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ABSTRACT 

This study offers an elaboration of the presocratic philosophy through recommenting 

the authentic fragments and testimonies in order to arrive at an understanding of how 

the materialist theology, which is an ongoing debate and effort among several 

contemporary philosophers concerning the ontological validity of the religious, reacts 

against the return of the religious. As a result, this study aims to highlight and criticize 

the deficiencies in Alain Badiou’s and Giorgio Agamben’s works that penetrate the 

issue of materialist theology. To do so, firstly, the works of Alain Badiou and Giorgio 

Agamben are examined in detail. Secondly, to contextualize the presocratic 

philosophy correctly and to comprehend in what ways it contributes to the general 

tendencies and efforts of this era of philosophy, Ancient Greek’s political and cultural 

history is examined. Lastly, the presocratic philosophers’ fragments and testimonies 

are commented in light of their effort of overcoming the sacred and the religious. 

 

ÖZET 

Bu çalışma, kimi çağdaş filozofların dinselin ontolojik statüsüne ilişkin olarak 

geliştirdiği materyalist teoloji tartışmasının ve etkinliğinin dinselin dönüşüne karşı 

tepki verme biçimini anlamak üzere, orijinal fragmanların ve göndermelerin yeniden 

yorumlanması yoluyla  presokratik felsefenin bir değerlendirmesini sunmaktadır. Bu 

kapsamda bu metin, Alain Badiou ve Giorgio Agamben’in materyalist teoloji 

konusunu irdeleyen çalışmalarının çeşitli problemlerini gün yüzüne çıkarıp 

eleştirmeyi hedeflemektedir. Söz konusu amaç doğrultusunda ilk olarak Badiou ve 

Agamben’in ilgili çalışmaları detayla ele alınmaktadır. İkinci olarak, presokratik 

felsefeyi doğru bir biçimde konumlandırıp felsefenin bu evresine hangi genel 

eğilimler ve hedefler açısından katkılar sunduğunu anlamak üzere Eski Yunan’ın 
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siyasi ve kültürel tarihi incelenmektedir. Son olarak, kutsalın ve dinselin aşılması 

çerçevesinde presokratik filozofların fragmanları ve göndermeleri yeniden 

yorumlanmaktadır. 
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GĠRĠġ 

 

 

Amerikan Arkeoloji Enstitüsü tarafından bildirilen bir habere göre Irak‟taki ġanidar 

Mağarası kazı alanında elde edilen bulgular dinin kökenine iliĢkin kavrayıĢımızda bir 

değiĢikliğe sebep olacak denli önemli sayılmaktadır. 1950‟li yıllarda yaklaĢık 60.000 yıllık 

bir Homo neanderthalis yerleĢimi mağarada ölülerin çiçeklerle birlikte gömüldüğünü gören 

Fransız antropolog Josette Leroi-Gourhon, yakın tarihe dek doğru kabul edilmiĢ bir tez 

ileri sürerek dinsel ritüelin ve genel olarak dini davranıĢın ölüyü çiçeklerle birlikte gömme 

örneği nedeniyle Homo sapiens sapiens öncesinde de varolduğunu belirtmiĢtir. Ancak 

ġanidar Mağarası‟ndan elde edilen bulgular rüzgarın ve böceklerin etkisiyle polen 

oluĢumunun kendiliğinden gerçekleĢebileceğini ve ölülerin mezardan çıkan polen 

tabakasıyla alakalı bir biçimde defnedilmemiĢ olabileceğini göstermiĢtir.
1
 Bu durumda öte 

dünyaya geçiĢte bir hazırlık niteliğindeki bu tarz bir dinsel ritüelin Homo neanderthalis‟in 

dünyasında sanıldığının aksine yeri olmayabilir. Dolayısıyla dinin kökeninin nerede 

bulunduğu sorusu açıkta kalmıĢ gibi görünmektedir. Bu haberin de dikkat çektiği üzere, 

Homo neanderthalis‟in yaĢam dünyası ve kapasitelerine iliĢkin son dönemde elde edilen 

çeĢitli bulgular ile birlikte değerlendirildiğinde bu haber “bizim”, yani biyolojik bir tür 

olarak modern insan Homo sapiens sapiens‟in sınırlarının yeniden anlaĢılması ve 

tanımlanmasına yönelik ortaya çıkan itkinin bir yönünü oluĢturur. Bu alanda ortaya 

koyulan yakın tarihli çalıĢmalar örneğin Homo neanderthalis‟in alet kullanma, 

matematiksel temsil, toplumsal organizasyon ve dil kapasitelerine yönelik Homo sapiens 

sapiens ile kıyaslanabilecek karmaĢıklıktaki etkinliklerine dikkat çekmektedir.
2
 Bu itkinin 

ve zorunluluğun diğer yönünü ise çağdaĢ uygarlığın içinde bulunduğu yaĢam kavramına 

                                                        
1
http://www.archaeology.org/news/3788-151008-iraq-shanidar-cave, EriĢim Tarihi: 15 Mayıs 2016. 

2
http://www.archaeology.org/news/3211-150416-stone-tool-cognition, 

http://www.archaeology.org/news/3220-150420-neanderthal-cooking-herbs, EriĢim Tarihi: 15 

Mayıs 2016. 

http://www.archaeology.org/news/3788-151008-iraq-shanidar-cave
http://www.archaeology.org/news/3211-150416-stone-tool-cognition
http://www.archaeology.org/news/3220-150420-neanderthal-cooking-herbs


 7 

dair kriz oluĢturmaktadır. Bu kriz temelde genomik düzeydeki bir metalaĢtırma ve 

politikanın doğmasından ve küresel ölçekli ekolojik krizin bir bütün olarak dünyadaki 

yaĢamın geleceğini tehdidinden ileri gelmektedir.  YaĢam aynı anda hem melez türlerin ve 

ürünlerin fabrikasyonu üzerinden yeniden yaratılmakta hem de ekolojik krizin etkisiyle 

kitlesel olarak yok olmaktadır. Birtakım yeni teorik aygıtlar bu sıradıĢı gerçeği 

anlamlandırmak üzere yakın zamanda sosyal teori ve felsefe bünyesinde geliĢtirilmiĢtir. 

Nekro-politika, biyo-sermaye, bir sermaye olarak yaĢam ve dünya ekolojisi olarak 

kapitalizm vb. teorik yaratımlar bunların örnekleri olarak sıralanabilir. Biri insanın karanlık 

çağı, diğeriyse Ģimdisinden ileri gelen bu iki baskı “biz‟in” anlamının ve içeriğinin radikal 

biçimde dönüĢtüğüne iĢaret etmektedirler. 

 

Uluslararası politika sahnesinde dolaĢımda olan iki baĢat söylem ve tavır devletler ve diğer 

makro karar alıcılar nezdindeki bu dönüĢüme dair sahip olunan farkındalığın ve yapıcılığın 

genel çerçevesini sunar. Bu söylemlerden ilki apokaliptik, öteki ise yenilikçi olarak 

isimlendirilebilir. Apokaliptik söylem bir çağın sona erdiği ve insanlık için artık geri 

dönülemez yeni bir çağın baĢladığını ifade eder. Dolayısıyla hepimiz bu yeni çağda geride 

kalmıĢ otantik bir hayatın hayaline tutunarak yaĢayabileceğizdir artık. Yenilikçi söylem ise 

bu kapanan çağı bir fırsat olarak görmektedir ve temelde bilim çevrelerinden yükselen bu 

ses, ilk defa olarak insanın yaĢama dahi sahip olacak ve onu yeniden kuracak kadar güçlü 

ve muzaffer olduğunu ileri sürerek yeni açılan çağı coĢkuyla karĢılamaktadır. Bundan 

dolayı aslında iki söylem de mevcut krizin sonuna kadar devam ettirilmesinden yanadır 

denilebilir. Ancak farklı politik görüĢlerden gelme birtakım araĢtırmacıların ortak bir 

çıkarım ekseninde giderek daha çok dile getirdiği üzere, yaĢamakta olduğumuz krizler çağı 

aslında ekonomik ve toplumsal olanın yeniden örgütlenmesine ve kapitalizmin kapitalist-

olmayan bir düzenek yönünde değiĢimine tanıklık etmektedir. Immanuel Wallerstein ve 
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Jeremy Rifkin‟in çalıĢmaları bu tahlilin örnekleri olarak gösterilebilir. Wallerstein yaklaĢık 

olarak 1980‟lerden baĢlayarak Amerikan gücünün gerileyiĢi ve kapitalist karın sınırsız 

birikim imkanının sona doğru yaklaĢtığı tezini savunmuĢ ve post-kapitalist bir dünya 

sisteminin geliĢmekte olduğunun özellikle de 21. yüzyılın ilk on yılında tam anlamıyla 

görülür hale geldiğini söylemiĢtir.
3

 Bu nedenle özünde ikisi de apokaliptik olan bu 

söylemlerin perdelemesinden uzaklaĢıldığında bir son değil, aslında bir devamlılık görülür. 

Bir devamlılık içinde, büyük çapta dahi olsa, mevcut dünya sistemi kendi içinde 

dönüĢmekte ve bu dönüĢüme içkin bir çeliĢki olarak “bizim” eylemlerimizin kurmakta 

olduğu yeni bağlam “biz”, yani insan kategorisinin kendisini krize sokmaktadır. 

 

OluĢum nedeninin bir yönünü giderek Ģiddetlenen iktisadi ve toplumsal eĢitsizliklerde 

bulan söz konusu krize verilen aĢağıdan gelme siyasal yanıtlar günümüzde üç genel biçime 

ayrılmıĢ görünmektedir. Bunların ilki farklı formlarda ifade edilen hak ve özgürlüklerin 

korunması ve geniĢletilmesine yönelik toplumsal ve siyasal hareketler iken, ikincisi, 

radikal Ġslam hareketleri olarak isimlendirilen siyasal fenomen ve muadilleri ve üçüncüsü 

de  radikal sol hareketlerdir. Genel olarak 15. yüzyıldan baĢlayarak günümüze dek süren 

toplumsal ve düĢünsel plandaki girift değiĢimlerin bütünü modernlik olarak 

tanımlandığında, modernliğin kendi değiĢimine içkin önemli bir çeliĢkiyi sürekli yeniden 

ürettiği ve bu aĢağıdan gelme siyasal yanıtların da aslında bu eksende 

değerlendirilebileceği görülebilir. Söz konusu çeliĢki modernliğin belirli bir aĢamasının 

bağlamında sürekli yeniden tanımlanan aktif-reaktif güçler çatıĢmasıdır. Bu çatıĢma eski-

yeni, geleneksel-modern, din-bilim vb. biçimleri alabilse de temelde modernlik zorunlu 

olarak bu çiftlerden biri yönünde nihai bir tavır almamakta, kendi tarihinin belirli anlarında 

aktif ve reaktif güçleri yeniden tanımlayarak reaktif karĢısında aktif güçlerin tarafını 

                                                        
3
Immanuel Wallerstein, Randall Collins, Michael Mann, Georgi Derluguian ve Craig Calhoun, 

Does Capitalism Have a Future?, (New York: Oxford University Press, 2013), s. 82-100. 
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tutmaktadır. Bu nedenle bir dönem aktif sayılan bir unsur ileride reaktif duruma 

düĢebilmektedir. Modernliğe has bir tavır olarak bu konumlandırma muammasının 

çerçevesinde söz konusu aĢağıdan gelme siyasi hareketler de kesin bir tanıma 

kavuĢamamakta ve ilericilik-gericilik kavram çiftinin hangi yönüne uygun düĢtükleri 

belirsiz kalabilmektedir. Bu nedenle bu üç siyasal yanıtın tümü de kendi açılarından ilerici 

bir tavırla “biz‟in” krizine nihai bir çözümü önerse de aralarındaki uzlaĢmaz 

uyumsuzluklar böylesi bir durumu aslında geçersiz kılmaktadır. 

 

Bu çalıĢma, insan ve yaĢam kategorilerinin krizine karĢı olarak ileri sürülen bahsi geçen 

çözüm stratejilerinden ikincisinin, yani örneğin siyasal planda radikal Ġslam hareketleri 

olarak ortaya çıkan fenomenin temsil ettiği ve modernliğin aktif-reaktif güçler iliĢkisi 

tarihinde özel bir anını yaĢayan dinselin dönüĢü ve yeniden değerlenmesine dair geliĢtirilen 

felsefi yanıtlara odaklanmaktadır. ÇalıĢmanın amacı herhangi bir siyasal hareketin değerini 

tartmak değil, bunun yerine, dinselin bir süredir yaĢamakta olduğu yeni momentin 

ontolojik ve epistemolojik değerine yönelik geliĢtirilen felsefi itirazları değerlendirmektir. 

Böylece yaĢamakta olduğumuz krize karĢı ileri sürülebilecek teorik baĢlangıç noktalarına 

dikkat çekilmeye çalıĢılacaktır. Bu kapsamda, odaklanılacak felsefi çalıĢmaları tanıtmadan 

önce, dinselin dönüĢü olarak isimlendirilen sürecin teorideki ve toplumsal pratikteki 

tarihine genel hatlarıyla bakmak gerekmektedir. 

 

Modernliğin aktif-reaktif güçler çatıĢması tarihinde dinselin hem felsefi teoride hem de 

toplumsal pratikte kesin olarak dıĢarı atılması yönündeki ilk güçlü itki 18. yüzyılın Avrupa 

deneyiminde ortaya çıkmıĢtır. Avrupa‟da dahi bu dönemin öncesinde modernlik dinselin 

düĢünsel ve toplumsal değerine yönelik belirgin bir karĢı tavrı almamıĢ ve dinsel, her ne 

kadar Avrupa düĢünce tarihinde önemli karĢı örnekler bulunsa da, toplumsal kurumlar ve 
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felsefi yaratım nezdinde temel bir referans çerçevesi olabilmeyi sürdürmüĢtür. Buna 

karĢılık 18. yüzyıl deneyimi belirgin bir tavır değiĢimini yansıtır. En temel örnekleri 

Fransız ve Ġngiliz Aydınlanmacıları, Amerikan ve Fransız devrimci kadrolarının önemli bir 

bölümü ve yeni yetiĢen bilim insanları kuĢağı olan bir entelektüel kitle ateist bir 

materyalizmi ısrarla savunarak modernliğin o ana kadarki deneyiminde bir sapmayı bilinçli 

bir Ģekilde üretirler ve temel hedeflerini dine bir son vermek olarak belirginleĢtirirler. 

Dinsel, bu tarihten önce karĢılaĢmadığı bir tutuma 18. yüzyıldan baĢlayarak artık hep bu 

“son” deneyimini göğüsleme ekseninde yanıt verme zorunda kalır. 18. yüzyıl düĢüncesinin 

ürettiği dinsel ile iliĢki konusundaki en kalıcı miras, dinseli kendisinin sonuna ve bu 

sondan sonra kendini yeniden kurmaya zorlamak olduğu söylenebilir. Bu nedenle 

Aydınlanma yüzyılından itibaren dinsel, teoride ve toplumsal pratikte ancak “geri dönen” 

bir konumda güncelleĢebilmiĢtir. Bu geri dönüĢü önlemek ise felsefi ve siyasal inĢanın o 

tarihten baĢlayarak önemli motorlarından biri olagelmektedir. 

 

Tarihsel bir döküm içerisinde bu önleme ve geri dönme dinamiğinin felsefedeki ve 

toplumsal pratikteki genel bir listesi verilebilir. Aydınlanma yüzyılı ve Fransız Devrimi 

deneyimlerinin ardından bu süreçlere verilen ve dinseli bir geri dönüĢe çağıran tepkiler 19. 

yüzyılda Bourbon Hanedanlığı‟nın kurulması, yeni Katolik misyon, Oryantalizm 

çalıĢmalarının baĢlangıcı, Ġncil arkeolojisinde atılım, liberal teolojinin geliĢimi, Yahudi 

Hasidizminin geliĢimi, Kierkegaard‟ın imana vurgusu, Victor Cousin‟in mistisizmi vd. 

olarak sıralanabilir. Buna karĢılık dinseli bir sona zorlayan geliĢmeler sanayileĢme 

merkezli kapitalizmin yeni değerleri, sosyalist hareketin içkinciliği, Bismarck‟ın 

pragmatizmi, evrimci biyoloji ile Planck fiziğinin geliĢimi, Marx ve Engels‟in diyalektik 

materyalizmi ve sosyal bilimlerin ampirist metodolojisinin doğuĢu olarak kısaca 

sunulabilir. 
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Yüzyıl dönümü süreci bu iliĢkideki önemli bir evreye tanıklık eder çünkü 20. yüzyılın 

izleyeceği teorik ve pratik güzergahların kaynağı olan temel problemleri barındırması 

nedeniyle dikkate değer bir değiĢimi içerir. Toplumsal pratik açıcısından bakıldığında 

yüzyıl dönümünün en belirgin özelliği kapitalizmin emperyalist olan yeni bir aĢamaya 

girmesiyle sanayileĢen merkez ülkelerin Osmanlı, Rus ve Çin imparatorlukları baĢta olmak 

üzere temelde tarımsal olan devletleri dünya sisteminin çeperleri olarak iktisadi örgütlenme 

alanında yeniden düzenlenmeye zorlamasıdır. Bu geliĢme ekseninde zaman içerisinde 

oluĢan yeni toplumsal gruplar, sosyal statülerinin kazanımında dinsel sermayenin herhangi 

bir rolü olmadığına dair bilinçleri nedeniyle çıkarlarını günümüze dek sürecek Ģekilde 

toplumsal iliĢkilerin bütününe referansla tanımlayabilmiĢlerdir. Böylece modernliğin ve 

kapitalizmin yeni coğrafyalarının tecrübe ettikleri sermayenin hareketinin dolayımında 

gerçekleĢen toplumsal hareketlilik, kendi deneyimini pratikte sürdürmek ve düĢünsel 

planda anlamlandırmak amacıyla kendi yeni yaĢam tecrübesine yatırım yapmak zorunda 

kalmıĢtır. Bu yatırım, gerek sanayileĢmenin doğurduğu teknik ihtiyaca karĢılık olarak 

yapılan sermaye akıĢının sonucu ortaya çıkan bilimci tutumun gerekse temelde 18. ve 19. 

yüzyıl materyalizmlerinin daha önce girmedikleri coğrafyalarda dünya ölçeğinde 

genelleĢmeleri sonucunu doğurmuĢtur. Hint, Çin, Japon, Rus ve Osmanlı düĢünce 

tarihlerinde bu nedenle tam anlamıyla belirginliğini 19. yüzyılın son çeyreğinde kazanmıĢ 

bir karmaĢa ve yeni sentez mücadelesi ortaya çıkar. BaĢta Kant, Comte ve Marx‟ın eserleri 

olmak üzere Avrupa düĢüncesinin çeĢitli önemli simaları bu coğrafyalara asıl dillerinde ya 

da çeviriler üzerinden girerek kendi dönüĢümü içerisinde devinen geleneksel mirasları 

bugüne dek sürecek ölçüde bir melezleĢmeye zorlar. Bu Ģekilde modernliğin aktif-reaktif 

güçler çeliĢmesi emperyalizm yoluyla yeni coğrafyalarda küreselleĢir ve dinseli yeni 

tarzlarda kendi sonu ile hesaplaĢmaya iter. 20. yüzyıl düĢüncesi, yüzyıl dönümündeki söz 
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konusu dinamik nedeniyle Japon ve Ġran Heideggerciliği, Taoist Marksizm, Nietzsche‟nin 

Budist yorumu ve Kemalist Rousseasuculuk benzeri sentezlere açılabilmiĢ ve dinseli dünya 

ölçeğinde sorunsallaĢtırmıĢtır. Aynı dönemde yüzyıl dönümü dinamikleri Avrupa‟nın 

önceki iki yüz yıla yakın süredir yaĢamakta olduğu ve genel hatları belirtilen değiĢimi 

derinleĢtirerek sürdürmüĢtür. Emperyalizmin geliĢiminin yanı sıra Fransa‟daki 1905 

kanunu gibi kilise ile devletin ayrılığına yönelik ilk yasaların hazırlanması da bu döneme 

rastlar. Sömürge imparatorluklarının inĢası gerek ulus devlet gerekse sömürge 

yönetimlerinde bürokratik aygıtın geniĢlemesine neden olur. Bu yolla Avrupa devletleri 

iktidar kullanımı alanındaki rasyonelleĢme süreçlerini tamamlar ve dinselin referansından 

arınmıĢ siyasal örgütlenmelerini pekiĢtirirler. 20. yüzyılın siyasi tarihi bu inĢanın üzerinde 

sürecektir.  

 

Öte yandan felsefe sahnesinde Avrupa‟nın yüzyıl dönümü deneyimi bu çalıĢmanın 

problematiği açısından büyük önemdeki bir baĢlangıcı barındırır. Mantık ve matematiğin 

krizi ile Nietzsche, Husserl ve Bergson‟un felsefi yaratımları bu kapsamda ele alınması 

gereken temel konulardır. Mantık ve matematik 19. yüzyılın son çeyreğinde bir 

temellendirme krizine girmiĢtir. Matematik açısından bu temellendirme krizi baĢta 

geometrinin klasik biçimi olan Öklid geometrisinin evreni temsilinin zorunlu olarak doğru 

olmadığını açığa çıkartan Öklidçi olmayan pek çok geometrinin bu yüzyılda 

geliĢtirilmesiyle alakalıyken, sayılar teorisine de aynı zamanda yansıyan bir eleĢtiri baĢtan 

baĢlamak üzere matematiği kendini yeniden temellendirmeye zorlamıĢtır. Mantık bilimi ise 

matematikteki bu krizin paralelinde Gottlob Frege gibi isimlerin elinde matematiğin 

yeniden temellendirilmesine katkı sunan bir baĢlangıç noktası olarak iĢlev üstlenmiĢ fakat 

günümüzde modern mantık olarak bilinen sembolik-lojistik mantığın bu ilk kurulma 

sürecinde mantığın da zorunlu olarak Aristotelesçi birlik idealini sürdüremeyeceği açığa 
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çıkmıĢtır. Dolayısıyla bu evrede mantık da matematik gibi kendi içinde bölünür ve 

düĢüncenin ve evrenin dolaysız temsilini sunabildiği ileri sürülen mantık ve matematik 

dillerinin bir saçılması yaĢanır. 20. yüzyıl bünyesinde Kurt Gödel‟in tamamlanmamıĢlık 

teoremi bu saçılmanın aĢılmasının imkansızlığını sergilemesi itibariyle mantık ve 

matematiğin krizinin boyutlarını ortaya koymuĢtur. Mantıktaki ve matematikteki birlik 

idealinin çöküĢü felsefi faaliyeti bu dönemde ontolojinin ve epistemolojinin imkanını 

baĢtan düĢünmeye zorlamıĢtır gerek Nietzsche gerekse Husserl ve Bergson kendi 

tarzlarında felsefeyi bu baĢtan kurma çabasına katkılar yapmıĢlardır. Nietzsche felsefenin 

Platon‟dan baĢlayan ve yaĢamı kavramın, yani Ġdea‟nın dolayımında düĢünen geleneğine 

ısrarla karĢı çıkarak yaĢamın doğrudan deneyimini düĢünmeyi dener. Bu çaba aynı 

zamanda yaĢama set çeken ahlakçılığın da aĢılmasını gerektirdiğinden dolayı Hıristiyanlık 

ve Platon ile baĢlayan felsefe geleneği onun aĢmayı denediği iki düĢünme güzergahı 

olmaktadır. Nietzsche yaĢamın doğrudan deneyimini üstlenen ve Hıristiyan ahlakçılığının, 

yani iyinin ve kötünün ötesinde eyleyen insanı günümüzdeki dekadansın karĢısına koyarak 

ölüm figürleri olarak gördüğü Ġsa ve Pavlus‟a karĢı yaĢam figürleri olarak gördüğü 

Dionyssos ve Spinoza‟yı geçirir. Bu yolla Nietzsche tanrının ve Ġsa‟nın yerine Üst-Ġnsanın 

etkinliğinde tecrübe edilen bir varlık deneyimini temellendirir ve yüzyıl dönümünün 

dinsele karĢı iĢleyen felsefi pratiğinin köĢe taĢı olarak 20. yüzyıl ateizmine temel izleğini 

sunar.
4

 Husserl ise mantığın ve matematiğin krizine doğrudan duyarlı biri olarak 

fenomenolojik yöntemi bu kriz sebebiyle krize düĢen felsefeyi ıslah etmek ve yeniden 

kurmak üzere geliĢtirir. Fenomenoloji varlığın bilince dolaysız görünme anı içindeki 

yakalanmasını ve bu yakalamanın biçimsel birliğinin açığa çıkartılmasını hedefler. Dinsel 

bu Ģemada belirleyici etkinliğinden tamamen arındırılmıĢ ve varlığın bilinçteki deneyimi 

herhangi bir dıĢ belirlemenin yerine geçirilmiĢtir. Bu eksende Husserl felsefeyi kesin bir 

                                                        
4
Michel Haar, “Nietzsche and the Metamorphosis of the Divine”, Post-Secular Philosophy, (New 

York: Routledge, 1998), s. 82-93. 
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bilim olarak yeniden kurduğunu ileri sürmektedir.
5
 Aynı krize doğrudan duyarlı olan 

Bergson ise metafiziğin aĢılmasına yönelik Nietzsche ve Husserl‟dan gelen momente 

karĢılık olarak metafiziğin yeniden düĢünülmesini önerir. Ona göre metafizik bilimlerin bir 

eleĢtirisini de içerecek Ģekilde zorunlu bir etkinliktir çünkü ne bilimler ne de insanın dünya 

ile kurduğu iliĢkinin aracı olarak dil, varlığı bütünlüğü içinde temsil edemez. Metafizik ise 

dilin sınırları içinde bu sınırları da aĢacak biçimde bizi bir süre olarak varlığın tam 

deneyimine taĢır. Sezgi bu deneyime giriĢin yöntemidir ve Bergson‟un düĢüncesinin temel 

direğini oluĢturur. Dinsel deneyimi de bu sezginin ekseninde düĢünen Bergson için yüzyıl 

dönümü mirasının dinseli bir dönüĢe çağıran orijinal sesidir denilebilir.
6
 

 

20. yüzyılın toplumsal pratik ve felsefi düĢünce açısından yaĢadığı deneyimler bu 

bağlamda serpilmiĢtir ve dinsel, geri çekiliĢi ve geri dönüĢü içindeki salınımını tarihin bu 

diliminde de kendine has bir biçimde sürdürmüĢtür. Siyasi tarih açısından bakıldığında bu 

yüzyılın en dikkat çekici geliĢmesi emperyal aygıtın sınırlandırılmasına yönelik yüzyılın 

ilk yarısındaki paylaĢım savaĢları, yani iki dünya savaĢıdır. Bu savaĢlar Fransız 

Devrimi‟nden baĢlayarak savaĢın büyük kitle ordularıyla süren bir etkinliğe dönüĢümünün 

nihai tamamlanmasını sahneler ve savaĢ genel bir seferberliğe dönüĢerek asker ile sivil 

ayrımını ortadan kaldırır. Bir kategori olarak askerin farkı savaĢın teknolojisine sahip 

oluĢudur yalnızca ve bu sayede o saldırabilir ve savunabilir. Sivil ise saldırı kapasitesinden 

mahrumdur. Parlamenter demokrasinin dünya ölçeğinde bir karar alma rejimi olarak 

yaygınlaĢtığı bir yüzyılda vatandaĢ figürü kamusal hayatın her türlü alanına ve faaliyetine 

dahil ediliyorken siviller savaĢı da bu kamusallığın bir açılımı olarak tecrübe eder artık. 

SavaĢın genelleĢmesi ayrımın da genelleĢmesini beraberinde getirir ve yüzyıl bundan 

dolayı ayrımın/farkın üzerinde çeĢitlenen ideolojilere dağılmıĢ bir siyaseti üretir ve onda 

                                                        
5
Kasım Küçükalp, Husserl, (Ġstanbul: Say Yayınları, 2006), s. 44-53. 

6
Henri Bergson, Metafiziğe GiriĢ, (Ġstanbul: Paradigma Yayıncılık, 2011), s. 39-90. 
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ürer. SavaĢın genelleĢmesi kurtuluĢ talebinin, yani en geniĢ anlamıyla çatıĢmanın sonuna 

yönelik talebin de genelleĢmesini sağlar, ancak kurtuluĢ ayrımın üzerinden düĢünüldüğü ve 

hayata geçirildiği için kurtuluĢ pratiğinin de fragmante oluĢu bu yüzyıla has bir geliĢmedir. 

Ġtalyan, Alman ve Ġspanyol faĢizmlerinin paralelinde geliĢen sovyetik ideal gibi örnekler ne 

denli farklı bir ayrım hattında kurtuluĢ pratiklerinin tasarlandığını ve canlandırıldığını 

göstermektedir. Asya ve Afrika sosyalizmleri ve dolayısıyla Üçüncü Dünyacı ve 

Bağlantısızlık Hareketi menĢeli siyasal pratikler yerel ve uluslararası düzeyde toplumsal 

ayrımın genelleĢmesi sonucu kurtuluĢ siyasetine yönelik ortaya çıkan talebin bu yüzyılda 

dünya ölçeğinde bir karĢılık bulduğunu belgelemektedir. Bu eksende 20. yüzyıl temelde üç 

ideoloji üzerinden siyasetini kurmuĢtur. Bunlar radikalizm, muhafazakarlık ve liberalizm 

olarak sıralanabilir ve her biri dinsel ile kurduğu iliĢki açısından da ayrı bir karakteristik 

sergiler.
7
 Radikalizm sol siyasetin genel adıdır ve kendi çeĢitliliği içindeki bu siyasetin 20. 

yüzyıl bünyesindeki devletli ve devletsiz tüm biçimlerini ifade eder. Bu yüzyıl radikalizme 

devlet formunu kazandırabilmesi açısından eĢsizdir ve Sovyetler Birliği ile Çin gibi devasa 

karasal devletlerin bir yeni insan ve toplum deneyimi tasarımına yönelik genel 

seferberliklerinden Batı Avrupa ve Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki Mayıs 68 olaylarının 

dillendirdiği eĢitlikçi bir kamusallık talebine kadar geniĢ bir yelpazedeki arzuya karĢılık 

gelir. Radikalizm genel olarak dinsele yönelik tüm referansı yok sayarak dünyayı ve 

toplumsal biraradalığı düĢünmeye çalıĢır. Hatta Sovyetler Birliği örneğinde olduğu gibi 

ateizm resmi devlet dini olarak kabul görerek zorunlu bir etik ve ontolojik bağlılanım 

biçimine dönüĢtürülmeye çalıĢılmıĢtır. Muhafazakarlık modernliğe has aktif-reaktif güçler 

çatıĢmasının bu yüzyılda en yoğun yaĢandığı toplumsal pratik alanlarından birisidir çünkü 

muhafazakarlık kendi nesnesini ve hedefini tanımlarken her daim bir bağlama bağımlılığa 

çakılıdır ve bundan dolayı evrensele yönelik tüm ilgiyi askıya alma üzerinden kendini 

                                                        
7
Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, (Ġstanbul: Metis Yayınları, 2009), s.75-76. 
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düĢünmek ve kurmak zorundadır. Muhafazakarlık bu nedenle dünya ölçeğinde her 

coğrafyada özel biçimler yaratarak geniĢlemiĢ ve dinselin toplumsal pratik açısından geri 

dönüĢünü sağlamıĢtır. Ortadoğu‟daki batılılaĢma hareketlerine 1910/20‟lerden baĢlayarak 

siyasi Ġslam denilen bir proje üzerinden geliĢtirilen yanıt, Avrupa siyasetinde Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında ortaya çıkan Hıristiyan Demokrat partiler ve ABD evangelizmi gibi 

iktidar aygıtını ele geçirmeye yönelik arayıĢlardan Katolik Kilisesi‟nin bir aktif güç olarak 

kendini yenilemek üzere giriĢtiği doktrin reformları ile Rusya Federasyonu‟nun 

kuruluĢundan itibaren Rus Ortodoks Kilisesi‟nin Rus idari mekanizmaları ile arasında 

kurduğu ittifaka kadar pek çok toplumsal pratik muhafazakar ideolojinin dinseli bir geri 

dönüĢe zorlayan itkisini örneklendirmektedir. Liberalizm ise bu yüzyılın baĢat aktörüdür 

denilebilir çünkü 20. yüzyılın ilerlemeci söyleminin ana damarını ideolojik söylem ve 

toplumsal pratik açısından tam anlamıyla kendinde barındırır. Liberalizm aslında 

modernliğin toplum nezdindeki inĢasının ve bekasının ideolojisidir ve bu yüzyılda girdiği 

her coğrafyada devletin örgütlenme biçiminden kiĢilerin yaĢam tarzlarına dek geniĢleyen 

Ģekilde hayatın tecrübe ve idare edilme biçimlerini etkilemiĢ ve dönüĢtürmüĢtür. 

Modernlik her ne kadar zorunlu olarak kapitalizm ile eĢgüdüm olmasa dahi bu yüzyılın 

tecrübesi modernliğin kapitalist bir temeldeki pekiĢtirilmesine dayalıdır ve bu nedenle 

liberalizm ile kapitalizm arasındaki iĢbirliği, ikisinin de bir ötekini koĢullandırması 

üzerinden iĢleyen bir dinamikle yerleĢik toplumsal örgütlenmeleri zorlayarak 

değiĢtirmiĢtir. Bu nedenle liberalizm, devlet pratiğinde her daim bir geliĢtirici restorasyon, 

devletsiz pratiğinde ise bu ilerlemeye inanan kitlelerin savunduğu bir toplumsal talep 

hareketi olarak görülmüĢtür. Alman Weimer, Ġtalyan Birinci Cumhuriyeti ve Fransız 

BeĢinci cumhuriyetleri gibi Avrupa‟daki örnekler kadar Türkiye Cumhuriyeti, Rusya 

Federasyonu ve Bağımsız Devletler Topluluğu gibi Asyalı örnekler bu liberalizm temelli 

restorasyon projelerini örneklendirmeye yeter. Liberalizm özünde sekülerleĢtirici bir itkiye 
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sahip olmasına rağmen bunun zorunlu bir nitelik olmadığı söylenebilir çünkü, daha önce 

belirtildiği gibi, modernlik dinseli iptal etmek yerine ona iliĢkin herhangi bir referansa 

dayalı olmayan bir toplumsal düzenlemeyi varederek kendi aktif-reaktif güçler iliĢkisinde 

her daim dinseli güncellenmesine kapıyı açık bırakmıĢtır. Bu nedenle özünde 

sekülerleĢtirici olan liberalizmin Türkiye Cumhuriyeti ve ABD örneklerinde olduğu gibi 

dinsel ile belirli bir ittifaka dayalı olarak iĢleyebildiği söylenebilir. 

 

20. yüzyılın felsefi güzergahları yüzyılın siyasi pratiğindeki ayrımın genelleĢmesi ve 

yeniden üretimi ekseninde yaĢanan süreçleri doğrudan onlara dönüĢlü olarak düĢünerek 

açılmıĢlar ve bu durumun sorduğu sorulara yanıt olarak varolmuĢlardır denilebilir. Bunun 

sebebi felsefenin, daha önce anlatılan Ģekliyle, yüzyıl dönümünde karĢısına çıkan sorunlara 

acilen cevap verme arayıĢıdır fakat bu cevap felsefenin bu yüzyılda tanıklık ettiği 

toplumsal süreçlerin üzerinden gidilerek geliĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla felsefe hemen olarak 

bu ayrımı düĢünmeye koyulur ve bu ayrımın ekseninde dinseli problematize ederek ateizm 

sorusunu günceller. Felsefe hakikate yönelik bir etkinlik olduğundan dolayı o ayrımın 

gerisindeki Ģeyle ilgilenir. BaĢka deyiĢle felsefe, ayrımın kurduğu ideolojik yarılmanın 

perdesinden kurtularak bir Gerçek‟i görmeyi dener. Bundan dolayı 20. yüzyıldaki 

felsefenin temel kavgası Gerçek‟i üretecek olan yöntemin ve bu yöntemden itibaren 

kurulan bir varlık, bilgi ve siyaset kavrayıĢının arayıĢıdır denilebilir.
8
 Ancak felsefe de bu 

ayrımın gerisine gitmeye çalıĢırken ona yakalanır ve o da ayrımdan itibaren tam anlamıyla 

ideolojize olarak etkinliğini sürdürür. Bu nedenle felsefenin bu yüzyılda dinselin 

dönüĢünün ve geri çekiliĢinin aynı anda bir sahnesi olabildiği gözlemlenebilir. Felsefe 

ABD‟de ve Ġngiltere‟de 1930‟lardan baĢlayarak yaklaĢık 1980‟e kadar tam anlamıyla 

analitik felsefenin güdümünde iĢler ve sonra da analitik felsefe bu coğrafyalardaki 

                                                        
8
Alain Badiou, Yüzyıl, (Ġstanbul: Sel Yayıncılık, 2010), s. 57-69. 
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felsefenin ana akım  biçimi olarak kalmayı sürdürür. Bertrand Russell, Rudolf Carnap, 

Otto Neurath ve Hans Reichenbach gibi ilk kuĢak temsilcilerden A. J. Ayer, Gilbert Ryle 

ve J. L. Austin gibi ikinci ve Saul Kripke gibi üçüncü kuĢak temsilcilerine bu gelenek dilin 

ve mantığın metafizikten arındırılmasına dayalı bir saflaĢtırma projesini felsefenin temel 

meselelerine yeniden yönelmek üzere sürdürürler. Ancak analitik felsefe aynı zamanda en 

bilindik temsilcileri Alvin Plantinga ve Richard Swinburne olmak üzere bir analitik din 

felsefesine de yönelir ve tanrı, mucize, iman gibi konuları mantık problematiği üzerinden 

anlamayı dener. Bu gelenek ayrımın gerisindeki Gerçek‟e gidebilmek üzere matematiksel 

mantığın inĢasını ve onun üzerinden doğru düĢüncenin yönteminin yeniden tanımlanmasını 

bir yöntem olarak savunmaktadır. Bu kapsamda dinsel, mantık açısından anlamsız bir 

metafizik kategori olarak analizden çıkartılır ve ancak analitik din felsefesinin geliĢimiyle 

beraber argüman düzeyinde ele alınarak çürütülmeye çalıĢılır.
9
 Kıta Avrupası‟nda geliĢen 

Ģekliyle felsefe ise çok daha heterojen bir görüntü çizmektedir. Buradaki can alıcı ilk figür 

olarak Heidegger karĢımıza çıkar. Heidegger mantıkçı pozitivizmin paralelinde onlarla 

aynı mücadeleye soyunur ve o da kendisine dek bir metafizik olarak gerçekleĢtiğini ileri 

sürdüğü Avrupa felsefesinin bu eğilimini tahrip etmeyi ister. Onun onto-teo-loji eleĢtirisi 

insanın “Dasein” olarak tahliliyle bütünlenir ve varlığın hiç‟in kendini hiçlemesinden 

itibaren gerçekleĢen açılması içinde varlığı açıklığını dilde açan insanın otantik yaĢamının 

imkanını temellendirmeyi dener. Heidegger tahribat (Detruktion) yöntemiyle kendisine 

kadarki felsefenin ne Ģekilde bir onto-teo-lojiyi ürettiğini gözler önüne sermeye ve bu yolla 

herhangi bir aĢkınlık merciinin üretiminin önüne geçmeye çalıĢır.
10

 Heidegger Almanya ve 

Fransa‟da 1930‟lardan baĢlayarak yeni bir kuĢak filozofun yetiĢmesinde kritik önemdeki 

bir sima olmuĢ ve onun felsefesinin etkisi kısa sürede yayılmıĢtır. Onun Almanya‟daki 

                                                        
9
Taylan Altuğ, Modern Felsefede Metafiziğin Elenmesi, (Ankara: Ebabil Yayıncılık, 2006), s. 3-

10 ve 45-62. 
10

Kasım Küçükalp, Batı Metafiziğinin Dekonstrüksüyonu – Heidegger ve Derrida, (Bursa: 

Sentez Yayıncılık, 2008), s. 166-178. 
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öğrencileri Karl Löwith, Hannah Arendt, Otto Appel ve Hans-Georg Gadamer olarak 

sıralanabilir. Heidegger Fransa‟da ise dinsele iliĢkin soruyla yakından alakalı bir kuĢağı 

etkilemiĢtir. Bu kuĢak bünyesinde Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas, George Bataille 

ve Maurice Blanchot gibi öncü simalar ile Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy, Philippe 

Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Marion gibi 1960 ve sonrasının temsilcileri yer alır. Bu 

isimlerin her biri ve yanlarına eklenebilecek Louis Althusser ve Gillez Deleuze baĢta 

olmak üzere Fransız felsefe sahnesinin baĢka kimi simaları ve etkisini 1980‟den bu yana 

hissettiren Jean-Yves Lacoste ve Catherine Malabou ayrım üzerine düĢünmenin ve dinselin 

felsefe sahnesindeki geri çekiliĢ ve dönüĢünün ifadesini oluĢtururlar. Levinas ve Marion 

kendi tarzlarında biri Yahudi, öbürüyse Katolik Hıristiyan doktrinin onto-teo-loji 

eleĢtirisinden itibaren yeniden güncellenmesine soyunurlar ve dinseli tanrı figürünün 

özelinde biri etiğin imkanının, öbürüyse saf verilmiĢliğin tahlili için tekrar devreye 

sokarlar.
11

 Geri kalan figürlerin tamamı felsefeyi idealizmin kıskacından kurtarmaya 

uğraĢırlar ve aĢkınlığın herhangi bir figürüne karĢı Gerçek‟e gitmenin yöntemini tartıĢarak 

bir içkinlik düzleminde iĢleyen bir materyalizmi kurtuluĢ fikrini anlamak ve felsefenin 

temel sorularını yanıtlamak üzere kurmayı denerler. Bu gelenekte dikkat çekici bir özellik, 

baĢta Sartre‟ın felsefesinde karĢımıza çıkan, ateizmin biçimine yönelik tavırdır. Tıpkı 

Nietzsche‟nin Üst-Ġnsan‟ı ve Heidegger‟in otantik insanı gibi, Sartre da tanrıdan boĢalttığı 

yere sorumlu insanı yerleĢtirerek ikameci bir ateizmin üretimine neden olur.
12

 Bu yaklaĢım 

dinselin geri dönüĢünü engellemeye yönelik 20. yüzyıl ateist felsefesinin genel tavrıdır 

denebilir. Ateizm bu yüzyılda ikameci bir biçimi alarak tanrıdan boĢalttığı yere insanı, bir 

değeri ya da yeni bir ontolojik prensibi yerleĢtirerek ateizmi tanrıya yüklenen ontolojik ve 

                                                        
11

Phillip Blond, “Emmanuel Levinas: God and Phenomenology” ve Graham Ward, “The 

Theological Project of Jean-Luc Marion”, Post-Secular Philosophy, (London: Routledge, 1998), s. 

103-116. 
12

David West, Kıta Avrupası Felsefesine GiriĢ, (Ġstanbul: Paradigma Yayıncılık, 2008), s. 225-
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epistemolojik yetkiyi devretme usulüne dayalı olarak kurmuĢtur. Örneğin Derrida için 

“différance” böyle bir prensibe karĢılık gelmektedir.
13

 Ancak dinselin bu tarzdaki bir 

ateizm üzerinden çökertilmesi çabası aynı oranda onun geri dönüĢüne imkan tanımaktadır 

çünkü dinsel, aĢkınlığın ontolojideki temsili açısından ele alınarak sadece bir yetki olarak 

görülmüĢ fakat kapladığı alan açısından değerlendirilmemiĢtir. Bu çalıĢmanın konusunu 

oluĢturan materyalist teoloji için bu husus kritik önemdedir. 

 

Materyalist teoloji 20. yüzyıldaki tarihiyle ateizmin doğasındaki ve daha genel olarak ise 

dinsel ile kurulan iliĢkideki bir dönüĢümü ifade eder. Bu çalıĢma izleği, isminin 

çağrıĢtırabileceği Ģeyden farklı bir hedefe yönelmiĢtir ve katiyen yeni bir teoloji dalgası 

değildir. Materyalist teoloji 1980 kuĢağı Avrupa felsefesinin birtakım “ateist” 

temsilcilerinin dinselin geri dönüĢü karĢısında takındıkları yeni bir tavırdır ve gerek kendi 

ontoloji gerekse politika üzerine tasavvurlarını tamamlamak ve ilerletmek üzere kutsal ile 

hesaplaĢmalarının biçimidir. Materyalist teoloji 20. yüzyılın ikameci tipteki ateizminden ve 

sol siyaset teorisinin ve pratiğinin dinsel ile olan dıĢlayıcı iliĢkisinden uzaklaĢarak yeni bir 

iliĢkilenme biçimini önermeyi dener.
14

 Böylece aĢkınlığın ontolojideki temsilinin 

çökertilmesine dayalı geçen yüzyılın materyalizmlerinden farklı olarak kutsalı sadece 

aĢkınlığa dair bir söylem olarak ele almaz ve onu tarihte ve düĢüncede kapladığı alan 

üzerinden değerlendirerek içeriden iptal etmeyi dener. Alain Badiou, Giorgio Agamben ve 

Slavoj Zizek‟in materyalist teoloji çalıĢmaları bu çabanın günümüzdeki baĢat örnekleri 

durumundadır. Bu “ateist” filozoflar kendi düĢünsel projeleriyle iliĢki içinde, ilgili 

eserlerinde ateizm sorusuna bir alternatif geliĢtirmek üzere çaba sarf etmiĢler ve dinselin 

geri dönüĢünün yoğun bir Ģekilde yaĢandığı yukarıda özetlenen bu yakın dönemdeki 
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geliĢmeler karĢısında bu geri dönüĢü iptal etmeyi hedefleyen bir pozisyon almaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu nedenle materyalist teoloji izleğini takip etmek önemli görünmektedir. 

 

Bu çalıĢma ise materyalist teolojinin bahsedilen nedenlerden ötürü taĢıdığı kritik önemi 

takdir etmekle birlikte onun dinsele iliĢkin olarak yaratmaya çabaladığı tavrın tek 

olmadığını ve Eski Yunan felsefesinin benzer bir kaygı ile hareket ettiğini ileri 

sürmektedir. Eski Yunan toplumunun M.Ö. 8. yüzyıldan baĢlayarak deneyimlediği yoğun 

dönüĢüm sadece Eski Yunan dinlerinin bir eleĢtirisini değil, aynı zamanda kutsalın bir 

bütün olarak felsefe denilen faaliyet bünyesinde aĢındırılmasını beraberinde getirmiĢtir. 

Dolayısıyla bu çalıĢma, yaĢam kategorisinin krizinin paralelinde kiĢisel ve toplumsal 

düzeyde canlı olmanın ne demek olduğunu yeniden düĢünen ve bir dünyaya ait olmanın 

anlamını ontolojik ve etik planda anlamlandırmaya çalıĢan günümüz toplumsal ve felsefi 

pratiklerinin dinseli bir geri dönüĢe ya da bir geri çekiliĢe zorlayan hareketinin bir 

benzerinin Eski Yunan toplumunda polis‟in ortaya çıkıĢından sonra yaĢandığını 

savunmakta ve günümüzdeki bu momente bir tepki olarak geliĢen materyalist teolojinin 

kutsalı içeriden iptal etmek arayıĢının presokratik felsefe tarafından özel bir tarzda 

gerçekleĢtirildiğini dile getirmektedir. Presokratik felsefe bir bütün olarak yeniden 

yorumlandığında materyalist teolojinin kutsal üzerinde yaptığı iĢlemin sınırları ortaya 

çıkarılabilir ve bu Ģekilde materyalist teoloji kendi hedefinde ilerletilebilir. 

 

Bu problematik ekseninde bu çalıĢma iki hedefe yönelmiĢtir: Öncelikle ateizm sorusunun 

aslında Hıristiyanlıkla birlikte ortaya çıkmıĢ bir soru olduğunu hatırlatarak Eski Yunan 

düĢüncesinde ateizmin bir düĢünme biçimi olarak yokluğunun kutsal ile kurulan iliĢkide 

farklı bir açılıma yol verebildiğini göstermek ve ikinci olarak, buradan hareketle, kutsalın 

ve dinselin statüsüne iliĢkin günümüzde yaĢanan tartıĢmaya bu farklı açılımdan itibaren bir 
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eleĢtiri sunarak asıl önemli hususa, yani yaĢam kategorisinin krizi karĢısındaki herhangi bir 

özgürleĢme politikasının tam da kutsal ile kurulan presokratik felsefedeki iliĢki biçimi 

üzerinden yaĢam sorusunu yeniden düĢünmeye baĢlaması gerektiğinin altını çizmek. 

Bunun sebebi ancak kutsalın alanının kapatılmasından baĢlayarak bu dünyadaki etik ve 

politik baĢbaĢalığımızın tam anlamıyla ortaya çıkabilmesidir. Bu baĢbaĢalığın kutsalın 

alanının içeriden iptalinden itibaren varlığın ve kiĢisel varoluĢun birarada hesaba katılarak 

düĢünülmesi genel olarak Eski Yunan felsefesinin ve bunun özelinde presokratik felsefenin 

amacı olması sebebiyle presokratik felsefeyi kutsal ile kurulan iliĢkideki farklılığını 

sergilemek üzere ele almak materyalist teolojinin sınırlarının açığa çıkartılması için uygun 

görünmektedir. 

 

Bu problematik ve hedefler doğrultusunda ilk olarak materyalist teolojinin temsilcileri 

metnin ilk bölümünde bu hareketin bünyesinde tanıtılacak ve Badiou ve Agamben ile 

sınırlı olmak üzere onların bu konudaki eserlerinin geniĢ bir özeti verildikten sonra eleĢtirel 

değerlendirmesi yapılacaktır. Materyalist teolojinin ortaya koyduğu yöntemin bir eleĢtirisi 

yapıldıktan sonra, bunu izleyen ikinci bölümde, Eski Yunan‟da felsefi faaliyeti ve 

dolayısıyla presokratik felsefeyi doğuran toplumsal tarih ve koĢullar incelenecektir. Bu 

tarihin felsefi faaliyeti ne tür eğilimler ve hedefler üstlenmeye teĢvik ettiğini belirtmenin 

ardından son bölümde, Milet Okulu‟ndan Sofistlere kadar olan presokratik felsefe tek tek 

temsilcileri düzeyinde orijinal metinlerden hareket edilerek problematiğimiz doğrultusunda 

yorumlanacak ve yeniden konumlandırılmaya çalıĢılacaktır. Sonuç bölümü ise bu 

araĢtırmanın sonucunda varılan noktaları genel hatlarıyla hatırlatarak materyalist teolojinin 

presokratik eleĢtirisini sonlandıracaktır. 
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I.ATEĠZM SORUSUNA BĠR ALTERNATĠF OLARAK MATERYALĠST TEOLOJĠ 

 

 

Bir kavram olarak materyalist teoloji, çalıĢmaları incelenecek olan filozofların aslında 

hiçbiri tarafından kullanılmamaktadır çünkü kavramın kendisinin ilk anda ima ettiği bir 

çeĢit teolojik üretim onların felsefi projeleriyle kökten uyumsuzluk içindedir. Ancak 

buradaki teoloji ifadesi baĢka bir anlamda, yani çalıĢmanın hedefi yerine çalıĢmanın 

yöneldiği nesne Ģeklinde ele alındığında söz konusu yapıtların niyetini doğru biçimde ifade 

eder. Bu nedenle materyalist teoloji kavramının söz konusu filozofların üretimlerinin 

belirli bir açılımına dikkat çeken sonradan verilmiĢ bir isim olduğunu bilmek ve ilginin 

teolojinin alanı, hedefinse bu alanın aĢılması yönünde olduğunu anlamak önemlidir. 

Dolayısıyla bir diğer Ģekilde adlandırıldığı gibi, materyalist bir post-teolojiden bahsetmek 

ya da herhangi bir kapsayıcı ismi söz konusu eserlere iliĢtirmeden onları değerlendirmek 

de mümkündür.
15

 

 

Bir hareket düzeyinde materyalist teoloji temelde üç filozofun birbirlerinin eserlerine yer 

yer verdikleri referanslarla biçimlenmiĢ azınlıktaki bir çaba görünümündedir. Bu konuda 

kaleme alınmıĢ ikinci literatür ise yine sınırlı olmakla beraber yapıtların ileri sürdüklerini 

gerek tanıtmaya, gerekse belirli iddiaları sınamaya ya da baĢka problemlere uygulamaya 

yönelik olmak üzere üç amaca yönelmiĢ haldedir. Dinselin statüsüne ve ateizm sorusuna 

dair geliĢtirilen yeni bir tavrın mevcut yayılımını anlamak adına bu azınlık halini 

vurgulamak önemli sayılabilir. Ancak söz konusu filozofların günümüzde felsefenin 

uluslararası platformlarda yer bulmasına hatırı sayılır katkılar da yapan kiĢiler oldukları 

göz önüne alındığında bu konudaki fikirlerini konferanslar düzeyinde dile getirme fırsatı 

buldukları ve dolayısıyla, felsefe haricindeki alanlarda çalıĢan baĢta teologlar olmak üzere 

kimi düĢünürlerle iletiĢime geçebildikleri belirtilmelidir. Bu nedenle Slavoj Zizek‟in teolog 
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John Milibank ile bir konferans vesilesiyle tanıĢarak ortak çalıĢmalar yapmaya baĢlaması 

örneğinin iĢaret ettiği gibi, materyalist teoloji çeĢitli platformlarda süren akademik 

etkileĢimler sayesinde yakın zamanda giderek daha çok düĢünürün çalıĢmalarında izlerine 

rastlanacak bir konu olacaktır denilebilir.
16

 

 

Bu bölümde materyalist teoloji hakkındaki ikinci literatürün bir değerlendirmesi yerine, 

daha önce belirtilen hedefler doğrultusunda, temel metinlerin eleĢtirel bir okuması 

gerçekleĢtirilecektir. Materyalist teoloji incelenecek filozofların hiçbirinin felsefi 

projesinin temel hedefi olmamasına rağmen hepsinin de düĢünsel yaratımlarının ontolojik 

direğini tamamlayan kritik bir unsur olması nedeniyle onların felsefelerinin bütünüyle sıkı 

bir iliĢki içindedir. Bu nedenle temel metinlerin incelenmesine geçilmeden önce üç 

filozofun da felsefi projelerinin genel hatlarıyla tanıtılması ve çağdaĢ felsefe sahnesinde 

oluĢturdukları momentin tarihsel olarak konumlandırılması gerekmektedir. Böylece 

materyalist teolojinin yaratılmasına neden olan teorik ve siyasal ilgiler üç filozof açısından 

da anlaĢılabilecektir. 

 

Alain Badiou, Giorgio Agamben ve Slavoj Zizek birarada düĢünüldüğünde ilk bakıĢta göze 

çarpan, bu üç ismin üç farklı ülkeden geldiği ve dolayısıyla Avrupa çatısı altında 

birleĢmenin yanı sıra üç farklı gelenek ve siyasal tarihte yetiĢtikleri gerçeğidir. Badiou 

Fransa‟nın, Agamben Ġtalya ve Zizek de Slovenya‟nın 20. yüzyılda yaĢadığı süreçlerin 

önemli bir bölümüne birinci elden tanıklık ederek büyümüĢlerdir. Bu nedenle çeĢitli ortak 

felsefi ilgilerde birleĢmelerine rağmen onların yaĢam deneyimlerini ayrıĢtıran bu unsurun 

unutulmaması gerekir. Badiou, çağdaĢ felsefe sahnesindeki Fransız yaratımının 
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özgüllüğünü etkileyen ve tam olarak buraya ait olan bir tarihsel sekansın çocuğudur. Bu 

sekans dört temel olaydan meydana gelir ve 20. yüzyıl Fransız felsefe tarihi ani reflekslerle 

bu olayları düĢünerek kendisine güzergahlar açar. Ġlk sırada Ġkinci Dünya SavaĢı esnasında 

Paris‟in iĢgal edilmesine karĢı oluĢturulan direniĢ hareketi gelir. Ġkinci olarak Cezayir‟in 

bağımsızlık savaĢı, ardından Mayıs 1968 olayları ve son olarak da Fransız solunun 

temsilcisi Mitterand‟ın yenilgisi gelir. Agamben ise 20. yüzyılın baĢındaki Ġtalya‟nın 

faĢizm deneyiminin ardından gelen tarihte temellenir. FaĢizm önce Birinci Cumhuriyet‟i 

kuran bir restorasyon hükümetiyle yer değiĢtirmiĢtir. Ardından Ġtalya‟nın Terör Dönemi ve 

son olarak da Ġkinci Cumhuriyet‟i kuran yeni bir restorasyon evresi bu tarihi izler. Zizek 

ise Soğuk SavaĢ döneminin bir diğer sol deneyimini Yugoslavya altındaki Slovenya‟da 

yaĢamıĢ ve birliğin çöküĢünün ardından oluĢan yeni Balkan gerçeğine tanık olmuĢtur. Bu 

nedenle o, komünist ve post-komünist bir Avrupa‟nın birinci elden tanığı konumundadır. 

 

Bu kapsamda Badiou felsefenin Fransız sahnesindeki geliĢmelere duyarlı olarak yeni bir 

rasyonalite kavramını temellendirmeye ve bunun üzerinden kurtuluĢ politikasını 

düĢünmeye çabalar. 20. Yüzyıldaki felsefenin Badiou‟ya göre üç genel biçimi olan 

mantıkçı pozitivist, hermenötik ve postmodern yaklaĢımların dünyayı ve bireysel varoluĢu 

anlamlandırmadaki eksiklikleri ona göre yaĢam sorusunu ele almada da aynı arızanın 

doğmasına neden olmuĢtur ve bu sebeple, bu üç felsefi harekette de görülen dilin dolayımı 

üzerinden varlığın düĢünümüne dayalı tavırdan sıyrılmak üzere filozof, matematiğin varlığı 

dolaysız olarak temsil edebilme gücüne yaslanarak kıta felsefesinin anti-Platoncu izleğini 

modifiye bir Platonculuk lehine ıslah etmeyi dener.
17

 Ona göre Platon‟da ilk kez olarak 

hakikatin dört türeyimsel koĢulu olan aĢk, politika, bilim ve sanat hiçbiri bir ötekine 

indirgenmeden birlikte mümkünlükleri açısından ele alınmıĢtır. Platon bu yolla felsefeyi bu 
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dört türeyimsel hakikat koĢulunda birer Olay olarak varolan hakikat imkanlarını bir 

Hakikat‟i üretmek üzere felsefe denilen bir uğraĢta birlikte düĢünmüĢtür.
18

 Buradan 

hareketle Badiou, kiĢinin bir Olay formundaki karĢılaĢmalarda kendini özneleĢtirerek 

kendine ait olarak kurduğu hakikatlere sadakat üzerinden sonsuzlaĢtığını ve 

ölümsüzleĢtiğini ileri sürer. Ona göre özne bir Olay‟ın öznesidir ve bu nedenle kolektif, 

sonsuz ve ölümsüzdür. Badiou‟nun kendisinde özneleĢtiği politika Olayı Mayıs 68 

geliĢmeleridir.
19

 Ona göre Mayıs 68 olayları, Marksist siyasetin herhangi bir partili 

formunun tükeniĢini ifade eder ve bu nedenle kurtuluĢ politikasının yönteminin partinin 

öncülüğünde değil, kiĢilerin eĢitliğinden itibaren düĢünülmesi gerekir çünkü nasıl ki 

özneleĢmenin ve hakikatin imkanı herkese açıksa, kurtuluĢ da herkese açıktır ve bu 

anlamda kurtuluĢ da komünisttir.
20

 Bu nedenle Olay‟da ve hakikatte kiĢiyi özneleĢmeye 

çağıran bir boyut, yahut kiĢinin özneleĢme ve komünist hipotez uğruna verdiği militan bir 

hakikat kavgası bulunur. Dolayısıyla Badiou‟ya göre, günümüzün demokratik materyalizm 

olarak isimlendirdiği politik sahnesindeki kanaat üretiminde hakikatlere geçebilmek için 

bugün militan figürünün yeniden düĢünülmesi elzemdir. 

 

Agamben‟in felsefi izleği bir sistematizasyon çabasından hayli uzak görünümdedir ve 

genel olarak Avrupa felsefesinin ve toplumsal pratiğinin doğurduğu çeĢitli problemlere 

müdahaleler olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu eksende onun en büyük düĢünsel projesi “Kutsal 

Ġnsan (Homo Sacer)” yaĢam formlarının analizine ayrılmıĢ ve çok çeĢitli konuları peĢi sıra 

irdeleyen bir yapıt olarak dikkat çeker. Bu nedenle çoğunlukla biyopolitikaya iliĢkin 

çözümlemeleriyle tanınan Agamben, her ne kadar batının hukuk ve siyaset sistemlerinin 

doğasıyla ve bu sistemlerin merkezindeki denetim ve egemenlik aygıtlarının analiziyle 

                                                        
18

Alain Badiou, Felsefe Ġçin Manifesto, (Ġstanbul: Ara-lık Yayınları, 2005), s.21-28. 
19

http://www.egs.edu/faculty/alain-badiou/articles/philosophy-as-biography/,EriĢim Tarihi: 18 

Nisan 2015. 
20

Alain Badiou, Komünist Hipotez, (Ġstanbul: Encore Yayınları, 2011), s. 54-59. 

http://www.egs.edu/faculty/alain-badiou/articles/philosophy-as-biography/


 27 

ilgilense de, onun düĢüncesinin birliğini sağlayan direk temelde dil konusundaki 

görüĢleridir.
21

 Filozofa göre insan dil yetisi aracılığıyla sürekli yeniden tanımlanmaktadır 

çünkü dil varlıkla ve dolayısıyla felsefenin nesnesiyle özsel bir iliĢki içindedir ve dil 

iktidarda olanlar tarafından manipüle edilerek siyasetin nesnesine dönüĢür. Ancak aynı dil 

yaratıcı ifadenin ve edebiyatın da nesnesidir ve dilin Ģiir ve nesirdeki geliĢimi dili 

deneyimleme tarzımıza yeni eklemlenmeler teĢkil eder. Dolayısıyla Agamben ontoloji, 

siyaset ve edebiyatı birarada katederek gelmekte olan topluma yönelik çalıĢan iktidar 

aygıtlarını tesirsiz hale getirmeye çabalar ve bu toplumun geliĢinin önünü açmak için 

gerekli kuramsal müdahaleleri ortaya koymaya çalıĢır.
22

 Agamben‟in mesiyaniği tekrar 

düĢünmesini koĢullandıran kutsaldıĢılaĢtırıcı uğraĢ bunların arasında sayılabilir. 

 

Zizek ise aslında psikanaliz pratiğinden ve teorisinden çıkmıĢ biridir ve onun felsefe ile 

kurduğu iliĢki tamamen bu temelden hareket eder. Zizek 1960 kuĢağı Fransız felsefesinin 

Slovenceye kazandırılmasında da aktif rol oynamıĢ biri olarak Paris‟te aldığı Lacancı 

psikanaliz pratiği eğitimini, aynı dönemin Lacan‟a ilgi duyan Fransız filozoflarının 

çalıĢmalarını okuyarak pekiĢtirmiĢtir. Ancak dönemin Fransız anti-Hegelciliğine karĢıt 

olarak Zizek, Sovyetler Birliği resmi doktrinindeki biçimiyle Hegelci Marksizm-Leninizm 

sentezini sorguya açarak bu üç figürün çalıĢmalarına geri döner ve her birini bu 

kullanımdan arındırarak Lacan‟ın Hegel, Hegel‟inse Lacan okuduğu bir yeni iliĢkilendirme 

uzamında tekrar düĢünür. O Lacan‟ın psikanalizini Hegel‟in diyalektiğinin bünyesine dahil 

ederek psikanalizi her Ģeye dair bir açıklama modeline dönüĢtürür ve kapitalizme içkin 

kültür formlarından iktidar ve denetim teknolojilerine kadar her türlü politik pratiğe bu 

genelleĢmiĢ psikanaliz Ģeması üzerinden açıklamalar getirmeye çalıĢır.
23

 SavaĢ sonrası 
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Fransız felsefesinin özne eleĢtirisine yanıt olarak öznenin Lacancı restorasyonundan 

itibaren düĢünerek ideolojinin bir teorisini geliĢtirir. Zizek‟e göre ideoloji, ne bildiğimiz ne 

de yaptığımız Ģeylerin içinde konumlanmıĢtır. Bir ideolojiye duyduğumuz inanç, o inancı 

inanç makineleri içinde tanımamızdan önce sahnelenir. DüĢünüre göre bir ideoloji 

anlatısında ideolojinin doktrin biçimindeki önerisi, inanç formundaki maddileĢmesi ve 

ideolojinin kendinden dıĢlaĢması olarak üç uğrak mevcuttur. Bu üç uğrağın tamamında da 

ideolojinin yalanını duyuracak bir hakikat konumuna yerleĢildiği düĢünüldüğü anda 

yeniden ideolojinin içinde bulunulur çünkü ideoloji anlayıĢı gerçeklik ile ideolojiyi 

karĢıtlaĢtıran ikili bir yapı içinde kurulmaktadır. Halbuki Zizek, Lacan‟ın Ġmgesel-

Sembolik-Gerçek Ģeklindeki düzeninden yola çıkarak ideoloji anlayıĢını üçlü bir yapıya 

yerleĢtirmeyi ve hakikat konumunu tekrar kurmayı dener.
24

 Onun tanrı söylemini analizi de 

benzer bir eksende geliĢmektedir. 

 

Buradan hareketle Ģimdi filozofların materyalist teoloji çalıĢmasına denk düĢen yapıtları 

Badiou ve Agamben ile sınırlı olmak üzere kronolojik bir sırada incelenecek ve ardından 

eserler birarada değerlendirildiğinde ortaya çıkan birtakım sonuçlar üzerinde durulacaktır. 

Zizek‟in bu çalıĢma kapsamında yer almamasının nedeni onun felsefi çalıĢmasının geneli 

itibariyle sergilediği kimi özellikler nedeniyledir. Zizek psikanaliz geleneğinden yetiĢme 

bir filozof olarak tüm teorisini Lacancı bir çerçeve içinde geliĢtirmiĢtir ve bundan dolayı 

onun materyalist teoloji çalıĢması da bu dolayımın üzerinde büyür. Lacan‟ın psikanaliz 

teorisi incelenmeden Zizek‟in onun üzerinde ve ondan itibaren yaptığı herhangi bir çalıĢma 

yeterli derinlikteki bir kavrayıĢa varamayacağından dolayı bu konudaki eksikliğimiz 

nedeniyle Zizek‟in materyalist teoloji alanındaki yazıları bu metinde incelenmemekte ve 
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onun çalıĢmasına yönelik değerlendirme yukarıdaki genel giriĢ düzeyindeki tanıtımla 

sınırlı kalmaktadır. 

 

A) Alain Badiou: Aziz Pavlus ve Evrenselciliğin ĠnĢası 

 

Aziz Pavlus kimdir? Badiou Pavlus çözümlemesine bu yalın soruyu yanıtlayarak baĢlar ve 

ardından Pavlus‟un metinlerinin incelenmesine yönelir.
25

 Bir çadır terzisi olan babası 

vatandaĢlık statüsüne sahip olduğundan dolayı Pavlus da asıl adı Saul olan bir Roma 

vatandaĢıdır ve M.Ö. 5 yılı civarı dünyaya gelir. Yahudiliğin o dönemki Ferisi mezhebine 

bağlı bir Yahudi olarak ortodoks bir duruĢa sahiptir ve ilk Hıristiyanların Yahudiler 

tarafından sapkınlar olarak isimlendirildiği bir dönemde pek çok baĢka Ferisi Yahudi gibi 

Pavlus da Hıristiyanların katledilmesinde rol oynar. M.S. 33-34 yılı civarı ġam yolunda 

yaĢadığı bir dinsel deneyimin ardından Hıristiyan olur ve bunun üzerine misyon 

yolculuklarına baĢlar.
26

 Badiou Pavlus‟un yaĢamına iliĢkin bu kısa özetle yetinir ve onun 

hakkındaki ilk saptamalarını hemen yapar: Pavlus anti-felsefenin önemli bir figürüdür ve 

bu nedenle o da, anti-felsefenin diğer figürlerinde de görüldüğü üzere, öznel deneyimine 

iliĢkin anekdotlarını ifade ettiği hakikatin garantörü olarak kullanır. Pavlus‟un ġam 

yolundaki deneyimi onun artık dile getireceği hakikatin temelini oluĢturur ve Badiou için 

Pavlus bu olayla birlikte yeni bir özne olur. Filozof için bu noktada önemli olan, Pavlus‟un 

ne Kilise ne de herhangi bir Ġncil tarafından ikna edilerek Hıristiyanlığa döndürülmediğini 

fark etmektir. Pavlus kendi içinde Ġsa‟nın dirilmesi olayı ekseninde yeni bir özne olarak 

tekrar doğar. Sonra ise Kudüs‟e gidip otoritelerden Ġsa‟nın dirildiğinin ilanı konusunda 

onay aramak yerine hemen yola çıkıp mesajını yaymaya baĢlar. Pavlus Arabistan‟da üç yıl 
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geçirdikten sonra Kudüs‟e geçerek havarilerle buluĢur ve ardından kendini Kudüs 

merkezine bağlamak yerine tekrar misyon yolculuklarına çıkar ve on dört yılını seyahatle 

geçirir. Badiou‟ya göre onun herhangi bir merkezi/merkezi otoriteyi bilinçli bir Ģekilde 

reddetmesi mesajında dile getirdiği evrenselciliğin de hiçbir merkezi kabul etmemesinden 

ileri gelmektedir.
27

 Pavlus‟un kurduğu kiliseleri incelemek bu bakımdan önemli 

görünmektedir. Pavlus misyon yolculukları süresince ziyaret ettiği Ģehirlerin ya da 

kasabaların öncelikle sinagoglarını ziyaret eder ve oralarda Ġsa‟nın mesih olduğuna dair 

görüĢlerini dile getirerek sempatizanlar toplamaya çalıĢır. Dönemin Ģartları gereği bu 

durum Pavlus‟un hayatını riske sokan türden sonuçlar doğurabilmektedir. Böyle bir Ģey söz 

konusu olduğunda Pavlus ya bulunduğu kasabayı terk eder ya da yerel ahaliden birinin 

evine sığınır ve mesajını Yahudiler yerine Yahudi olmayanlara aktarır. Güvenebileceği bir 

topluluk oluĢtuğunda Pavlus kilisesini kendi haline bırakarak tekrar yola koyulur ve yeni 

bir kilise kurabileceği geçici bir konaklama yeri arar. Teselonyalılar ve Galatyalılar gibi 

Pavlus‟un mektuplarında isimlerini andığı kardeĢleri bu türden ilk kiliselerin üyeleridir ve 

Badiou‟ya göre bunlar, Pavlus‟un bir bütün olarak insanlığın vektörlerine dönüĢtürebildiği 

yoldaĢlarıdır. BaĢka deyiĢle, kiliseleri oluĢturan üyeler dirilme olayında özneleĢerek 

Pavlus‟un hakikatine katılmıĢ evrensel tekillerdir. Pavlus için hakikate derece ve statü farkı 

yaratmaksızın katılabilmeyi sağlamak can alıcı önemdedir. Filozofa göre M.S. 50-51 yılları 

gibi yaĢanan Petrus ile Kudüs‟teki tartıĢma Pavlus‟un bu konudaki tutumuna ıĢık tutan bir 

örnektir.
28

 TartıĢma Ġsa‟nın dirilmesi olayının Eski Ahit‟in kurduğu Yasa ile iliĢkisine dair 

ortaya çıkmıĢtır. Bir taraf Ġsa‟nın Eski Ahit‟i tamamladığı yönünde bir fikir dile 

getiriyorken Pavlus kesin bir biçimde aksi yönde düĢünür. Ona göre dirilmenin evrenselliği 

Yahudi cemaatinin seçilmiĢliği doktrini ile uyumlu olamaz. Bu nedenle bir cemaati 

tanımlayan sünnet gibi bir uygulama artık önemli değildir çünkü olay kendinden önce 
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gelene karĢı artık ilgisizdir. Badiou için bu tartıĢma üç kavrama dikkat çektiğinden dolayı 

önemlidir: müdahale, sadakat ve iĢaretleme. Pavlus‟un düĢündüğü Ģekliyle Yasa (Tora) ile 

Olay iliĢkisinin anlaĢılmasında bu kavramları açıklamak gerekir çünkü Kudüs‟tekinin 

ardından Petrus ile yaĢanan Hatay tartıĢmasında Pavlus Yasa-Olay iliĢkisinin niteliğine 

dair son bir açıklama vererek konuyu sonlandırmak istemiĢtir. Badiou‟ya göre Yasa, Olay 

karĢısında ölüm prensibine dönüĢmüĢtür.
29

 Olayın müjdesi ise yaĢam prensibidir. Yasa 

Olay‟dan sonra ölüm prensibine dönüĢür ve bu nedenle ancak Olay yaĢamı üretebilir. Bu 

genel saptamayı yaptıktan sonra Badiou Pavlus‟un hayatının sonlanma Ģeklinden 

bahsederek ona dair kısa tanıtımını bitirir. Pavlus son Kudüs seyahati sırasında tapınağa 

Yahudi olmayan birini sokmakla suçlanarak tutuklanacak ve ölüm cezasına çarptırılacaktır. 

Bir Roma vatandaĢı olarak Roma‟da yargılanma hakkına baĢvuran Pavlus 62 yılı gibi 

orada vefat etmiĢtir.
30

 Badiou metninin devamında bu kısa özette Pavlus‟a dair dikkat 

çektiği noktaları detaylandırmak üzere onun mektuplarını incelemeye yönelir. 

 

Pavlus‟un yazıları bir kitabı oluĢturan metinler olmak yerine müdahaleler denilebilecek 

mektuplardır ve bunlar, ne Ġnciller ne de Kilise babalarının yazılarında görülen anlatılar ve 

teorik incelemelere benzemez. Badiou‟ya göre bu mektuplar, bir liderin militanlarına 

gönderdiği mektuplar olarak Marx‟tan ziyade Lenin‟in külliyatına benzer ve bir kopuĢ 

söylemini oluĢtururlar. Dolayısıyla bu mektupların Hıristiyan kanonunun bir parçası haline 

gelebilmeleri baĢlı baĢına bir meseledir. Onun mektupları Badiou‟ya göre Yeni Ahit‟te yer 

alan yegane doktrinal metinlerdir ve onlarsız Ġncil, mucizelere ve apokaliptik iddialara dair 

bir anlatı olmaktan öteye gidemez.
31

 Bu bağlamda Badiou, metninin devamında 
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geliĢtireceği bazı izleklerin iĢaretlerini verdikten sonra Pavlus‟un mektuplarından seçtiği 

kimi bölümlerin analizi üzerinden kutsalın altını oyma yönündeki iĢlemine baĢlar. 

 

Bahsi geçen Kudüs‟teki konferansta ethne‟nin elçisi ilan edilen Pavlus için imparatorluğu 

dolduran çok farklı milletten insanlar olmasına rağmen aslında sadece iki tane grup 

bulunur: bunlar Yahudiler ile Centileler, yani Yunanlardır. Badiou‟ya göre bu ikilik etnik 

veya dinsel değil, söylemsel ya da söylem rejimine yönelik bir ikiliktir çünkü filozofa göre 

Pavlus, iki farklı söylemin analizini gerçekleĢtirirken bir üçüncü olan tamamen yeni 

denilebilecek bir söylemi de onların karĢısına çıkarır.
32

 Badiou için Pavlus‟un 

mektuplarında ortaya koyduğu tüm çaba bu üçüncü söylem rejiminin Yahudi ve Yunan 

söylem rejimlerinin yerini almasına yöneliktir denilebilir. Kitabının bu noktasında Badiou 

söz konusu iki yerleĢik söylem rejimini tanıtır bize. Ona göre Yahudi söylemi öznel figürü 

peygamber olan bir iĢaret söylemidir. Yunan söylemi ise aslında felsefedir ve öznel figürü 

bilge kiĢi olan bu rejim bir bilgelik söylemidir ve varlığın bütünlüğüne iliĢkin bir bilgeliği 

logos ile varlığı eĢleĢtirerek üretmeye yönelir. Pavlus için Yunan ve Yahudi söylemleri 

aslında aynı usta/efendi figürünün iki öğesidir çünkü Yahudilerin iĢaretin ayrıcalığına 

dayalı söylemleri Yunan söyleminin kozmik bütünlük fikrine referansla anlamını kazanan 

bir “eksi bir” iddiasıdır. Bütünden çıkan farklı bir öğe olarak Yahudi kimliği ya da kendi 

tekillikleri içindeki Ģeyleri bütünleyen bir logos‟un ileri sürülmesi birbirine ihtiyaç duyan 

ve ancak birbirine göre olabilen iki öğedir Pavlus‟a göre. Bu nedenle ikisi de evrensel 

olamaz. Ayrıca ikisi de kurtuluĢun bu dünyada bize verili olduğunu ileri sürer. Biri 

açısından bilgelik, öbürü açısındansa ibadet bu kurtuluĢun elde edilmesinin yollarıdır. 

Pavlus ise kurtuluĢun herhangi bir yasaya bağlı olamayacağını belirterek bu iki söylemden 
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de ayrılır.
33

 BaĢlangıç noktası ne “Bütün” ne de “Bütün‟ün istisnası” olabilir. Badiou‟nun 

iddiasına göre Pavlus için baĢlangıç noktası yalnızca a-kozmik ve Yasa-dıĢı olan Olay 

olabilir. BaĢka deyiĢle, Yunan ve Yahudi söylemleri birer Baba söylemi iken herhangi bir 

partikülarizmi reddeden Pavlus‟un söylemi evrensel bir Oğul söylemidir.
34

 Oğul söylemi 

ne Yahudi-Hıristiyan ne de Yunan-Hıristiyan olarak üreyebilecek bir senteze karĢı olmayı 

gerektirir Pavlus için. O bu türden karĢıtlıklar üreten çaprazlamalara karĢıdır. Ona göre 

Hıristiyan söylem ancak diğer iki söylemin usta/efendi figürlerinden uzaklaĢmayla 

gerçekleĢebilir. Bu nedenle Oğul söylemi Efendi‟nin geri çekilmesiyle mümkündür. 

Dolayısıyla Pavlus ne bir peygamber ne de bir filozof olarak kendini tanıtır. O bir elçi 

(apostolos) figürünü bize sunar.
35

 Peki elçi kimdir? Elçi ya da havari Ġsa‟ya yakınlığı ile 

statüsünü kazanan bir figürdür ancak Pavlus‟un durumu söz konusu olduğunda o bir elçi 

olmaya çağrılmıĢtır. Ona göre havari ne bir tanık ne de bir hafıza kaydıdır. Bu sebeple 

DiriliĢ‟in gerçekten tarihte yer alıp yer almadığını bilmek ve ona iliĢkin kanıtlar ileri 

sürmek anlamsızdır. Pavlus için önemli olan Olay‟ın imkanlı ile imkansız arasında 

kurduğu yeni iliĢkiye sadık kalmaktır. DiriliĢin doğrulanabilirliği ya da yanlıĢlanabilirliği 

önemsiz olmak suretiyle, onun ifade ettiği Olay‟ın, yani Ġsa‟nın diriĢilinin yeni bir çağ açan 

dönüĢümüne bakmak gerekir. Pavlus DiriliĢ‟i ölüm üzerindeki bir zafere bağlamıĢtır. Bu 

ise bizim özelimizde, her birimizin tekil varoluĢunda ortaya çıkan ölüm üzerindeki 

zaferdir. BaĢka deyiĢle, bu, partiküler olanın evrensel/sonsuz olana bağlanabildiği ya da 

onu yaratabildiği bir zaferdir. Elçi, Olay ile açılan iĢte bu imkana sadık kalan kiĢidir. 

“Bırakın Mesih‟in çarmıhından gücü boĢalsın” ifadesi bu nedenle önemlidir. Bu ifade 

Badiou‟ya göre felsefi logos‟un söz konusu Olay‟ın hakikatini dile getirmeye muktedir 
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olmadığını belirtir çünkü yeni Olay karĢısında eski dil yetersiz kalmaktadır.
36

 Yunan 

söylemi için bu deliliktir, Yahudi söylemi içinse skandal. Pavlus‟a göre Ġsa Olayı diğer iki 

söylem için adlandırılamaz olarak kalır. Badiou bu noktada Pavlus‟un düĢüncesinde onto-

teoloji eleĢtirisinin ilk biçimi bulmaktadır.
37

 Ona göre, Ġsa kendisi aracılığıyla Tanrı‟yı 

bildiğimiz bir ara merci değildir. Ġsa bir Olay‟dır ve bu nedenle kendinde ve kendi-için 

bizim için olan bir Ģeydir. BaĢka deyiĢle, o bize olan bir Ģey, gelmekte olan bir Ģey, bir 

geliĢtir. Peki bize ne olmaktadır? Biz Yasa‟dan/yasadan kurtulmaktayız çünkü ancak 

yasadan kurtulduğumuz takdirde bir oğul olabilir ve kardeĢlerin eĢitliğine dahil olabiliriz. 

Bu nedenle Olay, evrensel bir Oğul/oğul-oluĢa imkan tanır. O saf baĢlangıçtır ve bu 

yüzden ne kanıta ihtiyaç duyar ne de kendisi bir kanıttır. Olay Pavlus için inancın kaynağı 

olarak iĢlev üstlenir.
38

 Badiou‟ya göre inanç, Hıristiyan öznenin oluĢumunda baĢlıca unsur 

çünkü ne kozmosun düzeni ne de mucizeler ve kehanetler Hıristiyan söylemine ait olabilir. 

Bu nedenle mucizelerin, yani Öteki‟nin etkinliğinin oğul söyleminde Pavlus için yeri 

yoktur. Oğul söylemi böylece kendi güçsüzlüğünün farkında olarak mucizeyi dıĢlar çünkü 

bu söylemin asıl gücü Olay‟ın kendisinden gelir. Badiou için Olay‟ı duyurmak ve bu 

bağlamda gerçekleĢen kamusal hareket bu güçsüzlüğün verdiği gücün ifadeleridir.
39

 

 

Pavlus için Hıristiyan öznenin Ġsa Olayı etrafında olmayan Ģeyleri olanlara karĢı seçmesi 

bu söylemin kendi nesnesiyle kurduğu yeni bir iliĢkiyi temsil ettiğini ortaya çıkarır ve bu 

durum, Hıristiyan söylem için yeni bir gerçek figürünün söz konusu olduğunu gösterir. Bu 

söylemde kendisiyle iliĢki içinde özneyi kuran, bu henüz duyulmamıĢ gerçeğin birliği 

değil, ayrımı ya da bölünmesidir. Pavlus için bir özne iki öznel güzergahın iç içe 

geçmesidir: et (flesh) ve tin (spirit). Bunlar ise iki baĢka isimle daha adlandırılabilir: ölüm 
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ve yaĢam.
40

 Badiou bu noktada et ve tinin beden ve ruh arasındaki bir ayrıma tekabül 

etmediği konusunda bizi titizlikle uyarır.
41

 Ona göre, Hıristiyan öznenin Ġsa Olayı‟na 

sadakati sebebiyle düĢüncede ikiye bölünmesi durumun özü gereğidir. Mevcut iki söylem 

açısından değerlendirildiğinde Ġsa Olayı, kozmik bütünlüğün altını oyarak onun boĢluğunu 

gösterir. Bu geri çekilme yeni gerçeğin kurulduğu yerdir ve Hıristiyan öznelliğin söylemi 

bu alçalmadan doğar. Yahudi söylemi açısından bakıldığında ise Ġsa Olayı‟nın Yasa‟ya 

karĢı heterojen olduğu ileri sürülmektedir.
42

 Hıristiyan söylem, lütfun kavrama gelmez ve 

ritüelsiz hali ile herhangi bir kuralın saf aĢımıdır ve bu nedenle Pavlus için artık Yahudi ve 

Yunan söylemleri geçerli olamaz. Onun evrenselci iddiası kendi dönemindeki etnik ve 

kültürel farklılığı önemsiz hale getirir ve Yahudi ile Centile arasındaki ayrımı retorik bir 

düzeye indirir. Özneyi bir bölünme olarak kurarak Hıristiyan söylem potansiyel bir 

evrenselliği var eder ve kültürel farklılıklar ile birer partikülarite üzerinden tanımlanmıĢ 

Yahudi ve Centile söylemlerine son verir. Badiou‟ya göre bir evrenselciliğin, baĢka deyiĢle 

bir hakikatin varolabilmesi için yerleĢik farklılıkların yok edilmesi ve öznenin kendi içinde 

bölünmesi gerekir.
43

 Bir olayı duyurmak, o olayın oğlu olmak anlamına gelir. Felsefe 

yalnızca öğrencileri bilir. Bir oğul-özne, öğrenci-öznenin tam zıddıdır çünkü oğulun 

yaĢamı baĢlangıçtır. Tanrı oğulu gönderdiği içindir ki oğlun yaĢamında eksik yoktur, bu 

nedenle oğul baĢlangıçtan baĢka bir Ģey değildir.
44

 Pavlus‟tan sonraki teoloji Baba ile 

Oğul‟un birliğini sergileyen bir üçleme doktrinini geliĢtirecek olsa da Pavlus için ikisinin 

özdeĢliği bir mesele teĢkil etmez. Oğul tüm insanlığın nesebini belirtir. Efendiyi terk 

ederek varılan oğulların kardeĢliği, çalıĢanların ve eĢitliğin biraradalığını bize verir çünkü 

bir hakikatin türeyimine dahil olanlar onun meydana geliĢinin ortak çalıĢanlarıdır ve derece 
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ayrımı olmaksızın birbirleriyle eĢittir. Badiou‟ya göre Ġsa‟nın kendisi Pavlus için bu 

nedenle tarihsel bir kiĢilik olarak dahi bir önem arz etmez. O bize olan ve bizim 

olabileceğimiz Ģeyin evrensel adıdır.
45

 Badiou bu noktada bizi Pavlus‟un yazılarının 

Ġncillerden yaklaĢık 20 yıl önce yazıldığını unutmamaya çağırır. Ġsa ile inananlar 

arasındaki iliĢki bir efendi ile öğrencileri ya da efendi ile köleleri arasındaki iliĢki gibi 

düĢünülemez. Ġsa çarmıha gerilir ve dirilir. Saf verilmiĢlik olarak dirilme lütuftur ve lütuf, 

ne bir öğreti ne de bir gelenek olabilir.
46

 

 

Olay Ġsa‟nın çarmıhta ölmesiyle ilgilidir. Peki bu durumda ölümün iĢlevi nedir? Pavlus tam 

da Nietzsche‟nin ileri sürdüğü gibi bir ölüm paradigması mı sunar? Peki Pavlus‟un Olay‟a 

dair kavrayıĢı diyalektik midir? BaĢka deyiĢle olumlama her daim olumsuzlamanın 

altından kalktığı bir iĢ olarak mı düĢünülüyor? Badiou bu sorular üzerinden Pavlus‟un oğul 

söyleminin kökten farklılığı ve Ġsa Olay‟ı hakkındaki kavrayıĢını detaylandırmayı dener.
47

 

Eğer diriliĢ, Hegel‟in yaptığı gibi, diyalektik aygıtın bünyesine yerleĢtirilirse Olay‟ın daha 

önce belirtilen saf verilmiĢlik ve hesaplanamaz lütuf olma özellikleri temelci ve rasyonel 

bir sistemde çözülür. Halbuki Hegel‟in düĢüncesinin aksine Badiou için Pavlus anti-

diyalektiktir ve ölüm, olumsuzun içkin gücünün zorunlu bir iĢlemi değildir. Bu nedenle 

lütuf da mutlağın bir momenti olarak görülemez. Lütuf önsel bir olumsuzlamadan bağıĢık 

olarak gerçekleĢen ve Yasa/yasa ile kopuĢu veren bir olumlamadır. O saf karĢılaĢmadır.
48

 

Filozofa göre, Pavlus‟un bize olaysal lütuf ile hakikatin evrenselliğinin iliĢkisini 

verebilmesinin sebebi lütuf ve karĢılaĢma jargonunun herhangi bir dinsel yükten muaf 

olarak ele alınabilmesidir ve tam da bu nedenle materyalist bir lütuf felsefesini bu eksende 

düĢünebilmek mümkündür. Badiou‟ya göre bizler, herhangi bir Kadir-i Mutlak‟a referans 
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vermeden kendisine lütuflar sunulan insanlarız. AĢkınlığın makinasını askıya alan Pavlus 

için diriliĢ, bu lütuf Olay‟ıdır. Bu nedenle, genel bir kanının aksine, acı çekmenin Pavlus 

için herhangi bir değeri yoktur çünkü Pavlus acı çekmeden bahsettiğinde buna yüklediği 

bir Ģifa iĢlevi söz konusu değildir. O acı çekmeden kendi militan eyleminin bir parçası 

olarak bahseder ve kendi örgütlediği gruplara bir eylem adamı olarak yaĢadığı tecrübelerini 

aktarır bu anlatı üzerinden. Bunlar Olay sonrası üstlenilen zayıflığın, güçsüzlüğün 

ifadeleridir.
49

 Bu nedenle Pavlus‟ta bir çarmıh kavrayıĢı olmasına rağmen çarmıha giden 

bir yol yok. Onda bir ıstırap var ama ıstıraba yükseliĢ yok. Ölüm Pavlus için kurtuluĢa dair 

bir iĢlem olamaz çünkü ölüm yasadan ve etten yana ve bu nedenle onun herhangi bir tinsel 

görevi bulunamaz. Pavlus‟un bahsettiği ve Ġsa‟ya da dair olan ölüm biyolojik bir ölüm 

anlayıĢı değildir. Ölüm ve yaĢam Pavlus için birer düĢünce ve öznenin iç içe geçmiĢ 

boyutlarıdır. Ölüm dünyada olmanın biçimlerinden ve bölünmüĢ öznenin kendi 

bütünlüğündeki öznel yollarından biridir. O ete iliĢkin olduğundan dolayı Ġsa Olayı‟nın 

kurucusu olamaz. Ġsa Olayı‟nı kuran diriliĢtir, yani ölüm değil yaĢam ve yaĢamın 

yükseliĢine iliĢkin olan boyut.
50

 Öyleyse Ġsa neden ölmek zorundadır? Ġsa‟nın yaĢamı 

yeniden yaratabilmek için önce ölmesi gereklidir. Ġsa öldüğünde oğul tanrının bize 

yaklaĢabileceği en yakın noktaya gelir. Ġsa ölmeli çünkü o ölürse bizler tanrı olabiliriz. 

Ġsa‟nın ölümü tinin içkinleĢmesini sağlamaktadır. Böylece bizim insanlıkla eĢitliğimiz 

kurulur. Ölüm kurtuluĢ için değil, içkinlik için bir iĢleve sahip, bu nedenle, Badiou‟ya 

göre, kurtuluĢa iliĢkin Pavlus‟taki fikri anlayabilmek için Ġsa‟nın ölümü ile diriliĢi arasında 

bir uyumsuzluk ve kopukluk olduğunu kavramak gerekir. Ölüm Olay‟ın alanını 

içkinleĢtirirken diriliĢ, saf Olay‟ın kendisidir. Pavlus bu sebeple diyalektiğe büsbütün 

yabancı bir iddia ileri sürer. DiriliĢ ölümün bir aĢılması değildir. Bunlar iki ayrı iĢlevdir ve 
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bir bağlarının bulunması ya da kurulması gerekli değildir.
51

 Ontolojik olarak, Olay‟ın 

alanından bir Olay‟ın cereyan etmesi zorunlu değildir, yani Olay‟ın olmaması da olması 

kadar mümkündür. Bu nedenle Olay, bir lütuf olarak gerçekleĢir. Pavlus‟ta ölümsüzlüğe 

dair bir kavrayıĢ bulunmamaktadır. Onun için yalnızca yaĢamın ölüme ve yeni insanın eski 

insana karĢı zaferi var. Badiou‟ya göre Pavlus‟un programı aslında ölümü öldürmek olarak 

özetlenebilir. O, bir ölüm kültü kurmak yerine, evrensel bir evet‟i doğurmak ister. DiriliĢ 

ölümden gelmez; ölümün ardından diriliĢ çıkıverir, ölümün olumsuzlanması yoluyla değil. 

Bu nedenle diriliĢ ölümün gücünden kopan olumlayıcı bir çıkarma ve Pavlus‟un 

evrenselciliğine bir temel verebilen asıl Ģeydir. Ġsa Pavlus için kesinlikle tanrı ile özdeĢ 

değildir, bu sebeple diriliĢ sonsuzun ölümü olarak kavranmıyor; tüm farklılıkların askıya 

alınmasını sağlayan bir radikal evrenselciliğe imkan veriyor.
52

 

 

Yasa söz konusu olduğunda Pavlus‟un kaleminden gelme iki önerme önemlidir: “Bizi 

kurtaran inançtır, iĢler değil” ve “Artık yasanın düzeni altında değil, lütfun düzenindeyiz”. 

Bu kapsamda dört kavram ortaya çıkar ve bunlar Yasa-iĢ ve inanç-lütuf ikiliklerini bize 

verir. Pavlus için Yasa/yasa ve iĢler ölümün tarafında konumlandırılırken, inanç ve lütuf da 

yaĢamın tarafındadır. Yasanın ölümün tarafında olması gerekir çünkü yasa kurtuluĢu 

nesneleĢtirir.
53

 Badiou için tek tanrının tek oluĢunun ne demek olduğunu anlamak bu 

noktada önemli görünmektedir çünkü Bir sorusu Pavlus için bir mesele arz eder. Tanrı 

kadir-i mutlak yaratıcıya iliĢkin bir kavram değildir Pavlus‟ta çünkü tanrı ya da Bir, Pavlus 

için vaadin yapısıyla ilgilidir. BaĢka deyiĢle, vaadin kendisini yönelttiği kiĢilere herhangi 

bir farklılık tanımadan bir vaat olarak sunmasıyla alakalıdır bu. Bir, herkes için olduğu 

takdirde var. Bir, bütün insanlık hesaba katıldığı müddetçe anlaĢılabilir ve Bir, herkes için 
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olduğunda ortadan kaybolur. Buna karĢılık olarak Pavlus‟ta yasa bir partikülarite, yani bir 

farktır.
54

 Ancak olaysal Bir, bir partikülaritenin üzerine inĢa edilemez çünkü Badiou için, 

bir hakikatin üç Ģeyi içermesi gereklidir: Bir, evrensel ve tekil. Yasanın ve kanaatin 

düzeninin partikülaritesi bir hakikate dahil olamaz. Pavlus yasanın kısmi, partikülarist ve 

devletçi karakterinin farkındadır. Lütuf ise buna karĢıt olarak herhangi bir öncüle bağlı 

olmayan, trans-yasal bir Ģey olarak anlaĢılır. Herhangi bir borca bağlı olmaması açısından 

yasanın tam karĢıtıdır.
55

 Bu açıklama üzerinden Pavlus‟un iĢler ve yasa arasında 

geliĢtirdiği karĢıtlığı anlamaktayız. KurtuluĢ bir ödül ya da ödeme biçimini alamaz. Ġnancın 

öznelliği karĢılıksız ve ödemesiz olandır ve bu nedenle o komünisttir. O bir armağan gibi 

görülebilir. Kurtarıcı iĢlem bir armağanın belirimi üzerinden gerçekleĢir. Bu kapsamda 

Pavlus‟ta evrenselcilik ile armağan arasında, baĢka deyiĢle, Bir‟in vaadinin evrensel gücü 

ile militanlığın lütufkarlığı arasında bir bağ vardır. Bu bağ herkes için olan ile nedensiz 

olan arasında bir mevcuttur çünkü yalnızca lütfen olan herkes için olabilir.
56

 YerleĢik 

farklılıkları yıkabilecek olan ve yasaya karĢı yasayı aĢabilme gücünü taĢıyan bu sebepsiz 

olandır. Olaysal lütuf kendini de aĢan bir çokluğu barındırır. Bu nedenle Olay‟ın ontolojik 

kabulü aslında Olay‟ın kendisini aĢan olarak düĢünülebileceğidir. Pavlus‟ta yaĢam ve ölüm 

olarak öznenin bölünmesinin iki yönünü oluĢturan öznel yollar aslında çokluğun iki türünü 

verir. Biri, ölümden kaynaklanan, partikülarize edici çokluktur ve kendi sınırı tarafından 

iĢaretlenir. Öteki ise, yaĢama dair olan, kendini aĢarak evrenselliği ayakta tutan çokluktur 

ve bu kendini aĢması içinde Bütün‟ü temsil edebilir ve böylece herhangi bir farka izin 

vermez.
57

 Lütuf Olay sonrası çokluğun kendi sınırını aĢmasıdır. Ancak sınır yasanın bir 

yönüdür. Bu nedenle yasa ile günah arasında Pavlus bir iliĢki kurmaktadır ve bunu 

derinlemesine anlamak gerekir; ancak bu karmaĢık iliĢkiyi incelerken aynı zamanda arzu 
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kavramı ile de karĢılaĢmaktayız. Pavlus‟a göre yalnızca yasa arzuya sebebiyet verir ve arzu 

sebebiyle özne sadece ölümün yolunu izlemek ister. Günah arzunun otonomi ve otomatizm 

olarak yaĢamasıdır.
58

 Yasa arzunun otonomisi ve otomatik tekrar olarak yaĢaması için 

gereklidir çünkü sadece yasa arzuya karĢı insanı ve insanın iradesini düzeltebilir. Burada 

söz konusu olan bilinçdıĢı meselesidir fakat Pavlus buna istemdıĢı der. Yasa tarafından 

düzeltilmiĢ arzunun yaĢamı, yalnızca ölümü üretebilen istemdıĢı öznelliği içinde kendini 

bilinçdıĢı otomatizm olarak gerçekleĢtirir. Bu nedenle Pavlus‟un vardığı sonuç 

otomatizmden çıkabilmek için yasa ile bağı koparmak gerektiğidir. DiriliĢ, öznenin kendini 

inanç ile özdeĢleĢtirmesini sağlar. BaĢka deyiĢle diriliĢ, iĢler denilen kayıtlı formların 

sonuçlarından bağımsız olarak Olay‟ın altında öznenin hep özneleĢme süreci olduğunu 

gösterir. Ġnanç özne ile özneleĢme arasındaki boĢluğu kapatır.
59

 Buradan geriye doğru 

bakılarak Ģu soru sorulabilir: Yasadan önce öznenin durumu nedir? Bu yasadan önce henüz 

bölünmemiĢ masum bir öznenin olduğunu ima eder. Bu durumda, tam da yasa ile birlikte 

özne birlikten çıkar çünkü yasa arzuyu aktif bir kategori haline getirir. Ayrıca yine bu 

durumda yasa ile kendisi ölü olan ölümün yolunun canlandığı ve yaĢam bulduğu 

söylenebilir. Yasa ölümün yoluna yaĢamı, yaĢamın yoluna da ölümü dağıtır. YaĢamın 

ölümü Kendiliktir, ölümün yaĢamı ise, daha önce söylendiği gibi, günahtır. Bu da ölü 

kendilik ile canlı günah arasındaki uyumsuzluğu bize verir. Bu nedenle günahı iĢleyen ben 

olamam, günah kendini bende iĢler. Badiou‟ya göre Pavlus, bir ahlakçılığa soyunmak 

yerine günaha bir soykütük çıkarır. Günah ölümün yaĢamıdır ve bunun karĢılığında ödenen 

bedel, yaĢamın Kendilik‟in altında ölümün yerini doldurmasıdır. Yasaya uyan insanda 

eylem ile düĢünme birbirinden ayrılır çünkü bu emrin bir sonucudur. Yasaya uyan insanın 

öznelliği güçsüzlüğün bir figürünü üretmektedir. BaĢka deyiĢle yasa, düĢünmenin 
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güçsüzlüğü olarak özneyi üretir.
60

 Bu bağlamda Pavlus için olduğu Ģekliyle kurtuluĢun 

tanımına varırız: KurtuluĢ, yapma ile kuvvetin birbirinden ayrılamadığı düĢünmedir. 

Badiou‟nun tanımladığı Ģekliyle hakikat süreci tam da budur. DüĢünme ile yapma 

kendiliğinden bir bağı kuramaz. Lütuf, düĢünme ile yapmanın gücünün kendileri dıĢında 

onları koĢullandıran bir Ģeye duydukları ihtiyacın adıdır. Bu koĢullanma kendi koĢulunu 

aĢabilen lütuftur ve düĢünme ile yapmanın birliği bu lütuftan çıkarak onu düĢünebilir hale 

gelir. ĠĢte DiriliĢ Olayı yaĢamı ve ölümü kendi yerlerine koyarak yaĢamın ölümün yerine 

hapsolmasının önüne geçer ve yasadan bir çıkıĢın imkanını beraberinde getirir.
61

 

 

Pavlus‟a göre hiçbir moralite, yani yasaya itaat, bir öznenin varlığını doğrulayamaz. Bu 

durumda kendini Hıristiyan söylemine bağlayan özne mutlak suretle yasasız, yasa dıĢı 

mıdır?
62

 Badiou bu soru üzerinden Pavlus‟un etiği denebilecek düĢüncelerini 

anlamlandırmaya giriĢir. Pavlus Romalılara Mektup‟unda yasanın tinsel olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu bağlamda ölümün yasası ile yaĢam ve tine ait olan inancın yasası arasında 

bir ayrım yapmak gerekir. Ġsa yasanın sonudur ve sevgi yasanın tamamlanmasıdır. Sevgi 

inancın koĢulunun altında yazısız bir yasayı bildirir ve inançlı özneye tutarlığını verir. Bu 

Ģekilde Olay sonrası hakikati etkiler. Böylece özne hakikatin evrensel vaadini yazısız bir 

yasada gerçekleĢtirir. DüĢünceyi Olay‟ın lütfuyla birleĢtiren özne, yaĢama döndüğünde 

düĢünce ile eylem arasındaki birliği yeniden keĢfeder ve bunu bir evrensel yasaya 

dönüĢtürür. Yasanın ötesindeki yasa yaĢamın herkes için iletimi olarak geri döner. 

Pavlus‟un sevgi dediği Badiou‟ya göre budur.
63

 Bu noktada bahsi geçen inancın mucize 

söylemini üreten bir kiĢisel inanç olmadığını hatırlamak önemlidir. Hıristiyan 

söylemindeki inancın ayırt edici yönü, Olay‟ın bizzat kendi adıyla kamusal bildirimini 
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içermesidir çünkü hakikat ya militandır ya da hiç yoktur. Ġnanç bir kiĢinin dirilmesinin 

herkes için bir imkan olduğunu bildirir. Ġnanç bizi güçsüzlükten kurtararak yasa tarafından 

kendisinden ayrıldığımızı yeniden keĢfetmemizi sağlar. Olay‟ın sonrasında evrenselin 

dünyaya kaydolarak özneler için yaĢamın yolunu aralaması adına sevginin yasaya 

dönüĢmesi gerekir çünkü inanç sadece sevgi yoluyla gerçekleĢir. Yeni insan için sevgi yasa 

ile olan kopuĢun tamamlanmasıdır.
64

 BaĢka deyiĢle sevgi, yasa ile kopuĢun yasasıdır. 

Pavlus‟un, “KomĢunu kendin gibi sev” önermesi bu temelde anlamını kazanır. Bu hiçbir 

yasağı içermeyen saf olumlamadır ve inancı gerektirir çünkü öznenin diriliĢten önce 

kendini sevmesi için dahi geçerli bir nedeni yoktur. Pavlus‟un  sahip çıktığı bu sevginin 

öznenin kendisini baĢkasına adadığı yanlıĢ sevgi ile karıĢtırılmaması gerekir çünkü o sevgi 

Badiou‟ya göre aslında narsistir. Gerçek sevgi öznenin kendisini kuran canlı hakikati 

sevmesidir çünkü inanç ile kendisinde özneleĢtiği canlı hakikat olmasa kiĢi için sevgi 

mümkün olamayacaktır. Bu durumda inanç, öznenin kendine iliĢkin sevgisinin gücünü 

baĢkalarına yönlendirir.
65

 Sevgi Pavlus‟un durumunda Ġsa Olayı‟na sadakattir ve kendiliğin 

evrensel sevgisidir. Sevgi düĢünceyi bir güç haline getirir ve yalnızca sevgi kurtuluĢun 

gücünü barındırır. Badiou‟nun dikkat çektiğine göre, Pavlus yeni insana iliĢkin olarak 

inanç, umut ve sevgi diye sıraladığı üç özellik arasından en büyük yeri sevgiye verir çünkü 

yalnızca sevgi hakikatin yaĢamı ve keyfidir. Sevgi hakikatte neĢelenir. Ġnsan sevgiyle 

kurtulur ve bu nedenle spontane kurtuluĢ yoktur. Böylece sevgi, bir yandan da bir emeğin 

adıdır. Pavlus için hakikat, sevgi ile kendisi için çalıĢılan inançtır ve evrenselciliğin 

maddiliği her hakikatin militan boyutundan ileri gelir.
66
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Ġnanç ve sevgiyi anlattıktan sonra Badiou için sıra Pavlus‟un umut kavrayıĢına gelir. Umut 

adalet için ısrar etmek, mücadele etmek olarak anlaĢılmaktadır. Ġnanç birine adalet için 

umut edebilme imkanını verir. Bu noktada sorulması gereken soru bunun  ne tür bir adalet 

olduğudur.
67

 Pavlus‟ta eskatolojik, yani son hükmün adaleti benzeri bir adaletten 

bahsedilmemektedir. Umut bir devamlılık, bir inatçılık olarak, baĢka deyiĢle, öznellik 

sürecine devam etme ve onda ısrar etmenin öznel deneyimi olarak kavranmakta umut. Bu 

durumda umut aslında olaysal bir bağıntı konumundadır. Ġki Olay arasındaki bir geçiĢ 

aralığıdır o. Adalet son hüküm düĢüncesinin ima ettiği gibi bölen ve bir grubu diğerine 

karĢı kayıran bir Ģey olamaz. Evrenselcilik Pavlus‟un tutkusu olduğundan dolayı umut da 

objektif bir zafere duyulan bir umut olamaz. Tam aksine, sübjektif/öznel zaferin kendisi 

umudu üretmektedir. Bu nedenle umut bir ödülü ya da cezayı aramaz.
68

 Umut sadakate 

sadakatin, yani muzaffer bir sadakatin öznelliği, öznel deneyimidir. Bu nedenle hınç ya da 

intikam için bir yer olarak cehennem gibi bir kurguya Pavlus‟ta hiç yer yoktur. Buna 

rağmen Pavlus‟un mektuplarında bahsettiği bir tane düĢman vardır. Bu düĢman bir düĢünce 

Ģekli olarak ölümdür ve Pavlus onun bir gün yenilecek son düĢman olduğunu söyler. Umut 

militanın kendi sadakatine duyduğu güvendir, bu nedenle, umut evrenselin zaferinin öznel 

modeli olduğundan dolayı, her zafer aslında herkes için bir zaferdir. Nasıl ki sevgi, kendine 

sevginin gücünün canlı düĢünceyi inĢası olarak herkese döndürülmesiyse, umut da yine bu 

Ģekilde kurtuluĢun, düĢüncenin ve gücün birliğinin her zaferde mevcut olan evrensellik 

olarak bir öznelliğidir. Pavlus için yerel de olsa her zafer evrenseldir. Böylece birey 

kendini kurtuluĢun ekonomisinin tekil bir öznesi olarak konumlandırsa bile bu ekonomi 

aslında evrenseldir çünkü Bir, daha önce söylendiği gibi, herkes için olmadan eriĢilemez. 

Evrensel doğrunun sabırlı bir iĢçisine dönüĢtüğü andan baĢlayarak kiĢi kurtuluĢa katılır ve 

bu katılımını umut ile doğrular. Bu katılımın doğrulanması da yine umuttur. Tekillik 
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evrensellik olduğu müddetçe varolabilir. Hakikat de evrensel olduğundan dolayı hakikatin 

olmadığı yerde sadece partikülarite olabilir, tekillik değil.
69

 

 

Pavlus için ne Centile ne de Yahudi olmasına rağmen, dünya diyebileceğimiz toplamda 

Centileler ve Yahudiler, yani farklılıklar var. Hatta farklılıktan baĢka bir Ģeyin olmadığı 

dahi ileri sürebilir. Pavlus‟a yeni oluĢan Hıristiyan hücreler kıyafet kodundan yemek 

adetine kadar pek çok soru yöneltiyor ancak Pavlus için evrenselci emeğin en önemli 

iĢlerinden biri geleneklerin ve kanaatlerin yarattığı çatıĢmalardan çekilebilmek. Bir filozof 

kanaatler hakkında tartıĢmaya girebilir, ancak Hıristiyan özne bir filozof değildir ve bu 

sebeple inanç, ne bir kanaattir ne de kanaatlerin bir eleĢtirisini arz eder. Hıristiyan 

militanlığın tüm dünyevi farklılıkları aĢması gerekir. Pavlus için inancın, sevginin ve 

umudun düzeninin karĢısında farklılıklar önemsizdir ve doğrunun evrenselliği onları 

çökertir. Farklılıklar evrenseli bünyelerinde barındırır ve ancak onların evrenseli 

barındırabilme kapasitelerinin ayırdında olunduğu takdirde evrensel kendi gerçekliğini 

doğrulayabilir.
70

 

 

B) Giorgio Agamben: Geriye Kalan Zaman 

 

Agamben‟in materyalist teoloji kapsamına giren temel metni “Geriye Kalan Zaman”, Aziz 

Pavlus‟un Romalılara Mektup‟unu yorumlayan bir konferanslar dizisinin kitaplaĢtırılmıĢ 

halidir. Kitabın ilk cümlesinde bu çalıĢmanın amacını Agamben bize bildirir. Buna göre 

Agamben öncelikli olarak Pavlus‟un mektuplarını Batı geleneğinin temel mesiyanik 

metinleri olarak ele almayı önerir.
71

 Agamben‟e göre bu ilk baĢta sıradan bir iĢmiĢ gibi 
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görünebilir çünkü kimse bu metinlerin mesiyanik karakterini reddetmeyecektir ancak iki 

bin yıllık bir kesintisiz çeviri ve yorumlama faaliyeti Katolik Kilisesi‟nin tarihinin 

paralelinde tam anlamıyla mesiyanik olanı ve hatta Mesih kelimesinin kendisini bile 

Pavlus‟un metinlerinde iptal etmiĢtir ona göre. Halbuki Pavlus‟ta mesiyanik zamanın 

doğasıyla ilgili bir durum söz konusu ve onun mesajını anlamak bu mesiyanik zaman 

deneyimiyle buluĢmakla mümkündür. Aksi takdirde onun mektupları Agamben‟e göre ölü 

yazılar olarak kalırlar. Dolayısıyla filozofa göre, mesiyanik bir topluluğun ne olduğunu 

anlayabilmek için bu mesiyanik zamanı anlamak gereklidir. Bu kapsamda Agamben, 

mesiyanik zamanı tarihsel zamanın bir paradigması olarak değerlendirmeyi 

önermektedir.
72

 Agamben‟in çalıĢmasının yapısı baĢka türdeki bir incelemeye 

elvermediğinden dolayı onun bu önerisi eĢliğinde geliĢtirdiği materyalist teolojisi 

değerlendirilirken eserin üzerinden bölüm bölüm geçilerek bir geniĢ özet sunulmaktadır. 

 

Agamben Pavlus‟un mektuplarının bazı genel özelliklerinin altını çizerek analizine baĢlar 

ve hemen ardından bu analizin kitap boyunca izleyeceği yöntemin tanıtımına geçer. Bu 

kapsamda filozofun dikkat çektiği ilk nokta, bilindiği gibi, Pavlus‟un mektuplarını Eski 

Yunanca olarak yazmasıdır. Agamben bunun ne tür bir Eski Yunanca olduğunu merak 

eder. Ona göre Pavlus‟u bir Helen klasiği olarak betimlemekte hatalı bir Ģey var çünkü 

Pavlus, Eski Yunanca düĢünen ve konuĢan biri olmasına rağmen Yahudi diasporasına 

aittir. Bu nedenle onun dili tıpkı AĢkenaz YidiĢçesi gibidir denilebilir. Ancak onda Yahudi 

olan Ģey yalnızca sürgünün dilini konuĢan biri olmasıyla sınırlı değil. Buna ek olarak, o 

bilinçli bir biçimde minör bir dil kullanır. Anadilini yabancı bir diyarda Eski Yunancanın 

içinden konuĢur. Buna karĢılık, Pavlus‟un üslubu semitiktir de denilemez ve sonuç olarak 

onda ne Yunan ne de Ġbrani bir dil vardır. Onun dilini ve üslubunu ilgi çekici kılan tam da 
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bu özelliğidir Agamben‟e göre.
73

 Pavlus‟un dilindeki bu ayırt edici noktanın altını baĢtan 

çizmek önemli görünmektedir çünkü Agamben buradan hareketle Romalılar‟a Mektup‟u 

yorumlarken Pavlus‟un geriye kalan bir zamanı, yani zamanın kendine sıkıĢmasından 

sonra geriye kalan mesiyanik durumu temsil eden zamanı analiz ederken dilin bu 

kullanımına duyarlı bir çalıĢma ortaya koyar. Agamben‟in Romalılar‟a Mektubu 

seçmesinin nedeni, hem uzunluğu hem de derinliği itibariyle Pavlus‟un en büyük metni 

olmasıdır. Ayrıca bu mektuba iliĢkin Agamben‟in ilginç bir iddiası mevcuttur. Filozof, bu 

mektubun giriĢ cümlesini oluĢturan on kelimelik selamın, mektubun ve Pavlus‟un 

düĢüncesinin bütününü verdiğini ileri sürmektedir.
74

 Dolayısıyla onun çalıĢması, bu selam 

cümlesini oluĢturan kelime ve ifadelerin sırayla analizi üzerinden gerçekleĢir ve böylece 

Pavlus‟taki mesiyanik zamanın tasvirine varılmaya çalıĢılır. Bu cümle üzerinden çeĢitli yan 

konulara yavaĢ yavaĢ açılarak Agamben materyalist teolojisini geliĢtirmiĢtir. Onun 

metninin ve dolayısıyla buradaki geniĢ özetin takip ettiği cümle aĢağıdaki gibidir: 

 

“Paulos doulos christou iesou, kletos apostolos aphorismenos eis 

euaggelion theou.” 

 

Paul, called as slave of Jesus the Messiah, separated as apostle for the 

announcement of God.
75

 

 

Paulos: 

Pavlus neden tam ismini hiçbir zaman vermez ve soyadı gibi olan Paulos ismiyle kendini 

anar? Bu konuda problem yaratan Ģeylerden biri, Hıristiyan Ġncil‟inin “Elçilerin ĠĢleri” 

metninde geçen onun gerçek isminin “Saoul” olduğu ifadesidir çünkü Pavlus 

mektuplarında kendini yalnızca “Paulos” olarak anmaktadır. Bir araĢtırmaya göre 

“Elçilerin ĠĢleri”nde geçen ifade aslında bir dedikodudur ancak dedikodu, Agamben‟in 

fikrine göre, bir bilgi kaynağı olarak kullanılabilir. Saoulos‟un Paulos olması edebi 
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metinlerde karĢımıza sıkça çıkan ani kimlik değiĢimlerinin isim oyunlarıyla tamamlandığı 

bir izleği hatırlatır.
76

 Yahudi geleneği bağlamında “YaradılıĢ” metni, bir karakterin isim 

değiĢikliğine dair arketipik bir anlatıyı içerir. Bu anlatı, Tanrı‟nın müdahale edip Abraham 

ve Sarah‟nın isimlerini değiĢtirerek ikisinin de adına birer harf eklediği hikayedir. Bir 

harfin eklenmesi karakterlerin yalnızca isimlerini değil, tüm kiĢiliklerini değiĢtirir ve 

onların yaĢamına yeni bir harmoni sunar. Saoulos‟un Paulos olduğu durum, yani Eski 

Yunancaki “pi” harfinin “sigma” harfiyle yer değiĢtirdiği bu durumda da “Elçilerin ĠĢleri” 

metninin yazarı tarafından Pavlus‟un kendi düĢüncesinde yeni bir harmoniye vardığının 

ileri sürülmesi muhtemel görünmektedir.
77

 Aynı zamanda Saoulos bir kral ismi olduğu 

unutulmamalıdır. Kuran‟da da Saul, Talut diye, yani en büyük diye çağrılır. Bu nedenle 

Saoulos‟un Paulos olması en yükseğin önemsize dönüĢtüğünün bir ifadesi olabilir çünkü 

paulus Latincede küçük, önemsiz demektir. Korintoslulara Mektup‟ta Pavlus kendini zaten 

tüm elçilerin en önemsizi olarak tanıtır. Bu nedenle Pavlus, bir soyadı olarak elçinin 

mesiyanik hizmetini üstlendiği andan baĢlayarak kendine koyduğu bir iĢarettir denilebilir. 

“Saoulos ho kai Paulos”, yani Paulos olan Saoulos formülü elçinin mesiyanik vaadinin bir 

özeti gibidir: Önemli ve büyük olan Ģeyler önemsiz ve güçsüz olanlar tarafından Mesih‟in 

günü geldiğinde yenilecek. Pavlus ismi verilen cümlede “doulos” kelimesine bağlanıyor 

hemen.
78

 “Doulos” köle, hizmetkar anlamına gelmektedir Eski Yunancada. Kölelerin antik 

çağda herhangi bir hukuki statüleri bulunmaz ve bu nedenle onlar isimsizdirler ve sahipleri 

onlara birer iĢaret sayılabilecek isimler takarlar. Pavlus‟un durumunda da o Mesih‟in bir 

hizmetkarı olarak çağrıldığı anda yaĢadığı dönüĢümle artık sadece bir iĢaret sayılabilecek 

bir isimle yaĢamaya baĢlamıĢtır denilebilir.
79
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Doulos:  

“Doulos” kelimesini tartıĢırken Yeni Ahit sözlüklerinin genellikle bu terimin hukuki 

anlamıyla Ġbranicede kullanılan dinsel çağrıĢımlı anlamını karĢı karĢıya getirdiğini belirtir 

Agamben. Fakat bu karĢıtlık Pavlus‟un metninde geçen ifadeyi anlamamızı kolaylaĢtırmaz 

çünkü onun metninde “doulos” kelimesi hem hukuki bir koĢula hem de mesiyanik olayla 

iliĢki içinde yaĢanılan dönüĢüme aynı anda iĢaret etmektedir.
80

 O dönemde Ġbrani yasası ile 

Roma hukuku tarafından yaratılan ayrımlar mevcuttur. Pavlus‟ta “doulos”un teknik bir 

kullanımı bulunur ve mesiyanik olayın sonucunda tüm hukuki ve toplumsal koĢullardan 

kaynaklanan bölünmelerin nötralizasyonunu ifade eder. Pavlus için, Mesih‟in hizmetkarı 

ifadesi, yeni mesiyanik koĢulu tanımlamakta ve tüm hukuki koĢulların dönüĢümünün 

prensibini vermektedir. Mesiyanik çağrı Pavlus‟un kiĢisel tarihçesindeki merkezi bir olay 

olmanın yanı sıra, aynı Ģekilde insanlığın tarihinde de aynı önemdeki bir vakadır onun 

için.
81

 

 

Christou Iesou:  

Ġncil‟in Latince çevirilerinde yer alan kimi terimlere bakıldığında bunların aslında 

çevrilmek yerine doğrudan orijinal dildeki halleriyle alındıkları dikkat çekmektedir. 

“Apostolos” ve “euaggelion” kelimeleri bu duruma örnek olarak verilebilir. Aynı zamanda 

Pavlus‟un metinlerinde Eski Yunanca ile Ġbranice arasında da sıkı bir alıĢveriĢ 

bulunmaktadır. “Christou” kelimesi buna iyi bir örnektir. “Christou” Ġbranicedeki 

“mashiah”, yani seçilmiĢ ifadesinin bir çevirisidir. Agamben‟e göre bu önemli bir ayrıntı 

çünkü ona göre Pavlus, Ġsa‟yı “Jesus Christ” olarak değil, “Jesus Messiah” ya da “Messiah 

Jesus” olarak, yani Ġsa Mesih diye bilmektedir. Ayrıca Pavlus dikkat çekici olarak 
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“christianos” kelimesini, yani Hıristiyan ifadesini de hiç kullanmaz.
82

 Agamben‟e göre 

binyılcı bir miras Pavlus‟un metinlerindeki “christos” ifadesini çevirisiz bırakmıĢ ve Mesih 

teriminin bu metinlerden yok olmasına yol açmıĢtır. Halbuki Pavlus‟taki kristoloji tam 

anlamıyla onun Mesih öğretisini anlamaktan geçmektedir.
83

 Hıristiyan teolojisinin ilk 

dönemine bakarak yaptığı bir tepitle Agamben, “Christ”ın Mesih oluĢunun ne havariler ne 

de Origen‟den Justin‟e kadarki kilise babaları için hiçbir problem oluĢturmadığını belirtir. 

Onlar için temel soru Mesih‟in ne zaman döneceği meselesidir. Dolayısıyla Agamben de 

bu eserinde kristolojik bir problemin tarihine dahil olmak yerine, Mesih teriminin ne 

demek olduğunu ve mesiyanik bir yaĢam ile Mesih‟te yaĢamanın ve mesiyanik zamanın ne 

olduğunu anlamaya çalıĢır. Ona göre Pavlus‟un bu soruları bugün bizim de 

sorularımızdır.
84

 

 

Kletos:  

Çağırmak anlamına gelen “kaleo” fiilinden türeyen “kletos” kelimesi çağrı demektir. 

Agamben‟e göre mesiyanik yaĢamın Pavlus‟taki tanımını vermesi sebebiyle bu terimin 

onun düĢüncesinde teknik bir anlamı bulunur.
85

 Max Weber “Protestan Etiği ve Kapitalist 

Ruh” isimli çalıĢmasında bu çağrı konusuna eğilmiĢ ve onun modern “beruf” kavramıyla 

iliĢkisi içinde ele almıĢtır. Weber‟e göre, tam anlamıyla dinsel bir kullanım olan 

Pavlus‟taki haliyle Martin Luther‟in “beruf” terimi arasındaki iliĢki Korintoslulara Birinci 

Mektup üzerinden kurulmaktadır. Agamben, Weber‟in dünyevi koĢullara karĢı eskatolojik 

ilgisizlik olarak geliĢtirdiği bu çağrıya dair analizinin yeterliliğini sorgular. Agamben‟e 

göre söz konusu olan, dünyevi koĢullara karĢı bir ilgisizlik değil, bu koĢulların mesiyanik 

olayla iliĢki içinde yaĢadıkları değiĢimdir. Neredeyse her dünyevi koĢul kendi içinde bu 
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çağrının etkisiyle bir kayma yaĢar. Bu nedenle Pavlus‟ta “ekklesia”, yani mesiyanik 

topluluk aslında tüm çağrılmıĢlardan kurulu bir toplamdır. Bu çağrılma Pavlus‟a göre her 

Ģeyden önce bir iptal ve hiçlemedir. Mesiyanik çağrı aslında çağrının çağrılmasıdır.
86

 Her 

koĢula uygulanabilir ve tam da bu nedenle kendisine bağlanıldığı anda bu bağlanmayı 

sorguya açar. Öyleyse bu bağlanma, yani çağrıyı çağırmak ne demektir? Çağrının anlamı 

Agamben‟e göre Pavlus‟un “hos me” ifadesinde karĢılığını bulur. Bu ifade değilmiĢ 

gibi/değil gibi anlamına gelmektedir. Filozofa göre “değil gibi”, mesiyanik yaĢamın 

tanımını vermektedir bize.
87

 Çağrı ve bu çağrıyla çağrılan hizmet, hiçbir Ģeyi ve hiçbir yeri 

çağırıyor, bu nedenle herkese kendi çağrılmasının olgusal koĢulunu sunuyor. Bu yolla 

çağrı, yani mesiyanik hizmet kendini her hizmetin lağvedilmesinin hizmeti olarak 

sunmaktadır. Agamben‟e göre bu herhangi bir hizmetin tek kabul edilebilir biçimidir. 

Çağrı ve hizmet, sanki bu kendi içlerinde iĢleyen bir aciliyetmiĢ gibi kendilerini çağırır. 

Mesiyanik çağrıda ve hizmette yaĢamak tam da budur. Dolayısıyla “değil gibi”nin bu 

noktada Pavlus‟taki teknik kullanımı içinde anlaĢılması gerekir. “Değil gibi”, her Ģeyi 

kendine doğru “değillermiĢ gibi” ittiğinde mesiyanik, Ģeyleri iptal etmez; onların 

geçmesini ve sonlarına hazırlanmalarını sağlar. Pavlus‟ta “değil gibi”nin uyguladığı 

mesiyanik iptal çağrıya ve hizmete tamamen içkindir ve ne ayrı olarak gerçekleĢir ne de 

onlara bir Ģey ekler. Bu nedenle mesiyanik çağrı tam anlamıyla içkin bir hareket, baĢka 

deyiĢle içkin ile aĢkın arasındaki, bu dünya ile gelecek dünya arasındaki mutlak ayırt 

edilemezlik bölgesidir.
88

 

 

Agamben‟e göre Pavlus, her çağrıdaki “değil gibi”nin mesiyanik iĢlevini mümkün kılmak 

için bir ifade kullanıyor. “Chresai”, yani kullanmak, kullanılır kılmak, iĢe koĢmak kelimesi 
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onun jargonunda bu amaç bağlamında yer alır.
89

 Mesiyanik hayat çağrıyı kullanmaktan 

geçer. Bu durumda mesiyanik çağrı sahip olunacak değil, kullanılacak bir Ģey olarak 

düĢünülmektedir. Pavlus “değil gibi” formundaki mesiyanik çağrının ĢeyleĢerek bir 

mülkiyet nesnesine dönüĢmesine karĢı çıkar. Çağrı sadece kullanılabilir. “Değil gibi”nin 

olumsuz bir içeriği yok, tersine o, dünyevi durumların olası tek kullanım biçimi Pavlus 

için. Mesiyanik hizmet bir hak değil ve bir kimlik vermez. O sahip olunmadan 

kullanılabilen türeyimsel bir potansiyelliktir. Mesiyanik olmak ve Mesih‟te yaĢamak, tüm 

hukuki ve olgusal aidiyetlerin “değil gibi” biçiminde mülksüzleĢtirilmesini ifade eder. 

Ancak bu mülksüzleĢtirme yeni bir kimlik kurmaz. Agamben için Pavlus‟taki yeni 

yaratık/insan eskinin kullanımı ve mesiyanik hizmetinden baĢka bir Ģey değildir.
90

 

 

Agamben bu noktada “klesis” terimini Marksist kuramdaki bir terim olan sınıf/klasse ile 

yan yana değerlendirmeye giriĢir. Agamben‟in belirttiğine göre Marx, Hegel‟deki “stand” 

terimini “klasse” ile değiĢtiren ilk kiĢidir. Weber‟in aktardığına göre “klassis” kelimesi 

etimolojik olarak “klesis”ten gelir ve bir göreve çağrılmıĢ insan topluluğu anlamında 

kullanılır. Marx‟ta Agamben‟e göre “klasse” teriminin tek bir kullanımı yoktur. Burjuvazi 

tüm “stande”nin çözülmesini ifade eder ve “stand”ın çözülmesiyle birlikte artık “klasse” 

ortaya çıkar. BaĢka deyiĢle “stand”ın yerine “klasse” geçer. Burjuvazinin bir sınıf olarak 

ortaya çıkmasıyla birlikte emek ve kiĢisel hayat emeğin tabi olduğu koĢullar sebebiyle 

kendi içlerinde bölünmektedir. Proletarya ise bu bölünmeyi kendi içinde görünür kılarak 

her türlü toplumsal koĢullanmanın geçiciliğini gösterir. Dolayısıyla ancak bu sınıf bu 

bölünmenin yok edilmesini ve kendisiyle birlikte tüm toplumu kurtarmaya muktedirdir.
91

 

Benjamin mesiyanik zaman ile sınıfsız toplum düĢüncesinin alakalı olduğunu ileri süren 
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bir örnektir Agamben için ve Agamben bu noktada Benjamin‟i hatırlayarak, Pavlus‟taki 

“klesis” ile Marx‟taki “klasse”nin olası etimolojik birlikteliği üzerinden bu iki terimin 

iĢlevlerini düĢünmeye çalıĢır. Nasıl ki sınıf tüm rütbelerin ve birey ile içinde bulunduğu 

toplumsal koĢullar arasındaki ayrımın çözülmesini ifade ediyorsa mesiyanik “klesis” de 

tüm hukuki koĢulların “değil gibi” formundaki iptalini anlatır ve nasıl ki çağrılan herkes 

Mesih ile birlikte çarmıha gerilip eski dünyaya ölüp yeni bir yaĢama diriliyorsa proletarya 

da kendini bastırma yoluyla kendini özgürleĢtirebilecek tek Ģeydir. Ġnsanlığın toptan kaybı 

insanlığın toptan kurtuluĢuyla çakıĢır. Bu nedenle Marx‟ın mesiyanik olanı 

sekülerleĢtirdiği düĢüncesi Agamben için bu noktaya kadar doğrudur ancak bu paraleli 

daha ileri bir noktaya taĢıyan herhangi bir yoruma dikkatle bakmak gerekir ona göre.
92

 

“Değil gibi”nin bu paralellik üzerinden değerlendirilmesi önemlidir çünkü tam da buradan 

“değil gibi”nin iĢlevine ve iĢleyiĢine yeniden dönülebilir. Pavlus için kurtuluĢ mesiyaniğin 

aciliyetinin mekanını oluĢturmaktadır. Bu mekan bizim kendisinden itibaren kurtuluĢun 

gerçekleĢtiği dünyayı görebileceğimiz bir bakıĢ noktasını içeren bir mekan değildir. 

Mesih‟in geliĢi onu düĢünen kiĢiler dahil her Ģeyin “değil gibi”de yakalanması ve 

çağrılması anlamına gelir. Mesiyanik çağrı bütünlüğü içindeki tüm özneyi yerinden edip 

iptal eder. Bu nedenle kaybolana iman eden biri herhangi bir kimliğe ya da dünyevi 

çağrıya inanç duyamaz. Pavlus‟taki çağrı mesiyanik ile öznel arasındaki karĢılıklı iliĢkiye 

dair bir teoridir filozofa göre. Mesiyanik zamanda kurtarılan dünya geri döndürülemez 

biçimde kaybedilen dünyayla çakıĢma halindedir ve tam da mesiyanik zamanda artık 

gerçekten tanrısız bir dünyada yaĢanabilir çünkü dünyanın tanrısız oluĢunu gizleyecek 

hiçbir Ģey kalmaz geriye. Mesiyanik özne dünya kurtulmuĢ gibi düĢünmez. O kurtuluĢu, 

kurtulamadan kalacak olanda kendini kaybettiği ölçüde düĢünebilir. Bu nedenle çağrıya 

ikamet etmek gerçekten zordur. DiriliĢ olayı her türlü dünyevi koĢulun lağvedilmesi olarak 
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kendini kendi kullanımına imkan tanımak için kendinden boĢaltma, çekilme olarak ifade 

eder.
93

 

 

Aphorismenos: 

Bu kelime geçmiĢ zaman kipinde ayrılmıĢ anlamına gelir ve Latinceye de “segregatus” 

olarak çevrilmiĢtir. Pavlus‟un düĢüncesinde bu ifadenin önemli bir yeri bulunur çünkü 

Galatyalılara Mektup‟unda da, “beni annemin rahminden ayıran beni lütfuyla çağırdı,” 

diyerek bu ayrılma fikrine bir açıklık ve özel bir derinlik getirmiĢtir.
94

 Ancak Pavlus gibi 

evrenselciliği ve Yahudilerle paganlar arasındaki tüm ayrımın mesiyanik sonunu ilan eden 

biri kendisine nasıl ayrılmıĢ diyebilmektedir? Mesiyanik bildiri insanlar ve insanla tanrı 

arasındaki ayrımın artık varolmadığını duyuruyor ancak Pavlus kendini ayrılmıĢ biri olarak 

tanımlamayı sürdürür. Bu ikirciği doğru anlayabilmek için Pavlus‟un evrenselciliği ile 

mesiyanik topluluğun Katolik hizmeti arasındaki temel bir probleme dönmek 

gerekmektedir. “Aphorismenos” Ġbranice “parush” teriminin Eski Yunancaya çevirisinden 

baĢka bir Ģey değildir ki bu da aslında Ferisi anlamına gelir. Ferisiler kendilerini diğer 

Yahudi topluluklardan ayrıĢmıĢ görüyorlardı çünkü Yahudi metinlerine doktrinal sadakat 

üzerinden bir inanç saflığı düĢüncesini savunmaktaydılar. Ferisiler Filistin‟de ĠÖ 1. 

yüzyılın sonuna doğru dominant bir grup haline gelir. Bu nedenle baĢka pasajlarda da 

yaptığı gibi Pavlus, kendisinden ayrıĢmıĢ, ayrılmıĢ olarak bahsettiğinde ironik bir biçimde 

kendi geçmiĢine, yani bir Ferisi olarak yaĢadığı dönemlerdeki hayatına değinmektedir.
95

 

Bu ayrıĢmaya referans verip onu artık yasaya bağlı olmayan, bunun yerine mesiyanik 

bildirimden doğma yeni bir ayrıĢma ve bölünme lehine olumsuzlar. Bu yeni bölünme 

ileride açıklanacak olan “eis euaggelion theou” ifadesinin anlamıdır. Bir zamanlar 
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Ferisinin ayakta tuttuğu ayrım duvarı mesiyanik bildirimin artık yıktığı duvarla aynı, yani 

Yahudiyi Yahudi-olmayanlardan ayıran duvardır. Yasanın ilkesi ayrımdır.
96

 Yahudi 

yasasının temel ayrımı da Yahudi olan ile olmayan arasındaki bölünme ya da Pavlus‟un 

terimleriyle söylendiğinde “Ioudaioi” ile “ethne” arasındaki bölünmedir. “Ioudaioi” 

Ġbranice “yehudi” kelimesinin Eski Yunanca karĢılığı ve Juda Krallığı‟nın sakinleri 

demektir. Pavlus ise kendini “ethnon apostolos”, yani Yahudi olmayanların elçisi olarak 

isimlendirmiĢtir. Agamben bu noktada iki soruyla Pavlus‟un ayrımın aĢılması konusundaki 

düĢüncesini anlamayı dener: Mesiyanik bir perspektiften bu ayrımı nötralize etmeyi Pavlus 

nasıl baĢarır? Onun bu konudaki stratejisi nedir? Bu problem Pavlus‟un yasa eleĢtirisinden 

ayrı düĢünülemez. Mesih aslında yasa ile çatıĢmanın özel bir anıdır.
97

 Yasa insanları 

birbirinden ayırdığı gibi her bir insanı kendi içinde de böler. Hatta yasa kendini bile 

bölmektedir. Mesiyanik yasanın kendi içindeki bu bölünme onun üzerinde çalıĢıp ona bir 

hat ekler. Bu yarılma hattı Pavlus‟taki et ile nefes ayrımına karĢılık gelir. Dolayısıyla iki 

tane yarılma hattı mevcuttur. Biri Yahudi olan-olmayan, diğeri ise et-nefes. Bu ikinci hat 

ayrımı ayırır. Bu durumda mesiyanik ayrım yasanın insanlar üzerinde yarattığı ayrıma bir 

kalıntı, bir artık ekler ve Yahudi olan ve olmayanların tamamını “tam değil” kılar. Böylece 

mesiyanik, olan-olmayan ayrımını aslında sezgisel mantığa doğru kaydırıyor denilebilir.
98

 

Böyle bir mantıkta A/A-olmayan karĢıtlığı çifte olumsuzlama yoluyla üçüncü bir terime 

yer verir. Bu terim de A-olmayan olmayandır (non non-A). Pavlus için mesiyanik yasada 

olan, yasada-olmayan olmayandır. Bu sebeple Yahudi olan-olmayan ayrımındaki her bir 

taraf bir öteki üzerinde bir kalıntı ve artık bırakır ve iki taraf da aslında ne Yahudidir, ne de 

Yahudi-değildir. Agamben‟in Pavlus değerlendirmesine göre, Mesih‟in yasasının 
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oluĢturduğu yeni hattan itibaren artık Mesih‟te olanlar Yahudi-olmayan olmayandır (non-

non-Jew).
99

 

 

Ayrımların ayrımının önemi nereden gelmektedir? Pavlus bu Ģekilde tekil ile evrensel 

iliĢkisini yalnızca mantıken değil, aynı zamanda ontolojik ve politik olarak da tamamen 

yeni bir tarzda düĢünebilmemizi sağlar. Kendini Pavlus‟un doktrinin üstüne kuran Katolik 

Kilisesi de Katolik, yani evrensel olma iddiasındaydı. Agamben bu noktada yakın tarihli 

bir kitap olarak Badiou‟nun çalıĢmasını anar. Ona göre Badiou, Aynı‟nın üretimi olarak 

evrenselin Pavlus‟ta bulunduğunu ileri sürmüĢtür ancak Agamben Badiou‟nun bu 

konudaki tezine katılmakta aceleci davranmamaktadır. Ona göre, Yahudi-olmayan-

olmayan her topluluğun kendisiyle arasında kalan, yani her kimliğin/özdeĢliğin kendisiyle 

arasındaki bir kalıntı gibi iĢler. Bu aslında Pavlus‟u modern evrenselcilikten ve Badiou‟dan 

da ayıran bir Ģeydir Agamben için. Pavlus için söz konusu olan farklılıkların hoĢgörülmesi 

yoluyla bir aynılığa ya da evrenselliğe açılmak değildir çünkü evrensel kendisi aracılığıyla 

farklılıkların görülebileceği bir aĢkın prensip değildir onda. Böyle bir kavrayıĢ Pavlus‟ta 

bulunmaz.
100

 Evrensel ayrımları ayırarak onları etkisiz kılan ve onları herhangi bir sona 

taĢımayan bir iĢlemdir. Hiçbir Yahudi ya da Yunan‟da evrensel kiĢi bir prensip ya da bir 

son olarak bulunamaz çünkü onlarda kendi ile özdeĢ olamamanın imkansızlığı ve bunun 

doğurduğu bir kalıntı mevcuttur. Mesiyanik her “klesis”, çağrıyı kendinden ayırarak bu 

çağrıya bir iç gerilim yükler ve onu herhangi bir diğer kimlik ya da özdeĢliğe taĢımaz. Bu 

nedenle Yahudi-“değil gibi”, Yunan-“değil gibi”dir her defasında söz konusu olan. Bu 

durumda insan sonsuzca bölünebilen bir canlı olmasına rağmen bu bölünmede ve 

parçalanmada geriye kalan bir Ģey var demektir ve insan tam da bu kalıntıdır iĢte. Pavlus‟ta 

bu sebeple bir evrenselcilikten bahsetmek anlamsızdır Agamben‟e göre çünkü o ayrımın 
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ayrımını ve bundan geriye kalanı düĢünmekte ve evrenseli ayrımların üstündeki bir prensip 

olarak konumlandırmamaktadır.
101

 

 

Pavlus‟un jargonunda kalıntı “leimma” olarak geçer. Bu kavramı yaratan o değildir. Bu 

kavramı Yahudi kehanet geleneğinden alarak yeniden canlandırır. Eski Ahit‟in bazı 

peygamber kitaplarında bir kalıntı fikri bulunur. Agamben‟in altını çizdiğine göre Tanrı, 

sadece bir kalıntının kurtulacağını ve bir kalıntının geri döneceğini söylemektedir. Bu 

durumda Pavlus‟un Ġsrail‟in kalıntısından ne anladığını araĢtırmak gerekir. Agamben‟e 

göre bu kalıntı kavramı kimi teologlarca en baĢından bu yana sayısal bir Ģey olarak 

düĢünülüp yanlıĢ anlaĢılmıĢtır. Halbuki bu hatalı bir değerlendirmedir çünkü kehanet 

metinleri yakından incelendiğinde bu kalıntının Ġsrail‟in kendi seçilmiĢliği ya da mesiyanik 

olayla kurulan iliĢkinin bir tutarlılık figürü olduğu görülmektedir. Bu nedenle ne Ġsrail‟in 

bütünü ne de onun bir kısmıyla ilgili olmayan, yani numerik sayılamayacak bir durum söz 

konusudur. Pavlus‟a göre bir gün seçilmiĢ halk ve tüm halklar kendilerini bir kalıntı olarak, 

yani bir tam-olmayan olarak konumlandıracaklar. Bu Pavlus‟un mesiyanik kalıntı 

kavramının ve aynı zamanda ayrımların ayrımı üzerine aforizmasının da nihai anlamıdır.
102

 

Onda kalıntı kavramı kehanet metinlerinde olduğu gibi geleceğe yöneltilmiĢ bir kavram 

değildir çünkü Pavlus için kalıntı mefhumu, mesiyanik Ģimdi‟nin Ģu andaki deneyimini 

ilgilendiren bir içeriğe sahiptir. Agamben‟e göre burada alıĢıldık olmayan tarzdaki bir 

diyalektik söz konusudur. Herhangi bir aracı olmaksızın üç eleman biraraya gelmektedir. 

Bunların ilki bütün kavramıdır ve bu Pavlus için eskatolojik telos kavramına tekabül eder. 

Ġkinci kavram ise parçadır. Bu yasa altında iĢleyen seküler dünyayı ifade eder. Burada her 

Ģey parçaya bölünmüĢ halde. Son olarak da mesiyanik kalıntı kavramı söz konusudur. Bu 

parçadan öteye gitmez ancak, görüldüğü üzere, parçanın bölünmesinden ve ayrımından 
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türer. Bu nedenle mesiyanik dünya seküler dünyadan farklı olmayan bir Ģeydir ve hala bir 

anlamda o da parçalıdır.
103

 Bu kapsamda Pavlus kalıntının soteriyolojik diyalektiğini Ģu 

Ģekilde açıklar: Ġsrail‟i bir parça ve kalıntı yapan azalma ethne‟nin, yani Yahudi-olmayanın 

kurtuluĢu için üretilir ve sonuçta halkın “pleroma”sı vardığında tüm Ġsrail kurtulur. Bu 

nedenle kalıntı, parçanın bütün ve bütünün de parça açısından aĢılmasıdır. Bu aĢma özel 

bir soteriyolojik makine gibi iĢler ve sadece mesiyanik zamanı ilgilendirip sadece orada 

varolur. “Telos”ta Tanrı, bütünde bütün olacak ve mesiyanik kalıntı hiçbir ayrıcalık 

üretmeyip kendinde kendini kaybedecektir fakat Ģimdinin zamanında, yani tek gerçek 

zamanda, kalıntıdan baĢka bir Ģey yoktur. Bu bir kurtuluĢ eskatolojisi üretmez, bunun 

yerine kurtuluĢu mümkün kılana ıĢık tutar. Agamben‟e göre Pavlus‟taki mesiyanik kalıntı, 

eskatolojik bütünü aĢarak kurtuluĢu mümkün kılanı kurtarılamaz olarak iĢler.
104

 

 

Apostolos: 

Bu terim Pavlus‟un düĢüncesinde önemli bir yer tutar. Kelime “apostello” fiilinden 

türemiĢtir ve göndermek anlamına gelir. Pavlus‟ta bu konuda hiçbir bulanıklık bulunmaz. 

Ona göre “apostolos” insanların bir elçisi olmak yerine, mesiyanik bildirim için çalıĢan 

Mesih Ġsa‟nın ve Tanrı‟nın iradesinin elçisidir. Bu noktada Agamben Pavlus‟un neden 

kendini bir peygamber değil de elçi olarak kavradığını anlamaya çalıĢır.
105

 Bu kapsamda 

Agamben, peygamberlerin Mesih‟in geliĢine dair iletilerinin gelmekte olan bir zamana, 

yani henüz Ģimdi olmayan bir zamana dair olduğunun altını çizer. Peygamber ile elçi 

arasındaki fark tam da burada yatmaktadır. Kehanetin tamamlandığı anda susması gerekir. 

Elçi ise bu anda konuĢmaya baĢlar. Söz artık elçiye geçer çünkü onun zamanı gelecek 

değil, Ģimdidir. Bu nedenle Pavlus‟un mesiyanik olay için kullandığı teknik terim 
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“Ģimdinin zamanı”dır. Ancak elçinin peygamberden olduğu kadar apokaliptik bir figürden 

de ayrı ele alınması gerekir çünkü apokalips elçinin mesajı ile karıĢtırılabilecek bir 

zamanın sonu düĢüncesini dillendirir. Kahin ile elçi arasındaki farkı anlamak bu noktadan 

hareketle mümkündür. Mesiyanik, zamanın sonu değil, sonun zamanıdır. Elçi için zamanın 

sona erdiği an değil, zamanın kendine sıkıĢıp bitmeye baĢladığı an, yani zaman ile zamanın 

sonu arasındaki zaman önemlidir. Ancak mesiyanik olanın eskatolojik olanla da 

karıĢtırılmaması gerekir.
106

 Pavlus‟ta can alıcı olan, mesiyanik zamanın zamanlar 

arasındaki bu ayrımdan kaçması ve bu iki zaman arasındaki, yani bu dünyanın zamanı ile 

gelmekte olan dünyanın zamanı arasındaki ayrımın kendisini sorguya açmasıdır 

Agamben‟e göre. Mesiyanik zaman seküler zamanın tamamen dönüĢtürücü bir 

sıkıĢmasıdır. Ġki zaman arasındaki ayrımı ayırarak bu ayrımı aĢan bir kalıntıyı getirir. 

Ancak mesiyanik zamanın iki zamanın arasına yerleĢtiğini söylemek o geriye kalan kalıntı 

zamanın, yani bitmeye baĢlayan zamanın tecrübesi hakkında bize bir Ģey söylemez.
107

 Bu 

zamanın tecrübesi hakkında konuĢabilmek için Agamben ilgisini bir dilbilimci olan 

Gustave Guillaume‟nin çalıĢmasına yöneltmiĢtir. Agamben‟e göre Guillaume, dile 

Aristoteles‟teki potansiyel ve eylem ayrımı üzerinden bakarak orijinal bir perspektif 

geliĢtirmiĢtir. 1929 ve 1945 tarihlerinde kaleme aldığı iki kayda değer çalıĢmasında iĢlediği 

konuları birleĢtiren bir kavramı var Guillaume‟nin. Bu operasyonel zaman kavramıdır. 

Guillaume‟ye göre insan zihni zamanı tecrübe eder ancak onun temsiline sahip değildir ve 

bu nedenle onu temsil etmek istediğinde uzamsal düzenin yapılarına baĢvurmak zorunda 

kalır. Gramerdeki fiil, zamanı sonsuza uzanan bir çizgi olarak temsil ederken karĢımıza iki 

bölüm çıkarır. Bunlar geçmiĢ ve gelecektir ve Ģimdinin ayrımı üzerinden ikiye bölünürler. 

Guillaume‟ye göre bu tarz bir zaman imgesi çok mükemmel olduğu için hiç de doğru 

değildir çünkü zamanı çoktan kurulmuĢ bir Ģey olarak sunmaktadır. Ancak bu tablo 
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zamanı, düĢüncede kurulurkenki hali ile göstermez. Her zihinsel operasyonun, ne denli 

hızlıca gerçekleĢirse gerçekleĢsin, belirli bir zamanda ve sürede yer alması gerekir. ĠĢte 

Guillaume bu nedenle operasyonel zamanı bir zaman imgesi oluĢurken zihinde geçen 

zaman olarak tanımlamıĢtır.
108

 Bu da bize aslında kronojenetik ve üç boyutlu bir zaman 

imgesi kazandırır. Kronojenetik bu Ģema bir zaman imgesini saf potansiyellik hali, oluĢum 

hali ve son olarak oluĢmuĢ hali içinde görmemizi sağlayarak dildeki fiil formlarının 

tamamını hesaba katmamızı sağlar. DüĢünen ve konuĢan bir varlık olarak insan aslında 

kronolojik zamana ek bir zamanı üretir gibi görünmektedir. Ancak bu diğer zaman 

kronolojik zamana dıĢarıdan eklenmiĢ bir fazladan zaman değildir. O daha ziyade bizim 

kronolojik zamanla bağlantısızlığımızı ölçen zaman içindeki bir zaman gibidir. Agamben‟e 

göre mesiyanik zamanın ilk tanımına bu noktada varılabilir: mesiyanik zaman, zamanın bir 

sona gelmesi için gereken zamandır. Bu kronolojik zamanı içeriden bastıran operasyonel 

bir zamandır ve onun üstünde çalıĢıp onu içeriden dönüĢtürür. Bu zaman bize kalan 

zamandır. Halbuki kronolojik zamanın temsili bizi kendimizden ayırarak bizi kendimizin 

bir seyircisi haline getirir. Mesiyanik zaman ise kendisinde zamanın temsilini baĢardığımız 

içinde bulunduğumuz operasyonel zaman olarak biz olan zamandır ve bu nedenle, bizim 

sahip olduğumuz tek gerçek zamandır. Mesiyanik çağrı ve hizmet bu operasyonel zamanda 

yakalandığından dolayı “değil gibi” formunu, yani her hizmetin lağvedilmesi biçimini 

alabilir.
109

 Buradan hareketle, Agamben‟e göre, Pavlus‟taki mesiyanik zamanın yapısına 

artık daha yakından bakılabilir. Pavlus mesiyanik olayı iki zamana ayrıĢtırmıĢtır: dirilme 

ve “parousia”, yani Ġsa‟nın zamanın sonunda tekrar gelmesi. Bu ayrım üzerinden “zaten” 

ile “henüz değil” arasında paradoksal bir gerilim ortaya çıkar ki Pavlus‟un kurtuluĢ 

kavramı böylece tanımlanır. Ġnananlar için mesiyanik olay zaten gerçekleĢmiĢ ve kurtuluĢ 

zaten baĢarılmıĢtır ancak bunun tamamlanması için ek bir zaman gerekir. Günümüzün 
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mesiyanizm yorumlarındaki bazı çeliĢkilere karĢı doğru çözümü bulabilmek için bu ek 

zamanı, yani mesiyaniğin ertelenmesi gibi görülebilecek Pavlus‟taki bu sıradıĢı ayrımı 

anlamak çok önemlidir Agamben için.
110

 GeçiĢ zamanı her durumda sonsuza uzatılan ve 

sonu varılamaz kılan bir kavram olduğundan dolayı geçiĢ zamanı kavramının kendisi 

burada risk altındadır. Mesiyanik zaman hiçbir zaman kendi kronolojik anının temsiliyle 

tam olarak çakıĢamaz. Zamanın sonu kronolojinin homojen çizgisindeki bitim noktası 

tarafından temsil edilen bir zaman imgesidir. Ancak kendisi zamandan yoksun bir imge 

olarak ona tutunmak imkansızdır ve bu nedenle kendini sonsuza kadar erteler. Burada hata 

operasyonel zamanı kronolojik zamana ek bir zaman gibi düĢünmekte yatmaktadır. Bu 

bağlamda “parousia” teriminin anlamını doğru kavramak gerekmektedir.
111

 Bu Ġsa‟nın 

ikinci geliĢi, yani ilkini takip edecek ikinci bir mesiyanik olay anlamına gelmez. Eski 

Yunancada “parousia” mevcudiyet demektir. BaĢka deyiĢle, par-ousia, yani yanında olmak 

anlamına gelir bu tabir. “Parousia” bir Ģeyi baĢka bir Ģeyi tamamlamak üzere yanına 

eklemek anlamına gelmemektedir. Pavlus bu kavramı, mesiyanik olayın tekil-çift yapısını 

ifade etmek ve onun iki zamandan oluĢtuğunu göstermek üzere kullanır. Bu iki zamandan 

biri “kairos”, diğeri ise “chronos”tur. Biri operasyonel, diğeri kronolojik bu iki zaman eĢ-

uzamsal zamanlardır ve birbirlerine eklenmiĢ değillerdir. Mesiyanik mevcudiyet kendisinin 

yanında yer alır ve bir kronolojik anla hiçbir zaman çakıĢmadan, kendini ona eklemeden o 

ana tutunarak onu tamamlanıĢına götürür. Bu bağlamda Mesih zaten geldi ve mesiyanik 

olay zaten gerçekleĢti; fakat onun mevcudiyeti kendinde bir diğer zamanı içerir ve onun 

mevcudiyetini uzatır. Ancak bu onu ertelemek için değil, onu tutulabilir ve ele geçirilebilir 

kılmak içindir. Bu sebeple Mesih, her küçük anda içeri girebilir ve zamanı kendinin kılarak 

onu tamamlayabilir.
112

 Mesiyanik ile kronolojik zamanın iliĢkisini tanımlarken Pavlus iki 
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kavrama baĢvurmuĢtur. Bunların ilki “typos” kavramıdır ve ön-tasarı anlamına gelir. Bu 

kavram yoluyla Pavlus geçmiĢteki her olay ile mesiyanik zaman arasındaki tipolojik bir 

iliĢkiyi tanımlar. Tipolojik iliĢkinin ima ettiği Ģey, geçmiĢteki her olayın zamanın 

dönüĢümü ile bir ön-figüre dönüĢtüğü fikridir. Mesiyanik, tipolojik iliĢkinin iki teriminden 

biri değildir, o bu iliĢkinin ta kendisidir. Tipolojik iliĢkide geçmiĢin olayları Ģimdiye uzanır 

ve Ģimdi de geçmiĢe uzanır. Mesiyanik ise bu ayrımı ayırarak bir kalıntıyı geride bırakır ve 

bir karar verilemezlik alanı yaratır. O tipolojik iliĢkiye eklenen üçüncü bir zaman değil, bir 

ayrımdır.
113

 Mesiyanik zamandan bahsederken Pavlus‟un kullandığı ve “typos”u 

tamamlayan ikinci kavram ise yeniden yakalamadır (recapitulation). Mesiyanik zaman 

zamanın tamamlanıĢını hedeflediği ölçüde her Ģeyin bir özetini ve yeniden yakalanmasını 

ortaya koyar. Mesiyanik zaman geçmiĢin bir toparlanmasıdır. Bu toparlama bir “pleroma”, 

yani doyum ve “kairoi”nin tamamlanmasını üretir ki bu Tanrı‟nın her Ģeyde her Ģey olduğu 

eskatolojik “pleroma”dır. Bu noktada önemli olan her “kairoi”nin doyumunun Mesih‟le 

iliĢkinin bir anı olarak anlaĢılması ve bir sürecin sonu olarak görülmemesi gerektiğini fark 

etmektir Agamben‟e göre. Her zaman ve her an mesiyanik Ģimdidir ve mesiyanik, zamanın 

kronolojik sonu değildir. O tamamlamanın aciliyeti biçiminde kendini “son” olarak veren 

mevcudiyet, Ģimdidir. Bu anlamda toparlama tipolojik iliĢkinin bir diğer yüzü olmaktan 

baĢka bir Ģey değildir.
114

 

 

Eis euaggelion theou:  

“Eis” ifadesini Pavlus‟un ara ara kullandığını görmekteyiz. Bu ifade bir Ģeye doğru 

yönelmek anlamına gelmektedir, dolayısıyla “eis” bir edattır. “Euaggelion” ise duyuru, 

bildirim ya da müjde demektir. Bu terim hem duyurma edimini hem de duyurunun içeriğini 

ifade eder. BaĢka deyiĢle o, müjdeyi müjdelemek gibidir. Origen‟e göre Pavlus‟ta bir 
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müjde kitabı bulunmaz ancak bunun yerine, onun yazdığı her Ģey müjdedir.
115

 Elçi figürü 

peygamberden ayrıldığı gibi onun müjdesi de kehanetten ayrılır. Müjde kehanet gibi 

gelecekteki bir olaya değil, Ģu andaki bir olguya dair bir bildirim konumundadır. 

“Euaggelion” teriminin anlamında yatan problem “pistis”, yani inanç/iman teriminin 

anlamından ve tabii “parousia”, yani mevcudiyetten ayrı düĢünülemez. “Pistis” ile 

“euaggelion” iliĢkisi Romalılara Mektup‟un hemen ikinci cümlesinde açıklanmaktadır 

Agamben‟in belirttiğine göre. Bu bağlamda kurtuluĢa inanan için müjde güçtür. Ġnanç bir 

müphemlik alanını oluĢturmaktadır. Müjde ise bir “dunamis”, yani güç ve potansiyeliteyi 

ifade eder ancak onun etkili olabilmesi için inanç ile tamamlanması gerekir. Pavlus inancı 

“energeia”, yani fiil ile eĢleĢtirmektedir. Ġnanç aktüelliğin ve iĢlerliğin prensibidir. Ġnanç 

müjdenin eylemde olması, baĢka deyiĢle, onun aktüelliğidir.
116

 Bu nedenle “euaggelion” 

kendi dile geliĢinden ve onu duyan kiĢiden bağımsız düĢünülebilecek bir söylem değildir. 

Tam tersine müjde, yalnızca söylemde değil, güçte ve “plerophoria”da ürer. Bu ifade de 

Pavlus‟un kullandığı terimlerden biridir ve genellikle ikna, inanç anlamında kullanılsa da 

baĢka bir Ģeye hiç yer bırakmaksızın bir Ģeye bağlanmak, tamlığa taĢınmak anlamlarına 

gelir. Müjde onu dile getiren, duyan ve onda yaĢayan için inançta doğmaktadır. 

Ġnanç/iman, vaadin ve onun gerçekleĢmesinin birliğine tam olarak ikna olmayı içeriyor. Bu 

nedenle müjde, vaadin mesiyanik zamandaki sıkıĢmasının formudur. Agamben‟e göre 

müjdeyi anlamak imanı ve “epaggelia”yı anlamakla mümkündür ancak bunlar da 

Pavlus‟taki yasa eleĢtirisini dikkate almakla gerçekleĢtirilebilir çünkü onda inancın ve 

vaadin değerlendirmesi “nomos”un yola açtığı zorluklar ve çıkmazlarla çakıĢmaktadır.
117

 

Birinin “nomos” eleĢtirisinden yola çıkarak inanca ve vaade ulaĢması mümkün 

görünmektedir. Pavlus için bir yanda inanç ve vaat bulunur, öte yanda ise “nomos”. Bunlar 
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arasındaki iliĢkiyi kurtuluĢ problemi ve onun doğrulanması ekseninde yerleĢtirmektir 

aslında Pavlus‟un meselesi.
118

 Eski Ahit geleneğine baktığımızda Ġbrahim‟e yapılan vaadin 

Musa‟nın yasasından önce geldiği görülür. Ancak Pavlus vaat ile yasa iliĢkisini birini 

öbürüne göre hiyerarĢik olarak üstte yer tutacak Ģekilde yalın bir karĢıtlık içinde 

düĢünmeye karĢıdır.
119

 Pavlus‟a göre “nomos” da kendi içinde bir ayrım taĢımaktadır. Bu 

ayrım imanın yasası ile iĢlerin yasası arasındadır. Bu planda yasanın normatif ve vaatkar 

yönleri arasında bir ayrım yapılmaktadır. Yasada sürekli olarak normu aĢan ve ona 

indirgenemez bir Ģey bulunur. Pavlus “epaggelia” ile “nomos” ikiliğine iĢte bu aĢmaya ve 

bu içsel diyalektiğe referans vererek değinmektedir. Ġlki imana, ikincisi ise iĢlere iĢaret 

eder. Mesiyanik yasa imanın yasasıdır fakat bu sadece yasanın bir olumsuzlanması, yani 

normatif yasaya karĢı normatif olmayan bir yasa figürünü çıkartmak anlamına gelmez. 

Agamben yasanın bu normatif olmayan yönünü anlamaya ve “nomos”un bu iki figürü 

arasındaki iliĢkiyi Pavlus‟ta kurulduğu Ģekliyle bu noktada anlamaya atılır.
120

 Mesiyanik 

ile yasa arasındaki iliĢkiyi anlamak için Pavlus bir fiil kullanmıĢtır. Bu fiil “katargeo” 

olarak karĢımıza çıkar. Bu fiil “argeo”dan gelir ve bu kök de bir sıfat olan “argos”tan türer. 

Bu kelimenin anlamı iĢlevsiz, çalıĢmaz, operatif olmayandır. Yakından bakıldığında 

kelimenin “a-ergos” olarak kurulduğu fark edilebilir. Dolayısıyla elçinin kullandığı ve 

mesiyaniğin yasa iĢleri üzerindeki etkisini anlatan bu terimin söz konusu iĢlerin askıya 

alınmasını ifade etmesi hiç de rastlantı değildir. “Katargeo” kesinlikle yok etmenin, iptal 

etmenin eĢanlamlısı değildir Pavlus için çünkü bu durumda bu fiil “poieo”nun karĢıtı 

olurdu. Ancak o “energeo”, yani iĢe koymak, aktive etmenin karĢıtıdır. Bu karĢıtlıkta 

mesiyanik bir güç ya da ergon formunda değil, bir “astheneia” formunda, potansiyeli 

aktüele dönüĢtürerek onu telos‟u ile buluĢturur. Pavlus bu mesiyanik tersine çevrimi hayli 

                                                        
118

Agamben, op. cit., s. 91-92. 
119

Ibid., s. 93-94. 
120

Ibid., s. 94-95. 



 64 

bilindik bir pasajında dile getirmiĢtir: “Güç kendini güçsüzlükte gerçekleĢtirir”.
121

 Pavlus‟a 

göre mesiyanik güç kendini ortaya koyduğu iĢte değil, kendi güçsüzlük formunda güçlü 

tutmaktadır. Mesiyanik güç bu nedenle daimi olarak güçsüzdür. Onun yasanın ve yasanın 

iĢlerinin alanındaki faaliyeti de bu güçsüzlükten ileri gelir. Onları iptal ya da yok etmek 

yerine inoperatif, çalıĢmaz, artık iĢe koyulamaz hale getirir. “Katargeo”nun anlamı tam da 

budur iĢte. Mesiyanik yasanın iĢlerine potansiyalitelerini çalıĢmazlık formunda geri verir. 

Yine “telos”u da bu bağlamda anlamak gerekir. Mesih “nomos”u çalıĢmaz hale getirip ona 

potansiyelitesini geri verdiği ölçüde onun “telos”unu bir son ve tamamlanma olarak temsil 

edebilmektedir. Yasa, onun gücünün çalıĢmazlığı ve iĢe koyulamazlığı sağlandığı takdirde 

tamamlanmasına götürülebilir. Böylece mesiyanik, bir Ģeyi daha iyi bir duruma taĢımak 

üzere onu çalıĢmaz hale getiriyor denilebilir.
122

 Bu noktada Carl Schmitt‟in yasa teorisine 

yönelen Agamben Schmitt‟e göre bir yasanın iĢleyiĢini ve yapısını belirleyenin norm değil, 

istisna olduğunun altını çizer. Ġstisna halinde normdan çıkarılanın yasa ile iliĢkisi sona 

ermez; tam tersine, yasa kendisinin askıya alınması formunda kendini bu istisnayla iliĢkisi 

içinde sürdürür. Norm istisnaya kendini ondan geri çekerek kendisinin uygulanmayıĢı 

olarak uygulanır. Dolayısıyla bu içerici bir dıĢlamadır. Buradan hareketle Agamben 

Pavlus‟taki mesiyanik “katargesis” hakkındaki açıklamasını yapar. Kendini uygulamayıĢ 

olarak uygulayan bu yasaya bakıldığında ona eĢlik eden bir iman unsuru yürürlüktedir ve 

bu, yasayı inoperatif kılarak onu tamlığına erdirir. Pavlus yasanın mesiyanik istisna 

halindeki bu paradoksal figürüne “nomos pisteos”, yani iman yasası der çünkü artık o 

iĢlerin üzerinden tanımlanamaz. O yasasız adalettir.
123

 Ġstisna halinin diğer iki unsuru 

Schmitt‟e göre yasanın gözlenemezliği ve formüle edilemezliğidir. Pavlus‟ta da bu iki 

unsur iman yasası tarafından sağlanan iĢlerin dıĢlanmasının gerekli sonuçları olarak 
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bulunmaktadır Agamben‟e göre. Romalılara Mektup‟taki “nomos” eleĢtirisinin büyük 

kısmı aslında yasanın gözlenemezliğinin mesiyanik prensibine ayrılmıĢtır denilebilir.
124

 Bu 

konuda Pavlus‟un kullandığı ifade “echreothesan”, yani kullanıĢsız kılınmıĢ, kullanmanın 

imkansız olduğu Ģeydir. BaĢka deyiĢle, Pavlus‟un terminolojisinde mesiyanik zamanda 

yasayı karakterize eden gözlenemezlik durumudur çünkü onu sadece iman tekrar yürürlüğe 

koyabilir. Gözlemlenemez bir yasa karĢısında çaresiz kalan insanın durumunu anlatan 

güzel bir betimi var Pavlus‟un: “Yaptığımı bilmiyorum çünkü istediğimi yapmıyorum. Ne 

istemiyorsam onu yapıyorum”. Pavlus bir kez yasayı iĢlerin ve imanın yasası ya da 

günahın ve Tanrı‟nın yasası olarak ikiye bölerek onu iĢlemez ve gözlemlenemez 

kıldığında, artık aĢk dolayımında yasayı tamamlayıp onu tekrar dolaĢıma alabilir. Yasanın 

mesiyanik doyumu, istisna halinin bir “aufhebung”u, yani aĢılması olarak tanımlanıyor 

Agamben tarafından.
125

 

 

Ġmanın yasasını anlamlandırırken Agamben, Martin Buber‟in “Ġki Ġnanç Tipi” isimli bir 

kitabından bahseder bu noktada. Bu kitapta Buber Yahudi “emunah”ı ile Pavlusçu “pistis”i 

karĢı karĢıya konumlandırmıĢtır. “Emunah” bir cemaatin tecrübe ettiği doğrudan iman 

deneyimi olarak tanımlanmaktadır. “Pistis” ise bir Ģeyin doğru olarak kabul edilmesi 

anlamına gelir ve bir kanaatin gerekçelendirilmesini de içeren bir inanç deneyimi olarak 

tanımlanır. Ancak David Flusser, Agamben‟in aktardığına göre, bu ayrımı yadsıyan ve 

“emunah” ile “pistis” arasında bir fark bulunmadığını ileri süren bir görüĢü savunmuĢtur. 

Bu durumda iki iman biçimi bulunduğuna Ģüpheyle yaklaĢan Agamben, Pavlus‟un 

“pistis”inin anlamına bir diğer yoldan varmaya çalıĢır. Bu kapsamda Hint-Avrupa 

filolojisine baĢvurarak Agamben Homeros‟taki yeminlere dikkat çeker.
126

 Bu yeminler 
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“horkia pista”dır, yani güvenilirdir. Eski Yunan‟da “horkos” hem yemindir hem de yemin 

eden kiĢiyi bağlayan bir yükümlülüktür. Tanrılar dahi Styx Nehri‟nin suyunun üzerine 

yemin ettiklerinde bu yeminin doğurduğu yükümlülükten bağıĢık değillerdir. Yemin bu 

nedenle hukuki alanın en arkaik biçimlerinden birini oluĢturmaktadır. Büyü, din ve 

hukukun birbirinden tam ayrılamaz olduğu bir evrede temellenir söz konusu durum. 

Dolayısıyla Agamben‟e göre Pavlus “pistis”i yasaya karĢı çıkardığında yeni bir öğeyi bir 

eskisinin karĢısına koymaz. O, bunun yerine, hukukun arkaik bir formunu bir diğerine 

karĢı savunur. Ġnanç ya da güven bizi bir sadakat iliĢkisinde birbirimize bağlamaktadır. Bu 

nedenle inanç bizim sahip olduğumuz bir nitelik olduğu kadar baĢkasına da duyduğumuz, 

yerleĢtirdiğimiz bir güvendir ve hem bizde hem de ötekinde vardır. Bu iliĢki Latincede de 

“fides” ve “credere” terimlerinde devam etmiĢtir. Greko-Romen dünyada inancın karmaĢık 

bir tarihi olduğuna dikkat çeken Agamben, inancın hukuki-politik anlamı ile dinsel 

anlamının birarada iĢlediğini ve kavramın hukuki alanla olan bağının hiçbir zaman 

kaybolmadığını belirtir. Bu nedenle Pavlus‟taki “pistis” ile “nomos” karĢıtlığını anlamak 

için inancın bu hukuk alanındaki temelini dikkate almak gerekir zira Pavlus‟ta “pistis 

deditio”, öteki bir güç için kendini koĢulsuzca terk etmekle ilgili bir yöne sahip ve bu 

alıcıyı da bağlamaktadır.
127

 Bu Ġbrani “emunah”ı için de geçerli bir durum çünkü Tanrı bir 

“berit”, yani bir anlaĢma yapıyor Ġsrail ile ve bu “berit” hukuki bir anlaĢmadan ayrı 

düĢünülemeyecek niteliktedir.
128

 Pavlus‟un imanı diriliĢ ile baĢlar ve o etten ve kemikten 

olan Ġsa‟yı değil, sadece Mesih Ġsa‟yı bilir. Ancak Pavlus hiçbir yerde “Ġsa Mesih‟tir” 

demez. O yalnızca Mesih Ġsa der, Agamben‟in dikkat çektiğine göre. Dolayısıyla Mesih, 

Ġsa‟ya yakıĢtırılan bir nitelik değil, ondan ayrı olmayan bir Ģeydir ve Pavlus için inanç tam 

da budur.
129

 Ġnanç oluĢun ve özün ötesinde olmanın deneyimidir. budur. Ġnanç oluĢun ve 
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özün ötesinde olmanın deneyimidir. Sevgi de bu deneyimin aynısıdır Agamben‟e göre. 

Mesih Ġsa‟ya inanmak onunla ilgili bir Ģeye inanmak anlamına gelmez çünkü inancın 

deneyimi Pavlus için kelimedeki ve sözdeki bir deneyimdir.
130

 

 

C) Genel Değerlendirme 

 

Materyalist teolojinin bu iki temel metninin geniĢ bir özetini verdikten sonra söz konusu 

eserlerde teolojinin iĢlediği alanı kapatmak üzere gerçekleĢtirilen faaliyetten artık söz 

edilebilir. Hem Badiou hem de Agamben teolojinin iĢlediği alanı kapatmak üzere 

Hıristiyan kanonuyla bir hesaplaĢmaya girmiĢlerdir ve ikisi de ilgisini bu kanonun en 

sıradıĢı parçalarından birini oluĢturan Aziz Pavlus‟un mektuplarına yöneltmiĢtir. 

Dolayısıyla iki çalıĢma da aslında Pavlus‟un düĢüncesinin bir yeniden yorumlanmasıdır ve 

bu eksende, Hıristiyanlığın iki bin yıllık bir gelenek olarak temeline aldığı bu kurucu 

figürünü o geleneğe karĢı çevirme hedefindedirler. Ġki filozof da bu hamleyi 

gerçekleĢtirirken benzer bir yönteme baĢvurmuĢ görünümdedir. Pavlus‟un mektuplarında 

sıkça kullandığı ve bu nedenle Hıristiyan teolojisinin yüzyıllardır yeniden değerlendirdiği 

kavramlarını teker teker iĢgal ederek bu geleneği içten çökertmeye çalıĢmaktadırlar. 

Böylece bu geleneğin iĢlediği alan ve dolayısıyla kutsalın Hıristiyanlık özelinde kurduğu 

ekonomi kendinden boĢaltılarak iptal edilir. Ancak hedefteki ve yöntemdeki bu paralelliğe 

rağmen iki filozofun da bu eksende geliĢtirdikleri yeni yorum birbirinden ciddi ölçüde 

ayrılmaktadır. Bu ayrım noktalarını hesaba katmadan önce altının çizilmesi gereken önemli 

bir husus bulunmaktadır. Ne Badiou ne de Agamben Aziz Pavlus‟un düĢüncesini yeniden 

değerlendirirken ona iliĢkin Ģu tarz bir iddiada bulunmazlar: “Pavlus bugüne dek Ģöyle 

değerlendirilmiĢtir ama aslında o bunu demek istedi.” Ġki filozof da bu tarz bir yaklaĢım ile 
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Pavlus‟a dair yalnızca kendi yorumlarının haklı olduğunu belirten bir pozisyon 

almamaktadırlar. Bundan dolayı onların Pavlus hakkındaki değerlendirmelerini aslında bir 

yeniden yorumlama faaliyeti olarak görmek yerine Pavlus özelinde Hıristiyan kanonu 

üzerinde yapılan bir iĢlem olarak isimlendirmek daha doğru gözükmektedir. Bu tavır 

onların çalıĢmalarının ateizm sorusuyla alakalı olarak kökten farklılığını ortaya koyar. 

Onlar ateizmin 18. yüzyıldan beri süregelen ikameci tavrına karĢıt olarak tanrıyı ve dini 

söylemi argümantatif bir yolla çürütmek yerine kanonu ciddiye alarak onun içinden 

geçmeye çalıĢırlar. Bu tavır, Pavlus‟a iliĢkin bir doğru hermenötik yoluyla değil, onun 

üzerindeki bir iĢlemle somutlanır. Böylece Pavlus, düĢüncesi ve yaĢamı ile kendi olarak 

kalırken kendine, yani Hıristiyan gelenekteki yerleĢik imgesine karĢı döner. Böylece 

Saoul‟dan Paulos‟a dönüĢen bu Ģahsiyet bir diğer Paulos‟a dönüĢür ve bu yolla bu yeni 

insan kendisinin çağrısına yetiĢerek yeni bir insan olarak doğar. Bu doğum onun 

yerleĢtirildiği kutsalın teolojik alanını kapatır. 

 

Ġki filozof da bu iĢlemde Pavlus‟un Hıristiyanlık geleneğince büyütülmüĢ kavramlarını ele 

geçirerek onun içinden geçmeye çalıĢmaktadırlar. Badiou açısından bu ele geçirme, kendi 

felsefesinin kavramsal Ģebekesi bünyesinde Pavlus‟u eritmekle gerçekleĢir. Agamben ise 

Pavlus‟un zaman kavrayıĢını yeniden değerlendirerek bu değerlendirmeden itibaren onun 

kavramlarının taĢıdığı anlamları tekrar düĢünmek ve birbiriyle iliĢkilendirmek yoluyla 

Pavlus‟u sorgulamaktadır. 

 

Badiou, Pavlus‟un mektuplarında geçen inanç, sevgi, umut, diriliĢ, tanrı, oğul, iĢaret, et, 

tin, yasa, günah, arzu, lütuf ve kurtuluĢ kavramlarının her biriyle yakından ilgilenir ve ilgili 

bölümde anlatıldığı Ģekliyle, bunların birbirleriyle iliĢkilerini teker teker aydınlatarak 

Pavlus‟un anti-diyalektik bir militan figürü olduğunu ileri sürer. Badiou‟nun Pavlus 



 69 

üzerindeki iĢleminde bu kavramlar sırayla Badiou‟nun felsefesinin kavramlarına 

dönüĢürler. Bu kapsamda inanç sadakat, sevgi aĢk, oğul eĢitlik, iĢaret partiküler çokluk, tin 

evrensel, lütuf verilmiĢlik, arzu otomatizm, günah ihanet, diriliĢ Olay ve umut özneleĢme 

süreci biçiminde Badiou‟nun düĢüncesinin kavram Ģebekesine dahil olur. Bu noktada 

dikkat edilmesi gereken husus, bu kavramların her birinin Hıristiyanlığın ortaya çıkıĢından 

itibaren geliĢen düĢünce tarihinin, yani teolojinin ve bu dine bağlılık duyanların ürettiği 

felsefenin temel tartıĢma gündemini oluĢturmuĢ kavramlar oldukları ve bu nedenle devasa 

bir tarihsel yükü sırtladıklarıdır. BaĢta inanç, diriliĢ, tanrı, tin, günah ve lütuf olmaz üzere 

bu kavramlar bir geleneğin tekelinde geliĢmiĢ açıklama aygıtlarıdır ve ateizm, özellikle de 

modern dönemdeki tarihi içinde, bu kavramların her birini boĢa çıkarmak üzere dine karĢı 

argümanlar geliĢtirmek suretiyle onları askıya almayı denemiĢtir. Dolayısıyla felsefe 

tarihinin bize gösterdiğine göre, inanç akıl, diriliĢ sonluluk, tanrı içkinlik ve tin de 

bedensellik kavramlarıyla karĢıtlanarak ya da yeni bir sentezi oluĢturacak yönde iliĢkiye 

sokularak seküler trenddeki bir felsefe tarafından devreden çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Halbuki seküler felsefenin bu tavrı ikameci tipteki bir ateizmin geliĢmesine yol açmıĢ ve 

modernliğe içkin aktif-reaktif güçler iliĢkisinde dinselin yeni bir salınımla her daim geri 

dönmesine zemin sunmuĢtur. Dolayısıyla Badiou açısından temel bir mesele modernliğin 

yoğun biçimde ürettiği bu karĢıtlık söyleminden çıkarak bu kavramlara yeniden bakmak ve 

bu kavramları herkesin kullanımına açık aygıtlara dönüĢtürmektir. Onun bahsi geçen 

çalıĢmada bir lütuf materyalizmini araması bu noktada anlam kazanmaktadır. “Ateist” 

Badiou‟nun kavram Ģebekesinde eriyen Pavlus filozofun bu iĢlemi aracılığıyla bir militana 

dönüĢür. Hakikatin bir militanı olarak Pavlus kendinde özneleĢtiği DiriliĢ Olayı‟nın 

hakikatine inancıyla ona sadık kalmakta ve Badiou için her özne kolektif, evrensel ve 

ölümsüz olduğundan dolayı, bu Olay ile özneleĢen Pavlus, tecrübe ettiği evrensellik 

deneyiminin tüm farklılıkları boĢa çıkarması sebebiyle bu evrenselliği mümkün kılan 
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DiriliĢ‟in lütfunu insanları yasanın ve günahın partikülerize edici etkisinden kurtarmak 

amacıyla müjdeyi yaymaya koyulur. Dolayısıyla Pavlus evrenselci bir hakikat olarak 

müjdenin militanıdır ve herkesi bu komünist çağrıya davet eder Badiou‟ya göre. Bu 

kapsamda Badiou için Pavlus‟un Hıristiyan Tanrısına hiçbir ilgisi yoktur çünkü hakikat 

aĢkın bir prensipten değil, görüldüğü gibi, DiriliĢ Olayı‟na duyulan sadakatten gelir ve bu 

anlamda tüm hakikat ve özneleĢme Olay‟a referansla içkindir. Böylece tanrı, yani kutsal 

onun kavramsal ekonomisini var eden kanonun içinde kapanır. 

 

Agamben de Pavlus‟a yaklaĢırken Badiou‟nunkini andıran bir yönteme baĢvurur çünkü 

Agamben bir Badiou okuru olarak onun çalıĢmasına aĢina olma fırsatına sahip Ģekilde 

kendi incelemesini kaleme almıĢtır. Agamben de Badiou gibi Pavlus‟un Hıristiyan 

geleneğine mal olmuĢ kimi kavramları ve önermelerini tek tek yeniden değerlendirerek 

materyalist teoloji çalıĢmasını ortaya çıkarmıĢtır. Bu kavramlar arasında inanç, et, nefes, 

yasa, kurtuluĢ, tanrı, diriliĢ, sevgi gibi Badiou‟nun da kullandığı kavramlar kadar mesih, 

müjde, elçi, çağrı, köle/hizmetkar, ayrılmıĢ gibi Romalılara Mektup‟un açılıĢ cümlesinde 

karĢımıza çıkan ve bazı diğer kavramlar da Agamben‟in ilgisini çeker ve hepsini sırayla ele 

alarak Pavlus‟a iliĢkin yeni bir değerlendirmeyi üretir. Bu incelemenin temelinde onun 

çalıĢmasına da ismini veren geriye kalan zaman, yani Pavlus‟taki mesiyanik zaman 

bulunmaktadır. Agamben‟e göre Pavlus‟un bahsi geçen tüm kavramlara yüklediği anlam 

ve onlarla kurduğu düĢünce bu mesiyanik zamanın ıĢığında anlamını kazanır ve bundan 

dolayı filozof, gelmekte olan cemaatin geliĢinin zamanını anlamak üzere Pavlus‟u bu 

cemaatin zamanını anlayan ve iĢleyen biri olarak yeniden düĢünür. Gerek Mesih‟in kendisi 

gerekse mesiyanik olana dair her türlü spekülasyon önce Eski Ahit, ardından da Yeni Ahit 

ve onlardan doğan teolojik gelenekler tarafından tekelleĢmiĢ ve tanrının tarihe 

müdahalesinin biçimi olarak Yahudilik ve Hıristiyanlık tarafından ayrı ayrı 
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değerlendirilmiĢtir. Agamben mesiyanik zamana yönelik tahlilini geliĢtirirken, Pavlus 

özelinde düĢündüğünden dolayı, ilgisi temelde Hıristiyanlık üzerinedir ve Ġsa Mesih‟e dair 

Pavlus‟un düĢüncesine yönelir. Bu kapsamda Agamben, tıpkı Badiou gibi inanç, tanrı, 

diriliĢ ve müjde gibi Hıristiyan teolojinin kavramlarını teker teker ele geçirerek mesiyaniği 

bugüne dek çerçevelemiĢ olan geleneği yeniden çerçeveler. Agamben‟in Pavlus üzerindeki 

iĢlemi dolayısıyla mesiyanik bir yarma hattına dönüĢür ve normatif yasayı çalıĢmaz hale 

getirerek onu kendi tamamlanıĢına götürüp ona potansiyalitesini geri verir. Normatif 

yasanın bu tamamlanıĢı, Yasa‟nın (Tora) bir tamamlanıĢını ifade eder ve bu kapsamda 

Agamben, Pavlus‟u mesiyanik hizmete ve Mesih‟in zamanına ve yaĢamına herkesi çağıran 

ve kendisi de Yasa‟nın sonuna çağrılmıĢ insanların bir elçisi olarak yeniden düĢünür. 

Pavlus Saoul‟den Paulos‟a dönüĢtüğü içindir ki onu çağırana çağırabilir ve mesiyaniği bu 

dünyanın bir tamamlanması olarak düĢünebilir. Agamben de mesiyanik zamanın 

deneyimini ve yapısını bu temelde ele alarak Pavlus‟un kavramsal örgüsünü ona karĢı 

çıkarır ve Agamben‟in elinde Mesih ile mesiyanik, kendilerini “değil gibi” formunda bir 

son olarak veren Ģimdinin bir aciliyeti olarak tanrıyı her Ģeyde olduğu anda boĢa çıkartırlar. 

Bu yolla kutsal aslında kendisinin mucizesinde yok edilir ve onun operatif alanı kapatılır. 

 

Ġki “ateist” filozof da, görüldüğü gibi, bir ateizmi üretmek yerine ısrarla Hıristiyan 

kanonuna bağlanmakta ve kendi anladıkları tarzdaki Mesih‟teki yaĢama herkesi 

çağırmaktadırlar. Önemli olan bunun onto-teolojik ve teistik denebilecek bir bağlanma 

olmadığını bilmektir. Badiou ve Agamben kendi felsefi projelerini bir kurtuluĢ telakkisini 

temellendirebilecek nitelikteki politik olarak sol eğilimli bir materyalizm üzerine inĢa 

etmiĢlerdir. Onlar Sovyetler Birliği‟nin resmi devlet dini olarak ateizmi savunduğu bir 

bağlamda ve bunun ertesinde, Marksist dünya görüĢünün zorunlu olarak ikameci bir 

ateizme sahip çıkması gerektiğini düĢünen bir geleneğe karĢı olarak sol politikanın 
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teolojiyle iliĢkisini yenilemeyi ve genel olarak teoloji sorusunu sınırlarına götürmeyi 

hedeflerler. Onların ontolojik ve epistemolojik materyalizmlerinin varlık koĢulu aĢkınlığın 

yeniden düĢünülerek konumlandırılmasından geçmektedir çünkü aksi takdirde herhangi bir 

materyalizmin altını oyan aĢkınlık makinesi felsefe tarihi bünyesinde onlara karĢı dönme 

ihtimalini sürdürür. Günümüzdeki Ģekliyle hem politika hem de felsefe bünyesinde 

yaĢanan dinsele dönüĢ bu tarz bir ihtimalin somutlanması görünümündedir. Dolayısıyla 

dünyayı ve herhangi bir kurtuluĢ politikasını kendileriyle baĢbaĢa bırakabilmek için Badiou 

ve Agamben Marksist (ya da genel olarak sol) teorinin ve pratiğin tarihine kazılı ikameci 

bir ateizmi terk ederek aĢkınlığın onto-teolojik makinesinde materyalizmi sınarlar. Bu 

sınamanın biçimi Hıristiyan kanonunun Pavlus özelinde boydan boya yarılması ve bir 

mevzi olarak ele geçirilmesi Ģeklindedir denilebilir. Tam da bu usul iki filozofa da kutsalın 

iĢlerlik alanına bir diğer kurtuluĢ figürünü ikame etmektense o alanı kapatma yöntemini 

vermiĢtir. Ancak bu noktada dikkat çekilmesi ve eleĢtirilmesi gereken bir husus vardır ki 

bu da mevcut çalıĢmamızın temel problematiğini oluĢturmaktadır. 

 

Badiou ve Agamben tanrı sorusunun herhangi bir argümantatif temeldeki ele alınıĢını 

toptan terk edip tartıĢmanın konusunu kutsalın yalnızca bir tezahürü olan tanrının 

varlığından kutsalın operatif alanının kendisine çevirmeleri itibariyle kritik önemdeki bir 

katkıyı felsefe tarihine yapmıĢlardır. Bu katkı Nietzsche‟nin bir ölüm figürü olarak Ġsa ve 

Pavlus‟a karĢı bir yaĢam figürü olarak Dionyssos‟u geçirmesi ve Heidegger‟in Platon ile 

baĢlayıp kendisine kadar geldiğini söylediği ve aslında hep bir onto-teo-loji olagelmiĢ batı 

metafiziğini yeniden kurma giriĢiminin 20. yüzyılın baĢında Avrupa felsefesinde baĢlattığı 

momentin eksik bir yönüne ayna tutması itibariyle çok kritiktir. Bunun sebebi Nietzsche ve 

Heidegger ile baĢlayan momentte daima Baba-Oğul-Kutsal Ruh‟un bir bütün olarak 

aĢılması ve ontolojinin ile politikanın yeni bir temelde Gerçek‟e bizi götürecek bir 
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yöntemle baĢtan kurulması hedeflenmiĢken Badiou ve Agamben yerleĢik Hıristiyan 

dogmaya değil, kuruluĢ halindeki bir Hıristiyanlığa bakmayı tercih etmiĢler ve bunu 

kanonun en sıradıĢı figürü Pavlus üzerinden gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu bir geleneğin yanlıĢ 

olarak inĢa edildiğini ima etmez çünkü herhangi bir kuruluĢ süreci analizi iki bin yıllık 

yaĢanmıĢ bir deneyimi boĢa çıkartamaz. Ancak kuruluĢ sürecindeki Hıristiyanlık ve 

Hıristiyan özne, kutsalın bir din içindeki sakramenlerden ritüellere ve teolojisine yayılmıĢ 

bir nesneleĢmesinden ziyade doğrudan kutsalın yeni bir ekonomisinin yaratılma anına 

odaklandığından dolayı onun operatif alanına bizi çekebilen bir hamledir. Dolayısıyla 

Badiou ve Agamben tam da kutsalın belirli bir öznelleĢme anının içinden bakmaları 

itibariyle 20. yüzyıldaki “ateist” felsefe tarihine özel bir açılımı sunmaktadırlar. Buna 

rağmen onların bu katkısında sorunlu bir yön bulunmaktadır. Bu yön temelde onların 

kutsalın alanına Hıristiyanlık üzerinden girmelerinden kaynaklanır. Badiou ve Agamben 

kutsalın alanını onun belirli bir öznelleĢme sürecine sızarak içeriden iptal etmeyi 

denerlerken bu katkıları aslında çalıĢmalarının sorunlu bir yönünü de ortaya koymaktadır 

denilebilir. Bunun sebebi temelde iki düĢünürün de ontolojinin evrensel iddiasına iliĢkin 

bir probleme, baĢka deyiĢle kutsal sorusuna bir dinin, yani Hıristiyanlığın içinden 

yaklaĢmayı denemeleridir. Tıpkı temelde 18. yüzyıl Aydınlanma dönemi filozoflarının ve 

onların tavrını tamamlamak üzere iĢe koyulan Nietzsche ile baĢlayan hareketin yaptığı gibi 

Badiou ve Agamben de bir coğrafyanın, Avrupa‟nın dinsel deneyimini ve geleneğini 

eleĢtirmeyi ve buradan yola çıkarak ontoloji ve yaĢam sorularına dönmeyi denemiĢlerdir. 

Halbuki ne Hıristiyanlığın ne de herhangi baĢka bir tekil dinin kavramsal ve operatif 

düzeyde ele geçirilmesi ve kutsalın alanının bu yöntemle kapatılması baĢlı baĢına yeterli 

bir iĢlem olamaz. Bunun sebebi, örneğin Badiou ve Agamben‟in çalıĢmalarında karĢımıza 

çıkan inanç, tanrı, Mesih, lütuf vb. izleklerin zorunlu olarak kutsaldan türeyen kategoriler 

olmaması ve bize kutsalın alanına eksiksiz bir giriĢi sunan anahtarları zorunlu olarak 



 74 

vermemeleridir. Bunu anlamak üzere örneğin bu kavramların neredeyse hiçbirini 

içermeden kutsalın bir ekonomisini barındıran Vedik öğreti veya ZerdüĢtlük dini 

hatırlanabilir. 20. yüzyıl boyunca geliĢen dinler tarihi disiplini her dinin kutsalın belirli bir 

nesneleĢmesini geliĢtirdiğini ancak kutsalın belirli bir dinin dolayımıyla 

kavranamayacağını ısrarla belirtmektedir. Dolayısıyla Badiou ve Agamben‟in 

çalıĢmalarının kritik katkısında o çalıĢmaların eksik olan yönü de yatmaktadır denilebilir. 

Kutsalın bir dinin özelinde iĢlemeyen içeriden iptali ise bu bağlamda ateizm sorusunu 

gerçek anlamda tamamlamak üzere izlenmesi ve savunulması gereken tavır olarak 

belirlenebilir. Bu açıdan bakıldığında Badiou ve Agamben‟in materyalist teolojilerinin ya 

da genel olarak materyalist teolojinin ta kendisinin presokratik felsefe üzerinden bir 

eleĢtirisini ve ilerletilmesini gerçekleĢtirmek mümkündür çünkü Eski Yunan felsefesi tam 

da kutsalın doğrudan kendisini kavramayı ve aĢındırmayı denemesi sebebiyle 

Hıristiyanlığın felsefe tarihinde geliĢtirdiği çeĢitli dinamiklerden muaf olarak kutsalın 

alanıyla hesaplaĢabilmiĢtir. Bu nedenle materyalist teolojinin sınırının açığa çıkartılması 

hedefiyle presokratik felsefenin yeniden değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II.FELSEFENĠN TOPLUMSAL KOġULU OLARAK ESKĠ YUNAN TARĠHĠ 
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Materyalist teolojinin temel metinlerini inceledikten sonra, felsefenin, presokratik 

dönemdeki baĢlangıcı itibariyle aslında kutsalın içinden geçilerek aĢındırılması ekseninde 

yer alan temel bir uğraĢın somutlanması olarak ortaya çıktığına yönelik görüĢü 

temellendirmek amacıyla öncelikle felsefenin kendisinden cereyan ettiği tarihsel bağlamı 

değerlendirmek ve ardından presokratik felsefenin temel metinlerine eğilmek gereklidir. 

Dolayısıyla bu bölümde, Antikçağ Yunan uygarlığı, çevresiyle kurduğu iliĢkiler ve kendi 

içinde yaĢadığı değiĢim süreçleri açısından ele alınacak ve bu tarihsel dönüĢümün felsefe 

denilen faaliyete nasıl imkan verdiği ve ona hangi genel eğilimleri ve amaçları yüklediği 

anlatılacaktır. Felsefe, Antikçağ Yunanlarının tecrübe ettikleri yoğun ve kısa süreli 

toplumsal dönüĢüme verdikleri yegane yanıt değildir. Bu nedenle felsefeyi ortaya çıkaran 

süreçler incelenirken felsefenin paralelinde Yunan dünyasında geliĢen diğer kendini ifade 

biçimleri de konuyla ilgisi içinde değerlendirilecektir. 

 

A) Eski Yunan Uygarlığının Siyasi ve Ekonomik Tarihi 

 

i. Eski Yunan Medeniyetinin Genel Karakteristikleri 

 

Eski Yunan uygarlığı Akdeniz kültür havzasının bütünleĢik yapısından ve bu yapının 

bünyesinde gerçekleĢen tarihsel dönüĢümlerden bağıĢık halde anlaĢılamaz. Bu nedenle bir 

baĢlangıç tespiti olarak, Eski Yunan uygarlığının tüm kendine özgülükleri içinde Akdenizli 

olduğu ve günümüzdeki her beliriĢi içinde bize bu niteliğini yeniden sunduğu söylenebilir. 

Eskiçağ Yunanları Akdeniz‟in batı sınırının bir bölümünü oluĢtururlar ve klasik dönemdeki 

kolonyal yayılmalarının doruğundayken bile Akdeniz‟in yalnızca güney kıyılarına dek 

geniĢleyerek hiçbir zaman batı sınırının ötesi için planlar yapmamıĢlardır. Ġskender 

fetihleri bu durumun tek istisnası olarak göze çarpar ve Yunan uygarlığının politik 
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plandaki dünyasallaĢma isteğinin tek ifadesi olarak yer alır. Ġskender öncesi arkaik ve 

klasik çağlar bu uygarlık adına ısrarla bir sınır deneyimini sürdürür ve Akdeniz‟in ötesini 

onlar için hem bir ekonomik fırsat hem de kültürel bir muamma olarak teritoryal olmayan 

bir ilgi ve yayılım alanı biçiminde hep canlı tutar. Ancak Yunanların bu kültür 

havzasındaki tarihsel deneyimleri Akdeniz sahasının yaĢadığı dıĢ kaynaklı değiĢimlerden 

de etkilenir ve Yunanlara kimliklerini kazandıran en önemli bazı süreçleri dayatır. Bu dıĢ 

kaynaklı değiĢimlerin baĢlıcası Akdeniz coğrafyasına doğru geliĢen Hint-Avrupa 

yayılımıdır ve Antikçağ Yunan medeniyetinin tarihin bir aĢamasından baĢlayarak doğrudan 

bu yayılımın halihazırdaki mirasla melezleĢerek tetiklediği süreçlerin ürünü olduğu 

söylenebilir. Dolayısıyla Yunan medeniyeti, karĢılıklı olarak kendisini Ģekillendiren ve 

kendisinde Ģekillendirdiği bu Yunan-olmayan unsuru Akdeniz‟in batısında birkaç yüzyıl 

boyunca içinde taĢımıĢ ve onu anlamaya çalıĢmıĢ, ancak aynı zamanda bu unsuru kendinde 

eritebildiğini düĢündüğü andan baĢlayarak yeni dalgalara karĢı kendini ondan korumaya da 

çalıĢmıĢtır. Bu yeni dalgaların en önemlisi aynı Hint-Avrupa mirasının bir tezahürü olan 

Antikçağ Pers uygarlığıdır. Persler aslında Yunanlar için kendilerindeki Yunan-olmayanın 

bir belirimi iken Yunanlar bu fikri benimsemekten her daim geri durmuĢlardır.
131

 

Dolayısıyla Yunan olmak, Antikçağ Yunan uygarlığı için batıdaki sınır deneyimine eĢlik 

eden bir kültür politikasıdır aynı zamanda ve Yunan evrenselciliğinin temel paradoksunu 

iĢaretler. Yunanlar estetiklerinde, diğer kültürel yaratımlarında ve politik tahayyüllerinde 

evrenseli kurmaya çabalarken bu evrenselin tikel bir aidiyetin menĢeinden ileri gelmesine 

dikkat etmiĢlerdir. Bu nedenle felsefe evrenseli kendi tarzında düĢünmeye baĢladığında 

hem batı yakasının bölgeciliğinin hem de ona eĢlik eden bu kültürel ayrıcalık iddiasının 

ötesini aramaya koyulur ve Yunan dünyasını meĢgul eden bu gibi bazı diğer adı konmamıĢ 

paradoksları aĢındırmaya soyunur. Eskiçağ Yunan tarihini kronolojik planda 

                                                        
131

bkz., Herodotus, Histories, (Cambridge: Harvard University Press, 1975). 



 77 

değerlendirmeye geçmeden önce son olarak coğrafyanın bu toplum üzerindeki etkisinin altı 

çizilebilir. Yunan coğrafyası, Pireneler‟in Ġspanya içine doğru uzantılarından baĢlayıp 

Balkanların bütününe yayılmıĢ Avrupa‟nın güney bölümünü karakterize eden bir dağ 

Ģeridinin güneydoğu ucunda yer alır. Avrupa‟da bu dağ Ģeridini yalnızca kıyılara yakın 

yerlerdeki alçak rakımlı verimli ovalar böler. Eski Yunan coğrafyası için de durum 

böyledir. Yunan anakarasına yakın ve sayıları onlarca olan Ege adalarını saymazsak bu 

bölgede dağ Ģeridinden kurtulmuĢ bölümler sadece kıyıya bitiĢik ve parçalı haldeki 

ovalardır.
132

 Olimpos Dağı 2918 m., Pindus Dağları‟nın en yüksek bölümü olan Smolikas 

ise 2637 m.‟yi bulur. Bu nedenle Yunanların Avrupa‟nın içlerine doğru doğu-batı yönlü 

giriĢleri dağlar tarafından büyük ölçüde engellenmiĢtir. Anakaranın kuzey bölümünde ise 

Rodop Dağları 2191 m.‟ye çıkan yükseklikleriyle Yunanların kuzeye doğru geniĢlemesinin 

de önüne engel çeker. Ġklim açısından anakaranın büyük bölümünde ılık ve yağıĢlı kıĢlar 

ile uzun, kuru ve sıcak yazlar görülür.
133

 Yalnızca günümüzdeki Bulgaristan‟a doğru olan 

anakaranın kuzey kesimlerinde sıcak karasal iklim özelliklerine rastlanır. Bu coğrafi 

özellikler göz önüne alındığında Yunanların politik coğrafyasının nasıl Ģekillendiği ortaya 

çıkar. Polislerin bir politik örgütlenme biçimi olarak yaygınlaĢmasıyla birlikte sayıları 

onlarca olan kentler ve bunun öncesinde Ģeflikler Yunan coğrafyasında dağınık halde hem 

kıyı hem de dağ bölgelerinde saçılmıĢ haldedirler. Büyük kentlerin neredeyse tamamı 

kıyıdaki ovalarda kurulmuĢtur ve dağlık iç kesimlerle temelde politik ve ekonomik çıkar 

birlikleri sebebiyle iliĢki kurarlar. Kimi büyük kentler ise dağlık kesimlerde 

kurulabilmiĢtir.
134

 Dağların ulaĢım, iletiĢim ve askerler dahil her türlü taĢıma faaliyetini 

güçleĢtirmesi nedeniyle dağınık halde kurulmuĢ onlarca Ģeflik ve polis birbiriyle sıkı bir 

diplomatik iliĢki içindedir çünkü bu coğrafyadaki nüfuz mücadelesi yalnızca birlikler 
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kurup toplu olarak savaĢın maliyetinin üstlenilmesiyle sürdürülebilmiĢtir. Bu nedenle 

Antikçağ Yunan tarihi temelde kendi kültürel ayrıcalıkları üzerine geliĢtirdikleri söyleme 

rağmen Yunanların birbirleriyle olan savaĢına sahne olur. Yunanlar, Pers savaĢları örneği 

hariç, dıĢ bir tehdide karĢı değil, birbirlerine karĢı savaĢmıĢlar ve bu mücadele ekseninde 

militer bir uygarlık yaratmıĢlardır. Dolayısıyla söz konusu coğrafi özellikler ve Ģeflikler ile 

kentlerin bu daimi savaĢ hali Yunanları Avrupa‟nın içleri yerine Avrupa‟nın ve Anadolu 

ile Kuzey Afrika‟nın kıyılarına yönlendirmiĢtir. Buralarda kurulan koloniler Yunanların 

denizci bir halk olarak baĢarılarını örneklendirir ve kökleri Girit Adası‟nda yer alan bu 

uygarlığın felsefe tarafından yeniden formüle edilmesi gereken bir diğer paradoksuna 

dikkati çekerler. Yunan uygarlığı Giritli olan denizci karakterini, yani bu-dünyadalığını 

Hint-Avrupalı olan karasal, dağlı, yani dağın tepesine Zeus‟u yerleĢtiren göklere dönük 

yüzüyle nasıl bağdaĢtırmalıdır? BaĢka deyiĢle yeryüzü ile gökyüzü arasındaki iliĢki bir 

problem olarak mı tecrübe edilmelidir, yoksa bu iliĢki anlaĢılabilir ve aĢılabilir midir? 

Eskiçağ Yunan uygarlığının kendi tarihinde bu soruları neden ve nasıl göğüslemek zorunda 

kaldığını anlamak üzere bu tarih artık genel hatlarıyla anlatılabilir. 

 

ii. Minos Uygarlığından Karanlık Çağ’a Eski Yunan Tarihi (M.Ö. 2500 - 1000) 

 

Yunan anakarasında Miken uygarlığı yükselmeden önce Girit Adası‟nda Minos uygarlığı 

boy atmıĢtır. Yunanca konuĢmayan Minos halkı geliĢmiĢ tarım ve Doğu Akdeniz ve Mısır 

halklarıyla deniz yoluyla gerçekleĢtirdiği ticaret sayesinde zenginleĢmiĢtir. Minoslar 

kültürlerarası temaslarından gelme geleneklerini binyılın ikinci yarısında güçlerini 

kaybetmeden önce hayli etkiledikleri Miken uygarlığına aktarırlar ancak Miken 

uygarlığının önemli merkezleri de M.Ö. 1200 ile 1000 arasındaki dönemde Batı Akdeniz 
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bölgesi boyunca geniĢ bir alana yayılan kargaĢada yıkılır ve bu felaketten kurtulan 

Yunanlıların torunları Yunan uygarlığına yeniden hayat verirler.
135

 

 

Ġnsanlar Girit Adası‟na ona ilk Ege uygarlığı unvanını kazandıran sistemin yaklaĢık M.Ö. 

2200-2000‟de ortaya çıkmasından binlerce yıl önce yerleĢmiĢlerdir. Bugün saraylar olarak 

adlandırılan büyük mimari yapıların tanımladığı bu uygarlık, öncelikle yeniden dağıtıma 

dayanan karĢılıklı bağımlı bir ekonomi üzerinde yükseldi. Girit‟in ilk “saray öncesi” 

yerleĢimcileri buraya büyük olasılıkla yaklaĢık M.Ö. 6000‟de yakındaki Anadolu‟dan, yani 

denizin öbür yakasından göç ettiler. 3. binyılda metalürjide ve tarımda yaĢanan yenilikler 

Girit toplumunu önemli bir biçimde etkiledi ve yaklaĢık M.Ö. 2000‟de Girit‟te tam kıyıda 

olmasa da hayli yakınında büyük, çok odalı saray diye adlandırılan yapılar belirmeye 

baĢladı. Bugün bu Girit toplumuna adanın efsanevi hükümdarı Kral Minos‟un adıyla 

Minoslar denilmektedir. Sıradan halk, sarayların etrafındaki bitiĢik nizam evlerde 

toplanırken, saraylar hükümdarları ve hizmetkarlarını barındırmıĢ ve depo iĢlevi 

görmüĢlerdir.
136

 Ayrıca merkezin uzağında taĢra evleri ve köyler de vardır. Ġlk Girit 

sarayları yaklaĢık M.Ö. 1700‟de depremler nedeniyle yerle bir olduysa da Minoslar izleyen 

yüzyıllarda bu sarayları daha büyük ölçütlerde yeniden inĢa ettiler. Kil tabletlerdeki 

muhasebe kayıtları bu büyük yapıların ada ekonomisinin merkezleri olarak hizmet 

gördüklerini ortaya koymaktadır. Muhtemelen Mısır resim yazılarından etkilenen Minoslar 

bu türden kayıtları tutmak için ilk önce nesneleri simgelerle gösteren grafiksel yazıyı 

geliĢtirdiler. Çivi ve resim yazısından farklı olarak bu yazı sistemi harflerin sözcüklerin 

hecelerinin sesini simgelediği gerçek bir hece yazısıydı. 2. binyılın ilk yarısı boyunca 

kullanılan bu yazıya bugün Lineer A denilmektedir. Minosların dili bugün halen büyük 
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ölçüde çözülememiĢ durumda olmasına rağmen en son araĢtırmalar bu dilin Hint-Avrupa 

dil grubundan olabileceğini öne sürmektedir.
137

 Bulgular Minos uygarlığının yüzyıllar 

boyunca çok düzenli ve barıĢ içinde sürdüğünü göstermektedir. Sözgelimi dönemin Ege 

Denizi‟nde ve Anadolu‟nun herhangi bir yerindeki diğer yerleĢimlerinde iyi inĢa edilmiĢ 

savunma duvarları vardır. Bu nedenle Girit‟teki Minos saraylarının, kentlerin ve taĢradaki 

evlerin çevresinde duvarların bulunmaması çarpıcıdır ve Minos yerleĢimlerinin kendilerini 

birbirlerine karĢı korumaya gereksinim duymadıklarını gösterir. Adanın kuzey tarafındaki 

Knossos‟taki ünlü saray gibi daha yenice sarayların kalıntıları, birçok kiĢinin Minos 

toplumunun zengin, barıĢçıl ve mutlu olduğunu düĢünmesine yol açmaktadır.
138

 Girit 

yerleĢimlerindeki saray fresklerinde kadınların öne çıkması ve çok sayıda iri göğüslü 

tanrıça heykelciğinin bulunması, Minos toplumunun kadın merkezli bir kültür olmayı 

sürdürdüğü yorumunda bulunulmasına neden olmuĢtur. Buna karĢın, Girit erkeklerinin 

mezarlarında bulunan silahların zenginliği o savaĢçının yiğitliğini göstermekte ve Minos 

toplumunda savaĢçıya tanınan özel konumu sergilemektedir. Silahlar, güçlü bir biçimde 

Girit‟in Minos saray toplumunun erkeklerin egemenliği altında olduğu ve prenslerden ya 

da krallardan sarayların liderleri olarak söz etmenin yaygın olduğu izlenimlerini 

uyandırmaktadır.
139

 

 

Minos uygarlığı uzaklara yayılan uluslararası ticareti çok sayıda deniz aĢırı bağlantıyla 

geliĢtirmiĢtir. Bu ticaret ağının kurulmasına büyük ölçüde olanak sağlayan, deniz aĢırı 

diplomasisinin yanı sıra, bir 3. binyıl buluĢu olan uzun gemilerdir. Minosların deniz 

yolculukları onları yalnızca Mısır‟a ve Yakındoğu‟nun baĢka uygarlıklarına değil, aynı 

zamanda Ege Denizi adalarına ve Güney Yunanistan‟a kadar götürmüĢtür. Minoslar Yunan 
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anakarasında bugün en ünlü arkeolojik bölgesinden dolayı Miken olarak adlandırılan baĢka 

bir uygarlıkla karĢılaĢırlar. Ne Miken ne de Miken Yunan‟ın baĢka yerleĢimleri Tunç Çağı 

Yunanistan‟ını birleĢik bir devlet gibi yönetmemesine karĢın, elde edilen bulgular Miken‟i 

öylesine ünlendirmiĢtir ki M.Ö. 2. binyılda Miken, Yunan anakarasının Tunç Çağı 

uygarlığının genel adı haline gelmiĢtir. M.Ö. 2000-1900 civarında Mikenler denilen bu 

yeni topluluk Yunan topraklarında ortaya çıktı. Bunlar evleri, mezarları, savaĢ baltaları, 

bronz silahları, aletleri ve seramikleriyle Helladik dönemin insanlarından ayrılıyorlardı.
140

 

Öncü kabileleri oluĢturan istilacı Mikenler peĢ peĢe dalgalar halinde geliyorlar ve anakara 

ile adalara yerleĢiyorlardı. Küçük Asya‟nın kıyı boylarında koloniler kurup Batı Akdeniz 

boyunca ve Karadeniz‟e doğru ilerliyorlardı. Gerek Balkanlar‟dan gerekse Güney Rusya 

ovalarından inen ve Yunanların atalarını oluĢturan bu gruplar Hint-Avrupa halklarına aittir 

ve dilleriyle öncekilerden ayrılırlar. Arkaik bir Yunan lehçesiyle konuĢurmaktadırlar. 

Miken uygarlığının Girit‟in Minos uygarlığıyla girdiği iliĢki onu olağanüstü düzeyde 

etkilemiĢtir, bu yüzden anakarada çok sayıda Minos yapısı ve sanat motifine rastlanır. Bu 

iki kültür kesinlikle özdeĢ değildir. Ġlk olarak farklı dilleri konuĢmuĢlardır. Mikenler 

tanrılara kurbanlarını yakarak sunarken Minoslar böyle sunmuyorlardı. Minoslar 

mabetlerini dağların doruklarındaki mağaralarda ve taĢra villalarında inĢa ederken, 

anakarada yaĢayanlar merkezdeki meskenlerin uzağına mabet inĢa etmezdiler.
141

 M.Ö. 14. 

yüzyılda anakarada yaĢayanlar Girit‟teki sarayları anımsatan kompleks saraylar inĢa 

etmeye baĢladıklarında Mikenler Minoslardan farklı olarak saraylarını devasa tören 

ocaklarının ve hükümdarlar için tahtların bulunduğu odalar ve megaronlar çevresinde 

tasarlamıĢlardır. Minoslar ile Mikenler arasındaki iliĢkiyi kuĢatan gizem Knossos‟taki 

sarayda Lineer A uyarlamasıyla yazılmıĢ tabletlerin bulunuĢuyla daha da derinleĢmiĢtir. 
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Aynı alfabe anakaradaki Miken yerleĢim yerlerindeki tabletlerde de görüldüğünden dolayı 

Lineer B diye adlandırılmıĢtır, ancak 1950‟li yıllarda Lineer B aracılığıyla ifade edilen 

dilin, Minos Lineer A dili değil Yunanca olduğu kanıtlanmıĢ ve bu yazı çözülmüĢtür.
142

 

 

Yunanistan‟daki Tunç Çağı mezarları varlıklı Miken erkeklerinin mezara savaĢ 

donanımları olmadan konulmadıklarını gösterir. Dendra‟da bir mezarda bulunan M.Ö. 14. 

yüzyıl tarihli tunçtan eksiksiz Miken zırhı, üst sınıftan bir bireyin donanımının ne derece 

kapsamlı olabileceğini belirtmektedir. Bu ölü savaĢçı önü ve sırtı için iki parçalı göğüs 

zırhı, tunç tabakalardan ayarlanabilir bir etek, baldır zırhları, omuz tabakaları ve bir 

boyunluk giymiĢtir. SavaĢta en yeni askeri donanım olan atlar tarafından çekilen hafif, iki 

tekerlekli savaĢ arabasını bu adam gibi giyinen Miken savaĢçıları sürebilmekteydiler.
143

 

Kimi zaman Orta Asya‟dan göç eden Hint-Avrupalılar tarafından tanıtıldığı düĢünülen bu 

devrimci araç, ilk defa M.Ö. 2000‟in üzerinden çok geçmeden ortaya çıkar ve Ege‟de 

mezar taĢlarında böyle bir savaĢ arabasının tasviri ilk defa yaklaĢık M.Ö. 1500‟den itibaren 

görülür. Bu dönemde Asya kökenli yerel halkla yakından kaynaĢmıĢ olan Mikenlerde kent 

yaĢamı Ģeflerin konutu olan kale surlarının diplerinde baĢlamıĢtır. Arabacılık, kurulmakta 

olan Miken ya da Akha dünyası ile Hitit krallıkları arasındaki bir benzerliği 

göstermektedir. Güç bir öğrenim dönemini gerektiren araba tekniği, savaĢçı iĢlevin 

uzmanlığını güçlendirmiĢ olmalıdır. Bu olay Hint-Avrupa insanının toplumsal 

örgütlenmesinin ve anlayıĢının özel niteliğidir.
144

 Öte yandan savaĢ alanına sürülecek çok 

sayıda araba bulundurma gereği yeterince geniĢ ve güçlü merkezi bir devleti 

öngörmektedir. Araba kullananların ayrıcalıkları ne olursa olsun tek bir otoriteye boyun 

eğerler. SavaĢ, pahalı donatıları karĢılayabilen Miken erkeklerinin açıkça baĢlıca ilgisini 
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oluĢturmaktaydı. Buna karĢın Mikenler Yakındoğu‟nun devasa tapınaklarına benzeyen dini 

yapılar yapmak için para harcamamıĢlardır. Yaygın görüĢ, Mikenlerin aslında geleneksel 

olarak saraylarına mabetler inĢa eden Hint-Avrupa askeri kültürüyle birleĢtirilen erkek 

egemen panteona taptıkları Ģeklinde olsa da Tunç Çağı yerleĢimlerinin dinlerinin doğası 

büyük ölçüde belirsiz durmaktadır. Lineer B tabletlerinde daha sonraki tarihlerde unutulan 

tanrıların adlarının yanı sıra daha sonraki Yunan dininin Hera, Zeus, Poseidon gibi birçok 

tanrısının adı da karĢımıza çıkar.
145

 Mikenler, M.Ö. 15. veya 14. yüzyılda büyük olasılıkla 

Akdeniz‟deki ticari rekabetin neden olduğu savaĢlarda Girit‟in Minos saray toplumunu 

hakimiyetleri altına almıĢ ve belki de ona son vermiĢlerdir. M.Ö. 14. yüzyıl itibariyle 

Mikenler Ege‟nin en güçlü uygarlığı olarak Minosları yerlerinden etmiĢlerdir.
146

 

 

Tunç Çağı‟nda ticaret ve akın amaçlı uzun mesafe deniz seyahatinin geliĢmesi Ege ve 

Yakındoğu kültürlerini daha önce hiç olmadığı kadar yakın bir iliĢkiye sokar. 

Mezopotamya ve Anadolu uygarlıkları kentlerinin büyüklükleri ve kapsamlı, yazılı 

kanunlarıyla Girit ve Yunan uygarlıklarını geride bırakırlar. Tunç Çağı boyunca Mısır 

özellikle Mikenli gezginler için gözde bir seyahat noktası olarak kalmıĢtır çünkü onlar, bu 

ülkenin karmaĢık kültürüyle mal ve düĢünce değiĢtokuĢuna değer verirler. Buna rağmen 

yaklaĢık M.Ö. 1200‟lerde Akdeniz‟in iyice yerleĢik hale gelmiĢ devletleri yıkılmaya ve 

ticari ortaklık ağı çözülmeye baĢlar çünkü yurtlarını terk eden grupların Doğu Akdeniz ve 

Yakındoğu boyunca akınları Mikenlerinki de dahil olmak üzere bu topraklar üzerindeki 

uygarlıkların çoğunun siyasi istikrarına, ekonomik refahına ve dıĢ iliĢkilerine zarar verir ve 

hatta onları yıkar. Bu dönemi büyük istilalar değil, yurtlarından beklentileri kalmayan 

savaĢçı grupların Doğu Akdeniz‟deki topraklarından ya korsan ya da yabancı 

hükümdarların paralı askerleri olmak için göç etmeleri gibi küçük ölçekli insan hareketleri 
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tanımlamıĢtır.
147

 Bir genellemeyle, yaklaĢık M.Ö. 1200‟de baĢlayıp M.Ö. 1000‟de sona 

eren bu dönemin, çok sayıda Akdeniz uygarlığının yıkılıĢını gördüğünü söylemek 

doğrudur. ÇöküĢün Mikenler üzerindeki etkisi ise korkunçtur. 

 

Mikenlerin zenginliği onları geç Tunç Çağı‟nın yayılan Ģiddetinden koruyamamıĢtır. 

Hiçbir biçimde tek bir devletin çatısı altında birleĢmeyen uyumsuz Miken Yunan prensleri 

M.Ö. 13. yüzyılın sonları itibariyle yabancılarla olduğu kadar kendi aralarında da 

savaĢıyorlardı. Anakara saraylarının yaklaĢık M.Ö. 1200‟den sonra yıkılmasının akla en 

yakın açıklamasını yabancı istilaları değil, Yunanlı Miken hükümdarlar arasındaki iç savaĢ 

sunmaktadır. Neredeyse süreklilik arz eden savaĢ durumu sarayların yeniden dağıtımcı 

ekonomisinin karmaĢık dengeleri üzerinde büyük baskı yaratır ve saray ekonomilerinin 

kaçınılmaz baĢarısızlığı, artık geçimi bu sisteme bağlı olan Miken halkının büyük 

bölümünü çok olumsuz etkiler. Yiyeceklerini nasıl yetiĢtireceklerini bilen köylüler, 

malların ve yiyeceğin yeniden dağıtım sistemi çöktüğünde bile ayakta kalabilirken, 

saraylar çökmüĢtür. Sarayların çökmesiyle eski hükümdarlarından kurtulan savaĢçılar 

göçebe gruplar oluĢturarak yaĢamak ya da en azından yağmalamak için yeni yerler 

aramaya baĢlamıĢlardır. Miken‟in yeniden dağıtımcı ekonomisinin bozulmasının neden 

olduğu hasarın tamamen giderilmesi yüzyıllar alacaktır.
148

 Miken devletinin yıkılıĢı ve 

Dorların Peloponez‟e, Girit‟e ve Rodos‟a kadar yayılması yeni bir Yunan uygarlığı çağını 

baĢlatır. Bu kapsamda bronz metal iĢlemenin yerini demir ve ölüleri yakmanın yerini geniĢ 

ölçüde gömme alır. Miken döneminden Homeros‟a gelinceye kadar unvanlarla, rütbelerle, 

sivil ve askeri iĢlevlerle ve toprakla ilgili söz haznesi giderek yok olur. Bu bağlamda, 

ileride, saray sisteminin yıkılıĢının yolunu açan ve bir denge ve uyum arayıĢı için kimi kez 

Ģiddetle karĢı karĢıya kalan köylü toplulukları ile savaĢ soyluları arasındaki bir karıĢıklık 
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dönemi içinde, ahlaksal bir düĢünüĢ ile bilgelik olarak tanımlanan politik spekülasyonlar 

doğacaktır.
149

 

 

iii. Karanlık Çağ’dan Klasik Çağ’a Eski Yunan Tarihi (M.Ö. 1000 - 480) 

 

Yakındoğu Karanlık Çağı‟nı yaklaĢık M.Ö. 900‟de sona erdirerek eski gücüne 

Yunanistan‟dan daha çabuk kavuĢur. Bu dönemin Yunanistan‟da sona eriĢi genellikle 

yaklaĢık 150 yıl sonrası, yani M.Ö. 8. yüzyılın ortası olarak belirlenir. Karanlık Çağ‟ın 

baĢlarında hüküm süren yaĢam koĢullarının sertliğinin en sarsıcı göstergesi Yunanlıların 

anlaĢıldığı kadarıyla Miken uygarlığının yıkılmasıyla birlikte yazı yazma bilgilerini 

yitirmiĢ olmalarıdır. Yunan Miken sarayları ve dolayısıyla yeniden dağıtımcı ekonomi 

çöktüğünde, kaydı tutulacak bir Ģey gelmediği ve kayıtları tutacak merkezi bir otorite 

kalmadığı için artık ne yazıcılara ne de yazıya ihtiyaç kalmıĢtı. Arkeolojik kazılar 

Yunanlıların Karanlık Çağ‟da Miken uygarlığının zenginliğinin doruğunda olduğu 

zamanlardan daha az toprak ektiklerini ve daha az yerleĢime sahip olduklarını ortaya 

koymuĢtur.
150

 Karanlık Çağ‟ın ilk dönemlerinde Yunanistan‟da geliĢmiĢ siyasi devletler 

varolmadı, insanlar yaĢamlarını çoban olarak sürdürebildiler ve kendilerini geçindirebilen 

çiftçiler birçok durumda yirmi kiĢilik küçük yerleĢimlerde toplandılar. Giderek yayılan 

çobanlık etkinliği, çobanları bulundukları bölgedeki çayırları yoğun bir Ģekilde tüketen 

hayvanlarını yeni çayırlara götürmeye hazırlıklı kıldığı için daha gezgin olmaları anlamına 

da geldi. Daha az yerleĢik bir yaĢam tarzının sonucu olarak insanlar kendilerine ev olarak 

yalnızca basit kulübeler inĢa etiler ve az miktarda eĢyayla yetindiler.
151

 Arkeolojik bulgular 

ya kimi yerlerde hiyerarĢik toplumsal sistemin varlığını sürdürdüğü ya da Karanlık 
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Çağ‟dan çok uzak olmayan M.Ö. 11. yüzyıl kadar erken bir tarihte bu sistemin canlandığı 

izlenimini uyandırmaktadır.
152

 Yunan toplumunun hiyerarĢik örgütleniĢindeki gerilimler 

Eski Yunan‟ın etkili yeni siyasi biçimi, yani kendi kendini yöneten özgür yurttaĢların kent-

devleti için gereken zemini hazırlamıĢtır.
153

 M.Ö. 900 itibariyle en azından çeĢitli 

yerlerdeki az sayıdaki Yunanlının bedenleriyle birlikte gömülen değerli nesnelere sahip 

olabilecek kadar zengin olabildikleri görülmekte ve bu dikkat çekici servet birikimi, 

hiyerarĢik toplum yapısının bu dönemde bütün Yunanistan‟a gözle görülür biçimde 

yayıldığına iĢaret etmektedir. Eski Yunan tarımı Karanlık Çağ‟ın baĢlarında, yani hayvan 

yetiĢtiriciliğinin yaygınlaĢtığı ve toprağın iĢlenmesinin nicelik olarak arttığı M.Ö. 850 

itibariyle, harap durumunu ıslah etmeye baĢlar ve tarımsal üretimin bu dönemdeki artıĢına 

nüfus artıĢı da eĢlik eder. Yunan seçkinler tabakasının üyeleri zenginlik ve doğumun da 

aralarında bulunduğu birbirleriyle iliĢkili etkenlerin bileĢimine dayanan konumlarını bu 

dönemde kazanırlar. Bu gruptan beklenen, davranıĢ kurallarına bağlılık ve zengin olmaktı, 

yani kiĢinin servetini kamusal ortamda uygun biçimde kullanması çok önemliydi.
154

 

Karanlık Çağ seçkinlerinin toplumsal değerleri bu çağın sonlarında, yani yaklaĢık M.Ö. 8. 

yüzyılın ortalarında yazılmaya baĢlanan iki uzun Ģiirde, “Ġlyada” ve “Odysseia”da anlatılan 

öykülerde sergilenir. Yunanlılar alfabenin çok daha önce görüldüğü Yakındoğu‟nun 

okuryazar uygarlıklarıyla kurdukları iliĢkiler sayesinde yazı yazma teknolojisini yeniden 

öğrenmiĢlerdir. Homeros Ģiirlerinin ana karakterleri, emek isteyen değerler koduna göre 

yaĢaması beklenen seçkin tabakanın üyesiydiler.
155

 Mükemmelliğin seçkin tabakadan 

Yunanlı erkekler için rekabetçi bir değer olduğu, Yunanlıların tanrılarının kralı Zeus‟un 

büyük tapınağıyla birlikte anılan dini bir festival olan Olimpiyat Oyunları‟nda tam 

anlamıyla gözler önüne serilmektedir. Tapınak oyunları MÖ 776‟dan itibaren her dört yılda 
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Peloponez‟in kuzeybatısındaki Olimpia‟da düzenlenir.
156

 Fiziksel cesarete, zindeliğe, 

rekabete ve diğer erkeklerin kazananlara verdikleri toplumsal onaya yapılan vurgu bu 

dönemde geliĢen Yunan eril kimlik idealine karĢılık gelmektedir. Bununla beraber 

festivalin bütün Yunanlıların katılabileceği bir etkinlik olarak düzenlenmesi M.Ö. 8. 

yüzyılda Yunan toplum ve siyasetinde yer edinmeye baĢlayan ortak eylem eğilimine iĢaret 

etmektedir. Zeus‟a tapınmak için özel bir tapınağın inĢa edilmesini kalabalıkların 

toplanması için çevrede bir yer inĢa edilmesi izlemiĢtir. Zeus ve Hera Oyunlarının pan-

Helenci, bütün Yunanlılara açık ve onları bir birlik olarak toplayan geleneği bu fiziksel 

çevrenin oluĢturulmasını toplumsal açıdan tamamlamıĢtır.
157

 

 

Yunanlılar Arkaik Çağ‟da en yaygın ve en etkili yeni siyasi biçimleri kent-devletini (polis) 

tam anlamıyla oluĢtururlar. MÖ 750 ile 500 arasını adlandıran Arkaik Çağ, Eski 

Yunan‟daki toplumsal ve siyasal örgütlenmede Karanlık Çağ‟ın baĢında baĢlayan ve 

Yunan polis‟inin ortaya çıkmasına neden olan geliĢmelerin aĢamalı oluĢumuna tanıklık 

eder. YurttaĢlık ilkesine göre örgütlenen kent-devleti, çok farklı yasal ve toplumsal 

konumlardan gelen insanlardan oluĢan karmaĢık bir topluluktu. En dikkat çekici 

özelliklerinden biri, yurttaĢlığın kapsamı ve topluluğun en yoksullar olan ama özgür 

doğmuĢ yerli üyelerin bile siyasi haklara sahip olmasını sağlayan yapısıydı.
158

 Yoksulluk 

bu insanların yaĢamlarını maddi bakımdan kölelerinki kadar fakirleĢtirebilse de bu ayrım 

onları kent-devletinin esir sakinlerinden ve yerleĢik yabancılarından ayıran kiĢisel 

özgürlüklerine bir anlam katmıĢtır. Arkaik dönemde polis‟in yavaĢ yavaĢ ortaya 

çıkmasının yolunu açan Yunan siyasetindeki değiĢimlerin nedenlerini belirlemek çetrefilli 

bir sorun olarak durmaktadır. Yine de kent-devletlerinin M.Ö. 8. yüzyıl ortaları civarında 
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oluĢmaya baĢladıkları yavaĢ sürece iliĢkin bazı genel sonuçlar çıkarmak olanaklı 

görünmektedir. Arkaik Çağ‟da Yunan ekonomisinin canlanması ve bu tarihten itibaren 

nüfusunun artması kent-devletlerinin kurulma sürecini kesinlikle hızlandırmıĢtır. Tarım ve 

ticaret aracılığıyla azımsanmayacak miktarda mal mülk edinmeyi baĢaran erkekler, 

soylarının Ģanına dayanarak üstünlük iddiasında bulunan toplumsal seçkinden siyasi 

etkinliklerde daha fazla söz hakkı talep ederler. Bu çağdaki nüfus artıĢı daha çok seçkin 

olmayan tabakalarda görülmüĢtür. Sayıları giderek artan mülk sahibi insanlar, seçkin 

tabakanın üyelerinin kendi yerel bölgelerinde açıkça küçük birer kral gibi hareket 

ettiklerini ve daha az zengin ve daha az güç sahibi olanlara çarpık görünen bir adalet 

uygulamaya eğilimli olduklarını düĢünüyorlardı. Hayattan kendilerine düĢen payı 

iyileĢtirmeyi umanların eĢitlik ve adalet kaygısı nüfus artıĢının yarattığı toplumsal ve 

siyasal baskılara bir yön vermiĢtir.
159

 Kent-devletinin bütün özgür insanların pay sahibi 

olduğu siyasi bir yapı olarak kurulması için seçkin tabakanın altındaki üyelerin, seçkinler 

liderlik konumlarını korusalar ve grubun üzerinde anlaĢtığı siyaseti uygulasalar bile adil bir 

muameleyi hak ettiklerinde ısrar etmeleri gerekmiĢtir. YurttaĢlık anlayıĢının kent-

devletinin temeli olarak hayata geçirilmesi ve yurttaĢlık statüsünün topluluğun bütün özgür 

doğan yurttaĢları içerecek Ģekilde geniĢletilmesi bu talebi karĢılar. YurttaĢlık her Ģeyden 

önce anlaĢmazlıkların çözümü için mahkemeye baĢvurma, kaçırılarak köleleĢtirilmeye 

karĢı korunma ve kent-devletinin dini ve kültürel hayatına katılım gibi yasal haklar getirir. 

Ancak yurttaĢ erkekler arasındaki toplumsal ve ekonomik eĢitsizlik, yurttaĢlığın getirdiği 

yasal güvencelere rağmen Yunan kent-devletindeki yaĢamın bir parçası olarak varlığını 

sürdürdü.
160

 YurttaĢ kadınlar ile yurttaĢ olmayan kadınlar arasındaki önemli farklılık 

yurttaĢ kadın anlamına gelen bir terimi içeren Yunan dilinde çok açık biçimde ortaya 

konmuĢtur. YurttaĢ kadınlar mülk anlaĢmazlıklarında ve baĢka yasal ihtilaflarda 
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mahkemeye baĢvurma hakkına sahip olsalar bile kendilerini temsil edemezlerdi ve onların 

çıkarlarını temsil edecek erkeklerinin olması gerekirdi. Bu Ģart kadınların yasalar önündeki 

eĢitsizliğini ortaya koymaktadır. Kadınların erkeklerin düzenlemesine ve korumasına 

gereksinimleri olduğu varsayımı uyarınca kadınlara siyasete katılma hakkı tanınmadı. 

Kadınlar ne siyasi toplantılara katılabildiler ve ne oy kullanabildiler. Yunan kent-devleti 

sınırlı bir eĢitliğe sahip olmasına karĢın bu yeni siyasi örgütlenme biçiminin kurulması 

geçmiĢten önemli bir kopuĢu ve bu değiĢim sürecinin en çarpıcı geliĢmelerinden birini 

temsil etmiĢtir.
161

 Seçkin tabakanın üyeleri kent-devletleri oluĢtuktan sonra bile Yunan 

siyasetinde güçlü bir biçimde etkili olmayı sürdürdüyseler de seçkin tabakadan olmayan 

erkeklerin kent-devletlerinde sahip olmaya baĢladığı nüfuz, Eski Yunan toplumunun 

Arkaik dönemdeki siyasi örgütlenmesinde görülen dikkate değer değiĢimin özelliğini 

oluĢturur. Kent-devletleri yaklaĢık M.Ö. 750‟lerde birdenbire ortaya çıkmadıkları için bu 

aĢamalı bir süreçtir. Örneğin bu tarihten üç yüzyıl sonra Atina‟nın erkek yurttaĢları, siyasi 

iktidarı erkek yurttaĢ topluluğu arasında daha yaygın biçimde dağıtmak için halen siyasi 

kurumlarında büyük değiĢiklikler yapmıĢlardır. 

 

Bu dönemde bazı Yunanlılar M.Ö. 9. yüzyıl kadar erken bir tarihte anakaranın doğusundan 

Ege Denizi‟ni aĢarak Ġyonya‟ya yerleĢmek için göç etmiĢ olmalarına rağmen, Yunanlılar 

yaklaĢık olarak M.Ö. 750‟den itibaren Yunan anavatanının çok daha uzaklarına yerleĢmeye 

baĢlamıĢlardır. Yunanlılar günümüzün Güney Fransa‟sında, Ġspanya‟sında, Sicilya‟sında, 

Güney Ġtalya‟sında yer alan bölgelerde, Kuzey Afrika‟da ve Karadeniz kıyısı boyunca 

sömürgeler kurdular ve en sonunda Yunan dünyası yüzlerce kent-devletini kapsar hale 

geldi.
162

 Karanlık Çağ‟da görülen kargaĢa ve nüfus azalıĢı geride çok fazla iĢlenmemiĢ 

kaliteli toprak bırakmıĢtır ve aileler sahipsiz tarlaları sahiplenmeleri için çocuklarını yurt 
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dıĢına göndermiĢlerdir. Ancak iĢlenebilir toprak için girilen rekabet nedeniyle kimi kent-

devletlerinde gerginliklere yol açan bu ücretsiz toprak tedariki en sonunda tükenmiĢtir. 

Göç topraksız erkekleri yeni kent-devletleri biçiminde kurulan sömürgelerin topraklarında 

kendi tarlalarını edinebilecekleri yabancı bölgelere yollayarak bu sorunun çözülmesine 

yardım eder. Ekilebilir arazinin azlığı Yunanistan‟dan göçü kesinlikle hızlandırdıysa da 

muhtemelen Yunanlıları ekonomisi halen genelde sorunlu olan anavatanlarından 

ayrılmaları için harekete geçiren asıl dürtü Arkaik Çağ‟da Akdeniz‟deki uluslararası 

ticaretin yeniden canlanmasıydı. Bu dönemde riskli deniz yoluyla keĢif yolculuklarının 

masraflarını karĢılayacak kadar zengin insanlar metallerin peĢinden yurtlarından çok 

uzaklara giderler. Sömürgeciler kimi zaman yerleĢtikleri yerin sakinleri tarafından 

dostlukla karĢılansa da kimi zaman ülkeyi yeni toplulukları için ele geçirmek üzere 

savaĢmak zorunda kalmıĢlardır. Yunanlıların uluslararası ticarete ve sömürgeleĢtirmeye 

katılmaları Anadolu ve Yakındoğu halklarıyla iliĢkilerini artırdı ve Yunanlılar, M.Ö. 7. 

yüzyılda madeni parayı bulan Anadolulu Lidyalılardan öğrendikleri bir teknoloji olan 

madeni para basımına M.Ö. 6. yüzyılda baĢladılar.
163

 Bir sömürge kurmayı umut eden 

Yunanlıların Delphoi‟deki Apollon‟un onayını almak zorunda hissetmeleri, kahine M.Ö. 

700‟ler kadar erken bir tarihte büyük saygı gösterildiğini kanıtlamaktadır. Bu ün, kahinin 

gelecek yüzyıllar boyunca Yunanistan‟da uluslararası iliĢkilerde önemli bir güç olarak 

kalmasını ve, ileride açıklanacak nedenlerden dolayı, düĢünsel planda Yunan zihnini çok 

derinden biçimlendirmesini sağlamıĢtır.
164

 

 

Yunan kent-devletleri kendi içlerinde büyüklük ve doğal kaynaklar bakımından farklılık 

gösterseler de Arkaik Çağ boyunca temel siyasi kurumları ve toplumsal gelenekleri 

paylaĢır hale geldiler ama polis‟ler paylaĢtıkları bu özellikleri ĢaĢırtıcı biçimde farklı 
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yollardan geliĢtirdiler. Sparta‟da ve kimi Yunan polis‟lerinde yalnızca sınırlı sayıda erkek 

bir siyasi iktidar uygulayabiliyordu.
165

 Diğer kent-devletleri iktidarı anayasaya aykırı 

biçimde ele geçiren ve Yunanlıların tiran dedikleri bir tür tek hükümdarın tahakkümü 

altında geçen dönemler sürdü. Yine diğer kent-devletleri de bütün yurttaĢ erkeklerine 

yönetime katılma hakkı tanıyarak demokrasinin ilk biçimlerini oluĢturdular. OligarĢi, 

tiranlık ve demokrasi kent-devletlerinin tecrübe ettiği üç iktidar paylaĢımı ve uygulaması 

biçimi olarak bu dönemin Yunan tarihine karakteristik niteliğini verir. Yunanlıların Arkaik 

Çağ boyunca yeni bir yaĢam tarzı kurmaya çalıĢırken karĢı karĢıya kaldıkları zorlukların 

boyutunu siyasi ve toplumsal geliĢmenin ayrılan patikaları ortaya koymaktadır. Yunanlılar 

bu mücadele sürecinde maddi dünyayı, onunla ve birbirleriyle iliĢkilerini anlamanın yeni 

yollarını dile getirmeye de baĢladılar. Felsefe iĢte bu sürecin bir uzantısı, ifadesi ve tepkisi 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

Sparta bu dönemde tiranlığı hiçbir biçimde yaĢamazken çeĢitli Yunan devletlerinde 

oligarĢinin tahakkümüne karĢı çıkan muhalefetler ilk Yunan tiranlarını iktidara taĢıdı. En 

ünlü ilk tiranlık M.Ö. 657 civarında Korinthos‟ta Bakkhiades ailesinin öncülük ettiği 

oligarĢi karĢıtı muhalefetle doğdu.
166

 Yunan tiranlığı çeĢitli nedenlerle farklı bir yönetim 

biçimini temsil etti. Tiranlar tanım gereği iktidarı meĢru krallar gibi miras yoluyla değil, 

zorla ele geçiren hükümdarlar olmalarına rağmen tiranlıklarının kendilerinden sonra da 

sürmesi için oğulların babalarının devletin baĢı olma konumlarını miras aldıkları aile 

hanedanlıkları kurdular. Mülksüz erkeklerin yurttaĢlıktan yoksun oldukları ya da en 

azından kent devletinin siyasi yaĢamında haklarından mahrum edildiklerini düĢündükleri 

yerlerde tiranlar muhtemelen yurttaĢlığın ve diğer ayrıcalıkların kapsamını bu grupları 

içerecek biçimde geniĢleterek taraftar kazanmıĢ olabilirler. Kypselos‟un kurduğu gibi kimi 
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tiranlıklar da halklarının yararına çalıĢarak on yıllar boyunca popülerliklerini korudular. 

Diğer tiranlar ya tiranın iktidarını kıskanan rakiplerinin sert muhalefetiyle karĢılaĢtılar ya 

da kentlerini acımasız ve adaletsiz biçimde yöneterek kendileri iç savaĢa neden oldular. 

Yunanlılar, yöneticiler olarak tiranları davranıĢlarına göre iyi ya da kötü Ģeklinde 

değerlendirmiĢlerdir.
167

 

 

Atina yerleĢiminin dönemin büyük felaketlerinden kurtulmuĢ olması muhtemel değilmiĢ 

gibi gözükmesine rağmen, anlaĢıldığı kadarıyla, Miken Çağı‟nda kurulan diğer birçok 

yerleĢimden farklı olarak Atina, Tunç Çağı‟nın sonunda feci bir yıkıma uğramamıĢtır. 

Buna rağmen Karanlık Çağ‟ın baĢlarında Yunanistan‟ın geri kalanında olduğu gibi 

Attika‟da da nüfus azalır. Attika‟nın nüfusu M.Ö. 800 ile 700 arasındaki dönemde 

olağanüstü arttığında erken Arkaik Çağ‟da iktisadi koĢullar iyileĢtiği için özgür köylüler 

nüfusun en hızlı artan kısmını oluĢturdular. Bu küçük tarım üreticileri adaletin en azından 

siyasi eĢitliğin sınırlı bir biçimini gerektirdiğini hissettiklerinden olsa gerek, Atina‟nın 

yasalarının oluĢturulmasında söz sahibi olmakta ısrar etmeye baĢlamıĢlardır. Özgür 

köylülerin az da olsa toprak sahibi olanlarından bazıları hoplit zırhı alabilecek kadar 

zenginleĢti ve bu erkekler tıpkı baĢka yerlerdeki zenginleĢen erkekler gibi bu tarihe kadar 

Atina‟yı görece geniĢ bir oligarĢi heyeti demek olan bir yönetim tarzıyla yöneten 

seçkinlerden kesin taleplerde bulundular. OligarĢi yöneticilerinin statü ve maddi zenginlik 

uğruna birbirleriyle rekabet etmeleri birleĢik bir cephe oluĢturmalarını engelledi ve bunlar 

Atina askeri gücünün dayandığı yurttaĢ milis içindeki hoplitlerin siyasete katılmasını 

sağlamayı amaçlayan baskılara yanıt vermek zorunda kaldılar.
168

 Atina‟nın yurttaĢ 

erkeklerinin M.Ö. 7. yüzyıldan itibaren demokratik yönetimin ilk sınırlı biçimini 

oluĢturduklarına iĢaret ettikleri yorumunda bulunulabilir. ÇeĢitli bulgular M.Ö. 7. yüzyıl 
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itibariyle Atina‟nın bütün özgür doğan yetiĢkin yurttaĢ erkeklerinin açık toplantılara ve 

arkhon‟lar olarak adlandırılan dokuz yargıcı seçen meclis denilen topluluklara katılma 

hakkına sahip olduklarına iĢaret etmektedir. Ne var ki seçkinler arasındaki siyasi 

ittifakların çoğunlukla geçici oldukları görülmüĢ ve birbirlerinin statülerini kıskanan 

erkeklerin arasındaki rekabetler dönemin bir gereği olmayı sürdürmüĢtür.
169

 Klyon‟un 

tiranlık giriĢimi sonrasında büyük olasılıkla hoplitlerin baskısı sonucunda Drako adlı bir 

Atinalı, istikrarı ve eĢitliği yerleĢtirecek bir kanunname hazırlaması için atandı. Ne yazık ki 

Drako‟nun hazırladığı yasalar siyasi durumu daha da istikrarsızlaĢtırmıĢtır.
170

 Nedenleri ne 

olursa olsun, anlaĢıldığı kadarıyla M.Ö. 7. yüzyılın sonu itibariyle birçok yoksul Atinalı 

çiftçi toprağını daha zengin mülk sahiplerine kaptırmıĢtır. Ekonomik bunalım o kadar 

ağırdı ki yoksul düĢen köylüler borçları karĢılığında köle olarak satılmaya baĢlanır. 

Drako‟nun kanunlarından 25 yıl sonra koĢullar, bir iç savaĢ tehdidi belirecek kadar 

kötüleĢir ve çaresizlik içindeki Atinalılar M.Ö. 594 yılında bunalımı sona erdirmek için 

Solon‟a yasaları düzeltme yetkisi verir.
171

 Solon, zenginlerin mali üstünlüklerini korumaya 

yönelik talepleri ile yoksulların toprağın büyük toprak sahiplerinin mülkiyetinden alınarak 

kendilerine yeniden dağıtılması çağrısı arasında bir orta yol izlemeye çalıĢmıĢtır. Solon 

siyasi iktidarı zengin ile yoksul arasında dengelemek için yurttaĢ erkekleri servetlerine 

göre dört sınıfa ayırdı: beĢ yüz ölçülük erkekler, atlı erkekler, boyunduruk altındaki 

erkekler, emekçiler. Solon meclisin toplantı gündemini hazırlamaları için 400 erkekten 

oluĢan bir konsey de oluĢturdu. Bu reformlar meclisin yasama rolüne fazladan güç kattı ve 

dolayısıyla dolaylı olarak emekçi sınıfın gelecek bir buçuk yüzyıl içerisinde yavaĢ yavaĢ 

siyasi güç kazanmasının zeminini hazırladı.
172

 Solon‟un sınıflandırma Ģeması demokrasiye 

götüren koĢulların daha fazla geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. Solon‟un bütün uzlaĢtırma 
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çabalarına rağmen reformların ardından Atina‟da çatıĢma yeniden alevlenir ve M.Ö. 6. 

yüzyılın ortasına değin sürer. ÇatıĢma zenginlerin makam ve statü için girdikleri 

rekabetlerden ve yoksul Atinalıların süregelen hoĢnutsuzluğundan kaynaklandı. 

Peisistratos adlı önde gelen bir Atinalı kendisini tek yönetici yapmak için uzun süren ve 

Ģiddet içeren bir giriĢim baĢlattığında Atina‟nın bitmek bilmeyen karıĢıklığı bu ilk 

tiranlıkla birlikte sona erer. Peisistratos M.Ö. 546 tarihli üçüncü denemesinde Atina‟ya 

kendisini kesin bir Ģekilde tiran olarak kabul ettirdi ve Korinthos‟un ilk tiranları gibi 

Peisistratos da Atina‟yı ekonomik, kültürel ve mimari açıdan geliĢtirdi.
173

 Hippias, babası 

M.Ö. 527‟de öldükten sonra tiranlık makamını devralır ancak varlıklı Alkmeonidai ailesi 

Hippias‟ı iktidardan indirmeleri için bir ordu göndermeleri konusunda Spartalılarla anlaĢır 

ve Hippias‟ın ardından oluĢan iktidar boĢluğunda Alkmeonidai ailesinden Kleisthenes, 

etkili demokratik reformlar yapacağı sözünü vererek kitlelerin desteğini alır. Kleisthenes‟in 

reformlarının önemi daha sonraki Atinalıların onu Klasik Dönem demokrasisinin asıl 

kurucusu olarak görmelerini sağlamıĢtır. Kleisthenes ilk önce varolan taĢra köylerini ve 

Atina kentinin mahallelerini Atina siyasi örgütünün kurucu birimleri haline getirir ve 

demes‟lerinde örgütlenen yurttaĢ erkekler kendi yönetimlerinin çalıĢmalarına doğrudan 

katılırlar. Kleisthenes‟in Atina yönetiminin siyasi haritasını yeniden düzenlemesi yerel ileri 

gelenlerinin artık bölgelerindeki yoksul halkı etki altına alarak seçim sonuçlarını kolaylıkla 

denetleyemeyecekleri anlamına gelmiĢtir. YaklaĢık M.Ö. 500‟de Kleisthenes olabildiğince 

çok yetiĢkin yurttaĢ erkeğin doğrudan paylaĢımına dayanan bir yönetim sistemi kurmakta 

baĢarılı oldu. Kleisthenes‟in sistemini büyük çoğunluğunu taĢra köylerinin oluĢturduğu 

demes‟e dayandırması, demokrasiyi destekleyen kimi koĢulların köy yaĢamının 

geleneklerinden doğmuĢ olabileceklerini akla getirmektedir.
174

 Yerel iliĢkilerin yönetimi 

üzerine düĢüncelerini söyleme hakkı tanınan her erkeğin diğer erkekleri önerilerinin 
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akıllıca olduğuna zora baĢvurmadan ikna etmesi gerekiyordu. Güç ya da konumun yerini 

alan ikna etme düĢüncesi Atina demokrasisinde Arkaik Çağ‟ın sonlarında gerçekleĢen 

düĢünsel değiĢimlerin ruhuyla çok uyumlu bir siyasi karar alma mekanizması oluĢturmak 

zorundaydı. Yani, insanlar önerileri için akla yatkın temellendirmeler ortaya koymalıdırlar 

düĢüncesi, dönemin yeni düĢünme yöntemlerinden birine karĢılık gelmekteydi ve bu 

geliĢme, ileride açıklanacak sebeplerden ötürü, Yunan uygarlığının en etkili miraslarından 

birini oluĢturmaktadır.
175

 

 

B) Eski Yunan Uygarlığının Sanat Tarihi 

 

i. Karanlık Çağ ve Sonrasında Eski Yunan’ın Edebiyat Tarihi 

 

M.Ö. 1200 civarında baĢlayan Dor yayılmasına bağlı hızlı değiĢim, M.Ö. 9. yüzyıla doğru 

Anadolu demir çağı uygarlıklarının Doğu Ege üzerinden Batı Ege‟yi etkilemeleri yoluyla 

yazının da tekrar Yunan anakarasına girmesini sağlar. Fenike alfabesi farklı Yunan 

diyalektleri için uyarlanarak Dorlar da dahil olmak üzere çeĢitli Yunan gruplarına yazı 

sistemleri verir. Böylece yazı, sözlü dolaĢımının ötesinde edebiyatı Yunan dünyasında 

yazılı olarak da üretilip okunan bir Ģekle sokar ve günümüze dek ulaĢan çeĢitli klasik 

metinlerin kalıcılığını güvence altına alır. Bu sebeple Yunan edebiyatı tarihi, yazısız ve 

yazılı kültürlerin ayrıĢmasına doğrudan tanıklık eden Homeros‟un öncesi ve sonrası olmak 

üzere iki büyük dönemde incelenir.
176

 

 

Homeros öncesi edebiyattaki temel tür Ģiirdir ve hymnos adını alan ve tanrılar onuruna 

söylenen dinsel nitelikli bu Ģiirler aoidos denilen rahipler tarafından dile getirilir. En 
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önemli aoidoslardan birkaçı her birinin hayat hikayesi efsanevi anlatılarla bezenmiĢ olan 

Linos, Amphion, Eumolpos, Mousaios, Orpheus ve Olen‟dir. Troia SavaĢı hymnos türünün 

dönüĢüme uğramasına neden olur. Aiodoslar artık yalnızca din görevlileri değildir ve 

tematik olarak hymnoslar tanrılar onuruna söylenen Ģarkılar olmaktan çıkıp kahramanlık 

öykülerini de dillendiren parçalara dönüĢür. Bu epik aiodosların baĢlıcaları Thamyris, 

Phemios ve Demodokos‟tur. Rhapsodoslar bu dönemde ortaya çıkmıĢ yeni bir grup Ģairdir. 

ġiirlerini aiodoslar gibi müzik eĢliğinde söylemektense Ģehirden Ģehre gezerek ellerindeki 

bir değnekle Ģiirlerinin veznini ve temposunu idare eden rhapsodoslar, çoğunlukla 

kahramanların baĢarı ve zaferleri hakkında konuĢurlar. Ġlki olmasa dahi en ön plana çıkanı 

olduğu için, baĢlıca rhapsodosun Homeros olduğu çoğunlukla kaydedilmektedir.
177

 Dor 

yayılması sürecinde Yunan anakarasından Anadolu‟ya doğru gerçekleĢen göç akımları 

nedeniyle pek çok rhapsodos da Doğu Ege‟ye hareketlenir ve burada kendi kimliklerini ve 

faaliyetlerini devam ettirmek amacıyla epik hymnosları söylerler. Anadolu‟da epik 

Ģiir/destanın geliĢtiği ilk bölge Aiolia olmasına rağmen epiğin olgunlaĢması Ionia‟da 

gerçekleĢmiĢtir. Bu türün ilk ve en büyük örnekleri olan İlyada ve Odysseia da Aiolia ve 

Ionia unsurlarının kaynaĢabildiği Symrna (bugünkü Ġzmir) kentinde doğduğu düĢünülen 

Homeros‟a aittir. Homeros, M.Ö. 9. yüzyıl ile 8. yüzyıl baĢlarında yaĢadığı kabul edilen, 

Maion oğlu kör bir rhapsodostur. Kaleme aldığı kabul edilen Ġlyada ve Odysseia destanları 

sırasıyla 15.537 ve 12.000 mısradan oluĢur. Temel konusu Truva SavaĢı olan bu destanlar, 

gerek yazısız ve yazılı bir kültürün ayrıĢmasına yönelik tanıklıkları gerekse Klasik Yunan 

uygarlığının geliĢiminde taĢıdıkları önem itibariyle yeri doldurulamaz yapıtlardır.
178

 

 

Homeros ile baĢladığı düĢünülen Yunan edebiyatındaki kırılma Homeros sonrasında yeni 

edebi türlerin oluĢumu ve geliĢmesi ekseninde bir çeĢitlenmeyi beraberinde getirir. 
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Öncelikle epik Ģiir geliĢimine M.Ö. 6. yüzyıla dek devam eder ve epik kyklos adıyla Truva, 

Thebai, Herakles ve Argonautlar konulu destanlar oluĢturulur. Bu kapsamda söylenen 

destanlardan konumuz açısından en önemlisi rhapsodosu belirsiz Theogonia‟dır. Epik 

kyklos türünün ilk örneği olarak kabul edilen bu Ģiir, Uranos ve Gaia‟nın birleĢmesinden 

sonraki olayları konu alarak evrenin oluĢumuna dair açıklamalar getirir. Böylece M.Ö. 8. 

yüzyıl dolaylarında Homeros ile baĢlayan ve kyklos türü ile devam eden Ģiir yoluyla 

mitlerin yeniden düzenlenmesine yönelik bir çabanın belirdiği gözlenebilmektedir.
179

 Bu 

bağlamda karĢımıza çıkan didaktik denilebilecek bir epiğin temsilcisi Ģair, M.Ö. 8. 

yüzyılda Boiotia‟da doğan Hesiodos‟tur. Erga Kai Hemerai isimli eseri tavsiye niteliğinde 

yazılan 826 mısralık bir Ģiirdir. Eserde çiftçilik, ticaret, gemicilik gibi konulara değinildiği 

gibi mitolojik konular da iĢlenerek Zeus‟a övgüler sunulmuĢtur. Aynı zamanda dünyanın 

beĢ çağından bahsedilen bir kronoloji ekseninde insanın kolektif tarihine ve günümüzdeki 

niteliğine iliĢkin bir Ģema da kurgulanır. Bu paralelde Ģairin ikinci eseri evrenin kökenine 

iliĢkin konuĢtuğu Theogonia adlı Ģiiridir. 1022 mısradan oluĢan bu Ģiirde Hesiodos, evrenin 

oluĢumunu iĢlerken mitleri sistematik bir biçimde düzenleyerek türeyimsel bir tablo 

yaratmaya çabalamıĢtır.
180

 ġiir bu kapsamda beĢ bölüm içerir. Ġlk bölüm Ģairin Mousalara 

yalvarıĢını, ikinci bölüm Khaos, Gaia ve Eros‟tan evrenin türeyiĢini, üçüncü bölüm 

Ouranos‟un hükümdarlığı altında Titanlar, Kyklopslar ve Hekatonkheirlerin doğuĢunu, 

dördüncüsü Kronos‟un iktidara geliĢi ve Rhea ile iliĢkisinden bir dizi yeni tanrının dünyaya 

geliĢini ve son bölüm de Zeus‟un babası Kronos‟un hükümdarlığına son veriĢini anlatır. 

Hesiodos aracılığıyla Ģiire bu açıklayıcı tavrın girmesi sonucu Yunan edebiyatında nesrin 

oluĢumuna doğru bir ivmenin meydana geldiği görülmektedir. 
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Nesre yönelik bu ivmenin oluĢumuna neden olan toplumsal değiĢmelerin Yunan 

dünyasında Klasik Atina medeniyetinin temelini atan asli unsurlar oldukları söylenebilir. 

Dor istilalarının neden olduğu kurumsal kırılma M.Ö. 9.-8. yüzyıllar ile birlikte bir yeniden 

düzenlenme ile aĢılırken M.Ö. 7. yüzyıl ile baĢlayan süreç, bu yeniden yapılanmanın 

doğurduğu özgünlüklere ilk rastlanan dönemdir. Yunan edebiyatında bunun karĢılığı 

lirizmin baĢlangıcı Ģeklinde ortaya çıkar. Lirik Ģiir elegeiak, iambik, solo liriği ve koro 

liriği olarak dört türde icra edilir. KiĢisel ve toplu heyecanların iĢlendiği bu Ģiirler müziğin 

geliĢiminin paralelinde gerçekleĢir. Bazen tek bazense Ģairin yönetimindeki kadın ve erkek 

koroları tarafından söylenen lirik Ģiirlere aulos/flüt ve lyra eĢlik eder. Müziğin yanı sıra 

dansın da kullanıldığı performanslarda Ģiirin etkileme gücünün arttırılması hedeflenir.
181

 

YaklaĢık iki yüzyıl boyunca etkili olan bu tür sayesinde tiyatro müstakil bir tür olarak 

oluĢmaya baĢlar ve tragedia bu süreçte meydana gelir. Mitlerin düzenlenmesinin ve 

yeniden düĢünülmesinin ikinci ayağı olarak tragedia türünün oluĢması Klasik Yunan 

tasavvurunun geliĢmesinde büyük önemdedir.
182

 Son olarak liriğe ve tragediaya eĢlik eden 

türler olarak komedia ve satirik dramanın yanı sıra hitabet yapıtları ile tarihçilik de M.Ö. 

7.-5. yüzyıllar aralığında Attika çevresinde ortaya çıkar. Böylece sözlü ve yazılı Ģiir, nesir 

çalıĢmalar ile birleĢerek M.Ö. 4. yüzyıldaki Makedon yayılmasına kadar serpilecek Klasik 

Yunan medeniyetinin temel edebi üretimini tamamlar. 

 

ii. Karanlık Çağ ve Sonrasında Eski Yunan’ın Plastik Sanatlar Tarihi 

 

a. Geometrik Sanat (M.Ö. 1100-700) 
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Yeniliğin ve sürekliliğin öğeleriyle harmanlanmıĢ biçimde yeni bir sanat çağının daha 

M.Ö. 11. yüzyılda gün ıĢığına çıktığı söylenebilir çünkü Mikenlere kıyasla kültürel planda 

daha tutucu olsalar da Dorlar onlarla bağlantılıdır ve dolayısıyla onlara yakın eğilimler 

göstermeye yatkındırlar ancak Dorlar, Miken uygarlığının belli baĢlı merkezlerini 

yıktıklarından dolayı da bu merkezlerden yararlanamamaya kendilerini mahkum 

etmiĢlerdir.
183

 Sanat tarihinde AĢağı Miken evresi olarak  adlandırılan dönemin ardından 

proto-geometrik (M.Ö. 1050-900) denen stil gelir ve bu stil Karanlık Çağ Yunanistan‟ının 

ilk estetik ifadesi olarak serpilir.
184

 Bu dönemde en dikkat çekici sanatsal yaratım boyalı 

vazolardır. M.Ö. 900‟e doğru protogeometrik stilin geliĢimi özellikle Attika seramiğinde 

hızlanır ve tam anlamıyla geometrik stilin baĢlangıcını bu dönem bize verir. Bu stilde üç 

evre saptanabilir: AĢağı, olgun ve yukarı geometrik. Bu evrede Atina büyük ölçüde baĢta 

kalsa da adalarda ve Ege Denizi‟nin her iki yakasında baĢka atölyeler de geliĢir. Bu 

atölyeler Ġyonya‟ya Yunan göçünün, yani kıtadaki ve adadaki Yunanların Küçük Asya‟nın 

sahil Ģeridini kolonizasyonunun ardından Yunan dünyasında genelinde de yaygınlaĢır.
185

 

Sanatsal yenilenmenin en belirgin olduğu bölgeler Yakındoğu‟yla ilk temasa geçen 

bölgelerdir: Attika, Euboea, Girit, Dodekanisa adaları ve onların özelinde Rodos. Bu 

dönemdeki en karmaĢık motifler kafesli ve köĢeli olanlar ya da Yunan zikzaklarıdır ki 

bunlar talep anlamında büyük bir gelecek vaat etmiĢtir.
186

 Dekoratif öğelerin çoğu 

çizgiselliğini korur ve giderek daha karmaĢık geometrik figürler oluĢturulur. Bunlar 

arasında yatay ve dikey kenar süsleri, eĢkenar dörtgenler, damalı bezekler, fırıldaklar ve 

kurt diĢleri sayılabilir. Bu figürler ya daha önce olduğu gibi vazonun etrafını saran 

uzunluktadır ya da tek tek panolar Ģeklindedir. En çarpıcı yenilik hayvan figürlerinin 

ortaya çıkmasıdır. Genellikle art arda ve homojen gruplar halinde yerleĢtirilen hayvanlar 

                                                        
183

Jean Jacques Maffre, Yunan Sanatı, (Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, 2013), s. 43. 
184

Ibid., s. 44. 
185

Ibid., s. 46. 
186

Ibid., s. 47. 



 100 

dekoratif bir rol de oynarlar, ancak sadece atlar insanlarla birliktedir.
187

 Olgun geometrik 

ile birlikte Miken döneminden beri ilk kez dekor yalnızca süslemeli olmakla kalmaz, 

anlatıcı bir havaya da bürünür. Bununla birlikte kiĢileri resmetme tarzı Ģematikliğini 

korumaktadır. Bedenler kısmen eklemli bir dizi geometrik Ģekil olarak gösterilir. 

Bedenlerin ve nesnelerin düzenlenmesinde en ufak bir perspektif kaygısının olmadığı 

dikkati çekmektedir. Bu Ģematizmin derindeki nedeni, o dönemin ressamlarının hiçbir 

gerçekçilik kaygısı gütmemeleridir. Onların istedikleri, saf Ģekilyazısı ile betimleyici tablo 

arasında ara biçimde bir sahneyi belirtmek, bir olaya iĢaret etmektir. Bu, ilk baĢta 

sanılacağı gibi beceriksiz bir bakıĢ değil, stilize ve temizlenmiĢ bir dünya görüĢüdür. Bu 

ressamların sanatı özünde çağdaĢları Homeros‟un bakıĢından uzak değildir denilebilir 

çünkü açınlayıcı ayrıntıların seçmeci katkısıyla süren aynı tekrara dayalı stil görülür.
188

 

Geometrik stilin sonuncu evresi de yine en zengin geliĢimini Atina‟da göstermiĢtir. Olgun 

geometrikte görülen süsleme eğilimi, M.Ö. 8. yüzyılın ikinci yarısındaki yukarı geometrik 

stilde geniĢleyerek devam eder. Çizgisel motifler çok değerlidir ve kimi vazolar üst üste 

bindirilmiĢ çok sayıda düzlemde bu motiflerle kaplıdır. ġeritler ise yine süreğen bir dekorla 

süslüdür.
189

 Ancak yeni bir gerçeklik algısı baĢlamaktadır ve yeni bir stilin doğuĢuna, önce 

ikincil bölgelere atılan sonra da yavaĢ yavaĢ yok olan geometrik motiflerin adım adım yok 

olmasıyla birlikte çoğu zaman anlatıcı, figüratif bir resim tarzına geçiĢe tanık olunur.
190

 

 

Boyalı seramiğin geliĢiminin yanı sıra geometrik dönemde baĢka sanatsal biçimler de, 

özellikle de kuyumculuk, en geç M.Ö. 9. yüzyıl ortasında geliĢir. Yine M.Ö. 9. yüzyıl 

sonunda fildiĢinden objeler de görülmeye baĢlanır. Yine Delphoi ve Olympia tapınaklarına 
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adanmıĢ tunçtan ilk adak objeleri bu yüzyıla tarihlidir.
191

 Geometrik sanatın mimarisi ise 

parlak değildir. O dönemde hiç saray yoktur. Bazı siteler tahkimatlı olsa bile görkemli 

surlar yoktur. Belli bir yoğunluktaki tek yapı türü tanrılara adanmıĢ olanlardır ama bunlar 

da orta boydadır çünkü Yunan tapınağı çok sayıda inananı içine alacak bir tür katedral 

hiçbir zaman olmamıĢtır. O basit bir Ģapeldir ve yalnızca ibadet heykellerini barındırmaya 

yöneliktir çünkü dinsel törenler açık havada, ibadetin temel öğesi olan kurban sunağının 

etrafında gerçekleĢtirilir. Bu koĢullarda tanrının konutu olan tapınak mimari biçimini 

insanların evinden almıĢtır ama çok kısa sürede giderek daha görkemli hale gelmiĢtir.
192

 

Buradan doğacak olan kutsal mimariyle dindıĢı mimari arasındaki fark uzun süre önemini 

koruyacaktır. Mimari alanda geometrik dönem M.Ö. 10. ve 9. yüzyıllarda baĢlayan bir 

rönesansa tanıklık eder. Bazı biçimler o dönemde yaratılmıĢ olup Yunan mimarisinin bazı 

temel ilkeleri de o dönemde yerleĢmiĢtir. Bunların arasında tapınakların dikdörtgen planı, 

oran ölçüsüne dayalı boyut kaygısı ile anıtın farklı kısımları arasındaki basit iliĢki kaygısı, 

sütun dizilerinden hoĢlanma ve güzellik ile yararın ve dekoratif amaç ile iĢlevselliğin olası 

en iyi birleĢimini bulma arzusu sayılabilir.
193

 

 

b. Arkaik Sanat (M.Ö. 700-480)  

 

M.Ö. 8. yüzyıl sonunda ve özellikle de 7. yüzyılda Yunan siteleri tarafından Akdeniz 

havzasında çok sayıda koloni kurulur. Bu geniĢleme, yolculukları ve karĢılıklı iliĢkileri 

teĢvik etti ve özellikle de Yunan dünyasının Doğu etkilerine daha fazla açılmasına yol açtı. 

Sanatsal alanda yakın dönem geometrik sanatını zaten etkilemiĢ olan bu etkiler hızla 

geniĢlemiĢtir ve bu nedenle M.Ö. 7. yüzyıl genellikle “DoğulaĢtırıcı Yüzyıl” adı altında 
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Yunan sanatının özel bir dönemi olarak kabul edilir. DoğulaĢtırıcı akım kesin bir 

kronolojik çerçeveye kapalı kalamaz çünkü farklı sanat biçimlerini aynı Ģekilde ve aynı 

dönemde etkilemez.
194

 

 

Buluntuların bolluğundan yola çıkılarak arkaik dönem sanatının zenginliğini ve çeĢitliliğini 

bize en iyi gösteren Ģeyin öncelikle boyalı seramik olduğu söylenebilir. M.Ö. 7. yüzyıldan 

baĢlayıp M.Ö. 525 yılına kadar geliĢtiği Ģekliyle çizgili resmi Eski Yunan‟da kuran 

Ġyonyalı ve Peloponezli ilk ustalar ya savaĢlar gibi güncel konuları ya da Hesiodos‟un 

çağdaĢı bu isimler destan ve mitolojiden esinlenmiĢ temaları iĢlemiĢlerdir.
195

 Yunan 

sanatının ideali artık mimesis, yani gerçeğin taklidi ve bunu mümkün olduğunca sadık bir 

Ģekilde ifade etme kaygısı olmuĢtur. Geometrik sanatınkinden kökten farklı olsa da 

pespektif çok yönelimlidir. Artık canlı varlıklar, özellikle insan öne çıkartılarak, çevre geri 

planda bırakılmıĢtır.
196

 Dekor konuları evrim geçirir. Çizgisel motifler çiçek ya da bitki 

kökenli motiflerin rekabetine maruz kalır ve bu motifler kısa sürede zafer kazanır. 

Fantastik hayvanlar gerçek hayvanlarla yan yanadır; destan ya da mitolojiden esinlenen 

konular giderek çoğalır.
197

 Ġnsan figürlerine ayrıcalık tanıma yönündeki bir eğilim iki 

büyük ressamda baĢlar ve eserlerini ilk imzalayanlar da onlardır. Sophilos birçok hayvan 

ve bunun yanında mitolojik sahneler de resmeder. M.Ö. 6. yüzyılın ortasında ise Nearkhos 

ilk kez olarak bir yüzün üzerinde duyguları ifade etmeyi denemiĢtir.
198

 Boyalı seramik 

sanatında Attika ve özelde Atina üretimin büyük merkezi konumundadır ve ancak M.Ö. 7. 

yüzyılın ortasından baĢlayarak Korinthos ve Milet bu rekabete dahil olabilmiĢtir. Milet 

baĢta olmak üzere Doğu Yunanistan atölyelerinin üretimi altıncı yüzyılda da devam eder. 
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BaĢlangıçta çok titiz olan ama sonraları üstünkörü çalıĢan ressamlar, hayvan dizilerini, 

çizgili deseni, çiziksiz siyah silüetle ve renk çalmalarla birleĢtiren bir stilde sonsuzca 

tekrarlarlar.
199

 Burada dekoratif zevk anlatımcı zevke baskın çıkmıĢtır. Yakın dönem 

arkaizmini oluĢturan MÖ 525-480 arası dönemde ise boyalı seramik, üstünlükleri M.Ö. 

525 yılına doğru teknik bir devrimle açıklanan Atinalıların neredeyse tekelinde 

olacaktır.
200

 Altıncı yüzyılın ikinci çeyreğinde büyük baĢarı kazanmıĢ olan gereksiz yere 

uzatılmıĢ, epik, anlatımcı bir stilden Exekias‟la birlikte trajedinin ilk dönemleriyle iliĢkili, 

sade, yoğunlaĢmıĢ ve dramatik bir stile geçilir.
201

 YaklaĢık M.Ö. 525‟ten itibaren en iyi 

ressamlar kırmızı figür stiline atılmıĢlardır. Andokides‟in el yordamı ilk çalıĢmalarının 

ardından kırmızı figürün öncü grubu, M.Ö. 515‟te yeteneklerinden gurur duyan sanatçılara 

sahip olmuĢtur. Bunların neredeyse hepsi adlarını imzalarıyla bırakmıĢtır. Bu isimler Oltos, 

Epiktetos, Euphronios, Euthymides, Phintias, Smikros, Sosias olarak sayılabilir. Özellikle 

erkek anatomisini neredeyse bilimsel bir kesinlikle ifade etmekte usta Euphorintos, 

normalde görünmeyen iç kasları belirtmeyi denemiĢtir. Bu ayrıntı gerçekçiliğinin öncüleri, 

çağdaĢları olan bazı rölyef heykeltıraĢları gibi bedenlerin hareketini ve gerilimini ortaya 

serme çabasına da giriĢirler. Ciddi nitelikli bu stilin ilk ve ikinci kuĢak sanatçıları ve bu 

stili sahiplenen heykel ustaları altıncı yüzyılın sonu ile beĢinci yüzyılın ilk yarısına 

tarihlenir.
202

 ĠĢlenen temalar ise mitolojik sahneler, destanın esinlediği sahneler, silahlı 

dövüĢ, danslar, Ģölenler, erotik oyunlar ve sportif idmanlardır. Ġnsan yüzü her yerde 

mevcuttur, hayvanlara ise at ve köpek hariç giderek ender rastlanır.
203
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Boyalı seramik gibi arkaik dönem Eski Yunan heykeli de insan figürünü giderek daha 

geliĢkin temsil etmeye yönelmiĢtir. YavaĢ yavaĢ bütün heykeltıraĢlar bu mimesis‟i, yani 

idealleri olmuĢ bu doğa taklidini denerler. PiĢmiĢ topraktan, bronz, fildiĢi, ahĢap ya da 

değerli madenden küçük plastiğin yanında M.Ö. 650‟de rondbostan büyük bir heykelcilik 

ortaya çıkar. Büyük heykelciliğin bu doğumu kuralları baĢlangıçta belirlenmiĢ olan Mısır 

etkisine bağlıdır ama kısa süre içerisinde Yunan sanatçılar kendi yaratıcılıklarını da ortaya 

koyar ve altıncı yüzyıldaki geliĢme sırasında cenaze ya da adakla ilgili rölyef sanatı da 

geliĢir. Eserlerin genellikle dinsel bir yönelimi vardır ve heykellerin çoğu mabetlerde 

bulunur. GeliĢen atölye sayısı sitelerin artıĢına denk düĢer. M.Ö. yedinci yüzyıldaki 

Dedalik denen stilin nispi tektipliğinin ardından birçok akım olgun arkaizmin içinden 

geçtikten sonra beĢinci yüzyılın birinci yarısındaki çoklu hale dönülür.
204

 Yedinci yüzyılda 

DoğulaĢtırıcı üslup ve Dedalik stili ortaya çıkaran koĢulların baĢında Yunanistan‟ın geliĢen 

ticari iliĢkileri nedeniyle doğu nesnelerinin akınına uğraması gelir. Özellikle Urartu ve 

Kuzey Suriye tunçları Yunanistan‟a girer. Yunan tunç sanatçıları bunları hemen taklit 

ederler.
205

 Dedalik denen stil Kuzey Suriye kalıplarıyla ĢekillendirilmiĢ piĢmiĢ topraktan 

figürinlerdir. Özellikle Girit‟te yaygınlaĢan bu stil, bedenin, özellikle de baĢın kesin olarak 

cepheden temsiliyle ilgilenmiĢtir. Duygusuz, üçgensi ya da yamuksu yüz omuzlara ya üst 

üste dikey örgüler biçiminde ya da bir tür katlı peruk oluĢturmak için yatay yönde çizgili 

iki kütle halinde düĢen yoğun saçlarla çevrilidir. Ön yüzü üzerinde hacmi bir miktar ĢiĢmiĢ 

beden arkadan düzdür ve genellikle uzun bir giysinin vurguladığı bir hareketsizlik içinde 

donmuĢtur.
206

 Ancak Dedalik stil geleceği olmayan bir üsluptur ve altıncı yüzyılın sonuna 

doğru giderek azalan biçimde yok olur. M.Ö. 650 yılına doğru kırılabilir bir malzemeye 

geçiĢ Yunan heykelciliğinde bir dönüĢümü gösterir ve mermerden ilk büyük heykeller 
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görülür. M.Ö. 600 yılına doğru beĢ metreyi bulan heykeller ortaya çıkmıĢtır. O dönemin 

birçok erkek heykeli üç metreyi aĢmaktadır.
207

 M.Ö. 7. yüzyılın sonuna doğru iki tür 

heykelcilik oluĢur ve bu iki tür bütün altıncı yüzyıl boyunca geliĢir. Bunlar ayakta duran 

çıplak erkek heykeli “couros” ile örtülü kadın heykeli “core” olarak sıralanabilir. Aynı 

dönemde oturan heykel tipi de geliĢmiĢtir.
208

 Olgun ve yakın dönem arkaizmini oluĢturan 

MÖ 600 – 480 dönemine gelindiğinde önceki yüzyılın yenilikleri tam anlamıyla geliĢme 

fırsatı bulur. HeykeltıraĢlar yavaĢ yavaĢ daha orantılı insan biçimleri yaratacak Ģekilde 

bütün ve ayrıntılar arasında ahenk oluĢturmayı dener çünkü artık onları en fazla 

ilgilendiren Ģey, ister bir faniyi temsil etsin ister insan biçimli bir tanrıyı, insan figürünün ta 

kendisidir.
209

 M.Ö. 6. yüzyıl heykeltıraĢları özellikle anatomik ayrıntıları gözlemlemeyi ve 

bunları aĢırı bir kesinlikle vermeyi bilirler. Genellikle Doğu Yunanistan‟da ve bazı Ege 

adalarında çok güçlü olan bir Ġyonya akımı ile Peloponez, Batı Yunanistan ve anakarada 

egemen olan bir Dor akımı görülmektedir. Atina ise bu iki akımın buluĢtuğu noktaya 

yerleĢerek dikkat çekici bir sentez ortaya çıkarmıĢtır. Altıncı yüzyılın son çeyreğinde 

rondbos Attika heykelleri diğerlerini gölgede bırakır. M.Ö. 530-520‟ye doğru Ġyonya etkisi 

bu heykeller üzerinde oldukça güçlüdür. Bunun nedeni Pers tehdidinden kaçan Küçük 

Asyalı heykeltıraĢların Atina‟ya gelmeleridir.
210

 

 

Yunan mimarisi arkaik dönemde temel bir dönüĢüm geçirmiĢtir. M.Ö. 8. yüzyıl sonunda 

mimarinin temel malzemesi hala kil ve ahĢapken, artık taĢ mimari halini alır. Öncelikle bu 

mimari dinsel esinlidir çünkü tanrıları onurlandırmak düĢünülmektedir ama insanlara 

yönelik güzel yapımlar da mabetlerde ya da Ģehirlerde ortaya çıkar. Eski Yunan‟ın yeni 

kurulan Ģehirlerinde o dönemde genellikle iktidarda olan tiranlar kamusal yararı olan 
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yapıları, özellikle de çeĢmeleri tamir ettirerek hoĢa gitmeye çalıĢmıĢlardır.
211

 Daha yedinci 

yüzyılda Eski Yunan mimarisinin göreceği iki büyük düzen oluĢmaktaydı. Dor düzeni 

özellikle Peloponez‟de, Doğu Yunanistan‟da ve anakarada egemen olmaktadır; Ġyonya 

düzeni ise özellikle Küçük Asya‟da ve Ege adalarında yaygınlaĢacaktır.
212

 M.Ö. 6. yüzyılın 

ikinci yarısında daha ziyade bodur nitelikli olan tapınakların planının yüksekliğinin 

değiĢmesi, anıtın farklı bölümleri arasında uyumlu iliĢkiler kurmayı sağlayan matematik 

araĢtırmalardan kaynaklanmıĢtır.
213

 Ġyonya tarzı baĢtan beri yüksekliği tercih etmiĢtir 

çünkü görkemli Ġyon tapınakları dönemin insanlarında hayranlık uyandırmaktaydı. Klasik 

döneme kadar büyük tapınakların boyu ile eni arasındaki iliĢkiyi ifade eden rakam adım 

adım küçülerek yaklaĢık 2 civarında kalır.
214

 Yine altıncı yüzyılda ilk optik düzeltme 

kaygıları ortaya çıkar. Bu kaygılar beĢinci yüzyılda yaygınlaĢacaktır. Buna göre, anıtın 

yatay çizgilerinin uzaktan bakan bir gözlemcinin gözünde ortalarından eğilmiĢ gibi 

gözükmelerini önlemek için sütun tabanına hafifçe bombe verilir. Bu araĢtırmalar klasik 

mimarinin faydalanacağı öğeleri oluĢtururlar.
215

 

 

C) Genel Değerlendirme 

 

Felsefenin toplumsal koĢulu olarak incelenen Eski Yunan tarihinin siyasi, ekonomik ve 

kültürel planda geçirdiği dönüĢümler genel hatlarıyla aktarıldıktan sonra, onların birarada 

değerlendirildiklerinde ortaya çıkardıkları felsefeyle iliĢki içindeki bu medeniyete dair 

kimi özel önem arz eden dinamikler üzerinde artık durulabilir. 
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Eski Yunan tarihine iliĢkin bütün incelemeler o tarihi bütünlüğü içinde değerlendirebilmek 

amacıyla Girit Uygarlığı‟nın bir tahliliyle baĢlamak zorunda olmasına rağmen, bu 

medeniyetin geç Antikçağ‟a doğru ortaya çıkan Klasik Yunan dünyasına katkısı hayli 

sınırlıdır denilebilir. Dolayısıyla Kral Minos gibi bir bütün olarak Minos Uygarlığı da 

Karanlık Çağ ve sonrasının Yunanlıları için bir merak unsuru olmanın ötesinde değildir. 

Bunun nedenlerinden biri, Platon‟un diyaloglarından birinde altının çizildiği gibi, 

Yunanlıların kendi uzak geçmiĢlerine yönelik yaĢadıkları bellek kaybıdır. Bu bellek kaybı, 

Tunç Çağı‟nın sonunu getiren Akdeniz coğrafyasındaki medeniyet krizinin 

Yunanistan‟daki ayağını oluĢturan Dor istilalarının ve bunların uzantısı iç dinamiklerin 

kurduğu yeni Yunan dünyasının, yani Karanlık Çağ Yunanistanı‟nın yaĢadığı kısa süreli ve 

yoğun dönüĢümlere toplum düzeyinde yeni yanıtlar verilmesini gerektiren önemli bir 

etkendir. Bunun sebebi, M.Ö. 11. yüzyıldan sonra gelen tarihin içinde Yunanlıların, o 

dönem yaĢamakta oldukları siyasi ve ekonomik plandaki karmaĢık idare krizini aĢmalarını 

sağlayabilecek kendi geçmiĢlerinden kalma yerleĢik iktidar iliĢkileri ve biçimlerine 

baĢvurabilmelerini sağlayacak bir tarihsel belleğin yitmiĢ olmasıdır. Yazının o dönemde 

iyice gerileyip Yunan dünyasında hayli nadir görülen bir kültür teknolojisine dönüĢmesi bu 

bağlamda anlamını kazanır. Dolayısıyla Yunanlılar, Karanlık Çağ boyunca kurulan ve bir 

çeĢit toprak aristokrasisine dayalı Ģefliklerin idare mekanizmasını ve bu mekanizmayı 

ideoloji düzeyinde pekiĢtiren mitik geleneği, toplumun geniĢ bir kesimine yayılmıĢ 

eĢitsizlikten kaynaklı huzursuzluklar nedeniyle, zamanla yeni bir toplumsal birlikteliği 

oluĢturacak Ģekilde yeniden düzenlemeye soyunmuĢlardır. Ancak toplumsal düzeydeki bu 

yeni bir biçime yaslı uzlaĢma arayıĢı yerleĢik güç iliĢkilerinin kıskacından bağıĢık olarak 

gerçekleĢmemiĢtir. Toplumsal kurumlar düzeyinde gözlemlenebilen bu durum aynı 

zamanda kültürel hayat planında da karĢımıza çıkar. Kurumlar düzeyinde buna örnek 

olarak gösterilebilecek iki önemli geliĢme, M.Ö. 8. yüzyıl ile birlikte karĢımıza çıkan, 
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Olimpiyat oyunlarının baĢlangıcı ile kehanet merkezlerinin elde ettiği prestijdir. Olimpiyat 

oyunları pan-Helenci bir ideolojiyi besleyerek tüm dağınıklığı içindeki Yunanistan‟ı 

Karanlık Çağ‟ın aristokrasiye dayalı Ģefliklerindeki toplumsal değerleri yeniden 

sahiplenmeye çağırır. Bu erkek-egemen bir dünyanın bedensel mükemmeliyet, gurur ve 

toplumsal kabule dayalı fikriyatının bir pekiĢtirilmesidir. Kehanet merkezlerindeki prestij 

artıĢı ise aynı toplumsal kargaĢa döneminde iktidarın mevcut güç iliĢkileri bünyesindeki 

biçimiyle sürdürülmesi yolunu arayan gruplara meĢruiyet kazandıran mitik geleneğin bir 

güven unsuru olarak güncellenmesine tekabül eder. Sanat alanında ise geometrik sanatın 

genel niteliklerine bakıldığında yine benzer bir eğilime rastlanır. Geometrik sanatta 

dönemin Yunan dünyasında dolaĢan baĢta seramik vazolar olmak üzere sanat yapıtlarını 

koĢullandıran talep iliĢkilerinin bir baskısı bulunur ve bu boyamaları yapan sanatçılar, 

sonsuzca yinelenen kimi çizgi ve Ģekil kombinasyonları ile standardize bir üslubu sürekli 

yeniden üretirler. Ancak bu üslup toplumsal olanı dıĢlayıcı niteliktedir. BaĢka deyiĢle, 

geometrik sanatın üslubu kendisini koĢullandıran talep iliĢkilerini estetik formda temsil ve 

açık etmekten bilinçli olarak geri durarak kendi Ģematik birliğinde neredeyse nostaljik 

denebilecek bir toplumsal birliğin hayalini sürdürür. 

 

Bu dinamiklere karĢıt olarak, M.Ö. 8. yüzyılın ikinci yarısıyla birlikte baĢlayan süreçte 

Eski Yunan toplumundaki yeniden Ģekillenmeye iĢaret eden önemli geliĢmeler de dikkati 

çekmektedir. Politik pratik açısından yaĢanan en önemli geliĢme polis‟in bir siyasi 

örgütlenme tarzı olarak ortaya çıkıĢıdır. Eski Yunan dünyasına pek çok özgüllüğünü 

kazandıran temel dinamiklerden biri, içinde bulunduğu tarihsel sekansa kıyasla tam 

anlamıyla bir yenilik olarak nitelendirilebilecek polis denilen politik birimdir. Bu birim 

kendi örgütlenme yapısında Eski Yunan toplumunun yaĢadığı kısa süreli ve yoğun 

dönüĢümün süreçlerini yansıtır ve bu topluma, yaĢadığı bellek yitiminin de etkisiyle ihtiyaç 
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duyduğu yeni bir biçimdeki toplumsal uzlaĢmanın uzamını sunar. Ancak polis kesinlikle 

tamamlanmıĢ bir form olarak ortaya çıkmamıĢtır. Bu nedenle yaklaĢık olarak M.Ö. 750‟de 

ortaya çıkan polis‟in tarihi aslında Eski Yunan toplumunun kendini yeniden biçimlendirme 

yönündeki daimi çabasının tarihidir denilebilir ve bu yapı, yine Eski Yunan dünyası için 

bir ileride bir yenilik olacak bir diğer yapı, yani Helenistik ve Roma  dönemlerinin 

emperyal teĢkilatı ve mantığı tarafından aĢılacaktır. Dolayısıyla Eski Yunan dünyasında 

polis‟in ortaya çıkıĢının üzerinde hayati bir etkisinin olduğu ve felsefe açısından da büyük 

önemdeki kritik bir geliĢme bu tarihten baĢlayarak bu dünyanın düĢünce ve yaĢam 

pratiğine girmeye baĢlar. Bu geliĢme Eski Yunan dünyasındaki Ģeylerin formuna ve bu 

formu anlamaya dair toplumsal ve düĢünsel ilgidir. Form sorusu bu medeniyetin temel 

sorularından birine, belki de birincisine dönüĢür artık. 

 

Form sorusu çok çeĢitli bağlamlarda kendini ortaya koyar: devletin ve iktidarın dağılımının 

formu, toplumsal uzlaĢının sağlanmasının formu, estetik temsilin formu, Tanrıların 

türeyiĢinin formu, doğru davranıĢın formu ve ileride felsefe tarafından sorgulanacak 

varlığın ve bilmenin formu vb. Form sorusunun kazandığı bu baĢatlığı Eski Yunan 

tarihinde gerçekleĢen siyasi ve kültürel plandaki geliĢmeler kristalize etmektedir. Siyasi 

geliĢmeler açısından değerlendirildiğinde form sorusu, iktidarın ve toplumsal uzlaĢının 

düzenlenmesi çabasında karĢımıza çıkar. Polis‟in ortaya çıkıĢından baĢlayarak Eski Yunan 

toplulukları kendi Ģehir devletlerinin örgütlenmesi düzeyinde sürekli bir çaba sarf 

etmiĢlerdir. Meclislerin yapısı, toplantı aralıklarının belirlenmesi, hangi grupların siyasi 

haklarla donatılması gerektiği ve bu hakların kapsamı, farklı görevlerdeki yöneticilerin 

seçimi, vatandaĢlar ile vatandaĢ-olmayanların arasındaki hak ve statü ayrımlarının 

güncellenmesi ve bunlar gibi baĢka pek çok konuya denk düĢen uygulamalar polis‟in 

örgütlenme formunun ne olması gerektiğine dair bitmez bir uğraĢın sürekli gündemde 



 110 

olduğu göstermektedir. Bunun yanı sıra, toplumsal uzlaĢının sağlanmasının formunu 

yaratmak amacıyla gerçekleĢtirilen bu geliĢmelerin yanında, aynı zamanda Eski Yunan 

tarihine damgasını vuran tiranlık ile demokrasi arasındaki gelgitin iĢaret ettiği siyasi 

iktidarın dağılımının formuna dair bir tartıĢma ve pratik de mevcuttur. Polis‟in 

örgütlenmesine iliĢkin bu form sorusunun doğrudan iliĢki içinde olduğu hayati önemdeki 

bir konu yasa meselesidir çünkü yasa, formu ve formun sürekliliğini güvence altına almak 

üzere yazı teknolojisinin tekrar canlanmasıyla birlikte bu tarihe damga vurmuĢtur. 

Dolayısıyla Eski Yunan medeniyeti için form ile yasanın, yani yetkilerin dağılma biçimi ile 

bu yetkileri dağıtan merciin ne olması gerektiğine dair mesele birlikte düĢünülmekte ve 

sorgulanmaktadır. Felsefe, ileride açıklanacağı gibi, temelde bu tartıĢmaya kendi özel 

tarzıyla katılan bir etkinliktir denilebilir. Form sorusu aynı zamanda kültür alanında da 

kendini hissettirir. Geç geometrik sanattan arkaik sanata doğru ilerlerken ve arkaik sanatın 

kendi içindeki dönüĢüm süresince Eski Yunan sanatının giderek daha çok kendini üreten 

toplumsal koĢullara dikkat kesildiği ve bu koĢulların estetik yapıtlarındaki temsilinin 

formuna dair bir arayıĢa yöneldiği göze çarpmaktadır ancak bunun zorunlu olarak yerleĢik 

ideolojinin bir eleĢtirisini içerdiği düĢünülmemelidir. Geometrik sanatın orta ve geç 

döneminde mimari alanında ortaya çıkmaya baĢlayan düzenlemeler arkaik sanat 

döneminde geliĢtirilecek kimi arayıĢların temelini atmıĢtır. Bu temelden baĢlayarak mimari 

formun Eski Yunan uygarlığı için özel bir ilgiye ve arayıĢa dönüĢtüğü gözlemlenebilir. 

Bunun nedeni mimari hizmetin kamu binalarının yanı sıra büyük oranda tapınak inĢasına 

yönelmesidir. Tapınaklar mitik geleneği onurlandıran ve ritüel düzeyinde sürdüren binalar 

olarak kutsal ile kurulan iliĢkiyi bedenleyen formlar diye görülmektedirler. Bu bedenlenme 

ideal formun aranıĢına vesile olmaktadır ve matematiğin Eski Yunan dünyasında harici bir 

dil olarak geliĢtiğine iĢaret etmesi nedeniyle ideal form arayıĢı büyük önemdedir çünkü 

felsefe kendini bu harici dili model alarak form sorusuyla hesaplaĢmaktadır. Mimarinin 



 111 

yanı sıra, heykel çalıĢmalarında da form sorusunun güncelliği gözlemlenebilmektedir. 

Heykel arkaik sanat döneminde gerçek anlamda bir ilgi konusuna dönüĢmüĢtür ve baĢta 

kutsalın temsiline yönelik heykel sanatındaki ilginin giderek insanın temsiline yönelik bir 

arayıĢı da içerecek Ģekilde geniĢlediği göze çarpmaktadır. Arkaik sanatın özellikle de 

heykel alanında ifadesini bulan en dikkate değer özelliklerinden biri, bu evrede sanatın 

Ģeyleri kendilerine uygun halde ve idealize bir biçimde temsil etmeye yönelik mimetik 

kaygısıdır denilebilir. Dolayısıyla bu evrede geliĢen mimetik ilginin Ģeylerin formunu 

oldukları haliyle kavrama ve yansıtma yönünde bir çabaya ayna tuttuğu söylenebilir. 

Arkaik evredeki Eski Yunan sanatı, Arkaik Çağ‟daki toplumsal geliĢmelerin iĢaret ettiği 

insanın kendi toplumsal birlikteliğinin formunu belirleyebildiği gerçeğinin tanığı olarak, 

eyleminin ve potansiyalitesinin sınırları hakkında giderek daha açık bir farkındalığa sahip 

olan bu faili kendisini bizzat değiĢtirebildiği dünyanın içindeki haliyle, yani bu halin 

temsilinin formu içinde anlamayı denemiĢtir. Aynı dönemde ortaya çıkan bilgelik söylemi 

ise aynı failin eyleminin doğruluğuyla ilgilenir ve doğru davranıĢın formuna dair bir 

tanımlamaya yönelir. Yedi Bilge olarak bilinen Eski Yunan düĢünürlerinin ahlaki 

saptamaları bu çabayı örneklendirmektedir. 

 

Felsefi etkinlik, çalıĢmanın ileriki bölümünde açıklanacağı gibi, iktidarın ve toplumsal 

uzlaĢının, temsilin ve doğru davranıĢın formu olmak üzere üç farklı açılımı üzerinden 

tanıtılan form sorusuna kendi ilgileriyle dahil olarak kendisini mümkün kılan bu tarihe 

dönüĢlü olarak düĢünmektedir. Bu üç açılım felsefenin kendisinde kristalize edeceği üç 

arayıĢı bize vermektedir. Bunlar sırasıyla doğruluğun ve yasallığın sınırlarını belirleme, 

temsilden hakikate varma ve etik ve politik davranıĢı tanımlama arayıĢlarıdır. Dolayısıyla 

polis‟in kurulması ve geliĢimiyle birlikte açılan ve kitlelerin vatandaĢlar olarak yönetim 

aygıtına dahil edilmesi sonucu Eski Yunan tarihinin bu yeni evresinde karĢımıza çıkan 
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toplumsal polifoni, felsefe açısından yanıtlanması gereken bir mesele konumundadır ve 

felsefe bu yanıtı varlığın ve bilmenin formunu bir siyasi müdahale olarak düĢünme yoluyla 

vermeye çabalar. Presokratik felsefe bu kapsamda karĢımıza çıkan ilk öbektir ve ileriki 

bölümde bu öbek, burada sunulan bağlamın paralelinde detayla incelenmektedir. 
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III.KUTSALIN AġINDIRILMASI OLARAK PRESOKRATĠK FELSEFE 

 

 

Eski Yunan toplumunda bilgeliğe dair söylem Yedi Bilge olarak anılan ve farklı mesleki 

geçmiĢlerden gelme heterojen bir grup ile baĢlar. Ancak dönemin Yunan 

toplumundasadece yedi bilge yoktur. Tarih Thales, Pittakos, Bias ve Solon‟a Aristodemes, 

Epimenides, Anakharsis, Kleobulos, Myson ve Periandros gibi isimleri de eklemektedir. 

Dolayısıyla yedi sayısı muhtemelen o dönemde bilgeliğe ender rastlandığının bir iĢaretidir 

ama zorunlu olarak toplam bir sayıyı belirtmemektedir. Örneğin Hermippos, bu bilgelerin 

sayısının on yedi olduğunu ve herkesin kendisine göre bir sayı tespit edebileceğini 

söyler.
216

 Yedi Bilge ve diğer bilgeler söz konusu olduğunda bu bilgelik tam olarak felsefe 

değil çünkü bu simaların çoğu felsefe tarihinin bir parçası olarak kabul edilemeyecek 

özdeyiĢler ve aforizmalar yazan M.Ö. yedinci yüzyıl Yunan Ģair ve devlet adamlarıdır. 

Sadece Thales felsefi kanonun da belirttiği üzere bir filozof olarak görülmeye muktedir bir 

yaratımı bu bilgeler arasından ortaya koyar. Bu, felsefenin Thales ile birlikte birden ve 

aniden kurulduğunu göstermez, ancak onun muhtemel ustalarının kimler olduğunu ve 

felsefenin bu ilk emekleme çağında ne gibi saptamalar ileri sürüldüğünü görmemize imkan 

veren herhangi bir aktarım yoktur. Dolayısıyla felsefe tarihine yönelik herhangi bir metin 

analizi onun yapıtından baĢlamak zorundadır. Bu kapsamda bu bölümde, kronolojik bir 

sıraya uyularak, Milet Okulu‟ndan Platon‟a kadarki felsefi külliyat incelenecek ve 

felsefenin baĢlangıcı itibariyle kutsalı onun içinden geçerek iptal etmeye çalıĢan bir 

düĢünsel uğraĢ olduğu gösterilmeye çalıĢılacaktır. 

 

A) Ġyonya Okulu 
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Jean-Paul Dumont, Antik Felsefe, (Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, 2007), s.13. 
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i. Thales 

 

Eski Yunan felsefesinin ilk temsilcisi olarak kabul gören Thales, M.Ö. 585 yılındaki güneĢ 

tutulmasını tahmin etmesiyle tanınır. Bu nedenle altıncı yüzyılın baĢından önce henüz aktif 

olmadığı düĢünülebilir. YaĢamı M.Ö. 640-548/545 aralığında yer alır. Baba tarafından 

Fenikeli olma ihtimali yüksek olduğu için ilk Yunan doğa filozofunun doğu kökenli olduğu 

düĢünülmektedir. Thales‟in kökenine dair olduğu kadar kamusal hayattaki aktiviteleri 

hakkında da Herodotos bize bilgiler sunar. Herodotos‟un aktarımına göre Thales, 

Ġyonyalılara bir danıĢma meclisi kurmalarını önerdiği gibi aynı zamanda orduya da bir 

mühendis olarak destek vermiĢtir. Yine hayatı hakkındaki bazı kayıtlara göre Thales, 

matematik ve geometri alanlarında önemli bir figür olarak kabul görmüĢ ve bunların 

mühendislik alanındaki uygulamalarını gerçekleĢtirmiĢtir. Thales‟in bu çalıĢmalarını 

mümkün kılan bilgileri Mısır‟a yaptığı bir ziyaret esnasında öğrendiğine iliĢkin bir kabul 

hayli yaygındır. Mısır‟da felsefe ve ayrı olarak geometri çalıĢtığı söylenir. Geometri 

öğrenmek üzere Mısır‟a gitmesi anlamlıdır çünkü Herodotos, geometrinin kaynağının 

Mısır olduğunu Yunanlılara söylemiĢ ve tüm Antikçağ boyunca kaleme alınan Yunan 

matematik tarihlerinde bu bilgiden yola çıkılmıĢtır. Geometrinin Mısır‟da baĢlamasının 

nedeni Nil Nehri‟nin düzenli olarak taĢması sebebiyle suların seviyesinin yeniden 

ölçülmesi için doğan ihtiyaç olarak görülür. Herodotos‟un aktardığı bu Nil taĢkınlarını 

açıklamaya dair üç teori var ve Aetius, Thales‟in de Nil‟e iliĢkin bir teorisinin 

bulunduğunu belirtir.
217

 Aetius‟un bu saptamasının hatalı da olabileceği söylenmektedir, 

ancak bu noktada asıl önemli olan Thales‟in teorik ve pratik bilgeliği aynı anda aradığını 

ve tüm bu aktiviteleri hesaba kattığımızda Milet Okulu‟nun düĢünürlerini yalnızca birer 

doğa filozofu olarak görmenin hatalı olduğunu fark etmektir. Bunun iyi bir örneği yine 
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G. S. Kirk ve J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, (London: Cambridge University 

Press, 1977), s.74-82. 
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Herodotos‟un aktardığı günün aniden geceye döndüğü, baĢka deyiĢle Thales‟in güneĢ 

tutulmasını tahmin ettiği olaya dair Thales‟in Ġyonyalılara bildiriminin hikayesidir. 

Diogenes Laertius, Thales‟in göksel cisimleri (astroloji) ve güneĢ ile güneĢ tutulmalarını 

çalıĢan ilk kiĢi olduğunu düĢünen Eudemus gibi kiĢilerin bulunduğunu söylüyor. Thales‟in 

matematik alanındaki çalıĢmalarına iliĢkin daha fazla bilgi elimizde bulunmaktadır. Bir 

piramidin gölgesinden istifade ederek piramidin boyunu ve ayrıca eĢ üçgenlere dair bir 

teoriden yola çıkarak gemilerin denizden kıyıya kadarki mesafelerini ölçtüğü belirtiliyor. 

Bu gibi faaliyetleri vesilesiyle Thales, çeĢitli pratik amaçlar doğrultusunda bazı ölçüm 

teorileri geliĢtirmiĢ ve bu alanda Ģöhrete sahip olmuĢtur. Ancak günümüze kalan 

aktarımların gösterdiği kadarıyla, bu ölçüm kurallarının altında yatan geometriye iliĢkin bir 

soyutlama çalıĢması gerçekleĢtirmediği Thales‟in Kirk ve Raven tarafından söylense de 

Thales‟in bir çember içinde dik üçgen oluĢturmaya yönelik teoremi bu yöndeki bir çabanın 

onda mevcut olduğuna iliĢkin bir iĢaret sayılabilir.
218

 Göksel olaylara iliĢkin yazdığı 

söylenen kimi kitaplardan bahsedilmektedir. Buna rağmen dönemin en büyük eser deposu 

olan Ġskenderiye Kütüphanesi‟nde Thales‟e ait hiçbir kitap bulunmadığı söylenmektedir. 

Onun yazdığı yalnızca “Star-Guide” isimli bir eserden söz edilir ancak bunun bir kopyası 

günümüze ulaĢmamıĢtır.
219

 Eski Yunanlıların ilk doğa filozofu olarak konumlandırdığı 

Thales‟in hayatı hakkında bildiklerimiz bu dağınık bilgiler kadardır. 

 

Ona iliĢkin biyografilerde bahsedilen bu çalıĢmalar Thales‟in bütünlüğü içindeki tüm 

yaratımının doğasındaki kökten farklı denilebilecek öğenin ne olduğunu anlamamızı tam 

olarak sağlamaz. Bu farklılığın altını çizebilmek için Thales‟in de bir parçası olduğu 

söylenen Yedi Bilge‟nin kimi figürlerinin deyiĢlerini kısaca alıntılamak gerekir. Yedi 

Bilge‟den sayılan Priene‟li Bias, “çoğu insan kötüdür”, “hızlı konuĢmak deliliğe iĢarettir”, 
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“ihtiyatlılığı sev”; Mytilene‟li Pittacus, “affetmek intikamdan iyidir”, “güç insanı gösterir”, 

“fırsatlarını bil” ve Sparta‟lı Chilon da “öfkene hakim ol”, “imkansızı isteme”, “yasalara 

uy”, “birisinin talihsizliğine gülme” gibi deyiĢleriyle yedinci yüzyıl Yunan toplumunda 

ortaya çıkan etik ve politik kimi kaygıların ve arayıĢların bunlar gibi bilgelik sözleriyle ne 

Ģekilde yönlendirilmeye çalıĢıldığının iyi birer örneğini verirler.
220

 Thales de Yedi 

Bilge‟nin deyiĢlerinin dikkati çektiği aynı çalkantılı etik ve politik zeminden hareket 

etmekte, ancak onların tavsiye niteliğindeki bu sözlerini felsefe olarak bilinen ve dıĢ dünya 

ile kurduğu iliĢki açısından politik olan bir düĢünsel yaratım ile bambaĢka bir zeminde 

aĢmaktadır. Bu nedenle felsefe, Thales ile birlikte en baĢından itibaren politik bir aygıt 

olarak kurulmakta ve iĢlevlendirilmektedir. Thales‟ten günümüze kalan fragmanlar bu özel 

inĢayı içinden anlamamızı sağlar: 

 

1. Some claim that he first said souls are immortal. 

 

2. He theorized that water was the source of all things and the world was 

animate and full of deities. 

 

3. Thales of Miletus declared that the principle of all things was water. For 

he says from water come all things and into water do all things decompose. 

He infers this first from the fact that the seed of all animals is a principle 

which is moist, this it is plausible that the totality has its origins from the 

moist; second, that all plants are nourished and bear fruit from moisture, but 

when they are deprived of it they wither; third, that the very fire of the sun 

and the heavenly bodies is fed by exhalations of waters, as is the world 

itself. 

 

4. From it (water) come earthquakes, windstorms and the motions of the 

stars. 

 

5. Thales says the stars are earthy but they have fire in them. 

 

6. And things of the world travel and flow as they are carried around by the 

nature of the first agent of their coming to be. And this is god, who has 

neither beginning nor end. 

 

7. Thales too understood the soul to be a source of motion, since he said the 

lodestone has a soul because it moves iron. 
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https://en.wikipedia.org/wiki/Seven_Sages_of_Greece


 117 

 

8. Some say the soul is mixed in the totality, this is perhaps the reason 

Thales thought all things are full of gods. 

 

9. For Thales of Miletus, who first inquired about such things, said water is 

the source of all things, and god is that mind which formed all things from 

water. 

 

10. Thales says that God is the mind of the world, and the totality is at once 

animate and full of deities. And a divine power pervades the elemental 

moisture and moves it.
221222

 

 

Geçerken belirtilmesi gereken önemli bir husus, presokratik felsefe incelenirken metin 

seçimi konusunda izlenecek yöntemin ne olması gerektiğine dair açıklamadır. Presokratik 

düĢünürlerin fragmanları ve dönemin diğer yazarlarının onlara iliĢkin kaleme aldıkları 

göndermeler bazen birkaç kaynağın aynı fragmanı ve göndermeyi küçük ifade 

değiĢiklikleriyle aktardığı tekrarlı bir külliyatı oluĢturur. Bu nedenle anlamda bir kayma 

veya değiĢme yaratmadığı takdirde bu tekrar eden fragmanların ve göndermelerin bütünü 

üstünden tek tek geçmek gerekli değildir. Burada presokratiklerin felsefi yaratımlarını 

içeren asgari sayıdaki fragman ve gönderme metin içinde listelenecek, filozofların 

hayatlarına dair aktarımlar ise gerek görüldükçe, halihazırda Thales‟e iliĢkin olduğu gibi, 

metin analizinden önce düĢünürü tanıtmak amacıyla bir biyografi formatında anlatılacaktır.  

Dolayısıyla yukarıda listelenen alıntılar Thales‟in felsefi üretimine iliĢkin yapılan 

göndermelerin bütünü değil, eksiksiz bir özeti olarak görülebilir. 
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Daniel Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2010),s. 29-35. 
222

Platon öncesi Eski Yunan felsefesi külliyatının Türkçeye tam bir aktarımı bulunmadığından 

dolayı presokratiklerin külliyatı incelenirken herhangi bir anlam kaybına neden olmamak üzere 

metin içinde fragmanların ve göndermelerin Ġngilizce çevirileri kullanılmıĢtır. Ancak fragmanların 

ve göndermelerin orijinal dilleri olan Eski Yunanca ve Latinceden herhangi bir modern dile 

aktarımının bu dillerin anlam hinterlandını tam olarak yansıtamaması nedeniyle fragmanlar ve 

göndermeler Eski Yunanca ve Latince orijinalleriyle kıyaslanarak yorumlanmıĢtır. Fragmanların 

baĢına yerleĢtirilen numaralar hiçbir presokratik felsefe antolojisinden alınma değildir. Metin 

içinde fragmanlara yapılacak göndermeleri kolaylaĢtırmak amacıyla tarafımızca verilmiĢtir. 

Fragmanlar ve göndermeler aksi belirtilmedikçe Daniel Graham‟ın presokratik felsefe 

antolojisinden doğrudan aktarılmıĢtır. 
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Bu durumda birkaç cümlede toplanabilen Thales‟in düĢüncelerinin bize ilettiği Ģey tam 

olarak nedir? Bu soruyu yanıtlamak Thales‟in varolanın tabiatına iliĢkin ileri sürdüğü bazı 

saptamaları anlamlandırmaktan önce bu saptamalara imkan veren düĢünsel ön iĢlemleri ve 

kabulleri açınlamakla baĢlayabilir. Eski Yunan toplumunun polis‟in tam olarak ortaya 

çıkmasıyla birlikte girdiği yeni toplumsal çokseslilik rejimi, Thales açısından filozof 

figürünün bu halihazırdaki ses dağılımına karĢı kendi lehine yeni bir dağılımı kurmasını 

gerektirmektedir. Bu nedenle, her ne kadar kendi yaptığı iĢe bir isim verme konusunda 

Thales sessiz kalsa dahi, filozof öncelikle insana dair bir kapasiteler ve iĢlemler bütününün 

kendisinde toplandığı ve tezahür ettiği bir yeni sima olarak devreye girer ve felsefe de bu 

yeni simanın etkinliğinin adından baĢka bir Ģey değildir. Filozof, kendi çağdaĢı olan Yunan 

düĢünce sahnesinin diğer simaları sanatçı, devlet adamı ve kahinden farklı olarak Ģeyleri 

asıl oldukları Ģey üzerinden düĢünmeye çalıĢır. BaĢka deyiĢle,filozof için Ģeylerin bir 

hakikati vardır ve bu hakikat anlaĢılabilirdir. Bu tavırda felsefi faaliyetin baĢlangıç 

eylemini bulmak mümkündür: Felsefe, dünyayı olur göründüğü haliyle değil, aslen olduğu 

Ģekliyle anlamayı dener ve bu nedenle, felsefenin ilk iĢlemi bir olumsuzlamadır. Olumsuz, 

yeni bir inĢaya imkan veren bir olanak olarak felsefi hareketi baĢlatır. Olumsuzlama 

hakikat için atılmıĢ ilk adım olduğu için filozofun bu baĢlangıç eylemine eĢlik eden iki 

belirgin varsayım vardır. Filozof, henüz bilmediği hakikat için bir adım attığına göre 

öncelikle hakikati ve kendisini bunu anlamaya muktedir saydığı içinse hakikatin 

anlaĢılabilirliğini varsayar. Halbuki bunlara ek olarak filozofun varsaydığı bir de gizli ön 

kabul vardır denilebilir. Bu da, anlaĢılabilir olabilmesi için, varsayılan hakikatin hakikat 

olduğu ölçüde kendisiyle tutarlı olmasıdır. Hakikat kendisiyle tutarlı olmadığı takdirde 

varlığa iliĢkin bir açıklama geliĢtirmek mümkün olamaz ve varlık bir düzeni meydana 

getiren bir oluĢ olarak temellük edemez. Dolayısıyla filozof için en az hakikati varsaymak 

kadar önemli bir diğer varsayım da bu hakikate onu açığa çıkarmadan önce yakıĢtırdığı 
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onun kendisiyle tutarlılığı niteliğidir. Felsefenin Bir‟e ve Bir‟in birliğine iliĢkin bir söylem 

oluĢu buradan anlam kazanır. 

 

Thales‟in her Ģeyin kaynağının su olduğunu söyleyen ikinci ve Ģeylerin bu sudan neden 

geldiği ve nasıl iĢledikleri hakkındaki üçüncü ve dördüncü fragmanları bu söylenenleri 

içeriklendirir. Buna göre, Thales için her Ģeyin kaynağı sudur, her Ģey sudan gelir, her Ģey 

suya geri döner ve suda bozunur. Kaynak olarak çevrilen kelimenin aslı “ἀρτή”dir ve bu 

kelime yönetici, önderlik eden gibi anlamlar taĢır.
223

 Eski Yunan askeri teĢkilatındaki 

yüksek düzey kumandanların rütbesine karĢılık gelir bu kelime aynı zamanda. Thales suyu 

her Ģeyin çıkıĢ ve dönüĢ yeri, bir önder prensip diye tanımlayarak varlığın hakikatinin 

anlaĢılabilir olduğunu gösteren ve kendiyle tutarlı bir prensibin bilgisini ileri sürer. Bu her 

Ģeyin olur göründüğü halinden baĢka bir Ģey olduğuna dair net bir saptamadır ve bu 

nedenle olumsuzun hareketiyle baĢlayıp bizi yeni bir tür bilmeye taĢır. Bu bilme felsefi 

bilmenin ta kendisidir ve filozof da bu bilmeyi öneren ve sürdüren kiĢi olarak bu yeni 

bilmede varlığın hakikatini yeniden kurar. 

 

Felsefenin baĢlangıç anı olan olumsuzlamanın hakikat yönündeki hareketini koĢullandıran 

bu üç varsayım felsefeye bir çifte doğrulama görevini yükler. Bunların ilki felsefe 

tarafından doğruluk mefhumunun ta kendisinin yaratılmasına iliĢkindir. Felsefe dünyaya ve 

aynı zamanda giderek daha çok bireysel ve toplumsal varoluĢa iliĢkin tespitler ileri 

sürdükçe bu tespitlerin bu dünyalar hakkındaki doğru tespitler olduğunu gösterebilmek ve 

ispat edebilmek amacıyla doğruluğun ne olduğunu tanımlamakla sorumludur. Ġkinci olarak 

ise, bu doğruluk fikrini ve ihtimalini onu henüz keĢfetmeden önce varsaymasını sağlayan 

hakikat ve hakikatin kendisiyle tutarlı olduğu ve bizim tarafımızdan bunun anlaĢılabileceği 

                                                        
223

Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek, (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2099),s. 

145. 
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varsayımlarına geri dönerek felsefenin yarattığı doğruluk mefhumu üzerinden bu 

varsayımları doğrulaması gerekir. Bu nedenle ortada birbiriyle çok yakından alakalı çifte 

bir doğrulama görevi vardır ve felsefeye kendi çağdaĢı olan düĢünme biçimlerinden 

büsbütün farklı nitelikteki karakterini kazandıran onun bu göreve yönelik sadakatidir 

denilebilir. Söz konusu göreve sadakat üzerinden felsefe bizi Eski Yunan toplumundaki 

iĢlevine getirecek olan beĢ adet özelliğini kazanır: Bunlar felsefenin bir genel aksiyomatik 

oluĢu, onun tamamlanmamıĢlığı, bir formalizasyon çabası oluĢu, bir evrensel dil 

yaratımına yönelik bir logo-loji oluĢu ve yeniden dağıtıcı iĢlevidir. 

 

Thales açısından bu çifte doğrulama görevine yönelik farkındalık ve çaba onun üçüncü ve 

yedinci fragmanlarında ifadesini bulmaktadır. Thales Ģeylerin anlaĢılabilir ve kendiyle 

tutarlı bir hakikati olduğunu varsaymasının ardından dönüp Ģeylerin kendilerine aslen 

oldukları Ģeyi anlamak üzere baktığında onların su olduğunu söyler ve bunu Ģeylerin olma 

biçiminden yola çıkarak bulduğunu üçüncü fragmanında görürüz. Hayvanların tamamının 

oluĢ prensibi nemli olan döl ve bitkilerin tamamının da beslenme ve meyve verme yolu da 

sulanma olduğuna göre canlılığın ve varolmanın temel prensibi de su olmalıdır Thales için. 

Bu kapsamda doğruluk, Ģeylerin bir bütün olarak olma biçimlerini bir arada kavrayan 

tespitin bu biçimle, yani söylenenin olanla arasındaki uygunluk ve kapsama iliĢkisi olarak 

tanımlanmaktadır. Ancak buradaki doğruluk tanımlaması geriye dönük de çalıĢarak çifte 

doğrulamanın ikinci ayağını da gerçekleĢtirir çünkü Ģeylerin nemlilik esasından yola 

çıkılarak su tarafından yönetildiğini söylemek, aynı zamanda Ģeylerin kendilerinden onlara 

tekrar bakıĢı koĢullandıran üç varsayımın doğrulanmasına dönmek demektir. ġeylerin oluĢ 

Ģekline iliĢkin yapılan tespitin bu Ģekille uygunluğu olarak tanımlanan doğruluk, tam da 

Ģeylerin aslen su tarafından yönetildiği saptamasına doğruluk değerini kazandırarak 
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Ģeylerin kendiyle tutarlı ve anlaĢılabilir bir hakikati olduğu varsayımlarına da 

doğruluklarını verir. 

 

Buradan felsefenin beĢ özelliğinin detaylandırılmasına dönülürse, felsefe, tanımlandığı 

Ģekliyle çifte doğrulama görevini kabul ettiği ve üstlendiği ölçüde bir genel aksiyomatiktir 

çünkü kendisinin bir varsayımlar bütünü olarak kuruluĢunu bu görevi benimsediği ölçüde 

tanır ve bu bütüne geri dönüĢlü olarak düĢündükçe ve yarattıkça kuruluĢundaki plastisiteyi 

açığa çıkarır. Doğrulamanın bir ayağı bu varsayımları doğrulamaktan geçtiği için felsefede 

kendi üstüne kapanan ve kendiyle hesaplaĢan bir uğraĢ mevcuttur ve söz konusu üç 

varsayımdan hareketle kurulan doğruluk mefhumu tam da bu varsayımları da kendi altında 

doğrulayacak ölçüde onları aĢabildiğinden dolayı felsefe, kendisini hakikatin hizmetine 

verme ancak aynı zamanda onu kuran konumda olmanın paradoksuna sıkıĢır. BaĢka 

deyiĢle, dıĢsal bir doğrulayıcının eksikliği, felsefeyi araĢtırdığını kurarken kurduğu Ģey 

üzerinden araĢtırdığını tanımanın yarattığı daimi belirsizlikten azade kılabilecek bir 

merciinin olmadığına dikkati çeker. Dolayısıyla felsefe sürekli yeniden kuruluĢu içindeki 

bir genel aksiyomatiktir, ancak bu zorunlu olarak olumsuz bir düĢünce ve yaĢam 

deneyimini ima etmez. 

 

Felsefenin bu niteliğinden ileri gelen bir diğer özelliği onun tamamlanmamıĢlığıdır. Bir 

genel aksiyomatik olduğu müddetçe felsefe onu meydana getiren varsayımlardan bir ya da 

birkaçının değiĢtirilmesi yoluyla kendini baĢka bir hakikat hareketi içinde bulabilir. 

Felsefenin kuruluĢundaki varsayımların onlardan hareketle kurulan doğruluk mefhumu 

tarafından sınanarak yerli yerine oturtulması bu varsayımların doğruluğunu mutlak suretle 

güvenceye almadığından dolayı onların değiĢtirilebilirliği açık uçlu olarak kalmakta ve 

felsefeye kendine biçtiği amaç yolunda içten bir sınır çekmektedir. Bu durum felsefeyi 
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kendi tamamlanıĢına gitmeyen bir hareket olarak konumlandırmaya yol açar. Felsefe kendi 

sonunu ancak kendisinin belirli bir pratiği içinde bilebilir ancak kendisinin nihai bir sonunu 

ya da sonlanıĢını göremez. Bu onun tamamlanmamıĢlığıdır. BaĢka bir biçimde söylenirse, 

bir felsefi yaratı kendisinin kuruluĢundaki plastisiteyi ilga edebilecek bir öz-doğrulamayı 

ortaya koyamayacak durumdadır ve bu nedenle bu plastisite onun için bir boĢluk olarak 

kalır. 

 

Felsefe dünyayı olur göründüğü Ģekliyle değil de aslen olduğu Ģekliyle anlamaya yönelik 

olumsuzlamadan baĢlayan bir hakikat hareketi olarak en temelde biçimlerle ilgilenir çünkü 

Ģeyler Ģeyliklerini olma biçimlerinde gösterir. Biçimlere yönelik bu felsefi görme direkt 

olarak çifte doğrulama görevi ve felsefenin önceden açıklanmıĢ iki özelliğiyle alakalıdır. 

Öncelikle doğruluk ve doğrulama bir biçim/form sorusudur. Felsefe, önceden anlatıldığı 

Ģekilde, doğrunun doğruluğunu doğruluk mefhumunu doğrulayarak idrak eder. Bu nedenle 

doğruluğun üretimi ve doğrulama felsefe bünyesinde bir form sorusu olarak iĢler. Bu iĢlem 

genel aksiyomatiğin tamamlanmamıĢlığı içerisinde karĢılığını bulmaktadır ve felsefe kendi 

kuruluĢuna dönüĢlü olarak düĢündüğünde bu tamamlanıĢa gitmeyen aksiyomatiğin biçimi 

haricinde bir Ģey görmez ve dıĢ dünyaya dönmeden önce yine ancak bu biçim ile 

hesaplaĢabilir. Dolayısıyla felsefe kendisini, kendisi üzerinden dıĢ dünyayı ve dıĢ dünya 

üzerinden de yine kendini tarttığı her vakit kendini ve alemi biçimsel bütünlüğü içinde 

görür. Onun bakıĢı tam da bu oluĢ biçimlerini birliği içinde yakalama ve bu birliğe hakikat 

adına kendiliğini yeniden verme denemesidir. Felsefe böylece bir formalizasyon çabası 

olarak varolmaktadır. 

 

FormelleĢtirme yoluyla varlık olarak varlığın ve toplumsal ile bireysel varoluĢların oluĢ ve 

iĢleyiĢ biçimlerini anlamaya yönelik kaygısı felsefeye kendine kadar görülmemiĢ bir 



 123 

düĢünsel ve yaĢamsal yaratımı ortaya çıkarma kapasitesini yükler. Doğrulamanın 

formalizasyonunu izleyen bu formelleĢtirme üzerinden felsefe ilk defa bir evrensel dili 

kurmaya atılır. Felsefe kendilikleri içindeki dolayımsız formları ve formların bizim 

tarafımızdan görülme ve tecrübe edilme formlarını araĢtırarak aslında varlık ile düĢünme 

arasındaki iliĢkiyi açığa çıkartmayı dener. Aynı zamanda felsefi yaratım doğal olarak bu 

iliĢkinin dile getirilmesi demek olduğundan dolayı felsefe, dilin aracılığında gerçekleĢtiği 

biçimiyle varlık-düĢünme-dil üçgenini bunların her birinin bir ötekiyle iliĢkilenme 

formunu kavrayarak kurmak anlamına gelir. Bu sebeple felsefe bir logo-loji denemesidir. 

BaĢka deyiĢle, kendiyle tutarlı olarak bir düzeni meydana getirdiği varsayılan 

kavranılabilir nitelikteki varlığa dair hakikat olan logos ile onun bizim tarafımızdan 

kavranabilmesinin yolu olan düĢünmenin doğru biçimi olarak mantığın (logic) birbirinde 

yansıyan mütekabiliyetin formuna ve onun sınırına yönelik bir inĢayı felsefe ortaya çıkarır. 

Onun baĢlıca amacı bu inĢayı kurarak bu yapıttan itibaren yaĢam sorusuna dönmektir 

denilebilir. Dolayısıyla felsefe bir logo-loji olarak evrensel bir dili, yani formların formuna 

dair bir açıklamayı yaratmayı dener. 

 

Thales‟in çifte doğrulama hamlesi üzerinden felsefenin baĢlangıç varsayımlarına geri 

dönerek bu varsayımları doğrulaması bir genel aksiyomatik olarak bu etkinliği 

düĢündüğünü ve sürdürdüğünü gösterirken, dördüncü fragmanda söylendiği Ģekliyle, her 

Ģeyin temel prensibi olan sudan depremlerin, fırtınaların ve yıldızların hareketlerinin 

kaynaklanması, filozofun suyu, yani alemin maddi prensibini formun formunu düĢünmek 

üzere bir varlık grameri olarak seferber ettiğini belirtmektedir. Felsefe için ve bu kapsamda 

Thales için önemli olan varlığı bir iliĢki olarak kavrayarak görünür mevcut formların asıl 

formunu düĢüncede görebilmemizdir. Formun formunun yapısına ve hareketine iliĢkin 

açıklama bunu hedeflemektedir ve altıncı fragmanın ilk cümlesinde belirtildiği gibi, tüm 
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Ģeylerin tek bir prensip aracılığıyla taĢındığına yönelik bildirim formun formundaki birliği 

güvenceye alarak varlığa dair evrensel bir dil kurma hedefindeki felsefi bilmenin önünü 

açar. Bu noktada Thales bu bilmeyi mümkün kılan logo-lojiyi de tanımlamaya yönelir. Her 

Ģey sudan gelip suya döndüğünden dolayı bütün alem aslında kendi hareketi içindeki suyun 

bir bedenlenmesi olarak düĢünülmektedir ve bu nedenle su, baĢlangıçsız ve sonsuz bir 

prensip niteliğindedir. Altıncı fragmanın ikinci yarısındaki suyu tanrı olmakla eĢleĢtiren 

ifadede varlığın grameri olan suya yüklenmiĢ bu niteliği görebiliriz. Ġkinci fragman ise tüm 

dünyanın canlı olduğunu ve tanrılarla dolu olduğunu belirterek maddi prensibin aleme 

canını veren canlı bir nitelik olarak düĢünüldüğünü göstermektedir. Bu nedenle ölümsüz 

olan su gibi onun bedenlenmesi konumundaki her Ģey de, birinci fragmanda belirtildiği 

gibi,  aynı ölümsüzlükten pay almıĢ durumdadırlar. Mıknatısın demiri hareketlendirmesi 

nedeniyle bir cana sahip olduğunu söyleyen yedinci fragman, Thales için ölümsüz ve canlı 

maddi prensip olarak formun formu niteliğindeki varlığın grameri suyun tüm aleme içkin 

bir güç olarak varolduğunu belirtmesi açısından önemlidir. Dolayısıyla Thales, bütün alemi 

Bir‟in birliğinde düĢünme çabasını uç sınırına taĢımakta ve nesneler arasında net bir 

ayrıma gitmeksizin tümünü aynı ölümsüzün birer türevi olarak görmektedir denilebilir. 

Buradan çıkan sonuç, felsefi etkinliği yürüten insanın da suyun bir bedenlenmesi olarak 

ölümsüz ve canlı prensibi kendi canının payında taĢıması ve bu bağlamda bütüne karıĢmıĢ 

halde bulunmasıdır. Sekizinci fragmanda geçen canın bütünlüğe karıĢtığı yönündeki tespit 

bunu göstermektedir. Sonuç olarak denilebilir ki, Thales, canın ona can vereni düĢünüp 

onu formun formu olarak görebilmesini sağlayan bir paydaĢlık iliĢkisini tesis ederek 

düĢünme ile varlık iliĢkisini ve bu eksende logo-lojisini kurmuĢtur. Böylece felsefi 

etkinlik, Ģeylerin oluĢ Ģekliyle bu Ģekle uygun düĢen söz arasındaki özdeĢlik diye 

tanımlanan doğruluk tanımını üretmeyi mümkün kılan bağıntıyı temellendirerek 

doğrulamanın formalizasyonunu tamamlamıĢtır. 
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Kavranılabilirliği içinde görülen kendiyle tutarlı bir hakikatin varlığının varsayılmasından 

baĢlayarak bir tamamlanıĢa gidemediği halde logo-lojik bir evrensel dili yaratma yoluyla 

doğrulamanın ve dünyanın formalizasyonunu ortaya çıkaran bu faaliyetin Eski Yunan 

toplumundaki iĢlevi tam olarak nedir? Bu soru bizi felsefenin sıralanan beĢ özelliğinin 

sonuncusuna, yani onun yeniden dağıtımcı iĢlevine getirir. Bu iĢlev doğal olarak onun 

varlık sebebidir de aynı zamanda. M.Ö. 8. yüzyılın ortası gibi Eski Yunan coğrafyasında 

polis‟in ortaya çıkmasıyla birlikte, daha önce belirtildiği gibi, bu coğrafyada yeni bir 

toplumsal polifoni meydana gelir ve bu polifoniyi oluĢturan tarafların siyasi nüfuzlarının 

tarihsel süreç içinde kayda değer bir ivmeyle değiĢmesi sonucu o güne kadarki yerleĢik güç 

iliĢkileri aĢınır. Bu durum, sürekli yeniden oluĢum halindeki yeni güç iliĢkilerinin kiĢisel 

ve toplumsal varoluĢ alanlarını etkilediği ölçüde o güç iliĢkilerinin dayandığı yeni 

doğruluk ve yasallık mefhumlarının sorgulanması ihtiyacını doğurur çünkü her türlü 

doğruluk ve yasallık iddiası asıl doğrulayıcı ve asıl yasakoyucu merciinin bilinmesi halinde 

anlam kazanabilir. Geçen bölümde özetlendiği gibi, Eski Yunan medeniyetinin tiranlık ile 

demokrasi arasında gidip gelen toplumsal tarihinde politik planda üretilen doğruluk ve 

yasallığın dönemin insanları gözünde kolektif bir iyiyi daimi olarak gerçekleĢtiremediği 

yönündeki bir eleĢtiriyi canlı tuttuğu aĢikardır. Dolayısıyla yalnızca asıl doğrulayıcı ve 

yasakoyucu merciinin açığa çıkartılması kiĢisel ve toplumsal varoluĢ alanlarını hakikat 

yönünde ıslah edebilmeyi sağlar. Bu nedenle felsefe, olur görünenin karĢısına aslen olanı 

çıkartarak baĢlattığı olumsuzlama üzerinden gerçekleĢen hakikat hareketi ile yerleĢik 

doğrulama biçimlerini ve yasanın dolayımını aĢmayı hedefler. Felsefe bilinç düzeyinde 

toplumsal tarihte tecrübe edilen doğruluk ve yasallık dolayımını dolayımsızı araĢtırma 

üzerinden aĢındırıp mevcut güç iliĢkilerinde somutlanan biçimiyle yetki dağılımını 

yetkilerin asıl taĢıyıcılarına iade ederek bir yeniden dağıtımcı iĢlevi yerine getirmeye 
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çabalar. Dünya ile kurduğu iliĢki açısından felsefe bu sebeple en baĢından beri reaktif, 

hatta politiktir denilebilir. Felsefenin tasvir edildiği Ģekliyle doğrulamanın ve varlığının 

formalizasyonunu ortaya koyma yolunda logo-lojik bir evrensel dil yaratma çabası onun 

yeniden dağıtımcı siyasi etkinliğinin ve müdahalesinin biçimidir. BaĢka deyiĢle, felsefi 

pratik açısından düĢünme, insanın kendine çekilerek gerçekleĢtirdiği bir etkinlik olmak 

yerine, tam tersine, tarihe bir müdahale olarak ortaya çıkan politik bir çabadır. 

 

Bu kapsamda felsefe, mevcut yetki dağılımına karĢıyeniden dağıtımcı iĢlevini 

gerçekleĢtirebilmek ve dolayımsızın araĢtırılması üzerinden öğrendiği asıl doğruluk ve 

yasallık mefhumlarını halihazırdakilere karĢı savunmak üzere Eski Yunan‟ın toplumsal 

polifonisinde iki düzeyde bir yeniden dağıtıma yönelir. Bunların ilki, önceden belirtildiği 

gibi, felsefenin içine doğduğu dünyadaki hakikat iddialarına karĢı kendisi lehine ve 

kendisinin hakikiliğini güvenceye almak için mevcut seslerin arasında kendine yer açmak 

üzerinedir. Felsefe burada kendisinin de artık aralarına katıldığı seslerin bastırılması ve 

yeniden dağıtılması iĢini gerçekleĢtirir. Ġkinci olarak, ortaya çıkardığı varlık-düĢünme-dil 

üçgeninin analiziyle vardığı asıl doğrulayıcı ve yasakoyucu merciinin bilgisi üzerinden 

felsefe, toplumsal gruplar üzerinde bir yeni yetki dağılımını ileri sürer. Böylece felsefi 

pratik onu gerçekleĢtiren kiĢi açısından gerek kiĢisel gerekse toplumsal alanlara dair bir 

eğitim olarak tecrübe edilir. Felsefenin yeniden dağıtımcı iĢlevi onun bir düĢünme ve 

yaĢam eğitimi olmasıyla tamamlanır, çünkü felsefi düĢünmenin bir siyasi müdahale biçimi 

olması nedeniyle aslında felsefe düĢünme ile yaĢam arasında bir ayrımı varsaymaz ve 

üretmez ve bizi bu ikisinin birliğinin tecrübesine çağırır. 

 

Felsefi pratik yeniden dağıtımcı iĢlevin bu iki düzeyini eĢzamanlı olarak gerçekleĢtirir. 

BaĢka deyiĢle, doğrulamanın formalizasyonu üzerinde gerçekleĢen yaĢam sorusuna açılan 
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evrensel bir dil yaratma çabası hem felsefenin lehine mevcut seslerin hem de onların 

taĢıyıcısı olan toplumsal grupların yetki alanlarının dağılımını yeniden düzenler. 

ÇalıĢmamız açısından elzem olan, felsefenin iĢte bu etkinliğini nasıl gerçekleĢtirdiğini 

görebilmekten geçmektedir. Bunu anlayabilmek üzere felsefenin kendi çağdaĢı olan ve 

onun iĢlem alanına denk düĢen yaratımlarla olan iliĢkisine bakmak gerekir. Eski Yunan 

medeniyetinde felsefeyle çağdaĢ ve ondan önce ortaya çıktıklarından dolayı ona rakip 

denilebilecek biri dinsel, öteki ise toplumsal gelenekten gelme iki doğrulama biçimi 

mevcuttur denilebilir. Bunlardan ilki doğrulamanın kehanet modelini oluĢturur. Ġkincisi ise 

polis‟in kurulması ve geliĢmesiyle birlikte Eski Yunan‟da ortaya çıkan doğrulayıcı retorik 

aygıttır. Felsefi faaliyetin farklılığını anlamak üzere sırayla bu iki modelin de ele alınması 

önemlidir. 

 

En kısa Ģekilde ifade edilirse, doğrulamanın kehanet modeli Eski Yunan‟daki mitik 

gelenekten ileri gelme doğrulama biçimine verdiğimiz addır. Kehanet Eski Yunan 

toplumunda hayli yaygın olan ve bağırsak, yıldız ve kurban falları gibi gündelik Ģekilleri 

olan bir uygulamadır. Bunların yanı sıra Delphi‟deki Apollon Tapınağı‟nda bulunan Pythia 

unvanlı rahibenin en bilindik örneği olduğu bir baĢka kehanet biçimi daha vardır ve bu tür 

kehanet kurumları M.Ö. 8. yüzyılın ortasından baĢlayarak polis‟in geliĢimiyle birlikte 

giderek daha çok toplumsal prestij sahibi olmuĢlardır.
224

 Kehanet uygulamaları mitik 

gelenek ile çok sıkı iliĢki içinde gerçekleĢir ve Pythia örneğinde görüldüğü gibi kahinin 

tanrılar tarafından özel bir yetenek ile donatıldığına yönelik bir anlayıĢ yer alır. Ancak bu 

söylenenler kehanetin neden bir doğrulama modeli olarak görüldüğüne henüz açıklık 

getirmez. Bunu anlayabilmek için öncelikle Eski Yunan‟daki mitik geleneği ve dolayısıyla 

Yunan din tarihini ana hatlarıyla tanımak gereklidir. 
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Walter Burkert, Yunan Kültüründe Yakındoğu Etkileri, (Ġstanbul: Ġthaki Yayınları, 2012),s. 

57-66. 
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Günümüzde Minos Uygarlığı‟ndan Roma dönemi Yunanistan‟ına kadar geliĢen tarihiyle 

Eski Yunan dininin tarihini anlayabilmemizi sağlayan iki büyük veri kaynağı 

bulunmaktadır. Bunların ilki özellikle de Eski Yunan tarihinin erken dönemlerine ıĢık tutan 

yegane kaynak olması sebebiyle önemi çok kritik olan arkeolojik verilerdir; ikincisi ise, 

günümüze dek kalan Eski Yunan yazılı külliyatının konu ile ilgili sayılabilecek tüm 

parçalarıdır. Bu iki kaynak birbirine referansla değerlendirildiği takdirde daha tam bir 

kavrayıĢı mümkün kılmaktadırlar. Minos Uygarlığı‟nın çift yüzlü balta dini olarak 

isimlendirilen dinsel anlayıĢtan Eski Yunan tarihinin Karanlık Çağ‟dan baĢlayıp Helenistik 

Dönemi‟nin sonuna kadar geçen evresinde karĢımıza çıkan dinsel pratiklere bir bütün 

olarak baktığımızda dikkat çekici bir nokta, bir deniz uygarlığının dinsel yaratımının 

zamanla Hint-Avrupa dinsel ideolojisi ile girdiği melezleĢmenin açığa çıkardığı yeniden 

yorumlama ve düzenleme faaliyeti ve bunun sürekliliğidir.
225

 Bu nedenle Yunan din 

tarihinde karĢımıza çıkan tanrılar panteonunun belirli dönemlerde ciddi farklar içerecek 

Ģekilde yeniden düzenlendiğini ve tanrılar arasındaki güç iliĢkilerinin yer değiĢtirebildiğini 

görmekteyiz. Bunun en açık örneklerinden biri tanrıların önderi olarak kabul gören 

Zeus‟un erken dönem Yunan dininde hiçbir yeri olmamasına rağmen Dor yayılmasının 

ardından gökleri yöneten tanrının babası Kronos‟un, yani zamanın göklere düzen veren 

Kral Zeus tarafından tahtından edilmesi ve yeni bir çağın kurucusu olmasıdır.
226

 Zeus, 

Hint-Avrupa dinlerinin üç iĢlev ideolojisinin Eski Yunan coğrafyasına sızmasıyla birlikte 

mitik geleneğin yaĢadığı melezleĢme ve yeniden düzenlenmenin bu dönemin toplumsal 

tarihiyle iliĢki içinde ortaya çıkardığı sonuçlardan biridir ve aynı durum tüm tanrılar 

panteonunu içerecek Ģekilde genelleĢtirilebilir. Bu açıdan bakıldığında, günümüzde Eski 

Yunan dinine doğrudan eriĢim sunduğu kabul edilen M.Ö. 8. ve 7. yüzyıllardan kalma 
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Nillson, op. cit., s 9-17. 
226

Hesiodos, ĠĢler ve Günler – Tanrıların DoğuĢu, (Ġstanbul: Say Yayınları, 2014), s. 60. 
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Homeros ve Hesiodos‟un külliyatlarının sadece Yunan dininin belirli bir evresinden 

baĢlayarak bize bu dinsel geleneği tanıtabildiği unutulmamalıdır. Bu külliyatlar söz konusu 

yeniden düzenlemeyi hem içeren hem de üreten kaynaklar olduklarından dolayı bir sürecin 

ürünleridir ve bu anlamda çok kritik olmalarına rağmen yalnız değillerdir. Bu külliyatlar 

bir kısmı Homeros‟un çağdaĢı da olan ve ondan sonra gelen günümüze fragmanları kalmıĢ 

diğer epik Ģiirler, en eskisi M.Ö. 7. yüzyılda yazılmıĢ ve zamanla tamamlanmıĢ Homerik 

Ġlahiler, Orfik Ġlahiler ve Orfik Altın Tabletler, M.Ö. 6. yüzyıldan baĢlayıp 4. yüzyılın 

sonlarına dek süren trajedi Ģiirleri ve Apollodorus gibi geç dönem mit derlemecilerinin 

eserleri baĢta olmak üzere çeĢitli eserlerle birlikte bir dinsel geleneği yeniden düzenleniĢi 

içinde günümüze aktarır. Dolayısıyla Eski Yunan dinini homojen bir bütün olarak görmek 

bir yanılgıdır ve her ne kadar Homeros ve Hesiodos bu medeniyet tarafından olağanüstü 

bir saygı ve kabul görse de onların eserlerinde ifadesini bulmuĢ mitik gelenek de Yunan 

dininin Arkaik Çağ‟dan baĢlayan döneminin resmi devlet dinini oluĢturan bir yüzünü 

temellendirmektedir. Halbuki Eski Yunan dininde resmi devlet dinine indirgenemeyecek 

bir gizemci gelenek de bulunmaktadır. En yaygınları Eleusis, Orpheus, Mithra ve Isis 

kültleri olmak üzere ezoterik denilebilecek ve ölümden sonraki hayatın belirsizliğine karĢı 

giriĢilmiĢ bir kendini yenileme denemesi olarak nitelenebilecek bir kültler topluluğu da 

Yunan dinsel tarihinin özel önemdeki bir bölümünü oluĢturur.
227

 Bunlar kimi mitik 

figürlerin resmi panteondaki yerini yeniden yorumlayarak düĢünülen dinsel pratiklerdir ve 

dolayısıyla devlet dininin ritüelistik düzeninden kaçarak varolurlar. Ayrıca Eski Yunan 

toplumunun yerleĢik güç iliĢkilerinden memnun olmayan kadınların kendi aralarında 

oluĢturdukları ve yine resmi devlet dininden kaçıĢ üzerinden meydana getirilen kimi kültler 

de bu dinsel mozaiği çeĢitlendirir. Sonuç olarak kendi içinde homojen olmayan bir toplam 

olarak Eski Yunan dini ve mitik geleneği yine de bu çeĢitliliğe rağmen ortak bir özelliği 
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Walter Burkert,Ġlkçağ Gizem Tapıları, (Ankara: Ġmge Kitabevi Yayınları, 1999), s. 11-30. 
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barındırır. Bu özellik dinsel pratik ile onun anlamını tamamlayan dinsel vaadin 

gerçekleĢmesi arasında yer alan doğrulama biçiminin ta kendisinden baĢka bir Ģey değildir. 

Gerek devlet dininin ritüelistik pratikleri gerekse Yunan gizemciliğinin günümüze kalmıĢ 

temel metinlerinden anlaĢılan özellikleri bize dinsel pratiğe içkin bir kehanet modelini 

göstermektedir. Buna göre mitik gelenek pratik ile vaat arasındaki bir ayrımın üzerinden 

kendini gerçekleĢtirir. Ġnsanlar ile kutsal arasında yer alan iliĢki hem Homeros ve 

Hesiodos‟un yazılarında hem de Orfik Altın Tabletler gibi metinlerde kutsalın dünyevi 

iliĢkilere müdahale kapasitesi üzerinden düĢünülmektedir. Bu yolla kutsal insani dünyanın 

düzeni denilebilecek Ģeyi hem tehdit etme hem de sahiplenme ve ödüllendirme yetkilerine 

aynı anda sahip olabilmektedir. Tapınak ritüelleri ve kurban törenleri gibi kamusal dinsel 

pratikler bir polis‟in kendi düzenini temin eden kurucu tanrısına/tanrıçasına olan güvenini 

yeniden gösterme eylemleri olduğu kadar aynı zamanda bir tehdidi savuĢturmaya yönelik 

tedbirler ve aynı dinde buluĢmuĢ bir topluluğun birlik duygusunu pekiĢtiren ideolojik 

müdahalelerdir de. Dolayısıyla mitik gelenekten kaynağını alan dinsel pratik kutsal ile 

dünyevi arasına getirilmiĢ bir ayrımın farklı tipteki sonuçlarının bütününe karĢı yapılan bir 

eylemdir. Bu nedenle gerek inanç duygusundan hareket eden, gerekse kutsalın keyfiyetine 

karĢı duyulan kaygıdan yola çıkan herhangi bir dinsel pratik doğruluk değerini ancak 

kutsalın vaadi tamamlandığında kazanır fakat bu vaadin tamamlanıĢa ermesi zorunlu 

olmadığından dolayı dinsel pratikteki o pratiğe temel veren dünya görüĢünün ve belirli bir 

pratiğin ta kendisinin doğruluk değeri sorunlu kalmaya mecbur olmaktadır. Eski Yunan 

dünyasında kehanet, dinsel pratik ile vaadin birliğini güvenceye alarak o birliği güvenceye 

aldıkça ikisi arasındaki ayrıma ıĢık tuttuğundan dolayı tam da bu sorunu kutsalın doğruluk 

değerinin pekiĢtirilmesi yönünde çözer görünen bir modeldir ve bu sebeple doğrulamanın 

kehanet modelinden bahsetmek mümkündür. Bir örnek bunu belgelemeye yeterli 

görünmektedir. M.Ö. 403 yılında Peloponesos SavaĢı‟nın Spartalı fatihlerinden Lysander 
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Delphi Kahini tarafından dikkatli olmaya çağrılır. Kehanet, dünyada doğmuĢ bir dragonun 

(yılanın) kendisinin peĢinden geldiğini söyler. Lysander, M.Ö. 395 senesinde kalkanında 

yılan resmi çizili Neachorus isimli biri tarafından arkasından bıçaklanarak öldürülür. 

Günümüze Eski Yunan‟dan kalan diğer kehanet örnekleri de benzer bir yapıyı arz eder.
228

 

Lysander hakkında yapılan bu kehanetin gösterdiği gibi kehanet, yani dinsel vaat 

tamamlandığı takdirde doğruluk değerini kazanır ve dinsel pratiğe geri dönüĢlü olarak 

anlamını kazandırır fakat bu doğruluk modeli nesnesini tanımlama ve doğruluğu mümkün 

kılan mercii anlama ve düzenleme konusunda bir Ģey yapmaz çünkü mitik gelenek anlamın 

baĢtan verilmiĢliğini kabul etmesine rağmen (kahin kutsal tarafından görevlendirilmiĢtir) 

anlam aslında sonuçta kendini kazanır (kahinin sözü gerçekleĢir ve kehanet doğrulanır). 

Felsefe Eski Yunan dünyasında mitik gelenek ve onun taĢıyıcıları ile hesaplaĢırken mitleri 

ve onların kurduğu dünya tasavvurunu çürütmek yerine aslında tam da bu doğrulama 

modeli ile mücadele ederek kendi lehine yeniden dağıtımını gerçekleĢtirmeye çabalar. 

Dolayısıyla felsefe için mesele, bir logo-loji üzerinden evrensel bir dil yaratarak 

doğrulamanın formalizasyonunu yeniden gerçekleĢtirirken doğrulamanın kehanet modelini 

iptal etmektir çünkü yalnızca bu yolla yetkiler asıl yerlerine konumlandırılabilir. Bu 

sebeple, felsefe doğrulamanın kehanet modelini hakikat açısından sorunlu olarak görüp 

kendisinin operasyon alanındaki bir rakibi olarak saymasına rağmen bu modeli karĢı 

argümanlar ileri sürerek basitçe çürütmeyi denemekten uzak durmuĢtur çünkü bu yöntem, 

birazdan doğrulayıcı retorik aygıtı aĢağıda anlatıldığında detayla gösterileceği gibi, kehanet 

modeline bir kendini savunma alanı bırakır. Halbuki felsefe için kendi genel aksiyomatiği 

haricindeki herhangi bir alandan hareket eden hiçbir hakikat söylemi geçerli olamayacağı 

için doğrulamanın kehanet modeline bu savunma alanının bırakılmaması gerekir. Felsefe 

bu nedenle kehanet modelini argümantatif olmayan bir tarzda imha etme mecburiyetiyle 
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hareket ederek doğrulamanın kehanet modelini ona imkan veren ve doğrulama formu 

açısından sorunlu olan kutsalın içinden geçerek kutsalı diyalektik olmayan bir tarzda imha 

etme yoluyla iptal etmeyi dener. Böylece felsefe doğrulamanın kehanet modelini tersine 

çevirerek onu aĢar. Bu çaba Eski Yunan dünyasındaki felsefenin bütününe hakimdir ve 

materyalist teolojinin aslında yalnızca Hıristiyanlığın mirası ile hesaplaĢma üzerinden 

kutsalı onun içinden geçerek aĢma yönündeki çabasının Eski Yunan felsefesinin bu 

konudaki mirasını görmezden geldiği yönündeki tespitimizin ispatı tam da doğrulamanın 

kehanet modeline karĢı felsefenin doğruluğun formalizasyonu üzerinden yürüttüğü bu 

yeniden dağıtımcı faaliyetinden doğmaktadır. 

 

Doğrulayıcı retorik aygıt ile felsefenin iliĢkisine geçilmeden önce felsefenin kendisinin 

çağdaĢı diğer iki doğrulama modeliyle arasındaki iliĢkiyi ve farkı gösterirken altının 

çizilmesi gereken son bir nokta bulunmaktadır. Felsefe, mitik gelenekteki anlamın baĢtan 

verilmiĢliği yönündeki kabule karĢı kendi logo-lojik inĢasını geliĢtirirken matematiksel 

hipotez olarak isimlendirilebilecek bir hipotezi kendine model alarak bu faaliyetini 

gerçekleĢtirmektedir. Matematiksel hipotez Eski Yunan medeniyetinin günümüze bıraktığı 

en kıymetli yaratımlardan biri olarak görülebilir. Eski Yunan‟daki matematik tarihine 

bakıldığında onun kendisinin çağdaĢı ve kendinden önce gelen matematiklerden temel 

farkının ispat mefhumuna baĢvurusunda yattığı bilinmektedir. Buna göre her ne kadar 

Asya matematikleri aritmetik ve geometri alanlarında kayda değer çalıĢmalar ortaya 

çıkarsalar da onların bu faaliyetleri pratik ihtiyaçlara karĢılık gelen problem çözüm 

teknikleri olarak uygulamaları açısından önemlidir ve matematiğe saf teoriyi sokmadıkları 

belirtilmektedir. Halbuki Eski Yunan matematiği aynı pratik ilgileri paylaĢsa da burada 

aynı zamanda bir diğer uğraĢ, yani matematiğin alemi saf uzam ve süre olarak görerek 

ispatını yine matematik içinde yapacak Ģekilde bu uzam ve sürenin yapısını 
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açıklayabileceğine iliĢkin hipotezi doğmuĢtur. Felsefe, mitik geleneğe karĢı varlığın 

dolayımsız bir açıklamasını geliĢtirebileceği varsayımını bu matematiksel hipotezi model 

alarak ileri sürmektedir ve felsefenin logo-lojik bir evrensel bir dil yaratma yolundaki bir 

yeniden dağıtımcı genel aksiyomatik oluĢu buradan kaynaklanır. Dolayısıyla matematiksel 

hipotez felsefeye hem felsefenin tarihöncesini verir hem de Eski Yunan tarihinde onunla 

birlikte geliĢir. Ġlk filozof olarak addedilen Thales‟in aynı zamanda Eski Yunan dünyasının 

ilk büyük matematikçisi olarak görülmesi bu nedenle bir rastlantı değildir. Ancak bu 

felsefenin kendini matematik gibi bir bilim olarak kurmayı denediği anlamına gelmez. 

Felsefe Eski Yunan medeniyetinde bir bilim değil, bir bilgi rejimi olarak kendini 

gerçekleĢtirmektedir. Bu noktada felsefe hakkında tezimizle doğrudan ilgisi olmayan ama 

ayrıca değerlendirilmeyi gerektiren bir yan tez ileri sürülebilir. Felsefe M.Ö. 6. yüzyılla 

birlikte matematiksel hipotezi kendine model alarak kutsalı diyalektik olmayan bir tarzda 

imha etmeye yöneldiğinde aynı toplumsal bağlamda kutsalın yeni bir tahlilini geliĢtiren 

tragedya da ortaya çıkmıĢtır ancak bu erken dönem tragedyalarından günümüze pek az 

örnek kalmıĢtır ve tragedyanın yüzyılı M.Ö. 5. yüzyıl olarak bilinmektedir bu nedenle. 

M.Ö. 5. yüzyıla gelindiğinde komedyanın ortaya çıkmasıyla birlikte tragedya bir tiyatro 

faaliyeti olarak baĢatlığını yitirir ve dünya ile olan ilgileri açısından kendisinden çok farklı 

nitelikteki komedyanın yanında varlığını sürdürür.
229

 Tragedya-komedya karĢıtlığının bir 

anlamda M.Ö. 6. yüzyılda felsefe-tragedya iliĢkisinde önceden deneyimlendiği ileri 

sürülebilir. Günümüzde Eski Yunan medeniyeti değerlendirilirken tragedyanın sıklıkla 

teorileĢtirildiği fakat komedyanın aynı ilgiye mazhar olamadığı dikkati çekmektedir. 

Halbuki komedya toplumsal iĢlevi açısından tragedya kadar kıymetli bir faaliyettir bu 

medeniyet için. Bu noktada kısa bir komedya teorisi taslağı sunulabilir. Komedya sahnesi 

izleyicileri açısından toplumdaki yerleĢik güç iliĢkilerinin bir an için askıya alındığı ve 
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tersyüz edildiği gerçeküstü bir uzamı oluĢturur. Komik olan, yani izleyici üzerinde komik 

etkisi yaratan unsur tam da bu tersyüz oluĢla birlikte yerlerini ve yetkilerini yitirmiĢ 

kiĢilerin bu yeni dünyadaki belirsizlikleridir. Ġzleyici yerleĢik güç iliĢkilerinin kalıp 

değiĢtirdiği farazi bir dünyanın tuhaflığına güldükçe içinde bulunduğu gerçek dünyanın 

mevcut iĢleyiĢini pekiĢtirir çünkü komiğin kendini kurduğu bu bir anlık askıya alma ve 

tersyüz etme sürecinde izleyici kendinden çıkar ve kendine bu tuhaflığı deneyimledikten 

sonra geri döner. BaĢka deyiĢle, dünyanın değiĢebileceği fikri komiğin üretildiği anda 

izleyiciye açık olsa dahi bu öteki dünyanın tuhaflığı rahatsız edicidir ve gülmenin bitiĢiyle 

bu yeni dünyanın tuhaf deneyimi de sona erer ve yerleĢik iliĢkiler bir rahatsız bir 

rahatlamanın ardından tekrar yerine yerleĢir. Komedya toplumsal iĢlevi açısından 

tedirginlik verici bir olumsuzlama ve olumlamadır aynı zamanda. Felsefe, komiğe iliĢkin 

bu açıklamadan hareket edilerek değerlendirildiğinde, M.Ö. 6. yüzyılda tragedya ile olan 

eĢzamanlı ortaya çıkıĢı esnasında tragedya karĢısında komiğin üretimidir denilebilir. Bu 

felsefenin komik olduğu anlamına gelmez, ancak o toplumsal iĢlevi açısından komiğin 

yaptığı Ģeyi bir adım öteye taĢıyarak üreten bir yeni bilgi rejimi ve düzenlemesidir. Felsefe 

yeniden dağıtımcı iĢlevini yerine getirirken, tıpkı komedya gibi, yerleĢik güç iliĢkilerini 

tersyüz ettiği bir rahatsız edici rahatlama ayrımını doğrulamanın formalizasyonu üzerinden 

üretir ve kendi izleyicisine olumsuzun bu hareketinden yola çıkan bir öteki dünya 

deneyimini aralar. Komedya bu aralanmada geriye doğru adım atıp gülmenin sonu ile 

kendi öteki dünya tasavvurunu sonlandırıyorken, felsefe bu aralanmayı hep açık tutarak 

komiğin etkisini daimi tutmaya çabalar çünkü onun siyasi müdahale tarzı olan 

formalizasyon evrenseli hedef almaktadır ve hakikate olan ilgiyle doğruluk ve yasallık 

iddialarını barındıran toplumsal iĢlevler yeniden dağıtılır. Bu açıdan bakıldığında felsefe 

tragedya ile baĢtan uyumsuz, komediyleyse akrabadır denilebilir. 
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Doğrulamanın kehanet modelinin yanı sıra bir diğer doğruluk ve yasallık spekülasyonunu 

barındıran felsefenin çağdaĢı doğrulama modeli, doğrulayıcı retorik aygıttır. Felsefe ilkiyle 

bir mücadele halinde olmasına rağmen doğrulayıcı retorik aygıt ile olan iliĢkisinin biçimi 

daha farklıdır. Doğrulamanın bu modeli Eski Yunan tarihinde demokrasinin geliĢimiyle 

birlikte ortaya çıkar ve dolayısıyla mitik gelenek ile doğrulamanın kehanet modelinin 

yanında ikinci bir model olarak yer bulur. Doğrulayıcı retorik aygıt en temelde polis‟in 

olgunlaĢmasının paralelinde Eski Yunan toplumunda oluĢan toplumsal polifoninin 

düzenlenmesi ve yönetilmesi için uzlaĢma yönünde sergilenen yeni etik ve politik uğraĢtan 

kaynaklanır. Bu uzlaĢmanın Eski Yunan toplumundaki biçimi tartıĢma ve aracı da 

argümandır. Argüman kehanetten tamamen baĢka nitelikteki bir doğruluk iddiasıdır. Her 

Ģeyden önce argüman özel bir yetki ile görevlendirilmiĢ bir merciden, yani kahin gibi 

seçilmiĢ bir kiĢiden gelmek zorunda olmaması nedeniyle kapsayıcıdır ve toplumun 

bütününe dağılmıĢtır. Dolayısıyla herkesin verili bir durum ya da olay karĢısında bir 

argümanı olabilir. Ġkinci olarak ise argüman anlamın baĢtan verilmiĢliğini kabul etmez 

çünkü argüman kendi üzerinden bir olguyu temellendirmeye çalıĢırken diğer argümanlara 

karĢı da açık ve hazırlıklıdır ve onlarla karĢılaĢması üzerinden mutlak bir doğruyu değil, 

bir uzlaĢımsal doğruyu üretmeye yöneliktir. Bu nedenle doğrulamanın kehanet modelinden 

farklı olarak argümanın doğrulama operasyonu geriye dönüĢlü değil, ileriye yönelik olarak 

gerçekleĢir. Bu iki çok önemli fark argümana Eski Yunan toplumundaki tartıĢmasız yeni 

ve dönüĢtürücü etkisini vermiĢtir. Ancak bu iki özelliği argümanın bir doğrulama modeli 

olarak etkinliğini tam olarak anlamamıza yetmez. Eski Yunan toplumunda argüman 

plastikliği içinde kavranmıĢtır. Bunun en açık belirtilerinden biri argümantasyonun bir 

eğitim konusu olarak anlaĢılması ve bu konuda ehil olduğu düĢünülen hatiplerin 

argümantasyon konusunda dersler vermeleridir. Argümanın ve hitabetin dikkatle inĢa 

edilmesi ve dinleyici üzerinde en büyük etkiyi oluĢturacak biçimde kurulması yönündeki 
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teknik özelliklere yönelik tavsiyeler günümüzde 10 Hatip olarak bilinen isimlerin 

yazılarında inceledikleri bir konudur.
230

 Bu örnek Eski Yunan‟da demokrasinin geliĢiminin 

paralelinde bir yeni doğruluk ve yasallık iddiası olarak ortaya çıkmıĢ doğrulayıcı retorik 

aygıta içkin çeliĢkiyi görmemizi sağlar. Argüman ispata dayalı bir boyutu içermesi 

nedeniyle doğrulamanın kehanet modeline göre bir ilerleme sayılabilir. Ġspat argümana 

gücünü veren temel özellik görünümündedir ve bu açıdan bakıldığında argümanda, tıpkı 

felsefe için olduğu gibi, dünyayı olduğu haliyle görmeye dayanan bir çaba vardır 

denilebilir çünkü ispatlama, Ģeylerin gerçekte ne olduğu ve nasıl iĢlediğine ve dolayısıyla 

gerçeğin ne olduğuna yönelik bir ilgiden hareket eder. BaĢka deyiĢle, bir argüman gerçek 

ile ne kadar uyumluysa onun gücü ve ikna ediciliği de o oranda artacaktır. Buna rağmen 

argümantasyonun doğruluğa ilgisinde sorunlu bir yan vardır çünkü her ne kadar argüman 

ispatlama yönünde bir çabaya sahipse de aynı zamanda argümanın kimin ağzından çıktığı 

da önemlidir. Etik ve politik düzeydeki toplumsal uzlaĢının sağlanması sürecinde iĢ gören 

bir doğrulama modeli olarak argümanın toplumsal gerçeği tasvir ve teĢhir etme konusunda 

ayrıcalıklı kesimlerin ağzında argümanın ispatının dayandığı gerçeklik iddiası keyfi bir 

biçimde kurulabilir ve dolayısıyla argümanın (ya da karĢı argümanın) etkisi bu tasvire göre 

artar ve azalır. Argümanın formel yapısında ispatını kendisinden aldığı dünya tasvirinin 

doğruluğunu denetleyen hiçbir yapı yoktur. Bu nedenle argüman, yerleĢik güç iliĢkilerinin 

bünyesinde aranan demokratik uzlaĢının bir güç paylaĢımı olarak tecrübe edilmesi 

sebebiyle aslında bu paylaĢımdaki eĢitsizliğe tabidir ve argümanın gücü de dolayısıyla bu 

paylaĢım ekseninde paylaĢtırılır. Argümanın retorik boyutu buradan kaynaklanır ve 

böylece tam bir doğrulama formalizasyonu olmak yerine argümanın kendisinin aracı 

olduğu bir doğrulayıcı retorik aygıttan bahsedilebilir. Bu aygıt zorunlu olarak hakikatle 

ilgilenmemesi ve kendisini mümkün kılan koĢullara dönüĢlü olarak düĢünmemesi 
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sebebiyle sorunludur ancak Eski Yunan toplumuna demokrasinin kurumlar inĢasından 

ibaret olmayan, kiĢilere kendiliklerini iade eden ve hakikate eriĢimi genelleĢtiren bir etik 

ve politik yaĢam kültürü olduğunu öğretmesi ve tecrübe ettirmesi sebebiyle bu doğrulayıcı 

aygıt hayati önemdedir. Felsefe bu aygıtın öğrettiği kültürle yakından iliĢkilidir ve 

doğrulamanın kehanet modeliyle kurduğu onu içinden geçerek iptal etmeye yönelik 

iliĢkiden farklı olarak, felsefe doğrulayıcı retorik aygıtı kendi bünyesinde içermeyi dener. 

Bu felsefenin bir argüman üretimi olduğu anlamına gelmez. Tam tersine, felsefe bir 

argüman üretimi olmaya direndiği ölçüde doğrulayıcı retorik aygıtı kendinde içerir. Felsefe 

farklı genel aksiyomatiklerden hareket eden hakikat iddialarının karĢılaĢma sahnesidir. Bu 

karĢılaĢma zaman zaman rakip iddialar arasındaki bir argümantasyon görünümünde olsa 

dahi felsefenin tamalanmamıĢlığı argümantasyon üzerinden ilerleyen bir hakikat hareketini 

mümkün kılmaz. Bu nedenle felsefe, doğrulayıcı retorik aygıtı ona çeliĢkisini veren eĢitsiz 

güç paylaĢımıyla alakasından arındırarak onu kendine kendi tarihiyle kurduğu iliĢki 

açısından bir uzlaĢı modeli olarak alır. Bu yolla doğrulama konusunda retorik aygıtın 

sınırları ifĢa edilir ama bir etkileĢim biçimi olarak onun faaliyeti yeniden kullanıma 

sokulur. 

 

Thales‟in felsefenin baĢlangıç varsayımlarından hareket edip vardığı doğruluk tanımı 

üzerinden geriye dönerek doğruladığı bir genel aksiyomatik biçimindeki hakikat hareketi 

aracılığıyla kurduğu logo-loji temelindeki varlığın formunun formuna dair evrensel dili, bu 

formu itibariyle doğrulamanın kehanet modelini biçimsel olarak tam anlamıyla tersine 

çevirmiĢtir. Bu eksende Thales, baĢtan verilmiĢliğine rağmen anlamın sonradan 

üretilmesine dayalı  doğrulamanın kehanet modeline karĢıt bir doğrulama formalizasyonu 

üzerinden dolaysızı dolaysız ile iliĢki kurmayı mümkün kılan pay aracılığıyla görebilen 

tamamlanmamıĢlığı içindeki felsefi aktiviteye asıl doğruluk ve yasallık merciini açığa 
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çıkartma yetkisini yüklemiĢ ve sesleri yeniden dağıtmıĢtır. Kutsalı ondan türeyen 

doğrulama modelinin tersine çevrilmesi aracılığıyla askıya alan filozofun onu içeriden 

iptalinin son ayağı yine fragmanları üstünden geçilerek incelenmelidir. Bu noktada dikkat 

çekilmesi gereken önemli bir ayrıntı Thales‟in aynı anda hem tanrılardan hem de bir tek 

tanrıdan bahseden ifadeleridir. Onuncu fragman bu konuya açıklık getirmesi ve kutsalın 

iptalinin Thales‟teki biçimini göstermesi itibariyle kritik önemdedir. Bu fragmana göre 

Tanrı alemin zihnidir ve bu bütün canlıdır ve tanrılarla doludur. Kutsal bir güç bu bütünü 

katederek onu hareketlendirir. Varlığın grameri olan suyun hem Ģeylere düzen veren canlı 

ve ölümsüz güç hem de Ģeylerin bozundukları anda ona geri dönmeleri nedeniyle onun 

birer bedenlenmesi olarak türediğine yönelik daha önce yapılan açıklama hatırlandığında 

bu fragmanın ifade etmeye çalıĢtıkları açığa çıkmaktadır. Thales, felsefenin formun 

formuyla ilgilenen bir aktivite olduğunu tam da bu fragmanda eksiksiz bir biçimde 

söylemektedir. Tüm formlar onlara form veren prensip tarafından koĢullandıklarından 

dolayı hem ona ait hem de ondan farklıdırlar aynı zamanda. Bu durumda formların çokluğu 

onlara form veren prensibin tekliğinden itibaren türeyerek o tekil formun niteliklerini 

üstlenmektedir. BaĢka deyiĢle Ģeylerin, yani formların tanrılarla dolu olması formlara form 

verenin Tanrı olması nedeniyledir ve bu eksende bir Tanrı ile tanrılar hakkında 

konuĢmanın paradoksu aĢılır. Ancak burada asıl önemli olan Tanrı‟dan ne anlaĢılması 

gerektiğidir. Thales doğrulamanın kehanet modelini yeni bir doğrulama formalizasyonu 

üzerinden tersine çevirip yetkileri felsefe lehine yeniden dağıtarak onu iptal ettiğinden 

dolayı kutsalı onun doğruluk iddiası içinde askıya almıĢtır. Bu iĢlemin paralelinde Thales, 

kutsalı bir alan olarak iptal etmek üzere, kutsalın düzenine karĢı alemin içkin düzenini 

çıkartır. Tanrı‟nın alemin aklı olarak tanımlanması bunu göstermektedir. Dokuzuncu 

fragman bu ifadeye bir öğe daha ekler ve tanrının her Ģeyi sudan yaratan akıl olduğunu 

belirtir. Her Ģeyi sudan yaratan akıl olarak alemin aklı konumundaki Tanrı, Thales‟in 
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kutsalı kendi adında iĢgal etmeye yöneldiğini göstermektedir. Thales‟in söylediklerine göre 

su içkin hareketi bünyesinde devinerek alemi meydana getirdiğinden dolayı ona yön veren 

bir harici akıl tarafından yönlendirilmemektedir. Bu durumda suya her Ģeyi yarattıran akıl 

onun kendi faaliyetinden baĢka bir Ģey değildir. BaĢka deyiĢle, Thales varlığın grameri 

olarak Ģeyleri düzenleyen ve düzenlenen Ģeylerde bedenlenen suyu kendi kendisinin aklı 

olarak görerek onun düzenini onu aklı olarak ona yükler ve akıl bu düzenden baĢka bir Ģey 

olmaz. Bu aklın tanrı olarak isimlendirilmesi kutsalın bir faaliyet alanı olarak kendisinin 

sonuna taĢınması hedefinden kaynaklanmaktadır. Kutsal Thales‟in elinde aklını kaybeder, 

o delirir ve aklını kaybettiği ölçüde ne onun doğrulama modeli iĢleyebilir ne de felsefi 

doğrulama formalizasyonunu koĢullandırabilir. Tanrı aklını kaybederek alemin aklı olan 

maddi prensibin düzeninde yok olur; zira altıncı fragmanın dediği gibi, tanrı artık bu 

prensiptir. Ancak bu yeni bir tanrıyı önermekten farklı bir tutumdur çünkü aklını 

kaybetmiĢ tanrıya karĢı yeni bir tanrı yaratmak yerine, bu kendini kaybediĢin eĢliğinde ona 

onu geri vermeyiĢi ifade eder. Tanrı bir kategori olarak iĢgal edilerek bu kavramdan 

boĢaltılır ve kendinin olmayan bir diğer aklın, yani alemin düzeni olarak tezahür eden içkin 

aklın zihninde içeriden iptal edilir. Thales bu yolla asıl doğruluk ve yasallık mercii olma 

yetkisini kutsalın aklı yerine alemin düzenine yeniden dağıtmıĢtır. Felsefe de kendi 

doğrulama modeli içinde bu düzeni anlamaya muktedir yegane düĢünme olarak 

yetkilendirilmiĢ ve diğer doğruluk iddialarının sesini kısarak kendi sesine yer açmıĢtır. 

 

Sonuç olarak Eski Yunan dünyasında ortaya çıktığı biçimiyle felsefe, hakikat hareketini bu 

harekete imkan veren biçimsel koĢullanmadan itibaren düĢünmeye çalıĢarak düĢünce ile 

dünya iliĢkisini mantığın da bir politika biçimi olduğunu ortaya çıkaracak Ģekilde kurarak 

kendisinin çağdaĢı doğruluk modelleriyle hesaplaĢır ve onları aĢmayı dener. Doğrulamanın 

kehanet modeli felsefe için özel bir operasyon alanıdır çünkü Eski Yunan dünyasında inanç 
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bir sorunsal olarak görülmediğinden dolayı akıl ile iman arasında yapılmayan ayrım 

felsefeyi mitik gelenek ve onun doğrulama biçimi ile hesaplaĢmasında özel bir tavır 

sergilemeye zorlar. Felsefe bir ateizmi üretmeden, yani herhangi bir dinsel spekülasyona 

karĢı argümanlar geliĢtirmekten uzak durarak asıl meselenin kutsal ile hesaplaĢmak 

olduğunu baĢtan bilmektedir.
231

 Bu nedenle kutsalın içinden geçerek onu imha etmek, 

hakikat hareketini sürdürmek ve yaĢam sorusuna yeniden dönebilmek için zorunludur. 

 

Thales özelinde örneklendirilen bu etkinlik presokratik felsefenin bütününü yorumlarken 

baĢvurduğumuz temel değerlendirme paradigmasıdır. Bu paradigma, her ne kadar 

presokratik felsefenin metinlerinden ayıklanarak oluĢturulmuĢ bir anlamlandırma çerçevesi 

olsa da, metnin yöntemi gereği burada bu ayıklamayı takip ederek sonda değil, baĢta 

verilmektedir. Bu kapsamda Thales‟in ardından gelen presokratik felsefe, tek tek figürleri 

nezdinde burada açıklanan paradigma ıĢığında incelenecek ve hem bu çerçeveye 

uygunlukları hem de bu eksende ortaya koydukları kutsalın içeriden iptali iĢlemi açısından 

yorumlanacaklardır. 

 

ii. Anaximander 

 

Anaximander, Diogenes Laertius‟a göre Thales‟in bir öğrencisi ve ardılıdır. Thales‟ten 

daha genç ama bu yaĢ farkı çok değil. M.Ö. 547/6‟da 64 yaĢında olduğu ve ertesi yıl 

öldüğü Antikçağ kaynaklarında söylenmektedir, ancak bu bilgide bir yanlıĢlığın olduğu ve 

ölümünün M.Ö. 540 gibi olması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu durumda Anaximander 

muhtemel hocası Thales‟ten 14 yaĢ kadar küçük olmaktadır. Anaximander‟in çalıĢmalarına 

bakıldığında onun da Milet Okulu‟nun geri kalanı gibi çok yönlü faaliyetlerde bulunduğu 
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dikkati çekmektedir. Gnomon denilen bir aleti ilk defa keĢfeden ve bu alet sayesinde güneĢ 

tutulmaları ile ekinoksları saptamak üzere bu aletten bir tane yapan odur. Ancak bu konuda 

Herodotos‟un farklı bir fikri var. Ona göre gnomon denilen alet Babillilerden geliyor. 

Gnomon‟u ilk o bulmasa da muhtemelen bu aleti Yunanlara tanıtan ve onun aracılığıyla 

ekinoksları, tutulmaları, saat belirleyici gün dilimlerini ve ayrıca mevsimlerin dilimlerini 

anlamak amacıyla kullanan ilk ya da en bilindik öncü sima odur.
232

 Kirk ve Raven‟a göre 

onun bu çabaları o dönemin biliminin ilgilerini anlamada iyi bir örnek sayılabilir, ancak 

altı çizilmesi gereken önemli bir nokta, günümüzden bakılarak konumlandırılıp bilim 

tarihinin baĢlangıcını temsil ettiği düĢünülen Milet Okulu‟nun hiçbir düĢünürünün 

yaptıkları iĢe “bilim” denilmesine neden olabilecek bir tanımlamalarının ve ad 

koymalarının bulunmadığı gerçeğidir. Ayrıca Agathemerus‟a göre Anaximander yerleĢik 

dünyanın bir haritasını çıkaran ilk kiĢi. Yunan coğrafyacı Strabo da Homeros‟tan sonraki 

ilk coğrafi haritayı ona atfetmektedir. Bu coğrafi haritanın yanı sıra gökyüzünün bir 

haritasını çizdiği ve yerin ve denizin de bir taslağını çıkarttığı söylenmiĢtir.
233

 Ek olarak, 

Sparta ile yakın iliĢkileri olan biri diye anılmaktadır. Thales ilk filozof olarak nam salsa da 

dünyadaki her türlü fenomeni açıklamaya dair giriĢimde bulunanlardan elimizde en açık 

kanıtları kalmıĢ ilk kiĢi Anaximander‟dir. Her ne kadar ona atfedilen kitaplara ihtiyatlı 

yaklaĢmak gerekse de “Doğa Hakkında”, “Dünyanın Devri”, “Yıldızlar Hakkında” ve 

“Göksel Dünya” isimli eserleri bulunduğu günümüze kalan onun hakkındaki kayıtlarda 

geçmektedir. “Doğa Hakkında”, baĢka deyiĢle “Phusis” isimli bir kitabının bulunması çok 

önemlidir. Diogenes Laertius‟a göre apeiron‟u, yani sınırsız olanı temel ilke ve eleman 

olarak düĢünüp temel ilkeyi hava, su ya da herhangi baĢka bir Ģeye ayrıĢtırmadan ele 

almıĢtır. Anaximander‟in bu konuya denk düĢen felsefi fragmanları aĢağıdaki gibidir: 
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1. He said the source and element was the boundless (to apeiron), not 

defining it as air or water or anything else. And the parts change, but the 

totality is changeless. The earth lies in the middle occupying the place of the 

center, being spherical; the moon is a pseudo-luminous body illuminated by 

the sun; the sun is not less than the earth in size and of completely fire. 

 

2. From what things existing come to be, into them too does their 

destruction take place, according to what must be: for they give recompense 

and pay restitution to each other for their injustice according to the ordering 

of time, expressing it in these rather poetic terms. 

 

3. And this is everlasting and ageless, and it also surrounds all the world-

orders. He speaks of time as though there were a determinate period of 

coming to be and existing and perishing. Furthermore, motion is everlasting, 

as a result of which the heavens come to be. 

 

4. Everything is either a source or derives from a source, but there is no 

source of the boundless or infinite, for then there would be a boundary of it. 

Furthermore, it would be without coming to be and perishing insofar as it is 

a source; for what comes to be must reach an end, and there is an end of 

every perishing. For that reason, as we say, there is no source of the infinite, 

but this seems to be a source of everything else and to contain all things and 

steer all things, as everyone claims who does not posit some cause beyond 

the boundless, as for instance mind or love. And this is the divine, for it is 

deathless and imperishable, as Anaximander says, together with the majority 

of the natural philosophers. 

 

5. Anaximander, son of Praxiades, of Miletus says the boundless is the 

source of existing things. For from this all things come to be and into this all 

things perish. That is why countless world-orders are generated and again 

perish into that from which they came to be. Thus he tells why it is 

boundless: in order that the coming to be which occurs may never cease. 

But he fails by not saying what the boundless is, whether air, water, or earth, 

or some other bodies. So he fails by referring to the matter, but omitting the 

efficient cause. For the boundless is nothing but matter. But the matter is not 

able to be actualized unless an efficient cause acts on it. 

 

6. His contrarieties are hot, cold, dry, moist, and the rest. 

 

7. And he declared perishing to take place and much earlier coming to be, 

all these recurring from an infinite time past. He says the earth is cylindrical 

in shape, and has a depth one third its width. He says that that part of the 

everlasting which is generative of hot and cold separated off at the coming 

to be of the world-order and from this a sort of sphere of flame grew around 

the air about the earth like bark around a tree. This subsequently broke off 

and was closed into individual circles to form the sun, the moon and the 

stars. He also says that in the beginning man was generated from animals of 

a different species, inferring this from the fact that other animals quickly 

come to eat on their own, while man alone needs to be nurtured for a long 
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time. For this reason man would never have survived if he had originally 

had his present form. 

 

8. Anaximander says the sea is the remainder of the primeval moisture, of 

which fire dried out the majority, and what was left changed its character 

owing to the heating action. 

 

9. Anaximander of Miletus held that fishes or animals quite similar to them 

arose when the water and land were warmed. Inside them men were formed 

and kept as embryos until they reached puberty. Finally, when these animals 

burst, men and women emerged who were mature enough to take care of 

themselves. 

 

10. Anaximenes, Anaximander, Anaxagoras and Archelaus have said the 

nature of the soul is airy. 

 

11. In the view of Anaximander, however, there are gods that come to be by 

birth and perish at long intervals, and they are the innumerable worlds. But 

how can we understand anything to be a god that is not everlasting? 

 

12. Anaximander said the stars were heavenly gods. Anaximander declared 

the countless heavens to be gods.
234

 

 

Anaximander‟in felsefi çalıĢması genel yapısı itibariyle Thales‟inkine yakın durur ancak 

bu düĢüncenin ayrıntılarına inildiğinde çok kıymetli kimi saptamaların yapıldığı dikkati 

çeker. Anaximander için de temel mesele dünyanın aslen olduğu Ģeyi ve bunun iĢleyiĢ 

biçimini açığa çıkartarak bizim üzerimizdeki asıl yasakoyucu mercii aydınlatmaktır. Onun 

için bu mercii ve prensip Eski Yunancada “ἄπειρον” (apeiron) olarak geçen bölünmemiĢ, 

sınırlanmamıĢ ve kimliksiz olan Ģeydir. Anaximander apeiron‟dan yola çıkarak maddi 

alemin ortaya çıkıĢ ve yok oluĢ döngüsünü anlatır ve Ģeylerin bir çokluğu oluĢturacak 

Ģekilde bu bir prensipten, yani Bir‟den nasıl meydana geldiğini fizik, meteoroloji  ve 

biyoloji açıklamalarında ortaya koyar. Bizim için önemli olan bu açıklamaların tek tek 

haklılığını sınamaktansa Anaximander‟in kendi payına kutsalın içinden geçilerek 

gerçekleĢen tahribatını nasıl yaptığını göstermektir. Bu kapsamda Anaximander‟in 

düĢüncesindeki biçimiyle felsefenin doğrulamanın kehanet modeline karĢı yeniden dağıtıcı 

iĢlevinin nasıl gerçekleĢtiği incelenmelidir. Anaximander‟in logo-lojik bir evrensel dili 
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apeiron‟dan baĢlayarak kuran çabasını izleyerek bu iĢlevin gerçekleĢme biçimini 

anlayabiliriz. 

 

Anaximander‟in birinci fragmanına göre her Ģeyin kaynağı ve temel elemanı apeiron‟dur 

ve bu sınırlanmamıĢ olan su ya da hava gibi bir Ģey kesinlikle değildir. Ayrıca aynı 

fragman parçaların değiĢebileceği fakat bütünün değiĢimsiz kaldığını söyler. Bu bütün ile 

neyin kastedildiğini anlamak çok önemlidir. Ġkinci fragman ise Ģeylerin geldikleri yere 

döndüklerini ve orada bozunduklarını belirtir. Bu bozunma aynı yere geri dönüĢ Ģeklinde 

olmak zorundadır çünkü kendiliklerini aldıkları Ģeye verdikleri zararı bu yolla geri 

ödeyebilmektedir Ģeyler. Bu durumda apeiron, hem kaynak hem de sondur. Buna ek 

olarak, üçüncü fragmanın ilk cümlesinde belirtildiği gibi, apeiron daimidir, yaĢsızdır ve 

tüm dünya düzenini kapsar. Dünya düzeni olarak karĢılanan ifadenin orijinali Eski 

Yunancadaki “κοσμος” kelimesidir ve düzen anlamının yanı sıra iyi davranıĢ, yönetim ve 

dünya anlamlarını da barındırır.
235

 Ancak bu fragmanda ilgi çekici olan Anaximander‟in 

bir değil, pek çok dünya düzeninden bahsetmesidir. Yine üçüncü fragmanda Anaximander 

zamandan ve hareketten bahseder. Buna göre zaman Ģeylerin varolma ve yok olma 

döngülerine ayrılmıĢ belirli bir kesit gibi düĢünülmektedir. Hareket ise sonsuzdur ve bu 

nedenle gökler meydana gelmiĢtir. Dördüncü fragmanda apeiron‟un kendisiyle ilgili bir 

diğer özelliği buluruz. Fragmanda belirtildiğine göre herhangi bir  Ģey ya bir kaynak 

olabilir ya da bir kaynaktan gelmedir; ancak apeiron sınırsız olması sebebiyle bir 

kaynaktan gelmiĢ olamaz ve bu nedenle o kendisi kaynak olmasına rağmen kaynaksızdır. 

Aksi halde apeiron‟un bir baĢlangıcı olması gerekir, ancak bu onu sınırlandıracağından 

dolayı sınırsızın zamansal olarak sonsuz olması zorunludur. Bundan dolayı apeiron 

kutsaldır çünkü o ölümsüz ve bozunmayan Ģeydir. Son olarak beĢinci fragmanda 
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apeiron‟un sonsuz olmasının zorunluğunun bir diğer nedeni açıklanır. O sonsuz olmalıdır 

çünkü ancak bu yolla Ģeylerin ve dünya düzenlerinin varlığa geliĢi kesintisiz olarak 

sürebilir. Aynı fragman apeiron‟un bir madde olduğunu ve yalnızca onun üzerinde iĢleyen 

bir etkin neden bulunduğu takdirde faaliyete geçtiğini belirtir. 

 

Anaximander kurucu prensibe iliĢkin bir çeliĢkinin farkında görünmektedir ve bu nedenle 

felsefenin tamamlanmamıĢlığı içinde bir hakikat hareketini yürüttüğünü göz ardı etmez. Bu 

Anaximander‟in apeiron‟u tanımlarken karĢılaĢtığı zorlukta karĢımıza çıkar. Apeiron 

sınırdan azade kurucu prensip olarak onun sınırsızlığını zorunlu kılan nedenler üzerinden 

düĢünülmektedir. Ancak bu nedenler üzerinden anlaĢılan apeiron‟un her bir sıfatı onu 

nitelemekte ve bu sıfatlar apeiron‟a verili olduklarından dolayı onu sınırlandırmaktadırlar. 

Bir olan apeiron yalnızca sayıca bir değil, sonsuz, bölünmemiĢ, değiĢimsiz ve ölümsüzdür 

de. Bu durumda apeiron sınırlanmaya direnirken dile gelmesi itibariyle onu niteleyen 

özellikleri içinde sınırlanır ve sıfatları ona göre aĢkın olmaktadırlar. Anaximander 

açısından sıfatının apeiron‟a aĢkınlığı bir problem arz etmektedir çünkü bu, kendisi 

kökensiz ve sonsuz olanın sıfatının bir fark iliĢkisi yarattığını ve bu Fark‟ın sonsuz olana 

göre önsel olarak varolduğunu gösterir. Fark sınırlanmamıĢ olanı kapsamaktadır ancak 

sınırlanmamıĢ olan hiçbir karĢıtlık ve fark iliĢkisine tabi olmadığından dolayı bu farktan 

azadedir de aynı zamanda. Dolayısıyla Anaximander, dolayımsız olanın kendi varoluĢu ve 

bir dolayım olarak dile geliĢi içinde sunulmasının yol açtığı problemle karĢılaĢmasına 

rağmen bu problemin üzerine gitmez fakat sınırlanmamıĢı onun sınırlanmayıĢının 

boyutlarını göstererek ispat ederken varlığın hakikati olan apeiron‟un hakikatini bu 

doğrulama aktı içinde savunur ve bu yolla felsefenin üç baĢlangıç varsayımı da doğrulanır. 

Fark‟ın ontolojik statüsünün açıklığa kavuĢturulmaması bu aĢamada bir eksiktir ancak bu 

Fark tam da felsefenin tamamlanmamıĢlığını ortaya koyan dıĢsal doğrulama merciinin 
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yokluğuna tekabül ettiğinden dolayı felsefenin daha önce açıklanan boĢluk noktasını 

oluĢturan Ģeyi bize verir. Bir ile sıfatı arasındaki Fark‟a karĢı filozofun bu iliĢkiyi kurması 

onun cesaret hamlesidir ve bu cesaret hamlesi aracılığıyla varlık-dil-düĢünme üçgeni 

meydana getirilir. Anaximander için düĢünme felsefenin tamamlanmamıĢlığıyla 

sınırlanmak üzere varlığın hakikatine tam anlamıyla tekabül edebilir ve bu nedenle 

apeiron‟un hakikatini ispatlayan çıkarım zincirleri düĢünmenin doğru biçimi olarak bizi 

varlığın bilgisine taĢır. Anaximander düĢünmenin doğru biçimini formel yapısı itibariyle 

tanımlamaz ama örneğin dördüncü fragmandaki çıkarım pratiğinden anladığımıza göre 

onun için üçüncü halin imkansızlığına dayalı bir düĢünme biçimi vardır denilebilir. 

Anaximander‟deki Ģekliyle logo-lojik bir evrensel dilin meydana getiriliĢini anlamak üzere 

bu özelliğin altını çizmek önemlidir. Dokuzuncu fragmanda kendi baĢının çaresine 

bakmaya muktedir halde yaĢamaya koyulduğu söylenen insanların, onuncu fragmanda 

doğasının hava gibi olduğu söylenen ruhtan pay aldığı açıkça belirtilmese de 

Anaximander‟in canlı olan her Ģeyin aynı ruhtan pay aldığına yönelik bir fikri olduğu ve 

dolayısıyla insanların da bu ruhu taĢıdığı ileri sürülebilir. Burada ruh olarak karĢılanan 

ifade Eski Yunancada “υστη” olarak geçen ve nefes, can, canlılık gibi anlamlara gelen 

kelimedir.
236

 Bu sebeple Anaximander bir bütün olarak ayrımsız olsa da tüm ayrımları 

kendinde içeren apeiron‟dan türeyen havanın nefese ve cana can verdiğini düĢünüyor 

görünmektedir. Bu durumda insanlar ölümsüz ve daimi olan ayrımsız temel prensipten pay 

almıĢ halde yaĢıyor sayılmaktadırlar. Anaximander insanı varlığın hakikati apeiron‟u 

düĢünebilir ve anlayabilir gördüğünden dolayı bu durumda sonsuz olandan pay aldığı için 

insanı sonsuz olanı düĢünülebilir saymaktadır denilebilir. Böylece varlık ile düĢünme 

arasındaki mütekabiliyetin kurulma biçimi ortaya çıkmaktadır. Ġnsan varlığın gramerini 

düĢünebilmekte ancak bu düĢünmeye yön veren çıkarım biçimi, apeiron tarafından 
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koĢullanmamaktadır. Bu durumda düĢünmenin formu ile varlığın formu arasında zorunlu 

bir iliĢki kurulmamaktadır. Aristoteles düĢünmenin doğru biçimini tanımlayan yasalarını 

kaleme alana dek Eski Yunan düĢüncesinde bu soru tam olarak yanıtlanmadan kalır ama 

hep belli Ģekillerde kendini Aristoteles öncesinde de hissettirir ve filozofların düĢünme 

pratiği bünyesinde yanıtını bulur. Anaximander düĢünmenin formu ile varlığın formu 

arasında geliĢtirdiği ayrımla insana açıkça bir kapasite yüklemektedir. Ġnsan hem doğru 

hem de yanlıĢ düĢünebilir ve dolayısıyla düĢünmenin doğruluğu, doğruluğun 

düĢünülmesiyle birlikte hareket ederek güvence altına alınabilir. BaĢka deyiĢle, insan 

baĢtan verilmiĢliği içindeki bir anlamı kabul etmek yerine düĢünmenin doğru biçimine 

uyarak varlığın hakikatini kavrayabilir ve düĢünmenin doğru formunu bu nedenle insanın 

yaratması gerekir. Felsefe Anaximander için varlığın ve düĢünmenin formuna iliĢkin bu 

form sorusudur ve filozof, varlığın grameri olan apeiron‟u tanıtlayarak düĢünmenin 

ontolojik statüsünü bu eksende kuran bir logo-lojiye vücut verir. Formların açıklanıĢıyla 

birlikte, birinci fragmanda karĢımıza çıkan Bütün‟ün karĢılığı olarak üçüncü fragmanda 

bahsedilen çoğul olarak düĢünülmüĢ tüm dünya düzenlerinin, sınırsızın daimi hareketi 

sonucu nasıl kurulduklarını ve insan tarafından bu kuruluĢunun anlaĢılmasının 

açıklamasını içeren evrensel dil ortaya çıkar. Anaximander için bu hakikat hareketi canı ve 

cana can vereni anlamaya yeterlidir. Ancak bu hareket aynı zamanda kutsalı onun içinden 

geçerek iptal ettiği ölçüde doğruluğu ve yasallığı yeniden dağıtma iĢlevini 

gerçekleĢtirebilir. Dördüncü, on birinci ve on ikinci fragmanlar Anaximander‟in bu 

yeniden dağıtma faaliyetine karĢılık gelmektedir. On ikinci fragmanda yıldızlar göksel 

tanrılar olarak sunulur ve sayısız gök cismi tanrılar olarak tanımlanır; ancak fizikle ilgili 

yedinci fragmanında tüm gök cisimlerinin apeiron‟un bir cisimleniĢi olarak türeyiĢini 

irdeleyen Anaximander aynı zamanda beĢinci fragmanda apeiron‟u tüm dünya 

düzenlerinin formu olarak tanımladığından dolayı tanrıların gök cisimleri olduklarını 
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söylemek kutsalın bedenlenme biçiminin bir parodisini geliĢtirmektir aslında ve onların bir 

kavram olarak çökertiliĢini bize verir. Bu yolla Anaximander kutsalı cana can veren bir 

daimi güç olarak görmeyi bir sona taĢır ve formların formuna iliĢkin geliĢtirdiği logo-lojisi 

ile doğrulamanın kehanet modelinin doğruluk ve yasallık iddiasının iĢleyiĢ alanını kapatır. 

Asıl yasakoyucu merci, varlığın grameri olan apeiron, yani varlığın temel prensibidir ve 

insan bu yasakoyucuyu ondan aldığı payın verdiği imkanla kendi geliĢtirdiği doğru 

düĢünme biçimi ile düĢünerek varlığın hakikatine uyan doğruluk ve yasallık mefhumlarını 

yaratabilir ve kavrayabilir. Böylece felsefe doğruluğu ve yasallığı aslen oldukları Ģeye 

uygun olarak yeniden dağıtır ve yetkiler mevcut güç iliĢkileri bünyesinde kendi yerlerine 

yeniden yerleĢir. 

 

iii. Anaximenes 

 

Anaximenes Anaximander‟in öğrencisi olarak bilinmektedir ve aynı zamanda 

Parmenides‟in de öğrencisi olduğunu söyleyenler var. Thales‟in çalıĢmalarıyla parladığı 

dönemde doğup 60 yaĢ civarında öldüğü belirtilmiĢtir. Bu durumda Anaximander‟den 24 

yaĢ küçük gibi görünmektedir. BeĢinci yüzyılın baĢlarına kadar aktif olduğu düĢünülebilir. 

Yalın bir Ġyonya konuĢmasına sahip olduğu kaydedilmekte ancak Anaximenes‟in yaĢamı 

ve diğer aktiviteleri hakkında baĢka hiçbir Ģey bilinmemektedir. Büyük bir ihtimalle en 

azından bir kitap yazdığı ve bu eserin o dönemde dolaĢımda olduğu düĢünülebilir.
237

 

Anaximander‟in de etkisiyle temel ilkenin hava ve apeiron olduğunu söylemiĢtir. 

Anaximenes‟in felsefi külliyatını bize veren fragmanları aĢağıdaki gibidir: 

 

1. Anaximenes and Diogenes posit air as prior to water as the simple body 

that is most properly the source. 
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2. Anaximenes was an associate of Anaximander, who says, like him, that 

the underlying nature is single and boundless, but not indeterminate as he 

says, but determinate, calling it air. It differs in essence in accordance with 

its rarity or density. When it is thinned it becomes fire, while when it is 

condensed it becomes wind, then cloud, when still more condensed, water, 

then earth, then stones. Everything else comes form these. And he too 

makes motion everlasting, as a result of which change occurs. 

 

3. Some said the world is one and limited… such as Aristotle and Plato; 

some that it is one and unlimited, such as Anaximenes, who held that the 

source is unlimited air; some that there are worlds infinite in number, such 

as Anaximander. 

 

4. Or just as Anaximenes of old thought, let us not leave the cold or the hot 

in substance, but let us view them as common properties of matter which 

supervene on changes. For he says what is contracted and condensed is cold, 

what is thing and loose is hot. 

 

5. Anaximenes declared air to be the source of beings. For from this do all 

things arise and back into it do all things dissolve. As our soul, he says, 

which is air, controls us, so do breath and air encompass the whole world-

order. He uses the terms air and breath synonymously. He too errs in 

thinking living things are composed of air or breath, a simple and 

homogeneous stuff. For it is impossible for a single source to provide the 

matter of existing things, but one must posit also an efficient cause. For 

instance, silver does not suffice for a cup to come into existence if there is 

no maker, namely the silversmith. And similarly with bronze, wood or any 

other kind of matter. 

 

6. Everyone who says there is always a world-order, but it does not stay 

always the same, but becomes different at different periods of time, makes 

the one world-order generable and perishable – as do Anaximenes, 

Heraclitus, Diogenes and later the Stoics. And it is clear that they also have 

the same view concerning motion: when the world existed, there had to be 

motion. 

 

7. They say Anaximenes held the source of the totality to be air, and this 

was boundles in quantity, but determinate in the qualities it has. All things 

were generated by a sort of condensation and thinning, respectively of this. 

Motion has existed from everlasting. 

 

8. Anaximenes said the source was boundless air, from which the things that 

are and were and will be and gods and divinities come to be, the rest from 

the offspring of this. 

 

9. Afterward Anaximenes considered air was God, and that it comes to be 

and is vast and boundless and ever in motion, as if air without any form 

could be God, although surely it is fitting that God should have not just any 

form, but the most beautiful, or as if mortality did not attend everything that 

has come to be. 
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10. Anaximander left Anaximenes as his student and successor, who 

ascribed the cause of all things to boundless air, nor did he deny the 

existence of gods or pass them over in silence. He did not, however, believe 

air was created by them, but that they were formed out of air. 

 

11. Anaximenes says air is God. It is necessary in the case of such remarks 

to understand that they indicate the powers pervading the elements or 

bodies.
238

 

 

Anaximenes‟in çalıĢmaları genel yapısı itibariyle Thales ve Anaximander‟den farklı 

değildir ve Milet Okulu‟nun ilgilerine birebir uygun düĢer. O da kendi tarzında felsefenin 

yeniden dağıtımcı iĢlevini kutsalın içinden geçip onu imha ederek sürdürür. Onun bu 

konudaki mirasını anlamak üzere varlığın temel prensibi hakkındaki düĢüncelerinden 

baĢlayarak onun felsefesini incelemek uygun görünmektedir. 

 

Anaximenes birinci fragmanda görüldüğü gibi havayı kaynak olarak kavramaktadır. Ancak 

ikinci fragmandan anlaĢıldığına göre Anaximenes için hava tek ve sınırsız olmasına 

rağmen belirlenmemiĢ değildir ve bu anlamda apeiron‟un belirsiz doğasından farklı bir 

temel prensip tasavvurunu ileri sürer. Her Ģey havanın yoğunluğuna bağlı olarak ondan 

türemektedir. Ondan türeyen dünya düzeni ise, üçüncü fragmanda belirtilene göre, bir 

tanedir ve sınırsızdır. Anaximenes için dünya düzeni, yani kozmos, hocası Anaximander 

için olduğu gibi sonsuz sayıda değildir. Hava olan Bir, Bir düzeni meydana getirerek 

varlığın gramerini oluĢturmaktadır. Bu düzene yalnızca, ikinci fragmanda anlatılan, 

havanın ateĢe, ateĢin rüzgara, onun bulutlara ve bulutların suya, suyun toprağa ve toprağın 

da kayalara dönüĢmesi sonucu ortaya çıkan maddi dünya dahil değildir. BeĢinci fragmanda 

söylendiği gibi, aynı zamanda hava nefes ile eĢanlamlı kullanılmakta ve dolayısıyla can da 

hava tarafından meydana gelmekte ve yönetilmektedir. BaĢka deyiĢle, Anaximenes için Bir 

düzeni kuran Bir olan hava canlılığın da temel prensibidir ve tüm alemi kuĢatır. Bu alem ve 
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düzen ise bir adet olmasına rağmen baĢlangıçtan beri varolan daimi hareket ve değiĢim 

nedeniyle kendi değiĢimi içinde birliğini korumaktadır. Hareket, altıncı fragmanın 

söylediği gibi, dünya varoldukça vardır. 

 

Buraya kadar söylenenler Anaximenes‟in ortaya koyduğu logo-lojik evrensel dilin yapısını 

anlamamızı sağlar. Anaximenes için de, incelenen dönemin tüm felsefesi için geçerli 

olduğu gibi, varlığın dolayımsız incelemesinin mümkün olduğunu kabul eden 

matematiksel hipoteze sadakat söz konusudur ve filozof bu sadakat üzerinden incelemesini 

en uç noktaya taĢır. Her ne kadar Anaximenes‟in düĢüncesinin mantıki yapısını 

anlamamızı sağlayacak Milet Okulu‟nun diğer temsilcilerine kıyasla daha az fragman 

günümüze kalabilmiĢse de eldeki malzemedeki kimi ayrıntılar bu konudaki pratiğine 

kısmen ıĢık tutabilmektedir. Daha önce belirtildiği gibi, presokratik felsefe varlığı Var-lık 

olarak değil, Ģeylerin arasındaki iliĢkide kendini gösteren ve bu iliĢkinin formu olan bir 

ebedi mevcudiyet Ģekli olarak düĢünmektedir ve tam da bu nedenden ötürü kendisi 

yaratılmamıĢ ama her Ģeyin kendisinden doğduğu ve kendisine gittiği bir varlık grameri 

olarak temel prensipten bahsetmek bu felsefe için mümkün olmaktadır çünkü kaynak ya da 

temel prensip olarak düĢünülen Ģey bir iliĢki olarak varlığın düzeninin ve düzenleme 

biçiminin ta kendisidir. Anaximenes, hocası Anaximander‟den farklı olarak, bu dünya 

düzenini sayıca da Bir olarak görmekte ve Bir‟i Bir olan hava ile açıklamaktadır. Bu 

durumda onun için Bir (hava) Bir‟e (dünya düzeni) tam anlamıyla tekabül eder ancak 

değiĢim dünya varoldukça hep olacağından ötürü hava, dünya düzenindeki değiĢimin ve 

dönüĢümün belirsizliğini de kapsayacak denli ona biçim vermektedir. DeğiĢim varlığın 

prensibine de içkindir ve o da Ģeyleri kuran temel biçimleri kendinden çıkartacak Ģekilde 

sürekli dönüĢür. Anaximenes için değiĢimin, varlığın prensibine yerleĢtirilen ve verili 

kabul edilmiĢ bir nitelik olduğu ileri sürülebilir. Böylece tüm alem ve canlılık bir 
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düzendeki bir iliĢkilenme biçimine bağlı olarak açıklanmakta ve doğruluk nefes olarak 

havadan pay almıĢ insanın kendi canına can vereni aslına uygun olarak açıklaması olarak 

kurulmaktadır. Bu noktada Anaximenes‟in Bir‟in birliği konusundaki ısrarının nedeni 

anlaĢılabilir. Bir tam da bir olduğundan ve sayıca iki olamayacağından dolayı doğruluğun 

da bir olması zorunludur ya da tam tersi yoldan düĢünülürse, doğruluğun yalnızca bir 

tanımı ve gerçekleĢmesi olabileceğinden ötürü çokluğa iliĢkin doğru çokluğun biraradaki 

varoluĢ tarzına iliĢkin bir açıklamayı verebilir ve bu da birliğin Bir‟liğine dair bir 

açıklamayı getirir. Alemin değiĢimi de kendinde içeren bir temel prensip tarafından 

koĢullanması bu yüzdendir. DeğiĢim ya da hareket dıĢsal bir merciin değil, bizzat temel 

prensibin kendisinin bir özelliğidir ve bu nedenle, Anaximenes‟in kurduğu genel 

aksiyomatikte felsefenin baĢlangıç varsayımlarını doğrulayarak hakikat hareketinin 

birliğini de güvenceye alır ve varsayımdan olguya ve olgudan varsayıma dönüĢlü iĢleyen 

doğruluk formalizasyonunu temellendirir. Bu yolla Anaximenes doğruluğun kehanet 

modelini iptal eden kendi bağlamını aralar ve kutsalın kavram düzeyindeki ters 

döndürülüĢü için de son üç fragmanda ifade bulmuĢ düĢüncelerine açılır. Anaximander‟in 

bir parodi olarak tanrı kavramını kendi düĢüncesine yerleĢtirmesinden farklı olarak 

Anaximenes‟in felsefesinde bu parodiye yer yoktur. Onun için kavramın ters döndürülüĢü 

denebilecek bir diyalektik olmayan iptal söz konusudur. Anaximenes, dokuzuncu 

fragmanda dendiği gibi, havayı tanrı olarak görmektedir. Ancak bu noktada dikkat çeken 

büyük önemdeki bir husus, Anaximenes‟in Eski Yunan politeizmine uygun düĢecek 

Ģekilde bir tanrılar çokluğundan farklı olarak bir monoteizmi çağrıĢtıracak biçimde Bir 

olan havadan tanrı diye bahsetmesidir. Felsefenin Eski Yunan toplumu içinde kendisine 

açtığı alanı anlamlandırmadan sürdürülen bir presokratik felsefe analizinin karĢımıza 

çıkartacağı en sıradıĢı yorumlardan biri, örneğin Anaximenes‟in her Ģeyi düzenleyen 

havanın tanrı olduğu fragmanından yola çıkarak, Eski Yunan‟da filozoflar tarafından 
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yaratılan ve Eski Yunan politeizmine karĢı bir dalga olarak iĢleyen bir monoteizmin 

bulunduğu olacaktır. Ne Anaximenes ne de diğer presokratik filozoflar birer monoteist 

değildir. Buradan hareketle onuncu fragmana bakıldığında Anaximenes‟in havayı tanrı 

olarak isimlendirirken ortaya koyduğu çabasının ne olduğu anlaĢılabilir. Bu fragman 

filozofun tanrıların varlığını inkar etmediğini ve onlar hakkında sessiz de kalmadığını 

belirtir. Filozof sınırsız olan havanın onlar tarafından değil, tersine, onların hava tarafından 

yaratıldığını belirtmiĢtir. BaĢka deyiĢle, Anaximenes de kutsala iliĢkin tartıĢmayı 

argümantatif bir zemine çekip bir ateizmi üretecek Ģekilde tanrıların varlığını 

reddetmektense onları temel prensibe bağlamayı tercih etmiĢtir. Ancak bu havanın hareketi 

tarafından tanrıların oluĢturulduğu anlamına gelmez. Anaximenes, daha önce belirtildiği 

gibi, doğruluk hareketinin birliğini güvenceye almasıyla birlikte havanın kendine içkin 

dönüĢümü üzerinden alemi kuran bir evrensel dilin gramerini inĢa etmiĢtir. Tanrılardan 

tanrıya doğru çekiliĢ, filozofun ilgisinin tanrıların aslen oldukları kutsalın tezahürlerinden 

kutsalın kendisine doğru yöneldiğini gösterir ve kutsal, onun üzerinden kurulan doğruluk 

modelinin aĢındırılmasının ardından kavram olarak iĢgal edilerek iptal edilir. Havanın tanrı 

olması, tanrının tanrı olmadığı anlamına gelir çünkü tanrı yaratma ve yönetme erkinden 

alıkonarak aleme anlamını baĢtan veren bir merci olan yerinden edilir. Bu yerinden etme 

kavramın ters döndürülmesidir. Tanrı ya da kutsal, on birinci fragmanın gösterdiği gibi, bir 

güç olarak kavranmakta ve bu gücün nitelikleri yeni kurulan doğruluk ve yasallık 

mefhumları tarafından sınırlandırılarak havaya verilmektedir. Dolayısıyla hava tanrının 

yerine konmaz, tanrının ya da kutsalın yeri doğruluk hareketinin birliğiyle aĢıldığından 

dolayı hava bu zeminin kendisinde çökertildiği baĢka bir yere yerleĢir. Burada havanın 

tanrı olması, aslında tanrının tanrı olamayacağını ifade eder. Dolayımsız olanın bilgisi ve 

onunla kurulan yeni doğruluk ve yasallık anlayıĢı bu Ģekilde yetkileri yeniden 

dağıtmaktadır. Kutsal bir kavram olarak iĢgal edilerek kendisine ait olmayan bir zemine 
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yerleĢtirilir ve orada kutsal ya da tanrı kendisinin sonu olarak varolur. Asıl yasakoyucu 

merci bir iliĢki olarak düĢünülen temel prensiptir ve doğruluk bu prensipten canını alan 

canın onu dolayımsız hareketinin formu içinde düĢünmesi olarak anlaĢılır. 

 

iv. Xenophanes 

 

Xenophanes aslen Colophon kentinden olmasına rağmen kentin M.Ö. 546/5‟teki istilası 

nedeniyle Ġyonya‟daki Colophon kentini terk ettiği göz önüne alındığında M.Ö. 570 gibi 

doğduğu söylenmektedir. Parmenides‟in onun öğrencisi olduğu ve Xenophanes‟in 

Pythagoras ve Simonides hakkında fikirleri olduğu kaydedilmiĢtir. Bu durumda M.Ö. 570-

475 aralığında yaĢadığı ve çok uzun bir yaĢamı olduğu genel olarak belirtilebilir. 

Ġyonya‟da büyüyüp oradan ayrıldıktan sonra hayatını Zancle ve Catana‟da geçirmiĢtir. 

Yakından tanıdığı Milet Okulu‟ndan farklı olarak Xenophanes Ģiir formunda yazmıĢ ve 

çalıĢmalarından birkaç orijinal fragman günümüze kalmıĢtır. Bu Ģiirler Homeros ve 

Hesiodos‟un tanrılarla ilgili söylediklerine karĢı çıkmak amacıyla iambik ve elegaik türde 

kaleme alınmıĢtır. ġiirlerinden oluĢan “Silloi” isminde bir kitap ile “Doğa Hakkında” 

baĢlıklı bir diğer kitabının bulunduğu söylenmektedir. Ġyonya‟yı terk edince kendi 

Ģarkılarını yazıp söyleyen bir gezgin bilge olarak Sicilya tarafında dolaĢıp Ġyonya 

düĢüncesini bu yolla Ġtalya‟ya taĢıyor. Bu nedenle olacak ki Clement‟a göre Xenophanes, 

Elea Okulu‟nun kurucusudur. Ancak Platon, Xenophanes öncesinde de baĢlamıĢ bulunan 

bir Elea Okulu‟nun her Ģeyi aslen Bir olarak gördüğünü belirtir.
239

 Bu durumda onun bir 

kurucu olup olmadığı ikincil önemdeki bir meseleye dönüĢür çünkü aslında felsefenin 

erken tarihindeki coğrafi geniĢlemenin izini sürmek amacıyla Xenophanes‟in hayatı büyük 

önemdedir. Aynı zamanda, Xenophanes‟in tek baĢına Ġtalya‟ya felsefeyi taĢıyıp orada bu 
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etkinliği baĢlatması gerçekçi olamayacağı için, Ġyonya haricindeki dönemin Yunan 

coğrafyasında felsefi bir atılımın ve arayıĢın ne denli hazır ve yaygın olduğunu 

muhtemelen göstermesi açısından da onun yaĢamı kayda değerdir. Felsefenin Milet Okulu 

olarak bir yerde baĢlayıp oradan geri kalan Yunan coğrafyasına yayıldığı tezindense bu 

etkinliğin eĢzamanlı olarak bu coğrafya boyunca geliĢtiği ve birbirine yakın tarihlerde 

birkaç çıkıĢ merkezine sahip olduğunu savunmak daha gerçekçi görünmektedir. Bu çok-

merkezli türemede Xenophanes kendi düĢüncesinin özelinde ne Pythagoras gibi batı 

Yunanistan‟da geliĢen yeni bir trenddeki felsefenin bir temsilcisi ne de Ġyonyalı diğer 

düĢünürlerle özdeĢ sayılabilir. Hayatı hakkındaki bu kısa bilgilerin yanı sıra ona farklılığını 

kazandıran düĢüncesinden günümüze kalabilmiĢ fragmanlar Ģöyle sıralanabilir: 

 

1. Homer and Hesiod have attributed to the gods all things that are 

blameworthy and disgraceful for men: stealing, committing adultery 

deceiving each other. 

 

2. But mortals think gods are begotten, and have the clothing, voice, and 

body of mortals. 

 

3. Now if cattle, horses or lions had hands and were able to draw with their 

hands and perform works like men, horses like horses and cattle like cattle 

would draw the forms of gods, and make their bodies just like the body each 

of them had. 

 

4. Africans say the gods are snub-nosed and black, Thracians blue-eyed and 

red-haired. 

 

5. One God, greatest among gods and men, not at all like to mortals in body 

nor in thought. 

 

6. All of him sees, all thinks, all hears. 

 

7. But without any toil he shakes all things by the thought of his mind. 

 

8. He remains ever in the same place moving not at all, nor is it appropriate 

for him to flit now here, now there. 

 

9. Xenophanes and Epicurus reject divination. 

 

10. Now the plain truth no man has seen nor will any know concerning the 

gods and what I have said concerning all things. For even if he should 
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completely succeed in describing things as they come to pass, nonetheless 

he himself does not know: opinion is wrought over all. 

 

11. Let these things be believed as being like true things. 

 

12. All things that they have showed for mortals to look upon. 

 

13. Not from the beginning have the gods revealed all things to mortals, but 

in time by seeking they come upon what is better. 

 

14. If God had not created yellow honey, they would say figs are much 

sweeter. 

 

15. Pythagoras, Empodocles, Xenophanes say the senses are deceptive. 

 

16. All things which come to be and grow are earth and water. 

 

17. This upper boundary of earth is visible here at our feet touching air; the 

lower reaches down without limit. 

 

18. Sea is the source of water, the source of wind; for neither would there be 

wind without great sea, nor currents of rivers nor rain water from the sky, 

but great sea is the begetter of clouds, winds and rivers. 

 

19. Sun moving over earth and imparting warmth to it. 

 

20. Even if he won with horses, he would get all this, but would not merit it 

as I: for better than the strength of men and horses is our wisdom.
240

 

 

Xenophanes Ġyonya ile Ġtalya arasındaki felsefi bağın kuruluĢunda taĢıdığı aracı rolünü 

aĢağıda açıklanacak sebeplerden ötürü aynı zamanda düĢüncesinde de yaĢamaktadır. Onun 

günümüze bozulmadan kalabilmiĢ bu fragmanları Miletlilerin felsefi ilgilerini 

barındırdıkları gibi aynı zamanda Ġtalya‟da geliĢtiği Ģekliyle felsefenin kimi baskın 

arayıĢlarının da ilk örneklerini barındırır. Bunların arasında duyumsal verinin eleĢtirisi 

sayılabilir. Onun felsefi inĢasını katederken ilgilerindeki bu çeĢitliliğe dikkat çekmek 

önemli görünmektedir. 

 

Xenophanes kutsalın tahribatına yönelik düĢünce düzeyindeki siyasi müdahalesini 

gerçekleĢtirirken diğer filozoflardan farklı bir kalkıĢ noktasından hareket eder. Bu nokta 
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Xenophanes‟in antropomorfizm eleĢtirisi olarak isimlendirilebilecek çabası üzerine 

kuruludur. Filozofun ilk dört fragmanı bu eleĢtiriye açıklık getirirler. Buna bağlamda ilk 

fragman Homeros ve Hesiodos‟un tanrılara yükledikleri ahlaksız denebilecek davranıĢların 

tuhaflığına değinir ve ikinci fragman da tanrıların ölümlüler gibi bir giyim-kuĢam, ses ve 

bedene sahip olduklarına dikkat çeker. Üçüncü fragman Xenophanes‟in satirik yönünü bize 

göstermektedir. Bu fragmanda filozof, eğer insanlar gibi davranabilselerdi atların ve 

aslanların da tanrılarını kendileri gibi çizeceklerini belirtir. Bu nedenle dördüncü 

fragmanda yazdığı gibi, Afrikalıların tanrıları de siyahi ve Trakyalılarınki ise mavi gözlü 

ve kızıl saçlıdır. Söz konusu fragmanlara bakıldığında Xenophanes‟in kendinden önceki 

felsefenin yalnızca varlığın tabiatına yönelik düĢünüldüğü Ģekliyle ele aldığı temsil 

sorununu ilk defa olarak varolanlara iliĢkin de devreye soktuğu ileri sürülebilir. Miletli 

düĢünürler varlığın dolayımsız formunu dil düzeyinde temsil etmenin problemiyle 

karĢılaĢmalarına rağmen Xenophanes‟in antropomorfizm eleĢtirisinde açığa çıktığı Ģekliyle 

bir temsil sorununu gündeme getirmemiĢlerdir. Ġkincisi söz konusu olduğunda kutsalın dile 

geliĢi içinde değil, bir imge olarak temsili söz konusudur ve bu da mantığın ve dilin 

ontolojik statüsünün belirlenmesine yönelik logo-lojik çalıĢmanın kapsamının haricinde 

kalan bir uğraĢtır. Bu nedenle Xenophanes, imge düzeyindeki bir temsilin yol açtığı 

probleme dikkat çekerek, buradan hareketle Ģeylerin duyumsal bilgi üzerinden 

değerlendirilmelerindeki epistemolojik sınırlara doğru açılan bir tefekküre yönelir. 10. ile 

15. fragmanlar arasında dile getirilen düĢünceler bu kapsamda anlam kazanmaktadır. 

Onuncu fragmanda Xenophanes bilmenin sınırlarına iliĢkin kayda değer bir tespit 

yapmaktadır. Fragman felsefenin tamamlanmamıĢlığının açık bir itirafı niteliğindedir. 

Xenophanes bugüne dek hiçbir insanın tanrılara iliĢkin gerçeği ne gördüğünü ne de 

bilebildiğini yazar çünkü insan Ģeylerin nasıl gelip geçtiğini tam olarak anlatabilse bile 

bunu baĢarabildiğini bilemeyecektir. Bir sonraki fragman Ģeylere doğru Ģeyler olarak 
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inanıldığını, on üçüncü fragman ise tanrıların ölümlülere her Ģeyi baĢtan açık etmediğini 

belirtir. Bunun yerine ölümlüler arayarak ve gözeterek zamanla neyin daha iyi olduğunu 

anlamaktadır. On dördüncü fragman ise tanrı balı yaratmasaydı insanların “figs”lerin daha 

tatlı olduklarını düĢüneceğini belirtir ve on beĢinci fragman da Xenophanes‟in duyumları 

aldatıcı bulduğunun altını çizmektedir. Xenophanes insanın duyumlardan doğrulara doğru 

gerçekleĢtirdiği hakikat hareketinin sınırlarına açıkça dikkati çeker. Bu hareket onun için 

imkansız değildir çünkü on üçüncü fragman insanın arayarak neyin daha iyi olduğunu 

bulabildiğini belirtmektedir. Ek olarak, yirminci fragman da insanın kendi gücüyle ve 

atların gücüyle kazandıklarından daha değerli olan bir Ģey olarak bilgelikten söz eder. 

Xenophanes aynı fragmanda kendini bu bilgeliğe kadir saymaktadır. Ancak daha iyi olanın 

bulunmasının hakikat hareketini tamamlayabildiği yine de söylenemez çünkü, onuncu 

fragmanda belirtildiği Ģekliyle, insan hakikati anlasa dahi bunu baĢarabildiğini 

doğrulayacak bir dıĢsal doğrulama merciinin bulunmayıĢı kesinliği ortadan kaldırmaktadır. 

Bu Xenophanes‟in tam anlamıyla felsefenin tamamlanmamıĢlığı hakkında bir farkındalığa 

sahip olduğunu göstermektedir. Onun felsefi inĢası bu unsura dönüĢlü olarak anlamını 

kazanmaktadır. 16. ile 19. fragmanlar arası kısım Xenophanes‟in bu tamamlanmamıĢlığa 

rağmen varlığın aslen olduğu Ģeyi betimlemeye iliĢkin kendi fikirlerini aktardığı bölümdür. 

On altıncı fragman Ģeylerin kaynağı olarak toprağı ve suyu gösterir. On sekizinci fragman 

denizin suyun ve rüzgarın kaynağı olduğunu ve o olmadan ne yağmurların yağacağını ne 

de bulutların, rüzgarların ve nehirlerin olacağını söyler. On dokuzuncu fragman ise güneĢin 

dünya üzerinde hareket ederek ona ısı verdiğini belirtmektedir. Bu fragmanlar Ġyonyalı 

düĢünürlerin çalıĢmalarıyla kıyaslandığında varlığın grameri olarak maddi prensibin 

üzerinden açıklanan bir iliĢki olarak varlık betimine dair hatırı sayılır ölçüde az fragmanın 

Xenophanes‟ten günümüze kaldığını göstermektedir. Ancak sanılardan hakikate doğru 

geliĢen hareketin hakikati kesin olarak vermesindeki sınıra değinen bu düĢünürün yine de 
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bir iliĢki düzlemi olarak varlığı anlamaya çalıĢtığını yeterince gösterir ölçüde fragmanın 

elimizde bulunduğu söylenebilir. Dolayısıyla Xenophanes, bilmenin sınırlarına rağmen 

bilgelik arayıĢını, baĢka deyiĢle, formun formuna yönelik felsefi ilgiyi sürdürmekten geri 

durmaz ve varlığın aslen olduğu Ģey olarak maddi prensibin ve onun kurduğu dünya 

düzeninin bilgisine eriĢmeye çabalar. Xenophanes‟in 5. ile 9. fragmanlar arasında tanrıya 

iliĢkin ileri sürdüğü görüĢler bu çabanın anlamını temellendirmekte ve onun kutsalın 

içinden geçen tahribatının biçimini bize vermektedir. BeĢinci fragman tüm tanrılar ve 

insanlar üzerinde ne düĢünce ne de beden açısından ölümlülere benzemeyen bir tanrının 

olduğunu ileri sürer. Altıncı fragmana göre bu tanrı her Ģeyi görür, düĢünür ve duyar ve 

yedinci fragmanın belirttiği gibi zihninin bir düĢüncesiyle tüm Ģeyleri sarsıp sallayabilir. 

Ayrıca o, sekizinci fragmanda yazılana bakıldığında, hiç hareket etmeksizin hep aynı yerde 

durur ve bir orada bir Ģurada bulunmak ona uygun değildir. Bu söylenenler Xenophanes‟in 

ilk bakıĢta katı bir monoteizmi üretmeyi denediğini gösterse de durum aslında bundan çok 

farklıdır. Hatırlanacağı gibi, Xenophanes tanrıların temsiline yönelik bir eleĢtiriden hareket 

ederek herhangi bir antropomorfizmin gülünçlüğünü ve keyfiliğini ortaya koymaktadır. 

Ayrıca tanrıların ölümlülere baĢlangıçtan itibaren her Ģeyi açmadığını, buna karĢılık 

insanların zamanla neyin daha iyi olduğunu arayarak bulduğunu belirtir. Bu ikinci önerme 

Xenophanes‟in anlamın baĢtan verilmiĢliğine dayalı doğrulamanın kehanet modeline karĢı 

geliĢtirdiği eleĢtirisidir ve bu modele karĢılık olarak kendisinin de denediği bilgeliği formel 

sınırlarına rağmen savunduğunu gösterir. Buradan hareketle Xenophanes‟in yalnızca 

tanrıların temsilinin değil, aynı zamanda kutsala dayalı bir varlık açıklamasının da 

eleĢtirisini geliĢtirdiği ileri sürülebilir çünkü temsil kendinden kaynaklanan içkin bir 

problemden ötürü sınırlanmak yerine, onuncu fragmanın gösterdiği gibi, aslında bilmenin 

sınırı tarafından sınırlanmaktadır ve bilme, doğrulamanın kehanet modeline karĢı 

geliĢtirilen bir yeni bilme/bilgelik biçimi olduğundan dolayı kutsalın temsiline yönelik 
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problemi çözmektense kendine kendi sınırlarına rağmen varlığı dolayımsız olarak anlama 

hedefini koyar. Hedefin bu olarak belirlendiği alemin düzenine ve onu koĢullandıran maddi 

prensibe yönelik Xenophanes‟in fragmanları tarafından açıkça ortaya konmaktadır. Bu 

durumda bilme kendisinin sınırlarından itibaren kendisini mümkün kılana yönelerek onu 

anlamaya çalıĢmaktadır denilebilir. Bu açıdan bakıldığında Xenophanes, kutsalın imge 

olarak temsilinden varlığın dolayımsız formunun dildeki temsiline geçerken bu ikinci 

temsili mümkün kılan ontolojik mercii üretmeyi dener. Aksi takdirde onun maddi prensibe 

ve varolanların onun tarafından iliĢkilenme biçimine dair söyledikleri, insanların içine 

battığından yakındığı sanılardan ibaret bir diğer sanı olarak kalacaktır. Xenophanes bu 

sanılardan hakikate yönelik harekete set çeken epistemolojik engeli dolayımsız bilmeyi 

mümkün kılan merciin inĢasıyla aĢmayı dener ve kendi evrensel dilinin logo-lojik yapısını 

burada kurar. Bu mercii bir iliĢki olarak cereyan eden varlığın bir iliĢki formu olarak 

kurduğu düzenin, yani düzenin düzeninin veya formun formunun bir postulat olarak 

tanınmasından baĢka bir Ģey değildir. Xenophanes‟in tek tanrısı bu düzenin düzeninin adı 

olarak konur ve bu düzen her türlü bilmeye olanak veren mercii olarak hiç hareket etmeden 

hep aynı yerde, bedenen insana benzemeksizin ve düĢüncesiyle her Ģeyi sarsabilecek 

nitelikte vardır. Dolayısıyla varlığın bir düzen meydana getiriĢi, varlığa, ona içkin bir 

soyutlama düzeyi olarak yeniden yerleĢtirilir ve bilmeyi mümkün kılan, insandan tümden 

farklı bir form olarak tanınır çünkü insan bu düzende kendi payına sahip olsa da kendi 

bedeninde ve düĢünmesinde ona özdeĢ olamaz; insan yalnızca onu kendi bilmesinin 

sınırları dahilinde anlamayı deneyebilir. Bu kapsamda tek tanrının düĢünmesi aslında onun 

olmasıdır, baĢka deyiĢle alemin düzeninin olma biçimi onun zihnidir. Bu görüĢ 

Xenophanes‟in yakından tanıdığı Thales‟in, dünya tanrının zihnidir, diyen fragmanını 

çağrıĢtırmaktadır. Alemin olma biçimi, felsefenin tamamlanmamıĢlığı sebebiyle bize tam 

olarak açık olamayan, düĢünmesi veya düĢüncesidir ve bu olma biçimi, yani formun 
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formu, her Ģeyin toprak ve sudan meydana geliĢleriyle birlikte ortaya çıkardıkları düzendir. 

Görüldüğü gibi Xenophanes, doğrulamanın kehanet modelini yeni bir doğruluk 

formalizasyonu ile aĢarken, kutsalı kavram düzeyinde alemin kendine içkin düzenini bir 

soyutlama düzeyi olarak ayrıĢtırıp ona tekrar vererek deler ve tanrıyı bu soyutlama 

düzeyinde kendi fiilinden ve olma biçiminden sökerek kendisinin sonunda imha eder. 

Böylece kutsal, temsilin sınırından bilmenin sınırına çekilen bir harekette kendisinin 

yokluğu olarak yeni bir zemine taĢınır ve orada kutsal kendi adını kendi adı içinde yitirir. 

Xenophanes bu yolla felsefe lehine bilgeliğin yetkilerini yeniden dağıtmaktadır. 

 

v. Herakleitos 

 

Efes kentinin yerlisi ve babasının adının Bloson olması dıĢında Herakleitos‟un yaĢamı 

hakkında bilinenler oldukça sınırlıdır. Xenophanes ve Pythagoras‟tan daha geç, 

Parmenides‟ten ise daha erken bir dönemde etkin olduğu ve bu dönemin yaklaĢık olarak 

M.Ö. 520 – 490 yılları aralığına denk düĢtüğü söylenebilir. Diogenes Laertios‟un 

aktardığına göre Herakleitos 69. Olimpiyatta, yani M.Ö. 504/500  döneminde kırk 

yaĢlarındadır. Pers Kralı Dareios‟la aynı zamanda yaĢamıĢ olduğundan dolayı birbirleriyle 

mektuplaĢtıkları ve yaĢamının olgunluk dönemini Pers iĢgali altındaki bir kentte 

geçirdiğinden dolayı onların dinsel inanç ve adetlerini yakından tanıma imkanı bulduğu 

söylenmektedir. Ayrıca o dönemde Pers güçleriyle iĢbirliği yaparak zenginleĢen tüccar 

sınıfına ve Eski Yunan‟ın geleneksel demokrasi anlayıĢına sert bir Ģekilde muhalefet ettiği 

ve dolayısıyla, egemen sınıfın politik oyunlarına alet olmayı istememesi sebebiyle kent için 

yasalar yapmasını isteyen Efeslilerin teklifini reddettiği bilinmektedir.
241

 Herakleitos‟tan 

günümüze kalan fragmanlar özgünlükleri tartıĢmalı olsa bile üslubunun özgüllüğü 
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sebebiyle onun ağzından veya elinden çıkma olarak kabul görmektedirler. Bu fragmanlar 

evrenin düzeninden etiğe ve politikaya kadar pek çok konu hakkında, yer yer Yedi 

Bilge‟nin deyiĢlerini çağrıĢtıran tarzda söylenmiĢ bilgelik sözleridir. Onun düĢüncesinin 

ana damarını aktaran fragmanlardan ve göndermelerden oluĢan seçki Ģöyle sıralanabilir: 

 

1. But of this Word which holds forever people prove ignorant, not only 

before they hear it, but also once they have heard it. For although everything 

happens in accordance with this principle, they resemble those with no 

familiarity with it, even after they have become familiar with the kinds of 

accounts and events I discuss as I distinguish each thing according to its 

nature and explain its constitution. But the general run of people are as 

unaware of their actions while awake as they are of what they do while 

asleep. 

 

2. Unlike divine nature, human nature lacks sound judgements. 

 

3. The one wise thing is to know, in sound judgement, how everything is 

guided in every case. 

 

4. That is why one must follow the common. Although this Word is 

common, the many live as if they had a private understanding. 

 

5. Many do not understand such things as they encounter, nor do they learn 

by their experience, but they think they do. 

 

6. If one does not hope the unhoped for, one will not discover it, since it is 

undiscoverable and inaccessible. 

 

7. Having heard without comprehension they are like the deaf; this saying 

bears witness to them: present they are absent. 

 

8. They do not know how to hear or speak. 

 

9. The most illustrious man knows and maintains illusions. 

 

10. Learning many things does not teach understanding. Else it would have 

taught Hesiod and Pythagoras, as well as Xenophanes and Hectaeus. 

 

11. What intelligence or understanding do they have? They follow popular 

bards and treat the crowd as their instructor, not realizing that the many are 

base, while the few are noble. 

 

12. Men are deceived in the knowledge of appearances like Homer, who 

was considered the wisest of all Greeks. For children who had killed some 

lice deceived him with a riddle: What we saw and caught, we leave; what 

we did not see and catch, we carry with us. 
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13. All men have a share in self-knowledge and sound thinking. 

 

14. Thinking is common to all. 

 

15. The things of which there is sight, hearing, experience, I prefer. 

 

16. Let us not reason casually about the most important matters. 

 

17. Of all those theories I have heard, not one has attained to a knowledge of 

what the wise is separate from everything else. 

 

18. Wisdom is one thing: to know the will that steers all things through all. 

 

19. Having harkened not to me but to the Word, you should agree that 

wisdom is knowing that all things are one. 

 

20. Hippasus of Metapontum and Heraclitus of Ephesus posit fire as the 

source. 

 

21. This world-order, the same of all, no god nor man did create, but is ever 

was and is and will be: everliving fire, kindling in measures and being 

quenched in measures. 

 

22. The turnings of fire: first sea, and of sea half is earth, half fireburst. 

 

23. The death of fire is the birth of air, and the death of air the birth of 

water. 

 

24. He calls fire need and satiety. 

 

25. We must recognize that war is common, strife is justice, and all things 

happen according to strife and necessity. 

 

26. War is father of all and king of all; and some he manifested as gods, 

some as men; some he made slaves, some free. 

 

27. A road up and down is one and the same. 

 

28. Into the same rivers we step and do not step, we are and are not. 

 

29. The river scatters things and in turn gathers them, it comes together and 

separates, approaches and departs. 

 

30. Collections: wholes and not wholes; brought together, pulled apart; sung 

in unison, sung in conflict; and from all things one and from one all things. 

 

31. The name of the bow is Life, but its work is death. 

 

32. The invisible structure is greater than the visible. 
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33. A nature is hidden. 

 

34. The beginning and end on a circle are common. 

 

35. If you went in search of it, you would not find the limits of the soul, 

though you travelled every road – so deep is its measure. 

 

36. Soul has a ratio that increases itself. 

 

37. For souls it is death to become water, for water death to become earth, 

but from earth water is born, and from water soul. 

 

38. Heraclitus says the soul of the world is an evaporation of the moist 

things in it, while the soul of animals, which arises both from external and 

internal vapors, is of the same character as the soul of the world. 

 

39. A dry soul is a dry beam of light, wisest and best. 

 

40. Heraclitus says the soul is imperishable, for going out into the soul of 

the universe it retires toward its kindred being. 

 

41. Fire coming suddenly upon all things will judge and convict them. 

 

42. Sound thinking is the greatest virtue and wisdom: to speak the truth and 

to act on the basis of an understanding of the nature of things. 

 

43. If happiness consisted of pleasures of the body, we would call cattle 

happy when they found vetch to eat. 

 

44. It is hard to fight against passion; for whatever it wills, it buys at the 

expense of the soul. 

 

45. Violence has more need to be extinguished than a conflagration.  

 

46. The character of man is his guardian spirit. 

 

47. The people of a city should fight for their laws as they would for their 

city wall. 

 

48. Speaking with sense we must fortify ourselves in the common sense of 

all, as a city is fortified by its law, and even more forcefully. For all human 

laws are nurtured by the one divine law. For it prevails as far as it will and 

suffices for all and is superabundant. 

 

49. It is law also to obey the will of one. 

 

50. To God all things are fair, good and just, but men suppose some things 

are unjust, some just. 
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51. God is day night, winter summer, war peace, satiety hunger and he alters 

just as fire, which, when it is mixed with spices, is named according to the 

aroma of each of them. 

 

52. Human nature does not have insight, while divine nature does. 

 

53. Life, or eternity, is a child at play, moving pieces in a game: the 

kingdom is a child‟s. 

 

54. A man is called childish by a deity, just as a child by a man. 

 

55. They try vainly to purify with blood when they are defiled by it, as if 

someone who had stepped into mud should bathe in mud to wash it off. One 

would be thought mad if some man noticed him doing that. And they pray to 

these statues, as if one should talk with houses, not knowing what gods and 

heroes are. 

 

56. The Lord whose oracle is at Delphi neither reveals nor conceals, but 

gives a sign.
242

 

 

Bu listeden görüldüğü üzere, Herakleitus presokratik felsefenin günümüze en geniĢ 

külliyatı kalabilmiĢ isimlerinden biridir ve bu nedenle onun düĢüncesinin ontolojik, 

epistemolojik, etik ve politik açılımlarının her birine iliĢkin görüĢlerini yansıtan ifadeleri 

elimize ulaĢabilmiĢtir. Ancak bunlar önemli bir kısmı tek cümleden oluĢan bildirimler 

olduklarından dolayı Herakleitus‟un düĢüncesini anlamlandırabilmek, bu kısa yargıların 

birbirleriyle birarada değerlendirildiklerinde kurdukları fikir örgüsüne nüfuz etmekten 

geçmektedir. Bu kapsamda filozofun yukarıda listelenen fragmanlarına dönülebilir. 

 

Herakleitus‟un ikinci fragmanı insan doğasının sağlam hükümlerden eksik olduğunu; 

üçüncü fragman en bilgece Ģeyin, Ģeylerin nasıl iĢlediğini bilmek olduğunu; beĢinci 

fragman ise insanların karĢılaĢtıkları Ģeyleri anladıklarını sanmalarına rağmen aslında 

anlamayı tecrübeleriyle dahi baĢaramadıklarını belirtmektedir. Herakleitus‟un insanın 

dünyayı bilme kapasitesine iliĢkin sınırlılığının altını çizdiği bu eleĢtirel fragmanlar 

bunlarla sınırlı değildir. Aynı zamanda altıncı fragman bir kiĢinin beklenmeyeni 
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beklemediği müddetçe onu bulamayacağını; yedinci fragman anlamadan iĢitenlerin aslında 

sağır olduklarını; sekizinci fragman insanların iĢitmeyi ve konuĢmayı bilmediklerini ve on 

birinci fragman ise insanların yalnızca popüler ozanları takip edip onlara eğitmenleri gibi 

davranacak kadar kavrayıĢları olduğunu belirterek filozofun çağdaĢlarının anlayıĢ biçimine 

getirdiği eleĢtirilerini sürdürmektedirler. Buna rağmen Herakleitos çağdaĢlarının varlığı ve 

yaĢamı bilme Ģeklini eleĢtirmesine rağmen insanın bilme kapasitesine yönelik topyekün bir  

eleĢtiri sunmamakta ve örneğin Xenophanes‟in yaptığı gibi, bilmenin sınırlarını çizmeye 

uğraĢmamaktadır. Herakleitus on üçüncü fragmanında herkesin kendini bilme ve hakiki 

düĢünme konusunda bir yetisi olduğunu ve on dördüncü fragmanda da düĢünmenin 

herkese açık olduğunu belirtmektedir. Ancak herkese açık bu düĢünmenin Herakleitus için 

genel bir yöntemi mevcuttur denilebilir çünkü on beĢinci fragman hakkında görme, iĢitme 

ve deneyimleme imkanlarının bulunduğu Ģeyleri filozofun tercih ettiğini ve on altıncı 

fragman da en önemli konular hakkında rastgele akıl yürütmemek gerektiğini söyler. Bu 

durumda Herakleitus‟un bizi maddiliği içinde bize açık olan alemi dikkatle düĢünmeye 

çağırdığı belirtilebilir. Peki bu düĢüncenin hedefi ne olmalı, bu temkinli düĢünme neyi 

aramalıdır? Filozofun on yedinci fragman ile baĢlayan ifadeleri onun bu sorulara verdiği 

yanıtları sunmaktadır. On yedinci fragman presokratik felsefe külliyatı bünyesindeki 

önemli bir ifadedir. Bu fragmanda Herakleitus, dinlediği pek çok teoriden hiçbirinin diğer 

kiĢilerden ayrı olarak bilge figürünün kendisinin ne olduğuna iliĢkin bir kavrayıĢı 

sunmadığından yakınmaktadır. Bu ifade gerçekten kayda değerdir çünkü Herakleitus‟un 

kendinden önce gelen ve kendi çağdaĢı filozofların doğrudan tanımlamamalarına rağmen 

faaliyette tanımına kavuĢturdukları filozof figürünün kendisinin yetkisinin sınırlarını 

düĢünmeye açık bir çağrıdır bu ve aynı zamanda felsefenin/filozofun doğrulamanın diğer 

iki yönteminin temsilcilerinden farklı bir yere ve yetkiye sahip olarak düĢündüğüne iliĢkin 

Herakleitus‟un taĢıdığı farkındalığı göstermesi açısından önemlidir. Herakleitus felsefenin 
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bir baĢka düĢünce, yani doğrulamanın kehanet modeli ve doğrulayıcı retorik aygıttan farklı 

düĢünen bir düĢünme olduğunu ve filozofun baĢka bir bilgeliğe yöneldiğini açıkça 

belirterek felsefi faaliyetin yöneldiği yeniden dağıtımcı iĢlevi vurgulamaktadır. Temkinli 

akıl yürütmenin hedefini tanımladığı on yedinciden baĢlayan fragmanlar bu belirlemeyi 

detaylandırır. Buna kapsamda on sekizinci fragman bilgeliğin tek bir Ģey olduğunu ve 

bunun da her Ģeyi her Ģey yoluyla yöneten Ģeyi bilmek olduğunu söylemektedir. On 

dokuzuncu fragman ise bilgeliğin her Ģeyin bir olduğunu anlamak olduğunu belirtir. Bu 

noktada filozofun birinci fragmanına dönülerek her Ģeyin bir olması ile ilgili düĢüncesinin 

ne ifade etmeye çalıĢtığına bakılabilir. Herakleitus‟un birinci fragmanı her Ģeyin kendisiyle 

uyum içinde gerçekleĢtiği ve her Ģeyi birarada tutan bir prensip olarak Söz‟den 

bahsetmektedir. Bu “söz” ifadesinin Eski Yunancadaki orijinali “λογος” kelimesidir ve her 

ne kadar burada daha bilindik bir karĢılığı olan “söz” kelimesiyle çevrilse de etimolojik 

olarak “λεγφ” kökünden gelen bu kavram, kendinde Ģeyleri toplayan, toplamak, akıl, 

hesap, söz, bildirim gibi anlamları da içerir. Dolayısıyla Herakleitus‟un kullandığı Ģekliyle 

bu kavramda bu anlamların bütünün aynı anda bulunduğuna dikkat etmek çok önemlidir. 

Dolayısıyla bu bağlamdaki anlamıyla Söz, hem toplar hem de pay verir. Söz, varlığın sözü, 

yani onun konuĢma Ģekli ya da grameri denebilecek bir prensiptir ve alemin bir düzen 

içinde o düzene göre olduğunu belirtir. Herakleitus bu düzenin kendisini bir prensip olarak 

soyutlayarak alemin prensibinin onun düzeni olduğunu söyler. Dolayısıyla her Ģeyin bir 

olması, her Ģeyin bu tek düzen içinde varolmasına yönelik bir tespittir ve düzendeki birliği 

ve tekliği vurgulamaktadır. Yirmi birinci fragman bu düĢünceyi derinleĢtirmektedir. 

Fragman hiçbir tanrı veya insan tarafından yaratılmamıĢ bu dünya düzeninin hep olduğunu, 

olmakta olduğunu ve gelecekte de olacağını ifade eder. Yirminci fragman ile yirmi birinci 

fragmanın ikinci yarısı ise bu düzenin yapıtaĢından bahseder. Buna göre dünya düzenini 

düzenleyen Herakleitus‟a göre kaynak, yani varlığın grameri olarak ateĢtir ve bu ebedi ateĢ 



 168 

ölçüler içinde tutuĢtuğu gibi ölçüler içinde yatıĢır ve söndürülür aynı zamanda. Bu ölçünün 

düzenin kendisinden geldiğinin anlaĢılması bu noktada elzemdir. Dolayısıyla alem, ateĢin 

alem düzeninde tanımlanmıĢ paylara göre kurduğu maddi çokluk olarak kendisine özdeĢ 

olduğu bu düzenleyici prensibe denktir. Yirmi ikinci fragmandan baĢlayan bir seri ifade, 

varlığın grameri olarak ateĢin hareketinde tanımlanan bu düzenin yapısını anlatır. Buna 

eksende yirmi ikinci fragman ateĢin önce suya, suyun da toprağa dönüĢtüğünü; yirmi 

üçüncü fragman ise ateĢin ölümünün havanın doğumu ve havanın ölümünün de suyun 

doğumu olduğunu belirtmektedir. Yirmi beĢinci fragman buradan yola çıkarak çatıĢmanın 

her Ģeyde bulunduğunu ve yirmi altıncı fragman da çatıĢmanın her Ģeyin babası ve kralı 

olduğunu söylemektedir. Bundan sonraki fragmanlar ise çatıĢmanın kurabildiği düzene 

iĢaret etmek amacıyla aĢağı giden bir yolun aynı zamanda yukarı doğru da bir yol 

olduğunu, aynı nehre aynı kiĢi olarak iki defa giremeyeceğimizi ve bir nehrin Ģeyleri hem 

dağıttığı hem de toparladığını bildirmektedir. Dolayısıyla otuzuncu fragman bu 

söylenenlere açıklık getirmek amacıyla bir belirlemede bulunmaktadır. Buna göre, tüm ve 

tüm olmayanlar bir birlikte ve çatıĢmada Ģakımakta ve her Ģeyden birden ve bir de her 

Ģeyden gelmektedir. Dolayısıyla Herakleitus için çatıĢmanın alemin düzenine içkin ve 

onun yapısını bozmayan bir hareket biçimi olduğu buradan anlaĢılabilir. Otuz ikinci ve 

üçüncü fragmanlar görünmeyen bu yapının görünenden büyük olduğunu ve bir diğer 

doğanın iĢte bu Ģekilde saklı olduğuna dikkat çekerek onun anlattığı bilgeliğin nesnesinin 

karmaĢıklığına, zorluğuna ve önemine ıĢık tutarlar. Bu noktada Herakleitus‟un olumsuzun 

hareketinden baĢlayarak bir hakikatin varolduğu, onun anlaĢılabilir olduğu ve bu hakikatin 

kendiyle tutarlılığı olarak sıralanan felsefenin kurucu varsayımlarına duyduğu sadakatin 

boyutu görülebilir. Filozofun bahsettiği örtülü, gizli bir doğayı veren ateĢin hareketinde 

temellendirdiği temel prensip olarak alemin düzeninin kendisi onun aradığı ve bu nedenle 

anlaĢılabilirliği içindeki hakikat iken, hakikat olan bu dünya düzenine içkin çatıĢmanın bu 
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birlikte erimesi ve çatıĢmanın düzeni bozmaması yönündeki ısrar bu hakikatin kendiyle 

tutarlılığına yönelik bir saptama olmaktadır. Dolayısıyla bu genel aksiyomatiğe dönüĢlü 

olarak düĢünen Herakleitus, ateĢin hareketinde alemin formunu temellendirerek formun 

formunu belirlemeye ve bilge figürünü tanımlayarak da insanın bilmesinin belirli bir 

yöntemini savunarak bu formun formunun anlaĢılabilirliğini serimlemeye çaba sarf etmiĢtir 

denilebilir. Ancak bu noktadan hareketle yeniden dağıtımcı iĢlemini yeni bir bilgelik lehine 

tamamlamak üzere Herakleitus, kendi logo-lojisini ilerletmek için insan ile bu dünya 

düzeninin iliĢkisini ve dolayısıyla mantığın ontolojik statüsünü belirleyen baĢka bildirimler 

de ileri sürmüĢtür. Otuz beĢinci fragman ile baĢlayan birtakım ifadeler bu çabaya karĢılık 

gelmektedir. Bu kapsamda otuz beĢinci fragman ilgisini insanın canına çevirir ve canın 

ölçüsünün çok derin olması sebebiyle onun limitlerini bulmanın zorluğuna dikkat çeker. 

Bir sonraki fragman da canın kendisini büyüten bir ölçüsünün olduğunu belirtirmektedir. 

Bu ifadelerin ne anlama geldikleri sonraki beĢ fragmanda açıklanmıĢtır. Otuz yedinci 

fragman canın ölümünün su, suyunkinin toprak olduğunu ve toprak suyun, sudan da canın 

doğduğunu söyler. Sonraki fragman ise dünyanın canının ondaki nemli öğenin bir 

buharlaĢması olduğunu belirtir. Dolayısıyla Herakleitus‟un ısının bir iĢlemine, yani ateĢ ile 

gerçekleĢen buharlaĢmaya dikkat çektiği söylenebilir. Otuz dokuzuncu fragman en bilge ve 

en iyi canın kuru can olduğunu, baĢka deyiĢle kendindeki nemli öğeyi kaybetmiĢ can 

olduğunu ifade etmektedir. Sonraki fragmanda Herakleitus, canın bozunmadığını ve 

alemin canına doğru geri çekildiğini belirtmiĢtir. Kırk birinci fragman ise ateĢin aniden her 

Ģeyi yargılayacağını dile getirmektedir. Bu durumda Herakleitus‟un canın hareketini ateĢin 

hareketinin paralelinde düĢündüğü belirtilebilir çünkü can da tıpkı su ve toprağa dönüĢüp 

oradan kendini yeniden bulan ateĢ gibi önce suya döner ve sudan kendini yeniden bulur. 

Dolayısıyla canın arınmasının yolu kendindeki nemli öğeyi yitirmesi olarak düĢünülmüĢ ve 

canın temizliği, bilgeliği ve iyiliği ateĢe yakınlık derecesi üzerinden kurulmuĢtur. Bu 
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Ģekilde Herakleitus, insanın tekil canının varlığın gramerini oluĢturan ateĢ ile özdeĢliğini 

ifade etmek istemiĢtir denilebilir çünkü kırkıncı fragmanın gösterdiği gibi tekil can evrenin 

canıyla özdeĢtir ve ondan geldiği gibi ona geri gider. Canın arınmasının yöntemi ise, 

buradan hareketle, insanın kendi canını kurutması, yani kendi canının ateĢ ile olan 

yakınlığını bilgelik ve iyilik temelinde sağlamasıdır. Herakleitus insanın kendi canı 

üzerinde yapabileceği bir çalıĢmayı öngörür ve bu çalıĢma bilgeliğin kazanımı olarak 

tanımlanır. Bilgelik, kendini arttırabilen bir ölçüye, baĢka deyiĢle kendisi ölçü ve pay 

dağıtan alemin düzenine vakıf olabilecek bir ölçüye sahip canın, alemin bu düzenine ve 

düzenlemesine dair bilgiyi anlayarak kendi ölçüsünü yükseltebilmesi olarak görülmektedir. 

Bu yolla Herakleitus insanın düĢünme kapasitesinin varlık ile iliĢkisini kurarak logo-

lojisini tamamlamıĢtır denilebilir. Bu kapsamda filozof figürü hakiki bilgeliğe mazhar 

olarak canını arıtabilen kiĢi olarak görülmekte ve dolayısıyla felsefe, kendi çağdaĢı logo-

loji temelinde kurduğu evrensel dil üzerinden savunduğu doğruluk formalizasyonu ile 

kendi çağdaĢı doğruluk modelleri aleyhine yetkilendirilmekte ve doğruluğun ve yasallığın 

asıl merciine yönelik yeniden dağıtımcı iĢlevini gerçekleĢtirmektedir. Bu iĢlevin 

tamamlanması için Herakleitus, felsefenin insanın oluĢturduğu yasaların dolayımından 

kurtulup asıl yasakoyucu olarak varlığa yönelerek yasallığı tekrar düĢünmeye iliĢkin 

felsefenin yeniden dağıtımcı iĢlevini sonraki fragmanlarda açıkça sürdürmüĢtür. Bu 

kapsamda kırk yedinciden baĢlayan üç fragman büyük önemdedir. Kırk yedinci fragman 

insanların Ģehirleri için savaĢır gibi yasaları için de savaĢmaları gerektiğini ve kırk 

dokuzun fragman da Bir‟in iradesine uymanın da bir yasa olduğunu belirtmektedir. Kırk 

sekizinci fragman bu ifadeleri bütünler görünümdedir. Bu fragmanda filozof, bir Ģehir-

devlet yasalarıyla güçlendiği için herkesin çıkarına yönelik hareket edilmesi gerektiğini ve 

insanın yarattığı tüm yasaların o tek kutsal yasadan beslendiğini belirtir. Bu durumda 

Herakleitus, Bir‟in iradesine uymanın da bir yasa olduğunu söylemesi nedeniyle, insanları 
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kendi yasalarını asıl yasakoyucu olarak varlığın düzenine, yani Logos‟a göre yapmaya 

çağırmaktadır çünkü varlığın düzeni ne tanrı ne de insan tarafından yaratılmamıĢ tek hakiki 

önder olarak bize yegane yasa olarak düzenlemenin mantığının kendisini vermektedir. 

Daha önce belirtildiği gibi, insan kendi canını ateĢ, baĢka deyiĢle aslen varolan Ģeyden 

aldığı pay ve ölçü yönünde temizlediği takdirde bu yasanın bilgisi olan felsefi bilgeliğe 

mazhar olabilmektedir Herakleitus‟a göre. Bu temellendirme Herakleitus‟un kutsalın 

içinden geçerek onu aĢma yönündeki iĢlemini de bize vermektedir. Felsefi bilgeliğin açığa 

çıkardığı kutsal yasa, kendi doğruluk formalizasyonu içinde formun formunu, yani varlığın 

düzenine dair bilgiyi anlamaya yeterlidir ve bu bilme biçimi, elli altıncı fragmanda 

belirtilen Delphi Kahini‟ni görevlendiren ve açığa çıkarmak yerine sadece iĢaret eden 

Tanrı‟dan farklı olarak, olanı aslen olduğu haliyle açığa çıkartabilir ve bu hakikat 

temelindeki bir yaĢamı sürdürmeyi sağlayabilir. Son bir hamleyle Herakleitus, felsefenin 

doğruluk modelini Delphi Kahini‟nin doğruluk modeli yerine geçirerek kutsalı onun 

sınırının içinden iptal eder. Zira tanrı, elli birinci fragmanın belirttiği gibi, gün ve gece, kıĢ 

ve yaz, savaĢ ve barıĢ olarak, kendi hareketi içindeki ateĢ benzeri, bu karĢıtların 

hareketinde sırayla her biri olarak erir çünkü o, ateĢin alemin düzeni olarak kendi hareketi 

içinde Ģeylere pay verip bir Logos‟u varedebilecek biçimde bir temel sunmasından farklı 

olarak, yaratamayan ve kendini kendi temelinde sürdüremeyen bir merciidir artık. 

Dolayısıyla Herakleitus‟un bir iliĢki olarak varlıktan gelme kutsal yasası kutsal-olmayan 

bir yasadır çünkü o, kutsalın alanını deldiği ölçüde kutsalın kendi olamayıĢına ıĢık tutar ve 

onu doldurmak yerine onu kapatarak iĢler. 

 

B) Ġtalya Okulu 
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i. Pythagoras ve Çevresi 

 

Felsefe tarihinin yukarıda özetlenen açılımları Ġyonya‟da gerçekleĢiyorken bir yandan da 

Ġtalya‟nın güneyinde Pythagoras öncülüğünde ayrı bir hareket yer alır. Pythagoras‟ın 

hayatı hakkındaki bilgilerimiz hayli sınırlıdır ancak yaĢamının ilk dönemini Samos 

Adası‟nda geçirdiği ve M.Ö. 532/1 döneminde ünlendiği bilinmektedir. Filozof, dönemin 

Samos tiranından kaçmak amacıyla adayı terk eder ve Ġtalya‟nın güneyindeki Croton‟a 

yerleĢir. Orada büyük bir otoriteye dönüĢmüĢtür fakat Crotonlular ona karĢı seslerini 

yükselttiklerinde komĢu Ģehirlerden Metapontium‟a hareket eder ve hayatının sonuna dek 

orada kalır. Pythagoras öğrencileriyle birlikte Croton‟da 300 kiĢilik bir topluluk 

oluĢturmuĢtur ve devlet iĢlerinde aktif rol alırlar. ÇeĢitli kayıtlar bu iĢi iyi yaptıklarını 

bildirmektedir.
243

 

 

Pythagoras‟ın çok yönlü bir bilge olduğunu bildiren pek çok ifade günümüze dek 

kalabilmiĢtir. Bunların arasında, örneğin Pythagoras‟ın ayırıcı nitelikteki bir bilgeliğe 

sahip, bilgeliğin en büyük servetini kazanmıĢ ve Ģeyleri yirmi ömürde insanın yapabileceği 

kadar kolayca görebilen biri olduğuna yönelik Empedokles‟in ifadeleri sayılabilir. Ancak 

onun ilk takipçileri hakkında bundan da az bilgi günümüzde mevcuttur. Croton‟da kurduğu 

cemaatin dinsel bir kardeĢlik grubuna benzediği görülmekte ancak bunun Orfik temeldeki 

topluluk olduğuna dair herhangi bir iĢaret bulunmamaktadır. Yine de o dönemde 

Pythagorasçı ve Orfik doktrinlerin karĢılaĢtırıldığına iliĢkin deliller bulunmaktadır. 

Topluluğun ilk katılımcılarının isimleri dahi neredeyse hiç bilinmemektedir çünkü inisiye 

olmayanlara kapalı olan bu toplulukta bir gizlilik Ģartı bulunur.
244

 M.Ö. 5. yüzyılın 

sonlarından önceden kalma herhangi bir yazılı belge yok. Olan belgelerin ise, topluluğun 
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kurucusuna saygısı nedeniyle Pythagoras tarafından gerçekleĢtirilmeyecek çeĢitli buluĢları 

dahi ona atfettiği görülmektedir. Bunların arasında özellikle Pythagoras‟ın olamayacak 

kimi matematiksel buluĢlar sayılabilir.
245

 Onların öğretisi genellikle üç döneme bölünerek 

incelenmektedir. Ġlk iki dönem Parmenides‟e kadar olan kısımken, üçüncüsü M.Ö. 5. 

yüzyıl sonunda Philolaus öncülüğünde gerçekleĢen harekettir. Pythagoras‟ın ölümünden 

sonra okulu ikiye bölünmüĢtür. Bir grup onun öğretisinin mistik kısmını sahiplenir ve 

Pythagorasçılar adıyla anılır. Diğerleri ise Matematikçiler diye bilinmektedir ve onun 

bilimsel çalıĢmalarına odaklanırlar. 

 

En temel Pythagorasçı önermeler limit ile limitsizin düalizmi ve Ģeylerin sayılarla 

eĢleĢtirilmesi olarak görülmektedir. Müzikal aralıkların ilk dört tam sayının oranları olarak 

temsil edilebileceğini filozof bizzat keĢfetmiĢtir. Buradan hareketle Pythagoras temel bir 

soruya yönelir: Müzikal düzlemdeki belirli oranlar alçak ile yüksek ses arasındaki belirsiz 

bir devamlılığın içinde gösterilebiliyorsa aynı ilke sınır ile sınırsız için tüm evreni kuĢatır 

cinsten düĢünülemez mi? Diğer her Ģey de sayılar cinsinden temsil edilemez mi? Bu 

düĢünsel çaba bağlamında matematik ve müziğin Pythagorasçı hareket için neden önemli 

olduğu görülebilmektedir. Müzik alanındaki bahsi geçen çalıĢmalarının yanı sıra, 

Pythagoras‟ın matematikteki buluĢlarından bazıları da köĢegen ile karenin kenarının 

oransızlığı teoremi ve kürelerin harmonisi teoremi olarak sıralanabilir. 

 

Pythagorasçı hareketin sonraki kuĢak temsilcilerinden günümüze kalabilmiĢ fragmanlardan 

görüldüğü kadarıyla Philolaus, Melissus, Eurytus, Hippasus ve Alcmaeon baĢta olmak 

üzere çeĢitli kayda değer simalar Pythagoras‟tan yoğun biçimde etkilenmiĢlerdir ancak 

burada bu sonraki kuĢak temsilciler ile ilgilenilmemektedir çünkü bu bölümün amacı 

                                                        
245

Kirk ve Raven, op. cit., s. 229-231. 



 174 

Pythagorasçı hareketi bir bütün olarak değerlendirmek değil, presokratik felsefenin tarihine 

damga vurmuĢ Pythagoras‟ın düĢüncelerini ilk kuĢak Pythagorasçılığa dair atıflardan da 

yola çıkarak ele almaktır. Bu kapsamda Pythagoras ve yakın çevresiyle ilgili olarak mevcut 

bulunan fragmanlar ve göndermeler aĢağıdaki gibidir: 

 

1. The Egyptians were also the first to claim that the soul of a human being 

is immortal, and that each time the body dies the soul enters another creature 

just as it is being born. They also say that when the soul has made the round 

of every creature on land, in the sea, and in the air, it once more clothes 

itself in the body of a human being just as it is being born, and that a 

complete cycle takes three thousand years. This theory has been adopted by 

certain Greeks too––some from a long time ago, some more recently––who 

presented it as if it were their own. I know their names, but I will not write 

them down. 

 

2. They [Aristotle’s predecessors] try only to describe the soul, but they fail 

to go into any kind of detail about the body which is to receive the soul, as if 

it were possible (as it is in the Pythagorean tales) for just any old soul to be 

clothed in just any old body. 

 

3. Heraclides of Pontus says that Pythagoras used to say about himself that 

he had once been born as Aethalides and was regarded as a son of Hermes. 

Hermes told him that he could choose anything he wanted except 

immortality, and he asked to be able to retain, both alive and dead, the 

memory of things that had happened. He therefore remembered everything 

during his lifetimes, and when dead he still preserved the same memories. 

 

4. The aim of all the Pythagorean precision about what should and should 

not be done is association with the divine. This is their starting-point, and 

their way of life has been wholly organized with a view to following God. 

The thinking behind their philosophy is that people behave in an absurd 

fashion if they try to find any source for the good other than the gods . . . 

Since there is a god, since he has supreme authority, since it goes without 

saying that one should ask for the good from whoever has authority [rather 

than from a subordinate], and since everyone gives good things to those 

whom they love and who please them, and the opposite to those who do the 

opposite of pleasing them, it obviously follows that we should act in ways 

which please God. 

 

5. But no one can tell for certain what Pythagoras used to say to his 

companions, because of the extraordinary silence they practised. However, 

certain of his teachings became particularly well known throughout the 

world: first, his claim that the soul is immortal; second, that it changes into 

other species of living things; third, that past events happen again in specific 

cycles, and that nothing is simply new; and fourth, that we should regard all 

ensouled creatures as akin. 
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6. Anticleides says that Pythagoras was particularly interested in the 

arithmetical aspect of geometry, and discovered the properties of the 

monochord. Nor did he neglect medicine either. 

 

7. In order to indicate this [the importance of number in things] the 

Pythagoreans are accustomed on occasion to say that „There is a 

resemblance to number in all things‟, and also on occasion to swear their 

most characteristic oath: „No, by him who handed down to our company the 

tetraktys, the fount which holds the roots of ever-flowing nature.‟ By „him 

who handed down‟ they mean Pythagoras, whom they regarded as divine, 

and by the „tetraktys‟they mean a certain number which, being composed 

out of the first four numbers, produces the most perfect number––that is, ten 

(for 1 + 2 + 3 + 4 = 10). This number is the first tetraktys and it is called 

„the fount of ever-flowing nature‟ because it is their view that the whole 

universe is organized on harmonic principles, and harmony is a system of 

three concords (the fourth, the fifth, and the octave), and the ratios of these 

three concords are found in the four numbers I have already mentioned––

that is, in 1, 2, 3, and 4. For the fourth is constituted by 4:3, the fifth by 3:2, 

and the octave by 2:1. 

 

8. The eyes are made for astronomy, and by the same token the ears are 

presumably made for the type of movement that constitutes music. If so, 

these branches of knowledge are allied to each other. This is what the 

Pythagoreans claim, and we should agree, Glaucon, don‟t you think? Music 

is a difficult subject, so we‟ll consult the Pythagoreans to find out their 

views . . . 

 

9. At the same time [as Leucippus and Democritus] and earlier than them 

were the so-called Pythagoreans, who were interested in mathematics. They 

were the first to make mathematics prominent, and because this discipline 

constituted their education they thought that its principles were the 

principles of all things. Now, in the nature of things, numbers are the 

primary mathematical principles; they also imagined that they could 

perceive in numbers many analogues to things that are and that come into 

being (more analogues than fire and earth and water reveal)––such- and-

such an attribute of numbers being justice, such-and-such an attribute being 

soul and mind, due season another, and so on for pretty well everything else; 

moreover, they saw that the attributes and ratios of harmonies depend on 

numbers. Since, then, the whole natural world seemed basically to be an 

analogue of numbers, and numbers seemed to be the primary facet of the 

natural world, they concluded that the elements of numbers are the elements 

of all things, and that the whole universe is harmony and number. They 

collected together all the properties of numbers and harmonies which were 

arguably conformable to the attributes and parts of the universe, and to its 

organization as a whole, and fitted them into place; and the existence of any 

gaps only made them long for the whole thing to form a connected system. 

(…) They hold that the elements of number are the even and the odd, of 

which the even is unlimited and the odd limited; one is formed from both 

even and odd, since it is both even and odd; number is formed from one and, 
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as I have said, numbers constitute the whole universe. Other members of the 

same school say that there are ten principles, which they arrange in co-

ordinate pairs: limit and unlimited; odd and even; unity and multiplicity; 

right and left; male and female; still and moving; straight and bent; light and 

darkness; good and bad; square and oblong. 

 

10. The Pythagoreans spoke of two causes in the same way, but added, as an 

idiosyncratic feature, that the limited and the unlimited and the one were not 

separate natures, on a par with fire or earth or something, but the unlimited 

itself and the one itself were taken to be the substance of the things of which 

they are predicated. This is why they said that number was the substance of 

everything. 

 

11. The Pythagoreans, as a result of observing that many properties of 

numbers exist in perceptible bodies, came up with the idea that existing 

things are numbers, but not separate numbers: they said that existing things 

consist of numbers. Why? Because the properties of numbers exist in 

musical harmony, in the heavens, and in many other cases. 

 

12. Most of those who maintain that the universe is finite say that the earth 

lies at the centre, but with this the Pythagoreans, as they are known, from 

Italy, disagree. They say that there is fire in the centre, that the earth is one 

of the heavenly bodies, and that it is its motion around the centre that creates 

night and day. Moreover, they invent another earth, opposite to ours, which 

they call the „counter-earth‟. 

 

13. The Pythagoreans also claim that there is such a thing as void. 

According to them, it enters the universe from the infinite breath because 

the universe breathes in void as well as breath. What void does, they say, is 

differentiate things; they think of void as being a kind of separation and 

distinction when one thing comes after another. This happens first among 

the numbers, because on their view it is the void that distinguishes one 

number from another. 

 

14. In the first book of his work on Pythagorean philosophy Aristotle writes 

that the universe is one, and that time and breath and the void, which 

differentiates the places of all individual things, are drawn into the universe 

from the unlimited.
246

 

 

Pythagoras ve ilk dönem Pythagorasçı cemaatin varlığın doğasına iliĢkin en temel 

önemdeki fikirleri ilk grupta toplanan fragmanların üzerinden teker teker geçilerek 

anlaĢılabilir. Ġlk fragman asıl kaynağının Mısır olduğu söylenen ruh göçü öğretisinin bazı 

Yunanlılar tarafından da sahiplenildiğini belirtir. Bu öğretiye göre ruh ölümsüzdür ve bir 

beden öldüğünde üç bin yıllık bir döngüyü tamamlamak üzere karadaki, sudaki, havadaki 

                                                        
246

Robin Waterfield, The First Philosophers, (Oxford: Oxford University Press, 2000),s. 95-114. 



 177 

bir canlının ve son olarak bir insan bedeninin içinde yeniden doğar. Ġkinci fragman 

Pythagorasçıların ruhu açıkladıkları ancak onu kendinde kabul eden beden hakkında hiçbir 

detaylı irdelemeye girmediklerinin altını çizer. Üçüncü fragmanda Pythagoras‟ın kendi 

geçmiĢ yaĢamlarından biri hakkındaki bir anekdotu aktarılmaktadır ve buna göre, bir 

zamanlar Hermes‟in oğlu diye görülen Aethalides olarak yaĢamıĢ filozofun Hermes‟ten 

geçmiĢ yaĢamlarının anılarını istediğini öğreniriz. BeĢinci fragman Pythagorasçı cemaatin 

cemaat dıĢındakilere yönelik sessizliğinin ve kapalılığının altını çizer ve Pythagoras‟ın 

düĢüncesinin kimi temel noktalarını sıralar. Bu noktalar ruhun ölümsüzlüğü, ruhun farklı 

türlerdeki canlılara geçmesi, belirli döngüler içinde geçmiĢ olayların yeniden yaĢanması ve 

hiçbir Ģeyin büsbütün yeni olmaması ve tüm canlı yaratıklara akraba olarak bakılması 

gerekliliğidir. Altıncı fragman ise Pythagoras‟ın tıbba duyduğu ilginin yanı sıra aritmetikle 

özel olarak ilgilendiğini söyler. BeĢinci ve altıncı fragmanların belirttiği noktalar 

Pythagoras‟ın ve onun baĢını çektiği cemaatin felsefe tarihine özel katkılarını oluĢturan 

yaratımlarının temel direğini aktarmaktadır. Bundan sonraki fragmanlar bu temel üzerinde 

geliĢtirilen varlığın doğasına iliĢkin Pythagoras‟ın ve takipçilerinin görüĢlerini 

detaylandırırlar. Bu bağlamda yedinci fragman, Pythagorasçıların her Ģeyde sayılara bir 

benzerliğin ve uygunluğun bulunduğunu ve bu konuda bir yemin geliĢtirdiklerini söyler 

çünkü onlara göre tüm evren bir harmoni oluĢturan prensipler temelinde düzenlenmiĢtir. 

Dolayısıyla, bir sonraki fragmanın söylediği gibi, astronomi ile müzik çalıĢmaları 

Pythagorasçılar için birbirleriyle uyumlu bir bilgi alanını oluĢturmaktadır. Dokuzuncu 

fragman ise matematikle çok yakından ilgilenen Pythagorasçıların bu temel eğitimleri 

nedeniyle matematiğin prensiplerinin Ģeylerin prensibini oluĢturduğunu düĢündüklerini ve 

bu nedenle, gelip geçen tüm Ģeylerin doğası ile sayılar arasında analojiler bulduklarını 

aktarır. Sayılarla arasında analoji kurulan Ģeylerin bir kısmı örneğin adalet ve candır. Tüm 

alem sayılarla bir benzerlik iliĢkisi içinde görüldüğünden dolayı sayıları oluĢturan temel 
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öğeler onlara göre aynı zamanda Ģeyleri de oluĢturur ve bundan dolayı tüm evren aslında 

bir harmoni ve sayıdır. Buradan hareketle Pythagorasçılar sayıların ve harmonilerin evrene 

ve evrenin parçalarına uygulanabilecek özelliklerini araĢtırmıĢlardır ve bunların bütünlüklü 

bir sistemi nasıl meydana getirebildiklerini anlamaya çabalamıĢlardır. Bu kapsamda 

sayıların temel öğesi tek ve çift olarak belirlenmiĢtir. Çift sınırsız, tek ise sınırlıdır. Sayı 

bunlardan biri tarafından meydana gelir ve evren de sayılardan. Pythagorasçı cemaatin 

kimi üyeleri on tane prensipten söz ederler ve bunlar karĢıt çiftler halinde gruplanmıĢlardır. 

Bu çiftler sınır ve sınırsız, tek ve çift, birlik ve çokluk, sağ ve sol, erkek ve kadın, sabit ve 

hareketli, düz ve bükülmüĢ, ıĢık ve karanlık, iyi ve kötü ve son olarak, kare ve eliptiktir. 

Bunlara ek olarak onuncu fragman Pythagorasçıların iki nedenden bahsettiklerini belirtir, 

ancak sınırlı, sınırsız ve birin ayrı doğalara sahip olmadıklarını söyler. Sınırsız ve bir 

Ģeylerin özü olarak kabul edilmektedir ve bundan dolayı her Ģeyin aslında sayı olduğunu 

belirtmektedirler. Bir sonraki fragman Ģeylerin sayı olmasının anlamına biraz daha açıklık 

getirmektedir. Buna göre Ģeyler sayıdır ama ayrı birer sayı değildirler, yani varolan Ģeyler 

sayıları içermektedir çünkü sayıların özellikleri müzikal harmonide, göklerde ve pek çok 

baĢka Ģeyde vardır. On ikinci fragmanda Pythagorasçıların evrenin merkezine ateĢi 

yerleĢtirdikleri belirtilmektedir. Dünya göksel cisimlerden bir tanesidir ve onun merkez 

etrafındaki hareketi geceyi ve günü yaratır. KarĢı-dünya olarak bizimkine karĢıt bir diğer 

dünyayı da var kabul etmektedirler. Ayrıca, sıradaki fragmana göre, Pythagorasçılar boĢluk 

diye bir Ģeyin de var olduğunu ileri sürerler. BoĢluk evrene sonsuz nefes tarafından 

girmiĢtir çünkü evren boĢlukta nefes alır. BoĢluk Ģeyleri birbirinden ayırır ve farklılaĢtırır. 

Pythagorasçılar boĢluğu, bir Ģeyin ardından gelen öteki Ģeyi, bir öncekinden ayıran ve 

farklılaĢtıran Ģey olarak düĢünmektedirler. Bu ise ilk olarak sayılar arasında gerçekleĢir ve 

bir sayı ötekinden boĢluk yoluyla ayrılır. On dördüncü fragman ise Pythagorasçı felsefeye 
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göre alemin bir olduğunu ve zamanın, nefesin ve boĢluğun evrene sınırsız tarafından 

verildiğini belirtir. 

 

Yukarıda özetlenen fragman ve göndermelerden anlaĢıldığına göre, Pythagoras ve yakın 

çevresi felsefenin matematiksel hipotezi model alıĢını radikal ucuna taĢımayı denemiĢlerdir 

ve bu açıdan presokratik felsefe tarihindeki ayrı bir yeri tutarlar. Onlar bu tavırları 

üzerinden kutsalın içeriden iptaline yönelmiĢler ve dolayımsız ve sınırsız olan ile sınırlının 

iliĢkisini yeni bir tarzda kurmaya çalıĢmıĢlardır. Canın ölümsüzlüğü fikri ile sayılar ve 

varlık arasındaki analojiye yönelik açıklamalar bu kapsamda anlaĢılmalıdır. Sayı 

Pythagoras ve çevresi için kaynağın, yani aslen varolan Ģeyin yerine geçmez çünkü sayılar 

kendi baĢlarına maddi birer varoluĢa sahip değildirler. Bunun yerine sayı, varlığın 

oluĢturduğu düzenin temsilini sağlayan bir aygıt konumundadır ve bu anlamda her Ģey, bir 

harmoni oluĢturduğu ölçüde sayıdır. Pythagorasçıların sayıya iliĢkin tespitlerini sayıdan 

harmoniye değil, harmoniden sayıya gitme üzerinden değerlendirmek doğru 

görünmektedir. Aksi takdirde onların matematiğin prensiplerini Ģeylerin prensibi olarak 

görmeleri, Ģeylerin sayılara indirgenmesi olarak kuracak ve bu da, Pythagorasçıların 

analojik olarak düĢündükleri iliĢkiyi bir özdeĢlik iliĢkisine dönüĢtürecektir. Halbuki 

Pythagoras ve çevresi bir analojide diretmekte ve sayıları birer temsil aygıtı olarak 

iĢlevlendirmektedirler denilebilir. Pythagorasçıların söz konusu temsil meselesine 

yönelmelerinde kayda değer bir anlam bulunur. Eski Yunan dünyasındaki matematiksel 

hipotez Ģeylerin dolayımsız oluĢları içinde anlaĢılabileceğini ileri sürerken, matematik 

bilimi de kendi araĢtırma nesnesini, aritmetik alanında sayılar ile sayılar arasındaki 

iliĢkilere dair geliĢtirdiği bir dil ve geometri alanında ise bu dile eklediği temel maddi 

büyüklüklere iliĢkin dil ile incelemiĢtir. Dolayısıyla sayılar ile Ģeyler arasındaki analoji, 

Pythagorasçıların sınırsızı sınırlının içinden düĢünürken ve temsil ederken yaĢanan 
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probleme karĢı geliĢtirdikleri bir hamledir ve dolayımsızı onun iĢleyiĢ biçimine uygun bir 

dil üzerinden düĢünmek üzere ileri sürülmüĢtür. Sayılar üzerinden yaratılan analojik temsil 

sebebiyle Ģeyler birer sayıdır ama ayrı birer sayı olmak yerine onların özelliklerini 

barındırırlar. Bu Ģekilde Pythagorasçılar, sınırsız ile sınırlıyı aynı anda içerdiğini 

söyledikleri maddi aleme toptan uyan bir dili kurmak üzere analojik iliĢkilerde ısrar etmiĢ 

ve adalet ile can gibi fenomenleri dahi sayılar üzerinden anlatmaya çabalamıĢlardır. Tam 

da bu tavır onların kutsalın içeriden iptalinde izledikleri yöntemi bize vermektedir. Adalet 

ve can gibi fenomenler, dünyadaki yaĢamı belirleyen can baĢta olmak üzere, tek bir 

harmonide iĢlediğinden dolayı Bir olduğu ileri sürülen varlığın formu araĢtırılırken bu 

formun anlaĢılmasına uygun bir dilde yeniden formüle edilmektedirler. Söz konusu 

yeniden formülasyonun manasını anlamak üzere bu formülasyona imkan veren formun 

formuna, yani Pythagorasçı tarzdaki alemin düzenine iliĢkin fikre bakmak gerekmektedir. 

Pythagoras ve çevresi için, hatırlanacağı üzere, sınırsız ve bir olmak üzere evrende iki 

neden bulunmaktadır ve boĢluk, nefes ve zaman olarak sıralanan sınırsızın evrene soktuğu 

üç öğe mevcuttur. Ayrıca sınırsız ve bir, her Ģeyde bulunduklarından dolayı Ģeylerin sayı 

oldukları belirtilmektedir. Sınırsız ve bir ya da birin Ģeyleri sınırlandırması nedeniyle 

sınırsız ve sınır olarak da görülebilecek iki kurucu unsur, aleme yapısını ve Ģeylere 

niteliklerini kazandıran bir karĢıtlar birliğidir. Sınırsız ise sınırlıya göre daha geniĢ bir 

yetkinin taĢıyıcısıdır çünkü sınırsız, evrene kendi gibi sınırsız olan nefesi, yani canı vererek 

alemi yaĢatır ve hareketlendirir. Ayrıca Ģeylerin farklılaĢmasını ve dolayısıyla bir sınır ile 

ayrılmasını sağlayan boĢluk da sınırsızın nefesiyle aleme girmiĢtir. Sınırsız bu nedenle 

sınırı da yaratan unsur gibi görülebilir ve bu Pythagorasçı varlık tasavvurunun 

orijinalliklerinden biridir denilebilir. Sınırsızın sınırı kendi nefesiyle belirlemesi her türlü 

sınırda sınırsızdan bir etkinliğin ve payın bulunduğu anlamına gelir. Bu durumda sınırsızın 

nefesinden pay alarak varolan tekil can da, kendinde sınırsızdan bir parçayı taĢıması 
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sebebiyle doğrudan ona bağlıdır ve canın ölümsüzlüğüne yönelik saptama buradan ileri 

gelir. Alemin Bir olduğunu öne süren Pythagorasçı önermeye bu bağlamda baĢvurmak 

önemli görünmektedir çünkü Pythagorasçı ruh göçü öğretisinin herhangi bir mistisizmle 

ilgili olmayan anlamını görebilmemizi bu öğe sağlar. Alem tek bir harmonide iĢleyen bir 

Bir olduğundan dolayı, alemdeki tüm farklılıklar bu harmonide bir yere sahip 

olabilmektedir ve fark ile ayrımı yaratan boĢluk, bu harmoniye zarar veremez 

görünmektedir. Sınırsızın aleme soktuğu tek can, boĢluğun ayrımı üzerinden bölünmüĢ 

dahi olsa canın her bir payı sınırsızla özdeĢtir ve sınırsızdır. Ayrıca boĢluğun yarattığı her 

bir Ģey de sınırı ve sınırsızı aynı anda içerdiği için alemin tek harmonisinde sınırsız ile 

iliĢkisi içinde yer tutar. Bu durumda alem, sınırsızın kendi verdiği boĢluk üzerinden 

hiçlenmesi yoluyla oluĢan ayrımlarda bir tür ĢeyleĢmesidir ve alemde hiçbir yeni Ģey bu 

nedenle türemez. Her Ģey zaten sınırsıza özdeĢ olması nedeniyle, onun boĢluk, nefes ve 

zaman formundaki üç biçimli gerçekleĢmesine karĢın aslında tek bir Ģeyden ileri gelir. Bu 

sebeple alemde yeni bir Ģey yoktur ve her Ģey bir harmonide sürekli geri gelir. Tekil 

canların geri gelmesi bu noktada anlam kazanır. Her canlı akrabadır çünkü aynı sınırsız 

nefesin payları olarak bedenlenmiĢlerdir. Böylece yeni bir can olarak değil, parçası 

oldukları Ģeyin sürekli yeniden bedenlenmesi olarak geri gelirler. BaĢka deyiĢle, ruh göçü 

öğretisi, belirli bir canın hareketini değil, bir bütün olarak sınırsız canın, boĢlukta nefes alıp 

veren alemin canının sürekli bedenlenmesini ifade eder. Bu ölümsüz tekil canların sayı ile 

analojileri üzerinden düĢünülmesi, sınırsızın matematiksel hipoteze sadakat üzerinden 

değerlendirilmesinin paralelinde, yeni bir dilin içinden sınır ile sınırsızın iliĢkisinin temsil 

edilmesinin amaçlanmasıyla alakalıdır. Varlık-dil-düĢünme üçgenlerini kurarken 

Pythagoras ve çevresi varlık olarak sınırsızı ve onun gerçekleĢme biçimlerini ve varlık ile 

iliĢkisi içinde düĢünme olarak da, sınırsızın nefesinden pay alan tekil canın aslen olduğu bu 

Ģeyi anlama kapasitesini yerleĢtirir. Bu logo-lojik temeli mümkün kılan aracı aygıt ise 
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düĢünmenin varlığa tekabül edebilmesini sağlayan dil olmaktadır. Pythagorasçılar tam da 

matematiğin prensiplerinin Ģeyleri prensibi olduklarını ileri sürdükleri ve can da dahil 

olmak üzere geçip giden Ģeylerin tamamının sayılarla olan analojisini savundukları ölçüde 

sayılara düĢünme ile varlık arasındaki iliĢkiyi dolayımsızı indirgemeden temsil edebilme 

yetkisini vermektedirler. Dolayısıyla sayılar üzerinden harmoni ve harmoni üzerinden de 

varlığın yapısı anlaĢılabilir ve aktarılabilir hale gelmektedir. Doğrulamanın kehanet 

modeline karĢı Pythagoras ve çevresi, varlığın aritmetiğin dilindeki temsiline dayalı bir 

formalizasyonunu gerçekleĢtirmiĢ, yani bir bakıma bir aritmimetik iĢlem geliĢtirmiĢlerdir. 

Bu çevre kutsalı bazı Ġyonyalı filozoflar gibi kavram düzeyinde ele geçirip onun alanını 

kapatmak yerine, varlığı düĢünürken baĢvurulan aritmimetik dilin içinde bir temsil 

edilemez olarak kutsalı boĢa çıkartırlar. Kutsal bir ĢeyleĢme olarak kendini ortaya 

koyamadığından dolayı sayı ile analojisi açısından boĢtur ve böylece, kahinin sözünde ona 

alan açarak ve o alandan itibaren o sözde kendini ortaya koyarak formunu veren kutsal, 

varlığın formunun düĢünülmesinde kullanılan yeni dilin alanında kendi faaliyet alanından 

kopartılır. Doğrulamanın kehanet modelini karĢıtlayan aritmimesis, aynı zamanda kutsalı 

bu yolla iptal etmektedir. Felsefenin yeniden dağıtıcı iĢlevi de filozofun ürettiği yeni dilde 

gerçekleĢir. Asıl yasakoyucu sınırsız, tekil canlara kendi sınırlarını aĢmanın imkanını 

tanımaktadır. Böylece herkes kendi tekilliğinde sınırsızı deneyimlemenin kapasitesiyle 

donatılır. Bu deneyim sınırsıza açılan aritmimetik dilde, baĢka deyiĢle, kahinin sözü yerine, 

Eski Yunan‟da hiçbir tanrıya konu olmamıĢ matematiğin prensibine uygunluk içindeki bir 

temsilden itibaren gerçekleĢen düĢünmede ve bilmede herkese açıktır. Böylece sınırsız ile 

olan iliĢki ve bu iliĢkinin inĢasının yetkisi tam anlamıyla demokratikleĢir ve felsefe 

tarafından asıl yerine yeniden dağıtılır. 
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ii. Parmenides ve Zeno 

 

Parmenides, Ġtalya‟nın güneyinde bir Yunan koloni kenti olan Elea‟da doğmuĢtur. Doğum 

yılı ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Diogenes Laertius‟un söylediğine göre, Parmenides 69. 

Olimpiyat sırasında olgunluk çağına eriĢmiĢtir. Platon ise Parmenides‟in Büyük Atina 

Bayramı için Atina‟ya geldiğinde yaĢının 65 olduğunu söylemiĢtir. Buradan Parmenides‟in 

doğum yılının M.Ö. 515 civarı olması gerektiği sonucuna varılabilir. Aristoteles Elea 

Okulu‟nun kurucusunun Xenophanes olduğunu ve Parmenides‟in de onun öğrencisi 

olduğunu söylemektedir. Filozofun Pythagoras‟ın derslerini de dinlediği ve yoksul bir 

Pythagorasçı olan Amenias‟tan etkilendiği belirtilmektedir. Parmenides günümüze orijinal 

parçaları kalmıĢ, “Hakikat Yolu” ve “Sanılar” bölümlerinden oluĢan “Doğa Üzerine” isimli 

kitabıyla tanınmaktadır. Bu kitap uzun bir Ģiir formatındadır.
247

 Bu nedenle bu bölümde 

Parmenides‟in düĢüncesi incelenirken onun Ģiiri önce bir bütün olarak verilip sonra 

yorumlanmak yerine, Ģiir boyunca ilerlenerek gerekli açıklamaların eĢliğinde onun 

düĢüncesi yorumlanmaktadır. 

 

Parmenides, Doğa Üzerine Ģiirini mitik bir sahneyle açar: 

 

“The steeds that carry me took me as far as my heart could desire, when 

once they had brought me and set me on the renowned way of the goddess, 

who leads the man who knows through every town. On that way I was 

conveyed; for on it did the wise steeds convey me, drawing my chariot, and 

maidens led the way.” 

 

“Atlar beni taĢıyordu, eĢlik ediyorlardı bana gönlümce,  

bilen kiĢiyi her yere sağ salim taĢıyan 

daimon‟un efsanevi yolu boyunca; burada taĢınıyordum; 

burada taĢıyordu marifetli atlar beni 

arabayı çekerek, bakireler ise öncülük ediyordu yola.” 

 

                                                        
247

Kirk ve Raven, op. cit., s. 263-266. 
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Bir “ben” anlatıcısının ağzından açılan Ģiir, Parmenides‟in kendisini Ģiirin anlatıcı-öznesi 

olarak yerleĢtirdiği olasılığından hareket edilirse, filozofun Tanrıça ile düĢsel bir 

karĢılaĢmasının anlatısı olarak baĢlar ve Ģiirin ilerleyen mısralarında filozof, Gece‟nin ve 

Gün‟ün kapılarından geçerek Tanrıça‟nın yardımcılarının rehberlik ettiği arabasıyla kutsal 

olanı kendi yerinde görme fırsatını bulur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken önemli bir 

husus, yardımcıların anlatıcıyı huzuruna çıkartacakları tanrıçanın Adalet Tanrıçası Dike 

oluĢudur. Yardımcılar kapının baĢına gelip Dike‟yi tatlı sözlerle iĢini çabucak yapsın ve 

kapıyı hemen açsın diye ikna ederler anlatıcı Adalet‟in huzuruna çıkar. Dolayısıyla 

Parmenides için kutsalı yerinde görmek ve ondan, Ģiirin ilerleyen bölümlerinde açığa 

çıkacağı gibi, düĢünmenin doğru biçimini öğrenmek insan için adil olan ve aynı zamanda 

adalet için olan bir durumdur. Bu adalet anlayıĢının boyutları ileride daha net olarak 

anlaĢılabilecektir. Kapılar açıldıktan sonra Adalet Tanrıçası filozofu gördüğünde ona nazik 

bir dille konuĢur: 

 

“Welcome, o youth, that comest to my abode on the car that bears thee, 

tended by immortal charioteers. It is no ill chance, but right and justice, that 

has sent thee forth to travel on this way. Far indeed does it lie from the 

beaten track of men.” 

 

“Ey delikanlı! Ölümsüz sürücüler eĢliğinde, 

atlarca taĢınarak gelen evimize, hoĢ geldin, 

kötü kader değil neden olan çıkmana bu yola, 

zira bu yol dıĢındadır insanların gezindiklerinin, 

ama hem hak hem de adalet.” 

 

Kutsal olanın aracısız biçimde dünyevi filozof ile konuĢması Parmenides‟in Ģiirinin temel 

kaygısı açısından büyük önemdedir. Öncelikle bu konuĢma Eski Yunan dünyasının 

kehanet anlatılarında olduğu gibi iĢaretler yoluyla değil, Eski Yunancada 

gerçekleĢmektedir. Ġkinci olarak ise, Ģiirin ilerleyen bölümlerinde görüleceği gibi, filozof 

bu konuĢmanın içeriğine tam olarak vakıf olabilmekte, yani kutsal olanı dünyevi tarafından 
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kavranamayacak bir kendinde-Ģey olarak tasavvur etmemektedir. BaĢka deyiĢle filozof, 

kutsalın sözüne ve mantığına kendini ortak edebilmiĢtir: 

 

“Meet it is that thou shouldst learn all things, as well the unshaken heart of 

well-rounded truth, as the opinions of mortals in which is no true belief at 

all. Yet none the less shalt thou learn these things also – how the things that 

seem, as they all pass through everything, must gain the semblance of 

being.” 

 

“Zorunlu ama hepsini öğrenmen; 

bir yandan Hakikatin iyice yuvarlanmıĢ sarsılmaz yüreğini, 

bir yandansa fanilerin içinde hakiki inanç olmayan sanılarını. 

Ancak bunları da öğren, yani fanilerin aldanıĢlarını, 

ve bunların kabul edilebilir olmaları gerektiğini 

tüm evreni kuĢatan seferin boyunca.” 

 

Doğa Üzerine‟nin giriĢ bölümü burada sona erer. ġiirin ikinci bölümü bu bölüme ismini 

veren hakikati düĢünmenin doğru yolunun tanımlanması ve bu düĢünmeden itibaren ele 

alındığında varlığın doğasının nasıl olduğunun belirlenmesiyle ilgilidir. Parmenides‟in 

çalıĢmasının bu bölümü onun kurduğu doğruluk formalizasyonu ve logo-lojinin biçimsel 

koĢullarının tanımlanmasına yöneliktir. Anlatıcı-özneyi huzurunda kabul eden Tanrıça biri 

insanın hatası, diğeri ise hakikati düĢünmenin doğru biçimi olan iki düĢünmeyi birbirinden 

ayırarak söze baĢlar: 

 

“Come now, and I will tell thee – and do thou hearken and carry my word 

away – the only ways of enquiry that can be thought of: the one way, that it 

is and cannot not-be, is the path of Persuasion, for it attends upon Truth; the 

other, that it is-not and needs must not-be, that I tell thee is a path altogether 

unthinkable.” 

 

“Öyleyse gel, bizzat söyleyeceğim, can kulağıyla dinle sözümü, 

yalnızca hangi irdeleme yollarının akla uygun olduğunu: 

Vardır, hem de bir anlamda yoktur varolmaması, 

Ġkna yoludur bu, Hakikati zira takip eder; 

Yoktur, hem de bir anlamda zorunludur varolmaması 

bu yolun gerçekten de tümüyle girilmez olduğunu gösteriyorum sana” 

 

ġiirin ilk bölümünde kutsalın sözüne ve mantığına ortak edilen anlatıcı-özne Ģimdi kutsalın 

tezahürünün ağzından dolaysız biçimde doğru düĢünmenin yolunu öğrenmektedir. Bu 
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düĢünme de temelde olmayanın değil, yalnızca olanın oluĢu içinde düĢünülmesidir. 

Böylece Hiçlik kendisinin varoluĢuna iliĢkin söylenebilecek tüm önermelerin hatalı 

sayılmasıyla düĢünmenin alanından çıkartılır çünkü Hiçlik yok olduğuna göre düĢünme 

için de yok demektir. Parmenides varlık-dil-düĢünme üçgenini kurarken kendisinden 

önceki felsefe tarihinde görülmedik bir netlikle varlık ile düĢünme iliĢkisine dönüĢlü olarak 

düĢünür ve Ģiirin içinde gerçekleĢen kendi düĢünmesini bu koĢula bağlayarak hakikat 

hareketini sürdürür. Varlığın doğasını ve dolayısıyla formun formunu anlamak üzere 

ortaya koyduğu felsefe çabasını doğru düĢünmenin biçimini tanımlayarak baĢlatan filozof 

doğruluk tanımına da buradan varmaktadır. Doğruluk, onu tanımlayan genel aksiyomatiğin 

yapısına uyarak ileri sürülen önermelerin üzerindeki doğrulayıcı etkinin adıdır ve varlığa 

aslen olduğu Ģeye dair hakikat sadece bu etkinin altında anlaĢılabilir. Parmenides 

Tanrıça‟dan öğrendiği formalizasyon koĢulu üzerinden hakikati bize verecek düĢünme 

biçimine varır. Ancak Tanrıça, bu bilgiyi anlatıcıyla paylaĢtıktan sonra giderek sert bir dile 

bürünür ve insanoğlunu düĢünmedeki hatasından dolayı eleĢtirmeye koyulur: 

 

“(...) and then from that way also on which mortals wander knowing 

nothing, two-headed; for helplessness guides the wandering thought in their 

breasts; they are carried along, deaf and blind at once, altogether dazed – 

hordes devoid of judgement, who are persuaded that to be and to be-not are 

the same, yet not the same, and for whom the path of all things is backward-

turning.” 

 

“ancak bu yolun ötesinde, bir de, dolandıkları yol var 

hiçbir Ģey bilmeyen fanilerin, iki baĢlılar; iktidarsızlık zira yönetir 

göğüslerinde dolanan düĢünceyi; sürüklenirler. 

Dilsizler, körler hem de, ĢaĢkınlar, kafası karıĢık güruh, 

onlar ki hazır olmakla var olmamayı aynı addederler, 

hem de aynı değil, onlar için her Ģeyin geri dönüĢlüdür yolu.” 

 

Parmenides Ģiirin bu kısmından sonra gelen bölümüyle birlikte olanı oluĢu içinde 

düĢünerek varlığa iliĢkin saptamalarını geliĢtirmeye koyulacaktır. Bu sebeple filozofun bu 

iĢe baĢlamadan önce yazdığı son mısralara detayla bakmak Ģiirin niyetlerini anlamada 

önemli görünmektedir. Alıntılanan pasaj bir önceki alıntıda ima edilen düĢünmenin iki 
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yolunun ötesine geçmektedir. Bir önceki pasaj olanı ve olmayanı temel almayı düĢünmenin 

iki olası çıkıĢ noktası sayarken burada, olanı ve olmayanı aynı sayan üçüncü bir tavır ima 

edilmektedir. Tanrıça‟ya göre insanı hiçbir Ģey bilmeden gezinen, umutsuz, sağır ve kör 

kılan da bu tavırdır. Bu noktada kutsalın insanlık durumunu tanımlaması Eski Yunan 

dünyasının mitik geleneğini ve tragedya kültürünü çağrıĢtıran öğeler içermekle birlikte 

kutsalın anlatıcı-özne ile aracısız konuĢtuğu hatırlandığında Parmenides‟in, varlığın doğası 

hakkında konuĢmaya baĢlamadan önce okuyucuyu kendisine eĢlik etmeye davet ettiği 

düĢünsel deneyimin çabası anlaĢılabilecektir. Parmenides bu zeminde iki yönlü bir 

aĢma/öteye geçme deneyi içindedir: Kutsalın belirleyiciliği altında iĢleyen özgürlüğü 

dıĢtan sınırlandırılmıĢ insanlık hali tasavvuru (mitik gelenek ve doğrulamanın kehanet 

modeli bünyesinde somutlaĢan düĢünme biçimi) ile aynı zamanda, olma ile olmamayı eĢit 

sayan bir düĢünme biçimini (Bir ve Çok problemini birlikten çokluğun türemesi temelinde 

açıklamaya çalıĢan kendinden önceki felsefelerin yakalandığı hiçlikten bahsetme sorunu) 

aĢma. Ġlk bahsedilen aĢma hareketi anlatıcının neden Adalet Tanrıçası Dike‟nin huzuruna 

çıktığını bize gösterir. Adalet, mitik geleneğe göre özgürlüğü dıĢtan sınırlandırılmıĢ insanın 

dünyaya iliĢkin doğru eylemin ve düĢünmenin temel mercii olarak yeniden kurulmasıyla 

birlikte baĢlar. Bu yeniden kurma, yetkilerin yeniden dağıtılması iĢlevini gerçekleĢtiren 

felsefenin siyasi müdahalesidir ve Parmenides bu müdahale bünyesinde doğrulamanın 

formalizasyonunu anlatıldığı Ģekliyle yeniden düĢünerek doğrulamanın kehanet modelini 

çökertip adalet hamlesini ortaya koyar. Bu açıdan bakıldığında, kutsalın içinden geçerek 

onu imha etme konusundaki felsefi iĢlemin en berrak örneği Parmenides‟tir denilebilir. 

Ġkinci aĢma hareketi ise felsefenin doğrulayıcı retorik aygıtı kendi tarihiyle kurduğu iliĢki 

açısından içerme tarzına ıĢık tutan bir faaliyettir, ancak bunun açıklaması bu çalıĢmanın 

sınırlarının dıĢında kaldığından dolayı burada yapılmamaktadır. 
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Bu bağlamda Ģiirin ikinci bölümünün geri kalan kısmı, Tanrıça‟nın anlatıcıya açtığı doğru 

düĢünme yönteminin çıkarımlarının türetilmesi olarak devam eder. Hakikatin yolu olanın 

düĢünülmesi ise olan hep olduğu ve olacağı için yaratılmamıĢ, bozulamaz, tüm, hareketsiz 

ve bitimsiz olarak belirlenir. Ayrıca olan tektir ve devamlıdır. Bölünemez ve kendine 

özdeĢtir. Hep bir önceki önermeyle ilintili ve baĢlangıç noktası varolanın düĢünülmesi 

olarak ortaya çıkan bu dizge Parmenides‟in kendinden sonraki düĢünürleri en çok etkilemiĢ 

yaratısıdır. Parmenides aslen olanı Bir olarak düĢünüp bu Bir‟in bozulmaz birliğini çokluk 

problemine karĢı çıkartır. Bir‟in birliğini temellendiren ve Ģiirin büyük bölümünü oluĢturan 

bu çıkarım dizgesinin çeĢitli parçalarını alıntılamak yerine kısaca temel önermelerini 

tanıtmanın ardından bu önermeler Tanrıça tarafından dile getirilirken dikkat çeken iki 

nokta üzerinde durulacaktır. Bunlardan ilki anlatıcının Bir‟e iliĢkin saptamalarını 

geliĢtirirken Ģiirin giriĢ bölümünde karĢımıza çıkan yoğun metaforik dilin ve mitik 

söylemin yerini analitik bir dile bırakması; ikinci olarak ise, Bir‟den bahseden Tanrıça‟nın 

metaforik dili terk ettikten ve insanlık durumunu tanımladıktan sonra yer yer ölümlüleri 

anmasıdır: 

 

“Wherefore all these are mere names which mortals laid down believing 

them to be true – coming into being and perishing, being and not being, 

change of place and variation of bright colour.”
248

 

 

“böylece her Ģey adlar olacak, 

fanilerin koyduğu ikna olarak hakiki olduklarına, 

varlığa gelme hem de yok olma, var olma hem de olmama, 

ve yer değiĢtirme ve de solup gitme.”
249

 

 

Doğa Üzerine‟nin giriĢ bölümünde anlatıcı, Tanrıça ile kurduğu iliĢki açısından onun 

bilgeliğine aday ve ortak olarak bir eĢit gibi kendini konumlandırıyorken, Ģiirin ikinci 

bölümüne geçildiğinde Tanrıça figürünün iĢlevinde bir kayma yaĢanır. Anlatıcı, Ģiirin 

gidiĢatındaki merkeziliğini yitirip Tanrıça‟nın hakikat yolunu aktarma amacıyla metnin 
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Parmenides, Doğa Hakkında, (Ġstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2015), s. 21-29. 
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esas kiĢisine dönüĢtüğü görüntüsü ardında aslında kendi söylemini Tanrıça‟nın ağzından 

dile getirmeye baĢlar ve kendi ayrıĢık benliğini iptal eder. Böylece anlatıcı bir yerine 

geçme deneyiminde kutsalın içine sızarken Ģiir de mitik bir dillendirmeden uzaklaĢıp 

analitik bir dil kullanımına kayar. Metnin kurgusundaki bu an, Parmenides‟in düĢünsel 

programının iki yönüyle de belirginleĢtiği noktadır. Kutsalın içine girmiĢ halde kendini 

onun ağzından söyletmeye baĢladığında Parmenides, Eski Yunan dünyasının mitik 

geleneğini Tanrıça figürünün bedenine sızarak boydan boya yarmaya çabalarken, kendi ile 

benzer kaygılarla bu yarmada ilerleyen presokratik düĢünürlerin hatalarını da ölümlülerin 

varlık ile hiçliği eĢ sayması tavrını eleĢtirerek aĢmaya çalıĢır ve hiçliğe dair tüm tefekkürü 

yasaklar. Böylece Parmenides, kutsalın sesini filozof figürünün lehine bastırarak doğruluk 

ve yasallık tasavvurunun temel mercii olarak felsefi aktiviteyi yerleĢtirir ve yetkileri 

yeniden dağıtır. Bu dağıtım kutsalın operatif alanının imhasıyla birlikte toplumsal plandaki 

bir yeniden dağıtımdır da aynı zamanda çünkü adalet felsefenin kendi logo-lojisi ile 

gerçekleĢen bu yerine geçme deneyiminden itibaren baĢlayan yeni yetki dağılımına uygun 

bir toplumsal pratiğin temelinde mümkün kılınır ve gerçekleĢmeye çağrılır. 

 

Parmenides düĢünme ile varlığı eĢ sayarak geliĢtirdiği logo-lojisi ile kendi çağdaĢları ve 

ardından gelenler üzerinde belirgin bir etki yaratmıĢ ve Batı felsefesinin günümüze dek 

gelen bir eğilimini temellendirmiĢtir. Bir sonraki sırada incelenecek Eski Yunan 

düĢünürüne geçmeden önce Parmenides‟in bu etkisinin onun çağdaĢı olan önemli bir 

durağından bahsetmek uygun görünmektedir. Parmenides‟in öğrencilerinden olan 

Zeno‟nun M.Ö. 495/480 civarında doğduğu ve etkin olduğu dönemin ise, Apollodorus‟un 

verdiği tarihe göre M.Ö. 464-461 civarına denk düĢtüğü tahmin edilmektedir. Parmenides 

gibi o da Ġtalya‟nın Elea kentindendir  ve onun gibi aslen bir Pythagorasçıdır. Platon‟a göre 

Zeno, Parmenides‟in Bir‟inin çoğulculara karĢı savunusunu amaçlayan bir kitap yazmıĢtır. 
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Bu kapsamda Zeno‟nun yönteminin rakiplerinin argümanlarından çeliĢkili sonuçlar 

çıkararak onların saçmalığını sergilemek olduğu söylenebilir.
250

 Onun düĢüncesinin temel 

hedefi hareketi ve çokluğu savunanlara karĢı bu yöntemi kullanarak Parmenides‟in Bir‟ini 

temellendirmektir. Bu nedenle Zeno‟nun Bir‟in tekliği ve hareketsizliğini ispatlamak üzere 

geliĢtirdiği çokluğa ve harekete karĢı olanlar olmak üzere iki grup argümanı vardır.
251

 Zeno 

Eski Yunan düĢüncesinin ilgi çekici bir durağını oluĢturmaktadır çünkü onun çalıĢmasının 

boyutları hakkında bildiğimiz bu veriler onun ne varlığın doğasına iliĢkin kendi anlayıĢını 

geliĢtirdiği ne de bununla ilgilendiğine dair bize bir Ģey gösterir. Zeno, Parmenides‟in bu 

konudaki fikirlerine sahip çıkarak Bir‟in ondaki tasvirini olduğu gibi kabul etmiĢ 

gözükmektedir ve bu bağlamda ortaya koyduğu düĢünsel iĢlem, varlık-düĢünme özdeĢliği 

temelinde iĢleyen doğru düĢünmenin pratiğinin bir örneklenmesidir denilebilir. Bu nedenle 

Zeno kutsalın içinden geçilerek yapılan tahribatına yönelik felsefi çabaya doğrudan 

katılmaz ancak bunun Parmenides‟in logo-lojisi üzerinden gerçekleĢen formel biçimine 

sahip çıkarak Eski Yunan felsefesinin bir genel aksiyomatik ekseninde geliĢtirdiği yeni 

ispat mefhumunun olgunluğunun felsefenin bu erken döneminde dahi ne denli geliĢkin 

olduğunu argümanlarıyla tam anlamıyla bize gösterir. Felsefenin varlık-düĢünme-dil 

üçgeni üzerinden varlığın formlarını düĢünerek doğrulamanın yeni bir formalizasyonuna 

dayalı logo-lojik bir evrensel dil yaratma çabası oluĢu bu özgül örneğin çalıĢmasında  özel 

bir tarzda ortaya çıkar fakat Zeno‟nun argümanları bu çalıĢmanın genel problematiğiyle 

doğrudan ilgili olmadığından dolayı burada ele alınmayacaktır. Yine de onun düĢüncesinin 

hedeflerinin ve yönteminin sergilediği bu özelliğin altının çizilmesi elzemdir. 
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C) Parmenides Sonrası Sistemler 

 

i. Anaxagoras 

 

Anaxagoras Anadolu‟daki Clazomenae kentinde yaklaĢık olarak M.Ö. 510 yılında 

doğmuĢtur. Anaximenes‟in bir öğrencisi olan filozofun, felsefeyi Atina‟ya ilk getiren kiĢi 

olduğu söylenmektedir. Atina‟ya M.Ö. 464 yılı civarı gider ve orada yaklaĢık otuz yıl 

boyunca yaĢar. Muhtemelen Perikles ile olan yakınlığı politik nedenlerden ötürü tepki 

çekmesine yol açmıĢtır ve bu yüzden kendisine yapılan dinsizlik suçlamaları Lampascus‟a 

sürgüne gitmesine sebep olmuĢtur. Burada M.Ö. 428 civarında ölür. Felsefeyi Ġyonya‟dan 

Atina‟ya taĢıması, Atina‟nın bir kültür merkezi olarak yükseliĢe geçtiği döneme denk gelir 

ve bu sebeple Anaxagoras burada büyük bir saygınlığa kavuĢur. Orijinal parçalarının bir 

bölümü günümüze dek gelen bir adet felsefe kitabı yazmıĢtır.
252

 Onunla ilgili olarak 

elimizde bulunan fragmanlar aĢağıdaki gibidir: 

 

1. Together were all things, boundless both in quantity and in smallness; for 

the small was boundless too. And as all things were together nothing was 

manifest by reason of its smallness. For air and aether dominated all things, 

both being boundless. For these things are the greatest in the totality both in 

quantity and in size. 

 

2. For air and aether are separated from the vast surroundings, and the 

surroundings are boundless in quantity. 

 

3. For of the small there is not a smallest, but always a smaller (for what is 

cannot not be). But even of the large there is a larger; and it is equal in 

quantity to the small. And in relation to itself each thing is both large and 

small. 

 

4. Before these things were separated, when they were all together, not so 

much as a color was manifest. For the mixture of all objects prevented it, of 

the wet and the dry, of the hot and the cold, and of the bright and dark, and 

much earth was in it and seeds countless in number which were not at all 

like one another. Indeed, none of the other things appeared like any other. 
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Since these things were so, one must believe that all objects were present in 

the totality. 

 

5. Since these things are so, one must believe that there are many things of 

all kinds in all the composited, and seeds of all objects having all sorts of 

figures, colors, and tastes; and that men too are compacted, and every other 

kind of creature that has soul; and that these men enjoy populous cities and 

manufactured works, as we do, and have a sun and a moon, and the rest, just 

as we do; and that earth bears much produce of all sorts for them, of which 

they gather the most useful for domestic use. I have said these things 

concerning the separation, that it occurs not only among us, but elsewhere 

as well. 

 

6. In this way these things were revolving and being separated off by force 

and speed (for speed generates force). The speed of them is like the speed of 

no object of those currently found among men. But it is altogether many 

times as fast. 

 

7. When these things are segregated in this way, we must recognize that the 

totality is no less and no more. For it is not possible for there to be more 

than everything, but all things always remain equal. 

 

8. And since there are portions equal in number of the large and the small, 

so too would everything be in everything. And it is not possible for things to 

be isolated, but everything has a portion of everything. Since it is not 

possible for there to be a least, it would not be possible for things to be 

isolated, nor would anything be able to come to be by itself, but as it was in 

the beginning, so at present all things are still together. And in all things 

many things are present, and of things being separated there is an equal 

number in both the larger and the smaller. 

 

9. So the number of things being separated is not discernible, either in word 

or in deed. 

 

10. Things in the one world-order are not isolated from each other, nor are 

they cut off by an axe – neither the hot from the cold nor the cold form the 

hot. 

 

11. Coming to be and perishing the Greeks do not treat properly. For no 

object comes to be or perishes, but each is mixed together from and 

segregated into existing objects. And thus they should really call coming to 

be mixture and perishing segregation. 

 

12. In everything there is a portion of everything except mind. And in some 

things mind too is present. 

 

13. Everything else has a portion of everything, but mind is boundless, 

autonomous, and mixed with no object, but it is alone all by itself. If it were 

not by itself, but had been mixed with something else, it would have a 

portion of all objects, if it had been mixed with any; for there is a portion of 
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everything in everything as I said earlier. And the things mixed with it 

would hinder it from ruling any object in the way it does when it is alone by 

itself. For it is the finest of all objects and the purest, and it exercises 

complete oversight over everything and prevails above all. And all things 

that have soul, both the larger and the smaller, these does mind rule. And of 

the whole revolution did mind take control, so that it resolved in the 

beginning. And first it began from a small revolution, now it is revolving 

more, and it will revolve still more. And things mixed together, things 

separated, and things segregated, all these did mind comprehend. And the 

kinds of things that were to be – such as were but now are not, all that now 

are, and such as will be – all these did mind set in order, as well as this 

revolution, with which the stars, the sun, the moon, the air, and the aether 

which were being separated now revolve. For this revolution made things 

separate. And from the rare is separated the dense, from the cold the hot, 

from the dark the bright, and from the wet the dry. But there are many 

portions of many things. And nothing is completely separated nor 

segregated the one from the other except mind. Mind is all alike, both the 

larger and the smaller. No other thing is like anything else, but each one is 

and was most manifestly those things of which it has the most. 

 

14. And when mind began to cause motion, as a result of everything being 

in motion there was a separation, and as far as mind caused motion 

everything was segregated. And with everything being in motion and being 

segregated the revolution caused a much greater segregation. 

 

15. Mind, which always is, is very much present now where everything else 

is, in the vast surroundings and in both the things that have been aggregated 

and those that have been separated. 

 

16. The dense, the wet, the cold, and the dark came together here, where 

earth now is, while the rare, the hot, the bright, and the dry retreated to the 

farther parts of the aether. 

 

17. From these things being separated earth is compacted. For from clouds 

water is separated, from water earth, and from earth stones are compacted 

by the cold. These stones move out more than water. 

 

18. Anaxagoras, however, who was also called “the atheist”, theorized that 

animals arose from seeds falling to the earth from the sky. 

 

19. But in all these natural endowments we are worse off than the animals, 

but by experience, memory, wisdom, and art, according to Anaxagoras, we 

make use of their gifts: having power over them we extract honey from 

them, we milk them, and we carry or lead them. 

 

20. The outstanding natural philosopher Anaxagoras, accusing the senses of 

being weak, says: Because of their weakness, we are not able to discern the 

truth. 
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21. Appearances are a vision of the invisible, as Anaxagoras says, and 

Democritus approves his opinion.
253

 

 

Anaksagoras, kendinden önceki felsefeden hayli etkilenmiĢ olsa dahi kendine has kimi 

önermeleri ile dikkate değer bir düĢünürdür ve kutsalın içeriden iptali konusunda özel bir 

yeri tutar. Anaksagoras‟ın felsefesi incelenirken onun bilme konusunda geliĢtirdiği 

eleĢtirilerinden baĢlamak doğru bir kalkıĢ noktası olarak görünmektedir. On dokuzuncu 

fragman ve ardından gelenler onun bu konudaki görüĢlerini bildirmektedir. On dokuzuncu 

fragman insanın hayvanlarla olan farkına değinir ve insanın, ona doğa tarafından 

bahĢedilmiĢ özellikleri açısından hayvanlardan kötü durumda olmasına rağmen, deneyim, 

hafıza, bilgelik ve sanat sayesinde hayvanların ayrıcalıklarından istifade edebildiğini 

söyler. Örneğin insan hayvanlardan bal ve süt elde edebilecek ve onlara önderlik 

edebilecek denli bir güce sahiptir. Dolayısıyla Anaksagoras insanın düĢünce gücü 

açısından taĢıdığı ayrıcalığı vurgulayarak insanın kapasitelerine iliĢkin bir tanımlama 

geliĢtirir. Ancak yirminci ve yirmi birinci fragmanlar insanın bu düĢünce becerisine içkin 

bir sorundan bahseder. Buna göre, yirminci fragman, duyumları zayıflıkları açısından 

eleĢtirir ve onların zayıflığı yüzünden insanın hakikati ayırt etmeye kadir olmadığını 

söyler. Sonraki fragman ise görünüĢlerin görünmezin bir görüntüsü olduğunu söyler. BaĢka 

deyiĢle, duyumsal olanın ilgilendiği nesnelerde varlığın aslen olduğu Ģey mevcuttur. 

Dolayısıyla Anaksagoras insanın bilmesinin sınırı olarak duyumsal olanın ötesine geçip 

geçememe becerisini çizer. Felsefe bir hakikat hareketi olduğuna göre Anaksagoras 

duyumsalın ötesine geçme becerisinin insanda varolduğunu temellendirmektedir 

denilebilir. Bu temellendirme ise filozofun diğer fragmanlarında yer tutar.  Dolayısıyla 

öncelikle onun varlığın grameri hakkındaki açıklamalarına bakmak gerekir. 

Anaksagoras‟tan günümüze kalabilmiĢ fragmanların büyük kısmı bu konudaki 

açıklamalara ayrılmıĢtır. Bu kapsamda birinci fragman, Ģeylerin önceden birlikte olduğunu 
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ve bu Ģekilde miktar ve küçüklük açısından sınırsız olduklarını söyler. Hava ve eter her 

Ģeye hükmetmektedir ve onlar da sınırsızdır. Ġkisi de bütün içinde miktar ve büyüklük 

açısından en çokturlar. Ġkinci fragman hava ve eterin çevresindekilerden ayrıldığını ve bu 

çevrenin miktar açısından sınırsız olduğunu belirtir. Sonraki fragman ise küçüğün her 

zaman daha küçük ve büyüğün de her zaman daha büyük olabilmesi nedeniyle, büyüğün 

miktar açısından küçükle eĢit olduğunu ve her bir Ģeyin hem küçük hem de büyük 

olduğunu söyler. Dördüncü fragman ise hava ve eter ayrılmadan önce her Ģeyin birlikte 

olması sebebiyle zıtların bu karıĢımının bir rengi olmadığını ifade eder. Nesnelerin sayısız 

tohumu birbirinden farklıdır ve hiçbir Ģey bir ötekine benzemez. Bu nedenle bütün nesneler 

bu bütünde mevcuttur filozofa göre. BeĢinci fragman, durum böyle olduğundan dolayı, 

insan dahil tüm canlı yaratıkların da buraya sıkıĢık olduğunu belirtir. Bu insanlar da 

Ģehirlerde yaĢamaktadır ve tıpkı bizimki gibi bir güneĢe ve aya sahiptir. Sonraki fragman 

Ģeylerin hız güç yarattığından dolayı hızla ve güçle dönerek ayrıldığını ve bu ayrıĢtırıcı 

hızın insanın bildiğinde defalarca büyük olduğunu söyler. Ancak, yedinci fragmanda 

denilene göre, ayrıĢan Ģeyler bütünü ne daha az ne de daha çok yapar çünkü her Ģeyden 

daha fazla olmak mümkün değildir ve her Ģey bu ayrıĢmaya rağmen eĢit kalmaktadır. 

Sekizinci fragman büyük ve küçük parçaların sayıca eĢit olması sebebiyle her Ģeyin tüm 

Ģeylerin içinde bulunduğu belirtir. Bu nedenle hiçbir Ģey izole olamaz ve hiçbir Ģey 

kendiliğinden oluĢa gelemez. BaĢlangıçta olduğu gibi Ģimdi de tüm Ģeyler hala biraradadır. 

Onuncu fragman Ģeylerin tek bir dünya düzeninde birbirinden ayrıĢık olmadıklarını ve 

bunun yanı sıra ne soğuğun sıcaktan ne de sıcağın soğuktan kesilmiĢ bulunduğunu dile 

getirir. Bundan sonraki fragman Anaksagoras‟ın varlığın doğasına dair Yunanlıların 

yaptıkları analizlerin eleĢtirisine yer vermektedir. Bu bağlamda filozofa göre Yunanlılar 

oluĢa gelmeyi ve yok olmayı doğru değerlendirememektedir çünkü Anaksagoras‟a göre 

hiçbir Ģey oluĢa gelmez ve yok olmaz. Aslında her bir Ģey mevcut nesnelerden biraraya 
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gelir ve yine mevcut nesnelere bölünür. Bu nedenle filozofa göre olageliĢ biraraya gelme, 

yok olma ise ayrıĢma olarak isimlendirilmelidir. Ancak on ikinci fragmanda belirtilene 

göre, her Ģeyde tüm Ģeylerin bir parçası var iken yalnızca zihin bazı Ģeylerde mevcuttur. Bu 

açıdan bakıldığında Anaksagoras zihnin bazı Ģeylere has bir pay olarak ayırarak nesneler 

arasında bir ayrıma gitmektedir. Dolayısıyla bundan sonraki fragmanlar zihni anlamaya 

yönelik adımlardır. On üçüncü fragmana göre her Ģeyde her Ģeyden bir parça bulunur 

ancak zihin sınırsız ve otonomdur ve o hiçbir nesneyle karıĢmıĢ değildir. Zihin kendiyle 

baĢbaĢadır çünkü zihin herhangi bir nesneyle karıĢmıĢ olsaydı bu onu Ģimdi olduğu gibi 

Ģeyleri yönetmekten alıkoyardı. O tüm Ģeylerin en iyisi ve en safı olduğu için her Ģeyin 

üzerinde bir hükme sahiptir. Küçüklü büyüklü, bir canı olan her Ģeyi de zihin yönetir. Aynı 

zamanda zihin, baĢlangıçta karar verdiği Ģekilde, Ģeyleri ayrıĢtıran dönmeyi de kontrol 

eder. Bu dönme küçük bir Ģekilde baĢlamıĢ ve giderek daha çok döner hale gelmiĢtir. Zihin 

bu dönmede birleĢen ve ayrıĢan her Ģeyi anlar ve olanlar ile olacak olanları bir düzene 

koyar. Bu dönmede yıldızlar, güneĢ, ay, hava ve eter baĢta ayrılıp dönmeye baĢlamıĢlardır. 

Böylece soğuk sıcaktan ve karanlık da aydınlıktan ayrılmaktadır. Zihin büyüğü de küçüğe 

de aynı olmak üzere farksızdır. Bu genel nitelemeler Zihin‟in Anaksagoras‟taki kavranıĢını 

bize sunmaktadır. On dördüncü fragman bu hususu detaylandırmayı sürdürür. Buna göre 

zihin harekete neden olmaya baĢladığında ayrım meydana gelmiĢtir. On beĢinci fragman 

ise zihnin hep varolduğunu ve çevresini kuĢatan, ayrıĢmıĢ her Ģeyde zihnin Ģimdi de 

mevcut bulunduğunu söyler. Sonraki fragmanlar ise karĢıtların ve dünyanın nasıl 

oluĢtuklarını anlatarak Anaksagoras‟ın varlık tablosunu tamamlamaktadır. Kutsalın 

içeriden iptaline yönelik problematikle alakalı açıklamalara geçmeden önce 

Anaksagoras‟ın felsefesinde karĢımıza çıkan Zihin kavramına yönelik bir açıklama 

yapmak uygun görünmektedir. Zihin, Eski Yunancada “νοος” biçimiyle de bilinen fakat 

Anaksagoras‟taki kullanımı “νοσς” olan kelimeye karĢılık gelmektedir ve  akıl, anlam, 
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zihin, amaç manalarının tümünü taĢır.
254

 Dolayısıyla Zihin, tasarlama etkinliği ile bu 

tasarıyı aynı anda kendinde barındırmaktadır denilebilir. Bu öğe Anaksagoras‟ın 

düĢüncesinin anlaĢılmasında kritik bir değere sahiptir çünkü Zihin‟in herhangi bir 

monoteistik Ģemayı çağrıĢtırmayan tam anlamıyla Eski Yunan düĢüncesine has bir 

konumlandırılıĢını bize vermektedir. Bu yargıyı pekiĢtirecek cinsten Anaksagoras‟a 

yapılmıĢ önemli bir gönderme on sekizinci fragmanda karĢımıza çıkar. Hıristiyan yazar 

Iraneaus‟un “Sapkınlıklara KarĢı” isimli eserinden gelme bu gönderme Anaksagoras‟ın 

ateist olarak çağrıldığını belirtmektedir. Bu ifadenin Hıristiyan bir perspektiften mi 

bakılarak, yoksa Eski Yunan politeizminin içinden mi bakılarak yazıldığı belli değildir ve 

sonuç olarak, kimin onu ateist olarak isimlendirdiği anlaĢılamamaktadır; ancak iki 

durumda da Anaksagoras‟ın biri politeist, ötekiyse monoteist denilebilecek dinsel 

Ģemalarla uyumsuzluğunu vurgulaması açısından önemlidir. Bu uyumsuzluk Zihin‟in 

kutsalın içeriden iptalinde iĢlev üstlenen bir kavramı ve kullanımı arz etmesinden ileri 

gelir. Anaksagoras, Zihin üzerinden felsefenin baĢlangıç varsayımlarını doğrulayan bir 

doğruluk formalizasyonunu gerçekleĢtirerek kendi logo-lojisi temelindeki evrensel dilini 

kurma arayıĢındadır ve bu kapsamda, Zihin üzerinden, insanın duyumsal veri nedeniyle 

sınırlanan bilmesinin bu sınırı aĢabilme kapasitesini temellendirmeye çabalar. Canlı olan 

her Ģeyin Zihin‟den bir pay alması ve bu payın küçüklüğü veya büyüklüğü fark etmeksizin 

Zihin‟in bütününe eĢ olduğu saptaması bu kapasitenin temellendirilmesine yöneliktir. Bu 

noktada filozofun yirmi birinci fragmanına geri dönülebilir. GörünüĢlerin görünmezin birer 

görüntüsü olduğunu bildiren bu fragman, Eski Yunanca orijinaline dönüldüğünde, 

Anaksagoras‟ın düĢünmenin iki biçime sahip olduğunu ileri sürdüğünü bize 

göstermektedir. Bu fragmanın orijinalinde, Ġngilizcede “vision” kelimesiyle karĢılanmıĢ 

kelimenin bir düĢünme biçimini ifade eden “ουις” kelimesine karĢılık olarak kullanıldığı 
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görülür. Eski Yunanca bu kelime “οπφπα”, yani seyretmek, gözlemek, düĢünmek gibi 

anlamlara gelen bir fiilden türemiĢtir.
255

 Bu durumda “ουις”, “νοσς”/Zihin‟den kaynağını 

almayan bir diğer düĢünme biçimi olarak bize hakikati veremeyen bir bilme biçiminin bilgi 

iddiası olarak düĢünülmektedir. Dolayısıyla Anaksagoras, varlık-dil-düĢünme üçgenini 

inĢa ederken, düĢünmeyi varlıktan pay alan düĢünme ile pay almayan düĢünme olarak 

ikiye bölüp düĢünmenin varlık ile mutlak özdeĢlik içindeki biçimini hakikat hareketini 

güvenceye almak üzere savunmuĢtur denilebilir. BaĢka deyiĢle, düĢünmenin yalnızca bir 

biçimi varlık ile iliĢki içindedir ve yalnızca onun üzerinden varlık-dil-düĢünme üçgeni 

düĢünülüp kurulabilir. Elimizdeki fragmanlara göre Anaksagoras, varlıktan pay alan 

düĢüncenin pay almayan düĢünce yerine nasıl aktive edildiği konusunda herhangi bir 

bildirimde bulunmamıĢtır, ancak onun düĢünme pratiğinin bu örneklerinden yola çıkılarak 

baĢta sekizinci ve on üçüncü fragmanlarda görülen Ģekliyle bir çıkarsama mantığına dayalı 

akıl yürütmenin varlıktan pay alan düĢünme biçiminin tecrübesi olduğu söylenebilir. Bu 

kapsamda Anaksagoras, onu hayvanlara karĢı güçlü kıldığını söylediği insandaki 

bilgeliğin, yani insanın tekil canındaki/düĢüncesindeki zihinsel aktivite ile Zihin‟in tam 

uygunluğu açısından logo-lojisini kurar ve bu noktadan geriye dönerek bu tam uygunluk 

sayesinde tanımlanan doğru düĢünme ve doğruluk ile felsefenin üç baĢlangıç varsayımını 

doğrular. Hakikat hareketi bu biçimde güvenceye alınır ve varlığın doğasını düĢünmenin 

imkanı açılır. Doğruluğun formalizasyonuna yönelik bu giriĢim doğruluğun kehanet 

modelinin formel biçimine karĢıt olarak ileri sürüldükten sonra Anaksagoras‟ın kutsalın 

içeriden iptaline yönelik hamlesini tamamlayan, açılan bu imkandan itibaren ileri 

sürdükleridir. Zihin bir Ģey olarak düĢünülmekte ancak her biri bir ötekinde varolan ve 

birbirine karıĢmıĢ maddi alemin yapısından ayrı konumlandırılmaktadır. Zihin bu alemi 

hareketlendirir ve onun ayrımlar ve yeni karıĢımlar oluĢturmasına neden olan dönme 
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hareketini tetikleyerek ona değiĢimi içindeki düzenini verir. Zihin bu değiĢimden azadedir 

ve her daim kendi kalarak saflığını bozmaz. O sadece canlara bölünerek kendi bütünlüğünü 

bu bölünmede sürdürür. Yine de o aynı zamanda her Ģeydedir ve ayrıĢmıĢ Ģeylerde o 

eskiden olduğu gibi Ģimdi de bulunmayı sürdürür. Anaksagoras bu betimlemede kutsalın 

fiilini kapatarak onun alanını içeriden iptal etmektedir. Anaksagoras bu betimde tüm 

hareketi, olageliĢi ve yok oluĢu ya da filozofun kendi tasvirine uygun kavramlara 

baĢvurulursa, karıĢımı ve ayrılıĢı içindeki Ģeylerin arz ettiği varlığın düzenini bu tek tek 

Ģeylerin kendisinden fazla bir Ģey olarak onlardan kategorik düzeyde ayırmaktadır. Zihin, 

daimi hareketi koĢullayan bozulmamıĢ saflıktır ve Ģeyleri düzende tutar. BaĢka deyiĢle, 

kelimenin taĢıdığı çift boyutlu anlam hatırlandığında görüldüğü gibi, Zihin, tasarlamanın 

ve tasarının birliği olması nedeniyle, alemin düzenlenmesi ile düzeni ona içkin haldedir. 

Anaksagoras bu yolla alemin düzeninin onu oluĢturan tek tek Ģeylerden fazla bir Ģey 

olduğunun altını çizerek bu düzeni, yani sonsuzluğu ve bozulmamıĢlığı içindeki bu 

düzenin düzenini Zihin olarak isimlendirir. Dolayısıyla canı olan her Ģeyin Zihin‟den pay 

alması, karıĢım ve ayrıĢma hareketi içindeki Ģeylerden farklı olarak, bazı Ģeylerin bu 

düzenin arz ettiği canlı sonsuzluğa kendi tekil canları düzeyinde dahil olabildikleri 

anlamına gelir. Bu kapsamda insanın doğru düĢünmesi, Ģeyleri düzenleyen ve düzenin de 

kendisi olan Zihin‟in bu birliğinin tek tek Ģeylerden  fazla bir Ģey olmasını takip ederek, 

hakikat olarak bu fazladan Ģeyi, bu fazlayı tanıyabilmesini ifade eder. Ancak bu tanıma, 

doğru düĢünme olan bir biçim içinde gerçekleĢtiğinden dolayı Anaksagoras‟a göre doğru 

akıl yürütme hareketi düzenin oluĢum hareketini izleyen harekettir. Doğru düĢünme 

tasarlamanın ve tasarının ya da düzenleniĢin ve düzenin birliğini kendinde içererek bu 

düzenleniĢ hareketine tam uygunluk içinde düĢünen biçimdir. Bu yolla Anaksagoras logo-

lojisini ve doğruluk formalizasyonunu tamamlar. Kutsalın fiili tasarlama ve tasarıyı 

gerçekleĢtiren keyfi fiil olduğundan dolayı yeni bir doğruluk formalizasyonu üzerinden 
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temellendirilen Zihin‟in düzenleme ve düzen birliği, düzenin kendi içkin birliğinde kendini 

vareden yapısıyla kutsalı onun fiilinde iĢgal etmektedir. Zihin kelimesi, kutsalın varlığa bir 

müdahale biçiminde iĢleyen keyfi aklını bir kavram olarak ele geçirerek aslen olduğu Ģey 

olarak düĢünülen varlığa yüklenir ve kutsalın aklı bir diğer akılla değiĢtirilir. Varlığın 

kendiliğinden iĢleyen içkin hareketi olarak Zihin, tek zihin olarak kutsalı fiilinde, yani 

onun alanında kapatır ve bu bağlamda Anaksagoras da, dolayımsız harekete asıl yasallık ve 

doğruluk mercii olma ve felsefeye de bunu anlamaya muktedir bir bilgelik olma yetkilerini 

yeniden dağıtır. 

 

ii. Empedokles 

 

Sicilya‟daki Agrigentum kentinin bir vatandaĢı olan Empedokles yaklaĢık olarak M.Ö. 490 

– 430 yılları arasında varlıklı bir ailenin çocuğu olarak yaĢamıĢtır. Babası Agrigentum 

tiranının tahtından indirilmesinde pay sahibi olmuĢtur ve Empedokles de oligarĢik 

yönetimin iktidarına son verilmesine katkı yapmıĢtır. Polis‟in yoksullarına yönelik 

yardımlarıyla tanınmıĢ filozofa Ģehrin yönetimi teklif edildiğinde bunu reddettiği 

aktarılmaktadır. Empedokles kendi çağının diğer Yunan bilgeleriyle yakın iliĢkilere sahip 

olmuĢtur. Parmenides, Anaksagoras, Pausanias gibi bilgelerin dostu olduğu 

söylenmektedir. Halk nezdinde ise Empedokles‟in mucizevi güçler taĢıdığına yönelik 

hikayeler yayılmıĢtır. Özel güçleri olduğu ve hastalıkları iyileĢtirebildiği yönündeki 

hikayeler bir filozof olarak Empedokles‟in ĢaĢırtıcı bir üne kavuĢtuğunu göstermektedir. 

Ayrıca doğuya seyahatler yaptığına iliĢkin çeĢitli kayıtlar bulunmaktadır. Empedokles‟in 

“Arınmalar” ve “Doğa Üstüne” adlı iki kitap yazdığı bilinmektedir.
256

 Bu eserlerden 

günümüze kalmıĢ parçalar aĢağıdaki gibidir: 
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1. Some seeking prophecies, while others, for many a day stabbed by 

grievous pains, beg to hear the word that heals all manner of illness. 

 

2. Fools – for they have no far-reaching thoughts – who fancy that that 

which formerly was not can come into being or that anything can perish and 

be utterly destroyed. For coming into being from that which in no way is 

inconceivable, and it is impossible and unheard of that that which is should 

be destroyed. For it will ever be there wherever one may keep pushing it. 

 

3. Nor is any part of the whole either empty or over-full. 

 

4. And no part of the whole is empty; whence then could anything enter into 

it? 

 

5. Hear first the four roots of all things: shining Zeus, life-bringing Hera, 

Aidoneus and Nestis who with her tears fills the springs of mortal men with 

water. 

 

6. And these things never cease from continual shifting, at one time all 

coming together, through Love, into one, at another each borne apart from 

the others through Strife. 

 

7. But come, consider with all thy powers how each thing is manifest, 

neither holding sight in greater trust as compared with hearing, nor loud-

sounding hearing above the clear evidence of thy tongue, nor withhold thy 

trust from any of the other limbs, wheresoever there is a path for 

understanding, but think on each thing in the way by which it is manifest. 

 

8. Eyes are more accurate witnesses than ears. 

 

9. Here are distinguished neither the swift limbs of the sun not the shaggy 

might of the earth nor the sea; but rather, equal to himself from every side 

and quite without end, he stays fast in the close covering of Harmony, a 

rounded sphere rejoicing in this circular solitude. 

 

10. Two branches spring not from his back, he has no feet, no swift knees, 

no fertile parts; rather was he a sphere equal to himself from every side. 

 

11. A double tale will I tell: at one time it grew to be one only from many, at 

another it divided again to be many from one. There is a double coming into 

being of mortal things and a double passing away. One is brought about, and 

again destroyed, by the coming together of all things, the other grows up 

and is scattered as things are again divided. And these things never cease 

from continual shifting, at one time all coming together, through Love, into 

one, at another each borne apart from the others through Strife. So, in so far 

as they have learnt to grow into one from many, and again, when the one is 

sundered, are once more many, thus far they came into being and they have 

no lasting life; but in so far as they never cease from continual interchange 

of places, thus far are they ever changeless in the cycle. 
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12. But come, hearken to my words; for learning increaseth wisdom. As I 

said before when I declared the limits of my words, a double tale will I tell: 

at one time it grew to be one only from many, at another it divided again to 

be many from one, fire and water and earth and the vast height of air, dread 

Strife too, apart from these, everywhere equally balanced, and Love in their 

midst, equal in length and breadth. On her do thou gaze with thy mind, and 

sit not with dazed eyes; for she is recognized as inborn in mortal limbs; by 

her they think kind thoughts and do the works of concord, calling her Joy by 

name and Aphrodite. Her does no mortal man know as she whirls around 

amid the others; but do thou pay heed to the undeceitful ordering of my 

discourse. For all these are equal, and of like age, but each has a different 

prerogative and its own character, and in turn they prevail as time comes 

round. 

 

13. From these things sprang all things that were and are and shall be, trees 

and men and women, beasts and birds and water-bred fishes, and the long-

lived gods too, most mighty in their prerogatives. For there are these things 

alone, and running through one another they assume many a shape: so much 

change does mixing effect.  

 

14. He makes the material elements four in number, fire, air, water and 

earth, all eternal, but changing in bulk and scarcity through mixture and 

separation; but this real first principles, which impart motion to these, are 

Love and Strife. The elements are continually subject to an alternate change, 

at one time mixed together by Love, at another separated by Strife; so that 

the first principles are, by his account, six in number. 

 

15. Empedocles also has a paradoxical view; for he identifies the good with 

Love. But this is a principle both as mover (for it brings things together) and 

as matter (for it is part of the mixture). 

 

16. And at the same time Empedocles mentions no cause of the change 

itself, except that things are so by nature. “But when Strife waxed great in 

the limbs, and sprang to his prerogatives as the time was fulfilled which is 

fixed for them in turn by a broad oath” – this implies that change was 

necessary. 

 

17. But when Strife began once more to prevail, then there is again motion 

in the Sphere; “for all the god‟s limbs in turn began to quake.” 

 

18. There is no discord nor unseemly rivalry in his limbs. 

 

19. Come, I shall tell thee first of the sun, and whence became manifest all 

the things we now behold, the earth and the billowing sea, the damp air and 

the Titan aither who fastens his circle around all things. 

 

20. The kindly earth received in its broad funnels two parts of gleaming 

Nestis out of the eight, and four of Hephaestus; and there arose white bones 

fitted together by the divine bonds of Harmony. 
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21. Empedocles held that the first generations of animals and plants were 

not complete but consisted of separate limbs not joined together; the second, 

arising from the joining of these limbs, were like creatures in dreams; the 

third was the generation of whole-natured forms, and the fourth arose no 

longer from the homoeomerous substances such as earth or water, but by 

generation, in some cases as the result of the condensation of their 

nourishment, in others because feminine beauty excited the sexual urge; and 

the various species of animals were distinguished by the equality of the 

mixture in them. 

 

22. Empedocles has the same theory about all the senses, maintaining that 

perception arises when something fits into the passages of any of the senses. 

So one sense cannot judge the objects of another, since the passages of some 

are too wide, of others too narrow, for the object perceived, so that some 

things pass straight through without making contact while others cannot 

enter at all. 

 

23. So by the will of Fortune all things possess thought. 

 

24. The heart dwelling in the sea of blood which surges back and forth, 

where especially is what is called thought by men; for the blood around 

men‟s hearts is their thought. 

 

25. And he has the same theory about wisdom and ignorance. Wisdom is of 

like by like, ignorance of unlike by unlike, wisdom being either identical 

with or closely akin to perception. For having enumerated how we know 

each thing by its equivalent, he added at the end that “out of these things are 

all things fitted together and constructed, and by these do they think and feel 

pleasure or pain”. So it is especially with the blood that they think; for in the 

blood above all other parts the elements are blended. 

 

26. They had no god Ares nor Kudoimos, nor king Zeus nor Kronos nor 

Poseidon, but Kupris as queen. Her did they propitiate with holy images, 

with paintings of living creatures, with perfumes of varied fragrance and 

with sacrifice of pure myrrh and sweet-scented frankincense, casting to the 

ground libation of golden honey. Their altar was not steeped in the pure 

blood of bulls, but rather was this the greatest abomination among men, to 

tear out the life form the goodly limbs and eat them. 

 

27. He boasts not a human head upon his body, two branches spring not 

from his shoulder, no feet has he, no swift knees, no shaggy parts; rather is 

he only a holy, unspeakable mind, darting with swift thoughts over the 

whole world. 

 

28. Father lifts up his own dear son, his form changed, and, praying, slays 

him – witless foll; and the people are distracted as they sacrifice the 

imploring victim; and he, deaf to its cries, slays it and makes ready in his 

halls an evil feast. And likewise son seizes father, and children their mother, 

and, tearing out the life, eat the flesh of their dead ones. 
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29. There is an oracle of Necessity, ancient decree of the gods, eternal and 

sealed with broad oaths: whenever one of those demi-gods, whose lot is 

long-lasting life, has sinfully defiled his dear limbs with bloodshed, or 

following strife has sworn a false oath, thrice ten thousand seasons does he 

wander far form the blessed, being born throughout that time in the forms of 

all manner of mortal things and changing one baleful path of life for 

another. The might of the air pursues him into the sea, the sea spews him 

forth on to the dry land, the earth casts him into the rays of the burning sun, 

and the sun into the eddies of air. One takes him from the other, but all alike 

abhor him. Of these I too am now one, a fugitive from the gods and a 

wanderer, who put my trust in raving strife. 

 

30. Among beasts they are born as lions that lurk in their mountain lairs, and 

among fair-tressed trees as laurels. 

 

31. But at the end they come among men on earth as prophets, bards, 

doctors and princess; and thence they arise as gods mighty in honour, 

sharing with the other immortals their hearth and their table, without part in 

human sorrows or weariness. 

 

32. Friends who dwell throughout the great town of golden Acragas, up by 

the citadel, men mindful of good deeds, unversed in wickedness, havens of 

respect for strangers, all hail. I go about among you all an immortal god, 

mortal no more, honoured as is my due and crowned with garlands and 

verdant wreaths. Whenever I enter the prosperous townships with these my 

followers, men and women both, I am revered; they follow me in countless 

numbers, asking where lies the path to gain, some seeking prophecies, while 

others, for many a day stabbed by grievous pains, beg to hear the word that 

heals all manner of illness. 

 

33. It is not possible to reach to god and set him before our eyes, nor to 

grasp him with our hands – and that is the broadest way of persuasion 

leading to the minds of men. 

 

34. This is just what Empedocles says about his own birth – “Of these I too 

am now one, a fugitive from the gods and a wanderer”. He calls by the name 

of god, that is to say, the One and its unity, in which he himself dwelt before 

he was snatched thence by Strife and born into this world of plurality which 

Strife has organized.
257

 

 

Empedokles tüm presokratik felsefe tarihi içinde günümüze fragmanlar ve göndermeler 

yoluyla en geniĢ hacimli külliyatı günümüze kalabilmiĢ düĢünürlerden biridir. Söz konusu 

durumun sebebi, belki de onun düĢüncesinin bu tarih içindeki sıradıĢı yeridir. Empedokles, 

birinci fragmanda belirtildiği gibi, kendisine her türlü Ģifayı aramaya gelenler nedeniyle 

                                                        
257

Kirk ve Raven, op. cit.,s. 323-359. 
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özel bir ilgiye mazhardır ve filozof figürünün Eski Yunan‟da benzeri kolay bulunamayan 

bir toplumsal kabulünü ve onayını örneklendirmektedir. Onun felsefesinin ileride detayla 

açıklanacak vaadi bu tarz bir onayın geliĢmesinde muhtemelen etkili olmuĢtur. Bu vaat 

onun sıralanan fragmanlarının ayrı ayrı üstünden geçilerek onu mümkün kılan felsefi 

inĢanın bünyesindeki yeri açısından anlaĢılabilir. 

 

Empedokles presokratik felsefenin kendisine kadarki biçiminin duyumsal olana yönelik 

eleĢtirisini paylaĢmaması nedeniyle tümden ayrı bir yerde durmaktadır. Yedinci ve 

sekizinci fragmanlar bu konuya ıĢık tutmaktadır. Filozof yedinci fragmanda görmeyi 

iĢitmeye, iĢitmeyi de tat almaya göre kayırmadan ve hiçbir uzuvdan güveni geri çekmeden 

her Ģeyi Ģeylerin kendilerini açık etme biçimi üzerinden anlamak gerektiğini belirtir. Ancak 

sonraki fragmanda gözlerin kulaklara göre daha keskin birer tanık olduğunu belirtir. 

Muhtemelen bu ifade, alemin temelde görünürlüğü içinde açık olmayı nedeniyle gözlerin 

kulaklardan daha iyi çalıĢan birer duyum organı olmak yerine, sadece gerçeğin daha yoğun 

bir deneyimini sunduğuna dikkat çekmeyi hedeflemektedir. Yine de her halükarda 

Empedokles duyumsal deneyimi Ģeyleri anlamanın bir yolu olarak savunmaktadır. 

Duyumların anlamaya yöneldikleri alemin Empedokles‟e göre temel yapısı ikinci 

fragmandan baĢlayan bir dizi ifadede açıklanmaktadır. Buna göre Empedokles, 

Parmenides‟in düĢünme ile varlığı eĢitleyen izleğine sadık kalarak, ikinci fragmanda 

varolmayanın oluĢa gelebileceğini ya da varolan bir Ģeyin tümden yok olabileceğini 

savunanları aptal olarak isimlendirir. Bu sebeple, sonraki fragmanda belirtilene göre, 

bütünün hiçbir kısmı ne boĢtur ne de fazladan doludur. Dolayısıyla, dördüncü fragmanın 

söylediği gibi, bütünün herhangi bir parçası boĢ olmadığına göre hiçbir Ģey ona giremez. 

Bu durumda Empedokles, yoktan varolmanın ve yok olmanın imkansız olduğu ve kendiyle 

tüm parçaları açısından özdeĢ bir bütün olan bir varlığı savunur görünmektedir. Dokuzuncu 
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ve onuncu fragmanlar bu varlığın yapısını ve niteliklerini detaylandırmayı sürdürür. 

Dokuzuncu fragmana göre bu varlık her yönden kendine eĢit ve bitimsizdir. Ayrıca bu 

harmoni tarafından kendine kapanmıĢ biçimde küre Ģeklindedir. Onuncu fragman ise bu 

biçimdeki varlığın herhangi bir antropomorfik tanrı kavrayıĢıyla alakasını tümden kesmek 

amacıyla onu ayaksız, dizleri ve üreme organları bulunmayan ve yalnızca kendiyle her 

yönden kendine eĢit bir küre olarak tanımlar. Antropomorfik bir temsilin sorununa dikkat 

çeken Empedokles‟in bu ifadeleri, filozofun gerek Eski Yunan dininin bir eleĢtirisini 

sunma gerekse kutsalın alanını içeriden kapatma niyetlerine dikkat çekmeleri sebebiyle 

önemlidir. Ancak Empedokles‟in küresi, açıkça kaynağını aldığı Parmenides‟in küresinden 

bir yönden farklıdır: Empedokles‟in küresi değiĢimi ve dönüĢümü de barındırır. 

Empedokles felsefesinde kendiyle özdeĢ Bir‟in bu birlik içindeki değiĢimini anlamaya 

yönelik büyük bir çaba sarf etmiĢtir. Bu değiĢimin nedeni ve kaynağı beĢinci fragman ile 

baĢlayan bir dizi bildirim üzerinden açıklanır. BeĢinci fragman her Ģeyin kaynağının dört 

tane olduğunu ve bunların da Zeus, Hera, Aidoneus ve Nestis olduklarını belirtir. Altıncı 

fragman ise bu Ģeylerin hareketlerinin hiçbir zaman kesilmediğini ve bu dört kaynağın 

bazen AĢk nedeniyle biraraya gelip, bazen de ÇatıĢma sebebiyle birbirinden ayrıldıklarını 

belirtir. AĢk‟ın ve ÇatıĢma‟nın hareketi bu fragmanda bir daimi yer değiĢtirme olarak 

tanımlanır. Empedokles‟in düĢüncesinde bu yer değiĢtirme hareketi büyük kıymettedir. 

Yer değiĢtirme/salınmanın detaylarının ifade edildiği on birinci fragmana geçmeden önce 

dört kurucu elemente dair açıklamaları tamamlamak önemli görünmektedir. On dördüncü 

fragman maddi ilkenin dört tane olduğunu ve bunların karıĢım ve ayrıĢma yoluyla hareket 

eden ve sonsuz olan ateĢ, hava, su ve toprak olduğunu belirtir. Bunların değiĢimi için 

gerekli hareketi veren AĢk ve ÇatıĢmadır ve bu nedenle bu ikisi de dahil edildiğinde maddi 

ilkeler altı tane olmaktadır. Ancak AĢk ve ÇatıĢma‟nın doğaları itibariyle diğer dördünden 

farklı olduklarının altını çizmek gerekir. On üçüncü fragman ise ağaçlar, insanlar, 
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hayvanlar ve tanrılar dair her Ģeyin bu dört kaynaktan geldiğini ve bunun eskiden böyle 

olduğu gibi gelecekte de mutlak suretle böyle olmaya devam edeceğini söyler. Buradan 

hareketle Empedokles‟in ateĢi Zeus, havayı Hera, toprağı Aidoneus ve suyu da Nestis ile 

eĢleĢtirdiği ifade edilebilir. Bu eĢitlemede Empedokles‟in kutsalı içeriden iptalinde izlediği 

yönteme ıĢık tutan bir yönün bulunduğu unutulmamalıdır. Geriye dönüldüğünde on birinci 

fragmanın filozofun kurduğu AĢk ve ÇatıĢma üzerinden gerçekleĢen varlığın döngüsel 

hareketine dair detayları sunduğu görülür. Buna göre, bu, bir vakit çoktan birin, baĢka bir 

vakitteyse birden çoğun oluĢumunun hareketidir ve ölümlü Ģeylerin çifte bir olageliĢini ve 

yine çifte bir geçip gidiĢini içerir. ġeyler bu daimi yer değiĢtirmede/salınmada varolurlar 

ve AĢk onları bir evrede birarada toplarken, ÇatıĢma onları baĢka bir evrede dağıtır. On 

beĢinci fragman bu açıklamadan doğan bir sonuca dikkati çeker. Empedokles‟te paradoksal 

bir yön bulunmaktadır çünkü AĢk‟ı iyi ile özdeĢleĢtiren filozof, AĢk‟ı hem bir devindirici 

güç hem de karıĢımın bir parçası olması sebebiyle, onu bir madde olarak görmektedir. 

Aynı Ģeyin ÇatıĢma için de geçerli olduğu söylenebilir. Ancak burada bir paradoks görmek 

hatalıdır çünkü AĢk ve ÇatıĢma maddi aleme onu oluĢturan her Ģey nezdinde içkin birer 

güç olarak hem karıĢımın parçaları hem de etken birer güç niteliğindedirler. Dolayısıyla 

alem bu iki gücü tüm tekil parçalarında ve bir bütün olarak kendinde barındırır denilebilir. 

Varlığın döngüsel hareketinin ifade ettiği gibi, bu güçlerden biri dönem dönem diğerine 

baskın çıkarak Ģeyleri toplar ya da Ģeyleri dağıtır. Bu bağlamda Empedokles‟in küresinin 

neden AĢk ve ÇatıĢma tarafından hareketlendirilmek zorunda olduğuna dair bir soru 

sorulabilir. On altıncı fragmandan baĢlayan bir dizi ifade bu soruya yanıt vermektedir. On 

altıncı fragman Empedokles‟in değiĢmin nedenine iliĢkin bir açıklama yapmadığını ve 

Ģeylerin doğaları gereği devindiğini ve dolayısıyla değiĢimin gereklilikten ötürü 

gerçekleĢtiğini belirtir. Sonraki fragman ise ÇatıĢma devreye girdiğinde Küre‟nin yeniden 

hareketlendiğini söyler. Bu sebeple tanrının uzuvları sallanmaya baĢlamıĢtır, fakat sonraki 
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fragmana göre, bu uzuvlar arasında bir uyumsuzluk ya da rekabet yoktur. Empedokles‟in 

hareketi Küre‟ye içkin bir zorunluluk olarak gördüğü ve bu noktada Parmenides‟ten 

ayrıldığı söylenebilir. Ancak hareket Küre‟ye bir zarar vermemekte ve onda hiçbir 

uyumsuzluk doğurmayarak ondaki harmoniyi bozmamaktadır. Hareket, yani AĢk‟ın ve 

ÇatıĢma‟nın döngüsel devri Küre‟den bütünlüğü içindeki maddi alemi çıkartır. On 

dokuzuncudan baĢlayıp yirmi ikinciye dek süren fragmanlar maddi alemin güneĢten 

baĢlayıp bir evrim süreci boyunca bildiğimiz canlılara ve biz insanlara varana dek ortaya 

çıkan canlılığın tarihini varlığın döngüsel hareket düzeneğinin içine yerleĢtirerek 

anlatmaktadır. Bu kapsam baĢlangıçta bir birlik teĢkil eden Küre, on birinci fragmanda 

belirtildiği gibi, AĢk‟ın ve ÇatıĢma‟nın hüküm sürdüğü çağlara göre dörde ayrılmıĢtır ve 

ÇatıĢma‟nın, yani ayrımın düzenine karĢı AĢk‟ın, yani birliğin ve bütünlüğün düzenini 

yeniden kurma yönündedir. Yirmi birinci fragmanın belirttiği Ģekliyle dört evrede 

evrimleĢmiĢ canlıların da varlığın dört çağda gerçekleĢen hareketini kendi içlerinde ve 

evrim süreçlerinde tecrübe ettiği görülmektedir. Bu durumda Empedokles‟in Pythagorasçı 

harmonik küreler kuramının bir benzerini makrokozmos-mikrokozmos birliğini 

düĢünürken kullandığı dikkati çekmektedir. Ġnsanın kozmostaki yeri hakkındaki fikirlerini 

açarken filozofun bu birliğe dönüĢlü olarak düĢünmesi, ileride açıklanacak nedenlerden 

ötürü, oldukça büyük bir önem arz etmektedir. Dolayısıyla evrimin dördüncü çağında 

ortaya çıkan bilinen tüm canlılar ile insanın varlığın döngüsünün son aĢamasında 

bulunduğu unutulmamalıdır. Evrimin son aĢamasındaki canlılar ayırt edici bazı özelliklere 

sahiptir. Empedokles‟in, kendini açık ediĢ biçimi içinde varlığı anlamamızı sağladığını ileri 

sürerek savunduğu duyumsal algı bu dördüncü çağ canlılarının özelliklerindendir. Yirmi 

ikinci fragman söz konusu duyumsal algının iĢleyiĢ biçimini açıklar. Buna göre algı, 

herhangi bir Ģey duyumlara uyabilecek nitelikte olup onlara geçebildiğinde oluĢur. 

Dolayısıyla her duyuma uyan nesne farklıdır ve bir duyum bir ötekinin nesnesini 
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yargılayamaz. Duyumların geçiĢ kanalları bazen çok dar, bazense çok geniĢ olduklarından 

dolayı algılanan nesne kimi zaman hiçbir temasta bulunmadan doğrudan geçebilirken kimi 

zamansa bu kanallara girebilmesi mümkün değildir. Duyumsal algının yanı sıra dördüncü 

aĢamanın canlıları aynı zamanda düĢünme becerisine de sahiptir. Yirmi üçüncü fragmanın 

belirttiğine göre talih sebebiyle tüm Ģeyler düĢünceye sahiptir. Burada tüm Ģeyler denirken 

tam olarak neyin kastedildiği açık değildir ama muhtemelen Empedokles tüm canlı Ģeyleri 

kastederek bunu söylemiĢtir çünkü bir sonraki fragmanda insandaki düĢüncenin biçimi 

açıklanırken belirtildiği gibi, insanda düĢünce denilen Ģey, ileri geri hareketi içindeki 

kalbin etrafında bulunan kandır. Empedokles‟in düĢünme becerisine iliĢkin maddi bir 

açıklama geliĢtirmeye çalıĢtığı dikkati çekmektedir ve kanın bedendeki sirkülasyonu 

üzerinden temellendirilen bu açıklama canlıların bir kapasitesine gönderme yapar 

görünümdedir. Dolayısıyla talih onlara bu beceriyi yüklemiĢtir. Duyumların varlığa dair bir 

açıklamayı yapabildiğini savunan Empedokles, yirmi beĢinci fragmanda bilgeliğin de 

tanımını sunar. Bilgelik benzerin benzer, cehalet ise benzemezin benzemez olarak 

düĢünülmesinden ileri gelir. Bilgelik algıya ya özdeĢ ya da çok yakın biçimde düĢünmektir. 

BaĢka deyiĢle, bilgelik, tıpkı algılamada olduğu gibi, geçiĢ kanallarına uygun nesnelerin 

içeri girmesine izin vermekle benzeri benzer olarak düĢünen bir düĢünmedir. Bu noktadan 

itibaren geri dönülerek Empedokles‟in doğrulamanın formalizasyonuyla iliĢki içinde 

kurduğu logo-loji temelli hakikat hareketi anlaĢılabilir. Empedokles, varlık ile düĢünmenin 

özdeĢliğinden itibaren gerçekleĢen bir düĢünmenin haricindeki herhangi bir tüm düĢünme 

pratiğini yasaklayarak doğru düĢünmenin biçimine ve buradan hareketle de varlık-dil-

düĢünme üçgeninin ondaki biçimine dair net bir saptamada bulunur. Varlık ile düĢünme 

eĢitlenerek varlığın birliğini ve mutlaklığını güvenceye alan bir zemin yaratılır. 

Varolmayan düĢünce için yasaklandığı kadar varlık için de yasaklanır ve aslen varolan Ģey 

olarak kavranan Küre, olageliĢin ismi olur. Bu noktada Empedokles presokratik felsefe 
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bünyesinde pek de görülmeyen bir hamleyle algıları bu Küre‟nin bilgisine götüren bir 

yetkiyle donatır. Bunun ise özel bir nedeni vardır. Empedokles‟e göre varlık bir olmasına 

rağmen o değiĢime tabiidir ama değiĢme bir Ģeyin Ģimdi varken gelecekte olmamasına 

neden olabileceğinden dolayı nesnelerin bu ilerideki yok oluĢlarına karĢı bir tutarsızlığa 

düĢmemek üzere onun felsefesinin bir hamle yapması gerekir. Aksi takdirde felsefenin üç 

baĢlangıç varsayımından hakikatin kendiyle tutarlılığına dair varsayım geriye dönük olarak 

doğrulanamaz. Bu durumda Empedokles, daha önce belirtildiği gibi, oluĢ ve yok oluĢ 

yerine karıĢım ve ayrıĢmaya dayalı bir değiĢim halinden bahsederek Ģeyleri yok oluĢtan 

azade kılar. Yokluk bu biçimde varlıktan dıĢlanır ve varlık ile düĢünme özdeĢliği 

güvenceye alınır. Ancak algılama yalnızca olanı algıladığından ve varolan da düĢünmeye 

özdeĢ olduğundan dolayı algılamanın Ģeylere dair ürettiği bilginin de tekrar değere 

bindirilmesi gerekir. Aksi takdirde benzeri benzer olarak görmek diye tanımlanan algı, 

benzeri (varolanı) benzemez (aslen olduğu haliyle varolan olmayan) bir biçimde 

duyumsamakla itham edilerek varlığa tekrar yokluk problemini sokacaktır. Empedokles 

hakikatin kendiyle tutarlılığını güvenceye almak üzere kendi varlık-düĢünme özdeĢliği 

aksiyomuna dönüĢlü olarak düĢünerek algılara değerlerini yeniden verir ancak bunu 

yaparken önemli bir detayı da es geçmez. Empedokles algılamadan bahsederken Eski 

Yunancadaki “αισϑησισ” kelimesini kullanmıĢtır. Bu kelime algılamak anlamının yanı sıra, 

kendini göstermek, kendini belirli bir biçimde (algıya) vermek anlamlarına da gelir ve 

algılama ile algı nesnesinin bu nesnenin varolan olarak açıklığı içindeki birliğini 

varsayar.
258

 Hatırlanacağı gibi Empedokles, duyumların kendi kanallarına uygun nesneleri 

kabul ettiğini belirtmiĢtir. Bu da “αισϑησισ”in dikkat çekilen ikinci anlamına uygun düĢen 

bir tanımlama biçimidir. Dolayısıyla Empedokles, Ģeylerin aslen ateĢ, hava, su ve toprak 

olduğunu ileri süren fragmanına rağmen algılamanın varolanlara dair doğru bir bilgiyi 

                                                        
258

Beekes, op. cit., s. 43. 
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üretebildiğini ancak algının Ģeyleri bu özsel yapıları içinde görmemelerine rağmen doğru 

bir kavrayıĢı içerebildiklerini söylediğinde bir tutarsızlığa düĢmemektedir. Bunun nedeni 

Empedokles‟in dikkat çektiği gibi, duyum kanallarının bu kanallara uyan bir kendilerini 

açık etme/gösterme biçimindeki  Ģeyleri yakalayabilmesidir. “Αισϑησισ”in ima ettiği 

algılama ile kendini algıya verenin birliği bu tanımda sağlanmıĢtır. Dolayısıyla algılama 

kanallarının yakaladıkları da doğru iken, bir de bu kanallara kendilerini açık etme 

biçimlerinin uyumsuzluğu sebebiyle onların yakalayamadığı bir varlık bilgisi vardır ki bu 

da Ģeylerin aslen ateĢ, hava, su ve toprak olmalarına tekabül eder. Böylece Empedokles 

varlık-düĢünme özdeĢliğini algıyı Parmenides‟in yaptığı gibi yalnızca sanı üreten bir 

mercii olarak yasaklamadan korumayı baĢarır. Bu hamlede doğrulamanın formalizasyonu 

ile doğruluk tanımını görmek mümkündür. Empedokles felsefenin baĢlangıç 

varsayımlarına geri dönüĢlü olarak düĢünerek varlık-düĢünme özdeĢliğinden hareket eden 

genel aksiyomatiğini doğrulamaya çabalar ve doğruluk, bu formalizasyon bünyesinde, 

benzerin benzere uygunluğu olarak tanımına kavuĢur. Dolayısıyla benzer ile benzemez 

arasında hiçbir iliĢki kurulamayacağından dolayı bilme, yani doğruluk düĢünmede 

varolanın varolan olarak yakalanması diye tanımlanır ve algı ile bilgelik, yani benzeri 

benzer olarak yakalama edimleri düĢünmenin tek doğru biçimleri olarak yetkilendirilir. Bu 

yolla Empedokles felsefe haricindeki herhangi bir doğrulama iddiasını, baĢka deyiĢle 

doğrulamanın kehanet modelini formel biçimi üzerinden eleĢtirerek yetkisiz kılmıĢtır 

denilebilir. Bu iĢlemin diğer ayağını ise kutsalın içeriden iptali oluĢturmaktadır. 

Empedokles kendinden önce bu planda çalıĢan presokratik filozoflardan farklı bir tavır 

izlemektedir. Empedokles kutsalı Eski Yunan dininin herhangi bir çağrıĢımından muaf 

tutarak bir alan olarak ele almaya çalıĢan filozofların aksine, kutsalı bu tarz bir çağrıĢımın 

içinde ele alarak bu alanı iptal etmeyi dener. Bunun yöntemi varlığın grameri olarak 

yetkilendirilen ateĢ, hava, toprak ve su ile hareketin güçleri olarak AĢk ve ÇatıĢma‟nın 
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bilinçli olarak tanrı isimleriyle eĢleĢtirilmeleri ancak, daha önce söylendiği gibi, aynı 

zamanda tanrıların dahi geri kalan her Ģey gibi sayısı dört olan bu maddi prensipten 

meydana geldiğinin belirtilmesidir. Empedokles‟in iptal iĢleminin tek açılımı bu değildir 

fakat bu söylenen önemli bir baĢlangıç noktasını teĢkil eder. Bu noktada Empedokles‟in 

Küre‟sini hatırlamak gerekir. Varlığın dört aĢamalı döngüsünün baĢında küre AĢk ile özdeĢ 

iken hiçbir ayrım içermez, ancak ÇatıĢma AĢk‟a karĢı ayrımı var ettikçe ayrım ve karıĢım 

baĢlar ve AĢk‟ın düzeninin yeniden tesisine dek süren bir varlık hareketi devam eder. Bu 

durumda varlığın ilk çağında dört adet maddi prensip birbirlerine olan farklarına rağmen 

nasıl her yönüyle kendine özdeĢ ve henüz değiĢimi içermeyen bir Küre‟yi meydana 

getirebilmektedir? Empedokles‟in yalnızca karıĢımları ve ayrılmaları tanıdığı 

hatırlandığında Küre‟nin kendi baĢına bir nesne olmak yerine bir tür birlik teĢkil eden 

karıĢım olduğu görülebilir. Küre ayrı bir nesne değil, maddi prensiplerin henüz ayrılmıĢ 

Ģeyleri oluĢturmadığı bir karıĢımıdır ve o tam da bu prensiplerin saf haline özdeĢtir. Bu 

alemin iyi olan AĢk‟ın düzeninde iĢlediği evresidir. Dolayısıyla Zeus, Hera, Aidoneus ve 

Nestis AĢk‟ın, yani orijinal dilinde “Φιλιας” olarak geçen gücün altında toplanmıĢlardır. 

Empedokles için, daha önce belirtildiği gibi, AĢk ve ÇatıĢma tüm maddi aleme içkin güçler 

olmaları itibariyle hem karıĢımın birer parçası hem de nitelik olarak ondan farklı olabilen 

birer devindirici güçtür. Bu nedenle tanrıların AĢk‟a ve ÇatıĢma‟ya tabiyeti onları yaratma 

ve yönetme erkinden alıkoymanın biçimidir ve bu da onları, aynı zamanda da bir alan 

olarak kutsalı, kurucu maddi prensiplerle olan çağrıĢımları (örneğin Zeus‟un ateĢ ile 

denkleĢtirilmesi) üzerinden bilinçli olarak göz önüne getirip soymak Ģeklinde gerçekleĢir. 

Zira Empedokles açıkça tanrıların dahi bu dört prensipten türediğini belirtmiĢtir. Bu 

ifadedeki ironi onun ortaya koyduğu doğruluk formalizasyonu aracılığıyla anlaĢılmaktadır. 

Bu ironiyi tamamlayan ikinci bir unsur ise yirmi üçüncü fragman üzerinde temellenir. 

Talihin düĢüncenin ortaya çıkmasındaki rolüne değinen bu fragman varlığın hareketindeki 



 213 

belirlenmemiĢ öğeye dikkat çekmesi itibariyle büyük önemdedir. AĢk‟ın ve ÇatıĢma‟nın 

doğaları bu yönde olduklarından dolayı, baĢka deyiĢle gereklilikten dolayı varlığın 

döngüsel bir harekete tabi olduğunu belirten Empedokles, bu hareketin bir döngü arz 

ettiğini ancak harekette tanımlanmamıĢ bir unsur bulunduğunu talihin rolü üzerinden dile 

getirir. Talihin etkinliği felsefenin tamamlanmamıĢlığını gösteren kritik bir unsurdur çünkü 

bir düzen arz eden alemin benzerin benzer olarak düĢünülmesi üzerinden anlaĢılabilen bu 

yapısının neden böyle olabildiği Empedokles için de bir muammadır. Hem gereklilik hem 

de talih, kutsalın iptalinin içinden düĢünen bu filozof için, dıĢsal bir doğrulayıcının 

eksikliği içinde iĢleyen felsefenin genel aksiyomatiği tarafından içerilemeyen boĢluk 

noktasına denk düĢen iki öğedir ve formun formunun zorunluluğunu ve rastlantısallığını 

açığa çıkararak felsefenin tamamlanıĢa gidemeyen bir bilgelik olarak sınırlarına dikkat 

çeker. Ancak felsefe, otuz dördüncü fragmanda Empedokles‟in belirttiği gibi, 

makrokozmosun hareketini kendi canının hareketinde deneyimleyen bir mikrokozmos 

olarak insana ÇatıĢma‟nın onda bozduğu birliği iyi olan AĢk‟ı kendinde tekrar faal kılarak 

tekrar Bir olma becerisini vermektedir. Böylece insan, fragmanın söylediğini takip edersek, 

AĢk ile bir ve tanrılara sürgün bir gezgin olarak tekrar birliğini kurabilir. Bu Ģekilde insan, 

otuz ve otuz birinci fragmanların belirttiği gibi, yaratıkların arasında dağındaki inindeki bir 

aslan olarak tanrılar gibi olabilir. Empedokles canın ÇatıĢma‟nın ayrıĢtırma gücünden 

AĢk‟ın birleĢtirme gücüne yönelik bir arındırılması yoluyla insana alemin bozulmuĢ 

düzenini kendi mikrokozmosunda tekrar tesis etme becerisini verir. Doğruluk benzerin 

benzer olarak görülmesi diye tanımlandığından dolayı arınma da AĢk‟ın AĢk, ÇatıĢma‟nın 

da ÇatıĢma olarak görülüp ayrıĢtırılmasıdır. Talih canlılara ve bu bağlamda insana 

düĢünme yetisini vermiĢtir ve insan, Empedokles‟e göre biçimi felsefe olan bir düĢünme 

ile bilgeliği, yani AĢk‟ı AĢk olarak bilip deneyimlemeyi baĢarabilir. Bu yolla düzen, 

kendisi tanrı gibi olan insan için yeni bir düzen; birlik ile çokluğun harmonisine özdeĢ ve 



 214 

bu harmoniye eĢlik eden bir düzen olabilir yeniden. Empedokles iĢte bu vaadi üzerinden 

felsefenin yeniden dağıtımcı iĢlevini tamamlar ve hem felsefe hem de asıl doğruluk ve 

yasallık mercii lehine sesleri ve yetkileri yeniden tanımlayıp dağıtır. Bu kapsamda kutsal, 

görüldüğü gibi, doğrulamanın kehanet modelinin yeni bir doğruluk formalizasyonu 

tarafından olumsuzlanmasının paralelinde, önce kendi fiilinin imkansızlığıyla 

yüzleĢtirilmek üzere kurucu prensipler aracılığıyla görünür kılınıp bu fiilden soyulur ve 

ardından, kutsalın imkansızlığındaki bir imkan olarak insan, felsefenin 

tamamlanmamıĢlığına rağmen kozmosun düzenindeki güçte kendi gücünü bulabilen bir 

can olarak dağdaki mağaraya yerleĢtirilir. Bu kutsalı kavram olarak iĢgal etmekten daha 

fazla bir Ģeydir ve onu kendi fiilinde iptal ederek yeni bir sınırda sınırsızlığın deneyimini 

tanımlamak anlamına gelir. 

 

D) Genel Değerlendirme 

 

Toplumsal koĢulu olan Eski Yunan siyasi, iktisadi ve kültürel tarihinden itibaren 

düĢünülerek bir bütün halinde ele alınan presokratik felsefenin incelenmesiyle birlikte, 

materyalist teolojinin göz önüne alınmıĢ örnekleriyle iliĢkisi içinde bu felsefenin ne ifade 

ettiği tam olarak söylenebilir. 

 

Presokratik filozofların yukarıda listelenen günümüze kalabilmiĢ fragmanları ve onlara 

yönelik göndermelerin gösterdiği üzere bu düĢünürlerin hiçbiri doğrudan Eski Yunan 

dinini hedef alarak eleĢtiriler geliĢtirmemiĢtir. Yalnıza Xenophanes, Herakleitus ve 

Empedokles‟in antropomorfik bir temelde ele alınması sebebiyle Eski Yunan dininin kendi 

nesnesini temsil etme tarzında yatan probleme dikkat çektiği görülmektedir. Ancak bu 

eleĢtiri dahi doğrudan Eski Yunan dininin ta kendisine yönelik değildir. Presokratik 



 215 

filozoflar bilinçli bir Ģekilde ritüeller ve inançlar bütününden oluĢan yapısıyla bu dine karĢı 

eleĢtiriler sunmaktan geri durmuĢlardır çünkü yine Herakleitus‟un fragmanlarında açıkça 

gördüğümüz gibi, filozoflar ne bu medeniyetin dininin ne de herhangi baĢka bir dinin tek 

olmadığının farkındadırlar. Bu nedenle bir dini eleĢtirmek ile din denilen kuruma imkan 

vereni eleĢtirmek arasındaki ayrımı açıkça yaparak ikincisi yönünde bir tavır aldıkları 

görülmektedir. Filozoflar din denen kuruma imkan veren Ģey olarak kutsalı düĢünce 

düzeyinde ayırt etmiĢler ve onu felsefi yaratımları aracılığıyla iptal etmeye çabalamıĢlardır. 

Buradan materyalist teolojiye dönüldüğünde farklı bir tavrın izlendiğinin altının çizilmesi 

gerekir. Gerek Badiou gerekse Agamben günümüzdeki dinselin dönüĢ momentiyle 

hesaplaĢırken presokratik filozoflar ile yakın bir noktada durmaktadırlar. Onlar ateizme 

iliĢkin meselenin herhangi bir dinin varlığın ve varoluĢun tabiatı hakkındaki iddialarını 

çürütmek yerine kutsalı kendi açtığı alan içinden iĢgal etmeye yönelmeleri itibariyle 

dinden bir dine imkan verene yönelik bir geri çekiliĢi düĢünce düzeyinde 

gerçekleĢtirmektedirler. Ancak onların yapıtlarında bu geri çekiliĢi problemli kılan bir yön 

vardır. Badiou ve Agamben soyutlama düzeyinde kutsalı ayırarak onunla hesaplaĢmaya 

yönelmelerine rağmen kutsalı tezahürü içinde ele almayı sürdürürler ve Hıristiyanlığın 

kanonu bu nedenle onlar için bir referans olmaya devam eder. Bu, kanonun içeriden 

iĢgaliyle gerçekleĢen bir iptal hamlesi konumundadır ancak bir yöntem olarak önemine 

rağmen kutsalın operatif alanını bütünüyle kapatmak anlamına gelmez çünkü Hıristiyan 

kanonu kutsalın bir nesneleĢmesi olarak onu bir bütün olarak temsil edebilmekten uzaktır. 

Bu nedenle Badiou ve Agamben tam da kutsalı bu temsil problematiğinin içine yeniden 

sokmaları sebebiyle kanonu yine de bir Ģeyin izi, iptal edilen kutsalın geriye kalan izi 

olarak üretmeyi sürdürürler. Bu izle hesaplaĢmak ise yapıtlarında yer almamaktadır. 

Presokratik felsefenin materyalist teolojinin bu hamlesine ek olarak ortaya koyduğu çaba 

buradan itibaren daha net görülebilmektedir. Presokratik filozoflar Eski Yunan dinini 
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hiçbir suretle referans almayarak doğrudan kutsalı düĢünmeye çabalamıĢlardır ve bu çaba 

neticesinde kutsal onlara her Ģeyden önce bir fiil olarak görünmektedir. Kutsalın fiilini 

tanımak kutsalı bir dindeki cisimleĢmesi içinden düĢünmekten büsbütün farklıdır ve daha 

dolaysız bir noktadan itibaren onu düĢünmeyi önerir. Bu eksende presokratikler için kutsalı 

içeriden iptal etmek onu kendi fiilinden boĢaltmak Ģeklinde gerçekleĢirken Badiou ve 

Agamben‟in bir fiili değil, bir semiyotik düzeneği kutsaldan boĢaltmaya çabaladıkları 

görülür. Dolayısıyla, tekrar edilirse, Badiou ve Agamben bir semiyotik düzeneği içinde 

bulunduğu temsil iliĢkisinin öteki tarafından boĢalttığı ölçüde bu temsilde varsayılan iz 

olarak kutsalı ima etmeyi sürdürürler fakat presokratik filozoflar bir fiili kutsalın operatif 

alanı olarak tanıdıklarından dolayı, bu fiili yeni bir doğrulama modeliyle iĢgal ederek 

içeriden yeniden kurdukları ölçüde kutsalı izinden muaf bir iptalde hiçlemektedirler. Bu 

tavır presokratiklere ateizmin ötesindeki bir yerden düĢünme becerisini vermektedir. 

 

Ġkinci olarak dikkat çekilmesi gereken nokta ise presokratiklerin kutsalı fiilinden 

boĢaltarak iptal etmesi sürecinde gerçekleĢen onu kavram düzeyinde iĢgale yönelik 

hamleyle alakalıdır. Daha ziyade Ġyonya‟da geliĢen felsefede karĢımıza çıkan bu tutumun 

Parmenides‟te ve Empedokles‟te de yer aldığı görülmektedir. Söz konusu presokratik 

filozoflar varlığın grameri olarak düĢündükleri maddi prensibi ve bir iliĢkiler bütünü olarak 

kurulan alemin düzenini ısrarla bu düzene bir kavram olarak geri vermeye çabalamakta ve 

bu geri veriĢ bünyesinde kutsalın fiilini ifade eden tanrının aklı, kutsal yasa, tanrı gibi 

kavramları bu düzeni niteleyen adlar olarak devreye sokmaktadırlar. Ġlgili bölümlerde 

açıklandığı üzere, bu tutum ile bir operatif alan olarak görülen kutsal fiilinden boĢaltılırken 

kavram düzeyinde de ele geçirilerek dildeki düzeneği kapatılmaktadır. Bu yolla 

presokratikler kendini tanıyamayan boĢluklar olarak tanrılar yaratmıĢlar ve maddi 

prensibin düzenine, içkin birliğini iade etmiĢlerdir. Materyalist teolojinin kavramsal 
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düzeneği iĢgalinde ise farklı bir yön bulunmaktadır. Badiou ve Agamben ısrarla Pavlus‟u 

onun kavramları içinde yeniden yaratarak tıpkı presokratikler gibi büyük önemdeki bir 

iĢleme yönelmiĢlerdir. Bu iki filozof kutsalın bir gelenek tarafından üretilen bir dilde o dil 

ile varolduğunu gayet açıkça görmüĢlerdir ve dolayısıyla kutsalın iptaline onun kavram 

düzeyinde iĢgalinin eĢlik etmesi gerektiğinin farkındadırlar. Ancak yukarıda değinilen ilk 

noktadan kaynaklanan bir problemin bu kavramsal iĢgalde de sürdüğü görünmektedir. 

Badiou ve Agamben Hıristiyanlığın kanonunu ona karĢı çevirmeyi denerlerken bu 

geleneğe mal olmuĢ dev bir jargonu kavram düzeyinde tek tek yeniden tanımlarlar. Badiou 

Pavlus‟u kendi felsefesinin kavram Ģebekesinde eriterek ondan bir hakikat militanını 

çıkartır. Agamben ise gelmekte olan cemaatin geliĢinin zamansallığını merkeze alan 

mesiyanik hizmetin ve çağrının zamanını temellendiren bir figür olarak Pavlus‟u düĢünür 

ve ondan kurtuluĢ politikasının zamanının analizini çıkartır. Ġki düĢünür de iman, tanrı, 

günah, nefes, et, kurtuluĢ, diriliĢ, Mesih vb. kavramların tek tek iĢgaline dayalı bir analizde 

Pavlus‟u bir geleneğe karĢı yeniden üreterek kutsalın operatif alanını kapatmayı denerler. 

Buna rağmen bu tavırda bir problem ortaya çıkmaktadır. Kanon kendine karĢı döndüğünde 

kutsal, kavramlarını yitirerek bir semiyotik düzenekten atılmaktadır ancak kutsalın terkine 

Pavlus eĢlik etmemektedir. BaĢka deyiĢle, Badiou ve Agamben kutsalın Hıristiyan 

kanonundaki cisimleĢmesini içeriden iĢgal etme çabalarında gelenekteki figürüne yabancı 

bir yeni Pavlus‟u üretmelerine rağmen bu Pavlus‟un gelenekteki tarihsel figürüne 

dönüĢünün önünü kapatmamıĢlardır çünkü Pavlus, kendine karĢı döndürülmüĢ kanonun 

hala kutsalın izini bahsedilen temsil iliĢkisi nedeniyle var etmesi nedeniyle, bu izin içinde 

anlamını kazanmaktadır. Pavlus yeni bir Pavlus olarak yeniden yaratıldığında bu iz 

nedeniyle kendi tarihsel figürünü ima etmeyi sürdürür çünkü Pavlus ancak kendisini 

tanıyabildiği ölçüde kendine yabancı olabilmektedir. Bu nedenle Pavlus‟ta ya da genel 

olarak kutsalın bir dindeki cisimleĢmesinde kapatılamadan kalan bir Ģey bulunur ve 
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Pavlus‟un kendini tanıyarak kendine yabancı olabilmesi bu Ģeyi ifade eder. Dolayısıyla 

kutsalı kanondaki operasyonu içinde kapatırlarken Badiou ve Agamben‟in silemediği bu 

temsilden doğma izin geri gelmesi riski bulunmaktadır. Buna karĢın presokratikler kutsalın 

geri gelmesini herhangi bir kalıntı izin önüne geçmek suretiyle kapamıĢ görünmektedirler. 

Onlar kutsalın belirli bir dinin içinden gerçekleĢen iptali yerine kutsalı dolaysız olarak ele 

almayı tercih etmeleri sebebiyle bir geleneğin kavramsal Ģebekesinden bilinçli olarak 

kaçmıĢlardır ve kutsala yalnızca onun bilindik adı olan tanrı kavramı üzerinden gönderme 

yapmaktadırlar. Bu gönderme dahi, daha önce söylendiği gibi, presokratiklerin büyük 

bölümünde bulunur ancak zorunlu olarak tümünde yoktur. Dolayısıyla kavram düzeyinde 

kutsalı iĢgal ve iptal etmek onu yeniden bir temsil iliĢkisine sokarak düĢünmeden 

gerçekleĢmektedir ve bu nedenle presokratikler, kutsalı onun operatif alanı olan fiilinde 

kavradıkları ölçüde bu fiili temsil edilemez bir Ģey olarak tutmaya çaba sarf etmiĢlerdir. Bu 

fiil temsil edilmediği takdirde o bir iz üretemez. Bu kapsamda maddi prensip ya da alemin 

düzeni tanrı olarak isimlendirildiğinde, yetkisinden boĢaltılan kutsalın adı kutsalı ima 

etmeden yürürlükte kalabilmektedir çünkü bu tanrı kavramı, en baĢtan politeist bir dinden 

çıkmamıĢ ve onun jargonuna uygun düĢmeyen bir tek tanrıyı ifade etmekte, baĢka deyiĢle, 

boĢ bir kavram olarak göndermesizliği içinde kutsala ad vermektedir. Kutsalın fiilinin 

iptalinin paralelinde bu kavramın iĢgali, kutsalın herhangi bir diğer cisimleĢmesinin önünü 

kapayarak felsefi bilgeliğe yegane doğruluk üretimi yetkisini teslim eder. 

 

Görüldüğü gibi presokratik felsefe kutsalı tam anlamıyla bir alan olarak kavraması 

sebebiyle bir aĢkınlık merciini değil, bir fiili iptal etmeye yönelerek varlığı ve varoluĢu 

kendi içkin düzeninde devinmeye bırakmıĢtır. Materyalist teoloji ise, modern felsefeden 

gelme bir alıĢkanlığı ve tavrı değiĢtirme ve onu aĢma çabası içinde, kutsalı hem iptal 

edilmesi gereken dolayımsız bir aĢkınlık mercii hem de cisimleĢmesi içinde kendini veren 



 219 

bir gelenek olarak ele alarak bu ikisinin birliğiyle hesaplaĢmayı denemiĢtir. Presokratik 

felsefe, Eski Yunan düĢüncesinin geri kalanı gibi, bir ateizmi üretmeden düĢünebilmesi 

nedeniyle farklı bir ontolojik ve epistemolojik tutum içinde kutsalı ele alabilmektedir. Bu 

tutum zorunlu olarak tamam olan bir Ģey diye görülmemeli ve presokratik felsefe de kendi 

ortaya koyduğu iĢlemin sınırları üzerinden eleĢtirilmelidir. Bu çalıĢma ise materyalist 

teolojinin kutsal ile hesaplaĢma konusunda ortaya koyduğu iĢlemi böyle bir eksende 

değerlendirerek presokratik felsefe üzerinden onun sınırlarını açığa çıkartmayı denemiĢtir. 

Bu Ģekilde günümüzdeki geri dönüĢü içindeki dinsele karĢı teorik baĢlangıç noktalarının 

yenilenebileceğini ve materyalist teolojinin, bağlı olduğu sol siyaset geleneği bünyesinde 

ortaya koyduğu reformun ilerletilebileceğini öngörmektedir. 
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SONUÇ 

 

 

Kutsal net olarak geriye doğru izleri sürülemeyecek denli uzun bir süredir yaĢamın 

anlamının ve yapısının anlaĢılmasında insanın baĢvurduğu bir kurucu ve açıklayıcı mercii 

olarak iĢlev üstlenmiĢ durumdadır. Günümüzde dünya nüfusunun çok büyük bir kısmı hala 

birbirinden farklı nitelikler arz etmelerine rağmen hepsi de kutsalın bir ekonomisini 

barındıran dinlere hayatlarını yönlendirme konusunda Ģu ya da bu Ģekilde bir yetki 

tanımayı sürdürmektedirler çünkü dinsel davranıĢ, Mircea Eliade‟nin dediği gibi, insanın 

en köklü ve en aĢılmaz davranıĢlarından biri olma niteliğini taĢır. Dinselin tarihi insanın 

tarihine kazılı haldedir. Felsefe, benzer bir anlamlandırma izleğinin baĢat olduğu Antikçağ 

Akdeniz dünyasında ortaya çıktığı gibi kutsal üzerinden kurulan bu izlek ile hesaplaĢarak 

varlığın ve kiĢisel varoluĢun anlamını ve yapısını yeniden düĢünmeye yönelmiĢtir. Bu 

nedenle felsefe kendi tarihi boyunca gerek kutsalın tasdiki gerekse onun aĢılması yönünde 

bir gelgit içinde hareket ederek günümüze bu hesaplaĢmadan gelme büyük bir mirası 

bırakmıĢ haldedir. 

 

YaĢamın biçimsel ve kategorik olarak istila edildiği günümüz geç kapitalizm koĢullarında 

kutsalın yeniden bir anlamlandırma izleği olarak yaĢamın yeniden değerlenmesine eĢlik 

eden bir mercii olarak devreye sokulması, söz konusu mirası bir kez daha bu tavır ile yeni 

yollar içinde hesaplaĢmaya zorladığı görünmektedir. Materyalist teoloji, bu yöndeki bir 

tarihin açılımlarından biridir ve tanrının ve metafiziğin sonundan sonra geri dönen dinsele 

yeniden son vermek amacıyla çağdaĢ filozofların sergilediği bir yaklaĢım konumundadır. 

Onun yöntemi ve hedefleri varlığın ve kiĢisel varoluĢun yaĢam kategorisinin günümüzdeki 

krizinin aĢılabilmesi adına kritik bir önem arz etmesine rağmen, her teorik çaba gibi o da, 

blok haldeki bir kabulden ziyade eleĢtirel bir yaklaĢım ile ilerletilmeye ihtiyaç duyar. Eski 

Yunan dünyası, felsefeye imkan veren toplumsal tarihi itibariyle bizi yaĢam kategorisinin 
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baĢka bir kriz dönemine davet eder ve felsefe aracılığıyla bu krizin aĢılması yönündeki 

çaba da, doğal olarak, Eski Yunan felsefesini günümüz için büyük kıymetteki bir referans 

çerçevesi olarak görevlendirir. Eski Yunan felsefesi, içine doğduğu dünyanın modernleĢme 

sürecinde oluĢan dünya ile uyumsuzlukları sebebiyle, uzun süredir dolaĢımda olan 

alıĢılageldik kimi kavramsal ayrımları içermeyen bir düĢünmeyi barındırır. Bu nedenle, 

modernliğin eleĢtirisi kadar yerleĢik kavramsal ayrımların ve kategorileĢtirme hamlelerinin 

bir olumsuzlamasını sunduğu gibi, Eski Yunan felsefesi, bizleri kendi kavramsal 

Ģebekelerimize yabancılaĢtırabilmesi nedeniyle dünyayı ve varoluĢu düĢünmede yeni 

denilebilecek teorik güzergahlar önerebilmektedir. Bu çalıĢma bu öneriyi izleyerek 

materyalist teolojinin sergilediği kutsalı kavramlaĢtırma Ģeklinin ötekisi denebilecek bir 

izleği presokratik felsefenin yeniden yorumlanması yoluyla aralamayı denemiĢtir. 

 

Bu deneme neticesinde kutsala yönelik onu maddileĢme biçimleri içinden ele alan herhangi 

bir yaklaĢımın sınırlılığı göz önüne serilmeye çalıĢılmıĢtır. YaĢam sorusuna kutsalın 

aĢılması üzerinden dönebilmek ve dinselin günümüzde toplumsal ve düĢünsel düzeyde 

yaĢadığı yeniden değer verici etkinliğini susturabilmek üzere kutsalın bir alan olarak iptal 

edilmesi gerekmektedir. Presokratik felsefe bunu baĢardığı ölçüde kiĢisel varoluĢa kurucu 

etkinliğinin sınırını ve sınırsızlığını koĢullayan doğruluk ve yasallık mercilerini 

sunabilmektedir. Bu nedenle günümüzün krizler çağına verilen bir kurtuluĢ politikası 

niteliğindeki dinselin yeniden değerlenmesinden kaynağını alan tepkilerin topyekûn bir 

eleĢtirine yönelmek kutsalın presokratik tarzdaki iptalinden itibaren düĢünülebilir. Bu 

anlamda Eski Yunan felsefesi bize birlikteliğimizi ve bu birliktelik içinde 

yapabileceklerimizi yeniden öğrettiği ölçüde yaĢamın tekrar kurulmasına bir davettir. 
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