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OZET

ALTINCI SINIF INGILiZCE DERSINDE KAVRAM KARIKATURLERI
KULLANIMININ OGRENCIi BASARISINA, KONUSMA BECERISINE VE
MOTIVASYONUNA ETKIiSi

BAYSAL, Hiilya
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Seleen GULTEKIN
2020, 83 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, altinct siif Ingilizece dersi “Yummy Breakfast”
tinitesinde kavram karikatiirleri kullaniminin 6grenci basarisina, konugma becerisine
ve motivasyonuna etkisini belirlemektir. Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu

yar1 deneysel desen kullanilmaistir.

Arastirma grubunu, 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz donemi Savastepe Ali
Suuri Ortaokulu altinct stmif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma, deney grubunda
18 ve kontrol grubunda 15 olmak iizere toplam 33 &grenci ile ylriitiilmistiir.
Aragtirma, 2 ders saati Ontest uygulamalari, 18 ders saati olarak planlanan etkinlik
uygulamalar1 ve 4 ders saati sontest uygulamalar1 olmak iizere toplam 24 ders

saatinde gergeklestirilmistir.

Deney grubu ile kavram Kkarikatiirii destekli Ingilizce 6gretimi yapilirken
kontrol grubu ile geleneksel &gretim yapilmustir. Ogrencilerin Ingilizce ders
basarisin1 6lgmek amaci ile arastirmaci tarafindan ingilizce Basar1 Testi ve Ingilizce
Konusma Becerisi Puanlama Anahtarlar1 gelistirilmistir. Ogrencilerin Ingilizce
dersine yonelik motivasyon diizeyini belirlemek i¢in Yilmaz (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis Ingilizce Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler, SPSS paket programui ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde karigik
desenlerde faktériyel ANOVA’dan, bagimsiz gruplar t testinden, Cohen d
istatistiginden ve kovaryans analizinden (ANCOVA) yararlanilmastir.



Aragtirmanin sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basar1, konusma becerisi Ve motivasyon sontest puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Basar1 sontest puanlarindaki farkin 6gretim
yonteminden kaynaklanmadigi; motivasyon sontest puanlarindaki farkin 6gretim

yonteminden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Kavram Karikatiirleri, ingilizce Ogretimi,

Akademik Basar1, Konusma Becerisi, Motivasyon



ABSTRACT

THE EFFECT OF USING CONCEPT CARTOONS ON STUDENTS’
ACHIEVEMENT, SPEAKING SKILL AND MOTIVATION IN THE SIXTH
GRADE ENGLISH COURSE

BAYSAL, Hiilya
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Dr. Selcen GULTEKIN
2020, 83 Pages

The aim of this study is to examine the effect of using concept cartoons on
students’ achievement, speaking skill and motivation in the sixth grade English
course unit “Yummy Breakfast”. In the research, the nonequivalent control group

design has been used.

The study group consists of sixth grade students of Savastepe Ali Suuri
Secondary School in the fall semester of 2019-2020 academic year. The study has
been conducted with a total of 33 students, 18 in the experimental group and 15 in
the control group. The research has been carried out in 24 lesson hours including 2
lesson hours pre-test treatment, 18 lesson hours activity treatment and 4 lesson hours
post-test treatment.

While English teaching supported by the concept cartoons has been applied to
the experimental group, traditional method of teaching has been applied to the
control group. English Achievement Test and English Speaking Rubrics have been
developed by the researcher in order to measure students' English language
achievement. English Motivation Scale, adapted to Turkish by Yilmaz (2007), has
been used in order to determine the motivation level of the students. The data
obtained from the study have been analyzed with SPSS package program. Mixed
between-within subjects ANOVA, independent samples t test, Cohen’s d and
analysis of covariance (ANCOVA) have been used to analyze the data.

Vi



As a result of the research, a significant difference has been found in favor of
the experimental group between the academic achievement, speaking rubrics and
motivation posttest scores of the experimental and control group students. It was
concluded that the difference in the achievement posttest scores did not result from
the teaching method while the difference in motivation posttest scores resulted from

the teaching method.

Key Words: English Concept Cartoons, English Language Teaching,

Academic Achievement, Speaking Skill, Motivation
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1. GIRIS

Bu béliimde, problem durumuna, problem climlesine, arastirmanin amacina,
alt problemlere, arastimanin 6nemine, varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Diinya tizerinde “dil yetisi kazanma ve dili etkili bir iletisim arac1 olarak kullanma ancak
insana ozgii bir yetenektir” (Demirel, 2016, s.3). Son yillarda uluslarin birbirleri ile ticari
iligskilerde bulunmalari, siyasi agidan bagimli hale gelmeleri ve kiiltiirel olarak temas
icinde olmalari, uluslararasi iletisim araci olarak kullanilabilecek bir dile ihtiyag
duyulmasini saglamistir (Knapp, 2015). Bu nedenle, farkl: ana dillere sahip insanlar
arasinda iletisim kurmak icin “Ortak dil olarak Ingilizce (English as a lingua franca)”
terimi ortaya cikmustir (Seidhofer, 2005). Ingilizce, kiiresel bir dil olarak kabul
edilmektedir ve giin gectikce hayatin her alanina yayilmakta ve daha fazla insan

tarafindan konusulmaktadir (Crystal, 2003).

Tiirkiye’de, yabanci dil olarak Ingilizcenin dgretimi iizerine agirhik verilmistir
(Demircan, 1988). Ingilizce bilmenin giiniimiiz kosullarinda vazgegilmez oldugu
kabul edilmistir ve bu konu hakkinda 6nemli adimlar atilmig olmakla birlikte egitim
Ogretim hayatinin baglangicindan {iniversiteden mezun oluncaya kadar devam eden
siire gdz oOniinde bulunduruldugunda &grenilen Ingilizcenin istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmektedir (Celebi, 2006). Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu
durumun yabanci dil 6gretmeni yetistirme sistemi, 6gretim materyali, motivasyon
eksikligi, ogretim yontemlerinin siirekli degismesi, kaygi gibi bir¢ok faktorden

kaynaklanabilecegi vurgusu yapilmaktadir (Suna ve Celebi, 2013).



Tiirkiye’de Ingilizce bilme diizeyine iliskin bilgiler, uluslararas1 diizeyde
yapilan smavlarda da bulunmaktadir. Ulkelerin Ingilizce dilindeki yeterlik seviyesini
degerlendiren EF Ingilizce Yeterlik Indeksi (English First English Proficiency Index-
EF EPI) 2020 yil1 raporuna goére 100 iilke arasinda Tiirkiye 79. sirada yer almaktadir
(EF English Proficiency Index, 2020). Ulke siralamasma dayanarak Tiirkiye’de

Ingilizce 6grenme sorunun var oldugu ifade edilebilir.

Paker (2012) iletisim kurabilecek diizeyde Ingilizce bilmeyen, sdyleneni
anlamayan, kendi diisiincelerini aktaramayan, yazili metinleri ise Tiirk¢eye gevirerek
anlayan bir neslin yetistigini ifade etmistir. Bunun Ingilizcenin sadece dil bilgisi
yapilarina dayali bir sekilde dgretilmesinden kaynaklandigin1 ve ingilizcenin tipki
matematikte oldugu gibi formiillerden ibaret bir problem olarak algilanmasina neden
oldugunu belirtmistir. Kolb ve Raith (2018) bu sorunun ¢6ziimiine yonelik,
Ogrencilerin  yabanci  dili  konusabildikleri ve digerleri ile etkilesimde

bulunabilecekleri bir 6grenme ortami sunulmasi gerektigini 6nermektedir.

Yabanct dil 6gretiminde, o dilin simif icinde bir iletisim aracit olarak
kullanilmasimnin yani sira, gorsel ve isitsel araglar yardimi ile de siirekli
desteklenmesi gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ogretmenler
de, yabanci dil derslerini planlayip, ¢esitli 6gretim materyalleri hazirlamak ve bunlari
smiflarda uygulamak igin enerji sarf etmelidir (Gardner, 2006). Ogretimde
kullanilacak materyallerin, dilin islevlerini icermesi (agiklama, izin isteme, sikayet
etme vb.), dildeki yapilarin ve dort dil becerisinin (okuma, yazma, dinleme ve
konusma) kullanimina imkan taniyacak sekilde diizenlenmesi onemlidir (Richards,

2001).

Ingilizce 6gretiminde, drama etkinlikleri (Ikinci, 2019), edebiyat gruplari
(Kokler, 2019), ters yliz 6grenme (Kocak, 2019), basamakli 6gretim (Iliman, 2018),
kukla modeli (Cay, 2017), isbirlikli 6grenme (Kartal, 2014) gibi farkli yontemler
kullanilmistir. Kavram karikatiirleri ile ilgili mevcut caligmalar incelendiginde,
genellikle fen Ogretiminde kullanildigi goriilmektedir. Ancak ilgili alanyazin
taramasinda  Ingilizce ~deyimlerinin  gretilmesinde kavram  Karikatiirlerinin
kullamildig1 bir calisma (Giimiis, 2017) disinda kavram karikatiirlerinin Ingilizce
ogretiminde kullanilmasi ile ilgili pek fazla ¢alismanin olmadig: tespit edilmistir.
Kavram karikatiirlerinin Ingilizce 6gretimininde kullanilmasina ydnelik yapilan bu

aragtirmanin alanyazindaki boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.



Kavram karikatiirleri, bir baglam ile ilgili degisik karakterlerin diistincelerini
ifade ettikleri, giildiirme amaci glitmeyen karikatiirlerdir (Yurtyapan, Kandemir ve
Kandemir, 2017). Ogrencilerin birbirleri ile etkilesimlerini temel alan kavram
karikatiirleri, 6grencilere sinif i¢cinde karsilikli diyalog kurabilecekleri bir sinif ortami
saglamaktadir (Naylor ve Keogh, 2013). Ogrenciler, kavram karikatiirleri sayesinde
anladiklarint yeniden yapilandirir ve farkli bir sekilde diisiinmeye ydnlendirilirler

(Chin ve Teou, 2009).

Kavram karikatiirlerinde olduk¢a az metin igeren ifadelerin bir gorselle
biitiinlestirilmesi, 6grencilerin ana dilleri olmayan bir dilde etkilesimlerini nispeten
kolaylagtirmaktadir. Ayrica, kavramlarin kavram karikatiirleri ile basit bir sekilde
sunulmas1 ve giinliilk yasamla uyumlu olmasi, 6grencilerin dil 6grenimi i¢in bir
baslangic noktas1 olusturup dil becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilecegi
ifade edilmistir (Naylor ve Keogh, 2013). Ogrenmeye katkida bulunmasinin yani
sira, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin motivasyonlarini artirici bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Kavram karikatiirlerinin kullanildig1 derslerde dgrencilerin daha

fazla motive oldugu gozlemlenmistir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998).

Motivasyon, yabanci dil 6gretiminde olmazsa olmaz bir unsurdur (Hanci
Yanar ve Biimen, 2012). Motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin yabanci dilde daha
kolay iletisim kurabilecekleri ifade edilmistir (Paker, 2012). Ayrica, yabanci dil
Ogretiminde Ogrencileri zorlayan ama yapilabilir etkinliklere yer verilmesinin
ogrencilerin motivasyonunu yiikseltecegi belirtilmistir (MEB, 2018). Yabanci dil,
yabanci dildeki basar1 ve motivasyon i¢ ice geg¢mis halkalara benzetilmektedir.
Yabanci dil basarisi ve motivasyon arasindaki iligki iizerine yapilan 45 yillik
caligmalar, gii¢lii bir yabanci dil 6grenme motivasyonuna sahip olan bir bireyin,

yabanci dil basarisinin da yiiksek olacagini gostermistir (Gardner, 2006).

Bu bilgiler 1s18inda, Ogrencilerin basarisina, iletisim kurmalarina ve
motivasyonlarma katki saglayan kavram karikatiirlerinin, Ingilizce 6gretiminde
kullanilarak  6grencilerin  akademik  basarisina, konugma becerisine Ve
motivasyonlarina etkisinin arastirilmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Ingilizce kavram Kkarikatiirlerinin hazirlanmasina olanak taniyacak ve giinliik
yasamda siklikla kullanilan ifadelerin bulundugu bir konunun segilmesine dikkat
edilmelidir. Ayrica, secilecek konuda diyalog seklinde kullanilabilecek climle

kaliplarinin yer almasi ve bunun karikatiir formatinda sunulmasina olanak saglamasi



gerekmektedir. Bu kosullarin en uygun sekilde altinct smif “Yummy Breakfast
(Lezzetli Kahvalt1)” {initesinde saglanabilecegi disiiniildiigii i¢in bu iinitenin
ogretiminde kavram karikatiirlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda,

arastirmanin problem ciimlesi agsagidaki sekilde olusturulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemi, “Altinc1 sinif ingilizce dersi 6gretim programinda yer
alan “Yummy Breakfast” iinitesinde, kavram karikatiiri destekli O6gretimin
ogrencilerin akademik basarisina, konusma becerisine ve motivasyonuna etkisi var

midir?” seklinde belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, altinct siif Ingilizce dersi dgretim programinda
yer alan “Yummy Breakfast” {initesinde, kavram Kkarikatiirii destekli Ogretimin
Ogrencilerin akademik basarisina, konugsma becerisine ve motivasyonuna etkisini

belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Kavram karikatiirii destekli Ogretim uygulanan deney grubu ile
uygulanmayan kontrol grubunun basar1 testinden aldiklar1 Ontest-sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kavram Karikatiiri  destekli Ogretim uygulanan deney grubu ile
uygulanmayan kontrol grubunun motivasyon Olceginden aldiklar1 Ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kavram karikatiiri destekli Ogretim uygulanan deney grubu ile
uygulanmayan kontrol grubunun konusma becerisi puanlama anahtarlarindan

aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



4. Basar testinden aldiklar1 Ontest puanlari kontrol edildiginde, deney ve
kontrol gruplarinin bagari testinden aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

5. Motivasyon 0Ol¢eginden aldiklar1 6ntest puanlar1 kontrol edildiginde, deney ve
kontrol gruplarinin motivasyon 6l¢eginden aldiklar1 sontest puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ingilizce dersi &gretim programinda, programin uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri “Ogrenciler gorsel ve isitsel araclar yardimiyla hedef dilde
kullanilan yap1 ve sdzciiklerle siirekli olarak karsilasirlar.” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2018,
s. 94). Gorsel ve isitsel materyallerle desteklenen bir Ingilizce dersi, 6gretimin etkili
olmasin1 ve dersin ilgi g¢ekici hale gelmesini saglamaktadir (Demirel, 2016). Bu
baglamda, genellikle fen bilimleri dersinde kullanilan gorsel bir materyal olan
kavram Karikatiirlerinin Ingilizce dersinde kullamlarak alana katki saglamasi ve

uygulayicilara 1s1k tutmasi beklenmektedir.

Kavram karikatiirleri, 6grencilere etkilesimli bir 6grenme ortami saglayarak
Ogretimi  zenginlestiren ve Ogrencilerin motivasyonunu artiran bir materyaldir
(Naylor ve Keogh, 2013). Motivasyonun yabanci dil 6greniminde 6nemli oldugu ve
yabanci dilde basarinin saglanmasinda gerekli oldugu belirtilmektedir (Gardner,
2006). Bu arastirma sayesinde, Ingilizce dgretiminde kavram karikatiirlerinin yer
aldig1 etkinliklerin 6grenci basarisina ve motivasyonuna katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, kavram karikatiirleri ile yaratilan tartigma ortaminin
ogrencilerin konusma becerisini de olumlu yonde etkileyecegi ve derste s6z almaya

¢ekinen 6grencilerin diistincelerini ifade etmesini kolaylastirmasi beklenmektedir.

Ingilizce iletisim becerileri, dildeki sozciiklerin ana dildeki karsiligini
ezberlemekten ziyade, o dildeki sozciiklerle bir seyler yaparak gelisir (MEB, 2018).
Boyle bir etkilesim ortaminin saglanmasi ancak 6grenciler i¢in anlamli olan bir
igerigin sunulmasi ile gergeklesebilir (Elsner, 2018). Bu bilgilerden hareketle,

Ingilizcenin iletisimsel olarak kullanilabilecegi etkinliklere derslerde yer verilmesi ve



buna uygun materyaller ile de desteklenmesi gerektigi ¢ikariminda bulunulabilir. Bu
amagla 0grencilere yakin baglamlar kullanilarak hazirlanan kavram karikatiirleri ile

ogrencilerin 6grenmelerinde kalicilik saglayacagi diisiintilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada kullanilan ingilizce Bagar1 Testi ve Ingilizce Motivasyon Olgegi
Ogrenciler tarafindan igtenlikle cevaplanmaistir.
2. Deney ve kontrol gruplart kontrol edilemeyen degiskenlerden ayni sekilde

etkilenmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma,;

1. Calisma grubu olarak, Savastepe Ali Suuri Ortaokulu 2019-2020 6gretim yili
I. donemi toplam 33 6grenciden olusan altinci sinif A ve B subeleri,

2. Altinct siif Ingilizce dersi 6gretim programi “Yummy Breakfast” iinitesi
kazanimlari,

3. Siire olarak 6 hafta ve 18 ders saati,

4. Aragtirmada kullanilan 6l¢me araglarinin gecerlik ve giivenirligi ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Akademik Basar1 Puani: 30 soruluk c¢oktan se¢meli okuma ve dinleme

kazanimlarini kapsayan testten dgrencilerin aldiklart puandir.



Ingilizce Konusma Becerisi: iki farkli konusma becerisi puanlama anahtarindan

ogrencilerin aldiklar1 puanlar toplamidir.

Kavram Karikatiirii: Karikatiir karakterlerin bir baglama yonelik alternatif

goriislerini ifade ettikleri Ingilizce olarak hazirlanmis gorsel materyaldir.

Kavram Karikatiirii Destekli Ingilizce Ogretimi: Ingilizce dersi &gretim
programinda yer alan etkinliklere ek olarak, Ingilizce dersine 6zel olarak hazirlanmis

kavram karikatiirlerinin kullanildig1 6gretimdir.

Ingilizce Dersine Yonelik Motivasyon Puami: 14 maddelik Ingilizce dersine
yonelik istegi belirlemeye calisan motivasyon olgeginden oOgrencilerin aldiklari

puandir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, Ingilizce &gretim programinda yasanan gelismeler, 2018
ilkogretim ingilizce dersi dgretim programi, kavram karikatiirlerinin tanimi, gelisimi,
Ozellikleri, sinif ortaminda kullanim sekilleri, kullanim alanlari, motivasyon ile
arasindaki iligki, yabanci dil ve motivasyon arasindaki iliski, yurti¢cinde ve
yurtdisinda kavram karikatiirleri {izerine yapilan calismalar bir Oriintii icerisinde

sunulmustur.

2.1. Tiirkiye’de Ingilizce Ogretim Programlarinda Yasanan Onemli

Gelismeler

Tiirkiye'deki yabancit dil programlarimin hazirlanmasma yonelik atilan
adimlar, 1968 yilinda Avrupa Konseyi ile misterek hareket edilmesine
dayanmaktadir. 1972 yilinda kurulan “Yabanci Diller Ogretimi Gelistirme Merkezi”
ile Avrupa Konseyi ortaklasa aldiklar1 kararla birlikte ingilizce 6gretim programlari
ilk olarak 1972-1973 yilinda 32 okulda pilot olarak uygulanmis, ardindan1973-1977
yillart arasinda tiim orta dereceli okullarda bu programin uygulanmas: yoniinde bir
karar verilmigtir (Demirel, 2016). 1980’lerden itibaren yabanci dil egitimi igin
hazirlanan 6gretim programlari, ¢ikan kanunlar ve yonetmelikler ile birlikte diizenli

bir hal almaya baglamistir (Yiicel, Dimici, Y1ldiz ve Biimen, 2017).

19 Ekim 1983 yilinda yabanci dil egitimine yonelik 2923 sayili kanun
yayimlanmigtir. Bu kanun ile egitim kurumlarinda hangi derslerin yabanci dille
yapilacagma; bu derslerin egitim ve Ogretim programlarinin hangi temellere
dayandirilacagina; Tiirk Milli egitiminin amaclarinin yabancit dil egitim ve

ogretimindeki uygulamalara yansitilip yansitilmadiginin denetlenmesinin  Milli



Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilacagina karar verilmistir (Yabanct Dil Egitimi ve

Ogretimi, 1983).

Kanunlarin yani sira yabanci dil egitimi yonetmeliklerle de desteklenmistir.
14 Eyliil 1985 yilinda 18868 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yabanci dil egitimi
ve Ogretimi yonetmeligi ile egitim kurumlarinda yabanci dille yapilacak olan
derslerin amag, program, yontem ve uygulamalari diizenlenmistir. Yabanci dil
dersine yonelik hazirlanan programlarm; Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina,
Atatiirk Inkilap ve Ilkeri ile Anayasa’da yer alan Atatiirk Milliyet¢ilifine uygun
sekilde hazirlanmasi ve hayata gecirilmesine karar verilmistir (Yabanct Dil Egitimi

ve Ogretimi Yonetmeligi, 1985).

Tiirkiye’de Ingilizce Ogretim programlarmin gelisim siirecini etkileyen
onemli diizenlemeler yapilmistir. 18 Agustos 1997 yilinda 23084 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4306 sayili kanun ile ayr1 olan bes yillik ilkokullar ve {i¢ yillik
ortaokul birlestirilerek ilkogretim okulu olmus ve ilkogretim kurumlarinda sekiz
yillik kesintisiz egitim yapilacag1 kararlastirnlmistir (ilkdgretim ve Egitim Kanunu,
1997). 17 Eylil 1997 tarihli 144 sayili Talim Terbiye Kurulu karariyla ilk defa
hazirlanan dérdiincii ve besinci siif Ingilizce 6gretim programlari, 1997-1998 egitim
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baglamistir. Dordiincii ve besinci siniflarda
haftalik 2 saat; altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda haftalik 4 saat ingilizce dersinin

olmasina karar verilmistir (Talim Terbiye Kurulu [TTK], 1997).

31 Mayis 2006 yilinda 26184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yabanci
dil egitimi ve Ogretimi yonetmeligi ile ilkdgretim kurumlarinda doérdiincti siniftan
baslanarak zorunlu yabanci dil dersinin olacagi; ortadgretim kurumlarinda ise
ilkdgretimdeki zorunlu yabanci dil dersinin devam edecegi yoniinde karar
bulunmaktadir. Buna ek olarak, zorunlu yabanci dil dersini desteklemesi igin segmeli
yabanci dil derslerinin de olabilecegi belirtilmistir (Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi

Y onetmeligi, 2006).

Ingilizce 6gretim programlarinin gelisim siirecini etkileyen diger bir
diizenleme, yabanci dil 6gretiminin erken yasta baslatilmasina yoneliktir. 30 Mart
2012 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda bazi degisklikler
yapilmistir. [lkdgretim okullarmimn, dért yillik ilkokul ve dort yillik ortaokul seklinde

birbirinden ayrilmasina ve dort yillik ortadgretimin zorunlu olmasina karar



verilmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). 25 Haziran 2012 tarihli 69 sayili
Talim Terbiye Kurulu karariyla yabanci dil Ogretimine ikinci simiftan itibaren
baslanmustir (TTK, 2012).

Son olarak, 17 Temmuz 2017 tarihli 77 sayil1 Talim Terbiye Kurulu karariyla,
2017-2018 egitim dgretim yilindan itibaren yeni ilkdgretim Ingilizce dersi dgretim
programi ikinci ve besinci smiflarda (TTK, 2017a); 83 sayili karariyla yeni
ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programi dokuzuncu smiflarda uygulanmaya

baslanmistir (TTK, 2017b).

2017 yilinda yayimlanan Ingilizce dersi 6gretim programini gdzden gecirmek
icin bazi kararlar alinmistir. 19 Ocak 2018 tarihli 15 sayili Talim Terbiye Kurulu
karartyla ilkokul (2-4. Siniflar), ortaokul ve imam hatip ortaokulu (5-8. Siniflar)
Ingilizce dersi dgretim programina (TTK, 2018a); 40 sayili karariyla ortadgretim
Ingilizce dersi dgretim programina izleme ve degerlendirme calismasi yapilmustir
(TTK, 2018b). Giincellenen programlarin 2018-2019 egitim dgretim yilindan itibaren

biitiin kademelerde uygulanmasi dogrultusunda karara varilmstir.

2.2. 2018 Tlkbgretim Ingilizce Dersi Ogretim Program

2018 Ilkdgretim ingilizce Ogretim Programi’nin ilkeleri Avrupa Dilleri Ortak
Cer¢eve Programi’na (the Common FEuropean Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR)) dayanmaktadir. Bu baglamda,
ogrencilerin 6grendikleri dili gercek bir iletisim ortamindaki gibi pratige dokmeleri
beklenmektedir. Bunun saglanmasinda, o6grencilerin diizeyine gore, birden ¢ok
ogretim yontem ve tekniginin bir arada kullamilabilecegi belirtilmistir. Onemli olan
Ingilizcenin bir iletisim araci olarak ogrenciler tarafindan kullanmasidir (MEB,

2018).

CEFR’a gore, dil 6grenme siireci hayat boyu devam ettigi i¢cin dgrencilerin
Ingilizceye karsi olumlu bir tutum gelistirmesi dnemlidir. Bununla alakali olarak,
Ingilizce ~ &grenenlerin,  6grenme  siirecinde  rahat  hissedebilecekleri,

giidiilenebilecekleri ve eglenceli bir 6grenme ortaminin saglanmasi gerekmektedir
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(MEB, 2018). Boyle bir dil 6grenme ortaminin var olabilmesi i¢in, dikkat edilmesi
gereken bazi iletisimsel 6zellikler vardir (MEB, 2018, s. 94):

e lletisim miimkiin oldugunca Ingilizce yapilir.

e Ogrenciler, “dil hakkinda bir seyler 6grenmek” yerine “dil ile bir seyler
yaparak” Ingilizce iletisim becerilerini gelistirirler.

e Oprenciler gercek yasamda o dili konusan iilkelerdeki insanlar gibi dinleme ve
konusma eylemlerinde bulunurlar.

e Ogrenmenin amaci belirli bir zaman araliginda Ogretim Programi’ndaki
konular1 igleyip bitirebilmek yerine kurulan iletisimi derinlestirmeye
caligmaktir.

e Ogrenciler gorsel ve isitsel araclar yardimiyla hedef dilde kullanilan yap1 ve
sozciiklerle siirekli olarak karsilasirlar.

e Ogrenciler gelisen Ingilizce becerilerini 6grenmenin her alaninda kullanirlar.

e Ogrenciler kendilerini zorlayan ama yapilabilir etkinliklerin {istesinden
basariyla gelerek motivasyonlarini artirirlar.

e Ana dilin kullanimi yasaklanmaz ve engellenmez. Ana dili gerektiginde

kullamlir (Ornegin karmasik yonergeler verirken, zor yapilar aciklarken).

2.3. Yabana Dil ve Karikatiir

Ogretimde yardimc1 olarak kullanilan isitsel, gorsel, gorsel-isitsel Ve
etkilesimli araglar ile materyaller bulunmaktadir. Kullanilan araglar ve materyaller
ile (Goziitok, 2017, s. 312):

e  Opretim daha ilgi ¢ekici hale gelir.

e  Opretim icin gerekli siire kisalir.

e Ogrenmenin niteligi yiikselir.

e Ogrencilerin dgrendikleri konulara dgrenme siirecine ve dgretmene yonelik
olumlu tutumlar artabilir.

Bu sayede, “cgretmenler, iyi tasarlanan ve uygulanan materyallerle bilgi iletimini
ogrencilerine etkili ve hizhi bigimde aktarirlar.” (Fer, 2015, s. 271). Ogrencinin stirece aktif
katilimin1 ve egitim 6gretim siirecinin verimli gecmesini saglamak amaci ile gorsel

materyal kullanim1 6nem kazanmistir (Diindar ve Sentiirk, 2012). Gorsel araclar ayni
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zamanda Ingilizce sdzciiklerin, kavramlarin ve ciimle yapilarinin &gretilmesinde

kolaylik saglamaktadir (Demirel, 2016).

Karikatiir (cartoon) sozciigii, Italyanca biiyiik kagit anlamma gelen cartone
kelimesinden gelmektedir. Giinliik olaylar1 tasvir etmenin yan sira elestirmek ve bir
seyler 6gretmek amaciyla da kullanilabilir (Mina ve Putranti, 2015). Karikatiirler

Ogrenme siirecinin ilging ve eglenceli hale gelmesine katki saglar (Ayu, 2016).

Demirel (2016) sozciiklerle ifade edilmek istenilenin resimlerle daha kolay
bir sekilde aktarilabilecegini ve gorsel materyallerden biri olan karikatiirlerin yabanci
dil 6gretiminde oldukga etkili oldugunun altin1 ¢izmistir. Karikatiirlerin, dildeki zor
ve karmasik yapilarin 6gretilmesinde yardimci oldugu ifade edilmistir (Unal ve
Yegen, 2013). Demirel (2013) vyabanct dil ogretiminde Kkarikatiirlerden

yararlanilabilecegini ve ¢esitli sekillerde kullanilabilecegini belirtmistir:

o Konusma baslatmada kullanilabilir.

e Karmagik durumlar sunarak kontrollii tartisma saglanabilir.

e Opgrenciler karikatiire dayali olarak diyalog olusturabilir.

e Opgrenciler karikatiirle ilgili goriislerini serbest bir sekilde ifade edebilirler.

e Tekrardan kullanilabilirler.

Sonu¢ olarak, yardimci materyaller araciligt ile Ogrenme-Ogretme
ortamlarinda bilginin anlamli ve kalict olmasiin saglanmasi amacglanmistir (Dal ve
Tatar, 2017). Bu baglamda, Keogh ve Naylor (2013) karikatiirlerden yararlanarak,
ogrencilerin farkli bakis agilarindan bakmasini saglayarak yeni disiinceler

tiretmelerini saglamak amaci ile kavram karikatiirlerini hazirlamislardir.

2.4. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri, fen bilimleri dersinde ve bu dersin 6gretmenlerinin
egitiminde kullanilmak {izere, Brenda Keogh ile Stuart Naylor tarafindan ilk defa
1991 yilinda olusturulmustur (Naylor ve Keogh, 2013). Fen bilimleri dersine ait olan
0zel bir kavramin, diyalog seklindeki metnin, gorsel seklinde sunulmasi esasina

dayanan kavram Karikatiirleri, ogrencilerin kavramlar hakkinda diisiinmelerini
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saglamak amaci ile tasarlanmistir (Keogh ve Naylor, 1996). Yenilik¢i bir 6gretme ve
Ogrenme stratejisi olan kavram karikatiirleri, 6grenenlerin goriislerini ortaya ¢ikarip,
onlarin gelismesine yardimci olan orijinal ve uyarict bir materyaldir (Naylor ve

Keogh, 1999a).

Kavram karikatiirleri, karakterler arasinda gegen 6zel bir kavram ile ilgili
karsilikli konusmanin temsil edildigi karikatiir formatinda hazirlanmig gorsellerdir
(Keogh ve Naylor, 2000). Karakterler arasindaki diyalog tarzi konusmanin
etkililiginin fark edilmesi, kavram karikatiirlerinin olusturulmasindaki doniim

noktasidir (ingec, 2008).

“Karikatiir” sdzctigiiniin kullanilmasi, kavram karikatiirleri ile mizah arasinda
bir iliski oldugunu disilindiirdiigii i¢in yaniltict olabilir, ¢linkii kavram
karikatiirlerinde giildiirme veya hiciv amaci yoktur (Keogh ve Naylor, 1999).
Kavram karikatiirleri, Karikatiirlerden farkli olarak giildiirmeyi degil diisiindiirmeyi
amagclar (Keogh vd., 1998). Bu nedenle, kavram karikatiirlerinde abartili 6gelere yer
verilmez, ancak ¢izim seklinde olusturulmalarindan dolay1 karikatiir o6zelligi
gostermektedirler (Celikkaya, 2018).

Kavram karikatiirlerinde, genellikle fen bilimlerine ait olan bir kavrama
yonelik, ayn1 zamanda giinliik hayatta da karsilagilabilecek bir durum hakkinda farkli
aciklamalarda bulunan ii¢, dort ya da bes kisilik bir ¢ocuk grubu tasvir edilir
(Stephenson ve Warwick, 2002). Karakterlerin iiretmis oldugu alternatif bakis agilari
esit degerlerde olup, Ogrencileri bilimsel diisiinmeye tesvik eden bir uyaricidir
(Morris, Merritt, Fairclough, Birrell ve Howitt, 2007). Boylelikle, bu durum simif igi
etkilesime katki saglamaktadir (Naylor, Keogh ve Downing, 2007).

Kavram karikatiirlerinde o6grencilerden beklenen, coktan se¢meli testlerde
oldugu gibi dogru cevabi bulmalari degildir. Karikatiir karakterlerin alternatif
fikirleri dogrultusunda, 6grencilerin kendi fikirlerini 6ne siirlip tartigabildigi bir
Ogretim siirecinin pargasi olmasi hedeflenmektedir (Atasoy, 2017). Bunun disinda,
ogrencilerin sectikleri alternatif goriisiin arkasindaki diislinceyi yorumlamalarini,
farkli goriisler 6ne siiren arkadaglarini dinleyerek kendi se¢imlerini sorgulamasini,
kavram karikatiiriindeki baglam ile ilgili giinliik hayatta deneyimledikleri arasinda

bag kurulmasini igeren bir siiregtir (Skamp ve Preston, 2015).
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Dabell (2008) kavram karikatiirlerini bir ylizme havuzuna benzetmistir. Bu
havuzda kimi Ogrencinin dibe dalabilecegi kimi ogrencinin kula¢ atabilecegi
kimininse havuza girmeye korkacagini ifade etmistir. Ogretmenlerin gérevinin de
havuza giren Ogrencilerin etrafa sigrattiklar1 fikirleri denetleyip onlarin
diisiincelerinde dalgalanmalara yardimci olmak oldugunu belirtmistir. Kavram

karikatiirii 6rnegi Sekil 1°de sunulmustur.

What do YOU think?

Sekil 1. Kavram Karikatiirii Ornegi (Keogh ve Naylor, 1998)

Kavram karikatlirii 6rnegi incelendiginde, bir sise limonatanin kapagi acik
birakildiginda ne olacagim tartisan ii¢ karakterin yer aldigi goriilmektedir. Giinliik
hayatta karsilasilabilecek olan bilimsel bir kavram hakkinda, karakterler tarafindan
alternatif fikirler 6ne siiriilmektedir. Yukaridaki resimde ilk konugsma baloncugundan
itibaren sirayla, “Limonatanin kapag: a¢ik birakildiginda agirligr azalir m1?”, “Bence
agirlasir.”, “Bence ayni kalir.” seklinde karakterlerin fikirleri yer almaktadir. Ayrica
siif iginde bir tartigma ortami yaratmak i¢in dgrencilere yoneltilecek olan, “What do

YOU think?” (SIZ ne diisiiniiyorsunuz?) sorusu yer almaktadir.

2.4.1. Kavram Karikatiirlerinin Gelisimi

Kavram Kkarikatiirleri, olusturulduklar1 ilk giinden itibaren ¢esitli

degisikliklere ugramistir. Kavram karikatiirlerinin giliniimiizdeki seklini almasi,
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ogrencilerden ve ogretmenlerden gelen doniitler sonucu olmustur. Ilk kavram
karikatiirlerinde, yanlis anlagilmay1 baslatan tek bir karakter yer almaktaydi. Bunun
bazi Ogrenciler i¢in zorlayici oldugu ve onlarin yanhs fikirler iiretme olasiligini
arttirmasi tiizerine, alternatif fikirler iireten bir grup karakterden olusan kavram
karikatiirleri hazirlanmaya baslanmistir (Keogh ve Naylor, 1999). Buna ek olarak,
karakterler tarafindan iiretilen alternatif fikirlerde, bilimsel agidan dogru kabul edilen
ifadeler olumlu ciimle yapisinda ve diyalog seklinde sunulmustur (Naylor ve Keogh,
1999a; Naylor ve Keogh, 2013).

[k hazirlanan kavram karikatiirlerinde, karakterlerin bir adi olmadig1, sadece
onlara ait bir konusma baloncugu oldugu gorilmektedir. Karakterlerin isimsiz
olmasi, Ogrencilerin “sagdaki kiza gore ..., lg¢ilincii konusan ...” gibi ifadeler
kurmalarina neden olmustur. Bu baglamda, karakterlere isim verilerek sinif icinde
kullanim kolayligi saglanmistir (Atasoy, 2017). Karakterlere bir isim verilmesinin,
kavram karikatiirlerinde olmasi gereken bir 6zellik olarak goriilmesinin gerektigi

sonucuna varilmistir (Kabapinar, 2005).

2.4.2. Kavram Karikatiirlerinin Ozellikleri

Kavram karikatiirleri olusturulurken uyulmasi gereken kat1 bir kural yoktur
(Dabell, 2008) ancak, kavram Kkarikatiirlerinde bulunmasi gereken bazi temel
ozellikler vardir (Keogh vd., 1998; Naylor ve Keogh, 1999b; Naylor ve Keogh,
2013):

e Kavram ile ilgili baglamda sorun varmis gibi gosteren alternatif fikirler
icerirler. Bunun sebebi, durum ile ilgili farkli goriislerin de olabileceginin
gosterilmek istenmesidir. Bu sayede, oOgrenenlerin tartisma ortamina
katilmasina kolaylik saglanarak etkilesimin kalitesi arttirilmis olur.

e Biitiin alternatif fikirlerin dikkate alinip degerlendirilmesi i¢in hepsi esit
durumda hazirlanirlar. Ayrica birden fazla kabul edilebilir alternatif fikir yer
alir. Boylelikle 6grenenler, alternatif fikirlerden hangisinin dogru oldugunu

bulamaz ve basarili 6grencilere ek bir zorluk seviyesi sunulmus olur.
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Sinirli okuryazar olan bazi 6grenenler tarafindan anlasilabilmesi i¢in asgari
diizeyde metin igerirler. Boylece her yastan Ogrenen tarafindan kolayca
anlagilirlar. Karmagsik kavramlarin ve teknik terimlerin sadelestirilerek
Ogrenene sunulmasina imkan taninir.

Karakterlerin yiliz ifadelerinin cevabi1 bulduracak sekilde hazirlanmasindan
kacginilmasi gerekmektedir.

Alternatif fikirler ile karakterlerin cinsiyeti, yas1 ve Kkiiltlirel birikimleri
arasinda baglanti olmamasina dikkat edilir. Baglamsal ipucunun minimize
edilmesi gerekmektedir.

Giinlik yasamdaki olaylarin bilimsel kavramlara entegre edildigi durumlar
kullanilir. Ogrencilerin bilim ve giinliik yasam arasinda baglanti kurmalari
saglanir. Belirli bir cografya ve kiiltiirel smirlara bagli olmadan farkl
tilkelerde de basariyla kullanilabilir.

Konunun uygunluguna gore farkl sekillerde farkli yas gruplaria sunulabilir.
Alternatif fikirler karikatiir karakterler tarafindan dile getirilir. Bu durum,
Ozgliveni az olan Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerinde kolaylik
saglamaktadir. Bu sayede, eger secilen goriis dogru degilse bunun karakterin

hatas1 oldugunu ifade edebilirler ve olumsuz bir doniit almamis olurlar.

2.4.3. Kavram Karikatiirlerinin Stmif Ortaminda Kullanim

Kavram karikatiirleri, baglama gore uyarlanabilir bir yapida oldugu i¢in

kullanimi sinirsizdir  (Dabell, 2008). Ogrencilere gesitli sekillerde sunulabilir:

fotokopi gekilerek 6grencilere ¢ikti olarak verilebilir, projeksiyonla yansitilarak slayt

gosterimi seklinde kullanilabilir, poster seklinde tahtaya yapistirilarak kullanilabilir

(Tokcan, 2015). Kavram karikatiirleri, sinif ortaminda 6gretmenin roliine gore kiigiik

gruplar veya biitiin sinif etkilesim halinde kullanilabilir (Celikkaya, 2018).

Kavram karikatiirlerinin sinifta uygulanig sekli, 6gretimin basarili olup

olmamasini etkilemektedir (Kabapinar, 2005). Bundan dolayi, simf ortaminda

kavram karikatiirlerinden yararlanilmak istenildiginde, ders akisinin su sekilde

olmasi gerektigi belirtilmistir (Naylor ve Keogh, 1999a; Keogh ve Naylor, 1999):
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Dersin ilk asamasinda 6grenciler yapilacak etkinlik hakkinda bilgilendirilir,
Ogrencilere kavram karikatiirii dagitilir,

Ogrencilerden kavram karikatiiriinde yer alan alternatif fikirler hakkinda ne
diistindiiklerini ifade etmeleri istenir,

Ogrencilerden alternatif fikirlerden hangilerine katildiklarmi sdylemeleri
istenir,

Ogrencilerden yeni fikirler eklemek isteyip istemedikleri sorulur,

Ogrenciler goriis belirtirlerse nedenini agiklamalari istenir,

Biitlin sinifin katildig: tartisma ortaminin sonucunda ortak bir karara varilir.

Kavram karikatiiriiniin uygulandigi bir derste, Ogrencilerin yani sira

Ogretmenlerin de takip etmesi gereken bazi asamalar vardir. Bu baglamda, kavram

karikatiirleri kullanmaya karar veren bir 6gretmenin, asagidakileri iceren bir siirece

baslamasi gerekir (Stephenson ve Warwick, 2002):

Ogretim programi smirlari gergevesinde bir baglam belirleme,

Ogrencilerin mevcut fikirlerini ortaya ¢ikarma,

Ogrencilerin biligsel ¢atigma yasamalarini saglama,

Ogrencilerin fikirlerini gelistirmek veya yeniden yapilandirmak igin stratejiler
uygulama,

Ogrencilerin kendi 6grenmeleri iizerine diisiinmelerini saglama.

Bu bilgilerden hareketle, kavram Kkarikatiirlerinin kullanildigi derslerde

ogrencilerin aktif bir sekilde yer aldigi; 6gretmenlerin ise bu ortami destekleyici

gorev tistlendigi ve daha ¢ok dgrencilere rehber oldugu ifade edilebilir.

2.4.4. Kavram Karikatiirlerinin Kullanim Alanlar:

Kavram karikatiirleri olusturulduklarindan itibaren, bigimsel oldugu kadar

kullanim alani olarak da degisiklige ugramistir. Ik olarak derslerde smif i¢i tartisma

ortami yaratarak Ogrencilerin derse katilmalarini saglamak iizere gelistirilmistir.

Ancak yapilan aragtirmalarla, farkli kullanimlarinin da olabilecegi ifade edilmistir.

Keogh ve Naylor’in (1999) arastirmasinda katilimcilarla yapilan goriismeler
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sonucunda, kavram karikatiirlerinin farkli bir kullanim yelpazesinin olabilecegi

belirtilmistir. Bunlar:

e Ev 6devi materyali saglamak,

e Pekistirici ve kalicilik saglayicit materyal olarak kullanmak,

e Ingilizceyi ikinci veya yabanci dil olarak 6gretmek igin yardimer olmak,

e Ogrencilerin bilimsel diisiincelerini kesfetmek,

e Ders sonunda konuyu toparlamak,

e (Calisma sayfalarinin daha ilging hale gelmesini saglamak,

e Ogrencilerin kendi fikirlerini (konusma balonlarinda) dzgiirce ifade etmesini
saglamak,

e Ogrencileri bos konusma balonlarin1 doldurmasi saglanarak degerlendirme
yapmak,

¢ Bilimin dogasinda alternatif bakis acilarinin oldugunu gostermek,

e Ogrencilerin kendi baslarina daha fazla soru sormalarina yardimei olmak,

e Etkilesimli bilim merkezlerinde gorsel materyal saglamak,

e Halkin bilim anlayisini gelistirmektir.

1998 yili mart ayinda baslatilan “Metroda Bilim” projesi ile halkta bilimsel
konularda farkindalik uyandirmak amaciyla Londra Metro Agindaki duvarlara ve
4000 adet vagona kavram karikatiirleri asilmistir. Her giin yaklasik 2.5 milyon insan
tarafindan kullanilan Londra metrosunun diinyanin en biiylik ve en ¢ok kullanilan
metro sistemi olmasi nedeniyle kavram Kkarikatiirlerinin daha ¢ok kisi tarafindan
goriilmesi saglanmistir. Bu sayede fazla zaman harcamak istemeyen yolcular,
karikatiirlerde verilmek istenen mesaja hizli1 ve kolay bir sekilde erisim saglamistir

(Naylor ve Keogh, 1999b).

Kavram karikatiirlerinin okul ortamlarinda farkli kullanim sekilleri de
mevcuttur. Kavram karikatiirlerinin alternatif 6lgme araci olarak kullanildiklar
zaman Ogrencilerin akademik basarilarinin Gl¢iilmesinde, kavram yanilgilarinin
tespitinde yardimei olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (Ingeg, 2008). Kavram
karikatiirlerinin Ozellikle derslerde Ogrencilerin derse katilmalarini saglamada,
motivasyonlarini artirmada ve motive edici bir simif atmosferinin olusturulmasinda

kullanilabilecek bir materyal oldugu vurgulanmistir (Kaptan ve Izgi, 2014).
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2.5. Motivasyon

Ogrenme ile dogrudan iliskili olan motivasyon, insanlar1 harekete gegiren giic
olarak tanimlanan bir kavramdir. Latince “movere” kelimesinden tliremistir
(Bekleyen, 2015). Demirel (2016, s. 32), basarty1 olumlu yonde etkileyen motivasyonu,
“dgrenci ile 6grenilecek konu arasinda psikolojik bag kurma” olarak tanimlamistir. Bagka bir
tanimda ise “bireyin bir hedefe ulasmasini saglamak igin bir davranisi baslatmasini ve hedefe
ulasana dek o davranisin siirdiirmesini saglayan giic” olarak belirtilmistir (Sahin, 2013, s. 32). Bu
perspektiften bakildiginda, motivasyonu yiiksek bireylerin, gorevlerini sahiplendigini
ve bunlar1 yerine getirmek icin gerekli adimlar istekle attig1 ifade edilebilir. Motive

olmus bir bireyin sergilemis oldugu bir¢ok davranis vardir (Gardner, 2001):

e Hedefe ulagsmak igin ¢aba harcar ve gorevine siirekli 6zen gosterir.

e Amag ve arzular1 vardir, bunlar igin ¢aba géstermekten hoslanir.

e Basarilarindan  olumlu  bir  pekistirme  ve  basarisizliklarindan
memnuniyetsizlik yasar.

e Basari ve basarisizliklar ile ilgili yorumlarda bulunur.

e Hedefe ulagsmak i¢in stratejiler gelistirir.

2.5.1. Motivasyon ve Yabanci Dil

Yabanci dil 6grenimi siirecinde basarinin saglanmasinda, motivasyonun
onemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir (Acat ve Demiral, 2002). Motivasyonu
yabanci dil &gretiminin hormonu olarak ifade eden Isigiizel (2011) smifta en iyi
Ogretim yontemi ve materyali kullanilsa bile, motivasyonun eksik olmas1 durumunda
yabanci dil Ogretiminin yetersiz kalabileceginin altin1 ¢izmistir. Ayni zamanda,
motivasyonun 1980’lerden bu yana yabancit dil 6gretimi baglaminda siklikla

kullanildigin1 belirtmistir.

Yabanci dil 6grenimindeki motivasyonun kaynagini belirlemek amaciyla bazi
siiflamalar yapilmistir. Bunlarin iginde en bilinen siniflama, “igsel” ve “digsal”

motivasyon olarak belirtilmistir. Bireyin bir davranisi kendi iradesiyle gergeklestirme
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istegine sahip olmasi ile ilgili olan igsel motivasyonda, 6grenci bir dili sevdigi igin
Ogrenip bunu gergeklestirmek igin ¢aba gosterirken; bireyin bir davranisi disaridan
bir 6diil igin veya cezadan kurtulmak i¢in yaptigi digsal motivasyonda, 6grenci
yabanci dil notunu yiiksek tutmak, smifta kalmamak, ailesinin takdirini kazanmak
icin dil 6grenir (Sahin, 2013). ikinci dil 6grenimindeki basari ve motivasyon arasinda
bir iliski olup olmadiginin arastirildigi bir ¢alismada, Ogrencilerin genellikle is
bulmak igin Ingilizce 6grenmek istedikleri, bu nedenle &grencilerin dissal

motivasyonunun yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ozgiir ve Griffths, 2013).

Ikinci dil edinimindeki motivasyon, Gardner ve Lambert’in uzun bir siire
yaptiklari c¢alismalar sonucunda secgkin bir arastirma konusu haline gelmistir
(Dornyei, 1990). Gardner ve Lambert’in 1959 yilinda, Fransizcay: ikinci yabanci dil
olarak Ggrenen Ogrenciler {iizerinde yiiriitmiis oldugu c¢alismanin sonucunda,
“aragsal” ve “biitiinlestirici” olarak farkli iki motivasyon tiirii ortaya atilmistir.
Aragsal motivasyonda is bulma, fazla ticret alma, iyi bir egitim alinmasi gibi amaglar
icin hedef dil O6grenilirken; biitiinlestirici motivasyonda, hedef dilin konusuldugu
toplum ile biitiinlesmek, farkli insanlarla tanigmak, onlarin yasam tarzlar1 hakkinda

bilgi edinmek i¢in dil 6grenilir (Gardner, 1985a).

Ikinci yabanci dil 6greniminde motivasyonun ¢ok 6nemli oldugunu ve
motivasyonu etkileyen birgok etken oldugunu ifade eden Gardner (2006), bu zamana
kadar yapilan motivasyon tiirlerinin ikinci dil Ogrenimindeki motivasyonu
tanimlamada yetersiz kaldigin1 éne siirmiistiir. Ikinci dil 8greniminde, “dil 6grenme”
ve “smifta 6grenme” olmak tiizere iki tiir motivasyon oldugunu ifade etmistir. “Dil
Ogrenme motivasyonu”, herhangi bir ikinci dil 6grenme baglamu ile ilgili genel bir
motivasyon sekli, diger bir deyisle bireyin dil 6grenirken gdstermis oldugu tipik
davranigtir. “Sinifta 6grenme motivasyonu” ise smif ortamindaki motivasyonu ifade
eden ikinci motivasyon tiiriidiir. Odak noktasi, eldeki gorevin algilanmasi iizerinedir
ve biiylik dlgiide devlet tarafindan yonetilir. Bu nedenle, 6§retmen, sinif atmosferi,
ders igerigi, materyaller ve olanaklarin yani sira 6grencinin kisisel Ozellikleri

(caliskanlik vb.) gibi bir dizi faktorden etkilenmektedir.
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2.5.2. Motivasyon ve Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri, 6grencilere derslerde motivasyon saglanmasinda gorsel
bir uyarici olarak kullanilmaktadir (Chin ve Teou, 2010). Bu baglamda, belirli bir yas
aralig ile kisitlt olmayip, her yastan kesime hitap edebildigi i¢in ¢ok sayida firsatlar
sunmaktadir (Kaptan ve izgi, 2014). Derslerin eglenceli ve ilging hale gelmesini
saglayan kavram karikatiirleri, 6grencileri sikict bir ders islenisinden kurtarici roli

uistlenmektedir (Biris¢i, Metin ve Karakas, 2010).

Kavram karikatiirlerinin, duygusal ve davranigsal zorluk yasayan 6grenciler
de dahil olmak iizere, her yastan 6grenci grubu igin ¢esitli durumlarda oldukga
motivasyon sagladigi goriilmiistiir (Naylor ve Keogh, 2013). Ogretmenin bilgiyi
aktarmadigi, tiim Ogrencilerin katilabilecekleri bir tartisma ortami yaratilmasina
imkan tanindig1 i¢in, 6grencilerin istekli bir sekilde derse katilmalari saglanmistir
(Webb, 2015). Bilimsel konular hakkinda ¢ok fazla konugsmayan Ogrencilerin,
fikirlerini daha kolay ifade ettikleri belirtilmistir (Keogh ve Naylor, 1996).

Keogh wve digerleri (1998) fizik dersinde uyguladiklart kavram
karikatiirlerinde, dersin ilk asamasindan itibaren gozlemledikleri seyin motivasyon
oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin kavram Kkarikatiirleri ile birlikte ders
isledikleri zaman Ogrencilerin daha motive oldugunu, hatta davranig bozuklugu
yasayan ve isteksiz olanlarin bile derse karsi olumlu yorumlar yaptigimi ifade
etmislerdir. Kavram karikatiirlerinin tekrar tekrar kullanilmasinin dgrencilerin derse
katilimlarinda bir azalma meydana getirmedigi gorilmiistir (Naylor ve Keogh,
2013). Hatta ogrencilerin eve gittiklerinde bile kavram karikatiirleri hakkinda yeni

diistinceler trettikleri belirtilmistir (Keogh, Naylor, de Boo ve Feasey, 2001).

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Ilgili arastirmalar boliimiinde, kavram karikatiirii ile ilgili yurticinde ve

yurtdisinda yiiriitiilmiis ¢aligsmalara yer verilmistir.
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2.6.1. Kavram Karikatiirii ile Ilgili Yapilan Yurtici Cahsmalar

Karaca (2019) yedinci simif matematik dersi “Cokgenler” konusunun
Ogretiminde kavram karikatiirlerine dayali 6gretimin 6grencilerin basarisina etkisini
aragtirmistir. Arastirma, deney ve kontrol grubunda esit sayida olmak tizere toplam
30 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verilerini toplamak i¢in yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu ve basari testi kullanilmistir.  Uygulama stireci 4 hafta siirmustiir.
Aragtirmanin sonunda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin basarisinda bir yiikselme
sagladigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler, derslerin zevkli ve

eglenceli gegtigini, diger derslerde de kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Erim (2019) altinci smif din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde “Islam’in
Sakinilmasmi  Istedigi Bazi Davramglar” iinitesindeki soyut kavramlarin
ogretilmesinde kavram karikatiirlerinin etkisini arastirmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, deney grubunda 24 ve kontrol
grubunda 27 6grenci yer almistir. 6 haftada tamamlanan denel islemde toplam 12
ders yapilmistir. Her derste iinitenin farkli soyut kavramina yonelik 12 senaryo
olusturulmustur. Arastirmanin verileri ahlaki olgunluk 6lcegi, basari testi ve
goriismelerden elde edilmistir. Arastirmanin nicel verilerinde yapilan uygulamanin
deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin

nitel verileri 6grencilerin olumlu yonde ifadeler belirttigini gostermektedir.

Senocak (2018) besinci sinif fen bilimleri dersi “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesinde kavram karikatiirleri kullaniminin G6grencilerin basarisina ve tutumuna
etkisini incelemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin verileri 40 §grenci
tizerinden elde edilmistir. DOrt hafta siiren arastirmanin sonunda, Ogrencilerin
akademik basarilarinda ve tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Arastirmanin nitel bulgularinda ise, 6grencilerle yapilan goriigmelerden
elde edilen veriler, kavram karikatiirlerinin etkili oldugunu ve dersi eglenceli bir hale
getirdigini gostermistir.

Yurtyapan (2018) kavram karikatiiri destekli Tahmin-Gozlem-Agiklama
(TGA) yontemiyle yiiriitilen fen Ogretimi laboratuvari uygulamalari dersinin,
ogrencilerin akademik basar1 ve st bilis becerilerine etkisini arastirmistir.

Arastirmaya 79 6gretmen aday1 katilmigtir. Denekler 3 gruba ayrilmistir. Her grupla
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4 hafta uygulama yapilmistir. Arastirma verileri "Ust Bilis Etkinlik Diizeyi Olgegi",
"Akademik Basari Testi” ve "Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile elde
edilmistir. Arastirmanin nicel bulgular, st bilis etkinlik diizeyinde ve akademik
basarida anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymustur. Arastirmanin nitel verileri,
kavram karikatiiri destekli TGA 6gretim yonteminin diger derslerden daha kalici ve

psikomotor becerileri gelistirici oldugunu gostermektedir.

Balc1 (2018) yedinci smnif sosyal bilgiler dersi “Yasayan Demokrasi”
tinitesinde kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin basarisina ve tutumlarina
olan etkisini incelemistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
modelindedir. Arastirmanin verileri 50 oO6grenci iizerinden elde edilmistir.
Uygulamalar 4 hafta ve 12 ders saatinde tamamlanmistir. Verilerin toplanmasinda
tutum Olcegi ile basari testinden faydalanilmistir. Arastirmanin bulgulari, kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin derse karsi tutumlarinda ve basarisinda anlamli bir fark

olusturdugunu gostermektedir.

Gilimiis (2017) karma 6gretim tasarimina dayali mobil 6grenme ve yiiz yiize
ogrenme ortamlarinda, kavram karikatiirlerinin Ingilizce deyimlerinin &gretiminde
kullanildig1 bir arastirma yiiriitmistiir. Arastirma yedinci smif Ogrencileri ile
yuriitilmistiir.  Arastirmada, deyimlerin  Ogretilmesinde kullanilan  kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin deneyimlerine, erigiye ve kaliciliga etkisi arastirilmistir.
Arastirmada, karma modelin sirali agiklayict tasarimi kullanilmistir. Arastirmanin
nicel verileri, yapilan 6gretimin deney ve kontrol gruplari sontest ve kalicilik testi
puanlarinda anlamli  bir farklilik olusturmadigimi  gdstermistir. Ogrencilerle
gergeklestirilen odak grup goériismesinden toplanan nitel veriler, kavram
karikatiirlerinin ilgi ¢ekici, deyimleri 6grenmede etkili oldugu ve akilda kalicilig1

sagladigin1 ortaya koymustur.

Ayhan (2017) altinci simif fen bilimleri dersi “Kuvvet ve Hareket” {initesinde
kavram karikatiirleri ile desteklenen 6gretimin 6grenci basarisina ve motivasyonuna
etkisini aragtirmigtir. Aragtirma, deney grubu 32 ve kontrol grubu 33 seklinde 65
ogrenciyle yiiriitilmiistiir. Arastirma dort hafta stirmiistiir. Arastirmanin verilerini
toplamada, motivasyon olgegi ile basari testinden yararlanilmistir. Arastirmanin
sonunda, Ogrencilerin motivasyon ve basar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir

farkin oldugu tespit edilmistir.
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Sayin (2015) yedinci sinif fen ve teknoloji dersi “Isik” tinitesinin 6gretiminde
kullanilan kavram Karikatiirlerinin 6grenci basarisi, motivasyonu ve sorgulayici
O0grenme becerileri algilar iizerindeki etkisini arastirmayi amacglayan deneysel bir
calisma yapmustir. Arastirma 28 deney grubu ve 38 kontrol gurubu 6grencisi ile
yirlitilmistiir. Deneysel caligmalar 20 ders saati siirmiistiir. Arastirmanin verileri
basar1 testi, motivasyon Olg¢egi ve sorgulayict 6grenme becerileri algist 6lgegi ile
toplanmistir. Kavram karikatiirlerinin 6grenci basarisinda anlamli bir farklilik
yaratmadigl ancak oOgrencilerin motivasyonlar1 ile sorgulayict 6grenme becerileri

algilarinda bir artis sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Meri¢ (2014) yedinci sif fen ve teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket”
tinitesinde kullanilan kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina,
motivasyonlarina ve tutumlarma etkisini arastirmistir. Uygulama dort hafta
stirmiistiir. Aragtirmanin nicel verilerini toplamak i¢cin motivasyon olgegi, tutum
Olgegi, kavram karikatiirii testi ve kavramsal anlama testi; nitel verilerini toplamak
icin ise milakat, Ogrenci glinlikleri ve yar1 yapilandirilmis goriis formu
kullanilmigtir. Arastirmanin bulgulari, tinitede kullanilan kavram Karikatiirlerinin
ogrencilerin kavramsal anlamalarinda ve tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymustur. Ogrencilerin motivasyon puanlar1 acisindan, sadece performans

temelli motivasyon tizerinde anlamli bir farklilik saptanmigtir.

Basarmak (2013) yedinci smif fen ve teknoloji dersine iliskin g¢evrimigi
ogrenme ortaminda karikatiir animasyonuna dayali 6gretimin dgrencilerin basarisina,
tutumuna ve motivasyonuna etkisinin incelendigi bir arastirma yiiritmiistiir.
Arastirma, yar1 deneysel desen olup; 23 deney grubu ve 23 kontrol grubu &grencisi
ile yiritilmistir. Verilerin toplanmasinda basari1 testi, motivasyon olgegi, tutum
Olcegi, cevrimic¢i tartigma ortami1 ve Ogrenci miilakat formu kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, 68rencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu;
motivasyonlart ve tutumlar1 {izerinde ise anlamli bir farklilik yaratmadigini
gostermektedir.  Miilakat  formlarinin  sonucunda, Ogrencilerin  karikatiir
animasyonlar1 kullanilan ortamda caligma yapmaktan keyif aldiklarini ifade ettikleri

gorilmiistiir.

Yilmaz (2013) yedinci sinif fen ve teknoloji “Insan ve Cevre” iinitesinde
bilimsel hikayelerde kavram karikatiirleri kullanilmasinin 6grenci basarisina,

tutumuna ve motivasyonuna etkisini belirlemeyi amagladig1 bir arastirma yapmuistir.
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Arastirma yar1 deneysel desen ile modellenmistir. Aragtirmanin verilerini toplamada
basar1 testinden, tutum ve motivasyon Olceginden faydalanilmistir. Arastirmanin
verileri, 27 kontrol ve 27 deney olmak iizere toplam 54 6grenciden toplanmustir.
Uygulama 16 ders saatinde yapilmistir. Arastirmanin  sonunda, kavram
karikatiirlerinin kullanildigi 6gretimin dgrencilerin basarisi tizerinde anlamli bir fark
yarattigina ulasilmigtir. Tutum ve motivasyon puanlari bakimindan gruplar arasinda

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Inel (2012) fen ve teknoloji dersinde probleme dayali égrenme ydnteminin
kavram karikatiirleri ile desteklenmesinin 6grencilerin motivasyonuna, problem
cozme becerileri algilarina ve kavramsal anlama diizeylerine olan etkisini belirlemek
icin deneysel bir ¢alisma yliriitmistiir. Veri toplama araci olarak algi 6lgeginden,
motivasyon Olgeginden ve yari yapilandirilmis goriismeden yararlanilmistir.
Arastirmanin sonunda, yapilan Ogretimin Ogrencilerin motivasyonunda, problem
cozme becerileri algilarinda ve kavramsal anlama diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen bulgular, &grencilerin yapilan 6gretime yonelik olumlu goriise sahip

olduklarini gostermistir.

Akkaya (2011) altinct siif Tiirkge dersi dil bilgisi konularinin dgretiminde
kavram karikatiirleri kullanilmasinin basariya, tutuma ve 6grenilenlerin kalict olup
olmadigina etkisini arastirmigtir. Arasgtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desenden yararlanilmigtir. Denel islem 10 haftada tamamlanmistir.
Uygulama tamamlandiktan 6 hafta sonra kalicilik testi yapilmistir. Arastirmanin
sonunda, kavram karikatiirii destekli Ogretimin basariyr ve derse karsi tutumu
yiikselttigi ve kavram yanilgilarinin belirlenip ortadan kaldirilmasinda olumlu bir

etkisi oldugu sonucuna vartlmustir.

Alkan (2010) altinci smf sosyal bilgiler dersi “Yeryiizinde Yasam”
tinitesinde kavram Karikatiirii yOonteminin Ogrencilerin basarisina olan etkisini
arastirdig bir ¢aligma yapmustir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desenden yararlanilmistir. Uygulamalar toplam 5 haftada tamamlanmis olup, 15 ders
saatinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, kavram karikatiirii uygulanan
deney grubu basar1 puanlarmin kontrol grubundan fazla oldugu ve basariy1 artirdigi

sonucuna ulagilmistir.
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2.6.2. Kavram Karikatiirii ile Tlgili Yapilan Yurtdiss Calismalar

Kusumaningrum, Ashadi ve Indriyanti (2018) on birinci simif kimya
dersindeki “tampon ¢Ozelti” konusunda kavram Kkarikatiirleri kullaniminin
ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmedeki etkililigi arastirmistir. Arastirma on
birinci sinifa giden 98 6grenci ile yiriitiilmistiir. Aragtirma verilerini toplamak igin
arastirmacit tarafindan hazirlanan puanlama anahtari kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, kavram Karikatiirlerinin kimya dersindeki kavram yanilgilarin
belirlemede etkili oldugu ve 6grencilerin derse katilmalarinda motive edici oldugu

sonucuna varilmistir.

Estacio (2015) yiiksekdgretim diizeyinde evrim ve gesitlilik konusunda
kavram karikatiirlerinin bir 6gretim materyali ve bi¢cimlendirici degerlendirme araci
olarak kullaniminin basariya etkisini incelemistir. Arastirman grubunu 90 {iniversite
Ogrencisi  olusturmaktadir.  Arastirmada  Ontest-sontest deneysel desenden
yararlanilmistir. Ogrenciler deney grubunda 45 ve kontrol grubunda 45 seklinde iki
gruba ayrilmistir. Gruplarin sontest puan sonuglart deney ve kontrol gruplarinin
basarilart acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugunu ortaya
koymustur. Sonu¢ olarak, kavram karikatiirlerinin evrim ve g¢esitlilik 6gretimine
entegrasyonu, yiiksekogretim diizeyindeki Ogrencilerin akademik basarilarinda

Onemli bir artis gozlemlenmistir.

Fenske, Klee ve Lutter (2011) on birinci sinif sosyal bilimler dersi “se¢im”
konusunda kullanilan kavram Kkarikatiirleri hakkinda Ogrencilerin gdriislerini
belirlemek icin bir arastirma yiriitmiislerdir. Arastirma verileri gorlisme yoluyla
toplanmistir. Kayit altina alinan veriler icerik analizi ile sistematik bir bigimde
incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin

farkl goriisler iretmesine ve motivasyonlarina katki sagladigini géstermektedir.

Chin ve Teou (2010) besinci siif biyoloji dersi “biyolojik kalitim”
konusunda dgrencilerin d6grenmelerini siire¢ odakli degerlendirmek ve bu konudaki
goriislerini incelemek amact ile kavram karikatiirlerinin kullanildigr bir arastirma
yapmislardir. Arastirmanin verileri, 5-6 kisilik 7 grup olmak iizere 38 ogrenci
iizerinden toplanmistir. Ogrenciler ilk olarak kavram Kkarikatiiriinii tartismislar,

ardindan biyolojik kalittm konusu ile ilgili kendi ¢izimlerini yapmislardir.
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Arastirmanin ~ sonucunda, kavram  karikatiirlerinin  diger  degerlendirme
yaklagimlarinin tespit edemedigi bazi Ogrenci gorislerini ortaya cikardigr ve

Ogrencilerin motivasyonunu artirdigi goriilmiistiir.

Sexton, Gervasoni ve Brandenburg (2009) tgilincii ve dordiinci smif
matematik dersindeki hesaplamalar konusu ile ilgili 6grencilerin kullandiklar
stratejileri 6grenmek i¢in kavram karikatiirlerini kullanmiglardir. Aragtirmaya 101
ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin zihinsel akil yiirlitme
stratejileri ile ¢6ziilmeye yonelik bir ek hesaplama yapmak i¢in kullandiklar gesitli
stratejilerin basarili olduguna ulagilmigtir. Ayrica, kavram karikatiiriindeki ¢esitli
karakterler tarafindan kullanilan stratejilerin avantaj ve dezavantajlarini tartigsmak

icin yararli bir baglam sagladig: belirtilmistir.

Chin ve Teou (2009) fen bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin
bicimlendirici degerlendirme aract olarak kullanilmasinin, kiigiik gruplardaki
ogrencileri konusmaya ve tartigmaya tesvik etmeye etkisini arastirmislardir.
Arastirma, besinci ve altinct smif Ogrencileriyle yiriitilmistir. Uygulama
asamasinda, kavram karikatiirlerinin tartisilmasi ve fikirlerin degerlendirilmesi icin
Ogrenciler gruplara ayrilmistir. Grup i¢i konusmalara ses kaydi yapilmistir.
Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin diyalog kurduklarmi ve etkilesimli tartisma

yaptiklarini ortaya koymustur.

Dabell (2008) altinci sinif matematik dersinde garpim tablosu 6gretiminde
kavram karikatiirleri kullanimmin 6grencilerin anlamalarina yonelik etkisini
arastirmigtir. Arastirmada nitel veri toplama araglarindan gozlem kullaniimistir.
Ogrencilerden ilk olarak tahtaya yansitilan kavram karikatiiriinii tartismalar:
istenmistir. Ardindan simf kiigiik gruplara ayrilarak, kavram karikatiiriindeki
alternatif goriislerin hangisine katilip katilmadiklari ve nedenini yazdiklari bir ¢izelge
doldurmuslardir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin carpim tablosunun 6gretimi
ile ilgili olumlu bir tutum sergiledigi, ayni zamanda ¢arpim tablosu ile ilgili kavram

yanilgilarinin giderilmesine biiylik katki sagladig1 sonucuna ulagilmstir.

Webb, Williams ve Meiring (2008) dokuzuncu sinif fen bilimleri dersinde
kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin tartisma seviyesine etkisini arastirmistir.
Aragtirma sekiz hafta siirmiistiir. Arastirmanin verileri 98 6grenci ilizerinden elde

edilmigtir. Ogrencilerin kavram karikatiirleri hakkindaki diisiinceleri yaziya
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dokmeleri istenmistir.  Yazilarin  degerlendirilmesinde  kiimeleme modeli
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin tartigma

seviyelerine katki saglayarak bir artisa sebep oldugu gbzlemlenmistir.

Morris ve digerleri (2007) fen bilimleri 6gretmek i¢in siniflarinda kavram
karikatiirii kullanan {i¢ 6gretmenin simif i¢i uygulamalar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 aragtirmiglardir. Arastirma okul Oncesi, ikinci smif ve iiglincli smnif
Ogrencileri ile yiiritilmiistiir. Kavram karikatiirii hakkinda diisiincelerini yazmalari
ve resim gizmeleri istenmistir. Veriler gézlem yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin
bulgulari, kavram karikatiirlerinin Ogrencileri arasgtirmaya sevk ettigi, tartisma
baglatan uyarici oldugu, Ogrencileri motive edici ve Ogrencilerin 6grenmesini

artirdigini gostermektedir.

Keogh ve Naylor (1999) 12 o6gretmen ve siniflart ile birlikte 11k, ses ve
kuvvet konularinin 6gretiminde kavram karikatiirlerinin kullanimini arastirmislardir.
Uygulamalar 149 ders saati siirmiistiir. Arastirmanin verileri goriisme yoluyla
toplanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, dgrencilerin
motivasyonlarinin arttifini, sinifta davranig problemi yasayan Ogrencilerin bile
dikkatlerinin ¢ekildigini, ¢ekingen oOgrencilerin daha rahat davranip tartismaya

katildigini gostermistir.

Bu bilgilerden hareketle, hem yurticinde hem de yurtdisinda kavram
karikatiirlerinin Ingilizce disindaki farkli derslerin  6gretiminde kullanildig
sOylenebilir. Yapilan aragtirmalarda, kavram karikatiirleri ile desteklenen derslerin
akademik basar1 ve motivasyon iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismalar kavram karikatiirlerinin ilkokuldan itibaren
tiniversite de dahil olmak {izere, farkli yas gruplarina uygulanabilecegini

gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin grubu, veri toplama araglari,
denel islem materyali, denel islem basamaklari, verilerin analizine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Altinct smif Ingilizce dersi ogretim programinda yer alan “Yummy
Breakfast” iinitesinde kavram karikatiiri destekli O0gretimin G6grenci basarisina,
konusma becerisine ve motivasyonuna etkisini belirlemek i¢in 6ntest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel arastirmalar bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda sebep sonug iliskisi kurulmak istendiginde kullanilmaktadir
(Creswell, 2012). Arastirmanin bagimsiz degiskeninin (kavram karikatiirii destekli
ogretim) bagimli degiskenleri (6grenci basarisi, konugma becerisi ve motivasyon)

etkileyip etkilemedigi test edilmistir.

Deneysel arastirmalarda bireylerin gruplara ayrilmasi gerekmektedir. Yari
deneysel desen, aragtirmacinin deneysel islem i¢in gruplari olusturmasiin miimkiin
olmadigi durumlarda kullanilir. Boyle bir durumda, hazir gruplar deney ve kontrol
gruplarina atanir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Yar1 deneysel desenlerde,
deney ve kontrol grubuna segilecek olan gruplarin secilme olasiliklar esittir. Ancak
gruplardaki birey sayisinin esit olmasmna 6zen gosterilmelidir. Hazir gruplarda
uygulanabilmesi, sifirdan grup hazirlamanin eksi yonlerini azaltmasi yoniinden
avantaj saglamaktadir (Gay, Mills ve Airasian, 2012). Arastirma modelinin simgesel

gosterimi Cizelge 1’°de verilmistir.
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Cizelge 1. Arastirma Modelinin Simgesel Gosterimi

Gruplar Ontest Uygulama Sontest
0 O,
DG LT X IBT-iIKBPA-
O,
KG O3 IBT-iIKBPA-
IBT-IMO MO

Cizelge 1°de gosterilen kisaltmalar soyle aciklanabilir:

DG: Deney grubu IBT: Ingilizce Basar1 Testi

KG: Kontrol grubu IKBPA: Ingilizce Konusma Becerisi
O; ve Os: Ontest Puanlama Anahtarlar

O, ve O4: Sontest IMO: Ingilizce Motivasyon Olgegi

X: Kavram karikatiirti destekli 6gretim

Aragtirmanin uygulanmasi igin Oncelikle gerekli izin alinmistir (EK 1).
Arastirma  altinc1  smuf  Ingilizce dersi  “Yummy Breakfast” iinitesinde
gerceklestirilmistir. Altinc1 sinif subelerinden iki tanesi rasgele deney ve kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney grubundaki Ogrencilere kavram Kkarikatiirii
destekli Ingilizce ogretimi yapilirken, kontrol grubu ogrencileri ile geleneksel
ogretim yapilmustir. Arastirma kapsaminda, “Ingilizce Basar1 Testi” ve “Ingilizce
Motivasyon Olgegi” hem deney hem de kontrol grubuna ontest, haftada 3 ders saati
olmak {izere toplamda alt hafta siiren uygulama sonunda “Ingilizce Basar1 Testi”,
“Ingilizce Konusma Becerisi Puanlama Anahtarlar” ve “Ingilizce Motivasyon
Olgegi” sontest olarak uygulanmustir. Puanlama anahtarlar1 holistik bir sekilde

hazirlandig1 i¢in yalnizca sontest olarak uygulanmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim 6gretim yil1 gliz doneminde
Balikesir’in Savastepe ilgesi Ali Suuri Ortaokulu’nda altinci sinif okuyan iki subenin

ogrencileri olusturmaktadir. Iki sube deney ve kontrol grubuna rasgele atanmustir.
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6/A sinifi kontrol grubu olarak 6/B sinifi deney grubu olarak belirlenmistir. 6/A sinifi
15 ogrenciden, 6/B smifi 18 6grenciden olusmaktadir. Deney grubu ve kontrol

grubunda bulunan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

E K Toplam
Gruplar
% f % f % f
Deney 44 8 56 10 100 18
Kontrol 53 8 47 7 100 15
Toplam 48 16 52 17 100 33

Cizelge 2 incelendiginde, deney grubunda 10 kadin ve 8 erkek olmak iizere
toplam 18 o6grenci; kontrol grubunda 7 kadin ve 8 erkek olmak iizere toplam 15
ogrenci bulunmaktadir. Deney grubunun %56°s1 kadin ve %44°i erkek; kontrol

grubunun %47’si kadin ve %53’i erkek 6grenciden olugsmaktadir.

3.3. Gruplarmn Denkligi

Deney ve kontrol gruplarmin birbirine denk olup olmadigi, ingilizce Basari
Testi ve Ingilizce Motivasyon Olgegi ontest puanlari ile bagimsiz gruplar t testi

yapilarak analiz edilmistir.

3.3.1. Gruplarin Ingilizce Basar1 Testi Ontest Puanlarina Gore Diizeyleri

Deney ve kontrol gruplarinin Ingilizce Bagar1 Testi ntest puan
ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi kullanilmig ve sonuglar

Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin iBT Ontest Puanlarimin Karsilagtirilmas:

Gruplar N X S Levene Testi sd t p
F P
Deney 18 10.00 4,18
3.21 .083 31 -.982 .333
Kontrol 15 8.80 2.39

Cizelge 3 incelendiginde, analiz varsayiminin saglanip saglanmadiginin test
edilmesi icin yapilan Levene testi sonuglarina gére varyanslarin homojen dagildigi
goriilmektedir. Bu nedenle, varyanslarin homojen oldugu t degeri dikkate alinmustir.

Deney grubu Ingilizce Basar1 Testi ontest puan ortalamasi (X=10, S=4.18) ile kontrol

grubu Ingilizce Basar1 Testi dntest puan ortalamasi (X=8.80, S=2.39) arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (t=-.982, p>.05). Bu baglamda, deney ve kontrol

gruplarmin Ingilizce Basar1 Testi ontest puanlari agisindan birbirine denk oldugu

ifade edilebilir.

3.3.2. Gruplarin Ingilizce Motivasyon Ol¢egi Ontest Puanlarina Gore

Diizeyleri

Deney ve kontrol gruplarinin Ingilizce Motivasyon Olgegi ontest puan
ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi kullanilmis ve sonuglar

Cizelge 4°te verilmistir.

Cizelge 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin IMO Ontest Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Gruplar N X S Levene Testi sd t p
F p
Deney 18 3.83 71
.79 .379 31 .796 432
Kontrol 15 4.01 .52

Cizelge 4 incelendiginde, analiz varsayiminin saglanip saglanmadiginin test
edilmesi i¢in yapilan Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen dagildig

goriilmektedir. Bu nedenle, varyanslarin homojen oldugu t degeri dikkate alinmustir.

Deney grubu ingilizce Motivasyon Olgegi dntest puan ortalamasi (X=3.83, S=.71) ile
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kontrol grubu Ingilizce Motivasyon Olcegi 6ntest puan ortalamasi (X=4.01, S=.52)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=.796, p>.05). Bu baglamda, deney ve
kontrol gruplarinin Ingilizce Motivasyon Olgegi ntest puanlari agisindan birbirine

denk oldugu ifade edilebilir.

3.4. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak “Ingilizce Basar1 Testi”, “Ingilizce
Konugsma Becerisi Puanlama Anahtarlar’” ve “Ingilizce Motivasyon Olgegi”

kullanilmaistir.

3.4.1. ingilizce Basar1 Testi

Akademik basari, bir dersin 6gretim programina iliskin 6grencilerin elde
ettikleri 6grenme ciktilarini ifade eder. Ogrencilerin akademik basarilari, siiphesiz
egitim kalitesinin ¢ok Onemli bir gostergesidir. Bu nedenle, akademik basari
degerlendirmesi, egitim kalitesinin degerlendirilmesi ve garanti altina alinmasi i¢in
temel bir aractir. Ogrencilerin akademik basarilarmin arastirilmasi, dgrencilerin
akademik seviyelerini artirmak, 6gretmenlerin 0gretim verimliligini artirmak, okul
kalitesini yiikseltmek ve bolgesel egitimin dengeli gelisimini kolaylastirmak igin
onemlidir (Tian ve Sun, 2018).

Akademik basarinin degerlendirilmesinde bazi araglar kullanilmaktadir. Bu
araglardan biri de basar testleridir. Basari testleri, bir bireyin belirli bir alandaki veya
konudaki bilgi veya becerisini 6lgmeye yarayan testlerdir. Yaygin olarak okullarda
O0grenmeyi veya O0gretimin etkililigini 6l¢mek i¢in kullanilirlar. Ayni1 zamanda basari,
Ogretim yoOntemlerinin karsilastirilmasini igeren egitim arastirmalarinda siklikla

bagimli degisken olarak kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
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Bu bilgiler 1s1ginda, arastirmaci tarafindan altinct smif Ingilizce dersi
“Yummy Breakfast” initesindeki okuma ve dinleme kazanimlarina yonelik
“Ingilizce Basar1 Testi” gelistirilmistir (EK 2). Testte, okuma ve dinleme olmak
tizere iki boliim bulunmaktadir. Test, okuma boliimiinde 20 ve dinleme boliimiinde
10 olmak iizere toplam 30 c¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Basari testi

gelistirilirken takip edilen agsamalar asagida verilmistir.

3.4.1.1. Testin Amaci

Bir testin gelistirilmesindeki ilk basamak, testin ne i¢in kullanilacaginin diger
bir deyisle amacinin belirlenmesidir. Testin amaci, test gelistirme siirecindeki diger
adimlar1 sekillendirmektedir (Atilgan, Kan ve Aydin, 2018). Bir testin, bir 6grencinin
giiclii yanlarmi, zayifliklarini ve giicliiklerini teshis etmek, yetenek ve potansiyeli
6lcmek, basariyr 6l¢mek, bir programa hazir olup olmadiginmi belirlemek gibi cesitli
amaglart vardir (Cohen vd., 2007). Bu baglamda, altinct smif Ingilizce dersi
“Yummy Breakfast” iinitesinde yer alan okuma ve dinleme kazanimlarina erisilip

erisilmedigini denetlemek amaci ile “Ingilizce Basar1 Testi” hazirlanmustir.

3.4.1.2. Testte Olciilecek Niteliklerin Saptanmasi

Basar1 testinin gelistirilmesindeki ikinci basamak, testin amacina uygun
olarak olgiilecek olan davraniglarin saptanmasidir. Hazirlanacak olan testin bir derse
yonelik hazirlanmasi, o dersin kazanimlarmin yoklanmasi anlamina gelmektedir
(Ozgelik, 2016). Bu baglamda, “Yummy Breakfast” iinitesinde yer alan okuma ve
dinleme kazanimlarinin, bilissel alanin hangi basamaginda bulundugunu gosteren

belirtke tablosu hazirlanmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Belirtke Tablosu (Okuma ve Dinleme)

g
©
_ el E |~y = | €
o 8 | 8| 5|3 = | S
Kazanimlar =| s |3 &8|lc|2|a
DS RIS 5|
X ) ’%” =
Q
Okuma
E6.2.R1. Yemek tercihleri ile ilgili kisa ve basit X 1
metinleri anlar.
Okuma X 1
E6.2.R2. Gida iiriinlerinin etiketini anlar.
Dinleme
E6.2.L1. So6zli bir metinde gecen farkli | X 1
yiyeceklerin isimlerini tespit eder.
Toplam 1 2 3

3.4.1.3. Maddelerin Yazilmasi

Altinct simif “Yummy Breakfast” iinitesi okuma kazanimlart i¢in 40 soru,
dinleme kazanimi igin 20 soru olmak {izere toplam 60 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu baglamda, her kazanimina esit ve ¢ok sayida soru yazilarak
kapsam gecerligi saglandigi sOylenebilir. Test, c¢oktan se¢meli sorulardan
olugsmaktadir. Madde havuzunda yer alan test maddelerinin kazanimlara gore

dagilim1 Cizelge 6°da gosterilmistir.

Cizelge 6. Test Maddelerinin Dagilinm

Kazamimlar Sorular Toplam
Okuma
S| 2,3, 4, 8,10, 12, 14, 17, 18, 19, 21,

E6.2.R1. Yemek terplhlerl ile ilgili 2223, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 38 20
kisa ve basit metinleri anlar.
Okuma

- .. . ... 11,5,6,7,9, 11, 13, 15, 16, 20, 24,
aEr?I:rRZ Gida trinlerinin etiketini 2528, 29, 32, 33, 36, 37, 39, 40 20
Dinleme
E6.2.L1. Sozli bir metinde gegen | 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 20
farkli yiyeceklerin isimlerini tespit | 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60
eder.
Toplam 60
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3.4.1.4. Maddelerin Gozden Gegirilmesi

Coktan segmeli olarak hazirlanmis olan sorularin 6gretim programindaki
kazanimlarla tutarli olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, maddelerin koki ve
secenekleri dil bilgisi kurallarina uygun, kisa, 6z ve anlamli olmalidir (Atilgan vd.,
2018). Bu baglamda, deneme formuna yonelik hazirlanmis olan maddelerin
incelenmesi ve altinc1 siif Ingilizce dersi 6gretim programi kazanimlarma uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman
goriisli igin, Uiniversitede egitim programlari ve dgretim alaninda gorev yapan bir

ogretim elemanimin Ve iki Ingilizce 6gretmeninin goriisii alinmgtir.

3.4.1.5. Deneme Formunun Hazirlanmasi

Madde havuzunda bulunan 60 sorunun gozden gegirilmesi Ssonucunda,
maddelerde celdiricilerin ipuglari igermedigi, yanitlarin birbirini takip etmedigi ve
olumsuz soru koklerinin dikkat cekici sekilde verildigi sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda, kusurlu madde bulunmadigi i¢in biitiin maddelerin deneme formunda yer

almasina karar verilmistir.

3.4.1.6. Deneme Formunun Uygulamasinin Yapilmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testinin gecerlik ve giivenirlik
caligmasinin yapilmasi amaciyla test, 2018-2019 6gretim yilinda daha 6nce “Yummy
Breakfast” iinitesini islemis 95 kadin ve 104 erkek olmak iizere 199 altinci sinif
Ogrencisine uygulanmistir. Deneme uygulamasinin hedef kitleyi temsil edecek
100’{in iizerinde denege uygulanmasi gerekmektedir (Ozdamar, 2017). Yeterli sayida
bireye ulasildigr icin, elde edilen veriler bilgisayara yiiklenerek madde analizine

hazir hale getirilmistir.
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3.4.1.7. Puanlama, Madde Analizi ve Madde Secimi

Deneme formunun pilot uygulamasinin ardindan test lizerinde madde analizi

calismas1 yapilmistir. Madde analizinde ilk olarak, soruyu dogru cevaplayanlar i¢in

“1”, yanlis cevaplayanlar icin “0” puan olarak verilmistir. Ardindan cevap kagitlar

toplam puana gore en yiiksekten en diisiige dogru siralanmigtir. Deneme formundaki

her bir madde i¢in madde ayirt edicilik indeksi ve madde giicliik indeksi

hesaplanmistir. Elde edilen degerler Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7. Deneme Formundaki Maddelere Ait Madde Analiz Tablosu

Madde Madde

Madde M.?dge Ayirt Madde Mgd?e Ayirt

No | CGUSHK | pqgidiik | No | GuCEK ek

Indeksi . . Indeksi . .

Indeksi Indeksi
1 0.94 0.18 31 0.68 0.66
2 0.71 0.54 32 0.84 0.45
3 0.82 0.50 33 0.91 0.22
4 0.49 0.54 34 0.58 0.75
5 0.84 0.50 35 0.62 0.64
6 0.91 0.30 36 0.76 0.62
7 0.90 0.35 37 0.51 0.71
8 0.77 0.54 38 0.58 0.83
9 0.76 0.58 39 0.73 0.45
10 0.61 0.64 40 0.75 0.66
11 0.90 0.32 41 0.84 0.41
12 0.85 0.41 42 0.80 0.54
13 0.90 0.32 43 0.88 0.28
14 0.56 0.56 44 0.90 0.30
15 0.54 0.62 45 0.86 0.41
16 0.84 0.45 46 0.93 0.24
17 0.77 0.49 47 0.83 0.41
18 0.76 0.52 48 0.91 0.22
19 0.74 0.56 49 0.89 0.32
20 0.90 0.32 50 0.82 0.43
21 0.66 0.69 51 0.65 0.69
22 0.62 0.81 52 0.84 0.50
23 0.64 0.71 53 0.93 0.16
24 0.79 0.50 54 0.76 0.54
25 0.73 0.58 55 0.84 0.41
26 0.65 0.66 56 0.87 0.43
27 0.72 0.64 57 0.97 0.05
28 0.68 0.66 58 0.84 0.45
29 0.70 0.62 59 0.77 0.43
30 0.62 0.69 60 0.75 0.71

Madde ayirt ediciligi, bir soru maddesinin, testten yiiksek puan alan

ogrencilerle

diisiik puan

alan Ogrencileri
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hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Madde ayirt ediciliginde kullanilan 6lgiit, 0.00
veya (-) ise madde ayirt ediciligin olmadigi, 0.10 ile 0.19 arasinda madde ayirt
ediciliginin az, 0.20 ile 0.39 arasinda madde ayirt ediciliginin orta diizeyde, 0.40 ile
1.00 arasinda madde ayirt ediciliginin iyi diizeyde oldugu belirtilmektedir (Seker ve
Gengdogan, 2014).

Bir maddeyi dogru cevaplayanlarin tim gruba orani olarak adlandirilan
madde giicliikk indeksi, 0.0 ile 1.0 arasinda degismektedir. Maddenin 0.0’dan 1.0’a
yaklasan bir deger almasi onun gruba gore kolaylastigi, 0.50 degeri almasi orta

giiclilkte oldugu anlamina gelmektedir (Erkus, 2014).

Cizelge 9°de yer alan test maddelerinin madde giicliik indeksleri ve madde
ayirt edicilik indeksleri dikkate alinarak her ii¢ kazanim i¢in madde ayirt edicilik
indeksleri yiiksek olan, E6.2.R1 kazanimi i¢in 10 test maddesinin (10, 21, 22, 23, 26,
30, 31, 34, 35, 38), E6.2.R2 kazanimi i¢in 10 test maddesinin (5, 9, 15, 24, 25, 28,
29, 36, 37, 40), E6.2.L1 kazanimi i¢in 10 test maddesinin (42, 47, 50, 51, 52, 54, 56,
58, 59, 60) teste alinmasina, 30 maddelik nihai basar1 testinin hazirlanmasina karar
verilmigtir. Her kazanmima ait esit sayida soru segilerek kapsam gecerliginin

korunmasina dikkat edilmistir.

3.4.1.8. Nihai Testin Olusturulmasi ve Istatistiklerin Kestirilmesi

Nihai test i¢in maddelerin se¢imi tamamlandiktan sonra testin giivenirlik
katsayist hesaplanmigtir. Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda, genellikle KR-20
olarak da bilinen Kuder-Richardson formiiliinden yararlanilmistir. Yalnizca dogru
yanlig gibi iki deger alan maddelerde kullanilan 6l¢egin i¢ tutarligin1 dlgen 6zel bir
alfa versiyonudur (DeVellis, 2017). KR-20 katsayisina gore olgek giivenirligi, 0.20
ile 0.40 aras1 giivenilir degil, 0.40 ile 0.50 aras1 ¢ok diisiik derecede giivenilir, 0.50
ile 0.60 diisiik giivenilir diizeyi, 0.60 ile 0.70 yeterli glivenirlik diizeyi, 0.70 ile 0.90
yiikksek giivenilir diizeyi, 0.90 ¢ok yiiksek giivenilir diizeyi olarak degerlendirilir
(Ozdamar, 2017).
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Olusturulan basar1 testinin okuma ve dinleme boliimiinde yer alan sorulari
icin ayr1 ayri KR-20 hesaplanmigtir. Okuma kazanimlarina yonelik hazirlanan 20
maddenin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.91; dinleme kazanimina yonelik hazirlanan
10 maddenin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur. Testte buunan 30
maddenin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmuistir.

Ayrica, testin ayirt ediciligini bulmak icin alt %27 ve iist %27’lik gruplarin
puan ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t
istatistigi yapilabilir (Seker ve Geng¢dogan, 2014). Bu amagla 30 maddelik ingilizce

basar1 testine yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Alt ve Ust Gruplar Arasindaki Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar

Béliimler | Gruplar N X S sd t p
Alt Grup 53 5.73 1.79
Okuma — 104 | -54.338 | 0.000*
Ust Grup 53 19.64 48
Alt Grup 53 4.39 1.70
Dinleme — 104 23.966 0.000*
Ust Grup 53 10.00 .00
*p<.05

Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére, hem Okuma (t=-54.338, p<.05) hem
de Dinleme (t=23.966, p<.05) boliimlerinden alinan toplam puanlar arasinda, iist
grup lehine anlamli bir fark bulunmustur. Alt ve {ist grup ortalamalar: arasinda farkin
anlamli olmasi, testin ayirt edici oldugunun bir gostergesidir (Tavsancil, 2014).
Yapilan analizler sonucunda, Ingilizce Basar1 Testinin Ingilizce dersi “Yummy
Breakfast” iinitesinde Ogrencilerin akademik basarilarin1  6lgme amagh

kullanilabilecek veri toplama araci olarak uygun oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Ingilizce Konusma Becerisi Puanlama Anahtarlar

Altinci siif Ingilizce dersi “Yummy Breakfast” {initesinde yer alan konusma

(speaking) kazanimlarina erisilip erisilmedigini denetlemek amaci ile arastirmaci
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tarafindan Ingilizce Konusma Becerisi Puanlama Anahtarlar1 hazirlanmistir (EK 3,
EK 4). Puanlama anahtari, dgrencilerin bir performans gosterirken, yetkinlik
diizeyini degerlendirmek amaci ile puanlama yapilmasina olanak taniyan o6l¢eklerdir
(Atilgan vd., 2018). Rubrik olarak da bilinen puanlama anahtar1 analitik ve holistik
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Analitik puanlama anahtar1 performansin siireg
icindeki degisimini degerlendirmede kullanilirken; holistik puanlama anahtar
gergeklestirilen performans sonucunu biitiinclil bir sekilde degerlendirmede
kullanilmaktadir (Luoma, 2004). Bu baglamda, 6grencilerin konusma becerisini
degerlendirmek i¢in holistik puanlama anahtarlarinin hazirlanmis oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle, hazirlanmis olan puanlama anahtarlar1 uygulama
gerceklestikten sonraki performansi degerlendirmek amaciyla yalnizca sontest olarak
uygulanmustir.

Puanlama anahtarlarinda Olgiilecek performansi saptamak amaciyla
kazanimlarin bulundugu belirtke tablosu hazirlanmistir. Yummy Breakfast {initesinde
yer alan konusma kazanimlarinin bilissel alanin hangi basamaginda bulundugunu

gosteren belirtke tablosu Cizelge 9°da gosterilmistir.

Cizelge 9. Belirtke Tablosu (Konugma)

g
[15]
- g S N N = e
= I © = 3 'g ©
Kazanimlar = S = s c s =1
m < g < % — o
Y 5 50 =
[
a
Sozlii Etkilesim
E6.2.S11.  Insanlara  vyiyecek
tercihlerini sorar. X 1
Sozlii Uretim
E6.2.SP1. Sevdikleri ve
sevmedikleri yiyecekler X 1
hakkindaki goriislerini ifade eder.
Toplam 2 2

Ogrencilerin  performansmni  belirlemek igin hangi gorevleri yerine
getireceklerinin ve degerlendirme Ol¢iitiiniin belirlenmesi gerekmektedir (Atilgan

vd.,, 2018). Bu baglamda, Ogrencilerin sergilemeleri gereken performans
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tanimlamalari, “Yummy Breakfast” iinitesinde yer alan iki konusma kazanimi

dogrultusunda yapilmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Konusma Kazamimlari ve Performans Tammmlamalari

Kazamimlar Performans Tanimlamalari
Sozlii Etkilesim e Do youlike ...?
E6.2.SI1. Insanlara yiyecek tercihlerini e Do you want ...?
sorar. e  What about ...?
e What do you want for breakfast?
e What do you have for breakfast?

Sozlii Uretim

E6.2.SP1. Sevdikleri ve sevmedikleri
yiyecekler hakkindaki goriislerini ifade
eder.

e Jlike.....,butldon’tlike ......

Bir dili bilme “okuma, yazma, dinleme ve konusma” olmak {izere dort dil
becerisini etkili olarak kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bu dil becerilerinin
kazanilmas1 i¢in dil yetenekleri vardir. Bunlar, sozciik bilgisi, dilbilgisi ve
telaffuzdur (Bekleyen, 2016). Kirchhoff’a (2018) gore konusma becerisinin niteligi;
akicilik, dogru kullanim (kelime, dil bilgisi yapilari ve telaffuz) ve iletisim gerektiren
temel Ozellikler icermektedir. En 6nemli dil becerisinin konusma oldugunu belirten
Cengizhan (2013) konusma becerisinin konugsma esnasinda Ol¢me aracindaki
akicilik, telaffuz, dogru kelime se¢imi hakim olmasi vb. konulara not verilmesiyle

degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Bu baglamda, E6.2.S11. kazaninu i¢in “dil bilgisi, kelime bilgisi, akicilik,
telaffuz ve iletisim”; E6.2.SP1. kazanimi i¢in “dil bilgisi, kelime bilgisi, akicilik ve
telaffuz” basliklarinin yer aldig1 iki ayr1 puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Olgiitler,
her baslik i¢in 0’dan 4’e kadar derecelendirilmistir. Ogrencilerin E6.2.SI1. kazanimi
puanlama anahtarindan alabilecekleri en yiiksek puan 20; E6.2.SP1. kazanimi
puanlama anahtarindan alabilecekleri en yiiksek puan 16’dir. Iki puanlama
anahtarindan elde edilen puanlarin toplami 6grencilerin skorunu gdstermektedir.
Ingilizce Konusma Becerisi Puanlama Anahtarlarinin kapsam gegerligi iiniversitede
egitimde Olgme ve degerlendirme alanindaki iki Ogretim elemaninin goriisii ile

saglanmistir.
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3.4.3. Ingilizce Motivasyon Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek amaci ile Yilmaz (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis Ingilizce
Motivasyon Olgegi (EK 5) gerekli izin (EK 6) alinarak kullanilmistir. Olgegin
orjinali Robert Garner tarafindan Kanada’da Fransizca Ogrenen Ogrencilerin

motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilmistir.

Orijinal 6l¢ek 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 8 alt baslik ve 7’11
likert tipinde 63 madde; ikinci bolimde 3 alt baslik ve ¢oktan segmeli 21 madde;
liclinci boliimde 8 alt baglik ve anlamsal diferansiyel degerlendirme formatinda 50
madde bulunmaktadir. Bu 19 alt bashktan 10’unun 4 bilesik endeksin
hesaplanmasinda kullanildigi belirtilmistir: biitiinlestiricilik, motivasyon, &grenme

durumuna yonelik tutum ve tutum/motivasyon indeksi (Gardner, 1985b).

Orijinal olg¢ek, Kanada’nin yedi bolgesinde 7 ve 11. siif araligindaki
Ogrencilere uygulanmistir. 7. sinifta 914 6grenci, 8. siifta 1014, 9. sinifta 1153, 10.
sinifta 1098 ve 11. smfta 1010 bulunmaktadir. Ardindan 6lcegin gecerlik ve
giivenirligine iligkin bilgilere yer verilmistir (Gardner, 1985b).

Orijinal 6lgegin giivenirligine yonelik i¢ tutarlilik hesaplandigi ve Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin 0.91 olarak bulundugu ifade edilmistir. Teste yapilan
diger bir giivenirlik caligmasi test tekrar test yontemidir. Alt1 hafta sonra 6lgek tekrar
uygulanmis ve sonucun 0.79 olarak bulundugu belirtilmistir (Gardner, 1985b).

Orijinal olgegin gecerligine yonelik kapsam gegerligi, yordama gegerligi ve
yapr gecerligi hakkinda bilgiler sunulmustur. Kapsam gecerliginin, o6lgegin
maddelerini olusturacak olan bireylerin belirlenerek bu bireyler tarafindan saglandig
belirtilmistir. Yordama gecerligi, motivasyon ile yabanci dil basarisi arasindaki
iliskinin incelendigi caligmalarla saglanmistir. Yapt gecerliginin, yakinsak ve
ayrisma gecerligi yonteminden yararlanilarak saglandigi belirtilmistir. Olgegin alt
baslik puanlar1 diger Slglimlerle iligkili oldugu i¢in yakinsak gegerligin oldugu;
yapin altinda yatan teorinin dogru olup olmadig: ile iligkili olmamas1 gereken
Olctimlerle iliski gostermedigi icin ayrigma gegerliginin saglandigr belirtilmistir
(Gardner, 1985b).
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Tiirkgeye uyarlanmis motivasyon 6lgegi Tutum Motivasyon Test Havuzu’nda
yer alan maddelerden yararlamlarak hazirlanmistir.  Olgek iki  boliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde dgrencilerin demografik bilgilerine yonelik sorular yer
almaktadir. Olgegin ikinci béliimiinde motivasyon diizeyini ve motivasyon tiiriinii
belirlemeye ¢alisan 44 madde yer almaktadir. Maddeler 5°1i likert tipinde
hazirlanmigtir. Arastirmada o6l¢egin, Ogrencilerin motivasyon diizeyini o6lgen
maddeleri (1-14) kullanilmistir. Olgegin pilot olarak uygulanmasmin sonucunda

Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.87 olarak tespit edilmistir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin ve Materyallerin Tasarim

Arastirma icin ilk olarak, altinci siif Ingilizce dersi “Yummy Breakfast”
tinitesinin kazanimlarina iligkin kavram karikatiirii etkinliklerinin yer aldigi ders
planlart hazirlanmistir (EK 7). Bu planlar dogrultusunda belirlenen kavramlara ve
climle kaliplarmma yonelik, “Toondoo” adli karikatiir hazirlama programindan
yararlanilarak 18 tane kavram karikatiirii hazirlanmistir (EK 8). Hazirlanan kavram
karikatiirlerinin kapsam gecerligi tniversitede egitim programlart ve Ogretim
alaninda ve Ingilizce dili egitimi alaninda gorev yapan iki 6gretim elemanimin goriisii

ile saglanmistir.

Kavram  karikatiirlerinin ~ hazirlanmasinda,  6grencilerin  anlamakta
zorlanabilecegi climle kaliplarina yer verilmesi ve bunlarin olabildigince az metin
icermesine onem verilmistir. Kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin giinliik yasamda
karsilagabilecekleri baglamda ve ilgisini ¢ekecek gorsel bir formatta sunulmasina
dikkat edilmistir. Alternatif goriislerin cevabi bulduracak sekilde olmamasi igin
karakterlerin yiiz ifadeleri aynmi sekilde hazirlanmaya c¢aligilmistir. Sinif iginde
karigiklik olmamasi i¢in karikatiir karakterlere isimler verilmigtir. Sinifta bulunan

ogrencilerin isimlerinin kullanilmamasina dikkat edilmistir.

43



3.6. Denel islem Basamaklar

Arastirma 2 ders saati Ontest uygulamalari, 18 ders saati hazirlanan etkinlik
uygulamalar1 ve 4 ders saati sontest uygulamalari olmak tizere toplam 24 ders
saatinde gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde takip edilen denel islem

basamaklar1 agagida verilmistir.

Birinci Hafta

Denel islem gerceklestirilmeden 6nce deney ve kontrol grubu Ogrencilerine

Ingilizce Basar Testi ve Ingilizce Motivasyon Olgegi dntest olarak uygulanmistir.

ikinci - Yedinci Hafta

Alt1 hafta siiresince, deney grubu olarak belirlenmis 6/B smifi ile kavram
karikatiirii destekli ingilizce 6gretimi, kontrol grubu olarak belirlenmis 6/A sinifi ile
geleneksel dgretim ile dersler yiiriitiilmistiir. Etkinlikler haftada 3 ders saati i¢inde

uygulanmstir.

Kavram karikatiirleri akilli tahtaya yansitilarak sunulmustur. Ilk olarak
ogrencilerden kavram karikatiirlinii incelemeleri istenmistir. Ardindan Ogrenciler
karikatiir karakterlerin goriislerinden hangilerine katildiklarini nedeni ile birlikte
aciklamiglardir. Bu asamada, goriis belirtmek isteyen biitiin 6grencilere séz hakki
verilmistir. Ogrencilerin fikirlerini 6zgiir bir bicimde ifade etmeleri saglanmustir.
Ogretmen tarafindan dogru ya da yanlis seklinde bir déniit verilmedigi igin,
Ogrenciler baglama yonelik farkli bakis acilar1 gelistirmislerdir. Son olarak, siif i¢i
tartismanin sonucunda Ogretmen ile birlikte dogru olabilecek ve olamayacak

alternatif goriisler hakkinda bir karara varilmistir.

Sekizinci Hafta

Uygulama sonunda, “Yummy Breakfast” iinitesinin baginda deney ve kontrol
gruplarinimn cevaplamis olduklar1 Ingilizce Basar1 Testi ve Ingilizce Motivasyon

Olgegi sontest olarak uygulanmistir. Etkinliklerin sonunda, konusma kazanimlarinin
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degerlendirilmesi icin hazirlanmis olan Ingilizce Konusma Becerisi Puanlama

Anahtarlar1 deney ve kontrol grubu dgrencilerine sontest olarak uygulanmistir.

Iki puanlama anahtarina yénelik yapilan konusma sinavlar farkli giinlerde
gergeklestirilmistir. Smav Oncesinde her Ogrenci i¢in puanlama anahtarlar1 ¢ikti
seklinde hazirlanmustir. Ogrenciler teker teker smnava almmistir. Smnav siiresi 5

dakika ile sinirlandirilmistir.

Sinava baglamadan Once Ogrencilere sergilemeleri gereken performans
aciklanmistir. Puanlama Anahtar1 1 i¢in 6grencilere yiyecek ve igeceklerin yer aldig
bir menii verilmistir. Bu meniiden yararlanarak 6gretmen ile birlikte karsilikli
konusma yapacaklar1 ve cevaplara uygun sorular sormalar1 gerektigi belirtilmistir.
Puanlama Anahtar1 2 i¢in 6grencilere 12 adet yiyecek ve icecek gorselinin bulundugu
bir tablo gosterilmistir. Bu tabloda bulunan gorsellerden yararlanarak sevdikleri ve

sevmedikleri yiyecek ve i¢eceklerle ilgili climle kurmalart beklendigi agiklanmustir.

Sinav esnasinda Ogrencilerin kurduklar ifadeler dikkatle dinlemis, 6grenci
sinavi tamamladiktan sonra ¢ikt1 ilizerine 6grencilerin kurduklari ifadeler yazilarak
dgrencilere teyit ettirilmistir. Ogrenci ayrildiktan sonra 6grenciye puan verilmistir.
Biitiin 6grencilerin sinavi tamamlandiktan sonra, 6grencilerin ifadeleri ve puanlar
karsilastirilarak verilen puanlarin saglamasi yapilmistir. Sinavlar tamamlandiktan
sonra 0grencilerin iki puanlama anahtarindan aldiklar1 puanlar toplanarak konusma

becerisi sontest puanlar1 hesaplanmaistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi
kullanilmigtir. Istatistiksel analizler yapilirken anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.
Arastirmada ilk olarak gruplarin denk olup olmadigimi belirlemek icin gruplarin
basar1 ve motivasyon Ontest puanlart karsilastirilmistir. Uygulama tamamlandiktan
sonra gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigimi bulmak amaci ile gruplarin

basar1, konusma becerisi ve motivasyon sontest puanlar1 karsilagtirilmistir.
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Analizler yapilmadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.
Normalligin incelenmesi igin verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmistir. Guplarin Ontest-sontest puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik

degerine ilisikin bilgiler Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest-Sontest Puanlarinin Carpiklik ve Basikhk

Degeri
ONTEST SONTEST
Gruplar Carpikhik Basiklik Carpikhik Basiklik
. Deney .32 -50 -.26 1.03
IBT
Kontrol .89 1.80 .26 1.12
L Deney -1.29 2.09 -1.21 44
IMO
Kontrol .02 -.42 42 -24
. Deney - 3 1.34 141
IKBPA
Kontrol - - .86 A7

Carpiklik degeri dagilimin simetrik olup olmadigini; basiklik degeri dagilimin
tepede bir deger alip almadigini gosterir. Bunlarin 0’a yakin bir deger almasi ideal
olandir, ancak -2 ve +2 arasinda deger almasi da verilerin normal dagildiginm
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu baglamda, verilerin normal
dagildig ifade edilebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ve motivasyon Ontest-sontest
puanlarinin karsilastirilmasinda karisik desenlerde faktdriyel ANOVA kullanilmistir.
Bu analiz, gruplar aras1 hem gruplar i¢i veya tekrarlanan 6lgtimlerin bir arada analiz
edilmesine olanak saglamaktadir (Pallant, 2011). Bu baglamda, arastirmada gruplar
aras1 degisken (kavram karikatiirii destekli 6gretim-geleneksel geleneksel) ve gruplar

ici degigken (Ontest-sontest) olmak tizere iki bagimsiz degisken bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konusma becerisi sontest puanlarinin
analizinde bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t testi, iki farkli
grubun puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda kullanilan, ortalamalar arasinda

anlaml1 bir farklilik olup olmadiginin bulunmasini saglayan bir testtir (Denis, 2019).

Iki grubun puanlari arasinda anlamli farkin bulunmasi kadar iki ortalama
arasindaki farkin giicliniin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu, etki biiytikliigliniin

hesaplanmasi ile bulunmaktadir (Creswell, 2012). Bu baglamda, iki grup arasindaki
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iliski derecesini degerlendirmek amaci ile etki biiyiikligi hesaplanmistir. Etki
biiyiikliigii, ortalamalar arasindaki farklarin goreceli biiyiikliigiinii veya bagiml
degiskendeki toplam varyansin miktarini gosteren bir istatistik kiimesidir (Pallant,
2011). Etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen d istatistiginden yararlanilmistir.
Cohen d etki biiytikliigii degerleri d<0.20 kiigiik, 0.20-0.50 orta, 0.50-0.80 biiyiik ve
0.80<d ¢ok biiyiik seklinde yorumlanmaktadir (Pallant, 2011).

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin basar1 ve motivasyon puanlarindaki
farkin Ogretim yonteminden kaynaklanip kaynaklanmadiginin bulunmasi igin
kovaryans analizi yapilmistir. ANCOVA da olarak bilinen kovaryans analizinde,
belli bir degigsken kontrol altina alinarak gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi incelenir (Kilmen, 2015). Kontrol altina alinan degiskenin
(kodegisken) bagimli degiskeni etkileyebilecegi durumlar igin kullanilmaktadir
(Pallant, 2011). Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin basar1 ve motivasyon ontest
puanlart  kodegisken  olarak  atanarak = gruplarin  sontest  puanlarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz degisken sayist tek oldugu icin tek yonli kovaryans

analizi kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen verilerin

analizine yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Kavram karikatiirii destekli 6gretim
uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubunun basari testinden aldiklari

Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Gruplarin basar: testinden aldiklar1 ontest-sontest puan ortalamalarina iliskin

bilgiler Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Deney ve Kontrol Gruplarmmn iBT Ontest-Sontest Puanlari

Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 18 10.00 418 18 18.88 6.34
Kontrol 15 8.80 2.39 15 13.73 6.72

Cizelge 12 incelendiginde, kavram karikatiirii destekli 6gretim uygulanan
deney grubu ogrencilerinin ontest basari puan ortalamast X=10.00 iken, yapilan
ogretim sonrasinda X=18.88 olmustur. Kavram karikatiirii destekli ogretim
uygulanmayan kontrol grubu &grencilerinin Sntest basari puan ortalamasi X=8.80

iken, yapilan 6gretim sonrasinda X=13.73 olmustur. Bu baglamda, deney ve kontrol
gruplariin basar1 Ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda

her iki gruba da yapilan 6gretimin, her iki grubun basar1 sontest puanlarinda bir artiga
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yol actigr goriilmektedir. Bununla birlikte, kavram karikatiiri destekli ogretim
uygulanan deney grubundaki puan artisinin, uygulanmayan kontrol grubundaki puan

artisina gore daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Alt problemi test etmek amaci ile karisik desenlerde faktériyel ANOVA
kullanilmistir. Analiz Oncesinde analiz varsayimlarinin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Analiz varsayimlarindan biri gruplarin kovaryans matrislerinin
esitligidir. Bunu test etmek i¢in Box M Testi yapilmistir (F=1.499, p>.05). Sonuglar
matrislerinin esit oldugunu gostermektedir. Diger bir varsayim varyanslarin
homojenligidir. Bunu test etmek icin yapilan Levene testi sonucunda hem ontest
(F=3.210, p>.05) hem de sontest (F=. 319, p>.05) sonuglari i¢in varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Kiiresellik varsayimi igin Mauchly’s Test of
Sphericity ol¢limiinde bir deger olmamasindan dolayr Greenhause-Geisser degeri
dikkate alimmistir. Karigik desenlerde faktoriyel ANOVA sonuglart Cizelge 13’°te

verilmigtir.

Cizelge 13. Deney ve Kontrol Gruplarimin iBT Ontest-Sontest Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuclarn
Tip I
Kareler Kismi Eta
Kaynak Kareler sd F p
Ortalamasi Kare
Toplami
Deneklerarasi
Grup 82.622 1 82.622 4.390 | .044* 124
Hata 583.378 31 18.819
Deneklerici
Ontest-Sontest 781.584 1 781.584 45.858 | .000* .597
Grup*Ontest-Sontest 64.008 1 64.008 3.756 .062 .108
Hata 528.356 31 17.044
*p<.05

Cizelge 13 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F=4.390, p<.05). Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
basar1 Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=45.858,
p<.05). Grup ve Ontest-sontest ortak etkisi arastirilmistir ancak bu etkinin gruplar
arasinda anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir (F=3.736, p>.05). Bu

baglamda, kullanilan 6gretim yontemi 6grenci basarisinda bir farka yol agmamustir.
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Ancak, kavram karikatiirii destekli dgretimin 6grenci basarisinda artis sagladigini
gosteren calismalar (Karaca, 2019; Erim, 2019; Senocak, 2018; Balci, 2018;
Yurtyapan, 2018; Ayhan, 2017; Estacio, 2015; Yilmaz, 2013; Basarmak, 2013;
Akkaya, 2011; Alkan, 2010) bulunmaktadir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Kavram karikatiirii destekli O6gretim
uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubunun motivasyon &lgeginden
aldiklar1 ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Gruplarin motivasyon dlgeginden aldiklar1 Ontest-sontest puan ortalamalarina

iligkin bilgiler Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14. Deney ve Kontrol Gruplarmin iMO Ontest-Sontest Puanlar

Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 18 3.83 0.71 18 4.74 0.30
Kontrol 15 401 0.52 15 3.84 0.54

Cizelge 14 incelendiginde, kavram Kkarikatiirii destekli 6gretim uygulanan
deney grubu Ggrencilerinin Gntest motivasyon puan ortalamasi X=3.83 iken, yapilan
ogretim sonrasinda X=4.74 olmustur. Kavram karikatiirii destekli 6gretim
uygulanmayan kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest motivasyon puan ortalamasi
X=4.01 iken, yapilan 6gretim sonrasinda X=3.84 olmustur. Bu baglamda, deney ve
kontrol gruplarinin motivasyon Ontest-sontest puanlarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, kavram karikatilirii destekli Ogretim uygulanan deney grubunun
motivasyon sontest puaninda artis, uygulanmayan kontrol grubunun motivasyon

sontest puaninda diisiis oldugu goriilmektedir.

Alt problemi test etmek amact ile karisik desenlerde faktoriyel ANOVA

yapilmistir. Analiz 6ncesinde analiz varsayimlarinin saglanip saglanmadigi kontrol
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edilmistir. Analiz varsayimlarindan biri gruplarin kovaryans matrislerinin esitligidir.
Bunu test etmek icin Box M Testi yapilmistir (F=3.292, p<.05). Sonuglar
matrislerinin esit 0lmadigini géstermektedir. Bu baglamda varsayimin ihmal edildigi
ifade edilebilir. Diger bir varsayim varyanslarin homojenligidir. Bunu test etmek
icin yapilan Levene testi sonucunda dntest (F=.795, p>.05) sonucu i¢in varyanslar
homojen iken sontest (F=5.227, p<.05) sonucu i¢in varyanslarin homojen olmadigi
gorilmektedir. Bu baglamda varsayimin ihmal edildigi ifade edilebilir. Kiiresellik
varsayimi i¢in Mauchly’s Test of Sphericity 6l¢iimiinde bir deger olmamasindan
dolay1 Greenhause-Geisser degeri dikkate alinmistir. Karisik desenlerde faktoriyel

ANOVA sonuglar Cizelge 15’te verilmistir.

Cizelge 15. Deney ve Kontrol Gruplarimin iMO Ontest-Sontest Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuclarn
Tip I
Kareler Kismi Eta
Kaynak Kareler sd F p
Ortalamasi Kare
Toplam
Deneklerarasi
Grup 1.079 1 1.079 5.045| .032* .140
Hata 6.628 31 214
Deneklerici
Ontest-Sontest 2.224 1 2.224| 13.979| .001* 311
Gmp*Ontest-Sontest 4.773 1 4.773| 30.003| .000* 492
Hata 4.932 31 .159
*p<.05

Cizelge 15 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F=5.045, p<.05). Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
motivasyon Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=13.979,
p<.05). Grup ve Ontest-sontest ortak etkisi arastirllmistir ve bu etkinin gruplar
arasinda anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (F=30.003, p<.05). Bu
baglamda, kullanilan Ogretim yontemi Ogrenci motivasyonunda bir farka yol
acmistir. Kavram karikatiirli destekli Ogretimin dgrencilerin  motivasyonunu
artirmada geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu ifade edilebilir. Bu bulgunun

alanyazindaki ¢alismalar (Kusumaningrum vd., 2018; Sayin, 2015; Merig, 2014;

51



Inel; 2012; Fenske vd., 2011; Chin ve Teou, 2010; Morris vd., 2007; Keogh ve
Naylor, 1999) tarafindan desteklendigi goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {clincii alt problemi “Kavram karikatiirii destekli 6gretim
uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubunun konugsma becerisi
puanlama anahtarlarindan aldiklar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Alt problemi test etmek amaci ile bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz
varsayiminin saglanip saglanmadiginin test edilmesi i¢in yapilan Levene testi
sonuglarina gore varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
varyanslarin homojen olmadig1 t degeri dikkate alinmistir. Yapilan analizden elde

edilen bulgular Cizelge 16°da verilmistir.

Cizelge 16. Deney ve Kontrol Gruplarinin IKBPA Sontest Puan Ortalamalarina ilisikin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar:

Gruplar N 3 s Levene Testi sd t D Cohen
F p d
Deney 18 32.61 2.68
25.79 | .000 31 -4.562 | .000* 1.65
Kontrol 15 21.26 9.31
*p<.05

Cizelge 16 incelendiginde, kavram Kkarikatiirii destekli 6gretim uygulanan
deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubu 6grencilerinin sontest konusma becerisi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-4.562, p<.05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, kavram karikatiiri destekli 6gretim
uygulanan deney grubu o6grencilerinin konusma beceriSi puan ortalamasi X=32.61

iken, uygulanmayan kontrol grubu G&grencilerinin  konusma becerisi puan

ortalamasinin - X=21.26 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, deney grubu
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Ogrencilerinin konusma becerisi puan ortalamasimin kontrol grubu o6grencilerinin

ortalamasindan yiiksek olmasi farkin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.

iki grubun puanlar1 arasindaki farkin giiciinii belirlemek i¢in etki biiyiikliigii
hesaplanmistir. Etki bliylkligli hesaplamak i¢in yapilan Cohen d istatistiginin
(d=1.65) kuvvetli bir deger almasi, kavram karikatiirleri ile ders islenen deney grubu
ogrencilerinin lehine olan bu farkin teorikte de anlamli oldugunu gostermektedir. Bu
bilgilerden hareketle, kavram karikatiirii destekli 6gretimin &grencilerin konusma
becerisini artirmada kontrol grubundaki ogretimden daha etkili oldugu ifade
edilebilir. Bu bulgunun alanyazindaki ¢alismalar (Glimiis, 2017; Chin ve Teou, 2009;
Sexton vd., 2009; Webb vd., 2008; Dabell, 2008; Morris vd., 2007) ile tutarlik

gosterdigi goriilmektedir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Basar testinden aldiklar1 ntest puanlari
kontrol edildiginde, deney ve kontrol gruplarinin basari testinden aldiklar1 sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Alt problemi test etmek amaci ile tek yonlii kovaryans analizi kullanilmistir.
Analiz  gerceklestirilmeden Once analiz varsayimlarinin  kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bunlar, kodegisken ol¢iimii, normallik, kodegiskenin giivenirligi,
dogrusallik, regresyon egilimlerinin homojenligi ve varyanslarin homojenligidir

(Pallant, 2011).

Kodegisken olarak belirlenmis basar1 testi Ontest puanlari uygulama
oncesinde Olciilmiistiir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin incelenmesi igin
bakilan basiklik ve c¢arpiklik degerleri Cizelge 11°de verilmistir. Gruplarin basari
testi Ontest-sontest puanlarmin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.
Kodegiskenin giivenirligi i¢in i¢ tutarligi kontrol edilmistir. Basari testinin KR-20
giivenirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmigtir. Bu baglamda, basar1 testinin

giivenilir oldugu ifade edilebilir. Bagimli degisken (Sontest Basari) ile kodegisken
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(Ontest Basar1) arasinda dogrusal iliski varsayimini kontrol etmek amaciyla sagilma

grafigi kullanilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Gruplarmin iBT Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Sacilma Grafigi

Sekil 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda bagimli degisken ve
kodegiskenin dogrusal iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, dogrusal iligki
varsayimimin saglandigi ifade edilebilir. Regresyon egilimlerinin homojenligi
varsayimi kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucuna iligkin bilgiler Cizelge 17°de

verilmistir.

Cizelge 17. Deney ve Kontrol Gruplarimin iBT Regresyon Egilimlerinin Homojenligine Iliskin

Sonuglari
Tip 111 Kareler Kareler
Kaynak Toplam sd Ortalamasi F P

Diizeltilmis Model 490.468 3 163.489 4.543 .010
Kesisim 171.181 1 171.181 4.756 .037
Grup 28.310 1 28.310 787 .382
Ontest Basar1 211.295 1 211.295 5.871 .022
Grup*Ontest Basar1 3.735 1 3.735 .104 .750
Hata 1043.714 29 35.990
Toplam 10568.000 33
Diizeltilmis Toplam 1534.182 32
R Kare = .320 (Ayarlanmis R Kare = .249)
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Cizelge 17 incelendiginde, Grup*Ontest Basar etkilesimin anlamli olmadig
goriilmektedir (F=.104, p>.05). Bu baglamda, regresyon egilimlerinin homejenligi
varsayiminin saglandigi soylenebilir. Son olarak varyanslarin homojenligi varsayimi
kontrol edilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek icin yapilan Levene testi
sonucunda anlamli bir fark bulunmadig: i¢in varsayimin saglandig: ifade edilebilir
(F=.251, p>.05). Varsayimlar kontrol edildikten sonra ANCOVA yapilmigtir. Analiz

sonucuna iliskin bilgiler Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. Deney ve Kontrol Gruplarmin IBT Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin

ANCOVA Sonuglar
Tip 11l Kareler Kareler Kismi Eta

Kaynak Toplam sd Ortalamasi F P Kare
Diizeltilmis Model 486.732 2 243.366 6.970 .003 317
Kesigim 266.045 1 266.045 7.620 .010 .203
Ontest Basar1 269.262 1 269.262 7.712 | .009* 204
Grup 136.215 1 136.215 3.901 .058 115
Hata 1047.449 30 34.915
Toplam 10568.000 33
Diizeltilmis Toplam 1534.182 32
R Kare = .317 (Ayarlanmis R Kare = .272)
*p<.05

Cizelge 18 incelendiginde, gruplarin basar1 testinden aldiklar sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir (F=3.901, p>.05). Bu baglamda,
basar1 Ontest puanlari kontrol altina alindiginda Ggrencilerin sontest puanlarinin
Ogretim yontemine gore farklilagsmadigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, kodegisken
(Ontest Basar1) ile bagimli degisken (Sontest Basari) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F=7.712, p<.05). Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde kodegiskenin
bagimli degiskendeki varyansin %20’sini agikladigi goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Motivasyon Olgeginden aldiklari Ontest

puanlar1 kontrol edildiginde, deney ve kontrol gruplarinin motivasyon 6l¢eginden
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aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Alt problemi test etmek amaci ile tek yonlii kovaryans analizi kullanilmastir.
Analiz  gerceklestirilmeden Once analiz varsayimlarinin  kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bunlar, kodegisken o6l¢iimii, normallik, kodegiskenin giivenirligi,
dogrusallik, regresyon egilimlerinin homojenligi ve varyanslarin homojenligidir

(Pallant, 2011).

Kodegisken olarak belirlenmis motivasyon 6l¢egi Ontest puanlart uygulama
oncesinde Olgiilmiistiir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin incelenmesi igin
bakilan basiklik ve carpiklik degerleri Cizelge 11’de verilmistir. Gruplarin
motivasyon Olcegi Ontest-sontest puanlarinin normal dagilima sahip oldugu
goriilmistiir. Kodegiskenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.87’dur. Bu
baglamda, motivasyon dlgeginin giivenilir oldugu ifade edilebilir. Bagimli degisken
(Sontest Motivasyon) ile kodegisken (Ontest Motivasyon) arasinda dogrusal iliski

varsayimini kontrol etmek amaciyla sagilma grafigi kullanilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin iMO Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Sa¢ilma Grafigi

Sekil 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda bagimli degisken ve
kodegiskenin dogrusal iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, dogrusal iliski

varsayimimin saglandigi ifade edilebilir. Regresyon egilimlerinin homojenligi
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varsayimi kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucuna iliskin bilgiler Cizelge 19°da

verilmistir.

Cizelge 19. Deney ve Kontrol Gruplarimin iMO Regresyon Egilimlerinin Homojenligine liskin

Sonuclar:
Tip 111 Kareler Kareler
Kaynak Toplam sd Ortalamasi F P
Diizeltilmis Model 9.004 3 3.001 26.241 .000
Kesisim 4.152 1 4.152 36.302 .000
Grup 1.837 1 1.837 16.058 .000
Ontest Motivasyon 2.142 1 2.142 18.724 .000
Grup*Ontest Motivasyon .949 1 .949 8.294 .007*
Hata 3.317 29 114
Toplam 632.607 33
Diizeltilmis Toplam 12.321 32
R Kare = .731 (Ayarlanmig R Kare = .703)

*p<.05

Cizelge 19 incelendiginde, Grup*Ontest Motivasyon etkilesimin anlaml
oldugu goriilmektedir (F=.8.294, p<.05). Bu baglamda, regresyon egilimlerinin
homejenligi varsayiminin ihmal edildigi sdylenebilir. Son olarak varyanslarin
homojenligi varsayimi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek igin
yapilan Levene testi sonucunda anlamli bir fark bulunmadigi ic¢in varsayimin
saglandig1 ifade edilebilir (F=2.423, p>.05). Varsayimlar kontrol edildikten sonra
ANCOVA yapilmistir. Analiz sonucuna iligskin bilgiler Cizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20. Deney ve Kontrol Gruplarmm iMO Sontest Puanlarinin Karsilagtirilmasina iliskin

ANCOVA Sonuclari
Tip 111 Kareler Kareler Kismi Eta

Kaynak Toplami sd Ortalamasi F P Kare
Diizeltilmis Model 8.056° 2 4.028 28.327 | .000 .654
Kesisim 7.105 1 7.105 49.970 | .000 .625
Ontest Motivasyon 1.382 1 1.382 9.716 | .004* .245
Grup 7.419 1 7.419 52.176 | .000* .635
Hata 4.266 30 142
Toplam 632.607 33
Diizeltilmis Toplam 12.321 32
R Kare = .654 (Ayarlanmig R Kare = .631)
*p<.05
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Cizelge 20 incelendiginde, gruplarin motivasyon dlgeginden aldiklar: sontest
puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(F=52.176, p<.05). Bu baglamda, motivasyon Ontest puanlart kontrol altina
alindiginda Ogrencilerin sontest puanlarinin 6gretim yontemine gore farklilastig
ifade edilebilir. Bununla birlikte, kodegisken (Ontest Motivasyon) ile bagiml
degisken (Sontest Motivasyon) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=9.716,
p<.05). Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde kodegiskenin bagimli degiskendeki

varyansin %24 {inii agikladig1 goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Aragtirmada incelenen bes alt problemden elde edilen sonuglar asagida

verilmigtir.

1.

Kavram karikatlirii destekli 0Ogretim uygulanan deney grubu ve
uygulanmayan kontrol grubu &grencilerine yapilan 6gretimin Ogrencilerin
basarisini artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kavram karikatiirii destekli 6gretim uygulanan deney grubu 6grencilerine
yapilan Ogretimin motivasyonunu artirmada etkili oldugu, uygulanmayan
kontrol grubu &grencilerine yapilan 6gretimin dgrencilerin motivasyonunu
artirmada etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kavram karikatiirii destekli 6gretimin Ogrencilerin konusma becerisini
artirmada kontrol grubundaki ogretimden daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Ontest bagar1 puanlar1 kontrol altina alindiginda kavram Kkarikatiirii destekli
O0gretim uygulanan deney grubu ile wuygulanmayan kontrol grubu
ogrencilerinin sontest basari puanlarinda Ogretim yonteminden kaynakli
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Ontest motivasyon puanlar1 kontrol altmma alindiginda kavram karikatiirii

destekli Ogretim uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubu
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ogrencilerinin sontest motivasyon puanlarinda 6gretim yonteminden kaynakli

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulasilan sonuglardan hareketle, kavram Kkarikatiirii destekli Ingilizce
Ogretiminde, sinifta yaratilan tartisma ortaminin 6grencinin bakis agisini genisleterek
basariyr olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Sinifta her 6grencinin kavram
karikatiirii ile ilgili goriisiinii 6zgiirce dile getirmesinin konusmaya katki sagladigi
sOylenebilir. Dersin ilgi ¢ekici bir hale gelmesi ve ders siirecinde 6grencinin olumsuz

bir doniit almamasinin motivasyonu artirdigi belirtilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler

gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulamanin Sonuclarna Yénelik Oneriler

1. Kavram Karikatiirii etkinliklerinde yer alan climle yapilarinin, ayni konuya
yonelik farklt etkinliklerde de kullanilmasi &grencilerin = basarilarini
etkileyebilir.

2. Kavram karikatiirii etkinligi tamamlandiktan sonra, 6grencilerin karikatiirdeki
diyalogu canlandirmasi  &grencilerin  Ingilizce konusmalarma  katki
saglayabilir.

3. Kavram karikatiirii etkinlikleri uygulandiktan sonra Ogrencilerden etkinlik
hakkindaki goriislerinin alinmasi siirece katki saglayabilir.

4. Ogrencilerin  kavram karikatiirii hakkindaki  goriislerini  belirtirken
arkadaglarindan veya Ogretmeninden olumsuz bir tepki almamasi

motivasyonlarini olumlu sekilde etkileyebilir.
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Ogrenciler kavram karikatiiriinde katildiklar1 alternatif goriisii belirtirken
dogru veya yanlig bir doniit verilmemesi, diger 6grencilerin de hevesli bir

sekilde kendi goriisiinii sOylemesini saglayabilir.

5.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilan arastirmada sadece “Yummy Breakfast” iinitesine yonelik kavram
karikatiirleri hazirlanmistir. Farkli {initelere yonelik kavram karikatiirii
hazirlanarak aragtirma yapilabilir.

Yapilan arastirmada sadece nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Nicel ve
nitel veri toplama araclarinin birlikte kullanildigi bir karma arastirma
yapilabilir.

Yapilan arastirmada, kavram karikatiirleri Ingilizce dersinin 6gretiminde
kullanilmistir. Farkli derslerin 6gretiminde kullanilarak arastirma yapilabilir.
Karikatiir hazirlama programi kullanilarak &grencilere kendi kavram
karikatiirlerini olusturduklar: aragtirma yapilabilir.

Kavram karikatiirlerindeki baloncuklarin bos birakilarak 6grencilerin
doldurdugu arastirma yapilabilir.

Kavram Kkarikatiirlerinin  0gretmen egitiminde kullanilmasima ydnelik

arastirma yapilabilir.
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EK-2. Ingilizce Basar1 Testi
1. Which one is EALSE?

B) cereal

D) jam
~——

C) muffin ‘
wr

Answer the questions 2-3 according
to the passage below.

2.

Hello! I'm Mary. I'm from Britain. We usually have

a big breakfast on Sundays with my family. My
mom likes pancakes with jam, dad loves bagels
and cheese, my brother likes cheese and milk. |

Llove sausages and eggs.

What does Mary’s brother like for
breakfast?

A) a big breakfast on weekdays.

B) breakfast on Sundays with her
friends.

C) a small breakfast with her family.

D) a big breakfast on Sundays.
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4. What doesn’t George like for
breakfast?

Hi, I'm George. | have breakfast at
7.45 a.m. | like olives, tomato, honey,

cheese and toast for breakfast.They
are very nutritious. | don't like coffee.
| drink milk at breakfast. | don't like
bagels, but | like pancakes.

5.

Emily: .......... ?

Rachel: Some olives and jam, please.
A) What time do you have breakfast?
B) Where do you have breakfast?

C) What do you want to drink for
breakfast?

D) What do you have for breakfast?



6.

Paul: Where is Chan from?
Anna: He is from Japan.

Paul: .......... ?

Anna: Soup, rice and fish.

A) When does he have breakfast?
B) What is he like?

C) Can I have some soup?

D) What does he have for breakfast?

7.

I. Can | have some toast and honey?
I1. I want tea, please.

I11. Good afternoon. What do you
want?

IV. OK. Do you want something to
drink?

V. OK. Enjoy it!

Put the sentences into the correct
order.

A) H-1-1V-11-V B) HI-IV-I-11-V
C) V-I-11I-11-1vV D) IV-I-1lI-11-V
8.

\\ y 9

I like eating ..... at breakfast.
A) croissant and olives

B) eggs and toast

C) pancakes and cucumber

D) omelette and tomatoes
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9. Which one is CORRECT?

A),% s )

Cucumber Salami

" 7
O @ O
Honey Muffin

10.

Megan: Can | have an omelette?
Waitor: Of course. Here you are.
Megan: Thanks a lot.

Waitor: .....

A) Of course not.

B) Enjoy it.

C) I don’t like omelette.

D) They’re all gone.

Hi! I’'m John. I’'m fourteen years old.
| live in London. In Britain, we have
eggs, sausages, mushrooms and
baked beans for breakfast. We also
like tea with milk at breakfast. |
love the English breakfast.

11. Which one is NOT an English
breakfast?

VB el
0 ok



12.

Coffee
Tea
Fruit juice
Milk

What’s the best title for the table
above?

A) Vegetables B) Fruits
C) Drinks D) Food
13.

Jodie: | want some croissants with
honey, please.

Waitress: .....
Jodie: | want pancakes, then.

A) Sorry, they’re all gone.
B) There isn’t any cheese.
C) | hate croissants.

D) You’re welcome.

14.

Dave: .....?
Andy: | have tomatoes, olives and
some cheese.

A) Do you eat toast for breakfast?
B) What do you have for breakfast?
C) Where do you have for breakfast?

D) What time do you have breakfast?
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15.

Alex: Do you want to drink tea for
breakfast?

Laura: No, thanks. .....
Alex: OK.

A) It’s my favorite.

B) I want some.

C) I like it.

D) I like milk for breakfast.

16.

I. No, thanks. I don’t like them.

1. What do you like?

I1. I like pancakes.

IV. I make delicious croissants. Do
you want some?

Put the sentences into the correct
order.

A) H-1-1V-111 B) IV-1I-I-1
C) U-I-11-1v D) IV-I-1I-11
17.
Toast
Bread
Omelette
Muffin

What is the best title for the table

above?
A) Food B) Fruit

C) Vegetables D) Drinks



18.

Hello! 'm Sarah from Spain. | have
breakfast at 8 every morning. | have
toast and fruit juice for breakfast.
Orange juice is my favorite.

Which question is NOT have an
answer in the text?

A) What time does she have
breakfast?

B) What does she eat for breakfast?
C) What does she drink for breakfast?

D) What is her favorite fruit?

19.

Lizzie: I’m hungry. Let’s eat
something.

Jay: What about eating sausages?
Lizzie: No, thanks. .....

A) They are my favorite.

B) They are very nutritious.

C) They are unhealthy.

D) I don’t like eating bagel.
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20.

LIKES DISLIKES
Mahmut ;
Aylin
Selin

Which one is TRUE according to
the table?

A) Aylin likes sausages, but she
doesn’t like croissants.

B) Selin likes cereal and butter.
C) Mahmut doesn’t like croissants.

D) Selin likes pancakes, but she
doesn’t like honey.
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EK-3. ingilizce Konugsma Becerisi Puanlama Anahtan 1

Kazanim: Spoken Interaction (So6zlii Etkilesim)

E6.2.SI1. Students will be able to ask people about their food preferences.

(Ogrenciler kisilere yiyecek tercihleri hakkinda soru sorar.)

Dil Bilgisi Kelime Akieilik Telaffuz Iletisim
Ciiml Kelimeleri Verilen
Dil bilgisi e Akict bir N cevaplardaki
kurarken . dogru telaffuz
kurallarina sekilde detaylara
uygun ciimle beklenen konusmay1 etme, uygun soru
YEu kelimeleri ymay tonlamay1 v
olusturma tamamlama 9 kaliplarini
kullanma dogru yapma
kullanma
o1 N, Verilen
Dil il Kelimelerde Konusmay1 Telaffuzda cevaplardaki
kurallarinda . tamamlarken :
. birka¢ hata . . biraz hata detaylara
birka¢ hata biraz tereddiit . .
yapma yapma biraz dikkat
yapma etme etme
. AR Verilen
Dlpiyisi Kelimelerde KogPranin Telaffuzda cevaplarin
kurallarinda bazi
fazla hata . fazla hata detaylarina
fazla hata yerlerinde :
yapma yapma dikkat
yapma takilma
etmeme
Dil bilgisi . .
kurallarindaki Kelimelerdeki Verilen
hatalardan Konusmada
hatalardan . . cevaplara
dolay1 uzun Kelimelerin
dolay1 N uygun
o istenilen duraksamalar | anlasilmamasi
istenilen - olmayan soru
Lo nitelikte soru yapma
nitelikte soru sorma
soramama
soramama
Sozel ifade kurulmamustir.
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EK-4. Ingilizce Konusma Becerisi Puanlama Anahtari 2
Kazanim: Spoken Production (Sézlii Uretim)

E6.2.SP1. Students will be able to express their opinions about the food they like and

don’t like.

(Ogrenciler sevdikleri ve sevmedikleri yiyecekler hakkinda gériislerini belirtir.)

Dil Bilgisi Kelime Akicihik Telaffuz
Dil bilgisi Gorseli verilen | Akici bir sekilde Kelimeleri dogru
kurallarina - . . . telaffuz etme,
4 . kelimeleri climleyi N
uygun cimle kullanabilme tamamlama tonlamay1 dogru
olugturulmast yapma
Dil ggial Kelimelerde Cugley Telaffuzda
3 kurallarinda birkac hata tamamlarken birkac hata
birkag hata ¢ biraz tereddiit ¢
yapma yapma
yapma etme
Dilgggis! Kelimelerde Cimlenin bazy | 01266174 fazla
2 kurallarinda fazla vapma yerlerinde hata vaoma
fazla hata yapma yap takilma yap
Dil bilgisi
kurallarindaki Gorseli Ciimlede uzun Kelimelerin
1 | hatalardan dolay1 bulunmayan duraksamalar
L o . anlagilmamasi
istenilen nitelikte | kelime kullanma yapma
cevap verememe
0 Sozel ifade kurulmamustir.
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EK-5. ingilizce Motivasyon Olgegi

Cinsiyetiniz: O Kadin

O Erkek

Smifiniz: O 6/A 0O 6/B

Sevgili dgrenciler, bu anketten elde edilecek veriler Ingilizce dgrenimi ve

ogretimi ile ilgili bilimsel bir ¢alismaya kaynak saglayacaktir. Bu nedenle, samimi

yorumlarda bulunmaniz son derece Onemlidir. Her yorum igin, uygun oldugunu

diistindiigiiniiz rakamlarin {izerini igaretlemeniz yeterlidir. Verdiginiz bilgiler hi¢bir

sekilde amaci disinda kullanilmayacaktir. Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

9B E| 2|58 |gE
~ 2| E | S 3 |X 3
No Maddeler =2 5| 2 = | &
8T £ | E| £ |g8E
< < = =
1. | Ingilizce 6grenmeyi seviyorum. 4 3 2
2. | Ingilizce dgrenmek istiyorum. 4 3 2
3 Miimkiin olan en ileri diizeyde Ingilizce 4 3 5
" | 6grenmek istiyorum.
" Ingilizce 6grenmek zamani bosa 4 3 2
harcamaktir.
5. | Ingilizce 6grenmek ¢ok keyiflidir. 4 3 2
6 Imkanim olursa Ingilizcemi gelistirmek igin 4 3 5
" | Ingilizce yayin yapan televizyonlar izlerim.
Okul disinda Ingilizce konusma firsatim
7. ooe 4 3 2
olsa bile Ingilizce konugmam.
8. Dersl_erlm arasinda en ¢ok Ingilizceyi 5 4 3 5 1
severim.
9. Ban;.1 kalsa Ingilizce 6grenmemeyi tercih 5 4 3 p 1
ederim.
10 Tn‘gilizce ders‘le{in‘c'ieki aktiviteleri yapmak 5 4 3 5 1
icin sik sik goniillii olurum.
11 Ingll_lzce derslerinde 6grendiklerimi tekrar 5 4 3 5 1
ederim.
12 Qkulda 1ng'il.izce ??rsi Verilr.nesey'di bile 5 4 3 p 1
yine de Ingilizce 6grenmek isterdim.
13. | Ingilizce 6devlerimi diizenli olarak yaparim. 5 4 3 2 1
1 .Sad'e'ce sinif gecmeye yetecek kadar 5 4 3 ) 1
Ingilizce galigirim.
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EK-6. Ingilizce Motivasyon Ol¢egi Kullanma izni

Re: Olcek izni

Emrullah YILMAZ <emrullahyilmaz@bartin.edu.tr>
17.04.2019 Car 17:27
Kime: hly bysl =

Hilya hamm merhaba,

Olcedi tabi ki kullanabilirsiniz. Calismalaninizda basan ve kolayliklar dilerim

Kimden: "hly bysl" <toprak123hulya@hotmail com:=
Kime: emrullahyilmaz@bartin edu tr
Gonderilenler: 16 Nisan Sal 2019 23:20:40

Konu: Olgek Izni

Dedgerli Hocam,

Ben Hilya BAYSAL. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Programlan ve Ogretim alaninda yiksek lisans
ddrencisiyim. Gardner tarafindan Kanada'da Fransizca &grenenlerin motivasyonlan hakkinda bilgi edinmek amaciyla gelistirilen
‘Tutum Motivasyon Test Havuzu® baslikli Glcek esas alinarak hazirlamis oldugunuz Ingilizce dersinde adrencilerin motivasyon
dizeylerinin dlcildigh anketi calismamda kullanmak istiyorum. Bu konu ile ilgili izninizi rica ediyorum. Yardimer olursaniz ¢ok
memnun olurum.

Saygilanmla
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EK-7. Ingilizce Yummy Breakfast Unitesi Ders Plam1 Ornegi

Dersin Ad1 Ingilizce

Simif 6

Unitenin Ad1 Unite 2 Yummy Breakfast
Onerilen Siire 40+40 dakika

Spoken Interaction (Sozlii Etkilesim)

E6.2.SI1. Students will be able to ask people about their
food preferences.

(Ogrenciler kisilere yiyecek tercihleri hakkinda soru

Ogrenci
sorar.)
Kazanmimlari/Hedef . . .
Listening (Dinleme)
Davranislar

E6.2.L1. Students will be able to identify the names of
different food in an oral text.

(Ogrenciler sozel ifadedeki farkl1 yiyeceklerin isimlerini
tanir.)

Unite Kavramlari ve

bagel, butter, cereal,
croissant, egg, jam, junk
food, muffin, pancake,

- Do you like ...?
- Do you want ...?
- What about ...?7

Sembolleri/Davramis (- What do you have for|sausage, tea, coffee,
oriintiisii breakfast? milk, fruit juice, orange
- What do you want for|juice, apple juice,
breakfast? nutritious
Ogretme Ogrenme Yéntem ve Anlatim, tartigma, beyin firtinasi, soru-
Teknikleri cevap, goriis gelistirme
Kavram karikatiirleri | Meniiler
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, | Ders kitabi Konusmalar
Gerecler ve Kaynakca Akilli tahta Akalli tahta
uyumlu Kitap
Dikkat |“What is your favorite food? (En ¢ok sevdiginiz yiyecek
® Cekme |nedir?) sorusu sorularak sinifta tartisma yaratilir.
g = Bu derste 6greneceklerinizle turistik bir yere gittiiniz zaman
50 i‘ Giidiileme | kolaylikla baskalarinin sevdikleri yiyecekler ve icecekler
:?.) = hakkinda sorular sorabileceksiniz.
E < Bu derste yiyeceklerin ve iceceklerin Ingilizce okunuslarini
,:‘3,) Y Gozden |ve yaziliglarin1 68reneceksiniz. Bir bagkasinin hangi yiyecegi
© Gegirme |tercih ettigini sorarken kullanilan soru  kaliplarim
Ogreneceksiniz.
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- Ogretmenin gida iiriinlerinin gorsellerini ve yazilislarm
gosteren ders kitabindaki sayfay akilli tahtaya yansitmasi,
Derse | Sozciiklerin  Ingilizce okunuslarii tekrar etmelerini
Gegis sag.l‘amash‘ . .
- Ogrencilerin akilli tahtada yer alan gida iiriinlerinin
gorsellerini yaziliglar ile eslestirmesi,
- Bu siirenin sonunda asagida verilen etkinliklerin sirasiyla
yapilmasi.
- Akillh tahtaya yansitilan soru kaliplarinin tekrar
edilmesi,
= - Ogrencilerin soru kaliplari1 ve cevaplarini
2 karsilikl1 olarak birbirine sormasi,
';’: - Kavram karikatiiri 1,
i - Akill tahta ile uyumlu kitaptaki soru kaliplari ile
S cevaplarini eslestirme boliimiinlin yapilmasi,
x - Akilli tahta ile uyumlu kitaptaki soru kaliplarinin
gectigi  diyaloglart ait olduklar1 gorseller ile
Etkinlikler eslestirme boliimiiniin yapilmasi.
- Ogrencilere farkli gida {iriinlerinin  gectigi
diyaloglarin dinletilmesi,
- Dinletilen diyaloglarin ait olduklar1 kahvalti
GE) tabag1 gorselleri ile eslestirilmesi,
ic’ - Akilli tahta ile uyumlu kitaptaki diyalogun
[a) dinletilmesi,
- Dinletilen diyalogda gecen isimlerin yedikleri
yiyecekleri bulma,
- Kavram karikatiirii 2.

Ol¢me-Degerlendirme

Dersin sonunda akilli tahtaya yansitilan g¢oktan
se¢meli bes soru ¢coziimii

Planin
Uygulanmasina iliskin
Aciklamalar

- Tletisim miimkiin oldugunca Ingilizce yiiriitiiliir.

- Ogrencilerin gorsel ve isitsel araglar yardimiyla
hedef dilde kullanilan yap1 ve sozciiklerle siirekli
olarak karsilagmasi saglanir.

- Ogrencilerin gercek yasamda o dili konusan
tilkelerdeki insanlar gibi dinleme ve konusma
eylemlerinde bulunmasina imkan taninir.
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EK-8. Ingilizce Kavram Karikatiirii Ornegi

Kazanim (Okuma)
E6.2.R1. Students will be able to understand short and simple texts about food

preferences.
(Yiyecek tercihleri hakkindaki kisa ve basit metinleri anlar.)

What do YOU think?

Do you want some cereal for your breakfast?

No, thanks. | want omelette. J

i |\50rry, it's all gone. What about bagel?

Yummy! | love it.

1. Which ideas that characters express are acceptable? Tick (¢) them.

Naz Onur Hasan Derya

2. Write down your own ideas.
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