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OZET
TEROR SALDIRILARI BAGLAMINDA PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK, OZ ETKILILIK / YETERLIiK VE POZITIF
NEGATIF DUYGUSALLIK ILiSKiSi

Siireyya SAHIN
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Pinar TINAZ
Temmuz, 2018 — 101 sayfa

Terorist saldirilar, dogrudan etkilenen magdurlarin yani sira toplumlarin tiim
katmanlarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu g¢alismada, literatlirdeki
terorizm tanimlari, terorizmin gelisimi, ¢esitleri incelenmis ve 2016 yilinda
Tiirkiye’de yasanan dnemli terdrizm saldirilar1 ortaya konulmustur. Sonrasinda
terorist saldirilarin  toplum iizerindeki etkilerini 6zellikle dolayli yoldan
etkilenen bireyler iizerinden Olgmeye yonelik olarak terorizm risk algisi,
psikolojik dayaniklilik, 6z etkinlik/yeterlik ve pozitif negatif duygusallik
kavramlari irdelenmistir. Calismada Istanbul genelinde gerceklestirilen bir saha
calismasi ile Istanbul’da yasayan katilimcilarin terdrizm risk algilar1 ve terdr
olaylariyla bu kisiler lizerindeki psikolojik ve duygusal iliskiler analiz edilmistir.
Analizde katilimcilarin farkli demografik 6zelliklerine gore, terdrizmin alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik olup olmadigr incelenmis ve terdrizm risk
algisi ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif korelasyon, negatif duygularla
pozitif korelasyon tespit edilerek c¢ikan sonuglara gore cesitli Onerilerde
bulunulmustur.

Sonug: Caligmanin sonuglarina gore psikolojik dayanikliligr yiiksek bireylerde
terorizm risk algis1 diisiik, negatif duygusallig1 yiiksek bireylerin ise terérizm

risk algilariin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Teror, terdrizm, pozitif psikoloji, mortalite,




ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN RESILIENCE, SELF-EFFICACY,
POSITIVE NEGATIVE AFFECT AND TERRORISM

Siireyya SAHIN
Master’ s Thesis, Psychology Department
Advisor: Prof. Dr. Pinar TINAZ
July, 2018 — 101 pages

Terrorist attacks affect also all layers of society beside the directly affected
victims. In this study, the definition of terrorism in the literature, the
development of terrorism, examined varieties were introduced and aproached
major terrorist attacks that took place in Turkey in 2016. Then, the concepts of
terrorism risk perception, psychological endurance, self efficacy and positive
negative sentiment were examined in order to measure the effects of terrorist
attacks on society, especially indirectly affected individuals. In the study field
study was carried out in Istanbul. The participants' psychological and emotional
relations with terrorism risk perceptions and terror incidents were analyzed. The
analysis examined whether there were any differences in the sub-dimensions of
terrorism according to the different demographic characteristics of the
participants. A negative correlation was found between the risk perception of
terrorism and psychological endurance. There was a positive correlation
between terrorism risk perception and negative emotions. Various suggestions
were made according to the results.

In conclusion, it was found that terrorism risk perception is low in people with
high psychological resilience. Risk perceptions of terrorism were found high in

people with high negative emotions .

Key Words: Terror, terrorism, positive psychology, mortality
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ONSOZ

Insanlarin en 6nemli temel ihtiyaglarmdan birisi kuskusuz giivenlik ve
emniyet ihtiyacidir. Her insan giinliik yasantisinin saglikli siirdiiriilmesi i¢in
icinde yasadig1 toplum ve ¢evrenin giivende olmasini ister. Ancak son yiizyilda
insanlik tarihi en acimasiz savaslarini ve toplumsal olaylarin1 gérmiis ve kirilgan
degisimler yasanmistir. Toplumlar ve insanlar olduk¢a hizli gelisen bu
degisimlerden psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel olarak etkilenmistir.

Giivenligi tehdit edici unsurlarin basinda siliphesiz terér ve terdrizm
saldirillar1 gelmektedir. Toplumlar1 ve bireyleri tehdit eden, politik, ekonomik,
sosyolojik ve psikolojik etkileri olan terdrizm sorunu daha ¢ok siyasal ve
uluslararasi iligkiler baglaminda degerlendirilmis ve arastirilmistir.

Bu ¢alisma ile terdrizmin bireylerde terdrizm risk algisi iizerinden psikolojik
etkilerinin aragtirllmasi hedeflenerek terdrizm saldirilarinda ve sonrasinda
bireyin psikolojik dayanikliligi ile pozitif/olumlu psikolojik 6zellikleri tizerinde
durulmustur. Boylece terorizm ile ilgili alinabilecek psikolojik ve toplumsal
tedbirlerin bilimsel temellerine katki saglamaya ¢alisiimistir.

Bu calismada akademik yogunlugu arasinda vakit ayirarak her adimda
yardimcei olan, yol gosteren ve destek olan tez danismanim kiymetli hocam
Prof. Dr. Pmar TINAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi ve c¢alismalarim siiresince
anlayis ve destegini esirgemeyen canim esime ve aileme siikranlarimi

sunuyorum.

ISTANBUL, 2018 Siireyya SAHIN
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanoglu var oldugu andan itibaren siirekli olarak belirli gereksinimler
icerisinde olmustur. Her canli gibi insanin da en temel gereksinimi hayatta
kalmaktir. Insanin ihtiyaglar1 bir hiyerarsi halinde yiikselmekte ve en temel
gereksinim olarak yasam ihtiyaci ve giivenlik bulunmaktadir (Maslow, 1943).
Ihtiyaclarim karsilayan insan Maslow’un belirtmis oldugu hiyerarside
yiikselerek kendi benligini tamamlamaktadir (Sekil 1). Fiziksel ve soyutsal
olarak ihtiyaglara sahip olan insan ayni zamanda kendi ic¢inde de belirli
kademelerden gegerek kendisini tamamlamaktadir (Erikson & Erikson, 1998).

Teknoloji ve medeniyetin gelismis oldugu giiniimiiz diinyasinin en biiyiik
sorunlar1 arasinda tiim insanligin en temel ihtiyact olan giivenlik ihtiyacinin
tehdit altinda oldugunu goriiyoruz. Ihtiyaclarmi karsilama yarisinda olan
insanlar her zaman birbirlerine tehdit olusturmus ve binlerce yildir
savagmiglardir. Ancak son yiiz yi1lda yasanan kadar acimasiz ve kuralsiz sekilde
bir giivenlik tehdidi ve kayginin hi¢gbir ddonemde yasanmadig1 sdylenebilir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan
terorizm saldirilart terér ve terérizm tehdidinin diinyanin her noktasinda
yasanabilecegini gOstermis ve tiim diinyada ter6rizme bakist yeniden

sekillendirmistir (Chomsky, 2011; Laginer, 2001).

/%

Kendini Gergeklestirme Potansiyeli

Sayg1 ve Basari Ihtiyaclari

Ait Olma ve Sevgi Thtiyaglari

Giivenlik Ihtiyaclari

T T, gT— —
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Fiziksel Ihtiyaglar

%

Sekil 1 Maslow Thtiyaglar Hiyerarsisi (Burger, 2011; Yazgan & Yerlikaya, 2014)



11 Eylil saldirilart ile olagandist maddi harabiyetin ve can kaybimnin yani
sira, ABD vatandaslar1 arasinda ortaya ¢ikan duygusal kargasa bircok
arastirmaya konu olmustur. Yapilan ilk kamuoyu yoklamasinda saldirinin
yasandigi bolgede yasayanlarin, %70'inin trajediden 6tiirti agladigi, %52-70'inin
depresif belirtiler gosterdigi, %33-62'sinin uyku sorunu yasadigl ve %66'sinin
konsantre olmakta zorlandigi ifade edilmistir (Fredrickson, Tugade, Waugh, &
Larkin, 2003). Deneyimlenen duygular belirlenmeye c¢alisildiginda, insanlarin
en sik 6fke ve hiiziinden bahsettikleri, korku ve kayginin da yaygin sekilde
goriildiigli ve en Onemlisi ankete katilanlarin %63 liniin kisisel gilivenlik
duygularinin sarsildigi ve %354 iiniin kendilerinin veya ailelerinden birinin
terorizm saldirilarindan  zarar goreceginden endise duymaya basladigi
gorilmiistiir (Fredrickson et al., 2003). Bu kapsamda terérizm saldirilarinin ilk
asamada maddi ve fiziksel zarar vermekle birlikte, saldiridan dogrudan
etkilenmeyen (ancak dolayli yoldan) genis halk kitlelerine manevi zarar verdigi
de goriilmektedir.

Ofke, hiiziin, dehset, korku ve kayg1 gibi duygularla pozitif duygular yersiz,
hatta uygunsuz gibi goriinse de stresli kriz donemlerinde pozitif duygularin
negatif duygularla birlikte olustugu bilinmektedir (Folkman & Moskowitz,
2000). Gergekten de 11 Eyliil saldirilarindan sonra, negatif duygular kadar
pozitif duygularin da 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin, insanlar terérizm
saldirilar1 sonrasinda hayatta olduklar1 ya da sevdikleri bireylerin gilivende
olmalarim1 bilmekten dolay1 pozitif duygular gostermis, iilkelerinin yasanan
felakete verdigi politik, sosyal ve manevi tepkileri, birlik ve beraberlik
gosterilerinden pozitif olarak etkilenmislerdir (Fredrickson et al., 2003). Saldir
sonrast yapilan anketlerde ABD vatandaslarinin aile iiyeleri ve yakinlari igin
besledikleri sevginin arttif1 ve %60'min kisisel iliskilerinin gii¢lendigini ifade
ettikleri goriilmiistiir (Saad, 2001).

Bu nedenle, pozitif duygularin olumsuz/negatif durumlara odaklanma
derecesini azaltarak, krizler ile basa ¢ikmada bireylere gii¢ verdigi, negatif
duygularin da pozitif duygular1 genisleterek uyum saglama ve psikolojik
dayaniklilig1 artirmada 6nemli rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Fredrickson et

al., 2003).



1.2. Calilsmanin Amaci

Calismada, terOriin ve terdrizm saldirilarinin  toplum psikolojisinde
olusturdugu dehset, korku, bask1 ve insanlarin psikolojik durumlarina gore terér
ve terdrizmden nasil etkilendikleri ve terdrizm risk algilart arastirilmasi ile bu
baglamda 2016 yil1 igerisinde Istanbul’da yasanan terérizm saldirilarinda dolayli
olarak terérizm saldirilarina maruz kalmis bireylerdeki terorizm risk algilaryla,
psikolojik dayaniklilik (resilience), 0z etkililik/yeterlik (self-efficacy) ve
pozitif/negatif duygusallik (positive and negative affect) arasindaki iligkilerin

arastirilmasi amaclanmistir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Ulusal alanyazinda terdrizmin psikolojik etkileriyle ilgili calismalarin
olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 1960 sonrasi degisik teror
orgiitleri ve terdrizm saldirilar1 ile miicadele eden bir iilke olmasina ragmen
ulusal literatiirde terorizmle ilgili kapsamli calismalar ¢ok azdir (Demir & Avct,
2018). Ulusal ve uluslararasi literatiirde terérizm iizerine yapilan akademik
aragtirmalar incelendiginde arastirmalarin uluslararasi literatiirde %30 ulusal
literatiirde %70 gibi biiyiik oranda Siyasal Bilimler ve Uluslararas: iliskiler
anabilim dallar1 tarafindan yapildigi; uluslararas1 literatiirde %5 ulusal
literatlirde %1 gibi kiicilik bir boliimiiniin ise Psikoloji anabilim dali tarafindan
yapildigi goriilmiistiir (Demir & Avci, 2018). Terdrizm ve terdrist saldirilarin
hedefi dogrudan insan oldugundan konunun disiplinler arast genis bir ¢ergevede
degerlendirilmesi kaginilmazdir (Millington, 2018). Bu kapsamda ¢alismanin
bulgulari, terér saldirilar1 sonrasi dolayli olarak terér ve terdrizm saldirilar
tehdidiyle kars1 karsiya gelen bireylerde terdrizm risk algisinin bireylerin
psikolojik dayanikliliklari, 6z etkililik/yeterlikleri ve pozitif/negatif duygular
arasindaki iligkileri ortaya koyacaktir. Calisma, terérizm saldirilari, terdrizm ve
terorizm riski algisinin  psikoloji agisindan literatiirdeki bu boslugun
doldurulmasina katkida bulunmustur.

Calismanin gelecekte olusabilecek terdrizm saldirilari sonrasi psikolojik
etkilerinin bilinmesi ve olasi etkileri azaltmak icin yapilacak caligsmalara 11k

tutabilecegi diisliniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

Aragstirma, ulasilabilen 6rneklemle sinirhdir.

Aragtirmaya katilanlarin terdrizm risk algilari, Teroérizm Risk Algisi
Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle sinirhidar.

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri,
Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle
stnirhdir.

Aragtirmaya katilan kisilerin pozitif negatif duygu durumlari, Pozitif
Negatif Duygu Olgegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidr.

Arastirmaya katilan kisilerin cevaplari, Kisisel Demografik Bilgi Formu
ve Ol¢eklere verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

Arastirma, amag boliimiindeki sorularla siirlidir.

Katilimcilardan bilgi toplanma zamani ile son terdrizm saldirist arasinda
bir y1ldan fazla vakit gegmis olmasi.

Katilimci sayisinin az olmasi.

Aragtirmanin ger¢eklestirilmesi agamasinda, 6rneklem grubuna ulagsmak

icin yasanilan zorluklar bu ¢alismanin en 6nemli sinirliliklarindandir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar1

1)

2)

Arastirmaya katilan kisilerin Terdérizm Risk Algis1  Olgegi'ne,
Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ne, Pozitif Negatif
Duygu Olgegi'ne, ve Kisisel Demografik Bilgi Formu’nda yer alan
sorulara verdikleri cevaplarin onlarin gercek duygu ve diislincelerini
yansitti1 varsayilacaktir.

Kullanilan 6l¢ekler gecerli ve giivenilirdir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismamizin dayandigi kurumsal ¢ergeve ortaya konulmustur.
Ik olarak terdér ve terdrizm kavrami, gelisimi, gesitleri, medya ile iliskisi,
psikolojik etkileri ve risk algis1 iizerinde durulmustur. Caligmada 2016 yilinda
Tiirkiye’de ve dzellikle Istanbul ilinde ger¢eklesen dnemli terdrizm saldirilarina
yer verilmistir. Sonrasinda yetiskinlerin psikolojik dayaniklilhigi, 6z

etkinlik/yeterlikleri ve pozitif/negatif duygusallik konular1 ele alinmistir.

2.1. Teror ve Terorizm

'

Kelime kokeni olarak “ter6r” Latince'de bulunan ve dilimizde "yildirma,
cana kiyma ve mali yakip yikma, korkutma, tedhis” anlamlarina gelen "terrere"
kokiinden tiiremistir. Teror kavrami ilk kez ‘Dictionnaire de 1'Academia
Francgaise’ sozliigiiniin 1789 yilinda yayinlanan ekinde "teror sistemi, rejimi"
olarak kullanilmstir (Gengtiirk, 2012; Iseri & Basak, 2008; TDK, 2009). Fransiz
Devrimi’nin karsi devrimci mubhaliflerine karsilik kullanilan “régime de la
terreur” (teror rejimi) ifadesi ilk kullanildiginda oldukga olumlu sekilde ifade
edilse de 1794’te Maximilien Robespierre’in diisiisiiyle “teror rejimi” amag ve
yontemleri gbézden diiserek igren¢ bir su¢ olarak anilmaya baglanmistir
(Hoffman, 2006; Millington, 2018; Shughart, 2006).

Terorizm ise terdr eyleminin siyasi ve politik amaglarla bir grup tarafindan
sistemli sekilde kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Demirgivi, 2015;
Hoffman, 2006; Schmid, 2011; Zenginoglu, 2016).

Teror ve terérizm kavraminin, ortaya cikarildigi ortam, bolge ozellikleri,
iiretilirken kullanilan teknoloji (Iseri & Basak, 2008), kullanilan araglar,
hedeflenen amaglar gibi etkenlere gore farkli tanimlamalar1 yapilabilmekte ve
tizerinde kesin fikir birligine varilmis bir tanimi1 bulunmamaktadir (Dedeoglu,
2003; Kaya, 2005; Schmid, 2011; Senocak, 2006). Ote yandan yapis1 geregi
terorizm akademik tanimlamanin Gtesinde devlet politikasi ve siyasi agidan da
tanimlanmaya ¢aligildig1 i¢in evrensel mutabakata varilabilecek bir taniminin
yapilamayacagi belirtilmistir (Hoffman, 2006; Horgan, 2004). Ancak akademik

olarak yapilan caligmalardaki terérizm kavram kargasasina ragmen sikca



kullanilan tanimlardan birisi olarak terdrizm, orgiitlenmis bir halde, birtakim
siyasi emellere ulasabilmek maksadiyla, muhatap alinan toplumu, devleti,
kisileri, sistematik olarak, oldiirmeye, tehdit etmeye, tahrip etmeye yonelik
siirekli siddet eylemlerinde bulunmaktir (Kaya, 2017). Siyaset ve dilbilimci
Noam Chomsyk’e gore ise teror, hukuk kurallarini gozetmeksizin insan hayatina
kars1 tehdit olugturan, sivil topluma yonelik ve sindirici, hiikiimet politikalarimni
etkileyebilecek her tiirlii siddet hareketidir (Chomsky, 2011, 2015).

Yapilan calismalarda teror tanimlamasinda one c¢ikan ifadelerin %85
‘siddet’, %65 ‘politika’ ve % 51 oraninda ‘korku’ sézciikleri oldugu gortilmiistiir
(Duyvesteyn, 2004). Bu durumda terérizmin c¢ok yonlii bir yapisi ve ¢esitli
yonden yapilabilecek tanimlar1 oldugu anlagilmaktadir. Ancak yine de akademik
alanda yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak, herhangi bir eylemi terérizm
ve/veya teror saldirist olarak tanimlayabilmek i¢in eylemin bazi ayirt edici ortak
Ozelliklerine bakilarak tanimlama yapilabilir. Terérizm tanimlamalarindaki
ortak noktalar dikkate alindiginda herhangi bir siddet eyleminin terérizm olarak

tanimlanabilmesi igin;

e Bir siyasi amaca yonelik olmas1 gerekir. Sahsi amag s6z konusu degildir.
Teror eylemleri nihai amag degil; belirlenmis siyasi hedeflere varilmak
icin kullanilan strateji ve araglardir (Aribogan, 2007; Kaya, 2017,
Schmid, 2011).

e Ayirt edici hususlardan bir digeri de terorizmin, masum sivilleri de hedef
kitle olarak almasi ve sivillere dehset verici propaganda igeriyor
olmasidir (Aribogan, 2007; Chomsky, 2015). Terdrizmin ve terdr
orgiitlerinin, herhangi bir hukuk kuralina bagli kalmak gibi bir
zorunlulugu veya gayesi bulunmadigi i¢in, askeri hedeflerden ziyade
halk i¢inde dehset, korku ve panik havasi yaratarak sivilleri hedef almasi
cokca yaygin olup hareketin bir terdr hareketi olarak nitelendirilmesi igin
gereklidir (Aribogan, 2007; Kaya, 2017).

e Ote yandan herhangi bir siddet eylemini, terdr olarak nitelendirebilmek
icin dikkat edilmesi gereken 6zelliklerden biri de dngoriilemez, belirsiz
olmast; ancak planli ve rastgele olmamasidir. Yukarida da deginildigi

lizere teror eylemleri sistematik ve arag niteligindedir (Schmid, 2011).



Birlesmis Milletler siddetin tiiriine gore, terdrizmi soyle tanimlamaktadir;
bu tiir eylemlerin amaci, dogasi geregi veya baglaminda, bir sivilin veya silahli
catigma durumunda diismanliklarda aktif rol almayan herhangi bir kimsenin
Oliimiine veya ciddi bedensel yaralanmaya yol agacak herhangi bir eylemdir. Bir
popiilasyonu korkutmak ya da herhangi bir eylemden kagmmmak ya da
yapmaktan kacinmak i¢in bir hiikiimeti ya da uluslararasi bir 6rgiitii zorlamaktir
(Nations, 1999; Vazquez & Hervas, 2010).

Ozetleyecek olursak terdrizmi, bir grubun/drgiitiin hukuk dis1 yontemlerle,
sivil toplum {izerinde dehset, baski ve korku olusturarak, sistemli ve
ongoriilemeyecek sekilde siddet igerikli eylemler yapmasi olarak

tanimlayabiliriz.

2.1.1. Terorizmin Gelisimi

Teroriin insanlik tarihiyle yasit oldugu diisliniilse de sistemli olarak
terorizmin ilk ortaya ¢ikisi ile ilgili net bir bilgi yoktur. Yine de teroér hareketleri
ve terorizmin tarihsel olarak gelisimine bakildiginda, ilk hedeflerin Roma, Cin,
Selguklular gibi imparatorluklar ve giicli devletler oldugu goriilmektedir
(Senocak, 2006). Tanimlama sorununda oldugu gibi degisik kaynaklar ve politik
yaklagimlar teroriin baglangicin1 farkli sekillerde aktarmaktadir. Bazi
arastirmacilar ilk terdr hareketleri ve terdrizm saldirilar1 olarak, MO 60
yillarinda Sicariler veya Zeolatlar ad1 verilen bir grup Yahudi’nin baslattig1 ve
tarihe ‘Biiyiik Yahudi Isyan1’ olarak gecen ayaklanmayi gdstermektedir. Bazi
arastirmacilar ise ilk terdr olaylarint MS 11. ve 13. Yiizyillarda varlik gosteren
ve kanh saldirilarla tarihe gecen Hashasiler’e dayandirmaktadir (Jones, 2008;
Kanat, Kodaman, & Iren, 2016; Millington, 2018; Onay, 2009; Senocak, 2006).

Terorizm saldirilart gogu zaman baskici bir giice karsi son care olarak ‘zayifin
giicii’ seklinde degerlendirilmektedir. Bu yanlis degerlendirme terdrist gruplarin
taraftarlarin “6zgiirliik savasgis1” olarak gormesine yol agmaktadir (Aribogan,
2007; Demirgivi, 2015; Walls, 2017). Bu yanilsamanin temelinde Maximilien
Robespier’in 1790’1 yillarda terérizmi “acil gelen adalet” seklinde (Schmid,
2011), degerlendirmesi ve terorizmi devlet eliyle ortaya ¢ikarmasi yatmaktadir
(Garrison, 2003). Ancak her ne kadar terdrizm ve terdr hareketleri Fransiz

Devrimi doéneminde kurtarici olarak ortaya ¢ikmis gibi goriinse de kendi



terorizminin Maximilien Robespier’i idama gdtiirmesi, amag ve yontem olarak
terorizmin oldukca yanlis bir ara¢ oldugunu ¢ok agik ortaya koymaktadir.
Yakin tarihe bakildiginda ise teroriin genel olarak (Tablo 1) dort donemde
gelistigi soylenebilir (Rapoport, 2002; Walls, 2017). ik donem olarak ideolojik
teror bi¢ciminde 19. yiizyilin sonu ile 20. yilizyilin bas1 (1880 — 1920) arasindaki
donemde ortaya ¢cikmistir. Bu donemde Rusya’da Car’in halka kars1 sundugu
reformlarin yetersiz kalmasi ve fon saglanamamasi nedeniyle halk igerisinden
cikan anarsistler Rus hiikiimet yetkililerine karst kanli  suikastler
gerceklestirmislerdir (Walls, 2017). Rusya’da sistemli olarak baslayan suikast
ve anarsist terorizm hareketleri kisa siirede Avrupa’ya yayilmis ve bu doneme
'Suikastlarin Altin Cag1' adim1 verecek kadar ¢cok devlet yetkilisi 6ldiiriilmiistiir

(Kaya, 2017; Walls, 2017).

Tablo1 Rapoport’a gore terdrizmin dort dalgali gelisimi

Donem Amacg Hedef Kitle Yontem
Devrim hedefleyerek Kars1 devrimei Suikastler, dinamitle
Anarsist Donem )
kars1 devrimci muhalif herkes, patlatma, banka
(1880 - 1920) )
muhaliflere kars1 Avrupa Devletleri soygunlari,
Polis ve asker
Milliyetgi Donem  Somiirgeye karsi Gerilla tarzi vur kag
mubharipler, Avrupa
(1920 - 1960) milliyetci hareketler, saldirilar
Devletleri
Yeni Sol Dénem S Saldir1, adam
Kapitalist sisteme karsi, Hikiimetler ve ABD,
(1960 - 1980) kacgirma, suikastler,
. Silahl1 saldiri,
o ABD, Israil,
Dini Dénem 5 bombalama, ucak
Dini ideolojiler adina, Ortadogu, o
(1980 sonrast) kagirma, intihar
Sivil Halk,
saldirilar

(Rapoport, 2002; Schmid, 2011; Walls, 2017)

Ikinci dénem 1920 — 1960 yillar1 arasini kapsayan, ulusal ve milliyetci
terorizm faaliyetlerinin Birinci Diinya Savasi'nin ardindan etnik bir kimlik
kazanarak bagimsizlik kazanmaya galisan Cezayir, Kibris ve Israil gibi iilkelerde
etkili olan somiirge karsit1 donemdir (Shughart, 2006).

1960’larda Vietnam Savas1 ve Arap-israil Savasi ile baslayan iigiincii

donemde terdrizm, uluslararasi bir kimlik kazanarak Marksist, Leninist, Maoist



giindemlerin yayilmast i¢in “yeni sol teror hareketi” olarak bas gostermistir
(Rapoport, 2002; Shughart, 2006; Walls, 2017).

1979 sonuna gelindiginde ise Miisliimanlar’in en kutsal mabedi Kabe’de
kanl1 bir baskin yapilmis kisa siire sonra da Sovyetler Birligi Afganistan’ iggal
etmis ve boylece dordiincii terdrizm donemi Ortadogu’da baslamistir (Garrison,
2003; Gupta, 2010; Walls, 2017). Uluslararas1 sistemin terérizmi bolgesel
terorizm hareketlerinden cikararak diinya genelinde kiiresel bir tehdit olarak
algilamasina sebep olan esas terdrizm saldirisi ise 11 Eyliil 2001 saldirilaridir
(Chomsky, 2011; Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 2003). Bu donem
terorizmin yeniden tanimlandigi ve ABD’nin Pearl Harbour’dan sonraki en
biiyiik travmas1 olmustur (Laginer, 2001). 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda Islam ile
siddet ve ter0rizm yan yana anilmaya baslamistir (Akdemir, 2009). 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi yeni teroérizm donemini diger donemlerden ayiran en 6nemli
husus yeni dénem terdrizmin teknoloji ve iletisimi/medyay1 kullanmasi, bilginin
Bati’dan ¢ikip tehlikeli kisilerin eline ge¢cmis olmasi ve yeni terérizmin halka
verdigi dehset mesajinin yaninda yogun zarar verme istegidir (Laginer, 2001).

Terorizm kavraminin tarihsel siirecine iliskin olarak da dikkat etmemiz
gereken iki &nemli husus bulunmaktadir. Ilk olarak, terdriin bu dénemsel
stireclerinin kesin kirilma noktalarina sahip olan ve her yeni donemle birlikte
tamamen farklilasan lineer bir siire¢ gibi diisiinmek yanlis olacaktir. Modern
terorizm adi verilen ve gliniimiizde taniklik ettigimiz terdrizmi inceledigimiz
zaman, daha Onceki donemlerin 6zelliklerine sahip bir yapiyla karsilasmamiz
olasidir. Ancak 1972 — 1976 yillar1 arasinda terdrizm saldirilari nedeniyle
yasamini yitiren kisi sayis1t 2000°den az iken 2002 — 2006 arasinda bu sayinin
30.000’in tlizerine ¢ikmis olmasi (Aronson, Wilson, Akert, & Giindiiz, 2012)
terorizm sorununun en korkung seviyede oldugunu gozler dniine sermektedir.

Her ne kadar ayirt edici birtakim ortak 6zellikleri ve agiklamalar1 bulunsa da
net bir tanimi yapilamayan terdrizm, politik ve cevresel bircok etkene ve

eylemlerin degisen Ozelliklerine gore cesitlere ayrilmaktadir.



2.1.2. Terorizm Cesitleri
Terdrizm, terorii uygulayan ve terére maruz kalan kimselere gore su sekilde
siiflandirilabilir (Onay, 2009; Senocak, 2006);
- Asagidan Teror / Devlete Karst Teror
- Yukaridan Terdr / Devlet Terorii / Devlet Destekli Teror
- Ayrilik¢1/ Boliicii Teror
- Siyasi/ Ideolojik Terdr

Bu baglamda Ayrilik¢1 / Boliicii Teror olarak nitelendirilen kavram aym
zamanda Etnik Kokenli Teror olarak adlandirilabilirken; Siyasi / Ideolojik Terdr
olarak nitelendirdigimiz kavram kendi igerisinde Irk¢i Terdrizm, Entelektiiel
Terorizm gibi kavramlar1 barindirmaktadir.

Ayn1 zamanda terdr kavrami yontemsel olarak;

- Geleneksel Teror

- Siber Teror
gibi iki alt basliga ayrilirken, ¢ogu terdr orgiitiiniin 6nemli bir kanun dis1 gelir
kaynagi olan uyusturucu ticaretine iliskin Narko Ter6ér kavramini da
kapsamaktadir (Gucenmez, 2014).

Asagidan Teror ve Yukaridan Terdr kavramlarini inceleyecek olursak
buradaki temel ayrimimiz, siirekli, orgiitli ve sistematik siddeti uygulayan
tarafin kim oldugudur. Yukaridan Teror kavramu, stirekli, sistematik ve orgiitlii
siddetin, bir devlet hiikiimeti tarafindan muhalif goriislii kimseler veya kendi
vatandaslarina yonelik olarak uygulanmasi ile ortaya g¢ikmaktadir. Teror
kavraminin ilk kez kullanildig1 1789 Devrimleri sonrasi yasanan "Teror Rejimi'
doneminde mevcut olan sistem de budur. Uygulamanin, Devlet Terorii olarak
adlandirilabilmesi i¢in gozetilmesi gereken hususlar siddetin siirekli ve
sistematik olmasidir. Ornek olarak kitlesel tutuklamalar, siiresiz gdzaltina
almalar, hukuk dis1 kararlar, toplu sinir dis1 ve infaz kararlar1 verilebilir. Bu teror
cesidi cogunlukla totaliter ve otoriter rejimlerde goriiliir. Asagidan terdrde
bulunan korku ve yildirma politikalarinin halka etki edebilmesi amaciyla ¢ok
fazla kisiye erisebilme amacinin tersine devlet tarafindan uygulanan bu terér
daha az tepki almak, hak ihlallerinin giin yiizline ¢ikmamas1 gibi amaglarla
gizlenmeye calisilir (Topal, 2004).

10



Bu konuya iligkin olarak karistirmamamiz gereken husus ise Devlet Terori
ile Devlet Destekli Teror kavramlari arasindaki ayrimdir. Yogun, yaygin,
sistematik ve devlet kanallar1 yoluyla siddet uygulanmasi suretiyle insan haklar
ihlallerinin olusturulmasina ‘Devlet Terorii’ ad1 verilirken; bir devletin herhangi
bir terdr oOrgiitine mihimmat destegi saglamasi, para yardimi yapmasi,
miisamaha gostermesi gibi durumlara Devlet Destekli Terdr adi verilmektedir.

Bu baglamda John Murphy, Devlet Destekli Teror'e iliskin asagidaki gibi bir
siniflandirma yapmistir (Murphy, 1989);

1. Devletin terdrist eylemi dogrudan gergeklestirmesi,

Teror hareketlerine ve terdrizme dogrudan destek verilmesi,
Istihbarat destegi saglanmasi,

Ozel egitim ya da temel askeri egitim verilmesi,

AR~ [

Diplomatik  ayricaliklar  ve  ileri  teknoloji  imkénlarindan
faydalandirilmasi,

Miihimmat yardiminda bulunmasi,

Ulasim destegi saglanmasi,

Ulkesinin kullanimina izin vermesi veya miisamaha gostermesi,

© ® N o

Ekonomik destek saglanmasi,

10. Sozlu destekte bulunulmasi,

Asagidan gelen teror ise devlete karsi girisilen terér eylemlerini
nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Ayriliker Terdr ile Siyasi Teror arasindaki en biiyiik fark, catisma igerisinde
olduklar1 devletin toprak biitiinliiglinii mii yoksa siyasi rejimini mi hedef aliyor
olmalaridir. Adindan da anlagilacag: lizere Boliicii Teror, bir devlet iilkesinin
herhangi bir kismini o devletten ayirarak yeni bir devlet insa etmek veya baska
bir devlet toprag: haline getirmeyi hedeflerken Ideolojik Terdr, mevcut devlet
tilkesine yonelik bir tehdit olmaktan ziyade yonetimde olan siyasi rejimin
degismesine yonelik ¢aba sarf eder (Yahsi, 2015).

Irk¢1 Terdr olarak nitelendirdigimiz kavram, bir irkin digerlerine gore asagi
ya da iistiin olmas1 diislincesinden yola ¢ikarak mevcut sistemin muhafazasi
igerisinde 'etnik temizlik' yonteminin izlenmesini dngoriir.

Yontemsel olarak ele aldigimiz diger iki kavram ise Geleneksel Teror ve

Siber Terdr kavramlaridir. Geleneksel Teror, terorizmin genellikle atesli silahlar,
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bicaklar, patlayici maddeler yoluyla, dogrudan kisilerin canin1 veya devletin
varligini hedef alan yontemlerle yapilan saldirilardir.

Siber Terdr, daha c¢ok bilgisayar gibi igletim sistemine sahip elektronik
cihazlar lizerinden yasadis1 egitimleri iceren yayinlarin paylasilmas: veya
dogrudan devletlere ait elektronik cihazlarin veya sanal sistemlerin uzaktan
kontrol veya tahrip edilmesini kapsamaktadir. Siber Teror; failini saptamasi
daha gii¢, temel amaci1 propaganda olan, sanal ortam iizerinden yapilmasindan
Otiirii cogu zaman cografi olarak herhangi bir noktada bulunma zorunlulugu
olmayan, viriis yazilimlari tizerinden kolayca yayilabilen ve hukuki anlamda pek
fazla kanun gelistirilmemis bir teror ¢esididir (Giirkaynak & Iren, 2011; Hekim
& Basibiiyiik, 2013).

Ayrica terdr oOrgiitlerinin siirekliliklerini saglayabilmeleri ve giderlerini
karsilayabilmeleri i¢in birtakim gelir elde etmeleri gerekmektedir. Cogu terdr
orglitiiniin gizlice ya da kendisini terdrist olarak algilamayan iilkelerde agiktan
baglantili oldugu dernekler, yayinlar ve bagis toplanabilecek diger kanallari
bulunmasinin yani sira 6zellikle Ortadogu ve Latin Amerika menseli teror
orgiitlerinin illegal olarak yiiksek gelir elde ettikleri asil yontem bdlgesel
uyusturucu tacirleriyle isbirligi yoluna gitmesidir. Bu igbirligi ise Narko Teror
adin1 verdigimiz kavrami ortaya ¢ikartir (Berry, Curtis, Hudson, & Kollars,

2002; Gucenmez, 2014).

2.1.3. Tiirkiye ve Istanbul’da 2016 Yilinda Yasanan Terérizm Saldirilari

Tiirkiye nin en biiyiik metropolii istanbul hi¢ siiphesiz terdrizm saldirilariin
da merkezi halindedir. Ozellikle son yillarda yasanan terdrizm saldirilar1 goz
oniine alindiginda iilke genelindeki saldirilarin 6zellikle Istanbul’da artis
gosterdigi goriilecektir. Tiirkiye "terore karst Washington'un yeni savasinda
onemli bir miittefik" haline gelerek son yillarda terérizmle miicadele etti ve bu
miicadele icin olduk¢a Onemli bir konumda bulunuyor ve Tiirkiye’nin
uluslararas1 terdr miicadelesinde etkin rol oynamasi, terdrizm saldirilarinin
hedefi olmasinda etkilidir (Chomsky, 2015).

Calismanin konusu olarak 2016 yili igerisindeki terdrizm saldirilar ele
alinmigtir.  Istanbul’da degisik terér gruplari/rgiitleri tarafindan basina
yansiyan sekiz biiyiik saldiridan sz etmek miimkiindiir. Ingiltere merkezli

giivenlik ve savunma arastirmalar1 yapan IHS sirketinin verilerine gore 2015
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senesinde Diinya genelinde yasanan terdrizm saldirilarinin toplam sayisi 18.987
iken, 2016 senesine gelindiginde yaklasik olarak %25 oraninda bir artig
gostererek yasanan terorizm saldirilarinin sayisi 24.202'ye yiikselmistir. Nitekim
bu artis Tiirkiye'ye de yansimis ve 2015 yilinda Tiirkiye’de 348 terérizm saldirisi
gerceklestirilmisken, 2016 yilina gelindiginde bu say1 toplamda 17'si intihar
bombacisi olmak iizere 729'a yiikselmistir (GTI, 2016, 2017; IHS, 2016).

Grafik 1  Uluslararas: Ter6rizm Indeksi 2017, 2002 — 2016 Terdrizm Saldirilart
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Global terrorism index, Institute For Economics & Peace (2017)

Tirkiye’de yasanan terérizm saldirilarin 585'ini PKK terér Orgiitii
istlenmistir ve 2015 yilinda terérizm saldirist sikligina gore belirlenen en aktif
teror orgiitleri listesinde PKK 9. siradayken, 2016 yil1 itibariyle 5. siraya kadar
yiikselmistir. Ayn1 arastirma neticesinde Tiirkiye, terorizm saldirilarinin hedefi
haline gelen devletlerarasinda 11. siradan 7. siraya yilikselmistir (GTI, 2017).

Institute For Economics & Peace, ¢alismasina gore ise Tiirkiye’deki terdrizm
saldirilart istikrarli sekilde artarak 2016 yilinda en iist seviyeye ¢ikmistir. 2015
yil1 istatistiklerine gore terorizm saldirilarina ugrayan tilkeler arasinda 14. Sirada
yer alan Tirkiye 2016 yilinda neredeyse saldirilar iki katina ¢ikarak 9. Siraya
yiikselmis ve Tiirkiye ilk defa terdrizm saldirisina ugrayan iilkeler arasinda ilk

ona girmistir (GTL, 2016, 2017).
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Tiirkiye'de 2016 yilinda gerceklesen biiyiik olgekli saldirilarn
inceledigimizde (CNNTurk, 2016; DW, 2016; Indigo, 2016; Journos, 2017;
Posta, 2016; Sozcii, 2017);

Ocak 2016'da, Istanbul ilinin Sultanahmet ilgesinde turistlere yonelik
olarak bir canli bomba saldirisi diizenlenmis olup toplamda 11 Alman
vatandasi hayatin1 kaybetmistir. Hiikiimet yetkilileri bu teror saldirisinin
sorumlusu olarak DAES terdr orgiitiinii tutmustur. Ayn1 zamanda PKK
tarafindan Diyarbakir ilinin Cinar il¢esinde, ilge emniyet miidiirliigiine
yonelik bir saldirn gergeklestirilmis ve 3'i cocuk 6 kisi yasamini
yitirmistir.

Subat 2016'da, Ankara ilinin Cankaya ilgesinde Tirk Silahli
Kuvvetleri'ne ait bir aracin gegisi esnasinda infilak eden bomba sebebiyle
igerisinde askerlerin ve sivillerin bulundugu 29 kisi 6Imiis, 61 yaralanma
yasanmistir. TAK teror Orgiitli, yayin organlar1 iizerinden saldiriy1
iistlenirken, hiikiimet yetkilileri YPG teror Orgiitiinii sorumlu olarak
gostermistir.

Mart 2016'da yine Ankara ilinin Kizilay meydaninda bomba yiiklii arag¢
ile diizenlenen saldirnda 38 kisi yasamini yitirirken, 125 kisi
yaralanmigtir. Yetkililer tarafindan, saldirinin sorumlusu olarak PKK
teror Orgiitii ile baglantili olan TAK teror orgiitii gosterilmistir. Ayrica
Istanbul ilinin Beyoglu ilgesinde, Istiklal Caddesi'nde gerceklesen bir
canli bomba saldirisinda 4 kisi yasammi yitirmis, 39 kisi ise
yaralanmistir.  Yetkililer, saldinmmin  DAES  ter6r  Orgiitiince
diizenlendigini sdylemis ancak terdr orgiitii saldirty1 tistlenmemistir.
Nisan 2016'da ise Bursa ilinde Ulu Camii yakinlarinda gerceklestirilen
canli bomba saldirist sonucu 13 vatandagimiz yaralanmaistir.

Mayis 2016'da Diyarbakir ilinin Sur ilgesinde, Sarikamis Mahallesi'nde
bomba yiiklii bir arag ile gerceklestirilen terdr saldirisinda ise 16 kisi
yasamini yitirmis, 23 kisi yaralanmistir. Yine Mayis ayinda Istanbul
ilinde Sancaktepe il¢esinin Samandira Kislasi'na yakin bir mevkide,
askeri servise yonelik saldirida 5 asker 3 sivil yasamini yitirmistir. Ayni

ay icerisinde Gaziantep ilinin emniyet miidirliigline yonelik intihar
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bombac1 saldirisinda, terdrist ile birlikte 4 kisi yagamini yitirmis ve 23
kisi de yaralanmustir.

Haziran 2016'da Mardin ilinin Midyat ilgesinde emniyet miidiirliigline
yonelik saldirida, 2'si polis olmak iizere 4 kisi yasamini yitirmistir.
Istanbul ilinde Vezneciler'de yasanan saldirida ise 7 polis 5 sivil
yasamini yitirmis, 36 kisi ise yaralanmustir. Saldiri, TAK terdr orgiitii
tarafindan iistlenilmistir. Ayn ay igerisinde Atatiirk Havalimani'nda ise
atesli silahlarin ve bombalarin kullanildig: terérizm saldirisinda ise 45
kisi yasamini yitirmis ve 236 kisi yaralanmistir.

Agustos 2016'da ise Elaz1g, Van ve Bitlis illerinde polis ve asker hedefli
saldirilarda toplam 12 kisi yasamini yitirirken 200U askin kisi
yaralanmustir.

Kasim 2016'da Adana ilinde valilik binasinin hedef alindig1 saldirida
resmi agiklamalara goére 2 kisi yasamim yitiritken, 33 kisi de
yaralanmuistir.

Aralik 2016°da, Istanbul ilinin Besiktas semtinde, Vodafone Arena
Stadyumu'na yonelik yapilan saldirida 38 kisi yasamini yitirmis ve 155
kisi yaralanmistir. Ayn1 ay icerisinde Kayseri ilinde Erciyes Universitesi
yerleske girisi yakinlarinda igerisinde sivil askerlerinde bulundugu
topluluga yonelik yapilan bomba yiiklii ara¢ saldirisinda, Tirk Silahli
Kuvvetlerinin agiklamalarina gére 13 asker sehit olurken 48 asker

yaralanmuistir.
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2.2. Medya ve Terorizm

Yazil, sesli ve gorsel iletileri basili veya elektronik kitle iletisim araglari ile
duyuran iletisim araglarinin tamamini “medya” olarak tanimlayabiliriz (Akcay
& Celenay, 2012). Bu bakimdan medya tek yonlii bir iletisim olarak
degerlendirilebilir. 1940 — 1960 yillar arasinda 6zellikle Hitler ve Stalin gibi
devlet yetkilileri olmak iizere devlet politikasi olarak medya propaganda
amactyla etkili sekilde kullanilmistir. Bu durum medyanin en 6nemli siyasal
propaganda araci olarak kullanilmasina sebep olmustur (Avsar, 2017; Devran,
2015; Kdseoglu & Al, 2013). Medyanin giicilinlin yasama, yiiriitme ve yargidan
sonra dordiincii gli¢ olarak anilacak kadar etkili oldugu diisiiniilmektedir (Ak¢ay
& Celenay, 2012).

Politik devlet gorevlileri ile halk medya {izerinden iletisim halinde kalir ve
bu durum medya-halk-devlet iiggeni olarak adlandirilir (Nacos, 2006). Halk ile
devlet arasindaki bu iligki ulusal ve uluslararas1 diizeyde etkilesimli olarak
gerceklesir. Terorizm ve medya iliskisinde, propaganda araci olarak devletin
medyay1 kullanmasinin yaninda terdr orgiitleri de medyayr etkin olarak
kullanabilmektedir (Ak¢ay & Celenay, 2012; Avsar, 2017; Tasdemir, 2017).

Birgok sug ve siddet olayi failleri tarafindan gizlense de terorizm saldirilari
cogunlukla toplumda dehset ve korku olusturmak i¢in faili orgiitler tarafindan
iistlenilmekte ve medya araciligi ile topluma, 6rgiit liyelerine ve destekcilerine
duyurulmaktadir (Devran, 2015; Melek & Toker, 2016). Ote taraftan medya
haber kaynaklarindan beslenmekte ve siddet, dehset, terdr saldirilart gibi
haberler medya i¢in oldukga ilgi ¢ekici olmaktadir. Teroér ve medya bu durumda
karsilikli olarak birbirini besleyen simbiyotik bir iliski i¢erisindedir (Akcay &
Celenay, 2012; Kazan, 2016; Nacos, 2006). Kisaca terdr orgiitleri halki dehsete
diisiirmek, korku ve infial olusturmak i¢in terérizm saldirilarin1 duyurmak ve
propaganda saglamak i¢in medyay:r kullanirken, medya da reyting ve ilgi
cekmek i¢in terdrizm saldirilarini abartir (Avsar, 2017; Devran, 2015).

Ozellikle 2000’li yillara gelindiginde internet medyasinin gelismesiyle
medya yeni bir ddneme gecis yapmustir. Internet kaynaklarinin gelismesi medya
kaynaklarmin artmasina, yaymncmin anonimlesmesine sebep olmustur. Bu
durum teror Orgiitlerinin mesajlarin1  daha kolay iletmeleri sonucunu

dogurmustur (Avsar, 2017). Ulusal ve uluslararast medyanin {izerinde bir
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iletigim alan1 olarak internet kiiresel anlamda iletisim saglamaktadir ve klasik
medyaya gore ¢cok daha genis kitlelere ¢ok kisa siirede yayilabilmektedir (Avsar,
2017). Medyanin ozellikle internetin yayginlagsmasiyla dergi, gazete, radyo,
televizyon gibi klasik yontemlerden ¢ok sosyal medya, bloglar ve internet
haberciligi gibi elektronik medyanin daha etkili oldugu ve kisa siirede ¢ok farkli
kitlelere hitap ettigi goriilmektedir (Bulunmaz, 2014; Koseoglu & Al, 2013;
Tasdemir, 2017).

Medyada terdrizm saldirilarini izleyen bireylerin terdr saldirilarina dogrudan
maruz kalan bireyler kadar etkilendikleri, TSSB ve depresyon belirtileri
gosterdikleri goriilmiistiir (Ahern et al., 2002; Demirli, 2011). Amerika’da
yapilan bir ¢calismada televizyonda siddet goriintiileri izleyen bireylerin siddet
algilar, glivensizlik ve tedirginlik duygularinin gercek hayattan ¢ok daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir (Gerbner, Gross, Morgan, & Signorielli, 1986). Medyanin
bireyleri dolayl1 olarak etkilemesi {izerine yapilan ¢alismalar literatiirde “ekran
travmast veya uzaktan travma (screen trauma or distant trauma)” olarak

tanimlanmistir (Atalay, 2017).

2.3. Terorizmin Psikolojik Etkileri

Birey kendi i¢cinde olumlu ve tutarli bir benlik algisina sahip olmak igin ve
benlik saygisini artirmak i¢in kendini giivende hissedecegi sosyal bir topluluk
icerisinde bulunmak ister. I¢inde bulundugu topluluga aidiyet gelistirerek
olumlu 6zellikleri kendi grubuna atfederken olumsuz 6zellikleri ve duygulari
disa yiikler. Kendine benzeyen veya benzedigi gruba olumlu o6zellikler
yiikleyerek kendisi i¢in anlamli bir giivenlik duygusu olusturmus olur
(Kagitgibast & Cemalcilar, 2014).

Tero6rizm saldirilar1 toplumdaki giivenlik duygusunu tahrip ederek bireylerin
icinde bulunduklar1 toplumdan kopmalarina ve kendilerini huzursuz
hissetmelerine sebep olur (Sar, 2017). Savastan farkli olarak terdérizm
saldirilarinin  belirsizligi ve sivil halki hedef almasi toplumdaki giiven
duygusunu kiran en biiyiik unsurdur. Terdrizm saldirilarina dogrudan veya
dolayli maruz kalmis bireylerde ilgi eksikligi, empati/sempati kuramama ve
travma belirtileri sikca gozlemlenmektedir (Demirli, 2011). Terdrizm

saldirilarina isitsel, gorsel ve fiziksel olarak dogrudan maruz kalan bireylerin
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yani sira ¢evresi, yakinlari veya medya iizerinden dolayli maruz kalan bireylerde
de yiiksek psikolojik etkiler gozlemlenmektedir (Atalay, 2017; Demirli, 2011;
Savur & Tomas, 2010).

Tero6rizm, uluslararasi sug, iklim degisikligi, bulasic1 hastalilar gibi degisik
faktorler toplumsal yapida ¢esitli etkilere sebep olmaktadir (Sener, 2015).
Terorizm saldirilar bireyler iizerinde deprem, tsunomi gibi dogal afetlerden ¢ok
daha yiiksek psikopatolojik etkilere neden olabilmektedir (Alexander & Klein,
2005; Kazil, 2013). 12 Ocak 2010 Haiti depremi, 26 Aralik 2004 Giiney Asya
depremi ve 11 Mart 2011 Japonya'da yasanan deprem ve tsunamiler gibi hava
durumu ya da jeolojik olaylar, dogal afetler veya insan kaynakli, niikleer reaktor
kazalari, petrol kazalar1 gibi felaketlere kiyasla 11 Eylil 2001'de ABD
topraklarina yonelik yapilan stratejik terorist saldirilar gibi terdrizm hareketleri
daha fazla travmatik ve psikolojik sonuglar dogurabilmektedir (Ajdukovic,
Kimhi, & Lahad, 2015).

Ter6rizm saldirilar1 bireylerin yliksek diizeyde travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB) belirtileri gostermelerine neden olmaktadir (Demirli, 2011).
Terdrizm saldirilart sonrasinda bireylerde %10 oraninda TSSB, psikolojik ve
psikopatolojik etkiler gozlemlenmektedir (Sar, 2017). 11 Eylil Saldirilar
sonrasinda New York bolgesi ve cevresinde yapilan arastirmalar ilk alti ay
icerisinde terorizm saldirilarindan dolayli olarak etkilenen bireylerde %6
oraninda TSSB gozlemlenmistir (Alexander & Klein, 2005). 11 Eyliil saldirilari
sonrast yapilan anketlerde cevredeki bireylerin %70 oraninda olay karsisinda
agladiklarmi gostermistir (Saad, 2001). 2003 yilinda Istanbul’da yasanan
terorizm saldirilart ile ilgili yapilan bir ¢aligmada saldirilardan dolayli olarak
etkilenen ergenlerde %35,8, eriskinlerde ise %26,1 oraninda TSSB belirtileri
gbzlemlenirken saldirilardan dogrudan etkilenen bireylerde ise %29,9 oraninda
TSSB belirlenmistir (Aker et al., 2008). 2008 yilinda Diyarbakir’da yapilan
terorizm saldirisi sonrasinda yapilan bir ¢aligmada saldirtya isitsel veya gorsel
olarak dogrudan maruz kalan erigkin bireylerde birinci ayda %12,5 oraninda
TSSB gozlemlenitken bu oran iiclincii ayda %9,6 olarak belirlenmistir
(Essizoglu et al., 2009).

Terorizm saldirilari, dogal afetler, niikleer kazalar gibi olaganiistii risk ve

tehlike durumlarinda bireyler yiiksek travma belirtileri gosterirler ancak genel
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olarak travmayla birlikte tehlike ile basa ¢ikma ve sosyal, biligsel, fiziksel
kacinma davranislar1 da sergilerler (Alexander & Klein, 2005). Olaganiistii ve
tehlikeli durumlar karsisinda gelisen psikolojik basa c¢ikma ve dayaniklilik
(resilience) son derece saglikli bir durumdur. 11 Eyliil saldirilar1 sonrast New
York bolgesinde yapilan caligmalar %40 gibi biiyiikk bir oranin psikolojik
dayanikliligin (resilience) yiiksek olmasina bagli olarak TSSB belirtileri
gostermedikleri belirlenmistir (Bonanno, Rennicke, & Dekel, 2005). Yine
yapilan c¢aligsmalar bireylerin zorluklarla basa ¢ikmaya c¢alisirken pozitif

duygular sergiledikleri goriilmiistiir (Bonanno, 2008; Fredrickson et al., 2003).

2.3.1. Dehset Yonetim Kurami (DYK)

Insanlar hayvanlarla benzer icgiidiilere sahip olarak kendilerini dis
tehlikelerden korurlar ancak hayvanlardan farkli olarak kendi yasamlarinin
ongoriilemez sekilde sonlu oldugunun farkindadirlar. I¢giidiileri geregi kendini
korumaya calisan birey Ongoriilemez sekilde oliimlii olusun farkindaligini
bilissel diizeyde anlamlandirirken 6lim belirginliinin dehset ve kaygisiyla
yiiklenir (S Solomon, Greenberg, & Pyszczynski, 2004; Yenigeri, 2016).
Yasamin sona ermesini ifade eden oOlim, Kkiiltiirlere gore farkli anlamlar
yiiklenerek degisik tanimlar1 yapilmigtir. Mislimanlik, Hristiyanlik ve
Yahudilik gibi tek tanrili dinlerde yeni bir hayata gecis olarak goriilse de 6liimiin
her kiiltirde ve her yasta kaygiyla karsilandigi yapilan c¢alismalarla
desteklenmistir (Karakus, Oztirk, & Tamam, 2012). Oliimiin kac¢inilmaz
belirginliginin verdigi kaygi nedeniyle bireylerin diistiigii dehsetin ve bu dehseti
baskilamak {izere bireylerin benlik saygisi, dini egilim ve dlimsiizlik arzusu
gibi kavramlar gelistirmeleri Dehset Yonetim Kurami c¢ergevesinde
arastiritlmaktadir (Bulut, 2015; Dogulu & Ugurlu, 2015; Sheldon Solomon,
Greenberg, & Pyszczynski, 1991).

Yapilan arastirmalarda 6liim belirginligi, 6liim kaygisinin kaynagi, bireyle
iliskisi ve maruz kalma olarak ii¢ boyutta incelenmistir ve terdrist saldirilar
bireyi her ii¢ boyutta da tehdit etmektedir (Yenigeri, 2016). Dehset yonetim
Kurami ¢aligmalarinda yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin kaygi
kaynaklariyla bas etmede daha iyi olduklar1 ve 6liim belirginligi hatirlatilan
bireylerin kiiltiirel diinya goriislerine daha siki baglandiklar1 goriilmiistiir

(Pyszczynski et al., 2003; Sheldon Solomon et al., 1991; Yenigeri, 2016). Bu
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durumda terdrist saldirilara dogrudan veya dolayli olarak maruz kalarak 6lim
belirginligini yliksek diizeyde yasayan bireylerin kiiltiirel diinya goriislerine
bagliliklarinda artis olacagi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda
katilimcilara 6liim belirginligini hatirlatici bilgilendirme yapilarak yapay olarak
Oliim belirginligi olusturulmustur (Bulut, 2015).

Bu caligmada o6liim belirginligini artirmak i¢in c¢alisma grubundaki
katilimcilara 2016 yilinda yasanan ter6rizm saldirilarimi hatirlatici olarak,
Terdrizm Saldirilar1 Bilgilendirme Formu ve 2016 yilinda Istanbul ilinde
yasanan terdrizm saldirilariyla ilgili fotograflar (Ek 6) verilerek suni olarak 6liim

belirginligi artirllmaya calisilmistir.

2.3.2. Terorizm Risk Algis1

Tehlike, zarar verme potansiyeli olarak degerlendirilirken risk bu
potansiyelin gerceklesme olasiligidir (BEREN, 2013). Riskler, sosyal olarak
insa edilen biligsel modellerle islenerek igsellestirilir ve i¢sellestirilen risk algisi
bireylerin ansizin ortaya ¢ikan olaylarla bas etmelerini saglar (Armas, Cretu, &
Ionescu, 2017).

Terorizm risk algisi gerceklesen terdrizm saldirilar: sonrasinda benzer giiven
ve emniyet tehditleri ve tehlikelerinin yeniden yasanma olasiligidir (Giler,
2014). Bireyler terorizmin fiili tehlikesini ve riskini biligsel diizeyde algilar.
Terorizm risk algisi, toplumsal karar vermenin saglikli yapilabilmesi, devlet
giivenlik politikas1 ve terérizm saldirilart sonrasit 6ngoriide bulunmak gibi ¢ok
yonlii nedenlerden dolay1 dl¢lilmesi gerekmektedir (Demirgivi, 2015; Jasanoff,
1998; Jenkin, 2006).

Terorizm risk algis1 toplumlarin ekonomik ve savunma stratejilerini
etkiledigi gibi 6liim (mortalite) belirginligi olusturmakta ve bireyleri psikolojik
olarak da tehdit etmektedir (Giiler, 2014; Ozcelik & Onder, 2016). Yapilan
caligmalar terérizm saldirilarinin  ¢esidine ve yapisina bakmaksizin,
beklenmedik sekillerde dngoriilemez olmasinin bireylerdeki kaygiy: artirdigini
ve belirsizligin terdrizm riski algisiyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir

(Yenigeri & Donmez, 2008).
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2.4. Pozitif Psikoloji

Psikoloji calismalari, engellilik, patoloji, tiikenmislik ve ¢aresizlik gibi insan
davraniglarinin - olumsuzluklarina yonlendirilmisken buna karsilik Pozitif
Psikoloji ¢alismalari, modern yasamin bireyler i¢in olanaklar1 ve mutlu yagsama
erisme imkanlar1 {izerine odaklanmaya baslamistir (Caprara & Cervone, 2003;
Seligman, 2004a; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Psikolojinin genel
olarak bireyin gii¢lii yanlarina karsin bireysel sorunlarina odaklandigi ve ¢
farkli misyon yiiklendigi goriiliiyor. Bunlar, zihinsel hastaliklar iyilestirmek,
problemleri ¢ézerek insan hayatini daha tatmin edici hale getirmek ve bireylerin
giiclii yanlarim1 gelistirmek (Luthans, 2002; Seligman & Csikszentmihalyi,
2000). Bununla birlikte ikinci Diinya Savas1 sonrasi1 6zellikle klinik psikologlar
patolojik problemlere, tan1 ve tedavi gibi negatif yaklagimlara kaymislardir
(Luthans, 2002). Bir noktada psikolojinin negatif/olumsuz durumlar iizerine
odaklanmasi, negatif/olumsuz problemlerin pozitif duygu ve durumlara gore
aciliyet gerektiriyor olmasi olarak diisiiniilmektedir (Gillham & Seligman,

1999).

Sekil 2 Pozitif Psikoloji Diizeyleri

Oznel
Yasam
Diizeyi

Pozitif
Psikoloji

Pozitif Psikoloji, bireye ait olumlu deneyimler ve olumlu karakter veya
erdem oOzelliklerine yogunlagsmaktadir (A. Aydmn, Yilmaz, & Altinkurt, 2013;
Seligman, 2004b). Aristo’nun “iyi yasam” dedigi sey aslinda Pozitif
Psikoloji’nin temelini olusturan ilk ifadeleridir (Seligman, 2004b). Bununla
birlikte tarihsel temellerinden hareketle pozitif psikoloji yaklasimlarini ve

arastirma kosullarint giiniimiiz insan yasami durumlarina ve kosullarina gore
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sekillendirmek gerekmektedir (Seligman, 2004b). Pozitif psikolojinin amaci,
psikolojinin odak noktasinda, yalnizca hayatta en kotli seyleri onarmaktan,
pozitif/olumlu nitelikler kazandirmaya odaklanan bir degisime katalizorligiinii
baslatmaktir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji ¢aligmalar1 temel olarak {i¢ alana odaklanmistir (Sekil 2).
Bunlarin ilki; esenlik, (ge¢misten) memnuniyet, (gelecek i¢in) umut ve
tyimserlik, akis ve mutluluk gibi siireclerin incelendigi “6znel yasanti diizeyi”,
ikincisi; sevgi, cesaret, minnettarlik, bilgelik, kisiler arasi beceri, azim gibi
niteliklerin incelendigi “bireysel 6zellikler diizeyi” ve son olarak; bireyleri daha
iyi vatandasliga dogru yonlendirecek olan sivil erdemler, sorumluluk,
fedakarlik, ciddiyet, hosgorti, is ahlaki gibi kolektif organizasyonlara odaklanan
“sosyal/grup ve kurum diizeyi” olarak belirtilmektedir (A. Aydin et al., 2013;
Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1984; Dost, 2016; Gillham & Seligman, 1999;
Karairmak, 2008; Lee Duckworth, Steen, & Seligman, 2005; Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000).

2.4.1. Oznel Yasam Diizeyi

Pozitif psikoloji, insanlarin sahip oldugu olumlu 6znel deneyimlerle
ilgilenir. Bu deneyimler, iyi ruh halleri, olumlu duygular, mutluluk, sevgi ve
bireylerde esenlik duygularim1 tesvik eden veya siirdiiren diger psikolojik
siiregleri icerir. Oznel yasamla ilgili yapilan calismalarda pozitif ve negatif
duygular, akis, bilingli farkindalik gibi kavramlar iizerine ¢alisilmistir (A. Aydin
et al., 2013; Eryilmaz, 2013b; Gd&cen, 2013; Lyubomirsky, King, & Diener,
2005; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Oznel yasant1 ve deneyimler diizeyi, duygusallik/duygulamim (affect) ve
duygudurumlara (moods) odaklanir (Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999).
Duygu (emotion), kisa siireli ve gegici, kisa donemli kontrol edilemeyen
hislerdir ve duygusallik ise bu duygularin biling diizeyde etki gostermesidir
(Fredrickson, 2001; Munezero, Montero, Sutinen, & Pajunen, 2014).
Duygudurum daha uzun siiren ve yasamin geneline yayilmis duygusal
deneyimlerdir (Kring, Johnson, Davison, & Neale, 2012).

Oznel yasam diizeyi bireyin duygusal 6zellikleriyle ilgilenir ve bireyin

olumlu deneyimler edinmesi ilizerinde durulur (Ponton & Cavaiola, 2008).
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Psikoloji ¢aligmalarinda negatif/olumsuz duygu ve duygusallik, pozitif/olumlu
duygu ve duygusalliga gore daha fazla ¢alisilmistir (A. Aydin et al., 2013;
Gillham & Seligman, 1999; Luthans, 2002; Seligman, 2004a). Ozellikle Maslow
ve Rogers gibi hiimanist psikologlar sevgi, yaraticilik, insan olma ve bireyin
geligsme kapasitesi gibi bireylerdeki pozitif/olumlu yonlere vurgu yapmistir (A.
Aydin et al., 2013; Eryilmaz, 2013a; Friedman, 2008; Gillham & Seligman,
1999).

2.4.1.1. Akis

Pozitif duygusallik ile ilgili yapilan arastirmalarda {izerinde durulan bir
bagka kavram ise akistir. Akig, bireyin ilging ve zorlayici bir gorevin
odaklanilarak ve simdiki zamana tam dahil olunarak yiiriitiildiigli zihinsel bir
durumdur (Chickzentmihalyi, 1990; Yaden, Haidt, Hood Jr, Vago, & Newberg,
2017).

Sekil 3 Akis deneyim ¢izelgesi, [lk model Sekil 4 Akis deneyim ¢izelgesi, Revize model
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g @“"&//
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/S cu
Qp o -
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> L
Baceriler Beceriler
(Chickzentmihalyi, 1990) (Mihaly Csikszentmihalyi, 1997)

Csikszentmihalyi (2014), akisi, gorevin zorluk derecesi ile kisinin
becerisinin dengede oldugu ‘optimum deneyim’ olarak ifade etmektedir ve bu
deneyimi bir babanin ¢ocugunun ilk giilimsemesine gosterdigi tepki olarak
orneklendirmistir. Csikszentmihalyi’ye gore bu tiir olaylar sadece dis kosullar

uygun oldugunda olusmaz; toplama kamplarindan sag kurtulan ya da neredeyse

23



oliimciil fiziksel tehlikeler (terdrizm saldirilart gibi) yasayan insanlar, sik sik
yasadiklar sikintilarin ortasinda basit tepki olarak olaganiistii zengin anlaysslar,
farkindalik yasarlar (Mihalyi Csikszentmihalyi, 2014).

Akis zamani genellikle duygudan yoksun olarak tanimlansa da ¢cogunlukla
sonrasinda olumlu bir duyguya sebep olur (Mihaly Csikszentmihalyi & LeFevre,
1989; Yaden et al., 2017). Akista yapilan etkinlik zorlastikga yapma istegi
olusmakta ancak gorev daha da zorlasirsa bireyde kaygi ve yetenegi sorgulama
baslamaktadir (Chickzentmihalyi, 1990; Mihalyi Csikszentmihalyi, 2014). Sekil
3’de belirtilen akis modeline gore zorluk derecesi beceriye gore diisiik kalirsa
can sikintisi, ylksek kalirsa kaygi ve anksiyete olusmaktadir. Zorluk derecesi
beceriye uygun oldugu siirece optimum nokta yakalanarak akis
stirdiiriilmektedir (Chickzentmihalyi, 1990).

Csikszentmihalyi (1997) tarafindan revize edilen akis modeline gore
(Sekil 4) aktivite zorluk derecesi ile beceri faktorleri arasinda dongiisel bir iligki
s6z konusudur. Her iki faktoriin de diisiik oldugunda bireyde apati olusmakta,
aktivite zorluk derecesi diisiikken beceri arttikca kisi can sikintisina
kapilmaktadir. Beceri ile zorluk seviyesi birlikte arttik¢a kiside rahatlama ve
kontrol seviyeleri gelismekte ve optimum noktada kisi akis1 yakalamaktadir.
Beceri seviyesine gore zorluk derecesi artisa devam ederse bu durumda da kigide
uyarilma, ansiyete ve kaygi sonunda tiziintii gelismekte ve beceri de diiserek

tekrar apati seviyesine gelinmektedir (Mihaly Csikszentmihalyi, 1997).

2.4.1.2. Bilincli Farkindahk

Insanlarin su an olana odaklanarak onyargisiz ve yargilamadan, esnek ve
yeniliklere acik sekilde duruma duyarli hale gelmesi bilingli farkindalik olarak
tanimlanmaktadir (Deniz, Arslan, Ozyesil, & izmirli, 2012; Langer, 2016; Stahl
& Goldstein, 2010). Bilingli farkindalik bireyin umursamaz sekilde farkinda
olmadan yaptig1 davraniglari ve durumlarn ayirt ederek fark etmesini saglar.
Boylece birey farkinda oldugu ami gozden kagirmaz. Bilingli farkindaligin
meditasyon, yoga ve dikkati egiterek gelistirildigi goriilmiistiir. Hiristiyanlik,
Yahudilik, Islam ve Budizm gibi dinler ve kiiltiirler meditasyon, yoga ve bireysel
veya toplu ibadet gibi yontemlerle bilingli farkindaligi artirabilmektedir (Deniz
et al., 2012; Stahl & Goldstein, 2010). Ogrenme yoluyla gelistirilen bilingli
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farkindalik stres azalimi saglarken bireyin zorluklarla basa ¢ikma ve psikolojik

dayanikliligini da artirmaktadir (Yaden et al., 2017).

2.4.2. Bireysel Ozellikler Diizeyi

Insanlarin gelismesini saglayan, olumlu bireysel ozelliklerdir. Bu baslik
altinda yer alan o6zellikler genellikle bireylerin giiclii karakteri ve erdemlerine
odaklanir ve umut, esneklik, siikran ve maneviyat gibi nitelikleri icermektedir.
Pozitif bireysel Ozellikler, mutlu insanlarin digerlerine gore psikolojik
dayanikliliklariin nasil daha yiiksek oldugunu agiklar (Peterson & Seligman,
2004). Bireysel ozellikler diizeyinde olumlu benlik olusumu iizerinde durulur
(Ponton & Cavaiola, 2008). Benlik kavramini bireyin kendi zihninde kendisini
temsil edisi ve kendine bakis acgis1 olarak tanimlayabiliriz (B. Aydin, 1996). Bu
durumda pozitif bireysel ozellikler, genel olarak cesaret, umut, minnettarlik,
maneviyat ve psikolojik dayaniklilik gibi bireyin olumlu benlik yapisiyla
ilgilidir ve bu ozellikler dgrenilebilir, gelistirilebilir (Peterson & Seligman,
2004; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

1950’lerden sonra calisilmaya baglanan umut (hope), bireyin gelecek
hedeflerine ulasabilme algisi olarak tanimlanmaktadir. Umut diizeyi yiiksek
bireylerin zorluklarla basa ¢ikmalari ve amaglarina ulasmalar1 daha olasidir.
Umutlu insanlar, gelecege yonelik iyimserlikten Gte, sadece gelecekteki
hedeflere degil, iyimserlerin yaptig1 gibi, ayni zamanda ulasabileceklerine
inandiklar1 hedeflere de odaklanirlar. (Snyder & Lopez, 2002).

Olumlu bir maneviyata sahip kisiler yasamda aragtirmaya, kesfetmeye deger
fiziksel olmayan veya askin nitelikler olduguna inanirlar. Maneviyata sahip
kisiler giiclii sekilde kutsali arama arzusuna sahiptirler ve kendilerini dindar
olarak diisiiniirler (Mahoney, Pargament, Murray-Swank, & Murray-Swank,
2003; Peterson & Seligman, 2004). Klasik psikoloji ¢calismalarinin aksine pozitif
psikoloji ¢alismalari dini inanis ve yonelimlerin bireyin mutlulugu i¢in yordayici
oldugu yéniindedir (Myers, 2000). 2010 yilinda Istanbul’da yapilan bir
calismada psikolojik iyi olma ile dini yonelim arasinda pozitif korelasyon

goriilmistiir (Gocen, 2013).
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2.4.3. Sosyal Grup ve Kurum Diizeyi

Insanlarin kisilikleri, genetik bir planla belirlenen sabit yollara gore
gelismezler. Kisilik, insanlar arasindaki dinamik islemleri ve sosyokiiltiirel
cevreyi iceren daha karmasik nedensel siiregler yoluyla gelisir (Baltes,
Staudinger, & Lindenberger, 1999; Caspi & Roberts, 2001).

Pozitif Psikoloji, insanlar1 bir araya getirerek sivil sOylemleri desteklemek
ve pozitif 6znel deneyimlerini ve olumlu kisisel 6zelliklerini kolektif bir sekilde
gelistirmek i¢in bir araya getiren ortam ve kurumlara odaklanmaktadir. Pozitif
kurumlar, birbirine bagli aileler, pozitif ¢caligma ortamlari, is yerleri, giivenli
yasam alanlar1 izerinde durulur. Mutlu ve olumlu insanlar vakitlerinin ¢ok azini
yalniz gegirirken biiyiik cogunlugunu sosyalleserek, kendileri ve arkadaslar1 i¢in
1yi iligkiler kurarak gegirirler (Ponton & Cavaiola, 2008; Seligman, 2004a).

Pozitif kurumlar, erdemli vatandashigi gelistirirken iyi insan olmaya tesvik
eden ve sivil erdemi artiran gruplardir. Olumlu psikolojik sosyallesme
gerceklesirse pozitif kurumlardan gecen ve 0grenen bireyler erdemli, fedakar,
hosgorilii bireyler olarak toplum i¢in calismaya baslayacaktir. Pozitif sosyal
gruplar ve kurumlar, calisan yeteneklerini ve performansini artiran pozitif
kurulug ve isyerleri (Roberts & Dutton, 2009), Ogrenci performansina
odaklanmis okul doyumu ve basaris1 yiiksek pozitif 6grenciler ve okullar
(Snyder & Lopez, 2002), saglikli ve bagli aile fonksiyonlar1 (Sheridan, Warnes,
Cowan, Schemm, & Clarke, 2004) ile pozitif cocuk yetistiren olumlu ailelerle
toplum icin yararli sosyal kurumlar ve orgiitler gibi pozitif organizasyon ve
kurumlar olusturma egiliminde olacaktir (Lopez & Lyubomirsky, 2008; Snyder
& Lopez, 2002).

2.5. Psikolojik Dayamikhlik (Resilience)

Psikolojik dayaniklilik, Latince ‘geri tepme, zorluk karsisinda dayaniklilik
gostermek ve zorluk sonrasi esnek sekilde eski haline gelmek’ manasinda
kullanilan “resilire” kokeninden tiiretilmistir (Masten & Gewirtz, 20006).
Uluslararasi literatiirde “resilience” olarak kullanilan “Psikolojik Dayaniklilik”
kavrami farkli sekillerde kullanilabilmektedir. Uluslararas: literatiirde ilk

3

yayinlarda cesitli sekillerde ‘“yaralanmaz (invulnerable)”, “strese dayanikli

(stress resistant)” veya “resillient (direngli)” gibi terimler kullanilmis sonrasinda
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belirgin olarak “psikolojik dayaniklilik (resilience)” kavrami kullanilmistir
(Snyder & Lopez, 2002). Ulusal alan yazina bakildiginda da “psikolojik
saglamlik, yilmazlik, toparlanma giicii, psikolojik giiglendirme ve psikolojik
dayaniklilik” ifadelerinin birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir (Arslan,
2015; Basim, 2011; Isik, 2016; Terzi, 2016).

Istk (2016) tarafindan ulusal caligmalar {izerinde yapilan bir tarama
caligmasinda %37,50 oranla en ¢ok “Psikolojik Saglamlik” ve %28,57 oranla
“Psikolojik Dayaniklilik” kavramlarinin kullanildigi goriilmiistiir (Isik, 2016).
Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada ulusal alanda
akademisyenlerin daha ¢ok “Psikolojik Dayaniklilik” ifadesini tercih ettikleri
belirtilmis olup bu calismada da ‘“Psikolojik Dayamiklilik” ifadesi tercih
edilmistir (Basim, 2011).

Psikolojik Dayaniklilik tanimlarima bakildiginda; Bir kisinin uyum
saglanamayan bir sonucun ortaya ¢iktig1 bazi ¢evresel tehlikelere, tepki olarak
bireyi iyilestiren veya degistiren koruyucu faktdrler ve risklerle basa ¢ikma
kapasitesidir (Lee & Cranford, 2008; Rutter, 1987). Zorlu veya tehdit edici
kosullara ragmen bireyin basarili sekilde adaptasyon siirecidir (Masten, 2001;
Masten, Best, & Garmezy, 1990). Sikint1 karsisinda bir kisinin gelismesini
saglayan kisisel 6zelliklerdir (Connor & Davidson, 2003). Yakin iliskide olunan
birinin 6limii, siddetli ve yasami tehdit eden tehlikeli bir duruma veya potansiyel
olarak son derece yikici bir olaya maruz kalan bireylerin istikrarli ve saglikli
olarak psikolojik ve fiziksel islevlerini siirdiirme kapasitesi ve olumlu duygular
stirecidir (Bonanno, 2004).

Ozetle Psikolojik Dayaniklilik, bireyin énemli olaylar (terdrizm saldirilari,
dogal afetler, hastalik, yas vs.) sirasinda ve sonrasinda olayin olumsuz yanlarina
kars1 basarili olmasi ve kendini toparlama giicii yetenegi, basari ve uyum
saglama siirecidir (Agaibi & Wilson, 2005; Basim, 2011; Karairmak, 2006,
2008).

Psikolojik Dayaniklilik {izerine yapilan c¢aligmalar ve tanimlamalar
incelendiginde ortak iki nokta 6ne ¢ikmaktadir; (1) bireyi tehdit edici ciddi bir
tehlike ve kaygi kaynagi bulunmasi ve (2) tehlike, stres ve travma kaynagina
kars1 dayanma ve yeniden eski psikolojik hale donme (Karairmak, 2006). Bu iki

noktanin bireyin kisisel oOzellikleri ve cevresel faktorlerle ilintili olmasi
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nedeniyle ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip olan psikolojik dayaniklilik
degisik aragtirmalarda farkli faktorleri oldugu belirtilmistir (Connor &
Davidson, 2003; Friborg, Hjemdal, Rosenvinge, & Martinussen, 2003; Oshio,
Kaneko, Nagamine, & Nakaya, 2003; Sinclair & Wallston, 2004; Wagnild &
Young, 1993). Yapilan ¢aligsmalarda ¢evresel faktorlerin agirlik kazandigi dikkat
cekerken Friborg ve arkadaslar (2003) psikolojik dayaniklilig “kendilik algisi,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar”
olarak alt1 alt faktdre ayirmistir (Basim, 2011; Friborg et al., 2003).

Psikolojik Dayaniklilik (resilience) kavramiyla ilgili bir c¢ok odlgek
gelistirilerek arastirmalarda kullanilmistir. Bir cogu Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi
da yapilan psikolojik dayaniklilik 6l¢eklerinin en sik kullanilanlar1 Basim ve
Cetin (2011) tarafindan incelenerek tablo halinde (Tablo 2) karsilastirilmistir.
Calisma icin, incelenen psikolojik dayaniklilik Olgeklerinden Friborg ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi kullanilmustir.

Tablo 2  Psikolojik dayaniklilik 6l¢ekleri karsilastirma tablosu (Basim, 2011)

Bruth Connor Yetiskinler ~ Ergen Psikolojik Kisa Psikolojik
Koruyucu Davidson I¢in Dayaniklilik Psikolojik Dayaniklilik
Olgek Adi  Faktorler  Psikolojik ~ Psikolojik  Olgegi Dayaniklilk  Olgegi
Envanteri Dayanikliik Dayaniklilik Bas Etme
Olgegi Olgegi Olgegi
Baruth & Connor & Friborg ve Oshio, Sinclair & Wagnild &
Gelistirici Carrol, Davidson, ark., 2003 Kaneko,Nagamine Wallston, Young,
2002 2003 & Nakaya, 2003 2004 1993
Madde
Sayist 16 25 33 31 4 25
Giivenilirlik
Cronbach .83 .89 .67 ~.90 72 ~.75 .64 ~ .68 91
Alfa (o)
Faktor 3 5 6 3 1 2

Psikolojik Dayaniklilik {izerine yapilan ¢alismalar oncelikle ebeveynlerin
psiko-patolojik ve biiyiik duygulanim bozukluklar1 (Beardslee & Podorefsky,
1988), zihinsel hastaliklar (Masten et al., 1990) gibi sikint1 karsisinda bireyin

28



uyarlanabilirligi, toparlanmasi (Rutter, 1985, 1987), travma sonrasi stres
bozuklugu (King, King, Fairbank, Keane, & Adams, 1998), yoksulluk ve diisiik
sosyoekonomik statii (Garmezy, 1991; Garmezy, Masten, & Tellegen, 1984),
AIDS ve kanser gibi fizyolojik ve biyolojik hastaliklar (Antoni & Goodkin,
1988; Rabkin, Remien, Williams, & Katoff, 1993), kayip ve yas ile basa ¢cikma
(Bonanno, 2004), siyasi siddet ve ter6rizm saldirilarina maruz kalma
(Fredrickson et al., 2003; Hobfoll, Mancini, Hall, Canetti, & Bonanno, 2011),
kronik hastalik (Kralik, Van Loon, & Visentin, 2006; Shapiro, 2002), gibi ¢ok
farkl1 ve genis kapsamli alana yayilmistir (Karairmak, 2006; Karairmak &
Figley, 2017).

Psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek bireylerin stres ve tehdit
kaynaklarina karsi daha iyi basa ¢ikma gosterdigi ve daha hizli iyilestikleri
goriilmistiir (Ryff & Singer, 2003).

Terorizm saldirilari, dogal afetler, niikleer kazalar gibi olaganiistii risk ve
tehlike durumlarinda bireyler yiliksek travma belirtileri gosterirler ancak genel
olarak travmayla birlikte tehlike ile basa ¢ikma ve sosyal, biligsel, fiziksel
kaginma davranislar1 da sergilerler (Alexander & Klein, 2005). Olaganiistii ve
tehlikeli durumlar karsisinda gelisen psikolojik basa c¢ikma ve dayaniklilik
(resilience) son derece saglikli ve beklenen bir durumdur.

11 Eyliil saldirilart sonrasinda yapilan bir arastirmada terdrizm saldirilarina
dogrudan maruz kalan bireylerin (Saldiriy1 sahsen ya da saldir1 sirasinda Diinya
Ticaret Merkezi'nde bulunanlar) %50'in {izerinde oranda psikolojik
dayanikliliklarinin  yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saldirida fiziksel olarak
yaralanan kisiler arasinda TSSB belirtisi gosteren (% 26.1) bireylerin {igte
birinin (% 32.8) psikolojik dayanikliliklar1 yiliksek bulunmustur (Bongar,
Brown, Beutler, Breckenridge, & Zimbardo, 2006). Yapilan caligsmalarda,
terorizm saldirilar1, AIDS, es kaybi (yas) gibi potansiyel olarak travmatik olaylar
sirasinda psikolojik dayaniklilik diizeylerinin diisiik, TSSB semptomlarinin
yiiksek olmasina karsin, kaygi yaratan olaymn ardindan tedrici ¢oziiniirlik ve
tyilesmenin gergeklestigi, psikolojik dayaniklilik puanlarinin 18 ay boyunca
arttigl gozlenmistir (Bonanno, Galea, Bucciarelli, & Vlahov, 2006, 2007;
Bonanno, Moskowitz, Papa, & Folkman, 2005).
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Yapilan caligmalar, terérizm saldirilarina dolayli olarak maruz kalan
insanlarin sadece diisiik bir yiizdesinin klinik olarak 6nemli bozukluklar
gelistirdigini gostermistir (Galea et al., 2002). Ustelik travma literatiiriinde
ortaya c¢ikan bulgulara gore travmatik olaydan sonra pozitif duygusalligin ve
psikolojik dayanikliligin arttig1 yoniinde veriler mevcuttur (Avi Bleich, Gelkopf,
Melamed, & Solomon, 2006; Bonanno et al., 2006).

Son donemlerde psikolojik dayaniklilik arastirmalar ile ilgili ¢alisilan yeni
bir alan da Sosyal (psikolojik) Dayaniklilik (social resilience) caligmalaridir.
Sosyal dayaniklilik, yasam stresleri ve siddet igerikli sosyal izolasyon
sonrasinda sosyal grup olarak pozitif iliskilerin gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve
tyilesme kapasitesidir. Sosyal dayanmiklilik, bireyin huzura ulasmak igin
baskalariyla birlikte, sosyal grup olarak birlikte hareket etme ve caligma
kapasitesini vurgular (Cacioppo, Reis, & Zautra, 2011; Maguire & Hagan,
2007).

2.6. Pozitif / Negatif Duygusallik (Positive / Negative Affect)

Duygu (emotion), kisa siireli, gecici, kisa donemli ve kontrol edilemeyen
hislerdir (Kring et al., 2012). Duygu kavramu literatiirde “emotion” ve “affect”
olarak gecmektedir. Her iki ifadenin bir¢ok ¢alismada esanlamli olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Munezero et al., 2014; Russell & Barrett, 1999).

Duygu “emotion” ifadesi daha ¢ok bilingdis1 diizeyde gerceklesen hisleri
ifade ederken, 6znel deneyimler, yliz ifadesi, biligsel siirecler gibi fizyolojik
degisimler barindir. Duygusallik “affect” ifadesi ise bu bilingdis1 duygunun etki
olarak disavurum halini ifade etmektedir (Fredrickson, 2001; Munezero et al.,
2014; Pinar & Pinar, 2015). Duygular (emotions) genellikle nispeten kisa zaman
araliklarinda ortaya ¢ikan 6znel ve fizyolojik coklu bilesen yanit egilimleri
olarak agiklanmaktadir. Bu ¢alismada “duygusallik, duygulanim veya duygusal
etki” olarak esanlamli kullanilan “affect” genellikle daha uzun siirer ve sadece
0znel deneyimler seviyesinde belirgindir ve bilingli olarak erisilebilen duygulari
ifade eder (Fredrickson, 2001; Pinar & Pinar, 2015).

Duygu ve duygusallik kavramlar1 6nceleri tek boyut olarak incelenirken son

donemde yapilan ¢alismalar duygularin “olumlu/pozitif ve olumsuz/negatif
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duygular” olmak tizere iki faktorlii oldugu yoniindedir (Gengdz, 2000; Watson,
Clark, & Tellegen, 1988).

Pozitif ve Negatif Duygusallik 6znel yasam diizeyinde bireyin olumlu ve
olumsuz duygulanimlarinin davraniglara yansimasiyla iligkilidir. Duygular kisa
stireli hislerdir ancak yapilan ¢alismalar pozitif duygusalligin fayda olusturmasi
icin uzun donemlere ihtiyacit olmadig1 yoniindedir (Folkman, 1997). Pozitif
Duygusallik (Positive Affect) kisinin uyanik, hevesli ve aktif hissetme oranini
yansitir. Ote yandan Negatif Duygusallik (Negative Affect) 6znel sikinti ve
hosnutsuzlugun bir boyutu olup 6fke, kiicimseme, sucluluk, korku ve sinirlilik
gibi duygudurumlar igerir (Watson et al., 1988).

Fredrickson ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 11 Eyliil
teror saldirilar1 sonrasi bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ve pozitif/negatif
duygusalliklar1 arasindaki iligkileri incelenmis ve pozitif duygusalligin
psikolojik dayaniklilik ile oldukc¢a anlamli korelasyon gosterdigi (Tablo 3)
gorilmistiir (Fredrickson et al., 2003).

Tablo 3 Pozitif/Negatif Duygusallik & Psikolojik Dayaniklilik (Fredrickson et al., 2003)

Psikolojik Psikolojik
Olumlu/Pozitif Olumsuz/Negatif

Dayamkhhik Dayamkhhk
Duygusallik Duygusallik

Korelasyonu (r) Korelasyonu (r)
Minnettarlik A3 Sinir Bozucu -.44
flgili ve uyanik 46 Uziintii -29
Mutluluk ve nese .52 Korku -.19
Cinsel anlamda arzulu .52 Tiksinme -.09
Umut 40 Utanma -.14
Huzur 47 Kiigiimseme -.14

Olumlu duygular, olumsuz/negatif duygulanimlardan uzaklasarak olumsuz

deneyimleri yasayan bireyin zihnini rahatlatir (Fredrickson et al., 2003).
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2.7. Oz Etkililik/Yeterlik (Self Efficacy)

Oz etkililik/yeterlik, kisinin su anki veya gelecekteki meselelerle ya da
gorevlerle basarili bir sekilde basa ¢ikabilecegi ile ilgili kendisine olan inancini
yansitir (Armas et al., 2017; Bandura, 1977, 2001). Bireyin kendi becerisine ve
basaracagina olan inanci bireye beceri ve yeterlik olarak geri doner (Gosselin &
Maddux, 2003). Oz etkililik/yeterlik bireyin becerisine ve etkililigine olan
inanciyla iligkilidir ve bireyin kendisini sevmesi anlamina gelen 6z saygidan
farklidir. Bireyin bir seyi basaracagina olan inanci 6z etkililik/yeterlik, bireyin
kendini her seyi ile sevmesi ise 6z saygidir (Myers & Smith, 2017). Yapilan
caligmalarda bireylerin 6z etkililik/yeterlik algilarini bagka bireylere aktardiklar
goriilmistiir (Goziim & Aksayan, 1999; Leonard, Skay, & Rheinberger, 1998).

Oz etkililik/yeterligi diisiik ancak basa ¢ikma becerileri yeterli olan bir birey
karsilastig1 olay karsisinda bas etme becerilerini harekete geciremeyecektir
(Yildinm & Ilhan, 2010). Yapilan calismalarda bireylerin basa ¢ikma ve
psikolojik dayanikliliklari ile 6z etkililik/yeterlikleri arasinda pozitif korelasyon
goriilmiistir (Keskin & Orgun, 2006). Oz etkililik/yeterlik ¢alismalarina
bakildiginda genellikle saglik iletisimi, hastalik sonrasi iyilesme, sagligin tesviki
ve gelistirilmesi arastirmalarinda calisildigi goriilmiistiir (Craig et al., 2015;
Hall, Bernhardt, & Dodd, 2015; Song, Peng, & Lee, 2011). Oz etkililik/yeterlik
caligmalar1 az sayida da olsa terdrizm saldirilar1 sonrasi bireylerin psikolojik
durumlar ve baga ¢ikmalariyla ilgili ¢alisilmistir (Wirtz & Rohrbeck, 2017).

Oz etkililik/yeterliligin gelistirilmesi igin dort faktore odaklanilmaktadir.
Oncelikle bireyin basartya olan tecriibe ve ustalik deneyimleri, gézleme dayali
baskalarindan 6grenilen deneyimler, baska bir birey tarafindan sozel ikna
yoluyla cesaretlendirilme ve fizyolojik wuyarilmalara verilen duygusal
anlamlardir (Bandura, 2001; Sakiz, 2013). ilk olarak birey kendi tecriibeleri
dogrultusunda becerilerinde ustalasarak basar1 inancini artirir. Ikinci olarak
birey bir baskasindan gordiigii beceriyi kendisinin yapacagma ve basarili
olacagina inanarak &z etkililik/yeterliligini artirir. Ugiincii olarak birey
karsilasacagi durum veya olayla ilgili basarili olacag1 yoniinde baska bir birey
tarafindan s6zel olarak ikna edilir ve cesaretlendirilir. Dordiincii olarak ise birey

karsilastig1 bir durum veya olay karsisinda fizyolojik olarak verdigi tepkilere
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olumlu veya olumsuz duygular yiikler, olumlu duygular yiiklemesi durumunda
basarili olacagi inanc1 artar.

Oz etkililik/yeterliligi yiiksek bireylerin terdrizm saldirilar1 veya dogal
afetler gibi acil durumlardan sonra daha basarili sekilde basa ¢ikma belirtileri

gosterdikleri goriilmiistiir (Wirtz & Rohrbeck, 2017, 2018).
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3. BOLUM
YONTEM

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirma modeli, Orneklem sec¢imi,
katilimcilarin demografik dagilim o6zellikleri, veri toplamak icin kullanilan
Olcekler, uygulama yoOntemi ve istatistiksel degerlendirmelere iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada temel olarak, yasanilan ter6érizm saldirilar ile bireylerin
terorizm risk algilari, psikolojik dayanikliliklari, 6z etkililik/yeterlikleri ile
pozitif ve negatif duygusalliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaglanmistir.  Bu  baglamda olusturulan hipotezler test edilerek
sonuc¢landirilmaya ¢alisilmistir.

Arastirma verileri nicel aragtirma tekniklerinden biri olan anket yontemi ile
birinci elden toplanarak analiz edilmistir. Calismada 6rneklem secilirken hedef
kitlenin tamamina ulasilamadigindan kolayda ornekleme yontemi secilerek
belirlenen evrenden kartopu veya zincirleme ornekleme (snowball sampling)
yontemi olarak bilinen 6rneklem segme yontemi kullanilmistir.

Kartopu ornekleme yonteminde calismaya uygun katilimcilardan ilkine
ulasilarak bir siire¢ baslatilir. ilk katilimciya dlgekler doldurtulduktan sonra ilk
katilimciin Onerecegi baska bir katilimciya ve sonra diger katilimcinin
Onerecekleri katilimcilara ulasilir. Daha ¢ok kolay bulunmayan gizlilik
gerektiren katilimcilar i¢in uygulanir. Boylece zincirleme artan, tipki kiictik bir
kartopunun biiylimesi gibi giderek biiyliyen ve benzer 6zelliklerde veya ayni
calisma konusuna uygun bir katilimei kitlesine ulasilir (Basaran, 2017; Berg,
Lune, & Lune, 2017; Corbetta, 2003; Ozen & Giil, 2007; Yildiz, 2017).

Kartopu 6rnekleme yontemiyle referans olarak belirlenen ¢alisma i¢in uygun
kisilere verilen anketler diger 6rnekleme ulastirilmis ve drneklem olarak 306 kisi
ile ¢alisma yapilmistir. Arastirma grubu olarak teror saldirilarina dogrudan
maruz kalmamis ancak yakinlar1 {izerinden veya cevresel etkenler, klasik veya
elektronik medya gibi dolayli yonden terérizm saldirilarina maruz kalmis

bireyler secilmistir. Evrenden kartopu yontemi ile segilen katilimcilardan 157
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bireye 2016 yilinda yasanan terdrizm saldirilarini hatirlatict fotograflar ve
bilgilendirme formu verilmis ve katilimcilardan ilk 6nce Terdrizm Risk Algist
oleegi sonra swrastyla Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayanmiklilik Olgegi, Oz
Etkililik/Yeterlik Olgegi, Pozitif Negatif Duygusallik Olgegi verilmistir. Diger
149 bireyden ise herhangi bir terérizm saldiris1 hatirlaticisi verilmeden giinliik
yasantilarina gore Olgekleri doldurmalari istenmis ve sirastyla Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Oz Etkililik/Yeterlik Olcegi, Pozitif Negatif
Duygusallik 6lcekleri ve en son Terdrizm Risk Algist Olgegi verilmistir.
Boylece ilk grupta terdrizm saldirilart zamanindaki duygular hatirlatilarak

mortalite (6liim) belirginliginin artirilmasi hedeflenmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Calismada kullanilan ve katilimcilardan toplanan veriler, Kisisel,
Demografik Bilgi Formu — DBF (Ek 1), Terdrizm Riski Algis1 Olgegi — TRAO
(Ek 2), Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi — YPDO (Ek 3), Oz
Etkililik/Yeterlik Olgegi — OEYO (Ek 4) ve Pozitif ve Negatif Duygusallik
Olgegi — PNDO (Ek 5) kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analize uygunlugu i¢in dagilimin normalligi testi yapilarak dagilima
gore uygun istatistiksel analiz yontemi secilmistir. Asagida ¢calismada kullanilan

Olgekler ve secilen analiz yontemleri ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.2.1. Kisisel, Demografik Bilgi Formu (DBF)

Ormeklem grubunda yer alan kisilerin, kisisel ve demografik bilgilerinin
toplanmasi i¢in arastirmacinin hazirlamis oldugu Demografik Bilgi Formu —
DBF (Ek 1) kullanilmistir. Bu formda katilimcilara ait cinsiyet, yas, medeni
durum, calisma durumu, aylik gelir diizeyi, egitim durumu, kendisi veya bir
yakininin terérizm saldirilarina dogrudan maruz kalip kalmadigi, terérizm
saldirilart sonrasi psikolojik destek alip almadigi, 2016 yilinda istanbul ilinde
gerceklesen terdrizm saldirilarindan kendisini en ¢ok etkileyen saldiriyr
belirtmesi gibi sorular bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin siyasal goriislerini
ve dindarlik algilarini 6lgmek i¢in 5°li Likert tipi sorular kullanilmigtir. Siyasal
goriis ile ilgili olgekte katilimcilardan 1, 2 puan alanlar sol goriislii, 3 puan

alanlar 1limli ve 4, 5 puan alanlar sag gorlisli olarak degerlendirilmistir.
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Dindarlik algilariyla ilgili 6lgekte katilimcilardan 1, 2 puan alanlar dindar
olmayan, 3 puan alanlar orta derece dindar ve 4, 5, puan alanlar dindar olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilardan toplanan verilerde katilimci kimligini
belirleyici verilere yer verilmemis ve calisma boyunca toplanan kisisel bilgiler
arastirmaci tarafindan basili ve elektronik olarak muhafaza edilmistir. Elektronik

ortama aktarilan veriler IBM SPSS Statistics 25 programinda analiz edilmistir.

3.2.2. Terorizm Risk Algis1 Ol¢egi (TRAO)

Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin terdrizm riski algilarmi dlgmek
tizere Donmez ve Yenigeri (2006) tarafindan gelistirilmis olan Terdrizm Riski
Algis1 Olgegi — TRAO (Ek 2) kullamlmustir (Yenigeri & Dénmez, 2008). TRAO
15 maddelik 5°li Likert tipi bir dlgektir. Olgekte, katilimcilarin kendilerini
terorizm riski altinda hissetmelerini 6lgmek iizere hazirlanmis 15 soruya iligkin
5 puanlik degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore 1 puan ‘kesinlikle
katilmiyorum’ ile 5 puan ‘tamamen katiliyorum’ seklinde puanlama
yapilmaktadir.

Olgekte kullanilan maddelerden 3. ve 14. maddeler ters kodlanmistir.
Olgegin ‘Belirsizlik’ (Madde 1, 2, 4, 6, 8, 10, 11, 15), ‘Sosyal Kimlik’ (Madde
5,9, 13) ve ‘Yakin Cevre’ (madde 3, 7, 14) olarak {i¢ faktorii bulunmaktadir
(Tablo 4).

Tablo 4  Terdrizm risk algis1 faktorleri

Faktor No Faktor Ismi Icerdigi Maddeler
1 Belirsizlik 1,2,4,6,8,10,11,15
2 Sosyal Kimlik 59,13

3 Yakin Cevre 3,7,14

Olgek puanlamasina gére yiiksek puan alan katilimeilarin terdr saldirilarini
ve terdrizmi kendileri i¢in ¢ok biiyiik risk olarak algiladigi degerlendirilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilari; belirsizlik alt dlgegi icin .84,
sosyal kimlik alt 6l¢egi i¢in .76 ve yakin ¢evre alt 6l¢egi icin .51 dir (Yenigeri
& Donmez, 2008). Calismada yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa
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katsayis1 Belirsizlik alt 6l¢egi i¢in .849, Sosyal Kimlik alt 6lgegi i¢in .827, Yakin
Cevre alt dlgegi igin .462 olarak hesaplanirken Terdrizm Risk Algisi Olgegi
tamami i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .860 olarak bulunmustur. Yakin Cevre alt

Olceginin giivenirlik katsayisi diisiik oldugundan analizlere katilmamastir.

3.2.3. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayanmklihk Olcegi (YPDO)

Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin psikolojik dayanikliliklarin
O0lcmek {izere Fribogr ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen (Resilience For
Adults — RSA) Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi — YPDO (Ek 3)
kullanilmistir (Friborg et al., 2003). YPDO Tiirk¢e uyarlama galismasi Basim ve
Cetin (2011) tarafindan yapilmistir (Basim, 2011). 33 maddeden olusan YPDO,
puanlamasinda 5°li Likert tipi Ol¢ek kullanilmis ancak puanlama yerine
katilimcinin soru maddelerine iliskin cevaplarina gére maddelerin kendine
uymast/uymamast  veya katilimciya gére olumlu/olumsuz  seklinde
puanlayabilecegi 5 adet kutucuk konulmustur. Olgekte kullanilan maddelerden
1,3,4,8,11, 12,13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31 ve 33 numarali maddeler ters
kodlanmistir. Olcek puani arttik¢a bireyin psikolojik dayanikliligmimn arttig

degerlendirilmistir.

Tablo 5 Psikololik dayaniklilik faktorleri

Faktor No Faktor ismi Icerdigi Maddeler
1 Kendilik Algisi 1,7,13,19,28,31

2 Gelecek Algist 2,8,14,20

3 Yapisal Stil 3,9,15,21

4 Sosyal Yeterlilik 4,10,16,22,25,29

5 Aile Uyumu 5,11,17,23,26,32

6 Sosyal Kaynaklar 6,12,18,24,27,30,33

Yapisal olarak dlgek; ‘Kendilik Algisi” (Madde 1, 7, 13, 19, 28, 31),
‘Gelecek Algis1’ (Madde 2, 8, 14, 20), ‘Yapisal Stil’ (Madde3, 9, 15, 21), ‘Sosyal
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Yeterlilik’ (Madde 4, 10, 16, 22, 25, 29), ‘Aile Uyumu’ (Madde 5, 11, 17, 23,
26, 32) ve ‘Sosyal Kaynaklar’ (Madde 6, 12, 18, 24, 27, 30, 33) alt dl¢geklerinden
olusan alt1 faktorlii bir yapidadir (Tablo 5).

Olgegin i¢ tutarhilig1 igin toplam Cronbach alfa katsayis1 .86°dir (Basim,
2011). Calismada yapilan giivenirlik analizinde Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi toplam Cronbach Alfa katsayis1 .898 olarak bulunmustur.

3.2.4. Oz Etkililik/Yeterlik Ol¢egi (OEYO)

Calismada katilimcilarin 6z etkililik/yeterliklerinin Slgiilmesi igin ~ Sherer
ve ark. (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlama ¢aligmalari, Gozliim ve
Aksayan (1999) ve Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan yapilan (The Self-
Efficacy Scale — SES) Genel Oz Yeterlik Olcegi — GOYO kullanilmistir (Gdziim
& Aksayan, 1999; Sherer et al., 1982; Yildirim & Ilhan, 2010).

Kavram olarak literatirde “self-efficacy” olarak gecen “Oz
Etkililik/Yeterlik” kavrammin ulusal alan yazinda yapilan uyarlama
calismalarinda ‘Oz Yeterlilik (Tarakci, Fatih, & Tarakci, 2012; Yildirim &
[lhan, 2010), Oz Etkililik (Tiiretgen, 2006) ve Oz Etkililik/Yeterlik (Goziim &
Aksayan, 1999; Keskin & Orgun, 2006) gibi degisik sekillerde cevirisi
yapilmistir. Bu calismada kavramsal olarak “Oz Etkililik/Yeterlik” ifadesi
kullanilarak Genel Oz Yeterlilik Olgegi kavrami icin “Oz Etkililik/Yeterlik
Olgegi — OEYO” ifadesi kullanilmistir (Ek 4). Ulusal alan yazina kazandirilan
calismalardan Yildirim ve Ilhan (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 17
maddelik ve 5°li Likert tipi 6lgek kullanilmistir (Yildirrm & Ilhan, 2010).
Puanlamada, 6lgek maddelerinin kisiyi ne kadar tanimladigiyla ilgili sorulara
‘1 = hi¢ tamimlamzyor’ ile ‘5 = ¢ok iyi tanimliyor’ arasinda puanlama yapilmasi
istenmistir.

Olgekte kullanilan maddelerden 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 16 ve 17 numarali
meddeler ters kodlanmustir.  Olgek  puam arttikga bireyin 6z
etkililik/yeterliliginin ~ arttig1  degerlendirilmistir. Olgek yapisal olarak;
‘Baslama’ (Madde 2,4, 5,6, 7,10, 11, 12, 17), ‘Yilmama’ (Madde 3, 13, 14, 15,
16) ve ‘Siirdiirme Cabas1 / Israr’ (Madde 1, 8, 9) alt dlgeklerinden olusan {i¢
faktorlii bir yapidadir (Tablo 6).
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Tablo 6 Oz etkililik/yeterlik faktorleri

Faktor No Faktor Ismi Icerdigi Maddeler

1 Baslama 2,4,5,6,7,10,11,12,17
2 Yilmama 3,13,14,15,16

3 Siirdiirme Cabasi/Israr 1,8,9

Olgegin i¢ tutarlihigi i¢in toplam Cronbach alfa katsayis1 .80°dir (Yildirm &
ilhan, 2010). Calismada yapilan giivenirlik analizinde Oz Etkililik/Yeterlik
Olgegi toplam Cronbach Alfa katsayis1 .891 olarak bulunmustur.

3.2.5. Porzitif / Negatif Duygusallik Olcegi (PNDO)

Calismada katilimcilarin pozitif ve negatif duygusalliklarinin 6l¢iilmesi i¢in
Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen (The Positive and
Negative Affect Schedule — PANAS) Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO)
(Ek. 5) kullanilmistir (Watson et al., 1988). PNDO Tiirk¢e uyarlama ¢alismalari
Diirii (1998) ve Gengdz (2000) tarafindan yapilmistir (Gengoz, 2000). Bu
calismada Gengdz (2000) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan PNDO (Ek 5)
kullanilmistir (Gengdz, 2000). 20 maddeden olusan PNDO puanlamasinda 5°li
Likert tipi 6l¢ek kullanilmis. Puanlamada, katilimcilardan 6l¢ek maddelerindeki
duygular1 puanlamalar1 ve puanlamada ‘I= hig/asla’ ile ‘5= cok/tamamen’

arasinda puanlama yapilmasi istenmistir.

Tablo 7  Pozitif ve negatif duygusallik faktorleri

Faktor No Faktor ismi icerdigi Maddeler
1 Pozitif Duygular 1,3,5,9,10,12,14,16,17,19
2 Negatif Duygular 2,4,6,7,8,11,13,15,18,20

Olgek yapisal olarak; ‘Pozitif Duygular/Duygusallik’ (Madde 1, 3, 5, 9, 10,
12, 14, 16, 17, 19) ve ‘Negatif Duygular/Duygusallik’ (Madde 2, 4, 6, 7, 8, 11,
13, 15, 18, 20) alt 6l¢eklerinden olusan iki faktorlii bir yapidadir (Tablo 7).
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Olgek puanlamasinda her faktdr 10 ile 50 arasinda puan almakta ve bireyin
pozitif veya negatif duygu/duygusallik puanlari karsilastiriimaktadir. Olgegin ic
tutarlilik Cronbach alfa katsayilari; Pozitif Duygu alt 6lcegi icin .86 ve Negatif
Duygu alt olgegi icin .83’tiir (Gengdz, 2000). Calismada yapilan gilivenirlik
analizinde Cronbach Alfa katsayis1 Pozitif Duygular Olgegi igin .831, Negatif
Duygular Olgegi icin .803 olarak bulunmustur.

3.3. istatistiksel Degerlendirme

Verilerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda IBM SPSS
Statistics 25 programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Kaynakca derlenmesi ve
referans listesi hazirlanmasi i¢in EndNote X8.2 programi kullanilmistir.
Olceklerde bulunan ters kodlanmis maddeler istatistiksel analiz &ncesi
diizeltilerek analiz edilmistir.

Aragtirmaya konu olan Terdrizm Risk Algisi, Psikolojik Dayaniklilik, Oz
Etkililik/Yeterlik ve Pozitif Negatif Duygusallik ile cinsiyet agisindan, katilimci
bireylerin terérizm saldirilarina dolayli olarak maruz kalma sekillerine gore
yakinlari lizerinden veya medya iizerinden etkilenmeleri ve terdrizm saldirilarini
hatirlatict Terérizm Bilgilendirme Formu verilip verilmemesine gére fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in ayr1 ayr1 Bagimsiz Gruplar (Independent Samples)
T-Testi Analizi yapilmistir. Terdrizm Risk Algis1, Psikolojik Dayaniklilik, Oz
Etkililik/Yeterlik ve Pozitif Negatif Duygularda katilimcilarin egitim, gelir,
calisma, medeni hal, yas gibi demografik durumlar1 acisindan fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in ayr1 ayr1 Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) analizleri yapilmistir. Bagimsiz Gruplar T-Test ve ANOVA Testleri
icin istatistiksel anlamlilik i¢in p < .05 olarak alinmustir.

Psikolojik Dayaniklilik (PD), Oz Etkililik/Yeterlik (OEY) ve Pozitif Negatif
Duygusallik (PND) arasindaki iliskinin ve PD, OEY, PND ile Terdrizm Riski
Algis1 arasindaki iligkinin arastirilmasi i¢in Coklu Pearson Korelasyon testleri
yapilmistir. Korelasyon testi sonuglart degerlendirilirken Pearson’s Korelasyon
Katsayisi (r) < .40 araliginda diisiik diizeyde korelasyon, .41 — .60 araliginda orta
diizey uyum, .61 — .80 araliginda iyi/yliksek diizeyde uyum ve .81 — 1.00
araliginda c¢ok iyi/yiiksek diizeyde uyum olarak degerlendirilmistir (Can, 2016).
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Psikolojik Dayaniklilik, Oz Etkililik/Yeterlik ve Pozitif Negatif Duygularin

Terorizm Risk Algisini yordama giicii i¢in ¢oklu regresyon testi yapilmaistir.

3.3.1. Verilerin analize Uygunlugu

Calisma icin toplanan verilerin uygulanacak istatistiksel analizler i¢in uygun
olup olmadig1 ve analiz testlerinin parametrik veya non-parametrik testlerden
hangisinin yapilacagima karar vermek i¢in dagilimin normalligi 6l¢iilmiistiir.
Yapilan dagilimin normalligi testlerinde verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenerek degerlerin uygun aralikta (-1, +1) oldugu goriilmiistiir (Tablo 8).
Yapilan arastirmalarda ¢arpiklik (Skewness) degerlerinin +1 ile —1, basiklik
(Kurtosis) degerlerinin +2 ile —1 aralifinda olmasi verilerde normal dagilima
isaret etmektedir (Balci, 2016; Islamoglu & Almacik, 2014). Carpiklik ve
basiklik degerleri incelenerek dagilimlarin normal olmasi nedeniyle parametrik

testler yapilmistir.
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3.4. Arastirma Hipotezleri

H1: Psikolojik dayaniklilik ile terorizm risk algis1 arasinda negatif iliski vardir.
H2: Oz etkililik/yeterlik ile terérizm risk algis1 arasinda negatif iliski vardir.
H3: Pozitif duygusallik ile terérizm riski algis1 arasinda negatif iligki vardir.
H4: Negatif duygusallik ile terdrizm riski arasinda pozitif iligki vardir.

HS: Terérizm saldirilarimi  hatirlatict  bilgilendirme yapilarak mortalite
belirginligi artirilan bireylerin her hangi bir hatirlatici verilmeyen bireylere gore
terorizm risk algilar1 yiiksektir.

H6: Terorizm saldirilarimi  hatirlatict  bilgilendirme yapilarak mortalite
belirginligi artirilan bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 her hangi bir hatirlatici
verilmeyen bireylere gore diistiktiir.

H7: Terérizm saldirilarini  hatirlatict  bilgilendirme yapilarak mortalite
belirginligi artirilan bireylerin 6z etkililik/yeterlikleri her hangi bir hatirlatict
verilmeyen bireylere gore diistiktiir.

H8: Terérizm saldirilarimi  hatirlatict  bilgilendirme yapilarak mortalite
belirginligi artirilan bireylerin pozitif duygular1 her hangi bir hatirlatic
verilmeyen bireylere gore diistiktiir.

H9: Terérizm saldirilarini  hatirlatict  bilgilendirme yapilarak mortalite
belirginligi artirilan bireylerin negatif duygulart her hangi bir hatirlatici

verilmeyen bireylere gore yiiksektir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Betimleyici Istatistikler

Calisma grubu 166 erkek ve 140 kadin olmak iizere 306 bireyden olusmakta
olup toplam 6rneklemden 157 bireye terdrizm saldirilarint hatirlatict Terérizm
Bilgilendirme Formu verilirken kalan 149 bireye herhangi bir hatirlatici
verilmemistir. Calisma grubunda yer alan bireylerin terdrizm risk algisi,
psikolojik dayaniklilik, 6z etkililik/yeterlik ve pozitif negatif duygusallik

faktdrleri i¢in verdikleri puanlarin ortalama degerleri Tablo 9°da gosterilmistir.

4.2. Orneklem

Arastirmamizin evreni 2016 yilinda Istanbul’da yasanan terdrizm
saldirilarina dolayli olarak maruz kalmis bireylerdir. Orneklem olarak, 2016
yilinda Istanbul ilinde bulunmus olan ve terdrizm saldirilarina dogrudan maruz
kalmamis ancak yakinlar1 terérizm saldirilarina maruz kalmis ve/veya internet,
gazete, sosyal medya gibi medya araclari1 ve ¢evresel faktorlerle dolayli yoldan
terorizm saldirilarina maruz kalmis 25 yas tizeri 166 (%54) erkek ve 140 (%46)
kadin olmak iizere toplam 306 yetiskin bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilardan 157°sine (%51) terdérizm saldirilarini hatirlatict Terdrizm
Saldirilart Bilgilendirme Formu (Ek 6) verilerken 149°una (%49) herhangi bir
bilgilendirme yapilmamustir. Ornekleme 2016 yilinda Istanbul ilinde
bulunmayan bireyler, terorizm saldirilarina dogrudan maruz kalmis veya
ter6rizm saldirilar1 sonrasi psikolojik destek almis bireyler dahil edilmemistir.

Katilimcilarin yas dagilimlart 151 (%49) 25 — 34 yas aralii, 98 (%32)
35 —44yasaraligi, 29 (%9,6) 45 — 54 yas araligi ve 28 (%9,4) 55 yas ve iizeridir.
Katilimcilarin medeni durumlar1 117 (%38) evli, 178 (%58) bekar ve 11 (%4)
bosanmis bireylerdir. Katilimcilarin ¢alisma durumlart 219 (%72) ¢alistyor, 48
(%16) calismiyor ve 39 (%12) 6grencidir. Katilimcilar 245 (%80) 1.600,00 —
3.000,00 TL, 22 (%7) 3.100,00 — 4.500,00 TL, 20 (%7) 4.600,00 — 6.000,00 TL
ve 19 (%6) 6.000,00 TL iizeri aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin egitim
durumlarina gére 66 (%22) ilk okul mezunu, 95 (%31) lise mezunu, 28 (%9)
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yiiksekokul mezunu, 82 (%27) tiniversite lisans mezunu ve 35 (%11) yiiksek
ogretim yiiksek lisans ve/veya doktora mezunudur.

Katilimcilardan 45 (%15) bireyin yakinlari terérizm saldirilarina maruz
kalirken 261 (%85) birey terérizm saldirilarina medya veya ¢evresel faktorlerle
dolayli olarak maruz kalmistir. Terérizm saldirilarina medya tizerinden maruz
kalan bireylerin 6’s1 (%2) gazete ve 66’s1 (%22) televizyon olmak iizere
%24°lik kism1 klasik medya kanallar1 {izerinden haberdar olurken, 118 (%38)
birey internet ve 116 (%38) birey sosyal medya olmak iizere %76’lik gibi ¢ok
bliylik bir oran elektronik medya iizerinden haberdar olmustur.

Katilimcilarin inang 6zelliklerine bakildiginda 49°u (%16) dindar olmadigini
belirtirken 107’si (%35) orta derecede dindar oldugunu ve 150’si (%49) dindar
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin siyasi goriisleri incelendiginde 67°si (%22)
sol goriislii oldugunu belirtirken 134 (%44) i1liml ve 105 (%34) sag goriislii
oldugunu bildirmistir.

2016 yilinda Istanbul ilinde yasanan biiyiik terdrizm saldirilarindan sirastyla
en cok 104 (%34) Atatiirk Hava Limani saldirisi, 57 (%19) Taksim Istiklal
Caddesi saldirist, 46 (%15) Ortakdy Reina saldirisi, 34 (%11) Sultanahmet
Saldiris1 ve 65 (%21) diger saldirilarin hatirlandig ve etkili oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin demografik verilerine iligkin degisken frekans degerleri Ek 10°da
(Tablo 10) verilmistir.

Katilimcilara 6lgek dagitilarak veri toplama ¢alismasi 2018 yilinin Ocak ay1
ile Mart ay1 donemlerinde yapilmigtir. Katilimcilardan toplanan verilerde
katilimer kimligini belirleyici isim, soy isim gibi verilere yer verilmemis ve
toplanan bilgiler ¢alisma boyunca arastirmaci tarafindan basili ve elektronik

olarak muhafaza edilmistir.

4.2.1. Demografik Istatistikler

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, gelir, ¢calisma durumlari, inang, politik
gorliis ve terorizm saldirilarina dolayli olarak maruz kalma sekilleri gibi
demografik oOzelliklerine gore psikolojik dayaniklilik, 6z etkililik/yeterlik,
pozitif/negatif duygusallik ve terérizm risk algis1 puanlarinda anlamli farklilik

olup olmagi incelenmistir.
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Bagimsiz degisken olarak iki faktorlii olan cinsiyet ve dolayli maruz kalma
sekline gore 6lgek puanlarinda anlamli farklilik olup olmadigina bakmak i¢in
Bagimsiz Gruplar T-Test (Independent Samples T-Test) analizi, yapilmistir.
Bagimsiz degiskenlerden ii¢ ve daha fazla faktorlii olan yas, egitim, gelir diizeyi
ve caligma durumuna gore Olgek puanlarinda anlamli fark olup olmadigina
bakmak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir.
Katilimcilarin dindarlik ve politik goriis cevaplari icin 5°1i Likert tipi 6l¢cekleme
yapilarak elde edilen puanlar ile katilimcilarin psikolojik dayanikliliklari, 6z
etkililik/yeterlik, pozitif/negatif duygusallik ve terdrizm risk algilar1 puanlari
arasindaki iligkiyi incelemek icin Coklu Pearson Korelasyon analizi

kullanilmistir.

e Cinsiyete gore;

Elde edilen bulgulara gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 ortalamalarinda
cinsiyete gore sadece Sosyal Kaynaklar diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur
(t3o1= -2,461, p=.014). Buna gore farklilik kadinlarm lehinedir. Psikolojik
dayaniklilik 6lgeginin diger alt 6lgekleri olan kendilik algisi, gelecek algisi,
yapisal stil ve aile uyumu alt Olgekleri ve toplam psikolojik dayaniklilik
puanlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik gériilmemistir. Cinsiyete gore
psikolojik dayaniklilik puanlar1 puanlar1 Ek 11°de (Tablo 11) verilmistir.

Oz etkililik/yeterlik puanlari ve terdrizm riski algis1 puanlari cinsiyete gore
degerlendirildiginde alt dlgekler veya toplam puanlarda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Pozitif/negatif duygusallik puanlar1 incelendiginde cinsiyete gore pozitif
duygusallik puanlarinda anlamli bir farklilik gdzlenmezken negatif duygusallik
puanlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir (t304=2,896, p=.004). Erkek
katilimcilarin puani kadin katilimcilara gére daha yiiksektir (Tablo 12).

Tablo 12 Pozitif/Negatif duygusallik ve cinsiyet

Cinsiyet N Mean/Ortalama t p
Erkek 166 3,6627 +0,05774

PND Pd Kadm 140 37257  +£0,06388 ~733 464
Erkek 166 2,3217 +0,06094

PND Nd Kadin 140 2,0829 +0,05557 2,896 004
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e Yasa gore;

Katilimcilarin yaglarina gore psikolojik dayaniklilik, 6z etkililik/yeterlik,
pozitif duygusallik, negatif duygusallik ve terérizm risk algisi diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) yapilmistir. Verilerin varyans dagilimlarinin  homojenligi i¢in
Levene’s homojenligin dagilimi testi yapilarak varyanslarin homojen dagildigi
veriler i¢cin LSD Post Hoc tetsi, varyanslarin homojen dagilmadig: veriler igin
Games-Howell Post Hoc testi yapilmistir (Kayri, 2009).

Katilimcilarin  yag araliklarina gore 06z etkililik/yeterlik  diizeylerine
bakildiginda varyanlarin homojenligi testine gore 6z etkililik/yeterlik Olcegi
toplam puani i¢in (Levene’s p: .02 < .05) varyanslarin homojen olmadigi
goriilmiistiir. Oz etkililik/yeterlik 6lcegi toplam puanlarinda yasa gore

(Tablo 13) anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F3302= 2,912, p =.035].

Tablo 13 Yas ve 0z etkililik/yeterlik ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler
Degisken df F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 4,975 3 1,658 2912 .035

Yas Grup ici 172,024 302 570

Toplam 177,000 305

Games-Howell Post Hoc testine gore katilimcilardan 6z etkililik/yeterlik
Olcegi puan ortalamasit en yiikksek olan grup (M: 4,010) 55 yas ve lizeri
katilimcilar, puan ortalamasi en diisik olan grup (M: 3,613) 25 — 34 yas
araligindaki katilimcilardir (Tablo 14).

Tablo 14  Yas ve psikolojik dayaniklilik ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler
Degisken df F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,713 3 571 1,421 237
Yas Grupigi 121,308 302 402
Toplam 123,021 305
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Katilimeilarin yas araliklarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerine
bakildiginda varyanslarin homojenligi testine gore psikolojik dayaniklilik lgegi
toplam puani i¢in (Levene’s p: .069 > .05) varyanslarin homojen dagildigi
gorilmistiir. Psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puanlarinda (Tablo 15) yasa
gore anlamli farklilik goriilmemistir [F3.302= 1,421, p =.237].

Tablo 15  Yas ve negatif duygusallik ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler
Degisken df F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararast 7,594 3 2,531 4,822 .003
Yas Grupigi 158,539 302 .525
Toplam 166,133 305

Katilimcilarin yas araliklarina gore pozitif ve negatif duygusallik
diizeylerine bakildiginda varyanlarin homojenligi testine gore pozitif
duygusallik 6lgegi puani i¢in (Levene’s p: .274 > .05) ve negatif duygusallik
Olcegi puani icin (Levene’s p: .147 > .05) varyanslarin homojen dagildigi
gorilmistiir. Pozitif duygusallik puanlarinda yasa gore anlamli farklilik
bulunamamaistir [F3z302 = 2,287, p = .079]. Katilimcilarin negatif duygusallik
puanlar1 incelendiginde yasa gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
[F3302 = 4,822, p = .003]. LSD Post Hoc testine gore katilimcilardan negatif
duygusallik 6l¢egi puan ortalamasi en yiiksek olan grup (M: 2,328) 45-54 yas
aralig1 katilimcilar, puan ortalamasi en diisiik olan grup (M: 1,732) 55 yas ve
tizerindeki katilimcilardir (Tablo 16).

Tablo 16  Yas ve pozitif duygusallik ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler

Degisken df F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplararast 3,800 3 1,267 2,267 .079
Yas Grupigi 167,238 302 554
Toplam 171,038 305

Katilimcilarin yas araliklarina gore terdrizm risk algis1 diizeylerine
bakildiginda varyanlarin homojenligi testine gore 0z etkililik/yeterlik Olgegi

toplam puani i¢in (Levene’s p: .884 > .05) varyanslarin homojen dagildig
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goriilmiistiir. Terdrizm risk algis1 6lgegi toplam puanlarinda yasa gore anlamh
farklilik oldugu goriilmistiir [F3.302 = 3,618, p = .014]. LSD Post Hoc testine
gore katilimcilardan terérizm risk algisi 6l¢egi puan ortalamasi en yiiksek olan
grup (M: 3,544) 45-54 yas aralig1 katilimcilar, puan ortalamasi en diisiik olan
grup (M: 3,204) 25 — 34 yas araligindaki katilimcilardir (Tablo 17).

Tablo 17  Yas ve terdrizm risk algist ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler
Degisken df F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 6,867 3 2,289 3,618 .014
Yas Grupici 191,037 302 .633
Toplam 197,904 305

4.3. Terorizm Bilgilendirme Formu Verilmesi

Terérizm bilgilendirme formu verilerek mortalite belirginligi artirilan
bireylerin bilgilendirme formu verilmeyen bireylere gore terdrizm risk algisi
puanlarinda anlamli  bir farklibk bulunamamistir. Buna gore H:5

dogrulanamamistir (Tablo 18).

Tablo 18  Ter6rizm risk algisi ve terdrizm bilgilendirmesi istatistik tablosu

Teror Bilgilendirmesi N Mean t p
Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 3,8384  +,0720

TRAB Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,6518  +,0757 L7 080
Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 2,8556  +,1015

TRASK Mortalite Hatirlaticist Verilmeyen 149 2,5973  +,1078 LT 082

TRA Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 3,4224  +,0644 1812 .

Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,2561  +,0653

Katilimeilarin  psikolojik dayaniklilik puanlar1 incelendiginde terdrizm
bilgilendirme formu verilmesine gore sosyal yeterlilik, gelecek algisi ve aile
uyumu alt 6lgek puanlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kendilik algis1 alt
Olcegi icin yapilan varyanslarin homojenligi testinde varyanslarin homojen
dagildigr (Levene’s p: .230 > .05) goriilmiistiir. Yapilan analizde kendilik
algis1 alt 6lgegi puanlarinda bilgilendirme formu verilmesine gore anlamli fark
gorilmistiir (t3os = -2,461, p = .014). Yapisal stil alt Slgegi i¢in yapilan

varyanslarin  homojenligi  testinde varyanslarin  homojen  dagildig
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(Levene’s p: .148 > .05) goriilmiistiir. Yapilan analizde yapisal stil alt dlgegi
puanlarinda bilgilendirme formu verilmesine gore (Tablo 19) anlamli fark

oldugu goriilmiistiir (t304=-4,103, p =.000).

Tablo 19  Psikolojik dayaniklilik ve terérizm bilgilendirmesi istatistik tablosu

Teror Bilgilendirmesi N Mean t p

PDKA Mortal%te Hatirlaticisi Ver?len 157 3,673 +0,067 2461 014
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,895 0,060
Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 3,588 +0,077

PDGA ’ ’ -1,918 .056
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,800 +0,080 ’

PDYS Mortal%te Hatirlaticist Ver%len 157 3,430 +=0,074 4,103 000
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,846 +0,069
Mortalite Hatirlaticist Verilen 157 3,716 +0,066

PDSY - : -1,317 .189
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,835 +0,062
Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 3,822 0,073

PDAU ’ ’ -1,014 312
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,920 +0,063 ’

PDSK Mortal%te Hatirlaticisi Ver%len 157 3,797 0,059 1611 108
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,928 +0,056
Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 3,671 +0,054

PD -2,790 .006

Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,871 +0,047

Toplam psikolojik dayaniklilik puanlari i¢in yapilan varyanslarin
homojenligi testinde varyanslarin homojen dagilmadigi (Levene’s p: .022<.05)
goriilmistlir. Yapilan analizde psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puanlarinda
bilgilendirme formu verilmesine goére anlamlhi fark  goriilmistir
(304 = -2,790, p = .006). Toplam psikolojik dayaniklilik puanlarindaki fark
incelendiginde terérizm bilgilendirmesi yapilmayan bireylerin psikolojik
dayaniklilik puanlarimin daha yiliksek oldugu mortalite belirginligini artirici
bilgilendirme yapilan katilimecilarin ise psikolojik dayaniklilik puanlarinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda H:6 hipotezimiz dogrulanmstir.

Terorizm bilgilendirme formu verilerek mortalite belirginligi artirilan
bireylerin 6z etkililikleri terorizm bilgilendirme formu verilmeyen bireylere gore
incelendiginde baglama ve yilmama alt Ol¢eklerinde anlamli bir farklilik
bulunamamastir (Tablo 20).

Stirekli caba alt 6lg¢egi i¢in yapilan varyanslarin homojenligi testine gore
varyanslarin homojen dagilmadigr (Levene’s p: .03 < .05) goriilmiistiir.
Yapilan analizde siirekli caba alt Glgegi puanlarinda bilgilendirme formu

verilmesine gore anlamli fark goriilmiistiir (t301 = -3,633, p =.000).
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Oz Etkililik/Yeterlik 6lcegi toplam puanlari icin yapilan varyanslarin
homojenligi testine gore varyanslarin homojen dagildig
(Levene’s p: .161>.05) goriilmiistiir. Yapilan analizde 6z etkililik/yeterlik
Olcegi toplam puanlarinda terérizm bilgilendirme formu verilmesine gore
anlaml fark oldugu goriilmiistiir (tz04 = -2,411, p = .016). Buna gore terdrizm
bilgilendirme formu verilmeyen bireylerin toplam 6z etkililik puanlar1 daha

yiiksektir. Bu durumda H:7 hipotezimiz dogrulanmaistir.

Tablo 20 Oz etkililik/yeterlik ve terdrizm bilgilendirmesi istatistik tablosu

Teror Bilgilendirmesi N Mean t p
Mortalite Hatirlaticisi Verilen 157 3,851 +£0,065

OEB - - -1,349 178
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,979 +0,069
Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 3,586 +0,072

OEY - - -1,081 .280
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,695 +£0,071
Mortalite Hatirlaticist Verilen 157 3,316 +0,080

OESC - - -3,633 .000
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,705 +£0,071
Mortalite Hatirlaticisi Verilen 157 3,585 +£0,064

OE 2,411 .016

Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,793 +£0,058

Katilimcilarin pozitif/negatif duygusallik puanlar1 incelendiginde terérizm
bilgilendirme formu verilmesine gore negatif duygusallik puanlarinda anlaml
bir fark bulunamamaistir. Terdrizm bilgilendirme formu verilmesine gore pozitif
duygusallik puanlarinda ise anlamli fark bulunmustur. Pozitif duygusallik 6l¢egi
icin yapilan varyanslarin homojenligi testine gore varyanslarin homojen
dagilmadig1 (Levene’s p: .000 < .05) goriilmiistiir. Yapilan analizde pozitif
duygusallik 6l¢egi puanlarinda bilgilendirme formu verilmesine goére anlamli
fark goriilmiistiir (t2s7=-5,133, p =.000). Terorizm bilgilendirmesi yapilmayan
bireylerin pozitif duygusallik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 21). Buna gore H:8 hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 21  Pozitif ve negatif duygusallik ve terdrizm bilgilendirmesi istatistik tablosu

Teror Bilgilendirmesi N Mean t p
Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 3,4873 +0,06509

PND Pd -5,13  .000
Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149 3,9067 =+ 0,04940
Mortalite Hatirlaticis1 Verilen 157 2,2446 =+0,05801

PND Nd 782 435

Mortalite Hatirlaticis1 Verilmeyen 149  2,1785 +0,06149
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Mortalite belirginligi artiric1 bilgilendirme formu verilmesine gore negatif
duygusallik puanlarinda anlaml bir farklilik bulunamamis ve buna goére H:9

dogrulanamamustir.

4.4. Korelasyon Analizleri

Arastirmada katilimcilardan YPDO, OEYO, PNDO Pozitif Duygusallik,
PNDO Negatif Duygusallik ve TRAO ol¢eklerine iliskin elde edilen verilerin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve aralarindaki korelasyonlara bakilmistir. IBM
SPSS Statistics 25 programui ile gergeklestirilen betimleyici analiz bulgular1 Ek
12, 13 ve 14°de (Tablo 23, 24, 25) verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar
kiyaslandiginda katilimeilarm, Psikolojik Dayamklilik (YPDO) puanlari ile Oz
Etkililik/Yeterlik (OEYO) puanlari arasinda (r: .619) p < .01 diizeyinde yiiksek
diizey anlamli pozitif korelasyon bulunmustur. Psikolojik Dayaniklilik puanlari
ile Pozitif Duygusallik puanlar1 arasinda (r: .514) p < .01 diizeyinde orta

seviyede anlamli pozitif korelasyon bulunmustur (Tablo 22).

Tablo 22 Olgekler arasi korelasyon tablosu

YPDO OEYO PNDPd PNDNd TRAO

YPDO gfgrzgi sl(();r)elation 1

I ——

IR ———

T e R ——
R
N 306

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) puanlari ile Negatif Duygusallik
(PNDNGd) puanlar arasinda (r: -.532) p < .01 diizeyinde orta seviyede anlamli
negatif korelasyon bulunmustur.

Oz Etkililik/Yeterlik Olgegi (OEYO) puanlari ile Pozitif Duygusallik
(PNDPd) puanlari arasinda (r: .667) p < .01 diizeyinde yiiksek seviyede anlamli
pozitif korelasyon bulunmustur. Oz Etkililik/Yeterlik Olgegi (OEYO) puanlari
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ile Negatif Duygusallik (PNDNd) puanlar1 arasinda (r: -.549) p < .01 diizeyinde
orta seviyede anlamli negatif korelasyon bulunmustur.

Pozitif Duygusallik (PNDPd) puanlar1 ile Negatif Duygusallik (PNDNd)
puanlart arasinda (r: -.382) p < .01 diizeyinde diisiik seviyede anlamli negatif
korelasyon bulunmustur. Negatif Duygusallik (PNDNd) puanlari ile Terorizm
Risk Algis1 (TRAO) puanlar1 arasinda (r: .175) p < .01 diizeyinde oldukga diisiik
seviyede anlamli pozitif korelasyon bulunmustur. Buna gore H:4 hipotezimiz
dogrulanmistir ancak korelasyonun oldukea diisiik diizeyde olmasi aragtirmanin
sinirliliklart gercevesinde degerlendirilmektedir.

Psikolojik Dayaniklilik (YPDO) puanlari ile Terdrizm Risk Algis1 (TRAO)
puanlari arasinda (r: -.135) p < .05 diizeyinde diisiik seviyede anlamli negatif
korelasyon bulunmustur. Bu durumda H:1 hipotezimiz dogrulanmistir ancak
korelasyonun diistik diizeyde olmasi aragtirmanin simirliliklari gergevesinde
degerlendirilmektedir.

Oz Etkililik/Yeterlik ve Pozitif Duygusallik puanlari ile Terdrizm Risk
Algis1 puanlar arasinda anlamli bir korelasyon kurulamamistir. Bu sonuglara

gore H:2 ve H:3 hipotezlerimiz dogrulanamamistir.

e Olceklerin alt 6lcekleri ile birlikte korelasyon analizleri yapildiginda;
- Oz Etkililik/Yeterlik ile terorizm risk algis1 alt 6lcekleri iliskisi

Oz etkililik/yeterlik baslama alt olcegi (OEYOB) puanlart ile 6z
etkililik/yeterlik yilmama alt dlcegi (OEYOY) puanlari arasinda (r: .630) p<.01
diizeyinde yiiksek seviyede anlamli pozitif korelasyon, 0z etkililik/yeterlik
siirekli ¢aba alt Slcegi (OEYOSC) puanlari arasinda (r: .496) p<.01 diizeyinde
orta seviyede anlamli pozitif korelasyon, o6z etkililik/yeterlik dlgegi (OEYO)
toplam puanlari arasinda (r: .814) p <.01 diizeyinde ¢ok yiiksek seviyede anlamli
pozitif korelasyon, bulunmustur.

Oz etkililik/yeterlik yilmama alt dlgegi (OEYOY) puanlann ile 6z
etkililik/yeterlik siirekli ¢aba alt 6l¢egi (OEYOSC) puanlari arasinda (r: .667)
p<.01 diizeyinde yiiksek seviyede anlamli pozitif korelasyon, 06z
etkililik/yeterlik 6lgegi (OEYO) toplam puanlari arasinda (r: .894) p < .01

diizeyinde ¢ok yiiksek seviyede anlamli pozitif korelasyon bulunmustur.
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Oz etkililik/yeterlik alt 6lcekleri ile terdrizm risk algisi alt Slgekleri puanlari
arasinda da anlaml bir iliski bulunamamustir.

Terorizm risk algisi belirsizlik alt 6lgegi (TRAB) ile terdrizm risk algisi ile
terorizm risk algist sosyal kimlik alt 6l¢egi (TRASK) puanlar1 arasinda
(r: .498) p < .01 diizeyinde orta seviye anlamli pozitif korelasyon, terdrizm risk
algis1 6lgegi (TRAO) toplam puanlari arasinda (r: .825) p < .01 diizeyinde ¢cok
yiiksek seviyede pozitif korelasyon bulunmustur.

Terorizm risk algisi sosyal kimlik alt 6l¢cegi (TRAOB) ile terorizm risk algisi
ile terdrizm risk algis1 dlcegi (TRAO) toplam puanlari arasinda (r: .817) p < .01
diizeyinde c¢ok yiiksek seviyede pozitif korelasyon bulunmustur (Ek 12 Tablo 23).

- Pozitif/Negatif Duygusallik, Terorizm Risk Algis1 Alt Olgekleri iliskisi;

Pozitif duygusallik 6l¢egi (PNDPd) ile negatif duygusallik 6l¢egi (PNDONJ)
puanlar1 arasinda (r: -.382) p < .01 diizeyinde orta seviyede negatif korelasyon
bulunmustur.

Negatif duygusallik 6lgegi (PNDNA) ile terorizm risk algis1 belirsizlik alt
6lcegi (TRAOB) puanlari arasinda (r: .119) p < .05 diizeyinde diisiik seviye
anlamli pozitif korelasyon, terdrizm risk algist sosyal kimlik alt Olcegi
(TRAOSK) puanlar1 arasinda (r: .256) p < .01 diizeyinde diisiik seviye anlamli
pozitif korelasyon bulunmustur (Ek 13; Tablo 24).

- Psikolojik Dayamikhlik ile Terérizm Risk Algis1 Alt Olgekleri Tliskisi;
Psikolojik dayaniklilik kendilik algis1 alt 6l¢egi (YPDOKA) ile psikolojik
dayaniklilik gelecek algisi alt 6l¢egi (YPDOGA) puanlari arasinda (r: .629) p<.01
diizeyinde yiliksek seviye anlamli pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik
yapisal stil alt 6l¢egi (YPDOYS) puanlari arasinda (r: .504) p<.01 diizeyinde orta
seviye anlamli pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik sosyal yeterlik alt
6lcegi (YPDOSY) puanlart arasinda (r: .585) p < .01 diizeyinde orta seviye
anlamli pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik aile uyumu alt O6lcegi
(YPDOAU) puanlar arasinda (r: .469) p < .01 diizeyinde orta seviye anlamli
pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik sosyal kaynaklar alt 6l¢egi (YPDOSK)
puanlart arasinda (r: .497) p < .01 diizeyinde orta seviye anlamli pozitif

korelasyon, psikolojik dayaniklilik 6lgegi (YPDO) toplam puanlari arasinda
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(r: .808) p <.01 diizeyinde ¢ok yiiksek seviye anlamli pozitif korelasyon, terdrizm
risk algis1 sosyal kimlik alt 6l¢egi (TRAOSK) puanlart arasinda (r: -.115) p <.05
diizeyinde diisiik seviye negatif korelasyon, terdrizm risk algis1 dlgegi (TRAO)
toplam puanlar1 arasinda (r: -.131) p < .05 diizeyinde diisiik seviye negatif
korelasyon bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik gelecek algist alt 6lcegi (YPDOGA) ile psikolojik
dayaniklilik yapisal stil alt 6l¢egi (YPDOYS) puanlar1 arasinda (r: .564) p< .01
diizeyinde orta seviye anlamli pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik sosyal
yeterlik alt 6lgegi (YPDOSY) puanlart arasinda (r: .492) p < .01 diizeyinde orta
seviye anlamli pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik aile uyumu alt dlgegi
(YPDOAU) puanlar arasinda (r: .344) p < .01 diizeyinde orta seviye anlamli
pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik sosyal kaynaklar alt 6l¢egi (YPDOSK)
puanlart arasinda (r: .439) p < .01 diizeyinde orta seviye anlamli pozitif
korelasyon, psikolojik dayaniklilik 6lgegi (YPDO) toplam puanlari arasinda
(r: .782) p < .01 diizeyinde yiiksek seviye anlamli pozitif korelasyon, terdrizm
risk algist belirsizlik alt 6l¢egi (TRAOB) puanlart arasinda (r: -.166) p < .01
diizeyinde diisiik seviye negatif korelasyon, terorizm risk algis1 sosyal kimlik alt
Olcegi (TRAOSK) puanlar1 arasinda (r: -.186) p < .01 diizeyinde diisiik seviye
negatif korelasyon, terdrizm risk algis1 dlgegi (TRAO) toplam puanlari arasinda
(r: -.190) p < .01 diizeyinde diisiik seviye negatif korelasyon, bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik yapisal stil alt dlgegi (YPDOYS) ile psikolojik
dayaniklilik sosyal yeterlilik alt 6lgegi (YPDOSY) puanlar arasinda (r: .425)
p < .01 diizeyinde orta seviye anlamli1 pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik
aile uyumu alt 6l¢egi (YPDOAU) puanlar arasinda (r: .403) p < .01 diizeyinde
orta seviye anlaml pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik sosyal kaynaklar
alt 6l¢egi (YPDOSK) puanlar arasinda (r= .383) p < .01 diizeyinde orta seviye
anlamli pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik 6l¢egi (YPDO) toplam
puanlart arasinda (r: .737) p < .01 diizeyinde yiiksek seviye anlamli pozitif
korelasyon, terdrizm risk algist sosyal kimlik alt dl¢egi (TRAOSK) puanlar
arasinda (r: -.130) p < .05 diizeyinde diisiik seviye negatif korelasyon,
bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik sosyal yeterlilik alt 6l¢egi (YPDOSY) ile psikolojik
dayaniklilik aile uyumu alt 6lgegi (YPDOAU) puanlar arasinda (r: .451) p < .01

54



diizeyinde orta seviye anlamli pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik sosyal
kaynaklar alt 6l¢egi (YPDOSK) puanlari arasinda (r: .511) p <.01 diizeyinde orta
seviye anlamli pozitif korelasyon, psikolojik dayamklilik 8lcegi (YPDO) toplam
puanlar1 arasinda (r: .753) p < .01 diizeyinde yliksek seviye anlamli pozitif
korelasyon, terdrizm risk algist sosyal kimlik alt dl¢egi (TRAOSK) puanlar
arasinda (r: -.124) p < .05 diizeyinde diisiikk seviye negatif korelasyon,
bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik aile uyumu alt 6lgegi (YPDOAU) ile psikolojik
dayaniklilik sosyal kaynaklar alt 6lgegi (YPDOSK) puanlar arasinda (r: .649)
p <.01 diizeyinde orta seviye anlaml1 pozitif korelasyon, psikolojik dayaniklilik
dleegi (YPDO) toplam puanlari arasinda (r: .719) p < .01 diizeyinde yiiksek
seviye anlamli pozitif korelasyon, terdrizm risk algis1 sosyal kimlik alt dl¢egi
(TRAOSK) puanlar1 arasinda (r: -.200) p < .01 diizeyinde diisiik seviye negatif
korelasyon, bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik sosyal kaynaklar alt 6lcegi (YPDOSK) ile psikolojik
dayaniklilik 6lgegi (YPDOSK) toplam puanlart arasinda (r: .745) p < .01
diizeyinde yliksek seviye anlamli pozitif korelasyon bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik 6lgegi (YPDO) toplam puani ile terdrizm risk algist
sosyal kimlik alt 6l¢egi (TRAOSK) puanlari arasinda (r: -.191) p <.01 diizeyinde
diisiik seviye negatif korelasyon, bulunmustur (Ek 14; Tablo 25).

4.5. Regresyon Analizi

Psikolojik Dayaniklilik, Oz Etkililik/Yeterlik ve Pozitif/Negatif Duygusallik
puanlarinin Terorizm Risk Algisin1 yordama giiclin incelemek i¢in ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde p < .05 oldugundan kurulan
model anlamli bulunmustur ancak degiskenlerin Terdrizm Risk Algisi
tizerindeki varyansi (Rsquare=-080) %8 diizeyinde yordadigi, alt 6l¢ek puanlariyla
birlikte analiz yapildiginda varyansin (Rsquare=.122) %12,2’sini yordadig1
goriilmiistlir. Regresyon analizi sonuglarina gore etkenlerin %8 — 12 arasindaki
etki giicii diisiik oldugundan c¢alismaya dahil edilmemistir. Calismanin

siirliliklar1 regresyonel ¢alisma igin uygun degildir.
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4.6. Tartisma

Bu calisma bireylerde psikolojik dayanmiklilik, 6z etkililik/yeterlik ve
pozitif/negatif duygusallik ile terorizm saldirilar1 sonrasinda bireylerde terérizm
risk algis1 arasindaki iligkisini aragtirmak {izere diizenlenmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde calismanin hipotezleri irdelenmis, literatlir ile uyumlulugu
tartisilmig ve analiz verileri yorumlanmistir.

Calismadaki demografik veriler degerlendirildiginde cinsiyet faktoriiniin
psikolojik dayaniklilik sosyal kaynaklar faktoriinde anlamli farklilik gdsterdigi
ve farkliligin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir (p: .014). Calismada
psikolojik dayaniklilik alt 6lgeklerinden sosyal kaynaklar diizeyinde anlamli
farklilik bulgularina ulasilmasina ragmen psikolojik dayaniklilik toplam
puanlari, 6z etkililik/yeterlik ve terdrizm risk algis1 konularinda anlamli fark
bulunamamistir. Negatif duygusallik puanlarinda ise erkeklerin lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir (p: .004).

Konu ile ilgili diger yaymlara bakildiginda farkli toplumlarda ve ¢alisma
gruplarinda farkli sonuglar oldugu; her iki cinsin de anlamli oranda psikolojik
dayaniklilik puanlarinin yiiksek olabildigi goriilmektedir (Akova & Bayezit,
2015).

Yas gruplarina gore dagilima bakildiginda 6z etkililik/yeterlik (p: .35) puani
en yliksek grubun 55 yas ve iizeri (M: 4,010), en diisiik grubun ise 25-34 yas
arast (M: 3,613) katilimcilar oldugu belirlenmistir. Psikolojik dayaniklilik ve
pozitif duygusallik agisindan yas gruplarinda anlamli farklilik saptanmamustir.
Negatif duygusallik (p: .003) ile yas gruplar arasindaki iliskiye bakildiginda 45-
54 yas (M: 2,328) grubunda negatif duygusallik puan1 anlamli olarak yiiksek, 55
yas (M: 1,732) iizerinde ise anlaml1 olarak diisiiktiir.

Literatiirde birgok calisma psikolojik dayaniklilik, 6z etkililik/yeterlik ve
pozitif negatif duygusallik kavramlarini terérizmle ilgili oldugu gibi farklh
konularla iliskili olarak da degerlendirilmekle birlikte farkli caligmalarda degisik
acilardan terérizm konusu da ele alinmis ve toplumsal etkileri irdelenmistir.
Ornegin; Aker ve arkadaslar1 (2008) Istanbul’da gergeklesen terdrizm saldiri
eylemlerinin toplumun ergen ve erigkin bireyleri {izerindeki travmatik stres
etkilerini aragtirmistir; 6zellikle okullardaki kiz 6grenciler ve 6gretmenler risk

altinda bulunmus, ancak yardim arama orani diisiik bulunmustur. Bu durum ruh
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saglig1 konusunda bilgi eksikligi ve etiketlenmeyle iligkili diistiniilmistiir (Aker
et al., 2008).

Bir baska calismada ise Galea ve arkadaslar1 (2002) 11 Eyliil terérizm
saldiris1 sonras;; New York sehrinde bu saldirmin psikolojik etkilerini
saptamaya yonelik arastirma yapmistir; goriisiilen 1008 yetiskin arasinda, % 7.5
oranda ataklarla travma sonrasi stres bozuklugu tanisi ile uyumlu ve % 9.7
oraninda depresyonla uyumlu semptomlar rapor edilmistir (Galea et al., 2002).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgilenen bilim alani, gii¢lii model ve yontemlerle
zaman i¢inde uyum ve gelisim modellerini sekillendiren ¢ok seviyeli disiplinler
arasi dinamiklere odaklanan heyecan verici bir biitiinlesme ve bliylime donemine
girmistir. Bu durum kaygi veren dis etmenler, zorluklar, dogal afetler ve terorizm
gibi travmatik hadiseler acisindan disiiniildiiglinde Nietzsche'nin “Sizi
6ldiirmeyen her sey sizi daha giiglii kilar” soziiniin etkisine isaret eder.

Bireylerin psikolojik dayanikliligi, aileler, topluluklar ve acil durum
miidahale sistemleri dahil olmak iizere diger sistemlerin dayanikliligina bircok
yonden baghidir ve daha biiyiik sistemlerin esnekligi, birey dahil olmak iizere
kurucu sistemlerin giiciine baglidir (Masten, 2015).

Bu baglamda c¢ok yonlii etkilesimin soz konusu oldugu psikolojik
dayaniklilik, is tatmini ve orgiitsel baglhlik tutumu (Cetin, 2011), uyku kalitesi
(McCuistion, 2016), evlilik durumu (Bektas & Ozben, 2016) gibi farkli
konularda ¢alisilmistir.

Liu ve arkadaslar1 2017°de yaptiklar1 bir degerlendirmede terdr saldirilari ile
turizm direnci konular1 arasindaki iligkiyi degerlendirmis uzun vadede turizmin
etkilenmedigi, uluslararasi turizmin terér saldirilarma karsi direngli oldugu
saptanmustir (Liu & Pratt, 2017).

Terorizm ve psikolojik dayaniklilik ¢aligsmalar1 6rneklerine bakilacak olursa,
toplum saglig1 arastirmalarinda da terérizm ve toplumsal psikolojik dayaniklilik
konular1 ele alinmistir. Stevens ve arkadaslarinin 2012°de yaptiklar1 bir
arastirmada ise, terorizme hazirlik davraniglarinin algilanan yiiksek basa ¢ikma
ile gliclii bir sekilde iligkili oldugu, ancak bu iligkinin ayn1 zamanda bu tehdide
iliskin kisisel kaygilarin da aracilik ettigi saptanmistir. Yine bu caligmaya gore

bireysel basa ¢ikma algilarinin arttirilmasi, genel ve olaya 6zgii hazirliklarin
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artmasina neden olabilir ve bu tehdide kars1 toplumsal psikolojik dayaniklilik
stratejilerinin ayrilmaz bir parcasini olusturabilir (Aker et al., 2008).

Eshel ve arkadaglarinin 2017°de 561 sivil yetiskin katilimcinin terdr dalgasi
oncesinde ve ter0rizm saldirilar1 boyunca aragtirma anketine ii¢ kez yanit
vermesi ile yaptigi boylamsal bir calismada psikolojik dayanikliligin,
olumsuzluklar1 takip eden adaptasyonu anlamak i¢in gerekli olan bireysel
koruyucu siireglerin ve risk unsurlarinin bir entegrasyonunu olusturdugu
teorisini desteklemektedir. Dahasi, bireysel dayanikliligin kisilik 6zelliklerine
ve tutumlarma bagl oldugu ve 6ngordiigi cekismeyi desteklemektedir. Sonug
olarak, teror saldirilar1 boyunca degerlendirilen bireylerde risk algisinin arttigi,
psikolojik dayanikliligin negatif etkilendigi tespit edilmistir (Eshel, Kimhi,
Lahad, & Leykin, 2017).

Speckhard tarafindan 2002 yilinda yaymlanan bir ¢alismada terérizm risk
algis1 ve dayaniklilik arasinda giiglii bir iligski saptanmais, psikolojik dayaniklilig
arttirmaya yonelik tutumlar belirlenmeye ¢alisilmistir (Speckhard, 2005).

Bunun yani sira terdérizmle ilgili calismalar 6zellikle diinyayr yakindan
ilgilendiren biiyiik terérizm saldirilart sonrasi hiz kazanmis; psikolojik,
ekonomik ve Kkiiltiirel bircok yonden terdr saldirilart degerlendirilmistir.
Ozellikle 11 Eyliil saldiris1 sonrasi yapilan ¢alismalar dikkat ¢ekicidir.

Bonanno ve arkadaslarinin 2005 yilinda 11 Eyliil saldirisina direk maruz
kalan ya da cevresinde dolayli olarak maruz kalan, kulelerin yakininda olan
kisiler ile yaptiklar1 arastirmada, travma sonrasi stres bozuklugu, psikolojik
dayaniklilik, pozitif ve negatif duygusallik degerlendirmesi yapilmistir.
Aragtirma psikolojik dayaniklilik ile kendini gelistirme ve gecikmis ya da kronik
semptomu gosterme arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 hedeflemistir. Calisma
verileri psikolojik dayaniklilik ve kendini gelistirme arasindaki pozitif iliskiyi
destekler niteliktedir (Bonanno et al., 2006).

Bu calismada belirlenen hipotezler 1s1ginda bakilan analizler sirasiyla ele
alindiginda, psikolojik dayaniklilik ile terdrizm risk algisi arasinda diisiik
diizeyde anlamli negatif iligki saptanmustir (r: -.135, p <.05). Bu durumda H:1
hipotezi dogrulanmis ve hipotezde belirtildigi gibi kisilerin psikolojik
dayanikliligmin yiiksek olmasmin diisiik risk algis1 ile iliskili oldugu

diistiniilmektedir.
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Bir diger onemli kisilik parametresi sayilan 6z etkililik/yeterlik, kisinin
beklenen sonuca ulagsma yolunda gerekli davranislar sergileyebilme konusunda
kendisine olan inancidir. Algilari, duygusal tepkileri ve davraniglar1 da etkiler.
Act verici bir olay, iki uyarilma bilesenine sahiptir ve bu, rahatsiz edici uyarimin
yarattig1 rahatsizliktan ve diisiince kaynakli uyarilmadan kaynaklanir. insanin
stresinin ~ ¢ogunu hesaba kattig1 tekrarlayan tedirginlik fikrinin yarattigi
uyarimin diisiince bileseninden olusmaktadir. Algilanan 6z etkililik/yeterlik,
kontrol edilebilirligin, siddetli fobilerdeki bas etme etkinligini arttirmak icin
tasarlanan korku uyarisinin destek almasini azalttigi bir biligsel mekanizma
olarak ¢alisir (Bandura, 2001).

Son yillarda yapilan calismalar 1s18inda 6z etkililik/yeterlik konusuna
bakildiginda bircok parametrenin  bu kavramla iliskisine bakildig1
goriilmektedir. Sosyal destek diizeyi (Okgin, 2013), yemek yeme tutumu
(Kadioglu & Ergiin, 2015), benlik saygis1 (Sevindik) miiltecilerde travma
sonrasit donem (Chung, AlQarni, Al Muhairi, & Mitchell, 2017), inflamatuar
barsak hastaligi (Carlsen et al., 2017), travma sonrasi stres bozuklugu ve
epileptik nobetler (Chung et al., 2017) bu parametlere verilebilecek ornekler
yalnizca bir kismini olusturmaktadir. Elbette calismalar 6z etkililik/yeterlik ve
terorizm kavramlarini da ele almis olup, bu iki olgunun arasindaki iliskiyi
literatiir 1s181nda degerlendirmek miimkiindiir.

Wirtz ve arkadaglarinin yaptigi c¢alismanin sonuglarinda, terdrizmle
miicadelede 6z etkililik/yeterliligin ve terérizmle miicadelede yanit etkinliginin,
terorizmle etkilesime bagli olarak hazirlik davranmiglarini etkilesimli olarak
etkiledigi gosterilmektedir. Yamtin etkililigi sifir olarak algilandiginda 6z
etkililik/yeterliligin ¢cok az veya hig¢ etkisi yok ve 6z etkililik/yeterliligin sifir
olarak algilanmast da dahil olmak {iizere, yamit etkinliginin tiim 0z
etkililik/yeterlik seviyelerinde anlamli bir etkisi var olarak bildirilmektedir. Bu
sonuglar ihtiyatl bir sekilde yorumlandiginda bulgular, kesitsel bir aragtirmanin
kendi belirttigi oOlgiitlere dayanmakta ve nedensel atiflar1 smirlamaktadir.
Ornegin, terdrizmle basa ¢ikma konusundaki &z etkililik/yeterlik
degerlendirmesinin, bir kisinin ugragmasindan sonra ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Bu ¢aligma sadece dort teror hazirligi davranisina dayanmaktadir
ve alternatif sonuglarin daha fazla davranisa donilismesi olasidir. Arastirmada

Olcililen terdrizmle miicadelede 6z etkililik/yeterliligin i¢ tutarliligi, istenen
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siklikta belirtilenlerden biraz daha az saptanmistir (Wirtz & Rohrbeck, 2018).
Yine Wirtz ve arkadaslarinin yaptig1 bir diger ¢aligmada algilanan tehdidin ve
0z etkililik/yeterliligin terérizm hazirlik davraniglarin1 motive etmedeki dinamik
rolii aragtirilmistir. Bir terérizm saldirisi ile basa ¢ikabilmek i¢in algilanan 6z
etkililik/yeterlik sonuglari, sosyo-bilissel model kapsaminda beklentileri kismen
desteklemistir (Wirtz & Rohrbeck, 2018).

Bireylerin afetle iliskili mortalite ve O6liim belirginligini azaltmak icin
yaptiklar1 eylemleri iceren karar verme siirecinde olasilik ve 6z etkililik/yeterlik
degerlendirmelerinin yiikseltilmesi gerektigi ancak bireylerin hazirlikli
davraniglarin1 benimsemeleri i¢in yeterli olmadiklar1 saptanmistir (Wirtz &
Rohrbeck, 2018).

Bleich ve arkadaglarinin yaptigt bir g¢alismada 06z etkililik/yeterlik,
katilimcilardan bir terdrizm saldirisina yakalandiklari takdirde ne yapacaklarini
bilip bilmeyeceklerini belirtmelerini isteyen tek bir madde ile degerlendirildi.
Toplumun terérizm ile olan psikolojik etkilenme siireci yas gruplarina gore
karsilastirildiginda, geng ve yash Israilliler, geng yetiskin niifuslardan terérizm
tehdidine tepkileriyle ilgili olarak farkli olmadigi ve bu nedenle, muhtemelen,
daha fazla tedavi edici ilgi gerektiren 6zel bir yiiksek risk grubu olusturmadigi
seklinde sonu¢ elde edilmistir (Avraham Bleich, Gelkopf, Melamed, &
Solomon, 2005).

Fischer ve arkadaslarinin 2006 yilinda yayinladigi bir ¢alismada terérizmin
0z etkililik/yeterlik ve ruh hali gibi psikolojik degiskenler {lizerindeki etkilerini
daha iyi anlamaya yardimci olmakta oldugu; toplum iizerindeki muazzam
etkilerine ragmen, bu noktaya kadar, modern terdrizmin psikolojik etkileri
hakkinda ¢ok az arastirma yapildigi belirtilmistir.

Bir diger terérizm saldirisi olan Oklahoma'daki Federal Bina’da yasanan 168
0li, yarali bir¢ok insan ve yetim kalan ¢ocuklarin oldugu bomba saldirisinda
kurtarma ekipleri, maruz kalanlar, yakinlar1 ve bolge sakinleri bu korkung
felaketin travmatik stresine maruz kaldilar. Benight ve arkadaslar1 bu saldirida
yaralanan ve ya yakinlarinda saldiridan etkilenen katilimeilarin mesleki
faaliyetlerini, psisik ve duygusal yasamlarini yonetmeye yonelik 06z
etkililik/yeterliligi; bombalamadan iki ay ve bir yil sonra, algilanan 06z

etkililik/yeterliligin bagimsiz etkisi, stresi devam ettiren diger potansiyel
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etkenler de goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Algilanan 6lim
tehdidinin, sosyal destegin seviyesinin, gelirinin ve kaynaklarin kaybedilmesinin
kontrol edilmesinden sonra her iki zaman noktasinda travma sonrasi stres
reaksiyonlarmin siklig1 kontrol edilmistir. Kaygi diizeyi, depresyon, diismanlik,
fobik ve obsesif kompulsif reaksiyonlar ve somatizasyon diizeylerini kontrol
ettikten sonra analiz edildiginde 0z etkililik/yeterlik, travma sonrasi stres
bozuklugu acisindan 6nemini korumustur (Weiss & Cropanzano, 1996).

Bu baglamda post travmatik stres bozuklugu ve 06z etkililik/yeterlik
kavramlarmin yakin iliskide oldugu fark edilmektedir. Calismamizda ise 6z
etkililik/yeterlik ile terorizm risk algist arasinda anlamhi  bir iliski
saptanmamustir. Terdrizme maruz kalanlar ya da haberler araciligiyla haberi olan
ve dolayli maruz kalan katilimcilarda terorizm risk algis1 6z etkililik/yeterlik ile
iligkilendirilememistir. Bu durumda H:2 hipotezi dogrulanamamaigtir. Olumlu ya
da olumsuz anlamli bir iliskinin tespit edilmemis olmasi, hipotezin
dogrulanamamis yada reddedilememis olmasi katilimei1 azligi, yeterli heterojen
dagilimmn olmayisi gibi ¢aligmanin sinirhiliklarindan  kaynaklanabilecegi
diistiniilmiigtiir. Daha fazla katilimcinin oldugu, boylamsal, ¢ok merkezli
olabilecek calismalarda bu sonucun degiskenligi s6z konusudur. Literatiirde
diger ¢alismalarda da net olarak terdrizm risk algisi ile iliski belirtilmemistir.

Bir diger psikolojik unsur olan pozitif duygusallik yonii ile literatiire
bakildiginda Fredrickson ve arkadaglarinin 2003 yilinda 18 erkek, 28 kadin
katilimer ile yaptigi calismada 11 Eyliil saldirilari i¢in pozitif duygusallik ve
psikolojik dayaniklilik tartisilmistir. Pozitif duygular arasinda siikran, ilgi, sevgi,
eglence, nese, umut, cinsel istek ve gurur yer almaktadir. Bu calismanin
sonuglar1 gdstermistir ki pozitif duygu sahibi insanlar kriz sonras1 depresyondan
korunmaktadir (Fredrickson et al., 2003).

Cho ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢alismada hem igerik analizi hem de anket
yontemleri kullanilarak televizyon ve baski haberlerinin teroérizm saldirilarina
karst duygusal tepkileri arasindaki farkliliklar1 incelenmistir. Bu c¢aligmanin
sonuglari, televizyon ve gazete haberleri kullanicilar1 igin farkli duygusal
tepkilerin belirlenmesinin 6tesine gegen ¢ikarimlara sahiptir (Cho et al., 2003).

Aragtirmamizda terdrizm risk algisinin pozitif duygusallikla iligkisi de

degerlendirilmistir. Pozitif duygusallik alt bagliklar1 ilgili, heyecanli, giiclii,
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hevesli, gururlu, uyanik, ilhaml, kararli, dikkatli, aktif olma halini ifade
etmektedir. Bu duygu durumlar 6l¢ek ile degerlendirmeye alinmistir.

Negatif duygusallik ise karakterle iligkili olup ve biitiin alanlara yayilmig bir
bireysel tatmin farki gostermektedir. Negatif duygusallik birgok konu ile
alakalidir. Negatif duygusallik durumunun yiiksek olmasi biiylik oranda ters
tutum i¢indeki moda sebep olmaktadir. Negatif duygusalligi yiliksek insanlar
kendi ve digerlerindeki negatif olan agilar iizerinde yogunlasirlar (Weiss &
Cropanzano, 1996).

Negatif duygusallik da diger parametreler gibi bir¢cok konu ile iliskili
calistlmistir. Ornegin pozitif duygusallikla bireysel saldirganlik arasinda ters
yonli iligki, negatif duygusallikla bireysel saldirganlik arasinda pozitif
korelasyon; pozitif duygusallikla fiziksel etkinliklere katilim arasinda negatif
korelasyon, negatif duygusallikla fiziksel aktivitelere katilim arasinda negatif
korelasyon oldugu belirtilmistir (Dogan & Ozdevecioglu, 2009).

Calismamizda pozitif duygusallik ile terérizm risk algis1 arasinda anlamli bir
iliski saptanmamuistir ve H:3 hipotezi dogrulanamamaistir. Negatif duygusallik ve
terorizm risk algis1 arasindaki iliski degerlendirildiginde ise; negatif duygusallik
puant yiiksek olan bireylerde anlamli oranda terdrizm risk algisinin yiiksek
oldugu saptanmis ve terdrizm risk algisi ile negatif duygusallik (r: .175, p <.01)
diisiik diizeyde negatif korelasyon bulunmustur. Bu durumda H:4 hipotezi
dogrulanmistir ancak iliskinin disiik diizeyde olmasinin ¢alismanin
sinirliklarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Terorizm bilgilendirme formu verilerek mortalite belirginligi artirilan
bireylerin bilgilendirme formu verilmeyen bireylere gore terdrizm risk algisi
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunamamis ve calismanin H:5 hipotezi
dogrulanamamistir. Mortalite belirginligi verilen bireylerin bilgilendirme formu
verilmeyen bireylere oranla daha yiiksek terdrizm risk algisina sahip olmalari
beklenmektedir ancak terdrizmin katilimcilarin tamaminda benzer risk algisi
olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin  mortalite belirginligi  artirici
bilgilendirme formu verilip verilmemesine gore terdrizm risk algilarinin yakin
olmasi terdrizm konusunda tiim katilimcilarin hassas oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan tiim katilimcilarm 2016 yilinda Istanbul ilinde yasanan terdrizm
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saldirilarina dolayl olarak maruz kalmis olmalari, benzer terérizm risk algilarina
sahip olmalarina sebep olabilecegi yoniinde degerlendirilmektedir.

Terorizm saldirilarim1  hatirlatict  bilgilendirme yapilmasi ve mortalite
belirginligi artirtlmast ile bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puanlarinda
bilgilendirme formu verilmesine gore anlamli fark gorilmiistiir (p: .006).
Toplam psikolojik dayaniklilik puanlarindaki fark incelendiginde terdrizm
bilgilendirmesi yapilmayan bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha
yiiksek oldugu, bilgilendirme yapilan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
puanlarimin daha diisiik oldugu ve H:6 hipotezinin dogrulandig1 goriilmiistiir.

Calismada 06z etkililik/yeterlik 06lgegi toplam puanlarinda terdrizm
bilgilendirme formu verilmesine gére anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p: .016).
Buna gore ¢alismanin H:7 hipotezi dogrulanmistir ve terérizm bilgilendirme
formu verilmeyen bireylerin toplam 6z etkililik puanlar1 daha ytiksektir.

Pozitif duygusallik 6l¢egi puanlarinda bilgilendirme formu verilmesine gore
anlaml fark goriilmistir (p: .000). Buna goére calismanin H:8 hipotezi
dogrulanmistir ve terdrizm bilgilendirmesi yapilmayan bireylerin pozitif
duygusallik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak terérizm risk
algis1 bilgilendirme formu verilmesine gore negatif duygusallik puanlarinda

anlamli degisiklik goriillmemis ve H:9 hipotezi dogrulanamamistir.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Terorizm konusu giderek yayginlagan uluslararasi kiiresel bir tehdit
niteliginde birey ve toplum psikolojisini etkileyen bir unsur olarak &nemini
korumaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda terérizm saldirilarinda artis olmasi,
cok sayida can kaybinin yasanmasi, kamusal alanlarda terérizm olaylarinin
gerceklesmesi nedeni ile toplumsal etkilerin goriildiigii agiktir. Bireylerde
giinliik yasam seyrini etkileyen ve degistiren bu hadisenin psikolojinin énemli
unsurlar1 olan psikolojik dayaniklilik, 6z etkililik/yeterlik, pozitif ve negatif
duygusallik faktorleri ile iliskisinin degerlendirilmesi bu alandaki calisma
eksikligini gidermek iizere yapilmistir.

Bu alandaki boslugun doldurulmasi terérizm gibi biiyiik bir toplumsal olayin
insan psikolojisi lizerindeki etkisini degerlendirmede, etkilerden korunma
acisindan aliabilecek onlemlere 151k tutmada, gergeklesen psikolojik hasarin
yeniden diizenlenmesi agisindan faydali olacagi gibi devlet politikasi olarak
toplumsal huzurun saglanmasi i¢in alinacak tedbirler agisindan da énemlidir.

Calismanin sonuglarina gore psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerde
terorizm risk algisi diisiik bulunmustur. Negatif duygusalligi yiiksek bireylerin
ise terorizm risk algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda terérizm
saldirilarima dogrudan veya dolayli maruz kalan bireylerin terdrizm risk
algilarinin diisiik kalmasi i¢in psikolojik dayanikliliklarinin artirilmasi ve negatif
duygusalliklarinin azaltilmasi gerekmektedir. Pozitif psikolojinin olumlu sosyal
grup diizeyi caligmalari iizerinde durularak olumlu aile, olumlu okul ve
organizasyonlar, isyerleri saglanarak bireylerdeki psikolojik dayaniklilik
Ozelliklerinin artirillabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bireylerin 6znel yasam
diizeyinde bilingli farkindaliklarmi artirici faaliyetler ve egitimlerle bireysel
anlamda gelisimleri saglanarak bireye Ozel akis calismalari gelistirilerek
psikolojik dayaniklilik artirilirken akisi bulan bireyde negatif duygularin
azalacagi degerlendirilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglara dayanarak; psikolojik dayaniklilik arttirici

Onlemler ile terorizm risk algisini azaltmak, gilindelik ve sosyal yasantida teror
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ve terdrizme olan kirilganligi azaltilabilir olarak yorumlanabilir. Toplum olarak
ruh sagligr konusunda egitim azlig1 ve bu konuda etiketlenme gibi 6n yargi
nedeni ile profesyonel yardim isteme oraninin azligi beraberinde psikolojik
dayaniklilikta azalma yiiksek risk algis1 ile kisitlanma getirebilir. Ozellikle
yetiskinler olarak bu algida artis ergen ve ¢ocuklarin 6zgiirliiklerinde kisitlanma,
dolayli olarak ruh saglig1 ve kisilik unsurlarinda bozulmaya neden olabilecektir.
Tirkiye gibi terorizm saldirilarinin yogun yasandigi {ilkelerde (6zellikle
Ortadogu f{ilkeleri) toplum saghigi calisanlarinin bu konuyu destekleyici
aktivitelerde bulunmalar1 yarar saglayacaktir. Ancak bu verinin tam karsilig
bugiine kadar yapilmis ¢alismalarda net ifade edilmemis olup; terdrizme olan
toplumsal ya da bireysel dayaniklilig1 arttirma c¢abalarini ileriye tasimak adina
cok merkezli, boylamsal ve katilimci1 sayis1 yiiksek arastirmalara ihtiyag vardir.
Ayrica ¢alismamizda ulastigimiz sonuglarda da oldugu gibi bu saldirilardan
etkilenmeyi minimum seviyeye indirgemek icin toplumsal (sosyal) psikolojik
dayaniklilig: arttirmak faydali olacaktir.

Calismada mortalite (6liim) belirginligi artirilmak i¢in hatirlatici terdrizm
bilgilendirme formu ve fotograflar1 verilen bireylerin psikolojik dayaniklilik, 6z
etkililik/yeterlik ve pozitif duygusallik puanlariin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin terdrizm saldirilar1 sonras1 dogal olarak mortalite belirginliginin
artirtlmasi normaldir ancak 6zellikle medya iizerinde verilen bilgilerin mortalite
belirginligi artisini tetikleyecegi ve bunun i¢in medyanin mortalite belirginligini
azaltici sekilde haber ve bilgilendirme yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Calismada terdrizm bilgilendirme formu verilerek mortalite belirginligi
artirtlan bireyler ile herhangi bilgilendirme yapilmayan ve fotograf verilmeyen
bireylerin terdrizm risk algilar1 arasinda anlamli fark olmamasi terdrizm
konusunun basli basina kaygi kaynagi oldugu ve mortalite belirginligini artirici
bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir.

Caligmadaki, katilimcilardan bilgi toplanma zamani ile son terdr saldirisi
arasinda vakit gegmis olmasi, katilimei sayisinin az olmasi, tek bir zamanda bilgi
toplanmis olmasi gibi kisithiliklar bu konuda daha genis kitlelere ulasilarak ve
farkli sehirlerde yasayan insanlarla, uzun siireli boylamsal yapilabilecek
caligmalarla daha dogru sonuglar elde edilebilecegini diislindiirmektedir.

Ozellikle Tiirkiye’nin cografyasi agisindan diisiiniildiigiinde dogu ve giineydogu
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illerinden katilimcilara ulagmak iilke insanlarinin psikolojik unsurlarint dogru
tespit etmek acgisindan daha dogru olabilecektir. Terdrizm gibi tiim {iilke ve
cografya vatandaslarinin duyarli ve kirilgan oldugu bir konuda arastirma

yapmak, bilgi toplama ag¢isindan bir diger kisitliligi olusturmaktadir.

5.2. Gelecege Yonelik Cahsmalar ve Oneriler

1. Terdrizme karsi toplumsal psikolojik dayanikliligi arttirmak i¢in
medyanin da i¢inde bulundugu kampanyalar diizenlenebilir, toplumsal biling
diizeyi arttirilabilir.

2. Bireysel diizeyde etkilenen kisilerin psikolojik destek almasi agisindan
farkindalik olusturulabilir.

3. Pozitif ve negatif duygusallik acisindan kamu ¢alisanlart gibi kalabalik
alanlarda bulunmasi gerekenlerde 6l¢eklendirme ile puanlandirip kritik diizeyde
puanlanan kisiler tespit edilebilir.

4. Okullarda ve erken evrede Ogrencilerde psikolojik danigmanlik
olusturularak 6z etkililik/yeterlik dl¢eklendirilip etkilenen bireyler profesyonel
yardima yonlendirilebilir.

5. Giivenlik ve emniyetten sorumlu birimlerde terdrizm saldirilart sonrast
can kayiplarina yakin sahitlik eden g¢alisanlarda dlgeklendirmeler kullanilarak
psikolojik etkilenme seviyesi belirlenebilir.

6. Cocuk psikolojisi acisindan saldirilara sahit olan ya da saldirilarin
yakininda ikamet eden ¢ocuk yas grubunun okul, kres, giindiiz bakimevi gibi
alanlarda degerlendirilmesi yapilabilir, gerektigi durumlarda tedaviye
yonlendirilebilir.

7. Bireylerde pozitif psikoloji agisindan farkindalik yaratacak ¢alismalar
yapilarak bireylerin akisi yakalamalar1 saglanabilir.

8. Pozitif aileler ve pozitif kurumlar tesvik edilerek toplum iiyelerinin

pozitif/olumlu bireyler haline getirilmesi saglanabilir.
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EKLER

EK-1
Kisisel, Demografik Bilgi Formu
Liitfen asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

1. Cinsiyet ¢ Erkek () Kadmn ()
2. Yas o 25-34( ) 3544( ) 4554( ) 55+()
3. Medeni Durum : Evli() Bekar () Bosanmis ()
4. Cahisma Durumu :  Calistyor ( ) Calisnuyor () Ogrenci ()
5. Aylik Gelir Diizeyi

1.600,00 TL —3.000,00 TL ( )3.100,00 TL —4.500,00 TL ( )

4.600,00 TL — 6.000,00 TL ( ) 6.000,00 TL+( )

6. Egitim Durumu

[1k/Orta Okul ( ) Lise ( ) Yiiksekokul ()
Lisans ( ) Yiiksek Lisans/Doktora ()

7. Siz veya bir yakinimiz teror saldirisina dogrudan maruz kaldi mi?
Kendim ( ) Yakinim () Hig biri ()

8. Teror saldirisi sonrasi herhangi bir psikolojik destek aldiniz mi?
Evet( ) Hayir ( )

9. Kendinizi ne kadar dindar hissediyorsunuz?
Dindar Degilim Oldukca dindarim

1. 2. 3. 4. 5.

10. Siyasal goriisiiniizii asagidaki 6lcekle puanlayarak belirtiniz.
Oldukca Sol Gortislii Oldukga Sag Gortisli

1. 2. 3. 4. 5.

11. Teror saldirilarinmi nereden 6grendiniz?
Gazete () TV () Internet ( ) Sosyal Medya ( )
12. 2016 yilinda yasanan teror saldirilarindan sizi en ¢ok etkileyen ii¢

saldiriy1 belirtiniz:
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EK -2

Terdrizm Risk Algis1 Ol¢egi (TRAO)

Asagida (dinsel, etnik, ideolojik) terdr eylemi kurbani olma olasiligi ile
ilgili birtakim ifadeler bulunmaktadir. Liitfen maddeleri dikkatlice okuyarak her
madde icin ilk aklimiza gelen duygu ve diisiincelerinizi belirtecek sekilde
puanlama yapiniz.

1 — Kesinlikle katilmiyorum S5 — Tamamen Katiliyorum

1 (2]3 ] 4

1. Yolda yiirtirken terérist eylem kurbani olabilirim.

Aligveris merkezlerinde terdrist bombalama eylemlerine

2. maruz kalma olasiligim vardir.

3 Benim gibi insanlarin terdrist saldirtya maruz kalma
: olasiliklar1 yoktur.

4. Yakinlarimin terér kurbani olma olasiliklart vardir.

5 Dini inanglarim nedeniyle terdrist bir eyleme hedef
: olabilirim.

6 Yurt iginde seyahat ederken terorist eylemlerle maruz kalma
) olasiligim vardir.

7 Evimin bulundugu ¢evrede terorist saldirist olma olasilig
) vardir.

3 Yurt disinda seyahat ederken terorist eylemlerle maruz kalma
) olasiligim vardir.

9 Ideolojik goriisiim nedeniyle terdrist bir eyleme hedef

olabilirim.

10.  Terdrist bir saldirida zarar gérme olasiligim ytiksektir.

Terorist bir eylemden zarar gorme olasiligim beni

11. endiselendiriyor.

12.  Terdrist, cok yakimimizdaki bir kisi bile olabilir.

Yagam tarzim (tercihlerim) nedeniyle terdrist bir eyleme

13. 4 cdef olabilirim.

14.  Okulda terdrist saldirt olma olasilig1 yoktur.

Terorist bir saldirida zarar gormek benim kontroliimde

15 Gesildir,
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EK-3

Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamkliik Olg¢egi (YPDO)

1. Beklenmedik bir olay oldugunda ...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarim ...

Basarilmasi zordur

Bagarilmas1 miimkiindiir

3. Eniyi oldugum durumlar su durumlardir ...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos vaktim oldugunda

4. ...... olmaktan hoglaniyorum.
Diger kisilerle birlikte Kendi bagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist ...
Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hig kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-iiyeleriyle tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi ...

Cozemem

Nasil ¢cozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi ...

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

fleriye doniik planlama yapmam, derhal ise baslarim

Ayrintili bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak ...

Onemli degildir

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ...... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz

12. Beni ...

Bazi yakin arkadaslarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir

Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim ...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ...... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. . Sukonuda iyiyimdir ...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ...... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

&5




Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhlik Ol¢egi (devam)

17.

Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bigimde kenetlenmis

18.

Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...

Zayiftr

Giigliidiir

19.

Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem

Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...
Belirsizdir Iyi diisiiniilmiistiir
21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur Giinliik yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...
Benim i¢in zordur Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda. ..
Bana hemen haber verilir Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken ...
Kolayca giilerim Nadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:
Birbirlerini desteklemez bigimde Birbirlerine bagl bigimde
27. Destek alirim :
Arkadaslarimdan/aile tiyelerinden Hi¢ kimseden
28. Zor zamanlarda ...... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren bir Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma igin giizel konularmn diisiiniilmesi, benim igin ...
Zordur Kolaydir
30. Ihtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse yoktur Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Basa ¢ikmaya caligirim Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmay1 Isleri hep beraber yapmay1
33. Yakin arkadaglarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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Asagida herhangi bir durumda insanlarin nasil davranacaklarini
distineceklerini ifade eden 17 madde bulunmaktadir. Liitfen maddeleri
dikkatlice okuyarak her madde i¢in ilk akliniza gelen duygu ve diisiincelerinizi

LX3 EK - 4.' iX3 X3
Oz Etkililik/Yeterlik Olgegi (OEYO)

belirtecek sekilde puanlama yapiniz.
Puanlama:

1 — Beni hi¢ tanimlamryor,

2 — Beni biraz tanimhiyor,

3 — Kararsizim,

4 — Beni 1yi tanimliyor,

5 — Beni ¢ok iyi tanimliyor,

1. Planlar yaparken, onlar1 hayata gegirebilecegimden eminimdir.
2. Sorunlarimdan biri bir ise zamaninda baglayamamamdir.
3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam bagarana kadar ugrasirim.
4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada, pek basarili olamam.
5. Her seyi yarim birakirim.
6. Zorluklarla yiiz ylize gelmekten kaginirim.
7 Eger bir is ¢cok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile
: girismem.
Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
8. e i
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.
Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim.
10 Yeni bir sey denerken baglangicta basarili olamazsam ¢abucak
' vazgegerim.
1 Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin
*  istesinden gelemem.
12.  Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye calismaktan kacinirim.
13.  Basarisizlik benim azmimi arttirir.
14.  Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem.
15. Kendine giivenen biriyim.
16. Kolayca pes ederim.
17 Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin coguyla bas edebilecegimi

sanmiyorum.
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EK-5
Pozitif ve Negatif Duygusallik Ol¢egi (PNDO)

Asagida bireylerin hissettikleri 20 duygu maddeler halinde verilmistir.
Liitfen maddeleri dikkatlice okuyarak her madde i¢in sizi en iyi tanimlayan ve
ilk akliniza gelen duygu ve diisiincelerinizi belirtecek sekilde puanlama yapiniz.

Puanlama:

1 — Cok az veya hi¢ tanimlamiyor,

2 — Beni biraz tanimhiyor,

3 — Kararsizim,

4 — Beni iyi tanimliyor,

5 — Beni ¢ok iyi tanimliyor,

1 2 3 4 5
1. Tgili
2. Sikintilt
3. Heyecanli
4. Mutsuz
5. Giicli
6. Suglu
7. Urkmiis
8. Diismanca
9. Hevesli
10. Gururlu
11. Asabi
12. Uyanik
13. Utanmig
14. [Thamli
15. Sinirli
16. Kararlh
17. Dikkatli
18. Tedirgin
19. Aktif
20. Korkmus
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EK-6

Terorizm Saldirilan Bilgilendirme Formu

Giinliik hayat1 tehdit eden en biiyiik problemlerden birisi hi¢ siiphesiz
teror ve terorizm saldirilaridir. Son yillarda oldukca artis gosterdigi gozlenen
terdrist saldirilar Tiirkiye’de de artmis durumdadir. Ozellikle 2016 yili icerisinde
Istanbul’da 8 biiyiik dlgekli saldir1 olmak iizere Tiirkiye’de toplam 28 terdr
saldirist meydana gelmis ve 374 kisi yasamini yitirirken 1504 kisi yaralanmaistir.

Asagida Istanbul’da 2016 yilinda yasanmis ve medyada 6n plana gikmus
baslica teror saldirilar listelenmis ve bazi saldirilarin fotograflari sunulmustur.
Liitfen listeyi okuyarak fotograflar1 inceleyin ve 2016 yilinda Istanbul’da
yasayan bir birey olarak terér saldirilar1 haberini aldigmizdaki duygu ve
diisiincelerinizi hatirlamaya calisin. Daha sonra size verilmis olan anket/6l¢ek
sorularin1 ilk akliniza gelen diisiince ve ilk hissettiginiz duygularinizla
yanitlaymiz. Sorularin dogru veya yanlis cevaplari bulunmamaktadir.

Okuyacagimiz bilgilendirme veya inceleyeceginiz fotograflardan dolay1
rahatsizlik duyarsaniz ¢alismayi istediginiz yerde sonlandirabilirsiniz.

2016 yilinda Istanbul’da yasanan terdr saldirilar::

12 Ocak 2016, Sultanahmet Saldirisi
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7 Haziran 2016, Vezneciler Saldirisi
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28 Haziran 2016, Atatlirk Havalimani Saldirisi

6 Ekim 2016, Yenibosna Saldirisi
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31 Aralik 2016 Reina Saldirisi
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EK -7

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimci;

Bu calismada, Istanbul AREL Universitesi Psikoloji Béliimii’nde
Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi olarak ‘Teroriin Psikolojik Etkileri’ {izerine bir
aragtirma yapilmaktadir. Arastirmaya katilmak goniillii olup isim soyisim gibi
kimliginizi belirtecek bilgiler vermeniz gerekmemektedir. Caligmada
cevaplamaniz ve doldurmaniz istenen soru ve formlarda dogru veya yanlig
cevaplar bulunmamaktadir. Calisma 2016 yilinda Istanbul2da yasamus bireyleri
hedef almakta olup 2016 yilinda Istanbul’da yasamadiysaniz liitfen ¢alismaya
katilmayimiz. Calismay1 dilediginiz anda sonlandirabilirsiniz.

Calismaya katilmak istiyorsaniz liitfen devam ediniz.
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TABLOLAR

Ek -8

Tablo 8 Verilerin normalliginin dagilimi ¢arpiklik ve basiklik tablolar1

Statistics
YPDO YPDO YPDO YPDO YPDO YPDO
YPDO
KA GA YS SY AU SK
N Valid 306 306 306 306 306 306 306
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,7810 13,6912 3,6324 3,7734 3,8693 3,8609 3,7680
Skewness -,285 -,552 -,346 =311 -,576 -,334 -,074
Kurtosis  -,411 -,232 -,184 -,522 -,445 -,348 -, 714
Statistics
OEYO OEYO OEYO |
B v SC OEYO PNDOPd PNDONd

N Vvalid 306 306 306 306 306 306
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 39136 13,6392  3,5054 3,6861 3,6915 2,2124
Skewness -,515 -,670 -,406 -,506 -,841 ,615
Kurtosis -,500 ,470 -,683 -,023 774 ,075
Statistics

TRAOB TRAOSK TRAOYC TRAO
N Valid 306 306 306 306
Missing 0 0 0 0
Mean 3,7475 2,7298 3,5468 3,3414
Skewness -,759 ,203 -,320 ,047
Kurtosis 177 -1,135 -,229 -,438
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Ek-9

Tablo 9  Olgeklerin ortalama puanlart

Descriptive Statistics

N: 306 Mean

PDOKA ORT 3,781 +0,04542
PDOGA ORT 3,6912 +0,05569
PDOYS ORT 3,6324 +£0,05194
PDOSY ORT 3,7734 +0,04519
PDOAU ORT 3,8693 +0,04844
PDOSK ORT 3,8609 +0,04083
PDO ORT 3,768 +0,03631
OEYOB ORT 3,9136 +0,04740
OEYOY ORT 3,6392 +0,05054
OEYOSC ORT 3,5054 +0,05469
OEYO ORT 3,6861 =+0,04355
PNDOPd ORT 3,6915 +0,04281
PNDONd_ORT 2,2124 £0,04219
TRAOB ORT 3,7475 +0,05319
TRAOSK ORT 2,7298 £0,07416
TRAOYC ORT 3,5468 +0,04989
TRAO ORT 3,3414 +0,04605
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Ek -10

Tablo 10 Demografik bilgiler, degisken frekans degerleri tablosu

Degiskenler Kategoriler Frekans % Oran
Terorizm  Saldirilarn  Bilgilendirme Yapilan 157 %51
Bilgilendirmesi Bilgilendirme Yapilmayan 149 %49
Erkek 166 %54
Cinsiyet
Kadin 140 %46
25 —34 Yas Aralig1 151 %49
35 —44 Yas Aralig1 98 %32
Yas
45 — 54 Yas Aralig1 29 %9
55 Yas ve Uzeri 28 %9
Evli 117 %38
Medeni Durum Bekar 178 %58
Bosanmig 11 %4
Calistyor 219 %72
Calisma Durumu Caligmiyor 48 %16
Ogrenci 39 %13
1.600,00 — 3.000,00 TL 245 %380
3.100,00 — 4.500,00 TL 22 %7
Gelir Durumu
4.600,00 — 6.000,00 TL 20 %7
6.000,00 TL Uzeri 19 %6
flk Okul 66 %22
Lise 95 %31
Egitim Durumu Yiiksekokul 28 %9
Universite Lisans 82 %27
Yiiksek Ogretim 35 %11
Terérizm Saldirisina  Yakini Uzerinden 45 %15
Maruz Kalma Medya Uzerinden 261 %85
Dindar Degil 49 %16
inang Orta Derece Dindar 107 %35
Dindar 150 %49
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Tablo 10 Demografik bilgiler, degisken frekans degerleri tablosu (devam)

Sol Goriislii 67 %22
Politik Goriis [limh 134 %44
Sag Gortislii 105 %34
Klasik Gazete 6 %2
Terérizm Saldirlanm Medya TV 66 %22
Ogrenme Kaynag Elektronik ~ Internet 118 %38
Medya Sosyal Medya 116 %38
Atatiirk Hava Limani Saldirisi 104 %34
2016 Yihnda En Cok Taksim Istiklal Cd. Saldirisi 57 %19
Hatirlanan/Etkilenilen  Ortakdy Reina Saldirisi 46 %15
Terorizm Saldirisi Sultanahmet Saldirisi 34 %11
Diger Saldirilar 65 %21
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Ek -11

Tablo 11 Psikolojik dayaniklilik ve cinsiyet

Cinsiyet N Mean t
Erkek 166 3,8122 +0,06578

PDOKA ORT 157 449
Kadm 140 3,7440 +0,06151
Erkek 166 3,6747 +0,08178

PDOGA ORT -.327 744
Kadin 140 3,7107 +£0,07386
Erkek 166 3,5753 +0,07402

PDOYS ORT -1,200 232
Kadm 140 3,7000 +0,07187
Erkek 166 3,7339 +0,06539

PDOSY ORT -951 342
Kadm 140 3,8202 +0,06123
Erkek 166 3,8414 +0,06794

PDOAU ORT -.627 531
Kadin 140 3,9024 =+0,06886
Erkek 166 3,7694 +0,05668

PDOSK ORT -2,461 014
Kadm 140 3,9694 +0,05760
Erkek 166 3,7345 +0,05230

PDO ORT -1,020 310
Kadmn 140 3,8078 +0,04951
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Tablo 23  Alt 6lgekler korelasyon tablosu — 1

OEYO OEYO

OEYO

TRAO TRAO

B Y sc OEYO sk TRAO
Pearson 1
OEYO C.orrelatlc.)n
B Sig. (2-tailed)
N 306
Pearson Jox
. 1630 1
OEYO C.orrelatlc.)n
Y Sig. (2-tailed) .000
N 306 306
Pearson ok o
Correlation 496 667 1
OEYO
sC  Sig. (2-tailed) 000 .000
N 306 306 306
EZ":;Z‘I’&OH 814" 894  857™ 1
OEYO  gjg (2-tailed) 000 .000  .000
N 306 306 306 306
Ef)ﬁ‘l’:ﬁon 20,036 0,002 -0,05 -0,034 1
TRAO — .
B Sig (2-tailed) 0,533 0,979 0,379 0,559
N 306 306 306 306 306
E‘(’)ﬁ‘l’;‘tion 20,08  -0,1 -0,09 -0,109 498" 1
TRAO — .
SK  Sig. (2-tailed) 0,120 0,080 0,117 0,058  .000
N 306 306 306 306 306 306
gﬁi‘l’;‘ﬁon 20,066 -0,06 -0,091 -0,085 ,825" 817" 1
TRAO  gjg (2-tailed) 0253 0,294 0,113 0,138  .000  .000
N 306 306 306 306 306 306 306

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 24  Alt dlgekler korelasyon tablosu — 2

PNDO PNDO TRAO TRAO
TRAO
Pd Nd B SK
Pearson Correlation 1
PNDO i (2-tailed)
ig. (2-taile
Pd £
N 306
Pearson Correlation -,382™ 1
PNDO ] -
Sig. (2-tailed) ,000
Nd
N 306 306
Pearson Correlation ,101 ,119” 1
TRAO — :
B Sig. (2-tailed) ,078 ,038
N 306 306 306
Pearson Correlation -,034 256 498" 1
TRAO — :
SK Sig. (2-tailed) ,552 ,000 ,000
N 306 306 306 306
Pearson Correlation ,003 175" ,825™ 817 1
TRAO Sig. (2-tailed) 956 002,000 000
N 306 306 306 306 306

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 25  Alt 6l¢ekler korelasyon tablosu — 3

YPDO YPDO YPDO YPDO YPDO YPDO TRAO TRAO
YPDO TRAO
KA GA YS SY AU SK SK
Pearson’s r 1
YPDO
Sig. (2-tailed
KA g ( )
N 306
Pearson’sr  ,629" 1
YPDO
Sig. (2-tailed) ,000
GA g ( )
N 306 306
Pearson’sr  ,504™ 564" 1
YPDO
Sig. (2-tailed) ,000 000
YS
N 306 306 306
Pearson’sr  ,585™ 492 425" 1
YPDO
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 000
SY
N 306 306 306 306
Pearson’sr  ,469™  344™ 403" 451" 1
YPDO
AU Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 306 306 306 306 306
Pearson’sr  ,497 439" 383" 511" 649" 1
YPDO
o SieCeuiled) 000 000 000 000 000
N 306 306 306 306 306 306
Pearson’sr  ,808™ 782" 737" 753" 719" 745 1
YPDO Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 306 306 306 306 306 306 306
Pearson’st  -111 166" -067 -013  -008 ,001  -086 1
TRAO
,  SigQuiled 052 004 246 826 88 985 135
N 306 306 306 306 306 306 306 306
Pearson’s r S 115% - 186™  -130"  -,1247 -,200"  -,097 -, 191" 498" 1
TRAO
SK Sig. (2-tailed) ,045 ,001 ,022 ,030 ,000 ,091 ,001 ,000
N 306 306 306 306 306 306 306 306 306
Pearson’st  -,131°  -190" -099  -061  -099  -004  -135° 85" 817" 1
TRAO Sig. (2-tailed) ,022 ,001 ,083 ,284 ,085 ,945 ,018 ,000 ,000
N 306 306 306 306 306 306 306 306 306 306
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2008 yilindan itibaren Ozel sektorde bina ve tesis yOnetim hizmetleri

alaninda idari ve teknik yoneticilik yapmaktadir. Degisik projelerde saha

miihendisi, tesis miidiirii, teknik miidiir olarak ¢alismistir. Bina ve tesis yonetim

hizmetleri ve is giivenligi alanlarinda danmismanlik ve egitim c¢aligsmalari

yapmaktadir.

Evli ve bir cocuk babasidir.



