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ONSOZ

Kaygi (Anksiyete), insan yasaminin her alaninda mevcut olan vazgecilmez
duygularindandir. Kayginin bir alt dali olan sosyal kaygi ve sosyal etkilesim kaygisi da
insanoglunun var oldugu zamanlardan beri vazgec¢ilmez bir parcasi olmus ve son
donemlerde bu kaygilarin 6nlenmesi adina yapilan c¢aligmalar ile adin1 olduk¢a fazla
duyurmay1 bagsarmistir. Sosyal kaygi bazen kisilerin toplum i¢inden kaginmasina bazen de
kisilerin korku ve endise i¢inde olmasia ragmen toplum i¢inde yer almaya caligmalarina
tanik olmustur.

Bu arastirmada, Balikesir Universitesi turizm rehberligi lisans dgrencilerinin sosyal

etkilesim kaygilarinin onlarin meslek hayatina gecislerinde etkili olup olmadig:
arastirilmistir. Ogrencilerin akademik yasantilarindan yola ¢ikarak mezun olduktan sonra
turist rehberligi meslegini yapip yapmayacaklarina 1s1k tutulmaya caligilmigtir.
Bu arastirma i¢in bana yardimci olan rol model olarak gordiigiim, lisans déoneminden bu
yana benden yardimlarini, bilgilerini ve destegini eksik etmeyen tez danismanin Saymn Prof.
Dr. Cevdet AVCIKURT’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Degerli hocalarim Prof. Dr.
Ahmet KOROGLU, Do¢.Dr. Ozlem KOROGLU ve Doc. Dr. Seda SAHIN’in destek ve
yardimlarindan dolay1 tesekkiirlerimi borg bilirim.

Son olarak bana hayatimda ve egitim-6gretim hayatim boyunca destek olan canim
annem Saime GOKER’e, babam Hiisnii GOKER’e, kardesim Sinem GOKER’e, kisa siire
once bize veda eden, adimin gergek sahibi olan babaannem Semahat GOKER’e ve bana her

daim destek olan ve motive eden Onur OZYUREK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

BALIKESIR, 2020 SEMAHAT GOKER



OZET

TURIST REHBERLiGI OGRENCILERININ SOSYAL ETKIiLESiM KAYGISI
UZERINE BiR ARASTIRMA

GOKER, Semahat
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2020, 78 Sayfa

Sosyal kaygi (anksiyete) bozuklugu, ozellikle ergenler arasinda yaygin bir
psikiyatrik durumdur. Sosyal etkilesim kaygisi olan bireyler baskalari ile iletisimlerinde
gecmiste yasadiklart basarisizlardan yola ¢ikarak sosyal karsilasmalardan kaginma ya da

¢ekilme gibi olumsuz duygular sergilemektedirler.

Turizm sektdriiniin emek yogun olmasi ve insana dayali bir hizmet sektorii
olmasindan dolayr riskli bir alan olmasi 6zelligini korumaktadir. Turist rehberligi
meslegi biiylik bir bilgi donanim1 ve kendini gelistirme zorunlulugu gerektirmektedir.
Bunun nedeni; turistler bir destinasyona gittigi zaman karsilarina ¢ikan ilk kisinin turist
rehberlerin olmasidir. Sosyal etkilesim kaygisi ise, bireylerin sosyal ortamlardan
kaginmasina ya da bu tiir ortamlardan korkmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, bazi
meslek gruplarinda bu gibi durumlar olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu calismada,
turist rehberligi lisans boliimiine devam eden Ogrencilerin sosyal etkilesim kaygi
diizeyleri g6z oniline alinarak onlarin egitimleri sonrasinda rehberlik meslegine devam

edip etmeyecekleri demografik 6zellikleri baz alinarak incelenmektedir.

Bu aragtirma bes boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde aragtirmaya yonelik
problem, amag, énem, smirlilk ve tamm bulunmaktadir. ikinci béliimde kuramsal
cerceve ve ilgili aragtirmalar olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Alan yazinin ilk
boliimii olan kuramsal gercevenin alt bdliimleri sosyal psikoloji, sosyal kaygi, sosyal

etkilesim kaygisi ve baglamlari ve turizmde rehberlik kavramlarindan olusmaktadir.



Ikinci kisim olan ilgili arastirmalar béliimiinde ise yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar
olmak tiizere iki ayr1 baslik bulunmaktadir. Arastirmanin iiclinci boliimiinde ise
arastirmanin yontemi agiklanmistir. Dordiincli boliimde ise bulgular ve yorumlar

icermektedir. Son boliim ise sonuglar1 ve bu sonuglara iliskin onerileri kapsamaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turist
Rehberligi Ogrencileri olusturacaktir. Veri toplama araci olarak, Sosyal Etkilesim

Kaygist Olgegi (SEKO) ve Sosyal Fobi Olgegi (SFO) kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turist Rehberligi, Ogrenciler, Sosyal Etkilesim,

Kaygi, Balikesir.



ABSTRACT

A STUDY ON TOURIST GUIDANCE STUDENTS OF SOCIAL INTERACTION
ANXIETY

GOKER, Semahat
Master Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2020, 78 Pages

Social anxiety disorder is a common psychiatric condition. Individuals who are
anxious about social interaction show negative feelings such as avoiding or withdrawing

from social encounters based on their past failures.

The tourism sector is a labor-intensive and human-based service sector, and thus
it is a risky area. The profession of tourist guidance requires a great knowledge of
equipment and the necessity of self-development. This is because; When tourists go to a
destination, the first person to come across is the tourist guides. Anxiety of social
interaction causes individuals to avoid or fear social environments. Therefore, in some
occupational groups such situations may have a negative impact. In this study,
considering the social interaction anxiety levels of the students attending an
undergraduate degree in tourist guidance, it will be examined whether they will continue
the guidance profession after their education or not according to their demographic

characteristics.

This research consists of five chapters. In the first part, the problem, aim,
importance, limitation, and definition of the research are presented. The second part
consists of two parts: a theoretical framework and related research. The sub-sections of
the theoretical framework, which is the first part of the literature, consist of the concepts
of social psychology, social anxiety, anxiety and contexts of social interaction and

guidance in tourism. In the second part of the related research section, there are two



separate headings, domestic and international research. In the third part of the research,
the method of the research is explained. In the fourth section, it contains findings and

interpretations. The last section covers the results and recommendations related to these
results.

The study group of the study will consist of Balikesir University Tourism Faculty
Tourist Guidance students. Social Interaction Anxiety Scale (SIAS) and Social Phobia

Scale (SPS) were used as data collection tools.

Keywords: Tourism, Tourism Guiding, Students, Social Interaction, Anxiety, Balikesir.
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1.GIRIS

Kaygi (Anksiyete), insanin dogustan gelen bir uyari sistemi olarak karsilarina
¢ikmaktadir. Her insan dogal tehditleri veya tehlikeleri algilama yetenegi ile
dogmaktadir. Ornegin, bir kisi, ormandaki devasa bir ay1 fark ederse, dogal tehditleri
veya tehlikeleri algilar. Kisi o andan itibaren artan kalp atisi, terleme ve titreme gibi
fiziksel degisiklikler yasayacaktir. Modern toplumlarda, bu tiir dogal tehditler nadirdir,
ancak benzer tiplerde duygusal ve fiziksel gerginlik deneyimlenmektedir. Dogal
tehditler yerine, modern toplumlar okulda ya da iste kaygi iireten sinavlar ve miilakatlar
gibi stres veren olgular sunarlar. Her durumda yapilmayr umulan seyde basarisiz
olursak, tehdit altinda hissedilebilir. Bunun nedeni, olumsuz sonuglarin (sinifta kalmak

ya da isten kovulmak gibi) kisilere neler getireceginin farkinda olunmasidir (Lee, 2012).

Kisiler giinliik hayatlarinda bir miktar da olsa kaygi duymalarini gerektiren bir
durum ile karsilasabilmektedirler. Kaygi, insan yasaminda var olan ve onlarin kaygi
gerektiren durumlar ile karsilastiklar1 zaman verdikleri tepkiler olarak belirlenmistir.
Evrensel olarak bu tepkilerin olumlu ya da olumsuz etki yaratan durumlar1 ortaya
cikmaktadir. Sosyal etkilesim kaygisi, bu tepkilerin olumsuz yanlarindan biridir. Insan,
sosyal bir varliktir. Sosyallesmekte problem yasayan kisiler, sosyal ortamlarda
bulunduklari zaman utanma, sikilma, ¢ekinme gibi duygular yasayabilmektedirler. Genel
olarak, yeni bir ortama girildigi zaman kaygmin neden oldugu bulgular
yasanabilmektedir. Yeni bir ise baslamak, iiniversite hayatina atilmak, yeni bir ortama
girmek gibi yerlerde kaygilarin yasandigi goriilmektedir. Ozellikle ergenlik doneminde

bu tiir kaygi durumlari hafif kaygi olarak adlandirilmistir (Giileg ve Koroglu, 1997).

Sosyal kaygida, kisilerin en biiylik korkularinin baskalarmin goézii 6niinde onlar
kiigiik diisiirecek bir harekette bulunmalaridir. Bu diisiinceye sahip kisilerin, bagkalari ile
etkilesimde bulunmalarin1 gerektiren durumlardan korkar ve bu durumlardan
olabildiginde uzak durmayi tercih ederler (Karacan, Senol ve Sener, 1996). Diger
insanlar ile daha az etkilesime gecerler ve kisiler arasi iligki kurmakta sikinti

yagsamaktadirlar.



1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin  problemi: “’Balikesir Universitesi turizm rehberligi  lisans
ogrencilerinin sosyal etkilesim kaygi diizeylerinin mezuniyet sonrasi mesleklerini

yapmalarinda bir etkisi var midir?’’ seklinde ifade edilmektedir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Universite dgrencilerinin yasadiklar1 sosyal kaygi, kars: cinsle ve meslek secimi
gibi genglerin hayatlarimi bir¢ok alanda kisitlamaktadir. Amerika ve Avrupa’daki

arastirmalar 15181nda sosyal kaygi incelemeye alinmustir.

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal etkilesim kaygisi1 ve sosyal fobi yasayan
ogrencilerin mezun olduktan sonra turist rehberligi meslegini yapma niyetleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Calismada 6grencilerin meslegi yapip yapmama tercihlerinde
sosyal demografik etkilerin ne derece fark oldugu ve aralarinda bir farklilik var olup

olmadigina bakilmastir.

Elde edilen bilgiler 1siginda, turizm rehberlik okuyan lisans 6grencilerinin
mesleklerini tercih etmemeleri durumunda onlara nasil yardimci olunabilir ve meslek

onlara nasil daha olumlu olarak gosterilebilir gibi konular agiklanmaya c¢alisilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal kaygi, yaygin olarak goriilen psikiyatrik bir rahatsizlik olan sosyal kaygi
bozuklugu olarak degerlendirilmektedir. Sosyal kaygis1 yiiksek bireylerin, giinliik
yasamlarinda zorlandiklar1 ve giiniin her aninda bu durumlardan kaginmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Turizm rehberlik boélimde okuyan lisans &grencilerinin
mezuniyet sonrasi mesleklerini yapma niyetleri arasinda bir farklililk gdsterip
gostermediginin arastirilmasi amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilecek sonuglarin
ileride yapilacak olan sosyal kaygi ve sosyal etkilesim kaygi literatiiriine katki

saglayacag diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Sinirhliklar

Bu arastirma, Balikesir Universitesi turizm rehberligi lisans Ogrencileri ile
siirlandirilmigtir. Bu arastirmanin tek {iniversitede smirli tutulmasindaki neden, tiik
evrene ulagsmanin zaman ve maddi imkanlar dolayisiyla miimkiin olmadigi i¢in Aralik
2018- Subat 2019 tarihlerinde Balikesir Universitesi turizm rehberligi lisans 6grencileri

ile sinirli tutulmustur.
1.5.Tanimlar

Sosyal Psikoloji: ‘Diger insanlart ve sosyal durumlari nasil algiladigimizi,
onlarinda bize nasil tepki verdigini ve genel olarak sosyal durumlardan nasil

etkilendigimizi a¢iklayan bir bilim dalidir’ (Sears vd., 1991).

Sosyal Kaygi: ‘Bireyin tamimadig: insanlarla karsilastigi ya da baskalarinin
goziintin iizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi

gergeklestirdigi durumdan belirgin ve siirekli bir korku duymasidir’ (DSM-1V-1994).

Turist Rehberligi: ‘Satisi gerceklesmis olan paket turlardan sorumlu olan,
birden ¢ok yabanct dil bilen, tur programi ddhilinde hareket eden, turistlere yardimci
olan, ziyaret edilen yore ve tarihi eserlerle ilgili bilgi veren kisiye turist rehberi

denmektedir’ (Hacioglu, 2013:179).



2.0LGILIi ALANYAZIN

llgili alan yazin iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, sosyal psikoloji,
sosyal kaygi (anksiyete) ve profesyonel turist rehberligi kavramlarinin tanimlari
aciklanmustir. Ikinci béliimde ise, konu ile ilgili arastirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan arastirmalar olarak iki grup altinda incelenmistir.
2.1.Kuramsal Cerceve

Sosyal ortamlarda yasanan kaygilar, bilissel, duygusal ya da davranigsal
Ogelerden olusabilir (Coskun, 2009). Sosyal etkilesim kaygisi, ’bireyin sosyal
ortamlarda diger insanlar ile iletisim kurmaktan, kendisini ifade etmekten ka¢inmast,
korkmasi ve bunun sonucunda kaygi yasamasi’’ olarak tamimlanmistir (Kashdan, 2004).
Oztiirk (2004)’e gore sosyal kaygi bozuklugu, kisinin baskalarmin yaninda utang
duruma diisecegi ya da bunu tetikleyen bir davranigta bulunacagi korkusudur. Sosyal
kaygi aninda yasanan davranissal, psikolojik ve biligsel oOzellikler Cizelge 1°de

goriilmektedir (Heimberg, vd 1995:387-425);

Cizelge 1: Sosyal Kaygi Bozuklugu Tamis1 Almis Cocuk ve Ergenlerin
Davramissal, Fiziksel ve Bilissel Ozellikleri

Davramssal Ozellikler | Psikolojik Ozellikler Bilissel Ozellikler
Aglama Kalp c¢arpintisi Kag¢ma diisiincesi
Mizmizlanma Mide bulantis1 Olumsuz degerlendirilme diisiincesi
Aile baglilik Terleme Basarisizlik diisiincesi
Kekemelik Titreme Utang duygusu
Huzursuzluk/yerinde Soluksuz kalma Yetersizlik diislincesi
duramama
Zay1f g6z kontagi Hissizlesme Ozelestiri
Sesin titremesi Bas agrisi
Mirildanma Yiiksek nabiz
Tirnak yeme Kas gerginligi
Kaginma Mide kramplari

Kaynak: Heimberg, vd 1995:387-425




Cizelge 1’de yer alan bilgilerden goriildiigli iizere sosyal kaygi aninda yasanan
bulgularin davranissal, psikolojik ve bilissel dzellik olarak 3’e ayrilmustir. ilk olarak,
davranigsal 6zellikler altinda kisilerin sosyal kaygi anlarinda gosterdikleri tepkiler, daha
sonra psikolojik olarak gosterdikleri tepkilerin fiziksel yansimalari ve son olarak da
bilissel oOzellikler altinda sosyal kaygi karsisinda kisilerin gosterdigi kendi ic

diinyalarinda mevcut olan diisiinceler yer almaktadir.

Bircok aragtirmact sosyal kayginin ergenlik doneminde ortaya c¢iktigini
savunmaktadirlar. Bu durumda, {liniversite 6grencilerinin ergenlik déonemi sonrasini ele
almasi dolayisiyla énem arz etmektedir. Universitede kendilerine yeni davramislar bulan
gengler bu yeni davraniglar1 ve girdikleri yeni ortamlara uyum saglamaya galisirken
istedikleri izlenimleri birakmayi isteyeceklerdir. Yeni kisiler ile tanigmaktan utanan,
tanistig1 ve alistigi kisilerle anlamli ve saglikli iligkiler gelistiremeyen gelistirmekte
zorlanan genglerin sorunlari da giderek artacaktir. Sosyal kaygi, yalniz giindelik, siradan
yasantilar ve toplumsal yasamda odaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir¢cok soruna,

hatta normal dig1 durumlara (depresyon, intihar gibi) neden olur (Siibasi, 2007:5).

Sosyal kaygi, bazi kaynaklarda sosyal anksiyete adi ile anilmaktadir. Sosyal
kaygi ile ilgili onlemler alinmadig takdirde sosyal kaygi bozuklugu bir iist seviyesi olan
sosyal fobi haline gelebilmektedir (Bayramkaya vd., 2005).

Turizm sektoriiniin emek yogun olmasi ve insana dayali bir hizmet sektorii
(Koroglu, 2014) olmasindan dolayr riskli bir alan olmasi 6zelligini korumaktadir
(Temizkan vd., 2012). Son yillarda her yil milyonlarca insan kendi yasadiklari yerleri
gecici siireligine birakarak turizm olgusuna katilmaktadirlar. Bu hareketlilige katildiklar
anda bir¢ok meslek grubundan yardim almaktadirlar (Hacioglu ve Demirbulat,
2014:170). Turist rehberligi meslegi biiyiik bir bilgi donanimi ve kendini gelistirme
zorunlulugu gerektirmektedir (Kusluvan ve Cesmeci, 2002 ve Ahipasaoglu, 2006:121).
Bunun nedeni; turistler destinasyona gittigi zaman karsilarina ¢ikan ilk ve bazen tek
kisinin turist rehberlerin olmasidir (Yenipmar ve Zorkirisci, 2013:111; Ahipasaoglu,
2006:121).



2.1.1.Sosyal Psikoloji ve Sosyal Kaygi Kavram

Sosyal psikoloji, ‘Kisinin, davramglarimin,  hislerinin,  diisiincelerinin,
baskalarimin davranis ve/veya ozelliklerinden etkilenme sekillerini ve onlar tarafindan
belirlenme sekillerini inceleyen modern bir psikoloji dali’ olarak tanimlanmaktadir

(Arkonag, 1998:22).

Ulusal Komorbidite Arastirmasindan elde edilen son verilere gore sosyal
kaygmin depresyon ve alkol kullannomindan sonra en yaygin hastalik olarak ortaya
cikmistir (Kessler vd. 2005). Sosyal kaygi, ‘’bireyin baskalari tarafindan olumsuz
degerlendirilme korkusu, sosyal yetenegi ve sosyal performanst hakkinda endige ve
kendinden siiphe duymasi’’ olarak tammlanmistir (Lee, 2012:1). Sosyal fobi ve sosyal
kaygi siklikla literatiirde birbirinin yerine kullanilmaktadir (Leary, 1983).Sosyal kaygi
terimi bu g¢alismanin Oncelikli odak noktasi olarak kullanilacaktir. Janet ilk kez bu
kavrami1 1903 yilinda “Sosyal fobi” kavrami, konusurken, yolda yiiriirken veya yazi
yazarken bagkalar1 tarafindan gozlenme korkusu duyan hastalar1 tanimlamak igin
kullanmistir. Janet bu kavrami, insanlarin i¢inde konusmaktan, baskalarinin Oniinde
hareket etmekten ve yazi yazmak gibi eylemlerden ¢ekinme durumlar igin kullanmistir
(akt. Dilbaz, 1997, Karakas, 2008). ‘Fobi’ kavrami, ‘phobos’ olarak kayitlara gegen ve
anlaminin panik, korku ve dehset veren tanr1 ‘Phobos’ olan Antik Yunancadan dilimize

gecmistir (Marks, 1970).

Sosyal etkilesimin hayattaki kacinilmazligi ve dnemi nedeniyle, sosyal korku
cogu zaman giinliik yagsamin 6zelliklerini tiimiiyle bozulmasina yol agar. Sosyal kaygi en
siddetli halini hem duygusal hem de fiziksel olarak gosterebilmektedir. Arastirmalar,
sosyal kaygidan muzdarip kisilerin yaklasik yarisinin ilag veya alkol probleminin
bulundugunu ya da es zamanli olarak birden fazla hastaligi ayn1 anda yasadigini

gostermektedir (Sanderson, vd. 1990).



Literatiirde yer alan baz1 sosyal kayg1 tanimlar Cizelge 2’ de goriilmektedir;

Cizelge 2:Sosyal Kaygi Tanimlari

ARASTIRMACI

TANIM

Marks (1970)

‘Sosyal kayguyr sadece insanlar arasi etkilegsim durumlariyla sinirly
ve diger kisiler karsisinda kiiciik diisme temeline dayanan yogun

korkulardir’

Amerikan Psikiyatri
Birligi-APB (1994)

‘Bireyin tamimadigr insanlarla karsilastigi ya da baskalarimin
goziiniin tizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da
bir eylemi gerceklestirdigi durumdan belirgin ve siirekli bir korku

duymasidir.’

Glimiis (1997)

‘Ergenligin gelisimsel asamalarinda meydana gelen biyolojik,

psikolojik ve sosyal degisikliklerin tiimii kayg: yaratma kapasitesine

sahiptir.’
Kaplan ve Sadock | ‘Yine bir baska tamimda sosyal kaygi, toplum dniinde konusma gibi
(2004) cesitli sosyal ortamlarda kiigiik diisme, utanma duygusu olarak
tamimlanmistir.”’
Oztiirk (2004) ‘Erken ¢ocukluk, ergenlik ya da yetigkinlikte sosyal kaygt yasayan

insanlarin davranislar: degismekte, ¢ekingenlesmekte, sonucta da
kisiler sosyal ortamlardan ve kalabalik ortamlardan uzaklagma

davranisi igerisine girmektedir.’

Koyuncu (2011)

‘Sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan sosyal kaygi genellikle yabanci
kisilerin bulundugu durumlarda tetiklenmekte ve kisi kaygi, korku,

endise gibi kendisi i¢cin rahatsiz edici olan durumu yasamaktadir.’

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

2.1.1.1.Sosyal Kayginin Nedenleri

Kisilerin sosyal kaygi yasamalarina neden olan baz1 6énemli noktalar mevcuttur.

Bunlardan biri ya da bir kac1 bir araya geldiginde kiside sosyal kaygi yasamasi elzem

hale gelmektedir. Bu 6nemli olgulardan ilki; destegin ¢ekilmesidir. Burada Kisinin

alistigr ortamdan gelen destegin ¢ekilmesi durumunda kaygi ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi,




olumsuz sonucu bekleme durumudur. Burada ise, olumsuz durum ortaya g¢ikarabilecek
bir olaym sonucu bekleme aninda kisiler kaygr duymaktadirlar. Ugiinciisii, kisinin ic
celiski yasamasidir. Kisilerin inandiklar1 ve énem verdikleri bir fikir ile sergiledikleri
davraniglar arasinda bir ¢eliski oldugu zaman kaygi ve gerginlik durumlar1 ortaya
¢ikmaktadir. Son olarak dordiinciisii, belirsizlik durumudur. Gelecegin ne gibi seyler

getirecegini bilmeme durumu da kisilerde kaygi yaratmaktadir (Ogiit, 2000: 19).
2.1.1.2.Sosyal Kayginin Yayginhg

Ulkemizde sosyal kaygi kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar oldukca az
olmasma ragmen, liniversite 0grencileri arasinda sosyal kaygi bozuklugunun son bir
yillik yayginligi %7,9, hayat boyu yayginliginin ise %9,6 oldugu saptanmistir
(Bayramkaya vd., 2005). Universite dgrencileri arasinda yapilan bagka bir arastirmada
ise bu yaygmligin %20,9 ve hayat boyu yaygmliginin ise %21,7 oldugu bulunmustur
(Gtiltekin ve Dereboy, 2011:151).

Sosyal kaygi genel olarak ergenlikte basladigi ve ortalama baslangi¢ yasinin 13
ile 18 yaslar arasinda basladig: tespit edilmis, 25 yasin tizerinde ise ¢ok nadir sosyal
kaygi yasandigi goriilmiistiir (Liebowitz vd. 1985; Judd, 1994). Baska bir arastirmada
ise, 13-14 yaslarinda sosyal kayginin en {ist diizeye ulastigi bulunmustur (Johnson,

Inderbitzen-Nolan ve Anderson, 2006).
2.1.2.3. Sosyal Kayginin Alt Gruplari
Sosyal kayginin alt gruplar asagida su sekildedir;

1. Yaygin Sosyal Fobi: Sosyal iletisim ve iliskilerin ¢ogunu kapsamaktadir. Bu
kaygi tiirli yaygin olarak goriliir ve bir¢ok korkuyu icinde bulundurmaktadir
(Hacioglu, 2016).

2. Ozgiil Sosyal Fobi: Sosyal performans ya da sosyal bir durum sebebi ile ortaya
¢ikan korkulart kapsamaktadir (Savasir, vd. 2009).

3. Performans Kaygisi: Konferans verme, sahneye ¢ikma gibi bir toplum 6niinde
konusma yapma durumlarinda ortaya ¢ikan kaygi olarak ifade edilmektedir

(Tarhan, 2006).



2.1.2.4.S0syal Kaygim Insan Yasammna Etkileri ve Sosyal Kaygih Bireyin
Ozellikleri

Kayg1 sahibi insanlarin genellikle sosyal olarak bulunmalar1 gereken ortamlarda,
aile iliskilerinde ve mesleki hayatlarinda zorluklar yasadigi bilinmektedir. Bu kisiler
yalmz kalmay1 tercih etmekte ve sosyal ortamlarda olsalar dahi sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Sosyal kaygi insanlarin yasamlarini sinirlandiran, sosyal hayatlarini
olumsuz olarak etkileyen, kisinin sosyal ortamlardan uzaklagsmak istemese de
uzaklagmasina neden olan ve kaliteli bir hayat yagamalarini etkileyen énemli bir sorun

olarak goriilmektedir (Avsar, 2019:13).

zorlandig@1 ve evlenme olasiliklarmin diisik oldugu yapilan arastirmalar sonucunda

ortaya ¢ikmustir (Hart, vd., 1999).

Yapilan bir diger aragtirmaya gore, sosyal kaygili kisilerin egitim ve akademik
acidan tiist kademelere gelemedikleri ve is hayatlarinda verimliliklerinin diisiik oldugu

gozlenmistir (Eng vd., 2005).
2.1.2.5.Sosyal Kayginin Sonuclari

Sosyal kaygi yasayan bireyler yliksek kaygi, diisiik yasam kalitesi ile yakindan
iligkisi vardir. Sosyal kaygili bireyler karsidaki kisinin gosterdigi davranisa karsilik
olarak dostca karsilik veremedigi i¢in sosyal iliskileri bozulmaktadir. Asagida bir takim
sonuglara yer verilmistir. Bunlar (Kog, 2016:10-11);

e Kisith sosyal ag

e Kotii arkadaglik ve aile iliskileri

e i¢e kapaniklik

e Is/calisma hayatlarinda bozulmalar

e Kaygi olan bireylerde sik sik is degistirme ve igsizlik oraninin yiiksekligi
e Akademik hayatlarinda basarisizlik

e Ekonomik olumsuzluklar

e ila¢ kullaniminin fazlalig



e Siirekli mazeret halinde olma, devamsizlik
e Depresyon

e Yasam kalitesi duigiikliigii gibi baz1 sonuglar1 bulunmaktadir.
2.1.2.6.Sosyal Kayginin Kuramsal Ac¢iklamalari

Sosyal kaygi bozukluguna ait bircok kuramsal agiklamalar bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar su sekilde agiklanmaktadir;
2.1.2.6.1.Bilissel Kuram

Biligsel Kurama gore, sosyal kaygimin gelismesinde ya da var olan sosyal
kaygimin artmasinda bireylerin sahip olduklar1 diisiince, inang, algilama bigimleri etkili

olmaktadir (Cakir, 2010:29).

Sosyal kaygili kisiler icin sosyal ortamlardaki performanslarin ¢ogu (yemek
yemek, karsilikli konusmak, insanlar Oniinde yiiriimek, yazi yazmak, vb.) kisinin
becerisini ve yeterliliginin Sl¢iildiigii bir sinav gibidir. Bu smavlarin sonucu olumsuz
oldugunda ya da bunlarla ilgili endise hali oldugu zaman korku ve sonrasinda kaygi

durumu bas gosterir (Tiirk¢apar, 2008).

Sosyal kaygiya sahip olan bireylerde iki ana unsur s6z konusudur. Birincisi, birey
digerleri ile birlikte iken performansi basaramama ya da basarisiz oldugu durumlarda
olumsuz olarak nitelendirilmek; Ikincisi ise, kisinin olumsuz olan igsel uyaricilarma izin

vermesidir (Cakir, 2010:31).
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Clark ve Wells (1995) sosyal fobiyi agiklatan biligsel model Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: Sosyal Fobi ile ilgili Bilissel Modeli

Sosyal Kosullar

Varsayimda Bulunma

Olumsuz Sosyal Bilis: Algilanan
Sosyal Tehlike

|

Benligi Sosyal Bir
/ Obje Gibi Isleme \
Giivenlik Arayici Fiziksel Ve Zihinsel
Davraniglar Semptomlar

Kaynak: Clark, ve Wells, 1995.

Bu modelde, sosyal kaygi kisinin kendisinin ve sosyal ¢evresi hakkindaki sorunlu
inang ve davraniglarinin bir sonucudur. Bu tutumda kisinin sosyal durumlar ile ilgili son
derece olumsuz davraniglarin1 agiklamakta yardimecr olmaktadir (Cakir, 2010:31).
Giivenlik arayan davraniglarda bulunmalar1 ve artan korku ve endise hallerini énleme

hali igerisinde olurlar.

Otomatik diisiinceler, ‘herhangi bir durum veya olay ile ilgili olarak bireyin
aklindan o an hizlica gegen diisiinceler olarak tanimlanmaktadir’. Otomatik diisiinceler

diger insanlar i¢in anlamsiz olsalar da, bu diislinceleri aklindan geciren birey ig¢in
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olduk¢a mantikli goriilmektedir. Otomatik diisiinceler herkeste goézlenebilmektedir
(Beck, 2001).

Ara inanglar, ‘kisinin otomatik diisiincelerinin  arkasinda yer alan,
cocuklugundan bu yana kisisel yasantilart sonucu zamanla olusmus beklenti, varsayim
ve tutumlaridwr.” Ara inanglar kisinin kendisi, diger insanlar ve kisisel yasamu ile ilgili
kural, tutum ve varsayimlardir. Bu inanglar bireyleri herhangi bir durum veya olay1

yorumlarken yonlendirebilmektedir (Beck, 2001).

Temel inanglar, benlik hakkindaki en 6nemli, merkezi ve kati inang diizeyleridir.
Temel inanglar, ara inanglarin (kural, tutum, varsayim) gelisimini de etkiler. Temel
inanglar1 bazi1 yazarlar ‘Sema' olarak adlandirirlarken, Beck sema ve temel inanglar

arasinda bir ayrim yapmaktadir (Beck, 2014).

Sekil 2: Bilissel Yap1

otomatik diisiince]e,.

ara inanclar

hata yapmamaliyim

sikictyim

Kaynak: Tiirkcapar, 2014:82

Sekil 2’de goriildiigii gibi otomatik diislinceler, bir anda ortaya c¢ikan ve
duygular1 etkileyen gercekligi ya da dogrulugu incelenmeyen diisiincelerdir. Sosyal
kaygiya sahip bir kisi bulundugu sosyal ortamlarda ‘sikiciyim, beceriksizim, beni sikici
biri olarak goriiyorlar’ gibi disiinceler akillarindan gegmektedir. Otomatik diisiinceler

devreye girdigi zaman ise, ‘hata yaparsam aptal oldugumu diisiiniirler, benimle dalga
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gecerler.” gibi kosullu inanglar goriilmektedir. Ara inanglarda, ‘tuhafim, kusurum var,
insanlar acimasiz.” gibi kendisi ve baskalar ile ilgili olumsuz temel inanglara sahip

oldugu goriilmektedir (Tiirk¢apar 2014:82).
2.1.2.6.2.Psikoanalatik Kuram

Psikoanalitik kurama gore, sosyal kaygili olan bireylerin ailesi, arkadaslar1 ve
yakin ¢evresi (bakici, akraba, komsu, vb.) ile olan iligkilerinde utandirilan, asagilanan,
alay edilen ve terk edilen kisiler olma ihtimalleri bir hayli yiiksektir. Bu tiir istenmeyen
durumlar karsisinda, 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde iclerine atmalar1 ve
ilerleyen zamanlarda cevrelerindeki insanlara yansitmalari ile bu siirecin devam ettigi
goriilmektedir. Bu olumsuz yansitmalar, sosyal kaygi yasayan bireylerin etrafindaki
insanlarin ondan kaginmasina, uzaklasmasina sebep olabilmektedir. Bu durumun
onlenmesi i¢in ¢ocukluk doneminden itibaren miidahale edilmesi olduk¢a Onem

tasimaktadir.

Sosyal kaygi, bu kurama gore, sosyal ortamda bulunan herkesin karsilasabilecegi
bir durumdur. Sosyal kaygiyr ortaya c¢ikaran ii¢ dinamik bulunmaktadir. Bunlar
(Gabbard, 1992);

1. Utan¢ yasantilari: Sosyal kaygisi olan bireylerin siklikla aileleri
tarafindan elestirildigi, asagilandig1 ve utandirildigir sonucuna varilmistir.
Bu kisiler her zaman birilerinden onay alma ihtiyacinda olurlar. Onay
alamayacaklarii ve elestirilecekleri ortamlardan ve kisilerden kaginirlar.

2. Sugluluk duygulari: Sosyal kaygili kisiler, bilingdis1 sosyal iliski
kurduklar1 kisilerden, saldirgan bir sekilde kusursuz bir ilgi bekleyisi
icerisinde olurlar. Bu beklentiye karsilik sugluluk ve yetersizliklerinden
dolay1 da utang duyarlar.

3. Ayrilma kaygisi: Sosyal kaygist olan kisiler ebeveynlerden ayrilma ve
bireysellesmeyi, ebeveynlerinin onu terk etmesi olarak algilarlar ve
kaygilanirlar. Bu kaygiyr besleyecek sekilde reddedici, utandiran,
asagilayan ebeveynlere sahip kisiler ileriki yasantilarinda bu ice atimlari

digerlerine yansitirlar ve sosyal kaygi ortaya cikar. Tersine, ¢ocugun
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kaygisina kars1 duyarl olurlarsa bu korkular torpiilenebilir ve tam olarak

sosyal kaygi ortaya ¢ikmaz.
2.1.2.6.3. Davranis¢i1 Kuram

Sosyal kayginin olusmasinda bu kuram igerisinde {i¢ ayr1 kavramdan
bahsedilmektedir. Bunlar; dogrudan kosullanma, go6zlemsel Ogrenme ve bilgi
aktarimidir. Dogrudan kosullanmada, bireyin oldugu ortam igerisinde daha &nceden
yasamis oldugu travmatik olayin sonucunda sosyal kaygi hissetmesiyle
gerceklesmektedir. Gozlemsel 6grenmede, kisi istenmeyen bir deneyim yasamis olan bir
baska kisiyi gézlemleyerek o durumdan kaygi duymaktadir. Bilgi aktarimda ise, kisinin
baska kisilerden edindigi bilgiler 1s1¢inda o sosyal ortamin tehlikeli oldugu bilgisini

almanin sonucunda sosyal kaygi yasamasi durumudur (Tiirkgapar, 1999).

Davranis¢t kuramda kaygi, kisilerin istemedikleri durumlardan kaginmasina
neden olmaktadir. Kisi bu sekilde hareket ederek rahatsizlik veren durumlardan ve
uyaranlarindan kagmak amaci ile sosyal ortamlardan uzaklagmayi tercih etmektedir

(Giimiis, 2010).
2.1.2.6.4. Kendilik Sununu (Self Presentation) Kuram

Bu kuramin temel varsayimi, bireylerin baska insanlar tlizerinde istedikleri
izlenimi birakmalari, fakat bunun sonucunda basarili olup olmayacaklart konusundan
endise duymalaridir. Insanlar bazi davramglarini diger kisilere gostermekte istek
duyarlarken, baz1 davramiglarii gostermekten kagimmaktadirlar. Kisiler genel olarak
toplum tarafindan kabul gorecegini diislindiigii olumlu davranislarini géstermeye meyilli

olmaktadirlar (Leary, 2001).

Bagkalar tizerinde birakilan iyi bir izlenim arzu edilen davranislari; kotii bir
izlenim ise arzu edilmeyen davraniglar ile sonuglanmaktadir. Arzu edilen izlenimler

sergilenemedigi zaman kisiler kendilerini kaygili hissetmektedirler (Leary, 2001).

Kendini sunma kuraminda, kisilerin deger verilmedigi ve en ¢ok toplum
tarafindan dislandigi durumun dért 6zelligi oldugu vurgulanmustir. Bunlar (Oztiirk,
2014: 22-23);
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1. Yeterli beceriye sahip olmamak: Kisilerin birbirlerine deger vermesi
bazi isleri yapabilme becerisidir. Beceri eksikligi olan kisiler
dislanmakta ve becerikli olan kisilere ise onem verilmektedir.

2. Yeteri kadar c¢ekici olmamak: Fiziksel goriintiinlin iizerinde
durulmaktadir. Bu durumda, c¢ekici olan bireylere daha fazla deger
verilmekte ve fiziksel agidan daha az c¢ekici olan bireyler ise
dislanmaktadir. Ornegin, cogu kisi kilolarin1 gizleyerek giyinmek
istemeleri dislanma kaygisi duyduklari igindir.

3. Grup ici kurallarin varligi: Onemli grup kurallarmin varhigi ve bu
kurallara uygun davranilmasi gerektigi c¢ogu kisi tarafindan
benimsenmektedir. Bu kurallara uygun davranmayan ya da kurallari
cigneyen/ yok sayan kisiler grup tarafindan dislanmaktadir.

4. Nezaketsizlik: Diger insanlara karst kirict davranan bireyler

onemsenmezler. Onlardan uzak durulur ve diglanirlar.

Sonug olarak, yukarida belirtilen davranislara uyan bireyler toplum tarafindan
kabul goriir ve daha ¢ok itibar goriirlerken, aksini yapan ya da aksi olan bireyler toplum
tarafindan dislanmaktadirlar. Ek olarak, turist rehberligi igin yukarida belirtilen dort
ozellik goz oOniline alindiginda bunlarin zaten hali hazirda bir turist rehberinin sahip

olmasi gereken ozellikler oldugunu ilerleyen boliimlerde anlatilmaktadir.
2.1.2.6.5. Beceri Eksikligi Kuram

Kavram olarak sosyal beceriyi, kisilerin gilinliik yasamlarinda, islerinde,
evlerinde ve okullarinda bulunan diger kisiler ile olan basarili sekilde etkilesimde
bulunma yetenekleri olarak agiklanmaktadir. Bu kuramda, sosyal olarak iligkiler
kurabilmek ve bu iligkiyi siirdiirebilmek icin bazi becerilere sahip olmak gerektiginden
bahsedilmektedir. Sosyal becerinin eksiligi durumlarinda sosyal kaygi yasandigi bir
gercektir. Sosyal beceri eksiligi yasayan bireyler sosyal ortamlara girmekten

kaginmakta, bu tiir ortamlarda endise ve korku duymaktadirlar (Bacanli, 1999).
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2.1.3.Sosyal Etkilesim Kaygis1 ve Baglamlari

Insanoglu sosyal bir varlik olarak hayatni siirdiirmektedir. Insanlar sohbet
ederek, bir grup igerisine katilarak, sdzlesmeler imzalayarak diger insanlar ile siirekli bir
etkilesim halinde bulunmaktadirlar. insanlar yaradilisi itibariyle baskalar1 ile sosyal
olarak temas igerisinde bulunmaya yatkindirlar. Diger insanlar ile etkilesim halinde
olarak igerisinde bulundugumuz diinyayr anlama bi¢cimimiz yonlenmis ve sekillenmis
olmaktadir. Sosyal etkilesim farkli diizeylerde ve belirli baglamlar c¢ercevesinde
ger¢eklesmektedir. Bu baglamlar, fiziki, sosyal ve kiiltiirel baglamlar olarak ii¢ ana

gruba ayrilmaktadir (Hayes, 2016:1).

Sosyal kaygi, karmasik bir sosyal durumdur. Cok ¢esitli nedenleri oldugu i¢in
bireylerin yasamis olduklar1 sosyal kayginin nedenini bulmak zor olabilir. Bu nedenle
sosyal kaygi agiklanirken, bireysel ozellikler, gegmis yasantilar, kayginin yasandigi
ortam, beceri eksikligi gibi ayrintililara girmekte yarar vardir (Oztiirk, 2014:17).

2.1.3.1.Fiziki Baglam

Asirt kalabaligin oldugu ortamlarda meydana gelen stresten kaynaklanan kontrol
ve gilic iligskisinin yaydig1 bir¢ok farkli yolla davranislar ilizerinde etkili olmaktadir.

Ornegin, tur esnasinda ya da bir simf icerisindeki diizenden kaynaklanan iliskileri

kapsamaktadir (Hayes, 2016:2).

Fiziksel olarak bulgulara ulasilmasini saglayan teknolojik cihazlar ile beynin
isleyisi lizerinde durularak, beynin hem biligsel siireclerle hem de ruh sagligi sorunlar
ile iligkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu tiir calismalar sirasinda, beynin kaygi duyma
konusundaki ana boliimleri bulunmustur (LeDoux, 1998). Bunlardan en Onemlisi
amigdaladir. Sosyal tehditle kars1 karsiya kalinan durumlarla (birisinin olumsuz yonde
elestirilerine maruz kalindiginda), kizgin ya da diismanca bakan bir topluluk 6niinde
konusma yapmadan hemen Once, sosyal kaygi yasayan bireylerin amigdalalari, asir

duyarhilik gdstermektedir (Oztiirk, 2014:18)
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2.1.3.2. Sosyal Baglam

Sosyal baglam asamasinda dikkat ¢eken ve arastirmacilarin ortaya koydugu

sosyal eylemi olusturan temel bazi sosyal mekanizmalar bulunmaktadir. Bunlar;

a. Senaryolar: iginde bulundugumuz giinliilk yasamdaki sosyal eylemlerin genel
olarak her seyin diizenlendigi ve 6ngoriilebilir hale getirildigi planlt ve tutarli bir
diizen ve sira igerisinde siirdiiglinii 6ne siiriilmektedir (Schank ve Abelson,1977).
Bir durakta otobiis ya da bir kantin kuyrugunda sira bekleyen bir grup insan1 ele
almak gerekirse; kisilerin bulunduklar1 bu alanlarda neyi hangi sira ile yaptiklari
ve ne yapacaklarina dair ortak bir diisiinceleri bulunmaktadir. Bu bilgilere
sahiptirler ve biitiin bir siire¢ bu sekilde bir diizen igerisinde sira halinde
ilerlemektedir (Hayes, 2016:3).

b. Roller: Rol kavrami, 1930-1940 yillar1 arasinda sosyoloji alaninda kabul
gormiistiir. Rol teorisi, kisilerin davranislarinin diger kisiler ile paylastiklar1 ortak
bir kimlik ve rollerinden haberdar olmalar1 ile iliskilidir. Roller siireklilik arz
eden ve insanlara sonradan Ggretilen bir kavramdir. Rolii olusturan ii¢ temek
unsur mevcuttur. Bunlar; ¢evrenin beklentileri, kisini algilar1 ve davranislaridir.
Toplum igerisinde her bir birey {izerine aldiklar1 belli rolleri yerine
getirmektedirler (Koroglu, 2013: 94). Bir kadin evinde anne ve es, isyerinde

calisan, markette miisteri gibi bir¢ok rol igine girebilmektedir.

Bir caligmada sadece kendi rollerimizi degil, baskalarinin rollerini bir siire
sonra 0grenmeye basladigimiz ortaya ¢ikmistir. Bunun sosyal-6greneme siireci oldugu
tanimlanmaktadir. Calismada, bir grup 68renci alinarak ikiye ayirmislardir. Birinci grup
Ogrenciye mahkim, ikinci grup 6grenciye de gardiyan olduklari ve bu rollere gore
davranmalar1 istenmis ve baska hicbir bilgi verilmemistir. Iki hafta siirecek olan bu
deneyde gercek bir hapishane ortami1 hazirlanmigtir. Deneyin ilerleyen giinlerinde herkes
kendi roliinii benimsemeye baslamis ve mahkiim roliinde olan Ogrenciler
keyifsizlenmeye baslamis ve gardiyan roliindekiler ise gittik¢e saldirgan ve kavgact bir
hale geldikleri gozlenmistir. Fiziki miidahale yapilmasa da gardiyanlar mahktmlari
baski altina almaya baslamistir. Deneyin altinci giiniinde gardiyanlarin psikolojik ceza

vermeye baslamasi ile birlikte deneyin sonlandirilmistir (Haney vd. 1973).
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C. Sosyal Sema: Sosyal bilginin hareketlerimizi yonlendirecek sekilde biitiin ve
esnek cergeveler halinde depolanmas: diisiincesidir. Ug sosyal sema oldugunu
tespit edilmistir: rol-semasi, kisisel-sema ve ben-sema. Rol-sema, insanlar
arasinda sosyal iligkiye girileceg§i zaman bagvurulan bir g¢ergevedir (6rnegin,
ogretmen-ogrenci iliskisi, kasiyer-miisteri iligkisi ya da polis memuru-halk
iliskisi gibi.). Kisisel-sema, bir kisiyi daha yakindan tanmidik¢a gelistirilen
cercevedir. Bu cercevede, kisiyi sevip sevmedigimiz gibi durumlarda farklilik
gosterir ve kisi ile vakit ge¢irdigimiz siire boyunca devreye girmektedir. Mesela,
yakin bir arkadasa hediye almak istendigi zaman kisisel semanin
yonlendirmesine ihtiyag duyulmaktadir. Ben-gema ise, ge¢misteki yasanti ve
sosyal durumlardan faydalanarak ben anlayisina iliskin gézlemler ve ¢ikarimlar
yapilmaktadir. Kiyafet alma islemi sirsinda dahi  bu  ¢erceveden
faydalanilmaktadir (Hayes, 2016: 6). Turizm ag¢isindan ele alinirsa tatil igin
destinasyon se¢iminde de bu cerceveden faydalanildigi goriilmektedir. Sosyal
sema kavrami, kisilerin gilindelik etkilesimlerinde kullandiklar1 farkli sosyal
bilgileri gruplandirmaya imkan vermektedir.

d. Sosyal Kimlik: Sosyal 6zdeslesme igerisinde, kisiler sadece senaryoda yer alan
rolleri oynamak ve ayr1 bireyler olarak etkilesime girmekle kalmayip aym
zamanda bunlara dayali kimlikler ile nasil etkilesim kurulacag: belirlenmektedir.
Bu noktada kisilerin kendilerini ait hissettikleri sosyal kimlik igerisinde
etkilesime geg¢mektedirler. Bir sosyal gruba dahil olundugu zaman kisiler her
zaman kendilerine olumlu etki edecek sosyal grubun bir pargasi olarak gérmeyi
istemektedirler. Bunun aksi olacak bir durum oldugunda o sosyal gruptan
ayrilma ya da mesafe koyma yoluna gidilebilmektedir. Sosyal 6zdeslesme, iki
temel diirtliyli i¢inde barindirmaktadir. Birincisi, esyalari, insanlar1 ya da olaylari
cesitli kategorilere ayrrarak gruplamaktir. ikincisi ise, kisilerin dzgiivenlerini
besleyen ve kendilerini olumlu bir bi¢imde diisiinmelerine izin verem bir arayis
icerisinde bulunmalaridir. Bu iki diirtii, birbirleri ile baglantilidir ve insanlar ile

etkilesime girildigi zaman giiglii bir etkide bulunmaktadirlar (Hayes, 2016: 9).
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Tajfel (1982), kisileri grup-i¢i ve grup-disi olarak algilayarak, sosyal normlarin,
steryotiplestirme ve Onyarginin varlifini ileri slirmektedir. Bu nedenle, sosyal kimlik,

sosyal etkilesim baglamini olusturan temel etken olarak goriilmektedir.
2.1.3.3.Kiiltiirel Baglam/Kiiltiirmerkezcilik

Kiiltiir, sanildigindan ¢ok daha fazla sekilde psikolojiye etki etmektedir. Cogu
arastirmaci sosyal siirecleri genis bir kiiltiirel alanda ¢alismaya koyulmuslardir. Ornegin,
siyahi ¢ocuklarin bir grup beyaz ¢ocuklara kiyasla okulda daha olumsuz davraniglarda
bulunduklarin1 ve kizlarin da erkeklere gore daha fazla boyle olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Fakat ¢esitli gruplardan okullarda yapilan arastirmalarda bu davranislarin sebebinin
yiiksek ozgiiven oldugu anlasilmaktadir. Siyahi kizlarin, erkeklerden ve diger beyaz
cocuklardan daha fazla 6zgiivene sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Hayes, 2016:12-13).

2.1.4. Profesyonel Turist Rehberligi

Turizm diinyada gelisme, ekonomik kazang saglama ve istihdam yaratma
konusunda enleri yasatan bir sektordiir. Bu gelisimin ger¢ceklesmesini saglayan ve turizm
hareketlerine katilanlar turistlerdir. Onlara eslik eden ve iilke tamitimini yapan,
ziyaretlerin tekrarlanmasin1 saglama gorevi diisen kisiler ise turist rehberleridir
(Y1ldirim, 2018: 36). Turizm sektorii kiiltiirleraras1 bir olgudur. Turist ile yerel halk
arasinda gelen kiiltiirel boslugu doldurma gereksinimi duyulan yerlerde turist rehberleri

devreye girmektedirler (Koroglu, 2011: 224).

Turist rehberligi, insanlarin bilmedikleri ya da az ¢ok bilgi sahibi olduklar
iilkeyi, bolgeyi ya da yoreyi turistlere tanitmak ve o destinasyonun tarihi, cografi,
kiiltiirel ve arkeolojik bilgilerini aktarmak, yani iilkeyi her anlamda temsil etmektir

(Tetik, 2006:5).

Turist rehberleri, tur satin alan iilke turistlerine tur boyunca eslik eden, ziyaret
edilen iilke, bolge ve yorenin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerini tanitan,
yerel halk ile gezginler arasinda koprii konumunda olan, sahip olunan kiiltiirel mirasin
korunmasina ve etkili tanitim sayesinde evrensellesmesine olanak saglayan meslek

sahipleridir. Rehberler yalnizca yabanci turistlere degil, kendi iilke sinirlar1 icerisinde
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turizm hareketlerine katilan yerli turistlere de hizmet veren ve yerli turistlerin de kendi
tilkelerini tanimlarina, iilkelerinde bulunan kiiltiirel miras1 koruma ve yasatma bilincinin

olusmasina ve Kkiiltiirel degerlere sahip c¢ikilmasina katki saglamaktadir (Yenipinar vd.,

2014:87).
2.1.4.1.Profesyonel Turist Rehberligi Meslegi Gelisimsel Tarihi

Rehberlik meslegi, refah seviyesinin artmasi itibari ile ve insanlarin bir yerlere
gidip gorme istekleri ile birlikte popiiler hale gelmistir. ilk rehber olarak Hz. Musa
oldugu bilinmektedir. Yarim milyon insanin Kizildeniz’den ge¢melerini saglayarak bir
hareketlilik olusturmustur. Daha sonralari ticaret, egitim ve diplomatik amagh bir¢ok
seyahatler yapilamaya baglanmis ve gidenlerin yaninda gidilen yerin dilini bilen kisiler
eslik etmislerdir. Boylece rehberlik meslegi giiniimiiz kosullarina dogru adimlar atmaya

baslamistir (Ahipasaoglu, 2006:2).

Rehberlik mesleginin babasi olarak tanimlanan Thomas Cook ise ‘Grand Tour’,
yani ‘Biiyiik Tur’ olarak bilinen Ingiltere’den Avrupa’ya soylu ve zengin aristoklari

egitim i¢in gemi ile ti¢ yil siiren bir yolculuk yaptirmustir (Tetik, 2006:5).

Tiurkiye’de turist rehberligi mesleginin temelleri, Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde atilmistir. Istanbul gegmiste de bugiinkii gibi yabancilar igin g¢ekim
merkezi olma 6zelligini barindirryordu. istanbul, Osmanli ve Bizans imparatorluklarina
baskentlik yapmasi nedeni ile yabanci devlet adamlar1 ile Hiristiyan ziyaretciler sik sik
bu sehre gelmekteydiler. 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilani ile vatandaslar ve
yabancilar i¢in egitim, gilizel sanatlar ve ticaret alanlar1 gibi hukuki ve mali giivenceler
saglanmig, Avrupa ile iliskiler arttirilmistir. Bununla birlikte ulasim teknolojisindeki
gelismeler Osmanli Devleti baskentine yabanci vatandaglarin giris ¢ikisini ve hatta
stirekli ikamet etme Sayisinin artisina da neden olmustur (Degirmencioglu, 1998: 14).
Miisliman Tiirk niifusun yabanct dil konusundaki yetersiz olusu, Osmanli déneminde
rehberlik meslegini azinliklarin yapmasina sebep olmustur. Higbir egitim almamuis, belli
basgli eserleri okumamus, bilgileri kulaktan dolma ve kendi gezilerine dayali bu ilk
tercliman rehberler Osmanli Devleti’nde rehberlik mesleginin icra etmislerdir. Osmanli

Devleti'nce haklarinin  korunmadigina dair kisisel goriislerini yabanci konuklarla
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paylagmalar1 ile birlikte iilkedeki azinliklarin ezildikleri yoniinde bir algmin ortaya
¢ikmasi gelen ziyaretgilere de yansitilmistir (http://megep.meb.gov.tr e.t. 15.11.2019).
1923 yilinda kurulmus olan ve giiniimiizde Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu adi ile
bilinen “Tiirk Seyyahatin Cemiyeti” bugiinkii anlamda olmasa bile, terciiman rehber
yetistirmede Onemli bir rol oynamistir. Yabanci uyruklularin ve azinliklarin eline
birakilmis olan bu meslege Tirk genclerini yoOnlendirme basarisini saglamaya
baslamistir (Degirmencioglu, 1998:16). 1920’li yillarin sonlarinda ekonomik kriz ile
birlikte Tiirkiye’de turizm durma noktasina gelmistir. Bu siralarda 1928 yilinda istanbul
Iktisat Miidiirliigii turist rehberligi kursu agacagini basin aracilir ile duyurdu ve kursa
katilan adaylardan 50’si tercliman-rehber olmaya hak kazandi. 1935 yilinda
belediyelerde turizm subeleri ve kurulmus ve ardindan bir rehberlik kursu daha agilarak
53 kisi mezun olmustur. 1940’11 yillarda II. Diinya Savasi’nin etkisi ile turizm durmus ve
rehberligin ¢cogunlugu rehberlik meslegini birakmistir. 1950’lerde tekrar turizm 6nem
kazanmaya baglamis ve 1951 yilinda Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF)
rehberlik mesleginin uygun kosullara getirilmesi ¢aligmalarina baslanmistir. Bu
calismalarda tiniversite 0grencileri i¢in agilan rehberlik kursunu tamamlayan 129 kisi
meslege baslamistir. 20 Agustos 1963 tarihinde kurulan Turizm ve Tanitma Bakanligi,
1964-1968 yillar1 arasinda kurslar diizenledi. Agilan kurslar 8 Kasim 1925 tarihli 2730
sayil1 Kararname ile gerceklestirilmistir. Turist rehberligi ile ilgili ilk yonetmelik 3 Eyliil
1971 tarihli 13945 sayili Terciiman Rehber Kurslart ve Terciiman Rehberler
Yonetmeligi olarak yayilanmistir (Cokal, 2015:24). Daha sonra bu yonetmelik 21 Mart
1974  tarihinde Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi adin1  almistir
(Degirmencioglu, 2001:191). Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi zaman
icerisinde bazi degisikliklere ugramis, ancak 25 Kasim 2005 tarihli ve 16004 sayili
Resmi Gazete’de yeni Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi adiyla yayimlanmistir

(Www.iro.org.tr).

Yillar igerisinde Tiirkiye i¢in turizm Onem kazanmaya baslamis ve turizmde
onemli rol oynayan rehberler ile ilgili modern yasal diizenlemeler yapilarak 6326 Sayili
Turist Rehberligi Meslek Kanunu 07.06.2012 tarihinde TBMM’de kabuk edilmis ve
22.06.2012.tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir (Cokal, 2015:25).
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2.1.4.2. Profesyonel Turist Rehberligi Tanim ve Benzer Kavramlar

Tiirkiye’de 2012 yilinda ¢ikarilan 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’na gore turist rehberi “Kanun hiikiimleri uyarinca meslege kabul edilerek turist
rehberligi hizmetini sunma hak ve yetkisine sahip olan gergek kisiyi” ve turist rehberligi
hizmeti ise “Seyahat acenteligi faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla kisi veya grup
halindeki yerli veya yabanci turistlerin gezi oncesinde se¢mis olduklar: dil kullamilarak
tilkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga, sosyal veya benzeri degerleri ile varliklarinin
kiiltiir ve turizm politikalart dogrultusunda tamitilarak gezdirilmesini veya seyahat
acenteleri tarafindan diizenlenen turlarin gezi programinin seyahat acentesinin yazili

belgelerinde tammladigr ve tiiketiciye satildigi sekilde yiiriitiiliip acente adina

yvonetilmesini” ifade etmektedir. (TUREB, 2016).

Turist rehberi yalnizca geviri yapan kisi olmamakla birlikte ziyaretgilerin farkli
kiiltiirlerle kaynagmasini saglayan, ziyaretcilerin tecriibe edindigi kiiltiirleri tiim duyu
organlan (gormek, duymak, koklamak, tatmak ve hissetmek) ile algilamasini saglayan

kisidir (Esen ve Giilmez, 2017: 27).

Turistlerle seyahatleri boyunca birlikte olan, organizasyonun gerceklesmesini
kolaylastiran, seyahatin sorunsuz ve eglenceli ge¢cmesini saglayan, ziyaret edilen
destinasyona yonelik dogru bilgiler veren kisi turist rehberi olarak tanimlanmaktadir
(Kusluvan ve Cesmeci, 2002:235).

Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu (World Federation of Tourist Guide
Associations - WFTGA), turist rehberini turistlere tercih ettikleri dilde rehberlik hizmeti
sunan, bolgenin dogal ve kiiltlirel miraslarini turistlere anlatan, mevcut bdlgenin yetkili
mercileri tarafindan onaylanan belge ve nitelige sahip kisi olarak tanimlamaktadir

(www.wftga.org e.t. 12.11.2019).

Hacioglu’na (2000:169) gore, ‘Rehber, paket tur seyahatinin ger¢eklesmesinden
sorumlu kendisine verilen programi uygulayip, miisterilerine yardimci olan, yoreler ve

tarihi eserler hakkinda bilgi veren kigidir’. olarak tanimlanmistir.
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Turist rehberi kavrami bazen bazi kavramlarla karistirtlmaktadir. Bu karisikligin
giderilmesi amaci ile profesyonel turist rehberlerinin kimler olmadiginin sik sik
vurgulanmasi gerekmektedir (K6roglu, 2011: 225). Bu kavramlar tur lideri ya da tur
yoneticisi, transfer memuru, grup baskani ve temsilcidir. Temsilciler paket tura katilan
ve tura hizmet veren {lireticiler adina tur operatoriinii temsil eden kisilerdir. Transfer
memuru turistleri geldikleri noktadan karsilayip konaklayacagi yere kadar eslik eden
kisidir. Grup baskanlar1 ise turun olusmasinda ¢aba sarf eden kisidir. Tur lideri ya da
yOneticisi de turun baslama noktasindan bitis noktasina kadar gruba refakat eden, rutin
islemleri gerceklestiren, gruba kilavuzluk yapan, gerektigi zamanlarda grubun bazi

islerini yapan, tur operatdriinii temsil eden kisidir (Avcikurt, 2015: 108).

Turist rehberinin tanimi yapilirken yaptiklari cesitli turlar 6ne ¢ikarilmistir.
Tanima gore, turist rehberi, turistlere, ziyaretci ve konuklara eslik ederek; sit alanlari,
miizeler, anitlar, tiirbeler, mabetler, tarihi eserler ve kalintilar, folklor, kiiltiir, sanat
eserleri, el sanatlari, hatira esyalari, eglence yer ve olanaklar1 hakkinda dogru bilgiler
verip gezdiren, gerektiginde yaylacilik, dag ve doga yiiriiyiisleri, su sporlari, avcilik,
kayak, magaracilik, ornitoloji, parasiit¢iiliik, botanik, bisiklet ve at turlarin1 kapsayan

cesitli spor tiirlerinin uygulanmasina yardimci olan kisidir (Ahipasaoglu, 2001: 91).
2.1.4.3. Turist Rehberlerinin Turizm Sektorii i¢cin Onemi

1980’lerden sonra turizm sektorii Tiirkiye’de biiyiik gelisimler gostermeye
baslamistir. Bu gelisim siireci igerisinde turist rehberlerinin rolii biiyiiktiir (Tosun ve
Temizkan, 2004: 353). Kitle turizminin artig1 ile birlikte seyahat acentalarina talep artigi
ile birlikte ve turist rehberlerine olan talepte artmaktadir (Batman vd., 2000:3). Bir turist
rehberi iilkesinin aynasi niteligi tastmaktadir (Cohen vd., 2002: 920). Ozellikle biiyiik
organize turlar ile lilkeye gelen bir turistin en uzun siire birlikte oldugu ve etkilendigi
kisi turist rehberleridir. Bunun nedeni, turistin iilkeye gelisinden gezi bitimine kadar

onlar ile vakit gegiren kisi rehberlerdir (Karagal ve Demirtas, 2002: 177).

Turun tiiketimi asamasinda turistler ile siirekli iletisim halinde olan, seyahat
acentalar ile turist arasindaki iligkiyi temsil eden, turistleri turdan memnun etme ve tur

satisinin artmasinda 6nemli derecede turist rehberleri etki etmektedirler (Demirkol ve
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Ekmekgi, 2005: 60). Rehberin tur esnasinda gostermis oldugu performans kendilerinin
ve isletmelerinin ve dolayli olarak iilkelerinin imajini etkilemektedir (Koéroglu, 2011:

233).
2.1.4.4.Turist Rehberlerinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Turistler bir iilkeye ya da bolgeye ilk girdikleri andan itibaren onlara turist
rehberleri eslik etmektedir. Bu nedenle, turist rehberleri iilkesini en iyi sekilde yansitan
ve her konuda 6rnek olacak davraniglari sergileyen 6zelliklere sahip olmak zorundadir.
Turist rehberleri turistlerin yabancilik ¢ekmemeleri ve iletisim problemi yasamamalari

icin elinden geleni yapmalidir (Tetik, 2006).

Profesyonel turist rehberlerinin ¢ok yonlii becerilere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Bir turist rehberi ayn1 zamanda, anlatici, ¢cevirmen, psikolog, animator

gibi bir ¢cok role sahiptir (Bowie ve Chang, 2005: 305).

Turist rehberligi meslegi, her giin farkli destinasyonlarda bulunulan, her daim
seyahat eden (Yildirim, 2018:96), bir¢cok farkli insan ile etkilesim halinde olan bir

meslek olarak goriilmektedir.

Bir turist rehberinin sahip olmas1 gereken baslica 6zellikleri sunlardir (Hacioglu,

2013:180):

e Resmi makamlar tarafindan onayli diploma sahibi olmak,

e Sorumluluk duygusu tagimak,

e Liderlik 6zelligine sahip olmak,

e Hosgoriilii ve esnek olmak,

e Otorite sahibi olmak,

e Insan psikolojisinden iyi anlamak,

e Genis bir genel kiiltiire sahip olmak,

e Yolunda gitmeyen bir takim sorunlar karsisinda dogru ve hizli karar vermek,

e Birden fazla lisan bilmek ve konusmaktir.
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Ahipasaoglu’'na gore (2006:122) turist rehberinin altt temel gorevi

bulunmaktadir:

e Iletisim: Bir rehber kendi dilinde ya da en az bir yabanc1 dile iyi bir sekilde
iletisim yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.

e Yonetim: Tur programi hazirlama, turistleri karsilama, turistlerin konaklama,
yeme-igme ve eglence gibi ihtiyaclarini karsilama, hazirladigi programi
uygulama gibi gorevleri vardir.

e Tanitma ve Bilgilendirme: Gidilen turistik destinasyonun tanitilmasi ve yerler
hakkinda bilgi vermesi gerekmektedir.

e [Eglendirme: Turistlerin zevkli bir sekilde zaman geg¢irmelerini saglamak.

e Olagan Dis1 Durumlar ile Bas Edebilme: Tur esnasinda beklenmedik bir olay
ile karsilagilmas1 ihtimali g6z 6nilinde bulundurarak dnlemler almak.

e Hakkaniyeti Saglama: Vaat edilen hizmetin zamaninda ve eksiksiz turistlere
ulasmasini saglamak ve yas, dil, din, cinsiyet ayirt etmeksizin herkese esit

sekilde davranmalar1 gerekmektedir.

Yukarida yazilanlara ek olarak bir turist rehberi ayni zamanda su Ozelliklere sahip

olmalidir (Tetik, 2006:52-67);

e Kendi kiiltiirii ve diger kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmali,

e ilkyardim bilgisi olmali,

e Anlatim becerisi ¢cok giiclii olmali,

e Kisiler ile iletisimi gli¢lii ve yorumlama becerisine sahip olmall,

e Espri yapabilmeli, insanlar1 giildiirebilmeli,

e Organizasyon yetenegine sahip olmali ve bunu cok iyi1 bir sekilde
koordine edebilmeli,

e Her zaman kendini yenilemeli ve mesleki agidan her tiirlii giincel bilgiye
sahip olmal,

e Fiziksel goriinlisiine 6nem vermeli,

e Misafirperver davranmali ve

e s ahlakina sahip olmas1 gerekmektedir.
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Turist rehberlerinin profesyonellik konular1 ise sunlardir (Yarcan, 2007:35):

e Turistin kaliteli bir seyahat ve tatil deneyimi yasamasina yardimei olmak,
e Ulke hakkinda olumlu ve iyi bir imaj olusmasina katkida bulunmak,

e Turistin beklentisini karsilamak,

e Bilgisini dogru ve gerektigi yerde iyi bir bicimde sunmak,

e Bilgiyi anlasilabilir ve yorumlayarak aktarmak,

e Ulkeyi ve turiste sunulan iiriiniin zelliklerini iyi tanimak,

e Turistin ve sunulan hizmetin 6zelliklerine gére davranmak,

e Bireylerarasi iletisim becerilerinin iyi olmast,

e Siirekli kendisini yenilemek,

e Diiriist, dogru, adil ve tutarli olmak,

e Sorumluluk sahibi olmak,
2.1.4.5. Turizm Rehberligi Egitimi

Turizm egitim kalitesini gosteren olgulardan biri de rehberlerin bilgi ve beceri
diizeyleridir. Bu diizey, turiste sunulan toplam hizmet Kalitesinin en basta gelmesi
gereken belirleyicilerinden biridir. Bir turist rehberinin genel kiiltiirii yliksek olmali,
yenilikleri yakindan takip etmeli ve sik sik hizmet igi egitimden gegirilmelidir. Cilinkii
turistlerin gozlinde rehber, tilkeyi temsil eden kisidir (Tetik, 2006:36).

Diinya {izerinde hemen hemen tiim iilkelerde rehberlik meslegini icra edecek
kisilerin belli bir egitimden gegmeleri genel kural olarak goriilmektedir. Meslegin icrasi
icin bir profesyonel egitimin zorunlu oldugu baslica iilkeler ABD, Fransa ve
Japonya’dir. Zorunlu egitim siireci lilkeden iilkeye degisim gostermektedir. Egitim
stiresi en kisa olan iilke ii¢ hafta ile Giliney Afrika Cumhuriyeti ve en uzun olan iilke ise

bes yil ile Arjantin’dir (Ahipasaoglu, 2006:29).

Tiirkiye’de 1995 yilinda kadar sadece rehberlerin egitimi Turizm Bakanliginin
diizenledigi kurslar araciligi ile verilen rehberlik egitimi bulunmaktadir. Bu tarihe kadar
turist rehberleri yabanci dil bilen lise ya da liniversite mezunlarinin sinavla alindiklari ti¢

ve alt1 aylik kurslar araciligr ile gerceklestirilmekteydi (Kusluvan ve Cesmeci, 2002:36).
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Giiniimiizde turist rehberligi egitimi lniversite egitim programlar1 kapsaminda yerini
almis bulunmaktadir. 2001 yili itibari ile Tiirkiye’de rehberlik egitimi konusunda ii¢ ayri
yap1 belirlenmistir: Turizm Bakanlig1 kurslari, iki yillik meslek yiliksekokullar1 ve dort
yillik turizm yiiksekokullari/fakiilteleridir (Ahipasaoglu, 2006:35).

Yiiksekogretimde Orgiin turizm egitimi ise, Yiksekogretim Kurulu'na bagl
tiniversitelerde iki yil siireyle devam eden 6n lisans egitimi meslek yiliksekokullari, dort
yil siire ile devam eden lisans egitimi fakiilte ve yiiksekokullar icermektedir (Erding ve
Yilmaz, 2012:19). Tirkiye’de egitim sisteminin Orgiitlenisi ve isleyisine dikkatlice
bakildiginda, yiiksekogretimde turizm egitiminin amaci, mesleki etik ilkeler
dogrultusunda bireylere turizm alaninda bilgi birikiminin aktarilmasi, turizm
sektoriindeki faaliyet kollarina ait teorik ve pratik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
seklindedir (Sert, 2012:215). Meslek yiiksekokullar1 biinyesindeki turizm programlari
sektoriin gereksinim duydugu analiz yetenegi olan becerikli ve nitelikli, orta kademe
yonetici adaylar1 yetistirmeyi amaglar. Bununla birlikte, bu programlarin kurulus
amaglar1 arasinda yoresel isgiiciiniin yetistirilmesi de yer almaktadir (Hacioglu vd.,
2008:42). Yiiksekokul ve Lisans diizeyinde verilen egitimin amaci ise sektdr igin
planlamaci ve arastirmaci elemanlar yetistirmenin yaninda sektdr icerisinde yer alan
isletmelerde hizmet vermek tiizere, list diizey yonetici yetistirmeyi amaglamaktadirlar
(Tuyluoglu, 2003:25). Cizelge 3’te Tiirkiye’de lisans diizeyinde turist rehberligi ve
seyahat isletmeciligi ve turist rehberligi boliimii egitimini veren liniversiteler listesi yer

almaktadir.

Cizelge 3:Lisans Diizeyinde Turizm Rehberligi-Seyahat Isletmeciligi ve
Turizm Rehberligi Programi Olarak Egitim Veren Universiteler

Universite Ad1 Tiirii | Universite Adi Tiirii

Adiyaman Universitesi Devlet | Giimiishane Universitesi Devlet

Akdeniz Universitesi Devlet | Ondokuz Mayis Universitesi Devlet

Anadolu Universitesi Devlet | Nevsehir Haci  Bektas Veli | Devlet
Universitesi

Aydin Adnan Menderes | Devlet | Necmettin Erbakan Universitesi Devlet

Universitesi
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Cizelge 3 devamm

Balikesir Universitesi Devlet | Selcuk Universitesi Devlet

Ege Universitesi Devlet | Bolu Abant izzet Universitesi Devlet

Isparta ~ Uygulamali  Bilimler | Devlet | Atatiirk Universitesi Devlet

Universitesi

Istanbul Gelisim Universitesi Vakif | Mersin Universitesi Devlet

Izmir Katip Celebi Universitesi Devilet | Sakarya Uygulamali Bilimler | Devlet
Universitesi

Kastamonu Universitesi Devlet | Karabiik Universitesi Devlet

Kirklareli Universitesi Devlet | Zonguldak Biilent Ecevit | Devlet
Universitesi

Mardin Artuklu Universitesi Devlet | Erciyes Universitesi Devlet

Pamukkale Universitesi Devlet

Kaynak: https://yokatlas.yok.gov.tr/netler-tablo.php?b=11007 (25.11.2019)
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2.2.ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal kaygi konusunda yurt disinda ve yurt icinde yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sosyal kayginin cinsiyete gore degisip degismedigi sorusunun yaniti daha
onceden yapilan arastirmalar dogrultusunda kesin bir bilgiye ulasmamistir. Birgok
calisma sonuglarina gore; kadinlar iletisim kaygis1 (McCroskey, 1982), bulusma kaygisi
(Arkowitz, 1978), sikilganlik (Edelmann, 1987) ve karsi cins ile yasanilan kaygi (Leary
ve Dobbins, 1983) dlgiimlerinde erkeklere gore daha yiliksek sonuglar elde edilmistir.
Erkeklerde ise sosyal kaginma ve sikint1 aragtirmalarinda (Watson ve Friend, 1969) ve
utangaclikta (Pilkonis, 1977) kadinlardan daha yiiksek degerler almiglar. Hansford ve
Hattie (1982) ise sosyal kaygida cinsler arasinda fark bulamamistir (Leary ve Kowalski,
1995).

Sosyal etkilesim kaygisinin depresyon (Naragon-Gainey vd., 2014) ve anne baba
tutumlart ile (Johnson vd., 2001) iliskili oldugu da saptanmustir.

Sosyal kaygmin egitim durumuna gore incelendigi arastirmada ise, egitim
durumu diisiik olan bireylerin egitim diizeyi yiiksek olan bireylere gore sosyal kaygi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Walsh, 2005).

Leary ve Kowalski (1995) tarafindan yapilan arastirmada sosyal kaygi ile
Ozgliven arasindaki iligki arastirllmis ve bunun sonucunda negatif yonli bir iligki

oldugu, 6zgiiven artisi sosyal kaygi diizeyini diisiirdiigi belirtilmistir.

Benlik saygis1 ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin arastirildigi bir ¢alismada,
sosyal kaygiya sahip olan bireylerin benlik saygisinin yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir
(Stewart, vd. 1997).

Isveg’te yapilan sosyal kaygi ¢alismasinda, sosyal kaygmin kiiltiirle ilgili bir olgu

oldugu belirlenmistir. (Heimberg, vd. 1997).
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2.5.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Universite 6grencilerini kapsayan arastirmada aile egitim diizeyi ve ekonomik
durumunun sosyal kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.
Buna ek olarak, akademik basarinin ve cinsiyete gore ise sosyal kaygi diizeylerinde

anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir (Caglar, vd. 2012).

Hamarta ve Baltaci’nin (2013) arastirmasma gore, sosyal kaygi ile problem

¢ozme ve sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet, akademik basari, 6grencilerin okuduklar1 bdliim ve sahip olduklar
arkadas sayisinin sosyal kaygi diizeylerinde anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir

(Temizel, 2014).

Stibasi’nin (2007) ¢aligmasinda, sosyal kaygi ile yalnizlik ve 6zsaygi arasindaki
iligki arastirllmis ve arastirma sonucunda benlik saygisi artiginin sosyal kaygiyi
diistirdiigli, yalmzhgm artisinin ise sosyal kaygiyr arttirdigi saptanmistir. Cinsiyet

degiskenine gore ise, sosyal kaygi diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile ana baba tutumlar1 ve cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmis ve anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. EK
olarak, sosyal kaygi diizeyleri yiiksek olan ergenlerin ailelerinde koruyucu ve otoriter
ana baba tutumlarinin yiiksek oldugu ve kaygi diizeyleri diisiik olan ergenler de ise

durumun tam tersi oldugu sonucu elde edilmistir (Erkan, 2002).

Ehtiyar ve Ungiiren (2008) yilinda yaptiklari turizm egitimi veren lise ve iiniversitelerde
bulunan o6grenciler iizerine yapilan kaygi diizeyi arastirmasin kaygi ve umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iligki arastirilmis olup ¢ikan sonug, anlamli ve pozitif yonlii bir

iligki saptanmustir.
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3.YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, hipotezleri ve turist rehberligi
lisans Ogrencilerinin sosyal etkilesim kaygi ve sosyal fobilerine bakilarak bunlar
arasindaki iliskinin ortaya konmasinda kullanilan olgekler agiklanmaktadir. Daha sonra
ise arastirmanin konu aldig1 ana kiitle yani evreni, 6rneklem grubu, verilerin toplanmasi
ve analizi siireci hakkindaki bilgiler yer almaktadir. Katilimeilarin sosyo-demografik
bilgileri, arastirmada kullanilan 6l¢ekler, 6l¢eklerin nasil uygulandigi (islem) ve verilerin

analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Hipotezleri
Arastirmada su hipotezler test edilecektir:

H1: Universite 6grencilerinin cinsiyetleri ile sosyal etkilesim kaygisi arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

H2:Universite 6grencilerinin yaslari ile sosyal etkilesim kaygisi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
H3:Universite dgrencilerinin siiflari ile sosyal etkilesim kaygilar1 arasinda anlamli bir

H4:Universite dgrencilerinin aile gelirleri ile sosyal etkilesim kaygilar1 ve arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H5: Universite grencilerinin staj yapip yapmadiklari ile sosyal etkilesim kaygist

arasinda anlamli bir farklilik vardir..

H6: Universite 6grencilerinin part-time calismalari ile sosyal etkilesim kaygisi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H7: Universite dgrencilerinin kaldiklar1 yer ile sosyal etkilesim kaygist arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H8: Universite 6grencilerinin bir haftada disar1 ¢ikma sikliklar1 ile sosyal etkilesim

kaygisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H9: Universite 6grencilerinin turist rehberligi meslegini secmelerinde sosyal etkilesim

kaygist arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H10: Universite grencilerinin cinsiyetleri ile sosyal kaygisi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H11:Universite dgrencilerinin yaslar1 ile sosyal kaygisi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H12:Universite dgrencilerinin siniflart ile sosyal kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H13:Universite dgrencilerinin aile gelirleri ile sosyal kaygilar1 ve arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H14: Universite dgrencilerinin staj yapip yapmadiklari ile sosyal kaygisi arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H15: Universite 6grencilerinin part-time calismalari ile sosyal kaygisi arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H16: Universite dgrencilerinin kaldiklar1 yer ile sosyal kaygisi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H17: Universite dgrencilerinin bir haftada disar1 ¢ikma sikliklari ile sosyal kaygisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H18:Universite dgrencilerinin turist rehberligi meslegini segmelerinde sosyal kaygisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H19:Turist rehberligi lisans 6grencilerinin sosyal etkilesim kaygisi boyutlar1 ve sosyal

fobi boyutlar1 algilar arasinda anlamli bir iligki vardir.
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3.2.Evren ve Orneklem

Calismanm evreni, Balikesir Universitesi 2018-2019 Egitim-Ogretim yili
icerisinde bulunan turist rehberligi lisans 6grencilerinden olugmaktadir. Arastirma evreni
679 turist rehberligi dgrenciden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii belirtilen tabloya
gore orneklem minimum 248’dir. Verilerin toplaminda kolayda yontemi ile 272 anket

dagitilmis olup 266 kisiden veri toplanmistir.

Cizelge 4’te ornek bir kiitleden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak evren
hakkinda genelleme yapilabilmesi i¢in kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri verilmistir

(Altunisik vd. 2015:137).

Cizelge 4:Belirli Evrenler Icin Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri

N S N S N S N S
10 10 190 127 1200 291 6000 361
20 19 200 132 1300 297 7000 364
30 28 250 152 1400 302 8000 367
40 36 300 185 1500 306 9000 368
50 44 400 196 1600 310 10000 370
60 52 450 212 1700 313 15000 375
70 59 500 217 1800 317 20000 377
80 66 550 226 1900 320 30000 379
90 73 600 234 2000 322 40000 380
100 80 650 242 2200 327 50000 381
110 86 700 248 2400 331 75000 382
120 92 750 254 2600 335 100000 384
130 97 800 260 2800 338 1000000 384
140 103 850 265 3000 341 10000000 384
150 108 900 269 3500 346
160 113 950 274 4000 351
170 118 1000 278 4500 354
180 123 1100 285 5000 357

(N: Evren Biiyiikliigii S: Gerekli Ornek Biiyiikliigii)

Kaynak: Altunisik vd. (2015:137). Sosyal Bilimlerde Arastirma Y ontemleri
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Cizelge 5’te Balikesir Universitesi 2018-2019 yili Nisan ay1 turist rehberligi

ogrencilerinin sinif bazli sayilar1 gosterilmektedir.

) Cizelge 5:Balikesir Universitesi 2018-2019 Yih Nisan Ay1 Turist Rehberligi
Ogrencileri Sayisi

Birinci Ogretim
1.Smif 2.Smif 3.Smif 4.S1if
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Toplam
36 32 34 27 30 34 60 122 375
Ikinci Ogretim
1.Smif 2.Smif 3.Smif 4.S1mnif
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Toplam
30 38 27 39 25 36 33 74 302
Genel Toplam Ogrenci Sayisi: 679

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
3.3.Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Sosyal Fobi Olgegi (SFO) ve Sosyal Etkilesim Kaygi Olcegi (SEKO), sosyal
kaygmin boyutlari1 6lgmek i¢in Mattick ve Clark (1998) tarafindan gelistirilmistir.
Sosyal Fobi Olgegi (SFO) ve Sosyal Etkilesim Kaygis1 dlgegi (SEKO) sosyal kaygi
degerlendirilmelerinde yaygin olarak kullanilan 6nemli yontemlerdendir. Bu dlgekler
cok arastirmada gegerliligi kabul edilebilirlik ve giivenilirlik gostermistir. Her iki dl¢ekte
katilimcilara ‘0: Higbir zaman’, ‘1:Biraz’, ‘2:Kismen’, ‘3:Cok’ ve ‘4:Her zaman’
seklinde orjinaline bagh kalinarak 5 tepki noktali Likert 6lgegi olarak sorulmustur.
Sosyal etkilesim kaygi Olgegi 19 ve sosyal fobi dlgegi 20 maddeden olusmaktadir.
Sosyal fobi Olgegi, bir kisinin giinlik olarak gergeklestirebilecegi performans
gorevlerinde ve etkinliklerinde (insanlarin Oniinde igme, baskalariyla konusma)
degerlendirilen kaygiy1, sosyal etkilesim kaygi Olg¢egi ise sosyal olarak ikili veya
gruplardaki etkilesimlerin kaygilarin1 6lgmek igin olusturulmustur (Mattick ve Clark,
1998).
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Aragtirma verilerinin olusturulmasina olanak saglayan ankette sosyo-demografik
ozellikler ile sosyal etkilesim kaygi ve sosyal fobi olgekleri kullanilmistir. Sosyo-
demografik 6zellikler igerisinden yas, cinsiyet, sinif, aile geliri, staj durumlari, kaldiklar1
yer, haftada kag¢ giin disar1 ¢iktiklar1 ve mezuniyet sonrasi meslegi yapip yapmayacaklari

sorular1 sorulmustur.
3.4.Veri Toplama Siireci

Anket formunun Ingilizceden Tiirkceye c¢evrilmesi sonrasinda 2019 yilmnin
Aralik-Subat aylar1 arasinda lisans Ogrencilerine uygulanilmistir. Anketler Balikesir
Universitesi Turizm Fakiiltesi turist rehberligi lisans Ogrencilerine okul sinirlart
icerisinde dagitilmis ve uygulanmistir. Uygulamanin son bulmasi ile birlikte eksik
bilgilerin oldugu anketler arastirma disinda birakilarak kalan anketlerle analiz verileri

olusturulmustur.
3.5.Verilerin Analizi

Oncelikle anket formunda yer alan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak veri
tabani olusturulmustur. Daha sonra bu verileri degerlendirmek icin SPSS 21.0
(Statistical Package for Social Science) programi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler, arastirmanin amaci dogrultusunda analiz edilmistir. Oncelikli olarak,
ogrencilerin demografik o6zellikleri belirlenmis ve bu 6zelliklere yonelik frekanslar
verilmistir. Sonrasinda sosyal etkilesim kaygis1 (SEKO) ve sosyal kaygisi (SFO)
Olgeklerinin gilivenilirligi Cronbach Alpha giivenilirlik analizi yapilarak aritmetik
ortalama degerleri ile standart sapma degerleri hesaplanmustir. Sirasiyla SEKO
puanlarinin degiskenler arasindaki dagilimlarinin belirlenmesinde Crosstabs analizinden
yararlanilmistir. SEKO puanlarmin diger degiskenler ile karsilastirilabilmesi igin t testi
ve tek yonlii varyans analizinden ( One Way ANOV A) yararlanilmistir.
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4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, olgekler ile edinilen verilerin analiz edilmesi dogrultusunda ortaya
c¢ikan bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yorum ve

aciklamalar gergeklestirilmistir.
4.1.Arastirmaya Katilan Turist Rehberligi Lisans Ogrencilerine iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilan Balikesir Universitesi turist rehberligi
boliimiinde okuyan lisans 6grencilere iliskin demografik ozelliklere yer verilmektedir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak cinsiyeti, yasi,
smifi, aile geliri, staj yapip yapmadigi, part-time ¢alisma durumu, kaldigi yeri ve bir
hafta igerisinde ka¢ defa disar1 ¢iktigi sorulart sorulmustur. Katilimcilarin sosyo-

demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Cizelge 6°’da goriilmektedir;

Cizelge 6:Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozellikleri

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 131 49,2
Erkek 135 50,8
Yas 18 ve alt1 14 53
19-21 yas 176 66,2
22-25 yas 69 25,9
26 ve lizeri 7 2,6
Sinif 1. Smif 45 16,9
2. Smif 77 28,9
3. Simuf 60 22,6
4. Siif 84 31,6
Aile Gelir 1500 ve alt1 31 11,7
1501-2500 86 32,3
2501-3500 60 22,6
3501-4500 41 154
4501-5500 21 7,9
5501 ve tsti 27 10,2
Staj Evet 146 54,9
Hayir 120 451
Part-time cahsmak | Evet 31 11,7
Hay1r 235 88,3
Kaldig1 Yer Yurt/Apart 130 48,9
Ogrenci Evi 111 41,7
Aile Yan 25 9,4
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Cizelge 6 devamm
Bir Haftada Disan Haftada 1 kez 76 28,6
Cikma Sikhgi Haftada 2-4 kez 120 451
Haftada 5 ve Uzeri 70 26,3

Cizelge 6’da goriildiigii gibi,

Ogrenciler cinsiyet degiskenine gore 131°1 (%49,2) kadin, 135°i (%50,8) erkek
seklinde dagilmistir. Ogrenciler yas degiskenine gére 14 kisisi (%5,3) 18 yas ve alti,
176’s1 (%66,2) 19-21 yas, 69’u (%25,9) 22-25 yas ve 7’si (%2,6) 26 yas ve tlizeri
seklinde dagilmistir. Ogrencilerin sinif degiskenlerine gore 45 kisi (%16,9) 1.smif, 77’si
(%28,9) 2.smif, 60’1 (%22,6) 3. smf ve 84’0 (31,6) 4. simf olarak dagilmistir.
Ogrencilerin aile gelir degiskenlerine gére 1500 TL ve alt1 31’1 (%11,7), 1501-2500 TL
86’s1 (%33,6), 2501-3500 TL 60’1 (%22,6), 3501-4500 TL 41°i (%]15,4), 4501-5500 TL
21’1 (%7,9) ve 5501 TL ve iistii 27’si (%10,2) olarak dagilmistir. Ogrencilerin staj
yapma degiskenlerine gore ‘Evet’ cevabini veren O0grenciler 146°s1 (%54,9) ve ‘Hayir’
cevabini verenler ise 120°si (%45,1) seklinde dagilmistir. Ogrencilerin part-time galisma
degiskenlerine gore ‘Evet’ cevabini veren 6grenciler 31°1 (%11,7) ve ‘Hayir’ cevabini

ise 235’1 (%88,3) seklinde dagilmistir.

verenler Ogrencilerin  kaldiklar

yer
degiskenlerine gdre ‘Yurt/Apart’ yanmitin1 veren 130 kisi (%48,9), ‘Ogrenci Evi’nde
kalanlar 111 kisi (%41,7) ve ‘Aile Yani’nda kalanlar ise 25 kisi (%9,4) olarak
dagilmistir. Ogrencilerin bir hafta boyunca disar1 ¢ikma sikliklara gére ‘Haftada 1 kez’
yanitin1 verenler 76’s1 (%28,6), ‘Haftada 2-4 kez’ yanitin1 verenler 120 kisi (%45,1) ve
‘Haftada 5 ve tizeri” yanmitini verenler ise 70 kisi (9%26,3) seklinde dagilmistir.

Arastirmaya katilan Balikesir Universitesi turist rehberligi lisans dgrencilerinin
mezuniyet sonrasi rehberlik meslegini yapip yapmayacaklarina iliskin bulgular Cizelge
7’de gosterilmistir.

Cizelge 7:Lisans Ogrencilerinin Mezuniyet Sonrasi Rehberlik Meslegini
Yapma Tercihlerine iliskin Bulgular

Degisken Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Mezuniyet Evet 161 60,5
sonrasi rehberlik | Hayir 105 39,5
meslegini
yapma durumu
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Cizelge 7°de dgrencilerin mezuniyet sonrasi rehberlik meslegini yapma durumu
degiskenlerine gore ‘Evet’ yanitini verenler 161 kisi (%60,5) ve ‘Hayir’ yanitini verenler

105 kisi (%39,5) seklinde dagilmistir.
4.2. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Giivenilirlik, ‘bir testin veya 6l¢egin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
bigimde Slgme derecesidir’. Igsel tutarliligin dlgiimiinde en yaygin kullanilan ydntem
Cronbach Alpha olarak bilinen alfa katsayisidir. Alfa degeri O ile 1 arasi deger alir ve bu
deger 1’e dogru yaklastikca giivenilirlik artmaktadir (Altumisik vd., 2015:126). Alfa
katsayisina bagli olarak dl¢ek asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Islamoglu ve Alniagik,
2014:283):

0,00 < a < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 < 0. < 0,60 ise 6lgegin giivenilirligi disiiktiir.

0,60 < a < 0,80 ise oldukga giivenilir ve kabul edilebilir.
0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

4.2.1. SEKO - Sosyal Etkilesim Kaygis1 Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi
Bulgusu

Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin gilivenilirliginin test edilmesinde Cronbach
Alpha yontemi kullanilmistir. Cizelge 8’de 19 maddeden olusan SEKO- Sosyal

Etkilesim Kaygis1 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonucu yer almaktadir;

Cizelge 8:SEKO Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach Alpha Ifade Say1st
0,877 19

Cizelge 8’e gore, Sosyal Etkilesim Kaygi Olgeginin giivenirliginin test edilmesi
amaci ile Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi

sonucunda Sosyal Etkilesim Kaygi Olgeginin Cronbach Alpha katsayis1 0,87 olarak
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saptanmustir. Saptanan giivenirlik degerinin SEKO 6l¢eginin kabul edilebilir smirlar

icerisinde oldugunun bir gostergesidir.
4.2.2. SFO — Sosyal Kaygis1 Ol¢egine iliskin Giivenilirlik Analizi Bulgusu

Bu arasgtirmada kullanilan 6lgegin gilivenilirliginin test edilmesinde Cronbach
Alpha yéntemi kullanilmistir. Cizelge 9°da 20 maddeden olusan SFO- Sosyal Fobi

Olceginin giivenilirlik analizi sonucu yer almaktadir;

Cizelge 9:SFO Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach Alpha Ifade Sayist
0,927 20

Cizelge 9°a gore, Sosyal Fobi Olgeginin giivenirliginin test edilmesi amaci ile
Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda
Sosyal Fobi Olgeginin Cronbach Alpha katsayis1 0,92 olarak saptanmistir. Saptanan
giivenirlik degerinin SFO 6lceginin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunun bir

gostergesidir.

4.3. SEKO- Sosyal Etkilesim Kaygis1 Olcegine iliskin Bulgular

Bu béliimde, SEKO &lgegine iliskin bulgular yer almaktadir. Sosyal etkilesim
kaygt Olgegine ait standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Cizelge 10’da

sunulmustur;

Cizelge 10:SEKO Olgegine iliskin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama
Degerleri

IFADELER e SS
Yetkili bir (68retmen, patron, vb.) ile konugsmak zorunda

1,31 1,09
kaldigim zaman gerilirim.
Baskalar ile g6z kontagi kurmakta zorlanirim. 0,75 1,02
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Cizelge 10 devamm

Kendim ve hislerim hakkinda konusmak zorunda oldugum

1,10 1,17
zaman gerilirim.
Birlikte ¢alistigim insanlar ile bir araya gelmekte zorlanirim. 0,53 0,90
Sokakta tanidigim biri ile karsilagtigim zaman gerilirim.* 3,44 0,97
Sosyal ortamlara karistigimda rahatsiz olurum. 0,63 0,96
Bir kisi ile yalniz kaldigimda gerilirim. 0,66 1,00
Parti veya benzeri yerlerde insanla ile rahat¢a tanigirim.* 1,86 1,32
Baskalari ile konusmakta zorlanirim. 3,37 0,92
Konusacak konu bulmak benim i¢in kolaydir.* 2,24 1,30
Garip goriindiigiimii hissedersem kendimi ifade etmekte endiselenirim.™ 2,65 1,17
Baskalarinin diisiinceleri ile farkh fikirde olmakta zorlanirim. 0,77 1,02
Kars1 cinsten ¢ekici biriyle konusmakta zorlanirim. 0,88 1,16
Sosyal olarak ne soyleyecegimi bilemedigimde endiselenirim. 1,15 1,15
Cok iyi tanimadigim insanlarin arasina karismakta kendimi gergin

1,25 1,20
hissederim.
Konusurken utandirici bir sey sdyleyebilecegimi hissederim. 0,96 1,11
Bir grup i¢ine karigtigimda 6nemsenmemekte endiselenirim. 1,09 1,26
Bir grup i¢ine karigsmak konusunda gergin olurum. 0,90 1,11
Az tanidigim biri ile selamlagma konusunda emin olamam. 1,13 1,17

*Bu ifadeler ters kodlanmastir.

Cizelge 10 incelendiginde, olgekte yer alan dnermelere katilim diizeyleri 0,53 ile

PR R .

3,44 arasinda degistigi goriilmektedir. ifadelerin genel ortalamalarmin 1,40 diizeyinde

olmas1 turist rehberligi lisans Ogrencilerinin genel olarak sosyal etkilesim kaygi

diizeylerinin diisiik oldugunun gostergesidir.

Ifadeler igerisinde en yiiksek ortalamanm (X 3,44 £ 0,97) ‘Sokakta tamidigim biri

ile karsilastigim zaman gerilirim’, seklindeki 5. ifade, (X 3,37 + 0,92) ‘Baskalar1 ile
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konusmakta zorlanirim.’, seklindeki 9. ifade, (X 2,65 + 1,17) ‘Garip goriindigiimii
hissedersem kendimi ifade etmekte endiselenirim.” seklindeki 11. ifade, (X 2,24 + 1,30)
‘Konusacak konu bulmak benim icin kolaydir.” seklindeki 10. ifade olarak
belirlenmistir. Sonu¢ olarak turist rehberligi lisans Ogrencileri bagkalar1 ile
karsilagsmaktan, konusmaktan, kendilerini ifade etmekten kaygilanmaktadirlar fakat ayni
zamanda konusacak konu bulmak ya da yeni konular iiretme konusunda bir kaygi
duymamaktadirlar.

Sosyal etkilesim kaygi puanlart 0 ile 4 arasi Likert 6lgegi ile 19 maddeden
olusmaktadir. Puanlama sistemi; 0 =4, 1=3,2 =2, 3 =1 ve 4 = 0 seklindedir (Clark ve
Mattick, 1998). Bu puanlama sistemine gore Cizelge 11°de kisi sayilar1 ile baglantist

asagida verilmistir;

Cizelge 11:Katihmeilarin SEKO Puanlarinin Dagihmi

SEKO Puanlari Kisi Sayisi %
0-33: Normal diizey 231 86,6
34-43: Sosyal fobi diizeyi 22 8,3
44-70: Sosyal kaygi diizeyi 13 4,9

Cizelge 11°de katilimcilarin SEKO puanlarmin  dagilimi  yer almaktadir.
Katilimeilarin %86,6°s1 0-33 arasi puan ile duygu durum diizeylerinin normal, %38,3’i
sosyal fobiyi ifade eden 34-43 arasi puan ve %4,9’u 44-70 arasi puan ile sosyal kayginin

oldugu asamada oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 12:Katihmeilarin SEKO Puanlarimin Cinsiyete Gore Dagilim

SEKO Puan CINSIYET
Araliklan Kadin Erkek
N % N %

0-33: Normal diizey 111 | 84,7 120 | 88,9

34-43: Sosyal fobi 15 115 7 52
44-70: Sosyal kaygi 5 3,8 8 59
TOPLAM SEKO 131 100 135 100

Cizelge 12’de katilimcilarin SEKO puanlarinin  cinsiyete gore dagilimi
verilmektedir. SEKO puanlarinin cinsiyete gore belirlenmesinde ¢apraz tablo
olusturulmustur. Cizelge 12°ye gore turist rehberligi lisans kadin 6grenci katilimcilarin
%84,7’sinin (n=111) ve erkek katilimcilarin %88,9’unun (n=120) SEKO puanlarmin 0-
33 (normal diizey) araliginda oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 13:Katihmcilarin SEKO Puanlarimin Yasa Gore Dagilim

SEKO Puan YAS
Araliklan 18 yas ve alti 19-21 yas 22-25 yas 26 yas ve lizeri
N % N % N % N %

0-33 14 5,3 156 | 58,6 54| 20,3 2,6

33-43 0 0 13 4,9 9 3,4 0

43-70 0 0 7 2,6 6 2,3 0

TOPLAM 14 5,3 176 | 66,2 69| 259 2,6
SEKO

Cizelge 13’te katimcilarm SEKO puanlarinin  yaslarma gore dagilmm

verilmektedir.

SEKO puanlarinin  yaslara gore belirlenmesinde

capraz

tablo

olusturulmustur. Cizelge 13’e gore turist rehberligi lisans 18 yas ve altt 6grencilerin

%S5,3’linlin, 19-21 yas arasindaki 6grencilerin %58,9’unun, 21-25 yas aralifinda olan

ogrencilerin %20,3’iiniin ve 26 yas ve iizeri olan ogrencilerin %2,6’sinin  SEKO

puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir. Yalnizca 19-21 yas araliginda

bulunan 13 6grencinin (%4,9) sosyal fobi diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 14:Katihmcilarin SEKO Puanlarinin Siniflara Gore Dagilimi

SEKO Puan SINIF
Araliklar: 1. Simf 2. Sumf 3. Sumf 4.S1mif
% N % N % N %

0-33 42 15,8 72| 271 46 | 17,3 71| 26,7
33-43 2 0,8 3 11 10| 3,8 7| 2,6
43-70 1 0,4 2 0,8 41 15 6| 23

TOPLAM 45 16,9 77| 289 60 | 22,6 84| 31,6
SEKO

Cizelge 14’te katimcilarm SEKO puanlarinin  yaslarma gore dagilimi

verilmektedir.

SEKO puanlarinin  yaslara gore belirlenmesinde

capraz tablo

olusturulmustur. Cizelge 14’e gore turist rehberligi lisans 1. siif 6grencilerinin %15,8’1,

2. sinif dgrencilerinin %27,1°1, 3. siif dgrencilerinin %17,3{ ve 4. smif 6grencilerinin

%26,7’si SEKO puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 15:Katihmcilarin SEKO Puanlarmin Aile Gelir Diizeylerine Gore

Dagilim
SEKO Puan AILE GELIR DUZEYI (TL)
Araliklar1 | 1500 TL 1501- 2501- 3501- 4501- | 5501 TL
ve alt1 2500 TL | 3500 TL | 4500 TL | 5500 TL | ve iizeri
N| % | N| % [ N| % [N| % | N |[% [N %
0-33 23| 86| 77| 289| 51| 19,2| 36| 135| 20| 75| 24| 90
33-43 5/ 19| 7| 26| 5| 19| 4| 15| 0| 0| 1| 04
43-70 3| 11| 2| o8| 4| 15| 1| 04| 1|04| 2| 08
TOPLAM | 31| 11,7| 86| 323| 60| 226 | 41| 154 | 21| 79| 27| 10,2
SEKO

Cizelge 15°te katilimcilarm SEKO puanlarmin aile gelir diizeylerine gore

dagilim verilmektedir. SEKO puanlarmnin aile gelirlerine gore belirlenmesinde capraz

tablo olusturulmustur. Cizelge 15’¢ gore turist rehberligi lisans ogrencilerinin aile
gelirleri 1500 TL ve alt1 olan %8,6’sinin, 1501 ve 2500 TL arast olan %28,9’unun,
2501-3500 TL aras1 olan %19,2’sinin, 3501-4500 TL aras1 olan %13,5’inin, 4501-5500

TL arasinda olan %7,2’sinin ve 5501 TL ve lizeri aile gelirine sahip olan %9’ unun

SEKO puanlarmin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 16:Katihmcilarin SEKO Puanlarimn  Staj Durumlarina Gore
Dagilim

STAJ DURUMLARI
SEKO Puan Araliklari EVET HAYIR
N % N %
0-33 124 46,6 107 | 40,2
33-43 14 53 8 3
43-70 8 3 5 1,9
TOPLAM SEKO 146 | 549| 120 451

Cizelge 16’da katilimecilarin SEKO puanlarmin staj durumlarina gére dagilimi
verilmektedir. SEKO puanlarinin staj durumlarma goére belirlenmesinde capraz tablo
olusturulmustur. Cizelge 16’ya gore turist rehberligi lisans 6grencilerinin staj yapanlarin
%46,6’s1 ve staj yapmayanlarin %40,2’si SEKO puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 17:Katihmcilarin SEKO Puanlarinin Part-Time Cahsma
Durumlarina Gore Dagilimm

PART-TIME CALISMA
SEKO Puan Arahklar DURUMLARI
EVET HAYIR
N % N %

0-33 26 9,8 205 771
33-43 3 1,1 19 7,1
43-70 2 0,8 11 41
TOPLAM SEKO 31| 11,7| 235| 883

Cizelge 17°de katilimcilarin SEKO puanlarmin part-time ¢alisma durumlarima

gore dagilmi  verilmektedir. SEKO puanlarmin part-time durumlarina gore
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belirlenmesinde ¢apraz tablo olusturulmustur. Cizelge 17’ye gore turist rehberligi lisans
ogrencilerinin part-time calisanlarin %26’smin ve calismayanlarin %77,1’inin SEKO
puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu gorilmektedir. Part-time calismayanlarin
%7,1’inde ise 33-43 degerleri arasinda oldugu ve sosyal fobi diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 18:Katihmcilarin SEKO Puanlarimin Kaldiklar1 Yere Gore Dagilim

KALDIKLARI YER
SEKO Puan Araliklart Yurt/Apart Ogrenci Evi Aile Yam
N % N % N %
0-33 113 | 425 99| 37,2 19 7,1
33-43 10 3,8 7 2,6 5 1,9
43-70 7 2,6 5 1,9 1 0,4
TOPLAM SEKO 130 | 489 | 111 417 25| 94

Cizelge 18’de katilimcilarin SEKO puanlarmin part-time ¢alisma durumlarma
gore dagilim  verilmektedir. SEKO puanlarmin part-time durumlarina gore
belirlenmesinde ¢apraz tablo olusturulmustur. Cizelge 18’e gore turist rehberligi lisans
ogrencilerinin %42,5’1 yurt ya da apartta kalanlarin, %37,2’si 6grenci evinde kalanlarin
ve %7,1’i aile yaninda kalanlarm SEKO puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu
goriilmektedir. Ancak %3,8 ile yurt ya da apartta kalan dgrencilerin SEKO puanlarinin

33-43 degerleri arasinda oldugu ve sosyal fobilerinin oldugu goriilmektedir.

47



Cizelge 19:Katiimcilarin SEKO Puanlarmin Haftahk Disar1 Cikma

Sikhigina Gore Dagilimi

HAFTALIK DISARI CIKMA SIKLIGI
SEKO Puan Haftadaenaz 1l | Haftada 2-4 kez Haftada 5 kez ve
kez uzeri
Araliklan N % N % N %
0-33 64 24,1 106 39,8 61 22,9
33-43 6 2,3 11 41 5 1,9
43-70 6 2,3 3 1,1 4 15
TOPLAM SEKO 76 28,6 120 45, 70 26,3

Cizelge 19°da katilimcilarin SEKO puanlarmin part-time ¢alisma durumlarma

gore dagilm  verilmektedir. SEKO puanlarmin part-time durumlarina gore
belirlenmesinde gapraz tablo olusturulmustur. Cizelge 19’a gore turist rehberligi lisans
ogrencilerinin haftada en az 1 kez disar1 ¢ikanlarin %24,1°inin, haftada en az 2-4 kez
disar1 ¢ikanlarin %39,8’inin ve haftada 5 kez ve tizeri disar1 ¢ikanlarin %22,9’unun

SEKO puanlarmin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 20:Katiimcilarm SEKO Puanlarinin Mezuniyet Sonrasi Turist
Rehberligi Meslegini Yapma Durumlarina Gore Dagilimi

MEZUNIYET SONRASI
SEKO Puan Arahldar REHBERLIK MESLEGINi
YAPMA DURUMLARI
EVET HAYIR
N % N %
0-33 146 | 54,9 85 32
33-43 8 3 14 5,3
43-70 7 26 6 2.3
TOPLAM SEKO 161 60,5 105| 39,5

Cizelge 20°de katilimcilarin  SEKO puanlarinin  mezuniyet sonrasi turist
rehberligi meslegini yapma calisma durumlarina gére dagilimi verilmektedir. SEKO
puanlarinin part-time durumlarina gore belirlenmesinde capraz tablo olusturulmustur.
Cizelge 20’ye gore turist rehberligi lisans 6grencilerinin mezuniyet sonrasi rehberlik
meslegini yapma sorusuna ‘Evet’ cevabini verenlerin %54,9’unun ve ‘Hayir’ cevabini

verenlerin %32’sinin SEKO puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir.

4.4. SFO- Sosyal Fobi Olgegine iliskin Bulgular

Bu béliimde, SFO 6lgegine iliskin bulgular yer almaktadir. Sosyal fobi dlgegine

ait standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Cizelge 21°de sunulmustur;

49



Cizelge 21:SFO Olcegine Iliskin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama

Degerleri
IFADELER X | S.sS.
Insanlarin 6niinde yazmak zorunda kaldigimda endiselenirim. 0,80 0,99
Umumi tuvaletleri kullandigim zaman utanirim. 0,51 0,91
Birden kendi sesimin farkina varip bagkalarinin da beni dinlediginin

1,31 1,27
farkinda olabilirim.
Sokakta yiirlirken insanlarin gézii bende olursa gerginlesirim. 097 1,12
Bagkalari ile birlikte oldugum zaman yiiziimiin kizarmasindan

0,85 1,22
korkarim.
Bagkalarinin bulundugu bir odaya girersem utanirim. 0,84| 1,06
Bagkalar1 bana baktiginda sallanacagimdan ya da titreyecek olmamdan

0,57| 0,96
endise duyarim.
Otobiiste ya da trende bagkalari ile yiiz yilize oturmak zorunda kalirsam

0,61 0,94
kendimi gergin hissederim.
Insanlarin bayildigimi ya da hasta oldugumu gorebilecekleri zaman panik

0,65| 1,06
olurum.
Bir grup insan i¢inde bir seyler igmekte zorlanirim. 0,45| 0,99
Restoranda yabanci birinin karsisinda yemek yemekten utanirim. 0,70| 0,99
Insanlarin benim davranislarimi garip bulmasindan endiselenirim. 0,80 1,06
Kafeteryada kalabalikta tepsi tasimak zorunda kaldigimda kendimi gergin

0,75| 1,04
hissederim.
Insanlarin 6niinde kontroliimii kaybedecegimden korkarim. 0,86 1,10
Insanlarin dikkatini ¢cekecek bir sey yapmaktan endise duyarim. 0,71| 1,01
Asansordeyken bana bakilirsa gerilirim. 0,71 1,03
Kuyrukta ya da sirada beklerken dikkat ¢ektigimi hissederim. 0,771 1,16
Baska insanlarin 6niinde konustugum zaman gerilirim. 1,21 1,27
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Cizelge 21 devamm

Baska insanlarin 6niinde basimin sallanmasindan veya basimla selam

0,44| 0,88
vermekten endise duyarim.
Insanlar bana bakarsa kendimi gergin ve garip hissederim. 0,86 1,11

Cizelge 21 incelendiginde, 6lgekte yer alan 6nermelere katilim diizeyleri 0,44 ile
1,31 arasinda degistigi goriilmektedir. Ifadelerin genel ortalamalarmin 0,76 diizeyinde
olmasi turist rehberligi lisans 6grencilerinin genel olarak sosyal fobi diizeylerinin diisiik
oldugunun gostergesidir.

Ifadeler igerisinde en yiiksek ortalamanin (X 1,31 + 1,27) ‘Birden kendi sesimin
farkina varip bagkalarinin da beni dinlediginin farkinda olabilirim.” seklindeki 3. ifade,
(X 1,21 + 1,27 )‘Baska insanlarin 6niinde konustugum zaman gerilirim.” seklindeki 18.

ifade ve (X 0,97 £ 1,12) ‘Sokakta yiiriirken insanlarin gézii bende olursa gerginlesirim.’

seklinde 4. ifade olarak belirlenmistir.

Sonug olarak turist rehberligi lisans 6grencilerinin sesli konusurken baskalarinin
onlart dinlemesinden, toplum o6niinde konusma yapmaktan ve goz Oniinde olmaktan

kayg1 duyduklari ortaya ¢ikmustir.
4.5.Arastirma Hipotezlerinin Testine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, turist rehberligi lisans Ogrencilerinin sosyo-
demografik degiskenlere, sosyal etkilesim kaygi ve sosyal fobileri arasinda anlaml
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini 6l¢mek icin iki degiskene sahip gruplar i¢in
bagimsiz orneklem T testi, iki degiskenden fazla gruplar i¢in uygulanan One-Way

ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

4.5.1. T Testi Sonuclar: ve Hipotezleri

Bir hipotez testi olan t-testi, bagimli degisken sayisinin en fazla iki oldugu
durumlarda gecerlidir. Bagimsiz degiskenlere yiiklenen degerlerin, bagimli degiskendeki
degisime baglh olarak degisim gosterip gostermediginin arastirilmasi  igin

kullanilmaktadir (Kozak, 2017:152).
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4.5.1.1. Sosyal Etkilesim Kaygi1 Olceginin T Testi Sonuclar1 ve Hipotezleri

Turist rehberligi lisans Ogrencilerinin cinsiyetleri, staj durumlari, part-time

calisip c¢alismadiklart ve mezun olduktan sonra rehberlik meslegini

yapip
yapmayacaklar1 ile sosyal etkilesim kaygilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir.

Turist rehberligi lisans dgrencilerinin sosyal etkilesim kaygi diizeylerinin cinsiyet
acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz t testi sonuglar

Cizelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22:Cinsiyet ile SEKO Arasindaki iliskinin T Testi Analizi

Cinsiyet N Ortalama SS T p
Kadin 131 1,07 ,609 | ,750 454
Erkek 135 1,01 ,680

p: Anlamlilik Diizeyi

Cizelge 22’ye gore, katilimcilarin sosyal etkilesim kaygilari ile cinsiyetleri
arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak (t=,750; p=0,454>0,05) bir
fark saptanamamistir. Buradan hareketle; ‘Universite égrencilerinin cinsiyetleri ile
sosyal etkilesim kaygisi arasinda anlaml bir farkliik vardir.’ seklindeki H1 hipotezi

desteklenmemistir.

Cizelge 23:Staj Durumlari ile SEKO Arasindaki Iligkinin T Testi Analizi

Staj N Ortalama SS T p
Evet 146 1,09 ,668 | 1,579 ,115
Hayir 120 ,947 ,612
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Cizelge 23’e gore, Katilimcilarin sosyal etkilesim kaygilart ile staj durumlar
arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak (t= 1,579; p=,115>0,05)bir
fark saptanamamustir. Buradan hareketle; ‘Universite Ogrencilerinin staj yapip
vapmadiklart ile sosyal etkilesim kaygisi arasinda anlaml bir farklilik vardw.’
seklindeki H5 hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 24:Part-time Calisma Durumlan ile SEKO Arasindaki Iliskinin T
Testi Analizi

Part-time N Ortalama SS T p
Evet 31 1,06 6,92 | ,197 ,844
Hayir 235 1,04 6,41

Cizelge 24’e gore, katilimcilarin sosyal etkilesim kaygisi ile part-time ¢alisma
durumlart arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak (t=,197;
p=,844>0,05) bir fark saptanamanmustir. Buradan hareketle; ‘Universite égrencilerinin
part-time ¢alismalar ile sosyal etkilesim kaygisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.’

seklindeki H6 hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 25: Mezuniyet Sonrasi Rehberlik Yapma Durumlan ile SEKO
Arasindaki Iliskinin T Testi Analizi

Mezuniyet N Ortalama SS T p
Sonrasi
Evet 161 ,964 ,607 | -2,480 | 0,14
Hayir 105 1,163 ,686

Cizelge 25’e gore, katilimcilarin sosyal etkilesim kaygilari ile mezuniyet sonrasi
rehberlik meslegini yapma durumlart arasinda yapilan t testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak (t=-2,480; p=0,14>0,05) bir fark saptanamamistir. Buradan hareketle;
‘Universite Ogrencilerinin turist rehberligi meslegini se¢cmelerinde sosyal etkilesim

kaygist arasinda anlamly bir farklilik vardwr.” seklindeki H9 hipotezi desteklenmemistir.
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4.5.1.2. Sosyal Fobi Ol¢eginin T Testi Sonuclar1 ve Hipotezleri

Turist rehberligi lisans Ogrencilerinin cinsiyetleri, staj durumlari, part-time
calisip ¢alismadiklart ve mezun olduktan sonra rehberlik meslegini yapip
yapmayacaklar1 ile sosyal fobileri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

belirlemek i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Cizelge 26: Cinsiyet ile SFO Arasindaki iliskinin T Testi Analizi

Cinsiyet N | Ortalama | SS T p
Kadin 131 819 | ,647
1,048 | ,296
Erkek 135 ,730 | ,729

Cizelge 26’ya gore, katilimcilarin sosyal fobileri ile cinsiyet degiskenleri
arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak (t=1,048; p=,296>0,05) bir
fark saptanamamustir. Buradan hareketler; ‘Universite égrencilerinin cinsiyetleri ile

sosyal kaygisi arasinda anlaml bir farklilik vardwr.” seklindeki H10 desteklenmemistir.

Cizelge 27: Staj Durumlar ile SFO Arasindaki iliskinin T Testi Analizi

Staj N | Ortalama | SS T p
Durumlar:
Evet 146 ,808 | ,675
,899 ,370
Hayir 120 732 | 709

Cizelge 27’ye gore, katilimcilarin sosyal fobileri ile staj durumlart degiskenleri
arasinda yapilan t testi sonuglarma gore istatistiksel olarak (t=,899; p=,370>0,05) bir
fark saptanamamustir. Buradan hareketle; ‘Universite Ogrencilerinin staj yapip
vapmadiklari ile sosyal kaygisi arasinda anlamli bir farkliik vardir.’ seklindeki H14

desteklenmemistir.
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Cizelge 28: Part-time Cahsma Durumlan ile SFO Arasindaki iliskinin T
Testi Analizi

Part-time N | Ortalama | SS T P
Cahisma
Durumlari
Evet 31 679 | 779 | -,690 | ,491
Hayir 235 784 | 679

Cizelge 28’e gore, katilimcilarin sosyal fobileri ile part-time ¢alisma durumlart
degiskenleri arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak (t=-,690;
p=,491>0,05) bir fark saptanamanustir. Buradan hareketle; ‘Universite égrencilerinin

part-time ¢calismalart ile sosyal kaygist arasinda anlaml bir farklilik vardir.’ seklindeki

H15 desteklenmemistir.

Cizelge 29:Mezuniyet Sonrasi Rehberlik Meslegini Yapma Durumlar ile
SFO Arasindaki iliskinin T Testi Analizi

Mezuniyet N | Ortalama | SS T p
Sonrasi
Durumlari
Evet 161 ,708 | ,658 | -1,939 | 0,54
Hayir 105 ,875 729

Cizelge 29’a gore, katilimcilarin sosyal fobileri ile mezuniyet sonrasi rehberlik
meslegini yapma durumlar1 degiskenleri arasinda yapilan t testi sonuglarmna gore

istatistiksel olarak (t=1,939; p=,0,54>0,05) bir fark saptanamamustir. Buradan hareketle;
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‘Universite oOgrencilerinin turist rehberligi meslegini se¢cmelerinde sosyal kaygis

arasida anlaml bir farklilik vardir.’ seklindeki H18 desteklenmemistir.

4.5.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari ve Hipotezler

Tek yonlii varyans analizi, tek bir bagimsiz degiskene iliskin iki veya daha fazla
grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar
arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99 gibi) anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2013:209).

4.5.2.1. Sosyal Etkilesim Kayg1 Ol¢eginin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar: ve

Hipotezleri

Turist rehberligi lisans Ogrencilerinin sosyal etkilesim kaygilarina iligkin
degerlerinin yas, sinif, aile gelir diizeyleri, kaldiklar1 yer ve bir hafta boyunca ne siklikla
disar1 ¢iktilar1 agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in ayr1 ayri
One-Way ANOVA testi uygulanmustir.

Ik olarak katilimcilarin sosyal etkilesim kaygilarma iliskin degerlerinin yas
agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik One-Way ANOVA testi

sonuclar1 Cizelge 30°da gosterilmektedir.

Cizelge 30: SEKO Olgegi ile Katihmcillarin  Yas Degiskeninin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Yas N Ort. SS F p
18 ve alt1 14 ,969 , 126
19-21 yas 176 ,993 ,047
22-25 yas 69 1,17 087 | 1,427 | ,235
26 yas ve lizeri 7 1,14 , 162

Cizelge 30’a gore, turist rehberligi lisans Ogrencilerinin yaslar1 ile sosyal

etkilesim kaygilar1 arasinda (F=1,427; P=,235>0,05) anlamli bir farklilik
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bulunamamustir. Buradan hareketle; ‘Universite ogrencilerinin yagslart ile sosyal

etkilesim kaygisi arasinda anlamly bir farkliik vardir.” seklindeki H2 desteklenmemistir.

Cizelge 31:SEKO Olgegi ile Katimcilarin  Simf
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular
Sinif N Ort. SS F p
1.Smif 45 ,904 ,560
2. Simf 77 ,883 547 | 4,731 | 0,003
3. Smuif 60 1,23 ,668
4. Sif 84 1,12 711

Degiskeninin

Cizelge 31’e gore, turist rehberligi lisans Ogrencilerinin siniflar1 ile sosyal
etkilesim kaygilari arasinda (F=4,731; P=0,003<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buradan hareketle; ‘Universite ogrencilerinin siniflart ile sosyal etkilesim kaygilari

arasinda anlaml bir farkliik vardir.’ seklindeki H3 desteklenmistir.

Cizelge 32: SEKO Olgegi ile Katihmcilarin Aile Gelirlerinin Degiskeninin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Aile Geliri N Ort. SS F p
1500 TL ve alt1 31 1,13 ,876
1501-2500 TL 86| 1,04 ,584
2501-3500 TL 60| 1,08 ,665 | ,433 ,825
3501-4500 TL 41| 1,02 ,522
4501-5500 TL 21| 954 ,653
5501 TL ve lizeri 27 ,925 ,680

Cizelge 32’ye gore, turist rehberligi lisans 6grencilerinin aile gelirleri ile sosyal
etkilesim kaygilar1 arasinda (F=,433; P=,825>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.
Buradan hareketle; ‘Universite 6grencilerinin aile gelirleri ile sosyal etkilesim kaygilar:

ve arasinda anlaml bir farklilik vardir.’ seklindeki H4 desteklenmemistir. Caglar vd.
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(2012) de sosyal etkilesim kaygisi ile aile gelirleri arasindaki iliskiye iliskin benzer

sonugclar elde etmiglerdir.

Cizelge 33: SEKO Olcegi ile Katihmeilarin Kaldiklar1 Yer Degiskeninin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Kaldiklar Yer N Ort. SS F p
Yurt/Apart 130 1,07 ,644

Ogrenci Evi 111 ,981 622 | 962 | ,384
Aile Yani 25 1,13 ,750

Cizelge 33’e gore, turist rehberligi lisans 6grencilerinin kaldiklar1 yer ile sosyal
etkilesim kaygilar1 arasinda (F=,962; P=,384>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.
Buradan hareketle; ‘Universite 6grencilerinin kaldiklart yer ile sosyal etkilesim kaygisi

arasinda anlamli bir farklilik vardwr.” seklindeki H7 desteklenmemistir.

Cizelge 34:SEKO Olcegi ile Katihmcilarin Bir Hafta Icerisindeki Disari
Cikma Sikhig1 Degiskeninin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Disar1 Cikma Sikhigi N Ort. SS F P
Haftada 1 kez 76 1,15 ,718

Haftada 2-4 kez 120 1,03 ,580 | 2,135 | ,120
Haftada S ve iizeri 70 ,936 ,660

Cizelge 34’°e gore, turist rehberligi lisans 6grencilerinin kaldiklart yer ile sosyal
etkilesim kaygilar arasinda (F=2,135 P=,120>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.
Buradan hareketle; ‘Universite grencilerinin bir haftada disart ¢ikma sikliklar: ile
seklindeki H8

sosyal etkilesim kaygisi arasinda anlamli bir farkhihik vardwr.’

desteklenmemistir.
4.5.2.2. Sosyal Fobi Ol¢eginin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar1 ve Hipotezleri

Turist rehberligi lisans 6grencilerinin sosyal fobilerine iliskin degerlerinin yas,

sinif, aile gelir diizeyleri, kaldiklar1 yer ve bir hafta boyunca ne siklikla disar1 ¢iktilar
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acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in ayri ayr1 One-Way
ANOVA testi uygulanmistir.

fIk olarak katilimcilarin sosyal fobilerine iliskin degerlerinin yas acisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik One-Way ANOVA testi sonuglari
Cizelge 35°te gosterilmektedir.

Cizelge 35: SFO Olgegi ile Katimcillarin Yas Degiskeninin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular
Yas N Ort. SS F p
18 ve alt1 14 , 746 ,601
19-21 yas 176 ,702 ,595 | 2,223 | ,086
22-25 yas 69 ,936 ,903
26 yas ve lizeri 7 1,01 ,407

Cizelge 35’e gore, turist rehberligi lisans 6grencilerinin yaslar ile sosyal fobileri
arasinda (F=2,223; P=,086>0,05) anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradan
hareketle; ‘Universite grencilerinin yagslari ile sosyal kaygist arasinda anlamli bir

farklilik vardir.” seklindeki H11 desteklenmemistir.

Cizelge 36: SFO Olcegi ile Katiimcillarm Smf Degiskeninin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular
Simif N Oort. SS F p
1.Smf 45 737 ,708
2. Smif 77 ,620 475 2,450 ,064
3. Simif 60 ,810 ,694
4. Simif 84 ,907 ,815

Cizelge 36’ya gore, turist rehberligi lisans Ogrencilerinin simiflart ile sosyal
fobileri arasinda (F=2,450; P=,102>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Buradan
hareketle; ‘Universite 6grencilerinin siniflari ile sosyal kaygilar: arasinda anlaml bir

farkliik vardwr.” seklindeki H12 desteklenmemistir.
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Cizelge 37: SFO Olcegi ile Katiimcilarin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Aile Gelir Degiskeninin

Aile Geliri N Ort. SS F p
1500 TL ve alt1 31 ,925 ,882
1501-2500 TL 86 129 ,652
2501-3500 TL 60 ,854 ,699 | ,787 ,560
3501-4500 TL 41| ,763| ,630
4501-5500 TL 21 ,695 ,643
5501 TL ve tizeri 27 ,640 ,676

Cizelge 37’ye gore, turist rehberligi lisans 6grencilerinin aile gelirleri ile sosyal
fobileri arasinda (F=,787; P=,560>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Buradan

hareketle; ‘Universite égrencilerinin aile gelirleri ile sosyal kaygilart ve arasinda

anlaml bir farklilik vardwr.” seklindeki H13 desteklenmemistir.

Cizelge 38: SFO Olcegi ile Katihmeilarin Kaldiklar1 Yer Degiskeninin

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Kaldiklar1 Yer N Ort. SS F p
Yurt/Apart 130 811 ,673

Ogrenci Evi 111 720 701 | ,567 | ,568
Aile Yam 25 ,814 , 740

Cizelge 38’e gore, turist rehberligi lisans 6grencilerinin kaldiklar1 yer ile sosyal
fobileri arasinda (F=,567; P=,568>0,05) anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradan

hareketle; ‘Universite égrencilerinin kaldiklar: yer ile sosyal kaygisi arasinda anlamly

bir farklilik vardir.” seklindeki H16 desteklenmemistir.
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Cizelge 39: SFO Olcegi ile Katthmeilarin Haftahk Disar1 Cikma Sikhklar
Degiskeninin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Disar1 Cikma N ort. SS F p
Sikhigi
Haftada 1 kez 76 ,893 | ,801
Haftada 2-4 kez 120 737 | ,590 | 1,643 | ,195
Haftada 5 ve iizeri 70 ,706 | 713

Cizelge 39’a gore, turist rehberligi lisans dgrencilerinin bir haftada disar1 ¢ikma
sikliklar1 ile sosyal fobileri arasinda (F=1,643; P=,195>0,05) anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Buradan hareketle; ‘Universite 6grencilerinin bir haftada disart ¢ikma
stkliklart ile sosyal kaygisi arasinda anlamh bir farklilik vardir.” seklindeki H17

desteklenmemistir.

4.5.2. Korelasyon Analizi Sonuclar1 ve Hipotezler

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarmi bulup
yorumlamak amaciyla kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisinin  1.00 olmasi,
mitkemmel pozitif iligkiyi; -1.00 olmasi, milkemmel negatif iligkiyi; 0.00 olmasi,
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-
1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmast

ise, diisiik diizeyde bir iliskinin oldugunun gostergesidir (Biiytikoztiirk, 2019: 32).

Arastirmaya katilan turist rehberligi lisans 6grencilerinin sosyal etkilesim kaygi
ve alt boyutlar1 ile sosyal fobi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile
incelenmis ve boylelikle korelasyon katsayilart elde edilmistir. Cizelge 45°te

gosterilmektedir.
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Cizelge 40:Sosyal Etkilesim Kaygis1 ve Sosyal Fobi Arasindaki iliskiye
Yonelik Korelasyon Analiz Sonuglari

1 2 3 4

Sosyallesme kaygisi boyutu (1) 1

Temas kurma kaygisi boyutu (2) | ,680** 1
Gozlemlenme endisesi boyutu (3) | ,730** | ,631** 1
Dikkat ¢ekme endisesi boyutu (4) | ,613** | 571** | [700** 1

**(0.01 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed)

Cizelge 40 incelendiginde, Sosyallesme kaygisi boyutu ile gozlemlenme endisesi
boyutu arasinda yliksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (r=0,730;
p<0,01). Sosyallesme kaygisi boyutu ile dikkat ¢ekme endisesi boyutu arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir (r=0,613; p=<0,01). Temas kurma
kaygis1 boyutu ile gdzlemlenme endisesi boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli
bir iligki tespit edilmistir (r=0,631; p=<0,01). Temas kurma kaygis1 boyutu ile dikkat
cekme endisesi boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir
(r=0,571; p=<0,01). Bu dogrultuda, ‘Turist rehberligi lisans o&grencilerinin Sosyal
etkilesim kaygi boyutlart ile sosyal fobi boyutlar: arasinda anlamly bir iliski vardir.’

seklindeki H19 desteklenmistir.
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Cizelge 41: Hipotezlere iliskin Sonuglar

NO

HIiPOTEZLER

SONUC

H1

Universite ogrencilerinin cinsiyetleri ile sosyal
etkilesim kaygis1 arasinda anlamh bir farkhhik

vardir.

DESTEKLENMEDI

H2

Universite 6grencilerinin yaslari ile sosyal etkilesim

kaygis1 arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

DESTEKLENMEDI

H3

Universite  6grencilerinin  siiflar1  ile  sosyal
etkilesim kaygilar1 arasinda anlamh bir farkhhk

vardir.

DESTEKLENDI

H4

Universite 6grencilerinin aile gelirleri ile sosyal
etkilesim kaygilar1 ve arasinda anlamh bir farkhihk

vardir.

DESTEKLENMEDI

HS

Universite 6grencilerinin staj yapip yapmadiklar
ile sosyal etkilesim kaygis1 arasinda anlamh bir

farkhilik vardir.

DESTEKLENMEDI

H6

Universite ogrencilerinin part-time calismalan ile
sosyal etkilesim kaygis1 arasinda anlamh bir

farkhilik vardir.

DESTEKLENMEDI

H7

Universite égrencilerinin kaldiklar1 yer ile sosyal
etkilesim kaygis1 arasinda anlamh bir farkhhk

vardir.

DESTEKLENMEDI

H8

Universite ogrencilerinin bir haftada disar1 ¢ikma
sikliklar1 ile sosyal etkilesim kaygis1 arasinda

anlamh bir farklhihik vardir.

DESTEKLENMEDI

H9

Universite dgrencilerinin turist rehberligi meslegini
secmelerinde sosyal etkilesim kaygis1 arasinda

anlamh bir farkhihik vardir.

DESTEKLENMEDI

H10

Universite o6grencilerinin cinsiyetleri ile sosyal

kaygis1 arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

DESTEKLENMEDI

63




Cizelge 41 devamm

H11 | Universite égrencilerinin yaslan ile sosyal kaygis1 | DESTEKLENMEDI
arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

H12 | Universite ogrencilerinin smmflar1  ile sosyal | DESTEKLENMEDI
kaygilar1 arasinda anlamh bir farkhihik vardir.

H13 | Universite ogrencilerinin aile gelirleri ile sosyal | DESTEKLENMEDI
kaygilar ve arasinda anlamh bir farkhihk vardir.

H14 | Universite 6grencilerinin staj yapip yapmadiklar1 | DESTEKLENMEDI
ile sosyal kaygis1 arasinda anlamh bir farkhhk
vardir.

H15 | Universite égrencilerinin part-time cahsmalan ile | DESTEKLENMEDI
sosyal kaygisi arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

H16 | Universite ogrencilerinin kaldiklar1 yer ile sosyal | DESTEKLENMEDI
kaygisi arasinda anlamh bir farkhlik vardir.

H17 | Universite 6grencilerinin bir haftada disar1 cikma | DESTEKLENMEDI
sikliklar1 ile sosyal kaygis1 arasinda anlamh bir
farkhhk vardir.

H18 | Universite 6grencilerinin turist rehberligi meslegini | DESTEKLENMEDI
secmelerin sosyal kaygis1 arasinda anlamh bir
farkhhk vardir.

H19 | Turist rehberligi lisans o6grencilerinin  sosyal | DESTEKLENDI

etkilesim kaygis1 boyutlar1 ve sosyal fobi boyutlar:

arasinda anlamh bir iliski vardir.
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5.SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin 1s18inda

ortaya ¢ikan sonuglar ve sonuglara iliskin gelistirilen dnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Bircok insan seyahatleri sirasinda gittikleri yerin dilini, kiiltiiriinii, tarihi,
arkeolojik ve dogal giizelliklerini bilen turist rehberleri esliginde gezmeyi tercih
etmektedirler. Turist rehberleri meslegi insanlar ile birebir etkilesim gerektiren bir
meslektir. Buna bagl olarak, iyi bir turist rehberi giiclii iletisim 0Ozelligine sahip
olmalidir. Ancak bazi durumlarda bunun kolay olmadig1 goriilmektedir. Sosyal etkilesim
ya da sosyal kaygiya sahip olan bireylerin sadece meslek hayatlarinda degil, giinliik

yasamlarinda dahi zorluklar yasamaktadirlar.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin elde edilen sonuglar

asagida verilmistir:

Turist rehberleri lisans dgrencilerinin sosyal etkilesim kaygi diizeyleri ve sosyal
kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmis bu arastirmaya katki
saglayan katilimcilarin cinsiyetleri neredeyse esit olarak dagilmistir. Turist rehberligi

meslegini okumayi tercih edenler arasinda cinsiyet esitliginin goriildiigli sdylenebilir.

Katilimcilarin yas araliklarinin ise daha ¢ok 19-21 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Yas araliginda en az katilimci sayis1 26 ve iizeri olarak ortaya ¢ikmaistir.
Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun turist rehberligi lisans derecelerini vaktinde
bitirdikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar smiflarima gore homojen dagilmislardir.
Katilimcilarin = ¢gogunlugunun aile gelirlerinin  1501-2500 TL arasinda oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin  gogunlugunun stajin1 yaptiklart ve part-time olarak bir yerde

calismadiklari ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin ¢ok azinin aile yaninda konakladiklart biiyiik bir cogunlugun ise

yurt veya apartta kaldiklar1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun haftalik disar1 ¢ikma sikliklarinin 2 ve 4 kez
oldugu ve buna bagl olarak sosyal ortamlarinin oldugu ve kaygi yasamadiklar

anlagilmistir.

Mezuniyet sonrasi turist rehberligi meslegini yapma durumlarina bakilacak
olunursa cogunlugun ‘Evet’ cevabini verdikleri ve bu meslegi isteyerek sectikleri

anlagilmistir.

Turist rehberligi lisans 6grencilerinin sosyal etkilesim kaygisi ve sosyal fobi
algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve herhangi birinin artmasi durumunda

digerinin de artacagi ortaya ¢ikmuistir.
5.2. Oneriler

Akademisyenlerin ve ailelerinin sosyal etkilesim ve sosyal kaygi yasayan
Ogrencilere karsi olan tutumlarinda onlart turist rehberligi meslegine karst

cesaretlendirici davranmalar1 son derece onemlidir.

Sosyal etkilesim kaygis1 ve sosyal kaygisi yliksek olan dgrenciler belirlenerek
onlara profesyonel destekler bulunabilir ve diger kaygiyi ortaya cikartan testler yapilarak
daha derin bir arastirma yapilabilir. Bu aragtirma sadece turist rehberligi lisans
ogrencileri ile sinirhdir. Yapilacak olan diger calismalara farkli fakiiltelere ve hatta
meslek gruplarina uygulanmasi ve onlarin kendi bdliimlerini/mesleklerini se¢gmelerinde
istek durumu da aragtirmaya eklenebilir. Aktif olarak gorev yapan profesyonel turist

rehberlerine uygulanabilir ve is verimlilikleri arasindaki iliskiye bakilabilir.

Turizm olgusu igerisinde tatile ¢ikacak kisilerin gidecekleri yerde veya tur
esnasinda tanisacaklart kisiler ile ilgili sosyal etkilesim kaygilarina bakilabilir. Tatil

oncesi ve tatil sonrast kaygi durumlari karsilagtirilabilir.

Sosyal etkilesim kaygi Olgegi ve sosyal fobi 6l¢egi farkli fakat birbirleri ile
iligkili yapilardir. Calismaya, endise duyarliligi, depresyon ve agorafobi (alan korkusu)

gibi 6lgeklerde eklenerek daha da genisletilebilir.
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Farkli degiskenlerin de dahil edilmesi ile birlikte lisans &grencilerinin sosyal
kaygi diizeylerini degistirilebilmesi muhtemel olup ileride yapilacak olan aragtirmalara

katki sunacaktir.

Lisans Ogrencilerinin arkadas sayilar1 da arastirmanin sosyo-demografik

boliimiine eklenerek sosyal kaygi diizeylerine daha detayli bakilabilir.

Sadece kadin iiniversite Ogrencileri ya da kadin g¢alisanlar iizerinde sosyal
etkilesim kaygisi ya da sosyal kaygi konular1 arastirilabilir. Boylelikle cam tavan etkisi
ile aralarindaki iliskiye de bakilabilir. Ozellikle bir konaklama isletmesinde ¢alisan fakat

kadin oldugu igin terfi alamadigini diigiinen kisilere arastirma uygulanabilir.

Lise Ogrencilerine de uygulanarak onlarin meslek segimlerinde yardimci
olunabilir. Boylelikle sosyal etkilesim ve sosyal kaygi yasayan bir 6grenciye profesyonel
bir yardim alinarak bu durumun ¢6ziimlenmesine ya da meslek segimlerinde az insan

etkilesimi olan mesleklere dogru yoneltilmesine olanak saglanabilmektedir.

Son olarak, teknolojinin etkili oldugu bu ¢agda, teknolojinin sosyal etkilesim ve
sosyal kaygiyr ne derece tetikledigini Ogrenciler, aileler ve ¢alisanlar iizerinde

arastirilabilir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Saymn Katilimel,

Bu ¢aligma, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
biinyesinde, ‘Turist Rehberligi Ogrencilerinin Sosyal Etkilesim Kaygisi® isimli Yiiksek Lisans tez
calismasina veri saglamak amaciyla hazirlanmigtir. Caligmanin basarisi, yapacaginiz degerli katkilara
baglidir. Bu nedenle, sonuglarin gecerliligi ve anlamlilifi agisindan sorularin tamaminin dikkatle
cevaplanmasi biiyilk 6nem tasinmaktadir. Verilen cevaplar bilimsel calisma disinda baska bir amag ile
kullanilmayacaktir.

Ankete ayirdiginiz zaman, ilginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Prof.Dr.Cevdet AVCIKURT Semahat GOKER

Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi

1.Cinsiyetiniz: () Evet
O Kadin O Hayir
O Erkek 6.Part-time (serbest zamanli) ¢calistyor musunuz?
2.Yasmz: O Evet
O 18 ve alts O Hayir
O 19-21 yas aras1 7.Kaldigimz yer:
O 22-25 yas arasi O Yurt/Apart
O 26 ve lizeri yas O Ogrenci evi
3.Simifimiz: O Aile yan
O 1.Simf OZ.Smlf 8. Haftada ne sikhikla disar1 ¢ikiyorsunuz?
(O 3.5mif O4.smif () Haftada en az 1 kez
4.Aile Geliriniz: () Haftada 2-4 kez
O 1500 ve alt1 O Haftada 5 ve iizeri
O 1501-2500 9. Okulunuzdan mezun olduktan sonra rehberlik
meslegini yapmay diisiiniiyor musunuz?
O 2501-3500
() Evet
O 3501-4500
() Hayrr
O 4501-5500
O 5501 ve tizeri
5.Staj yaptimz m?
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Bu boliimde sosyal etkilesim kaygis1 dl¢cegine iliskin ifadeler | Hic bir Her
Biraz| Kismen | Cok
yer almaktadir. Liitfen size uygun gelen secenegi isaretleyin | zaman zaman

Yetkili bir (6gretmen, patron, vb.) ile konugsmak zorunda kaldigim

0 1 2 3 4
zaman gerilirim.
Bagkalar1 ile g6z kontagi kurmakta zorlanirim. 0 1 2 3 4
Kendim ve hislerim hakkinda konusmak zorunda oldugum zaman

0 1 2 3 4
gerilirim.
Birlikte ¢alistigim insanlar ile bir araya gelmekte zorlanirim. 0 1 2 3 4
Sokakta tanidigim biri ile karsilastigim zaman gerilirim. 0 1 2 3 4
Sosyal ortamlara karistigimda rahatsiz olurum. 0 1 2 3 4
Bir kisi ile yalniz kaldigimda gerilirim. 0 1 2 3 4
Parti veya benzeri yerlerde insanla ile rahat¢a tanisirim. 0 1 2 3 4
Baskalari ile konusmakta zorlanirim. 0 J_ 2 3 4
Konusacak konu bulmak benim i¢in kolaydir. 0 1 2 3 4
Garip goriindiigiimii hissedersem kendimi ifade etmekte endiseleniri O 1 2 3 4
Baskalarinin diisiinceleri ile farkli fikirde olmakta zorlanirim. 0 1 2 3 4
Karsi cinsten ¢ekici biri ile konusmakta zorlanirim. 0 1 2 3 4
Sosyal olarak ne sdyleyecegimi bilemedigimde endiselenirim. 0 1 2 3 4
Cok iyi tanimadigim insanlarin arasina karigmakta kendimi gergin

: . 0 1 2 3 4
hissederim.
Konusurken utandirici bir sey soyleyebilecegimi hissederim. 0 1 2 3 4
Bir grup i¢ine karistigimda dnemsenmemekte endiselenirim. 0 1 2 3 4
Bir grup i¢ine karigmak konusunda gergin olurum. 0 1 2 3 4
Az tanidigim biri ile selamlagma konusunda emin olamam. 0 1 2 3 4
Bu béliimde sosyal etkilesim kaygis1 dl¢egine iliskin ifadeler Hig bir Her
Biraz| Kismen | Cok

yer almaktadir. Liitfen size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. | zaman zaman
Insanlarin éniinde yazmak zorunda kaldigimda endiselenirim. 0 1 2 3 4
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Umumi tuvaletleri kullandigim zaman utanirim. 0 1 2 3 4
Digerlerinin benim sesimi dinledigini birden fark ederim. 0 1 2 3 4
Sokakta yiiriirken insanlarin gozii bende olursa gerginlesirim. 0 1 2 3 4
Baskalari ile birlikte oldugum zaman yiiziimiin kizarmasindan

0 1 2 3 4
korkarim.
Bagkalarmin bulundugu bir odaya girersem utanirim. 0 1 2 3 4
Baskalar1 bana baktiginda sallanacagimdan ya da titreyecek
olmamdan endise duyarim. ° . ? ’ ’
Otobiiste ya da trende bagkalari ile yiiz yiize oturmak zorunda
kalirsam kendimi gergin hissederim. ° . ’ ’ ’
Insanlarin bayildigimi ya da hasta oldugumu gorebilecekleri

0 1 2 3 4
zaman panik olurum.
Bir grup insan i¢inde bir seyler igmekte zorlanirim. 0 I 2 3 4
Restoranda yabanci birinin karsisinda yemek yemekten utanirim. 0 1 2 3 4
Insanlarin benim davramislarimi garip bulmasindan endiselenirim. | 0 2 3 4
Kafeteryada kalabalikta tepsi tasimak zorunda kaldigimda
kendimi gergin hissederim. ° . ? ’ )
Insanlarin éniinde kontroliimii kaybedecegimden korkarim. 0 1 2 3 4
Insanlarin dikkatini cekecek bir sey yapmaktan endise duyarim. 0 1 2 3 4
Asansordeyken bana bakilirsa gerilirim. 0 1 2 3 4
Kuyrukta ya da sirada beklerken dikkat ¢ektigimi hissederim. 0 1 2 3 4
Bagka insanlarin 6niinde konustugum zaman gerilirim. 0 1 2 3 4
Baska insanlarin 6niinde basimin sallanmasindan veya basimla
selam vermekten endise duyarim. ° . ? ’ )
Insanlar bana bakarsa kendimi gergin ve garip hissederim. 0 1 2 3 4
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Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.




