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ÖNSÖZ 

Günümüz modern toplumlarında ailelerin iĢleyiĢi eski zamanlara göre 

değiĢkenlik göstermektedir ve aynı zamanda kırsal kesimlerde olan aile kültürü 

ve Ģehir hayatında yaĢayan ailelerin yaĢayıĢ biçimleri birbiriyle çeliĢmektedir. 

Modern toplumlarda kadınların iĢ gücüne olan katkılarıyla birlikte aile 

yaĢantısında kadın ve erkeklerin rolleri çeĢitli konularda farklılaĢmıĢtır. Önceki 

zamanlarda kadınlara atfedilen, evi toplama, yemek yapma gibi konularda 

sorumluluk artık sadece kadınlara ait değildir. Erkeklerin kendi ailelerinde 

gördüğü kadın modelleri ile evlilik yapmıĢ olduğu kadınların tutum ve 

davranıĢları artık farklılık göstermektedir. Dolayısıyla da bireylerin kendi 

ailelerinde gözlemleyerek öğrendikleri eĢ rolleri artık kendi hayatlarında bizzat 

yaĢadıkları roller ile birbirinden farklıdır. Aynı zamanda yıllar ilerledikçe 

boĢanma oranlarının artması, ailelerin iliĢkisel bağlamda sorun yaĢamaları ve 

sağlıklı aile kavramının bileĢenlerini yerine getiremedikleri gözlemlenmektedir. 

Ailelerin fonksiyonelliklerini kaybettiği, çocukların çoğu zaman tek ebeveynle 

büyüdükleri ve bu durumun ailenin her ferdi için çeĢitli ruhsal tahribatlara yol 

açtığı aĢikardır. Bu bağlamda ülkemizde modernizmin baĢkenti olarak 

adlandırılan Ġstanbul Ģehrinde 0-5 yıl arasında evli ve yeni evli olarak 

nitelendirilen bireylerin ailelerinin fonksiyonellikleri; evlilik yaĢları, flört 

süreleri, çocuk sayıları gibi çeĢitli değiĢkenler kapsamında incelenmiĢtir.   
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GÜNÜMÜZ EVLĠLĠKLERĠNĠN SAĞLIKLI AĠLE KAVRAMI 

BAĞLAMINDA DEĞERLENDĠRĠLMESĠ: YENĠ EVLĠ BĠREYLER 

ÜZERĠNE BĠR ÇALIġMA 

ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, modern toplumlarda yaĢayan ve yeni evli olarak 

nitelendirilecek 0-5 yıl arasında evli olan çiftlerin çeĢitli değiĢkenler 

kapsamında sağlıklı aile olma kavramını hangi düzeyde gösterdiklerini 

incelemektir. Bu amaçla katılımcıların sağlıklı aile kavramlarının 

değerlendirilmesi için, Aile Değerlendirme Ölçeği uygulanmıĢ ve çeĢitli 

bağımsız değiĢkenler (cinsiyet, yaĢ, evlilik yaĢı, evlilik süresi, eğitim durumu, 

çocuk sayısı, ekonomik durum, evlilik öncesi flört süresi, ailelerde doğum 

sırası, anne baba evlilik durumu) incelenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modelindeki 

araĢtırmanın çalıĢma grubunu Ġstanbul‟da yaĢayan 0-5 yıl arasında evli 148‟i 

kadın 52‟si erkek olan 200 katılımcı oluĢturmaktadır. Verilerin analizinde 

Bağımsız Grup t Testi, Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney U testi, Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Varyans 

analizi sonucunda farkın kaynağını belirlemek amacıyla Scheffe testi tekniği 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular, katılımcıların ailelerinin foksiyonellikleri ile 

yaĢ, evlilik yaĢı, evlilik süresi, eğitim durumu, çocuk sayısı, ekonomik durum, 

evlilik öncesi flört süresi, ailelerde doğum sırası, anne baba evlilik durumu 

değiĢkenlerinin arasında anlamlı bir fark olduğu sonucunu doğurmuĢtur. Ayrıca 

katılımcıların cinsiyetlerine göre ailelerinin fonksiyonelliklerini tanımlamaları 

bağlamında çıkan sonuçlar istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Son 

olarak araĢtırma bulguları ıĢığında elde edilen sonuçlar tartıĢılmıĢ ve yine bu 

bulgular çerçevesinde çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile Fonksiyonelliği, Modern Toplumlarda Aile, Yeni Evli 

Çiftler 
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A STUDY ON THE CONCEPT OF A HEALTHY FAMILY OF TODAY 

MARRIAGES: A STUDY ON THE NEW MARRIED INDIVIDUALS 

ABSTRACT 

The aim of this research is to analyse that to what extend within the context of 

various factors, the couples married up to 5 years ,who can be described as 

newlyweds, and living in the modern societies show the healthy family concept. 

With this aim, the Family Evaluation Measure was conducted to the participants to 

evaluate the healthy family concept, and various independent factors (gender, age, 

marriage age, duration of marriage, educational background, the number of children, 

parental marital status is analysed in this research.In the correlationally scanning 

model, the study group consists of 200 people, 148 of them are female and 52 of 

them are male. They are  living in Istanbul and married up to 5 years. The 

Independent Group t Test, Kruskall Wallis- H test, Mann Whitney U Test, ANOVA 

were usedto analyze the row data. As a result of analysis of variance, to detemine the 

source of variation, Scheffe test technique is used.  

Findings of the study have resulted in a significant difference between the 

functionalities of the participants families and the variables of age, marriage age, 

duration of marriage, educational status, number of children, economic situation, 

premarital flirting, birth order in families and parental marital status. In addition, the 

results of the participants gender of defining the functionalities of their families were 

not statistically meaningfull. Finally, the results obtained in the light of research 

findings were discussed and various suggestions were made within the framework of 

these findings. 

 

Key Words: Family, Family Functionality, Family In Modern Societies, Newlywed 

Couples 
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1 GĠRĠġ 

1.1 Problem 

Ozankaya‟ ya göre „„Aile içinde insan türünün belli bir biçimde üretildiği, 

iliĢkilerin belli bir biçimde düzenlendiği eĢler, ana-babalarla, çocuklar arasında 

belirli ölçüde içten, sıcak, güven verici iliĢkilerin kurulduğu, yine içinde 

bulunulan toplumsal düzene göre ekonomik etkinliklerin az ya da çok bir ölçüde 

yer aldığı toplumsal kurumdur‟‟ (Ozankaya, 1979 s.233.). Ailenin tanımsal 

kıstaslarından da  anlaĢıldığı gibi aile, sosyal bir birimdir. Bireylerin öğrenmeye 

baĢladıkları ilk yer aile ortamıdır. Çocukluk çağından baĢlayarak kiĢiler ‘sosyal 

öğrenme’ yolu ile öğrenmeye baĢlar. Çocuk kendi cinsiyetine uygun olan 

ebeveynini rol model alarak, taklit yoluyla öğrenme sürecine girer.  

Ailenin iĢlevsel yönünü inceleyecek olursak, „„ĠĢlev (fonksiyon); bir kül tür 

öğesinin toplumsal yapının uyumlu iĢleyiĢine yaptığı katkı veya „bir yapının 

gerçekleĢtirilebileceği ve onu baĢka yapılardan ayırt etme olanağı veren eylem 

türü ya da türleridir‟‟(Ozankaya, 1984: 68). Ailenin de toplumsal yapıya uyumlu 

olmak adına birçok iĢlevi vardır. Bunları sıralarsak, ailenin iĢlevleri; Biyolojik 

ĠĢlev, Psikolojik ĠĢlev, Toplumsal ĠĢlev, Eğitim ĠĢlevi , Kültürel ĠĢlev ve 

Ekonomik ĠĢlev olarak kategorize edilebilir. 

Evliliğin en temelinde olan nokta, çiftlerin birbirlerinin cinsel güdülerini 

doyurmalarıdır. Aile kurumunun kurulmasıyla birlikte kiĢiler cinsel 

birlikteliklerinin meĢrulaĢtırırlar. Toplumsal kurallarımız gereği, evlilik öncesi 

cinsel birleĢmeler hoĢ karĢılanmamakta ve ancak nikah akdinin yapılmasıyla 

birlikte çiftler, cinsel hayatlarını özgürce yaĢayabilmektedirler. Aile olmanın 

ardından nesillerini devam ettirmek isteyen çiftler, cinsel birleĢme yoluyla 

çocuk sahibi olur ve sonraki süreç için biyolojik iĢlev bağlamında koruyuculuk 

iĢlevini üstlenirler. Çocuklar hayata baĢladıkları andan itibaren 

savunmasızdırlar. Çiftler; çocuklarının barınma, giyinme gibi fizyolojik 

ihtiyaçlarını karĢılar ve çocuklarını dıĢarıdan gelebilecek herhangi bir etkene 
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karĢı korurlar. KiĢiler evlendikten sonra sıcak bir yuva kurma ve birbirlerine 

sevgi bağı ile bağlı olma iĢlevlerini de, aile olmanın fonksiyonelliği 

doğrultusunda yerine getirirler. Çiftler birbirlerine bağlı ve güven içerisinde bir 

aile de yaĢadıkça, özsaygısı geliĢmiĢ, birbirlerinin yaĢamsal alanlarına saygılı 

ve buna istinaden kendine güveni geliĢmiĢ ve ruhsal açıdan sağlıklı olan 

çocuklar yetiĢtirirler. KiĢilerin evlendikten sonra birbirlerinin sosyal ve mesleki 

alanlarda geliĢmelerine olan katkıları, siyasal alanlarda ki düĢünce yapıları, 

çocuklarına eĢ seçmelerinde ve yuva kurmalarında ki yardımları, tanıdık çevre 

edinmeleri ve huzurlu olup güvenli bir yaĢam sağlama amaçları da ailelerin 

toplumsal iĢlevlerini yansıtmaktadır. Çiftler öncelikle kendilerinin sosyal 

geliĢimlerine katkı sağlamalı ve çocuklarına örnek olmalı, sonra ki süreçlerde 

de çocuklarının sosyalleĢmesi için ön ayak olarak çocuklarına iyi bir gelecek 

hazırlamalıdırlar. Aile içinde ki bireylerin, farklı yeteneklere sahip olmasıyla 

beraber ailedeki diğer kiĢiler bu yetenekler için destekleyici olmalı ve uygun 

zemini hazırlayarak ailenin eğitim yönünden iĢlevselliğine katkıda 

bulunmalıdırlar. Aile içerisinde öğrenilen en önemli hususlardan birisi, milli 

kültürdür. Aile iĢlevselliği bakımından eĢler kendi içsel dinamiklerinde ve 

çocuklarında bunu yaĢatarak, aynı zamanda dini iĢlevi de gerçekleĢtirip dini 

açıdan da ailenin iĢlevselliğini yerine getirmelidirler. Son olarak ailenin 

ekonomik iĢlevini inceleyecek olursak; Birey üretim ve tüketimin gerektirdiği 

ön bilgi ve beceriyi ailede kazanmaktadır (Kır, 2010:45). Bu bağlamda aile 

içinde kiĢilerin „ekonomik iĢlevsellik‟ konusunda birbirlerine ıĢık tutmaları ve 

modernleĢen toplumla beraber kadınların da iĢ gücüne olan katkısını göz ardı 

etmemeleri gerekmektedir. Aynı zamanda çocuklu aileler, çocuklarının iĢ 

bulması ve bir meslek mensubuna üye olması konularında da üstlerine düĢen 

görevi yapmalı ve aile iĢlevselliğinin ekonomik boyutuna katkıda 

bulunmalıdırlar.  

Ailenin tüm fonksiyonlarını yerine getirebilen ve eĢlerin doyuma ulaĢtığı 

ailelere fonksiyonel yani sağlıklı aile denilmektir. Sağlıklı aile olma kavramının 

kıstasları net olarak literatürde bulunmamakla beraber, uzmanların bu konuda 

ortak ve net oldukları birkaç husus bulunmaktadır. Uzmanlar; Duyguları 

paylaĢma, bireysel 

 



 

3 

 

 

 farklılıkları kabullenme, ilgi ve sevgi duygularının geliĢimi, iĢbirliği, mizah 

duygusu, yaĢamı sürdürmek için temel ihtiyaçların karĢılanması, problem 

çözme, iletiĢim, birlikte zaman geçirme, baĢa çıkma becerileri konularında 

problem yaĢamayan çiftlerin fonksiyonel aile tanımına uygun oldukları 

görüĢündedirler. Evliliklerde önemli olan nokta kiĢiler arası fark değil 

beklentiler arası ortaklıktır. KiĢilerin farklı kiĢiliklerinin olması oldukça 

normaldir. Bireylerin yetiĢtirilme tarzları ve yaĢamıĢ oldukları kültürler farklı 

olabilir. Bu sebeple en temel nokta; kiĢinin kendisini tanıması ve evlilikten ne 

beklediğinin sınırlarını net olarak çizmesi, bunu da partnerine ifade edebiliyor 

olmasıdır. Evlilik birliğinin temelinde farklı hayatları olan iki bireyin, ortak bir 

hayat içerisinde var olması olgusu vardır. KiĢiler evlendikten sonra artık 

yaĢadıkları hayat ile ilgili kararlar alırken birkaç kiĢilik düĢünüp, durumu ona 

göre değerlendirmelidirler. KarĢılaĢılan problemler karĢısında beraber baĢ etme 

becerisi geliĢtirmeli ve birbirlerine bu hususta destek olup, aynı yolda 

yürüdüklerini birbirlerine hissettirmelidirler. Aslında fonksiyonel ailenin 

temelinde; bireylerin biricikliklerine saygı duyulması, farklı yaĢam alanlarının 

kabullenilmesi ve ortak olarak bir alan belirlenmesi yatmaktadır.  

Günümüzde değiĢen roller sebebiyle de özellikle ailelerin sağlıklı bir aile içi 

dinamiği sürdürmesi oldukça zorlaĢmaktadır. Yapılan araĢtırmalara göre 

boĢanma oranlarının giderek arttığı gözlemlenmektedir. TÜĠK (Türkiye 

Ġstatistik Kurumu) verilerine göre; YaĢları 24 ila 29 olan kadın ve erkeklerin 

2013,2014,2015 yıllarında ki toplam boĢanma sayıları 4.303 dür. Genç yetiĢkin 

olan çiftlerin boĢanma sayılarının oldukça fazla olması biz ruh sağlığı 

çalıĢanlarını bu alanda veri toplamaya ve araĢtırma yapmaya itmektedir. Bu 

bağlamda modernizmin baĢkenti olarak adlandırılan Ġstanbul kentinde bu 

araĢtırmanın yapılarak, modern toplumlardaki sağlıklı aile kavramlarının 

Ģekillenmesine katkıda bulunmak, aile kavramının çeĢitli değiĢkenlere göre 

irdelenmesi ve bu bağlamda çıkan verilere göre incelenmesi amaçlanmıĢtır. 
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1.2 Amaç 

Bu araĢtırmanın genel amacı; modern toplumlarda yeni evli (0-5 yıl) çiftlerin 

sağlıklı aile olmanın özelliklerini hangi düzeyde gösterdiklerinin 

incelenmesidir. 

Bu genel amaç çerçevesinde araĢtırmanın cevap bulmayı amaçladığı sorular 

Ģunlardır: 

a) AraĢtırmaya katılan çiftlerin aile değerlendirme ölçeği puanları 

cinsiyetlerine göre değiĢmekte midir? 

b) AraĢtırmaya katılan çiftlerin yaĢlarına göre değiĢmekte midir? 

c) AraĢtırmaya katılan çiftlerin evlilik yaĢlarına göre değiĢmekte midir? 

d) AraĢtırmaya katılan çiftlerin evlilik sürelerine göre değiĢmekte midir?  

e) AraĢtırmaya katılan çiftlerin eğitim durumlarına göre değiĢmekte midir?  

f) AraĢtırmaya katılan çiftlerin çocuk sayılarına göre değiĢmekte midir?  

g) AraĢtırmaya katılan çiftlerin ekonomik durumlarına göre değiĢmekte 

midir? 

h) AraĢtırmaya katılan çiftlerin evlilik öncesi flört süresine göre değiĢmekte 

midir? 

i) AraĢtırmaya katılan çiftlerin ailelerinin kaçınca çocuğu olduklarına göre 

değiĢmekte midir? 

j) AraĢtırmaya katılan çiftlerin anne babalarının evlilik durumuna göre 

değiĢmekte midir? 

1.3 Önem 

Günümüz modern toplumlarının aile yaĢantısı ve aile kurumundan beklentileri 

ile, geleneksel toplumlardaki aile yaĢamı ve aile kurumundan beklentileri 

farklılık göstermektedir. Modern toplumlarda kadın ve erkeklerin rollerinin 

değiĢmesiyle beraber, evlilik kültürü de değiĢkenlik göstermiĢtir. Son yıllara 

bakıldığında mutsuz bir evlilik yaĢayan çiftlerin sayı artmıĢ buna bağlı olarak da 

günümüz modern toplumlarında, boĢanma oranlarının ivmesi giderek 

yükselmiĢtir. Yapılan literatür çalıĢmalarında, modern toplumlarda ailelerin 

fonksiyonelliklerinin (sağlıklı aile dinamiği) ölçülmesi açısından; cinsiyet, yaĢ, 

evlilik yaĢı, evlilik süreleri, eğitim durumları, çocuk sayıları, ekonomik 
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durumları, meslekleri, tanıĢma biçimleri, evlilik öncesi flört süreleri, ailelerinin 

kaçıncı çocuğu oldukları, anne ve babalarının evlilik durumlarının irdelendiği 

ve ‘Aile Değerlendirme Ölçeği’ ile sağlıklı-sağlıksız aile içi dinamiklerinin 

incelendiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan bu araĢtırmanın, literatüre ve 

aile danıĢmanlığı yapan danıĢmanların, seanslarını yapılandırma sürecine 

önemli katkısı olacağı düĢünülmektedir. Aile danıĢmalığı yapan psikolog ve ruh 

sağlığı çalıĢanlarının, modern toplumlarda evliliklerin sonlanmasının temelinde 

yatan süreç ve problemlere hakim olması, problemlerin çözümü için önemli bir 

husustur. Bu bağlamda; aile içerisinde ki sosyal yaĢanmıĢlıkların ve sağlıklı -

sağlıksız aile kavramlarının oluĢmasında önde gelen kıstasların ne olduğunun 

ortaya konulması ve araĢtırma bulguları doğrultusunda önerilerde bulunularak; 

aile içi dinamiklerinin nasıl daha fonksiyonel hale getirileceğinin saptanması bu 

çalıĢmanın önemini yansıtmaktadır. 

1.4 Varsayımlar 

Yapılan bu araĢtırmada temel alınan varsayımlar: 

1) AraĢtırma dahilinde kullanılan ölçüm araçları, yapılan araĢtırmanın 

içeriği ve amacına uygunluk gösterir. 

2)  AraĢtırmanın örneklemi, Ġstanbul ilinde yaĢayan yeni evli (0-5 yıl) kadın-

erkek çiftleri temsil etmektedir. 

3) Kadın ve erkekler, kullanılan ölçme araçlarındaki sorulara içtenlikle 

cevap vermiĢlerdir. 

1.5 Sınırlılıklar  

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları Ģunlardır: 

1. AraĢtırmanın evreni, Ġstanbul ilinde yaĢayan ve 0-5 yıllık evli olan kadın 

ve erkekler ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, amaçlar bölümünde belirtilmiĢ olan sorularla sınırlıdır. 

3. AraĢtırma, kullanılmıĢ olan istatistiksel verilerle sınırlıdır.  



 

6 

1.6 Tanımlar  

Aile; Ġnsan türünün sürekliliğini sağlayan, ilk toplumsallaĢma sürecini 

oluĢturan, karĢılıklı iliĢkileri belirli kurallara bağlayan, toplumsal kültürünü 

kuĢaktan kuĢağa aktaran, biyolojik, psikolojik, hukuksal vb. yönleri bulunan 

toplumsal bir kurumdur. (Akt: Özay, 2004;s:9) 

Cumhuriyet Öncesi Aile Yapısı; Boy yaĢamı dönemini geçirerek iller ve 

devletler kurma dönemine gelmiĢ, ama henüz Ġslam Uygarlığının etkisi altına 

girmemiĢ olduğu zamanlarda Türk Ulusların da görülen aile tipi, baba ocağı idi. 

Cumhuriyet Sonrası Aile Yapısı; Kadınlar, Atatürkçülük ilkelerinden olan 

„Laiklik‟ ile toplumsal yaĢamda dine karĢı özgürlüklerini kazanmıĢlardır ve 

eĢitliğin temellilerini atmıĢlardır. 1926 yılında Medeni Kanunun kabulü ile 

kadın ve erkek arasında eĢitliğin tohumları atılmıĢtır.  

Sağlıklı Aile Yapısı; Sağlıklı ailede aile üyeleri, birbirleri ile olan iliĢkilerde ve 

belirli rol ve sınırların oluĢturulmasına katkıda bulunur ve kendi sınırlarının 

nerede baĢlayıp nerede bittiğini doğru olarak algılar (Özgüven, 2001). Duygu ve 

düĢünceler olduğu gibi ifade edilir dolaylı yollardan imalı bir anlatım 

kullanılmaz. Sağlıklı aile yapısının en önemli özelliği iletiĢim kurma 

becerilerinin yüksek olmasıdır. Bireyler birbirini dinleme konusunda 

ustalaĢmıĢlar. Ayrıca sağlıklı ailelerde bireyler aile içerisinde kendilerine 

atfedilen rolleri en iyi Ģekilde yerine getirirler. 

Sağlıksız Aile Yapısı; ĠĢlevlerini bir bütünlük ve beraberlik içinde yerine 

getiremeyen aileler, sağlıksız ailelerdir. Bir grubun ideal bir Ģekilde tüm 

iĢlevlerini yerine getirebilmesi, grubun iç dinamiğine bağlı olduğu kadar, dıĢ 

dünya ile iliĢkilerine de bağlıdır. Sağlıksız ailenin temelinde birbiri ile 

anlaĢamayan, farklı ego ideallerine sahip olan, aralarında iyi bir iletiĢim ve 

etkileĢim kuramamıĢ olan eĢlerin bulunması söz konusudur (Çamur, 1998).  

Modern Aile; Yirminci yüzyılın ortalarına kadar varlığını yoğun biçimde 

sürdüren geniĢ ailede iliĢkiler güçlü bir biçimde dikey özellikte iken, otorite 

çizgisi açık bir biçimde yukarıdan aĢağıya doğru olmuĢtur. Bu aile yapısındaki 

kurallardan birisi de kimin kiminle evleneceği konusunda olup, bu kararı aile 

büyüklerinin kesin ve tartıĢmasız bir Ģekilde alması durumudur (Rothrauff, 

2005: 63). Her iki cins açısından da hayat arkadaĢı olarak tercih edilecek kiĢide 
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aranan niteliklerin baĢında psikolojik doyum ön planda tutulmaktadır. EĢlerin 

birbirlerini romantik olarak sevmeleri, ortak, dost, sırdaĢ olmaları, bu evliliğin 

kiĢisel beklentileri karĢılıklı uyum içinde karĢılaması beklenmektedir 

(Sprecheret al.,1998: 33). 
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2 ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

2.1 Aile Kavramı Ve Türk Toplumundaki Aile Yapıları 

2.1.1 Ailenin tarihçesi 

„„Ailenin toplum içinde önemli iĢlevleri vardır. Çocukların yetiĢtirilmesi ve 

topluma kazandırılması bu iĢlevlerin baĢında gelir ki bunun baĢka kurumlarda 

gerçekleĢmesi pek mümkün değildir. Bu açıdan aile, en etkin eğitim kurumu 

olarak kabul edilmektedir” (Özensel,2004:77). ġeklinde aileyi tanımlayan 

Özensel, ailenin yaĢam boyu eğitimin devam ettiği bir kurum olmasına atıfta 

bulunmuĢtur. Bir baĢka tanımla aile; „„Ġnsan türünün sürekliliğini sağlayan, ilk 

toplumsallaĢma sürecini oluĢturan, karĢılıklı iliĢkileri belirli kural lara bağlayan, 

toplumsal kültürünü kuĢaktan kuĢağa aktaran, biyolojik, psikolojik, hukuksal 

vb. yönleri bulunan toplumsal bir kurumdur‟‟ (Akt: Özay, 2004;s:9). Aynı 

zamanda Türk Aile Yapısı Özel Ġhtisas Komisyonu tarafından yapılan tanıma 

göre ise; „„Aile kan bağlılığı, evlilik ve diğer yasal yollardan, aralarında 

akrabalık iliĢkisi bulunan ve çoğunlukla aynı evde yasayan bireylerden oluĢan; 

bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarının karĢılandığı, 

topluma uyum ve katılımlarının sağlandığı ve düzenlendiği temel bir birimdir‟‟ 

(Akt: Nazlı, 2000;s:33). Yapılan aile tanımları doğrultusunda aile, toplumsal 

yapının içerisinde sosyolojik açıdan önemli, kan bağının oluĢtuğu, bireylerin 

psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarının karıĢlandığı bireylerin iki farklı kültürden 

gelerek tek bir çatı altında toplandığı bir gruptur. Aynı zamanda aile kurumu, 

farklı çağlarda farklı kültürel değiĢimler geçirmiĢtir. Geçirilen bu farklılaĢmalar 

sonucunda kadınların ve erkeklerin aile içerisindeki rolleri, sahip oldukları 

haklar da değiĢkenlik göstermektedir. Her toplumun kendi yapısına, kültürüne 

uygun olan aile yapıları vardır. 
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2.1.2 Türk toplumunda aile yapısı ve tarihçesi 

2.1.2.1 Türk aile yapısı ve geliĢimi 

Türk toplumunun aile yapısı: „Cumhuriyet Öncesi Türk Ailesi‟ ve Cumhuriyet 

Sonrası Türk Ailesi‟ olmak üzere iki farklı aĢamada irdelenebilir. 

a) Cumhuriyet öncesi Türk ailesi 

Boy yaĢamı dönemini geçirerek iller ve devletler kurma dönemine gelmiĢ, ama 

henüz Ġslam Uygarlığının etkisi altına girmemiĢ olduğu zamanlarda Türk 

Uluslarında görülen aile tipi, baba ocağı idi. Buna türkün de denilirdi. Baba 

ocağında 'karı ile kocanın halkları eĢitti. Kadın ailede erkekle aynı önemde yer 

alırdı. Öyle ki, ailede ana çocuklarına velilik etmeye yetkili, dul kaldığında 

çocuklarının vasisi evinin mutlak yöneticisi idi. Destanlardaki araĢtırmalar, 

Hakan'ın buyurma yetkisine dahi tek baĢına sahip olmadığını göstermektedir 

(Güler ve Ulutak, 1992 sf:58). Aynı zamanda erkekler yalnızca tek bir kadınla 

evlenir ve evliliklerini gerçekleĢtirdikleri zaman baba ocağından 

ayrılmaktalardı.  

b) Cumhuriyet sonrası Türk ailesi 

Kadınlar Atatürkçülük ilkelerinden olan „Laiklik‟ ile toplumsal yaĢamda dine 

karĢı özgürlüklerini kazanmıĢlardır ve eĢitliğin temellilerini atmıĢlardır. 1926 

yılında Medeni Kanunun kabulü ile kadın ve erkek arasında eĢitliğin tohumları 

atılmıĢtır. Osmanlı döneminden kalan gelenek ve göreneklere bir yerde 

tamamen ters çıkan, ama bunun toplum içinde yaĢatmasını bilen bir politika ile 

devrimler yapılıyordu. Evlilik bağına bağlılık sadece kadınlardan bekleniyordu. 

Bu doğrultuda gelenek ve göreneklerde bu hususu destekler nitelikteydi . Aynı 

zamanda ekonomide olan değiĢmeler Türk aile yapısını da etkiledi ve köyden 

kente doğru bir göç süreci baĢladı. Fakat çarpık ekonomik düzen nedeniyle, 

köylerden kente göçen aileler, modernleĢmenin sonucunda değil 

olanaksızlıkların sonucunda kentlerde çekirdek aile olarak oluĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Cumhuriyet sonrası aile tipinin temel özelliği çekirdek aile 

yapılarıdır. Önceki zamanlarda topluluk halinde yaĢayan aileler modernleĢmeyle 

birlikte göçlere baĢlamıĢ ve bunun sonucunda da çeĢitli ekonomik etkenler ya da 

çalıĢan kadınların evde olup çocuklarını yetiĢtirecek zamanı bulamaması gibi 

etkenler doğrultusunda aileler çekirdek aileye dönüĢmüĢtür. Aynı zamanda 
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yerleĢim yerleri gereği bireyler artık apartman dairelerinde ve kendilerine ait 

hanelerde yaĢamlarını sürdürmektedir. Dolayısıyla modern toplumdaki 

değiĢmeler ailelerin küçülmesine sebep olmaktadır. 

2.1.3 YerleĢim yerlerine göre Türk aile yapısı 

a)  Köy aile yapısı  

Köy kanununa göre nüfusu iki binden aĢağı yurtlara köy denilmektedir; cami, 

mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi orta malları bulunan ve toplu veya dağınık 

evlerde oturan insanlar, bağ, bahçe ve tarlaları ile birlikte bir köy oluĢturur. 

Kanundan da anlaĢıldığı gibi bu tarz yerleĢim yerlerinde ve bu düzende yaĢayan 

ailelere köy ailesi denilmektedir. Köy ailesinin farklı tanımları bulunmaktadır. 

Bazen aile soy, sop anlamına gelirken, bazen de çocukların anası 

kastedilmektedir. BaĢbakanlık 1994 aile komisyon raporunda aile "ortak 

mülkiyet, gelir ve tüketim örüntülerini paylaĢan ve aynı çatı altında aynı 

kazandan yiyip içen kiĢilerin meydana getirdiği bir toplumsal birim" olarak 

tanımlanmıĢtır (BaĢbakanlık, 1994 Aile Yılı Rap, 1994,100). 

Orhan Tütengil köy aile yapısını üç noktada toplanmıĢtır; „„ Üç kuĢağı kavrayan 

ve köy iĢletmesiyle birleĢen geniĢ aile, ziraatçılığın, Ģahsı ihtiyaçları da 

karĢılayan tabii geçim kaynakları açması, komĢuluk münasebetlerine, devamlı 

Ģahsi temaslara, maddi ve manevi yardım Ģekillerine vücut veren cemaat 

modeli‟‟ (Tütengil,1969,sf:130). 

Nüfus planlaması köy ailelerinde kentlerde ki gibi etkili olmamıĢtır, bunun en 

önemli nedeni ise, köylerde çocuk sayılarının aileler için bir güç niteliğinde 

olmasıdır. Çocukların fazla olması, ailenin iĢ gücünün de artması anlamını taĢır. 

Köylerde sosyal güvenlik tedbirlerinin olmamasıyla ya da çok yetersiz 

oluĢundan dolayı çocuklar ebeveynlerin sosyal güvencesidir. Nitekim yaĢlanan 

ana-babalar yaĢlılıkları çocukları ile geçirmek ve onların bakımlarını üstlenmesi 

ümidindedir. Aynı zamanda kırsal bölgelerdeki geleneklerin, yaĢam tarzının ve 

dinin aile sayısı üzerinde etkili olduğu söylenebilir. Köy ailesi daha çok tarım 

ve hayvancılıkla geçimini sağlamakta ve kendi tüketimi içinde bazı mal ve 

hizmetleri üretmektedir. Buna karĢılık tarım ve hayvancılık dıĢı gelirlerinde 

giderek önem kazandığı kaydedilmektedir (1994, Aile Yılı Rap, 1994.103). Köy 

ailesinin boĢanma oranlarının Ģehirlere göre oldukça düĢük olduğu (Merter 
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1990,33) ve erkek çocuklara kız çocuklardan daha fazla önem verildiği 

bilinmektedir. Tüm bunlar incelendiğinde görüyoruz ki kırsal bölgelerde Türk 

gelenekleri hala oldukça yaygın bir haldedir. Türk kültüründen kopmadan hala 

gelenekselci yaĢama devam eden kırsal kesimdeki aileler toplumdaki 

modernleĢmeye karĢı adeta direnmektedirler. Tarım ve hayvancılıkla uğraĢan 

kırsal kesimdeki aileler halen günümüzde organik olarak adlandırılan 

yiyeceklerin yenilmesine ve kültürümüzü yaĢatmamıza katkı sağlamaktadırlar.  

b)  Kasaba ailesi  

Köy kanununa göre nüfusun 2 bin ile 20 bin arasındaki yerleĢim bölgelerimiz 

kasaba olarak kabul edilmektedir (KeleĢ, 1993,74).  Kasaba ailesinde küçük 

çaplı olarak; esnaf ve zanaatkarlar, tüccarlar, toprağını kendisi iĢlemeyen 

çiftçiler, memur ve aynı zamanda iĢçiler bulunmaktadır. Aynı zamanda kasaba 

halkının hane sayısı, köylerdeki hane sayılarından daha fazladır. Bu bölgelerde 

akraba evliliği oranı yüksek, geleneksel değerlerin ivmesinin yavaĢ yavaĢ 

düĢtüğü, dayanıĢmanın azaldığı ve sadece aile bireyleri arasında görüldüğü buna 

karĢılık dini tutumların gücünü koruduğu gözlemlenmiĢtir. 

EĢ iliĢkisi bakımından son karar erkeğe aittir. Ayrıca çekirdek ailelerde eĢlerin 

bağlılığı çok daha fazladır. Baba oğul iliĢkisi bağlamında problemler mevcuttur. 

Erkek çocuğunun geleceğine dair planlamalar konusunda babası ile sürekli 

olarak bir çatıĢmada olduğu bilinmektedir. Evliliği, yapacağı meslek konusunda 

çatıĢmalar mevcuttur. Aile bireyleri erkek çocuk ile çatıĢma yaĢarken, bu 

çatıĢma kız çocukları için minimize bir haldedir. Aynı zamanda kasaba 

ailelerinde eğitime olan ilgi fazlalaĢmıĢtır. 

c) Kent ailesi 

Yakut Sencer'e göre kent „„Çoğunlukla tarım dıĢı kesimlerde yoğunlaĢmıĢ 10 

binin üstünde bir nüfusu bulunan, farklılaĢmıĢ ve örtülü bir fiziksel, toplumsal 

ve yönetsel bütünlüğe sahip olan yerleĢmedir‟‟ (Sencer, 1979,8).  

Kent ailesi ana baba ve evlenmemiĢ çocuktan oluĢur ve çekirdek aile yapıs ını 

yansıtır. Ülkemizde hane halkı sayısı bakımından en az sayıya sahiptir.  Yıllar 

ilerledikçe hane halkı sayısı bakımında ivmesi giderek düĢmektedir. Kent 

ailelerinde akrabalara bağlılık, görüĢme ve komĢuluk iliĢkileri metropolleĢen 

Ģehirlerdeki geniĢ fakat kimselerin birbirini tanımaması gibi sebeplerle 
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neredeyse kopma noktasına gelmiĢtir. Kırsal kesimlerde olduğu gibi kiĢilerin 

evlilikleri görücü usulü ya da ailesinin görüĢmesinde bir sorun görmediği 

kiĢilerle değil, tamamen bireylerin kendi istedikleri kiĢiler ile yapılmaktadır. 

Genel bağlamda erkeklerin 28 yaĢ civarı kadınların ise 24 yaĢ civarında evlilik 

birliğine katıldıkları gözlemlenmekte fakat yıllar geçtikçe, evlilik yaĢının da 

değiĢerek ilerlediği gözlemlenmektedir. Eğitim düzeylerinin artması ve 

kadınlarında iĢ gücünün içinde yer almaları sebebiyle, gelenekselleĢen roller 

değiĢmiĢ yerine modern bir aile yapısı gelmiĢtir. Fakat erkeklerin, kadınlardan 

geleneksel rollerde ki gibi ev hayatında da iĢ gücü beklemeleri, değiĢen 

sosyoekonomik Ģartlar ile de beraber boĢanma oranları da ivme kazanmıĢtır. 

DeğiĢen tüm bu olgulara rağmen kent ailelerinin gelenekselliklerine „çocuk 

sahibi olma‟ amacı ile bağlı oldukları görülmektedir. Çocuk sahibi olup, 

yaĢlılıklarında onlara destek olacak bir birey olması kent ailelerinin de isteğidir. 

d)  Gecekondu ailesi 

Gecekondu ailesinin bir geçiĢ ailesi özelliği taĢıdığı söylenebilir. Bu 

bölgelerdeki ailelerin büyüklüğü ve terkibi köy aile büyüklüğünden küçük ve 

sadedir. Bu küçülmenin Türkiye Ģehirlerine ait aile küçülme eğilimine uygun 

olduğu görülmektedir.  

Gecekondu bölgelerinde geleneksel geniĢ ailelerin hızla çekirdek aileye 

dönüĢtüğü, geniĢ ailelerin devam etmesinin önemli nedeni ise daha çok 

ekonomik sebeplere dayandığı kaydedilmiĢtir (Doğan, 1990,223). Köylerden 

kentlere geçiĢ yapan gecekondu aileleri yerleĢim yerlerinde gelmiĢ oldukları 

kültürün özelliklerini yaĢatırlar. Gecekondularda genellikle kendi 

kültürlerinden, memleketlerinden gelen bireyler ile toplu yaĢama eğilimi vardır. 

Gecekondu ailelerinde bir arada kalmıĢlık söz konusudur. Bir yandan kendi 

gelenek ve görenekleri ile yaĢarken diğer yandan Ģehir kültürünün de 

imkanlarından yararlanırlar. Eğitim ve sağlık bakımından kent yaĢamına zaman 

zaman ayak uyduran gecekondu aileleri, tam bir arada kalmıĢlık durumu 

gösterirler. Aynı zamanda günümüzde sosyologların yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarda bu durumu destekler niteliktedir. Gecekondu bölgesindeki birinci 

kuĢak anne ve babaların mesleklerinde yeterli olmadıkları, kadınların daha da 

yetersiz oldukları kaydedilmiĢtir. (Onat,1993,93) Kent yaĢamında çok daha 

fazla kalifiye elemanların çalıĢtıkları bu sebeple de kırsal kesimden kente gelen 
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bireylerin, iĢ bulma sürecinde zorluklarla karĢılaĢtığı ve iĢ gücü bakımından 

çoğu zaman yetersiz bulundukları bilinmektedir. Buna rağmen çocuklarının kent 

yaĢamında almıĢ oldukları eğitim ile, aile kültüründen farklılaĢarak bir meslek 

sahibi olduğu da rastlanan bulgular arasındadır. 

Bu bağlamda çocukların almıĢ oldukları eğitim ve sonra ki süreçlerde 

yapacakları eğitim ve kent düzeninde büyümeleri itibariyle, ilerleyen kuĢaklarda 

gecekondu ailelerinin de kentli ailelere dönüĢmeleri beklenmektedir. Gecekondu 

aileleri yaĢadıkları bu kültürel değiĢim karĢısında çeĢitli uyumsuzluklar ve 

sarsılmalar yaĢamaktadırlar. Geleneklerine bağlı bir kültürden gelen aileler, 

dejenerasyonda yavaĢ ilerliyor olsalar dahi, zaman geçtikçe kendi kültürlerinden 

kopma eğilimindedirler. 

2.2 Modern Toplum 

2.2.1 Modern toplum  

2.2.1.1 Tanımı ve tarihçesi  

CoĢkun modern toplumu; „„Modern toplum dinamik, Ģehirli hayatın egemen 

olduğu endüstrileĢmiĢ, siyasi ve sosyal yapıda kurumlaĢmaların artmıĢ, okuma 

yazma oranının yüksek ve yüksek öğrenimin yaygın olduğu, yönetimde 

görevlerin fonksiyonel olarak farklılaĢtığı, kitlelerin giderek artan bir oranda 

siyasete katıldığı, siyasi gücün daha geniĢ gruplara dağıldığı, 

demokratikleĢmenin yanı sıra laik düĢünüĢ tarzlarının siyasi ve sosyal yapıda 

hakim olduğu bir toplum tipi‟‟ olarak tanımlanmaktadır (CoĢkun,1994:299).  

Modern toplumların dinamik bir yapı olmasından kaynaklanan sebeple, 

modernizmle beraber  yaĢanan en büyük handikap, bireylerin tüketiminin 

üretiminden fazla olmasıdır. Geleneksel toplumlarda kiĢiler ürettikleri kadar 

tüketmekte ve aynı zamanda da üretici konumunda idi. Modern toplumlara 

bakıldığı zaman ise üretim açısından zayıf olunduğu, sadece tüketim odaklı bir 

yaklaĢımın olduğu gözlemlenmektedir. Modernizmle beraber kiĢiler sadece 

biyolojik açıdan ve doğuĢtan kazandığı statülerinin yanında, farklı statüler ve 

mevkilerde edinmiĢlerdir. Edinilen bu farklı statüler, insanların yaĢam 

mücadelesini arttırırken çoğu zamanda yaĢam kalitesini düĢürmektedir. KiĢiler 

modern toplumda yer edinmek adına, sürekli hep bir üst noktaya ulaĢma 
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amacındadırlar. Bu nedenle de artık günümüzde kiĢilerin bireysellikleri değil, 

statülerinin konuĢulduğu bir düzen hakimdir. 

2.2.1.2 Modern toplumlarda aile yapısı 

Toplumsal değiĢme ve evlilik 

a) Toplumsal değiĢme 

Sanayi devriminden sonra yaĢanan değiĢmeler, geleneksel döneme dair birçok 

olguda değiĢime neden olmuĢtur. Evlilik kıstasları ve boĢanma oranları da bu 

değiĢimden oldukça etkilenmiĢtir. Evlilikten beklentiler farklılaĢmıĢ, evlilik 

yaĢları değiĢime uğramıĢ ve aynı zamanda boĢanma oranları da artıĢa geçmiĢtir.  

Bireyler artık evlenecekleri kiĢileri seçme de geleneksel toplum düzenine göre 

çok daha esnektirler. Bireyler artık, görücü usulü evlilik yapmak yerine; 

anlaĢabildikleri, kendi kariyer ve mevkisine yakın, psikososyal açıdan doyuma 

ulaĢabildikleri, sosyoekonomik seviyelerine uygun kiĢiler ile evlilik 

yapmaktadır. Geleneksel toplumlarda olduğu gibi bir kez görüp sonraki 

süreçlerde evlilik yoluna girilmesi yerine, kiĢiler uzunca zamanı flört etme 

evresi olarak geçirip, birbirlerini çok daha iyi tanıdıktan sonra nikah akdine 

karar vermektedir. 

Toplumsal değiĢme kapsamında yer alan bazı değiĢmeler; toplumsal rol ve 

statülerdeki değiĢimler, ekonomik yapıdaki değiĢmeler, nüfus artıĢ hızındaki 

değiĢmeler, üretim iliĢkilerindeki değiĢmeler, dinsel yapıdaki değiĢmeler, aile 

ve akrabalık iliĢkilerindeki değiĢmeler, gelenek ve göreneklerdeki değiĢmeler, 

çocuk yetiĢtirme yöntemlerindeki değiĢmeler  olarak ifade edilebilir. Örneklerin 

çeĢitliliği toplumsal değiĢmenin kapsamının geniĢliğini göstermektedir 

(Tezcan,1995: 178). ÇeĢitliliği bakımından asla durağan olmayan bu değiĢim 

dalgası, insanların modernleĢmekte olan topluma uyum çabalarına her gün yeni 

bir kıstasında eklenmesiyle beraber devam eder. Her an bir değiĢim dalgasının 

içerisinde olan birey, topluma ayak uydurma çabasındadır. Gelenekselliğinden 

kopmadan, modernizmi sindirebilen birey, pek tabi ruhsal açıdan da çok daha az 

sarsıntıya uğrayarak; modernizmi kendi kültürüne empoze edebilen bir kiĢi 

olarak yaĢamını sürdürür. 
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b) Geleneksel toplumlarda evlilik 

20. yüzyılın ortalarına kadar varlığını devam ettiren geleneksel  ailede iliĢkiler, 

güçlü bir biçimde dikeydi. Yukarıdan aĢağıya açık bir otorite çizgisi vardı. 

Geleneksel bir aile biçiminde (ideal-tipik), baba değiĢmez bir biçimde 

sorumluydu; anne ve çocuklar, onun yönetimi altındaydılar (Belki aileyi 

büyüten hizmetçiler ya da köleler de vardı). Anneler, babalara bağımlıydı; fakat 

çocukları üzerinde otoriteye sahiptiler. Olasılıkla karmaĢık akraba 

düzenlemeleri vardı; birçok toplumda, örneğin bir kaynananın gelinleriyle ilgili, 

ya da bir amcanın yeğenleriyle ilgili yetkisi, kesin bir biçimde 

tanımlanmaktaydı ve kimin miras alacağı, kimin yöneteceği, kimin kiminle 

evleneceğiyle ilgili açık kurallar vardı (Lawrence, 2002: 14). Modernizmin 

ortaya çıkmamasından önce yaĢanan aile düzleminin sınırları çok net olarak 

belirtilmekteydi. KiĢilerin aile içerisinde ki rolleri, diğer aile bireylerinin ondan 

beklentisi açık bir Ģekilde bilinmekteydi. Ataerkil düzen olarak da 

adlandırılabilecek bu toplumlarda otorite, erkek olarak görülmekteydi. Ailenin 

reisi ve onun koymuĢ olduğu kurallar çerçevesinde aile kurumu yaĢamına 

devam etmekteydi. Çocukların ve eĢlerin otoriteye karĢı çıkması ya da 

reddetmeleri çok daha az rastlanan bir durumdu. Hal böyle olunca 

modernleĢmeden önceki geleneksel topluluklarda yapılan evlilikler; evlilik yaĢı 

ve beklentiler bakımından birbirine oldukça benzemektedir. 

c) Mordern toplumlarda evlilik (Türk toplumu, Avrupa ülkeleri ve 

Amerika’da evlilik) 

Yirminci yüzyılın ortalarına kadar varlığını yoğun biçimde sürdüren geniĢ 

ailede iliĢkiler güçlü bir biçimde dikey özellikte iken, otorite çizgisi açık bir 

biçimde yukarıdan aĢağıya doğru olmuĢtur. Bu aile yapısındaki kurallardan 

birisi de kimin kiminle evleneceği konusunda olup, bu kararı aile büyüklerinin 

kesin ve tartıĢmasız bir Ģekilde alması durumudur (Rothrauff, 2005: 63). Fakat 

sanayi devrimi sonrasında bu düzen tamamen değiĢti. KiĢiler artık kendi dinine 

mensup ya da uzaktan akraba, komĢu kızı ve oğlu gibi kiĢilerle evlenme 

dönemini bir rafa kaldırdılar. Erkekler açısından eĢlerinin artık çok iyi yemek 

yapan olması, kadınlar açısından da erkeklerinin güçlü bir yapıda olması gibi 

özellikler yerini farklı toplumsal statülere bıraktı. Evlilikte rollerin 

değiĢmesinin yanında, kiĢilerin birbirlerinden beklentileri de değiĢti. Buna bağlı 
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olarak pek tabi evlilik yaĢının da giderek arttığı gözlemlenmekte. KiĢiler artık, 

kendilerine uygun bir kariyer elde ettikten sonra; kendilerine uygun olan eĢi 

aramaya koyulmaktadırlar. KiĢilerin kariyerleri onlara daha çok haz vermekle 

birlikte zaman geçtikçe istedikleri kriterler değiĢmekte ve genellikle kendi 

statülerine uygun olan eĢleri kendilerine seçmektedirler. Psikolojik doyumun ön 

planda olduğu evlilikleri görmek artık çok daha mümkün. KiĢilerin kendi 

ekonomik gücünün olmasıyla beraber evliliklerinde, arkadaĢ gibi olabilecekleri 

kiĢileri seçme eğilimleri yükselmekte. Artık geleneksel toplumun kadına ve 

erkeğe atfettiği roller de değiĢkenlik göstermektedir. Önceki zamanlarda 

kadınlar sadece evin iĢlerini yapan eĢine yemek hazırlayan bir bireyken artık 

günümüz toplumlarında kadın ve erkekler ev içerisinde iĢ bölümü 

yapabilmektedir. Kadınların iĢ gücüne olan katkısıyla birlikte kendi hayatlarını 

idame edebilecek maddi imkanlara sahip olması, kadınların daha müdanasız 

olmasına ve eĢ seçme kriterlerinin de farklılaĢmasına yol açmaktadır.  Kadınların 

eĢ adaylarında aradıkları özelliklerden biriside onların kariyer planlarına ne 

ölçüde müdahil olacaklarıdır. Kadınlar artık kariyer planlarına engel olacak 

bireyleri eĢ olarak seçmek istememektedir. 

Aynı zamanda zaman ilerledikçe bireyler yasal haklarının farkına varmıĢlardır. 

Önceki zamanlarda ki gibi sadece imam nikahını kabul eden kiĢi sayısı artık 

oldukça azdır. Yasal yollardan doğan haklar açısından kiĢiler, evliliklerini resmi 

yollarla gerçekleĢtirmek istemekte ve imam nikahını da kültürümüz gereği resmi 

nikahla birlikte kabul etmektedirler. Bu bağlamda Türk toplumlarında sadece 

imam nikahı ile evlenmek yasak hale getirilmiĢ tercih edilmemekte ve kiĢiler de 

resmi nikah akdine önem vermiĢlerdir. Ülkemizin Batı tarafında evlilik 

kültüründe değiĢme bu Ģekilde ilerlerken Doğu kısmına gidildikçe, çiftlerin hala 

sadece imam nikahı ile beraberliklerini sürdürdükleri de gözlemlenmektedir. 

Ġmam nikahı ile beraber, çok eĢlilik bazı kısımlarda hala devam etmektedir. 

KiĢiler Batı bölgelere geldikçe, yaĢanan düzenden kaynaklanan sebeplerle resmi 

nikah akdine önem vermekte ve resmi nikah akdinden sonra aynı çatı altında 

yaĢamaya baĢlamaktadır. 

SanayileĢme sonrası hızlı toplumsal değiĢim sürecini yaĢamayan Kıta Avrupa‟sı 

ve Amerika BirleĢik Devletleri dıĢındaki ülkelerde; coğrafi, kültürel, sosyal ve 

ekonomik faktörlere bağlı olarak yerel yapıda kabul edilen biçimleri ile evlilik 
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kurumunun varlığını sürdürdüğü düĢünülebilir (Yazan, 1991: 473). Avrupa ve 

Amerika topluluklarında ki evliliğe bakıĢ ve evlilik kültürünün çok fazla 

değiĢime uğramadığı görülmektedir. KiĢilerin evlilikten beklentileri ya da Türk 

toplumu açısından incelendiğinde; evlenecekleri kiĢilerin kim olduklarına karar 

vermeleri açısından uzun yıllardır bireysellikleri ve kendi kararlarının hakim 

olduğu görülmektedir. DeğiĢen dünya düzeninden sonra artık kiĢiler evlilikler 

değil aynı ev içerisinde beraberlikler yaĢamaktadır. Romantik iliĢkiler, evlilik 

akdi ile değil kiĢilerin aynı çatı altında yaĢanması ile sürdürülmektedir.  

2.3 Aile YaĢam Döngüsü 

Aile yaĢam döngüsünde, her ailenin, evrensel olarak benzer evrelerden geçtiği  

varsayılmaktadır. Bu evreler "Aile YaĢam Döngüsü Evreleri" olarak 

tanımlanmaktadır ve aĢağıdaki sıralamaya uygunluk göstermektedir (Dokur ve 

Profeta, 2006): 

1. Aileler arası: Bağlı olmayan genç yetiĢkin, 

2. Ailelerin evlilik yoluyla birleĢmesi: Yeni evlenmiĢ çift,  

3. Küçük çocuklu aile, 

4. Büyük çocuklu (ergen) aile, 

5. Çocukların aileden, evden ayrılması, 

6. Daha sonraki yaĢamında aile. 

Aile yaĢam döngüsünün ilk evresi olan ‘Evden Ayrılma: Genç Yetişkin’ 

evresiyle beraber kiĢiler, ebeveynlerinin yanından ayrılarak kendilerine yeni bir 

yaĢam alanı oluĢtururlar. Bu evrede bireyler akranları ile yakın arkadaĢlıklar 

kurup yaĢamlarından aldıkları doyuma bu Ģekilde ulaĢırken, diğer bir yandan 

kariyer basamaklarını çıkmaya baĢlamıĢ ve kendi maddi özgürlüklerini de ilan 

etmiĢlerdir. Bu evre aynı zamanda, mental olarak evliliğe hazır bulunuĢluk 

evresidir. KiĢi ebeveynlerinden, aile merkezinden uzaklaĢmıĢ ve kendi ailesini 

kurmak için adım atmıĢ durumdadır. EĢ seçimi açısından kriterlerini belirlemiĢ 

ve uygun eĢ adayıyla beraber evlilik birliği çatısı altında toplanmaya hazırdır. 

Ġkinci evre olan ‘Evlilikle Yeni Ailenin Bağlanması’ ile beraber genç yetiĢkin 

olan birey, evliliğini gerçekleĢtirmiĢ ve kariyeri açısından da basamakları 
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çıkmaya devam etmektedir. OluĢan yeni aile birliği ile beraber kiĢiler aile 

merkezine yaklaĢmıĢ ve anne babalarıyla iliĢkileri yeniden canlanmıĢtır. Sürece 

‘Çocuklu Genç Aile’ olan aile yaĢam döngüsünün üçüncü basamağı ile devam 

edilir. Bu basamakta ailenin yeni bir üyesi olmuĢtur. Çiftler çocuğun bakımı ile 

ilgili rol paylaĢımına gitmiĢ, aileye katılan yeni üye ile beraber ailenin bağları 

daha da kuvvetlenmiĢtir. ÇalıĢan ebeveynler, iĢ hayatından evliliğe yeniden  bir 

uyum sergileyerek, bağların kuvvetlenmesine katkıda bulunmuĢlardır. Dördüncü 

evre olan ‘Ergen Aile’ de ise eĢler açısından evlilik sistemi yeniden kurulmuĢ ve 

geliĢimsel açıdan da yetiĢkinlik evresine ulaĢılmıĢtır. Çiftlerin çocukları 

büyümüĢ ve yavaĢ yavaĢ yuvadan ayrılma hazırlığındadır. Çocuklarının 

büyümesiyle beraber çiftler, çocukları ile ilgili daha az sorumluluk almaya 

baĢlamıĢ ve evliliklerine daha fazla zaman ayırmaya baĢlamıĢlardır. ‘Kendi 

Geçimini Sağlayan Ayrılan Çocuklar: Boş Yuva’  evresi, aile yaĢam döngüsünün 

beĢinci evresidir. Bu evrede çocuk evden ayrılmıĢ, kendi ayakları üzerinde 

durmaya baĢlamıĢtır. Çiftlerin anne ve babalarının ölümü de bu evrede 

gerçekleĢmiĢ olabilir. Çocuğun da evden tamamen ayrılmasıyla beraber, çiftler 

yeniden romantik iliĢki kurma ve eĢ olma rollerine geri dönüĢ yaĢamıĢlardır. 

Çiftler, kendileri ve evlilikleri ile ilgilenmeye, birbirlerine daha fazla vakit 

ayırmaya da bu evrede baĢlamıĢlardır. Aile yaĢam döngüsünün son evresi olan 

‘Geç Yaşamdaki Aile’ evresinde ise çiftler; eĢ kaybı, kardeĢ kaybı, akraba kaybı 

gibi durumlarla meĢgul olurlar ve yaĢamlarının yavaĢ yavaĢ sonlarına 

geldiklerinin hissine kapılıp, kendi ölümlerini bekleyerek bu konuda hazırlık 

yapmaya baĢlarlar. 

2.4 EĢ Seçme Kriterleri 

Larson (1992) eĢ seçimi konusunda bireylerin kabul ettikleri dokuz 

sınırlandırıcı inançtan bahseder. Bunlar:  

“Yanlızca tek bir ideal eĢ vardır”: Bu inanca sahip kiĢi, dünyada 

evlenebileceği tek ve yalnızca bir doğru kiĢi olduğunu düĢünür. Bu kiĢiler 

fikirlerinden de anlaĢıldığı gibi evliliğe tek eĢlilik yönünden bakmaktadırlar. 

KiĢilerin tüm istek ve beklentilerini sadece tek bir kiĢinin karĢılayabileceğini 

düĢünürler. 
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“Mükemmel eĢ”: Bu inançta olan kiĢiler, mükemmel bir eĢ buluna kadar 

evlenmeme taraftarıdırlar. Olumsuzlukları tolere etmekten yana olmayan kiĢiler, 

evlilik için nokta atıĢı yapana dek beklerler.  

“Mükemmel Ben”: Böyle bir düĢünceye sahip olan kiĢi, eĢ olmanın her 

kriterine uyum sağlayacağına inanana kadar yalnız olmayı tercih eder. 

Mükemmel bir eĢ olacağına olan inancı tam olduğu zaman evliliğini 

gerçekleĢtirir. 

“Mükemmel iliĢki”: Ġnancın yansıttığı düĢünce, evlilikten sonra da aralarında 

ki iliĢkinin değiĢmeyeceğine olan inancın gerçekleĢmesi arzusudur. Birey 

evliliğinden sonra değiĢime uğrayan kiĢilik yapısına sahip biriyle değil, hep 

aynı hisler ve mutlukla evliliğini sürdürebileceği bir kiĢi ile evlilik kararını alır.  

“Daha fazla gayret etmeliyim”: Bu düĢüncede kiĢi daha fazla çaba sarfederse 

evlilik birliğine ulaĢacağını ve seçtiği kiĢiyle mutlu olacağını düĢünür. 

“Sevgi yeterlidir“: Buna inanan kiĢi evlenmek için sadece aĢkın varolması 

gerektiğine inanır. Romantik iliĢkisinde aĢkı hissettiği birey, evlenilmek için 

uygun bir adaydır. 

“Birlikte yaĢamak”: Bir baĢka düĢünceye göre kiĢi, evleneceği kiĢiyle 

evlenmeden önce aynı evde yaĢamalı ve onu tanımalıdır. Bu süreci olumlu 

geçirirlerse eğer, karĢı taraf evlenilecek kiĢi kriterlerini karĢılamakta ve sonucu 

evlilik olmalı diye düĢülmektedir.  

“Tamamlayıcı olmayan“: DüĢünce doğrultusunda evlenilecek kiĢi, 

karakteristlik özellikler bakımından bireyden farklı olmalıdır. Aynı özelliklere 

sahip olmayan iki kiĢinin evlenmesinin daha uygun olduğu görüĢü desteklenir.  

“Seçim yapmak kolay olmalı”: Bu fikre sahip olan kiĢi, evliliğin Ģans eseri 

gerçekleĢeceğine ve eĢ seçmek için çok fazla düĢünmeye gerek olmadığına 

inanır. EĢ seçmek için kriterlerin olması yerine, doğru zamanda doğru kiĢinin 

karĢısına çıkacağına olan inançtır. 
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2.5 Ailenin Yapısal Özellikleri 

Ailenin yapısal özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

Ailede problem çözme, sağlık, yeterlik, amaçların gerçekleĢtirilmesi vb. ile 

ilgili olan ve arttıkça aile sisteminin genel uyumunun da arttığı göstergedir 

(Gülerce, 1996). Problem çözmenin bir diğer adı da „kriz yönetimi‟ dir. Aile 

içerisinde ortaya çıkan herhangi bir durumda, aile bireyleri bu kriz anını 

yöneterek aile içi dinamiklerin bundan en az sarsıntı ile etkilenmesini 

sağlamalıdır. Problemin farklı türevleri olabilir. Para kazanmak, fizyolojik 

ihtiyaçların karĢılanması, barınacak yer gibi maddi ve manevi unsurlarla baĢ 

edebilme iĢlevlerini gerçekleĢtiren aileler, problem çözme becerisi konusunda 

yetkinliğe sahip olurlar. Bireyler herhangi bir konu hakkında yetkinliğe sahip 

olmaları ailelerini herhangi bir kriz anında yönetebilmeleri ve duruma çeĢitli 

çözüm önerileri sunabilmeleri gerekmektedir. Bu durumları en az sarsıntı ve 

baĢarıyla atlatan aile üyeleri yetkinlik bağlamında yeterli sayılmaktadırlar.  

Birlik: Evlilik birliğinin temelinde, birlikte karar alma ve bir bağlılık söz 

konusudur. Bu durum zaman zaman bağımlılığa da dönüĢebilmektedir. Bağlılık 

kavramı, grup içi dinamiklere uygun olarak hareket etmek ve ortak kararlar 

doğrultusunda, birlik içerisinde hareket etmektir. Türk toplumunda, gelenek 

göreneklerden kaynaklanan, aile içinde birbirine sıkı sıkı sıkıya bir bağlılık 

vardır. Genel bağlamda, Türk toplumu ve ailesinin temelindeki insan iliĢkilerine 

yönelik egemen değerlerin; yakınlık, sadakat, karĢılıklı bağlılık ve dayanıĢma 

olduğu ileri sürülebilir. Bu değerlere dayanan bir iliĢki dinamiğindeki aile 

bireyleri; bir yere ait olmayı özerkliğe yeğleyen, bağımlı, duygu ile mantığı 

ayrıĢtırmayan, yakınlarından çok Ģeyler bekleyip duygusal tepkiler gösterebilen 

kiĢilerdir (FiĢek, 1990). Fakat bu bağlılık zaman zaman bireylerin 

bireyselliğinin önüne geçerse, kiĢiler ve aile içi dinamikler açısından sağlıksız 

bir hal alır. Bireylerin bu noktada kendi biriciklik kavramlarını unutmadan 

hareket etmeleri gerekmektedir. Aileyi bir grup olarak düĢünürsek sosyolojik 

açıdan grup üyelerinin birbirlerine bağlılığı grubun temelini oluĢturmaktadır. 

Fakat burada ki en önemli nokta bireylerin biriciklik kavramlarına da saygı 

duymaları ve buna göre hareket etmeleridir. 
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ĠletiĢim: ĠletiĢim bir ailenin en temel basamağıdır. Aynı zamanda iletiĢimi 

ailenin temeli olarak düĢünürsek, iletiĢim açısından problem yaĢayan aileler 

tıpkı temeli sağlam olmadığı için yıkılan binalar gibi olmaktadırlar. Bireyler 

üstü kapalı iletiĢim kurarsa ya da kendilerini doğru ifade edemezlerse çeĢitli 

sorunlar ortaya çıkacaktır. Sağlıklı olan, açık ve doğrudan iletiĢim biçimidir. 

ĠletiĢim, daha az açık ve daha az doğrudan olduğunda sağlıksızlık belirtisidir 

(Gülerce, 1996; Sertelin, 2003; IĢık ve Güven, 2007; Otlu, 2008). Türk aile 

yapısı gereği, aile içerisinde bir otorite figürü bulunmakta ve bu figür ile 

iletiĢime geçmek, ailenin diğer üyeleri açısından zor olmaktadır. ĠletiĢimin 

tanımı gereği çift yönlü olması, sağlıklı bir iletiĢim olduğunun göstergesidir . 

Fakat, Türk aile yapısı incelendiğinde bu iletiĢimin genel olarak tek yönlü 

olduğu bilinmektedir. Bir ailenin fonksiyonelliği incelendiğinde, sağlıklı aile 

kavramını taĢıyan bir ailenin temelinde sağlıklı bir iletiĢim olgusu yatar. 

Sağlıklı bir iletiĢime sahip olan eĢler sağlıklı bir aileye de sahip olur.  

Duygusal Bağlam: Bireylerin aile içerisinde duygusal tepki verebilmeleri, 

olumlu ya da olumsuz duyguları birbirine yansıtabilmeleri aynı zamanda 

birbirlerine kendilerini ifade edebilmelerini sağlar. Bireyler bu Ģekilde 

kendilerini ifade ederlerse, aralarındaki bağ daha çok geliĢecek ve fonksiyonel 

bir aileye dönüĢeceklerdir. Aynı zamanda  gereken ilgiyi gösterme; aile 

üyelerinin bireysel faaliyet ve ilgi alanlarına verilen değer ve gösterilen ilginin 

düzeyidir (Sertelin, 2003; IĢık ve Güven, 2007; Otlu, 2008). EĢler kendilerine 

atfedilen rollerle birlikte aile içerisinde gereken ilgiyi gösterme konusunda da 

yeterli olurlarsa duygusal bağlamda sağlıklılık belirtisi göstermiĢ olacaklardır.  

Yönetim: Evlilik ve ailedeki yapısal örgütlenme, karar alma, davranıĢsal 

kontrol, disiplin, kurallar, normlar, roller, yapısal iĢleyiĢin esnekliği vb. ile ilgili 

olan ve aĢırı katılığı/esnekliği, sistemin genel uyumunu olumsuz yönde 

etkileyen göstergedir(Gülerce, 1996). Aile içerisinde yönetim gerektiren 

konularda aile büyüklerinin bu kontrolü üstlenmesi olası bir durumdur. 

Çocukların eğitim hayatları veya ev içerisinde ki problemlerin çoğu genellikle 

aile içinde yönetimsel durumlar olarak gözlemlenir. Yapılan bu yönetimlerde 

bireylerin aĢırı katı tutumlar sergilemesi ve kontrolün tek elden yürütülüyor 

olması aile içerisinde ki fonksiyonelliği bozmakta ve olumsuz aile içi 

dinamiklerin yaĢanmasına yol açmaktadır.  
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Bu tanımları Türk aile kavramı içerisinde incelediğimiz zaman, aile içerisinde 

duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gösterme durumlarının varlığından 

pek fazla söz etmek mümkün değildir. Bireyler sağlıklı aile olmanın temelinde 

olan faktörleri yeterince karĢılayamamaktadır. Bireylerin duygusal bağlamda 

tüm duyguları aile içerisinde yaĢamaları, birbirlerine kendilerini iyi ifade etme 

becerisi göstermeleri zorlaĢmaktadır. Aile kavramı içerisinde, bireylere çeĢitli 

roller atfedilmektedir. Bireyler zaman zaman kendilerine atfedilen bu rolleri tam 

anlamıyla karĢılayamamaktadır ve dolayısıyla da duygusal bağlamda ailenin 

fonksiyonelliği zarar görmektedir. Ufak bir örnek ile açıklayacak olursak; 

atfedilen bu roller gereği, bir babanın oğluna sarılması ya da onun fikir ve 

düĢüncelerine duygusal bağlamda hak vermesi pek mümkün olmamaktadır. 

Duygularını geçirmeyi gerçekleĢtiremeyen baba çocuğu tarafından oldukça 

soğuk olarak algılanmakta ve çocukta istediği zaman kendi duygu ve 

düĢüncelerini serbestçe açıklayamamaktadır. Durum böyle olunca da baba olma 

rolü gereği sert bir mizaç sergilemek isteyen baba aslında ailesinin 

fonksiyonelliğine zarar vermekte ve çocuğuna karĢı doğru rol model 

olamamaktadır. 

2.6 Aile Birliğini OluĢturan Faktörler, ĠĢlevleri Ve Fonksiyonları 

2.6.1 Faktör 

Günümüzde aile, yalın halde bireylerin birlikteliğinden oluĢmuĢ bir yapı olarak 

görülmekten çok, “bireylerin bir bütün içinde kaynaĢmasından oluĢan ve temel 

amacı olan primer bir grup” olarak değerlendirilmektedir (Taneli,1988:35, 

aktaran Bulut, 1990:5).  Bu grubun var olmasının temelinde, farklı bireylerin 

ortak çatı altında toplanması vardır. Aile içinde farklı karakterlere sahip 

bireyler, ortak bir amaç etrafında toplanarak bu faktoriyelliği yerine getirirler.  

2.6.2 Fonksiyon 

Ailenin kurulmasının temelinde, bireylerin türünü devam ettirme arzusu 

yatmaktadır. KiĢiler aile çatısı altında bir araya geldikten sonra cinselliklerini 

meĢrulaĢtırır ve çocuk sahibi olma arzusu içerisinde olurlar. Sonraki süreçlerde 

fonksiyonellik açısından bireyler, ekonomik ve psikolojik tatmine ulaĢma 

arzusu içinde sağlıklı aile iletiĢimi kurarlar. Kurulan bu iliĢki aile içi 
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dinamikleri ve birlik beraberlik olgusu için, oldukça fazla önem arz etmektedir. 

Bir sonra ki fonksiyonellik, doğan çocukların sosyalleĢtirilmesi, birincil 

ihtiyaçlarının karĢılanması ve onları eğitim öğretim hayatlarına hazırlamaktır. 

Sosyal bir örgüt olan ailenin fonksiyonellik kısmının son ayağında milli kültürü 

taĢıma ve bu çerçeve de aile birliğini yaĢatma kıstası vardır.  

a) Sağlıklı (fonksiyonel) aile 

Gordon (1996); sağlıklı aile içindeki dinamikleri Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

Sağlıklı ailelerde duygu ve düĢünceler olduğu gibi, abartılmadan ortaya konulur. 

Sorunlar Ģimdiki bağlam içinde ele alınır ve eski birikimler iĢin içine sokulmaz. 

Kesinlikle öğüt verme kullanılmaz, davranıĢlar somut bir biçimde ayrıntılı 

olarak ele alınır. Yargılamaya gidilmez, kiĢiler kendi duygu ve düĢüncelerini 

ifade edebilirler. Duygu ve düĢünceler, ne az ne eksik olduğu gibi ifade 

edilmelidir. KarĢısındakinin ne beklediğine ya da en mükemmel olması 

gerektiğine göre ifadeler aranmaz. Konunun özü ile konuya iliĢkin olmayan 

ayrıntılar birbirinden ayırt edilir. Sorun çözmede etkin dinleme kullanılır. 

Belirli bir zaman konusu içinde ancak bir çatıĢma üzerinde durulur, baĢka 

çatıĢma konuları çatıĢmaya katılmaz. Birinin haklı çıkması yerine her iki ta rafın 

da anlaĢabileceği bir çözüme yönelinir. Yeterli sevgi ve sıcaklık içinde, 

duygusal ve sosyal etkileĢimin güçlü olduğu aile ortamında yetiĢen çocuklar, 

geliĢmeleri için gereken deneyimleri elde edip sonucunda da, mutlu bir birey 

olma yoluna girerler. Tüm bunlar gerçekleĢtiğinde, kiĢiler duygu ve 

düĢüncelerini ifade edebilen bireyler olarak ailenin fonksiyonellik sürecine 

katkıda bulunurlar. YaĢanılan olayları anında çözme yeteneğine sahip olan 

bireyler için sorun ‘şimdilik ve buradalık’ bağlamında değerlendirilir. Yapılan 

değerlendirme sonucunda bireyler sonuç ne olursa olsun birbirlerini 

yargılamazlar. Yargıdan ve suçlamadan uzak olan sağlıklı aile ortamında, 

kiĢilerin ‘biricikliği’ kavramı hakimdir. Bu kavram çerçevesinde aile içerisinde 

ki bireyler birbirinin kararına hoĢgörü ile yaklaĢır. Aile bireyleri içerisinde ‘çift 

yönlü iletişim’ sağlanır. Sadece dinleyen ya da sadece anlatan taraf yoktur. 

Bireyler iletiĢim kurarken aynı zamanda etkileĢim halindedir. Bu bağlamda aile 

içerisinde ki çocuklara da söz hakkı tanınır ve onlara bir birey oldukları 

hissettirilir. Yapılan tüm bu davranıĢ kalıpları neticesinde, aile; fonksiyonel 

yani aile içi dinamikleri açısından sağlıklı olarak adlandırılır.  
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b) Sağlıksız (fonksiyonel olmayan) aile 

ĠĢlevlerini bir bütünlük ve beraberlik içinde yerine getiremeyen aileler, sağlıksız 

ailelerdir. Bir grubun ideal bir Ģekilde tüm iĢlevlerini yerine getirebilmesi, 

grubun iç dinamiğine bağlı olduğu kadar, dıĢ dünya ile iliĢkilerine de bağlıdır. 

Sağlıksız ailenin temelinde birbiri ile anlaĢamayan, farklı ego ideallerine sahip 

olan, aralarında iyi bir iletiĢim ve etkileĢim kuramamıĢ olan eĢlerin bulunması 

söz konusudur (Çamur, 1998). Sağlıksız ailede her bireyin kendine özgü 

yetenekleri, ilgileri, becerileri olduğu ve herkesin farklı kiĢilik özelliklerine 

sahip olduğu kabul edilmez. Ailedeki tüm bireyler önceden belirlenmiĢ kurallar 

bütünü içinde yetiĢtirilirler. Yani, anne-baba bir yandan kendi kiĢilik 

özelliklerini çocuğa aktarırken, diğer yandan kendi istek ve arzuları 

doğrultusunda çocuğun yaĢamını yönlendirir. Çocuk anne babanın isteklerini 

yerine getirdiği ölçüde sevilir ya da cezalandırılır. Bu durum çocukta düĢmanca 

duygular uyandırır ve onun için kendini savunmak, birey olarak varlığını 

kanıtlamaya çalıĢmak hayattaki tek amacı olur (Akt: Özay, 2004;s:14). 

Fonksiyonel olmayan aileler, kiĢilerin biricikliği kavramından tamamen uzaktır. 

Bir otorite ve onun almıĢ olduğu kararlar çerçevesinde, ailede kesin ve katı 

kurallar mevcuttur. Böylesi bir durum da iletiĢim kavramından söz etmek 

oldukça zordur. Ailenin fonksiyonelliğinin bozulmasının temelinde eĢlerin 

birbiri ile iletiĢim kuramadıkları yatmakta ve birbirlerinin fikirlerine önem 

vermeyen eĢler ortaya çıkmaktadır. Çocuklar sürekli olarak ebeveynleri 

tarafından yönetilir ve bir birey olarak görülmezler. Çocukların hayatları ile 

ilgili yönleri, belirlenmiĢ ve seçim hakları ne yazık ki ellerinden alınmıĢtır. 

Çocuklara verilen sevgi karĢılıksız sevgi olmaktan çıkmıĢ, sevgi sadece ödül 

olarak ortaya konmaktadır. Fonksiyonel olmayan ailelerin, aile içi dinamikleri 

sağlıksızdır. Fonksiyonelliği bozuk ailelerin varlığı ile günümüzde,  ne yazık ki 

duygu durum bozukluğu yaĢayan çocuklar ve kiĢiliğinin geliĢimini 

tamamlayamamıĢ bireyler yetiĢmektedir.  

2.7 AraĢtırmacıların ĠĢlev Tanımları 

AraĢtırmacılar iĢlevselliği farklı bakıĢ açılarından, kendilerine has bir Ģekilde 

farklı tanımlarla tanımlayarak litaretüre katkıda bulunmuĢlar. ĠĢlevselliğin farklı 

tanımlarını inceleyecek olursak; 
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Ozankaya, „„Bir kültür öğesinin toplumsal yapının uyumlu iĢleyiĢine yaptığı 

katkı veya bir yapının gerçekleĢtirebileceği ve onu baĢka yapılardan ayırt etme 

olanağı veren eylem türü ya da türleridir‟‟ (Ozankaya, 1984: 68). ġeklinde ki 

tanımıyla iĢlevselliğin toplumun iĢleyiĢ sürecine yaptığı olumlu katkıdan söz 

etmiĢtir. ĠĢlevselliği biricikleĢtirerek toplumun kendine has özelliklerinin yerine 

getirilmesi suretiyle, toplumun düzeninin sağlanmasına atıfta bulunarak 

iĢlevselliği toplum düzeni için en önemli düzen basamağı olarak 

değerlendirmiĢtir.  

Turner, aileyi biyolojik ve sosyal acıdan ele alarak değerlendirmiĢtir. Ona göre, 

“Aile biyolojik olarak evlenme ve çocuk sahibi olma, onları yetiĢtirme 

sosyalleĢtirmek suretiyle kendine has tabiatı ve tarzları bulunan bir sosyal 

gruptur” (Turner, 1965:355). Ailenin var olmasının temelini çocuk sahibi olarak 

onları yetiĢmeye bağlayan Turner‟a göre, iĢlevselliğin temelinde türü devam 

ettirme vardır. Aile ortamının iĢlevini yerine yetiriyor olması demek, kiĢilerin 

neslinin devam etmesi ve topluma uygun nesillerin yetiĢtirilmesi anlamına 

gelmektedir. Eğer aile üyeleri bunu gerçekleĢtirebiliyorlar ise Turner‟a göre, 

iĢlevsel aile kategorisine girmektedirler.  

Ogburn, ailenin iĢlevlerini, daha bütüncül bir yaklaĢımla ele aldığı 

görülmektedir. Ailenin iĢlevleri; „„Neslin devamını sağlamak, ekonomik 

gereksinmeleri karĢılamak, statü sağlamak, çocuklara eğitim vermek, dini bilgi 

ve inançlarını kazandırmak, boĢ zamanı değerlendirecek etkinlikler 

gerçekleĢtirmek, aile üyelerinin birbirini kollamaları, karĢılıklı sevgi ortamı 

meydana getirme ve cinsel doyumu sağlamak için meĢru ortam oluĢturma gibi 

iĢlevlerdir‟‟ (Ogburn 1963).  Fonsksiyonel aile olmanın tanımlarına atıfta 

bulunan Ogburn, aile iĢlevselliğini çok yönlü ele alarak çok daha geniĢ bir 

açıdan durumu analiz etmiĢtir. YapmıĢ olduğu analiz sonucunda tanımda da yer 

aldığı gibi aile içerisinde ki bireylerin; biyolojik, psikolojik ve toplumsal 

bağlamda çeĢitli görevleri vardır. Bu görevler yerine getirildiğinde aile 

iĢlevselliğini gerçekleĢtirecek ve fonksiyonelliğini koruyacaktır. 

Nirun, ailenin iĢlevlerini bireysel, kiĢisel ve insani ihtiyaçlar açısından ele 

alarak, üçlü bir bakıĢ acısı ile açıklamıĢtır. Ona göre, aile, “Beslenme, barınma, 

korunma, sağlıklı yasama” gibi bireysel; eğitme, yetiĢtirme ve haklara sahip 

kılma, gibi kiĢisel manevi duygu ve düĢüncelerle donatma gibi insani ihtiyaçları 
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karĢılayan sosyoekonomik bir kurumdur‟‟ (Nirun, 1994:21). Bu üç farklı 

olgunun bir araya gelmesiyle ailenin iĢlevselliğini tanımlayan Nirun, iĢlevsellik 

konusuna bütüncül bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢtır. Bu bakıĢ açısıyla beraber, 

kiĢilerin psikolojik, biyolojik ve toplumsal iyilik halinin olması söz konusudur. 

Bu beklentilerin karĢılandığı aile, iĢlevsel olarak adlandırılmaktadır.  

Yapılan farklı tanımlar doğrultusunda, ailenin iĢlevselliğine bütüncül olarak 

yaklaĢan ya da ailenin varolmasının temelini, cinsellik ve soyun devamı olarak 

nitelendiren araĢtırmacılar vardır. KiĢilerin yapmıĢ oldukları farklı yorumlar 

değerlendirildiğinde; bir ailenin iĢlevsel olarak tanımlanması için, kiĢilerin 

biyolojik, psikolojik ve toplumsal ihtiyaçlarının karĢılanması sonucuna 

varılmaktadır.  

2.8 Ailenin ĠĢlevleri 

2.8.1 Biyolojik iĢlev 

2.8.1.1 Cinsel güdüyü doyurma veya cinsel arzuların tatmini ve neslin 

devamını sağlama, iĢlevi 

Evliliğin temelinde kadın ve erkeğin temel gereksinimlerinin karĢılanması ve 

doyurulması yatmaktadır. “Cinsellik güdüsü biyolojik bakımdan cinsin 

devamını sağlayan bir ilgi, sosyal bakımdan bir kiĢiyi diğer kiĢiye yönelten bir 

eğilimdir” (Baymur, 1978:68). Çiftlerin biyolojik iĢlevlerinin en temelinde 

cinsel içgüdüyü doyurmak yatar. KiĢiler cinselliklerini meĢrulaĢtırmak 

amacıyla, evlilik akdini gerçekleĢtirirler. Geleneksel toplumlara bakıldığı zaman 

evlilik çatısı altında toplanılmasının nedeni tamamen soyu devam ettirmek idi. 

Günümüze bakıldığında evlilik yaĢları ilerledi ve kiĢiler gayrimeĢru ya da 

ebeveynlerin nikah akdi dıĢında çocuk yaptıkları ve cinsel güdülerini bu Ģekilde 

doyurdukları bir durumdalar. Toplum tarafından hala hoĢ karĢılanmayan bu 

durum, geleneksel toplumun az da olsa dıĢına çıkıldığının bir göstergesi olarak 

günümüze yansıyor. KiĢilerin evlenmesi, soyun devam etmesi ve cinsel iç 

güdünün doyurulması açısından önemlidir. Aile içerisinde iĢlevsellik 

bağlamında eĢlerin birbirlerinin bu ihtiyacını gidermesi, çok eĢliliği önleyerek 

evlilik dıĢı iliĢkilerinde önüne geçmiĢ olacaktır. EĢi tarafından cinsel iç güdüsü 
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doyurulmayan birey, bu doyuma farklı yollarla ulaĢacak ve evlilik birliği 

temelden sarsılacaktır. 

2.8.1.2 Koruyuculuk iĢlevi 

Çocuklar hayata gözlerini açtıkları andan itibaren korumasız canlılardır. Ailenin 

birincil görevlerinden birisi çocuğun fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılamaktır. DıĢ 

çevreden gelen maddi ve manevi her türlü zararlı etkilerden onu koruyan ona 

yaĢanabilir bir çevre oluĢturan ailedir. Aile neslin devamını sağlayarak kendi 

varlığını ve insanlığın varlığını korumaktadır (Gökçe, 1990:218). Çocuğun 

barınma, yeme, giyme gibi ihtiyaçlarını karĢılayan aile; iĢlevsellik bağlamında 

koruyuculuk iĢlevini yerine getirmiĢ olur. Geleneksel toplumlara bakıldığında, 

çocuk büyüyüp yetiĢkin bir birey olduktan sonra dahi birincil ihtiyaçlarının 

karĢılanması, ailenin sorumluluğundadır. Çocuk evden ayrılıp, evlenip kendi 

yaĢamını idame ettirdiği bir aile kurana kadar, düzenin iĢleyiĢi bu Ģekilde devam 

eder. Günümüz toplumuna bakıldığında, devlet sağlık bakımından koruyuculuk 

görevini bir nevi üstlenmiĢ ve yaĢlılık evresine geçildiğinde çeĢitli birimler ile 

bu evrede vatandaĢlarını destekler nitelikte kuruluĢlar kurmuĢtur.  

2.8.2 Psikolojik iĢlev 

2.8.2.1 Sıcak yuva oluĢturma ve duygusal doyum sağlama iĢlevi 

Çocukların doğumlarından itibaren fizyolojik ihtiyaçlarının karĢılanmasını 

yanında psikolojik ihtiyaçlarının da karĢılanıyor olması oldukça önemlidir. 

Çocuklar yemek, içme, barınma gibi yaĢamda kalmasını sağlayan ihtiyaçlardan 

sonra en çok duygusal ihtiyaçların karĢılanmasına ihtiyaç duyarlar. Çocuklar; 

ağlama, bağırma, üzülme, kızma gibi doğal ihtiyaçların giderilebileceği bir aile 

ortamında yetiĢtirildiği zaman duygusal açıdan boĢluk yaĢamayan ve 

duygularını iyi ifade edebilen bireyler olarak hayatlarına devam ederler. Sıcak 

bir yuvada büyüyen ve annesinin sevgisini alan çocuk pek tabi mutlu bir 

çocukluk geçirecektir. EĢlerinde huzurla yaĢamalarını sağlayan en özel kavram 

‘sıcak yuva’ kavramıdır. EĢler birbirlerine karĢı da duygusal doyumlarını 

karĢılaĢtıkları ve duygu alıĢveriĢlerini yapabildikleri sürece, sıcak yuva 

kavramına sahip olacak ve ruhsal açıdan da çok daha sağlıklı bir iliĢki 

sürdüreceklerdir.  
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2.8.2.2 Sevgi iĢlevi 

Çocuklar küçük yaĢtan itibaren ebeveynlerinin sevgi ve ilgisine muhtaçtır. Bu 

ihtiyacı doyulmayan çocuklar asla ve asla mutlu bir çocukluk geçirmiĢ 

sayılmazlar. Sevgi ihtiyacının doyurulduğu ve karĢılık beklenmediği tek yer 

ailedir. Psikolojik bir gereksinim olarak „sevgi‟ evlilik iliĢkileri içinde ancak 

doyuma ulaĢır, taraflar kendilerini eĢlerine adar, acı ve tatlı yaĢantılarını 

paylaĢır ve birlikte bulunmaktan büyük bir haz duyarlar (Özgüven, 2000: 20). 

Sevgi kavramının varlığı çiftler arasında karĢılıklı olarak sevgi akıĢını doğurur. 

Ailelerde eĢler ve çocukları bir arada tutan en önemli husus, birbirlerine karĢı 

duydukları karĢılıksız sevgidir. Aile içindeki sevginin büyüklüğü sebebiyle aile 

bireylerinden birinin üzüntüsü tüm aileyi sarsar ve tüm bireyler bu acıyı 

hissederler. Aile içerisinde sevgi dolu bir karı-koca ve sevgi dolu bir çocuk var 

ise, iĢlevsellik bakımından mutlu olan bir aile söz konusudur. Sevgi verilmeden 

büyütülen bir çocuğun, sonrası geliĢim dönemlerinde mutlu ve baĢarılı olmasını 

beklemek, gereksiz bir beklenti olacaktır. Ġnsanlığı ve çocukları ayakta tutan ve 

yaĢama sevinçlerinin devam etmesini sağlayan en temel unsur sevgidir. 

Çocukların sadece fizyolojik ihtiyaçlarının karĢılandığı ve sevgi verilmediği bir 

aile ortamında, anne ve baba da sadece biyolojik açıdan bu rollerin  atfedildiği 

yetiĢkinler olacaktır. Anne ve babalar sadece bu ihtiyacı karĢılayarak, 

evlenmelerinin sebebinin soylarını devam ettirmek olduğunu destekler nitelikte 

bir hareket sergilemiĢ olurlar. Oysa ki çocukların ruhsal açıdan sağlıklı 

yetiĢkinler olmasının temeli, çocukluk yıllarında tohumları atılan sevgidir. 

Ebeveynler kendilerini ve çocuklarını asla sevgisizlik ile 

cezalandırmamalıdırlar. Sevgi duygusu bir ödül olmadığı gibi bir ceza unsuru 

olarak kullanılmamalıdır. Çiftler ya da çocukları istemeyen bir davranıĢ 

gerçekleĢtirdiğinde, kiĢiler karĢısındakine ceza vermek ile sevgilerini geri 

çekme yöntemine baĢvururlarsa, ailenin düzen ve dengesi bozulur. Aynı 

zamanda bu davranıĢ kalıbı hem eĢlerinin birbirine olan güvenlerini sarsar hem 

de çocuklarını güvensiz bir birey olarak yetiĢtirme yolunda adım atan bir aile 

olunur. Sonuç olarak, toplumda ilerleyen yıllarda güven bağı kuramayan, 

sevgisiz bir çocukluk geçirmiĢ yetiĢkinler yer alır. 
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2.8.2.3 Özsaygıyı geliĢtirme iĢlevi 

Bireylerin özsaygısının geliĢmesinin yolu kendilerine güvenmekten geçer. Aile 

içerisinde çiftlerin birbirine güvenmelerinin yanında, kendisine güvenen 

çocuklar yetiĢtirmeleri çok önemli bir husustur. Özsaygısı geliĢmiĢ birey, ileriye 

dönük bakıldığında oldukça baĢarılı ve kendisini iyi ifade edebilen bir birey 

olacaktır. Özsaygı geliĢtirme iĢlevini gerçekleĢtirmiĢ bir aile, topluma ve 

kendisine faydalı nesillerin yetiĢmesine olanak sağlamaktadır.  

2.8.3 Toplumsal iĢlev 

Toplumun temelini aile oluĢturmaktadır. Dolayısıyla toplumsal yapıdaki en 

temel iĢlevleri de aile üstlenmiĢtir. Birey toplum içinde bir statü ve role sahip 

olmasına rağmen gerçek kiĢiliğini ancak diğer bireylerle sosyal iliĢkiler kurarak 

oluĢturur. Bireye bu ortamı en iyi aile sağlar (Acar, 1990:22-23). Bireylerin 

biyolojik olarak sahip oldukları kimliklerinin yanında, toplum içerisinde 

edindikleri çeĢitli roller ve statüler mevcuttur. Bunların var olmasının temelinde 

de sosyal iliĢkiler yatmaktadır. Çocukluk çağından itibaren sosyal iliĢkilerin 

öğrenildiği yer ise ailedir. Çocuklar doğdukları andan itibaren etraflarında olan 

olayları algılamaya baĢlar ve ilk öğrenmelerini ailelerinde gerçekleĢtirirler. 

Çocuğun anne ve babası ya da birincil bakım aldığı kiĢi çocuk için bir modeldir. 

Çocuğun sosyalleĢmesi ve topluma karıĢtığında kendini ifade edebilme becerisi, 

iletiĢimi baĢlatması gibi hususlar ailenin toplumsal iĢlevini yansıtmaktadır. Bu 

bağlamda ailenin toplumsal iĢlevselliğini yerine getirebiliyor olması, önem arz 

etmektedir. 

2.8.3.1 Güvenlik iĢlevi 

„„Evlilikte eĢler „sosyal‟ gereksinim olarak birlikte güven içinde yasama, 

dayanıĢma içinde olduklarını hissetme, geleceğe güvenle bakabilme, toplumda 

bir yer edinebilme, birbirlerinden onur ve kıvanç duyabilme gibi „bireyin 

destek, korunma ve yaĢam gereksinimlerini de doyurma‟ olanağı bulurlar” 

(Özgüven, 2000: 20). Bu bağlamda aile ortamı kiĢilerin sevgi ve güvenlik 

ihtiyacının giderildiği en önemli sosyal gruptur. Bireyler kendilerini aile 

içerisinde güvende hisseder ve güvenli olan bu ortamda kaygı seviyesi minimize 

edilir. Kaygı seviyesi minimize edilmiĢ olan kiĢiler çok daha huzurlu ve ruhsal 

açıdan sağlıklı olarak hayatlarına devam ederler. Çocuk yetiĢtirme hususunda da 
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güvenlik iĢlevinin oldukça önemli bir yeri vardır. Güvenlik ihtiyacı karĢılanmıĢ 

bir çocuk çok daha sağlıklı bir ortamda yetiĢmiĢ olacak ve olası kaygı ve 

endiĢelerden arınmıĢ bir Ģekilde geliĢim dönemlerine devam edecektir. Kaygı ve 

endiĢelerinden arınmıĢ olan çocuğun kendisine güveni ve iletiĢim becerileri çok 

daha iyi olacaktır. Olası bir yeni ortamda kendinden emin adımlarla yerini  almıĢ 

olan bir yetiĢkin olarak yoluna devam edecek olan çocuk aynı zamanda 

insanlarla iletiĢim kurabilme becerisini de kazanmıĢ olacaktır.  

2.8.3.2 ToplumsallaĢtırma (sosyalleĢtirme) iĢlevi 

Ġnsan biyolojik bir varlık olarak hayata gözlerini açıp, birincil bakım gördüğü 

kiĢiler ve ailesi tarafından sosyal öğrenme yoluyla sosyalleĢmektedir. Zaman 

geçtikçe de toplumun normlarını benimser ve öğrenir. Çocukların kiĢiliğinin 

temelleri aile ortamında atılır ve çocuk toplumsal normları aile içerisinde 

öğrenmeye baĢlar. Çocuğun ilk öğrendiği kavram toplumsal açıdan cinsiyetine 

atfedilen rollerdir. Çocuk bu rolleri gözlem ve taklit yoluyla aile içerisinde 

öğrenir ve uygulamaya baĢlar. Zaman geçtikçe aileye atfedilen bu 

sosyalleĢtirme kavramını gerçekleĢtiren okul öncesi kurumları yaygınlaĢmıĢtır. 

Çocuklar, geliĢimleri bağlamında incelendiğinde her zaman için 

„anne+baba=çocuk‟ kavramı ortaya çıkmaktadır. Ailenin toplumsallaĢtırma 

iĢlevini yerine getirme arzusunda olan okul öncesi kurumlarında çocuk yine 

sosyal öğrenme yoluyla bir çok konuda bilgiye hakim olur. Fakat sosyalleĢtirme 

iĢlevinde ailenin ötesine geçebilmek pek mümkün değildir ve çocuk yine de aile 

içerisinde ki toplumsal kavramları öğrenip uygulayarak geliĢimini devam ettirir 

“SosyalleĢme süreci bir sosyal olgu olarak ferdin doğuĢtan itibaren toplum 

üyeliğini kazanmasında geçirdiği safhaların tümüne verilen addır” ( Erkal, 

1987: 61). Temellerinin aile de atıldığı bu süreç, çocuğun yaĢı ilerledikçe eğitim 

kurumlarının da katkısıyla devam etmektedir. Ġlk çocukluk yıllarında çocuğun 

sosyalleĢmesinin temeli aile kavramına atfedilirken zamanla, eğitim ayağı da bu 

duruma katkı sağlayan birim haline gelmektedir. 

ToplumsallaĢma uzun bir süreçtir ve yaĢam boyu devam eder. Çocuk, geliĢim 

dönemlerini baĢarıyla geçip genç yetiĢkin ya da yetiĢkinlik dönemine geldiğinde 

de süreç devam ediyor olur. Kendi kültüne özgü beslenme, giyinme, iĢ 

yaĢamındaki statüsüne uygun davranma gibi kıstaslar sürecin devamında ortaya 

çıkar ve birey zamanla kendi Ģahsiyetini ortaya koyar. KiĢinin birincil 
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toplumsallaĢtığı kurum aile olmakla beraber bu zincirin diğer halkalarını da 

okul yaĢamı, akran grubu, meslek hayatı ve kitle iletiĢim araçları takip eder.  

ToplumsallaĢma kavramını ilk kullanan düĢünür Durkheim‟dır. O, okullarda 

eğitim yolu ile gerçeklesen toplumsallaĢmaya metotlu ve toplum içinde 

kendiliğinden gerçekleĢen toplumsallaĢmaya, metotsuz toplumsallaĢma 

demektedir (Ergün, 1987: 35). ToplumsallaĢma, toplumun uygun gördüğü değer 

yargılarıyla; aile, akranlar ve eğitim yoluyla çocukların topluma uygun bir 

Ģekilde yetiĢtirilmesidir. Ailenin toplumsallaĢtırma iĢlevini yerine getirebiliyor 

olması, çocukların ruhsal açıdan sağlıklı bir geliĢim dönemi geçirmesi için 

önemlidir. ToplumsallaĢmasında fiksasyon olan çocuklar, ilerleyen dönemlerde 

antisosyal davranıĢ kalıpları sergilemekte ve toplumun kurallarına aykırı 

hareketler gerçekleĢtirmektedirler. 

2.8.3.3 Bağlılık ihtiyacını doyurma iĢlevi 

Ġnsanların en önemli ihtiyaçlarından birisi de “mensup olma” ya da “ait olma” 

duygusunu tatmin etmedir. Bu duygunun en güzel yaĢandığı ve doyurulduğu yer 

ailedir. Özellikle aĢırı bireyselleĢmenin yaygınlaĢtığı çağımızda bu daha da 

önem kazanmıĢtır. Sıcak bir yuvada bir arada yaĢam sürmekten hem anne- baba 

hem de çocuk büyük zevk alır, doyum sağlar. Bu yuva gecmiste, halde ve 

gelecekte de ailedir (Yılmaz, 2004: 139). Çağımızda ilerleyen teknolojiyle 

birlikte, kiĢiler oldukça fazla özgür ruhlu olmakta ve özellikle aileye olan 

bağlılıklarını sekteye uğratmaktadırlar. Oysa ki aile içerisinde birbirine bağlılık 

ihtiyacını gideren bireylerin hayattan zevk ve doyum almaları çok daha olası bir 

ihtimaldir. Aile içerisinde bağlılık ihtiyacı giderilmeyen birey bu ihtiyacını 

çeĢitli gruplarda giderme arzusu içinde olur. YaĢanan bu takılma sonrası 

kiĢilerin çoğu bu ihtiyacını; akranlar yoluyla, parti ve dernekler üyelikleri ya da 

çeĢitli sosyal gruplar yoluyla karĢılar. Fakat birey bunlarla yaĢamıĢ olduğu 

açlığı her ne kadar doyurmaya çalıĢsa da pek fazla doyuma ulaĢamaz. Bağlılık 

ihtiyacını doyurma iĢlevi ailenin karĢılanmadığında oldukça fazla ruhsal 

problemlere yol açabilecek bir iĢlevidir. Bireyin bu ihtiyacı karĢılanmadığında 

kendisini hiçbir yere ait hissetmemesi sonrası oldukça travmatik bir yaĢantısı 

olabilmektedir. 
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2.8.3.4 Sosyal statü sağlama iĢlevi 

Toplumda her birey değerli baĢarılı üstün bir kiĢi olmak ister. Eksiklik ve 

küçüklük duygusu her bireyi rahatsız eder. Bu tür bireylerin toplumda kendini 

gerçekleĢtirme Ģansları daha azdır (Baymur, 1978: 67). Aile ortamının 

getirilerinden biriside eĢlerin birbirine ve çocuklarına kazandırdıkları sosyal 

statülerdir. EĢlerin sosyal statüleri, çocuklarının yetiĢkinlik döneminde ki sosyal 

statülerini de etkilemektedir. Dolayısıyla çiftlerin sahip olduğu önemli sosyal 

statü kavramları var ise, bu durum çocukların geleceğine olumlu ivme 

kazandırmaktadır. 

2.8.3.5 Toplumsal denetim iĢlevi 

Eğitim ile beraber nesilden nesle kültür aktarımı gerçekleĢir. GerçekleĢen bu 

kültür aktarımı sayesinde toplumun yapısı korunmuĢ olur. Toplumun birliğinin 

korunması hususunda toplumsal denetim oldukça etkili bir rol oynar. KiĢilerin  

değerleri, onların tutum ve davranıĢlarını belirler. Toplumsal açıdan bazı 

normlar vardır. Örneğin toplu taĢımada oturarak seyahat ederken, yaĢlı birinin 

ayakta kalması durumunda, ona yer verilmesi, toplumsal normlara uygun 

hareket etmek anlamını taĢır. Ve bu uygunluk durumu insanların toplum 

tarafından onaylanmasını sağlar. KiĢilerin iyi ya da kötü olması toplumsal 

normlarla belirlenir. Hırsızlık yapan birisi kötü insan olarak değerlendirilirken, 

bir yardım kurumuna bağıĢ yapan kiĢi iyi ve cömert olarak nitelendirilir. 

Toplumsal normlar, toplumun düzenini sağlar ve bu durumu da ‘toplumsal 

denetim’ denir.  

Toplumsal denetimin araçları; değerler, normlar, kurallar ve yasalardır. Bu 

denetim araçları ile olumlu ve olumsuz yaptırım öğelerini üç baĢlık altında 

gruplandırmak mümkündür: Yazılı hukuk, toplumdaki eylemleri meĢru kılarak 

veya yasaklayarak yaptırımını sürdürür. Din, sevap veya günah ile icraatını 

sürdürür. Ahlak, takdir etme veya ayıplama ile varlığını hissettirir. Bu normların 

içinde toplumun denetimini sağlamada yaptırım gücü en etkili olan yazılı hukuk 

kurallarıdır (Erden, 2007: 43-44; Kır,2010:156-157). 

Toplumsal denetimin ilk öğrenildiği yer ailedir. Bu sebeple eĢler çocuk 

yetiĢtirirken toplumsal normları dikkate alırsa, toplumsal denetim ve kontrolün 

sağlanmasına da katkıda bulunurlar. 
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2.8.3.6 EĢ seçme ve yuva kurma iĢlevi 

Aileler yetiĢtirdikleri çocuklarına eĢ seçme konusunda genellikle kendisini 

sorumlu hissederler. Eğitim öğretim hayatını tamamlayan ve kendisini evliliğe 

hazır bulan gençler aileleri açısından evlilik konusunda maddi ve manevi yönde 

desteklenir. KiĢilerin seçmiĢ oldukları eĢ, ailesine uygun olduğu sürece aile 

tarafından kabul görmektedir. Atasözünün de dediği gibi „davul bile dengi 

dengine‟ sözü ile bu desteklenir. Bireylerin eĢ seçme konusunda, müstakbel 

eĢinin aile ve sosyo-ekonomik durumu da önem arz etmektedir.  

2.8.3.7 Tanıdık çevre edindirme iĢlevi 

Çocuk bir aile ortamında dünyaya gelir. Her ailenin yakın akraba, es, dost 

çevresi olur. Çocuk bu çevreyi hazır bulur. Aile, yeni tanıdıklar edinerek bireyin 

arkadaĢ çevresini geniĢletir. KiĢilerle iliĢkisini geliĢtirir. ĠĢ ve meslek hayatında 

dayanıĢma, yardımlaĢma, anlaĢma ve iĢbirliği sağlayacak ortamı hazırlar 

(Tezcan, 1997: 62 ). Çocuk aile ortamında dünyaya gelir. Ġlk etapta birincil 

bakımını üstlenen aile bireyleriyle yakın iliĢkiler kuran çocuk, yaĢının da 

ilerlemesiyle sosyalleĢerek ailenin diğer üyeleriyle tanıĢır ve iliĢki kurar. Aynı 

zaman da ailenin tanıdığı eĢ, dost ve yakınları da çocuğun sosyalleĢerek tanıdık 

çevre edinmesine katkı sağlar. KiĢi edinmiĢ olduğu bu tanıdık çevre sayesinde 

hem sosyalleĢir hem de ilerleyen yıllarda bir meslek sahibi olduğunda bu tanıdık 

çevresi ile olan iyi iliĢkilerini mesleğine yansıtarak, sosyalleĢme sürecini 

olumlu olarak devam ettirir.  

2.8.3.8 Huzurlu ve güvenli bir hayat sağlama iĢlevi 

Çocuğun yetiĢmesinde aile içi huzur, karĢılıklı anlayıĢ, sevgi ve saygı ortamı 

çok önemlidir. Aile yüz yüze samimi birincil iliĢkilerle bireyler arasında sevgiyi 

artırır, nefreti azaltır gerilimi yumuĢatır, dayanıĢma oluĢturur. Aile üyelerinin 

birbirini kollamalarını, karĢılıklı sevgi ortamı oluĢturarak huzurlu ve güvenli 

yaĢamalarını sağlar. (Yılmaz, 2004:139-150). 

Evliliklerin sağlıklı olarak devam etmesi ve ruhsal açıdan sağlıklı nesiller 

yetiĢmesi adına, aile içerisinde yaĢanan huzur kavramına büyük bir önem 

atfedilmiĢtir. Bireylerin kendilerini huzurlu hissetmesi pek tabi aile içerisindeki 

dinamiklere yansıyacak ve eğer çocuk sahibi olan bir aile de huzur kavramı var 

ise, çocuğun ruhsal geliĢiminde meydana gelebilecek olası tahribatların önüne 
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geçilecektir. Aynı zamanda çiftlerin birbirleri ile sağlıklı iletiĢim kurabildikleri, 

kendilerini ruhsal açıdan dingin ve duygu durumu açısından da mutlu 

hissettikleri aile ortamlarında, çocuklarda pek tabi olumlu olarak etkilenecektir. 

Çiftlerin birbirine anlayıĢ göstermesi en önemli kıstastır. Bireyler in birbirlerini 

anlaması, olası tartıĢmaların bile sağlıklı bir Ģekilde ilerlemesine sebep 

olacaktır. Sorunların çözümü konusunda yıkıcı değil, yapıcı olunması aile 

içerisindeki huzuru sağlamak adına önemlidir. Huzurlu ve güven dolu aile içi 

dinamiklere Ģahit olmayan çocukta; kaygı ve anksiyete baĢ gösterecek ve bu da 

çocuğun tüm geliĢim dönemlerine yansıyacaktır. Ailenin üzerine atfedilen 

„huzur‟ kavramı fonksiyonel bir aile yapısı bağlamında olmazsa olmaz bir 

husustur.  

2.8.3.9 PaylaĢma iĢlevi 

„„Ailede çiftler sevgi ile kendilerini eĢlerine adar, acı ve tatlı yaĢantılarını 

paylaĢır ve 

birlikte olmaktan haz duyarlar‟‟ (Ozguven, 2000: 20). Evliliklerin temelinde; 

farklı hayatlara sahip olan insanların beraber olarak ortak bir yaĢam alanı 

dahilinde hayatı paylaĢmaları vardır. KiĢiler evlendikten sonra, hayatın maddi 

ve manevi yükünü paylaĢmalarıyla birlikte tam bir bütünü oluĢtururlar. YaĢanan 

büyük bir sevinç karĢısında durumu eĢine anlatan kiĢi eĢinde de aynı heyecanı 

göremezse hayal kırıklığı yaĢayacaktır. Aynı Ģekilde olumsuz bir duygu 

durumuna sahip birey onu bu duruma iten sebepleri eĢi ile paylaĢtığında 

desteğini göremezse, kendisini yalnız ve güvensiz hissedecektir. Dolayısıyla 

evlilik akdinin gereği gibi, kiĢiler sağlıklı aile içi dinamikleri için, maddi 

manevi her Ģeyi aile içerisinde paylaĢmalı ve birbirlerine destek olmalıdırlar.  

2.8.3.10 BoĢ zamanlarını değerlendirme iĢlevi 

Aile üyelerinin boĢ zamanlarını değerlendirmelerini, hoĢça vakit geçirmelerini, 

eğlenmelerini sağlar (Gökçe, 1990:218). Aile üyelerinin boĢ zamanlarında 

birbirlerine vakit ayırmaları, evliliklerinin heyecanı açısından önemlidir. KiĢiler 

yoğun geçen iĢ hayatından sonra, boĢ buldukları zamanlarda ortak aktiviteler 

yaparak hem stresten uzaklaĢmıĢ olur hem de birbirlerine ayırdıkları bu vakit, 

bağlarının daha da kuvvetlenmesini sağlar. Aynı zamanda çocuklu olan aileler 

boĢ vakitlerinin bir kısmını da çocuklarına ayırmalı onlarla vakit 
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geçirmelidirler. Burada önemli olan nokta vaktin uzunluğu değil, niteliğidir. Bu 

sebeple insanların kendilerine ailesiyle paylaĢmak için çocuk zaman yaratması 

ve o zamanı da kaliteli bir biçimde geçirerek ailenin boĢ zamanlarını 

değerlendirme iĢlevine katkıda bulunması gerekmektedir.  

2.8.3.11 Siyasal iĢlevi 

Siyaset, eğitim yoluyla, mevcut düzeni koruyucu, milli bütünleĢmeyi sağlayıcı, 

milli değerlere sahip milli bilinçle dolu vatandaĢ yetiĢtirir (Erden, 2007: 64-65), 

(Tezcan, 1997: 54-55).  

Aileler kendi siyasal görüĢlerini çocuklarına verdikleri eğitim yoluyla yeni 

nesillere aktarır ve benimsetir. Bireyler çocuklarına seçme ve seçilmeden 

bahsederek ilerleyen yaĢlarında kendilerinin de bu hakka sahip olarak özgür ve 

hür iradesiyle istediği yönde görüĢlerinin oluĢabileceğinin bilincini kazandırır. 

Kazandırılan bu bilinçle hareket eden çocuklar aynı zamanda kendinden farklı 

düĢünen bireylere karĢı saygı duymayı da öğrenmektedir. 

2.8.4 Eğitim iĢlevi 

Aile toplumun temel taĢı ve en önemli sosyal birimidir. Çocuğun eğitimini aile 

ile eğitim kurumları iĢbirliği içinde sürdürmektedir (Erden, 2007: 41-42). 23).  

Çocuklar hayata gözlerini açtıkları ilk andan itibaren aileleri ile beraber olurlar. 

Çiftlerin çocuklarına verecekleri eğitim bu açıdan oldukça kıymetlidir. 

Çocukların kiĢiliklerinin temelleri iki yaĢından itibaren atılmaya baĢlar ve 

Ģekillenir. Aile içerisinde öğrenilen; biliĢsel, duygusal ve geliĢimsel kazanımlar 

çocuğun sonra ki geliĢim dönemleri için oldukça önemlidir. Ġlk eğitim sırasında 

aileden alınamayan bu kazanımlar çocukların geliĢim dönemlerine ket vurmakta 

ve çeĢitli fiksasyonlara yol açmaktadır. Bu fiksasyonlar sonucu çocuk gel iĢimini 

tam olarak tamamlayamayarak, çeĢitli psikolojik sorunlar ile karĢı karĢıya kalır.  

Sanayi devrimi ve modernleĢme sonrasında artık evlilik içinde kiĢilerin rolleri 

değiĢime uğramaktadır. KiĢiler aile içerisinde ilk eğitimi veren taraf olma 

konusunda zorlanarak, çocuklarını eğitim kurumlarına yönlendirirler. DeğiĢen 

yeni toplum düzeninde çocuğun birincil bakımını veren anne artık çalıĢma 

hayatına katılmıĢ durumdadır. Hal böyle olunca, çocuğun geliĢim dönemlerinin 

geliĢen eğitim düzeni ile desteklenmesi pek tabi çok daha mantıklı olacaktır. 
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Çocuklar eğitim kurumlarında hem akademik açıdan geliĢir hem de akranlarıyla 

iletiĢim kurarak sosyalleĢirler. 

Eğitim kurumlarının çocukların geliĢimine katkısı yadsınamaz bir gerçektir. 

Fakat toplum düzeni ve aile içerisindeki roller ne kadar değiĢirse değiĢsin 

ailenin her daim eğitim iĢlevini yerine getirmesi gerektiği unutulmamalıdır. 

Eğitim, aile de baĢlayan ve eğitim kurumlarıyla desteklenen bir süreç olarak 

yaĢam boyu devam etmektedir.  

a) Bir üyesi olan bireyi geliĢtirme iĢlevi 

Aile içindeki bireylerin her türlü ihtiyaçlarına destek verme gibi bir 

sorumluluğa sahiptir. Aile içerisindeki her bireyin geliĢimi ve eğitimi için diğer 

üyelerin desteği Ģarttır. Hem eĢler kendi geliĢimleri bağlamında hem 

çocuklarının geliĢimleri doğrultusunda bu iĢlevi gerçekleĢtirmelidir. Çocukların 

birer yetiĢkin olduğunda meslek sahibi olmasının yolu da aile fertlerinin 

çocuklarının bu doğrultuda ki ihtiyaçlarını karĢılaması ve çocuklarını 

desteklemesinden geçtiği unutulmamalıdır. Bu bağlamda çocukların meslek 

sahibi olması ve yetiĢkinlerinde mesleki doyuma ulaĢması için; aile bireyleri 

kendilerini geliĢtirmeleri konusunda birbirlerini desteklemelidir.  

b) Seçme ve yönetme iĢlevi 

Her aile de farklı yeteneklere sahip bireyler bulunur. Kimisi müzik konusunda 

iyiyken bir diğeri resim sanatında daha kabiliyetlidir. Durum böyle olunca aile 

bireyleri farklı yeteneklere saygı duymalıdır. Birey yetenekli olmadığı alanda 

çalıĢırsa baĢarılı olamaz. Seçme ve yöneltmeyi genellikle okul yapar, ancak 

anne-baba da bunda etkindir (Tezcan, 1996: 65-72; Erden, 1998: 84). Genellikle 

eğitim kurumlarında yapılan seçme ve yönetme iĢlevine ailenin de desteği ve 

katkısı olursa pek tabi bu yetenek daha da sağlıklı süreçlerle ilerleyecektir.  

2.8.5 Kültürel iĢlev 

a) Milli kültürü yaĢatma ve kuĢaktan kuĢağa aktarma iĢlevi  

Sosyolojik açıdan kültür; bir toplumun yaĢam biçimi, maddi ve manevi 

değerlerinin bütünü, hayat deneyimlerinin bir birikimidir. Kültür, toplumun bir 

üyesi olan insanın, öğrendiği bilgi, beceri, sanat, teknoloji, gelenek, görenek ve 

alıĢkanlıkların karmaĢık bir bütünüdür (Erden, 1998: 83; Kır; 2010:142). Kültür 
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kuĢaktan kuĢağa aktarılmaktadır. YaĢanılan çağda dejenere olmadan, kendi 

kültürünün üzerine farklı deneyimler ekleyen kiĢi, bunu bir sonra ki kuĢağa 

miras olarak bırakır. Bir kültürün aktarılmasında ki en önemli hususlar; bilgi, 

deneyim ve dildir.  

Kültürün en temel iĢlevi, toplumsal değerleri ayakta tutmak ve toplumun 

bütününü koruyarak normların uzun ömürlü olmasını sağlamaktır. Kültürün 

öğrenildiği ilk yer ailedir. Ġnformal olarak verilen aile eğitimiyle birlikte çocuk 

kendi kültürünü tanır ve kültürü hakkında bilgi edinir. Topluma karĢı hissedilen 

aidiyet duygusu kültürünü tanımak ve kendisini o kültüre ait hissetmekten 

geçer. Kendisini topluma ait hissetmeyen birey zaman geçtikçe, toplumla 

bağlarını koparacak ve kendisini toplumdan yabancılaĢtıracaktır. Bu sebeple, 

kültürün öğrenilmesi ve aktarılması oldukça önemli bir iĢlevdir.  

c) Dini iĢlev 

Din eğitiminin de temeli ailede atılmaktadır. Çocuklar ailelerinin mensubu 

oldukları dine üye olmakta ve çocuk yaĢtan itibaren o dine uygun kurallar 

çerçevesinde hareket etmektedir. Gökçe‟ye göre „„aile üyelerine dini inançları 

kazandırır, onlara dini, ahlaki bilgileri öğretir, dini bir kurum olarak ibadetle rin 

uygulamasını organize eder‟‟ (Gökçe, 1990: 218).  

Dinimize göre çocuklar anne ve babalarına emanettir ve anne ve baba dünyaya 

getirdikleri çocuklarına bakmakla yükümlüdür. Aile, ona itikat, ibadet, ahlak ve 

muamelat gibi dini bilgileri kazandırmak, hayat için zaruri olan temel bilgileri 

öğretmekle sorumludur (Canan; 2009:142-145). Ġslam‟a göre din öğretiminin 

aile de gerçekleĢtiği dönemlerde aile, çocuğunu topluma faydalı ve inançlı bir 

birey olarak yetiĢtirmelidir. Temellerinin aile de atıldığı din, çocukların topluma 

faydalı ve merhametli bireyler olarak yetiĢmesinde önemli bir husustur.  

2.8.6 Ekonomik iĢlev 

Ekonominin temel öğeleri; üretim, değiĢim, dağıtım ve tüketimdir. Burada 

ailenin ekonomik iĢlevini belirlerken üretim ve tüketim üzerinde durmak 

gerekmektedir. Üretimin öğeleri de doğa, sermaye, giriĢim ve emektir. 

Tüketimde bireyin tavrı tasarruf ve israf seklinde ortaya çıkmaktadır. Birey 

üretim ve tüketimin gerektirdiği ön bilgi ve beceriyi ailede kazanmaktadır (Kır, 

2010:145). Aile içerisinde kazanılan bu bilgiler ile, aile ekonomisi üzerine 
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planlamalar yapılmaktadır. Evin ve bireylerin giderleri, kazanılması ve 

kazanması gereken para miktarları hangi paranın ne amaçla nerede kullanılacağı 

gibi konulara aile içerisinde karar verilmektedir. Sanayi öncesi toplumlarda evin 

tek para kaynağı erkek idi. DeğiĢen toplum düzeni ile beraber kadınların da iĢ 

gücüne olan katkısı aynı zamanda ev ekonomisine de olumlu katkılar 

sağlamıĢtır. Çiftlerin bu konuda düzenli ve gelirlerini planlayarak yaĢamlarını 

idame ettirmesi aile ekonomisi açısından önemlidir. Çocuklu olan aileler 

çocuklarını ekonomik iĢlev bağlamında bilgilendirmeli ve alım gücü konusunda 

da fikir sahibi olmalarını sağlamalıdırlar. Günümüz toplumu üretim ve tüketim 

dengesini sağlayamamaktadır. Tüketim üretimden fazla olduğu için çoğu aile 

ekonomik iĢlevini yerine getirememekte ve aile içinde de bu durumun olumsuz 

etkileri yaĢanmaktadır. Çocuk yaĢta öğrenilen ev ekonomisi kavramı, ilerleyen 

yaĢlarda bireylerin kendi hayatlarını idame etmeleri düzlemlerine olumlu 

katkıda bulunacaktır.  

a) ĠĢ bulma ve meslek sahibi yapma iĢlevi 

Geleneksel toplumlarda bireyin hangi mesleğe yöneleceği ailesinin yaptığı iĢe 

göre farklılık göstermekteydi. KiĢiler aile bireylerinin yaptığı mesleği devam 

ettirmek adına o mesleğe yönelme eğilim göstermekte ve kendilerine pek fazla 

seçim sunulmadan, o mesleği yapmaktaydı. Zaman geçtikçe meslek seçme ve 

edindirme kıstaslarını karĢılayan kurum aile olmaktan çıktı. Günümüz 

toplumlarında artık meslek seçme ve hangi mesleğe yatkın olduğunu saptama 

gibi konular eğitim kurumlarının denetimi altında. Birçok ülkede mesleki 

rehberlik uzman kiĢilerce yürütülmektedir. Mesleki rehberlik, kendini tanıma, 

meslek planlaması yapma, bilgi toplama, ders meslek iliĢkisi, iĢ dünyası, okul 

ve aile arasında iĢbirliği kurarak gerçekleĢtirilir. Ġnsan kaynaklarını çok iyi 

değerlendirebilmek için, mesleki rehberlik mutlaka yapılmalı, çocuklar kendi 

yetenek ve kabiliyetlerini tanımalı, meslek planlaması yapılarak çocuklar 

yeteneklerine göre yönlendirilmelidir (Tezcan 1997: 60–62 ; Kır, 2010:145-

146,149-151). Meslek seçimi açısından ailenin tek iĢlevi eğitim bağlamında 

çocuklara ekonomik destek vermekten geçer. Yöneldiği meslek açısından 

eğitimini tamamlayan çocuk, ailesinin de desteğiyle meslek sahibi bir birey 

olarak yaĢamını sürdürür. Burada önemli olan husus aile bireylerinin, 

çocuklarının seçmiĢ olduğu meslek grubuna saygı duymaları ve onu maddi 
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manevi destekleyerek ailenin meslek edindirme konusundaki iĢlevselliğini 

yerine getirmesidir.  

2.9 Aile Değerlendirme Kıstasları 

2.9.1 Problem çözme 

Aile içerisinde oluĢan maddi ve manevi sorunların etkili bir biçimde çözülme 

becerisi aile değerlendirme kıstaslarının en önemli öğesidir. Aile içerisinde 

herhangi bir sorun olduğunda (ör: çocuğun okulda baĢarısız olması) ne 

yapılacağına dair ortak bir karara varılması, bulunan çözümlerin karĢılıklı 

olarak konuĢulabilmesi ve değerlendirilmesi, sorunların çözümünde ailedeki 

bireylerin sorun çözümü kısmında aktif olarak rol alması ve çaba sarf etmesi 

aynı zamanda aile içerisinde yaĢanan bu problemin ailenin el ele veriĢiyle 

çözüleceğine olan inanç ailenin fonksiyonelliğini arttıracak ve aile içi 

dinamiklerinde sorun yaĢanmasını engelleyecektir.  

2.9.2 ĠletiĢim 

Ailede ki üyelerin bilgi alıĢveriĢlerini ve iletiĢime açık olup olmadıklarının 

değerlendirildiği kısımdır. KarĢılıklı dertleĢerek iletiĢim ortamının olması, aile 

içerisindeki bireylerin kendisini ifade edebilmesi, aile içerisindeki bireylerin 

hepsinin fikrini rahatça istediği kiĢiye söyleyebilmesi, aile içerisindeki üyelerin 

birbirlerine duygularını rahatça ifade edebilmesi ve dolaylı ifadelerden 

kaçınılması, bireylerin aile içerisinde iletiĢim kurmak bağlamında fonksiyonel 

olduklarını göstermektedir.  

2.9.3 Roller 

Ailenin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olarak üyelerinin aile içindeki 

konumlarına göre gerçekleĢtirmeleri gereken davranıĢ kalıplarıdır. Aile 

içerisindeki bireylerin görev ve sorumluluklarının farkında olması, herkesin 

kendi üzerine düĢen görevleri sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirmesi, aile 

içerisinde bir rol dağılımının olması ve bu rollerin belirgin bir Ģekilde 

sınırlarının çizilmesi, ev içerisindeki rollerde iĢ bölümünün yapılması kiĢilerin 

aile içerisindeki rollerini benimsemesi ve buna uygun olarak davranması aile 

içerisindeki rol çatıĢmalarını engelleyerek, aileyi daha fonksiyonel yapacaktır.  
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2.9.4 Duygusal tepki verebilme 

Aile bireylerinin karĢılaĢtıkları içsel ve dıĢsal uyaranlara karĢı verdikleri 

tepkiler, duygusal tepkiler olarak nitelendirilmektedir. Aile içerisinde duygusal 

yakınlaĢmanın olması, olumlu ve olumsuz duyguların ifade edilebiliyor olması 

ve duygu geçiĢin sağlanması aile içerisindeki fonksiyonellik ivmesini arttıracak 

en önemli kıstaslardandır. KiĢiler duygu yoksunluğu yaĢayıp, aile içerisinde 

künt bir affekt sergilerlerse, ailenin fonksiyonelliği bozulacak ve aile içi 

dinamiklerde oldukça büyük sorunlar ortaya çıkacaktır. 

2.9.5 Gereken ilgiyi gösterme 

Aile bireylerinin birbirlerine karĢı olan ilgili, sevgisi ve Ģefkati bu kıstası 

oluĢturan alt bileĢenlerdir. Aile içerisinde yaĢayan olumlu ya da olumsuz olaylar 

karĢısında aile üyelerinin gerekli ilgili göstermesi ve buna uygun davranması, 

birbirlerinin bireysel sınırlarına müdahale etmeden her konuda ve her Ģartta 

birbirlerine gereken ilgiyi göstermesi aile içerisinde sağlıklı bir birlik 

olduğunun göstergesidir.  

2.9.6 DavranıĢ kontrolü 

Ailenin kendi üyelerinin davranıĢlarına belli standart kurallar koymasını ve bu 

noktadaki düzenleme ve disiplin davranıĢ kontrolünü sağlar. Aile üyelerinin 

çeĢitli olaylar karĢısında vereceği tepkileri bilmesi ve kendini kontrol etmesi, öz 

bakım becerileri bağlamında aile üyelerinin uygun davranıĢlar sergilemesi, aile 

tarafından oluĢturulan ev içerisindeki kurallara aile bireylerinin uygunluk 

göstermesi kıstasları aile değerlendirme kıstaslarının kontrolü bölümünü 

oluĢturmaktadır. 

2.9.7 Genel fonksiyonlar 

Genel fonksiyonlar; problem çözme, iletiĢim, roller, duygusal tepki verebilme, 

gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü kıstaslarının tümünü 

kapsamaktadır. Aile üyelerinin bir problem karĢısındaki tutumu, birbirleriyle 

olan iletiĢimi, aile içerisindeki rollere uygunlukları,  birbirlerine karĢı olumlu 

olumsuz tepki verebilmesi, yaĢayan olumlu ve olumsuz olaylarda birbirlerine 

gereken ilgiyi gösterebiliyor olması ve yaĢanılan olaylar karĢısında bir davranıĢ 
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kontrolüne sahip olması, aileyi fonksiyonellik bağlamında değerlendirirken 

kullanılan kıstasların tümünü oluĢturmaktadır.  

2.10 Cinsiyet Kültürü Ve Aile 

Türköne‟ye göre „„Cins, biyolojik olarak diĢiliği ve erkekliği ifade ederken, 

cinsiyet biyolojik anlama ilaveten sosyokültürel özellikleri de ihtiva 

etmektedir‟‟ (Türköne 1995:7-8). Bireylerin cinsiyet rollerinin belirlenmesinde 

ki en önemli husus, geleneksel normlardır. Geleneksel normlara göre kadınlar, 

daha duygusal ve naif erkekler ise güçlü ve koruyucu olan taraftır. Gün geçtikçe 

dejenere olan ve modernleĢmekte olan toplumlarda bu roller çeĢitli çatıĢmalara 

sebep olmakta ve kiĢiler artık rollerini adeta birbirlerinden çalmaktadır. Durum 

böyle olunca aile içerisinde de çeĢitli çatıĢmalara yaĢanmaktadır. ÇatıĢmaların 

sebebi, geleneksel roller ile modernizmin bireylere atfettiği rollerin farklı 

olmasıdır. Farklı roller sayesinde artık günümüzde savaĢçı olan ve korumacı 

olan kısım sadece erkekler değildir. Ya da duygusallıklarını çok daha fazla dıĢa 

vurabilen yetiĢkin erkekler görülebilir.  

2.11 ĠĢ Hayatı Ve Aile 

ĠĢ yaĢamında endüstirileĢme sonrasında son yıllarda da değiĢimler yaĢanmıĢtır. 

Kadınların iĢ hayatında çok daha aktif olması ve genel bağlamda meslek 

edindirme konusunda da eğitim faaliyetlerinin artmasıyla beraber, aile 

içerisinde iĢ yaĢamı hem kadına hem de erkeğe atfedilmeye baĢlamıĢtır. Bu 

sebeple günümüz toplumlarında aile yaĢantısı irdelendiğinde; kadın ve 

erkeklerin çalıĢma oranının birbirine yakın olduğu gözlemlenmektedir. Aile 

bağlamında çalıĢma hayatı incelendiğinde, hem çalıĢmak hem de bir evlilikten 

beklenen düzenli bir aile hayatına sahip olmak, gerek çalıĢma saatleri gerekse 

efor açısından oldukça zor gözükmektedir. EĢler bir de çocuk sahibiyse iĢler 

iyice sarpa sarmakta ve neredeyse içinden çıkılmaz bir hal almaktadır. 

Fonksiyonel bir aile yapısına sahip olmak isteyen bireyler, bu hususta boĢ ama 

kısıtlı olan zamanlarını en verimli Ģekilde ailesiyle geçirir ve evlilikleriyle 

beraber edinmiĢ oldukları, karı-koca ya da ebeveynlik rollerini de 

karĢılayabilirse çok sağlıklı aile içi dinamiklere sahip olacaklardır.  
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2.12 Eğitim Ve Aile 

Bireyin ilk eğitim aldığı ilk yer aile kurumudur. Çocuk doğduğu andan itibaren 

ilk etkileĢimini ona birincil bakım veren kiĢilerden ve ailesinden almaktadır. 

Ana-baba tutumları, farklı ölçütler, boyutlar temele alınarak farklı biçimlerde 

sınıflandırılabilmektedir. Bu boyutlardan birisi; çocuğu kabul etme, çocuğun her 

türlü ihtiyacını karĢılama ve çocukla kurulan iliĢki biçimidir. Diğer boyut; 

çocuğu kontrol etme, yönetme ve çocuktan beklentilerdir. Bu boyutlara, 

ölçütlere göre dört tutum ortaya çıkmaktadır (Alisinanoğlu,2003; Sertelin, 2003; 

Ulusoy vd., 2005):  

Baskı ve disipline dayalı Otoriter Tutum; Anne-baba merkezli ve çocuğun 

kapasitesinin üstünde beklentilerin olduğu bu ailede, çocuğun ihtiyaçlarının 

karĢılanması ve iletiĢim kurma yetersizdir.  

Aşırı koruyucu Tutum; Bu ailede çocuk, gereğinden fazla kontrol altında 

tutulmakta ve aĢırı derecede korunmaktadır. Çocuğa duyulan sevgi doğrultusuna 

çocuğun ihtiyaçları karĢılanmaktadır. EĢitlik belirten Yetkin,  

Demokratik Tutum; Çocuktan beklentilerde, kontrol ve disiplin sağlamada ve 

çocukla iletiĢim kurmada baĢarılı olan bu ailede kontrol etme ile sevgi gösterme 

sınırları nettir ve çocuğun ihtiyaçları karĢılanmaktadır. Bu aileler, ergene 

sınırlar koyarken, aynı zamanda destek ve onay vererek baĢarıyı teĢvik ederler.  

Serbestliğe dayalı aile tutumları ikiye ayrılabilir. Ġzin Verici Tutum; Çocuk 

merkezli bu aile, çocuğun ihtiyaçlarını karĢılayabiliyor fakat sorumluluk verme, 

disiplini sağlama ve çocukla iletiĢimde yetersizdir. Ġlgisiz- Aldırmaz Tutum; 

Çocuğu serbest bırakan bu aile,  çocuğun duygusal ihtiyaçlarını yeterince 

karĢılayamıyor ve iletiĢimde, disiplin sağlamada yetersizdir. 

Çocuk aile içerisinde psikolojik ve duygusal bağlamda kendisini geliĢtirirken, 

okula gitme çağına geldiğinde eğitim kurumları devreye girer. Eğitim kurumları 

çocukları akademik açıdan eğitmeye ve destek olmayla eĢgüdümlü bir Ģekilde 

psikolojik ve duygusal açıdan da doyurur.  

Okullarda bulunan rehberlik birimlerinin temel amacı, çocukların akademik 

açıdan baĢarılı bireyler yetiĢtirilmesini motivasyonel açıdan takip etmek ve 

çocukların psikolojik açıdan da sağlıklı birer birey olarak topluma 
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kazandırılmasına yardımcı olmaktır. Okullarda yürütülen rehberlik 

çalıĢmalarında, okul ve ailenin birlikte çalıĢması ve ortak kurallar çerçevesinde 

çalıĢmaya devam etmesi, ailede verilen eğitimin hayat boyu devam ettiğini ve 

her daim aileye böyle bir görev atfedildiğini destekler niteliktedir.  

2.13 Aile Ġçindeki Sosyal Problemler Ve Riskler 

Ġleri endüstri ülkelerinde evliliğin özellikle gençler arasında sorgulanmaya 

baĢlanması, yeni yaĢam biçimlerinin doğmasına yol açmıĢtır. Bir çiftin evli 

olmadan cinsel bir iliĢki içinde birlikte yaĢaması, batı ülkelerinin çoğunda 

evliliğe alternatif yaygın bir kültür olmaktadır (Sprecher etal.,1998: 31). 

YaĢanılan bu sorgulama durumundan sonra modern toplumlarda çiftler evliliğe 

biraz daha soğuk bakmaktadır. Evliliğin temelinde, cinsel hayatın 

meĢrulaĢtırılması olgusu yatar. Evlenmeden beraber yaĢayıp, cinsel açıdan da 

birbirlerini doyurabilen çiftler; evlilik kurumuna katılma konusunda oldukça 

isteksiz tavırlar sergilemekte ve alternatif yaĢam biçimi olan nikah akdi 

olmadan birlikte yaĢamak hususuna çok daha sıcak bakmaktadırlar. Bireylerin 

noktaya gelmesinde ki bir diğer neden, evlilik akdinin bağlayıcı unsurlarına 

sahip olunmamasıdır. Birey maddi açıdan, edinmiĢ oldukları malları paylaĢma 

gibi bir yükümlülüğe sahip değillerdir. Aynı evde yaĢayan kiĢiler eğer söz 

kesme ve niĢanlanma evrelerinden de geçmedilerse TMK 120. ve TMK 121. 

Maddelerinden de muaf sayılırlar. Çiftlere bu durum, oldukça cazip gelmekte ve 

bu durumu normalleĢtirirek, yaĢamlarına devam etmeyi seçmekteler. 

Farklı kültür ve toplumlarda da bu konuya ait çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

çalıĢmalarda; Amerika BirleĢik Devletleri‟nde her dört öğrenciden birisinin, 

üniversite yaĢamlarının bir döneminde, cinsel iliĢki içinde bulundukları 

partnerleriyle yaĢadıklarını, yine 1995 yılında Ġngiltere‟deki çiftlerin%10‟unun 

nikahsız birliktelik içinde bulunduklarını göstermektedir (Giddens,2000: 175-

176). Ayrıca Batı Avrupa‟da ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde eĢcinsel 

birliktelikleri, izin verilen ülkelerde eĢcinsel evlilikleri ve evlenmeden yalnız 

yaĢayan insanların sayısında da artıĢ görülmektedir. YaĢanan bu artıĢla beraber 

modernizmin, aile kültürü üzerinde olumsuz etkileri olduğu ve evlilik kurumuna 

çoğu ülke de değerini kaybettiği gözlemlenmektedir. 



 

45 

ModernleĢmeyle beraber toplumuzun aile kurumu da oldukça sancılı 

süreçlerden geçmektedir. BoĢanma oranlarında yaĢanan artıĢ da bunu destekler 

niteliktedir.   

Ġstatistiki verilere göre, 2013 yılında evlenen çiftlerin sayısı bir önceki yıla göre 

%0,6 azalarak 2013 yılında 600 138 oldu. Kaba evlenme hızı ise ‰7,89 olarak 

gerçekleĢti. BoĢanan çiftlerin sayısı bir önceki yıla göre %1,6 artarak 125 305‟e 

yükseldi. Kaba boĢanma hızı ‰1,65 olarak gerçekleĢti. 2013 yılında ortalama 

ilk evlenme yaĢı, erkekler için 26,8, kadınlar için 23,6 oldu. Erkek ile kadın 

arasındaki ortalama ilk evlenme yaĢ farkı ise 3,2 olarak gerçekleĢti.  Kaba 

boĢanma hızının 2013 yılında en yüksek olduğu il ‰2,70 ile Antalya oldu. 

Antalya‟yı ‰2,68 ile Ġzmir, ‰2,51 ile Muğla izledi. Kaba boĢanma hızının en 

düĢük olduğu il ise ‰0,14 ile Hakkari oldu. Hakkari‟yi ‰0,19 ile ġırnak, 

‰0,23 ile Bitlis izledi. (TÜĠK 2013) Ġstatistiki verilere göre 2014 yılı da 

incelenecek olursa; 2014 yılında evlenen çiftlerin sayısı bir önceki yıla göre 

%0,1 azalarak 2014 yılında 599 bin 704 oldu. Kaba evlenme hızı ise binde 7,8 

olarak gerçekleĢti. BoĢanan çiftlerin sayısı bir önceki yıla göre %4,5 artarak 130 

bin 913‟e yükseldi. Kaba boĢanma hızı binde 1,7 olarak gerçekleĢti. Aynı 

zamanda ortalama ilk evlenme yaĢı, 2014 yılında erkekler için 26,9, kadınlar 

için 23,7 oldu. Erkek ile kadın arasındaki ortalama ilk evlenme yaĢ farkı ise 3,2 

yaĢ olarak gerçekleĢti. Kaba boĢanma hızı açısından değerlendirilecek olursa da, 

2014 yılında kaba boĢanma hızının en yüksek olduğu il binde 2,87 ile Antalya 

oldu. Antalya'yı binde 2,72 ile Ġzmir, binde 2,53 ile Muğla izledi. Kaba 

boĢanma hızının en düĢük olduğu il ise binde 0,11 ile Hakkari oldu. Hakkari'yi 

binde 0,21 ile ġırnak, binde 0,22 ile Bitlis takip etti. (TÜĠK 2014)  

Son yıllardaki istatistiki veriler değerlendirildiği zaman, boĢanma hızının 

giderek arttığı gözlemlenmektedir. BoĢanma hızları artarken diğer bir yandan da 

evlilik oranlarının ivmesi de düĢmekte. Geleneksel toplumların ilk evlilik 

yaĢları ile modern toplumlarda ki ilk evlilik yaĢlarının da oldukça birbirinden 

farklı olduğu gözüküyor. Geleneksel toplumlarda, kiĢilerin erken yaĢta 

evlendirilmesinin yerini, modern toplumlarda hemen hemen üniversiteyi bitirip 

eğitimini tamamlamıĢ yaĢta olan bireyler takip ediyor. Veriler bölgesel açıdan 

değerlendirildiğinde, Batı bölgelerinde boĢanma oranlarının çok daha yüksek 

olduğu göz çarpıyor. Bu sonuçtan da anlaĢılacağı Batı toplumları modernizmin 

http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=%C4%B0zmir
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Mu%C4%9Fla
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gölgesinde kalmıĢ ve evlilik kurumu da bu durumdan payına düĢen kısmı 

almıĢtır. BoĢanma oranlarının Doğu bölgelere gittikçe azalma gösteriyor 

olmasının sebebi; Doğu bölgelerinde hala geleneksel anlayıĢın devam etmesi, 

örf ve adetler olarak nitelendirilebilir. Doğu bölgelerinde boĢanmanın ayıp 

olduğu, gelinlikle girilen evlerden ancak kefenle çıkılabileceği düĢüncesi hala 

hakimken, Batı bölgelerinde kiĢiler ya evliliği tercih etmiyor ya da genel olarak 

evlendikten yaklaĢık 5 sene sonra boĢanma yoluna gidiyorlar. Verilerden de 

anlaĢılacağı gibi evlilik kurumunun bu denli kötü bir halde olması , sosyal bir 

sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Modernizmi, kendi geleneksel 

toplumumuza uyarlamadan, kendi gelenek göreneklerimizi kaybetmeye 

baĢladıkça, modernizm evlilik kurumu için her daim risk oluĢturan bir değiĢme 

olarak karĢımıza çıkacaktır.  

2.14 Kuramsal YaklaĢımlar 

2.14.1 Yapısal aile terapisi modeli 

BaĢlıca kuramcıları ve uygulayıcıları Salvador Minuchin, Braulio Montalvo ve 

Harry Aponte‟dir (Dokur ve Profeta, 2006). Yapısal aile terapisi , karı-koca alt 

sistemi, ebeveyn alt sistemi ve kardeĢ alt sistemi olmak üzere, üç alt sistem 

tanımlamıĢtır. ĠĢlevsel aile için bu alt sistemler arasındaki kural, hiyerarĢidir. 

Kuram, kuĢaklar arasında uygun sınırların olması gereği konusunda ısrarcıdır 

(Becvar ve Becvar, 2006). Yapısal aile terapisine göre normal aile iĢlevi, 

sınırların belirli olduğu, ebeveyne ait güçlü bir alt sistem ve hiyerarĢinin var 

olduğu, sistemde esneklik özelliklerinin ön planda tutulduğu özelliklerle 

tanımlanmaktadır (Dokur ve Profeta, 2006). Yapısal aile terapistlerinin ailenin 

yapısını değerlendirmeleri Ģunları içerir (Vetere, 2001): (a) Aile üyelerinin 

tercih ettiği transaksiyonel kalıplar ve bunların alternatifleri, (b) Esneklik ve 

değiĢme kapasitesi, (c) Aile üyelerinin birbirlerinin ihtiyaçlarına, 

davranıĢlarına, tutumlarına duyarlılığı, (d) GeliĢimsel konular, görevler ve 

gereklilikler, (e) Semptomatik davranıĢın anlamı ve iliĢkisel önemi, (e) Aile 

yaĢamının bağlamı, sosyal destek ve stres kaynakları. 

Bu yaklaĢıma göre, aile yapısını organize etmek, aile üyelerinin görece 

pozisyonlarının, kötü iĢlev gören iliĢki kalıplarının kırılabilmesi için 

değiĢtirilmesi, ebeveyn adına hiyerarĢiyi güçlendirmek, berrak, esnek sınırlar 
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oluĢturmak ve daha uyumlu alternatif iliĢki kalıplarını harekete geçirmek 

terapinin baĢlıca amaçları arasındadır (Dokur ve Profeta, 2006).  

2.14.2 YaĢantısal aile terapisi modeli 

YaĢantısal insancıl aile danıĢmasının kuramsal kaynağı insancıl varoluĢçu 

danıĢma yaklaĢımıdır. Carl Rogers, bireysel danıĢan-merkezli danıĢmayı aile 

danıĢmasına uyarlamıĢtır. DanıĢan merkezli yaklaĢım etkili, samimi iliĢkilerin 

geliĢmesine önem verdiği için aile danıĢması alanına uygundur. Rogers, 

danıĢman uygun ortam yaratırsa, aile üyelerinin birbirlerine daha fazla 

güveneceğine inanır. Rogers uygun ortamın temel koĢullarını Ģöyle sıralamıĢtır: 

Samimiyet, saydamlık, kabul etme, olumlu saygı, ilgilenme, empati, katılımlı 

dinleme. (Fendi ve Weinhold, 1989). 

DanıĢan merkezli aile danıĢmasına göre, insanlar baĢkaları hakkındaki duygu ve 

düĢüncelerini iletemedikleri için duygusal problemler geliĢtirirler. Çünkü bu 

kiĢiler genellikle cezalandırılmaktan korkarlar. Bu korku, çocuklukta tehdit 

edilince kazanılır. Tehdit edilen çocuklar insanlar ve dünyadan uzak dururlar. 

Burada danıĢmanın rolü uygun koĢulları yaratmaktır. Rogers'a göre, danıĢman 

model olarak aile üyelerini eğitir. Böylece aile üyeleri potansiyellerini 

geliĢtirirler (Fenell, D. L. ve Weinhold, B. (1989).  

2.14.3 Sembolik etkileĢimsel model 

Sembolik etkileĢim teorisinin temel varsayımı, fiziksel bir çevre gibi insanların 

sembolde yaĢadığıdır. Ġnsan davranıĢları, insanların kendi eylemlerine ve 

baĢkalarına verdiği anla-mı yansıtır. Aileler değerlendirildiğinde bu yaklaĢım, 

üyelerin davranıĢlarını analiz ederek, aile dinamiklerini açıklamak için kullanır. 

Bu aile içi dinamikleri, roller, iletiĢim örüntüleri, karar verme ve sosyalleĢmeyi 

içerir (Allender JA, Spradley BW. 2005). 

Aile üyelerinin her biri birkaç tanımlanmıĢ role sahiptir ve etkileĢimde 

bulundukları bireyler vardır. Üyeler ailenin karĢılaĢtığı iç dıĢ durumlarda 

rollerini tanımlarlar. Bu rol beklentileri referans grupları, olaylar ve bireylerin 

kendilik kavramını içine alır. Her bir aile üyesi diğer üyeleriyle etkileĢimlerinde 

rol dıĢı eylemlerde bulunur. Teori, ailenin toplumla iliĢkisi  ve diğer yan 

birlikteliklerini açıklaĢtırmak için aile dinamiklerinin etkilerini vurgular, ailenin 
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toplumla ve diğerleriyle ilgili özelleĢmiĢ güç kaynaklarını değerlendirmede de 

kullanılır. Bu değerlendirme biçimi aile içi iliĢkiler odağında aileyi bir etkileĢim 

örüntüsü olarak ele almakta ve diğer sosyal etkileĢim örüntüleriyle birlikte 

aileyi anlama olanağı sağlamaktadır. Ailenin anlaĢılmasını kolaylaĢtırmada 

çatıĢmaların çözümlendiği, karar verme ve görevlerin paylaĢıldığı Vuchinich 

belirttiğine göre „„Rudolf Dreikurs‟ın öne sürdüğü “Aile Konseyi”, bu anlamda 

iliĢkileri güçlendirme, sorunları doğru ve doğrudan tanımlama ve çözüm 

alternatifleri oluĢturmada etkili bir yöntem olarak uygulamada kullanılabilecek 

ve önerilebilecek bir yöntem olabilir‟‟ (Vuchinich S. 1999). 

2.14.4 Stratejik aile terapisi yaklaĢımı 

BaĢlıca kuramcıları ve uygulayıcıları Jay Haley ve Cloe Madanes'tir. Bu 

yaklaĢımda terapist, bir genogram veya aile tarihiyle baĢlamak yerine, hangi 

görevi takip edeceğine odaklanmaktadır. Ayrıca, geçmiĢe değil, Ģimdiki duruma 

odaklanılmaktadır (Haley ve Richeport-Haley, 2003). Amaç, her özel problem 

için bir strateji geliĢtirmektir (Madanes, 1981). Her vaka eĢsiz olduğundan, her 

çift için eĢsiz terapinin olması gerekir (Haley ve Richeport-Haley, 2003). 

Stratejik Aile Terapisi'nde iĢlevsel olmayan semptom, iliĢki kalıbı içine 

yerleĢmiĢ iletiĢimsel eylem olarak yorumlanmıĢtır (Dokur ve Profeta, 2006). 

Her çiftin, iliĢkilerinin içine gömülmüĢ iletiĢim kuralları vardır (Haley ve 

Richeport-Haley, 2003). 

Ailelerin baĢarısız problem çözme çabaları, yaĢam döngüsü geçiĢlerine uyum 

sağlamadaki zorluğu, problemlerin sebep ve seyrini etkileyen özelliklerdendir 

(Dokur ve Profeta, 2006). Haley ve Richeport-Haley,  evlilik iliĢkilerinin de 

kuralları takip eden sıralı davranıĢlara dayandığını varsaymıĢtır (Haley ve 

Richeport-Haley 2003). Bu kuralların, çift tarafından tekrarlanan davranıĢları 

gözleyerek çıkarılabileceğini belirtmiĢlerdir. Bunların ayrıca, çiftin etkileĢimine 

yayıldığını ve küçük konulardan önemli krizlere uzandığını ifade etmiĢlerdir. 

2.14.5 Aile sistemleri kuramı 

Murray Bowen'a göre, „„bir aileyi en iyi Ģekilde anlayabilmek için, aileyi en az 

üç kuĢak içerisinde değerlendirmek gerekir‟‟ (Corey, 2001). Aile sistemleri 

kuramına göre normal aile iĢlevi, benliğin farklılaĢması ve entelektüel, duygusal 

dengenin oluĢu ile nitelendirilmiĢtir. ĠĢlevsel olmayan semptomlar ise, 
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ailenin/çiftin kökeni ile bozulmuĢ iliĢkileri nedeniyle kötü iĢlev görmesi, 

yetersiz farklılaĢma düzeyi, anksiyete, aile içi paternler arası yansıtma ve 

üçgenleĢme olarak kendini göstermektedir (Dokur ve Profeta, 2006). Bowen'ın 

kuramında, benliğin farklılaĢması (differentiation of self) önemlidir. 

FarklılaĢma, bireyin bir iliĢkide bireysellik ve birliktelik dengesini 

kurabilmesidir (Rovers, 2004; Parsons ve diğerleri, 2007). ĠliĢkilerde yakınlık 

ve bireysellikle, duygusal ve entelektüel iĢlevselliği dengeleme yeteneği olarak 

iĢlev görmektedir (Parsons ve diğerleri, 2007). FarklılaĢan birey, aynı zamanda 

esnektir, uyum sağlayabilir ve kendi kendine yeter. 

FarklılaĢmamıĢ birey ise, daha katı ve kendilerini iyi hissetmek için diğerlerine 

duygusal olarak daha bağlıdır. FarklılaĢmıĢ kiĢiler, etrafındaki insanların 

duygularının farkındayken, objektifliğini ve duygusal mesafesini bir derece 

korumayı baĢararak kendi duygularını hisseder (Becvar ve Becvar, 2006). 

Bowen (1978)'a göre, birey farklılaĢamadığı zaman, kaynaĢma (fusion) ve 

duygusal kesinti yaĢamaktadır. Artık kiĢiler iliĢki içinde bireyselliklerini 

koruyamamaktadır. Açık sınırlar olmadığı zaman, iki sistem iç içe geçebilir. Ġç 

içe geçme meydana geldiğinde, kiĢiler kiĢisel alt sistemlerinde, bireysel 

ihtiyaçlarıyla, diğer önemli kiĢilerle birlikteliklerini dengelemede 

zorlanabilirler. Ayrılmada ileri gidildiğinde ise, sistemler kopuk olabilirler. 

Uygun açık sınırlar oluĢturulduğunda, farklılaĢma oluĢabilir (Zody ve diğerleri, 

2006). Bu yaklaĢımda, terapide farklılaĢmanın sağlanması, sistem içi iliĢkilerin 

Ģekillendirilmesi, üçgenleĢmenin giderilmesi amaçlanmaktadır (Dokur ve 

Profeta, 2006). 
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3 YÖNTEM 

Bu bölümde, yapılan araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, araĢtırmada kullanılan 

veri toplama araçları ve verilerin çözümlenmesinde kullanılan teknikler ile ilgili 

açıklamalara yer verilmiĢtir. 

3.1 AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma yöntemi olarak, aile içi dinamiklerin sağlıklı olup olmadığının 

araĢtırmaya katılan kiĢilerin bağımsız değiĢkenlerine göre değiĢip değiĢmediğini 

belirlemek amaç edinildiği için tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli, 

„GeçmiĢte ya da halen var olan bir durumu varolduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 2012: 77). 

3.2 ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu araĢtırmaya gönüllü olarak katılan 148‟i kadın, 

52‟si erkek olmak üzere toplam 200 kiĢi oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma esnasında kadın 

örneklemlerin çalıĢmaya katılma isteklerinin erkek örneklemlere göre yüksek 

olduğu gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢma grubunun sahip olduğu demografik özellikler 

bulgular bölümünde ilgili baĢlığın altın tablolar halinde ayrıntılı bir Ģekilde 

verilmiĢtir. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

3.3.1 Bireysel bilgi formu 

Örneklemlerin hangi cinsiyete sahip oldukları, yaĢlarının ne olduğu, evlilik 

yaĢları, evlilik sürelerinin kaç yıl olduğu, eğitim durumlarının ne olduğu, kaç 

tane çocukları olduğu, hangi gelir düzeyine sahip oldukları,  evlilik öncesi 

tanıĢma/flört süreleri, kaçıncı çocuk olunduğu ve kendi anne-babalarının evlilik 

durumu değiĢkenlerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. 
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3.3.2 Aile değerlendirme ölçeği 

AraĢtırma kapsamındaki bireylerin sağlıklı bir evliliğe sahip olup olmadığını 

ölçmek amacıyla ABD‟de Brown Üniversitesi Tıp Fakültesi Psikiyatri ve Ġnsan 

DavranıĢları Bölümü ile Butler Hastanesi iĢbirliği ile geliĢtirilmiĢ, geçerlilik ve 

güvenilirliği Ebstein ve ark. tarafından yapılmıĢ olan ve aile değerlendirmesinde 

kullanılabilecek önemli bir araç olan “Aile Değerlendirme Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Ölçek ailenin altı farklı alandaki iĢlevselliği (problem çözme, 

iletiĢim, roller, duygusal tepki gösterebilme, gereken ilgiyi gösterebilme ve 

davranıĢ kontrolü) ile genel iĢlevselliği hakkında bilgi verir. Ölçeğin Türk 

ailelerindeki geçerlilik ve güvenilirliğini Bulut (1990) tarafından yapılmıĢtır. 

Ölçek anne, baba ya da 18 yaĢından büyük bir aile bireyi tarafından 

doldurulabilmektedir. Bu araĢtırmada sadece karı-koca örneklemi kullanılmıĢtır. 

60 maddeden oluĢan daha öncede bahsedilen ölçek yedi farklı alanı 

değerlendirir: Bu alanlar; problem çözme, iletiĢim, roller, duygusal tepki verme, 

gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevlerdir. Her alanın 

toplam puanı 1 ile 4 arasında değiĢmekte olup 1 puan sağlıklı, 4 puan sağlıksız 

iĢleveiĢaret eder. Ailenin bir alandaki puanı 2‟yi geçtiğinde o alanda problem 

olduğu düĢünülür. 

3.4 Verilerin Toplanması ve ĠĢlem 

AraĢtırmanın verilerinin toplanmasında gönüllülük esasına göre davranılmıĢtır. 

Bu  noktada hazırlanan veri toplama bataryası hem basılı hem de online olarak 

hazırlanmıĢ ve katılımcıların durumuna göre doldurmaları istenmiĢtir. Her bir 

uygulama yaklaĢık 20 dakika sürmüĢtür.  

Ġlk etapta, katılımcıların demografik değiĢkenleri kümelendirilmiĢ ve sonra 

uygulanmıĢ olan aile değerlendirme ölçeği alt boyutları ve toplam puan sonucu 

elde edilmiĢtir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel anlamlarını ölçmek 

amacıyla bilgisayar kullanılmıĢtır. Bu ilk etapta, araĢtırma kapsamındaki 

bireylerin demografik özelliklerini betimleyici frekans ve yüzde dağılımları 

çıkarılmıĢtır. Gruplar içerisinde normal dağılım özelliği gösteren dağılımlar için 

parametrik istatistiksel teknikler, normal dağılım özelliği göstermeyen gruplar 

için ise non-parametrik istatistiksel teknikler, kullanılmıĢtır. Bu çerçevede:  
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1. AraĢtırma grubunun aile değerlendirme ölçeği puanlarının(toplam ve tüm alt 

boyutlar bağlamında) cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek için Bağımsız Grup t Testi, 

2. AraĢtırma grubunun aile değerlendirme ölçeği puanlarının (toplam ve tüm alt 

boyutlar kıstasına göre) yaĢlarına, evlilik yaĢlarına, evlilik sürelerine, eğitim 

düzeylerine, çocuk sayılarına, gelir düzeylerine ve kendi anne babalarının 

evlilik durumlarına göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucu anlamlı bulunan farklılıkların 

nerden kaynaklandığını saptamak üzere non parametrik Mann Whitney U testi 

kullanılmıĢtır. 

3. Katılımcıların aile değerlendirme ölçeği puanlarının(toplam ve tüm alt 

boyutlar bağlamında) evlilik öncesi tanıĢma/flört süresi ve doğum sırası göre 

değiĢiklik gösterip göstermediğini belirlemek için Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Tekniği ve farklılıkların kaynağını görmek için ise Tamamlayıcı 

Scheffe testi, 

UlaĢılan sonuçlar bilgisayar ortamında “SPSS for Windows versiyon:21.0 

programında çözümlenmiĢ, anlamlılık düzeyi p<.05 düzeyinde kabul edilmiĢ ve 

bulgular araĢtırmanın açmaları doğrultusunda tablolar halinde sunulmuĢtur.  
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4 BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın yapılan istatistiksel analizler sonucunda ulaĢılan 

verilere yer verilmiĢtir. 

4.1 Örneklemin Genel Bilgisine Uygun Veriler 

AraĢtırmanın bu kısmında araĢtırmaya katılmıĢ olan kiĢilerin cinsiyet, yaĢ, 

evlilik yaĢı, evlilik süresi, eğitim düzeyi, çocuk sayısı, gelir düzeyi, evlilik 

önceci tanıĢma/flört süresi, doğum sırası ve kendi anne-baba evlilik durumu 

değiĢkenlerine ait frekans ( f ) ve yüzde (%)değerleri gösterilmiĢtir.  

Çizelge 4.1: Örneklemlerin Cinsiyet Bağlamında Dağılımları 

Cinsiyet F % 

Kadın 148 74,0 

Erkek 52 26,0 

Toplam 200 100,0 

Çizelge 4.1‟de de görülmüĢ olduğu gibi, örneklemi oluĢturmuĢ katılımcıların; 

52‟sinin (%26,0) erkek 148‟inin ise (%74,0) kadın, olduğu görülmüĢtür. 

Çizelge 4.2: Örneklemlerin YaĢ Aralıkları Verileri 

YaĢ F % 

20-24 yaĢ 25 12,5 

25-29 yaĢ 127 63,5 

30 yaĢ ve üzeri 48 24,0 

Toplam 200 100,0 
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Çizelge 4.2 incelendiğinde, çalıĢma grubundaki kiĢilerin; 25‟inin (%12,5) 20-24 

yaĢ arasında olduğu, 127‟sinin (%63,5) 25-29 yaĢ arasında olduğu ve48‟inin 

(%24,0) 30 yaĢ ve üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.3: Örneklemlerin Evlilik YaĢları Verileri 

Evlilik YaĢı F % 

20-24 yaĢ 81 40,5 

25-29 yaĢ 109 54,5 

30 yaĢ ve üzeri 10 5,0 

Toplam 200 100,0 

Çizelge 4.3 ele alındığında, çalıĢmaya dahil olan katılımcıların; 81‟inin (%40,5) 

20-24 yaĢ arasında evlendiği, 109‟unun (%54,5) 25-29 yaĢ arasında evlendiği 

ve10‟unun (%5,0) 30 yaĢ ve üzerinde evlendiği belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.4: Örneklemlerin Evlilik Süreleri Verileri 

Evlilik Süresi f % 

1 yıldan az 12 6,0 

1 yıl 45 22,5 

2 yıl 69 34,5 

3 yıl 39 19,5 

4 yıl 20 10,0 

5 yıl 15 7,5 

Toplam 200 100,0 
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Çizelge 4.4 e göre, çalıĢmadaki bireylerin; 12‟sinin (%6,0) 1 yıldan az süredir 

evli olduğu, 45‟inin (%22,5) 1 yıldır evli olduğu,69‟unun (%34,5) 2 yıldır evli 

olduğu,39‟unun (%19,5) 3 yıldır evli olduğu, 20‟sinin (%10,0) 4 yıldır evli 

olduğu ve15‟inin (%7,5) 5 yıldır olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.5: Örneklemlerin Eğitim Düzeyleri Verileri 

Eğitim Düzeyi f % 

Lise mezunu 24 12,0 

Üniversite mezunu 146 73,0 

Lisansüstü mezunu 30 15,0 

Toplam 200 100,0 

 

Çizelge 4.5: incelendiğinde, araĢtırma kapsamındaki bireylerin; 24‟ünün 

(%12,0) lise mezunu olduğu, 146‟sının (%73,0) üniversite mezunu olduğu ve 

30‟unun (%15,0) ise lisansüstü eğitim düzeyine sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.6: Örneklemlerin Çocuk Sayıları Verileri 

Çocuk Sayısı f % 

Çocuk yok 135 67,5 

1 çocuk 46 23,0 

2 çocuk 19 9,5 

Toplam 200 100,0 

Çizelge 4.6‟da görüldüğü gibi katılımcıların; 135‟inin (%67,5) çocuğu olmadığı, 

146‟sının (%23,0) 1 çocuğa sahip  olduğu ve 19‟unun ise (%9,5) 2 çocuğa sahip 

olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 4.7: Örneklemlerin Gelir Düzeyleri Verileri 

Gelir Düzeyi f % 

DüĢük gelir düzeyi 39 19,5 

Orta gelir düzeyi 145 72,5 

Yüksek gelir düzeyi 16 8,0 

Toplam 200 100,0 

Çizelge 4.7 incelendiğinde, araĢtırma kapsamındaki katılımcıların; 39‟unun 

(%19,5) düĢük gelir düzeyinde olduğu, 145‟inin (%72,5) orta gelir düzeyinde 

olduğu ve 16‟ssının ise (%8,0) yüksek gelir düzeyinde olduğu görülmüĢtür. 

Çizelge 4.8:. Örneklemlerin Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkeni Verileri 

Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi f % 

1 yıl 95 47,5 

2 yıl 71 35,5 

3 yıl 34 17,0 

Toplam 200 100,0 

Çizelge 4.8incelendiğinde, araĢtırma kapsamındaki katılımcıların evlenmeden 

önce; 95‟inin (%47,5) 1 sene tanıĢma süresi geçirdikleri, 71‟inin (%35,5) 2 sene 

tanıĢma süresi geçirdikleri ve 34‟ünün ise (%17,0) 3 sene tanıĢma süresi 

geçirdikleri görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.9: Örneklemlerin Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre Dağılımları 

Doğum Sırası f % 

Tek Çocuk 52 26,0 

Ġlk Çocuk 70 35,0 

Ortanca Çocuk 42 21,0 

Son Çocuk 36 18,0 

Toplam 200 100,0 

Çizelge 4.9‟a göre, araĢtırma kapsamındaki katılımcıların; 52‟sinin (%26,0) tek 

çocuk olduğu, 70‟inin (%35,0) ilk çocuk olduğu, 42‟sinin (%21,0) ortanca 

çocuk olduğu ve 36‟sının ise (%18,0) son çocuk olduğu görülmektedir.  

 

Çizelge 4.10: Örneklemlerin Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre 

Dağılımları 

Anne-Baba Evlilik Durumu f % 

Evli ve beraberler 141 70,5 

BoĢandılar 34 17,0 

Biri veya ikisi de vefat 25 12,5 

Toplam 200 100,0 

Çizelge 4.10 incelendiğinde, araĢtırma kapsamındaki katılımcıların anne 

babalarının; 141‟inin (%70,5) evli ve birlikte olduğu, 34‟ünün (%17,0) 

boĢanmıĢ olduğu ve 25‟inin ise (%12,5) biri veya ikisinin de vefat etmiĢ olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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4.2 AraĢtırma Kapsamındaki Katılımcıların Aile Değerlendirme Ölçeği’nden 

Aldıkları Puanların Bağımsız DeğiĢkenlerine Göre DeğiĢiklik Gösterip 

Göstermediğini Saptamak Adına Yapılan Analizin Verileri 

AraĢtırmayı oluĢturan bu kısımda, örneklem grubunu oluĢturan kiĢilerin aile 

değerlendirme ölçeğinden aldıkları puanların (toplam ve problem çözme, 

iletiĢim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ 

kontrolü ve genel iĢlevler alt boyutları ile) cinsiyet, yaş, evlilik yaşı, evlilik 

süresi, eğitim düzeyi, çocuk sayısı gelir düzeyi, evlilik öncesi tanışma/flört 

süresi, doğum sırası ve anne-baba evlilik durumu değiĢkenlerine göre farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan analiz sonuçları verilmiĢtir. 

4.2.1 Cinsiyet DeğiĢkeninden Elde EdilmiĢ Veriler 

Bu bölümde, araĢtırma grubunun aile değerlendirme ölçeğinden aldıkların 

puanların (toplam ve tüm alt boyutları ile) cinsiyet değiĢkenine göre değiĢiklik 

gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan Bağımsız Grup t Testi sonuçları 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.11: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Puanlarının(Toplam ve 

Tüm Alt Boyutları Ġle) Cinsiyetlerine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda UygulanmıĢ Bağımsız Grup t Testi Verileri Analizi 

Puan Cinsiyet n x  SS xSh  

t  Testi 

Sd T P 

Toplam 

Kadın 148 115,80 20,20 1,66 198 -,164 ,294 

Erkek 52 116,34 21,27 2,95    

Problem çözme 

Kadın 148 12,20 3,76 ,30 198 ,765 ,002 

Erkek 52 11,71 4,56 ,63    

ĠletiĢim 

Kadın 148 17,06 5,96 ,49 198 ,356 ,963 

Erkek 52 16,82 5,40 ,74    
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Çizelge 4.11:  (devam) Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği 

Puanlarının(Toplam ve Tüm Alt Boyutları Ġle) Cinsiyetlerine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda UygulanmıĢ Bağımsız Grup t Testi Verileri 

Analizi 

Roller 

Kadın 148 21,48 3,93 ,32 198 -2,187 ,105 

Erkek 52 22,82 3,39 ,47    

Duygusal tepki verme 

Kadın 148 9,98 3,38 ,27 198 ,640 ,169 

Erkek 52 9,63 3,49 ,48    

Gereken ilgiyi gösterme 

Kadın 148 14,76 2,67 ,21 198 -1,791 ,000 

Erkek 52 15,46 1,44 ,20    

DavranıĢ kontrolü 

Kadın 148 18,40 3,33 ,27 198 ,749 ,054 

Erkek 52 18,01 2,76 ,38    

Genel iĢlevler 

Kadın 148 22,89 5,33 ,43 198 ,029 ,001 

Erkek 52 21,86 6,81 ,94    

Çizelge 4.11 incelendiğinde, aile değerlendirme ölçeği toplam ve tüm alt boyut 

aritmetik ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir değiĢkenlik 

gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan bağımsız grup t testi sonucunda; 

kadın ve erkek katılımcıların aile değerlendirme ölçeği  toplam ve iletişim, 

roller, duygusal tepki verme ve davranış kontrolü alt boyut  puanları aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>.050).  

Ancak aynı tabloya bakıldığında, problem çözme alt boyut puanları aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<.050).Elde edilen farklılık kadın katılımcıların lehine gerçekleĢmiĢtir. BaĢka 

bir anlatımla, kadın katılımcılar ailelerinde problem çözme becerisinin var 

olduğunu erkeklere göre daha fazla öne sürmektedirler. Aile değerlendirme 

ölçeği gereken ilgili gösterme alt boyut puanları aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark da istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.050). UlaĢılan 

farklılık erkek katılımcıların lehine gerçekleĢmiĢtir. Diğer bir değiĢle, erkek 
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katılımcılar ailelerine gereken ilgiyi kadınlara göre daha fazla gösterdiklerini 

bildirmiĢlerdir. Son olarak aile değerlendirme ölçeği genel işlevler alt boyut 

puanları aritmetik ortalamaları arasındaki fark da istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.050). elde edilen bu farklılık kadın katılımcıların lehine 

gerçekleĢmiĢtir. Yani kadın katılımcılar erkek katılımcılara göre ailelerindeki 

genel iĢlevlerin daha sağlıklı olduğunu düĢünmektedirler. 

4.2.2 YaĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği puanlarının (toplam ve tüm 

alt boyutları ile) yaĢ değiĢkenine göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini 

belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonuçları tablolar halinde 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.12: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının YaĢ 

DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Ġle Alakalı UygulanmıĢ Kruskal 

Wallis-H Testi Sonuçları 

Puan YaĢ  n 
    

Toplam 

20-24 yaĢ 25 99,44 

,069 2 ,966 

25-29 yaĢ 127 100,00 

30 yaĢ ve üzeri 48 102,39 

Toplam 200  

Çizelge 4.12 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde değiĢkenlik 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). Diğer bir ifade ile katılımcıların aile 

değerlendirme ölçeği toplam puanları yaĢlarına göre değiĢmemektedir.  

  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.13: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Problem Çözme” 

Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Düzeyi 

Doğrultusunda UygulanmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Verileri Analizi 

Çizelge 4.13ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği problem çözme 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

değiĢkenlik gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

problem çözme için istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>.005). Diğer bir 

ifade ile katılımcıların aile değerlendirme ölçeği problem çözme puanları 

yaĢlarına göre değiĢmemektedir. 

Çizelge 4.14: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Puanlarının YaĢ 

DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Düzeyi Doğrultusunda UygulanmıĢ 

Kruskal Wallis-H Testi Verileri Analizi 

Çizelge 4.14‟e göre; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim puanlarının sıralamalar 

ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir değiĢkenlik oluĢturup 

oluĢturmadığını belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucuna 

Puan YaĢ  n 
    

Problem 

Çözme 

20-24 yaĢ 25 103,56 

,427 2 ,808 

25-29 yaĢ 127 98,49 

30 yaĢ ve üzeri 48 104,23 

Toplam 200  

Puan YaĢ  n 
    

ĠletiĢim 

20-24 yaĢ 25 105,82 

1,119 2 ,571 

25-29 yaĢ 127 97,23 

30 yaĢ ve üzeri 48 106,39 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

sirax 2x sd p
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göre, yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark iletiĢim için 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). Diğer bir ifade ile 

katılımcıların aile değerlendirme ölçeği iletiĢim puanları yaĢlarına göre 

değiĢmemektedir. 

Çizelge 4.15: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Roller” Puanlarının YaĢ 

DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Düzeyi Doğrultusunda UygulanmıĢ 

Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Puan YaĢ  n 
    

Roller 

20-24 yaĢ 25 75,62 

5,540 2 ,063 

25-29 yaĢ 127 105,33 

30 yaĢ ve üzeri 48 100,68 

Toplam 200  

Çizelge 4.15‟e göre; aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir değiĢkenlik 

oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, 

yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark roller alt boyutu için 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005) BaĢka bir deyiĢle 

katılımcıların aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puanları yaĢlarına göre 

farklılık göstermemektedir. 

Çizelge 4.16: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Duygusal Tepki 

Verebilme” Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

sirax 2x sd p

Puan YaĢ  N 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

20-24 yaĢ 25 115,14 

1,913 2 ,384 

25-29 yaĢ 127 98,98 

30 yaĢ ve üzeri 48 96,90 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.16‟ya bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki 

verebilme alt boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki 

fark roller alt boyutu için istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

BaĢka bir ifade ile katılımcıların aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki 

verebilme alt boyut puanları yaĢlarına göre farklılık göstermemektedir.  

Çizelge 4.17: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Gereken Ġlgiyi 

Gösterebilme” Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Ġle 

Alakalı YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Puan YaĢ  n 
    

Gereken 

ilgiyi 

gösterebilme 

20-24 yaĢ 25 85,50 

5,364 2 ,068 

25-29 yaĢ 127 107,55 

30 yaĢ ve üzeri 48 89,67 

Toplam 200  

Çizelge 4.17‟ye bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi 

gösterebilme alt boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki 

fark roller alt boyutu için istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

BaĢka deyiĢle katılımcıların aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi 

gösterebilme alt boyut puanları yaĢlarına göre farklılık göstermemektedir.  

  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.18: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “DavranıĢ Kontrolü” 

Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda 

YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Verileri Analizi 

Puan YaĢ  n 
    

DavranıĢ 

Kontrolü 

20-24 yaĢ 25 106,04 

2,702 2 ,259 

25-29 yaĢ 127 95,53 

30 yaĢ ve üzeri 48 110,76 

Toplam 200  

Çizelge 4.18‟e bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

değiĢkenlik gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

roller alt boyutu için istatistiki bağlamda anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

BaĢka deyiĢle ile katılımcıların aile değerlendirme ölçeği davranıĢ Kontrolü alt 

boyut puanları yaĢlarına göre farklılık ortaya koymamaktadır.  

Çizelge 4.19: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” Puanlarının 

YaĢ DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal 

Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.19 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis-

sirax 2x sd p

Puan YaĢ  n 
    

Genel 

ĠĢlevler 

20-24 yaĢ 25 102,72 

,370 2 ,831 

25-29 yaĢ 127 101,72 

30 yaĢ ve üzeri 48 96,12 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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H sonucunda, yaĢ gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark roller alt 

boyutu için istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005).Diğer bir ifade 

ile katılımcıların aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut puanları 

yaĢlarına göre farklılık ortaya koymamaktadır. 

4.2.3 Evlenme YaĢı DeğiĢkenine Ait Veriler 

Bu bölümde, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği puanlarının (toplam ve 

tüm alt boyutları ile) evlilik yaĢı değiĢkenine göre bir değiĢkenlik gösterip 

göstermediğini saptamak için yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonuçları tablolar 

halinde verilmiĢtir. 

Çizelge 4.20: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının 

Evlilik YaĢı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ 

Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.20 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının evlilik yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir değiĢkenlik 

gösterip göstermediğini saptamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, evlilik yaĢı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiki bağlamda anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U 

Testi uygulanmıĢtır. Analizlerin sonucunda farklılığın, 20-24 yaĢ arasında 

evlenmiĢ olan katılımcılarla 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan katılımcılar 

arasında 25-29 yaĢ arasında evlenen bireyler lehine (z=-3,617; p<,050) olduğu 

Puan Evlilik YaĢı  n 
    

Toplam 

20-24 yaĢ 81 82,59 

13,095 2 ,001 

25-29 yaĢ 109 113,01 

30 yaĢ ve üzeri 10 109,25 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan bireylerin 

aile değerlendirme ölçeği toplam puan ortalamaları 20-24 yaĢ arasında evlenmiĢ 

olan bireylerden daha yüksektir. Diğer evlilik yaĢı grupları arasındaki manalı 

fark yoktur. 

Çizelge 4.21: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Problem Çözme” 

Puanlarının Evlilik YaĢı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.21 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis -H 

sonucunda, evlilik yaĢı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu 

amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi 

uygulanmıĢ ve elde edilen veriler sonucunda farklılığın, yine 20-24 yaĢ arasında 

evlenmiĢ olan katılımcılarla 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan katılımcılar 

arasında 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan kiĢiler lehine (z=-2,443; p<,050) 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan 

kiĢilerin aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut puan ortalamaları 

20-24 yaĢ arasında evlenmiĢ olan bireylerden daha yüksektir. Diğer evlilik yaĢı 

grupları arasında manalı fark yoktur. 

  

Puan Evlilik YaĢı  n 
    

Problem 

çözme 

20-24 yaĢ 81 88,17 

6,249 2 ,044 

25-29 yaĢ 109 108,99 

30 yaĢ ve üzeri 10 107,85 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.22: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Puanlarının 

Evlilik YaĢı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ 

Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Puan Evlilik YaĢı  n 
    

ĠletiĢim 

20-24 yaĢ 81 84,47 

10,807 2 ,005 

25-29 yaĢ 109 112,30 

30 yaĢ ve üzeri 10 101,75 

Toplam 200  

Çizelge 4.22ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis -H 

sonucunda, evlilik yaĢı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu 

amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi 

uygulanmıĢtır. Analizlerin sonucunda farklılığın, yine 20-24 yaĢ arasında 

evlenen bireylerle 25-29 yaĢ arasında evlenen katılımcılar arasında 25-29 yaĢ 

arasında evlenmiĢ olan bireyler lehine (z=-3,321; p<,050) olduğu görülmüĢtür. 

Bu bulgulara göre 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan bireylerin aile 

değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puan ortalamaları 20-24 yaĢ arasında 

evlenmiĢ olan bireylere göre  yüksektir. Diğer evlilik yaĢı grupları arasında 

istatistiksel açıdan manalı fark yoktur. 

  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.23: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Roller” Puanlarının Evlilik 

YaĢı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ 

Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Tablo 4.23‟e göre; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının evlilik yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, evlilik yaĢı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu 

amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler sonucunda farklılığın, yine 20-24 yaĢ arasında 

evlenmiĢ olan katılımcılarla 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan katılımcılar 

arasında 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan bireyler lehine (z=-3,596; 

p<,050)dir. Bu bulgulara göre 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan katılımcıların 

aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puan ortalamaları 20-24 yaĢ arasında 

evlenmiĢ olan katılımcılardan daha yüksektir. Farklı evlilik yaĢı grupları 

arasında manalı fark yoktur. 

  

Puan Evlilik YaĢı  n 
    

Roller 

20-24 yaĢ 81 82,83 

12,933 2 ,002 

25-29 yaĢ 109 113,17 

30 yaĢ ve üzeri 10 105,55 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.24: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Duygusal Tepki verebilme” 

Puanlarının Evlilik YaĢı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.24‟e göre; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, evlilik yaĢı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiki 

olarak manalı değildir. (p>.005).Diğer bir ifade ile katılımcıların aile değerlendirme 

ölçeği duygusal tepki verebilme alt boyut puanları evlilik yaĢlarına göre farklılık 

ortaya koymamaktadır. 

Çizelge 4.25: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Gereken Ġlgiyi 

Gösterebilme” Puanlarının Evlilik YaĢı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme 

Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.25‟de de görüldüğü üzere; aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi 

gösterebilme alt boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik yaĢı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

Puan Evlilik YaĢı  n 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

20-24 yaĢ 81 96,09 

,888 2 ,642 

25-29 yaĢ 109 103,95 

30 yaĢ ve üzeri 10 98,55 

Toplam 200  

Puan Evlilik YaĢı  n 
    

Gereken 

ilgiyi 

gösterebilme 

20-24 yaĢ 81 106,90 

6,490 2 ,039 

25-29 yaĢ 109 92,67 

30 yaĢ ve üzeri 10 134,05 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

sirax 2x sd p
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amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik yaĢı gruplarının 

sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda 

Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Analizlerin 

sonucunda farklılığın, bu kez 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan katılımcılarla 30 

yaĢ ve üzerinde evlenmiĢ olan katılımcılar arasında 30 yaĢ ve üzerinde evlenmiĢ 

olan bireyler lehine (z=-2,095; p<,050) olduğu görülmüĢtür. Sonuçlara göre 30 

yaĢ ve üzerinde evlenmiĢ olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği gereken 

ilgiyi gösterebilme alt boyut puan ortalamaları 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan 

bireylerden daha yüksektir. Diğer evlilik yaĢı grupları arasında manalı fark 

yoktur. 

Çizelge 4.26: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “DavranıĢ Kontrolü” 

Puanlarının Evlilik YaĢı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.26‟da görüldüğü gibi; aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik yaĢı değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik yaĢı gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

Puan Evlilik YaĢı  n 
    

DavranıĢ 

kontrolü 

20-24 yaĢ 81 84,30 

15,905 2 ,000 

25-29 yaĢ 109 107,91 

30 yaĢ ve üzeri 10 150,95 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Analizlerin sonucunda 

farklılığın, bu kez 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan katılımcılarla 30 yaĢ ve 

üzerinde evlenen örneklemlerle 30 yaĢ ve üzerinde evlenmiĢ olan katılımcılar 

lehine (z=-3,294; p<,050) olduğu görülmüĢtür. Bu bulgulara göre 30 yaĢ ve 

üzerinde evlenmiĢ olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü 

alt boyut puan ortalamaları 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan bireylerden daha 

yüksektir. Diğer evlilik yaĢı grupları arasında istatistiki olarak manal ı fark 

yoktur. 

Çizelge 4.27: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” Puanlarının 

Evlilik YaĢı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ 

Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Tablo 4.27‟ye göre; aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis -H 

sonucunda, evlilik yaĢı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiki olarak manalı değildir (p>.005). BaĢka bir deyiĢ ile bireylerin aile 

değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut puanları evlilik yaĢlarına göre 

farklılık göstermemektedir. 

4.2.4 Evlilik Süresi DeğiĢkenine Ait Veriler 

Bu bölümde, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği puanlarının (toplam ve 

tüm alt boyutları ile) evlilik süresi değiĢkenine göre bir değiĢkenlik gösterip 

göstermediğini saptamak için yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonuçları 

tablolaĢtırılarak verilmiĢtir. 

Puan Evlilik YaĢı  n 
    

Genel 

iĢlevler 

20-24 yaĢ 81 89,65 

5,220 2 ,074 

25-29 yaĢ 109 108,89 

30 yaĢ ve üzeri 10 96,85 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.28: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının 

Evlilik Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda 

YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.28 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının evlilik süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, evlilik süresi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla 

ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi 

uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, 1 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli 

olanlar arasında 1 yıldır evli olanlar lehine (z=-2,480; p<,050); 2 yıldır evli 

olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 2 yıldır evli olanlar lehine (z=-4,110; 

p<,050);  3 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 3 yıldır evli olanlar 

lehine (z=-3,516; p<,050) ve 5 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 

5 yıldır evli olanlar lehine (z=-4,394; p<,050) olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulgulara göre 4 yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği toplam 

puan ortalamaları diğer evlilik sürelerinde olan bireylerden daha düĢüktür.  

Puan Evlilik Süresi  n 
    

Toplam 

1 yıldan az 12 92,42 

13,095 5 ,000 

1 yıl 45 87,62 

2 yıl 69 118,59 

3 yıl 39 100,37 

4 yıl 20 50,05 

5 yıl 15 130,00 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.29: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Problem Çözme” 

Puanlarının Evlilik Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.29 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik süresi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, evlilik süresi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulguların ıĢığında farklılığın 

yine, 1 yıldan az süredir evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 1 yıldan az 

süredir evli olanlar lehine (z=-2,652; p<,050); 2 yıldır evli olanlarla 4 yıldır 

evli olanlar arasında 2 yıldır evli olanlar lehine (z=-3,668; p<,050) ve 5 yıldır 

evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 5 yıldır evli olanlar lehine (z=-3,432; 

p<,050) olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre 4 yıldır evli olan bireylerin 

aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut puan ortalamaları hem 1 

yıldan az hem de 2 ve 5 yıldır evli olan bireylere göre daha azdır. Diğer evlilik 

süresi grupları ile arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

Puan Evlilik Süresi  N 
    

Problem 

çözme 

1 yıldan az 12 98,96 

24,489 5 ,000 

1 yıl 45 84,50 

2 yıl 69 122,66 

3 yıl 39 93,90 

4 yıl 20 61,72 

5 yıl 15 116,67 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.30: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Puanlarının 

Evlilik Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda 

YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.30ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik süresi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, evlilik süresi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, 2 

yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 2 yıldır evli olanlar lehine (z=-

3,074; p<,050); 3 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 3 yıldır evli 

olanlar lehine (z=-3,531; p<,050) ve 5 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar 

arasında 5 yıldır evli olanlar lehine (z=-2,770; p<,050) olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu bulgulara göre de 4 yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği 

iletiĢim alt boyut puan ortalamaları hem 2 hem de 3 ve 5 yıldır evli olan 

bireylere göre daha azdır. Diğer evlilik süresi grupları ile arasında manalı fark 

yoktur. 

Puan Evlilik Süresi  n 
    

ĠletiĢim 

1 yıldan az 12 79,96 

17,384 5 ,004 

1 yıl 45 94,44 

2 yıl 69 113,53 

3 yıl 39 110,21 

4 yıl 20 58,45 

5 yıl 15 106,00 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.31: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Roller” Puanlarının Evlilik 

Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ 

Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.31 ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik süresi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, evlilik süresi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, 1 

yıldan az süredir evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 1 yıldan az süredir 

evli olanlar lehine (z=-3,691; p<,050); 2 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli 

olanlar arasında 2 yıldır evli olanlar lehine (z=3,124; p<,050); 3 yıldır evli 

olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 3 yıldır evli olanlar lehine (z=-3,089; 

p<,050) ve 5 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 5 yıldır evli 

olanlar lehine (z=-3,385; p<,050) olduğubelirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre de 4 

yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puan 

ortalamaları hem 1 yıldan az süredir evli olanlardan hem de 2, 3 ve 5 yıldır evli 

Puan Evlilik Süresi  n 
    

Roller 

1 yıldan az 12 120,88 

21,227 5 ,001 

1 yıl 45 86,50 

2 yıl 69 108,16 

3 yıl 39 107,23 

4 yıl 20 57,40 

5 yıl 15 130,93 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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olan bireylere göre daha azdır. Diğer evlilik süresi grupları arasındaki fark 

manalı değildir.  

Çizelge 4.32: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Duygusal Tepki 

Verebilme” Puanlarının Evlilik Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme 

Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.32‟e bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme 

alt boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik süresi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik süresi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında değiĢikliğin 

2 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 2 yıldır evli olanlar lehine 

(z=3,963; p<,050) ve 5 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 5 yıldır 

evli olanlar lehine (z=-4,285; p<,050) olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre 

de 4 yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki 

verebilme alt boyut puan ortalamaları hem 2 hem de 5 yıldır evli olan bireylere 

göre azdır. Diğer evlilik süresi grupları arasındaki fark manalı değildir.  

Puan Evlilik Süresi  n 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

1 yıldan az 12 93,54 

29,400 5 ,000 

1 yıl 45 80,90 

2 yıl 69 120,52 

3 yıl 39 92,55 

4 yıl 20 65,35 

5 yıl 15 140,30 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.33: Katılımcıların Aile değerlendirme Ölçeği “Gereken Ġlgiyi 

Gösterebilme” Puanlarının Evlilik Süresi DeğiĢkenine Göre  DeğiĢip DeğiĢmeme 

Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.33‟e göre; aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi gösterebilme alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik süresi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik süresi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi yapılmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın 1 

yıldır evli olanlarla 2 yıldır evli olanlar arasında 1 yıldır evli olanlar lehine 

(z=2,660; p<,050); 4 yıldır evli olanlarla 5 yıldır evli olanlar arasında 4 yıldır 

evli olanlar lehine (z=2,607; p<,050); olduğubelirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre 

evlilik süresi için, aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi gösterebilme alt 

boyut puan ortalamasının en yüksek 4 yıldır evli olanlarda görülmüĢtür . Diğer 

evlilik süresi grupları arasındaki farklar anlamlı bulunmamıĢtır.  

 

Puan Evlilik Süresi  n 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

1 yıldan az 12 82,62 

13,858 5 ,017 

1 yıl 45 114,89 

2 yıl 69 89,04 

3 yıl 39 102,72 

4 yıl 20 129,40 

5 yıl 15 80,07 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.34: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “DavranıĢ Kontrolü” 

Puanlarının Evlilik Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.34‟e bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik süresi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik süresi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın 1 

yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 1 yıldır evli olanlar lehine 

(z=4,446; p<,050) 2 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 2 yıldır 

evli olanlar lehine (z=2,697; p<,050) ve 3 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli 

olanlar arasında 3 yıldır evli olanlar lehine (z=-3,045; p<,050) olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre de 4 yıldır evli olan bireylerin aile 

değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt boyut puan ortalamaları hem 1 hem 

de 2 ve 3 yıldır evli olan bireylerden daha düĢüktür. Diğer evlilik süresi grupları 

ile arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

Puan Evlilik Süresi  n 
    

DavranıĢ 

kontrolü 

1 yıldan az 12 90,96 

17,905 5 ,003 

1 yıl 45 115,70 

2 yıl 69 105,54 

3 yıl 39 105,01 

4 yıl 20 53,80 

5 yıl 15 89,90 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.35: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” Puanlarının 

Evlilik Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda 

YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.35‟e bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının evlilik süresi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, evlilik süresi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi yapılmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın 2 

yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 2 yıldır evli olanlar lehine 

(z=3,303; p<,050) ve 5 yıldır evli olanlarla 4 yıldır evli olanlar arasında 5 yıldır 

evli olanlar lehine (z=-4,549; p<,050) olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre 

de 4 yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puan ortalamaları hem 2 hem de 5 yıldır evli olan bireylere göre daha azdır. 

Diğer evlilik süresi grupları ile arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Puan Evlilik Süresi  n 
    

Genel 

iĢlevler 

1 yıldan az 12 98,17 

27,234 5 ,000 

1 yıl 45 75,90 

2 yıl 69 120,33 

3 yıl 39 91,97 

4 yıl 20 76,78 

5 yıl 15 138,77 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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4.2.5 Eğitim Düzeyi Verileri Analizi 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılan bireylerin aile değerlendirme ölçeği 

puanlarının (toplam ve tüm alt boyutları ile) eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

sonuçları tablolaĢtırılarak verilmiĢtir. 

Çizelge 4.36: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının 

Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda 

YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.36 ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla 

ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi 

uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢıında farklılığın, lise mezunu olan katılımcılarla 

lisansüstü mezunu olan katılımcılar arasında lise mezunu olan bireyler lehine 

(z=-4,009; p<,050) ve üniversite mezunu olan katılımcılarla lisansüstü mezunu 

olan katılımcılar arasında üniversite mezunu olan bireyler lehine (z=-5,081; 

p<,050);olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre lisansüstü mezunu olan 

bireylerin aile değerlendirme ölçeği toplam puan ortalamaları hem lise mezunu 

olan hem de üniversite mezunu olan bireylerden daha düĢüktür. Diğer eğitim 

düzeyi grupları ile arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

Puan Eğitim Düzeyi  n 
    

Toplam 

Lise mezunu 24 119,56 

27,934 2 ,000 

Üniversite mezunu 146 107,78 

Lisansüstü mezunu 30 49,83 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.37: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Problem Çözme” Alt 

Boyut Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.37ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Analizlerin sonucunda 

farklılığın, lise mezunu olan katılımcılarla lisansüstü mezunu olan katılımcılar 

arasında lise mezunu olan bireyler lehine (z=-3,063; p<,050) ve üniversite 

mezunu olan katılımcılarla lisansüstü mezunu olan katılımcılar arasında 

üniversite mezunu olan bireyler lehine (z=-4,798; p<,050); olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre lisansüstü mezunu olan bireylerin aile 

değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut puan ortalamaları hem lise 

mezunu olan hem de üniversite mezunu olan bireylerden daha düĢüktür. Diğer 

eğitim düzeyi grupları arasındaki farklar anlamlı bulunmamıĢtır.  

  

Puan Eğitim Düzeyi  N 
    

Problem 

çözme 

Lise mezunu 24 108,08 

22,761 2 ,000 

Üniversite mezunu 146 108,75 

Lisansüstü mezunu 30 54,28 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.38: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Alt Boyut 

Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.38‟ye göre; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla 

ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi 

uygulanmıĢtır. Analizlerin sonucunda farklılığın, lise mezunu olan katılımcılarla 

lisansüstü mezunu olan katılımcılar arasında lise mezunu olan bireyler lehine 

(z=-4,357; p<,050) ve üniversite mezunu olan katılımcılarla lisansüstü mezunu 

olan katılımcılar arasında üniversite mezunu olan bireyler lehine (z=-4,805; 

p<,050); olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre de lisansüstü mezunu olan 

bireylerin aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puan ortalamaları hem 

lise mezunu olan hem de üniversite mezunu olan bireylerden daha düĢüktür. 

Diğer eğitim düzeyi grupları arasındaki farklar anlamlı bulunmamıĢtır.  

  

Puan Eğitim Düzeyi  N 
    

Problem 

çözme 

Lise mezunu 24 120,06 

26,217 2 ,000 

Üniversite mezunu 146 107,31 

Lisansüstü mezunu 30 51,72 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.39: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Roller” Alt Boyut 

Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Puan Eğitim Düzeyi  n 
    

Roller 

Lise mezunu 24 136,73 

11,223 2 ,004 

Üniversite mezunu 146 96,91 

Lisansüstü mezunu 30 88,98 

Toplam 200  

Çizelge 4.39‟ye göre; aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis -H 

sonucunda, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla 

ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi 

uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, lise mezunu olan katılımcılarla 

lisansüstü mezunu olan katılımcılar arasında lise mezunu olan bireyler lehine 

(z=-3,027; p<,050) olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre lisansüstü mezunu 

olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puan ortalamaları lise 

mezunu olan bireylerden daha düĢüktür. Diğer eğitim düzeyi grupları ile 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.40: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Duygusal Tepki 

Verebilme” Alt Boyut Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Puan Eğitim Düzeyi  n 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

Lise mezunu 24 110,88 

20,541 2 ,000 

Üniversite mezunu 146 107,76 

Lisansüstü mezunu 30 56,87 

Toplam 200  

Tablo 4.40‟a bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme 

alt boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, 

lise mezunu olan katılımcılarla lisansüstü mezunu olan katılımcılar arasında lise 

mezunu olan bireyler lehine (z=-3,432; p<,050) ve üniversite mezunu olan 

katılımcılarla lisansüstü mezunu olan katılımcılar arasında üniversite mezunu 

olan bireyler lehine (z=-4,463; p<,050); olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara 

göre lisansüstü mezunu olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki 

verebilme alt boyut puan ortalamaları hem lise mezunu olan hem de üniversite 

mezunu olan bireyler göre daha azdır. Diğer eğitim düzeyi grupları ile arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 

 

sirax 2x sd p
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Tablo 4.41: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Gereken Ġlgiyi Gösterme” 

Alt Boyut Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Tablo 4.41‟a göre; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır(p>.005). 

Çizelge 4.42: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “DavranıĢ Kontrolü” Alt 

Boyut Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.42‟e bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği davranıĢ Kontrolü alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

Puan Eğitim Düzeyi  n 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

Lise mezunu 24 92,15 

,983 2 ,412 

Üniversite mezunu 146 100,40 

Lisansüstü mezunu 30 107,67 

Toplam 200  

Puan Eğitim Düzeyi  n 
    

DavranıĢ 

Kontrolü 

Lise mezunu 24 101,81 

6,593 2 ,037 

Üniversite mezunu 146 105,37 

Lisansüstü mezunu 30 75,77 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

sirax 2x sd p
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ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Analizlerin sonucunda 

farklılığın, üniversite mezunu olan katılımcılarla lisansüstü mezunu olan 

katılımcılar arasında üniversite mezunu olan bireyler lehine (z=-2,598; 

p<,050)olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre lisansüstü mezunu olan 

bireylerin aile değerlendirme ölçeği davranıĢ Kontrolü alt boyut puan 

ortalamaları üniversite mezunu olan bireylerden daha düĢüktür. Diğer eğitim 

düzeyi grupları arasındaki farklar anlamlı bulunmamıĢtır. 

Çizelge 4.43: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” Alt Boyut 

Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.43 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, 

lise mezunu olan katılımcılarla lisansüstü mezunu olan katılımcılar arasında lise 

mezunu olan bireyler lehine (z=-3,924; p<,050)üniversite mezunu olan 

Puan Eğitim Düzeyi  n 
    

Genel 

iĢlevler 

Lise mezunu 24 127,50 

22,770 2 ,000 

Üniversite mezunu 146 104,89 

Lisansüstü mezunu 30 57,55 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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katılımcılarla lisansüstü mezunu olan katılımcılar arasında üniversite mezunu 

olan bireyler lehine (z=-4,211; p<,050) olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre 

lisansüstü mezunu olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt 

boyut puan ortalamaları hem lise mezunu olan hem de üniversite mezunu olan 

bireylerden daha düĢüktür. Diğer eğitim düzeyi grupları ile arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark yoktur. 

4.2.6 Çocuk Sayısı Verileri Analizi 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılan kiĢilerin aile değerlendirme ölçeği puanlarının  

(toplam ve tüm alt boyutları ile) çocuk sayısı değiĢkenine göre değiĢkenlik olup 

olmadığını belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonuçları tablolar 

halinde verilmiĢtir. 

Çizelge 4.44: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının 

Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda 

YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.44 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis -H 

sonucunda, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

  

Puan Çocuk Sayısı  n 
    

Toplam 

Çocuk yok 135 106,77 

4,958 2 ,084 

1 çocuk var 46 88,70 

2 çocuk var 19 84,50 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.45:. Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Problem Çözme” Alt 

Boyut Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.45 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, 

çocuğu olmayan katılımcılarla 1 çocuğu olan katılımcılar arasında çocuğu 

olmayan bireyler lehine (z=-3,986; p<,050) ve çocuğu olmayan katılımcılarla 2 

çocuğu olan katılımcılar arasında yine çocuğu olmayan bireyler lehine (z=-

2,663; p<,050)olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre çocuğu olmayan 

bireylerin aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut puan ortalamaları 

hem 1 çocuğu olan hem de 2 çocuğu olan bireylerden daha yüksektir. Diğer 

çocuk sayısı grupları ile arasında istatistiksel açıdan manalı değildir.  

  

Puan Çocuk Sayısı  n 
    

Problem 

çözme 

Çocuk yok 135 113,07 

19,900 2 ,000 

1 çocuk var 46 73,05 

2 çocuk var 19 77,63 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.46: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Alt Boyut 

Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Ġle 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.46 ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

Çizelge 4.47: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Roller” Alt Boyut 

Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Verileri Analizi 

Çizelge 4.47‟ya göre; aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis -H 

sonucunda, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

Puan Çocuk Sayısı  n 
    

ĠletiĢim 

Çocuk yok 135 106,43 

4,924 2 ,085 

1 çocuk var 46 91,57 

2 çocuk var 19 80,00 

Toplam 200  

Puan Çocuk Sayısı  n 
    

Roller 

Çocuk yok 135 102,18 

1,298 2 ,523 

1 çocuk var 46 101,48 

2 çocuk var 19 86,18 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.48: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Duygusal Tepki 

Verebilme” Alt Boyut Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.48‟ye göre; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

Çizelge 4.49: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Gereken Ġlgiyi Gösterme” 

Alt Boyut Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.49 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi gösterme 

alt boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

Puan Çocuk Sayısı  n 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

Çocuk yok 135 103,65 

1,276 2 ,528 

1 çocuk var 46 93,29 

2 çocuk var 19 95,58 

Toplam 200  

Puan Çocuk Sayısı  n 
    

Gereken 

ilgiyi 

gösterme 

Çocuk yok 135 96,79 

16,236 2 ,000 

1 çocuk var 46 125,57 

2 çocuk var 19 66,16 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

sirax 2x sd p
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ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, 

çocuğu olmayan katılımcılarla 1 çocuğu olan katılımcılar arasında 1 çocuğu 

olan bireyler lehine (z=3,133; p<,050) ve 1 çocuğu olan katılımcılarla 2 çocuğu 

olan katılımcılar arasında yine 1 çocuğu olan bireyler lehine (z=-2,964; p<,050) 

olduğu belirlenmiĢtir. Bulgular ıĢığında 1 çocuğu olan bireylerin aile 

değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi gösterme alt boyut puan ortalamaları hem 

çocuğu olmayan hem de 2 çocuğu olan bireylerden daha yüksektir. Farklı çocuk 

sayısı grupları ile arasında istatistiksel açıdan manalı değildir.  

Çizelge 4.50: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “DavranıĢ Kontrolü” Alt 

Boyut Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.50‟da görüldüğü gibi; aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

  

Puan Çocuk Sayısı  n 
    

DavranıĢ 

kontrolü 

Çocuk yok 135 103,06 

1,474 2 ,479 

1 çocuk var 46 91,48 

2 çocuk var 19 104,18 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.51: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” Alt Boyut 

Puanlarının Çocuk Sayısı DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.51‟de görüldüğü üzere; aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının çocuk sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

4.2.7 Gelir Düzeyi Verilerine Ait Sonuçlar 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılan kiĢilerin aile değerlendirme ölçeği puanlarının 

(toplam ve tüm alt boyutları ile) gelir düzeyi değiĢkenine göre değiĢkenlik gösterip 

göstermediğini belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonuçları tabloları 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.52: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ 

Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Puan Gelir Düzeyi  n 
    

Toplam 

DüĢük gelir düzeyi 39 86,96 

2,865 2 ,239 
Orta  gelir düzeyi 145 104,48 

Yüksek  gelir düzeyi 16 97,47 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

Puan Çocuk Sayısı  n 
    

Genel 

iĢlevler 

Çocuk yok 135 104,90 

2,616 2 ,270 

1 çocuk var 46 89,32 

2 çocuk var 19 96,34 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.52ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının sıralamalar 

ortalamalarının gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, gelir 

düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>.005). 

Çizelge 4.53: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Problem Çözme” Alt 

Boyut Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.53 ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, gelir düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın, 

düĢük gelire sahip katılımcılarla orta gelire sahip katılımcılar arasında orta 

gelire sahip olan bireyler lehine (z=2,289; p<,050) ve yüksek gelire sahip 

katılımcılarla orta gelire sahip katılımcılar arasında yine orta gelire sahip olan 

bireyler lehine (z=-2,044; p<,050) olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre orta 

gelire sahip olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut 

puan ortalamaları hem düĢük gelire sahip olan hem de yüksek gelire sahip olan 

Puan Gelir Düzeyi  N 
    

Problem 

çözme 

DüĢük gelir düzeyi 39 84,78 

8,428 2 ,015 

Orta  gelir düzeyi 145 107,61 

Yüksek  gelir düzeyi 16 74,34 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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bireylerden daha yüksektir. Diğer gelir düzeyi grupları ile arasında istatistiksel 

manalı değildir. 

Çizelge 4.54: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Alt Boyut 

Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.54‟de görüldüğü üzere; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, gelir düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

Çizelge 4.55: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Roller” Alt Boyut 

Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.55‟de görüldüğü gibi; aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

Puan Gelir Düzeyi  n 
    

ĠletiĢim 

DüĢük gelir düzeyi 39 90,04 

2,036 2 ,361 

Orta  gelir düzeyi 145 104,04 

Yüksek  gelir düzeyi 16 93,91 

Toplam 200  

Puan Gelir Düzeyi  n 
    

Roller 

DüĢük gelir düzeyi 39 95,35 

,498 2 ,780 

Orta  gelir düzeyi 145 101,24 

Yüksek  gelir düzeyi 16 106,31 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

sirax 2x sd p
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bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, gelir düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

Çizelge 4.56: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Duygusal Tepki 

Verebilme” Alt Boyut Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Tablo 4.56‟e göre; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, gelir düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

Çizelge 4.57: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Gereken Ġlgiyi 

Gösterebilme” Alt Boyut Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Puan Gelir Düzeyi  n 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

DüĢük gelir düzeyi 39 86,83 

,2,857 2 ,240 

Orta  gelir düzeyi 145 104,28 

Yüksek  gelir düzeyi 16 99,53 

Toplam 200  

Puan Gelir Düzeyi  n 
    

Gereken 

ilgiyi 

gösterebilme 

DüĢük gelir düzeyi 39 91,79 

3,525 2 ,172 

Orta  gelir düzeyi 145 100,29 

Yüksek  gelir düzeyi 16 123,66 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.57‟ya göre; aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi gösterebilme alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, gelir düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

Çizelge 4.58: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “DavranıĢ Kontrolü” Alt 

Boyut Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Çizelge 4.58 ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis-H sonucunda, gelir düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

Çizelge 4.59: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” Alt Boyut 

Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Analizi Verileri 

Puan Gelir Düzeyi  n 
    

Genel 

ĠĢlevler 

DüĢük gelir düzeyi 39 88,63 

2,060 2 ,357 

Orta  gelir düzeyi 145 103,48 

Yüksek  gelir düzeyi 16 102,44 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

Puan Gelir Düzeyi  n 
    

DavranıĢ 

kontrolü 

DüĢük gelir düzeyi 39 99,60 

,079 2 ,961 

Orta  gelir düzeyi 145 101,11 

Yüksek  gelir düzeyi 16 97,19 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.59 ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, gelir düzeyi gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.005). 

4.2.8 Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği puanlarının (toplam ve tüm 

alt boyutları ile) evlilik öncesi tanıĢma/flört zamanı değiĢkenine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek için 

yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları tablo halinde 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.60: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Toplam Puanlarının Evlilik 

Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Ġle 

Alakalı Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Evlilik Öncesi TanıĢma) n  SS 

Toplam 

1 yıl 95 113,91 17,42 

2 yıl 71 121,29 23,42 

3 yıl 34 110,41 19,57 

Toplam 200 115,94 20,43 

Çizelge 4.60.‟da,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

evlilik öncesi tanıĢma/flört değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği ile 

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuçları verilmiĢtir.  

  

x
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Çizelge 4.61: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Toplam Puanlarının Evlilik 

Öncesi TanıĢma/Fört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Toplam  

Gruplar arası 3460,887 2 1730,443 4,281 ,015 

Gruplar içi 79623,508 197 404,180   

Toplam 83084,395 199    

Çizelge 4.61‟da görüldüğü gibi, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği toplam 

puanlarına ait aritmetik ortalamalarının evlilik öncesi tanıĢma/flört süresi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile 

değerlendirme ölçeği toplam puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiki olarak manalı değildir (p<.050). Bu verinin ıĢığında 

ANOVA sonrası ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi grupların buna neden 

olduğunu belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢ ve 

tamamlayıcı Scheffe Testi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.62: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının 

Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört DeğiĢkenine Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Alakalı 

YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

“Evlilik Öncesi 

TanıĢma” (i) 

“Evlilik Öncesi 

TanıĢma”(j) 

ji xx   xSh  p  

T
o
p

la
m

 

1 yıl 2 yıl -7,36946 3,15392 ,068 

3 yıl 3,51455 4,01773 ,683 

2 yıl 1 yıl 7,36946 3,15392 ,068 

3 yıl 10,88401
*
 4,19289 ,036 

3 yıl 1 yıl -3,51455 4,01773 ,683 

2 yıl -10,88401
*
 4,19289 ,036 
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Çizelge 4.62‟e bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

evlilik öncesi tanıĢma/flört süresi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında 

değiĢkenlik gösterdiğini belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe Testi bulguları ıĢığında elde edilen 

farklılığın evlilik öncesinde 2 yıl tanıĢma süresi olan bireyler ile 3 yıl tanıĢma 

süresi olan bireyler arasında 2 yıl tanıĢma süresi olan bireyler lehine 

gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Bu bulguya göre, evlilik öncesinde 2 yıl tanıĢma 

süresi olan bireyler ailelerini evlilik öncesinde 3 yıl tanıĢma süresi  olan 

kiĢilerden daha fazla olumlu değerlendirmektedir. Diğer gruplar arasındaki fark 

anlamlı bulunmamıĢtır. 

Çizelge 4.63: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Problem Çözme Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Ġle Alakalı Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi 

Verileri 

 Grup (Evlilik Öncesi TanıĢma) N  SS 

Problem 

Çözme 

1 yıl 95 11,75 3,82 

2 yıl 71 12,94 4,30 

3 yıl 34 11,14 3,43 

Toplam 200 12,07 3,97 

Çizelge 4.63‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt 

boyut puanlarının evlilik öncesi tanıĢma/flört değiĢkenine göre farklılık 

göstermesi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuçları verilmiĢtir.  

  

x
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Çizelge 4.64: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Problem Çözme Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Fört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Problem 

Çözme 

Gruplar arası 92,404 2 46,202 2,975 ,053 

Gruplar içi 3059,471 197 15,530   

Toplam 3151,875 199    

Çizelge 4.64 incelendiğinde, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği problem 

çözme alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının evlilik öncesi 

tanıĢma/flört süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut 

puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır(p>.050).  

Çizelge 4.65: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği ĠletiĢim Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Ġle Alakalı Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi 

Verileri 

 Grup (Evlilik Öncesi TanıĢma) N  SS 

ĠletiĢim 

1 yıl 95 16,52 5,15 

2 yıl 71 18,69 6,64 

3 yıl 34 14,82 4,80 

Toplam 200 17,00 5,81 

x
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Çizelge 4.65 de, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut 

puanlarının evlilik öncesi tanıĢma/flört değiĢkenine göre farklılık göstermesi ile 

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuçları verilmiĢtir.  

Çizelge 4.66: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği ĠletiĢim Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Fört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

ĠletiĢim 

Gruplar arası 385,187 2 192,593 5,981 ,003 

Gruplar içi 6343,808 197 32,202   

Toplam 6728,995 199    

Çizelge 4.66‟de görüldüğü gibi, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği iletiĢim 

alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının evlilik öncesi tanıĢma/flört 

süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile 

değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puanlarının gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<.050). 

Bu bulgunun ardından ANOVA sonrası ortaya çıkan anlamlı farklılığa neden 

olan grupları belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmiĢ ve tamamlayıcı Scheffe Testi sonuçları alt bölümde gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.67: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme 

Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

“Evlilik Öncesi 

TanıĢma” (i) 

“Evlilik Öncesi 

TanıĢma”(j) 
ji xx   

xSh  p  

Ġl
et

iĢ
im

 

1 yıl 

2 yıl -2,16383 ,89024 ,054 

3 yıl 1,70279 1,13406 ,326 

2 yıl 

1 yıl 2,16383 ,89024 ,054 

3 yıl 3,86661
*
 1,18350 ,006 

3 yıl 

1 yıl -1,70279 1,13406 ,326 

2 yıl -3,86661
*
 1,18350 ,006 

Çizelge 4.67‟yagöre; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puanlarının 

evlilik öncesi tanıĢma/flört süresi değiĢkenine göre farklılığın hangi alt gruplar 

arasında olduğunu belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe Testi neticesinde saptanan farklılığın yine evlilik 

öncesinde 2 yıl tanıĢma süresi olan bireyler ile 3 yıl tanıĢma süresi olan bireyler 

arasında 2 yıl tanıĢma süresi olan bireyler lehine gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Bu 

bulguya göre, evlilik öncesinde 2 yıl tanıĢma süresi olan bireyler ailelerindeki 

iletiĢimi evlilik öncesinde 3 yıl tanıĢma süresi olan kiĢilerden daha fazla olumlu 

değerlendirmektedir. Diğer gruplar arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır. 
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Çizelge 4.68: Katılımcıların Aile Değerlendirme Ölçeği Roller Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Ġle Alakalı Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi 

Verileri 

 Grup (Evlilik Öncesi TanıĢma) N  SS 

Roller 

1 yıl 95 21,23 4,11 

2 yıl 71 22,91 3,42 

3 yıl 34 21,26 3,41 

Toplam 200 21,83 3,83 

Çizelge 4.68‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut 

puanlarının evlilik öncesi tanıĢma/flört değiĢkenine göre farklılık göstermesi ile 

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizleri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.69: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Roller Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Fört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Roller 

Gruplar arası 128,539 2 64,270 4,517 ,053 

Gruplar içi 2803,016 197 14,229   

Toplam 2931,555 199    

Çizelge 4.69 incelendiğinde, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği roller alt 

boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının evlilik öncesi tanıĢma/flört süresi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile 

değerlendirme ölçeği roller alt boyut puanlarının gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır(p>.050).  

x
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Çizelge 4.70: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Duygusal Tepki Verebilme 

Alt Boyut Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkenine Göre 

DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Ġle Alakalı Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Analizi Verileri 

 Grup (Evlilik Öncesi TanıĢma) N  SS 

Duygusal tepki 

verebilme 

1 yıl 95 9,66 2,83 

2 yıl 71 10,63 3,88 

3 yıl 34 9,00 3,59 

Toplam 200 9,89 3,40 

Çizelge 4.70 de, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki 

verebilme alt boyut puanlarının evlilik öncesi tanıĢma/flört göre değiĢkenine 

farklılık göstermesi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi 

verileri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.71: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Duygusal Tepki Verebilme 

Alt Boyut Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Fört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Verileri Analizi 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Duygusal 

tepki 

verebilme 

Gruplar arası 71,095 2 35,548 3,129 ,046 

Gruplar içi 2237,700 197 11,359   

Toplam 2308,795 199    

Çizelge 4.71‟e göre, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki 

verebilme alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının evlilik öncesi 

tanıĢma/flört süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt 

x
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boyut puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiki 

olarak manalıdır. (p<.050). Bu bulgunun ardından ANOVA sonrası ortaya çıkan 

anlamlı farklılığa sebep olan grupları saptamak için tamamlayıcı post-hoc analiz 

tekniklerine geçilmiĢ ve tamamlayıcı Scheffe Testi analizi verileri altta 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.72: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Duygusal Teki Verebilme” 

Alt Boyut Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

“Evlilik Öncesi 

TanıĢma” (i) 

“Evlilik Öncesi 

TanıĢma”(j) 
ji xx   

xSh  p  

D
u

y
g
u

sa
l 

te
p

k
i 

v
er

eb
il

m
e
 

1 yıl 

2 yıl -,97064 ,52873 ,188 

3 yıl ,66316 ,67354 ,617 

2 yıl 

1 yıl ,97064 ,52873 ,188 

3 yıl 1,63380 ,70290 ,070 

3 yıl 

1 yıl -,66316 ,67354 ,617 

2 yıl -1,63380 ,70290 ,070 

Çizelge 4.72‟egöre; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt 

boyut puanlarının evlilik öncesi tanıĢma/flört süresi değiĢkenine göre farklılığın 

hangi alt gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe Testi doğrultusunda saptanan 

farklılığın tesadüfi bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Ancak grupların aritmetik 

ortalaması incelendiğinde duygusal tepki verebilme boyutu puanı en yüksek 

olanların yine evlilik öncesinde 2 yıl tanıĢma süresi olan bireyler olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulguya göre de, evlilik öncesinde 2 yıl tanıĢma süresi olan 

bireyler 1 ve 3 yıl tanıĢma süresi olan kiĢilerden daha fazla duygusal tepki 

verebilmektedirler. 

 



 

108 

Çizelge 4.73: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Gereken ilgiyi 

Gösterebilme Alt Boyut Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi 

DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Evlilik Öncesi TanıĢma) n  SS 

Gereken ilgili 

gösterebilme 

1 yıl 95 14,81 2,80 

2 yıl 71 14,76 2,18 

3 yıl 34 15,70 1,54 

Toplam 200 14,94 2,43 

Çizelge 4.73‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi 

gösterebilme alt boyut puanlarının evlilik öncesi tanıĢma/flört göre değiĢkenine 

farklılaĢma durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi 

verileri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.74: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Gereken Ġlgiyi 

Gösterebilme Alt Boyut Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Fört Süresi DeğiĢkenine 

Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeni Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gereken 

ilgiyi 

gösterebilm

e 

Gruplar 

arası 

23,817 2 11,909 2,035 ,133 

Gruplar içi 1152,578 197 5,851   

Toplam 1176,395 199    

Çizelge 4.74 incelendiğinde, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği gereken 

ilgiyi gösterebilme alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının evlilik 

öncesi tanıĢma/flört süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

x
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(ANOVA) sonucunda aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi gösterebilme alt 

boyut puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır(p>.050).  

Çizelge 4.75: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği DavranıĢ Kontrolü Alt 

Boyut Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Analizi Verileri 

 Grup (Evlilik Öncesi TanıĢma) n  SS 

DavranıĢ 

kontrolü 

1 yıl 95 18,27 3,17 

2 yıl 71 18,50 3,32 

3 yıl 34 17,97 3,00 

Toplam 200 18,30 3,19 

Çizelge 4.75‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt 

boyut puanlarının evlilik öncesi tanıĢma/flört değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.76: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği DavranıĢ Kontrolü Alt 

Boyut Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Fört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

DavranıĢ 

kontrolü 

Gruplar 

arası 

6,794 2 3,397 ,331 ,719 

Gruplar içi 2023,601 197 10,272   

Toplam 2030,395 199    

x



 

110 

Çizelge 4.76 ele alındığında, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği davranıĢ 

kontrolü alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının evlilik öncesi 

tanıĢma/flört süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt boyut 

puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır(p>.050).  

Çizelge 4.77: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Genel ĠĢlevler Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Flört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Analizi Verileri 

 Grup (Evlilik Öncesi TanıĢma) n  SS 

Genel iĢlevler 

1 yıl 95 21,66 4,95 

2 yıl 71 22,84 6,55 

3 yıl 34 20,50 5,74 

Toplam 200 21,88 5,73 

Çizelge 4.77‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının evlilik öncesi tanıĢma/flört değiĢkenine göre farklılaĢma durumu ile 

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.78: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Genel ĠĢlevler Alt Boyut 

Puanlarının Evlilik Öncesi TanıĢma/Fört Süresi DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Genel 

iĢlevler 

Gruplar 

arası 

135,338 2 67,669 2,081 ,128 

Gruplar içi 6407,017 197 32,523   

Toplam 6542,355 199    

x
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Çizelge 4.78 ele alındığında, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği genel 

iĢlevler alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının evlilik öncesi 

tanıĢma/flört süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiki açıdan 

manalı değildir (p>.050).  

4.2.9 Doğum Sırası DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği puanlarının (toplam ve tüm 

alt boyutları ile) doğum sırası değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları tablolar 

halinde verilmiĢtir. 

Çizelge 4.79: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Toplam Puanlarının Doğum 

Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Doğum Sırası) n  SS 

Toplam 

Tek çocuk 52 130,03 21,22 

Ġlk çocuk 70 109,88 16,90 

Ortanca çocuk 42 112,33 19,36 

Son çocuk 36 111,58 17,64 

Toplam 200 115,94 20,43 

Çizelge 4.79.‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

doğrum sırası değiĢkenine göre farklılaĢma durumu ile ilgili aritmetik ortalama 

ve standart sapma sonuçları verilmiĢtir. 

  

x
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Çizelge 4.80: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Toplam Puanlarının Doğum 

Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Toplam  

Gruplar arası 14131,303 3 4710,434 13,389 ,000 

Gruplar içi 68953,092 196 351,801   

Toplam 83084,395 199    

Çizelge 4.80‟da görüldüğü gibi, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği toplam 

puanlarına ait aritmetik ortalamalarının doğum sırası değiĢkenine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile değerlendirme 

ölçeği toplam puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiki açıdan manalıdır (p<.050). Bu bulgunun ardından ANOVA sonrası 

ortaya çıkan anlamlı farklılığa neden olan grupların kaynaklarını belirlemek 

üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢ ve tamamlayıcı Scheffe 

Testi analizi verileri altta gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.81: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının 

Doğum Sırası DeğiĢkenine DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeni Doğrultusunda YapılmıĢ 

Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

“Doğum Sırası” (i) “Doğum Sırası”(j) ji xx   
xSh  p  

T
o
p

la
m

 

Tek Çocuk 

Ġlk Çocuk 20,15275
*
 3,43382 ,000 

Ortanca Çocuk 17,70513
*
 3,89123 ,000 

Son Çocuk 18,45513
*
 4,06665 ,000 

Ġlk Çocuk Tek Çocuk -20,15275
*
 3,43382 ,000 
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Çizelge 4.81: (devam) Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Toplam” 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeni Doğrultusunda 

YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 
 

Ortanca Çocuk -2,44762 3,66087 ,930 

Son Çocuk -1,69762 3,84682 ,978 

Ortanca Çocuk 

Tek Çocuk -17,70513
*
 3,89123 ,000 

Ġlk Çocuk 2,44762 3,66087 ,930 

Son Çocuk ,75000 4,26010 ,999 

 Tek Çocuk -18,45513
*
 4,06665 ,000 

Son Çocuk Ġlk Çocuk 1,69762 3,84682 ,978 

 Ortanca Çocuk -,75000 4,26010 ,999 

Çizelge 4.81‟e bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

doğum sırası değiĢkenine göre farklılığın hangi alt gruplar arasında olduğunu 

belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post -hoc 

Scheffe Testi sonucunda ulaĢılan farklılığın tek çocuk olan kiĢiler ile ilk çocuk, 

ortanca çocuk ve son çocuk olan bireyler arasında tek çocuk olanların lehine 

gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Bu bulguya göre, tek çocuk olan bireyler ailelerini 

hem ilk çocuk olan hem de ortanca ve son çocuk olan kiĢilerden daha fazla 

olumlu değerlendirmektedir.  

Çizelge 4.82: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Problem Çözme Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Doğum Sırası) n  SS 

Problem 

çözme 

Tek çocuk 52 14,75 4,03 

Ġlk çocuk 70 11,40 2,86 

  

x
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Çizelge 4.82: (devam) Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Problem Çözme 

Alt Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 

Ortanca çocuk 42 11,40 4,21 

Son çocuk 36 10,30 3,74 

Toplam 200 12,07 3,97 

Çizelge 4.82.‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt 

boyut puanlarının doğrum sırası değiĢkenine göre değiĢkenlik göstermesi ile 

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.83: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Problem Çözme Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Problem 

Çözme 

Gruplar arası 535,567 3 178,522 13,374 ,000 

Gruplar içi 2616,308 196 13,349   

Toplam 3151,875 199    

Çizelge 4.83‟de görüldüğü üzere, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği 

problem çözme alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının doğum sırası 

değiĢkenine göre istatistiki manada anlamlı bir fark gösterip göstermediğini 

saptamak için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile 

değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut puanlarının gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiki açıdan manalıdır (p<.050). Bu sonuçtan 

sonra ANOVA sonrası ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmiĢ ve tamamlayıcı Scheffe Testi sonucu bulgularına alt kısımda yer 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.84: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Problem Çözme” Alt 

Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 
“Doğum Sırası” (i) “Doğum Sırası”(j) ji xx   

xSh  p  
P

ro
b

le
m

 Ç
ö
z
m

e
 

Tek Çocuk 

Ġlk Çocuk 3,35000
*
 ,66888 ,000 

Ortanca Çocuk 3,34524
*
 ,75797 ,000 

Son Çocuk 4,44444
*
 ,79215 ,000 

Ġlk Çocuk 

Tek Çocuk -3,35000
*
 ,66888 ,000 

Ortanca Çocuk -,00476 ,71310 1,000 

Son Çocuk 1,09444 ,74932 ,546 

Ortanca Çocuk 

Tek Çocuk -3,34524
*
 ,75797 ,000 

Ġlk Çocuk ,00476 ,71310 1,000 

Son Çocuk 1,09921 ,82983 ,626 

 Tek Çocuk -4,44444
*
 ,79215 ,000 

Son Çocuk Ġlk Çocuk -1,09444 ,74932 ,546 

 Ortanca Çocuk -1,09921 ,82983 ,626 

Çizelge 4.84‟e göre; aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut 

puanlarının doğum sırası değiĢkenine göre farklılığın hangi alt gruplar arasında 

olduğunu belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası 

post-hoc Scheffe Testi ıĢığında elde edilmiĢ farklılığın yine tek çocuk olan 

bireyler ile ilk çocuk, ortanca çocuk ve son çocuk olan bireyler arasında tek 

çocuk olanların lehine gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Bu bulguya göre, tek çocuk 

olan bireyler ailelerindeki problem çözme durumunu hem ilk çocuk olan hem de 

ortanca ve son çocuk olan kiĢilerden daha fazla olumlu değerlendirmektedir.  
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Çizelge 4.85: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği ĠletiĢim Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Doğum Sırası) n  SS 

ĠletiĢim 

Tek çocuk 52 21,30 6,00 

Ġlk çocuk 70 15,15 4,46 

Ortanca çocuk 42 16,00 6,15 

Son çocuk 36 15,55 4,28 

Toplam 200 17,00 5,81 

Çizelge 4.85‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut 

puanlarının doğrum sırası değiĢkenine göre farklılık gösterme durumu ile ilgili 

aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.86: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği ĠletiĢim Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

ĠletiĢim 

Gruplar arası 1319,758 3 439,919 15,940 ,000 

Gruplar içi 5409,237 196 27,598   

Toplam 6728,995 199    

Çizelge 4.86 ele alındığında, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt 

boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının doğum sırası değiĢkenine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık yaratıp yaratmadığını saptamak için 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile değerlendirme 

ölçeği iletiĢim alt boyut puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiki manada anlamlıdır (p<.050). Bu sonuçtan sonra 

x
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ANOVA sonrası ortaya çıkan anlamlı farklılığa hangi grubun sebep olduğunu 

belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢ ve 

tamamlayıcı Scheffe Testi analizi verileri altta gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.87: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

“Doğum Sırası” (i) “Doğum Sırası”(j) ji xx   
xSh  p  

Ġl
et

iĢ
im

 

Tek Çocuk 

Ġlk Çocuk 6,15055
*
 ,96177 ,000 

Ortanca Çocuk 5,30769
*
 1,08988 ,000 

Son Çocuk 5,75214
*
 1,13901 ,000 

Ġlk Çocuk 

Tek Çocuk -6,15055
*
 ,96177 ,000 

Ortanca Çocuk -,84286 1,02536 ,879 

Son Çocuk -,39841 1,07744 ,987 

Ortanca Çocuk 

Tek Çocuk -5,30769
*
 1,08988 ,000 

Ġlk Çocuk ,84286 1,02536 ,879 

Son Çocuk ,44444 1,19319 ,987 

 Tek Çocuk -5,75214
*
 1,13901 ,000 

Son Çocuk Ġlk Çocuk ,39841 1,07744 ,987 

 Ortanca Çocuk -,44444 1,19319 ,987 

Çizelge 4.87‟yagöre; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puanlarının 

doğum sırası değiĢkenine göre farklılığın hangi alt gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post -hoc 

Scheffe Testi sonunda saptanan farklılığın yine tek çocuk olan bireyler ile ilk 

çocuk, ortanca çocuk ve son çocuk olan bireyler arasında tek çocuk olanların 

lehine gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Bu bulguya göre, tek çocuk olan bireyler 
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ailelerindeki iletiĢimi hem ilk çocuk olan hem de ortanca ve son çocuk olan 

kiĢilerden daha fazla olumlu değerlendirmektedir.  

Çizelge 4.88: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Roller Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Doğum Sırası) n  SS 

Roller 

Tek çocuk 52 23,61 3,37 

Ġlk çocuk 70 20,95 3,23 

Ortanca çocuk 42 21,26 5,08 

Son çocuk 36 21,63 3,09 

Toplam 200 21,83 3,83 

Çizelge 4.88‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut 

puanlarının doğrum sırası değiĢkenine göre farklılaĢması ile ilgili aritmetik 

ortalama ve standart sapma analizi verileri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.89: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Roller Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Roller 

Gruplar arası 233,951 3 77,984 5,666 ,001 

Gruplar içi 2697,604 196 13,763   

Toplam 2931,555 199    

Çizelge 4.89‟e göre, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut 

puanlarına ait aritmetik ortalamalarının doğum sırası değiĢkeninin istatistiksel 

açıdan manalı bir fark yaratıp yaratmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek 

x
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yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile değerlendirme ölçeği roller alt 

boyut puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak manalı olduğu görülmüĢtür (p<.050). Bu sonuçtan sonra ANOVA sonrası 

ortaya çıkan anlamlı farklılığa sebep olan grubu saptamak için tamamlayıcı 

post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢ ve tamamlayıcı Scheffe Testi analizi 

verileri altta gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.90: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Roller” Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

“Doğum Sırası” (i) “Doğum Sırası”(j) ji xx   
xSh  p  

R
o
ll

er
 

Tek Çocuk 

Ġlk Çocuk 2,65824
*
 ,67919 ,002 

Ortanca Çocuk 2,35348
*
 ,76966 ,027 

Son Çocuk 1,97650 ,80436 ,113 

Ġlk Çocuk 

Tek Çocuk -2,65824
*
 ,67919 ,002 

Ortanca Çocuk -,30476 ,72410 ,981 

Son Çocuk -,68175 ,76088 ,849 

Ortanca Çocuk 

Tek Çocuk -2,35348
*
 ,76966 ,027 

Ġlk Çocuk ,30476 ,72410 ,981 

Son Çocuk -,37698 ,84262 ,977 

 Tek Çocuk -1,97650 ,80436 ,113 

Son Çocuk Ġlk Çocuk ,68175 ,76088 ,849 

 Ortanca Çocuk ,37698 ,84262 ,977 

Çizelge 4.90 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut 

puanlarının doğum sırası değiĢkenine göre farklılaĢmanın hangi alt gruplardan 

kaynaklandığını saptamak üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
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sonrası post-hoc Scheffe Testi sonucunda elde edilen farklılığın yine tek çocuk 

olan bireyler ile ilk çocuk ve ortanca çocuk olan bireyler arasında tek çocuk 

olanların lehine gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Bu bulguya göre, tek çocuk olan 

bireyler ailelerindeki rol dağılımını hem ilk çocuk olan hem de ortanca çocuk 

olan kiĢilerden daha fazla olumlu bulmaktadır.  

Çizelge 4.91: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Duygusal Tepki Verebilme 

Alt Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Doğum Sırası) n  SS 

Duygusal tepki 

verebilme 

Tek çocuk 52 11,63 3,60 

Ġlk çocuk 70 9,14 3,18 

Ortanca çocuk 42 9,42 3,08 

Son çocuk 36 9,38 3,12 

Toplam 52 9.89 3,40 

Çizelge 4.91‟da, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki 

verebilme alt boyut puanlarının doğrum sırası değiĢkenine göre farklılık 

göstermesi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.92: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Duygusal Tepki Verebilme 

Alt Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Duygusal 

tepki 

verebilme 

Gruplar arası 215,325 3 71,775 6,720 ,000 

Gruplar içi 2093,470 196 10,681   

Toplam 2308,795 199    

x
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Çizelge 4.92‟de görüldüğü gibi, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği 

duygusal tepki verebilme alt boyut sonuçlarına ait aritmetik ortalamalarının 

doğum sırası değiĢkenine göre istatistiksel açıdan manalı bir fark yaratıp 

yaratmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt boyut 

puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

manalı bulunmuĢtur (p<.050). Bu bulgunun ardından ANOVA sonrası ortaya 

çıkan anlamlı farklılığa sebep olan grupları belirlemek üzere tamamlayıcı post-

hoc analiz tekniklerine geçilmiĢ ve tamamlayıcı Scheffe Testi analizi verileri 

altta gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.93: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Duygusal tepki 

Verebilme” Alt Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

“Doğum Sırası” (i) “Doğum Sırası”(j) ji xx   
xSh  p  

D
u

y
g
u

sa
l 

T
ep

k
i 

V
er

eb
il

m
e
 

Tek Çocuk 

Ġlk Çocuk 2,49176
*
 ,59832 ,001 

Ortanca Çocuk 2,20604
*
 ,67802 ,016 

Son Çocuk 2,24573
*
 ,70859 ,020 

Ġlk Çocuk 

Tek Çocuk -2,49176
*
 ,59832 ,001 

Ortanca Çocuk -,28571 ,63788 ,977 

Son Çocuk -,24603 ,67028 ,987 

Ortanca Çocuk 

Tek Çocuk -2,20604
*
 ,67802 ,016 

Ġlk Çocuk ,28571 ,63788 ,977 

Son Çocuk ,03968 ,74230 1,000 

 Tek Çocuk -2,24573
*
 ,70859 ,020 

Son Çocuk Ġlk Çocuk ,24603 ,67028 ,987 

 Ortanca Çocuk -,03968 ,74230 1,000 
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Çizelge 4.93ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme 

alt boyut puanlarının doğum sırası değiĢkenine göre hangi alt grupların 

farklılığa sebep olduğunu belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe Testi bulguları sonucunda ortaya çıkan 

farklılığın yine tek çocuk olan bireyler ile ilk çocuk, ortanca çocuk ve son çocuk 

olan bireyler arasında tek çocuk olanların lehine gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Bu 

bulguya göre, tek çocuk olan bireyler ailelerindeki duygusal tepki verebilme 

becerisini hem ilk çocuk olan hem de ortanca ve son çocuk olan kiĢilerden daha 

fazla olumlu görmektedir.  

Çizelge 4.94: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Gereken Ġlgiyi 

Gösterebilme Alt Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi 

Verileri 

 Grup (Doğum Sırası) n  SS 

Gereken ilgiyi 

gösterebilme 

Tek çocuk 52 14,59 2,16 

Ġlk çocuk 70 14,67 2,29 

Ortanca çocuk 42 15,21 2,96 

Son çocuk 36 15,66 2,26 

Toplam 200 14,94 2,43 

Çizelge 4.94‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi 

gösterebilme alt boyut puanlarının doğrum sırası değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri altta 

gösterilmiĢtir. 

  

x
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Çizelge 4.95: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Gereken Ġlgiyi 

Gösterebilme Alt Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gereken 

ilgiyi 

gösterebilm

e 

Gruplar 

arası 

33,361 3 11,120 1,907 ,130 

Gruplar içi 1143,034 196 5,832   

Toplam 1176,395 199    

Çizelge 4.95‟de görüldüğü gibi, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği gereken 

ilgiyi gösterebilme alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının doğum 

sırası değiĢkenine göre istatistiksel bağlamda manalı bir farklılık yaratıp 

yaratmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

neticesinde aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi gösterebilme alt boyut 

puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür(p>.050). 

Çizelge 4.96: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği DavranıĢ Kontrolü Alt 

Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Doğum Sırası) N  SS 

DavranıĢ 

kontrolü 

Tek çocuk 52 18,40 4,30 

Ġlk çocuk 70 18,25 2,09 

Ortanca çocuk 42 18,07 2,77 

Son çocuk 36 18,52 3,62 

Toplam 200 18,30 3,19 

x
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Çizelge 4.96‟de,katılımcıların aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt 

boyut puanlarının doğrum sırası değiĢkenine göre farklılaĢma durumu ile ilgili 

aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri altta gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.97: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği DavranıĢ Kontrolü Alt 

Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

DavranıĢ 

kontrolü 

Gruplar 

arası 

4,746 3 1,582 ,153 ,928 

Gruplar içi 2025,649 196 10,335   

Toplam 2030,395 199    

Çizelge 4.97 incelendiğinde, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği davranıĢ 

kontrolü alt boyut puanlarına ait aritmetik ortalamalarının doğum sırası 

değiĢkenine göre istatistiksel açıdan manalı bir farklılık yaratıp yaratmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) neticesinde 

aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt boyut puanlarının gruplarının 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiki bağlamda manalı olmadığı 

belirlenmiĢtir (p>.050). 

Çizelge 4.98: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Genel ĠĢlevler Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri 

 Grup (Doğum Sırası) n  SS 

Genel iĢlevler 

Tek çocuk 52 25,73 5,92 

Ġlk çocuk 70 20,30 5,19 

Ortanca çocuk 42 20,95 4,95 

Son çocuk 36 20,50 4,89 

Toplam 200 21,88 5,73 

x
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Çizelge 4.98‟de, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının doğrum sırası değiĢkenine göre farklılaĢma durumu ile ilgili 

standart sapma ve aritmetik ortalama analizi verileri gösterilmektedir.  

Çizelge 4.99: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği Genel ĠĢlevler Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Genel 

iĢlevler 

Gruplar arası 1050,519 3 350,173 12,497 ,000 

Gruplar içi 5491,836 196 28,020   

Toplam 6542,355 199    

Çizelge 4.99‟de görüldüğü gibi, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği genel 

iĢlevler alt boyut puanlarının aritmetik ortalamalarının doğum sırası değiĢkenine 

göre istatistiksel açıdan manalı bir farklılık yaratıp yaratmadığını saptamak için 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile değerlendirme 

ölçeği genel iĢlevler alt boyut puanlarının gruplarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.050). Elde edilen 

bulgunun sonucunda ANOVA sonrası ortaya çıkan anlamlı farklılığa sebep olan 

grupları saptamak için tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢ ve 

tamamlayıcı Scheffe Testi analizi verileri altta gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.100: Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” Alt Boyut 

Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

“Doğum Sırası” (i) “Doğum Sırası”(j) ji xx   
xSh  p  

G
en

el
 

ĠĢ
le

v
le

r
 

Tek Çocuk 

Ġlk Çocuk 5,43077
*
 ,96908 ,000 

Ortanca Çocuk 4,77839
*
 1,09817 ,000 
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Çizelge 4.100: (devam) Örneklemlerin Aile Değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” 

Alt Boyut Puanlarının Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Scheffe Testi Analizi Verileri 

 

 Son Çocuk 5,23077
*
 1,14768 ,000 

Ġlk Çocuk 

Tek Çocuk -5,43077
*
 ,96908 ,000 

Ortanca Çocuk -,65238 1,03316 ,940 

Son Çocuk -,20000 1,08563 ,998 

Ortanca Çocuk 

Tek Çocuk -4,77839
*
 1,09817 ,000 

Ġlk Çocuk ,65238 1,03316 ,940 

Son Çocuk ,45238 1,20227 ,986 

 Tek Çocuk -5,23077
*
 1,14768 ,000 

Son Çocuk Ġlk Çocuk ,20000 1,08563 ,998 

 Ortanca Çocuk -,45238 1,20227 ,986 

Çizelge 4.100 ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği geneĢ iĢlevler alt boyut 

puanlarının doğum sırası değiĢkenine göre farklılaĢmaya neden olan alt grupları 

saptamak için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc 

Scheffe Bulgular ıĢığında ortaya çıkan farklılığın yine tek çocuk olan bireyler 

ile ilk çocuk, ortanca çocuk ve son çocuk olan bireyler arasında tek çocuk 

olanların lehine gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Bu veriye göre, tek çocuk olan 

bireyler ailelerindeki genel iĢlevleri hem ilk çocuk olan hem de ortanca ve son 

çocuk olan kiĢilerden daha fazla olumlu bulmaktadır.  

4.2.10 Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda, katılımcıların aile değerlendirme ölçeği puanlarının (toplam ve tüm 

alt boyutları ile) anne-baba evlilik durumu değiĢkenine göre değiĢkenlik 

gösterip göstermediğini saptamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

verileri analizinin tabloları sunulmuĢtur. 
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Çizelge 4.101: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Toplam” Puanlarının 

Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi 

Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.101 verileri ıĢığında; aile değerlendirme ölçeği toplam puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının anne-baba evlilik durumu değiĢkenine göre 

istatistiksel bağlamda manalı bir farklılık yaratıp yaratmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba evlilik durumu 

gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığa sebep olan grupları belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma yöntemlerine baĢvurulmuĢtur. Bu doğrultuda ikili 

karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. 

Bulgular ıĢığında ortaya çıkan farklılığın, anne babası evli ve beraber olan 

katılımcılarla anne babası boĢanmıĢ olan katılımcılar arasında anne babası 

boĢanmıĢ olan bireyler lehine (z=-2,189; p<,050) ve anne babası evli ve beraber 

olan katılımcılarla anne babası vefat etmiĢ olan katılımcılar arasında anne 

babası vefat etmiĢ olan kiĢiler lehine (z=3,457; p<,050); olduğu saptanmıĢtır. 

Bu bulgulara göre anne babası vefat etmiĢ olan bireylerin aile değerlendirme 

ölçeği toplam puan ortalamaları hem anne babası evli ve beraber olan hem de 

anne babası boĢanmıĢ olan bireylerden daha düĢüktür.  

  

Puan Anne-Baba Evlilik  n 
    

Toplam 

Evli ve beraber 141 90,96 

14,003 2 ,001 

BoĢandılar 34 116,82 

Biri/ikisi de vefat 25 132,10 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.102: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Problem Çözme” Alt 

Boyut Puanlarının Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.101 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt 

boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının anne-baba evlilik durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel manada bir farklılık yaratıp yaratmadığını 

saptamak adına yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba evlilik durumu 

gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiki manada anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.005).Bunun ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen 

anlamlı farka sebep olan grubun kaynağını belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda 

Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Ortaya çıkan 

bulgular ıĢığında farklılığın yine, anne babası evli ve beraber olan katılımcılarla 

anne babası boĢanmıĢ olan katılımcılar arasında anne babası boĢanmıĢ olan 

bireyler lehine (z=-2,195; p<,050) ve anne babası evli ve beraber olan 

katılımcılarla anne babası vefat etmiĢ olan katılımcılar arasında anne babası 

vefat etmiĢ olan bireyler lehine (z=4,553; p<,050); olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulgulara göre anne babası vefat etmiĢ olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği 

problem çözme alt boyut puan ortalamaları hem anne babası evli ve beraber 

olan hem de anne babası boĢanmıĢ olan bireylerden daha düĢüktür.  

  

Puan Anne-Baba Evlilik  N 
    

Problem 

çözme 

Evli ve beraber 141 89,28 

22,132 2 ,000 

BoĢandılar 34 114,51 

Biri/ikisi de vefat 25 144,72 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.103: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “ĠletiĢim” Alt Boyut 

Puanlarının Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme 

Düzeyi Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.103‟e göre; aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının anne-baba evlilik durumu değiĢkenine göre 

istatistiki bağlamda manalı bir farklılık yaratıp yaratmadığını saptamak için 

yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba evlilik durumu gruplarının 

sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiki manada anlamlı bulunmuĢtur 

(p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığa sebep olan grupları saptamak için tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine baĢvurulmuĢtur. Bu doğrultuda ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın 

yine, anne babası evli ve beraber olan katılımcılarla anne babası boĢanmıĢ olan 

katılımcılar arasında anne babası boĢanmıĢ olan bireyler lehine (z=-3,147; 

p<,050) ve anne babası evli ve beraber olan katılımcılarla anne babası vefat 

etmiĢ olan katılımcılar arasında anne babası vefat etmiĢ olan bireyler lehine 

(z=3,537; p<,050); olduğu belirlenmiĢtir. Bu veriler ıĢığında anne babası vefat 

etmiĢ olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puan 

ortalamaları hem anne babası evli ve beraber olan hem de anne babası boĢanmıĢ 

olan bireylerden daha düĢüktür.  

  

Puan Anne-Baba Evlilik  N 
    

ĠletiĢim 

Evli ve beraber 141 89,06 

18,904 2 ,000 

BoĢandılar 34 125,41 

Biri/ikisi de vefat 25 131,12 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.104: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Roller” Alt Boyut 

Puanlarının Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme 

Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.104‟e göre; aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puanlarının 

sıralamalar ortalamalarının anne-baba evlilik durumu değiĢkenine göre 

istatistiki manada anlamlı bir farklılık yaratıp yaratmadığını saptamak için 

yapılan Kruskal Wallis-H neticesinde, anne-baba evlilik durumu gruplarının 

sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiki manada anlamlı görülmüĢtür 

(p<.005).Sonrasında Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığa 

sebep olan grupların kaynaklarını saptamak için tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine yer verilmiĢtir. Bu doğrultuda ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi yapılmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın anne 

babası evli ve beraber olan katılımcılarla anne babası vefat etmiĢ olan 

katılımcılar arasında anne babası vefat etmiĢ olan bireyler lehine (z=2,948; 

p<,050); olduğu saptanmıĢtır. Sonuçlar bağlamında anne babası vefat etmiĢ olan 

bireylerin aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puan ortalamaları anne 

babası evli ve beraber olan bireylerden daha düĢüktür.  

  

Puan Anne-Baba Evlilik  N 
    

Roller 

Evli ve beraber 141 92,55 

10,062 2 ,007 

BoĢandılar 34 113,10 

Biri/ikisi de vefat 25 128,20 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.105: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Duygusal Tepki 

Verebilme” Alt Boyut Puanlarının Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre 

DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi 

Verileri 

Çizelge 4.105 ele alındığında; aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki 

verebilme alt boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının anne-baba evlilik 

durumu değiĢkenine göre istatistiki manada anlamlı bir farklılık yaratıp 

yaratmadığını saptamak için yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba 

evlilik durumu gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiki 

manada anlamlı bulunmuĢtur (p<.005).Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

saptamak için tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine yer verilmiĢtir. Bu amaçla 

ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi 

yapılmıĢtır. Bulgular ıĢığında farklılığın anne babası evli ve beraber olan 

katılımcılarla anne babası boĢanmıĢ olan katılımcılar arasında anne babası 

boĢanmıĢ olan bireyler lehine (z=-2,453; p<,050) ve anne babası evli ve beraber 

olan katılımcılarla anne babası vefat etmiĢ olan katılımcılar arasında anne 

babası vefat etmiĢ olan bireyler lehine (z=2,719; p<,050); olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu sonuçlar ıĢığında anne babası vefat etmiĢ olan bireylerin aile değerlendirme 

ölçeği duygusal tepki verebilme alt boyut puan ortalamaları hem anne babası 

evli ve beraber olan hem de anne babası boĢanmıĢ olan bireylerden daha 

düĢüktür.  

  

Puan Anne-Baba Evlilik  N 
    

Duygusal 

tepki 

verebilme 

Evli ve beraber 141 91,72 

11,337 2 ,003 

BoĢandılar 34 119,29 

Biri/ikisi de vefat 25 124,44 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.106: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Gereken Ġlgiyi 

Gösterebilme” Alt Boyut Puanlarının Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre 

DeğiĢip DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi 

Verileri 

Tablo 4.106 incelendiğinde; aile değerlendirme ölçeği gereken ilgiyi 

gösterebilme alt boyut puanlarının sıralamalar ortalamalarının anne-baba evlilik 

durumu değiĢkenine göre istatistiki manada anlamlı bir farklılık yaratıp 

yaratmadığını saptamak için yapılan Kruskal Wallis-H neticesinde, anne-baba 

evlilik durumu gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın istatistiki 

manada anlamlı olmadığı görülmüĢtür (p>.005). 

Çizelge 4.107: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “DavranıĢ Kontrolü” Alt 

Boyut Puanlarının Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre DeğiĢip 

DeğiĢmeme Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.107‟ya göre; aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının anne-baba evlilik durumu değiĢkenine 

göre manalı bir farklılık yaratıp yaratmadığını saptamak için yapılan Kruskal 

Puan Anne-Baba Evlilik  N 
    

Gereken 

ilgiyi 

gösterebilme 

Evli ve beraber 141 102,76 

,919 2 ,632 

BoĢandılar 34 97,76 

Biri/ikisi de vefat 25 91,48 

Toplam 200  

Puan Anne-Baba Evlilik  N 
    

DavranıĢ 

kontrolü 

Evli ve beraber 141 104,15 

5,238 2 ,073 

BoĢandılar 34 103,49 

Biri/ikisi de vefat 25 75,86 

Toplam 200  

sirax 2x sd p

sirax 2x sd p



 

133 

Wallis-H neticesinde, anne-baba evlilik durumu gruplarının sıralamalar 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiki manada anlamlı olmadığı saptanmıĢtır 

(p>.005). 

Çizelge 4.108: Örneklemlerin Aile değerlendirme Ölçeği “Genel ĠĢlevler” Alt Boyut 

Puanlarının Anne-Baba Evlilik Durumu DeğiĢkenine Göre DeğiĢip DeğiĢmeme 

Düzeyi Doğrultusunda YapılmıĢ Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri 

Çizelge 4.108‟ye bakıldığında; aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut 

puanlarının sıralamalar ortalamalarının anne-baba evlilik durumu değiĢkenine 

göre istatistiki manada anlamlı bir farklılık yaratıp yaratmadığını saptamak için 

yapılan Kruskal Wallis-H neticesinde, anne-baba evlilik durumu gruplarının 

sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir (p>.005). 

 

 

 

 

Puan Anne-Baba Evlilik  N 
    

Genel 

iĢlevler 

Evli ve beraber 141 123,02 

1,238 2 ,056 

BoĢandılar 34 116,49 

Biri/ikisi de vefat 25 134,56 

Toplam 200  

sirax 2x sd p
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5 SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1 Sonuç 

Bu araĢtırmada, Ġstanbul ilinde yaĢayan ve 0-5 yıl arası evli olan bireylerin 

sağlıklı aile olma özelliklerini ne ölçüde karĢıladıkları incelenmiĢtir. AraĢtırma 

yapılırken bireylerin; cinsiyetleri, yaĢları, evlilik yaĢları, evlilik süreleri, çocuk 

sayıları, eğitim düzeyleri, evlilik öncesi flört süreleri, gelir düzeyleri, doğum 

sıraları ve anne babalarının evlilik durumu değiĢkenleri ilerlenmiĢ ve Aile 

Değerlendirme Ölçeği (ADÖ) kullanılmıĢtır. Bu bölümde araĢtırmanın amaçları 

doğrultusunda elde edilen bulguların tartıĢılmasına, değerlendirilmesine ve elde 

edilen bulgular çerçevesinde yapılan önerilere yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmanın birinci amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile 

cinsiyetleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup olmadığını 

araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın birinci amacı doğrultusunda tablolar incelendiğinde; kadın ve 

erkek katılımcıların aile değerlendirme ölçeği  toplam, iletişim, roller, duygusal 

tepki verme ve davranış kontrolü alt boyut puanları aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Fakat aynı tabloya 

bakılınca, kadın katılımcıların ailelerinde problem çözme becerisinin var 

olduğunu erkeklere göre daha fazla öne sürdükleri görülmektedir. Aynı zamanda 

erkek katılımcılar ailelerine gereken ilgiyi kadınlara göre daha fazla 

gösterdiklerini bildirmiĢlerdir ve kadın katılımcılar erkek katılımcılara göre 

ailelerindeki genel iĢlevlerin daha sağlıklı olduğunu düĢünmektedirler (Tablo 

4.11). Çıkan veriler doğrultusunda kadın ve erkekler genel bağlamda aileler ini 

sağlıklı olarak nitelendirmemiĢ ve bu da aile içerisinde iletiĢimsizliğin olduğunu 

zaman zaman aile içerisinde davranıĢların kontrol edilemediğini, bireylerin 

rollerini tam anlamıyla üstlenmediğini ve birbirlerine duygularını ifade ederken 

zorlandıkları sonuçlarını doğurmaktadır. Günümüz toplumunun değiĢen aile 

yapılarında ortaya çıkan en önemli iki özellik iletiĢim problemi ve rol 

çatıĢmalarıdır. Kadınların da iĢ hayatına baĢlaması veya doğrudan ya da dolaylı 
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olarak gözlemledikleri değiĢen aile düzenleri karĢısında rol model olarak aldığı 

insanların da etkisiyle aile içerisinde çeĢitli rol çatıĢmaları yaĢanmaktadır. Aynı 

zamanda erkeklerinde ataerkil bir ailede büyüyüp yetiĢtiğini düĢünülürse, 

iletiĢim probleminden de ortaya çıkan bir sonuçla birlikte erkekler kadınlara 

atfettikleri rollerin tam anlamıyla karĢılanmadığını düĢünmekte ve bu da çeĢitli 

davranıĢ kontrolü sorunlarına yol açmaktadır. Kadınların ve erkeklerin genel 

bağlamda olaylara bakıĢ açılarının zaman zaman farklılık gösterebileceği 

aĢikardır. Erkek katılımcıların ailelerine gereken ilgiyi gösterdiğini ifade etmesi 

ve kadın katılımcıların onlarla aynı fikirde olmaması bunu destekleyen nitelikte 

bir veridir. Erkek katılımcıların göstermiĢ oldukları ilgi onlara göre yeterliyken 

kadın katılımcılara göre bu ilgi seviyesi yetersizlik göstermiĢtir. Kadın 

katılımcılar aile içerisinde problem çözme becerilerinin var olduğunu 

söylemektedir. Duygusal zeka becerisi arttıkça problem çözme becerileri de 

artmaktadır. Duygusal zeka ile ilgili çalıĢmalar genel olarak incelendiğinde, 

farklı ölçekler kullanılsa bile kadınların genel veya toplam duygusal zeka ya da 

duygusal zekanın farklı alt boyutlarında erkeklerden daha yüksek puan aldıkları 

görülmektedir (Ciarrochi ve ark., 2001). Yapılan bu araĢtırma sonucu da 

ulaĢılan verilerle doğru orantılıdır.  

AraĢtırmanın ikinci amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile yaĢları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup olmadığını araĢtırmak 

üzere yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci amacı doğrultusunda tablolar incelendiğinde; yaĢ 

faktörünün aile değerlendirme ölçeği toplam ve iletişim, problem çözme, 

iletişim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme genel işlevler ve 

davranış kontrolü alt boyut puanları aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Bireylerin yaĢları sağlıklı aile olmak 

kavramı ile herhangi bir anlamlı iliĢki oluĢturmamaktadır. Bireylerin olaylara 

vermiĢ oldukları tepkiler, öğrenmiĢlikleri ve yaĢanmıĢlıkları ile ilgil i 

olmaktadır. Sosyal öğrenme ve gözlem yoluyla öğrenilebilen bazı davranıĢ 

kalıpları vardır. Ya da hayata erken atılan ve bazı olayları erken yaĢamak 

zorunda olan bir birey kendinden beĢ yaĢ büyük bir birey kadar tecrübe sahibi 

olabilmektedir. Dolayısıyla araĢtırma verisini oluĢturan 25-30 yaĢ üzeri 
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bireylerin yaĢanmıĢlıkları ve yaĢları aynı zamanda sağlıklı aile kavramını 

taĢıyıp taĢımadıkları ile herhangi bir anlamlı bağlantı taĢımamaktadır.  

AraĢtırmanın üçüncü amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile  yapıları ile 

evlilik yaĢları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup 

olmadığını araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın üçüncü amacı doğrultusunda tablolar incelendiğinde; evlilik yaĢı 

faktörünün katılımcıların aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme ve 

genel işlevler puanları aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır. Fakat toplam puan, problem çözme, iletişim, roller 

tablolarının istatistiksel sonuçların bakıldığında, 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ 

olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği toplam puan ortalamaları 20-24 yaĢ 

arasında evlenmiĢ olan bireylerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

davranış kontrolü ve gereken ilgiyi gösterme alt boyutlarında 30 yaĢ ve üzerinde 

evlenmiĢ olan bireylerin puan ortalamaları 25-29 yaĢ arasında evlenmiĢ olan 

bireylerden daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. DeğiĢen toplum düzeni 

bireylerin evlilikten beklentileri ya da bireylerin kariyerlerini daha iyi seviyeye 

taĢıma gibi amaçlarıyla günümüzde evlilik yaĢı eski zamanlara göre değiĢkenlik 

göstermektedir. Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın yaptığı araĢtırmaya göre, evli 

olanların yaĢ dağılımı 25 ile 59 arasında yoğunlaĢmıĢtır. Dolayısıyla evlenme 

yaĢı 20-25‟in üzerine çıkmıĢtır (DPT, 1993:38-39). DeğiĢen bu evlilik yaĢıyla 

birlikte 25-29 yaĢ arasındaki bireylerin ailelerini daha sağlıklı olarak 

nitelendirdiği, problem çözme becerilerinin fazla olduğu, olaylara duygusal 

tepki verebilme yetisine sahip olduğu ve genel olarak ailenin iĢlevsel liğine 

kendinden yaĢça küçük bireylere göre daha çok hakim olduğu görülmektedir. 

DavranıĢlarını kontrol etme ve gereken ilgiyi gösterme alt boyutların da 30 

yaĢından sonra evlenmiĢ olan bireylerin 25-29 yaĢ aralığında evlenmiĢ bireylere 

göre daha üst düzeyde olmasının sebebi yine evlilik yaĢının ertelenmesi ve 

bireylerin geliĢim basamağı açısından artık genç yetiĢkinlikten çıkıp yetiĢkin 

birer birey olmaları ve Lewinson‟un „Evre Kuramı‟nda „durulma‟ olarak 

adlandırılan ve 30‟lu yılların baĢında baĢlayan, kiĢilik yapısı olarak; toplum 

içerisinde yerini alan, uzun süreli planlar yapan doğru ve yanlıĢ kavramlarını 

belirleyen bireyler olarak gözükmesidir (Lewinson ve ark.,1974).   Elde edilen 



 

138 

bulgular, 30 yaĢ ve daha büyük olan bireylerin geliĢim basamağında yet iĢkin 

olarak adlandırılan bireylerin taĢıdığı davranıĢsal kalıplarla doğru orantılıdır.  

AraĢtırmanın dördüncü amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile 

evlilik süreleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup 

olmadığını araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın dördüncü amacı doğrultusunda tablolar incelendiğinde; toplam 

puan alt boyutuna bakıldığında, 4 yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme 

ölçeği toplam puan ortalamalarının diğer evlilik sürelerine sahip bireylerden 

daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Problem çözme alt boyutu tablosu 

incelendiğinde 4 yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği problem 

çözme alt boyut puan ortalamaları hem 1 yıldan az hem de 2 ve 5 yıldır evli 

olan bireylerden daha düĢük olduğu gözükmektedir. İletişim bulgularına göre de 

4 yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puan 

ortalamaları hem 2 hem de 3 ve 5 yıldır evli olan bireylerden daha düĢüktür. 

Roller puanlarının evlilik süresine göre farklılaĢma durumu ile ilgili yapılan 

Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre, Bu bulgulara göre de 4 yıldır evli olan 

bireylerin aile değerlendirme ölçeği roller alt boyut puan ortalamaları hem 1 

yıldan az süredir evli olanlardan hem de 2, 3 ve 5 yıldır evli olan bireylerden 

daha düĢük olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Duygusal tepki verebilme alt 

boyutunun istatistiksel sonuçlarına göre de 4 yıldır evli olan bireylerin aile 

değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt boyut puan ortalamaları hem 

2 hem de 5 yıldır evli olan bireylerden daha düĢüktür. Gereken ilgiyi 

gösterebilme alt boyutu sonucuna da 4 yıldır evli olan bireyler lehinedir. 

Davranış kontrolü kısmının sonucuna göre Bu bulgulara göre de 4 yıldır evli 

olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği davranıĢ kontrolü alt boyut puan 

ortalamaları hem 1 hem de 2 ve 3 yıldır evli olan bireylerden daha düĢüktür. Ve 

son olarak genel işlevler alt boyutunun istatistiksel sonuçları incelendiğinde; Bu 

bulgulara göre de 4 yıldır evli olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği genel 

iĢlevler alt boyut puan ortalamaları hem 2 hem de 5 yıldır evli olan bireylerden 

daha düĢüktür. Diğer evlilik süresi grupları arasındaki farklar anlamlı 

bulunmamıĢtır. Evliliklerin ilk iki yılı kritik bir zaman dilimi olarak 

adlandırılmaktadır. Evliliklerde bireylerin birbirine alıĢması, evlerinin kullanım 

düzenine alıĢması ve bireylerin ortak bir Ģekilde yaĢamlarını idame etme 
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sürecine tam anlamıyla alıĢması belli bir zaman diliminde gerçekleĢtirmektedir. 

Genel olarak da uzmanlar ilk iki yılı kritik dönem olarak adlandırmaktadır. 

Çıkan bulgulara göre araĢtırmaya katılan bireylerin genel olarak bu kritik olan 

süreci sağlıklı bir biçimde atlattığı gözükmektedir. Evlilik süresi uzadıkça 

gereken ilginin gösteriminin arttığı konusunda araĢtırmacılar aynı sonucu 

vermiĢtir ve dolayısıyla 4 yıl ve üzerinde evli olan bireylerin eĢlerine ve 

çocuklarına gereken ilgiyi gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. Ailenin genel 

iĢlevselliğine ve duygusal tepki verebilme kıstasına bakıldığı zaman da 

katılımcıların yine ilk iki yıl olan kritik dönemi atlattıkları ve 5 yıllık evli olan 

bireylerinde genel iĢlevsellik ve duygusal tepki verebilme düzeyinde evlilik 

süresi kendinden az olan katılımcılara göre kendilerini daha sağlıklı gördükleri 

belirmiĢtir. Toplam puan değerlendirmesinde 4 yıllık evli olan bireylerin 1, 2, 3 

ve 5 yıllık evli olan bireylere göre ailelerinin sağlıklı aile kavramı kıstaslarını 

karĢılamadığı görülmüĢtür. Genel iĢlevsellik kıstası göz önüne alınırsa 

araĢtırmanın evlilik süresi bağlamındaki sonucuna göre evlilik süresi 5 yıl olan 

bireyler ailelerinin iĢlevsel olduğunu düĢünmektedir sonucuna varılır.  

AraĢtırmanın beĢinci amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile 

eğitim düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup 

olmadığını araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın beĢinci amacı doğrultusunda yapılan analizler incelendiğinde; 

bulgulara göre lisansüstü mezunu olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği 

toplam puan ortalamaları hem lise mezunu olan hem de üniversite mezunu olan 

bireylerden daha düĢüktür. Problem çözme alt boyutu, Bu bulgularına göre 

lisansüstü mezunu olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt 

boyut puan ortalamaları hem lise mezunu olan hem de üniversite mezunu olan 

bireylerden daha düĢüktür. İletişim, bulgularına göre de lisansüstü mezunu olan 

bireylerin aile değerlendirme ölçeği iletiĢim alt boyut puan ortalamaları hem 

lise mezunu olan hem de üniversite mezunu olan bireylerden daha düĢüktür. 

Roller, kıstasına göre lisansüstü mezunu olan bireylerin aile değerlendirme 

ölçeği roller alt boyut puan ortalamaları lise mezunu olan bireylerden daha 

düĢüktür. Duygusal tepki verebilme, bulgularına göre lisansüstü mezunu olan 

bireylerin aile değerlendirme ölçeği duygusal tepki verebilme alt boyut puan 

ortalamaları hem lise mezunu olan hem de üniversite mezunu olan bireylerden 
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daha düĢüktür. Gereken ilgiyi gösterme, eğitim düzeyi gruplarının sıralamalar 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Davranış 

kontrolü, alt kıstasına göre lisansüstü mezunu olan bireylerin aile değerlendirme 

ölçeği davranıĢ kontrolü alt boyut puan ortalamaları üniversite mezunu olan 

bireylerden daha düĢüktür. Genel İşlevler, bulgularına göre lisansüstü mezunu 

olan bireylerin aile değerlendirme ölçeği genel iĢlevler alt boyut puan 

ortalamaları hem lise mezunu olan hem de üniversite mezunu olan bireylerden 

daha düĢüktür. Eğitim seviyesinin yükselmesi ile birlikte araĢtırmaya katılan 

araĢtırmacıların kendisini sağlıklı aile kavramı bağlamında nitelendirmediği 

görülmüĢtür. Yapılan karĢılaĢtırmada Aile Değerlendirme Ölçeği‟nin toplam 

puanına göre lisansüstü eğitim seviyesine sahip katılımcıların üniversite ve lise 

mezunu olan katılımcılara göre daha sağlıksız olarak nitelendirildiği sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. Eğitim seviyesinin yükselmesi ailenin fonksiyonelliği 

açısından bireylerin zor zamanlar geçirmesine sebep olmaktadır diyebiliriz. ĠĢ 

yaĢantısında ki baĢarı kariyer yapma odaklı düĢünce yapısı aile içerisindeki 

dinamiklere zarar vermiĢ ya da lisansüstü eğitimini gerçekleĢtirme aĢamasında 

olan bireylerin bu eğitim sürecine harcadıkları zaman dilimi ailelerine 

ayıracakları zaman diliminden fazla bir Ģekilde olmuĢ ve bu durumda ailenin 

genel anlamdaki fonksiyonelliğine etki etmiĢtir denilebilir. 

AraĢtırmanın altıncı amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile çocuk 

sayıları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup olmadığını 

araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın altıncı amacı doğrultusunda yapılan analizler incelendiğinde; 

toplam, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, davranış kontrolü, genel 

işlevler alt boyutlarına göre, çocuk sayısı gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Diğer alt bileĢenler 

incelendiğinde ise problem çözme, bulgularına göre çocuğu olmayan bireylerin 

aile değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut puan ortalamaları hem 1 

çocuğu olan hem de 2 çocuğu olan bireylerden daha yüksektir ve gereken ilgiyi 

gösterme, bulgularına göre de 1 çocuğu olan bireylerin aile değerlendirme 

ölçeği gereken ilgiyi gösterme alt boyut puan ortalamaları hem çocuğu olmayan 

hem de 2 çocuğu olan bireylerden daha yüksektir. Aile kurmanın temelindeki 

sebeplerden bir tanesi de çocuk sahibi olmaktır. Bu husus ailenin ilerlemesi için 
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çok önemlidir. AraĢtırmanın verilerine göre tek çocuk sahibi olan bireylerin 

genel anlamda kendi ailelerini daha sağlıklı olarak nitelendirdiği görülmektedir. 

Çiftlerin çocukları olduktan sonra hayatlarını planlayıĢ Ģekilleri ve aldıkları 

kararlar muhakkak ki değiĢmektedir. Çiftlerin duygularını aktarmaları, anne 

baba olarak rollerini benimsemeleri ve ailenin fonksiyonelliği bakımından tek 

çocuklu olmaları, çocuklarına olan ve kendi içlerindeki duygularını aktarma,  

kontrol etme sürecinde önemlidir. Çiftler iki ya da daha fazla çocuğa sahip 

olduklarında çocuklarına gösterdikleri ilgi ve sevgi zaman zaman değiĢkenlik 

gösterebilmekte ve çocuklarında vermiĢ olduğu sorumluluk gereği çiftler zaman 

zaman kendilerine zaman ayıramamakta ve genel bağlamda kendilerini 

fonksiyonel olmayan aile olarak tanımlamaktadırlar. Dolayısıyla tek çocuk 

sahibi olan bireylerin kendilerini sağlıklı aile olarak tanımlamaları yapılan 

gözlem ve literatür çalıĢmalarına uygun veriler vermektedir.  

AraĢtırmanın yedinci amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile 

ekonomik durumları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup 

olmadığını araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın yedinci amacı doğrultusunda yapılan analizler incelendiğinde; 

toplam, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme, 

davranış kontrolü, genel işlevler alt boyutlarına göre, ekonomik durumlarının 

sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır. Fakat yapılan diğer alt boyutların istatistiksel analizler 

sonucunda; problem çözme,  bulgulara göre orta gelire sahip olan bireylerin aile 

değerlendirme ölçeği problem çözme alt boyut puan ortalamaları hem düĢük 

gelire sahip olan hem de yüksek gelire sahip olan bireylerden daha yüksektir 

kanısına varılmıĢtır. FiĢek (1992), üst sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerle 

yaptığı çalıĢmada, bu ailelerin yapısal bir sorunla karĢı karĢıya olduklarını 

ortaya koymuĢtur. Her ne kadar bu ailelerin semptomatik Ģikayetleri yoksa da 

otorite, güç ve statü iliĢkilerinde aĢırıya varabilen bir bulanıklık, aile 

iĢlevlerinde değiĢiklikler ve hızlı değiĢmenin söz konusu olduğunu ifade 

etmektedir. AraĢtırmanın sonucu da bu durumu destekler niteliktedir. Orta gelir 

grubuna sahip olan katılımcılar hem üst gelir düzeyi hem de düĢük gelir 

düzeyine sahip bireylere göre kendilerini daha sağlıklı olarak 

tanımlamaktadırlar. DüĢük gelir grubuna sahip olan bireylerin hayat gayesi, 
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birincil ihtiyaçlarını karĢılama çabası ve yüksek gelir grubuna ait bireylerin de 

statü ve güç iliĢkilerinde yaĢanan bulanıklık ve bunun aile içi iletiĢime yansıttığı 

problemleri göz önüne alacak olursak araĢtırmanın verileri daha önce yapılan 

araĢtırmalara ve literatüre uygun sonuçları doğurmaktadır. 

AraĢtırmanın sekizinci amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile 

evlilik öncesi tanıĢma/flört süresi arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

iliĢkinin var olup olmadığını araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır.  

AraĢtırmanın sekizinci amacı doğrultusunda yapılan analizler incelendiğinde; 

Toplam puan bulgularına göre, evlilik öncesinde 2 yıl tanıĢma süresi olan 

bireyler ailelerini evlilik öncesinde 3 yıl tanıĢma süresi olan kiĢilerden daha 

fazla olumlu değerlendirmektedir. Ayrıca iletişim alt boyutu 

değerlendirildiğinde, evlilik öncesinde 2 yıl tanıĢma süresi olan bireyler 

ailelerindeki iletiĢimi evlilik öncesinde 3 yıl tanıĢma süresi olan kiĢilerden daha 

fazla olumlu değerlendirmektedir sonucu ortaya çıkmıĢtır. Buna ek olarak, 

duygusal tepki verebilme kıstasının istatistiksel verilerine göre de, evlilik 

öncesinde 2 yıl tanıĢma süresi olan bireyler 1 ve 3 yıl tanıĢma süresi olan 

kiĢilerden daha fazla duygusal tepki verebilmektedirler. Son olarak Problem 

çözme, roller, gereken ilgiyi gösterebilme, davranış kontrolü, genel işlevler alt 

boyutlarının sonuçları istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Batılı 

araĢtırmalardan elde edilen bulgularda, “eĢler arasında algılanan benzerlikler 

arttıkça evlilik kalitesinin arttığı” görüĢü önem kazanmaktadır (Lewis ve 

Spanier, 1979: 295). KiĢilerin birbirleriyle geçirdikleri belirli bir zamandan 

sonra partnerlerinin birbirine çeĢitli özelliklerini kazandırdığı açıktır. Zaman 

geçtikçe birbirine benzeyen çiftler ya da ortak bir paydada buluĢan bireyler 

muhakkak ki çok daha mutlu olacaklardır. AraĢtırmanın flört süresinin aile 

yapısına etkisi kıstasında genel bağlamda 2 sene flört etmiĢ olan bireylerin 

kendilerini daha sağlıklı olarak tanımladığı görülmektedir. Flört süresinin uzun 

olması, evlilik süresindeki yolda bireyleri yıpratmakta ve uzun süreli flörtler 

sonrası evlilik öncesi yaĢanmıĢlık artmakta ve bireylerin zaman zaman 

evlilikten beklentileri dahi değiĢmektedir. Sonuç olarak birey için ideal flört 

süreci katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlar bağlamında 2 sene olarak 

nitelendirilmektedir.  
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AraĢtırmanın dokuzuncu amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile 

doğum sırası arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup 

olmadığını araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın dokuzuncu amacı doğrultusunda yapılan analizler incelendiğinde; 

toplam puan, problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, genel 

işlevler alt boyutlarının sonuçlarına göre, tek çocuk olan bireyler ailelerini hem 

ilk çocuk olan hem de ortanca ve son çocuk olan kiĢilerden daha fazla olumlu 

değerlendirmektedir. Gereken ilgiyi gösterme ve davranış kontrolü kıstaslarının 

analizleri de istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Alfred Adler‟in Bireysel 

Psikoloji kuramı (1927/2009, 1933/2000), bireylerin aile içindeki konumuna ve 

kardeĢler arası iliĢkiye özel önem veren ve bu konularda en kapsamlı 

açıklamaları yapan bir yaklaĢımdır. Adler kiĢilik özellikleri ile doğum sırası 

arasındaki iliĢkinin önemine sık sık vurgu yapmıĢ, çocuğun aile içersindeki yeri 

hakkındaki kiĢisel algısı ve aidiyetlerine iliĢkin yorumundan ötürü en büyük (ilk 

çocuk), ortanca, en küçük (son çocuk) ve tek çocukların farklı kiĢilik eğilimleri 

geliĢtirdiklerini iddia etmiĢtir. GeliĢen bu farklı kiĢilik özelliklerinin evlilik 

yaĢamına olan etkisi de pek tabi farklılık gösterecektir. Oldukça fazla 

sorumluluk sahibi olan ilk çocuk ya da arada kalmıĢlık hissi yaĢayan ortanca 

çocuk ve ailesi tarafından hep yaĢı büyümeyen olarak adlandırılan son çocuğun 

ya da ailesinin ilk ve tek çocuğu olan bir bireyin kiĢilik geliĢimi pek tabi aynı 

olmamaktadır. AraĢtırmacıların aktarmıĢ olduğu verilere göre toplam puan 

bağlamında tek çocuk olan bireylerin ailelerini daha fonksiyonel olarak 

nitelendirdikleri görülmektedir. Tek çocuk olan bireylerin aile içerisinde 

sevginin tek nesnesi olduğunu düĢünürsek çocukluk yaĢlarından itibaren sevgi 

ve iletiĢim kavramlarını benimsemiĢ, kardeĢi olmadığı için sosyal ortamda çok 

daha fazla arkadaĢlık edinme eğiliminde olan bireyin ilerleyen yıllarda sosyal, 

kendisini iyi ifade edebilen ve sevgisini göstermeyi bilen bir bireye dönüĢmesi 

ĢaĢırtıcı olmamaktadır. Son kertede araĢtırmacıların vermiĢ olduğu veriler, genel 

olarak tek çocuk olarak büyüyen ve yetiĢen bireylerin kiĢilik özellikleriyle 

örtüĢmektedir. 

AraĢtırmanın onuncu amacı doğrultusunda veriler; çiftlerin aile yapıları ile anne 

babalarının evlilik durumuna istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin var olup 

olmadığını araĢtırmak üzere yapılandırılmıĢtır. 
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AraĢtırmanın onuncu amacı doğrultusunda yapılan analizler incelendiğinde; 

toplam, problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme alt 

boyutlarının bulgularına göre anne babası vefat etmiĢ olan bireylerin aile 

değerlendirme ölçeği toplam puan ortalamaları hem anne babası evli ve beraber 

olan hem de anne babası boĢanmıĢ olan bireylerden daha düĢüktür. Ayrıca 

gereken ilgiyi gösterme, davranış kontrolü ve genel işlevler alt boyutlarının 

sonuçları istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Tek ebeveynli aileler anne 

ya da babanın, ebeveyn olarak tek baĢına ve çocuk bakımından sorumlu olduğu 

ailelerdir (Gladding, 2012: 75). Bu tür ailelerde geriye kalan çocukların anne ya 

da babası vefat ettiği için, bireylerin geliĢimsel süreci sağlıksız olarak 

ilerleyebilmektedir. Bireyler aile olma kavramını sosyal öğrenme yoluyla 

kavramaktadır. Anne ya da babası vefat etmiĢ olan bireylerin bu kavramı 

öğrenebilecekleri herhangi bir ortam mevcut değilse bu süreçte takılma 

yaĢayacak ve aile kurdukları zaman kendilerini yetersiz veya sağlıksız olarak 

tanımlayacaklardır. AraĢtırmacıların vermiĢ oldukları veriler sonucu da bu 

düĢünce ile eĢleĢmektedir.  

Son olarak tüm veriler incelendiğinde, aile değerlendirme ölçeğinin toplam 

puanı bağlamında ailesini sağlıklı olarak nitelendiren bireylerin çoğunluğunun, 

25-29 yaĢları arasında olduğu, flört sürelerini 2 yıl olarak belirttikleri, doğum 

sırasına göre ailelerinde tek çocuk oldukları anne ve babalarının boĢanmıĢ veya 

birlikte yaĢayan ebeveynler oldukları, eğitim düzeylerinin lise veya lisans 

eğitimi olduğu, gelir düzeylerini orta olarak tanımladıkları evlilik yaĢlarının 25 

ila 29 arasında değiĢtiği ve evlilik sürelerini 1, 2, 5 yıl olarak belirttikleri 

görülmektedir.  

5.2 Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen bulgular çerçevesinde aĢağıdaki önerilerde 

bulunulabilir: 

1. AraĢtırmadan elde edilen en önemli verilerden bir tanesi bireylerin yaĢı ve 

evlilik yaĢlarıdır. Bu bağlamda ailelerini sağlıklı olarak nitelendiren 

bireylerin 25-29 yaĢ aralığında olmasıdır. Günümüzde kırsal kesimlerde 

hala evlilik yaĢının bu üst sınıra çıkmadığı görülmektedir. Erken yaĢlarda 

evlilik yapan bireyler daha kendi kiĢilik geliĢimini tamamlamamakta zaman 
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zaman genç yetiĢkin zaman zaman da ergenlik döneminde dahi 

olabilmektedirler. Bu noktada kırsal ya da kentsel bölgelerde bu konuya ait 

bilinçlendirme çalıĢması özellikle ebeveynlere yapılmalıdır. Bu noktada da 

karĢımıza toplumsal bilinçlenme çıkmaktadır. 

2. Anne ve babasından bir tanesi vefat etmiĢ olan bireylerin kurmuĢ oldukları 

aile değerlendirme ölçeğinin toplam puan ve diğer alt kıstaslarında 

kendilerini sağlıksız olarak değerlendirdikleri sonucu ortaya çıkmıĢtır. Aile 

fertlerinden birini ya da ikisini kaybeden bireyin yaĢının küçük olması pek 

tabi geliĢimsel süreçlerine ket vuracaktır. Sosyal öğrenme yoluyla aile 

olmayı ve aile içerisindeki ebeveynlerin rolünü öğrenen bireylerin annesiz 

veya babasız ya da her ikisinden mahrum bir Ģekilde yaĢamına devam 

etmesi ileride kuracağı ailenin sağlıksız olmasına sebep olacaktır. Bu 

durumda olan bireylerin yaĢı her ne olursa olsun evlenme sürecine gelene 

kadar gözleyebileceği anne ya da baba eĢlerin ailede ki rollerini 

öğrenebileceği yetiĢkinleri gözlemlemesine imkan tanınmalıdır. Anne ya da 

babasını kaybetmiĢ ve anne babası boĢanmıĢ olan bireylerin kendi ailelerini 

kurmadan önce mutlaka bir aile terapistinden destek alması gerekmektedir. 

Günümüzde çeĢitli belediyelerde var olan aile danıĢmanlığı merkezleri bu 

konuda problem yaĢayan bireylere destek olmaktadır. Bu konuda önemli 

olan husus bireyin aile kavramını anlamlandırma biçimidir. Birey bu süreçte 

kendisinde herhangi bir sorun hissetmese dahi zihninde canlandırmıĢ olduğu 

aile kavramının doğru ya da yanlıĢlarını tartıĢmak veya eksiklik olduğunu 

düĢündüğü konularda çeĢitli çözüm yolları bulmak amacıyla müstakbel 

eĢiyle veya yalnız baĢına aile terapistinin bilgi ve yönlendirmelerinden 

faydalanmak adına aile terapistiyle iletiĢime geçmeli kendi evlilik sürecini 

daha sağlıklı bir Ģekilde baĢlatmalı ve devam etmelidir. Bireylerin 

psikologlara veya aile terapistlerine bakıĢ açısının günümüzde hala pek hoĢ 

olmadığı aĢikardır. Ġnsanların bu noktada evlilikten önce baĢvuru yaptıkları 

evlendirme dairelerinde evlilik öncesi onlara verilen ve aile düzeninin 

anlatıldığı kitapçıklar çok daha kapsamlı bir hale getirilip, bireylerin daha 

da bilgilendirici ve aile içerisinde ki rollerini anlatan veya aile içerisinde 

yaĢanan problemlere çözüm yollarını içeren kitapçıklara dönüĢtürülmesi, 

aile kurma yolunda olan ve anne babası vefat etmiĢ boĢanmıĢ veya sağlıklı 
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bir ailede yetiĢmeyen aynı zamanda psikolog ve aile danıĢmanından destek 

almak istemeyen bireylere yol gösterici bir kaynak olacaktır. 

3. Bireylerin eğitim düzeyi arttıkça ailelerini toplam puan bazında sağlıksız 

olarak nitelendirdikleri görülmektedir. Günümüzde kadınların iĢ gücüne 

olan katkısıyla birlikte, kadınlar ataerkil bir toplumda yetiĢmiĢ olan 

erkeklerin evlilikten beklentilerini karĢılayamamaktadır. AraĢtırma da çıkan 

sonuç kapsamında da lisansüstü eğitim seviyesine sahip kiĢilerin ailelerini 

lise ve üniversite mezunlarına göre sağlıksız olarak tanımladıkları 

görülmektedir. Kadınların iĢ gücüne katılımı ülkemizin kalkınması ve eski 

yıllara ait kadınlar okumamalı, iĢ hayatında olmamalı düĢüncelerine karĢı 

çok büyük bir baĢarıdır. Fakat kadınların mesai saatlerinin uzunluğu evli 

oldukları zaman ev iĢine yapacakları katkının az olması ve çocuklarının öz 

bakımlarıyla ilgilenmeleri konusunda yaĢanan eksiklikler konusunda aile 

yaĢantısını olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durumda kadınların 

çocuklarıyla ilgilenmeleri yeni doğan çocuğun ruhsal açıdan sağlıklı 

geliĢmesi için en az iki buçuk yaĢına kadar anneyle birlikte olması konusu 

göz önüne alınırsa kadınların çalıĢtıkları özel ve kamu kurumlarında buna 

göre izinlerinin düzenlenmesi veya çalıĢtıkları kurumlarda bir bakım evinin 

olması ailenin sağlıklılığı ve fonksiyonelliği bağlamında artacaktır.   
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EKLER 

EK 1: KiĢisel Bilgi Formu 

Değerli katılımcı; bu çalıĢma bilimsel bir araĢtırma kapsamında 

yürütülmektedir. Sonuçlar genel olarak değerlendirileceği için isim yazmanıza 

gerek yoktur. VermiĢ olduğunuz bilgiler kesinlikle GĠZLĠ tutulacaktır. 

AĢağıdaki sorulara size uygun olan cevapları yazınız. Katılımınız için teĢekkür 

ederim. 

AraĢtırmacı: Öykü Ege Erdoğan 

 

1. Cinsiyet  : (  ) Kadın   (  ) Erkek 

2. YaĢınız  :……………………… 

3. Evlilik yaĢınız :……………………… 

4. Evlilik süreniz :……………………… 

5. Eğitim durumunuz : (  ) Okuryazar (  ) Ġlkokul  (  ) Ortaokul 

     (  ) Lise   (  ) Üniversite  (  ) Lisansüstü 

6. Çocuk sayınız (Varsa):……………………… 

7. Ekonomik durumunuzu nasıl tanımlarsınız? (   ) DüĢük     (  ) Orta  (   ) Yüksek  

8. Mesleğiniz: …………………………….. 

9. TanıĢma Biçiminiz:……………………………. 

10. Evlilik öncesi tanıĢma/flört süreniz:……………………………… 

11. Kendiniz ailenizin kaçıncı çocuğusunuz? (  ) Tek çocuğum  

(  ) Ġlk çocuğum     (  ) Ortanca çocuğum (  ) Son çocuğum 

12. Kendi anne-babanızın evlilik durumu: (  ) Evli ve beraberler    

(  ) BoĢandılar    (  ) Biri/ikisi de vefat etti  Diğer…………......... 



 

152 

EK 2: Aile Değerlendirme Ölçeği 

AÇIKLAMA: ĠliĢikte aileler hakkında 60 cümle bulunmaktadır. Lütfen her cümleyi 

dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduğuna karar veriniz. 

Önemli olan, sizin ailenizi nasıl gördüğünüzdür. Her cümle için 4 seçenek söz 

konusudur. (Aynen Katılıyorum/ Büyük Ölçüde Katılıyorum/ Biraz Katılıyorum/ 

Hiç Katılmıyorum)  

Her cümlenin yanında 4 seçenek için de ayrı yerler ayrılmıĢtır. Size uygun seçeneğe 

(X) iĢareti koyunuz. Her cümle için uzun, uzun düĢünmeyiniz. Mümkün olduğu 

kadar çabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsızlığa düĢerseniz, ilk aklınıza 

gelen doğrultusunda hareket ediniz. Lütfen her cümleyi cevapladığınızdan emin 

olunuz.  

 

CÜMLELER:  

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılmı- 

yorum 

1.Ailece ev dıĢında program yapmada güçlük 

çekeriz, çünkü aramızda fikir birliği 

sağlayamayız. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

2.Günlük hayatımızdaki sorunların 

(problemlerin) hemen hepsini aile içinde 

hallederiz. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

3.Evde biri üzgün ise, diğer aile üyeleri bunun 

nedenlerini bilir.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

4.Bizim evde, kiĢiler verilen her görevi düzenli 

bir Ģekilde yerine getirmezler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

5.Evde birinin baĢı derde girdiğinde, diğerleri 

de bunu kendilerine fazlasıyla dert ederler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   
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6.Bir sıkıntı ve üzüntü ile karĢılaĢtığımızda, 

birbirimize destek oluruz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

7.Ailemizde acil bir durum olsa, ĢaĢırıp kalırız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

8.Bazen evde ihtiyacımız olan Ģeylerin 

bittiğinin farkına varmayız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

9.Birbirimize karĢı olan sevgi, Ģefkat gibi 

duygularımızı açığa vurmaktan kaçınırız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

10.Gerektiğinde aile üyelerine görevlerini 

hatırlatır, kendilerine düĢen iĢi yapmalarını 

sağlarız. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

11.Evde dertlerimizi üzüntülerimizi birbirimize 

söylemeyiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

12.Sorunlarımızın çözümünde genellikle ailece 

aldığımız kararları uygularız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

13.Bizim evdekiler, ancak onların hoĢuna 

giden Ģeyler söylediğimizde bizi dinlerler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

14.Bizim evde bir kiĢinin söylediklerinden ne 

hissettiğini anlamak pek kolay değildir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

15.Ailemizde eĢit bir görev dağılımı yoktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

16.Ailemizin üyeleri, birbirlerine hoĢgörülü 

davranırlar. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

17.Evde herkes baĢına buyruktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

18.Bizim evde herkes, söylemek istediklerini 

üstü kapalı değil de doğrudan birbirlerinin 

yüzüne söyler. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   
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19.Ailede bazılarımız, duygularımızı belli 

etmeyiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

20.Acil bir durumda ne yapacağımızı biliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

21.Ailecek,  korkularımızı ve endiĢelerimizi 

birbirimizle tartıĢmaktan kaçınırız.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

22.Sevgi, Ģefkat gibi olumlu duygularımızı 

birbirimize belli etmekte güçlük çekeriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

23.Gelirimiz (ücret, maaĢ) ihtiyaçlarımızı 

karĢılamaya yetmiyor. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

24.Ailemiz, bir problemi çözdükten sonra, bu 

çözümün iĢe yarayıp yaramadığını tartıĢır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

25.Bizim ailede herkes kendini düĢünür.   (     )     (     )     (     )     (     )   

26.Duygularımızı birbirimize açıkça 

söyleyebiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir türlü temiz 

durmaz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

28.Aile içinde birbirimize sevgimizi 

göstermeyiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

29.Evde herkes her istediğini birbirinin yüzüne 

söyleyebilir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

30.Ailemizde, her birimizin belirli görev ve 

sorumlulukları vardır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

CÜMLELER:  

Aynen 

Katılı-

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

 

Biraz 

Katılı-

 

Hiç 

Katılmı- 
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yorum yorum yorum yorum 

31.Aile içinde genellikle birbirimizle pek iyi 

geçinemeyiz.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

32.Ailemizde sert-kötü davranıĢlar ancak belli 

durumlarda gösterilir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum 

olduğu zaman birbirimizin iĢine karıĢırız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

34.Aile içinde birbirimizle ilgilenmeye pek 

zaman bulamıyoruz.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

35.Evde genellikle söylediklerimizle, söylemek 

istediklerimiz birbirinden farklıdır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

36.Aile içinde birbirimize hoĢgörülü davranırız   (     )     (     )     (     )     (     )   

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kiĢisel bir 

yarar sağlayacaksak ilgi gösteririz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi içimizde 

hallederiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

39.Ailemizde sevgi ve Ģefkat gibi güzel 

duygular ikinci plandadır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

40.Ev iĢlerinin kimler tarafından yapılacağını 

hep birlikte konuĢarak kararlaĢtırırız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

41.Ailemizde herhangi bir Ģeye karar vermek 

her zaman sorun olur.   
  (     )     (     )     (     )     (     )   

42.Bizim evdekiler sadece bir çıkarları olduğu 

zaman birbirlerine ilgi gösterir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

43.Evde birbirimize karĢı açık sözlüyüzdür.   (     )     (     )     (     )     (     )   
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44.Ailemizde hiçbir kural yoktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

45.Evde birinden bir Ģey yapması istendiğinde 

mutlaka takip edilmesi ve kendisine 

hatırlatılması gerekir. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

46.Aile içinde, herhangi bir sorunun 

(problemin) nasıl çözüleceği hakkında 

kolayca karar verebiliriz. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

47.Evde kurallara uyulmadığı zaman ne 

olacağını bilmeyiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

47.Bizim evde aklınıza gelen her Ģey olabilir.   (     )     (     )     (     )     (     )   

49.Sevgi, Ģefkat gibi olumlu duygularımızı 

birbirimize ifade edebiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

50.Ailede her türlü problemin üstesinden 

gelebiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

51.Evde birbirimizle pek iyi geçinemeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

52.Sinirlenince birbirimize küseriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

53.Ailede bize verilen görevler pek hoĢumuza 

gitmez çünkü genellikle umduğumuz 

görevler verilmez. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

54.Kötü bir niyetle olmasa da evde birbirimizin 

hayatına çok karıĢıyoruz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

55.Ailemizde kiĢiler herhangi bir tehlike 

karĢısında (yangın, kaza gibi) ne 

yapacaklarını bilirler, çünkü böyle 

durumlarda ne yapılacağı aramızda 

konuĢulmuĢ ve belirlenmiĢtir. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   
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56.Aile içinde birbirimize güveniriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

57.Ağlamak istediğimizde, birbirimizden 

çekinmeden rahatlıkla ağlayabiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

58.ĠĢimize (okulumuza) yetiĢmekte güçlük 

çekiyoruz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

59.Aile içinde birisi, hoĢlanmadığımız bir Ģey 

yaptığında ona bunu açıkça söyleriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

60.Problemimizi çözmek için ailecek çeĢitli 

yollar bulmaya çalıĢırız.                            
  (     )     (     )     (     )     (     )   
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EK 3: YazıĢmalar 
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