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ONSOZ

Giinlimiiz modern toplumlarinda ailelerin isleyisi eski zamanlara gore
degiskenlik gostermektedir ve ayn1 zamanda kirsal kesimlerde olan aile kiiltiirti
ve sehir hayatinda yasayan ailelerin yasayis bigimleri birbiriyle ¢elismektedir.
Modern toplumlarda kadinlarin is gilicline olan katkilariyla birlikte aile
yasantisinda kadin ve erkeklerin rolleri gesitli konularda farklilasmistir. Onceki
zamanlarda kadinlara atfedilen, evi toplama, yemek yapma gibi konularda
sorumluluk artik sadece kadinlara ait degildir. Erkeklerin kendi ailelerinde
gordiigli kadin modelleri ile evlilik yapmis oldugu kadinlarin tutum ve
davraniglar1 artik farklilik gostermektedir. Dolayisiyla da bireylerin kendi
ailelerinde gozlemleyerek 6grendikleri es rolleri artik kendi hayatlarinda bizzat
yasadiklar1 roller ile birbirinden farklidir. Ayn1 zamanda yillar ilerledikge
bosanma oranlarinin artmasi, ailelerin iliskisel baglamda sorun yasamalar1 ve
saglikli aile kavraminin bilesenlerini yerine getiremedikleri gozlemlenmektedir.
Ailelerin fonksiyonelliklerini kaybettigi, ¢ocuklarin ¢ogu zaman tek ebeveynle
biiyiidiikleri ve bu durumun ailenin her ferdi i¢in ¢esitli ruhsal tahribatlara yol
actigr asikardir. Bu baglamda iilkemizde modernizmin bagkenti olarak
adlandirilan Istanbul sehrinde 0-5 yil arasinda evli ve yeni evli olarak
nitelendirilen bireylerin ailelerinin fonksiyonellikleri; evlilik yaglari, flort
siireleri, ¢ocuk sayilar1 gibi ¢esitli degiskenler kapsaminda incelenmistir.
Arastirmanin ortaya ¢ikmasinda katki saglayan tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Nevzat BILGIN’e, kiymetli fikirleri ve mesleki bilgileriyle yoluma 1s1k olan,
yiikseklisans tezimi en iyi sekilde sonug¢landiracagima dair inancini asla
yitirmeyen sevgili tez 2. danmismanim Dr. Durmus UMMET’e, tez siirecim
boyunca beni ylirekten destekleyen yanimda olmasinin giiciinii hep hissettigim
ve varligiyla mutluluk duydugum nisanlim Volkan ALGUL’e, lisans ve
yiikseklisans egitimim boyunca yanimda olup meslegimi en iyi sekilde
yapacagima olan inanglar1 ile beni her zaman motive eden ananem Fahriye
YASLIOGLU ve annem Mine YASLIOGLU’na, tez siirecimin veri toplama
kisminda bana desteklerini asla esirgemeyen Okyanus Koleji Mimarsinan
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GUNUMUZ EVLILIKLERININ SAGLIKLI AiLE KAVRAMI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI: YENI EVLI BIREYLER
UZERINE BIiR CALISMA

OZET

Bu arastirmanin amaci, modern toplumlarda yasayan ve yeni evli olarak
nitelendirilecek 0-5 yil arasinda evli olan ¢iftlerin ¢esitli degiskenler
kapsaminda saglikli aile olma kavramini hangi diizeyde gosterdiklerini
incelemektir. Bu amacla katilimcilarin  saghikli  aile kavramlarinin
degerlendirilmesi igin, Aile Degerlendirme Olgegi uygulanmis ve cesitli
bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, evlilik yasi, evlilik siiresi, egitim durumu,
¢ocuk sayisi, ekonomik durum, evlilik Oncesi flort siiresi, ailelerde dogum
siras1, anne baba evlilik durumu) incelenmistir. iliskisel tarama modelindeki
arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’da yasayan 0-5 yil arasinda evli 148’i
kadin 52°si erkek olan 200 katilimci olusturmaktadir. Verilerin analizinde
Bagimsiz Grup t Testi, Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney U testi, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir. Varyans
analizi sonucunda farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi teknigi
kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin ailelerinin foksiyonellikleri ile
yas, evlilik yasi, evlilik siiresi, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, ekonomik durum,
evlilik oncesi flort siiresi, ailelerde dogum sirasi, anne baba evlilik durumu
degiskenlerinin arasinda anlamli bir fark oldugu sonucunu dogurmustur. Ayrica
katilimcilarin cinsiyetlerine gore ailelerinin fonksiyonelliklerini tanimlamalari
baglaminda c¢ikan sonuclar istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir. Son
olarak arastirma bulgular1 1s181inda elde edilen sonuglar tartisilmis ve yine bu
bulgular ¢er¢cevesinde ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile Fonksiyonelligi, Modern Toplumlarda Aile, Yeni Evii
Ciftler
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A STUDY ON THE CONCEPT OF AHEALTHY FAMILY OF TODAY
MARRIAGES: ASTUDY ON THE NEW MARRIED INDIVIDUALS

ABSTRACT

The aim of this research is to analyse that to what extend within the context of
various factors, the couples married up to 5 years ,who can be described as
newlyweds, and living in the modern societies show the healthy family concept.
With this aim, the Family Evaluation Measure was conducted to the participants to
evaluate the healthy family concept, and various independent factors (gender, age,
marriage age, duration of marriage, educational background, the number of children,
parental marital status is analysed in this research.In the correlationally scanning
model, the study group consists of 200 people, 148 of them are female and 52 of
them are male. They are living in Istanbul and married up to 5 years. The
Independent Group t Test, Kruskall Wallis- H test, Mann Whitney U Test, ANOVA
were usedto analyze the row data. As a result of analysis of variance, to detemine the
source of variation, Scheffe test technique is used.

Findings of the study have resulted in a significant difference between the
functionalities of the participants families and the variables of age, marriage age,
duration of marriage, educational status, number of children, economic situation,
premarital flirting, birth order in families and parental marital status. In addition, the
results of the participants gender of defining the functionalities of their families were
not statistically meaningfull. Finally, the results obtained in the light of research
findings were discussed and various suggestions were made within the framework of
these findings.

Key Words: Family, Family Functionality, Family In Modern Societies, Newlywed
Couples
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1 GIRIS

1.1 Problem

Ozankaya’ ya gore ‘‘Aile i¢inde insan tirliniin belli bir bi¢imde iiretildigi,
iligkilerin belli bir bigimde diizenlendigi esler, ana-babalarla, ¢ocuklar arasinda
belirli olgiide icten, sicak, giiven verici iliskilerin kuruldugu, yine iginde
bulunulan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok bir 6l¢iide
yer aldigi toplumsal kurumdur’ (Ozankaya, 1979 s.233.). Ailenin tanimsal
kistaslarindan da anlasildig gibi aile, sosyal bir birimdir. Bireylerin 6§renmeye
bagladiklar1 ilk yer aile ortamidir. Cocukluk ¢agindan baslayarak kisiler ‘sosyal
ogrenme’ yolu ile 6grenmeye baslar. Cocuk kendi cinsiyetine uygun olan

ebeveynini rol model alarak, taklit yoluyla 6grenme siirecine girer.

Ailenin islevsel yoniinii inceleyecek olursak, ‘‘Islev (fonksiyon); bir kiiltiir
0gesinin toplumsal yapinin uyumlu isleyisine yaptigi1 katki veya ‘bir yapinin
gergeklestirilebilecedi ve onu baska yapilardan ayirt etme olanagi veren eylem
tiirll ya da tiirleridir’’(Ozankaya, 1984: 68). Ailenin de toplumsal yapiya uyumlu
olmak adina bir¢ok islevi vardir. Bunlar siralarsak, ailenin islevleri; Biyolojik
Islev, Psikolojik Islev, Toplumsal Islev, Egitim Islevi , Kiiltiirel Islev ve

Ekonomik Islev olarak kategorize edilebilir.

Evliligin en temelinde olan nokta, ciftlerin birbirlerinin cinsel giidiilerini
doyurmalaridir.  Aile kurumunun kurulmasiyla birlikte kisiler cinsel
birlikteliklerinin mesrulastirirlar. Toplumsal kurallarimiz geregi, evlilik oncesi
cinsel birlesmeler hos karsilanmamakta ve ancak nikah akdinin yapilmasiyla
birlikte ¢iftler, cinsel hayatlarin1 6zgilirce yasayabilmektedirler. Aile olmanin
ardindan nesillerini devam ettirmek isteyen c¢iftler, cinsel birlesme yoluyla
cocuk sahibi olur ve sonraki siire¢ i¢in biyolojik islev baglaminda koruyuculuk
islevini  dstlenirler.  Cocuklar  hayata  basladiklar1  andan itibaren
savunmasizdirlar. Ciftler; ¢ocuklarinin barinma, giyinme gibi fizyolojik

ihtiyaclarin1 karsilar ve ¢ocuklarini disaridan gelebilecek herhangi bir etkene



karst korurlar. Kisiler evlendikten sonra sicak bir yuva kurma ve birbirlerine
sevgi bagi ile bagli olma islevlerini de, aile olmanin fonksiyonelligi
dogrultusunda yerine getirirler. Ciftler birbirlerine bagli ve giiven igerisinde bir
aile de yasadikca, 6zsaygisi gelismis, birbirlerinin yasamsal alanlarina saygili
ve buna istinaden kendine giiveni gelismis ve ruhsal agidan saglikli olan
cocuklar yetistirirler. Kisilerin evlendikten sonra birbirlerinin sosyal ve mesleki
alanlarda gelismelerine olan katkilari, siyasal alanlarda ki diisiince yapilar,
cocuklarina es se¢melerinde ve yuva kurmalarinda ki yardimlari, tanidik ¢evre
edinmeleri ve huzurlu olup giivenli bir yasam saglama amaclar1 da ailelerin
toplumsal islevlerini yansitmaktadir. Ciftler Oncelikle kendilerinin sosyal
gelisimlerine katki saglamali ve ¢ocuklarina 6rnek olmali, sonra ki siireclerde
de cocuklarinin sosyallesmesi i¢in 6n ayak olarak cocuklarina iyi bir gelecek
hazirlamalidirlar. Aile i¢inde ki bireylerin, farkli yeteneklere sahip olmasiyla
beraber ailedeki diger kisiler bu yetenekler icin destekleyici olmali ve uygun
zemini  hazirlayarak ailenin  egitim  yoniinden islevselligine katkida
bulunmalidirlar. Aile icerisinde 6grenilen en 6nemli hususlardan birisi, milli
kiiltiirdir. Aile islevselligi bakimindan esler kendi i¢sel dinamiklerinde ve
cocuklarinda bunu yasatarak, ayni1 zamanda dini islevi de gergeklestirip dini
acidan da ailenin islevselligini yerine getirmelidirler. Son olarak ailenin
ekonomik islevini inceleyecek olursak; Birey liretim ve tiikketimin gerektirdigi
on bilgi ve beceriyi ailede kazanmaktadir (Kir, 2010:45). Bu baglamda aile
icinde kisilerin ‘ekonomik islevsellik’ konusunda birbirlerine 151k tutmalar1 ve
modernlesen toplumla beraber kadinlarin da is giicline olan katkisini géz ardi
etmemeleri gerekmektedir. Ayni1 zamanda c¢ocuklu aileler, g¢ocuklarinin is
bulmasi ve bir meslek mensubuna iiye olmasi konularinda da iistlerine diisen
gorevi yapmali ve aile islevselliginin ekonomik boyutuna katkida

bulunmalidirlar.

Ailenin tiim fonksiyonlarini yerine getirebilen ve eslerin doyuma ulastigi
ailelere fonksiyonel yani saglikli aile denilmektir. Saglikli aile olma kavraminin
kistaslar1 net olarak literatiirde bulunmamakla beraber, uzmanlarin bu konuda
ortak ve net olduklar1 birka¢ husus bulunmaktadir. Uzmanlar; Duygulari

paylasma, bireysel



farkliliklar1 kabullenme, ilgi ve sevgi duygularinin gelisimi, isbirligi, mizah
duygusu, yasami silirdiirmek icin temel ihtiyaglarin karsilanmasi, problem
¢Ozme, iletisim, birlikte zaman gecirme, basa ¢ikma becerileri konularinda
problem yasamayan ¢iftlerin fonksiyonel aile tanimina uygun olduklari
gorusiindedirler. Evliliklerde 6nemli olan nokta kisiler arasi1 fark degil
beklentiler arasi ortakliktir. Kisilerin farkli kisiliklerinin olmasi oldukca
normaldir. Bireylerin yetistirilme tarzlar1 ve yasamis olduklart kiltiirler farkl
olabilir. Bu sebeple en temel nokta; kisinin kendisini tanimasi ve evlilikten ne
beklediginin sinirlarint net olarak ¢izmesi, bunu da partnerine ifade edebiliyor
olmasidir. Evlilik birliginin temelinde farkli hayatlar1 olan iki bireyin, ortak bir
hayat igerisinde var olmasi olgusu vardir. Kisiler evlendikten sonra artik
yasadiklar1 hayat ile ilgili kararlar alirken birkag¢ kisilik diisiiniip, durumu ona
gore degerlendirmelidirler. Karsilasilan problemler karsisinda beraber bas etme
becerisi gelistirmeli ve birbirlerine bu hususta destek olup, ayni yolda
yuridiiklerini birbirlerine hissettirmelidirler. Aslinda fonksiyonel ailenin
temelinde; bireylerin biricikliklerine saygi duyulmasi, farkli yasam alanlarinin

kabullenilmesi ve ortak olarak bir alan belirlenmesi yatmaktadir.

Giliniimiizde degisen roller sebebiyle de ozellikle ailelerin saglikli bir aile i¢i
dinamigi slirdiirmesi olduk¢a zorlagmaktadir. Yapilan arastirmalara gore
bosanma oranlarinin  giderek arttigi gdzlemlenmektedir. TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) verilerine gore; Yaslar1 24 ila 29 olan kadin ve erkeklerin
2013,2014,2015 yillarinda ki toplam bosanma sayilar1 4.303 diir. Geng yetiskin
olan ¢iftlerin bosanma sayilarinin olduk¢a fazla olmasi biz ruh saghg:
calisanlarim1 bu alanda veri toplamaya ve arastirma yapmaya itmektedir. Bu
baglamda modernizmin baskenti olarak adlandirilan Istanbul kentinde bu
arastirmanin yapilarak, modern toplumlardaki saglikli aile kavramlarinin
sekillenmesine katkida bulunmak, aile kavraminin gesitli degiskenlere gore

irdelenmesi ve bu baglamda ¢ikan verilere gore incelenmesi amaglanmistir.



1.2 Amag

Bu arastirmanin genel amaci; modern toplumlarda yeni evli (0-5 yil) c¢iftlerin
saglikli  aile olmanin  Ozelliklerini  hangi  diizeyde gosterdiklerinin

incelenmesidir.

Bu genel amag¢ ¢ergevesinde arastirmanin cevap bulmayi amacgladigi sorular

sunlardir:

a) Arastirmaya katilan ¢iftlerin aile degerlendirme 0Gl¢egi puanlari
cinsiyetlerine gore degismekte midir?

b) Arastirmaya katilan giftlerin yaslarina gore degismekte midir?

C) Arastirmaya katilan ¢iftlerin evlilik yaslarina gore degismekte midir?

d) Arastirmaya katilan ¢iftlerin evlilik siirelerine gore degismekte midir?

e) Arastirmaya katilan ¢iftlerin egitim durumlarina gore degismekte midir?

f) Arastirmaya katilan giftlerin cocuk sayilarina gore degismekte midir?

g) Arastirmaya katilan ciftlerin ekonomik durumlarina goére degismekte
midir?

h) Arastirmaya katilan ¢iftlerin evlilik 6ncesi flort siiresine gore degismekte
midir?

i) Arastirmaya katilan ¢iftlerin ailelerinin kaginca ¢ocugu olduklarina gore
degismekte midir?

j) Arastirmaya katilan ciftlerin anne babalarinin evlilik durumuna gore

degismekte midir?

1.3 Onem

Gilinlimiiz modern toplumlarinin aile yasantis1 ve aile kurumundan beklentileri
ile, geleneksel toplumlardaki aile yasami ve aile kurumundan beklentileri
farklilik gostermektedir. Modern toplumlarda kadin ve erkeklerin rollerinin
degismesiyle beraber, evlilik kiiltiirii de degiskenlik gostermistir. Son yillara
bakildiginda mutsuz bir evlilik yasayan ¢iftlerin say1 artmis buna bagh olarak da
glinimiiz modern toplumlarinda, bosanma oranlarinin ivmesi giderek
ylikselmistir. Yapilan literatiir calismalarinda, modern toplumlarda ailelerin
fonksiyonelliklerinin (saglikli aile dinamigi) 6l¢lilmesi acgisindan; cinsiyet, yas,

evlilik yasi, evlilik siireleri, egitim durumlari, ¢ocuk sayilari, ekonomik



durumlari, meslekleri, tanisma bigimleri, evlilik dncesi flort siireleri, ailelerinin
kaginct ¢ocugu olduklari, anne ve babalarinin evlilik durumlarinin irdelendigi
ve ‘dile Degerlendirme Olcegi’ ile saglikli-sagliksiz aile i¢i dinamiklerinin
incelendigi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Yapilan bu arastirmanin, literatiire ve
aile danigmanligi yapan danigsmanlarin, seanslarini yapilandirma siirecine
onemli katkis1 olacag1 diisliniilmektedir. Aile danismalig1 yapan psikolog ve ruh
saglig1 calisanlarinin, modern toplumlarda evliliklerin sonlanmasinin temelinde
yatan siire¢ ve problemlere hakim olmasi, problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir
husustur. Bu baglamda; aile igerisinde ki sosyal yasanmisliklarin ve saglikli-
sagliksiz aile kavramlarinin olusmasinda dnde gelen kistaslarin ne oldugunun
ortaya konulmasi ve arastirma bulgular1 dogrultusunda 6nerilerde bulunularak;
aile i¢i dinamiklerinin nasil daha fonksiyonel hale getirileceginin saptanmasi bu

caligmanin 6nemini yansitmaktadir.

1.4 Varsayimlar

Yapilan bu arastirmada temel alinan varsayimlar:

1) Arastirma dahilinde kullanilan Olgiim araglari, yapilan arastirmanin
icerigi ve amacina uygunluk gosterir.

2) Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ilinde yasayan yeni evli (0-5 yil) kadin-
erkek ciftleri temsil etmektedir.

3) Kadin ve erkekler, kullanilan 6l¢me araglarindaki sorulara igtenlikle

cevap vermislerdir.

1.5 Smirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirmanin evreni, Istanbul ilinde yasayan ve 0-5 yillik evli olan kadin
ve erkekler ile sinirlidir.
2. Arastirma, amaglar boliimiinde belirtilmis olan sorularla sinirlidir.

3. Arastirma, kullanilmis olan istatistiksel verilerle sinirlidir.



1.6 Tammlar

Aile; Insan tiiriiniin siirekliligini saglayan, ilk toplumsallasma siirecini
olusturan, karsilikli iliskileri belirli kurallara baglayan, toplumsal kiiltiiriinti
kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, hukuksal vb. yonleri bulunan
toplumsal bir kurumdur. (Akt: Ozay, 2004;s:9)

Cumhuriyet Oncesi Aile Yapisi;; Boy yasami donemini gegirerek iller ve
devletler kurma donemine gelmis, ama heniiz Islam Uygarliginin etkisi altina

girmemis oldugu zamanlarda Tiirk Uluslarin da goriilen aile tipi, baba ocag idi.

Cumhuriyet Sonras1 Aile Yapisi; Kadinlar, Atatiirk¢iilik ilkelerinden olan
‘Laiklik’ ile toplumsal yasamda dine karsi Ozgiirliiklerini kazanmislardir ve
esitligin temellilerini atmislardir. 1926 yilinda Medeni Kanunun kabulii ile

kadin ve erkek arasinda esitligin tohumlar atilmistir.

Saghikh Aile Yapisi; Saglikli ailede aile tiyeleri, birbirleri ile olan iligkilerde ve
belirli rol ve sinirlarin olusturulmasina katkida bulunur ve kendi sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittigini dogru olarak algilar (Ozgiiven, 2001). Duygu ve
diislinceler oldugu gibi ifade edilir dolayli yollardan imali bir anlatim
kullanilmaz. Saglikli aile yapisinin en oOnemli Ozelligi iletisim kurma
becerilerinin  yiilksek olmasidir. Bireyler birbirini dinleme konusunda
ustalagmiglar. Ayrica saglikli ailelerde bireyler aile igerisinde kendilerine

atfedilen rolleri en iyi sekilde yerine getirirler.

Saghksiz Aile Yapisi; Islevlerini bir biitiinliik ve beraberlik ig¢inde yerine
getiremeyen aileler, sagliksiz ailelerdir. Bir grubun ideal bir sekilde tim
islevlerini yerine getirebilmesi, grubun i¢ dinamigine bagl oldugu kadar, dis
diinya ile iligkilerine de baghdir. Sagliksiz ailenin temelinde birbiri ile
anlagamayan, farkli ego ideallerine sahip olan, aralarinda iyi bir iletisim ve

etkilesim kuramamis olan eslerin bulunmasi s6z konusudur (Camur, 1998).

Modern Aile; Yirminci yiizyilin ortalarina kadar varligini yogun bigimde
siirdiiren genis ailede iliskiler gii¢lii bir bicimde dikey ozellikte iken, otorite
cizgisi agik bir bigimde yukaridan asagiya dogru olmustur. Bu aile yapisindaki
kurallardan birisi de kimin kiminle evlenecegi konusunda olup, bu karari aile
bliyiiklerinin kesin ve tartismasiz bir sekilde almasi durumudur (Rothrauff,

2005: 63). Her iki cins acisindan da hayat arkadasi olarak tercih edilecek kiside



aranan niteliklerin basinda psikolojik doyum 6n planda tutulmaktadir. Eslerin
birbirlerini romantik olarak sevmeleri, ortak, dost, sirdas olmalari, bu evliligin
kisisel beklentileri karsilikli uyum i¢inde karsilamasi beklenmektedir
(Sprecheret al.,1998: 33).






2 ILGILIi ALANYAZIN

2.1 Aile Kavramm Ve Tiirk Toplumundaki Aile Yapilari

2.1.1 Ailenin tarihcesi

‘“Ailenin toplum i¢inde 6nemli islevleri vardir. Cocuklarin yetistirilmesi ve
topluma kazandirilmasi bu islevlerin basinda gelir ki bunun baska kurumlarda
gerceklesmesi pek miimkiin degildir. Bu agidan aile, en etkin egitim kurumu
olarak kabul edilmektedir” (Ozensel,2004:77). Seklinde aileyi tanimlayan
Ozensel, ailenin yasam boyu egitimin devam ettigi bir kurum olmasina atifta
bulunmustur. Bir baska tanimla aile; ‘‘Insan tiiriiniin siirekliligini saglayan, ilk
toplumsallagma siirecini olusturan, karsilikli iligkileri belirli kurallara baglayan,
toplumsal kiltiiriinii kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, hukuksal
vb. yonleri bulunan toplumsal bir kurumdur’® (Akt: Ozay, 2004;s:9). Aym
zamanda Tiirk Aile Yapist Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan yapilan tanima
gore ise; ‘‘Aile kan bagliligi, evlilik ve diger yasal yollardan, aralarinda
akrabalik iliskisi bulunan ve ¢ogunlukla ayn1 evde yasayan bireylerden olusan;
bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiya¢larinin karsilandigi,
topluma uyum ve katilimlarinin saglandig1 ve diizenlendigi temel bir birimdir”’
(Akt: Nazli, 2000;s:33). Yapilan aile tanimlar1 dogrultusunda aile, toplumsal
yapinin igerisinde sosyolojik agidan 6nemli, kan baginin olustugu, bireylerin
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarinin karislandigi bireylerin iki farkli kiiltiirden
gelerek tek bir cati altinda toplandig1 bir gruptur. Ayni1 zamanda aile kurumu,
farkli ¢aglarda farkli kiiltiirel degisimler gecirmistir. Gegirilen bu farklilagsmalar
sonucunda kadinlarin ve erkeklerin aile igerisindeki rolleri, sahip olduklari
haklar da degiskenlik gostermektedir. Her toplumun kendi yapisina, kiiltiiriine

uygun olan aile yapilar1 vardir.



2.1.2 Tiirk toplumunda aile yapisi ve tarihgesi
2.1.2.1 Tiirk aile yapisi ve gelisimi

Tiirk toplumunun aile yapis1: ‘Cumhuriyet Oncesi Tiirk Ailesi’ ve Cumhuriyet

Sonras1 Tirk Ailesi’ olmak tizere iki farkli asamada irdelenebilir.
a) Cumhuriyet oncesi Tiirk ailesi

Boy yasami1 donemini gegirerek iller ve devletler kurma donemine gelmis, ama
heniiz Islam Uygarliginin etkisi altina girmemis oldugu zamanlarda Tiirk
Uluslarinda goriilen aile tipi, baba ocagi idi. Buna tiirkiin de denilirdi. Baba
ocaginda 'kar1 ile kocanin halklar1 esitti. Kadin ailede erkekle ayn1 dnemde yer
alirdi. Oyle ki, ailede ana ¢ocuklarina velilik etmeye yetkili, dul kaldiginda
cocuklarinin vasisi evinin mutlak yoneticisi idi. Destanlardaki arastirmalar,
Hakan'in buyurma yetkisine dahi tek basina sahip olmadigini gostermektedir
(Giler ve Ulutak, 1992 sf:58). Ayni1 zamanda erkekler yalnizca tek bir kadinla
evlenir ve evliliklerini  ger¢eklestirdikleri zaman baba ocagindan

ayrilmaktalardi.
b) Cumhuriyet sonrasi Tiirk ailesi

Kadinlar Atatiirk¢iiliik ilkelerinden olan ‘Laiklik’ ile toplumsal yasamda dine
kars1 Ozgiirliiklerini kazanmislardir ve esitligin temellilerini atmislardir. 1926
yilinda Medeni Kanunun kabulii ile kadin ve erkek arasinda esitligin tohumlari
attlmigtir. Osmanli doneminden kalan gelenek ve goreneklere bir yerde
tamamen ters ¢ikan, ama bunun toplum i¢inde yasatmasini bilen bir politika ile
devrimler yapiliyordu. Evlilik bagina baglilik sadece kadinlardan bekleniyordu.
Bu dogrultuda gelenek ve goreneklerde bu hususu destekler nitelikteydi. Ayni
zamanda ekonomide olan degismeler Tiirk aile yapisini da etkiledi ve kdyden
kente dogru bir gd¢ siireci basladi. Fakat carpik ekonomik diizen nedeniyle,
koylerden kente gocen aileler, modernlesmenin sonucunda  degil
olanaksizliklarin  sonucunda kentlerde ¢ekirdek aile olarak olusmaya
baslamislardir. Cumhuriyet sonrast aile tipinin temel 6zelligi c¢ekirdek aile
yapilaridir. Onceki zamanlarda topluluk halinde yasayan aileler modernlesmeyle
birlikte goglere baslamig ve bunun sonucunda da ¢esitli ekonomik etkenler ya da
calisan kadinlarin evde olup ¢ocuklarini yetistirecek zamani bulamamasi gibi

etkenler dogrultusunda aileler ¢ekirdek aileye doniismiistiir. Ayni1 zamanda
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yerlesim yerleri geregi bireyler artik apartman dairelerinde ve kendilerine ait
hanelerde yasamlarini = siirdirmektedir. Dolayisiyla modern toplumdaki

degismeler ailelerin kiigiilmesine sebep olmaktadir.

2.1.3 Yerlesim yerlerine gore Tiirk aile yapisi
a) Koy aile yapisi

Koy kanununa gore niifusu iki binden asagi yurtlara koy denilmektedir; cami,
mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik
evlerde oturan insanlar, bag, bahce ve tarlalar1 ile birlikte bir kdy olusturur.
Kanundan da anlasildigi gibi bu tarz yerlesim yerlerinde ve bu diizende yasayan
ailelere koy ailesi denilmektedir. Koy ailesinin farkli tanimlari1 bulunmaktadir.
Bazen aile soy, sop anlamina gelirken, bazen de c¢ocuklarin anasi
kastedilmektedir. Bagbakanlik 1994 aile komisyon raporunda aile "ortak
milkiyet, gelir ve tiiketim Oriintiilerini paylasan ve ayni ¢ati altinda ayni
kazandan yiyip icen kisilerin meydana getirdigi bir toplumsal birim" olarak
tanimlanmistir (Bagbakanlik, 1994 Aile Yili Rap, 1994,100).

Orhan Tiitengil kdy aile yapisini ii¢ noktada toplanmustir; ¢ Ug kusagi kavrayan
ve koy isletmesiyle birlesen genis aile, ziraatgiligin, sahsi ihtiyaglar1 da
karsilayan tabii ge¢im kaynaklari agmasi, komsuluk miinasebetlerine, devamli
sahsi temaslara, maddi ve manevi yardim sekillerine viicut veren cemaat

modeli’’ (Tiitengil, 1969,sf:130).

Niifus planlamasi koy ailelerinde kentlerde ki gibi etkili olmamistir, bunun en
onemli nedeni ise, kdylerde ¢ocuk sayilarinin aileler i¢in bir gii¢ niteliginde
olmasidir. Cocuklarin fazla olmasi, ailenin is giiciinlin de artmasi anlamini tasir.
Koylerde sosyal giivenlik tedbirlerinin olmamasiyla ya da c¢ok yetersiz
olusundan dolay1 ¢ocuklar ebeveynlerin sosyal giivencesidir. Nitekim yaslanan
ana-babalar yasliliklar1 ¢ocuklari ile gecirmek ve onlarin bakimlarini tistlenmesi
timidindedir. Ayn1 zamanda kirsal bolgelerdeki geleneklerin, yasam tarzinin ve
dinin aile sayis1 lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Koy ailesi daha ¢ok tarim
ve hayvancilikla gecimini saglamakta ve kendi tiiketimi i¢inde bazi mal ve
hizmetleri tiretmektedir. Buna karsilik tarim ve hayvancilik dis1 gelirlerinde
giderek onem kazandig1 kaydedilmektedir (1994, Aile Yili1 Rap, 1994.103). Koy

ailesinin bosanma oranlarinin sehirlere goére oldukca diisiik oldugu (Merter
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1990,33) ve erkek c¢ocuklara kiz c¢ocuklardan daha fazla onem verildigi
bilinmektedir. Tiim bunlar incelendiginde goriiyoruz ki kirsal bolgelerde Tiirk
gelenekleri hala oldukga yaygin bir haldedir. Tiirk kiiltiirinden kopmadan hala
gelenekselci yasama devam eden kirsal kesimdeki aileler toplumdaki
modernlesmeye karsi adeta direnmektedirler. Tarim ve hayvancilikla ugrasan
kirsal kesimdeki aileler halen gilinlimiizde organik olarak adlandirilan

yiyeceklerin yenilmesine ve kiiltiirimiizli yasatmamiza katki saglamaktadirlar.
b) Kasaba ailesi

Koy kanununa gore niifusun 2 bin ile 20 bin arasindaki yerlesim bdlgelerimiz
kasaba olarak kabul edilmektedir (Keles, 1993,74). Kasaba ailesinde kiicilik
capli olarak; esnaf ve zanaatkarlar, tiiccarlar, topragini kendisi islemeyen
ciftciler, memur ve ayni zamanda is¢iler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kasaba
halkinin hane sayisi, koylerdeki hane sayilarindan daha fazladir. Bu bolgelerde
akraba evliligi oran1 yiiksek, geleneksel degerlerin ivmesinin yavas yavas
diistiigii, dayanismanin azaldig1 ve sadece aile bireyleri arasinda goriildiigii buna

karsilik dini tutumlarin gliclinii korudugu gézlemlenmistir.

Es iliskisi bakimindan son karar erkege aittir. Ayrica ¢ekirdek ailelerde eslerin
baglilig1 cok daha fazladir. Baba ogul iliskisi baglaminda problemler mevcuttur.
Erkek cocugunun gelecegine dair planlamalar konusunda babasi ile siirekli
olarak bir ¢catismada oldugu bilinmektedir. Evliligi, yapacagi meslek konusunda
catismalar mevcuttur. Aile bireyleri erkek c¢ocuk ile catigsma yasarken, bu
catisma kiz cocuklart i¢cin minimize bir haldedir. Ayni zamanda kasaba

ailelerinde egitime olan ilgi fazlalagmistir.
c) Kent ailesi

Yakut Sencer'e gore kent ‘‘Cogunlukla tarim dis1 kesimlerde yogunlagmis 10
binin iistiinde bir niifusu bulunan, farklilagsmis ve ortiilii bir fiziksel, toplumsal

ve yonetsel biitlinliige sahip olan yerlesmedir’’ (Sencer, 1979,8).

Kent ailesi ana baba ve evlenmemis ¢ocuktan olusur ve g¢ekirdek aile yapisini
yansitir. Ulkemizde hane halki sayis1 bakimindan en az sayiya sahiptir. Yillar
ilerledikge hane halki sayisi bakiminda ivmesi giderek diismektedir. Kent
ailelerinde akrabalara baglilik, goriisme ve komsuluk iligkileri metropollesen

sehirlerdeki genis fakat kimselerin birbirini tanimamasi1 gibi sebeplerle
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neredeyse kopma noktasina gelmistir. Kirsal kesimlerde oldugu gibi kisilerin
evlilikleri goriicii usulii ya da ailesinin goériismesinde bir sorun gormedigi
kisilerle degil, tamamen bireylerin kendi istedikleri kisiler ile yapilmaktadir.
Genel baglamda erkeklerin 28 yas civari kadinlarin ise 24 yas civarinda evlilik
birligine katildiklar1 gozlemlenmekte fakat yillar gegtikce, evlilik yasinin da
degiserek ilerledigi gozlemlenmektedir. Egitim diizeylerinin artmasi1 Ve
kadinlarinda is giicliniin i¢inde yer almalar1 sebebiyle, geleneksellesen roller
degismis yerine modern bir aile yapist gelmistir. Fakat erkeklerin, kadinlardan
geleneksel rollerde ki gibi ev hayatinda da is giicii beklemeleri, degisen
sosyoekonomik sartlar ile de beraber bosanma oranlar1 da ivme kazanmistir.
Degisen tiim bu olgulara ragmen kent ailelerinin gelenekselliklerine ‘cocuk
sahibi olma’ amaci ile bagli olduklar1 goriilmektedir. Cocuk sahibi olup,

yasliliklarinda onlara destek olacak bir birey olmasi kent ailelerinin de istegidir.
d) Gecekondu ailesi

Gecekondu ailesinin bir gegis ailesi 0Ozelligi tasidigi sdylenebilir. Bu
bolgelerdeki ailelerin biiyilikliigli ve terkibi koy aile biiyiikliigiinden kii¢iik ve
sadedir. Bu kiiciilmenin Tiirkiye sehirlerine ait aile kii¢liilme egilimine uygun

oldugu goriilmektedir.

Gecekondu bolgelerinde geleneksel genis ailelerin hizla c¢ekirdek aileye
doniistiigli, genis ailelerin devam etmesinin 6nemli nedeni ise daha c¢ok
ekonomik sebeplere dayandigi kaydedilmistir (Dogan, 1990,223). Koylerden
kentlere gecis yapan gecekondu aileleri yerlesim yerlerinde gelmis olduklari
kiltiriin ~ ozelliklerini  yasatirlar.  Gecekondularda  genellikle  kendi
kiltiirlerinden, memleketlerinden gelen bireyler ile toplu yasama egilimi vardir.
Gecekondu ailelerinde bir arada kalmislik s6z konusudur. Bir yandan kendi
gelenek ve gorenekleri ile yasarken diger yandan sehir kiiltliriiniin de
imkanlarindan yararlanirlar. Egitim ve saglik bakimindan kent yasamina zaman
zaman ayak uyduran gecekondu aileleri, tam bir arada kalmislik durumu
gosterirler. Ayni  zamanda giliniimiizde sosyologlarin  yapmis olduklari
calismalarda bu durumu destekler niteliktedir. Gecekondu bolgesindeki birinci
kusak anne ve babalarin mesleklerinde yeterli olmadiklari, kadinlarin daha da
yetersiz olduklar1 kaydedilmistir. (Onat,1993,93) Kent yasaminda c¢ok daha

fazla kalifiye elemanlarin ¢alistiklar: bu sebeple de kirsal kesimden kente gelen
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bireylerin, is bulma siirecinde zorluklarla karsilastigr ve is giicii bakimindan
¢ogu zaman yetersiz bulunduklar1 bilinmektedir. Buna ragmen ¢ocuklarinin kent
yasaminda almis olduklar1 egitim ile, aile kiiltiirlinden farklilagsarak bir meslek

sahibi oldugu da rastlanan bulgular arasindadir.

Bu baglamda cocuklarin almis olduklari egitim ve sonra ki siireglerde
yapacaklar1 egitim ve kent diizeninde biiylimeleri itibariyle, ilerleyen kusaklarda
gecekondu ailelerinin de kentli ailelere dontismeleri beklenmektedir. Gecekondu
aileleri yasadiklar1 bu kiiltiirel degisim karsisinda c¢esitli uyumsuzluklar ve
sarsilmalar yasamaktadirlar. Geleneklerine bagli bir kiiltirden gelen aileler,
dejenerasyonda yavas ilerliyor olsalar dahi, zaman gectik¢e kendi kiiltiirlerinden

kopma egilimindedirler.

2.2 Modern Toplum

2.2.1 Modern toplum
2.2.1.1 Tanim ve tarihgesi

Coskun modern toplumu; ‘‘Modern toplum dinamik, sehirli hayatin egemen
oldugu endiistrilesmis, siyasi ve sosyal yapida kurumlagmalarin artmis, okuma
yazma oranimnin yiksek ve yiiksek 6grenimin yaygin oldugu, yonetimde
gorevlerin fonksiyonel olarak farklilastigi, kitlelerin giderek artan bir oranda
siyasete  katildigi, siyasi  giiclin  daha genis gruplara dagildigy,
demokratiklesmenin yani sira laik diisliniis tarzlarinin siyasi ve sosyal yapida

hakim oldugu bir toplum tipi’’ olarak tanimlanmaktadir (Coskun,1994:299).

Modern toplumlarin dinamik bir yap1 olmasindan kaynaklanan sebeple,
modernizmle beraber yasanan en biiyiilk handikap, bireylerin tiiketiminin
tiretiminden fazla olmasidir. Geleneksel toplumlarda kisiler iirettikleri kadar
tiketmekte ve ayni zamanda da iiretici konumunda idi. Modern toplumlara
bakildigi zaman ise iiretim acisindan zayif olundugu, sadece tiikketim odakli bir
yaklasimin oldugu gozlemlenmektedir. Modernizmle beraber kisiler sadece
biyolojik acidan ve dogustan kazandig: statiilerinin yaninda, farkli statiiler ve
mevkilerde edinmislerdir. Edinilen bu farkli statiiler, insanlarin yasam
miicadelesini arttirirken ¢ogu zamanda yasam kalitesini diisirmektedir. Kisiler

modern toplumda yer edinmek adina, siirekli hep bir iist noktaya ulasma
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amacindadirlar. Bu nedenle de artik giinlimiizde kisilerin bireysellikleri degil,

statlilerinin konusuldugu bir diizen hakimdir.
2.2.1.2 Modern toplumlarda aile yapisi
Toplumsal degisme ve evlilik

a) Toplumsal degisme

Sanayi devriminden sonra yasanan degismeler, geleneksel doneme dair birgok
olguda degisime neden olmustur. Evlilik kistaslar1 ve bosanma oranlar1 da bu
degisimden oldukg¢a etkilenmistir. Evlilikten beklentiler farklilagsmis, evlilik

yaslar1 degisime ugramis ve ayni zamanda bosanma oranlar1 da artisa gegmistir.

Bireyler artik evlenecekleri kisileri segme de geleneksel toplum diizenine gore
cok daha esnektirler. Bireyler artik, goriicii usulii evlilik yapmak yerine;
anlasabildikleri, kendi kariyer ve mevkisine yakin, psikososyal a¢cidan doyuma
ulagabildikleri, sosyoekonomik seviyelerine wuygun kisiler ile evlilik
yapmaktadir. Geleneksel toplumlarda oldugu gibi bir kez goriip sonraki
siireglerde evlilik yoluna girilmesi yerine, kisiler uzunca zamani flort etme
evresi olarak gecirip, birbirlerini ¢ok daha iyi tamidiktan sonra nikah akdine

karar vermektedir.

Toplumsal degisme kapsaminda yer alan bazi degismeler; toplumsal rol ve
statlilerdeki degisimler, ekonomik yapidaki degismeler, niifus artis hizindaki
degismeler, iiretim iliskilerindeki degismeler, dinsel yapidaki degismeler, aile
ve akrabalik iliskilerindeki degismeler, gelenek ve goreneklerdeki degismeler,
cocuk yetistirme yontemlerindeki degismeler olarak ifade edilebilir. Orneklerin
cesitliligi  toplumsal degismenin kapsaminin genisligini  gdstermektedir
(Tezcan,1995: 178). Cesitliligi bakimindan asla duragan olmayan bu degisim
dalgasi, insanlarin modernlesmekte olan topluma uyum c¢abalarina her giin yeni
bir kistasinda eklenmesiyle beraber devam eder. Her an bir degisim dalgasinin
icerisinde olan birey, topluma ayak uydurma c¢abasindadir. Gelenekselliginden
kopmadan, modernizmi sindirebilen birey, pek tabi ruhsal agidan da ¢ok daha az
sarsintiya ugrayarak; modernizmi kendi kiiltiirline empoze edebilen bir kisi

olarak yasamini siirdiirr.
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b) Geleneksel toplumlarda evlilik

20. yiizyilin ortalarina kadar varligini devam ettiren geleneksel ailede iliskiler,
glclii bir bigimde dikeydi. Yukaridan asagiya agik bir otorite ¢izgisi vardi.
Geleneksel bir aile biciminde (ideal-tipik), baba degismez bir bi¢imde
sorumluydu; anne ve cocuklar, onun yonetimi altindaydilar (Belki aileyi
biiyiiten hizmetciler ya da koleler de vardi). Anneler, babalara bagimliydi; fakat
cocuklar1 iizerinde otoriteye sahiptiler. Olasilikla karmasik akraba
diizenlemeleri vardi; bir¢ok toplumda, 6rnegin bir kaynananin gelinleriyle ilgili,
ya da bir amcanin yegenleriyle ilgili yetkisi, kesin bir bigimde
tanimlanmaktaydi ve kimin miras alacagi, kimin yonetecegi, kimin kiminle
evlenecegiyle ilgili agik kurallar vardi (Lawrence, 2002: 14). Modernizmin
ortaya citkmamasindan Once yasanan aile diizleminin sinirlart ¢ok net olarak
belirtilmekteydi. Kisilerin aile i¢erisinde ki rolleri, diger aile bireylerinin ondan
beklentisi acgik bir sekilde bilinmekteydi. Ataerkil diizen olarak da
adlandirilabilecek bu toplumlarda otorite, erkek olarak goriilmekteydi. Ailenin
reisi ve onun koymus oldugu kurallar g¢ercevesinde aile kurumu yasamina
devam etmekteydi. Cocuklarin ve eslerin otoriteye karsi ¢ikmast ya da
reddetmeleri c¢ok daha az rastlanan bir durumdu. Hal bodyle olunca
modernlesmeden Onceki geleneksel topluluklarda yapilan evlilikler; evlilik yas1

ve beklentiler bakimindan birbirine olduk¢a benzemektedir.

Cc) Mordern toplumlarda evlilik (Tiirk toplumu, Avrupa iilkeleri ve

Amerika’da evlilik)

Yirminci ylizyilin ortalarina kadar varligini yogun bi¢cimde siirdiiren genis
ailede iliskiler giiclii bir bi¢cimde dikey 6zellikte iken, otorite ¢izgisi acik bir
bigimde yukaridan asagiya dogru olmustur. Bu aile yapisindaki kurallardan
birisi de kimin kiminle evlenecegi konusunda olup, bu karar1 aile biiyiiklerinin
kesin ve tartismasiz bir sekilde almasi durumudur (Rothrauff, 2005: 63). Fakat
sanayi devrimi sonrasinda bu diizen tamamen degisti. Kisiler artik kendi dinine
mensup ya da uzaktan akraba, komsu kizi ve oglu gibi kisilerle evlenme
donemini bir rafa kaldirdilar. Erkekler agisindan eslerinin artik ¢ok 1yi yemek
yapan olmasi, kadinlar agisindan da erkeklerinin gii¢lii bir yapida olmasi1 gibi
ozellikler yerini farkli toplumsal statiilere birakti. Evlilikte rollerin

degismesinin yaninda, kisilerin birbirlerinden beklentileri de degisti. Buna baglh
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olarak pek tabi evlilik yasinin da giderek arttig1 gdzlemlenmekte. Kisiler artik,
kendilerine uygun bir kariyer elde ettikten sonra; kendilerine uygun olan esi
aramaya koyulmaktadirlar. Kisilerin kariyerleri onlara daha ¢ok haz vermekle
birlikte zaman gectikge istedikleri kriterler degismekte ve genellikle kendi
statiilerine uygun olan esleri kendilerine segmektedirler. Psikolojik doyumun 6n
planda oldugu evlilikleri gormek artik ¢ok daha miimkiin. Kisilerin kendi
ekonomik giiciiniin olmasiyla beraber evliliklerinde, arkadas gibi olabilecekleri
kisileri segme egilimleri ylikselmekte. Artik geleneksel toplumun kadina ve
erkege atfettigi roller de degiskenlik gostermektedir. Onceki zamanlarda
kadinlar sadece evin islerini yapan esine yemek hazirlayan bir bireyken artik
gliniimiiz toplumlarinda kadin ve erkekler ev icerisinde is bdolimi
yapabilmektedir. Kadinlarin is giiciine olan katkisiyla birlikte kendi hayatlarini
idame edebilecek maddi imkanlara sahip olmasi, kadinlarin daha miidanasiz
olmasina ve es segme kriterlerinin de farklilasmasina yol agmaktadir. Kadinlarin
es adaylarinda aradiklar1 6zelliklerden biriside onlarin kariyer planlarina ne
Olgiide miidahil olacaklaridir. Kadinlar artik kariyer planlarina engel olacak

bireyleri es olarak segmek istememektedir.

Ayn1 zamanda zaman ilerledik¢e bireyler yasal haklarinin farkina varmislardir.
Onceki zamanlarda ki gibi sadece imam nikahimi kabul eden kisi sayis1 artik
oldukca azdir. Yasal yollardan dogan haklar acisindan kisiler, evliliklerini resmi
yollarla gergeklestirmek istemekte ve imam nikahini da kiiltiirimiiz geregi resmi
nikahla birlikte kabul etmektedirler. Bu baglamda Tiirk toplumlarinda sadece
imam nikahi ile evlenmek yasak hale getirilmis tercih edilmemekte ve kisiler de
resmi nikah akdine 6nem vermislerdir. Ulkemizin Bati tarafinda evlilik
kiiltiiriinde degisme bu sekilde ilerlerken Dogu kismina gidildikge, ¢iftlerin hala
sadece imam nikahi ile beraberliklerini siirdiirdiikleri de goézlemlenmektedir.
Imam nikah1 ile beraber, ¢ok eslilik baz1 kistmlarda hala devam etmektedir.
Kisiler Bat1 bolgelere geldikge, yasanan diizenden kaynaklanan sebeplerle resmi
nikah akdine 6nem vermekte ve resmi nikah akdinden sonra ayni cati altinda

yasamaya baslamaktadir.

Sanayilesme sonrasi hizli toplumsal degisim siirecini yasamayan Kita Avrupa’si
ve Amerika Birlesik Devletleri disindaki iilkelerde; cografi, kiiltiirel, sosyal ve

ekonomik faktorlere bagli olarak yerel yapida kabul edilen bicimleri ile evlilik
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kurumunun varligini siirdiirdiigii diisiintilebilir (Yazan, 1991: 473). Avrupa ve
Amerika topluluklarinda ki evlilige bakis ve evlilik kiiltiiriiniin ¢ok fazla
degisime ugramadig1 gorilmektedir. Kisilerin evlilikten beklentileri ya da Tiirk
toplumu agisindan incelendiginde; evlenecekleri kisilerin kim olduklarina karar
vermeleri acisindan uzun yillardir bireysellikleri ve kendi kararlarinin hakim
oldugu goriilmektedir. Degisen diinya diizeninden sonra artik kisiler evlilikler
degil ayn1 ev icerisinde beraberlikler yasamaktadir. Romantik iliskiler, evlilik

akdi ile degil kisilerin ayni ¢at1 altinda yagsanmasi ile siirdiiriilmektedir.

2.3 Aile Yasam Dongiisii

Aile yasam dongiisiinde, her ailenin, evrensel olarak benzer evrelerden gectigi

varsayilmaktadir. Bu evreler "Aile Yasam Dongilisii Evreleri" olarak
tanimlanmaktadir ve asagidaki siralamaya uygunluk gostermektedir (Dokur ve

Profeta, 2006):

1. Aileler arasi: Bagli olmayan geng yetiskin,

2. Ailelerin evlilik yoluyla birlesmesi: Yeni evlenmis ¢ift,
3. Kiigiik ¢ocuklu aile,

4. Biiyiik ¢ocuklu (ergen) aile,

5. Cocuklarin aileden, evden ayrilmasi,

6. Daha sonraki yagaminda aile.

Aile yasam dongiisiiniin ilk evresi olan ‘Evden Ayrilma: Geng Yetigkin’
evresiyle beraber kisiler, ebeveynlerinin yanindan ayrilarak kendilerine yeni bir
yasam alani olustururlar. Bu evrede bireyler akranlari ile yakin arkadasliklar
kurup yasamlarindan aldiklar1 doyuma bu sekilde ulasirken, diger bir yandan
kariyer basamaklarin1 ¢ikmaya baslamis ve kendi maddi 6zgiirliiklerini de ilan
etmislerdir. Bu evre ayni zamanda, mental olarak evlilie hazir bulunusluk
evresidir. Kisi ebeveynlerinden, aile merkezinden uzaklasmis ve kendi ailesini
kurmak i¢in adim atmis durumdadir. Es se¢imi agisindan kriterlerini belirlemis
ve uygun es adayiyla beraber evlilik birligi ¢atis1 altinda toplanmaya hazirdir.
Ikinci evre olan ‘Evlilikle Yeni Ailenin Baglanmasi’ ile beraber geng yetiskin

olan birey, evliligini ger¢eklestirmis ve kariyeri acisindan da basamaklari
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c¢itkmaya devam etmektedir. Olusan yeni aile birligi ile beraber kisiler aile
merkezine yaklagmis ve anne babalariyla iliskileri yeniden canlanmistir. Siirece
‘Cocuklu Geng Aile’ olan aile yagsam dongiisiiniin ii¢lincli basamagi ile devam
edilir. Bu basamakta ailenin yeni bir {iyesi olmustur. Ciftler gocugun bakimai ile
ilgili rol paylasimina gitmis, aileye katilan yeni liye ile beraber ailenin baglari
daha da kuvvetlenmistir. Calisan ebeveynler, is hayatindan evlilige yeniden bir
uyum sergileyerek, baglarin kuvvetlenmesine katkida bulunmuslardir. Dordiincii
evre olan ‘Ergen Aile’ de ise esler agisindan evlilik sistemi yeniden kurulmus ve
gelisimsel acidan da yetiskinlik evresine ulasilmistir. Ciftlerin ¢ocuklar
bliylimiis ve yavas yavas yuvadan ayrilma hazirhigindadir. Cocuklarinin
bliylimesiyle beraber c¢iftler, ¢ocuklar1 ile ilgili daha az sorumluluk almaya
baslamis ve evliliklerine daha fazla zaman ayirmaya baslamislardir. ‘Kendi
Geg¢imini Saglayan Ayrilan Cocuklar: Bos Yuva’ evresi, aile yagsam dongiisiiniin
besinci evresidir. Bu evrede cocuk evden ayrilmis, kendi ayaklari iizerinde
durmaya baslamistir. Ciftlerin anne ve babalarinin olimi de bu evrede
gerceklesmis olabilir. Cocugun da evden tamamen ayrilmasiyla beraber, ¢iftler
yeniden romantik iliski kurma ve es olma rollerine geri doniis yasamislardir.
Ciftler, kendileri ve evlilikleri ile ilgilenmeye, birbirlerine daha fazla vakit
ayirmaya da bu evrede baslamislardir. Aile yasam dongiisiinlin son evresi olan
‘Ge¢ Yasamdaki Aile’ evresinde ise ¢iftler; es kaybi, kardes kaybi, akraba kaybi
gibi durumlarla mesgul olurlar ve yasamlarinin yavas yavas sonlarina
geldiklerinin hissine kapilip, kendi 6liimlerini bekleyerek bu konuda hazirlik

yapmaya baslarlar.

2.4 Es Se¢cme Kriterleri

Larson (1992) es sec¢imi konusunda bireylerin kabul ettikleri dokuz

sinirlandirict inangtan bahseder. Bunlar:

“Yanhzca tek bir ideal es vardir”: Bu inanca sahip kisi, diinyada
evlenebilecegi tek ve yalnizca bir dogru kisi oldugunu diisliniir. Bu kisiler
fikirlerinden de anlasildigi gibi evlilige tek eslilik yoniinden bakmaktadirlar.
Kisilerin tiim istek ve beklentilerini sadece tek bir kisinin karsilayabilecegini

diistlintirler.
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“Miikemmel es”: Bu inangta olan kisiler, mikemmel bir es buluna kadar
evlenmeme taraftaridirlar. Olumsuzluklar: tolere etmekten yana olmayan kisiler,

evlilik i¢in nokta atis1 yapana dek beklerler.

“Miikemmel Ben”: Boyle bir diisiinceye sahip olan kisi, es olmanin her
kriterine uyum saglayacagina inanana kadar yalniz olmay1 tercih eder.
Miikemmel bir es olacagina olan inanci tam oldugu zaman evliligini

gergeklestirir.

“Miikemmel iliski”: Inancin yansittig1 diisiince, evlilikten sonra da aralarinda
ki iligkinin degismeyecegine olan inancin gerceklesmesi arzusudur. Birey
evliliginden sonra degisime ugrayan kisilik yapisina sahip biriyle degil, hep

ayni hisler ve mutlukla evliligini siirdiirebilecegi bir kisi ile evlilik kararini alir.

“Daha fazla gayret etmeliyim”: Bu diisiincede kisi daha fazla ¢caba sarfederse

evlilik birligine ulasacagini ve segtigi kisiyle mutlu olacagini diisiiniir.

“Sevgi yeterlidir“: Buna inanan kisi evlenmek icin sadece askin varolmasi
gerektigine inanir. Romantik iliskisinde aski hissettigi birey, evlenilmek i¢in

uygun bir adaydir.

“Birlikte yasamak”: Bir baska diisiinceye gore kisi, evlenecegi kisiyle
evlenmeden Once ayni evde yasamali ve onu tanimalidir. Bu siireci olumlu
gecirirlerse eger, karsi1 taraf evlenilecek kisi kriterlerini kargilamakta ve sonucu

evlilik olmal1 diye diisilmektedir.

“Tamamlayict  olmayan®“: Disiince dogrultusunda evlenilecek kisi,
karakteristlik 6zellikler bakimindan bireyden farkli olmalidir. Ayn1 6zelliklere

sahip olmayan iki kisinin evlenmesinin daha uygun oldugu goriisii desteklenir.

“Secim yapmak kolay olmali”: Bu fikre sahip olan kisi, evliligin sans eseri
gerceklesecegine ve es segmek icin ¢ok fazla diisiinmeye gerek olmadigina
inanir. Es se¢mek i¢in kriterlerin olmasi yerine, dogru zamanda dogru kisinin

karsisina ¢ikacagina olan inangtir.
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2.5 Ailenin Yapisal Ozellikleri

Ailenin yapisal 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

Ailede problem ¢6zme, saglik, yeterlik, amaglarin gergeklestirilmesi vb. ile
ilgili olan ve arttikgca aile sisteminin genel uyumunun da artti§1 gostergedir
(Gtilerce, 1996). Problem ¢o6zmenin bir diger adi da ‘kriz yonetimi’ dir. Aile
icerisinde ortaya ¢ikan herhangi bir durumda, aile bireyleri bu kriz anim
yoneterek aile i¢i dinamiklerin bundan en az sarsinti ile etkilenmesini
saglamalidir. Problemin farkli tiirevleri olabilir. Para kazanmak, fizyolojik
ihtiyaclarin karsilanmasi, barinacak yer gibi maddi ve manevi unsurlarla bas
edebilme islevlerini gergeklestiren aileler, problem ¢dzme becerisi konusunda
yetkinlige sahip olurlar. Bireyler herhangi bir konu hakkinda yetkinlige sahip
olmalar: ailelerini herhangi bir kriz aninda yonetebilmeleri ve duruma ¢esitli
¢O0ziim Onerileri sunabilmeleri gerekmektedir. Bu durumlari en az sarsint1 ve

basariyla atlatan aile iiyeleri yetkinlik baglaminda yeterli sayilmaktadirlar.

Birlik: Evlilik birliginin temelinde, birlikte karar alma ve bir baglilik soz
konusudur. Bu durum zaman zaman bagimliliga da doniisebilmektedir. Baglilik
kavrami, grup i¢i dinamiklere uygun olarak hareket etmek ve ortak kararlar
dogrultusunda, birlik icerisinde hareket etmektir. Tiirk toplumunda, gelenek
goreneklerden kaynaklanan, aile iginde birbirine siki siki sikiya bir baglilik
vardir. Genel baglamda, Tiirk toplumu ve ailesinin temelindeki insan iligkilerine
yonelik egemen degerlerin; yakinlik, sadakat, karsilikli baglilik ve dayanigsma
oldugu ileri siiriilebilir. Bu degerlere dayanan bir iliski dinamigindeki aile
bireyleri; bir yere ait olmay1 6zerklige yegleyen, bagimli, duygu ile mantig1
ayristirmayan, yakinlarindan ¢ok seyler bekleyip duygusal tepkiler gosterebilen
kisilerdir (Fisek, 1990). Fakat bu baglihlk zaman zaman bireylerin
bireyselliginin Oniine gecerse, kisiler ve aile i¢i dinamikler agisindan sagliksiz
bir hal alir. Bireylerin bu noktada kendi biriciklik kavramlarini unutmadan
hareket etmeleri gerekmektedir. Aileyi bir grup olarak diisiiniirsek sosyolojik
acidan grup {lyelerinin birbirlerine bagliligi grubun temelini olusturmaktadir.
Fakat burada ki en Onemli nokta bireylerin biriciklik kavramlarina da saygi

duymalar1 ve buna gore hareket etmeleridir.
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fletisim: Iletisim bir ailenin en temel basamagidir. Ayni zamanda iletisimi
ailenin temeli olarak diisiiniirsek, iletisim acisindan problem yasayan aileler
tipk1 temeli saglam olmadig1 i¢in yikilan binalar gibi olmaktadirlar. Bireyler
istii kapali iletisim kurarsa ya da kendilerini dogru ifade edemezlerse cesitli
sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Saglikli olan, agik ve dogrudan iletisim big¢imidir.
Iletisim, daha az agik ve daha az dogrudan oldugunda sagliksizlik belirtisidir
(Giilerce, 1996; Sertelin, 2003; Isik ve Giiven, 2007; Otlu, 2008). Tirk aile
yapis1 geregi, aile igerisinde bir otorite figiliri bulunmakta ve bu figiir ile
iletisime geg¢mek, ailenin diger iiyeleri acisindan zor olmaktadir. letisimin
tanim1 geregi ¢ift yonli olmasi, saglikli bir iletisim oldugunun gostergesidir.
Fakat, Tiirk aile yapist incelendiginde bu iletisimin genel olarak tek yonli
oldugu bilinmektedir. Bir ailenin fonksiyonelligi incelendiginde, saglikli aile
kavramini tasiyan bir ailenin temelinde saglikli bir iletisim olgusu yatar.

Saglikl1 bir iletisime sahip olan esler saglikli bir aileye de sahip olur.

Duygusal Baglam: Bireylerin aile igerisinde duygusal tepki verebilmeleri,
olumlu ya da olumsuz duygular1 birbirine yansitabilmeleri ayni zamanda
birbirlerine kendilerini ifade edebilmelerini saglar. Bireyler bu sekilde
kendilerini ifade ederlerse, aralarindaki bag daha ¢cok gelisecek ve fonksiyonel
bir aileye doniiseceklerdir. Ayni zamanda gereken ilgiyi gosterme; aile
tiyelerinin bireysel faaliyet ve ilgi alanlarina verilen deger ve gosterilen ilginin
diizeyidir (Sertelin, 2003; Isik ve Giiven, 2007; Otlu, 2008). Esler kendilerine
atfedilen rollerle birlikte aile igerisinde gereken ilgiyi gosterme konusunda da

yeterli olurlarsa duygusal baglamda sagliklilik belirtisi gostermis olacaklardir.

Yonetim: Evlilik ve ailedeki yapisal orgiitlenme, karar alma, davranigsal
kontrol, disiplin, kurallar, normlar, roller, yapisal isleyisin esnekligi vb. ile ilgili
olan ve asirt katiligi/esnekligi, sistemin genel uyumunu olumsuz yodnde
etkileyen gostergedir(Giilerce, 1996). Aile igerisinde yoOnetim gerektiren
konularda aile biiyliklerinin bu kontrolii iistlenmesi olast bir durumdur.
Cocuklarin egitim hayatlar1 veya ev icerisinde ki problemlerin ¢ogu genellikle
aile iginde yonetimsel durumlar olarak goézlemlenir. Yapilan bu yonetimlerde
bireylerin asir1 katir tutumlar sergilemesi ve kontroliin tek elden yiiriitiiliiyor
olmas1 aile igerisinde ki fonksiyonelligi bozmakta ve olumsuz aile ig¢i

dinamiklerin yasanmasina yol agmaktadir.
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Bu tanimlar1 Tiirk aile kavrami igerisinde inceledigimiz zaman, aile igerisinde
duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gdsterme durumlarinin varligindan
pek fazla s6z etmek miimkiin degildir. Bireyler saglikli aile olmanin temelinde
olan faktdrleri yeterince karsilayamamaktadir. Bireylerin duygusal baglamda
tim duygular: aile igerisinde yasamalari, birbirlerine kendilerini iyi ifade etme
becerisi gostermeleri zorlagsmaktadir. Aile kavrami igerisinde, bireylere cesitli
roller atfedilmektedir. Bireyler zaman zaman kendilerine atfedilen bu rolleri tam
anlamiyla karsilayamamaktadir ve dolayisiyla da duygusal baglamda ailenin
fonksiyonelligi zarar gormektedir. Ufak bir ornek ile acgiklayacak olursak;
atfedilen bu roller geregi, bir babanin ogluna sarilmasi ya da onun fikir ve
diisiincelerine duygusal baglamda hak vermesi pek miimkiin olmamaktadir.
Duygularin1 gegirmeyi gergeklestiremeyen baba g¢ocugu tarafindan oldukga
soguk olarak algilanmakta ve c¢ocukta istedigi zaman kendi duygu ve
diisiincelerini serbestce aciklayamamaktadir. Durum bdyle olunca da baba olma
rolii geregi sert bir mizag¢ sergilemek isteyen baba aslinda ailesinin
fonksiyonelligine zarar vermekte ve c¢ocuguna karst dogru rol model

olamamaktadir.

2.6  Aile Birligini Olusturan Faktérler, islevleri Ve Fonksiyonlar

2.6.1 Faktor

Gilinlimiizde aile, yalin halde bireylerin birlikteliginden olusmus bir yap1 olarak
gorilmekten ¢ok, “bireylerin bir biitlin i¢ginde kaynasmasindan olusan ve temel
amac1t olan primer bir grup” olarak degerlendirilmektedir (Taneli,1988:35,
aktaran Bulut, 1990:5). Bu grubun var olmasinin temelinde, farkli bireylerin
ortak cati1 altinda toplanmasi vardir. Aile icinde farkli karakterlere sahip

bireyler, ortak bir amag etrafinda toplanarak bu faktoriyelligi yerine getirirler.

2.6.2 Fonksiyon

Ailenin kurulmasinin temelinde, bireylerin tiirlinii devam ettirme arzusu
yatmaktadir. Kisiler aile ¢atis1 altinda bir araya geldikten sonra cinselliklerini
mesrulastirir ve ¢ocuk sahibi olma arzusu igerisinde olurlar. Sonraki siireglerde
fonksiyonellik agisindan bireyler, ekonomik ve psikolojik tatmine ulagsma

arzusu i¢inde saglikli aile iletisimi kurarlar. Kurulan bu iliski aile ici
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dinamikleri ve birlik beraberlik olgusu i¢in, olduk¢a fazla 6nem arz etmektedir.
Bir sonra ki fonksiyonellik, dogan c¢ocuklarin sosyallestirilmesi, birincil
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve onlar1 egitim 6gretim hayatlarina hazirlamaktir.
Sosyal bir orgiit olan ailenin fonksiyonellik kisminin son ayaginda milli kiiltiiri

tasima ve bu cergeve de aile birligini yasatma kistasi vardir.
a) Saghkh (fonksiyonel) aile

Gordon (1996); saglikli aile icindeki dinamikleri su sekilde Ozetlemistir:
Saglikli ailelerde duygu ve diisiinceler oldugu gibi, abartilmadan ortaya konulur.
Sorunlar simdiki baglam iginde ele alinir ve eski birikimler isin i¢ine sokulmaz.
Kesinlikle 6giit verme kullanilmaz, davranigslar somut bir bigimde ayrintili
olarak ele alinir. Yargilamaya gidilmez, kisiler kendi duygu ve diisiincelerini
ifade edebilirler. Duygu ve diislinceler, ne az ne eksik oldugu gibi ifade
edilmelidir. Karsisindakinin ne bekledigine ya da en mikemmel olmasi
gerektigine gore ifadeler aranmaz. Konunun 6zii ile konuya iligkin olmayan
ayrintilar birbirinden ayirt edilir. Sorun ¢ézmede etkin dinleme kullanilir.
Belirli bir zaman konusu i¢inde ancak bir catisma tizerinde durulur, baska
catisma konular1 ¢atismaya katilmaz. Birinin hakli ¢ikmasi yerine her iki tarafin
da anlasabilecegi bir ¢oziime yoOnelinir. Yeterli sevgi ve sicaklik ig¢inde,
duygusal ve sosyal etkilesimin gii¢lii oldugu aile ortaminda yetisen ¢ocuklar,
gelismeleri i¢in gereken deneyimleri elde edip sonucunda da, mutlu bir birey
olma yoluna girerler. Tim bunlar ger¢eklestiginde, kisiler duygu ve
diisiincelerini ifade edebilen bireyler olarak ailenin fonksiyonellik siirecine
katkida bulunurlar. Yasanilan olaylari aninda ¢6zme yetenegine sahip olan
bireyler i¢in sorun ‘simdilik ve buradalik’ baglaminda degerlendirilir. Yapilan
degerlendirme sonucunda bireyler sonu¢ ne olursa olsun birbirlerini
yargilamazlar. Yargidan ve suc¢lamadan uzak olan saglikli aile ortaminda,
kisilerin ‘biricikligi’ kavrami hakimdir. Bu kavram cergevesinde aile igerisinde
Ki bireyler birbirinin kararina hosgori ile yaklagir. Aile bireyleri igerisinde ‘¢ift
yonlii iletisim’ saglanir. Sadece dinleyen ya da sadece anlatan taraf yoktur.
Bireyler iletisim kurarken ayni zamanda etkilesim halindedir. Bu baglamda aile
icerisinde ki c¢ocuklara da s6z hakki taninir ve onlara bir birey olduklari
hissettirilir. Yapilan tiim bu davranis kaliplar1 neticesinde, aile; fonksiyonel

yani aile i¢i dinamikleri acisindan saglikli olarak adlandirilir.
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b) Sagliksiz (fonksiyonel olmayan) aile

Islevlerini bir biitiinliik ve beraberlik i¢inde yerine getiremeyen aileler, sagliksiz
ailelerdir. Bir grubun ideal bir sekilde tiim islevlerini yerine getirebilmesi,
grubun i¢ dinamigine bagli oldugu kadar, dis diinya ile iliskilerine de baglidir.
Sagliksiz ailenin temelinde birbiri ile anlasamayan, farkli ego ideallerine sahip
olan, aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim kuramamis olan eslerin bulunmasi
s6z konusudur (Camur, 1998). Sagliksiz ailede her bireyin kendine 0zgi
yetenekleri, ilgileri, becerileri oldugu ve herkesin farkli kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu kabul edilmez. Ailedeki tiim bireyler 6nceden belirlenmis kurallar
biitiinli i¢inde yetistirilirler. Yani, anne-baba bir yandan kendi kisilik
Ozelliklerini c¢ocuga aktarirken, diger yandan kendi istek ve arzular
dogrultusunda cocugun yasamini yonlendirir. Cocuk anne babanin isteklerini
yerine getirdigi ol¢iide sevilir ya da cezalandirilir. Bu durum ¢ocukta diismanca
duygular uyandirir ve onun i¢in kendini savunmak, birey olarak varligini
kanitlamaya ¢alismak hayattaki tek amaci olur (Akt: Ozay, 2004;s:14).
Fonksiyonel olmayan aileler, kisilerin biricikligi kavramindan tamamen uzaktir.
Bir otorite ve onun almis oldugu kararlar ¢ercevesinde, ailede kesin ve kati
kurallar mevcuttur. Boylesi bir durum da iletisim kavramindan s6z etmek
olduk¢a zordur. Ailenin fonksiyonelliginin bozulmasinin temelinde eslerin
birbiri ile iletisim kuramadiklar1 yatmakta ve birbirlerinin fikirlerine 6nem
vermeyen esler ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklar siirekli olarak ebeveynleri
tarafindan yonetilir ve bir birey olarak goriilmezler. Cocuklarin hayatlar1 ile
ilgili yonleri, belirlenmis ve se¢im haklari ne yazik ki ellerinden alinmistir.
Cocuklara verilen sevgi karsiliksiz sevgi olmaktan ¢ikmis, sevgi sadece ddiil
olarak ortaya konmaktadir. Fonksiyonel olmayan ailelerin, aile i¢i dinamikleri
sagliksizdir. Fonksiyonelligi bozuk ailelerin varligi ile giinlimiizde, ne yazik ki
duygu durum bozuklugu yasayan c¢ocuklar ve kisiliginin gelisimini

tamamlayamamis bireyler yetismektedir.

2.7 Arastirmacilarm Islev Tanimlar:

Arastirmacilar islevselligi farkli bakis acilarindan, kendilerine has bir sekilde
farkl1 tanimlarla tanimlayarak litaretiire katkida bulunmuslar. Islevselligin farkli

tanimlarini inceleyecek olursak;
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Ozankaya, ‘‘Bir kiiltiir 6gesinin toplumsal yapinin uyumlu isleyisine yaptigi
katki veya bir yapinin gerceklestirebilecegi ve onu baska yapilardan ayirt etme
olanag1 veren eylem tiirii ya da tiirleridir’’ (Ozankaya, 1984: 68). Seklinde ki
tanimiyla islevselligin toplumun isleyis siirecine yaptigi olumlu katkidan soz
etmistir. Islevselligi biriciklestirerek toplumun kendine has &zelliklerinin yerine
getirilmesi suretiyle, toplumun dilizeninin saglanmasina atifta bulunarak
islevselligi  toplum diizeni i¢in en Onemli diizen basamag olarak

degerlendirmistir.

Turner, aileyi biyolojik ve sosyal acidan ele alarak degerlendirmistir. Ona gore,
“Aile biyolojik olarak evlenme ve cocuk sahibi olma, onlar1 yetistirme
sosyallestirmek suretiyle kendine has tabiati ve tarzlar1 bulunan bir sosyal
gruptur” (Turner, 1965:355). Ailenin var olmasinin temelini ¢ocuk sahibi olarak
onlar1 yetismeye baglayan Turner’a gore, islevselligin temelinde tiirii devam
ettirme vardir. Aile ortaminin islevini yerine yetiriyor olmasi demek, kisilerin
neslinin devam etmesi ve topluma uygun nesillerin yetistirilmesi anlamina
gelmektedir. Eger aile iiyeleri bunu gergeklestirebiliyorlar ise Turner’a gore,

islevsel aile kategorisine girmektedirler.

Ogburn, ailenin islevlerini, daha biitiinciil bir yaklasimla ele aldigi
goriilmektedir. Ailenin islevleri; ‘‘Neslin devamini saglamak, ekonomik
gereksinmeleri karsilamak, statli saglamak, cocuklara egitim vermek, dini bilgi
ve inanglarini  kazandirmak, bos zamani degerlendirecek etkinlikler
gerceklestirmek, aile tiyelerinin birbirini kollamalari, karsilikli sevgi ortami
meydana getirme ve cinsel doyumu saglamak i¢in mesru ortam olusturma gibi
islevlerdir’> (Ogburn 1963). Fonsksiyonel aile olmanin tanimlarina atifta
bulunan Ogburn, aile islevselligini ¢ok yonlii ele alarak ¢ok daha genis bir
a¢idan durumu analiz etmistir. Yapmis oldugu analiz sonucunda tanimda da yer
aldigr gibi aile icerisinde ki bireylerin; biyolojik, psikolojik ve toplumsal
baglamda ¢esitli gorevleri vardir. Bu gorevler yerine getirildiginde aile

islevselligini gergeklestirecek ve fonksiyonelligini koruyacaktir.

Nirun, ailenin islevlerini bireysel, kisisel ve insani ihtiyaglar agisindan ele
alarak, tclii bir bakis acis1 ile aciklamistir. Ona gore, aile, “Beslenme, barinma,
korunma, sagliklt yasama” gibi bireysel; egitme, yetistirme ve haklara sahip

kilma, gibi kisisel manevi duygu ve diisiincelerle donatma gibi insani ihtiyaglar
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kargilayan sosyoekonomik bir kurumdur’® (Nirun, 1994:21). Bu ¢ farkli
olgunun bir araya gelmesiyle ailenin iglevselligini tanimlayan Nirun, islevsellik
konusuna biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasmistir. Bu bakis agisiyla beraber,
kisilerin psikolojik, biyolojik ve toplumsal iyilik halinin olmas1 s6z konusudur.

Bu beklentilerin karsilandig aile, islevsel olarak adlandirilmaktadir.

Yapilan farkli tanimlar dogrultusunda, ailenin islevselligine biitiinciil olarak
yaklasan ya da ailenin varolmasinin temelini, cinsellik ve soyun devami olarak
nitelendiren arastirmacilar vardir. Kisilerin yapmis olduklar1 farkli yorumlar
degerlendirildiginde; bir ailenin islevsel olarak tanimlanmasi igin, kisilerin
biyolojik, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmast sonucuna

vartlmaktadir.

2.8 Ailenin Islevleri

2.8.1 Biyolojik islev

2.8.1.1 Cinsel giidiiyii doyurma veya cinsel arzularin tatmini ve neslin

devamim saglama, islevi

Evliligin temelinde kadin ve erkegin temel gereksinimlerinin karsilanmasi ve
doyurulmas: yatmaktadir. “Cinsellik giidiisii  biyolojik bakimdan cinsin
devamini saglayan bir ilgi, sosyal bakimdan bir kisiyi diger kisiye yonelten bir
egilimdir” (Baymur, 1978:68). Ciftlerin biyolojik islevlerinin en temelinde
cinsel ic¢glidiiyi doyurmak yatar. Kisiler -cinselliklerini mesrulastirmak
amaciyla, evlilik akdini gergeklestirirler. Geleneksel toplumlara bakildigr zaman
evlilik gatist altinda toplanilmasinin nedeni tamamen soyu devam ettirmek idi.
Giliniimiize bakildiginda evlilik yaslar ilerledi ve kisiler gayrimesru ya da
ebeveynlerin nikah akdi disinda ¢ocuk yaptiklar: ve cinsel giidiilerini bu sekilde
doyurduklar1 bir durumdalar. Toplum tarafindan hala hos karsilanmayan bu
durum, geleneksel toplumun az da olsa disina ¢ikildiginin bir gostergesi olarak
glinlimiize yansiyor. Kisilerin evlenmesi, soyun devam etmesi ve cinsel i¢
glidiinlin doyurulmast acisindan Onemlidir. Aile igerisinde islevsellik
baglaminda eslerin birbirlerinin bu ihtiyacini gidermesi, ¢ok esliligi 6nleyerek

evlilik dis1 iligkilerinde Oniine gegmis olacaktir. Esi tarafindan cinsel i¢ giidiisii
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doyurulmayan birey, bu doyuma farkli yollarla ulasacak ve evlilik birligi

temelden sarsilacaktir.
2.8.1.2 Koruyuculuk islevi

Cocuklar hayata gozlerini agtiklari andan itibaren korumasiz canlilardir. Ailenin
birincil gorevlerinden birisi ¢cocugun fizyolojik ihtiyaglarini karsilamaktir. Dis
cevreden gelen maddi ve manevi her tiirlii zararli etkilerden onu koruyan ona
yasanabilir bir ¢evre olusturan ailedir. Aile neslin devamimi saglayarak kendi
varligini ve insanligin varligin1 korumaktadir (Gokge, 1990:218). Cocugun
barinma, yeme, giyme gibi ihtiyac¢larini karsilayan aile; islevsellik baglaminda
koruyuculuk islevini yerine getirmis olur. Geleneksel toplumlara bakildiginda,
cocuk biiyliylip yetiskin bir birey olduktan sonra dahi birincil ihtiyaclarinin
karsilanmasi, ailenin sorumlulugundadir. Cocuk evden ayrilip, evlenip kendi
yasamini idame ettirdigi bir aile kurana kadar, diizenin isleyisi bu sekilde devam
eder. Gliniimiiz toplumuna bakildiginda, devlet saglik bakimindan koruyuculuk
gorevini bir nevi listlenmis ve yaslilik evresine gecildiginde ¢esitli birimler ile

bu evrede vatandaslarini destekler nitelikte kuruluslar kurmustur.

2.8.2 Psikolojik islev
2.8.2.1 Sicak yuva olusturma ve duygusal doyum saglama islevi

Cocuklarin dogumlarindan itibaren fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasin
yaninda psikolojik ihtiyaclarinin da karsilaniyor olmasi olduk¢a Onemlidir.
Cocuklar yemek, i¢gme, barinma gibi yasamda kalmasini saglayan ihtiyaglardan
sonra en ¢ok duygusal ihtiyaglarin karsilanmasina ihtiya¢ duyarlar. Cocuklar;
aglama, bagirma, lizlilme, kizma gibi dogal ihtiyag¢larin giderilebilecegi bir aile
ortaminda yetistirildigi zaman duygusal agidan bosluk yasamayan ve
duygularini iyi ifade edebilen bireyler olarak hayatlarina devam ederler. Sicak
bir yuvada biiyliyen ve annesinin sevgisini alan cocuk pek tabi mutlu bir
cocukluk gecirecektir. Eslerinde huzurla yasamalarin1 saglayan en 6zel kavram
‘sicak yuva’ kavramidir. Esler birbirlerine karst da duygusal doyumlarini
karsilastiklart ve duygu aligverislerini yapabildikleri siirece, sicak yuva
kavramina sahip olacak ve ruhsal agidan da c¢ok daha saglikli bir iligki

surdureceklerdir.
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2.8.2.2 Sevgi islevi

Cocuklar kiiclik yastan itibaren ebeveynlerinin sevgi ve ilgisine muhtagtir. Bu
ihtiyaci doyulmayan c¢ocuklar asla ve asla mutlu bir c¢ocukluk geg¢irmis
sayilmazlar. Sevgi ihtiyacinin doyuruldugu ve karsilik beklenmedigi tek yer
ailedir. Psikolojik bir gereksinim olarak ‘sevgi’ evlilik iliskileri iginde ancak
doyuma ulasir, taraflar kendilerini eslerine adar, aci ve tatli yasantilarini
paylasir ve birlikte bulunmaktan biiyiik bir haz duyarlar (Ozgiiven, 2000: 20).
Sevgi kavraminin varligi giftler arasinda karsilikli olarak sevgi akisini dogurur.
Ailelerde esler ve ¢ocuklar1 bir arada tutan en onemli husus, birbirlerine karsi
duyduklar karsiliksiz sevgidir. Aile i¢indeki sevginin biiyiikliigii sebebiyle aile
bireylerinden birinin {lizilintlisii tiim aileyi sarsar ve tiim bireyler bu aciy1
hissederler. Aile i¢erisinde sevgi dolu bir kari-koca ve sevgi dolu bir cocuk var
ise, islevsellik bakimindan mutlu olan bir aile s6z konusudur. Sevgi verilmeden
biiyiitiilen bir ¢ocugun, sonrasi gelisim donemlerinde mutlu ve basarili olmasini
beklemek, gereksiz bir beklenti olacaktir. Insanlig1 ve ¢ocuklari ayakta tutan ve
yasama sevinglerinin devam etmesini saglayan en temel unsur sevgidir.
Cocuklarin sadece fizyolojik ihtiyaclarinin karsilandig1 ve sevgi verilmedigi bir
aile ortaminda, anne ve baba da sadece biyolojik ag¢idan bu rollerin atfedildigi
yetiskinler olacaktir. Anne ve babalar sadece bu ihtiyac1 karsilayarak,
evlenmelerinin sebebinin soylarini devam ettirmek oldugunu destekler nitelikte
bir hareket sergilemis olurlar. Oysa ki ¢ocuklarin ruhsal acidan saglikli
yetigskinler olmasinin temeli, ¢ocukluk yillarinda tohumlar1 atilan sevgidir.
Ebeveynler kendilerini ve cocuklarini asla sevgisizlik ile
cezalandirmamalidirlar. Sevgi duygusu bir 6diil olmadig1 gibi bir ceza unsuru
olarak kullanilmamalidir. Ciftler ya da cocuklar1 istemeyen bir davranis
gergeklestirdiginde, kisiler karsisindakine ceza vermek ile sevgilerini geri
cekme yOntemine basvururlarsa, ailenin diizen ve dengesi bozulur. Aym
zamanda bu davranig kalib1 hem eslerinin birbirine olan giivenlerini sarsar hem
de ¢ocuklarini giivensiz bir birey olarak yetistirme yolunda adim atan bir aile
olunur. Sonu¢ olarak, toplumda ilerleyen yillarda giiven bagi kuramayan,

sevgisiz bir ¢cocukluk gecirmis yetiskinler yer alir.
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2.8.2.3 Ozsaygiy1 gelistirme islevi

Bireylerin 6zsaygisinin gelismesinin yolu kendilerine giivenmekten geger. Aile
icerisinde ¢iftlerin birbirine glivenmelerinin yaninda, kendisine gilivenen
cocuklar yetistirmeleri ¢ok 6énemli bir husustur. Ozsaygis1 gelismis birey, ileriye
olacaktir. Ozsaygi gelistirme islevini gerceklestirmis bir aile, topluma ve

kendisine faydali nesillerin yetismesine olanak saglamaktadir.

2.8.3 Toplumsal islev

Toplumun temelini aile olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumsal yapidaki en
temel islevleri de aile iistlenmistir. Birey toplum i¢inde bir statii ve role sahip
olmasina ragmen gercgek kisiligini ancak diger bireylerle sosyal iliskiler kurarak
olusturur. Bireye bu ortami en iyi aile saglar (Acar, 1990:22-23). Bireylerin
biyolojik olarak sahip olduklar1 kimliklerinin yaninda, toplum igerisinde
edindikleri ¢esitli roller ve statiiler mevcuttur. Bunlarin var olmasinin temelinde
de sosyal iligkiler yatmaktadir. Cocukluk cagindan itibaren sosyal iliskilerin
Ogrenildigi yer ise ailedir. Cocuklar dogduklar1 andan itibaren etraflarinda olan
olaylar1 algilamaya baslar ve ilk O0grenmelerini ailelerinde gerceklestirirler.
Cocugun anne ve babasi ya da birincil bakim aldig1 kisi ¢ocuk i¢in bir modeldir.
Cocugun sosyallesmesi ve topluma karistiginda kendini ifade edebilme becerisi,
iletisimi baglatmas1 gibi hususlar ailenin toplumsal islevini yansitmaktadir. Bu
baglamda ailenin toplumsal islevselligini yerine getirebiliyor olmasi, 6nem arz

etmektedir.
2.8.3.1 Giivenlik islevi

““Evlilikte esler ‘sosyal’ gereksinim olarak birlikte giiven iginde yasama,
dayanigsma icinde olduklarini hissetme, gelecege giivenle bakabilme, toplumda
bir yer edinebilme, birbirlerinden onur ve kivan¢ duyabilme gibi ‘bireyin
destek, korunma ve yasam gereksinimlerini de doyurma’ olanagi bulurlar”
(Ozgiiven, 2000: 20). Bu baglamda aile ortami kisilerin sevgi ve giivenlik
ihtiyacinin giderildigi en oOnemli sosyal gruptur. Bireyler kendilerini aile
icerisinde glivende hisseder ve giivenli olan bu ortamda kaygi seviyesi minimize
edilir. Kaygi seviyesi minimize edilmis olan kisiler ¢ok daha huzurlu ve ruhsal

acidan saglikli olarak hayatlarina devam ederler. Cocuk yetistirme hususunda da
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giivenlik islevinin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Giivenlik ihtiyaci karsilanmis
bir ¢ocuk ¢ok daha saglikli bir ortamda yetismis olacak ve olast kaygi ve
endiselerden arinmis bir sekilde gelisim donemlerine devam edecektir. Kaygi ve
endiselerinden arinmis olan ¢ocugun kendisine giiveni ve iletisim becerileri ¢ok
daha iyi olacaktir. Olas1 bir yeni ortamda kendinden emin adimlarla yerini almis
olan bir yetigskin olarak yoluna devam edecek olan ¢ocuk ayni zamanda

insanlarla iletisim kurabilme becerisini de kazanmis olacaktir.
2.8.3.2 Toplumsallastirma (sosyallestirme) islevi

Insan biyolojik bir varlik olarak hayata gdzlerini acip, birincil bakim gordiigii
kigiler ve ailesi tarafindan sosyal 6grenme yoluyla sosyallesmektedir. Zaman
gectikce de toplumun normlarint benimser ve 6grenir. Cocuklarin kisiliginin
temelleri aile ortaminda atilir ve g¢ocuk toplumsal normlar1 aile igerisinde
o0grenmeye baslar. Cocugun ilk 6grendigi kavram toplumsal agidan cinsiyetine
atfedilen rollerdir. Cocuk bu rolleri gozlem ve taklit yoluyla aile igerisinde
O0grenir ve uygulamaya baslar. Zaman gectikce aileye atfedilen bu
sosyallestirme kavramini gergeklestiren okul 6ncesi kurumlar1 yayginlasmistir.
Cocuklar, gelisimleri  baglaminda incelendiginde her zaman i¢in
‘annet+baba=cocuk’ kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Ailenin toplumsallagtirma
islevini yerine getirme arzusunda olan okul Oncesi kurumlarinda ¢ocuk yine
sosyal 6grenme yoluyla bir cok konuda bilgiye hakim olur. Fakat sosyallestirme
islevinde ailenin 6tesine gegebilmek pek miimkiin degildir ve ¢ocuk yine de aile
igerisinde ki toplumsal kavramlar1 6grenip uygulayarak gelisimini devam ettirir
“Sosyallesme siireci bir sosyal olgu olarak ferdin dogustan itibaren toplum
tiyeligini kazanmasinda gecirdigi safhalarin tiimiine verilen addir” ( Erkal,
1987: 61). Temellerinin aile de atildig1 bu siireg, cocugun yasi ilerledikge egitim
kurumlarinin da katkisiyla devam etmektedir. Ilk ¢ocukluk yillarinda ¢ocugun
sosyallesmesinin temeli aile kavramina atfedilirken zamanla, egitim ayagi da bu

duruma katki saglayan birim haline gelmektedir.

Toplumsallasma uzun bir siiregtir ve yasam boyu devam eder. Cocuk, gelisim
donemlerini basariyla gecip geng yetiskin ya da yetiskinlik donemine geldiginde
de siire¢ devam ediyor olur. Kendi kiiltiine 06zgii beslenme, giyinme, is
yasamindaki statiisiine uygun davranma gibi kistaslar siirecin devaminda ortaya

citkar ve birey zamanla kendi sahsiyetini ortaya koyar. Kisinin birincil
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toplumsallastigi kurum aile olmakla beraber bu zincirin diger halkalarini da

okul yasami, akran grubu, meslek hayati ve kitle iletisim araglar1 takip eder.

Toplumsallasma kavramini ilk kullanan diisiinir Durkheim’dir. O, okullarda
egitim yolu ile ger¢eklesen toplumsallasmaya metotlu ve toplum iginde
kendiliginden gerceklesen toplumsallasmaya, metotsuz toplumsallagsma
demektedir (Ergiin, 1987: 35). Toplumsallasma, toplumun uygun gordiigii deger
yargilariyla; aile, akranlar ve egitim yoluyla ¢ocuklarin topluma uygun bir
sekilde yetistirilmesidir. Ailenin toplumsallastirma islevini yerine getirebiliyor
olmasi, cocuklarin ruhsal ac¢idan saglikli bir gelisim donemi gegirmesi icin
onemlidir. Toplumsallagmasinda fiksasyon olan ¢ocuklar, ilerleyen donemlerde
antisosyal davranis kaliplar1 sergilemekte ve toplumun kurallarina aykiri

hareketler gergeklestirmektedirler.
2.8.3.3 Baghlik ihtiyacim1 doyurma islevi

Insanlarin en 6nemli ihtiyaglarindan birisi de “mensup olma” ya da “ait olma”
duygusunu tatmin etmedir. Bu duygunun en giizel yasandigi ve doyuruldugu yer
ailedir. Ozellikle agir1 bireysellesmenin yayginlastigi ¢agimizda bu daha da
onem kazanmistir. Sicak bir yuvada bir arada yasam siirmekten hem anne- baba
hem de cocuk biiylik zevk alir, doyum saglar. Bu yuva gecmiste, halde ve
gelecekte de ailedir (Yilmaz, 2004: 139). Cagimizda ilerleyen teknolojiyle
birlikte, kisiler oldukca fazla o6zgiir ruhlu olmakta ve 0Ozellikle aileye olan
bagliliklarin1 sekteye ugratmaktadirlar. Oysa ki aile igerisinde birbirine baglilik
thtiyacini gideren bireylerin hayattan zevk ve doyum almalar1 ¢ok daha olas1 bir
ihtimaldir. Aile igerisinde baglilik ihtiyaci giderilmeyen birey bu ihtiyacim
cesitli gruplarda giderme arzusu iginde olur. Yasanan bu takilma sonrasi
kisilerin ¢cogu bu ihtiyacini; akranlar yoluyla, parti ve dernekler liyelikleri ya da
cesitli sosyal gruplar yoluyla karsilar. Fakat birey bunlarla yasamis oldugu
aclig1 her ne kadar doyurmaya caligsa da pek fazla doyuma ulasamaz. Baglilik
ihtiyacin1 doyurma islevi ailenin karsilanmadiginda oldukc¢a fazla ruhsal
problemlere yol agabilecek bir islevidir. Bireyin bu ihtiyaci karsilanmadiginda
kendisini hi¢bir yere ait hissetmemesi sonrasi oldukg¢a travmatik bir yasantisi

olabilmektedir.
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2.8.3.4 Sosyal statii saglama islevi

Toplumda her birey degerli basarili {istiin bir kisi olmak ister. Eksiklik ve
kiigiikliik duygusu her bireyi rahatsiz eder. Bu tiir bireylerin toplumda kendini
gergeklestirme sanslar1 daha azdir (Baymur, 1978: 67). Aile ortaminin
getirilerinden biriside eslerin birbirine ve ¢ocuklarina kazandirdiklari sosyal
statiilerdir. Eslerin sosyal statiileri, cocuklarinin yetiskinlik déneminde ki sosyal
statiilerini de etkilemektedir. Dolayisiyla ciftlerin sahip oldugu 6nemli sosyal
statii kavramlar1 var ise, bu durum c¢ocuklarin gelecegine olumlu ivme

kazandirmaktadir.
2.8.3.5 Toplumsal denetim islevi

Egitim ile beraber nesilden nesle kiiltiir aktarim1 gergeklesir. Gergeklesen bu
kiltiir aktarimi sayesinde toplumun yapist korunmus olur. Toplumun birliginin
korunmasi1 hususunda toplumsal denetim oldukga etkili bir rol oynar. Kisilerin
degerleri, onlarin tutum ve davraniglarini belirler. Toplumsal agidan bazi
normlar vardir. Ornegin toplu tasimada oturarak seyahat ederken, yash birinin
ayakta kalmasi durumunda, ona yer verilmesi, toplumsal normlara uygun
hareket etmek anlamini tasir. Ve bu uygunluk durumu insanlarin toplum
tarafindan onaylanmasini saglar. Kisilerin iy1 ya da kotii olmasi toplumsal
normlarla belirlenir. Hirsizlik yapan birisi kotii insan olarak degerlendirilirken,
bir yardim kurumuna bagis yapan kisi iyi ve cOmert olarak nitelendirilir.
Toplumsal normlar, toplumun diizenini saglar ve bu durumu da ‘“oplumsal

denetim’ denir.

Toplumsal denetimin araglari; degerler, normlar, kurallar ve yasalardir. Bu
denetim aracglar1 ile olumlu ve olumsuz yaptirim 6gelerini ii¢ baslik altinda
gruplandirmak miimkiindiir: Yazili hukuk, toplumdaki eylemleri mesru kilarak
veya yasaklayarak yaptirirmini siirdiiriir. Din, sevap veya giinah ile icraatim
siirdiiriir. Ahlak, takdir etme veya ayiplama ile varligini hissettirir. Bu normlarin
iginde toplumun denetimini saglamada yaptirim giicii en etkili olan yazili hukuk

kurallaridir (Erden, 2007: 43-44; Kir,2010:156-157).

Toplumsal denetimin ilk O6grenildigi yer ailedir. Bu sebeple esler cocuk
yetistirirken toplumsal normlar1 dikkate alirsa, toplumsal denetim ve kontroliin

saglanmasina da katkida bulunurlar.
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2.8.3.6 Es secme ve yuva kurma islevi

Aileler yetistirdikleri c¢ocuklarina es se¢me konusunda genellikle kendisini
sorumlu hissederler. Egitim 6gretim hayatin1 tamamlayan ve kendisini evlilige
hazir bulan gengler aileleri agisindan evlilik konusunda maddi ve manevi yonde
desteklenir. Kisilerin se¢gmis olduklari es, ailesine uygun oldugu siirece aile
tarafindan kabul gormektedir. Atasoziinliin de dedigi gibi ‘davul bile dengi
dengine’ sozii ile bu desteklenir. Bireylerin es se¢gme konusunda, miistakbel

esinin aile ve sosyo-ekonomik durumu da énem arz etmektedir.
2.8.3.7 Tamdik ¢evre edindirme islevi

Cocuk bir aile ortaminda diinyaya gelir. Her ailenin yakin akraba, es, dost
cevresi olur. Cocuk bu ¢evreyi hazir bulur. Aile, yeni tanidiklar edinerek bireyin
arkadas ¢evresini genisletir. Kisilerle iliskisini gelistirir. Is ve meslek hayatinda
dayanisma, yardimlagma, anlagsma ve igbirligi saglayacak ortami hazirlar
(Tezcan, 1997: 62 ). Cocuk aile ortaminda diinyaya gelir. ilk etapta birincil
bakimini {istlenen aile bireyleriyle yakin iliskiler kuran ¢ocuk, yasinin da
ilerlemesiyle sosyalleserek ailenin diger tiyeleriyle tanigir ve iliski kurar. Ayni
zaman da ailenin tanidig1 es, dost ve yakinlar1 da ¢ocugun sosyalleserek tanidik
cevre edinmesine katki saglar. Kisi edinmis oldugu bu tanidik ¢evre sayesinde
hem sosyallesir hem de ilerleyen yillarda bir meslek sahibi oldugunda bu tanidik
cevresi ile olan 1iyi iliskilerini meslegine yansitarak, sosyallesme siirecini

olumlu olarak devam ettirir.
2.8.3.8 Huzurlu ve giivenli bir hayat saglama islevi

Cocugun yetismesinde aile i¢i huzur, karsilikli anlayis, sevgi ve saygi ortami
cok onemlidir. Aile yiiz ylize samimi birincil iligkilerle bireyler arasinda sevgiyi
artirir, nefreti azaltir gerilimi yumusatir, dayanigsma olusturur. Aile liyelerinin
birbirini kollamalarini, karsilikli sevgi ortami olusturarak huzurlu ve giivenli

yasamalarini saglar. (Yilmaz, 2004:139-150).

Evliliklerin saglikli olarak devam etmesi ve ruhsal agidan saglikli nesiller
yetismesi adina, aile igerisinde yasanan huzur kavramina biiylik bir 6nem
atfedilmistir. Bireylerin kendilerini huzurlu hissetmesi pek tabi aile icerisindeki
dinamiklere yansiyacak ve eger ¢ocuk sahibi olan bir aile de huzur kavrami var

ise, ¢ocugun ruhsal gelisiminde meydana gelebilecek olasi tahribatlarin oniine
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gecilecektir. Ayni1 zamanda ciftlerin birbirleri ile saglikli iletisim kurabildikleri,
kendilerini ruhsal ag¢idan dingin ve duygu durumu acisindan da mutlu
hissettikleri aile ortamlarinda, ¢ocuklarda pek tabi olumlu olarak etkilenecektir.
Ciftlerin birbirine anlayis gostermesi en 6nemli kistastir. Bireylerin birbirlerini
anlamasi, olas1 tartismalarin bile saglikli bir sekilde ilerlemesine sebep
olacaktir. Sorunlarin ¢6ziimii konusunda yikict degil, yapici olunmasi aile
icerisindeki huzuru saglamak adina 6nemlidir. Huzurlu ve giiven dolu aile igi
dinamiklere sahit olmayan ¢ocukta; kaygi ve anksiyete bas gosterecek ve bu da
¢ocugun tiim gelisim donemlerine yansiyacaktir. Ailenin iizerine atfedilen
‘huzur’ kavrami fonksiyonel bir aile yapisi baglaminda olmazsa olmaz bir

husustur.
2.8.3.9 Paylasma islevi

““‘Ailede ciftler sevgi ile kendilerini eslerine adar, aci ve tatli yasantilarini

paylasir ve

birlikte olmaktan haz duyarlar’® (Ozguven, 2000: 20). Evliliklerin temelinde;
farkli hayatlara sahip olan insanlarin beraber olarak ortak bir yasam alam
dahilinde hayati paylagsmalar1 vardir. Kisiler evlendikten sonra, hayatin maddi
ve manevi yikiinl paylagsmalariyla birlikte tam bir biitiinii olustururlar. Yasanan
biiyiik bir seving karsisinda durumu esine anlatan kisi esinde de ayni heyecani
goremezse hayal kirikligi yasayacaktir. Ayni sekilde olumsuz bir duygu
durumuna sahip birey onu bu duruma iten sebepleri esi ile paylastiginda
destegini goremezse, kendisini yalniz ve giivensiz hissedecektir. Dolayisiyla
evlilik akdinin geregi gibi, kisiler saglikli aile i¢i dinamikleri i¢in, maddi

manevi her seyi aile icerisinde paylagmali ve birbirlerine destek olmalidirlar.
2.8.3.10 Bos zamanlarim degerlendirme islevi

Aile tliyelerinin bos zamanlarini degerlendirmelerini, hosca vakit gecirmelerini,
eglenmelerini saglar (Gokge, 1990:218). Aile iiyelerinin bos zamanlarinda
birbirlerine vakit ayirmalari, evliliklerinin heyecani agisindan dnemlidir. Kisiler
yogun gegen is hayatindan sonra, bos bulduklari zamanlarda ortak aktiviteler
yaparak hem stresten uzaklasmis olur hem de birbirlerine ayirdiklart bu vakit,
baglarinin daha da kuvvetlenmesini saglar. Ayni zamanda ¢ocuklu olan aileler

bos vakitlerinin bir kismim1 da c¢ocuklarina ayirmali onlarla vakit

35



gecirmelidirler. Burada dnemli olan nokta vaktin uzunlugu degil, niteligidir. Bu
sebeple insanlarin kendilerine ailesiyle paylasmak i¢in ¢ocuk zaman yaratmasi
ve o zamani da kaliteli bir bi¢imde gecirerek ailenin bos zamanlarini

degerlendirme islevine katkida bulunmasi gerekmektedir.
2.8.3.11 Siyasal islevi

Siyaset, egitim yoluyla, mevcut diizeni koruyucu, milli biitiinlesmeyi saglayici,
milli degerlere sahip milli bilingle dolu vatandas yetistirir (Erden, 2007: 64-65),
(Tezcan, 1997: 54-55).

Aileler kendi siyasal goriislerini ¢ocuklarina verdikleri egitim yoluyla yeni
nesillere aktarir ve benimsetir. Bireyler c¢ocuklarina se¢gme ve secilmeden
bahsederek ilerleyen yaslarinda kendilerinin de bu hakka sahip olarak 6zgiir ve
hiir iradesiyle istedigi yonde goriislerinin olusabileceginin bilincini kazandirir.
Kazandirilan bu bilingle hareket eden ¢ocuklar ayni zamanda kendinden farkl

diistinen bireylere karsi saygi duymay1 da 6grenmektedir.

2.8.4 Egitim islevi

Aile toplumun temel tas1 ve en onemli sosyal birimidir. Cocugun egitimini aile
ile egitim kurumlar1 isbirligi i¢inde siirdirmektedir (Erden, 2007: 41-42). 23).
Cocuklar hayata gozlerini actiklar: ilk andan itibaren aileleri ile beraber olurlar.
Ciftlerin cocuklarina verecekleri egitim bu acidan olduk¢a kiymetlidir.
Cocuklarin kisiliklerinin temelleri iki yasindan itibaren atilmaya baslar ve
sekillenir. Aile igerisinde 6grenilen; bilissel, duygusal ve gelisimsel kazanimlar
cocugun sonra ki gelisim dénemleri i¢in olduk¢a dnemlidir. Ilk egitim sirasinda
aileden alinamayan bu kazanimlar ¢ocuklarin gelisim donemlerine ket vurmakta
ve ¢esitli fiksasyonlara yol agmaktadir. Bu fiksasyonlar sonucu ¢ocuk gelisimini

tam olarak tamamlayamayarak, cesitli psikolojik sorunlar ile kars1 karsiya kalir.

Sanayi devrimi ve modernlesme sonrasinda artik evlilik i¢inde kisilerin rolleri
degisime ugramaktadir. Kisiler aile icerisinde ilk egitimi veren taraf olma
konusunda zorlanarak, ¢ocuklarini egitim kurumlarina yonlendirirler. Degisen
yeni toplum diizeninde c¢ocugun birincil bakimin1 veren anne artik calisma
hayatina katilmis durumdadir. Hal boyle olunca, ¢ocugun gelisim dénemlerinin

gelisen egitim diizeni ile desteklenmesi pek tabi ¢ok daha mantikli olacaktir.

36



Cocuklar egitim kurumlarinda hem akademik acidan gelisir hem de akranlariyla

iletisim kurarak sosyallesirler.

Egitim kurumlarinin ¢ocuklarin gelisimine katkis1 yadsinamaz bir gergektir.
Fakat toplum diizeni ve aile igerisindeki roller ne kadar degisirse degissin
ailenin her daim egitim islevini yerine getirmesi gerektigi unutulmamalidir.
Egitim, aile de baslayan ve egitim kurumlariyla desteklenen bir siire¢ olarak

yasam boyu devam etmektedir.
a) Bir iiyesi olan bireyi gelistirme islevi

Aile icindeki bireylerin her tiirlii ihtiyaclarina destek verme gibi bir
sorumluluga sahiptir. Aile icerisindeki her bireyin gelisimi ve egitimi i¢in diger
iiyelerin destegi sarttir. Hem esler kendi gelisimleri baglaminda hem
cocuklarinin gelisimleri dogrultusunda bu islevi ger¢eklestirmelidir. Cocuklarin
birer yetiskin oldugunda meslek sahibi olmasinin yolu da aile fertlerinin
¢ocuklarinin bu dogrultuda ki ihtiyaglarint karsilamasi ve g¢ocuklarini
desteklemesinden ge¢tigi unutulmamalidir. Bu baglamda cocuklarin meslek
sahibi olmas1 ve yetiskinlerinde mesleki doyuma ulagmasi i¢in; aile bireyleri

kendilerini gelistirmeleri konusunda birbirlerini desteklemelidir.
b) Se¢cme ve yonetme islevi

Her aile de farkli yeteneklere sahip bireyler bulunur. Kimisi miizik konusunda
iyiyken bir digeri resim sanatinda daha kabiliyetlidir. Durum bdyle olunca aile
bireyleri farkli yeteneklere saygi duymalidir. Birey yetenekli olmadigi alanda
calisirsa basarili olamaz. Se¢cme ve yoOneltmeyi genellikle okul yapar, ancak
anne-baba da bunda etkindir (Tezcan, 1996: 65-72; Erden, 1998: 84). Genellikle
egitim kurumlarinda yapilan se¢gme ve yonetme islevine ailenin de destegi ve

katkis1 olursa pek tabi bu yetenek daha da saglikli siireglerle ilerleyecektir.
2.8.5 Kiiltiirel islev

a) Milli kiiltiirii yasatma ve kusaktan kusaga aktarma islevi

Sosyolojik ac¢idan kiiltiir; bir toplumun yasam bi¢imi, maddi ve manevi
degerlerinin biitiinili, hayat deneyimlerinin bir birikimidir. Kiiltiir, toplumun bir
iiyesi olan insanin, 6grendigi bilgi, beceri, sanat, teknoloji, gelenek, gérenek ve

aligkanliklarin karmasik bir biitlintidiir (Erden, 1998: 83; Kir; 2010:142). Kiiltiir
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kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Yasanilan ¢agda dejenere olmadan, kendi
kiltiiriiniin tizerine farkli deneyimler ekleyen kisi, bunu bir sonra ki kusaga
miras olarak birakir. Bir kiiltiiriin aktarilmasinda ki en 6nemli hususlar; bilgi,

deneyim ve dildir.

Kiltiirtin en temel islevi, toplumsal degerleri ayakta tutmak ve toplumun
biitiiniinii koruyarak normlarin uzun Omiirli olmasint saglamaktir. Kiltiiriin
ogrenildigi ilk yer ailedir. Informal olarak verilen aile egitimiyle birlikte ¢ocuk
kendi kiiltiiriinii tanir ve kiiltiirii hakkinda bilgi edinir. Topluma kars1 hissedilen
aidiyet duygusu kiiltiirlini tanimak ve kendisini o kiiltiire ait hissetmekten
gecer. Kendisini topluma ait hissetmeyen birey zaman gectikce, toplumla
baglarin1 koparacak ve kendisini toplumdan yabancilastiracaktir. Bu sebeple,

kiiltiiriin 68renilmesi ve aktarilmasi oldukca 6nemli bir islevdir.
c) Dini islev

Din egitiminin de temeli ailede atilmaktadir. Cocuklar ailelerinin mensubu
olduklar1 dine iliye olmakta ve g¢ocuk yastan itibaren o dine uygun kurallar
cercevesinde hareket etmektedir. Gokge’ye gore ‘‘aile liyelerine dini inanglar
kazandirir, onlara dini, ahlaki bilgileri 6gretir, dini bir kurum olarak ibadetlerin

uygulamasini organize eder’’ (Gokge, 1990: 218).

Dinimize gore ¢cocuklar anne ve babalarina emanettir ve anne ve baba diinyaya
getirdikleri ¢cocuklarina bakmakla ylikiimliidiir. Aile, ona itikat, ibadet, ahlak ve
muamelat gibi dini bilgileri kazandirmak, hayat i¢in zaruri olan temel bilgileri
ogretmekle sorumludur (Canan; 2009:142-145). Islam’a goére din dgretiminin
aile de gerceklestigi donemlerde aile, ¢ocugunu topluma faydali ve inangh bir
birey olarak yetistirmelidir. Temellerinin aile de atildig1 din, ¢ocuklarin topluma

faydal1 ve merhametli bireyler olarak yetismesinde dnemli bir husustur.

2.8.6 Ekonomik islev

Ekonominin temel O6geleri; iiretim, degisim, dagitim ve tiikketimdir. Burada
ailenin ekonomik islevini belirlerken iretim ve tiketim iizerinde durmak
gerekmektedir. Uretimin &geleri de doga, sermaye, girisim ve emektir.
Tiketimde bireyin tavri tasarruf ve israf seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Birey
iretim ve tiiketimin gerektirdigi 6n bilgi ve beceriyi ailede kazanmaktadir (Kir,

2010:145). Aile igerisinde kazanilan bu bilgiler ile, aile ekonomisi iizerine
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planlamalar yapilmaktadir. Evin ve bireylerin giderleri, kazanilmasi ve
kazanmas1 gereken para miktarlar1 hangi paranin ne amacla nerede kullanilacagi
gibi konulara aile i¢erisinde karar verilmektedir. Sanayi dncesi toplumlarda evin
tek para kaynagi erkek idi. Degisen toplum diizeni ile beraber kadinlarin da is
glicline olan katkis1 ayni zamanda ev ekonomisine de olumlu katkilar
saglamistir. Ciftlerin bu konuda diizenli ve gelirlerini planlayarak yasamlarini
idame ettirmesi aile ekonomisi ag¢isindan Onemlidir. Cocuklu olan aileler
cocuklarin1 ekonomik islev baglaminda bilgilendirmeli ve alim giicli konusunda
da fikir sahibi olmalarini saglamalidirlar. Giiniimiiz toplumu {iretim ve tiiketim
dengesini saglayamamaktadir. Tiikketim iiretimden fazla oldugu i¢in ¢ogu aile
ekonomik islevini yerine getirememekte ve aile icinde de bu durumun olumsuz
etkileri yasanmaktadir. Cocuk yasta 6grenilen ev ekonomisi kavrami, ilerleyen
yaslarda bireylerin kendi hayatlarim1i idame etmeleri diizlemlerine olumlu

katkida bulunacaktir.
a) Is bulma ve meslek sahibi yapma islevi

Geleneksel toplumlarda bireyin hangi meslege yonelecegi ailesinin yaptigi ise
gore farklilik gostermekteydi. Kisiler aile bireylerinin yaptig1 meslegi devam
ettirmek adina o meslege yonelme egilim gostermekte ve kendilerine pek fazla
se¢im sunulmadan, o meslegi yapmaktaydi. Zaman gectik¢ce meslek segme ve
edindirme kistaslarin1 karsilayan kurum aile olmaktan c¢ikti. Giiniimiiz
toplumlarinda artik meslek se¢me ve hangi meslege yatkin oldugunu saptama
gibi konular egitim kurumlarinin denetimi altinda. Bir¢ok iilkede mesleki
rehberlik uzman kisilerce yiriitiilmektedir. Mesleki rehberlik, kendini tanima,
meslek planlamasi yapma, bilgi toplama, ders meslek iliskisi, is diinyasi, okul
ve aile arasinda isbirligi kurarak gergeklestirilir. insan kaynaklarmni cok iyi
degerlendirebilmek ic¢in, mesleki rehberlik mutlaka yapilmali, ¢ocuklar kendi
yetenek ve kabiliyetlerini tanimali, meslek planlamas1 yapilarak c¢ocuklar
yeteneklerine gore yonlendirilmelidir (Tezcan 1997: 60-62 ; Kir, 2010:145-
146,149-151). Meslek secimi acisindan ailenin tek islevi egitim baglaminda
cocuklara ekonomik destek vermekten geger. Yoneldigi meslek acisindan
egitimini tamamlayan cocuk, ailesinin de destegiyle meslek sahibi bir birey
olarak yasamini siirdiirir. Burada oOnemli olan husus aile bireylerinin,

cocuklarinin se¢gmis oldugu meslek grubuna saygi duymalar1 ve onu maddi
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manevi destekleyerek ailenin meslek edindirme konusundaki islevselligini

yerine getirmesidir.

2.9 Aile Degerlendirme Kistaslar

2.9.1 Problem ¢cézme

Aile igerisinde olusan maddi ve manevi sorunlarin etkili bir bi¢imde ¢oziilme
becerisi aile degerlendirme kistaslarinin en onemli 6gesidir. Aile igerisinde
herhangi bir sorun oldugunda (6r: c¢ocugun okulda basarisiz olmasi) ne
yapilacagina dair ortak bir karara varilmasi, bulunan ¢dziimlerin karsilikl
olarak konusulabilmesi ve degerlendirilmesi, sorunlarin ¢dziimiinde ailedeki
bireylerin sorun ¢oziimii kisminda aktif olarak rol almasi ve ¢aba sarf etmesi
ayni zamanda aile icerisinde yasanan bu problemin ailenin el ele verisiyle
coziilecegine olan inan¢ ailenin fonksiyonelligini arttiracak ve aile ig¢i

dinamiklerinde sorun yasanmasini engelleyecektir.

2.9.2 Tletisim

Ailede ki iiyelerin bilgi aligverislerini ve iletisime acik olup olmadiklarinin
degerlendirildigi kisimdir. Karsilikli dertleserek iletisim ortaminin olmasi, aile
igerisindeki bireylerin kendisini ifade edebilmesi, aile icerisindeki bireylerin
hepsinin fikrini rahatca istedigi kisiye sdyleyebilmesi, aile igerisindeki iiyelerin
birbirlerine duygularini rahat¢a ifade edebilmesi ve dolayli ifadelerden
kaginilmasi, bireylerin aile icerisinde iletisim kurmak baglaminda fonksiyonel

olduklarini gdstermektedir.

2.9.3 Roller

Ailenin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olarak iiyelerinin aile igindeki
konumlarina gore gerceklestirmeleri gereken davranis kaliplaridir. Aile
igerisindeki bireylerin gorev ve sorumluluklarinin farkinda olmasi, herkesin
kendi {izerine diisen gorevleri saglikli bir sekilde gergeklestirmesi, aile
icerisinde bir rol dagiliminin olmasi ve bu rollerin belirgin bir sekilde
sinirlarinin ¢izilmesi, ev igerisindeki rollerde is boliimiiniin yapilmasi kisilerin
aile icerisindeki rollerini benimsemesi ve buna uygun olarak davranmasi aile

icerisindeki rol catigmalarini engelleyerek, aileyi daha fonksiyonel yapacaktir.
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2.9.4 Duygusal tepki verebilme

Aile bireylerinin karsilastiklart i¢sel ve dissal uyaranlara karsi verdikleri
tepkiler, duygusal tepkiler olarak nitelendirilmektedir. Aile icerisinde duygusal
yakinlasmanin olmasi, olumlu ve olumsuz duygularin ifade edilebiliyor olmasi
ve duygu gecisin saglanmas aile igerisindeki fonksiyonellik ivmesini arttiracak
en Oonemli kistaslardandir. Kisiler duygu yoksunlugu yasayip, aile igerisinde
kiint bir affekt sergilerlerse, ailenin fonksiyonelligi bozulacak ve aile igi

dinamiklerde oldukg¢a biiyiik sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

2.9.5 Gereken ilgiyi gosterme

Aile bireylerinin birbirlerine karsi olan ilgili, sevgisi ve sefkati bu kistasi
olusturan alt bilesenlerdir. Aile icerisinde yasayan olumlu ya da olumsuz olaylar
karsisinda aile iiyelerinin gerekli ilgili gostermesi ve buna uygun davranmasi,
birbirlerinin bireysel sinirlarina miidahale etmeden her konuda ve her sartta
birbirlerine gereken ilgiyi gostermesi aile igerisinde saglikli bir birlik

oldugunun gostergesidir.

2.9.6 Davrams kontrolii

Ailenin kendi iiyelerinin davranislarina belli standart kurallar koymasini ve bu
noktadaki diizenleme ve disiplin davranis kontroliinii saglar. Aile iliyelerinin
cesitli olaylar karsisinda verecegi tepkileri bilmesi ve kendini kontrol etmesi, 6z
bakim becerileri baglaminda aile iiyelerinin uygun davraniglar sergilemesi, aile
tarafindan olusturulan ev icerisindeki kurallara aile bireylerinin uygunluk
gostermesi kistaslar1 aile degerlendirme kistaslarinin  kontrolii boliimiini

olusturmaktadir.

2.9.7 Genel fonksiyonlar

Genel fonksiyonlar; problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii kistaslarinin  tiimiini
kapsamaktadir. Aile {iyelerinin bir problem karsisindaki tutumu, birbirleriyle
olan iletisimi, aile icerisindeki rollere uygunluklari, birbirlerine karsi olumlu
olumsuz tepki verebilmesi, yasayan olumlu ve olumsuz olaylarda birbirlerine

gereken ilgiyi gosterebiliyor olmasi ve yasanilan olaylar karsisinda bir davranis
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kontroliine sahip olmasi, aileyi fonksiyonellik baglaminda degerlendirirken

kullanilan kistaslarin tiimiinii olusturmaktadar.

2.10 Cinsiyet Kiiltiirii Ve Aile

Tiirkone’ye gore ‘‘Cins, biyolojik olarak disiligi ve erkekligi ifade ederken,
cinsiyet biyolojik anlama ilaveten sosyokiiltirel Ozellikleri de ihtiva
etmektedir’” (Tirkdne 1995:7-8). Bireylerin cinsiyet rollerinin belirlenmesinde
ki en 6nemli husus, geleneksel normlardir. Geleneksel normlara gore kadinlar,
daha duygusal ve naif erkekler ise gii¢lii ve koruyucu olan taraftir. Giin gectikge
dejenere olan ve modernlesmekte olan toplumlarda bu roller ¢esitli ¢atismalara
sebep olmakta ve kisiler artik rollerini adeta birbirlerinden ¢almaktadir. Durum
boyle olunca aile igerisinde de ¢esitli ¢atismalara yasanmaktadir. Catismalarin
sebebi, geleneksel roller ile modernizmin bireylere atfettigi rollerin farkli
olmasidir. Farkli roller sayesinde artik glinimiizde savas¢i olan ve korumacit
olan kisim sadece erkekler degildir. Ya da duygusalliklarin1 ¢ok daha fazla disa

vurabilen yetiskin erkekler goriilebilir.

2.11 is Hayat1 Ve Aile

Is yasaminda endiistirilesme sonrasinda son yillarda da degisimler yasanmustir.
Kadinlarin is hayatinda ¢ok daha aktif olmasi ve genel baglamda meslek
edindirme konusunda da egitim faaliyetlerinin artmasiyla beraber, aile
igerisinde is yasami hem kadina hem de erkege atfedilmeye baslamistir. Bu
sebeple giliniimiiz toplumlarinda aile yasantis1 irdelendiginde; kadin ve
erkeklerin c¢alisma oraninin birbirine yakin oldugu goézlemlenmektedir. Aile
baglaminda c¢alisma hayati incelendiginde, hem ¢alismak hem de bir evlilikten
beklenen diizenli bir aile hayatina sahip olmak, gerek calisma saatleri gerekse
efor agisindan oldukg¢a zor goziikmektedir. Esler bir de ¢ocuk sahibiyse isler
lyice sarpa sarmakta ve neredeyse icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.
Fonksiyonel bir aile yapisina sahip olmak isteyen bireyler, bu hususta bos ama
kisith olan zamanlarini en verimli sekilde ailesiyle gegirir ve evlilikleriyle
beraber edinmis olduklari, kari-koca ya da ebeveynlik rollerini de

karsilayabilirse ¢ok saglikli aile i¢i dinamiklere sahip olacaklardir.
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2.12 Egitim Ve Aile

Bireyin ilk egitim aldig1 ilk yer aile kurumudur. Cocuk dogdugu andan itibaren
ilk etkilesimini ona birincil bakim veren kisilerden ve ailesinden almaktadir.
Ana-baba tutumlari, farkli olgiitler, boyutlar temele alinarak farkli bigimlerde
siniflandirilabilmektedir. Bu boyutlardan birisi; ¢ocugu kabul etme, ¢ocugun her
tirlii ihtiyacin1 karsilama ve g¢ocukla kurulan iliski bi¢imidir. Diger boyut;
cocugu kontrol etme, yonetme ve c¢ocuktan beklentilerdir. Bu boyutlara,
Olciitlere gore dort tutum ortaya ¢ikmaktadir (Alisinanoglu,2003; Sertelin, 2003;
Ulusoy vd., 2005):

Baski ve disipline dayali Otoriter Tutum; Anne-baba merkezli ve ¢ocugun
kapasitesinin istliinde beklentilerin oldugu bu ailede, ¢ocugun ihtiyaclarinin

karsilanmasi1 ve iletisim kurma yetersizdir.

Asirt koruyucu Tutum; Bu ailede c¢ocuk, gereginden fazla kontrol altinda
tutulmakta ve asir1 derecede korunmaktadir. Cocuga duyulan sevgi dogrultusuna

c¢ocugun ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Esitlik belirten Yetkin,

Demokratik Tutum; Cocuktan beklentilerde, kontrol ve disiplin saglamada ve
cocukla iletisim kurmada basarili olan bu ailede kontrol etme ile sevgi gosterme
sinirlar1 nettir ve ¢ocugun ihtiyaglar1 kargilanmaktadir. Bu aileler, ergene

sinirlar koyarken, ayn1 zamanda destek ve onay vererek basariy1 tegvik ederler.

Serbestlige dayali aile tutumlar: ikiye ayrilabilir. Izin Verici Tutum; Cocuk
merkezli bu aile, ¢ocugun ihtiyaclarimi karsilayabiliyor fakat sorumluluk verme,
disiplini saglama ve cocukla iletisimde yetersizdir. Ilgisiz- Aldirmaz Tutum;
Cocugu serbest birakan bu aile, c¢ocugun duygusal ihtiyaclarin1 yeterince

karsilayamiyor ve iletisimde, disiplin saglamada yetersizdir.

Cocuk aile icerisinde psikolojik ve duygusal baglamda kendisini gelistirirken,
okula gitme ¢agina geldiginde egitim kurumlar1 devreye girer. Egitim kurumlari
cocuklar1 akademik agidan egitmeye ve destek olmayla esgiidiimlii bir sekilde

psikolojik ve duygusal acidan da doyurur.

Okullarda bulunan rehberlik birimlerinin temel amaci, ¢ocuklarin akademik
acidan basaril1 bireyler yetistirilmesini motivasyonel acidan takip etmek ve

cocuklarin psikolojik ag¢idan da saghikli birer birey olarak topluma
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kazandirilmasina  yardimec1  olmaktir.  Okullarda  yiiriitilen  rehberlik
calismalarinda, okul ve ailenin birlikte ¢alismas1 ve ortak kurallar ¢ergevesinde
calismaya devam etmesi, ailede verilen egitimin hayat boyu devam ettigini ve

her daim aileye boyle bir gorev atfedildigini destekler niteliktedir.

2.13 Aile icindeki Sosyal Problemler Ve Riskler

fleri endiistri iilkelerinde evliligin &zellikle gengler arasinda sorgulanmaya
baslanmasi, yeni yasam bi¢imlerinin dogmasina yol a¢gmistir. Bir ¢iftin evli
olmadan cinsel bir iliski icinde birlikte yasamasi, bati iilkelerinin ¢ogunda
evlilige alternatif yaygin bir kiiltiir olmaktadir (Sprecher etal.,1998: 31).
Yasanilan bu sorgulama durumundan sonra modern toplumlarda c¢iftler evlilige
biraz daha soguk bakmaktadir. Evliligin temelinde, cinsel hayatin
mesrulastirilmast olgusu yatar. Evlenmeden beraber yasayip, cinsel a¢idan da
birbirlerini doyurabilen ciftler; evlilik kurumuna katilma konusunda oldukca
isteksiz tavirlar sergilemekte ve alternatif yasam bi¢cimi olan nikah akdi
olmadan birlikte yasamak hususuna ¢cok daha sicak bakmaktadirlar. Bireylerin
noktaya gelmesinde ki bir diger neden, evlilik akdinin baglayici unsurlarina
sahip olunmamasidir. Birey maddi a¢idan, edinmis olduklar1 mallar1 paylasma
gibi bir yiikiimliliige sahip degillerdir. Ayn1 evde yasayan kisiler eger soz
kesme ve nisanlanma evrelerinden de ge¢medilerse TMK 120. ve TMK 121.
Maddelerinden de muaf sayilirlar. Ciftlere bu durum, olduk¢a cazip gelmekte ve

bu durumu normallestirirek, yasamlarina devam etmeyi se¢mekteler.

Farkl kiiltiir ve toplumlarda da bu konuya ait ¢alismalar ger¢eklestirilmistir. Bu
caligmalarda; Amerika Birlesik Devletleri’nde her dort 6grenciden birisinin,
liniversite yasamlarinin bir doneminde, cinsel iliski i¢inde bulunduklar
partnerleriyle yasadiklarini, yine 1995 yilinda ingiltere’deki ¢iftlerin%10’unun
nikahsiz birliktelik i¢inde bulunduklarini gostermektedir (Giddens,2000: 175-
176). Ayrica Bati Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde escinsel
birliktelikleri, izin verilen iilkelerde escinsel evlilikleri ve evlenmeden yalniz
yasayan insanlarin sayisinda da artis goriilmektedir. Yasanan bu artigla beraber
modernizmin, aile kiiltiirii izerinde olumsuz etkileri oldugu ve evlilik kurumuna

cogu iilke de degerini kaybettigi gézlemlenmektedir.
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Modernlesmeyle beraber toplumuzun aile kurumu da olduk¢a sancili
siireclerden ge¢mektedir. Bosanma oranlarinda yasanan artis da bunu destekler

niteliktedir.

Istatistiki verilere gdre, 2013 yilinda evlenen ¢iftlerin sayis1 bir dnceki yila gore
%0,6 azalarak 2013 yilinda 600 138 oldu. Kaba evlenme hizi ise %07,89 olarak
gerceklesti. Bosanan ciftlerin sayis1 bir dnceki yila gore %1,6 artarak 125 305°¢
ylikseldi. Kaba bosanma hizit %01,65 olarak gergeklesti. 2013 yilinda ortalama
ilk evlenme yasi, erkekler i¢in 26,8, kadinlar i¢in 23,6 oldu. Erkek ile kadin
arasindaki ortalama ilk evlenme yas farki ise 3,2 olarak gergeklesti. Kaba
bosanma hizinin 2013 yilinda en yiiksek oldugu il %02,70 ile Antalya oldu.
Antalya’y1 %02,68 ile Izmir, %02,51 ile Mugla izledi. Kaba bosanma hizinmn en
disiik oldugu il ise %00,14 ile Hakkari oldu. Hakkari’yi %00,19 ile Sirnak,
9%00,23 ile Bitlis izledi. (TUIK 2013) Istatistiki verilere gore 2014 yili da
incelenecek olursa; 2014 yilinda evlenen ¢iftlerin sayist bir 6nceki yila gore
%0,1 azalarak 2014 yilinda 599 bin 704 oldu. Kaba evlenme hizi ise binde 7,8
olarak gerceklesti. Bosanan ¢iftlerin sayis1 bir 6nceki yila gore %4,5 artarak 130
bin 913’e yiikseldi. Kaba bosanma hizi binde 1,7 olarak gergeklesti. Ayni
zamanda ortalama ilk evlenme yasi, 2014 yilinda erkekler i¢in 26,9, kadinlar
i¢in 23,7 oldu. Erkek ile kadin arasindaki ortalama ilk evlenme yas farki ise 3,2
yas olarak gerceklesti. Kaba bosanma hizi agisindan degerlendirilecek olursa da,
2014 yilinda kaba bosanma hizinin en yiiksek oldugu il binde 2,87 ile Antalya
oldu. Antalya'y1 binde 2,72 ile Izmir, binde 2,53 ile Mugla izledi. Kaba
bosanma hizinin en diisiik oldugu il ise binde 0,11 ile Hakkari oldu. Hakkari'yi
binde 0,21 ile Sirnak, binde 0,22 ile Bitlis takip etti. (TUIK 2014)

Son yillardaki istatistiki veriler degerlendirildigi zaman, bosanma hizinin
giderek arttig1 gozlemlenmektedir. Bosanma hizlar1 artarken diger bir yandan da
evlilik oranlarinin ivmesi de diismekte. Geleneksel toplumlarin ilk evlilik
yaslar1 ile modern toplumlarda ki ilk evlilik yaslarinin da oldukc¢a birbirinden
farkli oldugu goziikiiyor. Geleneksel toplumlarda, kisilerin erken yasta
evlendirilmesinin yerini, modern toplumlarda hemen hemen {iniversiteyi bitirip
egitimini tamamlamis yasta olan bireyler takip ediyor. Veriler bolgesel acidan
degerlendirildiginde, Bat1 bolgelerinde bosanma oranlarinin ¢ok daha yiiksek

oldugu goz ¢arpiyor. Bu sonugtan da anlasilacagi Bati1 toplumlart modernizmin
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gblgesinde kalmis ve evlilik kurumu da bu durumdan payma diisen kismi
almigtir. Bosanma oranlarinin Dogu boélgelere gittikce azalma gosteriyor
olmasinin sebebi; Dogu bdlgelerinde hala geleneksel anlayisin devam etmesi,
orf ve adetler olarak nitelendirilebilir. Dogu bodlgelerinde bosanmanin ayip
oldugu, gelinlikle girilen evlerden ancak kefenle ¢ikilabilecegi diisiincesi hala
hakimken, Bat1 bolgelerinde kisiler ya evliligi tercih etmiyor ya da genel olarak
evlendikten yaklasik 5 sene sonra bosanma yoluna gidiyorlar. Verilerden de
anlasilacagi gibi evlilik kurumunun bu denli ko6tii bir halde olmasi, sosyal bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernizmi, kendi geleneksel
toplumumuza uyarlamadan, kendi gelenek goreneklerimizi kaybetmeye
basladik¢a, modernizm evlilik kurumu i¢in her daim risk olusturan bir degisme

olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2.14 Kuramsal Yaklasimlar

2.14.1 Yapisal aile terapisi modeli

Baslica kuramcilar1 ve uygulayicilar1 Salvador Minuchin, Braulio Montalvo ve
Harry Aponte’dir (Dokur ve Profeta, 2006). Yapisal aile terapisi, kari-koca alt
sistemi, ebeveyn alt sistemi ve kardes alt sistemi olmak iizere, ii¢ alt sistem
tanimlamistir. Islevsel aile igin bu alt sistemler arasindaki kural, hiyerarsidir.
Kuram, kusaklar arasinda uygun sinirlarin olmasi geregi konusunda israrcidir
(Becvar ve Becvar, 2006). Yapisal aile terapisine gore normal aile islevi,
sinirlarin belirli oldugu, ebeveyne ait giiclii bir alt sistem ve hiyerarsinin var
oldugu, sistemde esneklik Ozelliklerinin 6n planda tutuldugu o6zelliklerle
tanimlanmaktadir (Dokur ve Profeta, 2006). Yapisal aile terapistlerinin ailenin
yapisint degerlendirmeleri sunlar1 igerir (Vetere, 2001): (a) Aile iiyelerinin
tercih ettigi transaksiyonel kaliplar ve bunlarin alternatifleri, (b) Esneklik ve
degisme kapasitesi, (c) Aile Tlyelerinin birbirlerinin  ihtiyaglarina,
davraniglarina, tutumlarina duyarliligi, (d) Gelisimsel konular, goérevler ve
gereklilikler, (e) Semptomatik davranigin anlami ve iliskisel 6nemi, (e) Aile

yasaminin baglami, sosyal destek ve stres kaynaklari.

Bu yaklasima gore, aile yapisin1 organize etmek, aile lyelerinin gorece
pozisyonlarimin, kotii islev goren iliski kaliplarinin  kirilabilmesi igin

degistirilmesi, ebeveyn adina hiyerarsiyi giliclendirmek, berrak, esnek sinirlar
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olusturmak ve daha uyumlu alternatif iliski kaliplarin1 harekete gecirmek

terapinin baglica amaglar1 arasindadir (Dokur ve Profeta, 2006).

2.14.2 Yasantisal aile terapisi modeli

Yasantisal insancil aile danigsmasinin kuramsal kaynagi insancil varolusgu
danigma yaklasimidir. Carl Rogers, bireysel danisan-merkezli danismay: aile
danigmasina uyarlamigtir. Danisan merkezli yaklasim etkili, samimi iliskilerin
gelismesine Onem verdigi i¢in aile danismasi alanina uygundur. Rogers,
danisman uygun ortam yaratirsa, aile T{yelerinin birbirlerine daha fazla
glivenecegine inanir. Rogers uygun ortamin temel kosullarini §oyle siralamistir:
Samimiyet, saydamlik, kabul etme, olumlu saygi, ilgilenme, empati, katiliml

dinleme. (Fendi ve Weinhold, 1989).

Danisan merkezli aile danismasina gore, insanlar baskalar1 hakkindaki duygu ve
diistincelerini iletemedikleri i¢in duygusal problemler gelistirirler. Ciinkii bu
kigiler genellikle cezalandirilmaktan korkarlar. Bu korku, cocuklukta tehdit
edilince kazanilir. Tehdit edilen ¢ocuklar insanlar ve diinyadan uzak dururlar.
Burada danigsmanin rolii uygun kosullari yaratmaktir. Rogers'a gore, danigman
model olarak aile tyelerini egitir. Boylece aile {liyeleri potansiyellerini

gelistirirler (Fenell, D. L. ve Weinhold, B. (1989).

2.14.3 Sembolik etkilesimsel model

Sembolik etkilesim teorisinin temel varsayimi, fiziksel bir ¢evre gibi insanlarin
sembolde yasadigidir. Insan davranislari, insanlarin kendi eylemlerine ve
baskalarina verdigi anla-m1 yansitir. Aileler degerlendirildiginde bu yaklasim,
tiyelerin davranislarini analiz ederek, aile dinamiklerini agiklamak i¢in kullanir.
Bu aile i¢i dinamikleri, roller, iletisim oriintiileri, karar verme ve sosyallesmeyi

igerir (Allender JA, Spradley BW. 2005).

Aile iyelerinin her biri birka¢ tanimlanmis role sahiptir ve etkilesimde
bulunduklar1 bireyler vardir. Uyeler ailenin karsilastign i¢ dis durumlarda
rollerini tanimlarlar. Bu rol beklentileri referans gruplari, olaylar ve bireylerin
kendilik kavramini igine alir. Her bir aile liyesi diger iiyeleriyle etkilesimlerinde
rol dist eylemlerde bulunur. Teori, ailenin toplumla iligkisi ve diger yan

birlikteliklerini agiklastirmak i¢in aile dinamiklerinin etkilerini vurgular, ailenin
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toplumla ve digerleriyle ilgili 6zellesmis gii¢ kaynaklarint degerlendirmede de
kullanilir. Bu degerlendirme bigimi aile igi iliskiler odaginda aileyi bir etkilesim
Oriintiisii olarak ele almakta ve diger sosyal etkilesim oOrintiileriyle birlikte
aileyi anlama olanagi saglamaktadir. Ailenin anlasilmasini kolaylastirmada
catigsmalarin ¢ozlimlendigi, karar verme ve gorevlerin paylasildigi Vuchinich
belirttigine gore ‘‘Rudolf Dreikurs’in one siirdiigii “Aile Konseyi”, bu anlamda
iligkileri gii¢lendirme, sorunlar1 dogru ve dogrudan tanimlama ve ¢6zlim
alternatifleri olusturmada etkili bir yontem olarak uygulamada kullanilabilecek

ve Onerilebilecek bir yontem olabilir’” (Vuchinich S. 1999).

2.14.4 Stratejik aile terapisi yaklasimi

Bagslica kuramcilar1 ve uygulayicilari Jay Haley ve Cloe Madanes'tir. Bu
yaklasimda terapist, bir genogram veya aile tarihiyle baslamak yerine, hangi
gorevi takip edecegine odaklanmaktadir. Ayrica, ge¢mise degil, simdiki duruma
odaklanilmaktadir (Haley ve Richeport-Haley, 2003). Amag, her 6zel problem
i¢in bir strateji gelistirmektir (Madanes, 1981). Her vaka essiz oldugundan, her
cift i¢in egsiz terapinin olmasi gerekir (Haley ve Richeport-Haley, 2003).
Stratejik Aile Terapisi'nde islevsel olmayan semptom, iligki kalib1 igine
yerlesmis iletisimsel eylem olarak yorumlanmistir (Dokur ve Profeta, 2006).
Her ¢iftin, iliskilerinin i¢ine goémiilmis iletisim kurallar1t vardir (Haley ve

Richeport-Haley, 2003).

Ailelerin basarisiz problem ¢6zme ¢abalari, yasam dongiisii gegislerine uyum
saglamadaki zorlugu, problemlerin sebep ve seyrini etkileyen o6zelliklerdendir
(Dokur ve Profeta, 2006). Haley ve Richeport-Haley, evlilik iliskilerinin de
kurallar1 takip eden sirali davranislara dayandigini varsaymistir (Haley ve
Richeport-Haley 2003). Bu kurallarin, ¢ift tarafindan tekrarlanan davranislari
gozleyerek cikarilabilecegini belirtmislerdir. Bunlarin ayrica, ¢iftin etkilesimine

yayildigini ve kii¢iik konulardan onemli krizlere uzandigini ifade etmislerdir.

2.145 Aile sistemleri kuram

Murray Bowen'a gore, “‘bir aileyi en iyi sekilde anlayabilmek i¢in, aileyi en az
¢ kusak igerisinde degerlendirmek gerekir’” (Corey, 2001). Aile sistemleri
kuramina gore normal aile islevi, benligin farklilagsmasi ve entelektiiel, duygusal

dengenin olusu ile nitelendirilmistir. Islevsel olmayan semptomlar ise,
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ailenin/¢iftin kokeni ile bozulmus iliskileri nedeniyle koti islev gormesi,
yetersiz farklilasma diizeyi, anksiyete, aile i¢i paternler arasi yansitma ve
tiggenlesme olarak kendini gostermektedir (Dokur ve Profeta, 2006). Bowen'in
kuraminda, benligin farklilasmas1 (differentiation of self) Onemlidir.
Farklilagma, bireyin bir iliskide bireysellik ve birliktelik dengesini
kurabilmesidir (Rovers, 2004; Parsons ve digerleri, 2007). iliskilerde yakinlik
ve bireysellikle, duygusal ve entelektiiel islevselligi dengeleme yetenegi olarak
islev gormektedir (Parsons ve digerleri, 2007). Farklilasan birey, ayn1 zamanda

esnektir, uyum saglayabilir ve kendi kendine yeter.

Farklilagmamis birey ise, daha kat1 ve kendilerini iyi hissetmek i¢in digerlerine
duygusal olarak daha baghdir. Farklilasmis kisiler, etrafindaki insanlarin
duygularinin farkindayken, objektifligini ve duygusal mesafesini bir derece
korumay1 basararak kendi duygularini hisseder (Becvar ve Becvar, 2006).
Bowen (1978)'a gore, birey farklilasamadigi zaman, kaynasma (fusion) ve
duygusal kesinti yasamaktadir. Artik kisiler iliski icinde bireyselliklerini
koruyamamaktadir. A¢ik sinirlar olmadig1 zaman, iki sistem i¢ ige gecebilir. I¢
ice ge¢me meydana geldiginde, kisiler kisisel alt sistemlerinde, bireysel
ihtiyaclariyla,  diger o6nemli  kisilerle  birlikteliklerini  dengelemede
zorlanabilirler. Ayrilmada ileri gidildiginde ise, sistemler kopuk olabilirler.
Uygun acik sinirlar olusturuldugunda, farklilagma olusabilir (Zody ve digerleri,
2006). Bu yaklasimda, terapide farklilasmanin saglanmasi, sistem ici iligkilerin
sekillendirilmesi, tiggenlesmenin giderilmesi amaclanmaktadir (Dokur ve

Profeta, 2006).
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3  YONTEM

Bu béliimde, yapilan arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan
veri toplama araclar1 ve verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan teknikler ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma yontemi olarak, aile i¢i dinamiklerin saglikli olup olmadiginin
arastirmaya katilan kisilerin bagimsiz degiskenlerine gore degisip degismedigini
belirlemek amac¢ edinildigi i¢in tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelli,
‘Ge¢miste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012: 77).

3.2 Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu arastirmaya goniillii olarak katilan 148’1 kadin,
52’si erkek olmak iizere toplam 200 kisi olusturmustur. Calisma esnasinda kadin
orneklemlerin caligmaya katilma isteklerinin erkek oOrneklemlere gore yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Caligma grubunun sahip oldugu demografik 6zellikler
bulgular boliimiinde ilgili basligin altin tablolar halinde ayrintili bir sekilde

verilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglari

3.3.1 Bireysel bilgi formu

Orneklemlerin hangi cinsiyete sahip olduklari, yaslarinin ne oldugu, evlilik
yaslari, evlilik stirelerinin ka¢ yil oldugu, egitim durumlarinin ne oldugu, kacg
tane c¢ocuklar1 oldugu, hangi gelir diizeyine sahip olduklari, evlilik Oncesi
tanigsma/flort siireleri, kaginci ¢ocuk olundugu ve kendi anne-babalarinin evlilik
durumu  degiskenlerini  belirlemek  amaciyla  arastirmaci  tarafindan

hazirlanmistir.
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3.3.2 Aile degerlendirme dl¢egi

Arastirma kapsamindaki bireylerin saglikli bir evlilige sahip olup olmadigim
dlgcmek amaciyla ABD’de Brown Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri ve Insan
Davranislar1 Boliimii ile Butler Hastanesi igbirligi ile gelistirilmis, gecerlilik ve
giivenilirligi Ebstein ve ark. tarafindan yapilmis olan ve aile degerlendirmesinde
kullanilabilecek ©6nemli bir ara¢ olan “Aile Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Olgek ailenin alt1 farkli alandaki islevselligi (problem ¢dzme,
iletisim, roller, duygusal tepki gosterebilme, gereken ilgiyi gosterebilme ve
davranis kontrolii) ile genel islevselligi hakkinda bilgi verir. Olgegin Tiirk
ailelerindeki gecerlilik ve giivenilirligini Bulut (1990) tarafindan yapilmaistir.
Olgek anne, baba ya da 18 yasindan biiyiik bir aile bireyi tarafindan
doldurulabilmektedir. Bu arastirmada sadece kari-Koca 6rneklemi kullanilmistir.
60 maddeden olusan daha oOncede bahsedilen ol¢ek yedi farkli alani
degerlendirir: Bu alanlar; problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verme,
gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii ve genel islevlerdir. Her alanin
toplam puani 1 ile 4 arasinda degismekte olup 1 puan saglikli, 4 puan sagliksiz
isleveisaret eder. Ailenin bir alandaki puani 2’yi gectiginde o alanda problem

oldugu diistiniiliir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Islem

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda goniilliiliik esasina gore davranilmigtir.
Bu noktada hazirlanan veri toplama bataryas: hem basili hem de online olarak
hazirlanmis ve katilimcilarin durumuna gore doldurmalar: istenmistir. Her bir

uygulama yaklasik 20 dakika siirmiistiir.

Ilk etapta, katilimcilarin demografik degiskenleri kiimelendirilmis ve sonra
uygulanmis olan aile degerlendirme 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam puan sonucu
elde edilmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel anlamlarin1 6lgmek
amaciyla bilgisayar kullanilmistir. Bu ilk etapta, arastirma kapsamindaki
bireylerin demografik o6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari
cikarilmistir. Gruplar igerisinde normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar i¢in
parametrik istatistiksel teknikler, normal dagilim 6zelligi géstermeyen gruplar

i¢in ise non-parametrik istatistiksel teknikler, kullanilmistir. Bu ¢ercevede:
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1. Arastirma grubunun aile degerlendirme 6l¢egi puanlarinin(toplam ve tiim alt
boyutlar baglaminda) cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t Testi,

2. Arastirma grubunun aile degerlendirme 6lgegi puanlarinin (toplam ve tiim alt
boyutlar kistasina gore) yaslarina, evlilik yaslarina, evlilik siirelerine, egitim
diizeylerine, ¢ocuk sayilarina, gelir diizeylerine ve kendi anne babalarinin
evlilik durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucu anlamli bulunan farkliliklarin
nerden kaynaklandigini saptamak iizere non parametrik Mann Whitney U testi
kullanilmistir.

3. Katilimcilarin aile degerlendirme olcegi puanlarinin(toplam ve tiim alt
boyutlar baglaminda) evlilik dncesi tanigsma/flort siiresi ve dogum sirast gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Teknigi ve farkliliklarin kaynagini gérmek i¢in ise Tamamlayici
Scheffe testi,

Ulasilan sonuglar bilgisayar ortaminda “SPSS for Windows versiyon:21.0
programinda ¢éziimlenmis, anlamlilik diizeyi p<.05 diizeyinde kabul edilmis ve

bulgular arastirmanin agmalar1 dogrultusunda tablolar halinde sunulmustur.

53






4 BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulagilan

verilere yer verilmistir.

4.1 Orneklemin Genel Bilgisine Uygun Veriler

Arastirmanin bu kisminda arastirmaya katilmig olan kisilerin cinsiyet, yas,
evlilik yasi, evlilik siiresi, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi, evlilik
onceci tanigma/flort siiresi, dogum siras1 ve kendi anne-baba evlilik durumu

degiskenlerine ait frekans ( f) ve yiizde (%)degerleri gosterilmistir.

Cizelge 4.1: Orneklemlerin Cinsiyet Baglamida Dagilimlar

Cinsiyet F %
Kadin 148 74,0
Erkek 52 26,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.1’de de gorilmiis oldugu gibi, 6rneklemi olusturmus katilimcilarin;

52’sinin (%26,0) erkek 148’inin ise (%74,0) kadin, oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.2: Orneklemlerin Yas Araliklar1 Verileri

Yas F %
20-24 yas 25 12,5
25-29 yas 127 63,5
30 yas ve iizeri 48 24,0
Toplam 200 100,0
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Cizelge 4.2 incelendiginde, ¢alisma grubundaki kisilerin; 25°inin (%12,5) 20-24
yas arasinda oldugu, 127°sinin (%63,5) 25-29 yas arasinda oldugu ve48’inin
(%24,0) 30 yas ve iizerinde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.3: Orneklemlerin Evlilik Yaslar1 Verileri

Evlilik Yas1 F %
20-24 yas 81 40,5
25-29 yas 109 54,5
30 yas ve iizeri 10 5,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.3 ele alindiginda, ¢alismaya dahil olan katilimcilarin; 81’°inin (%40,5)
20-24 yas arasinda evlendigi, 109’unun (%54,5) 25-29 yas arasinda evlendigi

vel0’unun (%5,0) 30 yas ve lizerinde evlendigi belirlenmistir.

Cizelge 4.4: Orneklemlerin Evlilik Siireleri Verileri

Evlilik Siiresi f %

1 yildan az 12 6,0
1yl 45 22,5
2yl 69 34,5
3yl 39 19,5
4 yil 20 10,0
Syl 15 7,5
Toplam 200 100,0
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Cizelge 4.4 e gore, calismadaki bireylerin; 12’sinin (%6,0) 1 yildan az siiredir
evli oldugu, 45’inin (%22,5) 1 yildir evli oldugu,69’unun (%34,5) 2 yildir evli
oldugu,39’unun (%19,5) 3 yildir evli oldugu, 20’sinin (%10,0) 4 yildir evli
oldugu vel5’inin (%7,5) 5 yildir oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5: Orneklemlerin Egitim Diizeyleri Verileri

Egitim Diizeyi f %
Lise mezunu 24 12,0
Universite mezunu 146 73,0
Lisansiistii mezunu 30 15,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.5: incelendiginde, arastirma kapsamindaki bireylerin; 24’{iniin
(%12,0) lise mezunu oldugu, 146’smin (%73,0) iniversite mezunu oldugu ve

30’unun (%15,0) ise lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.6: Orneklemlerin Cocuk Sayilar1 Verileri

Cocuk Sayisi f %
Cocuk yok 135 67,5
1 cocuk 46 23,0
2 ¢ocuk 19 9,5
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.6’da goriildigi gibi katilimeilaring 135°inin (%67,5) ¢ocugu olmadigi,
146’sinin (%23,0) 1 ¢ocuga sahip oldugu ve 19’unun ise (%9,5) 2 ¢ocuga sahip

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.7: Orneklemlerin Gelir Diizeyleri Verileri

Gelir Diizeyi f %
Diisiik gelir diizeyi 39 19,5
Orta gelir diizeyi 145 72,5
Yiiksek gelir diizeyi 16 8,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.7 incelendiginde, arastirma kapsamindaki katilimcilarin; 39’unun
(%19,5) disiik gelir diizeyinde oldugu, 145’inin (%72,5) orta gelir diizeyinde

oldugu ve 16’ssinin ise (%8,0) yiiksek gelir diizeyinde oldugu goérilmiistiir.

Cizelge 4.8:. Orneklemlerin Evlilik Oncesi Tanisma/Flort Siiresi Degiskeni Verileri

Evlilik Oncesi Tamsma/Flort Siiresi f %
1yl 95 47,5
2yl 71 35,5
3yl 34 17,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.8incelendiginde, arastirma kapsamindaki katilimcilarin evlenmeden
once; 95’inin (%47,5) 1 sene tanisma siiresi gegirdikleri, 71’inin (%35,5) 2 sene
tanigma siiresi gecirdikleri ve 34’iniin ise (%17,0) 3 sene tanigsma siiresi

gecirdikleri gortilmiistiir.
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Cizelge 4.9: Orneklemlerin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Dagilimlari

Dogum Sirasi f %
Tek Cocuk 52 26,0
flk Cocuk 70 35,0
Ortanca Cocuk 42 21,0
Son Cocuk 36 18,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.9’a gore, arastirma kapsamindaki katilimcilarin; 52°sinin (%26,0) tek
¢ocuk oldugu, 70’inin (%35,0) ilk cocuk oldugu, 42’sinin (%21,0) ortanca

¢ocuk oldugu ve 36’sinin ise (%18,0) son ¢cocuk oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10: Orneklemlerin Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore
Dagilimlari

Anne-Baba Evlilik Durumu f %
Evli ve beraberler 141 70,5
Bosandilar 34 17,0
Biri veya ikisi de vefat 25 12,5
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.10 incelendiginde, arastirma kapsamindaki katilimcilarin anne
babalarinin; 141’inin (%70,5) evli ve birlikte oldugu, 34’inin (%17,0)
bosanmig oldugu ve 25’inin ise (%12,5) biri veya ikisinin de vefat etmis oldugu

belirlenmistir.
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4.2  Arastirma Kapsamindaki Katihmcilarin Aile Degerlendirme Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlarin Bagimsiz Degiskenlerine Gore Degisiklik Gosterip

Gostermedigini Saptamak Adina Yapilan Analizin Verileri

Arastirmay1 olusturan bu kisimda, 6rneklem grubunu olusturan kisilerin aile
degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlarin (toplam ve problem ¢6zme,
iletisim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi goOsterme, davranis
kontrolii ve genel islevler alt boyutlar1 ile) cinsiyet, yas, evlilik yasi, evlilik
stiresi, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi gelir diizeyi, evlilik oncesi tanigsma/flort
siiresi, dogum sirasi ve anne-baba evlilik durumu degiskenlerine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 verilmistir.

4.2.1 Cinsiyet Degiskeninden Elde Edilmis Veriler

Bu boliimde, arastirma grubunun aile degerlendirme o6lceginden aldiklarin
puanlarin (toplam ve tiim alt boyutlar1 ile) cinsiyet degiskenine gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglari

tablolastirilarak sunulmustur.

Cizelge 4.11: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarmin(Toplam ve
Tiim Alt Boyutlar1 ile) Cinsiyetlerine Gére Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Uygulanmis Bagimsiz Grup t Testi Verileri Analizi

t Testi

Puan Cinsiyet n X SS Sh,
Sd T P

Kadin 148 115,80 20,20 1,66 198 -164 ,294
Toplam
Erkek 52 116,34 21,27 2,95

Kadin 148 12,20 3,76 ,30 198 ,765 ,002
Problem ¢6zme
Erkek 52 11,71 456 ,63

Kadin 148 17,06 596 ,49 198 35 ,963

Tletisim
Erkek 52 16,82 540 ,74

60



Cizelge 4.11: (devam) Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi
Puanlarinin(Toplam ve Tiim Alt Boyutlar1 Ile) Cinsiyetlerine Goére Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Uygulanmis Bagimsiz Grup t Testi Verileri
Analizi
Kadin 148 21,48 393 32 198 -2,187 ,105
Roller
Erkek 52 2282 3,39 47

Kadmm 148 9,98 338 27 198 ,640 ,169
Duygusal tepki verme
Erkek 52 9,63 349 48

Kadin 148 14,76 2,67 21 198 -1,791 ,000
Gereken ilgiyi gosterme
Erkek 52 1546 144 20

Kadin 148 1840 3,33 27 198 ,749 054
Davrams kontrolii
Erkek 52 18,01 2,76 ,38

Kadin 148 2289 533 /43 198 ,029 ,001
Genel islevler
Erkek 52 21,86 6,81 ,94

Cizelge 4.11 incelendiginde, aile degerlendirme 6l¢egi toplam ve tiim alt boyut
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir degiskenlik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,;
kadin ve erkek katilimcilarin aile degerlendirme olgegi toplam ve iletisim,
roller, duygusal tepki verme ve davranis kontrolii alt boyut puanlari aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.050).

Ancak ayni tabloya bakildiginda, problem ¢ézme alt boyut puanlart aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur
(p<.050).Elde edilen farklilik kadin katilimcilarin Iehine ger¢eklesmistir. Baska
bir anlatimla, kadin katilimcilar ailelerinde problem ¢6zme becerisinin var
oldugunu erkeklere gore daha fazla 6ne siirmektedirler. Aile degerlendirme
Olgegi gereken ilgili gosterme alt boyut puanlari aritmetik ortalamalar
arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.050). Ulasilan

farklilik erkek katilimcilarin lehine gergeklesmistir. Diger bir degisle, erkek
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katilimcilar ailelerine gereken ilgiyi kadinlara gore daha fazla gosterdiklerini
bildirmislerdir. Son olarak aile degerlendirme olcegi genel islevier alt boyut
puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.050). elde edilen bu farklilik kadin katilimcilarin lehine
gerceklesmistir. Yani kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore ailelerindeki

genel iglevlerin daha saglikli oldugunu diisiinmektedirler.

4.2.2 Yas Degiskenine liskin Bulgular

Bu kisimda, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi puanlarinin (toplam ve tiim
alt boyutlart ile) yas degiskenine goére degiskenlik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart tablolar halinde

verilmistir.

Cizelge 4.12: Omeklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Ile Alakali Uygulanms Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Yas n )_(sira X2 sd p
20-24 yas 25 99,44
25-29 yas 127 100,00

Toplam ,069 2 ,966
30 yas ve iizeri 48 102,39
Toplam 200

Cizelge 4.12 incelendiginde; aile degerlendirme Olg¢egi toplam puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde degiskenlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmamistir (p>.005). Diger bir ifade ile katilimcilarin aile

degerlendirme Ol¢egi toplam puanlari yaslarina gére degismemektedir.
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Cizelge 4.13: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Problem Cézme”
Puanlarinin = Yas Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Diizeyi
Dogrultusunda Uygulanmis Kruskal Wallis-H Testi Verileri Analizi

Puan Yas n Xira X2 sd p
20-24 yas 25 103,56
Problem 25-29 yas 127 98,49
. A27 2 ,808
Cozme 30 yas ve iizeri 48 104,23
Toplam 200

Cizelge 4.13ele alindiginda; aile degerlendirme o6l¢egi problem ¢ozme
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
problem ¢ézme igin istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.005). Diger bir
ifade ile katilimcilarin aile degerlendirme Olcegi problem ¢dzme puanlari

yaslarina gore degismemektedir.

Cizelge 4.14: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Iletisim” Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Diizeyi Dogrultusunda Uygulanmis
Kruskal Wallis-H Testi Verileri Analizi

Puan Yas n Xira x?2 sd p
20-24 yas 25 105,82
25-29 yas 127 97,23

Tletisim 1,119 2 571
30 yas ve iizeri 48 106,39
Toplam 200

Cizelge 4.14°e gore; aile degerlendirme Olgegi iletisim puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir degiskenlik olusturup

olusturmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna
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gore, yas gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark iletisim ig¢in
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005). Diger bir ifade ile
katilimcilarin aile degerlendirme oOlgegdi iletisim puanlar1 yaglarina gore

degismemektedir.

Cizelge 4.15: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Roller” Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Diizeyi Dogrultusunda Uygulanmis
Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Yas n Xsira x? sd p
20-24 yas 25 75,62
25-29 yas 127 105,33

Roller 5540 2 ,063
30 yas ve iizeri 48 100,68
Toplam 200

Cizelge 4.15°e gore; aile degerlendirme 06lgegi roller alt boyut puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir degiskenlik
olusturup olusturmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda,
yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark roller alt boyutu i¢in
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>.005) Baska bir deyisle
katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi roller alt boyut puanlar1 yaslarina gore

farklilik gostermemektedir.

Cizelge 4.16; Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Duygusal Tepki
Verebilme” Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Yas N Xeira NG sd p
20-24 yas 25 11514
Duygusal 55 59 yag 127 98,98
tepki 1913 2 ,384
verebilme 30 yas ve ilizeri 48 96,90
Toplam 200
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Cizelge 4.16’ya bakildiginda; aile degerlendirme 06lgegi duygusal tepki
verebilme alt boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark roller alt boyutu i¢in istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).
Baska bir ifade ile katilimcilarin aile degerlendirme Olgegi duygusal tepki

verebilme alt boyut puanlar1 yaslarina gore farklilik gostermemektedir.

Cizelge 4.17: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Gereken Ilgiyi
Gosterebilme” Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Ile
Alakal1 Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Yas n )_(sira X2 Sd p
20-24 yas 25 85,50
Gereken 25-29 yas 127 107,55
ilgiyi 5364 2 068
gosterebilme 30 yas ve lizeri 48 89,67
Toplam 200

Cizelge 4.17°ye bakildiginda; aile degerlendirme o6lgegi gereken ilgiyi
gosterebilme alt boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark roller alt boyutu i¢in istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).
Baska deyisle katilimcilarin aile degerlendirme oOlgegi gereken ilgiyi

gosterebilme alt boyut puanlar1 yaslarina gore farklilik gostermemektedir.
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Cizelge 4.18: Ormeklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Davranis Kontrolii”
Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda

Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Verileri Analizi

Puan Yas n )_(sira x2 sd p
20-24 yas 25 106,04
Davranms 25-29 yas 127 95,53
.. 2,702 2 ,259
Kontrolii 30 yas ve iizeri A8 110,76
Toplam 200

Cizelge 4.18’e bakildiginda; aile degerlendirme Ol¢egi davranis kontrolii alt

boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir

degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

roller alt boyutu icin istatistiki baglamda anlamli bulunmamistir (p>.005).

Baska deyisle ile katilimcilarin aile degerlendirme 6lcegi davranis Kontrolii alt

boyut puanlari yaslarina gore farklilik ortaya koymamaktadir.

Cizelge 4.19: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Genel Islevler” Puanlarmnin
Yas Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal
Wallis-H Verileri Analizi

Puan Yas n )_(sira x? sd p
20-24 yas 25 102,72
Genel 25-29 yas 127 101,72
i ,370 2 ,831
Islevler 30 yas ve iizeri 48 96.12
Toplam 200

Cizelge 4.19 incelendiginde; aile degerlendirme 6lcegi genel islevler alt boyut

puanlarinin siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine go6re anlamli bir

degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
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H sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark roller alt
boyutu i¢in istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>.005).Diger bir ifade
ile katilimcilarin aile degerlendirme Olgegi genel islevler alt boyut puanlar

yaglarina gore farklilik ortaya koymamaktadir.

4.2.3 Evlenme Yas1 Degiskenine Ait Veriler

Bu boliimde, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi puanlarinin (toplam ve
tim alt boyutlar1 ile) evlilik yas1 degiskenine gore bir degiskenlik gosterip
gostermedigini saptamak igin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 tablolar

halinde verilmistir.

Cizelge 4.20: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarmin
Evlilik Yas1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis
Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Evlilik Yasi n Xsira x2 sd p
20-24 yas 81 82,59
25-29 yas 109 113,01

Toplam 13,095 2 ,001
30 yas ve ilizeri 10 109,25
Toplam 200

Cizelge 4.20 incelendiginde; aile degerlendirme Olg¢egi toplam puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin evlilik yas1 degiskenine gore anlamli bir degiskenlik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, evlilik yasi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki baglamda anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {lizere tamamlayict karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu amag
dogrultusunda ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U
Testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin, 20-24 yas arasinda
evlenmis olan katilimcilarla 25-29 yas arasinda evlenmis olan katilimcilar

arasinda 25-29 yag arasinda evlenen bireyler lehine (z=-3,617; p<,050) oldugu
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belirlenmistir. Bu bulgulara gore 25-29 yas arasinda evlenmis olan bireylerin
aile degerlendirme 6l¢cegi toplam puan ortalamalar1 20-24 yas arasinda evlenmis
olan bireylerden daha yiiksektir. Diger evlilik yas1 gruplar1 arasindaki manali

fark yoktur.

Cizelge 4.21: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Problem Cozme”
Puanlarinin  Evlilik  Yast Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Evlilik Yasi n Xsira NG sd p
20-24 yas 81 88,17
Problem 25-29 yas 109 108,99
) 6,249 2 044
gozme 30 yas ve iizeri 10 107,85
Toplam 200

Cizelge 4.21 incelendiginde; aile degerlendirme 6l¢egi problem ¢6zme alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik yas1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, evlilik yas1 gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla tamamlayici karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu
amagcla ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi
uygulanmis ve elde edilen veriler sonucunda farkliligin, yine 20-24 yas arasinda
evlenmis olan katilimcilarla 25-29 yas arasinda evlenmis olan katilimcilar
arasinda 25-29 yas arasinda evlenmis olan kisiler lehine (z=-2,443; p<,050)
oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore 25-29 yas arasinda evlenmis olan
kisilerin aile degerlendirme 6lgegi problem ¢6zme alt boyut puan ortalamalari
20-24 yas arasinda evlenmis olan bireylerden daha yiiksektir. Diger evlilik yas1

gruplar1 arasinda manali fark yoktur.
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Cizelge 4.22: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Iletisim” Puanlarinin
Evlilik Yas1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis
Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Evlilik Yasi n Xsira NG sd p
20-24 yas 81 84,47
25-29 yas 109 112,30

iletisim 10,807 2 ,005
30 yas ve iizeri 10 101,75
Toplam 200

Cizelge 4.22¢le alindiginda; aile degerlendirme Olgegi iletisim alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik yas1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, evlilik yas1 gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla tamamlayicit karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu
amagcla ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin, yine 20-24 yas arasinda
evlenen bireylerle 25-29 yas arasinda evlenen katilimcilar arasinda 25-29 yas
arasinda evlenmis olan bireyler lehine (z=-3,321; p<,050) oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgulara gore 25-29 yas arasinda evlenmis olan bireylerin aile
degerlendirme Olcegi iletisim alt boyut puan ortalamalar1 20-24 yas arasinda
evlenmis olan bireylere gore yiiksektir. Diger evlilik yasi gruplari arasinda

istatistiksel acidan manali fark yoktur.
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Cizelge 4.23: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Roller” Puanlarinim Evlilik
Yast Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis
Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Evlilik Yasi n Xsira x2 sd p
20-24 yas 81 82,83
25-29 yas 109 113,17

Roller 12,933 2 ,002
30 yas ve iizeri 10 105,55
Toplam 200

Tablo 4.23’e gore; aile degerlendirme Olgegi iletisim alt boyut puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin evlilik yasi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, evlilik yas1 gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla tamamlayici karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu
amagla ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda farkliligin, yine 20-24 yas arasinda
evlenmis olan katilimcilarla 25-29 yas arasinda evlenmis olan katilimcilar
arasinda 25-29 yas arasinda evlenmis olan bireyler lehine (z=-3,596;
p<,050)dir. Bu bulgulara gore 25-29 yas arasinda evlenmis olan katilimcilarin
aile degerlendirme 6lgegi iletisim alt boyut puan ortalamalar1 20-24 yas arasinda
evlenmis olan katilimcilardan daha yiiksektir. Farkli evlilik yas1 gruplari

arasinda manal fark yoktur.
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Cizelge 4.24: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Duygusal Tepki verebilme”
Puanlarinin  Evlilik Yas1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Evlilik Yasi n Xsira NG sd p
20-24 yas 81 96,09
Duygusal 25-29 yas 109 103,95
tepki ,888 2 ,642
verebilme 30 yas ve iizeri 10 98,55
Toplam 200

Cizelge 4.24°e gore; aile degerlendirme 6lgegi duygusal tepki verebilme alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik yas1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, evlilik yas1 gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki
olarak manali degildir. (p>.005).Diger bir ifade ile katilimcilarin aile degerlendirme
Olcegi duygusal tepki verebilme alt boyut puanlart evlilik yaslarina gore farklilik

ortaya koymamaktadir.

Cizelge 4.25: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Gereken Ilgiyi
Gosterebilme” Puanlarinin Evlilik Yas1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme
Diizeyi Dogrultusunda Yapilmig Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Yas n Xira X2 sd p
20-24 yas 81 106,90
Gereken 25-29 yas 109 92,67
ilgiyi 6,490 2  ,039
gosterebilme 0 Yas ve iizeri 10 134,05
Toplam 200

Cizelge 4.25’de de gorildiugi tizere; aile degerlendirme 6lgegi gereken ilgiyi
gosterebilme alt boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik yas1

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

71



amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik yasi gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla ikili karsilastirmalarda
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, bu kez 25-29 yas arasinda evlenmis olan katilimcilarla 30
yas ve tlizerinde evlenmis olan katilimcilar arasinda 30 yas ve lizerinde evlenmis
olan bireyler lehine (z=-2,095; p<,050) oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gére 30
yas ve lzerinde evlenmis olan bireylerin aile degerlendirme 6lgegi gereken
ilgiyi gosterebilme alt boyut puan ortalamalar1 25-29 yas arasinda evlenmis olan
bireylerden daha yiiksektir. Diger evlilik yas1 gruplar1 arasinda manali fark

yoktur.

Cizelge 4.26: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Davranis Kontrolii”
Puanlarinin  Evlilik  Yast Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Yasi n Xsira x2 sd p
20-24 yas 81 84,30
Davranis 25-29 yas 109 107,91
) 15905 2 000
kontrolii 30 yas ve iizeri 10 150,95
Toplam 200

Cizelge 4.26°da goriildiigii gibi; aile degerlendirme 6lgegi davranis kontroli alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik yas1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik yas1 gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma

tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
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diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
farkliligin, bu kez 25-29 yas arasinda evlenmis olan katilimcilarla 30 yas ve
tizerinde evlenen Orneklemlerle 30 yas ve iizerinde evlenmis olan katilimcilar
lehine (z=-3,294; p<,050) oldugu gorilmistiir. Bu bulgulara gore 30 yas ve
tizerinde evlenmis olan bireylerin aile degerlendirme 6l¢egi davranis kontrolii
alt boyut puan ortalamalar1 25-29 yas arasinda evlenmis olan bireylerden daha
yiuksektir. Diger evlilik yasi gruplar1 arasinda istatistiki olarak manal1 fark

yoktur.

Cizelge 4.27: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Genel Islevler” Puanlarinin
Evlilik Yas1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis
Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Evlilik Yasi n i 7 sd D
20-24 yas 81 89,65
Genel 25-29 yas 109 108,89
. 5220 2 074
islevler 30 yas ve iizeri o 96.85
Toplam 200

Tablo 4.27°ye gore; aile degerlendirme 0Olgegi genel islevler alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik yas1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, evlilik yast gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiki olarak manali degildir (p>.005). Baska bir deyis ile bireylerin aile
degerlendirme OGlcegi genel islevler alt boyut puanlart evlilik yaslarina gore

farklilik gostermemektedir.

4.2.4 Evlilik Siiresi Degiskenine Ait Veriler

Bu boliimde, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi puanlarinin (toplam ve
tim alt boyutlar ile) evlilik siiresi degiskenine gore bir degiskenlik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari

tablolastirilarak verilmistir.
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Cizelge 4.28: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarinin
Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda
Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Siiresi n Xsira x? sd p
1 yildan az 12 92,42
1yl 45 87,62
2yl 69 118,59
Toplam 3yl 39 100,37 13,095 5 ,000
4 yil 20 50,05
S5yl 15 130,00
Toplam 200

Cizelge 4.28 incelendiginde; aile degerlendirme 06lgegi toplam puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, evlilik siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek ilizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Bulgular 15181nda farkliligin, 1 yildir evli olanlarla 4 yildir evli
olanlar arasinda 1 yildir evli olanlar lehine (z=-2,480; p<,050); 2 yildir evli
olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 2 yildir evli olanlar lehine (z=-4,110;
p<,050); 3 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 3 yildir evli olanlar
lehine (z=-3,516; p<,050) ve 5 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda
5 wyildir evli olanlar lehine (z=-4,394; p<,050) oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore 4 yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme Slgegi toplam

puan ortalamalari diger evlilik siirelerinde olan bireylerden daha diistiktiir.

74



Cizelge 4.29: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Problem Cézme”
Puanlarinin  Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Siiresi N Xsira x2 sd p
1 yildan az 12 98,96
1yl 45 84,50
2yl 69 122,66
Problem
) 3yl 39 93,90 24489 5 ,000
¢ozme
4 yil 20 61,72
Syl 15 116,67
Toplam 200

Cizelge 4.29 incelendiginde; aile degerlendirme 6lgegi problem ¢6zme alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, evlilik siiresi gruplarinin  siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgularin 1s18inda farkliligin
yine, 1 yildan az siiredir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 1 yildan az
siiredir evli olanlar lehine (z=-2,652; p<,050); 2 yildir evli olanlarla 4 yildir
evli olanlar arasinda 2 yildir evli olanlar lehine (z=-3,668; p<,050) ve 5 yildir
evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 5 yildir evli olanlar lehine (z=-3,432;
p<,050) oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore 4 yildir evli olan bireylerin
aile degerlendirme Olcegi problem ¢ézme alt boyut puan ortalamalari hem 1
yildan az hem de 2 ve 5 yildir evli olan bireylere gore daha azdir. Diger evlilik

siiresi gruplari ile arasinda anlaml1 bir fark bulunamamaistir.
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Cizelge 4.30: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Iletisim” Puanlarinin
Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda
Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Siiresi n Xsira x? sd p
1 yildan az 12 79,96
1yl 45 94,44
2yl 69 113,53
Tletisim Iyl 39 110,21 17,384 5 ,004
4 yil 20 58,45
S5yl 15 106,00
Toplam 200

Cizelge 4.30cle alindiginda; aile degerlendirme 0&lgegi iletisim alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, evlilik siiresi gruplarinin  siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 15181nda farkliligin, 2
yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 2 yildir evli olanlar lehine (z=-
3,074; p<,050); 3 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 3 yildir evli
olanlar lehine (z=-3,531; p<,050) ve 5 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar
arasinda 5 yildir evli olanlar lehine (z=-2,770; p<,050) oldugu belirlenmistir.
Bu bulgulara gore de 4 yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme Olgegi
iletisim alt boyut puan ortalamalar1 hem 2 hem de 3 ve 5 yildir evli olan
bireylere gore daha azdir. Diger evlilik siiresi gruplari ile arasinda manali fark

yoktur.
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Cizelge 4.31: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Roller” Puanlarinm Evlilik
Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmig
Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Siiresi n Xgira x? sd p
1 yildan az 12 120,88
1yl 45 86,50
2yl 69 108,16
Roller 3yl 39 107,23 21,227 5 ,001
4 yil 20 57,40
Syl 15 130,93
Toplam 200

Cizelge 4.31 ele alindiginda; aile degerlendirme Olgegi roller alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, evlilik siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla ikili karsilasgtirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 15181nda farkliligin, 1
yildan az siiredir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 1 yildan az siiredir
evli olanlar lehine (z=-3,691; p<,050); 2 yildir evli olanlarla 4 yildir evli
olanlar arasinda 2 yildir evli olanlar lehine (z=3,124; p<,050); 3 yildir evli
olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 3 yildir evli olanlar lehine (z=-3,089;
p<,050) ve 5 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 5 yildir evli
olanlar lehine (z=-3,385; p<,050) oldugubelirlenmistir. Bu bulgulara gore de 4
yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme o6lgegi roller alt boyut puan

ortalamalar1 hem 1 yildan az siiredir evli olanlardan hem de 2, 3 ve 5 yildir evli
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olan bireylere gore daha azdir. Diger evlilik siiresi gruplari1 arasindaki fark

manal1 degildir.

Cizelge 4.32: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Duygusal Tepki
Verebilme” Puanlarmin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme
Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Siiresi n Xsira x2 sd p
1 yildan az 12 93,54
1yl 45 80,90
2yl 69 120,52
Duygusal
tepki 3yl 39 92,55 29,400 5 ,000
verebilme
4 yil 20 65,35
5yl 15 140,30
Toplam 200

Cizelge 4.32°e bakildiginda; aile degerlendirme 6lgegi duygusal tepki verebilme
alt boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasit belirlenen anlamli farkliliin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amagla ikili karsilagtirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 15181nda degisikligin
2 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 2 yildir evli olanlar lehine
(z=3,963; p<,050) ve 5 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 5 yildir
evli olanlar lehine (z=-4,285; p<,050) oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore
de 4 yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme o0l¢egi duygusal tepki
verebilme alt boyut puan ortalamalar1 hem 2 hem de 5 yildir evli olan bireylere

gore azdir. Diger evlilik siiresi gruplari arasindaki fark manali degildir.
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Cizelge 4.33: Katilimcilarin Aile degerlendirme Olgegi “Gereken Ilgiyi
Gosterebilme” Puanlarinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme
Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Siiresi n Xgira x? sd p
1 yildan az 12 82,62
1yl 45 114,89
2yl 69 89,04
Duygusal
tepki 3yl 39 102,72 13,858 5 ,017
verebilme
4 yil 20 129,40
Syl 15 80,07
Toplam 200

Cizelge 4.33°e gore; aile degerlendirme Olce8i gereken ilgiyi gosterebilme alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Bulgular 1s18inda farkliligin 1
yildir evli olanlarla 2 yildir evli olanlar arasinda 1 yildir evli olanlar lehine
(z=2,660; p<,050); 4 yildir evli olanlarla 5 yildir evli olanlar arasinda 4 yildir
evli olanlar lehine (z=2,607; p<,050); oldugubelirlenmistir. Bu bulgulara gore
evlilik siiresi icin, aile degerlendirme Olgegi gereken ilgiyi gdsterebilme alt
boyut puan ortalamasinin en yiiksek 4 yildir evli olanlarda goriilmiistiir. Diger

evlilik siiresi gruplari1 arasindaki farklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.34: Ormeklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Davranis Kontrolii”
Puanlarinin  Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Siiresi n Xsira x? sd p

1 yildan az 12 90,96

1yl 45 115,70

2yl 69 105,54
Davranis

3yl 39 105,01 17,905 5 ,003
kontrolii

4 yil 20 53,80

S5yl 15 89,90

Toplam 200

Cizelge 4.34’e bakildiginda; aile degerlendirme o6lcegi davranis kontroli alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, evlilik siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginm1  belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 1s181inda farkliligin 1
yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 1 yildir evli olanlar lehine
(z=4,446; p<,050) 2 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 2 yildir
evli olanlar lehine (z=2,697; p<,050) ve 3 yildir evli olanlarla 4 yildir evli
olanlar arasinda 3 yildir evli olanlar lehine (z=-3,045; p<,050) oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara goére de 4 wyildir evli olan bireylerin aile
degerlendirme 6l¢egi davranis kontrolii alt boyut puan ortalamalart hem 1 hem
de 2 ve 3 yildir evli olan bireylerden daha diisiiktiir. Diger evlilik siiresi gruplari

ile arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamastir.
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Cizelge 4.35: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Genel Islevler” Puanlarinin
Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda
Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Evlilik Siiresi n Xgira x? sd p

1 yildan az 12 98,17

1yl 45 75,90

2yl 69 120,33
Genel

3yl 39 91,97 27,234 5 ,000
islevler

4 yil 20 76,78

Syl 15 138,77

Toplam 200

Cizelge 4.35°e bakildiginda; aile degerlendirme Olgegi genel islevler alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, evlilik siiresi gruplarinin  siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Bulgular 1s18inda farkliligin 2
yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 2 yildir evli olanlar lehine
(z=3,303; p<,050) ve 5 yildir evli olanlarla 4 yildir evli olanlar arasinda 5 yildir
evli olanlar lehine (z=-4,549; p<,050) oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore
de 4 yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme 6lgegi genel islevler alt boyut
puan ortalamalar1 hem 2 hem de 5 yildir evli olan bireylere gore daha azdir.
Diger evlilik siiresi gruplari ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaisgtir.
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4.2.5 Egitim Diizeyi Verileri Analizi

Bu boéliimde, arastirmaya katilan bireylerin aile degerlendirme Olgegi
puanlarinin (toplam ve tiim alt boyutlar ile) egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ic¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonuglari tablolastirilarak verilmistir.

Cizelge 4.36: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda
Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Egitim Diizeyi n Xsira x? sd p
Lise mezunu 24 119,56
Universite mezunu 146 107,78

Toplam 27,934 2 ,000
Lisansiistii mezunu 30 49,83
Toplam 200

Cizelge 4.36 ele alindiginda; aile degerlendirme 0Olg¢egi toplam puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek ilizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
ikili  karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Bulgular 1sunda farkliligin, lise mezunu olan katilimcilarla
lisansiistii mezunu olan katilimcilar arasinda lise mezunu olan bireyler lehine
(z=-4,009; p<,050) ve iiniversite mezunu olan katilimcilarla lisansiistii mezunu
olan katilimcilar arasinda {iniversite mezunu olan bireyler lehine (z=-5,081;
p<,050);0ldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore lisansiisti mezunu olan
bireylerin aile degerlendirme 6l¢egi toplam puan ortalamalari hem lise mezunu
olan hem de iiniversite mezunu olan bireylerden daha diigiiktiir. Diger egitim

diizeyi gruplari ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.
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Cizelge 4.37: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olcegi “Problem Codzme” Alt
Boyut Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Egitim Diizeyi N Xsira x? sd p
Lise mezunu 24 108,08
Problem Universite mezunu 146 108,75
) 22,761 2 ,000
¢ozme Lisansiistii mezunu 30 54,28
Toplam 200

Cizelge 4.37ele alindiginda; aile degerlendirme 6lgegi problem ¢ozme alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi1 belirlenen anlamli farkliliin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla ikili kargilagtirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
farkliligin, lise mezunu olan katilimcilarla lisansiistii mezunu olan katilimeilar
arasinda lise mezunu olan bireyler lehine (z=-3,063; p<,050) ve {iniversite
mezunu olan katilimcilarla lisanslisti mezunu olan katilimcilar arasinda
tiniversite mezunu olan bireyler lehine (z=-4,798; p<,050); oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara gore lisansiisti mezunu olan bireylerin aile
degerlendirme oOl¢egi problem ¢dzme alt boyut puan ortalamalari hem lise
mezunu olan hem de iiniversite mezunu olan bireylerden daha diisiiktiir. Diger

egitim diizeyi gruplar1 arasindaki farklar anlamli bulunmamastir.

83



Cizelge 4.38: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “iletisim” Alt Boyut
Puanlarinin  Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Egitim Diizeyi N Xsira x? sd p
Lise mezunu 24 120,06
Problem Universite mezunu 146 107,31
) 26,217 2 ,000
¢ozme Lisansiistii mezunu 30 51,72
Toplam 200

Cizelge 4.38’ye gore; aile degerlendirme 6lgegi iletisim alt boyut puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek ilizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
ikili  karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin, lise mezunu olan katilimcilarla
lisansiistii mezunu olan katilimcilar arasinda lise mezunu olan bireyler lehine
(z=-4,357; p<,050) ve tiniversite mezunu olan katilimecilarla lisansiistii mezunu
olan katilimecilar arasinda tniversite mezunu olan bireyler lehine (z=-4,805;
p<,050); oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore de lisansiistii mezunu olan
bireylerin aile degerlendirme 06lcegi iletisim alt boyut puan ortalamalar1 hem
lise mezunu olan hem de {iniversite mezunu olan bireylerden daha diisiiktiir.

Diger egitim diizeyi gruplar1 arasindaki farklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.39: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Roller” Alt Boyut
Puanlarinin  Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Egitim Diizeyi n Xsira x? sd p

Lise mezunu 24 136,73

Universite mezunu 146 96,91
Roller 11,223 2 ,004
Lisansiistii mezunu 30 88,98

Toplam 200

Cizelge 4.39’ye gore; aile degerlendirme Olgegi roller alt boyut puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek ilizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Bulgular 1s18inda farkliligin, lise mezunu olan katilimcilarla
lisansiistii mezunu olan katilimcilar arasinda lise mezunu olan bireyler lehine
(z=-3,027; p<,050) oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore lisansiistii mezunu
olan bireylerin aile degerlendirme 6lgegi roller alt boyut puan ortalamalar: lise
mezunu olan bireylerden daha disiiktiir. Diger egitim diizeyi gruplar ile

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.
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Cizelge 4.40: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Duygusal Tepki
Verebilme” Alt Boyut Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Egitim Diizeyi n Xgira x? sd p
Lise mezunu 24 110,88
Duygusal Universite mezunu 146 107,76
tepki 20,541 2 ,000
verebilme Lisansiistii mezunu 30 56,87
Toplam 200

Tablo 4.40’a bakildiginda; aile degerlendirme 6l¢egi duygusal tepki verebilme
alt boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 1s18inda farkliligin,
lise mezunu olan katilimcilarla lisansiistii mezunu olan katilimcilar arasinda lise
mezunu olan bireyler lehine (z=-3,432; p<,050) ve {iiniversite mezunu olan
katilimcilarla lisansiistii mezunu olan katilimcilar arasinda {iniversite mezunu
olan bireyler lehine (z=-4,463; p<,050); oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara
gore lisansiistii mezunu olan bireylerin aile degerlendirme 6l¢egi duygusal tepki
verebilme alt boyut puan ortalamalari hem lise mezunu olan hem de iiniversite
mezunu olan bireyler gore daha azdir. Diger egitim diizeyi gruplari ile arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 4.41: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Gereken llgiyi Gosterme”
Alt Boyut Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Egitim Diizeyi n Xgira x? sd p
Lise mezunu 24 92,15
Duygusal Universite mezunu 146 100,40
tepki ,983 2 412
verebilme Lisansiistii mezunu 30 107,67
Toplam 200

Tablo 4.41°a gore; aile degerlendirme 6lgegi duygusal tepki verebilme alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda, egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>.005).
Cizelge 4.42: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Davranis Kontrolii” Alt

Boyut Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Egitim Diizeyi n Xgira x? sd p
Lise mezunu 24 101,81
Davrams Universite mezunu 146 105,37
6,593 2 ,037
Kontrolii

Lisansiistii mezunu 30 75,77

Toplam 200

Cizelge 4.42°e bakildiginda; aile degerlendirme 0Ol¢egi davranis Kontroli alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
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ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla ikili karsilagtirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
farkliligin, {tniversite mezunu olan katilimcilarla lisansiisti mezunu olan
katilimcilar arasinda tniversite mezunu olan bireyler lehine (z=-2,598;
p<,050)oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore lisansiisti mezunu olan
bireylerin aile degerlendirme ol¢egi davranis Kontrolii alt boyut puan
ortalamalar1 {iniversite mezunu olan bireylerden daha diisiiktiir. Diger egitim

dilizeyi gruplar1 arasindaki farklar anlamli bulunmamaistir.

Cizelge 4.43: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Genel islevler” Alt Boyut
Puanlariin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Egitim Diizeyi n Xeira X2 sd p
Lise mezunu 24 127,50
Genel Universite mezunu 146 104,89
) 22,770 2 ,000
islevler Lisansiistii mezunu 30 57,55
Toplam 200

Cizelge 4.43 incelendiginde; aile degerlendirme 6lgegi genel islevler alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamlh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasit belirlenen anlamli farkliliin  hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayic1i karsilagtirma
tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amagla ikili karsilagtirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 15181nda farkliligin,
lise mezunu olan katilimcilarla lisansiistii mezunu olan katilimcilar arasinda lise

mezunu olan bireyler lehine (z=-3,924; p<,050)iiniversitc mezunu olan
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katilimcilarla lisansiistii mezunu olan katilimcilar arasinda tiniversite mezunu
olan bireyler lehine (z=-4,211; p<,050) oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore
lisansiistii mezunu olan bireylerin aile degerlendirme 6l¢egi genel islevler alt
boyut puan ortalamalari hem lise mezunu olan hem de iiniversite mezunu olan
bireylerden daha disiiktiir. Diger egitim diizeyi gruplari ile arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark yoktur.

4.2.6 Cocuk Sayis1 Verileri Analizi

Bu boliimde, arastirmaya katilan kisilerin aile degerlendirme 6l¢egi puanlarinin
(toplam ve tiim alt boyutlar1 ile) ¢ocuk sayisi1 degiskenine gore degiskenlik olup
olmadigimi belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 tablolar

halinde verilmistir.

Cizelge 4.44: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarmin
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda
Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Cocuk Sayisi n Xsira x? sd p
Cocuk yok 135 106,77
1 ¢cocuk var 46 88,70

Toplam 4958 2 ,084
2 ¢ocuk var 19 84,50
Toplam 200

Cizelge 4.44 incelendiginde; aile degerlendirme 0&l¢egi toplam puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, ¢ocuk sayisi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).
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Cizelge 4.45:. Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Problem Cozme” Alt
Boyut Puanlarmin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Cocuk Sayisi n Xsira x? sd p
Cocuk yok 135 113,07
Problem 1 ¢ocuk var 46 73,05
) 19,900 2 ,000
¢ozme 2 cocuk var 19 77,63
Toplam 200

Cizelge 4.45 incelendiginde; aile degerlendirme 6l¢egi problem ¢ézme alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, ¢ocuk sayist gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 1s1ginda farkliligin,
¢ocugu olmayan katilimcilarla 1 ¢ocugu olan katilimcilar arasinda ¢ocugu
olmayan bireyler lehine (z=-3,986; p<,050) ve ¢ocugu olmayan katilimcilarla 2
¢ocugu olan katilimcilar arasinda yine ¢ocugu olmayan bireyler lehine (z=-
2,663; p<,050)oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gére ¢ocugu olmayan
bireylerin aile degerlendirme 6lgegi problem ¢ézme alt boyut puan ortalamalari
hem 1 ¢ocugu olan hem de 2 ¢ocugu olan bireylerden daha yiiksektir. Diger

cocuk sayis1 gruplari ile arasinda istatistiksel agidan manal1 degildir.
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Cizelge 4.46: Ormneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Iletisim” Alt Boyut
Puanlarmin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi lle
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Cocuk Sayisi n Xeira x2 sd p
Cocuk yok 135 106,43
1 ¢ocuk var 46 91,57

Tletisim 4,924 2 ,085
2 cocuk var 19 80,00
Toplam 200

Cizelge 4.46 ele alindiginda; aile degerlendirme Olgegi iletisim alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayist degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, ¢ocuk sayisi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).

Cizelge 4.47: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Roller” Alt Boyut
Puanlarimin  Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Kruskal Wallis-H Verileri Analizi

Puan Cocuk Sayisi n Xsira x? sd p
Cocuk yok 135 102,18
1 cocuk var 46 101,48

Roller 1,298 2 523
2 ¢ocuk var 19 86,18
Toplam 200

Cizelge 4.47°ya gore; aile degerlendirme Olgegi roller alt boyut puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, ¢ocuk sayisi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir (p>.005).
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Cizelge 4.48: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Duygusal Tepki
Verebilme” Alt Boyut Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Cocuk Sayisi n Xeira X2 sd p
Cocuk yok 135 103,65
Duygusal 1 cocuk var 46 93,29
tepki 1276 2 528
verebilme 2 ¢ocuk var 19 9558
Toplam 200

Cizelge 4.48’ye gore; aile degerlendirme 6lgegi duygusal tepki verebilme alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayist degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, ¢ocuk sayist gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).

Cizelge 4.49: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Gereken Ilgiyi Gosterme”
Alt Boyut Puanlarinin Cocuk Sayist Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Cocuk Sayisi n Xsira x? sd p
Cocuk yok 135 96,79
Gereken 1 cocuk var 46 12557
ilgiyi 16,236 2 ,000
gbsterme 2 ¢cocuk var 19 66,16
Toplam 200

Cizelge 4.49 incelendiginde; aile degerlendirme 6lcegi gereken ilgiyi gosterme
alt boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, ¢ocuk sayis1 gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
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ardindan Kruskal Wallis-H sonrasit belirlenen anlamli farkliliin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amagla ikili karsilagtirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 1s18inda farkliligin,
cocugu olmayan katilimcilarla 1 ¢ocugu olan katilimcilar arasinda 1 gocugu
olan bireyler lehine (z=3,133; p<,050) ve 1 ¢ocugu olan katilimcilarla 2 gocugu
olan katilimcilar arasinda yine 1 ¢ocugu olan bireyler lehine (z=-2,964; p<,050)
oldugu belirlenmistir. Bulgular 1s18inda 1 c¢ocugu olan bireylerin aile
degerlendirme Olgegi gereken ilgiyi gosterme alt boyut puan ortalamalari hem
¢ocugu olmayan hem de 2 ¢ocugu olan bireylerden daha yiiksektir. Farkli ¢ocuk

sayis1 gruplari ile arasinda istatistiksel acidan manali degildir.

Cizelge 4.50: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Davranis Kontrolii” Alt
Boyut Puanlarmmin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Cocuk Sayisi n i x? sd p
Cocuk yok 135 103,06
D 1 ¢ocuk var 46 91,48
avranis
) 1,474 2 A79
kontrolii 2 cocuk var 19 104,18
Toplam 200

Cizelge 4.50°da goriildiigli gibi; aile degerlendirme 6l¢egi davranis kontrolii alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, ¢ocuk sayis1 gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).
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Cizelge 4.51: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Genel Islevler” Alt Boyut
Puanlarinin  Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Cocuk Sayisi n Xeira NG sd p
Cocuk yok 135 104,90
Genel 1 ¢ocuk var 46 89,32
) 2,616 2 270
islevier 2 cocuk var 19 96,34
Toplam 200

Cizelge 4.51°de goriildiigii lizere; aile degerlendirme 6lgegi genel islevler alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, cocuk sayisi gruplarmin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).
4.2.7 Gelir Diizeyi Verilerine Ait Sonuclar

Bu boliimde, arastirmaya katilan kisilerin aile degerlendirme Olgegi puanlarinin
(toplam ve tiim alt boyutlari ile) gelir diizeyi degiskenine gore degiskenlik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari tablolari
verilmistir.

Cizelge 4.52: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarmin Gelir

Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis
Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Gelir Diizeyi n Xsira x? sd p
Diisiik gelir diizeyi 39 86,96
Orta gelir diizeyi 145 104,48

Toplam 2,865 2 ,239
Yiiksek gelir diizeyi 16 97,47
Toplam 200
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Cizelge 4.52¢le alindiginda; aile degerlendirme 6lgegi toplam puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, gelir
diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamastir (p>.005).

Cizelge 4.53: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olcegi “Problem Codzme” Alt
Boyut Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Gelir Diizeyi N Xsira X2 sd p

Diisiik gelir diizeyi 39 84,78

Problem Orta gelir diizeyi 145 107,61

8,428 2 ,015

gozme Yiiksek gelir diizeyi 16 74,34

Toplam 200

Cizelge 4.53 ele alindiginda; aile degerlendirme 6l¢egi problem ¢ézme alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gdre anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amagla ikili karsilagtirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 1s18inda farkliligin,
diistiik gelire sahip katilimcilarla orta gelire sahip katilimcilar arasinda orta
gelire sahip olan bireyler lehine (z=2,289; p<,050) ve yiiksek gelire sahip
katilimcilarla orta gelire sahip katilimcilar arasinda yine orta gelire sahip olan
bireyler lehine (z=-2,044; p<,050) oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gére orta
gelire sahip olan bireylerin aile degerlendirme 6l¢egi problem ¢ézme alt boyut

puan ortalamalar1 hem diislik gelire sahip olan hem de yiiksek gelire sahip olan
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bireylerden daha yiiksektir. Diger gelir diizeyi gruplar ile arasinda istatistiksel

manal1 degildir.

Cizelge 4.54: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “lletisim” Alt Boyut
Puanlarinin ~ Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Gelir Diizeyi n Xeira X2 sd p

Diisiik gelir diizeyi 39 90,04
Orta gelir diizeyi 145 104,04

Tletisim 2,036 2 ,361
Yiiksek gelir diizeyi 16 93,91

Toplam 200

Cizelge 4.54’de goriildiigii lizere; aile degerlendirme Olgegi iletisim alt boyut
puanlariin siralamalar ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>.005).

Cizelge 4.55: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Roller” Alt Boyut
Puanlarmin  Gelir Diizeyt Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

X
N

Puan Gelir Diizeyi n sira X sd p

Diisiik gelir diizeyi 39 95,35
Orta gelir diizeyi 145 101,24

Roller ,498 2 ,780
Yiiksek gelir diizeyi 16 106,31

Toplam 200

Cizelge 4.55’de gorildigi gibi; aile degerlendirme 6lgegi roller alt boyut

puanlarinin siralamalar ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine goére anlamh
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).

Cizelge 4.56: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Duygusal Tepki
Verebilme” Alt Boyut Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Gelir Diizeyi n Xgira x? sd p

Diisiik gelir diizeyi 39 86,83
Duygusal  QOrta gelir diizeyi 145 104,28
tepki 2,857 2 ,240
verebilme Yiiksek gelir diizeyi 16 99,53

Toplam 200

Tablo 4.56’e gore; aile degerlendirme 6lgegi duygusal tepki verebilme alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamlh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).

Cizelge 4.57: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Gereken Ilgiyi
Gosterebilme” Alt Boyut Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

|
N}

Puan Gelir Diizeyi n sira X sd p

Diisiik gelir diizeyi = 39 91,79

Gereken Orta gelir diizeyi ~ 145 100,29
ilgiyi 3525 2 172
gisterebilme Yiiksek gelir diizeyi 16 123,66

Toplam 200
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Cizelge 4.57’ya gore; aile degerlendirme 6lgegi gereken ilgiyi gosterebilme alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).

Cizelge 4.58: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Davranms Kontrolii” Alt
Boyut Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Gelir Diizeyi n Xeira x? sd p

Diisiik gelir diizeyi 39 99,60

Davranis Orta gelir diizeyi 145 101,11

,079 2 ,961

kontroli Yiiksek gelir diizeyi 16 97,19

Toplam 200

Cizelge 4.58 ele alindiginda; aile degerlendirme 6lgegi davranis kontrolii alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).

Cizelge 4.59: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Genel Islevler” Alt Boyut
Puanlariin  Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Analizi Verileri

Puan Gelir Diizeyi n Xsira x? sd p

Diisiik gelir diizeyi 39 88,63

Genel Orta gelir diizeyi 145 103,48
2,060 2 357

Islevler Yiiksek gelir diizeyi 16 102,44

Toplam 200
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Cizelge 4.59 ele alindiginda; aile degerlendirme 6lgegi genel islevler alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamlhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, gelir diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.005).

4.2.8 Evlilik Oncesi Tamisma/Flort Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu kisimda, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi puanlarinin (toplam ve tiim
alt boyutlar1 ile) evlilik Oncesi tanisma/flort zamani degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo halinde

gosterilmistir.

Cizelge 4.60: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin Evlilik
Oncesi Tamigma/Flért Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi ile
Alakali Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Evlilik Oncesi Tamisma) n X SS

1yl 95 113,91 17,42

2yl 71 121,29 23,42
Toplam

3yl 34 110,41 19,57

Toplam 200 115,94 20,43

Cizelge 4.60.’da,katilimcilarin aile degerlendirme o&lgegi toplam puanlarinin
evlilik oncesi tanigma/flort degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.61: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin Evlilik
Oncesi Tamigma/Fort Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansin Kareler Kareler .
S
kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar aras1 3460,887 2 1730,443 4,281 ,015

Toplam Gruplari¢i  79623,508 197 404,180

Toplam 83084,395 199

Cizelge 4.61°da gorildigi gibi, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi toplam
puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin evlilik Oncesi tanigsma/flort siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile
degerlendirme Olg¢egi toplam puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiki olarak manali degildir (p<.050). Bu verinin 1s1ginda
ANOVA sonras1 ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplarin buna neden
oldugunu belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmis ve

tamamlayic1 Scheffe Testi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.62: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarmin
Evlilik Oncesi Tamsma/Flort Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Alakal
Yapilmis Scheffe Testi Analizi Verileri

“Evlilik Oncesi “Evlilik Oncesi X, — )‘(j Sh < p
Tamsma” (i) Tamsma”(j)
1yl 2yl -7,36946  3,15392  ,068
3yl 3,51455 4,01773 683
2yl 1yl 7,36946 3,15392  ,068
3yil 10,88401° 4,19289 036
c 3yl 1yl -3,51455  4,01773  ,683
c_és- 2yl -10,88401"° 4,19289  ,036
=
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Cizelge 4.62°e¢ bakildiginda; aile degerlendirme ol¢egi toplam puanlarinin
evlilik Oncesi tanigma/flort sliresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
degiskenlik gosterdigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe Testi bulgular1 1s18inda elde edilen
farkliligin evlilik 6ncesinde 2 yil tanigsma siiresi olan bireyler ile 3 yil tanisma
siiresi olan bireyler arasinda 2 yil tanisma siiresi olan bireyler lehine
gergeklestigi goriilmistiir. Bu bulguya gore, evlilik 6ncesinde 2 yil tanigsma
siiresi olan bireyler ailelerini evlilik Oncesinde 3 yil tanisma siiresi olan
kigilerden daha fazla olumlu degerlendirmektedir. Diger gruplar arasindaki fark

anlaml1 bulunmamaistir.

Cizelge 4.63: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cézme Alt Boyut
Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tamisma/Flort Siiresi Degiskenine Gére Degisip
Degismeme Diizeyi Ile Alakali Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi
Verileri

Grup (Evlilik Oncesi Tamisma) N X SS

1yl 95 11,75 3,82
Problem 2yl 71 12,94 4,30
(6zme 3yl 34 11,14 343

Toplam 200 12,07 3,97

Cizelge 4.63’dekatilimcilarin aile degerlendirme Olcegi problem ¢dzme alt
boyut puanlarinin evlilik Oncesi tanigsma/flort degiskenine gore farklilik

gostermesi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.64: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cozme Alt Boyut
Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tanisma/Fort Siiresi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Analizi Verileri

Varyansin  Kareler Kareler 5
S
kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 92,404 2 46,202 2,975 ,053
Problem
. Gruplari¢i  3059,471 197 15,530
Cozme

Toplam 3151,875 199

Cizelge 4.64 incelendiginde, katilimcilarin aile degerlendirme dl¢egi problem
¢ozme alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin evlilik Oncesi
tanigma/flort  siiresi  degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aile degerlendirme ol¢egi problem ¢6zme alt boyut
puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(p>.050).

Cizelge 4.65: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt Boyut
Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tamisma/Flort Siiresi Degiskenine Gére Degisip
Degismeme Diizeyi Ile Alakali Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi
Verileri

Grup (Evlilik Oncesi Tamisma) N X SS

1yl 95 16,52 5,15

2yl 71 18,69 6,64
Tletisim

3yl 34 14,82 4,80

Toplam 200 17,00 5,81
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Cizelge 4.65 de, katilimcilarin aile degerlendirme Olgegi iletisim alt boyut
puanlarinin evlilik dncesi tanigma/flort degiskenine gore farklilik géstermesi ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.66: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt Boyut
Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tanisma/Fort Siiresi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Analizi Verileri

Varyansin Kareler Kareler

sd F P
kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar aras1 385,187 2 192,593 5,981 ,003

Tletisim Gruplar ici  6343,808 197 32,202

Toplam 6728,995 199

Cizelge 4.66°de goriildiigii gibi, katilimcilarin aile degerlendirme 6lcegi iletisim
alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin evlilik 6ncesi tanigma/flort
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile
degerlendirme oOlgegi iletisim alt boyut puanlarmin gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.050).
Bu bulgunun ardindan ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliliga neden
olan gruplart belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmis ve tamamlayici Scheffe Testi sonuglart alt bolimde gosterilmistir.
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Cizelge 4.67: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Iletisim” Alt Boyut
Puanlarmin Evlilik Oncesi Tanisma/F16rt Degiskenine Gore Degisip Degismeme
Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Scheffe Testi Analizi Verileri

“Evlilik Oncesi“Evlilik Oncesi
Xi - Xj Sh X p
Tamisma” (i) Tanmisma”(j)
2yl -2,16383 ,89024 ,054
1yl
3yl 1,70279 1,13406 ,326
1y 2,16383 ,89024 ,054
2yl
3yil 3,86661°  1,18350 006
1y -1,70279  1,13406 ,326
g 3yl
g 2 yil -3,86661° 1,18350 ,006
=

Cizelge 4.67°yagore; aile degerlendirme O6lgegi iletisim alt boyut puanlarinin
evlilik Oncesi tanigma/flort siiresi degiskenine gore farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe Testi neticesinde saptanan farkliligin yine evlilik
oncesinde 2 yil tanigma siiresi olan bireyler ile 3 yil tanigma siiresi olan bireyler
arasinda 2 yi1l tanigsma siiresi olan bireyler lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Bu
bulguya gore, evlilik 6ncesinde 2 yi1l tanigsma siiresi olan bireyler ailelerindeki
iletisimi evlilik 6ncesinde 3 yil tanigsma siiresi olan kisilerden daha fazla olumlu

degerlendirmektedir. Diger gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamaistir.
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Cizelge 4.68: Katilimcilarn Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyut
Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tanisma/Flért Siiresi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Ile Alakali Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi
Verileri

Grup (Evlilik Oncesi Tamisma) N X SS

1yl 95 21,23 4,11

2 yil 71 2291 3,42
Roller

3yl 34 21,26 3,41

Toplam 200 21,83 3,83

Cizelge 4.68’de katilimcilarin  aile degerlendirme o6lgegi roller alt boyut
puanlarinin evlilik dncesi tanigma/flort degiskenine gore farklilik gostermesi ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizleri gosterilmistir.

Cizelge 4.69: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyut
Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tamsma/Fort Siiresi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Analizi Verileri

Varyansin Kareler q Kareler 5
S
kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 128,539 2 64,270 4517 ,053

Roller Gruplar i¢ci  2803,016 197 14,229

Toplam 2931,555 199

Cizelge 4.69 incelendiginde, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi roller alt
boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin evlilik dncesi tanigsma/flort siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile
degerlendirme oOlgegi roller alt boyut puanlarinin  gruplarinin  aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>.050).
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Cizelge 4.70: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Verebilme
Alt Boyut Puanlarinin Evlilik Oncesi Tanisma/Flort Siiresi Degiskenine Gore
Degisip Degismeme Diizeyi Ile Alakali Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Analizi Verileri

Grup (Evlilik Oncesi Tanisma) N X SS

1yl 95 9,66 2,83
Duygusal tepki 2yl 71 10,63 3,88
verebilme 3yl 34 9,00 3,59

Toplam 200 9,89 3,40

Cizelge 4.70 de, katilimcilarin aile degerlendirme o6lgegi duygusal tepki
verebilme alt boyut puanlarinin evlilik oncesi tanigsma/flort gore degiskenine
farklilik gostermesi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi

verileri gosterilmigtir.

Cizelge 4.71: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Verebilme
Alt Boyut Puanlarinin Evlilik Oncesi Tanisma/Fért Siiresi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Verileri Analizi

Varyansin Kareler Kareler
sd F P

kayna@i Toplam Ortalamasi

Gruplar aras1 71,095 2 35,548 3,129 ,046
Duygusal
tepki Gruplar i¢i  2237,700 197 11,359
verebilme

Toplam 2308,795 199

Cizelge 4.71’e gore, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi duygusal tepki
verebilme alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin evlilik Oncesi
tanisma/flort  siiresi  degiskenine gore anlamli  bir farklilik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda aile degerlendirme 6l¢egi duygusal tepki verebilme alt
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boyut puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki
olarak manalidir. (p<.050). Bu bulgunun ardindan ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan
anlamli farkliliga sebep olan gruplar1 saptamak i¢in tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerine gecilmis ve tamamlayict Scheffe Testi analizi verileri altta

gosterilmistir.

Cizelge 4.72: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Duygusal Teki Verebilme”
Alt Boyut Puanlarinmn Evlilik Oncesi Tamgma/Flért Degiskenine Gére Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Scheffe Testi Analizi Verileri

“Evlilik  Oncesi“Evlilik Oncesi _  _
Xi - Xj Sh X p
Tamsma” (i) Tamsma”(j)
2yl -,97064 52873 ,188
1yl
3yl ,66316 ,67354 ,617
E 1yl ,97064 52873 ,188
@ 2yl
o 3yl 1,63380 ,70290 ,070
S
o
E’ 1yl -,66316 ,67354 ,617
§ 3yl
g 2 yil -1,63380  ,70290  ,070
-0

Cizelge 4.72’egore; aile degerlendirme Olgegi duygusal tepki verebilme alt
boyut puanlarinin evlilik 6ncesi tanisma/flort siiresi degiskenine gore farkliligin
hangi alt gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe Testi dogrultusunda saptanan
farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak gruplarin aritmetik
ortalamasi incelendiginde duygusal tepki verebilme boyutu puani en yliksek
olanlarin yine evlilik 6ncesinde 2 yil tamigma siiresi olan bireyler oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguya gore de, evlilik 6ncesinde 2 yil tanisma siiresi olan
bireyler 1 ve 3 yil tanigsma siiresi olan kisilerden daha fazla duygusal tepki

verebilmektedirler.
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Cizelge 4.73: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi
Gosterebilme Alt Boyut Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tanisma/Flort —Siiresi
Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Evlilik Oncesi Tamisma) n X SS

1yl 95 14,81 2,80
Gereken ilgili 2yl & 14,76 2,18
gosterebilme 34 1570 1,54

Toplam 200 14,94 2,43

Cizelge 4.73’de,katilimcilarin  aile degerlendirme o6lgegi gereken ilgiyi
gosterebilme alt boyut puanlarinin evlilik 6ncesi tanisma/flort gore degiskenine
farklilasma durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi

verileri gosterilmigtir.

Cizelge 4.74: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Gereken Ilgiyi
Gosterebilme Alt Boyut Puanlarmin Evlilik Oncesi Tanisma/Fort Siiresi Degiskenine
Gore Degisip Degismeme Diizeni Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansin  Kareler Kareler
sd F P
kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar 23,817 2 11,909 2,035 ,133
Gereken
arasi
ilgiyi
gosterebilm Gruplari¢ci 1152578 197 5,851
e

Toplam 1176,395 199

Cizelge 4.74 incelendiginde, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi gereken
ilgiyi gosterebilme alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin evlilik
Oncesi tanigma/flort siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda aile degerlendirme dlgegi gereken ilgiyi gdsterebilme alt
boyut puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>.050).

Cizelge 4.75: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Davrams Kontrolii Alt
Boyut Puanlarinin Evlilik Oncesi Tanisma/F16rt Siiresi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Analizi Verileri

Grup (Evlilik Oncesi Tamsma) n X SS

1yl 95 18,27 3,17
Davranis 2yl 71 1850 3,32
kontrolu 3yl 34 17,97 3,00

Toplam 200 18,30 3,19

Cizelge 4.75°de katilimcilarin aile degerlendirme 6lcegi davranis kontroli alt
boyut puanlarmin evlilik 6ncesi tanigma/flort degiskenine gore farklilagsma
durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri

gosterilmistir.

Cizelge 4.76: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Davranis Kontrolii Alt
Boyut Puanlarinin Evlilik Oncesi Tanmisma/Fort Siiresi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Analizi Verileri

Varyansin  Kareler Kareler

sd F P
kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar 6,794 2 3,397 ,331 ,719
arasi

Davrams

kontrolii Gruplari¢i 2023,601 197 10,272

Toplam 2030,395 199
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Cizelge 4.76 ele alindiginda, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi davranis
kontrolii alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin evlilik Oncesi
tanigma/flort siiresi  degiskenine goére anlamli  bir farklilhik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aile degerlendirme o6lg¢egi davranis kontrolii alt boyut
puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(p>.050).

Cizelge 4.77: Omeklemlerin Aile Degerlendirme Olcegi Genel Islevler Alt Boyut
Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tamisma/Flort Siiresi Degiskenine Gére Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Analizi Verileri

Grup (Evlilik Oncesi Tamigsma) n X SS

1yl 95 21,66 4,95

2yl 71 22,84 6,55
Genel islevler

3yl 34 2050 5,74

Toplam 200 21,88 5,73

Cizelge 4.77°de katilimcilarin aile degerlendirme dlgegi genel islevler alt boyut
puanlariin evlilik 6ncesi tanigma/flort degiskenine gore farklilasma durumu ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri gosterilmistir.

Cizelge 4.78: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Genel Islevler Alt Boyut
Puanlarinin  Evlilik Oncesi Tanisma/Fért Siiresi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Analizi Verileri

Varyansin  Kareler Kareler
sd F P
kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar 135,338 2 67,669 2,081 ,128
Genel arasi

islevler Gruplar i¢ci  6407,017 197 32,523
Toplam 6542,355 199
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Cizelge 4.78 ele alindiginda, katilimcilarin aile degerlendirme 06lcegi genel
islevler alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin evlilik Oncesi
tanigma/flort siiresi  degiskenine gore anlamli  bir farklihik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aile degerlendirme oOlgegi genel islevler alt boyut
puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiki agidan

manal1 degildir (p>.050).

4.2.9 Dogum Siras1 Degiskenine iliskin Bulgular

Bu kisimda, katilimecilarin aile degerlendirme 6lgegi puanlarinin (toplam ve tiim
alt boyutlar1 ile) dogum siras1 degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari tablolar

halinde verilmistir.

Cizelge 4.79: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin Dogum
Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Dogum Sirasi) n X SS
Tek ¢ocuk 52 130,03 21,22
ik cocuk 70 109,88 16,90
Toplam Ortanca ¢ocuk 42 112,33 19,36
Son ¢ocuk 36 111,58 17,64
Toplam 200 115,94 20,43

Cizelge 4.79.°de katilimcilarin aile degerlendirme o6lgegi toplam puanlarinin
dogrum sirast degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili aritmetik ortalama

ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.80: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarmin Dogum
Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansin Kareler Kareler
sd F P

kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar aras1 14131,303 3 4710,434 13,389 ,000

Toplam Gruplari¢i 68953,092 196 351,801

Toplam 83084,395 199

Cizelge 4.80°da gorildigi gibi, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi toplam
puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin dogum siras1 degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile degerlendirme
Olgegi toplam puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiki agidan manalidir (p<.050). Bu bulgunun ardindan ANOVA sonrasi
ortaya ¢ikan anlamli farklilifa neden olan gruplarin kaynaklarini belirlemek
tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmis ve tamamlayici1 Scheffe

Testi analizi verileri altta gosterilmistir.

Cizelge 4.81: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarmin
Dogum Sirast Degiskenine Degisip Degismeme Diizeni Dogrultusunda Yapilmis
Scheffe Testi Analizi Verileri

“Dogum Siras1” (i) “Dogum Siras1”(j) X —X; Sh P
Ik Cocuk 20,15275  3,43382 ,000
Tek Cocuk Ortanca Cocuk 17,70513* 3,89123 ,000
Son Cocuk 18,45513"  4,06665 ,000
g
?8' ik Cocuk Tek Cocuk -20,15275" 3,43382 ,000
|_
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Cizelge 4.81: (devam) Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Toplam”
Puanlarinin Dogum Siras1 Degigskenine Degisip Degismeme Diizeni Dogrultusunda
Yapilmis Scheffe Testi Analizi Verileri

Ortanca Cocuk -2,44762 3,66087 930

Son Cocuk -1,69762  3,84682 978
Tek Cocuk -17,70513° 3,89123  ,000
Ortanca Cocuk ik Cocuk 2,44762 3,66087 ,930
Son Cocuk ,75000 4,26010  ,999
Tek Cocuk -18,45513" 4,06665  ,000
Son Cocuk ik Cocuk 1,69762 3,84682 978
Ortanca Cocuk -, 75000 4,26010 ,999

Cizelge 4.81°¢ bakildiginda; aile degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin
dogum siras1 degiskenine gore farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe Testi sonucunda ulasilan farkliligin tek ¢ocuk olan kisiler ile ilk ¢ocuk,
ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuk olan bireyler arasinda tek ¢ocuk olanlarin lehine
gergeklestigl goriilmiistiir. Bu bulguya gore, tek ¢ocuk olan bireyler ailelerini
hem ilk cocuk olan hem de ortanca ve son ¢ocuk olan kisilerden daha fazla

olumlu degerlendirmektedir.

Cizelge 4.82: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olcegi Problem Cézme Alt Boyut
Puanlarinin  Dogum Siras1  Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Dogum Sirasi) n X SS
Problem Tek cocuk 52 14,75 4,03
sozme flk cocuk 70 11,40 2,86
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Cizelge 4.82: (devam) Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cdzme
Alt Boyut Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Ortanca cocuk 42 11,40 4,21
Son cocuk 36 10,30 3,74
Toplam 200 12,07 3,97

Cizelge 4.82.°de,katilimcilarin aile degerlendirme Olgegi problem ¢dzme alt
boyut puanlarinin dogrum siras1 degiskenine gore degiskenlik gostermesi ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri gosterilmistir.

Cizelge 4.83: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cézme Alt Boyut
Puanlarinin  Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansin  Kareler Kareler 5
S
kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 535,567 3 178,522 13,374 ,000
Problem
. Gruplar i¢ci  2616,308 196 13,349
Cozme

Toplam 3151,875 199

Cizelge 4.83’de gorildigi tizere, katilimcilarin aile degerlendirme oOlgegi
problem ¢6zme alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin dogum sirasi
degiskenine gore istatistiki manada anlamli bir fark gdsterip gostermedigini
saptamak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile
degerlendirme 6lgegi problem ¢dzme alt boyut puanlarinin gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan manalidir (p<.050). Bu sonugtan
sonra ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
ge¢ilmis ve tamamlayict Scheffe Testi sonucu bulgularina alt kisimda yer

verilmistir.
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Cizelge 4.84: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olcegi “Problem Cozme” Alt
Boyut Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Scheffe Testi Analizi Verileri

“Dogum Siras1” (i) “Dogum Siras1”(j) X —X; Sh P
Ilk Cocuk 3,35000° 66888 ,000
Tek Cocuk Ortanca Cocuk 3,34524* 75797 ,000
Son Cocuk 444444 79215 ,000
Tek Cocuk -3,35000° 66888 ,000
ik Cocuk Ortanca Cocuk -,00476 , 71310 1,000
Son Cocuk 1,09444 , 74932 ,546
Tek Cocuk -3,34524" 75797 ,000
Ortanca Cocuk Ik Cocuk ,00476 ,71310 1,000
Son Cocuk 1,09921 ,82983 ,626
Tek Cocuk -4,44444" 79215 ,000
Son Cocuk ik Cocuk -1,09444 , 714932 546

Ortanca Cocuk -1,09921 ,82983 ,626

Problem Cozme

Cizelge 4.84’¢ gore; aile degerlendirme Olgegi problem c¢6zme alt boyut
puanlarinin dogum siras1 degiskenine gore farkliligin hangi alt gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe Testi 1s1ginda elde edilmis farkliligin yine tek ¢ocuk olan
bireyler ile ilk cocuk, ortanca cocuk ve son ¢ocuk olan bireyler arasinda tek
cocuk olanlarin lehine gergeklestigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore, tek ¢ocuk
olan bireyler ailelerindeki problem ¢6zme durumunu hem ilk ¢ocuk olan hem de

ortanca ve son ¢ocuk olan kisilerden daha fazla olumlu degerlendirmektedir.
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Cizelge 4.85: Ormeklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt Boyut
Puanlarinin  Dogum Sirasi  Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Dogum Sirasi) n X SS
Tek ¢ocuk 52 21,30 6,00
ik cocuk 70 15,15 4,46
Tletisim Ortanca ¢ocuk 42 16,00 6,15
Son ¢ocuk 36 1555 4,28
Toplam 200 17,00 5,81

Cizelge 4.85’dekatilimcilarin aile degerlendirme 06lcegi iletisim alt boyut
puanlarinin dogrum siras1 degiskenine gore farklilik gésterme durumu ile ilgili

aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri gosterilmistir.

Cizelge 4.86: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt Boyut
Puanlarinin  Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansmm  Kareler Kareler
sd F P
kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar aras1 1319,758 3 439,919 15,940 ,000

iletisim Gruplar ici  5409,237 196 27,598

Toplam 6728,995 199

Cizelge 4.86 ele alindiginda, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi iletisim alt
boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin dogum sirasi degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini saptamak igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile degerlendirme
Olcegi iletisim alt boyut puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiki manada anlamlidir (p<.050). Bu sonugtan sonra
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ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliliga hangi grubun sebep oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmis ve

tamamlayici1 Scheffe Testi analizi verileri altta gosterilmistir.

Cizelge 4.87: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Iletisim” Alt Boyut
Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Scheffe Testi Analizi Verileri

“Dogum Siras1” (i) “Dogum Siras1”(j) X —X; Sh P
IIk Cocuk 6,15055  ,96177 ,000
Tek Cocuk Ortanca Cocuk 5,30769* 1,08988 ,000
Son Cocuk 575214 1,13901  ,000
Tek Cocuk -6,15055" 96177 ,000
Ik Cocuk Ortanca Cocuk -,84286 1,02536 879
Son Cocuk -,39841 1,07744 ,987
Tek Cocuk -5,30769° 1,08988  ,000
Ortanca Cocuk ik Cocuk ,84286 1,02536 ,879
Son Cocuk 44444 1,19319 987
Tek Cocuk -5,75214"  1,13901 000
Son Cocuk ik Cocuk ,39841 1,07744 ,987
E
-%" Ortanca Cocuk -,44444 1,19319 ,987
=

Cizelge 4.87’yagore; aile degerlendirme Olgegi iletisim alt boyut puanlarinin
dogum siras1 degiskenine gore farkliligin hangi alt gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe Testi sonunda saptanan farkliligin yine tek ¢ocuk olan bireyler ile ilk
cocuk, ortanca ¢ocuk ve son c¢ocuk olan bireyler arasinda tek ¢ocuk olanlarin

lehine gercgeklestigi saptanmistir. Bu bulguya goére, tek cocuk olan bireyler
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ailelerindeki iletisimi hem ilk ¢ocuk olan hem de ortanca ve son ¢ocuk olan

kisilerden daha fazla olumlu degerlendirmektedir.

Cizelge 4.88: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyut
Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Dogum Sirasi) n X SS
Tek ¢ocuk 52 23,61 3,37
ik cocuk 70 2095 3,23
Roller Ortanca ¢ocuk 42 21,26 5,08
Son ¢ocuk 36 21,63 3,09
Toplam 200 21,83 3,83

Cizelge 4.88’de,katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi roller alt boyut
puanlarinin dogrum sirasi1 degiskenine goére farklilagsmasi ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma analizi verileri gosterilmistir.

Cizelge 4.89: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyut
Puanlarmin  Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansin Kareler Kareler

sd F P
kayna@i Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 233,951 3 77,984 5,666 ,001

Roller Gruplar i¢ci  2697,604 196 13,763

Toplam 2931,555 199

Cizelge 4.89’e gore, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi roller alt boyut
puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin dogum sirast degiskeninin istatistiksel

acidan manali bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile degerlendirme 6lcegi roller alt
boyut puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak manali1 oldugu goriilmiistiir (p<.050). Bu sonug¢tan sonra ANOVA sonrasi
ortaya c¢ikan anlamli farklilia sebep olan grubu saptamak ic¢in tamamlayici
post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmis ve tamamlayict Scheffe Testi analizi

verileri altta gosterilmistir.

Cizelge 4.90: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Roller” Alt Boyut
Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmig Scheffe Testi Analizi Verileri

“Dogum Siras1” (i) “Dogum Siras1’”(j) X —X; Sh P
Ilk Cocuk 2,65824° 67919 ,002
Tek Cocuk Ortanca Cocuk 2,35348* , 76966 ,027
Son Cocuk 1,97650 ,80436 ,113
Tek Cocuk -2,65824" 67919 ,002
Ik Cocuk Ortanca Cocuk -,30476 , 72410 981
Son Cocuk -,68175 , 76088 ,849
Tek Cocuk -2,35348" 76966 ,027
Ortanca Cocuk ik Cocuk ,30476 , 72410 ,981
Son Cocuk -,37698 ,84262 977
Tek Cocuk -1,97650  ,80436 113
Son Cocuk Ik Cocuk ,68175 76088 849
.
% Ortanca Cocuk ,37698 ,84262 977
e

Cizelge 4.90 incelendiginde; aile degerlendirme o6lgegi roller alt boyut
puanlarinin dogum sirast degiskenine gore farklilasmanin hangi alt gruplardan

kaynaklandigini saptamak lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda elde edilen farkliligin yine tek ¢ocuk
olan bireyler ile ilk ¢ocuk ve ortanca ¢ocuk olan bireyler arasinda tek cocuk
olanlarin lehine gerceklestigi saptanmistir. Bu bulguya gore, tek cocuk olan
bireyler ailelerindeki rol dagilimini hem ilk ¢ocuk olan hem de ortanca ¢ocuk

olan kisilerden daha fazla olumlu bulmaktadir.

Cizelge 4.91: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Verebilme
Alt Boyut Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Dogum Sirasi) n X SS
Tek ¢ocuk 52 11,63 3,60
ik cocuk 70 9,14 3,18
Duygusal tepki
] Ortanca cocuk 42 9,42 3,08
verebilme
Son ¢ocuk 36 9,38 3,12
Toplam 52 9.89 3,40

Cizelge 4.91°da, katilimcilarin aile degerlendirme olgegi duygusal tepki
verebilme alt boyut puanlarinin dogrum sirasi degiskenine gore farklilik
gostermesi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri

gosterilmistir.

Cizelge 4.92: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Verebilme
Alt Boyut Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansin Kareler Kareler
sd F P

kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar aras1 215,325 3 71,775 6,720 ,000
Duygusal
tepki Gruplar i¢i  2093,470 196 10,681
verebilme

Toplam 2308,795 199
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Cizelge 4.92°de gorildigii gibi, katilimcilarin aile degerlendirme Olgegi
duygusal tepki verebilme alt boyut sonuglarina ait aritmetik ortalamalarinin
dogum siras1 degiskenine gore istatistiksel a¢idan manali bir fark yaratip
yaratmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda aile degerlendirme o6lgegi duygusal tepki verebilme alt boyut
puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
manali bulunmustur (p<.050). Bu bulgunun ardindan ANOVA sonrasi ortaya
¢ikan anlamli farklili§a sebep olan gruplar1 belirlemek {izere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine gecilmis ve tamamlayici Scheffe Testi analizi verileri

altta gosterilmistir.

Cizelge 4.93: Omneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Duygusal tepki
Verebilme” Alt Boyut Puanlarimin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Scheffe Testi Analizi Verileri

“Dogum Siras1” (i) “Dogum Siras1”(j) X —X; Sh, P
ilk Cocuk 2,49176° 59832 ,001
Tek Cocuk Ortanca Cocuk 2,20604* ,67802 ,016
Son Cocuk 2,24573° 70859 ,020
Tek Cocuk -2,49176" 59832 ,001
Ik Cocuk Ortanca Cocuk -,28571 ,63788 977
Son Cocuk -,24603 ,67028 ,987
Tek Cocuk -2,20604" 67802 016
, Ortanca Cocuk Ik Cocuk 28571 63788 977
£
% Son Cocuk ,03968 ,74230 1,000
3]
% Tek Cocuk -2,24573" 70859 ,020
g Son Cocuk Ik Cocuk ,24603 67028 987
i
;2 Ortanca Cocuk -,03968 ,74230 1,000
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Cizelge 4.93¢le alindiginda; aile degerlendirme 6l¢egi duygusal tepki verebilme
alt boyut puanlarinin dogum sirast degiskenine gore hangi alt gruplarin
farkliliga sebep oldugunu belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe Testi bulgulari sonucunda ortaya ¢ikan
farkliligin yine tek cocuk olan bireyler ile ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢cocuk
olan bireyler arasinda tek ¢ocuk olanlarin lehine gerceklestigi saptanmistir. Bu
bulguya gore, tek cocuk olan bireyler ailelerindeki duygusal tepki verebilme
becerisini hem ilk ¢ocuk olan hem de ortanca ve son ¢ocuk olan kisilerden daha

fazla olumlu gérmektedir.

Cizelge 4.94: Omeklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Gereken Ilgiyi
Gosterebilme Alt Boyut Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi
Verileri

Grup (Dogum Sirasi) n X SS

Tek ¢ocuk 52 1459 2,16

Ik cocuk 70 14,67 2,29
Gereken ilgiyi

Ortanca cocuk 42 15,21 2,96
gosterebilme

Son ¢ocuk 36 15,66 2,26

Toplam 200 1494 2,43

Cizelge 4.94°dekatilimcilarin aile degerlendirme o&lgegi gereken ilgiyi
gosterebilme alt boyut puanlarinin dogrum siras1 degiskenine gore farklilagma
durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri altta

gosterilmistir.
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Cizelge 4.95: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Gereken Ilgiyi
Gosterebilme Alt Boyut Puanlarinin Dogum Sirasit Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Analizi Verileri

Varyansin  Kareler Kareler .
S
kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar 33,361 3 11,120 1,907 ,130
Gereken
arasi
ilgiyi
gosterebilm Gruplarici 1143,034 196 5,832
e

Toplam 1176,395 199

Cizelge 4.95’de goriildiigi gibi, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi gereken
ilgiyi gosterebilme alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin dogum
siras1 degiskenine gore istatistiksel baglamda manali bir farklilik yaratip
yaratmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
neticesinde aile degerlendirme Olgegi gereken ilgiyi goésterebilme alt boyut
puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli olmadig goriilmiistiir(p>.050).

Cizelge 4.96: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Davranmis Kontrolii Alt
Boyut Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Dogum Sirasi) N X SS

Tek cocuk 52 18,40 4,30

Ik cocuk 70 18,25 2,09
Davranis

Ortanca cocuk 42 18,07 2,77
Kkontrolii

Son ¢ocuk 36 18,52 3,62

Toplam 200 18,30 3,19
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Cizelge 4.96°de katilimcilarin aile degerlendirme O6l¢egi davranis kontroli alt
boyut puanlarinin dogrum siras1 degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili

aritmetik ortalama ve standart sapma analizi verileri altta gosterilmistir.

Cizelge 4.97: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Davrams Kontrolii Alt
Boyut Puanlarmin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansin  Kareler Kareler .
S
kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar 4,746 3 1,582 ,153 ,928
arasi

Davranis

kontrolii  Gruplarici 2025,649 196 10,335

Toplam 2030,395 199

Cizelge 4.97 incelendiginde, katilimcilarin aile degerlendirme Olgegi davranis
kontrolii alt boyut puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin dogum sirasi
degiskenine gore istatistiksel acidan manali bir farklilik yaratip yaratmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) neticesinde
aile degerlendirme 6lcegi davranis kontrolii alt boyut puanlarinin gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki baglamda manali olmadigi
belirlenmistir (p>.050).

Cizelge 4.98: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Genel Islevler Alt Boyut
Puanlarimin  Dogum Sirast Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Analizi Verileri

Grup (Dogum Sirasi) n X SS
Tek cocuk 52 25,73 5,92
Ik cocuk 70 20,30 5,19
Genel islevler Ortanca cocuk 42 20,95 4,95
Son ¢ocuk 36 20,50 4,89
Toplam 200 21,88 5,73
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Cizelge 4.98°de, katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi genel islevler alt boyut
puanlarinin dogrum sirasi1 degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili

standart sapma ve aritmetik ortalama analizi verileri gosterilmektedir.

Cizelge 4.99: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi Genel Islevler Alt Boyut
Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Analizi Verileri

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
kayna@ Toplam Ortalamasi

Gruplar aras1 1050,519 3 350,173 12,497 ,000

Genel

Gruplar i¢ci  5491,836 196 28,020
islevler

Toplam 6542,355 199

Cizelge 4.99°de goriildiigii gibi, katilimcilarin aile degerlendirme dlcegi genel
islevler alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalarinin dogum sirast degiskenine
gore istatistiksel agidan manali bir farklilik yaratip yaratmadigim saptamak ig¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile degerlendirme
Olcegi genel islevler alt boyut puanlarinin gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.050). Elde edilen
bulgunun sonucunda ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliliga sebep olan
gruplar1 saptamak icin tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gecilmis ve

tamamlayic1 Scheffe Testi analizi verileri altta gosterilmistir.

Cizelge 4.100: Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Genel Islevler” Alt Boyut
Puanlarmin Dogum Sirast Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Scheffe Testi Analizi Verileri

“Dogum Siras1” (i) “Dogum Siras1”(j) X —X; Sh P

ilk Cocuk 5,43077° 96908 ,000
Tek Cocuk
Ortanca Cocuk 4,77839* 1,09817 ,000

Genel
Islevler
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Cizelge 4.100: (devam) Orneklemlerin Aile Degerlendirme Olgegi “Genel Islevler”
Alt Boyut Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Scheffe Testi Analizi Verileri

Son Cocuk 523077°  1,14768  ,000
Tek Cocuk -5,43077" 96908 ,000
ik Cocuk Ortanca Cocuk -,65238 1,03316  ,940
Son Cocuk -,20000 1,08563 ,998
Tek Cocuk -4,77839°  1,09817  ,000
Ortanca Cocuk ik Cocuk ,65238 1,03316 940
Son Cocuk ,45238 1,20227 ,986
Tek Cocuk -5,23077°  1,14768 000
Son Cocuk ik Cocuk ,20000 1,08563 ,998
Ortanca Cocuk -,45238 1,20227 ,986

Cizelge 4.100 ele alindiginda; aile degerlendirme 6lgegi genes islevler alt boyut
puanlarinin dogum siras1 degiskenine gore farklilasmaya neden olan alt gruplari
saptamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe Bulgular 1s18inda ortaya ¢ikan farkliligin yine tek g¢ocuk olan bireyler
ile ilk cocuk, ortanca ¢ocuk ve son cocuk olan bireyler arasinda tek cocuk
olanlarin lehine gergeklestigi saptanmistir. Bu veriye gore, tek cocuk olan
bireyler ailelerindeki genel islevleri hem ilk ¢ocuk olan hem de ortanca ve son

¢ocuk olan kisilerden daha fazla olumlu bulmaktadir.

4.2.10 Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Bu kisimda, katilimeilarin aile degerlendirme 6l¢egi puanlarinin (toplam ve tiim
alt boyutlar1 ile) anne-baba evlilik durumu degiskenine gore degiskenlik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi

verileri analizinin tablolar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.101: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Toplam” Puanlarinin
Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore Degisip Degismeme Diizeyi
Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Anne-Baba Evlilik n Xsira x2 sd p
Evli ve beraber 141 90,96
Bosandilar 34 116,82

Toplam 14,003 2 ,001

Biri/ikisi de vefat 25 132,10

Toplam 200

Cizelge 4.101 verileri 15181nda; aile degerlendirme O6lgegi toplam puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin  anne-baba evlilik durumu degiskenine gore
istatistiksel baglamda manali bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba evlilik durumu
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli  farkliliga sebep olan gruplar1 belirlemek {izere tamamlayict
karsilastirma  yoOntemlerine  basvurulmustur. Bu dogrultuda ikili
karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.
Bulgular 1s18inda ortaya ¢ikan farkliligin, anne babasi evli ve beraber olan
katilimcilarla anne babasi bosanmis olan katilimcilar arasinda anne babasi
bosanmis olan bireyler lehine (z=-2,189; p<,050) ve anne babas1 evli ve beraber
olan katilimcilarla anne babasi vefat etmis olan katilimcilar arasinda anne
babasi vefat etmis olan kisiler lehine (z=3,457; p<,050); oldugu saptanmistir.
Bu bulgulara gore anne babasi vefat etmis olan bireylerin aile degerlendirme
Olgegi toplam puan ortalamalari hem anne babasi evli ve beraber olan hem de

anne babas1 bosanmis olan bireylerden daha diisiiktiir.
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Cizelge 4.102: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Problem Cozme” Alt
Boyut Puanlarimin  Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Anne-Baba Evlilik N Xsira X2 sd p
Evli ve beraber 141 89,28
Problem Bosandilar 34 114,51
) 22132 2,000
fozme Biri/ikisi de vefat 25 144,72
Toplam 200

Cizelge 4.101 incelendiginde; aile degerlendirme Ol¢egi problem ¢ozme alt
boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin anne-baba evlilik durumu
degiskenine gore istatistiksel manada bir farklilik yaratip yaratmadigini
saptamak adina yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba evlilik durumu
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki manada anlaml
bulunmustur (p<.005).Bunun ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farka sebep olan grubun kaynagini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Ortaya c¢ikan
bulgular 1s181inda farkliligin yine, anne babasi evli ve beraber olan katilimcilarla
anne babasi bosanmis olan katilimcilar arasinda anne babasi bosanmis olan
bireyler lehine (z=-2,195; p<,050) ve anne babasi evli ve beraber olan
katilimcilarla anne babasi vefat etmis olan katilimcilar arasinda anne babasi
vefat etmis olan bireyler lehine (z=4,553; p<,050); oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore anne babasi vefat etmis olan bireylerin aile degerlendirme 6l¢egi
problem ¢6zme alt boyut puan ortalamalar1 hem anne babasi evli ve beraber

olan hem de anne babas1 bosanmis olan bireylerden daha distiktiir.
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Cizelge 4.103: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Iletisim” Alt Boyut
Puanlarinin Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore Degisip Degismeme
Diizeyi ile ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Anne-Baba Evlilik N Xsira X2 sd p
Evli ve beraber 141 89,06
Bosandilar 34 125,41

iletisim 18,904 2 ,000

Biri/ikisi de vefat 25 131,12

Toplam 200

Cizelge 4.103’e gore; aile degerlendirme 6lgegi iletisim alt boyut puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin  anne-baba evlilik durumu degiskenine gore
istatistiki baglamda manali bir farklilik yaratip yaratmadigini saptamak igin
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba evlilik durumu gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki manada anlamli bulunmustur
(p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliga sebep olan gruplart saptamak i¢in tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine basvurulmustur. Bu dogrultuda ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bulgular 1s18inda farkliligin
yine, anne babasi evli ve beraber olan katilimcilarla anne babasi bosanmis olan
katilimcilar arasinda anne babasi bosanmis olan bireyler lehine (z=-3,147;
p<,050) ve anne babasi evli ve beraber olan katilimcilarla anne babasi vefat
etmis olan katilimcilar arasinda anne babasi vefat etmis olan bireyler lehine
(z=3,537; p<,050); oldugu belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda anne babasi vefat
etmis olan bireylerin aile degerlendirme oOlcegi iletisim alt boyut puan
ortalamalar1i hem anne babasi evli ve beraber olan hem de anne babasi bosanmis

olan bireylerden daha diistiktiir.
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Cizelge 4.104: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Roller” Alt Boyut
Puanlarinin Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore Degisip Degismeme
Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Anne-Baba Evlilik N Xsira X2 sd p
Evli ve beraber 141 92,55
Bosandilar 34 113,10

Roller 10,062 2 ,007

Biri/ikisi de vefat 25 128,20

Toplam 200

Cizelge 4.104’e gore; aile degerlendirme Olgegi roller alt boyut puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin  anne-baba evlilik durumu degiskenine gore
istatistiki manada anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini saptamak igin
yapilan Kruskal Wallis-H neticesinde, anne-baba evlilik durumu gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki manada anlamli goriilmiistiir
(p<.005).Sonrasinda Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliga
sebep olan gruplarin kaynaklarini saptamak ic¢in tamamlayict karsilastirma
tekniklerine yer verilmistir. Bu dogrultuda ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Bulgular 1s1ginda farkliligin anne
babasi evli ve beraber olan katilimcilarla anne babasi vefat etmis olan
katilimcilar arasinda anne babasi vefat etmis olan bireyler lehine (z=2,948;
p<,050); oldugu saptanmistir. Sonuglar baglaminda anne babasi vefat etmis olan
bireylerin aile degerlendirme Olgegi roller alt boyut puan ortalamalari anne

babasi evli ve beraber olan bireylerden daha disiiktiir.
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Cizelge 4.105: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Duygusal Tepki
Verebilme” Alt Boyut Puanlarinin Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore
Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi
Verileri

Puan Anne-Baba Evlilik N Xgira x2 sd p
Evli ve beraber 141 91,72

Duygusal  Bogandilar 34 119,29

tepki 11,337 2 ,003

verebilme Biri/ikisi de vefat 25 124,44

Toplam 200

Cizelge 4.105 ele alindiginda; aile degerlendirme olgegi duygusal tepki
verebilme alt boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin anne-baba evlilik
durumu degiskenine gore istatistiki manada anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigin1 saptamak ic¢in yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba
evlilik durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki
manada anlamli bulunmustur (p<.005).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak icin tamamlayici karsilastirma tekniklerine yer verilmistir. Bu amacla
ikili karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi
yapilmistir. Bulgular 1s18inda farkliligin anne babasi evli ve beraber olan
katilimcilarla anne babasi bosanmis olan katilimcilar arasinda anne babasi
bosanmis olan bireyler lehine (z=-2,453; p<,050) ve anne babasi evli ve beraber
olan katilimcilarla anne babasi vefat etmis olan katilimcilar arasinda anne
babasi vefat etmis olan bireyler lehine (z=2,719; p<,050); oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar 1s1¢inda anne babasi vefat etmis olan bireylerin aile degerlendirme
Olcegi duygusal tepki verebilme alt boyut puan ortalamalari hem anne babasi
evli ve beraber olan hem de anne babasi bosanmis olan bireylerden daha

diisiiktiir.
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Cizelge 4.106: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Gereken ilgiyi
Gosterebilme” Alt Boyut Puanlarinin Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore
Degisip Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi
Verileri

Puan Anne-Baba Evlilik N Xsira x2 sd p
Evli ve beraber 141 102,76

Gereken Bosandilar 34 97,76

ilgiyi 919 2 632

gosterebilme Biri/ikisi de vefat 25 91,48

Toplam 200

Tablo 4.106 incelendiginde; aile degerlendirme Olgegi gereken ilgiyi
gosterebilme alt boyut puanlarinin siralamalar ortalamalarinin anne-baba evlilik
durumu degiskenine gore istatistiki manada anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigin1 saptamak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H neticesinde, anne-baba
evlilik durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki

manada anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>.005).

Cizelge 4.107: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Davranis Kontrolii” Alt
Boyut Puanlarinin  Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore Degisip
Degismeme Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Anne-Baba Evlilik N Xsira x2 sd p
Evli ve beraber 141 104,15
D Bosandilar 34 103,49
avranis

5,238 2 ,073

kontrolii Biri/ikisi de vefat 25 75,86

Toplam 200

Cizelge 4.107°ya gore; aile degerlendirme Olcegi davranis kontrolii alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin anne-baba evlilik durumu degiskenine

gore manali bir farklilik yaratip yaratmadigim1 saptamak ig¢in yapilan Kruskal
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Wallis-H neticesinde, anne-baba evlilik durumu gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki manada anlamli olmadig1 saptanmistir

(p>.005).

Cizelge 4.108: Orneklemlerin Aile degerlendirme Olgegi “Genel Islevler” Alt Boyut
Puanlarinin Anne-Baba Evlilik Durumu Degiskenine Gore Degisip Degismeme
Diizeyi Dogrultusunda Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Analizi Verileri

Puan Anne-Baba Evlilik N Xira X2 sd P
Evli ve beraber 141 123,02
Genel Bosandilar 34 116,49

1,238 2 ,056

islevler Biri/ikisi de vefat 25 13456

Toplam 200

Cizelge 4.108’ye bakildiginda; aile degerlendirme 6l¢egi genel islevler alt boyut
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin anne-baba evlilik durumu degiskenine
gore istatistiki manada anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini saptamak igin
yapilan Kruskal Wallis-H neticesinde, anne-baba evlilik durumu gruplarinin
siralamalar ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig:

belirlenmistir (p>.005).
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢

Bu arastirmada, Istanbul ilinde yasayan ve 0-5 yil aras1 evli olan bireylerin
saglikli aile olma ozelliklerini ne 6lgiide karsiladiklari incelenmistir. Arastirma
yapilirken bireylerin; cinsiyetleri, yaslari, evlilik yaslari, evlilik siireleri, ¢cocuk
sayilari, egitim diizeyleri, evlilik oncesi flort siireleri, gelir diizeyleri, dogum
siralar1 ve anne babalarinin evlilik durumu degiskenleri ilerlenmis ve Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO) kullanilmistir. Bu béliimde arastirmanin amaglari
dogrultusunda elde edilen bulgularin tartisilmasina, degerlendirilmesine ve elde

edilen bulgular ¢ergevesinde yapilan 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmanin birinci amacit dogrultusunda veriler; ciftlerin aile yapilart ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin var olup olmadigini

arastirmak tizere yapilandirilmistir.

Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda tablolar incelendiginde; kadin ve
erkek katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi toplam, iletisim, roller, duygusal
tepki verme ve davramis kontrolii alt boyut puanlart aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Fakat ayni tabloya
bakilinca, kadin katilimcilarin ailelerinde problem ¢6zme becerisinin var
oldugunu erkeklere gore daha fazla one siirdiikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda
erkek katilimcilar ailelerine gereken ilgiyi kadinlara gore daha fazla
gosterdiklerini bildirmislerdir ve kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore
ailelerindeki genel islevlerin daha saglikli oldugunu diisiinmektedirler (Tablo
4.11). Cikan veriler dogrultusunda kadin ve erkekler genel baglamda ailelerini
saglikli olarak nitelendirmemis ve bu da aile i¢erisinde iletisimsizligin oldugunu
zaman zaman aile igerisinde davranislarin kontrol edilemedigini, bireylerin
rollerini tam anlamiyla listlenmedigini ve birbirlerine duygularini ifade ederken
zorlandiklart sonuglarint dogurmaktadir. Giinlimiiz toplumunun degisen aile
yapilarinda ortaya c¢ikan en oOnemli iki Ozellik iletisim problemi ve rol

catismalaridir. Kadinlarin da is hayatina baslamasi veya dogrudan ya da dolaylh
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olarak gozlemledikleri degisen aile diizenleri karsisinda rol model olarak aldigi
insanlarin da etkisiyle aile icerisinde ¢esitli rol ¢atigmalar1 yaganmaktadir. Ayni
zamanda erkeklerinde ataerkil bir ailede biiyliylip yetistigini diisliniiliirse,
iletisim probleminden de ortaya ¢ikan bir sonugla birlikte erkekler kadinlara
atfettikleri rollerin tam anlamiyla karsilanmadigini diisiinmekte ve bu da ¢esitli
davranis kontrolii sorunlarina yol agmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin genel
baglamda olaylara bakis ac¢ilarinin zaman zaman farklilik gosterebilecegi
asikardir. Erkek katilimcilarin ailelerine gereken ilgiyi gosterdigini ifade etmesi
ve kadin katilimeilarin onlarla ayni fikirde olmamas1 bunu destekleyen nitelikte
bir veridir. Erkek katilimcilarin gostermis olduklar1 ilgi onlara gore yeterliyken
kadin katilimcilara goére bu ilgi seviyesi yetersizlik gdstermistir. Kadin
katilimcilar aile igerisinde problem ¢6zme becerilerinin var oldugunu
soylemektedir. Duygusal zeka becerisi arttikca problem ¢ozme becerileri de
artmaktadir. Duygusal zeka ile ilgili ¢calismalar genel olarak incelendiginde,
farkl1 ol¢ekler kullanilsa bile kadinlarin genel veya toplam duygusal zeka ya da
duygusal zekanin farkli alt boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir (Ciarrochi ve ark., 2001). Yapilan bu arastirma sonucu da

ulagilan verilerle dogru orantilidir.

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda veriler; ¢iftlerin aile yapilari ile yaslari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin var olup olmadigini arastirmak

iizere yapilandirilmistir.

Arastirmanin  ikinci amaci dogrultusunda tablolar incelendiginde; yas
faktoriiniin aile degerlendirme Ol¢e8i toplam ve iletisim, problem g¢ozme,
iletisim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme genel islevier ve
davranis kontrolii alt boyut puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bireylerin yaslart saglikli aile olmak
kavrami ile herhangi bir anlamli iliski olusturmamaktadir. Bireylerin olaylara
vermis olduklar1 tepkiler, Ogrenmislikleri ve yasanmishiklar1 ile ilgili
olmaktadir. Sosyal 6grenme ve gozlem yoluyla Ogrenilebilen bazi davranis
kaliplar1 vardir. Ya da hayata erken atilan ve bazi olaylar1 erken yasamak
zorunda olan bir birey kendinden bes yas biiyiik bir birey kadar tecriibe sahibi

olabilmektedir. Dolayisiyla arastirma verisini olusturan 25-30 yas iizeri
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bireylerin yasanmigliklar1 ve yaslar1 ayni zamanda saglikli aile kavramini

tasty1p tasimadiklari ile herhangi bir anlamli baglant1 tasimamaktadir.

Arastirmanin Ugiincii amact dogrultusunda veriler; c¢iftlerin aile yapilar1 ile
evlilik yaslar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliskinin var olup

olmadigini arastirmak iizere yapilandirilmistir.

Arastirmanin i¢ilincii amaci dogrultusunda tablolar incelendiginde; evlilik yasi
faktoriiniin katilimcilarin aile degerlendirme 6l¢egi duygusal tepki verebilme ve
genel iglevler puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Fakat toplam puan, problem ¢ézme, iletisim, roller
tablolarinin istatistiksel sonuglarin bakildiginda, 25-29 yas arasinda evlenmis
olan bireylerin aile degerlendirme Olgegi toplam puan ortalamalar1 20-24 yas
arasinda evlenmis olan bireylerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
davranis kontrolii ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutlarinda 30 yas ve ilizerinde
evlenmis olan bireylerin puan ortalamalar1 25-29 yas arasinda evlenmis olan
bireylerden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Degisen toplum diizeni
bireylerin evlilikten beklentileri ya da bireylerin kariyerlerini daha iyi seviyeye
tasima gibi amaclariyla giiniimiizde evlilik yas1 eski zamanlara gore degiskenlik
gostermektedir. Devlet Planlama Teskilati’nin yaptig1 arastirmaya gore, evli
olanlarin yas dagilimi 25 ile 59 arasinda yogunlasmistir. Dolayisiyla evlenme
yas1 20-25’in {izerine ¢ikmistir (DPT, 1993:38-39). Degisen bu evlilik yasiyla
birlikte 25-29 yas arasindaki bireylerin ailelerini daha saglikli olarak
nitelendirdigi, problem ¢6zme becerilerinin fazla oldugu, olaylara duygusal
tepki verebilme yetisine sahip oldugu ve genel olarak ailenin islevselligine
kendinden yasc¢a kii¢iik bireylere gore daha ¢ok hakim oldugu goriilmektedir.
Davraniglarint kontrol etme ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutlarin da 30
yasindan sonra evlenmis olan bireylerin 25-29 yas araliginda evlenmis bireylere
gore daha iist diizeyde olmasinin sebebi yine evlilik yasinin ertelenmesi ve
bireylerin gelisim basamagi agisindan artik geng yetiskinlikten ¢ikip yetiskin
birer birey olmalar1 ve Lewinson’un ‘Evre Kurami’nda ‘durulma’ olarak
adlandirilan ve 30’lu yillarin basinda baslayan, kisilik yapist olarak; toplum
igerisinde yerini alan, uzun siireli planlar yapan dogru ve yanlis kavramlarim

belirleyen bireyler olarak goziikmesidir (Lewinson ve ark.,1974). Elde edilen
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bulgular, 30 yas ve daha biiyiik olan bireylerin gelisim basamaginda yetiskin

olarak adlandirilan bireylerin tasidig1 davranigsal kaliplarla dogru orantilidir.

Arastirmanin dordiincii amaci dogrultusunda veriler; ¢iftlerin aile yapilar ile
evlilik siireleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliskinin var olup

olmadigini arastirmak tizere yapilandirilmistir.

Aragtirmanin dordiincli amaci dogrultusunda tablolar incelendiginde; toplam
puan alt boyutuna bakildiginda, 4 yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme
Olgegi toplam puan ortalamalarinin diger evlilik siirelerine sahip bireylerden
daha diisik oldugu saptanmistir. Problem ¢ézme alt boyutu tablosu
incelendiginde 4 yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme 6l¢egi problem
¢ozme alt boyut puan ortalamalar1 hem 1 yildan az hem de 2 ve 5 yildir evli
olan bireylerden daha diisiik oldugu gdziikmektedir. Iletigim bulgularia gore de
4 yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme 6lgegi iletisim alt boyut puan
ortalamalari hem 2 hem de 3 ve 5 yildir evli olan bireylerden daha diisiiktiir.
Roller puanlarinin evlilik siiresine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, Bu bulgulara gore de 4 yildir evli olan
bireylerin aile degerlendirme 06l¢egi roller alt boyut puan ortalamalar1 hem 1
yildan az siiredir evli olanlardan hem de 2, 3 ve 5 yildir evli olan bireylerden
daha diisik oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Duygusal tepki verebilme alt
boyutunun istatistiksel sonuclarina gore de 4 yildir evli olan bireylerin aile
degerlendirme 6lgegi duygusal tepki verebilme alt boyut puan ortalamalar1 hem
2 hem de 5 wyildir evli olan bireylerden daha disiiktiir. Gereken ilgiyi
gosterebilme alt boyutu sonucuna da 4 yildir evli olan bireyler lehinedir.
Davranis kontrolii kisminin sonucuna gore Bu bulgulara gore de 4 yildir evli
olan bireylerin aile degerlendirme Ol¢egi davramis kontrolii alt boyut puan
ortalamalari hem 1 hem de 2 ve 3 yildir evli olan bireylerden daha diisiiktiir. Ve
son olarak genel islevier alt boyutunun istatistiksel sonuglar1 incelendiginde; Bu
bulgulara gore de 4 yildir evli olan bireylerin aile degerlendirme Olgegi genel
islevler alt boyut puan ortalamalart hem 2 hem de 5 yildir evli olan bireylerden
daha diistiktiir. Diger evlilik siiresi gruplar1 arasindaki farklar anlamh
bulunmamistir. Evliliklerin ilk iki yil1 kritik bir zaman dilimi olarak
adlandirilmaktadir. Evliliklerde bireylerin birbirine alismasi, evlerinin kullanim

diizenine aligmasit ve bireylerin ortak bir sekilde yasamlarini idame etme
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siirecine tam anlamiyla alismasi belli bir zaman diliminde gerceklestirmektedir.
Genel olarak da uzmanlar ilk iki yili kritik donem olarak adlandirmaktadir.
Cikan bulgulara gore arastirmaya katilan bireylerin genel olarak bu kritik olan
siireci saglikli bir bicimde atlattigi goziikmektedir. Evlilik siiresi uzadikg¢a
gereken ilginin gosteriminin arttifi konusunda arastirmacilar ayni sonucu
vermistir ve dolayisiyla 4 yil ve {lizerinde evli olan bireylerin eslerine ve
cocuklarina gereken ilgiyi gosterdikleri sonucuna varilmistir. Ailenin genel
islevselligine ve duygusal tepki verebilme kistasina bakildigi zaman da
katilimcilarin yine ilk iki y1l olan kritik donemi atlattiklar1 ve 5 yillik evli olan
bireylerinde genel islevsellik ve duygusal tepki verebilme diizeyinde evlilik
siiresi kendinden az olan katilimcilara gore kendilerini daha saglikli gordiikleri
belirmistir. Toplam puan degerlendirmesinde 4 yillik evli olan bireylerin 1, 2, 3
ve 5 yillik evli olan bireylere gore ailelerinin saglikli aile kavrami kistaslarini
kargilamadigr goriilmistiir. Genel islevsellik kistast g6z Oniine alinirsa
arastirmanin evlilik siiresi baglamindaki sonucuna gore evlilik siiresi 5 yil olan

bireyler ailelerinin islevsel oldugunu diisiinmektedir sonucuna varilir.

Arastirmanin besinci amaci dogrultusunda veriler; c¢iftlerin aile yapilart ile
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligkinin var olup

olmadigini arastirmak iizere yapilandirilmistir.

Arastirmanin besinci amaci dogrultusunda yapilan analizler incelendiginde;
bulgulara gore lisansiistii mezunu olan bireylerin aile degerlendirme o6lgegi
toplam puan ortalamalar1 hem lise mezunu olan hem de {liniversite mezunu olan
bireylerden daha diisiiktiir. Problem ¢ozme alt boyutu, Bu bulgularina gore
lisansiistii mezunu olan bireylerin aile degerlendirme 6lgegi problem ¢dzme alt
boyut puan ortalamalar1 hem lise mezunu olan hem de iiniversite mezunu olan
bireylerden daha diisiiktiir. /letigim, bulgularia gére de lisansiistii mezunu olan
bireylerin aile degerlendirme 06lgegi iletisim alt boyut puan ortalamalar1 hem
lise mezunu olan hem de iiniversite mezunu olan bireylerden daha diisiiktiir.
Roller, kistasina gore lisansiistii mezunu olan bireylerin aile degerlendirme
Olcegi roller alt boyut puan ortalamalar1 lise mezunu olan bireylerden daha
distktir. Duygusal tepki verebilme, bulgularina gore lisansiistii mezunu olan
bireylerin aile degerlendirme 6l¢egi duygusal tepki verebilme alt boyut puan

ortalamalari hem lise mezunu olan hem de iiniversite mezunu olan bireylerden
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daha distiktiir. Gereken ilgiyi gésterme, egitim dlizeyi gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Davranis
kontrolii, alt kistasina gore lisansiistii mezunu olan bireylerin aile degerlendirme
Ol¢egi davranis kontrolii alt boyut puan ortalamalar1 {iniversite mezunu olan
bireylerden daha diisiiktiir. Genel Islevier, bulgularina gore lisansiistii mezunu
olan bireylerin aile degerlendirme 0&lgegi genel islevler alt boyut puan
ortalamalar1i hem lise mezunu olan hem de iiniversite mezunu olan bireylerden
daha dusiiktiir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte arastirmaya katilan
arastirmacilarin kendisini saglikli aile kavrami baglaminda nitelendirmedigi
goriilmiistiir. Yapilan karsilastirmada Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam
puanina gore lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilarin iiniversite ve lise
mezunu olan katilimcilara gére daha sagliksiz olarak nitelendirildigi sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ailenin fonksiyonelligi
acisindan bireylerin zor zamanlar gegirmesine sebep olmaktadir diyebiliriz. Is
yasantisinda ki basar1 kariyer yapma odakli diisiince yapisi aile igerisindeki
dinamiklere zarar vermis ya da lisansiistii egitimini gergeklestirme asamasinda
olan bireylerin bu egitim siirecine harcadiklart zaman dilimi ailelerine
ayiracaklar1 zaman diliminden fazla bir sekilde olmus ve bu durumda ailenin

genel anlamdaki fonksiyonelligine etki etmistir denilebilir.

Arastirmanin altinc1 amaci dogrultusunda veriler; ciftlerin aile yapilar ile ¢ocuk
sayilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin var olup olmadigini

arastirmak tizere yapilandirilmigtir.

Arastirmanin altinct amact dogrultusunda yapilan analizler incelendiginde;
toplam, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davramis kontrolii, genel
islevlier alt boyutlarina gore, ¢ocuk sayis1 gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Diger alt bilesenler
incelendiginde ise problem ¢ozme, bulgularina gore ¢ocugu olmayan bireylerin
aile degerlendirme Olgegi problem ¢ozme alt boyut puan ortalamalar1 hem 1
¢ocugu olan hem de 2 ¢ocugu olan bireylerden daha yiiksektir ve gereken ilgiyi
gosterme, bulgularina gore de 1 ¢ocugu olan bireylerin aile degerlendirme
Olcegi gereken ilgiyi gosterme alt boyut puan ortalamalart hem ¢ocugu olmayan
hem de 2 ¢ocugu olan bireylerden daha yiiksektir. Aile kurmanin temelindeki

sebeplerden bir tanesi de cocuk sahibi olmaktir. Bu husus ailenin ilerlemesi i¢in
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cok onemlidir. Arastirmanin verilerine gore tek cocuk sahibi olan bireylerin
genel anlamda kendi ailelerini daha saglikli olarak nitelendirdigi goriilmektedir.
Ciftlerin ¢ocuklar1 olduktan sonra hayatlarini planlayis sekilleri ve aldiklar
kararlar muhakkak ki degismektedir. Ciftlerin duygularini aktarmalari, anne
baba olarak rollerini benimsemeleri ve ailenin fonksiyonelligi bakimindan tek
cocuklu olmalari, ¢ocuklarina olan ve kendi iclerindeki duygularin1 aktarma,
kontrol etme silirecinde onemlidir. Ciftler iki ya da daha fazla ¢ocuga sahip
olduklarinda ¢ocuklarina gdosterdikleri ilgi ve sevgi zaman zaman degiskenlik
gosterebilmekte ve ¢ocuklarinda vermis oldugu sorumluluk geregi ciftler zaman
zaman kendilerine zaman ayiramamakta ve genel baglamda kendilerini
fonksiyonel olmayan aile olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla tek cocuk
sahibi olan bireylerin kendilerini saglikli aile olarak tanimlamalar1 yapilan

gbdzlem ve literatiir galigmalarina uygun veriler vermektedir.

Arastirmanin yedinci amact dogrultusunda veriler; c¢iftlerin aile yapilar ile
ekonomik durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin var olup

olmadigimi arastirmak iizere yapilandirilmistir.

Arastirmanin yedinci amaci dogrultusunda yapilan analizler incelendiginde;
toplam, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
davranis kontrolii, genel islevler alt boyutlarina gore, ekonomik durumlarinin
siralamalar  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlaml
bulunmamistir. Fakat yapilan diger alt boyutlarin istatistiksel analizler
sonucunda; problem ¢ézme, bulgulara gore orta gelire sahip olan bireylerin aile
degerlendirme Olgegi problem ¢dzme alt boyut puan ortalamalari hem diisiik
gelire sahip olan hem de yiliksek gelire sahip olan bireylerden daha yiiksektir
kanisina varilmistir. Fisek (1992), iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerle
yaptig1 c¢alismada, bu ailelerin yapisal bir sorunla karsi karsiya olduklarini
ortaya koymustur. Her ne kadar bu ailelerin semptomatik sikayetleri yoksa da
otorite, glic ve statii iliskilerinde asiriya varabilen bir bulaniklik, aile
islevlerinde degisiklikler ve hizli degismenin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmanin sonucu da bu durumu destekler niteliktedir. Orta gelir
grubuna sahip olan katilimcilar hem {ist gelir diizeyi hem de disik gelir
diizeyine sahip  bireylere gore kendilerini daha saglikli  olarak

tanimlamaktadirlar. Diisiik gelir grubuna sahip olan bireylerin hayat gayesi,
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birincil ihtiyaglarin1 karsilama ¢abasi ve yiiksek gelir grubuna ait bireylerin de
statii ve giic iligkilerinde yasanan bulaniklik ve bunun aile i¢i iletisime yansittig1
problemleri g6z Oniine alacak olursak arastirmanin verileri daha 6nce yapilan

arastirmalara ve literatiire uygun sonuglar1 dogurmaktadir.

Arastirmanin sekizinci amaci dogrultusunda veriler; ciftlerin aile yapilar ile
evlilik Oncesi tanigsma/flort siiresi arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir

iligkinin var olup olmadigini arastirmak {izere yapilandirilmistir.

Arastirmanin sekizinci amaci dogrultusunda yapilan analizler incelendiginde;
Toplam puan bulgularina gore, evlilik oncesinde 2 yil tanisma siiresi olan
bireyler ailelerini evlilik 6ncesinde 3 yil tanigsma siiresi olan kisilerden daha
fazla  olumlu  degerlendirmektedir. = Ayrica  iletisim  alt  boyutu
degerlendirildiginde, evlilik Oncesinde 2 yil tanisma siiresi olan bireyler
ailelerindeki iletisimi evlilik dncesinde 3 yil tanigma siiresi olan kisilerden daha
fazla olumlu degerlendirmektedir sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak,
duygusal tepki verebilme kistasinin istatistiksel verilerine gore de, evlilik
oncesinde 2 yil tanigsma siiresi olan bireyler 1 ve 3 yil tanigsma siiresi olan
kisilerden daha fazla duygusal tepki verebilmektedirler. Son olarak Problem
¢ozme, roller, gereken ilgiyi gosterebilme, davranis kontrolii, genel islevier alt
boyutlarinin sonuglar1 istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Batili
arastirmalardan elde edilen bulgularda, “esler arasinda algilanan benzerlikler
arttikca evlilik kalitesinin arttig1” gorlisi onem kazanmaktadir (Lewis ve
Spanier, 1979: 295). Kisilerin birbirleriyle gegirdikleri belirli bir zamandan
sonra partnerlerinin birbirine ¢esitli Ozelliklerini kazandirdigir agiktir. Zaman
gectikge birbirine benzeyen ciftler ya da ortak bir paydada bulusan bireyler
muhakkak ki ¢ok daha mutlu olacaklardir. Arastirmanin flort siiresinin aile
yapisina etkisi kistasinda genel baglamda 2 sene flort etmis olan bireylerin
kendilerini daha saglikli olarak tanimladigi goriilmektedir. Flort siiresinin uzun
olmasi, evlilik siiresindeki yolda bireyleri yipratmakta ve uzun siireli flortler
sonrast evlilik oOncesi yasanmislik artmakta ve bireylerin zaman zaman
evlilikten beklentileri dahi degismektedir. Sonu¢ olarak birey i¢in ideal flort
siireci katilimcilarin  vermis oldugu yanitlar baglaminda 2 sene olarak

nitelendirilmektedir.
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Arastirmanin dokuzuncu amaci dogrultusunda veriler; ¢iftlerin aile yapilari ile
dogum siras1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin var olup

olmadigini arastirmak tizere yapilandirilmistir.

Arastirmanin dokuzuncu amaci dogrultusunda yapilan analizler incelendiginde;
toplam puan, problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, genel
islevler alt boyutlarinin sonuglarina gore, tek ¢ocuk olan bireyler ailelerini hem
ilk ¢ocuk olan hem de ortanca ve son ¢ocuk olan kisilerden daha fazla olumlu
degerlendirmektedir. Gereken ilgiyi gosterme Ve davranis kontrolii kistaslarinin
analizleri de istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir. Alfred Adler’in Bireysel
Psikoloji kurami (1927/2009, 1933/2000), bireylerin aile i¢gindeki konumuna ve
kardesler aras1 iliskiye 06zel Onem veren ve bu konularda en kapsamli
aciklamalar1 yapan bir yaklasimdir. Adler kisilik 6zellikleri ile dogum sirasi
arasindaki iligkinin 6nemine sik sik vurgu yapmis, ¢ocugun aile igersindeki yeri
hakkindaki kisisel algis1 ve aidiyetlerine iliskin yorumundan 6tiirii en biiyiik (ilk
cocuk), ortanca, en kiiciik (son ¢ocuk) ve tek ¢ocuklarin farkl kisilik egilimleri
gelistirdiklerini iddia etmistir. Gelisen bu farkli kisilik 6zelliklerinin evlilik
yasamina olan etkisi de pek tabi farklilik gosterecektir. Olduk¢a fazla
sorumluluk sahibi olan ilk ¢ocuk ya da arada kalmislik hissi yasayan ortanca
cocuk ve ailesi tarafindan hep yas1 biiylimeyen olarak adlandirilan son ¢ocugun
ya da ailesinin ilk ve tek ¢ocugu olan bir bireyin kisilik gelisimi pek tabi ayni
olmamaktadir. Arastirmacilarin aktarmis oldugu verilere goére toplam puan
baglaminda tek cocuk olan bireylerin ailelerini daha fonksiyonel olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Tek c¢ocuk olan bireylerin aile igerisinde
sevginin tek nesnesi oldugunu diisiiniirsek ¢ocukluk yaslarindan itibaren sevgi
ve iletisim kavramlarini benimsemis, kardesi olmadig1 i¢in sosyal ortamda ¢ok
daha fazla arkadaslik edinme egiliminde olan bireyin ilerleyen yillarda sosyal,
kendisini iyi ifade edebilen ve sevgisini gostermeyi bilen bir bireye doniismesi
sasirtict olmamaktadir. Son kertede arastirmacilarin vermis oldugu veriler, genel
olarak tek g¢ocuk olarak biiyliyen ve yetisen bireylerin kisilik 6zellikleriyle

ortiismektedir.

Arastirmanin onuncu amact dogrultusunda veriler; ciftlerin aile yapilari ile anne
babalarinin evlilik durumuna istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin var olup

olmadigini arastirmak iizere yapilandirilmistir.
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Arastirmanin onuncu amaci dogrultusunda yapilan analizler incelendiginde;
toplam, problem ¢ézme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme alt
boyutlarinin bulgularina gore anne babasi vefat etmis olan bireylerin aile
degerlendirme 6lgegi toplam puan ortalamalar1 hem anne babasi evli ve beraber
olan hem de anne babasi bosanmis olan bireylerden daha diisiiktiir. Ayrica
gereken ilgiyi gosterme, davramis kontrolii ve genel islevler alt boyutlarinin
sonuglar istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Tek ebeveynli aileler anne
ya da babanin, ebeveyn olarak tek basina ve cocuk bakimindan sorumlu oldugu
ailelerdir (Gladding, 2012: 75). Bu tiir ailelerde geriye kalan ¢ocuklarin anne ya
da babasi vefat ettigi icin, bireylerin gelisimsel siireci sagliksiz olarak
ilerleyebilmektedir. Bireyler aile olma kavramini sosyal 6grenme yoluyla
kavramaktadir. Anne ya da babasi vefat etmis olan bireylerin bu kavrami
Ogrenebilecekleri herhangi bir ortam mevcut degilse bu siiregte takilma
yasayacak ve aile kurduklar1 zaman kendilerini yetersiz veya sagliksiz olarak
tanimlayacaklardir. Arastirmacilarin vermis olduklar1 veriler sonucu da bu

diisiince ile eslesmektedir.

Son olarak tiim veriler incelendiginde, aile degerlendirme o6l¢eginin toplam
puani baglaminda ailesini saglikli olarak nitelendiren bireylerin ¢ogunlugunun,
25-29 yagslar1 arasinda oldugu, flort siirelerini 2 yil olarak belirttikleri, dogum
sirasina gore ailelerinde tek ¢ocuk olduklari anne ve babalarinin bosanmis veya
birlikte yasayan ebeveynler olduklari, egitim diizeylerinin lise veya lisans
egitimi oldugu, gelir diizeylerini orta olarak tanimladiklar1 evlilik yaslarinin 25
ila 29 arasinda degistigi ve evlilik siirelerini 1, 2, 5 yil olarak belirttikleri

goriilmektedir.

5.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular c¢ercevesinde asagidaki Onerilerde

bulunulabilir;

1. Arastirmadan elde edilen en dnemli verilerden bir tanesi bireylerin yasi ve
evlilik yaslaridir. Bu baglamda ailelerini saglikli olarak nitelendiren
bireylerin 25-29 yas araliginda olmasidir. Giinlimiizde kirsal kesimlerde
hala evlilik yasinin bu iist sinira ¢ikmadigi goriilmektedir. Erken yaslarda

evlilik yapan bireyler daha kendi kisilik gelisimini tamamlamamakta zaman
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zaman gen¢ yetiskin zaman zaman da ergenlik doneminde dahi
olabilmektedirler. Bu noktada kirsal ya da kentsel bolgelerde bu konuya ait
bilin¢lendirme ¢aligsmas1 6zellikle ebeveynlere yapilmalidir. Bu noktada da
karsimiza toplumsal bilinglenme ¢ikmaktadir.

. Anne ve babasindan bir tanesi vefat etmis olan bireylerin kurmus olduklari
aile degerlendirme Olgeginin toplam puan ve diger alt kistaslarinda
kendilerini sagliksiz olarak degerlendirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Aile
fertlerinden birini ya da ikisini kaybeden bireyin yasinin kiiciik olmasi pek
tabi gelisimsel siireclerine ket vuracaktir. Sosyal 6grenme yoluyla aile
olmay1 ve aile igerisindeki ebeveynlerin roliinii 6grenen bireylerin annesiz
veya babasiz ya da her ikisinden mahrum bir sekilde yasamina devam
etmesi ileride kuracagi ailenin sagliksiz olmasina sebep olacaktir. Bu
durumda olan bireylerin yasi her ne olursa olsun evlenme siirecine gelene
kadar gozleyebilecegi anne ya da baba eslerin ailede ki rollerini
Ogrenebilecedi yetiskinleri gdozlemlemesine imkan taninmalidir. Anne ya da
babasini kaybetmis ve anne babasi bosanmis olan bireylerin kendi ailelerini
kurmadan Once mutlaka bir aile terapistinden destek almasi gerekmektedir.
Giiniimiizde c¢esitli belediyelerde var olan aile danismanligi merkezleri bu
konuda problem yasayan bireylere destek olmaktadir. Bu konuda onemli
olan husus bireyin aile kavramini anlamlandirma big¢imidir. Birey bu siirecte
kendisinde herhangi bir sorun hissetmese dahi zihninde canlandirmis oldugu
aile kavraminin dogru ya da yanlislarim1 tartismak veya eksiklik oldugunu
diisiindiigii konularda g¢esitli ¢6ziim yollar1 bulmak amaciyla miistakbel
esiyle veya yalniz basina aile terapistinin bilgi ve yonlendirmelerinden
faydalanmak adina aile terapistiyle iletisime ge¢meli kendi evlilik siirecini
daha saglikli bir sekilde baslatmali ve devam etmelidir. Bireylerin
psikologlara veya aile terapistlerine bakis a¢isinin giinlimiizde hala pek hos
olmadig1 asikardir. Iinsanlarin bu noktada evlilikten 6nce bagvuru yaptiklari
evlendirme dairelerinde evlilik Oncesi onlara verilen ve aile diizeninin
anlatildig1 kitapgiklar ¢ok daha kapsamli bir hale getirilip, bireylerin daha
da bilgilendirici ve aile igerisinde ki rollerini anlatan veya aile igerisinde
yasanan problemlere ¢dziim yollarini igeren kitapgiklara doniistiiriilmesi,

aile kurma yolunda olan ve anne babasi vefat etmis bosanmis veya saglikli
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bir ailede yetismeyen ayni zamanda psikolog ve aile danismanindan destek
almak istemeyen bireylere yol gdsterici bir kaynak olacaktir.

. Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a ailelerini toplam puan bazinda sagliksiz
olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Giiniimiizde kadinlarin is giiciine
olan katkisiyla birlikte, kadinlar ataerkil bir toplumda yetismis olan
erkeklerin evlilikten beklentilerini karsilayamamaktadir. Arastirma da ¢ikan
sonu¢ kapsaminda da lisansiistii egitim seviyesine sahip kisilerin ailelerini
lise ve ({iniversite mezunlarina gore sagliksiz olarak tanimladiklar
goriilmektedir. Kadinlarin is giiciine katilim1 iilkemizin kalkinmasi ve eski
yillara ait kadinlar okumamali, is hayatinda olmamali diisiincelerine karsi
cok biiyiikk bir basaridir. Fakat kadinlarin mesai saatlerinin uzunlugu evli
olduklar1 zaman ev isine yapacaklar1 katkinin az olmasi ve ¢ocuklarinin 6z
bakimlariyla ilgilenmeleri konusunda yasanan eksiklikler konusunda aile
yasantisint  olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durumda kadinlarin
cocuklariyla ilgilenmeleri yeni dogan c¢ocugun ruhsal agidan saglikli
gelismesi icin en az iki bucuk yasina kadar anneyle birlikte olmas1 konusu
g0z Oniine alinirsa kadinlarin ¢alistiklart 6zel ve kamu kurumlarinda buna
gore izinlerinin diizenlenmesi veya ¢alistiklar1 kurumlarda bir bakim evinin

olmas ailenin sagliklilig1 ve fonksiyonelligi baglaminda artacaktir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli  katilimci; bu g¢alisma  bilimsel bir arastirma kapsaminda

yluriitiilmektedir. Sonuclar genel olarak degerlendirilecegi icin isim yazmaniza

gerek voktur. Vermis oldudunuz bilgiler kesinlikle GiZLi tutulacaktir.

Asagidaki sorulara size uygun olan cevaplar1 yazimiz. Katiliminiz i¢in tesekkiir

ederim.

Arastirmact: Oykii Ege Erdogan

1. Cinsiyet () Kadin ( ) Erkek

2. Yasiniz ... . 4

3. Evlilik yasiniz TR A

4. Evlilik siireniz e

5. Egitim durumunuz : ( ) Okuryazar () Tlkokul ( ) Ortaokul

() Lise ( ) Universite () Lisansiistii

7. Ekonomik durumunuzu nasil tamimlarsiniz? () Disik () Orta () Yiiksek
8. MesleSiniz: .........ccovvvviiiiiiiiiiniinn...

9. Tanisma Bigiminiz:.................cooovviieennn. ..

11. Kendiniz ailenizin kaginci ¢ocugusunuz? ( ) Tek ¢cocugum
( ) Ik gocugum () Ortanca gocugum () Son ¢ocugum
12. Kendi anne-babanizin evlilik durumu: ( ) Evli ve beraberler

( )Bosandilar () Biri/ikisi de vefatetti  Diger....................
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EK 2: Aile Degerlendirme Olgegi

ACIKLAMA: [lisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi

dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz.

Onemli olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ciimle i¢in 4 segenek sz

konusudur. (Aynen Katiliyorum/ Biiviik Olciide Katiliyorum/ Biraz Katiliyorum/

Hi¢ Katilmwyorum)

Her ciimlenin yaninda 4 secenek i¢in de ayr1 yerler ayrilmistir. Size uygun secenege

(X) isareti koyunuz. Her ciimle i¢cin uzun, uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu

kadar ¢abuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizhga diiserseniz, ilk aklniza

gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin

olunuz.
CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz | Hig
Katili- | Katili- | Katili- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | o
1.Ailece ev disinda program yapmada giicliik
cekeriz, ¢iinkii aramizda fikir birligi| ( ) | ( ) C )yl )
saglayamayi1z.
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin
(problemlerin) hemen hepsini aile icinde | ( ) | ( ) C )yl )
hallederiz.
3.Evde biri lizgiin ise, diger aile tiyeleri bunun
. ()] )y CH)p )
nedenlerini bilir.
4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli
o : : ()] )y CH)p )
bir sekilde yerine getirmezler.
5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri
CH )y oy )

de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler.
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6.Bir sikintt ve iiziinti ile karsilastigimizda,

birbirimize destek oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyactmiz olan seylerin

bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi

duygularimizi a¢iga vurmaktan kaciniriz.

10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini
hatirlatir, kendilerine diisen isi yapmalarini

saglariz.

11.Evde dertlerimizi tiziintilerimizi birbirimize

sOylemeyiz.

12.Sorunlarimizin ¢oziimiinde genellikle ailece

aldigimiz kararlar1 uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna

giden seyler soyledigimizde bizi dinlerler.

14.Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne

hissettigini anlamak pek kolay degildir.

15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur.

16.Ailemizin {yeleri, birbirlerine hosgdriilii

davranirlar.

17.Evde herkes basina buyruktur.

18.Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini
istli kapali degil de dogrudan birbirlerinin

yliziine soyler.
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19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli

: CH)yp )y ) )
etmeyiz.
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. C )| () C )Yyl ()
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi
o CH)yp )y ) )
birbirimizle tartismaktan kaginiriz.
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi ol o)
birbirimize belli etmekte giicliik ¢cekeriz.
23.Gelirimiz  (licret, maag) ihtiyaglarimizi
. (o) )y oy )
karsilamaya yetmiyor.
24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu () () o)
¢cOzlimiin ise yaraylp yaramadigini tartigir.
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. C )yl ) C )yl )
26.Duygularimizi birbirimize acikca
) (H )y CHyp )
sOyleyebiliriz.
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz
()] )y CH)p )
durmaz.
28.Aile  icinde  birbirimize  sevgimizi
) : CH )y oy )
gostermeyiz.
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine
) . CH )y ) )
sOyleyebilir.
30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve
()] )y CH)p )
sorumluluklar: vardir.
CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz | Hig
Katili- | Katili- | Katili- | Katilmi-
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yorum | yorum | yorum | yorum
31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi
: : (o)} )y CHyp )
gecinemeyiz.
32.Ailemizde sert-kotii davranislar ancak belli
o CH)p )y ) )
durumlarda gosterilir.
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum
3 (o)} )y CHyp )
oldugu zaman birbirimizin isine karisiriz.
34.Aile icinde birbirimizle ilgilenmeye pek
(o) )y oy )
zaman bulamiyoruz.
35.Evde genellikle soylediklerimizle, sdylemek o) ol o)
istediklerimiz birbirinden farklidir.
36.Aile iginde birbirimize hosgoriilii davraniniz | () | () C )l )
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir
3 (o)} )y CcHyp )
yarar saglayacaksak ilgi gosteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde
: (o) )y o)y )
hallederiz.
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel
L (o) )y o)y )
duygular ikinci plandadir.
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini ol ol o)
hep birlikte konusarak kararlastiririz.
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek
(o) )y )y )
her zaman sorun olur.
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu
CHp )y ) )
zaman birbirlerine ilgi gosterir.
43.Evde birbirimize kars1 agik sozliiytizdiir. C )| ) C )| ()

155




44 Ailemizde higbir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde
mutlaka takip edilmesi ve kendisine

hatirlatilmasi gerekir.

46.Aile icinde, herhangi bir  sorunun
(problemin) nasil ¢oziilecegi  hakkinda

kolayca karar verebiliriz.

47.Evde kurallara uyulmadigi zaman ne

olacagini bilmeyiz.

47.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi
birbirimize ifade edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin {istesinden

gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek 1yi ge¢inemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza
gitmez  c¢linkii  genellikle umdugumuz

gorevler verilmez.

54.Kéti bir niyetle olmasa da evde birbirimizin

hayatina ¢ok karisiyoruz.

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
karsisinda  (yangm, kaza  gibi) ne
yapacaklarmi  bilirler,  ¢ilinkii ~ boyle
durumlarda ne  yapilacagi = aramizda

konusulmus ve belirlenmistir.
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56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz.

57.Aglamak  istedigimizde,  birbirimizden

cekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.

58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik

cekiyoruz.

59.Aile iginde birisi, hoglanmadigimiz bir sey

yaptiginda ona bunu agik¢a soyleriz.

60.Problemimizi ¢6zmek ic¢in ailecek ¢esitli

yollar bulmaya calisiriz.
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EK 3: Yazigmalar
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