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CATALCA’DA YASAYAN EVLi BIREYLERIN BAGLANMA STiLLERI,
ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYI VE EVLILIK DOYUMU
ARASINDAKI ILiSKi

OZET

Bu arastirmada Catalca’da yasayan evli Dbireylerin baglanma bigimleri,
kiskanglik diizeyleri, evlilik doyumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup
olmadigi ve bu degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi,
evlenme bi¢gimi ve c¢ocuk sayist agisindan farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesi amacglanmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi 200 kisiden olusmaktadir (104 kadin- 96 erkek).
Arastirma betimsel bir ¢alisma olup; d6rneklemi ise kolay ulagilabilir 6rnekleme
yontemine gore secilmistir.

Katilimcilara aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu (KBF)
verilmistir. Katilimcilarin baglanma bi¢imini 6lgebilmek i¢in 1998°de Brennan,
Clark ve Shaver tarafindan gelistirilen ‘Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 11
(YIYE II)’ kullanilmistir. Romantik kiskanglik diizeyini 6l¢mek icin de Pines ve
Arenson tarafindan 1983’te gelistirilmis olan ‘Romantik Kiskang¢lik Olcegi’
kullanilmistir. Arastirmada evlilik doyumu ise 2006 yilinda Celik tarafindan
gelistirilmis olan ‘Evlilik Doyumu Olgegi (EDO)’ &l¢iilmiistiir. Verilerin analiz
edilmesinde betimleyici istatistikler, Spearman Korelasyon Analizi, Mann-
Whitney U analizi, Kruskal-Wallis H testi ve coklu regresyon analizi
kullanilmistir.

Arastirmadan sonuclar1 baglanma stiline gore evlilik doyumu ve kiskanglik
diizeyinin degistigini gostermektedir. Demografik degiskenlerden, maddi durum
ve esin egitim durumunun evlilik doyumu ve baglanma stili lizende etkisinden
soz edilebilmektedir. Regresyon analizleri sonuglar1 ise evlilikten alinan
doyumun yordayicilarinin kagingan baglanma ve maddi durum oldugunu soyler
iken; kiskanclik tetikleyicilerinin yordayicilari ise kagingan baglanma ve evlilik
doyumu oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Romantik Kiskang¢lk, Eviilik Doyumu.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES, ROMANTIC
JEALOUSY LEVEL AND MARRIAGE SATISFACTION LIVING
INDIVIDUALS IN CATALCA

ABSTRACT

The objective of this study is to examine the relationship between attachment styles ,
jealousy level , marital satisfaction of married people living Catalca, and to
determine if these variables differ with gender, age, education level, duration of
marriage, type of marriage, number of children.

The sample of the research consist of 200 married individuals ( 104 female- 96male).
The research is descriptive study and the sample of the research was chosen by easy-
accessible sampling method.

Participants were given a personal information form (PIF) prepeared by the
researcher. Experiences in Close Relationships Inventory-11 (ECR-I1) which was
developed by Brennan, Clark and Shaver in 1998 was used to measure the
attachment style of participants. The Romantic Jealousy Scale developed by Pines
and Arenson in 1983 was used to measure the level of romantic jealousy. Marriage
satisfaction was measured by the 'Marriage Satisfaction Scale (MSS)' developed by
Celik in 2006. Descriptive statistics, Spearman correlation analysis, Mann-Whitney
U analysis, Kruskal-Wallis H test and multiple regression analysis were used in the
analysis of the data.

The results show that marital satisfaction and jealousy levels change according to the
style of attachment. Demographic variables, financial status and educational status
indicate that marriage satisfaction and attachment styles are influential. The results of
the regression analyzes indicate that the satisfaction predictors from marriage are
evasive attachment and financial status; whereas the predictors of jealousy triggers
were avoidant attachment and marital satisfaction.

Keywords: Attachment Styles, Romantic Jealousy, Marriage Satisfaction.
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1 GIRIS

Ilk toplumsallagsma, kiiltirlesme ve geleneksellesme olay1 evlilik kavramiyla
aciklanmaktadir. Bilinen ilk bulgulara gore evlilik ve evlenme; MO.2000
yilinda Misir’da, toplumsal bir kurum olarak kabul edilmistir. O giinden bugiine
butin toplumlarda bu kurum, kadin-erkek arasindaki etkilesimi anlamlandiran

onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozugurlu, 1996).

Evlilik gegmisten giliniimiize bir¢ok arastirmanin konusu olmus ayni zamanda da
farkli degiskenlerle iliskisine bakilmistir. Evlilik, genel olarak kadin ve erkegin
toplumsal olarak yasalar 6niinde birlikte yasamasi olarak tanimlanabilecek iken;
arastirmacilarin ¢alismalar1 sonucu yaptiklar: evlilik tanimlarinda farklilagmalar

bulunmaktadir.

Saxton (1982); evliligin tanimimi kiiltiirel 6zelliklere odaklanarak yaparken,
kiltiirel farkliligin bulundugunu belirtmektedir. Ona gore evlilik; aile kurmay1
ve gelecek nesil olusturmay1 amaclayan, kisilerin birbirlerine ve c¢ocuklarina

kars1 sorumluluklarinin bulundugu evrensel bir sistemdir.

Kansiz ve Arkar (2011) da evliligi iki farkli 6zellige sahip olan insanin bir arada

yasamasi ve aile birligini siirdiirmesi olarak tanimlamistir.

Huston ve Melz (2004) de evliligin birlikteliginden ¢ok kisisel olarak insanin
kendini tanimasina odaklanmis ve evliligi kendi kimligini kesfetme olarak
tanimlamistir. Fovers (1993) ise iki farkl kisiligin bir araya gelmesinden otiirii
kisinin daha gelismesini ve mutlu olmasini saglayan bir sistem olarak

tanimlamistir.

Bireysel, toplumsal ve ekonomik temel yapitasi olan ailelerin olusumu; evlilik
birligi ile saglanmaktadir. Birbiri ile Ortlistiigli disiiniilen aile ve evlilik
kavramlar1 arasinda tanimsal bazi farkliliklar bulunmaktadir. Aile, bir grup ya
da bir Orgiit olarak tanimlanirken; evlilik ise karsi cinsten insanlarin birlikte
yasamak, cocuk sahibi olmak gibi ortak amaglarini gergeklestirmek iizere

yaptiklar1 bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 2000; Eristi, 2010).



Evlilik kurumunun islevselligi incelendiginde; kadin ve erkegin sosyal,
psikolojik  ve  biyolojik  ihtiyaglarin1  karsilama  gorevini  istlendigi
soylenebilmektedir. Bu ihtiyaglar beraberinde bazi beklentileri de getirmektedir.
Bu beklentilerin karsilanmama durumu, kisiler arasi iliskiyi olumsuz ydnde
etkilemekle birlikte, evlilikte esas olan evlilik doyumunu da ayni oranda
etkilemektedir. Boyle durumlarla karsilasildiginda evlilik birliginin bitmesi

sonucuna kadar gidilebilmektedir (Ozguiven, 2000).

Aile icindeki mutlulugun toplumun mutlulugu ile iliskili oldugu diistiniiliirse,

evlilikteki mutlulugu etkileyen faktorlerin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, saglikli bir evlilik iliskisinde ele alinana en
onemli etmen evlilik doyumudur. Literatiir incelendiginde 6zellikle son yillarda
bu konu ile ilgili arastirmalarin arttifi goézlemlenmistir. Bradbury ve
arkadaslarina gore (2000) arastirmalarda bireysel iyi olusun ele alinmasi
bireysel iyi olus saglarken ayni zamanda saglikli evlilikleri de beraberinde

getirerek toplumsal iyilesmeyi de saglamaktadir.

Gecgtan’a (1990) gore evlilik kisiye sorumluluk yiikleyen bir kurumdur. Evlilikte
var olan mutlu etme ve mutlu olma beklentisinin karsilikli olarak kargilanmama
durumunda da bosanmanin séz konusu oldugunu ifade etmektedir. Greff ve
Malharbe’nin (2001) ciftler lizerinde yaptiklar1 ¢calismaya gore; ¢iftlerin cinsel,
duygusal, entelektiiel yakinliklar1 ile evlilik doyumunun anlamli bir sekilde
iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmalar gostermistir ki evlilik
doyumunun saglanmasi o evliligin ya da iliskinin devamliliginda ©nemli

unsurlardan biridir.

Evlilikte evlilik doyumu {izerine yapilan cokg¢a arastirmalara rastlamakla
birlikte; baglanma big¢imleri de siklikla ele alinmaktadir. Baglanma bigimlerinin
cocukluk yillarda gelistigi ve yetiskinlik yasaminda da onemli rol oynadigini
One siiren bir¢ok caligma bulunmaktadir. Baglanma kuraminin kurucusu
Bowlby’e gore baglanma dogumdan mezara kadar olan bir siirectir ve bu siirecte
bireyin gelistirmis oldugu baglanma bigimi; yetiskinlik hayatinda, iliskilerin
sekillenmesinde ve es seciminde Onemli rol oynamaktadir (Bowlby, 1969).
Literatiirde yer alan bilgiler ile paralel olarak yapilan pek ¢ok arastirmada da

baglanma bi¢iminin es se¢imine etkili oldugu sonucu elde edilmistir (Collins ve



Read, 1990; Kirkpatrick ve Davis, 1994). Kirkpatrick’in (1998) yaptig1 bir
arastirma sonucuna gore herhangi bir baglanma bi¢cimine sahip olan bireylerin,
glivenli baglanma bi¢imine sahip olan esleri segme egilimine sahip oldugu

sonucuna ulasilmaistir.

Hazan ve Shaver’in (1987) Bowlby’nin kuramindan yola ¢ikarak yaptiklari
aragtirmaya gore; cocuk ile ¢ocuga bakim veren arasinda olusan iliskinin,
yetiskinlikte romantik iliski i¢inde bulundugu kisi ile benzer oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Literatirde evlilik doyumunu etkileyen sosyo-demografik degiskenler
incelendiginde farkli sonuglarin oldugu gozlemlenmistir. Egitim diizeyi ve
doyum arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin de
doyum ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu sonucuna ulasan calismalar fazlalikla
bulunmaktadir. Ancak bazi caligmalara gore evli olan kadinlarin erkeklerden
daha cok doyuma ulastigi sonucu elde edilirken; bazi arastirmalara gore de
erkekler evliliklerinde kadinlara gére daha fazla doyuma ulagsmaktadir (D6kmen

ve Tokgdz, 2002; Basat, 2004; Gokmen, 2001; Uncii, 2007).

Literatiir incelendiginde evlilikte doyum diizeyi yliksek olan bireylerin giivenli
baglanma bicimine sahip oldugu gozlemlenirken gilivensiz baglanma bi¢imine
sahip olan bireylerin evlilik doyumunun diisiik oldugu sonucu elde edilmistir
(Hazan ve Shaver, 1987; Kobak ve Hazan, 1991; Kirkpatrick ve Davis, 1994;
Feeney, 1994; Brennan ve Shaver, 1995; Feeney, 2002).

Bireylerin evlilik hayatlarin1 ve evlilikten aldiklar1 doyumu etkileyen 6nemli
unsurlardan biri de kiskangliktir. Bringle ve Boebinger (1990) romantik
kiskangligi; iliskinin varligina yonelik algilanan tehdit ve bu tehdide karsilik

verilen bir tepki olarak agiklamislardir.

Romantik kiskanglik genellikle agkin olumlu bir sonucu olarak ele alinmaktadir.
Literatiir incelendiginde kiskan¢ligin iliskiye olumlu katkilarindan c¢ok zarar
verici etkisinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Kiskan¢ligin yasanis bigimi ve
diizeyi iliskiye gore degisim gostermekle birlikte; genel olarak iliskilerde ve
evliliklerde c¢atismaya ve mutsuzluga neden olmaktadir (Ze-ev, 1990; Akt:
Tortamis, 2014). Silva’ya gore (1997) kiskanclik diizeyinde yasanan artis,



catigmalar1 da beraberinde getirir iken ayni zamanda da mutsuzluga neden

olmaktadir.

Evlilik ve iliski yasamini etkileyen romantik kiskangligin olusmasinda etkili
olan faktorlere iliskin yapilan literatiir arastirmasinda; kavramin ag¢iklanmasinin
baglanma kurami cergevesinde ele alindigr gézlemlenmistir (Tortamis, 2014).
Yapilan arastirmalarda baglanma bi¢imi ile romantik kiskan¢lik arasinda
anlamli bir iliski olduguna dair ikna edici bulgular bulunmaktadir. Aradaki
iliskiye bakildiginda giivenli baglanan kisilerin romantik kiskanc¢lik diizeyinin
disik oldugu; romantik kiskancligin kaygili baglanma bigimine sahip olan
bireylerde arttig1 sonucu elde edilmistir (Hazan ve Shaver, 1987; Marazziti ve

ark., 2010).

Yapilan calismalar romantik kiskang¢ligin ifade edilmesi ve yasanilmasinda da
bazi sosyo-demografik faktdrlerin 6nemli oldugunu gostermektedir. Simpson ve
Kendrick (1997) kiiltiire iliskin bir farklilagmadan bahsederken; bazi ¢alismalar
da cinsiyet Tlzerindeki farklilasmaya odaklanmistir (Akt: Gilbert, 1998).
Cinsiyete iliskin ¢alisma sonuglar1 ise, erkeklerin cinsel sadakatsizlik
durumunda romantik kiskan¢lik gosterdiklerini; kadinlarin ise duygusal
sadakatsizlik durumunda romantik kiskan¢lik davranisini sergiledikleri

sonucuna ulagsmiglardir (Buss, 1996; Wiederman ve Kendall, 1998).

Evlilik tim toplumlarda oldugu gibi bizim toplumumuzda da en fazla kabul
goren iligki bigimidir. Bu nedenle evliligin i¢inde yer alan es secimi, kiskanglik,
doyum, sosyo-demografik etmenlerin incelenmesi evliligin ve esler arasindaki
iligkinin anlamlandirilmasina yardimci olacaktir. Bu arastirma kapsaminda da
evlilerle c¢alisilmis olup, yetiskin baglanma big¢imleri; romantik kiskancglik

diizeyi ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye bakilmaistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Evlilik ile yapilan arastirmalar incelendiginde baglanma bic¢imlerinin ve evlilik
doyumunun, evliligin degerlendirilmesinde siklikla kullanildigi
gozlemlenmistir. Ancak bu arastirmada kullanilmakta olan romantik kiskancglik
diizeyi ile ilgili arasgtirmalar iilkemizde kisitlh miktarda oldugu bulgusu elde

edilmistir. Bu noktada evlilik iliskisi i¢erisinde olan ¢iftlerin, yetiskin baglanma



bi¢imleri, romantik kiskanclik diizeyleri ve evliliklerinden aldiklar1 doyum

arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu arastirmanin sonucglarina gore baglanma bigimleri ile kiskanclik diizeyleri
arasindaki iliski; baglanma bigimleri ile evlilik doyumu arasindaki iligki;
baglanma bi¢imleri ile kiskanglik diizeyinin evlilikteki doyumunu yordama
durumu; sosyo-demografik degiskenler ile yetiskin baglanma stilleri, kiskanglik
dizeyi ve evlilik doyumu ile ilgili yeni Dbilgilerin elde edilmesi

amaglanmaktadir.

Literatiir incelendiginde bu arastirmada bulunan kavramlar birbirinden bagimsiz
olarak farkli degisken ve kavramlarla arastirmalarda ele alinmistir. Ancak bu ii¢
kavrami ele alirken farkli illerde yapilan g¢alismalar bulunmakla birlikte ilce

bazinda yapilmis ¢aligmalara rastlanmamistir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmekle
birlikte diger ¢alismalara da destek olmasi beklenmektedir. Ayni1 zamanda aile
danigsmanligi ve evlilik iizerine yapilan bilimsel diisinme ve arastirma
etkinliklerinin artmasina yarar saglayacagi diisiiniilmekle birlikte; evli ve

evlenme asamasinda olan ¢iftlere de bilgi saglayacag diisliniilmektedir.

1.2 Problem Cimlesi

Catalca’da yasayan evli bireylerin baglanma stilleri, kiskanglik diizeyleri ve
evlilikten aldiklar1 doyum arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir ve bu
degiskenler cinsiyet, yas, esin yasi, egitim durumu, esin egitim durumu, evlilik
siiresi, evlenme bi¢imi, ¢cocuk sayisi, ekonomik durum, evlilik sayisi agisindan

anlamli olarak farklilagmakta midir?

1.3 Alt Problemler

- Catalca’da yasayan evli bireylerin baglanma stilleri ile kiskanglik diizeyi
arasinda bir iligki var midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasinda
anlaml bir iliski var midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin kiskancglik diizeyi ve evlilik doyumu arasinda

anlamli bir iliski var midir?



- Catalca’da yasayan evli bireylerin baglanma stilleri cinsiyete gore degismekte
midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin sahip olduklar1 baglanma stilleri egitim
durumuna gore degismekte midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin sahip olduklar1 baglanma stilleri ekonomik
duruma gore degismekte midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin kiskanclik diizeyi cinsiyete gore degismekte
midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin kiskanglik diizeyi yasa gore degisim
gostermekte midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin kiskanghik diizeyleri ¢ocuk sayisina gore
farklilik gostermekte midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin kiskanclik diizeyi ekonomik duruma gore
farklilagmakta midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin kiskanglik diizeyi egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin evlilikten aldiklart doyum cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin evlilikten aldiklar1t doyum yasa gore degisim
gostermekte midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin evlilikten aldiklar1 doyum evlenme bi¢imine
gore farklilik gostermekte midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin evlilikten aldiklari doyum evlilik siresine
gore anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin evlilikten aldiklar1 doyum sahip olunan ¢ocuk
sayisina gore anlamli bir farklilagsma gostermekte midir?

- Catalca’da yasayan evli bireylerin evlilikten aldiklar1 doyum ekonomik duruma

gore bir farklilagsma gostermekte midir?

1.4 Arastirma Sayiltilar

Arastirmaya katilan tiim bireyler veri toplama araglarini esit sartlarda; dogru,
ictenlikle doldurmuslardir. Kullanilan veri toplama araglar1 arastirmanin

amaglarina uygun niteliktedir.



1.5 Arastirmanin Simirhliklar
Yetiskin baglanma stilleri, romantik kiskan¢lik diizeyi ve evlilik doyumu
arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.

Elde edilen veriler istanbul ili Catalca ilgesinde ikamet eden bireyler ile sinitlidir.

1.6 Tammlar
Evilik: Toplumsal kurallar ve kanunlarin 6ngdrdigii sekilde; kadin ve erkegin
birlikte yasamalarini saglayan sistemdir (Bilen, 1928; Akt: Zeytinoglu, 2013).

Romantik Kiskan¢hk: Onemsenen bir kisinin kat-ybedilmesine iliskin korkuya

verilen karmasik tepki (Demirtag, 2004).

Evlilik Doyumu: Bireyin kendi evlilik iligkisi igindeki gereksinimleri karsilama

derecesine iliskin algis1 (Tezer, 1996).

Baglanma: Bireylerin hayatlarinda 6nemli oldugunu hissettigi kisilere karsi

gelistirdikleri iligki bigimi olarak tanimlanabilmektedir (Bowlby, 1973).

1.7 Kisaltmalar

YIYE 2: Yetiskinler i¢in Yakin Iliskiler Envanteri 2
RKO: Romantik Kiskanglik Olgegi

EDO: Evlilik Doyumu Olgegi






2 LITERATUR TARAMASI

2.1 Baglanma Kuram

Baglanma Kurami; Ingiliz Psikanalist John Bowlby tarafindan gelistirilmistir ve
temelde; insanlarin, bebeklikte ve erken ¢ocuklukta bakim veren kisiye karsi
gucli duygusal yakinlik hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Psikanaliz, etoloji,
gelisimsel psikoloji, evrim kurami gibi bircok farkli alanin etkilesimi
dogrultusuyla olusturulan baglanma kuramina gore; insanlar diger primatlar gibi
kendisiyle ona bakim veren arasinda olusan yakinlig1 devam ettirmek amaciyla
davranis boyutunda bir sistem gelistirmislerdir (Bowlby, 1969). Bu sistemi
‘baglanma davranisi’ olarak agiklayan Bowlby’e (2008) gére; bebek, ona bakim
veren kisiye yakinligin1 sirdirmek amaciyla bir takim davranislar
sergilemektedir. Bu davranislar genellikle acil durum ya da stresli ortamlarda
aglama, yapisma, emme gibi tepkilerle ortaya c¢ikmaktadir (Bowlby,
1969;2008).

Bu kuramin temelleri, Bowlby’nin psikanaliz egitimini tamamlamasinin
ardindan cocuklarla ¢alismasiyla atilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Diinya Saghik Orgiiti (WHO) Bowlby’den, ailesinden ayrilmanin ya da aile
kaybinin ¢ocuklar1 nasil etkiledigini raporlamasini istemistir (Bowlby, 2008).
Bowlby (1969), arastirmasi geregince yetimhanelerde ve g¢ocuk bakim
merkezlerinde yaptig1 gozlem ve incelemeleri sonucunda, yakin duygusal iligki
kurmanin Onemini saptamistir. Ebeveynlerinden ayrilan ya da ebeveynlerini
kaybeden c¢ocuklarda ¢ogunlukla duygusal problemler gézlemlemekle birlikte
sosyal iletisimlerinde de sorun oldugunu belirlemistir (Bowlby, 2008). Bu slre¢
dogrultusunda Bowlby’nin yaptigi goézlemler ve arastirmalar baglanma

kuraminin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Bowlby (1969); baglanma kuraminda, insanlar arasindaki iliskileri agiklamaya
yonelik calismalar gerceklestirmis ve kisilerin neden duygusal yakinlik kurmak
istediklerini arastirmistir. Kurama gore baglanma figiiriiyle yasanan etkilesimler

yasamin ilk aylarinda baslar. Bu dogrultuda bebek figiirden ne yapacagini ve ne



yapmayacagini 6grenip, ona gore bir davranis bi¢cimi gelistirmektedir. Bowlby,
bu durumu igsel calisan modeller (internal working models) adint verdigi
kavramla agiklamaktadir. I¢sel ¢alisan modeller baglanmay1 agiklamakla birlikte
ayni zamanda ayrilik durumunda olusabilecek tepkileri de agiklamaktadir (Akt.

Eristi, 2010; Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma kuraminin temel yapitasi olan ic¢sel ¢alisan modeller bebegin
baglanma figiirii ve bebek arasindaki etkilesimi belirlemektedir. Anne (ya da
bebegin bakimini iistlenen kisi) ¢ocuk stresli bir durum yasadiginda hem kolay
erigilebiliyor, hem de bebege eristiginde onu sevgi ile kucakliyorsa; bebek
kendine yonelik ilgiyi hak ettigine, anneye yonelik de onun giivenilir olduguna
iliskin bir igsel calisan model olusturacaktir. Yani bebek anneye giivenli
baglanma gergeklestirecektir. Giivenli bir sekilde ig¢sel c¢alisan model
gelistirmenin aksine, stresli olunan durumda bebege anne tarafindan gerekli ilgi
gosterilmez ise; ¢ocuk kendi ile ilgili olumsuz duygu ve diisiinceye kapilip,

anne ile ilgili de reddedici bir temsil olusturacaktir.

Ozet olarak anne ya da bakim veren kisi ile ilgili olumlu, sevgi dolu, kabullenici
deneyimlere sahip olan bebekler giivenli i¢csel modeller olustururken; olumsuz
ve reddedici deneyimlere sahip olan bebeklerde guvensiz ig¢sel model
olusturmaktadir (Bowlby, 1969; 1973).

Baglanma kurami Bowlby tarafindan gelistirilmis olmasina ragmen, deneysel
acidan ilk biiyiik katki Kanadali bir psikolog olan Mary Ainsworth tarafindan
gerceklestirilmistir. Ainsworth Uganda’da yaptigi calismada uygun kosullar
saglandiginda bebeklerin annelerinden ayrilarak etrafi kesfettiklerini daha
sonrasinda tekrar anneye geri dondiiklerini gozlemlemistir. Ainsworth bu
durumu “giivenli dayanak’ kavramiyla agiklamistir (Bowlby, 2008). Uganda ‘da
yaptig1 bu goézlem sonrasinda Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978)
‘yabanci ortam (strange situation)’ adini verdikleri deneyi gerceklestirmislerdir.
12- 18 aylik bebeklerin katilimi ile ger¢eklese deneyin amaci, baglanma

davranisindaki kisisel farkliliklar1 saptamaktir.

Deneyde anne, bebek ve arastirma asistant bulunmaktadir. Anne ve bebegin
odaya girmesiyle deney baslar. Bebek ile anne, odada belirlenen zamanda vakit

gecirdikten sonra; anne odadan ¢ikarilir, bebek yalniz birakilir. Arastirmaci
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tarafindan belirlenen siirenin sonucunda anne tekrar odaya gelir. Ardindan
tekrar anne odadan cikartilir ancak; bebek bu sefer yalniz degil de arastirma
asistani ile yalniz birakilir. Deney siiresince yabanci bir ortamda annesinden
ayrilan, yalniz kalan ve arastirma asistaniyla yani yabanci biri ile vakit geciren
bebegin; annesinden ayrilma ve geri dondiiglinde verdigi tepki, yalniz basina
iken yaptig1 davranis Oriintiileri ve yabanci biri ile birlikteyken kurdugu iletisim
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda giivenli, kaginan ve kaygili/ kararsiz
baglanma big¢imleri tanimlanmistir (Ainsworth ve ark., 1978; Hazan ve Shaver,
1994).

Giivenli baglanma: Bu baglanma bi¢imine sahip olan bebeklerdeki anneden
ayrilma durumunda verilen tepkiler incelendiginde, bebeklerin gerginlik
yasadiklar1 ancak; ¢evrelerini inceleyip arastirmaya devam ettikleri
gozlemlenmistir. Ayni zamanda odaya tekrar annenin gelmesini olumlu
karsilamiglar ve yabancilarla etkilesim kurmakta zorlanmamislardir (Hazan ve

Shaver, 1994).

Kag¢inan baglanma: Bu baglanma bicimine sahip olan bebeklerde anneden
ayrilma durumunda herhangi bir tepki gostermedikleri gozlemlenmistir. Anne
odaya geldiginde de onlara karsi tepkisiz kalmiglar, ilgilerini etrafa ve

oyuncalara yoneltmislerdir (Hazan ve Shaver, 1994).

Kaygili/ kararsiz baglanma: Bu bebeklerin anneden ayrilma durumundaki
tepkileri gozlemlendiginde, kaygili ve kizgin olduklart saptanmistir. Ayni
zamanda c¢evreyi incelemeye ve arastirmaya karsit ilgisiz olduklari
belirlenmistir. Bu bebekler, yabanci ile etkilesim kurmayi1 reddetmislerdir.
Annenin odaya tekrar gelmesi ile birlikte bebeklerdeki huzursuz davranislar
devam etmis, sakinlesmekte giicliik ¢ikarmislar ve genellikle anneye yapisma

davranis1 gostermislerdir (Hazan ve Shaver, 1994).

Donmez (2000), yaptigt calismada bu simmiflandirmayr asagidaki gibi

tablolastirmistir.

11



Glavenll Tip

- Oy lary Sanwriad
- Daha ax
Baglanma kigisi Evist Hissedilen ketlorsmis
yaterince yakan, qwen;lk. Galimeeyen
clumilu lepkisal, EJ"E"""U'_- Flegil yorwslinli
onaytayici madir? Kendine gliven Sosyal
Kaygih Tip L
i ;
Hayir -
Badlanma Davraniglarn
Hiyararsisi
1. Giérsel kanirol
2. Temas) yaniden Wmbin
sadglamak igin igarat Korku l@rmasian
varmak , gadirmak KaCImirkan,
ST T T yvakinhid
a3 lamas) yanidan kRormnamaya
saglamak igin harskats HKaygi Galgma
QOGMmak, yaprgrmeak,
sarilmak
[
|

Kacinmac
Tip

Sekil 2.1: Kuramsal Baglanma Sistemi: Dinamiginin baglanma oriintiisii (Akt.
Sigirc1 2010).

2.1.1 Yetiskin Baglanma

Bolwby (1969), bebegin annesine ya da bakicisina kars1 gelistirdigi baglanma
biciminin kalict oldugunu; besikten mezara kadar devam ettigini belirtmistir.
Grossman ve Grossmann’in 1991°de 6 yasindaki c¢ocuklarla yaptigi deney,
Bowlby’nin baglanma bigimlerinin ileriki yillarda da siirekliligini korudugu
gorisiinii destekler niteliktedir. Yapilan yabanci ortam benzeri bu deneyin
arastirma bulgularina gore; ¢ocukluk ve bebeklik baglanma bi¢imleri arasinda %

86’lik bir uyum saptanmistir (Akt: Eristi, 2010).

Baglanma kuraminin temel kavramlarindan biri olan ig¢sel ¢alisan modeller de
bebeklikte gelismeye baslar ve bebegin kurdugu bag dogrultusunda siirekli hale
gelmektedir (Bestav, 2007). Hazan ve Shaver’a (1994) gore, i¢sel ¢alisan
modeller yetiskin baglanma bi¢gimini sekillendirmektedir. Bu  goriis
dogrultusunda Hazan ve Shaver (1987), ¢cocuklukta baglanma figiirii ile olusan
baglanma bicimi ile yetiskinlikte romantik iliskide bulunulan partner arasindaki

iligkilerde ortiisme oldugu, baglanma bi¢imlerinin uyustugunu belirtmislerdir.
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Hazan ve Shaver (1987), bebeklik baglanma bi¢imi ile yetigkinlikteki baglanma
bigimi arasindaki bu benzerligin belirli noktalarina dikkat ¢ekmislerdir. Her
ikisinde de yakinlik, giivende olmay1 saglamaktadir. Ek olarak fiziksel yakinlik
da, iki iliski i¢in de 6nemli bir sayilt1 olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda
her iki baglanma bi¢imi i¢in de baglanma figiiriine ulagilamamas1 beraberinde

guvensizlik duygusunu getirmektedir (Akt. Balkan, 2009).

Cocukluk baglanma stilleri ile yetiskin baglanma stilleri arasinda ortak noktalar
bulunmakla birlikte, aralarindaki farklardan da s6z edilebilmektedir. Hazan ve
Shaver’a (1987) gore ¢ocukluk baglanma bi¢imi tek yonlii olusmaktadir. Cocuk,
bakima muhtagtir ve bakim veren kisi bunu karsilamak durumundadir. Cocugun
bakim verenine karsi herhangi bir yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Yetiskin
baglanma bi¢ciminde ise eslerin birbirlerine karsi yiikiimliiliikkleri ve bakim
verme sorumluluklar1 bulunmaktadir. Diger bir fark ise cocukluk baglanma
stilinde baglanma figiiri anne-baba ya da bakim veren kisi iken, yetiskin
baglanmasinda baglanma figiirii genellikle yasiti konumunda ve karsi cinsten
olan biridir. Ayn1 zamanda ilk yaslarda olusan baglanma bi¢iminde genel
motivasyon kaynagi kaygidan wuzak durma, giivenlik arayisi olurken;
yetigkinlikte bunlara cinsel motivasyon da eklenmektedir (Hazan ve Shaver,

1994).

Baglanma Davramisinin Temeli

Gelisimsel Evre Ana Baba Alcran | Parner
| Yakinligi koruma [
Givenli siginak

Bebeklik ) i
Givenceli Us

Gilvenii siginak
Erken Cocukiuk . . Yakinlig koruma
Givenceli Us

Gec Cocukluk Yakinhg koruma
ve Glvenli siginak
Erken ergenlik Glvenceli Os
Yakinlig koruma
) - Gilvenli siginak
Yetiskinlik X
Gilivenceli Os

Sekil 2.2: Baglanma Davraniginin Temelleri (D6nmez,2000; Akt: Sigirci, 2010)
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Yetiskinlikteki baglanma bic¢imlerine ilk dikkat ¢eken Hazan ve Shaver (1987),
Ainsworth ve arkadaslarinin tanimlamis oldugu 3 baglanma stilinin yetiskinlikte
de bulundugunu belirtmisler ve arastirmalarini bu simiflama dogrultusunda
gergeklestirmislerdir. Giivenli baglanma bi¢cimine sahip olan bireyleri, romantik
iliski kurmada zorlanmadiklarini, partnerlerine karst uyumlu ve rahat
davrandiklar1 seklinde tanimlamislardir. Kaginan baglanma bi¢imine sahip olan
bireyleri tanimlarken, romantik iliski kurmada zorlandiklarin1 ve eslerine karsi
mesafeli bir tutumda olduklarinm1 ifade etmislerdir. Kaygili/ kararsiz baglanma
bi¢cimine sahip bireyleri ise; romantik iliski kurmada c¢ekimser olarak ifade
ederken ayni zamanda da terk edilmekten korktuklarini belirtmislerdir (Hazan
ve Shaver, 1987). Ayni zamanda bu tanimlamalara ek olarak Hazan ve
Shaver’in (1987) ¢alismalarinda giivenli baglanmaya sahip olan bireylerin diger
iki baglanma stiline kiyasla daha olumlu duygu, diisiince ve davraniglara sahip

oldugu saptanilmistir (Akt: Balkan, 2009).

Hazan ve Shaver’in tanimladigi 3 yetiskin baglanma bigimine Bartholomew ve
Horowitz (1991) dordiincti kategoriyi ekleyerek “4’1ii Baglanma Modeli” ni
gelistirmiglerdir. Bu modelin temelinde; benlik modeli ve baskalariyla ilgili
modellerin olumlu veya olumsuz olmasi ele alinmis, bunlarin birbirleriyle olan

iligkileri esas alinarak siniflamalar gerceklestirilmistir.
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Kendilik Modeli

Olumlu Olumsuz
olumlu GUVENLI SAPLANTILI
Yakinlik kurma konusunda | Iliskilerinde takintili olma
rahat ve 6zerk
Baskalar1
Modeli KAYITSIZ KORKULU
Yakinlik durumunda Yakin iligkilere kas1 korkulu olma ve
kayitsiz bir davranis ve sosyal olarak ¢ekinme
Olumsuz 5
karsit bagimlilik
Sekil 2.3:

Bartholomew ve Horowitz’in 4°lii Baglanma Modeli (Bartholomew ve
Horowitz,1991)

o Giivenli Baglanma: Olumlu benlik ve olumlu bagkalar1 modeli ile
tanimlanmaktadir. Yani bu baglanma bi¢cimine sahip olan bireyler, kendilerini
sevilmeye deger gormekte ve bagskalarina da giiven duymaktadir.
Bagkalariyla kolaylikla iletisime gegebilir, yakin iligkiler gelistirebilirler. Bu
tanimlama; Hazan ve Shaver’in tamimladigi giivenli baglanma stili ile
uyusmaktadir (Bartholomew ve Horowitz,1991; Siimer ve Gilingor, 1999).

o Saplantili Baglanma: Olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 modeli ile
tanimlanmaktadir. Yani bu baglanma bi¢imine sahip olan bireyler kendilerini
sevilmeye deger goremezler ve 6zgiivenleri oldukca diistiktiir. Yakin iligki
kurmaktan kacinirlar, kurduklar1 iliskilerde de kendilerini degersiz ve
sevilmeyen olarak gormektedirler. Bu kisilerin genellikle duygusal ve
bagimli yapilar1 bulunmaktadir ve hayata realist bakamamaktadirlar. Istekleri
bu dogrultuda karsilanmadig1 i¢in de siirekli olarak iliskilerinde saplantili bir
davranis sergilemektedirler. Bu tanimlama; Hazan ve Shaver’in kaygili-
kararsiz baglanma bicimine tekabiil etmektedir (Bartholomew ve
Horowitz,1991; Cooper, Shaver ve Collins, 1998; Siimer ve Glingdr, 1999).

o Kayitsiz Baglanma: Bu baglanma stili; olumlu benlik ve olumsuz baskalari
modeli ile tanimlanmaktadir. Yani bu baglanma bi¢imine sahip olan bireyler

genellikle yiiksek 0zgiiven sahibi iken, etrafindakileri olumsuz algilama ve
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reddedici bir tutum sergileme egilimindedirler. Ozerklige fazlaca 6nem
verirler ve yakin iliskilerin gereksiz oldugunu diisiiniirler (Bartholomew ve
Horowitz,1991; Simer ve Glingor,1999).

o Korkulu Baglanma: Hem benlik modelinin hem de baskalar1 modelinin
olumsuz oldugu baglanma bi¢imidir. Yani bu baglanma bi¢imine sahip olan
bireylerde benlik modeli olumsuz oldugu i¢in kendilerini degersiz gorme;
baskalar1 modeli de olumsuz oldugu i¢in diger insanlar1 da olumsuz ve
guvenilmez olarak gorme durumu s6z konusudur. Glvensizlik duygusunun
bir getirisi olan reddedilmeyi yasamamak ig¢in yakin iliski kurmaktan ve
sosyal etkilesim gerektiren ortamlardan uzak durmaktadirlar. Bu tanimlama;
Hazan ve Shaver’in kaginan baglanma bigcimine tekabil etmektedir

(Bartholomew ve Horowitz,1991; Stimer ve Giingor,1999).

Hazan ve Shaver’in kag¢inan baglanma stili, dortlii baglanma modeline gore
korkulu ve kayitsiz olarak ikiye ayrilmistir. Bartholomew ve Horowitz bu

sekilde yapilan siniflandirmanin daha anlasilir oldugunu 6ne siirmiislerdir (Akt:

Agik, 2008).

Dortlii baglanma modeline gore ‘bagimlilik’ ve ‘yakinliktan kagma’ boyutlarina
gore de siniflamalar yapilabilmektedir. Soyle ki ele alinan siniflamalarda bu iki
boyut da kendi arasinda farklilagsma gostermektedir. Bu baglamda bagimlilik,
baskalarinin onayina gereksinim duymadan kendi igsel potansiyelinin ve
kendilik temsilinin farkinda olan seklinde tanimlanirken; yakinliktan kagma ise,
bireyin olumsuz diisiinceler nedeni ile iliskiden uzak durmasi ve kaginmasi
olarak tanimlanmaktadir. Giivenli ve saplantili baglanma bigimlerine
bakildiginda ikisinin de olumlu baskalar1 modeline sahip olduklar
gorilmektedir, buradaki fark saplantili baglanma bi¢iminde kendilik
modelindeki olumsuzluk yani baskalarina duyduklar1 bagimliliktir. Kayitsiz ve
korkulu baglanma big¢imlerinin ikisinde de baskalar1 modeli olumsuz iken;
kayitsiz baglanma bi¢imine sahip olan bireyler olumlu benlik modeline sahip
olduklar1 i¢in bilerek yakin iliskiden kacinirlar. Oysa korkulu baglanma
bigiminde olumsuz kendilik modeli bulundugu i¢in baskalarina bagimlilik;
gereksinim yiiksek miktardadir ancak reddedilme korkusundan dolayi isteseler
bile yakin iliski kurmaktan kaginmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz,1991).

Simer ve Gungor (1999) de bu tanimlamaya iliskin olarak korkulu ve saplantili
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baglanma bi¢imine sahip olan bireylerin diger baglanma bi¢imlerine sahip
bireylere gore benlik degeri acisindan baskalarina ihtiyaglart olduklarini
vurgularken; saplantili baglanan bireylerin bunu gergeklestirmek adina yakin
iligkiler kurduklarin1i ancak korkulu baglanan bireylerin ise kabul gormeme

kaygisindan dolay1 yakin iligki kurmaktan kac¢indiklarini tespit etmislerdir.

2.1.2 Yetiskin Baglanma Bicimleriyle lgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Yetiskinlikte sahip olunan baglanma bigimleri; kisilerin romantik iliski kuracagi
partnerini se¢cmede, iliski i¢gindeki tutumunu belirlemede, ayrilik durumunda yas
donemindeki davranislarinda, is hayatinda, cocuk sahibi olmada ve onun bakimi
ile ilgili kararlar vermede, olasi bir stres faktorii ile nasil basa ¢iktiklarini
belirlemede anahtar rol oynamaktadir (Westen, 2001; Akt:Levy ve ark. 2006).
Yapilan c¢alismalar; sahip olunan baglanma stilinin sabit bir yapisinin
bulundugunu gostermistir. Cocukluktan yetiskinlige gegiste baglanmanin
iligkileri belirlemede 6nemli bir rolii bulundugu da yine ¢alismalar sonucunda

saptanmistir (Collins ve Read, 1994).

Bowlby’nin(1969) teorisine gore; gliven ya da giivensiz baglanma bebeklikte
gelistirilir ve yasam boyu siliregelen bir yapiya sahiptir. Kisini yasaminin
ilerleyen zamanlarindaki kararlarinda da bu baglanma bi¢imi hayatina yon
verecek niteliktedir. Bir kisinin hayatin1 baska bir kisiyle birlestirme kararini
almas1 da baglanma stillerindeki igsel ¢alisma modelinin niteligi ile ilgilidir.
Paley, Cox, Burchinal ve Payne’nin (1999) baglanma ve evlilik iizerine
yaptiklar1 calismada kadinlarin baglanmaya iliskin yasantilarini, yetigkinlik
hayatlarinda erkeklere gore daha fazla tasidiklari sonucuna ulasmiglardir (Akt:

Mitnick ve ark., 2009).

Yetiskin baglanma bi¢imi ile ilgili yapilan ¢alismalarda; baglanma bi¢imi ile
0zsayg1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore
giivenli baglanma bi¢imine sahip olan bireylerin, diger baglanma bi¢imlerine
sahip olan bireylerden o6zsaygi diizeyinin daha fazla oldugu bilgisi elde
edilmistir. Bu dogrultuda da daha yakin iligkiler kurabildikleri, sosyal olarak
daha aktif olduklart bulunmustur (Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve Shaver,
1990).
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Simpson, Rholes ve Nelligan’in (1992) anksiyete yaratan durumlarda eslerin
destek verme ve aramada baglanma stillerinin farklilagmasi ile ilgili yaptiklari
calismada; baglanma stilleri acisindan farklilasmanin kac¢inan ve gilivenli
insanlar arasinda oldugunu bulmuslardir. Arastirma sonuglarina baglanma stili
giivenli olan kadinlar daha ¢ok destek ararken, kaginan baglanma bi¢imine sahip
olan kadinlar ise daha az destek aramaktadirlar. Ayn1 zamanda giivenli baglanan
kadinlar anksiyete yaratan durumlar ortaya ¢iktiginda destek almada eslerini
daha fazla kullanirken; kac¢inan kadinlar eslerinden uzaklasmaktadir. Erkekler
acisindan bakildiginda kaginan baglanma stiline sahip olanlar, giivenli baglanma
stiline sahip olanlara gore anksiyete diizeyi az oldugu noktada daha fazla destek

saglama egilimindedir.

Hazan ve Shaver’in (1994) baglanma bi¢imlerinin farkli tlkeler baglaminda
arastirilmasi amaciyla yaptiklari calismada yetiskinlerin; %55 oraninda giivenli,
%25 oraninda kaginmaci, %20 oraninda da kaygili/kararsiz baglanma bi¢imi
sergiledikleri sonucuna varmiglardir. Ayni1 arastirmada cinsiyet baglaminda bir
fark gozlemlenmemistir. Karen ise (1994) cocukluktaki baglanma bigimleri ile
yetigkinlikteki baglanma bi¢iminin benzerliini yaptig1 arastirma sonucunda

%385 oraninda oldugunu bulmustur.

Eslerin sahip olduklar1 baglanma bi¢imleri de onlarin iliskiyi yasama ve
yasadiklar1 iliskiyi tasvir etmede Onemli bir rol oynamaktadir. Gilivenli
baglanma bi¢imine sahip olan bireyler iligkilerini sevgi ¢ercevesinde, arkadasca
ve guvenilir olarak tanimlarken; bu durum iliskilerinin daha uzun soluklu
olmasin1 saglamaktadir. Kacinan bireyler iliskilerini yakinliga kars1 bir
rahatsizlik seklinde tanimlarken; kararsiz bireyler i¢in iliski ise daha ¢ok cinsel

¢ekim ve kiskancglik olarak tanimlanmaktadir (Hazal ve Shaver, 1987).

Yapilan ¢aligmalar gostermistir ki ayn1 baglanma stiline sahip olan bireyler her
zaman benzer baglanma bicimine sahip olan esleri segmemektedirler. Genel
baglamda bakildiginda giivenli baglanan bireyler genellikle giivenli baglanan
bireyleri secerken nadir de olsa diger baglanma bi¢imlerine sahip olan bireyleri
de es olarak se¢ebilmektedir. Diger yandan bakildiginda romantik iliski ve es
secimi anlaminda kararsizlarin ender olarak kararsizlari segtigi; kaginanlarin da

ender olarak kaginanlari sectigi saptanmistir (Kirkpatric ve Davis, 1994).
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Kisiler, es secimi yaparken farkinda olmadan da olsa benzerlik ve biitiinleme
ilkelerine gore secim yaparlar. Bu ilkelere bakildiginda benzerlik ilkesinde; kisi
kendi sosyal ortamina, aile ortamina, sosyoekonomik diizeyine uygun kisileri es
olarak tercih ederler. Butiinleme ilkesi ise bu ilkenin tersini kapsamakta ve
kisilerin es seciminde kendi eksikliklerini géz oniinde bulundurup; eksikliklerin
tamamlanmasi1 dogrultusunda tercih yaptiklarini sOylemektedir (Onur, 2000;
Akt: Balkan, 2009).

Yasanan birlikteligin basarili olmas1 agisindan ele alindiginda; giivenli baglanan
bireylerin evliliklerinde daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda
daha uzun birliktelik yasayabilmek i¢in biitiin baglanma bigimleri gilivenli
baglanan esleri tercih etmislerdir. Kaginan baglanma bi¢imine sahip olan
bireylerin, pek fazla uzun stireli iliskilerde bulunmadiklar1 saptanmistir
(Kirkpatric, 1998). Kirkpatric ve Davis’in (1994) romantik iligkideki ¢iftlerle
yaptiklar1 boylamsal arastirmada; kadinin kaginan erkegin ise kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip erkek arasindaki iligkilerin en kisa siirede sonlandigi
bilgisini elde etmislerdir. Ancak yapilan c¢alismalarda tam tersi durumun yani
kaygili/ kararsiz baglanma bi¢imine sahip bir kadin ile kaginan baglanma
bi¢cimine sahip bir erkek arasindaki iligkinin en uzun siiren iliskiler oldugu

bilgisi de elde edilmistir (Akt: Balkan, 2009).

Iki tarafin da giivensiz baglanmasiyla olusan birlikteliklerdeki esler; iki tarafin
da giivenli baglanmasiyla olusan birlikteliklerdeki eslere gore olumsuz
duygularint daha fazla bastirmaktadirlar (Feeney, 1995). Karisik ciftlerde ise
(yani bir giivenli bir de giivensiz baglanma bi¢imiyle olusan birliktelikler)
duygularini bastirma konusunda bir farklilasma gézlemlenmemistir, esit sekilde
oldugu bulgusu elde edilmistir (Kobak ve Hazan, 1991). Senchak ve Leonard’in
(1992) yeni evli ¢iftlerle yaptiklar1 ¢aligmada ise giivenli olan eslerin giivenli
baglanan kisileri es olarak tercih ettiklerini ve diger baglanma stillerine gore
evlilik uyumlarinin daha iyi oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Ayn1 zamanda
her ikisi de giivenli baglanan bireylerin catisma karsisinda daha az kavgaci
tutum sergiledikleri ve yakinlik gosterip pozitif davraniglarda bulunduklari

sonucuna varmislardir.

Holzworth- Munroe, Stuart ve Hutchinson’un (1996) evliliklerinde siddet

kullanan ve kullanmayan erkeklerle ilgili olan calismada, iki grup arasinda
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anlamli bir fark saptamiglardir. Siddet kullanan erkeklerin baglanma
bicimlerinin genellikle giivensiz, saplantili oldugu bulgusu elde edilirken; bu
kisilerin eslerine karsi daha saplantili ve bagimli davranmislar sergiledikleri

sonucuna ulasilmistir (Akt: Demirci, 2004).

Mikulincer’in (1998) baglanma stilleri ile 6fke arasinda bir iligski olup olmadigi
ile ilgili 56 kadin 44 erkekten olusan ¢alismasinda; giivenli baglanan kisilerin
O0fke puanlar1 diger baglanma stillerine gére daha az ¢ikmistir. Bu sonuca gore
glivenli baglanan kisilerin, olast 6fke durumunda daha yapici bir tutum

gosterdikleri soylenebilmektedir.

Schmitt ve arkadaslarinin 2004 yilinda yaptiklar1 baglanma bigimlerinin
evrenselligi ile ilgili calisma bulgulari; giivenli baglanma bi¢iminin %79
oraninda c¢ogunlukta oldugunu ortaya koyarken Asya kiiltiirlerinde daha cok
saplantili baglanma bi¢iminin oldugu ortaya ¢ikarmistir. Bu farklilagmanin
nedeni ise Asya kiiltiiriinlin daha ¢ok topluluk¢u bir yasami benimsemis olmasi
ile aciklanmistir. Yine ayni ¢alisma bulgularina gore kadin ve erkegin ikisinin
de giivenli baglanma bi¢imine sahip oldugu evlilikler, ikisinin de giivensiz
baglanma bicimine sahip olan evliliklere gore sayica fazladir. Daha Onceki
caligmalarla benzer olarak iki esin de kaginan ve kaygili/kararsiz baglanma

bi¢cimine sahip olan bireylerin sayica az oldugu bulgusu elde edilmistir.

2.1.3 Yetiskinlikte Baglanma Bicimleri ile Ilgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Bu konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda, kisitli miktarda
calismanin oldugu goéze carpmaktadir. Stimer ve Giingdr’iin (1999) baglanma
bicimlerini 6lcen “Yetiskin Baglanma Stilleri Olgeklerinin Tiirk Orneklemi
Uzerinde Psikometrik Degerlendirmesi ve Kiiltiirleraras1 Bir Karsilastirma”
isimli ¢aligmasi, kiiltiirlerarasi bir arastirma niteligini tagimaktadir. Bu arastirma
tek maddeli Iliski Olgekleri Anketinin ve cok maddeli iliski Olcekleri Anketinin
Tirk kiiltiriine uyarlamasi1 ¢alismasidir. Testin gecerlilik ve gilivenilirlik
sonuglarinin  tatmin edici diizeyde oldugu ancak; baglanma stillerinin
gruplandirma agisindan sonuglarin tatmin edici diizeyde olmadigi bulgusu elde
edilmistir. Yapilan ikinci ¢alismada birinci ¢alismadaki bulgularin iizerinden
gecilmis, baglanma stillerinin gruplandirilmasina iliskin sonuglar da tatmin

edici olmustur. Bu dogrultuda 6lgekten elde edilecek olan dort temel baglanma
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stilinin ve zihinsel modellerin Tiirk kiltiirline uyarlanabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Yapilan {iglincli arastirmada ise Tiirk ve Amerikan Ogrenciler
karsilagtirilmistir.  Arastirma sonuglar1 iki kiltiirin de paralel sonuglar
gosterdigi bulgusunu elde ederken; ayn1 zamanda ¢ok maddeli Iliski Olgekleri

Anketi’nin daha kararli sonuglara ulastirdigi sonucunu elde etmistir.

Konyalioglu’nun (2002) baglanma stilleri ve kisilik tipleri arasindaki iliskiyi
inceledigi; liniversite d6grencileri ile yaptig1 ¢alisma sonuglarina gore; baglanma
stillerini 6zellikleri bakimindan erkeklerin kiz Ogrencilere gore daha fazla
barindirdiklart saptanmistir. Ayn1 ¢alisma sonuclarina gore literatiirle paralel
olarak evli bireylerin, bekarlara gore daha fazla giivenli baglanma bigimine
sahip olduklar1 saptanmistir. Sosyoekonomik diizey ve baglanma bigimlerine
bakildiginda ise; gelirleri yiiksek olan Ogrencilerin gilivenli, diisiik olan
Ogrencilerin ise kaygili baglanma bi¢imine sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ozeng’in 2002 yilinda evli bireylerle yaptig1 calismasinin sonuglari ise; eslerden
birinin giivenli baglanma bi¢imine sahip olmasinin karsilikli iliski doyumu

tizerinde pozitif yonii bir etkisi oldugudur.

Kart’in (2002) saglik personelleri ile yaptig1 ¢alismada; yetiskin baglanmasi ve
bunun biligsel siiregler arasindaki iligki saptamigstir. Arastirmaya gore gilivensiz
baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylere gére daha fazla stresli olduklar
ve i3 doyumlarinin daha az oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda kayitsiz
baglanma bicimine sahip olan bireylerde 6zel yasama dair iligkilerde
anlamsizlagtirma ve bosluk gozlemlenirken; bu boslugun is ise kapatilmaya
calisildigr sonucu elde edilmistir. Ek olarak giivensiz baglanma bigimine sahip
olan bireylerin 6zel yasamlarindaki dalgalanmalarin ¢ok boyutlu oldugu

g6zlemlenmistir.

Tiirkiye’de baglanma bigimleri ile yapilan arastirmalara bakildiginda genellikle
evlilik iliski doyumu ya da uyumu ile ilgili oldugu gdzlemlenmistir. Bu ikili
iligkilere bakan Ertan (2002), yaptig1 arastirma sonucuna gore gilivensiz
baglanma bicimine sahip olan g¢iftlerin Tiirkiye’de ¢ogunlukta oldugu sonucuna
ulagmistir. Literatiir ile dogru orantili olarak evlilik uyumunun daha fazla
oldugu ciftlerin her ikisinin de giivenli baglanma bi¢imine sahip oldugu bilgisi
elde edilmistir. Baglanma big¢imleri, benlik saygisi ve evlilik uyumuna bakilan

bir calisma yapilmis; bu c¢alisma sonucunda da en diisiik evlilik uyumunun
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korkulu baglanma bi¢iminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Doyumun en ¢ok
oldugu baglanma bi¢imi ise yurt disindakilere benzer sonuglarla giivenli
baglanma stili olmustur (Tutarel- Kislak ve Cavusoglu, 2006). Evlilik uyumu ve
baglanma stilleri ile ilgili bir baska c¢alisma da psikiyatrik rahatsizliklar ve
mizag¢ Ozellikleri degiskenleri ile incelenmistir. Erdogan (2007) calismasini
evliliklerinde problem olan 25 ¢ift ve problem yasamayan 25 ¢ift ile yapmuistir.
Sonuglara gore evliliklerinde problem yasadigini belirten kadinlarin kaginan ve
kaygili baglanma bi¢imlerinde yogunluk gosterdikleri saptanmistir. Ayni
zamanda da evliliklerinde problem yasayan erkeklerin de kaginan baglanma stili

tizerinde agirlikli olarak yogunlastiklar1 gézlemlenmistir.

Demirci’nin (2004) baglanma stilleri ve evlilige ait c¢atismalar1 inceledigi
calismasini random olarak sectigi 300 evli kisiye 6l¢ek uygulayarak yapmistir.
Elde edilen sonuglara gore saptanmak istenen degiskenler arasinda beklenilen
iligki saptanmamistir. Arastirma sonuglarina gore eslerin evlilik siirelerinde,

evlenme bi¢cimlerinde ve egitim diizeyinde anlaml1 bir iliski gézlemlenmistir.

“Yetiskin Baglanma Boyutlar1 i¢in Yeni Bir Ol¢iim: Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri- Il 'nin Tiirk Ornekleminde Psikometrik Ag¢idan Degerlendirilmesi”
adl1 calismay1 yapan Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal’in (2005) 6lgegi Tiirk
kiiltiirline uyarlamas1 dogrultusunda gerekli olan gegerlili§in ve giivenilirligin
hesaplanmasi i¢in iiniversite 6grencileriyle calismay1 gergeklestirmislerdir. Elde
edilen bulgular 6l¢egin kacinma ve kaygili boyutlarint temsil etmede basarili
oldugunu ayni zamanda da i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermistir.
Olgegin sonuglarinin gegerli ve giivenilir olmasi dogrultusunda; diger

calismalara kaynak oldugu c¢alismalarda saptanmistir.

Catisma ¢ozme becerileri ile romantik iliskilerdeki baglanma arasindaki iliskiyi
arastiran Bahadir (2006), giivenli baglanmanin olumlu duygularla ve problem
¢cozme Uzerindeki olumlu etkisi ile iliskisini tespit ederken ayni zamanda da
kaygili ve kagcinmacit baglanmanin da olumsuz duygularla ve olumsuz problem

¢ozme becerileri ile iliskisi oldugu sonucuna ulagmistir.
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2.2 Romantik Kiskan¢hk

Romantik kiskancglik yillardir psikolojinin i¢inde yer alan bir konu olmus ve
genellikle aska iliskin duygular1 olumsuz yonde etkileyen bir degisken olarak
ele alinmistir. Temelde kisilerin iligskilerini koruma amacli verilen tepkiler
olarak degerlendirilse de, yukarda bahsedildigi gibi negatif yonlii sonuglari

dogurdugu goézlemlenmistir (Tortamis, 2014).

Romantik kiskancglik; romantik iliski sirasinda iliskiye, ¢iftten ayr1 olarak
tiglincii bir kisinin dahil olmas1 ve bu romantik iliskinin bitmesi yoniinde tehdit
unsuru olusturmasi durumuna verilen gesitli tepkiler olarak tanimlanmaktadir.
Tehdit ger¢ek ya da hayal olabilirken kiskanc¢liga verilen tepkiler genellikle
duyusal, davranigsal ve biligsel alanda gerceklesmektedir (Pines, 1998; Bringle
ve Boebinger, 1990; White 1981). Solmus (2008) ise kiskang¢ligi; ciftlerden
birinin kars1 cinsten birini daha ¢ekici bulmasi durumunda, este rekabet

algisinin olusmasi seklinde tanimlamistir.

Bazi1 arastirmacilar tanimlamalar yapilirken kiskan¢ligi cinsel kiskanclik ve
duygusal kiskanglik olarak 2’ye ayirmislardir. Cinsel kiskanglik, Kkisinin
romantik iliskide oldugu esinin baska biri ile cinsel bir birliktelik yasamasi ya
da yasama ihtimalinin olmasi olarak tanimlanirken; duygusal kiskanglik,
romantik iligkideki esin duygusal anlamda baska biri ile yakinlagsmasi ya da
yakinlagsma ihtimalinin olmasi olarak tanimlanmaktadir (Buss, Larsen, Westen

ve Semmelroth, 1992; Trost ve Alberts, 1998; Akt. Glungor- Houser, 2009).

2.2.1 Romantik Kiskanclik ile Tlgili Kuramlar

Kiskangligr agiklamada arastirmacilar farkli tanimlar ortaya koymakla birlikte;
farkli yaklagimlarda bulunmuslardir. Bu dogrultuda evrimsel yaklasim, ebeveyn
yatirinm kurami, psikodinamik yaklasim, transaksiyonel yaklasim ve sosyal

degisim kuramu literatiirde kiskangligi ele alan kuramlar olarak belirlenmistir.

Evrimsel yaklasima gore; romantik iligkinin temel amaci neslinin devamini
saglamaktir. Hayatta kalabilecek, soyunu devam ettirebilecek es se¢imi
gergeklestirildikten sonraki hedef tiremektir. Taniminda belirtildigi {izere, 3. bir

kisi sadece var olan iliskiyi degil; secilen partnerden neslin devamini da tehdit
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eder niteliktedir. Bu nedenle de yaklasima gore kiskang¢lik kisinin kendi

soyunu korumasi amaciyla verdigi bir tepkidir ( Lucas, 2007).

Ebeveyn yatirim kuraminin benimsemis oldugu yaklasim, evrimsel yaklagima
bazi1 yonlerden benzerlik tasimaktadir. Ebeveyn yatirnm kurami kiskanclia
iligkin gorilislerini Darwin’in  “evrim” kuraminin cinsel se¢im kavrami
gercevesinde olusturmustur. Cinsel seg¢ilim kadin ve erkekler igin farkli
islemektedir; kadinlar erkeklerden farkli olarak daha ¢ok c¢ocuklarina bakacak
gliclii bir es arayis1 yani yatirimi i¢indedirler. Kuram ayni1 zamanda erkeklerin
daha ¢ok cinsel kiskanglik gosterdiklerini; kadinlarin ise de daha ¢ok duygusal
kiskanglik gosterdiklerini sdylemektedir (Trivers, 1972; Akt: Barber, 1998).

Psikanalitik kuramin en énemli temsilcilerinden olan Freud’da gore kiskanglik;
mutlu olma, {iziilme gibi siradan yasanan ve herkes tarafindan yasanabilir bir
duygudur. Bunun aksinin, yani bireyin hi¢ kiskanclik yagamadigini iddia ediyor
olmast onun ciddi bir bastirma yasadigin1 gostermektedir. Freud’a gore
kiskan¢ligin temelinde de oedipus kompleksi yatmaktadir (Pines, 1992; Akt:
Demirtas, 2004). Genel olarak psikodinamik yaklagima bakildiginda; diirti,
arzu, beklentide de oldugu gibi kiskanglik da bilingdisinin hakimiyetindedir

goriisiinli savundugu gozlemlenmistir (Pines, 1998).

Transaksiyonel yaklasima gore kiskan¢lik durumunda tehdit edilen durum
iligkinin sonlanmas1 olmak ile beraber akabinde yasanacak olumsuz duygularin
da eklenecek olmasinin kisiyi rahatsiz etmesidir. Ayni zamanda bu kuram
kiskangligin olusmasinda baglanma, gilivensizlik duygusu ve uyarilabilirlik
kavramlarinin olmast gerektigini sOylemektedir. Kisi gelecege iliskin
hedeflerini gergeklestirebilecek bir partner se¢mektedir ve bu dogrultuda
iligskisine ve partnerine yatirimlar yapmaktadir. Kurama gore yatirimlarin fazla
olmasi, kisinin kiskancliga verdigi tepki ile dogru orantilidir (Bringle, 1991;
Akt. Glngor- Houser, 2009).

Sosyal degisim kurami; kisilerin iliskilerini 6diil ve bedel kavramlarina
dayandirdiklarin1 ve bu iki kavramin birbiri ile yaris halinde oldugunu
soylemektedir. Karsilastirma diizeyi ve secenekler i¢in karsilastirma diizeyi
oldugunu ifade etmektedir. Bu kavramdan ilki; kisinin ge¢misinde yasadigi

iliskileri, duygular1 referans olarak kabul etmesidir. Ikinci kavram ise kisinin
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yasadig1 iliskileri birbiri arasinda kiyaslama yapmasidir. Odiillerin bedelleri
gecmesi durumunda romantik iligki devam etmektedir. Bu kuram da kisisel
yatirnmin onemine dikkat c¢ekmistir, yatirnmin kiskan¢ligin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etmen oldugu gorisiini savunmaktadir (Sabatelli, 1984;

Hovardaoglu, 1996; Lucas, 2007; Akt. Giingor-Houser, 2009).

2.2.2 Romantik Kiskan¢hgin Tetikleyicileri

Romantik kiskanglik; taniminda da belirtildigi gibi iliskinin sonlanmasina
iligkin ya da kisinin arzulanilabilirli§inin azalmasina iliskin bir olay ya da siiphe

olusmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Ze-ev, 1990; Akt: Tortamis, 2014).

Arastirmacilar  kiskanclik ile 1ilgili yaptiklar1 arastirmalarda, romantik
kiskangligi tetikleyecek olan etmenlerin farklilastigini  gozlemlemislerdir.
Kiskangliga iliskin toleransi diisiik olan bireyler, partnerlerinin bir baskasina
att1g1 bakisa karsilik kiskanglik davranisi gosterirken; kiskangligi daha gercekei
boyutta algilayan kisiler i¢in genellikle partnerin bir baska iliskisinin var olmasi
kiskanglik davranisinin olusmasina neden olmaktadir (Kingham ve Gordon,
2004; Pines, 1992). Kisilerdeki kiskangligi tetikleyen etmenlerin genis bir
yelpazede yer almasinin nedenlerine bakildiginda; i¢inde yetisilen kiiltiiriin, aile
i¢i etmenlerin, yakin iligski tecriibelerin onemli etkisi oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bunlara ek olarak rakip goriilen kisinin de fiziksel 6zellikleri, kisilik
ozelliklerinin de kiskangligin tetiklenmesinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir (Pines, 1992; Ze-ev, 1990; Akt:Tortamis, 2014).

Guerrero ve Andersen (1998) vyaptiklart arastirmada kiskanghigin ifade
edilmesinde 6 temel bilesen oldugu goriislinii 6ne siirmiislerdir. Bu bilesenleri
kultir, kisilik, sahip olunan iliskinin 6zellikleri, durumsal faktorler ve yapilan

yiklemeler, stratejik hareketler, cinsiyet olarak belirlemislerdir.

Sheets, Fredendall ve Claypool (1997) yakin iliskilerde romantik kiskanglik ile
ilgili yaptiklar1 calismalarinda kiskangligin olusmasindaki tetikleyicileri 4
grupta toplamislardir. Bu gruplandirma sonucuna gore esin baska bir kisiyi
Onemser davraniglar sergilemesi, bir baskasinin ese karsi yakin ve Onemser
tutum sergilemesi, esin ge¢misteki yakin iligkisi ile herhangi bir bag kurma
girisimi ve esin karmasik ya da anlasilmasi zor bir tutum sergilemesi durumlari

kiside kiskanglik yaratan ana etmenler olarak belirlenmistir.
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Literattrde yer alan diger kiskancglik tetikleyicileri ise esin iliskide bulunulan
kisi diginda flort etmesi, cinsel bir birliktelik yasamasi, parti ya da bir
organizasyonda farkli kisilerle yakindan ilgilenmesi olarak ele alinmaktadir

(Alpay, 2009).

2.2.3 Romantik Kiskan¢hgin Etkileri ve Kiskan¢hga Verilen Tepkiler

Romantik kiskanglik yakin iliskilerdeki dinamizmi etkileyen O6nemli
davraniglardan biridir. Bu nedenle romantik kiskan¢ligi baslatan etmenlere ek
olarak; bir¢cok arastirmaci, kiskangligin ardinda olusan etkileri ve verilen

tepkileri aragtirmiglardir.

Kimi arastirmacilar kiskancligin etkilerine iliskin olumlu sonuglar saptamistir.
Buunk ve Dijkstra (2004) yaptiklar1 ¢alismalarinda tepkisel, sahiplenici ve
kaygili olarak 3 tip kiskanclik tiirii belirlemislerdir. Bunlardan tepkisel
kiskancgligin olumlu bir algi cergevesinde olustugunu sdylemislerdir. Ayni
zamanda arastirmacilar kiskancligin iletisimi arttiran, bir¢ok iliskide stres
faktorii olarak tanimlanirken, bazi iligkilerde ise o&diillendirici yoOniiniin
oldugunu; yani pozitif yonlii bir etkisinin bulundugunu savunmuslardir (Buss,

2000; Power ve Dalgleish, 1997; Guerroro ve Andersen, 1998).

Olumlu yanlarin1 gostermis olan ¢alismalarin yani sira; iliskiyi sonlandirma ve
kisileraras1 iliskileri yipratacak diizeyde olumsuz etkilerin oldugunu 6ne siiren
calismalar da bulunmaktadir. Mathes, Adams ve Davies’e gore (1985) romantik
iligskilerde kiskan¢higin etkileri genellikle duygusal alanlarda olmaktadir (Akt.
Tortamis, 2014). White ve Mullen (1989) romantik kiskancligin yarattigi
olumsuz duygular1 6fke, korku, keder, haset, cinsel uyarim, sug¢luluk olarak
tanimlamistir. Ze-ev de (1990) korkuyu, hem romantik kiskanglig1 aktivite eden,
hem de kiskanc¢ligin sonucunda hissedilen en kuvvetli duygu olarak ele almistir

(Akt: Tortamis, 2014).

White ve Mullen (1982) romantik kiskanclik sonucunda olusan duygusal
degisimin; ardinda verilecek olan tepkinin siddetini de yordayacagini yaptiklari
calismada gozler Oniine sermistir. Sevgilinin ya da esin 3.bir kisi yani rakibe
kaptirilmas1 sonucu; test edilen kaza gecirme, is nedeniyle bagka bir yere tagina
gibi durumlara goére daha fazla Ofke uyandirmakta ve Ozgiiveni daha

disiirmektedir (Akt. Tortamis, 2014).

26



Kiskancligin etkilerini sadece duygusal alanda siirlandirmak tam olarak dogru
olmamaktadir. Literatiir incelendiginde romantik kiskanclikta duygusal etkilerin
Onemi vurgulanirken ayni zamanda davranigsal problemlere de neden oldugu
bilgisi elde edilmistir. Kiskanilan ese siddet, istismar, cinayet gibi davranislar
da olumsuz etkiler olarak literatiirde bulunmaktadir (Tortamis, 2014). Ayni
zamanda kiskanclik; duygusal olarak ciftleri etkiledigi gibi onlarin 6zel
hayatlarina, cinsel yasamlarina da olumsuz etki etmektedir. Silva (1997) yaptigi
calismasinda; en onemli etkilerin cinsel uyumda ve cinsel islev bozukluklarinda

problem oldugunu ifade etmistir.

Kiskanglik durumunda verilen tepkiler kisiden kisiye degismekle birlikte,
literatiir siniflamasinda da farklilik goéstermektedir. Guerroro ve arkadaslar
(1995) kiskangligin ifade edilmesinde 11 farkli tepki oldugunu 6ne siirmiistiir.
Tepkiler géz 6niine alindiginda ilk altisinda kiskanilan es ile iletisimi kisitlama
ya da iletisim kurmama durumu s6z konusudur. Bu tepkiler; kiskangligin
sonucunda olusan engellenmislik, derin iiziintii ve 6fke gibi olumsuz duygularin
sozsiiz bir sekilde ifade edilmesini kapsayan “olumsuz duygulanimin ifade
edilmesi”, sorun ¢dzme isleminde genellikle endiselerin ifade edilmesini
kapsayan “tamamlayici-biitlinlestirici iletisim”; bir Onceki tepkinin tam tersi
olan ve genellikle ese bagirmayir ve ona karsi sert bir tutum sergilemeyi
kapsayan “dagitici iletisim”; genellikle kiskangchigin gormezden gelinip
reddedilmesini kapsayan “kaginma/inkar davranislar1”; es ile birlikte bulunulan
ortamda esi géormezden gelme ve kotii bakarak onu rahatsiz etmeyi kapsayan
“aktif mesafe koyma”; ese sOzel-fiziksel olarak tehdit uygulamayi ya da ese
kars1 siddet uygulamay1 kapsayan “saldirgan iletisim”dir. Geriye kalan 5 tepki
ise  kiskanilan  kisiye  dolayli  yolla  gosterilen  tepkiler  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bunlar; esin davraniglarin1 ve bulundugu yeri golge
gibi takip etmeyi kapsayan “gizlice izleme davranisi”; ese cigek ya da cesitli
hediyeler yollayip ayn1 zamanda kendini daha cekici hale getirme davranislarini
kapsayan “onarim stratejileri”; esin duygularini degistirmeyi hedefleyip bu
dogrultuda yapilan davraniglar1 kapsayan “manipiilasyonel girisimler”;
kiskanglik durumuna neden olan 3.kisi ile iletisim kurulup onun ihtar edilmesi
gibi davranislar1 kapsayan “rakiple iletisim”; kiskanilan bireye karst kapi

carpma, esya firlatma gibi davranislar1 kapsayan “saldirgan davranis”tir.
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Guerrora ve Anderson’a (1998) gore de kiskancglik sonucunda verilen tepkilerin
degisiklik gostermesinin sebebi hedef dogrultusunda degismektedir. Kiskanglik
yasanilan kisi ile ilgili iliskiyi anlamlandirilmasi, kisinin kendi iliskisini tekrar
degerlendirmesi, iliskiyi siirdiirmesi durumlarina goére verilen tepkiler

¢esitlenmektedir.

Ayn1 zamanda kisinin yasadigi iliski bi¢cimi de kiskanclik algisini ve verilen
tepkiyi degistirmektedir. Arastirmacilar evli , ciddi bir iligki i¢inde olan, flort
halinde olan, giinii birlik iliski yasayan kisilerin kiskanglik algilarinin ve bunu
ifade edip yasayis bicimlerinin farkli oldugunu ifade etmislerdir (Guerrero ve

Eloy, 1992; Afifi ve Reichert, 1996; Andersen ve ark., 1995).

Rusbult’a (1987) gore insanlar kiskanglik gibi iliskide sikint1 yasatacak durumla
karsilastiklarinda; kendi yasantilar1 ve ruhsal durumlar1 baglaminda farkh
davranig Oriintiileri sergilemektedirler. Rusbult bu davraniglarin 4 gekilde
oldugunu sdylemektedir. Ilki; kisi kiskanglik durumuyla karsilastiginda kendi
benli saygisin1 koruma altina almak amaciyla iliskiyi bitirmektedir. Ikicisi ise;
konusarak anlasmaya c¢alismaktir. Buradaki hedef kisinin hem iliskisini
korumak hem de kendi benlik saygisini korumasidir. Ugiinciisii; baglilik olarak
tanimlanmaktadir. Burada birey i¢in en Onemli olan sey iliskinin devam
etmesidir ve bu yonde davramig goOstermektedir. Dordilinciisii  ise;
umursamamadir. Burada herhangi bir amag¢ belirlenmeden, var olan davranis
gormezden gelinmekte, farklilagsmasi i¢in herhangi bir ¢caba sarf edilmemektedir.

Onemli olan diizenin devam etmesidir.

Cizelge 1. 2. Rusbult’un CKBU Modeli

Etkin

KONUSMA CIKIS

Yapict Yikici

BABGLILIK UMURSAMAMA

Edilgen

Sekil 2.4: Rusbult’un Cikis/ Konusma/ Baglilik/ Umursamama (Exit/ Voice/
Loyalty/ Neglect Model) (Rusbult, 1987; Akt: Demirtas, 2004)
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2.2.4 Romantik Kiskanchk ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Romantik kiskanglik ile ilgili literatiir incelendiginde; genellikle arastirmalarin
cinsiyetler arasindaki farklara odaklandigi gézlemlenmistir. Symons’a (1979)
gore kiskancligi yasama nedenleri cinsiyetlere gore farklilasmaktadir. Bu
aciklamaya gore; kadinlar duygusal bir ihanet ile karsilastiklarinda, erkekler ise
cinsel bir ihanet durumu ile karsilastiklarinda kiskanglik yasamaktadirlar (Akt:
Gungor- Houser, 2009). Buss da arkadaslari ile yiiriittiigii arastirmasi sonucunda
benzer bir iligki bulmus; sadakatsizlige iliskin durumlarda kadinlarin daha ¢ok
duygusal sadakatsizlige karsilik olarak kiskanglik tepkileri gosterdikleri
erkeklerin ise cinsel sadakatsizlik durumu ile karsilastiklarinda daha ¢ok

kiskanglik tepkileri gosterdiklerini bulmuslardir (Akt: Silva, 1997).

Yine kiskanglik ve cinsiyetler arasindaki farklilari iizerine yapilan bir ¢alismada
Hansen (1982); daha ¢ok geleneksel toplumda yetismis, o kiiltiirii benimseyerek
karakterini bu dogrultuda olusturmus kisilerin kiskancglik diizeyinin fazla oldugu

bilgisini elde etmistir (Akt: Zeytinoglu, 2013).

Evrimsel bir bakis agisina sahip olan Buss (1989), kiskang¢lik yasayan
kadinlarin, ayn1 durumu paylasan erkeklere gore daha fazla kendilerini cazibeli
kilmaya calistiklarint sdylemektedir. Kiska¢lhigin taniminda da yer alan 3. bir
kisinin varligi ya da var olma siliphesine karsilik kadinlarin erkekleri elde
tutabilmek ya da kendilerine donmelerini cezbedilirliklerini arttirarak
saglamaya calistiklar1 bulgusu elde edilirken; erkeklerin ayni durum karsisinda
boyle bir girisimde bulunmadiklar1 sonucu elde edilmistir (Buss, 1997; Akt:

Gungor-Houser).

Yine yapilan arastirmalar kiskanclik durumunda bireylerin sergilemis olduklar
agresyon davraniglarinda, cinsiyet degiskeninde farkliliklar oldugunu
gostermistir. Erkeklerin kiskanglhiga karsilik kadinlara oranla daha yiliksek
diizeyde agresif davranislarda bulundugu, 6zellikle de bu durumu cinsel olarak
gosterdikleri literatiirde saptanmistir (Guerrero ve Reiter, 1998; Akt: Glingor-

Houser, 2009).

Literatlr incelendiginde cinsiyetin kiskancglik iizerinde anlamli bir fark
yarattifini savunan arastirmacilarin aksine, bunun bdyle olmadigini savunan

arastirmacilar da bulunmaktadir (Pines ve Aronson, 1983; White, 1981; White
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ve Mullen, 1989). White (1981) kiskanglig1 cinsiyetten ¢ok giic yOniinden
aciklamayr uygun bulmus; gli¢siiz olanin giiclii olant kiskandigi yoniinde bir

sonug elde ettigini belirtmistir.

Wade ve Walsh’in (2008) kisilik ve kiskang¢lik arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla iiniversite 0grencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada, bes faktdr modeli ile
kiskang arastirilmis olup; ilgili bes faktdrden hi¢ birinin kiskanglik ile anlamli

bir iliskisi tespit edilememistir.

Ispanya ve Arjantin’de kiskanclik durumunda yer alan 3. Kisinin 6zellikleri ve
kiskanglik iligkilerini incelemek amaciyla yapilan c¢alismada; cinsiyetin,
kiskangligin ortaya ¢ikmasi bakimindan ayrici bir degisken oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulguya goére kadinlar i¢in 3. kisinin fiziksel ozellikleri
kiskaclik duygusunun olugsmasina neden olurken; erkeklerde ise rakibin sosyal
glic ve baskin davranislarin kiskancligim ortaya ¢ikmasina neden oldugu

saptanilmistir (Buunk, Salano, Zurriaga ve Gonzales, 2011).

2.2.5 Romantik Kiskanchk ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Romantik kiskanglik ile ilgili iilkemizde yapilan calismalar yakin gecmise
dayanmaktadir. Literatiir ile baglantili olarak yapilan ¢alismalarda da cinsiyetin
kiskangligin farklilasmasinda 6nemli bir degisime sahip oldugu bulgusu elde
edilmis olup yine 3. bir kisinin varligi; kadinlarda kiskanc¢ligin duygusal olarak
ifade edilmesine neden olurken; erkeklerde ise ayni durum ile ilgili cinsel
kiskanghigin agir bastigi gozlemlenmistir (Donmez, 2009;Akt: Capkin, 2012;
Demirtag-Madran, 2008).

Demirtas ve Donmez (2006), yakin iligkilerdeki kiskang¢ligi incelemislerdir.
Yaptiklar1 c¢alismada kiskangligi; bireysel, iliskisel ve durumsal olarak
incelemislerdir. Arastirmaya gore; evli olmayan kadinlar kendilerini evli olan
kadinlara goére daha kiskang bulduklari, ek olarak kadinlarin kiskanglik
durumlarinda verdikleri tepkiler yoniinden de erkeklerden farklilastiklari,

fiziksel ve biligsel olarak daha yogun tepki verdikleri sonucu elde edilmistir.

Cimen 2007 yilinda goriicii usulii ve anlasarak yapilan evlilikleri, ilgili
degiskenler acgisindan degerlendirdigi ¢alismasinda kiskangligi da incelemistir.
Kiskanglik durumunda verilen fiziksel tepkiler incelendiginde evlenme

biciminde bir farklilik olmadigi ancak; duygusal tepkiler incelendiginde ise,
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goriici usulii evlenen kadinlarin daha fazla duygusal kiskanglik tepkisi

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Gungor- Houser’in (2009) 921 evli bireyle yaptig1 evlilik catigmasi tiiri ile
kiskanglik degiskenlerini degerlendirdigi ¢alismasina gore; evlenme bi¢iminin
kiskanglik diizeyi agisindan farklilagsmaya neden oldugu sonucuna ulagmaistir.
Arastirmaya gore; goriicii usulli evlenen bireylerin yasadiklar1 kiskaglik diizeyi,

flort ederek evlenenlere gore daha fazla olmaktadir.

Alpay’in 2009 yilinda yakin iliskilerde bagislamanin; ilgili degiskenler ve
kiskanglik yoniinden iliskisini incelemek {iizere calisma gergeklestirmistir.
Arastirmaya gore 2. tiir kiskanglik tetikleyicilerinin bagislanmayr daha fazla
agiklayacagi bilgisinden yola ¢ikilarak kurulan hipotez sonucunda, kiskangliga

verilen 2. tiir tepkilerin bagislamay1 daha fazla yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Zeytinoglu (2013), 200 kisilik oOrneklemden olusan arastirmasinda; evli
bireylerin benlik saygisi, kiskanglik diizeyi, evlilikteki catismalar ve evlilik
doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma bulgularina gore; evlilik
doyumu ve benlik saygisini kiskancli§i yordamadigi; arastirmada yer alan
demografik degiskenlerden olan yas ve egitim diizeyinin kiskang¢ligi yordadig:

sonucu elde edilmistir.

Tortamis’in (2014) romantik kiskanglik diizeyi ile aldatma egiliminin sema
terapi modelinde incelendigi yiiksek lisans tezi calismasinda, kiskanglik
dizeyinin cinsiyet yonunden farklilasmadigi sonucu elde edilirken; erken
donem semalar bakimindan ise cinsiyetler arasinda farklilasma oldugu sonucu

elde edilmistir.

2.3 Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu; literatiir incelendiginde, evliligin devamliligin1 etkileyen
onemli unsurlardan biri olarak ele alinmaktadir. Evlilik doyumu birgok
aragtirmaci tarafindan arastirilan bir konu olmakla birlikte, tanim1 da ¢esitli
sekillerde yapilmistir. Bu ¢esitlilik, kimi arastirmacilar tarafindan da elestiriye
maruz kalinmasina neden olmustur. Bu elestirilerin basinda; “evlilik doyumu,

evlilik istikrar1, evlilik kalitesi, evlilik uyumu” kavramlarinin birbirlerinin
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yerine kullaniliyor olmasinin karmasaya neden oldugudur (Sabatelli, 1984;

Karney ve Bradbury,1995).

Ilgili alan yazin arastirildiginda; evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlarinin
es anlamli gibi kullanildigi ancak; farkli kavramlara karsilik geldigi
goriilmektedir. Bu kullanimin nedeni ise evlilik uyumunun evlilik hayatindaki
mutluluk ile birlikte memnuniyeti de tanimlamasindan gelmektedir. Ayni
zamanda da bu iki kavram arasinda yiiksek bir korelasyon olmasi yine bu

sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Yilmaz, 2001).

Bu baglamda bazi arastirmacilar; evlilik doyumuna iligkin tanimlamalar1 genel
olarak kisinin kendi iliskisine iliskin degerlendirmesi olarak ele almaktadirlar
(Vaughn ve Baier, 1999). Tezer’e (1986) gore evlilik doyumu; bireyin kendi
iligkisindeki ihtiyaglar1 karsilamasina iliskin algisidir. Hawkins (1968) de;
evlilik doyumunu agiklarken eslerden ¢ok bireysel algilama {izerinde durmustur.
Ona gore evliliklerde genel olarak hissedilen 6znel mutluluk ve memnuniyet
hislerinin tamami evlilik doyumu kavramini olusturmaktadir. Robert (2005)
evlilik doyumunu; bireylerin ¢ift olarak etkilesimleri dogrultusunda algiladiklar
kigisel deneyim olarak tanimlamistir (Akt: Canel, 2007). Donmez (2000) ise;
evlilikte var olan biyolojik (bakim, cinsellik gibi) ve ruhsal (sevgi, yakinlik
gibi) gereksinimlerin saglanmasi sonucunda olusan dengeli durumu evlilik

doyumu olarak tanimlamistir.

Evlilik doyumunu sosyo-bilissel bakis agisi ile agiklamaya c¢alisan aragtirmacilar
da bu kavrami, partnere ve iliskiye iliskin bir tavir olarak ele almislardir

(Bradbury, Fincham ve Beach; 2000).

Collins ve Coltrane ise evlilikte doyumdan bahsedilebilmesi i¢in; evliligin
mutlu olmasina ek olarak cinsel doyum, olumlu iletisim ve yeniden evlenme
gibi bir durum karsisinda ayni kisiyi tercih etmenin bir arada bulunmasiyla

gerceklesebilecegini sOylemektedirler (Akt: Hasta,1996).

Doxey ve Larson (1997) evlilik doyumu fiziksel yakinlik, ask, catismanin
cOzimlenmesi, birlikte gecirilen vakit, iletisimin kalitesi gibi kavramlarin
kigiler tarafindan deneyimlenmesi sonucu olusan hosnutluk diizeyi olarak
tanimlamiglardir (Akt: Giingor-Houser). Nicholas’a (2005) goére evlilik doyumu

ise kisinin iliskisine karsilik duydugu tatmin diizeyi ve duygunun derecesi ile
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iligkilenmektedir. Kirby’e (2005) gore de evlilik doyumu; kisinin kendi
evliligine iliskin bakis agis1 ve algist ile baglantilidir. Yani bireyin evlilik
doyumunun yiiksek olmasi, evliliginin de daha saglam ve saglikli oldugu

anlamini dogurmaktadir.

Giingor (2007), evlilik doyumunun; eslerin kisisel degerlendirmelerine
dayandigini ve iliskinin sonucunda olusan iiriin ile dogrudan iliskili oldugunu
savunmaktadir. Benzer olarak da Snyder (1997) de evlilik doyumunun iliskiden
alinan memnuniyet diizeyi, iliskide var olan stres diizeyi, ¢ift arasindaki
iletisim, maddi konulardaki anlagma, birlikte vakit gecirme konular ile iliskili

oldugunu soylemektedir (Akt: Giingér-Houser, 2007).

Billiou (2003), evlilik doyumu ile evlilik i¢indeki mutlulugun yiiksek bir iliskisi
olduguna vurgu yaparken; DeMoss (2004) ise birbirine bagl olan ¢iftlerin uzun
sure beraberlik yasamalarindaki etmenin, evlilik doyumu olduguna vurgu
yapmistir (Akt: Gilingér-Houser, 2007). Goodman (1999); evlilik doyumu ve
samimiyet arasinda olumlu yonde anlamli bir korelasyon oldugunu belirtirken,
diristliigiin de evlilik doyumu yordayicisindan biri oldugunu savunmaktadir.
Burr (1970), doyumu genel anlamda 6znel degerlendirmeler ve deneyimlemeler
olarak tanimlarken; evlilik doyumunun ise, ¢iftlerin belirledikleri amaglara

ulastiklarindaki hognutluk diizeyi ile iliskili oldugunu s6ylemektedir.

Bazi arastirmacilar da evlilik doyumu ile psikolojik siireglerle agiklamaktadir.
Bu baglamda Sokoloski ve Hendrick (1999) evlilik doyumunu agiklamada
cevresel ve kisisel iki farkli boyuttan bahsetmislerdir. Arastirmacilar bu iki
boyuttan elde edilen tatminin evlilik doyumu oldugunu sdylemektedirler.
Cevresel boyut; eslerin verilen kararlar karsisinda esitligi, ¢alisma, kazanma ve
problemleri paylasma gibi konular1 igerirken, kisisel boyut ise; eslerin birbirine
kars1 gosterdikleri sevgi, iliskiden alinan cinsel doyum, iletisim sekli gibi
kavramlar1 icermektedir. Shackelford ve Buss (2000) de evlilik doyumunu ¢iftin
bedel ve cezayr gozlemleyen evrimlesmis bir psikolojik durum olarak

aciklamiglardir.

Evlilik doyumu taniminin bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli olarak ele alindig:
literatiirde, evlilik doyumunu etkileyen faktdrlerin ele alinis bigimleri de

arastirmacilara gore farklilasmaktadir. Bradbury, Fincham ve Beach (2000) 10
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yillik arastirmalari inceleyerek olusturduklar1 ¢alismalarinda, evlilik doyumunu
etkileyen faktdrleri 2 ana grup altinda toplamuslardir. {1k grup kisiler arasi siireg
olarak ele alinirken bu siire¢ i¢inde biligsel siirecler, karsilikli etkilesim, sosyal
destek ve davranis Oriintiileri gibi kavramlarin bulundugunu savunmaktadirlar.
Ikinci grup ise iginde mikro ve makro faktdrler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Arastirmacilar mikro faktorleri; yasam krizleri, ¢ocukluk baglanmalari, stres
kaynaklar1 gibi konular olarak ele alirken; makro faktorleri ise ekonomik sartlar,

evlilige iliskin hosnutluk diizeyi olarak ele almislardir.

Rosen-Grandon, Myers ve Hattie (2004) yaptiklar1 ¢alismada evlilik doyumunu
etkileyen 3 ana faktoriin bulundugunu ve bunlarin ask, sadakat ve paylasilan

degerler oldugunu savunmuslardir.

Lamke, Sollie, Durbin ve Fitzpatrick 1994 yilinda yaptig1 ¢alismasina doyuma
ulasmada kisisel 6zellikler iizerinde durmus; bu 6zellikleri ise daha fazla s6zli
mesaj kullanmak, daha fazla fikir birligi saglamak, anlasmazliklar iizerinde daha
fazla tartisma, ¢catismadan kagma, birbirine kars1 destekleyici tutum ve davranis
gosterme, karsilikli uzlasma, iletisimdeki s6zsiiz mesajlarda tutarlilik saglama,
esine kars1 daha az elestirel olma ve memnuniyetin memnuniyetsizlikten fazla

olmasi olarak siralamistir.

Bradbury ve arkadaslar1 (2000), evlilik doyumu ve doyumsuzluk kavramlarini
agiklamaya calismislardir. Bu dogrultuda evlilikte doyumdan bahsedilebilmesi,
doyumsuzlugun olmamas: ile iliskilendirilmemis olup; doyumun varligi,
evliligin sikintisiz olmasi ile iliskilendirilmektedir. Evlilikte doyumsuzluk ise,
evlilik i¢inde daha ¢ok olumsuz ozelliklerin agir basmasi ve olumlu yanlarin
gorece bulunmamasi durumu olarak tanimlanmistir. Ek olarak; arastirmacilar
doyumun evliligin belirli bir doénemine iliskin algiya yonelik olmamasi

gerektigini de belirtmislerdir.

2.3.1 Evlilik Doyumu ile flgili Kuramlar

Yapilan alan taramasi sonucuna gore evlilik doyumu ile farkli kuramsal
yaklagimlarin = oldugu belirlenmistir. Asagida bu yaklasimlar kisaca

aciklanmigtir:
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2.3.1.1 Sosyal Miibadele Kuramlari

Sosyal miibadele kuramlari; igerisinde etkilesim .sonuglari kurami (Thibaut ve
Kelley, 1959) ve yatirirm kurami (Rusbult, 1983) gibi farkli kuramlar da yer
alirken; kisiler arasi iliskileri evlilik doyumu, iliski istikrar1 gibi konular
acisindan ele almaktadir. Sosyal miibadele kuramlarinin temelinde 6dul, bedel,
sonug, karsilastirma diizeyi ve secenekler i¢in karsilastirma diizeyi kavramlari

yer almaktadir.

Bu kuramsal gergevede 6diil kavrami kisinin iliskisinden aldigi doyum olarak
tanimlanirken; bedel ise bireyin performansinin ketlenmesine neden olan
etmenler olarak tanimlanmaktadir. Kisiler, fazlaca 6diil alacaklari az bedel

O0deyecekleri iligkileri segmektedirler (Hovardaoglu, 1996).

Kuramcilara gore iliskinin baslatilabilmesi i¢in, kisinin 6diil alabilmesi
gerekmektedir. Odiiliin alinabilmesi i¢in yakinlik ve statii 6Gnemli bir belirleyici
olurken, arastirmacilar tutum ve deger benzerliginin de odiillendirici oldugu

sonucuna varmiglardir (Thibaut ve Kelley, 1959).

Sosyal miibadele kuraminin bir diger kavrami olan sonug ise, iliskideki ddiiller
ile bedellerin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen veri olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim beraberinde karsilastirma diizeyi ve secgenekler icin karsilastirma
diizeyi kavramlarini da getirmistir. Karsilastirma diizeyi; kisinin iliskisinden
aldigt doyumu degerlendirmesi olarak ifade edilirken; secenekler icin
karsilastirma diizeyi ise kisinin var olan iligkisini siirdiirmesine iligkin
degerlendirmeyi ifade etmektedir (Rusbult, 1983; Hovardaoglu, 1996; Thibaut
ve Kelley, 1959).

Sonu¢ olarak evlilikte odillerin bedellerden Gstiin olma durumunda; genel
hatlar1 ile evlilik iliskisi pozitif olarak tanimlanir ve bu dogrultuda da evlilik

doyumunun yiliksek olduguna iligkin bir yorum yapilabilmektedir (Holmes,

1982; Thibaut ve Kelley, 1959).
2.3.1.2 Baglamsal Model

Baglamsal model, Bradbury ve Fincham (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Evlilikteki davraniglarin anlamlandirilmasint etkileyen psikolojik kosul ya da
degiskenlerin tiimiine baglam denilmektedir. Baglamin yakin ve uzak olmak

tizere iki elemani bulunmaktadir. Kurama gore yakin baglam; bireyin esinin
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davraniginin emen ardindan kiside olusan duygu ve diisiincelerin timiinii ifade
etmektedir. Buradaki duygu durum 06znel olarak algilandigindan kisinin
farkindaligi uzak baglama gore daha fazladir (Bradbury ve Fincham, 1988).
Uzak baglam ise; kisisel ozellikleri ifade etmektedir. Yakin baglam iliskide
daha spesifik bir duruma 6zgii iken; uzak baglam pek ¢ok iliski durumunu
etkileyebilir. Baglamsal modelde evlilik doyumu bu iki kavram arasindaki iliski
dogrultusunda aciklanmaktadir. Modele gore doyum ile uzak baglam arasinda
bir iliskinin olusabilmesi yakin baglam aracilign ile gerceklesmektedir

(Bradbury ve Fincham, 1988).
2.3.1.3 Kisiler Arasi iletisime Dayah Sosyal Bilis Kuram

Evlilikte doyum konusunu inceleyen bu kuram, Miller ve Steinberg tarafindan
Onerilmistir. Kuramin temeli kisilerin digerleri hakkinda nasil diisiindiigiine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda kisinin evliliginden doyum almasi, esini
geleneksel roller baglaminda ele almamasi ve onu oldugunu gibi kabul
gormesinden gegmektedir. Yani kisinin esini oldugu gibi kabul etmesi ona karsi
esitlik¢i bir yaklasim benimsemis oldugunu gdstermekte, bu durum da evlilik

doyumunu olumlu yénde etkilemektedir (GOkmen, 2001).
2.3.1.4 Yiikleme Kuram

Yiikleme kurami; sosyal psikologlarin alanda siklikla kullandiklar1 bir yaklagim
olmakla birlikte, tizerinde de ¢okga arastirma yapilan bir yaklagimdir. Yapilan
aragtirmalarin konular1 ¢esitlilik gosterirken, yakin iliskileri de kapsamaktadir

(Curun, 2006).

Yiikleme teorisi, kisiler arasi iligkilerde yiikleme kavramini; kisilerin yaptigi
davranislar1 anlama ve bunlar1 anlamlandirma olarak tanimlamaktadir. Bu
tanima ek olarak yapilan yiiklemeler sergilenmis olan davranisi anlama ve
ardindan gelebilecek olan davranigi tahmin etme kapasitemizi arttirma ile

ilgilidir (Arik, 1996).

Karney ve Bradbury (2000), yiiklemeler ve evlilik doyumu arasinda iliskinin
¢ok yiinlii ve iki tarafli oldugu goriisiinii savunmuslardir. Arastirmacilar yapilan
yiiklemeler ile evlilikten alinan doyum arasinda bir iliski oldugunu

savunmuslardir. Buna gore; olumlu yiiklemeler yiiksek evlilik doyumu ile

36



iliskilendirilirken; olumsuz yiiklemelerdeki artis ya da olumlu yiiklemelerdeki

azalisin da evlilik doyumunun azalmasi ile iliskilendirilmistir.

Evlilik doyumu ve yiiklemeler ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Genel
olarak bu arastirmalar incelendiginde yapilan yiliklemelerin 2 sekilde oldugu
sonucu elde edilmistir. Birinci boyut yapilan nedensel yiliklemeler iken, ikinci
boyut ise olayin sorumlulugu ile ilgili yapilan sorumluluk yiliklemeleridir (Berk,

2009).

Evlilik doyumu ve yiiklemeler arasindaki iliskiyi arastirmak {izere yapilan farkh
bir ¢aligmada; ¢iftler doyumlu ve doyumsuz olmak {izere gruplandirilmistir. Bu
gruplandirma dogrultusunda evlilik hayatinda eslerin birbirlerine yaptiklar
yiiklemeler ve doyum arasinda bir iliski oldugu, yiiklemelerin evlilik doyumunu
yordadig1 sonucu elde edilmistir (Bradbury ve Fincham, 1990; Davey, Fincham,

Beach ve Bradbury, 2001).

Bradbury ve Fincham’a (1992) gore evlilik doyumu ve yilikleme arasindaki iligki
davranis iizerinden gergeklesmektedir. Bu goriis dogrultusunda olusturduklar
modele gore; yapilan yiiklemeler es davranisimi etkilerken; davranislar da

doyumu etkilemektedir.

Bradbury ve Fincham’in (1992) yukarida bahsedilen model dogrultusunda;
sergilenen davranislar ve doyum arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calisma
sonuglari, ele alinan iki degiskenin iligkili oldugunu gdstermektedir. Yine ayni
calisma sonuclarina gore; c¢iftler evlilikte yasanan sorunlar1 eslerine
yliklediklerinde, yasanmakta olan problem devam etmekte ve bu da evlilik

doyumunda azalmaya neden olmaktadir.

2.3.2 Evlilik Doyumu ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde evlilik doyumu ile ilgili yurtdisinda bir¢cok arastirma
yapildig1r goriilmiistiir. Arastirmacilarin psikolojik etmenler, sosyodemografik
etmenler, ebeveynlik, baglanma stilleri, fiziksel saglik, psikopatoloji, iliskideki
davranis Oriintiileri gibi konular1 esas alarak c¢alismalarini gergeklestirdikleri

gozlemlenmistir (Bradbury ve ark., 2000)

Cinsiyet demografik degiskeninin; evlilik doyumu ile iligkisi bir¢ok

arastirmanin konusu olmustur. Ryne (1981) yaptigi calismasinda erkeklerin
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evliliklerinde doyumlarinin daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir (Akt:

Gungor-Houser, 2009).

Cocuk sahibi olmanin evlilikten alinan doyumu ne yonde etkiledigine iliskin
yapilan ¢alisma sonuglarina gore; bazi arastirmacilar doyumun arttigi yonde
sonuglara ulasirken, bazi arastirmacilar ise iki degisken arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ek olarak arastirmalar, evlilik doyumu
ile ¢ocuk sayis1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu soylerken;
kicik bebek sahibi olan annelerin bebek sahibi olmayan annelere gore
evliliklerinden daha az doyum aldiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu sonug kii¢iik
bebek sahibi olan ve bebegi olmayan erkeklerde de ayni ¢ikmistir. (Twenge,
Campbel ve Foster, 2003). Callan (1984) ise arastirmasinda (50 ¢ocuksuz ¢ift ve
41 cocuklu c¢ift) cocuklu ciftlerin evlilik doyumunun c¢ocuksuzlara gére daha
fazla oldugu sonucunu elde etmistir. Glenn (1990) ise ¢ocugu olmayan c¢iftlerin
evlilikten aldiklar1 doyumun diistiigiinii belirtirken; ¢ocuga sahip olan bireylerde

evlilik doyumunda bir degisme olmadigini belirtmistir.

Kadinlarin is hayatina atiliyor olmasi, c¢iftlerin evliliklerinde yer alan
dinamiklerde degisime neden olmaktadir. Yapilan c¢alismalarda bu
dinamiklerden biri de doyum olarak ele alinmistir. Khan 2003 yilinda
Benglades’te c¢alisan kadinlarin evlik doyumlarini arastirdigi calismasinda,
calistiklar1 icin kendilerine yiiklenen goérev ve rolleri tam olarak
sergileyemediklerinden evliliklerinden aldiklari doyumda da azalma oldugu
sonucuna ulasmistir. Bir baska calisma da; c¢alisan kadinlarin, ¢alismayan
kadinlara kiyasla doyum acgisindan farklilastigi sonucunu elde etmistir. Calisan
kadinlarin ¢ocugun bakimi ve ev isleri ile ilgili konularda esleri ile daha fazla
problem yasadiklar1 bu baglamda da evlilik doyumunda bir diisiis oldugu
belirtilmistir (Maassen van den Brink ve Groot, 1994; Akt: Giing6r-Houser,
2009).

Yurtdisinda evlilik doyumu ve evlilik siiresi arasindaki iliskiye bakilan
calismalar incelendiginde genellikle evliligin ilk yillarinda doyumun yliksek
oldugu daha sonrasinda azaldigi sonradan tekrar yiikseldigi goézlemlenmistir
(Cinar, 2008). Espinoza’nin (2003) calisma sonuglar1 ise evlilik stiresi ile evlilik

doyumu arasinda dogru orant1 oldugu yoniindedir.
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Evlilik doyumu agiklamaya calisan arastirmacilar; evlilik i¢inde ¢iftlerin
birbirlerine olan tavirlarinin ve problem ¢ézme becerilerinin de etkili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Ciftlerin birbirlerine kars1 sergilemis olduklar1 olumsuz
tutum ve davraniglarin evlilik doyumunu disiirdigiinii sdylemektedirler
(Bradbury, Fincham; 2000; Akt:Canel, 2007). Feeney (2002) ise evlilikte
doyumun diismesine neden olan bu olumsuz davranigslarin suclama, elestiri,
baski oldugunu belirtirken; olumlu davranislarin ise onaylama, uzlasma,

karsilikli kabul olarak belirtmistir.

2.3.3 Evlilik Doyumu ile flgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Ulkemizde evlilik doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalar yurt disindaki kadar
cesitlilik gostermese de, son yillarda bir¢cok arastirmacinin ilgilendigi bir
kavram olmustur. Yapilan calismalar incelendiginde genellikle demografik
degiskenler ile evlilik doyumu arasindaki iliski ele alinirken; bu c¢alismalarla

ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.

Gokmen (2001) yaptig1 c¢alismasinda yurtdisindaki calismalara benzer bir
sekilde erkeklerin evliliklerinden kadinlara kiyasla daha fazla doyum sagladigi
sonucuna ulagmistir. Hasta (1996) ¢alisan-calismayan kadin ve erkekten olusan
360 katilimcr ile yaptig1 calismasinda, erkeklerin evlilik doyumu puanlarinin
kadinlarinkinden daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir. Acar (1998) ise
yaptig1 calismasinda evlilik doyumu ile cinsiyet demografik degiskeni arasinda
bir iliski saptayamamistir. Aktiirk (2006) ilk ve ikinci evliliklerini yapmis olan
bireylerle ilgili yaptig1 calismasinda evlilikten alinan doyumun cinsiyete gore
degistigi sonucunu elde etmistir. Arastirmaya gore erkekler kadinlara gore daha

fazla evlilikten doyum saglamaktadar.

Giiven (2005) bilissel carpitmalar, problem ¢ozme becerileri ve evlilik
doyumunu ilgili degiskenler dogrultusunda incelemis olup; bilissel carpitmalar
ve problem ¢o6zme becerileri ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. Ayn1 ¢alismada arastirilan yas ve cinsiyet demografik degiskenleri

ile evlilik doyumu arasinda bir iliski saptanamamastir.

Tezer (1986) ciftlerin ¢atisma davranislart ve evlilik doyumu ile ilgili yaptig:
arastirmasinda; bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit

etmistir. Aymi iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen Hatipoglu (1993) da
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yaptig1 arastirma sonuclarina gore iki degisken arasinda bir iliski oldugunu ve

bunlarin cinsiyete gore de degistigi bulgusunu elde etmistir.

Tezer (1994) evlilik doyumu ve is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, bu ikili arasinda anlamli bir fark bulmustur. Is doyumunu
arastirmadaki ilgili degiskenlerle birlikte evlilik doyumunu da yordadigini;
evlilik doyumuna iliskin de esle catismanin siklig1 ve gerginligi, is doyumu ve

yas degiskenlerinin yordama saglayabilecegi sonucu elde edilmistir.

Dokmen ve Tokgdz (2002) evlilik doyumu ile esle algilanan benzerlik algisi
arasindaki iliskiyi O6l¢gmek amacliyla yaptiklar1 arastirmada; yas, cinsiyet,
algilanan benzerlik, evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 gibi degiskenlerin evlilikteki
doyumu yiizde 39 oraninda agikladigi sonucuna ulasmislardir. Ek olarak; egitim
diizeyinin evlilik doyumu iizerinde anlamli bir fark olusturdugunu tespit
etmisler; Uliniversite mezunlarinin lise mezunlarina goére daha fazla evlilik
doyumuna sahip olduklarini belirtmislerdir. Basat (2004) da evlilik doyumunu
ilgili degiskenlerce inceledigi ve bu dogrultuda da 200 evli ¢ift ile yaptigi
calismasinda egitimin evlilik doyumu tizerindeki etkisi ile ilgili benzer sonuca

ulagmistir.

Evlilikten alinan doyumu etkileyen psikolojik etmenler oldugunu; evlilige hazir
olusun ve evlilikteki 6z yetkinligin evlilik doyumunu etkiledigi sonucuna ulagan
Gungor (2007) de diger arastirmacilar gibi erkeklerin kadinlardan daha fazla
evlilik doyumuna sahip olduklar1 sonucunu elde etmistir. Buna ek olarak aile

arasindaki iliskilerin de evlilik doyumunu etkiledigini belirtmistir.

2.4 Yetiskin Baglanma Stilleri- Kiskanchk Diizeyi ve Evlilik Uyumu
Arasindaki iliski

Bu arastirmada ele alinan “yetigkin baglanma stilleri- romantik kiskancglik
diizeyi- evlilik doyumu” degiskenleri arasindaki iligkiler literatiirde yer alan

bulgular 1s181nda incelenecektir.

Romantik kiskanc¢ligin, bilissel bir siire¢ oldugu yoniinde goriis bildiren bir ¢cok
arastirmaci olmasina ragmen bunun arastirmalara yansimasinin daha az diizeyde
oldugu literatiir taramasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Romantik kiskanclik,

yapilan ¢alismalarda genellikle baglanma kurami ile agiklanmakta olup; bu ikili
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arasinda da bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir (Hazan ve Shaver, 1987;
Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001, Tortamis, 2014). Guerrero (1998) ise
aradaki iliskiyi kabul ederken; kiskan¢ligin olusumunun ve algilanmasinin

baglanma bi¢imleri dogrultusunda gergeklestigi goriisiinli savunmustur.

Kiskanglik iliskinin tehdit edilmesi ve ayrilma ihtimaline karsilik verilen bir
tepki oldugu diisiiniilecek olur ise; buradaki ayrilik diislincesi ile harekete gecen

mekanizma kisinin sahip oldugu baglanma bi¢imi olmaktadir (Guerrero, 1998).

Genel olarak incelendiginde kaygili/ kararsiz baglanma bi¢cimine sahip olan
bireylerin, giivenli ve kaginan baglanma bi¢imine sahip olan bireylere gore daha
fazla kiskanglik davranisinda bulunduklari saptanmistir (Hazan ve Shaver,1987;
Buunk, 1997; Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001). Kaygili baglanma stilindeki
bu farklilasma Guerrero’ya (1998) gore; bu kisilerdeki olumsuz benlik modeli
ile iliskilendirilmistir. Olumsuz benlik modeli beraberinde olumsuz diisiince ve
duyguyu getirdigi i¢in bu kisilerin denetleyici davranislarinin daha fazla

oldugunu soylemektedir (Curun ve Capkin, 2014).

Holtzworth-Munroe, Stuart ve Hutchinson’un (1996) yaptiklar1 calismada;
glivensiz baglanma bi¢imlerinden birine sahip olan erkeklerin evliliklerinde
daha fazla siddete bagvurma egiliminde olduklari; eslerine kars1 daha az giiven
daha fazla kiskang¢lik davranislar1 sergiledikleri sonucu elde edilmistir (Akt:

Demirci, 2004).

Yapilan arastirmalar baglanmanin sadece kiskancligin algilanmasinda etkili
olmadigini; kiskangligin farkli boyutlarinda da etkili oldugunu goéstermistir.
Levy ve Kelly (2010) yaptiklar1 arastirma sonuglari, kisilerin aldatmay1
anlamlandirma bi¢imlerinde de baglanma kuraminin etkisi oldugunu
gostermistir. Glivenli baglanma stiline sahip olan bireylerde, duygusal aldatma
kiskanglik ve stres sebebi olurken; kayitsiz baglanma bicimine sahip olan
bireyden erkeklerin ¢ogunlugu cinsel aldatmayr kiskanglik verici ve stres
yaratan bir olay olarak yorumladiklarini bildirmislerdir. Tagler ve Gentry
(2011) de yaptiklar1 arastirmada benzer sonucglara ulagsmistir. Tiirkiye’de de
2001 de Karakurt tarafindan yapilan calismada da saplantili baglanmanin

kiskanglik davranisi ile baglantili oldugu sonucu elde edilmistir.
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Gilinnur (2001) tarafindan yapilan baglanma big¢imleri ile romantik kiskang¢ligin
boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arasgtirmaya gore; romantik kiskangligin
davranigssal boyutunda baglanma bi¢imlerinin etkili oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayni g¢alisma sonuglari, giivenli baglanma bi¢imine sahip olan
bireylerin; korkulu baglanma bi¢imine sahip olan bireylere gore davranis

boyutunda daha az kiskanclik sergilediklerini ortaya koymustur.

Ozet olarak romantik kiskan¢ligin davranisa doniisiimii ve algilanisi erken yas
cocukluk deneyimleri ile yani onu yetistiren kisi ile arasindaki bag ile

olusmakta ve bilimsel olarak da baglanma kurami ¢er¢cevesinde agiklanmaktadir.

Literatiirde; iliskileri anlamlandirma, o iliskiden memnun kalma ve zevk
almanin da baglanma bi¢imleri dogrultusunda gergeklestigini gosteren
arastirmalara ulasilmistir. Bu arastirma sonuglar1 incelendiginde giivenli
baglanma bi¢imine sahip olan bireylerin iliskilerinden ve evliliklerinden
aldiklar1 doyumun diger baglanma bicimlerine gore daha fazla oldugu sonucu
elde edilmistir (Bestav, 2007). Hazan ve Shaver’in (1987) iliskiler ile ilgili
yaptiklar1 calisma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Arastirma sonuglari
iligkilerde en fazla doyumun giivenli baglanmaya sahip olan bireyler oldugunu
gostermistir. Stackert ve Bursick (2003) de yaptiklari c¢alismalarinda benzer
sonucu elde etmislerdir. Hirschberger, Srivastava, Marsh, Cowan ve Cowan
(2009) cinsiyetlere bagli olarak evlilik doyumunu inceledikleri arastirmada
gilivensiz baglanan ciftlerde evlilik doyumunun diisiik oldugu sonucuna karsilik
olarak; giivenli baglanan bireylerde evlilik doyumunun yiiksek oldugu sonucunu

elde etmislerdir.

Simpson (1990) da baglanma bi¢imleri ve iliskilerden alinan doyum arasindaki
iliskiyi inceledigi calisma sonuclar1 da, literatiirii destekler nitelikte olmustur.
Giivenli baglanmaya sahip olan bireylerde; karsi tarafa ve iliskisine olumlu
yliklemeler oldugundan iliskiden alinan doyum diger baglanma stillerine gore
yiksek ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar ¢ogunlukla giivenli baglanmanin doyum
ile iliskili oldugunu vurgulasa da, farkli sonuglar elde edilen arastirmalar da
bulunmaktadir. 2006 yilinda Moller, Hwang ve Wickberg tarafindan yapilan
caligma bulgularina gore giivensiz baglanma bic¢imi ile doyumsuzluk arasinda
bir iliski oldugu ancak; giivenli baglanma ile doyum arasinda herhangi anlamh

bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Es secimlerinde de baglanma stillerine vurgu yapan arastirmacilar; es se¢imine
bagli olarak evlilikten alinan doyumun da farklilastig1 ifade etmislerdir. En ¢ok
kacinan baglanan erkek ile kaygili-kararsiz baglanan kadinin evliliklerinde
olumsuz diisiince ve davranislarin oldugunu buna bagli olarak da evlilik
doyumunun diistiigii sonucunu elde etmislerdir (Collins ve Read, 1990;

Kirkpatrick ve Davis, 1994).

Ulkemizde yapilan calismalarda da baglanma stilleri ile doyum arasindaki
iliskiye vurgu yapilan arastirmalara rastlanirken; Ertan (2002), evli bireylerle
yaptigi calismasinda yurtdisindaki arastirmalari destekler nitelikte giivenli

baglanmanin yiiksek oranda doyum ile iliskili oldugu sonucunu elde etmistir.

Kobak ve Hazan (1991) eslerden ikisinin de giivenli baglamaya sahip
olduklarinda, evlilikten alinan doyumun yiiksek olduguna vurgu yaparken;
eslerden en az birinin gilivenli baglanma bi¢imine sahip olmasinin evlilikteki
doyum ile baglantili oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Mikulincer, Florian,
Cowan ve Cowan 2002 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda giivenli baglanma
stilinin doyum ile yiiksek oranda baglantili oldugunu saptarken; eslerden birinin
bile glivensiz baglanma big¢imlerinden birine sahip olmasinin evlilik doyumuna
olumsuz bir etki yarattig1 sonucunu elde etmistirler. Ozeng (2002) de kisilerin
baglanma bic¢imlerine gore, evliliklerinin farkli zamanlarindaki doyum diizeyini
arastirdig1 ¢alismasinda; eslerden en az birinin giivenli baglanma bi¢cimine sahip
olmasinin doyum {izerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu sonucunu elde

etmistir.

Literattrde evlilik doyumu ve romantik kiskanglik diizeyi arasindaki iliskiyi
arastiran c¢alismalarin smirli oldugu gozlemlenmistir. Genellikle yapilan
calismalarda evli olan ve olmayan kisilerin romantik kiskanc¢lik diizeyleri ve
evlilikten aldiklar1 doyumlarin karsilastirildigt sonucuna varilmistir. Evli
olmayan bireylerin, evli bireylere gore daha fazla kiskan¢ oldugu sonucuna

ulasilmistir (Demirtas, 2004; Gatzeva ve Paik, 2011).

Iliski doyumu ve kiskanghik diizeyini dlgmek amaciyla yapilan bir ¢alismada;
kiskangligin doyum degiskenini tek bagina agiklamada yetersiz kaldig1 sonucuna
ulasilirken; kisinin esine olan agkin dlgiitiine baglt olarak, kiskan¢ligin doyumu

acgikladigl sonucuna ulagilmistir (Dugosh,2000). Bir baska calisma da Guerrero
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ve Eloy (1992) tarafindan yapilmis olup; biligsel, duygusal ve davranigsal

kiskanclik ile evlilik doyumu arasinda ters orant1 oldugu sonucuna varmislardir.
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3 YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma evli bireylerin sosyo-demografik degiskenleri dogrultusunda;
yetiskin baglanma big¢imleri, kiskanclik diizeyi ve evlilik doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen betimsel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar; bir drneklem
uzerinden veri toplama araglari ile toplanan bilgileri kullanarak, arastirilan
kavrami, objeyi ya da bireylerin 6zelliklerini saptamay1 amaclamaktadir. Elde
edilen sonuglar frekans, ylizde tablolari, degiskenlik Olciileri ve korelasyonla

ifade edilmektedir ( Arslanoglu, 2010; Biiyiikozturk, 2017).

3.2 Evren ve Orneklem

Evran; bir arastirmada bulunan sorularin cevaplandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edildigi, canli ya da cansiz varliklardan olusan biiylik gruptur.
Evrenden elde edilen verilerden hesaplanan ve evreni betimlemek igin
kullanilan degerlere ise evren deger denilmektedir. Bir arastirma icin 2 tiir
evrenden sozedilebilmektedir. Bunlardan ilki hedef evrendir. Hedef evren,
arastirmacinin ideal se¢imi; ancak ulasilmasi neredeyse imkansiz olan evrendir.
Ikincisi ise ulasilabilir evrendir ve arastirmaci tarafindan c¢alismasini
gergeklestirebilecegi daha olanakli ve ulasilabilir olarak tanimlanmaktadir

(Blyukoztirk ve ark., 2008).

Orneklem; yapilacak olan calismada arastirilmak istenen ozellikler ile ilgili
bilgi toplamak amagli, evrenden seg¢ilen ve onun sinirli bir pargasi olarak
tanimlanmistir.  Orneklemden elde edilen verilerden hesaplanan ve
betimlemelerde kullanilan degerlere de oOrneklem deger denilmektedir

(Blyukoztirk ve ark, 2008)

Bu arastirmanin evrenini Catalca’da yasayan kadin ve erkek evli bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Catalca’da yasayan 104’i kadin,

96’s1 erkek olmak tlizere 200 evli birey olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
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ancak Olceklerin cevaplandirilmasinda eksikleri bulunan 16 katilimer
arastirmaya dahil edilememistir. Aragtirmada kullanilan 6rnekleme tiirii uygun
ornekleme olarak belirlenmistir. Uygun Ornekleme; arastirma Ornekleminin
arastirmacinin yakininda olan ve kolay ulasabildigi ¢evreden seg¢ilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Aziz, 2008).

Aragtirmanin Orneklemi gonullilik esasina dayanarak secilmistir. Ele alinan
sosyo-demografik  degiskenlerin  homojen dagilim gostermesi iizerine

calisilmistir.

3.3 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sosyo-demografik degiskenler
bagimsiz degiskenler olarak kabul edilirken; YIYE II, RKO, EDO ise bagimh
degisken olarak ele alinmistir. Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iliskilere bakilmistir.

3.4 Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada Aydinlatilmis Onama Formu, Kisisel Bilgi Formu, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, Romantik Kiskang¢lik Olgegi ve Evlilik
Doyumu Olgegi kullanilmustir.

3.4.1 Aydmlatilmis Onama Formu

Bu formda; arastirmacinin amaci; gizlilik esaslari; etik noktalar; verilecek
yanitlarin dogru, giivenilir ve eksiksiz olmasinin bilimsel agidan O6nemi yer

almaktadir (Bknz. Ek1).

3.4.2 Kisisel Bilgi Formu

Olusturulan bu formda 10 soru yer almaktadir. Bu sorular1 demografk bilgiler,
sosyo- ekonomik durum, egitim diizeyi, c¢ocuk sayisi gibi degiskenler

olusturmaktadir (Bknz. Ek2)
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3.4.3 Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri IT (YIYE II)

Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan yetiskin yakin iliskilerini saptamak
amaciyla gelistirilen 6l¢ek; Fraley, Waller ve Brennan tarafindan 2000 yilinda

revize edilmistir.

YIYE II'nin Tiirk¢e’ye uyarlanmas: Selguk ve arkadaslari (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Fraley ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu ‘Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ 18’i kaygi, 18’ de kaginma boyutlarin1 lgen
36 maddeden olusmaktadir. Olcekte 1= hi¢ katilmiyorum, 7= tamamen
katiliyorum olacak sekilde 7°1i likert bulunur. Olcegin 4., 8., 16., 17., 18., 20.,
20., 21., 22., 24., 26., 30., 32., 34., 36. maddeleri ters hesaplanmaktadir (Bknz:
Ek3) .

Olgegin gegerlilik i¢in tanimlanan Cronbach alfa katsayis1 kaginma boyutu igin
.90 olarak bulunurken; kaygi boyutu icin .86 olarak tespit edilmistir. Olgegin
test-tekrar test giivenilirligi de yiiksektir.

Olgegin uygulanmasiyla kaygi puani ve kaginma puani olmak iizere 2 farkli
puan turl elde edilmektedir. Kaygi puani hesaplamakta tek sayili maddelerin
degeri kullanilirken; kaginma puaninin hesaplanmasinda c¢ift sayili maddelerin

degeri kullanilmaktadir.

YIYE II Brennan ve arkadaslar1 (1998) tarafindan tanimlanmasi yapilirken 4’lii
baglanma bi¢imini, var olan 2 boyut Gzerine kime analizi yaparak
saglanmaktadir (glivenli- korkulu- saplantili- kayitsiz). Bu analiz dogrultusunda
her iki boyuttan da yiiksek puan alanlar giivenli; her iki boyuttan da diisiik puan
alanlar korkulu; kaygili boyuttan yiiksek puan alip, kagingan boyuttan diisiik
puan alanlar saplantili; kaygili boyuttan diisiik, kagingan boyuttan yiiksek
alanlar ise kayitsiz baglanma bi¢imine sahiptir seklinde tanimlama

yapilabilmektedir (Akt: Eristi, 2010).

Literatiir incelemesi sonucunda yurt i¢ginde ve yurt disinda bir¢ok ¢alismada

YIYE II’nin kullanildig1 sonucu elde edilmistir.

YIYE II’ye gére calisamadan elde edilen Cronbach alfa katsayisi ise 0.84
ctkmistir. Kaygili altboyuttan elde edilen Cronbach alfa katsayis1 0.79, kagingan
altboyuttan elde edilen Cronbach alfa katsayisi ise 0.76’dir. Arastirmada
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kullanilan YIYE 1I ve altboyutlar1 i¢in bulunan gecerlik katsayilar1 kabul
edilebilecek dizeydedir.

3.4.4 Romantik Kiskanchk Olcegi (RKO)

Romantik kiskanglik 6lcegi Pines ve Arenson (1983) tarafindan ; kiskanglik ve
alt boyutlarini lgmek amagl gelistirilmis olan bir dlcektir. Olgek 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu 5 alt boyutu; kiskanglik tetikleyicileri, kiskanglik durumunda
verilen tepkiler, kiskanglikla bas etme yontemleri, kiskancligin etkileri ve
kiskan¢ligin  nedenlerinden  olusturmaktadir. Toplamda 129 madde
bulunmaktadir ve o6lgek 1=hi¢ katilmiyorum, 7=tamamen katiliyorum olmak

tizere 7’11 likertten olusmaktadir.

Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Demirtas (2004) tarafindan yapilmis olup
gecerliligi 6l¢cen Cronbach alfa katsayisi .92 iken; iki yarim giivenlik katsayisi

ise .72°dir.

Bu ¢alismada 6lgegin ‘kiskanclik tetikleyicileri’ alt 6l¢egi kullanilmistir. Bu
calisma sonuglarina gore kiskanclik tetikleyicileri altboyutundan elde edilen

Cronbach alfa katsayis1 0.95°tir.

3.4.5 Evlilik Doyumu Olcegi (EDO)

Celik (2006) tarafindan evlilikteki doyumu 6lgmek lizere pekistirilmis olan
Olcektir. 5’1 olumlu, 8’1 olumsuz olmak iizere 13 maddeden olusmaktadir. 1=
bana hi¢ uygun degil, % bana tamamen uygun olmak tlizere 5°1i likert tipi dlcek
kullanilmigtir. Bu dogrultuda puanlama yapilmis, olumsu olan 8 madde ters
cevrilerek hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 65, en diisiik
puan ise 13’tir. Olgekten yiiksek puan almak, yiiksek oranda evlilik doyumu
gosterirken; diisiik puan almak ise diisiik diizeyde evlilik doyumuna isaret

etmektedir.

Olgegin i¢ tutarliik katsayisi .79 iken; test-tekrar test katsayisi .86 olarak
saptanmistir. Ayni zamanda Olgegin aile, cinsellik ve benlik olmak iizere 3 alt
Ol¢egi bulunmaktadir. Onlarin i¢ tutarlilik kat sayilar1 sirasi ile .83, .81, .75
iken; test- test- tekrar test katsayilar1 .80, .83, .74’tiir. Giivenilirlik katsayilari
ise aile alt 6lcegi i¢in .80, cinsellik alt dlgegi icin .83, benlik alt dl¢egi i¢in ise

.74 olarak hesaplanmistir (Celik, 2006).
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Calismaya gore EDO’den elde edilen Cronbach alfa katsayis1 0.81°dir. Elde
edilen bu bulgular o6lgegin yapilacak olan calismada kullanilabilecegini

gostermektedir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan katilimcilara uygulama 6ncesinde veri toplama araglarinin
amact ve uygulama siiresi ile ilgili bilgi verilmistir. Bu islemin ardindan
arastirmaya goniillii olarak katilip katilmak istemedikleri sorulmustur. Goniilli
olarak katilim saglayan katilimcilara i¢ginde aydinlatilmis onama formu, kisisel
bilgi formu, YIYE II, RKO, EDO bulunan sar1 zarf verilmistir ve kendilerinden
bunlar1 eksiksiz olarak yanitlamalar: istenmistir. Veriler, katilimcilardan zarflar

kapali olacak sekilde toplanmistir.

3.6 VerilerinAnalizi

Verilerin analiz edilmesi asamasinda kullanilan O6l¢eklerin normal dagilim
varsayimi incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov test istatistigi (p<0,05) ve
egiklik-basiklik degerlerinin standart hatalara bdliinmesinin  incelenmesi
sonucunda arastirma bagimli degiskenlerinin normal dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Normal dagilimin saglanmamasi1 {izerine parametrik olmayan
hipotez testlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin analiz edilmesinde
betimleyici istatistikler, Spearman Korelasyon Analizi, Mann-Whitney U
analizi, Kruskal-Wallis H testi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Elde
edilen bulgularin yorumlanmasi istatistiksel olarak p=0,05 ve p=0,01 anlamlilik

seviyesine uygun olarak yapilmistir.
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4 BULGULAR

Calismaya 104’1 (%52,0) kadin ve 96°s1 (%48,0) erkek olmak iizere toplam 200
katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin 47°si (%23,5) 29 yas ve altinda, 75’i
(%37,5) 30-39 yas arasinda ve 78’i (%39,0) 40 yas ve iistiindedir. Esin yas
durumu igin; 47 (%23,5) katilimcinin esi 29 yas ve altinda, 69 (%34,5)
katilimcinin 30-39 yas arasinda ve 84 (%42,0) katilimct 40 yas ve lstiindedir.
200 katilimcidan 76’sinin (%38,0) maddi durumu iyi, 113’0nin (%56,5) orta ve
11’inin (%5,5) ise iyidir. Egitim durumu degiskeni i¢in 14 katilimci (%7,0)
ilkokul, 22 katilimct (%11,0) ortaokul, 77 katilimci (%38,5) lise, 71katilimci
(%35,5) universite ve 16 katilimci (%8,0) lisansisti-doktora egitim
seviyesindedir. Es egitim durumu katilimcilarin igin 22’sinin (%11,0) ilkokul,
22’°sinin (%11,0) ortaokul, 74’Unln (%37,0) lise, 71’inin (%35,5) Universite ve
11%inin  (%5,5) lisansisti-doktora egitim seviyesindedir.  Katilimcilardan
981(%49,0) 10 y1l ve alt1 siiredir evli iken 102’si (%51,0) 11 y1l ve lstii siiredir
evli bulunmaktadir. Evlilik bicimine gore katilimcilarin 50’si (%25,0) goérici
usiilii ve tamisma ile 150°si (%75,0) severek ve flort ederek evlenmistir. 189
katilimcinin (%94,5) ilk evliligi ilen 11’inin (%5,5) ikinci evliligidir. 200
katilimeinin 39’unun (%19,5) ¢ocugu yokken, 68’inin (%34,0) tek ¢ocugu ve
93’Unun (%46,5) ise 2 ve iizerinde g¢ocugunun oldugu gorilmistir.

Katilimcilara ait 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Cizelge 4.1: Sosyodemografik Degiskenlerin Dagilimi

Degiskenler n %
. Kadin 104 52,0
Cinsiyet

Erkek 96 48,0

Toplam 200 100,0
29 yas ve alt1 47 235

Yas 30-39 yas arasi 75 37,5

40 yas ve iistil 78 39,0

Toplam 200 100,0
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Cizelge 4.1: (devam) Sosyodemografik Degiskenlerin Dagilimi

29 yas ve alt1 47 23,5

Esin yas1 30-39 yas arasi 69 34,5

40 yas ve tistli 84 42,0

Toplam 200 100,0
Iyi 76 38,0

Maddi durum |Orta 113 56,5
Kotii 11 5,5

Toplam 200 100,0
Ilkokul 14 7,0

Ortaokul 22 11,0

Egitim durumu | Lise 77 38,5
Universite 71 35,5
Lisansusti-doktora 16 8,0

Toplam 200 100,0
Ilkokul 22 11,0

Esin egitim O_rtaokul 22 11,0
durumu Irlse 74 37,0
Universite 71 35,5
Lisansusti-doktora 11 55

Toplam 200 100,0
Evlilik yals 10 y1l ve alt1 98 49,0

11 y1l ve istii 102 51,0

Toplam 200 100,0
Evlilik bigimi Goriici usi.i.h'i + Famsma 50 25,0
Severek-flort edip 150 75,0

Toplam 200 100,0
Evlilik durumy Lk eviilik 189 94,5
Ikinci evlilik 11 55

Toplam 200 100,0
Cocuk yok 39 19,5

Cocuk sayis1 | Tek gocuk 68 34,0

2 ve (zeri cocuk 93 46,5

Toplam 200 100,0

Yakin Iliskiler Yasanti Envanteri’nden elde edilen puanlara gore dort farkli
baglanma stili elde edilmistir. Kaygili ve kag¢ingan baglanma faktorlerinden
ortalamanin iistiinde puan alanlar giivenli baglanma, kaygili ve kacingan

baglanma faktdrlerinden ortalamanin altinda puan alanlar korkulu baglanma,
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kaygilt baglanma faktoriinden ortalamanin istii ve kagingan baglanma
faktoriinden ortalamanin altinda puan alanlar saplantili ve son olarak kaygili
baglanma faktoriinden ortalamanin altt ve kagingan baglanma faktoriinden
ortalamanin iistiinde puan alanlar kayitsiz baglanma stiline sahip olmaktadir.
200 katilimer iginden 73’lniin (%36,5) givenli, 61’inin (%30,5) korkulu,
33’iinilin (%16,5) saplantilt ve 33’{inilin (%16,5) ise saplantili baglanma stiline
sahip oldugu bulunmustur. Tablo 2’de katilimcilara ait baglanma stillerinin

sayisi ve yiizde dagilimlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.2:. Baglanma Stilleri i¢in Kisi ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler n %
Glivenli baglanma 73 36,5
Korkulu baglanma 61 30,5
Baglanma stili
Saplantili baglanma 33 16,5
Kayitsiz baglanma 33 16,5
Toplam 200 100,0

200 katilimer ile yapilan arastirmada kullanilan agik u¢lu demografik bilgiler ve
arastirma bagimli degiskenleri i¢in betimleyici istatistiksel degerlere descriptive

istatistik analizi yapilmistir.

Bu tabloya gore yas demografik sorusuna verilen en diisiik cevap 20 iken, en
biiyiik deger ise 65°tir. Yas ortalamasi ise 37,60 olarak bulunmustur. Esinizin
yas1 sorusuna ise verilen diisiik cevap 19, en yiiksek cevap 70; eslerin yas
ortalamas1 ise 37,85°tir. Bu noktada katilimcilar ve esler arsinda vyas
ortalamasinda fark olmadig1 gozlemlenmistir. Evlilik yili sorusuna verilen
cevaplarda en diisiik yanit 1 iken en yiliksek cevap 40’tir. Evlilik yilina iligkin
ortalama ise 12,72’dir. Cocuk sayisi konusunda cocuk sahibi bulunmayan
katilimcilar bulunurken, en yiliksek cocuk sayisina sahip olan katilimcinin 7

oldugu tespit edilmistir. Cocuk sayisina iliskin ortalama ise 1,35’tir.

Yakin iliskiler Yasantilar Envanteri II’den alinan puanlar dogrultusunda en
diisiik puana sahip olan katilimcinin puani 42’iken; en yiiksek puan 178 olarak
tespit edilmistir. Katilimcilarin bu o6lgekten aldiklari puan ortalamalari ise

111,85°tir. YIYEII’nin kacingan ve kaygili altboyutlarina iliskin bilgilere gore;
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kacingan altboyuttan alinan en diisiik puan 22 iken; en yliksek puan ise 87’dir.
Ortalamas1 ise 51,22°dir. Kaygili altboyuttan alinan puanlara bakildiginda ise en
disiik puanin 18 oldugu, en yiiksek puanin ise 114 oldugu saptanmistir.

Ortalamanin ise 60,63 oldugu tespit edilmistir.

Evlilik Doyumu Olgegi’nden alinan puanlara bakildiginda en yiiksek puanin 65,
en diisiik puanin ise 25 oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu dlcekten elde edilen

puanlarin ortalamasi ise 52,13 tiir.

Kiskanglik Tetikleyicileri 6l¢eginden alinan en diisiik puanin ise 22 oldugu en
yiiksek puanin ise 154 oldugu sonucu elde edilmistir. Olgegin otalamasi ise

123,47°dir. Katilimcilara ait bu istatistiki degerler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.3: Arastirmanin Bagimli Degiskenleri ve A¢ik U¢lu Demografik Bilgiler
icin Betimleyici Istatistiksel Tablo

Degiskenler Min. Max. X SS
Yas 20 65| 37,60 9,48
Esinizin yas1 19 70| 37,85 9,83
Evlilik yili 1 40| 12,72 9,50
(Cocuk sayisi 0 7 1,35 0,94
Yakin iliskiler Yasant: Envanteri 42 178| 111,85 28,40
Kaygili baglanma altboyutu 18 114| 60,63 17,51
Kag¢ingan baglanma altboyutu 22 87| 51,22 15,58
Evlilik Doyumu Olgegi 25 65| 52,13 8,85
Kiskanclik Tetikleyicileri 22 154| 123,47 29,99

Bagimli degiskenler arasi iliskinin incelenmesi i¢in Spearman Momentler
Carpim1 Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda evlilik doyumu ile
kaygili baglanma arasinda (r=-0,33; p<0,01) ve kagingan baglanma ile (r=-0,44;
p<0,01) anlaml1 iliski oldugu goriilmektedir. Sonug olarak kaygili ve kagingan
baglanma puanlar1 artmasi ile evlilik doyumu azalma veya kaygili ve kagingan

baglanma puanlar1 azalmasi ile evlilik doyumu artma goriilecektir.

Evlilik doyumu ile kiskaglik arasinda (r=0,19; p<0,01) anlaml iliski oldugu

gorilmiistiir. Bu sonuca gore kiskanglik puanindaki arttik¢a evlilik doyumu
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puani da artacak veya kiskanglik puanindaki azaldik¢a evlilik doyumu puani da
azalacaktir. Son anlamli iliski kaygili baglanma ile kiskang¢lik arasinda
bulunmustur (r=0,16; p<0,05). Bu sonu¢ kaygili baglama puaninin arttik¢a
kiskaclik puanin da artacagini veya kaygili baglama puaninin azaldikca
kiskaglik puanin da azalacagini gostermektedir. Tablo 4’te arastirmanin bagimli

degiskenler arasindaki iliski gosterilmektedir.

Cizelge 4.4: Arastirma Bagimli Degiskenleri Arasindaki liskini incelenmesi

Kaygili Kacingan Evlilik Doyumu
Baglanma Baglanma Olgegi
Kagingan Baglanma 051"
Evlilik Doyumu Olgegi -0,33" 0,44
Kiskanglik Tetikleyicileri 0,16" -0,11 0,197

*p<0,05; **p<0,01

Yapilan korelasyon analizi sonucunda evlilik yas ile kiskaglik (r=-0,14; p<0,05)
ve evlilik yil1 ile kiskan¢lik (r=-0,16; p<0,05) arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore yas ve evlilik yili arttikca kiskanclik puani

azalmaktadir. Tablo 5’te yapilan analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.5:. Arastirma Bagimli Degiskenleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Evlilik Doyumu Kiskanglik
Olgegi Tetikleyicileri
Yas 0,01 -0,14"
Esinizin yast 0,06 -0,13
Evlilik yili 0,03 -0,16"

*p<0,05

Baglanma stillerine gore katilimcilarin evlilik doyumu ve kiskanglik medyanlari
arasindaki farkin incelenmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.
Baglanma stillerine gore katilimcilarin evlilik doyumu medyanlarinda anlamli

farklilik oldugu gériilmiistiir (x*(3)=34,69; p<0,01). Farkliligin hangi baglanma
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stilinden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan seri Mann-Whitney U testleri
sonucunda gilivenli baglama stili medyan1 korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stili medyanlar1 ile farklilagsmakta ve saplantili baglanma stili ile
kayitsiz baglanma stili medyanlar1 kendi aralarinda farklilagmaktadir. Analiz
sonucunda giivenli baglanma stiline sahip katilimcilarin evlilik doyumunun en
yiiksek, korkulu baglanma stiline sahip katilimcilarin en diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Baglanma stillerine gore katilimcilarin kiskanglik medyanlarinda anlamh
farklilik oldugu gériilmiistir (x?(3)=10,53; p<0,05). Farkliligin hangi baglanma
stilinden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan seri Mann-Whitney U testleri
sonucunda saplantili baglanma bi¢imi hem giivenli baglanma hem de kayitsiz
baglanma bicimi ile farklilik gostermektedir. Saplantili baglanma stiline sahip
katilimcilarin kiskanglik medyanlart en yiliksekken korkulu baglanma stiline
sahip katilimcilarin kiskanglik medyanlar: en diisiik bulunmustur. Tablo 6’da bu

verilerin yer aldig1 bilgiler bulunmaktadir.

Cizelge 4.6: Baglanma Stillerine Gore Evlilik Doyumu ve Kiskanglik Medyanlari
Arasi Farkin Incelenmesi

Baglanma Evlilik Doyumu Kiskanghk Tetikleyicileri
stilleri 5 )
Medyan X sd D Medyan | sd p
Guvenli 129,04 97,16
Korkulu 71,38 101,80
34,69 3 0,00** 10,53 3 0,02*
Saplantili 102,98 125,65
Kayitsiz 88,71 80,35

*p<0,05; **p<0,01

Kadin ve erkeklerin baglanma stillerine gore evlilik doyumu ve kiskanglik
medyanlar1 arasindaki farkin incelenmesi ig¢in Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Baglanma stillerine gore kiskaglik i¢in bulunan anlamli farklilik
cinsiyete gore anlamlilik gostermemistir (x°(3)=3,10; p>0,05). Tablo geneli

incelendiginde gilivenli baglanma stiline sahip kadinlarin evlilik doyumu ve
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kiskanglik medyanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerde
ise saplantili baglanma stiline sahip erkeklerin evlilik doyumu ve kiskanglik
medyanlarinin kadinlardan yuksek oldugu goriilmiistiir. Tablo 7’de yapilan

analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.7:. Kadin ve Erkeklerin Baglanma Stillerine Gore Evlilik Doyumu ve
Kiskanglik Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Baglanm - Kiskanc¢hk
| astilleri Evlilik Doyumu Tetikleyicileri
Cinsiye
t Medya 2 s Medya 2| s
n d P n d Y
Guvenli 67,85 49,56
Korkulu 37,90 0,00~ | 56,06 | 3,1
Kadm 19,2 3 ) 0 3] 0,38
Saplantili 46,00 61,37
Kayitsiz 47,82 45,26
Guvenli 61,55 47,67
Korkulu 34,25 17.0 0,00~ | 46,92 | 83 3 0,04
Erkek 0 3 N 0 .
Saplantili 55,31 63,36
Kayitsiz 41,47 36,41

*p<0,05; **p<0,01

Kadin ve erkeklerin baglanma stillerine gore dagilimlar1 Ki-kare bagimsizlik
testi ile incelenmistir. Kadin ve erkeklerin baglanma stillerine gore dagilimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (x2(3)=1,11;
p>0,05). Bu sonuca gore tablo 7’de bulunan farkliligin kadin ve erkeklerin
baglanma stillerine gore dagilimlar1 arasindaki farkliliktan kaynaklanmadigi
goriilmiistiir. Tablo 8’de cinsiyete gore baglanma stillerinin dagilimlar

incelenmisgtir.
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Cizelge 4.8:Cinsiyet Gruplarmnin Baglanma Stillerine Gére Dagiliminin Incelenmesi

Baglanma Stilleri

Guvenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
baglanma baglanma baglanma baglanma
Kadin 41 31 15 17
Cinsiyet
Erkek 32 30 18 16
Toplam 73 61 33 33

Kadin ve erkeklerin bagimli degiskenler i¢cin medyanlar1 arasindaki farklilik

Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Kadin ve erkeklerin kaygili baglanma,

kacingan baglanma,

evlilik doyumu ve kiskanglik medyanlari

arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Tablo 9’da bu

analize bulgular1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.9:Cinsiyete Gore Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma- Evlilik
Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Olgek/Altboyut Cinsiyet n Medyan D
Kadin 104 99,31

Kaygili Baglanma 4868,50 0,76
Erkek 96 101,79
Kadin 104 97,48

Kagingan Baglanma 4677,50 0,44
Erkek 96 103,78
Kadin 104 101,91

Evlilik Doyumu 4845,00 0,72
Erkek 96 98,97
Kadin 104 99,06

?iﬁn‘ﬂ.ﬂfl . 484250 | 071

etikleyiciiert Erkek 96 | 102,06

Yas kategorilerine gore bagimli degiskenler i¢in medyanlar1 arasindaki farklilik

Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Yasa gore katilimcilarin kaygih
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baglanma, kagingan baglanma, evlilik doyumu ve kiskanglik medyanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo10’da elde edilen analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.10: Yasa Gore Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma- Evlilik Doyumu
ve Kiskanglik Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olgek/Altboyut Yas n | Medyan ¥ 0

29 yas ve alt1 47 112,70

Kaygili Baglanma 30-39 yas arast 75 100,69 3,42 0,18
40 yas ve tstl 78 92,96
29 yas ve alti 47 98,82

Kacingan Baglanma | 30-39 yas arasi 75 94,51 1,91 0,38
40 yas ve Ustil 78 107,28
29 yas ve alti 47 96,29

Evlilik Doyumu 30-39 yas arasi 75 106,07 1,13 0,57
40 yas ve Ustil 78 97,69
29 yas ve alt1 47 101,19

fgﬁ;ﬁile“ 30-39 yas arasi 75 | 106,45 168 | 043
40 yas ve tistl 78 94,37

Esin yas1 kategorilerine gore bagimli degiskenler icin medyanlar1 arasindaki
farklilik Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Esin yasina gére katilimcilarin
kaygili baglanma, kagingan baglanma, evlilik doyumu ve kiskanglik medyanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Tablo

11°de analiz bulgular1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.11: Esin Yasina Gore Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma- Evlilik
Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olgek/Altboyut Yas n | Medyan 2 D

29 yas ve alti 47 112,00

Kaygili Baglanma 30-39 yas arast 69 102,72 3,67 0,16
40 yas ve ustl 84 92,24
29 yas ve alti 47 102,26

Kagingan Baglanma | 30-39 yas arasi 69 101,22 1,12 0,94
40 yas ve Ustl 84 98,92
29 yas ve alt1 47 98,12

Evlilik Doyumu 30-39 yas arasi 69 96,51 0,94 0,62
40 yas ve listl 84 105,11
29 yas ve alt1 47 104,20

f;:ﬁ‘;ajle“ 30-39 yas arast 69 | 107,70 286 | 0724
40 yas ve tistl 84 92,52

Evlilik yilina gore bagimli degiskenler i¢cin medyanlari

Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Katilimcilarin

arasindaki farklilik

evlilik yilina gore

kaygili baglanma, kagingan baglanma, evlilik doyumu ve kiskanglik medyanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Tablo

12°de analiz sonuglar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.12: Evlilik Yilina Gore Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma- Evlilik
Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olgek/Altboyut Evlilik yili n | Medyan U P
10 y1l ve alt1 98 104,74
Kaygili Baglanma 4282,50 0,31
11 y1l ve tstii 102 96,43
10 y1l ve alt1 98 97,72
Kagingan Baglanma 4726,00 0,51
11 y1l ve iistii 102 103,17
10 y1l ve alt1 98 99,06
Evlilik Doyumu 4857,00 0,73
11 y1l ve tistii 102 101,88
10 y1l ve alt1 98 107,43
51?1?'”91.11?' . 431900 | 0,10
UKL " 11 yil ve istii 102 | 93,84

Egitim durumunu kategorilerine gore bagimli degiskenler i¢in medyanlar
arasindaki farklilik Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Egitim durumuna
gore katilimcilarin kaygili baglanma, kag¢ingan baglanma, evlilik doyumu ve
kiskang¢lik medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (p>0,05). Tablo 13’te analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.13: Egitim Durumuna Goére Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma-
Evlilik Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi

2

Olgek/Altboyut Egitim durumu n | Medyan X P

[lkokul 14 117,68
Ortaokul 22 98,20

Kaygili Baglanma Lise 77| 10003 3,89 0,42
Universite 71 103,42
Lisansisti- 16 77,94
doktora
[lkokul 14 132,07
Ortaokul 22 107,00

Kagingan Baglanma 1,22 0,12
Lise 77 103,91
Universite 71 90,20
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Cizelge 4.13: (devam) Egitim Durumuna Gore Kaygili Baglanma -Kagingan

Baglanma- Evlilik Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Arasi Farkin incelenmesi

Lisanssti- 16 93,22
doktora
Tlkokul 14 72,86
Ortaokul 22 103,57
Evlilik Doyumu Lise ) oA 702 | 014
Universite 71 102,17
Lisanssti- 16 127,53
doktora
Ilkokul 14 92,39
Ortaokul 22 108,25
?1:.13@1'11?' ' Lise 77 99,59 202 0.73
etikieyicriert Universite 71 | 104,04
Lisansistu- 16 85,63
doktora

Esin egitim durumunu kategorilerine goére bagimli degiskenler i¢in medyanlari
arasindaki farklilik Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Esin egitim
durumuna gore katilimcilarin kagingan baglanma medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (y2(4)= 10,39; p<0,05). Esi
ilkokul mezunu olanlarin kagingan baglanma medyani en yliksekken esi yiliksek

lisans-doktora mezunu olanlarin en diisiik bulunmustur.

Esin egitim durumuna gore katilimcilarin evlilik doyumu medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (¥2(4)= 10,16; p<0,05). Esi
ilkokul mezunu olanlarin evlilik doyumu medyani en diisiikken esi yliksek
lisans-doktora mezunu olanlarin en yiiksek bulunmustur. Tablo 14’te analiz

sonuglar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.14: Esin Egitim Durumuna Gore Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma-
Evlilik Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Olgek/Altboyut Egitim durumu n | Medyan x P
[lkokul 22 108,30
Ortaokul 22 87,16
Kaygili Baglanma Lise 4 100,20 1,77 0,78
Universite 71 103,14
Lisansisti- 11 96,59
doktora
Tlkokul 22 132,27
Ortaokul 22 93,93
Kai;mgan Lise 74 97,79 1039 | 0,03+
Baglanma .
Universite 71 100,43
Lisansistu- 11 68,77
doktora
[lkokul 22 72,02
Ortaokul 22 118,43
Eviilik Doyumu | = M 1016 | 004
Universite 71 104,47
Lisansisti- 11 124,95
doktora
Tlkokul 22 93,66
Ortaokul 22 107,57
Kls'kangl.ﬂ? . Lise 74 98,24 3,52 0.47
Tetikleyicileri .
Universite 71 106,59
Lisansisti- 11 75,95
doktora
*p<0,05
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Evlilik bi¢gimine gore bagimli degiskenler i¢in medyanlar1 arasindaki farklilik
Mann-Whitney U testi ile incelenmigtir. Katilimcilarin evlilik bi¢imine gore
kaygili baglanma, ka¢ingan baglanma, evlilik doyumu ve kiskanglik medyanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Tablo

15°te yapilan analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.15: Evlilik Bigimine Gore Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma- Evlilik
Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olgek/Altboyut Evlilik bicimi n Medyan U D
Gorlcu usulu + 50 108,56
Kaygil tanisma 3347,00 | 0,26
Baglanma
Severek-flort edip 150 97,81
Gorlcu usulu + 50 113,03
Kagingan tanigma 312350 | 0,08
Baglanma
Severek-flort edip 150 96,32
Gorict usulu + 50 94,71
Evlilik Doyumu | tAnisma 3460,50 | 0,41
Severek-flort edip 150 102,43
Gorict usulu + 50 94,66
Kiskanghik tanigma 345800 | 0,41
Tetikleyicileri

Severek-flort edip 150 102,45

Evlilik durumuna gore bagimli degiskenler i¢cin medyanlar1 arasindaki farklilik
Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Katilimcilarin evlilik durumuna gore
kaygili baglanma, kagingan baglanma, evlilik doyumu ve kiskanglik medyanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Tablo

16°da analiz bulgular1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.16: Evlilik Durumuna Goére Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma-
Evlilik Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Olgek/Altboyut Evlilik durumu n Medyan u P
Kaygil flk evlilik 189 | 101,52
. yl 847,50 0,30
aglanma fkinci evlilik 11 83,05
Kagmngan flk evlilik 189 99,62
Badl 874,00 0,38
aglanma fkinci evlilik 11 | 11555
flk evlilik 189 | 100,94
Evlilik Doyumu 957,00 0,66
ikinci evlilik 11 93,00
flk evlilik 189 | 101,42
?iﬁn‘ﬂ.ﬂfl ' 86650 | 035
elRIEL e ikinci evlilik 11 84.77

Cocuk sayis1 kategorilerine gore bagimli degiskenler i¢in medyanlar1 arasindaki
farklilik Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Cocuk sayisina gore
katilimcilarin  kaygili baglanma, kagingan baglanma, evlilik doyumu ve
kiskanglik medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (p>0,05). Tablo 17°de analiz bulgular1 yer almaktadir.

Cizelge 4.17: Cocuk Sayisina Gore Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma- Evlilik
Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Olgek/Altboyut Cocuk sayisi n | Medyan v p
Cocuk yok 68 81,46
Kaygili Baglanma Tek cocuk 82 80,46 1,06 0,59
2 ve Uzeri gocuk 9 64,78
Gocuk yok 68 73,62
Kag¢ingan Baglanma | Tek ¢ocuk 82 86,24 3,13 0,21
2 ve lizeri ¢cocuk 9 71,39
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Cizelge 4.17: (devam) Cocuk Sayisina Gore Kaygili Baglanma -Kagingan
Baglanma- Evlilik Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Arasi Farkin incelenmesi

CGocuk yok 68 82,18

Evlilik Doyumu Tek cocuk 82 77,78 0,40 0,82
2 ve lizeri ¢cocuk 9 83,78
Cocuk yok 68 84,05

f;:ﬁ’;illgfle“ Tek cocuk 82 | 7566 159 | 045
2 ve Uzeri gocuk 9 88,89

Maddi durum kategorilerine goére bagimhi degiskenler i¢cin medyanlar
arasindaki farklilik Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Maddi duruma gore
katilimcilarin  kagingan baglanma medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (¥2(2)=6,05; p<0,05). Maddi durumu iyi
olanlarin kagingan baglanma medyanlar1 en diisiikken maddi durumu ko6ti

olanlarin kagingan baglanma medyanlar1 en yiiksektir.

Maddi duruma gore katilimcilarin evlilik doyumu medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (y¥2(2)=12,64; p<0,05).
Maddi durumu iyi olanlarin evlilik doyumu medyanlar1 en yiiksekken maddi
durumu kotii olanlarin evlilik doyumu medyanlart en diisiiktiir. Tablo 18’de

analiz bulgular1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.18: Maddi Duruma Gore Kaygili Baglanma -Kagingan Baglanma- Evlilik
Doyumu ve Kiskanglik Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olgek/Altboyut Maddi durum n Medyan 1 D
Iyi 76 89,66
Kaygili Baglanma | Orta 113 105,29 5,62 0,06
Kot 11 126,23
Iyi 76 88,53
Kagingan Orta 113 | 106,38 6,05 | 0,04
Baglanma
Kot 11 122,77
yi 76 | 117,08
Evlilik Doyumu Orta 113 92,93 12,64 | 0,00%
Koti 11 63,68
tyi 76 | 97,43
K@ik Orta 113 | 104,37 185 | 040
Tetikleyicileri
Kotu 11 81,95

*p<0,05; **p<0,01

Evlilik doyumunun yordayicilarini bulmak i¢in regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan regresyon analizinde arastirma demografik bilgileri ve bagimh
degiskenleri evlilik doyumunu yordayici degiskenler olarak diisiiniilmiis ve
regresyon modeline atilmistir. Analiz asamasinda yordayici olmayan
degiskenlerin ¢ikarilip sadece yordayici degiskenlerin modele dahil edilmesi
icin ‘stepwise’ yontemi tercih edilmistir. Stepwise yontemi sonucunda kagingan
baglanma ve maddi durumun yordayic1i degiskenler olarak bulunmustur.
Kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F(2)=27,97; p<0,01).
Modeldeki parametreler istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte (p<0,05 ve

p<0,01) evlilik doyumunun %22’lik kismin1 a¢iklamaktadir.
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Parametrelerin standartlagtirilmis katsayilari incelendiginde kagingan baglanma
puanindaki 1 birimlik artilin evlilik doyumunu 0,41 puan disiirecegi
gorilmektedir (p=-0,41). Maddi durum degiskenindeki 1 birimlik degisimin de
evlilik doyumu puanini 0,16 birim azaltacagi goriilmistir (p=-0,16). Her iKki
parametrenin evlilik doyumunu negatif yordayici bir etkisi bulunmaktadir.
Yordama giicii i¢in kagingan baglanma maddi duruma gore daha kuvvetlidir.
Tablo 19°da evlilik doyumu 6l¢eginden alinan puanlarin yordanmasi amaciyla

yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadar.

Cizelge 4.19: Evlilik Doyumu Yordayicilarii Bulmak I¢in Yapilan Coklu
Regresyon Analizi

Bagimsiz B'nin Beta
de‘igkenler B(b) | standart ) t p F R?
818 hatasi
Sabit (a) 67,36 2,12 - 31,70 0,00**
Kagingan -0,24 0,04| -0,41| -6,48| 0,00** 27,97+ 0,22
Baglanma
Maddi durum -1,39 054 -0,16| -2,57| 0,01*

*p<0,05; **p<0,01

Kiskanglik tetikleyicilerinin yordayicilarini bulmak i¢in regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan regresyon analizinde arastirma demografik bilgileri ve
bagimli degiskenleri kiskanglik tetikleyicilerini yordayici degiskenler olarak
disiiniilmiis ve regresyon modeline atilmistir. Analiz asamasinda yordayici
olmayan degiskenlerin ¢ikarilip sadece yordayici degiskenlerin modele dahil
edilmesi i¢in ‘stepwise’ yontemi tercih edilmistir. Stepwise yontemi sonucunda
kaygilt baglanma, ka¢ingan baglanma ve evlilik doyumu yordayici degiskenler
olarak bulunmustur. Kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(F(3)=7,14; p<0,01). Modeldeki parametreler istatistiksel olarak anlamli
olmakla birlikte (p<0,05 ve p<0,01) kiskanclik tetikleyicilerinin %10’luk

kismin1 agiklamaktadir.

Parametrelerin  standartlagtirilmis  katsayilari  incelendiginde  evlilik
doyumundaki 1 birimlik artis kiskanc¢lik tetikleyicilerinde 0,16 birim artisa
neden olacaktir (f=0,16). Kaygili baglanmadaki 1 birimlik artis kiskanclik
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tetikleyicilerinde

0,28 birim

artisa neden olurken (P=0,28) kacingan

baglamadaki 1 artis kiskanclik tetikleyicilerinde 0,22 birim azalisa neden

olacaktir (B=-0,22). Kiskanclik tetikleyicileri yordama giicii degiskenler i¢in

sirayla evlilik doyumu, kagingan baglanma ve kaygili baglanma seklindedir.

Tablo 20’de kiskanglik tetikleyicileri dl¢eginden alinan puanlarin yordanmasi

amactyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.20:Kiskanglik Tetikleyicilerinin Yordayicilarini Bulmak I¢in Yapilan
Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz B’nin Beta
de'igkenler B(b) | standart ) t p F R?
819 hatasi
Sabit (a) 87,68 1924| - 456| 0,00
Evlilik Doyumu 0,55 0,26 0,16| 2,13 0,03+
Kaygili Baglanma | 0,48 0,13| 028 359| 000~ 714+ 010
Kagingan -0,43 0,16 -0,22| -2,70 0,01+
Baglanma

*p<0,05; **p<0,01
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5 SONUC

Bu aragtirmada Catalca’da yasayan evli bireylerin yetiskin baglanma bigimleri,
evlilik doyumu ve kiskanglik diizeyi arasindaki iliskiye bakilmis olup; bu

degiskenlerin demografik degiskenler ile iliskisi incelenmistir.

Sonug olarak kaygili ve kagingan baglanma stilleri ve evlilik doyumu arasinda
ters orantili sekilde iliski oldugu sonucu elde edilirken; evlilik doyumu ve
kiskanglik arasinda ise dogru orantili olacak sekilde bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Demografik degiskenler ig¢inde ise yas ve evlilik yili ile evlilik
doyumu ve kiskanglik diizeyi arasinda bir iliski saptanmistir. Ancak sonuglar,

etkilerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Baglanma stiline gore evlilik doyumu ve kiskanglik diizeyinin degistigini
gosteren bulgular elde edilmistir. Buna gore giivenli baglanma yiiksek doyum,
korkulu baglanma ise diisiik doyum ile iliskilendirilmistir. Baglanmanin
cinsiyetlere gore ayrimina bakildiginda, giivenli baglanmanin kadinlarin
erkeklere gore daha fazla evliliklerinde doyum yasadiklari sonucu tespit
edilirken; erkeklerde ise saplantili baglanmaya sahip olanlarin evliliklerinden

aldiklar1 doyum puanlarinin kadinlardan yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Kiskanclik puanlarinda yasanan farklilasma incelendiginde; saplantili baglanan
katilimcilarin kiskanglik puanlarinin en yiliksek oldugu tespit edilirken; korkulu
baglanan katilimcilarin puanlarinin en diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.
Cinsiyete iliskin yapilan analiz sonuglar1 ise evlilik doyumu ile benzerdir.
Giivenli baglanma stiline sahip olan kadinlarin, erkeklere gore daha fazla;
saplantili erkeklerin ise saplantili baglanma bi¢imine sahip olan kadin
katilimcilara goére daha fazla kiskancglik puanina sahip oldugu sonucu tespit

edilmistir.

Katilimeilarin yasi, katilimcinin esinin yasi, egitim durumu, esin egitim
durumu, evlilik big¢imi, evlilik sayisi, maddi durum demografik bilgileri ile

yapilan analize gore esin egitim durumunun ve maddi durumun evlilik doyumu
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ve baglanma stilleri iizerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger

demografik degiskenler ile anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Esin egitim durumuna bakildiginda kagingan baglanma ve evlilik doyumu
arasinda bir iliski tespit edilmistir. Esi ilkokul mezunu olanlarin kagingan
baglanma puanlarinin en yiiksek oldugu tespit edilirken; esi yiiksek lisans-
doktora mezunu olan katilimecilarin bu baglanma stilinde aldiklari puanin en
disiik oldugu tespit edilmistir. Ayni sonug¢ evlilik doyumu ig¢in de elde

edilmisgtir.

Maddi durum demografik degiskeni i¢in de katilimcilar kagingan baglanma ve
evlilik doyumu arasinda bir farklilasma sonucu elde edilmistir. Maddi durumu
1yi olan katilimcilarin kagingan baglanma puanlari en diisiik iken evliliklerinden
aldiklar1 doyum en yiiksektir. Maddi durumu koti olan katilimcilarin ise
kac¢ingan baglanma puanlari en yiiksek iken; evlilik doyumlarinin en diisiik olan

grup oldugu sonucu elde edilmistir.

Regresyon analizleri sonuglar1 ise evlilikten alinan doyumun yordayicilarinin
kacingan baglanma ve maddi durum oldugunu sdyler iken; kiskanglik
tetikleyicilerinin yordayicilar ise kagingan baglanma ve evlilik doyumu oldugu

sonucu elde edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar bir sonraki boliimde tartisilmistir.
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6 TARTISMA

Bu ¢alismada sosyo-demografik degiskenler baz alinarak yetiskin baglanma
stilleri, romantik kiskanclik diizeyi ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gerceklesmistir. Bu degiskenler genel hatlariyla kuramsal

onceki boliimlerde degerlendirilmigtir.

Literatiir incelendiginde yapilan c¢alismalarin baglanma stilleri Gzerinde
yogunlastigr bulgusu elde edilirken; onu evlilikten alinan doyum takip
etmektedir. Kiskang¢ligin iligki siirecinde 6nemli bir etmen oldugu son yillarda

kabul gormiis ve kavrama iligskin ¢aligmalar da artarak devam etmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda 104 kadin ve 96 erkek olmak iizere 200
katilimciya YIYE II, RKO, EDO uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular asagida tartisilmis ve yorumlanmis olup, bazi bulgularin literatiir ile
paralellik gosterdigi sOylenebilirken; bazi bulgularin ise literatiirde yer alan

arastirma sonuglarindan farklilastigi gézlemlenmistir.

6.1 Sosyo-Demografik Degiskenler A¢isindan Bulgularin Yorumlanmasi

Bu bolimde ¢alismanin bagimsiz degiskeni olarak ele alinan sosyo-demografik
verilerin, bagimli degiskelerin iizerinde bir etkisi olup olmadigina bakilmistir.
Kisisel bilgi formunda yer alan cinsiyet, yas, esin yasi, egitim durumu, esin
egitim durumu, evlilik yili, evlenme bicimi, evlilik sirasi, ¢ocuk sayisi ve
ekonomik durumdan olusan 10 maddelik sorulara verilen cevaplarin; bagimh

degiskenlerle olan farklilagsmasina iliskin sonuglar ele alinmistir.

Cinsiyete iligskin bulgular incelendiginde; kadin ya da erkek olmanin baglanma
stili lizerine herhangi bir etkisi olmadigi sonucu elde edimistir. Bu sonug
Karairmak ve Duran’in (2008) calismasi ile benzerlik gdstermektedir. Ancak
literatiirde yer alan bazi arastirmalar, erkeklerin kadinlara gore daha fazla
oranda kayitsiz baglanma bi¢imine sahip oldugunu soylemektedir (Brennan,

Shaver ve Tobey, 1991; Schmit ve arkadaslari, 2003; Bestav, 2007).
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Kiskanclik tetikleyicileri ile cinsiyet arasinda da anlamli bir farklilasma sonucu
elde edilmemigstir. Bu bulgu literatiir ile paralellik gostermektedir. Demirtas ve
Do6nmez’in(2006) yaptigi ¢alismalarda da cinsiyetin, kiskanglik diizeyi iizerine

bir etkisi olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Cinsiyet ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye de bakilan ¢alismada, ilgili
degiskenler arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi, cinsiyetteki
farklilasmanin evlilik doyumu ile iliskilendirilmedigi sonucu elde edilmistir. Bu
sonu¢ yapilan pek cok arastirma ile paralellik gostermektedir (Acar, 1998;
Giiven, 2005; Cinar,2008; Cetin, 2010; Zeytinoglu, 2013).

Ancak cinsiyet ile evlilik doyumu arasinda iligskinin bulundugunu saptayan
calismalar da bulunmaktadir. Bu c¢alisma sonuglar1 erkeklerin evlilik doyumu
tizerinde daha etkili olduklarini; kadinlara goére daha fazla doyum sagladiklar

bulgusunu elde etmislerdir ( Uncii, 2007; Alpay,2009; Cag, 2011).

Evli olan bireyler ile yapilan bu ¢alismada yas ve esin yasi1 a¢ik uclu soru olarak
sorulmustur. En kii¢iik katilimcinin yas1 20 iken; en biiylik katilimcinin yasi ise
65°tir. Katilimcilarin eslerinin yas araligi ise 19-70 arasindadir. Elde edilen
katilimeilarin yas1 ve katilimcilarin eslerinin yaslar1 kaygili ve kagingan alt
boyutlardan olusan baglanma stilinde, evlilik doyumunda ve kiskanglik
tetikleyicilerinde anlamli bir fark elde edilememis; yani yasin degiskenler
tizerinde bir etkisi saptanamamistir. Yapilan korelasyon analiz sonuglar
incelendiginde yasin kiskanglik diizeyi ile anlamli bir iliski icinde oldugu
bulgusu elde edilirken; iliski yoniiniin negatif oldugu sonucu elde edilmistir.
Olgek puanlarindan elde edilen medyanlarin karsilastirildig: analiz sonucunda
ise ilgili degiskenlere iligkin anlaml1 bir fark ¢ikmamasi, bu korelasyonun diisiik
diizeyde olmasindan kaynaklandigini distindirmektedir. Literatdr
incelendiginde yasin kiskanclik tetikleyicileri ve baglanma stilleri yasin
kiskanglik tetikleyicileri ve baglanma stilleri lizerindeki etkisini incelemis olan

arastirmalarin sinirli sayida oldugu sonucuna varilmistir.

Toplumsal cinsiyet roller, bakis acis1 ve fizyolojik olarak bakildiginda cinsiyet
ve evlilik doyumuna iliskin bir farklilagma beklenmektedir. Kadinlarin,
iligkilerine iliskin daha fazla diisiinmeleri ve evrimsel olarak daha duygusal ve

korumaci yapilarinin olmasi gibi nedenler bahsi gegen beklentinin zeminini
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olusturmaktadir (DOkmen, 2004). Ancak sonuclar beklenildigi yonde
citkmamistir. Yapilan calismada yas ile evlilik doyumu arasinda bir iligki
saptanamamistir. Bu c¢alisma ile benzer sonuclara ulasan pek ¢ok arastirma da
bulunmaktadir (Fisiloglu, 1992; Acar, 1998; Giiven, 2005; Celik, 2006; Giingor,
2007; Cinar, 2008; Berk, 2009; Cetin, 2010; Zeytinoglu, 2013).

Calisma sonuglar: evlilik siiresi ile baglanmanin kagingan ve kaygili boyutlari,
evlilik doyumu ve kiskanglik tetikleyicileri arasinda farklilasan bir iliski
olmadigim1 gdstermistir. Ancak evlilik yil1 ile iliskisel incelemeler sonucunda,
kiskanglik diizeyi ile ilgili negatif yonli bir sonu¢ elde edilmistir.
Korelasyondaki  anlamli  farkliligin, medyanlarin  karsilastirilmasinda
olmamasinin nedeninin; iliskinin hesaplamasinda kullanilan korelasyonn
katsayisinin diisiik olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Literatiirde
cogunlukla evlilik siiresi demografik degiskeninin evlilik doyumu ile iligkisi
arastirilmis olup; sonuclarin farklilastigi goézlemlenmistir. Evlilik siiresinin
artmasi ile evlilik doyumunun artmasi arasinda dogru oranti oldugunu goésteren

calismalar da bulunmaktadir (Gékmen, 2009; Uncii, 2007).

TUIK 2016 verileri bosanmalarin %39.1%inin evliligin ilk 5 senesinde
gerceklestigini soylemektedir. Literatiirde yer alan bilgiyi destekler nitelikte
olan bu bilgi; evlilik siiresi ve evlilik doyumu arasinda diger degiskenlere gore

daha ¢ok c¢alisma yapilmasinin nedenini de kanitlar niteliktedir.

Egitim diizeyi ve ilgili degiskenler arasinda iliskiyi inceleyen sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Egitim degiskeni calismada iki sekilde ele alinmistir.
Bunlardan ilki katilimcinin egitim durumudur. Yapilan ¢alismada; katilimcinin
egitim durumu ile baglanma stili arasinda anlamli bir iliski saptanamamaistir.
Eristi’nin  2010°da yaptig1 c¢alismasinda kaygili ve kaginan baglanma
bigimlerinde, egitim diizeyi ile ilgili anlamli bir farklilagsma tespit etmistir. Bu
farklilagmanin ¢alismas1 dogrultusunda duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik

kisilik boyutlarinda oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada egitim diizeyi ve evlilik doyumu arasinda herhangi bir iliski
saptanamamistir. Ancak bu sonug literatiirde yer alan bazi bulgulara gore
farklilik gostermektedir. Egitim diizeyinin evlilik doyumu {izerinde -etkisi

oldugunu sdyleyen calismalar bulunmakla birlikte; iki degisken arasinda
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herhangi bir iliski olmadigini sdyleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Uncii,

2007; Eristi, 2010; Zeytinoglu, 2013).

Katilimcinin egitim diizeyi ile kiskanglhik diizeyi arasinda da bir iliski
saptanilmamis olup, bu konudaki arastirmalarin sinirli sayida oldugu
gozlemlenmistir. Zeytinoglu’nun 2013’te yaptig1 calismasinda bu c¢alismadan
farkli bir sonu¢ elde etmis; {iniversite-lisansiiti mezunlarinin kiskanglik

diizeyinin ilkokul-lise mezunlarindan daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir.

Egitimin ele alindig1 diger soru bigimi de katilimcinin esinin egitim durumu
olmustur. Egin egitim durumu ile ¢ok kisitli sayida ¢calisma bulunmakla birlikte,
bu calismada evlilik doyumu ile ilgili bir farklilasma tespit edilmistir. Kagingan
baglanma stiline sahip bireylerin en fazla ilkokul mezunu oldugu tespit
edilirken; bu gurubun evlilik doyumu diizeyi en diisiik ¢ikmistir. Ayn1 zamanda
esi yiiksek lisans-doktora mezunu olanlarin ise evlilik doyumu agisindan en

yliksek puana sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir.

Calisma sonucu ve literatiir taramasi1 g6z Oniinde bulunduruldugunda evlilik
doyumunun egitim durumu ile ilgisinin tespit edilmesi; egitimin gelistirilmesi
ve daha nitelikli hale gelmesi ile doyumun artmasina neden olacagini

distindiirmektedir.

Evlenme bi¢imi ve ilgili degiskenler ile yapilan arastirmalar sinirli sayida olup;
elde edilen sonuglarin tutarsizlik gosterdigi gozlemlenmistir. Yapilan ¢alisma
sonuglarina gore evlenme bicimi yani severek evlenme, goriicii usiilii evlenme
gibi durumlarin ilgili degiskenlerin {izerinde etkisi olmadig1 saptanmigstir.
Cimen’in 2007’de, Zeytinoglu’nun 2013’te yaptig1 ¢alisma sonuglar1 da bu
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ancak bazi arastirmalar evlenme
bi¢ciminin romantik kiskang¢lik ve evlilik doyumu ile anlamli bir iliski i¢inde
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuca gore goriicii usulii evlenen bireyler;
severek- flort ederek evlenen bireylere gore daha fazla romantik kiskanglik
yasamaktadirlar (Glingor-Houser, 2009). Ayn1 zamanda doyum ile de evlilik
biciminin farklilastigini sdyleyen calismalar da bulunmaktadir. Bu calismalara
gore flort ederek evlenen ciftlerin; goricl usulll evlenen cgiftlere gore daha fazla

doyuma sahip olduklar1 saptanmistir (imamoglu, 1994; Giingér- Houser, 2009).
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Ulkemizde gerceklesen gériicii usulii evlenmelerin gogunlugu, geleneksel tutum
ve davranislardan kaynaklanmaktadir. Arastirmalarda goriicii usulii evlenme
biciminin en az evlilik doyumu ile iliskili olmasinin bu durumdan kaynaklandigi

diistintiilmektedir.

Literatiir incelendiginde evlilik doyumu ile ilgili az sayida c¢alisma yapildig:
tespit edilmistir. Bu ¢alisma ve yapilan calismalarda da evliligin ilk ya da ikinci
olmasinin evlilik doyumu, kiskancglik tetikleyicileri ve baglanma stili iizerimde

etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirmaya katilan katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
bireylerin ¢ocuk sayis1 0 ve 7 arasinda degismektedir. Ancak ¢ocuk sayisinin
baglanma bicimleri, kiskanglik tetikleyicileri ve evlilik doyumu acgisindan
anlamli bir farkinin bulunmadigi sonucu elde edilmistir. Literatiirde bu

bulgulara iligkin farkli sonug¢lar bulunmaktadir.

Calismaya gore maddi durumun baglanma stili iizerinde etkisi oldugunu
gosteren sonuglar elde edilmistir. Elde edilen farklilasmanin kagingan alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak maddi durumu iyi olan
bireylerin kagingan baglanma stiline sahip olmasinin en diisiik oldugu tespit
edilmistir. Aynt zamanda maddi durum ile kiskanglik tetikleyicileri arasinda
anlamli bir fark elde edilmezken; evlilik doyumu arasinda fark oldugu tespit
edilmistir. Maddi durumu yiiksek olmasinin, evlilik doyumu iizerinde etkisi
oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda bu konu ile yapilan
caligmalarin az oldugu sonucu elde edilirken Snyder’in (1997) yaptig1 calisma
sonuglart ile arastirma sonuglarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Akt:

Gungo6rHouser, 2007) .

6.2 Bagimh Degiskenler Arasindaki iliskilerin Yorumlanmasi

Bu calismada evlilik doyumu, kiskanglik tetikleyicileri ve baglanma bigimleri
bagimli degisken olarak kabul edilmis ve bu béliimde bu bulgulara iliskin

sonugclar tartisilmaktadir.

Baglanma bic¢imleri ve evlilik doyumu arasindaki iliski incelendiginde alanyazin

ile benzer sonuglar elde edilmistir. Evlilik Doyumu’nu 6l¢gmek icin (EDO),
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baglanma bicimlerini 6lgmek i¢in de YIYE II kullanilmistir. YIYE II kaginma

ve kaygi boyutlar1 dogrultusunda ele alinmistir.

Katilimcilardan elde edilen kaygili ve kac¢inan baglanma stilleri puanlar ile
evlilik doyumu arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu bulgusu beklendigi gibi
c¢ikmistir. Yurtdisinda Kobak ve Hazan’1n (1991), Mickulincer ve arkadaslarinin
(1998), Cohn ve arkadaslarinin (1992) elde ettigi ve yurt i¢inde de Eristi’nin
(2010), Sigirct’nin (2010) arastirma sonuglar1 da ilgili baglanma stilleri ve

evlilik doyumu arasinda benzer bulgular oldugunu gostermektedir.

Evlilik doyumu ve kiskanglik diizeyi arasindaki iliskinin 6l¢iimlenmesi EDO ve
RKO’den alman puanlar dogrultusunda yapilmistir. Bu alanda yapilan
aragtirmalar  incelendiginde  sonuglarin  farklilastigt =~ gozlemlenmistir.
Zeytinoglu’nun (2013) yaptig1 calisma sonuglarina gore Olgiimlenen evlilik
doyumu ve kiskang¢lik diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Literatiir incelendiginde ise bir¢ok arastirma kiskanc¢lik ile evlilik doyumu
arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugunu sdéylemektedir. Bu ¢alisma sonucu
ise ilgili iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugunu yani;
evlilik doyumundaki artigla birlikte, kiskan¢glik diizeyinin de arttigini
soylemektedir.

Katilimcilarin baglanma stilleri, 1lgili 6l¢ekten aldiklar1 kaygili ve kacingan alt
boyut dogrultusunda olusmustur. Bu puanlar dogrultusunda katilimcilarin
baglanma stillerine iliskin bilgiler elde edilmis olup; bunlarin cinsiyetle
arasindaki iliskiye bakilmistir. Calisma sonucuna gore cinsiyete bagli olarak bir
farklilasma tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde bu konu ile ilgili
yapilan ¢okca calismaya rastlanmakla birlikte sonuglarin ¢esitlilik gosterdigi
gozlemlenmistir. Arastirmalarin ¢ogunda, bu calismanin sonuglarina benzer
sonuglar elde edilmistir. Scharfe ve Bartholomew 1994’te yaptiklari
caligmalarinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla kayitsiz baglanma stiline
sahip olduklarini sdylemislerdir. Bu fakrlilagsma ise literatiirde evrimsel olarak

aciklanmagtir.

Sonuglar; baglanma stilleri ile (giivenli- korkusuz- saplantili- kayitsiz) evlilik
doyumu arasinda bir iliski oldugunu géstermektedir. Elde edilen bulgular evlilik

doyumunun en yiiksek oldugu baglanma bi¢imini giivenli baglanma oldugunu
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sOylerken; en diisiikk evlilik doyumunun ise korkulu baglanma oldugunu

gostermektedir.

Sonuglar incelendiginde katilimcilarin baglanma stili ve kiskanclik diizeyi
arasinda bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilardan saplantili baglanma bigimine
sahip olanlarin; diger baglanma bi¢imlerine sahip olan bireylere gore en fazla
kiskangliga sahip oldugu sdylenebilmektedir. Alanyazin incelendiginde
kiskang¢ligin  son yillarda arastirmalarin  konusu oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugundan; bu iki kavram arasinda detayli arastirmalarin bulunmadigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle arastirmanin bu sonucunun literatiire katki

sagladig1 soylenebilmektedir.

Arastirma sonucglarina gore baglanma stilleri ve kiskanglik; cinsiyete gore
farklilasma gostermemektedir. Ancak kadinlarin sahip olduklar1 kiskanglik
tetikleyicileri diizeyi ve evlilik doyumu; erkeklere gore degisim gdstermektedir.
Sonuglar giivenli baglanma stiline sahip olan kadinlarin, yine giivenli baglanma
stiline sahip olan erkeklere gore daha fazla doyuma ve kiskanclik diizeyine
sahip oldugunu goéstermektedir. Bu farklilasmanin cinsiyet rolleri ve evrimsel

nedenlerden dolay1 kaynaklanabildigi diisiiniilmektedir.

Kiskancliga iliskin yapilan arastirmalar; literatiirde cinsiyetler arasindaki fark
ve kiskancliga neden olan tepkiler arasinda yogunlagsmaktadir. Elde edilen
bulgular kiskang¢ligin tepkisel olarak ifade edilmesinde kadinlarin duygusal
olarak tepkilerinin; erkeklerin ise saldirgan tepkilerinin bulundugunu
gostermektedir (Demirtag, 2004). Bu arastirmada kiskanglik tetikleyicileri
altolcegi kullanilmis, bu yilizden de tepkilere iliskin herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda kiskanglik tetikleyicileri
alt olcegine ek olarak; kiskangliga verilen tepkiler altél¢eginin beraber

kullanilmasinda yarar vardir.

6.3 Regresyon Analizlerinin Yorumlanmasi

Baglanma stilleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢alismalar
giin gegtik¢e artmaktadir. Evliligin devamliliginda evlilik doyumunun énemli
oldugu onceki bolimlerde anlatilmis olup; evliligin baslamasi, es secimi ve

iligkinin alacagi bi¢cim gibi durumlarda da baglanmanin etkisinin bulundugu,
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aragtirmalar kapsaminda tartisilmistir. Bu nedenle evlilikteki doyumun
yordayicisi olarak baglanma stili kabul edilmis, kagingan baglanmanin evlilik
doyumunu yordadigi sonucuna ulasilmistir. 2007°de Bestav da yaptigi
calismasinda baglanma stillerinin evlilik doyumunu yordadigi sonucunu elde
etmistir. Eristi (2010) de baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu
arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaci ile yaptigi calismasinda, evlilik uyumu ve
doyumu kavramlarini birbirinin yerine kullanmistir. Yaptig1 calismasinda
baglanma bicinde kaygili ve kaginan baglanma alt boyutlarinin ikisinin de
yordayict oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte 10 degiskenin de evlilik

doyumunu yordadigi sonucuna ulagmistir.

Buna ek olarak yapilan inceleme sonucunda evlilik doyumunu yordayan bir
diger maddenin sosyo-demografik deger olan maddi durum oldugu tespit
edilmistir. Maddi durum ile ilgili degerlendirmeler de bir dnceki boliimde yer
aldig1 i¢in tekrar ele alinmayacaktir. Maddi durumun evlilik doyumunu
yordamasi ile ilgili pek arastirma bulunmamistir, bu nedenle bu bilginin

literatiire katki sagladig1 sdylenebilmektedir.

Kiskangliga neden olan degiskenleri bulmak amaci ile kiskanglik
tetikleyicilerine regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar baglanma
stillerinde ele alinan kagingan ve kaygili alt boyutlarinda ve evlilik doyumunda
anlamli sonuglar elde edilmistir. Yapilan arastirmalarda baglanma stilleri ve
evlilik doyumunun kiskanclik diizeyini yordadigi sdylenebilir iken; literatiir

taramasinda bu sonuca iligkin bir veri saptanmamaistir.
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7 ONERILER

Arastirmada demografik Ozellikler homojen tutulmaya ozen gosterilerek
yapilmaya c¢alisilmistir. Ancak bazi noktalarda (egitim durumu, esin egitim
durumu, evlilik sayisi gibi) homojenize kaybedilmistir. Yapilacak diger

caligmalarda bu duruma dikkat edilmesi 6nerilmektedir.

Uygulamanin Catalca’da olmasi genelleme yapilmasi bakimindan elestiriye
agiktir. Bu nedenle de gelecek calismalarda farkli illerden ya da ilgelerden de
orneklem secilmesi, daha genellenebilir sonuglarin elde edilmesi bakimindan

onemlidir.

Bu arastirmada betimsel bir sekilde calisilmistir. Ancak gelecek c¢alismalarda
ilgili degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasi deneysel c¢alismalarla da
saglanilabilecegi diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda literatiir incelendiginde var
olan caligmalarin bircogunun kesitsel c¢alismalar oldugu goézlemlenmistir.
Baglanma stilleri, kiskanglik tetikleyicileri ve evlilik doyumuna iliskin
boylamsal calismalarin yapilmasinin bu konular ile ilgili daha detayli sonuglar
verebilecegi diisliniilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda daha saglikli

evlilik iliskileri saglanabilecegi iizerinde durulmaktadir.

Bu c¢alismada Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanclik tetikleyicileri alt
Olcegi kullanilmistir ve alt Ol¢egin se¢imi arastirmanin amaci dogrultusunda
gerceklesmistir. Ancak bu 6lgekte bulunan sorularin Tiirk kiiltiiriine uymayan
noktalarinin bulundugu goézlemlenmistir. Kiskanclik ile ilgili aragtirmalar son
donemde artis gosterdiginden, gelecek calismalarda yeni dlgek gelistirmesinin
hem literatiire katki saglayacagi, hem de katilimcilarin sorular1 cevaplamasinin

daha kolay olacagi diisiiniilmektedir.
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Ek A. Etik Kurul Onay Formu

Ewrak Tarih ve Sayse 2106201 7-3848

TC
[STANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLGGT
Saplik Bilimberi Enstitiisd Madtritga
Sayr 1 UAISARMA.004- 3546 21062017

Komu : Bigea GIRGINGG Btk Kural Onoan Hi.

Savin Bigra GIRGIN

Enstitimiz Y 15160010005 mnuil Alle Desgmanhfh Ana Bilim Dali Aile
Memgmanhf  Tezh Yiksek Lisam dfrencilerinden  Bigra GIRGIN'In
CATALCATDA YASAYAN EVLI BIIIE\"LE.I.[I'I BAGLANMA STILLERI, ROMANTIE
KISKANCLIK DUZEYI VE EVLILIE DOYUMU ARASINDAK]D [LISKININ
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN [INCELENMES]® adh tez  calsmas
gerei “Kigisal Bilgi Formu®, “Rossastik Ksksneld Oloegi®. “BEviilik Dovamu Olgegi® ve
Yok lighilerde Yaganular Envanteri [T ile fgili Slgeklerini 12.06.2017 tarih ve 2017712
lstanbul Aydin Universitesi Efik Komisyon Kaan ile otik olamk uygun oldufuna karar

verilmigtie.
Bilgilerinize rica ederinm.
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Ek B. Aydinlatilmig Onama Formu

Bu calisma; evli bireylerin baglanma stilleri, kiskanclik diizeyleri, evlilikten
aldiklar1 doyum ve ilgili degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapilmakta olup, c¢alismaya sizin de katki saglamaniz istenmektedir.

Arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir.

Cevaplariniz sadece bilimsel veri elde etmek amaciyla kullanilacaktir. Bu
nedenle sizden adiniz ve soyadiniz istenmemektedir. Bilgilerinizin gizliligi
agisindan formlar1 doldurma islemini gergeklestirdikten sonra; formu, Size

verilmis olan zarfa koyup agzi kapatiniz ve bu sekilde arastirmaciya veriniz.

Cevaplamaya baslamadan Once, her 6l¢egin basinda bulunan ilgili aciklamay1
dikkatle okuyunuz. Buna ek olarak cevaplandirma sirasinda sizi en iyi
yansittigini diisiindiigiiniiz cevabi isaretlemeniz, arastirma sonuglarini giivenilir

kilacagindan bu noktaya 6zen gdstermeniz 6nem tasimaktadir.

Liitfen her soruyu dikkatlice okuyup, hicbir soruvu bos birakmadiginizdan

emin olunuz.

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Psikolog Biisra GIRGIN
Istanbul Aydin Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisti

Aile Danigmanlig1 Tezli Yiiksek

Lisans Programi
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Ek C. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

KIiSISEL BILGi FORMU

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Esinizin yast: ...............

> W o

Egitim durumunuz: () Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Universite

() Lisansusti- Doktora

5. Esinizin egitim durumu: () Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Universite
() Lisansusti- Doktora

6. Kag yildir evlisiniz?...............

7. Evlenme biciminiz: () Gorucu usuli ile
() Goriicii usulii ile tanisip anlasarak
() Severek/ Flort edip
( )Diger.......cevnnnn...

oo

. Su anki evliliginiz sizin kaginer evliliginiz? ...........

©

. Cocugunuz var m1? Var ise sayisini belirtiniz: ...............
10. Ekonomik ag¢idan durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

( )Cokiyi ( )iyi ( )Orta ( )Koti ( ) Cok kot
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Ek D. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II (YIYE II)
YIYE-2

Asagidaki maddeler romantik iligkinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen “birlikte oldugum kisi” ifadesi
ile romantik iliskide bulundugunuz kisi (esiniz) kastedilmektedir. Her bir maddenin
iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7

aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam Gzerine (X) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ Katilmiyorum Kararsizim/Fikrim yok Tamamen katiltyorum

1. |Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim. |1 |2 |34 |5 |6 |7

Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
2. | gOstermemeyi tercin ederim. 1/2(3|4]5|6 |7

Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak
3. |istemeyecegi korkusuna kapilirim. 112]3]4|5|6 |7

Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle
4. |paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim. 112]3]4|5|6 |7

Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni ger¢ekten
5. |sevmedigi kaygisina kapilirim. 112]3]4|5|6 |7

Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak
6. |konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim. 1(2|3/4|5|6 |7

Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1
onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise

7. |duyarim. 11213]4]5|6 |7
Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda
8. | ¢ok rahatimdir. 1(2(3|4]5|6 |7

Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin
9. |benim ona duydugum hisler kadar gii¢lii olmasini dilerim. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

Romantik iligkide oldugum kisilere agilma konusunda
10. | kendimi rahat hissedemem. 1(2(3|4]5|6 |7

11. | Iliskimi kafama ¢ok takarim. 1121341516 |7

Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin olmamay1
12. | tercih ederim. 112]13]4|5|6 |7
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13.

Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin bagka
birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14.

15.

Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim i¢in ayni seyi
hissetmeyeceginden korkarim.

16.

Birlikte oldugum kisiye kolayca yakinlasa bilirim.

17.

Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise
duymam.

18.

Birlikte oldugum kisi ile yakinlasmak bana zor gelmez.

19.

Romantik iligkide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme
neden olur.

20.

Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi paylasirim.

21.

Terk edilmekten pek korkmam.

22.

Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden
yardim istemek bana iyi gelir.

23.

Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar
yakinlagmak istemedigini diisiiniiriim.

24.

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyimi
anlatirim.

25.

Romantik iligkide oldugum kisiler bazen bana olan
duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26.

Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisi ile konusurum.

27.

Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklagtirir.

28.

Birlikle oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim.

29.

Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikca, "ger¢ek ben" den hoslanmayacagindan
korkarim.

30.

Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanma
konusunda rahatimdir.

31.

Birlikte oldugum kisiden ihtiyag duydugum sefkat ve
destegi gdrmemekbeni 6fkelendirir.

32.

Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip inanmak benim
icin kolaydir.

33.

Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim.
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34.

Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim igin
kolaydir.

35.

Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda
onemser.

36.

Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten
anlar.
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Ek E. Romantik Kiskanglik Ol¢egi (RKO)

Bu 06lcek, romantik (duygusal) iliskilerinize yonelik duygu ve diislincelerinizi

ortaya koymak amaciyla uygulanmaktadir.

Maddeleri

litfen dikkatlice

okuyunuz ve sizin igin en uygun olana (X) isareti koyunuz. Liitfen hig¢bir

maddeyi bos birakmayiniz.

Asagidaki kosullar altinda ne kadar kiskan¢hk

yasarsimz?

Hic

Orta Duzeyde

Cok

3

4

5

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir
baskasiyla flort ediyor ve uzunca bir siire
onunla oldukg¢a yakin dans edip kiskirtici bir
bicimde davraniyor.

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir
siire bir baskasiyla dans ediyor.

Birlikte oldugunuz kisi bir bir partide uzunca
bir sure bir baskasiyla sohbet ediyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir
stire ortaliktan kayboluyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir ara
ortadan kayboluyor

Telefonu ¢aliyor ve arayan kisi acar agmaz
telefonu yiiziiniize kapatiyor

Birlikte oldugunuz kisinin asagida belirtilen
kisiyle cinsel iliski yasadigini1 6g@renirseniz ne

kadar kiskanirsimiz?

Hic

Orta Duizeyde

Cok

3

4

5

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda ¢ok

i az bilgi sahibi oldugunuz biri ile
8 Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda
" | hicbir sey bilmediginiz biri ile
9. | Ailenizden biri ile
Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda ¢ok
10. o g 4 e
sey bildiginiz biri ile
11 Kisisel olarak tanidiginiz ve giivenmediginiz

biri ile
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12.

Tanidiginiz ve size benzedigini
diisiindiigiiniiz biri ile

13.

Tanidiginiz, giivendiginiz ve arkadaginiz
oldugunu diisiindiigiiniiz biri ile

14.

En iyi arkadasiniz, sirdasiniz ile

15.

Tanidiginiz ve gipta (imrendiginiz) ettiginiz
biri ile

Birlikte oldugunuz Kisi ile ilgili olarak,

asagidaki durumlardan her birinde ne kadar

kiskan¢hk duyardimiz/ duydunuz?

Hic

Orta Dlzeyde

Cok

3 4 |5

16.

Bir bagka sevgili buldugunda

17.

Sizin cinsiyetinizden yalniz ve sevgili
olabilecegi biriyle yakin arkadaslik
kurdugunda

18.

Sizin cinsiyetinizden biriyle yakin bir
arkadaslik kurdugunda

19.

Yalniz ve sevgili olarak diisiinebilecegi
kisilere arkadagca yaklagtiginda

20.

Tesadiifen tanistig1 birine begenisini
gosterdiginde

21.

Cekici bir yabanciy1 begenisini gostererk
stizdiigiinde

22.

Bir film ya da televizyon yildizini
begendigini belirttiginde
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EK F.Evlilik Doyumu Olgegi (EDO)

Asagida evlilik iliskiniz ile

ilgili bir takim ifadeler
bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuduktan sonra
yanindaki kutularda bulunan

seceneklerden size uygun olan
secenegi (X) ile isaretleyiniz liitfen
hi¢bir ifadeyi bos birakmayniz. icten
ve dogru verdiginiz yanitlar icin
tesekkiir ederiz.

Bana hi¢ uygun degil

Bana uygun degil

Bana biraz uygun

Bana uygun

Bana tamamen uygun

1. Esimin bana deger vermedigini

hissediyorum.

2. Ailelerimizin evliligimize miidahale

etmeleri iligkimizi olumsuz etkiliyor.

3. Esimin bedenini iyi tanirim.

4. Esim cinsel agidan yeterlidir.

5. Esimin anne ve babasina
evliliginden daha ¢ok 6nem vermesi

beni mutsuz ediyor..

6. Esimle olan cinsel yasamimda 6n

sevigsme 6nemli bir yer tutuyor.

7. Cinsel yonden esimle uyumluyum
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8.Esimin bana giiven duymadigin

diisiiniiyorum.

9. Esimle her ikimizde cinsel doyuma

ulasiyoruz

10. Bir topluluk i¢inde esim beni

komik duruma diistiriir.

11. Esimin ailesi ile birlikte yasamak

benim igin bir kabustur.

12. Esimin ailesinin etkisinde kalmasi

evlilik iliskimizi kotii etkiliyor

13.Esimin ailesine hayir diyememesi

beni mutsuz ediyor.
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