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ONSOZ

Turizm arastirmalarinda oldukga fazla calisgilan konulardan biri de yerel
halkin turizme yonelik tutumlaridir. Bu tutumlar genellikle sosyoloji temelli
kuramlar ile ele alinmistir. Bu arastirmada yerel halkin turizme yonelik tutumlarini
degerlendirmektedir. Fakat bu degerlendirme sosyal psikolojinin bir alt dali olan
gevre psikolojisi konularindan kimlik kurami ile yapilmistir. Yerel halkin yer
kimligi, topluluga baghligi, sirdiriilebilir turizm tutumu, turizmin gelisimini
destekleme ve yasam memnuniyetleri arasindaki iliskilerin incelenmesi bu tezin
amacini olusturmaktadir. Yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin kimlik kurami

perspektifinden incelenmesi turizm alanyazini agisindan bir yeniliktir.

Tezimin hazirlanma siirecinde emegi olan basta akademik danismanim Prof.
Dr. Cevdet AVCIKURT olmak iizere, tez izleme jlirisinde yer alan degerli hocalarim
Prof. Dr. Ahmet KOROGLU ve Dog. Dr. Burhan KILIC’a ve tezimin veri analizi
kismimda ne zaman ihtiya¢ duysam yardimini esirgemeyen hocam Dr. Ogr. Uyesi
Serkan TURKMEN e tesekkiirlerimi sunarim. Akademik hayata gozlerimi agtigim
ve ilk giinden itibaren kendimi bir pargasi olarak hissettigim Balikesir Universitesi
Turizm Fakiiltesi (BTIOYO) ailesinin mensubu hocalarim ve arastirma gorevlisi
arkadaslarima bana kattiklar1 deger i¢in tesekkiir ederim. Bu giinlere gelmemde en
bliyiik paya sahip olan kiymetli annem Mahigiil BUZLUKCU’ya en icten
sikranlarim1 sunarim. Son olarak doktora siireci boyunca kendilerinden caldigim
zaman i¢in gosterdigi anlayistan dolay1 sevgili esim Burcu BUZLUKCU ve oglum
Uras BUZLUKCUya tesekkiirii bir borg bilirim.

BALIKESIR, 2020 CEMALI BUZLUKCU



OZET

YEREL HALKIN YER KiMLiGi, TOPLULUGA BAGLILIGI,
SURDURULEBILIR TURIZM TUTUMU, TURIZMIN GELISIMINI
DESTEKLEME TUTUMU VE YASAM MEMNUNIYETI ILISKiSI

BUZLUKCU, Cemali
Doktora, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2020, 181 Sayfa

Yerel halk-turizm etkilesiminin sonuglart bir bolgedeki turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesi acisindan goz ardi edilmeyecek kadar onemlidir. Bu etkilesimlerin
olumlu olmasi turizme ve turistlere yonelik olumlu tutumlar1 doguracaktir. Olumsuz
etkilesimler ise olumsuz tutumlar1 beraberinde getirecektir. Turizm ve yerel halk
arasindaki bu etkilesim ¢esitli kuramlar ¢ergevesinde ele alinmistir. Son zamanlarda
ise kimlik kurami esas alinarak yapilan akademik ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Kimlik kurami temelinde gerceklestirilen akademik ¢aligmalar, bireyin kimlik
bilesenlerinin davraniglar tizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan ele
alindiginda, bir bolgede gelisen turizm faaliyetlerinin o bdlgede yasayan bireylerin
kimligi ile uyumlu olup olmadigi ve bu durumun turizme yonelik algi ve tutumlar
tizerindeki etkisi incelenmesi gereken bir konudur. Bu arastirmada bu temel
varsayimlar iizerine tasarlanmistir. Yerel halkin yer kimligi, topluluga bagliligi,
sirdirilebilir  turizm tutumu, turizmin gelisimini destekleme ve yasam
memnuniyetleri  arasindaki  iligkilerin  incelenmesi  ¢alismanin  amacin
olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Seferihisar’da yasayan yerel halka yonelik
bir uygulama gergeklestirilmistir. Yiiz ylize anket uygulamasi sonucu 500 kisiden

veri toplanmustir.

Elde edilen wveriler istatistik programlar1 araciligiyla analiz edilmistir.
Arastirma bulgular1 genel olarak incelendiginde, katilimcilarin yer kimligi ve
topluluga baglilik diizeylerinin yliksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Arastirma
degiskenleri arasindaki iliskiler, kuramsal g¢ergeveye dayali olarak gelistirilmis bir

modele bagli kalarak incelenmistir. Buna gore, yer kimliginin siirdiiriilebilir turizm
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tutumu tizerinde anlamli ve olumlu ve turizmin gelisimini destekleme iizerinde
anlamli ve olumsuz etkileri oldugu ortaya cikarilmigtir. Topluluga baghlik ise yasam
memnuniyeti ve strdiiriilebilir turizm tutumu tizerinde anlamli ve olumlu etkiler
yapmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin Seferihisar’a yonelik belirli 6zellikleri
ile aragtirma degiskenleri arasinda istatistiki anlamda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Son olarak bulgulara dayali sonuglara ve Seferihisar’da turizm sektoriinde s6z sahibi

paydaslara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Yer Kimligi, Topluluga Baglilik, Turizme

Yonelik Tutum, Yasam Memnuniyeti, Seferihisar.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN RESIDENTS’ PLACE IDENTITY,
COMMUNITY ATTACHMENT, SUSTAINABLE TOURISM ATTITUDE,
SUPPORT FOR TOURISM DEVELOPMENT AND LIFE SATISFACTION

BUZLUKCU, Cemali
Phd Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2020, 181 Pages

The results of the residents and tourism interaction are too important for
tourism activities in a destination. The positive interactions will create positive
attitudes towards tourism and tourists. Negative interactions will bring negative
attitudes. This interaction between tourism and residents has been handled within the
framework of various theories. Recently, it is possible to come across academic
studies based on the identity theory. Academic studies carried out on the basis of
identity theory suggest that the individual's identity components are effective on their
behavior. From this point of view, it is an issue that needs to examine whether the
tourism activities developing in a region are compatible with the identity of the
individuals living in that region and the effect of this situation on the perceptions and
attitudes towards tourism. This thesis is also designed on these basic assumptions.
The aim of the study is to examine the relationships between residents’ place
identity, community attachment, sustainable tourism attitude, support for tourism
development and life satisfaction. For this purpose, an application was carried out for
the residents in Seferihisar. Data were collected from 500 people as a result of face-

to-face survey.

The data obtained were analyzed through statistical programs. When the
findings of the research were analyzed in general, it was determined that the
participants' place identity and community attachment levels were high. The
relationships between the research variables were examined by adhering to a model
developed based on the theoretical framework. Accordingly, it has been revealed that

place identity has significant and positive effects on sustainable tourism attitude and
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significant and negative effects on support for tourism development. The community
attachment has significant and positive effects on life satisfaction and sustainable
tourism attitude. However, it was seen that there were statistically differences
between the participants' specific characteristics towards Seferihisar and the research
variables. Finally, suggestions have been developed for the results based on the
findings and the stakeholders who have a voice in the tourism sector in Seferihisar.

Keywords: Residents, Place Identity, Community Attachment, Attitude

Towards Tourism, Life Satisfaction, Seferihisar.
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1. GIRIS

Insanoglu hi¢ olmadigi kadar hizli bir degisim ve doniisiim icindedir.
Teknolojik gelismelerdeki Onii alinmaz ilerleyis ile kiiresellesme ve kapitalizm
olgularmin toplumsal yansimalar1 hayatin her alaninda kendisini gostermektedir.
Ozellikle toplumsal yap1 ve iliskilerdeki etkileri yadsmamaz diizeylere ulagmustir.
Oyle ki bu etkiler belirli mekansal diizeylerde de farkli sekillerde goriilmektedir.
Sehirler, kasabalar ve kdyler, zamanin yarattigi bas dondiiriicii hiza ayak uydurmaya
calismakta ve bunun sonucu olarak birgok toplumda mahalle iliskileri ve hatta
komsuluk iliskileri en alt seviyelere inmis durumdadir. Schirler kiiresel diizen
icerisinde birbirine benzeyen yapilar ve mekanlarla dolmaya baslamistir. Bundan
dolayi, sehir diizeninde tek tiplesme, toplumsal yasamda ise atomize yani
yalnizlastirilmis bireyler 6n plana g¢ikmaktadir. Aslinda birey yasadigi toplumla
biitiinleserek ve  buraya karst aidiyet gelistirerek atomize  olmaktan
kurtulabilmektedir. Bununla birlikte birey, ailesi ve yasadigi toplumla kurdugu
sosyal iligkiler vasitasiyla yerel kiiltiirle baglantiya gecer ve 6z kimliginin ingasin
olusturmaya bagslar. Birey, i¢erisinde bulundugu toplum, kiiltiir ve sosyal iligkilerden
ayr1 disliniilemez. Yalnizlasmis bir insan igin yer kimliginden ve topluluga
bagliliktan s6z etmek giiclesecektir. Tam da bu noktada, kiiresellesmenin tek
tiplestirdigi sehir diizenine itiraz eden ve c¢ikis noktasi olarak yavas yasami

destekleyen bir goriis olarak Cittaslow (Yavas Sehir) akimi1 kendini gostermektedir.

Yavas sehir felsefesi siirdiirtilebilirlik anlayisini biinyesinde barindirir. Yavas
sehirler ayn1 zamanda, yerin énemini ve yerin siirdiiriilebilme bigimlerini daha iyi
anlamak i¢in bir ger¢eve saglamistir. Yavas schir iiyesi kentler, yerel kimliklerini
stirdiirmek i¢in yer hislerini korumayi hedeflerler. Bu anlayisin ¢ikis noktast,
diinyadaki sehirlerin kiiresellesme tehdidiyle kars1 karsiya olduklar1 ve kaginilmaz
olarak her yerde benzer hale geldikleri goriisiinde yatmaktadir. Yavas sehirler
esasinda bir turistik iiriin olarak ortaya ¢ikmamustir, fakat insanlarin bu goriise karsi

artan ilgisi ve yavas sehirlerin sahip oldugu o6zelliklerin turistik {iriin nitelikleriyle



benzerlik gdstermesi turistlerin bu destinasyonlar1 ziyaret etmelerine sebep olmustur.
Aslinda yavas sehir kriterlerinin ancak kiigiik 6l¢ekli kentler i¢in gegerli olmasi bu
kentlerin kitle turizminin etkilerinden uzak, yerel degerlerini, kimligini ve yasam
bi¢imini koruyan kentler olmasini beraberinde getirmistir. Fakat son zamanlarda
yavas sehirlerin birer marka haline doniismesiyle birlikte, 6zellikle kiy1 seridinde yer
alan yavas sehirlerin yaz donemlerinde yogun ziyaretci akinmna ugradigi
goriilmektedir. Tirkiye’de Seferihisar, Akyaka, Gokgeada ve Koycegiz bunlara
ornek gosterilebilir. Artan ziyaret¢i sayist yerel toplum iizerinde birtakim etkiler
yaratirken, onlarin turizme ve turiste yonelik algt ve tutumlarmi da
yonlendirmektedir. Bu noktada, yavas sehir felsefesinin yerel kimligi koruyup,
toplumsal etkilesimi olumlu yonde gelistirmesi ile turizmin yaratacagi olumsuz
etkiler arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Arastirma bu c¢ikis noktasindan
hareketle Seferihisar’da yasayan yerel halkin yer kimligi, topluluga bagliligi,
strdiriilebilir turizm tutumlari, turizmin gelisimini destekleme ve yasam

memnuniyetleri arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Tez bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirma problemi,
arastirmanin amaci, onemi, varsayimlar ve sinirliliklar belirtilmistir. ikinci boliim
aragtirmanin kuramsal dayanagini meydana getiren ilgili alanyazin kismidir. Burada
yer kavrami, topluluga baglilik, turizm ve yerel halk iliskisi detayli bir bigimde
incelenmistir. Uciincii boliimde arastirmanin yontemi hakkinda detayl: bilgilere yer
verilmistir. Dordiinciti boliimde ise arastirma bulgularina dair bilgiler mevcuttur. Son
olarak besinci boliimde elde edilen bulgularin sonuglart ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilmis oneriler yer almaktadir.

1.1. Arastirmani Problemi

Turizm sektorii i¢inde yer alan paydaslar diisiiniildiiglinde, yerel halkin
onemli bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yerel halk, turizmin gelisimi ve
beraberinde getirdigi olumsuzluklardan dogrudan etkilenen bdlge insanlaridir.
Destinasyondaki turizm planlayicilart turizmin o6zellikle ekonomik etkilerini
maksimize etmeye calisirken, yerel toplumun maruz kaldigr etkileri goz ardi
etmektedir. Bu nedenle, ev sahibi topluluklarin turizme yo6nelik tutumlarinin tespitine

ve turizmin etkilerine iligskin algilarinin anlagilmasina dair akademik c¢aligmalarin



fazlalik gosterilmesi sasirtict degildir. Yerel halk ve turizm etkilesimi, ilgili
alanyazinda farkli agilardan ele alinmis bir konudur. Sharpley (2014), yerel halkin
turizme yonelik algilarimi, kendinden once yapilmis arastirmalar tizerinden
incelemistir. Bu ¢alismada yerel halkin turizme yonelik algilart igsel ve dissal
faktorlere bagli olarak gruplandirilmistir. Digsal faktorler, yerel toplumu makro
diizeyde etkileyen daha c¢ok sosyo-ekonomik ve mekansal faktorler olarak
tamimlanirken; igsel faktorler, toplum igindeki bireylerin sahip oldugu degisik
karakter ve yapilar dolayisiyla turizmin etkilerini farkli diizeylerde algiladiklarina
vurgu yapar. Digsal faktorleri temel alan ¢calismalar daha ¢ok; turizm gelisim diizeyi,
turizm tiirii, mevsimsellik, toplumsal gelismislik diizeyi ile ilgilenmektedir. Igsel
faktorlere odaklanan calismalar ise; turizme ekonomik baglilik, topluluga bagllik,
bolgede yasama siiresi, bireyin yasam alanmin turizm merkezine olan mesafesi,
turistlerle iletigim, kisisel degerler, sosyal kimlik, turizme iliskin bilgi diizeyi ve

demografik 6zellikleri temel almaktadirlar (Sharpley, 2014: 43).

Sharpley (2014)’in ¢alismasindan da anlasildig: {izere, yerel halkin turizme
yonelik algilar1 daha ¢ok yerel halkin turizmden fayda elde etmesiyle turizme yonelik
tutumlarmin olumlu olacagini ileri siiren ve sosyoloji temelli bir teori olan Sosyal
Degisim Teorisi (Emerson, 1976) iizerinden incelenmistir. Bunun disinda ilgili
alanyazinda, digsal faktorlerin dikkate alindigi, destinasyonun gelisim diizeyi ve
destinasyon yasam egrisinin hangi agsamada olduguna bagli olarak yerel halkin algi
ve tutumlariin degisecegini belirten yaklagimlar da bulunmaktadir (Butler, 1980;
Harrill, 2004).

Yerel halkin turizme yonelik algisini igsel faktorlere bagli olarak
degerlendiren bu arastirmada ise, yukarida bahsi gegen yaklagimlarin diginda, yer
kimligi ve topluluga baghlik perspektifi kullanilmistir. Yer kimligi kavrami, sosyal
psikolojinin bir alt dal1 olan ve 1970’11 yillarda ortaya ¢ikmis cevre psikoloji alanina
ait bir kavramdir. Yer kimligi, ilgili alanyazinda, “insanin dogal ve yapilandirilmisg
cevreyle, fiziksel diinyayla ve diger insanlarla iligkilerinde tercihleri, beklentileri,
duygulari, degerleri ve inanglar tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini
yapisinda birlestiren karmasik bir orlintii olarak” tanimlanmaktadir (Proshansky,
Fabian ve Kaminoff, 1983: 62). Kisaca, yer kimligi, bir bireyin 6z kimligine katkida
bulunan ve bireylerin c¢esitli fiziksel ortamlarla deneyimlerinin yapilandirmasina

yardimct olan bir faktordiir. Topluluga baglilik ise, sosyal baglar {izerinden,



bireylerin yasadiklar1 toplumdaki diger insanlara baglanmasini ve mekanin temsil
ettigi sosyal gruba aidiyeti igerir. Bu durum yer kimligi ile yakindan iliskilidir.
Buradan hareketle, daha once gergeklestirilen ilgili aragtirmalardan farkli olarak,
yerel halkin turizme yonelik tutum ve algilarinin incelenmesinde yer kimliginin ve

topluluga bagliligin 6nemli bir faktor olabilecegi diislinilmistiir.

Arastirma, Izmir’in Seferihisar ilcesinde yapilmistir. Arastirma alani olarak
Seferihisar’in tercih edilmesinde birka¢ Onemli nokta vardir. Bunlardan ilki,
Tiirkiye’nin yavas sehir unvanina sahip ilk kenti olmasidir. ikincisi ise Seferihisar’in
bir sahil kenti olmasi ve yavas sehir olmadan once de yerli ve yabanci turistler
tarafindan ziyaret ediliyor olmasidir. 2009 yilinda yavas sehir olmasina karar verilen
Seferihisar, bu 0Ozelligi ile kent kimligini koruyan, yerel halkin bdlgelerindeki
gelismelerde s6z sahibi oldugu, toplumsal kalkinmayi Onemseyen ve turizmin
stirdiiriilebilir bir felsefe ile yiirtitiildigli bir kent olacaginin da garantisini vermistir.
Boylece, bolgede yiiriitiilen turizm faaliyetlerinin o bdlgeye zarar vermedigi, aksine
bolge kiiltiiriinii ve kimligini koruyucu yonde calismalarla desteklemis olmasi
beklenmektedir. Bu noktada turizme yonelik fayda temelli bakisin diginda, yerel
halkin yer kimligi ve topluluga baglilik algisinin turizm faaliyetlerine yonelik
tutumlari iizerinde ne diizeyde etkili oldugu arastirilmak istenen konularin basinda
gelmekte ve bu iki degiskenin Seferihisar’in da sahip oldugu yavas sehir felsefesi

acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel problemi, turistik destinasyonlarda yasayan yerel
halkin yer kimligi, topluluga bagliligi, siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari,
turizmin gelisimini destekleme tutumlart ve yasam memnuniyetleri arasindaki
iliskinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu temel problem altinda asagidaki alt

problemlere cevap aranacaktir.

- Yerel halkin yer kimligi, topluluga bagliligi, siirdiiriilebilir turizme yonelik
tutumlari, turizmin gelisimini destekleme tutumlar1 ve genel yasam memnuniyetleri

diizeyi nedir?
- Yerel halkin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

- Yerel halkin Seferihisar’a iligkin oOzellikleri ile yer kimligi, topluluga
baghlig, stirdiriilebilir turizme yonelik tutum, turizmin gelisimini destekleme

tutumu ve genel yasam memnuniyeti arasindaki iliski durumu nedir?



- Yerel halkin yer kimligi, topluluga bagliligi, siirdiiriilebilir turizme yonelik
tutumlari, turizmin gelisimini destekleme tutumlar1 ve genel yagsam memnuniyetleri

arasindaki iliski durumu nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Cevre ve insan arasindaki iliskiyi ifade eden yer kimligi, bireylerin tutum ve
davraniglarinda fiziksel ¢evre ve sosyal g¢evre gibi birtakim bilesenlerin etkili
oldugunu belirtmektedir. Yer kimligi, bireylerin zaman igerisinde yasadiklar1 yere
baglilik gdstermeye basladiklarini ve nihayetinde kendi 6z kimliklerinin yagadiklar
yerin ve toplumun kimliginin yansimasi haline geldigini belirtmektedir. Turizmin
gelismesi ile birlikte bolgenin fiziksel ve sosyal cevresinde degisiklikler olmaya
baslamakta, bolge kiiltiirii ve degerleri zaman igerisinde kaybolabilmektedir. Yavas
sehirler temelde, bu degisikligin Oniine gegmeyi ve yerel kimligin korunmasini
hedefler. Boylece, giiniimiiz kapitalist toplumlarinda tamamen birbirine benzer
olmaya baglayan sehir profillerinden farkli olarak, siirdiiriilebilir anlayis ile bolgeye
Ozgii degerlerle birlikte dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasi hedeflenmektedir. Yer
kimligi agisindan ele alindiginda, yavas sehirlerde yasayan halkin zaman igerisinde
yavas sehir felsefesinden etkilenmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye nin ilk
yavas sehri olan Seferihisar, arastirmanin yiiriitiilmesi planlanan destinasyon olarak
se¢ilmistir. Buradan hareketle Seferihisar’da yasayan yerel halkin yer kimligi,
topluluga baghliklari, siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari, turizmin gelisimini
destekleme tutumlar1 ve yasam memnuniyetleri arasindaki iligkilerin incelenmesi bu
aragtirmanin amacin olusturmaktadir. ikinci olarak, elde edilen bulgular sayesinde
gelecekteki arastirmalara, turizm sektoriine, sivil toplum kuruluslarmma ve kamu

kurumu temsilcilerine yonelik yapici onerilerde bulunmak amaglanmuistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yerel halk turizm etkilesimini inceleyen ve ilgili alanyazinda siklikla
kullanilan teorilerin aksine, bu arastirma, yerel halkin turizme yonelik tutumlarini
farkli bir bakis agisi ile ele almaktadir. Bu bakis acist gelistirilirken sosyal psikoloji
ve c¢evre psikolojisi alanlarindan faydalanilmistir. Bireylerin  tutum ve

davraniglarinda birtakim g¢evresel faktorlerin etkili olabilecegini ve bireysel benligin



kentsel mekanlarla kurulan karmasik iliskiler boyunca olusan deneyimlerin bir
sonucu bigiminde ortaya c¢iktigini ileri siiren yer kimligi kavrami ve bir yerin
sakinlerinin birbirleriyle ve o yerle ilgili biligsel veya duygusal baglarina vurgu
yapan topluluga baglilik kavramina dayanmaktadir. Bu kavramlarin ¢evre
psikolojisinden, mimarliga, cografyadan, psikolojiye kadar farkli alanlarda kullanim
orneklerine kavramsal cergceve boliimiinde yer verilmistir. Fakat turizm alaninda
olduk¢a az sayida kullamldig1 goriilmektedir. Ilgili konunun bu bakis agisiyla ele
alimiyor olmasi ve Tirkiye’de bir destinasyonda gergeklestirilmesinin arastirmaya

Ozglnliik kattig1 ve 6nemini arttirdig1 diisliniilmektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglarin, destinasyon yonetimi ve
planlanmas1 konusunda; turizm planlayicilar1 ve yerel yoneticiler dahil olmak tizere,
turizm sektoriinde s6z sahibi olan diger kurum kuruluslar ve turizm girisimlerine,
yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik algi ve tutumlari hakkinda birtakim yapici

bilgiler sunmasi planlanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirma asagidaki varsayimlara dayali olarak yiiriitiilmiistiir:

- Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler ve yerel halkin sosyo-
demografik o6zelliklerini belirlemek icin anket formunda yer alan ifade ve
sorularin aragtirmanin temel amacina, problemine ve alt problemlerine cevap
bulma konusunda yeterli oldugu varsayilmistir.

- Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anketin, arastirmaya
katilanlar tarafindan igtenlikle ve tarafsiz bir sekilde yanitlandig1 varsayilmistir.

- Yerel halkin turizme ve turizmin gelisimine yonelik tutumlarini
etkileyen, bu arastirmada ele alinan degiskenlerin disinda kontrol edilemeyen bazi
degiskenlerin olabilecegi varsayilmistir.

- Arastirmada kullanilan degiskenlerin arasinda anlamh iliskiler
olabilecegi varsayilmistir.

- Ulagsilan 6rneklem sayisinin evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirmanin  kuramsal ¢ergevesini olusturan kaynaklar yalnizca
ulasilabilen literatiir kaynaklarindan derlenmistir. Bu yoOniiyle bir simirliliga sahip
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, yerel halkin turizme yonelik algr ve
tutumlarina etki eden ve arastirma da kullanilmamis baska degiskenlerin var olmasi
da arasgtirmanin smirliligi olarak gosterilebilir. Arastirmanin bir diger Onemli
sinirliligl  cografik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arastirma evrenini Seferihisar
olusturmaktadir ve bdylece diger yavas sehirler kapsam dis1 birakilmistir. Bundan
dolay1 arastirma verileri Seferihisar Olceginde kabul edilebilmektedir ve
Seferihisar’da yasayan halkin goriisleri ile sinirlidir. Arastirma verilerinin 2019 yili
Mayis - Haziran aylart icerisinde toplanmis olmasi ve arastirma bulgularinin bu

zaman dilimi ile sinirli olmasi da bir diger sinirliliktir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimde arastirmanin kuramsal cergevesi hakkinda bilgiler
verilecektir. Arastirmada kullanilan ve ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturacak
temel kavramlara iligkin alanyazin taramasi yapilmis olup konuyla ilgili daha 6nce

gergeklestirilen arastirmalar incelenmistir.

2.1.1. Yer Kavrami

Bireyler, gruplar ya da toplumlar giindelik yasamlari i¢inde etkilesimde
olduklar1 belirli fiziksel alanlarla; anlamsal, deneyimsel ve sembolik iliskiler
kurmaktadir. Bu iliskiler sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel gergeveler icerisinde
meydana gelmektedir. Bundan dolayi, yer kavramina iligkin yargilar; arastirma
konularindan biri de insan ve ¢evre etkilesimi olan; felsefe, sosyoloji, psikoloji,
sosyal psikoloji, ¢evre psikolojisi, cografya ve mimari gibi disiplinler tarafindan
calisma konusu edilmistir. Bu disiplinlerin yer kavramina bakist kimi zaman
benzerlikler gosterse de, genelde her bir disiplin kendi kuramsal ¢ergevesi igerisinde
kavrami degerlendirmeye c¢alismistir. Bu nedenledir ki, fiziksel ¢evrenin

kavramsallastirilmasi disiplinler aras1 bir bakisa ihtiyag duyar.

Insan varligmin temel bir unsuru oldugu icin yer dnemlidir (Proshansky,
Fabian ve Kaminoff, 1983). Onemini daha iyi anlamak igin yerin insanlar icin ne
ifade ettigine ve icerdigi anlamlara bakmak gerekir. Brandenburg ve Carroll (1995)’a
gore yer, gercek fiziksel ortamlardan ve bu ortamlarda meydana gelen her seyden
olusur. Bu; dogal ve insan yapimi fiziksel nesneler, nesnelerin mekansal
organizasyonu ve Ozellikleri, insanlar, hayvanlar, bitkiler ve insanlarin diger
organizmalarla olan etkilesimini igerebilir. Yerin olusumu iki faktére dayanir; ilki,

sosyal kiiltiirel baglam, anlamlar, degerler, gelenekler ve insanlarin mekanlar1 yere



doniistiiren deneyimleridir. Ikincisi ise, ¢ogunlukla kolayca tamimlanamayan ve

kategorize edilemeyen mekanin dogasi, yani mekanin ruhudur (Steele, 1981).

Yer teorisine gore yer kavrami, insan aktiviteleri, fiziksel ortam ve insanin
sosyal ve psikolojik stireclerini i¢eren bir tiir konum olarak goriliir (Proshansky,
Fabian ve Kaminoff, 1983; Brandenburg, ve Carroll, 1995). Benzer sekilde beseri
cografya perspektifinde de insanlarin cografi mekanlara anlam yiikleyerek buralari
birer yer haline doniistiirdiigiinden bahsedilir. Bu anlamlar zaman igerisinde yaratilir,
diizenlenir ve degisebilir (Kaltenborn, 1997). Yer iizerine yapilan ¢agdas tanimlarin
bir¢ogunda, yer; insan bilinci ve anlam1 olmadan var olamayan, insan deneyimine ve
niyetine kaginilmaz bir sekilde bagl ortamlar olarak tanimlanir. Insanlar, altyap,
peyzaj unsurlari, sosyal ve Kkiiltiirel siireglerin tiimii yerlerin yaratilmasina katkida
bulunur. Yer kavraminin ne oldugunu daha iyi agiklayabilmek icin ardinda yatan

felsefi temellerin neler olduguna bakmak gerekmektedir.

Bu noktada iki farkli yaklasim dikkati ¢eker. Bunlardan ilki, Descartes’in
evreni matematiksel, soyut ve homojen olarak yorumladig1 kartezyen felsefe temelli
oklidken mekan onermesine dayanir (Giir, 2005). Buna gére mekan, yalnizca konum
bildiren, matematiksel formiillerle birbiriyle ikame edilebilir spesifik noktalar olarak
tammmlanir (Kogyigit, 2012: 97). Bununla birlikte mekan; homojen, nitelikli,
anlamdan bagimsiz, anlama kayitsiz, insanin disinda kalan, insan dahil tiim
gercekligi kucaklayan evrensel bir ¢erceve olarak goriiliir. Cografya, miihendislik ve
mimari alanlarindaki aragtirmacilar bu goriisii esas alarak mekani bir yayilim, genel
bir ¢erceve olarak nitelendirmis, mekana ve mekan i¢indeki varliklara uzun bir siire

kayitsiz ve tarafsiz kalmiglardir (Bilgin, 1990: 62).

Fiziksel ¢evrenin kavramsallastirilmasinda ikinci yaklasim ise, fenomenoloji
yani goriingiibilimi temel almaktadir. Ilk yaklasimla arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Mekanin fiziksel-matematiksel agidan ele alindigi mekan
anlayisindan farkli olarak, fenomenolojik bakista mekan, yasanan, canli bir 6ge
olarak goriiliir (Aydogdu, 2018). Ayni zamanda bu anlayista birey merkezi bir
konumda yer almaktadir. Yani mekan anlayis1 bireyin algilar1 iistiinde odaklasan bir
mekan anlayisidir ve algisal, duyusal, biligsel ve yasantisal bir mekan s6z konusudur
(Bilgin, 1990: 63). Fenomenoloji ve c¢evreye iliskin fenomenolojik bakis agisi

ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde incelenecektir.



Yukarida bahsi gegen iki yaklasimda da goriildiigii iizere ayn1 konu tizerinde
farkli goriisler s6z konusudur. Bu farklilik, Descartes’in insani bilen 6zne konumuna
indirgedigi matematiksel felsefesi ile, Husserl tarafindan temellendirilmis olan ve
Heidegger’in gelistirdigi, insanin yasayan Ozne olmasi gerektigini soyleyen
fenomenoloji felsefesi yaklasimimin sonucudur (Onal, 2014). Bu farklilik insan gevre
iligkisinin yorumlanmasina da etki etmistir. Bu ¢alismada bireyin i¢inde bulundugu
fiziksel gevreyle olan iligkisi bu iki goriis dogrultusunda incelenmeye calisilacaktir.
Kartezyen felsefe temelli fiziksel-matematiksel ¢evre anlayisi, ilgili literatiirde bahsi
gecen “mekan” (space) kavramina karsilik kullanilirken, fenomenolojik bakisin
anlamlandirdigi ¢evre ise, “yer” (place) kavramina karsilik kullanilacaktir
(Proshansky vd., 1983). Yer kavraminin tanimlanmasinda da mekan kavramindan

faydalanilacaktir. Tuan (2008: 6) da bu iki kavramin tanimlanmak i¢in birbirlerine

ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

Hayden (1997), yer (place) kelimesini Ingilizce’deki en ince, aldatic1 ve hileli
kelimelerden biri oldugunu soéyler. Hatta yer kelimesi igin, “kapagini kimsenin
kapatamadigi dolu bir bavul” benzetmesini yapmaktadir. Tirkcede de benzer
durumlar mevcuttur. Cogu zaman sozliikklerde yer ve mekan kavramlart es anlamli
olarak kullanilmakta iken kimi zaman ise ikisi arasindaki anlam farklarina vurgu
yapilmaktadir. Esasinda iki kavram arasindaki bu iligki hangi disiplin altinda
incelendigine bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Bundan dolayr yer
kavraminin tanimi yapilirken yerin ne oldugu veya olmadigi, yer ile benzerlikler

gosteren fakat farkli anlamlar1 olan mekan kavrama ile birlikte agiklanacaktir.

Yer ve mekan kelimeleri ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. Yer
kelimesi barindirdigi anlamlar itibariyle mekandan daha fazla kullanim alanina
sahiptir. Giinliik kullanimda ise, iki kavram arasindaki ayrimi yapmak oldukca
glictiir. Diinya, bosluk, mahal, mekan, taban, oturulan bdlge, alan, durum, konum,
makam, iz, toprak parcasi, oda, koltuk kelimeleri yer kelimesinin Tiirkgedeki
karsiliklarindan bazilarina 6rnek verilebilir (Tiirk Dil Kurumu, 2017). Aslinda yer
kelimesi Tiirk¢cede, neredeyse diinya lizerindeki ve gok altindaki her cografi ve
mekansal durumu tanimlamak ic¢in kullanilabilir. Relph (1985) yer kavraminin bir
odadan binaya, mahalleden sehire ve hatta belirli bir yoreden daha biiyiik bolgelere
kadar olgeklendirilebilecegini belirtmektedir. Giindelik dilde ve konusmalarda ise yer

kavrami g¢ogunlukla, Ingilizcedeki karsiligi olan “place” kelimesiyle es deger
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anlamda kendini bulmaktadir. “Burasi ev gibi sicak”, “kendini evinde hisset”
ifadeleri ikamet edilen mekana gonderme yapar. Bununla birlikte “sonunda kendi
evime dondiim” ve “evime geldik, iste bu mahalle...” ifadeleri ise yurt anlaminda
kullanilmaktadir (Giirkas ve Barkul, 2012: 3). Gortldiigii gibi bu kavrami, cesitli
anlamlarda kullanmak miimkiindiir. Fakat farkli disiplinler agisindan yerin
anlamlarin1 ortaya koyabilmek adina mekanla arasindaki kavramsal ayrimin

irdelenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar yer ve mekan kelimeleri benzerlik, yakinlik ve birliktelik
gosterse de farkli anlamlara ¢agrisim yaparlar. Burada 6nemli olan yer kavramini
anlamak, tanimlamak ve hakkinda konusabilmek icin yalnizca fiziksel mekan
lizerinden bir tanimlama yapmanin yeterli olmayacagidir. Bir kavram olarak yer;
kisileraras1 toplumsal ve kiiltiirel iligskilerin meydana geldigi bellekler ve baglamlar
olarak tanimlanir ve bu, yalnizca insanlarin yasadigi bir mekan degil, sosyal baglarla
da iligkilidir (Altman ve Low, 1992: 7). Bdylece, bir dizi fiziksel ¢evreyle baglantili
anlaminin yaninda bu kavramin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonlerinin arastirilmasi
da yakin zamanda yapilan ¢alismalarin konusu olmustur. Yani yer, illa cografi
anlamda bir toprak pargasina, tanimli bir fizik mekana ya da bir kentsel peyzaja
karsihik  gelmemektedir. Yerin fiziksel karsiliktan, boyutsal yapilardan,
koordinatlardan, yiikseklikten, uzakliktan baska bir 6zelligi vardir (Giirkas, 2010).

Relph (1976: 43), yeri analiz ederken fenomenolojik bakis agisindan yola
¢ikarak yerin 0ziinii inceler. Ona gore, yerin 0zii, yerleri insanin varolus merkezi
olarak tanimlayan biiyiikk 6l¢iide bilingsiz bir niyette yatar. Neredeyse herkes igin
dogdugu, biiyiidiigii, su anda yasadigi ve deneyim ettigi yerlerle arasinda derin bir
ilisgki ve biling vardir. Bu iliski ve biling bireyin hem kisisel hem de kiiltiirel
kimligine hayati bir kaynak olusturur. Cresswell (2004)’de, yer, insanlarin bir sekilde
iliski kurduklari, degdikleri, baglandiklar1 mekanlardir, anlamli konumlardir diyerek,
yerin fiziksel oOzelliklerinden ve cografi konumundan c¢ok igerdigi anlamlara
gonderme yapar. Bu tanimlamay1 yaparken de mekami kullanir. Insanlarin mekanlara
anlam yiikleyerek ve mekanlarla iliski kurarak oralart bir yer haline

doniistiirdiiklerinden bahseder.

Bir¢cok c¢alismada yerin mekan karsisinda yiiceltilmis oldugu goriilse de,
mekan kavramini yerden daha istiin tutan yaklasimlar da s6z konusudur (Giirkas ve

Barkul, 2012). Ornegin, Michel de Certeau (1984) genel kabul géren yer ve mekan
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ayrimini tersine cevirerek, mekani, eylemler tarafindan iretilen hareketli bir olgu
olarak goriir. Buna karsin yeri ise, konum ve mevki olarak ele alip 6li olarak
tanimlar. Yani mekan, i¢cinden insanlarin gectigi, yasanan canli sokaklar iken, yer, bu
sokaklar1 olusturan binalar ve diger yapili ¢evre iirlinleri olarak goriilmektedir.
Benzer sekilde Fransiz sosyolog Lefebvre (2016), mutlak mekandan farkli olarak
toplumsal mekan veya toplumsal olarak iiretilen mekan tabiri ile insanlarin iliski
kurduklari, baglandiklari, deneyimledikleri ve anlam kazandirdiklar1 yer olgusuna
benzer bir tanim yapar. Burada 6nemli olan, kavramlardan en az birinin, salt fiziksel
Ozelliklerinin disinda, felsefi birtakim anlamlar1 bilinyesinde barindirdigina olan
inancin ¢esitli disiplinler tarafindan oOne siirlilmiis olmasidir. Mekan ve yer
kavramlariin igeriklerinin degisimi, yani mekanin yer kavramina benzer nitelikte,
yerin de mekan kavramina benzer nitelikte kullanildig:r 6rnekler ¢ogunlukla mimari
alanindaki ¢alismalarda gérmekteyiz (Altan, 1993; Kogyigit, 2012). Burada yalnizca
iki kavram arasinda anlamsal bir farklilik s6z konusudur. Kavramlarin igerikleri yer
degistirmistir.

Yer kavraminm1 daha iyi anlayabilmek amaciyla farkli disiplinlerin yer ve
mekan olgularina bakis acilarini incelemek gerekmektedir. Bireylerin, gruplarin ya
da toplumlarin, ¢evre ile olan etkilesimini konu alan bir¢ok disiplin bu olgular
lizerine arastirmalar yapmaktadir. Bundan dolayi, yer kavraminin; mimarlik,
cografya, sosyoloji ve cevre psikolojisi alanlarinda ele alinig bigimleri her bir

disiplinin kuramsal temelleri g6z 6niinde bulundurularak kisaca incelenecektir.

2.1.1.1. Mimaride Yer/Mekan Kavrami

Bireylerin ¢evre ile olan iligkisi mimarlik disiplini icerisinde Onemle
incelenmistir. Bu disiplin igerisinde yer ve mekan sorgulamasi uzun yillar Kartezyen
felsefeye dayali fiziksek-matematiksel anlayis cercevesinde gelisim gosterse de,
ozellikle modernlesme siirecine bir tepki olarak 6zii goriileme ve yorumlamay1 hedef
alan fenomenolojik ve hermenétik yaklagimlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir
(Kogyigit, 2012: 97).

Fenomenoloji, “mimarlik i¢in bir felsefe disiplini olarak degil mimari formun
anlaminin sorgulanmasi, insan g¢evre iliskilerinin anlam iizerine sorgulama yapmaya

odaklanmis bir yontem olarak degerlendirilebilir” (Giileg Solak, 2017: 26). Mimarlar
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bu noktada Auge (2008)’nin Place ve Non-Place (Mekan ve Yok-Mekan) tanimlarina
gonderme yaparlar. Auge icin yer; toplumsallasmanin beraberinde getirdigi gelenek,
aligkanlik ve yerlesmis grup ritiiellerinin izini tagirken, kisinin bireysel deneyimlerle,
bulundugu alanmi igsellestirmesine de yardimci olur. Aym1 zamanda Auge,
moderniteyle birlikte, yok-mekanlarin, yani yer olmayan mekanlarin iiretildigini
belirtir. Yok-mekanlar olarak ise; aligveris merkezleri, havaalanlari, oteller gibi
seyahat, tiikketim ve ge¢is noktalarin1 6rnek gostermektedir. Auge’de mekan ve yok-
mekan tanimlari, yerin insan deneyimleriyle anlam kazanan bir olgu olmasina

karsilik, mekanin salt fiziksel 6zelliklerle degerlendirildigi ayrimla benzesmektedir.

Mimari alanda bir bagka bakis agis1 ise, Norberg-Schulz (1980)’un Genious
Loci (Yerin Ruhu) kavramiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Norberg-Schulz mekanin
yere nasil doniistiiglinti irdelerken, mekan ile yer arasinda bulunan organik bagin
yerin ruhundan kaynaklandigini ileri siirer. Yerin ruhu, mekan ve karakter
kavramlarina bagli olarak analiz edilen bir olgudur. Ona gore mekan ancak bir
karakterle varlik haline gelir ve anlam kazanir. Yerin ruhu olarak belirtilen bu anlam,
bir kentsel ¢evreye kimlik kazandiran, o cevrede yasayan bireylerin dogrudan
aciklayamadiklari, ancak varliginin farkinda olduklar1 bir seydir. Norberg-Schulz

mekanin yere doniisiimiinii hermendétik yaklagima génderme yaparak agiklar.

2.1.1.2. Cografyada Yer/Mekan Kavrami

Yer kavraminin yakindan iligkili oldugu bir diger disiplin ise cografyadir.
Cografyanin en yaygin tanimlarindan birisi olan, insan ile ¢evre arasindaki karsilikli
iliskilerin incelenmesi tanimi bunun sebebini agiklar niteliktedir. Insan ve g¢evre
arasindaki etkilesim cografya disiplini igerisinde farkli yaklagimlarla ele alinmigtir
(Ar1, 2017). Bunlardan ilki, dogal ¢evrenin cografi 6zelliklerinin kisilerin toplumsal
davraniglarini, gelenek ve goreneklerini, inanglarini, toplumun ekonomik ve politik
yapisini etkiledigini savunan ¢evresel determinizm goriisiidiir. Bu anlayista 6zellikle
iklim ve fiziki kosullar insan psikolojisi ile sosyal ve kiiltiirel anlamdaki gelisimini
etkileyen ana faktorler olarak goriilmiistiir. Bu noktada insan yalnizca etkilenen
konumdadir. Daha sonralari ise, fiziki faktorleri géz ardi etmemekle birlikte, mekant,
esas olarak {izerinde yasayan topluluklarin ekonomik, sosyal, ideolojik ve teknolojik

karakterinden olugan yasam tarzlarmin sekillendirdigini iddia eden kiiltiirel ekoloji

13



gorlisii ortaya c¢ikmustir. Yani g¢evresel faktorlerin insan davraniglari {izerinde
biitiinciil bir etkisi olmadig1 belirtilmektedir (Oztiirk, 2007: 6). Ayrica kiiltiirel
ekolojide yasam tarzlarinin peyzaja karakter kattigi goriisii de One siirtilmektedir

(Art, 2017: 8).

Insan yer iliskilerini cografya disiplini icerisinde ele alan bir bagska yaklasim
ise, insan odakli beseri cografya yaklagimidir. Bu ayni zamanda g¢evresel algi
faktoriiniin 6n planda oldugu bir goriistiir. Bu yaklasim daha onceki yaklasimlarda
insan unsurunun eksik olmasina tepki olarak gelismistir. Davranigsal cografyacilar
psikoloji biliminden esinlenerek insanin ¢evresiyle iligkisinin nasil oldugunu
anlamaya calismiglardir. Her insanin cevresini algilama seklinin ayni olmayip,
kendine 6zgli oldugu goriisii savunulmustur. Boylece algi ve zihin kavramlar
cografya disiplinine girmeye baslamistir. Zihin haritalari, anket ve algi testleri bu

yaklasimla birlikte giindeme gelmistir (Oztiirk, 2007).

Cografya disiplininin etkin yaklasimlarindan biri olan beseri cografya, insan
yasami ile ¢evre arasindaki etkilesimlerin i¢sel anlamlarini ortaya koymaktadir. Bunu
yaparken de cografi 6zelliklere yonelik goriingiileri yani fenomenleri kullanmaktadir
(Ozgen, 2010: 8). Yer ve mekan kavramlar1 arasindaki iliskiyi ve kavramsal
farkliliklar1 fenomenolojik bakis acisiyla detayli bir bigimde incelen Relph ve
Tuan’da beseri cografya disiplininden gelmektedir. Relph (1976), “Place and
Placessness (Yer ve Yersizlik)” adli eserinde, yerin ii¢ temel bileseni oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunlar; fiziksel ortam, aktiviteler ve anlamlardir. Bu ii¢ bilesen icerisinde
anlamlar digerlerine gdre anlasilmasi en zor olanidir ve aym1 zamanda biiyiik bir
oneme sahiptir. Canter (1983)’de yerin ii¢c boyutlu modelini 6nermektedir. Bu
modele gore yer, edimler, kavramlar ve fiziksel atiflar arasindaki iligkiden meydana
gelmektedir. Canter, fiziksel atiflarin psikolojik ve davranigsal siiregler tizerindeki
etkisiyle daha fazla ilgilenilmesi gerektigini, ayni zamanda yerin anlamlarinin
siibjektif oldugunu ve bu sebeple de yerleri, onlar1 kullananlarin bakisiyla
degerlendirmenin énemli oldugunu belirtmektedir (Goregenli, 2010: 174). Hiimanist
akimin temsilcilerinden Cinli cografyact Yi Fu Tuan tarafindan yayimlanan
“Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values” adli
kitabinda Topophilia (Yer Sevgisi) kavrami ilk defa tanimlamistir. Tuan (1974: 4),
Topophilia kavramini1 insanoglunun fiziksel ¢evre ile olan duygusal baglarimi

tanimlayan bir kelime olarak yenilik¢i bir yaklagimla ortaya atmistir. Tuan’da Relph
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ve Carter gibi mekanlarin bireylerin i¢sel diinyasinda olusturdugu anlamlara

gonderme yapar.

2.1.1.3. Sosyolojide Yer/Mekan Kavrami

Sosyoloji  disiplini  yer/mekan ve toplum  etkilesimi iizerine
degerlendirmelerini insanlik tarihinin en onemli sosyal olgularindan olan kent ve
kentlesme tizerinden yapmaktadir. Modernlesme siirecinin bir sonucu olan giinlimiiz
kentleri, tarim dis1 iiretimin yapildigi, kontrol iglevlerinin toplandigi, niifus agisindan
belirli biiytikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis bir mekan olarak
tanimlanmaktadir. Kentlesme ise, kent kiiltliriine ait deger, davranis ve tutumlarin
benimsenmesidir (Keles, 1993). Kentlesme ayni zamanda sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayisinin artmasi, mevcut kentlerin
biiyiimesine yol agan, toplumda artan is boliimii ve uzmanlagma yaratan bir olgu olsa
da (Keles, 1993:19), burada bireylerin ve topluluklarin davranis ve tutumlari

izerinde yarattig1 etkiler agisindan ele alinmistir.

19.yy sosyologlar1 yer/mekan ve insan iliskisini kendi sosyal teori anlayislar
icerisinde ve daha genis toplumsal faktorlerle degerlendirmislerdir. Bu yondeki
arastirmalar Marksist goriisii esas alan sosyologlar ve cografyacilarin ¢aligmalari ile
birlikte yogunluk kazanmistir. Bu g¢alismalarda mekanin daha derinlerde isleyen
toplumsal yapilarla iligki icinde ele alinmasinin ve mekansal siireclerin ardinda yatan
ekonomik ve toplumsal iliskilerin analiz edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Isik,
1994: 17). Kent sosyolojisinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi ise bu siireci takip

etmektedir.

Bu noktada Henry Lefebvre, Michel Foucault ve Edward Soja gibi
sosyologlarin kentsel mekan iizerine ¢alismalart 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢aligmalarda
mekan, genellikle bir ideolojik yapilanmanin yansimasi olarak ele alinmistir.
Lefebvre (2016), mekanin toplumsal degerler ve anlamalara dayali olan ve mekansal
alg1 ve uygulamalar belirleyen bir toplumsal {iriin oldugunu savunur. Ayni zamanda
her toplumun, her {iretim tarzinin kendi mekanini iirettigini belirtip liretim tarziyla
mekan arasindaki yakin iligskiye deginerek, liretim tarzindaki degisim ve doniisiimiin
mekan iizerinde yansimasini bulacagina dair bir degerlendirme yapar (Sentiirk, 2014:

89). Lefebvre’nin iiretim tarzinin mekan tizerindeki etkisiyle kastettigi kapitalist
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sistemin mekanin yapisint nasil etkiledigidir. Lefebvre (2016), mekan ii¢ boyuta
ayirmugtir; ilki gorece nesnel, insanlarin giinlik yasam ¢evrelerini igeren, duyu
organlari ile algilanan yani somut bir mekan1 tanimlayan algilanan mekandir. Ikincisi
mekanin tasarimini, kuramsal ve soyut kavramlarini, mekani planlama ve
diizenlemeyi bi¢imlendiren tasarlanan mekan ve son olarak, kisinin gilinliik
hayatindaki gercek mekan deneyimini temsil eden, dogrudan sosyal hayatin gegtigi

edilgen bir sahneyi ifade eden yasanilan mekandir (Aytag, 2013: 146).

Foucault da kentsel mekan tizerine ¢alismalar yapmustir. Kent planlarimin,
iktidarin  ideolojisiyle dogrudan baglantisi oldugunu ve mekanin, ideolojik
aktarimlarin gergeklestigi bir sahne oldugunu belirtmektedir. Foucault, “biiyiik
jeopolitik  stratejilerden konut, kurumsal mimari, smf ya da hastane
diizenlemesindeki kiiglik taktiklere kadar, ekonomik siyasi tesisleri de unutmadan,
mekanlarin tarihini tiimiiyle yazmak gerekir, bu ayni1 zamanda iktidarlarinda tarihi
olacaktir”, diyerek mekan ve iktidar iligkisini mimari tizerinden yorumlamistir
(Giileg Solak, 2017: 31).

Soja da mekanm, Lefebvre ve Foucault ile benzer sekilde, ideolojik
yapilanmanin bir {iriinii olarak goriir. Hatta Lefebvre gibi ii¢lii bir siniflamayla
mekan1 ele almaktadir. Bunlardan ilki gercek mekan olarak adlandirilan, tizerinde
yasanilan doga, yani fiziksel mekandir. Ikinci smiflandirma imgesel mekandir.
Imgesel mekan, mantiksal ve formel soyutlamalarin dahil oldugu zihinsel mekana
karsilik gelir. Son olarak algilanan ya da deneyimlenen mekan ise, sosyal yani

tiretilen mekandir (Giileg Solak, 2017: 33).

Sosyoloji, mekana insani bir pratik, insani form olarak bakar. Onu, duvarlarin
ve catilarin cerceveledigi ici bos bir form olarak degil, yasama dair anilar, pratikler,
diisiiniimsellik, unutuglar ve ortak duygulanimlar igeren; tarih, bellek, hafiza ve
kimligin yansidig1 kolektif aidiyetler olarak kurar. Bu agidan mekan, varolusu ikame
cabalari, hayati siirdirme konusundaki duyarliliklar ve kimligin gosterenlerini

biinyesinde barindirir (Aytag, 2013: 144).

2.1.1.4. Cevre Psikolojisinde Yer/Mekan Kavrami

Cevre psikolojisi disiplinler arasi bir ¢alisma alan1 olma 6zelligini tasir. Bu

nedenle mimarlik, planlama, sosyoloji, antropoloji, ekoloji, psikoloji ve sosyal
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psikoloji alanlarindan girdiler alarak gelistirilen kavram, kuram ve yontemler yine bu

disiplinler kapsaminda degisik amaglarla kullanilmistir (Tiirksoy, 1986).

Yer ve mekan kavramlar1 ¢evre psikolojisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Insan
cevre arasindaki iligkileri inceleyen bu disiplin, insani1 ¢evresinden etkilenen,
cevresini degistiren, zamanla kendi de degisen aktif bir organizma olarak ele
almaktadir. Cevre psikolojisi bu 06zelligi ile sosyal psikolojiye yakinlasirken,
geleneksel psikolojiden ayrilir. Ciinkii geleneksel psikolojide insan davranislari
cevreden uzakta belirli laboratuvar kosullarinda incelenir (Tirksoy, 1986). Sosyal
psikoloji ise, olaylart birey ve toplumsal baglam igerisinde ele alir. Cevresel
psikoloji, sosyal psikolojinin algi, bilis, tutum vb. gibi ¢cok temel kavramlarina ve
ilgili kuramlarina da dayanarak ¢evresel algi, cevresel bilis, cevresel tutum, 6grenme,
cevresel stres ve bununla basa ¢ikma yollari, kent yasami, giiriiltii, hava kirliligi gibi

pek ¢ok konu tizerinde ¢aligir (Goregenli, 2010).

Cevre psikolojisi alaninda yapilan pek c¢ok arastirma kisilerin fiziksel
cevreleri ile kisisel duygu, diislince, tutum ve toplumsal kiiltiir arasinda iliski
oldugunu agik¢a ortaya koymakta ve ozellikle toplumsal aidiyet duygusu ile
iligkisine vurgu yapmaktadir (Giileg Solak, 2017: 535). Cevre psikolojisi insan ¢evre
etkilesiminde pek c¢ok konuyu inceleme alanina dahil eder. Bunlar; mekansal
degiskenlerin insan davranisini nasil etkilediginden, asir1 kalabaliklasmis kentlere,
hava Kkirliliginin insan davramiglarina etkilerine, gizlilik ve mahremiyet
kavramlarindan, bireylerin ¢evreyi nasil algiladiklarina kadar  cesitlilik

gostermektedir.

Cevre psikolojisinde insanlarin ¢evreyi nasil algiladiklari; yer duygusu, yer
bagliligi, yer aidiyeti, kendileme ve yer kimligi gibi kavramlarla
degerlendirilmektedir. Bu anlamlandirma stireci daha c¢ok, ¢evrenin imgesel giiciine
vurgu yapan fenomenolojik yaklasim ile gergeklesir (Goregenli, 2010).
Fenomenoloji insan ve mekan iliskisinde kaynaga ulasmak, 6zli anlamak ve birtakim
kavramlara agiklik getirmek amaciyla kuram ve pratik arasindaki iligkide felsefi
oldugu kadar psikolojik dayanaklar1 da olan bir yaklasim olarak kabul edilmektedir
(Olgun, 2009: 86). Bundan dolay1 oncelikle yere iligkin yaklasimlara kisaca
deginilecek ve daha sonra bunlardan biri olan fenomenolojik yaklagimin incelenmesi

yapilacaktir.
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2.1.2. Yer ve Insan Etkilesimine iliskin Yaklasimlar

Yer kavramini agiklamaya ve anlamlandirmaya yonelik ¢aligmalarin yukarida
da bahsi gecen farkli disiplinler igerisinde; sembolik etkilesimci, yapisalci, Marksist,
psikolojik ve fenomenolojik yaklasimlar altinda incelendigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlarin bir¢ogunda yerlesenin mekanda bir 6zne olarak davrandigi ve 6znenin
mekandan ya da mekanin 6zneden ayr1 tutuldugu kabulii vardir. Bu durumda 6zne,
iginde bulundugu diinyadan bagimsiz degerlendirilir ve mekan da 6zneden ayri bir

gercekliktir (Bolak Hisarligil, 2007: 6).

Omegin Marksist yaklasimda mekansallasma ve 6zel miilkiyet alanlari
tizerinde durulmaktadir. Kent icerisindeki alanlarin kimler tarafindan ve nasil
kullanildig1 konusu 6nemsenmektedir (Hubbard ve Kitchin, 2018: 482). Sembolik
etkilesim ve yapisalci yaklasimlarda mekanin sembolik bir iiretim sonucu olustugu,
bireylerin ise bu sembolleri yorumlayip onlara anlam yiikleyerek bu anlamlar

dogrultusunda davranis sergiledikleri vurgulanmaktadir (Giile¢ Solak, 2017: 28).

Psikolojik yaklasim mekan1 kimligin olusumunda bir veri olarak kabul edip,
sosyo-kiiltiirel yapiya vurgu yapar. Buna gore yer kimligi, benligin bir parcasi olarak
goriilebilmektedir (Lalli, 1992: 287; Giile¢ Solak, 2017: 28). Aslinda, benlik algis
bireyin yalnizca diger bireylerle olan iliskisiyle degil, ayn1 zamanda giinliik yasamini
tanimlayan ve yapilandiran fiziksel c¢evre ortamlar1 ile de ifade edilmektedir

(Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983: 58).

Fenomenolojik yaklasimda ise amag, olguya iliskin neden sonug iligkileri
iiretmekten c¢ok, onu, yasantisal anlamda derinlemesine kavramaya c¢aligmaktir.
Fenomenolojik ¢alismalar, yeri maddelestirmeden ya da idealize etmeden anlamaya
calisan arastirmalart icermektedir. Bu durumda yer soyut bir diislince ya da
deneyimden bagimsiz bir orada olan, varliktan ayr1 olan olarak kabul edilmez. Yere
fenomenolojik bakis acisiyla yaklagsmak, yerin diinyanin biitiinii ya da deneyimleyen
kisi i¢in Onemini ortaya koyan deneyimlemeyi anlamaya calismaktir (Bolak
Hisarhgil, 2007: 7). Insan, ¢evre ve kimlik etkilesimi cercevesinde, yere iligkin
yaklagimlardan yalnizca psikolojik ve fenomenolojik yaklasim tizerinde durulacak ve

ilgili kavramlar incelenecektir.
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2.1.2.1. Psikolojik Yaklasim

Insan, cevre ve kimlik etkilesiminin agiklanmasinda oldukca &nemli olan bu
yaklasim; sosyal bilimlerde siklikla incelenen benlik kavrami ve benlik kurami
tizerine temellendirilir (Lalli, 1992: 287). 1970’11 yillara kadar; bireyin dogumundan
itibaren ¢esitli faktorlerin etkisiyle olusan ve 6liimiine kadar gelisimini devam ettiren
benlik ve benlikle yakindan ilgili kimlik ve kisilik gibi diger olgularin olusmasinda
fiziksel ¢evrenin etkisi neredeyse goz ardi edilmekteydi. Bunun sebepleri arasinda;
psikoloji biliminin ¢alisma alanlarinin bu yillara kadar daha ¢ok klinik ortamlarda
sikigip kalmasi, bireyin diger faktorlerle etkilesimini dikkate almamasi gosterilebilir
(Tiirksoy, 1986). Bununla birlikte sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda devamli
arastirtlan bir¢ok kavramin (toplum, kent, milliyet, ulus devlet, cemaat) esasinda
fiziksel cevre ile iligkili olmasina ragmen, bu alanlarda daha ¢ok “biz kimiz” soruna
odaklanilip, “biz neredeyiz” sorusunun goz ardi edilmesi de bir diger sebep olarak

degerlendirilebilir (Azak, 2016: 19).

Benlik bireyin kendisine iliskin inanglarmin tiimiine verilen addir. Benlik
bilgisi toplumsallagmadan, baskalarindan yansiyan degerlendirmelerden, gevresel
farkliliklardan, toplumsal karsilastirma siirecinden, toplumsal kimlikten ve kiiltiirden
kaynaklanir. Benlik, insanin kimliginin ve kisiliginin en merkezi noktasinda bulunur

ve onun alg1, duygu ve zihin diinyasinin biitiiniinii ifade eder (Tutar, 2012: 112).

Benlik kavramini gorece ayrisik ve genelde oldukga cesitli kimliklerden
olusan bir repertuar olarak diislinmek daha dogru bir yaklasimdir. Benlik sosyal
deneyimlerin aracilik ettigi toplumsal farklilagsma stireclerinin bir sonucudur. Bu
stirecler bireylerin kendilerini, baskalarim1 ve fiziksel cevreyi birbirinden ayirt
etmelerini ve buna dayali bir benlik gelistirmelerini saglar. Bunun sonucunda ise,
birbirleriyle etkilesime giren bireyler ve referans gruplari tarafindan paylasilan, ortak
anlamlar yiliklenmis nesneler ve yerler meydana gelmektedir (Tutar, 2012: 122).
Ortak anlamlar ytliklenmis nesneler ve yerler, sosyal, kiiltiirel degerleri, kurallar ve
beklentileri ve ayni zamanda kisisel ve sosyal deneyimleri de sembolize ederler.
Proshansky, Fabian ve Kaminoff (1983), bireylerin belirli bir yer veya ¢evreye (oda,
ev, mabhalle, kasaba, sehir) karsi hissettigi giiclii baglar {lizerinden kim ve ne
olduklarmi tanimladiklarindan s6z ederler. Bu yerlerin bireylerin benliklerinin
olusumunda oldukca etkili oldugunu ileri siirmekle birlikte, c¢evrenin benlik

tizerindeki etkisinin daha genis kapsamli ele alinmasi gerektigi diistinerek yer kimligi
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tanimini yaparlar. Buna gore, yer kimligi, yer ile duygusal baglarin 6tesine gegen ve
belirli yerlere ait bir dizi tutum, deger, diisliince, anlam ve davranis egilimi ile
karakterize edilen karmasik biligsel bir yap1 olarak tanimlanir ve benligin bir pargasi

olarak degerlendirilir (Lalli, 1992: 287).

Nesneler ve yerler {lizerinden bir kimlik tanimlamasi yapildiginda, Henri
Tajfel ve John Turner tarafindan 1970’lerin ortalarinda gelistirilmis olan Sosyal
Kimlik Kurami’na da deginmek gerekmektedir. Sosyal kimlik kurami; grup iiyeligi,
grup siiregleri ve gruplar arasi iligkileri esas alan bir sosyal psikoloji kuramidir
(Demirtas, 2003: 123). Kuram, bireylerin benlik kavramlarinin bir pargasi olan
sosyal kimliklerini belirli bir sosyal grubun iiyesi olmalarina iligkin bilgilerinden,
buna yiikledikleri anlamdan ve bu iiyelige yonelik duygularindan yola ¢ikarak
olusturduklart varsayimi iizerine kuruludur (Demirtas, 2003: 129). Yani birey,
kendini ait hissettigi grup ile tanimlamakta, o grubun sahip oldugu davranis kaliplar

cergevesinde tutum sergilemektedir.

Sosyal kimlik kurami; nesnelerin ya da insanlarin belirli birtakim ortak
niteliklerini gozeterek gruplara veya siniflara ayirma siirecini ifade eden “sosyal
kategorizasyon” ile bir grubun diger gruplar karsisinda kendini kayirmasi ve farkli
gormesini  temsil eden  “sosyal karsilastirma” kavramlarima  dayanarak
sekillendirilmistir. Bu ayrimda bireyin dahil oldugu grup veya gruplar “i¢ grup”,
diger grup veya gruplar ise, “dis grup” olarak adlandirilmaktadir. Sosyal
kategorizasyon sonucunda olumlu bir kimlik arayis1 i¢inde olan bireyler, kendi
gruplariyla diger gruplar arasinda bir sosyal karsilagtirma yaparlar. Karsilagtirma
sonucunda grup ici benzerlikler artarken, grup disi farkliliklar ¢ogalir (Tajfel ve

Turner, 1979).

Bernardo ve Palma-Oliveria (2012) bireyin sosyal kimliklerinin mekansal
baglama gore farklilasabilecegini ve buradan hareketle bir¢ok kimlik tanimlamasinin
mekan temelli oldugunu vurgulamistir. Turner (1975)’a gore, bir bireyin benlik
kavrami ve dolayisiyla da benlik saygist (self-esteem), onun sosyal sinif iiyeligine,
yani algiladig1 sosyal kimligine demirlenmistir. Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace
ve Hess (2007) ise, yer kimligini, kisisel ve sosyal kimligin bir bileseni olarak goriip,
insanlarin mekanlarla etkilesimi ile kendilerini belirli bir yere ait olarak tanimladigi
bir siire¢ olarak ifade etmislerdir. Yer kimligi ile sosyal kimlik arasindaki, benlik ve

benlik saygis1 kurami temelli iligki bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Twigger-Rose ve
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Uzzell (1996), yer ve kimlik arasindaki iliskiyi iki farkli agidan ele almaktadirlar.
Bunlardan ilkinde, yeri sosyal bir kategori olarak disiiniip, sosyal kimlik kurami
igerisindeki herhangi bir kimlik tiiriiyle ayn1 6zelliklerde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu acgidan bakildiginda, birey kendini belirli bir yer ile
tanimlamaktadir. Yani Londra’da dogmus bir birey kendini Londrali olarak
adlandirmaktadir. Twigger-Rose ve Uzzell (1996)’in agikladigr diger yer ve kimlik
iliskisi Proshansky ve arkadaslarinin (1983) ileri siirdiigii yer kimligi kavramiyla

iliskilidir. Bu konu ilerleyen boliimlerde detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Bireyler benlik saygilarini arttirmak igin, dahil olduklar1 gruplart daha tistiin,
daha basarili gorme egiliminde olurlar. Bu diisiince eger belirli bir mekan i¢in ele
almirsa, kendisini yasadigi yer ile tanimlayan, 06zdeslestiren (identification)
bireylerin, digerlerine gore o yere yonelik daha pozitif algilar1 olacagi sdylenebilir.
Kisaca bireyin ait oldugu milliyet, sosyal kimliginin temel bir unsuru olarak
degerlendirilmistir. Yani birey cografi olarak kendini konumlandirdigi, tanimladig:
ve yasadigi mekan tizerinden bir kimlik tanimlamasi yapabilir (Bernardo ve Palma-
Oliveria, 2012). Bu durumun temel sebepleri oncelikle bireyin kendini belirli bir
mekan iizerinden tanimlamasi ve bunun sonucunda benlik saygilarini arttirma

niyetidir.

2.1.2.2. Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenoloji, bir diger adiyla goriingiibilim, 20. yiizyilin ilk ceyreginde
dogup gelisen bir felsefi akimdir. Yunanca phainomenon (goriiniis) ve logos (bilim,
Ogreti) kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Hem bir felsefi diisiince
tarzt hem de bir yontem olmasindan dolay1 tanimlanmasi ve kaliba sokulmasi gii¢ bir
kavramdir. Fenomenoloji; birey ve onun bilingli deneyimleri ile baslayan ve daha
onceden var olan kabuller, 6n yargilar ve felsefi dogmalardan kaginmaya calisan bir
yontemdir ve olaylar1 (goriintisleri) toplumsal aktorler tarafindan dogrudan dogruya

algilandigi sekilde incelemektedir (The Blackwell Encyclopedia of Sociology: 3401).

Fenomenoloji felsefesinin temelinde fenomenler vardir. Fenomen kelimesine
farkli disiplinlerce olgu, goriinen sey, var olan sey, acik¢a duran sey, ortaya cikan
sey, kendisini gosteren sey, ortaya ¢ikmasindan dolay1 goriinen sey, bilisten dnce var

olan sey ve tezahiirii vasitasiyla bilinen sey anlamlar yiiklenir. Fenomenoloji, 6zii
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goriileme yontemi olmakla birlikte, bu yontemle fenomenin ne olugu ve nasil
kavranabilecegi de sorgulanir ve incelenir. Bu nedenle fenomenoloji, fenomenlerin
bilimi olarak anilmaktadir. Fakat her bilim dali kendi fenomenlerinden s6z
etmektedir (Oktem, 2005: 29). Mesela; fizik bilimi fizik fenomenlerinden, psikoloji
bilimi ruhi fenomenlerden ve sosyoloji bilimi de toplum fenomeninden
beslenmektedir. Fenomenoloji felsefesindeki fenomen ise; mahiyet, 6z, goériinen

seyin i¢ylizii olarak ele alinmaktadir (Mengiisoglu, 1945: 48-50).

Fenomenoloji, felsefe tarihi igerisinde gesitli filozoflar tarafindan farkli
anlamlarda kullanilmistir. Ancak bugiin kabul gordigi sekliyle yontem ve
diisinceleri Edmund Husserl tarafindan temellendirilmistir. Husserl fenomenolojiyi
varliklarin ilk ve asil anlamlarina inmek isteyen bir felsefi yontem olarak
gelistirmistir (Husserl, 2003). Aslinda Husserl’in bu diisiinceleri kendinden once
kabul goren pozitivist yontemlere bir elestiri getirmektedir. Genel felsefe
akimlarinda oldugu gibi 6zne-nesne iliskisini konu edinen fenomenoloji, nesneyi, en
genel anlamda 6znenin dis diinya ile kurdugu iliskilerinde algiladigi, deneyimledigi
sey'ler olarak gormesiyle pozitivizm ve ampirizmle ayni noktada dursa da, temelde

bu iki felsefe akimina karsi ¢ikan bir akimdir (Olgun, 2009).

Husserl, felsefeyi “mevcut felsefelerden veya onlarin tenkitlerinden degil,
fenomenlerden hareket etmelidir” diye tanimlayarak, 6zii goriilemenin yani 6zii
sezgisel olarak kavramanin, 6ziin sezgisini elde etmenin esas oldugunu vurgulamigtir
(Mengilisoglu, 1945: 48). Cilinkii Husserl’e gelene kadar fenomen kavrami yalnizca
vakialarla (olay) iliskili olarak kullanilmaktaydi, halbuki Husserl felsefesinde
fenomen kavrami mahiyet, 6z, esas anlamlarii icermektedir (Oktem, 2005: 30).
Husserl (2003)’a gore pozitivizm sadece duyusal verilere dayanarak yanilgiya
diismiistiir. Oysa insanlar, nesne ve varliklarin 6zlerini kavrar. Bu 6zlere de salt 6z
denir. Ornegin, kirmizi, yesil, {icgen vb. birer fenomendir. Biz fenomenin i¢inde var
olan 6zii bilincimiz ile yakalayabiliriz. Ayn1 zamanda Husserl, bilimleri ikiye ayirir;

olgu bilimleri ve 6z bilimleri. Ornegin, psikoloji olgu bilimi, mantik ise 6z bilimidir.

Fenomenolojik yaklagimda bireysel evren arastirilir. Yani fenomenoloji
yaklasimimin temelini bireysel tecriibeler olusturur. Bu yaklasimda aragtirmaci
katilmeinin kigisel tecriibeleri ile ilgilenmekte, bireyin algilamalar1 ve olaylara
yiikledikleri anlamlar1 incelemektedir. Fenomenolojik bakis agisinda gore bir tek

gerceklik yoktur, gerceklik kisisel algilamalara dayanir ve zamanla degisebilir.
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Fenomenolojik bakis agisinin diger bir varsayimi da ne bildigimizin iginde

bulundugumuz ¢evre ve sartlara gore degisecegi varsayimidir (Tutar, 2012: 71).

Fenomenoloji insan deneyimini yorumlayict bir sekilde ele almaktadir.
Buradaki yorumlayici c¢alismada amag, insanlarin gilinlilk yasamlarinda farkinda
olmadan icinde bulunduklar1 olaylari, anlamlar1 ve deneyimleri incelemek ve
acikliga kavusturmaktir (Seamon ve Sowers, 2008: 43). Fenomenoloji, kentsel
mekan1 anlamada kaynaga ulasmak, 0zii yakalamak ve bazi kavramlara agiklik
getirmek amaciyla son yillarda, 6zellikle kuram ve pratik arasindaki iliskiyi
giiclendirme ¢abasinda olan arastirmacilar tarafindan bagvurulan felsefi oldugu kadar
psikolojik dayanaklar1 da olan bir yaklasimi olusturmaktadir (Olgun, 2009). Ozellikle
0ze ulasmak noktasinda pratige doniik kolayliklar saglamasi sebebiyle de bir yontem
olarak degerlendirilebilir. Bu yontemde her zaman ayni1 siralamayla olmasa da belirli
teknikler uygulanir. Bunlar; 6zii gérmek ve kavramak icin i¢ ice gecmis;
fenomenolojik tavir, yonelimsellik (intentionnalité), paranteze alma (epoché),
fenomenolojik indirgeme (réduction phénoménologique) ve fenomenolojik
refleksiyon (réflexion phénoménologique) gibi karmasik ve zor tekniklerdir
(Aydogdu, 2018: 1315). Bir fenomenin 6z bilgisine varabilmek i¢in dncelikle hi¢bir
bilgi, bilgi olarak kabul edilmemeli ve fenomenin gergegine ulasabilmek igin
indirgeme yapilmalidir. Bu da ancak paranteze alma yontemi ile gergeklesebilir.
Paranteze alma, bir nesnenin 0Oziine ulasabilmek i¢in onun Oziine ait olmayan
Ozelliklerin bir kenara konulmasini gerektirir. Fenomenolog ancak bu yontem
sayesinde inceleyecegi mutlak varlik yani salt biling alanma girebilir (Oktem, 2005:

30).

2.1.3. Yerin Fenomenolojisi

Insanin ¢evresiyle olan etkilesimini inceleyen yaklasimlarin zaman icerisinde,
felsefi akimlarda yasanan birtakim goriis farkliliklar: ile paralel olarak gelistigi
sOylenebilir. Yani, mekanin sembolik anlamlari, degerlendirmeleri, 6zellikleri ve
bireylerin davranislar1 iizerindeki etkisini géz ardi eden pozitivist yaklasim yerini;
mekanin bireye, gruba veya ortama 0zgii dogasini vurgulayan fenomenolojik bir
bakis acisina birakmustir (Lalli, 1992; Stedman, 2002). Bu yaklasimin sonuglarindan

biri olarak, yere yonelik fenomenolojik bakis, cevreyle insan arasindaki duygusal
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bag1 vurgulamaktadir. Bu bag zaman igerisinde 6zdeslesme boyutuna varmaktadir.
Cevreyle 6zdeslesme durumu biiyiik oranda bilingsizdir ve ancak tehdit edildiginde
farkina varilir (Relph, 1976; Lalli, 1992: 287). Ornegin, bireylerin isteyerek veya
zorunlu gogleri durumunda bu 6zdeslesme yerini daha Onceden taninmayan,
bilinmeyen bir mekanda olmanin getirdigi yersizlik hissine birakir. Birey bdyle bir

olay sonrasinda yasadig1 yerle olan duygusal baginin farkina varabilir.

Fenomenoloji, yer kavraminin insan hayatinda ne anlam ifade ettigini, onun
davraniglarini nasil sekillendirdigini anlamak ve agiklamak amaciyla kullanilabilecek
en iyi yontemlerden biridir. Fenomen, kendini ve dis diinyay:r kendine 6zgii bir
bicimde algilayan kisinin 6znel yasantisina verilen isimdir. Fenomenolojik yaklagim
ise, bireyin davraniglarini anlayabilmek icin, onun kendine 6zgii algilayisini ve
yasantisini bilmemiz gerektigini savunur. Bireyin davranisini ne ¢evre kosullari ne de
organizmadaki biyolojik diirtiiler, istekler, gereksinmeler belirler; bireyin davranisini
bicimlendiren en 6nemli etken, onun kendini ve ¢evreyi o andaki anlamlandiris

bi¢imi, bagka bir deyisle bireyin o andaki fenomenidir (Ciiceloglu, 1997: 32).

Fenomenolojik yaklasim yere iliskin degerlendirmelerinde, fiziksel diinyanin
asla degigsmeyen ve biitiin insanlar i¢in ayn1 olan gergek bir diinya olmadigini ve
insanlarin yorumlarina veya ona yiikledikleri anlamlara bagli, goreli bir diinya
oldugunu savunmaktadir (Eyce, 2011: 6). Benzer bir sekilde, ¢evreye iliskin
deneyimin 6znel oldugu, buradan hareketle de, mekanlar, yerler ve kentlere iliskin
deneyimin disaridaki gerceklikle degil, insanin 6znel deneyiminin olusturdugu igsel

bir gergeklikle ilgili oldugu vurgulanmaktadir (Goregenli, 2010: 182).

Insan gevre etkilesimini fenomenolojik yaklasimla yorumlayan ve yaklasimin
onciilerinden olan Relph (1976) fiziksel ¢evrenin kendisindense, ortamda yasanan
sosyal iligkilere gonderme yapmistir. Relph (1976) “Place and Placelessness” adli
kitabinda yere felsefi agidan yaklasir ve fenomenolojik bir bakis iizerinde durur.
Relph, daha 6nce yer kavrami bashigi altinda aciklanmaya calisilan, yer ve mekan
arasindaki anlamsal farkliligini ortaya koymustur. Aslinda bu calismaya kadar yer
kavrami, fiziksel mekandan farkli bir kavram olarak fark edilmis olmasina ragmen
bu ayrim net olarak yapilamamuistir. Relph’in yere iligkin degerlendirmesi, Alman
filozof ve varolusgu felsefenin 6nemli isimlerinden sayilan Martin Heidegger’in
“dasein” (insanlarin diinyada bulunma / var olma bigimleri / yollar1) ve “dwelling”

(ikamet etme / mesken tutma) kavramlarina dayandirmaktadir. Heidengger’in
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“dasein” ve “dwelling” diislincelerine gdre insan, diinyada ‘yiizer-gezer’ bir zihin
olarak varolamaz, “mesken tutmalidir”. Yani; belirgin 6zelliklere sahip belirli bir
‘yer’e ait olmalidir. Buna gore yer, herhangi bir lokasyon degildir. insanlar arasinda
zaman i¢inde paylasilan deneyimlerin olusturdugu bir olgudur. insanlar zamanla bir
mekana kok saldikga, kiiltiirlerini orada yogunlastirdikca mekanlar yere doniisiir
(Norberg-Schulz, 1980). Bu noktada yer ve “mekan” kavramlarinin birbirinden
ayrildigr  goriilmektedir. Bu ayrim E. Husserl ve M. Heidengger gibi
fenomenologlarin diisiincelerini temel alan E. Relph ve Y. Tuan gibi arastirmacilar

tarafindan netlestirilmistir.

Fenomenolojik yaklagima gore, insan ve ¢evresi arasinda eszamanli olarak
ortaya ¢ikan bilissel ve duyusal iliskiyi anlamada sezgisel kavrayis oncelik kazanir
(Husserl, 2003). Mekanlar ve bu mekanlara yiiklenen anlamlar birey ve gevresi
arasindaki etkilesimin onemli bir unsuru olur. Bu baglamda, algilanan nesne
algilayan 6zneden bagmmsiz degildir. Ozne ve nesne ayrimi ortadan kalkmustir
(Aydinli, 2004). Yerin fenomenolojik incelenmesi, fiziksel diinyanin bilesenlerinin o
cevrede yasayan insanlarin psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve manevi diinyalarini biitiin
boyutlariyla ortaya koydugunu ve bu unsurlari yansittigini gostermektedir (Coates ve
Seamon, 1984: 9). Yani fiziksel ¢evre, icinde yasayanlarin geleneklerini, kiiltiirlerini,
deger yargilarini, diinya goriislerini ileten ve etkileyen bir ortam haline doniisiir ve

pek ¢ok anlami biinyesinde barindirir.

Fenomenolojik ¢alismalarin gosterdigi gibi, yer olgusu, oldukca karmasik bir
yapidadir. Bu karmasik yapiy1 fenomenolojik yaklasimdan faydalanarak agiklamaya
calisan aragtirmacilardan biri de Seamon (1993, 1994, 2014)’dur. Seamon (2014, 11)
insan hayatinin ayrilmaz bir parcasi olan mekanin karmasik yapisini {i¢ boyut
acisindan ele alarak anlagilabilecegini iddia etmektedir. Bu yapiya ise insan-yer
iiclemesi (The People-Place Triad) adin1 vermistir. Uglemenin ilki, daha ¢ok fiziksel
unsurlar1 ifade eden; topografya, jeoloji, hava durumu, bitki ortiisii, fauna ve peyzaj
gibi dogal yapilar ile, binalar, cadde ve sokaklar, arazi kullanimi gibi mekansal
diizenlemelerden olusan insan yapimi bilesenlerin dahil oldugu fiziksel cevre
(Geographical Ensemble); ikincisi, fiziksel g¢evrede meydana gelen, birey ve
gruplarin bilingli veya bilingsiz eylemleri, niyetleri ve o ¢evreye yonelik igerdikleri
anlamlar1 temsil eden sosyal bilesenler (People-in-Place); {igiinciisii ise, ¢evrenin

kendine 6zgii ambiyansini, atmosferini ve karakterini ifade eden yer hissidir (Genius
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Loci - Sense of Place). Seamon bu ii¢ boyutun goreceli olarak bagimsiz oldugunu
ancak her birinin yeri anlamlandirmada ve o yerde gelisen olay ve eylemlerde
merkezi bir rolii bulundugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte Seamon, ayni
calismasinda, fiziksel unsurlar ile sosyal bilesenlerin, yer hissinin olugsmasina katki
sagladigini, fakat yer hissinin insanlar tarafindan kavranabilecek kendine has bir

fenomen oldugunu da belirtmektedir.

2.1.4. Yer ve Insan Etkilesimine iliskin Temel Kavramlar

Bu noktada insan ve ¢evre etkilesiminin yeterince anlagilabilmesi amaciyla,
bu etkilesime temel olusturan birtakim kavramlara yer verilecektir. Bu kavramlar
daha ¢ok fenomenolojik bakisin, insan ve fiziksel ¢evre etkilesimine iliskin ortaya
attig1 kavramlardir. Fenomenolojik yaklasim insanla fiziksel mekan iligkilerinin
genel bir sorgulamasin1 sunmaktadir (Goregenli, 2010: 123). Bu sorgulamanin belki
de en temel kavramlarindan olan, insan ¢evre deneyiminin analizinde kullanilan ve
birbiriyle yakindan iliskili; yerin anlami (meaning of place), kendileme
(appropriation), yer aidiyeti (place attachment) ve yer kimligi (place identity)
kavramlart incelenecektir. Bununla birlikte yer aidiyeti bagligi altinda, topluluga
baglilik (community attachment) ve yer kimligi baslig1 altinda da kent kimligi (urban

identity) incelenecek diger kavramlardir.

2.1.4.1. Yerin Anlami

Fenomenolojik yaklasimda mekanlar ve bu mekanlara yiiklenen anlamlar
birey ve ¢evre arasindaki etkilesimde 6nemli bir unsur olarak ele alinir. Tuan (1977),
bilinmeyen bir ortamin bir bosluk (blank space) oldugunu, yalnizca yasanmis
deneyimlerle anlam tasiyan bir yer (place) haline doniistiigiinii 6ne siirmiistiir. Relph
(1976) ise mekan1 fenomenolojik ve hiimanistik cografya bakisiyla; fiziksel ortam,
aktiviteler ve anlamlar olarak incelemistir. Yere dair benzer modellemeler farkli
aragtirmacilar tarafindan da yapilmistir. Ornegin, Agnew; “locale, location ve sense
of place”i iceren ve Relph’in ortaya attigi ayrima benzer bir modelleme ileri
stirmiistiir. Sosyal iligkilerin olustugu, kuruldugu ortamlar (aile, okul, is yeri,
ibadethane, sendika, spor kuliipleri vb.) olarak locale, sosyal etkilesim i¢in varolan

ortamlar1 ¢cevreleyen cografi alan i¢in location ve son olarak duygusal veya sembolik
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olarak bir yerle yasanan 6zdeslesme ic¢in ise sense of place tanimini kullanmistir
(Agnew’den aktaran Goregenli, 2010: 174). Sixsmith (1986), yerin anlamini ev
Olceginde inceledigi ¢alismasinda, evin giinliik ¢cevre deneyimleri ile bireyler i¢in ne
anlam ifade ettigini fenomenolojik temel c¢ercevesinde ele alir. Britanya’da yasayan
22-29 yas aras1 toplam 22 ogrenciyle gerceklestirdigi derinlemesine miilakatlar
sonucunda evin 20 farkli anlamina ulagsmistir. Daha sonra bu anlamlar1 3 ana kategori
altinda toplayan Sixsmith, bunlara; kisisel, sosyal ve fizikse adin1 vermistir. Cizelge

1’de ticlii deneyimsel model olarak adlandirilan bu kategorilerde yer alan anlamlar

belirtilmistir.
Cizelge 1: Uclii Deneyimsel Model, Evin Anlamlari
Kigisel Sosyal Fiziksel
Mutluluk Iliski Tipi, Yapi,
Aidiyet Mliski Kalitesi, Arag-Gereg
Kendini ifade Etme Arkadaslar ve Eglence, Mimari
Onemli Deneyimler Duygusal Cevre Is Cevresi
Stireklilik Alansallik
Mahremiyet
Zaman

Anlaml Yerler
Bilgi

Geri Donme Arzusu

Kaynak: Sixsmith, J. (1986). The Meaning of Home: An Exploratory Study of
Environmental Experience. Journal Of Environmental Psychology, 6(4), 281-298.

Gustafson (2001)’un yerin anlamlarin1 kesfetmeye yonelik gergeklestirdigi
calismasinda ise, katilimcilarin kendileri i¢in 6nemli gordiikleri yerleri listelemeleri
ve bu yerlerin kendileri i¢in ne anlam ifade ettiini agiklamalar1 istenmistir. Ayni
zamanda farkli mekansal ol¢eklere olan bagliliklari da bu calisma gergevesinde
incelenmistir. Gorlisme sonucunda katilimcilarin tanimladiklari yerlere kendiliginden
atfettikleri anlamlarin; “benlik, ¢evre ve digerleri” basliklar1 etrafinda toplandig:
tespit edilmistir. Katilimcilarin atfettikleri anlamlar 3 kutba ayrilmak yerine bu

kutuplar arasinda haritalandirilmistir. Bu haritalandirma Sekil 1’de belirtilmistir.
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Yerler genellikle kisisel anlamlar icermektedir. Bundan dolay1 Sekil 1°deki
ticlii modelde yer alan “benlik”, bireyin uzun siire yasadigi, bircok kez gidip geldigi,
kok saldig1 veya siireklilik iliski i¢inde oldugu yerlerle arasindaki yasam yolu siireci
ile yakindan iligkilidir. Yasam yolu siireci daha ¢ok bireyin ¢ocukluk, ergenlik,
ebeveynlik gibi yasam agamalar1 olarak ifade edilir. Diger bir anlam temasi
duygulardir, bircok katilimci, ikamet yerlerini gilivenlik ve ev hissi ile
iliskilendirmektedir. Benlik ve yer arasindaki baglantiy1 saglayan bir diger tema ise,
yerlerin, katilimcilarin is veya eglence alanlariyla iliskilendirdigi faaliyetlerdir.
Boylece yerler bir 6zdeslesme kaynagi olarak goriliir. Bireyler ikamet ettikleri

yerleri, bagkalarina kim olduklarini géstermek amactyla kullanirlar.

Benlik

Yasam yolu, duygular,
aktiviteler, benligin

tanimlanmasi
Bilgi, yeri Arkadaslar,
sekillendirme akrabalar, sosyal
/ iliskiler, topluluk
Yerellestirme I \
Vatandaslik Anonimlik, tanima
/ Gelenekler, \
Imkanlar 6r_gi_it1er, Digerleri ile

/ \

Fiziksel gevre, ayirict Algilanan
ozellikler/olaylar, karakteristikler,

kurumlar, yerin tipleri,

yerellestirme

ozellikler, davraniglar

Digerleri

Atmosfer, Diger Sakinlerin
Sokak Yasami Tipi

Sekil 1: Yere iliskin Anlamlar

Kaynak: Gustafson, P. (2001). Meanings of Place: Everyday Experience and Theoretical
Conceptualizations. Journal of Environmental Psychology, 21(1), 5-16.
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Bir diger 6nemli anlam kategorisi “digerleri”dir. Yerler kimi zaman herhangi
bir sosyal iliskiye veya karsilasmaya atifta bulunmadan digerleri ile iligkilendirilir.
Bu durumda yerler, orada yasayanlarin algilanan o&zellikleri, nitelikleri ve
davraniglar1 araciligiyla anlam kazanmaktadir. Son kategori olan “cevre” de ise, hava
durumu ve mevsimler gibi dogal ¢evre kosullarina ve yapili fiziksel ¢evreye vurgu
yapilmaktadir. Bunlarla birlikte, bir yerle ilgili ayirt edici 6zellikler ve olaylar da bu
cergevede degerlendirilir. Bu durumda yerin anlamlari, yalnizca fiziksel bir ortam
olarak degil, aym1 zamanda sembolik ya da tarihsel bir ortam olarak da atfedilir

(Gustafson, 2001).

Gustafson (2001) yere dair birtakim anlamlari dogrudan tglii modelin ug
noktalarina yerlestirmekten kaginmistir. Bunun sebebi olarak ise, bu anlamlarin ug
noktalardaki temalarin birbiriyle iliskisinden kaynakli oldugunu ileri siirmesidir.
Omegin; benlik cevre, cevre ve digerleri veya benlik ve digerleri arasindaki iliski

sonucu ortaya ¢ikan anlamlar oldugunu belirtir.

Yukaridaki aciklamalardan anlasildigi iizere, anlamdan bagimsiz bir yer
taniminin olmasi1 miimkiin goriinmemektedir. Fiziksel cevre, orada yasayan
insanlarin gelenegini, kiiltiiriinii, deger yargilarini, diinya goriisiinii yansitan ve
sekillendiren bir ortamdir ve biinyesinde bir¢ok anlami saklar. Anlam genelde
stibjektiftir yani kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Bireyin yasadigi ortamlara
deger yiiklemesi, o ortamin birey igin tasidig1 anlamla iliskilidir. Onemli olan sosyal
diinyadaki mekanin, sembollerin ve metinlerin anlamidir. Anlam toplumsal
mekansallagmanin bir tirlintidiir. Kisaca bireyler, yasadiklar1 ¢evreyi yalnizca fiziksel
unsurlar1 gozeterek yasamazlar, ayni1 zamanda biligsel siiregler sonucu olusan yoruma

dayali anlamlar vasitasiyla da yasarlar (Ploger, 2001: 64).

2.1.4.2. Yeri Kendileme

Fenomenolojik bakisla yer, yasamin hammaddesi olarak goriilir ve
dolayisiyla bir nicelik olarak degerlendirilir, ¢linkii yer, insan eylem ve etkinlikleri
icin gerekli bir donanim, bir hammaddedir. Her varlik minimum bir mekan
sermayesinin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Oyle ki, kdylii tarlasinda, isci isyerinde,
memur ofisinde, hasta yataginda, tutuklu cezaevinde az ya da ¢ok, gegcici veya kalici

kendine ait bir mekana ihtiya¢ duymaktadir. Her birey kendisine ait kildigi bu
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mekanlar1 diizenlemekte, organize etmekte ve digerlerinin mekanina ve ¢evreye gore
farklilagtirmaktadir. Bu durum genel olarak kendileme veya kendinin kilma olarak

tanimlanir (Bilgin, 1990: 63).

Kendileme en basit tanimiyla, insanlarin herhangi bir seyi kendisine almasini
veya sahiplenmesini ifade eden eylem veya siire¢ olarak tanimlanir (Grauman, 1976:
113). Yeri kendileme ise, insanlarin aktif bir sekilde kullandiklar fiziksel ¢evreyi
kendilerine ait hissettikleri ve sonunda buralar1 anlamli bir yer haline getirip o
yerlere baglanma siirecini ifade eden karmagik bir yapiyr tamimlar. Kendileme,
aslinda insanlarin mekanlar1 anlamli birer yer haline doniistlirdiigii bir sistem olarak

degerlendirilmektedir (Rioux, Scrima ve Werner, 2017).

Cevre ve davranis bilimleri arastirmalarinda yeri kendileme kavrami, bireyin
veya gruplarin bir mekani yaratmasini, sec¢imini, sahipligini, degistirmesini,
gelistirmesini, ilgilenmesini ve kullanimi sonucu orayr kendisinin yapmasini
tanimlamak amaciyla kullanilan bir terimdir (Feldman ve Stall, 1994). Kullanmak
eylemi, kendileme kavramini agiklamak i¢in kilit Gneme sahiptir. Buna gére herhangi
bir nesne veya mekani kendilemek i¢in onun sahibi olmaya gerek yoktur. Bireyler

nesneleri ve mekanlari1 kullanimlart sonucu onlari psikolojik olarak kendinin kilarlar.

Insan bir seye bi¢im verirken, ona, isteklerini, taleplerini kabul ettirmekte ve
o sey artik insanin kisiligini yansitmaktadir. Yani insanin kimligini yansitan seylerin
niteligi, bigcim verme sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Tipki bir yeri kendi arzularina
gore diizenleyip, kendi zevkine ait bi¢im, renk ve dokusuyla esyalari istegine gore
yerlestirip ¢evrenin varligin etkilemek ve boylece mekanin kendilenmesi sonucunda

kisinin 6ziiniin disa vurumunun gerceklesmesidir (Oymen Giir, 1996: 107).

Yeri kendileme kavramu igerisinde, egemenlik ve fayday1 barindirir. Bireyler
bolgesel kontrol saglayarak ¢evrenin baskalar tarafindan kullanimini da diizenlemis
olurlar ayn1 zamanda fiziksel unsurlara sahip olarak veya bunlar1 kullanarak fayda
elde ederler (Werner, Altman ve Oxley, 1985: 5). Benzer sekilde yer aidiyeti ve yer
kimligi kavramlar1 da, insanlarin belirli nesnelere ve mekanlara sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik 6nem atfettiklerini ve bdylece kendilerini o nesne ve mekanlar vasitasiyla
bir topluluga bagladiklarini ileri siirer (Relph, 1976). Kendileme, ayn1 zamanda kabul
etme ve goniilliiliik gerektirmektedir. Goniillii olarak sahip olmadigimiz esyalarla

higbir iligski kuramayiz. Kabul etme ve goniilliiliigiin kendileme i¢in gerekli kosullar
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oldugunu belirtmek, bu silirecin her durumda sahip olmayr gerektirmedigi
diisiincesini beraberinde getirmektedir. Kentlere, sokaklara ya da bazi genel
mekanlara sahip olamayiz, fakat onlara kendimizden pek ¢ok sey katabiliriz, onlarda
kok salabiliriz. Bu aginalik iligkisi onlarim kimligini bizim kimligimizle birlikte

olusturur ve kendiligimizi, kimligimizi onlarla tanimlariz (Goregenli, 2010: 124).

Moles, kendilemeyi, bireyin evrene demir atmasi, kok salmasi olarak
nitelendirmektedir. Yalnizca bir yere ait olmayan insanlarin ¢evreyi kendilemede
sorunlar yasadigini, boylece kendileme igin, insanlarin bir yere ve hatta bunun da
Otesinde bir yersel kimlige ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir (Moles’dan aktaran
Bilgin, 1990). Bu noktada kendileme ile yer kimligi arasinda bir baglanti ortaya
cikmaktadir. Buna gore kendileme yer kimliginin olusturulmasina olanak
saglamaktadir. Yer kimliginin birtakim &zelliklerinden olan; bir yerde kok salma,
psikolojik olarak “burasi” (bireyin bulundugu, ait oldugu yer) ve “orasi” (bireyin
bulunmadigi, ait olunmayan yer) noktalar1 olusturma, bir yeri anlamlandirip oraya
aidiyet hissetme gibi davranislar ayn1 zamanda kendilemenin de belirtileridir. Kisaca
yer kimligi, bir mekanin kendilenmesi yoluyla olusmaktadir. Kendileme, yer
kimliginin olusumunda birinci dereceden ve belki de en dnemli bilesendir. Bireyin
cevre ile diyalogunda en acik dil, en anlamli s6z, en yalin ifade bigimidir. Kisaca yer

kimligi olusumunda birey kaynakli en énemli etkendir (Orer, 2002: 84).

2.1.4.3. Yer Aidiyeti ve Topluluga Baghhk

Yer aidiyeti, bireyler veya gruplarin zaman igerisinde sosyal ve fiziksel ¢evre
ile arasinda olusan; davranigsal, duygusal ve biligsel baglardan gelistirilen olumlu
tecriibeli deneyimleri icermektedir. Bu deneyimler kimi zaman bilingsiz bir sekilde
olusmaktadir (Brown ve Perkins, 1992: 284). Insanlar ve mekanlar arasindaki
duygusal iliskiyi aciklamaya calisan bir¢ok calisma, genellikle, yer kimligi ve yer
baglilig1 bilesenlerinden olusan iki boyutlu yer aidiyeti yapisini kullanilsa da, yer
aidiyetinin duygusal baglilig1 6l¢en, her iki bilesenden farkli bir kavram oldugu ifade
edilmektedir (Jorgensen ve Stedman, 2001; Brocato, 2006). Kisaca yer aidiyeti,
bireylerin bir ¢evreye yonelik duygusal anlamda hissettikleri baglilig
vurgulamaktadir. Tuan (2008) duygularin fiziksel diinyada elde edilen insan

deneyimleri ili ilgili oldugunu ve kisisel deneyim ve sosyal etkilesimin bireyi bir
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yere ait hissettiren temel unsurlar oldugunu belirtmektedir. Moore ve Grafe (1994),
bir bireyin daha Once ziyaret etmedigi bir yere kendini ait hissetmesinin miimkiin
olabilecegini, fakat bireylerin bir yere duygusal anlamda ait hissetmelerinin

genellikle ziyaretlerinden sonra gelismeye basladigini belirtmektedirler.

Scannell ve Gifford (2010), yer aidiyetinin {iglii bir yapis1 oldugunu ileri
stirmiislerdir. Buna gore yer aidiyeti bireysel, psikolojik ve mekan olmak iizere {i¢
boyuttan olusmaktadir. Bireysel boyut, kisisel veya toplu olarak belirlenmis,
deneyimlere ve Onemli anilara dayanan yerin anlamlarina vurgu yapar. Bununla
birlikte kiltiiriin, tarihin ve dini inanislarin, toplumun iyelerini, paylasilan tarihsel
deneyimler, degerler ve semboller aracilifiyla yere bagladigindan bahseder.
Psikolojik boyut ise, aidiyetin duygusal, bilissel ve davranigsal bilesenlerini
icermektedir. Aidiyetin nasil olustugu, bilissel ve davranigsal belirtilerinin neler
oldugu gibi sorulara cevap aranmaktadir. Bu boyuta benzer bir sekilde, yer
aidiyetinin tglii psikolojik yapist (duygusal, biligsel ve davranissal) Jorgensen ve
Stedman (2001) tarafindan yer hissi (sense of place) olarak adlandirilmistir. Scannell
ve Gifford (2010)’e gore yer aidiyetinin en 6nemli ve son boyutu, mekan, yani yerin
kendisidir. Bu boyut farkli cografi diizeylerde incelenmis ve genellikle sosyal ve
fiziksel yer aidiyeti olmak iizere iki farkli seviyeye ayrilmistir. Mekan boyutu;
mekansal seviye (ev, mahalle, sehir), 6zgiilliik, sosyal ve fiziksel 6gelerin 6nemi gibi
yer aidiyetinin Ozelliklerini vurgular. Scannell ve Gifford (2010)’un yukarida
aciklanan ticlii modeline gore yer aidiyeti, bir birey veya grup ile yer arasindaki,
mekansal seviye, 0Ozgiillik derecesi ve yerin sosyal veya fiziksel ozellikleri
bakimindan degisebilen, duygusal, biligsel ve davranigsal birtakim psikolojik

stireclerle ortaya ¢ikan bagdir.

Yer aidiyeti insan ¢evre bagmin farkli yonlerini ve bir yere iligkin duygu,
bilgi, inang ile o yerle ilgili davranis ve eylemlerin karsilikli etkilesimini iceren ¢ok
yonlii ve karmasik bir olgudur (Rollero ve De Piccoli, 2010: 198). Yer aidiyeti
bireylerin, kendilerini rahat ve giivende hissettikleri belirli ¢evrelerle kurduklar
duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Oyle ki,
bireyler bir pargasi olmaktan memnuniyet duyduklar1 yerler ile duygusal baglar
kurarlar. Ciinkii bu yerler kontrole izin verir ve mahremiyet, giivenlik ve huzur i¢in

imkan saglarlar (Altman ve Low, 1992).
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Altman ve Low (1992) yer aidiyetinin; yer sevgisi (Tuan, 1974), yer kimligi
(Proshansky vd. 1983), yer hissi (Jorgensen ve Stedman, 2001), kokliiliik (Chawla,
1992), topluluk duygusu ve kimligi (Hummon, 1992) gibi ¢esitli benzer fikirleri
icerdiginden bahseder. Bununla birlikte yer aidiyeti ile ilgili birtakim varsayimlar
ortaya koyar. Buna gore yer aidiyeti, birbiriyle iliskili ve ayrilmaz yonlerden olusan
biitiinlestirici bir kavramdir. Yer aidiyetinin kokenleri farkli ve karmagiktir. Son
olarak yer aidiyeti, bireyin veya grubun kiiltiirel 6z tanimlamasina ve toplulukla

biitiinlesmesine katk1 saglar.

Bazi arastirmacilar yer aidiyetinin olugmasi ve siirdiiriilmesi ile ilgili olarak,
dogrudan veya dolayli, dort siirecin etkili oldugundan bahseder. Bunlar; biyolojik,
cevresel, psikolojik ve sosyokiiltiirel siireglerdir. Riley (1992), biyolojik siire¢ olarak
adlandirdig1 ilk siirecte, insan tiirlerinin, birey ve yer arasinda ekolojik bir uyum
saglayan belirli ortamlara evrimsel ve fizyolojik adaptasyonlarindan bahseder. Bu
siire¢ birey tarafindan bilingli bir sekilde deneyim edilmese de, temel bir insan-yer
baglantisidir. Cevresel siirecte ise, dogal cevrenin cografi ozelliklerinin kisilerin
toplumsal davraniglarini, gelenek ve goreneklerini, inang¢larini, toplumun ekonomik
ve politik yapisini etkiledigini savunan g¢evresel determinizm ile mekani, tizerinde
yasayan topluluklarin ekonomik, sosyal, ideolojik ve teknolojik karakterinden olusan
yasam tarzlarmin sekillendirdigini iddia eden kiiltiirel ekoloji kavramlarina
gondermelerde bulunulur. Psikolojik siire¢, yer aidiyetinin olugsmasinda 6nemli bir
rol oynar. Bu siire¢ cocukluk doénemindeki yere iliskin psikolojik deneyimlerle
baglamaktadir (Chawla, 1992). Yere iliskin psikolojik siire¢ bireyin eriskin
doneminde devam etmekte ve bunula birlikte insanlarin hayatinin herhangi bir
asamasinda yer ile etkilesimi sonucu yasadigi onemli olaylar da yer aidiyetinin
olusmasinda etkili olmaktadir (Brown ve Perkins, 1992). Son siiregte ise,
sosyokiiltiirel kokenlere ve yerin sosyal dinamiklerine vurgu yapilmaktadir. Ornegin,
sosyal normlarin ve ideolojilerin bireylerin evlerine baghliklarima ve diger
mekanlarla olan iligkilerine nasil yon verdigi ele alinmaktadir. Bununla birlikte
kiiltiirel ve toplumsal anlamlarin ve sembollerin bireyin topluluga ve mahalleye

bagliligi iizerindeki etkisi incelenmektedir (Hummon, 1992).

Topluluga baglilik ve yer aidiyeti birbiriyle iliskili ve benzer kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kasarda ve Janowitz (1974), toplulugu kendi yasam

dongiisii ve ekolojisi olan, kurumsal ve normatif boyutlara sahip bir sosyal yap1
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olarak tanimlamaktadir. Bu sosyal yapi; aile hayatina ve toplumsallagma siireclerine
dayanan karmasik bir arkadaslik, dostluk ve akrabalik aglari sistemi ve resmi ve
gayri resmi iligkisel baglar olarak goriilmektedir. Topluluk kavrami, fiziksel
¢evrenin, sosyal baglarin, sembolik anlamlarin ve kiiltiirel mirasin yer aldig1 birtakim
i¢c ice gegmis olgulara atifta bulunurken, yer kavrami daha c¢ok fiziksel gevreyi 6n
plana ¢ikarir. Topluluk kavrami, fiziksel unsurlari, bir cografi mekani anlamli ve
yasanabilir hale getirmek icin diger olgularla biitiinlestirir. Bu agidan bakildiginda
topluluk, yer kavramini biinyesinde barindirmaktadir (Mannarini, Tartaglia, Fedi ve
Greganti, 2006).

Topluluga baglilik kavrami, bir toplumda yasayan bireyler arasindaki sosyal
iliskileri esas almaktadir (Brehm, Eisenhauer ve Krannich, 2004). Baska bir ifadeyle
bir toplumda yasayan bireylerin diger bireylerle olan iliskilerini ve bireyin topluma
sosyal anlamda katilmasini ve toplumla biitiinlesmesini ifade etmektedir (McCool ve
Martin, 1994). Bireylerin toplumsal ve sosyal iletisimlere girerek yasadiklari yere
olan baghligim1 saglayan unsurlara gelenekler, aile baglari, ekonomik, sosyal ve
politik baglar 6rnek verilebilir (Trentelman, 2009). Bununla birlikte bireylerin
topluluga bagliligi genellikle o toplumda yasama siiresi ve toplulugun bulundugu
cografyada dogmus olmakla yani ortak bir mirasa sahip olmakla da
iliskilendirilmektedir (Um ve Crompton, 1987).

Topluluga baglilik {izerine yapilan galigmalarda bir yere aidiyet, bireylerin,
orada yasayanlara ve yerin onlara sagladigi sosyal etkilesimlere baglanmasi anlamina
gelmektedir (Woldoff, 2002). Lalli (1992)’de, mekansal baglarin biiyiik 6l¢iide 6nem
kazandigini, ¢linkii sosyal baglar1 sembolize ettigini belirtmistir. Dolayisiyla, sosyal
baglarin bir kismi, bireylerin yasadiklari yerlerde etkilesimde bulunduklart diger
insanlara baglanma ve bir kismi da mekanin temsil ettigi sosyal gruba baglanmay1
icerir. Bu tiir bir baglanma ve yerin bir kisinin sosyal grubunu sembolize ettiginin

kabulii yer kimligi ile yakindan iligkilidir.

2.1.4.4. Yer Kimligi ve Kent Kimligi

Mekana dayali kimlik ya da yer kimligi; cografya, kentsel planlama, kentsel
tasarim, peyzaj mimarligi, ¢evre psikolojisi, kent sosyoloji, ¢evre sosyoloji

alanlarinda mekan ve kimlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir olgu olarak ele alinir.
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1970’lerin basindan beri incelenen bu olgu (Proshansky, 1978), belirli bir yerde
yasayanlar i¢in O yerin anlam ve 6nemi ve bu anlamlarin bireylerin kimlikleri
tizerinde nasil etkide bulundugu incelenmektedir. Bazi1 yonlerden yer aidiyeti (place
attachment) ve yer hissi (sense of place) kavramlari ile de iliskilidir (Altman ve Low,
1992).

llgili alanyazin incelendiginde yer aidiyeti ve yer kimligi arasindaki iliskiye
dair farkli bakis agilar1 oldugu belirtilmistir (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace ve
Hess, 2007). Buna gore; yer aidiyeti ve yer kimligi kimi zaman aynmi kavramlar
olarak goriilebiliyorken (Brown ve Werner, 1985), kimi zaman yer aidiyeti yer
kimliginin bir parcasi olarak ele alinmistir (Lalli, 1992). Baz1 ¢aligmalarda ise, yer
kimligi, yer aidiyetinin bir alt boyutu olarak degerlendirilmistir (Kyle, Graefe ve
Manning, 2005). Bu gorislerin disinda her iki kavramin st diizey bir olgunun
bilesenleri oldugu diisiincesi de literatiirde bulunmaktadir. Jorgensen ve Stedman
(2001), bu kavrami yer hissi olarak adlandirmustir. Yer hissi (sense of place) temelde
bir cevre psikolojisi kavrami olmasma ragmen sosyoloji, psikoloji, kiiltiirel
antropoloji, ekoloji, mimari, planlama, ekonomi ve turizm gibi sosyal bilimlerin
bir¢ok farkli alaninda kavramsal ve ampirik ¢aligmalarda yer bulmustur (Lawicka,
2011). En genel tanimiyla yer hissi, bireyler ile spesifik yer veya alanlar arasinda
kurulan duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Hidalgo ve Hernandez, 2001:274).
Yer hissi genellikle yerlere her tiirlii baglantiy1 belirtmek i¢in daha genis bir terim
olarak diistiniiliirken, yer aidiyeti daha agik bir sekilde insanlar ve yerler arasindaki
duygusal bag olarak tanimlanir. Iki kavram arasinda bu agidan benzerlikler ortaya

cikar.

Rollero ve De Piccoli (2010) ise, yer aidiyeti ve yer kimligi arasindaki farki
ortaya koymayi amagcladiklar1 ¢aligmalarinda, birey ve c¢evre arasindaki iligkinin
birbirleriyle baglantili fakat farkli yonleri olan iki boyutuna vurgu yapmaktadirlar.
Buna gore; duygusal boyut, yani yer ile olan duygusal bag yer aidiyeti olarak
adlandirilirken; biligsel boyut, yani fiziksel alanin bir iiyesi olmaktan kaynakli olusan
benlik hakkindaki biligler yer kimligi olarak tanimlanmistir. Yer kimligi, toplumsal
cinsiyet ve sosyal smif gibi benligin bir alt yapisini olusturmakta ve ¢evreye iliskin
alg1 ve kavrayiglardan meydana gelmektedir. Bu algilar ve kavrayislar iki tiir kiime
altinda incelenebilir. Bunlardan ilki anilar, diisiinceler, degerler ve anlamlardan

olusuyorken, ikincisi ev, okul, mahalle gibi farkli diizeylerde fiziksel ¢evre ile olan
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iligkiden ortaya ¢ikmaktadir (Proshansky ve Fabian, 1987: 23). Bu ¢alismada da yer

aidiyeti ve yer kimligi arasinda yukarida belirtilen ayrim gozetilmistir.

Proshansky vd. (1983), yer kimligini benlik teorisine dayandirarak
acikladiklar1 c¢alismalar1 ile bu kavramin c¢evre psikolojisi alaninda kuramsal
temellerinin atilmasina katki saglamislardir. Proshansky (1978), yer kimligini,
insanin dogal ve yapilandirilmig g¢evreyle, fiziksel diinyayla ve diger insanlarla
iliskilerinde tercihleri, beklentileri, duygulari, degerleri ve inanglar1 tarafindan
belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmasik bir oriintii olarak
tanimlamaktadir. Kisaca, yer kimligi, bir bireyin 6z kimligine katkida bulunan ve
bireylerin c¢esitli fiziksel ortamlarla deneyimlerinin yapilandirmasina yardimci olan
bir faktordiir. Proshansky vd. (1983) yer kimliginin benlik teorisi ile iliskisini bir
bebegin kimlik kazanma siireci lizerinden agiklamigtir. Bebek bu siiregte kendisi ile
diger insanlar arasinda farklar oldugunu kesfetmeye baglar. Buna gore bebek anneyi
ogrenmekle birlikte, kendi annesini diger annelerden ayirt etmeyi de 6grenir. Bu
ayrim bebegin annesi ile olan iligkisine dayanmaktadir ve artik bebek, kendisini bu
iliski tizerinden tanimlar. Onlara goére, kimligin gelisimi bebegin kendisini diger
insanlarla ayirt etmesiyle sinirlt kalmaz. Giinliik yasami tanimlayan nesneler, seyler,
mekanlar ve yerler, kisaca fiziksel unsurlar da benlik algis1 iizerinde oldukca
etkilidir. Ornegin bir bebegin odasi kendisinden ayr1 ve farklidir ancak onunla
iligkilidir. Odanin ona ait olmasi ve onu tatmin etmesi, bebegin kendi bedensel
deneyimini tanimlamasina ve ayri bir birey oldugu bilincine varmasina yardimeci
olur. Kisaca Proshansky vd. (1983), benlik teorisinin ayirt edicilik 6zelligine atifta
bulunurlar. Bir bireyin benliginin gelisimi siirecinde, gorsel, isitsel ve diger algisal
modlarla kendini digerlerinden ve fiziksel ¢evreden ayirt etmesi arastirmacilarin yer

kimligi kavramini gelistirmesinde ¢ikis noktasi olmustur.

Breakwell (1986) ise, kimlik siireci teorisi olarak adlandirdigi teoride,
yerlerin kimligi olusturan 6nemli unsurlardan biri oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore ait oldugumuz yerlere baglh olarak kimligin farkli yonleri ortaya ¢ikar, ¢ilinkii
yerler bizim i¢in anlam1 ve 6nemi olan sembollere sahiptir. Yerler kisisel hatiralar
temsil etmekle birlikte, gruplar arasi iliskilerde sosyal ve tarihsel olarak da
mevcuttur, yani toplumun sosyal anilarin1 da temsil eder. Yerlerin kalic1 bir anlami
yoktur; anlamlart siirekli yeniden miizakere edilir ve bu nedenle kimlige olan

katkilar1 asla aynmi degildir. Proshansky ve Fabian (1987)’da benzer sekilde yer
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kimligindeki degisikliklerin bir insanin yasami boyunca meydana gelebileceginden

bahseder.

Breakwell (1986, 2001), kimlik siireci teorisinde dort temel boyuttan
bahseder. Bunlar ayirt edicilik veya benzersiz olma (distinctiveness), siireklilik-
devamlilik (continuity), benlik saygis1 (self-esteem) ve 6z-yeterliktir (self-efficacy).
Ilk boyutta kisisel bir ayirt edicilik veya benzersiz olma duygusunun kurulmasi
gerektigi ileri siiriilir. Buna gore ayirt edici Ozelliklerin vurgulanmasi bireylerin
sosyal kimligini tanimlamas1 i¢in temel bir unsurdur. Ornegin, kiiltiirel ve fiziksel
olarak benzersiz bir mekanda yasayan halkin, bu mekana diger mekanlara gore daha
fazla aidiyet duyacag ileri siiriilmektedir. ikinci boyut olan siireklilik-devamlilikta,
bir yerin fiziki ve islevsel niteliklerinin bu yere baglilik derecesini etkileyeceginden
bahsedilir. Benlik saygis1 boyutunda ise, bireyin kendisini ait hissettigi grupla ilgili
yapmis oldugu degerlendirmeler 6n plana ¢ikar. Bu aidiyet bir yer ile iligkili olarak
degerlendirildiginde, o yerin niteliklerinin benlik saygisini destekledigi ifade
edilebilir. Ornegin, tarihi olarak ©nemli bir destinasyonda yasamak, oradaki
topluluga ait oldugunu hissetmek, bireylerde gurur duyma hissini agiga ¢ikarabilir.
Kisaca bir yerin niteliklerine bagli olarak o yere ait olma duygusu, bireyde olumlu
bir benlik saygis1 olusturabilecegi gibi, yine ait olunan yerin niteliklerine bagli olarak
bireyde olumsuz duygular olusturmasi ise memnuniyetsizlige sebep olabilmektedir.
Son olarak 6z-yeterlik, yasanilan yerin, bireyin ¢esitli durumlarda olusan taleplerine
karsilik verebilme yeterligine olan inancini ifade etmektedir. Yasanilan yerlerin
bireylerin yasam bi¢imlerini desteklemesi veya en azindan engellememesi 6z yeterlik
duygusunun korunmasini saglayabilmektedir. Breakwell (1986, 2001), bireylerin
kimlik yapilarmin bu dort boyutu elde etmek icin motive olduklarini ileri
stirmektedir. Bu dort boyut zamana ve duruma bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Bu boyutlar tatmin edilmediginde kimlik i¢in bir tehdit olusur. Eger
birey bu boyutlara iligkin bir tehdit algilarsa, onlar1 korumak veya yeniden kazanmak

icin ¢esitli stratejiler gelistirecektir.

Mekan insan iligkisinde bahsi gecen ve daha Onceki basliklar altinda
incelenen; kendileme, mekansal algi ve aidiyet bir biitiin olarak yer kimliginin
olusmasinda etkili olmaktadir. Oyle ki kendileme ve kimlik iliskisinde, yalniza diger

insanlarla olan iliski sonucu bir kendilik duygusu meydana gelmemekte, ayni
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zamanda kisinin giinliik yasamini1 tanimlayan fiziksel ¢evre araciligiyla da bu durum

gerceklesebilmektedir (Proshansky vd. 1983; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996).

Korpela (1989: 246), fiziksel g¢evrenin kullanimi ile ilgili deneyimler
sonucunda,  bireylerin  kendilik  duygusu  olusturabileceklerini,  bunu
giiclendirebileceklerini ve kendilerini diger bireylere aciklayabileceklerini ileri
stirmektedir. Ona gore bu psikolojik yapmin temelinde ait olma hissi yatar. Buradan
hareketle yere aidiyet, yer kimliginin tek bir yonii degil ancak var olmasi i¢in gerekli
bir unsurdur. Bu goriis ¢ergevesinde, yerin sosyal, kiiltiirel, biyolojik tanimlar1 ile

yere dair bilisler yerin, bireyin kimliginin bir parcas1 olmasini saglar.

Insan ve mekan arasinda yasanan etkilesim farkli perspektiflerden ve farkli
kavramlarla ifade edilmis olsa da ¢ogunun benzer anlamlar icerdigi goriilmektedir.
Bu etkilesimin tanimlanmasinda kullanilan en yaygin kavramlar; yer kimligi
(Proshansky, 1978; Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983; Proshansky ve Fabian,
1987), yer aidiyeti (Low ve Altman, 1992), yer baghligi (Kyle, Graefe ve Manning,
2005) ve yer baglaridir (Hammitt, Backlund ve Bixler, 2004). Kimi arastirmalarda
yer kimligi ve yer baghligimi igeren iki boyutlu yer aidiyeti yapisi goriilmektedir
(Bricker ve Kerstetter, 2000; Kyle, Absher ve Graefe, 2003; Williams, Vaske, 2003;
Williams, Patterson, Roggenbuck ve Watson, 1992). Sosyal baglarin da iigiincii bir
bilesen olarak yer aidiyetine ilave edildigi ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Kyle
ve digerleri, 2005). Bir baska calismada ise; yer aidiyeti, yer kimligi ve yer
baghliginin; tutumun ii¢ boyutu olan duygusal, biligsel ve davramigsal boyutlarla
kavramsal olarak benzer oldugu ileri siiriilmiistir (Jorgensen ve Stedman, 2001;
Yiiksel, Yiiksel ve Bilim, 2010; Chen ve Phou, 2013). Bu bakis ac¢ilarinda bahsi
gecen yer kavrami, bir evi, daireyi, sosyal baglarin bulundugu bir mahalleyi, is yerini
veya diger ilgili ortamlar1 kastetmektedir. Ayni zamanda bu bakis agilarmin ortak
noktasi kisinin fiziki bir gevre ile olan iligkisinin esasen bu yerlerle arasinda gecen
somut deneyimlerden kaynaklandiginin kabul edilmesidir. Bu yerler birey tarafindan

dogrudan tecriibe edilebilecek ve kendisi igin 6znel olarak anlamli olan yerlerdir.

Yer kimligi temelinde gergeklestirilen arastirmalarin genellikle ev, mahalle
bolge gibi yasam cevrelerine, park, yapay goletler vb. gibi dogal ¢evre ve rekreasyon
alanlarina veya kutsal mekanlar, is yerleri, sanal mekanlar gibi diger mekanlara olan
baglilikla sinirlt kaldigr goriillmektedir (Karakus, 2014: 69). Tiim bunlara ilave olarak

Lalli (1988: 304), insan ve mekan etkilesimini kent 6lgeginde ele almis ve kent
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kimligi kavramini ortaya atmigtir. Kent kimligini, Proshansky (1978) tarafindan ileri
stiriilen yer kimligi kavramina dayandirarak, bir kisinin 6z kimliginin pargas1 olarak
tanimlamistir. Buna gore kent kimligi, bireyin benligi ve kentsel ¢evre arasindaki

karmasik bir iliskinin sonucudur.

Kentler birbirinden ayirt edilebilir kimi niteliklerine bagli olarak farkli
bicimlerde tanimlanmislardir. Bir kenti diger kentlerden ayirt eden, kendine has
ozellikleri ile tanimlanmasini, nitelendirilmesini saglayan bir¢ok degisken vardir
(Unlii, 2017: 76). Kentleri farkhilastiran bu 6zellikler kentin  kimligini
olusturmaktadir. Kentin kimligini olusturan, onu digerlerinden farklilastiran, dogal,
sosyal ve yapili ¢evre arasindaki iligki ve etkilesimlerdir. Kentler birbirinden farkli
Ozelliklere sahip olsa da, kenti ve kentliligi ¢ok farkli tarzlarda yasayan insan
gruplariin bir araya gelmesi sonucunda tek bir kent kimligi yerine kolektif birer
“buras1 noktas1” olarak insa edilen birden fazla kimlikten s6z edilebilir. Bu kimlikler,
insanlarin, i¢cinde yasanilan ¢evrenin (evin, sokagin, mahallenin, koyiin, kentin) ayirt

edici ozelliklerini ortaya ¢ikarir (Bilgin’den aktaran Karakus, 2014: 70).

Goregenli (2010: 188), kent kimliginin “bireysel benliklerin, kimliklerin ve
ver kimliklerinin, kentsel mekanlarla kurulan karmasik iliskiler boyunca olugan
karmagsik deneyimlerin bir sonucu bi¢iminde ortaya ¢iktigini” belirtmektedir. Lalli
(1992: 294)’de kentleri, “bireysel deneyim zenginliginden ortaya c¢ikan genel
semboller biitiinii” olarak tanimlamistir. Bu anlayis yalnizca kentsel mekanlarin
deneyimlenmesi sonucunda yasanan basit bir g¢evresel algiy1r degil; birey, grup,
topluluk ya da alt kiiltlirler diizeyinde 6znel ve zamansal bir siirekliligi yansitir.
Kentler; bireyler, gruplar ya da alt kiiltiirler i¢in tekil ya da bir arada olma ihtiyacini
ayni anda karsilar. Bu durum bireysel kimliklerin insa edilme siirecinde ortaya ¢ikan
“biz ve onlar” ayriminda oldugu gibi, kentsel kimliklerde de “burasi ve oras1” ayrimi

olarak meydana gelir (Goregenli, 2010).

Bireysel kimlik, ben ve digerleri arasindaki farkin ortaya koyulmasi sonucu
olusmaktadir. Kendini belli bir kentin sakini olarak goérmek ve tanimlamak,
beraberinde, kendini orali olmayan, baska bir yerde yasayan diger insanlardan ayirt
etmek igin gerekli bir islevi de yerine getirir. Bu sadece soyut bir farklilasma degil,
aym1 zamanda somut igeriklerle de desteklenebilir. Belli bir kasabada yasayan birey,
o kasabayla iligkilendirilen bir dizi psikolojik 6zelligi de biinyesinde barindirir.

Ornegin, kentlerin kendi kimlikleri vardir. Buna gore belirli bir kent kozmopolit veya
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tagra olabilir. Varlikli, geleneksel, sicak, cesur veya soguk olabilir. Kente ait bu
ozellikler cesitli etkilesimler sonucu orada yasayan bireylere huy olarak gecer ve

kimlik kazandirir (Lalli, 1992: 293).

2.1.5. Yerel Halk Turizm Iliskisi

Yerel halk, turizm olgusu igerisinde vazgeg¢ilmez bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Turizm hareketliliginin ziyaretgiler agisindan kusursuz bir sekilde
gerceklesmesi her ne kadar; turizm igletmeleri, seyahat acentalari, turist rehberleri,
turist tipolojisi ve beklentileri gibi bir¢ok farkli faktore bagli olsa da, turizm
faaliyetlerinin gegeklestigi bolgede yasayan yerlesik halkin turizme yonelik algisi,
tutumu ve davranist bu faktorler arasinda olduk¢a 6nemli bir yerdedir. Turistik
destinasyonlarda yasayan yerel halkin turizme bakis1 ve degerlendirmesi, basarili bir
kalkinma, pazarlama, mevcut faaliyetler, gelecege yonelik programlar ile planlama
ve politika konularmin sekillendirilmesinde de yol gosterici olmaktadir (Avcikurt,

2015: 97).

Yerel halk kavrami, alanyazinda farkli bilim dallar1 i¢in ele alinan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yerel kelimesinden dolayr her toplum i¢in aidiyeti
ifade etmektedir (Sentiirk, 2019: 31). Herhangi bir destinasyonda yasamini siirdiiren
ve ortak bir paydada bulusan farkli bireylerden olusan topluluk olarak
tanimlanmaktadir (Ekici, 2000). Turizm olayinda yerel halk 6nemli bir role sahiptir.
Ciinki, turistlerin seyahatlerini gerceklestirdikleri destinasyonlarda yasayan yerel
halk ve turist arasinda yasanan sosyal etkilesimler turizmi dogrudan etkilemektedir.
Her bireyin sahip oldugu deger yargilar1 yerel halkin ortak ozelliklerini ortaya
koymaktadir. Turizm sektorii yerel halki dogrudan etkileyebilecek bir sosyal olgudur
(Sentiirk, 2019).

Turizm yerel halk etkilesimi, turizm alanyazininda siklikla ele alinan bir
konudur. Bu konu dogrultusunda gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglari, yerel halkin
turizme yonelik tutumlarimin ardinda turizme iliskin algilarin bulundugunu ortaya
koymaktadir (Ap, 1992; McCool ve Martin, 1994). Turizmin gelisim gosterdigi bir
destinasyonda meydana gelebilecek etkiler genellikle ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel olmak tizere li¢ baslik altinda ele alinir. Bu etkiler olumlu olabilecegi gibi

olumsuz sonuglar da dogurabilir. Turizmin gelismesi sonucu meydana gelen bu
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etkiler yerel halkin turizmin gelisimine, bolgeye gelen turistlere, turistik isletmelere

vb. kars1 olan tutumlarini da sekillendirmektedir.

Yerel halk turizm iliskisi, turist ve yerel halk arasindaki bireysel iligki ve
etkilesimi igerir, fakat yerel halkin turizme yonelik tutumlarini agiklamada yalnizca
bu iligki ve etkilesim yeterli degildir. Turizmin gelisim gosterdigi yorede yasayan
bolge halkina ve fiziksel gevreye olan olumlu ve olumsuz etkileri ile birlikte, yerel
halkin turizm kararlarinda s6z sahibi olmasi, turizmden ekonomik kazang¢ elde edip
etmemesi, turistik bolgelere yakin veya uzak ikamet ediyor olmasi gibi durumlar da
ele alinmalidir. Ciinkii bu etkilerin algilanmasi yerel halkin turizme yonelik tutum ve
davraniglarin1 etkileyebilmektedir (Allen, Long, Perdue ve Kieselbach, 1988;
Jurowski, Uysal ve Williams, 1997; Jurowski ve Gursoy, 2004).

Turizmin siirdiirtilebilirligi, yani basarili bir sekilde gelisim gostermesi biiyiik
oranla yerel halkin destegiyle iligkilidir. Yerel halkin turizmin gelisimine katisini
saglamak amaciyla onlarin turizme yonelik algilarinin, tutumlarinin ve bu algi ve
tutumlar1 meydana getiren sebeplerin incelenmesi gerekmektedir. Ilgili literatiirde bu
konuyu temel alan daha Once gergeklestirilmis bir¢ok arastirma bulunmaktadir
(Chen, 2000; Cavus ve Tanrisevdi, 2002; Um ve Crompton, 1987; Liu, Sheldon ve
Var, 1987; Butler, 1980; Williams, 2002; Dogan, 2004). Bu arastirmalara bir sonraki

baslikta yer verilecektir.

2.1.5.1. Yerel Halkin Turizme Yonelik Tutumlarini Etkileyen Faktorler

Turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan algilanmasi c¢esitli faktorlere
baghdir. Yerel halkin turizme yonelik tutumlart bu faktorler dogrultusunda
gelismektedir. Turizmin bir iilkeye veya bolgeye sagladig: faydalarin yaninda sebep
oldugu birtakim maliyetler de bulunmaktadir. Turizmin algilanan faydalari, algilanan
maliyetlerinin iizerinde oldugu siirece yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin
olumlu olacag: belirtilmektedir. Bununla birlikte, ne zaman ki maliyetler faydalar
gegmeye baslarsa, yani turizmin o bolgede gelismesi yerel halka zarar vermeye
baslar veya zarar verdigi disiiniilirse, bu tutumun olumsuz yonde gelismesi

beklenmektedir (Ap, 1992).

Turizme yonelik algida etkili olan unsurlardan biri de turist davranisidir.

Destinasyondaki turist davraniglart ile yerel halkin bu davramisi algilayislart
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arasindaki oran turizme yonelik tutumu belirlemektedir. Olumlu davranisglar, olumlu
tutumlardan dogar. Turistlerin yerel halka karsi tutumlar1 genelde; ilgisizlik, kaygi,
acima, ataerkil tutum, Ustiinliik duyma, 6nyargi vb. sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir
(Dogan, 2004: 97-98). Yerel halkin turistlerin davraniglarini nasil algiladigi ve bunu
olumlu veya olumsuz olarak degerlendirdigi, oncelikle o yerde yasayan toplulugun
kiiltiirel ve ahlaki normlar1 tarafindan belirlenir (Williams, 2002:157). Turistlerin
varis noktalarinda kaldiklar1 siire boyunca davraniglarinin ¢ogu giinlilk yasam
tarzlarin1 yansitmamaktadir. Liminoid davranislar olarak da adlandirilan bu tiir turist
davraniglari; rahat kiyafetler giymek, asir1 yiyecek ve igecek tiiketimi daha fazla
eglence odakli olma, daha rahat tavirlarda bulunma egilimi gibi farkli tiirlerde
meydana gelebilmektedir. Turist kiiltiirii olarak da adlandirilan bu davranis tiirleri
destinasyonda yasayan yerli halkin turizmin etkilerini genellikle olumsuz

algilamasina sebep olmaktadir (Avcikurt, 2015: 98-99).

Yerel halkin turizme ekonomik olarak bagli olup olmadigi ve o bolgede
yasama siiresi de turizme yonelik tutumlarini etkilemektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde, turizmin gelismesinden ekonomik olarak fayda elde eden yerel
halkin, turizmin etkilerini olumlu yonde algiladig1 tespit edilmistir (Allen, Long,
Perdue ve Kieselbach, 1988; Jurowski, Uysal ve Williams, 1997; Sirakaya, Teye ve
Sonmez, 2002). Bununla birlikte bolgede yasama siiresinin yerel halkin turizme
yonelik tutumlar {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagan caligmalar oldugu kadar
(Cavus ve Tanrisevdi, 2002; Um ve Crompton, 1987; Liu, Sheldon ve Var, 1987;
McCool ve Martin, 1994), herhangi bir etkisi olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da
mevcuttur (Liu ve Var, 1986; Allen, Hafer, Long ve Perdue, 1993). Buna gore
turistik destinasyonlarda nispeten daha uzun siiredir yasayan bireylerin turizmin
etkilerini olumsuz yonde algiladigi belirtilmektedir. Ayni zamanda turizm
bolgelerine yakinlik ve uzakligin da turizmin etkilerinin algilanmasi tizerinde
farklilik yarattig1 goriilmektedir. Turistik faaliyetlerin gerceklestigi merkezlerde veya
bu merkezlerin yakininda ikamet edenlerin turizmin etkilerini nispeten uzakta ikamet
edenlere kiyasla daha olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir (Jurowski ve Gursoy,
2004; Weimar ve Rocha, 2019).

Turizmin olas1 etkilerinin algilanmasi1 konusunda etkili olan bir diger unsur
ise, bolge halkinin demografik yapisidir. Yerel halkin egitim diizeyi, cinsiyetleri, yas

dagilimlari, meslek, gelir ve medeni durumlari turizmin gelismesine yonelik
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algilarini etkileyebilmektedir (Brougham ve Butler, 1981; Korga, 1998; Chen, 2000;
Iroegbu ve Chen, 2001). Bununla birlikte yerel halkin turistlerle etkilesim diizeyleri
(Belisle ve Hoy, 1980) ve genel olarak turizme iliskin bilgi ve farkindalik seviyeleri
de (Davis, Allen ve Cosenza, 1988) turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin
algilanmasinda etkili olmaktadir. Turistlerle etkilesim konusunda farkli sonuglara
rastlamak miimkiindiir. Buna gore turistlerle yiiksek etkilesimi olan yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik tutumunun olumsuz oldugunu belirten ¢alismalar oldugu
kadar (Pizam, 1978), bu etkilesimin olumlu tutumlara yol agacagini vurgulayan

calismalar da bulunmaktadir (Rothman, 1978).

Yore halkinin niifusu ve yoreye gelen turistlerin sayisi, yoredeki turizm
gelisiminin hangi asamada oldugu, turist tipleri ve bunlarin yore halki ile nasil bir
iligki icerisinde olduklari, turizmin neden oldugu sosyal degisiklikler {izerinde etkili
olabilmektedir. Bu etkiler ise yerel toplum {izerinde kimi zaman olumlu kimi zaman
ise olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Faulkner ve Tideswell, 1997). Bir bolgede
turizmin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan etkilerin algilanma siireci s6z konusudur.
Sekil 2’de bu durum agiklanmistir. Buna gore, turizmin etkilerinin 6ncelikli olarak o
toplumu meydana getiren bireyler tarafindan algilanmasi gerekmektedir, zaman
icerisinde bu etkiler giinliilk yasamda kendini géstermeye baslar. Turizmin etkilerinin
yerel halkin giinliik yagamlarina niifuz etmesi ile ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz

etkiler ise bireylerin yasam kalitelerini belirlemektedir (Kim, 2002: 8).

Turizm Gelisim
Siireci

Algilanan Turizm Giinliik Hayata Yasam Kalitesi
Etkisi Niifuz Etme

Sekil 2: Turizmin Etkilerinin Algilanma Siireci
Kaynak: Kim, K. (2002). The Effects of Tourism Impacts upon Quality of Residents in the

Community (PhD. Dissertation). Blacksburg, Virginia: Faculty of the Virginia Polytechnic
Institute and State University).
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Destinasyon yasam siireci ile yerel halkin turizme yo6nelik tutumlar1 arasinda
iliski oldugu ileri siiriilmektedir (Dietrich ve Garcia-Buades, 2008). Buna gore,
destinasyon yasam silirecinde baslangi¢c seviyesinde ise, o destinasyonda yasayan
halkin turizme yoOnelik tutumlarinin olumlu olacag: diistiniilmektedir. Bunun aksine,
eger bir destinasyon yasam siirecinde ileri seviyelerde ise, bu destinasyonda tagima
kapasitesi zorlanmakta, bununla birlikte ekonomik, sosyal ve fiziksel maliyetler
varligini arttirmaktadir, bu sebeple yerel halkin tutumlarinda olumsuzluklar meydana

gelecegi belirtilmistir (Butler, 1980).

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarini etkileyen yukarida deginilen
faktorlere iligkin turizm alanyazininda olduk¢a fazla aragtirmaya rastlamak
miimkiindiir. Bu arastirmalarin sonucglart ¢ogu zaman birbiri ile benzerlik
gostermektedir. Bunlarin  disinda son zamanlarda turizm arastirmacilarinin
multidisipliner ¢aligmalar vasitasiyla yerel halk ve turizm iligkisini etkileyen yeni
faktorleri incelemeye aldiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin konusunda da mevcut
olan topluluga baghlik ve yer kimligi gibi faktorler de yerel halkin turizme yonelik
tutumlarin etkileyebilmektedir. Buna gore, yer kimligi ve topluluga baglilig: yiiksek
olan bireylerin turizmin olumsuz etkileri konusunda daha fazla endiseli olduklar

tespit edilmistir (Wang ve Xu, 2015; Wang, 2016).

Anlagilacag: tizere yerel halkin turizme yonelik algi, tutum ve davraniglarim
sekillendiren faktorler oldukca g¢esitlilik gostermektedir. Arastirmanin teorik
altyapisini giliglendirmek ve yerel halkin turizme karsi neden olumlu veya olumsuz
tutumlar icerisinde oldugunu anlamak amaciyla ilgili alanyazinda yerel halk turizm

etkilesimi lizerine 6n plana ¢ikan teori ve modeller incelenecektir.

2.1.5.2. Yerel Halk Turizm Iliskisini A¢iklamaya Yonelik Yaklasimlar

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarini ve turizme yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla 1970’lerden bu yana birgok arastirma yapilmis ve
farkli yaklasimlar gergevesinde bu iliski ele alinmgtir. lgili literatiir incelendiginde
yerel halk turizm iliskisini aciklamaya yonelik gerceklestirilen arastirmalarda
genellikle Doxey’in Tolerans Modeli, Butler’in Turizm Yasam Dongli Modeli gibi
modellerle birlikte Sosyal Degisim Teorisi gibi sosyoloji temelli teorilerin

kullanildig1 goriilmektedir (Nunkoo, Smith ve Ramkissoon, 2013). Bunlarin disinda
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yerel halkin turizme yonelik tutumlarmi agiklamak amaciyla, sosyal psikoloji
biliminden yararlanilarak gelistirilen Biitiinlesik Tehdit Teorisi ve Gruplararasi
Temas Kurami (Temas Hipotezi) gibi teoriler de literatiirde yer almaktadir
(Anastasopoulos, 1992; Teye vd., 2002; Avcikurt, 2015, 128-129). Bu modeller ve
teorilere gore turizm alanyazininda daha giincel sayilabilecek, hem sosyal psikoloji
hem de sosyal psikolojinin bir alt dali olan cevre psikoloji alanma giren diger
yaklasimlar ise, yer kimligi ve topluluga bagliliktir (Proshansky, 1978; Wang ve Xu,
2015; Wang, 2016). Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda yukarida bahsedilen

modellerden ve kuramlardan birkagina yer verilecektir.

2.1.5.2.1. Tolerans Modeli

Doxey’in Tolerans Modeli (Irritation Index - Irridex Model)’ne gore yerel
halkin turizme karsi tutumlari, algilanan maliyetlerin beklenen faydalari agsmasiyla
birlikte “mutluluk”, “ilgisizlik”, “kizginlik” ve “nefret-diismanlik” olarak
adlandirilan asamalardan gegmektedir. Yerel halk turizm iligkisini agiklayan belki de
en popiler modellerden birisi Tolerans Modeli’dir (Harrill, 2004: 6). Model bir
bolgedeki turizmin gelismesine ve turist hareketliliginin artigina bagli olarak o
yorede yasayan halkin sosyal etkilerden kaynaklanan davranislarini agiklamak iizere

gelistirilmistir.

Doxey’in gelistirmis oldugu model Sekil 3°de goriilmektedir. Buna gore, ilk
asama olan mutluluk asamasinda yerel halkin bodlgedeki yeni yatirimlardan, is
imkanlarinin artmasindan memnundur. Yoreye gelen yabancilar hos bir sekilde
karsilanir ve karsilikli tatmin s6z konusudur. Ikinci asamaya gelindiginde yerel halk
turizmin gelir getiren bir sektér oldugunun farkina varir ve turistlerle olan iliski
tamamen ticari temelli olmaya baslar. Bu asama ilgisizlik olarak adlandiriimaktadir.
Kizginlik agamasinda ise yoredeki turizm faaliyetleri oldukca geligsmistir. Yore halki
giderek artan turist sayisindan kaygi duymaya baslar. Bu donemde bdlgeye yore
disindan yatirimcilarda girmektedir. Halk turizmden elde ettigi geliri diger
girisimcilerle paylasmak zorunda kalmaktadir. Son asama olan nefret asamasinda ise
bolge halki tarafindan turistlere duyulan diismanlik hissi hat sathaya ulasmis
durumdadir. Bu noktada artik yerel halk turistleri bolgelerinde gormek

istememektedir. Bolgede meydana gelen ekonomik, sosyokiiltiirel ve c¢evresel
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zararlarin temel kaynagi olarak turistler goriilmektedir (Boley, 2013). Kisaca model,
turist kabul eden bir bdlgenin toplumsal veya psikolojik tasima kapasitesini, yani

tahammiil diizeyini, turizme doniik toleransini gostermektedir.

Pozitif A
\ Mutluluk
\ Igisizlik
\ Kizginlik
\Nefret
Negatif \

Turist Sayist

Sekil 3: Tolerans Modeli

Kaynak: Babu, V. ve Munjal, S. (2015). Oachira Panthrandu Vilakku: A study of a
culturally embedded festival aligned with economic benefits. Worldwide Hospitality and
Tourism Themes, 7(4), 403-416.

2.1.5.2.2. Turizm Yasam Dongii Modeli

Doxey’in modeline benzer sekilde Butler’da, bir bolgede turizmin gelisimi ile
birlikte yerel halkin bu gelisime yonelik tutumunu agiklayici bir model ortaya
koymustur. Butler modelinde bir destinasyonun gelisimini ve o destinasyona gelen
turist sayisini dikkate alarak belirli donemler olabilecegini 6ne slirmiistiir. Bu
donemler; kesif (exploration), istirak (involvement), biiyiime (development),
pekisme (consolodation), durgunluk (stagnation), gerileme (decline) ve yeniden
canlanma (rejuvenation) olarak adlandirilmaktadir (Butler, 1980). Butler’in turizm

yasam dongiisii modeli Sekil 4’de belirtilmistir.
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Sekil 4: Turizm Yasam Dongii Modeli
Kaynak: Butler, R. W. (1980). The concept of a tourist area cycle of evolution: implications
for management of resources. Canadian Geographer, 24(1), s.7.

Butler’in modeline gore, bdlgede yasayan halk ilk asama olan kesif
asamasinda gelen az sayida turistten ekonomik kazang elde etmeye baglar ve bu
bolge halkinit memnun eder. Kesif asamasinda bdlgede herhangi bir turistik arza
rastlanmamaktadir. Bundan dolay1r ¢evresel ve sosyal bir etkiden de s6z
edilmemektedir. Istirak asamasina gelindiginde ise pazarlama faaliyetlerinin
artmastyla bolgenin biraz daha fazla tanmir oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak
turist sayisinda da artis olmaktadir. Biiyiime asamasinda bdlge kitle turizminin hedefi
olmus durumdadir. Uluslararasi markalarin bolge turizminde sayis1 her gecen giin
artmaktadir. Yiiksek sezonda turist sayis1 yerlesik halkin sayisini gecebilir. Pekisme
doneminde daha onceki donemlere nazaran bolgeye gelen turist sayisindaki artigin
yavags bir sekilde seyrettigi goriilmektedir. Bolge ekonomisinin biiyiik bir ¢ogunlugu
turizme bagli hale gelmistir. Yine bu asamada bdlgenin sosyo-Kkiiltiirel yapis1 turizme
bagl olarak sekillenmekte ve yerel halkta turizme ve turistlere karsi hosnutsuzluk
s6z konusudur. Durgunluk asamasina gelindiginde bolgedeki turist sayist en st
diizeye ulagsmis ve tasima kapasitesinde son noktaya varilmistir. Destinasyon artik
popiiler bir yer degildir. Cevresel, sosyal ve ekonomik etkiler tam anlamiyla

hissedilmektedir. Durgunluk sonrasi asamada ise bolge yerel yonetimlerin alacaklar
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kararlara bagli olarak gerceklestirilebilecek bes farkli ihtimal oldugu ileri
stiriilmiistiir. Destinasyon ya iyilesme siirecine girecek ya da diisiis yasayacaktir

(Butler, 1980; Altintas, 2010: 8; Avcikurt, 2015: 37).

Bir turistik destinasyonun Doxey ve Butler’in modelinde bahsedilen tiim
siirecleri yasamasi beklenmeyebilir. Oyle ki, bu modeller belirli bir zaman
araligindan bahsetmemektedir. Yani bir destinasyon bu modellerde bahsedilen
siirecleri daha kisa bir zaman araliginda yasarken, diger bir destinasyon ise daha
uzun bir sliregte bu asamalardan gecebilir. Bununla birlikte her destinasyonun bu
asamalar1 sirastyla ve ayni diizeyde yasamasi miimkiin olmayabilir. Doxey ve Butler
caligmalarinda bir bolgenin fiziksel ve sosyal sartlarii temel alinarak model
gelistirmislerdir. Burada dnemli olan nokta turist sayisinin artisiyla birlikte yerel
halkin bolgesel kaynaklardan yeterince faydalanamamalar1 ve birtakim maliyetlere
katlanmak zorunda kalmalaridir. Bunun sinirlandirilmasi ise Butler’in modelinde
kritik bolge olarak adlandirdigi tasima kapasitesiyle kontrol edilebilmektedir. Bir
destinasyondaki tasima kapasitesinin kontrolii genellikle yerel yonetimler tarafindan
saglanmakta ve bolgedeki turizm gelisimi siirekli izlenmektedir. Fakat burada 6nemli
olan nokta bolgenin fiziki tasima kapasitesinin disinda ¢evresel, sosyal ve ekonomik
tasima kapasitelerinin de g6z oniinde bulundurulmasidir. Bir bagka dnemli nokta ise,
yerel halkin bolgede ne kadar turist arzu ettigiyle ilgilidir. Yerel halkin turizmin
gelismesinden memnun degilse bolgede cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaya baglayabilir.
Bundan dolayr bolgedeki turizm kapasitesi yerel halkin istek ve arzulan

dogrultusunda kontrol edilmelidir.

2.1.5.2.3. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi bireyler veya gruplar arasindaki iligkileri agiklamak
amaciyla gelistirilmis genel bir sosyoloji teorisi olsa da; antropoloji, davranigsal
psikoloji, sosyal psikoloji ve iktisadi bakis agilarin1 biinyesinde barindiran
multidisipliner bir teoridir. Teori temel varsayimi, taraflarin bir sosyal iliskide fayda
ve maliyete dayali bir etkilesim ig¢inde bulundugudur. Yani bireyler herhangi bir
iliskiye baslarken 6diil beklentisi igerisinde olurlar. Buna gore teori, faydacilik esasi
tizerine odaklanmaktadir (Ap, 1992). Burada bahsedilen fayda kimi zaman ekonomik

bir kazan¢ gibi somut dgelerden olusabilecegi gibi kimi zaman da deger, sevgi,
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arkadaslik, statli veya bilgi gibi somut olmayan dgelerden olusabilmektedir (Lambe,
Wittmann ve Spekman, 2001: 4). Etkilesimden elde edilen fayda ne kadar degerli ve
artmaya devam ediyorsa iliskinin de devam edecegi, bunun aksine, etkilesimden
kaynakli maliyetlerin faydalar1 ge¢gmeye baslamasi ile birlikte bu iliskiden
vazgecilecegi ileri siiriilmektedir (Perdue, Long, Allen, 1990).

Sosyal degisim teorisi bireyler veya gruplar arasindaki etkilesimin
incelenmesi acisindan uygun bir teori olmasi sebebiyle, turizm alanyazininda yerel
halkin turistlere ve turizmin gelismesine yonelik tutumlarinda kavramsal bir temel
saglamis ve bu etkilesimin farkli agilardan incelenmesine yardimer olmustur (Perdue
vd. 1990; Teye vd., 2002; Jurowski ve Gursoy, 2004; Ward ve Berno, 2011; Adongo,
Kim ve Elliot, 2019). Kamu kurumlarinin, girisimcilerin, yerel halkin, kisaca belirli
bir bolgede s6z sahibi olabilecek paydaslarin kendi bélgelerinde turizmi
canlandirmaya ve bolgeye turist ¢cekmeye yoOnelik cabalari, genellikle bolgenin
ekonomik ve sosyal kosullarini iyilestirme arzusundan kaynaklanmaktadir (Ap,
1992: 669). Fakat burada dikkat edilmesi gereken fayda ve maliyet dengesinin iyi bir
sekilde analiz edilip, ekonomik kazang saglarken sosyal ve ¢evresel zararlarin oniine

gecilmesidir.

Sosyal degisim teorisinin turizm alanyazininda uygulanmasinin ilk
orneklerine Perdue vd. (1987, 1990)’nin Amerika Birlesik Devletleri Kolorado
eyaletinde kirsal turizm faaliyetleri iizerine yaptiklar1 ¢calismalarinda rastlanmaktadir.
Ap (1992: 670) ise, kendinden 6nceki ¢alismalar1 referans alarak sosyal degisim
teorisini turizme uyarlamig ve bir model gelistirmistir. Bu modele S$ekil 5’te yer
verilmistir. Model yerel halkin turizm kaynakli yasamis oldugu degisim iliskisini, bu
degisimi silirdiirmesini veya etkilesimi sonlandirmasmi ifade eden bir siirecler
biitiinlinii ortaya koymaktadir. Siire¢ iizerinde izlenen farkli yollar goriilmektedir.
Buna gore siireg; (1) degisimin yaganmasi ile baslamakta, (2) degisimin olusumu, (3)
degisim iligkisinin degerlendirilmesi ve son olarak (4) olumlu degerlendirme ile
degisimin pekistirilmesi, yani etkilesime devam edilmesi ile son bulmaktadir.
Degisim sonucunda elde edilen faydalarin olumsuz bir sekilde algilanmasi ise, (2a),
(4a) degisim davraniginin azalmasina veya degisim yapilmamasina ve geri ¢ekilmeye

yol agmaktadir.
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iHTiYA ONCTLER DEGISIMIN DEGiSiMiN
¢ *Rasyonellik YAPISI SONUCLARI
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Tatmini
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*Kargihkhlik DeBgig::m g Eylemler
*Gilidiler Degisimin i Degisim o
Yasanmasi *Adalet ilkesi *Dengesiz lligkisinin *Girdiler
referlendiriimesi
4 Degisimin Sonuglarinin Olumsuz Degerlendirilmesi u
(Davranistan Vazgecme / Geri Cekilme)
%=> DEGisiMiN
Degisimin Sonuclarimin Olumlu Degerlendirilmesi YASANMAMASI
(Davramsin Pekistirilmesi)

Sekil 5: Sosyal Degisim Siireci Modeli

Kaynak: Ap, J. (1992). Residents' perceptions on tourism impacts. Annals of Tourism
Research, 19(4), 665-690.

Kisaca yerel halk, turistlerle olan etkilesimlerinden veya yasadiklar1 bolgede
turizmin beraberinde getirdigi birtakim gelismelerden olumlu yonde etkileniyorsa,
turizm kaynakli bu etkilesimleri olumlu algilayacak ve turizmin gelismesini
destekleyecektir. Bununla birlikte yerel halkin turizme yonelik tutumlarini etkileyen
faktorlerin oldukca fazla olmasi sebebiyle bu modelin yerel halk turizm iligkisini

aciklamada her zaman yeterli olamayacag diisiiniilmektedir (Avcikurt, 2015: 128).

2.1.5.2.4. Gruplararasi Temas Kurami (Temas Hipotezi)

Yerel halk turizm iligkisini ag¢iklamaya yardimci olabilecek bir diger teori de
gruplar arasi temas kurami veya daha cok bilinen adiyla temas hipotezidir. Temas
hipotezi gruplar arasi siiregleri degerlendirmede kullanilan, iletisim temelli bir sosyal
psikoloji teorisidir. Temas hipotezinin ileri siirdiigii varsayim, toplumsal gruplar arasi
iletisim eksikliginin gruplar arasindaki sinirlart belirginlestirdigi ve karsit gruba
yonelik on yargilar1 arttirdign goriisiine dayanmaktadir (Hewstone ve Greenland
2000: 140). Ciinkii bunun tam tersi olarak, aralarinda herhangi bir etkilesim olmayan
ve birbirine karsi olumsuz yargilar besleyen iki grubun temasa gegmesiyle birlikte
olumsuzluklarin ortadan kalkacagi ve Onyargilarin azalacagi belirtilmektedir

(Pettigrew, 1998).
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Allport (1958), gruplararasi temasin olumlu tutumlarla sonug¢lanabilmesi igin
dort kosul belirtmistir. Bunlar; gruplararasi esit statii, gruplarin ortak hedeflere sahip
olmasi, gruplararasi is birligi ve gruplararas: iligkileri destekleyici otoritenin
(kiiltiirel, yasal ve kurumsal) varligidir. Buna gore, optimum kosullarin saglanmasi
halinde birbirine yonelik olumsuz yargilar besleyen farkli gruplarin arasinda
etkilesim saglanacak ve birbirlerine yonelik dnyargilar sorgulanmaya baslayacaktir.
Esit statiide, goniilliilik esasina dayali, samimi ve is birliginin bulundugu bu
ortamda, iki grubun benzer yanlarin1 kesfetmeye baslayacagi, insani yaklasimlar
sonucu iyi iligkiler gelistirebilecegi ve gruplar arasi ¢atismaya karsi bakis agilarinin

farklilagsacagi ileri siirilmektedir (Pettigrew, 1998; Giirkaynak, 2012: 3).

Allport’un gruplar arasi etkilesimlere yonelik olarak 1950’li yillarda ortaya
attig1 goriislerinden sonra konu ile ilgili oldukga fazla ¢alisma yapilmistir. Fakat bu
calismalarin birgogunda gilinlik yasam igerisinde gruplar arasi temasin nadiren
yukarida belirtilen ideal kosullar altinda gergeklestigi belirlenmistir. Ciinkii gruplar
arasinda dogal yollarla olusan etkilesim, arastirmacilar tarafindan Onerilen ideal
tipten olduk¢a uzak ve yiizeyseldir (Taylor, Dube” ve Bellarose, 1986; Taylor ve
Moghaddam, 1994). Allport’un goriislerinin kuramsal bir hal almasinda katkis1 ¢ok
olan Pettigrew (1998), kurami biraz daha genisletmis ve optimal kosullara arkadaslik
faktoriinii de eklemistir. Pettrigrew, arkadaslik siirecinin ortaya ¢ikaracagi olumlu
sonuglara odaklanmaktadir ve arkadashgin giiclinlin uzun donemli iliskiden

kaynaklandigini ve bu iligskinin sonuglarinin daha yapici olacagini belirtmektedir.

Pettigrew ve Tropp (2006) tarafindan gruplar arasi temas hipotezi iizerine
gerceklestirilen meta analizi ¢alismasinda yaklagik 500 calisma incelenmistir. Bu
caligmanin sonucuna gore, gruplar arasi temasin genel olarak gruplar arasi1 dnyargiy1
azalttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte Allport'un tespit ettigi optimal kosullar
birbirinden bagimsiz degildir ve ancak Dbirlikte incelenebilecek sekilde
kavramsallasmistir. Bir diger sonug ise, Allport’un optimal kosullarinin zorunlu
olmadig1 fakat dig gruba yonelik olumlu tutumlar1 kolaylastirdigidir. Pettigrew ve
Tropp (2006)’un tersine temas hipotezinin her zaman basarili sonuglar vermedigine
yonelik aragtirmalara da rastlamak mimkiindiir. Binder, Zagefka, Brown, Funke,
Kessler, Mummendey, Maquil, Demoulin, Leyens (2009)’un, temas etmenin mi
Onyargilar1 azalttigl, yoksa Onyarginin mi temasi engelledigi sorusuna dayanarak

yaptiklar1 aragtirmada, temasin onyargiy1 azaltirken, dnyarginin da temas: azalttig
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sonucuna ulasilmistir. Bu durum, temas ve Onyarg iliskilerinde her iki yoniin de
miimkiin oldugunu gostermektedir. Husnu ve Mertan (2008) ise, Kuzey Kibris ve
Giiney Kibris’ta yasayan bireyler arasindaki etkilesimi inceledikleri ¢aligmalarinda,
sosyal temasmn uzun vadeli etkisinin dis gruba karsi olumsuz tutumlan

artirabilecegini tespit etmislerdir.

Turist yerel halk etkilesimini temel alan arastirmalarda sonuglar
farklilasmaktadir. Buna gore, turizmin sagladigi etkilesim ortaminin iki grup
arasidaki olumlu tutumlar1 arttirabilecegi gibi (Pizam, Fleischer ve Mansfeld, 2002),
temas sonrasinda iki grubun arasindaki olumsuz algilarda bir degisiklik olmadigini
ve hatta 6nyargilarin ve olumsuz tutumlarin pekistirildigini ileri siiren arastirmalar da

bulunmaktadir (Milman, Reichel ve Pizam, 1990; Anastasopoulos, 1992).

2.1.5.2.5. Yer Kimligi Yaklasimi

Yer, insanlarin deneyimleri ve disiinceleri ile anlamli bir alana
doniistiiriilmiis bir dizi mekandir. insanlar, mekanlar1 sembolik anlamlarin merkezi
haline getirir ve mekanlar1 sembolik manzaralara doniistiiriir. Zaman igerisinde bu
anlamlar yerel uygulamalar ve ritiieller yoluyla kabul edilir ve pekistirilir (Brown,
vd. 1992). Yerin anlami, bireyler i¢in dnemi ve bireylerin giinliik yasamlarindaki
rolii ile ilgilidir (Gustafson, 2001). Yer ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar,
insanlarin yerler iizerinden kendilerini tanimladigin1 ve bdylece bir yer kimligi
gelistirdigini gostermistir (Greider ve Garkovich, 1994). Boyle bir kimlik, fiziksel
diinya hakkindaki belirli degerlerden, tutumlardan, inanglardan ve bu ortamla
dogrudan gergeklestirilen deneyimlerden dogar (Proshansky, vd. 1983: 62). Ancak,
birey genellikle, fiziksel diinyayla olan etkilesim ve bu etkilesimin olusmasini
saglayan anilar, duygular, degerler ve tercihlerin farkinda degildir (Strzelecka, Boley
ve Woosnam, 2017).

Proshansky (1978), yer kimligini, insanin dogal ve yapilandirilmis ¢evreyle,
fiziksel diinyayla ve diger insanlarla iliskilerinde tercihleri, beklentileri, duygulari,
degerleri ve inanglar1 tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda
birlestiren karmasik bir orlintii olarak tanimlamistir. Yani yer kimligi teorisi bireyin
belirli bir fiziksel alanin iiyesi olmaktan kaynakli olusan benligine isaret eder. Ayrica

yer kimligi fiziki ¢evre ve insanlar arasi sosyal iligkilere de odaklanmaktadir. Yerel
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halk turizm etkilesiminde yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 ve turizmin
gelisimini destekleyip desteklemediklerinin agiklanmasinda da kullanilan bir teoridir
(Kajan, 2014; Strzelecka, Boley ve Strzelecka, 2017). Diger model ve teorilere
nazaran ekonomik temelli olmayip, daha ¢ok sosyal ve psikolojik yonii on plana

¢ikan bir teoridir.

Yer kimligi algis1 yasamin cesitli yonlerini etkilemektedir. Ornegin, belirli bir
yerde yasayan bireylerin ¢evre yanlisi davraniglarini (Hernandez, Martin, Ruiz ve
Hidalgo 2010), o yerdeki sosyal ve gevresel kosullar hakkindaki algilarmi (Kyle,
Graefe, Manning ve Bacon, 2003) ve bolge halkinin yasadigi bolgeyle iliskili olarak
ekonomik, sosyal ve siyasal konularda sz sahibi olma istegini etkileyebilir
(Strzelecka, Boley ve Woosnam, 2017). Ote yandan, turizm ve beraberinde gelisen
faaliyetler nedeniyle meydana gelen degisim, yer kimligi algist veya topluluga

baglilik iizerinde de giiclii etkilere sahiptir (Gu ve Ryan, 2008).

Turizm bir bolgedeki dogal ve yapilandirilmis ¢evreyi sekillendirme giiciine
sahiptir (Jokela, 2014). Bu noktada turizm sadece yerel mekanlarin goriiniisiini
degistirmekle kalmaz, ayni zamanda mekanlarin anlamini da etkiler ve turistler
tarafindan ziyaret edilen bu yerlerde yasayan yerel halkin diger bireylerle ve gevre ile
olan baglantilart da bu gelismeden etkilenir (Kajan, 2014). Insanlar kendilerini
tanimlayabilecekleri veya bir pargasi olmaktan gurur duyduklart yerlerle daha giiclii
baglar kurarlar (Scannell vd, 2010). Birey kendini bir yerle giigli bir sekilde
iliskilendirdiginde, yer, bireyin kimliginin bir sembolii olur (McCabe ve Stokoe,
2004). Bu durumda yerel halk, turizmin gelismesiyle birlikte fiziksel ve sosyal
anlamda degismeye baslayan ¢evresini korumaya galisacagi sdylenebilir. Bununla
birlikte turizm alanyazininda gergeklestirilen ¢aligmalarin genellikle turistler
perspektifinden ele alindigi ve tekrar ziyaret kapsaminda degerlendirildigi
soylenebilir (Kyle, Graefe, Manning ve Bacon, 2004; Gu ve Ryan, 2008; Stylos,
Bellou, Andronikidis ve Vassiliadis, 2017). Bu yaklasimlarin yalnizca turist
perspektifinde smirli  kalmayip, yerel halk turizm iligki icerisinde de

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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2.1.5.2.6. Topluluga Baghhk Yaklasimi

Topluluga baglilik, bir bireyin duygusal bag veya duygusal baglanti
tizerinden, hayatin1 devam ettirdigi, dolayisiyla i¢inde bulundugu toplum yasamina
entegrasyonunu ifade eder. Topluluga baglilik; topluluk kimligi, bagimlilik ve sosyal
bag yoluyla tezahiir eder (Kyle, Mowen ve Tarrant, 2004). Trentelman (2009),
topluluga bagliligi, yerel halk ve toplum iliskisinin aynasi olarak goriir ve yerel halk
ile toplum arasindaki duygusal bag ve kokliiliik iliskisini 6l¢menin bir yolu oldugunu
belirtir. Topluluk baglilig1 yalnizca yerel halk ve toplum arasindaki ekonomik iligkiyi
degil, ayn1 zamanda sosyal iligkileri de i¢cermektedir (Sundblad ve Sapp, 2011).
Bununla birlikte topluluk tizerine gergeklestirilen calismalarda topluluga baglilik,
toplulugun faaliyetlerinde O6nemli Olciide katki saglayan kilit bir faktor olarak

degerlendirilir (Kasarda ve Janowitz, 1974; Strzelecka, Boley ve Woosnam, 2017).

Bireylerin i¢inde bulundugu topluma ve c¢evresine baglanmasinin dogasi ve
giicli, o bolgede gelismekte olan bir turizm endiistrisinin potansiyel etkilerini nasil
algiladiklarin1 etkileyebilir ve yerel halk ile turizm endiistrisi arasinda basarili bir
birlikteligin 6nemli belirleyicileri olabilirler (McCool ve Martin, 1994). Topluluga
bagliligin turizme yonelik tutumlarla iligkisi birka¢ farkli bakis acis1 ile ele
almmistir. Ornegin, Sheldon ve Var (1984), ikamet siiresini bir baglanma 6lgiitii
olarak degerlendirmis ve belirli bir yerde uzun siireli yasamis olan bireylerin
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine, kisa vadede yasamis olanlara nazaran daha duyarl
olduklarmi tespit etmistir. Um ve Crompton (1987) topluluga bagliligi 6lgmek icin
ikamet siiresini, dogum yeri ve ortak bir miras ile biitiinlestirmistir. Elde ettikleri
bulgular, baglanma diizeyi artan yerel halkin, turizmin kendi topluluklar: izerindeki
etkilerini daha az olumlu algiladiklarini ortaya koymustur. McCool ve Martin (1994)
ise, topluluga baglilik ve ikamet siiresini karsilastirdig1 ¢alismalarinda daha onceki
caligmalarin aksine, ikamet siiresi ve baglanma arasinda diisiik bir iligskiye
rastlamigtir. Bu da bireyin fakli bir toplulukta yasamay: tercih edebilecegi ve burada
hizli bir sekilde baglilik olusturabilmesi olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte,
ikamet siiresi ile ilgili olarak, yaslilarin, turizmin etkileri konusunda daha fazla
endiseli olduklart belirtilmistir. Ayrica, daha yiiksek turizm gelisim diizeyine sahip
topluluklarda yasayan yerel halkin daha gii¢lii topluluk baglanma duygusuna sahip

oldugu da bu aragtirmada elde edilen sonuglardandir.
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2.1.5.3. Yerel Halk ve Siirdiiriilebilirlik Tliskisi

Stirdiiriilebilirlik, 80’li yillardan itibaren giindeme gelmeye baslayan bir
kavramdir. Uluslararasi anlamda ilk defa 1982 yilinda Diinya Dogay1 Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan yayimlanan Diinya Doga Sart1 belgesinde tanimlanmistir. Bu
belgede siirdiiriilebilirlik kavrami, ¢evre ile iligkili olarak ele alinmistir. Buna gore,
insanlarin  yararlandig1 ekosistem, organizmalar, kara, deniz ve atmosfer
kaynaklarinin optimum siirdiiriilebilirligini basarabilecek bicimde yoOnetilmeleri
gerektigi ancak bunun ekosistemlerin ve tilirlerin biitiinliiglinii tehlikeye atmayacak
bicimde yapilmasi gerektigi ongoriilmistiir (Yazar, 2006: 3). Birlesmis Milletler
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yayimlanan ve
komisyon baskant Geo Harlem Brundtland’in adindan yola ¢ikarak Brundtland
Rapor’u olarak da adlandirilan, Ortak Gelecegimiz baslikli raporda ise,
stirdiiriilebilirlik kavrami bugilinkii kullandigimiz anlamiyla ilk defa tanimlanmistir
(Kahraman ve Tirkay, 2014: 103). Buna gore, siirdiiriilebilirlik, gelecek nesillerin
kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilme kabiliyetinden 6diin vermeden, mevcut ihtiyaclarin

karsilanmasi olarak belirtilmektedir (Our Common Future, 1982).

Stirdiiriilebilirlik ticaretten teknolojiye, fiziki ¢evreden sosyal bilimlere insan
diinyasinin bir¢ok yoniiyle ilgili goriis bildiren genis bir kavramdir. Cogunlukla
cevre ile iliskili ele alinmasina ragmen, g¢evresel siirdiiriilebilirligin yani sira, sosyal
stirdiiriilebilirlik, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve kalkinma gibi kavramlarla farkli
alanlarda kendini gostermistir (Goodland, 1995). Siirdirilebilirligin ne anlama
geldigine dair evrensel olarak kabul edilmis bir tanim yoktur. Ne oldugu ve nasil
gerceklestirilebilecegi hakkinda bircok farkli goriis vardir. Fakat siirdiiriilebilirlik
fikrinin; 1982 Diinya Doga Sart1 belgesi, 1987 Brundtland Rapor’u ve 1992 Rio
Diinya Zirvesi gibi Birlesmis Milletler tarafindan desteklenen birgok faaliyette ortak
bir dil haline gelen siirdiiriilebilir kalkinma kavramina dayandigi sdylenebilir.
Stirdiiriilebilir kalkinma; dogal sistemler, ekonomi ve toplumu esas alan ii¢ ana unsur
tizerine kuruludur. Kavramin 6ziinde her ii¢ unsur i¢in dengeli bir gelisim siirecinin
olmast ve gelecek nesilleri de gozeterek yasanabilir bir diinya birakilmasi
yatmaktadir. Bu yaklagima gore {ic unsur birbiriyle baglantilidir, ¢iinkii ekonomik
sistemin uzun vadede insan ihtiyaglarini karsilamasi i¢in ekolojik sistemin varligina
ve canliligina ihtiyaci vardir. Bundan dolayi, kalkinmanin her asamasinda ekonomik,

sosyal ve cevresel faktorler goz onilinde bulundurulmalidir (Tiras, 2012: 60).
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Siirdirilebilirligin farkli alanlara uyarlanabilir olma 6zelligi agisindan; bir
anlayis, bir diisiince veya felsefi bir olgu olarak degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir. Insanoglu yaklasik 40 yildir bu anlayis1 kavrama ve tanimlama cabasi
igerisindedir. Buna gore siirdiiriilebilirlik; kaynaklarin kullanimi, yatirimlarin yonii,
teknolojik gelismenin yonlendirilmesi ve kurumsal degisimin uyum i¢inde oldugu ve
insan ihtiyaclarin1 ve isteklerini karsilamak i¢in mevcut ve gelecekteki potansiyeli
gelistirdigi bir degisim siireci olarak tamimlamistir (What is sustainability?, 2019).
Bir baska tanima gore stirdiiriilebilirlik, bir toplumum, eko sistemin ya da siirekliligi
olan herhangi bir sistemin islerini kesintisiz, bozulmadan, asir1 kullanimla
tilketmeden veya sistemin yasamsal bagi olan ana kaynaklara asir1 yiiklenmeden
devam ettirebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Murphy, 1994). Kisaca
stirdiiriilebilirlik, bugilin sahip oldugumuz birtakim degerlerin; gelecek kusaklarin
kullanabilmesine imkan taniyarak, zarar gérmeden ve yok olmayacak diizeyde

kullanimina devam edilmesi olarak tanimlanabilir.

Stirdiiriilebilirlik anlayisinin  yansimalarini turizm alaninda da gdrmek
miimkiindiir. Diinya Turizm Orgiitii siirdiiriilebilir turizm kavrammi; ziyaretgilerin,
turizm endiistrisinin, fiziksel ¢evrenin ve ev sahibi topluluklarin ihtiyaglarini
karsilayan mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri tam olarak
dikkate alan turizm tiirii olarak tamimlamistir (UNWTO, 2019). Siirdiirtilebilir
turizm, ilkeleri ve yOnetim uygulamalari ile kitle turizmi ve cesitli nis turizm
segmentleri de dahil olmak iizere turistik destinasyonlardaki her tiirlii turizm tiiriine
uygulanabilir. Strdiirilebilirlik ilkeleri, turizm gelisiminin ¢evresel, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yonlerine atifta bulunur ve siirdiiriilebilirligi uzun vadeli olarak
giivence altina almak i¢in bu {i¢ boyut arasinda uygun bir denge kurulmasina igaret

eder. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir turizm (UNWTO, 2019):

a) Turizm gelisiminde kilit bir unsur olan ¢evresel kaynaklar1 en uygun
sekilde kullanmak, gerekli ekolojik siiregleri siirdiirmek ve dogal miras ve

biyolojik ¢esitliligin korunmasina yardimci olmak,

b) Ev sahibi topluluklarin sosyo-kiiltiirel gercekligine saygi gostermek,
yerel halkin kiiltiirel mirasin1 ve geleneksel degerlerini koruyup, kiiltiirlerarasi

anlayis ve hosgoriiye katkida bulunmak,
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c) Tum paydaslara sosyo-ekonomik faydalar saglayacak, istihdam
yaratacak, gelir getirici firsatlar sunan, sosyal hizmetlerin kapsamini genigleten
ve yoksullugu onleyici uzun vadeli ekonomik isbirlikleri gergeklestirmek gibi

konular Uizerine odaklanmaktadir.

Bu tanimlardan da anlagilacag: iizere, siirdiiriilebilir turizm yalnizca ¢evrenin
korunmasi olarak degerlendirilmemektedir. Ayni1 zamanda uzun dénemli ekonomik
istikrar ve toplumsal gercekliklerle de iliskilidir. Bu yoOniiyle siirdiiriilebilir

kalkinmanin temel esaslarindan ayirt edilmesi giictiir.

Stirdiirtilebilirlik, farkli alanlarin kendi bakis agilartyla anlam bulan ve bu
alanlar i¢in 6nem tasiyan bir kavramdir, ancak turizm sektoriinde hayati bir neme
sahiptir. Bir destinasyonda turistik cekicilikleri olusturan doga, kiiltiir, tarih ve diger
kaynaklarin hem giiniimiizdeki kullanicilart hem de gelecekteki kusaklar icin
korunmasini saglar. Bununla birlikte, bolgede gerceklestirilecek olan yatirimlari,
dogal gevreye ve sosyo-kiiltiirel yapiya zarar vermeyecek sekilde yonlendirir (Calik,
2014: 27). Bunlarin sonucu olarak ise, destinasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli
olan ziyaret¢i memnuniyeti, destinasyon imaji ve rekabet gliciiniin arttirilmasi

saglanmis olur (Ercan, 2014: 56).

Stirdiirtilebilir turizm, turizm sektori ile turist, gevre ve yerel halk arasindaki
karmasik iliskilerden dolayr meydana gelen gerginlik ve siirtligmenin azaltilmasini
amaglayan olumlu bir yaklagima sahiptir. Hem dogal hem de insan kaynaklarinin
kalitesi ve daha uzun siire devamliligin1 saglamak i¢in ¢alisan bir yaklagimdir
(Bramwell ve Lane, 1993: 2). Siirdiiriilebilir turizm ile turistik c¢ekicilikleri olugturan
dogal, tarihi, kiiltiirel ve diger kaynaklarin korunmasi, tasima kapasitesi dikkate
alinarak bolgeye gelen ziyaretci sayisinin kontrol altinda tutulmast, yerel ekonomiye
katkida bulunulmasi, yerel halk ile ziyaretciler arasindaki etkilesim sonucu karsilikli
hosgoriiniin  saglanmas1 ve Onyargilarin azaltilmasi mimkiindiir (Bramwell ve

Sharman, 2000: 21).

Siirdiiriilebilir turizm yaklasimi ¢ok yonlii ele alinmas1 gereken bir olgudur.
Bir turistik destinasyon i¢in diisiindiigiimiizde; yerel yonetimler, yerel halk, turistler,
turizm sektorli, sivil toplum kuruluslari ve medya turizm gelisiminin temel
paydaslaridir (Swarbrooke, 1999: 151). Siirdirilebilirlik anlayisi igerisinde yerel

halkin 6nemi g6z ardi edilemez. Ciinkii yerel halk, ev sahibi topluluk olarak
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bolgelerinde meydana gelen gelismelerden dogrudan etkilenir (Glirsoy ve
Rutherford, 2004). Ayn1 zamanda destinasyondaki turistik ¢ekiciliklerin bir kismini
ireten, kaynaklar1 kullanan ve yok etmeden gelecek kusaklara aktarilmasini
saglayacak olan da yine yerel halkin kendisidir. Bu agidan bakildiginda yerel halk,
turizm gelisim siirecinden hem etkilenen hem de etkileyen konumundadir. Bununla
birlikte bir destinasyonda gelisim gosteren turizm faaliyetlerine yonelik yerel halkin
sergiledigi tutumlar da onlarin siirdiiriilebilir turizm agisindan ne kadar énemli bir
paydas oldugunu belirleyen bir diger unsurdur. Bu tutumlara daha 6nceki basliklarda
deginilmistir. Dolayisiyla turizmin siirdiiriilebilir gelisimi, biiyiik Ol¢iide, diger
bilesenlerin yani sira, turizmin yerel topluluklar iizerindeki etkilerini azaltan
stratejiler kullanarak olumsuz sonuglar1 en aza indirecek iyi bir planlama ve yonetim

sistemine dayanmaktadir (Faulkner vd., 1997).

Turizmin sergilemis oldugu diizensiz biiyiime, beseri yapiy1 ve ekosistemi
tehdit etmektedir, bu biiyiime siirecini dogrudan etkileyebilen unsurlarin zarar
gormesi turizm gelisimini yetersiz ve siirdiiriilemez hale dontistiirmektedir (Sirakaya,
Jamal ve Choi, 2001). Bu tarz turizm gelisim planlarinin en biiyiik hatasi yerel halkin
hassasiyetini ve is birligini gbz ardi etmesidir. Altyapiya veya yeni teknolojilere
yonelik gerceklestirilecek yatirimlar birtakim eksikliklerin giderilmesini saglayabilir,
fakat bireyler kirillgan unsurlardir ve dikkatle muamele gormeleri gerekmektedir.
Yani yerel halkta turizme yonelik olusabilecek olumsuz algilarin telafisi oldukca
glictiir. Siirdiiriilebilir turizm planlamasinda yerel halkin planlama siirecine dahil
edilmesi ve bu siirecte ¢ikan ortak kararlarin uzun vadede turizm gelisimi i¢in basari

getirdigi belirtilmektedir (Bramwell ve Sharman, 2002: 22).

Siirdiiriilebilir turizm anlayisinda yerel halkin 6nemli bir faktér oldugunun
kanitlarindan biri de, turistlerin beklentilerinde yatmaktadir. Turistler i¢in yerel
insanlarla tanigmak, yerel toplumun 6rf, adet ve geleneklerine dogrudan sahit olmak
ve diinyay1 onlarin géziiyle gormek, essiz bir deneyimi beraberinde getirir. Yerel
halkla turistler arasinda meydana gelen bu etkilesim, turistin seyahatini daha degerli
hale doniistiirebilir. Ayrica, turistlerin hangi beklentilerle kendi bdlgelerini ziyaret
ettiklerinin farkina varan yerel halk, bu beklentileri karsilayacak turistik ¢ekicilikleri
olusturan kiiltiirel degerler ve ekolojik sistem gibi faktorlere sahip ¢ikma egiliminde
olurlar. Yasadiklar1 destinasyonda meydana gelebilecek asir1 gelisme sonucu; atik,

trafik ve su gibi altyap1 sorunlarina yonelik tedbir almaya baslayabilir ve bolgedeki
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flora ve faunanin korunmasi adina cesitli faaliyetlerde bulunabilirler (Hichcock,
1999).

2.1.5.4. Siirdiiriilebilirlik Anlayisinin Kent ile Bulusmasi (Cittaslow)

Yalnizca kar saglama temelinde gelisen turizm faaliyetlerinin; cevreye,
topluma ve ekonomik diizene duyarsiz kalmasi, turistik c¢ekim unsuru olarak
kullanilan bir¢ok degerin asir1 kullanimdan kaynakli tahrip olmasina ve gelecek
kusaklara aktarilamamasina sebep olmaktadir. Turizmin diizensiz gelisiminin etkileri
kent boyutunda da hissedilmektedir. Elbette ki kentlerde yasanan degisimler yalnizca
turizm temelli degildir. Kiiresellesmenin ve postmodernizm anlayisinin gesitli
mekansal 6l¢eklerde kendini gostermesi de bu degisime sebep olmustur (Kaypak,
2013). Yasanan gelismeler, kiiresel giiglerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda meydana
gelen siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimleri kapsayan yeni bir diinya
diizeni olarak da adlandirabilecegimiz bir donemi ortaya g¢ikarmistir (Doyuran,
2013). Tim bu olusumlar sonucunda kentlerin kendi kimliklerini yitirip, neredeyse
birbirinin aynis1 olmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 kentlerin
kaybolmaya yiliz tutmus kendine 06zgli yapisini korumaya caligmasi ve zamanin
bliyiik problemlerinden biri olan homojenlesmenin 6niine ge¢cme cabasi giindeme

gelmektedir.

Toplumlarin yasam kalitesini arttirmak, kiiltiirel kimligi korumak, yerel
degerlerin kaybolmasini 6énlemek amaciyla uluslararasi anlamda birtakim girisimler
mevcuttur. Kent 6l¢eginde bu degerleri korumay1 amaclayan girisimlerden biri de
Cittaslow (Yavas / Sakin Sehir) hareketidir. 1999 yilinda Greve in Chianti belediye
bagkani Paolo Saturnini’nin vizyonu dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu
gortis; Bra (Francesco Guida), Orvieto (Stefano Cimicchi) ve Positano (Domenico
Marrone) belediye baskanlar1 ve Slow Food bagkani Carlo Petrini tarafindan

benimsenmistir (Cittaslow Tiirkiye, 2019).

Cittaslow hareketi temelinin, 1986 yilinda yine Italya’da dogmus olan,
geleneksel ve yerel yiyeceklerin ekim, yetistirilme ve pisirilme teknikleri de dahil
olmak iizere tiim asamalarinda korunmasini amaglayan Slow Food (Yavas Yemek)

hareketine dayandigi sdylenebilir (Andrews, 2008). Slow Food hareketinin kullanmis
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oldugu salyangoz simgesinin, Cittaslow simgesi olarak da kullaniliyor olmasi1 bu iki

hareketin birbiriyle iliskisini ortaya koymaktadir.

Her iki girisim de belirli bir felsefeye dayanmaktadir. Slow food hareketi
giinlimiiziin hizli1 yasam bi¢imine bir tepki olarak dogmustur ve iyi, temiz ve adil
yiyecek olmak iizere birbirine bagl ii¢ ilke tarafindan tanimlanan bir gida kavramina
ulagsmay1 hedefler. Cittaslow felsefesi ise, kisaca kentlerin kendi temel 6zelliklerine
sahip cikmayi, farkli bir kalkinma modeli ortaya koymalarini ve hayatin yasanilasi
bir hizda ilerlemesini savunmaktadir. Her iki felsefede de hizli olandan yavas olana
dogru yonelim vardir. Burada hizli ile anlatilmak istenen; endiistriyel, standartlagmis,
homojenize, siirdiiriilemez, diisiik kaliteli ve yerel tarihe ve kiiltiire duyarsiz olan her
seydir. Yavas ise; 0zgiin, 6zellestirilmis, koklesmis, siirdiiriilebilir, otantik, yiiksek
kaliteli ve yerel tarihe ve kiiltiire duyarli olant vurgulamaktadir. Yavaslik, modern
hayatin getirdigi hizli yasam tarzina karsi bireylerin giindelik hayatlarindaki
deneyimlerini daha 6zenli ve daha dikkatli yagamalarin1 savunmaktadir (Mayer ve

Knox, 2006: 325; Pink, 2007: 64).

Cittaslow felsefesi, ilgili hareketin web sitesinde su sozlerle aktarilmaktadir
(Cittaslow Tiirkiye, 2019):

“Kiiresellegsmenin etkisiyle sehirler hizli ¢alisilan, hizli yasanilan ve iiretmekten ¢ok
tiiketen, kendi kendine yetmeyen yasam alanlart haline gelmistir. Kentler, kurulug
amaglart olan insanlarin bir arada giiven icinde yasadiklar: yerler olmaktan ¢ikmus,
insanlarin daha hizli hareket etmeleri ve daha hizli ¢calismalart icin tasarlanan
mekanlara  doniismiistiir.  Insanlarin  birbirlerinin  sicakhigina — sigindiklar,
sosyallestikleri, el emeklerini birbirlerine sunduklar: sosyal korunaklar olmaktan
gittikge uzaklasan kentler, insanlarin tiketim igin yasadiklar: sahneler halini almistir.
Yasamin hizlanmast sonucu insanlar daha hizli yemek yemek, daha hizli aligveris
yapmak, gidecekleri yere daha hizli varmak i¢in belli bir tempo icinde kosturup
durmaktadirlar. Bu yasam tarzi bakkallar, manav, terzi gibi kii¢iik esnaf yerine
AVMleri, ¢cocuklarimizin oyun oynayacagi alanlar yerine otoparklari, daha ¢ok park ve
yesil alan yerine genis otoyollar: hayatimiza sokmustur. Insanin en énemli degeri olan
kasith - yasamini  saglhiksiz yiyecekler, hava kirliligi, trafik, yalmizlik ve tiiketimle
harcamasi modern yasamin vazgegilmezi olarak sunulmustur.”

Cittaslow hareketi sahip oldugu 72 kriter ile diinyada 30 iilkede niifusu
50.000°den az olan 262 kenti agma dahil etmistir. Uye olmak isteyen kentlerin,
Cittaslow birliginin; kentsel, toplumsal, gevresel, kiiltiirel konularda hazirlamig
oldugu kriterlerden en az 50 ve iizerinde puan almasi gerekmektedir (Cittaslow
Tiirkiye, 2019). Kriterler yedi ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar “gevre

politikalari, altyap:r politikalari, kentsel yasam kalitesi politikalari, tarimsal, turistik,
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esnaf ve sanatkarlara dair politikalar, misafirperverlik, farkindalik ve egitim i¢in
planlar, sosyal uyum ve ortakliklar” dir. Tiirkiye’de 2009 yilinda ile defa Seferihisar
bu harekete dahil olmustur. Cizelge 2’de de goriildigi tizere Tiirkiye’de

Seferihisar’la birlikte toplam 17 kent Cittaslow unvani almustir.

Cizelge 2: Tiirkiye’de Bulunan Cittaslow Kentler

Sira flce Sehir Yil
1 Seferihisar [zmir 2009
2 Akyaka Mugla 2011
3 Yenipazar Aydin 2011
4 Gokeeada Canakkale 2011
5 Tarakl Sakarya 2011
6 Persembe Ordu 2012
7 Yalvag Isparta 2012
8 Vize Kirklareli 2012
9 Halfeti Sanliurfa 2013

10 Savsat Artvin 2015
11 Uzundere Erzurum 2016
12 Egirdir Isparta 2017
13 Goyniik Bolu 2017
14 Gerze Sinop 2017
15 Mudurnu Bolu 2018
16 Ahlat Bitlis 2019
17 Koycegiz Mugla 2019

Kaynak: Cittaslow International, http://www.cittaslow.org/

Cittaslow hareketi, dogrudan turizm odakli veya kentin turizm destinasyonu
olmasini hedefleyen bir anlayista degildir (Yurtseven ve Kaya, 2011: 93). Ancak bu
harekete iiye olan kentlere Cittaslow anlayisi ile birlikte dolayli olarak turizmde
rekabet giici kazandirilmast ve siirdiiriilebilirligi destekleyici bir yol haritasi
sunulmaktadir (Yildirirm ve Karaahmet, 2013: 15). Bu hareketin amaglarindan biri
yerel kiiltiiri ve yasam bi¢imini yeniden kesfetmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
Cittaslow hareketinin var olmasmi saglayan giiclin politika ve siyasilerden c¢ok
toplumsal bir gii¢ oldugu sdylenebilir. Hareketin uygulayicilart olarak siyasileri
degil, toplumu olusturan bireyler ve sosyal iliskiler gosterilebilir (Knox, 2005: 6). Bu
noktada yerel halkin Cittaslow hareketi i¢in olduk¢a dnemli bir unsur oldugu ortaya

cikmaktadir.
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2.1.5.5. Bir Yavas Sehir Olarak Seferihisar

Tiirkiye'nin ilk yavas sehri olan Seferihisar, izmir ilinin ege kiyisinda yer
alan turistik bir ilgesidir. 2009 yilinda yavas sehir kriterlerini saglayarak bu {invani
almistir. Yavas sehir unvanin1 almak i¢in yaptig1 bagvuru ¢ok kisa siirede (5 ay)
kabul edilen Seferihisar, daha d6nce goriilmemis bir sekilde yerinde incelemeye gerek
duyulmadan yavas sehir olmas1 kabul edilmistir (Oztiirk, 2012: 96). Yani Seferihisar
basvuru yapmadan Once zaten birgok agidan siirdiiriilebilir bir kent oldugunu
gostermistir.  Yavas sehir degerlendirme kriterlerine gére bagvuru yapabilmek igin
sehrin, bu kriterlerin en az %50’sine uygun olmasi bekleniyorken, Seferihisar
basvuru asamasinda kriterlerin %73’line uygun oldugunu gostermistir (Sahinkaya,
2010: 14-15). Seferihisar’in yavag sehir olmadan 6nceki niifusu incelendiginde, 2007
yilinda 25.830, 2008 yilinda ise 26.945 oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda 32.655
olan ilge niifusu, 2019 yilna geldigimizde 44,526’ya ulasmustir. Ilgenin neredeyse
yavag sehir kritlerlerinde belirtilen 50 bin niifus sinirina yaklastigi anlasilmaktadir
(Nufusu, 2019). TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2017 niifus verilerine gore,
Seferihisar niifusu; 2007°den 2017’ye kadar %57°lik bir artisla Tiirkiye’nin niifusu
en ¢ok artan beldelerinden biri olmustur (Seferihisar, 2020). Bu istatistiklerden de
anlagilacagi iizere, Seferihisar’in yavas sehir olmasiyla birlikte niifusunda ciddi bir
artigin oldugu gozlenmektedir. Bu artisa agirhikli olarak Istanbul’dan buraya gog

edenlerin sebep oldugu sdylenebilir (Egedensonsoz, 2020).

Ilgenin ekonomik yapisinin genel olarak tarima dayali oldugu sdylenebilir.
Ancak yavas sehir olmasi ile birlikte turizm hareketliligi de baslamustir. Ilge
merkezinin ve kiy1 seridinin rekreasyon ve turizm etkinlikleri ile canlanmaya
baslamasi, beraberinde dogal ve kiiltiirel anlamda da bir¢ok yeniligin yaganmasini
giindeme getirmistir (Soykan ve Emekli, 2004: 4). Seferihisar ilgesi siirlart
igerisinde yer alan Teos antik kenti, ilgenin 6nemli turistik degerlerinden olup
gecmisinin M.O. 2000’li yillara kadar dayandigi bilinmektedir. Boylece ilgede
yaklasik 4000 yildir yerlesim oldugu Oylenebilir. Boylece yoreye 4000 yildan bu
yana yerlesimlerin oldugu sdylenebilir. Dionysos tapinagininda igerisinde yer aldigi
Teos antik kenti ile birlikte Lebedos antik kenti, Karakdse Harabeleri ve Myonnesos
Adasi’da il¢e simirlart igerisinde yer alan diger antik kentler ve sit alanlaridir.

Bunlarla birlikte Seferihisar’da tarihin farkli donemlerinden kalan cami, medrese,
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¢esme, su kemeri, hamam ve timiiliislere rastlamak miimkiindiir (Seferihisar

Belediyesi, 2020a).

Seferihisar’n sosyo-kiiltiirel yapisi, Izmir’e yakin olmasi, ilge kiy1 hattinin
turistik ozelliklere sahip olmasi ve etrafindaki diger turistik beldelerin varligindan
etklilenmesi ile siirekli bir degisime maruz kalmigtir. Kdylerin siirlari genislemis
beldelere donilismiis, toplu yazlik konutlar ve turistik tesisler buralarda acilmaya
baslamistir. Bundan dolay1 ilgenin geleneksel kiiltiirel yapisi, popiiler kiiltiiriin
simgeleriyle karsi karsiya kalmistir (Soykan ve Emekli, 2004: 27). Resmi rakamlara
gore ilgede turizm isletme belgeli toplam 7 adet tesis bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi 5 yildizli termal otel, digerleri ise 3 ve 2 yildizli turistik tesislerden
olugsmaktadir. Bu tesislerin oda sayisi 833, yatak sayisi ise 1758’dir (Kiiltir ve
Turizm Bakanligi, 2020).

Ilge niifusunun biiyiik bir cogunlugu tarim ile ugrasmaktadir. Tlgede yiiriitiilen
tarim ve turizm faaliyetlerine ragmen sanayi sektoriiniin gelismedigini sdylemek
miimkiindiir. Tarim {riinleri de ilgenin tanitilmasi ve kalkinmasi i¢in
kullanilmaktadir. Ornegin; mandalina, zeytin, enginar, lavanta gibi iiriinler, yavas
sehir felsefesine uygun iiretim ve kullanim bigimleriyle adeta ilgeyle ve o bolgeyle
biitiinlesmistir. Seferihisar ilge sinirlarinda gerceklestirilen; Izmir Tohum Takas
Senligi, Seferihisar Lavanta Festivali, Seferihisar Mandalina Senligi gibi etkinlikler
de tarimin ilge kimliginin biyiik bir bolimiinii kapsadigin1 gostermektedir. Benzer
sekilde, Seferihisar’li kadinlarin birlikte kurdugu tarimsal kalkinma kooperatifleri
araciligiyla; zeytinyagi, bal, sevket-i bostan, yoresel peynirler ve kdy ekmegi gibi
birgok yerel iiriinlin internet {izerinden satilmasi da miimkiin olmustur (Seferipazar,

2020).

Seferihisar, yerel yiyecekleri ve yerli tohumlar korumakta, organik tarimi
destekleyip, fireticinin {rlinlerini aracisiz satabilecegi iretici pazarlarinin
kurulmasina imkan saglamaktadir. Sigacik mahallesinde yer alan Sigacik Kalesi’nde
gerceklestirilen sokak sagliklastirma c¢alismalariyla da mimari yapisina sahip
ciktigin1 gostermektedir. Bu yenileme ve diizenleme ¢alismalari ile birgok ev turizme
kazandinlmistir (Seferihisar Belediyesi, 2020b). Ilgenin yerel niteliklerine sahip
cikmasi orada yasayan bireylerin bu konudaki farkindaligin arttirabilir ve toplumun

her kesiminden insanin siirdiiriilebilirlik anlayisina kars1 bilinglenmesini saglayabilir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve konusuna benzer daha once
yapilmis arastirmalara yer verilecektir. ilgili alanyazin incelendiginde, arastirmada
kullanilan degiskenlerin hepsinin bir arada oldugu bir calismaya rastlanmamuistir.
Bundan dolay1; yer kimligi, topluluga baglilik, siirdiiriilebilir turizm tutumu, turizmin
gelisimini destekleme tutumu ve yasam memnuniyeti degiskenlerinin birkac¢inin bir
arada kullanildig1 farkli alanlardan ve turizm alanindan ornek c¢alismalar burada
incelenecektir. Yer kimligi ve topluluga bagliligin turizm perspektifinden ele alindig
calisma sayisi oldukca kisithidir. Degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken
Ozellikle ¢alismalarin amaglar1 ve sonuglar1 dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, bu
calismada yer alan degiskenlere dair temel arastirmalardan baslanarak, arastirma

modeline daha yakin oldugu disiiniilen ¢aligmalara dogru bir siralama izlenecektir.

Cevre ve insan arasindaki iligkinin kavramsallagtirilmas: ve teorik yapisi
lizerine yapilan caligmalarda farkli fakat ¢ogu zaman birbirine yakin anlamda
kullanilan kavramlara rastlamak miimkiindiir. Bunlar; yer kimligi (place identity)
(Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996), kent
kimligi (urban identity) (Lalli, 1992), yer aidiyeti (place attachment) (Gerson, Stueve
ve Fischer, 1977; Low ve Altman, 1992), yer temelli duygular (sense of place)
(Shamai, 1991), koklesme (rootedness) (Relph, 1976; Tuan, 1980), yer bellegi (place
memory) (Lewicka, 2008), toplumsal kimlik (community identity) (Colombo ve
Senatore, 2005), topluluga baglilik (community attachment) (Hummon, 1992) ve yer
baghiligidir (place dependence) (Stokols ve Shumaker, 1981). Bu kavramlar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar daha Onceki boéliimlerde agiklanmaya
calisilmistir. Aralarinda anlamsal olarak kiigtik farkliliklar olsa da, terimler genellikle
hem kavramsal hem de metodolojik olarak ortiismektedir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda, yer kimligi kavramima dayandirilmis kent kimligi kavraminin
calismada kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu bolimde ise farkli c¢alisma
alanlarindan; yer kimligi, kent kimligi ve diger benzer kavramlarin bulundugu ve

cesitli mekansal dlgeklerde gerceklestirilmis arastirmalara yer verilecektir.

Proshansky, Fabian ve Kaminoff (1983), yer kimligini sosyal psikoloji alani

calisma konularindan biri olan benlik teorisinden (self-consept) esinlenerek
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kavramsallastirmigtir. Buna gore, insanin mekanla olan deneyiminde ve mekana
yonelik bagliliginin gelisiminde aidiyet ve kendileme siirecine isaret edilerek, yer ve
yere iligkin anlamlarin benlik kavraminin bir parcasi haline geldigi vurgulanmustir.
Boylece yer kimligi, insanin c¢evresiyle (dogal ve yapay) ve diger insanlarla
iliskilerinde beklentileri, tercihleri, duygulari ve degerleri tarafindan belirlenen, yerin
ve kiginin kimligini kendi yapisinda birlestiren karmasik bir olgu olarak
tamimlanmustir. Lalli (1992) ise, yapmis oldugu ¢alismada, Proshansky vd. (1983) ile
benzer sekilde, benlik kurami gergevesinde tanimlanmis yer kimligine bir elestiri ve
yeni bir 6lgme arasi1 gelistirilmeyi amaglamistir. Sonug olarak, 5 boyutlu ve 20 ifadeli
kent kimligi 6l¢egi olusturulmustur. Bunlar, Karsilagtirma (External Evaluation),
Aidiyet (General Attachment), Ge¢mis (Contunuity with Personal Past), Asinalik
(Perception of Familiartiy), Baglilik (Commitment)’dir.

Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace ve Hess (2007), Kanarya Adalari’nda
yasayan yerli ve gocmenler lizerine gerceklestirdikleri aragtirmada, her iki grubun
yasadiklar1 ada, kent ve mahalleye olan aidiyetleri ve yer kimligi diizeylerini tespit
etmeyi ve gruplar arast farkliliklar1 incelemeyi amaglamistir. Yerli halkin farkh
Olgekteki iic mekana da aidiyetlerinin ve yer kimligi diizeylerinin gd¢menlere
nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, yerlilerin aidiyet ve
kimlik duygulart arasinda kiigik farkliliklar olsa da gogmenlerin ii¢ bolgeye
(mahalle, kent ve ada) iligskin aidiyet duygularimin yer kimligi duygusundan daha
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Go¢menlerin li¢ bolgeye dair aidiyet duygulari orta
seviyede iken, yer kimligi diizeyleri daha diisiiktlir. Arastirmacilar bu durumdan
hareketle aidiyetin yer kimliginden 6nce olusan bir duygu oldugunu ileri siirmiistiir.
Sonuglar aidiyetin ve yer kimliginin ayn1 yerde dogup biiyiiyen yerel halk igin
benzer, yerli olmayanlar igin farkli sonuglar verdigini ortaya koymustur. Bu
aragtirmanin sonuclarina benzer olarak Gustafson (2009: 494)’da, go¢ eden
bireylerin yerlestikleri lilkeye cok az aidiyet hissettiklerini ancak uyum siireci ile
aidiyet hissinin yavas yavas goc ettikleri lilkeden yerlestikleri {ilkeye dogru kaydinm

belirtir.

Hernandez, Martin, Ruiz ve Hidalgo (2010); yer kimligi, yer aidiyeti ve
cevreye karsi yasa disi davranis olasihigini agiklayan kisisel ve sosyal normlara
yonelik cevresel tutum arasindaki iliskiyi incelemistir. 19 ila 70 yaslar1 arasindaki,

yiiksek ¢evre koruma altindaki bir bolgenin kirsal, kentsel ve turistik alanlarinda
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yasayan kadin ve erkekler {izerinde gerceklestirilen arastirmada yer kimligi ve yer
aidiyetinin kisisel normlarla dogrudan iligkili olmadigi tespit edilmistir. Buna ragmen
yer kimliginin, kisisel normlarin 6nciisti olan g¢evresel tutumlari ve sosyal normlari
etkiledigi goriilmiistiir. Sonuglar, bireylerin ¢evre ile olan baglarin1 vurgulayarak
cevre yasalarina uyumu tesvik etmeyi amaglayan miidahalelerin etkinliginin tekrar
gozden gecirilmesini ve kisisel ve sosyal normlarin ¢evre korumadaki rolii

konusundaki galismalar1 genisletilmesini 6nermektedir.

Lee, Yap ve Levy (2016) yer kimligini; aidiyet (attachment), siireklilik
(contuinity with personal past), asinalik algis1 (perception of familiarity), toplumsal
kabul (Social acceptance), baglilik (Cohesion) ve baglanma (Commitment) olmak
izere alti boyut altinda degerlendirmistir. Malezya'nin Kuala Lumpur Kentinde
bulunan iki mahallede 409 kisiye telefonla anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Calisma giicli yer kimligine sahip bireylerin yasadiklar1 mahalleye baglilik
duyacaklarin1 ve buraya yonelik olumlu siirdiiriilebilir tiiketim tutumu ve davranisi
sergileyeceklerini 6nermektedir. Yapisal esitlik modellemesi sonucu, ¢evre psikoloji,
tilketici davranist ve pazarlama literatiiriine dayandirilan teorik modeli ampirik
olarak dogrulanmistir. Buna gore yer kimligi ve mahalleye bagliligin, siirdiiriilebilir

tilketim temelli tutumlarin giiclii bir motivasyonu oldugu tespit edilmistir.

Bernardo ve Palma-Oliveira (2016), yer kimligi kavramini kentsel mekandaki
gruplar aras1 iliskiler baglamma ele alirken sosyal kimlik teorisinden
faydalanmiglardir. Yerel halkin kendi mahalleleri ve sakinleri (grup igi) ile diger
mahalleler ve sakinlerini (grup dis1) algilanmasinda yer kimliginin etkisini aragtirmak
tizere Lizbon kentindeki birbirine bitisik dort mahallede bir saha ¢alismasi
yapilmigtir. Aragtirma sonucunda yer kimliginin yasanilan mahalleden memnuniyet
ve grup i¢i olumlu yargiyla yiiksek derecede iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
gruplar arasinda ti¢ tiir iliski tanimlanmistir. Buna gore, karsilastirma i¢in ilgili bir
dis grup, ideal bir referans grubu ve daha diisiik diizeyli goriilen bir grup tespit
edilmigstir. Buradan hareketle cografi olarak tanimli gruplarin belirli ortak algilar

oldugu soylenebilir.

Marcouyeux ve Fleury-Bahi (2011), mekanin algilanan imaj1 ile yer kimligi
stiregleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmacilar ilgili literatiire dayanarak yer
kimligini ii¢ alt boyuta ayirmustir. Bunlar yer aidiyeti, yer bagimliligi ve grup

kimligidir. Fransa’nin batisinda yer alan 6 lisede 6grenim gdren toplam 542 lise
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Ogrencisinin okullarina yonelik algiladiklar1 imajlar1 ile okullarma yonelik yer
kimligi algilar1 incelenmistir. Sonuglar 6grencilerin lise imajini degerlendirmesi ile
yer kimligi algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, bulgular, baz1 6grencilerin liselerini diisiik sosyal prestije sahip (negatif
imaj) olarak degerlendirmelerine ragmen giiclii bir yer kimligi algisina sahip

olduklarini gostermektedir.

Qingjiu ve Maliki (2013), tniversite Ogrencilerinin kampiise yoOnelik yer
bagliligini, yer kimligi ve yer aidiyeti perspektifinden ele almistir. Malezya’da bir
tiniversitede birinci smiftan dordiincii simifa kadar Ogrenim goéren ulusal ve
uluslararasi toplam 114 6grenciye anket uygulamasi gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonuglar1 6grencilerin kampiise nispeten gii¢lii bir aidiyet ve kimlik gosterdigini, yer
kimliginin kapsaminin yer aidiyeti 6l¢iistinden nispeten zayif oldugunu gostermistir.
Ayni zamanda Ogrencilerin sinif derecelerine bagli olarak farkli boyutlarda yer
aidiyeti ve yer kimligi sergiledikleri tespit edilmistir. Buna goére Ogrencilerin yer
aidiyeti ve kimligi {igiincii siniflarda en fazla iken bunu sirasiyla dordiincii siniflar,
ikinci siniflar ve birinci siniflar izlemektedir. Bununla birlikte ulusal 6grencilerin

kampiise yonelik aidiyet ve kimlik duygulari uluslararast 6grencilerden daha fazladir.

Yer kimliginin turizm alaninda farkl konularla ele alinabilecegine 6rnek bir
caligma Hallak, Brown ve Lindsay (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Girisimcilik
ve cevre psikolojisi literatiiriine dayali olarak Giiney Avustralya'da faaliyet gosteren
301 turizm girisimcisi lizerine yapilmis aragtirmada, yer kimliginin; girisimciligin, 6z
yeterliligin ve toplumsal destegin kiiglik ve orta 6lgekli turizm isletme sahiplerinin
girisimcilik performansini nasil etkiledigi arastirilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi
ve Yapisal Esitlik Modellemesi analizleri sonucu, turizm girisimcilerinin yer
kimliklerinin, girisimci 6z-yeterlik ve toplumsal destek iizerinde 6nemli ve olumlu
bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Turizm girisimcisinin girisimde bulundugu

yerden aldig1 kimlik duygusu, girisimcilik basarisina katkida bulunmaktadir.

Asatryan ve Oh (2008), turizm sektoriinde iliskisel pazarlama perspektifinden
psikolojik miilkiyetin oynayabilecegi potansiyeli degerlendirmislerdir. Restoran
endiistrisini ¢alisma alani segen arastirmacilar, kavramsal bir psikolojik sahiplenme
modeli ve psikolojik sahiplik 6lgegi gelistirmek ve bu 6lgegi ampirik olarak
dogrulamak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu modelde psikolojik sahipligin

onciilleri olarak aidiyet, 6zdeslesme ve algilanan kontrol gibi temel insani iliski
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degiskenleri bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan bir
tiniversitede calisan toplam 1253 akademik ve idari personel iizerinde
gergeklestirilen arastirmada, psikolojik sahiplik ile iliskili olarak sadakat, agizdan
agiza iletisim, rekabet¢i direng ve fazla 6deme istekliligi gibi pratik olarak 6nemli
bazi ciktilarda incelenmistir. Sonuglar genel olarak, psikolojik sahipligin Onciilleri
olan aidiyet, 6zdeslesme ve algilanan kontrol ile ¢iktilart olusturan sadakat, agizdan
agiza iletisim, rekabet¢i diren¢ ve fazla O6deme istekliligi arasinda psikolojik
miilkiyetin aracilik rolii yaptigim1 gostermektedir. Bununla birlikte, miisterilerin ait
olma ve isletmenin degerleri ile 6zdeslesme hissinin, sahiplik duygularini artirdig1 ve
bu duygunun restorana daha fazla 6deme yapmaya istekli olma gibi 6zel davranissal

sonugclar liretebilecegi tespit edilmistir.

Cheng ve Wu (2015); cevresel bilgi, cevresel duyarlilik, yer aidiyeti ve
cevreye duyarli davranislart biitiinlestirerek siirdiiriilebilir bir ada turizmi gelistirme
modeli olusturmay1 amag¢lamislardir. Tayvan, Penghu Adalari'n1 ziyaret eden toplam
477 turist lizerinde yaptiklar arastirmada, degiskenler arasindaki iligkiler ve aracilik
etkilerini belirlemek i¢in yapisal esitlik modeli kullanmislardir. Sonuglar, turistlerin
Penghu Adalar1 hakkindaki c¢evresel bilgilerinin ¢evresel duyarlilikla yiiksek
derecede iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte turistlerin ada turizmi
icin sahip oldugu ¢evresel duyarlilik, yer aidiyeti ile pozitif iliskilidir. Penghu'nun
turistler tarafindan algilanan yer aidiyeti derecesi, ¢evreye duyarli davranigla da
olumlu yonde iliskilidir. Turistleri bolge gekiciligine karsi ne kadar duyarli olursa,
cevreye duyarli davramig sergileme olasiliklari da yiikselmektedir. Son olarak,
cevresel duyarlilik ve yer aidiyetinin, ¢evresel bilgi ile g¢evreye karsi sorumlu

davranis arasindaki iligkilere aracilik etmede 6nemli etkileri oldugu bulunmustur.

Stylidis (2018), yerel halkin turizme yonelik; ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel tutumlarii yer aidiyeti ve yerin algilanan imaj1 lizerinden degerlendirmis ve
bir model 6nerisi sunmustur. Yunanistan’in turistik bir sehri olan Kavala’da yasayan
toplam 481 kisi drneklem olarak secilmistir. Aragtirmada; yerin algilanan imaji, yer
aidiyeti, turizmin algilanan etkileri ve turizm gelisimini destekleme degiskenlerinin
yer aldig1 ti¢ farkli model test edilmistir. Analiz sonuglarinda yer aidiyetinin yerin
algilanan imajim etkiledigi, yerin algilanan imajimin turizmin algilanan etkilerini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte turizmin algilanan etkileri

turizmin gelisimine verilen destegi olumlu olarak etkilemektedir. Calisma, yerel
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halkin turizme kars1 tutumlarini modellerken bir yerin hem duygusal hem de fiziksel
degerlendirmelerini birlestirerek turizm gelisimi konusundaki o&nceki calismalari
genisletmektedir.  Ayrica, siirdiiriilebilir  turizm  gelistirme  programlarinin

olusturulmasi i¢in 6nemli olan pratik uygulamalar sunmaktadir.

Ginting ve Wahid (2017), kiiltirel miras turizminde yer kimliginin 6nemi
tizerine bir aragtirma yapmislardir. Bu arastirmada ayirt ediciligin; sembolik yapilar,
esssizlik (biricik olma), yere ait 6zellikler ve farkli algilar gibi yonleri {izerinden
kiltirel miras alanindaki yer kimligi tanimlanmistir. Calisma alan1 olarak
Endneya’nin Medan sehri secilmistir. Koklii gegismisi ve tarihi binalarinin varligi
nedeniyle bu sehre odaklanilmistir. Bu ¢alismada hem nitel hem de nicel yontem bir
arada kullanilmistir. Bolge sakinlerinin ve ziyaretgilerin algilarini incelemek alan
gozlemi ile birlikte dokuz derinlemesine goriisme ve 360 anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Sonug olarak kiiltiirel mirast meydana getiren tarihi binalari ile
bireylerin yer kimligi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Tarihi binalarin birer
sembol olarak varlhigi, bireylerin yer kimligi algilarini giiglendirmekte ve bu alana
benzersiz bir sekilde baglilik gdstermesini saglamaktadir. Bununla birlikte bolgesel
gelisimin saglanmasi icin kiiltiirel faaliyetlerin arttirilmasi, yerel iirlinlerin ve

kamusal imkanlarin arttirilmasi 6nerilmistir.

Ginting, Rahman ve Nasution (2018), Endonezya’nin Karo Regency
bolgesinde yer alan bes turistik destinasyonda yaptiklar1 arastirmada, bdlgeyi ziyaret
eden turistlerin yer kimligi diizeylerini ayirt edilebilirlik, siireklilik, benlik saygis1 ve
0z yeterlilik lizerinden incelemislerdir. Ayirt edilebilirlik ve benlik saygisi en giicli
olarak tespit edilmistir. Fakat yer kimligi diizeyinin genel olarak diisiik oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte zayif yer kimliginin bolgeyi ziyarete gelen turistleri
olumsuz yonde etkiledigi, turistlerin yalmizca birka¢ kalmayr tercih ettigi
goriilmiistiir. Calismanin sonucunda bolge yer kimliginin gelistirilmesi i¢cin kamu

kurum ve kuruluslar ile sektor temsilcilerine 6nerilerde bulunulmustur.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda genellikle aidiyet kavrami {iizerinde
durulmustur. Bezirgan (2014), Antalya Kemer’e tatile gelen 414 yerli ve yabanci
turistin algiladiklar fiyat degeri, aidiyet ve davranissal niyetler arasindaki iliskileri
tespit etmeye caligmistir. Bu aragtirmada yer kimligi, yer temelli duygular kavramlari

daha genis bir perspektiften ele alinmistir. Degiskenler arasi iliskilerin tespiti i¢in bir
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aragtirma modeli olusturulmus, modeli olusturan degiskenler arasi iliskiler yapisal
esitlik modeli kurularak test edilmistir. Buna gore destinasyondan algilanan fiyat
degeri aidiyeti ve davranigsal niyetleri pozitif ve dogrudan etkilemektedir. Aym
zamanda aidiyetin davranissal niyetleri dogrudan ve pozitif etkiledigi de ¢ikan
sonuclar arasindadir. Benzer sekilde, Ayazlar ve Ayazlar (2016)’1n Aydin Didim’de
yapmis olduklar1 arastirma da aidiyet iizerine odaklanmaktadir. Fakat Bezirgan
(2014)°’dan farkli olarak yerel halk inceleme konusu edilmistir. Turistik bir
destinasyon olan Didim’de yasayan yerel halkin aidiyet duygusunun turizmin
etkilerine yonelik tutumuna etkisi ile yerel halkin bu tutumunun onlarin yasam
tatminine olan etkisi incelenmistir. 410 kisiden elde edilen veriler yapisal esitlik
modellemesi ile incelenmistir. Bulgulara gore, yerel halkin aidiyet duygusu turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik tutumda 6nemli bir belirleyicidir. Ekonomik,
sosyokiiltiirel ve ¢evresel diizeylerde ele alinan bu tutumlarin hepsinde anlamli bir

etki s6z konusudur.

Yiiksel, Yiiksel ve Bilim (2010) yerel halk {izerine yapilan diger
calismalardan farkli olarak yer aidiyetini turistler {izerinden incelemistir. Aydin
Didim’de faaliyet gosteren 2 tane 5 yildizli, 1 tane 4 yildizli ve 3 tane 3 yildizlh
otelden sectikleri toplam 300 turiste anket uygulamasi gergeklestirmis ve 224
kullanilabilir anket elde etmislerdir. Gergeklestirdikleri yapisal esitlik modellemesi
sonucu turistlerin bir destinasyona yonelik gelistirdikleri duygusal ve biligsel
baglarin onlarin destinasyonu degerlendirmesinde ve destinasyona yonelik sadakat

olusturmalarinda etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Goregenli, Karakus, Kosten ve Umuroglu (2014: 5)’na gore, “Mekana
baghlik ve aidiyet duygusu tek tarafli bireysel bir olusum degildir, kisiler, kimlikler
ve mekanlar arasindaki karsilikly etkilegsim kolektif bir olusumu gerektirmektedir. Bu
baglamda mahalleye kiyasla daha genis bir mekan olcegi olarak kente bagliligin
anlasilmasi, kent kimligi ve topluluga baglhilik duygusu kavramlarinin birlikte
diistiniilmesini  zorunlu kilmaktadir”. Bundan dolay1 incelenen arastirmalarin
birgogunda hem yer kimligi hem de topluluga bagliligin bir arada yer aldig

goriilmektedir.

Tsai ve Shiue (2010) ise, Tayvan’in Pengui adasinda yasayan yerel halkin,
adada gelisim gosteren kumarhane turizmine yonelik tutumlarini aidiyet ve topluluk

algist perspektifinden degerlendirmistir. Arastirma kumarhane turizminin yerel
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sakinlerin bakis agilarindan ne gibi etkileri olacagini degerlendirmek ve yerli halkin
kumarhane turizmine yonelik tutum ve duygularini kesfetmek amaciyla yapilmistir.
Sonug¢ olarak kumarhane turizminin etkilerinin azaltilip, toplumsal katilimin

saglanmasiyla yerel halkin tutumunun olumlu olacag belirtilmistir.

Joaquim Aratijo de Azevedo, Jodao Ferreira Custodio ve Pereira Antunes
Perna (2013), gerceklestirdikleri ¢alismada kamu politika belirleyicilerine
destinasyon pazarlamasi stratejileri i¢in kullanilmak tizere yeni gostergeler saglamak
amaciyla; yer aidiyeti, benlik saygisi, 6z yeterlilik ve yasam kalitesi kavramlarina
odaklanmislardir. Portekiz'in giineyinde yer alan ve en kalabalik ikinci kent olan
Algarve'deki 641 yerel halkin yasam Kkalitesi oOzelliklerini ve yer aidiyetini
degerlendirmek amaciyla anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bulgular, kentin
yasam Kalitesi Ozelliklerinin yer aidiyetini etkiledigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte 6z yeterlik, algilanan mutluluk ve aktif vatandaslik davraniglar1 yer aidiyeti
ile 6nemli dlgiide iliskilidir. Sonug olarak ¢alismada, politika yapicilar ve kamu karar
vericilerine sistematik destinasyon pazarlamasi ve kentsel diizenlemelere katki

saglayacak yeni bir ¢erceve sunulmustur.

Cigek ve Sart (2018), Tiirkiye’deki sakin sehirlerde yasayan yerel halkin
turizme ve sakin sehir hareketine yonelik algi ve tutumlari ile turizme olan destekleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, Vize, Tarakli, Yenipazar, Gok¢eada,
Seferihisar ve Akyaka sakin sehirlerinden 1116 kisiye ulasmislardir. Caligma
sonuclarina gore; yerel halkin sakin sehir algisi ile turizme yonelik destekleri ve
yasam memnuniyeti ile turizme yonelik destekleri arasinda olumlu iliski oldugu
saptanmigtir. Buna ek olarak, yerel halkin turizmden elde ettigi kisisel fayda ile
turizmin algilanan olumlu etkileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Green (2005), Tayland'in Koh Samui adasindaki kii¢lik bir kasabada yasayan
topluluk tiyelerinin, turizm ve turizmle ilgili gelismeler nedeniyle hizla degisen ¢evre
ve sosyal iligkiler baglaminda giinliik mekanlar1 nasil algiladiklarini arastirmistir.
Oncelikle yerel ¢evresel ortamlari tammlamak icin en fazla degisime ugramis
cevresel alandan nispeten daha az de§ismis olanlara dogru bir siralamanin izlendigi
projektif bir haritalama teknigi kullamilmistir. Daha sonra bu alanlar
fotograflanmistir. Yerel halka fotograflanmis alanlarin kendi toplumlari i¢in uygun

olup olmadigr sorulmustur. Yerel halkla yapilan goriigmeler sonucunda ¢oklu
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siralama yontemlerinden elde edilen nicel ve kategorik veriler araciligiyla, yerel
halkin yasadiklar1 ¢evreyi alt1 ¢evresel ozellik tiiriine ayirdig1 goriilmiistiir. Bunlar;
yerel halk icin kiiltiirel ve sosyal oneme sahip turistik olmayan binalar, turistik
isletmeler ve konaklama alanlari, turizmin gelismesinden kaynakli sosyo-cevresel
problemler, sosyal problemlerle ilgili turistik imkanlar, yerel halk i¢in énemli su
kaynaklart ve bozulmamis dogayr temsil eden yerlerdir. Buna gore yerel halkin
cevresini; degisimin uygunlugu, dogal g¢evreye karsi yapili gevre, iceriden (yerel
halk) ve disaridan (turistler ve go¢menler) olmak iizere ii¢ temel boyuta gore ayirt
ettigi bulunmustur. Sonug olarak turizmin hizli bir degisimin katalizérii olduguna
vurgu yapilmistir. Cevrenin tahrip edilmesi, yerli topluluklarin bozulmasi ve
geleneksel yasam tarzini etkilemektedir. Calisma ayni1 zamanda turizmin ve turizmin
etkilerinin ev sahibi topluluklar tarafindan nasil kavramsallastirildigini anlamak i¢in

yararli olabilecek metodolojik bir yaklagimi da gostermektedir.

Isci, Giizel ve Ataberk (2018), izmir’in Bergama ve Selguk ilgelerinde
yasayan 841 kisiye anket uygulamasi gergeklestirmis ve bu ilcelerde yasayan yere
halkin mekana baglilik ve topluluga bagliliklarinin, kiiltiirel mirasa yonelik alg1 ve
korumaya yonelik tutumlari ile iligkisini incelemislerdir. UNESCO tarafindan Diinya
Mirasi unvani almis Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alan1 ve Selguk Efes
antik Kenti calisma alani olarak secilmistir. Bu calismada mekana baglilik yer
kimligi ile esdeger bir kavram olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak ele alinan
baghlik, algi ve tutum kavramlar1 arasindaki iliskinin giliglii oldugu ortaya
cikarilmistir. Diger bir ifade ile baghlik kavramiin kiiltiirel mirasa yonelik pozitif
alginin ve kiiltlirel mirasin korunmasina yonelik tutumun 6nemli onciilleri oldugu

ortaya ¢ikarilmastir.

Wang ve Xu (2015) calismalarinda yerel halkin turizme yonelik tutumlarim
Breakwell (1986)’in ortaya koydugu dort boyutlu (ayirt edilebilirlik, siireklilik,
benlik saygist ve 6z yeterlilik) yer kimligi modeli {izerinden incelemistir. Cin’in
giiney bolgesinde yer alan Zhuhai kentinde yasayan 500 kisiye anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Turizm literatlirii bu tutumlarin dl¢lilmesinde sosyal degisim
teorisinin daha etkili bir ara¢ olacagini vurgularken bu ¢alisma yeni bir perspektiften
yaklagarak yerel halkin algi ve tutumlarimin degerlendirilmesinde yer kimligine
odaklanmistir. Aragtirma sonucunda yer kimliginin alt boyutlar1 ile turizmin olumlu

olumsuz etkilerine yonelik tutumlar arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Benzer sekilde turizmin etkileri ile bolgede turizmin gelisimini desteklemeye yonelik
tutum arasinda da anlamli iligkilere rastlanmistir. Arastirma yerel halkin yalnizca
turizmden elde ettigi ¢ikarlarla hareket etmedigi, bolgedeki turizm gelisiminin halkin

kimligine uyumunun da 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir.

Wang ve Chen (2015), Amerika Birlesik Devletleri’nin Indianapolis
eyaletinde yasayan toplam 464 kisi iizerine ger¢eklestirdikleri ¢calismada yerel halkin
yer kimligi algilarinin turizme yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigini
arastirmay1 amaclamislardir. Yerel halk ve turizm perspektifinde gergeklestirilen
bircok arastirmada sosyal degisim teorisinin yerel halkin algt ve tutumlarinin
Ongoriilmesinde faydali bir ara¢ oldugunun 6ne siirtilmesine ragmen, bu c¢alismada
yer kimligi teorisi kuramsal bir temel olarak ele alinmis ve yerel halkin alg1 ve
tutumlarin Olgiilmesine yeni bir bakis acis1 getirilmistir. Bu durum Wang ve Xu
(2015)’nun caligmalariyla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore yer
temelli benlik saygisinin ve 6z yeterliligin yerel halkin turizme yonelik algi ve
tutumlarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, o bdlgede ikamet
stiresinin yer kimligi ve tutum arasindaki iligkiyi diizenledigi goriilmistiir. Son
olarak arastirmacilar yer kimligi teorisi ve sosyal degisim teorisinin birbirini
tamamlayici nitelikte oldugunu ve her ikisinin de yerel halkin turizmin gelisimine

yonelik tutumlarinin degerlendirilmesinde kullanilmasini dnermistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde yerel halkin yer kimligi, topluluga bagliligs,
strdiiriilebilir turizm tutumlari, turizmin gelisimine yonelik tutum ve yasam
memnuniyetleri iliskisine yonelik gergeklestirilen arastirmanin yontemi hakkinda
detayl1 bilgilere yer verilecektir. Bu dogrultuda arasgtirmanin modeli ve hipotezleri
sirastyla olusturulmus, daha sonra ise, evren ve Orneklem, veri toplama ara¢ ve
teknikleri, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Model kurma; “nesneler, olgular ve olaylar, siire¢ ve sistemlerle ilgili
kavramlar ve bunlar arasindaki iliskileri kurup ispatlama yolu olarak tanimlanabilir”
(Islamoglu ve Almacik, 2014: 97). Sosyal bilimlerde nicel arastirma metodolojisi
igerisinde sik¢a kullanilan dort tip arastirma modeli oldugu goriilmektedir. Bunlar;
tarama arastirmasi, iligkisel (korelasyonel) arastirma, nedensel karsilastirma
arastirmasi ve deneysel arastirmadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018: 15-17). Nedensel karsilastirma arastirmalari, ortaya ¢ikmig/var olan
bir durumun ya da olayin nedenlerini, bu nedenleri etkileyen degiskenleri ya da bir
etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik yapilan bir arastirma tiiriidiir (Buiytikoztiirk
vd., 2018: 190). Bu arastirmada yerel halkin yer kimligi, topluluga bagliligi,
stirdiiriilebilir turizme ydnelik tutumlari, turizmin gelisimini desteklemeleri ve yasam
memnuniyetleri degiskenleri arasindaki neden sonug iligkileri incelendiginden dolay1
arastirma modeli nedensel karsilastirma arastirmasi olarak belirlenmis ve nedensel

bir model ortaya konulmustur.

Arastirmada oncelikli olarak arastirmanin kuramsal modelini meydana getiren
degiskenlere iliskin hipotezler gelistirilmistir. Daha sonra ise yerel halkin yer
kimligi, topluluga baghiligi, siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari, turizmin
gelisimini desteklemeleri ve yasam memnuniyetleri degiskenleri ile yerel halkin
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Seferihisar’la iliskili belirli 6zellikleri birlikte incelenmis ve bu ozelliklere dair
hipotezler kurulmustur. Katilimcilarin Seferihisar ile ilgili 6zellikleri, kuramsal
cercevede acgiklanmis  ¢esitli  yaklagimlar  c¢ercevesinde degerlendirilmesi
diisliniildiiginden incelemeye alinmistir. Turizmden ekonomik fayda saglama,
bolgede dogma veya yasama siiresi, turistlerle iletisim diizeyi gibi degiskenlerin
yerel halkin turizme yonelik algt ve tutumlari iizerinde etkili oldugu ilgili

alanyazinda daha once gerceklestirilmis arastirmalarla desteklenmistir.

Yer kimliginin; bireysel benligin, sosyal kimliklerin ve yer temelli algilarin
da katkistyla birlikte, bireyin yasadigi fiziksel c¢evre ile kurulan iliskiler boyunca
olusan karmasik deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktig1 soylenebilir
(Goregenli, Karakus, Ozgen Kosten ve Umuroglu: 2014: 76). Burada vurgulanan
karmagik deneyimler, yalnizca yasanan yerin deneyimlenmesi sonucu olusan
cevresel bir algiyr degil ayn1 zamanda kisi, grup, topluluk ya da alt kiiltiirler
diizeyinde 6znel ve baglamsal bir siirekliligi ifade etmektedir (Goregenli, 2010).
Yani bireyin i¢inde yasadigi toplulukla olan iliskisi de yer kimliginin olusmasinda bir

etken olarak diisiintilebilir.

Yer kimligi kavrami, bireylerin yasadig1 alanlarla kurduklari duygusal baglar
sonucu bireyin kendi kimligini fiziksel ¢evre ile iligskilendirilmesi olarak (Proshansky
vd., 1983) tanimlanirken; yerin ayirt edici 6zelliklerine, siirekli kullanimina, o yere
asina olmaya, baghliga, kokliilige ve aidiyet duygusuna atiflarda bulunur (Lalli,
1992). Yasanan bu duygusal durumlar, zaman igerisinde yerin sembolik 6nemini 6n
plana ¢ikarmakta, yasami anlamlandirip bir topluluga ait olma hissini
kuvvetlendirmektedir (Relph, 1976; Vaske ve Kobrin, 2001). Buna gore, bireyin bir
yere bagliliginin ardinda yatan psikososyal dinamikler, topluluga baglilig ile

meydana gelmektedir.

Manzo (2005)’ya gore, yasanilan topluluga dair bireyin olusturdugu pozitif
duygular yani duygusal baglilik, yer kimliginin yaratilmasina katkida bulunmaktadir.
Kimlik ve ¢esitli diizeylerde (mahalle, kasaba, kent, ulus vb.) topluluga baglilik ile
ilgili gerceklestirilen ampirik ¢aligmalarin sonuglarinda da her iki olgunun birbiriyle
iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Bonaiuto, Breakwell ve Cano, 1996; Rollero ve
De Piccoli, 2010; Goregenli vd. 2014; Meloni, Fornara ve Carrus, 2019). Buradan
hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

75



H1: Yerel halkin yer kimligi algisimin topluluga bagliliklar: iizerinde olumlu

bir etkisi vardir.

Turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin turizmin gelisimine yonelik
tutumlarinin incelendigi bir¢ok arastirmada, sosyal degisim teorisinin bir arag olarak
kullanildigr goriilmektedir (Ap, 1992; Teye, Sirakaya ve Sonmez, 2002; Kang ve
Lee, 2018). Fakat Wang ve Xu (2015), yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerine yonelik tutumlarini inceledikleri caligmalarinda sosyal degisim teorisi
yerine yeni bir perspektiften yaklasarak yer kimligi kavramina odaklanmiglardir.
Arastirma sonucunda yer kimliginin alt boyutlari ile yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz etkilerine yonelik tutumlari arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Benzer sekilde turizmin etkileri ile bolgede turizmin gelisimini destekleme arasinda
da anlaml iliskilere rastlanmistir. Sonug olarak yerel halkin yalnizca turizmden elde
ettigi menfaatlere gore degil, bolgedeki turizm gelisiminin halkin kimligi ile uyum
icinde olmasmin onemine de vurgu yapilmistir. Arastirmact yer kimliginin yerel
halkin turizme yonelik tutumlari lizerindeki etkisini farkli calismalarla da ortaya

koymustur (Wang ve Chen, 2015; Wang, 2016).

Yalnizca yerel halkin degil turistlerin de turizme ve ziyaret ettikleri
destinasyona yonelik tutumlar1 yer temelli teoriler ile agiklanmaya calisilmistir.
Ornegin Prayag, Chen ve Del Chiappa (2017), Italya’nin Sardunya adasini ziyaret
eden yerli turistlerin aday: tavsiye etme niyetleri {izerinde yer aidiyetinin etkisini
inceledikleri ¢alismada, yer kimligi ve yer bagliligini, aidiyetin iki alt boyutu olarak
ele almigtir. Buna goére hem yer kimligi hem de yer bagliliginin tavsiye etme
niyetinin dnemli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde turistlerin
algiladiklar1 yer aidiyetinin tekrar ziyaret etme niyeti (Silva ve Correia, 2017) ve
agizdan agiza iletisim (Chen, Dwyer ve Firth, 2014) {izerinde etkileri oldugu ortaya
koyulmustur. Yiiksel ve Culha (2018) ise, lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin turizmde uzun donem planlamaya ve planlayicilarina yonelik
tutumlarimi inceledikleri aragtirmada, yere baglilik ile turizm gelisimine ydnelik

olumlu tutumlar arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yerel halk ve turizm etkilesimini sosyolojik acidan degerlendiren Urry
(2015), yerel halkin yasamini siirdiirdligli mahallelerin, kentlerin ve kasabalarin
turistler tarafindan yogunlukla ziyaret edilmesi ve turistik unsurlarin buralarda

gelismeye basglamasinin, yerel halkin bu mekanlara karst yabancilagsmasini
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beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bu yabancilagma turist ve yerel halk arasinda
ayrigmalara sebep olmakta ve sonucunda yerel halk turistlerden arindirilmig birtakim
mekanlara ihtiyag duymaktadir. Aslinda burada olan yerel halkin her zaman igin
alisik oldugu birtakim simgelerin ve degerlerin turizmin gelisimi ile birlikte yavas
yavas silinmeye baslamasidir. Ozellikle turizmin merkezi olmus tarihi kentlerde,
kamusal alanlarin yalnizca ziyaretgileri cekmeyi hedef alan politikalarla yonetilmesi,
yerel halki bu mekanlardan uzaklastirmasi miize kent ortam1 yaratmakta ve kentin
ruhuna zarar vermekte ve yerel kimligini zedelemektedir (Oktay, 2011: 12). Bu
durum sonucunda yerel halkin turizmin gelisimine ydnelik tutumlarmi olumsuz

olacagi sOylenebilir.

Birey yasadigi mekanda bir aidiyet ortamina dahil olmakta, ¢iinkii dogrudan
bu mekanlarin kendisi bir kimlik ve aidiyet sunmaktadir (Alver, 2010: 132). Bir
anlamda kentlerin, kasabalarin veya daha kiigiik 6lgekte mahallelerin olusturdugu
kolektif kiiltiir ve kimligin, yani bu yerlerin muadili diger yerlerden ayirabilecek
ozelliklerin, zarar gérmeye basladig1 sdylenebilir. Yerel halkin yer kimligi algisinda

olusan bu degisimler turizme yonelik tutumlarini etkileyebilmektedir.

Turizm planlayicilari, turizm planlamasinda yerel halkin katiliminin 6nemini
vurgulamaktadir. Turizmin etkilerinin yerel halkin yasadigi bolgelerde en yogun
sekilde hissedilmesi ve yerel halkin bir destinasyondaki konuksever atmosferin
olusmasinda belki de en Onemli unsur olmasi bu durumun sebepleri arasinda
gosterilebilir (Simmons, 1994). Yerel halkin turizm faaliyetlerine destek vermesi ve
katilimi, turizmin gelisiminin saglikli bir sekilde ilerlemesine, bununla birlikte yerel
ekonominin biiylimesine ve toplumun kalkinmasina yardimei olacaktir. Bu destegin
olusabilmesi ise yerel halkin topluluga baglilik seviyesi ile ilgili olabilmektedir. Yani
topluluga baglhlik, turizm gelisimi ve turizmin algilanan etkileri arasinda bir iliski

bulunmaktadir.

Tsai ve Shiue (2010), Tayvan’in Pengui adasinda yasayan yerel halkin, ada da
gelisim gosteren kumarhane turizmine yonelik tutumlarini aidiyet ve topluluga
baglilik perspektifinden degerlendirmistir. Arastirmada, kumarhane turizminin
bolgede gelisiminin yerel sakinler ilizerinde ne gibi etkileri olacagi ele alinmis ve
yerel halkin kumarhane turizmine yonelik algr ve tutumlarmi kesfetmek
amaglanmistir. Yer aidiyeti ve topluluga bagliligin turizmin gelisimine yonelik

tutumlar tizerinde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak kumarhane
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turizminin etkilerinin azaltilip yerel halkin katiliminin saglanmasiyla yerel halkin

tutumlarimin olumlu olacag: belirtilmistir.

McCool ve Martin (1994)’in, Amerika Birlesik Devletleri’nin Montana
eyaletinde topluluga baglilik ve turizmin gelisimine yonelik tutum iizerine
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, topluluk bagliligi ile turizmin gelisimine yonelik
tutum arasinda anlaml iligkilere rastlamiglardir. Buna gore, topluluga bagliligi giiclii
olan bireylerin, topluluga baghliklar1 zayif bireylere nazaran turizmin olumlu
etkilerini daha ytiksek algiladiklar, fakat turizmin gelisiminin beraberinde getirdigi
birtakim maliyetlerle (sosyal, c¢evresel vb.) ilgili de endiseli olduklar1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte, topluluga bagliligi disiik olan bireyler, bagliliklar
yiiksek olan bireylere gore turizmin olusturdugu maliyetler ve olumsuz etkileri
algilama konusunda endise duymamakla birlikte turizmin gelisiminden diisiik
ekonomik fayda elde ettiklerini belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki

hipotezler ileri stiriilmiistiir.

H2: Yerel halkin yer kimligi algisimin siirdiiriilebilir turizm tutumu tizerinde

olumlu bir etkisi vardir.

H3: Yerel halkin topluluga baghhginin siirdiiriilebilir turizm tutumu tizerinde

olumlu bir etkisi vardr.

H4: Yerel halkin yer kimligi algisinin turizmin geligimini destekleme tutumu

tizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

H5: Yerel halkin topluluga baglhliginin turizmin gelisimini destekleme tutumu

tizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin yasam memnuniyetleri turizm
alanyazininda oldukga fazla incelenen konulardan biridir (Allen, Long, Perdue, ve
Kieselbach, 1988; Bimonte ve Faralla, 2016; Lin, Chen ve Filieri, 2017). Yerel
halkin yasam memnuniyeti kimi zaman etkileyen, kimi zaman da etkilenen bir
degisken olarak farkli agilardan ele alinmistir. Genellikle turizmin algilanan olumlu
ve olumsuz etkilerinin yore halkinin yasam memnuniyeti {izerine etkisi olup
olmadigini inceleyen calismalara siklikla rastlamak miimkiindiir (Ap ve Crompton,
1998; Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005). Benzer sekilde topluluga
bagliligin da yasam memnuniyetiyle iligkili oldugu sonucuna ulagmis arastirmalar

ilgili literatiirde yer almaktadir (O'Brien ve Ayidiya, 1991; Prezza, Amici, Roberti ve
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Tedeschi, 2001). Shahyad, Besharat, Asadi, Alipour ve Miri (2011)’nin 293
tiniversite Ogrencisi iizerinde yapmis oldugu calismada, topluluga baglanma ve
algilanan sosyal destegin yasam memnuniyeti iizerinde dogrudan olumlu etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda yasam memnuniyetinin etkileyen bir
degisken olarak ele alindig1 bazi ¢calismalarda ise, yasam memnuniyeti, yerel halkin
turizmin gelecekteki gelisimini desteklemesinde etkili bir unsur oldugu ileri

stirilmistiir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Woo, Kim ve Uysal, 2015).

Insan ¢evre etkilesimi baglaminda yasanilan yere iliskin hissedilen doyum,
1970’lere kadar yalnizca cevrenin fiziksel Ozellikleri ya da yasayanlarin sosyo-
demografik yapilar ile ele alinmakta iken, bu tarihten sonra 6zellikle fiziksel ¢evreyi
sosyal psikoloji bakisiyla inceleyen teoriler ortaya atilmaya baslamistir. Boylece
bireylerin yasadig1 ¢evreye yonelik tutum, degerlendirme ve tercihlerini belirleyen
degiskenlerin insandan ve mekandan kaynaklandigi diisiincesi hakim olmustur
(Goregenli, 2010: 146). Insan gevre etkilesimine dair, sosyal psikoloji teorilerinin
dogurdugu bir yaklasim da, kuramsal c¢erceve boliimiinde aciklanmis olan
fenomenolojidir. Fenomenolojik yaklasima gore bireyler yasadiklar1 yerleri
kendileme ihtiyact duyarlar. Yer ve yasayanlarin kimlik ve kisilik 6zelliklerinin
biitiinlesememesi, mekana iliskin uyum siirecinin sagliksiz yasandig1 ve doyumun
azaldigim gostermektedir (Sadalla, Vershure ve Burroughs, 1987; Goregenli, 2010:
125). Bununla birlikte, Wang ve Xu, (2015: 24) yer kimligini; bir yerin, bir kiginin
sahip oldugu yasam kalitesi ile ilgili 6ngoriilen beklentilerin, ihtiyaclarin veya yagam
standartlarinin karsilanmasindaki yeterliligi ile iliskilendirmistir. Buradan hareketle
turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin yer kimliginde ve topluluga
bagliliginda olusabilecek degisimlerin yasam memnuniyetlerini etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

H6: Yerel halkin yer kimligi algisimin yasam memnuniyetleri tizerinde olumlu

bir etkisi vardir.

H7: Yerel halkin topluluga baghlhigimin yasam memnuniyetleri iizerinde

olumlu bir etkisi vardr.

H8: Yerel halkin yasam memnuniyetlerinin turizmin geligimini destekleme

tutumlari tizerinde olumlu bir etkisi vardir.
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H9: Yerel halkin yasam memnuniyetlerinin siirdiiriilebilir turizm tutumlari

tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

llgili alanyazin incelendiginde yerel halkin turizmin gelisimini destekleme
tutumlarmni etkileyen farkli unsurlar oldugu gériilmektedir. Oregin Gursoy, Bogan,
Dedeoglu ve Calisgkan (2019) gerceklestirmis olduklari c¢alismada, turistik
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri ile yerel halkin yasadiklar
toplumdan memnuniyetleri, topluluga bagliliklar1 ve turizmin gelisimini destekleme
tutumlar arasinda giiclii iliskiler oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica belirli bir
davraniga yonelik tutumun, davranisi yapma niyeti lizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olacagi bazi teoriler ¢ercevesinde ileri siiriilmektedir (Ajzen, 1991; Ajzen,
2005). Bundan dolay1 yerel halkin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin yasadiklari
bolgede turizmin gelisimine yonelik desteklerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H10: Yerel halkin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin turizmin geligimini

desteklemeleri iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Lalli (1992: 293), kendini belirli bir kentin sakini olarak goérmek ve
tanimlamanin, beraberinde, kendini orali olmayan, baska bir yerde yasayan diger
insanlardan ayirt etmek i¢in gerekli bir islevi de yerine getirdiginden bahseder. Bu
sadece soyut bir farklilagma degil, ayn1 zamanda somut iceriklerle de desteklenebilir.
Birey, yasadigi yerle iliskilendirilen bir dizi psikolojik o6zelligi de biinyesinde
barindirir. Hidalgo vd. (2007) bireylerin farkli 6l¢ekli mekanlara (mahalle, sehir ve
bolgeye) yonelik aidiyet diizeylerini karsilagtirmislardir. Bu karsilastirma yerli ve
gocmen gruplar arasinda yapilmistir. Yerel halkin, mahalleye ve kente aidiyet
diizeylerinin go¢men halktan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar aidiyetin
ve yer kimliginin belirli bir kentte dogup biiyliyen yerel halk icin benzer, yerli
olmayanlar i¢in ise farkli sonuglar verdigini ortaya koymustur. Gustafson (2009:
494)’da goc eden bireylerin yerlestikleri lilkeye ¢ok az aidiyet hissettiklerini ancak
uyum siireci ile aidiyet hissinin yavag yavas gog ettikleri tilkeden yerlestikleri lilkeye
dogru kaydmi belirtir. Davis, Allen ve Cosenza (1988: 6), Florida’da yaptiklari
arastirmada yerel halkin turizme yo6nelik tepkilerini sevenler ve nefret edenler olmak
tizere iki ayr1 ucta toplam bes grupta degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonuglarina
gore nefret edenler grubuna dahil olanlarin yorenin yerlisi olduklart ve Florida’daki

turizm hakkinda ¢ok az bir fikre sahip olduklaridir. Sevenler grubuna dahil olanlarin
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ise biiyiik bir ¢ogunlugunun yorenin yerlisi olmayanlardan olustugu ve turizm
hakkinda bilgi sahibi oldugu 6n plana ¢ikmistir. Bu calismada da Seferihisar’da
dogup biiyiiyenler ve kendini Seferihisarli hissedenler ile arastirma degiskenleri
arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buradan hareketle asagidaki

hipotezler ileri siiriilmiistiir.

H11: Yerel halkin Seferihisar’'da dogma durumlart ile arastirma degiskenleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H1la: Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlari ile yer kimligi arasinda
anlamly bir farklilik vardur.

H11b: Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlart ile topluluga baghlig

arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H1l1lc: Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlart ile siirdiiriilebilir turizm

tutumlart arasinda anlaml bir farkiiik vardir.

H11d: Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlart ile turizmin geligimini

destekleme tutumlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hlle: Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlart ile yasam

memnuniyetleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H12: Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlari ile

arastirma degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H12a: Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlar: ile yer

kimligi arasinda anlaml bir farklilik vardr.

H12b: Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlart ile

topluluga baghilig: arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12c: Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlar: ile

surdiiriilebilir turizm tutumlar: arasinda anlaml bir farkliik vardir.

H12d: Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlart ile

turizmin gelisimini destekleme tutumlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H12e: Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlari ile yagsam

memnuniyetleri arasinda anlaml bir farkliik vardir.
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Yerel halkin turizme yonelik tutmlarinda bolgede yasama siiresi de dnemli bir
unsurdur. Bolgede yagsama siiresinin yerel halkin turizme yonelik tutumlar tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar oldugu kadar (Cavus ve Tanrisevdi, 2002;
Um ve Crompton, 1987; Liu, Sheldon ve Var, 1987; McCool ve Martin, 1994),
herhangi bir etkisi olmadigini ortaya koyan caligmalar da mevcuttur (Liu ve Var,
1986; Allen, Hafer, Long ve Perdue, 1993). Bolgede yasama siiresinin etkili bir
unsur oldugunu soyleyen calismalara gore turistik destinasyonlarda nispeten daha
uzun siliredir yasayan bireylerin turizmin etkilerini olumsuz yo6nde algiladigi
belirtilmektedir. Bu ¢alismada da Seferihisar’da yasama siiresi ile arastirma
degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buradan hareketle

asagidaki hipotezler ileri siiriilmiistiir.

H13: Yerel halkin Seferihisar’da yasama siiresi ile arastirma degiskenleri

arasmda anlaml bir farkliik vardir

H13a: Yerel halkin Seferihisar’da yasama siiresi ile yer kimligi arasinda

anlamly bir farklilik vardir.

H13b: Yerel halkin Seferihisar'da yasama siiresi ile topluluga baglihig

arasida anlaml bir farkliik vardir.

H13c: Yerel halkin Seferihisar’da yasama siiresi ile siirdiiriilebilir turizm

tutumlari arasinda anlaml bir farkiilik vardir.

H13d: Yerel halkin Seferihisar’da yasama siiresi ile turizmin geligimini

destekleme tutumlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H13e: Yerel halkin Seferihisar’da yasama siiresi ile yasam memnuniyetleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Turizm bolgelerine yakinlik ve uzakligin yerel halk turizm iligkisinde
farklilik yarattig1 daha onceki arastirmalarla tespit edilmistir (Jurowski ve Gursoy,
2004; Weimar ve Rocha, 2019). Bu aragtirmalarda turistik faaliyetlerin gerceklestigi
merkezlere yakin ikamet eden bireylerin turizmin etkilerini nispeten uzakta ikamet
edenlere kiyasla daha olumsuz algiladiklart goriilmiistiir. Bununla birlikte kent
merkezinde yasayan bireylerin kente baglilik diizeyleri, kentin nispeten daha uzak
bolgelerinde yasayan bireylere kiyasla daha yiiksektir (Goregenli, 2010). Turistik
merkezlere yakinlik ve uzakligin arastirma degiskenleri olan yer kimligi, topluluga

baglilik, stirdiiriilebilir turizm tutumu, turizmin gelismesini destekleme ve yasam
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memnuniyeti algisi ile iligkili olabilecegi ve bu degiskenlerin turistik merkezlere
yakin veya uzak yasayan bireyler arasinda farklilasabilecegi diisliniilmektedir.

Bundan dolay1 asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H14: Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile arastirma degiskenleri

arasinda anlaml bir farkliik vardir.

H14a: Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile yer kimligi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H14b: Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile topluluga baghhigt

arasida anlaml bir farkliik vardir.

H14c: Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile siirdiiriilebilir turizm

tutumlari arasinda anlaml bir farkiilik vardir.

H14d: Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile turizmin gelisimini

destekleme tutumlart arasinda anlamli bir farklilik vardur.

H14e: Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile yasam memnuniyetleri

arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Sharpley (2014: 43), ilgili alanyazinda daha 6nce yapilmis aragtirmalardan
derledigi calismasinda, yerel halkin turizme yonelik algilarini, igsel ve dissal
faktorlere bagh olarak gruplandirmistir. Buna gore, turistlerle kurulan iletisim diizeyi
igsel faktorlerin arasinda yer almaktadir ve turizme yonelik algi ve tutumlar
etkilemektedir. Turistlerle etkilesim konusunda farkli sonuglara rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan biri turistlerle yiiksek etkilesimi olan yerel halkin turizmin
gelisimine yonelik tutumunun olumsuz oldugunu (Pizam, 1978), digeri ise bu
etkilesimin olumlu tutumlara yol acacagini vurgulamaktadir (Rothman, 1978).
Turistlerle iletisimin arastirma degiskenleri ile iligkili olabilecegi ve bu degiskenlerin
turistle iletisim diizeyine bagli olarak farklilik gosterebilecegi diistiniilmektedir.

Bundan dolay1 asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H15: Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile arastirma degiskenleri

arasinda anlaml bir farkliik vardir.

H15a: Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile yer kimligi arasinda anlaml

bir farklilik vardr.
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H15b: Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile topluluga baghhg: arasinda
anlamly bir farklilik vardr.

H15c: Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile stirdiiriilebilir turizm

tutumlary arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H15d: Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile turizmin geligimini

destekleme tutumlart arasinda anlaml bir farklilik vardur.

H15e: Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile yasam memnuniyetleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Yerel halkin turizme ekonomik olarak bagli olup olmadigi ve gecim
kaynaginin turizm olup olmadigi da yerel halkin turizme yonelik tutumlarini
etkilemektedir (Allen, Long, Perdue ve Kieselbach, 1988; Jurowski, Uysal ve
Williams, 1997; Sirakaya, Teye ve Sonmez, 2002). Turizmin algilanan etkileri
arasinda ekonomik fayda, yerel halk i¢in en degerli unsurlardan biri olarak
goriilmektedir (Lin, Chen ve Filieri, 2017). Turizmin gelisiminde yerel halkin destegi
ile ilgili yapilan arastirmalarda, bu gelismeden ekonomik fayda elde eden bireylerin
turizmin gelisimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirtilmistir (Nunkoo ve
Gursoy, 2012). Bu arastirmalar genellikle bireylerin bir iliskiye 6diil beklentisi
arayisi ile girdiklerini ve ddiillerin degerli ve artmaya devam ettigi siirece iligkinin de
devam edecegini ileri siiren Sosyal Degisim Teorisi temelinde gerceklestirilmektedir
(Emerson, 1976; Ap, 1992). Turizm alaninda 1990’11 yillarda uygulama alani bulan
bu teori, genellikle turist-yerel halk etkilesimi ve yerel halkin turizmin etkilerini
algilamasi konularinda yapilan arastirmalarda siklikla kullanilmistir (Aveikurt, 2015:

127).

Sosyal degisim teorisi yerel halkin turizme yonelik destegini inceleyen
caligmalarda oldukca fazla kullanilmasina ragmen, teorinin 6ngorii giicii tartigmalidir
(Gursoy ve Rutherford, 2004). Bu agidan bakildiginda teorinin, yerel halkin turizme
yonelik algilarim1  ve turizmin gelisimini desteklemelerine iliskin niyetlerini
aciklamada yetersiz kalabilecegi soylenebilir. Bundan dolay1 davranis temelli turizm
arastirmalarinda kimlik kuramimin temel alindigi calismalar giindeme gelmeye
baslamistir (Nunkoo ve Gursoy, 2012; Wang ve Chen, 2015; Wang ve Xu, 2015;
Wang, 2016). Oyle ki, kimligin bireyin davranis1 iizerinde etkili oldugu bir¢ok

calismada incelenmistir (Uriely, Israeli ve Reichel, 2003; Mannetti, Pierro ve Livi,
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2004; Hallak, Brown ve Lindsay, 2012). Kimlik kurami perspektifinden yapilan
aragtirmalarda, ekonomik fayda saglamanin, yerel halkin turizmin gelisimine yonelik
destegini aciklamada yetersiz kaldigi, bunun disinda topluluga baglilik ve yer kimligi
gibi etkenlerin de bireylerin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini algilamada,
turizme yonelik tutumlarda ve turizmin gelisimine yonelik desteklerinde farkl algilar
olusturabilecegi sonucuna varilmistir (McCool ve Martin, 1994). Buradan hareketle

asagidaki hipotezler ileri siirilmiistiir.

H16: Yerel halkin yére turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile

arastirma degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik vardwr

H16a: Yerel halkin yore turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile

ver kimligi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H16b: Yerel halkin yére turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile

topluluga baghligr arasinda anlaml bir farklilik vardur.

H16c¢: Yerel halkin yore turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile

surdiiriilebilir turizm tutumlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H16d: Yerel halkin yére turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile

turizmin gelisimini destekleme tutumlari arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H16e: Yerel halkin yore turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile

yvasam memnuniyetleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H17: Yerel halkin temel gecim kaynagimin turizm olmasi ile arastirma

degiskenleri arasinda anlamly bir farkhilik vardir.

H17a: Yerel halkin temel geg¢im kaynagumn turizm olmasi ile yer kimligi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H17b: Yerel halkin temel gecim kaynagimin turizm olmasi ile topluluga

baglhihig: arasinda anlaml bir farkhilik vardir.

H17c: Yerel halkin temel gecim kaynagimin turizm olmast ile siirdiiriilebilir

turizm tutumlary arasinda anlamh bir farkiiik vardur.

H17d: Yerel halkin temel ge¢im kaynaguin turizm olmasi ile turizmin

gelisimini destekleme tutumlar: arasinda anlamh bir farklilik vardur.
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H17e: Yerel halkin temel gegim kaynagimin turizm olmasi ile yasam

memnuniyetleri arasinda anlaml bir farkiiik vardir.

Arastirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda test edilmesi planlanan

kuramsal model Sekil 6’de yer almaktadir.

H2 H3
Turizmin
Gelisimini
Yer Kimligi Destekleme
H6 H8

Yasam
Memnuniyeti

H10

H1

\ /[

Topluluga H7 Siirdiiriilebilir
Baghhk Turizm
Tutumu
H4 H5

Sekil 6: Arastirmanin Kuramsal Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma sonuclarinin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan
ortak Ozelliklere sahip birimler biitiinii evren (ana kiitle, yigin, toplum) olarak
tanimlanabilir. Evreni olusturan bu birimler, arastirma kapsamina giren olay, olgu ya
da varliklardan olusmaktadir. Aslinda evreni, bu birimlerden daha ¢ok bunlarin
gostermis oldugu oOzellikler meydana getirir (Ural ve Kilig, 2013: 31). Bu
aragtirmanm  evrenini Izmir ili Seferihisar ilgesinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Seferihisar Tiirkiye’nin Cittaslow (Yavas Sehir) unvanini alma
ozelligine sahip ilk yerlesim yeridir. Aslhinda Cittaslow standartlar1 ile birlikte
Seferihisar; kent kimligini koruyan, yerel halkin bolgelerindeki gelismelerde sz
sahibi oldugu, toplumsal kalkinmay1 6nemseyen ve turizmin siirdiiriilebilir bir felsefe
ile yiiriitiildiigii bir kent olacaginin da garantisini vermistir. Seferihisar’in bu 6zelligi
ile arastirmanin amacinin Ortiismesi, Seferihisar’in c¢alismanin evreni olarak

belirlenmesinde 6nemli bir unsur olmustur.
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Cizelge 3: p=0,05; = 0,05 i¢in Ornek Biiyiikliikleri

Evren __Gerekli

Biiyiiklagii | Ormeklem

Biiyitikliigi
100 80
500 217
750 254
1000 278
2500 333
5000 357
40000 380
100000 383
1000000 384
10000000 384

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50; Ural ve Kilig, 2013: 47

Aragtirmanin evreni belirlendikten sonra yapilmasi gereken islem 6rneklem
biiylikliigiiniin tespitidir. “Bir ¢alisma icin segildikleri biiyiik grubu (evren) temsil
edebilecek sekilde, grup icerisinden belli sayida elemandan (denek) olusan bir alt
elemanlar grubu olusturma siirecine” ornekleme denilmektedir (Coskun, Altunisik
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015: 133). Orneklem ana kiitleyi temsil yeterligi oldugu
varsayilan alt elemanlar grubudur (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 70). ilgili yazinda
kabul goren gesitli drneklem biiyiikliigii saptama yontemleri bulunmaktadir. Ornegin,
30’dan biiyiik ve 500°den kiigiik 6rnek biiytikliikleri bir¢cok arastirma i¢in yeterlidir
(Coskun vd. 2015: 137). Bir digeri goris ise, ¢alismada kullanilan degisken sayisi ile
ilgilidir. Hair, Anderson, Tatham ve Black (1998) veri setine faktér analizi
uygulanabilmesi i¢in veri miktarinin degisken sayisinin en az bes kati olmasi
gerektigini; Coskun vd. (2015: 137) ise, ¢ok degiskenli analizlerin uygulanabilmesi
i¢in 6rneklem biyiikliigliniin ¢caligmada kullanilan degisken sayisinin en az 10 kati
veya daha fazlas1 olmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte belirli bir evren
biiyiikliigiinden ne kadar Ornek secilmesi gerektigini hesaplayan formiiller de
mevcuttur. Bu formiillerden yola ¢ikarak; %95 giiven aralig1 ve p<0,05 hata pay1 i¢in
farkli evren biiyiikliiklerinden se¢ilmesi gereken orneklem biiyiikliiklerine iliskin
hazirlanmis rakamlar dikkate alinmigtir. Cizelge 3’de belirli evrenler igin kabul

edilebilir 6rneklem biiyiikliikleri yer almaktadir.
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Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Her ne kadar olasiliga
dayali olmayan Ornekleme yontemi, seg¢ilen Orneklemin evren igindeki temsil
durumunu gosteren herhangi bir olasilik hesaplamasi gerektirmese de (Kozak, 2018:
106) arastirmanin orneklem biyiikliigii yukarida belirtilen drnekleme yontemlerini
saglamaktadir. 2018 yili istatistiklerine gore Seferihisar niifusunun 43 bin 546 kisi
oldugu goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019). Buna gére 383 verinin
orneklem yeterligini saglayabilecegi Cizelge 3’de verilen bilgilerden anlasilmaktadir.
Fakat eksik ve hatali sonuglar ¢ikabilmesi ihtimaline karsin Seferihisar’da yasayan

toplam 500 kisiden veri toplanmasina karar verilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmistir. Veri toplama teknikleri arasinda yaygin bir kullanima sahip
olan anket teknigi (Ural ve Kilig, 2013, 53), cevaplayicilarin belirli kurallar dahilinde
onceden olusturulmus sorulara verdikleri yanitlar neticesinde ortaya ¢ikan veri elde
etme yontemidir (Coskun vd, 2015, 80). Anket tekniginin kolay ve ekonomik bir
teknik olmasi, genis kitlelere ulasabilme 6zelligi ile evreni temsil etme gliciiniin
artmasi ve istatistiki programlar aracilifiyla daha kolay analiz edilebilmesi bu

teknigin yaygin olarak kullanilmasina sebep olmustur (Yazicioglu vd. 2014: 93).

Veri toplama asamasindan oOnce, ¢alismanin degiskenlerini olusturan; yer
kimligi, topluluga baghlik, siirdiiriilebilir turizm tutumu, turizmin gelisimini
destekleme ve yasam memnuniyeti hakkinda alanyazin taramasi yapilmistir.
Calismanin  temel amacmin ve alt problemlerinin eksiksiz bir sekilde
tanimlanabilmesi i¢in ikincil veri kaynaklarina bagvurulmustur. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda calismanin kavramsal c¢ergevesi olusturulmus ve veri toplamak

amaciyla kullanilan anket formu (Ek-1) hazirlanmistir.

Anket formu alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yerel halkin yer
kimligi diizeyini dlgmeyi amaglayan, “Kent Kimligi Olgegi” kullanilmustir. Ikinci
boliimde yerel halkin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumunu tespit etmeyi
amaglayan “Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Olgegi (SUS-TAS)” yer almustir. Ugiincii

boliimde yerel halkin bolgelerindeki turizm gelisimini desteklemelerine iligkin,
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“Turizmin Gelisimini Destekleme Tutum Olgegi” bulunmaktadir. Yerel halkin genel
olarak hayatlarindan duyduklari memnuniyet diizeyini belirlemek amaciyla “Yasam
Memnuniyeti Olgegi” dordiincii boliimde yer alirken, yerel halkin yasadigi toplumla
baglarma vurgu yapan “Topluluga Baglilik Olgegi” besinci boliime eklenmistir. Son
olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile Seferihisar’da yiiriitiilen turizm
faaliyetleri ile olan iligkilerini ortaya koymayi amaclayan birtakim sorulara yer
verilmistir. Anket formunun ilk bes boliimiinde yer alan 6l¢eklerin maddeleri igin
besli Likert tipi Ol¢ek derecelendirilmesi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

kullanilmastir.

Yerel halkin yer kimligi diizeyini tespit etmek amaciyla kullanilan Kent
Kimligi Olgegi (Urban-Related Identity) Lalli (1992) tarafindan gelistirilmistir. Kent
kimligi Slgegi, Proshansky vd. (1983)’nin g¢evre psikolojisi alaninda yer kimligi
(Place Identity) konusu lizerine yapmis olduklar1 kuramsal caligmalara dayanarak
gelistirilmis bir dlgektir. Olgek 5 boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Boyutlar
Karsilastirma, aidiyet, ge¢cmis, asinalik ve bagliliktir. Kent kimliginin birinci boyutu
olan karsilastirma, kentte yasayan bireylerin kendi sehirleri ile digerler sehirler
arasinda, sehrin algilanan biricik Ozellikleri ve karakterine bagli olarak yapmis
olduklar1 kiyaslamay1 ifade etmektedir. Ikinci boyut olan aidiyet, daha 6znel ifadeleri
biinyesinde barmndirir ve bireyin sehirdeyken kendini evindeymis gibi hissetme
durumunu 6lgmeyi amaglar. Bunu yaparken de literatiirde siklikla bahsi gecen ait
hissetme ve kokliilik kavramlarina vurgu yapar. Gegmis boyutu ise, kentsel ¢evrenin
Oznel siireklilik duygusuna vurgu yapar. Bireyin yasadigi kente dair Kkisisel
deneyimlerinin sembollestirilmesi ve kendi ge¢misi ile yasadigi kentin biyografisi
arasinda bir bag kurulmasini ifade eder. Uciincii boyut olan asinalik, sehirdeki
giinliik deneyimlerin etkilerini kapsar. Bireyin kentsel ortamda gerceklestirdigi
eylemlerinin sonucu olarak kente asina oldugu varsayilmaktadir. Son olarak baglilik,
kentin bireyin kisisel gelecegi i¢in algilanan 6nemini ve orada kalma istegini taahhiit
eder. Kisisel taahhiitler, benlik kavraminin istikrari i¢in merkezi Oneme sahiptir
(Lalli, 1992: 294-295). Giineybat1 Almanya'da yer alan Heidelberg sehrinde yasayan
130 kisi iizerinde yapilan arastirmada boyutlarin glivenirligi; karsilastirma igin o
0.68, aidiyet icin a: 0,92, gegmis i¢in a: 0,72, asinalik i¢in a: 0,74 ve baghlik i¢in o

0,85 olarak bulunmustur.

89



Kent kimligi 6lgeginin, Goregenli (2010: 189- 190) tarafindan “Izmir’de Yer
Kimligi ve Kente Baglilik” adli ¢alismada Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir. Izmir’in
farkl1 semtlerinde yasayan 773 kisiden elde edilen verilere faktor analizi
uygulanarak, kent kimliginin belirleyicileri tespit edilmistir. Buna goére varyansin
%60,26’s1n1 agiklayan 3 faktorli bir yapr elde edilmistir. Bu yapimnin giivenirlik
degeri ise, a: 0.93 olarak tespit edilmistir. Sonuglar, 6lgegin tek faktorlii bir yapida
kullanilabilecegi gibi; aidiyet, gelecek (baglilik) ve karsilastirma olmak iizere ii¢
boyutlu olarak da kullanilabilecegini gostermistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
skorun 100, en diisiik degerin 20 oldugu diisiildiigiinde, arastirmaya katilan bireylerin
Olcege verdikleri cevaplarin ortalamasi 75.54 (ss: 14.64) olarak bulunmustur. Ayni
0lcek Karakus ve Goregenli (2008) tarafindan da kullanilmistir. Géregenli, Karakus,
Kosten ve Umuroglu (2014)’da mahalleye baglilik diizeyinin kent kimligi ile
iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, 5 boyut 20 maddeden olusan 6lgek igerisinden
aragtirmanin amaglarina uygun olan maddeleri se¢mis ve Olgegin kisa bir halini
olusturmustur. Bes boyutlu olarak kullanilan bu 6lgegin giivenirlik katsayisi ise, o
0.84 olarak tespit edilmistir. Bunlarin disinda uluslararasi literatiirde yer alan ve
Olcegin yalnizca belirli maddelerinin  kullanildigr c¢alismalara rastlamak da
miimkiindiir (Meloni, Fornara ve Carrus, 2019; Scarpi, Mason ve Raggiotto, 2019).

Arastirmada kullanilan yer kimligi 6l¢egi ifadelerine Cizelge 4’de yer verilmistir.

Cizelge 4: Arastirmada Kullanilan Yer Kimligi Olgegi ifadeleri
Madde ifade

Seferihisar, diger sehirlerde yasayanlar tarafindan itibarli, saygin bir sehir
olarak goruliir.

Diger kentlerle kiyaslandiginda Seferihisar pek ¢ok avantaja sahiptir.

Seferihisar turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir.

Bu sehir, diger sehirlerin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahiptir.

Seferihisar’t memleketim olarak goriiyorum.

Kendimi Seferihisarli olarak goriiyorum.

Seferihisar’da kendimi evimdeymis gibi hissediyorum.

Bu sehir benim bir pargam.

Ol N|OOC|O|bd|lwWIN

Bu sehirde pek ¢ok sey bana gegmigimi hatirlatiyor.

Baska bir yerde yasayabilecegimi diisiinmiiyorum, eger yasarsam kendimle
ilgili pek ¢ok seyden vazge¢mek zorunda kalacagim.

Bu sehre icten bir baglilik hissediyorum; ¢iinkii burastyla ilgili pek ¢ok anim
var.

Bu sehri o kadar iyi tamyorum ki ¢ok eski bir fotografin1 bile gérsem tanirim.

[E=N
o

=
(BN

=
N
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Cizelge 4-devami

13 Seferihisar’da her dolastigimda kendimi bu kente ait hissederim.

14 Bu sehir bana gercekten cok tanidik geliyor.

15 Bu sehri her giin ¢cok yogun duygularla yasarim.

16 Kesinlikle Seferihisar’da kalmak isterim.

17 _Se_ferihisar’m gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gérmek
Istiyorum.

18 Seferihisar benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok 6nemli bir yer tutar.

19 Kisisel gelecegimde Seferihisar’in ¢ok 6nemli bir yeri var.

20 Bu sehir, giinliik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutar.

Yerel halkin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumunu 6lgmeyi amacglayan
“Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Olgegi (SUS-TAS)”, Choi ve Sirakaya (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgek, alanyazinda bulunan ve yerel halkin turizmin
gelisimine yonelik tutumlarini  belirlemeyi amaglayan c¢alismalardan (Gursoy,
Jurowski Uysal, 2002; Ko ve Stewart 2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Dyer,
Gursoy, Sharma, Carter, 2007) yola cikarak gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken
stirdiriilebilirlik kavrami genis bir perspektiften ele alinmig ve siirdiiriilebilirlikle
iliskili oldugu diisiiniilen; planlama, ziyaret¢i yonetimi, toplumsal katilim, yonetim,
ulusal diizeyde politikalar ve destek, ekonomik yararlarin adil dagilimi ve toplumsal
kaynaklarin korunmasi gibi konular1 igeren siirdiiriilebilirlige yonelik tiim igerikleri
dikkate alinmustir. Ilgili konulara dayanarak arastirmacilar, 7 boyut ve 44 maddeden
meydana gelen 6lgegi olusturmuslardir. Bu boyutlar siirdiiriilebilir turizm gelisimine
yonelik yerel halkin tutumlariyla ilgili ¢evresel siirdiiriilebilirlik, uzun donem
planlama, algilanan ekonomik fayda, ziyaret¢i memnuniyeti, toplum katiliminin
maksimizasyonu, algilanan sosyal maliyetler ve toplum merkezli ekonomidir.
Olgekte yer alan ifadeler, yerel halkin siirdiiriilebilir turizme yénelik diisiince, bilis

ve davranigsal niyetlerini vurgulamaktadir.

Choi ve Sirakaya (2005), Teksas’ta yasayan 18 yas lzeri bireylerden
topladiklar1 427 kullanilabilir veriyi incelemis ve oOlgegin faktdrlerinin giivenirlik
derecesini en kii¢iigii a: 0.79 ve en biiyligli a: 0.95 olacak sekilde tespit etmislerdir.
Bununla birlikte 0&lgegin genel giivenirligi a: 0.87 ve KMO: 0.924 olarak
hesaplanmustir. Olgegin daha biiyiik toplumlar ve farkli kiiltiirler iizerinde giivenirlik
ve gegerligi de yapilmustir (Sirakaya-Turk, Ekinci ve Kaya, 2008; Sirakaya-Turk ve
Gursoy, 2013). Bu ¢alismalarin birgogunda orijinal 6l¢ekten farkli olarak, daha az
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sayida madde ile istatistiki dogrulamalar gerceklestirilmistir. Sirakaya-Turk vd.’nin
(2008), Kibris ve Tirkiye (Izmir)’de yasayan yerel halk baglaminda
degerlendirdikleri ¢alismada, 44 maddeden olusan 6l¢ek, 7 boyutu sabit kalacak

sekilde 33 maddeye indirilmis ve 6l¢egin giivenirlik ve gecerligi saglanmistir.

Cizelge 5: Arastirmada Kullanilan Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Olgegi Ifadeleri

Madde Ifade

1 Seferihisar’da doganin ¢esitliligine deger vermeli ve dogay1 korumaliyiz

2 Turizm, yasadigimiz ¢evreyi korumalidir.

3 Uygun bir turistik gelisim her zaman dogal habitat1 korumalidir.

4 Seferihisar turizm gelisim planlan siirekli bir sekilde giincellenmelidir.

5 Basarili bir turizm yonetimi i¢in, iyi koordine edilmis planlara ihtiyag
oldugunu diisiiniiyorum.

6 Seferihisar’da turizmin planlanmasinda uzun dénemli bir bakis agisina
ihtiya¢ duyulduguna inantyorum.

7 Turizmin Seferihisar halkinin ekonomisine katki sagladigina inantyorum.

8 Turizm, yoresel tiriinler i¢in yeni pazarlar olusturur.

9 Seferihisar’a yeni gelir kaynaklar sagladigi i¢in turizmi seviyorum.

10 Seferihisar’daki turistik isletmeler ziyaret¢ilerin memnuniyetinde
sorumluluk almalidir.

11 Turizm endiistrisi Seferihisar’a gelen ziyaretgilere iyi kalitede turistik
deneyimler sunmalidir.

12 Seferihisar’a gelen turistlerin ihtiyaclarini karsilamak turistik igletmelerin
sorumlulugundadir.
Bireylerin 6zge¢mislerine bakilmaksizin Seferihisar’daki herkes turizm

13 A .
kararlarina dahil edilmelidir.

14 Turizmi gelistirme ¢aligmalarina Seferihisarlilar tarafindan tam katilimin
saglanmasi gerekmektedir.

15 Sehirdeki turizm yatirimlarinda Seferihisarlilara daha fazla firsat
verilmelidir.

16 Turizmin gelismesi nedeniyle Seferihisar asir1 kalabaliklast.

17 Seferihisar’daki eglence-dinlence etkinlikleri turistler tarafindan asir
kullanilmaktadir.

18 Seferihisar’a gelen turistler yasam kalitemi kotii etkiliyor.

19 Seferihisar’daki turistik isletmelerde galisanlarin en az yaris1 bolgede
yasayan insanlardan saglamalidir.

20 Seferihisar’da yagsayanlar turizmin faydalarindan esit sekilde
yararlanmalidir.

21 Turizm sektoriinde tiikketilen mal ve hizmetlerin biiyiik ¢ogunlugu
Seferihisar’daki {iretimle kargilanmalidir.

92



Bununla birlikte Sirakaya-Turk ve Gursoy (2013) Amerika‘nin Gliney
Carolina eyaletinde 296 katilimcidan elde ettikleri verilerle Ol¢egin yordama
gecerligine dair bir arasgtirma yapmistir. Arastirma sonuglarina goére SUS-TAS
Olceginin algilanan sosyal maliyetler ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutlari,
stirdiirtilebilirlik dncesi ekonomik destek boyutunu desteklememistir. Bundan dolay1
stirdiiriilebilirlik dncesine karst SUS-TAS o6lgeginin yordayiciliginin 5 boyut ve 20
ifade ile sinirl oldugu tespit edilmistir. Yu, Chancellor ve Cole, (2011)’in Indiana,
Orange County bolgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada orijinal SUS-TAS 6l¢eginde
yer alan 44 madde 27 maddeye indirilmistir. Ribeiro, Pinto, Silva ve Woosnam
(2017) ise, daha oOnce farkli madde sayilar1 ile gergeklestirilmis yukaridaki
arastirmalar1 referans alarak karsilastirmali bir analiz yapmistir. Cape Verde
adalarinda yasayan yerel halktan toplanan veriler kullanilarak 6lgek test edilmistir.
Yapisal esitlik modellemesi araciliiyla yapilan analiz sonuglarina gore; 44, 33, 27
ve 21 maddeden olusan SUS-TAS o6l¢ekleri incelenmis ve 21 maddeli versiyon ile
hem daha kullanish hem de daha iyi uyum indekslerine sahip Olgek ortaya
cikarilmistir. Bu arastirmada da, yapisal olarak gecgerli ve diger istatistiki
ozelliklerinden 6diin vermeden, veri toplama islemini kolaylastiran 21 maddelik
SUS-TAS versiyonu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan SUS-TAS 6lgegi

ifadelerine Cizelge 5’de yer verilmistir.

Olgegin Tiirkge giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi Arslan Ayazlar (2016)
tarafindan gerceklestirilmistir. Didim’de yasayan yerel halk iizerinde yapilan
arastirmada, Choi ve Sirakaya (2005)’nin 44 madde ve 7 boyuttan olusan
Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Slgegine dncelikle agiklayici daha sonra ise dogrulayict
faktor analizi uygulanmistir. Uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilmesi sonucu 7
boyut ve 18 maddeden olusan 6lgek yapisina ulasilmistir. Bigici (2013)’de Mugla’nin
Datga il¢esinde uyguladigi SUS-TAS 6lcegi ile yerel halkin turizm gelisimine ve
turizm isletmelerine yonelik algilarini 6lgmiistiir. Elde ettigi sonuglara gore, 6lgegin

giivenirlik katsayisi a: 0,86 olarak tespit edilmistir.

Ucgiincii boliimde yer alan ve yerel halkin turizmin gelisimini destekleme
tutumunu belirlemeyi amaglayan 6lgek, Latkova ve Vogt (2012)’un ¢alismalarindan
uyarlanmustir. Tlgili alanyazinda yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeleri
lizerine yapilmis bir¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir (Perdue vd. 1987; Perdue

vd. 1990; Madrigal, 1993; Hsu, 2000; Ko ve Stewart, 2002; McGehee ve Andereck,

93



2004; Gursoy ve Kendall, 2006; Lee ve Back, 2006). Ekici ve Cizel (2014) yerel
halkin turizm gelisimine iligkin tutumlarini S6lgmek ic¢in kullandiklar1 6lgek
ifadelerinin, her ne kadar farkli kaynaklardan bir araya getirdikleri ifadelerden olussa
da, Latkova vd. (2012)’nin c¢alismasinda yer alan ifadelerin benzeri oldugu
goriilmektedir. Arastirmada kullanilan turizm gelisimini destekleme tutumu olgegi

ifadelerine Cizelge 6’de yer verilmistir.

Cizelge 6: Arastirmada Kullanilan Turizm Gelisimini Destekleme Tutumu Olgegi ifadeleri
Madde ifade

1 Seferihisar’in kalkinmasinda turizm 6nemli bir kaynak olabilir.
Seferihisar’a daha fazla turist cekmeye galigmaliyiz.
Seferihisar’daki turizm yatirimlari artarak devam etmelidir.
Seferihisar’da turizmin daha fazla gelismesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.
Seferihisar’daki turizm gelisimini destekliyorum.
Turizm, toplumumuzun énemli bir par¢asi olmaya devam etmelidir.

OO B IWIN

Yerel halkin genel olarak hayatlarindan duyduklart memnuniyet diizeyini
Olgen yasam memnuniyeti 6lgegi, Lavallee, Hatch, Michalos ve McKinley (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Lavallee vd. (2007), ilgili alanyazinda Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis ve bir¢ok ¢alismada kullanilmis olan
yasam memnuniyeti Ol¢eginin, yasamin daha ¢ok maddi yoniinden duyulan
memnuniyete odaklandigini ve bireylerin yasamlarindan ne hissettiklerini goz ardi
ettigini elestirmektedir. Bundan dolay1 Lavallee vd. (2007), Diener vd. (1985)’nin
caligmalarin1 bir adim Gteye tasiyip, bireysel memnuniyete ve igsel doyuma daha
fazla 6nem veren bir Olgek gelistirdiklerini ileri siirmektedir. Olgegin Tiirkge
uyarlamas1 Akin ve Yalniz (2015) tarafindan yapilmistir. Buna gore, dogrulayici
faktor analizinde tek boyutlu ve 5 maddeli modelin iyi uyum verdigi goriilmistiir.
Olgegin madde toplam korelasyon katsayilar1 0.31 ile 0.61 arasinda siralanmaktadir.
Son olarak Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi a: 0.73 olarak hesaplanmustir.
Aragtirmada kullanilan yagsam memnuniyeti 6lgegi ifadelerine Cizelge 7’de yer

verilmistir.

Cizelge 7: Arastirmada Kullanilan Yasam Memnuniyeti Olcegi ifadeleri

Madde ifade
1 Hayatimdan memnunum.
2 Hayatimi dolu dolu yastyorum.
3 Hayatimu bir biitlin olarak degerlendirdigimde hedeflerime ulastigimi
diisiiniiyorum.
4 Yapmak istedigim her seyi gerc¢eklestirdigim i¢in hayatimdan memnunum.
5 Yasamimda su anda her sey yolunda gidiyor.
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Anket formunun besinci bolimiinde yer alan OSlgek, yerel halkin icinde
yasadiklar1 topluluga bagliligini1 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu 6lgek, Nicholas, Thapa
ve Ko (2009)’nun ¢alismasindan alinmistir. Topluluga baglilik 6lgegi tek boyutlu ve
4 maddeli olacak sekilde gelistirilmis ve 6l¢egin i¢ giivenirlik katsayisi o: 0.85 olarak
tespit edilmistir. Arastirmacilar, yapisal esitlik modellemesi sonucu yerel halkin
topluluga baglhiliginin turizmin gelisimini destekleme tutumlarini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmistir. Is¢i vd. (2018), Nicholas vd. (2009)’den Tiirkceye
uyarladiklar1 topluluga baglilik o6lgegini calismalarinda kullanmis ve o6lcegin
giivenirligini a: 0.86, 6rneklem yeterligini ise KMO: 0,772 olarak hesaplamislardir.
Arastirmada kullanilan topluluga baglilik o6lcegi ifadelerine Cizelge 8’de yer

verilmistir.

Cizelge 8: Arastirmada Kullanilan Topluluga Baglilik Olcegi Ifadeleri
Madde ifade
1 Seferihisar’daki yerel gelenek ve goreneklerin yasatilmasi benim i¢in 6nemlidir.
5 Seferihisar’da diger insanlarla kurdugum arkadasliklar ve birliktelikler benim
icin ¢ok sey ifade ediyor.
3 Seferihisar’da yasayan halka manevi bir baglilik hissediyorum.
4 Seferihisar’da halk arasinda yasanan olaylar beni de ilgilendirir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama asamasina ge¢meden Once, calismada kullanilan anket
formunun yapisal gegerligini ve giivenirligini test etmek amaciyla bir pilot uygulama
yapilmustir. 27-28 Nisan 2019 tarihinde, arastirmaci tarafindan Seferihisar’da
yasayan 55 kisi ile yiiz yiize geceklesen gorlismeler sonucu toplanan veriler
incelemeye alinmistir. Pilot uygulama sonucu ankette yer alan soru ve ifadelere son
hali verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu siire¢ sonunda ankette yer alan
ifadelerin anlasilabilir oldugu ve gecerlik ve giivenirlik degerlerinin de kabul

edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yazicioglu ve Erdogan, (2014: 105) arastirma amacina hizmet edecek
bilgilerin toplanmasi1 amaciyla hazirlanmis soru formu arastirmaci tarafindan
uygulanabilecegi gibi genis kapsamli arastirmalarda goériismeci (anketdr) tarafindan
da uygulanabilecegini belirtmektedir. Buradan hareketle, anket uygulamasi 2019 yilt

Mayis — Haziran aylar1 icerisinde profesyonel anketorler tarafindan Izmir ili
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Seferihisar ilgesinde yasayan yerel halka uygulanmigtir. Elde edilen toplam 500 veri

incelemeye alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi ve Analize Uygunlugu

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler, istatistik paket programlari
araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda;
betimsel analizlerden, fark analizlerinden, Glgeklerin giivenirlik ve gegerliklerini
tespit etmek amaciyla gilivenirlik testinden ve agiklayic1 ve dogrulayici faktor
analizinden faydalanilmistir. Son olarak siirekli degiskenler arasindaki iliskiyi tespit
etmek, arastirma hipotezlerinin test edilmesi ve arastirma modelinin olusturulmasi

amaciyla yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

Analizlere gec¢ilmeden Once veri setinin analizlere uygunlugu kontrol
edilmistir. Oncelikle veri setindeki hatalarin ayiklanmasi igin frekans analizi
yapilmig ve hatali giris ve yanlis kodlama nedeniyle onceden belirlenen araliklar
disindaki veri girisi varsa tespit edilip diizeltilmistir. Daha sonra, ortalama degerleri
onemli olgiide etkileyebilecek ¢ok kiiciik veya c¢ok biiyiik degerlerdeki u¢ ve aykir
degerleri (outlier / extreme) kontrol etmek amaciyla (Islamoglu ve Alniagik, 2014,
5.262) veri setini olusturan 500 ankete kutu grafigi (box-plot) testi uygulanmistir. Ug
degerler, diger verilerle kiyaslandiginda veri setine uygun olmadigi diisiiniilen aykiri
degerlerdir. Bu degerler hatali olabilecegi gibi dogru da olabilirler. U¢ degerlerin veri
setinden ¢ikarilmasi veri setini normal dagilima yaklastiriken, giivenirlik katsayisinm
arttirir ve diger analizlerde de kolaylik saglar (Coskun vd., 2015, s.158). Bu test
sonrasinda u¢ deger oldugu tespit edilen toplam 15 anket veri setinden ¢ikarilmistir.

Sonug olarak analizlere 485 anket ile devam edilmistir.

Bazi analiz tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in Onsart olarak, toplanan
verilerin  belirli  6zelliklere sahip olmasit veya belirli sartlar1  saglamasi
beklenmektedir. Bundan dolay:1 veri setine hangi analizlerin yapilmasi gerektigini
belirlemek amaciyla, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Normal dagilim, parametrik testlerin bir varsayimi olup, siirekli degiskenlere ait
dagilimlarin en onemlisidir (Ural ve Kilig: 2013, s.285). Konuya iligskin ilgili
alanyazinda farkli testlerin kullanildigi goriilmektedir. Yazict ve Yolacan (2006,

s.175)1in da belirttigi gibi, arasgtirmacilar verilerin normal dagilima uygunlugunu
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tespit etmeye yarayan yaklasik 40 farkl test gelistirmiglerdir. Fakat bunlar igerisinde
en fazla kullanilan ve kabul gorenleri; Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk ve
Varyanslarin Homojenligi (Levene Test) gibi testlerdir. Bunlarin disinda verilerin
normalligi, Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) katsayilar1 ile de
degerlendirilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017, $.480; Tabachnick ve Fidell, 2007,
5.79). Alanyazinda basiklik ve carpiklik katsayilarinin degerleriyle ilgili farkli
goriisler oldugu goriilmektedir. Bu katsayilarin +£2 degerleri arasinda olmasi
gerektigini ileri stiren arastirmalar (Curran West ve Finch, 1996, s.26; Kunnan, 1998,
s.313; Yavuzer, Karatas ve Giindogdu, 2007, s.91; Tektas ve Kavak, 2010, s.58;
Yaliz, 2013, s.100) oldugu gibi, ¢arpiklik degerinin +3, basiklik degerinin ise +10
arasinda bir deger almasi gerektigini belirten aragtirmalar da (Kline, 1998, s.77)
bulunmaktadir. Bununla birlikte Tabachnick ve Fidell (2007: 80) orneklem sayisi
100 ve flizerinde ise pozitif basikliktan kaynaklanan normal dagilim sorununun;
orneklem sayis1 200 ve iizerinde ise negatif basikliktan kaynaklanan normal dagilim
sorununun ortadan kalktigin1 belirtmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda
arastirmada kullanilan verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin verilerin normal
dagilima uygun oldugu kabul tespit edilmis ve analizler i¢in parametrik testlerden

faydalanilmistir. Veri setine ait basiklik, ¢arpiklik degerleri Ek-2’de belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmada yer alan degiskenlerin arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla toplanan verilere iliskin analiz sonuglarina ve bulgulara yer
verilecektir. Ilk olarak arastirmaya katilan bireylerin demografik yapisi incelenmistir.
Daha sonra arastirmada kullanilan oOlceklere ait giivenirlik analizlerine yer
verilmistir. Olgeklere iliskin gecerlik analizleri aciklayict ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda tablolastirilmis ve bulgular degerlendirilmistir. Bu asamadan
sonra ise, aragtirma amacina yonelik olarak belirlenen hipotezleri test etmeye yonelik
analizlere gecilmistir. Son olarak, ilgili alanyazina dayanarak olusturulmus arastirma
kuramsal modelinde yer alan temel degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini

ortaya ¢ikarmak amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizi yapilmistir.

4.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik ozellikleri Cizelge 9’da
belirtilmistir. Buna gore katilimcilarin  %54,4’i  erkek, %45,6’s1 kadmlardan
olusmaktadir. Yas dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin; %8,7°sinin 18-24 yas
araliginda, %20’sinin 25-34 yas araliginda, %13,8’inin 35-44 yas araliginda,
%23,9’unun 45-54 yas aralifinda, %20,8’inin 55-64 yas araliinda ve %12,8’inin ise
65 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Medeni duruma bakildiginda evli olanlarin
toplam oOrneklemin %67,4°1 ve bekar (dul veya bosanmis) olanlarin ise %32,6’sin1
olusturdugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin  egitim  durumu ele alindiginda;
%23,7’nin ilkokul mezunu, %36,9’unun ortadgretim-lise mezunu, %?22,7’sinin
Onlisans mezunu, %13,8’inin lisans mezunu ve %2,9’unun da lisansiistii mezunu
oldugu tespit edilmistir. Gelir durumu incelendiginde ise; katilimcilarin %30,5’inin
2020 TL ve alt1 gelire, %22,5’nin 2021-3000 TL arasinda, %22,7’sinin 3001 TL-
4000 TL arasinda, %10,1’inin 4001 TL-5000TL  arasinda, %9,1’inin 5001 TL-
6000TL arasinda ve %>5,2’sinin de 6001 TL wve {izeri gelire sahip oldugu
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anlagilmaktadir. Son olarak katilimcilarin mesleki dagilimlar1 ele alindiginda;
katilimcilarin %21,9’u serbest meslek sahibi oldugunu belirtirken, %17,3’1 isci,
%13,8%1 emekli, %13,8’i ev hanimi, %12,6’s1 da esnaflardan olugsmaktadir. Toplam 4

ciftci ve 3 tane de gemi kaptani arastirma dahilinde bilgi alinin kisilerdendir.

Cizelge 9: Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadmm 221 45,6
Erkek 264 54,4
18-24 42 8,7
25-34 97 20
Yas 35-44 67 13,8
45-54 116 23,9
55-64 101 20,8
65 ve lizeri 62 12,8
Medeni Durum Evii - 327 67.4
Bekar (dul veya bosanmig dahil) | 158 | 32,6
[kogretim 115 23,7
Ortadgretim-lise 179 36,9
Egitim Durumu Onlisans 110 | 22,7
Lisans 67 13,8
Lisansiistii 14 2,9
2020 b ve alts 148 30,5
2021 - 3000 b 109 22,5
Gelir 3001b- 4000 b 110 22,7
4001 - 5000 49 10,1
5001 b- 6000 © 44 9,1
6001 b ve tizeri 25 5,2
Isci 84 17,3
Emekli 67 13,8
Ev hanim 67 13,8
Issiz 21 43
Meslek Serbest meslek 106 21,9
Memur 40 8,2
Ogrenci 29 6
Akademisyen 3 0,6
Esnaf 61 12,6
Diger* 7 1,4
Toplam 485 100

*4 Ciftei ve 3 Gemi Kaptant

Anket formunda, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yan1 sira Seferihisar
ile ilgili ozelliklerine ve Seferihisar’da yiriitilen turizm faaliyetleri ile olan
iliskilerine de yer verilmistir. Bu bilgiler Cizelge 10°da yer almaktadir. Buna gore,
katilimcilarin yoredeki turizm gelisiminden ekonomik olarak faydalanma diizeyleri

incelendiginde, %14,8’inin oldukga, %9,1 nin ¢ok fazla faydalandig1 goriilmektedir.
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Buna ragmen katilimcilarin %26,8’i bu gelismeden higbir sekilde faydalanmadigini
belirtmistir. Ekonomik fayda ile iliskili olabilecek bir diger soru ise, ailenin temel
gecim kaynaginin turizm olup olmadigidir. Buna gore katilimcilarin %11,31
ailesinin temel ge¢im kaynagimin turizm oldugunu belirtirken, %88,5’1 bu durumun
tersini belirtmistir. Katilimcilarin kendilerini Seferihisarli olarak goriip gérmedikleri
bir baska sorudur. Buna gore, %86,64 ile katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu
kendisini Seferihisarli olarak tanimlamistir. Buna ragmen, %13,6’lik bir kesim
kendisini Seferihisarli olarak hissetmemektedir. Arastirmaya katilanlarin %95,7’si
stirekli olarak Seferihisar’da ikamet etmektedir. Bununla birlikte, %4,3i yalnizca
belirli donemlerde burada yasadiklarini belirtmistir. Seferihisar’da doganlarin orani

%36,9 iken, burada dogmayanlar toplam 6rneklemin %63,1’ini olusturmaktadir.

Cizelge 10: Katilimcilarin Seferihisar ile ilgili Ozellikleri

Degisken Grup n %
Hig 130 | 26,8
, N . .. Cok az 120 | 24,7
faydalanmaktayim. Oldukga 72 14,8

Cok Fazla 44 9,1

Toplam 485 100
Evet 55 11,3
Ailemin temel ge¢im kaynagi | Hayir 429 | 885
turizmdir. Eksik Veri 1 0,2
Toplam 485 99,8
Kendinizi Seferihisarli olarak Evet 419 86.4
hissediyor musunuz? Hayir 66 13,6
Toplam 485 100

s . Yalnizca belirli donemlerde 21 43

Seferihisar’da ikamet SSCIET

durumunuz? Siirekli 464 95,7

Toplam 485 100
Evet 179 | 36,9
Burada dogdum. Hayir 306 63,1
Toplam 485 100

Hig 68 14
Seferihisar’1 ziyaret eden yerli ve | Cok az 62 12,8
yabanci turistlerle iletigiminiz var | Biraz 95 19,6
mi1? (yardim etme, sohbet, ticaret | Olduk¢a 192 39,6
vb.) Cok fazla 68 14

Toplam 485 100
Kag yildir Seferihisar’da 1_11_20},;}11 123 gg:g
yaglyorsunuz: 21 yil ve iizeri 157 | 324
Atatlirk Mabh. 55 11,3

Hangi mahallede ikamet Bengiler Mah. 14 2,9
ediyorsunuz? Beyler Mah. 19 3,9
Camikebir Mah. 36 7,4
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Cizelge 10-devamm

Cumhuriyet Mah. 46 9,5

Camtepe Mah. 9 1,9

Colak Ibrahim Bey Mah. 21 4,3

Diizce Mabh. 17 3,5

Golciik Mahallesi 9 1,8

Godence Mah. 3 0,6

Hidirlik Mabh. 15 3,1

ihsaniye Mabh. 21 43

Kavakdere Mah. 5 1,0

Mersin Alan1 Mah. 4 0,8

Orhanli Mah. 28 5,8

Payamli Mah. 7 1,4

Sigacik Mah. 58 11,9

Tepecik Mah. 22 45

Turabiye Mah. 61 12,6

Turgut Mah. 23 47

Ulamis Mah. 12 2,5

Toplam 485 100

Diisiik 1 0,2

. qiw:it~. .| Orta 28 58
Yerel Halkin Yer Kimligi Diizeyi Viiksek 156 94.0
Toplam 485 100

Diisiik 58 12,0

Yerel Halkin Topluluga Baglilik | Orta 85 17,5
Diizeyi Yiiksek 342 70,5
Toplam 485 100

Arastirmaya katilanlarin Seferihisar’1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerle
iletisim kurma durumlar incelendiginde, %14’iiniin ¢ok fazla, %39,6’sinin oldukga,
%19,6’sinin  biraz, %12,8’inin ¢ok az iletisim kurdugu goriilmektedir. Bununla
birlikte %14’iiniin bolgelerine gelen turistlerle higbir sekilde iletisim kurmadigi
anlagilmaktadir. Katilimcilarin Seferihisar’da yasama stirelerin {i¢ farkli grupta
incelenmistir. Buna gore; %38,8’1 1-10 yil arasinda, %28,9’u 11-20 yil arasinda ve
%32,4°1i de 21 yil ve lizerinde burada yasamaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin
yasadiklar1 mahallelere dair bilgiler cizelgede goriilmektedir. Orneklem grubu
igerisinde Seferihisar’in 21 mahallesinden de katilimci olmakla birlikte, yogunlugun

turizm faaliyetlerinin yiiriitiildigli mahallelerde gergeklestigi anlagilmaktadir.

Son olarak katilimcilarin yer kimligi ve topluluga baglhilik diizeyleri bu
boliimde incelenmistir. Her iki 6l¢ek de 5°1i likert tipinde hazirlanmis olup; yer
kimligi 20 maddeden, topluluga baglilik ise 4 maddeden olugmaktadir. Yer kimligi
Olceginde alinabilecek en yiiksek skor 100, en diisiik skor 20 iken, topluluga baglilik
Olgeginde en yiiksek skor 20, en diisiik skor 4’tiir. Besli derecelendirme i¢in orta
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deger olan 3’in her iki tarafina 0,5 puan uzak olan aralik orta diizey olarak
belirlenmis ve bu araligin altinda kalan degerler diisiik diizey, tistiinde kalan degerler
ise yiiksek diizey olarak tanimlanmistir. Buna gore; yerel halkin yer kimligi diizeyleri
icin Olgege verilen cevaplarin toplami 1-50 arasinda (2,5*20=50) olanlarin diisiik,
51-70 arasinda (3,5*20=70) olanlarin orta ve 71-100 arasinda (5*20=100) olanlarin
yiiksek diizeyde yer kimligine sahip oldugu sdylenebilir. Olgekten almabilecek en
yiiksek skor 100, en diisiik skor 20 oldugundan 6l¢egin ortalamasi 60°dir. Yerel
halkin yer kimligi diizeyi incelendiginde 1 katilimcinin diisiik diizeyde, 28
katilimcinin orta diizeyde ve 456 katilimcinin yiiksek diizeyde yer kimligi oldugu
goriilmektedir. Olgegin tamamina verilen cevaplarin ortalamasi ise, 86,66 olarak
tespit edilmistir. Bu skor arastirmaya katilan bireylerin yer kimligi diizeylerinin

ortalamanin oldukga iistiinde oldugunu gdstermektedir.

Topluluga baglilik o6lgegine verilen cevaplarin toplami 1-10 arasinda
(2,5%4=10) olanlarin diistik, 11-14 arasinda (3,5*%4=14) olanlarin orta ve 15-20
arasinda (5*4=20) olanlarin yiiksek diizeyde topluluga bagliligi oldugu séylenebilir.
Olgekten alinacak en yiiksek ve en diisiik skorlar gdz 6niine alindiginda, dlgegin
ortalamast 12°dir. Cizelge 10 incelendiginde, 58 katilimecinin diisiik, 85 katilimcinin
orta ve 342 katilimcmin da yiiksek diizeyde topluluga baghligi ortaya ¢ikmustir.
Olgegin tamamina verilen cevaplarin ortalamast ise, 15,28 olarak tespit edilmistir. Bu
skor arastirmaya katilan bireylerin topluluga baghlik diizeylerinin ortalamanin

iistiinde oldugunu gostermektedir.

4.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Burada oncelikle Olgeklerin giivenirlik diizeyi tespit edilmesi edilmistir.
Giivenirlik, “bir testin ya da 0Olgegin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
sekilde 6lgme derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Coskun vd., 2015: 122). Bir diger
ifadeyle giivenirlik, belli bir 6zelligi 6lgmek amaciyla yapilan ol¢iimlerin ayni
bireyler lizerinde benzer sartlarda tekrar edildiginde benzer sonuclarir alabilmektir
(Biiytikoztirk vd., 2018: 109). Bundan dolayr dogrulayici faktdr analizi yapmadan
once, olgeklerin giivenirligi i¢in elde edilen verilerin Cronbach’in alfa (o) katsayisi

incelenmistir. Arastirmada yer alan Olgeklerin tamaminin o degerinin 0,70'in
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tizerinde oldugu goriilmiistlir. Bu sonuglar dogrultusunda ol¢eklere agiklayici faktor

analizi uygulanmasina karar verilmistir.

Faktor analizi “degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak cok sayidaki
degiskeni az sayida degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigi” olmakla
birlikte 6lgeklerin yapr gegerliklerini de sinamaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2014:
395). Faktor analizi iki farkli teknikle uygulanmaktadir. Bunlardan ilki, yapi
gecerligini incelemek ve 6lgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan,
aciklayict (acimlayici-kesfedici) faktor analizi; ikincisi ise, daha Once belirlenen
Olcegin faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla kullanilan dogrulayici faktor

analizidir (Buiyiikoztiirk, vd. 2017: 191).

Aciklayic1 faktor analizi yeni olusturulmus veya bir dilden diger bir dile
cevrilmis bir Olcekteki gozlenen degiskenlerden hareketle gbzlenemeyen daha az
sayida faktore ulagsmak amaciyla yapilan ¢ok degiskenli bir yontemdir (Shur, 2006:
3). Dogrulayic1 faktor analizi ise, daha Once belirlenmis bir faktdr yapisinin test
edilmesi ve mevcut c¢alismada kullanilmak tizere orijinal faktér yapisiyla
uygunlugunun dogrulanmas1 amaciyla yapilmaktadir (Erdogan, Bayram ve Deniz,
2007: s. 10; Yashoglu, 2017: 75, Meydan, Sesen, 2011: 21). Agiklayic1 faktor
analizinde gozlenen degiskenler herhangi bir faktor lizerine ya da birden fazla faktor
tizerine yiiklenebilmektedir. Halbuki dogrulayici faktdr analizinde teorik olarak
onceden belirlenmis olan faktor yapisi eldeki veri seti ile dogrulanmaktadir. Yani
dogrulayic1 faktor analizinde bir gozlenen degiskenin hangi faktoriin iizerine
yiiklenecegi 6nceden belirlenmistir (Civelek, 2018: 27). Kisaca, daha onceki
aragtirmalara ait Ol¢eklerin oldugu gibi kullanildigi durumlarda agiklayici faktor
analizi yapmaya gerek yoktur. Bunun yerine dogrulayici faktor analizi kullanilmasi
onerilmektedir. Aciklayic1 faktdr analizi, daha cok, soru formunun arastirmaci
tarafindan gelistirildigi calismalarda kullanilmalidir (Saglik, Morgin ve Morgin,
2014: 89; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014, s.283 Kozak, 2015, s.150).
Her ne kadar ilgili alanyazinda kabul goérmiis 6l¢ekler kullanilsa da anketi dolduran
kisilerin boyutlar1 dogru algilayip algilamadigini ortaya koymak icin agiklayici faktor
analizi yapilabilir ve anketi cevaplayan kisilerin Olcegi kac¢ degisik boyutta
algiladigina tespit edilebilir (Civelek, 2018, s.33). Bu arastirmanin daha 6nce yapilan
caligmalardan farkli bir 6rneklem grubuyla yapiliyor olmasi, anketi cevaplayan

katilimcilarin lgek yapilarimi nasil anladiginin belirlenmesi ve o6lgek yapilarinin
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gecerliginin test edilmek istenmesi agisindan, arastirmada kullanilan o6lceklere

aciklayicr faktor analizi uygulanmigtir.

Bu boliimde, faktor analizi 6ncesi Olgeklerde yer alan maddelerin, madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde toplam korelasyon katsayis1 0,30'un
altinda olanlar analize dahil edilmemislerdir. Analizlerde 6rneklem yeterlilik testi
olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO testi degiskenler arasi
iliskiyi gosteren korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini test etmektedir
(Civelek, 2018: 35). KMO orneklem yeterliligi Olgiitii O ilel arasinda degisim
gdsteren bir katsayidir (Islamoglu vd.,2014: 403). KMO degerlerinin 0,5'ten biiyiik
olmasi ilgili alan yazinda kabul edilebilir bir deger olarak yer alsa da bircok
aragtirmacinin kabul ettigi KMO alt degeri 0,70'tir (Altunigik vd, 2012: 268). Bu
oOlciitle ilgili KMO, 0,5-0,7 arasindaki degeri orta, 0,7-0,8 arasindaki degeri iyi, 0,8-
0,9 arasindaki degeri ¢ok iyi ve 0,9 fizerini siiper seklinde gruplandirmistir

(Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014, 60).

Faktor analizinin uygulanabilmesi igin gerekli olan bir diger test ise Bartlett
kiiresellik testidir. Bu test verilere iliskin korelasyon matrisini kullarak analize dahil
edilen degiskenlerin aralarinda genel bir iliski olup olmadigini test etmektedir
(Islamoglu vd.,2014: 403). Bartlett kiiresellik testi %95 giiven arahigi dikkate
alindiginda, anlamlilik degerinin ,05’ten kii¢lik olmasi istenmektedir. Buna gore,
p<0,05 ise korelasyon matrisi birim matris degildir ve faktor analizi uygulanabilir

(Ozdemir, 2016: s. 316; Aksu, Eser ve Giizeller, 2017: s. 47).

Bununla birlikte faktér analizi, Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) yontemi ve Kaiser Normalizasyonlu Varimax dik dondiirme
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Faktor analizi kapsaminda, KMO ve
Bartlett kiiresellik testi degerleri ile birlikte ortak varyans (Communality) degeri de
incelenmistir. Bu deger dlgek yapisini olusturan her bir maddenin yiiklendigi faktor
tarafindan agiklanan varyansmmn oranmi gostermektedir (Islamoglu vd. 2014: 403).
Kisaca bu degerler ilgili degiskenin faktor yapisi ile paylastiklar1 varyanslari ifade
etmektedir. Ortak varyans degerinin 0,50’den biiylik olmasi, diisiik degerlere sahip
olan maddelerin faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan yapiya uygun olmadigi ve
analizden ¢ikarilmasi Onerilmektedir (Yaslioglu, 2017, s.77-78). Bununla birlikte
ortak faktdr varyansinin yiiksek olmasinin, modele iliskin agiklanan toplam varyansi
artiracagi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002: 473).
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4.2.1. Yer Kimligi Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Yer kimligi 6lgegi faktor analizi sonuglar1 Cizelge 11°de belirtilmistir. Buna
gore, KMO degeri (KMO: 0,911) ve Bartlet kiiresellik testi degerleri (y2=4007,951,
df=153, p<0,001) incelendiginde, yer kimligi 6l¢eginin genel yapisinin faktor analizi

yapilmasina uygun oldugu anlagilmaktir.

Aciklayici faktor analizinde bir maddeye ait faktor yiikleri arasinda en az 0,10
fark olmasi Onerilmektedir ve yiikler arasinda 0,10'dan kiiciik bir deger oldugu
takdirde, bu maddeler binisik madde olarak adlandirilmaktadir (Demir ve Kog, 2013,
1770). Yapilan faktor analizi sonucu Baglilik boyutuna ait bir madde (bagl8) ve
Gegmis boyutuna ait bir maddenin (gec9) binisik madde olmasindan dolayi sirasiyla
dlgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Olcekten ¢ikarilan maddeler sonrasi kalan
18 madde 4 boyut altinda toplanmistir. Asinalik ve Gegmis boyutlarinin bir araya
gelerek yeni bir boyut olusturdugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 11 incelendiginde, yer kimligi 6lgegini olusturan 4 boyutun toplam
varyansi agiklama oraninin %64,559 oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile yerel
halkin yer kimligi algisinin diizeyini agiklamaya yonelik hazirlanmis 18 madde,
toplam degiskenligin %65¢ini aciklayan dért boyut altinda yer almistir. Olgegin
tamami i¢in Cronbach’in alfa katsayist ise 0,897°dir. Bu katsay1 6lgegin giivenilir

oldugunu belirtmektedir.

Yedi maddeden olusan Asinalik-Gegmis birinci boyutunun 6zdegerinin
6,765, varyansi agiklama oranmin %37,581 ve Cronbach’in alfa katsayisimin ise
0,851 oldugu tespit edilmistir. Asinalik ve Gegmis boyutunu olusturan bir maddenin
(gecl0) faktor yiikiinlin kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu (,292)
goriilmektedir. Stevens (2003: 294), faktor yiiklerinin istatistiksel anlamliligini 6rnek
bliyiikliigline bagli olarak agiklamigtir. Buna gore, ornek biiyiikliigii arttikga faktor
yiikii diisebilir. Ornegin; Stevens (2003, 5.294), 300 ve iizeri 6rnek biiyiikliigii icin
0,298 faktor yiikiiniin anlamli olabilecegini, 600 ve daha biiyiik 6rnek biiytikliikleri
i¢in ise, 0,210 faktor ylikiiniin kabul edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, Biiylikoztlirk
(2002: s. 473-474) tarafindan ifade edilen “Faktor yiikk degerleri, bir korelasyon
degeri olarak istatistiksel anlamlilik bakimindan da incelenebilir. Diisiik korelasyon

miktarlarinin  da  Orneklem arttikca anlamli  ¢ikma olasihgimin  artacag:

105



unutulmamalidir” ifadesinden hareketle 6lgek madde sayisini1 daha fazla azaltmamak

adina bu madde 6l¢ekte tutulmustur.

Cizelge 11: Yer Kimligi Olgegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler
g g
g § = x £ VOrtak
2 ifade < =) ) g aryans
& 2 = = Degeri
= 5 < 2 g
< o
:0,851 | a:0,871 | @:0,797 | @:0,793
asila Bu.sehnr bana gergekten ¢ok tanidik 745 ,630
geliyor.
Bu kenti o kadar iyi tantyorum ki ¢ok ,631
gecl2 eski bir fotografini bile gérsem tanirim. 712
asil3 Sefer1h1sar_ da_ her do_lastlglmda kendimi 694 ,666
bu kente ait hissederim.
asi15 Bu sehri her giin ¢ok yogun duygularla 682 ,595
yasarim.
asilé | Kesinlikle Seferihisar’da kalmak isterim. ,646 ,598
gecll Bu se"hre igten b1.r b.a.ghhk hissediyorum; 552 ,525
¢linkii burasiyla ilgili pek ¢ok anim var.
Bagka bir yerde yasayabilecegimi ,554
diisiinmiiyorum, eger yasarsam kendimle
gecl0 ilgili pek ¢ok seyden vazge¢mek zorunda 292
kalacagim.
aid6 | Kendimi Seferihisarl olarak goriiyorum. ,826 , 754
aid5 S?f?rlhlsar 1 memleketim olarak 807 127
goriiyorum.
aid7 S_eferll_nsar da kendimi evimdeymis gibi 788 ,697
hissediyorum.
aid8 | Bu sehir benim bir par¢am. , 765 ,690
bag20 Bp sehir, glinliik yasamimda ¢ok 6nemli 807 , 748
bir yer tutar.
bag19 {<l$lse! g;leceglmde Seferihisar’in ¢ok 799 743
onemli bir yeri var.
Seferihisar’in gelecegini merak ,595
bagl7 | ediyorum, nasil bir yer olacagini gérmek ,647
istiyorum.
Kar2 Dlger' kpntlerle klyaslandlglnda . 796 ,661
Seferihisar pek ¢ok avantaja sahiptir.
kar3 S_eferlhls_ar turistlere tavsiye edilebilecek 768 ,599
bir kenttir.
Seferihisar, diger kentlerde yasayanlar ,590
karl | tarafindan itibarli, saygin bir kent olarak ,763
goriiliir.
kard Bu sehir, diger sehirlerin imrendigi, 761 ,616

0zendigi ozelliklere sahiptir.

Faktor Oz Degerleri

6,765 2,400 1,450 1,006

Faktorlerin Varyansi Ac¢iklama Oranlari (%)

37,581 | 13,331 | 8,057 5,590

Faktorlerin Toplam Varyansi A¢iklama Orani (%) 64,559
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayist 0,897
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0911

Katsayist

Bartlett Kiiresellik Testi

¥2=4007,951, df=153, p<0,001
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Dort madde ile ikinci boyutu olusturan Aidiyet’in 6zdegerinin 2,400, varyansi
aciklama oranmin %13,331 ve Cronbach’in alfa katsayisinin 0,871 oldugu tespit
edilmistir. Uciincii boyut olan ve {ic maddeden olusan Baghlik’in 6zdegeri 1,450,
varyansi agiklama oran1 %8,057 ve Cronbach’in alfa katsayis1 0,797°dir. Son olarak
dort madde ile dordiincii boyutu meydana getiren Karsilagtirma boyutunun
0zdegerinin 1,006, varyansi agiklama oranin %5,590 ve Cronbach’in alfa katsayisi

ise 0,793 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 11°de faktor analizi sonucu 6l¢ege iliskin ortak varyans degerleri de
verilmigtir. Bu degerlerin tamaminin 0,50 alt sinirmin  izerinde oldugu

goriilmektedir.

4.2.2. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Olgcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor

Analizi

Surdirilebilir turizm tutumu 6lgegi faktor analizi sonuglar1 Cizelge 12°de
belirtilmistir. Buna gore, KMO degeri (KMO: 0,884) ve Bartlet kiiresellik testi
degerleri (2= 2709,198, df=136, p<0,001) incelendiginde, siirdiiriilebilir turizm
tutumu Olceginin genel yapisinin faktdr analizi yapilmasmma uygun oldugu

anlagilmaktir.

Olgegin orijinal yapis1 21 madde ve 7 boyuttan meydana gelmektedir. Faktor
analizi sonucu Algilanan Ekonomik Fayda boyutuna ait bir madde (aef2), diisiik
faktor yiikiine sahip olmasi ve binisik 6zellik sergilemesinden dolayr analiz dist
birakilmistir. Cikarilan madde sonrasi Olgek yapisinin 5 boyut ve 20 maddeden
olustugu goriilmistiir. Algilanan Ekonomik Fayda ve Uzun Donem Planlama
boyutlar1 ile Toplum Katiliminin Maksimizasyonu ve Toplum Temelli Turizm
boyutlarinin bir araya gelerek iki yeni boyut olusturdugu anlasilmistir. Birbirleri ile
iligkili oldugu diisiiniilen bu boyutlarin 1ileriki analizlerde istatistiki olarak
dogrulamas1 yapilacaktir. Yeni ortaya c¢ikan boyutlardan biri Ekonomik Fayda ve
Planlama, digeri ise Toplumsal Katilim ve Toplum Merkezli Turizm olarak

adlandirilmistir.

Ortaya cikan 5 boyutun giivenirlikleri incelenmistir. Algilanan Sosyal

Maliyetler boyutunun giivenirlik katsayisinin (0))0,414 olmasindan dolayi, bu boyutu
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olusturan iic maddenin dlgek yapisindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan
maddelerden sonra faktdr analizi tekrarlanmigtir. Analiz sonrasi 17 maddenin 4 boyut

altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Cizelge 12: Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Olgegi A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler
8 zy. | B0 | e Ortak
3 ifade Mem. Fayda Top, Cevresel Val’}/arls
S Sap ve Mer Siird. Degeri
& Plan. '
Tur.
0:0,791 :0,782 | 0:0,735 | a:0,743
7msi Seferlhlsgr dgkl turistik isletmeler ziyaretcilerin 801 684
memnuniyetinde sorumluluk almalidir.
7ms3 Sefer}hlgar a gelep turistlerin 1{1t1yag:lar1n1 kargilamak 793 684
turistik isletmelerin sorumlulugundadir.
Turizm endiistrisi Seferihisar’a gelen ziyaretgilere iyi
Zms2 kalitede turistik deneyimler sunmalidir. 172 677
aefl Tl{rlzmln Seferlhlsar halkimin ekonomisine katk1 735 640
sagladigina inantyorum.
udpl S?ferlhlsar turizm gelisim planlan stirekli bir sekilde 721 574
giincellenmelidir.
Basarili bir turizm yonetimi i¢in, iyi koordine edilmis ,615
udp2 e - . A ,713
planlara ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.
Seferihisar’da turizmin planlanmasinda uzun dénemli bir ,501
udp3 o S ,583
bakis agisina ihtiya¢ duyulduguna inaniyorum.
aef3 Sefs:rlhlsar a yeni gelir kaynaklar sagladigi i¢in turizmi 573 512
seviyorum.
Turizmi gelistirme ¢aligmalarina Seferihisarlilar
tkm2 tarafindan tam katilimin saglanmasi gerekmektedir. iLl7 /566
Bireylerin 6zge¢mislerine bakilmaksizin Seferihisar’daki
tkm1 herkes turizm kararlarina dahil edilmelidir. . 510
Turizm sektoriinde tiiketilen mal ve hizmetlerin biiyiik
tmt3 cogunlugu Seferihisar’daki iiretimle kargilanmahdir. 618 549
tkm3 Sehirdeki turizm yaFlr}mlarmda Seferihisarlilara daha 550 509
fazla firsat verilmelidir.
Seferihisar’daki turistik isletmelerde galiganlarin en az ,504
tmtl N . 9 ,531
yarisi bélgede yasayan insanlardan saglamalidir.
Seferihisar’da yasayanlar turizmin faydalarindan esit ,538
tmt2 . 494
sekilde yararlanmalidir.
Seferihisar’da doganm ¢esitliligine deger vermeli ve ,684
csl - ,822
dogay1 korumaliy1z
cs2 | Turizm, yasadigimiz ¢evreyi korumalidir. ,819 ,693
Uygun bir turistik gelisim her zaman dogal habitat: ,600
cs3 ,768
korumalidir.
Faktor Oz Degerleri 5,507 2,067 1,311 1,042
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlar1 (%) 32,392 12,160 7,711 6,131
Faktorlerin Toplam Varyanst A¢iklama Orani (%) 58,394
Olgegin Toplam Cronbach’m Alfa Katsayist 0,850
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Degeri 0,884
Bartlett Kiiresellik Testi ¥2=2709,198, df=136, p<0,001

Cizelge 12 incelendiginde, siirdiirtilebilir turizm tutumu 6lgegini olusturan 4
boyutun toplam varyansi agiklama oran1 %58,394 olarak tespit edilmistir. Baska bir
ifade ile yerel halkin siirdiiriilebilir turizm tutumu algisinin diizeyini agiklamaya
yonelik hazirlanmig 17 madde, toplam degiskenligin %58°ini aciklayan dort boyut
altinda yer almistir. Olgegin tamamu igin Cronbach’in alfa katsayis1 ise 0,850°dir. Bu

katsay1 6lgegin gilivenilir oldugunu belirtmektedir.
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Uc madde ile birinci boyutu olusturan Ziyaretci Memnuniyeti Saglama’nin
0zdegerinin 5,507, varyansi agiklama oraninin %32,392 ve Cronbach’mn alfa
katsayisinin 0,791 oldugu tespit edilmistir. Ikinci boyut olan ve bes maddeden olusan
Ekonomik Fayda ve Planlama boyutunun 6zdegeri 2,067, varyansi agiklama orani
%12,160 ve Cronbach’in alfa katsayisi1 0,782°dir. Alti madde ile tglincii boyutu
olusturan Toplum Katilim: ve Toplum Merkezli Turizm boyutunun 6zdegerinin
1,311, varyansi agiklama oranin %7,711 ve Cronbach’in alfa katsayisinin ise 0,735
oldugu gorilmiistiir. Son olarak {ic maddeden olusan Cevresel Siirdiiriilebilirlik
boyutunun 6zdegeri 1,042, varyansi agiklama orami %6,131 ve Cronbach’in alfa
katsayis1 0,743’dir. Bununla birlikte o6lgege iliskin ortak varyans degerleri
incelendiginde bu degerlerin tamammin 0,50 alt sinirinin  {izerinde oldugu

gOriilmiistiir.

4.2.3. Turizmin Gelisimini Destekleme Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor

Analizi

Turizmin gelisimini destekleme 6lgegi faktor analizi sonuglart Cizelge 13°de
yer almaktadir. Buna gore, KMO degeri (KMO: 0,869) ve Bartlet kiiresellik testi
degerleri (2= 1369,325, df=15, p<0,001) incelendiginde, turizmin gelisimini
destekleme oOlgeginin genel yapisinin faktor analizi yapilmasina uygun oldugu

anlagilmaktir.

Cizelge 13: Turizmin Gelisimini Destekleme Olgegi Aciklayici Faktor Analizi

Madde ifade Faktor | OfaK vaans
egeri
tuged4 Seferlh_lsar (_la_turlzmm daha fazla gelismesi i¢in ¢aba 822 676
sarf edilmelidir.
tuged2 | Seferihisar’a daha fazla turist cekmeye caligmaliyiz. ,817 ,667
tuged3 Seferl_hl_sar daki turizm yatirimlar: artarak devam 805 649
etmelidir.
tuged1 Sefe_rl_hlsar n kalkinmasinda turizm 6nemli bir kaynak 789 622
olabilir.
tugeds Turizm, toph_m_lumuzun 6nemli bir pargas1 olmaya 762 581
devam etmelidir.
tuged5 | Seferihisar’daki turizm gelisimini destekliyorum. 734 ,538
Faktor Oz Degeri 3,733
Toplam Varyansi A¢iklama Orani (%) 62,214
Cronbach’in Alfa Katsayisi 0,878
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Degeri 0,869
Bartlett Kiiresellik Testi x2=1369,325, df=15, p<0,001
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Yerel halkin bolgelerindeki turizm gelisimini desteklemesine iligkin ortaya
cikan tek faktorli yapimin 6zdegeri 3,733 diir. Faktoriin dlgegi agiklama yeterliligi
olarak goriillen agiklanan varyans oran1 %62,214 ve giivenirligini ifade eden
Cronbach’in alfa katsayis1 0,878’dir. Bu sonuglara gore dlgek gegerli ve giivenilir
kabul edilebilir. Bununla birlikte 6lgekte yer alan maddelere dair ortak varyans
degerleri de incelenmistir. Cizelge 13’de ortak varyans degerlerine yer verilmistir.
Ortak varyans degerleri incelendikten sonra 0,50°nin altinda deger yiiklenen madde

olmadig1 goriilmustiir.

4.2.4. Yasam Memnuniyeti Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Yasam memnuniyeti Olgegi faktdr analizi sonuglari Cizelge 14°de yer
almaktadir. Buna gore, KMO degeri (KMO: 0,832) ve Bartlet kiiresellik testi
degerleri (¥2=2125,757, df=10, p<0,001) incelendiginde, yasam memnuniyeti

6l¢eginin genel yapisinin faktor analizi yapilmasina uygun oldugu anlasilmaktir.

Cizelge 14: Yasam Memnuniyeti Olcegi Aciklayici Faktdr Analizi Sonuglari

Ortak
Madde ifade Faktor Varyans
Degeri
ymd Yapmak istedigim her seyi gergeklestirdigim igin 017 842
hayatimdan memnunum.
ym3 Hayatlml bir bﬁtﬁrvl olara'l'< (}eg'erlendirdigimde 014 836
hedeflerime ulagtigimi diisliniiyorum.
ym2 | Hayatimi dolu dolu yasiyorum. ,897 ,805
ym5 | Yasamimda su anda her sey yolunda gidiyor. ,843 711
yml | Hayatimdan memnunum. 171 994
Faktér Oz Degeri 3,789
Toplam Varyansi A¢iklama Orani1 (%) 75,779
Cronbach’in alfa Katsayisi 0,919
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Degeri 0,832
Bartlett Kiiresellik Testi ¥2=2125,757, d=10, p<0,001

Yerel halkin yasam memnuniyetine iligskin ortaya ¢ikan tek faktorlii yapinin
0zdegeri 3,789°diir. Faktoriin lcegi agiklama yeterliligi olarak goriilen agiklanan
varyans orant %75,779 ve giivenirligini ifade eden Cronbach’in alfa katsayisi
0,919’dur. Bu sonuglara gore dlgek gegerli ve giivenilir kabul edilebilir. Bununla
birlikte Olgekte yer alan maddelere dair ortak varyans degerleri de incelenmistir.
Cizelge 14’de ortak varyans degerlerine yer verilmistir. Ortak varyans degerleri

incelendikten sonra 0,50’nin altinda deger yiiklenen madde olmadigi tespit edilmistir.
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4.2.5. Topluluga Baghhk Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Topluluga baghilik Olgegi faktér analizi sonuglart Cizelge 15°de yer
almaktadir. Buna gore, KMO degeri (KMO: 0,739) ve Bartlet kiiresellik testi
degerleri (x2=767,750, df=6, p<0,001) incelendiginde, topluluga baglilik 6l¢eginin

genel yapisinin faktor analizi yapilmasina uygun oldugu anlagilmaktir.

Cizelge 15: Topluluga Baghlik Olgegi Agiklayici Faktdr Analizi Sonuglari

. Ortak
Madde Ifade Faktor Varyans
Degeri
toph3 S_eferll_nsar da yasayan halka manevi bir baglilik 874 764
hissediyorum.
topb1 Sefﬁ?rlh.IS.aI’ flakl y.er.el gelenek ve goreneklerin yasatilmasi 836 699
benim i¢in dnemlidir.
topb4 .Seferlhl-se}r da halk arasinda yasanan olaylar beni de 808 653
ilgilendirir.
Seferihisar’da diger insanlarla kurdugum arkadasliklar ve
b2 1NN ikicr DRI cokdade cdiylil 716 513
Faktor Oz Degeri 2,629
Toplam Varyansi A¢iklama Orani (%) 65,728
Cronbach’mn Alfa Katsayisi 0,823
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Degeri 0,739
Bartlett Kiiresellik Testi v2=767,750, df=6, p<0,001

Yerel halkin topluluga bagliligina iliskin ortaya cikan tek faktorlii yapinin
0zdegeri 2,629°diir. Faktoriin dlgegi agiklama yeterliligi olarak goriilen agiklanan
varyans orant %65,728 ve giivenirligini ifade eden Cronbach’in alfa katsayisi
0,823’tiir. Bu sonuglara gore 6lgek gegerli ve giivenilir kabul edilebilir. Bununla
birlikte Olgekte yer alan maddelere dair ortak varyans degerleri de incelenmistir.
Cizelge 15’de ortak varyans degerlerine yer verilmistir. Ortak varyans degerleri

incelendikten sonra 0,50 nin altinda deger yiiklenen madde olmadig: tespit edilmistir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu bolimde arastirmada yer alan Olgeklere dogrulayict faktdr analizi
uygulanmis ve sonuglart incelenmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucu ortaya
cikan modelin kabul edilip edilmeyecegini belirlemek amaciyla gesitli parametreler
kullanilmaktadir (Bakirtas, 2010: 108). Ilgili alanyazinda, degerlendirmeye alinmasi
gereken bu parametrelere (uyum indeksleri) ait ortak bir goriis bulunmamaktadir

(Byrne, 2010: 664). Arastirmada kullanilan modelin uyumunu belirlemek ve
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modeldeki miimkiin olan en yiiksek uyumun belirlenmesi amaciyla kullanilan uyum
indekslerinden en yaygin olanlart; ¥2/df (ki-kare/serbestlik derecesi); RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation- Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii);
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual- Standardize Edilmis Hata
Kareleri Ortalamasmin Kare Kokii); GFI (Goodness of Fit Index-Uyum lyiligi
indeksi); AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index-Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi),
NFI (Normed Fit Index- Bigimlendirilmis Uyum Indeksi) ve CFI (Comperative Fit
Index- Karsilastirmali Uyum indeksi) olarak sodylenebilir (Hooper, Coughan ve
Mullen, 2008; Byrne, 2010). Bu indesklerin miikkemmel uyum sagladig: araliklara ve
kabul edilebilir diizeylerine Cizelge 16’de yer verilmistir.

Cizelge 16: Yaygin Olarak Kullanilan Uyum Indeksleri ve Araliklari

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
y2/sd (CMIN/DF) 0<y2/df<2 2 < y2/df <5
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0.00<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0.10
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
TLI (NNFI) 95<TLI<I 90<TLI<.97
CFl 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97
GFl 0.95<GFI<1,00 0.90<GFI=<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1,00 0.80<AGFI<0.90

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52; Hooper vd., 2008; Meydan
ve Sesen, 2015: 33; Civelek, 2018, s.18;

Dogrulayici faktor analizi sonucunda oncelikli olarak modelin uyum iyiligi
indeksleri kontrol edilmektedir. Bu indekslerden y2/df ve RMSEA ilk 6nce kontrol
edilmesi gereken indekslerdir. Eger bu degerlerde bir uyumsuzluk varsa modele
belirli kurallar dahilinde modifikasyon yapilmasi gerekmektedir. Modifikasyonlar
tablosuna bakilmadan 6nce 6lgege ait boyutlarin altinda yer alan maddelerin standart
regresyon katsayilarina da bakilabilir (Arbuckle, 2016, 637). Standart regresyon
katsayisinin degeri ile ilgili olarak alanyazinda farkli goriisler s6zkonusudur. Hu ve
Bentler (1999) bu degerin 0,70 veya civarinda olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bununla birlikte, Tabachnick ve Fidell (2007), maddelere ait standart regresyon
katsayilarinin alt sinir degerini 0,32 olarak ifade etmektedir. Hair, Black, Babin ve
Anderson (2010) tarafindan da standart regresyon katsayilarinin 6rneklem sayisiyla
iliski oldugu agiklanmistir. Buna gore, drneklem sayisinda yasanan artigin, standart

regresyon katsayisinda diisiise sebep olacagi ileri siiriilmiistiir. Ornegin; 350 ve {izeri
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bir Orneklem sayist icin 0,30 ve {izeri standart regresyon katsayisi kabul

edilebilmektedir.

Modelin uyum iyiligi indekslerini iyilestirmek i¢in ise modifikasyon tablosu
incelenir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006). Bir 6l¢ege iliskin
modifikasyon yapilirken belirli  kurallarin = g6z Oniinde  bulundurulmasi
gerekmektedir. Oncelikle yapilacak modifikasyon sayisi dlgekte yer alan madde
sayisiyla orantili diizeyde olmalidir. Bununla birlikte, iyilestirme yapilacak hata
terimlerinin ayn1 ortiik degiskene ait olmasi1 gerekmektedir (Kaplan, 1989; Hayduk,
1990; Byrne, 2010).

Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen modellerin yapr gegerligi ve
giivenirligi; Bilesik Giivenirlik (CR - Composite Reliability), Agiklanan Ortalama
Varyans (AVE - Average Variance Extracted) (Fornell ve Larcker, 1981) ve
Cronbach’m alfa (Hair vd, 2010) katsayilari incelenmektedir. Bu katsayilarin;
Cronbach’in alfa katsayis1 ve CR katsayisi i¢in 0,70’ten biiyiikk, AVE degeri icin de
0,50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Fornell vd., 1981; Hair vd, 2010). Bu
katsayilar teorik olarak belirlenmis modelde gizil degiskenlere baglanan gézlenen
degiskenlerin baglanmis oldugu gizil degisken iizerinde benzesmesi (yakinsak —
yakinsama - convergent validity) ve diger gizil degiskenlere baglanan gozlenen
degiskenlerden ayrigsmasini (iraksak — ayrisim - discriminant validity) ortaya
koymaktadir (Civelek, 2018, s.33).

AVE degeri tek basina degerlendirildiginde benzesim (yakinsak — yakinsama-
convergent validity) gegerligini dogrulamaktadir. Benzesim gegerligi, bir yapiy1
olusturan boyutlarin (faktor) kendi arasindaki korelasyon iliskisinin yiiksek oldugunu
gosterir. Hair vd (2010) ise, CR ve AVE degerleri ile benzesim gegerliliginin kontrol
edilebilecegini belirtmiglerdir. Buna gore, AVE degerinin 0,50'den biiyiikk ve CR
degerinin de AVE degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6l¢tim
modelindeki her bir standart regresyon katsayisinin (faktor yiki) 0,50°den biiyiik
olmasi da benzesim gegerliginin bir kanitidir (Civelek, 2018, s.32-33).

Bir diger gegerlik Ol¢iisii ayrisim (ayrim — iraksak - discriminant validity)
gecerligidir. Ayrisma gecerligi, Olgiim modelinde yer alan bir yapiin diger
yapilardan hangi seviyede farklilastiginin 6l¢iisiidiir. Veri setindeki her bir boyut i¢in
AVE degerlerinin karekokii alindiginda bu degerlerin o boyutun diger boyutlarla
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olan korelasyon katsayilarindan biiylik olmast durumunda ayrisma gecerligi
saglanmis denilebilir (Civelek, 2018, s.42). Fornell ve Larcker (1981)’de ayrisma
gecerligi i¢in s6z konusu boyutu AVE degerinin boyutlar arasindaki korelasyonlarin
en biiyiigiiniin karesinden biiyiik olmas1 gerektigini belirtmistir. ilk yontemde AVE
degerinin karekokii alinmakta ve ilgili boyutun diger boyutlarla olan iligkisi
incelenmekte, ikincisinde ise ilgili boyutun diger boyutlarla olan korelasyon
degerlerinden en bilyiigliniin karesi alimip AVE degeri ile iliskilendirilmektedir.

Yontem farkli goriinse de sonuglar ayni1 duruma isaret etmektedir.

CR degeri ise birlesik giivenirligi ifade eder. Birlesik Giivenirlik; sayica
birden fazla, heterojen, ancak benzer ifadelerin genel glivenirligini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir (Raykov, 1998). Cronbach’in alfa katsayisi, ¢cok sayida degisken
oldugunda yiiksek degerler verme egiliminde olan bir istatistik olmasindan dolayzi,
CR degeri Cronbach’mn alfa katsayisina bir alternatif olarak ya da bir kontrol araci
olarak kullanilabilmektedir (Yaslioglu, 2017, s.82). Bu arastirmada Ol¢eklerin
giivenirligi ve gecerligi icin li¢ deger de incelenecektir. Bilesik giivenilirlik (CR -
Composite Reliability) degerlerinin ve Agiklanan Ortalama Varyans (Average
Variance Extracted) degerlerinin hesaplanmasinda asagida belirtilen formiiller

kullanilmigtir (Fornell ve Larcker, 1981).

n n
Q. 4) Z,{l
CR=——"43—— . ’
O A4) +( L
1

N AVE —
0,)
i |

i n
A=Standardize Regresyon Katsayis1

n=Madde Sayisi

d=Hata Varyansi

Bu agiklamalardan sonra arastirmada kullanilan yer kimligi, topluluga
baghilik, siirdiiriilebilir turizm tutumu, topluluga baghilik ve yasam memnuniyeti

6l¢eklerine dogrulayici faktdr analizi uygulanmis ve sonuglarina yer verilmistir.
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4.3.1. Yer Kimligi Ol¢egine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agiklay1 faktor analizi sonucu 18 madde ve 4 boyut olarak elde edilen yer
kimligi 6lgegine birinci derece ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.
Cizelge 17°de yer kimligi 6l¢egine iliskin birinci derece dogrulayici faktdr analizi
modeli standart regresyon katsayilari, standart olmayan regresyon katsayilari, 6l¢iim
hatalari, kritik oran (C.R. / t) ve anlamlilik degeri (p), Cizelge 18’de yer kimligi
Olcegi birinci derece dogrulayic1 faktor analizi modeli uyum 1iyiligi indeksleri,
Cizelge 19’da giivenirlik ve gegerlik degerleri ve Sekil 7°de de, yer kimligi 6l¢egi

birinci derece dogrulayici faktor analizi modeline yer verilmistir.

Test edilen modelin standart regresyon katsayilart incelendiginde Asginalik ve
Gec¢mis boyutunun bir maddesinin (gec10), Tabachnick ve Fidell (2007)’in standart
regresyon katsayilarinin alt sinir olarak belirttigi 0,32 degerinin altinda oldugu tespit
edildiginden modelden ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeden sonra analizlere 4 boyut ve

17 madde ile devam edilmistir.

Cizelge 17: Yer Kimligi Olgegine iliskin Birinci Derece DFA Modeli St. Reg. Kats., Olgiim
Hatalar1 ve Aritmetik Ortalamalar

St.
. _ St. Reg. | Olmayan | Ol¢iim
Faktor Madde | X | s.s. Katsay?SI Reg;/. H:tam t p
Katsayisi
kar4 | 4,45 | 636 | 0,732 1
Kargilastirma ™0 3717 567 504 | 0,666 0,85 0,068 | 12,545 | **=*
e kar2 | 4,46 | 634 | 0,765 1,041 | 0,076 | 13,738 | ***
’ karl | 4,54 | 586 | 0,634 0,797 | 0,066 | 12,029 | ***
. aid8 | 423 |,799 | 0,774 1
A.!i'ggt aid7 | 4,36 | ,756 | 0,766 0,936 | 0,055 | 17,034 | ***
<5 0,666 aidé | 4,36 | ,788 | 0,831 1,06 | 0,057 | 18,597 | ***
’ aid5 | 4,38 | ,796 | 0,801 1032 | 0,058 | 17,9 | ***
Baghlik bag20 | 4,20 | ,883 | 0,775 1
%421 baglo | 4,24 | ,803 | 0,817 0,958 | 0,058 | 16,582 | ***
5.5.:0,723 bagl?7 | 4,20 | ,886 | 0,69 0,892 | 0,062 | 14,391 | ***
gecl2 | 4,23],835| 0,708 1
Asinalk ve | gecll | 435,736 | 0,686 0,855 | 0,061 | 13,975 | ***
Gegmis asilé | 4,25 |,773| 0,717 0,939 | 0,064 | 14,573 | ***
%432 asil5 | 4,36 | 677 | 0,678 0,777 | 0,056 | 13,824 | ***
5.5.: 0,563 asild | 4,42 | 647 | 0,66 0,722 | 0,054 | 13,454 | ***
asil3 | 4,33 | ,752| 0,794 1,01 0,063 | 16,013 | ***

Yer Kimligi Olgegi= X: 4,35, s.5.: 0,452
*** p<0,001 anlamidur.

Yer kimligi 6l¢egi birinci derece ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi uyum

iyiligi indekleri Cizelge 18’de belirtilmistir. Buna gore, elde edilen indeklerin tavsiye
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edilen degerler igerisinde oldugu ve iyi uyum sergiledikleri goriilmektedir. Bundan

dolay1, herhangi bir modifikasyon islemi yapilmamustir.

Cizelge 18: Yer Kimligi Olgegi Birinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

uyum | od | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI CFI
Indeksi
Sonu¢ | 2,326 | 052 0418 | 939 | 918 | 931 | 959

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,9, CFI: > 0,9

Son olarak modelin giivenirligi ve gegerligini test etmek amaciyla
Cronbach’in alfa katsayisi, AVE ve CR katsayilar1 incelenmistir. AVE ve CR
katsayilar1 maddelere ait standart regresyon katsayilart lizerinden hesaplanmaktadir.
Modelin benzesim gecerliginin saglanmasi icin AVE degerinin 0,50'den biiytik, CR
degerinin 0,70’ten biiyiikk ve CR degerinin de AVE degerinden biiylik olmasi gerekir.
Ayrim gecerliginin saglanmasi i¢in ise, veri setindeki her bir boyut i¢cin AVE
degerlerinin karekokii alindiginda bu degerlerin o boyutun diger boyutlarla olan
korelasyon katsayilarindan biiylik olmasi gerekmektedir. Modelin giivenilir olmasi
icin CR ve Cronbach’in alfa katsayilarimin 0,70°ten biiyiik olmasi gerektigi
belirtilmigtir. Cizelge 19°da bu degerlere yer verilmistir. Diyagonal eksende koyu
renkle gosterilen degerler ilgili boyutun AVE degerinin karekokiinii ifade etmektedir.
Bu degerler altinda kalan diger degerler ise, boyutlar arasi1 korelasyon katsayilarini

gostermektedir.

Cizelge 19: Yer Kimligi Olcegi Giivenirlik Gegerlik Degerleri

AIC[.::) Ha CR | AVE | Baghlik | Karsilastirma | Aidiyet VL:S(I}I‘leziilkis
Baghhk 797 0,806 | 0,581 | 0,762
Karsilastirma , 793 0,794 | 0,492 | 0,293 0,701
Aidiyet 871 0,872 | 0,629 | 0,538 0,168 0,793
Asinahikve | oo6 | 858 | 0502 | 0,751 0,334 0677 | 0,708
Gecmis

Cizelge 19 incelendiginde karsilastirma boyutu i¢cin AVE degerinin 0,50’ye
oldukca yakin fakat bu degerin altinda kaldig1 anlasilmaktadir. Kritik deger olarak
0,50 kabul edilmesine ragmen, diger giivenirlik ve gecerlik kriterlerinin saglandigi
durumlarda 0,50’den biraz diisiik degerler de kabul edilebilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981: 46). Asinalik ve Gegmis boyutu i¢in de AVE degerinin karekokiiniin
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ilgili boyutun diger boyutlarla olan korelasyonundan kii¢iikk oldugu goriilmektedir.
Bu durum ayrisim gegerligine ters diigmektedir, ancak ayrisim gecerliliginin bir diger
gostergesi de boyutlar arasindaki korelasyonun 0,85'ten kiiciik bir degere sahip
olmasidir (Kline, 1998; Chou, Boldy ve Lee, 2002: 52). Cizelge 19’da yer alan

korelasyon degerlerine bakildiginda bu sartin saglandigi anlagilmaktadir.

Yer kimligi Olgegi birinci derece c¢ok faktdrlii dogrulayicit faktdr analizi
modeli Sekil 7°de belirtilmistir. Yukaridaki bilgiler birlikte degerlendirildiginde
modelin uyumlu, gegerli ve giivenilir oldugu, 6lgegi olusturan 17 madde ve 4
boyutun dlgek yapisiyla iligkili oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 7: Yer Kimligi Olgegi Birinci Derece DFA Modeli
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Modelde yer alan ortiik degiskenlerin uyum iyiligine iliskin tatmin edici
sonuclara ulasilmis, giivenirlik ve gecerligin saglandigi analizler sonucunda kabul
edilmistir. Daha sonra, modele yer kimligi tist diizey degiskeni eklenip ikinci derece
DFA ile test edilmistir. ikinci diizey yer kimligi 6l¢iim modeli Sekil 8’te ve bu

modele ait uyum iyiligi degerleri Cizelge 20'de gosterilmistir.
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Sekil 8: Yer Kimligi Olgegi Ikinci Derece Dogrulayici Faktor Analizi

Bulgular, modelin iyi uyum sagladigin1 gdstermektedir. Modelin ikinci

dereceden DFA sonuglarina bakildiginda, yer kimligi dlcegi, karsilastirma boyutu
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tarafindan (st. reg. kats. 0,336; hata degeri 0,026), aidiyet boyutu tarafindan (st. reg.
kats. 0,690; hata degeri 0,034), baglilik boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,772; hata
degeri 0,528) ve son olarak asinalik ve gegmis boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,977,
hata degeri 0,038) anlamli bir sekilde aciklandig1 goriilmektedir. Bu nedenle yer

kimliginin tatminkar diizeyde agiklandigi sdylenebilir.

Cizelge 20: Yer Kimligi Ol¢egi ikinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi indeksleri

UYUM |56 | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI
Indeksi

Sonu¢ | 2,316 | ,052 0437 | 938 | 918 | 930 | ,959
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,9; CFI: > 0,9

Cizelge 20’de belirtilen yer kimligi 6lgegi ikinci derece DFA modeli uyum
iyiligi indekslerinin tavsiye edilen degerler igerisinde oldugu gorilmiistiir. Bununla
birlikte, model iizerindeki parametre tahminlerine bakildig1 zaman yer kimliginin, alt

boyutlar tarafindan yeterince temsil edildigini sdylemek miimkiindiir.

4.3.2. Siirdiiriilebillir Turizm Tutumu Olgegine (SUS-TAS) Iiliskin
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yerel halkin siirdiiriilebilir turizm tutumunu tespit etmeye yonelik
hazirlanmig siirdiiriilebilir turizm tutumu 6lgegi (SUS-TAS), aciklayici faktor analizi
sonucu 17 madde ve 4 boyut olarak tespit edilmistir. Bu 6lgege birinci derece ¢ok
faktorli dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Cizelge 21°de siirdiiriilebilir turizm
tutumu oOlgegine iliskin birinci derece dogrulayict faktdr analizi modeli standart
regresyon katsayilari, standart olmayan regresyon katsayilari, 6l¢iim hatalari, kritik
oran (C.R. / t) ve anlamlilik degeri (p), Cizelge 22’de siirdiiriilebilir turizm tutumu
Olcegi birinci derece dogrulayici faktor analizi modeli uyum 1iyiligi indekslert,
Cizelge 23’de olgege iliskin giivenirlik ve gecerlik degerleri ve Sekil 9’de ise,
stirdiiriilebilir turizm tutumu 6lgegi birinci derece dogrulayici faktor analizi modeline

yer verilmistir.

Test edilen modelin standart regresyon katsayilar1 incelendiginde Toplum
Katilimi ve Toplum Merkezli Turizm boyutunun bir maddesi (tkm1), Tabachnick ve

Fidell (2007)’in standart regresyon katsayilarinin alt smir olarak belirttigi 0,32
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degerinin altinda oldugu tespit edildiginden modelden c¢ikarilmistir. Cikarillan

maddelerden sonra analizlere 16 madde ve 4 boyut ile devam edilmistir.

Cizelge 21: SUS-TAS Olgegine Iliskin Birinci Derece DFA Modeli St. Reg. Kats., Ol¢iim
Hatalar1 ve Aritmetik Ortalamalar

St.
N - St. Reg. | Olmayan | Ol¢iim
Faktor Madde | x | ss. Katsay?m Reg/. Hactas1 t p
Katsayisi

Cevresel cs3 4,80 | ,400 0,607 1
Siirdiiriilebilirlik cs2 481 | ,397 0,766 1,252 0,118 | 10,592 | ***
e csl | 480|410 0735 | 1241 | 0116 | 10,726 | ***

Ekonomik aef3 | 4,52 | 547 0,642 1
Fayda ve aefl 4,53 | ,550 0,690 1,081 0,087 | 12,432 | ***
Planlama udp3 | 4,55 ,521 0,641 0,951 0,084 | 11,345 | ***
X: 4,56 udp2 | 4,53 ,523 0,713 1,063 0,087 | 12,218 | ***
s.s.:0,384 udpl | 4,65 | 484 0,550 0,759 0,076 | 9,979 | ***

Toplum Katilima tkm3 4,46 ,554 0,633 1
ve Toplum tkm2 | 4,49 | ,536 0,563 0,861 0,082 | 10,446 | ***
Merkezli Turizm | tmt3 | 4,48 | ,566 0,674 1,087 0,092 | 11,801 | ***
X: 4,49 tmt2 | 4,50 | ,559 0,717 1,141 0,091 | 12,516 | ***
s.s.: 0,406 tmtl | 4,52 | ,547 0,675 1,052 0,09 11,678 | ***

Ziyaretci zms3 | 4,50 | ,559 0,753 1
Memnuniyeti zms2 | 4,43 | 602 | 0,800 1,145 | 0,073 | 15,599 | ***

Saglama
X: 4,36 zmsl | 4,15 | ,860 0,755 1,544 0,101 15,21 | ***
s.s.. 0,577

SUS-TAS Olgegi= x: 4,54, s.s.: 0,313
*** n<0,001 anlamlidir.
Stirdiirtilebilir turizm tutumu birinci derece ¢ok faktorlii dogrulayict faktor
analizi uyum iyiligi indekleri Cizelge 22’de belirtilmistir. Buna gore, elde edilen
indeklerin tavsiye edilen degerler igerisinde oldugu ve iyi uyum sergiledikleri

goriilmektedir. Bundan dolayi, herhangi bir modifikasyon islemi yapilmamustir.

Cizelge 22: SUS-TAS Olgegi Birinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

UYum | ,d | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI
Indeksi
Sonuc¢ | 1,920 | 044 0379 | 954 | 936 | 930 | ,965

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: < 0,08, SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: >0,8; NFI: > 0,9; CFIl: 20,9

Modelin giivenirligi ve gegerligini test etmek amaciyla Cronbach’in alfa,
AVE ve CR katsayilar1 incelenmistir. Daha Onceki boliimlerde aciklandig iizere,

AVE degerinin 0,50’den biiylik olmasi gerekmektedir, fakat Cizelge 23
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incelendiginde iic boyut i¢in bu degerin 0,50’nin altinda kaldigi goriilmektedir.

Fornell ve Larcker (1981)’a gore eger diger giivenilirlik Olgiitleri istenilen diizeyde

ise AVE degerinin 0,50'nin altinda olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Bununla

birlikte boyutlar arasindaki korelasyonun 0,85'ten kiiclik bir degere sahip oldugu da
(Kline, 1998; Chou, Boldy ve Lee, 2002: 52) goriilmektedir. Eldeki sonuglar

incelendiginde modelin giivenirlik ve gegerliginin saglandigi kabul edilmistir.

Cizelge 23: SUS-TAS Olcegi Giivenirlik ve Gegerlik Degerleri

Top. Kat. ve . .
C. evresel | Ekon. Fayda. | Ziyaretci
Alpha CR AVE Top. '_I'em. ¢ Siir. Ve Plaz. I\);Iem.g
Turizm
Top. Kat. ve
Top. Tem. 0,789 | 0,788 | 0,428 0,654
Turizm
Cevresel Siir. | 0,743 | 0,747 | 0,498 0,130 0,706
Ekon. Fayda. | a9 | 0784 | 0,422 0,780 0,314 0,650
Ve Plan.
Ziyaret¢i Mem. | 0,791 | 0,813 | 0,592 0,700 0,039 0,609 0,770

Stirdiiriilebilir turizm tutumu 6lgegi birinci derece ¢ok faktorlii dogrulayici

Yukaridaki bilgiler birlikte

faktér analizi

modeli

Sekil 9’de

belirtilmistir.

degerlendirildiginde modelin uyumlu ve gegerli oldugu, 6l¢egi olusturan 16 madde

ve 4 boyutun 6lcek yapisiyla iligkili oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 9: SUS-TAS Olgegi Birinci Derece DFA Modeli

Modelde yer alan oOrtiik degiskenlerin uyum 1iyiligine iliskin tatmin edici
sonuglara ulasilmig, giivenirlik ve gegerligin saglandig1 analizler sonucunda kabul
edilmistir. Daha sonra, modele siirdiirtilebilir turizm tutumu st diizey degiskeni
eklenip ikinci derece dogrulayici faktdr analizi ile test edilmesine karar verilmistir.
Siirdiiriilebilir turizm tutumu (SUS-TAS) ikinci derece ortiik degisken olarak yer
aldig1 6l¢tim modeli Sekil 10°da, modele ait uyum iyiligi degerleri Cizelge 24’de yer

almaktadir.
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Sekil 10: SUS-TAS Olgegi ikinci Derece DFA Modeli

Bulgular, modelin iyi uyum sagladigin1 gostermektedir. Modelin ikinci

dereceden DFA sonuglarina bakildiginda, siirdiiriilebilir turizm tutumu Olgegi,

cevresel siirdiiriilebilirlik boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,192; hata degeri 0,015),

ekonomik fayda ve planlama boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,841; hata degeri

0,025), toplum katilim1 ve toplum merkezli turizm boyutu tarafindan (st. reg. kats.

0,933; hata degeri 0,026) ve ziyaretgi memnuniyeti boyutu tarafindan (st. reg. kats.

0,736; hata degeri 0,310) anlamli bir sekilde agiklandig1 goriilmektedir. Bu nedenle

stirdiiriilebilir turizm tutumunun tatminkar diizeyde agiklandig1 sdylenebilir.
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Cizelge 24’de belirtilen siirdiiriilebilir turizm tutumu 6lg¢egi ikinci derece
DFA modeli uyum iyiligi indekslerinin tavsiye edilen degerler icerisinde oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, model iizerindeki parametre tahminlerine bakildigi
zaman siirdiiriilebilir turizm tutumunun, alt boyutlar tarafindan yeterince temsil

edildigini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 24: SUS-TAS Olgegi ikinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum |4 | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI
Indeksi
Sonug | 2,122 | 048 0477 | 948 | 930 | 921 | 956

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: >0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,9; CFI: > 0,9

4.3.3. Turizmin Gelismini Destekleme Olcegine iliskin Dogrulayici

Faktor Analizi

Yerel halkin turizmin gelismini destekleme diizeylerini 6lgen 6 madde ve tek
boyuttan olusan turizmin gelismini destekleme Glgegine birinci derece tek faktorlii
dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Cizelge 25°de turizmin gelismini
destekleme olgegine iliskin birinci derece dogrulayici faktor analizi modeli standart
regresyon Katsayilari, standart olmayan regresyon katsayilari, 6l¢im hatalari, Kritik
oran (C.R. / t) ve anlamlilik degeri (p), Cizelge 26’de turizmin gelismini destekleme
oOlgegi birinci derece dogrulayici faktor analizi modeli uyum iyiligi indeksleri ve
Sekil 11°de ise, modifikasyon sonrasi turizmin gelismini destekleme &lgegi birinci

derece dogrulayici faktor analizi modeline yer verilmistir.

Test edilen modelin uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
olmadig1 goriilmistiir. Bundan dolayi, oncelikli olarak oOlgege iliskin standart
regresyon katsayilar1 incelenmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir diizeylerde oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra ise analiz ¢iktilarindan modifikasyon tablosu incelenmis ve
modelin uyum iyiligi indeksleri iyilestirilmeye ¢alisilmistir. Buna gore; e2-e4 ve e3-

€6 hata terimleri arasinda kovaryans olusturularak iyilestirme yapilmistir.
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Cizelge 25: Turizmin Gelisimini Destekleme Tutumu Olgegine Iliskin Birinci Derece DFA
Modeli St. Reg. Kats., Ol¢iim Hatalari, Aritmetik Ortalamalar ve Giivenirlik, Gegerlik

Degerleri
St.
. - St. Reg. | Olmayan | Ol¢iim
Faktor Madde | x | s.s. Katsayist Reg. Hatasi t p
Katsayisi
Turizmin | tuged6 | 4,60 | ,538 0,698 1

Gelisimini | tugedS | 4,60 | ,525 0,614 0,858 0,067 | 12,731 | ***
Destekleme | tuged4 | 4,57 | ,546 0,846 1,232 0,076 | 16,252 | ***
Tutumu tuged3 | 4,58 | ,585 0,713 1,11 0,075 | 14,721 | ***
X: 4,57 tuged?2 | 4,52 | ,587 0,779 1,218 0,076 | 16,019 | ***
s.s.: 0,437 tugedl | 4,56 | ,543 0,786 1,139 0,075 | 15,148 | ***
a=0,87 AVE=0,55 CR=0,87
*** p<0,001 anlamlidir.

Turizmin geligsmini destekleme 6lgegi birinci derece tek faktorlii dogrulayici
faktor analizi modifikasyon sonrast uyum iyiligi indekleri Cizelge 26°de
goriilmektedir. Buna gore, elde edilen indeklerin tavsiye edilen degerler igerisinde

oldugu ve 1yi uyum gosterdikleri sdylenebilir.

Cizelge 26: Turizmin Gelisimini Destekleme Tutumu Olgegi Birinci Derece DFA Modeli
Uyum lyiligi Indeksleri

UYUM |56 | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI
Indeksi

Sonue | 3,658 | 074 0234 | 983 | 948 | 981 | 986
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,9; CFI: > 0,9

Modelin giivenirligi ve gecerligini test etmek amaciyla Cronbach’in alfa,
AVE ve CR katsayilar1 incelenmistir. Cizelge 25 incelendiginde bu degerlerin
(0=0,87; CR=0,87>0,70; AVE=0,55>0,50; CR=0,87>AVE=0,55) kabul edilebilir
diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Turizmin gelisimini destekleme 6l¢egi birinci derece tek faktorlii dogrulayict
faktor analizi modeli Sekil 11°de goriilmektedir. Yukaridaki bilgiler birlikte
degerlendirildiginde modelin uyumlu ve gegerli oldugu, 6lgegi olusturan 6 maddenin

Olcek yapisiyla iligkili oldugu sdylenebilir.
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Sekil 11: Turizmin Gelisimini Destekleme Tutumu Olgegi Birinci Derece DFA
Modeli

4.3.4. Yasam Memnuniyeti Olcegine liskin Dogrulayici Faktor Analizi

Yerel halkin yasam memnuniyeti diizeylerini 6lgen 5 madde ve tek boyuttan
olusan yasam memnuniyeti 6l¢egine birinci derece tek faktorlii dogrulayict faktor
analizi uygulanmistir. Cizelge 27°de yasam memnuniyeti Olgegine iligkin birinci
derece dogrulayici faktor analizi modeli standart regresyon katsayilari, standart
olmayan regresyon katsayilari, 6lglim hatalari, kritik oran (C.R. / t) ve anlamlilik
degeri (p), Cizelge 28’da yasam memnuniyeti 6l¢egi birinci derece dogrulayici faktor
analizi modeli uyum iyiligi indeksleri ve Sekil 12’de ise, modifikasyon sonrasi
yasam memnuniyeti 6lgegi birinci derece dogrulayici faktor analizi modeline yer

verilmistir.

Model test edildikten sonra uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde olmadigr gorilmiistiir. Bundan dolayi, oncelikli olarak oOlgege iliskin
standart regresyon katsayilari incelenmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir diizeylerde
oldugu goriilmistiir. Daha sonra ise analiz c¢iktilarindan modifikasyon tablosu
incelenmis ve modelin uyum iyiligi indeksleri iyilestirilmeye calisilmistir. Buna

gore; el ve e5 hata terimleri arasinda kovaryans olusturularak iyilestirme yapilmistir.
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Cizelge 27: Yasam Memnuniyeti Olgegine Iliskin Birinci Derece DFA Modeli St. Reg.
Kats., Ol¢iim Hatalar1, Aritmetik Ortalamalar ve Giivenirlik, Gegerlik Degerleri

St. Ol¢iim
Faktor Madde | X S.S. Iitnltszir?él Olg%y.an Hatasi t p
Katsayisi
yml [4,12] 989 | 0,625 1
Yasam 70517366 [ 1,287 | 0,904 1,908 | 0,171 | 11,138 | ***
Merﬂ“3”7r‘£yet' ym3 [359]1,336| 0,959 2,04 0,189 | 10,791 | ***
s_’s‘": 1,056 ym4 |358]1348] 0,964 2,072 0,19 | 10,886 | ***
ym5 |3,97]1070] 0,724 1,254 | 0,096 | 12,995 | ***
0.=0,91 AVE=0,71 CR=0,92

*** p<0,001 anlamlidir.

Yasam memnuniyeti Olgegi birinci derece tek faktorlii dogrulayict faktor
analizi modifikasyon sonrasi uyum 1iyiligi indekleri Cizelge 28’de goriilmektedir.
Buna gore, elde edilen indeklerin tavsiye edilen degerler icerisinde oldugu ve iyi

uyum gosterdikleri sdylenebilir.

Cizelge 28: Yasam Memnuniyeti Olcegi Birinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi
Indeksleri

Uyum

. .| v2/sd | RMSEA | SRMR GFI AGFI NFI CFI
Indeksi

Sonu¢ | 3,672 ,074 ,0307 974 ,903 ,956 ,967

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,9, CFI: > 0,9

Modelin giivenirligi ve gegerligini test etmek amaciyla Cronbach’in alfa,
AVE ve CR katsayilar1 incelenmistir. Cizelge 27 incelendiginde bu degerlerin
(0=0,91; CR=0,92>0,70; AVE=0,71>0,50; CR=0,92>AVE=0,71) kabul edilebilir

diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Yasam memnuniyeti Ol¢cegi birinci derece tek faktorlii dogrulayict faktor
analizi modeli Sekil 12°da  belirtilmistir. ~ Yukaridaki bilgiler birlikte
degerlendirildiginde modelin uyumlu ve gecerli oldugu, 6l¢egi olusturan 6 maddenin

Olcek yapisiyla iliskili oldugu goriilmektedir.
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Sekil 12: Yasam Memnuniyeti Olgegi Birinci Derece DFA Modeli

4.3.5. Topluluga Baghlik Olcegine iliskin Dogrulayic: Faktor Analizi

Yerel halkin topluluga bagliligini 6lgen 4 madde ve tek boyuttan olusan
topluluga baglilik 6lgegine birinci derece tek faktorlii dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Cizelge 29°de topluluga baghlik o6lgegine iliskin birinci derece
dogrulayic1 faktér analizi modeli standart regresyon katsayilari, standart olmayan
regresyon katsayilari, 6l¢iim hatalari, kritik oran (C.R. / t) ve anlamlilik degeri (p),
Cizelge 30°de topluluga baglilik 6lcegi birinci derece dogrulayici faktor analizi
modeli uyum iyiligi indeksleri ve Sekil 13’de ise, modifikasyon sonrasi
stirdiirtilebilir turizm tutumu 6lgegi birinci derece dogrulayici faktdr analizi modeline

yer verilmistir.

Cizelge 29: Topluluga Baglilik Olgegine liskin Birinci Derece DFA Modeli St. Reg. Kats.,
Ol¢iim Hatalar1, Aritmetik Ortalamalar ve Giivenirlik, Gegerlik Degerleri

St.
.. - St. Reg. | Olmayan | Olgiim
Faktor | Madde | X S.S. Katsay?sl Regy. H:taSl t p
Katsayisi
Topluluga | topbl | 4,04 | 1,104 | 0,681 1
Baghhk | topb2 |3,65|1210| 0,938 1,519 0,143 | 10,589 | ***
X: 3,81 topb3 | 3,79 | 1,253 0,666 1,038 0,119 | 8,754 | ***
$.5.:0953 | topb4 | 3,77 |1,145| 0,739 1,041 0,103 | 10,065 | ***

a=0,82 AVE=0,58 CR=0,84
*** p<0,001 anlamlidir.
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Model test edildikten sonra uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bundan dolayi, Oncelikli olarak olgege iliskin
standart regresyon katsayilari incelenmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir diizeylerde
oldugu gorilmiistiir. Daha sonra ise analiz ¢iktilarindan modifikasyon tablosu
incelenmis ve modelin uyum iyiligi indeksleri iyilestirilmeye c¢alisilmistir. Buna

gore; e2 ve e3 hata terimleri arasinda kovaryans olusturularak iyilestirme yapilmistir.

Topluluga baglilik 6lgegi birinci derece tek faktorlii dogrulayici faktor analizi
modifikasyon sonrasi uyum iyiligi indekleri Cizelge 30’de goriilmektedir. Buna gore,
elde edilen indeklerin tavsiye edilen degerler igerisinde oldugu ve iyi uyum

gosterdikleri soylenebilir.

izelge 30: Topluluga Baglilik Olcegi Birinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

UYum | ,d | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI
Indeksi

Sonuc | 2,484 | 055 0176 | 994 | 942 | 985 | 991
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8, NFI: > 0,9; CFI: > 0,9

Modelin giivenirligi ve gecerligini test etmek amaciyla Cronbach’in alfa,
AVE ve CR katsayilar1 incelenmistir. Cizelge 29 incelendiginde bu degerlerin
(0=0,82; CR=0,84>0,70; AVE=0,58>0,50; CR=0,84>AVE=0,70) kabul edilebilir

diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Topluluga baglilik 6lgegi birinci derece tek faktorlii dogrulayicr faktor analizi
modeli Sekil 13°de goriilmektedir. Yukaridaki bilgiler birlikte degerlendirildiginde
modelin uyumlu ve gegerli oldugu, 6lgegi olusturan 4 maddenin Slgek yapisiyla

iligkili oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 13: Topluluga Baghlik Olgegi Birinci Derece DFA Modeli

4.4. Fark Testleri

Bu boliimde arastirmada kullanilan degiskenler ile katilimcilarin Seferihisar
ile ilgili ozellikleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olup olmadigi
degerlendirilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri ile arastirmada
kullanilan degiskenler arasinda, aragtirmanin amaci ile Ortiismediginden dolay1
herhangi bir analiz yapilmamistir. Katilimcilarin Seferihisar ile ilgili 6zellikleri ise,
arastirma amaci ile iliskili ve kuramsal cercevede detayli bir bicimde aciklanmig
yaklasimlar c¢ercevesinde degerlendirilmesi diisliniildiigiinden fark testlerine tabii
tutulmustur. Katilimcilarin yorede gelisen turizm faaliyetleriyle olan ekonomik bagi,
Seferihisar’da yasayis siiresi, kendisini Seferihisarli hissetme durumu, yoreyi ziyaret
eden turistlerle olan iletisim diizeyleri ve yasadiklari mahallenin turistik merkezlere
olan mesafesi dikkate alinarak analizler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
Seferihisar’la ilgili 6zellikleri ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak i¢in bagimsiz grup t testi ve tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu analizlerde yalnizca anlamli farklilik tespit edilen sonuglara yer

verilmistir.

Katilimcilarin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlari ile arastirma
degiskenleri arasinda istatistiki anlamda bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Cizelge 31°de bu sonuglar yer almaktadir. Buna gore, kendini Seferihisarl

hissedenler ile hissetmeyenlerin yer kimligi, topluluga bagliligi, turizimin gelisimini
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destekleme tutumu ve yasam memnuniyetleri istatistiki anlamda farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kendini Seferihisarli hissedenlerin yer kimligi (x: 4,38),
topluluga baghiligi (x: 3,89) ve yasam memnuniyetlerinin (X: 3,91) aritmetik
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, kendini Seferihisarl

hissetmeyenlerin turizmin gelisimine yonelik destekleri (X: 4,80) daha fazladir.

Cizelge 31: Kendini Seferihisarli Hissetme ve Degiskenler Arasi t-testi Sonuglari

Degisken Kendir_li Seferihisarh N % ss. t 0
Olarak Hissediyor musun?

Ve i Dol S s | o

Bk oy o [3aaa7 | srra0 | 4% | 000

urisnin Gl

Memnuniye IE;/;eltr 5 [ 2.9485 [ 1.13080] 5570 | 000

Katilimcilarin temel ge¢im kaynaginin turizm olup olmamasi ile degiskenler
arasindaki farklilik Cizelge 32’de belirtilmistir. Buna gore, yalnizca yer kimligi,
topluluga baglilik ve yasam memnuniyeti degiskenleri agisindan ailenin temel gegim
kaynagi turizm olanlar ile olmayanlar arasinda istatistiki anlamda bir fark ortaya
cikmistir (p<0,05). Ailenin temel ge¢im kaynagi turizm olanlarin yer kimligi (X:
4,56), topluluga bagliligi (X: 4,15) ve yasam memnuniyetlerinin (X: 4,20) daha
yuksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 32: Ailenin Temel Ge¢im Kaynagi ve Degiskneler Arasi t-testi Sonuglart

| At s [
T — O
T — m— A i g
ey oy o9 | 3738 [ 3 o700 4242 | 0%

Aragtirmada kullanilan degiskenler acisindan Seferihisar’da doganlar ile
dogmayanlar arasindaki fark Cizelge 33°de belirtilmistir. Yalnizca yer kimligi ve
topluluga baglilik degiskenlerinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0,05). Buna gore Seferihisar’da doganlarin yer kimligi (X: 4,47) daha yiiksek
iken, Seferihisar’da dogmayanlarin topluluga baghliklar1 (X: 3,89) daha yiiksek tespit

edilmistir.
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Cizelge 33: Seferihisar’da Dogma Durumu ve Degiskenler Arasi t-testi Sonuglari

Degisken Seferihisar’da Dogdum N X S.S. t p
o Evet 179 | 4,4735 ,41852
Yer Kimligi Hayir 306 | 42830 | 45797 | o83 | 000
Topluluga Evet 179 | 3,6872 | 1,06193 |
Baghhk Hayir 306 | 3,8971 ,87662 2,236 | ,026

Katilimeilarin turizmin gelismesinden ekonomik olarak faydalanma diizeyleri

ile arastirma degiskenleri arasindaki iliski Cizelge 34’de belirtilmistir. Turizmin

gelismesinden ekonomik olarak faydalanma bes diizey olarak ele alinmistir. Buna

gore, turizmin gelismesinden ekonomik olarak faydalanma diizeyleri ile tiim

degiskenler arasinda istatistiki anlamda bir farklilik (p<0,05) oldugu goriilmiistiir.

Istatistiki agidan anlamli olan bu farkin hangi diizeylerde yasandigini tespit etmek

amaciyla Post Hoc testi yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 34: Turizmin Gelismesinden Ekonomik Olarak Faydalanma ve Degiskenler Arasi

ANOVA Sonuglari
Turizmin
Degisken Ek(O;ﬁlOl?;?;uéﬁ;I:ak N X S.S. F p | Fark
Faydalanmaktayim

(1) Hig 130 | 4,2498 | ,60744 551
(2) Cok Az 120 | 4,2975 | ,31510 | Welch’s >0
Yer Kimligi (3) Biraz 119 | 4,3712 | ,35934 F ,000 >3
(4) Oldukga 72 | 4,4216 | 41501 8,904 54

(5) Cok Fazla 44 | 4,6511 | ,38362

(1) Hig 130 | 3,4365 | 1,04609
Topluluga (2) Co_k Az 120 | 3,9313 | ,90224 | Welch’s 2>1
Baghhik (3) Biraz 119 | 4,0210 | ,83905 F ,000 | 3>1
(4) Oldukea 72 | 4,0972 | ,77318 | 8,670 4>1

(5) Cok Fazla 44 | 3,6477 | 1,01489

(1) Hig 130 | 4,5606 | ,32851
Siirdiiriilebilir (2) Cok Az 120 | 4,4583 | ,29796 452
Turizm (3) Biraz 119 | 4,5551 | ,32873 4619 |,001 559

Tutumu (4) Oldukgca 72 14,6094 | ,28933

(5) Cok Fazla 44 | 4,6548 | ,24726

(1) Hig 130 | 4,7397 | ,44412
Turizmin (2) Co}< Az 120 | 4,4444 | 46207 552
Gelis. Dest. (3) Biraz 119 | 4,4468 | ,40415 | 13,862 | ,000 553

(4) Oldukea 72 | 45787 | ,34484

(5) Cok Fazla 44 | 4,7917 | ,32375

(1) Hig 130 | 3,2862 | 1,21692
Yasam (2) Co}< Az 120 | 3,9217 | 1,01693 | Welch’s 2>1
Memnuniyeti (3) Biraz 119 | 4,0353 | ,89164 F ,000 | 3>1
(4) Oldukea 72 | 4,0861 | ,73911 | 10,198 4>1

(5) Cok Fazla 44 | 3,7364 | 1,02051
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Hangi testin secilecegi konusunda Levene testi sonuclart dikkate
alinmaktadir. Levene testi, karsilagtirilan gruplarin varyanslariin birbirinden farkli
oldugu hipotezini test eder ve bu testin anlamli olmamast ANOVA i¢in bir 6n
kosuldur. Levene testinin anlamli olmas1 durumunda ise gruplar arasindaki farklilik
Browmn-Forsythe veya Welch istatistikleri sonucu elde edilen F degeri ve sig. degeri
lizerinden yapilir (Islamoglu ve Almagik, 2014: 314-315). ANOVA sonuglarma gére;
yer kimligi, topluluga baghilik ve yasam memnuniyeti agisindan Levene testi
sonuglar1 p<0,05 diizeyinde anlamli oldugundan bu degiskenler i¢in farkliligin hangi
diizeylerde gerceklestigini tespit etmek amaciyla Games-Howell testi kullanilmis ve
F ve sig degerleri Welch istatistigi sonuglarina gore degerlendirilmistir. Bununla
birlikte siirdiiriilebilir turizm tutumu ve turizmin gelisimini destekleme degiskenleri
icin ise Sheffe testi uygulanmistir. Arastirma degiskenleri ile turizmin gelisiminden

ekonomik fayda elde etme diizeyleri arasindaki farkliliklar ¢izelgede yer almaktadir.

Post Hoc testi sonuglari incelendiginde, yer kimligi degiskeni i¢in turizmin
gelisiminden ekonomik olarak ¢ok fazla faydalananlar ile diger gruplar arasinda, ¢ok
fazla faydalananlar lehine istatistiki olarak bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore turizmin gelisiminden c¢ok fazla fayda elde edenlerin yer kimligi diizeyinin
digerlerine gore daha fazla oldugu soylenebilir. Topluluga baghlik degiskeni ele
alindiginda ise, turizmin gelisiminden ¢ok az, biraz ve oldukga fayda elde edenlerin
puan ortalamasmin hi¢ fayda elde etmeyenlere gére daha yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir. Siirdiiriilebilir turizm tutumu i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Turizmin gelisiminden olduk¢a ve ¢ok fazla fayda elde edenlerin puan ortalamalar
cok az fayda elde edenlere gore daha yiiksektir. Turizmin gelisimini destekleme
tutumu degiskeni agisindan ekonomik fayda diizeyleri incelendiginde, ¢ok fazla
fayda elde edenlerin puan ortalamalarinin ¢ok az ve biraz ekonomik fayda elde
edenlere gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Son olarak yasam memnuniyeti
degiskeni incelendiginde turizmin gelisiminden ¢ok az, biraz ve oldukca fayda elde
edenlerin puan ortalamasinin hi¢ fayda elde etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Katilimcilarin - Seferihisar’t ziyaret eden turistlerle iletisim diizeyleri ve
arastirma degiskenleri arasindaki fark ANOVA ile incelenmistir. Bu sonuglar
Cizelge 35’de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin Seferihisar’t ziyaret eden

yerli ve yabanci turistlerle iletisim diizeyleri ile yer kimligi, topluluga bagllik,
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turizmin gelisimini destekleme ve yasam memnuniyeti degiskenleri arasinda
istatitstiki anlamda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilir turizm tutumu
degiskeni acisinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. ANOVA
sonuglaria gore; yer kimligi, topluluga baglilik, turizmin gelisimini destekleme ve
yasam memnuniyeti agisindan Levene testi sonuglart p<0,05 diizeyinde anlamli
oldugundan bu degiskenler i¢in farkliligin hangi diizeylerde gerceklestigini tespit
etmek amaciyla Games-Howell testi kullanilmis ve F ve sig degerleri Welch

istatistigi sonuclarina gore degerlendirilmistir.

Cizelge 35: Seferihisar’1 Ziyaret Eden Turistlerle Iletisim Diizeyi ve Degiskenler Arasi

ANOVA Sonuglari
Seferihisar’1 Welch’
Degisken Ziyaret Eden N X S.S. ch s p | Fark
Turistlerle iletisim
(1) Hig 68 | 4,2630 | ,58757 -
(2) Cok Az 62 | 4,3131 | ,52976 oo
Yer Kimligi (3) Biraz 95 | 4,2047 | 47452 | 5465 | 000 | o
(4) Oldukga 192 | 4,3545 | ,35496 Eoq
(5) Cok Fazla 68 | 4,5588 | ,38466
1) Hig 68 | 3,2500 | 1,08329 3>1
(
(2) Cok Az 62 |3,3992 | 1,13933 4>1
Topluluga (3) Biraz 95 | 3,7447 | 99063 5>1
y 15,081 |,000
Baghlik (4) Oldukca 192 | 4,1237 | ,65021 4>2
(5) Cok Fazla 68 | 4,0184 | ,90841 f;g
(1) Hig 68 | 4,8480 | ,25060 1>2
(2) Cok Az 62 | 4,5860 | ,62415 1>3
Turizmin (3) Biraz 95 | 4,5825 | ,43207 1>4
X : : 25,654 | ,000
Gelis. Dest. (4) Oldukga 192 | 4,4340 | ,38627 ézi
(5) Cok Fazla 68 | 4,6838 | ,36553 554
(1) Hig 68 | 2,9382 | 1,23929 2>1
(2) Cok Az 62 | 3,3000 | 1,16774 i>i
. >
y Yasan_l . (3) Biraz 95 | 3,7600 | 1,09140 21226 | 000 | 5>1
emnuniyet! (4) Oldukga 192 | 4,1521 | 67614 4>2
(5) Cok Fazla 68 | 4,0853 | ,94146 f’;g

Post Hoc testi sonuglari incelendiginde, yer kimligi degiskeni i¢in
Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerle ¢ok fazla iletisimi olanlar ile diger gruplar
arasinda, cok fazla iletisimi olanlar lehine istatistiki olarak bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore turistlerle iletisimi ¢ok fazla olanlarin yer kimligi
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Topluluga baghlik degiskeni ele alindiginda

ise, turistlerle iletisimi ¢ok az, biraz ve olduk¢ca ve cok fazla olanlarin puan
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ortalamasinin hi¢ olmayanlara gore daha yiiksek oldugu dikkat g¢ekmektedir.
Turizmin gelisimini destekleme tutumu degiskeni agisindan turistlerle iletigim
diizeyleri incelendiginde, turistlerle hi¢ iletisimi olmayanlarin puan ortalamalarinin
diger gruplarin puan ortalamalaridan fazla oldugu anlasilmaktadir. Yasam
memnuniyeti degiskeni agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Bolgeye gelen
turistlerle ¢ok az, biraz, oldukca ve ¢ok fazla iletisim kuranlarin puan ortalamasinin

hig iletisim kurmayanlara goére daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin Seferihisar’da yasama siiresi ve degiskenler arasi ANOVA
sonuglar1 Cizelge 36’de belirtilmistir. Buna gore ii¢ grup altinda incelenen
Seferihisar’da yasama siiresi ile aragtirma degiskenleri arasinda istatistiki anlamda
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Post Hoc testi yapilmistir. ANOVA sonuglarina gore; yer kimligi,
topluluga baglilik, turizmin gelisimini destekleme ve yasam memnuniyeti agisindan
Levene testi sonuglart p<0,05 diizeyinde anlamli oldugundan bu degiskenler icin
farkliligin hangi diizeylerde gergeklestigini tespit etmek amaciyla Games-Howell
testi kullamlmis ve F ve sig. degerleri Welch istatistigi sonuclarina gore
degerlendirilmistir. Siirdirilebilir turizm tutumu degiskeni igin ise Levene testi

sonuglart p>0,05 olmasindan dolay1 Sheffe testi kullanilmistir.

Cizelge 36: Katilimcilarin Seferihisar’da Yasama Siiresi ve Degiskenler Arasi ANOVA

Sonuglari
", Seferihisar’da _
Degisken Yasama Siiresi N X S.S. F p | Fark
1-10 yil 188 | 4,1924 | ,49349 | Welch’s 2>1
Yer Kimligi 1120 yil 140 | 4,3748 | 38013 F|,000]| 3>1
21 yil ve iizeri | 157 | 4,5268 | ,39197 | 24,551 3>2
Topluluga 1-10 yil 188 | 3,9029 | ,87460 | Welch’s
Baghlik 1120yl | 140 3,8964 | 87068 F|.,045] 13
21 yil ve iizeri 157 | 3,6513 | 1,08927 3,130
Siirdiirilebilic 1-10 yil 188 | 4,5096 | ,32125
e} 1120 yil 140 | 45522 | 31626 | 3,247 |,040| 3>1
21 yil ve lizeri 157 | 45955 | ,29676
N 110 yil 188 | 4,5151 | ,47851 | Welch’s
T““Zg““tGehs' 11-20yy11 140 | 45262 | 43262 | F | ,000 gz;
est. 21 yil ve iizeri | 157 | 4,6921 | ,36406 | 9,961
Yasam 110 yil 188 | 3,8670 | 1,04630 | Welch’s 13
Memmniyeti 1120 yil 140 | 3,9129 | 91485 F |04 573
21 yil ve iizeri | 157 | 3,5783 | 1,15705 | 4,302
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Post Hoc testi sonuglart incelendiginde, yer kimligi degiskeni agisindan
Seferihisar’da yasama siiresi 1-10 yil olanlarin puan ortalamalarinin, 11-20 yil ve 21
yil ve {izeri olanlardan az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 11-20 y1l ve 21 yil
ve lizeri yasayanlarin puan ortalamalar1 da ve 21 yil ve ilizeri yil yasayanlar lehine
farklilagsmaktadir. Topluluga baglilik degiskeni ele alindiginda, Seferihisar’da 1-10
yil arast yasayanlarin puan ortalamasinin 21 yil ve iizeri siiredir yasayanlardan
yuksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Siirdiirtilebilir turizm tutumu degiskeni igin ise,
21 yil ve iizeri yildir Seferihisar’da yasayan katilimcilarin siirdiiriilebilir turizm
tutum ortalamalarinin  1-10  yildir yasayan katilimcilardan fazla oldugu
anlagilmaktadir. Turizmin gelisimini destekleme tutumu degiskeni agisindan bolgede
yasama stiresi incelendiginde, 21 yil ve iizeri siiredir burada yasayan katilimcilarin
puan ortalamalarinin diger gruplarin puan ortalamalaridan yiiksel oldugu
goriilmektedir. Yasam memnuniyeti s6z konusu oldugunda, 1-10 yil ile 21 yil ve
tizeri ve 11-20 yil ile 21 yil ve tlizeri siiredir Seferihisar’da yasayanlar arasinda

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ikamet ettikleri mahallelerinin turizm faaliyetlerine yakinligi
ve uzakligi ile turizme yonelik tutumlari arasindaki iliski de incelenen bir diger
konudur. Katilimecilarin belirtmis olduklart mahalleler iki gruba ayrilmistir.
Bunlardan ilki turizm faaliyetlerinin yogunlukla yiiriitildiigii kent merkezi ve kiyi
seridi, ikincisi ise nispeten daha kirsal bolgelerde kalan ve turizm faaliyetlerine uzak
oldugu diistiniilen mahallelerdir. Turizm faaliyetlerine yakin ve uzak olarak
degerlendirilen iki grup ile arastirma degiskenleri arasinda yapilan fark testleri

sonucunda istatistiki olarak herhangi bir anlamliliga rastlanmamistir.

4.5. Arastirma Modelinin YEM Analizi ile Test Edilmesi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM); davranis bilimleri, egitim bilimleri,
ekonomi, pazarlama ve saglik bilimleri basta olmak iizere bir¢ok bilim dal
tarafindan kullanilan ve bu alanlardaki karmasgik iliskileri modelleme yontemi olarak
1980’lerin sonlarma dogru ortaya ¢cikmistir (Meydan ve Sesen, 2011: 5; Bayram,
2013: 41). Cok degiskenli istatistik analizlerin temelini olusturan YEM, degiskenler
arasindaki nedensel ve iliskisel yapiy1 tek bir model igerisinde sunan ve bu iligkilerle
ilgili hipotezleri test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yaklagimdir (Bagozzi

ve Yi, 1989: 271; Khine vd, 2013: 3). Arastirmacilar agisindan boyle karmagik
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yapilarin analizinin gergeklestirilmesi ve alternatifler sunulmasi hususundan YEM

biiylik kolaylik saglamaktadir (Bowen ve Guo, 2012, s, 3).

YEM, es zamanli olarak gerceklestirilen birden fazla regresyon analizi olarak
da degerlendirebilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011: 5). Fakat baz1 yonleriyle klasik
cok degiskenli analizlerden (goklu regresyon vb.) farklilasmaktadir. Oncelikle YEM,
diger analizlere gore ol¢iim hatalarini tespit etmektedir. Ortiik degiskenlere ait
gostergelerde genellikle 6nemli derecede 6l¢iim hatasi bulunur ve bu 6l¢iim hatalar
istatistiksel analizlerde biiyiik bir sorun teskil eder. Klasik analizlerde bu 6lgiim
hatalarindan dolay1 parametre tahminleri yanli ve yanlis sonuglara yol acabilir.
YEM’de ise calisma Ol¢iim hatalarindan arindirilarak analiz kalitesi arttirilmig olur
(Wang ve Wang, 2012, 1). Bir baska farklilik olarak YEM, diger ¢ok degiskenli
analizlerden farkli olarak dogrulayici bir yaklagima sahiptir. YEM disindaki analizler
veri seti lizerindeki iliskileri kesfetmeye c¢alisir, YEM ise, ilgili alanyazina bagh
olarak varligi tespit edilmis iliskilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir (Meydan ve
Sesen, 2011: 6). Bunlarla birlikte, daha o6nce de agiklandigi gibi YEM hem
gbzlenebilen hem de goézlenemeyen degiskenleri tek model icerisinde analiz

edebilmesiyle de klasik yontemlerden ayrilmaktadir.

H2 H3

Turizmin
Gelisimini
Destekleme
Tutumu

Yer Kimligi

H6

Yasam

H1 Memnuniyeti

H10

\e

Topluluga H7 Siirdiiriilebilir
Baghhk Turizm
Tutumu
H4 H5

Sekil 14: Arastirmanin Kuramsal Modeli

Geleneksel cok degiskenli analizlerde bagimli ve bagimsiz degiskenler yer

aliyorken, YEM’de bu degiskenler ic¢sel (endojen — bagimli) ve digsal (egzojen —
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bagimsiz) olarak adlandirilmaktadir (Bayram, 2013: 4). YEM’de bir degisken ayni
anda hem bagimli hem de bagimsiz degisken rolii iistlenebileceginden i¢sel ve digsal
ayrimi daha dogru bir ayrim olarak kullanilmaktadir (Civelek, 2018: 12). YEM
analizinde, igsel ve digsal degiskenler arasindaki farkli iliskileri ongéren degisik
yapidaki modellerin ortaya konulmasi veya ayn1 yapidaki modelin sahip oldugu igsel
ve digsal degiskenlerin manipiile edilmesiyle en uygun faktdr yapisinin bulunmasi

olmak tizere iki farkli yaklasim izlenebilir (Hair vd., 1998).

Bu aragtirmada, daha onceki boliimlerde aciklayici ve dogrulayict faktor
analizleri ile yapisal olarak test edilmis, giivenirligi ve gecerligi ortaya konulmus
modellere YEM analizi yapilarak en uygun model tespit edilmeye caligiimistir.
Kuramsal cer¢eve dogrultusunda onerilen yapisal model Sekil 14'de yer almaktadir.
Bu modele uygulanan YEM sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri Cizelge 37°de

belirtilmistir.

Cizelge 37: Kuramsal Modele iliskin Birinci YEM Uyum lyiligi indeksleri

UYum | o,d | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI
Indeksi

Sonue¢ | 1,581 | ,035 0641 | 874 | 860 | 858 | 942
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,9; CFI: > 0,9

Test edilen kuramsal modelin uyum iyilikleri incelendiginde yeterli diizeyde
uyum sagladigr goriilmektedir (x2/sd=1,581, RMSEA=,035, SRMR=,0641,
GFI=874, AGFI=860, NFI=_858, CFI=942). Arastirmanin hipotezleri
dogrultusunda yapilan ilk yapisal esitlik modeli analizi sonucunda, ortaya cikan
yapilar arasindaki iliskilere, bu iliskilere ait standart regresyon katsayilari, t degerleri

ve p degerlerine Cizelge 38'de yer verilmistir.

Cizelge 38°de, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikan
sonuclar koyu ve italik olarak isaretlenmistir. Degiskenler arasi iliskilerde 0,05
anlamlilik diizeyi i¢in teorik tablo degeri t >1,96 degerinin altinda kalan degiskenler
arasinda dogrudan bir iliski olmadigr goriilmektedir. Yer kimliginden yasam
memnuniyetine (t=1,410, p<,159) ve turizmin gelisimini destekleme tutumuna (t=-
1,905, p<,057), yasam memnuniyetinden siirdiiriilebilir turtizm tutumuna (t=-,827,
p<,408) ve topluluga bagliliktan siirdiiriilebilir turtizm tutumuna (t=1,796, p<,072)
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cizilen yollarm t<1,96 ve p>,05 diizeyinde olmasindan dolay1 anlamli olmadiklar

tespit edilmistir.

Cizelge 38: Kuramsal Modele Iliskin Birinci YEM Analizi Sonuglari

St.
Tliski Reg. t P
Kat.
Yer Kimligi = Topluluga Baglilik ;400 4,317 | ***
Yer Kimligi = Yasam Memnuniyeti ,083 1,410 | ,159
Topluluga Baglilik 2 Yasam Memnuniyeti ,151 2,381 | ,017
Yasam Memnuniyeti 2 Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu -,044 -,827 | ,408
Topluluga Baghlik 2 Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu ,147 1,796 | ,072
Yer Kimligi = Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu ,359 2,503 | ,012
Yer Kimligi = Turizmin Gelisimini Destekleme -,120 | -1,905 | ,057
Yasam Memnuniyeti = Turizmin Gelisimini Destekleme -251 | -5,069 | ***
Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu = Turizmin Gelisimini Destekleme ,330 2,617 | ,009
Topluluga Baglilik 2 Turizmin Gelisimini Destekleme ,143 2,375 | ,018

*** p<0,001 anlamidur.

Meydan ve Sesen (2015, 75-109)’in de belirttigi gibi anlamsiz ¢ikan yollarin

modelden ¢ikarilmast gerekmektedir ve anlamsiz iliskilerin silinmesi uyumun

artmasini saglayacaktir. Istatistiksel acidan anlamsiz olan dlgiim yollarinin yapisal

modelden ¢ikarilmasi isleminde tiim anlamsiz yollarin bir anda ¢ikarilmasi yerine tek

tek c¢ikarma yapilarak her defasinda modelin uyum iyiligi indeksleri ve tahmin

katsayilar1 degerlendirilmelidir. Byrne (2010, 35), aralarinda iliski bulunmayan

yollarin silinmesine p degeri (anlamlilik) en yiiksek olanlardan baslanmasi

gerektigini belirtmistir. Cizelge 38’de de goriildiigii gibi, en yiiksek anlamlilik

degerine yasam memnuniyetinden siirdiiriilebilir turizm tutumuna (p=,408) ¢izilen

yolun sahip olmasindan dolay1 ilk 6nce bu yol modelden ¢ikarilmis ve analiz tekrar

yapilmistir.
Cizelge 39: Kuramsal Modele iliskin Ikinci YEM Uyum lyiligi indeksleri
UYUm )4 | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI
Indeksi
Sonu¢ | 1,534 ,033 ,0633 ,878 ,864 ,863 947
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: < 5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,9; CFI: > 0,9

Yasam memnuniyeti ve slirdiiriilebilir turizm tutumu arasindaki yolun

modelden ¢ikarilmasindan sonra gerceklestirilen ikinci YEM analizi uyum iyiligi

indeksleri Cizelge 39°da goriilmektedir. Ikinci kez tekrarlanan YEM sonucundada

139




uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ikinci

YEM analizi sonuglarina ise Cizelge 40°da yer verilmistir.

Cizelge 40: Kuramsal Modele Iliskin ikinci YEM Analizi Sonuclar1

St.
Tliski Reg. t P
Kat.
Yer Kimligi = Topluluga Baglilik ;369 4,331 | ***
Yer Kimligi 2 Yasam Memnuniyeti ,098 1,672 | ,095
Topluluga Baghhk 2 Yasam Memnuniyeti ,151 1,913 | ,056
Topluluga Baglilik = Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu 171 2,034 | ,042
Yer Kimligi = Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu ,350 2,490 | ,013
Yer Kimligi = Turizmin Gelisimini Destekleme -125 | -2,002 | ,045
Yasam Memnuniyeti 2 Turizmin Gelisimini Destekleme -254 | -5,165 | ***
Stirdiiriilebilir Turizm Tutumu > Turizmin Gelisimini Destekleme 321 2,572 | ,010
Topluluga Baglilik - Turizmin Gelisimini Destekleme ,167 2,888 | ,004

*** p<0,001 anlamlidir.

Elde edilen yeni modelde yer kimliginden yasam memnuniyetine (t=1,672,

p<,095) ve topluluga bagliliktan yasam memnuniyetine (t=1,913, p<,056) ¢izilen

yollarin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. En biiyiikk anlamlilik degerine sahip olan

yer kimligi yasam memnuniyeti arasindaki yol modelden ¢ikarilmis ve analiz

tekrarlanmistir. Bu analiz sonrasi modelde yer alan tiim yapilarin aralarindaki

iligkilerin anlamli oldugu, ayn1 zamanda parametre degerlerinin 1 degerinden kiiciik,

tiim t degerlerinin ise p<0,05 icin teorik tablo degeri olan 1,96 degerinin iizerinde

oldugu tespit edilmistir. Cizelge 41’de elde edilen sonuglara iliskin uyum iyiligi

indeksleri belirtilmistir.

Cizelge 41: Nihai Modele iliskin Uyum lyiligi indeksleri

UYum | od | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI
Indeksi

Sonu¢ | 1,535 | 033 0643 | 878 | 864 | 862 | 947
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,9; CFI: > 0,9

Nihai modelin uyum iyilikleri incelendiginde modelin yeterli diizeyde uyum

sagladigr goriilmektedir (y2/sd=1,535, RMSEA=,033, SRMR=,0643, GFI=,878,

AGFI=,864, NFI=,862, CFI=,947). Cizelge 40'da nihai modelin yapilar1 arasindaki
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iligkilere ve bu iligkilere ait standart regresyon katsayilari, t degerleri ve p degerlerine

yer verilmistir. Nihai modelin yapisal iliskileri ise Sekil 15°de goriilmektedir.

Cizelge 42: Nihai Modele iliskin YEM Analizi Sonugclar

St.
Iliski Reg. t P
Kat.
Yer Kimligi = Topluluga Baglilik 376 | 4,388 | ***
Topluluga Baglilik 2 Yasam Memnuniyeti ,162 2,863 | ,004
Topluluga Baglilik > Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu ,169 2,017 | ,044
Yer Kimligi = Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu ,350 2,494 | 013
Yer Kimligi = Turizmin Gelisimini Destekleme -,126 | -2,023 | ,043
Yasam Memnuniyeti 2 Turizmin Gelisimini Destekleme* -,257 | -5,221 | ***
Stirdiiriilebilir Turizm Tutumu - Turizmin Gelisimini Destekleme 321 2,574 | ,010
Topluluga Baghlik 2 Turizmin Gelisimini Destekleme* ,167 2,875 | ,004

*Desteklenmedi
*** p<0,001 anlamlidir.

Cizelge 42’de yer alan nihai modele iliskin yapisal iliskiler ele alindiginda,
yer kimliginin topluluga baglilik {izerinde pozitif ve anlamli ($=0,38, p<0,001) bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yer kimligi siirdiiriilebilir turizm
tutumu tizerinde pozitif ve anlamli (p=0,35, p<0,05), turizmin gelisimini destekleme
tutumu {izerinde ise negatif ve anlamhi (= -0,11, p<0,05) bir etkiye sahiptir.
Topluluga baglilik yasam memnuniyetini pozitif ve anlamli ($=0,17, p<0,05) bir
sekilde etkilemektedir. Ayrica topluluga bagliligin siirdiiriilebilir turizm tutumu
(B=0,18, p<0,05) tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Siirdiiriilebilir turizm
tutumunun turizmin gelisimini destekleme tutumunu pozitif ve anlamli ($=0,36,
p<0,05) bir sekilde etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Buna goére turizmin gelisimini
destekleme tutumunu etkileyen degiskenlerin basinda siirdiiriilebilir turizm tutumu
gelmektedir. Ikinci olarak yer kimligi izlemistir. Siirdiiriilebilir turizm tutumunu
etkileyen degiskenler ele alindiginda ise ilk sirada yer kimligi degiskeni ve daha

sonra topluluga baglilik oldugu goriilmektedir.
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TopBagl

Sekil 15: Arastirmanin Nihai Modeline iliskin Yapisal iliskiler

Kline (1998) standart regresyon katsayilarinin etki biiytikliiklerini diisiik
diizey (<0,10), orta diizey (0,30 civarinda) ve yiiksek diizey (>0,50) etkiler olmak
tizere li¢ sekilde degerlendirmistir. Buna gore nihai modelde yer alan degiskenler

arasindaki etkilerin orta diizey seviyesinde gergeklestigi sOylenebilir.

Modelde yer alan degiskenler arasindaki etkilerin agiklanma giicli olarak
ifade edilen R? degerleri de 6nem arz etmektedir. Bu degerler Sekil 15°de yer
almaktadir. Buna gore, yer kimligininin alt boyutlar tarafindan agiklanma diizeyi en
yuksek olan boyutun aginalik ve gecmis boyutu oldugu (R?=0,918), bunu sirasiyla
baglilik (R?=0,616), aidiyet (R*=0,468) ve karsilastirmanin (R?>=0,121) takip ettigi

goriilmektedir. Stirdiiriilebilir turizm tutumunu agiklamada en fazla katkiy1 saglayan
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boyut ise toplum katilimi ve toplum merkezli turizm (R?=0,794)’dir. Bunu sirasiyla
ekonomik fayda ve planlama (R*=0,721), ziyaret¢i memnuniyeti (R?=0,589) ve

cevresel siirdiiriilebilirlik (R?=0,031) izlemistir.

Turizmin
Geligimini
Destekleme

Yer Kimligi

Yasam
Memnuniyeti

Topluluga Surdirilebilir
Baghlik Turizme Yonelik
(+) Tutum

Sekil 16: Arastirmanim Nihai Modeli

Yer kimligi topluluga baglilik ile ilgili varyansin %14 inii (R?=0,142)
aciklamaktadir. Yasam memnuniyetine ait varyansin %3’t (R?=0,027) topluluga
baglilik tarafindan agiklanmistir. Yer kimligi ve siirdiiriilebilir turizm tutumunun,
turizmin gelisimini destekleme tutumuna ait varyansin %11’ini (R?=0,107) a¢ikladig:
goriilmektedir. Son olarak siirdiiriilebilir turizm tutumu i¢in aciklanan varyansin
%20’sinin (R2=0,196) yer kimligi ve topluluga bagliligin es zamanl ve direk etkisi
ile ortaya ¢iktig1 anlasilmistir.

4.6. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin kuramsal modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler
yapisal esitlik modeli yardimiyla incelenmistir. Buna gore iliskisiz ¢ikan yollar
modelden ¢ikarilmistir. Yapisal esitlik modeli ile ¢oziimlenen on hipotezin sekizinde
anlamli iliski bulunmustur, fakat hipotezlerin altis1 desteklenmis, dordil
desteklenmemistir. Bununla birlikte katilimcilarin Seferihisar’a iliskin 6zellikleri ile
arastirma degiskenleri arasinda da hipotezler ileri siiriilmiis ve ANOVA ve t testleri

ile bu hipotezler test edilmistir. Hipotezler ve sonuglar1 Cizelge 41°de yer almaktadir.
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Cizelge 43: Arastirma Hipotezleri ve Sonuglar

No Hipotez Sonug¢
H1 | Yerel halkin yer kimligi algisinin topluluga baglhiliklar {izerinde olumlu bir etkisi vardir. Desteklendi
H2 | Yerel halkin yer kimligi algisinin siirdiiriilebilir turizm tutumlari {izerinde olumlu bir etkisi vardir. Desteklendi
H3 jaeridellrhalkln topluluga bagliliginin siirdiiriilebilir turizm tutumlari {izerinde olumlu bir etkisi Desteklendi
Ha Yer'e'l halkin yer kimligi algisinin turizmin gelisimini destekleme tutumu tizerinde olumsuz bir Desteklendi
etkisi vardir.
H5 Yeye'l halkin topluluga bagliliginin turizmin gelisimini destekleme tutumu tizerinde olumsuz bir Desteklenmedi
etkisi vardir.
H6 | Yerel halkin yer kimligi algisinin yasam memnuniyetleri {izerinde olumlu bir etkisi vardir. Desteklenmedi
H7 | Yerel halkin topluluga bagliliginin yasam memnuniyetleri {izerinde olumlu bir etkisi vardir. Desteklendi
Ha Ygrel l.la.lkln yasam memnuniyetlerinin turizmin gelisimini destekleme tutumlari iizerinde olumlu Desteklenmedi
bir etkisi vardir.
H9 \\/(;:rr(;:llrhalkm yagam memnuniyetlerinin siirdiiriilebilir turizm tutumlari tizerinde olumlu bir etkisi Desteklenmedi
H10 Yerel hal.kln s1.1r.duruleb111r turizm tutumlarinin turizmin gelisimini destekleme tutumlari {izerinde Desteklendi
olumlu bir etkisi vardir.
H11 Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlari arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik Kismen
vardir. Desteklendi
H11a | Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlari ile yer kimligi arasinda anlaml bir farkhhk vardir. Desteklendi
H11b \\/(;idellrhalkln Seferihisar’da dogma durumlari ile topluluga baglilig: arasinda anlamli bir farklilik Desteklendi
Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlart ile siirdiiriilebilir turizm tutumlar arasinda anlamli .
Hllc | .. Desteklenmedi
bir farklilik vardir.
H11d Yerel halkin Sefer%hlsar da dogma durumlart ile turizmin gelisimini destekleme tutumlari Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hile Yerel halkin Seferihisar’da dogma durumlari ile yagsam memnuniyetleri arasinda anlamli bir Desteklenmedi
farklilik vardir.
H12 Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlart ile arastirma degiskenleri arasinda Kismen
anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi
Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlari ile yer kimligi arasinda anlamli bir -
H12a Desteklendi
farklilik vardir.
H12b Yerel hall.<m kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlari ile topluluga baglilig: arasinda Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.
Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlari ile siirdiiriilebilir turizm tutumlari .
H12c . Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Yerel halkin kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlari ile turizmin gelisimini destekleme .
H12d . Desteklendi
tutumlari arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H12e Yerel hall.<m kendini Seferihisarli olarak hissetme durumlari ile yasam memnuniyetleri arasinda Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.
H13 jaeridellrhalkm Seferihisar’da yasama siiresi ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik Desteklendi
H13a | Yerel halkin Seferihisar’da yasama siiresi ile yer kimligi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi
H13b \\/(:rrdellrhalkln Seferihisar’da yasama siiresi ile topluluga baglilig1 arasinda anlamli bir farklilik Desteklendi
H13c Yerel halkin Seferihisar’da yasama siiresi ile siirdiiriilebilir turizm tutumlar arasinda anlamli bir Desteklendi
farklilik vardir.
H13d Yerel halkln Seferihisar’da yasama siiresi ile turizmin gelisimini destekleme tutumlar arasinda Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.
H13e \\/(aerrdellrhalkm Seferihisar’da yasama siiresi ile yasam memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik Desteklendi
H14 \\/(aerrdellrhalkm turizm merkezlerine mesafesi ile aragtirma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik Desteklenmedi
H14a | Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile yer kimligi arasinda anlaml bir farklilik vardur. Desteklenmedi
H14b \\/(aerrdellrhalkm turizm merkezlerine mesafesi ile topluluga baglilig1 arasinda anlamli bir farklilik Desteklenmedi
Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile siirdiiriilebilir turizm tutumlar arasinda anlamli bir .
H1l4c Desteklenmedi
farklilik vardir.
H14d Yerel hallfln turizm merkezlerine mesafesi ile turizmin gelisimini destekleme tutumlari arasinda Desteklenmedi
anlamli bir farklilik vardir.
H1de Yerel halkin turizm merkezlerine mesafesi ile yagsam memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik Desteklenmedi

vardir.
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Cizelge 41-devamm

H15 Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik Kismen
vardir. Desteklendi

H15a | Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile yer kimligi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H15p | Yerel halki turistlerle iletisim diizeyi ile topluluga baghhg: arasinda anlaml bir farklilik vardir. Desteklendi
Yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi ile siirdiiriilebilir turizm tutumlar arasinda anlamli bir .

H15c Desteklenmedi
farklilik vardir.

H15d Yerel ha11.<1n turistlerle iletisim diizeyi ile turizmin gelisimini destekleme tutumlar: arasinda Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

H15e \\/(::rr(;:llrhalkm turistlerle iletisim diizeyi ile yasam memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik Desteklendi

H16 Yerel halkin yore t.ur1zm1nden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile arastirma degiskenleri Desteklendi
arasinda anlaml bir farklilik vardir

H16a Yerel ha11.<1n yore turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile yer kimligi arasinda Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

H16b Yerel halkln yore turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile topluluga baglilig: arasinda Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

H16c Yerel halkin yore tunzmlnde?n ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile siirdiiriilebilir turizm Desteklendi
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Yerel halkin yore turizminden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile turizmin gelisimini .

H16d destekleme tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H16e Yerel halkin yore tpnzmmden ekonomik olarak faydalanma diizeyi ile yasam memnuniyetleri Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Yerel halkin temel ge¢im kaynaginin turizm olmasi ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir Kismen

H17 i
farklilik vardir. Desteklendi

H17a \\/(;idellrhalkln temel gecim kaynaginin turizm olmast ile yer kimligi arasinda anlamli bir farklilik Desteklendi

H17b Yerel halkin temel ge¢im kaynaginin turizm olmasi ile topluluga baglilig1 arasinda anlamli bir Desteklendi
farklilik vardir.

H17c Yerel halkln temel gecim kaynaginin turizm olmasi ile siirdiiriilebilir turizm tutumlar1 arasinda Desteklenmedi
anlamli bir farklilik vardir.

H17d Yerel halkin temel. gecim kaynaginin turizm olmast ile turizmin gelisimini destekleme tutumlari Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17e Yerel halkin temel ge¢im kaynaginin turizm olmasi ile yagam memnuniyetleri arasinda anlamli Desteklendi

bir farklilik vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Seferihisar’da yasayan yerel halkin yer kimligi, topluluga baglhligi,
stirdiiriilebilir turizm tutumu, turizmin gelisimini destekleme tutumlar1 ve yasam
memnuniyetleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan g¢alismanin bu

boliimiinde arastirma sonuglarina ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bir turistik destinasyonda, paydaslarin, turizmin gelisimine yonelik vermis
oldugu destek olduk¢a onemlidir. En 6nemli paylaslardan biri olan yerel halkin
olumlu destegi turizmin gelisimini olumlu etkileyebilecegi gibi olumsuz tutumlar1 da
bir o kadar olumsuz sonuglar doguracaktir. Yerel halkin turizme yonelik olumlu
tutumlar1 bolge turizminin gelisimine yonelik planlardan turist memnuniyetine kadar
birgok durumu etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 en 6nemli paydaslardan birisi
sayillmaktadir. Alanyazinda yerel halk turizm iliskisini konu alan ve hangi faktorlerin
yerel halkin turizme ve turistlere yonelik tutum ve davranislarini etkiledigini ortaya
cikarmay1 amagclayan calismalara rastlamak mimkiindiir. Yerel halk turizm iligkisi
bu g¢alismalarin  biiyiik bir bolimiinde fayda maliyet temeli {izerinden
degerlendirilmistir. Fakat son zamanlarda bu c¢izginin disina c¢ikilarak farklh
yaklagimlar ile birlikte bu iliskinin incelenmeye calisildig1 goriilmektedir. Ozellikle
yerel halkin yasadiklar yer ile aralarindaki psikolojik ve sosyolojik siirecler, onlarin
turizme yonelik algi ve tutumlarmi etkileyebilmektedir. Bundan dolayr bu
arastirmada yerel halk turizm iligkisi farkli bir bakis ac¢isiyla ele alinmis ve yer

kimligi ve topluluga baglilik degiskenleri {izerinden incelenmistir.

Seferihisar’da yasayan 500 kisiye yiiz yilize anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Yapilan on incelemeler sonucu eksik ve hatali kodlanmis
anketler ve normal dagilim 6zelligini bozan ug¢ degerdeki anketler ¢ikarildiktan sonra
toplam 485 veri ile istatistiklere gec¢ilmistir. Katilimcilarin demografik verileri

incelendiginde, 221 kisinin kadin 264 kisinin ise erkek oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin tamami 18 ve iizeri yastadir. Biiyik bir ¢ogunlugunu orta yas
diizeyinde oldugu sOylenebilir. Katilimcilar en az ilkdgretim mezunu olup cesitli

meslek gruplarindan katilimcilar arastirma grubunda yer almistir.

Katilimcilarin yer kimligi ve topluluga baghlik diizeyleri diisiik orta ve
yiiksek olmak iizere ii¢ derecede ele alinmistir. Yerel halkin yer kimligi diizeyi
incelendiginde biiylik bir ¢ogunlugun yiiksek diizeyde yer kimligine sahip oldugu
tespit edilmistir. Topluluga baglilik 6lgegine verilen cevaplar i¢in de benzer bir
durum gegerlidir. Yerel halkin yer kimligi diizeyi gibi topluluga bagliliklar1 da
oldukca yiiksek seviyededir.

Arastirmada bes farkli stirekli degisken bir model ¢ergevesinde incelenmistir.
Bunlardan ilki yer kimligidir. Yer kimligi kavraminin Proshansky (1978) ve
Proshansky vd. (1983, 1987) tarafindan kavramsal altyapisi olusturmus olsa da, bu
kavramin Olgiilmesine yonelik bir galisma gergeklestirmemislerdir. Ancak daha
sonraki arastirmacilar bu calismalara dayanarak yer kimligini dlgebilecek bir arag
olusturma ¢abas1 gostermistir. Lalli (1988, 1992), yapmis oldugu arastirmalar sonucu
karsilastirma, aidiyet, ge¢mis ve asinalik olmak iizere 4 boyut ve 20 ifade ile yer
kimligini 6lgen bir dlgme araci gelistirmistir. Breakwell (1986, 2001) de kimlik
stireci teorisinde dort temel boyuttan bahseder. Bunlar; ayirt edicilik, stireklilik-
devamlilik, benlik saygist ve &z-yeterliktir. Ilgili alanyazinda, o6zellikle gevre
psikolojisi alaninda, birey-mekan iligkilerini tanimlamaya ve dlgmeye yonelik birgok
kavram gelistirilmistir. Bu kavramlarin bir kismi yer kimligi kavramina benzer ve
oldukca yakin ifadeler ve boyutlarla alanyazinda yer almaktadir. Bunlarin detayina
kavramsal c¢ergeve kisminda yer verilmistir. Bu arastirmada kullanilan Lalli
(1992)’nin modeli Karakus ve Goregenli (2008) ve Goregenli vd. (2014) tarafindan
Tiirkce gecerligi ve giivenirligi saglanmig bir Olgektir. Acgiklayic1 faktor analizi
sonucu Olgegin iki boyutunun birlestigi ve ii¢ boyutlu yapisiyla giivenirligi ve
gecerliginin  saglandigi gorilmistir. Goregenli vd. (2014) de c¢alismalarinda
aciklayict faktdr analizi sonucu bu Olcegin {i¢ boyutlu haline ulagmiglardir. Bu
caligmada da agiklayici faktor analizi sonrasi yapilan dogrulayici faktor analizi ile

Olcegin, 4 boyut ve 17 madde seklinde gecerligi ve glivenirligi saglanmustir.

Stirdiiriilebilir turizm tutum 6lgegi i¢in de benzer bir durum sdzkonusudur.
Olgegin orijinal hali 7 boyut ve 44 maddeden olusuyorken (Choi ve Sirakaya, 2005),

arastirmacilar daha sonraki ¢alismalarla bu 6l¢egi 7 boyut sabit olmak iizere 33 ifade
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(Sirakaya-Turk vd., 2008), 27 ifade (Yu, Chancellor ve Cole, 2011) ve 21 ifade
(Ribeiro vd., 2017) ile Olgmiistiir. Sirakaya-Turk ve Gursoy (2013) ise Olcegin
yordayiciligini 5 boyut ve 20 ifade ile sinirlhi tutmustur. Bu ¢alismada Ribeiro vd.
(2017)’nin olusturdugu 21 ifadeli Olgek kullanilmis ve gerceklestirilen acgiklayic
faktor analizi sonucu bu 6lgegin 17 madde ile 4 boyutta birlestigi tespit edilmistir.
Olgege uygulanan dogrulayici faktdr analizi ile de 16 madde ve 4 boyut ile gegerligi
ve giivenirligi saglanmistir. Topluluga baglilik, turizmin gelisimini destekleme ve
yasam memnuniyeti olgekleri ise tek boyutlu yapilar olup gerceklestirilen agiklayici

ve dogrulayici faktor analizleri sonucu gegerligi ve giivenirlikleri saglanmistir.

Bu arastirmada yerel halk turizm iligkisi her ne kadar yer kimligi ve topluluga
baglilik kavramlar tizerinden incelenmis olsa da, daha Onceki galismalarda bolge
halkinin turizme yo6nelik tutumunu etkiledigi tespit edilen birtakim faktorler de anket
formunda yer almistir. Bu faktorler kuramsal gergevede ornek calismalarla ifade
edilmistir. Bunlarin bir kismi1 sosyal degisim teorisi, temas hipotezi, tolerans modeli
ve turizm yasam dongii modeli ile de iligkilendirilebilir. Seferihisar’da yasayan yerel
halkin turizm faaliyetlerinden ekonomik fayda saglamasi ve ailenin temel gegim
kaynagmin turizm olmast degiskenleri genellikle sosyal degisim teorisi ile
iliskilendirilmekte ve yerel halkin turizme bakis agisinda etkili oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Seferihisar’da ikamet durumu, Seferihisar’1 ziyaret eden turistlerle
iletisim diizeyi ve Seferihisar’da yasama siiresi faktorleri, temas hipotezi, tolerans
modeli ve turizm yasam dongiisi modeli ¢ercevesinde agiklanabilir. Ayrica
katilimcilarin kendini Seferihisarli hissedip hissetmedigi, burada dogup dogmadig:
ve ikamet ettigi mahalle, dogrudan Seferihisar’a yonelik yer kimligi ve topluluga
baglilik diizeyleri ile iligkilendirilebilir. Diger kuramlar ¢ergevesinde de
degerlendirilebilecegi belirtilen yukaridaki faktorler ayn1 zamanda katilimcilarin yer
kimligi ve topluluga baghlik diizeylerini de etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 bu

faktorlerin tamami aragtirma degiskenleri ile birlikte fark testlerine tabii tutulmustur.

Fark testleri sonucunda turizmin gelisiminden ekonomik olarak fayda
saglayanlarin hi¢ fayda saglamayanlara gore yer kimligi, topluluga bagliligi,
sirdiiriilebilir turizm tutumu, turizmin gelisimini destekleme tutumu ve yasam
memnuniyetleri diizeylerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin ailelerinin temel ge¢im kaynagi turizm olanlarin; yer kimligi, topluluga

bagliligi ve yasam memnuniyetlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
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sosyal degisim teorisinin ileri siirdiigli goriislerle uyusmaktadir (Ap, 1992). Andereck
vd., (2005) ve Choi ve Murray (2010)’1n sosyal degisim teorisi temelli ¢aligmalar1 da
sonuglar1 dogrular niteliktedir. Gu ve Ryan (2008)’a gore, turizme karsi tutum sadece
sosyal degisim teorisi agisindan degil, kisisel deger sistemleri acisindan da
aciklanmaktadir. Sosyal degisim teorisinin turizmde siklikla uygulanmasina kiyasla,
turizm alanyazini, turizme yonelik yerel halkin tutumlarini anlamada yer kimligi

konusunu da ele almaya baslamstir.

Kendini Seferihisarli hissedenlerin yer kimligi, topluluga baglilig1 ve yasam
memnuniyeti diizeyleri daha fazla iken, Seferihisarli hissetmeyenlerin turizmin
gelisimini destekledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, Seferihisar’da dogmus
olan katilmcilarin yer kimligi diizeyi daha yiiksek iken, burada dogmayanlarin
topluluga bagliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Seferihisar’da yasama
stireleri agisindan arastirma degiskenlerinin tamaminda farkliliklar tespit edilmistir.
Seferihisar’da nispeten daha uzun siiredir yasayan bireylerin yer kimligi,
stirdiiriilebilir turizm tutumu ve turizmin gelisimini destekleme diizeyleri fazla iken,
daha az siiredir yasayanlarin topluluga bagliligi ve yasam memnuniyetlerinin daha
yiiksek oldugu anlasilmistir. Davis, Allen ve Cosenza (1988), bir yerde dogmus veya
uzun siiredir orada yasayan sakinlerin turizm konusunda olumlu goriislere sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Wang ve Chen (2015) de Amerika Birlesik
Devletleri’nin bat1 eyaletlerinde yaptiklar1 arastirmada bu eyaletlerde 10 yil ve daha
az siiredir yasayan sakinlerin, 10 yildan fazla yasayanlara gore yer temelli algilarinin
daha zayif oldugunu tespit etmislerdir. Wang ve Chen (2015)’in elde ettigi sonuglar,
yerel halkin ikamet siiresinin, yer kimliginin alt boyutlar1 olan benlik saygisi ve 6z
yeterlikleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada da
Seferihisar’da uzun siiredir yasayan bireylerin siirdiiriilebilir turizm tutumlar1 ve
turizm gelisimini destekleme diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat
Seferihisar’da dogmayanlarin topluluga bagliliklarinin burada doganlara nazaran
daha yiiksek olmasi beklenmeyen bir sonugctur. Ilgili literatiirde de belirtildigi gibi
Seferihisar, ozellikle yavas sehir olmasindan sonra, olduk¢a fazla go¢ almis bir
beldedir. Seferihisar’a gog¢ etmis ve burada dogmamis olan bu kisilerin, kendileri gibi
Seferihisar’a sonradan yerlesmis diger kisilerle yakin iliskiler kurmasindan kaynakli
bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir. Bu bireyler arasinda ortak kader paylagimina dayal

bir etkilesim meydana gelmis olabilir veya bu kisiler kendilerine ait yeni yerlesim
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alanlar1 olusturmus da olabilirler. Bunun sonucunda, ilgili topluluga karsi
bagliliklarmin kuvvetlendigi sOylenebilir. Benzer bir durum Seferihisar’da daha az
siiredir yasayanlar i¢in de gecerlidir. Bu kisilerin topluluga baghligi ve yasam

memnuniyetlerinin yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Seferihisar’da yasama siiresi, tolerans modeli ve turizm yasam dongii modeli
ile de agiklanabilir. Tolerans modeline gore bir bdlgeyi ziyaret eden turist sayisi
arttikca yerel halkin turistlere yonelik olumsuz duygular1 da artacaktir. Butler’da
benzer sekilde, artan =ziyaret¢i sayisiyla destinasyonun tasima kapasitesine
ulasacagint ve bu donemde yerel halkta, turizme ve turistlere yonelik
huzursuzluklarin baglayacagini belirtmektedir (Avcikurt, 2015: 31-35). Bu durum
Seferihisar 6zelinde degerlendirildiginde, Seferihisar’da uzun siiredir yasayanlarin
yer kimligi, siirdiriilebilir turizm tutumu ve turizmin gelisimini destekleme
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani her iki kuramin da ileri siirdiiriigi
goriiglere burada ulasilmamistir. Seferihisar turizm yasam dongii modelinde ilk
sathalardan birinde olabilir. Belki de yavas sehir felsefesinin ortaya koydugu
koruyucu yaklagimlar, toplum merkezli turizm ve yerel kalkinma gibi nitelikler yerel
halkin tutumlarinin olumlu yonde seyretmesini saglamistir. Cosar (2014: 238) ise
bundan farkli sonuclara ulagsmistir. Seferihisar’da yavas sehir olgusunun kentsel
yasam kalitesi iizerindeki algilanan etkilerini inceledigi arastirmada, Seferihisar’da
yasayan bireylerin turizm endiistrisinin gelecegine iliskin goriislerinin genellikle
olumsuz oldugunu tespit etmistir. Bunun nedeni olarak ise, Seferihisar’in turizm

hareketliligi agisindan doyum noktasina yaklasmasi oldugunu belirtmistir.

Turistlerle iletisim diizeyi yiiksek olan bireylerin yer kimligi, topluluga
bagliligi, turizmin gelisimini destekleme ve yasam memnuniyetlerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iletisim diizeyi diisiik olanlarin
turizmin gelisimini daha ¢ok destekledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ temas hipotezi
cercevesinde degerlendirilebilir. Temas hipotezine gore optimal sartlar
dogrultusunda dis grup ile iletisim diizeyi ne kadar artarsa, onlara yonelik olumlu
tutum da o kadar artacaktir. Burada da goriildiigli lizere turistlerle iletisim diizeyi
yiiksek olan bireylerin yer kimligi, topluluga baghligi ve yasam memnuniyetlerinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Turizmin roliiniin bir barig araci oldugunu
savunan sOylem, seyahatin yol ag¢tifi temasin insanlar arasindaki kiiltiirel ve

psikolojik bosluklar1 azaltarak uluslararasi siyaseti olumlu yonde etkileyebilecegi ve
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diinya barigini artirabilecegi fikrine dayanmaktadir (Nyaupane, Teye ve Paris, 2008).
Yapilan bir¢ok arastirmada, turizmin sagladigi iletisim ortami ile bir degisim araci
olarak rol oynadigi ve bu durumun bireyler ve gruplar arasindaki engelleri
azaltabilecegi ve is birligini tesvik edebilecegi 6ne siiriilmektedir (Askjellerud, 2003;
Causevic, 2010; Sarkar ve George, 2010).

Milman, Reichel ve Pizam (1990), yapmus olduklari arastirmada, Israillilerin
Misirhilara yonelik olumsuz tutumlarinin tatil sonrasinda da degismedigi sonucuna
ulasilmigtir. Benzer bir arastirma da Tiirkiye’yi ziyaret eden Yunanl turistler iizerine
yapilmistir. Buna gore, Tirkiye seyahatinin Yunanl turistlerin olumsuz algilarini
degistirmedigi, aksine onyargilari ve olumsuz tutumlar pekistirdigi tespit edilmistir
(Anastasopoulos, 1992). Bu oOrnekler, gruplar arasi temasin herhangi bir olumlu
tutuma donilismedigi veya olumsuz algilar arttirdigi yoniindeki arastirmalardir.
Bunun tersi olarak, Urdiin’e eko turizm amacl seyahat eden Israilli turist gruplarmin
tutumlarinda olumlu ydnde degisim oldugu gozlenmistir (Pizam, Fleischer ve
Mansfeld, 2002). Burada turizm tiiriiniin niteliklerinin turistlerin tutumlarinda olumlu
yonde etki yarattigi sOylenebilir. Ekoturizm faaliyetlerinin igerigi, temas hipotesi
cergevesinde ileri siiriilen optimal kosullara oldukca yakindir. Bu faaliyet tiiriinde; is
birligi, hos bir ortam, goniillillik ve temasin fazla oldugu bilinmektedir. Bu agidan
ele alindiginda Seferihisar’da yiiriitiilen turizm faaliyetlerinin temas hipotezinin

optimal kosullaria yakin bir sekilde yapildig: sdylenebilir.

Turistlerle iletisim diizeyi diisiik olan bireylerin turizmin gelisimini daha ¢ok
destekledigine yonelik sonug ise, yayilmaci temas kurami ile agiklamak miimkiin
olabilir. Sosyal temas ¢aligsmalari i¢inde degerlendirilen bu kuram, sosyal etkilesim
stireclerinde kisinin grup dis1 bir liyeyle gergek bir temas durumu yasamak zorunda
olmadigim ileri stirmektedir (Turner ve Crisp, 2010). Bu kurama gore, gercek bir
temas olmasa dahi, grup dis1 bir {iyeyle temasi olan grup igi bir iiyeyi tanimanin
Onyargiy1 azaltict bir etkisi bulunmaktadir (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe ve
Ropp, 1997). 5-11 yas arasi g¢ocuklar {izerinde yapilan bir arastiramda, grup i¢i bir
liye ile go¢men bir ¢ocugun arkadagligini konu edinen bir hikaye anlatilmistir.
Hikaye anlatilan g¢ocuklarin gé¢gmenlere yonelik tutumunun bu hikayeden haber
olmayan ¢ocuklara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Cameron, Rutland,
Brown ve Douch, 2006). Bu arastirmada da turistlerle hi¢ iletisimi olmayan

bireylerin turizmin gelisimini destekledikleri goriilmektedir. Belki de turizm yarattig1
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etkilerden memnun olan bireylerle iletisimlerinden kaynakli bu diisiinceye sahip

olabilirler.

Bu ¢alismada, yerel halkin turizme yonelik tutumlari, turizmin gelisimine
destek ve yasam memnuniyeti ile yer kimligi ve topluluga baglilik arasindaki
iligkileri tahmin etmek icin kullanilabilecek bir arastirma modeli olusturulmustur.
Aciklayic1 ve dogrulayict faktor analizleri ile giivenirligi ve gegerligi saglanmis
degiskenler, kuramsal ¢er¢evedeki bilgilere dayali olarak hazirlanan modele baglh
kalarak yapisal esitlik modeli aracilifiyla test edilmistir. Yapisal esitlik modelinde
her bir yol bir hipoteze denk gelmektedir. Bu ¢alismada ortaya konulan kuramsal
modelde on farkli yol ve dolayisiyla on hipotez vardir. Test edilen toplam on yolun
sekiz tanesi istatistiki olarak anlamli sonu¢ vermistir. Fakat yalnizca alti hipotez

desteklenmigtir. Geriye kalan dort hipotezin desteklenmedigi goriilmektedir.

Yapisal esitlik modeli sonucu yer kimliginin topluluga baglilik tizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Yani, yasadig1 yer ile etkilesimi sonucu yere ait birtakim
ozellikleri kendi kimliklerinde barindiran bireylerin i¢inde bulunduklari topluluga
bagliliklarinin artacagi s6ylenebilir. Wijaya, Purnamasari ve Sitaresmi (2018)’a gore
yer kimligi, insanlarin yasam alanlarina yonelik bireysel algilarina atifta bulunur,
topluluga baghligin temel motivasyonlarina yol agar ve topluluga katilimlarini
gelistirir. Daha Once yapilan g¢alismalarda da yer kimligi ve topluluga baglilik
arasinda iliskiler bulunmustur (Bonaiuto vd., 1996; Rollero vd., 2010; Géregenli vd.,
2014; Meloni vd., 2019).

Yer kimliginin siirdiiriilebilir turizm tutumu ve turizmin gelisimini
destekleme tutumu {izerinde de etkili oldugu yapisal esitlik modeli sonucunda tespit
edilmistir. Yer kimligi siirdiiriilebilir turizm tutumunu olumlu yonde etkilerken,
turizmin gelisimini destekleme tutumunu olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Wang ve
Chen (2015), Wang ve Xu (2015) ve Wang, (2016), yer kimligi ile yerel halkin
turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik tutumlart arasinda anlaml iligkiler
tespit etmistir. Aym1 caligmada yerel halkin yalnizca turizmden elde -ettigi
menfaatlere gore degil, bolgedeki turizm gelisiminin halkin kimligi ile uyum iginde
olmasinin énemine de vurgu yapilmistir. Siirdiirtilebilir turizm tutumu 6lgegi bolge
turizmi ve yerel halk i¢in daha uyumlu ifadelerden olusmaktadir. “Seferihisar’da
vasayanlar turizmin faydalarindan esit sekilde yararlanmalidir”, “Bireylerin

ozgecmislerine bakilmaksizin Seferihisar’daki herkes turizm kararlarina dahil
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edilmelidir”, “Turizm, yasadigimiz ¢evreyi korumalidir” gibi ifadeler katilimcilar
tarafindan olumlu yonde algilanabilecek ifadelerdir. Bundan dolay1 yer kimligi ile
iliskisinde olumlu yonde etkilendigi soylenebilir. Bununla birlikte turizmin
gelisiminin bolge halki tarafindan olumsuz algilanmasina yine Ol¢ek ifadelerinin
sebep oldugu soylenebilir. “Seferihisar’a daha fazla turist cekmeye ¢alismalyiz” ve
“Seferihisar’daki turizm yatirimlari artarak devam etmelidir” gibi ifadeler bolge
halkina olumsuz cagrisimlar yapmis olabilir. Bdylece yer kimligi ile turizmin

gelisimini destekleme arasinda olumsuz bir etkilesim ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Topluluga baglilik ile siirdiiriilebilir turizm tutumu arasinda anlamli sonuglara
ulagilmistir. Buna gore topluluga baglilik siirdiiriilebilir turizm tutumunu olumlu
yonde etkilemektedir. Alanyazinda, ev sahibi sakinlerin topluma bagliliklar1 ile
turizme yonelik tutumlar1 arasindaki iligki lizerine c¢esitli sonuglar bulunmaktadir.
Ornegin; bazi arastirmalar topluluga baghiligin turizm gelisimini desteklemeyi
dogrudan ve 6nemli Ol¢iide etkiledigini belirtmislerdir (Gursoy ve Rutherford, 2004;
Nicholas vd., 2009), diger taraftan topluluga baglilik ile turizme yonelik tutum
arasinda anlamli baglant1 bulamayan arastirmalara da rastlanmaktadir (Giirsoy vd.,
2002; Choi vd., 2010). Benzer sekilde Um ve Crompton (1987) ve Deccio ve
Baloglu (2002)’da topluluga baglilig1 yiiksek diizeyde olanlarin turizme karsi daha az
olumlu bir tutum sergilediklerini bildirmislerdir. Bu c¢alismanin sonucuna bagh
olarak topluluga baglilig1 yiiksek olan bir bireyin siirdiiriilebilir turizm gelisimini

destekleme olasiliginin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Topluluga baglilik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskide de anlamli
sonuglara ulagilmistir. Buna gore topluluga baglilik ve yasam memnuniyetini olumlu
yonde etkilemektedir. Goudy (1977), bireylerin memnuniyetinin belirlenmesinde
sosyal boyutlarin énemli oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore yerel halk; yasadig:
bolgedeki sivil meselelere katilim saglayabildigi, ortak kararlara dahil olabildigi,
sakinlerin heterojen ve topluluga bagl olduklari, bununla birlikte gii¢lii birincil grup
iligkilerin yasandigr toplumlart daha memnun edici bulmaktadir. Yasam
memnuniyeti kavrami incelendiginde, bireyin i¢inde bulundugu kosullardan memnun
olmasi durumunu igerisinde barindirdigi goriilmektedir. Aslinda birey bir zihin hali
olarak yasam kalitesini biitiiniiyle degerlendirmektedir. Arastirmada kullanilan
yasam memnuniyeti 6l¢eginin “hayatimi dolu dolu yasyyorum” ve “yasamimda su

anda her sey yolunda gidiyor” gibi ifadeleri de genel bir memnun olma durumuna
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isaret etmektedir. Elbetteki birey, yasam memnuniyetini, igerisinde yasadigi sosyal
ve fiziki ¢evreden bagimsiz diisiinemez. Bundan dolay: turistik destinasyonlarda
yasayan yerli halkin topluluga baghliklar1 ne kadar yiiksek ise yasam
memnuniyetlerinin de o derece yiiksek olacagi sOylenebilir. Arastirmada elde edilen
sonu¢ daha Once yapilan ¢aligmalarla da benzerlik gostermektedir (O'Brien vd.,
1991; Prezza vd., 2001; Shahyad vd., 2011).

Yapisal esitlik modelinde son olarak test edilen iligki siirdiiriilebilir turizm
tutumu ve turizmin gelisimini destekleme arasindadir. Buna gore siirdiiriilebilir
turizm tutumunun turizmin gelisimini destekleme tizerinde olumlu etkisi oldugu
tespit edilmistir. Daha once de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir turizm tutumu bir
bolgedeki turizm faaliyetlerinin  birgcok acidan siirdiiriilebilirligine  vurgu
yapmaktadir. Yani 6lcek turistik destinasyonlar i¢in daha uyumlu ve daha olumlu bir
turizm gelisimini hedeflemektedir. Olgek bu 6zelligi ile turizmin algilanan olumlu
etkilerine benzetilebilir. Bu konu ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalarda turizmin
algilanan etkileri ile bodlgede turizmin gelisimini destekleme arasinda anlamli
iliskilere rastlanmistir (Wang ve Chen, 2015; Wang ve Xu, 2015; Wang, 2016). Buna
gore turizmin algilanan olumlu etkileri turizmin gelisimini desteklemeyi olumlu
yonde etkilerken, algilanan negatif etkiler turizmin gelisimini desteklemeyi olumsuz

etkilemektedir.

Yer kimliginin alt boyutlar tarafindan agiklanma diizeyi incelendiginde, en
yiiksek agiklama giiciine sahip olan boyutun aginalik ve gegmis boyutu oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra ise baglilik, aidiyet ve karsilastirma gelmektedir. Bu sonugtan
hareketle, hatirda kalan yerler ve anilar yer kimliginin hissedilmesinde en biiyiik
katkiyr saglamaktadir. Urry (2009, 2015), turizm olgusuna sosyolojik acgidan
yaklastigt calismalarinda, yerel halkin bdlgelerinde gelisim gosteren turizm
faaliyetlerinin yogunlugu ile birlikte fiziki ve sosyal ¢evrelerine yonelik yasadiklar
yabancilagmalarindan bahsetmektedir. Yerel halkin yasadigi bu yabancilagsma her
zaman i¢in aligik oldugu birtakim simgelerin ve degerlerin yavas yavas silinmeye
baslamasi ile meydana gelmektedir. Bu durum yerel halkin yer kimligi diizeyini
etkileyebilmektedir. Fakat arastirma sonuglarindan da anlasilacagi gibi Seferihisar’da
bu yonde bir kaybin yasanmadig1 sdylenebilir. Ciinkii gegmis ve asinalik boyutu yer

kimligini en yiiksek diizeyde agiklayan boyut olmustur. Bu da Seferihisar’da yerel
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halk i¢in hala birtakim simgelerin, sembollerin ve anlamlarin islevini korudugunu

gostermektedir.

Stirdiiriilebilir turizm tutumunu agiklamada en fazla katkiy1 saglayan boyut
ise toplum katilimi ve toplum merkezli turizmdir. Daha sonra ekonomik fayda ve
planlama, ziyaret¢i memnuniyeti ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik sirasiyla gelmektedir.
Toplum katilimi ve toplum merkezli turizmin, yerel toplumun ekonomik fayda
saglamasina yonelik algisindan daha oncelikli oldugu goriilmektedir. Bu noktada,
Seferihisar’da yasayan halkin toplumsal ¢ikarlar1 6n planda tuttugu ve turizmin
gelisiminin toplum merkezli bir bakis agisiyla gerceklesmesi gerektigini diistindigi
sOylenebilir. Bu algiya bolgenin uzun zamandir yavas sehir felsefesiyle yonetilmesi

sebep olmus olabilir.

Arastirma degiskenlerine ve boyutlarina iliskin katilim diizeyi incelendiginde,
Olgeklere katilim diizeylerinin genel olarak yiliksek oldugu sdylenebilir. Buna gore,
yer kimligi 6lgeginin aritmetik ortalamasinin 4,35 oldugu goriilmektedir. Yer kimligi
Olcegi boyutar1 ele alindiginda ise, en yiiksek aritmetik ortalamaya karsilastirma
boyutu sahipken, bunu sirasiyla aidiyet, asina-ge¢mis ve baglilik boyutlar1 takip
etmistir. Siirdiiriilebilir turizm tutumu 6lgegi aritmetik ortalamasinin ise 4,54 oldugu
tespit edilmistir. Siirdiiriilebilir turizm tutumu 6lgegi boyutlarinda ise en yiiksek
aritmetik ortalamaya c¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutu sahiptir. Bunu sirasiyla
ekonomik fayda ve planlama, toplum katilim: ve toplum merkezli turizm ve son
olarak ziyaret¢i memnuniyeti saglama boyutlar1 izlemistir. Turizmin gelisimini
destekleme tutumu aritmetik ortalamasi 4,57 iken, yasam memnuniyeti degiskeni
aritmetik ortalamas1 3,78 ve son olarak topluluga baglilik degiskeni aritmetik

ortalamasi 3,81 olarak tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Giliniimiiz sehirleri her ne kadar zamanin tek diizeligine yenik diigse de,
aslinda her sehir birbirinden benzersiz 6zelliklere sahiptir ve bu nedenle yere yonelik
her ¢6ziim dogal olarak her sehir igin farkli olmalidir. Bu hem fiziksel ¢evre hem de
yer hissini yaratan yerel halk agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolay1 bir sehir
icin planlama yapiliyorken o sehirdeki paydaslarin ¢ikarlar1 6n planda tutulmalidir.
Tezin bu kisminda elde edilen sonuglar dogrultusunda paydaslara ve turizm

arastirmacilarina yonelik onerilerde bulunulmustur.
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5.2.1. Paydaslara Yonelik Oneriler

Arastirma Sonuglar1 goz oniine alindiginda turizme yonelik tutum ve turizmin
gelisimini destekleme iizerinde yer kimligi ve topluluga bagliligin disinda bagka
degiskenlerin de etkili oldugu anlagilmaktadir. Yani bu iki degisken, tutumlar
yuksek diizeyde etkilememekte fakat turizme yonelik tutumlarda destekleyici
olduklar1 gériilmektedir. Bundan dolay1, bolgede gelisen turizm faaliyetlerinin yerel
halkin yer kimligi ve topluluga baghligini destekleyici veya zarar vermeyecek
uygulamalarla yiiriitiilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Seferihisar’da deniz, kum,
giines turizmi ile birlikte farkli turizm tiirlerinin bir arada yapildig: bilinmektedir. Bu
noktada deniz kum gilines icin bolgeyi ziyaret eden turist sayisinin kitlesel bir
harekete doniismesinin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Ciinkii kitle turizminin
destinasyon ve bolge toplumu iizerindeki etkileri diger turizm tiirlerine gére daha
fazla olabilmektedir. Bu planlamalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin yerel
yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina, kalkinma ajanslarina ve turizm isletmeleri
gibi diger paydaslara biiyiikk gorevler diismektedir. Bolgede yapilmasi planlanan
projelerde bu noktalara dikkat edilmelidir. Ozellikle ¢ok yatakli konaklama

tesislerinin yatiriminin engellenmesi bu durumun 6niine gegebilir.

Yer kimligini yiiksek diizeyde agiklayan boyutun ge¢mis ve aginalik boyutu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ da yerel kimligin ve toplumsal baglarin
korunmasina yonelik yukarida deginilen konulari destekler niteliktedir. Plansiz
yatirimlar ve sagliksiz bir gelisim ile Seferihisar’in ge¢misine ve orada yasayan
bireylerin hafizasina yer etmis mekanlara zarar verilmemelidir. Aksine bundan sonra
gerceklestirilmesi planlanan turizm faaliyetleri halkin ortak gegmisi ve kimligi
izerine kurulmahdir. Burada zarar goren yalnizca fiziki mekanlar degildir, ayni

zamanda sosyal iligkiler de turizm ile birlikte zarar gorebilmektedir.

Bir toplumun dogal c¢evresini korumak ve yasam standardini arttirmak igin
yiriitiilen faaliyetler, yerel halkin yer kimligi ve topluluga bagliligin1 artiracaktir.
Yerel sakinler, dogal kaynaklara ne kadar baglilarsa, ¢evrenin faydalarini da o derece
olumlu algilayabileceklerdir. Boylece Yyerel sakinlerin = siirdiiriilebilir turizm
gelisimini destekleyecekleri sdylenebilir. Bunun i¢in ise o toplumda yasayan
bireylerin de dahil oldugu ve dogal cevrenin korunmasini amaglayan projeler

yapilabilir. Seferihisar’in dogal kaynaklari, hem kentin markalasmasinda hem de
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pazarlamasinda daha aktif kullanilabilir. Siirdiiriilebilir turizmin bir boyutu da,
algilanan ekonomik faydalardir. Bu durumda algilanan ekonomik fayda arttirilirken,
yerel kalkinma da saglanmis olacaktir. Fakat Seferihisar’in bir marka olarak
degerlendirilmesi ve pazarlanmasi, yavas sehir felsefesinin savundugu dayanisma

olgusunun disina ¢ikip onu bir rekabetin igine siiriiklememelidir.

Yerel halkin turizmde karar alma siireglerine artan katilimi, siirdiiriilebilir
turizm gelisiminin desteklenmesi igin kritik Oneme sahiptir. Benzer sekilde,
bolgedeki turizm isletmeleri, yarattiklar1 istihdam olanaklarinda boélge halkina
oncelik vererek onlara istihdam imkani saglamalidir. Bu durum yerel halkin
topluluga bagliligint kuvvetlendirebilir ve turizmin gelismesinden algilanan
faydalarin arttirllmasina olanak saglar. Algilanan faydalarin artmasi yerel halkin
stirdiiriilebilir turizm gelisimine destek verme olasiliklarin1 daha yiiksek diizeylere

cikarabilir.

Yer kimligi, bir sehri benzersiz kilan, hem orada yasayanlar hem de sehri
ziyaret edenler igin vazgegilmez ve arzu edilen bir algidir. Yavas sehir felsefesi yer
kimligini koruyup onu gelistirme giiciine sahiptir fakat turizmin yarattigi olumsuz
etkiler ile de onu yok edebilmektedir. Bu yok olma kimi zaman toplumun ortak
belleginde yer etmis fiziki mekanlarda, kimi zaman da sosyal iligkiler diizeyinde
goriiliir. Yavag sehir ile birlikte 6n plana ¢ikan yerel ve 6zgiin degerler, turizmin bu
degerleri ekonomik kazang unsuru olarak gormesiyle birlikte yeni bir boyut kazanir.
Bolgeye 06zgii yerel nitelikler ve degerler ticari kaygilar sonucu asil niteliklerinin
disina ¢ikip metalasmakta ve otantikligini yitirebilmektedir. Bundan dolay1 toplum

belleginde yer etmis mimari yapilarin oldugu sekliyle korunmasi gerekmektedir.

5.2.2. Turizm Arastirmacilaria Yonelik Oneriler

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda ozellikle yer kimliginin etki giicii
izerine yapilan ¢aligmalarda iki farkli destinasyon arasinda kiyaslama yapilabilir.
Eger ¢alisma yine yavas sehirler {izerine olacaksa iki yavas sehir arasinda turistik
destinasyonun yasam seyri goz Oniine alinarak bir arastirma yapilabilir. Burada farkli
yasam evrelerinde olan destinasyonlar turizmin gelisim seviyesiyle birlikte yer
kimligi ve topluluga baglilik algilarinda bir farklilik olup olmadig: incelenebilir. Eger

ki yasam seyri bakimidan daha ileri seviyede olan destinasyonda yer kimligi ve
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topluluga baglilik algilarinin diisiik diizeyde oldugu gdzlemlenirse bunun sebebinin

turizm olup olmadig1 konusunda ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Yukarida bahsedilen durum destinasyonda goriilen turizm tiirii esas alinarak
da gergeklestirilebilir. Bu noktada destinasyonlarda yiiriitiilen farkli tiirdeki turizm
faaliyetleri arasinda bir farklilik olup olmadig1 incelenebilir. Buradan hareketle hangi
turizm tiiriiniin, yerel halkin yer kimligi ve topluluga baglilik algilarinda daha fazla
etki yarattig1 goriilebilir. Yerel halkin bu algilarii olumsuz etkileyen turizm
tiirlerinden uzaklasilirken, onlarin da destekleyecegi ve yerel kimlige uyumlu turizm

faaliyetlerine yonelik ¢alismalar arttirilabilir.

Bununla birlikte yer temelli algilar yalnizca yerel halk acisindan degil,
bolgeyi ziyaret eden turistler agisindan da degerlendirilebilir. Bir destinasyonu
ziyaret eden turistlerin yer temelli algilar1 davranigsal niyetleri ile iliskilendirilip,

hangi algilarin, onlarin tutum ve davranislarinda etkili oldugu ortaya ¢ikarilabilir.

Yavas sehir felsefesinin yerel toplumu destekleyici ve yerel kimligi koruyucu
calismalarina ragmen yine de kente ait birtakim degerlerin ve simgelerin, bolgede
turizmin gelismesi ile birlikte kaybolmasi ve silinmeye baslamast miimkiindiir. Ama
bu durumu yalnizca turizm ile aciklamak da giictiir. Bundan dolay1 Seferihisar’da
uzun siiredir yagayan bireyler iizerine bir arastirma yapilip bu bireylerin yer kimligi
ve topluluga bagliligini etkileyen unsurlar derinlemesine incelenebilir. Bununla
birlikte belirli bir yasin iizerinde olan kisilerden Seferihisar’in ge¢misine, tarihine ve
unutulmus gelenek ve goreneklerine ait bilgiler toplanarak gelecek kusaklarin da
faydalanabilecegi sozlii tarih kaynaklar1 olusturulabilir. Bu sekilde toplum bellegine

katk1 saglanabilir.

Yerel halkun turizm gelisimine tutumlari, yalnizca yer kimligi ve topluluga
baglilik ve yasam memnuniyeti degiskenleri agisindan incelenmistir. Yerel halkin
turizme yonelik tutumunu etkileyecek ve bu arastirmada yer almayan (imaj, itibar,
sosyal kimlik, turizmin olumlu ve olumsuz etkileri vb.) degiskenlerin de incelenmesi,
Seferihisar’daki turizm planlamasi agisindan 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bununla
birlikte bu ¢alisma nicel arastirma teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Ileriki
calismalarda nitel yontemler kullanilip, yerel halk turizm iligkisi derinlemesine

incelenebilir.
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EKLER

Ek - 1. Anket Formu

Saymn Katihmei;
Bu anket formu, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiiriitilen “Yerel Hallkin Yer Kimligi, Topluluga
Baghhg, Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu, Turizmin Gelisimini Destekleme Tutumu ve Yasam Memnuniyeti Iliskisi” bashkli doktora
tez caligmasinin bir pargasidir. Anket verileri aragtirmada gizlilik ve giiven ilkelerine bagli kalinarak sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecek ve sakli tutulacaktir. Arastirmanin bilimsel degerini dikkate alarak sorulari igtenlikle yanmitladiginiz igin tegekkiir

ederiz.

Ars. Gor. Cemali BUZLUKCU
Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi

Asagida yer alan ifadeler “Yer Kimligi” diizeyinizi belirlemeye yoneliktir.
Liitfen katiim diizeyinizi; 1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde belirtiniz.

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katllmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum
1 Seferihisar, diger sehirlerde yagayanlar tarafindan itibarli, saygin bir sehir olarak goriiliir. 1 2 3 4 5
2 Diger kentlerle kiyaslandiginda Seferihisar pek ¢ok avantaja sahiptir. 1 2 3 4 5
3 Seferihisar turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir. 1 2 3 4 5
4 Bu sehir, diger sehirlerin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahiptir. 1 2 3 4 5
5 Seferihisar’t memleketim olarak gdriiyorum. 1 2 3 4 5
6 Kendimi Seferihisarli olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
7 Seferihisar’da kendimi evimdeymis gibi hissediyorum. 1 2 3 4 5
8 Bu sehir benim bir parcam. 1 2 3 4 5
9 Bu sehirde pek ¢ok sey bana gegmisimi hatirlatiyor. 1 2 3 4 5
10 Bagka bir yerde yasayabilecegimi diisiinmiiyorum, eger yasarsam kendimle ilgili pek ¢ok seyden 1 2 3 4 5

vazgecmek zorunda kalacagim.
11 | Bu sehre igten bir baglilik hissediyorum; ¢iinkii burasiyla ilgili pek ¢ok anim var. 1 2 3 4 5
12 | Bu sehri o kadar iyi tantyorum ki ¢ok eski bir fotografini bile goérsem tanirim. 1 2 3 4 5
13 | Seferihisar’da her dolastigimda kendimi bu kente ait hissederim. 1 2 3 4 5
14 | Bu sehir bana gercekten ¢ok tanidik geliyor. 1 2 3 4 5
15 | Bu sehri her giin ¢ok yogun duygularla yagarim. 1 2 3 4 5
16 | Kesinlikle Seferihisar’da kalmak isterim. il 2 3 4 5
17 | Seferihisar’in gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gérmek istiyorum. 1 2 3 4 5
18 | Seferihisar benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok 6nemli bir yer tutar. 1 2 3 4 5
19 | Kisisel gelecegimde Seferihisar’in cok énemli bir yeri var. 1 2 3 4 5
20 | Bu sehir, giinliik yasamimda ¢ok dnemli bir yer tutar. 1 2 3 4 5

Asagida yer alan ifadeler “Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu” diizeyinizi belirlemeye yoneliktir.
Liitfen katilim diizeyinizi; 1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde belirtiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katulmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiltyorum

()]

- Kesinlikle Katilyyorum

1 Seferihisar’da doganin ¢esitliligine deger verilmeli ve dogay1 korumaliyiz 1 2 3 4 5
2 Turizm, yasadigimiz ¢evreyi korumalidir. 1 2 3 4 5
3 Uygun bir turistik gelisim her zaman dogal habitati1 korumalidr. 1 2 3 4 5
6 Seferihisar turizm gelisim planlar siirekli bir sekilde giincellenmelidir. 1 2 3 4 5
8 Bagarili bir turizm y6netimi i¢in, iyi koordine edilmis planlara ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
9 Seferihisar’da turizmin planlanmasinda uzun dénemli bir bakis agisina ihtiya¢ duyulduguna 1 2 3 4 5
inantyorum.
10 | Turizmin Seferihisar halkinin ekonomisine katki sagladigina inantyorum. 1 2 3 4 5
11 | Turizm, yoresel iiriinler i¢in yeni pazarlar olusturur. 1 2 3 4 5
12 | Seferihisar’a yeni gelir kaynaklar1 sagladif: icin turizmi seviyorum. 1 2 3 4 5
14 | Seferihisar’daki turistik igletmeler ziyaret¢ilerin memnuniyetinde sorumluluk almalidir. 1 2 3 4 5
15 | Turizm endiistrisi Seferihisar’a gelen ziyaretcilere iyi kalitede turistik deneyimler sunmalidir. 1 2 3 4 5
16 | Seferihisar’a gelen turistlerin ihtiyaclarini karsilamak turistik igletmelerin sorumlulugundadir. 1 2 3 4 5
Bireylerin 6zgegmislerine bakilmaksizin Seferihisar’daki herkes turizm kararlarina dahil
17 - - 1 2 3 4 5
edilmelidir.
18 Turizmi gelistirme caligmalarma Seferihisarlilar tarafindan tam katilimin saglanmasi 1 2 3 4 5
gerekmektedir.
19 | Sehirdeki turizm yatirimlarinda Seferihisarlilara daha fazla firsat verilmelidir. 1 2 3 4 5
20 | Turizmin gelismesi nedeniyle Seferihisar agir1 kalabaliklasti. 1 2 3 4 5
21 | Seferihisar’daki eglence-dinlence etkinlikleri turistler tarafindan asir1 kullanilmaktadir. 1 2 3 4 5
22 | Seferihisar’a gelen turistler yagam kalitemi kotii etkiliyor. 1 2 3 4 5
23 Seferihisar’daki turistik isletmelerde galisanlarin en az yarisi bolgede yasayan insanlardan 1 > 13| 4|5

saglamalidir.
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24 | Seferihisar’da yasayanlar turizmin faydalarindan esit sekilde yararlanmalidir. 1 2 3 4 5
Turizm sektoriinde tiiketilen mal ve hizmetlerin biiyiik cogunlugu Seferihisar’daki tiretimle

25 1 2 3 4 5
kargilanmalidir.

1- Kesinlikle Katilmiyorum

Asagida yer alan ifadeler “Turizmin Gelisimini Destekleme Tutumu” diizeyinizi belirlemeye yoneliktir.

Liitfen katilim diizeyinizi; 1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde belirtiniz.
2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Seferihisar’in kalkinmasinda turizm 6nemli bir kaynak olabilir.

2

3

4

Seferihisar’a daha fazla turist gekmeye calismaliyiz.

Seferihisar’daki turizm yatirimlari artarak devam etmelidir.

Seferihisar’da turizmin daha fazla gelismesi icin ¢aba sarf edilmelidir.

Seferihisar’daki turizm gelisimini destekliyorum.

OO W|IN|F

Turizm, toplumumuzun 6nemli bir pargasi olmaya devam etmelidir.

N

NN (NN

WlwWlw(w|w

EEN E N ESNE N

ajofoforforfo

Asagida yer alan ifadeler “Yasam Memnuniyeti” diizeyinizi belirlemeye yoneliktir.

Liitfen katiim diizeyinizi; 1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde belirtiniz.

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katllmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum
1 Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
2 Hayatimi dolu dolu yasiyorum. 1 2 3 4 5
3 Hayatimi bir biitiin olarak degerlendirdigimde hedeflerime ulastigimi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
4 Yapmak istedigim her seyi gerceklestirdigim i¢in hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
5 Yasamimda su anda her sey yolunda gidiyor. 1 2 3 4 5

Asagida yer alan ifadeler “Topluluga Baghlk” diizeyinizi belirlemeye yoneliktir.
Liitfen katilim diizeyinizi; 1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde belirtiniz.

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katilyyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum
1 Seferihisar’daki yerel gelenek ve goreneklerin yasatilmasi benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
2 Sg_ferihisar’da diger insanlarla kurdugum arkadasliklar ve birliktelikler benim i¢in ¢ok sey ifade 1 2 3 4 5

ediyor.
3 Seferihisar’da yasayan halka manevi bir baglilik hissediyorum. 1 2 3 4 5
4 Seferihisar’da halk arasinda yasanan olaylar beni de ilgilendirir. 1 2 3 4 5

1.Cinsiyetiniz?
( )Kadin ( ) Erkek

2.Yasmiz?
()18-24 ()25-34
()45-54 ()55-64

()35-44
() 65 ve lzeri

3.Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar (Dul veya Bogsanmis)

4.Egitim Durumunuz?
() Ilkdgretim

() Universite (2 y1l)

( ) Lisansiistii

( )Ortadgretim-Lise
() Universite (4 y1l)

5.Mesleginiz?

() Isci ( ) Memur

( ) Emekli ( ) Ogrenci

( ) Ev Hanim () Akademisyen

() Issiz () Esnaf

() Serbest Meslek

( ) Diger (Liitfen belirtiniz)

6.Aylik bireysel ortalama geliriniz?

( )2.020 TL ve alt1 () 2021 TL-3000 TL
()3.001TL—4.000 TL ( )4.001TL —5.000 TL
( )5.001TL-6000 TL ( )6001 TL ve iizeri
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7.Yorede turizmin gelismesinden ekonomik olarak ben de
faydalanmaktayim.
( )Hi¢ ( )Cok Az ( )Biraz ( )Olduk¢a ( ) Cok Fazla
8.Ailemin temel ge¢im kaynagi turizmdir.

( )Evet () Hayrr

9.Kendinizi Seferihisarl olarak hissediyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

10.Kag yildir Seferihisar’da yastyorsunuz?
Liitfen Belirtiniz............c.oooooiiiiiiinnt.

11.Seferihisarda ikamet durumunuz?
( ) Yalnizca Belirli Dénemlerde ( ) Siirekli

12.Burada dogdum.
( )Evet () Hayrr

13.Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?
Liitfen Belirtiniz..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiii,
14.Seferihisar’1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerle

iletisiminiz var m1 (yardim etme, sohbet, ticaret vb.)?
()Hi¢ ()Cok Az ()Biraz ()Olduk¢a ()Cok Fazla



Ek - 2. Basiklik ve Carpiklik Degerleri Tablosu

Descriptive Statistics

[ Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Std. Error Statistic Stad. Error
kar1 485 -, 937 111 219 221
lkar2 485 -1.,152 111 2276 221
kar3 485 -1.,199 111 1,221 221
karg 485 -1.,134 111 2182 221
aids 485 -1.,269 111 4 207 221
aid& 485 -1, 771 111 4. 432 221
aid7r 485 -1,731 111 4. 682 221
aids 485 -1,375 111 2,753 221
g=ec9 485 -1,504 111 2,052 221
asec10 485 -.a29 111 E12 221
asc1 1 485 -1.,439 111 3,424 221
ge=ec1 2 485 -1,244 111 2,422 221
asi13 485 -1.,455 111 2,471 221
asil4a 485 -1,202 111 2,670 221
as1s 485 -1,230 111 3,283 221
asil16 4855 -1,305 111 2,645 221
baal7 485 -1.,565 111 2,153 221
bagls 485 -91a6 111 1,795 221
bagl19a 485 -1,269 111 2,404 221
bagZ20 485 -1,341 111 2,051 221
cs1 485 -1.,6283 111 1,376 221
cs2 485 -1,686 111 1,167 221
cs3 485 -1,505 111 265 221
udp 485 -, 7ae7T 111 -1.,147F 221
udp2 485 -.297 111 -1,262 221
udp3 485 -, 500 111 -1,1 61 221
a=f 485 -, G637 111 -, G595 221
asf2 485 -, 353 111 -1, 536 221
aef3 485 - 567 111 -.810 221
trmt 485 -.5875 111 -, 800 221
trnt2 485 -, 53 111 -, 759 221
trmt3 485 -, 5320 111 - T26 221
Tkl 485 -1, 786 111 4. 472 221
tkm = 485 -, 322G 111 -1,139 221
thkerm 3 485 -, 37T 111 -,911 221
asm 485 -1.,025 111 1,755 221
asm?2 485 -, 691 111 -.106 221
asm?3 485 1,969 111 2,200 221
zZm sl 485 -, 7oz 111 -.19& 221
ZmMs2 485 - 563 111 -, 599 221
zms3 485 -.538 111 -, 759 221
TUGED 485 -, 201 111 012 221
TUGEDZ2 485 -.91= 111 S0s 221
TUGED3 485 -1.,455 111 3,390 221
TUGED4 485 -, 255 111 116 221
TUGEDS 485 -,914 111 209 221
TUGEDEG 485 -.arz 111 385 221
Wl 485 -1,634 111 2,783 221
wim2 485 -, 293 111 -, 322 221
Wi 3 485 -, 75O 111 -. 659 221
lanl 485 -, Fra 111 - 657 221
YIS 485 -1,337 111 1,416 221
topk 485 -1,491 111 1,728 221
tophb2 485 -.220 111 -.21= 221
tophb3 485 -1.,120 111 248 221
tophk4 485 -, aTG 111 220 221
Walicd M (listwise) 485

181






