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OZET

ORHAN PAMUK’UN BEYAZ KALE ROMANINDA
DIYALOJIK iLISKILER

Meliha ILERI
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii
Damsman: Prof. Dr. Ali Siikrii CORUK
Mart, 2018 - ...syf.

20. Yizyilin en 6nemli roman teorisyenlerinden olan Mihail Bahtin,
Dostoyevski’nin romanlarindan yola ¢ikarak modern romanda yapinin ne
sekilde degistigine dair Onemli fikirler ylriitmiistir. Bahtin’in karnaval
anlatilarindan yola ¢ikarak, romanmn ¢oklu yapisina gondermede bulundugu

fikri, 19.yilizy1l romanindan baslayarak giiniimiize degin etkili olan bir goriistiir.

Bahtin romanlarin tipki karnavallar gibi ¢ok yapt ve sdylemden
olustugunu ve metni zenginlestirerek, geleneksel anlatilardan koptugunu
sOyler. Onun romana getirdigi en Onemli katki “diyaloji” fikridir. Diyalog
kelimesinden tiiretilerek ortaya c¢ikan diyaloji, romanda birbiri ile iliskili

hikayelerin gelisimini ifade etmektedir.

Orhan Pamuk’un “Beyaz Kale” romanin gelenek ile modernlik, dogu
ile bati ve birgok meseleyi ele almasi, romanin ¢oklu yapisinda diyalojik
iliskilerin varhigim1 gostermektedir. Calismada Orhan Pamuk’un “Beyaz Kale”
romani incelenecek ve romanda diyalojik iliskiler tespit edilerek romanin

zenginligine ne sekilde katkida bulundugu gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mihail Bahtin, Beyaz Kale, diyaloji, Orhan Pamuk.




ABSTRACT

DIALOGICAL RELATIONSHIP IN “THE WHITE CASTLE”
OF ORHAN PAMUK’S NOVEL
Meliha ILERI
Master Thesis, Turkish Language and Literature Department

Supervisor: Prof. Dr. Ali Siikriit CORUK
March, 2018 - 105syf.

Mihail Bahtin, one of the most important novel theoreticians of the 19th
century, has made important ideas about how Dostoevsky's work has changed
from the novels to the modern roman. The idea that Bahtin is sent to the
multiple structure of the novel by getting out of carnival tales is a day-to-day
effective starting from the 19th century novel.
It tells that the baht novels consist of many structures and discourses, just like
carnivals, and enrich the text and break away from traditional accounts. The

most important contribution he brings to the novel is the idea of "dialogue".

The dialogue, derived from the dialectic language, expresses the
development of related stories in romance.
The study of Orhan Pamuk's "White Castle™ novel with tradition, modernity,
eastern and western and many other issues, shows the existence of dialogic
relations in the multiple structure of the novel. In the study, Orhan Pamuk's
"White Castle” novel will be examined and dialogical dialogues will be

determined to show how the novel contributes to the richness of the novel.

Key words: Mikhail Bahtin, White Castle, dialogue, Orhan Pamuk.



ONSOZ

20. Yiizyilin en 6nemli roman teorisyenlerinden olan Mihail Bahtin,
Dostoyevski’nin romanlarindan yola ¢ikarak modern romanda yapinin ne
sekilde degistigine dair Onemli fikirler yiirlitmiistiir. Bahtin’in karnaval
anlatilarindan yola c¢ikarak, romanin ¢oklu yapisina gondermede bulundugu

fikri, 19.ylizy1l romanindan baglayarak giiniimiize degin etkili olan bir goriistiir.

Bahtin romanlarin tipki karnavallar gibi ¢ok yap1 ve sdylemden
olustugunu ve metni zenginlestirerek, geleneksel anlatilardan koptugunu
sOyler. Onun romana getirdigi en Onemli katki “diyaloji” fikridir. Diyalog
kelimesinden tiiretilerek ortaya ¢ikan diyaloji, romanda birbiri ile iligkili

hikayelerin gelisimini ifade etmektedir.

Nobel odilli Tirk yazar Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romani
Bahtin’in roman teorisi ¢ercevesinde incelenebilecek metinlerin basinda
gelmektedir. Zaten Orhan Pamuk da Bahtin’in roman teorisini olustururken
kaynak olarak kullandigi Dostoyevski’ye olan yakinligin1 agikca ifade
etmektedir (www.insanneokur.org, 2007). Orhan Pamuk’un Beyaz Kale adli
romani iki farkli diinya goriisiine sahip karakterlerin birbirleriyle ve ig
sesleriyle yaptiklari karsilikli diyaloglarinin paradoksal bir anlatimla i¢ ige ve
tek diizlemde anlatimiyla olusturulmustur. Calismamizda diyaloglar
anlamlastirmaya ve yeni anlamlar yiliklemeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken de
M. Bahtin’in Diyaloji Kavrami’ni kullanarak romani diyalojik agidan

inceleyerek zenginligini ortaya ¢ikaracagiz.

Bahtin, roman kavramlar1 olan diyaloji “Cok Seslilik”, Heteroglassi

“farkl seslilik” ve polifoni “gok dillilik” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Bu calismada danismanligimu iistlenip ¢calismamda benden yardimini ve
destegini esirgemeyen danisman hocam Saymn Prof. Dr. Ali Siikrii Coruk’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Meliha ILERI

Istanbul / 2018
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GIRIS
Roman, yazn tiirleri icerisinde gerek dis ve i¢ yapisiyla gerek anlatim
ozellikleriyle kendine has yapist olan dnemli bir edebi tiirdiir. Her ne kadar

gecmis caglarda yazin alanindaki ilk ornekler siir tiirlinde ortaya ciksa da

diizyazinin gelisimiyle romanda da onemli bir yol kat edilmistir (Kundera,
2002, s. 6).

Roman kendi igerisinde donemsel olarak degisime ugrayarak bugiinlere
gelmigtir. Zamansal bir agidan bakildiginda “modern roman” olarak
adlandirdigimiz roman tiirii, romanin 20. Yiizyildaki aldigi son sekli ifade

etmektedir.

Ekonomik, siyasi ve sosyal yapinin degismesi topluma dogrudan etki
etmektedir. Toplum edebiyatla siirekli karsilikli bir etkilesimde oldugu i¢in de
bu degisimler dogrudan edebi eserlere yansimaktadir. 18.yiizyilda Sanayi
Inkilabinin gerceklesmesi, 19.yiizyilda diinyada giic dengelerinin ve siyasi
savaslarin olmasi gibi birgok durum insanlarin diisiince diinyasini degistirdigi
gibi, diisiince diinyasindaki durum da edebi eserlere, yani romana dogrudan

etki etmistir (Parlak, 2002, s. 247).

Modern diinya insan1 yasadigi bunalimli ¢evre, kapital diizen,
teknolojinin hayata yon vermesi gibi yeni bir diinya diizeni igerisinde sikisan
ve “bireyligini” yeniden tanimlama noktasina giden kisidir. Bu nedenle
kafasinda siirekli sorular olan, diisiinen, yalnizlasmaya itilen biridir. Modern
roman da bu tarz bireyi ve bireyin diinyasini ele aldig1 i¢in olduk¢a karmagik
bir yapidan meydana gelmektedir. Berna Moran, 20.yiizyll romaninin bireyin
icine dustiigii dis gercekligi anlatmakla kalmadigini, bunun yaninda ig

gerceklige de yon verdigini soylemektedir (Moran, 1998).

Modern romanda kafasi karigan birey, dis diinyaya da kafas1 karigik bir
sekilde bakar. Bu nedenle modern roman sorular sormayi, sorgulatmayzi,
gercege salt gergeklik olarak bakmaktan ¢ok ardinda bir sey aramayi, kesin ve
tek boyutlu gercekligi reddetmeyi ve gercekligi kendi diinyasinda yeniden
kurgulamay1 sever. Orhan Pamuk modern roman i¢in “iletisini belirsizlestiren

ve kendi ¢Ozliimiinii arayan roman tiiri” demistir (Pamuk, 1999). Ciinkii



modern romanda geleneksel romanda oldugu gibi dogrudan verilmek istenen

bir mesaj veya ders verme anlayist yoktur (Ecevit, 2002, s. 38).

Dostoyevski, modern romanin ayak izlerini takip ettigi en basarili
eserleri veren 19.ylizy1l romancisidir (Gide, 1998, s. 13). Rus topraklarinda
yasamasina ragmen, bugiin diinyanin okudugu, ornek aldigi ve romanin
giinimiizdeki halini almasinda en biiyilik paydayr olusturan Dostoyevski

modern romanin ilk ve en basarili 6rneklerini vermistir.

Dostoyevski’nin eserlerinde zamanin ele aldigr meseleler hi¢ eskimez.
Onun eserleri 19. Yiizyildaki bireyin varolusunu ve diislincelerini etkiledigi
gibi, bugiin yani 21.yiizy1l bireyini de ele almakta ve derinden etkilemektedir
(Moretti, 2005, s. 20).

Marksist elestirmen Pereverzev, Dostoyevski’nin caginda modern
insana nesnel bir agidan baktigini, modern bireyin sancilarint duyumsadigini ve
onun karmasik yapisini eserlerine basarilt bir sekilde yansittigini sdyler.
Gergekten de Dostoyevski’nin eserlerinde modern bireyin yasadigi her durum
detayli bir sekilde ele alinmis, bireyin diisiinceleri ve ¢agina duydugu
sorgulamalar romanin karmasik yapisinda basarili bir sekilde yansitilmistir.
Varolusculugun ilk romani olarak kabul edilen “Yer Altindan Notlar’da
(6zellikle ilk boliim) modern romanin kendini ve kendinin hayattaki varlik
amacini sorgulayan bireyine yer verilir. Isimsiz bu birey, aslinda birey olma
yolunda olan ve kendi varliginin diinyadaki yerini sorgulayan ilk roman

kahramanidir (Pereverzev, 2002).

Bonitzer “modern yalan” dedigimiz “kisinin kendine ragmen kendini
kandirdig1” sdylemlerin ilk olarak Dostoyevski ile ortaya ¢iktigini soyler.
Dostoyevski’nin romanlarinda kahramanlar gergegi goriir; ancak gercegi
gormekten duyduklar1t sancinin Oniine gegmek adina kendilerine yalan
sOylemekten ¢ekinmezler. Bu durum modern insanin “goriinlisii kurtarmak”
diistincesi ile salt goriiniise dair kaygilarin 6n plana ¢ikmasini ifade eder Ki,

modern roman da fenomen 6tesi alemi ele almaktadir (Bonitzer, 2006, s. 12).

Dostoyevski’nin eserlerinde sadece birey degil, ayn1 zamanda toplum

olmak duygusu da sorgulanmaktadir. Bircok sahnede ayni yemekte veya



toplantida bir araya gelen ve hararetli tartigsmalarla fikirlerini ortaya koyan
kahramanlar, toplumda var olus amaclarini sorguladiklar1 gibi, sosyolojik bir
bakis acisiyla ayni zamanda toplumun da ni¢in var oldugunu sorgulayarak
romana farkli bir misyon kazandirirlar. Geleneksel romanin toplumu 6gretme
giidiistinden ¢ok daha farkli olan bu misyon, toplumun bireyin yasaminda
nerede oldugunu ve bireyle toplumun karsilikli etkilesimini igerisine

almaktadir. (Bal, 2015)

Dostoyevski’nin romanlari lizerine ¢alisan Mihail Bakhtin, 20. Yiizyilin
en etkin edebiyat elestirmenlerinden biridir. Dostoyevski’nin romanlarindaki
modern diinyanin karmasasini edebiyat gelenegi icerisinde ele alan ve onun
aykirt ¢izgisini kesfeden Bakhtin, 1929 yilinda yazdigi “Problemy Poetiki
Dostoevskogo”  (Dostoyevski  Poetikasinin ~ Sorunlari) eseriyle hem

Dostoyevski’ye hem de modern romana yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir.

Bakhtin’in Dostoyevski’nin eserlerinin karmasik yapisi, sesleri, sdylemi
ve kendi diinyasi igerisindeki baglantilar ele alarak ortaya koydugu ii¢ 6nemli
kavram vardir. Bunlar “diyaloji” (diyalogue), “polifoni” (polyphonie) ve

“cokdillilik” (heteroglossia)dir.

“Diyaloji” kavrami “diyalog” kelimesinden yola ¢ikarak tliretilmistir.
Iki veya daha fazla insanm iletisimini igeren diyalog, hem sozel hem de
yazinsal diizlemde iletisimi ifade eden bir kavramdir. Bakhtin diyalojiyi ve
bahsettigimiz diger kavramlar1 ele alirken, “karnavalesk” adini verdigi bir

baska kavramdan yola ¢ikmistir. (Bakhtin, 2001, s. 288-289)

Karnavallar birden ¢ok insanin bir arada bulundugu, cesitli kostiimler
giyerek eglendigi bir eglence alamdir. Insanlarin maskeler takmalari,
kendilerini gizleyerek katilip “eglenme” giidiisiinde olmalar1 bize modern
romanin daha evvel de bahsettigimiz Orhan Pamuk’un deyimiyle ‘“gizli
iletisini” hatirlatmaktadir. Nasil ki karnavallarda “eglenme” amaci gliderek bir
gizlilik igerisinde kendisini oldugundan farkli gosteren bireyler varsa, modern
romanda da var olan diisiinceyi bir perde etrafinda gizleyerek, asil anlatmak
istedigini kamufle ederek anlatma diigiincesi mevcuttur. Bu sebeple modern
romana aslinda karnaval anlatilarinin zirvesi olan ve ayni amaca hizmet eden

bir roman tiirli diyebiliriz.



Romani diger tiim tiirlerin parodisi olarak goren Bakhtin,
Dostoyevski’nin eserlerini ele aldiginda kahramanlarin tipki bir karnaval
havasinda kendi diinyalar igerisinde gizli kaldiklarini, ancak buna ragmen
Ozgiin seslerini kaybetmeyerek roman igerisinde tabakalasmis bir yap1
olusturduklarmi sdylemektedir. Bakhtin’e gore romanda her kahramanin veya
olayin 6zgiin bir yapisi vardir. Ancak bu 6zgiin yapilar da diger tim yapilarla
bir iletisim igerisindedir. Diyaloji dedigimiz sey bu iletisimi saglayan aglar

silsilesidir.

Dostoyevski’nin romanlarindan yola c¢ikilarak olusturulan bir baska
kavram da “polifoni”dir. Esasen bir miizik terimi olan ve “gok seslilik”
seklinde dilimize g¢evrilen polifoni, modern romana uyarlanmigtir. Bakhtin,
romanda var olan seslerin tek tek 6zglinliikklerini korumakla birlikte diyalojik
bir bag ile birbirlerine baglandiklarin1 ve bu bagin romanin 6zgiin sesine
katkida bulundugunu sdyler. Dostoyevski’nin romanlarin1 okuyan biri
Dostoyevski’nin sesini, kahramanlarin tek tek sesini, tim bu seslerin iistiindeki
Dostoyevski’nin sesini duyabilir ve bu seslerin oOtesinde bir de kendi

diinyasindaki algilarla bir ses olusturabilir.

Geleneksel romanin yapisini alt {ist eden polifoni diisiincesi, romanda
seslerin birbirlerine karigsmasinda, okurun sesleri tek tek ayirt etmemesine
katkida bulundugu gibi, romana da 6zgiin bir ses katmasi noktasinda dnemlidir.
Dostoyevski’nin romanlarint okudugumuzda yazarin hangi kahramanin sesi
oldugundan ¢ok, kahramanlarin tek tek seslerin odaklaniriz. Fakat bu seslerin
bir noktada hem yazarin sesiyle hem de romandaki diger kahramanlarin sesiyle
bir noktada kesistigini de goriirliz. Bakhtin’in “orkestralama” dedigi bir
teknikle seslerin uyum igerisinde kendi diyalojik yapilarindaki etkilesimleri

oraya ¢ikmaktadir. (Bakhtin, 2001, s. 38-39)

Bakhtin, romanin siirden ¢ok daha karmasik bir yapisinin oldugunu;
fakat bu yapinn siirin anlatim olanaklarma kiyasla ¢cok daha fazla anlatim
olanagmma sahip oldugunu sdyler. Antikcag ve devaminda, romans ve
romanlarin ortaya ¢ikmasina degin siirin olduk¢a gézde bir tiir olmasindaki en
onemli sebep bireyin kisisel diinyasini aktarmasi idi. Siirin monolog bir tiir

oldugu ve bireye yonelik detayli bir konusma igerdigini sdyleyen Bakhtin,



romanin ise diyalojik bir yapida olarak hem bireyi hem de toplumu ele aldigini

ifade eder.

Bakhtin’in Dostoyevski’nin romanlarini goz Oniline alarak ortaya
cikardigl bir bagka kavram ise “heteroglossia”dir. “Sdylem” manasina gelen
heteroglossia, romanda birden fazla ideolojik, fikirsel, diisiinceleri yansitan
yapinin tek bir seste varligini nitelemektedir. Polifoni ve diyaloji kavramlarinin
¢ikis noktasinda olan heteroglossia, roman kahramaninin ve yazarin vermek
istedigi tek mesaj kaygisindan ote, her bir sesin diisiinsel alana yansiyarak

kendi varligini olusturmasini ifade etmektedir. (Rizvanoglu, 2015, s. 125)

Dostoyevski’nin romanlarinda kahramanlarin her dilden, irktan, dinden
ve kiiltiirden insanlar oldugu ve bu insanlarin romanin bir sahnesinden bir
araya gelerek cesitli konularda fikir beyan ettikleri goriilmektedir. Bu
beyanlarda higbir sesin bir bagka sese iistiinlilk saglama, onu egale etme ve
bastirma diislincesi yoktur. Her ses birbiri ile diyalojik bir baglanti kurarak

kendi varligini ortaya ¢ikarir. (Madran, 2012, s. 133)

Bakhtin romanin siir gibi homojenik bir yapis1 olmadigini, heterolojik
bir yapidan meydana gelerek seslerin diyalojik baglantilarinda séylemin de
ayni iligskiye girdigini ifade eder. Bu nedenle romanda sdylem de tabakali bir

yap1 olusturarak kendi bigemini kurgular. (Bakhtin, 2001, s. 347)

Gardiner (1993) romanda yer alan hegemonik yapmin Bakhtin’in ele
alis bi¢imi ile alt iist oldugunu ve ideoloji ve simgelerin tuhaflagarak romanin
yapisina etki ettigini sOylemektedir. Bu etki olumsuz bir bi¢cim olarak
algilanmaktan ¢ok, modern romanin bir geregi olan ve modern roman bireyinin

“karmagikligin1” ifade etme araci olarak goriilmelidir. (Gardiner, 1993, s. 13)

Calismamizda Bakhtin’in Dostoyevski’den yola c¢ikarak, 20.ylizyilla
birlikte roman kuramina yeni bir boyut kazandirdigi bu li¢ 6nemli kavram
(diyaloji — polifoni ve heteroglossia), modern romanin 6nemli Tiirk yazari

Orhan Pamuk’un “Beyaz Kale” romaninda ele alinmistir.

Orhan Pamuk’un ii¢lincii romani olan “Beyaz Kale” bir donem
romanidir. 17.yiizyilda Venedikli bir gencin Tiirk korsanlarina esir diigmesi ve

devaminda bir Tiirk’e satilmasiyla gelisen maceralardir. Olay olarak
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Akdeniz’de baslayan romanda asil mekan Istanbul’dur. Romanda ig
monologlar, i¢ diyaloglar, biling tahlilleri ve kurmaca bir yap1 vardir.
Kahramanlar kendi igerisinde salt bir diinya yaratirken, 17.ylizyilin tarihi
dokusu ve Istanbul baglaminda bu diinyay1 zenginlestirerek birbirleri ile bir

iligki ¢er¢evesinde romanin gelisimine katkida bulunurlar.

Bakhtin’in Dostoyevski’nin eserlerindeki ¢agrisim ve metin 6gelerini
ele alarak modern romanda diyaloji, polifoni ve heteroglossia’yr agikladigi
kuramini, bu ¢aligmada Orhan Pamuk’un “Beyaz Kale” romanina uygulanmis

ve “Beyaz Kale”nin modern roman igerisindeki konumu tespit edilmistir.

1.1.Mihail Bahtin’in Hayat1 — Cevresi ve Roman Kuram

Mihail Bahtin 19. Yiizyilin sonunda Rusya’da diinyaya gelen 6nemli
bir elestirmen ve teorisyendir. Dil felsefesi, roman kurami ve romandaki
kavramlara getirdigi yeni agilimlarla birlikte Bahtin, roman teorisinin
gelismesine yeni agilimlar gelistirmis ve doneminde oldukea tartisilan bir isim

olmustur (Brandist, 2011, s. 12).

“Bahtin ve ¢evresi” denildiginde; M. V. Iudina, M.I. Kagan, L.I. Kanaev,
P.N. Medvedev, L.V. Pumpianskii, I.I. Sollertinski, K.K. Vaginov ve V.N.
Volosinov gibi isimlerin olusturdugu grubun 1918 — 1929 seneleri arasinda
yaptiklar1 ¢alismalar gelmektedir. Bahtin ile calisan bu isimler Nevel, Vitebsk
ve Leningrad gibi kentlerde yaptiklari ¢alismalarla edebiyat teorisine 6nemli
yenilikler getirmislerdir. Fakat grup 1929 yilinda dagilmis ve sadece Bahtin
yoluna devam etmistir. Calisilan donemde verilen eserler genellikle dil
felsefesi, fenomenoloji, yeni-Kantgilik, estetik ve dilin kesisen noktalari, Rus
Bigimciligi seklindedir (Brandist, 2011, s. 13).

Bahtin ve ¢evresinin teori anlaminda calistiklar1 konulara gegmeden
evvel, Bahtin’in edebi eserlere ve edebiyata bakis a¢isina deginmek ve
getirdigi yenilikleri ele almak yerinde olacaktir. Bahtin edebiyatin iletisim
yoniine dnem veren bir teorisyendir. iletisim; iki veya daha fazla insanin cesitli
sekillerde anlasmasini ifade etmektedir. Iletisimde algilama ve algmin

devaminda yansitma olduk¢a Onemlidir. Bahtin’in iletisim noktasinda
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edebiyata kazandirdigi en onemli sey, ‘“karnaval” fikridir. “Karnavaldan
Romana” eserinde detayli olarak fikrini agiklayan Bahtin, edebiyatin temelde
Antikcag ve Ortagcag’daki halk kiiltiiriinden etkilendigini ve bu etkilerin
romana da yansidigini ifade etmektedir (Bakhtin M. , 2001).

Tirk Dil Kurumu’nun tanimmyla “karnaval”, Hristiyanlarin belli
donemlerde yaptiklari eglenceler anlamina gelmektedir (TDK, 1999, s. 209).
Bu eglencelerin yapildigi donemlerde insanlar maskeler yakar, degisik
kiyafetler giyinir ve eglence alanina toplanirlar. Tam anlamiyla “maskeli
baloyu” da animsatan bu donemde “performans” ve “iletisim” oldukca
onemlidir. Kisiler performans sergiler, eglenir ve degisik maskelerle kendi

varliklarini ortaya koyarlar. Aslinda bu da bir gesit iletisim dilidir.

Karnavallar temelde Antik Yunan kiiltirinden gelmektedir. Antik
Yunan’da devletten ayri olarak insanlarin bir araya geldikleri, eglendikleri ve
kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri bu alanda diizenlenen eglenceler, zamanla
boyut degistirerek Ortagag’a da gegmistir. Ortagcag’da dzellikle kilise ve devlet
baskisinin oldugu dénemde, bu baskilardan kagist ve yeni bir diinya diizenini
arzu eden insanin eglencelerini ifade eden karnavallar, insan Ozgiirliigini de
temsil etmektedir. Insanlar taktiklari maskeler, degisik eglence tiirleri ve
danslarla ¢ok katmanl bir yap1 olustururlar. Karnavallarin en 6nemli 6zelligi
sudur ki, katilan bireyler arasinda bir ayrim giitmeden, halktan her kesimden
kisi katilabilir ve diledigince eglenebilir. Bu nedenle karnaval alanlarinda ¢ok

sesli bir yap1 da meydana gelir (Bakhtin M. , 2001).

Bahtin halk kiiltiiriinden etkilerin edebiyattan tamamen kopuk
olamayacagini, karnavallarin edebi eserlere yansidigini séylemektedir. Ona
gore karnaval meydanlarindaki konusmalar, teklifsizce davranislar, her liyenin
statli gozetmeden esit sekilde eglenmesi ayni zamanda bir “varolusun” da
simgesidir ve bu varolus ayn1 zamanda edebi eserlerde de vuku bulmaktadir.
Bahtin’in ozellikle Dostoyevski {izerine ¢alismalar1 ile edebi eserlere
kazandirdigi “diyaloji”, “polifoni” ve ‘heteroglassi” fikri de temelde
karnavallardan yola ¢ikarak edebi eserlerin igerigi ile ilgilidir (Bakhtin M. ,
2001).



Bahtin, Dostoyevski {izerine yazmis oldugu “Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlar1” seklinde dilimize gevrilen eserinde, Dostoyevski’nin romanlarinda
yer  alan  kahramanlarin  tipki  Ortagag  karnavallarindaki  gibi
konumlandirildigini, her alandan, riitbeden ve kesimden insanin kendi
statiisiinden styrilarak esit ¢ercevede ayni noktada durdugunu sdylemektedir.
Bu durum kisilerin ayni zamanda “varoluslarini” da gerceklestirmelerini
saglayarak kendileri olarak romana katkida bulunmalarina olanak
saglamaktadir. Bu katki romanin kendi Oncelikle ¢ogul sesliligine etki eder.
Bahtin’in “polifoni” seklinde, miizikteki orkestra bi¢iminin romana uyarlamasi
olarak adlandirdigi bu bigim, romandaki her kahramanin kendi sesinin ve
romanin genel sesinin bir ~ “ahenk” igerisinde romanda yer almasimi ifade
etmektedir. Bizler bu durumu Dostoyevski’nin romanlarinda sikg¢a
gormekteyiz. Roman kahramanlari ¢esitli dilden, dinden ve irktan gelmekte, bir
salonda bir arada oturmakta ve hararetli sekilde bir seyler tartismaktadirlar. Bu
tartisma sirasinda her kahraman farkl islupta, sivede ve diisiincede olmaktadir.
Fakat okur bu tartismanin romanda bir “kuru kalabalik” degil, bir “zenginlik”
olarak yer aldigini goriir. Bu noktada “polifoni” fikri ile romanin sesinin

katmanlar1 karsimiza ¢ikar (Bahtin, 2004).

Bahtin’in ses anlaminda ele aldig1 bu durum, ayn1 zamanda diisiince ve
sOylem anlaminda da romana yansir. Romanda farkli siveden, sesten ve
perdeden konusan her kahraman bir “birey” 6zelligi gosterir ve bu bireyler ayni
zamanda kendi disiinceleri ile ayakta kalirlar. Tekrar karnaval fikrine
dondiigiimiiz zaman, nasil ki karnavallarda kisilerin kendi statiilerini bir kenara
koyarak varliklarini temsil ettikleri gortiliiyorsa, romanlarda da ayni diizlemde
farkli statii ve diisiincede bireylerin bir arada olduklar1 gériiliir. Ozellikle
Dostoyevski diislince anlaminda diyalektiksel diizlemde kahramanlara sikca
yer vermektedir. Onun kahramanlaria bakildiginda inangli-inangsiz, diiriist-
yalanci, okumus-egitimsiz kahramanlarin aynm karede yer aldiklar1 ve bu ayni
karede uyumlu sekilde yer aldiklar1 roman sahneleri oldukca fazladir.
Dostoyevski romanciliginin ustaligi bir kenara, roman kahramanlarina ait bu
seslerdeki ¢oklu yap1 romana yeni bir agilim getirmekte ve romandaki séylemi
cesitlendirmektedir. Bu da “heteroglassia” dedigimiz romanin ¢ok katmanl

diisiince ve sdylemden olugsmasini ifade etmektedir (Hirschkop, 2002).



Her metin bir gérme bi¢imidir. Metinler yazilirken yazar ge¢mis, su an
ve gelecek diizleminde birden ¢ok etki altinda metni olusturur ve gesitli gorme
bigimlerinin ayn1 noktada bulusmasi ile ¢ok katmanli tek bir metin meydana
gelir. Bahtin’in “diyaloji” olarak edebiyata kazandirdigi bu kavram, bir edebi
metindeki anlam iliskilerini, edebi metnin altinda yer alan yeni “iletisim
araglarin’” ve bu araglarin romandaki “bagin1” ifade etmektedir (Todorov,

2010).

Bahtin dilin devingen, ¢ok katmanli ve isaretlerden meydana gelen bir
yapida oldugunu soyler. Diyaloji, temelde diyalog yani iki veya daha fazla
insanin konugmasi siirecinin genel adidir. Romanda diyalojinin varligi, bugiin
ozellikle postmodern anlatilarda sik¢a kullanilan “metinlerarasiligin® da
temelini olusturmaktadir. Metinde bireyle metin arasinda, metinle bagka
metinler arasinda kurulan bag ve cift tarafli etkilesim, metni zenginlestirdigi
gibi ayn1 zamanda da metnin bagka metinlerle kurdugu iletisimi ve yine 6nemli

kavramlar olan polifoni ve heteroglassia’y1 da beslemektedir (Brandist, 2011).

Bahtin ve cevresini ele aldigimizda 6zellikle Medvedev ve Volosinov
kastedilmektedir. Medvedev, 6zellikle Rus formalizmine getirdigi elestiriler ve
yeni bakis agisi ile teorilere katkida bulunan bir isimdir. 1915-1930 senelerinde
Eyhenbaum, Propp, Sklovski ve Viinogradov gibi isimlerin etrafinda sekillenen
Rus formalizmi, temelde siir lizerine aragtirmalar yaparak dilin siirsellik islevi
tizerinden sekillenmektedir. Esere bir biitiin olarak bakan Rus formalistleri

eserdeki otomatiklesme, yabancilagma ve iglevsel anlati {izerinde durmuslardir.

Formalistlere gore bir sozciik dis diinyadaki anlaminin disinda, bir siire
girdiginde yeni bir anlam kazanir ve onun kapsam alanini artik siir belirler.
Medvedev tiirlin igerige indirgenmesi noktasinda Formalistleri elestirir ve
tema, dilde kullanilan sozciikler ve diger kavram kapsaminda yer alan birgok
seyin sadece metne bagli anlam kazanmasinin, “indirgemecilik” oldugunu ve

edebi eseri kisirlagtirdigini dile getirir.

Volosinov, Bahtin ve gevresinin en 6nemli kuramcilarindan biridir.
Onun kuram alanindaki bilgi ve c¢alismalari “Nesnel Psikoloji” ve
“Freudculuk” iizerine yogunlagsmaktadir. Bireyin 6z bilinci ve toplumsal biling

lizerine calismalar yapan Volosinov, genellikle sosyolojik ilkelere yaslanir ve
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Marksizmle temellenen bir edebi anlayisi destekler. Bireyin ideolojisinin 6z
bilince ve psikolojisine yansidigini sdyleyen Volosinov, edebi eserlerde de
Ozellikle heteroglassia fikrinin  gelistirilmesine katkida bulunmaktadir

(Brandist, 2011).

Bahtin ve cevresindeki kuramcilarin 1930’lu yillardan itibaren etkili
olmaya baslayan estetik ve form anlayislarinin temelde metindeki 6geleri
iliskilendirdigi, dile ve metne ¢ok katmanli anlamlar yiikledigi, yeni-Kantc1 bir
tutumla gergeklik nosyonunu tekrar ele aldigi ve metne “cogul” yonden baktigi
sOylenebilir. Her metnin bir gorme bigimi oldugunu varsaydigimizda
Medvedev ve Volosinov’un da katkilariyla metinlerde psikolojik, ideolojik ve
metnin 6ziinii ele alan yeni bakis agilarinin gelistirildigi, Bahtin’in polifoni,-
diyaloji-heteroglassia fikriyle metne yeni anlamlar yiiklendigi ve déoneme gore

edebi esere yeni bakis agis1 getirildigi goriilmektedir.
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BOLUM I

KURAM VE YONTEM

2.1. Diyaloji (Cift Seslilik)

Bahtin’in 20. yy. baslarinda Edebiyat ve Felsefe diinyasina kazandirdigi
bazi kavramlar vardir. Edebiyat alaninda roman sanatina kazandirdigi
kavramlardan biri de diyolojidir. Bahtin bu kavrami bir¢ok sanat dallarinda
kullanarak yeni anlamlar yiliklemistir. Bu sebeple bu kavrami bir climlede

tanimlamak gii¢ olacaktir.

Bahtin’in “diyoloji” kavrami Fransizcada karsilikli konusma anlamina
gelen “diologue” kelimesinden almistir. “Dialogue”nin kdkeni Antik Yunandir.
“Diyalog” Antik Yunancadaki “dia” ve “logos kelimelerin kaynagmasiyla
anlamlastinlmistir. “Dia”, “zit yonlere gitme”, “capraz olma”, “aykirt olma”,
“bir seyin iki yanina degme” anlamina gelmektedir. “Logos” ise “ifade”,
“soylem”, “bir seyi gostermek”, “ortaya c¢ikarmak”, “hep birlikte bir araya

gelmek” anlaminda kullanilmaktadir. (Kahraman, 2014, s. 84)

“Diyalog”, iki ya da daha g¢ok kisilerin bir araya gelerek karsilikli
konusma, anlagma, goriisme ve tartisma durumlarinin ifade biitiinliigiidiir.
Bahtin’in “diyalog” kavrami bu nihai anlaminin disinda; karsilikli konusan iki
fikrin tartisarak yeni sOylem farkliliklarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vermesidir. (Bayrakdar, 2007, s. 310)

Diyalog kavraminin aksi olan “monolog”, sozliikk anlamiyla tek kisinin
konusmasidir. Ancak monologda bir¢cok kisinin bir araya gelerek tek sesle
konusmasidir. Fakat bu sesler de fikir farklilig1 veya séylem farklilig1 yoktur.
Biitiin seslerdeki fikir tek diizlemdedir. (Tekin, 2001, s. 271)

Diyalog, felsefe alaninda da Platon ve Hegel tarafindan amaglari i¢in
farkli1 manalarda arag olarak kullanilmistir. Platon, siirekli kendini ve
gorlslerini yenileyen ender filozoflardandir. Platon, diyalogu her c¢agda farh

amaglar i¢in kullanmustir. Ilk dénem diyaloglari, tartismayr tek bir fikre
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ulagsmak icin kullanmaz, sadece diyalogu fikrin yanhishigmi kanitlamak i¢in

kullanir. (Platon, 1996, s. 15)

Orta donem diyaloglarinda ise fikrin yanlislhigint dogrulamak i¢in degil;
tartisan iki fikirden hakikat olanina ulasmak i¢in bir metod olarak

kullanilmustir.

Hegel ise diyalogu diyalektik olarak kullanmistir. Onun diyalektiginde
sOylemlerin 0znesini ¢ikarip biitiin sOylemleri birlestirip ortak bir fikir
yaratmaktir. Bu ortak fikri de nesnellestirme ¢abasindadir (Haldane & Simson,
1955, s. 152). Felsefe alaninda Platon ve Hegel disinda; Kant, Aristotales,

Marx da diyalog ve diyalektik kavramlariyla uzun siire mesgul olmuslar.

Bir elestirmen ve kuramci olan Bahtin’in diyaloga bakisi, filozoflarin
bakisindan tamamen farklidir. Bahtin diyalog ve diyalektigin farkli oldugunu

karsilastirma yaparak su sozleriyle anlatmaktadir:

“Diyalog ve diyalektik bir diyalogu alip sesleri ¢ikarimn... tonlamalari
¢ikarm... yasayan sozciiklerden ve karsiliklardan soyut kavramalar ve
yargilar yontun, her seyi soyut bir bilince tikistirn-diyalektige boyle
ulasirsiniz iste.”  (Bahtin, 2004, s.30)

Bahtin, diyalojinin felsefe ve edebi alaninda kullanilan retorikle de bir
benzerliginin olmadigini sdyler. Ona gore retorik kosulsuz haklilik ve sucluluk
icerirken, diyalojide ise iki tarafin da birbirine denk olmamasi durumu varken,
diyalojik iliski bu denkligin bozulmasi halinde ortadan kalkmaktadir (Bahtin,
2004, s.37).

Bahtin diyalogun kisilerin i¢ polemigini, karakterini agiga ¢ikartip bir
tarafi suclu duruma diisirmek i¢in bir ara¢ olmadigini séylemistir. Karsilikli
konusan iki kisiden biri su¢lu duruma diisiiriildiigii zaman yani bir zaferle

sonuglandig1 zaman son bulur. Oysa Bahtin’e gore;

“Diyalog son buldugunda her sey sona erer dolayisiyla, diyalog tam da

0z geregi son bulamaz ve son bulmamalidir.” (Bahtin, 2004, s.337)

Bahtin diyalogun hedefe giden bir yol olmayacagini hedefin nihai fiili

oldugunu soyler;
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“Bir kisini zaten hazirlanmig olan karakterinin aciga vurulmasini,
yiizeye cikartilmasini saglayan bir arag degildir diyalog; hayir diyalog
da bir kisi kendisini disariya gostermekle kalmaz yalnizca; ayrica ilk

kez ne ise o olur.” (Bahtin, 2004, s.337)

Bu diyalog sayesinde kisi kimligini de kesfeder. Diyalogun
sonlanmasina sebep olacak bir durumda yine yukarida da belirtildigi gibi
kahramanm kimliginin tamamlanmis olma ihtimalidir. Yazar kahramani
tamamlamak ic¢in diyalogu bir ara¢ olarak kullanmayi giitmemelidir. Bahtin
diyalogun devam edebilmesi igin bireylerin yabancilasmasinin da devam
edebilmesi gerekliligine baglamaktadir (Bakhtin M. , Karnavaldan Romana,
2001, s. 20).

Acikea ifade edildigi gibi diyalogun zafer ve bir son bulma ve yahut ta
mutlak bilgiye gitme gibi bir ara¢ olmamas1 gerekir. Karsilikli diyaloglarinda
birinci dznenin sorusu karsi tarafin yamitlamasini bekler. Ikinci 6znenin
verecedi cevap birinci dzneye tekrar soru sormaya yodneltmelidir. Iki 6zne
birbirini asla anlamamalidir. Birinci 6znenin sordugu soru ikinci 6znenin
cevabini kigkirtici ve orseleyici olmalidir. Her sdzciik, her ciimle yenilenerek
adeta canli bir dil olusturmalidir. Karsilikli konusan 6zneler birbirini
anlamlagtirma yoluna gidilirse; sozciikk yerinde sabit kalmakla yetinmez,
diyalogtaki canlilik ve devimlesme de yok olur. Konusucularin birbirini
anlamast sozcligii yeni anlamlar yilikleyemeyecegi gibi sadece onun
tekrarlanmasina sebebiyet verecektir. Sozciigiin daha fazla nesnellesmesi ve
gercek anlamin ortaya ¢ikmasiyla konusucu kimliginin agiga ¢ikmasi nedeniyle

geri adim atacaktir. (Bahtin, 2001, s.56-57)
Bu nedenle Bahtin bir diyalogta;

“lki konusucu birbirini tamamen anlamamalidir ve zaten asla
anlamazlar da; birbirlerinin yanitlarindan ancak kismen tatmin
olmalidirlar; ¢linkii diyalogun siirmesi biiyiik dl¢iide her iki tarafinda

digerinin kastettigi seyi tamamen bilmemesine baghdir.” (Bahtin,
2004, 5.30)
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Diyaloji karsilikli konusan kisilerin konusmalarina yeni anlamlar ve
birbirlerine kars1 etkilesimleridir. Konusmalarin hangi sozciigii nasil
etkiledigini de anlatir. Diyalojinin dille iligskisine bakildiginda “dilbilim”
karsilikl1 konusmanin kompozisyonel bigimiyle kabul edip s6z dizimleriyle ve
sozciik anlamiyla ilgilenir (Yildiz, 2007, s. 132). Ama diyalojide sozciik anlami
degil karsilikli konusmalar arasindaki anlamlastirma ¢abasini goéz ardi
etmektedir. Bu sebeple diyalojjik iligkiler dil bilimin konusu degildir. Ama
dilden tamamen de koparilmamalar1 gerekir. (Bahtin, 2004, s.253-254)

Bahtin’e gore;

“Dil dili kullananlarin diyalojik etkilesiminde yasar ancak. Gergekten
de, dilin sahici yasam alanim diyalojiik etkilesim olusturur. Diyalojik
iligkiler dilin biitiin hayatina, her tiirlii kullanim alanina (giindelik hayat,

is, bilim, sanat vb. sizmstir.) > (Bahtin, 2004, s.254)

Bahtin, diyalojik iligkilerin, olusumunu ne mantiksal ne de nesneleri
anlamaya caligsmakla miimkiin olabilecegini sdyler. Diyalojinin tiireyebilmesi
icin; sdzce ve sOylemlerin olmasi gerektigini ifade eder (Bahtin, 2004, s.254)
Bahtin diyalojik iliskinin olugmasi i¢in iki sey arasinda tez-antitez iligkisi
olmas1 gerektigini soyler. Fakat bu iliski cisimlesmis ve nesnellesmis olmalidir

(Bahtin, 2004, 5.254).

Bahtin’in diyalojisinde “sdzce” oOnemli bir aractir. Sozce, karsilikli
konusan iki 6znenin trettigi yeni sdylem ve fikirler demektir. S6zce daha ¢ok
konusma alaninda 6n plandadir. S6zcenin 6nemli bir 6zelligi de tarihsel ve

toplumsal olmasidir.

Bahtin toplumsal sézceyi tarihsel baglamda inceleme yoluna gitmistir.
Toplumsal baglamli her s6zce tarihsel siire¢ igerisinde baska 6znelerin soru-
yanit diyalojik iligkilerinden gecerek yeniden tiiretilmistir. S6zcenin bir baska
0zelligi sudur; ortada bir sdylem var. Birincisi bu sdylemi kimin sdyledigi,
ikincisi kime sdylendigidir. Bu durumda sdylem, konusan ve duyan 6zne
arasindaki diyalojik iliskiyi olusturur. Dolayisiyla diyalojik iligki i¢in birer arag
konumundadir. (Fernyhough, 2009, s. 42-52)
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Diyalojik iligki sozlii, climle ise; yazili birer yontemdir. Bahtin, climle
ile sOzceyi birbirinden ayirarak farkini anlatmistir. Bahtin’e gore; ciimle tek bir
O0znenin tamamlanmis, sonu¢lanmis, i¢cinde imla, noktalama ve kurallar1 olan
dilbilgisel bir yontem oldugunu, sozce ise; iki Ozne arasindaki bagimsiz
tamamlanmamis bir sonucu oldugundan dilbilgisel kural ve normatiflerin

disinda kalmalidir. Bahtin’e gore;

“Bir ctimle dilin bir birimidir, oysa bir sozce iletisimin birimidir.”

(Bahtin, 2004, s.32)

Ciimle ile sozce kavramini daha net bir somut 6rnekle agiklayacak
olursak; Bahtin’in “Hayat iyidir.” “Hayat iyi degildir.” bu iki zit yargiy1
inceledigimizde; birincisi 6zne belli degildir. kincisi kime neden sdylendigi
belli degildir. Bu iki zit yargiyr sadece bir 6zne sdylemis olsa bile muhatabi
olmadigi miiddetge diyalojik bir iligkiyi meydana getiremez. Bahtin’in

tanimladig1 gibi bu bir kisinin climlesi olur sadece. Ciinkii Bahtin’e gore;

“Ciimleler tek bir konusucunun konusma icinde var olan gorece

tamamlanmamus diisiincelerdir.” (Bahtin, 2004, s.32)

Yukarida bahsedilen bu iki yargiyr bir s6zce haline getirip, diyalojik
iliskiyi baslatmak i¢in, iki farkli 6zne secildiginde, Aysegiil; “Hayat iyidir.”
Fatmagiil; “ Hayat 1y1 degildir.” Aysegiil ve Fatmagiil’iin iki fikri tartismasi
esnasinda ortaya ¢ikan baglamlar diyalojik iliskiyi baslatir. Bu ornekte alic1 ve
satict bellidir. Diyalojik iliski sadece bir tartisma ortaminda ortaya ¢ikmaz. iki
farkl1 sdzcenin kaynasmasiyla da ortaya cikabilir. Bahtin bunu su sozleriyle

dile getirmistir;

“Hayat 1yidir.” “Hayat iy1 degildir.” Burada da kesinlikle 6zdes iki
yargi var; hatta aslinda iki kere yazdigimiz (veya sodyledigimiz) tek bir
yargl; ama bu “iki kere,” yargmin kendisine degil, yalnizca sozel
cisimlesmesine gdnderme yapiyor. Burada iki yargr arasinda mantiksal
bir 6zdeslik iliskisi bulundugundan sz edebiliriz elbette. Ama bu yargi
iki farkli 6zne tarafindan iki farkli s6zcede ifade edilirse, o zaman

aralarinda diyalojik iliskiler aciga ¢ikar (uzlasma, olumlama). (Bahtin,
2004, s.255)
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Diyalojik iligkilerin ortaya ¢ikmasi i¢in mantiksal yargilara gerek
yoktur. SOylenen yargilarin sdylem sekline, sozce haline gelip farkli sahislarin
konumu olmalar1 gerekiyor. Bahtin’in sdylemiyle; konudan c¢ok sodzcenin
varligi onemlidir ve s6zcenin mantiksal ve anlamsal olmasina gerek yoktur

(Bahtin, 2004, s.255).

Bahtin bilimsel makalelerde yazarlarin birbirinin verili sorununa iliskin
sozcelerinde birbirlerinin tez ve antitezlerine karsi g¢iiriitme, destekleme,
olumlama ile ilgili fikir ve konusmalar1 diyalojik konusma halkasina birer

ornek olarak vermistir. Bahtin’e gore;

“Goriis birligi/goriis ayriligi, olumlama / tamamlama, soru/yanit, vb.
iligkileri, elbette sozciikler, climleler veya tek bir sdzcenin diger 6geleri
arasindaki degil ama biitiin sozciikler arasindaki saf diyalojik

iliskilerdir.” (Bahtin, 2004, s.260)

Bahtin’in “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman” adli makalesinde
insan bilincinin varolusunu “6teki” ile olan diyalojik iliski sayesinde
bulunabilecegini sdyler. Giindelik hayatta da yaptigimiz bir eylemin nedenini,
sonucunu ve anlamlastirilmasin1 ancak icimizdeki farkli ses olan “6teki”
vasitasiyla anlayabiliriz. Insanin fitratinda var olan “dteki” kisi ile hayati
boyunca diyalojik bir iligki i¢indedir. Dolayisiyla en biiyiik diyalog, ben ve
beni var eden “Oteki’yle olan diyalogumdur. Kendi karakterimizin ve
benligimizin ne oldugunu ancak “dteki’yle anlayabiliriz. Bahtin’in diyaloji
taniminda da dedigi gib karsilikli konusan iki kisi arasindaki anlam iliskisidir.
Ayni zamanda diyaloji, bir eksigi tamamlamadir. Bilincimizi diyalog sayesinde

tamamlariz.

Bahtin’e gore aynaya baktigimizda kendimizi gordiiglimiiz gibi
tanimlayamayiz. Cilinkii aynanin karsisinda insan dogrudan kendisini, kendi
yansimasini gormektedir. Aslinda o yansimanin gercegini gérmek isteyen insan

bunu dogrudan dogruya aynaya bakarak yapamaz (Bahtin, 2005, s.51).

Yine Bahtin’e gore;
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“Kendimizi bagkalarinin bakis acisindan degerlendiririz ve kendi
bilincimizi asan seyi baskalar1 araciligiyla anlamaya ve hesaba katmaya

calisiriz.” (Bahtin, 2005, s.31).

Aynaya baktigimizda distmizin  yansimasini  aynen goriiriiz. Ig
yansimamizi asla géremeyiz. Yani bir biitiin olarak varolusumuz s6z konusu
degildir. Bir biitlin olabilmemiz i¢in baskalarinin bilincinin siizgecinden
gecerek tamamlanmamiz lazim. Bu da ancak, diyalojik iliskiyi baglatacak olan
“Oteki” ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla “ben” ve “6teki” birbirleriyle dogru

orantilidir. Bahtin bununla ilgili su sozleri dile getirmistir;

“Bir insan kendisiyle asla ortlisemez. Ona asla A’nin A ile 6zdesligi
formiilii uygulanamaz. Dostoyevski’nin sanatsal diisiiniisiinde kisiligin
sahici hayati bir insan ile kendi benligi arasindaki Ortiismeme
noktasinda gerceklesir; onun maddi bir varlik olarak, gizlice
arastirilabilecek, tanimlanabilecek, kendi sistemi disinda ‘giyaben’
tahmin edebilecek bir varlik olarak onu kendisi yapan her seyin
sinirlarinin 6tesine gectigi noktada gergeklesir. Kisiligin sahici hayatina
ancak o kisiligin diyalojik olarak kavranigiyla ulasilabilir. Ciinkii kisilik
bu diyalojik kavrayis esnasinda kendisini 0zglirce ve bagkalariyla

etkilesim halinde aciga vurur.” (Bahtin, 2004, s.112).

Romanda diyalojik konusmanin gerceklesmesi i¢in iist dilbilimsel olan
bir grup sanatsal-konusma fenomenleri vardir. Bu fenomenler sunlardir:

tisluplagtirma, parodi, skaz ve diyalogtur. Bu fenomenler i¢in Bahtin’e gore;

“Aralarindaki kesinlikle gercek farkliliklara ragmen be fenomenlerin
paylastig1 tek bir ortak 6zellik vardir: onlardaki sdylemin ¢ift yonli bir
yonelimi vardir-hem siradan sdylemde oldugu gibi konusmanin
gonderge nesnesine yonelmistir. Hem de bir bagkasinin sdylemine,

baska birinin konusmasina yonelmistir.” (Bahtin, 2004, s.256).

Bu fenomenlerin tanimlarint ve romandaki kullanimlarindan

bahsedilecek olursa;

Usluplastirma: Bir bagka kisinin gondergesini kendi gondergesel

sOylemine hizmet etmeye zorlamaktir. Yani kendi fikrini nesnellestirmek igin
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“Oteki”nin fikrini dayanak gostermektir. Bunu yaparken de “Gteki’nin fikrini
biraz nesnellestiriyor. Usluplastirma yapilirken “6teki’nin sdylemini aynen alip
otekininmis gibi kullanilmiyor. Onu kendi sdylemi igerisinde kendine ait farkl
ses ve tonlamalar ile siisleyip yeni bir sdylem olarak birlestirir. Bu yoniiyle bir
taklit gibi goriinse de isluplagtirma taklitten farklidir. Bahtin’e gore; taklit
dogrudan taklit edilen nesnenin ciddiye alinmasiyla olmaktadir. Bu nedenle

taklitte disaridan goriilen nesnenin {izerinde bir diizenleme / oynama

gerceklesmez (Bahtin, 2004, s.262).

Bir diger fenomen ise parodidir. Bahtin’in tsluplastirma ile parodi
farkin1 anlatan su sozleri parodinin tanimini net bir sekilde anlatmustir.

Bahtin’e gore;

“[P]arodide durum farklidir. Burada, iisluplastirmada oldugu gibi, yazar
yine bir baskasinin sdylemiyle konusur, ama iisluplastirmanin tersine
parodi bu sdyleme baslangictakine dogrudan dogruya karsit bir
anlamsal niyet katar.” (Bahtin, 2004, s.266).

Bu durumda tsluplastirmada oldugu gibi bir sdylem kaynasmasinin
aksine; parodide kaynastirilmaya calisilan sesler birbirinden kesin cizgilerle
ayrilarak sesler catismasini meydana getirirler. Oteki’nin sesi burada kesin
hatlariyla belli ve bir ¢atisma unsuru olarak kendini belli eder. Ayni sekilde
“ben” (yazar)in konusmasi da daha sahsilesmis ve 6zgiil bir konusma igerigine

muktedir olmalidir. Bahtin’e gore;

“Parodik sdylem son derece degisken olabilir. Bir bagka kisinin iislubu
bir iislup olarak parodi konusu olabilir; bir baskasinin toplumsal olarak
tipik veya bireysel olarak karakterolojik bakis, diistinme ve konusma

tarz1 parodi konusu olabilir.” (Bahtin, 2004, s.267).

Yukarida bahsedilen konusmalar parodiklestirilebilr. Bahtin bunula
beraber; baskalarina ait olan biitiin ironik sdylemleri giinlilk hayatimizda onlra
ait bulur. Bagkalarinin sézlerini kendi konusma iislubumuzda 6fke, siiphe,

ironi vb. ifadelerde agiga ¢ikardigimizi sdyler (Bahtin, 2004, s.267).

Bahtin’in “Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar1” adli eserinde, konusma

Italyancasmin karakteristik dzelliklerine iliskin Leo Spitzer’in diisiincelerine
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yer verir. Spitzer, konusurken o6teki kisinin bizim dilimizde konugmalarinda
telaffuz dahil tiim o6gelerle birlikte kendisi olamayacagini, bizi taklitten Gte

gecemeyecegini sOylemektedir (Bahtin, 2004, s.268).

Bahtin’nin su sozleri de Leo Spitzer’in sozlerini destekleyici

niteliktedir:

“Bir baskasinin bizim konusmamiza dahil edilen sozleri kaginilmaz
olarak yeni bir yoruma (bizim yorumumuza) biiriiniir. Bizim bu
sozciiklere iliskin degerlendirmemize tabi olurlar; yani ¢ift sesli hale
gelirler. Farklilik gosterebilecek tek sey bu iki ses arasindaki karsilikli
iligkidir. Bir baskasinin beyaninin soru bi¢ciminde aktarilmasi zaten bir
sOylem i¢inde iki niyetin ¢arpismasina yol acar: ¢iinkii boyle yaparken
bir soru sormakla kalmayiz yalnizca, ayrica bir baskasinin beyanini
sorunlu hale getiririz. Pratik giindelik konusmamiz oteki insanlarin
sozleriyle doludur: bazen bu s6zlerin kime ait oldugunu unutarak, kendi
sesimizi bazilariyla tamamen birlestiririz; otorite kabul ettigimiz
digerleri ise kendi sozlerimizi desteklemek i¢in kullaniriz; yine
bazilarini, onlara yabanci veya diisman olan kendi beklentilerimizle

doldururuz.” (Bahtin, 2004, s.268).

Bahtin’in yorumu kisinin farkli sesleri taklit noktasinda icsellestirecegi

ve zamanla kendi sesiymis gibi kullanacagi yoniindedir.

Romandaki diyalojik iliskiyi saglayan fenomenlerden bir digeri de
Skaz’dir. Skaz’in edebiyat arastirma alanina ilk kez Boris Eyhenbaum

tarafindan meydana gelmistir.

“Eyhenbaum, Skaz’1 sozlii anlati bigimine yonelis olarak algilar; bu,
sozIii anlatima ve onunla oOrtiisen dil karakteristiklerine (sozli
entonasyon, sozli anlatimin sézdizimsel kurulusu, uygun sozliik, vb.)

bir yonelistir.” (Bahtin, 2004, s.264).

Bir Ingiliz ¢evirmen Caryl Emerson Bahtin’in “Dostoyevski’nin
Poetikasinin Sorunlar1” adli eserini Ingilizceye gevirirken Skaz’in ingilizcede
karsilayan bir anlamin olmadigini sdyliiyor. Bahtin’e gore Skaz; romana dahil

edilen bir baska Oykii anlaticisinin anlatisidir. Oykii anlaticisinin - amaci
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diyalojik iligkilerin devam etmesi icin yapita ekleme yapmaktir. Béylece yazar
skaz sayesinde kendi fikri ve goriisiinii ortaya koyar. Bu da sozlii anlatinin

sOzlii konusmaya doniistimiini saglar (Bahtin, 2004, s.264).

Romandaki diyalojik ortami saglayan bir baska fenomende diyalogtur.
Diyalog giinliik hayatta kullandigimiz iki 6znenin karsilikli séylemleri degildir.
Bahtin’in roman sanatinda yer alan diyalog; gizli diyalog ve gizli polemik
seklinde kullanilmistir. Bu yontem ve araglar vasitasiyla, romanda g¢ift sesli
sOylemler olugmaktadir. Bahtin gizli diyalogun romandaki gorevini ve ne

oldugunu soyle ifade eder;

“Iki kisi arasindaki bir diyalogu goziiniiziin Oniine getirin iki
konusucunun beyanlar1 ¢ikarilmis olsa da sonugta genel anlam
bozulmuyor olsun. Ikinci konusucu goériinmez olarak orada
bulunuyordur, sozleri orada degildir; ama ikinci konusucunun
gorinmeyen bu sozlerinin derin izlerini birinci konusucunun tiim
mevcut goriiniir sozleri iizerinde belirleyici bir etkisi olacaktir. Her ne
kadar tek bir kisi konusuyor olsa da bunun karsilikli ve hararetli bir
konugma oldugunu hissederiz; ¢ilinkii mevcut olan ve telaffuz edilen her
s0z goriinmez konusucuya her dokusunda yanit verir. Ve ona tepki
gosterir; kendisi disinda, kendi sinirlar1 Gtesinde bir seyi, baska bir

kisinin sdylenmemis s6zlerini isaret eder.” (Bahtin, 2004, s.271).

Bahtin; gizli polemigin gizli diyalogtan farkli oldugunu soyler. Gizli
polemikte, kendi sdylemi ile Gtekinin ayni sdylem hakkindaki beyaniyla gizli
bir ¢atigmaya girer. Bahtin gizli polemigin kars1 taraftaki gdénderge nesnesine
diismanca bir muamele igerisinde oldugunu ve kisinin kendi fikrinin de bu

soylemde sakli oldugunu dile getirir (Bahtin, 2004, s.269).

Ortaya ¢ikacak olan bu sdylemin polemigi ise dil 6zellikleri, tonlama ve
s0z dizisel kurulusla miimkiindiir. A¢ik olan bir polemikte iki 6zne karsilikli
olarak catisir. Ama gizli bir polemikte tek bir kisi kendi gondergesel
sOylemiyle “Oteki” kisi varmis gibi kendi kendisiyle tartigir. Bahtin; acgik
polemigin karsi tarafin gondergesine dogrudan miidahale edebiliyorken, gizli
polemik ise karsi tarafin gondergesine dolayli bir sekilde dolayli bir yoldan

miidahale ederek onu yeniden adlandirarak anlamlastirmaya c¢alisir. Oteki
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kisini konusmalar1 yazarin karsisina nesnellesmis bir karakter olarak degil,
sadece sesinin yansimast ile kendine bir yer edinebilir. Bu yiizden yazari igten
ice ectkilemeye baslar ve bu da kisinin kendisiyle bir i¢ polemik igerisinde
oldugunu gosterir. Dolayisiyla yazar anlaticinin sdyleminde cift sesliligin

olusumunu saglar (Bahtin, 2004, s.269-270).

Polemik sadece roman ve edebi sanatlarda degil bilakis; gilindelik
yasamimizda da sikca kullanilan bir iletisim metodudur. Gilindelik

konusmamizda;

“Baskalarina tas atan biitlin sdzciikler ve biitiin igneleyici sozler, kendi
kendisini pesinen yadsiyan ve kendisini onaylamayan abartili
konugmalar, polemik sdylem i¢inde iislup sekillendirici bir O6neme

sahiptir.” (Bahtin, 2004, s.270).
Bahtin gizli polemigin 6nemli bir iletisim araci oldugunu vurgular;

“Edebi konusmada gizli polemigin dnemi ¢ok biiyiiktiir. Sozcliglin en
kesin anlamiyla her iislupta bir i¢ polemik 6gesi vardir ve bu 0ge
yalnizca 6lgii ve nitelik bakimindan farklilik gosterir. Her edebi s6ylem
kendi dinleyicisinin okurunu, elestirmenini su ya da bu 6lgiide keskin
bir sekilde duyumsar ve onlarin  tahminini itirazlarni,
degerlendirmelerini ve bakis acilarin1 kendilerinde yansitir. Edebi
soylem kendisiyle beraber baska bir edebi sdylemde bagka bir iislubu da
duyumsar. Her yeni islupta mevcut olan, eski edebi tisluba verilen
“tepki” 68esi, aym ic¢sel polemigin Ornegidir; deyim yerindeyse, bir
baskasiin tslubunun gizli bir karsit-tisluplasmasidir.” (Bahtin, 2004,

s.270).

Bahtin’in yukardaki sOylemine somut bir ornek verilecek olursa
giinlimiizde bir edebi eser yazan yazarlar kitab1 ¢ikarildiktan sonra okuyucunun
veya elestirmenlerin eser hakkindaki yorum ve fikirlerini 6nemser, dikkat eder

ve dolayisiyla bir i¢ polemik igerisine girmis olur.

Diyaloji kavramini Mihail Bahtin’in verdigi bilgiler dogrultusunda
toparlayacak olursak; diyaloji karsilikli  konusan iki kisi arasindaki anlam

iliskisidir. Karsilikli konusma ortaminin gerceklesmesi icin tarihi toplum
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icerisinde iletisim 0gesine baglidir. Bahsedilen sdylem i¢in iki yaratict ve bu
yaraticilarin belli konumlarmin belirlenmesi gerekiyor. “ben” ve “6teki” olarak
belirledikten sonra sdylemlerinin karsilikli olarak ¢atismasi gerekiyor. Bu fikir
ve sdylem catigmalarin biitiinii diyalojik iliskiyi baslatir. Romanda ve gilinliik
konusma sanatinda bu diyalojik iliskilerin olugmasi i¢in birtakim fenomenlere
ihtiyag vardir. Bu fenomenler; lsluplastirma, Skaz, parodi ve diyalogtur.
Bunlar kavramsal olarak birbirinden farklidir. Ancak hepsinin ortak bir paydasi
var o da ¢ift sesli oluslaridir. Romani intikal neticelerinde ise, romanda
diyalojik bir yapinin olusumuna katki saglamalaridir. Clinkii romanda bir tek
kisinin fikrinin baska sahislar tarafindan nasil ¢inlandigi ve sdylemin ne tiir
fikir oldugunu sdylemler arasindaki anlamlastirma ve tanimlama diyalojinin
tanim1 i¢in ve diyalogta catisan fikirler arasinda yeni anlam kazandirma

agisindan da son derece 6nemlidir.

2.2.Heteroglassia (Cok dillilik)

20.Yizyillin en 0Ozgiin ve flretken Kkiiltlir kuramcilarindan Mikhail
Bakhtin, edebi eserler iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, “polyglossi” gibi
bir baska 6nemli kavram olan ve edebi eserde dil ve sese Onemli katkis1

bulunan “heteroglossia”y1 ortaya koymustur (Burke, 2008, s. 77).

“Cok dillilik”, “cok sdylemlilik” veya “cok seslilik” olarak da dilimize
cevrilebilen “heteroglossia”, belli bir ulusal dil igerisinde var olan cesitli
kesimlere ve farkli dillere ait ¢ok katmanli yapimnin birbiriyle miicadele

icerisinde olmasini ifade etmektedir (Madran, 2012, s. 131).

“Heteroglossia”, Yunanca “hetero” (baska) ve “glossia” (dil, ses)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan bir kavramdir. Kelimenin bu hali
Batil1 bir tabir olup asli Rusca “Raznorecie” seklindedir. Kelimeyi Todorov bu

sekilde kavramsallastirmis ve literatiire kazandirmistir (Rizvanoglu, 2015, s.
127).

Romanlar yapilar itibariyle birden ¢ok olay veya durumun bir araya
gelmesiyle olusan; veyahut bir olay veya durumun kendi igerisinde katmanlara

ayrilmasiyla olusan yapilardir. Romanin kendi yapisi gibi dili de ¢ok
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katmanlidir. Romanda kahramanlar, ideolojiler, goriisler, meslek gruplarinin
fikirleri, anlatilmak istenen duygu gibi bircok 6ge aslinda kendi igerisinde
idealize edilmis pargalarin birlesmesiyle olusmaktadir. Tek bir dilin bile kendi
icinde i¢ katmanlasma gosterdigi, otoritelerin ve modalarin kendi igerisinde
donemlere ayrildigina ve bdylece ¢ok katmanli bir yapidan olustuguna dikkat
cekilir. Bakhtin’in “orkestralama” dedigi, icerisinde kendi seslerinin bir araya
gelerek olusturdugu biitliinde, romanin bireysel seslerinin, romanda ifade edilen
duygu, sdylem ve betimlemelerin bir araya gelerek tipki bir orkestra gibi

uyumla yer aldig1 gériilmektedir (Madran, 2012, s. 132).

Bakhtin “heteroglossia”y1 ilk olarak dilimize “Romanda Soéylem”
olarak gecen makalesinde ortaya koymustur. Roman bigemini “agiklik”,
“disavurum”, “imgelem”, “gii¢” gibi bircok 6genin salt varliginda ayr1 tutan ve
bdyle bir sinirlandirmanin geleneksel romana ait olacagini savunan Bakhtin,
sOylemin romanda diyalojik bir yapida oldugunu savunarak, geleneksel

romanin monolojik yapisini tekdiize bulur ve reddeder (Cakmakei, 2009, s.

102).

Bakhtin’e gore sozceler tek basina var olmaz. Onlarin varlig1 nesnesi ile
iliskiye girmesiyle kurulur. Her sdzce bir sorudur ve yanit1 ile birleserek bir
anlam olusturur. Her s6zce tarih icerisinde yanitlanirken kendi anlami ile kendi
anlamina ek anlamlar kazanir ve zenginleserek romanin muhtevasinda yer

edinir (Rizvanoglu, 2015, s. 127)

Sanatsal bir eserde “nesne” olan her seye diyalojiklesen bir yapi
seklinde bakan Bakhtin, nesnenin onu kusatan seslerden etkilenecek ve sesini
ortaya ¢ikarmak adina diger nesnelerle iletisime gegecek bir roman 6gesi
oldugunu sdyler (Bakhtin, 2001, s. 167). Oyleyse Bakhtin’e gore romanda var
olan dilsel, kurgusal ve her tiirlii 6genin bir amaci olmakla birlikte “iliskisel”

bir amaca da hizmet etmek adina varlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Bakhtin’in dilin diyalojik yapisi ile anlatmak istedigi sey; monolojik
yapimn kapali, kendi icerisinde kisir ve izole olan yapisina karsin diyalojik
yapmn dilin kendi igerisinde var olmasina hem bugiinii, hem ge¢misi ve
gelecegi kendi biinyesinde barindirmasia dayandigr ile ilgilidir (Voloshinov,
1973, s. 72-73).
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Allen (2000), “heteroglossia” kavraminin kiginin kendi i¢inde kendi
sesini ve eserin kendi sesini barindirmasini ifade ettigini soyler. Boylece dil
heteroglot bir yapiya kavusur. Kelimelerin her birinin i¢inde diisiince ve
eylemler, ideolojiler vardir. Romanda tiim bunlarin sesleri ayr1 ayr1 duyulmakla
birlikte bir arada olduklar1 diyalojik yap1 romanin sdylemine hizmet etmektedir

(Allen, 2000, s. 29).

“Heteroglossia”da dilin orijinal, kendine has ve sabit oldugu goriisii
reddedilir. Bu goriis dile teklik kazandirir. Oysa dil kendi igerisinde tarihsel
siirecte siirekli cesitlenir. Sanatsal dil, resmi dil, jargonlar, lehgeler, yazarin
kendi dili, kahramanlarin yoresel dilleri gibi bir¢ok parganin bir araya gelmesi
“heteroglossia”ya hizmet eder. Bu nedenle yazarin da kendine has bir dille
romani kaleme aldigi sOylenemez. Yazar da gordigli, duydugu ve
deneyimledigi dilleri kendi igerisinde harmanlayarak romanda dili
kullanmaktadir (Zengin, 2015, s. 160). Madran da (2012) romanin ve roman
yazarmin dogasinda tek tlirden yaklasimin, birlik¢iligin ve merkezcil bir dil

anlayisinin bulunmadigini sdyler (Madran, 2012, s. 133).

Romanin heteroglot yapisinda kendi igerisinde bulunan farkli seslerin
kisilmas1 durumu yoktur. Aksine roman bir¢ok sesin giir olarak ¢iktig1, her bir
sesin kendi diinya goriisiinii, ideolojisini paylastigi ve bunu “ayni diizlem”
igerisinde birbirlerinin seslerini bastirmadan yaptiklar: bir sahadir (Lodge &

Wood, 2000, s. 12).

Heteroglossia’nin en dnemli 6zelliklerinden biri, roman kahramanlarini
carpistirmak, romandan yiikselen sesi bir “armoni” igerisinde polifonik
romanin bir geregi olarak ortaya koymak ve ayni anda, aynt mekanda ve
diizlemde bu seslerin ahengini  dinlemektir. Heteroglossia  fikrini
Dostoyevski’nin romanlarindan yola cikarak iireten Bakhtin, bu noktada da
Dostoyevski’nin romanlarindaki o fikirsel ancak; armonik bir karmasa
diizlemini 6rnek verecektir. Dostoyevski’nin romanlarmin genel 6zelligi farkl
kiiltiirde, ideolojide, inangta, begenide ve dinde olan kisilerin ayn1 mekanda ve
ayn1 anda bir konu iizerine tartigmasidir. Fikrin bir merkezi yoktur ya da fikir
korii koriine “ben” diyerek yiikselise gegmez. Yazar her kahramana esit sekilde

yaklasir ve onun disiincelerini okura gosterir. Ancak bir kahraman
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diistincelerini ifade ederken, bir bagka kahraman da aynm1 anda ve ayni yerde

konusuyor olacaktir (Dentith, 1996, s. 33).

Dostoyevski’nin kahramanlarina bu noktada g6z atacak olursak,
Bakhtin onun kahramanlarinin Goethe ve Prometheus’un kahramanlar1 gibi
sessiz koleler olmadigini, olay ve durumlara karst oldukga giir bir ses
cikardiklarmi, her birinin 6zgiin bir cizgide bir karakter ozelligi tasidigini
soyler. Prens Miskin, Raskolnikov, ivan Karamazov gibi kahramanlarin
hepsinin ortak noktasi yaraticilarina dahi kars1 gelebilecek nitelikte giiclii bir
ses ¢ikarmalaridir. Boyle bir roman yapisinda sadece yaraticinin degil, roman
kahramanlarinin sesleri 6n plana ¢ikar. Her roman kahramani hem kendi sesini,
hem yazarin sesini, hem toplumun sesini duyar ve 6zginliigii icerisinde bu

seslerle bag kurar (Bakhtin, 2004, s. 48-49).

Dostoyevski’nin kahramanlar1 kendi seslerinin ideolojik yankilari
bakimindan oldukca fazla Ozgiindiirler ve biiyilkk bir yanki c¢ikarirlar.
Kahramanlarin kendi diisiincelerini savunduklar1 sahneler fazladir (Bakhtin,
2004, s. 51). “Budala” romanina baktigimizda Prens Migkin’in Sibirya’dan
geldiginde Yepancinlerin evindeki ilk sahnesinde kendi diislincelerini ifade
etmesi, Ivolgin’in varligi, General Yepangin ve kizlarinin kendi diisiincelerini
sOyledigi sahneler her bir kahramanin adeta kendi Ozerkligini ifade etmesi
gibidir. Bu yoniliyle de hem kendi ideolojilerini yansitmalarini, hem de
Bakhtin’in dedigi gibi bir karnaval ortaminda her sesin kendi varligin1 temsil

etmesini igerirler.

Heteroglot romanin kahramanlar: tek basma bir anlam ifade ettikleri
gibi, anlam1 birbirleri ile olan diyalojik yapiya yaslanarak romanin igerisine
siner. Roman kahramanlarinin somut kimliklerinde bir soru ve ona yaslanan bir
yanit verme ¢abasi hemen dikkat ¢eker. Her kahraman 6zgiin olup, anlama-
kavrama-yorumlama yetisi ile donatilmistir. Buna ragmen romanda ayni
diizlemde faaliyet gosterdiklerinde de yeniden sekillendikleri goriiliir (Madran,
2012, s. 137). Bu nedenle heteroglot yapidaki bir romanda geleneksel
romanlarda olan tek seslilik yoktur. Geleneksel romanda yazarin sesi ya da
kahramanin sesi yiikselirken, heteroglot romanda ise yazar, kahraman ve

kahramanlar bir araya gelerek “senfonik™ bir ses ¢ikarirlar.
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Bakhtin romani bir araya getiren heterojen birliklerin oldugunu
savunur. Roman ve siir birbirinden oldukg¢a ayr tiirlerdir. Siir, monolog bir
tiirdiir. Siirsel ve lirik ben kendi igerisinde siirde olusum gosterir. Oysa roman
bundan ¢ok farkli olarak bireysel seslerin diyalojik baglantilari ile yiikselen bir
sese sahiptir. Roman sanatinda birgok sz ve tiir birlesim gosterir. Ornegin;
felsefefi, ahlaki bir s6z yapisi ile romanin epik, lirik tarzi ayn1 anda bulusur ve
bir kaynasma ile okura sunulur (Cakmakgi, 2009, s. 102). Siir bi¢imsel
olanaklar ile kittir. Siirde bir kahramanin sesi duyulmaz. Yazarin sesinin daha
giir ¢iktig1 ve monologluga daha yakin olan siir yapisina nispeten romanda ¢ok
cesitli kahramanlarin ayr1 ayr1 ve bir arada sesleri ortaya ¢ikmaktadir (Bakhtin,
2001, s. 16).

Bakhtin (2001) romanda heteroglossia’nin modern doénemle birlikte
ortaya ¢iktigini, Antik donemde siir diliyle monolog bir yap1 oldugunu sdyler
(Bakhtin, 2001, s. 17). Ayn1 durumu Jale Parla (2003) da ele alir ve Antik
donemde kisilerin hiir bir ortamda olmadiklar1 i¢in monolog dilinin hakim
oldugu ve siirin bu monolog dilini ifade eden bir ara¢ oldugunu, diyalog dili
dedigimiz karsilikli konusmanin ise bundan ¢ok farkli olarak 6zgiir bir ortam
olan romanla gelistigini soyler (Parla, 2003, s. 12). Siirin kendine 06zgi,
bireysel diinyasina zit olarak, romanin imkanlar1 ¢ok daha genistir ve romanda

cokseslilik bu nedenle oldukga hissedilecek bir 6gedir.

Madran (2012) Bakhtin ve Conrad’dan yaptifi ¢evirilerle
heteroglossia’y1 romana dahil etmenin ii¢ yolu oldugunu sdyler. Bunlardan ilki
yazar disinda bir sesi, diislince ve ideolojiyi daha romana sokmak, bunlarin
birbirlerine ustiinliik saglamadan romanda var olmasina hizmet etmek ve
diisiincenin  zithgindan ¢ok, bu zithgm olusturdugu zenginlikle metnin
dokusunu 6rmektir (Madran, 2012, s. 138). ikinci yol ise romani olusturan
kahramanlarin var olduklar1 ¢evre, diinya goriisii ve ideolojileriyle romana
dahil olmalarin1 saglama ve boyle bir dilsel tabaka olugturmaktir. Romanda
var olan bu dilsel ¢esitlik hem polifonik sese katki saglar, hem de romani
zenginlestirir (Madran, 2012, s. 143). Heteroglossia’yr romana dahil etmenin
ticiincii yolu ise tiirleri kendi varliklart ve 6zgiinliikleri ile romana sokmaktir.
Romana eklenen gazete yazilari, sanatsal hikayeler, bilimsel yazilar, lirik

sarkilar gibi birgok 6genin uyarlama olmadan kendi karakteristik 6zelligi ile
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romanda var olmasi, romanin biitiinliiglinde tabakalagsmay:1 biiyiik ol¢iide
etkiler (Madran, 2012, s. 152). Bu durumu Bakhtin’in “karnavalesk” kavrami
ile de ele alabiliriz. Karnavallarda her kiiltiirden, dilden insanlarin kendilerince
kostiimler giyerek tek amaci eglence giidiisii ile yola ¢ikmalar1 gibi, romanda
da her bir 6genin kendi yapisin1 bozmadan sadece romana dahil olma amaciyla
yola ¢ikmalari hem 6gelerin 6zgiin sesine, hem de romanin 6zgiin sesine katki

saglayacaktir (Bakhtin, 2001, s. 238).

Bakhtin’e goére romanda heteroglossia’nin  varligi, romanin
atmosferinde olumlama, disa vurma, parodi, ¢arpitma gibi bir¢ok 6geyi icine
alan karmasik bir siiregte gergeklesir. Romani biitiin tiirlerin bir parodisi olarak
goren Bakhtin, romanin dogasinda bir “gergeklestirme” hissi oldugunu ve bu
hissin ¢ok bicimli fenomen yapiy1 koruyarak ancak cesitlilik ortaminda kendini
gerceklestirecegini  sOyler. Dostoyevski’nin romanlarmma baktigimizda da
romanin basli basia kendini gerceklestirirken, roman kahramanlarinin da bir

varolus stireci yasadigini gormekteyiz (Akgam, 2006, s. 49).

Romanin kendi yapisi igerisinde tarihsellesmesini ve derinlik
kazanmasini iceren heteroglossia, baslangigta belirsiz ve diizensiz olsa da
zamanla kendi akisini bulan ve bu akis icerisinde gelecege dogru siiriiklenen ve
yasamin merkezi oldugu fikrini reddeden bir goriisiin temeline kurulmustur.
Bakhtin’in de vurguladig: sey, tek bir merkezden ¢ok roman sanatinin kendi
ogeleri ile diyalojik bir baglanti kurdugu ve bunun da sdyleme yansiyarak

romanda ¢okdilli bir yapiya hizmet ettigi yoniindedir.

2.3. Polifoni (Cok Seslilik)

“Cokseslilik”, yabanci literatiirde gegen adi ile “Polifoni”, ayn1 anda
tinlayan seslerin zamanla belli bir diizene ve amaca gére uyum icerisindeki
durumunu ifade etmek igin kullanilan kavramdir (Cangal, 1988, s. 146-148).
Terim anlam olarak miizikte kullanilan “¢okseslilik”, zamanla miizik disindaki
bircok alanda ozellikle Sosyal Bilimlerde kullanilmaya baslamistir (Aytag,
2000, s. 39).
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“Coksesli roman” ya da “polifonik roman”, Rus elestirmen ve kuramci
Mikhail Bakhtin tarafindan ortaya koyulmus bir kavramdir. Bakhtin kavrami
yine bir baska Rus elestirmen Vasilii Leonidovich Komarovich’ten almistir.
Miizik seslerinin c¢oklukta yarattigi uyumlu ahengin roman tiirlinde de
olusabilecegini ifade eden Bakhtin, bu ¢alismasiyla modern romandaki
unsurlarin agiklanmasina olduk¢a énemli bir katki yapmistir (Cakmake1, 2009,
s. 99).

Mikhail Bakhtin, romani adeta bir miizik parcasina benzetmis ve
romandaki unsurlar1 tipki bir miizik parcasindaki unsurlar gibi ele alarak bir
roman kurami olusturmustur. Bakhtin’in roman kurami “Problemy Poetiki
Dostoevskogo” (Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar1) eserinde de belirttigi
tizere “Heterglossia” yani “sOylem” kavrami ile birlikte ele alinmakta ve
temelde Dostoyevski’nin romanlarindan yola ¢ikmaktadir. Bakhtin’e goére
edebi bir eserde poetik arastirmalar sonucunda ii¢ ¢esit sesin varligir kabul
edilebilir: yazarin sesi, kahramanlarin sesi ve onlarin karigimindan olusan
“polifonik ses”. Yazarin sesi ile kahramanlarin sesinin kendi i¢inde tek tip
sOylem olusturdugunu sdyleyen Bakhtin, “polifonik ses”in ise tiim bunlardan

farkl1 olarak ¢ogul bir armoni igerdigini belirtmistir (Bakhtin, 2001, s. 218).

Bakhtin’in ¢oksesli diger bir deyisle polifonik roman kurami temelde
“karnaval” benzetmesi 1ile olusmaktadir. ‘“Karnaval” sozlik anlamiyla
“Hristiyanlarin  cesitli  kostiimler giyerek yaptiklart eglence” anlamina
gelmektedir. Karnavalda “gesitlilik” unsuru esastir. Bakhtin’in “karnavallagsmis
roman” kurami igerisinde yer alan romanlarda da bir “karisiklik”, ancak
“ahenkli” ve “coksesli” bir karigiklik goriilmektedir. Bu tarz romanlarda
romanin her unsurunun ¢esitlendigi, okurun romani okurken diisiinceye ve
animsamaya sevk edildigi goriilmektedir. Kahraman kadrosunu ele alirsak;
karnavallagmis romanlarda her iilkeden, dilden ve etnikten insanin varligi,
olaylara cesitli miidahalesi goriiliir. Bununla birlikte tek bir “olay” yoktur. Her
karnaval 6gesi kendi icerisinde bir renk olusturdugu gibi, olay orgiistinde de
hakim bir ses olarak duyulur. Iste Bakhtin, bu roman tarzimin ilk olarak
Dostoyevski’de goriildiigiinii, onun roman unsurlarinda “karnaval” bi¢iminin
benimsendigini ve bu nedenle “polifonik™ unsurlarin 6n plana ¢iktigini sdyler

(Bakhtin, 2001, s. 288-289).
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Gardiner (1993), karnavallarin hegemonik tiirleri, ideolojileri ve
simgeleri tuhaflastirmaktan baska bir ise yaramadigimi sOyler. Gardiner’in
ifadesiyle karnaval anlatilarinin aslinda var olan roman yapisim alt {ist ettigi

fikri anlasilmaktadir (Gardiner, 1993, s. 35).

Geleneksel romanda “roman”mn tek basina bir unsur oldugu, yazarin
sOyleminin ya da romanin aktarmak istedigi konu ve duygunun 6n plana
¢iktigi, romanin tek basma sanatsal amaca hizmet ettigi goriiliirken,
Dostoyevski’nin romanlarinda bu durumun tam tersi olarak, karnavallasmaya
bagli bir bicimde karnaval 6gelerinin her birinin bir sanatsal amaci oldugu
goriilmektedir (Bakhtin, 2001, s. 289). Geleneksel romanda bir fikrin, bir
goriis veya diislincenin anlatilmasi ve bu anlatim yapilirken olaya uygun olarak
gelistirilen felsefe veya ahlak ilkesinin, yani yazarin bu konudaki
diistincelerinin kahramanlar1 araciligiyla iletilmesi esasti (Ecevit, 2002, s. 38).
Oysa Dostoyevski’nin romanlarinda bu anlayisin yikildigi ve ahlaki agidan bir
sorgulama yapilmaksizin birbirine zit olay ve kisilerin bir arada bulundugu,
hicbirinin baskinlik arz etmeden olaylarda kullanildigi adeta coksesli bir
soylem olusturduklar1 goriilmektedir (Cakmakei, 2009, s. 99). Bu hususta
Dostoyevski’nin ¢ok sik isledigi “inan¢” hususunu ele alirsak, “Budala”,
“Cinler” ve “Karamazov Kardesler’de ozellikle bu tarz sahnelere sikca
rastlandig1 sdylenebilir. Budala romaninda Prens Migkin, Ippolit ve Rogojin’in
stk sik cesitli mekanlarda inang konularma degindikleri, yer yer birbirleriyle
catisacak goriisler bildirdikleri goriiliir (Akytiz, 2013, s. 63). Bununla birlikte
kahramanlarin z1t diisiinceleri, ayni1 sahnelerde hararetli bir tartisma ortaminda
kendi fikirlerini belirtmeleri, fikre anti-tez gelistirmeleri gibi durumlan ile

coksesli yapinin olusmasina katki saglamaktadir.

Bakhtin, Dostotevski’nin romanlarinin ¢agdasi olan Turgenyev,
Goncharov, Tolstoy gibi yazarlardan ayrildigin1 (Bakhtin, 2001, s. 209), tiir ve
olay orgiisii kompozisyonu ile tamamen farklilastigini soyler. Dostoyevski’nin
romanlarinda bir seriiven vardir; fakat olay orgiisii bu seriivende odak noktada
degildir. Olay orgiisii, tek tek olaylarin 6n plana ¢ikmasiyla, yeri geldiginde
kahramanlarin sinanmasi1 ve yeniden sekillendirilmesiyle kendi kurgusunu

istlenir (Bakhtin, 2001, s. 215). Adeta olaymn kurgulanmasi sirasinda tek tek
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olaylarin kendi sesini ¢ikardigi ve metnin biitliniinde olusan sese hizmet ettigi

goriiliir.

Dostoyevski’nin roman kahramanlar1 da kendi biitiiniinde birer
zenginligi temsil eder. Her kahramanin kendi hikayesi, kendi o6zellikleri ve
sesleri vardir. Geleneksel romanda genellikle “tip” ve “karakter” dedigimiz iki
cesit kahraman bulunmakta ve bu kahramanlar, olayin gelisiminde ya ana
diizlemde ortaya c¢ikmakta, ya da olaya her biri katki saglamaktadir. Oysa
Dostoyevski’nin romanlart bunun tam ziddi sekilde kendi igerisinde
boliimlendirilen olaylarda her kahramanin hem kendi olayiyla bir basat rol
tistlendigi, hem de merkezdeki Oykiiye cesitli yonleriyle katkida bulunan
kahramanlardan olusmaktadirlar. Dostoyevski’nin romanlarina bakildiginda
kolay kolay romanda bir kahramanin 6n plana c¢iktig1 goriilmez. Tim
kahramanlar kendi olaylari ile romanin merkezinde ahenkli bir ses olustururlar
(Bakhtin, 2001, s. 347) Diyalojik yap1 dedigimiz yapinin bu nedenle
Dostoyevski’'nin romanlarinda sik¢a goriildiigii, her yapinin kendi igerisinde bir

baglantisi oldugu ve romandaki orgiiye katkida bulundugu soylenebilir.

Yer Altindan Notlar romani ele alindiginda, romanin ilk boéliimiinde
kahramanin kendi sikintilari, asagilanmalari ve diisiinceleri ile kendisine
verdigi 1stirap anlatilir. Ikinci béliimde ise kotii yola diismiis bir kizin ¢ektigi
sikintilara deginilir. Romanin ilk béliimiindeki kisi, aslinda ikinci bolimdeki
kiza eziyet eden kisinin ta kendisidir. Dostoyevski kurgusu ile adeta bu kisinin
ilk olarak yaptiklarinin acisin1 ve sikintilarini ¢ekmesini, bir nevi giinah
cikarmasini saglar. Devaminda ise sugunu gosterir. Kurgusu oldukga basaril
olan bu eserde, Dostoyevski kendi miizikal kompozisyonunu kurmus, kendi
basina ayr1 ayr1 yayimlanabilecek boliimlerin bir arada ahenk igerisinde iliskiye
girmesini saglamigtir (Bahtin, 2004, s. 94). Roman kahramaninin bir adi
yoktur. Isimsiz olmasi ise Fransiz Nouveau roman tiiriine de kaynaklik eden
yeni bir roman geleneginin olusmasina, kahramanin bir adinin 6neminden ¢ok,
herhangi bir insanin yasayabilecegi olay1 yasayan biri olmasmna da olanak
verecektir (Grillet, 1989, s. 30). Roman kahramani hayattan alinmis, 6z-
bilincini kendisi olusturan, hem monolojik hem de nesnel olabilen bir yapidadir

(Bahtin, 2004, s. 102-103). Kapitalist sistemin olusumu olarak goriilen bu
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kahraman, hem kapitalist diizenin olusturdugu biri hem de her dénemde

yasayabilecek nesnel bir kisi gibi de olabilmektedir (Giidek, 1997, s. 2).

Siir ve diizyazi dili birbirinden oldukg¢a ayridir. Her ne kadar gegmisten
giinlimiize ortaya ¢ikan akim ve calismalarla siir ve diizyazi dilini birbirine
yakinlastirma ¢alismalar1 yapilsa da her iki dilin bir diinyas1 oldugu asikardir.
Bakhtin g¢aligmalarinda diizyazi dilinin heterojen oldugunu kabul etmis ve
seslerin sdylemlerle birlikte kendi basma varligini, yani 6zerkligini kabul
etmistir. Dostoyevski’'nin romanlarinda Bakhtin’in temel vurguladigi sey
geleneksel roman kuraminda yer alan monolojik goriisiin olmadigi, temelde
diyalojinin kullanildig1; yani romanin kendi icerisinde uyumlu seslerden
meydana geldigi ve bu seslerin romanin bir gérme bi¢imi olmasina olanak
sagladigidir (Cakmakei, 2009, s. 98-99). “Su¢ ve Ceza” romanmi ele
aldigimizda, romanin ilk bdliimiinde Raskolnikov’un sessiz diisiinceler i¢cinde
kaldig1 bir anda Marmeladov adli bir sarhosun ona yaklastigini hissetmesi,
ardindan romanda Marmeladov’un diisiincelere sevk oldugu bir sahnenin
baslamasi ve neredeyse Raskolnikov’un unutulmasi gibi bir¢ok sahne baglantili
olarak yer almaktadir. Hem kendi igerisinde bir baglantis1 olan hem de 6zerk
bir tek basinalik olusturan bu sahneler Dostoyevski’den 6nceki romanda var

olmayan seslerdir (Cakmakgi, 2009, s. 100).

Bakhtin, romanin monolog bi¢iminin bir “orkestralama” igermedigini
(Orkestralama, Bakhtin’in miizik terminolojisinden o6diing aldigi ve yine
polifonik roman icin kullandigi, temelde her donemden esin alarak bir biitiin
olusturan roman bi¢cemini ifade eden bir kavramdir), temelde romandaki
“polifonik” seslerin her biri diyalojiklesmis toplumsal seslerden meydana
geldigini, yani her donemde romanin toplumdan bigcem ve sOylem alarak
zenginlestigini sdyler. Geleneksel bicembilimde farkli dillerin, séz tip ve
kaliplarinin {izerine yogunlasilmaz. Bunun yerine temelde romanin biitliniinde
romancinin sesine veya yapitin biitiiniinlin sesine odaklanilir. Oysa Bakhtin’in
bunun tam tersi olarak Dostoyevski’nin eserlerinde tipki bir piyano
orkestrasinda oldugu gibi c¢oklu seslerin uyum igerisinde oldugunu, sadece
yazarin degil; donemin, yazarin, yapitin gesitli seslerle birleserek roman

yapisina niifuz ettigini belirtmektedir (Bakhtin, 2001, s. 38-39)
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Modern romanda tek bir unsurun romana etki etmesi, tema ve dil
acisindan da tekil bir unsurun romanda 6n plana ¢ikmasindan ¢ok romanin
cogul bir diizlemde yazildigi goriiliir. Jale Parla (2003) modern romanda
diyalojik bir ¢alismanin da bunu gerektirdigini soyler. Parla’ya gore (2003),
Bakhtin modern romanin bir karnaval oldugunu sdyler ve bu karnaval alaninda
herkes “esit” sekilde bir araya gelir ve kendi sesini ¢ikarmak ister. Bu ses
cikarma giidiisii, ayn1 zamanda kisilerin hem birbirlerinin sesini bastirmasini
hem de uyumlu bir sekilde hareket etmesini igermektedir (Parla, 2003).
Coksesli romanda dil tek bir ziimre veya kisiye, doneme ait unsurlar igermez.
Boyle olmasi halinde gelenege bagli, tek bir donemi devam ettiren dilin
gelisimi romanda goziikecektir. Ornegin; Belirli bir ¢ocuk dili, Nietzsche nin
dili, Epik siir dili gibi kullanimlar geleneksel romanda gelisim gostermektedir.
Coksesli romanda ise tiim bu dillerin kaynagmasi, herhangi birinin 6n plana
¢ikmasindan ¢ok, hepsinin roman i¢inde “Heterglossia’ya ve “orkestralama’ya
katkis1 bulunacaktir (Bakhtin, 2001, s. 68-69). Ciinkii soylem dogasi geregi
diyalojiktir (Bahtin, 2004, s. 254). S6ylemin olusabilmesi i¢in dilin ortak bir
zemine oturtulmasi gereklidir ve bu durum Dostoyevski’'nin yapitlarinda

goriilmektedir.

Tema anlaminda c¢oksesli romanda, tek bir yapinin 6n plana ¢ikmadigi
ve heterojen bir olusumun goriildiigiinii soylemistik. Bakhtin temanin da
diyalojik bir yapida eriyerek olustugunu soyler (Bahtin, 2004, s. 25). Ona goére
Dostoyevski yapitlarint  kurgularken dramatik iligkilerin, kahramanlarin
gorlslerinin ve romanin temasina etki edecek temanin her bir kahramanda 6nce
olusumu baglar, daha sonra yayilmasi goriiliir. Her kahramanin goriis ve
sOylemi kendine has olmakla birlikte ayn1 zamanda diyalojiktir. Kahraman
konusurken tez — antitez denkleminde bir bagka kahramanla iligki igerisine
girer ve net smirlar ¢izmeden etkilesim halinde temayi yaratir. Bu noktada

romanlarin temasini diyalojik iligkiler belirler (Bahtin, 2004, s. 255)

Genel bir degerlendirme igerisinde ele aldigimizda coksesli romanin
Rus Elestirmen Mihail Bakhtin tarafindan Dostoyevski’nin eserleri géz oniine
alinarak geleneksel roman yapisina zit bir olusumla meydana geldigini
sOyleyebilir; Dostoyevski romanlarindaki yapinin geleneksel romanin

homojenik kurgusunu ortadan kaldirdigini, roman unsurlarini etkileyerek

32



heterojen bir bi¢cim olusturdugunu ve bu bigim ve kurgunun da o&zellikle

modern romanin gelismesine biiyiik katki sagladigini sdyleyebiliriz.
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BOLUM I11

BEYAZ KALE ROMANINDA DiYALOJIK iLISKIiLER

Bahtin’in roman kurami igerisinde yer alan kavramlar1 yukarida
Ozetledik. Ancak Beyaz Kale s6z konusu oldugunda bu kavramlardan sadece
Diyaloji kurami One ¢ikmaktadir. Digerleri de olmakla beraber bir baglik
derecesinde yer tutmadiglr icin onlar1 da diyalojik iliskiler baglaminda
degerlendirdik. Dolayistyla Diyalojik iligkiler konusu iizerine yogunlasarak

calismamizi olusturduk.

Bahtin romanda diyaloji kuramimin uygulanabilmesi igin “parodi”,
“Gisluplagtirma”, “diyalog” ve ‘“skaz” adli fenomenlere ihtiyag oldugunu
vurgulamaktadir. Calismamizin uygulama bolimiinde bu fenomenlerin

romanda ne sekilde tezahiir ettigini agiklayacagiz.

3.1.Parodi

Romanin baslangici olan birinci boliim; Venedik’ten Napoli’ye giden
lic Italyan geminin birinin Tiirk gemilerinin saldirisia ugramasiyla baslar. Bu
geminin i¢cinde Roman boyunca hem I. Tekil anlatici, hem kahraman olan
Italyan K&le de vardir. Roman boyunca ismi kole olarak gecer. Bu Italyan Kéle
Osmanli ordusuna esir diiser. Esir diisen digerleri gibi kiirek ¢cekmemek i¢in
astronomiden, bilimden, tiptan anladigini sanan bir hikaye uydurur. Kendine
yeni bir “ben” kisisi yaratir. Tutsak alindigi andan romanin sonuna kadar,
gecmisindeki “ben” ile kendine yarattigi yeni “ben” arasinda catisma ve
kirilmalar meydana gelir. Bunu su sozleriyle 1. Tekil agizdan agikca

anlatmistir:

“Esir diiserse cezalandirilmaktan korkan kaptanimiz kiirek kolelerini
siddetle kirbaglatmak icin bir tiirlii emir veremiyordu. Sonralari, biitiin
hayatimin, kaptanin bu korkaklig1 yiiziinden degistigini ¢ok diislindiim.
Simdiyse, Kaptanimiz kisa siiren o korkakliga kapilmasaydi hayatim

asil o zaman degisirdi, diye diisiniiyorum.” (Pamuk, 2016, 11)
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Bu pasajda iki farkli séylem vardir. Tek bir anlatic1 ve anlaticinin iig
farkli sesini isitiriz. Anlatici-Kahramanin zamanla fikirlerinin degistigini,
gelecek ile simdiki zaman arasindaki kirilmayr okuyucuya aktarmustir.
Anlatici-Kahraman, i¢ diinyasin1 okuyucuyla paylasmistir. Gelecek zamana ait
olan sdylemindeki seste, kendinden emin net ifadeler icermektedir. Bunu
miiteakiben simdiki zamana ait olan ikinci seste ise; birinci sese muhalif bir
fikirle karsit bir durum olusturulmustur. Bu iki farkli sesi de tek bir kisinin

sesinden isitiriz.

Pasajda ¢ift seslilikten ayr1 olarak parodik sdylem de s6z konusudur.
“Kaptanin korkaklig1” ifadesini, ayn1 anlaticinin sesinden alayci, asagilayici,
sitemli bir sesle isitiriz. Bir baska karsit durum ise ”sonralar1” ve “simdiyse”
sozciikleridir. Bu birbirine zit iki anlam igermektedir. Biitiin bunlar romani
diyalojiklestiren 6gelerdir. Geriye doniip hayatlarina baktiklarinda her seyin bir

rastlantilar sonucu olustuguna inanirlar.

Hikayenin devaminda denizin ortasinda Osmanli gemilerini beklerler. O
esnada Italyan Kole yukariya gidip esyalarma ceki diizen verir. Kiiciik
sandigmi acip kitaplarmin sayfalarimi  kanistirir. Az sonra kitaplarindan
ayrilacagini, kopacak kiyametin ayak seslerini duyar gibi oldugunu sdyler.
Kitaplarinin arasinda kaybetmek istemedigi bir ge¢misinin oldugunu sdyler.
Kahraman kitaptaki biitiin anilar1 ezberleyeyim ki sonradan ¢ekecegim biitiin
acilar1 diistinmek yerine ge¢misin renkli diinyasimi hatirlayayim demektedir.

Burada italyan Kéle’nin bir i¢ konusmasinda:

“Bir zamanlar annesinin, nisanlisinin ve dostlarmin baska bir adla
cagirdiklart bagka bir insandim. Bir zamanlar ben olan ya da simdi dyle
sandigim o kisiyi arada bir hala riiyalarimda goriiyorum. Ve terle
uykudan uyantyorum. Soluk renkleri, sonralart yillarca uydurdugumuz
o olmayan fiilkelerin, hi¢ yasamamis hayvanlarin, inanilmaz silahlarin
diissel renlerini hatirlatan bu insan yirmi {i¢ yasindaydi, Floransa’da ve
Venedik’te “bilim ve sanat” okumustu, astronomiden, matematikten,
fizikten ve resimden anladigina inaniyordu; tabi kendini begenmisin
tekiydi, kendinden 6nce yapilan seylerin ¢cogunu yutmustu, hepsine de

dudak biikiiyordu;...” (Pamuk, 2016, 12).
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Bu pasajda tanimlama, (biyografi tarzinda) olumlama, parodik ve
catisma iceren sdylemler i¢ ice gegmis, farkli ses ve tonlamalarla tek diizlemde,
Bahtin’in belirttigi romani diyalojiklestiren 06gelerden Skaz teknigiyle
okuyucuya aktarilmistir.

Genelden ozele gittigimizde pasajin tamami bir Skaz 6rnegidir. Bahtin,
romanin diyalojik olmasini saglayan fenomenlerin oldugunu sdyler. Bunlardan
biri de SKAZ’dir. SKAZ; ilk kez Boris Eyhenbaum tarafindan giindeme
getirilmistir. Eyhenbaum, Skaz’in bir baskasinin konusmasma yonelis
oldugunu sdyler. Skaz’la yapita bir 6ykii- anlatic1 eklenir (Gardiner, 1993, s.
33).

Pasaj biitiin roman1 6zetleyen bir dykii-anlatic1 vasitasiyla farkli ses ve
sOylemlerle aktarilmistir. Burada tam da anlatict farkli bir sesle konusmasina
sOzlii bir yonelis yaparak sozlii konugmay1 baglatmistir. Genelden bahsettikten
sonra 6zele bakildiginda kalin ile yazilan boliimde iki farkli sdylemi farkl
sesler vasitasiyla isitiriz. Birinci seste ge¢misteki “ ben” kisisine gonderme
yapar. Ge¢misini 6zleyen iizgiin bir ses isitiriz. Ayn1 zamanda biyografik bir
tammlamadir. Ikinci ses, birinci ses’e dogrudan bir génderme yapar. Onu
yalanlama ve bir yanilma oldugunu sdyler. Kahraman anlatici kendi sdylemiyle
catisir. Tanimladigr kisinin aslinda bilingte var oldugunu, gergekte var olan bir
kisilik olmadigini sdyler. Pasajin devamini olusturan iigiincii seste ise; parodik
bir sOylemle ge¢miste yaptiklarini1 ve biyografisini anlatan alayci bir ses isitiriz.

Farkli seslerle tek diizlemde i¢ ice gegmis bu sdylemlerin tiimii gift sestir.

Hikayenin devaminda gemiye gelen Osmanli ordusu Italyan Kole’ye
ilismeden O6nce Miisliiman kolelerin zincirlerini ¢ozerler. Miisliimanlar seving
¢1gliklart atar. Italyan Kéle’nin odasma giren askerler, esyalarmi ve biitiin

kitaplarini alir ve kendisiyle beraber kaptana gotiirtiler.

“Sonradan Ceneviz donmesi oldugunu Ogrendigim reis bana 1iyi
davrandi. Bana, neden anladigimi sordu. Kiirege verilmemek igin
hemen astronomi bilgimden, geceleri yon bulabilecegimden sz ettim

ama ilgilenmediler.” (Pamuk, 2016, 13)
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Yukaridaki pasajda kalin olarak belirtilen ciimle Italyan Kéle’nin
agzindan sdylenmistir ama sdylem kaptana aittir. Italyan Kole, Kaptan’in
sorusunu kendi anlatimiyla yineleyerek tekrar sdylemistir. Bu da sdylemi ¢ift-

sesli yapmustir. Dolayisiyla diyalog ¢ift seslidir. Ugiincii ses ise anlaticiya aittir.

Hikaye’nin devaminda Italyan Ko6le hekim oldugunu ileri siirer. Ondan,
kolu kopmus birini tedavi etmesi istenince cerrah olmadigini sdyler. Bunun
tizerine askerler oOfkelenir. Onu kiirege vermeye karar verirler Ki; reis

kitaplarini goriir;

“Reis sordu: Idrardan ve nabizdan anliyor muydum hi¢? Anladiginm
sOyleyince hem kiirege verilmekten kurtuldum hem de bir iki kitabimi

kurtarmis oldum.” (Pamuk, 2016, 13)

Bu pasaj da aymi yukaridaki diyalog gibi Reisin konusmasini parodik

bir sdylemle italyan K&le’nin sesinden isitiriz.

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda Italyan Koéle, Istanbul’a getirilir.
Orada padisahin zindanina atilir. Zindanin berbat bir yer oldugunu, esirlerin
pislik icinde ¢iiriidiigiinii soyler. italyan Kéle zindanda meslegini uygular.
Hastalar1 1iyilestirir. Bununla kendisinin digerlerinde farkli biri oldugunu

ispatlar. Ve daha iyi bir hiicreye almir. Italyan Kéle;

“Bir sabah beni onlarla birlikte kaldirdilar, calismaya gidecegimi
sOylediler. Hekim oldugumu, tiptan bilimden anladigimi sdyleyince
giildiiler bana; Pasanin bahgesinin duvarlar1 yiikseltiliyormus, adam

lazimmus:...” (Pamuk, 2016, 14)

Bu pasajda tek kisinin anlatimiyla iki farkli sahsa ait sylemler diyalog
tarzinda farkli ses ve tonlamayla dile getirilmistir. Diyalogu baslatan birinci
sahsin ismi belirtilmemistir. Ancak zindan muhafizi oldugu tahmin
edilmektedir. Bu konusmanin muhatabi ise Italyan Kole’dir. Birinci ses emir
veren otorite konumunda daha ciddi bir sestir. Ikinci soylem dogrudan dogruya
Italyan Kole’ye ait bir sestir. Onun sesinde; korku, savunma gabasi ve

kurtulmaya ¢alisan bir ses isitiriz.
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Seslerin farkli olusu ayni zamanda iki farkli diinya goriisiinii de
yansitmaktadir. Birinci sesteki otoriter ve kaba ses, Italyan Ké&le’nin
sOyleminde yumusatilmig, boyun egmis sakin bir sdyleme c¢evrilmistir.
Soylemlerin sahiplerinin konumuna, meslegine bakildiginda farkli diinya
goriigiine farkli otoriteleri temsil etmeleri agik¢a ifade edilmistir. Zindanda olan
bir “Koéle”nin sesi her zaman daha korkak ve sakin bir sestir. Oray1 yoneten
otoriter muhafizlar ise daha siddetli, ciddi ve emir veren seslerdir. Bahtin
diyalojinin olusmasi i¢i kahramanlarin yasaminin nesnellesmesi gerektigini

sOyler. Bu ilk iki sdylemde iisluplastirma vardir.

Usluplastirma: bir baska o6znenin sdylemini alip kendi amaclar
dogrultusunda kendine 6zgiil ses, tonlama ve sozdizimsel bir yapiyla yeniden
dile getirmesi demektir. “Usluplastirma romanmn diyalojik iliskilerle
ilerleyebilmesi igin cok dnemli bir yontemdir.” (Bahtin, 2004:262) Italik olarak
belirtilen sdylem zindan muhafizlarina ait bir sdylemdir. Ancak bizonu da
ftalyan K6le’nin sesinden isitiriz. Italyan Kéle’nin bu sesi alayci, begenmeme

ve ironi igeren bir sestir.

Bahtin romanda diyalojik iliskinin kurulmasi i¢in  birtakim
fenomenlerin gerekli oldugunu sdyler. Bunlardan biri de parodidir. Parodi;
tisluplastirma gibi bir bagkasimin sdylemini kendi sdylemi gibi kendine 6zgii
ses ve tonlamalar1 kullanarak yeniden sdylemektir. Ama {sluplastirmaya
benzeyen bu yoniinde bir farklilik vardir. Parodi dogrudan dogruya karsi
tarafin s6zcesine karsit bir anlam igermektedir. Parodik sdylem tam tersi de

olabilir.

Bir baskasinin {islubu da parodi konusu olabilir. Burada italyan Kéle
dogrudan dogruya karsit bir anlamla parodik bir sdylem yapmamistir.
Soylemin sahibi olan zindan muhafizlarinin konusmalarini parodiklestirmistir.
Bunu “-mis”h kiple alayci ve ironi bir sesle dile getirmistir. (Bahtin, 2004,

266-267)

“Oteki hekimlerin higbiri care bulamamis, beni de bir denemek
istemis.” (Pamuk, 2016, 15)
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Bu sdylem tamamiyla Pasa’ya aittir. Ama italyan Kole’nin sesinden
isitiriz. Bu sdylemde kullanilan seste 6vgii ve ironik bir tarz vardir. Pasa’nin
sozlerini Usluplastirirken kendisini 6vmeyi daha gururlu daha &vgiili bir
tonlama edasiyla anlatmistir. Kendisini basarisina Pasa’nin cilimleleriyle
desteklerken Pasa’nin diger hekimlere yonelik sozlerini ise kendi sesinden

parodiklestirerek aktarmistir. Bu da sdylemin ¢ift sesli olmasini saglamistir.

Parodi, ayni isluplastirma gibi anlaticinin/yazarin baskasina ait olan
sOylemini kendi sesiyle konusturur ama parodinin tsluplastirmadan farki ise;
sesin asil sahibine ait sOyleme karsit bir anlam katar. Bagkalarini sozlerini alip
alayci, ironi bir tonlamayla yeniden sdylemektir. Bahtin’in su sozleri bu

konusmada kullanilan parodiyi destekler niteliktedir. Ona gore;

“Bir bagkasinin sozlerinin ironik veya baska her tirli ¢ift-sesli
kullanim1 da parodik sdyleme benzer; boyle durumlarda bir baskasinin
s0ylemi kendisine yabanci beklentiler ifade etmek amaciyla kullanilir.
Giindelik hayatimiza 6zgii siradan konusmada bir baskasinin sdzlerinin
bu tiir kullanimi1 son derece yaygindir; 6zellikle de bir konusucunun sik
sik oblir konugucunun ifadesini ona yeni bir deger yiikleyerek ve kendi
tarzinda vurgulayarak-siiphe, 6fke, ironi, alay, istihza, dalga ge¢gme vb.

ifadeleriyle harfiyen yineledigi diyalogta.” (Bahtin, 2004:267).

Bahtin ayrica giindelik pratik sozlerimizin i¢inde de baskalarina ait
seslerin oldugunu hatta bazen baskalarinin sesi kendi sesimizle o kadar birlesip
biitiinlesir ki sesin kime ait oldugunu bile idrak edemeyiz. Kendi
sOylemimizden daha giicli bir otorite konumunda olan sdylemi ise kendi

sOylemimizi desteklemek icin kullaniriz. (Bahtin, 2004:268)

Bu kez sdylemlerde Italyan Kole i¢ konusmasm da okuyucuyla

paylasmuigtir.

“Ondan ne istiyormusum? Beni hemen azad edip yollamayacagini
biliyordum; hiicremden, zincirlerimden sikayet ettim; tipla,
astronomiyle ugrasip onlara yardim edebilecegimi sdyledim. Ne

kadarini dinledi ne kadarini dinlemedi bilmiyorum.” (Pamuk, 2016:15)

39



Yukarida kalin olarak belirtilen sdylemler Italyan Kéle nin kendisiyle
yaptig1 i¢ diyaloglardir. Birinci sdylem yani Pasa’nin sdylemi italyan Kole nin
sesinden “parodik” bir sdylemle tekrarlanmistir. Ona miiteakiben kalin olarak
yazilan ikinci sdylem Italyan Koéle’nin okuyucuyla paylastign ic sesidir.
Kendinden emin bir ses isitiriz. Uciincii sdylem Italyan K&le’nin hocaya
verdigi cevaptir. Bu seste de kendi yarattifi “ben” kisisine ait oldugunu
kanitlamaya calisan bir ses isitiriz. Dérdiincii sdylem yine italyan Kole nin ig
sesidir. Bir okuyucuya soru sorar gibi i¢ diinyasina okuyucuya acar. Seslerin ve
sOylemlerin farkli anlamalar ve farkli tsluplarca dile getirilmesi romanda

diyalojik kopriiyii kurmustur.

Hikayenin devaminda; Italyan K&le nin hiicredeki giinleri devam eder.
Bir sabah Pasa’nin konagina c¢agirilir. Pasa’nin nefes darlifinin yeniden
basladigini diisiinerek gider. Bir odada bekletilir. Az sonra odanin kapis1 agilir,

iceriye bir adam girer.

“Odaya giren inanillamayacak kadar bana benziyordu. Ben
oradaymisim! Ilk anda bdyle diisiinmiistiim. Sanki bana oyun etmek
isteyen biri, benim girdigim kapinin tam karsisindaki kapidan igeri beni
bir daha sokuyor ve sdyle diyordu: Bak, aslinda boyle olmaliydin, sen
kapidan igeri boyle girmeliydin, elini kolunu bdyle oynatmali, odada

oturan sene boyle bakmaliydin!” (Pamuk, 2016, 18)

Bu pasajda kahraman-anlatici ile kahramani tamamlamaya calisan
“dteki” kisi arasinda parodik bir sdylem vardir. Ilk sdylem Italyan Kéle nin ig
sesidir. Bu seste biiyiik bir sagkinlik ifadesi vardir. Roman boyunca devam
edecek diyalojik iliskiyi saglayacak olan “dteki” burada Italyan Kole nin
sOylemine parodik bir sdylemle miidahil olmaya baglar. Kalin olarak belirtilen
soylem “dteki’ye aittir. Italyan kdle nin sesinden i¢ ice gecmis tek diizlemde
profesyonelce okuyucuya aktarilsa da “6teki’nin sdylemi dogrudan tirnak
icinde olmasa da; kullanilan kip’ler agikca onu ortaya ¢gikarmaktadir. S6ylemin
sonunda yine kaln yazilarak belirtilen kisimda “oteki” Italyan Kole’ye emir
veren bir sesle seslenmektedir. Burada “6teki”, Italyan Kole’ye nasil olmasi

gerektigini bir ayna gibi ona gostermektedir. Bu konusmanin hemen
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devamindaki konusmada “6teki”nin konumu ve gorevi agik¢a okuyucuya

hissettirilmistir. Konusmanin devaminda;

“Goz goze gelince selamlastik. Ama o sasirmisa benzemiyordu pek. O
zaman bana dyle ¢ok benzedigine karar verdim, sakali vardi onun; hem
kendi yiiziimiin de ben neye benzedigini unutmustum sanki. O karsimda
otururken aklima bir yildir aynaya bakmadigim geldi.” (Pamuk, 2016,
18).

Burada Italyan kolenin i¢ sesini isitiriz. Saskinligini ve kendisine tipatip
benzeyen adamin tasvirini yapiyordur. Kalin yazilarak belirtilen sdylemde
Italyan Kole’nin “dteki” ile yaptif1 konusma aktarilmistir. Kendisini sanki
bugiine kadar eksik bildigini, kendisine simdi disaridan bir kisinin goziiyle
baktiginda tamamlanmis oldugunu hisseder. Bahtin bunula ilgili kisinin aynaya
baktiginda sadece yansimasini gordiigiinii, tamamlanmasi ve biitiin olusturmasi
icin ancak i¢indeki “oteki” ile iletisime ge¢mesi gerektigini sdyler. (Bahtin,

2005, 51-52).

“Ayna” burada bir metafor olarak kullanilmistir. Ayna insanin var olan
fiziksel goriinlisiinii yansitan bir aragtir. Gorlinmeyenin, yansitilmayan bilincin

aciga cikmasi ise; ancak “oteki” ile yapilacak diyalog ile agiga ¢ikabilir.

Bu pasajda Orhan Pamuk romanin tliimiine yansiyan, romanin

esinlendigi; Dostoyevski’nin “Oteki Ben” adli romanina génderme yapmustir.

Bu konugmanin devaminda Pasa, fisekleri neden istedigini ve benzeriyle neden
ayni yere ¢agrildigini anlatir. O konusma ise Italyan Kole nin sesinden sdyle

devam eder:

“Paga yapacagi diiglinlin essiz olacagmi sdyliiyordu, bir de fisek
gosterisi hazirlatacakmis ama bundan Oncekilere hic benzememeliymis
yapilacak sey. Bundan 6nce Sultan’in dogumunda, sonradan o6len bir
Maltali’nin atesbazlarla hazirladigi gosteride, Pasa’nin yalnizca “Hoca”
dedigi benzerimde caligmis, bu isi biliyormus biraz ama Pasa benim de
ona yardim edebilecegimi diistinmiis. Birbirimizi
tamamlayacakmusiz! Iyi bir gosteri yaparsak Pasa  bizi

sevindirecekmis.” (Pamuk, 2016, 18).
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Pasajin geneline yayilan Pasa’ya ait olan bu sdylem tek diizlemde,
Italyan Kole'nin sesiyle anlatilmistir. Bu durum romann ¢ift sesli olmasi
saglamistir. Burada Bahtin’in romanda diyalojik iliskiyi saglayan
isluplastirmanin varlig1 da s6z konusudur. Paga’nin sézlerini kendi sdyleminin
amacia uygun bir sekilde kendine o6zgiil ses tonlamasiyla yeniden dile

getirmistir.

Kalin olarak yazilan “Birbirimizi tamamlayacakmsiz!” ciimlesi
birbirini tamamlamak; iki farkli sahsin birbirinin eksik yonlerini birlestirerek
tamamlanmis anlamli bir biitiin olmasi demektir. Bahtin’nin su soézlerini
inceledigimizde insanin anlamli bir biitiin olarak tamamlanmasi ancak “6teki”
kisiyle yapacag1 diyalogla miimkiin olacagini sdyler. Yine Bahtin diyalojinin
sadece tartisma olmadigini; tamamlama, kanit gosterme, olumlama, destek
verme oldugunu da sdylemistir. Ama burada Pasa’nin “Hoca” dedigi kisinin
fikirleriyle Italyan Kole’nin fikirlerinin birlesmesiyle anlamli bir biitiinliigiin
olacagindan bahseder. Farkli diinya goriisiine sahip kisilerin sdylemleri
arasindaki anlamsal biitiinliik yeni bir fikrin dogmasina zemin hazirlayacaktir.
Ayn1 zamanda kalin olarak yazilan bu climlede giinliik hayatta sik¢a kullanilan

“parodik” bir sdylem vardir.

Parodik sdylem; bir baskasinin sdylemine dogrudan karsit bir anlamla
kendine 6zgii sev ve tonlamayla tekrarlanmasidir. Ayn1 zamanda o sdylemi

alaya almadir. Bu konugmanin devaminda;

“lyi bir gosteri yaparsak Pasa bizi sevindirecekmis. Sirasidir diye,
istegimin lilkeme geri donmek oldugunu sdylemeye kalktim. Pasa
geldigimden beri hi¢ kadmlarla yatip yatmadigimi sordu bana.
Cevabimi Ogrenince o isi yapmayacaksam Ozgiirliiglin neye
yarayacagmi  sOyledi.  Gardiyanlarin  kullandigr  kelimelerle
konusuyordu, aptal aptal bakmis olmaliyim, bir kahkaha atti. “Hoca”
dedigi benzerime dondii sonra: Sorumluluk ondaymis. Ciktik.” (Pamuk,
2016, 19).

Bu pasajda Pasa ile Italyan Ko6le’nin diyalog tarzinda konusmalari,

Italyan K&le’nin i¢ konusmalari ig ice tek diizlemde okuyucuya aktarilmistir.
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[Ik séylem Pasa’ya ait olsa da biz bunu italyan Kélenin sesinden
isitiriz. Birinci ses parodik bir sdylemdir. ikinci séylem olan “sirasidir diye”

Italyan K&le’nin i¢ sesinin yansimasidir. i¢ konusmasini okuyucuya agmustr.

Uciincii sdylemde Italyan Kéle, Pasa’nin sdylemine karsilik istedigini
sOyler. Kole’nin kendi sesinden bu istegini isitiriz. Paga, onun bu istegine soru
sorarak karsilik verir. Pasa’nin sdylemi Italyan Kole nin sesinden okuyucuyla
paylasilmistir. italyan Kole, Pasa’nmin verdigi cevabi pasaj icinde dogrudan
okuyucuyla paylasmamistir ama biz Pasa’nin sdyleminden “Hayir” oldugunu
acik¢a gdrmekteyiz. Pasa’nin Italyan Kole'nin istegine verdigi cevap, yani
Pasa i¢in “0zglirliiglin” manas1 kahramanlarin hayatlarinin, diinya goriislerinin

ne kadar farkli oldugunu gosteriyor.

Cok sesli romanlarda, bati eserlerinde o6zellikle Dostoyevski’nin
kahramanlarinin karakteri ve diinya goriisleri asla degismez. Yaraticilart onlari

yaratmadan once kesin fiziksel olarak farkli sekilde nesnellestirmistir.

“Gardiyanlarin  kullandigi  kelimelerle konusuyordu” ciimlesinde
romanin baginda da belirttigimiz gibi I. Tekil kahraman ayni zamanda anlatict
konumunu da iistlenmektedir. Kahramanimiz Italyan Kéle, Pasa’nin sdylemini,
onun konugsmalarin1 ve hareketlerini tasvir ederek okuyucuya aktarmistir.
Anlaticinin diyaloga bu sekilde epizatlar serpistirmesi ¢ok seslilik i¢in birer
arag niteligindedir. Ciimlenin devaminda Italyan Kéle kendine parodik, alayci
bir soylemle kendine sdylemektedir. Bu sdylem Pasa’nin “Hoca’yla
diyalogudur. Ama biz onu Italyan Kéle’nin sesinden isitiriz. Bu son seste
parodi, begenmeme, kiiclimseme ifadeleri vardir. Biitiin sdylemlerin ve
diyaloglari italyan Kole nin sesinden isitmemiz sdylemlerin ¢ift sesli oldugunu

gostermektedir.

Hikayenin devaminda, Pasa’nin huzurundan italyan Kéle ve Hoca

birlikte ayrilirlar.

“Sabah benzerimin evine giderken ona Ogretebilecek hicbir seyim
olmadigin1 diistiniiyordum. Ama onunda bilgisi benden fazla

degilmis.”(Pamuk, 2016, 19).
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Bu pasajda birinci sdylem Italyan Kéle’nin Hoca’ya gdz ucuyla
baktiktan sonra okuyucuyla yaptig1 i¢ konusmasidir. i¢ diinyasini okuyucuyla
paylasmistir. Ama hemen ardindan okuyucuya “Hoca’nin omdan iistiin
olmadigimi soyler. SOylemleri tek seste isitmemiz cift seslilik oldugunu

gostermektedir.

Pamuk, kahramanlarin1 esit diizeyde yaratmigtir. Onlara sadece iki
farkli fikrin tagiyiciligini atfettirip, onlar1 tamamen serbest birakmistir. Yazarin
kahramanlar1 esit seviyede yaratmasinin sebeplerinden biri de diyalogun
sonlanmasina engel olma ¢abasidir. Diger bir 6nemli sebebi ise “kisi”nin eksik
yonlerini ancak “ben” kisisiyle yapacagi diyalogla tamamlayacagi
diisiincesidir. Burada da agik¢a Dostoyevski’nin “Oteki Ben” romanma

gonderme yapilmistir.

Hikayenin devaminda italyan Kéle ve Hoca her giin Pasa’nin istegi
dogrultusunda fisek icin ¢alismalar yapar ve her giin Hali¢’e gidip onlari
Surdibi’nde ateslerler. Aksam da Hoca’nin evine doniip sonuglar iizerinde
konusurlar. italyan Ko6le, Hoca’nin evine girdigi vakit hissettiklerini su sekilde

tasvir eder;

“Evi kiigiik, sikintili ve sevimsizdi. Nereden aktigin1 hicbir zaman
ogrenemeyecegim pis bir suyun ¢amurlastirdigi kargacik burgacik bir
sokaktan giriliyordu. Igeride neredeyse hi¢ esya yoktu ama eve her
girisimde i¢im daralir, tuhaf bir sikintiya kapilirdim. Belki bu duyguyu
bana dedesinden kalan adin1 sevmedigi i¢in kendisine “Hoca” dememi

isteyen bu adam veriyordu.” (Pamuk, 2016, 19).

Hoca’nin evinde kalmaya baslayan Italyan Kéle, okuyucuya evin i¢ ve
dis durumunu olumsuz ve igreti derecesinde bir tasvir yaparak aktarmistir.
Ikinci bir sdylem ise yaptigi bu olumsuz tasvirin nedenini ve kendi ig
psikolojisi tizerindeki etkisinden bahsetmistir. Tasvir yapan soyleminde hicbir
farkli ses, tonlama eklemeden anlatici kimligiyle “ayna” gibi okuyucuya

aktarmustir.

“Beyaz Kale”deki kahramanlarin birer kimlik bunalimi ve kimlik

arayisinda olduklarmi goéz onilinde bulundurdugumuzda, Hoca’nin evinin bu
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negatif kotii tasviri aslinda Hoca’nin kisiligini yansitiyor. Onun toplumsal
kimligindeki ve ona bigilen toplumsal statiideki memnuniyetsizligi, i¢ bunalimi
evinin tasviriyle okuyucuya aktarilmistir. Hoca’nin sevmedigi isminin
dedesinin ismi olmast; her bireyin dogar dogmaz toplumun verdigi kimlik ile
biiyiidiigiinii, Hocanin kendisine dayatilan bu statiilerin hepsinden
memnuniyetsizligi acik¢a “ayna” konumundaki &teki tarafindan okuyucuya
acikca anlatilmistir. Hoca’nin ruh halini agik¢a belirten bu kisi ise “Oteki”

(italyan Kole)dir.

Beyaz Kale’deki bu kimlik arayislarini bulmalarina yardimci olacak kisi
birbirlerinin “dteki” konumunda olan Italyan Kole-Hoca’dir. Bu pasajda

ftalyan Ko6le, Hoca’nin “6teki”si konumundadir.

Bahtin; kisinin “ayna” karsisindaki yansimasinin yaniltict oldugunu,
“ayna”nin sadece fiziki yapiyr gosterdgini; kisinin bir biitlin olmasi, kendini
tamamlamasinin ancak “6teki” benligiyle yapacagi iletisimle miimkiin

olacagini sdyler. (Bahtin, 2005, 51)

Kisi “oteki” ile yiizlesmeye, konusmaya hep karsi ¢ikar. Ne onunla
yapabilir ne de onun onay1 olmadan yasayabilir. “Oteki”nin zamanla iistiinliik
kurma cabalar1 sahici kisiligini rahatsiz etmeye baslar. Bu pasajda ikinci ses
olan Italyan Kéle, i¢ konusmasinda Hoca’dan rahatsiz oldugunu agikca ifade
etmektedir. Tasvir yapilan seste anlatict kimlik 6n planda oldugu i¢in herhangi
bir parodi, nesne vb. araglar kullamlmamistir. Ama Italyan Kole'nin ig
konusmasinda ses {izgiin ve bunalimlhi bir sestir. Bu da sdylemin ¢ift sesli

olmasini saglamistir. Pasajin devaminda;

“Beni gozetliyordu, benden bir sey 6grenmek ister gibiydi ama o sirada
sanki o seyin ne oldugunu bilmiyordu. Duvar dilberine serdigi sedirlere
oturmaya alisamadigim i¢in, deneylerimizi tartisirken ben ayakta durur,
kimi zamanda sinirli sinirli odada bir asag bir yukari yiirtirdiim.
Sanirim Hoca hoslanirdi bundan. O oturuyordu bdylece soluk bir
lambanin 15181nda da olsa beni doya doya seyrederdi.” (Pamuk, 2016,
19).
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Italyan Koéle'nin Hoca’yla ev igindeki durumunu tasviri ile kalin
yazilarak belirtilen italyan Kéle’nin i¢c konusmas i¢ ice tek diizlemde italyan
Kéle’nin sesinden isitiriz. Soylemleri inceledigimizde Hoca’nin Italyan
Kole’nin tasvir ettigi gibi ona karsi olan bu yaklasimi bir kimlik arayisidir.
Hoca’n1 ona bu sekilde bakmasi kendi yasamina yabanci bir Kkisiyle
karsilasmasidir. Italyan Kole’nin bahsettigi gibi bir seyler grenme istegi onun
“Oteki” benligini bulmaya, kendisini sorgulamaya itecektir. Burada aym
zamanda birbirine zit karakter olduklar1 ve farkli toplumlarin izlerini tasidiklar
da vurgulanmaktadir. italyan Kéle’nin sedirlere oturamamasi Dogu-Bati kiiltiir
catismasini, farkli diinya goriislerine sahip olduklarini ve tamamen farkl
kiiltiirleri olduklarim1 gosterir ki; Pamuk’un karakterleri birer fikir tasiyicisi
konumundadir. Diyalogun son bulmamas: diyalojik iliskinin siirekliligi icin
Dostoyevski’de oldugu gibi kahramanlarin hayatini 6nceden belirlermis ve
onlari gevresiyle nesnellestirmistir. Italyan Kéle’nin oturmamasinin hocayi
mutlu etmesinin sebebi ise Kole-Efendi iliskisiyle agiklanabilir. Dogu’nun
Bati’ya kars1 iistiinliigii anlamina da gelebilir bu durum. Dogu kiiltiiriinii temsil
eden Hoca, baskin gelen kiiltiirii ile 6viinmekte, “Gteki” ise bu baskin kiiltiire
isyan etmektedir. italyan Ké&le’nin evdeki bu huzursuz ve rahat olamama
durumu Dostoyevski’nin “Oteki Ben” romaninda Bay Goldyadki’nin evine ilk

kez gelen misafir olarak gelen ikizi(6teki)nin evdeki durumuna benzemektedir;

“Misafir [6teki — M.B.] son derece utanmis ve irkmiis gibiydi; ev
sahibinin her hareketini her bakisini iirkekce izliyor, goriiniise bakilirsa
bunlardan ev sahibinin diisiincelerini kestirmeye calisiyordu. Biitiin
hareketleri uysal, ezik, sinik bir seyleri yansitiyordu. Oyle ki bir
benzetme yapmakta mahzur yoksa kendi elbiseleri olmadigi igin bir
baskasininkileri giyen biri gibiydi o sirada. Uzerindeki elbisenin kolu
kisaydi, beli neredeyse boyuna geliyordu; siirekli asir1 kisa yelegini
cekistiriyor, bakiglarim1 baska bir yone kagiriyor; gizlenecek bir yer
artyordu herkesin bakislarint inceleyip ig¢inde bulundugu hal hakkinda
konusup konusmadiklarini, ona giiliip onunla alay edip etmediklerini
anlamaya calistyordu. Zavalli adam kiziyor, kontroliinii kaybediyor ve

gururu inciniyordu...” (Dostoyevski, 2004, 61)
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Beyaz Kale’nin Dostoyevski’nin “Oteki Ben” adli romanindan

esinlendigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Diyalojik agidan pasaji inceledigimizde sdylemleri dile getiren Italyan
Kole’nin sdyleminde iki ses isitiriz. Hoca’y1 tasvir eden sesinde sinirli, parodik
bir ses isitiriz. Buna karsilik ikinci ses kendine giivene tistliin goren bir sestir.
Soylemleri ¢ift sesli yapan, diyalojiklestiren bu zit karakterlerin i¢ konusmalari

ve farkli sesleri tek bir kisinin sesinden igitmemizdir.

Hikayenin devaminda havai fisek gosterisi basariyla yapilir. Pasa,
sonuctan memnun kalir. Italyan Kéle’yi zindana geri gonderirler. Daha sonra
Pasa, italyan Ko6le’ye Miisliiman olursa onu buradan bir kiz ile evlendirecegini
ve onu azat edecegini sdyler. Italyan Kole bu teklifi cok diisiiniir. Cevresindeki
baskilardan ve azat edilip edilmeyeceginden emin olmadigi i¢in bu teklifi
reddeder. Kellesinin vurulmasma karar verir Pasa. Italyan Kéle yine de

kararindan donmez. Paga onun bu kararliligindan etkilenir ve vazgeger.

“Paga, etegini Optiirdiikten sonra gonliimii aldi; dinimden hayatim
pahasina dénmedigim i¢in beni sevdigini sdyledi ama az sonra atip
tutmaya basladi: bos yere inat ediyormusum, hem Islamiyet daha yiice
bir dinmis filan. Soylene sdylen daha da 6tkelendi; beni cezalandirmaya
kararliymig, sonra birisine soz verdigini anlatmaya basladi, bu s6ziin
basima gelecek bazi kotiiliiklerden beni kurtardigini  anliyordum,
sonunda sz verdigini ve anlattiklarindan tuhaf biri oldugunu anladigim

Hoca oldugunu ¢ikardim.” (Pamuk, 2016, 25)

Bu pasajda Italyan Kdle nin Pasa ile konusmalar1 ve Italyan Kéle nin i¢
konusmalar1 iisluplastirma ve parodik-lisluplastirma yontemiyle tek yonlii
olarak Italyan Kéle’nin sesinden isitiriz. Altim ¢izdigimiz sdylemler italyan
Koéle'nin i¢ konusmalaridir. Digerleri ise Pasa’ni sdylemleridir. Italyan
Koéle’nin Pasa’nin sdylemlerini aktardigi yerde de cift seslilik s6z konusudur.
Birinci sesinde iisluplastirma vardir. Oliim pahasma dinini degistirmemenin
zaferini padisahin diislinceleriyle desteklemektedir. Bahtin, {isluplagtirmanin
kendi sdylemine hizmet eden, onu kendi amaglari dogrultusunda kullanarak
oldugunu soyler. (Bahtin, 2004, 262-263). Pasa’nin sdylemini aktardig: ikinci

sesinde ise; Pasa’nin sdylemindeki o 6fke, yerme, kiigiimseme sdylemlerini
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parodik-iisluplastirma ile italyan Koéle’nin sesinden isitiriz. Bu ikinci ses,
birinci sese tam bir karsit anlam igermektedir. Pasa’nin iki sdylemi de
birbirleriyle tutarli degildir. Bu iki farkli sesi tek bir kiginin sesinden isitmemiz
cift sesliliktir. Italyan Kéle, Pasa’nin din hakkindaki sdylemlerini bir dogu
paradoksu olarak goérmekte ve dogrudan bunu parodiklestirmektedir. Ciinkii
Pamuk, karakterlerine birer diisiince tasiyicisi sifat1 atfetmistir. Burada italyan
Kole Bati’y1, Hoca ve digerleri ise Dogu’yu temsil etmektedirler. Bu iki fikrin
birbirini hemen onaylamamasi, tartismayi siirdiirmesi gerekiyor. Diyalojik
iligkinin sonlanmamasi i¢in de bu gereklidir. (Ak¢cam, Orhan Pamuk’ta Cok

Sesli Roman’a Giris: Beyaz Kale, Varlik Dergisi, Ocak 2016:1180)

Ayrica bu pasajda yazarm Islam hakkindaki diisiincelerine de yer
verilmistir. Lan Almond’un “Yeni Oryantalistler” adli kitabinda Islami
Postmodern Temsilcilerini anlattig1 bir yazisinda “Zira Almond i¢in Pamuk,
Dogulu bir yazar olmaktan ¢ok Batili bir yazardir. Ve onun Islam’a olan ilgisi
yeni oryantalist sdylemin bir parcasidir. Zira Pamuk dogrudan Islam’i

otekilestirmeye calismaktadir.” (Islam Arastirmalari Dergisi, 2014, 141-188)

Italyan Kéle’nin i¢ konusmalarindaki sesi ise “farkinda olma, uyanma”

ifadelerini isitiriz.

Hikayenin devaminda Paga, Italyan Kéle’yi Hoca’ya satar. Hoca
asagida onu bekler. Birlikte Hoca’nin evine giderlerken Hoca ona diniden
donmeyecegini bildigini sdyler ve ona evden bir oda hazirlar. Italyan Kole,
Hoca’nin evinde yemek yerken Hoca’nin ona olan bakislarindan rahatsiz olur.
Hoca, Italyan Kole'nin tasviriyle ona pazardan yeni aldigi atini beslerken

ileride yaptiracag: isleri diisiinerek keyiflenen bir koylii gibi bakiyordur.

“Sonra, ona her seyi Ogretecegini soyledi; Pasa’dan beni bunun i¢in
istemis, beni ancak ondan sonra azat edebilirmis. Bu “her sey”in ne
oldugunu ogrenebilmem i¢in aylar gegmesi gerekti. Okullarda,
medreselerde 6grendiklerimmis “her sey”; orada, benim iilkemde
Ogretilen biitlin astronomi, tip, miihendislik, bilim! Sonra hiicremde
duran ve ertesi giin getirttigi kitaplarda yazilanlar da, biitiin
duyduklarim ve gordiiklerim de, nehirler, goller ve bulutlar ve denizler

hakkindaki diistincelerim de, zelzelelerin ve gok giiriiltiisiiniin nedenleri
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de... Gece yarisina dogru yildizlar1 ve gezegenleri en ¢ok merak ettigini

ekledi.” (Pamuk, 2016, 25-26)

Hoca ile Italyan Kole ve italyan Kole’ni i¢ konusmalari i¢ ice tek
sOylem havasinda profesyonelce c¢ift seslilikle aktarilmistir. Sdylemler
incelendiginde; hangi sdylemin kime ait oldugunu tespit etmek ilk okuyusta
neredeyse imkansizdir. Sézcelerin bu sekilde karmasiklastirilarak tek kahraman
sdyleminde dile getirilmesi Dostoyevski’nin “Oteki Ben” romanini
cagristirmaktadir. Nitekim Pamuk’un Dostoyevski’den esinlendigi romanin
ilerleyen boliimlerinde de anlagilmaktadir. Bu pasajda asil iistiinde durulmasi
gereken konu Beyaz Kale’nin degistirme-doniistirme icin kontagin
kurulmasina zemin hazirlayacak ortamin saglanmasidir. Bu kontak ise “ben” ve
“Oteki”ne atfedilen konumlarla saglanacaktir. Burada kim “ben” kisisi kim
“dteki” romanin sonlarina dogru anlasilacaktir. Ik olarak Pamuk efendiligi
Hoca’ya, kéle kimligini ise Italyan karakterine atfetmistir. Aym zamanda
Dogu-Bat1 eksenli efendi-kole iliskisi baslamistir. Birbirlerine zit bu iki
karakter birbirleriyle bas basa birakilmistir. Pamuk’un burada inlii filozof

Hegel’in kole-efendi diyalektigine atifta bulundugunu sdyleyebiliriz.

Hegel’in “Kole-Efendi” diyalektigine gore goriinliste efendi olan
aslinda kole olan kisidir. Onu kdle yapan ise 6z bilinci ve kendini kabul ettirme
ugruna girdigi savastir. Savasi kazandiginda da hasminin kélesi olur. Kole ise
onunla savagan ve onu nesnellestirecek aynasidir. Efendi kendisini baskalarina
nesnellestirebilmek arzusuyla bu savasa girer. “Oteki’yle girdigi bu savasta
gerekirse hayatini da kaybetmelidir. Savasta iki Ozneden biri tutumunu
degistirebilmeli ve yasamak i¢in genelde bu tutumu degistiren kisi efendi olur.
Savagin sonunda biri bunu kabul edecek digeri de bunu kabul etmeyle
kalacaktir. (Bumin, 1987, 32-33)

Bu agiklama iizerinden pasaja bakildiginda kalin yazilarak belirtilen
efendinin (Hoca) sdyleminde Hoca’nin italyan K&le’den istedigi bilgi kendisi
i¢in bir roldiir. Bilgi burada “yol” demektir. Onceki agiklamalarda belirttigimiz
gibi Hoca toplumsal statiisiinden memnun degildir. Bunu degistirmek icin de
Pasa’ya kendi 6z bilincini, sayginligim1 kabul ettirme miicadelesi i¢indedir.

Ciktig1 bu yolculukta ona gdlge olacak kisi Italyan Kole’dir. Yani hoca
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Koéle’ye seni aldim ve bana bir seyler 6grettigin zaman (roliinii tamamladigin
zaman) seni azat edecegim diyor. Her efendi koledir. Hoca da bu kolelik
roliinden ¢ikmak i¢in bunu yapiyor. Dolayistyla rol tamamlama ile Efendi-Kole

diyalektigi gerceklesecektir.

Bahtin’in  diyalojisi  bakimindan  sdzceler iizerinden  pasaji
inceledigimizde ise; biitiin sdylemleri Italyan Kole’nin sesinden parodik bir
tislupa isitiriz. Bahtin, romanda diyalojik iligkinin saglanmasi i¢in bazi
fenomenlerin bahseder. Bunlardan biri de parodidir. Parodiyi iisluplagtirmadan
ayiran etken ise onun dogrudan ve dolayli yollardan digerinin sdylemine
karsitllk vermesidir. Roman boyunca Kole, Hoca’yla karsitlik igerisinde

olacaktir. Biitiin bu paradokslar romanda ¢ift sesliligi saglamistir.

Hikayenin devaminda Hoca ve Italyan Kole birlikte ¢alismaya baslarlar.
Kole biitiin bildiklerini Hoca’ya anlatir ve bunun tizerinde ¢alisirlar. Hoca, ilk
olarak astronomiyle, yildizlarla ilgilenmeye baslar. italyan K6le ise onu sadece
dinler, onun sdylemleriyle tartismaz. Hoca, yildizlar ve yildizlarin hareketlerini
herkese anlatmak ister. ilk olarak Pasa’ya anlatmak ister ama Pasa’nin
Erzurum’a stiriildiiginii 6grenir. Pasa’nin siirgiinden donmesini beklemeye
baslarlar. Bu bekleme esnasinda da bogazdaki akintilarin sebebini 6grenmeye
calisirlar. Pasa, dondiikten sonra onun ricast iizerine bir isini gormek i¢in ii¢
ayligina Gebze’ye giderler. Gebze’de camiler arasinda namaz vakitlerinin
tutarsizligi Hoca’nin dikkatini ¢eker ve bu konu hakkinda diistinmeye baglar.
Namaz vakitlerini gosteren kusursuz bir saat yapmak ister. Bu arada
caligmalari i¢in kendilerine bir masa yaparlar. Bu namaz vakitlerini, diinyanin
yuvarlakligini bir an 6nce Pasa’ya anlatmak istedigi sOyler. Pasa, Erzurum’dan

doner. Bunu duyan Hoca hemen yanina gider;

“Ertesi sabah Pasa’yr kutlamaya gitti. Pasa Hoca’yla ilgilenmis,
buluslar1 merak etmis, beni bile sormus.” (Pamuk, 2016, 29)

Bu pasajda Pasa ile karsilikli konusmalarimi Italyan Kéle’ye aktaran
Hoca’nin sdylemleri Italyan Kéle’nin sesinden isitiriz. Italyan Kole, bu
sdylemleri ve konusmalar1 “tasvir” seklinde okuyucuya aktarmistir. italyan

Koéle’nin sdylemleri parodiktir. Hoca’nin kendisiyle ilgili anlattiklar1 onun
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hosuna gitmemistir. Hikayenin devaminda Hoca kiiciiciik saati ve Pasa’y1

etkilemek i¢in uydurdugu hikayelerle beraber Paga’nin konagina gider.

“Araglar1 bahgesine indirdikten ve Pasa, bu tuhaf seyleri sakadan pek
de hoslanmayan tatsiz bir ihtiyarin sogukluguyla inceledikten hemen
sonra, Hoca ezberledigi metinleri ona okumus. Pasa da beni hatirlamais,
yillar sonra Padisah’in da sdyleyecegi su sozii sdylemis: “O mu &gretti
sana bunlar1?” Ik tepkisi yalmizca buymus. Hoca ise Pasa’y1 daha da
sasirtan bir tepki gostermis: “Kim?” Sonra ama, hemen anlamis soz
konusu olanin ben oldugumu. Pasa’ya benim okumus bir aptal
oldugumu sdylemis. Bunu bana anlatirken benimle ilgileniyordu, akli
Pasa konagindaki olup bitenlerdeydi hala. Sonra 1srarla, hepsinin kendi
bulusu oldugunu sdylemis, ama Pasa ona inanmamis, bir suclu arar gibi
hali varmis ve o su¢lunun da ¢ok sevdigi Hoca olmasina sanki gonlii bir

tlirlii raz1 olmuyormus.” (Pamuk, 2016, 29)

Bu pasajda Pasa ile Hoca’nin diyalog bi¢iminde ilerleyen karsilikli
konusmalar tek diizlemde i¢ ice paragraf seklinde Italyan K6le nin sdyleminde
parodik, ironi ve usluplastirilmis bir tarza c¢evrilerek yinelenmistir. Pasajin
girisindeki Pasa’nin Hoca karsisindaki saskin halleri benzetme yapilarak tasvir
edilmistir. Bu tasvirde Pasa’nin saskinligi ayni zamanda Osmanli-Dogu

toplumunun yenilige ve Batiya bakis acisin1 da yansitan bir tasvirdir.

Konugmalar ve sozceler o kadar ustaca i¢ ice ge¢misler ki adeta dans
edercesine birbirlerine ikame etmistir. Italyan Ko6le, Pasa’nmn yaninda olmadig
icin Hoca’dan duyduklarimi ii¢lincli sahis gibi duyulmus ge¢mis zaman kipi
olan “—mis”l1 ciimlelerle okuyucuya aktarmistir. Hoca’nin okudugu metinlerin
Paga’nin aklma hemen italyan Kéle’yi getirmesi Hoca’nin anlattiklarinin
Osmanli toplumunun bir bireyi olan Paga’nin da bu yeni kiiltiire ve Bati’ya
yabanci oldugunun agikca bir ifadesidir. Hoca’ya bilgileri aktaran Italyan Kéle,
Batr’y1 temsil etmektedir. Dolayisiyla o Bati fikir tagiyicisidir. Alisilmig kiiltiir
ve sosyo-bilim hayati siirdiiren Dogulular i¢in bu yabanci bir kiiltiirdiir. Bu
kiltiirii kabul etmek, benimsemek pek kolay olmayacaktir. Yasadig kiiltiire
yabanc1 olup olmama konusunda ikilemde olan Hoca bile Italyan Kéle’den ilk

duydugunda igsel olarak sagma bulma, asagilama, ironi ifadeli tepkiler verir.
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Pasa’nin bu sdylemine Hoca’nin Koéle hakkinda sodyledikleri ise efendilerin
genellikle koleyi asagilama duygusundan gelmektedir. Yine Osmanlilarin
Avrupa bilimi hakkindaki diisiinceleri Hoca’nin sdyleminde asagilanmustir.
Hoca’nin 1srarlarina ragmen Pasa’nin inanmamasi 17. Yiizyillda Avrupa hizla
teknolojide, ilimde ve fende ilerlerken Osmanli’nin hala Bati’ya aptal goziiyle
bakis acilarini ifade eder. Osmanli, Avrupa’nin istiinliiglinii gordiigii halde

egosundan ve biiyiikliigiinden taviz vermemistir.

Bir baska bakis agis1 ise Pasa’nin bir “suclu” imaj1 yaratmaya
caligmasidir. Hoca’nin 1srarla bu bilgilerin kendisine ait oldugunu sdylemesi
Pagsa’yt daha da rahatsiz eder. Pasa, bu suclunun Hoca olmasini
kabullenememistir. Pasa’nin bu tutumunun sebebi Hoca’nin kendi toplumunun

bir pargasi olmasidir.

Pasajda Italyan Kole’nin, Hoca’nin ve Pasa’nin sdylemleri birbirinden
farklidir. Bu farklari ise italyan Kéle’nin sdylemlerini dile getirirken kullandig
isluptan agikca anlayabiliriz. Hoca, Pasa’nin sdylemini kiiciimser, Pasa,
Hoca’nin bilgisini kiigiimser ve Italyan Kole ise her ikisinin de kiigiimser.
Paradoks bir agla oOriilmiis bu pasaj farkli diinya gorlisiine sahip kisilerin
diyalog tarzindaki konusmalarin1 anlamlastirilma ¢abasidir. Diyaloji bu agidan
bir ama¢ konumundadir ama diyaloji i¢in konu ve olaylar sadece bir arag

konumundadir. Konusmanin devaminda;

“Aksam yemeginde Hoca yildizlardan ve buluslarindan s6z etmek i¢in
bir girisimde daha bulununca, Pasa, benim yilizimii hatirlamaya
calistigini, ama aklina Hoca’nin yiiziiniin geldigini sdylemis. Sofrada
baskalar1 da varmis, insanlarin ¢ift yaratildigit konusunda bir
gevezeliktir baslamis, bu konuda abartilmis Ornekler hatirlanmis,
annelerinin birbirine karistirdig1 ikiz kardeslerden, birbirlerini goriince
korkan, ama biiylilenmis gibi birbirlerinden bir daha ayrilmayan
benzerlerden, sugsuzlarin yerine gecen haydutlardan soz etmisler.
Yemek bitip konuk kalabaligi dagilirken Pasa, Hoca’dan kalmasi
istemis.” (Pamuk, 2016, 30)

Bu pasajda bir durum tasviri vardir. Bu tasvirde sOylemler Pasa’ya

aittir. Italyan Kole’ye aktaran kisi ise Hoca’dir. Hoca, olay1 hem yasayan hem
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de anlatict konumundaki Italyan Kole’ye aktaran kisidir. Italyan Kole nin
sesinden isitilen bu sdylemlere Italyan Kéle parodik bir sdylem kullanarak
dogrudan Pasa’nin gonderge nesnesine karsit bir miidahale yapmistir. Pagsa’nin
Hoca’ya baktiginda Italyan Kéle’nin yiiziinii gérmesine ise kalin yazarak
belirttigimiz sdylemiyle agik polemikle karsilik vermistir. “Gevezeli” kelimesi
polemik yaratacak bir ifadedir. “Insanlarin ¢ift yaratildigi konusunda bir
gevezeliktir baslamis.” Ciimlesi hem Italyan Kéle’ni hem Hoca’nin sdylemine
benzemektedir. Diger sOylemlerin asil sahip olduklar1 Pasa ve Hoca’ya ait
oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu ifade ¢ok acik degildir. Biz bunu romandaki
diyalektikten ikisine ait oldugunu anlayabiliriz. Cilinkii romanin basinda da
belirtildigi gibi iki karakter de birbirlerinin eksik yanlarmmi yasamalilardir.
Tamamlama bir degisim-doniistiirme romanin ana diislincesi de bu fikiriizerine
kuruludur. Dolayisiyla diyalogun devam edebilmesi igin iki kahramaninda zit
olmasi ve fikir tartigmasi yasamalar1 gerekmektedir. Homojenlesmeleri adim
adim gerceklesmelidir. Su anda Italyan Kéle, Hoca’nin “6teki” yiizii, Hoca da
onun “Oteki” ylizii konumundadir. Birbirlerinin varligim1 hemen kabul
etmemeli, ikiz olmamalar1 gerekir. Dolayisiyla Italyan Kole, Pasa’nin
sOylemine dogrudan yonelmis, kendi ses ve tonuyla yinelemistir. Bir

baskasinin géndergesine yonelim ¢ift sesliliktir. Konusmanin devaminda;

“Hoca, yeniden anlatmaya basladiginda, Pasa 6nce pek eglenmiyormus,
hatta pek de anlagilir gozikmeyen birtakim karigik bilgilerle keyfi
yeniden kacirildigi i¢cin memnun da degilmis, ama sonra, Hoca’nin
ezberden okudugu metni iiclincii defa dinledikten ve modelimizdeki
diinyanin ve yildizlarin birkag kere fildir fildir goziinliin O6niinde
dondiigiinii gordiikten sonra, bir seyler anlar gibi olmus, en azindan,
belli belirsiz bir merak duyup Hoca’nin anlattiklarini dikkatle
dinlemeye baglamis. O zaman Hoca, yildizlarin herkesin sandigi gibi
oyle degil, boyle dondiiglinii heyecanla tekrarlamis. “Peki,” demis Pasa
sonunda, “anladim, dyle de olabilirler, niye olmasinlar sanki.” O zaman

Hoca susmus.” (Pamuk, 2016, 30)

Bu pasajda Hoca ile Pasa’nin ayni1 konu iizerinde devam eden
konusmalar1 ve Pasa’nin bu duruma verdigi tepki Italyan Kole’nin sesinden

tasvir edilmistir. Konusmada iki farkli sesin ikamesi vardir. Birinci sesteki
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hakimiyet parodi-tisluplastirma ile kabullenme-rahatsizlik ifadeli seslerin
hakimiyeti s6z konusuyken ikinci seste direnme karsisinda boyun egme,
teslimiyet so6z konusudur. Bu zit iki sesin varlig iki farkli diinya goriisiiniin
yansitilmasidir. italyan Koéle, iki farkli gondergesel nesnenin sdylemine
yonelmis, onlart yinelemistir. Bu sdylemleri ¢ift sesli yapmistir. Pasa’nin
Hoca’nin sdylemine ilk etapta bu kadar direnmesi, onu anlamamas1 dnyargisal
yaklasimidir. Bu, kisinin yeniliklere karsi onyargili tutumuna bir elestiridir.
Modern diinyada ge¢cmiste insanlarin aligkanliklarmi terk etme, yeniyi
kabullenmeleri olduk¢a zor ve sancili bir siiregtir. Siyasal acidan eskinin
tistiinliigii yeninin varligini direkt reddetmektedir. Otoriter gii¢ ayni zamanda
icindeki bencillige hapsolmus durumdadir. Hoca’nin bu kendini kabul ettirme,
takdir toplama ¢abas1 da i¢indeki benligin bir dayatmasidir. Hoca ve Pasa her
ikisi de burada kole konumundadir. Pasa’nin Hoca’y1 kabul etme sOyleminde
ise tam bir parodi vardir. Pasa’nin kabulii normal,siradan ilgisiz bir
kabullenistir. Bu da Pasa’nin yenilige karsi ilgisiz tavrini sergilemektedir.
Pasa’nin sdylemini hem Hoca hem de Italyan Kéle ironiklestirip alaya

almislardir. Konusmanin devam eder;

“Uzun bir sessizlik olmustur diye diislindiim. Pencereden disariya,
Hali¢’in karanligina bakan Hoca sdylendi. “Neden durakladi, neden
daha ileri gitmedi?” Bir soruysa bu, cevabini ben de onun gibi
bilmiyordum: Belki ilerideki gidilecek o yer konusunda Hoca’nin bir
diistincesi vardir, diye kuskulaniyordum gerci, ama o da bir sey
soylemedi. Herkesin kendisine benzememesinden huzursuzluk

duyuyordu sanki.” (Pamuk, 2016, 30)

Bu pasajda Hoca ile Italyan Kéle’nin konusmalari ve Italyan Kole’nin
i¢c konusmalar1 i¢ ice verilmistir. Biitiin sdylemleri Italyan Kole nin sesinden
isitiriz. Hoca’nin sdylemi dogrudan parantez i¢inde okuyucuya aktarilmistir.
Sorun bu aktarimi Italyan Kéle’nin okuyucuyu bu diyalogun igine dahil etmeye
caligmasindan dolayidir. Ciinkii Hoca kendi i¢ sesine mi bir gonderme
yapmustir yoksa lItalyan Kéle’ye mi bunun netligi belli degildir. Hemen
sonrasinda Italyan Kéle’nin “Bir soruysa bu, cevabmi ben de onun gibi
bilmiyordum.” Diye okuyucuya sormasi bu durumu agikca ifade etmektedir.

Hoca’nin gidilmesini diisiindiigli o yol Bati’ya, bilime merakin ve teslimiyetin
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habercisidir. Italyan Kole’nin  “Herkesin kendisine benzememesinden
huzursuzluk duyuyordu sanki.” Ciimlesi Hoca’nin yasadigi toplumda
yabancilagsmis bir birey oldugunu anlatir ki bunu romanin basinda da
belirtmistik. Hoca, varliim1 ve kendini kabullendirme ¢abasindadir. Hoca
kendini kabullendirme savasinda galip gelebilmek igin Italyan Kole’den
bilgisini ister. Bu bilgi savasta kullanacagi silah1 temsil eder. Bu agidan Pamuk,
Dostoyevski’nin “Oteki Ben” romanina gonderme yapmistir. “Oteki Ben”
romaninin bas kahraman Goldyadkin de bagkalar tarafindan itibar gérmek i¢in
“Oteki” ikamesi yaratir. SoOylemlerin bu sekilde karsi tarafa kendi i¢

konusmalarina yonelimi ¢ift sesliliktir. Konusmanin devaminda;

“Pasa, daha sonra saatle ilgilenmis, i¢ini agtirtp dislilerin.
Mekanizmanin, agirhigin neye yaradigini sormus. Sonra karanlik ve
irpertici bir yilan deligini karigtirir gibi, korka korka parmagim
tikirdayan aletin i¢cine sokmus ve ¢ekmis. Bu sirada hoca saat kulelerini
anlatiyormus, herkesin ayn1t anda kilacagi kusursuz namazin giiclinden
s0z ediyormus ki, birden Pasa patlayivermis. “Kurtul ondan!” demis.
“Istersen zehirle, istersen azat et. Rahatlarsin.” Bir an korku ve umutla
Hoca’ya bakmis olmaliyim. Onlar isin farkina varincaya kadar beni azat

etmeyecegini soyledi.” (Pamuk, 2016, 30)

Bu pasajda Pasa ile Hoca’nin konusmalari, Hoca ile Italyan Kole nin
konusmalari, Italyan Kéle’nin okuyucuyla paylastid1 i¢ sesi i¢ ige tek diizlemde
aktarilmistir. Ik olarak Hoca ile Pasa’nin sdylemleri vardir. Pasa saati merak
eder ve saat ile ilgili sorular sorar. Pasa ile Hoca’nmn oradaki durumu italyan
Kole’nin sdylemiyle tasvir edilmistir. Pasa’nin bu icada yaklagimi ve i¢indeki
korkuyu Italyan Kéle nin sesinden ironi ve alayci bir iislupla isitiriz. Hoca’nin
tepkisini anlattig1 seste ise; bir zaferin gizli mutlulugunu isitiriz. Bu iki sese
asil damgay1 vuracak ses Pasa’nin Hoca’ya ani ¢ikisli sdylemidir. Pasa’nin
“Kurtul ondan!” demesi ve “Istersen zehirle istersen azat et. Rahatlarsin.”
Demsini okuyucuyu daha da heyecanlandirmak ve sdylemlerin seyrinin nasil
degistigini belirtmek icin Pasa’nin sOyleminde dogrudan tirnak iginde
aktarilmistir. Hoca’nin  kendini kabullendirme islemi bitmeden azat
edemeyecegini sdylemesindeki sdylemi italyan K&le’nin sesinden “kararlilik”

iceren bir ifade ile isitiriz. Hoca’nin ne kadar kararli oldugunu, Kéle’ye ihtiyaci
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oldugunu, ona muhtag oldugunu kabullenmesiyle de aciklanabilir.

Gondergelerin bu sekilde birbirine yonelik olmasi ¢ift sesliliktir.

Hikayenin devaminda Hoca, Istenilmeyen konakta ge¢ saatlere kadar
oturur. Sonunda arag-gereglerini arabaya yiikler ve evine geri doner. Sabaha

kadar ayakta duran Hoca, karanlikta evin i¢inde doniip durur.

“Hoca, gilin aydinlanana kadar ayakta kaldi. Sonen mumun yenisini
yakacaktim, yaktirmadi. Bir sey sdylemememi istedigini bildigim i¢in:
“Pasa anlayacaktir,” dedim. Karanliktayken sdylemistim bunu, belki o
da biliyordu inanmadigimi, ama biraz sonra karsilik verdi: Biitiin is,

Pasa’nin durakladigi o anin sirrin1 ¢6zmekteymis.” (Pamuk, 2016, 31)

Bu pasajda eve donen Hoca, ona asil yardim eden Italyan Kéle’den yani
Bat1 temsilcisinden bu konuyla ilgili diisiincelerini ve Pasa’nin sdylemini
clirlitecek bir konugsma bekler. Ama bu istegini dogrudan sdylemez ona. Yine
de italyan K&le bunu sezer. Tirnak icinde verilen sdylem ise Italyan Kole nin
Hoca’ya dogrudan bir sdylemidir. Italyan Kole’nin “Karanliktayken
sOylemistim bunu,” sdylemi buna inanmadigmin ve bunu sadece Hoca’y1
rahatlatmak i¢in soyledigi asikardir. Zira onun Hoca’ya ogrettigi bilgiler
sayesinde Hoca yiikselecek ve o da &zgiirliigiine kavusacaktir. Hoca, Italyan
Kole’ye cevap verir ama bu cevap kendi sdylemine, gondergesine bir cevaptir.
Pasa’nin duraksamasinda ne diisiindiigiinii merak etmesinin sebebi dogru yolda
olup olmadigini anlamaya galismasindan gelmektedir. Biitiin soylemleri Italyan
Kole’nin  sesinden iki farkli sekilde isitiriz. Italyan Kole’nin kendi
sOylemindeki sesinden “rahatlatici, yatistiricr” ifadeler, Hoca’nin séylemindeki

sesinden ise “merak, endise” ifadelerini isitiriz.

Hikayenin devaminda Pasa, Hoca’dan bir silah yapmasin ister. Aklini
bunun i¢in kullanmasi i¢in de i¢i ak¢e dolu bir kese verir. Aklin1 bu silah
yapimi i¢in kullanirsa onu Padisah’la tanistiracagini soyler. Hoca hazirlik
yapmaya baglar. Pasa’ya okudugu metni dokuz yasindaki bir cocugun
anlayacag1 sekilde diizenleyip ezberler. Italyan Kéle ve Hoca birlikte saraya
giderler. Yanlarinda araclarin1 da gotiiriirler. Padisah ile tanisirlar. Padisah,
cocuk yasta sevimli biri olarak tasvir edilir. Hoca, Padisah’ bilimden, Ay’dan,

astronomiden bahseder. Padisah ise saatin i¢inde donen zilin sesine odaklanir.
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Onunla bir oyuncak gibi oynar. Hoca, hikayesini anlatir ve Padisah ile Hoca

soru-cevap seklinde bir diyaloga baglarlar;

“Bu yildizlar havada oyle nasil duruyorlardi? Saydam kiirelere
asiliydilar! O kiireler neden yapilmisti? Kendilerini saydam yapan
saydam bir maddeden. Birbirlerine c¢arpmiyor muydular? Hayir,
maketteki gibi kat kattilar! O kadar yildiz vardi, niye o kadar kiire
yoktu? Ciinkii onlar ¢cok uzaktaydilar! Ne kadar ¢ok? Cok, ¢ok! Oteki
yildizlarin da, dondiik¢e calan zilleri var miydi1? Hayir, zili yildizlarin
bir tam doniis yaptiklar1 anlasilsin diye biz koymustuk! Gok
giiriiltiistiniin bununla ilgisi var miydi? Yoktu! Neyle ilgisi vardi?
Yagmurla! Yarin yagacak miydi? Goge bakilirsa yagmayacakti! Gok,
Padisah’1n hasta aslani i¢in ne diyordu? Iyilesecegini, ama sabirli olmak

gerektigini; vb. vb.” (Pamuk, 2016, 32)

Bu pasajda Hoca ile Padisah’in karsilikli diyaloglari i¢ ice tek diizlemde
Italyan Kéle’nin sesinden isitiriz. Diyalogu ayirdigimizda (?) soru isareti
konulan soylemler Padisah’a aittir. (!) Unliim isaretleri ise Hoca’nin

cevaplaridir.

Bu pasajda diyalojik iliski son derece belirgindir. Bahtin; diyalojik
iligkilerin olusmasi i¢in iki farkli sézce (ciimle), iki farkli séylem (konu), iki
farklh kisi veya tek kisi de bile nesnellesip bir karsit iligkisi kurdugu siirece
bunun miimkiin olacagini sdyler ve bu sdylemlerin {i¢iincii anlaticinin sesinden

yinelenmesi tam bir diyalojik iligski oldugunu sdyler. (Bahtin, 2004, 254-255)

Hikayenin devaminda Hoca, bu kez de saat ve yildizlar1 arabaya
yiikleyip siibyan mektebine gider. Eve déndiigiinde ise cami sikilir. italyan

Kole;

“Aksam dondiigiinde cani sikkindi, ama susacak kadar degil:
“Cocuklarin da Sultan gibi anlayacaklarini  diisiindiim, ama
yanildim.”dedi. Yalnizca korkmuslar, Hoca anlattiktan sonra, sorunca,
bir ¢ocuk gokyiiziinliin 6te tarafinda cehennem oldugunu sodylemis,

aglamaya baslamis.” (Pamuk, 2016, 33)
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Bu pasajda Hoca ile siibyan okulundaki c¢ocuklarin sdylemi anlatici
kimligi kullanarak Italyan Kole dogrudan alintryla ve dolayl1 anlatim teknigiyle
i¢ ice tek paragrafta okuyucuya aktarmistir. Hoca’nin sdyleminin dogrudan
alintiyla kendi ciimlesini tirnak i¢inde verilmesi Hoca’nin s6ylemine yonelik
bir eylemdir. Ciinkii Hoca ilk kez bir itirafta bulunur ve yenildigini kabul eder.
Kendini elestirir. Oysa ki simdiye kadar hep {istlinliik kurma g¢abasindadir.
Hoca’nin ¢ocuklarin bakis acilarini aktardign kismui ise Italyan Kéle’nin
sesinden dolayli anlatim yoluyla isitiriz. Hoca’nin ikinci sdylemi birinci
sOylemine yoOnelmistir. Dolayisiyla iki seslilik vardir. Birinci seste “itiraf,
yanilma” ikinci seste ise “sagirma” ifadesi vardir. Dolayisiyla iki farkli diinya
goriisiinti yansitir. Zira diyalojik iliskinin devam edebilmesi i¢in karakterlerin
farkli diinya goriislerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Hoca’nin ikinci
sOyleminde bahsettigi ¢ocuktur. Padisah da ¢ocuktur. Ancak Padigsah’in bakis
acist ile siibyan okulundaki ¢ocuklarin tepkilerinin bu kadar farkli olmasinin
sebebi de biitiin insanlarin farkli diinyaya bakis ac¢ilarinin farkli olabilecegini
sOylemektedir. Siibyan okulundaki ¢ocuklarin cehennemle korkutulmasi
sOyleminde bir elestiri vardir. Pasajda aym1 zamanda bunun parodisi

yapilmistir. Bu da bu pasajda parodik s6ylem oldugunu gosterir.

Hikayenin devaminda Hoca Padisah’in onayin1 alarak inancini

pekistirmekle gegirir;

“ikinci avluda gecirdigimiz dakikalar1 bana tek tek hatirlatiyor,
kanitlarin1 onaylatiyordu: Cocuk zekiydi evet, diisiinmesini simdiden
biliyordu, evet; ¢evresinin baskisindan simdiden kurtulabilecek kadar
kisilik sahibiydi, evet! Sonralari, Sultan bizim i¢in riiyalar gérmeye
baslamadan 6nce, biz onun i¢in riiyalar gormeye basladik iste.” (Pamuk,

2016, 33)

Bu pasajda Hoca ile Italyan Ko6le nin diyalog seklindeki konusmalari i¢
ice verilmistir. Bu diyalog karsilikli fikir tartismasi veya soru-cevap tarzinda
degildir. Hoca; Kole’yi kendi fikirlerini onaylatmak i¢in diyaloga katmistir.
Hoca sOylemlerini onaylatmak, kendisini hakli c¢ikarmaya, rahatlatmaya
calismaktadir. Onu onaylayacak, rahatlatacak kisi ise Italyan Kole’dir. Italyan

Kéle, Hoca’nin son sdylemine karsit bir cevap vermistir. Ama bunu yine ayni
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cevap yani “evet” ile vermistir. Ancak bu kez “evet”in yanina (!) linlem isareti
koymustur. Bu sdylemi inceledigimizde Padisah’in ¢evresinin baskisindan
kurtulacak kadar huri olmadigi anlagilmaktadir. Zaten 17. Yy.’da Osmanl
tarithine bakildiginda “kafes usulii”niin olmasi1 devleti ve ¢ocuk padisahlar
yonlendiren valideleri ile vezirleri oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Hoca’nin
son sOyledigi onaylanmamustir. Bati goziiyle bakan yazarin temsilcisi
konumunda olan italyan Kole’ bunun parodisini yapmistir. 17. Yy. c¢ocuk
padisahlarin erkin olana kadar oOzgiir olmadiklarin1 tarihgiler agikca

sOylemislerdir.

Bahtin diyalojinin kurulmasindan bahsederken sadece karsit iliski,
tartisma olarak bahsetmemistir. Olumlama, goriis birligi/ayriligi olacagini da

sOylemistir. (Bahtin, 2004, 260)

Italyan Kole 6nce Hoca ile goriis birliginde iken son sdyleminde karsit
oldugunu (!) iinlem isareti ile gostermistir. Biitlin sdylemlerin tek sesle

isitilmesi ¢ift yonelimdir.

Hikayenin devaminda Padisah, Hoca’y1 tekrar yanina ¢agirir. Padisah,
aslanin iyilestigini sOyler. Daha sonra Hoca’y1 aslanlarinin oldugu yere
gotiirerek aslanini gosterir. Hoca, aslanlara bakar. Hoca oradaki aslanlardan

birinin gebe oldugunu soyler;

“Padisah, gozleri parlayarak sormus: “Bu aslan kag tane dogurur kagi
erkek kaci disi olur?” Siniri bozulan Hoca sonradan bana, “Hata ettim,”
dedigi bir sey yapmis, astronomiden anladigini, ama miineccim
olmadigim1 Padisah’a sOylemis. “Ama Miineccimbas1 Hiiseyin
Efendi’den daha iyi biliyorsun!” demis ¢ocuk. Hoca, cevap vermemis,
cevredekilerden isiten olur da Hiiseyin Efendi’ye yetistirirler, diye
korkuyorlarmig. Cani sikilan Padisah iistelemis: Yoksa Hoca hicbir sey
bilmiyor muymus, yildizlara bos yere mi bakiyormus yoksa?” (Pamuk,
2016, 33)

Bu pasajda Padisah ile Hoca’nin karsilikli fikir tartismasi konusmalarini
Italyan K&le’nin sesinden yari tasvir yari yazilimsal agilarla isitiriz. Padisah,

Hoca’y1 aklinda hem bilimsel hem de miineccim olarak tasarlamistir. Aslanin
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iyilesecegini kestiren Hoca’nin sOyledikleri dogru c¢ikinca Padisah onun
miineccim olduguna inanmak istiyor. Ama Hoca yildizlardan anladigini,
miineccim olmadigini  sdyleyince bunun pismanligini  yasamis. Ciinki
miineccimlik onun memnun olmadigi konumunu degistirecek, onu kabul
ettirecek 6nemli bir yoldur. Zaten Hocanin amaci da budur. Bu pasajda ayrica
Dogu kiiltiiriiniin ve Osmanli toplumunun; Batili goriislerin “hurafe” olarak
adlandirdiklar1 birtakim dogaiistii giiglere ve olaylara olan merakin, ilginin
parodisi de yapilmistir. Bilimden ziyade Padisah’in hurafelerle ilgilendigini
gostermek istemistir. “Ama miineccimbas1 Hiiseyin Efendi’den daha iyi
biliyorsun!” sdyleminde parodi vardir. Hurafelik yapan miineccimbagilara
gonderme yapilmistir. Padisah’in son cilimlesi ise cevap vermeyen Hoca’ya
yoneliktir. Hoca’nin susmasi diyalogu sonlandirmistir.  Padisah, karsilik
vererek onu kiskirtmak istemistir. Pasajda Hoca, Padisah ve Italyan Ko6le nin

sOylemleri i¢ ige gegmis cift sesli yonelimler halindir.

Hikayenin devaminda Hoca, Padisah’a yildizlara bakarak cok sey
Ogrenebilecegini sdyler. Padisah’tan yildizlar1i gozlemleyecek bir rasathane
yaptirilmasini ister. Bu rasathane bilimevi gibi biitiin alemi inceleyecek
bilginlerin olmasini ister. Padisah, bu fikri masal dinler gibi dinler. Arabayla

saraya donerken Padisah, Hoca’ya sorar;

“Aslan nasil doguracak dersin? Hoca, daha once diisiindiigi icin
sOylemis bu sefer: “Dogan yavrular1 birbirlerine denk olacak!” Bana
evde bu soziin higbir tehlikesinin olmadigini sdyledi. “O aptal ¢cocugu
avucumun igine alacagim.” diyordu. Miineccimbas1 Hiiseyin efendi’den

daha becerikliyim!” (Pamuk, 2016, 34-35)

Bu pasajda Padisah ile Hoca ve italyan Kéle ile Hoca’nin konusmalari
i¢ ice ge¢mis dogrudan ve dogrudan anlatimla italyan Kéle’nin sesinden
yinelenmistir. Padisah’in sorusuna Hoca’nin verdigi cevap, Italyan Kole nin
sOyleminde parodiklesmistir. Bir diger manasi da denk olamayacagi gergegidir.
Zira bu soylediginin dogru bir bilgi olmadigin1 sonraki sdyleminde
agiklamugtir. Italyan Kéle (anlatic1), Hoca’nin biitiin sdylemlerini tirnak iginde
dogrudan aktarmistir. Ama onunla ilgili fikirlerini ve betimlemelerini ig

konusma tarzinda aktarmaistir.
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Hoca’nin sesinde “kendine giivenen, iistiin goren” ifadeler vardir.
Hoca’nin kendini farkli ve iistiin gérmesi, Padigah’1 “aptal” gormesi romanin
basinda da belirtildigi gibi Hoca’nin kendisini yasadigi topluma yabanci
hissetmesidir. Ayrica yasadig1 tolumdaki statiistinden de memnun degildir. Ben
ve “onlar”, “Otekiler”, “aptallar” olarak kendini toplumdan soyutlamaktadir.
Sik sik “aptallar” kelimesini tekrarlamasi Italyan Kéle (anlatict) kisiligini

kullanarak Hoca’nin “aptallar” kelimesine elestiri yapmustir.

“Sonra o kelimeyi biitlin kilitlere uyan sihirli bir anahtar gibi
kullanmaya basladi: Aptal olduklar1 baslarmin istiinde gezinen
yildizlara bakip diistinmiiyorlardi, aptal olduklar1 i¢in 6grenecek seyin
once neye yarayacagini soruyorlardi, aptal olduklari i¢in ayrintilara
degil Ozetlere merakliydilar, aptal olduklar1 i¢in birbirlerine

benziyorlardi.” (Pamuk, 2016, 35)

Pasajin alt kurmaca yapisina bakildiginda bir degisim- doniistiirmenin

On bilgi de verilmistir. Bu riiya 11. Boliimde gerceklesecektir.

Hikayenin devaminda Hoca bir iki kere Pasa’nin konagina gider. Pasa,
onun denetimi disinda Padisah’la yakinlik kurmasindan rahatsiz olur. Hoca
sarayda birtakim olaylar olacagini, yenigerilerin bir oyun hazirladigini soyler.
Bu oyunun i¢inde Pasa’nin da oldugunu sdyler. Silah tasarisini hizlandirip
Padisah’a sunmaya karar verir. Bir giin Italyan Kole ile birlikte Aksaray’da bir
eve giderler ve dondiikten sonra odasina kapanir. Gece yarisindan sonra

odasindan ¢ikip masasinin basina Italyan Kéle’yi cagirir;

“Hi¢ ¢ekinmeden, “Yardim et,” dedi bana. “Beraber onlar diisiinelim,
tek basima ilerleyemiyorum.” Bir an, bunun kadinlarla ilgili bir sey
oldugunu diisiinerek sustum. Bos bos baktigimi goriince, "Aptallar
lizerine diigiiniiyorum," dedi ciddiyetle. "Niye o kadar aptallar?" Sonra,
benim cevabimi biliyormus gibi ekledi: "Peki, aptal degiller, ama
kafalarinda bir sey eksik." "Onlarm," kim oldugunu sormadim. "O
bilgiyi kafalarinin i¢inde tutabilecekleri bir yer yok mu?" dedi, sanki bir
kelime artyordu, cevresine bakindi. "Kafalarinin iginde bir kutu,
kutular, su dolabin gbzleri gibi, karisik seyleri icine yerlestirebilecekleri

bir kdse olmas1 gerekir, ama sanki yok dyle bir sey. Anliyor musun?"
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Bir seyler anladigima kendimi inandirmak istiyordum, ama pek
basaramryordum bunu. Uzun bir siire karsilikli sustuk. "Insanin niye
Oyle, ya da boyle oldugunu kim bilebilir ki zaten?" dedi sonunda. "Ah,
keske gergek bir hekim olsaydin da bana 6gretseydin," dedi sonra,
"govdelerimizi, govdelerimiz ve kafalarimizin igini." Sanki biraz
utandi. Beni korkutmak istemedigi i¢in takindigim sandigim saglikli bir
tavirla agikladi: Teslim olacak degilmis, sonuna kadar gidecekmis, hem
sonunda ne olacak diye merak ettigi i¢in, hem de yapilacak bagka bir
sey olmadigr i¢in. Anlamiyordum, ama biitiin bunlar1 benden

ogrendigini diistinmek hosuma gidiyordu.” (Pamuk, 2016, 36-37)

Bu pasajda Hoca ile italyan Kole nin karsilikli konusmalar1 ve Italyan
Koéle’nin i¢ konusmalari i¢ ige tek diizlemde verilmistir. Hoca’nin sdylemleri

e 9

dogrudan alintiyla (“ ) tirnak i¢inde verilmistir. Hoca’nin sdylemlerini kendi
sesinden isitiriz. Hoca’nin sOylemleri isyan, kiiclimseme, ironi ve kizginlik
ifadeleriyle doludur. Hoca’nin amaci ay, yildizlar, denizdeki akintilar,
karincalarin hayatlari, miknatislar ve Osmanli ordusunun savasta giicline giig
katacak bir silah iizerinde calismak 6grenmek icin kendisine bir Italyan Kole
satin almistir. Ama onun heveslerini, ugraglarini, emeklerini algilayarak
kabullenecek bir kitle ile kars1 karsiya degildir. Bu yilizden karsisindaki kitleyi
“onlar”, “aptallar”, “cahiller” olarak nitelendirmektedir. Onun amaci1 kendini
ve c¢abalarint devlet biiyiiklerine kendini ve onlardan istiin oldugunu
kabullendirmektir. Bunun i¢in ilk ulastig1 kisi Sadik Pasa’dir. Ama Sadik Pasa
onun bu tavirlarina ilgi géstermedigi gibi giiliing de bulur. Bu kez Padisah’a
yani en {ist mertebedeki kisiye anlatma c¢abast i¢ine girer. Hoca’y1
kabullendirecek ve onu yiikseltecek yol ise Italyan Kéle’den 6grenecegi

bilgiler miimkiin olacaktir. Italyan Koéle’den her seyi dgrendikten sonra onu
serbest birakacaktir (Dogan, 2014, 160).

Hikayenin devaminda yaz mevsimi biter sonunda. Miineccimbasi
Hiiseyin Efendi oldiriiliir ve malina miilkiine el konulur. Bunu duyan Hoca
elindeki biitiin paralar1 harcayarak riisvetle onun kitaplarinin el yazmalarini ele
gecirir. Bir hafta ig¢inde hepsini okuyup ezberler ve bundan daha iyisini
yapacagini soyler. Hoca, Italyan Kéle’nin yardimiyla Padisah’a iki tane Kitap

sunmaya karar verir. “Hayat-iil Hayvan ve Acaib-iil Mahliikat” adli, risaleler
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icin Italyan Kole’den kendi iilkesindeki biitiin hayvanlart ve karimncalari
ogrenir. Hoca karincalarin diizenli hayatin1 anlatan bir kitapla Cocuk padisah’1
egitmeye karar verir. Bunu disinda kara karincalar disinda Amerika’daki

kirmizi renkli karincalar1 da anlatir. Kitabin i¢indeki;

“Kanatli mandalar1, alt1 bacakli Okiizleri, iki bashi yilanlar1 daha
anlagilir kilmak i¢in ¢agirdigimiz minyatiir ustasinin ¢izdikleri ikimizi
de memnun etmedi. "Gergek eskiden bdyleydi," dedi Hoca. "Simdiyse
her sey li¢ boyutlu, gercek golgeli, baksana; en siradan karinca bile
golgesini, arkasinda ikizini tasir gibi sabirla katlanarak tasiyor."

(Pamuk, 2016, 5.39)

Hoca’nin dogrudan alintiyla belirtilen s6ylemi incelendiginde Jung’un
“g0lge arketipi” hatirlatmaktadir. “Golge” kelimesinin dogrudan kullanilmast
da bunu acik¢a ifade etmektedir. Golge, i¢imizdeki karanlik, kotii yilizdiir.
Jung, kisinin gercek alaninin bilingdist oldugunu sdyler. Bu bilingdis1 golge,

riiya, mitos, masal ve sanatginin eserlerinde ortaya ¢ikar (Jung, 1996, s. 51)

Jung’un ¢ arketipi vardir; ayrilma-asama-donme olarak ifade eder.
Ayrilma asamasi, kahraman yasadigi toplumdan ve konumundan memnun
degilse oradan ¢ikmak igin bir yolculuk yapar. Onun bu yolculukta gegirdigi
savaslar, ¢abalar, zorluklar, miicadeleler asamadir. Asamay1 gegtikten sonra

uyandiginda ise donme olarak agiklanabilir (D6kmen & Dokmen , 1987, s. 86).

Hoca’nin konumu ve yapmaya calistig1 da bilingdisini bulma ¢abasidir.
Yazar, bu pasaji yazmadan once iigiincii béliimde Italyan Koéle’nin gordiigii

rilya ile Jung’un arketiplerini daha iyi aciklamstir;

“Gordiglim bir rilyayr o giinlerdeki bosbogazligimla ona anlatmistim:
Benim yerime ge¢ip ililkeme gidiyor, nisanlimla evleniyor, diiglinde
kimse onun ben olmadigimi fark etmiyordu, bense bir Tiirk kiyafetiyle
bir koseden setrettigim eglencenin ortasinda annem ile nigsanlimla
karsilagiyor, beni uykumdan uyandiran gozyaslarima ragmen ikisi de
kim oldugumu anlamadan bana sirtin1 doniip uzaklasiyorlardi.” (Pamuk,

2016, 5.35)

63



Bu riiya incelendiginde Kole’nin riiya gormesi “ayrilis”, Hoca’nin
yaptig1 her sey riiyada sirayla anlatiliyor bu gecirdigi “asama”, riiyanin

sonunda uyanmasi ve kole oldugunu farkina varmasi da “donme”dir.

Pasajda Hoca’nin sOylemindeki “ikiz” sozciigii ise Hegel’in Kole-
Efendi diyalektigiyle iligkilidir. Bu diyalektik “kendini zorla kabul ettirme”

savasi ve bu savasin getirdigi sonuglardir.

6. bolimde Hoca ile Venedikli kole arasindaki iliskilerde
“geleneksellik” ekseninde yazarin kendi hayatindan, farkli metinlerden ve
kavramlardan olusan benzerligin devam ettigi goriilmektedir. Bolimiin ilk
basinda Venedikli kolenin vebanin hizla yayilmasi silirecinde Hoca evde
yokken “odaya tikildig1”, tipk: bir “Tiirk gibi” sokaga ¢ikip esnaf ile goriiserek,
kahvede oturarak vebaya aligma siireci igerisinde oldugu goriilmektedir.
Burada “geleneksel Tiirk yasaminin”, batili birey tarafindan algilanmasi

durumu dikkat ¢ekicidir.

Kiiltlir bugiiniin dinamik bir olgusu oldugu gibi ayn1 zamanda gelecege
de taginabilen ve gelecegi de sekillendiren bir yonde yer almaktadir. Thompson
(1999) kiiltiirtin tagmabilir 6gelerinin metinlerde yer almasiyla gegmisi yeniden
gosterdigi gibi gelecegi de yeniden kurdugunu da soylemektedir. “Kahvehane
kiiltiiri” batida olmayan, Doguya has bir kiiltiirdiir. Konukseverligin bir
simgesi olan kahve, Tiirk toplumunda sohbetlerin, bir arada olmanin verdigi
mutlulugun ve nesenin de gostergesidir. Geleneksel toplumda kdse baslarinda
kurulan kahvehaneler insanlarin oturdugu, sohbet ettigi ve bir arada olmaktan
zevk aldiklart yerlerdir. lk ortaya ¢iktiginda aydin insanlarin oturarak sohbet
ettikleri, tartistiklar1 ve cesitli konular1 ele aldiklar1 yer olan kahvehaneler,
zamanla donilisime ugramis ve 19.ylizyillda bos zamanlarda gidilen yerler
haline donmiistiir. Fakat “kahvehanelere” genel olarak bakildiginda bu yerlerin
geleneksel kiiltiirde “kalabaligi”, “bir arada olmay1” simgeledigi, mahallede
olan olaylarin haber olarak yansidigi, temelde “kamuoyu” islevi oldugu

goriilmektedir.

6. boliimiin girisinde Pamuk, Venedikli kélenin vebadan dolayr evde
oldugunu; fakat arada sokaga ciktigim1 ve 6zellikle kahvehanelere ugradigini
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yazmaktadir. “.... Yakinlarim gomdiikten sonra kahvehanelerde toplananlara
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bakip vebaya alismaya calistyordum” diyen kole, aslinda kahvehanelerin
geleneksel kiiltiirdeki kamuoyu yoniine dikkat ¢cekmekte, veba salgini ile ilgili
her bilginin bu yerlerde konusuldugunu ve o sebeple kahvehaneye gittigini
soylemek istemektedir. Bu agidan bakildiginda kahvehanelerin geleneksel
yoniine metinde anlamsal iliski kurulmus, Pamuk aligkanliklarin cesitli
yoniiniin geleneksel kiiltlirle olan baglantiyr kullanarak bize sunulmasini

saglamistir.

Beyaz Kale’ nin bu béliimiinde kélenin ve hocanin gordiigii rityalarin bir
metafor olarak kullanilmasi da aymi zamanda diyalojik iliskiler kapsamina
girmektedir. Riiya, edebi eserlerde sikca yer alan “haber verme”, “bilingalti
yansimast” gibi iglevlerde kullanilan ve eserin ¢ok katmanli yapisina katkida
bulunan bir metafordur. Destanlardan baslayarak en eski anlatilardan itibaren
rlilyalarin eserlere yansidigi ve eserde kahramanin ve yazarin anlatmak istedigi
bircok seyi anlatma noktasinda yardimci bir ara¢ olarak kullanildig:

goriilmektedir.

Metin Kayahan Ozgiil riiyada kullanilan her tiirlii ifadenin yazara,
kahramana veya anlaticiya kolaylik sagladigini, anlatilmak istenen seyin gizli
sekilde sunulmasini ve bir araci ile sezdirilmesini ifade edecek yardimci bir

ara¢ vasfi oldugunu sdylemektedir:

“Riya yazarlarinin metinleri dikkatle incelenince -gergekten rliya goriip
gormedikleri bir kenara- ferdi ben’lerinin, ferdi kimlik ve kisiliklerinin
perspektifinden devletin baginda bulunan veya bulunanlarin tenkidinin
hedef alindig1 hiikmiine ulasilir. Sanatkar yonii ile tanidigimiz bazi
isimlerin siyasi ve i¢timai ihtiraslarin1 edebi bir metin haline getirmeleri
oldukca 6zel bir tahkiyeli tiire yol agmistir. Muhalifler, tepedekilere
gizli, yar1 agik veya biitiiniiyle acik tenkidler yoneltirken allegoriden de,
miibalagadan da, giiliing kilma imkanlarindan da fazlaca istifade
ederler. Bu fiktif metinlerin hem edebiyat tarihi, hem siyasi tarih, hem
de fikir tarihi agisindan 6nemli olduguna inaniyoruz.” (Ozgiil, 2010, s.

40)

Ozgiil’iin ifade ettigi gibi riiyalar temelde gizli olarak sdylenmek

isteneni, yansitilmak istenen fikri agik¢a sdylemede bir aragtir. Edebi eserlerde
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riiyalarin bu sekilde yer almalar ise eserin zenginligine katkida bulunmasinin
yant sira ayn1 zamanda psikolojik bir 6genin de edebiyat icerisindeki islevini
yerine getirmesine kolaylik saglamaktadir. Bu noktada Volosinov’un “nesnel
psikoloji” ftizerine fikirlerinin de ancak bdyle anlatim teknikleri ile ortaya

cikacag asikardir.

Beyaz Kale’de yer alan kole — efendi diyalektigi romanin bir¢ok
noktasinda oldugu gibi 7. Bolimde de kendisini gostermektedir. 7. Bolim
kolenin efendiden uzaklasarak evden ayrildigi boliimdiir. Hocadan aldig1 ufak
tefek paralar1 biriktiren kole, bu paralar1 da yanina alarak evden ¢ikar. Kayike1
bir adamla anlagan kole, Heybeliada’ya gider. Bu noktada metinde Hegel’in
efendi — kdle diyalektiginin ug¢ noktalarindan birinin yasandigi goriiliir. Kélenin
Istanbul’a getirilmesi, Hoca’nin yaninda kalmasi ve hocadan ayrilmas,
metindeki olaylarin odak noktalarinda yer alan ve metnin seyrini degistiren

durumlardan biri sayilmaktadir.

Hegel “Tinin Goriingiibilimi” adli eserinde kisinin kendi 6zbilincini
kavradiktan sonra, kendi varliginin farkina vardigini ve bu farkindaligin kiside
istek ve taninma duygusu olusturdugunu soyler. Bu sdyleme gore efendi — kole
arasindaki iliskide “kole” kendisinin varlik alaninin farkina vardiginda efendi
yerine gecebilecegini diisiinlir. Bu diisiincenin temelinde ise “aynilik” fikri

vardir.

Beyaz Kale’de kdle ile Hoca birbirlerine benzemektedir. Bu benzerlik
romandaki c¢esitli metaforlarla da hissettirilmekle birlikte Hegel’in “aynilik”
diistincesi tizerine kuruludur. Fakat kolenin bilinci, Hoca ile yasadigi ve ondan
ogrenim aldig1 siireg devaminda farkindalik yasar. Bu farkindalik da kolede
Ozbilincinin tanmmast duygusunu uyandirir. Daha net bir dille sdylemek
gerekirse bu asama kolenin kendi varligini ortaya koymasi, insan oldugunun ve
kendisinin de bir hiiviyeti olmas1 gerektiginin bilincinde oldugu asamayi ifade

etmektedir.

Beyaz Kale’de Hoca vebaya c¢are bulmak adina ¢aligmaktadir. Ada’dan
kole almis, tekrar yanina getirmistir. Kole de Hoca’ya veba hastaliginin
¢Oziimii konusunda yardim etmektedir. Fakat bu yardim eyleme yansisa da

kimi pasajlarda kolenin kendi disiincelerini yansitmasi noktasinda diisiincede
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farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Hoca veba hastaliginin sona
ermesini, insanlarin 6liimiiniin Oniine ge¢meyi isterken, kole ise tam tersi

olarak “6liime duydugu sevgiyi” dile getirmektedir:

“Ertesi sabah o saraya gitti, ben de sehrin ve vebanin igine. Eskisi gibi
gene korkuyordum vebadan, ama hareketin ve hayatin siddeti, diinyay1
biraz olsun ele gegirmek istegi basimi dondiirmiistii. Riizgarli, serin bir
yaz glinliydii; 6lenlerin ve Oliilerin arasinda gezinirken yillardir hayati

bu kadar sevmedigimi diisiindiim.” (Pamuk, 2016, s. 71)

Kendine has bir ahlaka sahip olmayan kolenin bu sozleri, aslinda
Hoca’nin yaptigi eylemin ziddimi ifade ettigi igin takdir edilmektedir. Hoca
vebaya ¢are aramakta ve insanlari1 6liimden kurtarmayi istemektedir. Kolede ise
bunun tam tersi olarak “Olenlerin ve Oliilerin arasinda gezinirken yillardir
hayat1 bu kadar sevmedigini” digiinmesi fikri yer almaktadir. Kdlenin eyleme
dokmedigi, ancak eylemine zit olarak diisiincesinden sizan bu duygusu sevmesi

fikri efendisinden kaynaklanmaktadir.

Beyaz Kale’de postmodern anlatilarinda goriilen “metinlerarasilik”
teknigine sikca yer verilmistir. Metinde yer alan kimi pasajlarda, kurguda veya
soylemde ge¢misteki geleneksel anlatilarin, diinyaca {inlii romanlarin izlerine
rastlamak miimkiindiir (Kiziler, 2006). Hocanin veba hastaligiyla savagmasi,
kole tarafindan onun Seytan’la da savasmasina benzetilmektedir. Bu sahnede

Goethe’nin diinyaca iinlii Faust romani akla gelmektedir:

“Hemen telasla diizelmis hoca, Azrail degil, insam1 Oliime ayartan
Seytan’mis 0. Hem de sarhos degil, cok kurnazmis. Hoca tasarladigimiz

gibi Seytan’la savasmak gerektigini de belirtmis.” (Pamuk, 2016, s.72)

Hocanin veba ile savasmasi, tipki Goethe’nin iinlii roman1 Faust’ta
insanoglunun Faust konumuna oturtulup Seytan ile miicadeleye girmesini akla

getirmektedir.

Romanda Orhan Pamuk’un sik¢a sorguladigr “kendin olmak” meselesi
de giindeme gelmektedir. Ozellikle ahlak felsefesinin ana konusu olan “kendin
olma” meselesi, kisinin toplum igerisindeki norm ve ahlaklardan 6te kendisini

tim yonleri ve ¢iplaklig ile agiga vurmasini ifade etmektedir. Romanda da
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Hoca kendisi hakkinda korkung gergekleri yazdikea, kendi benligini iyi ve kotii

taraflari ile disa vurdukca kendisi olmaya yaklagmaktadir:

“Sonraki saatlerde agir agir ¢okiisiinii seyrettim, kendini suglayan bir
seyler yaziyor, bana gostermeden yirtiyor, her seferinde kendine olan
giiven ve saygisimi daha da kaybetmis olarak ama kaybettiklerini

yeniden bulmak umuduyla yeniden basliyordu.” (Pamuk, 2016, s. 75)

Orhan Pamuk’un “kendin olmak™ felsefesi hakkindaki sozleri, sadece
Beyaz Kale’de degil, onun diger romanlarinda da ele alinmaktadir. Kara
Kitap’ta kose yazar1 Celal Salik ile okuru berber’in arasinda gegen konugmada,
berberin “kendiniz olmakta giicliik cekiyor musunuz?” ve “insanin kendisi
olabilmesinin bir yolu var mi?” sorularin1 yonelttigi sahne, kendin olmak

meselesi ilizerine uzun diisiinmeyi gerektirmektedir. (Pamuk, 2016, s. 180)

Kara Kitap’ta kose yazari Celal Salik basglangicta bu sorular {izerine
fazla kafa yormaz. Fakat kitabin devaminda sorular ister istemez kafasini
mesgul eder. Hatta bu mesguliyet zamanla Celal Salik’in vicdanini da
sorgulamasina ve kendi kendine bu konuyu uzun uzun diisiinmesine neden

olmaktadir:

“Kendim olmaliyim, diye tekrarliyordum, onlara hi¢ aldirmadan,
onlarin seslerine, kokularina, isteklerine, sevgilerine ve nefretlerine
aldirmadan kendim olmaliyim ben, kendim olmaliyim diye
tekrarliyordum, sehpanin {izerinde memnun duran ayaklarima ve tavana
iifledigim sigara dumanina bakarak; cilinkii kendim olamazsam onlarin
olmamu istedikleri biri oluyorum ve onlarin olmama istedikleri o insana
hi¢ katlanamiyorum ve onlarin olmamu istedikleri o dayanilmaz kisi
olacagima hicbir sey olmayayim ya da hi¢ olmayayim daha iyi diye
diistintiyordum...” (Pamuk, Kara Kitap, 2016, s. 181)

Kara Kitap’taki “kendin olmak” meselesi Celal Salik’te bir uyanis
baslattig1 gibi Hoca’da da bir uyanis baslatmaktadir. Kisinin kendisini, kendi
zevklerini, diinya goriisiinii anlamasi ve tam anlamiyla kendisini bulmasi

kendisi olmastyla miimkiindiir.
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Romanda dini meselelere deginilmesi, Seyhiilislam’in fetvasina c¢ok
fazla 6nem verilmesi, Dogu’nun dine bakis a¢isinin giindelik yagama yansimast
da g6z Oniine alindiginda temelde Hoca’da yer alan uyanisin dinle ilgisi oldugu
da sOylenebilmektedir. Vebaya ¢are bulmak, ayn1 zamanda birgok insani da
6limden kurtarmak manasina gelecegi i¢in Hoca vebaya ¢are aradigi donemde
bu duygular icerisinde kendi benligini aradigin1 soyleyebiliriz (Emre, 2006).
Nitekim ayn1 durum, Mevlana felsefesinden ve Hiisn i Ask kitabindan izler

tasiyan Kara Kitap’taki Celal Salik i¢in de gegerlidir.

Beyaz Kale’de Hoca’nin yiikselisi ile birlikte hoca-kdle iliskisi de boyut
degistirmektedir. Kolenin Hoca ile olan iligkisi, Hoca’nin koleye bakis agisi,
padisah ile Hoca iligkisinin koleyi etkilemesi romanin doniim noktalar1 adina
olduk¢a dnemlidir. Hoca, vebaya ¢6ziim arama doneminde Padisah ile daha da
yakinlasmistir. Bu yakinlik ayni derecede onun koleden uzaklasmasina
sebebiyet vermistir. Romanda Hoca’nin “efendi” konumu, 8. Boliimle birlikte
degismistir. Sadece kolenin efendisi, veba hastaligina deva arayan bir alim

olarak taninan Hoca, kendisine yeni bir kimlik de kazandirmistir.

“Kimlik”, Tirk Dil Kurumu’nun tanimiyla “toplumsal bir varlik olan
insanin tagidigi nitelik ve 6zellikler biitiinii”diir (TDK, 1999, s. 310). Toplumda
insanin konumu, yasadigi yer, statiisii ve ¢esitli bircok ozelligi ile birlikte
kimligi de yon almakta ve degismektedir. Kisinin varligim1 tanimlamasinda

oldukga 6nemli olan kimlik, ayn1 zamanda toplumsallagsmanin da bir geregidir.

Beyaz Kale’de Hoca’nin “hoca” kimligine ek olarak, padisaha
yakinligiyla kazandigi bir “ilim adami1” kimligi bulunmaktadir. Vebaya ¢6ziim
aramasi, padisahla bu siirecte konugmalari, onun riiyalarin1 yorumlamasi
Hocanin kendi kimligini statiilestiren, toplumdaki konumunu iist noktaya
tastyan seylerdir. Statli arttikga Hoca ile kdle arasindaki iliski tekrar degisime
girmektedir. Nietzsche’nin efendi-kole iligkisi konusunda koéle ile efendinin
ahlakin1 tanimlamasi durumu, Hoca’nin padisahla iligkisinde de glindeme
gelmektedir (Nietzsche, 2006). Hoca padisah ile yakinlagtikca benligini,
benzedigi koleden giderek uzaklastirir. Bu uzaklastirma roman birinci sahis

agzindan anlatildig1 icin de bizlere Oyle yansitilmis olabilmektedir. Fakat
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acikca goriilen padisaha yakinligr artan Hocanin kendini statli anlaminda baska

bir noktaya tagidig1 ve bu noktada da giderek kole ile uzaklastigidir.

“Hoca bana, Padisah’1 nasil etkilediginden, zaferlerinden s6z ederken
ben ona, hastaligin daha sehri birakmadigini, 6nlemler kaldirilmadigi
icin de yeniden alevlenebilecegini anlatiyordum. Beni 6fkeyle susturup
zaferini kiskandigimi sdylerdi. Ona hak veriyordum, Miineccimbasgi
olmasi, padisahin ona her sabah riiyalarini anlatmasi, biitiin o ahmak
kalabalig1 ¢evresinde degilken Padisaha kendini dinletebilmesi, on bes
yildir bekledigimiz seylerdi bunlar, zaferdi; ama onlardan niye yalnizca

kendi zaferiymis gibi s6z ediyordu?” (Orhan Pamuk, 2006, s.75)

Nietzsche, kolenin efendiye baktiginda geg¢mis deneyimlerini goz
oniinden geg¢irdigini, bu nedenle olumlamadan c¢ok, olumsuz diisiinceler
icerisinde ona baktigini, efendinin siirekli kole aleyhinde diistindiigiini
soylemektedir (Nietzsche, 2006). Nitekim, romanda kole kendisinin olumlu

diistincelerine dahi Hocanin olumsuz baktigini hissetmektedir:

“... adada tek bagimayken o geceleri dlesiye 6zledigimi hatirlattigimda,
biitiin bu sdylediklerimi, kendisinin hi¢ katilmadig1 bir oyunda benim
su yiiziine ¢ikan sahtekarligima ibretle tanik olur gibi, kiiglimseyerek
dinler, o kardeslik giinlerine geri donecegimize iliskin hi¢bir umut ve

s6z vermezdi bana.” (Orhan Pamuk, 2006, s.79)

Koéle efendi karsisinda giderek “hiclestigini” diistinmektedir. Kole ile
efendinin romanda var olan bir olma, aynilik durumu, romanin bu kismindan
itibaren ayrilmaya, hatta kole i¢in efendinin goziinde kendisinin higlesmesine
gitmektedir. Efendi — kole iliskisi de temelde bir higlesme iliskisidir. Romanin
basinda efendi ile kdlenin birlikte hareket ederek adeta tek beyin olmasi, ikilik
durumunu ortadan kaldirirken, bu kisimda efendinin koleyi gormezden gelmesi
ise higlestirme, kendi varliginda eritme olarak kabul edilebilmektedir. Kole,
Hoca ile olan iligkisinin eskiye donmesi, onun Padisah’tan ¢ok yine kendisi ile
ilgilenmesi, basarilarin1 ortak gérmesi i¢in ¢abalamasi, kdlenin kendi benligini
hala Hoca ile esit tutmast durumudur (Nietzsche, 2006). Ko&lenin Hoca
dolayisiyla var olan benligi geri kazanma ¢abalarinda goze alacagi tehlikeler

dahi vardir:
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“Duvardan indirdigi korkutucu aynanin karsisina, yan1 bagimda 6liim
korkusu bile olsa onunla birlikte gegmeye ¢oktan hazirdim.” (Orhan
Pamuk, 2006, s.80)

Daha o6nce de belirttigimiz gibi “ayna” metaforu koleye korkutucu
gelmektedir. Kendi yansimasini disardan izlemek onu korkutmaktadir. Bu
korkutmanin temelinde de aslinda kolenin “kdle” olma sifatin1 aynada gérmesi
yer almaktadir. Fakat kole, Hoca’dan uzaklagsmasinin kefaleti olarak bu
tehlikeyi de goze almakta ve aynaya bakmak istemektedir. Bir yenilik,
aligkanlik veya mevcut diizenin degismesi her insanda korku yaratmaktadir.
Hayalinde “Ozgiirliik” fikri ile yasayan bir kolenin giinii geldiginde “6zgiir”
olmasi, aslinda hayalin ger¢eklesmesinden c¢ok, onun mevcut diizeninin
degismesine vurgu yapacagi icin sanci getirmektedir. Bu nedenle kole de diizen
degisikligini goze alamadigi icin kendisini “ayna”da seyretmeyi goze almak

istemektedir.

Kéle, Hoca’nin goziindeki “higlestirme” eylemini siirekli seyretmekte
ve farkina vararak artik Hoca’nin olumsuz sozler dahi sdylemeyecek kadar

kendisini umuruna almadigini ifade etmektedir:

“Bazan Hoca’nin bendeki bu yurtsuzluk ve amacsizligr sezdigini,
zayifladigimi anladig: icin beni kiiglimsedigini diisiiniirdiim, bazan da

bunlari bile sezdiginden kuskulanirdim.” (Pamuk, 2016, s. 81)

Romanin bu boliimiinde kodlenin higlesmesi kadar, Hoca’nin varolusunu
da gormekteyiz. Kendi kimliklerini bir kenara birakan Hoca, padisaha

yakinlagsmasinin ardindan bambagka bir kimlige biirlinmiistiir:

“Kendi kendisiyle dopdolu olan Hoca’nin bu mutlulugunu giptayla

izlerken yakalardim kendimi.” (Pamuk, 2016, s. 81)

Pamuk’un Hoca’daki degisimi ele aldig1 sahneler, ayn1 zamanda Sug ve
Ceza’daki “kutsal amac” fikrini akla getirmektedir. Raskolnikov kendisine
koca kar1y1 ni¢in 6ldiirdligiinii soran Sonya’ya “kutsal bir amag” i¢in oldugunu
sOyler. Bu kutsal amag, insanliga hicbir faydasi olmayan tacir bir kadim

ortadan kaldirmaktir ve bu gorev de kendisi gibi “Napolyon olmak isteyen biri”
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tarafindan ancak yapilabilecektir (Dostoyevski, 2016). Nitekim Hoca da kendi

amacina “biiyiik tasar’” adin1 vermektedir:

“Ben, Hoca’nin avdan doniisiinii evde beklerken 6giidiinii tutmaya
caligir, ‘biiyiik tasar1’ ya da ‘bilim” dedigi o sey icin parlak diistinceler
arar, tembel pinekleyerek sayfalar ¢evirirdim.” (Pamuk, 2016, s. 83)

Hoca’nin “biiyiik tasar1”s1 Kole i¢in ayni biiyiikliik ve sasaada degildir.

Kole sadece Hoca’nin yaninda kalmak adina bu fikri destekler goriinmektedir:

“Elimizde bizleri yikimdan kurtaracak biiyiik bir tasaridan c¢ok bu
tasarinin hayali vardi. Beni hi¢ kandirmayan bu renksiz hayale
inanabilmek ve Hoca’yla beraber olabilmek igin, bazan gevirdigim
sayfalara, aklima gelisiglizel takiliveren diisiincelere onun yerine

koymaya caligirdim.” (Pamuk, 2016, s. 83)

Beyaz Kale’de Dogu ile Batinin karsilastirilmasi, Dogu’nun Bati kadar

ilme 6nem vermemesinin elestirilmesi sik¢a goriilen bir durumdur. Hoca

Dogu’da yetismis olmasina ragmen fikirleri ile tam bir Batili gibidir. Siirekli

“biiyiik tasar1” veya “bilim” adin1 verdigi seyin gergeklesecegini diisiiniir ve bu

riiya ile hareket eder. Padisah’in pesinde dolasmasi hayalini kurdugu bilimi

gerceklestirmesi noktasinda onun gii¢ arayisi simgeler. Igerisinde yasadig

toplumda giic “padisah™tir ve o da giicli elde etmek i¢in padisaha bir seyler

anlatma pesindedir. Fakat padisahin konuya ilgisiz kalmasi Hoca’y1 ¢ileden

cikarir:

“Sonra siddetiyle beni de pesinden siiriikleyen bir 6fke buhranina
kapilir, Padisah’in bir saskin domuzun pesinden saatlerce at siirmesinin,
ya da tazilarina yakalattig1 tavsana gozyast dokmesinin sagmaligindan
s0z eder, av boyunca sozlerinin Sultan’in bir kulagindan girip 6tekinden
ciktigini istemeye istemeye itiraf eder ve nefretle tekrarlardi: bu
ahmaklar gerceklerin farkina ne zaman varacaklardi? Bu kadar aptalin
birbirini bulmas1 bir rastlantt miydi? zorunluluk mu? Niye bu kadar

aptaldilar?” (Pamuk, 2016, s. 84)

Hoca’nin “aptal” diye soz ettigi kitle aslinda bilime 6nem vermeyen

Dogululardir. Padisah, romanda Dogu kesimini simgelemektedir. Padisahin
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ilme karst ilgisiz olmasi, onun nazarinda aslinda Dogu toplumlarinin
“aptalligma” vurgu yapmaktadir. Hoca, romanda imparatorlugun yikilmasinin
veya elindeki topraklar1 kaybetmesinin “olumlu” yanlarin1 gérmekte, batililarin
egemenligi altima girecek topraklarin geleceginin daha iyi olacagina

inanmaktadir.

“Yikimdan, imparatorlugun elindeki iilkeleri bir bir kaybetmesini mi
anltyorduk? Haritalarimiz1 masanin {izerine yayar, dnce hangi iilkenin,
sonra hangi daglarla hangi nehirlerin elden c¢ikacagini hiiziinle
saptardik. Yoksa yikim, insanlarin ve inanglarin farkina varmadan
degismesi anlamina m1 geliyordu? Biitiin Istanbullularmn bir sabah sicak
yataklarindan baska birer insan olarak kalktiklarin1 dislerdik;
elbiselerini nasil giyeceklerini bilemiyorlar, minarelerin neye yaradigini
hatirlamiyorlardi. Belki de yikim, dtekilerin istlinliigiinii gérerek onlara

benzemeye ¢alismak demekti.” (Pamuk, 2016, s. 86)

Romanin bir¢ok yerinde Hoca’nin igerisinde yasadigi imparatorluktan
memnuniyetsizligi goze ¢arpmaktadir. Hoca romanda “biz” dedigi Osmanli’nin
safsata icerisinde bir yasam siirdiigiinii, zihniyetini degistiremedigini ve bu
nedenle olas1 basarilarinin dahi gegici olacagii soylemektedir. 19. Yiizyil
diplomatlarinin bu dénemde Osmanli Devleti i¢in kullandiklar1 “hasta adam”
tamlamasi, Hoca’nin bakis agisina uymaktadir. Hoca “hasta adamin™ sadece

zihniyet degisikligi ile degisecegine inanmaktadir (Dogan, 2014).

Aldig1 egitim, verdigi roportajlar ve yasama bakis agis1 goz Oniine
alindiginda yazar Orhan Pamuk’un da dogu ve batiya bakisinda benzer
tutumlarin oldugu; romanin yazarin yasam felsefesinden etkilenilerek kaleme
alindigr goriilmektedir. Nitekim yazar 2017 yilinda verdigi bir roportajinda
liberal toplum yapilanmasinin ne denli 6nemli oldugunu, Osmanli Devleti’nin
yikim slirecini uzatmasinin ve doniisim yasadigr evrenin Bati’y1 Ornek

almasiyla basladigini sdylemistir (www.yeniakit.com, 2017).

Romanin genel yapisina sizan kimlik arayisi; Osmanli Devleti’nin Bati
ile olan iliskileriyle de ele alinmistir. Hoca, Venedikli kole’den batiy1 ve batiya
dair her seyi 6grenmek ister. Onun bu 6grenme arzusu ve arayisi, “biz” diye

hitap ettigi Osmanli’nin da yasamini kurtaracaktir. Romanda Hoca’nin
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yilmadan tutkuyla Padisah’in pesinde dolagmasi, vebaya ¢are aramasi ve gii¢
elde etmeyi istemesi adeta “agk™ gibi tutkulu bir hali almistir. Nitekim yazar,
romana daha baslamadan Proust’tan yaptigi alintida bu durumun sinyalini

vermistir:

“Alakamizi uyandiran bir kimseyi, bizce mec¢hul ve mechulligi
derecesinde cazibeli bir hayatin unsurlarina karigsmis sanmak ve hayata
ancak onun sevgisiyle girebilecegimizi diisiinmek bir ask

baslangicindan baska neyi ifade eder?” (Pamuk, 2016, s.1)

Romanda Hoca’nin tutkun olarak 6rnek aldigi ve ¢oziim noktasinda
giivendigi tek sey olan Bati, onun icin “mechul”’dur. Bu mechulliik de ona
“agk” gibi bir duyguyla ona sarilmasina neden olmustur. Fakat her ask gibi bu
duygunun da icerisinde kiskanglik yer almaktadir. Padisaha sunmak igin
hazirladiklar1 kitabin i¢inde ilk boliimlere Venedikli kolenin iilkesindeki
yasami ve anilar1 konulmustur. Hoca bu anilara bakarken “bizi yenecek olan
otekiler boyle yasiyorlard: iste” diyerek aslinda Gtekine duydugu kiskangligt
ifade etmektedir. Onun bu kiskan¢ligr elde edemedigi, uzanamadig ve sahip
olamadiklar1 tizerine kuruludur. Nitekim Pamuk da hayati kacirdigini, derin
kiskanglik ve {iziintli yasadigini diislindiigii donemlerde hayattan intikam alir
gibi duygulara kapildigini, yazmanin bagli basma “yasanmamis hayattan

intikam almak” oldugunu soylemektedir.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’de Hoca vasitasiyla ele aldig batililagsma
durumu, daha sonra “Benim Adim Kirmizi” romaniyla daha da kendini
gosterecektir. Beyaz Kale’de bilim {izerinden anlatilan batililasma diisiincesi,
“Benim Adim Kirmiz1” romaninda sanat {izerinden yansitilacaktir. “Benim
Adim Kirmizi”da katil Eniste’yi 6ldiirmeden evvel ona nakkaslarin toplumda
ne zaman degerlerinin anlasilacagini sorar. Eniste ise “hi¢gbir zaman” yanitini
verir. Clinkli nakkaglarin yerini gelecekte batili ressamlarin gercekei tislubu
alacaktir. Burada yine “hasta adam”in gelecekte iyilesme imkaninin olmadigi,
bir imkan varsa onun batinin Ornek almmas:t ile ortaya ¢ikacagi

gosterilmektedir. (Uzundemir, 2001)

Romanin 8. Bolimiinde hissedilen “kendin olmak” meselesi, bu

bélimde de giindeme gelir. Hoca kendi i¢ine dondiigiinde ve tiim 6zellikleri ile
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kendisinin farkinda oldugunda, padisahin c¢evresindeki herkesten farkli
oldugunun bilincine varir ve “digerleri” onun goziinde maske takan ve kendisi

olamadig i¢in rahatsizlik duyulacak kimseler olmaktadir:

“Nefretle tiksindigi bu sahtekarlardan kendini ayirmak, istiinliglini
onlara kabul ettirmek i¢in, Hoca aralarina hi¢ girmemeye kararliydi,
ama Padisah’in 1srar1 {izerine bir iki kere konusup tartistiklari seyi

dinlemek zorunda kaldi.” (Pamuk, Beyaz Kale, 2016, s. 85)

Beyaz Kale’de Hoca’nin giiciinii gostermek istedigi nesne “kitap”tir.
Hazirladig1 kitabi Padisaha sunmak ve silah yapimi i¢in emir almak ister;
basarir. “Kitabin” gii¢ belirten bir sey olmasi, ayn1 zamanda bilginin giictini
ortaya koymasi adma Onemlidir. Bunun yami sira Pamuk’un Yeni Hayat
romaninda oldugu gibi, bir kitap kisinin hayatin1 yonlendirmistir (Pamuk, Yeni
Hayat, 2016).

“Beyaz Kale”nin en fazla iizerinde durdugu konu olan Dogu — Bati
ayrimi, Batililasma mevzu ve Bati iistiinliigli hususu, romanin 9. Boliimiinde de
kendisini gostermektedir. Padisah 15 senedir fark edemedigi Venedikli
Kole’nin farkina varmis ve Hoca’nin koleden etkilendigini ima ederek kdleye
“sen mi Ogretiyorsun bunlari ona?” demistir. Bu soru aslinda Dogu ile Bati
arasindaki zihniyet, gelenek ve yasam seklindeki degisiklikleri net bir bigimde
ortaya koyan, Padisah’in kendi toplumundan farkli diistinen Hoca’nin zihniyet
yapisinin temellerini kolede aramasiyla bu durumu agik¢a gosteren bir seydir

(Pamuk, Beyaz Kale, 2016, s. 88).

Jale Parla, “Beyaz Kale”de postmodern anlatimin bir 6zelligi olarak
Dogu ve Bati’ya iliskin kliselerde dalga gecildigini sdylemektedir. Aslinda
toplum bilimin sik sik iizerinde durdugu, anti-oryantalist sOylemin 6zne ve
nesnesi dramatize edilirken, kii¢iik yastaki bir padisaha bakis agisi, onun
zamanla kendisine bakan Hoca’ya bakis acisi, aym1 zamanda ironik bir
dramatizasyon icermektedir (Kilig, 2007, s. 96). Hem Hoca hem de kole
kendilerine ait olmayan bir kimlikte sikismiglardir. Hoca Kole’nin yerinde
olmak ister, kdle ise kendi benligine kavusmak ister. Her ikisindeki arayis
aslinda imparatorlugun kendi buhranindan kurtulmak isteyip kimligini yagsama

ve Ozglirlesme arayisidir (Yiicel, 2013, s. 80).
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Orhan Pamuk (1999) “Beyaz Kale” romani i¢in “Dogu(nun) Dogu
olmasi, Bati(nin) da Bat1 olmasi istegi vardir bu kitapta” demektedir. Pamuk’un
kendi sOylemiyle aslinda kitabin “arayiglar” {izerine kurulu oldugu

gorilmektedir.

Postmodern anlatilarin anlasilmasi oldukc¢a zordur. Okurun kafasini
karigtiran, anlaticilar arasinda gegisin hizli oldugu, diisiincelerin 6znesizce
anlatilabildigi bu anlatilarda adeta Derrida felsefesi uygulanmakta, okurun
metni anlamasi gii¢ hale getirilmektedir. Derrida, Saussure’den yola ¢ikarak dil
felsefesi olusturmustur. Onun metne dair sdyledigi “metnin disinda higbir sey
yoktur” sozii, yine postmodern anlatilarda oldugu gibi metnin kendi igerisinde
yorumlanmasi gerektigi oOzelligini ortaya koymakta ve bu da metnin
anlasilmasimi gii¢ kilmaktadir (Hoy, 1991, s. 44). Pamuk da “Beyaz Kale” de
metnin anlasilmasinin 6niinii bilerek tikamaktadir. Bunu yaparken en ¢ok da
dogu-bat1 arasindaki durumu kullanmakta ve kimi yerlerde okura “dogu mu”,

“bat1 m1” sorusunu sordurmaktadir.

Padisah, Venedikli Kole’nin Hoca’'nin fikirlerinin arka planindaki kisi
oldugunun farkina varmasiyla birlikte Kole’yi daha yakindan tanimak ister.
Tanidik¢a aslinda Hoca’nin Padisaha sundugu fikirlerin nereden geldigini de

anlar ve kimi noktalarda bunu Hoca’nin yiiziine vurmaya baslar:

“Rilyalarimizi yorumlarken ya da o siralarda yalnizca hayalleriyle
ugrastigimiz yeni silahtan s6z ederken, Padisah birden durup ikimizden
birine donerek ‘hayir bu senin degil, onun diisiincesi’ deyiverirdi.”

(Pamuk, Beyaz Kale, 2016, s. 90)

Romanin 9. Bolimiinde Padisah, kéle ve Hoca ile zaman gegirdigi ve
ikisinin arasindaki benzerlige agina oldugu i¢in bu benzerligi kimi zaman dalga
konusu yapmaktadir. Osmanl saraylarinda kiiltiire ait bir 6ge olarak karsimiza
cikan ve Padisahin eglenmesini saglayan ciiceler bulunmaktadir. Bu ciiceler
taklit yapar, saklabanlik, tekerleme ve esprilerle padisahin giilmesini,
eglenmesini saglarlar. Padigah bir giin ciiceyi ¢agirarak hem Hoca’y1 hem de
koleyi taklit etmesini sdyler. Bu taklit aslinda Hoca ve Kdéle’nin birbirine ne

denli benzedigini gostermek adina yapilan bir ¢alisma gibi dursa da bu
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benzerlikle “ironi” yoluyla dalga ge¢meyi, Dogu ile Bati’y1 kiyaslamay1 ve

Osmanli’nin batiy1 ne denli taklit ettigini gdstermeyi hedefliyordu:

“Saskin sagkin agzi agik bana bakan o adam bendim: aptallagsmistim.
Padisah, yaris1 Hoca, yaris1 ben olan birisini taklit etmesini istediginde,
biiyiilendim. Adamin hareketlerini izlerken tipki padisah gibi benim de
icimden ‘bu benim, bu da Hoca’ demek geliyordu...” (Pamuk, Beyaz
Kale, 2016, s. 91)

Ozbek (2005) postmodern eserlerin kimi noktalarda gecmisi ve
degisimi ti’ya alma noktasinda “ironi” teknigine bagvurdugunu séylemektedir.
[roni, aslinda var olan durumun gériildiigii, komik bulundugu ve vasitali bir
anlatimla yerildigi noktalarda romanlara teknik olarak katkida bulunmaktadir
(Ozbek, 2005). Osmanli Devleti’nin geriledigi bir dénemde imparatorlugun
Bat1 karsisindaki konumunun giiliing oldugunu gostermek isteyen, ayni
zamanda Batt’y1 6ven bu yaklasim biciminde “ironi” yolu ile diislindiirme,
Hoca ile Kole arasindaki benzerligi ve farkliligi ortaya koyma amaci

giidiilmekteydi.

Romanin 9. Boliimiinde Hegel’in efendi — kdle diyalektiginde yer alan
“donlisim”iin yasandig1 sahneler baslamaktadir. Hegel her kdlenin kendisini
efendinin varolus nedeninin kendi kendisi oldugunda efendi - kole
diyalektiginin ¢atlayacagini soylemektedir. Hegel’e gore kendi var olus
nedenini efendisine baglayan kole, aslinda efendisinin varolus nedeninin yine
kendisi oldugunu anladiginda kendisini sorgulamaya tabi tutar ve efendide
ayricalik olmadiginin farkina varir. Bu farkina varma durumu, efendinin

efendigiligini, k6lenin de koleligini kaybetmesidir. (Bumin, 2016)

“Beyaz Kale”de Hoca kendisinin padisahin goziinde higlestigini
anlamasi1 ve Venedikli Koéle’'nin Padisah i¢in daha kiymetli olmaya

baslamasiyla birlikte eve kapanmaktadir:

“Hoca’nin hastalandigini sdyleyince Sultan buna inanmadi. ‘Silah i¢in
caligsin bakalim’ dedi. Boylece Hoca’nin silahi tasarlayip harekete
gecirebildigi o dort yilda ben saraya gittim, o da eskiden benim
yaptigim gibi evde hayalleriyle kaldi.” (Pamuk, 2016, s. 91)
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Judith Butler iki ayr1 bilincin 6lim korkusuyla karsilagmasi, korkuyu
yenen kisinin efendi, yenemeyen kisinin ise boyun egen kdle olmasi
durumunun diyalektigi ortaya g¢ikardigini, eninde sonunda her kdlenin kendi
biling durumunda Oliimiin 6nemsizlesmesini hissetmesi ile zincirlerinden
kopacagini ve 6zgiir olacagini soylemektedir (Butler, 2016). Nitekim romanda
kendi fikirleri ile bir seylerin yapildiginin, Padisah’in kendisini begendiginin
farkina varan kole, her ne kadar ilkel bilincinde efendisi olan Hoca’ya sarilma

ve baglanma ihtiyaci duysa da yavas yavas “koéle” olma ruhundan ¢ikacaktir:

“Hayatin bir bekleyis degil de, tat alinabilecek bir sey olabilecegini bu
dort yilda 6grendim...” (Pamuk, 2016, s. 91)

Koéle, Padisah’a yakin oldugunda ona anlattigt hikayelerle onu
etkiledigini, yonlendirdigini fark eder. Bu fark etme siireci onun Nietzsche’nin
tabiriyle “glic istenci’nin agiga c¢ikma siirecidir. Daha evvel Hoca’nin
vasitastyla elindeki giliciin varligini sezen Kéle, apacik giiciin ne denli etkileri

oldugunu gordiigiinde, bu giicii kullanmaktan ¢ekinmemektedir:

“Cok istiime varirlarsa, hemen oracikta uydurdugum bir iki devlet
sirrint - kulaklarina fisildar, Sultan’a kimsenin bilemeyecegi tuhaf

aligkanliklar yakistirirdim.” (Pamuk, 2016, s. 92)

Kéle, Hoca’nin eve kapanmasiyla birlikte onun sdyledigi biitiin fikirleri,
silahin ne sekilde yapilacagini, yildizlari, riiyalar1 Padisah’a ileten kisi olmustu.
Zamaninda Hoca’nin Kdle’den 6grendikleriyle Padisah’a ilettiklerinde roller
degismis, artitk Hoca’nin yerini kole almistir. Bu durum Hegel’in efendi-kole
diyalektiginin romanda yavas yavas yerini bulacagin1 gdsteren en Onemli
detaydir. Kole, “efendi” olabilmenin, giic sahibi olabilmenin, korkmamanin
tadina vardikca artik “gdlge” konumuna diisen kisi Hoca olmustur. Hoca
etrafta giderek unutulmus, onun yerine Koéle konusulmaya baslanmistir.
Kolenin varligr reel hale gegerken, Hoca giderek bilincini kaybetmeye

baslamustir. (Butler, 2016)

Kéle ile efendinin yer degistirmesi olay1, Dostoyevski’nin “Oteki Ben”
romaninda da yasanmaktadir. Golyadkin kendisine tipatip benzeyen

2.Golyadkin’i siirekli takip etmektedir. Aslinda 2.Golyadkin onun gergekte
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olmak istedigi kisidir. Bu nedenle romanda yiiceltilen kisi aslinda o’dur
(Dostoyevski, 2016). “Beyaz Kale”de de aslinda yiiceltilen, olumlu olarak
goriilen ve olunmak istenen kisi Kole’dir. Kdéle, Hoca’nin psikolojisinde

~ (13

yarattig1 “olumlu tip”tir. Hayat1 boyunca batiy1 6rnek alan, yasadigi toplumda
“Oteki” konumunda olan ve bu konumda olmasi nedeniyle aci ¢eken Hoca,
aslinda “Venedikli Kole” gibi olmayi istedigi i¢in onu psikolojisinde kendisi
yaratmistir ve bu yaratim en sonunda olumlu karakterin zaferiyle son
bulacaktir. Bu nedenle Kole, 9. Boliimle birlikte Hoca’nin giderek

kolelesmesini, yok olmasini, hiclesmesini gormektedir:

“Beni en ¢ok korkutan da buydu iste. Hoca yillardir ortalikta
gozliikmiiyordu. Onu neredeyse unutmuslardi. Konaklarda, saraylarda
sehrin icinde, Padisah’in yaninda sik sik gordiikleri hep bendim.”
(Pamuk, 2016, s. 94)

Romanda yavas yavas Kole, Hoca’nin varligini silmekte ve onun yerine
ge¢mektedir. Romandaki bu husus yazar Orhan Pamuk’un da sik sik sdylesi ve
denemelerinde kaleme aldigi, 6zellikle hayat hikayesine sikca degindigi eseri
“Istanbul — Hatiralar ve Sehir” kitabinda yer verdigi “Ikinci Orhan” vakasin
akla getirmektedir. Pamuk kitabin ilk boliimiindeki “Bir Bagka Orhan” baslikli

boliimde su sozleri sdylemektedir:

“Istanbul’un sokaklar1 icerisinde bir yerde, bizimkine benzeyen bir
baska evde her seyiyle benim benzerim, ikizim, hatta tipatip aynim bir
baska Orhan’in yasadigina ¢ocukluktan baslayarak uzu yillar aklimin

bir kosesiyle inandim.” (Pamuk, 2008, s. 9)

Pamuk’un kendi yasaminda da sik¢a var olan “Ikinci Orhan” aslinda
kendisinden ¢ok da farkli degildir. Belki de tek farki, Orhan Pamuk’un kendi
yasaminda var olan kurallarina nazaran ¢ok daha 6zgiir, cemaat i¢inde yasayan
bir kisi olmasidir. “Beyaz Kale” romanindaki Hoca’nin ikinci benligi olan kdle,
aslinda yazarin kendi ruhundan gelen 6zelligin, otobiyografik tiirlin romana

tezahiirii olarak degerlendirilebilmektedir.

Bahtin’in karnaval anlatilarinin bir 6zelligi olarak romanda vurguladig:

0zglin ses ve anlatim, “Beyaz Kale” romaninin i¢erisine sinmistir. Romanda iki
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ayr1 kutbu simgeleyen Hoca ve Kole’nin kendi yasamlarini yasadiklari, bu
yasam icerisinde ikisinin de iki ayr1 0zglin ses olduklar1 goriilmektedir.
Romanin en baginda Koéle’ye sahip ¢ikmasi yoniiyle Hoca’nin 6n plana ¢iktig
sahnelerde okur Hoca’ya kendisini yakin hissedebiliyorken, 9. Boliimden
itibaren Kdle’nin Hoca konumuna gececek hale gelmesi ile okur onun bakis
acisindan romana bakabilme olanagma kavusmustur. (Bakhtin M.

Karnavaldan Romana, 2001)

Romanin 10. Boliimii Hocanin silahi yaparak kéle ile birlikte Edirne’ye
gittigi sahneleri igermektedir. Hoca ile kdle avlandiklar1 bir giin Edirne’de bir
yasl ile karsilasirlar. Bu karsilasmada Hoca’nin yasliya “hayatindaki en biiyiik
giinah1” sormasi lizerine Kole’nin aklina gelenler, romanda koélenin ayni
zamanda metni kurdugunu da gdstermektedir. Orhan Pamuk tipki Masumiyet
Miizesi romaninda kendisini Kemal karakteri ile konusan ve yasananlarin
aslinda kurmaca olduguna inandiran bir konuma koymussa, ayni seyi “Beyaz
Kale” romaninda da yapmakta ve romanin kurmaca oldugunu su sekilde

gostermektedir:

“Hoca koyliiye adsiz bir giinahkarin koétiiliiklerini  anlatir  gibi
anlatirken, ben bu kitab1 yazarken 6zlemle andigim o veba giinlerimizi

tiksinti ve utangla hatirliyordum.” (Pamuk, 2016, s. 104)

Koéle’nin “kitap yazmasi” aym1 zamanda okudugumuz olaylarmm da
kurmaca oldugunun aktarilmasi, okura okunan eserdeki kurmaca mantiginin
gosterilmesidir. Tiim roman boyunca tarihi gercekliklerin de yer aldigi, kimi
zaman Osmanli Devleti’'nden bilgilerin verildigi eser, romanin en basinda
bulunan belgenin okunmasina da génderme yapmaktadir. Fakat postmodern
anlatilarin bir 6zelligi oldugu gibi yazar okuru arafta birakir ve romanin

kurmaca mi1 yoksa ger¢ek mi oldugu noktasinda okuru sasirtir.

Hoca’nin romanin en basinda var olan tipsel 6zellikleri, romanin sonuna
dogru karaktere gectigini ve karakterin de doniisiim yasadigini gostermektedir.
Hoca “onlar” dedigi kisileri merak edip, Venedikli kdleden 6grenmek isterken,
Edirne’ye gelmesi ve silah yapmasi siirecinde ise “onlar’dan kendisinden

uzakta, bir hiilyanin kdbusa donmesi gibi bahsetmektedir:
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“Aksam Hoca koylilerin her seyi anlatmadiklarini, gergegi
sakladiklarini sdyledi; zamaninda ben ¢ok daha ileri gitmistim: Onlari,
bizlerden ayiran daha ¢ok derin, daha ¢ok ger¢ek gilinahlar1 olmaliydi.”
(Pamuk, 2016, s. 104)

Hoca’nin  kimlik doniisimii, Postmodern donemdeki hareket
Ozgurligliniin eserlere yansimasidir. Kimlikler ¢ogul, bdlimlenmis ve
hareketlidirler. Oteki’nin gdziiyle bakilan 6zne tam anlamiyla kendi igerisinde
tutarlilig1 olmayan ve degisen bir ruha sahiptir (Harvey, 1997, s. 22). Hoca da
romandaki tutarliligin1 kaybetmis ve kimligini parcalamistir. Artik ne kole
olmak istemekte, ne de kendisi olabilmektedir. Kimlik bunalimini, kendisi gibi

olmak istedigi kisiden kdleden ¢ikarmaktadir:

“Masa basinda yazdiklarimi okuduktan sonra ‘seni, seni’ diyerek
sirtima bir yumruk indirdigini, nasil dyle biri oldugumu anlayamadigi

icin 6fkeyle soylenerck kendi kendini yedigini hatirladim.” (Pamuk,
2016, s. 105)

Romanin 11. Béliimiinde artik hayal ile gercek, riiya ile reel, Hoca ile
kole birbirinin yerine ge¢mistir. Hoca Venedik’e kacmis, kdle ise Gebze’ye
yerlesmis, evlenmis ve c¢ocuk sahibi olmustur. Kdélenin kitabin sonunda
kendisine bir kole almasi, fakat ona bakmaya katlanamayarak geri vermesi,
kaderin tekerriirii, efendi-kdle diyalektiginin ger¢eklesmesidir. Gii¢ sahibi olan

kole, efendi olmanin bilincini tatmistir:

“Ceplerim para doluydu. Esir pazarina ayagim o sirada alisti; aradigimi
bulana kadar aylarca oraya gittim geldim. Sonunda bana da, ona da
aslinda pek de fazla benzemeyen bir zavalliy1 satin alip eve getirdim.”

(Pamuk, 2016, s. 115)

Koéle eski kimligine kavusmus, kole olma vasfini birakmistir. Bunu
unutmast da zaman almig, Gebze’ye yerlesmis, Ozgiirliigline kavusmasiyla
kolelige son vermistir. Hegel’e gore kole ancak deneyimlerini unutur ve

hafizasini yeni tutarsa kolelikten siyrilabilecektir (Bumin, 2016).

Romanin sonunda Koéle’nin Gebze’deki evine Hoca’nin kitaplarini

okuyan biri gelmistir. Gelen kisi Hoca’nin Venedik’teki yasamindan, Koéle’den
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ne sekilde soz ettiginden Tiirklere bakis agisindan bahsetmektedir. Bu bahiste
Hoca’nin Tirklere “6teki” goziiyle bakmasi, aslinda olmak istedigi insana
biirtindiigiinii, tamamen higlestigini gostermektedir. Gelen kisi Hoca’nin
Venedikli kole igin bir kitap yazdigimi sdyler. Hoca bu kitabin adini1 “Yakindan
Tanidigim Bir Tiirk” koyarak aslinda Kole’yi de tamamen kendi yerine
gecirdigini gostermektedir (Pamuk, 2006, s.123). Hocanin bu tutumu efendi-
kole diyalektiginde doniistimiin yasanmasinin en énemli kanitidir. Fakat burada
Kole’nin fiziken ve yasam olarak degismesi, ancak mantiginin ayni kalmasiyla

“kendisi olmaya” daha yaklagan kisi oldugu sdylenebilmektedir.

3.2.Usluplastirma

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda Italyan Kéle, Istanbul’a getirilir.
Orada padisahin zindanina atilir. Zindanin berbat bir yer oldugunu, esirlerin
pislik icinde ¢iiriidiigiinii soyler. italyan Kéle zindanda meslegini uygular.
Hastalar1 1iyilestirir. Bununla kendisinin digerlerinde farkli biri oldugunu

ispatlar. Ve daha iyi bir hiicreye alinir. italyan Kole;

“Bir sabah beni onlarla birlikte kaldirdilar, calismaya gidecegimi
sOylediler. Hekim oldugumu, tiptan bilimden anladigimi sdyleyince
giildiiler bana; Pasanin bahgesinin duvarlart yiikseltiliyormus, adam

lazzimmus:...” (Pamuk, 2016, 14)

Bu pasajda tek kisinin anlatimiyla iki farkli sahsa ait sdylemler diyalog
tarzinda farkli ses ve tonlamayla dile getirilmistir. Diyalogu baslatan birinci
sahsin ismi belirtilmemistir. Ancak zindan muhafizi oldugu tahmin
edilmektedir. Bu konusmanin muhatabi ise Italyan Kole’dir. Birinci ses emir
veren otorite konumunda daha ciddi bir sestir. Ikinci soylem dogrudan dogruya
Italyan Kole’ye ait bir sestir. Onun sesinde; korku, savunma gabasi ve

kurtulmaya calisan bir ses isitiriz.

Seslerin farkli olusu aynmi zamanda iki farkli diinya goriisiinii de
yansitmaktadir. Birinci sesteki otoriter ve kaba ses, Italyan Ké&le’nin
sOyleminde yumusatilmig, boyun egmis sakin bir sdyleme c¢evrilmistir.

Soylemlerin sahiplerinin konumuna, meslegine bakildiginda farkli diinya
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goriigiine farkli otoriteleri temsil etmeleri agik¢a ifade edilmistir. Zindanda olan
bir “Koéle”nin sesi her zaman daha korkak ve sakin bir sestir. Oray1 yoneten
otoriter muhafizlar ise daha siddetli, ciddi ve emir veren seslerdir. Bahtin
diyalojinin olusmasi i¢i kahramanlarin yasaminin nesnellesmesi gerektigini

sOyler. Bu ilk iki sdylemde iisluplastirma vardir.

Usluplastirma: bir baska o6znenin sdylemini alip kendi amaclari
dogrultusunda kendine 6zgiil ses, tonlama ve sézdizimsel bir yapiyla yeniden
dile getirmesi demektir. “Usluplastirma romanm diyalojik iliskilerle
ilerleyebilmesi i¢in ¢ok dnemli bir ydntemdir.” (Bahtin, 2004:262) Italik olarak
belirtilen sdylem zindan muhafizlarina ait bir sdylemdir. Ancak bizonu da
ftalyan Kole’nin sesinden isitiriz. Italyan Kole’nin bu sesi alayci, begenmeme

ve ironi igeren bir sestir.

Bahtin romanda diyalojik iliskinin kurulmasi i¢in  birtakim
fenomenlerin gerekli oldugunu sdyler. Bunlardan biri de parodidir. Parodi;
tisluplagtirma gibi bir baskasinin sdylemini kendi sdylemi gibi kendine 6zgi
ses ve tonlamalari kullanarak yeniden sdylemektir. Ama usluplastirmaya
benzeyen bu yoniinde bir farklilik vardir. Parodi dogrudan dogruya karsi
tarafin s6zcesine karsit bir anlam igermektedir. Parodik sdylem tam tersi de

olabilir.

Bir baskasinin {islubu da parodi konusu olabilir. Burada italyan Kéle
dogrudan dogruya karsit bir anlamla parodik bir sdylem yapmamistir.
Soylemin sahibi olan zindan muhafizlarmin konusmalarini parodiklestirmistir.

Bunu “-mis”l1 kiple alayci ve ironi bir sesle dile getirmistir. (Bahtin, 2004,
266-267)

Hikayenin devaminda Italyan Koéle de diger kéleler gibi zindanda giinlerini
gecirir. Zindanda onun tiptan anladigin1 duyanlar parayla muayene olurlar.
Italyan Kole kazandig: bu paralarla bir hocadan Tiirkge dersleri alir. Bu hoca
padisahin ufak tefek islerine bakar. Bir giin sisli bir aksam kahyalar zindana
gelir. Kole’yi alirlar. Kole’nin tiptan anladigini ve iiniinii duyan Paga hastaligi
i¢in onu huzuruna ¢agirir. Pasa’nin konagna giden italyan Kéle saskiligim

gizleyemez. Italyan Kole’yi dnce bir sofraya alirlar. Orada iizerine battaniye
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cekilmis kiiclik, sevimli bir adam goriir. Yaninda iri yarili bir adamda goriir.

Italyan Kéle;

“Yaninda iri yarili bir bagkasi vardi. Uzanan Pasa’ymis, beni yanina
cagirdl. Konustuk: Biraz sordu: Aslinda astronomi, matematik ve biraz
da miihendislik okudugumu ama tiptan da anladigimi, birgoklarin
tyilestirdigimi sdyledim. Soruyordu, daha da anlatacaktim ki, Tiirk¢eyi
bu kadar 6¢abuk 6grendigime gore akilli biri olmam gerektigini ekledi:
Bir derdi varmis Oteki hekimlerin hicbiri ¢are bulamamis, beni de

isittigi i¢in bir denemek istemis.” (Pamuk, 2016, 15)

Pasa ile Italyan Kole arasinda gecen bu diyalogtaki sdylem tek bir
kisinin sesinden seslendirilmistir. Ancak biz burada bu konusmay:1 diyalog
haline getirdigimizde Pasa’nin sorularmna karsihk italyan Kéle’nin verdigi
cevaplar diyalog sematigini kurmustur. Soylemlerin ciftselsi olmasi ise
diyalojik iliskiyi baglatmistir. Ancak bu pasajda lizerinde durulmasi gereken
onemli konu iisluplastirmadir. Italyan Kole, Pasa’min sdylemini kendine
uydurdugu “ben” Kkisisini desteklemek i¢in yani kendi sdylemine hizmet
etmeye zorlar. Pasa onun anlattiklarina inanir. Hatta daha fazla neyden
anladigim Tiirkgeyi hizli grendigini diisiinen Italyan Kéle’ye Pasa sdylemiyle

ona destek verir.

Pasajin tamami kendine &vgii yagdiran Italyan Kole’nin yarattig
“ben’e Ovgiiler ve bu 6vgiilerin hakli oldugunu Pasa’nin sdylemini kendi
soylemini destekleyecek sekilde kendine 6zgii ses ve tonlamayla yineleyerek
okuyucuya kanitlamaya ¢aligmistir. Kalin olarak belirttigimiz climleler bunu

acikca desteklemektedir.

Farkli kisilere ait soylemlerin tek bir seste dile getirilmesi ¢ift sesli bir
soylemdir. Usluplastirma; bir baskasinin  sdylemini kendi sdylemini
kanitlamaya, hakli ¢ikarmaya, tanik gostermektir. Kendi amaclarina hizmet

etmeye zorlamak ve kullanmaktir. (Bahtin, 2004, 262)

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda italyan Koéle bekletilen salondan igeri

cagirilir. Italyan Koéle ve benzeri Pasa’min huzuruna cikar. Pasa, italyan
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Kéle’ye onunla daha énce yapti§i konusmalar tekrarlar. Bu konusma Italyan

Koéle’nin sozlerinden soyle anlatilir:

“Paga hatirliyormus, ona bilimden, astronomiden, miihendislikten
anladigimi sdylemisim, -peki ya gokyiiziine firlatilan o fiseklerden,
baruttan anliyor muymusum hi¢? —hemen anladigimi séyledim, ama bir
an Otekiyle gz goze gelince bana bir tuzak hazirladiklarindan

kuskulandim.” (Pamuk, 2016, 18).

Bu pasajda ii¢ kisilik bir diyalog var. Pasa ile Italyan Kéle arasinda ve

ftalyan K6le ile onun i¢ konusmalari. ..

Pasa ile Italyan Koéle’nin konusmalarimi italyan Kole’nin sesinden
isitiriz. Birinci ses parodiye benzese de karsit bir anlam olmadigindan bir
lisluplastirma 6rnegidir. Italyan Kole ile Pasa’nin tamamen “iisluplastirma”
yontemiyle yazilmis diyalog tarzindadir. Soylemlerin Kole’nin sesinden
okuyucuya aktarilmasi ise; sdylemi ¢ift sesli yapmistir. Ancak Italyan Kéle’nin
i¢ konusmasindaki ses “kusku, endise” igeriklidir. I¢ ses Italyan Kole’ye dikkat
etmesini sdyleyen farkli bir sestir. Farkli seslerin i¢ ice bu sekilde bir araya
gelmesi kahramanlarin farkli diinya gortislerini de yansitir. Cok sesli
romanlarda kahramanlarin karakterleri onceden belirlenmis, nesnellesmistir.

Ciinkii onlar yazarin yarattig1 birer fikir tagtyicisidir.

Bu konugmanin devaminda Pasa, fisekleri neden istedigini ve benzeriyle neden
ayni yere ¢agrildigini anlatir. O konusma ise Italyan Kole'nin sesinden soyle

devam eder:

“Paga yapacagi diiglinlin essiz olacagmi sdyliiyordu, bir de fisek
gosterisi hazirlatacakmis ama bundan 6ncekilere hig benzememeliymis
yapilacak sey. Bundan 6nce Sultan’in dogumunda, sonradan o6len bir
Maltali’nin atesbazlarla hazirladig1 gosteride, Pasa’nin yalnizca “Hoca”
dedigi benzerimde ¢aligmis, bu isi biliyormus biraz ama Pasa benim de
ona yardim edebilecegimi diisiinmiis. Birbirimizi tamamlayacakmisiz!

Iyi bir gosteri yaparsak Pasa bizi sevindirecekmis.” (Pamuk, 2016, 18).

Pasajin geneline yayilan Pasa’ya ait olan bu sdylem tek diizlemde,

Italyan Kéle’nin sesiyle anlatilmistir. Bu durum romanin ¢ift sesli olmasini
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saglamistir. Burada Bahtin’in romanda diyalojik iliskiyli saglayan
tisluplagtirmanin varligi da s6z konusudur. Paga’nin sozlerini kendi sdyleminin
amacma uygun bir sekilde kendine 6zgiil ses tonlamasiyla yeniden dile

getirmistir.

Hikayenin devaminda havai fisek gosterisi basariyla yapilir. Pasa, sonugtan
memnun kalir. italyan Kéle’yi zindana geri génderirler. Daha sonra Pasa,
Italyan K&le’ye Miisliiman olursa onu buradan bir kiz ile evlendirecegini ve
onu azat edecegini sdyler. Italyan Kole bu teklifi ¢cok diisiiniir. Cevresindeki
baskilardan ve azat edilip edilmeyeceginden emin olmadigi i¢in bu teklifi
reddeder. Kellesinin vurulmasma karar verir Pasa. Italyan Kéle yine de

kararindan donmez. Paga onun bu kararliligindan etkilenir ve vazgeger.

“Pasa, etegini Optiirdiikten sonra gonliimii aldi; dinimden hayatim
pahasimma dénmedigim i¢in beni sevdigini sdyledi ama az sonra atip
tutmaya basladi: bos yere inat ediyormusum, hem Islamiyet daha yiice
bir dinmis filan. Soylene sdylen daha da 6fkelendi; beni cezalandirmaya
kararliymis, sonra birisine s6z verdigini anlatmaya bagladi, bu soziin
basima gelecek bazi kotiiliklerden beni kurtardigini  anliyordum,
sonunda sz verdigini ve anlattiklarindan tuhaf biri oldugunu anladigim

Hoca oldugunu ¢ikardim.” (Pamuk, 2016, 25)

Bu pasajda Italyan Kole nin Pasa ile konusmalari ve Italyan Kole nin i¢
konusmalar1 iisluplastirma ve parodik-lisluplastirma yontemiyle tek yonli
olarak Italyan Kéle’nin sesinden isitiriz. Altin1 ¢izdigimiz séylemler Italyan
Kéle'nin i¢ konusmalaridir. Digerleri ise Pasa’mi sdylemleridir. Italyan
Koéle’nin Pasa’nin sdylemlerini aktardigi yerde de ¢ift seslilik s6z konusudur.
Birinci sesinde iisluplagtirma vardir. Oliim pahasma dinini degistirmemenin
zaferini padisahin dislinceleriyle desteklemektedir. Bahtin, iisluplagtirmanin
kendi soylemine hizmet eden, onu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanarak
oldugunu soyler. (Bahtin, 2004, 262-263). Pasa’nin sdylemini aktardigi ikinci
sesinde ise; Pasa’nin sdylemindeki o 6fke, yerme, kiigiimseme sdylemlerini
parodik-iisluplastirma ile Italyan Ko6le'nin sesinden isitiriz. Bu ikinci ses,
birinci sese tam bir karsit anlam icermektedir. Pasa’nin iki sdylemi de

birbirleriyle tutarli degildir. Bu iki farkli sesi tek bir kisinin sesinden isitmemiz
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cift sesliliktir. Italyan Kole, Pasa’nin din hakkindaki séylemlerini bir dogu
paradoksu olarak goérmekte ve dogrudan bunu parodiklestirmektedir. Ciinkii
Pamuk, karakterlerine birer diisiince tasiyicisi sifat1 atfetmistir. Burada Italyan
Kole Bati’y1, Hoca ve digerleri ise Dogu’yu temsil etmektedirler. Bu iki fikrin
birbirini hemen onaylamamasi, tartismay1 siirdiirmesi gerekiyor. Diyalojik
iligkinin sonlanmamasi i¢in de bu gereklidir. (Ak¢cam, Orhan Pamuk’ta Cok

Sesli Roman’a Giris: Beyaz Kale, Varlik Dergisi, Ocak 2016:1180)

Ayrica bu pasajda yazarin Islam hakkindaki diisiincelerine de yer
verilmistir. Lan Almond’un “Yeni Oryantalistler” adli kitabinda Islami
Postmodern Temsilcilerini anlattigi bir yazisinda “Zira Almond i¢in Pamuk,
Dogulu bir yazar olmaktan ¢ok Batili bir yazardir. Ve onun Islam’a olan ilgisi
yeni oryantalist sdylemin bir parcasidir. Zira Pamuk dogrudan Islam’

otekilestirmeye calismaktadir.” (Islam Arastirmalari Dergisi, 2014, 141-188)

Italyan Kéle’nin i¢c konusmalarindaki sesi ise “farkinda olma, uyanma”

ifadelerini isitiriz.

Hikayenin devaminda Pasa, Italyan Kole’yi Hoca’ya satar. Hoca
asagida onu bekler. Birlikte Hoca’nin evine giderlerken Hoca ona diniden
donmeyecegini bildigini sdyler ve ona evden bir oda hazirlar. Italyan Kole,
Hoca’nin evinde yemek yerken Hoca’nin ona olan bakislarindan rahatsiz olur.
Hoca, Italyan Kéle'nin tasviriyle ona pazardan yeni aldii atin1 beslerken

ileride yaptiracagi isleri diisiinerek keyiflenen bir koylii gibi bakiyordur.

Padisah’in Hoca ve koleyi Edirne’ye ¢agirmasindan evvel kole siirekli
rilyalarinda kendi benligini kazandigim1 gérmektedir. Bunun en iyi isareti de

gordiigli maskeli baloda maskesini ¢ikarmasi ile ilgilidir:

“Sonralar1 Padisah’in bizi silahla birlikte Edirne’ye sefere cagirdigini
ogrenene kadar, sik sik ayni rityayr gordiim: Karigikligi Istanbul’daki
eglenceleri hatirlatan bir eglencede Venedik’te bir maskeli
balodaymisiz: Yiizlerindeki ‘bayagi kadmn® maskelerini indirince
kalabalikta gordiigiim annemle nisanlimi taniyarak umutlaniyor, ben de
beni artik tanisinlar diye, kendi maskemi indiriyordum.” (Pamuk, 2016,
s. 97)
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Bahtin (2001) karnavallarda kisilerin maskelerle, kostiimlerle
eglendigini, herkesin kendi yasamindaki konumundan siyrilarak orada yer
aldigin1 soyler (Bakhtin M. , 2001). “Beyaz Kale”de Kole tipki bir balodaymis
gibi maske taktigmi gormektedir. Aslinda “riiya” araciligi ile maskeden
bahsedilmesi, romanin en basindan itibaren kdlenin zincire vurulan benliginin
aciga c¢ikmasini ifade eder. Bu yiizden kole maskeli baloda maskesinin

diistligiinii, artik “kendisi oldugunu” goriir.

3.3.Skaz

Hikayenin devaminda denizin ortasinda Osmanli gemilerini beklerler. O
esnada Italyan Kéle yukariya gidip esyalarma ceki diizen verir. Kiiciik
sandigim1 acip kitaplariin sayfalarii karistirir. Az sonra kitaplarindan
ayrilacagini, kopacak kiyametin ayak seslerini duyar gibi oldugunu sdyler.
Kitaplarinin arasinda kaybetmek istemedigi bir ge¢misinin oldugunu sdyler.
Kahraman kitaptaki biitiin anilar1 ezberleyeyim ki sonradan ¢ekecegim biitiin
acilar1 diisiinmek yerine ge¢misin renkli diinyasim1 hatirlayayim demektedir.

Burada Italyan K&le’nin bir i¢ konusmasinda:

“Bir zamanlar annesinin, nigsanlisinin ve dostlarmin baska bir adla
cagirdiklar1 baska bir insandim. Bir zamanlar ben olan ya da simdi oyle
sandigim o kisiyi arada bir hala riiyalarimda goriiyorum. Ve terle
uykudan uyaniyorum. Soluk renkleri, sonralar1 yillarca uydurdugumuz
o olmayan iilkelerin, hi¢ yasamamis hayvanlarin, inanilmaz silahlarin
diigsel renlerini hatirlatan bu insan yirmi {i¢ yasindaydi, Floransa’da ve
Venedik’te “bilim ve sanat” okumustu, astronomiden, matematikten,
fizikten ve resimden anladigina inaniyordu; tabi kendini begenmisin
tekiydi, kendinden Once yapilan seylerin ¢ogunu yutmustu, hepsine de

dudak biikiiyordu;...” (Pamuk, 2016, 12).

Bu pasajda tanimlama, (biyografi tarzinda) olumlama, parodik ve
catisma iceren sOylemler i¢ ice gegmis, farkli ses ve tonlamalarla tek diizlemde,
Bahtin’in  belirttigi romani diyalojiklestiren 0Ogelerden Skaz teknigiyle

okuyucuya aktarilmistir.
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Genelden 6zele gittigimizde pasajin tamami bir Skaz 6rnegidir. Bahtin,
romanin diyalojik olmasini saglayan fenomenlerin oldugunu sdyler. Bunlardan
biri de SKAZ’dir. SKAZ; ilk kez Boris Eyhenbaum tarafindan giindeme
getirilmistir. Eyhenbaum, Skaz’in bir baskasinin konusmasma yonelis
oldugunu sdyler. Skaz’la yapita bir dykii- anlatic1 eklenir (Gardiner, 1993, s.
33).

Pasaj biitiin roman1 6zetleyen bir dykii-anlatict vasitasiyla farkli ses ve
sOylemlerle aktarilmistir. Burada tam da anlatici farkli bir sesle konusmasina
s0zli bir yonelis yaparak sozlii konugmay1 baglatmistir. Genelden bahsettikten
sonra Ozele bakildiginda kalin ile yazilan boliimde iki farkli soylemi farkli

(13

sesler vasitasiyla isitiriz. Birinci seste ge¢misteki “ ben” kisisine gonderme
yapar. Gegmisini 6zleyen lizgiin bir ses isitiriz. Ayn1 zamanda biyografik bir
tamimlamadir. Ikinci ses, birinci ses’e dogrudan bir génderme yapar. Onu
yalanlama ve bir yanilma oldugunu sdyler. Kahraman anlatici kendi séylemiyle
catisir. Tanimladigi kiginin aslinda bilingte var oldugunu, gergekte var olan bir
kisilik olmadigin1 soyler. Pasajin devamini olusturan tigiincii seste ise; parodik

bir sdylemle ge¢cmiste yaptiklarini ve biyografisini anlatan alayci bir ses isitiriz.

Farkli seslerle tek diizlemde i¢ ice gecmis bu sdylemlerin tiimii ¢ift sestir.

Hikayenin devaminda italyan Kéle de kendi iilkesinde Hoca gibi

diisiindiigiinii ama bunu Hoca’dan gizledigini sdyler;

“O siralarda benimle degil aptallariyla ilgiliydi zaten. Benim aptalligim
baska tlrliymiis. Gordiiglim bir riiyayr o giinlerdeki bosbogazligimla
ona anlatmistim: Benim yerime gec¢ip llkeme gidiyor, nisanlimla
evleniyor, diiglinde kimse onun ben olmadigimi fark etmiyordu, bense
bir Tiirk kiyafetiyle bir kdseden seyrettigim eglencenin ortasinda annem
ve nisanlimla karsilagiyor, beni uykumdan uyandiran goézyaslarima
ragmen ikisi de kim oldugumu anlamadan bana sirtin1 donip

uzaklasiyorlardi.” (Pamuk, 2016, 35)

Bu pasajda Italyan Kole’nin i¢c konusmalari anlatict iislubuyla
aktarilmigtir. Bahtin, romanda diyalojik iliskinin saglanmasi icin birtakim

fenomenlerin varligindan sz etmistir. Bu fenomenler iisluplastirma, skaz,
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diyalog ve parodidir. Bu pasaj Bahtin’in verdigi bilgiler dogrultusunda
incelendiginde bir skaz 6rnegidir. (Bahtin, 2004, 256).

Anlaticinin yasadiklarini, hareketlerini, eylemlerini
tekrarlamasi,yinelemesi ‘“anlatimsal skaz” olarak tanimlanmistir. Bu pasajda
higbir karsit goriis/fikir yoktur. Dogrudan kendisinin yaptigi bir hatay1
anlatmaktadir. (Bahtin, 2004:304)

Beyaz Kale’de kolenin sik sik riiyalar gordiigii, gerek mutlu gerek
mutsuz igerikli bu riiyalar iizerine konustugu ve riiyalarin anlami noktasinda bir

“arayis” igerisinde oldugu goriilmektedir.

Kole, gordiigii riiyalarin “anlamli birer hareket” oldugunu sodyleyerek,
rliiyalarin bilingsizce ortaya ¢ikmadigini, islevsellik yoniiniin kuvvetli oldugunu
sOylemektedir. Hatta riiyadan uyandiktan sonra onlar1 kaleme almakta, agikca

analiz etmekte ve riiyanin {izerine diistinmektedir:

“Bahtsizligimi1 unutmak icin, o giinlerde, yalniz geceleri degil, 6gle
uykularimda da sik sik gordigim mutluluk riiyalariyla sayfalar
doldurmustum. Anlamla hareketin bir oldugu o diisleri, uyandiktan
sonra, her seyi unutmak icin, siirli bir dille 6zene bezene kaleme
alirdim: Evimizin bitisigindeki ormanin agacglar1 arasinda yillardir
ogrenmek istedigimiz sirlar1 bilen insanlar vardi, ormanin karanligina
girmeye cesaret ettiginiz zaman onlarla dost oluyordunuz; gblgelerimiz
glines batinca yok olmuyor, biz, temiz ve serin yataklarimizda huzurla
uyurken, 6grenilmesi ve yaganilmasi gereken binlerce kiigiik seyi bir bir
elden geciriyor ve hi¢ de yorulmadan, teker teker bunlarin farkina
vartyorduk; riiyalarda yaptigim resimlerdeki insanlar, ii¢ boyutlu giizel
insanlar olmakla kalmiyor, g¢ercevelerinden ¢ikip aramiza da
karisiyorlardi; annem, babam ve ben, arka bahgemizde isleri bizim

yerimize goren ¢elik araglar kuruyorduk...” (Pamuk, 2016, s. 59)

Venedikli Kole, gordiigli riiyalarin varligmi gergek yasamda da
stirdiirdiigiinti, bu riiyalar1 unutmak istemedigi i¢in kaleme aldigin1 ve bunu
yaparken “farkindalik” igerisinde oldugunu sdylemektedir. Fakat kolenin ayni

zamanda kimi noktalarda diyalektik bir tutum igerisine girdigi de goriiliir. Bir
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onceki pasajda riiyasindan emin olan ve onu adim adim izleyen Kéle, bir
sonraki pasajda “ne anlama geliyordu bu sagma riiyalar? Ben onlar1 gercekten
goriiyor muydum?” demekten de geri durmaz. Bu noktada Hegel’in diyalektik
anlayisi ile Kole ve Hoca’nin riiyalarinin tez-antitez denkleminde ele alindigi
sOylenebilir. Kdle rityadan emin oldugu pasajlarda onu anlatirken, bir sonraki
pasajda da riiyanin varligini siiphe igerisinde sorgular ve ger¢ekliginden endise
duyar. Kdéle’nin, Hoca’nin riiyalarina dair soyledigi sey “hastalik” kavrami ile
eslestirilir. Kble, Hoca’nin riiyalarinin kendisinden bulasan bir hastalik gibi
oldugunu, tipki veba gibi insanin viicuduna niifuz ettigini fakat kendisinden
gegmesine ragmen, onun riiyalarint merak ettigini sOylemektedir (Pamuk,

2006, 5.59).

Bu pasaj diyolojik iliski baglaminda incelendiginde; skaz fenomeni ile
karsilasiniz. Skaz romandaki 6ykii anlatici-yazar kisisinin kendi goriislerini ve
i¢ diinyasin1 anlatmak igin bagvurdugu bir tekniktir. Modern romanda yazar
dogrudan dogruya kahramana ve metne miidahale edemez. Ancak bir oykii
anlaticist olarak romana miidahale edebilir. bu miidahale ile biz okuyucular

yazarin fikirlerini 6grenme firsatini buluruz.

Orhan Pamuk’un eserlerindeki “riiya” metaforu, sadece “Beyaz Kale”
ile sl kalmamakta, 6zellikle “Kara Kitap”ta bir kahramanin adindan ¢ok
daha fazla anlama gelecek bi¢imde kullanilmaktadir. Kara Kitap iizerine
caligmalar yapan Ramazan Korkmaz, Kara Kitap’taki riiyalarin tinsel
varligimizin  ¢agrisimlart  oldugunu sdylemektedir. Galip’in, Dede’nin,
Cellat’1n riiyalar1 onlara gesitli anlamlar vermek isterken ayn1 zamanda onlarin
ruhlarindaki duygu durumunun da ¢agrisimi olarak okura mesaj vermek

istemektedir.

Romanda Hocanin kendi kendisine yabancilasmasi, ayni zamanda
yasadigi degisimle birlikte de ele alinabilmektedir. Eskiden beri riiya
yorumlayan hoca, romanin bu béliimiinde riiya yorumlama isini kendi amaglari
icin kotliye kullanmaya baslar. Padisah’in riiyalarin1 kendi amagclart igin
oldugundan farkli yorumlayan Hoca, onun kendisini fark etmesini, iktidara etki
etmeyi ve boylece ilmini ortaya ¢ikarmay1 istiyordu. Burada akla Nietzsche nin

“glic istenci” kavraminda dile getirdigi tiim insanlarmm “in” ve “maddiyat”
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noktasinda varliklarini siirdiirmeleri fikri akla gelmektedir (Nietzsche, Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine, 1998). Hocanin istedigi ise hem iin, hem de ilmini serbestce
yapabilmektir. Fakat kendi amac1 i¢in “kendisi olma” durumunu da tehlikeye

atan Hoca, Padigahin riiyalarini farkli yorumlamaktadir:

“Boylece Padisahin riiyalarinda sik sik gordiigii dort nala kosan yalniz
atlarin, sahipsiz olduklar1 i¢in mutsuz; hain disleriyle diismanlarinin
girtlaklarina saldiran kurtlarin da kendi islerini kendileri gordiikleri i¢in
mutlu olduklari; aglayan yasl kadinlarla giizel kor kizlarin ve karanlik
yagmurda yapraklarmi hizla doken agaglarin onu yardima
cagirdiklarini; kutsal oriimceklerle, gururlu sahinlerin  yalnizligin
erdemlerine isaret ettigini ona anlatti. iktidar1 sahiplendikten sonra,
Sultan bizim bilimimize ilgi duymasim istiyorduk.” (Pamuk, 2016, s.
81)

3.4.Diyalog

Hikayenin devaminda Rampacilar gemiye ayak basar. O sirada Italyan
Kole kitaplarii sandiga koyup disar1 ¢ikar. Gemi ¢ok kalabalik, herkesi disari

cikarip ¢irilgiplak soymuslardir. Bu meveut durum igerisinde Italyan Kéle;

“Bir ara aklimdan o karigiklikta denize atlamak gecti ama arkamdan
oklarlar, yakalayip hemen oldiiriirler diye diisiindiim, zaten karaya ne

kadar yakin oldugumu da bilmiyordum.” (Pamuk, 2016, 12-13)

Bu pasajda sdylem igerisinde iki farkli sesin varligi s6z konusudur.
Birinci ses diisiiniilen bir eylemin istek ifadesidir. Ikinci ses ise bu istegin
yanlig bir fikir olduguna dramatik bir 6rnekle yanit veren bir sestir. Birinci
sdylemi olumsuzlastirmaya calisir. Iki seste tek bir kisiye ait gibi goriinse de
catismali olmasi diyalojik bir soylemdir. Bahtin,”Estetik Etkinlik Olarak Yazar
ve Kahraman” adli makalesinde insanin kendi bilincinin yap:1 olarak diyalojik
oldugunu, anlami da “6teki” ile olan iletisimiz sayesinde buldugumuzu ifade
eder. Bu pasajda bir i¢ diyalog seklinde ciimleleri tek bir anlatici vermis gibi
goriinse de anlam “6teki’nin konusmasiyla viicut bulmustur. Otekiyle yapilan

bir i¢ diyalogtur.

92



Hikayenin devaminda gemiye gelen Osmanli ordusu Italyan Kole’ye
ilismeden Once Miisliiman kolelerin zincirlerini ¢ozerler. Miisliimanlar seving
cigliklar atar. Italyan Kole’nin odasina giren askerler, esyalarini ve biitiin

kitaplarini alir ve kendisiyle beraber kaptana gotiiriiler.

“Sonradan Ceneviz donmesi oldugunu Ogrendigim reis bana 1iyi
davrandi. Bana, neden anladigimi sordu. Kiirege verilmemek igin
hemen astronomi bilgimden, geceleri yon bulabilecegimden s6z ettim
ama ilgilenmediler.” (Pamuk, 2016, 13)

Yukaridaki pasajda kalin olarak belirtilen ciimle Italyan Kole’nin
agzindan soylenmistir ama sdylem kaptana aittir. Italyan Kole, Kaptan’in
sorusunu kendi anlatimiyla yineleyerek tekrar sdylemistir. Bu da sdylemi ¢ift-

sesli yapmustir. Dolayisiyla diyalog cift seslidir. Ugiincii ses ise anlaticiya aittir.

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda italyan Koéle, istanbul’a getirilir.
Orada padisahin zindanina atilir. Zindanin berbat bir yer oldugunu, esirlerin
pislik icinde ciiriidiigiinii sdyler. italyan Ko6le zindanda meslegini uygular.
Hastalar1 iyilestirir. Bununla kendisinin digerlerinde farkli biri oldugunu

ispatlar. Ve daha iyi bir hiicreye alinir. Italyan Kole;

“Bir sabah beni onlarla birlikte kaldirdilar, ¢alismaya gidecegimi
sOylediler. Hekim oldugumu, tiptan bilimden anladigimi sdyleyince
giildiiler bana; Pasanin bahgesinin duvarlar1 yiikseltiliyormus, adam

lazimmus:...” (Pamuk, 2016, 14)

Bu pasajda tek kisinin anlatimiyla iki farkli sahsa ait sdylemler diyalog
tarzinda farkli ses ve tonlamayla dile getirilmistir. Diyalogu baglatan birinci
sahsin ismi belirtilmemistir. Ancak zindan muhafizi oldugu tahmin
edilmektedir. Bu konusmanin muhatabi ise Italyan Kole’dir. Birinci ses emir
veren otorite konumunda daha ciddi bir sestir. Ikinci séylem dogrudan dogruya
Italyan Kole’ye ait bir sestir. Onun sesinde; korku, savunma gabasi ve

kurtulmaya ¢alisan bir ses isitiriz.

Hikayenin devaminda Italyan Kéle hekim oldugunu ileri siirer. Ondan,

kolu kopmus birini tedavi etmesi istenince cerrah olmadigint sdyler. Bunun
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tizerine askerler Ofkelenir. Onu kiirege vermeye karar verirler ki; reis

kitaplarini goriir;

“Reis sordu: Idrardan ve nabizdan anliyor muydum hi¢? Anladiginmi
sOyleyince hem kiirege verilmekten kurtuldum hem de bir iki kitabimi

kurtarmig oldum.” (Pamuk, 2016, 13)

Bu pasaj da ayn1 yukaridaki diyalog gibi Reisin konusmasini parodik

bir sdylemle italyan Ko6le nin sesinden isitiriz.

Hikayenin devaminda Italyan Kole'nin yaptig1i suruptan icen Pasa’nin
oksiiriigii kesilmistir. Ertesi giin kahyalar Italyan Kéle’yi tekrar Pasa’nin
yanina gotiiriir. Kole, Pasa’nin yanina gider, oksiiriigiinii dinleyip ayni ilaglart
verir. Sonra hiicresine geri doner ve Pasa’nin iyilesmesi i¢in dua eder. Bir ay
sonra bir gece yarisi tekrar cagirilir. Bu kez Pasa’yr ayakta ve hareketli bir

sekilde goriir.

“Bir ay sonra yine bir gece yarist cagirdiklarinda, Pasa ayakta,
hareketliydi. Rahat rahat soluyarak birilerini azarladigini isitince
sevindim. Beni gériince memnun oldu, hastaligini iyilestirdigimi, benim
iyi bir hekim oldugumu sdyledi. Ondan ne istiyormusum. Beni hemen
azad edip yollamayacagini biliyordum; hiicremden, zincirlerimden
sikayet ettim; tipla, astronomiyle, bilimle ugrasip onlara yardim
edebilecegimi soyledim, agir islerde beni bosu bosuna yorduklarini
anlattim. Ne kadarini dinledi ne kadarii dinlemedi bilmiyorum. Kese
icinde verdigi paralarin biiyiik bircogunu da gardiyanlar elimden
aldilar.” (Pamuk, 2016, 15)

Bu pasajdaki konusmaya genel olarak bakildiginda Italyan Kéle ile
Pasa arasinda gegen karsilikli bir diyalog hakimdir. Ancak metindeki sdylem
tek diizlemde Italyan Kole’nin sdylemiyle, onun ses ve tonlamalariyla

anlatilmistir. Bu sdylem tipi romanin geneline hakim olan bir yontemdir.

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda Italyan Kéle bekletilen salondan igeri
cagirilir. Italyan Kéle ve benzeri Pasa’min huzuruna cikar. Pasa, talyan
Koéle’ye onunla daha énce yaptign konusmalar: tekrarlar. Bu konusma italyan

Koéle’nin sdzlerinden soyle anlatilir:
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“Paga hatirliyormus, ona bilimden, astronomiden, miihendislikten
anladigimi sdylemisim, -peki ya gokyiizline firlatilan o fiseklerden,
baruttan anliyor muymusum hi¢? —hemen anladigimi séyledim, ama bir
an Otekiyle g6z gbze gelince bana bir tuzak hazirladiklarindan
kuskulandim.” (Pamuk, 2016, 18).

Bu pasajda ii¢ kisilik bir diyalog var. Pasa ile Italyan Kéle arasinda ve

Italyan K6le ile onun i¢ konusmalari. ..

Pasa ile italyan Kole’nin konusmalarmi Italyan Kéle’nin sesinden
isitiriz. Birinci ses parodiye benzese de karsit bir anlam olmadigindan bir
tisluplastirma drnegidir. Italyan Kole ile Pasa’nin tamamen “iisluplastirma”
yontemiyle yazilmis diyalog tarzindadir. Séylemlerin Kdle’nin sesinden
okuyucuya aktarilmasi ise; sdylemi ¢ift sesli yapmustir. Ancak Italyan Kéle’nin
i¢ konusmasindaki ses “kusku, endise” igeriklidir. I¢ ses Italyan Ko6le’ye dikkat
etmesini sdyleyen farkli bir sestir. Farkli seslerin i¢ ige bu sekilde bir araya
gelmesi kahramanlarin farkli diinya goriislerini de yansitir. Cok sesli
romanlarda kahramanlarin karakterleri dnceden belirlenmis, nesnellesmistir.

Ciinkii onlar yazarin yarattig1 birer fikir tagiyicisidir.

“Bir gece olaganiistli bir yiikseklige tirmanan bir fisegin verdigi zafer
heyecaniyla Hoca sOyledi: Bir giin ta Ay’a kadar giden bir fisek
hazirlayabilirmis; sorun yalnizca gerekli barut karisimini bulmak ve bu
barutu tasiyabilecek hazneyi dokebilmekmis. Ay’in ¢ok uzakta
oldugunu sdyliiyordum; sozlimii kesti, o da biliyormus ayin ¢ok uzakta
oldugunu ama diinyaya en yakin yildiz da o degil miymis? Ona hak
verince sandigim gibi rahatlamadi, daha da huzursuz oldu ama bagka bir

sey de soylemedi.” (Pamuk, 2016, 20)

Bu pasajda Hoca ile italyan Kole arasinda karsilikli soru-cevap seklinde
gecen bir diyalog, tek diizlemde Italyan K&le’nin sdylemiyle dile getirilmistir.
Konusma diyalog seklinde ilerlemektedir. Ancak bu diyalog sadece iki kisinin
soru-cevap konusmalar1 degil ayn1 zamanda iki farkli fikrin ¢atigmasiyla ortaya
c¢ikan yeni anlamlarin ve bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlayan bir diyalogtur. “Ay’in ¢ok uzakta oldugunu soéyliiyordum.” sozii de

Hoca’nin fikrini bir iist bilimsel bilgiye tasimstir. Bu ciimleyle Italyan
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Kole’den yeni bir bilgi 0greniyoruz. “O da biliyormus Ay’in ¢ok uzakta
oldugunu ama diinyaya en yakin yildiz da o degil miymis?” Hoca’nin verdigi
bu cevap hem kendinden emin oldugunu gosterir hem de Hoca soruyu karsi
tarafa yonlendirerek diyalogun devam etmesini saglamistir. Ayn1 zamanda da
“oteki”yi kiskirtir niteliktedir. Italyan Kole'nin verdigi cevap Hoca’yr mutlu
etmemis. “Ona hak verince sandigim gibi rahatlamadi, daha da huzursuz oldu,”
Hoca’nin verdigi bu tepki Bahtin’in diyaloji kavramimi ¢ok giizel
aciklamaktadir. italyan Kéle’nin Hoca’nin yonelttigi soruya karsilik onu
sOylemini onaylamasi diyalogun kesilmesine neden olmustur. Hoca ondan yeni
bilgiler 6grenmek ve diyalogun uzun siirmesini istemektedir. Bunu istemesinin
nedeni Italyan Kéle’nin bilgilerini kiskirtici ve sorgulayict bir diyalog

vasitastyla almak ve bunu kendi amaci i¢in kullanmaktir.

Bahtin diyalogta bir zafer hasminin olmamasi1 gerektigini, “Gteki’ne
yonelik en ufak bir siddetin diyalogun sonlanmasina sebep olacagini soyler.
Diyalog son buldugunda her sey son bulur. Diyalogun 06zii gere§i son
bulmamas1 gerektigini sdyler. Bahtin’e gore diyalog bir amacgtir. Ona gore
diyalogta iki konusucu birbirini tamamen anlamamli, birbirlerinin yanitlarindan
tatmin olmamalidirlar. Diyalogun canlilikla devam etmesi ic¢in birbirlerini

anlamamalar1 sarttir. (Bahtin, 2004, 30)

Hoca’nin Italyan Kéle’nin cevabindan memnun olmamasinin bir diger
sebebi de; romanin basinda da belirttigimiz gibi Hoca bir kimlik arayisi1 i¢inde,
bulundugu topluma yabancilagmis ve yeni arayislar pesindedir. Bu arayis onu
Bati’ya, bilime yoneltmistir. Italyan K6le onun “ayna”si gibidir. O “ayna”dan
“onlar” diye tanimladig1 Bati’y1 6grenmek, huzursuzlugunu gidermek, kendini
tamamlamak istiyor. Italyan Kole’den biitiin bilgileri dgrenmek istiyor.
Romanin basinda Hoca ne istedigini tam olarak bilmedigi i¢in daha ¢ok
sorgulayici bir tavir takinmaktadir. Hoca, “ayna”smin (italyan Koéle) onu
sorgulamasint dolayisiyla hakikati 6grenmek ve onun biitiin bildiklerini
ogrenmek istiyor. Hoca’nin sesinde sorgulayici, italyan Kole nin sesinde ise
parodik bir sdylem vardir. Birinci sese dogrudan bir miidahale vardir. Farkli

sesleri tek bir kisinin sesinden isitiriz. Bu da ¢ift sesli bir sdylemdir.
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Venedikli kole diger tiim kolelerden cesitli 6zellikleri ile ayrilmistir. Romanin
daha en baslarindan itibaren bu ayiric1 6zellikler dikkat ¢gekmektedir. Hekimlik
gormiis, Tiirkceyi hizla 6grenmistir. Bilissel, kavrayissal ve yetenege dayali
Ozellikleri hemen o6n plana ¢ikan kole, “kdle” olma vasfinin
“olumsuzlamasi”nin farkina varmig ve bu durumdan siyrilmak istemektedir.
Kélenin 7. Boliimde Hocadan ayrilmadan evvel yasadigi farkindalik durumu,

onun “uyanisini” da bizlere gostermektedir:

“Higbir zaman biitiinliyle inanamadigim o sihirli benzerlikle beni biitiin
gece korkutan aynanin kiiciikliigline sastim. Hicbir seye dokunmadan

acele acele evden ¢iktim.” (Pamuk, 2006, s.68)

Kélenin uyanisinin temelinde yer alan “sihirli benzerlik” diisiincesi,
diyalektikte vurgulanan kole uyanisinin tezahiiridiir. Kole, Hoca ile olan
benzerliginin uyanigin1 da yasamis ve Hegel’in ifadesiyle kendisinin de bir giin
“Hoca” olabileceginin farkina varmistir. Romanda kélenin bu uyanisi daha
evvel de sikca vurguladigimiz gibi “ayna” metaforu ile anlatilmistir. Fakat ne
gariptir ki kole belki de ayrilisinin ve hocadan uzaklagmasinin bir gostergesi

olarak aynayi kiiciik géormektedir.

7. boliimde Hoca’dan ayrilan kole, Heybeliada’ya gitmistir. Adada giinlerini
balik avlayarak geciren kole ayni zamanda da sik sik Hoca’nin kendisinin

pesinde oldugunu diistinmektedir.

Warren’a gore (1991) efendi ile kole arasindaki en temel farklardan biri
hafizadir. Hafiza kolede gelismis, efendide ise “unutma” noktasinda kendini
yenileme durumuna gecmistir. Kole deneyimlerini biitliinlestirmede oldukca
basarisizdir. Geg¢mis deneyimlerindeki olumsuzluk kolenin hafizasini
sisirmeye, kendisinin siirekli basarisiz olacagi hissiyle yasamasina neden
olmaktadir. Efendi kisi ise koleden ¢ok farkli olarak deneyimlerini diizenler ve
basina gelen seyleri “unutma” veya “olumluya ¢evirme” noktasinda kendisini
gelistirir. Efendi kisi i¢in yasanan her sey olumlu olana giden bir basamaktir.
Oysa kole, aklinda yasadiklarini kaliplagtirmis ve basarisizligin sonsuz bir

dongiide kendisine geri gelecegini diisiinmektedir.
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Nietzsche’nin efendi — kole denkleminde de wvar olan kolenin
yasayamadiklart i¢in bilinyesinde gelistirdigi “hing”, Beyaz Kale’de kendisini
gostermektedir. 7. Bolimde kimi zaman ‘“hayal” ve “riiyalarinda” Hoca’nin
kendisini takip ettigini, aradigin1 diistinen Kole ilk anlarda bu hayallerin gergek

olmasini ister. Fakat devaminda ise 6fke ve kin ile dolar:

“Yiizlime vuran giinesin teriyle uyandiktan sonra, bu riiyalara yeniden
donmek ister, donemeyince kendimi zorlayarak diisiiniirdiim: Hocanin
0ldiiglinii diisiiniirdim bazan, terk ettifim bos evin ig¢indeki Oliiyii,
cesedi kaldirmaya gelenleri, kimsesiz cenazenin sessizligini: Sonra
kehanetlerini diistiniirdiim, neseyle uydurdugu o eglenceli seyleri nefret
ve ofkeyle uydurduklarini da; Padisah’1 da, Padisah’in hayatlarini da;
zipkinimi  sirtlarindan  sokup karinlarindan ¢ikardigim 1stakozlarla

pavuryalar, bu giindiiz diislerine kiskaclarin1 agir agir oynatarak eslik

ederlerdi.” (Pamuk, 2006, s.69)

Kéle, hayal ve riiyalarinda Hoca’nin kendisinin pesine diistiigiinii hayal
eder. Fakat bu gilizel hayaller devaminda kendisinde anlamsiz (!) bir kin ve
Ofke uyandirarak onda Hoca’nin 6ldiigiinii bilme duygusu olusturur. Burada
Nietzsche’nin de dedigi gibi kolenin kendi varliginin deneyimlerini diizenli
sekilde olusturamamasinin ve hafizasindaki kotii deneyimlerin yarattigi kin ve
ofke durumu bulunmaktadir. Kole’nin 6fkesi, kendisine benzeyen bir bagka

kisinin “efendi” olma, kendisinin ile “kole” olmasi fikri ile ilgilidir.

Deleuze (1989), Nietzsche’nin efendi-kéle bakis acisinda kdlede var
olan hmcin tanimlanmasinin ayni zamanda kole ahlakinin da temellerini
olusturdugunu sdyler. Nietzsche kole ahlakinin, efendi ile tam bir tezat
oldugunu diisiintir. Kdle i¢in iyi, Efendi i¢in kotiidiir. Ayn1 sekilde Efendi i¢in
1yi olan da kdle i¢in kotii ve ¢irkindir. Bu baglamda Koéle’nin Efendi’ye kiyasla
deneyimlerinden yola ¢ikarak orijinal bir ahlak normu iiretemedigi ve
Efendi’ye bakarak soylu eylemlerin karsiti olan her seye “koti” deme

egiliminde oldugu sdylenebilmektedir (Kiziler, 2006).

Diyolojik baglamda bu pasa i¢ diyalogdur. Bahtin diyalog tanimindan

bahsederken diyalogu, i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayirmistir. i¢ diyalog
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kahramanin kendisiyle yaptig1 konusmalardir. Burada Italyan kélenin i¢ sesini

isitiriz.

Romanda “hoca ile kole” arasindaki iliskinin zamanla “padisah ile
hoca” arasinda yasanmaya basladig1 goriliir. Efendi kole diyalektigi, kdleden
uzaklagsmayla birlikte Hoca’nin biinyesinde baslamakta ve “Hoca ile padisah”
iligkisinde padisah efendi, Hoca ise kole konumuna diismektedir. Venedikli

Koéle de Hoca’nin igerisinde bulundugu durumun farkindadir:

“Kimsesiz bir ¢ocuga benzetiyordum onu, bana koleligimin ilk yillarim

hatirlatan 6fkesini ve hiizniinii seviyordum.” (Pamuk, 2016, s. 84)

Koéle’nin psikolojisinde yer alan “Kolelik bilinci” sebebiyle aslinda
Hoca’nin bu durumu onu rahatsiz etmektedir. Amagclar1 igin padisahin
cevresinde dolagsmasit ona yakismamakta, o kendisinin Hoca’nin o andaki

konumunda olmasi gerektigini diisiinmektedir:
“... ben de onun gibi olmak istiyordum.” (Pamuk, 2016, s. 84)

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romani, diger romanlarinda da var olan
toplumsal yabancilasma, gelenekten kopus, batililasma, batililasmanin Tirk
roman kahramanlar: tizerindeki etkisi gibi konularin ele alindigi, sorgulandigi
bir romandir. Romanda batidan gelen bir kole ile dogulu bir hocanin varligi bu
karsithiginin en onemli gostergesi olmaktadir. Hoca her ne kadar doguda
dogmus olsa da ilme oldukca 6nem vermektedir. Bu nedenle yasadig: topluma,
mahalleye ortama oldukca yabancilasmistir. Kendi halinde yasayan halk i¢in
hocanin gokyiiziinii incelemesi, yildizlara bakmasi, tuhaf saatler yapmasi onun
farkli oldugunu, iglerinden biri olmadigin1 gostermektedir. (Dogan, 2014, s.

160)

Postmodern anlatilarda gergek belirsiz, miiphem ve kimi noktada ne okurun ne
de kahramanin anlayabilecegi yalinliktan uzaktir. Romanda olay1 yasayan
kahramanin biling halinin Otesine gecen, ayni zamanda okuru da kendi
¢ikmazinda siirlikleyen bu anlatim bi¢imi romanin yapisina katki saglamasinin
yani sira, romanda “miiphemlik” duygusu uyandirmaktadir (Ecevit, 2002).

Kole, Padisah’a kendi tilkesi hakkinda birgok hikaye anlatmaktadir. Zamanla
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bu hikayelerin gercek ya da yalan olmasi noktasinda Oyle bir ¢ikmaza

girilmistir ki Kole de ne sdylediginin farkina varamaz:

“Ona bir y18in hikaye anlatirdim. Tekrarlaya tekrarlaya bugilin coguna
inandigim bu hayallerin, gengligimde gercekten yasadigim seyler mi
oldugunu, yoksa kitabimi yazmak i¢in her masaya oturusumda
kalemimin ucuna geliveren diigsel hikayeler mi oldugunu

¢ikaramiyorum simdi.” (Pamuk, 2016, s. 95)

Postmodern anlatilarda anlatici “arac1” konumunda oldugu i¢in okur
anlatictya tam anlamiyla glivenememektedir. Anlatict kimi yerlerde her
gozlemledigini aktarirken kimi yerlerde de okuru celiskiye siirtikleyecek
ifadeler vermektedir. Rainer Marie Rilke’nin “Malte Laurids Bridge’nin
Notlar1” eserinde de goriilen anlaticinin olay aktardiktan sonra bir ¢gekmecede
notlar bulmasi ve bu notlar1 geligigiizel okumasi ile okurun anlaticiya olan
giiveni sarsilmistir. Geleneksel anlatilarda var olan “tanrisal bakis a¢isinin”
eminligi ve giivenilirligi bu eserlerde bulunmamaktadir. Bu durum ayni
zamanda Bahtin’in karnaval anlatilart i¢in sdylemis oldugu “6zgilin ses”in
romanda duyulmasini da saglamaktadir (Bakhtin M. , 2001). “Beyaz Kale”de
karnaval anlatilarinda var olan 6zgiin ses, sonuna kadar duyulmakta, okur
anlatictya glivenmemektedir. 9. Boliimde Padisaha yakinlasan kole yabanci
devletler i¢in “diismanlarimiz” ifadesini kullanir. Oysa metnin en basindan
itibaren kolenin Venedikli oldugu, iilkesini sevdigi sdylenmektedir. Anlatici
kole oldugu i¢in bu tabirden sonra okurun aklinda anlaticiya duyulan giiven

sorgulanmaya baslanacaktir:

“Diismanlarimizin dedikodularina Padisah da kulaklarini tikamisti.”

(Pamuk, 2016, s. 95)

Koéle romanin ilerleyen kisimlarinda Hoca’nin benliginden giderek
uzaklasir ve anilarim1 animsadikc¢a kendi varliginin giiciine erer. Efendi-kole
diyalektigine gore, Hegel kolenin 6zgilirlesmesinin doga karsisinda caligsmasi,
dogaya karst koymasi, biyolojik varligma karsit olan efendinin tutsakligini
atmasi adina c¢abalamasi ile miimkiin olacaktir (Kojeve, 2000, s. 98). Kdole,
romanin ilerleyen kisimlarinda Padisahin yaninda calistikca, ona akil verdikce

ve verdigi akillarin Padisah tarafindan dikkate alindigini gordiikce daha da
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mutlu olmakta ve ise yaradigmi hissetmektedir. Bu da onda ozgiiven
olusturmakta, birey oldugu hissini yaratmakta ve kendinin farkina varmasini

saglamaktadir:

“Sonra yliziine korkuyla bakarken icimden ‘ben benim’ demek geldi.”

(Pamuk, 2016, s. 96)

Kole’deki degisim “otekinin zaferi”dir. Oteki olma bilincinin farkina
varmis ve kendi benligini kazanmistir. Onun benligini kazanmasi, ayni
zamanda Hoca’dan uzaklagmasi ile olmustur. Bu durum Hoca’nin da
dikkatinden kagmamuis, koledeki degisimi fark etmis ve bunu ona da

sOylemistir:

“Hoca birden bana ¢ok degistigimi, artitk bambaska biri oldugumu
soyleyiverdi.” (Pamuk, 2016, s. 97)

Kéle’nin psikolojisinde benligi savasini kazanmak ve kendisini elde
etmek ister. Bu elde etme istemi, kolenin kendi varligim1 disa vurmasi ile
mimkiindiir ki romanda bu konuda “riiyalar”in siirekli aract oldugu
goriilmektedir. Freud id ile siiperegonun savasinda, egonun baski altina
alinmasi sebebiyle kisinin isteklerini rilyalarinda yasadigini sdyler. Bir nevi
riyalar kiginin kendi disa vuramadiklarin1 sdylemesi, kendisinin isteklerinin

gerceklestigini gordiigii bir alandir.

Hoca’nin yasadiklari, olaylarin basarisizlikla sonu¢lanmasi, kolenin
romanin sonuna dogru itiraflarda bulunmasina ve romanin kurmaca oldugunu
dillendirmesine olanak vermektedir. Okurun kafasi karistirilmakta, metnin

gercek olup olmadigi noktasinda okur denenmektedir:

“Ama padisaha anlatirken, ya da simdi bu kitab1 yazarken kimi zaman,
gercegi degil, yalnizca hayallerimi yansittigin1 sandigim bu hikayelere,

o sirada inaniyordum da...” (Pamuk, 2016, s. 113)
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SONUC

19.Yiizyilin 6nemli roman teorisyenlerinden Mihail Bahtin, Rus
bicimcilerinden ayrilarak romana yeni bir anlayisla yaklagmasi,
Dostoyevski’nin eserlerini inceleyerek romanda var olan geleneksel yapiy1
yikan sOylemlere imza atmasiyla taninmaktadir. Bahtin’in karnavallardan yola
¢ikarak romani, karnaval senliklerindeki gibi ¢ok katmanli bir yapida gérmesi
bugiin de arastirmacilarin {izerinde ¢alistigt bir konu oldugu gibi roman
teorisyenlerini de olduke¢a ilgilendiren, roman yazmanin da kriterlerini

belirleyen bir husustur.

Karnavallar temelde Antik Yunan Kkiiltiiriinden gelmektedir. Antik
Yunan’da devletten ayr1 olarak insanlarin bir araya geldikleri, eglendikleri ve
kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri bu alanda diizenlenen eglenceler, zamanla
boyut degistirerek Ortagag’a da gegmistir. Ortagagda 6zellikle kilise ve devlet
baskisinin oldugu dénemde, bu baskilardan kagist ve yeni bir diinya diizenini
arzu eden insanin eglencelerini ifade eden karnavallar, insan 6zgiirliigiini de
temsil etmektedir. Kilisenin din adi altinda yasaklar koymasi, devletin halkin
alanini giderek kisitlamasi ortagagin karanlik bir olarak adlandirilmasina neden
olmustur. Bahtin’in soziinii ettigi karnavallarda ise insanlar taktiklar1 maskeler,
degisik eglence tiirleri ve danslarla ¢ok katmanli bir yapi olusturmuslar ve
adeta kiliseye, devlete ve baskin her tiirlii kuruma kars1 kendileri olmuslardir.
Karnavallarin en 6nemli 6zelligi sudur ki, katilan bireyler arasinda bir ayrim
glitmeden, halktan her kesimden kisi katilabilir ve diledigince eglenebilir. Bu
nedenle karnaval alanlarinda ¢ok sesli bir yapt da meydana gelir. Bahtin,
romanlarin  da tipki  karnavallar gibi oldugunu, romanin igerisinde
kahramanlardan soylemlere degin bir¢cok seyde 6zgiin bir ses bulundugunu

sOyler.

Bahtin’in roman teorisi konusunda ortaya koydugu en Onemli
kuramlardan biri “diyaloji” konusundadir. Romanda birbiri ile i¢ ige gecmis
yapilarin varligin1 kabul eden ve romanin “iligkiler” ag1 tizerine kuruldugunu
sOyleyen Bahtin, romanin eliptik diizeninde i¢e ige gegen durumlarin romana

zenginlik kattigini, bu durumlarin da diyaloji kaynakli ortaya ¢iktigini savunur.
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Bahtin’in diyalojik iliskileri ger¢evesinde ele alacagimiz roman Orhan
Pamuk’un “Beyaz Kale” adli eseridir. Eser 17.yiizyilda Istanbul’da
gegmektedir. Venedikli bir kole ile Hoca’nin hikayesini anlatan eserde
postmodern 6gelere, tarih sdyleminden kimlik arayisina degin birgok husus yer

almakta ve romani zenginlestirmektedir.

Calismamizda “Beyaz Kale” romanindaki diyalojik iliskiler yazarin
kendi sdylemi, romanda kullandig1 teknikler, postmodern romanin 6zellikleri
de g6z Oniinde bulundurularak incelenmistir. Roman Hegel’in “efendi-kdle
diyalektigi” iizerine kurulmustur. Her gii¢ istenci safhasinda ikili iliskilerde
giiclii olanin efendi, deneyimleri ile risk alamayan ve korku yasayanlarin ise
kole olacagimi  soyleyen Hegel’in felsefesi romanin ana ¢atisini
olugturmaktadir. Venedikli Kole gibi olmak, Avrupa kiiltiiriiyle donatilmak,
bilimi oradaki gibi yasamak isteyen Hoca’nin aslinda alt benliginde yer alan
Kole gibi olma istegi, koleye sahip olma ve onu egitme noktasinda romanda
kurulan diyalojik iligkilere yansir. Hoca aynaya bakmaktan ve kendi siluetini
korkarak aslinda kendisi olmanin sancilarini ¢eker. Jung’un golge arketipinin
sik sik sorgulandigi bu sahnelerde Hoca, kendisi olmak ile Kole gibi olmak
arasinda kalmistir. Romanda riiyalar, av sahneleri, Dogu-bati medeniyetine
bakis agisi, kimlik sorgulamasi etrafinda romanin iliski agi kurulmustur.
Postmodern anlatilarda yer alan metinlerarasilik, parodi gibi teknikleri de
romana sindiren Pamuk okuru hem yonlendirmekte, hem de igerisinde kurdugu
iliski agiyla kendisinden seneler evvel yasayan Dostoyevski’nin Oteki
romaninda aktarmak istedigi kimlik problemini, 6zbilinci, ben-6teki

diyalektigini yansitmaktadir.

Calismamizda Bahtin’in “Karnavaldan Romana” eseri esliginde Orhan
Pamuk’un “Beyaz Kale” c¢alismasindaki diyalojik iliskiler ele alinmis;
postmodern anlatilarin 6zelligi, Jung felsefesi, Hegel’in diyalektik kurami ve
bircok anlatiya dair bilgiler 1s1ginda inceleme yapilmistir. Beyaz Kale
romaninda kahramanlarin birbirleri ile diyalog kurduklar sesler ile, birbirleri
yaptiklar diyaloglarin i¢ sesleri i¢ ice gegmis, tek bir kiginin sdyleminde ¢ift
sesli olarak kullanilmistir. Calismada en fazla Bahtin’in diyaloji kavraminin alt
fenomenlerinden parodi ile karsilasilmistir. Bunun sebebi Beyaz Kale‘nin

postmodern bir roman olmasi, bu tarz romanin da anlatim teknikleri anlatim
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teknikleri arasinda parodinin ve karsit iligkilerin i¢ ige verilmesidir. Bu da
romant ¢ok katmanli bir yapiya ulastirmis; dolayisiyla romana olumlu bir katki

yapmigtir.
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