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ÖZET 

REHBER ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÖZEL EĞĠTĠME 

ĠLĠġKĠN ÖZ YETKĠNLĠK ALGILARI VE 

KAYNAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

Duygu ÖZDEMĠR 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı 

DanıĢman: Dr.Öğr.ÜyesiBegümhan Yüksel 

Temmuz, 2018 – 116 sayfa 

 Rehber öğretmenler, okullarda psikolojik danıĢmanlık görevini 

üstlenmektedir. Bu nedenle rehber öğretmenlerin öğrencilere yönelik 

yaklaĢımları ve gözlemleri son derece önemlidir. Rehber öğretmen adaylarının 

öz yetkinlik algıları ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerinin belirlenmesi bu 

çalıĢmanın temel amacını oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada, rehber öğretmen 

adaylarının düĢüncelerini tespit etmek için Veysel Aksoy ve Ġbrahim H. Diken 

(2009) tarafından geliĢtirilen “Rehber Öğretmenlerin Özel Eğitime ĠliĢkin Öz 

yetkinlik Ölçeği” ve Kırcaali-Ġftar (1996) tarafından Türkçe‟ ye uyarlaması 

yapılan “KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢler Ölçeği” kullanılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre; rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları ve 

kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerinin cinsiyete göre farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Ölçeklerin uygulandığı Akdeniz, Biruni, Kültür ve Hasan 

Kalyoncu Üniversiteleri‟nde öğrenim gören rehber öğretmen adayları arasında 

öz yetkinlik algıları ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢünceleri arasındaki farkın 

anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca, engelli yakını olan rehber 

öğretmen adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢleri yüksek düzeydeyken 

engelli yakını olmayan rehber öğretmen adaylarının orta düzeyde kaynaĢtırma 

eğilimi olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan rehber öğretmen adaylarının 

verdiği yanıtlar aracılığıyla bu sonuçların elde edilmesi, çalıĢmanın 

sınırlılıklarını meydana getirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Öz yetkinlik, KaynaĢtırma, Rehber öğretmen adayları. 
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ABSTRACT 

INSPECTATION OF GUIDANCE COUNCELOR CANDIDATES’ 

OPĠNĠONS ABOUT SPECIAL EDUCATION, BOUNDING AND 

PERCEPTION OF SELF- EFFICACY  

Duygu ÖZDEMIR 

Master’sThesis, PsychologyDepartment 

Advisor: Asst.Prof.Begümhan Yüksel 

July, 2018 – 116 pages 

 

School counselors undertake psychological counseling in schools. For 

this reason, guidance teachers' approaches and observations towards students 

are very important. The basic purpose of this study is to investigate the school 

counselors‟ perceptions about self-efficacy and opinions about coalescence. 

For understanding the ideas of the teachers a questionnaire application 

prepared by Veysel Aksoy and Ġbrahim H. Diken (2009) “School counselors‟ 

self-sufficiency about the private education scale”and“Opinions Towards 

Inclusion Scale”which is translatedtoTurkishby Kırcaali-Ġftar (1996) has been 

used in the study. The results showed that the opinions towards the integration 

and self-efficacy perception is same for both genders. The difference of self-

efficacy perceptions and integration considerations of school counselor 

candidates which study in Akdeniz, Biruni, Kültür and HasanKalyoncu 

Universities were meaningful. The results also showed that the integration 

applications of the teachers who are relatives of a disadvantaged person higher 

than the teachers who are not a relative of a disadvantaged person. The results 

get from the teachers who have been applied to our survey and this has been 

accepted as the limitedness of the study.  

Keywords: Self-efficacy, Integration, School counselors candidates.
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu çalıĢmanın temel amacı, rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik 

algıları ve kaynaĢtırma eğitimi hakkındaki düĢüncelerini incelemektir. Bu 

bölümde problem, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, sınırlılıkları, 

sayıtlılar ve tanımlar açıklanacaktır. 

1.1. Problem  

Eğitim bir toplumun temelinin oluĢmasında ve toplumun geliĢmesinde 

önemli rol oynar. ġüphesiz ki; eğitimin en önemli yapı taĢlarından birisi de 

öğretmenlerdir. Öğretmenlik mesleği sosyal, kültürel, akademik yeterliliğe 

sahip, geliĢime açık, farkındalık düzeyi yüksek bireylerden oluĢan profesyonel 

statüde bir meslektir (Ünal,2011). Kılıç, Kaya, Yıldırım ve Genç‟e (2004) göre; 

öğretmenin görevi, farklı öğretim yöntem ve teknikleri kullanarak, öğrencilerde 

istendik davranıĢlar kazandırmak ve bu davranıĢların kazanılıp kazanılmadığını 

öğretim süreci boyunca değerlendirmektir. Öğretmenler, her öğrencinin 

bireysel farklılıklarını gözeterek ihtiyaçlarına cevap verebilecek yetkinliğe 

sahip olmalıdır. Milli eğitim bakanlığı (MEB ÖGYM, 2009:7) öğretmen 

yeterliliğini „öğretmenlik mesleğini etkili ve verimli bir biçimde yerine 

getirebilmek için sahip olunması gereken genel bilgi, beceri ve tutumlar‟ olarak 

tanımlamıĢtır.  

Öğretmenlerin mesleklerinde baĢarılı olmalarında, onların üniversitede 

aldıkları eğitimin kalitesi ve mesleki yeterliliklerinin yanı sıra; görevlerini 

yaparken sorumluluklarını yerine getirebileceklerine inançları yani „öz 

yetkinlik inançları‟ da oldukça etkili bir faktördür (Yılmaz, Köseoğlu, Gerçek, 

Soran, 2004).  
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 Öz yetkinlik kavramı, Bandura (1997) tarafından geliĢtirilen sosyal 

öğrenme kuramında ilk olarak ortaya konulmuĢtur. Ayrıca öz yetkinlik 

kavramının geliĢmesinde Gist ve Mitchell (1992), Sherer (1982), Shelton 

(1990), Gist (1987), Muretta (2004) tarafından yapılan çalıĢmaların da kayda 

değer etkisi bulunmaktadır (Bolat, 2011: 3-6). Bandura (1984) öz yetkinlik 

inancını, bireyin beklenen bir sonuca ulaĢmak için gerekli olan davranıĢları 

baĢarılı bir Ģekilde gösterebilme yeteneğine olan inancı olarak tanımlamıĢtır. 

Bandura‟ya göre; “KiĢilerin üstlendikleri bir görevi yerine getirme konusunda 

gerekli becerilere ne ölçüde sahip olduğuna iliĢkin inancını yansıtan öz 

yetkinlik inancı, kiĢilerin eğitimleri, sağlık durumları, duygusal durumları, özel 

ve iĢ yaĢamları, iĢ tutumları ve çıktılar üzerinde etkili olan önemli 

değiĢkenlerden biridir” (Bandura, 2002; akt. Bolat, 2011: 3).  

Bireyin öz yetkinlik algısı ne kadar yüksek olursa bir iĢ ile ilgili sarf 

ettiği çaba, sabır ve dayanıklılık da o kadar yüksek olur. Bandura, öz yetkinlik 

algısının bireyin etkinlik seçiminde, karĢılaĢtığı problemler karĢısında 

gösterdiği sabır ve çabada etkili olduğunu; yüksek yetkinlik algısına sahip 

bireylerin karĢılaĢtıkları olumsuz durumlar karĢısında kolayca pes 

etmediklerini, ısrarlı ve sabırlı davrandıklarını ileri sürmüĢtür (Akt. Sarı, Çelik 

öz ve Seçer, 2009). 

Nitelikli insan gücünün yetiĢmesinde ve toplumların refah seviyelerinin 

artarak geleceğe hazırlanmasında kritik görev ve sorumlukları olan 

öğretmenlerin mesleki yetkinlik inançları, mesleki açıdan baĢarılarını 

belirlemenin ötesinde öğrencilerin baĢarısına tesir edecek olması sebebiyle 

büyük önem taĢımaktadır. Friedman ve Kass (2002: 676) öğretmen mesleki 

yetkinlik inancını, „öğretmenin öğrencilere öğretme ve eğitme süreci içerisinde 

gerekli olan mesleki görevleri yerine getirme ve iliĢkileri düzenleyebilme 

yeteneği (sınıf yetkinliği) ve kurumsal görevleri yerine getirme, kurumun 

sosyal ve politik süreçlerinin bir parçası olabilme yeteneğine iliĢkin algısı‟ 

(kurumsal yetkinlik) olarak tanımlamıĢlardır. Öğretmen mesleki yetkinlik 

inancı, öğretimin her basamağında etkili olmakla birlikte, öğretmen 

davranıĢlarını belirleyerek, öğretim sürecini ve öğrenci baĢarısını etkilemesi 

nedeniyle araĢtırmalarda önemle üzerinde durulan bir kavram olmuĢtur. Öz 
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yetkinlik düzeyi yüksek olan bir öğretmen, yaptığı iĢin önemli olduğu 

düĢüncesiyle birlikte öğrencilerin performanslarını artırabileceği inancına 

sahiptir ve bu inancının gerçekleĢmesi için amaç belirleyerek bu amaçlara 

ulaĢılması için çaba göstermektedir (Aktağ ve Walter, 2005: 128).  

Plourde (2001), öz yetkinlik inancı yüksek olan öğretmenlerin 

sınıflarında öğrenci merkezli öğretim stratejileri kullandıklarını; Henson 

(2001), öz yetkinlik inancı yüksek olan öğretmenlerin kullandıkları öğretim 

yöntemlerini geliĢtirmek için araĢtırma yapmaya eğilimli olduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Yüksek öz yetkinlik inancı olan bir öğretmenin öğrencilerinin 

ihtiyaçlarına cevap verdiği ve sağlıklı bir sınıf atmosferi yaratmaya eğilimli 

oldukları gözlenmiĢtir (Fritz, Miller, Kreutzer ve Macphee, 1995). Öz yetkinlik 

inançlarına bağlı olarak, öğretmenlerin öğretime harcadıkları çabanın, 

hedeflerinin ve istek düzeylerinin de değiĢtiği bildirilmiĢtir (Tschannen-Moran 

ve Hoy, 2001). Schmitz (2000), öz yetkinlik beklentisinin, meslek stresine 

karĢı koruyucu bir faktör olduğunu belirterek, öz yetkinliği yüksek olan 

öğretmenlerin mesleklerine daha çok yönelen ve memnuniyeti yüksek olan 

öğretmenler olduklarını söylemektedir. Öz yetkinliği yüksek ve düĢük olan 

öğretmenler arasında önemli sınıf içi davranıĢ farklılıklarının olduğu ve bunun 

da öğrencinin baĢarısında farklılaĢmalara neden olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(Turcan, 2011). 

ÇağdaĢ eğitim sistemine uygun, donanımlı bireyler yetiĢtirmede farklı 

branĢlarda çalıĢan öğretmenlerin birbirlerini desteleyerek iĢ birliği yapmaları 

önemlidir. ġüphesiz ki, bu ekip üyelerinden en önemli görev ve sorumluluklara 

sahip olan öğretmenlerden birisi de rehber öğretmenlerdir. Rehber öğretmenin 

Türk eğitim sisteminin genel amaçları çerçevesinde; temelde öğrencilerin 

kendilerini gerçekleĢtirmesi, eğitim sürecinden yetenek ve özelliklerine göre en 

üst düzeyde yararlanmaları, gizil güçlerini en uygun Ģekilde kullanmaları ve 

geliĢtirmeleri için eğitsel rehberlik, grup rehberlik etkinlikleri, öğretim 

kademelerine göre rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetleri, yönlendirme, 

ölçme araçlarının uygulanması ve değerlendirilmesi, öğrenci ve aile 

katılımlarını sağlamaya yönelik görev ve sorumlulukları vardır (MEB, 2009).  
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Rehber öğretmenler okul içerisindeki öğrencilerle ilgili planlamalar 

yapmanın yanı sıra yönlendirici Ģekilde hizmetler verme, bilgi sağlama, 

programların uygulanmasına yardımcı olma gibi konularda roller 

üstlenmektedir (Ünal ve Ünal, 2010: 921).  

AraĢtırmalar, üniversitelerin psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik 

programlarından mezun olup mesleğe baĢlayan rehber öğretmenlerin, ilk 

yıllarda tecrübe ve beceri eksiklikleri nedeniyle düĢük öz yetkinlik algılarına 

sahip olduklarını ve kendilerini değerlendirme becerilerinde yetersizlikler 

yaĢadıklarını ortaya koymaktadır. Rehber öğretmenler mesleki formasyonları 

gereği okullarda öğrencilerin geliĢimlerini takip ederek, desteklemekle 

yükümlüdürler. Bu nedenle de rehber öğretmenler, normal geliĢim süreçlerinde 

aksamalar yaĢayan ya da herhangi bir geliĢimsel veya zihinsel yetersizlik 

yaĢayan öğrencilerle çoğunlukla ilk defa karĢılaĢan ve kendilerinden uygun 

rehberlik yapması beklenen okul profesyonelleri olmak durumundadırlar. 

Birçok rehber öğretmen, yetersiz danıĢmanlık deneyimi ve yetersiz klinik 

destek hizmetleri gibi birçok nedenden dolayı beklenen rehberlik ve danıĢma 

hizmetleri ile ilgili yetersizlik yaĢamaktadır (Boyd ve Walter, 1975; Roberts ve 

Borders, 1994).  

Özel eğitim hizmetlerinin verilmesi sırasında rehber öğretmenin 

görevleri arasında, öğrenciye verilen bireysel ve grup danıĢma hizmetleri, 

aileye verilen danıĢmanlık hizmetleri, öğretmenlere, okul personeline ve okul 

idaresine verilen danıĢmanlık hizmetleri yer almaktadır (Yüksel,2010). 

Rehber öğretmen adayları lisans programlarında özel eğitime iliĢkin 

geliĢim psikolojisi, özel eğitim ve öğrenme güçlükleri derslerini farklı 

üniversitelerde seçmeli veya zorunlu ders olarak almaktadırlar. Bununla 

beraber, rehber öğretmenlerin de diğer öğretmenler gibi görev ve 

sorumluluklarını en iyi Ģekilde yerine getirebilmeleri için mesleki alan bilgisi 

dıĢında öz yetkinlik inançları da kritik önem taĢımaktadır. Rehber 

öğretmenlerin öz yetkinlik inançları, mesleki baĢarılarını belirlemenin ötesinde 

geleceğin nesillerini yetiĢtirirken öğrencilerin motivasyon ve baĢarılarını da 

etkilemektedir. Larson ve Daniels (1998)‟e göre yüksek düzeyde öz yetkinliğe 

sahip rehber öğretmenler, daha az kaygı yaĢamakta olup, olumlu beklenti 
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düzeyleri daha yüksek olmakta ve daha fazla öz değerlendirme yaĢantıları 

geçirmektedirler. Bunlardan yola çıkarak, rehber öğretmenin danıĢmanlık 

sürecinde yaĢayacağı kaygının rehber öğretmenin performansı ve vereceği 

kararlar üzerinde olumsuzluğa yol açmasını önlemek için, danıĢmanlık 

becerisini önemli ölçüde etkileyen öz yetkinlik inancını geliĢtirilmesinin 

önemli olduğu söylenebilir. Ayrıca rehber öğretmenlerin öz yetkinlik 

algılarının okul ortamında yürütecekleri rehberlik çalıĢmaları (örneğin, sınıf 

rehberlik, grup rehberliği ve mesleki rehberlik etkinlikleri) üzerinde etkili 

olabileceği de söylenebilir (Tang, Addison, LaSure-Bryant, Norman, O‟Connel 

ve Stewart-Sicking, 2004).  

Dünyada özel eğitim ihtiyacı olan çocuk sayısının artması ve bilimsel 

alanda yaĢanan geliĢmelerin beraberinde getirdiği yeni olanaklar, kaynaĢtırma 

eğitimi gibi farklı özel eğitim türlerini ortaya çıkarmaktadır.  

Özel eğitime ihtiyaç duyan öğrencilerin bağımsız yaĢam becerileri ile 

sosyal beceriler kazanmalarının sağlanması ve toplumla kaynaĢabilmeleri için 

en az yapılandırılmıĢ eğitim ortamı olan kaynaĢtırma eğitimi ortamında eğitim 

görmeleri gerektiği düĢüncesi ülkemizde ve yurt dıĢında yapılan birçok çalıĢma 

ile desteklenmektedir. Öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimine yönelik 

olumlu ve olumsuz tutumlarının oluĢmasında etkili olan nedenlerin 

belirlenmesi üzerine yapılmıĢ az sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Öğretmen 

adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin olumlu tutumlarının eğitim-öğretim ortamına 

da olumlu bir Ģekilde yansıyacağı araĢtırmalarla belirtilmiĢtir (Kuzu, 2011).  

Koçyiğit (2015) yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yoluyla yaptığı 

çalıĢmasında,   okul rehber öğretmenlerinin, kaynaĢtırma uygulamalarında ilk 

olarak öğretmenlere, ihtiyaç duydukları konularda destek verdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Çocukların yetersizlik özellikleri ve sınıf içinde ortaya 

çıkabilecek davranıĢsal problemler hakkında öğretmenle bilgilendirici 

görüĢmeler yaptıklarını belirten okul rehber öğretmenleri aynı zamanda 

bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programlarının hazırlanıp uygulanmasında da 

öğretmenlere rehberlik ettiklerini belirtmiĢlerdir. Okul rehber öğretmenleri 

kaynaĢtırma uygulamalarına hazırlık kapsamında kaynaĢtırma öğrencilerinin 

hangi sınıflara yerleĢtirileceği, sınıfın ıĢık, ses, görüntü bakımından 
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düzenlenmesi, araç gereç ve materyal temini, sınıfın fiziksel ortamının güvenli 

hâle getirilmesi ve okulda bazı gerekli fiziksel düzenlemelerin yapılmasına 

yönelik okul yönetimine yardım ve rehberlik yaptıkları yönünde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Okul rehber öğretmenlerinin görüĢlerine göre; kaynaĢtırma 

uygulamalarına hazırlık kapsamında öğrencilere de yardım ve rehberlik 

yapılmaktadır. Hem normal geliĢim gösteren öğrencilerin, hem de kaynaĢtırma 

öğrencisinin eğitim sürecine hazırlanması için ihtiyaç duyulan her konuda okul 

rehber öğretmenleri onlara yardım ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Okul rehber 

öğretmenleri kaynaĢtırma uygulamaları baĢlarken hem normal geliĢim gösteren 

öğrencilerin ailelerine hem de kaynaĢtırma öğrencisinin ailesine seminer, 

bireysel görüĢme ve müĢavirlik Ģeklinde yardım ve rehberlik ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Yukarıda bahsedildiği üzere rehber öğretmenin görev ve sorumlulukları 

arasında özel eğitime ihtiyaç duyan öğrenciler de rehber öğretmenin önemli 

görev ve sorumlulukları içerisinde yer almaktadır. KaynaĢtırma, özel eğitim 

ihtiyacı olan çocukların yaĢıtlarıyla aynı sınıf ortamında eğitilmesini içeren bir 

eğitim türüdür (Babaoğlan ve Yılmaz, 2010: 346). Türkiye'de ve dünyada 

kaynaĢtırma uygulamalarının yaygınlaĢan yapısı, bu çalıĢmada kaynaĢtırmanın 

yer almasının temel nedenlerinden birisidir. ÇalıĢmada rehber öğretmen 

adaylarının kaynaĢtırma eğitimi hakkındaki düĢüncelerini ortaya koymak için 

incelemelerde bulunulmuĢtur. 

 Bu nedenle öğretmenlerin öz yetkinlikleri ve kaynaĢtırma eğitimi 

konusunda ihtiyaç duyulan niteliklerin rehber öğretmenler özelinde 

araĢtırılacak olmasındaki temel amaç, rehber öğretmenlerin özel gereksinimi 

olan öğrencileri yönlendirme konusunda diğer öğretmenlere göre daha fazla 

etkilerinin olmasıdır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 Bu çalıĢmanın temel amacı, rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik ve 

kaynaĢtırma eğitimi hakkındaki düĢüncelerini incelemektir. Bunun yanında 
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rehber öğretmen adaylarının hem öz yetkinlik hem de kaynaĢtırma eğitimi 

hakkındaki düĢünlerinin cinsiyet, üniversite türü ve engelli yakını olma 

durumuna göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir.  Bu sayede rehber 

öğretmen adaylarının öz yetkinliklerini ve kaynaĢtırma konusundaki fikirlerini 

etkileyen faktörlerin tespit edilmesi çalıĢmanın bir diğer amacı olarak 

belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın genel amacına bağlı olarak, aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranmıĢtır. 

1.a) Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algı düzeyleri cinsiyete göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.b) Rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢleri 

cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

2.a) Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algı düzeyleri üniversite türüne 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

2.b) Rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢleri 

üniversite türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

3.a) Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algı düzeyleri engelli yakını 

olup olmama durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

3.b) Rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢleri 

engelli yakını olup olmama durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

4) Rehber öğretmen adaylarının özel eğitim ile ilgili öz yetkinlik algıları ne 

düzeydedir? 

5) Rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢleri ne 

düzeydedir? 

6) Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları ile kaynaĢtırma eğitimine 

iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ġnsanların mesleki baĢarılarının belirleyicilerinden birisi olan öz 

yetkinlik inancı hakkında rehber öğretmen adayları açısından açıklama 

getirecek olması, ve rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik inançlarının, 

kaynaĢtırma eğitimi ile ilgili görüĢlerini etkilemesi araĢtırmayı önemli hale 

getiren hususlardan birisidir.  

Rehber öğretmen adaylarının özel eğitime yönelik yetkinlik inançlarının 

incelenmesi, bu konuda gereken çalıĢmalar yapılmasını ve kaynaĢtırma 

konusunda gerekli eğitimi alarak mesleğe baĢlamalarını sağlayacaktır. Bu 

nedenle, bu konuda yapılacak araĢtırmalar önem kazanmaktadır. Geleceğin 

nesillerini yetiĢtiren öğretmenlerin öz yetkinliklerinin öğrencilerin baĢarıları 

üzerinde etkisinin bulunması, araĢtırmayı önemli kılmaktadır. Rehber öğretmen 

adayları açısından yapılan araĢtırma sayısının sınırlı olması da araĢtırmanın 

önemini meydana getirmektedir. Öğretmenlerin hem kiĢiler arası öz yetkinlik 

inançlarının hem de kaynaĢtırma eğitimine yönelik görüĢ ve tutumlarının 

belirlenip öncelikle hizmet içi eğitim programları olmak üzere gerekli 

önlemlerin alınması son derece önemlidir. Bu nedenle bu araĢtırmadan elde 

edilecek sonuçların öğrenciler baĢta olmak üzere hem öğretmenlere hem de 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilgili birimlere katkı sağlayacağı 

beklenmektedir. 

Rehber öğretmen adaylarının özel eğitim ile ilgili öz yetkinlik 

inançlarının ve kaynaĢtırma konusundaki düĢüncelerinin tespit edilmesi, 

çalıĢmanın alan yazına sağlayacağı olası katkılar arasında yer almaktadır. 

Ayrıca bu çalıĢmayla, aday rehber öğretmenlerin özel eğitim alanındaki güçlü 

ve zayıf yönlerinin belirlenerek, üniversitelerin rehber öğretmen yetiĢtirme 

programlarının araĢtırmadan elde edilecek bulgulardan yararlanması 

umulmaktadır. Rehber öğretmenlerle ilgili yapılacak olan araĢtırmalara ıĢık 

tutacak Ģekilde bilgiler elde edilecek olması, çalıĢmanın alan yazına olası 

katkılarından bir diğeridir. 
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1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1) AraĢtırma Kültür, Biruni, Hasan Kalyoncu ve Akdeniz Üniversitelerinin 

Eğitim Fakülteleri‟nde öğrenime devam eden dördüncü sınıf 169 rehber 

öğretmen adayından elde edilen verilerle sınırlıdır. 

2) AraĢtırma ölçme araçları olan „KiĢisel Bilgi Formu‟, „Rehber Öğretmenlerin 

Özel Eğitime ĠliĢkin Öz yetkinlik Ölçeği‟ ve „KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢler 

Ölçeği‟ inde yer alan maddeler ile sınırlıdır. 

3) AraĢtırmanın verileri, 2017-2018 yılı ile sınırlıdır. 

1.5. Sayıltılar 

 1) AraĢtırmaya katılan rehber öğretmen adayları, kiĢisel bilgi formu ve 

ölçeklere doğru ve eksiksiz yanıtlar vermiĢlerdir. 

 2. AraĢtırmada seçilen örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

1.6. Tanımlar 

Öz yetkinlik:Öz yetkinlik, “KiĢilerin üstlendikleri bir görevi yerine getirme 

konusunda gerekli becerilere ne ölçüde sahip olduğuna iliĢkin inancını yansıtan 

öz yetkinlik, kiĢilerin eğitimleri, sağlık durumları, duygusal durumları, özel ve 

iĢ yaĢamları, iĢ tutumları ve çıktılar üzerinde etkili olan önemli değiĢkenlerden 

biridir” (Bandura, 1997). 

KaynaĢtırma Eğitimi: Özel eğitim ihtiyacı olan bireylerin eğitimlerini, destek 

eğitim hizmetleri de sağlanarak yetersizliği olmayan akranları ile birlikte resmî 

ve özel; okul öncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve yaygın eğitim kurumlarında 

sürdürmeleri esasına dayanan özel eğitim uygulamalarıdır. (MEB Özel Eğitim 

ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü, 2018). 

Rehber Öğretmen: Bireylerin yetenekleri, becerileri, ilgileri, tavırları, 

güdüleri, kiĢisel ve duygusal problemleri konusunda kendisini daha iyi 

anlaması, problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesi, kendi kendine kararlar 
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alabilir ve problemlerini çözebilir hale gelmesini amaçlayan kiĢidir (Kuzgun, 

2001). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde,  psikolojik danıĢma ve rehberlik mesleğinin 

kapsamı, önemi, ülkemizde psikolojik danıĢma ve rehberlik lisans 

programlarının içerikleri açıklanarak,  Bandura‟nın1977 yılında ortaya 

koyduğu sosyal öğrenme teorisinde ele alınan “öz yetkinlik inancı” kavramı 

açıklanarak, kaynaĢtırma eğitimi ile ilgili bilgi verilmiĢtir.Ayrıca rehber 

öğretmen adaylarının öz yetkinlik inancı ve kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin 

düĢünceleri ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar ele 

alınmıĢtır. 

Psikolojik danıĢma hizmeti, danıĢan ile danıĢmanın yüz yüze geldikleri 

uygun bir ortamda, danıĢanın kendisini anlaması, problemlerini anlayabilmesi 

ve realist kararlar alarak kendi kapasitesini ortaya çıkarabilmesi amacıyla 

bireysel ya da grupla yapılan psikolojik yardım sürecidir. Rehberlik hizmetleri; 

bireylerin kendini tanıması, sorunları çözmesi, realist kararlar alması, 

performanslarını kendine en uygun Ģekilde geliĢtirmesi, çevresine sağlıklı ve 

dengeli bir uyum sağlaması ve böylece kapasitesini ortaya koyması için uzman 

kiĢilerce bireye verilen psikolojik yardımlardır. 

Rehber öğretmen adayları lisans programlarında özel eğitime iliĢkin 

geliĢim psikolojisi, özel eğitim ve öğrenme güçlükleri derslerini farklı 

üniversitelerde zorunlu veya seçmeli ders olarak almaktadırlar. AraĢtırmanın 

yapıldığı üniversitelerde incelendiğinde;Kültür Üniversitesi psikolojik 

danıĢmanlık ve rehberlik bölümünde, öğrenme güçlüğü dersi seçmeli, özel 

yetenekli çocuklar eğitimi seçmeli, özel eğitim ve kaynaĢtırma zorunlu ders 

olarak verilmektedir. Akdeniz Üniversitesi psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik 

bölümünde, özel eğitim ve öğrenme güçlükleri dersleri zorunlu ders olarak 

okutulmaktadır. Biruni Üniversitesi psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik 

bölümünde ise özel eğitim ve örenme güçlükleri dersleri zorunlu ders olarak 
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okutulmaktadır. Hasan Kalyoncu Üniversitesi psikolojik danıĢmanlık ve 

rehberlik bölümünde ise, özel eğitimde psikolojik danıĢma ve rehberlik dersi 

seçmeli ders olarak okutulmaktadır. 

Normal geliĢim gösteren çocuklar ile özel eğitim ihtiyacı olan çocuklara 

sunulan rehberlik hizmetlerinin amaç, teknik, kapsam, alan ve tanım 

bakımından rehberlik ve özel eğitim çerçevesinde aynı olduğu belirtilmektedir. 

Fakat, özel eğitime ihtiyacı olan çocukların aileleri ve çocukların özellikleri 

göz önüne alındığında farklı rehberlik ve eğitim ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bu 

nedenle özel eğitime ihtiyaç duyan çocukların gereksinimlerini karĢılamada bu 

çocuklara özel mesleki ve eğitsel rehberlik hizmetleri düzenlemelerinin 

yapılması ihtiyacı karĢılamada daha etkin olacaktır. 

 

2.1. Öz Yetkinlik Ġnancı 

 Öz yetkinlik inancı kavramı, ilk olarak Albert Bandura‟nın sosyal 

öğrenme kuramı ile ortaya çıkmıĢ ve daha sonra pek çok araĢtırmacı tarafından 

farklı alanlarda ele alınarak incelenmiĢtir.Bu bölümde öz yetkinlik kavramı ve 

kapsamı ile ilgili bilgi verilirken, öz yetkinlik tanımı, öz yetkinliğin oluĢumu, 

öz yetkinlik türleri, öz yetkinliği etkileyen faktörler, öz yetkinlik kaynakları, öz 

yetkinlik düzeyinin etkileri, mesleki öz yetkinlik konularına açıklama 

getirilecektir. 

2.1.1. Öz YetkinlikĠnancı Tanımı 

 “Öz yetkinlik inancı”, Bandura‟nın (1977), Sosyal Öğrenme 

Kuramı‟nda (Sosyal BiliĢsel Kuram) öne çıkan önemli bir kavramdır (Pajares, 

1996).Bandura‟ya (1982) göre öz yetkinlik inancı, “bireylerin olası durumlarla 

baĢa çıkabilmek için gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine 

iliĢkin yargıları” dır. Bandura, verilen bir görevde baĢarılı olacağını düĢünen 

bireylerin büyük olasılıkla baĢarılı olacaklarını çünkü bu bireylerin hedeflerine 

ulaĢmak için çok çaba sarf ettiklerini, zorluklarla karĢılaĢtıklarında ise pes 

etmeden mücadele etiklerini belirtmiĢtir. Ġnsanların kendileriyle ilgili olan 
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güven ve inançlarının düzeyi, öz yetkinlik kavramının temelini 

oluĢturmaktadır. 

 Öz yetkinlik kavramını, Bandura‟ dan sonra farklı araĢtırmacılar farklı 

konularda ele alarak tanımlamıĢlardır. Tschannen-Moran ve Hoy (2001:783);öz 

yetkinlik inancını, “bireyin yeni bir durum karĢısında, baĢarı düzeyinin ne 

olacağına iliĢkin kendisi ile ilgili beklentisi” olarak tanımlarken; Zengin 

(2003:6), “bireylerin bir iĢe baĢlama ve o iĢi baĢarılı bir Ģekilde 

sürdürebilmelerine ve tamamlayabilmelerine olan inançları ve yargıları” olarak 

tanımlamıĢtır. BaĢka bir tanımda öz yetkinlik,“insanların belli bir performansa 

ulaĢabilmelerini sağlayacak eylemleri örgütleme ve sergileme becerileri ile 

ilgili yargılarıdır. Öz yetkinlik, bireyin belli bir görevi baĢarabileceğine dair 

kiĢisel inancıdır” (Kotaman, 2008: 112). Görüldüğü üzere öz yetkinlik 

kavramı, insanın kendisine duyduğu güven ve kendisiyle ilgili 

değerlendirmelerinin meydana getirdiği bir kavramdır. 

 Öz yetkinlik, öğrenmeyi ve performansı etkileyen önemli motivasyon 

faktörlerinden birisi olarak sıklıkla tanımlanmıĢtır. Öz yetkinlik inançları, 

kiĢinin belirli çıktıları üretmek için gerekli olan eylem kurslarını organize etme 

ve yürütme yeteneği hakkındaki yargılara atıfta bulunur (Niemivirta ve Tapola, 

2007: 241). 

 Öz yetkinlik inancı, bireyin performansına ve kapasitesine iliĢkin 

düĢüncelerini içermektedir (Demirdağ, 2015: 316).Öz yetkinlik, “bireyin 

gelecekte karĢılaĢabileceği güç durumların üstesinden gelmede ne derecede 

baĢarılı olabileceğine iliĢkin kendi hakkındaki yargısı, inancıdır” (Akar, 2008: 

186). Buradan hareketle insanların problem çözme ve sorunlarla mücadele 

etme konusundaki yeteneklerinin öz yetkinlik ile iliĢkili olduğu söylenebilir. 

2.1.2. Öz Yetkinliğin OluĢumu 

Bandura (1995), öz yetkinlik inançlarının kaynaklarını dört temel alana 

ayırmıĢtır.Doğrudan deneyimler veya ustalık yaĢantıları bunlardan en 

önemlisidir. Ustalık yaĢantıları yüksek oranda yetkinlik oluĢturmada en etkin 

yoldur (Bandura, 1994).  
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Yetkinlik bilgisinin ikinci temeli diğerlerinin davranıĢları tarafından 

oluĢturulan „dolaylı yaĢantılardır‟. Bandura‟ya (2004) göre, eğer bireyler 

diğerlerinin çabalayarak baĢarılı olduklarını gördüklerinde, kendileri de gerekli 

emeği sarf ederlerse, kendilerinin de baĢarılı olacağına inanmaya baĢlarlar. 

Bandura‟dan sonra bazı çalıĢmalarda; öz yetkinlik inancı göreve özgü 

olmasının dıĢında, kiĢilik özelliğine benzer farklı özelliklere de genellenebilir 

bir inanç olarak ortaya konmuĢtur.Bu kapsamda, öz yetkinlik inancı alan yazın 

da göreve özel, alana özel ve genel öz yetkinlik olmak üzere üç aĢamada 

incelenmektedir. 

1. Göreve Özel Öz Yetkinlik 

 

Bandura (1986), öz yetkinlik inancının kiĢilik özelliği değil, çevreye 

bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Bandura‟ya göre belirli bir görevle iliĢkilendirildiği 

zaman öz yetkinlik inancından bahsedilebilir.Buna bağlı olarak, kiĢisel öz 

yetkinlik, kiĢilerin belirli görevleri baĢarılı bir Ģekilde tamamlama veya belirli 

davranıĢları gösterme yetenekleri hakkındaki inançları ve becerileri tarafından 

belirlenmektedir. Bu düzeyde açıklanan öz yetkinlik inancı “göreve özel öz 

yetkinlik inancı” olarak açıklanabilmektedir 

2. Alana Özel Öz Yetkinlik 

KiĢinin akademik, gündelik veya profesyonel yaĢamındaki farklı 

etkinliklerle iliĢkili inançlarını kapsar.  

3. Genel Öz Yetkinlik 

 

Genel öz yetkinlik inancı, kiĢilerin üzerlerine aldıkları belirli bir görev 

açısından ya da sadece üstlendikleri roller ile ilgili öz yetkinliklerine inanması 

ile sınırlı değildir; yaĢamın mücadele gerektiren farklı alanlarında, ortaya 

koyacakları performans açısından kendilerini ne kadar yeterli hissettiği ile 

ilgilidir. 

 Öz yetkinlik, özellikle son 20 yılda önemli bir araĢtırma konusu halini 

almıĢ, eğitim ve psikoloji baĢta olmak üzere pek çok bilim dalının üzerinde 

çalıĢtığı bir alan haline gelmiĢtir (Uysal ve Kösemen, 2013: 217). Bu nedenle 
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öz yetkinlik oluĢumunun açıklanması için yürütülen çalıĢmaların sayısı giderek 

artan bir yapıya sahiptir. 

 Öz yetkinliğin oluĢumunda bireyin ailesi ve yakın çevresinin etkisi 

büyüktür. Buna göre çocukluk döneminden itibaren baĢlayacak Ģekilde 

anneden algılananlar ve babadan algılananlar baĢta olmak üzere çevreden 

algılananlar, problemli davranıĢları ya da psikolojik sağlamlığı meydana 

getirmede etkisini göstermektedir (Arslan ve Balkıs, 2016: 11). Bu süreçte 

yaĢanan geliĢmelerin öz yetkinliğin oluĢumunda direkt olarak rol aldığını 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

 Öz yetkinliğin oluĢumunda yeri ve etkisi bulunan pek çok faktör vardır. 

Öz yetkinliğin oluĢumunda yer alan baĢlıca hususlar aĢağıdaki gibi 

sıralanmaktadır (Ünal Öney, 2017: 30): 

i. Eylem planlama yeteneği, 

ii. Farkındalık düzeyi, 

iii. Organize olabilme, 

iv. Zorluklarla baĢa çıkabilme inancı, 

v. Belirli aralıklarla yapılan gözden geçirme, 

vi. Ġyilik hali, 

vii. KiĢisel geliĢim için harcanan çaba, 

viii. Yetenek ve beceriler, 

ix. BaĢarısızlıklar karĢısında toparlanma giriĢimleri, 

x. Strese karĢı koyabilme, 

xi. Sahip olunan olanaklar, 

xii. Ebeveyn yaklaĢımı, 

xiii. Israrcı olma ve yılmama Ģeklindedir. 

 Sıralanan maddelerden anlaĢılacağı üzere öz yetkinliğin oluĢumunda 

kiĢinin sahip olduğu yeteneklerin yanı sıra kiĢilik özelliklerinin de belirleyici 

konumda olduğu söylenebilir. Öz yetkinliğin ortaya çıkmasında bireyin 

baĢarısızlığa karĢı tahammülü, yılmaması ve daha iyiyi istemesi gibi kiĢisel 

özellikler, aile ve yakın çevrenin etkileriyle bir araya gelerek doğrudan 

varlığını hissettirmektedir. 
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Öz yetkinlik, baĢarıya ulaĢmak ve baĢarılı olabilmek için eylemleri 

organize etmek, uygulamak gibi inançları içermektedir (Aydın, Ömür ve 

Argon, 2014: 2). Öz yetkinliğin ortaya çıkması kapsamında yer alan bu 

hususların aynı zamanda öz yetkinliği etkileyen faktörler arasında yer aldığı 

değerlendirmesi yapılabilir.  

 Sosyal biliĢsel kurama göre;öz yetkinlikle ilgili süreçlerde öz yetkinlik 

fonksiyonlarının temel bir faktör olması söz konusudur. Öz yetkinliği etkileyen 

faktörler açısından bu durum değerlendirmeye alınacak olduğunda ise bireyin 

baĢarıya ulaĢması adına yapılan organizasyonlar ve bu organizasyonları 

yürütebilmek için duyulan inanç düzeyi ön plana çıkmaktadır (Jungert, 2009: 

15). Dolayısıyla bireyin kendisiyle ilgili inançları, öz yetkinliği etkileyen temel 

faktörlerden birisi konumundadır. 

 Güven, öz yetkinlikte etkisi olan temel faktörlerden birisidir. Ġnsanın 

kendisine duyduğu güven  özgüven ve güvenilir olma, öz yetkinlik ile 

doğrudan örtüĢen bir yapıdadır (Yorgancı ve Bozgeyikli, 2016: 50). Bireyin 

kendisiyle ilgili inancının belirleyicisi olan özgüven, öz yetkinlik seviyesini 

kaçınılmaz olarak etkilemektedir. Bununla birlikte bireyin çevresi tarafından 

güvenilir olarak algılanması da öz yetkinlik düzeyinin artmasına katkı 

sağlayacaktır. 

 Bu çalıĢmada; öğretmenler açısından öz yetkinlik incelemesi yapılacağı 

için öğretmenlerin öz yetkinliğini etkileyen faktörlerin açıklanmasının faydalı 

olacağı düĢünülmektedir. Öğretmen öz yetkinliğini etkileyen faktörler 

aĢağıdaki Ģekilde gösterildiği gibidir. 
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ġekil 2.1. Öğretmen Öz Yetkinliğini Etkileyen Faktörler 

 

 Kaynak: Özerkan, 2007: 37 

 ġekil 2.1‟de yer alan değiĢkenlerden anlaĢılacağı üzere öğretmenlerin 

öz yetkinlikleri açısından etkisi bulunan faktörler arasında deneyim, öğrenme, 

ikna gibi bilgi kaynakları öncü konumdadır. BiliĢsel süreçler, öğretmen öz 

yetkinliğini etkileyen bir baĢka faktördür. KiĢisel yetkinlik ile öğretim 

görevlerinin analizlerinin yapılması, öğretmen öz yetkinliğin Ģekillenmesinde 

etkisini hissettirmektedir. BranĢa göre değiĢecek olsa da öğretmenlerin 

amaçları, güç ve ısrarcılıkları, öz yetkinlik açısından etkisini gösteren faktörler 

arasında değinilmesi gerekenlerdendir. Yukarıdaki Ģekilde öğretmenler 

özelinde açıklanan faktörlerin, farklı alanlara uyarlanabileceği göz ardı 

edilmemelidir. 
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 Beklentiler, öz yetkinliği etkileyen faktörler arasında yer almaktadır. 

Ġnsanların beklentileri, belirli amaçlara ulaĢmak için nasıl davranılacağını 

belirleyen bir yapıdadır (Kartopu, 2016: 483). Bu nedenle beklentiler ve 

beklentilere ulaĢmak için gösterilen çaba, öz yetkinliği etkileyen temel 

faktörlerden birisi konumuna gelmektedir. Her bir bireyin farklı beklentiler 

içerisinde olması, öz yetkinliği etkileyen faktörlerden biri olarak beklentilerin 

açıklanmasını güçleĢtirmektedir. 

Özetle; insanlar bazı davranıĢlar gerçekleĢtirirler, davranıĢları sonucuna 

göre kendileri açısından bir öz yetkinlik inancı oluĢtururlar ve sonraki 

davranıĢlarını planlarlar. BaĢarılı sonuçlar, yüksek öz yetkinlik inancının; 

baĢarısız sonuçlar da düĢük öz yetkinlik inancının oluĢmasına sebep olur. Öz 

yetkinliğin oluĢumunda etkili baĢka bir faktör de dolaylı gözlemdir.Sosyal 

biliĢsel öğrenme kuramında dolaylı gözlem önemlidir.  

 Öz yetkinlik, motivasyon ile yakından etkileĢim içerisindedir Bu 

nedenle öz yetkinliğin kaynakları arasında motivasyon yer almaktadır. 

Motivasyon, bireyin performansı ve baĢarısıyla ilgili doğrudan ilgili olması 

sebebiyle öz yetkinlik kaynakları arasında yer alması olağan görünmektedir 

(Arslan, 2012: 1907). Öz yetkinlik kaynaklarını aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Bolat, 2011: 8-10): 

i. ĠĢle ilgili özellikler, 

ii. Çevre koĢulları, 

iii. Teknoloji ve araçlar, 

iv. Liderlik, 

v. Ekipler, 

vi. ÇalıĢma arkadaĢları, 

vii. Gözlemler, 

viii. Deneyimler, 

ix. Sosyal ikna, 

x. Harekete geçmede yardımcı deneyimler, 

xi. Fizyolojik durum, 

xii. Duygusal durum Ģeklindedir. 
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 Sıralanan maddelerden anlaĢılacağı üzere öz yetkinliğin kaynakları 

kapsamında değinilmesi mümkün olan pek çok kaynak bulunmaktadır ve bu 

kaynakları içsel kaynaklar ve dıĢsal kaynaklar biçiminde ele alınmaktadır. 

 Öz yetkinliği oluĢturan bir diğer önemli kaynak dolaylı yaĢantılardır. 

Yurt ve Kurnaz‟a göre (2015: 349);“birey baĢkalarını gözlemleyerek 

yapabilecekleriyle ilgili bir takım yargılara varabilmektedir” Bireyin dıĢ 

çevresinin öz yetkinlik kaynakları kapsamında bireyin kendisiyle ilgili olan 

kaynaklar gibi yüksek düzeyde etkisinin olabileceğini göstermesi bakımından 

bu husus önemlidir. 

2.1.3. Öz Yetkinlik Düzeyinin Etkileri 

 Öz yetkinliğin oluĢmasında etkili olan faktörler kadar, performans 

üzerindeki etkilerinin de ele alınması önemlidir. Bireyin bir iĢi nasıl 

yapacağına iliĢkin kendisi ile ilgili düĢünceleri, beklentileri, o iĢi ne derecede 

doğru ve etkili yapacağını büyük oranda etkilemekte ve bireyin o iĢteki 

baĢarısını belirlemektedir. 

 DüĢük ve yüksek öz yetkinlik inancı olması durumunda ortaya çıkacak 

olan sonuçlar farklılık göstermektedir. 

Delen (2016: 26) yüksek ve düĢük yetkinlik inancına sahip bireylerin 

özelliklerini Tablo 2.1‟deki gibi açıklamıĢtır. 
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 Tablo 2.1. Yüksek ve DüĢük Öz Yetkinliğin Etkileri 

Yüksek Öz yetkinlik DüĢük Öz yetkinlik 

Zorlu görevler tehdit olarak değil fırsat 

olarak görülmektedir. 

Zor görevler kiĢisel tehdit olarak ele 

alınmaktadır. 

Yapılacak olan iĢlere dair ilgi düzeyi 

yüksek olur. 

Ġlgi düzeyi sınırlıdır. 

Ġlgi çekici ve emek gerektiren hedefler 

belirlenmektedir. 

Küçük ve fazla çaba gerektirmeyen 

hedefler belirlenir. 

Sorunlara karĢı mücadele etme isteği 

vardır. 

Sorunların çözümü yerine pes ederek 

kaçınma söz konusudur. 

BaĢarısız olunması durumunda bilgi ve 

çaba eksikliği öne çıkar. 

BaĢarısızlıklar kiĢisel eksiklere bağlanır. 

Olası baĢarısızlıkta öz yetkinliklerini 

hızlı bir Ģekilde toparlar. 

Öz yetkinlik toparlamada zorlanırlar. 

Stres kaynaklarını kontrol etmeye 

yönelik bir yaklaĢım vardır. 

Strese yenik düĢülür. 

BaĢarılı sonuçlar hedeflerler. Olumsuz yaklaĢımın etkisiyle yetenek 

seviyesine uygun olmayan düzeyde 

performans sergilenmektedir. 

 Kaynak: Delen 2016: 26.  

 Tablo 2.1‟de görüldüğü üzere öz yetkinlik düzeyinin yüksek olması 

durumunda olumlu süreçler ve baĢarı ön plana çıkmakta iken öz yetkinlik 
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düzeyinin düĢük olması halinde olumsuz yaklaĢımın etkisiyle baĢarısızlık ve 

kaçınmacı yaklaĢım kendisini göstermektedir.Öz yetkinliğin yüksek olması 

durumunda bireylerin sorumluluk almaya daha fazla istek duydukları da öz 

yetkinlik düzeyine ve etkilerine iliĢkin bilgilerin ortaya koyduğu bir sonuç 

olarak görünmektedir. 

 Öz yetkinlik, insanların beklentilerini gerçekleĢtirmeleri için ne Ģekilde 

ve ne düzeyde çaba göstereceklerini belirlemektedir (Kartopu, 2016: 483). 

BaĢka bir deyiĢle öz yetkinlik düzeyi, amaçlara ulaĢma konusunda etkisini 

göstermektedir. Bu noktada yüksek öz yetkinliğe sahip bireylerin amaçlarına 

ulaĢmaya daha yakın, düĢük öz yetkinliğe sahip bireylerin ise daha uzak bir 

konumda olduklarını söylemek mümkün görünmektedir. 

2.1.4. Mesleki Öz Yetkinlik ve Öğretmen Öz Yetkinliği 

 Öz yetkinlik, baĢarının elde edilip edilemeyeceği ile ilgili yargıları 

kapsamaktadır. Mesleki açıdan öz yetkinliğin değerlendirilmesi durumunda ise 

bireylerin yaptıkları iĢlerdeki baĢarı düzeyinin mesleki öz yetkinliği açıkladığı 

söylenebilir. Mesleki öz yetkinlik, insanların akademik açıdan sahip oldukları 

öz yetkinlik düzeyi ile yakından iliĢkili bir yapıdadır (Babacan ve Babacan, 

2017: 1302). 

 Öz yetkinlik beklentileri ve düzeyi, mesleki açıdan yaĢanabilecek 

streslere karĢı koruyucu roller üstlenmektedir (Özözgü, BektaĢ, Arıkan ve 

ġimĢek, 2017: 1062). Öz yetkinliğin mesleki açıdan üstlendiği bu ve benzer 

roller, mesleki öz yetkinliğin ayrı bir değerlendirmeye tabi tutulmasının 

önemini beraberinde getirmiĢtir. Her bir mesleğin kendisine özgü dinamikleri 

olması sebebiyle mesleki öz yetkinliğin geniĢ bir kapsamda değerlendirmeye 

alınması gerekmektedir. 

 Öz yetkinlik inancının ortaya çıkması ve oluĢumuna iliĢkin süreç ve bu 

süreçte etkisi olan faktörler, aĢağıdaki Ģekil üzerinde gösterildiği gibidir. 
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ġekil 2.2. Öz yetkinlik Ġnancının OluĢumu 

 

 Kaynak: Yıldırım, 2011: 19. 

 ġekil 2.2‟de görüldüğü üzere öz yetkinlik inancının oluĢumunda kiĢinin 

kendi yaĢantısının yanında dolaylı yaĢantıların varlığı söz konusudur. Sözel 

ikna olarak da bilinen öğütler, öz yetkinlik inancının oluĢumunda etkili 

olmaktadır. Ayrıca kiĢinin içinde bulunduğu psikolojik durum, öz yetkinlik 

inancının oluĢumunda belirleyici görünmektedir. Öz yetkinlik oluĢumundaki 

kaynaklar arasında doğrudan deneyimler, fiziksel ve duygusal durumlar yer 

almaktadır. Öz yetkinlik inancının oluĢumu konusunda pek çok faktörün varlığı 

etkisini göstermekte iken mesleki öz yetkinlik açısından bu durum 

yorumlanacak olduğunda ise; bireyin kendisi ile doğrudan ilgili faktörlerin 

yanında kendisinden bağımsız dolaylı faktörlerin varlığının bulunduğu 

anlaĢılmaktadır.  
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 Öz yetkinliğin farklı boyutlarının varlığı farklı alanlarda ortaya 

çıkarmaktadır. Somut bir örnekle; kiĢinin matematik öz yetkinliği ile Ġngilizce 

öz yetkinliği birbirinden farklıdır (Çubukçu ve Girmen, 2008: 129). Benzer 

durum mesleki öz yetkinlik için de geçerlidir. Öğretmenlerin öz yetkinliği ile 

doktorların öz yetkinliğinin birbirinden farklı olması son derece olağandır. 

Mesleki öz yetkinliğin değerlendirilmesinde bu farklılıkların göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Bu durum aynı zamanda mesleki öz yetkinliğin 

geniĢ bir kapsama sahip olmasını beraberinde getirmektedir. 

Eğitimde, öğretmenlerin bazı alanlarda yeterliklere sahip olmaları ile 

öğrenciler beklenen seviyeye gelebilmektedirler. MEB‟e (2002) göre, yetkinlik 

kavramı, bir görevi veya iĢi yapabilme potansiyeli demektir. Öğretmen 

yetkinliği ise öğretmenin ana görevleri dahilinde, iĢlem karakterinde, kendi 

içinde bütünlük gerektiren, meslekte tekrarı olan, alt iĢlemlere bölünebilen, 

diğer bireylerle bir arada farklı iĢlemlerin yapılabilirliği olan, süresi 

belirlenemese de dakikalarla sınırlı bir zamanda yapılabilen, gerektiğinde 

devredilebilir nitelikte olan alt görevleri anlatacak Ģekilde belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği yetkinlikleri yerine getirmek, öğretmen 

adaylarının iyi eğitilmelerinin yanında, öğretmenlik sorumlulukları ve 

görevlerini yerine getirebileceklerine olan inançları ile doğru iliĢkilidir. 

 Öğretmenlerin mesleki öz yetkinlik inançlarının yüksek olması, 

öğrencilerin geliĢimi açısından olumlu sonuçlar ortaya çıkaracaktır. Buna göre; 

öğretmenlerin yüksek mesleki öz yetkinliğe sahip olmaları durumunda 

öğrencilerin motive edilmesine katkı sağladıkları, öğrencinin hedeflerini 

baĢarılı bir Ģekilde belirledikleri, öğrencinin öğrenme çevresini olumlu yönde 

geliĢtirdikleri görülmektedir (Yüksel, 2009: 58). BaĢka bir deyiĢle mesleki öz 

yetkinliği yüksek olan öğretmenler öğrencilerin öz yetkinlik inançlarının 

yükselmesine katkıda bulunmaktadır. 

Öğretmen öz yetkinliği özel eğitim öğretmenliği kapsamında ele 

alındığında özyetkinliği yüksek özel eğitim öğretmenlerinin, özel eğitime 

ihtiyaç duyan öğrencilere daha iyi hizmet sağlamaları, sınıf ortamına 

hakimiyetleri ve öğrencilerini rehberlik servislerine yönlendirme yerine 
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öğrencilerinin eğitimsel ve diğer anlamdaki ihtiyaçlarını sınıf içerisinde 

karĢılamaları beklenmektedir(Meijer ve Foster,1988). 

Öz yetkinliği yüksek bir öğretmen ise sınıf içerisinde yaĢanan herhangi 

bir problem ve olayda kendisi çözüm yolu aramadan direkt rehber öğretmene 

gitmeyi tercih etmez(Dolapci,2013). 

Öğretmenlerin öz yetkinlik algılarının öğrencileri özellikle de 

kaynaĢtırma eğitimi alan öğrencilerin akademik baĢarılarını, özellikle geliĢim 

süreçlerini doğrudan etkilediği görülmektedir. Özel eğitime ihtiyacı olan 

öğrencilerin geliĢim süreçlerinin takibinde, yönlendirilmesinde, öğretmen ve 

aileye danıĢmanlık yapılmasında rehber öğretmenlere büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. Rehber öğretmenin yüksek öz yetkinlik algısının olması öğrenci, 

öğretmen ve aile faktörünü de etkileyeceğinden dolayı büyük önem arz 

etmektedir.  

2.1.5 Öğretmen Yetkinlik Modelleri 

Yetkinliğin belirleyicilerini saptama ve öğretmen yetkinlik inancını 

geliĢtirme yolları ile ilgili farklı modeller geliĢtirilmiĢtir (Ashton, Webb ve 

Doda,1983; Denham ve Michael, 1981: Akt.,Dembo ve Gibson, 1985). Bu 

modeller;  

Gibson ve Dembo’nun Öğretmen Yetkinliği Modeli: Dembo (1984) 

Bandura‟nın iki faktörlü öz-yetkinlik modeline karĢılık gelen “genel öğretim 

yetkinliği”(TeachingEfficacy) ve “kiĢisel öğretim yetkinliği” 

(PersonalTeachingEfficacy) faktörlerini ortaya koymuĢlardır. Genel öğretim 

yetkinliği, öğretmenlerin, öğrenciler üzerindeki etkilerinin aile durumu gibi 

dıĢsal etkiler tarafından sınırlandırılmadığını savunur. KiĢisel öğretim 

yetkinliği, bireyin kendi öğretme yeteneğinin öğrenci geliĢimine katkısı 

konusundaki inancıdır. Öğretmenin ileri düzeyde akademik baĢarıya 

ulaĢabilmek adına öğrenci öğrenmesini desteklemek için etkili öğretim 

tekniklerini iyi bilmesi gerektiğine iliĢkin inancı kapsamaktadır. 

Cherniss’in Öğretmen Yetkinliği Modeli: Cherniss (1993), öğretmen 

yetkinlik inancının üç boyuttan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Birincisi, 
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öğretmenlerin öğretim becerilerinin seviyesi ve öğrencileri motive edebilme ve 

disipline etme yeteneğini kapsayan görev boyutu, ikincisi, öğretmenlerin diğer 

öğretmenlerle ve idarecileriyle uyumlu çalıĢma becerilerini kapsayan 

kiĢilerarası boyut ve üçüncüsü öğretmenlerin yönetimin sosyal ve politik 

gücünü etkilemedeki becerisini kapsayan kurumsal boyuttur. 

Tschannen-Moran ve Hoy’un Öğretmen Yetkinliği Modeli: Tschannen-

Moran ve Woolfolk-Hoy (2001), öğretmen yetkinlik inancı kavramı ile ilgili 

iki boyut tanımlamıĢlardır. Birinci boyut, Rotter‟ın denetim odağı kuramında 

yer alan içsel kontrolün dıĢsal kontrole karĢı olmasıdır. Zorlanan veya motive 

olamayan öğrencilerine öğretirken kendilerini yeterli bulan öğretmenler içsel 

kontrole (internalcontrol) sahiptirler.  Öğrencilerin öğrenmesi üzerinde kendi 

öğretim becerilerinden fazla çevrenin etkisinin daha önemli olduğunu düĢünen 

öğretmenler dıĢsal kontrole (externalcontrol) sahiptirler. Tschannen-Moran ve 

Woolfolk-Hoy, öğretmen yetkinlik inancı kavramı ile ilgili ikinci boyutun ise 

Bandura‟nın (1986) sosyal öğrenme kuramına ve öz-yetkinlik inancı kavramına 

dayandığını belirtmiĢlerdir. 

Friedman ve Kass’ın Öğretmen Yetkinliği Modeli:  Friedman ve Kass 

(2002: 684) önceden belirtildiği gibi öğretmen mesleki yetkinlik inancını, 

“öğretmenin öğrencilere öğretme ve eğitme süreci içerisinde gerekli olan 

mesleki görevleri yerine getirme ve iliĢkileri düzenleyebilme yeteneği (sınıf 

yetkinliği) ve kurumsal görevleri yerine getirme, kurumun sosyal ve politik 

süreçlerinin bir parçası olabilme yeteneğine iliĢkin algısı (kurumsal yetkinlik)” 

olarak tanımlamıĢlardır. 

2.1.6 Rehber Öğretmen Adaylarının Öz Yetkinliği ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Mesleki öz yetkinliği, öğrencilik döneminden itibaren Ģekillenen 

yargılar olarak ele almak mümkündür. Öğrencilerin akademik açıdan baĢarılı 

olmalarını etkileyen bir faktör olarak öz yetkinlik, bu yönüyle mesleki öz 

yetkinlik ile iliĢkilidir. Öğrencilerin yetenek seviyeleri, öz yetkinlik seviyesi ile 

doğru orantılı bir etkileĢim içerisindedir (Demirdağ, 2015: 316). Mesleki öz 

yetkinliğin Ģekillenmesinde öz yetkinliğin öğrencilik döneminden itibaren 

varlığını yoğun bir biçimde göstermesinin çıkıĢ noktası burasıdır. 
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Öğretmenlerin öz yetkinlik inancı ile ilgili yerli ve yabancı literatür 

incelendiğinde; pek çok çalıĢmaya rastlanmakla birlikte rehber öğretmen 

adaylarının öz yetkinliği ile yapılan çalıĢmaların oldukça sınırlı olduğu 

görülmektedir. 

Sharpley ve Ridgway (1993);psikolojik danıĢmanların öz yetkinlik 

seviyelerinin belirlenmesi çalıĢmasında; altı haftalık üçer saatlik 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, otuz bir danıĢman adayı ile çalıĢmanın baĢ, orta ve 

sonunda öz yetkinlik ölçümü yapmıĢlardır. Öz yetkinlik inancının danıĢmanlık 

yeteneklerini etkileme seviyeleri incelenmiĢ ve öz yetkinlik ve danıĢmanlık 

yeteneklerinde artıĢ ölçülmüĢtür. 

Rehber öğretmen adaylarının geçmiĢ deneyimler, yaĢ, eğitim miktarı ve 

uygulamada geçen vakit ile danıĢman öz yetkinlik algısı iliĢki olup olmadığını 

incelemek amacıyla Tang ve ark., (2004) tarafından yapılan araĢtırmaya 

danıĢmanlık eğitimi alan 116 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen bulgular, uygulamada geçen zamanın uzunluğu ve geçmiĢ deneyim 

süreleri ile danıĢman öz yetkinlik algısı arasında pozitif bir iliĢki olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

CoĢgun ve Ilgar (2004), danıĢman adaylarının öz yetkinliğine iliĢkin 

yaptıkları çalıĢmada, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık lisans programı son 

sınıf öğrencilerinin rehberlik psikolojik danıĢma deneyimi I-II çalıĢmalarının 

öz yetkinlik algılarına etkisini incelemiĢler. AraĢtırmada ilköğretim ve 

ortaöğretim okullarında rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık I-II uygulamasına 

katılan 59 öğrenciye, geliĢtirmiĢ oldukları 20 sorudan oluĢan,öz yetkinlik algısı 

ölçeğini uygulamıĢlardır. ÇalıĢma bulguları, rehberlik ve psikolojik danıĢma 

deneyimi I ve II çalıĢmalarının öz yetkinlik algılarını olumlu yönde 

etkilediğini, cinsiyet farkının iseöz yetkinlik algıları üzerinde bir etkisinin 

olmadığını göstermiĢtir. 

 Aktağ ve Walter (2005), öğretmen adaylarının yetkinlik duygularını 

araĢtırdıkları çalıĢmada kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına 

göre daha yüksek yetkinlik duygusuna sahip oldukları yönünde sonuçlar elde 

etmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca öğretmen adaylarının sınıf ve öğretmenlik kademe 
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tercihine göre yetkinlik duygularının farklılık göstermediği yönünde bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmadaki veri toplama aracının Tschannen-Moran ve 

Woolfolk–Hoy(2001),tarafından geliĢtirilen “Öğretmenlerin Yeterlilik 

Duygusu Anketi” kullanılmıĢtır (Teacher Sense of Effıcacy Scale). Türkiye'de 

ilk defa kullanılmıĢ olması, çalıĢmanın önemini ortaya koyan baĢlıca 

konulardan birisi olarak görünmektedir. 

Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinliklerinin çeĢitli programlar ve 

değiĢkenler açısından incelendiği araĢtırmaların birinde, Halverson, Miars ve 

Livneh (2006), yaptıkları araĢtırmada psikolojik danıĢma ve rehberlik 

eğitiminde “PlanlanmıĢ Psikolojik Eğitim Modeli” 

(DeliberatePsychologicalEducation [DPE]) eğitiminin psikolojik danıĢma ve 

rehberlik uzmanlarının öz yetkinlik algılarıyla ahlaki, kavramsal geliĢim 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmaya psikolojik 

danıĢma ve rehberlik programında yüksek lisans eğitimi gören 50 öğrenci 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın katılımcıları rehabilitasyon danıĢmanlığı, toplum 

danıĢmanlığı, evlilik danıĢmanlığı ve aile danıĢmanlığı olmak üzere dört 

danıĢma alanında danıĢmanlık becerilerini geliĢtirici dersleri alan öğrencilerden 

seçilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda PlanlanmıĢ Psikolojik Eğitim Modeli‟nin 

danıĢmanöz yetkinlik düzeyini olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir. Fakat 

ilgili eğitim modeli ile danıĢmanlık öğrencilerinin öz yetkinlik algılarıyla 

ahlaki geliĢimleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Yüksel (2009),yapmıĢ olduğu araĢtırmada rehber öğretmenlerin mesleki 

tükenmiĢlikleri ile ilgili bulgular elde ederken rehber öğretmenlerin büyük 

çoğunluğunun diğer meslektaĢlarından ve okul yöneticilerinden destek 

görmemeleri, engellenmeleri nedeniyle tükenmiĢlik eğilimi içerisine 

girdiklerine dikkat çekmiĢtir. Bu sonuç aynı zamanda öz yetkinlik açısından 

yetersiz kalınması sebebiyle mesleki tükenmenin ortaya çıktığını 

göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerinin 

öz yetkinlik düzeylerinin düĢük olması sebebiyle meslektaĢları ve yöneticilerin 

engellemelerinden olumsuz yönde etkilenmeleri söz konusu olmuĢtur. 

 Saracaloğlu ve Yenice (2009), fen bilgisi öğretmenleri ve sınıf 

öğretmenlerinin öz yetkinlikleri hakkındaki araĢtırmada öz yetkinlik düzeyinin 
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cinsiyet, öğretmenlik mesleğindeki kıdem, öğretmenin ders yükü, öğretmenlik 

eğitimi alma/almama, çalıĢma ortamından memnuniyet duyma gibi 

değiĢkenlere göre farklılaĢmadığı yönünde sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Fen bilgisi 

ve sınıf öğretmenlerinin öz yetkinlikleri öğretmenlik branĢı, meslekten 

memnuniyet duyma düzeyi gibi değiĢkenlerin etkisiyle anlamlı farklılıklar 

göstermektedir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, öğretmenlerin öz yetkinlik 

düzeylerini etkileyen faktörlere dair bilgi sahibi olunmasına katkıda bulunması 

sebebiyle önemli bir yere sahiptir. 

Gündüz ve Çelikkaleli‟nin (2009) okul psikolojik danıĢmanlarının 

mesleki yetkinlik inancını araĢtırdığı bir baĢka çalıĢmada ise kadın 

danıĢmanların kendilerini erkek danıĢmanlardan daha yetkin buldukları 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Hizmet süresi değiĢkenine göre ise, psikolojik danıĢma 

becerilerini kullanma konusunda daha deneyimli yani daha uzun süre hizmet 

vermiĢ olan danıĢmanların hizmet süresi daha az olanlara göre mesleki 

yetkinlik beklentisi daha yüksek çıkmıĢtır. ÇalıĢtıkları okul türüne göre ele 

alındığında ise ilköğretim yada ortaöğretimde çalıĢmanın psikolojik danıĢma 

becerileri, çok yönlü rol becerileri ve uygulamada zorlanılan beceriler ile ilgili 

yetkinlik algıları üzerinde bir etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. 

 Yüksel (2010) tarafından rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik 

düzeyleri hakkında yapılan araĢtırmada cinsiyetin anlamlı farklılık meydana 

getiren bir faktör olduğu, erkek rehber öğretmen adaylarının kadın rehber 

öğretmen adaylarına göre daha yüksek öz yetkinliğe sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca rehber öğretmen adaylarının sınıf düzeyinin 

artmasının öz yetkinlik düzeyini artıran bir faktör olduğu tespit edilmiĢtir. 

 BaĢaran (2010), öğretmenlerin öz yetkinliklerinin farklı ülkelerde farklı 

sonuçlar içerdiğini ortaya koymuĢtur. AraĢtırmada öğretmenlerin öz yetkinlik 

inançları ile ilgili düĢüncelerinin öğrenim görülen program, öğretmenlik 

deneyimi, kültürel bakıĢ açıları gibi faktörlerin etkisi altında olduğu yönünde 

sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür. AraĢtırmacı, öğretmenlerin öz yetkinliklerini 

geliĢtirmeleri için öğrencilere yönelik bireysel program hazırlamaları, iĢbirliği 

içinde öğrenme yaklaĢımı kullanmaları, öğrencileri birbirleri ile 

karĢılaĢtırmaktan uzak durmaları yönünde öneriler getirmiĢtir. 
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Bilgiç (2011), rehber öğretmenlerin öz yetkinliklerini incelediği 

çalıĢmasında;; lisansüstü mezunu olan rehber öğretmenlerin lisans eğitimi alan 

rehber öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde öz yetkinlik sahibi olduğu 

yönünde sonuçlar elde etmiĢtir.AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre 

deneyim, görev yapma süresi, rehber öğretmenlerin öz yetkinlik düzeyini 

etkileyen bir faktör konumunda iken cinsiyetin anlamlı bir farklılık oluĢturan 

bir değiĢken olmadığı görülmüĢtür. 

 Dolapci (2013), öğretmen adaylarının öz yetkinlik ve kaynaĢtırma 

eğitimi açısından incelendiği çalıĢmada öz yetkinlik düzeyinin yaĢ, cinsiyet, 

bölüm, yaĢanılan yer gibi değiĢkenlerin etkisi altında olduğunu ortaya 

koymuĢtur. AraĢtırmacı, aynı zamanda öğretmen adaylarının kaynaĢtırma 

eğitimine yönelik yeterlilik düzeyinin yaĢ, cinsiyet, bölüm ve kaynaĢtırma 

eğitimi alma değiĢkenlerine göre değiĢtiği sonucunu elde etmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda; öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları ile kaynaĢtırma eğitimi 

yeterliliği iliĢkisinin anlamlı olduğu saptanmıĢ, öğretmen adaylarının öz 

yetkinlik algılarının kaynaĢtırma eğitimi yetkinliğini pozitif yönlü olarak 

etkilediği görülmüĢtür. 

 Sharma ve Nasa (2014), akademik öz yetkinlikle ilgili olarak yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada akademik öz yetkinliğin eğitim performansının göstergesi 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin öz yetkinliğini de içerecek Ģekilde 

akademik öz yetkinlik açısından araĢtırma kapsamında elde edilen sonuçlara 

göre; öz yetkinlik bakıĢ açısı, bilginin dört temel dayanağı, vicdani 

deneyimleri, enerjik ve fiziksel ve duygusal durumların üzerine inĢa edilebilir. 

Öz yetkinlik geliĢimi, bir kiĢinin yaĢamındaki farklı aĢamalardaki farklı 

alanlardaki deneyimleri, yetkinlikleri ve geliĢimsel görevleri ile yakından 

iliĢkilidir. Öz yetkinlik inançları, eğitim sonuçlarının anlaĢılması için uygun 

olmalıdır, çünkü öz yetkinlik, etkili performansı teĢvik edebilecek veya 

caydırabilecek spesifik davranıĢlara ve motivasyonlara yol açmaktadır. 

 Arseven (2016), öz yetkinlik algısı hakkında yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

öğretmenlerin öz yetkinlik inancının öğrencilerin yeterliliklerine olan 

inançlarını etkilemesi sebebiyle büyük önem ifade ettiği ve hayatın tüm 

evrelerinde etkisini göstereceği yönünde sonuçlar elde etmiĢtir. AraĢtırmacı, 
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rehber öğretmenlerinin aile, öğrenci ve diğer öğretmenlere yönelik öz yetkinlik 

inancının kaynakları hakkında bilgilendirme yapabileceği sonucunu ortaya 

koymuĢtur.  

2.2. KaynaĢtırma Eğitimi 

Özel eğitim gereksinimi olan bireylerin, toplumda bağımsız ve üretken 

bireyler olarak yaĢamlarını sürdürebilmeleri günlük yaĢam içinde yer alan 

becerileri yerine getirmelerine bağlı olmaktadır. Özel eğitim gereksinimi olan 

bireylerin toplumsal rolleri üstlenebilmeleri için tam bağımsızlık kazanmaları 

çok önemlidir. Bu rolleri kazanabilmeleri, bu bireylerin gereksinimleri ve 

yapabildikleri dikkate alınarak eğitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve 

gereksinimlerine uygun eğitim ortamlarının sunulmasıyla mümkün 

olabilmektedir. Hem insancıl görüĢ gereği, hem de demokratik görüĢ gereği 

özel gereksinimi bireylerin yetenek, yetkinlik ve gereksinimleri dikkate 

alınarak eğitilmeleri gereklidir. Dolayısıyla özel eğitim gereksinimi olan 

bireylerin toplum dıĢına itilmesi yerine toplumla daha kolay kaynaĢmaları, 

bütün eğitim imkanlarından yararlanmalarına bağlıdır. KaynaĢtırma eğitimi, 

yaĢıtlarına göre geliĢimsel farklılıklar gösteren çocukların yaĢıtlarıyla aynı 

ortamda eğitim almasına olanak tanıyan bir özel eğitim türüdür.  

KaynaĢtırma eğitimi ve kapsamının açıklanacağı çalıĢmanın bu 

kısmında, kaynaĢtırmanın tanımı, kaynaĢtırmanın içeriğinde yer alan hususlar, 

kaynaĢtırmanın amaçları, kaynaĢtırmanın türleri, kaynaĢtırmanın etkileri, 

kaynaĢtırmanın uygulanması, öğretmen ve öğrenci açısından kaynaĢtırma, 

Türkiye'de kaynaĢtırma eğitiminin durumu konularına yönelik açıklama 

getirilecektir. 

2.2.1. KaynaĢtırmanın Tanımı 

 YaĢıtlarına göre geliĢimsel farklılıkları olan, daha yavaĢ seyreden yada 

geriden gelen yada ileride olan çocukların geliĢimlerinde yaĢıtlarıyla bir arada 

aldıkları/alacakları eğitimin katkısının büyük olacağı düĢünülmektedir. Özel 

eğitim ihtiyacı olan öğrencilerin sosyalleĢmeleri ve iletiĢim becerileri 

kazanmalarında yaĢıtlarıyla bir arada eğitim almaları fayda sağlayacaktır. 

KaynaĢtırma eğitimi, normalden daha yavaĢ geliĢim gösteren çocukların farklı 
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özelliklere sahip olan yaĢıtlarını tanımaları ve olumlu davranıĢlar 

geliĢtirmelerine olanak tanıyan bir özel eğitim türü niteliği taĢımaktadır 

(Koçyiğit, 2015: 393). KaynaĢtırma eğitimi, özel eğitim ihtiyacı olan 

çocukların hazırlanan eğitim planlarına göre akranlarıyla bir arada eğitim 

almalarını sağlayan, her tür ve kademede uygulanan bir özel eğitim türü olarak 

açıklanmaktadır (Yatgın, Sevgi ve Uysal, 2015: 168). KaynaĢtırma eğitimi ile 

ilgili çok sayıda tanıma yer verilebilmektedir. 2000 yılındaki Özel Eğitim 

Yönetmeliğinde kaynaĢtırma eğitimi Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: 

“KaynaĢtırma yoluyla eğitim; “özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin 

eğitimlerini, destek eğitim hizmetleri de sağlanarak yetersizliği olmayan 

akranları ile birlikte resmî ve özel; okulöncesi, ilköğretim, orta öğretim ve 

yaygın eğitim kurumlarında sürdürmeleri esasına dayanan özel eğitim 

uygulamalarıdır” (Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği).Bu yönüyle 

kaynaĢtırma eğitiminin okul öncesi dönemden itibaren varlığına ihtiyaç 

duyulan bir özel eğitim türü olduğu değerlendirmesi yapılabilir. 

Özel eğitim ihtiyacı olan öğrencilerin geliĢimlerinin desteklenmesi 

amacıyla genel eğitim sınıflarında eğitim verilmesi kaynaĢtırma eğitimini 

açıklamaktadır. Özel eğitim ihtiyacı olan çocukların eğitim gerekliliklerinin 

yerine getirilmesi suretiyle yaĢıtlarıyla aynı ortamda eğitim almaları, bu eğitim 

türünün temelini oluĢturmaktadır. KaynaĢtırma eğitimi, yalnızca normal 

geliĢim gösteren çocuklarla özel eğitim ihtiyacı olan çocukların bir arada 

eğitim almasını içermemekte, özel eğitim ihtiyaçlarının karĢılanması 

gerekliliğini de karĢılamaktadır (Kargın, 2004: 2). 

 KaynaĢtırma, geliĢimi yaĢıtlarına göre yavaĢ olan çocukların eğitiminin 

yanı sıra sosyal yaĢam açısından sağlanan kazanımları da içermektedir (Anılan 

ve Kayacan, 2015: 76). Akademik baĢarı üzerinde etkisinin olmasının yanı sıra 

sosyal yaĢama olan katkısı, kaynaĢtırmanın giderek yaygınlaĢmasındaki temel 

etkenlerden birisidir. ġahbaz (2004), kaynaĢtırma eğitiminin, engelli öğrencinin 

arkadaĢlık iliĢkilerini geliĢtirerek, normal geliĢim gösteren çocukları 

gözlemleyerek, model alarak toplumca benimsenen davranıĢları kazandıklarını 

belirtmiĢtir. 
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KaynaĢtırmanın tanımı kapsamında pek çok unsurdan bahsedilmektedir. 

Bunlar arasından öne çıkanları aĢağıdaki Ģekil üzerinde gösterildiği gibidir. 
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ġekil 2.3. KaynaĢtırma Eğitimi 

 Kaynak: Esmer Yılmaz vd., 2015: 1608. 
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 ġekil 2.3‟te yer alan bilgilerden de anlaĢılacağı üzere kaynaĢtırma 

eğitimi; öğrenci geliĢimi, sosyal içerme, toplumsal uyum, akademik baĢarı, 

eğitsel hazırlık, kiĢisel geliĢim, iletiĢim, özveri gibi pek çok farklı unsuru 

barındırmaktadır. KaynaĢtırma eğitiminin sahip olduğu geniĢ içeriği göstermesi 

bakımından Ģekil üzerinde yer alan her bir unsur ayrı ayrı önem ifade 

etmektedir. 

2.2.2. Türkiye'de KaynaĢtırma Eğitiminin Tarihçesi ve Yasal 

Düzenlemeler 

Özel eğitimin tarihsel sürecine bakıldığında, çok eskilerde engellilerin 

normal geliĢim gösteren akranlarından ayrı olarak özel eğitim okullarında veya 

özel eğitim sınıflarında eğitildiği görülmektedir. Ġkinci dünya savaĢı sonrası 

1950'li yıllarda çok nadir dile getirilmeye baĢlanan engelli bireylerin engelli 

olmayan yaĢıtlarıyla aynı eğitim ortamını paylaĢması fikri 1960„lı yıllarda 

giderek daha fazla taraflar bulmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde yapılan 

araĢtırmalarda bu öğrencilerin birçoğuna normal sınıflarda okuma hakkı 

verildiğinde normal akranlarıyla iliĢki kurabildiği ve sınıf aktivitelerine 

katılabildikleri görülmüĢtür. Hareketin öncülüğünü ise engelli bireylerin 

ebeveynleri baĢlatmıĢtır. Bu dönemlerde dünyada kaynaĢtırılmaya baĢlayan ilk 

engel grubunu görme engelliler oluĢturmuĢtur (Dolapçi, 2013). 

 

 Türkiye‟de kaynaĢtırma eğitimi uygulamaları, uluslararası anlaĢmalar 

ıĢığında geliĢmiĢ ve 1983 yılında Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Kanunu ile 

kaynaĢtırma eğitimi uygulamaları baĢlamıĢtır. KaynaĢtırma eğitiminin 

yaygınlaĢması ise 1997 yılında yürürlüğe giren 573 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ve 2000 yılında yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim 

Hizmetleri Yönetmeliği ile gerçekleĢmiĢtir (EreĢ ve Canaslan, 2017: 556). Özel 

eğitim konusunda dünyada yaĢanan geliĢmelere paralel olarak Türkiye'de 

1980‟li yıllardan itibaren kaynaĢtırma eğitiminin yasal dayanakla birlikte 

karĢılık bulduğu anlaĢılmaktadır. KaynaĢtırma eğitimine olan ihtiyaç ve talebin 

artmasına paralel olarak kaynaĢtırma eğitiminin Türkiye'de geliĢiminin 

sürdüğünü söylemek mümkündür.  
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 Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (2000) kaynaĢtırma 

uygulanırken gözetilecek olan ilkeler aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (AltıntaĢ 

vd., 2015: 148): 

i. Özel eğitim ihtiyacı olan çocuklar yaĢıtları ile aynı kurumda eğitim 

görme hakkına sahiptir. 

ii. KaynaĢtırma hizmetleri okul merkezli bir biçimde sunulur. 

iii. KaynaĢtırma hizmetleri, bireyin eğitim ihtiyaçlarına göre 

planlanmalıdır. 

iv. Karar verme süreçlerinde okuldaki yetkililerin yanında ailenin varlığı 

etrafında ilerleme kaydedilir. Yani kaynaĢtırma, okul-aile iĢbirliğine göre 

uygulanır. 

v. KaynaĢtırma uygulamaları gereğince her birey öğrenebilir ve 

öğretilebilirdir. 

vi. KaynaĢtırma eğitimi bir program dahilinde verilmelidir. 

 Görüldüğü üzere kaynaĢtırmanın uygulanmasında gözetilmesi gereken 

altı temel ilke bulunmaktadır. Bu ilkelerin biri ya da birkaçının dikkate 

alınması durumunda kaynaĢtırmanın uygulanması yeterli etkililiğe 

ulaĢamayacağı için kaynaĢtırma ilkelerinin tamamının dikkate alınarak 

uygulanması gerekmektedir. 

2.2.3.KaynaĢtırmanın Ġçeriğinde Yer Alan Hususlar ve KaynaĢtırmanın 

Uygulanması 

 KaynaĢtırmanın içeriğinde yer alan hususlara dair öncelikle okul öncesi 

dönemden itibaren baĢlayan bir eğitim olduğunun bilinmesi gerekir. 

KaynaĢtırma; okul öncesi, ilkokul, ortaokul, lise seviyelerindeki eğitim 

kurumlarının tamamında uygulanan bir özel eğitim türüdür (Yatgın, Sevgi ve 

Uysal, 2015: 168). KaynaĢtırma kapsamında yer alan hususların çokluğu, farklı 

seviye ve türden okullarda uygulanmaya müsait olmasıyla ilgilidir. 
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 KaynaĢtırmanın içeriğinde yer alan hususları hazırlık süreci ve öğretim 

süreci olarak ikiye ayırmak suretiyle açıklamak mümkündür. Akay, Uzuner ve 

Girgin (2014:53) kaynaĢtırma içeriğinde yer alan unsurlarıġekil 2.4.‟deki gibi 

ortaya koymuĢlardır 

 

ġekil 2.4. KaynaĢtırmanın Ġçeriğinde Yer Alan Hususlar 

 

 Kaynak: Akay, Uzuner ve Girgin, 2014: 53. 

 ġekil 2.4‟e göre kaynaĢtırma kapsamında yer alan hususlar hazırlık ve 

öğretim sürecine göre farklılık göstermektedir. KaynaĢtırmadaki hazırlık süreci 
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içerisinde destek materyallerini hazırlama, sınıf öğretmenleriyle görüĢme 

yapma, danıĢman ve uzman görüĢlerini alma, dersle iliĢkin amaçların 

belirlenmesi ve amaçlara uygun plan yapılması gibi hususlar yer almaktadır. 

Öğretim süreci kapsamında ise değerlendirmeler yapılması ve ders planının 

güncellenmesi, danıĢman görüĢleri aracılığıyla etkinlikleri çeĢitlendirme gibi 

hususlar yer almaktadır. Plan oluĢturma ve planların uygulanmasını 

değerlendirme konularındaki farklılıklar, kaynaĢtırma eğitiminin içerisinde yer 

alan baĢlıca hususların ayrı biçimde değerlendirilmesini sağlayan temel husus 

olarak görünmektedir.  

 “KaynaĢtırma eğitiminin baĢarılı bir Ģekilde uygulanması için temel 

gerekliliklerden birisi, özel gereksinimli çocuklar ile kaynaĢtırma ortamlarında 

çalıĢan öğretmenlerin öğretimde uyarlama yapma, etkili doğal öğretim 

yaklaĢımlarını belirleme ve bu yaklaĢımları kullanma becerilerine sahip 

olmalarıdır” (Rakap, 2017: 12).  

 Aile, öğretmenler ve okul müdürlerinin algıları ile tavırları, 

kaynaĢtırmanın uygulanmasında kilit bir konumda olup kaynaĢtırmanın 

baĢarısını doğrudan etkilemektedir (Akay, Uzuner ve Girgin, 2014: 43). Bu 

tarafların her birisinin özel eğitim ihtiyacı olan çocuğun yeteneklerini ortaya 

çıkarmak ve sosyal açıdan uyumlu bir birey haline gelmesi için katkı sağlaması 

gerektiği için görev ve sorumluluklarının bilincinde olması gerekmektedir. 

Aksi takdirde kaynaĢtırmanın amacına ulaĢması pek mümkün olmayacaktır. 

Aile, öğretmen ve okul müdürlerinin sürece sağlayacağı katkının yanında 

kaynaĢtırma öğrencileriyle aynı sınıfta eğitim alan normal eğitim öğrencilerinin 

de kaynaĢtırmaya olan etkileri göz ardı edilmemelidir. 

 Normal eğitim öğretmenleri ile kaynaĢtırma öğretmenlerinin iĢbirliği 

yapmaları, kaynaĢtırmanın uygulanması bakımından temel hususlardan 

birisidir (Akay ve Gürgür, 2018: 10). KaynaĢtırma öğrencilerinin ihtiyaçlarının 

tespit edilmesi ve normal eğitim öğrencileri ile sorunsuz bir Ģekilde eğitimin 

sürdürülebilmesi açısından öğretmenlerin iĢbirliklerinin yüksek düzeyde 

olmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 
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 KaynaĢtırmanın uygulanması gereğince aĢağıdaki Ģekil üzerinde yer 

alan hususların bilinmesi gerekmektedir. 

  

 

ġekil 2.5. KaynaĢtırmanın Uygulanması 

 Kaynak:http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/3

18719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf , EriĢim 

Tarihi: 18.06.2018. 

 ġekil 2.5‟de yer alan bilgilerden de anlaĢılacağı üzere kaynaĢtırmanın 

uygulanmasında bireysel farklılıklar gözetilmelidir. KaynaĢtırma, bütün 

bireylerin öğrendiği bir eğitim türüdür. Okul merkezli bir eğitim olan 

kaynaĢtırma, programlı bir Ģekilde uygulanmak durumundadır ve geliĢime göre 

http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf
http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf
http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf
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programların yeniden düzenlenmesi gerekebilir. KaynaĢtırmanın 

uygulanmasında eğitimde fırsat eĢitliğinin gözetilmesi gerekmektedir. 

KaynaĢtırma uygulaması kapsamında bireysel kararlar yerine ekip tarafından 

verilen kararlar söz konusudur. 

Özel eğitim ihtiyacı olan çocukların eğitimine katkı sağlamak amacıyla 

yürütülen bir eğitim türü olmasına karĢın kaynaĢtırma, normal geliĢim gösteren 

çocuklara da fayda sağlamaktadır. KaynaĢtırma ile birlikte özel eğitim ihtiyacı 

olan çocukların sosyal ve akademik açıdan baĢarı düzeyi artmaktadır (Rakap, 

2017: 2). Normal geliĢim gösteren çocuklar ise farklı gereksinimleri olan 

yaĢıtlarına karĢı olumlu davranıĢ gösterme konusunda geliĢme kaydetmektedir.  

 KaynaĢtırma eğitimi ile birlikte geliĢimleri yaĢıtlarına göre daha yavaĢ 

olan çocukların toplumun bir parçası haline gelmesi için çaba gösterilmektedir 

(Berkant ve Atılgan, 2017: 14). Dolayısıyla kaynaĢtırma içerisinde yer alan 

hususların özel eğitimle ilgili içeriğinin yanı sıra sosyal bir içeriği 

bulunmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, çocukların akademik açıdan geliĢimlerinin 

yanında sosyal açıdan geliĢimlerinin sürdürülmesi, kaynaĢtırma eğitimi 

kapsamında önemli bir yere sahiptir. Bunun bir getirisi olarak kaynaĢtırma, 

bütüncül bir eğitim niteliği taĢımaktadır.  

  

2.2.4. KaynaĢtırmanın Amaçları 

 Topluma özel eğitim ihtiyacı olan çocukların kazandırılması, 

kaynaĢtırmanın temel amaçları arasında yer almaktadır. BaĢka bir deyiĢle 

kaynaĢtırma, geliĢimsel olarak akranlarından farklı olan çocukları toplumun bir 

üyesi haline getirmeyi hedeflemektedir (EreĢ ve Canaslan, 2017: 556). Bunu 

yaparken çocukların akademik geliĢimlerinin yanı sıra sosyal açıdan 

geliĢimlerinin sağlanması gerekliliği göz ardı edilmemelidir. 

KaynaĢtırmanın baĢlıca amacı, geliĢimleri yaĢıtlarına göre yavaĢ, geri 

ya da ileri olan çocukların uyum sorununu çözmektir (Ġra ve Ayan, 2016: 146). 

Özel eğitim ihtiyacı olan çocukların uyum sorunlarının ortadan kaldırılabilmesi 

için alternatifler oluĢturulması, kaynaĢtırmanın öncelikli amaçları arasında yer 
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almaktadır. Bunu gerçekleĢtirmek için özel eğitim gereksinimi olan çocukların 

yaĢıtlarıyla aynı sınıfta eğitim almaları gerekmektedir. 

 KaynaĢtırmanın amaçları aĢağıdaki gibi sıralanabilir. 

http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/

2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf): 

i. Özel eğitim ihtiyacı olan çocukların akranları ile bir arada 

eğitim görmesini sağlamak, 

ii. YaĢıtlarına göre ağır geliĢim gösteren çocukların yetenekleri en 

iyi Ģekilde kullanmasını gerçekleĢtirmek, 

iii. Özel eğitim ihtiyacı olan çocukların toplum içinde uyumlu 

biçimde yaĢamasını sağlamak, 

iv. Çocukların yaĢıtlarına karĢı olan tutumlarını ve davranıĢlarını 

olumlu yönde geliĢtirmek, 

v. Öğretmenlerin yanında ailenin özel eğitim sürecinde aktif 

biçimde rol almasını sağlamak, 

vi. Engeli bulunan çocukların normalleĢmesine katkıda bulunmak, 

vii. GeliĢimi yaĢıtlarına göre yavaĢ olan çocuklara sosyal ve 

eğitimsel açıdan eğitim vermek Ģeklindedir. 

 Sıralanan maddelerden anlaĢılacağı üzere kaynaĢtırmanın amaçları, özel 

eğitim ihtiyacı olan ve yaĢıtlarına göre yavaĢ ya da ileri geliĢim gösteren 

çocukların toplum içinde uyumlu bir Ģekilde yaĢamasını gerçekleĢtirmek temel 

amacı etrafında Ģekillenmektedir. Toplumun özel eğitim ihtiyacı olan çocukları 

kabullenmesini sağlamak ile çocukların sosyal ve akademik açıdan 

yeteneklerini sergilemesini mümkün kılmak da kaynaĢtırmanın öncelikli 

amaçları arasında kendisine yer edinmiĢ durumdadır. 

 KaynaĢtırma eğitiminin amaçlarına ulaĢılmasında, özel eğitim 

öğretmenlerinin yanında genel eğitim öğretmenlerine düĢen sorumluluklar da 

vardır (Akay ve Gürgür, 2018: 10). Buradan hareketle kaynaĢtırmanın 

amaçlarının gerçekleĢtirilmesi noktasında tarafların katkılarının bir arada 

olmasına ihtiyaç duyulduğunu söylemek mümkündür. KaynaĢtırmanın sahip 

http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf)
http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf)
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olduğu geniĢ kapsam göz önüne alındığında farklı tarafların katkısını 

gerektiren bir yapıda olması olağan bir durum olarak karĢılanmaktadır. 

2.2.5. KaynaĢtırma Eğitiminin Yararları 

Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar; (Kırcaali-Ġftar, 1998: 18–19; 

Sucuoğlu ve Kargın, 2006; Damarcan ve diğerleri, 2010: 6) kaynaĢtırma 

eğitiminin özel gereksinimi olan öğrencilerin geliĢimini olumlu yönde 

etkilediğini ileri sürmektedir. KaynaĢtırma eğitimi, özel gereksinimi olan 

öğrencilerin, toplumla bütünleĢmesini, normal geliĢim gösteren öğrencilerin 

davranıĢlarını model almasını, bağımsız yaĢamın gereklerini yerine 

getirebilmesini, katılımcı olmasını, ekonomik yeterliliğe sahip olmasını, 

topluma uyum sağlamasını, normal geliĢim gösteren öğrencilerle iletiĢim 

kurmasını sağlamaktadır(Seçer,2013). 

Her ne kadar özel eğitim ihtiyacı olan çocuklara yönelik bir eğitim türü 

olsa da kaynaĢtırmanın etkileri bu çocuklarla sınırlı olmayıp normal geliĢim 

gösteren çocukları da kapsamaktadır. KaynaĢtırmanın temelinde özel eğitim 

ihtiyacı olan çocukların akademik ve sosyal geliĢimlerini sağlarken sınıf 

içerisindeki her çocuğun süreçten faydalanmasını sağlamak yer almaktadır. Bu 

da kaynaĢtırmanın yaĢıtlarına göre yavaĢ geliĢim gösteren çocukların yanında 

normal geliĢim gösteren çocukları da kapsadığı anlamına gelmektedir. 

 Kısıtlamadan uzak bir ortamın varlığı ile birlikte kaynaĢtırma 

öğrencilerinin en üst düzeyde baĢarı göstermesi beklenmektedir. Bu beklenti, 

kaynaĢtırmanın baĢlıca etkileri arasında kendisine yer edinmiĢtir.  

 KaynaĢtırmanın etkileri öğrenciler, aile, öğretmen ve toplum açısından 

faydalar içermektedir. Böyle bir durumda ortaya çıkan faydalar aĢağıdaki 

tabloda gösterilmektedir. 
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Tablo 2.2. KaynaĢtırmanın Sağladığı Faydalar 

Öğrenciye 

Faydalar 

Aileye Faydalar Öğretmene 

Faydalar 

Topluma 

Faydalar 

Öğrencinin 

engelinin neden 

olduğu olumsuz 

unsurlar ortadan 

kalkar. 

Ailenin özel 

eğitimde aldığı rol 

paylaĢılır. 

Öğretmenler 

kendilerini farklı 

tecrübelerle 

birlikte geliĢtirir. 

Özel eğitim 

ihtiyacı olan 

çocuklar toplum 

tarafından daha 

çok benimsenir. 

Öğrenciler özel 

eğitim ihtiyacına 

göre etkinlikleri 

düzenleme Ģansı 

elde eder. 

Çocuklar ile 

iletiĢim daha geniĢ 

bir hale gelir. 

Öğretmen için 

tatmin kaynağı 

olur. 

Toplumsal uyum 

düzeyi artar. 

Akademik açıdan 

geliĢim kaydedilir. 

Psikolojik açıdan 

geliĢme sağlanır. 

Farklı öğretmen ve 

görevlilerle 

iĢbirliği yapılır. 

Diğer aileler için 

ilham kaynağı 

olacak hikayeler 

ortaya çıkar. 

Sosyallik ve 

iletiĢim açısından 

geliĢme yaĢanmıĢ 

olur. 

Toplumsal kabul 

sonrası ailenin 

sosyalleĢme 

düzeyi artar. 

  

Özel eğitim 

ihtiyacı olan 

çocuklar topluma 

uyumlu bireyler 

haline gelir. 

   

 

 Kaynak: Yıldırım, 2011: 58. 

 Tablo 2.2‟de yer alan verilerden de anlaĢılacağı üzere kaynaĢtırma 

eğitimi ile birlikte özel eğitim ihtiyacı olan çocuğun yanında öğretmenler, 

aileler ve toplum için kayda değer düzeyde faydalar ortaya çıkmaktadır. 
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KaynaĢtırma ile doğrudan ya da dolaylı olarak etkileĢim halinde bulunan 

tarafların her birisi için fayda sağlayacak bir içeriğin bulunması, 

kaynaĢtırmanın önemini gösteren bir ayrıntı konumundadır. 

 Öğrencilerin psiko-sosyal açıdan geliĢim göstermelerini sağlaması, 

kaynaĢtırmanın etkilerinden bir diğeri olarak görünmektedir. Buna göre 

kaynaĢtırma ile birlikte çocukların öz saygıları, özgüvenleri, empati 

yeteneklerinin geliĢmesi beklenmektedir (Ġra ve Ayan, 2016: 146). Değinilen 

geliĢim yalnızca özel eğitim ihtiyacı olan öğrenciler için değil sınıftaki tüm 

öğrenciler için gözlenecek bir yapıda olması sebebiyle ayrıca önemlidir. 

 KaynaĢtırma eğitiminin etkilerini göstermesi için çocukların 

yeterliliklerinin yanında ailenin katılımı, öğretmenlerin tutumu ve sınıftaki 

diğer çocukların yaklaĢımının belirleyici rolleri bulunmaktadır (TaĢtepe vd., 

2016: 504). Dolayısıyla kaynaĢtırmanın etkilerinin gözlenebilmesi için tüm 

tarafların ayrı ayrı önemli rollerinin bulunduğu değerlendirmesi yapılabilir.  

2.2.6. KaynaĢtırmanın Türleri 

KaynaĢtırma eğitimi, özellikleri uygun olan engelli öğrencilere en az 

kısıtlayıcı eğitim ortamını sunan bir eğitim programıdır. En az kısıtlayıcı 

eğitim ortamı ilkesi, özel gereksinimi olan öğrencilerinin eğitim 

gereksinimlerinin en üst düzeyde karĢılanması ve aynı zamanda, ailesiyle ve 

“normal” diye nitelendirilen yaĢıtlarıyla en fazla bir arada bulunmasıdır 

(KırcaaliĠftar, 1998). Türkiye‟de kaynaĢtırma eğitiminin hangi ortamlarda 

sağlanabileceği, Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (2006) belirlenmiĢtir. 

(Dolapci,2013) 

MEB Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟ne (2006) göre; ülkemizde 

kaynaĢtırma eğitimi, tam zamanlı kaynaĢtırma, yarı zamanlı kaynaĢtırma ve 

tersine kaynaĢtırma Ģeklinde üçe ayrılmaktadır.  

 

 

1.Tam Zamanlı KaynaĢtırma 
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Tam zamanlı kaynaĢtırmada, özel eğitim ihtiyacı olan öğrencilerin tüm 

gün boyunca normal eğitim sınıflarında eğitim almaları söz konusudur. Bu 

kaynaĢtırma türünde öğrenciler aynı zamanda özel eğitim sınıflarında eğitim 

almaya devam etmektedir.  

2.Yarı Zamanlı KaynaĢtırma 

Yarı zamanlı kaynaĢtırmada, özel eğitim ihtiyacı olan öğrencilerin bazı 

derslere katılımı sağlanmaktadır. KaynaĢtırma kapsamında yer alan ders dıĢı 

etkinliklere katılımın sağlanması da yarı zamanla kaynaĢtırmanın içerisinde yer 

almaktadır. Tersine kaynaĢtırma ise herhangi bir engeli olmayan çocukların 

isteklerine göre kaynaĢtırma eğitimi veren okullara kayıt yaptırması Ģeklinde 

olmaktadır. Bu kaynaĢtırma türü özellikle okul öncesi dönemde karĢılaĢılan bir 

yapıdadır (Berkant ve Atılgan, 2017: 14).  

3.Tersine KaynaĢtırma 

Yetersizlikleri olmayan bireylerin istekleri doğrultusunda 

çevrelerindeki kaynaĢtırma uygulaması yapan özel eğitim okullarında açılacak 

sınıflarda öğrenim görmelerine tersine kaynaĢtırma uygulaması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. GökkuĢağı Ġlköğretim Okulu tersine kaynaĢtırma 

uygulamasını yapan okullara örnek verilebilir. Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği‟nde (2006) bu sınıfların mevcutları; 5‟i özel eğitime ihtiyacı olan 

öğrenci olmak üzere okul öncesi eğitimde en fazla 14, ilköğretim ve 

ortaöğretimde 20, yaygın eğitimde 10 öğrenciden oluĢabileceği belirtilmiĢtir. 

2.2.7. Öğretmen ve Öğrenci Açısından KaynaĢtırma 

 Öğretmenler açısından kaynaĢtırma, yüksek yeterliliği gerektiren bir 

eğitim türü olarak görünmektedir (Engin vd. 2014: 34). Öğretmenlerin öz 

yetkinlik düzeylerinin yüksek olması durumunda kaynaĢtırmanın baĢarı 

olasılığının artması beklenmektedir. Bu nedenle öğretmen açısından 

kaynaĢtırma kapsamında öncelik yüksek yetkinlik olarak görünmektedir. 

Ayrıca böyle bir çalıĢma konusu tercih edilmesinde öğretmenler için 

kaynaĢtırmanın bu yönü önemli bir etken olmuĢtur. 

 Öğretmenler ve öğrenciler açısından kaynaĢtırmanın içeriği gereğince 

aĢağıdaki hususların bilinmesi gerekmektedir 
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(http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/

2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf). 

 

i. Öğretmenler öğrencilerin sosyal açıdan kabulü için önlemler 

almak durumundadır. 

ii. Öğretmen, kaynaĢtırma eğitimi gereğince kaydedilen ilerlemeyi 

değerlendirmekle görevlidir. 

iii. Yine öğretmenler kaynaĢtırma programlarını birleĢtirerek 

uygulamakla sorumludur. 

iv. KaynaĢtırma sürecindeki tarafların uyumlu bir Ģekilde 

çalıĢmaları, öğretmenin sorumluluğundadır. 

v. Eğitim ortamının uygun biçimde düzenlenmesi, öğretmenlerin 

görevleri arasındadır. 

vi. KaynaĢtırma eğitimi ile ilgili taraflara bilgi verilmesi, 

öğretmenin sorumluluklarından birisidir. 

vii. BireyselleĢtirilmiĢ eğitim programlarının uygulanmasını yapan 

kiĢi de öğretmendir. 

viii. Öğrenciler, değerlendirmeler sonrasında yöneltme kararlarına 

dair isteklerini bildirmelidir. 

ix. KaynaĢtırma öğrencilerinin devam ettikleri sınıflardaki sınavlar, 

okulun hükümlerine göre verilir. 

x. Öğrencilerin geliĢimi, düzenli bir biçimde takip edilmektedir. 

xi. Öğrencilerin eğitim sürecinde akademik ve sosyal açıdan 

geliĢim yaĢamaları söz konusudur. 

 Yukarıda sıralanan maddelerden anlaĢılacağı üzere kaynaĢtırma 

eğitiminde öğretmenler ve öğrenciler açısından farklı süreçlerin varlığı söz 

konusudur. Öğretmenlerin yetkinlik düzeyi ve görevlerini etkili bir biçimde 

yerine getirmesi, kaynaĢtırmada öğrencilerin varlık düzeyini ve biçimini 

belirleyen etmen konumundadır. 

 KaynaĢtırma eğitimi gereğince öğretmenler olumlu bir tutuma sahip 

olmalıdır. Öğretmenler ayrıca okul idaresi ve aile ile iĢbirliği yapmalı, 

http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf)
http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf)
http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf)
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bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programları hazırlamalı, gerekli olan eğitim 

materyallerini temin etmeli, normal geliĢim gösteren çocukları kaynaĢtırma 

öğrencileriyle ilgili bilgilendirmelidir (Aker, 2014: 28). Tüm bunlar Özel 

Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinde yer alması sebebiyle ayrıca önemli bir yere 

sahiptir ve mutlaka dikkate alınmalıdır. 

 Öğretmenler açısından kaynaĢtırmaya dair tutumlar çoğunlukla pozitif 

yönde seyretmektedir. Bu noktada öğretmenlerin yaĢ, cinsiyet, eğitim alanı, 

kademe, sınıf, engelli kiĢiler hakkında bilgi düzeyi, kaynaĢtırma eğitimi ya da 

dersi alıp almama gibi değiĢkenlerin farklılaĢtırıcı etkileri olduğu tespit 

edilmiĢtir (Kuzu, 2011: 4). 

2.2.8.Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının KaynaĢtırma Eğitimine ĠliĢkin 

GörüĢleri ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Bu bölümde öğretmen ve öğretmen adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin 

görüĢleri hakkında alan yazında yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Bu 

konuda araĢtırılmıĢ birçok çalıĢmaya rastlanmıĢtır. 

KaynaĢtırma eğitimi ile ilgili yapılan literatür taraması sonucu, özellikle 

Türkiye‟de kaynaĢtırma eğitimi ile ilgili öğretmen tutumlarının genellikle 

olumsuz olduğu görülmektedir.  

Diken (1998) sınıfında zihinsel engelli çocuk bulunan ve bulunmayan 

sınıf öğretmenlerinin zihin engelli çocukların kaynaĢtırılmasına yönelik 

tutumlarının karĢılaĢtırılması ve bu tutumlarla iliĢkili öğretmen ve öğrenci 

özelliklerinin belirlenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmada, sınıfında zihinsel 

engelli çocuk bulunan sınıf öğretmenlerinin tutumlarının zihinsel engelli 

çocuğun cinsiyetine göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Diken ve Sucuoğlu‟nun (1999) kaynaĢtırma ile ilgili öğretmen tutumları 

üzerine hazırlamıĢ oldukları çalıĢmada, sınıf öğretmenlerinin zihin engelli 

çocukların olduğu sınıflarda çalıĢmaya karĢı olumsuz tutum içinde oldukları ve 

tutumlarının olumlu yönde değiĢtirilmesine yönelik çalıĢmalara ağırlık 

verilmesinin gerekliliği ortaya çıkmıĢtır.  

Uysal (2004), öğretmenlerin kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢleri ile ilgili 

çalıĢmasında; kaynaĢtırma uygulamasında çalıĢan öğretmenlerin çoğunluğunun 
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kaynaĢtırmanın yararlı olmadığını ve tamamlanması gereken pek çok eksiğinin 

bulunduğu görüĢünü paylaĢtıklarını ortaya koymuĢtur.  

Eripek (2004), kaynaĢtırma eğitimi uygulamaları konusunda yapılan 

çalıĢmaları incelemiĢ olup, öğretmenlerin kaynaĢtırma konusunda yeterli bir 

eğitim almadıklarını ve destek hizmetlerinden yararlanamadıklarını 

düĢündüklerini belirlemiĢtir.  

Bununla birlikte Sucuoğlu (2004), kaynaĢtırma eğitimi uygulamaları 

hakkında yapılan araĢtırmaları incelemiĢ, incelemesi sonucunda öğretmenlerin 

kaynaĢtırma uygulamalarını genellikle yararlı ve gerekli gördüklerini, bir kısım 

öğretmenlerin ise kaynaĢtırma uygulamalarının tam gün olarak uygulanmaması 

gerektiği yönünde görüĢ belirttiğini ifade etmiĢtir. 

Karacaoğlu (2008) araĢtırmasında, öğretmenlerin okul iklimi algıları ile 

kaynaĢtırmaya iliĢkin tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Öğretmenlerin 

okul iklimi algıları ile kaynaĢtırmaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Özdemir (2008) yaptığı araĢtırmada; sınıfında kaynaĢtırma öğrencisi 

bulunan ve bulunmayan öğretmenlerin tükenmiĢlik durumlarını incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; sınıfında kaynaĢtırma öğrencisi olan öğretmenlerin, 

sınıfında kaynaĢtırma öğrencisi olmayan öğretmenlere göre daha fazla 

tükenmiĢlik yaĢadıkları ve öğretmenlerin öz-yeterlik algıları arttıkça 

tükenmiĢliğin tüm boyutlarında düĢme meydana geldiğini tespit etmiĢtir. 

Çankaya (2010), kaynaĢtırma eğitimi uygulamalarına iliĢkin olarak 

öğretmen ve kurumların tutumlarının genelde olumlu olduğunu, kaynaĢtırma 

uygulamalarının da iliĢkili kiĢilere olumlu etkileri olduğunu tespit etmiĢtir.  

Babaoğlan ve Yılmaz (2010), ilköğretim okullarındaki sınıf 

öğretmenlerinin kaynaĢtırma eğitiminde yeterli bilgi ve donanıma sahip olup 

olmadığı araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda, sınıf öğretmenlerinin 

çoğunluğunun kaynaĢtırma ile ilgili herhangi bir eğitim almadığı ve 

kaynaĢtırma eğitimi konusunda kendilerini yetersiz gördüğü sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 
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2.2.9 Rehber Öğretmen Adaylarının Öz Yetkinlik Ġnancı ve KaynaĢtırma 

Eğitimine ĠliĢkin GörüĢleri ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

AraĢtırmalar baĢarılı bir kaynaĢtırma ortamı yaratmak için sınıf 

öğretmeninin sahip olması gereken olumlu tutumun yanında öz yetkinlik 

algılarının da etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Smith, Polloway, Patton ve 

Dowdy, 2001; Çolak, 2007). 

Öz yetkinlik inancı ve kaynaĢtırma eğitimi arasındaki iliĢki açısından 

aĢağıdaki hususların rehber öğretmen adayları hakkında bilinmesi önemlidir 

(http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/

2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf ) 

i. Rehber öğretmenler uygun eğitim ortamının düzenlenmesinde 

aktif rol oynamalıdır. 

ii. Rehber öğretmenler, öğrencilerin geliĢimini yakından takip 

etmelidirler. 

iii. Rehber öğretmenler, aile eğitimi konularında öğrenci, öğretmen 

ve aileye rehberlik etmelidir. 

iv. Rehber öğretmenler, psikolojik danıĢman rolünü üstlenmek 

durumundadır. 

v. Rehber öğretmenler, kaynaĢtırma öğrencilerinin güçlük çektiği 

alanları azaltmak için çalıĢmalar yürütmelidir. 

vi. Rehber öğretmenler, kaynaĢtırma öğrencilerinin sınıf içi 

etkinliklere uyumunu sağlamalıdır. 

vii. Rehber öğretmenler, öğrencinin zayıf ve güçlü olduğu alanları 

belirlemelidir. 

viii. Rehber öğretmenler, öğrencinin ailesiyle ilgili bilgi sahibi 

olmalıdır. 

ix. Rehber öğretmenler, öğrencinin – varsa – sağlık problemleri 

hakkında bilgi sahibi olmalıdır. 

x. Rehber öğretmenler, öğrencilerin özel eğitim ihtiyaçlarına dair 

kendi fikirlerini ortaya koymalıdır. 

http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf
http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf
http://bayramicmaersoy.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/17/03/318719/dosyalar/2015_03/26021001_25020520_ozelegitimelkitabi.pdf


49 

  

xi. Rehber öğretmenler, özel eğitim öğrencilerinin geliĢimini 

izlemelidir. 

xii. Rehber öğretmenler, gerektiğinde bireysel gerektiğinde ise okul 

yönetimi ile birlikte özel eğitim öğrencileri hakkında kararlar 

almak durumundadır. 

 Görüldüğü üzere rehber öğretmenlerin üstlendiği roller, öğrencilerin öz 

yetkinlik inançlarının yanı sıra özel eğitim ihtiyaçlarının karĢılanması açısından 

belirleyicidir. Bu nedenle rehber öğretmen adaylarının bu konularda 

göstereceği yetkinliği son derece önemlidir. 

Yüksel (2010), “rehber öğretmen adaylarının özel eğitimde psikolojik 

danıĢma ve rehberliğe iliĢkin öz yetkinlik algıları” baĢlıklı çalıĢmasında 7 farklı 

üniversitede 1298 öğretmen adayını içeren bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmacı, 

öz yetkinlik algısının cinsiyete göre değiĢtiğini tespit etmiĢ, erkek rehber 

öğretmen adaylarının daha yüksek öz yetkinlik algısına sahip olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu sonuç iki çalıĢma arasındaki çıkan sonuçların birbirini 

desteklediğini göstermektedir. AraĢtırmada rehber öğretmen adaylarının sınıf 

düzeylerinin artmasının öz yetkinlik algısını artırdığı sonucuna varılmıĢtır ve 

bu sonuç çalıĢmalar arasındaki farklılığı iĢaret etmektedir. 7 farklı üniversitede 

gerçekleĢen bir araĢtırma olması ve çok sayıda katılımcının araĢtırmaya dahil 

edilmesi, bu çalıĢmanın sonuçlarının geçerliliğini artırmaktadır. 

Okul öncesi öğretmenler ile okul öncesi öğretmen adayları özelinde 

yapılan araĢtırmalardan birisinde, kaynaĢtırmaya iliĢkin benzer sonuçların 

varlığı tespit edilmiĢtir (Dalğar, 2011: 1). Öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının kaynaĢtırmaya dair benzer düĢüncelere sahip olmaları, rehber 

öğretmenler ve rehber öğretmen adaylarına iliĢkin yapılacak olan 

incelemelerde göz önünde bulundurulabilir. 

Yüksel vd. (2012), rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algılarını 

araĢtırdıkları çalıĢmada eğitim alınan alan sayısının artmasının öz yetkinlik 

seviyesini artırdığını tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmada ayrıca erkek rehber 

öğretmen adaylarının kadın rehber öğretmen adaylarına göre daha yüksek öz 

yetkinliği sahip oldukları saptanmıĢtır.  
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Rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimi açısından 

gösterecekleri yetkinlik ile eğitime katılımları ve öz yetkinlik inançları arasında 

doğru orantılı bir iliĢki bulunmaktadır (Ġler, 2015: 4). Bu nedenle rehber 

öğretmen adaylarının kiĢilik özelliklerinin öz yetkinlik inancı üzerinde önemli 

etkileri olduğu değerlendirmesi yapılabilir. 

Dolapçı ve DemirtaĢ (2016), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları 

ve kaynaĢtırma eğitimine bakıĢ açılarını ele aldıkları çalıĢmada öğretmen 

adaylarının öz yetkinlik algıları ile kaynaĢtırma eğitimi yeterliliklerinin pozitif 

yönlü bir iliĢki içinde olduğu yönünde sonuçlar elde etmiĢlerdir. BaĢka bir 

deyiĢle araĢtırmacılar, öz yetkinlik seviyesinin artmasının kaynaĢtırma eğitimi 

yeterliliğini artırdığını belirlemiĢlerdir. Öğrenim görülen bölüm ve öğretmen 

adaylarının öz yetkinliği ile kaynaĢtırma eğitimi açısından ulaĢılan sonuçlar da 

anlamlı farklılıkları ortaya çıkarmıĢtır.  

Deniz (2016), rehber öğretmen adaylarıyla ilgili çalıĢmada özel eğitime 

dair öz yetkinlik algılarını değerlendirmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara 

göre rehber öğretmen adaylarının cinsiyet açısından öz yetkinlik düzeyleri 

farklılık göstermemektedir. Buna karĢın öğretmen adaylarının sınıf düzeyi 

anlamlı farklılıklar içerir. ÇalıĢmada ayrıca rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitim konusunda kendilerine güvendikleri ve yeterli etkililikte olduklarını 

düĢündüğü görülmüĢtür. Öz yetkinlik açısından olumlu görünen bu sonuç, 

rehber öğretmen adaylarının mesleğe baĢladıklarında üstlerine düĢen görev ve 

sorumlulukları eksiksiz yerine getirmelerinde fayda sağlayacaktır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırma modeli, evren, örneklem, veri 

toplama araçları, verilerin analizi ve verilerin normal dağılıma uygunluğuna 

iliĢkin açıklamalara yer erilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 Bu araĢtırmada, rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik ve 

kaynaĢtırma eğitimi hakkındaki düĢünceleri incelendiğinden çalıĢmanın tarama 

modellerinden genel tarama modellerine uygun olduğu belirlenmiĢtir. Genel 

tarama modelleri, çok sayıda birimden oluĢan bir evrende, evren hakkında 

genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, 

örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir. Tarama 

modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu, var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır (Karasar, 2009). ÇalıĢmada 

ayrıca rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik ve kaynaĢtırma eğitimi 

hakkındaki düĢüncelerinin çalıĢma kapsamında ele alınan demografik 

özelliklere göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelendiğinden 

çalıĢmanın iliĢkisel tarama modelinde yapılmıĢ betimsel bir çalıĢma olduğu 

belirlenmiĢtir (Karasar, 2009). 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni Türkiye‟deki üniversitelerde öğrenim gören rehber 

öğretmen adaylarıdır. Evrenin tamamına ulaĢılamayacağı için seçkisiz olmayan 

örnekleme yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır 

(Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2012). 

Örneklemde yer alan devlet ve vakıf üniversitelerinin belirlenmesinde 

araĢtırmacının kolaylıkla ulaĢım sağlayabileceği ve bu süreçte ilgili 

üniversitelerde yardımcı olmayı kabul eden akademisyenlere ulaĢım durumu 
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göz önüne alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan rehber öğretmen adaylarının 

demografik özelliklerine göre dağılımları Tablo 3.1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.1.  AraĢtırmaya Katılan Rehber Öğretmenlerin Demografik 

Özellikleri 

DeğiĢken  N % DeğiĢken  N % 

Cinsiyet 

Kadın 123 72,80 

Engelli 

yakını 

KardeĢ 5 3,00 

Erkek 46 27,20 Diğer 68 40,20 

YaĢ 

20 – 22 

arası 
116 68,64 Kayıp 96 56,80 

23 – 25 

arası 
49 28,99 

Üniversite  

Akdeniz 47 27,80 

26 ve 

üzeri 
4 2,37 Biruni 59 34,90 

Dönemi 

5. yarıyıl 2 1,20 Hasan K. 22 13,00 

7. yarıyıl 166 98,20 Kültür 41 24,30 

8. yarıyıl 1 0,6     

 

Tablo 3.1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan rehber öğretmen 

adaylarının 123 (%72,80) tanesinin kadın ve 46 (%27,20) tanesinin erkek 

olduğu belirlenmiĢtir. Rehber öğretmen adaylarının yaĢlara göre dağılımları 

incelendiğinde 116 (%68,64) tanesinin 20-22 yaĢ aralığında, 49 (%28,99) 

tanesinin 23-25 yaĢ aralığında ve 4 (%2,37) tanesinin 26 yaĢından büyük 

olduğu belirlenmiĢtir. Rehber öğretmen adaylarının sadece 2 (%1,20) tanesi 5. 

Yarıyılda iken, 1 (%0,6) tanesi 8. Yarıyılda ve geriye kalan 166 (%98,20) 

öğretmen adayının 7. Yarıyılda öğrenim gördüğü belirlenmiĢtir. Rehber 

öğretmen adaylarından 5 (%3,00) tanesi engelli yakını iken geriye kalan 164 

(%97,00) öğretmen adayı engelli yakını olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Rehber 
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öğretmen adaylarının üniversitelere göre dağılımları incelendiğinde 47 

(%27,80) tanesinin Akdeniz, 59 (%34,90) tanesinin Biruni, 22 (%13,00) 

tanesinin Hasan Kalyoncu ve 41 (%24,30) tanesinin Kültür Üniversitesi‟nde 

öğrenim gördükleri belirlenmiĢtir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada katılımcıların üç farklı ölçme aracından yararlanılmıĢtır. 

Bunlardan ilki kiĢisel bilgi formu, ikincisi rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitime iliĢkin öz yetkinliklerini ölçmek amacıyla Aksoy (2008) tarafından 

geliĢtirilen „Rehber Öğretmenlerin Özel Eğitime ĠliĢkin Öz yetkinlik Ölçeği‟ve 

üçüncüsü rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢlerini 

ölçmek amacıylaAntonak ve Larivee tarafından geliĢtirilen ölçektir. Bu ölçek 

özel gereksinimli öğrencilerin genel eğitim sınıflarında öğrenim görmelerine 

yönelik öğretmen tutumlarını belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ ve ölçeğin 

Türkçe‟ ye uyarlanma çalıĢması Kırcaali-Ġftar (1996) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ ve ölçme aracının adı „KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢler 

Ölçeği‟ olarak belirlenmiĢtir.  

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu öğretmen 

adaylarının demografik bilgilerini içerecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. Formda yer 

alan bilgiler Ģunlardır: yaĢ, cinsiyet, sınıf bilgileri, ailede engelli bir yakının 

olup olmaması Ģeklindedir. 

3.3.2. Rehber Öğretmenlerin Özel Eğitime ĠliĢkin Öz Yetkinlik Ölçeği 

AraĢtırmada Veysel Aksoy(2008) tarafından “Rehber Öğretmen Özel 

Eğitim Öz Yetkinlik Ölçeği (RÖ-ÖEÖYÖ)” geliĢtirilmiĢ ve geliĢtirilen ölçeğin 

geçerlik ve güvenirliği sınanmıĢtır. Ölçek 40 maddeden oluĢmaktadır. 5‟li 

Likert tipi derecelendirme ölçeğidir. Bireyin ölçek maddelerinde yer alan 

yeterlik ifadelerine kendine iliĢkin algısına uygun olarak; (1) “Tamamen 

katılmıyorum”, (2) “Katılmıyorum”, (3)“Kararsızım”, (4) “Katılıyorum” ve (5) 

“Tamamen katılıyorum” biçiminde sıralanan seçeneklerden birisini 

iĢaretleyerek tepki vermesi gerekmektedir. Ölçekten alınabileceken düĢük ve 
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en yüksek değerler 40 ve 200‟dür. Puan arttıkça rehber öğretmenin özel 

eğitimde psikolojik danıĢma ve rehberliğe iliĢkinöz yetkinlik algıları da 

artmaktadır. Rehber öğretmenlere iliĢkin bazı değiĢkenlere (cinsiyet, yas, 

mesleki deneyim, özel eğitim deneyimi ve uzman desteği) göre rehber 

öğretmenlerin öz yetkinlik algıları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın katılımcılarını 

Denizli, Diyarbakır ve EskiĢehir illerinde görev yapan 158‟i kadın 119‟u erkek 

toplam 277 rehber öğretmen oluĢturmuĢtur. Katılımcıların cinsiyet, yaĢ ve 

deneyimlerine iliĢkin bilgiler araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi 

formu ile toplanmıĢtır.GeliĢtirilen ölçeğin geçerliği kapsam ve yapı geçerliği 

analizleri ile güvenirliği ise test tekrar- test ve iç tutarlılık (cronbach alfa) 

analizleri sınanmıĢtır. Güvenirlik ve geçerliğine iliĢkin yapılan analizler „RÖ-

ÖEÖYÖ‟nün rehber öğretmenlerin özel eğitimde psikolojik danıĢma ve 

rehberliğe iliĢkin öz yetkinlik algılarını belirlemede kullanılabilecek geçerli ve 

güvenilir bir ölçek olduğunu desteklemektedir.  

 

3.3.3. KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢler Ölçeği 

Öğretmen adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin tutumlarında değiĢiklik 

meydana gelip gelmediğini belirlemek amacıyla, Antonak ve Larivee (1995) 

tarafından geliĢtirilen ve Kırcaali-Ġftar (1996) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan 

kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢler ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçek beĢli dereceleme 

ölçeği biçiminde olup Tamamen Katılıyorum= 1, Katılıyorum= 2, Kararsızım= 3, 

Katılmıyorum= 4, Hiç Katılmıyorum= 5 seçeneklerini içermektedir. Ölçekte 2, 4, 

5, 7, 8, 10, 11, 14, 18, 19. maddeler ters maddelerdir. Dolayısıyla maddeler 

puanlanırken, Hiç Katılmıyorum=1, Katılmıyorum=2, Kararsızım=3, 

Katılıyorum=4, Tamamen Katılıyorum=5 olarak değerlendirilip tersten 

puanlanmaktadır. Ölçek, Kırcaali-Ġftar (1996) tarafından Türkçe‟ye uyarlanıp, 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçeğin yapılan güvenirlik 

çalıĢmasında, Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0.80 olarak bulunmuĢtur.  

3.4.Verilerin Analizi 

 AraĢtırmada verilerin analizi bilgisayar ortamında SPSS 21– Statistical 

PackageforSocialSciences programı aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin 

analizinde betimsel ve anlam çıkarıcı istatistik olmak üzere iki temel 
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yaklaĢımdan yararlanılmıĢtır (Büyüköztürk, 2010).  SPSS programında her bir 

ölçek için öğrencilerin ne düzeyde olduğunu belirlemek için betimsel 

istatistiklerden, ölçeklerden elde edilen puanların cinsiyet, üniversite türü ve 

engelli yakını olma durumuna göre farklılığı için parametrik olmayan analiz 

yöntemlerinden yararlanılmıĢtır. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ölçme 

araçlarından elde edilen puanların normal dağılım göstermediğinin 

belirlenmesi sonucunda bağımsız iki gruptan elde edilen ortalama puanların 

karĢılaĢtırılmasında Mann Whitney-U testi ve en az üç veya daha fazla gruptan 

elde edilen ortalama puanların karĢılaĢtırılmasın Kruskal Wallis-H testinden 

yararlanılmıĢtır.  

ÇalıĢma kapsamında kullanılan öz yetkinlik ölçeğinde toplam 40 madde 

olması sebebiyle ölçekten alınacak en düĢük puan 40 (40x1) ve en yüksek puan 

200 (40x5) olarak belirlenmiĢtir. Ölçekten elde edilen puanları düĢük, orta ve 

yüksek olarak sınıflamak amacıyla ranj değeri 3‟e bölünmüĢ (160/3) ve sınıf 

aralığı 53,33 olarak belirlenmiĢtir. Buna göre ölçekten elde edilen toplam 

puanlar 40,00-93,33 aralığında düĢük, 93,34-146,67 aralığında orta ve 146,68-

200,00 aralığında yüksek olarak belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde kaynaĢtırma 

ölçeğinden elde edilecek en düĢük puan 20 (20x1) ve en yüksek puan 100 

(20x5) olarak belirlenmiĢtir. Ölçekten elde edilen puanları düĢük, orta ve 

yüksek olarak sınıflamak amacıyla ranj değeri 3‟e bölünmüĢ (80/3) ve sınıf 

aralığı 26,66 olarak belirlenmiĢtir. Buna göre ölçekten elde edilen toplam 

puanlar 20,00-46,66 aralığında düĢük, 46,67-73,33 aralığında orta ve 73,34-

100,00 aralığında yüksek olarak belirlenmiĢtir. Tüm istatistiksel iĢlemler, 

hesaplanan toplam puanlar üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir.   

3.5. AraĢtırmada Gözlenen DeğiĢkenlerin Normal Dağılıma Uygunluğu 

Bilimsel araĢtırmaların en önemli aĢamalarından biri de toplanan 

verilerin analiz edilmesi sürecidir. AraĢtırma sorularını yanıtlamak ya da 

hipotezleri test etmek amacıyla ihtiyaç duyulan veriler ile uygun analiz türünün 

belirlenmesi sonucunda anlamlı kararlara ulaĢılmaktadır (Büyüköztürk, 

2010:7). Uygun analiz türünün belirlenmesinde ilk ölçüt verilerin türüdür 

(Eymen, 2007: 87). Uygun analiz türünü belirlemek amacıyla çalıĢmada ilk 

olarak değiĢkenlerin dağılımının normallik ve homojenlik varsayımlarını 
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sağlayıp sağlamadığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında kullanılan “Rehber 

Öğretmenlerin Özel Eğitime ĠliĢkin Öz yetkinlik Ölçeği (RÖÖĠÖÖ)” ile 

“KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢler Ölçeği (KĠGÖ)” için elde edilen test sonuçları 

sırasıyla Tablo 3.2 ve Tablo 3.3‟de verilmiĢtir.Verilerin normal dağılıma 

uygunluğunu test etmek için tek örneklem Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-

WilkTestiuygulanmaktadır.Küçük örneklemlerde (n<30) Shapiro-Wilk, daha 

büyük örneklemlerde Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmekte ve test 

sonucunun manidar çıkması dağılımın normalden önemli sapma gösterdiği 

anlamına gelmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Buna göre örneklem 

sayısının 30‟dan büyük olması sebebiyle 40 maddelik “Rehber Öğretmenlerin 

Özel Eğitime ĠliĢkin Öz yetkinlik Ölçeği”nin çalıĢma kapsamında ele alınan 

üniversite türü, cinsiyet, ve engelli yakını olma durumu değiĢkenlerine göre 

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuçları Tablo 3.2‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 3.2. Rehber Öğretmenlerin Özel Eğitime ĠliĢkin Öz Yetkinlik Ölçeği 

Maddelerinin Normal Dağılıma Uygunluk Testi 

Maddeler 
Kolmogorov-Smirnov

a
 

Maddeler 
Kolmogorov-Smirnov

a
 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

ozyet1 ,328 148 ,000 ozyet21 ,266 148 ,000 

ozyet2 ,347 148 ,000 ozyet22 ,298 148 ,000 

ozyet3 ,253 148 ,000 ozyet23 ,305 148 ,000 

ozyet4 ,314 148 ,000 ozyet24 ,229 148 ,000 

ozyet5 ,295 148 ,000 ozyet25 ,234 148 ,000 

ozyet6 ,256 148 ,000 ozyet26 ,337 148 ,000 

ozyet7 ,319 148 ,000 ozyet27 ,221 148 ,000 

ozyet8 ,349 148 ,000 ozyet28 ,219 148 ,000 

ozyet9 ,291 148 ,000 ozyet29 ,306 148 ,000 

ozyet10 ,298 148 ,000 ozyet30 ,283 148 ,000 

ozyet11 ,281 148 ,000 ozyet31 ,323 148 ,000 

ozyet12 ,340 148 ,000 ozyet32 ,278 148 ,000 

ozyet13 ,292 148 ,000 ozyet33 ,291 148 ,000 

ozyet14 ,244 148 ,000 ozyet34 ,289 148 ,000 

ozyet15 ,297 148 ,000 ozyet35 ,330 148 ,000 

ozyet16 ,249 148 ,000 ozyet36 ,318 148 ,000 

ozyet17 ,337 148 ,000 ozyet37 ,296 148 ,000 

ozyet18 ,298 148 ,000 ozyet38 ,347 148 ,000 

ozyet19 ,338 148 ,000 ozyet39 ,327 148 ,000 

ozyet20 ,340 148 ,000 ozyet40 ,334 148 ,000 
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 Toplanan verilerin normal dağılıma uygunluğunu test etmek için tek 

örneklem Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi uygulanmıĢtır. Küçük 

örneklemlerde (n<30) Shapiro-Wilk, daha büyük örneklemlerde Kolmogorov-

Smirnov testi tercih edilmekte ve test sonucunun manidar çıkması dağılımın 

normalden önemli sapma gösterdiği anlamına gelmektedir (Tabachnick ve 

Fidell, 2012). Buna göre Tablo 3.2. incelendiğinde,RÖÖĠÖÖ ölçeğinde yer 

alan tüm maddelere verilen yanıtların normal dağılım göstermediği 

belirlenmiĢtir. Özyetkinlik Ölçeği için verilerin normalliğine iliĢkin betimsel 

yöntemlerden biri olan P-P grafiği sonuçları ġekil 3.1.‟de gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 3.1. Öz yetkinlik Ölçeği Ġçin P-P Grafiği Beklenen ve Gözlenen 

Değerlerin Dağılımı 

 ġekil 3.1. incelendiğinde beklenen ve gözlenen değerlerin birbirinden 

ayrıĢtığı özellikle alt puan seviyelerinde beklenen eğriden uzaklaĢma olduğu 

görülmektedir. Hem betimsel hem de istatistiksel yöntemler 

sonucundaözyetkinlik ölçeğinden elde edilen toplam puanların normal dağılım 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında veri toplama aracı 

olarak kullanılan ikinci ölçeğin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuçları 

Tablo 3.3‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.3. KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢler Ölçeği Maddelerinin Normal 

Dağılıma Uygunluk Testi 

Maddeler 
Kolmogorov-Smirnov

a
 

Maddeler 
Kolmogorov-Smirnov

a
 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

k1 ,211 165 ,000 k11 ,281 165 ,000 

k2 ,441 165 ,000 k12 ,348 165 ,000 

k3 ,263 165 ,000 k13 ,394 165 ,000 

k4 ,227 165 ,000 k14 ,200 165 ,000 

k5 ,254 165 ,000 k15 ,207 165 ,000 

k6 ,236 165 ,000 k16 ,278 165 ,000 

k7 ,348 165 ,000 k17 ,269 165 ,000 

k8 ,186 165 ,000 k18 ,241 165 ,000 

k9 ,183 165 ,000 k19 ,261 165 ,000 

k10 ,280 165 ,000 k20 ,228 165 ,000 

 

 Tablo 3.3incelendiğinde,KĠGÖ ölçeğinde yer alan tüm maddelere 

verilen yanıtların normal dağılım göstermediği belirlenmiĢtir. KaynaĢtırma 

ölçeği için verilerin normalliğine iliĢkin betimsel yöntemlerden biri olan P-P 

grafiği sonuçları ġekil 3.2‟de gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 3.2. KaynaĢtırma Ölçeği Ġçin P-P Grafiği Beklenen ve Gözlenen 

Değerlerin Dağılımı 
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 ġekil 3.2. incelendiğinde, beklenen ve gözlenen değerlerin birbirinden 

ayrıĢtığı özellikle üst puan seviyelerinde beklenen eğriden uzaklaĢma olduğu 

görülmektedir. Hem betimsel hem de istatistiksel yöntemler sonucunda 

kaynaĢtırma ölçeğinden elde edilen toplam puanların normal dağılım 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan her iki ölçme 

aracında yer alan maddelerin tamamı normal dağılım göstermediği için 

parametrik olmayan (non-parametrik) analiz yöntemlerinin kullanılmasına 

karar verilmiĢtir.  

 Bu iĢlemlerin ardından 40 maddelik RÖÖĠÖÖ ölçeği ile 20 maddelik 

KĠGÖ ölçeğinin güvenirlik ve geçerlik çalıĢmalarına geçilmiĢtir. Toplam 40 

maddeden oluĢan “Rehber Öğretmenlerin Özel Eğitime ĠliĢkin Öz yetkinlik 

Ölçeği” için iç tutarlılık anlamında güvenirlik katsayısı anlamına gelen 

cronbach alfa ve her bir maddenin ölçekten elde edilecek toplam puan ile 

iliĢkisi Tablo 3.4.‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 3.4. Toplam 40 Maddelik RÖÖĠÖÖ Ölçeğine ĠliĢkin Güvenirlik 

Değerleri 

Maddeler 
Düzeltilmiş 

madde-ölçek 

korelasyonu 

Madde 

silindiğinde 

güvenirlik değeri 

Maddeler 
Düzeltilmiş madde-

ölçek korelasyonu 

Madde silindiğinde 

güvenirlik değeri 

ozyet1 ,658 ,967 ozyet21 ,652 ,967 

ozyet2 ,557 ,967 ozyet22 ,611 ,967 

ozyet3 ,662 ,967 ozyet23 ,639 ,967 

ozyet4 ,595 ,967 ozyet24 ,589 ,967 

ozyet5 ,645 ,967 ozyet25 ,695 ,966 

ozyet6 ,581 ,967 ozyet26 ,609 ,967 

ozyet7 ,544 ,967 ozyet27 ,626 ,967 

ozyet8 ,543 ,967 ozyet28 ,633 ,967 

ozyet9 ,601 ,967 ozyet29 ,544 ,967 

ozyet10 ,660 ,967 ozyet30 ,632 ,967 

ozyet11 ,605 ,967 ozyet31 ,749 ,966 

ozyet12 ,585 ,967 ozyet32 ,674 ,966 

ozyet13 ,714 ,966 ozyet33 ,734 ,966 

ozyet14 ,619 ,967 ozyet34 ,686 ,966 

ozyet15 ,598 ,967 ozyet35 ,685 ,966 

ozyet16 ,664 ,967 ozyet36 ,716 ,966 

ozyet17 ,727 ,966 ozyet37 ,699 ,966 

ozyet18 ,639 ,967 ozyet38 ,660 ,967 

ozyet19 ,654 ,967 ozyet39 ,758 ,966 
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ozyet20 ,656 ,967 ozyet40 ,670 ,967 

 

 Tablo 3.4. incelendiğinde ölçeğin toplam puanlar ile korelasyon 

değerleri .54 ile .76 arasında değiĢkenlik gösterdiği belirlenmiĢtir. Buna göre 

maddeler her biri ölçme çalıĢan özelliği doğru olarak ölçtüğü görülmektedir. 40 

maddelik ölçeğin tamamı için Cronbach alfa değeri .97olarak hesaplanmıĢtır. 

Güvenirlik katsayısının oldukça yüksek olması sebebiyle ölçekte yer alan 

maddelerin silinmesine gerek olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu 

sonuca göre; RÖÖĠÖÖ ölçeğinin güvenilir bir ölçme aracı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında kullanılan KĠGÖ ölçeğinin güvenirlik analizi 

sonuçları Tablo 3.5‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.5.Toplam 20 Maddelik KĠGÖ Ölçeğine ĠliĢkin Güvenirlik 

Değerleri 

Maddeler 
Düzeltilmiş 

madde-ölçek 

korelasyonu 

Madde 

silindiğinde 

güvenirlik değeri 

Maddeler 
Düzeltilmiş madde-

ölçek korelasyonu 

Madde silindiğinde 

güvenirlik değeri 

k1 ,543 ,967 k11 ,712 ,967 

k2 ,672 ,967 k12 ,613 ,967 

k3 ,589 ,967 k13 ,527 ,966 

k4 ,603 ,966 k14 ,636 ,967 

k5 ,641 ,967 k15 ,567 ,967 

k6 ,557 ,966 k16 ,638 ,966 

k7 ,624 ,966 k17 ,706 ,966 

k8 ,681 ,967 k18 ,649 ,967 

k9 ,613 ,967 k19 ,573 ,967 

k10 ,592 ,967 k20 ,643 ,967 

 

 Tablo 3.5. incelendiğinde ölçeğin toplam puanlar ile korelasyon 

değerleri .52 ile .73 arasında değiĢkenlik gösterdiği belirlenmiĢtir.Buna göre 

maddelerin her biri ölçmeye çalıĢan özelliği doğru olarak ölçtüğü 

görülmektedir. 20 maddelik ölçeğin tamamı için Cronbach alfa değeri .80 

olarak hesaplanmıĢtır. Güvenilirlik katsayısının oldukça yüksek olması 

sebebiyle ölçekte yer alan maddelerin silinmesine gerek olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu sonuca göre KĠGÖ ölçeğinin güvenilir bir ölçme 

aracı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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 Güvenirlik analizlerinin ardından geçerliği belirlemeye yönelik en çok 

kullanılan yöntemlerden biri olan faktör analizine baĢvurulmuĢtur (Tabachnick 

ve Fidel, 2012). Rehber öğretmenlerin özel eğitime iliĢkinöz yetkinlik düzeyini 

belirlemek amacıyla geliĢtirilen ölçeğin çalıĢma kapsamında veri kaynağı 

olarak belirlenen 169 rehber öğretmenden elde edilen veriler için kapsam 

geçerliği test edilmiĢtir. Ölçeğin faktör yüklerini belirleyerek ölçeği 

boyutlandırabilmek amacıyla verilere faktör analizi uygulanmıĢtır. Verilerin 

faktör analizine uygunluğunu belirlemek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

katsayısı ve BarlettSphericity değeri hesaplanmıĢtır. Bunun yanında ankette yer 

alan madde sayısının 5-10 katı kadar örnekleme ulaĢmak anket geliĢtirme 

çalıĢmalarında yeterli görüldüğünden 196 kiĢilik çalıĢma grubu faktör analizi 

için yeterli görülmüĢtür (Kline, 1994). Faktör analizi sonucunda elde edilen 

KMO ve Barlet Küresellik test sonuçları Tablo 3.6‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.6. RÖÖĠÖÖ Ölçeğine ĠliĢkin Faktör Analizi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-OlkinDeğeri ,937 

Bartlett testi  

Ki-kare 4187,132 

Serbestlik derecesi 780 

Anlamlılık düzeyi ,000 

 

RÖÖĠÖÖ Ölçeği için KMO değeri 0,937 olarak belirlenmiĢ ve Barlett 

testi sonuçları da anlamlı bulunmuĢtur (𝜒2=4187,13; sd=780, p=.000). Elde 

edilen bu değerlere göre 40 maddelik ölçeğe faktör analizi yapılabileceği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada ilk olarak ölçeğin tek boyutlu olup olmadığını 

belirlemek amacıyla temel bileĢenler analizi yapılmıĢ ve ölçeğin alt boyutları 

arasında iliĢki olmadığı düĢünülerek temel bileĢenlere göre Varimax dik 

döndürme tekniği kullanılmıĢtır.  Analiz sonucunda elde edilen değerler Tablo 

3.7.‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.7. Toplam 40 Maddelik RÖÖĠÖÖ ĠliĢkin Faktör Analizi Sonuçları 

Faktör Özdeğer Açıklanan varyans 

miktarı 

Toplam varyans 

miktarı 
1 17,85 44,63 44,63 

2 2,63 6,59 51,22 

3 1,93 4,83 56,06 

4 1,33 3,32 59,38 

5 1,15 2,88 62,27 

 Tablo 3.7 incelendiğinde; birinci boyut tarafından açıklanan varyans 

miktarının ikinci boyutta açıklanan varyans miktarından 6 kat daha fazla 

olduğu belirlenmiĢtir. ErkuĢ (2014) tarafından da belirtildiği üzere elde edilen 

bu sonuca göre ölçeğin tek faktörlü bir yapıya sahip olduğu belirlenmiĢtir. Elde 

edilen bu sonuç ölçeğin Türkçe uyarlamasını yapan Aksoy (2008) ile benzerlik 

göstermektedir. Güvenirlik ve geçerlik analizlerinin ardından çalıĢmanın alt 

problemlerine iliĢkin bulgulara geçilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 Bu kısımda alt problemlere ait bulgular ayrı ayrı baĢlıklar halinde 

ortaya konulacaktır. ÇalıĢmada, Rehber Öğretmen Adaylarının Öz yetkinlik ve 

KaynaĢtırmaya ĠliĢkin DüĢüncelerinin sırasıyla cinsiyet, üniversite türü, engelli 

yakını olma durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik ve 

kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢünceleri belirlenerek, iki değiĢken arasında anlamlı 

bir iliĢki olup olmadığı incelenmiĢtir. 

4.1. Rehber Öğretmen Adaylarının Öz Yetkinlik Ġnançları ve 

KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢlerinin Cinsiyete Göre Farklılığına ĠliĢkin 

Bulgular 

 AraĢtırmanın birinci alt probleminde rehber öğretmen adaylarının öz 

yetkinlik ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Öz yetkinlik ve 

kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢler için toplam puanlar üzerinden kadın ve erkek 

rehber öğretmen adaylarının ortalama puanları arasındaki farklılık test 

edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında ele alınan her iki ölçeğin de normal dağılım 

göstermemesi sebebiyle iki grubu karĢılaĢtırmada parametrik olmayan analiz 

yöntemlerinden Mann Whitney-U testinden yararlanılmıĢtır. Kadın ve erkek 

rehber öğretmen adaylarının her iki ölçekten elde ettikleri ortalama puanlara 

iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.1‟deverilmiĢtir.  
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Tablo 4.1. Rehber Öğretmen Adaylarının Öz Yetkinlik Ġnançları ve 

KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢlerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

ĠçinMann Whitney-U TestiSonuçları 

DeğiĢken Cinsiyet N 

Sıra 

Ortalaması U p 

Öz yetkinlik 
1. Kadın 106 74,25 

2199,00 .909 
2. Erkek 42 75,14 

KaynaĢtırma 
1. Kadın 119 83,95 

2623,50 .680 
2. Erkek 46 80,53 

 

 Tablo 4.1.‟de öz yetkinlik ve kaynaĢtırma ölçeklerinden elde edilen 

toplam puanların kadın ve erkek rehber öğretmen adayları arasındaki farklılığın 

istatistiksel olarak manidar olup olmadığı test edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara 

göre kadın ve erkek rehber öğretmenleri arasındaki farkın hem özel eğitime 

iliĢkin öz yetkinlik inancı düzeyleri (U=2199,00; p>.05) hem de kaynaĢtırmaya 

iliĢkin görüĢ düzeyleri için anlamlı olmadığı görülmektedir (U=2623,50; 

p>.05). Bunun yanında öz yetkinlik ölçeğinden elde edilen toplam puanlar 

değerlendirildiğinde; kadın rehber öğretmen adayların (𝑥 =150,69) özel eğitime 

iliĢkin öz yetkinlik inançlarının erkek rehber öğretmenlerden (𝑥 =149,59) biraz 

daha yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Kadın ve erkek öğretmen 

adayların genel olarak yüksek düzeyde olduğu belirlenen öz yetkinlik düzeyleri 

arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı 

belirlenmiĢtir.  

 Benzer Ģekilde kaynaĢtırma ölçeğinden elde edilen toplam puanlar 

değerlendirildiğinde erkek rehber öğretmen adayların (𝑥 =71,41) kaynaĢtırmaya 

iliĢkin görüĢlerinin kadın rehber öğretmen adaylarından (𝑥 =70,34) biraz daha 

yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Kadın ve erkek öğretmen adayların 

genel olarak orta düzeyde olduğu belirlenen kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢ 

düzeyleri arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir.  
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4.2. Rehber Öğretmen Adaylarının Öz Yetkinlik Ġnançları ve 

KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢlerinin Üniversite Türüne Göre Farklılığına 

ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın ikinci alt probleminde rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitime iliĢkin öz yetkinlik inançları ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerinin 

üniversite türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında Akdeniz Üniversitesi, Biruni Üniversitesi, 

Hasan Kalyoncu Üniversitesi ve Kültür Üniversitesi‟nden elde edilen toplam 

puanlar arasındaki farkı test etmek amacıyla parametrik olmayan analiz 

yöntemlerinden Kruskal-Wallis-H testinden yararlanılmıĢtır. Özel eğitime 

iliĢkin öz yetkinlik inancı ve kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢler için toplam puanlar 

üzerinden farklı üniversitelerdeki rehber öğretmen adayların her iki ölçekten 

elde ettikleri ortalama puanlara iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.2.‟de 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.2. Rehber Öğretmenlerinin Öz Yetkinlik Ġnançları ve 

KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢlerinin Üniversite Türü DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Ġçin Kruskal-Wallis-HTesti Sonuçları 

DeğiĢken YaĢ Aralığı N 
Sıra 

Ortalaması 
sd X

2 
p Fark 

Öz yetkinlik 

1. Akdeniz 39 77,13 

3 18,877 .000 

1-3,  

2-3,  

3-4 

2. Biruni 55 86,93 

3. Hasan 

Kolyoncu 
22 

40,20 

4. Kültür  32 73,52 

KaynaĢtırma 

1. Akdeniz 47 74,17 

3 18,734 .010 – 

2. Biruni 56 77,48 

3. Hasan 

Kolyoncu 
22 

47,61 

4. Kültür  40 89,76 

 

 Tablo 4.2.‟de; özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik inancı ve kaynaĢtırma 

ölçeklerinden elde edilen toplam puanların farklı üniversitelerdeki rehber 

öğretmen adayları arasındaki farklılığın istatistiksel olarak manidar olup 

olmadığı test edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre Akdeniz, Biruni, Hasan 

Kalyoncu ve Kültür üniversitelerindeki rehber öğretmen adayları arasındaki 
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farkın özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik düzeyleri (X
2
=18,877,sd=3, p<.05) ve 

kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢ düzeyleri arasındaki farkın anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (U=18,734, sd=3, p<.05). Bunun yanında, öz yetkinlik 

ölçeğinden elde edilen toplam puanlar arasındaki farkın hangi üniversitelerden 

kaynaklandığını belirlenmek amacıyla Mann Whitney-U testi uygulanmıĢtır. 

Buna göre; Akdeniz ve Hasan Kalyoncu Üniversitesi (U=233,50, p=.003), 

Biruni ve Hasan Kalyoncu Üniversitesi (U=227,50, p=.000) ile Hasan 

Kalyoncu ve Kültür Üniversitesi (U=170,50, p=.001) arasındaki farkın anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir. Farklı üniversitelerdeki rehber öğretmen adayların özel 

eğitime iliĢkin öz yetkinlik ölçeğinden elde ettikleri ortalama puanlar 

incelendiğinde, sırasıyla en yüksek puanlar Biruni üniversitesi (𝑥 =156,43), 

Kültür üniversitesi (𝑥 =151,13), Akdeniz üniversitesi (𝑥 =151,00) ve Hasan 

Kalyoncu Üniversitesi (𝑥 =133,09) olarak belirlenmiĢtir. Öz yetkinlik 

ölçeğinden elde edilen toplam puanlara göre Biruni, Kültür ve Akdeniz 

Üniversiteler‟indeki rehber öğretmen adaylarının özel eğitime iliĢkin öz 

yetkinlik inançları yüksek düzeyde iken Hasan Kalyoncu Üniversitesi‟ndeki 

rehber öğretmen adaylarının ortadüzeyde özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik 

inancına sahip oldukları belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde farklı üniversitelerdeki 

rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢ düzeyleri için 

ölçekten elde ettikleri ortalama puanlar incelendiğinde, sırasıyla en yüksek 

puanlar Kültür Üniversitesi (𝑥 =159,83), Biruni Üniversitesi (𝑥 =151,39), 

Akdeniz Üniversitesi (𝑥 =151,59) iken Hasan Kalyoncu Üniversitesi‟ndeki 

(𝑥 =131,61)rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢ 

düzeylerininorta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. KaynaĢtırma ölçeğinden elde 

edilen toplam puanlara göre; Kültür, Biruni, Akdeniz Üniversiteleri‟ndeki 

rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢ düzeyleri yüksek 

düzeyde iken Hasan Kalyoncu Üniversitesi orta düzeyde kaynaĢtırmaya iliĢkin 

görüĢe sahip olduğu belirlenmiĢtir. 
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4.3. Rehber Öğretmen Adaylarının Öz Yetkinlik Ġnançları ve 

KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢlerinin Engelli Yakını Olma Durumuna Göre 

Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitime iliĢkin öz yetkinlik inançları ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerinin 

engelli yakını olma durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediği incelenmiĢtir. Özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik inancı ve 

kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢler için toplam puanlar üzerinden engelli yakını 

olan ve engelli yakını olmayan rehber öğretmen adayların ortalama puanları 

arasındaki farklılık test edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında ele alınan her iki 

ölçeğin de normal dağılım göstermemesi sebebiyle iki grubu karĢılaĢtırmada 

parametrik olmayan analiz yöntemlerinden Mann Whitney-U testinden 

yararlanılmıĢtır. Engelli yakını olan ve engelli yakını olmayan rehber öğretmen 

adayların her iki ölçekten elde ettikleri ortalama puanlara iliĢkin analiz 

sonuçları Tablo 4.3.‟de verilmiĢtir 

Tablo 4.3. Rehber Öğretmenlerinin Öz Yetkinlik Ġnançları ve 

KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢleri Engelli Yakını Olma Durumuna Göre 

Farklılığı Ġçin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

DeğiĢken Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması U p 

Öz yetkinlik 
1. Kadın 4 43,63 

67,50 .164 
2. Erkek 58 30,66 

KaynaĢtırma 
1. Kadın 5 38,50 

157,50 .824 
2. Erkek 67 36,35 

 

 Tablo 4.3.‟ de özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik ve kaynaĢtırma 

ölçeklerinden elde edilen toplam puanların engelli yakını olan ve olmayan 

rehber öğretmen adayları arasındaki farklılığın istatistiksel olarak manidar olup 

olmadığı test edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre engelli yakını olan ve 

olmayan rehber öğretmen adayları arasındaki farkın hem özel eğitime iliĢkin öz 

yetkinlik inanç düzeyleri (U=67,50; p>.05) hem de kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢ 

düzeyleri için anlamlı olmadığı görülmektedir (U=157,50; p>.05). Bunun 

yanında öz yetkinlik ölçeğinden elde edilen toplam puanlar 
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değerlendirildiğinde; engelli kardeĢi olan rehber öğretmen adaylarının 

(𝑥 =156,00) özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik inancının engelli yakını olmayan 

rehber öğretmen adaylarından (𝑥 =147,25) daha yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir. Engelli yakını olan ve olmayan rehber öğretmen adayların genel 

olarak yüksek düzeyde olduğu belirlenen özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik 

düzeyleri arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde kaynaĢtırma ölçeğinden elde edilen toplam 

puanlar değerlendirildiğinde engelli yakını olan rehber öğretmen adayların 

kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢ düzeylerinin (𝑥 =79,00) engelli yakını olmayan 

rehber öğretmenlerden (𝑥 =71,85) biraz daha yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir. Engelli yakını olan rehber öğretmen adaylarının yüksek 

düzeyde kaynaĢtırma düzeyi varken engelli yakını olmayan rehber öğretmen 

adaylarının orta düzeyde kaynaĢtırma eğilimi olduğu belirlenmiĢtir.  

4.4. Rehber Öğretmen Adaylarının Özel Eğitim ile Ġlgili Öz Yetkinlik 

Ġnanç Düzeyine ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde rehber öğretmen adaylarının 

özel eğitim ile ilgili öz yetkinlik algı düzeylerinin ne olduğu belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algı düzeylerini 

belirlemek amacıyla çalıĢma kapsamında veri toplama aracı olarak kullanılan 

Rehber Öğretmenlerin Özel Eğitime ĠliĢkin Öz yetkinlik Ölçeğinden elde 

edilen toplam puanlara iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 4.4‟da gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4.4. Rehber Öğretmenlerinin Özel Eğitim ile ilgili Öz Yetkinlik 

Ġnanç Düzeyleri Ġçin Elde Edilen Betimsel Ġstatistikler  

Ölçek 
N  

Öz 

yetkinlik 
𝑥  SS Ltd. hata 

Öz yetkinlik 148 67,00 188,00 150,39 22,14 1,82 

Tablo 4.4. incelendiğinde her ne kadar öz yetkinlik ölçeğinden elde 

edilebilecek en düĢük puan 40 ve en yüksek puan 200 olarak belirlense de 
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çalıĢma kapsamında veri toplama kaynağı olarak kullanılan 148 öğrencinin 

ölçekten aldığı en düĢük puan 67,00 ve en yüksek puan 188,00 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçme aracının genelinden elde edilen puanların aritmetik 

ortalaması 150,39 ve ortalamaya iliĢkin standart sapma değeri 22,14 olarak 

belirlenmiĢtir. Elde edilen ortalama değere göre rehber öğretmen adaylarının 

özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik algı düzeylerinin yüksek olarak kabul edilen 

146,00-200,00 aralığına düĢmesi sebebiyle rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitime iliĢkin yüksek düzeyde öz yetkinlik algısına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Bunun yanında standart sapma değerinin yüksek olarak 

hesaplanması rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algı düzeyleri 

bakımından heterojen bir yapıya sahip olduklarını göstermektedir. Analiz 

sonucunda ayrıca ölçeğe iliĢkin standart hata değerinin 1,82 olarak 

hesaplanması ölçme sonuçlarına çok fazla hata karıĢmadığını göstermektedir. 

4.5. Rehber Öğretmen Adaylarının KaynaĢtırma Eğitimine ĠliĢkin 

GörüĢlerine ait Bulgular 

 AraĢtırmanın beĢinci alt probleminde rehber öğretmen adaylarının 

kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢlerinin ne düzeyde olduğu belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin 

görüĢlerinin düzeylerini belirlemek amacıyla çalıĢma kapsamında veri toplama 

aracı olarak kullanılan KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢler Ölçeğinden elde edilen 

toplam puanlara iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 4.5.‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.5. Rehber Öğretmenlerinin KaynaĢtırma Eğitimine ĠliĢkin Elde 

Edilen Betimsel Ġstatistikler  

Ölçek N min max 𝑥  SS Std.hata 

KaynaĢtırma 165 51,00 87,00 69,80 6,38 0,49 

Tablo 4.5. incelendiğinde, her ne kadar kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢler 

ölçeğinden elde edilebilecek en düĢük puan 20 ve en yüksek puan 100 olarak 

belirlense de, çalıĢma kapsamında veri toplama kaynağı olarak kullanılan 165 

rehber öğretmen adayının ölçekten aldığı en düĢük puan 51,00 ve en yüksek 

puan 87,00 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçme aracının genelinden elde edilen 
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puanların aritmetik ortalaması 69,80 ve ortalamaya iliĢkin standart sapma 

değeri 6,38 olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen ortalama değere göre rehber 

öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢlerinin düzeylerinin 

orta olarak kabul edilen 46,66-73,33 aralığına düĢmesi sebebiyle rehber 

öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢlerinin orta düzeyde 

olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında standart sapma değerinin çok yüksek 

olmaması rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢleri 

bakımından nispeten homojen bir yapıya sahip olduklarını göstermektedir. 

Analiz sonucunda ayrıca ölçeğe iliĢkin standart hata değerinin 0,49 olarak 

hesaplanması ölçme sonuçlarına çok fazla hata karıĢmadığını göstermektedir. 

4.6. Rehber Öğretmen Adaylarının Öz Yetkinlik Ġnançları ile 

KaynaĢtırma Eğitimine ĠliĢkin GörüĢleri Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

 AraĢtırmanın altıncı alt probleminde rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitim ile ilgili öz yetkinlik algıları ile kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Rehber 

öğretmen adaylarının KaynaĢtırmaya ĠliĢkin GörüĢler Ölçeğinden elde ettikleri 

toplam puan ile Rehber Öğretmenlerin Özel Eğitime ĠliĢkin Öz Yetkinlik 

Ölçeğinden elde edilen toplam puanlar arasındaki iliĢki Pearson Korelasyon 

analizi yöntemi ile belirlenmiĢtir. Analize geçmeden önce analiz varsayımların 

değiĢkenlerin aralık veya oran ölçeği düzeyinde olması ile değiĢkenlerin 

normal veya normale yakın dağılım gösterdiği varsayımlarının daha önceki 

bulgulara dayalı olarak karĢılandığı belirlenmiĢtir. Analizin üçüncü varsayımı 

olan değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢki olup olmadığını test etmek 

amacıyla SPSS programında elde edilen saçılım grafiği sonuçları ġekil 3.3‟te 

gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3.3. KaynaĢtırma ve Öz Yetkinlik Ölçekleri Ġçin Saçılım Dağılımı 

ġekil 3.3 incelendiğinde x ekseni olarak belirlenen Öz yetkinlik ölçeğinden 

elde edilen toplam puanlar ile y ekseni olarak belirlenen kaynaĢtırma 

ölçeğinden elde edilen toplam puanlar arasında doğrusal bir iliĢki olmadığı 

belirlenmiĢtir. Nitekim iki değiĢken arasında doğrusal bir iliĢki olabilmesi için 

iki boyutlu grafikte yer alan noktaların bir doğru boyunca artması veya 

azalması gerekmektedir (Güzeller, 2016). Elde edilen bu sonuca göre çalıĢma 

kapsamında rehber öğretmen adaylarından elde edilen verilerin korelasyon 

analizi için gerekli varsayımı sağlamadığı belirlenmiĢtir. Nitekim saçılım 

grafiğinden elde edilen sonuca göre iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı anlaĢılmaktadır (Tabachnick ve Fidel, 2013).
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BÖLÜM V 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TartıĢma  

Bu bölümde, araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan rehber öğretmen 

adaylarının özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik inançları ve kaynaĢtırma eğitimine 

iliĢkin görüĢ düzeylerinin; 

            -Cinsiyete göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

           -Üniversite Türüne Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

           -Engelli Yakını Olma Durumuna Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

-Özel Eğitim ile Ġlgili Öz yetkinlik Algı Düzeyine ĠliĢkin Bulgular 

-KaynaĢtırma Eğitimine ĠliĢkin GörüĢlerine ait Bulgular 

-Öz yetkinlik Algıları ve KaynaĢtırma Eğitimine ĠliĢkin GörüĢleri 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular tartıĢılarak, literatürdeki benzer araĢtırmaların 

sonuçları ile yorumlanmıĢtır. 

 AraĢtırmanın birinci amacını teĢkil eden rehber öğretmen adaylarının 

özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik inançları ve kaynaĢtırmaya iliĢkin 

düĢüncelerinin cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular 

incelendiğinde; rehber öğretmen adaylarının özel eğitim ile ilgili öz yetkinlik 

inançlarının cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde; öğretmen adaylarının öz yetkinlik 

inançlarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucunu ortaya koyan 

çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Seçer (2011), sınıf öğretmenlerinin öz yetkinlik 

algıları ve kaynaĢtırmaya dair düĢüncelerini ele aldığı tez çalıĢmasında 

öğretmenlerin öz yetkinlik düzeyi ve kaynaĢtırmaya dair düĢüncelerinin 

cinsiyete göre farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir.  
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Sali Bilgiç (2011) rehber öğretmenlerin öz yetkinliklerini incelediği tez 

çalıĢmasında, toplam 463 öğretmeni içeren bir anket uygulaması yapmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlar, rehber öğretmenlerin cinsiyetlerinin öz yetkinlik düzeyi 

açısından etkili olmadığını göstermektedir.  

Deniz (2016), rehber öğretmen adaylarıyla ilgili çalıĢmada özel eğitime 

dair öz yetkinlik algılarını değerlendirmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara 

göre rehber öğretmen adaylarının cinsiyet açısından öz yetkinlik düzeyleri 

farklılık göstermemektedir. 

Farklı sonuçlara ulaĢılan çalıĢmalar da vardır. Dolapçı ve DemirtaĢ 

(2016), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları ve kaynaĢtırma eğitimine 

bakıĢ açılarını ele aldıkları çalıĢmada erkek öğretmen adaylarının öz yetkinlik 

seviyesinin kadın öğretmen adaylarına göre daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Dolapci (2013), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algılarını ve 

kaynaĢtırmaya yaklaĢımlarını araĢtırdığı çalıĢmada öz yetkinlik algılarının; 

cinsiyet, yaĢ, öğrenim görülen bölüm gibi değiĢkenlere göre farklılaĢtığını 

bulmuĢtur. 

Yüksel vd. (2012), rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algılarını 

araĢtırdıkları çalıĢmada erkek rehber öğretmen adaylarının kadın rehber 

öğretmen adaylarına göre daha yüksek öz yeterliliğe sahip oldukları 

saptanmıĢtır. 

Dalğar (2011), kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢleri okul öncesi öğretmenler 

açısından değerlendirdiği çalıĢmada, 241 öğretmen adayını içeren bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre kaynaĢtırma eğitimi 

hakkındaki düĢünceler cinsiyete göre farklılaĢmaktadır.  

Yüksel (2010), “rehber öğretmen adaylarının özel eğitimde psikolojik 

danıĢma ve rehberliğe iliĢkin öz yetkinlik algıları” baĢlıklı çalıĢmasında 7 farklı 

üniversitede 1298 öğretmen adayını içeren bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmacı, 

öz yetkinlik algısının cinsiyete göre değiĢtiğini tespit etmiĢ, erkek rehber 
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öğretmen adaylarının daha yüksek öz yetkinlik algısına sahip olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde; rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitime iliĢkin öz yetkinlik inançları ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerinin 

üniversite türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular 

incelendiğinde;rehber öğretmen adayları arasında özel eğitime iliĢkin öz 

yetkinlik düzeyleri ve kaynaĢtırma düzeyleri arasındaki farkın üniversite türüne 

göre anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde; öğretmen 

adaylarının öz yetkinlik inançlarının üniversite türü değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtıran bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmada, rehber öğretmen adaylarının özel eğitime iliĢkin öz 

yetkinlik inançları ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerinin engelli yakını olma 

durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular 

incelendiğinde;elde edilen sonuçlara göre engelli yakını olan ve olmayan 

rehber öğretmenler adayları arasındaki farkın hem özel eğitime iliĢkin öz 

yetkinlik inançları hem de kaynaĢtırma düzeyleri için anlamlı olmadığı 

görülmektedir.  

AraĢtırmada rehber öğretmen adaylarının özel eğitim ile ilgili öz 

yetkinlik inanç düzeyine iliĢkin bulgular incelendiğinde; elde edilen ortalama 

değere göre rehber öğretmen adaylarının özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik inanç 

düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

Alan yazın incelendiğinde; Deniz (2016), rehber öğretmen adaylarıyla 

ilgili çalıĢmada özel eğitime dair öz yetkinlik algılarını değerlendirmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitim konusunda kendilerine güvendikleri ve yeterli etkililikte olduklarını 

düĢündüğü görülmüĢtür. Öz yetkinlik açısından olumlu görünen bu sonuç, 

çalıĢmalar arasındaki benzerliklerden biri olarak görünmektedir. 

Dolapçı ve DemirtaĢ (2016), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları 

ve kaynaĢtırma eğitimine bakıĢ açılarını ele aldıkları çalıĢmada öğretmen 

adaylarının öz yetkinlik algıları ile kaynaĢtırma eğitimi yeterliliklerinin pozitif 

yönlü bir iliĢki içinde olduğu yönünde sonuçlar elde etmiĢlerdir. BaĢka bir 
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deyiĢle araĢtırmacılar, öz yetkinlik seviyesinin artmasının kaynaĢtırma eğitimi 

yeterliliğini artırdığını belirlemiĢlerdir.  

Yüksel vd. (2012), rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algılarını 

araĢtırdıkları çalıĢmada eğitim alınan alan sayısının artmasının öz yetkinlik 

seviyesini artırdığını tespit etmiĢlerdir.  

Dolapci (2013), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algılarını ve 

kaynaĢtırmaya yaklaĢımlarını araĢtırdığı çalıĢmada öğretmen adaylarının öz 

yetkinlik düzeylerinin yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Buna ek olarak 

araĢtırmada öğretmen adaylarının öz yetkinlik algılarının kaynaĢtırmaya olan 

yaklaĢımla pozitif yönlü bir etkileĢim içerisinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sali Bilgiç (2011) rehber öğretmenlerin öz yetkinliklerini incelediği tez 

çalıĢmasında toplam 463 öğretmeni içeren bir anket uygulaması yapmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre görev yeri değiĢkeni rehber öğretmenlerin öz 

yetkinliğini etkilemeyen değiĢkenlerden birisi olarak belirlenmiĢtir. Buna 

karĢın öğrenim durumu ve görev süresi, rehber öğretmenlerin öz yetkinlik 

düzeyini etkileyen bir faktör olarak görünmektedir. Lisans mezunu rehber 

öğretmenlerin öz yetkinliği lisansüstü eğitim alan öğretmenlerden, 10-20 yıl 

arasında görev yapan rehber öğretmenlerin öz yetkinliği ise 1-10 yıl arasında 

görev yapan rehber öğretmenlerden yüksek düzeydedir.  

Yüksel (2010), “rehber öğretmen adaylarının özel eğitimde psikolojik 

danıĢma ve rehberliğe iliĢkin öz yetkinlik algıları” baĢlıklı çalıĢmasında 7 farklı 

üniversitede 1298 öğretmen adayını içeren bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada 

rehber öğretmen adaylarının sınıf düzeylerinin artmasının öz yetkinlik algısını 

artırdığı sonucuna varılmıĢtır ve bu sonuç çalıĢmalar arasındaki farklılığı iĢaret 

etmektedir.  

AraĢtırmada rehber öğretmen adaylarının kaynaştırma eğitimine ilişkin 

görüşlerineait bulgular incelendiğinde;rehber öğretmen adaylarının 

kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢlerinin orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

Alan yazın incelendiğinde; Akalın (2014), okul öncesi eğitimde rehber 

öğretmenlerin kaynaĢtırma eğitimi uygulamalarını araĢtırdığı çalıĢmasında okul 
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öncesi dönemdeki rehber öğretmenlerin kaynaĢtırma eğitimi uygulamaları 

açısından bilgi ve becerilerinin yetersiz olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Rehber 

öğretmenlerin kaynaĢtırma açısından yeterli eğitim almadıkları düĢüncesi bu 

sonuçların ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. AraĢtırmacı, rehber 

öğretmenlerin kaynaĢtırmayı faydalı ve gerekli gördüklerini ancak kaynaĢtırma 

uygulamaları konusunda baĢarısız ve yetersiz kaldıklarını tespit etmiĢtir. 

Rehber öğretmenlerin kaynaĢtırma açısından yeterliliklerindeki farklılıklar, iki 

çalıĢmayı birbirinden ayırmaktadır. 

Dolapçı ve DemirtaĢ (2016), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları 

ve kaynaĢtırma eğitimine bakıĢ açılarını ele aldıkları çalıĢmada öğretmen 

adaylarının öz yetkinlik algıları ile kaynaĢtırma eğitimi yeterliliklerinin pozitif 

yönlü bir iliĢki içinde olduğu yönünde sonuçlar elde etmiĢlerdir. BaĢka bir 

deyiĢle araĢtırmacılar, öz yetkinlik seviyesinin artmasının kaynaĢtırma eğitimi 

yeterliliğini artırdığını belirlemiĢlerdir. Öğrenim görülen bölüm ve öğretmen 

adaylarının öz yetkinliği ile kaynaĢtırma eğitimi açısından ulaĢılan sonuçlar da 

anlamlı farklılıkları ortaya çıkarmıĢtır. Sınıf öğretmenliği ve okul öncesi 

öğretmenliğinde eğitim gören adayların daha yüksek ortalamalara sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Rehber öğretmen adayları özelinde gerçekleĢen bu araĢtırmanın 

sonuçları, bu yönüyle araĢtırmacıların sonuçlarından ayrılmaktadır. 

Seçer (2011), sınıf öğretmenlerinin öz yetkinlik algıları ve 

kaynaĢtırmaya dair düĢüncelerini ele aldığı tez çalıĢmasında öğretmenlerin öz 

yetkinlik düzeyi ve kaynaĢtırmaya dair düĢüncelerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir. Bu sonuç, iki çalıĢmanın sonuçlarının benzer 

yönünü ortaya koymaktadır. Buna karĢın araĢtırmada öğretmenlerin aylık 

gelirlerinden duydukları memnuniyet ve hizmet içi eğitim alma hususlarının öz 

yetkinlik inancı ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerini etkilediği bulunmuĢtur. 

AraĢtırmacı tarafından ulaĢılan bu sonuç, çalıĢmaların bulguları arasındaki 

farklılıkları iĢaret etmektedir. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin düĢüncelerini içeren 

bir araĢtırma olması, rehber öğretmen adaylarının değerlendirildiği bu 

çalıĢmadan ayrılan yönlerden bir tanesidir.  

Dalğar (2011), kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢleri okul öncesi öğretmenler 

açısından değerlendirdiği çalıĢmada 241 öğretmen adayını içeren bir araĢtırma 
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yapmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçlar, okul öncesi öğretmenlerin 

kaynaĢtırma hakkındaki düĢüncelerinin kararsız olduklarını göstermektedir.  

Dolapci (2013), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algılarını ve 

kaynaĢtırmaya yaklaĢımlarını araĢtırdığı çalıĢmada öğretmen adaylarının öz 

yetkinlik düzeylerinin yüksek olduğunu belirlemiĢtir. 

 AraĢtırmanın altıncı alt probleminde rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitim ile ilgili öz yetkinlik algıları ile kaynaştırma eğitimine ilişkin görüşleri 

arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢ olup elde 

edilen sonuca göre çalıĢma kapsamında rehber öğretmen adaylarından elde 

edilen verilerin korelasyon analizi için gerekli varsayımı sağlamadığı 

belirlenmiĢ olup iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 Seçer (2011), sınıf öğretmenlerinin öz yetkinlik algıları ve 

kaynaĢtırmaya dair düĢüncelerini ele aldığı tez çalıĢmasında ise öğretmenlerin 

aylık gelirlerinden duydukları memnuniyet ve hizmet içi eğitim alma 

hususlarının öz yetkinlik inancı ve kaynaĢtırmaya iliĢkin düĢüncelerini 

etkilediği bulunmuĢtur. AraĢtırmacı tarafından ulaĢılan bu sonuç, çalıĢmaların 

bulguları arasındaki farklılıkları iĢaret etmektedir. 

 Dolapçı ve DemirtaĢ (2016), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları 

ve kaynaĢtırma eğitimine bakıĢ açılarını ele aldıkları çalıĢmada öğretmen 

adaylarının öz yetkinlik algıları ile kaynaĢtırma eğitimi yeterliliklerinin pozitif 

yönlü bir iliĢki içinde olduğu yönünde sonuçlar elde etmiĢlerdir. BaĢka bir 

deyiĢle araĢtırmacılar, öz yetkinlik seviyesinin artmasının kaynaĢtırma eğitimi 

yeterliliğini artırdığını belirlemiĢlerdir. AraĢtırmacılar tarafından ulaĢılan bu 

sonuç, çalıĢmaların bulguları arasındaki farklılıkları iĢaret etmektedir. 

 Dolapci (2013), öğretmen adaylarının öz yetkinlik algılarını ve 

kaynaĢtırmaya yaklaĢımlarını araĢtırdığı çalıĢmada öz yetkinlik algılarının 

kaynaĢtırmaya olan yaklaĢımla pozitif yönlü bir etkileĢim içerisinde olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç da iki çalıĢmanın bulguları arasındaki farkı 

ortaya çıkarmıĢtır. 
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 AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının öz yetkinlik algıları; cinsiyet, 

yaĢ, öğrenim görülen bölüm gibi değiĢkenlere göre farklılaĢmaktadır. Bu 

nedenle araĢtırmada elde edilen sonuçların bu çalıĢmanın sonuçlarından 

farklılaĢtığı söylenebilir. Buna ek olarak araĢtırmada öğretmen adaylarının öz 

yetkinlik algılarının kaynaĢtırmaya olan yaklaĢımla pozitif yönlü bir etkileĢim 

içerisinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan bu sonuç, araĢtırmanın 

literatürde ki çalıĢmalarla benzerlikler içerdiği Ģeklinde değerlendirilmektedir.  
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5.2. Sonuç ve Öneriler 

 Bu bölümde, çalıĢmadan elde edilen bulgular kısaca özetlenerek, çıkan 

sonuçlar hakkında önerilere yer verilmiĢtir. 

5.2.1. Sonuçlar 

Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik algı düzeyleri ve kaynaĢtırma 

eğitimine iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre, üniversite türüne göre, engelli yakını 

olup olmama durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı, rehber öğretmen 

adaylarının özel eğitim ile ilgili öz yetkinlik algıları ve rehber öğretmen 

adaylarının kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢlerinin ne düzeyde olduğuna 

iliĢkin elde edilen sonuçlar bu kısımda irdelenmektedir. 

 Son yıllarda çok yoğun bir biçimde araĢtırılan öz yetkinlik, insanların 

baĢarılı olacaklarına yönelik inanç düzeylerini yansıtmaktadır. ÇalıĢmada elde 

edilen sonuçlara göre öz yetkinlik, insanların beklentilerini gerçekleĢtirmeleri 

konusunda ne yönde ve ne düzeyde çaba göstermeleri gerektiğini belirleyen bir 

yapıya sahiptir.  

 ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar, yüksek öz yetkinliği olan bireylerin 

amaçlarını gerçekleĢtirmeye daha yakın kiĢiler olduklarını göstermektedir. 

Buna paralel olarak öz yetkinlik düzeyi düĢük olan bireylerin amaçlarına 

ulaĢma noktasında daha geride kaldıkları yönünde sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Sonuçlara göre öz yetkinlik, insanların hedeflerine ulaĢabilmesi bakımından 

belirleyici bir güç olması sebebiyle üzerinde önemle durulan bir konu halini 

almıĢtır. 

 Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinliğinin araĢtırıldığı çalıĢmada 

mesleki öz yetkinlik algısının nasıl oluĢtuğu değerlendirilmiĢtir. Mesleki öz 

yetkinlik oluĢumu; bireyin kendi yaĢantısı, dolaylı yaĢantı, öğütler, psikolojik 

durum – bireyin kiĢisel beklentileri – Ģeklinde bir içeriğe sahiptir. Bireyin 

kendi yaĢamına özgü deneyimler, dolaylı yaĢantılar, fiziksel ve duygusal 

durum gibi öz yetkinlik kaynakları da mesleki öz yetkinlik oluĢumunda 

belirleyici bir etken olarak tespit edilmiĢtir. 
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 KaynaĢtırma eğitimi hakkında yapılan incelemelerde yaĢıtlarına göre 

yavaĢ geliĢim gösteren çocuklarla normal geliĢim gösteren çocukların bir arada 

eğitim görmesini sağlayan bir eğitim türü olduğu sonucuna varılmıĢtır. Özel 

eğitim ihtiyacının artıĢ gösterdiği günümüz koĢullarında kaynaĢtırma 

eğitiminin yaygınlaĢtığı belirlenmiĢtir. 

 ÇalıĢmada ulaĢılan sonuçlara göre kaynaĢtırma eğitimi; özel eğitim 

ihtiyacı olan çocukları topluma kazandırma, geliĢimi yaĢıtlarına göre yavaĢ 

olan çocukları uyumlu bireyler haline getirme, normal geliĢim gösteren 

çocukların özel eğitim ihtiyacı olan yaĢıtlarına olan davranıĢ ve tutumlarını 

olumlu yönde geliĢtirme amaçlarına sahiptir. 

 KaynaĢtırma eğitimi ile birlikte çok yönlü Ģekilde fayda sağlanmakta 

olup öğrenciye, aileye, öğretmen ve topluma yönelik faydalar elde 

edilmektedir. Öğrencilerin engellerinin sebep olduğu olumsuz durumların 

ortadan kalkması ve akademik geliĢimin mümkün olması öğrencilere yönelik 

temel fayda olarak görünmektedir. Ailenin sosyalleĢme düzeyi artmakta ve 

psikolojik açıdan olumlu yönde geliĢme sağlanmaktadır. Öğretmenler iĢlerine 

yönelik tatmin kaynağı elde etmenin ötesinde kendilerini geliĢtirecek önemli 

tecrübeler elde etme Ģansına sahip olmaktadır. KaynaĢtırma eğitiminin 

toplumsal açıdan faydaları arasından toplumun özel eğitim ihtiyacı olan 

çocukları benimsemesi ön plana çıkmıĢ durumdadır. Bununla birlikte 

toplumsal uyumun artması ve diğer ailelere ilham kaynağı olacak hikayelerin 

ortaya çıkması, kaynaĢtırma eğitiminin sağladığı faydalar arasında yer 

almaktadır. Tüm bunlar, özel eğitimde kaynaĢtırma eğitiminin kullanılmasının 

çok boyutlu bir biçimde fayda sağladığını göstermektedir. 

 ÇalıĢmanın araĢtırma grubunu oluĢturan rehber öğretmenler, eğitim 

ortamının uygun bir Ģekilde düzenlenmesini sağlayan öğretmenlerdir. BaĢarılı 

bir rehber öğretmen, psikolojik danıĢman rolünü üstlenmektedir. Rehber 

öğretmenler eğitim süreci içerisinde öğrencinin yanı sıra aile ve diğer 

öğretmenlere rehberlik etmektedir. ÇalıĢmada elde edilen sonuçlara göre 

rehber öğretmenler öğrencilerin eğitim ihtiyaçlarının yanı sıra diğer 

ihtiyaçlarının bilincinde olmak durumundadır. Böylece rehber öğretmenlerin 

öğrencilerin geliĢimini yakından takip etmeleri beklenmektedir. 
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 Rehber öğretmen adaylarına yönelik uygulanan anket neticesinde 

ulaĢılan sonuçlara göre erkek rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik düzeyi, 

kadın rehber öğretmen adaylarına göre daha yüksek düzeydedir. Ancak bu 

farkın anlamlı bir farklılık meydana getirmediği sonucuna varılmıĢtır. 

 Cinsiyet değiĢkenine göre yapılan araĢtırma sonuçları, erkek öğretmen 

adaylarının kaynaĢtırma eğitimi puanlarının kadınlara oranla daha yüksek 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Benzer Ģekilde bu fark da anlamlı bir farklılık 

meydana getirmemektedir. Buna göre öz yetkinlik ve kaynaĢtırma eğitimi 

açısından kadın ve erkek rehber öğretmen adayları birbirine yakın düzeyde 

değerlere sahiptirler. 

 Üniversite türünün öz yetkinlik ve kaynaĢtırma eğitimi açısından 

değerlendirilmesi durumunda ulaĢılan sonuçlar öz yetkinlik ve kaynaĢtırma 

açısından anlamlı farklılık meydana getirmektedir. ÇalıĢmada elde edilen 

sonuçlar öz yetkinlik düzeyleri bakımından sırasıyla Biruni Üniversitesi, 

Kültür Üniversitesi, Akdeniz Üniversitesi yüksek düzeyde öz yeterliliğe 

sahipken Hasan Kalyoncu Üniversitesi orta düzeyde öz yeterliliğe sahip 

Ģeklinde bir sıralama olduğunu göstermektedir. KaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢe 

görüĢe göre sıralandığında ise Kültür, Biruni, Akdeniz üniversiteleri yüksek 

düzeyde iken Hasan kalyoncu üniversitesi orta düzeyde kaynaĢtırmaya iliĢkin 

görüĢe sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 Rehber öğretmen adaylarının engelli yakını olup olmama durumuna 

göre yapılan araĢtırma neticesinde elde edilen sonuçlara göre öz yetkinlik 

ölçeğinden elde edilen toplam puanlar değerlendirildiğinde engelli kardeĢi olan 

rehber öğretmenlerin engelli yakını olmayan rehber öğretmenlerden daha 

yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde KaynaĢtırma ölçeğinden 

elde edilen toplam puanlar değerlendirildiğinde engelli yakını olan rehber 

öğretmenlerin engelli yakını olmayan rehber öğretmenlerden biraz daha yüksek 

düzeyde olduğu görülmektedir. Engelli yakını olan rehber öğretmenlerin 

yüksek düzeyde kaynaĢtırma düzeyi varken engelli yakını olmayan rehber 

öğretmenlerin orta düzeyde kaynaĢtırma eğilimi olduğu belirlenmiĢtir. 

Öz yetkinlik ölçeğinden elde edilen ortalama değere göre rehber 

öğretmen adaylarının özel eğitime iliĢkin öz yetkinlik algı düzeylerinin yüksek 
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düzeyde öz yetkinlik algısına sahip oldukları belirlenmiĢtir. KaynaĢtırma 

ölçeğinden elde edilen ortalama değere göre rehber öğretmen adaylarının 

kaynaĢtırma eğitimine iliĢkin görüĢlerinin orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

5.2.2.Öneriler 

 Rehber öğretmenlerin öz yetkinlik ve kaynaĢtırma eğitimi hakkındaki 

düĢüncelerine yönelik yapılan araĢtırmada elde edilen sonuçlar göz önünde 

bulundurularak aĢağıdaki önerilerde bulunulmuĢtur. 

i. Rehber öğretmenler, öğrencilerin geliĢimini yakından takip 

edebilmek için okul içinde ve dıĢında aktif olmalıdırlar. 

ii. KaynaĢtırma eğitimi konusunda özel eğitim ihtiyacı olan 

çocukların yanında normal geliĢim gösteren çocukların uyumu 

dikkate alınmalıdır. 

iii. Rehber öğretmen adaylarının mesleki anlamda yetkin 

olabilmeleri için öğrenci, öğretmen ve aileleri ile iĢbirliği 

yaparak çalıĢmaları önerilmektedir. 

iv. Rehber öğretmen adaylarının özel eğitimdeki öz yeterlik algıları 

özür türlerine göre incelenebilir. 

v.  Rehber öğretmen adaylarının özel eğitime iliĢkin öz yeterlikleri                     

ile farklı psikolojik değiĢkenler arasındaki iliĢkiler incelenebilir. 

vi. Farklı üniversitelerde ki öğretmen adayları üzerinde de 

kaynaĢtırmaya karĢı tutum ve öz yetkinlik düzeylerinin 

saptanması önerilebilir. 

 

5.3. Literatüre Katkı ve Geleceğe Yönelik Katkı Alanları 

 Yapılan çalıĢmada öz yetkinlik ve kaynaĢtırma eğitimi ile ilgili 

literatüre katkı sağlandığı düĢünülmektedir. Yine rehber öğretmenleri 

ilgilendiren literatüre yönelik katkı sağlayacak veriler elde edilmiĢtir. 

 Rehber öğretmen adaylarının öz yetkinlik ve kaynaĢtırma eğitimi 

hakkında fark meydana getiren faktörlerin tespit edilmesi, çalıĢmanın literatüre 

ve geleceğe yönelik katkı alanları arasında kendisine yer edinmiĢtir. 
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 Rehber öğretmen adaylarının kaynaĢtırma eğitimi öğrencilerinin 

geliĢimi konusunda yapması gerekenler hakkında öneriler getirilmesi, 

çalıĢmanın geleceğe yönelik katkı alanları arasındadır.
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