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ONSOZ

Bireylerin gerek sosyal gerek akademik acidan gelisimlerine katki olan lise
yasamlarindaki performanslar1 onlarin ileriki yasantilarinda énemli bir yer tutmaktadir. Alan
yazin incelendiginde grencilerin 6grenim hayatlarinda yasadiklari1 en 6nemli problemlerden
birisi Akademik Erteleme Davranisidir. Basarili bir okul ve 6grenim hayatinin siirdiiriilebilmesi
icin bu probleme ¢oziim getirilmelidir. Yapilan bu c¢alismada lise Ogrencilerinin
performanslarini 6nemli Olgiide etkiledigi diisliniilen akademik erteleme davranisi, Benlik

saygis1 ve Durumluk- Siirekli kaygi diizeyi degiskenleri ile ele alinmistir.

Aragtirmada ayni1 zamanda akademik erteleme davranisi, okul tiirii, cinsiyet, yas, sinif
seviyesi, giin icinde ders calismak siiresi, sinava hazirlanma siiresi degiskenleri iizerinden
incelenmistir. Aragtirma sonuglar1 kullanilarak, 6grencilerin akademik erteleme davranislarini
onlemek i¢in gerekli Onlemlerin alinarak Ogrencilerin daha bagarili ve mutlu olmalari

hedeflenmektedir.
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OZET

LiSE OGRENCILERININ AKADEMiK ERTELEME DAVRANISI iLE BENLIK
SAYGILARI VE DURUMLULUK SUREKLi KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Zeynep Belma GOLGE
Havvanur Akyol
Eyliil, 2018 — 105 sayfa

Bu aragtirmada ilk olarak lise 6grencilerinin akademik erteleme diizeylerinin nasil bir
dagilim gosterdiginin ve farkli cinsiyete sahip lise Ogrencilerinin akademik erteleme
diizeylerinin sinif diizeyi ve okul tiiriine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Ikinci olarak lise &grencilerinde Durumluluk- Siirekli kaygi
diizeylerinin ve Benlik saygilar1 dilizeyinin akademik ertelemeyi yordayiciliklarinin

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul Ili Kiigiikcekmece ilgesindeki Anadolu ve Meslek
liselerinin 9., 10. Ve 11. Smiflarinda 6grenim goren dgrencilerden tesadiifii 6rnekleme yontemi

ile secilen 500 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin verilerini toplamak igin Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik
Erteleme Olgegi “ (AEO), Durumluluk- Siirekli Kayg1 Olgegi (STAI), Coppersmith Benlik

Saygis1 Olgegi ve Demografik Bilgi Formu uygulanmis, sonuglar degerlendirilmistir.

Arastirma sonucuna gore, Akademik erteleme davranisi ile benlik saygisi ve
durumluluk- siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica benlik saygis1 ve durumluluk kaygi diizeyi akademik erteleme i¢in anlamli bir yordayici
olurken siirekli kaygi diizeyinin anlamli bir yordayici olmadigi sonucu elde edilmistir.
Akademik erteleme davranis1 diizeylerinin cinsiyet, yas, sif diizeyi, okul tiirli, egitim

gordiikleri boliim, sinavlara ve derslere calisma siiresi durumu bagimsiz degiskenlere gore
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anlaml farklilik olusturdugu, ekonomik durum, aile birlikteligi durumu bagimsiz degiskenlere
gore ise anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular, yapilan

aragtirmalar 1s181nda tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: Akademik Erteleme, Benlik Saygisi, Durumluluk Kaygi, Siirekli Kaygi
ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ACADEMIC
PROCRASTINATION BEHAVIOURS, SELF- ESTEEM AND STATE- TRAIT
ANXIETY LEVELS OF HIGH SCHOOL STUDENTS

Master Thesis, Pschology Department
Supervisor: Dr. Zeynep Belma Golge
Name/ Last Name of the Student: Havvanur Akyol
September, 2018 — 105 pages

In this research, it was aimed to investigate how the level of academic postponement of
high school students firstly differs in this research and whether the level of academic
postponement of high school students with different sexes differ significantly according to class

level and school type

The research contains is consisted of all 9th, 10th and 11 th grade students attending
Anatolian, Vocational and Religious vocational high schools in Kiigiikgekmece, istanbul. The

sample is consisted of 500 students are selected by random sampling method.

The data were collected with “Academic Procrastination Scale” (AEO) developed by
Cakici (2003), “State- Trait Anxiety Inventory (STAI), Coppersmith Self- Esteem Scale and
“Personal Information Form” which is developed by the researcher and the results were

evaluated.

As a result of the investigation, a significant relationship was found between academic
procrastination behavior, self esteem and state — trait anxiety levels. Furthermore, Academic
procrastination predicted by Self- esteem and State anxiety level but not by trait anxiety level.
It was found that the levels of academic procrastination behaviors were significantly different
according to gender, age, grade level, school type, department of education, exams and duration

of study compared to independent variables, economic status, family cohesion did not make a
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significant difference according to independent variables. The findings were discussed and

suggested in the light of the researches

Key Words: Academic Procrastination, Self- Esteem and State Anxiety, Trait Anxiety

BOLUM 1

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlar1 yer almaktadir.

GIRIS
Her bir bireyin giinliik hayat igerisinde yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluklari
vardir. Ancak, zaman zaman bireyler farkli nedenlerden dolayr gérev ve sorumluluklarini
yerine getiremedigi ya da islerini son anlara birakildig: siklikla gdzlenen ve yasanan bir
durumdur. Literatiir taramasinda yapilmasi gereken islerin son ana birakilmasi, sinavlara
birkag giin 6nce ¢alisilmaya baslanilmasi, teslim edilmesi gereken ddevlerin geciktirilmesi ve

alinmasi gereken kararlarin geg alinmasi gibi davranislar erteleme ( procrastination) olarak

adlandirilmaktadir.

Erteleme eyleme gecerek tamamlanmasi uygun olan gorevlerin gereksiz yere
geciktirilmesi ve bu durumun sonucunda bireyin yogun diizeyde iiziintii hissettigi an
geciktirdigi gorevi tamamlamaya egilimli olmasi (Solomon ve Rothblum, 1984) veya
yapilmasi gereken ana kadar gorevleri geciktirme ve boylesi bir geciktirme davranigi
nedeniyle bireyin istenmeyen olumsuz sonuglara maruz kalmasi olarak (Neanan, 2008)

tanimlanabilmektedir (Cetin, 2016).

Erteleme tanimlarina bakildiginda karsimiza “ geciktirme” kavrami olarak da
cikmaktadir. Ayni zamanda her gecikmenin erteleme olup olmadigi ile ilgili farkli goriisler

bulunmaktadir.

Erteleme bireyin i¢sel ve kisilerarasi islevselligini olumsuz bir sekilde etkilediginden
dolay: farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Yayginlikla erteleme kisilik 6zelligi ve durumsal
erteleme olmak 2’ye ayrilmaktadir. Kisilik 6zelligi olarak erteleme, yasamin farkli alanlarinda
ortaya ¢ikarken, durumsal erteleme yasamin belli alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Durumsal

ertelemenin en yaygin goriilen tiirii ise akademik ertelemedir (Senecal, Lavoie ve Koestner,
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1997). Erteleme 6zellikle akademik alanda daha yaygin diizeyde yasandigindan (Motie,
Heidori ve Sadeghi, 2012) akademik erteleme daha dikkat ¢ekici olmaktadir.

Akademik erteleme; 6grencinin sinavlara ¢calismay1 veya haftalik okuma 6devlerini
tamamlamay1 geciktirmesi, donem 6devi hazirlamay1 son ana birakmasi, énemli projelerin
teslim tarihlerini kagirmasi ve akademik yasamla ilgili idari gorevleri geciktirmesi
(Kiitliphane kitaplarinin geg verilmesi, sinava kayit tarihi gibi) seklinde tanimlanabilmektedir

(Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986).

Yapilan arastirmalar akademik erteleme davranisinin; diisiik not ortalamasi, 6dev
yapmada giicliikk yasama, sikilma, diizensiz ¢alisma aliskanlig1 (Lay, 1986; Senecal, Koestner
ve Vallenard, 1995), etkili olmayan 6grenme stratejileri (Chissom ve Nejad, 1992), diisiik 6z
yeterlilik, diisiikk 6z kontrol, doyumu erteleyememe (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998),
gercekei olmayan bahaneler, kaygi, basarisizlik korkusu, depresyon, irrasyonel diisiince,
diisiik benlik saygist ile iliskilendirilmektedir (Ferrari ve Beck, 1998; Ferrari, Johnson ve

McCown, 1995; Solomon ve Rothblum, 1984).

Erteleme davranisini agiklayan arastirmacilar, benlik saygisi ile erteleme davranisi
arasindaki iliskiyi de ortaya koymaya calismiglardir. Benlik kavrami, ergenlik doneminde 6ne
c¢ikan bir kavramdir. Benlik kavraminin ¢arpitildigi durumlarda benlik saygisi da gercekei
degildir. Gergek yasantilarin benlik tasarimlarina uygun olmayan kisiler kaygi ve huzursuzluk
yasamaktadirlar. Bundan dolayidir ki, benlik saygisinin gercek¢i olmasi; 6grencinin kendisine
giivenmesinde, zorluklara kars1 direnmesinde ve basari istegi duyabilmesinde olduk¢a
onemlidir. Yapilan aragtirmalar, benlik saygis1 diistiikce erteleme egiliminin arttigin1 ve
benlik saygisinin erteleme davranisini yordadigini bulmuslardir (Cakici, 2003; Solomon ve

Rothblum, 1984; Yorulmaz, 2003; Aydogan, 2008).

Ogrencilerin akademik erteleme davranisi ve kaygi diizeyiyle ilgili literatiirde yapilan
aragtirmalarda; akademik erteleme davranisi ile kaygi arasinda olumlu yonde ve anlamli bir
iliski oldugu, kaygi yaratan konularin ertelendigi ve erteleme sonrasinda kayginin kisa bir
stireligine ortadan kalktig1 vurgulanmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984; Senecal, Koestner
ve Valleran, 1985). Bireylerin, baskalar1 tarafindan performanslarinin degerlendirilecegi ve
elestirilecegi kaygisinin erteleme davranisina yol actigi, kaygisi yiiksek olan kisilerin daha
cok erteledikleri ve erteledikce erteleme davranigsinin daha fazla arttig1 goriilmektedir

(Haycock, 1998).
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Aragtirmalarda 6grencilerin, 6zellikle fazla caba gerektiren ve kaygi yaratan islerde
daha fazla erteleme davranis1 gosterirken yeteneklerini zorlamayan islerde daha az erteleme
davranig1 gosterdikleri yer almaktadir (Milgram ve Naaman, 1996). Kaygi ile yapilan
caligmalar 6zellikle 6devlerin son teslim tarihi yaklastik¢a 6grencilerin kaygi diizeyleri
yiikselirken (McGown ve Johnson, 1989; Onwuegbuzie,2004), baz1 6grencilerin ¢aligmalarini
Odevlerin son teslim tarihi yaklastik¢a ¢aligmalarini arttirdiklarindan kaygi diizeylerinin

azaldig1 yoniindedir (Asur, 2003).

Mevcut veriler 1s1g¢1nda akademik erteleme egiliminin etkisinin giderek arttig1 g6z
oniine alindiginda, benlik saygis1 ve durumluk- siirekli kaygi diizeylerinin oldugu faktorlerin
cok yonlii olarak arastirilmasi, bilimsel veriler 1s181nda 6nleyici tedbirlerin alinabilmesi i¢in

zorunluluk arz etmektedir.

Bu ¢aligsmada 6ncelikle lise 6grencilerinin akademik erteleme davranisina etki edecegi

diisiiniilen benlik saygilar1 ve durumluluk- siirekli kaygi diizeyleri incelenecektir.

Bu dogrultuda ilerleyen boliimlerde ifade edilen degiskenlerle ilgili kavramsal
yaklasimlar ve arastirmalar aktarilmustir. Ik asamada erteleme kavrami agiklanarak daha

sonra benlik saygilar1 ve durumluluk- stirekli kaygi diizeyleri lizerinde durulmustur.

Calismanin amaci, daha 6nce yapilmis calismalarin sonuglari dikkate alinarak 9., 10.
ve 11. siniflarda bulunan 6grencilerin akademik erteleme davranisi ile benlik saygilart ve

durumluluk- siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.1.Problem Ciimlesi
9., 10. Ve 11. siniflarda bulunan lise 6grencilerinin akademik erteleme davranisi ile

benlik saygilar1 ve durumluk- siirekli kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.2. Hipotez Ciimleleri

1.2.1. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere nazaran daha fazla akademik ertelemede

bulunmaktadir.

1.2.2. Meslek lisesi 6grencileri Anadolu lisesi 6grencilerine gore daha fazla akademik

ertelemede bulunmaktadir.
1.2.3. Benlik saygisi diisiik olanlar daha fazla akademik ertelemede bulunmaktadir.

1.2.4. Durumluluk ve siirekli kaygi arttikca akademik ertelemede artmaktadir.
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1.2.5. Ders ¢alisma siiresine gore akademik erteleme puaninda farklilik
beklenmektedir. Haftada hi¢ ders ¢alismayanlarla 1 saatten az ¢alisanlar 1 saatten fazla

caligsanlara gore daha fazla akademik ertelemede bulunmaktadir.

1.2.6. Sinavlara ¢aligma zamanina gore akademik erteleme puaninda farklilik
beklenmektedir. Sinava hig¢ ¢alismayanlarla son giinde ¢alisanlar daha fazla akademik

ertelemede bulunmaktadir.

1.2.7. Siava ¢aligtiklar1 zaman dilimine gore akademik erteleme puaninda farklilik
beklenmektedir. Sinava aksam ve gece gec saatte calisanlar daha fazla akademik ertelemede

bulunmaktadir.

1.3. Simirhliklar

1) Arastirmada elde edilen veriler Akademik Erteleme Olgegi, Coppersmith Benlik
Saygist Olgegi, Siirekli- Durumluk kaygi Olgegi ve Kisisel Bilgi formunun &lgtiigii

niteliklerle sinirlidir.

2) Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskiyi koymaya yonelik veri grubu Istanbul il
merkezinde Kiiciikgekmece ilgesinde 2017- 2018 egitim- 6gretim yil1 arastirma kapsaminda

secilen meslek lisesi, ticaret lisesi ve Anadolu liselerindeki goniillii 6grenciler ile sinirhidir.

3) 12. Sinif lise 6grencileri tiniversite sinavlarina hazirlandiklari i¢in arastirmaya dahil

edilmemistir.
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1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde erteleme davranisi, akademik erteleme,benlik saygist ve durumluluk
stireklilik kaygi kavraminmi acgiklayan tanimlamalara, kuramlara ve arastirmalara yer

verilmektedir.
1.2. ERTELEME DAVRANISI
1.2.1. Erteleme Davramisi Tarihi ve Tanimi

Erteleme (Procrastination) kelimesi Latince, yarmna birakmak anlamina gelen
procrastinare’ den gelir. Yiizyillar boyunca giinah, tembellik veya 6nemli bir konuyu gereksiz

yere geri ¢cevirme olarak nitelendirilmistir (Roberts, 1997).

Merriam Webster’s Collegiate Dictionary (1993)° e gore erteleme, ileri hareketi isaret
eden “pro” zamirinden ve yarin anlamima gelen ‘“crastinus” kelimelerinin birlesiminden
olugmustur. Milgram (1991) ertelemeyi sadece programa bagliligin zorunlu oldugu teknolojik
olarak gelismis llkelerdeki modern bir hastalik olarak nitelemistir. Fakat bazi iinlii tarihi
kaynaklar insanlarin erteleme davranis egiliminin yiizyillardir sosyal elestirilerin konusunu
olusturdugunu gdstermektedir (Kandemir, 2010). Ornegin; M.0O.8. y.y.’da Yunan didaktik sairi
Hesiod soyle demistir: “bugiiniin igini yarina birakma ve daha sonraki giine de, ne tembel is¢i
ambarini doldurabilir ne de isini erteleyen; sanayi calismaya yardim eder fakat igini erteleyen
kisi her zaman bogusur felaketle” (Rawson ve Miner, 1986). William Shakspeare 1592
yilindaki 6. Henry adli oyunun birinci boliimiinde “zamani erteleme, ¢iinkii ertelemek tehlikeli
sonuglar dogurabilir” diyerek uyarmistir. ingiliz sair Edward Young 1742 yilindaki “Night
Thoughts” (Gece Diistlinceleri) adli siirinde, “erteleme zaman hirsizidir” (Rawson ve Miner,
1986) diyerek hayiflanmig ve olgunun gegici yonlerini ve kisinin zamani yanlis kullandiginda
hayati en yiiksek seviyede yasayamadigi diisiincesine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Chesterfield
kontu Philip Stanhope, 1949 yilinda ogluna yazdigr mektupta “aylaklik yok, miskinlik yok,
erteleme yok, bugilin yapabileceklerini asla yarina erteleme” diyerek nasihat etmistir (Rawson

ve Miner, 1986 daki gibi).
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Erteleme davramiginin batililasmis ve bireyselciligi 6n plana ¢ikaran toplumlar
icerisinde yaygin oldugu sonucu ortaya c¢ikarilmistir (Ferrari, O’Callagahan ve Newbegin
(2005;akt, Aydogan, 2008). Ayni zamanda bir toplumda sanayilesmenin ilerlemesine paralel

olarak erteleme davranisinin yiikseldigi ileri stiriilmektedir (Kandemir, 2010).

De Simone (1993; akt, Cakici, 2003), sanayi dncesi toplumlarda ,bugilinkii anlamda
erteleme kavramina iligskin bir kelime bulunmadigini belirtmekle birlikte, erteleme kavramini
(daha az olumsuz anlamda) cagristiran kelimeler oldugunu belirtmektedir. Ornegin; eski
Misirhilarin erteleme anlamina gelebilecek iki fiil kullandiklar1 bilinmektedir. Bunlardan ilki,
gereksiz islerden ve diirtiisel cabalardan kaginmay1 yararli bir aliskanlik olarak ifade eden
fiildir. Digeri ise yasami siirdiirmek icin yapilmasi gereken isleri tamamlamada tembellik

etmeyi zararli aligkanlik olarak tanimlayan bir fiildir (Akt. Cakici, 2003).

Erteleme davranisi; bir gorevi geciktirme olarak nitelendirilmektedir. Bu geciktirme
kisinin kendi kontrolii altinda olmalidir. Erteleme davranisinda, kisi kendi kendine istekli bir
sekilde gorevi yapmak icin motive etmede basarisiz olmaktadir (Ackerman ve Gross, 2005).
Tipik erteleme davranisi, kiside stress olusana kadar goreve baslamayi geciktirme seklinde

ortaya ¢ikar (Senecal ve dig., 1995).

Erteleme davranmisini Flett ve dig. (1995), tanimlanmas1 gereken gorevleri genel olarak
geciktirmede irrasyonel bir egilim olarak nitelendirmektedir. Hatta Haycock ve dig. (1998) ise
erteleme davranising; igleri son ana kadar birakma, yapilmasi gereken islerin, alinmasi gereken
kararlarin ve sorumluluklarin son ana birakilip ertelenmesi olarak agiklamislardir. Erteleme

davranis1 amagh bir sekilde bir kaginma stratejisidir ( Ferrari ve Beck, 1998; Eerde- Van, 2003).

Ayni zamanda Balkis (2006) yapmis oldugu ¢alismada erteleme egilimini; yapilmasi
gereken 6nemli bir isi ertelemeye yonelik; bir kisisel 6zellik, davranissal bir egilim, gereksiz
yere geciktirme ve akilc1 olmayan bir egilim olarak tarif etmektedir. Bir psikoloji profesorii
olan Clarry Lay ertelemeyi, “bir amaca ulagsmak i¢in gerekli olan seyi ileri tarihe atma egilimi
olarak da nitelendirmektedir (Roberts, 1997). Psikolog Albert Ellis ve William Knaus
ertelemeyi “olaylarin bitirilmesinin, nesnel (siibjektif) bir rahatsizlik hissedilinceye kadar ileri
atilmas1” olarak agiklamaktadir. Bu rahatsizliklar endise, sugluluk ve korku gibi hislerden

olusmaktadir (Roberts, 1997).

Erteleme ile ilgili sistematik bir tanim Milgram (1991) tarafindan yapilmistir. O’na
gore; geciktirilen bir davranis dizisinin olmasi, yetersiz davranigsal bir iirlinle sonuglanmasi,

onemliymis gibi algilanan bir gorev ve sonucta yasanan duygusal karmasa erteleme i¢in dort
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onemli husustur. Burada vurgulanmak istenen ise ertelemenin duygusal ve davranissal bileseni

oldugudur.

Ertelemenin irrasyonel olusunun iizerinde duran Amerikan Miras1 S6zligl (American
Heritage Dictionary) ertelemeyi “bir seyi ileriki bir tarihe birakma, sonraya birakma ya da gerek
olmaksizin geciktirme eylemi” olarak tanimlamaktadir (Morris, 1978). Erteleme, kisilerin
benligindeki istemesi (Burka ve Yuen, 1983) ile ¢ok fazla emek harcamadan (Ellis ve Knaus,

2002) basitce bir isi yerine getirmelerine yonelik isteklerin karistmindan olusmaktadir.

Steel’e (2002) gore ise, erteleme, genellikle kisinin yararina olmayacagi beklentisine
ragmen kisinin ¢ikarlarina zarar verecegi belirtilerek isteyerek geciktirilen planh bir eylem
olarak tanimlanmaktadir. Bliss (1983) ise, ertelemeyi “daha sonra degil simdi yapilmasi

gerektigini kesinlikle bildiginiz bir seyin sonraya birakilmas1” olarak gérmiistiir.

e Steel’e (2002) gore, ertelemenin evrensel kabul gdren bir tanim1 olmamasina ragmen
dogasinda biligsel, duygusal ve davranigsal olarak ¢ok boyutlu bir yapiyr barindirdig:
ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda Steel’e (2002) gore, ertelemecilik konusu tizerinde
hala ele alinmasi gereken dort nokta bulunmaktadir. Bunlar;

e Ertelemeciligin taniminin belirsiz olmasi,

e Yapici ve yikict sonuglarima iligkin tartismalar da g6z oniine alindiginda, performansa
etkisinin belirsiz olmast,

e Ertelemeciligin diizeltilmesi konusunda geligsmelerin varligina ragmen hala sorunlarin
devam etmesi,

e Kapsaml bir sekilde kabul edilmis bir ertelemecilik kurami bulunmamasidir.

Sonug olarak yapilan tanimlar incelendiginde, ertelemenin bir kisilik 6zelligi, daha
sonra bireye stres kaynagi olusturan, telafiye yonelik ¢cok daha fazla caba gerektiren akilci

olmayan gereksiz geciktirmeye yonelik bir davranis egilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.2.2. Erteleme Davranis1 Tiirleri

Chun ve Choi (2005)’e gore erteleme davranisi gosteren bireyler, pasif veya aktif
ertelemeciler olarak iki gruba ayrilmaktadir (Tanrikulu, 2013). Pasif ertelemeci bireyler,
erteleme davranmigt gosterme egiliminde degillerdir. Genellikle cabuk karar vermedeki
yetersizliklerinden oldugundan, yapmalar1 gereken isi bir tiirlii gerceklestirmede zorlanirlar.
Aktif ertelemeciler ise, digerlerinin tam aksine ¢abuk karar verme konusunda bir problem

yasamazlar fakat siirekli bir erteleme davranis1 gosterme egiliminde olmatadirlar. Sonug olarak,
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pasif ertelemeciler goérevlerini yerine getiremezken, aktif ertelemeciler son anda da olsa
gorevlerini bir gsekilde yerine getirebilmekte ustadirla (Chun ve Choi, 2005; Akt.:Akbay, 2009).

Literatiir taramas1 yapildiginda, erteleme davranis1 farkl sekillerde ele alinmaktadir.
Ellis ve Knaus (1977; Akt.; Tanrikulu, 2013), erteleme davranisini bes sekilde incelemistir.

Erteleme davranigini;

a) Genel erteleme; diizenleme ve zamani yOnetme yetersizliginden dolay1 giindelik
sorumluluklar1 yerine getirmede yasanilan giigliikklerdir.

b) Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme; ayni bireydeki hem davranigsal erteleme
egilimi hem de karar vermeyi erteleme egiliminin olmasidir.

c) Karar vermeyi erteleme; zamani karar vermedeki yetersizliktir.

d) Nevrotik erteleme; 6nemli yagam kararlarinit vermedeki erteleme egilimidir.

e) Akademik erteleme ise ev ddevlerinin, sinavlara hazirlanmanin ya da donem sonunda
teslim edilecek ddevlerin son dakikada yapilmasidir.

Bununla birlikte konuya iliskin literatiirde, erteleme tiirlerinin iki temel siniflandirma
icinde degerlendirildigi géze carpmaktadir. Bunlarda birincisi kisilik 6zelligi olarak erteleme
ki kararlari, rutin isleri erteleme bu sinifin alt kategorileri olarak degerlendirilmektedir. Ikincisi
ise durumsal erteleme yaklasimidir ki bu da akademik erteleme bu sinifin alt boyutudur (Ferrari

ve Pcyhyl, 2000;Vestervelt, 2000; Akt.Cakici, 2003).

Kisilik 6zelligi olarak Erteleme (Trait Procrastination): Bir 6zellik olarak erteleme,
kiginin agirdan alma davranisina ya da ertelemeye yatkinliginin olmasi (Lay ve Brkenshire,
1997; akt: Vestervelt, 2000) ve ulasilmasi gereken amaglari sonraya birakma ya da erteleme
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Lay, 1986). Bu tanimlar, gérevleri yapmay1 geciktirmede
genel bir egilime vurgu yapmaktadir. Kronik ya da 6zellik olarak ertelemeyr McCown ve
Johnson (1989) ise, kisinin yasamin pek ¢ok alaninda yapmasi gereken isleri zamaninda
tamamlamasi konusunda aliskanlik boyutunda zorluk c¢ekmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimdan anlagilacagi gibi, kronik erteleme yasamin bir c¢ok alaninda bireyin erteleme
davranisini gostermesidir; bu kronik ertelemeyi durumsal ertelemeden ayiran bir 6zelliktir (Akt.

Cakic1,2003).

Kronik erteleme davranisi gosterenler, ¢ok fazla ka¢inma egilimindedir ve hatta
problemleriyle yiiz ylize gelmeyi geciktirebilmektedir. Siklikla sikayet etmezler, i¢giidiisel
olarak inkar1 kullanirlar “Erteleme benim hatam degil. Biiyiik bir sorun degil. Herkes bunu

yapar” ve bu ylizden onlar i¢in gereken degisme dnemli degildir (Sapadin ve Maguire, 1999).
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Bu kisiler i¢in zaman smirlamasi stresli bir durumdur, bu sinirlama yiiziinden gercek
performanslarin1 gosteremezler. Bdylece onlar, kendini diizenlemede basarisizlik yasarlar
(Ferrari,1991). Fakat kisilik 6zellikleri ve farkli nedenlerden dolay: bireyler bu davranisi
yasamlarinin farkli alanlari i¢erisinde yasamaktadirlar (Aydogan, 2008).

Durumsal Erteleme (Situational Procrastination): Durumsal erteleme ise kisilik 6zelligi
olarak ertelemenin aksine, bireyin sadece yasaminin tek bir alaninda gosterdigi erteleme
davranisidir. Durumsal ertelemenin oldukca yaygin ve siklikla ¢alisilan alt tiirti akademik

ertelemedir (Blunt ve Pcyhyl, 1998; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997; Akt.: Cakici, 2003).
1.2.3.Erteleme Davranisinin Nedenleri

Erteleme davranisinin nedenleri alakali ¢alismalar incelendiginde karsimiza, bireyin
zamani yonetmedeki yetersizligi, irrasyonel diisiinceler, 6z yeterlilik inanglari, goreve iliskin
rahatsizlik duygusu kisisel oOzellikler (sorumluluk, miikemmeliyet¢ilik vb.), basarisizlik
korkusu, konsantrasyon giigliigii, kaygi, basar1 yonelimini oryante etmede yetersizlik, diisiik
benlik saygisi, ger¢ekei olmayan beklentiler, ¢calisma aliskanliklari bireylerin en temel erteleme
nedenlerini olugturmaktadir (Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Ferrari, Fransisco, Morales, 2007;
Howell ve Watson, 2007; Pfeister, 2002; Watson, 2001; Kandemir, 2010).

Balkis (2006) da yaptigi bir ¢alismada, erteleme egilimi yiiksek olan bireyler zamani
akillica kullanmakta sorun yagamakla birlikte, yasamlarini etkili bir sekilde yonetememekte ve
zamani etkili bir sekilde yonetememelerinin dogal bir sonucu olarak onceliklerini, hedeflerini
tam olarak belirleyememekte ve biitiin bunlardan dolay1 da rahatsiz olabilmektedirler. Hedefleri
belirleyememe, neyi, nasil, ni¢in yapacagini bilememe, belirli bir isi yaparken bireyde yogun

sikint1 duygusu olusabilmektedir.

Bir ige konsantre olmada giicliik cekmek veya tam tersi sorumsuzluk 6rnegi sergilemek
erteleme egiliminin nedenleri arasinda goriilmektedir. Bireyin dikkati toplam konusunda
giicliik yasamasi, giiriiltiilii ortamda bulunmas1 veya yatarak ders ¢alisma stiline sahip olmasi,
etrafinin daginik olmasi ¢evredeki ilgi dagitict seylerden de kaynaklanabilmektedir (Balkis,
2006).

Milgram ve dig. (1988) de yaptiklar1 bir ¢aligmada erteleme davraniginin nedenleri
arasinda rahatsizlik duygusu ve kapali olumsuzlastirma faktorlerine de yer vermislerdir.
Aslinda rahatsizlik duygusu kavram olarak erteleme davranisinda 6zel gorevin yapilmasiyla

ilgili negatif duygusal bir tanimdir. Yani, kisinin gorevi yapmak i¢in isteksiz olmast ya da
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hosnut olmamasi nedeniyle kag¢inma davranisi gostermeleridir. Diger faktor ise kapali
olumsuzlastirma kavramidir. Bazi kisiler gorevleri hizli bir sekilde yaparak harekete gegme
konusunda goniillii ve isteklidirler. Baz1 gorevler ise daha sonra yapilir ¢linkii onlar bir baskas1
tarafindan yaptirilabilir. Bu gonilliilik- zorlama erteleme davranisinin  diizeyinin

belirlenmesiyle sonuglanir ( Milgram ve dig., 1988).

Erteleme egiliminin nedenleri hakkinda literatiir caligmasi1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bireyin zamani etkili bir sekilde yonetebilmesi, Onceliklerini
belirleyebilmesi ve verimli ve etkili ¢alisabilme aligkanliklarinin olmamasi gibi durumlarla
ilgili oldugu goriilmektedir (Tanrikulu, 2013). Erteleme egiliminin olas1 diger nedenleri, bireyin
kisilik ozellikleri ve kendi ve ¢evresine yonelik yaptig1 hatali biligsel yiiklemeleriyle iligkili
goriilmektedir. Bu noktada erteleme egilimini tetikleyen nedenlerin daha cok, g¢evresel
faktorlerin olasi etkisini disarida birakacak sekilde, bireyin kendini yonetme becerileri, kisiligi
ve biligsel siireglerle agiklanmasmin alanda 6nemli bir bosluk olusturdugu diisiiniilebilir

(Balkas, 2006).
1.2.4.Erteleme Davranisinin Boyutlar:

Erteleme literatiirii incelendiginde, erteleme egilimin evrensel olarak kabul goren bir
tanimlamasina pek rastlanilmamaktadir. Giiniimiize kadar gelen erteleme arastirmalar1 ve
aragtirmacilari, psikolojik bir olgu olarak ertelemenin ¢ok boyutlu bir dogast oldugunu
belirtmektedir (Watson, 2001). Ertelemenin ¢ok boyutlu dogasinin farkina varilmasi genel
olarak kabul edilen herhangi bir erteleme teorisi olmamasinin nedenini de agiklamaktadir
(Steel, 2002). Erteleme davraniginin {i¢ boyutu goziimiize ¢arpmaktadir. Bunlar; duygusal,
biligsel ve davranigsal boyutlaridir. Sigall, Kruglanski ve Fyock (2000; akt.: Kandemir, 2010)
yaptig1 ¢alismalarda, ertelemeye iliskin bilesenlerin daha fazla ya da daha az erteleme yapan

ogrencilerde farkl sekillerde goriildiigiinii belirtmistir.

Duygusal Boyut; bireylerin yapmalar1 gereken isi ertelediklerini fark ettiklerinde
yasadiklar1 kendini reddetme, utan¢ duyma, suc¢luluk, hilekarlik, gerginlik, panik hisleridir
(Binder, 2000). Knaus (1998), ertelemecilerin, caresizlik, depresyon, iiziintii, kin, hayal
kiriklig1 ve kizginlik yasadiklarini belirtmistir (akt: Aydogan, 2008).

Davranigsal Boyut; yapilmasi gereken is ya da alinmasi gereken karar i¢in ayrilan
zamani gereksiz harcamadir (Senecal ve ark., 1997 akt: Aydogan, 2008). Bazi1 arastirmacilar da
isin geciktirilmesi veya tamamlanmamasi olarak ele almaktadir (Knaus, 1998 akt: Cakici, 2003;

Tuckman, 1991).
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Bilissel Boyut; bireyin amaglar1 ve davraniglar arasindaki uyumsuzluktur (Ferrari, 1994
akt: Cakici, 2003, Blunt ve Pschyl, 1998). irrasyonel inanglar, dissal yiikleme stilleri ve zamanla
ilgili inanclar gibi pek ¢ok biligsel degiskenin ertelemeyle iliskili oldugu arastirmalarda ortaya
cikmistir (Haycock, McCarthy, Skay 1998; Akt. Sarioglu, 2011). Senecal, Koestner, Vallerand
(1995), ertelemenin bireyin bilingli ve amaglh olarak yaptigi bir eylem oldugunda erteleme

olarak kabul edilebilecegini vurgulayarak biligsel boyuta dikkat ¢ceker ( Akt: Tanrikulu, 20113).

Bu ii¢ boyut birbiriyle iliski halindedir. Erteleme bir siire¢ olarak diistiniildiigiinde her
ii¢ boyutun da etkilesimli olarak siire¢ i¢inde yer aldig1 goriilmektedir (Sarioglu, 2011). Sonug
olarak ertelemenin, davranigsal (geciktirme), biligsel (niyet) ve duyussal (duygusal sikinti,

rahatsizlik) boyutlari iceren karmasik bir yap1 oldugu goriilmektedir (Cakici, 2003).
1.2.5.Erteleme Davranisinin Sonuglari

Erteleme davranisi gosteren bireylerde tipik olarak erteleme davranisi ve erteleme
davranis1 sorunlarindan kaginma davranisi olmak iizere iki yanls se¢im goriiliir. Ozellikle
ertelemenin sonuglarindan kaginmak, bir seyi veya kisiyi suglamakla olmaktadir (Tanrikulu,
2013). Sosyal ¢evrede performansin degerli olarak kabul edildigi kiiltiirlerde kisinin zamanini

nasil kullandig1 6nemlidir (Knaus, 2000).

Erteleme aligkanligina sahip kisiler, digerlerine siirekli olarak gecikmesini hakli
cikarmaya calisan cesitli bahaneler bulur (Tanrikulu, 2013). Genelde, 6grenciler tarafindan
sunulan bahane; aileden akrabanin 6liimii {izerine cenaze islerine kosturulmus olunmasidir. Bu
ikiylizlii durum, ertelemenin genel karakteristigi haline gelmistir. Bunun nedeni, ertelemenin
sosyal ve kisisel avantaj olmayan durumlarla sonuglanmasidir (Knaus, 2000; Akt. Aydogan,
2008).

Ertelemenin olas1 zararlar1 kadar yararlar1 da olabilecegine dair goriisler vardir. Van
Eerde (2003) erteleme davranisinin tamamen olumsuz bir sey olmadigina vurgu yaparak,
erteleme davramisinin  kolay, sikici ve klise gorevler iizerinde bir zaman baskisi
yaratabilecegini, bu zaman baskisinin da bireylerde bir meydan okumaya yol acarak, hizlica
bitirilebilecegini belirtmektedir. Ayni sekilde ertelemenin bireylerde bir rahatlama duygusuna
neden oldugunu, dolayisiyla bu bireylerin bagka etkinliklere daha fazla zaman ayirabildiklerini
ve erteleme davranisi egiliminde olan bireylerin kisa zamanda daha etkin ve verimli
calistiklarini Weston (aktaran Loebenstein, 1996) 6ne stirmektedir. Ayrica, dnceki ¢aligmalarin

aksine erteleme davranigi gosteren bireylerin, bir siireligine de olsa stres ve kaygidan uzak
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durduklar ve erteleme davranis1 gostermeyen bireylere gére daha kisa stireli stres yasadiklari

da bildirilmektedir (Tice ve Baumestier, 1997; Akt. Akbay, 2010).

Yine bagka bir calismada Tice ve Baumestier (1997), erteleme davranisinin kisa
donemde yarar saglamasina ragmen (gegici siireligine stresten uzak durma, zaman igerisinde
hoslanabilecegi bagka etkinliklere yonelme vb.), zaman gectikce bu yararlarin tersine dondigi,
bireyin etkinliklerinin sonuglarinin olumsuz oldugu belirtilmektedir ve erteleme davranisi
sergileyen bireylerin zaman i¢inde daha kotii isler ¢ikarmaya egilimli duruma geldikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla Farran ve Washington (2004) bu bireylerin erteleme davranisindan

otiirii sugluluk hissettiklerini ve depresyona girdiklerini 6ne siirmektedir.

1.2.6. Erteleme Davramisimi A¢iklayan Kuramlar

Literatiir taramas1 yapildiginda erteleme davranisi {izerine her yaklasim kendine gore
bir yorum yaptig1 goriilmektedir. Mesela; Davranigc1 kurama gore erteleme 6grenilmistir ve bu
goriise gore birey kisa donemli odiilleri elde etmek ve keyif veren etkinliklere katilmak i¢in
erteleme davranigi gosterecektir. Psikodinamik kurama gore ise, ertelemeyi bireyin asiri
talepkar ya da asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumlarina karsi bir baskaldir1 ya da bilingdisinda yatan
kaygidan ka¢inma yolu olarak agiklamaktadir (Burka ve Yuen, 1983). Bilissel kurama gore ise,
erteleme davranisin1 yordayan akilci olmayan inanglar, yiikleme stilleri, 6zsaygt ve kendi
kendine engeller olusturma stratejileri gibi degiskenlerden s6z etmektedir ( Ferrari, 1992; akt.

Cakici, 2003).
1.2.6.1. Psikoanalitik Kuram

Erteleme kavramina iliskin ilk aciklamalar psikoanalitik kuramdan gelmektedir. Freud
ve Freud’un yolunu takip eden arastirmacilar tarafindan dile getirilen kaginma (avoidance),
onemle vurgulanan bir kavramdir. Freud, kayginin, bastirilmis ve yikici olan bilingdist
duygularin egoya gonderilen uyari sinyalleri oldugunu belirtmistir (Tanrikulu, 2013). Kaygi
esnasinda ego birgcok savunma mekanizmasi kullanabilir. Freud, kagmnilan ya da
tamamlanmayan gorevlerin aslinda egoyu tehdit edici niteligi oldugu i¢in, bireyin ka¢inma
(erteleme) davranisi gosterdigini iddia etmistir (Ferrari ve dig., 1995; Birner, 1993; akt.
Kandemir, 2010; akt. Tanrikulu, 2013). Yani erteleme, Freud’a gore, egonun kendisini
korumasi i¢in kullandig1 savunma mekanizmasidir. Freud’a gore nevrotik kisilik 6zellikleri

gosteren bireylerin temel yasam bicimi, giinlilk yasam problemleriyle ugrasmaktan c¢ok,
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onlardan kag¢inmaya yonelik bir yagam bi¢imidir (Tanrikulu, 2013). Kag¢inma davranigina
yonelik, diisiince ve duygular aslinda bireyin yetersizlik durumuyla yiizlesmesini saglar ya da

geciktirir (Gengtan, 1995).

Klasik psikoanalitik goriise sahip olan Blatt ve Quinlan (1967), erteleme davranisi
gosteren kisilerin, genellikle simdiki zaman yonelimli olduklarin1 ve gelecekteki olaylari

onceden tahmin etmede zorlandiklarini vurgulamaktadir (Akt.: Balkis, 2006).

Spock (1971 akt: Aydogan, 2008) bilingdisinda ailesine kizgin olanlarin erteleme
davranis1 gostermeye daha meyilli olduklarini belirtmistir. Asirt talepkar ya da asir
muhafazakar ailelere kars1 bir isyan da olabilmektedir (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998).
Kiz ergenler iizerinde yapilan bir ¢aligmada, babalarin1 yiiksek diizeyde otoriter olarak algilayan
kizlarin, babalarim diisiik diizeyde otoriter olarak algilayan kizlara gére anlamli olarak daha
yiiksek diizeyde erteleme egilimine sahip olduklari bulunmustur (Ferrari ve Olivett, 1993,
akt.Aydogan, 2008).

Burka ve Yuen (1983) bireylerin yetistirdikleri aile tutumlarinin da erteleme
davraniginin pekismesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmis ve iki tlir aile tutumunun
bireyin erteleme davranisi gostermesine zemin hazirlayacagini sdylemislerdir (Tanrikulu,
2013). Cocuklarina yetenek ve becerilerinin iistiinde hedef koymak onlardan yana beklenti
icinde olmak erteleme davranisini tetikleyecektir. Ayrica, ¢ocuklar iizerinde asir1 kontrol
kurarak ¢ocuklarin 6zerklik kazanmalarini engelleyen ailelerde yetisen bireylerin de daha

fazla erteleme davranis1 gosterdigi aciklanmaktadir (Burka ve Yuen; 1983).
1.2.6.2. Psikodinamik Kuram

Literatiir incelendiginde psikodinamik kuram erteleme davranisi gosteren yetiskinlerin
cocukluk yasantilarinin etkili oldugunu dile getirmektedir (Tanrikulu, 2013). Bu yaklagima
gore bilin¢dis1 zihinsel isleyis giinliik davraniglarimizi etkilemektedir (Matlin, 1995: 12;akt.
Balkis, 2006). Psikodinamik yaklasimda erteleme egilimini, bireyin ailesine yonelik olumsuz
duygularini kapsayan, alttaki i¢sel psisik silireclerin etkisiyle olusan sorunlu bir davranig olarak

gortilmektedir ( akt.Tanrikulu, 2013)

Bagar1 yonelimli bati toplumlarinda olduk¢a yaygin olan basarisizlik ve basarisizlik
korkusu erteleme davranisina yol ac¢tig1 belirtilmektedir (Burka ve Yuen, 1983). Bu da bireyin
otoriteye kars1 isyan bi¢iminde olup erteleme davranigi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin

yetistigi aile ortaminin da erteleme davranisinda 6nemli bir unsur oldugunu vurgulayan Burka
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ve Yuen (1983), asir1 basar1 yonelimli ¢cocuklarin ve ya tam tersi olan ¢ocuklarin yetenek ve
kapasitesinden emin olmayan, ¢ocuklarinin basariya ulasacak kapasiteleri olmadigina inanan
ailelerin erteleme davranist gosterdigi goze carpmaktadir. Ayrica ¢ocuklar lizerinde asiri
kontrol kurarak ¢ocuklarmin 6zerklik kazanmasini engelleyen ailelerde yetisen kisilern de daha

fazla erteleme davranis1 gosterdigi aciklanmaktadir (Burka ve Yuen; 1983; akt. Cakici, 2003).
1.2.6.3. Bilissel Kuram

Ellis ve Knaus (1977:27) de erteleme egilimi ile alakali yaptiklari bir ¢alismada temel
olarak erteleme egiliminin akilci olmayan dogasina, bu Ozellige sahip kisilerin bireysel
ozelliklerine, duygu ve davranislarini baz alan degisime odaklanip diisiince yapisinm
aragtirmiglardir. Onlara gore; erteleme egiliminin net olarak anlasilabilmesi i¢in bireylerin sahip

oldugu 11 o6zellik vardir. Bu 6zellikler sunlardir.

1. Bu kisiler bir gérevi ya tamamlamay isterler ya da sonucun onlar i¢in faydasi varsa
bunun i¢in ¢aligmay1 kabul ederler.

Hedefledikleri isi yapmak i¢in karar alirlar.

Gereksiz sekilde isi yapmay ertelerler.

Ertelemenin bir faydasi olmadigini ya da zararlarinin farkinda degildirler.

Isi yapmay1 kararlastirsalar bile ertelerler.

o g A W N

Eger islerini erteliyorlarsa ya kendilerine isin sonucunda kizarlar ya da rasyonalizasyon

(mantiklagtirma) savunma mekanizmasint kullanarak savunurlar. Ya da yapmalari

gereken isi zihinlerinde 6nemsizlestirirler.

7. Ertelemeye devam ederler.

8. Gorevlerini ya teslim tarihine yakin bir zamani tercih ederek bitirmeye caligirlar ya da
ge¢ tamamlayabilirler hatta bazi tamamlayamayabilir.

9. Erteleme egiliminden dolay: kendilerini huzursuz, tedirgin, sikilgan olarak tanimlarlar.

10. Hatta bazilar1 kendilerine ertelemenin tekrarlanmayacagina dair sdz verir ve bu soze
kendilerini i¢tenlikle inandirirlar.

11. Bundan sonra, karmasik, zor ve tamamlanmasi zaman alict bir gérev olursa yeniden

erteleme egiliminde bulunurlar (Ellis ve Knaus, 1977).

1.2.6.4. Bilissel Davramissal Kuram

Erteleme davranisi, bireyin yasaminda yedi asamada bir dongii halinde kendini

gostermektedir (Burka ve Yuen, 1983; Akt: Akbay,2009). Bunlar sunlardir:

26



1) l.asama: “Bu defa erken baslayacagim” soziiyle erteleme davranigi gosteren
bireyler genellikle cok umutludurlar. Bazen bir isi yapmaya isteksiz olsalar dahi, bu
baslangicin yapabilecekleri isle ilgili herhangi bir ¢aba sarf etmeden kendiliginden
ortaya ¢ikacagma inanmaktadirlar. Daha sonra bu umutlar endise ve korkuya
doniismektedir.

2) 2.asama: “En kisa zamanda baslamaliyim” diigiincesiyle bireyde kaygi ve algiladig
baskinin siddeti artmaktadir. Zamanla besledigi umutlar kaybolmaya baglar. Caba
sarf etmeden basar1 saglamak zordur.

3) 3.asama. “ Daha O6nce baslamaliydim” diisiincesiyle bireyde pismanlik, sugluluk
goriilmeye baslar. Hatta zaman zaman bu kendine nefret boyutuna da gegmektedir.

4) 4.asama: lyimserlik duygularinin kaybolmamasi i¢in ¢aba sarf ederler. Genellikle
hakim olan duygular; sucluluk, utang ve hilekarlik..

5) 5.asama: Birey islerin ters gittigi diisiincesine sahip olabilmektedir. Erken
baslamayla alakali iyi niyetleri azalir yerine utang, sugluluk ve aci ¢ekme gibi
duygular gelir.

6) 6.asama: Bireyler bir tercih yapar. Ya ellerinde isi tamamen birakacak ya da kalan
zaman ragmen ¢aba sarf edip o isi bitirecek. Hatta baski o kadar ¢ok hissederler ki
dayanilma bir hal alir bu durum. Buradaki en baskin diisiince “ artik buna
dayanamiyorum” diistincesidir.

7) 7.asama: en son asamadir. Birey tiikenmislik yasar. Zorlu bir siirectir. Is bitmeye
yakin yine ayni seyler tekrarlanir. S6z vermeler, umut etmeler, ertelemeler.. Bu kisir
bir dongii seklinde devam etmektedir.

Sonu¢ olarak; bireyler siirekli erteleme egilimi gosterir ve yapmalart gereken isi

yapamazlar. Akabinde stres uyaricilari kisiyi uyanik tutar fakat rahatlama olmadig1 i¢in

sikint1 yasamaya devam etmektedir.

(13

Ellis, ¢ogunlukla yasamda meydana gelen zorunluklar, gereklilikler,
yapmaliyim, olmaliyim” bi¢iminde goriilen kati iananislarin erteleme davranigin
temelini olusturdugunu 6ne stirmektedir ( akt.Akdogan, 2008). Ellis’e gore erteleme
davraniginin temelindeki kat1 isteklerin oldugunu ve diger ii¢ sagliksiz inaniglarinda bu
isteklerden kaynaklandigini da ileri siirmektedir (Dryden, 2000; akt. Aydogan, 2008).

Bu istekler; Kati istekler, Biiyiitme, rahatsizliga dayanamama ve Suglama’dir.

Kati istekler; Bireyler géreve baslamadan once belirli kosullarin var olmasi ile birlikte

katr istekler konusunda israrci olabilmektedir. Istenilen kosullar gerceklesmediginde veya
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gergeklesse bile erteleme olasiligl tiimden ortadan kalkmamaktadir (Akt. Aydogan, 2008).
Biiyiitme ise; Bireyler kat1 istekleri yerine gelmediginde olaylar1 olumsuz anlamda olagantistii
abartirlar. Biiyiitme inanislar1 genelde “ olmasi korkung bir sey., felaket bir durum, olmazsa
hersey biter..”seklinde olumsuz ifadeleri kullanirlar (Akt. Aydogan, 2008). Ayni bireyler
olumsuz durum var oldugunda, kati istekleri olmadiginda var olan duruma katlanamayacagini
diisiiniir. Rahatsizliga katlanamama bu kisiler i¢in énemli bir durum oldugu i¢in ertelemeye
yonelmektedir (Akt. Aydogan, 2008). Suglama ise kisinin kendisi ile, ¢evresi ile yasam ile
sikayetleri olabilir. Kendisi hakkinda olumsuz diisiindiigiinde kendini su¢ladiginda asagilama
egilimde olacaktir. Bu durumda birey yapamadiginda basarisizliginin kanitlanacagi endisesi

icine girecektir. Sonunda basarisiz olmaktansa birey erteleyecektir (Akt. Aydogan, 2008).
1.2.6.5. Varoluscu Kuram

Bu kurama gore erteleme egilimi: 6z- farkindalik, ozgiirlik ve sorumluluk
kavramlartyla ilgilidir. Birey 6z farkindaliga sahip degilse birey bulundugu anin farkinda
degildir. Bu sebeple sorumlulugu almaz ve sonunda isi erteleme egilimi gosterir. Bireyib
davranisini sahiplenmesi, ge¢misiyle barisik olmasidir. insanin kendini dzgiir ve barisik olmasi
en iyi yoldur. Fakat erteleme egilimi gosteren birey kendi 6zgiirligiinii de kisitlamis olacaktir

(Aydogan, 2008; Akt. Tanrikulu; 2013).
1.2.6.6. Gestalt Kuram

Bu kuramin en énemli vurgusu Burada ve Simdi’dir. Ogretilmesi en zor gergek ise anin
simdi var oldugudur. Erteleme egilimi, insanin zaman ve mekan ekseninde yasanti iretememe
becerisi eksikliginden kaynaklanir. Bu egilime sahip olan birey kendilik degerini azaltir. Ve

davranis1 sorumlulugunu almamaktadir (Ozbay, 2006;akt. Sarioglu, 2011).
1.2.6.7. Davramisc1 Kuram

Bu kuram, erteleme davranisinin daha onceki yasantilarda pekistirilmesi sonucunda
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Cakici, 2003). Erteleyen 6grencilerin, muhtemelen basarili
ertelemecilik gegmisleri vardir (Kagan, 2010). Diger bir ifadeyle erteleyen bireyler erteleme
yaparak olumlu sonuglarla karsilasmis ve sonug erteleme davranisini pekistirmistir (Kandemir,

2010).
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BOLUM 2
AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI
2.2.1. Akademik Erteleme Davranisi Tanim

Genel anlamda akademik kokenli gorevleri icermekte olup, akademik islerin bazi
nedenlere bagli olarak geciktirilmesine akademik erteleme davranisi denilmektedir. Ayni
zamanda erteleme egiliminin bir tiirii olarak da tanimlanmaktadir (Tanrikulu, 2013). Akademik
erteleme davranisin1 Senecal, Koestner ve Vallerand (1995; akt. Akbay, 2009) yaptiklari
calismada, bireyin yerine getirmesi gereken akademik gorevlerini zamaninda yapmamis
olmasina bagl olarak, yiiksek diizeyde stres yasayana kadar bu gorevleri yapmaya baglamama

olarak nitelendirmektedir.

Charlebois (2007; akt. Tanrikulu, 2013) akademik erteleme davranisinin zamanla
gelistirilip yok edilemeyecegini, ayn1 seyirde devam edecegini savunurken, diger arastirmalar
da, bu goriisiin aksine, akademik erteleme davranisinin bireyin okulda kalma siiresi uzadikca
arttigin hatta mezun olduktan sonra da artarak devam ettigini ifade etmistir (Ferrari, 2004;

Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; akt. Akbay, 2009).

Tice ve Baumeister (1997: 856; akt. Balkis, 2006; akt. Tanrikulu, 2013) yapmis
olduklar: caligmada akademik erteleme egilimi gosteren 6grencilerin, akranlarina gore daha sik
saglik problemi yasadiklarimi tespit etmislerdir. Bu aragtirmada, erteleme egilimi olan
ogrencilerin, olmayan 6grencilere gére donem basinda daha sik stres ve fizyolojik rahatsizlik
yasadiklar1 ve donemin sonlaria dogru ise stres diizeylerinin ve fizyolojik rahatsizliklarinin
arttig1 goriilmiistiir. Bu sebeple genel olarak erteleme egilimli 6grenciler ¢aligmalarinda diistik
not alip sonucunda rahatsizlik gecirmektedirler. Aragtirmacilar, erteleme egiliminin kisa vadeli
yararlar ve uzun siireli engeller tarafindan ortaya ¢ikarilan kendini baltalayici bir davranis kalib1

oldugu sonucuna varmislardir (Tice ve Baumeister, 1997: 856; akt. Balkis; Tanrikulu, 2013).
2.2.2. Akademik Erteleme Davranmisi Nedenleri

Literatiir caligmasinda erteleme davranisinin nedenlerine bakildiginda géziimiize ¢carpan
unsur; bireyin zamani etkili bir sekilde kullanamamasi, verimli ve etkili ¢alisma yontemlerinin

olmamasi ve Onceliklerini belirleyememesidir. Diger nedenler arastirildiginda, bireyin kisilik
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ozellikleri ve kendi ve g¢evresine yonelik yaptig1 biligsel hatalar1 oldugu goriilmektedir. Bu
noktada erteleme egilimini ortaya ¢ikaran nedenlerden cok, ¢evresel faktorlerin olasi etkisini
disarida birakacak sekilde, bireyin kendini yonetme becerileri, kisiligi ve bilissel siireglerle

aciklanmasinin alanda 6nemli bir bosluk olusturdugu goriilmektedir (Tanrikulu, 2013).

Akademik erteleme hakkinda yapilan caligmalar, ayn1 zamanda erteleme egiliminin
motivasyonel bir problem oldugu da gz 6niine ¢ikmaktadir. Erteleme temel olarak gilidiilenme
problemidir. Bu sebeple bireylerin erteledikleri davranis ile agik bir sekilde ilgilenmedikleri ve
aktif olarak mesgul olamadiklar1 bunun yerine diger aktivitelerle mesgul olduklari
goriilmektedir. Ogrenciler bos zamanlarim akademik calismalara ayirmak yerine bos zaman
aktivitelerine ayirdiklar1 goriilmektedir. Boylece 6grenme i¢in gerekli ¢alisma disiplininden
mahrum kalmaktadirlar (Franziska, Manfred ve Stefan, 2007; akt. Kandemir, 2010; akt.
Tanrikulu,2013).

Sonug olarak; bireyin zaman1 yonetmede yetersiz kalisi, benlik saygisi, basarisizliga
dair inanglari, miikemmel olma ¢abasi, okul basarisina iligkin doyum diizeyi, motivasyon
diizeyi, anksiyete ve gercek¢i olmayan beklentilerinin olmas, kisilik ozellikleri, erteleme

egiliminin nedenleri arasinda olmaktadir (Kandemir, 2010).
2.2.3. Akademik Erteleme Davranisinin Sonuclari

Alan yazin incelemesi yapildiginda akademik erteleme davranisi, erteleme yapan
ogrencilerin akademik basarisizlik yasamasi (Burka ve Yuen, 1983; Ferrari ve digerleri, 1995;
Knaus, 1998), zor derslerden geri kalmasi (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986), okul
devamsizlifi yapmast ve okulu birakmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir ( Akt:

Tanrikulu, 2013).

Universite dgrencileri ile 1997 yilinda Tice ve Baumeister tarafindan yapilan bir
calismada egitim- Ogretim yilinin basinda erteleme yapanlarla yapmayanlarin saglik
durumlariin benzer 6zellikler gosterdigini ancak yil sonunda erteleme yapan dgrencilerin daha
fazla stres yasadigi ortaya ¢cikmistir. Yine ayn1 sekilde Burka ve Yuen’a (1983) gore ise bireyler
erteleme davranislarini fark ettiklerinde sugluluk, panik, gerginlik, kaygi, sikint1 ve yetersizlik
gibi olumsuz duygular yasamaktadirlar. Erteleme yapan bireylerin yasadiklart duygusal
sonuglariin ¢ogunun, bilissel nedenlere bagl olarak agiklanmakta ve bu iki yon arasinda bir
dongii olusturdugunu sdylemektedir (Knaus, 1998; Akt: Tanrikulu, 2013). Ornegin bireyin
yeteneklerinden siiphe duymasi degersizlik duygusu yasamasina sebep olur, bundan dolay1

tekrar islerini erteler ve erteleme yaptikca daha ¢ok kendinden siliphe eder. Ardindan bu siiphe
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depresyon, caresizlik ve kaygi duygularia yol agip kisir bir dongii olusturur. Boylece birey

erteleme davranisini 1srarla devam ettirir (Tanrikulu, 2013).
2.2.4. Akademik Erteleme Davranmisinin Sikhigi

Erteleme davranmiginin sikligt konusunda gerek akademik yasama gerek giindelik
yasama bakildiginda olduk¢a yaygin goriilebilmektedir. Ellis ve Knaus (1997: 11; akt:
Tanrikulu, 2013)akademik erteleme davramisinin sikliginin % 95 oraninda oldugunu

aktarmiglardir. Bu ¢alismalar1 klinik gézleme de dayalidir ( Balkis, 2006).

194 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin erteleme
davranig1 sikliklar1 akademik erteleme alanlarina gore incelenmis ve liniversite dgrencilerinin
% 28’inin sinavlara hazirlanmada, % 30’unun dénem 6devi yazmada ve %36’siin da haftalik
okuma 6devlerini yapmada erteleme davranigi gosterdikleri tespit edilmistir (Clark ve Hill,

1994).

Ouwuegbuzie (2004) ise, TUniversite Ogrencilerinin % 42’sinin donem 0Odevi
hazirlamada, %39’unun sinavlara hazirlanmada ve % 60’min ise haftalik okumalarim
erteledikleri goriilmiistiir. Bir diger ¢aligmada da, iiniversite 68rencilerinin % 46’simin dénem
O0devi hazirlamada, % 28’inin smavlara hazirlanmada ve % 30’unun haftalik okumalarini

ertelediklerine dair bulgu elde edilmistir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Ogrenciler igin bir problem olarak bunlarin hissedilmederecelerine bakildigi zaman,
ogrencilerin % 23.7‘sinin rapor yazmay1 hemen hemen bir problem olarak gordiiklerini, %
21.2’sinin sinavlara ¢alismay1 bir problem olarak gordiiglinii ve % 23.7’ sininde haftalik
okumalar1 bir problem oldugu sdylenmektedir. Erteleme davranisini, geri kalan gorevler ve
genel okul aktiviteleriyle daha az problem oldugu goriilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984;
Akt: Aydogan, 2008). Uzun- Ozer (2005) ise, erteleme davraniginin en sik sergilendigi
alanlarin, smavlara hazirlanma, donem oOdevi hazirlama ve haftalik okuma Odevlerini
tamamlama alanlarinda oldugu, okulla ilgili idari isler, katilim goérevleri ve okulla ilgili genel

gorev alanlarinda ertelemenin daha az oldugu belirlenmistir (Aydogan, 2008).

Solomon ve Rothblum (1984) de yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin % 65’inin rapor
yazmayl1, % 62’sinin siavlara calismayi erteleme egilimini azaltmak istediklerini, % 55’inin
de haftalik okuma 0&devlerini de ertelemeyi azaltmak istediklerini belirtmislerdir (Akt:

Aydogan, 2008).
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Ferrari ve Scher (2000), yapmis olduklar1 calismada Ogrencilere donem igerisinde
tamamlamalar1 gereken akademik olan ve olmayan bazi gorevleri degerlendirmeleri ve bu
gorevleri yapmak icin niyetlendikleri zaman yazmalari istenmistir. Akademik olmayan gérevler
igerisine; ev islerini tamamlama, egzersiz ve spor programlarina katilma, telefonla goriisme
yapma gibi isler dahil edilmis; akademik gorevlere ise ev ddevlerini yapma, glinliik tekrar ve
okumalarin1 yapma ve calisma gibi isler dahil edilmistir. Benzer akademik ve akademik

olmayan gorevleri ertelediklerini ya da tamamladiklarini bulmustur (Akt: Aydogan, 2008).

Son yillarda Tiirkiye’de erteleme tizerine yapilan ¢aligmalar yeni olmakla birlikte, daha

cok erteleme egiliminin olas1 nedenleri lizerine ¢aligmalar yapilip bulgular elde edilmistir.

Cakict (2003) lise ve iiniversitede 6grenim goren Ogrencilerin genel erteleme ve
akademik erteleme egiliminin 6zsaygi, bir kisilik o6zelligi olarak miikemmeliyetcilik ve
akademik basari ile iligkisini inceledigi arastirmada lise ve {iniversite 6grencileri ile ¢aligmustir.
Arastirmanin sonucunda, tiniversite 6grencilerinin lise 68rencilerine gore daha fazla erteleme
ve akademik erteleme davranisi gosterdikleri bulunmustur. Lise 6grencilerinde 6zsaygi diizeyi
ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Lise 6grencilerinde
anne- baba okul basarisi degerlendirme ve okul basarisindan doyum diizeyi, kisinin kendisine
yonelik miikemmelliyetciligi ve kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili

miikemmeliyet¢iliginin akademik ertelemenin yordayicilar: oldugu belirlenmistir.

589’u kiz ve 395’1 erkek olmak iizere toplam 984 6gretmen adaymin katildig: bir
caligmada Ogretmen adaylarinin davranislarindaki erteleme egiliminin, diisiinme ve karar
verme tarzlar ile iligkisi incelenir. Bulgular degerlendirildiginde; erteleme egilimi ile rasyonel
karar verme ve diigiinme stili arasinda anlamli diizeyde negatif iliski bulunurken, bagimli,
kacinan ve anlik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur.
Bulgulara gore, erteleme davranisi cinsiyet, yas ve bolime gore anlamli farkliliklar

gostermektedir (Balkis, 2006; akt:Tanrikulu, 2013).

Giilebaglan 2003’ de yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin isleri sona erteleme
egilimleri ile onlarin mesleki algilari, mesleki deneyimleri ve branglar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmasina toplam 472 6gretmen katilmakla birlikte 239’u kiz, 233’ erkektir.
Sonuglar degerlendirildiginde, Ogretmenlerin cinsiyetleri ile genel erteleme davranislari
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Fakat 6gretmenlerin cinsiyetleri ile yetiskin yasaminda
erteleme davranislar arasinda iliski bulundugu belirtilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin yaglari

ile genel erteleme davranigi arasinda negatif bir iliski oldugu ve 6gretmenlerin yaslar arttik¢a
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isleri son ana erteleme davraniglarinin azaldiglr ifade edilmektedir. Bunlarla birlikte
ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile genel erteleme davranislart ve ¢alisma yasaminda
erteleme davranisi arasinda negatif iliski rastlanilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin yetiskin
yasaminda erteleme davraniglart branslar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir

(Tanrikulu, 2013).

Milgram ve Marshevsky (1995; Akt.: Cakici, 2003; Akt.: Tanrikulu, 2013) ise akademik
erteleme davranisinin 5 boyut oldugundan bahsetmektedir. Bunlar “..davranissal geciktirme, bu
geciktirmeden dolay1 kisinin duygusal karmasa yasamasi, goreve karsi isteksizlik, gérevin
yapilabilmesine iliskin kapasite ve bu geciktirme davranigini azaltma arzusu...”. Sonug olarak
akademik erteleme, kisinin akademik gdrevlerini baslatmayi, siirdiirmeyi ya da tamamlamay1

geciktirmesidir.

Akbay 2009 yilinda yapmis oldugu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore
akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve akademik 6zyeterlik inancinin {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarini ne derece yordadigini arastirmistir. Toplam
763 lisans 6grenci ¢alismaya katilmistir. Arastirma sonucunda akademik erteleme egilimleri ile
akademik yiikleme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski; akademik erteleme ile
akademik giidiilenme ve akademik 6zyeterlik puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve Ozyeterlik
degiskenlerinin, iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme puanlarimi anlamli diizeyde

yordadigi tespit edilmistir (Akt.: Tanrikulu, 2013).

Bagka bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglari incelenip
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore akademik erteleme davraniglarini daha ¢ok gosterdikleri
bulunmustur. Ayn1 zamanda ¢alisma da smif degiskeninin akademik erteleme davranisi ile
aralarinda iligki bulunmayip akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin akademik erteleme
egilimlerinin diisiik oldugu bulgusuna rastlanilmistir (Cetin, 2009; Akt.:Sarioglu, 2011; Akt.:
Tanrikulu, 2013).

Balkis ve Duru (2010) akademik erteleme egilimi ile akademik basarisi iliskisinde,
performans ve genel benlik saygisinin rollerinin incelenmesini amagladiklar1 ¢alismay1 323
ogrenci ile ylriitmiislerdir. Arastirma sonucunda akademik erteleme egilimi ile akademik basari
arasindaki iliski, 6grencilerin genel ve performans benlik saygisi diizeylerinden etkilenmektedir

(Tanrikulu, 2013).
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BENLIK SAYGISI
2.3.1. Benlik Kavrami ve Tanimi

Literatiir taramasinda benlik kavrami ilk defa William James’in The Principles of
Psychology (1952/1891) adli eserinde ele alinmistir. James bu eserinde, benligin “bilen benlik
(self as knower)” ve “bilinen benlik (self as known)” olarak iki boyuta diistiniilmesi gerektigini,
bilimin konusunun ise bilinen benlik olmasmin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Akt:
Aydogan, 2008). Ciinkii, bilen benlik 6zne, bilinen benlik ise nesnedir. Konu, bilginin nesnesi
olduguna gore benlik bilme konu edildiginde “nesne” durumuna diismektedir. Dolayisiyla

psikolojinin bilinen konusu benliktir (Bacanli, 2004; Akt: Aydogan, 2008).

Benlik, kendi kisiligimize yonelik kanilarimizdan ve goriis tarzimizdan olugmaktadir.
Bu bakimdan benlik, kisiligin 6zne yanini ifade etmektedir (Baymur, 1983; Akt: Aydogan,
2008). Benli saygis1 ise benligin duygusal boyutunu yansitmaktadir. Birey, kim olduguyla ilgili
belirli fikirlere sahip olmasinin yani sira, kim olduguyla ilgili belirli duygulara da sahiptir.
Boylelikle bireyin kendini begenme ve degerli bulma derecesini gosterebilmektedir (Adams,
1995; Kulaksizoglu, 2001). Birey kendini begenebilir, kendini asagilayabilir hatta elestirebilir
ayn1 zamanda kendini Ovebilir de. Bunlarin gerceklesebilmesi icin de bireyin illa istiin
ozelliklere sahip olmas1 da gerekmez. Ciinkii benlik saygisi, kendini oldugundan asag1 ya da
oldugundan {istiin gérmeksizin kendinden memnun olma durumuna isaret etmektedir. Kendini
degerli, olumlu begenilmeye ve sevilmeye deger bulmaktir. Kendini oldugu gibi, gordiigi gibi

kabullenmeyi, 6ziine giivenmeyi saglayan bir ruh halidir (Y&riikoglu, 2000).

Benlik saygisinin detayli calismasina ge¢cmeden oOnce literatiirde benlik kavramini
detayli incelemekte fayda olmaktadir. Bireyin benlik kavrami dogum siireciyle baglamakla
birlikte 6liimiine kadar devam etmektedir. Anne ve ¢ocuk arasinda sefkat ve sevgi igerikli
mesajlarinin ve iletilerinin olmasi bireyde sevildigine dair algi olusturmaktadir. Cocugun
olumlu duygularinin baslangici; anne ve babanin duygusal durumundan ve ¢ocugun fiziksel
ihtiyaglarina verdikleri tepkiden ve ilgiden etkilenir. Psikolojik ihtiyaglarin giderilmesi ¢ocukta
giiven sevgi duygularinin temelinin atilmasindan dolay1 énemlidir (Ozer ve Ozer, 2001; Akt:

Palti; 2012)
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Bireyin kendisine yakin olan ¢evresinin davranislar1 hayat boyu énemini korur. Mutlu
eden ya da diis kirikligina ugratan ¢esitli yasantilar bireyin kendine deger verme duygusunu

etkiler (Gengtan, 1988: 104).

Benlik kelimesi, psikanalitik literatiirde Sigmund Freud’un Yapisal Modelinin ilk
asamasi olan “ego” karsilig1 yerine kullanilmaktadir. Freud, ilk yaptigi calismalarda ruhsal
yasamin biling ve bilingdis1 siireglerden olustugunu ileri siirerek Topografik Model’i dile
getirmistir. Daha sonra Tiirkgeye alt benlik olarak ¢evrilen id, benlik olarak ¢evrilen ego ve iist
benlik olarak ¢evrilen siiper egodan olusan yapisal kisilik kuramin1 ortaya atmustir (Palti; 2012).
Bu kuramda alt benlik, bireyin dogustan gelen gizil giiclerini ifade etmektedir. Haz ilkesinin
yonlendirmesiyle refleks eylemler ve bireyin ruhsal gerilimini sona erdirecek nesneyi
canlandirmastyla ruhsal gerilim sagaltilmaya calisilir. Ancak birincil siirecler gerilimin ortadan
kalkmasi i¢in yeterli degildir. Bu durumda gergeklik ilkesiyle hareket eden benlik devreye girer
(Freud, 1920).

Birey, benliginin bir boliimiinii kalitsal olarak dogum 6ncesi donemde cesitli uyaranlar
kanaliyla edinir. Bu uyaranlarin yorumlanmasi ile algilar, basit algilarin soyutlama ve
genelleme yolu ile birlesmesiyle kavramlar olusur. Bireyin kendisiyle ilgili anlaml1 hale gelen
ben algilari, basit ben kavramlarini; basit ben kavramlari da birleserek karmasik ben
kavramlarin1 meydana getirir. Farkli 6zelliklere iliskin bir¢ok ben kavraminin birbiriyle

etkilesmesi ve birlesmesiyle benlik tasarimi ortaya ¢ikar (Kuzgun, 1988: 17).

Disiplin ve sevgi aracilifiyla ailesinde, uygun davranisi gosterme baskisiyla arkadaglari
arasinda, basari ya da basarisizlik durumu ile okul yasantisinda edindigi deneyimleri olumlu bir
bigimde harmanlamasi, bireyin biitlinliik¢ii bir benlik kavrami gelistirmesini saglar (Gander ve

Gardner, 1995; Akt: Palti; 2012).
Benligin baslica gorevleri arasinda en dnemli olanlart sunlardir (Koknel, 1985: 36):

Gergegi tanimak, denetlemek, anlamak.

Diirtiilerden kaynaklanan giidiileri engellemek, denetlemek ve diizenlemek.
Gergege uyum saglamak.

Cevredeki nesne ve kisilerle baglant1 kurmak.

Cevreden gelen uyarimlar1 sinirlamak, siralamak ve zamanlamak.

mm oo wpy

Algilamak, saklamak, hatirlamak, diisiinmek, karsilastirmak, c¢ikarimlar yapmak ve
yargiya varmak.

G. Kavramlari birlestirmek ve biitiinlestirmek.
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H. Kisinin karsilastig1 engelleri asabilecek giicleri toplamak.

I. Kisiligi kaygidan kurtaran savunma diizenekleri kullanmak.

J. Gelecege iliskin beklenti ve amaglar saptamak.
Sonug itibariyle her bireyin, iistiinde tasidigi rollere bagli olarak birden fazla benlik kavramina
sahip oldugu sdylenebilir, fakat benlik kavrami bir biitiindiir ve tektir. Bu sistem giiglii ya da

zayif bir sekilde bireyde sekillenmis olabilir (Palti, 2012).

2.3.2. Benlik Saygisi

99 662l

Psikoloji alan yazinda benlik saygisi, “kendilik anlayis1”, “benlik tasarim1”, “6zsayg1”,
“0z — kavram”; giinliik yasamda “giiven duygusu” ya da “kendine giiven” olarak
tanimlanmaktadir. Insan kisiliginin temelinde olan, birey i¢in en 6nemli algi,duygu ve
diisiincelerin bir biitiinii olarak kabul edilmektedir (Cetinkaya, Arslan, Nur, Ozdemir, Demir ve

Stimer, 2006).

Woolfolk (2004) ‘e gore benlik saygisi, bireyin kim olduguyla ilgili inancini igeren
biligsel bir yapt olan benlik kavraminin aksine, bireyin sahip oldugu 6zellikler hakkindaki
duygusal tepkilerdir. Benlik kavrami, bireyin kisisel 6zelliklerini nasil gordiigiinden, nasil biri
olduguna yonelik diisiincelerinden olusurken; benlik saygisi, bireyin sahip oldugu benlik

kavramina iliskin degerlendirmeleri igermektedir (Burger, 2006).

Psikanalitik kurama gore benlik saygisi1 gelisiminde omnipotan ve siiper ego 6énemli rol
oynamaktadir. Omnipotan, organizmanin tiim ihtiyag ve isteklerinin aninda yapilmasi
durumudur. Benlik saygisi, kisinin omnipotana ne derece yakin oldugunu fark etmesi anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda dogru olan1 yapma duygusu, bireyin kendinden hosnut olmasinda
onem arz etmekte olup siiperego gelisimiyle birlikte benlik saygisi da gelismektedir ( Tanrikulu,

2013).

Adler’e gore ise benlik saygisi asagilik duygusundan istiinliik duygusuna gecisi
simgelemektedir. Organ eksikligi, ¢esitli hastaliklar, aile i¢cindeki durumlar, dogum siras1 ve
sosyal iligkilerde reddedilme durumu gibi olaylar benlik saygis1 gelisiminde ve degisiminde rol

oynamaktadir (Tanrikulu, 2013).

Allport’ a gore ise yasamin {igiincii yillarinda ortaya ¢ikan benlik saygisi, cocugun bir
seyleri kendi basina yapmay1 basardiginda hissettigi gurur duygusudur (Inang ve Yerlikaya,
2011).
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Erikson, insan gelisimini psikososyal donemde sekiz evreye ayirmistir. Benlik
saygisinin, ilk psikososyal gelisim evresi olan temel giiven ve giivensizlik agsamasinda ortaya
ciktigimi dile getirmistir. Bu donemde anne ¢ocuk iliskisindeki siireklilik, temel giliven
duygusunun altyapisini olusturmaktadir. Bu duygu bir yandan ¢evrenin giivenilir oldugunu
ortaya koyarken; diger yandan bireyin kendi benliginin siireklilik ve aynilik tasidigini ve ona
deger verilmesi gerektigini gdstermektedir (Cubuk, 2011). Ikinci dénem olan 6zerklige kars
kusku ve utan¢ doneminde ise yasanan ¢atismanin listesinden gelinmesi bireyde 6zerkligin
gelisimini saglamaktadir. Boylece birey, karar alabilme, karar verebilme, kendini ¢evreye kabul
ettirme, ¢evreyi kendi iradesiyle kontrol altina alma gibi yeterlikler kazanmakta ve benlik
saygist artmaktadir. Girisimcilige karst sugluluk adi verilen {iglinci déonemde ise bireyin
girisimciliginin desteklenmesi ve olumlu aile tutumlar1 bireyde benlik saygis1 ylikseltmektedir.
Doérdiincii evrede ise asagilik duygusuna karsi basarilari arttiginda benlik saygisi artmaktadir.
ve son olarak kimlik gelisim doneminde kimlik edinmede basaril1 olup tuturliliga erisebilenler,
kendine giiven, cinsel a¢idan kendi roliinii kazanma, belli bir ideolojiye sahip olma, yasami1
anlamli bulma gibi yonlerde kazanimlar elde ederek olumlu benlik saygisi1 gelistirmektedir

(Erikson, 1968; Akt: Tanrikulu, 2013).

Virginia Satir (1998)’in aile terapisi modelinin temelinde benlik saygisi vardir. Satir’e
gore benlik saygisinin igerisinde her bireyin biricik ve degerli oldugunu kabul etmek vardir
(Murdock, 2012). Benlik saygisi, kisinin bagkalarinin goriisii ne olursa olsun kendine verdigi
degerin derecesini ifade etmektedir (Satir ve Baldwin, 1983, Akt: Murdock, 2012). Ayni
zamanda Satir (1998), baskalarini sevmenin 6n kosulunun insanin kendini sevmesi oldugunu

belirtmistir (Akt. Murdock, 2012).

Rosenberg (1965) benlik saygisini kiginin benligine (self) iliskin olumlu ya da olumsuz
tutumu olarak tanimlamaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler, kendine saygi
duyan ve kendini degerli hisseden, kendini baskalarindan daha iyi gérme ihtiyaci hissetmeyen,
kendini kotli algilamayan, sinirhiliklarinin farkinda olan ve kendini gelistirmek ve ilerlemek
isteyen kisilerdir. Diisiik benlik saygisina sahip olan bireyler ise, kendini hor goren, kendinden
memnun olmayan ve bir anlamda kendini reddeden 6zellikler gosterdigini ve kisinin bagka kisi

olma istedigini belirtmektedir (Rosenberg,1965; Akt: Cakici, 2003).

Benlik saygist bireyin “ne kadar iyiyim” sorusuna yanit verirken kisisel 6zelliklerine
bagladig1 degerdir ve bu nedenle bireyin kisisel 6zellikleriyle ilgili olarak yasadigi degerlilik
ve yeterlikle ilgili goriinmektedir (Schaffer, 2010: 78). Degerlilik ve yeterlik sartlarinin
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karsilanmasi saglikli benlik saygisi gelisimini saglarken; sartlardan birinin karsilanamamasi

durumunda sagliksiz bir durum meydana gelmektedir (Kog ve Giin, 2006).

Andre ve Lelord (2002, Akt: Tanrikulu, 2013) benlik saygisim diisiik ve yliksek olan

bireylerin 6zelliklerini sOyle siralamaktadir:

1. Benlik saygis1 diisiik olan bireyler, kendilerini tanimakta giigliik ¢ekmektedir ve
kendileri hakkindaki konusmalar1 belirsiz, celigkili, istikrarsiz ve kosullara bagli olarak
degiskendir. Benlik saygisi yiiksek olan bireyler ise kendileri hakkinda net diislincelere sahiptir,

kendileri hakkinda kesin, kararli ve olumlu yargilar benimsemektedir.

2. Benlik saygisi1 diisiik bireyler énemli kararlar vermede zorluklar yasamaktadir.
Cogunlukla tercihlerinin sonuglarin1 kestirememekte, ¢evreden kolaylikla etkilenmekte ve
herhangi bir zorluk karsisinda kararlarindan ¢abucak vazgecmektedirler. Aksine benlik saygist
yiiksek bireyler karar alma siirecinde kendi diisiincelerini temel alarak etkin bir rol oynamakta

ve zorluklar karsisinda direng gosterebilmektedir.

3. Benlik saygisi diisiik bireyler basarisizliklarindan kolaylikla etkilenmekte ve hemen
duygusal tepkiler vermektedir. Basarisizlik durumunda kendilerini en basarili kisilerle
karsilastirarak kendileri hakkinda olumsuz duygulara kapilmakta ve basarisizliklar: konusunda
elestirilmekten rahatsiz olarak kendileri hakli ¢ikarmaya c¢aligmaktadirlar. Benlik saygisi
yiiksek bireyler ise bir basarisizlik durumunda baska insanlarin da basarisizlik yasayabilecegini
g0z Oniinde bulundurarak, elestirilerden rahatsizlik duymamakta ve kendilerini hakli ¢ikarmaya

caligmamaktadirlar.

4. Benlik saygis1 diisiik bireyler basarisiz olmaktan korkmakta, risk almakta
kaginmakta, yeni deneyimlerden uzak durmakta ve rahatlamak i¢in kendilerinden asag1 olanlara
bakmaktadirlar. Benlik saygis1 yliksek bireyler ise basarili olmayi istemekte, yeni deneyimlere
ilgi duymakta, risk almaktan kaginmamakta ve kendilerinden iistiin kisileri 6rnek alarak kendi

siirlarini genisletmeye calismaktadirlar.

Magrabact (1994) yapmis oldugu c¢alismada iiniversite 6grencilerinin kisisel,
psikolojik, sosyal ve ailesel baz1 degiskenlerle benlik saygis1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirma bulgularima gore fiziksel gorlinimiinden memnun olma, depresyon diizeyinde
azalma, aylik gelirin yeterli olmasi, elestiriye duyarliligin azalmas1 durumunda benlik saygis1

yiikselmektedir. Sosyal yonden flortii ve karsi cinsten yakin arkadasi olanlarda da benlik saygist
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yiiksek ¢ikmistir. Ailesel yonden babayla iliski yogunlugu arttikga, ailenin gelir diizeyi yeterli

bulunduke¢a benlik saygisinin yiiksek oldugu ¢alisma bulgularinda goriilmiistiir.

Yilmaz ve Ekinci (2001) ¢alismalarinda, hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin benlik
saygisi ve atilganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda benlik saygisi
yiikseldik¢e hemsirelik 6grencilerinin atilganlik diizeyinin de yiikseldigini gostermistir. Ayrica
benlik saygisinin aile tipi, ebeveynlerde tiveylik, ailede kronik hastalik ve bireyin kendisinde

kronik hastalik olmasi gibi faktorlerden etkilendigi goriilmiustiir.

Abela ve Skitch (2007) depresyon tanisi almis bireylerin ¢ocuklari {izerinde yaptiklari
arastirmada, benlik saygisi ve fonksiyonel olmayan tutumlarin depresyon iizerinde etkisini
incelemistir. Arastirmada, 102 depresyon tanist almis anne- babanin 140 tane ¢ocugu 6rneklem
grubunu temsil etmistir. Alt1 hafta boyunca ¢ocuklara fonksiyonel olmayan tutumlar 6lgegi,
benlik saygisi envanteri ve depresyon Olgegi uygulanmistir. Cikan verilere gore diisiik benlik
saygisina ve yliksek fonksiyonel olmayan tutumlara sahip 6grencilerin diger 6grencilere gore,

depresyon diizeylerinin ve sorun diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ashby ve Rice (2002) yaptiklar1 arastirmada miikemmeliyetgilik ile benlik saygisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. 262 {iniversite 6grencisine uyguladiklar1 envanter sonucunda
miikemmeliyet¢ilik ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilirken
uyum bozucu mikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Karairmak ve Cetinkaya (2011); benlik saygis1 ve denetim odaginin beraber ele aldiklari
caligmalarinda bu iki biligsel boyutlu kavramin psikolojik saglamlik degiskeni ile iligkisini
incelemistir. Ayn1 zamanda ¢alismada bireylerin olumlu duygularinin benlik saygis1 iizerinde
etkisinin olup olmadig1 ve psikolojik saglamliklarin1 yordayip yordamadigini arastirmislardir.
Calisma grubunu 1999 depremini yasamis olan 362 kisi olusturmustur. Arastirma sonucunda,
benlik saygis1 ve denetim odag1 degiskenlerinin biligsel etkenler olmalariyla beraber duygular
iizerinde etkili oldugu bulgusuna rastlanmistir. Ayrica calismada benlik saygisi ve denetim
odagi degiskenlerinin bireylerin psikolojik saglamliklarini anlamli sekilde yordadig:

bulgulanmistir.

Sahan Yilmaz ve Duy (2013), yaptiklar1 ¢alismada bilissel- davranisci terapi yaklagimi
temelli psiko- egitim programinin tiniversitede egitim goren kiz 6grencilerin benlik saygilari ve

akilc1 olmayan inanglar1 tizerine etkisini incelemistir. Calisma sonucunda psiko- egitim
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programinin grup Uyelerinin benlik saygilarimin artmasinda ve akilct olmayan inanglarinin

azalmasinda etkili oldugu sonucu bulunmustur.

Meier, Orth, Denissen ve Kiihnel (2011) benlik saygisindaki yas farkliliklarini 13 yastan
72 yasa kadar olan bir 6rneklem grubu iizerinde inceleme yapmislardir. Arastirmada ¢ikan
bulgulara gore benlik saygist duraganligi ve olasiligl ergenlikten orta yaslara dogru azalirken,

benlik saygis1 diizeyi yiikselmektedir.

Cevik Biiyiiksahin ve Atict (2009) da yaptiklar1 g¢aligmada, lise tiglincli sinif
ogrencilerinin benlik saygisi diizeyinin cinsiyete, arkadas sayisina, yakin arkadas sayisina gore
farklilasmadigin1 ve karsi cinsten arkadasa ve romantik arkadasa sahip olma ve ailenin
arkadaslik iligkisine miidahale edip etmemesine gore farklilagtigini saptamistir. Miidahale
edilmeyen 6grencilerin, miidahale edilenlere gore benlik saygisi daha ytiksek ¢ikmistir. Ayrica

kars1 cinsten arkadasa sahip olmak benlik saygisini olumlu yonde etkilemektedir.

Tasgit (2012) calismasinda, {lniversite dgrencilerinin benlik saygist ve karar verme
diizeylerini incelemistir. Universite 6grencilerinin karar verme 6zsaygisi ile benlik saygist

arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligskiye rastlanmistir.

Balat ve Akman (2004) calismalarinda farkli sosyo ekonomik diizeydeki 482 lise
ogrencisinin benlik saygist diizeylerini arastirmistir. Bulgular 6grencilerin benlik saygisi
diizeyinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve simif diizeyi ag¢isindan farklilasmadigin

gostermistir (Akt. Tanrikulu, 2013).

Karadag, Giineri Cuhadar ve Ugan (2008) ¢alismalarinda Gaziantep Univeristesi Saglik
Meslek Yiiksek okulu hemsirelik 6grencilerinin benlik saygisini etkileyen sosyodemagrafik
faktorleri belirlemeye calismislardir. Bulgular sinif diizeyi, okula gelmeden 6nce birlikte
yasanilan kisiler, anne babanin hayatta olma durumu, kardes sayis1 ve gelir diizeyinin
ogrencilerin benlik saygisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. 4.s1mif diizeyinde olan, anne
babasi hayatta olan, okula gelmeden Once ailesiyle birlikte yasayan ve gelir diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin benlik saygisinin digerlerinden yiiksek oldugu saptanmistir (Akt. Tanrikulu, 2013).

Milevsky, Schlechter, Netter ve Keehn (2007) ergenlerde anne ve baba tutumlar ile
benlik saygisi, yasam memnuniyetini ve depresyon arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Bulgulara gore yetkili anne tutumuna sahip ergenlerin benlik saygisi ve yasam memnuniyetinin
digerlerinden yiiksek oldugu, depresyon diizeylerinin ise digerlerinden diisiik oldugu

saptanmigtir.
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Eksi ve Dilmag (2010) 288 iiniversite dgrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, akademik
erteleme diizeylerinin siirekli kaygilarinin cinsiyet, okuduklari boliim, mezun oldugu okul tiird,
Ogrenim gordiigl alan, anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin meslegi, yasa gore
anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrenim gérmekte olan {iniversite dgrencilerin akademik erteleme davranislarinin siirekli
kaygidan kaynakladigi goriilmektedir. Siirekli kaygi diizeylerinin biitiin olarak &grencilerin
akademik karar vermeyi erteleme egilimlerini anlamli diizeyde acikladigini gostermektedir.
Calisma sonucunda 6grencilerin yasamis olduklar siirekli kaygi ile genel erteleme, akademik
erteleme ve karar vermeyi erteleme arasindaki iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica liniversite
ogrencilerinin 6grenim gormiis olduklar1 anabilim dallar1 ve siniflar arasinda farklilasmanin

oldugu bulunmustur.

Direktor (2017; 94-102), kolej smavina hazirlanan c¢ocuklarin akademik basari,
depresyon, benlik saygisi ve siirekli-durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda Kuzey Kibris’ta kolej sinavina hazirlanan 285 6grenci yer almaktadir. Elde edilen
bulgulara gore; Erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek benlik
saygist ve akademik basari puani aldiklart bulunmustur. Ogrencilerin benlik saygisi ile
depresyon diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Benlik
saygisi ile depresyon diizeylerinin, 6grencilerin akademik basarisinin birer yordayicist oldugu

bulunmustur.

Benetti ve Kambouropoulos (2006), stirekli kaygi diizeyi yiiksek bireylerin olumsuz bir
durumla karsilastiklarinda yasadiklar1 yogun duygulanimin, diisiik benlik saygisina yol agtigini
ileri siirmiislerdir. Cheung (2006), benlik saygisinin hem durumluk hem de siirekli kaygi ile
negatif iliskili oldugunu belirlemistir. Cebe’nin (2005) yetistirme yurdunda korunmaya muhtag
110 ergen lizerinde yiiriittiigi arastirma, benlik saygisi ile kaygi arasinda negatif iliski

bulgulamistir.

Kutanis ve Tung (2013; 1-15), Bir iniversite hastanesinde ¢alisan 64 kadrolu 81 s6zlesmeli
toplam 145 hemsirenin katilimi ile olusan ¢alismasinda benlik saygisi ile durumluk- stirekli
kayg1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin benlik saygisi,
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica; medeni
durum, ¢ocuk durumu, meslekte toplam ¢aligma siiresi ve statii degiskenlerine gore gruplarin
benlik saygis1 diizeyleri arasinda; statii degiskenine gore ise durumluk ve siirekli kaygi

diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.
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2.3.3. Benlik Saygisim Etkileyen Faktorler

Aragtirmalar benlik ve benlik saygisinin gelisiminde kalitsal ve g¢evresel etkenlerin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Kalitimin, bedensel yapinin, sosyokiiltiirel ve cografi

faktorlerin ve aile ortaminin benlik saygisini etkiledigi bilinmektedir (Ozalp, 2004: 268).

Can (1990) yapmis oldugu ¢alisma kapsaminda ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel
yapisina gore 6grencilerin benlik tasarim diizeyleri incelendiginde orta ve iist sosyoekonomik
ve kiiltiirel diizeydeki ailelerin g¢ocuklarinin, alt sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeydeki
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari bulunmustur.
Ebeveynlerinin tutum ve davranmiglarini hosgoriilii olarak algilayan Ogrencilerin benlik
saygilarinin, kat1 olarak algilayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmis;
cinsiyetlerine gore Ogrencilerin benlik tasarim diizeyleri arasinda ise Onemli fark
bulunmamuistir. Aileleri ile iyi geginen dgrencilerin, iyi gecinmeyenlere gore anlamli derecede
daha yiiksek benlik saygist gelistirdikleri, birbirleriyle iyi ge¢inen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
benlik saygilarinin, iyi geginmeyenlerinkine goére daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir.
Ogrencinin gosterdigi basar1 diizeyini yeterli bulan ebeveynlerin cocuklarmin benlik saygist
diizeylerinin; kendilerinden kapasiteleri iistiinde bir basar1 beklenen veya kapasitesi altinda

basar1 gosterse dahi elestirilmeyen 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yavuzer ( 2000:18) benlik saygisini1 olumlu ve olumsuz etkileyen durumlari inceleyen

arastirmalar sonucunda asagidaki etmenleri siralamstir:

Sosyoekonomik ve kiiltiirel seviye

Cinsiyet

Babanin meslegi ya da anne- babanin egitim diizeyi
Anne-babanin ilgisi

Akademik basar1

Okul yasaminda serbest zaman etkinliklerine katilmak spor yapmak

N o g bk~ wDd e

Kardes sayisi1 ve dogum sirasi
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KAYGI KAVRAMI
2.4.1. Kaygi Tanim

XIX. yiizyildan itibaren, psikiyatri ve psikoloji bilim dallarinin 6nde gelen arastirma
konularindan biri kaygidir. Kaygi kavrami, kokii eski Yunanca “anxsietas” olup endise, bunalti,

tedirginlik, korku, merak anlamlarina karsilik gelmektedir. (Kaya ve Varol, 2004: s: 32).

Budak (2000) kaygi cesitli ve ¢ok yonlii duygularla birlikte yagsandigi i¢in basta korku
olmak {izere fobi ve stres gibi heyecan tiirleriyle karistirilmakta ve birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Bu kullanimlarinin yani sira, tasa, endise, tedirginlik, bunalt1 gibi
kullanimlar1 da yaygindir. Kaygi ve korku arasinda sdyle bir ayrim vardir: Kaygi belirsizdir.
Herhangi bir yonelimi olan bir duygu degil, nesnesi olmayan bir ruhsal durumdur. Korku ise

belirlidir. Belli bir nesne vardir.

Kaygi, cogunlukla titremeler, kas gerilimi, gogiis agrisi, kalp carpintilari, bas donmeleri,
bas ve mide agrilar gibi fiziksel belirtilerin eslik ettigi bir rahatsizliktir. Kaygi1 insan yapisinda
mevcut, ¢evresel ve psikolojik olaylara gosterilen duygusal tepkidir. Kayginin kaynagi ve
baslangici bilingli olmamasina ragmen bilingli bir sekilde hissedilen, beraberinde terleme,

sararma gibi fizyolojik degisimlerin de goriildiigii bir yasantidir (Baltas ve Baltas, 1999).

Le Gall (2012) kaygiy1 giderilmeyen isteklerden dogan sikint1 olarak tanimlamaktadar.
Ayn1 zamanda kaygi gelecege yonelik endise ve gerginlik durumudur. Bireylerin yasadigi en
temel duygulardan biri de kaygidir. Her bireye gore kayginin yogunlugu ve siklig1 farklilik
gostermektedir. Caligmalarin ¢ogunda belirsiz korku olarak nitelendirilen kaygi, tehdit
potansiyeli tagtyan bir olayin, durumun 6nceden algilanamamasi sonucu ortaya ¢ikan duygusal

bir durumdur (Baltas ve Baltas, 1999).

Koroglu (2013), DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)- 1V
kaygiy1; “gelecek tehlikeleri veya felaketleri, rahatsizlik duygusu ya da gerginligin bedensel
belirtileri ile endiseli bekleyis” olarak tanimlanmaktadir. DSM V’te ise kaygi; “obsesif

kompulsif bozuklukve iliskili bozukluklar1 ’baglig1 altinda, travma sonrasi stres bozuklugu ve
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akut stres bozuklugu ise “travma ve tetikleyici etkenle iligkili bozukluklar” baglig1 altinda yer

almaktadir.

Seyhoglu (2005) kaygiy1, kaynagi ¢ok belirgin olmayan, korkuya gore siddeti daha az

ve daha uzun siire devam eden bir heyecan durum olarak nitelendirmistir.

Kaygi; bizi harekete gegirme, bir is yapma, etkinlikte bulunma konusunda motive eden
bir gerilim yasamaktir (Corey, 2005). Eger birey olaylarla baglantisiz oranda siddetli kaygi
yastyorsa, siirekli kayginin yiikselmesi ve kayginin uzun siirmesi bir siire sonra kiside nevrotik

bir egilim olusturacaktir (Erdogan, 2016).
2.4.2. Kayg Tiirleri

Kaygi kavramini inceleyen kuramlarin ¢ogu kaygiy1 olumlu ve olumsuz olmak iizere
tanimlarken, Spielberger kaygiyr durumluk ve siirekli kaygi olarak ikiye ayirmaktadir
(Erdogan, 2016). Spielberger (1970), Freud’un (1936) “tehlike isareti teorisi’ni ve Cattell
(1966)’in durumluk ve siirekli kaygi kavramlarini inceleyip detaylandirmigtir (Barnes ve dig.,
2002).

Durumluk ve stirekli kaygt kavramlari ilk olarak Cattell ve Scheier (1961) tarafindan
faktor analizi neticesinde durumluk kaygi ve siirekli kaygi boyutlart olarak tanimlandiktan
sonra Spielberger (1966) iki kavramli bir kaygi kuramin gelistirmistir. Bu iki kuram; durumluk

ve siirekli kaygi seklinde adlandirilmaktadir (Spielberger ve Reheiser, 2009).

Kaygt kavramint durumluk ve siirekli kayig1 yapisi olarak ayrilmasi literatiirde 6nemli
bir kavramsal gelisim saglamaktadir. Spielberger, Gorsuch ve Lushene 1970 yilinda,
‘Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri’ni (State- Trait Anxiety Inventory — STAI)
gelistirmiglerdir (Tovilovic ve dig., 2009).

Envanter, belirli zamanlardaki duygusal durumu dlgemeye yaramaktadir. Durumluk
kaygi puanlari yiiksek olan bireyler, testin uygulandig1 anda goreceli olarak yogun gerginlik ve
kaygi durumlar yasamaktadirlar. Durumluk kaygi puanlarn yiiksek bireylerin duygulari,
mevcut veya beklenen tehlikenin gostergesi olarak yorumlanan durumsal faktorlerden veya
simdiki durumla iligkili ge¢misteki travmatik olaylara dair diisiincelerden etkilenmektedir
(Spielberger ve Reheiser, 2009).

Durumluk kaygi, kisinin icinde bulundugu durumu, ortami tehdit eden, tehlike yaratan

bicimde algilayip yorumlamasindan kaynaklanir. Tehlike yaratan ve tehdit eden durum
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algilanir, anlagilir, ¢oziiliir, yorumlanir ve duyumsanir (Spielberger, 1983; Kantor ve dig.,

2001).

Durumluk kaygida dissal ve igsel etkenler bireyin hayatinda onemli rol oynar.
Durumluk kaygi, gercek yada gergekmis gibi algilanan tehlikelere karsi hissedilen akut bir
duygu durumudur. Durumluk kaygi kisinin duruma bagli olarak hissettigi 6znel korkudur (Isik,
1996: s: 50).

Durumluk kayg1 fizyolojik olarak otonom sinir sisteminde meydana gelen bir uyarilma
sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel degisimler, bireyin gerilim ve
huzursuzluk duygular1 yasamasina neden olmaktadir. Kisinin, stresi arttiginda durumlarda
durumluk kaygi yiikselir; stres ortadan kalktiginda, durumluk kaygi diizeyi diiser (Kaya ve
Varol, 2004: s: 34-35; Oztiirk, 2008:s: 13; Erdogan, 2016).

Stirekli kaygi, kaygis1 fazla olan kisilerde rastlanilan, bireyin kaygi yasantisina olan
bagimlilig1 olarak da adlandirilan bir durumdur (Palti, 2012). Devamli olarak tehdit olusturan
tehlikeli durumlar karsisinda kisi siirekli bir kayg reaksiyonu ile tepki vermektedir (Ozgiiven,

1994: 324).

Stiirekli kaygiy1 6zelliklerinden dolay1 kronik kaygi olarak da adlandirmak miimkiindiir.
Direkt olarak ¢evreden gelen tehlikelere bagli olmayan bu kayg tiirii icten kaynaklanir. Zararsiz
olan durumlarin birey tarafindan tehlikeli ve 6ziinii tehdit edici olarak algilanmasi nedeniyle
olusan hosnutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur. Bu tiir kayg: seviyesi yliksek olan bireylerin

cok kolay incindikleri ve karamsarliga kapildiklar1 goriilmektedir (Canbaz, 2001).
Spielberger siirekli kayginin 6zelliklerini soyle belirtir (Koknel, 1985).

Stirekli kaygt durumluluk kaygiya oranla duragan ve stireklidir.
Kisilik yapisina gore kayginin siddeti ve stiresi degisir.

Kisilik yapisinin kaygiya meyilli olusu siirekli kaygi diizeyini etkiler.

YV V V V

Insanlarin siirekli kaygi seviyelerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit eden durumun
algilamasini ve yorumlamasini degistirir (Palti, 2012).

Stirekli kaygi yasayan bireylerin kisilik yapisi, algilama ve yorumlama bigimi kaygi
olusturmaya yatkinlik gosterdiginden kaygi duygusu siirekli oldugundan bu bireylerin
davranislart aksama, algilama ve dikkat bozukluklari, ders basarisinin diismesi, kisisel
iligkilerden kaginma ve ice kapanma gibi belirtiler goriilebilir (Gengtan, 1993; Ciiceloglu,
2005).
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Stirekli ve durumluk kaygi arasindaki kavramsal farkin, potansiyel ve kinetik enerji
arasindaki farka benzer oldugu ifade edilmektedir (Tovilovic ve dig., 2009). Aralarindaki bu
farka ragmen, durumluk ve siirekli kaygi arasinda, ampirik agidan olumlu bir iliski oldugu ifade
edilmektedir (Muschalla ve dig., 2010). Spielberger (1972), yiiksek diizeyde siirekli kaygiya
sahip bireylerin, tehdit edici kosullarda daha fazla durumluk kaygi yasayacaklarini ileri
stiremektedir (Spielberger ve Reheiser, 2009). Buna gore siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan
bireyler, diisiik olanlara gore, stresten daha kolay ve daha fazla incinirler; dolayisiyla durumluk

kaygiy1 hem daha sik, hem de daha siddetli yasarlar (Yildiz ve dig., 2007).
2.4.3. Kaygi Nedenleri

Dr. Burns (1990) panik ve kayginin bastirilmis olumsuz duygularin sonucu olduguna
inandigim1 sdylemektedir (Gliner, 2008). Hangi ortamin hangi tiir kaygi tiretecegi kiiltiirden
digerine gore farkli olabilir. Ancak tiim toplumlar icin kaygi bazinda genellemeler yapmak
miimkiindiir. Bu genellemeler, kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol acan ortamlardaki bazi

ortak noktalar1 belirlemektedir.

v Destegin ¢ekilmesi: Yeni bir sehre tasinilmasi veya tiniversite i¢in ailenin yanindan
ayrilmasi gibi. Yeni ¢evresinde simdiye kadar alisilagelmis oldugu “destekler” yoktur.
Alisilagelmis ¢evrenin ortadan kalktigi béyle durumlarda insanlar kaygi duyar.

v" Olumsuz bir sonucu beklemek: Sinava girme, trafik cezasinin belirlenecegi trafik
mahkemesinde durusmayi1 bekleme gibi.

v g geliski: Inandigimiz ve énem verdigimiz bir fikirle, yaptigimiz davranis arasinda bir
celigki ortaya ¢iktig1 zaman kayg tiirtinden bir gerginlik duyariz. Biligsel ¢eliski onemli
bir giidii ve heyecan kaynagidir. Celiskiyi giderecek bir ¢6ziime yoluna ulasincaya kadar
bir derece kaygi duyariz. Ornegin bireyin silah kullanmaya kars1 oldugu inanci olup
silah tliretim fabrikasinda c¢alisiyorsa bu durum bireyde stres ve kaygi yasayabilir.

v' Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilememek insanlar i¢in en basli kaygi nedenlerinden
biridir. Ornegin erteleme egiliminden dolay1 toplantiya hazirlanamamak.

Kaygi yasayan bireylerde gézlemlenebilen belirtiler vardir. Bunlar; Nefes darligi, mide
agrisi, terleme, ishal ya da kabizlik, nefes alip vermede diizensizlik, asir1 tepkide bulunma, kesik
kesik nefes alma, titreme, gerginlik, el ya da ayak parmaklarinin soguklugu, kalp carpintist,
stirekli yorgunluk, aniden sinirlenme, siirekli bas agrisi, bel agrisi, boyun kaslarinin gergin

olmasidir (Giiner, 2008).
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Aydogan (2008), lise son smif dgrencileri lizerinde, akademik erteleme davraniginin
benlik saygisi, durumluk kaygi ve 6z- yeterlilik inanclart agisindan agiklanabilirligini 400 lise
son siif dgrencisi ilizerine calisma yapmistir. Arastirmada akademik erteleme davranisi ile
benlik saygis1 arasinda olumsuz yonde anlamhi bir iliskiye rastlanilmistir. Fakat akademik
erteleme egilimi ile durumluk kaygi ve Ozyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanilmamugtir.

Baltas ve arkadaslarinin (1986) gerceklestirdigi ¢alismada, ergenlerin kaygi diizeyleri
ve cinsiyetleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Kizlarin durumluk kaygi diizeyi puan
ortalamalarinin erkeklerin durumluk kayg1 diizeyi puanina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Benzer arastirmayi, Sargin (1990), lise 6grencileriyle gergeklestirmistir.
Durumluk kaygi diizeyinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini ve kizlarin daha yiiksek

durumluk kaygi diizeyine sahip oldugunu belirlemistir.

Civan (2001), 396 tiniversite 6grencisi lizerine yaptig1 arastirmasinda bireysel ve takim
sporlarinda yer alan sporcularin miisabaka Oncesi ve sonrasi durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerini incelemistir. Yas gruplarina gére hem durumluk hem de stirekli kaygi diizeylerinde

fark olmadig1 gorilmiistiir.

Balkis (2006), 6gretmen adaylarinin davranislarindaki erteleme egiliminin, diisiinme ve
karar verme tarzlari ile iliskisini inceledigi ¢calismasina 589°u kiz ve 395’1 erkek olmak tizere
toplam 984 Ogretmen adayr katilmistir . Bulgulara gore, erteleme davranisi cinsiyet, yas ve
boliime gore anlamli farkliliklar gostermistir. Erkek 6gretmen adaylarmin genel, akademik ve
karar vermeyi erteleme egiliminin kiz 6gretmen adaylarinkinden daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir.

Geng (2008), 120 farkli smiflardan segilen ve giizel sanatlar egitimi bolimii resim-is
egitimi dalinda okuyan ogrencilerin durumluk kaygi diizeyi puanlari ile kardes sayilarini
incelemistir. Arastirmasinda durumluk kaygi diizeyi puanlarinin kardes sayisina bagl olarak

anlamli farklilik olmadigini saptamistir.

Duman (2008), durumluk- siirekli kaygi diizeyleri ile sinav kaygist diizeyleri ve anne-
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi 251 8. Sinif 6grencisi lizerinde incelemistir. Arastirmasinda
ogrencilerin kardes sayisina bagli olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi

diizeyleri arasinda anlamli farklilik gortilmedigini bulmustur.
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Goniil (2008), arastirmasinda 120 iiniversite mezunu geng yetiskinlerin kimlik
statlilerinin 22- 30 yaslar arasindaki yasadigi kaygi diizeyleri ile iliskisini incelemistir.
Aragtirma bulgularma gore (22-25 ve 26-30) yas gruplarindaki kaygi diizeyleri
karsilagtirildiginda, iki farkli yas grubundaki katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri

birbirine yakin ¢iktig1 tespit edilmistir.

Ozyiirek ve Demiray (2010), yurtta ve ailesi yaninda kalan orta dgretim dgrencilerinin
kaygi diizeylerinin karsilagtirildigi arastirmaya orta 6gretime devam eden 305 Ogrenci
katilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin durumluk ve stirekli kaygi diizeyinin yas

degiskeninden dnemli dlgilide etkilenmedigi bulunmustur.

Eksi ve Dilmag (2010), tiniversite 6grencilerinin genel erteleme, karar vermeyi erteleme
ve akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi agisindan inceledikleri arastirmada; erteleme
egiliminin kiz ve erkek 6grenciler arasinda 6nemli fark olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Uzun
ve Topkaya (2011), akademik erteleme davranisi ve sinav kaygisina yonelik iliskiyi
inceledikleri calismada, 109 (61 kiz ve 48 erkek) lisans 6grencisi katilim gostermistir. Cikan
bulgulara gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha kaygili olduklarint ve akademik

erteleme davraniginin cinsiyete gore farklilastigini tespit etmistir.

Rothblum ve arkadaslar1 (1986) basarisizlik korkusuyla akademik erteleme yapan ve
gorev bilincine sahip olup ertelemeci olan iki 6grenci grubu ilizerinde yaptigi arastirma
sonucuna gore; basarisizlik korkusuyla erteleme yapan 6grencilerin, diisiik benlik saygisi,
irrasyonel disilince, ¢alismay1 erteleme davranisi, depresyon ve anksiyete arasinda onemli

derecede iligki bulunmustur.

Rothblum, Solomon ve Murakabi (1986), 379 {iniversite 6grencisi lizerine yaptiklari
arastirmalarinda, Ogrencilerin %40.6’nin simav anina kadar erteleme davranist gosteren
ogrencilerin yaklasik tamaminda kaygi yasandigini ve 261 kiz 68renciden % 44.8 ve 117 erkek

ogrencinin % 34.6’nin yiiksek oranda erteleme davranisi gosterdiklerini saptamistir.

Lay (1995) siirekli erteleme, kaygi ve geciktirme davranisini deneysel caligmayla 23
kadin ve 35 erkek lizerine yaptig1 ¢aligma arastirmasinda; sinav dncesinde ve sonrasinda siirekli

ertelemeyle siirekli kaygi ve durumluk kaygi arasinda iliski olmadigini bulmustur.

Onwuegbuzie (1999), tiniversite 6grencilerinin erteleme davranisi iler kaygi diizeyleri

arasindaki iliskini arastirdig1 ¢aligmasinda, 135 {iniversite 6grencisi katilmistir. Deneklerin bir
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cogunlugu (%71°1) arastirma ve projelerin hazirlanmasinda, sinavlara hazirlanmada, haftalik
okunmasi gereken makalelerin yetistirilmesinde sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.
Aragtirmada bu ifadeleri veren 6grencilerin kaygi diizeyleri belirlenmis ve yapilan istatistiki
islemlerde erteleme davranisi ile kaygi diizeyi arasinda .51 oraninda olumlu iliski bulgusuna

rastlanilmustir.

Owens ve Newbegin (2000), yaslar1 12 ile 16 yas arasinda degisen 188 lise 6grencisiyle
yiiriittigii arastirmada ergenlerin matematik ve Ingilizce derslerindeki akademik erteleme
egilimi, benlik saygisi, depresyon ve kaygi diizeylerinde cinsiyet farkliliklarini incelemistir.
Analiz sonucunda depresyonun benlik saygisi ve kaygi faktorleri ile iliskili oldugu ancak ilgili
derslerden alinan notlar ve erteleme egilimiyle iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Matematik ve
Ingilizce derslerindeki diisiik akademik basarisinin, akademik erteleme egilimi ve benlik
saygisi iizerinde giiclii etkileri oldugu ancak bu etkilerin cinsiyete bagli olarak farklilagsmadigi

tespit edilmisgtir.

Kelly (2003), zaman kullanim1 ve kaygi arasindaki iliskiyi 130 {iniversite dgrencisi
iizerinde arastirmistir. Cikan bulgulara goére, zaman yonetiminin kaygi ile iliskisi olmadigi

tespit edilmistir.

Zeidner (2007), kiz 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Zeidner (2007) kiz 6grencilerin erkek 0grencilere gore
durumluk kaygi diizeylerinin yiiksek olmasii sinav kaygis1 duygusallik bileseninin sinava

hazirlanma siirecindeki 6grencilerdeki etkisi seklinde yorumlanmustir.

49



BOLUM 3
ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ile toplanan
verilerin degerlendirilmesi ve analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

aciklanmistir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel modele gore galisilmis olmakla birlikte, aragtirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri arasinda yordayicilik iliskisine yonelik tarama yapilmistir. Arastirmada
anadolu liselerinin, imam hatip liselerinin ve ticaret meslek liselerinin 9., 10., ve 11. simf
ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin, 6grencilerin sosyo-demografik o6zellikleri
(Yas, cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyi, okul tiirii, ders ¢alisma siireleri ),benlik saygisi ve
durumluk- siirekli kaygi diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve bu amagla

veriler toplanmistir.
3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul Ili Kiigiikgekmece
ilcesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli Anadolu, imam hatip ve ticaret meslek liselerinde

Ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul li Kiigiikcekmece ilgesindeki liselerin 9., 10. Ve 11.
siiflarinda 6grenim goren 6grencilerden tesadiifii 6rnekleme yontemi ile segilen 505 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 218 kiz, 283 erkek 6grenci ile 4 6grenci

cinsiyet belirtmemistir.

Arastirmada; 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini belirlemek amaciyla Cakict
(2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olgegi”, benlik saygilarini ve kaygi

diizeylerini belirlemek amaciyla “ Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri” ve “Durumluk-
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Stirekli Kaygi Envanteri” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen degiskenlerin yer aldig: “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir.

Calisma sonuglarinin analizi i¢in SPSS 20.0 (20. Siirtimii PASW adiyla kullanilmakta)

programi kullanilmaistir.
3.4. Veri Toplama Araci
3.4.1. Akademik Erteleme Olg¢egi (AEO)

Ogrencilerin akademik erteleme davramislarmi belirlemek amaciyla, Cakic1 (2003)
tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olcegi” kullanilmistir. Olgegin  deneme
uygulamasina katilan 8grencilerin 550’si lise 6grencilerinden olusmaktadir. Olgek; 6grencilerin
akademik hayatta, yapmakla yiikiimlii olduklar1 sinavlara hazirlanma, ders ¢alisma ve proje
yapma gibi ¢alisma aliskanliklarini 6lgmeyi amaglayan maddelerden olusmaktadir. Olgme
araci, 7’siolumlu (1,4, 7,9, 11, 13, 17), 12’si olumsuz (2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 19)
olmak {izere toplam 19 maddeden olusan bes dereceli “ Likert Tipi” bir dlgektir. Olgekteki
maddelere verilen tepkiler 1-5 arasi derecelendirme ile 1- beni hi¢ yansitmiyor, 2- beni ¢ok az
yansitiyor, 3-beni biraz yansitiyor, 4-beni ¢cogunlukla yansitiyor, 5-beni tamamen yansitiyor
cevaplarina karsilik gelecek sekilde derecelendirilmistir. Tek yonlii olarak puanlanan 6l¢ekten
aliabilecek en diigiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir. Yiikselen puanlar akademik erteleme

egiliminin arttigina isaret eder (Cakici, 2003).
3.4.2. Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri (CBS)

Benlik saygisini 6lgen Coppersmith Benlik Saygist Envanteri, S. Coppersmith
tarafindan gelistirilmis (Coppersmith, 1967) ve Tiirk¢eye uyarlamasi Onur, (1981) tarafindan
yapilmistir (Onur, 1981). Olgek, cocuklarda ve yetiskinlerde 6zsayg diizeyini 6l¢gmektedir.
Olgekteki maddeler, “aynen benim gibi” ve “ benim gibi degil” seklinde iki segenege gore
isaretlenir. Her madde i¢in bir dogru cevap bulunmaktadir. Her bir dogru cevap i¢in katilimciya
1 puan verilerek toplanir ve elde edilen puan 4’le ¢arpilarak 0-100 puan arasinda benlik saygisi
puant hesaplanmais olur. Yiiksek benlik saygisi puani, benlik saygis1 diizeyinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
3.4.3. Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri

Kullanilan bu 6l¢ek ile 6grencilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin 6l¢iilmesi

amaclanmistir. Olgek C. D. Spielberger, R.L. Gorsuch ve R.E. Lushene tarafindan

51



gelistirilmistir (Spielberger, 1970) ve Tiirkgeye uyarlamasi Oner ve Le Compte tarafindan
yapilmustir (Oner, 1977). Envanterin, her biri 20’ ser maddeden olusan iki ayr1 6lgegi vardr:

1. Durumluk Kaygr Olgegi: Bireyin belirli bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil
hissettigini belirler.

2. Siirekli Kaygi Olgegi: Bireyin i¢inde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak,
genellikle kendini nasil hissettigini belirler.
Durumluk Kaygi Olgeginin yanitlanmasinda; maddenin ifade ettigi diisiince ya da
davraniglarin siddet derecesine gore “hi¢”, “biraz”, “¢ok” ve “tamamiyla” siklarindan
birinin secilmesi; Siirekli Kaygi Olgegi”nin yanitlanmasinda ise maddelerin ifade ettigi
duyus, diisiince ya da davranislarin siklik derecesine gore “hemen hi¢ birzaman”,
“bazen”, “cok zaman”, “hemen her zaman” siklarindan birinin secilmesi ve
isaretlenmesi istenir. Olgeklerde “dogrudan (Diiz)” ve “tersine cevrilmis” ifadeler
vardir. Olumlu duygular1 dile getiren ters ifadeler puanlanirken 1 agirlik degerinde
olanlar 4’e, 4 agirlik degerinde olanlar ise 1’e dontstiiriilir. Olumsuz duygulart dile
getiren dogrudan ifadelerde 4 degerindeki yanitlar kaygimin yiiksekligini gosterir.
Tersine ¢evrilmis ifadelerde ise 4 degerindeki yanitlar diisiik, 1 degerindeki yanitlar
yiiksek kaygiy1 gosterir. Durumluk Kaygi (")lg:egi’nde 10 tane (1, 2, 5.8, 10,11, 15, 16,
19 ve 20. Maddeler), Siirekli Kayg1 Olcegi’nde ise 7 tane (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39.
maddeler) tersine ¢evrilmis ifade vardir. Ol¢egin puanlanmasinda dogrudan ifadeler i¢in
elde edilen toplam agirlikli puandan, ters ifadelerin toplam agirlikli puani ¢ikartilir ve
bu sayiya durumluk kaygi 6l¢egi i¢in 50, siirekli kaygi 6l¢egi icin 35 olan ve degismeyen
deger eklenir. Her iki 6l¢ekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda degisir.

Biiyiik puan yiiksek kaygi seviyesini, kii¢iik puan ise diisiik kaygi seviyesini belirtir.
3.4.4. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencinin cinsiyet, yas, okul tiirii, boliim tiirii, sinif diizeyi, ailenin gelir diizeyi,
har¢lik durumu, ebeveynlerin evli ya da bosanmis olma durumu, ders ¢alisma siiresi

degiskenlerinin yer aldig kisisel bilgi formu olusturulmustur.
3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 2017-2018 6gretim yilinin Kasim-
Nisan aylarinda veri grubunda yer alan 6grencilere uygulanmistir. Uygulamalardan
once Istanbul Arel Universitesinin Etik Kurulundan ve Istanbul Ili Milli Egitim

Miidiirliigiinden uygulamanin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir (Ek-1). Uygulama
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i¢in gerekli izinler alindiktan arastirma kapsaminda Kiiciikgekmece’de yer alan Imam
hatip, Anadolu Lisesi ve Ticaret Liselerinde bulunana miidiirler ve 6gretmenlerle
goriismeler yapilarak lise 6grenciler i¢in ¢alismalar hazirlanmistir. Veriler aragtirmact
tarafindan uygulama yapilmasi i¢in siniflarda hazir bulunan ve aragtirmaya katilmaya

gonilli olan 6grencilerden toplanmistir.

Bu calismada “Statistical Package for Social Sciences” (SPSS 20.0) paket
programi kullanilarak aralikli degiskenler icin bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii
Anova, kategorik degiskenler i¢in ki-kare testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
iligki Pearson korelasyon analizi ile, yordayici etkenleri ise lineer regresyon analizi ile

incelenmistir, istatistiksel anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak alinmistir.
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BOLUM 4
4.1. BULGULAR

Bu bolimde elde edilen verilerin istatistiksel analiz sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen
veriler, katilimcilarin  demografik  bilgilerine iliskin analiz  sonuglari, dlgeklerin

degerlendirilmesi ve hipotezlerin sinanmasi olarak ii¢ boliim halinde verilecektir.
4.1.1. DEMOGRAFIK BILGILERE ILISKIN ANALIiZ SONUCLARI

Calisma 9., 10. ve 11. sinifta okuyan toplam 505 6grenci ile yiiritilmistir. Katilimeilarin
%41.5’1 (n=218) kiz 6grenci ve %58.5’1 (n=283) erkek 6grencidir. Toplam 505 katilimcinin
4’{i cinsiyet belirtmemistir. Orneklem yasa gore incelendiginde, 10 dgrencinin (%2.0) 14 yas
ve altinda, 53 Ogrencinin (%10.6) 15 yasinda, 131 6grencinin (%26.2) 16 yasinda, 218
ogrencinin (%43.6) 17 yasinda ve 88 dgrencinin (%17.6) 18 yas ve listiinde oldugu saptanmustir.

4.1.1.1. DEMOGRAFIK BILGILERIN CINSIYETE GORE ANALIZi

Cinsiyetlere gore yasa bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin biiyiikk gogunlugunu 16 ve 17
yasinda genglerin olusturdugu belirlenmistir. 18 yas ve istii erkek 6grencilerin oran1 (%22.0)
kiz 6grencilere (%12.0) gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo 1). Bu tabloya gore 4 katilimci
cinsiyet belirtmemistir. Cinsiyetler arasinda katilimcilarin yasi agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmustur, X?=37.89, df=4, p<.001.

Tablo 1; Cinsiyete Gore Yag Dagilimi

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam

Yas n % n % n %
14 yas ve alt1 - - 10 3.5 10 2.0
15 10 4.6 43 15.2 53 10.6
16 69 31.9 60 21.3 131 26.2
17 111 514 107 37.9 218 43.6
18 yas ve tistii 26 12.0 62 22.0 88 17.6
Toplam 216 100.0 282 100.0 500 100.0
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Orneklem ogrencilerin  ailelerinin  ekonomik durumuna goére degerlendirildiginde,
cogunlugunun (%85.1) orta gelir grubuna dahil oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlere gore
degerlendirildiginde de gerek kiz gerek erkek dgrencilerin ailelerinin ¢ogunlugunun orta gelire
sahip oldugu anlagilmaktadir (Tablo 2). Ekonomik duruma gore cinsiyetler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir, X? =5.11, df=2, p>.05.

Tablo 2; Cinsiyete Gére Ekonomik Duruma iliskin Dagilim

Algilanan Ekonomik Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Durum n % n % n %
Disiik 14 6.5 32 114 46 9.3
Orta 193 89.4 230 82.1 423 85.1
Yiiksek 9 4.2 18 6.4 28 5.6
Toplam 216 100.0 280 100.0 497 100.0

Katilimeilar aile birlikteligine gore degerlendirildiginde %93.0 oram ile ¢ogunlugunun evli
ebeveynlere sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Aile birlikteligi agisindan cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir, X?=6.07, df=2, p>.05.

Tablo 3; Cinsiyete Gore Aile Birlikteligine Iliskin Dagilim

S Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam

Aile Birlikteligi n % n % N %
Evli 199 921 263 93.9 463 93.0
Bosanmis veya Ayri 12 5.6 11 4.0 24 4.8
Yastyor
Ebeveynlerden Biri 5 2.3 6 2.1 11 2.2
Olu
Toplam 216 100.0 280 100.0 498 100.0

Katilimcilar okul tiiriine gore degerlendirildiginde %50.5’inin meslek lisesinde, %49.5’inin ise
anadolu lisesinde egitim gordiigli anlasilmistir. Cinsiyetlere gore degerlendirildiginde ise
meslek lisesinde egitim gorenlerin ¢ogunu kiz 6grenciler (%75.7) olustururken, anadolu
lisesinde okuyanlarin ¢ogunu ise erkek dgrenciler (%68.9) olusturmaktadir (Tablo 4). Okul tiirii
acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik saptanmistir, X?=97.96,

df=1, p<.001.
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Tablo 4; Cinsiyete Gore Okul Tiiriine iliskin Dagilim

o Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Okul Tiirt o % m % o %
Meslek Lisesi 165 75.7 88 31.1 255 50.5
Anadolu Lisesi 53 24.3 195 68.9 250 49.5
Toplam 218 100.0 283 100.0 505 100.0

Ogrenciler egitim gordiikleri boliime gore degerlendirildiginde, tiim drneklemin %54.1 inin esit
agirlik ve %31.1’inin sayisal boliimlerinde egitim gordiigii anlagilmaktadir. Cinsiyetlere gore
degerlendirildiginde ise erkeklerin tamamina yakini sayisal ve esit agirlik bolimiinde egitim
goriirken (%94.3), kiz dgrencilerin %61.7 ile birinci sirada esit agirlik, %25.2 ile ikinci sirada
sozel bolimlerinde egitim gordiigi belirlenmistir. Kiz 6grenciler arasinda sozel boliimde egitim
gorenlerin orani erkek 6grencilere gore daha fazladir (Tablo 5). Cinsiyetler arasinda egitim
goriilen boliim acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur, X?=74.03, df=2,

p<.001.

Tablo 5; Cinsiyete Gore Egitim Gordiigii Boliime Iliskin Dagilim

. Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Bolim n % n % n %
Sozel 54 25.2 14 5.7 68 14.8
Sayisal 28 13.1 113 46.3 143 31.1
Esit Agirhik 132 61.7 117 48.0 249 54.1
Toplam 214 100.0 244 100.0 460 100.0

Orneklem okuduklari sinifa gore incelendiginde gogunlugunun 11. sinifta oldugu saptanmugtir.
9. smifta okudugunu belirten katilimcilarin tamami erkektir (Tablo 6). Cinsiyetler arasinda
katilimcilarin okudugu sinif agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur,

X2=41.04, df=2, p<.001.
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Tablo 6; Cinsiyete Gore Siif Dagilimi

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Stif n % n % n %
9.sin1f - - 44 155 44 8.8
10.s1n1f 61 28.2 48 17.0 109 21.9
11.smif 155 71.8 191 67.5 346 69.3
Toplam 216 100.0 283 100.0 499 100.0

Orneklem ders calisma siiresine gore degerlendirildiginde katilimeilarin cogunlugunun ders
caligsmaya 1 saat ve alt1 (%34.0) zaman ayirdig1 belirlenmistir. Ders ¢alismaya 1 saat ve alti
zaman ayiran erkek ogrenciler (%38.7) kiz 6grencilerden (%28.2) fazlayken, 1 saatten fazla
zaman ayiran kiz 6grenciler (%62.1) erkeklerden (38.1) fazladir. Hi¢ ders ¢alismayan erkek
ogrenciler (%23.3) ile kiz 6grenciler (%9.7) arasinda 6nemli fark bulunmustur (Tablo 7). Ders
calisma siiresi agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmustir, X°=36.18, df=4, p<.001.

Tablo 7; Cinsiyete Gore Ders Calisma Siiresi

o Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Ders Caligma Siiresi n % n % N %
Hi¢ Calismam 21 9.7 65 23.3 88 17.7
1 saat ve alt1 61 28.2 108 38.7 169 34.0
1-2 saat 82 38.0 78 28.0 160 32.2
2-3 saat 36 16.7 22 7.9 58 11.7
3 saat st 16 7.4 6 2.2 22 4.4
Toplam 216 100.0 279 100.0 497 100.0

Orneklem sinavlara ¢alisma zamanlar incelendiginde katilimeilarin ¢ogunlugunun sinavlara
son giin (%43.2) hazirlandig1 belirlenmistir. Katilimcilarin sadece %5.6’s1 sinavlara hig
calismadigini belirtmistir. Cinsiyetlere gore degerlendirildiginde kiz ve erkek Ogrencilerin
yariya yakini sinava son giin ¢alistigin1 belirtmistir. Siavlara hi¢ ¢alismayan erkek 6grenciler

(%8.6) kiz 6grencilere (%1.9) gore daha fazla bulunmustur (Tablo 8). Sinavlara ¢alisma zamani

57



acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik saptanmistir, X?=11.31,

df=4, p<.02.

Tablo 8; Cinsiyete Gore Sinavlara Calisma Zamanina iliskin Dagilim

Sinavlara Calisma Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Zamani n % n % n %
Hi¢ Calismam 4 1.9 24 8.6 28 5.6
Son Giin 97 44.9 118 42.1 215 43.2
2 Giin Once 65 30.1 72 25.7 138 27.7
Ug Giin ve Ustii 32 14.8 38 13.6 71 14.3
Diizenli Calisirim 18 8.3 28 10.0 46 9.2
Toplam 216 100.0 280 100.0 498 100.0

Katilimcilar sinavlara caligtiklart zaman dilimine gore degerlendirildiginde ¢ogunlugunun
sinavlara aksam (%40.7) ve 6gleden sonra (%36.6) hazirlandig1 belirlenmistir. Cinsiyetlere
gore degerlendirildiginde ise kiz 6grencilerin 6gleden sonra, erkeklerin ise aksam sinavlara
caligmayi tercih ettigi goriilmektedir. Kiz 6grenciler sabah ¢alismayi tercih etmezken erkeklerin
sadece %#4.8’1 sabah calistigin1 belirtmistir (Tablo 9). Sinavlara calistiklar1 zaman dilimi
acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk saptanmistir, X?=26.89,

df=4, p<.001.

Tablo 9; Cinsiyete Gore Sinavlara Calistiklar1 Zaman Dilimine iliskin Dagilim

L Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam

Zaman Dilimi s % m % s %
Sabah - - 13 4.8 13 2.7
Ogle 20 9.3 24 8.9 44 9.0
Ogleden Sonra 101 47.0 76 28.1 178 36.6
Aksam 75 34.9 123 45.6 198 40.7
Gece Geg Saatler 19 8.8 34 12.6 54 11.1
Toplam 215 100.0 270 100.0 487 100.0
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4.1.1.2 DEMOGRAFIK BIiLGILERIN OKUL TURUNE GORE ANALIZi

Ogrencilerin yas1 okul tiiriine gdre incelendiginde her iki lisede de egitim gdrenlerin biiyiik

cogunlugunu 16 ve 17 yas arast genglerin olusturdugu belirlenmistir. 14 yas ve alt1

katilimcilarin sadece %0.4’1i meslek lisesinde egitim goriirken, %3.6’s1 anadolu lisesinde

egitim gormektedir (Tablo 10). Okul tiirline gore katilimeilarin yaglart agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur, X =16.15, df=4, p<.01.

Tablo 10; Okul Tiiriine Gore Yas Dagilimi

Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Toplam

Yas % n % N %
14 ve alt1 0.4 9 3.6 10 2.0
15 8.3 32 13.0 53 10.6
16 32.0 50 20.2 131 26.2
17 42.7 110 44.5 218 43.6
18 ve iistl 16.6 46 18.6 88 17.6
Toplam 100.0 247 100.0 500 100.0

Okul tiirtine goére Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu degerlendirildiginde meslek

lisesinde okuyan katilimcilarin orta gelir grubuna anadolu lisesinde okuyanlardan daha fazla

dahil oldugu anlasilmaktadir. Anadolu lisesinde okuyan o&grencilerin de meslek lisesi

ogrencilerine gore daha fazla diisiik gelir grubunda oldugu goriilmektedir (Tablo 11). Ancak bu

farkliliklar istatistiksel olarak bir anlamlilik yaratmamustir, X?=3.66, df=2, p>.05.

Tablo 11; Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumuna Iligkin Dagilim

Algilanan Ekonomik Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Toplam
Durum % n % n %
Diisiik 6.8 29 11.7 46 9.3
Orta 87.2 205 83.0 423 85.1
Yiiksek 6.0 13 53 28 5.6
Toplam 100.0 247 100.0 497 100.0
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Her iki okul tiiriinde de 6grencilerin tamamina yakininin ailelerinin evli oldugu saptanmistir
(Tablo 12). Okul tiirtine gore katilimcilarin aile birliktelikleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamustir, X =0.29, df=3, p>.05.

Tablo 12; Okul Tiiriine Gore Aile Birlikteligine Iliskin Dagilim

o Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Toplam

Aile Birlikteligi n % N % n %
Evli 235 93.3 228 92.7 463 93.0
Bosanmis veya Ayri 11 4.4 13 5.2 13 2.6
Yasiyor
Ebeveynlerden Biri 6 2.4 5 2.0 11 2.2
Ol
Toplam 252 100.0 246 100.0 498 100.0

Okul tiirtine gore 6grencilerin egitim gordiigii boliim degerlendirildiginde s6zel boliimde egitim
goren katilimcilarin %23.6’s1 meslek lisesinde okurken, bu oran Anadolu lisesinde sadece
%5.0’dir (Tablo 13). Okul tiiriine gore egitim goriilen boliim agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur, X?=31.72, df=1, p<.001.

Tablo 13; Okul Tiiriine Gore Egitim Gordiigii Boliime iliskin Dagilim

o Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Toplam
Bolim n % N % n %
Sozel 57 23.6 11 5.0 68 14.8
Sayisal 64 26.4 79 36.2 143 311
Esit Agirlik 121 50.0 128 58.7 249 54.1
Toplam 242 100.0 218 100.0 460 100.0

Her okul tiirtinde de ¢cogunlugu 11. Smif 6grencileri olusturmaktadir. 9.sinifta okuyan 6grenci
sayisl1 ise anadolu lisesinde daha fazladir (Tablo 14). Okul tiirtine gore katilimcilarin okuduklari

siniflar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur, X?= 47.38, df=3, p<.001.
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Tablo 14; Okul Tiiriine Gore Smif Dagilimi

Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Toplam
St n % N % n %
9.simif 4 1.6 40 16.1 44 8.8
10.s1muf 76 30.0 33 13.3 109 21.8
11.smf 173 68.4 175 70.6 348 69.4
Toplam 253 100.0 248 100.0 501 100.0

Anadolu lisesi 6grencilerinin  %22.0°1 hi¢ ders calismadigin1 belirtirken meslek lisesi
ogrencilerinde bu oran %13.5°dir. 2 saatin Ustiinde ders calismaya zaman ayirdigini
belirtenlerin oran1 meslek lisesi O6grencilerinde %?20.7 iken anadolu lisesi Ogrencilerinde
%11.3°dlir. Meslek lisesi Ogrencilerinin Anadolu lisesi Ogrencilerinden daha fazla ders
calismaya zaman ayirdiklar1 saptanmistir. (Tablo 15). Okul tiirline gore ders calisma siireleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur, X2 =17.26, df=4, p<.01

Tablo 15; Okul Tiiriine Gére Ders Calisma Siiresine Iliskin Dagilim

o Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Toplam
Ders Calisma Siiresi n % 7 % n %
Hi¢ Calismam 34 13.5 54 22.0 88 17.7
1 saat ve alt1 76 30.3 93 37.8 169 34.0
1-2 saat 89 35.5 71 28.9 160 32.2
2-3 saat 35 13.9 23 9.3 58 11.7
3 saat listli 17 6.8 5 2.0 22 4.4
Toplam 251 100.0 246 100.0 497 100.0

Orneklemin smavlara galisma zamam okul tiiriine gore degerlendirildiginde sinavlara hig
caligmadigini belirten anadolu lisesi 6grencileri %7.3 iken meslek lisesi 6grencilerinde bu oran
sadece %4.0’dir (Tablo 16). Okul tiiriine gore ¢alisma zamani agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamastir, X?=2.66, df=4, p>.05

Tablo 16; Okul Tiiriine Gére Savlara Calisma Zamanina Iliskin Dagilim

Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Toplam
Siavlara Calisma N % 0 % 0 %
Hi¢ Calismam 10 4.0 18 7.3 28 5.6
Son Giin 110 43.7 105 42.7 215 43.2
2 Giin Once 71 28.2 67 27.2 138 27.7
Uc Giin ve Ustii 37 14.7 34 13.8 71 14.3
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Diizenli Caligirim 24 9.5 22 8.9 46 9.2
Toplam 252 100.0 246 100.0 498 100.0

Katilimcilarin sinavlara galistiklar1 zaman dilimi okul tiiriine gore degerlendirildiginde meslek
lisesi Ogrencilerinin 6gleden sonra (41.9), anadolu lisesi dgrencilerinin ise aksam (43.9)
siavlara ¢alismayi tercih ettigi belirlenmistir (Tablo 17). Ancak bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlilik yaratacak diizeyde degildir, X?=6.70, df=4, p>.05

Tablo 17; Okul Tiiriine Gore Sinavlara Calistiklar1 Zaman Dilimi

o Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Toplam

Zaman Dilimi - % m % S %
Sabah 5 2.0 8 3.3 13 2.7
Ogle 21 8.5 23 9.6 44 9.0
Ogleden Sonra 104 41.9 74 31.0 178 36.6
Aksam 93 37.5 105 43.9 198 40.7
Gece Geg Saatler 25 10.1 29 12.1 54 11.1
Toplam 248 100.0 239 100.0 487 100.0

OLCEKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde dncelikle Akademik Erteleme Olgegi, Coppersmith Benlik Saygisi Envanteri ve
Durumluluk Siirekli Kaygi Olgegi nin genel betimleyici sonuglari (Tablo 18) ve sonrasinda

demografik 6zelliklere gore karsilastirmalar1 yer almaktadir.

Tablo 18; Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Olgekler n Ort. SS
Akademik Erteleme Olgegi 388 53.82 13.24
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri 421 61.39 19.11

Durumluluk Siirekli Kaygi Olgegi
Durumluluk Kaygi Alt Olgegi 386 40.88 9.33
Siirekli Kaygi Alt Olgegi 414 43.79 8.36

4.1.2. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE OLCEKLERIN ANALIZI

Olgekler cinsiyetlere gore degerlendirildiginde, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri puani
ve Siirekli Kayg1 Alt Olgegi puani kiz dgrencilerde yiiksekken, Akademik Erteleme puani
erkek 6grencilerde daha yiiksek belirlenmistir. Durumluluk Kaygi Alt Olgegi puani her iki

cinsiyette de birbirine yakin ¢ikmistir (Tablo 19). Kiz 6grencilerin erkeklere gore benlik
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saygilarinin daha diisiik ve siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise daha

fazla akademik ertelemede bulundugu saptanmustir.

Akademik Erteleme puani, (t=-3.22, df=385, p<.001), Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
puani, (t=2.49, df=417, p<.02) ve Siirekli Kayg:1 Alt Olcegi puam (t=3.56, df=411, p<.001)
acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Durumluluk
Kayg1 Alt Olgegi puanmi, (t=0.22, df=372.679, p>.05) acisindan ise cinsiyetler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 19; Cinsiyete Gore Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Cinsiyet Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci

Olgekler n ort.  SS n ort.  SS

Akademik Erteleme
Puani

Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri 179 64.02 1941 240 59.35 18.73
Puani

Durumluluk Kayg1 Alt
Olgegi Puani

Stirekli Kayg1 Alt
Olgegi Puani

169 5138 1293 218 5571 13.23

165 4098 8.68 220 40.78 981

181 4542  8.67 232 4251 7.92

Olgekler katilimcilarin yasina gore degerlendirildiginde, Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri puani tiim yaslarda yiiksek olmakla birlikte en yiiksek 16 yasindaki katilimcilarda
ortaya gikmistir. Akademik Erteleme Olgegi puan1 18 yas ve iistii katilimeilarda yiiksek
¢ikmustir. Durumluluk Kaygi Alt Olgegi puani ve Siirekli Kaygi Alt Olgegi puani 14 yas ve
altindaki katilimcilarda diger yastaki katilimcilardan yiiksek ¢ikmistir. (Tablo 20).

Olgekler katilimcilarin yasina gore incelendiginde, Akademik Erteleme Olgegi (F=2.04, df
(4,386), p>.05); Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri (F=1.23, df(4,419), p>.05) ve Siirekli
Kaygi Alt Olgegi (F=1.02, df(4,412), p>.05) ile 6rneklemin yas1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Durumluluk Kayg Alt Olgegi, (F=3.16, df(4,385), p<.02) ile yas agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur; farkliligin hangi yastan kaynaklandigini belirlemek i¢in
post hoc Tukey testi uygulanmis ve sonuglara gére bu farklilik 14 yas ve altindaki ile 15
yasindaki (p<.01) katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 20; Yasa Gore Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Yas Akademik  Coppersmith Durumluluk Siirekli Kaygt
Erteleme Benlik Kaygi Alt  Alt Olgegi
Saygisi Olgegi
Envanteri
l4vealti n 9 8 6 8
Ort. 52.89 57.00 51.33 46.50
SS 17.95 15.53 7.03 10.69
15 n 43 46 43 40
Ort. 50.02 58.09 37.98 42.05
SS 12.28 19.30 9.94 7.57
16 n 106 113 105 113
Ort. 52.64 64.35 41.58 44.26
SS 12.41 20.52 8.50 8.68
17 n 164 182 174 184
Ort. 54.63 60.57 40.90 44.17
SS 14.15 19.16 9.50 7.96
18 veiistii N 65 71 58 68
Ort. 56.66 60.96 40.62 42.91
SS 11.39 16.30 9.24 8.95

Olgekler katilimcilarin ekonomik durumuna gore degerlendirildiginde, Akademik Erteleme
Olgegi puan1, Durumluluk Kaygi Alt Olgegi puam ve Siirekli Kaygi1 Alt Olgegi puam diisiik
gelirli katilimeilarda yiiksek ¢ikmigtir. Coppersmith Benlik Saygisi Envanteri puani ise orta
gelir ve yiiksek gelirde birbirine yakin ¢ikarken diisiik gelirli katilimcilarda oldukga diistik
cikmistir. Akademik Erteleme puaninin orta gelirli katilimcilarda digerlerine gore daha diistik

ciktig1 saptanmstir. (Tablo 21).

Olgekler ailelerin ekonomik durumuna gére degerlendirildiginde, Akademik Erteleme Olgegi

ile 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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saptanmustir (F=9.61, df(2,385), p<.001); farkliligin hangi gelir diizeylerinden kaynaklandigini
belirlemek i¢in post hoc Tukey testi uygulanmis ve sonuglara gore bu farklilik orta gelirli ile
diistik gelirli (p<.001) ve orta gelirli ile yiiksek gelirli (p<.02) katilimcilar arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 bulunmustur. Coppersmith Benlik Saygist Envanteri ile 6grencilerin ailelerinin
ekonomik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=7.54,
df(2,419), p<.001); bu farklilik diisiik ile orta gelirli (p<.001) katilimcilar arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Durumluluk Kaygi Alt Olgegi, (F=5.15, df(2,382), p<.01) ile aile
birlikteligi agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur; bu farklilik diistik gelirli ile orta gelirli
(p<.01) katilmcilar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Siirekli Kaygi Alt Olgegi
(F=6.89, df(2,413), p<.001) ile katilimcilarin aile birlikteligi arasinda da anlamli bir farklilik
saptanmistir; bu farklilik diisiik gelirli ile orta gelirli (p<.001) ve diisiik gelirli ile yiiksek gelirli
(p<.05) katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. (Tablo 21)

Tablo 21; Ekonomik Durumuna Gére Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalari

Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir

Ekonomik Durum
n Ort. SS n Ort. SS n Ort. SS

Akademik
Erteleme Puani
Coopersmith
Benlik Saygisi 38 50.11 1894 357 6259 1899 25 61.28 16.15
Envanteri Puani
Durumluluk Kaygi
Alt Olgegi Puan
Stirekli Kayg1 Alt
Olgegi Puam

29 6172 936 332 5277 1340 25 60.24 8.95

38 4542 859 324 4043 925 21 39.62 10.35

37 4859 929 351 4334 807 26 4312 9.05

Olgekler katilimeilarin aile birlikteligine gore degerlendirildiginde, Akademik Erteleme
Olgegi puani, tiim gruplarda birbirine yakin ¢ikmistir. Coopersmith Benlik Saygist Envanteri
puan1 bosanmig veya ayr1 yagsayan ebeveynlere sahip katilimcilarda daha yiiksek ¢ikarken
diger iki grupta birbirine yakin ¢ikmistir. Durumluluk Kayg1 Alt Olgegi puani ve Siirekli
Kaygi Alt Olgegi puani ebeveynlerinden biri dlmiis katilimcilarda digerlerine gére oldukca

diisiik ¢ikmustir. (Tablo 22).

Olgekler aile birlikteligine gore degerlendirildiginde, Akademik Erteleme Olgegi (F=0.26,
df(2,385), p>.05) ile Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri (F=0.45, df(2,418), p>.05) ve
Siirekli Kaygi Alt Olgegi (F=1.59, df(2,411), p>.05) ile katilimcilarin aile birlikteligi arasinda
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anlaml1 bir farklilik saptanmamustir. Durumluluk Kaygi Alt Olgegi, (F=4.19, df(2,383),
p<.02) ile aile birlikteligi agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi aile
birlikteliginden kaynaklandigini belirlemek i¢in post hoc Tukey testi uygulanmig ve sonuclara
gore bu farklilik evli ile ebeveynlerinden biri 6lmiis (p<.05) ve bosanmis veya ayr1 yasayan ile
ebeveynlerinden biri 6lmiis (p<.02) katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandig

bulunmustur.

Tablo 22; Aile Birlikteligine Gore Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

. Bosanmis veya Ayri Ebeveynlerinden
Evli Yasiyor Biri Olii
Aile Birlikteligi 7y
n Ort. SS n Ort. SS n Ort. SS
Akademik

Erteleme Puani 356 53.75 1297 22 5582 1440 8 53.13 21.50

Coopersmith
Benlik Saygisi 390 6129 1937 21 6514 1616 8 59.50 14.88
Envanteri Puani
Durumluluk Kaygi
Alt Olgegi Puani
Stirekli Kayg1 Alt
Olgegi Puan:

358 40.94 9.37 20 4345 7.67 6 3100 6.29

388 43.75 8.43 19 46.26 7.61 5 3920 217

Olgekler okul tiiriine gore degerlendirildiginde, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri puani
meslek lisesinde egitim goren dgrencilerde yiiksekken, Akademik Erteleme puani Anadolu
lisesinde egitim goren dgrencilerde daha yiiksek bulunmustur. Siirekli Kaygi Alt Olgegi puam
ve Durumluluk Kaygi Alt Olgegi puani ise meslek ve Anadolu lisesi dgrencilerinde birbirine
yakin bulunmustur (Tablo 23). Meslek lisesi 6grencilerinin benlik saygilariin daha diisiik
oldugu ve Anadolu lisesi 6grencilerinin daha fazla akademik ertelemede bulundugu

saptanmigtir.

Akademik Erteleme puani, (t=-2.34, df=386, p<.02) ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
puani, (t=2.47, df=419, p<.02) agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken
Durumluluk Kaygi Alt Olcegi puani, (t=-1.25, df=372.647, p>.05) ve Siirekli Kayg1 Alt Olgegi
puan1 (t=0.69, df=412, p>.05) agisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 23; Okul Tiiriine Gore Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Meslek Lisesi Anadolu Lisesi
Okul Tura

n Ort. SS n Ort. SS

Akademik Erteleme
Olgegi Puani
Coopersmith Benlik
Saygist Envanteri 215 63.63 19.16 206 59.05 18.82
Puani

Durumluluk Kaygi
Alt Olgegi Puan1
Siirekli Kayg1 Alt
Olgegi Puan

206 52.35 12.96 182 55.49 13.39

194 40.29 8.52 192 41.47 10.06

213 4407 8.27 201 43.50 8.47

Olgekler egitim gériilen boliime gore degerlendirildiginde, Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri puan1 s6zel boliimde egitim goren 6grencilerde yiiksekken, en diisiik sayisal
boliimde egitim goren 6grencilerde ¢ikmistir. Akademik Erteleme puani sayisal ve esit agirlik
boliimlerinde egitim goren 6grencilerde s6zel boliimdekilere gore daha yiliksek bulunmustur.
Siirekli Kaygi Alt Olgegi puani ve Durumluluk Kaygi Alt Olgegi puani ise tiim boliimlerdeki
ogrencilerde birbirine yakin bulunmustur (Tablo 24).

Olgekler egitim goriilen boliime gore degerlendirildiginde, Akademik Erteleme Olgegi ile
orneklemin egitim gordiigii boliim arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3.53,
df(2,358), p<.05); bu farklilik sozel ile esit agirlik boliimii arasindaki (p<.05) farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ile 6rneklemin egitim gordiigii
boliim arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir (F=6.41, df(2,387), p<.001); bu farklilik
sozel ile sayisal boliim arasindaki (p<.001) farkliliktan kaynaklanmaktadir. Durumluluk
Kayg1 Alt Olgegi (F=0.16, df(2,356), p>.05) ve Siirekli Kayg1 Alt Olgegi (F=0.54, df(2,380),

p>.05) ile egitim goriilen boliim agisindan anlamli bir farklilik saptanmamaistir (Tablo 24).
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Tablo 24; Egitim Gérdiigii Boliime Gére Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalari

Sozel Sayisal Esit Agirhik

Bolim
n Ort. SS n Ort. SS n Ort. SS

Akademik

58 4974 1361 106 5458 12.96 195 5493 13.43
Erteleme Puani

Coopersmith
Benlik Saygisi 56 68.50 19.67 119 57.82 17.08 213 62.05 19.02
Envanteri Puani

Durumluluk
Kaygt Alt 55 40.58 8.29 105 40.85 9.55 197 4080 9.35
Olgegi Puani

Siirekli Kaygi
Alt Olgegi 62 43.02 8.96 117 4438 7.80 202 43.79 8.65
Puanmi

Olgekler egitim goriilen smifa gore degerlendirildiginde, Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri puani 10. siifta egitim goren 6grencilerde yiiksekken, en diisiik 9. sinifta egitim
goren Ogrencilerde ¢ikmistir. Akademik Erteleme puani 9. ve 11. siifta birbirine yakinken
10. smfta daha diisiik gikmistir. Durumluluk Kaygi Alt Olgegi puani 10. ve 11. siniflarda
birbirine yakinken 9. smifta daha yiiksek ¢ikmistir. Siirekli Kayg1 Alt Olgegi puani 10. ve 11.
siiflarda birbirine yakinken 9. sinifta biraz daha yiiksek ¢ikmistir. (Tablo 25).

Olgekler egitim goriilen sinifa gore incelendiginde, Akademik Erteleme Olgegi ile drneklemin
egitim gordiigi sinif arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (F=4.04, df(2,387), p<.02); bu
farklilik 10. smif ile 11. sif (p<.02) arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ile 6rneklemin egitim gordiigii sinif arasinda da anlaml
bir farklilik saptanmistir (F=3.44, df(2,420), p<.05); bu farklilik 9. sinif ile 10. siif (p<.05)
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Durumluluk Kaygi Alt Olgegi (F=7.24,
df(2,385), p<.001) ile orneklemin egitim gordiigii smif arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir; bu farklilik 9.sinif ile 10. sinif (p<.001) ve 9. sinif ile 11. sinif (p<.001) arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Siirekli Kaygi Alt Olgegi (F=0.60, df(2,413), p>.05) ile egitim

goriilen boliim agisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 25; Egitim Gordiigii Sinifa Gore Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Sinif Akademik Coopersmith Durumluluk Sirekli
Erteleme Benlik Kaygi Kaygi
Puani Saygisi Olgegi Olgegi
Envanteri Puani Puani
Puani
9. simf n 31 37 30 30
Ort. 54.35 54.05 46.93 45.40
SS 13.90 17.48 10.53 9.40
10. siif n 93 94 90 96
Ort. 50.46 63.66 39.89 43.73
SS 11.68 21.61 8.97 8.47
11.smif n 264 290 266 288
Ort. 54.95 61.59 40.53 43.65
SS 13.52 18.27 9.09 8.23

Olgekler ders calisma siiresine gore degerlendirildiginde, Coppersmith Benlik Saygist

Envanteri puan1 1-2 saat ve 3 saat iistii ¢alisan 6grencilerde en yiiksek ¢ikarken, en diisiik hig

caligmadigini belirten 6grencilerde goriilmiistiir. Akademik Erteleme puani en yiiksek hi¢

calismadigini soyleyen 6grencilerde ¢ikarken onu ders ¢alismaya 1 saat ve altt zaman

ayirdigini soyleyen dgrenciler takip etmekte, en diisiik puan ise 3 saat iistii ¢alisan

ogrencilerde gikmaktadir. Durumluluk Kaygi Alt Olgegi puani ve Siirekli Kaygi Alt Olgegi

puani tiim gruplarda birbirine yakin ¢ikarken 3 saat {istii ¢alisanlarda biraz daha yiiksektir.

(Tablo 26).

Olgekler ders calisma siiresine gore degerlendirildiginde, Akademik Erteleme Olgegi ile
orneklemin ders ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=40.38, df(4,384),
p<.001). Anlaml farkliligin hangi ders ¢alisma siiresinden kaynaklandiginin tespiti i¢in post-
hoc Tukey testi yapilmistir. Sonuglari tablo 26-1de gosterilmistir. Coppersmith Benlik
Saygis1 Envanteri ile 6rneklemin ders ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir
(F=6.09, df(4,416), p<.001); bu farklilik hi¢ ¢alismam diyen ile 1-2 saat diyen (p<.001) ve
hi¢ ¢alismam diyen ile 2-3 saat diyen (p<.05) katilimcilar arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Durumluluk Kayg1 Alt Olcegi (F=1.62, df(4,383), p>.05) ve Siirekli
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Kayg1 Alt Olgegi (F=0.17, df(4,411), p>.05) ile ders ¢alisma siiresi agisindan anlamli bir

farklilik saptanmamustir.

Tablo 26; Ders Calisma Siiresine Gére Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Ders Siiresi

Akademik  Coopersmith Durumluluk Siirekli

Erteleme Benlik Kaygi Kaygi
Puani Saygisi Olgegi Olgegi
Envanteri Puani Puani
Puani
Hig n 62 75 65 71
¢alismam oy, 67.41 53.23 40.88 43.94
SS 12.65 18.47 10.30 8.66
1 saat ve n 130 135 142 143
alti Ort. 56.02 60.44 42.01 43.89
SS 10.73 17.99 9.33 8.40
1- 2 saat n 130 140 115 127
Ort. 48.53 66.06 39.21 43.47
SS 10.79 19.05 9.08 7.92
2- 3 saat n 44 49 45 49
Ort. 48.91 62.86 40.56 43.67
SS 11.80 18.64 8.16 8.55
3 saatiisti N 19 18 17 22
Ort. 40.84 65.11 42.65 45.00
SS 8.84 22.03 9.08 10.10

Tablo 26-1- Akademik Erteleme Olgegine gore Post-hoc Tukey testi sonuglart

Der;i(j;ra;lslisma Caliirflam 1 saat ve alt1 1-2 saat 2-3 saat 3 saat Ustl
Hi¢ Calismam - p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
1 saat ve alt1 p<.001 - p<.001 p<.01 p<.001
1-2 saat p<.001 p<.001 - p>.05 p<.05
2-3 saat p<.001 p<.01 p>.05 - p>.05
3 saat uistl p<.001 p<.001 p<.05 p>.05 -
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Olgekler sinavlara galisma zamanina gore degerlendirildiginde, Coopersmith Benlik Saygist
Envanteri puani en diisiik hi¢ calismadigini belirten dgrencilerde goriiliirken, en yiiksek 2 giin
once ve 3 giin ve Ustii diyen 6grencilerde ¢ikmistir. Hi¢ calismadigini belirtenlerin Akademik
Erteleme puam digerlerinden ¢ok yiiksektir. En diisiikk Durumluluk Kayg1 Alt Olgegi puani 3
giin ve {istii diyenlerde ¢cikmustir. Siirekli Kaygi Alt Olgegi puani en diisiik hig
caligmayanlarda ¢ikarken diger gruplar birbirlerine yakin bulunmustur. (Tablo 27).

Olgekler sinavlara ¢alisma zamanina gore degerlendirildiginde, Akademik Erteleme Olgegi ile
orneklemin sinavlara ¢alisma zamani arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (F=32.08,
df(4,384), p<.001); Anlamli farkliligin hangi ¢alisma zamanindan kaynaklandiginin tespiti
icin post-hoc Tukey testi yapilmistir. Sonuclari tablo 27-1’de gosterilmistir. Coopersmith
Benlik Saygis1 Envanteri ile 6rneklemin sinavlara ¢alisma zamani arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir (F=7.07, df(4,418), p<.001); Anlaml farkliligin hangi ¢alisma
zamanindan kaynaklandiginin tespiti i¢in post-hoc Tukey testi yapilmistir. Sonuglar tablo 27-
2’de gosterilmistir. Durumluluk Kayg1 Alt Olcegi ile 6rneklemin smavlara galisma zamani
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3.64, df(4,383), p<.01); bu farklilik son giin
diyen ile {i¢ giin ve istii diyen (p<.01) katilimecilar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Siirekli Kayg1 Alt Olcegi (F=3.33, df(4,411), p<.01) ile ders ¢aligma siiresi agisindan anlamli
bir farklilik saptanmugtir.

Tablo 27; Sinavlara Calisma Zamanina Gore Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalari

Sinavlara Calisma Akademik Coopersmith Durumluluk Siirekli
Zamani Erteleme  Benlik Kaygi Kaygi
Puani Saygisi Olgegi Olgegi
Envanteri Puani Puani
Puani
N 19 24 15 23
Hig ¢alismam Ort. 71.53 47.17 39.60 46.87
SS 13.97 15.24 12.21 7.47
N 166 175 173 177
Son giin Ort. 58.75 59.52 42.32 44.94
SS 11.29 18.52 8.96 8.52
N 102 117 110 112
2 giin once Ort. 50.23 65.64 40.05 42.29
SS 11.20 18.09 9.19 7.93
N 60 61 53 60

3 glin ve ustu Ort. 46.15 66.69 37.38 41.95

71



SS 12.04 20.22 8.59 8.95

L N 38 42 33 40
Dlllzenh ort.  46.37 57.90 42.82 44.10
caligirim sS 10.93 19.80 0.88 7.57

Tablo 27-1- Akademik Erteleme Olgegine gére Post-hoc Tukey testi sonuglari

Smavlara Hig Son giin 2 giin 6nce 3 giin once Dizenli
Calisma Zamani Calismam g gu g calisirim
Hi¢ Calismam - p<.001 p<.001 p<.001 p<.001

Son giin p<.001 - p<.001 p<.001 p<.001
2 giin 6nce p<.001 p<.001 - p>.05 p>.05
3 giin ve {istii p<.001 p<.001 p>.05 - p>.05
Diizenli

calisirim p<.001 p<.001 p>05 p>.05 -

Tablo 27-2- Coopersmith Benlik Saygis1 Envanterine gore Post-hoc Tukey testi sonuglari

Smavlara 1 Son giin 2 giin 6bnce 3 gilin 6nce Diizenli
Calisma Zamani Calismam calisirim
Hi¢ Calismam - p<.02 p<.001 p<.001 p>.05

Son giin p<.02 - p<.05 p>.05 p>05

2 giin 6nce p<.001 p<.05 - p>.05 p>.05

3 giin ve istii p<.001 p>.05 p>.05 - p>.05
iﬁ?fﬁi p>.05 p>.05 p>05 p>.05 -

Olgekler smavlara galigilan zaman dilimine gore degerlendirildiginde, Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri puani en diislik gece ge¢ saatlerde calistigini belirten 6grencilerde ¢ikmistir.
Gece gec saatlerde calistigini belirtenlerin Akademik Erteleme puani digerlerinden daha
yiiksektir. En yiiksek Durumluluk Kaygi Alt Olgegi puani sabah calistigini belirtenlerde
cikmustir. Siirekli Kaygi Alt Olgegi puani gruplar arasinda birbirine yakin ¢ikarken, gece geg
saatlerde calistigini belirtenlerde biraz daha yiiksektir. (Tablo 28).

Olgekler smavlara ¢alisilan zaman dilimine gore incelendiginde, Akademik Erteleme Olgegi

ile 6rneklemin sinavlara ¢alistigi zaman dilimi arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir
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(F=3.79, df(4,376), p<.01); bu farklilik 6gle ile gece geg saatler (p<.01) ve 6gleden sonra ile
gece geg saatler (p<.01) ve de aksam ile gece gec saatler (p<.01) arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ile 6rneklemin sinavlara
calistig1 zaman arasinda da anlamli bir farklilik saptanmistir (F=4.92, df(4,414), p<.001); bu
farklilik 6gle ile gece gec saatler (p<.05) ve 6gleden sonra ile gece geg saatler (p<.001) ve de
aksam ile gece geg saatler (p<.001) arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Durumluluk Kaygi Alt Olgegi (F=1.91, df(4,373), p>.005) ve Siirekli Kayg1 Alt Olgegi
(F=0.80, df(4,404), p>.05) ile sinavlara ¢alisilan zaman dilimi a¢isindan anlamli bir farklilik

saptanmamigtir.

Tablo 28; Sinavlara Calistiklar1 Zaman Dilimine Gére Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalari

Zaman Dilimi Akademik Coppersmith Durumluluk Siirekli
Erteleme  Benlik Kaygi Kaygi
Puani Saygisi Olgegi Olgegi
Envanteri Puani Puani
Puani
Sabah n 8 11 10 12
Ort. 50.63 57.09 45.70 43.08
SS 22.74 24.01 11.15 6.65
Ogle n 37 40 29 35
Ort. 50.92 62.80 41.48 43.03
SS 9.31 20.78 7.83 8.43
Ogleden n 133 143 144 144
sonra Ort. 52.47 63.97 40.16 43.68
SS 13.28 19.80 9.31 9.17
Aksam n 157 172 149 166
Ort. 53.13 62.49 40.37 43.70
SS 11.86 18.09 9.34 8.01
Gece geg n 42 49 42 48
saatler
Ort. 60.29 50.78 43.57 45.81
SS 13.16 15.08 9.63 7.18
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4.1.3. HIPOTEZLERIN SINANMASI

Hipotez 1, Erkek ogrenciler kiz ogrencilere nazaran daha fazla akademik ertelemede
bulunmaktadur.

Akademik Erteleme puani erkek 6grencilerde daha yiiksek belirlenmistir (Tablo 29).
Akademik Erteleme puani agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak da farklilik anlamlidir
(t=-3.22, df=385, p<.001).

Tablo 29, Akademik Erteleme Olgeginin Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmasi

Cinsiyet Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci
Olgekler n Ort. SS n Ort. SS
Akademik Erteleme Puant 169 51.38  12.93 218 5571  13.23

Hipotez2; Meslek lisesi 6grencileri Anadolu lisesi ogrencilerine gore daha fazla akademik
ertelemede bulunmaktadir.

Akademik Erteleme puan1 Anadolu lisesinde egitim goren 6grencilerde meslek lisesinde egitim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo 30). Akademik Erteleme puani
acisindan meslek lisesi ve Anadolu lisesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (t=-2.34, df=386, p<.02).

Tablo 30; Akademik Erteleme Olgeginin Okul Tiiriine Gére Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmasi

Meslek Lisesi Anadolu Lisesi

Okul Tura
n Ort. SS n Ort. SS

Akademik Erteleme

Y 206 52.35 12.96 182 55.49 13.39
Olcegi Puanm

Hipotez3; Benlik saygusi diisiik olanlar daha fazla akademik ertelemede bulunmaktadir.

Akademik Erteleme Olgegi ile Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi ile test edildi. Akademik Erteleme Olgegi puam ile Coppersmith Benlik

Saygis1 Envanteri arasinda, r=-.35, p<.001, negatif ve diisiik diizeyde iliski saptand1 (Tablo 31).
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Coppersmith Benlik Saygisi puani diistiikce akademik erteleme puani yiikselmektedir.
Dolayisiyla benlik saygis1 diistiilkge akademik erteleme artmaktadir.

Tablo 31; Akademik Erteleme Olgegi ile Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri Arasindaki
Miski

Coppersmith Benlik Saygisi
Envanteri

Akademik Erteleme Olgegi

_ *
Puani 345

*p<.001

Regresyon sonucuna gore benlik saygisinin akademik ertelemeyi negatif yonde anlaml
yordadigr (B=-.35, p<.001) gorilmistir. Anlamli yordayan benlik saygisi akademik
ertelemenin yaklasik %12’sini (R?=.12) aciklamaktadir (Tablo 32)

Tablo 32; Regresyon Analizi Sonuglari

B SHsB B t R? F

Benlik Saygis1t Puani -.240 035 -.345 -6.76* 119 45.68*

*p<.001

Akademik Erteleme Olgegi ile Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri arasindaki cinsiyete gore
iliski Pearson korelasyon analizi ile test edildi. Akademik Erteleme Olgegi puam ile
Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri arasinda kiz 6grencilerde, r=-.41, p<.001, negatif ve orta
diizeyde iligki saptanirken erkek 6grencilerde, r=-.28, p<.001, negatif ve diisiik diizeyde iliski
saptanmistir (Tablo 33).

Tablo 33; Akademik Erteleme Olgegi ile Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri Arasindaki
Iliski (Cinsiyete Gore)

Coppersmith Benlik Saygisi Envanteri

Cinsiyete Gore Kadin Erkek

Akademik Erteleme

- * - *
Olgegi 405 276
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*p<.001

Akademik Erteleme Olgegi ile Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri arasindaki okul tiiriine
gore iliski Pearson korelasyon analizi ile test edildi. Akademik Erteleme Olgegi puani ile
Coppersmith Benlik Saygisi Envanteri arasinda hem meslek lisesinde egitim goren
katilimcilarda, r=-.35, p<.001, hem de anadolu lisesinde egitim goren katilimcilarda, r=-.32,

p<.001, negatif ve diisiik diizeyde iliski saptanmistir (Tablo 34).

Tablo 34; Akademik Erteleme Olgegi ile Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri Arasindaki
Mliski (Okul Tiiriine Gére)

Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri

Okul Turune Gore Meslek Lisesi Anadolu Lisesi
Akademik Erteleme Olcegi -.348* -.321*
* p<.001

Hipotez 4, Durumluluk ve siirekli kaygt arttikca akademik ertelemede artmaktadir.

Akademik Erteleme Olgegi ile Durumluluk Siirekli Kaygi Olgegi (DKO-SKO) arasindaki iligki
Pearson korelasyon analizi ile test edildi. Akademik Erteleme Olgegi puani ile Durumluluk
Kaygi Olgegi puani arasinda, (r=.27, p<.001) ve Siirekli Kaygi1 Olcegi puani arasinda (r=.28,
p<.001) pozitif ve diisiik diizeyde iliski saptanmistir (Tablo 35). Durumluluk ve siirekli kaygi
diizeyi arttik¢a akademik erteleme de artmaktadir.

Tablo 35; Akademik Erteleme Olgegi ile Durumluluk Siirekli Kaygi Olgegi (DKO-SKO)
Arasindaki iliski

Durumluluk Kayg1 . o w .
Alt Olgegi Stirekli Kaygi Alt Olgegi
Akademik Erteleme Olgegi .269* 279*

*p<.001

Regresyon sonuglarina gore durumluluk kaygisinin akademik ertelemeyi pozitif yonde anlamli
yordadigr (B=.27, p<.001) goriilmiistiir. Anlamli yordayan durumluluk kaygi akademik
ertelemenin yaklasik %7’sini (R?=.07) a¢iklamaktadir. (Tablo 36).
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Tablo 36; Durumluluk Kayg1 Olcegi Regresyon Analizi Sonuglar

B SHg B t R?2 F

Durumluluk Kaygi Olgegi 383 .078 .269 4.90* 072 24.06*

*p<.001

Regresyon sonuglarima gore siirekli kayginin akademik ertelemeyi pozitif yonde anlamli
yordadig1 (B=.28, p<.001) goriilmiistiir. Anlaml1 yordayan siirekli kaygi akademik ertelemenin
yaklasik %8’ini (R?=.08) agiklamaktadir (Tablo 37).

Tablo 37; Siirekli Kayg1 Olcegi Regresyon Analizi Sonuglari

B SHg B t R?2 F

Siirekli Kaygi Olgegi 451 .085 279 5.30* .078 28.04*

*p<.001

Akademik Erteleme Olgegi ile Durumluluk Siirekli Kaygi Olgegi (DKO-SKO) arasindaki
cinsiyete gore iliski Pearson korelasyon analizi ile test edildi. Akademik Erteleme Olgegi puani
ile Durumluluk Kaygi Olgegi puani arasinda kadmn katilimcilarda (r=.32, p<.001) ve erkek
katilimcilarda (r=.24, p<.001) pozitif ve diisiik diizeyde iliski saptanmustir.

Akademik Erteleme Olgegi ile Siirekli Kaygi Olgegi puam arasinda kadin katilimeilarda (r=.44,
p<.001) pozitif ve orta diizeyde iliski saptanirken erkek katilimcilarda (r=.21, p<.01) pozitif ve
diisiik diizeyde iliski saptanmustir (Tablo 38).
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Tablo 38; Akademik Erteleme Olgegi ile Durumluluk Siirekli Kaygi Olgegi (DKO-SKO)
Arasindaki iliski (Cinsiyete Gore)

Durumluluk Kayg1 Alt T a .
Oloegi Siirekli Kaygi Alt Olgegi
Cinsiyete Gore Kadin Erkek Kadin Erkek
Akademik Erteleme 304% 93g* 436* 210

Olgegi
*p<.001, **p<.01

Akademik Erteleme Olgegi ile Durumluluk Siirekli Kaygi Olgegi (DKO-SKO) arasidaki okul
tiiriine gore iliski Pearson korelasyon analizi ile test edildi. Akademik Erteleme Olgegi puani
ile Durumluluk Kaygi Olgegi puani arasinda meslek lisesinde okuyan katilimcilarda (r=.26,
p<.001) ve anadolu lisesinde okuyan katilimcilarda (r=.27, p<.001) pozitif ve diisiik diizeyde

iligki saptanmustir.

Akademik Erteleme Olgegi ile Siirekli Kayg1 Olgegi puani arasinda meslek lisesinde okuyan
katilimcilarda (r=.29, p<.001) ve anadolu lisesinde okuyan katilimcilarda (r=.28, p<.001)
pozitif ve diisiik diizeyde iliski saptanmistir (Tablo 39).

Tablo 39; Akademik Erteleme Olgegi ile Durumluluk Siirekli Kaygi Olgegi (DKO-SKO)
Arasindaki iligki (Okul Tiiriine Gore)

Durumluluk Kaygi Alt  Siirekli Kaygi Alt

Olgegi Olgegi
- , Meslek Anadolu  Meslek  Anadolu
Okul Tiirtine Gore Lisesi Lisesi Lisesi Lisesi
Akademik Erteleme  oggx 73« 285x 24

Olgegi
p<.001
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Hipotez5; Ders ¢alisma siiresine gére akademik erteleme puaninda farklilik beklenmektedir.

Haftada hi¢ ders ¢alismayanlarla 1 saatten az ¢alisanlar 1 saatten fazla ¢calisanlara gore daha

fazla akademik ertelemede bulunmaktadir.

Akademik Erteleme puani en yiiksek hi¢ calismadigini sdyleyen 6grencilerde ¢gikarken onu ders

caligmaya 1 saat ve alt1 zaman ayirdigini soyleyen 6grenciler takip etmekte, en diislik puan ise

3 saat iistii calisan dgrencilerde ¢ikmaktadir (Tablo 40). Akademik Erteleme Olgegi ile

orneklemin ders galisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=40.38, df(4,384),

p<.001). Anlamli farkliligin hangi ders ¢alisma siiresinden kaynaklandiginin tespiti i¢in post-

hoc Tukey testi yapilmistir. Sonuglari tablo 40-1°de gosterilmistir.

Tablo 40; Ders Calisma Siiresine Gére Akademik Erteleme Olgeginin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalari

Ders Siiresi

Akademik Erteleme

Puani
Hi¢ calismam n 62
Ort. 67.41
SS 12.65
1 saat ve alt1 n 130
Ort. 56.02
SS 10.73
1- 2 saat n 130
Ort. 48.53
SS 10.79
2- 3 saat n 44
Ort. 48.91
SS 11.80
3 saat iistii n 19
Ort. 40.84
SS 8.84
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Tablo 40-1- Akademik Erteleme Olgegine gére Post-hoc Tukey testi sonuglari

Derggrzlslfma Caliiriam 1 saat ve alt1 1-2 saat 2-3saat 3 saat iistii
Hi¢ Calismam - p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
1 saat ve alt1 p<.001 - p<.001 p<.01 p<.001
1-2 saat p<.001 p<.001 - p>.05 p<.05
2-3 saat p<.001 p<.01 p>.05 - p>.05
3 saat Uistl p<.001 p<.001 p<.05 p>.05 -

Hipotez6;, Sinavlara ¢alisma zamanmina gore akademik erteleme puanminda farkhiik
beklenmektedir. Simava hi¢ ¢alismayanlarla son giinde ¢alisanlar daha fazla akademik

ertelemede bulunmaktadr.

Sinavlara hi¢ ¢calismadigini belirtenlerin Akademik Erteleme puani digerlerinden ¢ok yiiksektir
(Tablo 41). Akademik Erteleme Olgegi ile 6rneklemin sinavlara calisma zamani arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir (F=32.08, df(4,384), p<.001); Anlaml farkliligin hangi ders
caligma siiresinden kaynaklandiginin tespiti i¢in post-hoc Tukey testi yapilmistir. Sonuglar

tablo 41-1°de gosterilmistir.

Tablo 41; Sinavlara Calisma Zamanina Gore Akademik Erteleme Olceginin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

Sinavlara Calisma Zamani Akademik Erteleme
Puam
n 19
Hic calismam Ort. 71.53
SS 13.97
n 166
Son giin Ort. 58.75
SS 11.29
2 glin onee ort. 50.23
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SS 11.20

n 60
3 giin ve Ustii Ort. 46.15
SS 12.04
n 38
Diizenli ¢aligirim Ort. 46.37
SS 10.93

Tablo 41-1- Akademik Erteleme Olgegine gére Post-hoc Tukey testi sonuglari

Siavlara Hig Son giin 2 giin 6bnce 3 gilin O6nce Dizenli
Calisma Zamani Calismam calisirim
Hi¢ Calismam - p<.001 p<.001 p<.001 p<.001

Son giin p<.001 - p<.001 p<.001 p<.001

2 giin 6nce p<.001 p<.001 - p>.05 p>.05

3 giin 6nce p<.001 p<.001 p>.05 - p>.05
Diizenli ¢alisirim P<.001 p<.001 p>05 p>.05 -

Hipotez 7; Sinava ¢alistiklart zaman dilimine gore akademik erteleme puaninda farkllik
beklenmektedir. Sinava aksam ve gece ge¢ saatte ¢calisanlar daha fazla akademik ertelemede

bulunmaktadir.

Gece gec saatlerde calistigini belirtenlerin Akademik Erteleme puani digerlerinden daha
yiiksektir (Tablo 42). Akademik Erteleme Olgegi ile 6rneklemin sinavlara calisti§i zaman
dilimi arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3.79, df(4,376), p<.01); bu farklilik 6gle
ile gece gec saatler (p<.01) ve 6gleden sonra ile gece geg saatler (p<.01) ve de aksam ile gece

gec saatler (p<.01) arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Tablo 42; Sinavlara Calistiklar1 Zaman Dilimine Goére Akademik Erteleme Olgeginin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Zaman Dilimi Akademik Erteleme
Puam
Sabah n 8
Ort. 50.63
SS 22.74
Ogle n 37
Ort. 50.92
SS 9.31
Ogleden sonra n 133
Ort. 52.47
SS 13.28
Aksam n 157
Ort. 53.13
SS 11.86
Gece geg saatler n 42
Ort. 60.29
SS 13.16
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4.2. Tartisma

Bu boliimde lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislarinin, bazi demografik
degiskenler ile benlik saygilar1 ve kaygi diizeylerine bagh olarak farklilik gdsterip

gostermedigine iligkin bulgular literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Calismamiz cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri ve Siirekli Kaygi Alt Olgegi puanlari kiz 6grencilerde daha yiiksekken, Akademik
Erteleme puam erkek dgrencilerde daha yiiksek belirlenmistir. Durumluluk Kaygi Alt Olgegi
puant ise her iki cinsiyette de birbirine yakin bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore benlik saygilarinin daha diistik ve stirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

erkeklerin ise daha fazla akademik ertelemede bulundugu saptanmistir (Tablo 19).

Aydogan ve Ozbay ( 2012) akademik erteleme ve genel erteleme davranisinin cinsiyet
acisindan degerlendirdigi ¢alismasinda erkek dgrencilerin, kiz 6grencilerden daha fazla
akademik erteleme davranisinda bulunduklart sonucu elde ederken ayn1 zamanda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran durumluluk kaygi diizeylerinin ytliksek oldugu, benlik

saygilarinin cinsiyet agisindan farklilagsmadigi bulgusunu elde etmislerdir.

Eris ve Ikiz (2013) ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kayg1 diizeyi iliskisini cinsiyet
acisindan degerlendirdigi ¢calisma sonucunda; benlik saygisi yiiksek olan ergenlerin sosyal
kaygi diizeylerinin diisiik oldugu bulgusunu elde etmistir. Ergenlik doneminde benlik
saygisinin dnemli oldugu, kendine deger veren ve kendini olumlu anlamda degerlendiren
ergenlerin sosyal ortamlardan kaginma egiliminin azaldigi, kendini degersiz hissetmedigi ve
baskalar1 tarafindan elestirilme kaygis1 tasimadigi anlasilmaktadir (Eris ve Ikiz, 2013; s: 188)
Bu durum bize giiniimiizde degisen aile yapilariyla birlikte kiz ve erkeklerim egitim
anlaminda esit firsatlarina sahip olmasindan, kizlarin da erkekler kadar etkin bir bigimde rol
almas1 ve cinsiyetler arasi rekabetin artmasinin yani sira fiziksel, biligsel ve sosyal
degisimden dolay1 ergende kayginin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir
(Eris ve Ikiz, 2013). Ayn1 caligmada cinsiyetin ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi
diizeyleri lizerinde etkisi olmadig1 sonucu da ortaya ¢ikmstir. Jackson ve arkadaslarinin 2010
yilinda lise 6grencileriyle yaptiklar1 ¢caligmada, benlik saygis1 puanlarinin cinsiyete gore

farklilasmadigini ortaya koymuslardir.

Akman ve Balat (2004), lise 6grencilerinin, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve devam
ettikleri siniflara gore benlik saygisi diizeylerini incelemistir. Her iki cinsiyette de benlik

saygisi puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve cinsiyetler arasi fark olmadigi saptanmustir.
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Ergenlerde depresyon ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir bagka ¢alismada da
ergenlerde benlik saygisi acisindan cinsiyet farkliliklart gézlenmedigi bildirilmistir (Giir,
1996). Aksoy (1992) da lise son sinif 6grencilerinin 6z saygi ve denetim odagini etkileyen
baz1 degiskenler konulu arastirmasinda cinsiyetin benlik saygis1 iizerinde bir etken olmadigin

bulmustur.

Cevik Biiyiiksahin ve Atic1 (2009) da yaptiklari ¢alismada, lise li¢lincii sinif
ogrencilerinin benlik saygisi diizeyinin cinsiyete, arkadas sayisina, yakin arkadas sayisina
gore farklilasmadigini ve karsi cinsten arkadasa ve romantik arkadasa sahip olma ve ailenin
arkadaslik iliskisine miidahale edip etmemesine gore farklilastigini saptamistir. Miidahale
edilmeyen 6grencilerin, miidahale edilenlere gore benlik saygist daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ayrica karsi cinsten arkadasa sahip olmak benlik saygisint olumlu yonde etkilemektedir (Atict
ve Biiyiliksahin, 2009)Tiim bu ¢alismalarin aksine, 11- 19 yas grubu 6grencileriyle yapilan bir
caligmada erkeklerin benlik saygist diizeyi kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
ortaya konmustur (Govender ve Moodley, 2004). Arastirmamizin sonucu Govender ve

Moodley’in ¢aligmasiyla paralellik géstermektedir.

Sosyo ekonomik diizeylere gore benlik saygisi durumu incelendiginde, iist, orta ve alt
sosyo ekonomik diizey lise 6grencilerinin benlik saygisi puan ortalamalari arasinda fark
bulunmamistir. Buna gore ergenlik dénemindeki bu genglerin benlik saygis1 diizeylerinin
sosyo ekonomik durumlarindan etkilenmedigi belirtilebilir (Akman ve Balat, 2004) Fakat
bizim yapmis oldugumuz ¢alismamizda orta ve yliksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerde benlik saygisi puani yakin ¢ikarken diisiik sosyoekonomik diizeyin sahip
ogrencilerde benlik saygis1 diistik ¢ikmistir. Torucu (1990), diisiik sosyo ekonomik diizeye
sahip olan ergenlerin benlik saygilarinda diigme oldugunu, anne baba egitim diizeyinin yiiksek

olmasi ile bireylerde benlik saygist arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.

Benlik saygis1 yiiksek bireyler, daha ¢ok zor aktiviteleri tercih etmekte , ¢abalarinin
basariyla sonuglanacagi konusunda kendilerinden ¢ok emin goziikkmekte, duygusal
dalgalanmalara daha az duyarli olmakta , depresyondan daha az etkilenmekte, etkin kisilerden
gelecek geri bildirimleri kabullenmeye daha acik olmakta, daha az olumsuz etki kaydetmekte
ve baskalarinin kendilerinden iistiin olduklarini farkettiklerinde olumsuz etki

yasamamaktadirlar (Yelsma ve Yelsma, 1998).

Zeidner (2007), kiz 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkeklere oranla daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Zeidner (2007) kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore

84



durumluk kaygi diizeylerinin yiiksek olmasini siav kaygisi duygusallik bileseninin sinava

hazirlanma siirecindeki 6grencilerdeki etkisi seklinde yorumlanmastir.

Calismamizda bosanmis veya ayri yasayan ebeveynlere sahip olan 6grencilerin diger
ogrencilere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip olurken, evli veya bosanmis ebeveynlere
sahip 0grencilerde durumluluk- siirekli kaygi diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan
cinsiyet acisindan aile birlikteligi degerlendirildiginde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir.
Celikoglu (1997)’nun 12—16 yagslar arasindaki ¢ocuklarla taptig1 ¢alismada bosanmanin,
cocuklarin benlik saygisi lizerinde olumsuz bir etki yarattigin1 bulmustur. Anne babasi
bosanmig ¢ocuklarin cinsiyet bakimindan kaygi diizeyleri ve benlik saygilari arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamuistir. Karakus (2003) ¢alismasinda, bosanma siirecinde kiz
cocuklariin erkek ¢ocuklara gore daha fazla etkilendiklerini bulmustur. Parish ve Taylor
(1979) yaptiklar aragtirmada anne babasi bosanmis ¢ocuklarin cinsiyeti ile benlik saygi

diizeyi arasinda 6nemli bir iliskinin olmadigint saptamislardir.

Calismamizda “erkek 6grenciler kiz 6grencilere nazaran daha fazla akademik
ertelemede bulunmaktadir.” hipotezimiz desteklenmistir. Alan yazin incelendiginde daha
once yapilan birgok ¢aligmada erkek dgrencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi
icerisinde oldugu belirlenmistir (Jackson, 2002; Bozgeyikli, 2004; Balkis ve ark., 2006;
Ekinci, 2011).

Tanrikulu (2013)’nun ergenlerle yapmis oldugu alan ¢alismasinda erkek 6grencilerin
akademik erteleme davranisi puan ortalamalarinin kiz 6grencilerinkinden daha ytiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Oran (2016) Anadolu lisesi 6grencileriyle yapmis oldugu
arastirma sonucunda erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere nazaran daha fazla akademik erteleme

davraniginda bulunduklar1 sonucunu elde etmistir.

Jackson (2002)’e gore bu duruma bir neden toplumsal cinsiyet kaliplaridir. Ciinkii
erkekler akademik faaliyetleri toplumsal cinsiyet kaliplari ile tutarli olarak ¢ogu zaman kiz isi
olarak gormektedirler (Yayci, Diismez; 2016). Davranisi sekillendiren en belirleyici etmen,
kiiltiirdiir (Eskin, 2003; s.7). Ogrencilerin akademik yasantisi {izerinde degisik etkilere
sahiptir (Verkuyten, Thijs ve Canatan, 2001, s.379). Tiirk toplumu, 6zellikle Bati
toplumlariyla karsilastirildiginda bireyci veya kisisel degerlerden ziyade aileye ve topluma
bagliligin daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Degerler bireyin yasamindaki farkli etmenlere
yiikledigi dnemdir (Aydin, 2001). Fitcher’e gore (1994) degerler, kiiltiir ve topluma anlam ve

onem veren Olclitler olarak da ifade edilmektedir. . Degerler, genel olarak bireyin diger
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bireylerle iligkilerinde belirli durumlar tercih etme egilimi olarak tanimlanabilir (Hofstede,

1991).

Tirkiye gibi toplumsal degerlerin, cinsiyet rollerin 6n plana ¢iktig1 kiiltiirlerde
kadinlarin geleneksel yapiya bagliligi agikardir. Ve kadinlarin kendilerini ifade etmesi,
bireysel ihtiyaglarini dile getirmesi erkeklere kiyasla daha zor goriinmektedir. Erkekler
yasitlariyla daha rahat zaman gecirebilmekte, sosyal bir ¢cevre olusturabilmekte veya sosyal
aktivitelere katilabilmektedir (Aygiin ve Imamoglu, 2002, s. 336), bu durumun aksine
kadinlara daha kontrolcii ve miidahaleci davranilmaktadir (Y1ildirim, 1997, s.218). Bu da ister
istemez kadinlarin sosyal ¢evreye ve etkinliklere katilimini, seceneklerinin sinirli oldugunu
gosterecektir. Kiz lise 6grencilerin okula aidiyet duygulari daha fazla oldugu ve okula ait
hissetmenin akademik basariy: arttirdigr ( Sar1, 2013, s. 155-156) bilgisi 1sinda kiz 6grenciler,
erkek 0grencilere nazaran meslek sahibi olmak, toplumda yer edinmek i¢in okul ici
aktivitelere, ¢alismalara daha fazla sarilacak, aileden uzaklasarak daha bireyci ve 6zgiir
hareket etmek i¢in egitim hayatina bagl kalacaktir. Tiirk kiiltiirlinde kadinlara verilen
gorevlerin yerine getirilmesi beklenirken, erkeklerde boyle bir durum siklikla yasanmadig,
“erkektir yapar” anlayisiyla erkeklerin sorumluluklarini bertaraf etmesi, kars1 geldiginde de
bu durumun tolere edildigi dikkat ¢gekmektedir. Cinsiyetlere yonelik beklenti farkliliklarin
olmasi, sorumluluk veya gorevler karsisinda kadinlarin boyun egici olmasina, erkelerin ise
daha basina buyruk,atilgan ve reddedici olmasina sebep olabilmektedir. Kadin ve erkek
cinsiyet rollerindeki farklilagmanin yani sira beklentilerin ve beklentilere verilen cevaplarin
degismesi kiiltiirel yapinin bir sonucu olsa da kadinin akademik konulara daha fazla
ehemmiyet vermesine, akademik alanda daha az erteleme yapmasina yol agabilmektedir
(Cetin, 2016; 5.86). Bu bilgiler 1s181nda erkek lise 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha

fazla erteleme yapmasini kiiltiirel degerlerle agiklamak miimkiin goriinebilmektedir.

Calismamizin ikinci hipotezi olan *“ meslek lisesi 6grencileri anadolu lisesi
ogrencilerine gore daha fazla akademik ertelemede bulunmaktadir. ““ hipotezimiz ise
desteklenmemistir. Hipotezin aksine Akademik Erteleme puani Anadolu lisesinde egitim

goren 6grencilerde meslek lisesinde egitim goren dgrencilere gore daha yliksek bulunmustur
(Tablo 30).

Toy (2013) calismasinda, meslek lisesi 6grencilerinin ders ¢alismay1 dnemseme,
istekli olma, ders ¢alismay aliskanlik haline getirme ve akademik erteleme arasindaki iligkiyi
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, meslek lisesi 6grencilerinin ders ¢aligmayi
onemsedikleri ve akademik erteleme davranis egilimlerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

86



Ekinci (2011), Genel lise, Anadolu lisesi, Fen lisesi, Imam hatip lisesi, Ticaret meslek
lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesinde yapmis oldugu ¢alismasinda okul tiirline gore
ogrencilerin akademik erteleme davranig puani arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Fen
lisesi 0grencileri, genel lise ve ticaret meslek lisesi 6grencilerine kiyasla daha diisiik erteleme

yaptig1 goriilmiistiir.

Alan yazin incelemesinde lise 6grencilerinde okul tiirii ve akademik erteleme
iliskisinin incelendigi aragtirmalarin sinirli oldugu dikkati ¢cekmektedir. Akademik basar1
konusunda 6grencilerin derslere olan bakis agisi, ¢calismaya yonelik tutumu, 6grenme ve
caligma aliskanliklar1 yani sira basarisizlik korkusunun bulunmasi, tembellik, verilen goérevin
sevilmemesi ve bireyin kendine verilen gorev ve calismalar i¢in kendini yeterli gormemesi
gibi etmenler akademik basari {izerinde etkili olmaktadir. Ozellikle akademik ertelemeye eslik
eden kaygi, motivasyon, sinav ve derslere ¢alisma siireleri, sorumluluk anlayis,
miikemmeliyetgilik, diisiinme ve karar verme stilleri vb. gibi psikolojik- kisilik 6zellikler

bireyin 6grenim hayatinda ayri bir doniim noktasini olusturmaktadir (Toy,2014; s. 510)

Okul tiirii nedeniyle ailelerin ve okul yoneticilerin akademik basar1 ve performans
iizerinde beklentileri, basarisizlik korkusu, kaygi gibi nedenler, ayn1 zamanda Anadolu
lisesinde &grencilerin gogunun erkek olmasi sonuglari etkileyebilir. Ozellikle zorlanmali ve
yarigmaci egitim sistemi ve liniversite sinavi diisiiniildiigiinde 6grencinin kendisi kadar
ailesini ve i¢inde bulundugu toplum bakimindan 6nem tasiyabilmektedir. Akademik yonden
basarili, nitelikli insan giicii potansiyelinin bir toplumun kalkinmasinda en temel gii¢ oldugu
kabul edilmektedir. Akademik basarilarin ¢ok sayida faktorle iliskili 6ne siiriilmektedir.
Akademik basarinin zeka, yetenek (Eski, 1980) ozlIiik, kisilik ve ailesel nitelikler, 6grencilerin
mezun olduklar: veya okumakta olduklar: okulun ézellikleri (Ozgiiven, 1974), calisma
aliskanliklar1 (Can, 1992) gibi ¢ok sayida faktor tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir
(Ergene ve Yildirim, 2003; s:224-234).

Celikkaleli ( 2015; s:148-162) ¢alismasinda ergenlerin okul tiiriine ve algilanan
ebeveyn tutumlarina gore psikolojik belirtileri incelemistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore; Anadolu lisesine devam eden 6grencilerin meslek lisesine devam eden 6grencilere gore
depresyon, kaygi puanlart anlamli bir bigimde farkli oldugu goriilmiistiir. Farkli okul tiirlerine
devam eden farkli basar1 diizeyine sahip 6grenciler bulunmaktadir. Bu ¢alismada akademik
basar1 diizeyi en yiiksek ergen grubu Anadolu lisesine devam eden gruptur. Ulkemizde

liniversite sinavinda en basarili 6grencilerin hemen hemen Anadolu liselerinden ¢iktig1 g6z
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oniine alindiginda gerek ergenlerin kendileriyle ilgili beklentilerinin, gerek ailelerin
cocuklarindan beklentilerinin gerekse de okul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin

beklentilerinin yiiksek olmasina neden olabilmektedir (Celikkaleli, 2015)

Benlik saygisi, bireyin giinliik yasantisinin merkezi bir 6gesi olmasi nedeniyle dnemli
bir psikolojik yap1 olarak goriilmektedir. Kernis (2003) e gore benlik saygisi, insanin
cevresiyle etkilesimlerini yansitan ve etkileyen, kendisi hakkindaki diisiinme yolunu anlatan
bir unsurdur. Birey bagarmak istediklerine ya da ger¢eklestirmek istedigi hedeflere ne kadar
ulagabilirse bireyin benlik saygisi da o 6l¢iide yiiksek olmaktadir (Eser, 2005). Yiiksek benlik
saygist lise 6grencilerinin okul basarisini, akademik gorevlerini zamaninda yerine getirmesini
pozitif yonde etkilemektedir. Erteleme egilimi, zayif benlik saygisini koruma yollarindan
birisidir (Burke ve Yuen, 1983). Kisi boylelikle, olmas1 gerekenden farkli bir benlige sahip
olarak kendisi icin ideal bir benlik yaratmis olur ve ger¢ek benliginden uzaklasir. Ornegin,
ogrenci benlik degerini koruma ihtiyacindan dolay1 basarisizlik korkusu ya da performans
kac¢inma sonucunda akademik erteleme egilimi gergeklestirebilir. Kisacasi 6grenciler

baskalar1 tarafindan basarisiz algilanmak istemeyebilir.

Diisiik benlik saygis1 ya da diistik kendine giiveni olan kisi daha az ¢aba harcayabilir,
daha ¢abucak gorevleri birakabilir, kendi problemlerini gizlemek i¢in bir benlik kurabilir
(Ferrari, 1994). Eger birey kendi yetenekleri hakkinda kusku duyuyorsa, kendisi hakkinda
olumsuz degerlendirmeleri varsa, sosyal ¢cevrenin basar1 lizerinde baskis1 varsa bu durum
bireyin benlik saygisinda etkili olacaktir. Birey benlik saygisini yiiksek performans ile
eslestiriyorsa bu bireyin, gergek kapasitesini gérmesini engelleyecek ve siirekli bireyin
aklinda “daha iyi yapabilirim” diislincesini devam ettirecek dolayisiyla benlik saygisin
diistirmeyi saglayacaktir. Dolayisiyla, diisiik benlik saygisina sahip olan dgrenciler; yiiksek
benlik saygisina sahip olan 6grencilerden daha ¢ok akademik ertelemede bulunacaklardir
(Burke ve Yuen, 1983; Owens ve Newbegin, 1997). Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin
sonucunda “benlik saygis1 diistik olanlar daha fazla akademik ertelemede bulunmaktadir. “

yoniindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Bir 6grencinin ders ¢alismaya istekli olmasi, 6grencinin motivasyon diizeyi ile
iliskilidir. Oz diizenleme kuramina gére kisinin motivasyonu bilissel siireglerin kullaniminda
ve akademik performansinda etkili ve dnemli bir faktordiir (Pintrich & De Groot, 1990). Bu
sebeple, ders caligmaya istekli olmayan motivasyon diizeyi diisiik bir 6§rencinin ders
calismayi, 6dev ve etkinlikleri yapmay1 ertelemesi muhtemel olacaktir. Ders ¢alismay1
aliskanlik haline getirme boyutuna iligkin olarak, ders ¢alisma aligkanliklarinin tek bagina
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aciklayamasa da erteleme egilimini etkiledigi kabul edilmektedir (Beswick, Rothblum &
Mann, 1988; Solomon & Rothblum, 1984). Ders ¢alismayi aliskanlik haline getirme boyutuna
iliskin olarak bu davranisa sahip bir 6grencinin erteleme davranigini gostermeyecegi
diistintilebilir. Ders ¢alismaya deger verme ile erteleme egilimi arasindaki iligski agisindan ise,
Dietz, Hofer ve Fries (2007) bireyin sahip oldugu degerlerin 6grenme etkinliklerini
tercihlerinde ve etkinlikleri yapmaya yonelik motivasyonlarinda etkili oldugunu ve
dolayisiyla erteleme egiliminde de etkili olacagini ileri siirmektedir. Bu durum deger
vermenin ertelemeyi dolayli olarak etkiledigini gostermektedir. Alan yazin incelemesinde
Tanrikulu (2013) ¢alismasinda ergenlerin bir giinde ders calismaya ayirdig1 zaman diliminin
akademik erteleme davranisi lizerinde etkili oldugu sonucunu tespit etmistir. Tanrikulu’nun
caligmasina gore; bir giinde ders ¢alismaya ayrilan siire azaldik¢a akademik erteleme egilimi
artmaktadir. Calismamizin “ders ¢aligma siiresine gore akademik erteleme puaninda farklilik
beklenmektedir. Haftada hi¢ ders ¢alismayanlar ile 1 saatten az ¢alisanlar, 1 saatten fazla
calisanlara gore daha fazla akademik ertelemede bulunmaktadir. ““ yoniindeki

hipotezdogrulanmustir.

Ogrencilerin, ders ¢alismaya yonelik olumlu tutumlart oldugunda, ders galismay1 geg
saatlere birakmak yerine erkenden iglerini yapma egiliminde olabilir. Buna istinaden erkenden
caligmalarini bitiren 6grenciler ertelemeye karsi bir savunma olusturabilir. Nitekim, Ferrari,
Harriot, Evans, Lecik-Michna ve Wenger (1997) de yaptiklar1 ¢alismada erteleme davranisi
gosteren bireylerin giinliik islerini glindiiz ve sabah erken vakitler yerine ge¢ saatlerde
yapmaya1 tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir. Hess, Sherman ve Goodman (2000) da
ogrenciler arasinda glinliik islerini aksamlar1 yapmayi tercih edenlerin daha ¢ok erteleme

egilimi gosterdiklerini bulmuslardir.

Calismamizda siavlara ¢alisma zamanina gore akademik erteleme puaninda farklilik
beklenmektedir. Sinava hi¢ calismayanlarla son giinde ¢alisanlar daha fazla akademik

ertelemede bulunmaktadir. “ yoniindeki hipotezimiz dogrulanmustir.

Ogrencinin akademik basar1 ya da basarisizlig1, dgrencinin kendisi, ailesi ve i¢inde
yasadig1 toplum bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir, Akademik yonden basarili, nitelikli
insan glicii potansiyelinin bir toplumun kalkinmasinda en temel gii¢ oldugu kabul
edilmektedir. Lise 6grencilerinin akademik basar1 saglama noktasinda ailelerinden destek
gbérmesi, 6gretmenin derse olan ilgisi ve bilgi birikimi, sinav performansi, 6grencilerin basari
siirecini olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyecektir. Ornegin; ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 tutumlari, 6grencilerin ve ailelerin sinavlardan ve derslerden beklentileri, calismaya
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veya 0grenmeye yonelik olumsuz tutum, basarisizlik korkusu, olumsuz durumlardan dig

faktorleri su¢lama, plansiz ¢alisma aligkanligi vs.(Toy, 2014)

Beck, Koons ve Milgrim (2000), akademik ertelemenin yordayicilar olarak
basarisizliga kars1 dis faktorleri sugclamayi ve benlik saygisini ele alirken sinav performansina
etkilerini de incelemislerdir. Arastirmacilar, calismalarinda basarisizlik i¢in dig faktorleri
suclama ve erteleme egilimi sergileyen 6grencilerin daha az ¢alistiklarini, sinava hazirlig
daha fazla geciktirdiklerini ve sinav puanlarinin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir
(Beck, Koons ve Milgrim, 2000; Ozer, 2009; s: 12-19). Calisma ve dgrenmeye kars1 birey
tarafindan gelistirilen tutumlarin ¢ogu 6grenme ve yasant1 iirlintidiir. Dolayisiyla ¢aligsmaya ve
ogrenmeye isteksizlik, sikilma, plansiz ¢aligma aligkanliklari, zamani ve dncelikleri
belirlemede yasanan giicliikler, stnav motivasyonu gibi pek ¢ok faktor 6grencilerin ¢alisma ve
ogrenmeye karsit olumsuz tutum gelistirmesine neden olmus olabilir. Ayni zamanda bir ige
konsantre olmada giicliik ¢ekme ya da diisiik sorumluluk duygusuna sahip olma erteleme
egiliminin 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Erteleme egilimi diizeyi yliksek
olan 6grencilerin iglerini son ana birakmasi, onlar1 kisitli zaman i¢inde calismaya zorlamakla
birlikte; zaman baskisi altinda ve gec saatlerde calisma aliskanlig1 bireyde uykusuzluga,
halsizlige; yeterince uyuyamama ise konsantrasyon giicliiklerine ve motivasyon diisiikliigline
sebep olabilir. Bu durum ister istemez bireyin basari noktasinda sikint1 ¢cekmesini saglayabilir.

(Toy, 2014)

Alan yazinda Tanrikulu (2013) ve Balkis (2006)’1n ¢alismalarinda daha farkl: bir
sonug elde edilmistir. Derslerine gece gec saatlerde calisma yapan ergenlerin, daha erken
saatlerde caligsanlara gore daha az akademik erteleme davranisinda bulunmaktadir. Bunun yani
sira derslerine sabah calisan ergenler, aksam saatlerinde ¢alisanlara gére daha fazla akademik

erteleme davranis1 géstermektedir (Balkis ,2006; Tanrikulu ,2013).

Alan yazinda akademik ertelemeyle kaygi iliskisini inceleyen arastirmalar gézden
gecirildiginde hem durumluk hem de siirekli kaygiyla ertelemenin iliskisini inceleyen
arastirmalarin oldugu goéze carpmaktadir. Lay vd.(1989, s.202-203) lise 6grencilerinde
erteleme davranisi, siirekli ve durumluk kaygi, stres durumunun algilanmasi ve bas etme
yollarin1 kapsayan bir ¢aligsma gerceklestirmistir. Katilimcilara sinavdan haftalar 6ncesi, sinav
haftas1 ve sonrast olmak iizere {ic asamada dl¢ek uygulamiglardir. Arastirma sonrasinda
ertelemeyle siirekli kaygi ve durumsal kaygi arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadigi

tespit edilmistir.
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Owens ve Newbegin (1997) ve Haycoc, Mccarthy ve Skay (1998) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, kaygi ve erteleme davranisi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Aydogan (2008) ise yiiriittiigli calismasinda, durumluk kaygi ve akademik erteleme davranisi
arasinda iligskinin olmadigini ve durumluluk kayginin akademik erteleme davranisi i¢in
anlamli bir yordayici olmadigin1 bulmustur. Ancak akademik erteleme davranisi orta ve
yiiksek gosteren d6grencilerin daha fazla durumluluk kaygi siireci yasadigi sonucunu elde

etmistir.

Solomon ve Rothblum (1984, s.507-508) tiniversite 6grencilerindeki akademik
erteleme ve siirekli kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen calismasinin bulgularina gore; erteleme
ve siirekli kaygi arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligskiye sahip oldugunu tespit etmistir.
Bunun yani sira siirekli kayginin basarisizlik korkusuyla anlamli diizeyde iliskili oldugu, diger

taraftan gorevin caydiriciligiyla anlamh diizeyde iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Calismamizda “durumluluk ve siirekli kaygi arttik¢ca akademik ertelemede
artmaktadir.” yoniindeki hipotezimiz dogrulanmis olmaktadir. Bu bulgu alan yazindaki diger
caligmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Kaygi ile erteleme arasinda pozitif yonde
bir iliski vardir (Kinik, 2015). Kayg1 yaratan konular ertelenir ve kisa bir siire de olsa kaygi
ortadan kalkar. Bireylerin, baskalar1 tarafindan performanslarinin degerlendirilmesi ve
elestirilmesi endisesi ertelemeye neden olur (Roberts, 2000). Erteleme, kaygiy1 ortadan
kaldirmak igin bir yere kadar ise yarayabilir. Universite 6grencileriyle yapilan arastirmalarda
akademik erteleme davranisi ile kaygi arasinda anlamli ve olumlu bir iligkinin oldugu
gorlilmiistiir (Aitken, 1982; Solomon ve Rothblum, 1984; Senecal, Koestner ve Vallerand,
1995). Ogrencilerin akademik kaygisi iizerine yapilan ¢aligmalarda ise, 6zellikle dgrencilere
verilen 6devlerin son teslim tarihi yaklastik¢a kayginin arttigi goriilmiistiir (McGown ve
Johnson 1989; Sayers, 2003). Ayrica, 6devlerin son teslim tarihi yaklastik¢a 6grencilerin
calismalarini artirdiklar1 ve kaygilarinin da azaldig goriilmiistiir (Asur, 2002). Universite
ogrencileri lizerinde yapmis olduklari arastirmada, Ferrari ve Scher (2000), 6grencilerin hem
akademik hem de genel erteleme davranisi gosterdiklerini tespit etmislerdir. Ogrencilerin
ozellikle fazla gaba gerektiren ve kaygi yaratan isleri daha fazla erteledikleri, kendi

yeteneklerini zorlamayan islerde ise erteleme davranisini daha az gosterdikleri diistiniilebilir.

Farkl1 siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki akademik erteleme davranigina
bakildiginda; 9. sinif ve 11. siifta okuyan 6grencilerin akademik erteleme davranis puant
birbirine yakin ¢ikarken, 10.sin1f sinifta okuyan 6grenciler diger 6grencilere oranla daha
diistik akademik erteleme davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda durumluluk-
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stirekli kaygit 9.smiflarda diger siniflara nazaran daha yiiksek tespit edilmistir. Egitim
sistemimizde 9. Sinif 6grencilerinin lise donemine yeni baslamasi, ergenlik siirecinin devam
ettigi varsayilarak, heniiz hem okula, derslere, hem de yeni bir sosyal ¢cevreye adapte
olamamalari, 11.siniflarda ise Yiiksek 6grenim sinavinin yaklasmis olmasi, ailelerin
iiniversiteye dair beklentilerinin olmasi, gelecek ve meslek kaygisi 6grencileri erteleme

davranis1 gostermelerine sebep olmus olabilir.

Cakic1 (2003) ve Uzun Ozer (2009)’in yaptig1 calismalar egitim kademesi bakimindan
ileride olanlarin daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledigini belirlemistir. Bu durum,
yas degiskeni ile de agiklanmakta, yas bakimindan biiyiik olanlarin daha fazla erteleme
davranisi igerisinde oldugu belirtilmektedir (Diismez ve Yayci, 2016; s:95). Bazi
arastirmacilara gore insanlar yagla birlikte daha ¢ok sey 6grenirler ve daha az ertelerler (Steel,
2007; Van Eerde, 2003). Bir diger goriis ise yasla birlikte akademik ertelemenin artiyor
olmasidir (Onwuegbuzie, 2000).Calismamizda elde edilen 18 yas ve iistii katilimcilarda

akademik erteleme davranis puaninin daha yiiksek ¢iktig1 bulgusunu desteklemektedir.

4.3. Sonug ve Oneriler

Akademik erteleme davranisi ilk zamanlar bireye keyif verici olmasina karsin, birey
sonuclariyla karsilastikca bireyin hayatin1 negatif yonde etkileyebilmektedir. Akademik
erteleme her ne kadar 6nemle lizerinde duruldugu gibi gziikse dahi bu konu sadece bireyi degil
ayn1 zamanda velileri ve egitimcileri de etkilemektedir. Bundan dolay1 akademik ertelemenin
ne oldugu ve lise 6grencilerine bu konuda nasil yardimci olacaklar1 konusunda bilgilendirme

amagli egitimlerin verilmesi onerilmektedir.

Literatiirde, akademik erteleme davranist ve durumluluk- siirekli kaygi diizeyi ile ilgili
arastirmalarin azlhii, bu konularda yeni caligmalarin yapilmasinin 6grencilere verilecek
hizmetlerin arttirilmasinda ve gelistirilmesinde yararli olacaktir. Yapilacak arastirmalarda yas
degiskeni baz alinarak, durumluluk- siirekli kaygi diizeylerinin ve akademik erteleme

davranigina etkisi ve iligkisi konusunda ayrintili bilgi almamizi saglayacaktir.

Yiiksek benlik saygisi lise Ogrencilerinin okul basarisini, akademik gorevlerini
zamaninda yerine getirmesini pozitif yonde etkilemektedir. Lise dgrencilerinin yiiksek benlik
saygisina sahip olmasi onlarin yagamlarini daha mutlu, daha inangl, saglam ayaklar {izerinde

stirdiirmesini saglayacaktir. Bu sebeple, lise 6grencilerinin gelecek yasamini etkileyecek olan
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benlik saygisinin diizeyinin belirlenmesi ve gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu yonde

ogrencileri destekleyici ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir.

Cinsiyete gore akademik erteleme davraniginin, benlik saygisinin ve kaygi diizeyinin
farklilik gosterdigi dikkate alindiginda bu farkliligin nedenleri tizerinde ¢alisilabilir. Bu nedenle
kadin ve erkeklerde akademik ertelemenin yapisini incelemek amaciyla arastirmalarda
cinsiyete 0zgli durumlar (cinsiyet rol beklentileri, toplumsal siire¢ igerisindeki
durumlari/sosyalizasyon, cinsiyet rolleri) incelenebilir.. Onleyici rehberlik calismalar
cercevesinde lise Ogrencilerinin yas geregi psikolojileri gbz oOniinde bulundurularak
durumluluk- siirekli kaygi ve akademik ertelemeyle basa ¢ikma konusunda farkli terapotik

yaklagimlar kullanildig1 deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Egitim okul disinda da devam edebilmektedir. Bundan 6tiirii radyo ve televizyon
programlarinda Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 gibi devlet
destekli egitici, dgretici film, program veya seminerlerin yayginlasmasi saglanabilir.
Akademik erteleme, durumluluk- siirekli kaygi diizeyleri ve benlik saygisi gibi konular
ogrencilik hayatinda doniim noktasi sayilacak konular oldugundan dolay1 bu yonde psikolojik
caligmalarin arttirilmasi ve ailelere ve egitimcilere yonelik psikoegitim, bilgilendirme vb

caligmalarin yiiriitiilmesi problemlerin ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Calismaya katilan 6grencilerin Kii¢iikgekmece’de bir meslek lisesi, imam hatip lisesi
ve anadolu lisesi 6grencilerini kapsiyor olmasi, ortaya ¢ikan akademik erteleme sikliginin ve
akademik ertelemenin olas1 nedenlerinin bu 6grencilerle sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda okul tiiriine gore drneklem cinsiyet agisindan sayilarinin esit olmayisi,
Anadolu lisesinde erkek 6grencilerin cogunlukta olmasi akademik erteleme sonucunu
etkilemis olabilecegi, meslek lisesinde ise kiz 6grencilerin ¢ogunlukta olmasinin benlik
saygisinin sonucunu etkilemis olabilecegi, uygulanan envanter ¢alismalarinin bahar donemi
sinav zamanina denk gelmesi kaygi sonucunu etkilemis olabilecegi ¢alismanin sinirliklar
arasindadur. ileride yapilacak ¢alismalarda lise dgrencilerinde akademik erteleme davranist
daha genis bir 6rneklem yoluyla incelenmesi daha giiclii tespitler sunacagi diisiiniilmektedir.
Bu calisma lise 6grencilerinde akademik erteleme etkisi olan degiskenlere iliskin baglangi¢
niteligindedir. Literatiirde akademik erteleme ile yapilacak ¢aligmalarda basarisizlik korkusu,
motivasyon, miikemmeliyetcilik, ders ¢alisma aligkanliklar1 ve 6grenme stillleri gibi farkl
degiskenler yoluyla incelenmesi, akademik ertelemenin gercek nedenlerinin acikliga

kavusmasi acisindan hem egitim diinyasina hem 6grencilere hem de ailelere yararli olacaktir.
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EKLER
STAI FORM TX — | (DURUMLUK KAYGI OLCEGi)

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim ifadeler
verilmigstir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin lzerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi
isaretleyin.

HiC |BIRAZ| COK | TAMAMIYLE
1. Su anda sakinim (1) (2) (3) (4)
2. Kendimi emniyette hissediyorum (1) (2) (3) (4)
3. Su anda sinirlerim gergin (1) (2) (3) (4)
4, Pismanlik duygusu icindeyim (2) (2) (3) (4)
5. Su anda huzur igindeyim (1) (2) (3) (4)
6. Su anda hig keyfim yok (1) (2) (3) (4)
7. Basima geleceklerden endise ediyorum (1) (2) (3) (4)
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
9. Su anda kaygiliyim (2) (2) (3) (4)
10. Kendimi rahat hissediyorum (2) (2) (3) (4)
11. Kendime glivenim var (1) (2) (3) (4)
12. Su anda asabim bozuk (1) (2) (3) (4)
13. Cok sinirliyim (2) (2) (3) (4)
14. Sinirlerimin gok gergin oldugunu (1) (2) (3) (4)
hissediyorum
15. Kendimi rahatlamis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
16. Su anda halimden memnunum (1) (2) (3) (4)
17. Su anda endiseliyim (1) (2) (3) (4)
18. Heyecandan kendimi saskina dénmis (1) (2) (3) (4)
hissediyorum
19. Su anda sevingliyim (1) (2) (3) (4)
20. Su anda keyfim yerinde. (1) (2) (3) (4)
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STAI FORM TX — 2 (SUREKLI KAYGI OLCEGI)

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim ifadeler
verilmigstir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin lzerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi
isaretleyin.

HiC |BIRAZ| COK | TAMAMIYLE
21. Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4)
22. Genellikle gabuk yorulurum (1) (2) (3) (4)
23. Genellikle kolay aglarim (1) (2) (3) (4)
24, Baskalari kadar mutlu olmak isterim (2) (2) (3) (4)
25. Cabuk karar veremedigim igin firsatlari (1) (2) (3) (4)
kagirirm
26. Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
27. Genellikle sakin, kendine hakim ve (1) (2) (3) (4)
sogukkanliyim
28. Gugllklerin yenemeyecegim kadar biriktigini (2) (2) (3) (4)
hissederim
29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (1) (2) (3) (4)
30. Genellikle mutluyum (2) (2) (3) (4)
31. Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) (2) (3) (4)
32. Genellikle kendime glivenim yoktur (1) (2) (3) (4)
33. Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) (2) (3) (4)
34, Sikintili ve glic durumlarla karsilagsmaktan (1) (2) (3) (4)
kaginirim
35. Genellikle kendimi hizinli hissederim (1) (2) (3) (4)
36. Genellikle hayatimdan memnunum (2) (2) (3) (4)
37. Olur olmaz dislinceler beni rahatsiz eder (1) (2) (3) (4)
38. Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki (1) (2) (3) (4)
hic unutamam
39. Akli basinda ve kararh bir insanim (1) (2) (3) (4)
40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni (1) (2) (3) (4)
tedirgin ediyor
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AKADEMIK ERTELEME OLCEGI

Bu 6l¢egin amaci sizin ders ¢calisma aliskanliklarinizi belirlemektir. Asagida
bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar

tanimladigin1 asagidaki 6lgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin iizerine
(X) isareti koyarak belirleyiniz

Beni hig Beni ¢ok az Beni biraz Beni ¢ogunlukla | Beni tamamen
yansitmiyor yansitryor yansitryor yansitiryor yansitiyor
1 2 3 5

1 | Derslerimi diizenli olarak ¢alisirim. 3 4 5

2 | Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte 3 4 5
yetistiririm.

3 | Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders ¢caligmay1 birakirim. 3 4 S)

4 | Sinavlardan dnce konular1 tekrar etmeye zamanim kalir. 3 4 5

5 | Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken 3 4 5
baska isler gelir.

6 | Onemli olsalar bile siavlara ¢aligmay1 gereksiz yere son 3 4 5
giine birakirim.

7 | Derslere hazirlanarak gelirim 3 4 5

8 | Sikici derslere ¢alismay1 son ana birakirim. 3 4 5)

9 | Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus 3 4 5
olarak gelirim

10 | Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, cay ya 3 4 5
da kahve igmek vb. i¢in sik sik ara veririm.

11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim. 3 4 5

12 | Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii yaklastiginda 3 4 5
onceligi olmayan bagka islerle ugrastigim olur.

13 | Kendime bir ders ¢alisma programi hazirlamigsam ona 3 4 5
uyarim

14 | Onemli derslere calismay1 bile son giine birakirim. 3 4 5

15 | Calismay1 son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum 3 4 5
derslerim olur.

16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem 3 4 5

17 | Bir sinavdan 6nce sinavla ilgili konular1 her yoniiyle 3 4 5
calismis olurum.

18 | Odevlerimi/projelerimi yapmay1 énemsiz gerekgelerle son 3 4 3)
giine birakirim.

19 | Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan ancak bir daha ki 3 4 5
sefere ¢aligmaya zamaninda baglayacagim diyen bir
Ogrenciyim.
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COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI

CBSE

Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi bir takim durumlar maddeler halinde
siralanmistir. Bu maddelerde belirtilen ifadeler, sizin genellikle hissettiklerinizi tanimliyor ve cogunlukla
size uygun geliyorsa ilgili maddenin karsisindaki KATILIYORUM sitununa bir ¢arpi isareti (x) koyunuz.
Bu ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi tanimlamiyor ve ¢ogunlukla size uygun gelmiyorsa bu
durumda da KATILMIYORUM sitununa bir ¢arpi isareti (x) koyunuz.

KATILIYORUM

KATILMIYORUM

1. Hayatimda olan bitenlerden genellikle rahatsizlik duymam

2. Sinifin 6niinde konusma yapmak bana oldukga glic gelir.

3. Eger gliciim yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek
¢ok ozelligim var.

4. Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.

5. insanlar benimle birlikteyken hos ve neseli vakit gegirirler.

6. Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.

7. Yeni seylere alismam uzun zaman alir.

8. Yasitlarimin arasinda seviliyorum.

9. Anne ve babam genellikle duygularimi dikkate alir.

10. Glglukler karsisinda kolayca pes ederim.

11. Anne ve babamin benden beklentisi ¢ok fazla (asiri
derecede).

12. Kendim olabilmek oldukga zor.

13. Hayatimdaki her sey karmakarisik.

14. Arkadaslarim genellikle s6zimi dinler, disincelerimi
izlerler.

15. Kendime ait diisiincelerim olumsuz.

16. Pek cok kere evden ayrilmayi (basimi alip gitmeyi)
istemisimdir

17. Okulda sik¢a moralimin bozuldugunu, canimin sikildigini
hissediyorum

18. Cogu insan kadar gilizel goriiniisli biri degilim.

19. Soyleyecek bir seyim oldugunda, genellikle cekinmeden
soylerim

20. Anne - babam beni anlyor.

21. insanlarin cogu benden daha ¢ok seviliyor.

22. Anne ve babamin ¢ogu zaman beni sanki zorladiklarini
hissediyorum.

23. Okulda ¢ogu zaman cesaretim kiriliyor.

24. Sik sik keske baska birisi olsam diye arzularim.

25. Kendimi glvenilir biri olarak gérmiyorum. (Bana bel
baglanmaz)
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Kisisel Bilgi Formu

Sevgili arkadaslar,

Bu form bilimsel bir arastirmaya 151k tutmak amaciyla hazirlanmistir. Sorularin dogru ya da
yanlis cevaplar1 yoktur. Samimi ve ger¢ege uygun yanitlariniz 6nemlidir. Liitfen hi¢bir
maddeyi bos birakmayimniz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Agiklama: Soruyu ve soruyla ilgili secenekleri dikkatle okuduktan sonra uygun

secenegin yanindaki parantezin i¢ine (X) isareti koyunuz.

Okulun ad1:
1. Cinsiyetiniz nedir? 1() Kiz 2() Erkek
2. Bolim adi nedir?
1() Sozel 2( ) Sayisal  3() Esit Agirlik
3. Kag Yasindasiniz?
I() 14vealts 2()15 3()16 4()17 5() 18 ve tistii
4. Kaginct siniftasiniz?
1() 9. Smuf 2() 10. Siuf  3() 11. Simf  4() 12. Suuf
5. Ailenizin ekonomik durumunu (kira, maag vb. toplam) agsagidaki maddelerden hangisi
en iyi tanimlar?
1() Diisiik 2()Orta 3() Yiksek
6. Ailenizin birliktelik durumu nedir?
1() Evli 2() Bosanmis 3() Ayri Yasiyor  4( ) Ebeveynlerden biri 6ldi
7. Bir giinde ders ¢alismaya ne kadar siire ayirtyorsunuz?
1() Hi¢ galismam  2( ) 0-1saat  3() 1-2 saat 4() 2-3 saat 5() 3 saat ve tizeri
8. Sinavlariniza ne zaman c¢alismaya baslarsiniz?
1() Hig calismam 2() Son glin  3() 2 giin 6énce 4( ) 3 giin ve iistii 5( ) Diizenli
calisirim
9. Giin i¢inde hangi zaman diliminde ¢alisirsiniz?
1()Sabah 2()Ogle 3()Ogledensonra 4()Aksam 5() Gece gec saatler
10. Okul tiiriiniizii isaretleyiniz

1( ) Meslek lisesi 6grencisiyim 2 () Anadolu lisesi 6grencisiyim
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