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ONSOZz

Ogretmenlik meslegi; rol model olabilen, sonsuz bir gelisim ve ilerleme
stirecini gerektiren, 6gretmeyi ve Ogrenmeyi sevdiren, toplumu c¢agin gerektirdigi
diisiince yapilarina ve yeniliklerine Onciilik eden son derece degerli bir meslektir.
Ogretmenlerin toplumu dogmatik diisiincelerden arindiracak diizeyde bilgili, yeterli,
azimli ve kararli kisiler olmalar1 gerekmektedir. Bu meslegi secen 6gretmen
adaylarinin mesleki anlamda kendilerini yeterli hissetmesi, mesleklerine yonelik
tutumlarinin  yiiksek olmasi ve gelisen diinya diizenine ayak uyduracak cagdas

yaklasimlar1 tercih etmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin 6grenim hayatlar1 ve meslegi icra
edecekleri siire¢ boyunca benimsedikleri inanglarin ve meslege yonelik tutumlarmin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin pedagojik
inanclarinin, 6z-yeterlilik inanci ve O6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin

arastirilmasi ¢alismaya deger bulunmustur.

Yiiksek lisans, akademik anlamda gelisim ve 6grenim saglama boyutunda
bilimsel yolculugun ilk basamagini olusturmaktadir. Bu yolculukta benden higbir
zaman desteklerini esirgemeyen basta danigsmanim Dog. Dr. Kemal Oguz ER olmak
Uzere yuksek lisans ders doneminde mesleki gelisimime katki sunan degerli bolim
hocalarim Prof. Dr. Erdogan TEZCI, Dr. Ogr. Uyesi Nihat UYANGOR, Dog. Dr.
Hasan Hiiseyin SAHAN, Dr. Ogr. Uyesi Selcen GULTEKIN’e ve egitim dgretim
hayatimin ilk anindan itibaren her zaman yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi

sunarim.

BALIKESIR, 2020 OGUZ CiHAN COSKUN



OZET

OGRETMEN ADAYLARI PEDAGOJIK iNANCLARININ, OZ-
YETERLILIK VE OGRETMEN OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK
TUTUMLARI ACISINDAN INCELENMESI

COSKUN, Oguz Cihan
Yiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Do¢. Dr. Kemal Oguz ER

2020, 174 Sayfa

Bu arastirma 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sisteminin, 6gretmen 6z-
yeterlilik inanci ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum baglaminda gesitli
degiskenler acisindan diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi’nin
ticlincli ve dordiincii smif 650 6gretmen adayi katilmistir. Aragtirmada genel tarama
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya ait veriler,
arastirmanin amacina yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya tarafindan (2005) Tiirkceye uyarlanan  Ogretmen Oz Yeterlik Inang Olgegi,
Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ve
Chan’in (2001) tarafindan gelistirilerek Chan, Tan ve Khoo’nun (2007) son halini vermis
oldugu Soysal, Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan ve Tiirkceye uyarlanan Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi ile toplanmustir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, tek yonli varyans analizi, pearson korelasyon analizi
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi, SPSS 22.00 paket programi kullanilarak yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang diizeylerinin “oldukca
yeterli” seviyede oldugu, pedagojik inang¢ sistemlerinin “6grenci merkezli” anlayista oldugu,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin ise “olumlu” seviyede oldugu
goriilmektedir. Arastirma baglaminda, 6gretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri,
Ogretmen Oz-yeterlilik inanc1 ve &gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinde smif
diizeyi degiskeninde anlamli fark bulunmazken; cinsiyet, 6grenim goriilen brans, internet

kullamim siiresi, not ortalamasi1 degiskenlerinde anlamli fark bulunmustur. Ogretmen 6z-



yeterlilik inanci ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif orta
diizey iligki bulunmustur. Pedagojik inang¢ sistemleri alt boyutlarindan “0grenci merkezli
anlayis” alt boyutu ile 6gretmen Oz-yeterlilik inanci arasinda pozitif diisiik diizey iliski
bulunurken, &gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyi ile pozitif orta diizey iligki
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang ve &gretmenlik meslegine ydnelik
tutumlar1 pedagojik inang sistemleri “6grenci merkezli anlayis” alt boyutunu anlamli sekilde

yordayip toplam varyansin %14’{inii agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Inang, Oz-yeterlilik Inanci, Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutum.



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRE-SERVICE TEACHERS' PEDAGOGICAL
BELIEFS IN TERMS OF SELF-EFFICACY AND ATTITUDES TOWARD
PROFESSION

COSKUN, Oguz Cihan

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Adyvisor: Do¢. Dr. Kemal Oguz ER
2020, 174 pages

The aim of this study is to investigate the levels of pre-service teachers’
pedagogical belief system in terms of various variables in the context of teacher self-
efficacy belief and attitude towards teaching profession. A total of 650 teacher
candidates from the third and fourth grades of Balikesir University Faculty of
Necatibey Education participated in the study in the 2019-2020 academic year.
Correlational survey model which is one of the general survey method is used in this
research. The data of the research was collected by using the Personal Information
Form which is developed by the researcher for the purpose of the research, the
Teacher Self-Efficacy Belief Scale developed by Tschannen-Moran and Hoy (2001)
and adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005), the Attitude Scale
for Teaching Profession developed by Ustiiner (2006) and Pedagogical Belief
Systems Scale developed by Chan (2001), whose validity and reliability studies were
performed by Soysal, Radmard and Kutluca (2018), which Chan, Tan and Khoo
(2007) gave their final form. Descriptive statistics, independent t-test, one-way
analysis of variance, pearson correlation analysis and multiple linear regression
analysis were performed by using SPSS 22.00 package program in the analysis of the
data. According to the research results; It is seen that the self-efficacy belief levels of
the pre-service teachers are at a “fairly sufficient” level, pedagogical belief systems
are in a “student-centered” approach, and attitude levels towards the teaching
profession are at a “positive” level. In the context of the research, there was no
significant difference in the grade level variable in pre-service teachers’ pedagogical

belief systems, teacher self-efficacy beliefs and attitudes towards teaching

Vi



profession; There was a significant difference in variables such as gender, education
branch, internet usage time, and average grade. A positive moderate relationship was
found between teacher self-efficacy belief and attitude levels towards the teaching
profession. While there was a positive low-level relationship between the “student-
centered understanding” sub-dimension, which is one of the pedagogical belief
systems sub-dimensions, and the teacher self-efficacy belief, a positive medium level
relationship was found with the attitude level towards the teaching profession. Pre-
service teachers’ self-efficacy beliefs and attitudes towards the teaching profession
significantly predict the “student-centered understanding” sub-dimension of

pedagogical belief systems and explain 14% of the total variance.

Keywords: Pedagogical Beliefs, Self-Efficacy Beliefs, Attitudes Towards
Teaching Profession.
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|. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
aragtirmanin amaci, Onemi, smnirliliklary, varsayimlar1 ve gerekli tanimlara yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

“I¢inde yasadigimiz ¢agda: fabrika, arazi, bedensel emek, zenginlik degil asil zenginlik;
bilginin iiriintidir> (Stewart, 1998: 12). Bu ifadeye gore zenginlik kavraminin materyal

zenginlikten ziyade bilgi zenginligi anlayisina doniistiigii soylenebilir.

Bilginin hizli gelisim ve degisim igerisinde kolay ulasilabilir olmasi, bireyleri
ve toplumlar: etkilemektedir. Tum toplumlar, bilgi toplumu diizeyine erisebilmek
icin bireylerin niteliklerini 6n plana ¢ikarmaya caligmakta, dolayisiyla egitim
sisteminin gereksinimlerini degistirmektedir (Yazgayir ve Oktar, 2008). Erdem’e
(2013) gore, toplumun bilgi toplumu kategorisinde goriilebilmesi i¢in gelisme ve
degismelerin toplum tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Bu agidan bireylerin
niteliklerinin gelistirilmesi, on plana ¢ikarilmast ve degisime ayak uydurmasi
slirecini destekleyen en temel yapi tasi egitim sistemi ve onun elemani 6gretmendir.
Ogretmen toplumun cagdaslasmasi, refah seviyesinin artmasi ve kalkmmasi igin

toplum mimarhgi gorevini Ustlenmektedir (Yesim ve Goktas, 2004; Yazar, 2018).

Toplumun her alaninda gergeklesen degisim ve gelisim dgretmenin roliiniin
de bir degisim igerisinde olmasini1 gerektirmektedir. Bireyde ve toplumda farklilasan
ozellikler, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikleri de degistirmistir (Kaskaya,
2013). Ogretmen, her seyi bilen, bireye istendik davranislar1 kazandiran kisi degil;
Ogrenmeyi, bulus yapmayi, dislinmeyi, denemeyi Ogreten kisi anlayismna
biiriinmiistiir (Gokaydin, 2002). Geleneksel yapidaki toplum igerisinde Ogretme
islemi, onceden belirlenen davranislar1 6grencilere kazandirma siireci iken bilgi
toplumunda bu durum Yazar’ a (2018) gore bireyin ihtiya¢ duydugu bilgiye nasil
ulasacagmmmin Ogretilmesi siireci olarak degisime ugramistir. Bu durumda
ogretmenlik mesleginin, dogru ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi bulabilmek ve 6grencilerin

yeterliliklerini kesfetmeyi saglamak yoniinde bir degisime girdigi soylenebilir. Bu



degisim igerisinde bilgi toplumu diizeyine ulagmak i¢in bireylerin iyi egitilmesi
gerekmektedir. Bu durumu Mustafa Kemal Ataturk: “Egitimdir ki, bir ulusu ya 6zgiir,

bagimsiz, sanli, yiiksek bir toplum olarak yasatir ya da tutsakliga ve diiskiinliige siiriikler

sOzleriyle egitimin gerekliligini ve 6nemini belirtmektedir.

Egitim sisteminin en Onemli faktOriinii olusturan Ogretmenin, c¢agdas
diinyanin gerektirdigi sekilde kendisine verilen gérevleri icra edebilmesi ve kaliteli
bir egitim anlayisimi siirdiirebilmesi igin nitelikli, mesleki motivasyonu giclu,
yeterlik diizeyi yiiksek, ¢agdas diinyanmn gerektirdigi ihtiyaglar ve sorumluluklari
yerine getirebilecek bir model ve rehber olmasi gerekmektedir (Karakelle, 2005).
Degisen ve gelisen diinyada ogrencilerin ve toplumun ihtiyaci da degismekte ve bu
durum Ogretmenlere yeni sorumluluklar yiklemektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2017). 2006 yilinda yapilan reform ile bireyi 6n plana ¢ikaran “yapilandirmaci

anlayis ile egitim sistemimiz igindeki 6gretmen ve Ogrencinin gorev ve sorumluluklari da degisim

gostermistir” (Y1ildizl, Saban ve Bastug, 2017: 211). Bu radikal degisim ile birlikte
davranis¢1 ekolle verilen egitim anlayis1 08renciyi merkeze alan bir anlayisa
dontismiistiir. Bu durum 6gretmenlerin pedagojik inan¢ sistemlerinde de degisime
yol agmakta ve 6gretmenlerin egitim faaliyetlerini planlama ve tasarlama siirecinde
karar vermelerini etkilemektedir (Miheala ve Oana, 2014). Ogretmenlerin pedagojik
inang sistemleri, egitim ve 6gretim siirecinde smif i¢i uygulamalarina yansimaktadir.
Ciinkii insanlar bir seyin dogru olduguna inandiginda, bu inanci destekleyen bilgileri
algilar ve ¢evreye bu inanglarmi yansitan eylemlerde bulunurlar (Khader, 2012). Bir
baska ifadeyle, Ogretmenlerin pedagojik inang sistemleri onlarmn tercih ettikleri
O0grenme ve Ogretme anlayislarin1 ortaya koymaktadir (Chan ve Elliott, 2004).
Ancak, Ogretmen adaylarmin pedagojik inang¢ sistemleri, tniversite egitimleri
stirecinde ¢ogunlukla gelismis ve benimsenmis olmaktadir (Daglioglu, 2013). Bu
inanclarin ne sekilde benimsendigi ise Ogretmenlerin diisiince yapilarinda
yatmaktadir. Baz1 6gretmenler dgrencilerinin kendi 6§renme ve yasanti siireglerine
yon vermeleri gerektigini diigiiniirken, bazilar1 6grencilerin 6grenme ve okul
yasantilarmm kati kurallar ile kontrol edilmeye ve yonlendirilmeye ihtiyaci oldugu
anlayisin1 savunmaktadir (Englehart, 2009). Ogretmenlerin benimsedikleri bu
farkliligin ortaya c¢ikarilmasi, 2006 yilinda uygulanmaya baslayan anlayisin ne

diizeyde benimsendigini ve Ogretmen adaylarinin benimsemis oldugu inanglari



ortaya c¢ikartacak ve goreve basladiklarinda Ogrencilere sunacaklar1 egitimi

yordamayi saglayacaktir (Kutluca, 2018).

Benimsenen anlayis ile birlikte 0gretmenin yeni ekollere uyumuna bagh
olarak toplumda nitelikli bireyler yetismesi, 6gretmenin nitelikli ve yeterli olmasina
baghdir (Kalayci, 2014). Yapilan literatiir taramasinda, benimsenen anlayis kadar
anlayisin ne diizeyde ve ne yeterlilikte uygulandig1 da 6gretim siirecini etkileyen bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Turk Dil Kurumu [TDK]’na gore
yeterlik tanimi, “Bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet ve kifayet” olarak
tanimlanmaktadir. MEB’e gore (2017) 6gretmen yeterlik tanim1 “égretmenlik meslegini
etkili ve verimli bir bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlar”
olarak tanimlanmistir. Buldu (2014) 6gretmenin nitelik ve mesleki yeterliliginin
yiiksek olmasinin sadece dgrenci basarisini etkilemedigini, buna bagl olarak egitim

kalitesini de arttirarak iilkenin ekonomisine dahi katki sagladigin1 belirtmektedir.

Ogretmen yeterliligi konusuna énem veren Milli Egitim Bakanlhig1 dgretmen
yeterlilikleri ile ilgili ilk resmi c¢alismalarmi 1998-99 yillarinda baslatmis ve
“Qgretmen Mesleki Yeterlilikler’> belgesini hazirlamistir. Bu tarihten itibaren
uluslararas1 paydaslardan alinan doniit ve goriisler neticesinde her 6gretmenin sahip
olmas1 gereken yeterlilikleri belirten nitelikte metinler yayimlanmaya baslamistir.
2017 yilma ait Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yeterlilikleri belgesi Tablo 1’de
gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Ogretmen Yeterlikleri

Milli, Manevi ve Evrensel

. Alan Bilgisi . D 1 .
Al gi Bl. Egitim Ogretimi Planlama C1 Degerler
Alamnda sorgulayic: bakas
e kapsayacak sekilde Eg&itim &gretim siireglerini etkin Milli, manevi ve evrensel
ileri dﬁzc?’.de kuramsal. bir sekilde planlar. degerleri gdzetir.
metodolojik ve olgusal N
bilgive sahiptir.
) Ogrenme Ortamlar e
A2, Alan Egitimi Bilgisi B2. Olusturma C2Z. Ogrenciyve Yaklasim
Bittiin d&renciler icin etkili
Alammn $fretim programina dfrenmenin gergeklesebilecefi Ogrencilerin gelisimini
ve pedagojik alan bilgisine saglikh ve giivenli d&renme destekleyici tuhun sergiler.
hakimdir. ortamlar ile uygun &&retim
matervalleri hazirlar.
Ogretme ve Ogrenme ;
. Mevzuart Bilgisi . - i y
== e B3.  Siirecini Yonetme C3. lletisim ve is Birligi
Ogrenci. meslektas, aile ve
Ofretme ve G&renme siirecini egitimin diger paydaslan ile
etkili bir sekilde wilriitiir. etkili iletisim ve i birligi
Birey ve dgretinen olarak L -
gorev. hak ve o B4. Olcme ve Degerlendirme C4. e
sorumluluklanna iliskin Gelisim
rzuat r d . - -
mevzuata uygun davranir Olgme ve degerlendirme. Oz degerlendinne yaparak,
yintem, teknik ve araclann kisisel ve mesleki gelisimine
amacma uygun kullamr. wvonelik ¢alismalara katilar.




Kaynak :MEB, (2017). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri. Ankara: MEB
Yaynlar, s. 8.

Tablo 1 incelendiginde Milli Egitim Bakanlhigmin [MEB] genel yeterlilik
alanmi tige boldugi gorilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarindan hem
mesleki bilgi ve beceriye sahip olmalari hem belirli tutum ve degerlere sahip olarak
kendilerini gelistirlemeleri ve sureci genel yeterlilikler cercevesinde yonetmeleri
beklenmektedir. Yapilan arastirmalarda (Buldu, 2014; Bozkus ve Marulcu, 2016;
Karakelle, 2005; Stronge ve Hindman, 2003; Yazar, 2018; Yesim ve Goktas, 2004)
Ogretmen yeterlilikleri; meslektaslar1 ve Ogrencileri ile iyi iliskiler kurabilen,
meslegini seven, giincel gelismeleri takip eden, brangma hakim, kilik kiyafetine 6zen
gosteren, diizenli ve derse hazirlikli gelen, sabirli, sorumluluk sahibi, adalet duygusu
gelismis, gelisime agik bireyler olarak tanimlanmaktadir. Akkaya (2009: 36)
ogretmen niteliklerinin “alan ve meslek bilgisinin yam sira sabir, 6zveri, hosgérii, alantyla ve

meslegiyle ilgili yenilikleri takip edebilme” gibi 6zellikleri de gerektirdigini belirtmektedir.

Rahman’a (2018) gore 6gretmenin Oz-yeterliliginin yiiksek olmasi; mesleki
doyum, yiiksek caba, pozitif mesleki tutum, destekleyici ve gelistirici fikir tUretme,
yuksek moral vb. 6zellikleri birlikte getirmekte ve cevresini de pozitif sekilde
etkilemektedir. Bu durumda smif igerisinde rol model alinan &gretmenin,
ogrencilerini pozitif sekilde etkilemesi ve akademik basarilarmi arttirabilmesi icin
0z-yeterliligi yiiksek bir birey olmasini gerekli kilmaktadir. Ogretmen 6z-yeterlilik
inanc1 ve Ogrenci akademik basaris1 arasindaki iligki yillar igerisinde birgok
arastirmaya konu olmus ve aralarinda pozitif bir iligski oldugu belirtilmistir (Armor ve
ark, 1976; Ashton ve Webb,1986; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006;
Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek, 2010; Schunk ve Pajares, 2002; Shahzad ve
Naureen, 2017; Zimmerman, 1995).

Yapilan literatiir taramasinda 6z-yeterlilik ile etkilesimde olan diger bir
degisken Ogretmenlerin  Ogretmenlik meslegine iliskin  tutamlar1  olarak
gorilmektedir. Ogretmenin sadece alaninda yeterli olmasi, meslegini siirdiirebilmesi
ve basarabilmesi anlamima gelmez. CUNKU “meslege yonelik tutum ve algilar, mesleki
yeterlilik algilarin1 ve meslekteki basarilari etkileyen bir husustur”” (Terzi ve Tezci, 2007: 595).
Bir bagka ifadeyle, 6z-yeterliligin yaninda bireyin bir duruma karsi olumlu tutum
icerisinde olmasi, bireyin kendisine olan inancinin temelinde gelisen bir olgudur.

Guneyli ve Aslan’a (2009) gore Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlari;



ogretmenlik meslegini begenme, kendilerini adama, toplumsal olarak gerekli gorip
gormeme ve kendilerini siirekli gelistirme durumunda olma inanclari ile iliskilidir.
Bu durum meslegine yonelik olumlu tutum igerisinde olan Ogretmenin mesleki
anlamda yeterli olmak i¢in c¢abalayacagini ve gelecek nesillerin daha iyi
yetistirilmesine katki saglayacagini ortaya koymaktadir. Gokge ve Sezer’in de (2012)
belirttigi gibi olumlu mesleki tutum ile yetisen Ogretmen adaylari, olumlu
diistincelerini hem ders hem de ders dis1 davraniglarina yansitarak 6gretmenlik
gorevlerini daha iyi bir sekilde icra ederler. Tim bu agiklamalar dogrultusunda
arastrma kapsaminda Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglari, O6gretmen 0z-
yeterlilikleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin incelenmesi

gerekli gortlmektedir.

1.2. Problem ve Alt Problemler

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri ile 6gretmen
0z yeterlilik inanci ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda anlamli bir
iligki var mudir? Ayrica, Ogretmen adaylarimin pedagojik inang sistemleri,
ogretmenlik Oz-yeterlilik inanct ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
dizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine

bakilmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1.0gretmen adaylarmm pedagojik inang sistemleri, dgretmenlik meslegine yonelik

tutumlar1 ve 6gretmen 6z- yeterlilik inanglar1 ne diizeydedir?
2.0gretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri;

a) Cinsiyete,

b) Ogrenim gordiikleri bransa,
c) Internet kullanim siiresine,
d) Not ortalamasina,

e) Siif diizeyine gore farklilagsmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinm dgretmenlik 6z-yeterlilikleri;

a) Cinsiyete,
b) Ogrenim gordiikleri bransa,
¢) Internet kullanim siiresine,

d) Not ortalamasina



e) Sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?
4. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari;

a) Cinsiyete,

b) Ogrenim gordiikleri bransa,
¢) Internet kullanim siiresine,
d) Not ortalamasina

e) Simif diizeyine gore farklilasmakta midir?

5.0gretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri, gretmen 0z-yeterlilik inanc1 ve

meslege yonelik tutumlar1 tarafindan yordanmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci1 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri,
ogretmen Oz-yeterlilik inanci ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Ayrica, pedagojik inang sistemleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve O08retmen Oz-yeterlilik inanci arasindaki

iligkiyi belirlemek amaglanmaistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

20. yiizy1l basindan itibaren insan dogasini ve davraniglarini anlamlandirmaya
calisan bilim insanlari, insan1 basta hayvanlar ile esdeger gorerek etki ve tepki
tizerine davranis gergeklestirdikleri varsayimini ortaya atmislardir; ancak teknoloji
ve bilimin gelismesiyle insanin sadece etki ve tepki {irlinii olmadigini, bilissel
Ogelerini kullanarak davranista bulundugunu belirlemislerdir. Bu degisimler uzun
yillar egitim ve 6gretim alanmi da etkilemis ve toplumun gelisimine yon vermistir.
Tiirkiye’de ve dunyada gergeklesen gelismelerden etkilenerek uzun yillar boyunca
bir¢ok egitim programi, yaklasim ve yontem kullanilmis ve bu olgular her nesilde

degisen bir anlayisa biiriinmiistiir.

Uzun yillar boyu egitim ve dgretimde 6gretmen merkezli yliriitiilen egitim ve
ogretim 2005-2006 yillarinda O6grenen merkezli anlayisa doniisiim saglamaya
calismisg ve egitim programlarinda yerini almistir. Bu baglamda eski aligkanliklarin
zaman igerisinde rafa kaldirilarak egitim ve Ogretim programlarinda yenilikler
yapilmig, mevcut Ogretmenler ile yeni yetisen Ogretmen adaylarmin yenilenen

programa adapte edilmesi i¢in bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Egitim ve Ogretim
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programlarinda yapilan degisim 0gretmen adaylarinin yetistirme programlarma da
yansimisg ve 0grenim gordiikleri siire¢ icerisinde 6gretmen adaylarinin yeni sisteme
uygun bigimde yetiserek, egitim 0gretim faaliyetlerini planlamalar1 ve tasarlamalar1
beklenmistir  (Arslan, 2007). Bu yizden, programin basaris1 tamamen
uygulayicilarmin basarisina baghdir. Zira, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
[OECD] (2018) sonuglarina bakildiginda 2006°da degisen programdan itibaren 2012
senesine kadar yiikselis gozlemlenirken, ardindan 2015 senesine kadar bir diisiis ve
tekrar yiikselis goze ¢arpmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin de§isime adapte olmada
ve uygulama siire¢lerindeki farkliliklarindan kaynaklandigini ve hizmet igi
egitimlerin gerekli degisimi gergeklestiremedigini gostermektedir. Bu bakimdan
egitim ¢iktilarinin saglayicisi olan 6gretmenlerin yetistirilmesi siirecinde gerekli olan
inang, bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi 6nemlidir. Ancak Ogretmen
adaylarimim mesleki siireclerinde istenilen davranislar1 gosterebilmesi igin egitim
sisteminin gereklilikleri dogrultusunda meslegine yonelik tutumunun olumlu olmasi
(Nakip, 2015), smif i¢i uygulama ile mesleki becerilerinin yiiksek olmasi (Flackler
ve Malmberg, 2016) ve programin ¢iktilar1 dogrultusunda yiizyila uygun 6gretim ve
O0grenim inanclarina sahip olmasi1 gerekmektedir (Sheridan, 2016). Bu dogrultuda,
Ogretmen adaylarinin programin gerektirdigi davraniglar1 mesleki hayatlarinda ne
diizeyde uygulayabilecegini tahmin edebilmek amaciyla adaylarin pedagojik inang
sistemleri, 6gretmenlik 6z-yeterlilik inanglar1 ve meslege yonelik tutum diizeylerinin

belirlenmesi 6nemli gérilmektedir.

Turner, Christensen ve Meyer de (2009) 6gretmenlerin bilgi, tutum ve
inanclarinin 6gretmen davranisini ve performansint etkiledigini belirtmektedir.
Daglioglu (2013) ise Ogretmenlerin inanglarinin genellikle egitim siireglerinde
benimsendigini ifade etmektedir. Bu sebeple, arastirmada pedagojik inang sistemleri
kavrami, ogretmen Oz-yeterlilik inanci ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
acisindan incelenerek aralarindaki iliskilerin ortaya ¢ikartilmasi 6gretmen adaylarinin
pedagojik inan¢ sistemlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun ve 6gretmen

0z-yeterlilik inanglarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda 6z-yeterlik inang¢lar1 ve mesleki tutum
lizerine yapilan bircok arastirma goze carpmaktadir (Demirtag ve ark. 2011; Eroglu,
2013; Gokee ve Sezer, 2012; Karakus, 2017; Kagar, 2018; Nakip, 2015; Tezci ve
Terzi, 2007; Tufan, 2016). Diger yandan Tiirkiye’deki arastirmalarda pedagojik



inang sistemleri kavramu ile iliskilendirilen ve 6gretmen adaylari ile ¢alisilan ¢ok az
arastirmaya rastlanmistir (Eren, 2019; Dagliogli, 2013; Dogan, 2014; Kaskaya, 2013;
Kutluca, 2018; Gazioglu, 2018; Gerem, 2019; Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve
Mehmeti, 2017). Ancak hi¢bir ¢caligmada pedagojik inang sistemleri, 6gretmen 6z-
yeterlilik inanct ve Ogretmenlik meslege yonelik tutum arasindaki iligkinin

incelenmedigi ve bu kavramlarin birlikte calisilmadigi goriilmektedir.

Yapilan arastirma ile 6gretmen adaylarmin aldiklar: egitim sonucunda sahip
olduklar1 6gretmen Oz-yeterlik inanci, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve
benimsedikleri pedagojik inan¢ sistemleri, Ggretmen adaylarinin  goreve

basladiklarinda sunacaklar1 egitimin yordanmasina 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma siirecinde, arastrmaya katilan O6gretmen adaylarmin  vermis

olduklar1 cevaplar ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansitmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar

1. Arastirma 2020-2021 bahar donemi egitim ve Ogretim yilinda Balikesir
Necatibey Egitim Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 3. sinif ve 4. smif

O0gretmen adaylari ile smirhidir.



1.7. Tamimlar

Pedagojik Inan¢ Sistemleri: “Ogretmenlerin dgrenme ve 8gretim ile ilgili

inanglarmimn timiidir” (Dogan, 2013: 6)

Oz-yeterlilik:  Bireyin istenen davramis1  gerceklestirmeye  yonelik,

kabiliyetlerine duydugu inangtir (Bandura, 1997).

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-yeterlilik: Egitim ve 6gretime iliskin
gerekli tim gorevleri yerine getirebilme, dgrencilere istenen ¢iktilar1 saglayabilme,
smif yonetimi, 08renci basaris1 ve motivasyonunu arttirmaya yonelik inangtir

(Ashton ve Webb, 1986).

Tutum: Bir durum veya objeye karsi gosterilen Onyargilarm,
degerlendirmelerin ve egilimlerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde duyussal, biligsel

ve davranigsal olarak ifade edilme bi¢imidir (Eagly, 2007).

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum: Bireyin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu onun meslege yonelik algilarmi ifade eder (Demircioglu ve Ozdemir,
2014).



Il. ILGILI ALANYAZIN

Bu bolimde 6gretmen 6z-yeterlilik inanci, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum ve pedagojik inan¢ sistemleri kavramlarinin kuramsal g¢ergevede tarihsel
gelisimlerine, tanimlamalarina, 6gretmenlik ile iliskilerine ve farkli arastirmacilarin
goriiglerine yer verilmistir. Ayrica bu bolimde 6gretmenlik meslegine yonelik tutum,
ogretmen Oz-yeterlilik inanci ve pedagojik inang sistemlerini igeren yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram ve Oz-Yeterlilik

Bandura’nin (1986) sosyal bilissel 6grenme kuramina gore bireysel faktor,
cevre ve gergeklesen davranis birbirini etkilemekte ve gelecek davranisin
belirleyicisi olmaktadir. Bandura (1977) insanin davranis ve duygularmnin gevreyi,
cevrenin de davranisi ve bireyi etkiledigini belirtmektedir. Senemoglu (2018) tiim bu
faktorlerin esit dizeyde etkiye sahip olmadigini, etki diizeylerinin kosullara gore
farklilasabilecegini ifade etmistir. Bandura’nin insan, davranis ve g¢evre etkilesim

diyagrami Sekil 1’ de belirtildigi gibidir:

Birey

Davranig Cevre

Sekil 1. Oz-yeterlilik Diyagram

Kaynak: Bandura, A.(1986).From Thought to Action: Mechanism of Personal Agency. New
Zealand Journal Of Psychology.15(1), 1-17. s.4

Sekil 1° de yer alan diyagrama gore insanin davranislar1 kendisi, ¢evresi ve
gosterdigi davraniglarinin ardindan tekrar belirlenmektedir. Rendmond’ 1n (2015: 2)
verdigi Ornekte “calisanlarin performanslari (davranigsal faktér), calisanlarm orgiitsel stratejilerden
(cevre faktorii) etkilenme diizeyine (bilissel faktor) gore sekillenmektedir’”. Diyagramin 6geleri
arasindaki etkilesimi Senemoglu (2018: 227) verdigi 6rnekte, “guriltilii bir gevre (gevre),
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bireyin ders ¢alisma isteginin (davranig) Onine gecerek onu engelleyebilmekte ya da tem tersi bir

durumda kosullar elverisliyken bireyin inanci (birey) her seyin éniine gegebilmektedir’” seklinde
yorumlamistir. Bandura’ya (1999) goére, insan etki ve tepki durumunu mekanik bir
sekilde davranisa doniistiirmez. Ona gore insan, 6z-diizenleme kapasitesine sahip,
iiretken, yaratici, degisen durumlara gore gelecegi diisiinebilen, se¢im yapabilen,
yasantilarindan ders ¢ikarabilen, ¢evresinden 6grenebilen bir varliktir. Bu bakimdan
insan hem icinde bulundugu sosyal yapidan etkilenir hem de i¢inde bulundugu sosyal

yap1y1 olusturur.

Schunk ve Dibenetto (2016) sosyal bilissel teoriyi bir gergeve olarak
kullanarak, ogretmenlerin basarilarin1 arttirmak i¢in Ggrencilerinin  duyussal
durumlarni, hatali diisiince ve aligkanliklarini (kisisel faktor) diizenleyebilecegini,
akademik becerilerini ve 0z- diizenlemelerini (davranissal faktor) arttirabilecegini,
okul ve smif yapilarmi (¢evresel faktor) degistirebilecegini belirtmistir. Bandura
(1997) etkilesim diyagramina gore sekillenen birey ve ¢evrenin davranis tizerindeki
etkisi ile beraber bireyin davranisini etkiledigini diisiindiigii anahtar bir faktér olan
0z-yeterlilik kavramini ortaya atmistir. Bireylerin kabiliyetlerine, problemlerle basa
cikma kapasitelerine ve basariya ulasabileceklerine olan inanglarinin arttirilmasi 6z-
yeterlilik inanci ile baglantili gorilmektedir (Bandura, 1977). Bu bakimdan 6z-

yeterlilik kavraminin tanimlanmas1 gerekli goriilmektedir.

2.1.1. Oz-yeterlilik Kavram

Oz-yeterlilik kavrami, Bandura (1997) tarafindan sosyal bilissel 6grenme
kuraminda nedensellik ti¢geni diyagraminda bireyin davraniglaria yon veren anahtar

bir faktor olarak hipotezlestirilmistir. “Sosyal biligsel 6grenme kuramina gére, insanlarin

yaptiklar1 eylemlerin temelini olusturan en 6nemli yap1 6z-yeterlilik inancidir. Oz-yeterlilik, bireylerin

motivasyon ve davraniglarinin 6nemli bir parcasini olusturmakla kalmaz, kisilerin yasamlarini

degistirebilecek eylemleri de etkiler” (Erseven, 2016: 67).

Bandura (1995) 0Oz-yeterliligi, bireyin gerceklestirecegi eylemler icin
kabiliyetlerini tartma, yonetme ve dizenlemeyi i¢eren davranis bigimlerine duydugu
inang olarak agiklamaktadir. Bir baska ifadeyle, Maddux (2012) 6z-yeterliligi bireyin
degisen yasantisina gore belirlenen hedeflere ulasabilmek igin yeteneklerini
diizenlemeye yonelik beceriyle iliskilendirmis ve bireyin kabiliyetlerini diizenlemeye
iliskin inanci olarak tanimlamaktadir. Kisaca, 0z-yeterlilik bireyin istenen davranisi

gerceklestirebilmeye yonelik kendisine duydugu inangtir. Yapilan arastirmalarda 0z-
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yeterlilik inanci bireyin; duygu, diisiince, kaygi, bagimlilik, stres, yasam kalitesi,
caba gosterme, sosyal tutum, motivasyon, 6grenme durumlari, akademik basari,
kararlilik, sorumluluk ve hatta hastalik evresinde toparlanma siirecine etki ettigi
belirtilmistir (Bandura, 1977; 1994; 1995; 1997; Bandura ve Woodman, 1989;
Flammer, 2015; Maddux ve Gosselin, 2012; Schunk ve Pajares, 2002; Zimmerman,
1995; 2000). Bu bakimdan 6z yeterlilik inancinin insan dogasi davraniglarina olan
etkisi yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmakta ve uzun yillardir egitim
alaninda Ogretmen ve Ogrenci; basarisi, motivasyonu, iletisimi, etkinligi gibi
degiskenler lizerine arastirmalar yapilmaktadir (Arslan, 2019; Armor ve digerleri,
1976; Ashton ve Webb, 1986; Bandura, 1997; Cetinkaya, 2007; Dastan, 2016; Erol
ve Temizer, 2016; Hassan ve Akbar, 2019; Schunk ve Pajares, 2002; Pajares, 2003;
Nakip, 2015; Tufan, 2016; Ozcan, 2017, Shahzad ve Naureen, 2017; Zimmerman,
2000).

Oz-yeterlilik teorisine gore, “bireylerin kendilerini yeterli hissettikleri eylemleri
gerceklestirme ihtimallerinin yiiksek; yeterli olmadiklarmi diisiindiikleri eylemleri gerceklestirme

ihtimallerinin ise diisiik oldugu yoniindedir” (Erseven, 2016: 67). Yiksek 0z-yeterlilik
bireylerin basar1 ve kendine giivenme duygusunu arttirirken, disiikk 6z-yeterlilik ise
bireylerin yeteneklerini kiigimsemesine ve kendine gliven duygusunun azalmasma
neden olmaktadir (Maddux ve Gosselin, 2012). Bandura (1994) yiiksek 6z-yeterlilige
sahip olan bireylerin, hedeflerine ulasmakta kararli olma, karsilastigi sorunlari
kagmnilmasi gereken zorluklar yerine asilmasi gereken problemler olarak gorme,
hatalarini yetersiz bilgi ve beceri ile iligskilendirme gibi diisiincelere sahip oldugunu;
diistik Oz-yeterlilige sahip olan bireylerin, sorunlardan kagcma, caba ve kararliligi
yetenek ile iligkilendirme, cabuk pes etme davranmisi egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Bandura (1995) 6z-yeterlilik inancinmn bireyin motivasyon, yaptigi
secim ve gosterdigi gabaya etkisi agisindan davraniglarmin 6énemli bir gostergesi
oldugunu ifade etmektedir. Schunk ve Pajares’e (2009) gore 6z-yeterlilik bireyin
sahip oldugu tiim becerilerinde var olan, ancak her beceriyi esit sekilde etkilemeyen
bir yapidir. Bu bakimdan 6z-yeterlilik inanc1 belirli gorev, etkinlik ve kosullara gore

degiskenlik gosterebilmektedir.

Bandura’ya (1986) gore 0Oz-yeterlilik teorisinin temel prensibi insanin,
davraniglarmin istenen sonuglar doguracagma inandiginda istedigi sonucu elde etmek

icin gerekli gordiigii davranisi gerceklestirecegi tizerinedir. Eger, insanin
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beklentilerine ulagsmak igin kendine dair siipheleri var ise bilgi ve kabiliyetlerine
ragmen davranis sergilemeyebilir. Bireyin davranisi gergeklestirme ve hedeflerine

ulagmaya yonelik beklentileri Sekil 2° de gosterildigi gibidir:

Birey Davranig Sonug

Yeterlilik Sonug
beklentisi beklentisi

Sekil 2. Davramisi Gergeklestirmeye Y onelik Ongﬁrﬁleri

Kaynak: Bandura, A. (1986). From Thought to Action: Mechanism of Personal Agency.New
Zealand Journal Of Psychology.15(1), 1-17. 5.9

Sekil 2° de goriildigii tlizere, bireyin davranisi gergeklestirmeden Once
yeterlilik  diizeyini  degerlendirmesi  gerekmektedir.  Ardindan  davranig
gerceklestiginde elde edece§i sonug, istenen bir sonu¢ ise davramig gergeklesir.
Yeterlilik beklentisi bireyin davranis1 gergeklestirmeye yonelik yeteneklerine
duydugu inanci; sonu¢ beklentisi ise bireyin davranisinin istenen sonuca
ulastiracagina yonelik inanci olarak ifade edilmektedir. Boylelikle, 6z-yeterlilik
inanct hem davranis1 hem de sonuca ulasmada kararhilik siirecini etkilemektedir
(Bandura, 1977). Kendileri hakkinda bir isi yapabilmeye yOnelik inanci tam olan
insanlar iyi performans sergileme beklentisine girer ve sonucunda basarili bir sonug
bekler, kendileri hakkinda siiphe duyan kisiler ise kotl performans beklentisine girer
ve daha az olumlu sonug bekler (Bandura, 1999). Bu baglamda birey segimlerini
davranis sonrasi elde edecegi sonug ve kabiliyetlerine duydugu inang dogrultusunda
sekillendirmektedir (Bandura, 1997). Schunk ve Pajares’e (2009) gore O6grenme
konusunda kendisini yeterli hisseden 6grenciler akademik becerilerini gelistirmeye
ve Ogrenme ortamlarmni diizenlemeye daha egilimli olmaktadir. Sonug olarak, elde
edilen basar1 ve geri donitler sayesinde 0z-yeterlilik inanc1 hem c¢evre hem de elde

edilen sonug tarafindan yeniden sekillenmektedir.

Nitekim, 0z-yeterlilik dinamik bir yapidadir ve degismez degildir. Bireyin
eylemde bulunmadan once sahip oldugu 6z-yeterlilik inanci ile eylem sirecinde
sahip oldugu 6z-yeterlilik inanc1 arasinda farklilik gozlenebilir. Bu durumda bireyin

belirli bir gorev veya hedefe yonelik 0z-yeterlilik diizeyi, hedefin bireyde yarattigi
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zorluk algisina gore degisebilmektedir (Schunk ve Dibenetto, 2016). Oz-yeterlilik
inanct bagarmm Onemli bir gostergesi olsa da basarinin tek yordayicisi degildir;
clinkii bilgiye sahip olmayan 6grenci, her ne kadar 6z-yeterlilik inanci yiiksek olsa da
beklenen performansi gostermeyebilir (Ashton ve Webb, 1986). Ogrenciler icin
sonu¢ beklentileri dnemlidir ¢iinkii davranislarinin olumsuz sonuglar doguracagina
inanan Ogrenci aktivitelere katilmayacagi gibi 6grendiklerinin kullanim alaninin
olmadigimni diisiinen 6grenci de aktivitelere ilgi gostermez (Wigfield, 1994: aktaran;
Schunk ve Pajares, 2002). Bu bakimdan oz-yeterlilik, davranisi etkileyen tek
degisken degildir; c¢linkll birey davraniglarmi biiyiik 6l¢iide kendi inang, deger ve
Olcltlerine gore gergeklestirmektedir (Bandura, 1997).

Bandura’ ya (2019) goére degisen diinya algisi, medya ve teknoloji sayesinde
nedensellik diyagramini olusturan elemanlarm etkilesimini, deger yargilarini,
diisiince kaliplarim1  ve beklentilerini  degismektedir. Bu bakimdan iginde
bulundugumuz doénemde ¢evre, davranis ve birey etkilesimi i¢ ve dis faktorlerde
cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilige ragmen Bandura (2012) bireyin igsel
davraniglarmin tumdnd olusturan 6z-yeterlilik inancinin sosyal biligsel 6grenme
kuramu igerisinde dinamik yapisini siirdiirdiigiinii belirtmektedir. Degisen ve gelisen
0z-yeterlilik inancinin bilgiyi edinme yollar1 ve kaynaklarinin tanimlanmasi 6z-
yeterlilik inancinin derinlemesine incelenmesi, kaynaklarinin ve etki siire¢lerinin

O0gretmen 6z-yeterlilik inanc1 lizerindeki etkisinin incelenmesi gerekli goriilmektedir.

2.1.1.1. Oz-Yeterlilik inan¢ Kaynaklar

Oz-yeterlilik inanc1 dort tir bilgiyi edinme yoluna gore sekillenmektedir. Bu
yollar dogrudan deneyim, dolayli deneyimler, sozel ikna, fizyolojik ve duygusal
durumlardir (Bandura,1977; 1989; 1994; 1997; 2011). Oz-yeterlilik inang
kaynaklarmnin bilgiyi algilama, kontrol etme, entegre etme ve yorumlama siireclerine
bagli olarak her insan i¢in etkinlikleri birbirinden farklidir. Bu kaynaklardan gelen
bilgiler, insanlarm ¢ok boyutlu bilgileri iyi bir sekilde yorumlayip
i¢sellestiremediklerinden dolay1 genellikle belirli kaynaklara bagli kalmasina veya

diger kaynaklardan gelen bilgileri dikkate almamasina yol agar (Bandura, 1997).

2.1.1.1.1. Dogrudan Deneyimler

Etkili 6z-yeterlilik inanc1 olusturmann en etkili yolu dogrudan deneyimlerdir.

Ciinkii insan en iyi yaparak ve yasayarak dgrenir. Insanlarin basar1 ve basarisizlik
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durumlar1 6z-yeterlilik inancinin en etkili kaynagidir. Basar1, 0z-yeterlilik inancini
guclendirirken; basarisizlik ise siipheye ve giliven kaybima sebep olur. Eger insan,
yasantisinda hep kolay basarilar elde etmis ise basarisizliklar sonucunda
motivasyonu ve umudu diiser (Bandura, 1997). Insanlar basarisizliklar1 karsisinda
caba ve azim goOstererek Dbasarisizlik durumunun = siirekli  olmadigini
deneyimlemelidir. Eger zorluklar karsisinda azim ve ¢abanin ise yaradigimi goriirler
ise basar1 ve basarisizlik durumunu etkili sekilde yonetebilirler (Bandura ve
Woodman, 1989). Bu durumu iyi yoneten bireyler, basarisiz deneyimlerinden
ogrendikleri ile basartya ulagsmak igin ne yapmalart gerektigini 6grenir ve elde
ettiklerini gordiiklerinde basarisizlik onlar i¢cin 6gretici bir konuma yiikselir

(Bandura, 1994). Maddux ve Gosselin’e (2012: 64) gore: “Sigarayi bir giinliigiine

birakmaya caligsan bir kisi, birakamadigint gordiigii anda gelecekte de sigara birakmaya karst 6z-

yeterlilik beklentisi diisiik olacaktir. Diger yandan bir giin sigara igmeden durabilen bir kisi gelecekte

de sigaray1 birakmaya kars1 6z-yeterlilik inanc1 yiiksek olacaktir.”’. Bir bagka deyisle, Usher ve
Pajares’in de (2008a) belirttigi gibi, bireyin basarili oldugu gorev ve beceriler onun
ileride karsilasacagi benzer gorevlerde, kendi deneyim ve gegirdigi siiregleri
hatirlayarak 0z-yeterlilik inang diizeyini arttirirken; basarisiz oldugu gorev ve
becerileri hatirladiginda ise Karsilastigi probleme yonelik basarili olma giiveni ve 0z-
yeterlilik inan¢ dizeyi azalacaktir. BOylelikle bir kez basarisiz olan 6grencinin o
derse yonelik 6n yargisinin olusarak tekrar basarisiz olacagina yonelik kaygisi,
ogrencinin 6z-yeterlilik inancinda olan diisiis olarak yorumlanabilir. Bandura’ya
(1997) gore dogrudan deneyimler diger hicbir kaynagin saglamadigi gercek bilgi ve
kanit1 sunmaktadir. Bu sebeple, olumlu veya olumsuz dogrudan deneyimler bireyin

inancim daha ¢ok etkilemektedir.

2.1.1.1.2. Dolayh Deneyimler

Insanlar baskalarmm deneyimleri, c¢abalar1 ve aldiklar1 sonuglara gore
degerlendirmede bulunarak kendisinin de basarili olabilecegini diisiinebilir ve bu
sekilde bagkalarmin deneyimlerini tartarak ayni tarz gérev ve sorumluluklar i¢in 0z-
yeterlilik inancini1 glglendirebilir ya da tam tersi bir durumda akranlarini
gbézlemleyen kisilerin baskalarinin basarisizliklarmi ve cabalarin1 gordiiklerinde
kendilerinin basarili olma yeterliligine sahip olmadigina inanabilirler (Bandura ve
Woodman, 1989; Bandura, 1977; 1994; 1997; Schunk ve Pajares, 2009). Usher ve
Pajares (2008a: 753) dolayli deneyimlerin birey iizerindeki etkisini “fizik dersinden 20
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iizerinden 8 puan alan bir &grenci smif arkadaslarinin nasil performans gosterdigini bilmeden

kendisini bagarisiz bulabilir ve fizik dersine yonelik 6z-yeterlilik inancinin diismesi muhtemelken,

arkadaglarmin kendisinden daha diigiik puan aldigmi gordiigiinde 6z-yeterlilik inanci artacaktir”

seklinde 6rneklendirmektedir.

Dolayli deneyimler insanlarin bir bagkasin1 model almasi seklinde de
gerceklesebilir. Model alma durumu bireyin ve modelin karsilastigi problem,
gosterdikleri gayret, aldiklar1 sonu¢ ve modellerin ¢esitliligine gore degiskenlik
gostermektedir (Maddux ve Gosseli, 2012). Birey, bir bagkasini kendisine benzer
algida hissediyorsa o kisiyi model alma egilimindedir. Bu sebeple modeller niyet,
arzu, motivasyon ve yeterliligin kaynagi olabilmektedir. Kendilerine yakin
seviyedeki insanlarin benzer ¢aba ve gayretle basarili oldugunu gérmek, model alan
kisinin kendi yeteneklerine olan inancin1 ve motivasyonunu arttirmaktadir (Bandura,
2011). Eger model ile birey arasinda ortak hicbir benzerlik yoksa, bireyin 6z-
yeterlilik inanci modelin davranis ve sonuglarindan etkilenmemektedir (Bandura,
1994).

2.1.1.1.3. Sozel ikna

Bireyin 6z-yeterlilik inancin1 sadece sézel ikna yontemi ile gelistirmek kisinin
0z-yeterlilik inancini diisiirmekten daha zordur; ¢unki insanda gercekci olmayan 6z-
yeterlilik artig1, yetersiz oldugu ilk problemde hayal kirikligi yasamasma yol
acmaktadir ve 6z-yeterliligi sahip oldugu seviyenin altma diisebilmektedir (Bandura
ve Woodman, 1989; Schunk ve Pajares, 2009; Bandura, 2011). Aym sekilde insan,
bir bagkasmin telkin etmesi, 6nermesi ve yapabileceklerini sdylemesiyle ge¢cmiste
imkansiz gordiigi eylemlere karsi basari, giiven ve 0z-yeterlilik duygusu kazanarak
problemlere karsi daha fazla ¢aba gostermektedir (Bandura, 1977; 1997). Herhangi
bir problem ile karsilagtiginda basarili olabilecegine yonelik telkin edilen bireyler
kisisel yetersizliklerini bir kenara birakarak daha fazla ¢aba gostererek
yetersizliklerini gelistirmekte ve basari duygusunu arttirmaktadir (Bandura, 1994).
Oz-yeterlilik inanc1 gelistirmede basarili olanlar basarisiz olma ihtimali iceren
durumlardan kagmir ve kisisel gelisimde ilerleme saglamak icin bir baskasinin
basarisi ile kiyas veya Olgiim yapmaktan kaginmaktadir (Bandura ve Woodman,
1989; Bandura, 1994; 2011). Tschannen-Moran ve McMaster’a (2009) gore sozel
ikna yontemi, grup ve takim ¢aligmalarinda bireylerin birbirlerine sagladigi destek ve

geri dondtler ile performans artigina yol agmaktadir. Bu sebeple, bireylere beceriksiz
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olduklarmi sdyleyerek bu duruma inanmalarina sebep olmaktansa onlara giiven

asilayip basarabileceklerini sdylemenin daha yararli olacagi diigiiniilmektedir.

2.1.1.1.4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Insanlar 6z-yeterliliklerini degerlendirirken fiziksel ve duygusal durumlarina
gore de karar verirler. Bu anlamda kisisel kosullara bagli olarak stres, gerilim,
yorgunluk ve endise gibi duygusal uyarilmalar bireyin kendini degerlendirmesinde
bilgilendirici bir rol oynamaktadir (Bandura, 1977; 1994; 2011; Bandura ve
Woodman, 1989). Birey endise, stres, agri ve yorgunlugunu bireysel eksiklik olarak
gorebilir. Boylece gorev ve sonuca yonelik beklentisi diiser. Bandura’ya gore (1994)
asil onemli olan bireyin yasadig1 duygusal durumlarm yogunlugu degil onlar1 nasil
algiladig1 ve yorumladigidir. Bu bakimdan 6z-yeterlilik inanc1 yuksek olan bireyler
negatif duygu ve fizyolojik uyarilmalari, performans arttirici ve hirs veren etken
olarak gorirken; 0z-yeterlilik inanci diisiik olan bireyler ise kendilerinden siiphe

duymaya ve kendilerini yetersiz hissetmeye meyilli olmaktadirlar.

Bir hedef veya gorev Uzerinde algilanan duygusal uyarimlar bireyin basari
veya basarisizliginin gostergesi haline gelmektedir. Elde edilen sonug, bireyde bir
baska duygusal durumun tetikleyicisi olarak negatif ya da pozitif duygusal durumlara
yol acabilmektedir (Schunk ve Dibenedetto, 2016). Bandura (1977) bireyin basarisiz
olacagma yonelik siiphelerinden kurtuldugunda, kendine olan inancinin ve olumlu

ruh halinin, 6z-yeterlilik ve basar1 hissini arttirdigini belirtmektedir.

Bu sebeple, 0z-yeterlilik inancmi arttrmanin bir diger yolu da olumlu
fizyolojik ve duygusal durumlari arttirmak, olumsuz duygulari azaltmaktir. Birey
duygularin1 ve diisiincelerini degistirme kapasitesine sahiptir, pozitif diisiince ve
duygular ile artan 6z-yeterlilik negatif duygusal durumlar1 da degistirebilmektedir
(Schunk ve Pajares, 2009).

2.1.1.2. Oz-yeterlilik Stiregleri

Oz-yeterlilik inanci bireyin biligsel, motivasyonel, duyussal ve karar verme
streclerini diizenler. Bu suregler, bireyin 6z-yeterlilik inancina kiimiilatif bigimde
etki etmektedir (Bandura,1977; 1989; 1990; 1993; 1994; 1995; 1997; 2000; 2010;
2012).
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2.1.1.2.1. Bilissel Siirec

Oz-yeterlilik inanci, bireyin performansmi arttiran veya azaltan diisiince
kaliplarini etkilemektedir (Bandura ve Woodman, 1989; Bandura, 1990; 1995; 1997;
2000; 2012). Bircok insan, davranislarmi ulasmaya calistigi hedeflere yonelik
diizenlerken; 0z-yeterlilik inanci ise belirlenen hedeflere ve hedeflere ulagmadaki
kararligmma gore sekillenmektedir. BoOylece, 0z-yeterlilik inanci arttikca bireyin
hedeflerindeki zorluk ve kararlilik derecesi de artmaktadir (Bandura, 1994; 2010).
Birey, davranig1 ger¢eklestirmeden 6nce davranis sonucuna yonelik olasi senaryolari
diisiiniir ve planlar. Oz-yeterlilik inanc1 yiiksek olan bireyler, davranisi destekleyici
basar1 senaryolar1 olustururken, 6z-yeterlilik inanci diisiik olan bireyler ise basarisiz
olma ihtimallerine yonelik senaryolar olusturur, kendisinden siiphe etmeye baslar ve
basar1 beklentisini diisiiriir (Bandura ve Woodman, 1989; Bandura, 1993; 1994;
1995; 2010). Bu durum gesitli alanlara iliskin yetenekle iliskilendirilebilir ancak
Bandura’ya (1993) gore yetenek bireyin yapi1 tasini olusturan sabit degismez bilgiler
biitiinii degildir. Aksine sosyal, biligsel, motivasyonel ve davranigsal becerilerin
belirli bir amaca yonelik birlikte yonetilmesidir. Bu baglamda birey ayni1 yetenek ve
bilgiye sahip oldugu bir durum karsisinda 0z-yeterlilik inanci seviyesinden dolay1

farkli zamanlarda farkli performans gosterebilmektedir.

Bireyin 6z-yeterlilik inancmin ana islevi bireyin yasamini etkileyen sayisiz
degisken ve belirsizlikten olusan olaylar1 tahmin etmesini, anlam yiiklemesini ve
kontrol edebilmesini saglar; ancak bu siire¢ farkli agilardan belirsizlik ve karmasiklik
icerisinde gelisen biligsel bir siireg gerektirmektedir (Bandura, 1990). Birey
dizenleme ve tahmin etme unsurlarini 6grenirken analitik diisiinme, segenekleri
degerlendirme, eylemlerin sonuglarmi 6ngérme, daha oOnce test ettigi faktorleri
diisiinme ve 6grendiklerini ise koyma gibi bilgileri biitiinlesik bir sekilde ele alip
degerlendirmektedir (Bandura, 1993; 1994; 1995; 1997). Bireyin bir¢ok davranist,
olaylar1 tahmin etmesini ve kontrol etmesini saglayan analitik yargilari igerir; ayrica
bireyin problem ¢6zmeye yonelik becerileri analitik diisinme becerisini de
etkilemekte ve bdylece bireyin 6ngori becerisini de gelistirmektedir (Bandura ve
Woodman, 1989). Yuksek 6z-yeterlilik inancina sahip bireyler sahip oldugu ¢evresel
bilgileri yonetirken analitik diislinme becerisine glvenmekte ve performansini

destekleyecek yonde kullanmaktadir; diisiik inanca sahip bireyler kendilerinden
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stiphe duyduklar1 igin analitik becerilerinde tutarsizlik sergilemekte ve bu durum
performanslarint olumsuz yonde etkilemektedir (Bandura, 1990; 1993; 1994; 1995).

2.1.1.2.2. Motivasyonel Sureg

Oz-yeterlilik inanci, motivasyonun diizenlenmesi siirecinde 6ngérme
kapasitesiyle iligkili biligsel olarak gerceklesen bir yapidir (Bandura, 1994). Birey
davranislarinin olumlu ve olumsuz sonuglarini dngorerek eylemlerini planlamakta ve
davranis sergilemektedir. Boylelikle sonucunu Ongorebildigi eylemlere ydnelik
motivasyonu artarken, ongéremedigi sonuglara yonelik motivasyonu azalmaktadir.
Bu bakimdan motivasyon bireyin hedeflerine ulagsmaya yonelik inancini arttiran bir

etken olarak gorilmektedir (Bandura, 1990; 1993; 1994; 1995; 1997; 2010).

Bandura’ya (1994; 1997; 2010) gore, motivasyonun bilissel bigimine gore
olusturulan farkl teoriler vardir. Bu teoriler nedensel nitelik, sonug-deger beklentisi
ve biligsel hedefleri icerir. Literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan ortaya atilan;
ancak bu teorilere karsilik gelen teoriler de bulunmaktadir. Bunlar: nitelik teorisi,
sonu¢ beklentisi teorisi ve hedef teorisidir. Bandura (1997) bu teorilerin 6z-yeterlilik
inancinin motivasyona etkisini agiklarken anahtar kavram oldugunu ifade etmektedir.

Bu teoriler asagida kisaca agiklanmaktadir:

1. “Nitelik teorisine gore, 0z-yeterlilik inanci diizeyi yuksek birey basari ve
basarisizhigi ¢aba ile iliskilendirirken, basarisizlik durumunda kendisini daha ¢ok
caba gostermeye motive eder. Oz-yeterlilik inanci diisik birey ise basar1 ve
basarisizlig1 yetenek ve kabiliyet ile iligkilendirir ve basaril bir siirecin ardindan bir
problem ile karsilasma durumunda motivasyonunu kaybeder ve ¢abuk pes eder.”

(Bandura, 1997: 124).

2. “Sonug-deger beklenti teorisine gore, motivasyon bireyin davranisinin getirecegi
sonuca ve sonucun bireyde ifade ettigi degere gore duzenlenir, ancak insanlar
sonuca ulasabilecekleri inanct oldugu zaman eyleme gectikleri icin sonug
beklentisinin motivasyona etkisi 0z-yeterlilik inanci tarafindan diizenlenir.”

(Bandura, 1994: 5).

3. “Hedef teorisine gore ise, bireyin hedefe yonelik motivasyonu bagkalarinin
performanslarint degerlendirerek, 0z-yeterlilik inancina ve deneyimleri sonucu
olusturdugu standartlara gore etkilenir. Oz-yeterlilik bireyin belirledigi hedefi,
gosterecegi cabayi, zorluklara karsi gosterecegi direnci belirleyen bir etkendir.
Engellerle karsilastiginda kendi yeterliligi ve becerilerinden siiphe eden bireyler

cabuk pes edebilir veya gerekli cabayr gostermeyebilir. Oz-yeterlilik inanci yiiksek
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olan birey belirledigi hedefi agmak ve kendisi ile yarigmak i¢in daha ¢ok caba
gosterir ve basarty! yakalamak i¢in azmeder.” (Bandura, 1995: 7).

2.1.1.2.3. Duyussal Siire¢

Bandura’ya (1997) goOre, bireyin yasadigi stres, kaygi ve motivasyon
durumlar1 yasadig1 zorluklar ve engeller ile basa ¢ikma becerilerine olan 6z-yeterlilik
inancin1 etkilemektedir. Oz-yeterlilik inanci, bireyin stres, kaygi ve motivasyon
duygularmi kontrol etme ve olumsuz duygularm ortaya ¢ikmasinda temel etkendir.
Bu inan¢ insanda kaygi ve stres olusumu surecinde karsilasilan her problemde
gerceklesebilecek bir olgudur ve bireyin probleme yonelik duygu ve diisiinceleri ile
iliskilidir; ancak 6z-yeterlilik inanc1 yiiksek olan birey olumsuz duygu ve diisiinceleri

kontrol altinda tutabilmektedir.

Oz-yeterlilik inanc1 yiiksek olan bireyler, olumsuz duygu ve diisiinceleri
kontrol edebilecegini diisiiniirken; stres ve kaygiya yenik diisen bireyler ise
genellikle zorluklarla basa ¢ikma becerisine giivenmez, olasit stres ve kaygi
degerlerini yiikselterek karsilastiklar1 problemleri buyutmekte wve nadiren
gerceklesecek durumlara karsi endise duymaya baslamaktadir. Bu duygu ve diisiince
kaliplarma takilan birey olumsuz diisiinceler zinciri yaratarak karsilagtigi
problemlere yonelik beceri ve yeterliliginin diismesine sebep olmaktadir (Bandura,
1990; 1993; 1994; 1995; 2010). Bu sebeple olumsuz duygu ve diisiincelerin temel
kaynagi bireyin kendisini yetersiz hissetmesinden kaynaklanmakta ve sonu¢ olarak
bireyde karsilastigi problemle basa ¢ikamayacagi duygusunu uyandirmaktadir
(Bandura,1994).

2.1.1.2.4. Karar Verme Sureci

Sosyal biligsel 6grenme kuramma gore olusturulan etkilesim diyagramina
gore birey, cevre ve davranis arasinda bir etkilesim vardir. Bandura’ya (1994; 2012)
gore Oz-yeterlilik inanci, insanlarin diisiindiigli seceneklerin Oncesi ve sonrasini,
karar verme noktalarinda yaptiklar: segimleri etkiler ve bu se¢imler insanin yaptigi
eylem ve cevre bigimleriyle onun yasam yolunun seyrini belirleyebilmektedir.
Bandura’ya gore (1995) insanlar, problemlerle basa ¢ikma kapasitelerinin {izerinde
zorluklarla karsilastiklarinda bulunduklar1 ortam ve eylemden kaginmakta ve
kendilerini daha rahat hissedecekleri, basa ¢ikma kapasitelerine uygun cevre ve

eylemlere yoneltmektedirler. Boylelikle, Bandura (1993) bireyin kendisini daha rahat
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hissettigi yetkinligine ve ilgi alanma hitap eden sosyal ¢evrelere yonelerek geligimini
sekillendirdigini ifade etmektedir. Bu sebeple, bireyin yapacagi herhangi bir se¢im,
sahip oldugu yetkinlik, deger ve ilgi alanlarmi etkileyerek bireyin yasamina yon

vermektedir (Bandura,1997; 2010).

Bandura’nin (1995; 2010) belirttigi gibi 6z-yeterlilik inanci diisik olan
bireyler, karsilarina ¢ikan eylemleri kisisellestirerek kendi yetkinlikleri hakkinda
stiphe duyma, gorev ve sorumluluklardan kagma, engelleri bahane etme, cabuk pes
etme, depresyon ve strese yenik diisme, hedeflerine bagli kalmama gibi davraniglar
sergilerken; 6z-yeterlilik inanci yiiksek olan bireyler karsilastiklart eylemleri ve
zorluklar1 kisisellestirmekten kacinir, basar1 ve basarisizligi bireysel yetkinlik olarak

gobrmez, cabuk toparlayarak stres ve depresyona karsi direngli olur.

Oz-yeterlilik inancinin gelisim ve secim siireclerine etkisi bireyler acismdan
kariyer secimlerinde &n plana ¢ikmaktadir. Oz-yeterlilik inanci yiiksek olan birey,
ilgi alanina yonelik ve basarabilecegi mesleki alanlara yonelerek egitim hedeflerine
yonelik kararlilik gosterir (Bandura, 1994). Boylelikle yapilan seg¢imler bireylerin
kisisel gelisim ve yetkinlikleri {izerinde onemli bir faktér olarak kalici degisiklikler

zinciri olusturur (Bandura, 1990).

2.1.1.3. Ogretmen Oz-yeterlilik Inanci

Sanayi ¢aginda ¢ok az bilissel beceri ile endiistriyel ve imalat islerinde
calisabilen bireyler, bilgi cagi ile birlikte biligsel beceri ve yeterliligin en iist diizeyde
oldugu gereklilikleri saglamak zorunda kaldiklar1 meslekler ile yiliz yuze
gelmislerdir. Cagdas yasamin mesleki rol ve taleplerini yonetmek icin birey biligsel
beceri ve kendini diizenleme yeterliliklerini saglamalidir. Bu nedenle 6rgiin egitimin
temel amaci, Ogrencilerin Oz-yeterlilik inanclar1 ve ilgi alanlarmi destekleyici
nitelikte olmalidir (Bandura, 1995). Wentzel’e (2009) gore 6gretmen, 6grencilerine
kars1 duygusal agidan giiven veren, ilgili, davranis etigini gdzeten, rol model
olabilen, 6grencilerinin benlik duygusunu ve motivasyonunu arttiran, akademik ve
sosyal agidan becerilerini destekleyen, egitim ve Ogretim gevresini diizenlerken
ogrencilerin performans ve sonug beklentilerini yiikselterek onlarin Uretken ve bilgili
vatandaglar olmasina katki saglayan bir birey olmalidir. Bandura’ya (1997) gore
Ogrenciler i¢cin egitim ve dgretime elverisli ve nitelikli bir ¢evre olusturma gorevi,

biiyiik dlgiide &gretmenlerin beceri ve 6z-yeterliligine baghdir. Ogretmenin &z-
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yeterlilik inanci, kullanilan 6gretim yaklagimi, secilen aktivite, smif yonetimi ve
ogrenci degerlendirme siireglerini etkilemektedir. Ayrica Armor da (1976) 6grenci
basarismn1  etkileyen en Onemli faktorlerin  6gretmenin  Ogrenci basari  ve
motivasyonunu etkileme, 6grenciye yonelik ihtiyaglara cevap verebilme ve smif

yonetimi yeterliliklerinin oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Ashton ve Webb (1986) Ggretmen 6z-
yeterlilik inancini, egitim ve Ogretime iligkin gorevleri yerine getirebilme,
ogrencilere i¢ ve dis faktorlere ragmen istenen c¢iktilar1 saglama, smif yonetiminde
yetkinlik, 6grenci motivasyonunu arttirmaya yonelik yeterliligine olan inanci olarak
tanimlanmistir. Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) o6gretmen 06z-
yeterliligini, 6gretmenin belirli bir baglamda Ogretme gorevini basariyla yerine
getirmek i¢in gerekli eylem ve planlar1 diizenleme ve ylritmeye yonelik olan inang
olarak tanimlamustir. Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) ve Ashton ve
Webb (1986) Ogretmen 6z-yeterliligini, dgrencinin 6grenmeye yonelik yetkinligini
ve performansini gelistirebilme inanci ile belirli bir konuyu 6gretmeye yonelik
yeterlilik inanc1 olarak iki bolime ayiwrmustir. Boylelikle 6gretmen 6z-yeterliligi,
kisisel 6z-yeterlilik ve Ogretmeye yonelik 6z-yeterlilik inanglarinin birlesiminden

olusan bir kavram olarak literatiire girmistir.

Ashton ve Webb’e (1986) gore, 0z-yeterliligi diisik olan Ogretmenlerin
istenen ¢iktilar1 saglamaya yonelik siipheleri oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple
diistik 6z-yeterlilik inancina sahip 6gretmenlerde diisiik performans, becerilerinin
tizerinde gordiigi aktivitelerden ve yeniliklerden kaginma, stres, smif i¢i problemleri
gereginden fazla ciddiye alma ve smif icerisinde negatif bir cevre yaratma,
ihtiyaclara cevap verememe gibi etkiler gorulir. Yiksek 6z-yeterlilik inancina sahip
ogretmenler ise zorlu ve yeni aktiviteleri sinif igerisinde uygulama, smif icerisinde
pozitif bir ¢evre yaratma, engellere kars1 ve 68renci motivasyonuna yonelik yiiksek

caba, dgrenci ihtiyaglarmma cevap verme gibi durumlarda daha etkili olmaktadir.

Villardon ve Achurra’ya (2012) goére Ogretmen Oz-yeterlilik inanct
ogretmenlerin 6gretmeye yonelik kendilerine duydugu bir dizi inanci igerir. Bu
inanglar, ogretmenlerin sinif igerisinde gostermis oldugu davranig, etkinlik ve
yontemlerde belirgin farkliliklar gostermektedir. Nitekim, Bandura’nin (1997) 6z-

yeterliligin sonuca ulasmada tek faktor olmadigini ifade ettigi gibi, Villardon ve
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Achhura da (2012) yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan Ogretmenlerin 6z-
yeterlilik inancinin etkili 6gretim ve istenen ¢iktilar1 elde etmede tek basina yeterli

olmadigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmalarda, ylksek 0z-yeterlilik inancina sahip O6gretmenlerin
okul, 6grenci ve yoneticiler ile daha iyi iletisimi oldugu ve 6gretmenlik meslegine
daha cok bagli olduklar1 (Coladarci, 1992), 6zel 6grencilere yonelik basarilarmin
fazla oldugu (Schwab, 2019), 6grencilerin akademik basarisina (Ashton ve Webb,
1986; Caprara ve digerleri, 2006; Guo ve digerleri, 2010; Goulao, 2014; Hassan ve
Akbar, 2019; Kim, 2018; Perez ve Ye, 2013; Turgut, 2013; Shahzad ve Naureen,
2017), is motivasyonuna (Tirkoglu ve digerleri, 2017; Rahman, 2018), 6grenci
motivasyonu ve hedef belirlemesine (Pajares, 2003; Davids, 2015), 6gretmenlerin

smif i¢i etkinlik ve performansma (Klassen ve Tze, 2014) etkisi oldugu belirtilmistir.

Ogretmen 0Oz-yeterliligi Ashton ve Webb’in (1986) belirttigi gibi, sosyal
o0grenme kurami gercevesinde bireysel ve egitsel 6zelliklere gore sekillenmektedir.
Zerbe de (2018) ogretmen Oz-yeterliligi olusumunu bireysel ve egitsel olarak
etkilesim igerisinde ele almistir. Ogretmen 6z-yeterliligi etkilesim diyagrami Sekil

3’te gosterildigi gibidir:

Davranis

Karar, hedef, performans,
caba, baglhlik, siireklilik,
stres

o

Birey Cevre

Bilissel siire¢, duygusal ve

_ S Dis faktorler ve iliskiler;
psikolojik durumlar,6z- veli, yonetim, 6grenci,
yeterlilik inanci, performans meslektas

ve gorev algisi



Ogretmen Oz-yeterlilik inanci

Belirli konuyu basarili bir
sekilde 6gretmeye yonelik
yeterlilik inanci.

¥

Pozitif 6gretmen- 6grenci hedef ve sonuclarn

Sekil 3. Ogretmen Oz-yeterliligi

Kaynak: Zerbe, J. R. (2018). Teacher Self-Efficacy Development In An International School In
The Dominican Republic. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Montana State University, Bozeman,
Montana. s.10

Sekil 3 incelendiginde, 6gretmen Oz-yeterliliginin sosyal biligsel 6§renme
kurami temelindeki nedensellik diyagramina goére sekillendigi goriilmektedir.
Ogretmenin 6z-yeterlilik algisi, ¢evresiyle kurdugu iletisimi, smif i¢i davranislarini,
mesleki performans ve tutumunu etkilemekte ve bu cerceveden etkilenmektedir. Bu
cercevede gelisen O6gretmen Oz-yeterliligi en son olarak 6grenci hedeflerini olumlu
veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin deger, yargi, genel
basarilar1 ve 0Oz-yeterlilik inanglar1 bulunduklar1 smif, okul ve iligkili oldugu
meslektas ile Ogrencilerine gore degisiklik gosterebilmektedir (Zerbe, 2018). Guo,
Justice, Sawyer ve Tompkins (2011) Ogretmen 06z-yeterliliginin 6gretmen ve
O0grencinin iriinii oldugunu, yiiksek yeterlilik algismnin gelecekteki beklentileri
olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Bandura (1997) ve Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) yiiksek 0z-yeterlilik inancinin yiksek performans ve
cabayla birlikte basariyr getirdigini belirtmektedir. Diisiikk 6z-yeterlilik inanci ise
diisiik performansi ve ayni sekilde 6gretmen ile 6grencinin yeterlilik beklentisini ve
aralarindaki iletisimi etkileyerek bir dongul halinde sonsuz bir etkilesim igerisindedir.

Bu sonsuz dongu ise 6z-yeterliligin dinamik yapisiyla iligkilendirilmektedir.

Rodriguez, Regueiro, Blas, Valle, Pinero ve Cerezo (2014) yiksek 6z-
yeterlilik inancina sahip Ogretmenlerin Ogrencileri ile iletisimlerinin daha iyi
oldugunu, smif ici etkinlikleri ve ders materyallerini 6grencilerin ihtiyaglarina goére

diizenledigini, ders planinda esneklik sagladigini, 6grencilerin 6z-denetim duygusunu
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arttrmaya calistiklarini, motivasyon ve Ogretmeye baglilik diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Caprara ve digerleri (2006) yiksek 6z-yeterlilik inancina
sahip Ogretmenlerin, Ogretim programindaki yeniliklere acik oldugunu, smif
yonetimi ve smif i¢i etkinlikleri 6grenci 6zerkligini arttrmaya yonelik kullandigima,
smif i¢i problemlerde etkin ¢éziimler kullandigini, okul, aile ve 6grenci is birligini

daha iyi 6gretim ve memnuniyet saglamaya yonelik gelistirdigini belirtmektedir.

Bandura (1997) 0Oz-yeterlilik inancini gelistirmede en Onemli kaynagin
dogrudan deneyimler oldugunu belirtmektedir. Ogretmen 6z-yeterlilik inancina ve
kaynaklarma yonelik yapilan arastirmalarda, deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterlilik
inanclarinin meslege yeni baglayan Ogretmenlere gore daha direngli oldugu ve
dogrudan deneyimlerin 6gretmen Oz-yeterlilik inancina etkisinin diger kaynaklara
gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Tschannen-Moran ve McMaster, 2009;
Tschannen-Moran ve Johnson, 2011; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007,
Woolfolk-Hoy ve Spero, 2005). Bu durumda egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin Ogretmenlik uygulama donemi ve sure¢ igerisindeki
deneyimleri, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik kazanmasi agisindan 6nemli bir stireg
olarak  gorilmeli ve benimsedikleri pedagojik inanglarin  tanimlanmasi

gerekmektedir.

2.1.2. Pedagojik Inanc

Pedagojik inanc sistemleri kavramu ile ilgili alanyazin incelendiginde farkli
tamimlara rastlanmustir. Turner, Christensen ve Meyer (2009) pedagojik inanci,
O0grenme ve motivasyonla ilgili arastirmaya dayali bilgilerden ziyade, uzun zamandir
devam eden ve dogru olduguna inanilan bireysel tutum, sagduyu ve deneyimler
olarak tanmmlamaktadir. Fives (2003) pedagojik inanci, O6gretmenlerin 6gretme
anlayis1 ve bu anlayisa atfedilen degerleri, yargilar1 ve tutumlar1 yansitan,
davranislar1 etkileyen bir inang bigimi olarak kavramsallastirmaktadir. Pajares de
(1992) pedagojik inan¢ kavramimin bir¢ok inang tiiriinii icerdigini ve bu sebeple
inancin 6gretmenin egitim, Ogretim, Ogrenci, okul, ders algisina yonelik olusan
sorular ve bu sorulara verilen yanitlar baglaminda olusan yargi, deger ve tutumlar
biitiinii olarak genis bir yelpazede ele almaktadir. Dogan ise (2014) pedagojik inanci,
ogretim ve dgrenme ile iligkili tiim inanglar olarak tanimlamaktadir. Khader (2012:
77) pedagojik inanci, “Ogretmenin 6gretimle ilgili smif ortammna yansittigi deger ve tutumlari,

Ogretmenin smuf uygulamalarmi, 6gretim ve Ogretme siirecini etkileyen diisiinceleri” oOlarak
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tanimlanmistir. Miheala ve Oana (2014) &gretmenlerin sahip oldugu inancin
Ogretmenin smiftaki davranis ve eylemlerinin 6n kosulunu olusturdugunu; bu
sebeple, 6gretmenlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerini planlama, duzenleme ve
tasarlama asamasinda Ogretmenin pedagojik inancinin Kkarar verme boyutunu
etkiledigini ve nesnellestigi takdirde davranista goézlenebildigini belirtmektedir.
Turner ve digerleri (2009) inanglarin 6gretmenlerin davraniglarinda etkisi oldugunu
ve dolayisiyla Ogrencilerin 6grendiklerini sekillendirmesi sebebiyle incelenmesi

gerektigini vurgulamistir.

Pajares (1992) ve Blomeke’ de (2012) alanyazinda Ggretmen inanci ve
kapsami1 konusunda tam bir fikir birligine varilmamis olmasi sebebiyle 6§retmenlerin
smif i¢i uygulamalarini etkileyen hem pedagojik hem de epistemolojik inang
kavramlarmin tanimlarmin yapilmasi ve ayrimlarindan yola ¢ikarak pedagojik inang
tanimiin temellendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Pajares (1992) pedagojik ve
epistemolojik inang kavramlarini &gretmenlerin  dgretim slrecini ve smif igi
uygulamalarini etkilemesi ag¢isindan iliskilendirmekte ve bu baglamda ayrimlarmin
yapilmas1  gerektigini  belirtmektedir. Pajares (1992) epistemolojik inanci
gerceklerden elde edilen, elestirilebilen ve dinamik yapida olan bilgiler 1s1ginda
gelisen inang olarak nitelendirirken; pedagojik inanci1 hayattaki deneyimlerden elde
edilen bilgiler ve bu deneyimlerin filtrelenmesi sonucunda olusan inang olarak ifade
etmektedir. Chan ve Elliot’a (2004) gore pedagojik inang dogustan itibaren yasam
sirecinde edinilirken; epistemolojik inan¢ ¢aba ve 6grenmeyi gerektirmektedir. Bu
bakimdan epistemolojik inan¢ bilginin yapilandirilma siirecini ifade ederken (Chan
ve Elliot, 2004); pedagojik inan¢ sinif i¢i uygulamalar sonucunda 6gretmende gelisen

ogretme ve 6grenme ile iliskili egitimsel sonuglar1 ifade etmektedir (Ertmer, 2005).

Blomeke (2012) pedagojik inan¢ kavramini, “Ogretme-6grenme ile ilgili
inang’” ve “Mesleki/ Bireysel inan¢” olarak iki ayr1 kategoride bir biitiin olarak ele
almistir. Birinci kavram Ogretmen ve O6grenci etkilesimini ifade ederken, ikinci
kavram Ogretmen ve Ogrenci etkilesimden dogan yargilari, degerlendirmeleri
icermektedir. Bu iki kavram Ogretmenin Ogretme ve Ogrenmeyi yapilandirma
strecini etkileyerek daha yapilandirmaci ya da aktarima dayali bakis agist
olusturmaktadir. Deng, Chai, Tsai ve Lee (2014) pedagojik inanc¢ ile ilgili
calismalarin genellikle Ogretmen merkezli ya da oOgrenci merkezli olarak

kavramsallastirildigini belirtmektedir. Chan ve Elliot (2004) ve Chai (2010) aktarima
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dayali bakis acgisma sahip 6gretmenler, 6grencinin pasif oldugu, 6gretmen merkezli
ve icerik odakli, didaktik yontemle ders isleme egilimindeyken; 6grenciyi merkeze
alan bakis acisina sahip Ogretmenlerin bilginin insas1 asamasinda Ogrencilerin
deneyimlemesini imkan kildiklarmi, aktif 6grenme deneyimlerini ve elestirel
diistinceyi gelistirme egilimde olduklarini ifade etmektedirler. Cobanoglu da (2011)
Ogretmenlerin egitim programi ¢ergevesinde uyguladigi sinif i¢i etkinliklerin, segilen
iceriklerin ve ders anlatiminda kullanilan metotlarin pedagojik inanglartyla baglantili
oldugunu belirtmistir. Tondeour, Braak, Ertmer ve Leftwich (2016) pedagojik
inancin, ogretmenlerin egitimsel yenilikleri kullanma ve benimseme agamasinda

onemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Miheale ve Oana (2014) 6gretmenlerin pedagojik inanglarmi degistirebilecek
faktorler tizerine calismis ve deneyimin pedagojik inang degisimine etkisi oldugunu,
pedagojik inan¢ degisiminin bireyin davranis ve diisiincelerini yansitmasiyla
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Dogan da (2014) epistemolojik inanglarin
degisime daha direngli oldugunu, pedagojik inancin ise smif i¢i uygulamalar ile daha
uyumlu ve tutarli oldugunu saptamistir. Ayrica, 6gretmenlerin pedagojik inanglarinin
radikal olarak degismemesinin 6gretmenlerin kendi inanglarina yakin 6gretmenler ile
sosyal bir ortam yaratmasmndan ve paylasimda bulunmasindan kaynaklandigini
belirtmistir. Sheridan (2016) yaptig1 c¢alismada, 6gretmen adaylarinin benimsemis
olduklar1 inanglarin bireysel deneyimlere bagh oldugunu belirtmis ve egitim aldig1
siire¢ icerisinde adaylarin pedagojik inanglarinin farklilastigini ve Ggretmen
yetistirme programlarinda uygulanan egitim programinin inanglarin gelismesinde
etkisi oldugunu ifade etmistir. Borg (2011) yaptig1 calismada, 6gretmenlere verilen
hizmet i¢i egitim sonucunda smnif i¢i uygulamalarina yansiyan inanglarini agik¢a dile
getirmelerini saglayarak sahip olduklar1 inanglar1 irdelemelerini ve inanglarmi
gelistirmelerini  saglamistir. Wong (2016) yaptig1 c¢alismada, lisansiistii egitim
programinin &gretmenlerin  6gretmen merkezli anlayistan Ogrenci merkezli bir
anlayisa yoneliminde etkisi oldugunu, Ogretmenlerin verilen egitim programini
uygulama asamasmda pedagojik inanglari dogrultusunda yorumladiklarini

belirtmistir.

Raths (2001: 6) inanglarin degistirilmesinde yapilan c¢alismalara atifta

bulunarak pedagojik inanglarin degistirilmesinde diisiiniilmesi gereken ikinci
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sorunun hangi inanglarin benimsenmesi gerektigini sorgulamis ve sekiz madde

siralamigtir. Bunlar:

1-Biitiin ¢ocuklar 6grenebilir.

2-Ogrencilere deger verilmelidir.

3-Ogrenme eglenceli olmahdir.

4- Tiim 6grenciler esittir.

5-Farkliliklar smif ortamini giiglendirir ve bir problem degildir.

6-Ogrencilere ihtiyaglar ve ilgilerine gore davranilmalidir.

7-Ogretmen smifta ne dgretilip 6gretilmeyeceginden sorumludur.

8-Ogrencilere hak ettikleri anlamda takdir ve dvgii verilmelidir.

Raths’m (2001) siraladigi maddeler irdelendiginde, Milli Egitim Bakanliginin

2005 yilinda yaptigi reform ile yiiriitmeye konan, bireyi 6n planda tutan ve
gelisimine Onem veren egitim sistemine ait inang temelleri ile Ortistigi

gorilmektedir.

Plessis (2016) mezun olan Ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismada,
ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretimi benimsediklerini ifade etmelerine ragmen
smif etkinlikleri ve ders planlamalarinda 6gretmen merkezli bir anlayisa egilimli
olduklarini, bunun sebebinin ise 6grenciyken maruz kaldiklar1 anlayism belirleyici
olabilecegini belirtmektedir. Sendurur (2018) 6gretmen adaylarmin 6grenci merkezli
yaklasim ve metotlar1 kullanmadaki endise ve kaygilarmnin iiniversite egitimleri
siirecinde Ogretmen merkezli anlayis ile 6gretim gormeleri ile iliskilendirmis ve
ogrencilerin  biiylikk oranda smif yoOnetiminde diizenin korunmasma ¢aba
harcadiklarmi, 6grencilerini yonlendirmede problem yasadiklarini ifade etmektedir.
Uddin (2014) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin yazma becerisini sosyal ve kilturel
anlamda da 6nemli bir beceri olarak algilamalarina ragmen 6grendikleri teoriler ile
siif i¢i uygulamalar1 arasinda farkliliklar oldugunu, bunun sebebini ise 6grenilen
teoriyi smif i¢i uygulamaya adapte etmede yasanilan problemler ile
iliskilendirmektedir. Gerem (2019) 6gretmenlerin pedagojik inanglarmimn genellikle
stajyer, Universite ve uygulama ders donemlerinde sekillendigini belirtmis ve
ogretmenlerin sinif i¢ci uygulamalari ile beyan ettikleri inanglar arasinda tutarsizlik
oldugunu ortaya koymustur. Aym sekilde, Gazioglu (2018) 6gretmenlerin 6grenci
merkezli anlayisa egilim gostermelerine ragmen oOgrenci merkezli anlayisi

icsellestiremedikleri i¢in kendilerinin de okul hayatlarinda maruz kaldiklar1 6gretmen
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merkezli anlayisi simif i¢i etkinliklerde sirdirdiklerini gozlemlemistir. Khader
(2012) ogretmen inang sistemlerinin her zaman belirtilen bigimde bir etkisi
olmadigini, 6gretmenlerin sahip oldugu inang ile smif i¢i etkinliklerinin birbiri ile
ortiismeyebilecegini, sahip oldugu inang ile smf ortammin gergekleriyle
uyusmadigii ve bu sebeple 6gretmen inanglarinin degismesine ragmen sinif igi
etkinliklerin ayni1 kalabilecegini belirtmektedir. Tim bunlarin disinda yapilan
calismalarda pedagojik inancin 6gretmenlerin iiniversite ve uygulama doneminde
aldig1 egitim sirecinde gelistigi ve her zaman smif ortamina yansimayabileceginin
ifade edildigi goriilmektedir (Eren, 2019; Gerem, 2019; Sheridan, 2016; Sendurur,
2018; Pajares, 1922; Plessis, 2016). Tim bu ac¢iklamalara gore Ogretmenlerin
pedagojik inanglarmin yapitasini olusturan kavramlarin agiklanmasi gerekli

gorulmektedir.

2.1.2.1. Ogrenci merkezli ve Ogretmen merkezli inan¢ Anlayis1

Ogretmenlerin  inanglarna gore benimsenen anlayislar alanyazinda
gelenekselci (6gretmen-merkezli) ve yapilandirmaci (6grenci-merkezli) olarak iki
kategoride incelenmektedir (Chan ve Elliot, 2004; Ertmer ve Newby, 2013; Gencel,
2013; Ozpolat, 2013; Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve Mehmeti, 2017). Ogretmen
merkezli anlayis bireyden bagimsiz bilgilerin transferi, ezberlenmesi ve kurallar
biitiiniine gore diistinmeyi benimserken; 6grenci merkezli anlayis ise bilginin bireyin
deneyimlerine ve yorumlamasina gore farklilik gosterebilecegini kabul eder (Ertmer
ve Newby, 2013).

OECD (2009: 93) raporuna gore oOgretmenlerin benimsedikleri anlayis
sonucunda degisen inang, kisilik ve sinif i¢i uygulamalarma iliskin 6zellikleri

asagidaki gibi siralanmustir.

Ogretmen merkezli anlayisa sahip Ogretmenlerin eitim ve ogretime iliskin

diistinceleri:

1. lyi ve etkili gretmen bir sorunu ¢ézmenin dogru yolunu gosterir.

2. Ogretim agik, dogru cevaplar1 olan problemler ve cogu dgrencinin hizli sekilde
kavrayabilecegi fikirler etrafinda insa edilir.

3. Ogrencilerin ne kadar 6grendigi, ne kadar arka plan bilgisine sahip olduguna
baglidir.Bu yiizden gergekleri 6gretmek elzemdir.

4. Etkili 6grenme igin genellikle sessiz bir sinifa ihtiyag vardir.

Ogrenci merkezli anlayisa sahip Ogretmenlerin egitim ve &gretime iliskin

diistinceleri:
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1. Ogretmenin rolii dogru bilgiye ulasmada 6grencilerin rollerini kolaylastirmaktir.

Ogrenciler en iyi kendi deneyimleri ve ¢dziimleriyle dgrenirler.

3. Ogretmen kendilerine nasil c¢ozdiiklerini gdstermeden once
problemlere kendi pratik ¢éziimlerini diigiinmelerine izin vermelidir.

4. Disiinme ve akil yiiriitme siirecleri egitim programi igeriginden daha énemlidir.

n

ogrencilerin

Ertmer ve Newby’nin (2013) yaptiklar1 arastirmaya gore, gelenekselci anlayis
ile 6grenim goren Ogrencilerin kurallar ve smirhiliklar belirlendiginde gosterdigi
basarty1 kosullar farklilastiginda akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve bilgiyi adapte
etme s6z konusu oldugunda gosteremedigini ve hatirladiklar: bilgileri 6grendikleri
kurallarin diginda kullanamadiklarini ifade etmistir. Tablo 2’de geleneksel anlayistan
yenilikgi anlayisa doniisimde Ogretmen, Ogrenci, Ogretim ve degerlendirme

rollerindeki degisim ve yap1 goriilmektedir.

Tablo 2. Yaklagimlar, Ogrenci ve Ogretmenin Rol(

Temel (“)Eeler

Davramsegn

Bilissel

Yapilandirmaci

Bilginin Niteligi
(")gretmenin Rolii
(”}grencinin Rolii

(")gren me

Ogretim Tiirii

('fllgretim
Stratejileri

Egitim Ortamlar

Degerlendirme

Nesnel gerceklige
dayali, bilen kigiden
bagimsiz.

Bilgi aktarma

Edilgen
Kosullanma sonucu
acik davranistaki
degisim

Ayirma, genelleme,
iliskilendirme,
zincirleme,
tiimevarimel
Bilgiyi sunma,
alistirma yaptirma,
geri bildirim verme
Cesitli geleneksel
ortamlar (programli
ogretim, bilgisayar
destekli dgretim vb.)
Ogretim siirecinden
ayri ve dlgiite dayal

Nesnel gerceklige
dayaly, bilen kisinin
onbilgilerine bagh
Bilgi edinme siirecini
yonetme

Yan etkin

Bilgiyi isleme

Bilgiyi kisa siireli
bellekte isleme, uzun
donemli bellege
depolama, tiimevarimei
Ogrencinin bilissel
ogrenme stratejilerini
harekete gecirme
Ogretmen ve
bilgisayara dayali
dgretim

Ogretim siirecinden ayr
ve Olciite dayali

Bireysel ve toplumsal olarak
yapilandirilan 6znel
gergeklige bagh

Ogrenciye yardim etme,
isbirligi yapma

Etkin

Bireysel olarak kesfetme ve
bilgiyi yapilandirma

Gergek durumlara dayal
sorun ¢izme, tiimden
gelimei

Etkin, ézdenetimli, i¢ten
gidiilenmis, arastiric
Ofrenme

Ogrencinin ilerlemek icin
fiziksel/zihinsel tepkiler
gostermesini gerektiren
etkilesimli ortamlar
(grenme siireci icinde ve
olciitten bagimsiz

Kaynak: (Yasar, 2012, aktaran: Eren, 2019: 11)

Tablo 2’ye bakildiginda, benimsenen anlayisa gore bilginin niteligi,

Ogretmenin ve Ogrencinin rolii, 6grenmenin nasil gergeklestigi, dgretim tiirleri,
Ogretim stratejileri, 6gretim ortamlar1 ve degerlendirme siirecini nasil algiladiklar1
goriilmektedir. Kisaca, Tablo 2’de 6gretmen merkezli anlayistan, 6dgrenci merkezli

anlayisa yonelik degisim goriilmektedir.

Ogrenci merkezli anlayis, geleneksel yapmin kurallar ve cezalar biitiiniinden

ziyade egitim kurumundan yonetime hatta mevzuatlara kadar biitiin bilesenlerin,
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egitim ile ilgili kararlarin, etkinliklerin ve derslerin 6grencilerin yiiksek diizeyde
katilimin1 ifade eder ve egitim sadece Ogrencilerin mutlulugu ve gelisimleri igin
gerekli gorulmektedir (Ozpolat, 2013). Geleneksel anlayista dnceden hazirlanan
programa, tek kaynak olan Ogretmene ve ders Kkitaplarina baghh kalma soz
konusuyken; 6grenci merkezli anlayista program ve etkinlikler 6grencilerin ilgi, istek
ve ihtiyaglarina gore sekillenir, degerlendirme sistemi ise 0gretim siirecinden ayri
gorulemez (Yildizli ve digerleri, 2017). Khalid ve Azeem (2012) 6gretmen-merkezli
anlayis ve ogrenci-merkezli anlayis1 karsilastirdiklar1 ¢alismada, akademik basari
yoniinden ayni olan Ogrencilerin deneysel islem sonucunda, 6grenci merkezli
anlayista 6grenim goren 0grencilerin akademik basarilarinin yaninda derse katilim,
yaraticilik ve is birligi yoOniinden Ogretmen-merkezli anlayista egitim goren

ogrencilere kiyasla daha fazla gelisim gosterdigi sonucunu ortaya koymustur.

Woolley, Benjamin ve Woolley (2004) o6gretmen adaylarmm smif ici
uygulamalar1 ve gegirdikleri egitim siireci arasinda inanglarina yansiyan ve bu
inanglar1 sekillendiren bir bagmnti oldugunu belirmektedir. Gencel de (2013)
ogretmenlerin sahip olduklar1 inancin, kullandiklar1 strateji ve yontemlerin énemli
bir belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla arastirmanin konusu olan
O0gretmen adaylarmin pedagojik inanglarmmin  belirlenmesi, 2005 yilinda
gergeklestirilen reformun hedeflerine ulasip ulasmadiginin saglikli incelenmesi
acisindan Onemlidir. “Zira reformun basarisi, uygulayicilarn becerisine baghdir” (Arslan,
2007: 58). Pedagojik inan¢ 6gretmenlerin deneyimlenen yasantilari sonucu edinilen
ve smif i¢i uygulamalarini, deger, egilim ve yargilarimi igeren bir sistem olmasi
sebebiyle; bireyin deger, yargi ve egilimlerini ifade eden tutum kavramiminda
Ogretmen adaylarmin inanglarmin tanimlanmasi icin gdz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

2.1.3. Tutum Kavrami

Ulkemizin gelismis iilkeler statiisiinde yer alabilmesi icin iyi yetismis,
nitelikli insan kaynagma sahip olmasmin tek yolu egitim sistemi ve onun elemani
ogretmen adaylarinin niteligine baghdir (Buldu, 2014). Bu bakimdan &gretmen
adaylarindan, aldiklar1 egitimin sonucunda bilissel, duyussal ve davranigsal alanda
meslege uygun davranis degisikligi meydana getirmeleri beklenmektedir (Coban ve
Dogan, 2009). Uygun davranisin degisikliginin yan1 sira, 6gretmenlerin mesleklerine

yonelik benimsedikleri tutumlar, mesleki hayatlarindaki basar1 ve etkinliginde
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onemli bir rol oynamaktadir (Glneyli ve Aslan, 2009). Ogretmenlerin meslege
yonelik tutumlarinin mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagli olmalar1, toplumsal
olarak gerekli ve 6nemli gormeleri, degisen diinyaya uyum saglayabilmeleri ve
yenilenme bilincine ulagmalar1 ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Karatekin, Merey
ve Kege, 2015; Yilmaz, Bayraktar ve Ozdemir, 2017). Bu bakimdan tutum
kavraminin ve Ogretmenler agisindan algilanma bigiminin tanimlanmasi gerekli

gorulmektedir.

Literatiire bakildiginda, tutum kavramu ilk olarak Allport (1935) tarafindan

calisiimaya baslanmistir. Ona gore tutum, “deneyimlerle olusan, bireyin iliskili oldugu tiim
nesneler ve durumlar tizerinde yonlendirici veya degisken bir etki yaratan zihinsel ve sinirsel bir hazir

olma durumudur”. Balct (2016) obje ve nesnelere karsi olumlu veya olumsuz
duygularimizi yansittigimiz, davranisa duydugumuz egilimi ifade ederken, tutum ve
davranis arasindaki iligkinin faktorlere ve kosullara gére degistigini ve tutumun
sadece davranigsa olan etkisinin gozlenebildigini ifade etmektedir. Eagly’e (2007)
gore tutum bir durum veya objeye karsi gosterilen onyargilarin, degerlendirmelerin
ve egilimlerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde duyussal, biligssel ve davranigsal
olarak ifade edilme bicimidir. Kartal ve Afacan (2012) tutumun davranisi
gerceklestirmeye Onciiliik eden bir etmen oldugunu, bu sebeple 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarinin meslege basladiklarinda davraniglarina yansidigini
belirtmektedir. Aymi sekilde Aksoy (2010) tutumun zihinsel bir degerlendirme
oldugunu, bireyin bir olgu, nesne veya durum karsisinda diisiince, duygu ve
davraniglarini diizenleyen dinamik ve yargisal bir egilim oldugunu belirtmektedir. Bu

yonden bireyin tiim davranislarini etkileyen tutum, ‘‘toplumsal, zihinsel, duygusal, bilgi ve
inan¢ sistemlerinin toplu bir etkilesim igerisine girdigi, insanda davranis egilimleri olarak sekil
buldugu” bir faktor olarak literatiirde yer almaktadir (Baggeci, Yildirim, Kara ve

Keskinpalta, 2015: 309).

Tanimlara bakildiginda tutum kavrami, yillar igerisinde farklilagmasma
ragmen davranigsal ve dinamik yapidaki olumlu veya olumsuz bir egilim olma
niteligini kaybetmemis ve ortak tanimlarda yerini almistir. Schwarz ve Bohner’in
(2001) ifadesiyle tutumlar, kalic1 egilimlerden ziyade durumlara ve sorulara iliskin
olusturulan degerlendirme yargilaridir. Bu yonuyle bir olguya yonelik tutum
dogrudan gozlemlenemez; ancak bireylerin kendi degerlendirmelerinden veya

davraniglarindan ¢ikarimda bulunulabilir. Bu agidan bakildiginda bireyin bir olay,
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olgu ve yapiya karsi tutumu bilindigi takdirde davranislar1 tahmin edilebilir olacaktir

(Ustiiner, 2006).

Kartal ve Afacan (2012) tutumu, sosyal O6grenme teorisinde model alma
yoluyla Ogrenme ile iliskilendirmekte ve tutumlarin &grenciler tarafindan
benimsenebilecegini ifade ederken, O6grencileri olumlu ya da olumsuz etkileyen
ogretmenin meslege yonelik tutumunun énemli oldugunu vurgulamaktadir. Gokge ve
Sezer de (2012) 6gretmenlerin tutumlarinin sinif igindeki davranislara yansidigini, bu
sekilde 6grencileri motive etmede, samimi ve yaratici ortam yaratilmasida etkisi
oldugunu belirtmektedir. Terzi ve Tezci’nin de (2007) ifade ettigi gibi mesleki
anlamda basar1 ve yapilan ise yonelik tutum pozitif iligski icindedir. Bu bakimdan
meslegine yonelik olumlu tutum i¢inde olan bireyin mesleginde basar1 olacagi, daha

cok caba sarf edecegi s6ylenebilir.

Tutum kavramimin daha iyi anlasilmasi igin tutumun 6zelliklerini belirtmekte

fayda gorilmektedir. Tutumun 6zelliklerini asagidaki gibi siralanmigtir:

Tutumlar 6grenilmis egilimlerdir.

Tutumlar kalict degildir, zamanla degisebilir, degistirilebilir.

Bireyin davranisi ile tutumu arasinda bir uyum, tutarlilik olmasi beklenmektedir.
Tutumlar nesne, kavram gibi belli bir odak noktasina sahiptirler.

Bazi tutumlar birbiriyle iligkili iken, bazilarinda iliski olmayabilir.

Tutum psikolojik bir objeye iliskindir.

Tutumlar reaksiyon vermeye hazir olmay1 icermektedir.

Tutumlar glidileme giciine sahiptir, degerlendirme igerir.

Bir tutumun &geleri arasinda tutarlilik vardir. Giiglii ve asir1 tutumlarda bu tutarlilik
daha fazladir.

10. Tutumlarin, yonii, derecesi ve yogunlugu vardir.

11. Diisiik derece ve yogunluktaki tutumlarin degistirilmesi kolay olabilirken, uzun
stiredir korunan tutumlarm degistirilmesi ise olduk¢a zordur (Tavsancil, 2008,
aktaran: Gokge, 2019: 11)

©Wo~Noga~wNE

Eagly’nin (2007) belirttigi gibi bilingli veya bili¢siz davranigsal, biligsel
ve duygusal ifade bigimi tutum kavraminin Ogelerini belirtmektedir. Bu
bakimdan bu kavramlarinda agiklanmasi ve irdelenmesi gerekli goriilmektedir.

2.1.3.1. Tutumun Ogeleri

Alanyazm incelendiginde, tutumun olusmasinda zihinsel, duygusal ve
davranigsal temelde olusan ili¢ ana yapidan s6z edilmektedir (Balci, 2016). Bu

Ogelerin islevlerine gore, “bireyin bir konu hakkinda bildiklerini (zihinsel 6ge), ona nasil bir
duyguyla yaklasacagini (olumlu, olumsuz, nétr) ve ona karsi nasil bir tavir ortaya koyacagini

(davranigsal 6ge) belirler ve bu siire¢ sonucunda ise tutum olusur” (Bagceci, Yildirim, Kara,
Keskinpalta, 2015: 309). Bu 6gelerin “geliski igerisinde olmamasi saglikli ve giiglii bir tutum

olusmasmni saglamaktadir”” (Nakip, 2015:35). Garcia-Santillan, Moreno, Castro, Zamudio
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ve Gardufio (2012) tutumlarin hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan §gretme ve
ogrenme slrecini ylritmek icin esas oldugunu belirtmektedir. Bir bagka deyisle,
olumlu tutum yapilan ise yonelik hem zihinsel hem davranigsal hem de duyussal
etken olusturur. Inceoglu’na gére (2010) tutumun Ggeleri arasindaki iliski pasif ve
degismez degildir, her 0ge birbiriyle iliskili ve degisim igerisinde dinamik bir
yapidadir. Bu degiskenligi 6l¢mek ve anlamlandirmak i¢in ise Ajzen’e (2005) gore
tutumlarm duyussal, bilissel ve davranigsal Ogelerinin bireydeki yansimalarini
belirlemek icin sozel ve sdzel olmayan alt kategorilere ayrilmasi gerekmektedir. Bu
kategorilere iliskin bilgiler Tablo 3’te verilmistir. Bu tabloya iliskin bilgiler her

0geye ait basliklar altinda irdelenmistir.

Tablo 3. Tutum Ogelerinin Sézel ve Sozel Olmayan Y ansimalari

Bilissel Duygusal Davramssal
Sozel Tutum nesnesine Tutum nesnesine Tutum nesnesine
yonelik inanglarin yonelik duygularmn yonelik davranigsal
ifade edilmesi ifade edilmesi eylem ve niyetlerin
ifade edilmesi
Sdzel Olmayan Tutum nesnesinin Tutum nesnesine Tutum nesnesine iliskin
algilanma bi¢imine yonelik psikolojik acik davraniglar
gore tepki verilmesi tepkimeler

Kaynak: Ajzen, 1.(2005). Attitudes, Personality And Behaviour (2. Baski). Berkshire, Open
University Press. s.17

2.1.3.2. Bilissel Oge

Biligsel 0ge, bireyin nesne ve olgu hakkindaki olumlu veya olumsuz
diislince, yargi, deneyim ve degerlendirmelerini ifade etmektedir (Jain, 2014).
Sayisiz uyariciyla ¢evrili dis diinyada birey gevresinde olan bitenlere iliskin zihinsel
degerlendirmeler olusturur ve algilar1 dogrultusunda cevresindeki degiskenleri belirli
diisiince ve inang gruplarma ayirir. Gruplandirma siireci sonunda algi sistemi de
gelisen bireyin siniflandirilmis dlgiitlere gore cevresine verecegi tepkiler ve gevreye
uyum saglamasi kolaylasir (Inceoglu, 2010). Bir baska deyisle, bilissel 6ge nesneler
hakkindaki algi, anlayis ve inang gercevesinde bireyin zihinsel siirecini ifade eder.

Collii ve Oztiirk’e gére (2006) inang ve tutumlar arasinda tutarlilik vardir ve bu
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tutarlilik bilingaltina yer ederek bir tutum objesine yonelik zihinsel degerlendirmeleri
ve bireyin 6grenilmis egilimlerini ifade etmektedir. Kisacasi, biligsel 6ge Tutar’a
(2016: 142) gore “bireyin tutum nesnesine iliskin diisiince, bilgi ve inanglarma gére sekillenen,
gerceklere dayanan ve bireyin tutum nesnesine gelistirdigi kanaattir”. Tablo 3’te Ajzen’e (2005)
gore biligsel 6ge, sozel olarak bireyin bir ise karsi olumlu veya olumsuz ifadelerini
icerir ve Olgmesi kolaydir. S6zel olmayan ifade bicimi ise algisal tepkilerini ifade
eder ve Olgmesi zordur; ¢ilinkii bireylerin belirli konu hakkindaki olumlu ya da

olumsuz uyaricilara verdigi tepkiler tizerinden 0l¢tilmektedir.

2.1.3.3. Davramissal Oge

Davranmigsal 0ge, kisinin zihinsel degerlendirmeleri sonrasinda nesne veya
olguya iligkin gelistirdigi olumlu veya olumsuz davraniglarmn egilimini ifade
etmektedir (Ertok, 2011). Davranigsal 0ge, billissel degerlendirmeler sonucunda
bireyin bir nesne veya olguya yonelik niyet, baglilik ve eylemlerinin gostergesidir
(Eagly, 2007). Inceoglu’na (2010) gdre davramgsal Oge, bireyin aliskanliklari,
normlar1 ve duygusal davranislar1 etkisi altinda gergeklesir. Collii ve Oztiirk’e gore
(2006) bu davranis tipleri tanimlandiginda; normlar bireylerin sahip oldugu kiiltiire,
yasadig1 yere ait dogrular1 ve sahip oldugu inanglar ile iliskilendirilen davranig
tiplerini ifade ederken, duygusal davranislar bireylerin tutum nesnesine yonelik
hosuna giden veya gitmeyen, negatif ya da pozitif durumla iligskilendirmesi sonucu
ortaya ¢ikan davranis tiplerini ifade etmektedir. Inceoglu (2010) bu ayrima ragmen
duygusal ve normatif davramig tiplerini birbirinden aymrmanin miimkiin
olamayacagni; c¢ilinkii insanin normatif davranislarinda bile duygusal etkenler
barindirdigini ve ayni sekilde duygusal davraniglarinda da belirli normlar oldugunu
belirtmektedir. Tutar (2016) her tutumun davramisa doniismedigini; ancak her
davranisin bir tutum Onciiliigiinde gergeklestigini belirtmektedir. Tablo 3’te Azjen’e
(2005) gore davranigsal Oge, sozel olarak bireyin tutum nesnesine yonelik niyetini
aciklayan sdylemleri ve ifadeleri kapsarken, sozel olmayan ifade bigiminde ise tutum

nesnesine yonelik aleni ve niyeti belli eden davranislar1 icermektedir.

2.1.3.4. Duygusal Oge

Duygusal 6ge, bir tutum nesnesine karsi bireyin sevme, nefret etme, arzulama
veya igrenme gibi duygularla verdigi tepkidir. Ancak bireyin olumlu veya olumsuz
verdigi duygusal tepkiler diger iki 6geden bagimsiz diisiiniilemez; ¢unkl bireyin
gosterdigi tepkiler daha dnceki deneyimleriyle iliskilidir (Jain, 2014). Bu bakimdan
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duygusal 6ge ve biligsel 6genin es zamanli olarak calistig1 sdylenebilir. Inceoglu’na
(2010) gore duygusal 6ge, bireyin kisilik 6zellikleri ve deger sistemi ile yakindan
iligkilidir; ¢linkl deger sistemi ve kisilik 6zellikleri bireyin tutum nesnesine verecegi
tepkinin 6nemli bir olgutidir. Bu sebeple Ertok (2011) tutum nesnesine iliskin
gelistirilen yargmnin duygusal 0ge temelinde oldugu takdirde degisiminin daha zor
oldugunu belirtmektedir. Colli ve Oztirk (2006: 381) duygusal 6geyi bireyin tutum
nesnesine iliskin “kalp atisinda hizlanma, heyecanlanma, terleme gibi fizyolojik tepkiler ve kisiden
kisiye degisen, gerceklerle agiklanamayan sevme ya da sevmeme yoniinii olusturan” bir durum
olarak ifade etmektedir. Tablo 3’te Ajzen (2005) duygusal 6genin so6zel bigiminde
tutum nesnesine yonelik igrenme, hayranlik duyma, hoslanmama, kizma, tiziilme gibi
tepki bicimleriyle ifade edilmesi olarak degerlendirirken, sdzel olmayan bi¢imde
psikolojik olarak kalp ritminde ve kan dolasiminda artis, derinin elektriklenmesi, g6z
bebegi biiyiimesi gibi sinir sistemi reaksiyonlar1 yoluyla gozlemlenen degisimleri

icerdigini belirtmektedir.

Inceoglu’na (2010) gore, tutumlar ile ilgili genel bir kani ise bilissel, duygusal
ve davranigsal Ogelerin esit agirlikta etkisinin gézlenemeyecegi, bireylere ve
faktorlere gore bazen bu 6gelerin biri veya ikisinin rolliniin daha fazla olabilecegidir.
Bu sebeple her zaman (¢ 6genin de etkin bir rol oynamasi gerekmez. Eagly (2007)
ise tutumlarm olusumunda ii¢ temel Ogenin hepsinin karisimma dayanarak
olusabilecegi gibi sadece bir 6genin tutum nesnesine baglantisiyla da olusabilecegini;
ancak davranisa doniisiimde bireyin yasadigi duygular1 yansitmayabilecegini de
belirtmektedir. Jhangiani ve Tarry’nin de (2014) belirttigi gibi, bazi tutumlarin
duygulara, bazilarmin davranislara ve bazilarimm da inanglara dayanmasi daha olas1
ve dogaldir. Hatta bazi tutumlar, diger tutumlara gére daha 6nemli ve kullanish
olabilir; ¢linkii insan tutumlar1 hayatini kolaylagtirmak i¢in 6grenir. Giiglii tutumlar,
tutum nesnesi ile karsilasildiginda akla ¢abuk gelen diisiinceler, degerlendirmeler ve
davraniglardir. Eger tutum nesnesi ile karsilasildiginda, Uzerinde biraz diisiiniilmesi

gerekiyorsa bu zayif tutuma isarettir.

Tutum 0Ogelerine ve agiklamalarina bakildiginda, sacayagi gibi birbirleriyle
etkilesimde olan tutum 6gelerinin herhangi birinde olan degisim kiimiilatif olarak
davranis iizerine etkisi bulunmaktadir. Tutum nesnesine yonelik gelisen tutum, tim
Ogelerin etkisi ile gerceklesmekte ve davranis egilimlerini ifade etmektedir. Bu

baglamda tutum ve davranis arasindaki iliskinin ortaya konmas1 gerekmektedir.
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2.1.3.2. Tutum ve Davrams iliskisi

Schwarz (2007) tutum ve davranisin dogrusal iligkili oldugunu, bir ise
yonelik tutumun azalmasi veya artmast durumunda davranisin  degisecegini
savunmaktadir. Chaiklin (2011) ise davranis ve tutumlarin her zaman bireylerde
gozlemlenemeyebilecegini, olumlu veya olumsuz tutumu belirtmenin bireyin elinde
oldugunu, sigara igmek ve hirsizlik yapmak gibi eylemlerin kotl oldugunu, bildigi
halde ayn1 eylemleri devam ettiren bireylerin varligi gibi tutum ve davranis arasinda
da zitlik olabilecegini belirtmektedir. Glasman ve Albaraccin (2006) yaptiklar1 meta
arastirma sonucunda, tutumlarin tutarli olmasi1 takdirde gelecekteki davranislari
belirlemekte onemli Glgiide basarili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Aymi sekilde
Jhangiani ve Tarry de (2014) tutumlarin tutarl olduklarinda gelecekteki davranislari
tahmin etmede basarili oldugunu; ancak tutumlarm olusmasinda sadece bireyin
etkisinin olmadigini, sosyal ¢evre ve iletisim kanallarmin da etken olmasi nedeniyle
tutumlarmn farkli cevre ve kosullarda degisebilecegini belirtmislerdir. Bu bakimdan
tutum ve davranig arasindaki iliskiyi anlamlandirmak i¢in hangi faktorlerde
davranigin gelistigini modelleyen Ajzen’nin (1991) planlanmis davranis teorisini

anlamanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

2.1.3.2.1. Planlanms Davranis Teorisi

Planlanmis davranis teorisi Sahin, SOylemez ve Kog¢’a (2016: 452) gore
“pireylerin  davranislarinin  baz1 faktorlerin  kontrolii altinda oldugunu, belirli nedenlerden
kaynaklandigini ve planlanmus bir sekilde ortaya ¢iktigmni 6ne siiren bir davranis teorisidir”. Ajzen’e
(1991) gore planlanmis davranis teorisindeki temel dayanak, bireyin davranisi
gerceklestirmeye yonelik sahip oldugu inang, irade ve motivasyonel faktorlere baglh
olmasidir. Bazi davraniglar, bu gereksinimleri oldukg¢a iyi karsilasa da bireyin
performanst ¢ogunlukla firsatlarin ve kaynaklarm kullanilabilirligi gibi motivasyon
dis1 faktorlere baglhidir. TUm bu faktorler toplu olarak, insanlarin ger¢ek davranis ve

eylemlerinin tizerinde kontrol etkisi yaratir.
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Teorinin daha iyi anlagilmasi i¢cin davramiga etki eden faktorlerin

tanimlanmasi gereklidir. Teoriye ait model Sekil 4’te verilmistir.

Algilanan
Davranigsal

Beklentiler

Davranigsal Inanglar

Tutuma
Yonelik
Algilanan Amag
Davranigsal

MNormatif kisi, kurum'y

veya kuruluglar

Davranmisa
Yonelik
Amacg

MNormatif Inanglar
@
Algilanan
Davranig zorluklarn

Kontrol Inanglar

Algilanan
Davramg Kolaylhiklar)

Algilanan
Davranis
Kontrolll 4

Sekil 4. Planlanmis Davranis Teorisi Modeli

Kaynak: Erten, S. (2002). Planlanmis Davrams Teorisi ile Uygulamah Ogretim Metodu.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi Dergisi , 19 (2) , 217-233. s. 220

Sekil 4’e gore, davranisin olusmasi icin oncelikle davranisa yonelik amacin
olugsmast gereklidir. Davranisa yonelik amag¢ bireyin niyetini, davranisi
gerceklestirebilecegine iliskin inancini ifade eder. Oznel norm ise bireyin kendi
icinde gelistirdigi olumlu veya olumsuz arzular ile sosyal ¢evreden ne tepki alacagina
iligkin davranisa yonelik verdigi kararlar1 igerir. Bireyin normlari, algilanan davranis
kontrolii ve tutuma yonelik amag; davranisa yonelik amacin olusmasini saglar.
Tutuma yonelik amag ise davranisi gergeklestirmeye yonelik pozitif veya negatif
degerlendirmelerdir. Sekil 4’te bulunan kontrol inanglari, normatif inanglar ve
davranigsal inanglar ise “bilissel kaynakli inanclardir.” (Erten, 2002: 219). Bu inanglarin
zihinsel degerlendirmesi ile davranisa yonelik amag¢ belirlenir ve davranig
gergeklestirilir. Ajzen’e (1991) gore, birey davranisi gergeklestirmeye yonelik kendi
degerlendirmesi sonucu olusan olumlu veya olumsuz tutumlar ile sosyal ¢evreden
alacagi geri doniite gore davranisi sergilemeye yonelik niyet olusturacak ve davranigi
gerceklestirecektir. Jhangiani ve Tarry’ye (2014) gore planlanmis davranig
teorisindeki ii¢ anahtar degisken: (a) davranisa karsi tutum (daha gii¢lii daha iyi), (b)
O0znel normlar (deger verdigimiz kisilerin destegi) ve (c) algilanan davranigsal

kontroldir (gergekte davranisi gerceklestirebilecegimize inanip inanmadigimiz). Bu
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tic faktor, davranisi gergeklestirme niyetimizi ortaklasa tahmin eder ve bu da gergek
davranigimizi tahmin eder. Aymi sekilde Erten (2002), l¢ anahtar degiskenin
davraniglar {izerindeki kontroliinl, bu degiskenlerin olumlu ve kabul edilebilir

diizeyde oldukc¢a kuvvetli olacagini belirtmektedir.

Ajzen’nin (2005) modelinde belirtilen kisa ¢izgili ok, algilanan davranig
kontrolii ve davranigin birey ile iliskisini belirtmektedir. Eger bireyin davranis
hakkinda daha 6nce higbir bilgisi yok, deneyim gegirmemis ve hatta baska faktorler
devreye girmis ise davranigin dogrudan etkilenmesi olasidir. Bu durum tam tersi de
olabilir. Bu durumda davranis 6nceden bilindigi i¢in degerlendirme stiregleri ve niyet
arasindaki siire kisalir, boyle bir durumda ise ylksek bir tutumdan s6z edilebilir.
Maio ve Haddock (2010) planlanmis davranis teorisi modelinde yapilan laboratuvar

deneylerinde davranisi tahmin etmede 6nemli 6l¢iide basarili oldugunu belirtmistir.

Jhangiani ve Tarry (2014) planlanmis davranis teorisinin radikal olarak
islemedigini, farkli sosyal c¢evrelerde davramis ve tutumlarin degistigini
belirtmektedir. Aynmi sekilde Ajzen de (1991) davranisin gergeklestirildigi sosyal
ortamin, tutumun ifade edildigi sosyal ortama benzer oldugunda, tutum ile davranisin
tutarli olma olasiigmin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan
Glasman ve Albaraccin’in (2006) arastirmasinda oldugu gibi, davranis ve tutum
arasindaki iliski belirli sartlara ve kosullara bagli oldugunda tutarlilik géstermektedir.
Bu baglamda c¢esitli kosul ve sartlarda gelisen tutumun islevleri de degiskenlik

gostermektedir.

2.1.3.3. Tutumun islevleri

Tutumlarin islevleri incelendiginde, ilk akla gelen sosyal cevre ve kiltire

uyumu kolaylastirmak oldugudur. Tutumlar, “insan davranislarina anlam kazandirip insanin
her diirtiisiiniin veya giidiistiniin pesine diismesini engellerken ayni zamanda insanmn her kargilastig

tutum nesnesini sifirdan anlamlandirmasim gereksiz kilarak enerji tasarrufu saglar.” (Tutar, 2016:
16). Bu bakimdan tutumlarin insanin deneyimleri siirecinde geg¢irdigi olumlu ve
olumsuz hadiseleri 6grenmesi Ve ileride karsilastiginda bagint1 kurarak olumlu
deneyimlerinin artmasina olanak sagladigi sdylenebilir. Katz (1960: 168) tutumun

dort islevi oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

1. Aragsallik islevi
2. Ego savunma islevi
3. Deger ifade islevi
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4. Bilgilendirme islevi

2.1.3.3.1. Aragsalhk Islevi

Katz’a (1960) gore, aragsallik islevi davranisgr 6grenme kuramina dayanir.
Birey kendisine yarar saglayan durumlara karsi olumlu tutum gelistirirken zarar
getiren durumlara karsi olumsuz tutum gelistirir. Maio ve Haddock (2010) aragsallik
islevinin 0dil sistemini en lst diizeye ¢ikarma; cezayi ise en aza indirme islevinde
oldugunu belirtmistir. Inceoglu (2010) tutumlarin aragsallik islevinin daha cabuk
degistigini; ¢Unku bireyin tutum nesnesine yonelik gelistirdigi tutumun yarar
saglamamaya basladiginda yeni durumlara iliskin farkli tutumlar gelistirerek veya

adapte ederek yeni durumlardan yarar saglamaya ¢alistigimi belirtmektedir.

2.1.3.3.2. Ego Savunma Islevi

Ego savunma islevi, bireyin tiim deger ve yargilarina iligkin savunma
mekanizmasi seklinde ¢alisir (Tutar, 2016). Katz (1960) bu islevi Freud’un kisilik
yapist kuramina dayandirarak, bireyin kendisi ile gergekleri dis diinyadaki gercgekler
ile bagdastirmayarak kendine kars1 giiven gelistirmeye ¢alistigin1 belirtir. Bir baska
deyisle birey kendisine iliskin gergekleri kabul etmez ve kendisine karsi giivenini

korumaya caligir.

Inceoglu (2010) iki tiir ego savunmanin varhgindan sdz eder. Birinci ego
savunma mekanizmasmnda birey sorunun varligimi gormezden gelir ve kendisini
baskilar; boylelikle sorundan kagmis olur. Ancak sorun ortadan kalkmaz ise kiside
uzun vadede psikolojik sorunlar goriilmeye baslar. Sorun ortadan kalktiginda ise
kiside kendisine kars1 asir1 dzgiiven duyar ve dengesiz davranislar gosterir. ikinci
ego savunma mekanizmasinda birey sorunlar1 gormezden gelmek yerine daha diisiik
diizeyde algilama ve carpitma egilimine gider. Bu durum genellikle yetersiz bilgi ve

onyargilarin bir sonucu olarak kendini gosterir.

2.1.3.3.3. Deger ifade Islevi

Deger ifade islevi, bireyin psikolojik kimligine iliskin ifade etme ve kendini
gérmek istedigi bicimde algilamasini saglayan tutumlar sayesinde gelisir (Inceoglu,
2010). Tutar’a (2016) gore tutumlar, bireyin kimligini, deger yargilarini ve
inanglarini ifade etme aract olarak da kullanilabilir. Bu bakimdan birey inanglari,
degerleri ve Oz-benligine iliskin tutumlar gelistirir. Katz (1960) bireyin kisisel

degerlerine ve benlik algisina uygun tutumlar: ifade etme egiliminde oldugunu ve bu
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islevin kendini ifade etmenin bir bi¢imi olarak kiginin tutumlarinda yer aldigini ifade
etmektedir. Maio ve Haddock (2010) ise bu islevin sosyal ve bireysel degerleri

yansitma isteginden kaynaklandigini belirtmektedir.

2.1.3.3.4. Bilgilendirme Islevi

Katz (1960) bilgi islevi, bireyin evrenine iliskin yeterli alt yapiy1 olusturma
ihtiyacina, anlam arayisina, belirli durum ve nesnelere iliskin agiklik ve tutarlilik
saglama ihtiyacina dayanir. Maio ve Haddock’a (2010) g6re birey tutum objesine
iliskin bilgilerle de bir tutum gelistirebilir. Bilgiler ile gelistirilen tutum degisken olsa
da tutum nesnesi ile karsilasmadan Oncesinde davranislara yansiyabilir. Tutumun
degisiminde bilginin tek etken olmadigini; ancak oncelikli bir etken olabildigini
belirten Inceoglu (2010: 38) verdigi Ornekte: “Soz gelimi hakkinda duydugumuz gesitli

dedikodulardan hareketle antipati besledigimiz bir kisiyi tanidiktan sonra onunla ilgili olumsuz

tutumlarimizin yerini tiimiiyle olumlu tutumlara birakabilir.” seklinde yorumlamistir. Tutar
(2016) ise bireyin karmasik davranis ve iletisim evrenini anlamlandirmak ve yargida
bulunabilmek i¢in bilgiye ve bu bilgileri iliskilendirebilecegi yapilara ihtiyag

duydugunu ifade etmektedir.

Tutumun gelisim silireci ve bireyde olusturdugu etkiye bakildiginda;
islevlerinin ve 6gelerinin tutumun kaynagimi olusturdugu ve onyargi, degerlendirme
ve davranmiga yoOnelik egilimin belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Arastirmada
O0gretmen adaylarmmm egilim, inan¢ ve yargilarinin belirleyicisi olan tutum
kavraminin 6gretmeninde meslegine yOnelik algilama bigimlerini etkiledigi
disiiniilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum kavraminin

taniminin yapilmasi ve irdelenmesi 6nemli gorilmektedir.

2.1.3.4. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Uzun yillardir 6gretmen yetistirme programlarinda yapilan reformlar nicelik
ve nitelik bakimindan son yillarda temellendirilmis ve basarili bir sekilde
ylratilmektedir (Bulut, 2009). Buna ragmen teknolojik alanda gerceklesen yenilik
ve degisimler insan sosyolojisini de etkilemekte ve “bu degisim ile birlikte dinyada,
dgretmen ve dgrenci rolleri de farklilasmaktadir” (Uyanik, 2017: 199). Bu farklilagmalar
degisen diinyaya iliskin sistemlerin dizenli olarak denetlenmesini ve ¢iktilarmin
kontrol edilmesini gerektirmektedir. Parlar ve Cansoy (2016: 129) 6gretmenlik

meslegini icra edecek adaylarn “kisisel diizeyde birtakim 6zellikleri tagimalarinm ginimUiziin
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degisen toplum yapisinda daha ¢ok 6nem kazandigini” belirtmektedir. Bu bakimdan egitim
sisteminin en O6nemli elemanlarindan biri olan Ogretmenin diigiince sistemi ve
egilimlerinin bilinmesi 6nemli gorulmektedir. CUnki ogretmenlerin diisiince ve
davranig egilimleri, 6grencilerin yonelimlerini ve davranmiglarini etkiler (Uyanik,
2017). Pehlivan’a (2008) gore gelismis tutumlar, bireyin davranislarinin 6n kogulunu
olusturan niteliklere ve egilimlere doniisiir. Bu baglamda dgretmenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinm bilinmesi, smif i¢i uygulamalarinin ne diizeyde
olacagmi ve hatta 6grencilerinin de gelecekteki yonelimlerinin ve davraniglarinin

belirlenmesine yardimci olabilir.

Tutum kavram Aksoy (2010) tarafindan bireylerin davranisma onciiliik
eden bir diisiince sistemi, zihinsel bir hazirbulunusluk, eylemi gerceklestirmeden
once olusan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Baggeci, Yildirim, Kara ve
Keskinpalta’ya (2015) gore de bir 6n egilim olan tutum, davranisi etkileyen 6nemli
bir etken olarak ifade edilmekte ve meslege iliskin olumlu tutumlar basariyi
getirirken; olumsuz tutumumlarin ise basarisizlig1 getirebilecegini belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle bir ise yonelik olumlu tutum, olumlu davranis ve basariy1
getirirken; olumsuz tutum, olumsuz davranis ve basarisizhigi getirebilir. Ayik ve Atas
(2014) 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarina kazandirilan bilgi,
duygu ve becerilerin 6gretmenlik hayatlarinda etkili ve basarili 6gretmenler
olmalarina yonelik oldugunu; ancak kazandirilan becerilerin yaninda mesleki
gerekliliklerini daha etkili bi¢imde siirdiirebilmeleri i¢in 6gretmenlerin mesleklerine
kars1t tutumlarmm olumlu yonde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun Ogrenciye karsi ilgi, smif i¢i ve dist
uygulamalar ve meslege iliskin herhangi bir goérevde onemli etken olusturacagi

soylenebilir.

Demircioglu ve Ozdemir’e (2014) gore bireyin ogretmenlik meslegine
yonelik tutumu, onun meslegi algilama bi¢imidir. Buradaki algi, 6gretmenin
meslegini sevmesi, meslegine bagliligi, toplumsal olarak meslegini gerekli ve dnemli
gOrmesi veya tam tersi olumsuz duygulari igeren diisiinceleridir. Eger birey
meslegine yonelik olumlu tutuma sahipse tutum mesleki basariyr getirecek ve bu

basar1 da 6grencilere yansiyacaktir.
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Unver, Biimen ve Basbay (2008) dgretmenlere yetistirme program siirecinde
ogretmenlik meslegine yonelik bilgi ve becerilerin yan1 sira mesleklerine yonelik
olumlu tutum gelistiren duygusal Ozellikler kazandirilmasi gerektigini; c¢unki
duygusal gelisen tutumlarin daha zor degistigini belirtmektedir. Pehlivan (2008) ise
meslege iligkin bilgi, beceri, duygu, davranis, sorumluluk ve basar1 gibi meslege ve
kisiye iliskin tim elemanlarin etkilesimine dikkat c¢ekerek 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutumun mesleki tiim becerileri etkileyecegini belirtmektedir. Ayni
sekilde Saglam (2008) o6gretmenligin  kisisel gelisim, diizenli ¢alisma ve sabirli
olmay1 gerektiren bir meslek oldugu i¢in d6gretmenlikte basarili olmanm ancak bu
meslegi severek icra edildigi taktirde gerceklesebilecegini belirtmektedir. Baggeci,
Yildirim, Kara ve Keskinpalta (2015) 6gretmenlerin yetistirme programu siirecinde
sahip oldugu tutumun aldiklar1 egitim ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu
durumla ilgili olarak Akkaya (2009) 6gretmen yetistirme programlarinda kullanilan
geleneksel yetistirme modellerinin kullaniminin 6gretmen adaylarinda olumlu tutum
gelistirmede yetersiz kaldigini belirtmistir. Diger yandan Durmusoglu, Yanik ve
Akkoyunlu (2009) Universitede 6gretmenlik boliimii tercih sirasinin da 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumda farklilik olusturdugunu ve tutumun Universite 6ncesinde
edinilen bilgiler neticesinde gelistigini belirtmektedir. Terzi ve Tezci de (2007)
egitim fakiiltesini tercih edecek Ggrencilerin tercihleri dncesi gelistirdikleri bilgi ve
algilarin yaninda aldiklar1 egitim siirecinde gelistirdikleri algilarm da 6nemli
oldugunu; ciinkii yeterli ve yetersiz bilgiyle gelisen tutumun ayni olmayacagini
belirtmektedir. Bu baglamda Uyanik (2017) bireylerin meslek tercihlerinde aldiklar1
egitim siiresince ilgi ve gereksinimlerini karsilayan meslekleri belirleyerek bu

mesleklere karst olumlu tutum gelistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Literatiire bakildiginda, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun degisimini
cesitli yonlerden inceleyen calismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu calismalara
bakildiginda Ozer ve Beycioglu (2010) dgretmenlerin mesleki gelisim unsurlarmin
smif i¢i uygulamalara yansimasinda bagar1 gordiiklerinde mesleki gelisime iliskin
tutumlarmin  arttigini, aksi halde mesleki gelisime iligkin yeniliklere Onem
vermediklerini belirtmektedir. Ahmed ve Sahak (2009) Ggretmenlerin meslegine
yonelik olumlu tutumlarmin 6gretmenlerin 6grencilere yonelik davranis, iletisim ve
geri bildirim verme noktasinda etkisi oldugunu ve smif atmosferini gelistirdigini

belirtmektedir. Slaybaugh, Evans ve Byrd (2004) 6gretmenlerin yillar icerisinde
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mesleki doyum ve 6gretim performansina yonelik tutumlarmin yiikseldigini, egitim
programini uygulamaya ve okul yOnetimine yoOnelik tutum diizeylerinin ayni
kaldigint belirterek ¢6ziim getirilen alanlarda tutumlarin arttigini; ancak ¢0zim
noktalarinda problem yasanan alanlarda tutum diizeylerinin disik kaldigini
belirtmektedir. Hudson ve Hudson (2008) ise benimsenen diisiik diizey tutumlarin
genellikle yanlis bilgilerden ve kaliplagsmis yargilardan dolay1 gerceklestigini, bu
bakimdan kisinin kendi deneyimi sonucunda olusan tutumun asil gercekligi ortaya
koydugunu belirtmektedir. Teo (2008) 0&gretmenlerin teknoloji araglarinin,
kendilerinin veya Ogrencilerinin ihtiyaclarini karsilamayacagma inandiklar1 takdirde
Ogretme ve dgrenme siireglerine dahil etmediklerini; ¢linkl genellikle 6gretmenlerin
teknolojiyi egitim programina nasil dahil edeceklerini bilmediklerini belirtmektedir.
Bu baglamda lisans ve hizmet i¢i egitim dénemlerinde 6gretmenlere yeni teknolojik
ara¢ ve uygulamalarm egitim programma nasil dahil edileceginin anlatilmasimin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Ulug, Ozden ve Eryillmaz (2011) 8gretmenlerin aileden
sonra bireylerin gelisimini saglamada ikinci faktor oldugunu, bu sebeple meslegine
yonelik tutumu yiiksek olan 6gretmenlerin, 6grencilerin performanslarini ve kisisel
gelisim diizeylerini etkiledigini, diisiik tutumun ise tam tersi etki yarattigini
belirtmektedir. Maskit (2011) Ogretmenlerin mesleki gelisim siirecinde yillar
icerisinde pedagojik degisimlere yonelik tutumlarmin artarken belirli bir noktadan
sonra mesleki gelisimlerinde duragan doneme girerek degisime yonelik tutumlarinin

azaldigini belirtmektedir.

Omolara ve Adebukola (2015) 6gretmenin sahip oldugu tutumun kullandigi
strateji, metot ve yaklasimi etkiledigini belirterek, tutumun bilingli veya bilingsiz bir
sekilde Ogrenci basarisini, 6grenci ve Ogretmen iletisimini ve Ogrencilerin derse
yonelik ilgisini degistirdigini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde Agcam ve Babanoglu
(2016) mesleklerine yonelik olumsuz tutum igerisinde olan 6gretmenlerin dgretim
uygulamalarinm, c¢aligma ortamlarmm ve Ogrenci performanslarinin  olumsuz
etkilenmesinin muhtemel oldugunu belirtirken, Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumun genel anlamda Ogretmenlerin bireysel inanglari, egitim Oncesi ve
sonrasindaki deneyimlerinin temel alinarak gelistigini ifade etmektedir. Tutumu daha
genis bir bakis agisiyla ele alan ve bireysel olarak gelisen tutumun kolektif bakis
acisindanda etkilenebilecegini belirten Egwu (2015), dgretmenlik meslegine yonelik

tutumun devletin politikalarina, halkin bakis agisina ve hatta iilkenin 6gretmenlerden
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beklentilerine kadar genis bir yelpazeden etkilenebilecegini belirtmektedir. Ojo
(2018) ise egitim programu ve hiikiimet politikalar1 ne kadar kotl olursa olsun, egitim
programmin Yyegane uygulayicisinin 6gretmen oldugunu ve Ogrenci basarisini
miimkiin kilan faktoriin 6gretmenin meslegine yonelik tutum, davranigs ve sinif igi
uygulamalarina dayandigini, &gretmenlerin olumlu veya olumsuz tutumlarinin
ogrencilere de yansiyacagini belirtmektedir. Harthy, Jamuluddin ve Abedalaziz de
(2013) Ogretmen tutumlarinin mesleki basarilarina, performanslarina, i doyumuna
ve Ogrencilerine yansidigmi savunmaktadir. Yapilan tim bu arastirmalara
bakildiginda genel kani, 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki tutumlarin 6grenci
basarisina, ogretmenlerin mesleki performanslarma, basarilarina ve iletigimlerine
yansidigidir. Bu bakimdan 6gretmenlerin sahip oldugu tutum ve tutuma yonelik
calismalarin onlarin basar1 ve smif i¢i davraniglarini tahmin etmede rol oynadigi

asikardir.

Guskey (2002) 6gretmenlerin tutumlarinin etkilesim alanlarin1 modelleyen ve
bu etkilesimler sonrasinda nasil bir degisime ugradigin1 belirten bir ¢alisma ortaya

koymus ve tutumun degisimini modellemistir. Model, Sekil 5°te verilmistir:

-~ Ogrenci Ogretmen
Mesleki Sinifici o) i
SI¢ ' Uyeilamads ' grenme ' nang ve
Geligsim Degisim Ciktilarinda Tutumlarinda
Degisim Degisim

Sekil 3. Ogretmen Tutumu Degisim Siireci

Kaynak: Guskey, T. R. (2002) Professional Development and Teacher Change. Teachers and
Teaching, 8(3), 381-391. 5.383

Sekil 5 incelendiginde, Ogretmenin mesleki gelisim slrecinde edindigi
bilgileri sinif i¢i uygulamalarina yansitarak ders isleyisine farklilik getirdigi ve
ardindan Ggrencilerin 6grenme ¢iktilarindaki degisimi gordigii takdirde inang ve
tutumlarinin degisim igerisine girdigi goriilmektedir. Modelde 6grenci ve gretmenin
birbiri ile etkilesim ve degisim icerisindedir. Kisaca, 6gretmen yeni bir yaklasimi
smif icerisinde uyguladiginda Ogrencilerinde gordiigii degisim sonucuna gore
yaklasimi tam manasiyla benimsemektedir. Bu durum da 6gretmenin inanglarinda ve

tutumlarimda degisime yol agmaktadir.

Modelin agiklamasi ile ayni sekilde fikre sahip olan Teo (2008), Hudson ve
Hudson (2008) ve Ahmed ve Sahak (2009) Ggretmenlerin inang ve tutumlarindaki
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degisimin bireysel deneyimle gerceklesebilecegini, yeni 6grenilen ve denenen bir
uygulamanin smnif icerisindeki basariya etkisi gorildigi takdirde Ogretmen
tarafindan benimsendigini, aksi takdirde sinif i¢i yansimasi diisiikk diizeyde olan bir
uygulamaya yonelik tutumun olumsuz gelistigini ve O0gretmen tarafindan kabul

gormedigi belirtmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu béliimde “Ogretmen Oz-yeterlilik Inanc1”, “Pedagojik Inang Sistemleri”,
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” kavramlarina iliskin yurt ici ve yurt
disinda yapilan bazi caligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Pedagojik Inan¢ Sistemlerine Iliskin Yurt icinde Yapilan

Cahsmalar

Eren’nin (2019) “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Inanglarinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma” adli calismasinda, fen bilimleri &gretmen
adaylarmim pedagojik inanglarmi belirlemek amaciyla okul deneyimi dersini alan 9
O0gretmen adayi ile nitel arastirma yontemlerinden goriisme, gozlem, video analizi
kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma siirecinde, 68retmen adaylarmin
verdikleri cevaplar sonucunda benimsedikleri pedagojik inang ortaya ¢ikarilmis ve
o0gretmenler uygulama sirasinda gozlemlenerek benimsediklerini belirttikleri anlayis
ile smif i¢i uygulamalar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna gore, 9 6gretmen
adaymdan 3 iinde goriismelerden elde edilen bilgiler ile ders anlatim sirasinda
gOzlenen verilerin birbiri ile uyumsuz oldugu, 6 6gretmen adaymm ise elde edilen
veriler ile smif i¢i uygulamalarinin uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen
adaylarmin ders anlatim siirecinde genellikle 6gretmen-6grenci merkezli karma
anlayista uygulama yaptigi, goriismeler sonucunda ise genel dagilimin Ogrenci
merkezli ve karma anlayisa yakin oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin dgrencileri
degerlendirme boyutunda ise belirttikleri gibi karma anlayista olmadiklari, tam tersi
ogretmen merkezli anlayisa egilimli olduklari gozlemlemistir. Bu bakimdan
ogretmen adaylarinin benimsediklerini ifade ettigi anlayis ile smif i¢i uygulamalar

arasinda farklilik olabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Dogan (2014) “Meslege Yeni Baslayan Fen Ogretmenlerinin Pedagojik ve
Epistemolojik Inanglar1 ve Simf I¢i Uygulamalar: Boylamsal Durum Caligmast
adli ¢alismasinda, ayni programdan mezun olan 3 d6gretmen ile 3 yil boyunca
yirlittiigli calismada Ogretmenlerin meslege basladiktan sonra pedagojik ve
epistemolojik inanglarindaki degisimin gozlemlenmesini amaglamistir. Arastirmada
Richardson ve Simmons’in (1994) gelistirdigi Ogretmenlerin pedagojik felsefe
goriisme formu, Sampson ve Benton (2006) tarafindan gelistirilen 6gretme ve
ogrenme ile ilgili inanglarin1 belirlemeye yonelik 6lcek, Sawada, Piburn, Judson,
Turley, Falconer, Benford ve Bloom (2002) tarafindan gelistirilen reformist 6gretim
stratejilerinin  degerlendirilmesine yonelik 0Olgek kullanilmistir. Arastirmacinin
kendisi tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve gézlem formu
da veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda, dgretmenlerin ayni
programdan mezun olmasina ragmen farkli inan¢ ve sinif i¢i uygulama yontemlerine
sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 3 yillik siire zarfinda radikal degisim
gostermedikleri, bu durumun sebebi olarak Ggretmenlerin kendileri gibi diisiinen
ogretmenler ile bir araya gelme egiliminde olduklar1 ve okul kiiltiirline bagl ¢calisma
ortami gosterilmistir. Pedagojik inang ile smif i¢i uygulamalar1 arasindaki uyumun,
epistemolojik inang ile sinif i¢ci uygulamalar arasindaki uyumdan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Pedagojik inang ile epistemolojik inang arasindaki uyum yiiksek
bulunmasina ragmen bireylerin epistemolojik inanglarini yansitma siireglerinin daha
zor oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin degisime daha
direngli oldugu; ancak pedagojik inanglarm zamanla sinif i¢i uygulamalar ile daha

uyumlu hale geldigi sonucuna ulasilmistir.

Can ve Celik’in (2018) “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmeni Adaylarmimn
Ogretme-Ogrenme Anlayislarmin incelenmesi” adli galismasinda Chan ve Elliot
(2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Turkgeye uyarlanan
“Ogretme- Ogrenme Inanislar1 Olgegi” dordiincii smifta 6grenim goéren 70 sinif
ogretmeni ve 71 fen bilgisi 6gretmen adayina uygulanmistir. Aragtirmada, 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, boliim ve mezun olunan lise tiiriine gore 6gretme ve dgrenme
anlayislarinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen
adaylarinin 6grenci merkezli anlayisa yakin olduklari, sinif 6gretmeni adaylarinin fen

bilgisi dgretmeni adaylarina ve kadin adaylarin erkeklere adaylara kiyasla daha
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ogrenci merkezli oldugu sonucuna ulagilmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskeninde

ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Kaskaya (2013) “Okul ve Ogretmen Icerikli Sinema Filmlerinin Ogretmen
Adaylarmin Pedagojik Inanglar1 ve Elestirel Yansitma Becerileri Uzerine Etkisi’’
adli calismasinda Gazi Universitesi Smf Ogretmenligi béliimiinde &grenim
gormekte olan 3. ve 4. smf 73 Ogretmen adayr ile calismistir. Arastirmada,
ogretmenlerin sinif i¢i uygulama siirecine ge¢gmeden Once Ogretmen igerikli
izledikleri filmler ile gergeklik soku yasamalarinin oniine gecerek elestirel yansitma
becerilerinin gelistirilmesi ve incelenmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda, Kaskaya
tarafindan gelistirilen goriisme ve gézlem formu ile birlikte Sofo ve Kendall (1995)
tarafindan gelistirilen elestirel yansitma 6z degerlendirme Olgegi, Fives (2005)
tarafindan gelistirilen pedagojik inang goriisme formu , O08retmenlik yetene§inin
kaynagma iligkin inan¢ Olgegi  ve Ogretmenlerin bilmesi gerekenler Olgegi
uyarlanarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sinema filmlerinin elestirel
yansitma becerilerine olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, O0gretmenlerin
filmleri izlemeleri, bireysel ve takim ¢alismasinda gelistirdikleri miizakereci anlayis,
elestirel yansitma baglaminda diisiinceler tiretmesinde ve gercek hayatta olabilecek
olaylara iliskin 6gretiler kazanmasinda rol oynamistir. Deney grubu ve kontrol grubu
ile yarhtllen ¢alismada 6gretmenlik mesleginin 6grenilebilir bir olgu iken ¢alisma
sonucunda dogustan gelen bir diirtli diisiincesine doniistiigii  goriilmiistiir.
Ogretmenlik meslegine yonelik bilginin ise 6grencilik yillarnda karsilastiklar
ogretmenlerden geldigini belirten Ogretmen adaylarinin ve meslegi bilerek ve
isteyerek tercih eden adaylarin diger adaylara kiyasla mesleki algilarmin daha yuksek
oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan izlenen ilk ve son film
arasindaki ogretmenin karakter, iletisim ve davraniglarmi degerlendirme, problem
¢ozme yolundaki diisiincelerinde gelismeler tespit edilmistir. Arastrmaya katilan
Ogretmenlerin siire¢ icerisinde pedagojik inanglarinda degisimler gozlemlenmis ve

slirecin adaylarin pedagojik inanglarma etki ettigi diisliniilmiistiir.

Gerem’in (2019) “Descriptive Analysis Of The Interplay Between English
Teachers’ Pedagogic Beliefs And Their Reflections On Instructional Practices in
English Grammar Teaching”> adli ¢alismasinda, Ingilizce gretmenlerinin pedagojik
inanglar1 ve bu inanglarm dil bilgisi 6gretim uygulamalarina yansimasmi inceleme

amaciyla Tiirkiye’de baslangic seviyesinde Ingilizce dersi veren 104 &gretmen ile
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caligmistir. Arastirmada, Mohammed (2006) tarafindan gelistirilen ve Gerem
tarafindan uyarlanan inang¢ 6lgegi, goriisme ve gozlem formu kullanilmistir. Caligma
sonucunda, 6gretmenlerin tanimladiklar1 pedagojik inanglar1 ile smif i¢i uygulamalar1
arasinda tutarsizlik goriilmis, yenilik¢i yontemlere inanmalarina karsin geleneksel
yaklagimi tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica, Ogretmenlerin dilbilgisi temelli
Ogretim uygulamasina karsi olmalarina ragmen, dilbilgisinin dersin Onemli bir
pargasi olduguna inandiklar1 goriilmiistiir. Genel anlamda pedagojik inancin gelisimi
ise hizmet ici egitim daha ¢ok stajyer 6gretmen ve 6gretmen olduklarmda 6grencileri

ile yasadiklar1 smif i¢i deneyimleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gazioglu (2018) “Ogretmenlerin Ogrenen Merkezli Ogretimde Karsilastigi
Sorunlara Yonelik Atifsal Akil Yiiriitmeleri ve Pedagojik Inanglari Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi’’ adli ¢alismasinda, ¢alistig1 okulda en az 5 yildir 6gretmenlik
yapan 7 sinif 6gretmeni, 1 matematik ve 1 fen bilgisi 6gretmeni ile onlarin 6grenci
merkezli yaklagsima iliskin karsilastigi sorunlar ve bu sorunlar ile basa g¢ikma
yontemlerinin sahip olduklar1 pedagojik inang sistemleri arasindaki iligskiyi ve
boyutlarii incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada, Chan (2001) tarafindan gelistirilen
kisisel teoriler Olcegi, Gazioglu tarafindan gelistirilen metaforik akil yiiritme Olgegi
ve Ogretmen inancglarina ait zihinsel modeller testi kullanilmigtir. Arastirma sonucuna
gore, Ogretmenler 6grenci merkeze uygun anlayisi savunmalarina ve egilim
gostermelerine ragmen simf i¢i uygulamalarinda tam anlamiyla bu durumu
yansitmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kendi egitim siirecinde aldiklar1 egitim
tarzini sinif igine yansittiklar1 ve 6grenen merkezli anlayisin uygulamali ders bigimi
seklinde egitimini almalarina ragmen igsellestiremedikleri, bunun sonucu olarak da
pratikte 6grenci merkezli anlayisa yonelik eksiklik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin 6grenen merkezli 6gretim anlayigma vakif olmadiklari, engellere
yonelik akil yiiriitme baglaminda daha ¢ok digsal 6gelere yonelik egilimli olduklart,
bu sebeple Ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 durumlara gore farklilik

gosterebilecegi sonucuna ulagilmstir.

Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve Mehmeti’nin (2017) “Ogretmen
Adaylarmin  Sahip Oldugu Ogretim Anlayislari Uzerine Bir Analiz” adh
caligmasinda, 10 farkli egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplam 2011 Ogretmen
adayma Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan

Turkceye uyarlanan 6gretme ve 6grenme anlayislari 6lgegi uygulanmistir. Arastirma
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kapsaminda, 6gretmen adaylarinin Ogretim anlayislari, cinsiyet, 6grenim goriilen
brang ve bilgi ve iletisim araglarimi egitimsel amagla kullanim siklik siiresi
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, erkek adaylarin daha
cok gelenekselci, kadin adaylarin ise daha ¢ok yapilandirmaci anlayisa egilimli
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grenim goriilen bransa goére, sosyal bilimler
branglarinda 6grenim goéren adaylarm fen bilimlerinde 6grenim géren adaylardan
daha yapilandirmaci oldugu belirlenmistir. Egitimsel amacl teknoloji kullaniminda
ise kullanim siiresi arttikca yapilandirmaci anlayisa egilimin arttig1 sonucuna
ulagilmugtir. Ogretmen adaylarinin genel 6gretim anlayislarma bakildiginda ise
yapilandirmac1 anlayisa daha yakin olmalarma ragmen gelenekselci anlayista

kararsiz olduklari sonucuna ulasilmistir.

Daghoglu’nun (2013) “Farkli Universitelerde Ogrenim Goren Ingilizce
Ogretmenligi Ogretmen Adaylarmm Algilanan Oz-yeterlik ve Pedagojik Inanglarinin
Farklilasmasina Iliskin Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, iki farkl {iniversitedeki 370
Ingilizce 06gretmen adaymin oz-yeterlik ve pedagojik inanglarmm cinsiyet,
Universite, lise tiirii, {iniversitede Ingilizce hazirlik egitimi alma durumu, 6grenim
gordikleri Universite ve ftniversite giris smavindaki tercih degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigmi arastirmak amaciyla, Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen, Lee (2009) tarafindan Ingilizce 6gretmenleri 6z-yeterlilik
Olgegi seklinde uyarlanan ve Daglioglu tarafindan Tirkceye adapte edilen 6z-
yeterlilik Olgegi ile Fives (2003) tarafindan gelistirilen ve Daglioglu tarafindan
Tlrkceye uyarlanan pedagojik bilgi olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarmin 0z-yeterlik inanglarinin ve pedagojik bilgi algilarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Oz-yeterlilik baglaminda cinsiyet, lise tiirii, {iniversite, hazirlik
egitimi alma durumu ve tniversite tercihine gore farklilik bulunmamustir. Pedagojik
inan¢ baglaminda {iniversite tercih siralamasi, 6grenim goriilen liniversite ve hazirlik

egitimi alma durumuna gore farklilik bulunmustur.

Kutluca’nin (2018) “Ogretmen Oz-Yeterliginin Motivasyon ve Epistemolojik
ve Pedagojik Inang¢ Sistemleri Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin motivasyon, epistemolojik ve pedagojik inancinin 6z-yeterlilige etkisini
belirlemek amaciyla 294 smif 6gretmeni adaymnin cinsiyet, yas, smif diizeyi ve
akademik basar1 degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada,

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’un (2001) gelistirip Capa, Cakiroglu ve
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Sarikaya’nimn (2005) Tiirk¢eye uyarladigi 6z-yeterlilik inan¢ 6lgegi, Sing-Chai, Teo
ve Beng-Lee (2009) tarafindan gelistirilen ve Kutluca, Soysal ve Radmard’in (2018)
Tirkceye uyarladigr 6grenmeye yonelik epistemolojik inanglar 6lgegi, Constantin,
Holman ve Hojbotd’nin (2011) tarafindan gelistirilen ve Sarigam, Ak, Akin ve
IIbay (2015) tarafindan Tirkceye uyarlanan motivasyonel kararlilik 6lgegi, Chan
(2001) tarafindan gelistirilen, Chan, Tan ve Khoo’nun (2007) diizenledigi ve Soysal,
Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan pedagojik inang
sistemleri Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Oz-yeterlik
diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu, cinsiyete gore degismedigi ancak sinif diizeyine
gbre degistigi sonucuna ulasilmistir. Oz-yeterlik inang diizeyinin ise pedagojik inang
ile akademik basar1 yoniinden etkilendigini belirten arastirmaci, pedagojik inang,
akademik basari, epistemolojik inang, yas ve motivasyon degiskenlerinin 6gretmen

0z-yeterlik tizerindeki toplam varyansin %28’ini agikladigi sonucuna ulagmustir.

2.2.1.2. Pedagojik Inanc¢ Sistemlerine iliskin Yurt disinda Yapilan

Cahsmalar

Fives’in (2003) “Exploring The Relationships Of Teachers’ Efficacy,
Knowledge, And Pedagogical Beliefs: A Multimethod Study” adli calismasinda, 102
O0gretmen aday1 ve 102 6gretmenin wrk, cinsiyet, yas, 68renim verdigi sinif seviyesi,
okul tiirti ve egitim seviyesi degiskenlerine goére pedagojik inang, pedagojik bilgi ve
O0gretmen Oz-yeterliligi arasindaki iliskiyi inceleme amaciyla veri toplama araci
olarak Tschannen-Moran and Hoy (2001) tarafindan gelistirilen &gretmen 0z-
yeterlilik Olgcegi ve Fives ve Looney’in (2002) 6gretmen Oz-yeterlilik Ol¢eginden
uyarladigi 6gretmen aday1 6z-yeterlilik 6lgegi ve Fives tarafindan gelistirilen 6z-
yeterlilik 6lgegi alt boyutlarna iliskin pedagojik bilgi ve pedagojik inang dlgegi, bu
Olceklere iligkin goriisme formlar1 ile etkinlik performanslarimi 6lgen formlar
kullanilmistir. Arastrma sonucuna gore, 0z-yeterlilik ve pedagojik inang arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Deneyimsiz 6gretmenlerin pedagojik bilgisi etkinlik
performanslariyla iligkilendirilirken, 6z-yeterlilik ile iligkili bulunmamistir. Bu
durum ise deneyimli 6gretmenlerde tam tersi olarak goriilmiistiir. Egitim seviyesine
gore Oz-yeterlilik diizeyleri degiskenlik gostermektedir. Diger degiskenler arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Khader (2012) “Teachers’ Pedagogical Beliefs and Actual Classroom

Practices in Social Studies Instruction” adli ¢alismasinda 21 6gretmen ve onlarm 529
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ogrencisi ile 6gretmenlerin pedagojik inanglarini ve sosyal bilimler 6gretiminde sinif
ici uygulamalarimi incelemeyi amaglamistir. Calismada, Khader tarafindan
gelistirilen pedagojik inang Olgegi ve ayni dlgegin 6grenciler agisindan 6gretmenlerin
smif i¢i pratiklerini degerlendirmesine olanak veren bir versiyonu kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin pedagojik inanglarmin sosyal bilim derslerine
yonelik bir etkisi olmadigi, sinif i¢i uygulamada inanglarinin aksine ders isledikleri

sonucuna ulasilmustir.

Sheridan’m (2016) “Examining Changes In Pre-Service Teachers' Beliefs Of
Pedagogy” adli calismasinda, 167 6gretmen adayiin 4 yillik egitimleri siirecinde her
sene bast ve sene sonunda degisen pedagojik inanglarmi incelemek amaciyla
Sheridan tarafindan gelistirilen pedagojik inang Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, ogretmen adaylarnin pedagojik inanglarinda her sene sonunda
degisim goriilmiis ve bu degiskenligin 6gretmen adaylarinin yas ortalamasma gore
bakildiginda gen¢ 6gretmen adaylarinda pedagojik inan¢ degisimi daha fazla iken
yas ortalamasi arttik¢ca pedagojik inanca iliskin degisimlerin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bakimdan gen¢ 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarin se¢imi ve

pedagojik inang¢ degisimini daha 6nemli gérdiikleri diistiniilmiistiir.

Mihaela ve Oana’nin (2014) “(When) Teachers’ Pedagogical Beliefs Are
Changing?” adli ¢alismasinda, 100 6gretmen adayi, 10 deneyimli ve 10 deneyimsiz
O0gretmenin toplum deger inanglar1 ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi gibi faktorler
temelinde pedagojik inanglarindaki degisimini incelemek amaglanmistir. Calismada
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen inang belirleme 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin deneyimleri arttikca egitimin gelecegine
iliskin umutsuz fikirlere sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
sahip oldugu pedagojik inancin zaman igerisinde smif i¢i 6grenci etkilesimlerinden
etkilendigi, davranis degisikligine yol actig1 ve elestirel diisiinme ile etkilesime
girdigi bu sebeple de dinamik bir yapida oldugu sonucuna ulagilmistir. Deneyimli,
deneyimsiz ve 6gretmen aday1 gruplarinda dgretmenlerin kariyer ve is geleceklerine
bakis a¢ilarmin da pedagojik inanci etkiledigi ve yeniden yapilandirmada bir faktor

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Allen (2002) “Teachers’ Pedagogical Beliefs and the Standards for Foreign T

T . Language Learning” adli ¢aligmasinda, 613 yabanci dil egitimi &gretmeninin

52



yabanci dil 6grenimi standartlarina iliskin pedagojik inanglarini ve bilgi diizeylerini
ayit etme ve bu inang ve bilgi diizeylerini etkileyen faktorleri tanimlamay1
amacglamistir. Calismada, Ulusal Standart Enstitiisii (1999) tarafindan gelistirilen
yabanci dil egitim Olgegi, standartlara ve inanglara iliskin bilgi diizeylerini ve
pedagojik inanglarini 6lgen formlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda, egitim ve
Ogretimin bilgi aktarimi olarak goriilmekte oldugu, dgretmenlerin programa iliskin
bilgilerinin orta diizey oldugu ve ortiik programi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin pedagojik inanglarma iliskin etkili olan faktorlerin yerlesim birimi,
profesyonel kuruluslara tiyelik, cinsiyet, 6dev ve gorev sayisi, egitim diizeyi ve

devlet okulu ile 6zel okul agisindan degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Chai (2010) “Teachers’ Epistemic Beliefs And Their Pedagogical Beliefs: A
Qualitative Case Study Among Singaporean Teachers In The Context Of Ict-
Supported Reforms” adli calismasinda, 7 6gretmen adayinin epistemolojik ve
pedagojik inanglarmin diizeylerini ve iligkilerini incelemeyi amacglamistir.
Calismada, goriisme ve roportaj teknikleri ikiser kez uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin ¢ok fazla gelismedigi ve
pedagojik inanglarinin bilgi ediniminden bilgi insasina kadar degistigi ancak egilimin
bilgi aktarmm diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Epistemolojik boyutun daha
cok Ogretmenlerin hedeflerine ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine gore
sekillendigi, 68retim programina gore 6gretmen inanci ile bilgiye bakis agilarinin

bagdasmadigi sonucuna ulagilmistir.

Plesis (2016) “Student-Teachers’ Pedagogical Beliefs: Learner-Centred Or
Teacher-centred When Using Ict In The Science Classroom?” adli ¢aligmasinda, 4
matematik ve fen bilgisi alaninda lisansmi bitirip bir yillik yliksek 6gretim egitimi
programinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 ile calismistir. Arastirmada,
Ogretmen adaylarmmin pedagojik inang¢ egilimleri, pedagojik inanglarimi etkileyen
faktorler ve tim bu olusumlarin onlarin bilgisayar destekli siniflarda uygulama
stirecindeki yansimasinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada veriler, Woolley,
Benjamin ve Woolley (2004) tarafindan gelistirilen 6gretmen inang Glcegi, Plesis
tarafindan gelistirilen ders plani geri bildirim formu, agik uglu anket sorulari, bilgi
iletisim araglarini nasil kullandiklarini yansitan formlar ve 6gretmen adaylarinin 6z-
gecmislerini igeren formlar araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucuna gore,

aragtirmacilarin sahip olduklar1 pedagojik inanglar ile siif i¢i uygulamalar arasinda
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uyusmazhiklar goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bilgi iletisim araclarini genellikle
ogretmen merkezli anlayista kullandiklar1 ancak ders planlarinda 6grenci merkezli
anlayisa uyumlu verilerin de oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple adaylarin egilimleri
Ogretmen merkezli olmasma ragmen zaman zaman Ogrenci merkezli anlayisa uygun
smif i¢ci uygulamalar gerceklestirdikleri belirlenmistir. Adaylarin egitim aldiklar
surecte Ogretmen merkezli anlayisa maruz kalmalar1 sebebiyle 6grenci merkezli

anlayis1 tam olarak modelleyemedikleri goriilmiistiir.

Wong (2016) “Development of Teacher Beliefs through Online Instruction: A
One-Year Study of Middle School Science and Mathematics Teachers’ Beliefs
About Teaching and Learning” adli ¢alismasinda, 21 matematik ve fen bilgisi
O0gretmeninin 1 yillik program Oncesi ve sonrasinda iki bransin farkliliklarini
deneyimleri agisindan incelemeyi amaglamustir. Arastirmada, Luft ve Roehrig (2007)
tarafindan gelistirilen 6gretmen inang belirleme goriisme formu kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore, genel olarak Ogretmenlerin 6grenci merkezli anlayisa
egilimleri artarken deneyim farkliliklarina gore bir degisiklik gozlemlenmemistir.
Ayrica arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik inanclar1 énemli Olglide
degisirken matematik Ogretmenlerinde bu degisim smirli olmustur. Bu bakimdan
inanglarin brans bazinda bilginin algilanis bigiminin bir sonucu olarak pedagojik

inang tlizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Ogretmen Oz-yeterliligine iliskin Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Dastan (2016) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeyleri ile
Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Yonelik Tutumlarinin  Karsilastirilmas:®  adh
calismasimda 291 okul dncesi dgretmeninin gorev yapilan okul tiirli, yas, medeni
durum, mezun olunan boliim tiirii, mesleki kidem, hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore Ogretmenlerin, Oz-yeterlilik ile Ustiin yetenekli bireylerin
egitimine yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada Tepe (2011)
tarafindan gelistirilen okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok boyutlu 6z yeterlik inanglar1
Olgegi, Nadeau (1984) ve Gagne ve Nadeau (1985) tarafindan gelistirilen, Tortop
(2012) tarafindan Turkceye uyarlanan ve Tortop (2014) tarafindan yenilenen fistiin
yeteneklilere yonelik tutum Olgegi kullamilmistir. Caligma sonucuna gore,
Ogretmenlerin genel Oz-yeterlilik diizeylerinin yas degiskeni haricinde farklilik
gostermedigi ve 36-40 yaslar1 arasindaki d6gretmenlerin diger 6gretmenlerden genel

0z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, gorev yapilan
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okul tdrl, medeni durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul tdrl, 0Gstlin
yetenekliler ile ilgili hizmet i¢i egitimi alma durumu degiskenlerinin 6gretmenlerin
0z-yeterlilik diizeylerine etkisi olmadig1 belirtilmistir. Okul dncesi 0gretmenlerinin
Ustiin yeteneklilere yonelik genel tutumlarmin hizmet i¢i egitim alma durumu diginda
diger faktorlerden etkilenmedigi, hizmet i¢i egitim alanlarin daha yiiksek tutuma
sahip olduklar1 goriilmistiir. Mezun olunan okul degiskenlerine gore ise kiz meslek
lisesi mezunu ogretmenlerin genel tutumlari, diger okul tiirlerinden mezun olan
ogretmen adaylarina gére daha yiiksek bulunmustur. Oz-yeterlik ve (stlin
yeteneklilerin egitime yonelik tutumlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda,
ogretmenlerin 0z-yeterlilikleri arttikca TUstiin yeteneklilerin egitimine yoOnelik

tutumlarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Berkant’m (2017) “Ogretmen Adaylarmmn Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarinimn
Incelenmesi’® adli calismasinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
pedagojik formasyon egitimi almis 153 6gretmen adayina Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tirkceye uyarlanan 0z-yeterlilik 6lcegi, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgegi uygulanmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarmin 6z-yeterlilik inan¢ dlzeyleri, cinsiyet, medeni durum, yas, brans,
caligilan kurum tiirii, mesleki deneyim, aylik gelir diizeyi, hizmet i¢i egitim durumu,
bransa iliskin okunan kitap sayisi, KPSS’ye girme sayilarina gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Arastirma sonucuna gore, sosyal bilimler alaninda
egitim alanlarm fen bilimlerinde egitim alan adaylara gore 6z-yeterlilik inanglarinin
yiksek oldugu bulunmustur. Diger degiskenlere gore, adaylarin 6z-yeterlilik

algilarinda bir farklilik bulunmamastir.

Erol ve Temizer (2016) “Eyleme Gegiren Bir Katalizor, Oz Yeterlik Algisi:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Inceleme’” adli calismasinda Ankara ilinde ¢esitli
lisans boliimlerinde 6grenim gdren 628 iiniversite 1.smif dgrencisinin genel 0z-
yeterlilik inanglarmi cinsiyet, yerlesim yeri, algilanan anne-baba tutumu, lise egitimi
ve yasantisi degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Calismada Schwarzer ve
Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen, Yesilay (1996) tarafindan TUrkgeye
uyarlanip revize edilen 0z-yeterlilik beklentisi 0Olgegi kullanilmigtir. Arastirma
sonucuna gore cinsiyet degiskenine iliskin farklilik bulunmazken, algilanan anne ve

baba tutumu degiskenine gore anne ve baba tumununu ilgili bulan adaylar digerlerine
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goOre daha ylksek 6z-yeterlilige sahiptir. Yerlesim yeri degiskenine gore il ve ilgede
yasayanlarin ve lise yasantisini yeterli bulanlarin diger adaylara kiyasla daha ytiksek

0z-yeterlilik inancina sahip oldugu bulunmustur.

Arslan (2019) ’Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Oz
Yeterlik Inanci Kaynaklari ve Oz Yeterlik inanglarmmn Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarina Etkisi” adli ¢caligmasinda, 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik
inan¢ kaynaklarmm1 ortaya cikartmak ve bu kaynaklarm Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlart tizerindeki etkisini arastirmayr amaglamigtir. Bllent Ecevit
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 4. smifta 6grenim goéren 360 &gretmen
adayiyla yiiritiilen ¢alismada, Arslan ve Akgaalan (2017) tarafindan gelistirilen 6z-
yeterlilik inanci kaynaklarmi belirleme 6lgegi, Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Turkceye
uyarlanan 6z-yeterlilik 6lgegi ve Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen 8gretmenlik
meslegine yonelik tutum 6lgegi Kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, dgretmen
adaylarim yeterlilik ve meslege yonelik tutum diizeylerinin olumlu diizeyde oldugu
ve 0z-yeterlilik inang kaynaklarindan “duygusal durumun” diger inang¢ kaynaklarina
gore Oz-yeterlilik ve Ogretmenlik meslegine iligkin tutumun en giiclii yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.

Cetinkaya (2007) “Tiurkce Ogretmeni Adaylarmm Yeterlilik Algilar1 ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarr” adli ¢alismasinda, Selguk Universitesi 1.
ve 2. ogretim Tlrkce ogretmenliginde 6grenim gormekte olan 300 Ggretmen
adaymm 0z-yeterlilik ve mesleki tutum algilar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Calismada, Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen dgretmenlik
meslegine yonelik tutum 6lgegi, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen,
Guskey ve Passaro (1994) tarafindan yenilenen ve Diken (2004) tarafindan Tlrkgeye
uyarlanan o6gretmen yeterlilik olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucuna gore,
ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilar1 cinsiyet degiskenine gore degigsmezken,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyi kiz 6grencilerde daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Tutum ve yeterlilik algilarinda mezun olunan lise tlrl, memnuniyet,
tercih sirasit degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunurken yerlesim yeri, aile
egitim durumuna gore bir fark bulunmamistir. Ayrica arastirmada 6z-yeterlilik ve

mesleki tutum arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.
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Kacar (2018) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum ve Oz-Yeterlik Algilar” adh ¢alismasinda Firat Universitesi, Kilis
Yedi Aralik Universitesi, Adiyaman Universitesi, Kars Kafkas Universitesi
blinyesinde sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 4. smifta 6grenim goren 225
ogretmen adaymin akademik basar1 ve cinsiyet degiskenlerine gore 6z-yeterlilik
inan¢ ve ogretmenlik meslege yonelik tutum diizeylerini incelemistir. Caligmada,
Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven (2000) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgegi ve Cakir, Erkus ve Kilig (2000) tarafindan gelistirilen aday
ogretmenin kendine iliskin yeterlilik algis1 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore, ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmazken,
yiksek akademik basariya sahip Ogrencilerin tutum ve oz-yeterlik dizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Oz-yeterlik ve mesleki tutum arasinda pozitif

yonde orta diizey anlamli bir iliski bulmustur.

Ozcan (2017) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Ozyeterlik
Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 le ilkdgretim Boliimlerinin
Karsilastirilmas1” adli ¢alismasinda, Akdeniz Universitesinde 6grenim gdren 505
1.2.3 ve 4. smf fen bilgisi boluminde 6grenim géren Ogretmen adaylari ile
ilkdgretim bolimii 4. smif 6gretmen adaylarinin akademik basari, cinsiyet, boliim,
yasadig1 yer, mezun olunan lise tiirii, yas degiskenlerine gore 6z-yeterlik inanglar1 ve
O0gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini karsilastirmustir. Arastirmada,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan Turkceye uyarlanan 6z-yeterlilik dlgegi, Ustliner (2006)
tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin mezun olunan lise, smif diizeyi,
cinsiyet, akademik basar1 degiskenlerine gore tutum ve Oz-yeterlik dizeylerinde
farklilik bulunmustur. Nitekim, boéliimlerin Kkarsilastirilmasinda 6z-yeterlik ve
mesleki tutum diizeyleri ile bir farklilik bulunmamustir. Oz-yeterlik ve mesleki tutum

arasindaki iligki incelendiginde, orta diizeyli negatif bir iliski bulunmustur.

Demirtas, Coémert ve Ozer’in (2011) “Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlik
Inanclar1 ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar” adli calismasinda, Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 308 dgretmen adaymna Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tirkceye uyarlanan 0z-yeterlilik 6lgegi, Ustiiner (2006) tarafindan
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gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi uygulanmistir. Arastirmada
0z-yeterlilik ve meslege yonelik tutum diizeylerinin, cinsiyet, boliim, grenim tiirii
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirma sonucuna
gore, Ogretmen adaylarnin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyette erkeklerin, 6grenim
tiiriine gore birinci 6gretim adaylarinin lehine farklilastigi, program degiskenine gore
farklilagmadig1 goriilmiistir. Tutum diizeylerinde cinsiyet, 0grenim tiirli, bolim
degiskenlerine iliskin bir fark bulunmamistir. Oz-yeterlik ve mesleki tutum yoniinde

pozitif yonlii ancak diisiik diizeyde bir iliski saptanmustir.

Turgut (2013) “Academic Self-Efficacy Beliefs Of Undergraduate
Mathematics Education Students” adli ¢alismasinda, matematik egitimi boliimiinde
O0grenim goren 244 Ogretmen adaynin cinsiyet, akademik basar1 ve smif diizeyi
acisindan oz-yeterlilik inanglarin1 incelemek amaciyla Jerusalem ve Schwarzer
(1981) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz, Giir¢ay ve Ekici (2007) tarafindan Tlrkceye
uyarlanan akademik 0z-yeterlilik Ol¢eg kullanmistir. Arastrrma sonucuna gore,
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik inan¢ diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Sinif
diizeyi ve akademik ortalama arttikca 0©z-yeterlilik inan¢ duzeyinde artis

gozlenmigtir. Cinsiyet degiskeni acisindan bir fark bulunmamuistir.

2.2.2.1. Ogretmen Oz-yeterlilik Inacina iliskin Yurt disinda Yapilan

Cahsmalar

Tschannen-Moran ve McMaster (2009) “Sources of Self-Efficacy: Four
Professional Development Formats and Their Relationship to Self-Efficacy and
Implementation of a New Teaching Strateg” adli ¢alismasinda, dort farkli mesleki
gelisim biciminin Oz-yeterliligin arttirilmasinda ve yeni Ogretim stratejilerinin
uygulanmasmdaki roliinii incelemeyi amaglamistir. Caligma 93 6gretmen ve dort
farkli sosyoekonomik okul tipinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, seminerler ile verilen
egitim sonrasi gozlem yapilmistir. Tschannen-Moranand ve Johnson (2004)
tarafindan gelistirilen temel okuma 6gretimi 6lgegi, Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen O68retmen Oz-yeterlilik Olgegi kullanimustir.
Caligmada birinci gruba sadece bilgi, ikinci gruba bilgi ve modelleme, t¢tinct gruba
bilgi, modelleme ve pratik, dordinci gruba ise bilgi, modelleme, pratik ve
danigmanlik egitimleri verilmistir. Arastirma sonucuna gore, Yyeni Strateji ve
yontemlerin kullanilmasmda en etkin sonucu danigmanlik saglanan grup gosterirken

diger gruplarda 6z-yeterlilik inan¢lar1 zamanla diismiistiir.
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Skaalvik ve Skaalvik’in (2014) “Teacher Self-Efficacy And Perceived
Autonomy: Relations With Teacher Engagement, Job Satisfaction, And Emotional
Exhaustion” adli caligmasinda, 2569 Norvecli 6gretmenin dgretmen 6z-yeterliligi ve
Ogretmen Ozerkliginin bagimsiz olarak is katilimi, i3 doyumu ve duygusal
tikenmiglik ile iliskili olup olmadigini test etmek amaciyla Maslach, Jackson ve
Leiter (1996) tarafindan gelistirilen duygusal tiikenmislik 6lcegi, Skaalvik ve
Skaalvik (2011) tarafindan gelistirilen is doyumu 6lgegi, Schaufeli ve Bakker ( 2004)
tarafindan gelistirilen is katilimi olcegi, Skaalvik ve Skaalvik (2009) tarafindan
gelistirilen 6gretmen Ozerkligi Olgcegi ve ayni sekilde Skaalvik ve Skaalvik (2007)
tarafindan gelistirilen o6gretmen 0Oz-yeterlilik Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore, oOgretmen Oz-yeterliligi ve Ozerkliginin is katilimi, duygusal
tiikenmislik ve is doyumunun yordayicis1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz-yeterlilik
ve Ogretmen Ozerkligi arasinda ise pozitif iliski oldugu; duygusal tiikenmislik ile

negatif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pendergast, Garvis ve Keogh’un (2011) “Pre-Service Student-Teacher Self-
efficacy Beliefs: An Insight Into the Making of Teachers” adli ¢aligmasinda, 279
Ogretmen adayinin 6grenim gordikleri siire¢ igerisinde okul oncesi, ilk 6gretim ve
orta 6gretim &grencilerine verilecek egitime iliskin aldig1 6gretmenlik alan dersi
oncesi ve sonrasinda toplanan veriler ile 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang
dizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismada Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6gretmen 6z-yeterlilik inanc1 6lgegi kullanilmastir.
Arastirmada ayrica cinsiyet, yas ve program degiskenine gore incelemeler yapilmis
ve bu degiskenler acisindan anlamli farklihik bulunmamistir. Arastrma sonucuna
gore, tim programlarda 6gretmen adaylarinin On test puanlarina gére 6z-yeterlilik
inan¢ dizeyleri yuksek iken son test puanlarinda 6z-yeterlilik diizeylerinde diisiis
gozlenmistir. En fazla diisiis ilkogretim egitimi dersini alan 6gretmen adaylarinda
gOzlenirken en az disiis ortadgretim egitimi dersi alan Ogretmen adaylarinda

gorilmiistiir.

Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone’nun (2006) “Teachers' Self-Efficacy
Beliefs As Determinants Of Job Satisfaction And Students' Academic Achievement:
A Study At The School Level” adli ¢alismasinda 2184 Ogretmenin 6z-yeterlilik
diizeylerinin Ogrenci basarisi ve Ogretmen is doyumu agisindan incelenmesi

amaglanmistir. Calismada Ogrencilerin 2 yillik not ortalamalar1 toplanmis ve
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ogretmenlerin i doyumu ile Oz-yeterlilik dizeyleri sure¢ icerisinde iki kez
Olcllmiistiir. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6z-yeterlilik 6lgegi,
Borgogni (1999) tarafindan gelistirilen is doyumu o6lg¢egi kullanilmistir. Ayrica
ogretmenlerden Ogrencilerin not ortalamalar1 istenerek, Ogrenci basarisinin 06z-
yeterlilik inang¢ diizeyine ve is doyumuna etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Arastirma sonucuna gore, Oz-yeterlilik ile is doyumu arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ogrenci not ortalamas1 dgretmen 0z-yeterliligine etki ederken, 6grenci

basarisinin is doyumunu etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Kazempour ve Sadler (2015) “Pre-Service Teachers’ Science Beliefs,
Attitudes, And Self-Efficacy: A Multi-Case Study” adli g¢alismasinda lisans
egitimleri siirecinde fen bilgisi 6gretimi iizerine 6grenim gérmekte olan 6 dgretmen
adaymin fen 6gretimine yonelik tutumu ve fen bilimine yonelik 0z-yeterlilik inang
dizeylerini incelemek amaciyla yiiriitilen c¢alismada Enochs ve Riggs (1990)
tarafindan gelistirilen fen bilgisi 6gretimine yonelik 0z-yeterlilik inang 6lcegi ve fen
bilgisi tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin baslangicinda, 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlilik inanclar1 ve tutumlar1 belirlenerek diisiik, orta ve yiiksek diizey seklinde
gruplara ayrilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 68retimine yonelik tutum,
ogretmen Oz-yeterlilik inanci ve fen bilimine inan¢ dizeyleri aldiklar1 egitim
sonrasinda Oncesine gore artis gostermistir. Tutum, Oz-yeterlilik inanci ve fen
bilimine yonelik inan¢ degiskenlerinin birbirlerini pozitif etkiledikleri ve uyumlu

olarak pozitif iliski i¢erisinde olduklar1 goriilmiistiir.

Demauro ve Jennings (2016) “Pre-Service Teachers’ Efficacy Beliefs And
Emotional States* adli ¢aligmasinda, 297 6gretmen adaymin depresyon, kaygi ve
stres durumunun 0Oz-yeterlilik inanglarina etkisini incelemeyi amaglamistir.
Caligmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran and Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Oz-yeterlilik 6lgegi ile Lovibond and Lovibond (1995)
tarafindan gelistirilen depresyon, kaygi ve stres Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya
katillan dgretmen adaylarinin bazilarmm 6grenciler ile deneyimi varken bazilarnin
ise hi¢ deneyimi yoktur. Bu sebeple iki grup arasindaki farka da bakilmistir.
Aragtirma sonucunda, dgrenci deneyimi olmayan 6gretmen adaylarmnin kaygi, stres
ve depresyon dizeylerinin deneyimli o6gretmen adaylarindan fazla oldugu
goriilmiistiir. Deneyimsiz 6gretmen adaylarinin ise 6z-yeterlilik inang duzeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Depresyon durumu Oz-yeterlilikle negatif bir
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iliskide iken, stres ve kaygmnin 6z-yeterlilik {izerinde bir etkisi olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

2.2.3. Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutuma Iliskin Yurt iginde
Yapilan Cahsmalar

Tufan (2016) “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Ogretmenlik Meslegine Y&nelik
Tutumlari ile Ozyeterlilikleri Arasindaki Iliski” adli calismasinda, Istanbul’da cesitli
ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 103 fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas,
gorev yapilan okul tiirii, okuldaki pozisyon, mesleki gorev yili, en son mezun olunan
egitim programi degiskenlerine gére O6z-yeterlik inanci ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum dizeylerini ve aralarindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan Tlrkceye uyarlanan 0Oz-yeterlilik o6lgegi ve Ustliner
(2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlcegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, mesleki gérev yili, yas, gorev yapilan okul tiirii
ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlik ve mesleki tutum

arasinda orta diizey pozitif bir iliski bulunmustur.

Dalioglu ve Adigiizel (2017) “Ogretmen Adaylarinin Olas1 Benlikleri, Oz-
Yeterlik Inanclar1 ve Ogretmenlige Iliskin Tutumlar1 Arasmdaki Iliski” adli
caligmasinda, TuUrkiye’de egitim goren 2081 son sinif Ogrencisinin  Ggretmen
adaylarinin goreve basladiklari ilk yillarinda var olan olas1 benlik algilari, 6z-yeterlik
inang ve oOgretmenlik meslegine iliskin tutum dlzeyleri arasmndaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Turkceye uyarlanan 0z-yeterlilik
inang Olcegi, Erkus, Sanli, Bagh ve Guven (2000) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum 6lgegi, Dalioglu ve Hamman, Wang ve Burley (2013)
tarafindan gelistirilen ve Adigiizel (2015) tarafindan TUrkgeye uyarlanan olasi benlik
algis1 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda olas1 benlik algilari, mesleki tutum
ve Oz-yeterlik arasinda pozitif bir iliski oldugu ve korkulan benlik algilar1 ile mesleki
tutum ve Oz-yeterlik arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmen adaylarmm dz-yeterlik ve mesleki tutum diizeyinin, olas1 benlik algisinin

onemli yordayicisi oldugu belirlenmistir.
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Bakirci  (2015) “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarmin incelenmesi” adli calismasinda, cinsiyet, smif
diizeyi, spor dali, anne ve baba egiti durumu, yerlesim birimi ve Ogretmenlik
boliimiinii tercih etme durumlarma gore beden egitimi Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarm incelemistir. Aksaray Universitesi Beden
Egitimi, Spor Yiiksekokulu ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenliginde &grenim
goren 161 dgretmen adayi ile gerceklestirilen arastirmada, Unlii (2011) tarafindan
gelistirilen beden egitimi 6gretmenligi meslegine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore, Kadmlarin mesleki kaygi ve tutum diizeylerinin
erkeklerden daha yiliksek oldugu, yerlesim birimine gore ilde yasayanlarin
koy/kasaba ve ilgede yasayanlara gore mesleki tutum ve sevgi diizeylerinin diisiik
oldugu ve meslegi isteyerek tercih eden 6gretmen adaylarmin farkli nedenlerle tercih
eden adaylara kiyasla daha yiiksek oldugu, genel anlamda ise 6gretmen adaylarmin
meslege yonelik tutum ve sevgi diizeylerinin diisiik oldugu, kaygi diizeylerinin

gerekenden fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Isseveroglu'nun (2019) “Miizik Ogretmenligi Boéliimii  Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarr” adli cahsmasinda, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi, Miizik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 138 6grencinin cinsiyet, lise tiirii, simif diizeyi degiskenlerine gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmada Tanri0gen (1997) tarafindan
gelistirilen 0gretmenlik meslegine yonelik tutum o6l¢egi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, meslege yonelik tutum agisindan kadinlarin lehine anlamli farklilik
bulunurken, lise tiiri ve smif diizeyi degiskenlerine iliskin anlamli bir fark

bulunmamustir.

Nakip’in (2015) “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-
Yeterlik Inanglar1 Ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Arasmdaki Iliski”
adli ¢aligsmasi, ¢esitli liniversitelerin 4. smifinda 6grenim goéren 193 beden egitimi
boliimii dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada, Unver, Biimen ve Basbay (2008)
tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum &lgegi ve Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Turkceye uyarlanan 6z-yeterlilik inang 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmada,
ogretmen adaylarmin cinsiyetleri, spor yapma durumlari, ebeveyn egitim durumlari,

ogrenim gordiikleri tiniversite ve akademik ortalama degiskenlerine gdre mesleki
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tutum ve Oz-yeterlilik algilar1 incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, Universite
degiskeni hari¢ hicbir degiskende anlamli farklilik bulunmamustir. Oz-yeterlik ve

mesleki tutum arasinda orta diizey pozitif bir iliski bulunmustur.

Karakus'un (2017) “Ogretmen Adaylarmin Oz-yeterlik Inanglar1 ile
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi’’ adl
calismasinda, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gérmekte olan
400 o6gretme adayinin cinsiyet, brang, anne ve baba egitim durumu, smif diizeyi ve
mezun olunan lise tirli degiskenlerine gore Oz-yeterlilik inanci ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumun iliski diizeyi incelenmistir. Calismada, Gibson ve
Dembo’nun (1984) tarafindan gelistirilen ve Diken (2004) tarafindan Tlrkceye
uyarlanan dgretmen yeterlilik dlgegi, Unver, Biimen ve Basbay (2008) tarafindan
gelistirilen 0gretmenlik meslegine yonelik tutum dlcegi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, Oz-yeterlilik diizeyleri yeterli diizeyde, mesle§e yonelik tutum
diizeyleri i1se diisilk diizeyde bulunmustur. Brans degiskenine goére matematik,
psikolojik danigsmanlik rehberlik ve Tilrkce boliimii 6grencileri arasinda 6z-yeterlilik
inang diizeyi matematik bransinda en yiiksek seviyede bulunmustur. Ogrencilerin
smif seviyeleri arttikca 6z-yeterlilik ve meslege yonelik tutum diizeylerinin arttigi
goriilmiistiir. Oz-yeterlilik ve meslege yonelik tutum arasinda pozitif yonde orta

diizey bir iliski bulunmustur.

Gokge’nin (2019) “Dérdiincii Smuf Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarmm Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi” adli
caligmasinda, cinsiyet, yas, boliim, boliim tercih sirasi, mezun olunan lise tiirii, ailede
Ogretmen olup olmamasi, aile 6grenim durumu, yerlesim birimi, aylik harcama
miktari, haftalik ders ve smava yonelik calisma saati degiskenlerine goére Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Fen Bilgisi ve Matematik Egitimi
Ogretmenliginde Ogrenim goren 168 Ogretmen adaymin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar: incelenmistir. Arastirmada, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir.  Arastirma sonucuna
gore, 6gretmen adaylarinin genel tutumlarmin iyi diizeyde oldugu, haftalik ders ve
smava yonelik caligma saati degiskenine gore farklilik bulunurken diger degiskenlere

yonelik farklilik bulunmamastir.
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Eroglu’nun (2013) “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinm Oz- Yeterlikleri Ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarr” adli calismasinda, 6 farkli iiniversite
biinyesinde 6grenim goren 601 beden egitimi 6gretmeni adaymnin cinsiyet, mezun
olunan lise tiirli, siif diizeyi, yas, spor bransi, 6grenim gordiigli liniversite, ailede
Ogretmen olup olmamasi, not ortalamasi degiskenlerine gore dgretmen adaylarmin
Oz-yeterlilik inan¢ diizeyi ile O6gretmenlik meslegine yonelik tutum dizeylerini
belirlemeyi amaglamigtir. Calismada, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Turkceye uyarlanan 6z-
yeterlilik inang olgegi ile Unlii (2011) tarafindan gelistirilen beden egitimi
ogretmenligi meslegine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
adaylarin genel 6z-yeterliligi orta diizeyde, meslege yonelik tutumlar: ise yiksek
diizeyde bulunmustur. Not ortalamasi, spor bransi ve 6grenim gordiikleri iiniversite
acisindan meslege yonelik tutumlarinda farklilik tespit edilirken, 6z-yeterlilik ile
ilgili sadece not ortalamasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Oz-yeterlilik ve

meslege yonelik tutum arasinda pozitif diizeyde ancak diisiik bir iliski bulunmustur.

Gokge ve Sezer’in (2012) “Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar’” adli ¢alismasinda, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde
o0grenim gormekte olan 536 O0gretmen adayma Cetin (2006) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum Ol¢egi uygulanmistir. Arastirmada, 6gretmen
adaylarinin boliim, cinsiyet, sinif, akademik basari notu, mezun olduklar1 lise tiirii,
YKS'de tercih swralari, 6gretmenlik meslegine yonlendiren nedenler, ailelerinin
ekonomik durumlari, mezun olduktan sonra calismak istedikleri kurum
degiskenlerine gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerine bakilmistir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlari; kadinlarin, Fransizca Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim gorenlerin,
meslege basladiginda devlette caligmak isteyenlerin, meslege yonlendirilme sebebi
ailesi olanlarn ve akademik basari ortalamalar1 yiiksek olanlarin lehine anlamli

farklilik gostermistir.

Sahin ve Sahin’in (2017) “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlari, Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Ogrenciyi Tamima Diizeyleri” adh
caligmasinda, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, 6z-yeterlilik ve 6grenciyi tanima
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 649 Ogretmen aday: ile

caligiimistir. Calismada, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
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Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirkgeye uyarlanan 6z-yeterlilik
inang 6lcegi, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine ydnelik
tutum Olgegi, Sahin ve Beydogan (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin
Ogrencileri tanima yeterliligi 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik inanglar1 ve 6grenciyi tanima diizeylerinin orta dlizeyde,
meslege yonelik tutum seviyesinin diisiik dizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmen adaylarinin o6z-yeterlilik ve mesleki
tutumlart ve Ogrenciyi tamima yeterliligi puanlarmin erkek adaylardan yiksek
diizeyde oldugu ancak sinif diizeyine goére anlamli bir farklilik olusturmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Tutum, 6z-yeterlilik ve 6grenciyi tanima yeterliligi arasindaki

iliskiye bakildiginda pozitif yonli anlamli iliskili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Karatekin, Merey ve Kege (2015) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarr” adli ¢alismasinda, cinsiyet, dgretmenlik
meslegini segme nedeni, sosyal bilgiler brans se¢me nedeni, ebeveyn egitim durumu
ve meslegi, aile gelir durumu degiskenlerine gore Gazi Universitesinde &grenim
goren 403 sosyal bilgiler 6gretmen adaymmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
dizeylerini incelemistir. Arastirmada, Semerci (1999) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin mesleki tutum diizeylerinin kadinlarin lehine
anlaml1 olduguna ulasilmistir. Ogretmenlik meslegini segme ve sosyal bilgiler
brangini se¢me degiskenine gore anlamli farklilik bulunurken, 6grenim sekli, sinif

dizeyi, ebeveyn egitim ve gelir durumuna gére anlamli farklilik bulunmamustir.

Terzi ve Tezci'nin (2007) “Necatibey Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar” adli ¢alismasinda, dgretmen adaylarmin
mesleki tutum dizeylerini 6grenim gordiikleri brans, program, smnif ve cinsiyet
degiskenlerine goére incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini Necatibey Egitim
Fakiiltesi ilkogretim, Turkce ogretmenligi, yabanci diller, ortagretim fen ve sosyal
bilgiler boliminde birinci ve ikinci 6gretimde Ogrenim goren 645 Ogretmen
adaymdan olusmaktadir. Arastirmada, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
program ve sinif degiskenlerinin mesleki tutum diizeylerinde farkliliga sebep
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeninde kadinlarin lehine, brans

degiskeninde ise dil ve sosyal bilim alanlarinda 6grenim goren Ogrenciler lehine
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farklilik bulunmustur. Arastirmada, genel &gretmenlik meslegine yonelik tutum

diizeyi yiiksek bulunmustur.

2.2.3.1. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma Iliskin Yurt disinda
Yapilan Cahsmalar

Swain, Nordness ve Leader-Jannsen (2012) “Changes in Preservice Teacher
Attitudes Toward Inclusion” adli ¢alismasinda, 122 6zel egitim 6gretmen adayinin
24 saatlik bir 6zel egitim uygulama ve seminerinden sonra uygulamalar ve 6zel
egitime iliskin inan¢ ve tutumlarindaki de§isimi incelemistir. Arastirmada, Yates
(1995) tarafindan gelistirilen kaynastirma egitimine yonelik tutum 6lgegi, On test ve
son test olarak 2 hafta araliklarla uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarmin 6zel egitime iligkin tutumlarinda, kurs 6ncesi ve sonrast durumlarina gore
bakildiginda, kurs dncesine gore 6nemli 6l¢iide farklilik gozlenmistir. Adaylarmn 6zel
egitime yonelik tutumlarindaki artis tim O6gretmen adaylarma yonelik hizmet ici

egitim verilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

Andronache, Bocos, Bocos ve Macri (2014) “Attitude Towards Teaching
Profession” adli c¢alismasinda, 82 egitim bilimleri lisansiistii Ogrencisinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini ve tutumun bilesenleri arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Calismada veriler, tutumun biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutunu oOlgen ii¢ alt boyuttan olusan besli likert tip oOlcek ile
toplanmistir. Arastirmada, Ogrencilerin tutum diizeyleri orta seviyede bulunurken
bilissel ve duyussal boyut arasnda pozitif bir iliski bulunmustur. Ug alt boyut

arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Aniruddha ve Mondal’in (2014) “Attitude of Prospective Teachers Towards
Teaching Profession” adli calismasinda, arastrmacilar tarafindan gelistirilen
Ogretmen aday1 tutum Olcegi 1032 egitim fakiiltesi 6grencisine cinsiyet, boliim,
lisans ve yiiksek lisans durumu, din, sinif, yerlesim yeri degiskenlerini incelemek
amactyla uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, lisans ve yuksek lisans durumu
hari¢ hicbir degiskende farklilik goriilmemistir. Genel tutum ortalamalarina
bakildiginda ise ogretmenlerin %25’ inin diisiik, %67’sinin ortalama ve sadece

%8’inin yliksek tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Colomeischia ve Colomeischia’nin (2014) “Teachers’ Attitudes towards

Work in Relation with Emotional Intelligence and Self-Efficacy” adli ¢aligmasinda,
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duyussal zeka, 6gretmen 6z-yeterlilik inanci ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada 575 Ogretmene yas,
yerlesim yeri ve brans degiskenlerine gére Salovey and Mayer (1990) tarafindan
gelistirilen duyussal zeka 6l¢egi, Schwarzer, Gerdamarie Schmitz ve Gary Daytner
(1999) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi ve Constantin (2004)
tarafindan gelistirilen mesleki doyum ve ig algis1 Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore, tasradaki 6gretmenlerin is tatminlerinin sehirdekilere gére daha fazla
oldugu ve ayni sekilde duyussal zekas1 yliksek 6gretmenlerin tutum diizeylerinin ve
0z-yeterliliklerinin diger 68retmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yas1 biiylik ogretmenlerin tutum ve Oz-yeterlilik bakimindan gen¢ Ogretmenlere
kiyasla yiiksek seviyede oldugu ve arastirmada duyussal zeka, Oz-yeterlilik ve

meslege yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur.

Urton, Wilbert ve Henneman (2014) “Attitudes Towards Inclusion and Self-
Efficacy of Principals and Teachers” adindaki, 314 ilkogretim 6gretmeni ve 48
yonetici ile yiiriittiigii calismasinda O6gretim personeli ve deneyim degiskenleri ile
kaynastirma egitimine yonelik Oz-yeterlilik inanct ve tutum arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amaclamistir. Arastirmada, Kunz, Luder ve Moretti (2010) tarafindan
gelistirilen 6zel egitime yonelik tutum Olgegi ve Schwarzer ve Jerusalem (1999)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-yeterlilik 0Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore bireysel 0z-yeterlilik ve takim yeterliliginde kaynastirmaya yonelik
tutumda farklilagsmalar gorilmistiir. Bireysel oz-yeterlilik duzeyleri ylksek
dizeydeyken takim is birligi 6z-yeterliligine bakildiginda tutum agisindan diisiik
dizeyde oldugu gorilmiistiir. Deneyim ve tutum arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ayrica, 6z-yeterlilik ve deneyim sireci arttikca tutumun da arttigi

sonucuna ulagilmustir.
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I11. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, “Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Inanclarinmn, Oz-yeterlilik
ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar’’’ agisindan iliskisinin incelenmesi
amaclandigindan nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modelinde, iliskisel
tarama ve nedensel karsilastirma modeli kullaniimistir. Genel tarama modeli, olaylar
ve iliskiler oldugu gibi herhangi bir etkilesim ve degisim i¢cinde olmaksizin ayrmtili
bir bigimde arastirmay1 ve tanilamayir amaclamaktadir (S6nmez ve Alacapinar,
2017). Tarama arastirmalari, olduk¢a genis gruplar Uzerinden veri toplanabilen ve
“gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili olarak gériislerinin, tutumlarmm alindigi, olgu ve
olaylarin betimlenmeye ¢alisildigi arastrmalardir” (Karakaya, 2014:59). Iliskisel tarama
modelinde yapilan arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki neden-sonug
iligkisine bakilmadan, degiskenler arasindaki iligski derecesinin ne diizeyde oldugunu
saptamaya yonelik yapilan arastirmalardir (Blylkozturk, Akgin, Demirel ve
Cakmak, 2016). Nedensel karsilastirma modeli ise gruplar arasindaki farkliliklarin
nedenlerini ve sonuglarini, kosullar ve katilimcilar {izerinde herhangi bir miidahale
olmaksizin belirlemeyi amaglayan ¢alismalardir (S6nmez ve Alacapinar, 2017). Bu
arastirmada, nedensel karsilastirma modeli cinsiyet, smif diizeyi, boliim, internet
kullanim siiresi, not ortalamasi gibi 6gretmenlerin sahip oldugu degiskenlere gore
pedagojik inang, 0z-yeterlilik ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etkisinin

olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtrmanm c¢aliyma grubunu 2019-2020 6gretim yili bahar doneminde
Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 650 gretmen aday1
olugturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken basit tesadufi 6rnekleme yolu tercih
edilmistir. Katilimeilarm %21,5’i (N= 140) erkek, %78,5’i (N= 510) kadindir. iki
smif diizeyini igeren ¢alisma grubunun %47,5’1 (N= 309) iiciincii sinif, %52,5’1 (N=

341) dordiincii siniftir. Katilimcilarin mezun olunan lise tiirlerine bakildiginda, %20
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‘si (N=130) Ogretmen lisesi, %1,2 ‘si fen lisesi (N= 8), %8’i genel lise (N=5 2),
%10,5’1 meslek lisesi (N=68), %60,3’i (N= 392) anadolu lisesidir. Katilimcilarin not
ortalamalarina bakildiginda, %8,9’u (N=58) 2.00-2.50, %30,8’i (N= 200) 2.51-3.00,
%47,2’si (N= 307) 3.01-3.50, %13,1’i (N= 85) 3.51-4.00’ tiir. Katilimcilarin bolim
degiskenlerine bakildiginda, %12’si (N= 78) Turkce 6gretmenligi, %9,5’i (N= 62)
psikolojik danigmanlik ve rehberlik, %10’ u (N= 65) sosyal bilgiler 6gretmenligi,
%14.2°si (N= 92) smf dgretmenligi, %10.6’s1 (N= 69) Ingilizce dgretmenligi,
%20.2’si (N= 131) ilkdgretim matematik 6gretmenligi, %10.2’si (N= 66) fen bilgisi
ogretmenligi, %13.4 ‘4 (N=87) okul Oncesi 6gretmenligidir. Katilimcilarin internet
kullanim siirelerine ait verilere bakildiginda, %32’si (N= 208) 1-3 saat, %56.3’ti (N=
366), %11.7’si (N= 76) 6-10 saattir. Katilimcilara ait veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katihmeilara Ait Veriler

Kategori Tanim N %
Erkek 140 21.5
Cinsiyet Kadmn 510 78.5
Toplam 650 100
3. Smf 309 47.5
Sinif Diizeyi 4. Smif 341 52.5
Toplam 650 100
2.00-2.50 58 8.9
2.51-3.00 200 30.8
Not Ortalamasi 3.01-3.50 307 47.2
3.51-4.00 85 13.1
Toplam 650 100
Tirkce Ogretmenligi 78 12.0
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 62 9.5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 65 10.0
Siif Ogretmenligi 92 14.2
Bolim Ingilizce Ogretmenligi 69 10.6
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 131 20.2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 66 10.2
Okul Oncesi Ogretmenligi 87 13.4
Toplam 650 100
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Tablo 4. Devamm

1-3 saat 208 32
Internet Kullanim 3-6 saat 366 56.3
Stresi 6-10 saat 76 11.7
Toplam 650 100

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastrmada, veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, o6gretmen
adaylarinmn 6z-yeterlilik inang diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogretmen Oz-
yeterlilik Inang Olgegi”, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini belirlemek
amactyla “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve pedagojik inang

~ 19

diizeylerini belirlemek amaciyla “Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi” kullaniimistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan 6rneklem grubunun demografik
ozelliklerini (smif diizeyi, boliim, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, not ortalamasi,

internet kullanim siiresi) belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

3.3.2. Ogretmen Oz-Yeterlilik inan¢ Olcegi

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. simif 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik inan¢ diizeylerini
belirlemek amaciyla Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
(Teacher’s Sense of Efficacy Scale-TSES) ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan
(2005) Tirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek,
smif yonetimi, 6grenci katilimini saglama ve 6gretim stratejileri kullanimina yonelik
ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Her boyutta 8 madde bulunmakta ve toplam 24
maddeden olusmaktadir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. 9’lu likert tipi
Olcek; (1-2) yetersiz, (2-3) ¢cok az yeterli, (4-5) biraz yeterli, (6-7) oldukca yeterli, (8-
9) cok yeterli seklinde bes boyutta derecelendirilmistir. Olgegin puan diizeyi toplam
maddelerin aritmetik ortalamasi almarak belirlenmektedir. Olgekten almabilecek en

yiiksek puan 216°d1r.

Olgekteki 6grenci katilimma yonelik 6z-yeterligi dlgen maddeler; 1, 2, 4, 6, 9,

12, 14 ve 22 numarali maddelerdir.
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Olgekteki Ggretim stratejilerine yonelik dz-yeterligi lgen maddeler; 7, 10, 11,
17, 18, 20, 23 ve 24 numarali maddelerdir.

Olgekteki sinif yonetimine yonelik 6z-yeterligi 6lcen maddeler; 3, 5, 8, 13,

15, 16, 19 ve 21 numarali maddelerdir.

Ogretmen &z-yeterlilik dlgegine iliskin giivenilirlik ve gegerlilik degerleri

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Oz-yeterlilik dlcegine iliskin Cronbach o Degeri

a Degeri (Alt Boyutlar ve Olgegin

Olgek Faktor . .
tamamu icin)
Sinif Yonetimi 85
Ogretmen Oz-yeterlilik ~ Ogrenci Katilimini Saglama 85 94
Ogretim Stratejileri 86

Tablo 5 incelendiginde, bu arastirma kapsaminda tekrar smanan Cronbach o
degeri goriilmektedir. Orneklem grubundan alman veriler sonucunda hesaplanan
Cronbach a degeri 6lgegin tamami i¢in .94, sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlilik
.85, 6grenci katilimini saglamaya yonelik 6z-yeterlilik .85 ve 6gretim stratejilerine

yonelik 6z-yeterlilik icin .86 olarak hesaplanmuistir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin
Cronbach o degeri Ogrenci katilimmna yonelik 06z-yeterlik igin .82, &gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik i¢in .86, sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik icin .84

ve 6lgegin tamami i¢in .93 bulunmustur.

3.3.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeylerini belirlemek amaciyla Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’” kullanilmustir. 5°1i likert tipinde
olusan dlcek 24 olumlu, 10 olumsuz, toplam 34 maddeden olugsmaktadir. Olcek tek
boyutludur. Madde derecelendirme sistemi “(1) hi¢ katilmiyorum, (2) kismen
katiliyorum, (3) orta diizeyde katiliyorum, (4) ¢cogunlukla katiliyorum, (5) tamamen
katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 170

puandir.
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Olgekteki olumlu maddeler; 1, 3, 4, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 22,
23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 34 numarali maddelerdir.

Olcekteki olumsuz maddeler; 2, 5, 6, 7, 8, 15, 20, 21, 30, 32 numarali

maddelerdir.

Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum 6lgegine iliskin giivenirlik ve gegerlilik

degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegine iliskin Cronbach a Degeri

a Degeri (Alt Boyutlar ve Olgegin

Olgek Faktor tamam igin)

.. .95
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Tablo 6 incelendiginde, bu arastirma i¢in smanan 6lgegin Cronbach o degeri
goriilmektedir. Orneklem grubundan alman veriler sonucunda hesaplanan Cronbach

a degeri 6l¢egin tamami igin .95 olarak hesaplanmustir.

Ustiiner (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach o degeri .93

olarak hesaplanmustir.
3.3.4. Pedagojik Inang Sistemleri Olcegi

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri
diizeylerini belirlemek amaciyla Chan’in (2001) tarafindan gelistirilip faktor analizi
yapilan, Chan, Tan ve Khoo’nun (2007) ise son halini vermis oldugu Pedagojik
Inang Sistemleri Olgeginin (PISO); Soysal, Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilarak Tlrkgeye uyarlanmis hali kullanilmastir.
5°1i likert tipinde olusturulan Glgekte toplam 26 madde bulunmakta ve olumsuz
madde bulunmamaktadir. Olgek faktdr analizi siireci sonrasmda 26 maddeye
diisiiriilmiistiir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 130, en diisiik puan ise 26’dur.
Madde derecelendirme sistemi “(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum’ seklinde diizenlenmistir.
Olgek, 6grenci merkezli ve 6gretmen merkezli iki faktdrden olusmaktadir. Olgegin
elde edilen sonuclara iligkin puan araliklar1 arastirmacilar tarafindan “26-51

arasi=tam Ogretmen merkezli”, “52-77 arasi=0gretmen merkezli”, “76-103
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arasi=0grenci merkezli”’, “104-130 puan arasi=tam Ogrenci merkezli” olarak

belirtilmistir.

Olg:ekteki ogrenci merkezli anlayis1 6l¢cen maddeler; 1, 11, 14, 16, 18, 19, 20,
22, 23,24, 27, 28, 29, 30 numaralt maddelerdir.

Olgekteki ogretmen merkezli anlayis1 6lcen maddeler; 4, 9, 10, 15, 17, 21, 25,

26, 2, 3, 8, 7 numaralar1 maddelerdir.

Pedagojik inang sistemleri Olcegine ait gilivenilirlik ve gecerlilik sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Pedagojik inang Sistemleri Ol¢egine iliskin Cronbach o Degeri

a Degeri (Alt Boyutlar ve Olgegin

Olgek Faktor tamami icin)
Pedagojik inang Ogrenci Merkezli .83 79
Sistemleri Ogretmen Merkezli 74 '

Tablo 7 incelendiginde, bu arastirma kapsaminda tekrar smanan Cronbach o
degeri goriilmektedir. Orneklem grubundan alman veriler sonucunda hesaplanan
Cronbach a degerleri 6l¢egin tamami i¢in .79, 68renci merkezli anlayisa iligkin .83,

ogretmen merkezli anlayisa iliskin .74 olarak hesaplanmustir.

Soysal, Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Cronbach o
degeri Olcegin tamami i¢in .77 , 6grenci merkezli anlayisa iliskin .87, 6gretmen

merkezli anlayisa iliskin .70 olarak hesaplanmustir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde 2020 bahar déneminde
Turkce, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, Sosyal Bilgiler, Smif Egitimi,
Ingilizce, Ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
bdliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmna Pedagojik Inang Sistemleri, Ogretmen Oz-
yeterlilik, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ve Kisisel Bilgiler Olgegi

uygulanmigtir.

3.5. Veri Analiz Streci

Arastirma verileri analiz edilmeden Once veri formlar1 kontrol edilmistir.

Eksik doldurulan formlar ¢ikarildiktan sonra eksiksiz doldurulan formlar 1’den
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650’ye kadar numaralandirilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin pedagojik
inang, dgretmenlik meslegine yonelik tutum ve 6gretmen 6z-yeterlilik duzeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in 6grencilere 2 faktorden olusan pedagojik
inang sistemleri Ol¢egi, 3 faktérden olusan Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi uygulanarak her faktore ait frekanslar,
ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Arastirma degiskenlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri sonucuna bakilarak

arastirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmada, pedagojik inan¢ sistemleri, Ogretmen Oz-yeterlilik ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun cesitli degiskenlere (cinsiyet, O0grenim
goriilen brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi ve sinif diizeyi) gore ne
diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Pedagojik inang sistemleri,
ogretmen Oz-yeterlilik ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun, cinsiyet ve smif
diizeyi degiskenlerine gore degisimini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
tercih edilmistir. Ogrenim goriilen brans, internet kullanim siiresi ve not ortalamasi
degiskenlerinin etkisini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek igin Levene testi yapilmustir.
Gruplar arasindaki farklar icin Post-Hoc testleri yapilmistir. Levene testi sonucuna
gore varyanslart homojen dagilanlar i¢in Tukey-HSD, varyanslari homojen
dagilmayanlar i¢in Games- Howell testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin
pedagojik inan¢ sistemleri, 6gretmen 6z-yeterlilik inanc1 ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Pearson Momentler
Korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum ve ogretmen Oz-yeterlilik inanglarinin, pedagojik inang¢ diizeylerini yordayip

yordamadigmi belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmaistir.

Arastirmada yapilan istatistiksel analizlerde, anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
alimmig ve verilerinin analizi bilgisayarda SPSS 22.00 paket programi kullanilarak

yapilmustir.
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IV. BULGULAR ve YORUM

Caligmanm bu boliimiinde, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesinde 0grenim goren 650 Ogretmen adayindan elde edilen veriler ve analiz

sonuglari, arastirmanin problemleri dahilinde verilmistir

4.1. Pedagojik Inan¢ Sistemleri, Ogretmen Oz-yeterlilik Inana ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Dizeylerine iliskin Betimsel Analiz

Sonuglar

Ogretmenlerin dgretmen 6z-yeterlilik, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
ve pedagojik inang Olgeklerine ve alt boyutlarina iliskin betimsel analiz sonuglarma
Tablo 8’de yer verilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2007) gore carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ve -1 araliginda olmasi verilerin normal dagildigini belirtmektedir.
Literatlirde degerlerin +1,5 ve -1,5 arasinda olmasinin normal dagilim ifade ettigini
belirten kaynaklar da bulunmaktadir (Tabachnick and Fidell, 2013, aktaran; Erbay ve
Beydogan, 2017).

Tablo 8. Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS Mod Medyan Carpikhk Basiklik
Sinif Yonetimi 650 6.80 91 6.63 6.87 -.265 .264
Ogrenci Katilimimi 650 6.84 .88 6.88 6.87 -.305 .363
Saglama
Egitim Stratejileri 650 6.79 .92 7.50 6.87 -.263 223
Kullanimi
Oz-yeterlilik 650 6.81 .83 6.42 6.83 -.198 .287
Toplam
Ogretmenlik 650 4.14 .64 412 4.26 -.993 .569
Meslegine Yonelik
Tutum
Ogrenci Merkezli 650 4.53 .39 5.00 4.62 -.810 .384
Ogretmen Merkezli 650 2.77 .58 2.67 2.75 624 .646
Pedagojik Inang 650 3.70 31 3.54 3.69 .633 1.02

Sistemleri Toplam

Tablo 8 incelendiginde, arastrmaya ait betimsel analiz sonuglari

gorulmektedir. Adaylarin uygulanan olgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puan
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ortalamalar1 ve genel puan ortalamalarinin 0l¢ekteki maddeler ile ¢arpimindan elde
edilen aralik puanlarina bakildiginda, 6gretmen 6z-yeterlilik inang diizeylerinin genel
ortalamas1 (X= 6.81) olduke¢a yeterli diizeydedir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puan 216°dir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen puan ise 163.44" tiir. Oz-yeterlilik
inang Olcegi alt boyutlar1 incelendiginde, smif yonetimi alt boyutunda (X= 6.80)
oldukca yeterli diizeyde, 6grenci katilimmi saglama alt boyutunda (X= 6.84) oldukca
yeterli diizeyde ve egitim stratejileri kullanimi alt boyutunda (X= 6.79) oldukgca yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyine
bakildiginda ise (X= 4.14) olumlu oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 170’tir. Bu arastirma kapsaminda alinan puan ise 140.76’dir. Pedagojik
inang sistemleri duzeylerinin  (X= 3.70) &grenci merkezli anlayista oldugu
gorilmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 130°dur. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen puan ise 96.2°dir. Pedagojik inang sistemleri alt boyutlari
incelendiginde, 6grenci merkezli alt boyutunda (X= 4.53) tam o6grenci merkezli
olduklar1, 6gretmen merkezli alt boyutunda ise (X= 2.77) 6gretmen merkezli anlayisa

egilim gosterdikleri ancak kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Degerlerin normallik testi sonucunda parametrik veya parametrik olmayan test
kullanimi igin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda; bu arastirmada verilerin
+1 ve -1 degerleri arasinda normal dagildig1 i¢in parametrik testlerin kullanilmasinda

sakinca goriilmemektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin bu arastirmadan elde edilen

gecerlilik ve giivenilirlik sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Oz-yeterlilik, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ve Pedagojik Inan¢
Sistemleri Cronbach o Katsayilar

Olgekler Faktor a Degeri (Alt Boyutlar ve Olcegin
tamam icin)
Ogretmen Oz-yeterlilik Sinif Yonetimi .85 .94
Ogrenci Katilimini Saglama .85
Egitim Stratejileri Kullanimi .86
Ogretmenlik Meslegine .95
Yonelik Tutum
Pedagojik Inang Ogrenci Merkezli .83 .79
Sistemleri Ogretmen Merkezli 74
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Tablo 9 incelendiginde, arastirmada kullanilan Slgekler ve alt faktorlerin
giivenilirlik katsayilarmin hesaplandig1 goriilmektedir. Oz-yeterlilik dlgegine ait
Cronbach a katsayilary; “Smif Yonetimi” (o= .85), “Ogrenci Katilimini Saglama”
(o= .85), “Egitim Stratejileri Kullanim1” (o= .86) ve 6lgegin tamami i¢in (o= .94)
olarak hesaplanmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma ait alt faktor
bulunmamaktadir. Olgegin tamamu icin giivenilirlik katsayis1 (a= .95)’ dir. Pedagojik
inang sistemlerine Slgegin alt faktorlerine ait Cronbach o katsayilari;, “Ogrenci
Merkezli” (o= .83), “Ogretmen Merkezli” (0= .74) ve 6lgegin tamam igin (0=.79)
olarak hesaplanmustir. Olgeklere ait giivenilirlik katsayilarma bakildiginda,
Buylkoztirk (2007) ve Kilig’a (2016) gore dlgeklerde glivenilirlik katsayisinmn 0.70

degeri tizerinde olmasi dlgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik inang Sistemlerine iliskin Bulgular

Bu bdlimde, pedagojik inang sistemlerinin cinsiyet, egitim goriilen brans,
smif diizeyi, internet kullanim siiresi ve not ortalamasi degiskenine gore incelendigi

analiz sonuclar1 yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarinin pedagojik inang sistemleri 6lgegi alt boyutlarinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla T-

testi yapilmustir. Istatistiksel bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Inang Sistemlerinin Cinsiyete Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Levene t Testi
Testi

|

Boyutlar Gruplar N SS F p T Sd P Fark  Etki

Duzeyi

Ogrenci Erkek 140 4.38 .45

Merkezli 7.59 .006

- 193.4 .000* K>E 42
Kadn 510 457 .36 4.491

Ogretmen Erkek 140 288 .62

Merkezli 3.39 .066 2.452 648 .014* E>K .23
Kadin 510 2.74 .56

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, pedagojik inang sistemleri 6lgegi alt boyutlarina
iliskin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05

olarak almmustr. Sonuca gore “Ogrenci Merkezli” alt boyutuna iliskin cinsiyet
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degiskenine gore erkek dgretmen adaylarmin (X= 4.38, SS= .45) ve Kadin 6gretmen
adaylarmin (X= 4.57, SS= .36) ortalamalar1 hesaplanmustir. Ogrenci merkezli alt
boyutunda istatistiksel olarak kadmlarmn lehine farklilasma oldugu gorilmektedir [t
93.4= -4.491, p<.000]. “Ogretmen Merkezli” alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine
gore erkek dgretmen adaylarinin (X= 2.88, SS= .62) ve kadm dgretmen adaylarinin
(X= 2.74, SS= .56) ortalamalar1 hesaplanmistir. Ogretmen merkezli alt boyutunda
istatistiksel olarak erkeklerin lehine farklilagsma oldugu gorilmektedir [t (s48) = 2.452,
p<.014]. Bu durumda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha
ogrenci merkezli bir anlayisa sahip oldugu, erkek 6gretmen adaylarinmn 6gretmen

merkezli egilimde oldugu goriilmektedir.

Etki diizeyine bakildiginda, t-testi icin 0.20 diisiik etki, 0.50 orta etki, 0.80
yiiksek etki olarak belirlenmistir (Cohen, 1988 aktaran; Cetin ve Sevgin, 2017). Bu
bakimdan verilerin alt boyutlarindaki etki diizeyleri incelendiginde, cinsiyet
degiskenin 6grenci merkezli anlayis lizerinde diisiik diizeyde (Cohen’s d= .42), diger
taraftan 6gretmen merkezli anlayis tizerinde de diisiik diizeyde (Cohen’s d= .23)

etkisi oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin pedagojik inang sistemleri “Ogrenci Merkezli” anlayis
ile “Ogretmen Merkezli” anlayis alt boyutlarindan 6grenim goriilen brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmustir. Istatistiksel bulgular Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Pedagojik inanc
Sistemlerine Ait Puanlarinin Betimsel Analizi, Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sdi1 Sd2 Levene Testi
F p
Ogrenci Tirkgce 78 4.60 0.39
Merkezli Psikolojik 62 4.44 0.38
danismanlik
ve rehberlik
Sosyal 65 4,52 0.45
Bilgiler
Stif 92 480 036 . g o480 016
Egitimi
Ingiliz Dili 69 4.65 0.33
Egitimi
[kdgretim 131 4.47 0.39
Matematik

Fen Bilgisi 66 441 0.38
Okul Oncesi 87 4.58 0.43
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Tablo 11. Devamm

Ogretmen Tirkce 78 2.80 0.64
Merkezli Psikolojik 62 2.68 0.54
danismanlik
ve rehberlik
Sosyal 65 291 0.66
Bilgiler
Stf 92 259 054 7 642 1713 103
Egitimi
Ingiliz Dili 69 2.70 0.50
Egitimi
[Ikogretim 131 2.86 0.57
Matematik

Fen Bilgisi 66 2.75 0.47
Okul Oncesi 87 2.85 0.60

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, pedagojik inang sistemlerinin 6gretmen adaylarinin
o0grenim gordiigii brang tiirli degiskenine gore yapilan betimsel analiz ve levene testi
sonuglart goriilmektedir. “Ogrenci merkezli” alt boyutunda en yilksek ortalama
Ingiliz dili egitimi bdliimiine (X= 4.65, SS= .33), en diisiik ortalama ise fen bilgisi
bolimine (X= 4.41, SS= .38) aittir. “Ogretmen merkezli“ alt boyuta iliskin en
yiiksek ortalama sosyal bilgiler boliimiine (X= 2.98, SS= .65), en diisiik ortalama ise

sinif egitimi bdliimiine aittir (X= 2.65, SS= .55).

Varyanslarin homojenligine iliskin levene testi sonuglarina gore 6grenci
merkezli alt boyutunda [f= 2.480, p<.016] varyanslarm homojen dagilmadig: tespit
edilmistir. Ogretmen merkezli alt boyutunda [f= 1.713, p>.103] varyanslarin
homojen dagildig: tespit edilmistir. Bu sebeple ortalamalar arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin Egitim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Pedagojik Inan¢
Sistemlerine Ait Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p Post-
Kaynad Toplami Ortalamasi Hoc

Ogrenm. Gruplar 4.004 7 572 3.764 001* Games-

Merkezli Arast Howell
Grup igi 97.580 642 152
Toplam 101.585 649

Ogretmen Gruplar 6.876 7 .982 *

Merkezli Arast 2.970 005 Tukey-
Grup ici 212.368 642 331 HSD
Toplam 219.244 649
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*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin pedagojik inanglarinin
O0grenim gordiikleri bransa iliskin farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik
diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Tabloya gore, 6grenci merkezli [fi7,642= 3.764,
p<.001] ve 6gretmen merkezli [f7642)= 2.970, p<.005] gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir derecede farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandig1 belirlemek amaciyla varyanslar1 homojen dagilanlar i¢in
post-hoc testlerinden Tukey-HSD testi, varyanslari homojen dagilmayanlar igin post-
hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13 ve

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrenci Merkezli Pedagojik inan¢ Puanlarimin Hangi Béliimler Arasinda
Farkhlastiim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi Sonuglar:

Ogrenci  Tirkce Psikolojik  Sosyal — Smmf  Ingiliz ilkogretim  Fen Okul

Merkezli danigmanlik  Bilgiler Egitimi Dili Matematik Bilgisi ~ Oncesi
ve rehberlik Egitimi

Tirkge

Psikolojik 224

danismanlik

ve rehberlik

Sosyal 941 .964

Bilgiler

Sinif 1.000 A72 931

Egitimi

Ingiliz Dili .990 .023* 533 .982

Egitimi

[kogretim 251 1.000 .995 169  0.013*

Matematik

Fen Bilgisi .069 1.000 .821 .044*  0.004* 0.974

Okul 1.000 407 .987 1.000 0.954 0.492 164

Oncesi

Ortalamalar  4.60 4.44 4.52 4.60 4.65 4.47 441 4.58

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde, pedagojik inang sistemine iliskin 6grenci merkezli
alt boyutun hangi boliimler arasinda farklhilastigini belirlemek tizere yapilan “Games-
Howell” testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 almmustir.
Sonuglara gore Ingiliz dili ve egitimi béliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylarinm &grenci merkezli anlayisa egilim ortalamasi1 (X= 4.65); ilkdgretim
matematik (X= 4.47), fen bilgisi (X= 4.41) ve psikolojik danismanlik ve rehberlik

(X= 4.44) boliimii d6gretmen adaylarindan daha yiiksektir ve istatistiksel olarak
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anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger yandan Ingiliz dili ve egitimi
boliimii 6gretmen adaylar1 okul 6ncesi (X= 4.58), smif egitimi (X= 4.60), sosyal
bilgiler (X= 4.52) ve Turkce 6gretmenligi (X= 4.60) bélimindeki 6gretmen adaylari

ile yakin diizeyde 6grenci merkezli anlayisa sahiptir (p>.05).

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine etkisine bakildiginda;
Ingiliz dili egitiminde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylar1 puan ortalamasi ile
ilkdgretim matematik boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda olusan
ortalama farkina orta diizeyde (Cohen’s d= .50), fen bilgisi bdliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 arasindaki farka orta diizeyde (Cohen’s d= .67) ve
psikolojik danigsmanlik ve rehberlik bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylari
arasinda olusan farka ayni sekilde orta diizeyde (Cohen’s d= .60) etki olusturdugu
gorulmektedir.

Tablo 14. Ogretmen Merkezli Pedagojik inan¢ Puanlarimn Hangi Béliimler Arasinda
Farkhlastidim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuclar:

Ogretmen Tirkce Psikolojik  Sosyal — Siuf  Ingiliz Tlkégretim  Fen Okul

Merkezli danigmanlik  Bilgiler Egitimi Dili Matematik Bilgisi ~ Oncesi
ve rehberlik Egitimi

Tirkce

Psikolojik 922
danismanlik
ve rehberlik

Sosyal 932 .287

Bilgiler

Sinif .288 .987 .014*

Egitimi
Ingiliz Dili .967 1.000 .375 .945

Egitimi

[kogretim .993 416 .999 .014* .533

Matematik
Fen Bilgisi  1.000 .997 714 715 1.000 .883

Okul .999 .624 .997 .061 737 1.000 .960

Oncesi
Ortalamalar  2.80 2.68 2.91 2.59 2.70 2.86 2.75 2.85
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde, pedagojik inang sistemine iliskin 6gretmen merkezli
alt boyutun hangi boliimler arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tukey-
HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmustir. Testin
sonuglarmna gore, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinm 6gretmen merkezli anlayis ortalamasi (X= 2.91), smnif egitiminden (X=

2.59, p<.014) daha yiiksek ve istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (p<0.5).
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Aym sekilde ilkdgretim matematik Ogretmenligi (X= 2.86) boliimii 6gretmen
adaylarinm, siif egitimindeki (X= 2.59, p<.014) adaylara kiyasla 6gretmen merkezli
anlayigsa egilimi daha yiiksek ve istatistiksel olarak farklilik gdstermektedir Diger

boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {izerine etkisine bakildiginda;
sosyal bilgiler boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari ile smif egitimi
bolimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda olusan
farka orta diizeyde (Cohen’s d= .53), ilkdgretim matematik boliimiinde O6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylari ile smif egitimi boliimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda olusan farka ise diisiik diizeyde

(Cohen’s d= .48) etki olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin pedagojik inang sistemleri alt boyutlarmin internet
kullanim stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir.

[statistiksel bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarimin internet Kullamim Siireleri Degiskenine Gore Pedagojik inang
Sistemlerine Ait Puanlarinin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1 Sd2 Levene Testi
F P

Ogrenci 1-3 saat 208 4.56 0.39
Merkezli 3-6 saat 366 4,52 0.39 2 647 .057 .945

6-10 saat 76 4.50 0.45

Ogretmen 1-3 saat 208 2.71 0.58
Merkezli 3-6 saat 366 2.80 0.56 2 647 .438 .645

6-10 saat 76 2.83 0.61

*p<0.5

Tablo 15 incelendiginde, internet kullanimina iliskin 6grenci ve 6gretmen
merkezli anlayisa yonelimlerini igeren betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi
icin levene testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmistr.
“Ogrenci merkezli” alt boyutunun not ortalamasi degiskeni analiz sonuglarmna gore;
en diisiik puan ortalamasi 6-10 saat internet kullanim siiresi (X= 4.50, SS=.45) olan
Ogretmen adaylarina aitken, en yiiksek puan ortalamasi 1-3 saat internet kullanim
stresi (X= 4.56, SS= .39) olan &gretmen adaylarina aittir. “Ogretmen merkezli” alt

boyutunun not ortalamasi degiskeni analiz sonuglarina gore; en diisik puan
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ortalamas1 1-3 saat internet kullanim siiresi (X= 2.71, SS= .58) olan dgretmen
adaylarma aitken, en yiiksek puan ortalamas1 6-10 saat internet kullanim siiresi (X=
2.83, SS= .61) olan Ogretmen adaylarina aittir. Bu veriler dogrultusunda internet
kullanim siiresi arttikca 0grenci merkezli anlayigtan 6gretmen merkezli anlayisa

egilim oldugu goriilmektedir.

Varyanslarin homojenligine iligkin levene testi sonuglarmma gore Ogrenci
merkezli alt boyutunda [f= .057, p>.945] ve 6gretmen merkezli alt boyutunda [f=
438, p>.645] varyanslarn homojen dagildigi tespit edilmisti. Bu sebeple
ortalamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da
verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarimin internet Kullanim Siireleri Degiskenine Gore Pedagojik inanc
Sistemlerine Ait Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Ogrenci Gruplar Arast 276 2 138 .883 414

Merkezli Grup ici 101.308 647 157
Toplam 101.585 649

Ogretmen Gruplar Arast 1.283 2 641 1.904 150

Merkezli Grup ici 217.961 647 .337
Toplam 219.244 649

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, gruplar arasinda fark olup olmadigina iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi
p<.05 alnmustir. Ogrenci merkezli [fioes7= .883, p>.414] ve 6gretmen merkezli
[fio,647)= 1.904, p> .150] gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Anlamli
fark bulunamamasi internet kullanim siiresi degiskenin pedagojik inang egilimlerine

yonelik etkisi olmadigini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin pedagojik inang sistemleri alt boyutlarinin not
ortalamasi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmustir. Istatistiksel

bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalar1 Degiskenine Gore Pedagojik Inang
Sistemlerine Ait Puanlarinin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1  Sd2 Levene Testi
F p

Ogrenci 2.00-2.50 58 4.49 0.37

Merkezli 2.51-3.00 200 4.47 0.44 *
3.01-3.50 307 4.57 0.37 3 646 4.133 008
3.51-4.00 85 4.60 0.37

Ogretmen 2.00-2.50 58 2.96 0.51

Merkezli 2.51-3.00 200 2.84 0.58 3 646 687 560

3.01-3.50 307 2.76 0.58
3.51-4.00 85 2.55 0.52

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde Ogretmen adaylarnin not ortalamalarma gore
pedagojik inang sistemlerini iceren betimsel analiz ve varyans homojenligi i¢in
levene testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmistir.
“Ogrenci merkezli” anlayis alt boyut puan ortalamasi not ortalamasi degiskenine
gore; 2.00-2.50 not ortalamasma ait puan ortalamasmin (X= 4.49, SS= .37), 2.51-
3.00 not ortalamasina ait puan ortalamasmdan (X= 4.47, SS= .44), 3.01-3.50 not
ortalamasina ait puan ortalamasindan (X= 4.57, SS= .37) ve 3.51-4.00 not
ortalamasina ait puan ortalamasmndan (X= 4.60, SS= .37) daha diisiik oldugu
goriilmiistlir. Ortalamalara bakildiginda, 6gretmen adaylariin not ortalamasi arttik¢a
ogrenci merkezli anlayis puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. “Ogretmen
merkezli” anlayis alt boyutunun not ortalamasi degiskenine gore; 2.00-2.50 not
ortalamasina ait puan ortalamasmm (X= 2.96, SS= .51), 2.51-3.00 not ortalamasma
ait puan ortalamasindan (X= 2.84, SS= .58), 3.01-3.50 not ortalamasmna ait puan
ortalamasmdan (X= 2.76, SS= .58) ve 3.51-4.00 not ortalamasma ait puan
ortalamasindan (X= 2.55, SS= .52) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda, 6gretmen adaylarmin not ortalamasi diistiikce Ogretmen merkezli
anlayis puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan not ortalamasmnin
ogrenci merkezli anlayis ile dogrusal, 6gretmen merkezli anlayis ile zit bir iligki

icinde oldugu sdylenebilir.

Varyanslarm homojenligine iliskin levene testi sonuglarina gore “Ogrenci
merkezli” alt boyutunda [f= 4.133, p<.006] varyanslarin homojen dagilmadig: tespit
edilmistir. “Ogretmen Merkezli” [f= .687, p>.560] alt boyutunda ise varyanslarin

homojen dagildig: tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi

84



gruplar arasimndaki olusan farkliliktan kaynaklandigmni ve anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalari Degiskenine Gore Pedagojik inan¢
Sistemlerine Ait Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boyutlar Varyanslarin Kareler Sd Kareler F p Post-Hoc
Kaynag Toplam Ortalamasi

Ogrenci  Gruplar Arasi 1.844 3 .615 3.980 .008* Games-

Merkezli Grup igi 99.741 646 154 Howell
Toplam 101.585 649

Ogretmen  Gruplar Arasi 7.140 3 2.380 7.248 .000* Tukey-HSD

Merkezli Grup igi 212.104 646 .328
Toplam 219.244 649

*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri
diizeylerinin not ortalamalarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu gorulmektedir. Testin anlamlilik diizeyi
p<.05 olarak alinmustir. Sonuglara gore 6grenci merkezli [fz646= 3.980, p<.008],
ogretmen merkezli [fza64= 7.248, p<.000] gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 belirlemek amaciyla varyanslar1 homojen dagilanlar i¢in post-hoc
testlerinden Tukey-HSD testi, varyanslart homojen dagilmayanlar igin post-hoc
testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 19 ve Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 19. Ogrenci Merkezli Pedagojik Inan¢ Puanlarinin Hangi Not ortalamalar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi Sonuclari

Ogrenci Merkezli 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
2.00-2.50
2.51-3.00 0.984
3.01-3.50 0.402 .034*
3.51-4.00 0.241 .035* 0.864
Ortalamalar 4.49 4.47 4.57 4.60

*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, pedagojik inang sistemine iliskin dgrenci merkezli

alt boyutunun hangi not ortalamalar1 arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
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Games-Howell testi sonucu goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
almmistir. Sonuglara gore, 3.51- 4.00 (X= 4.60) ve 3.01- 3.50 (X= 4.57) not
ortalamalarma sahip 6gretmen adaylarinin, 2.51-3.00 (X= 4.47) not ortalamalarma
sahip Ogretmen adaylarindan Ogrenci merkezli anlayisa daha egilimli oldugu
istatistiksel olarak goriilmektedir (p<.05). Not ortalamasi degiskenine iliskin diger

not ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Not ortalamast degiskeninin olusan istatistiksel farklilik iizerine etkisine
bakildiginda; 3.51-4.00 not ortalamasina sahip Ogretmen adaylarmm puan
ortalamalar ile 2.51-3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 arasinda olusan
puan farkma orta diizeyde (Cohen’s d= .32) etki olusturdugu, 3.01-3.50 not
ortalamasma sahip Ogretmen adaylarmin puan ortalamalar1 ile 2.51-3.00 not
ortalamasina sahip Ogretmen adaylar1 arasinda olusan puan farkma ise diisiik

diizeyde (Cohen’s d= .25) etki olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 20. Ogretmen Merkezli Pedagojik inan¢ Puanlarimin Hangi Not ortalamalar1 Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuclar:

Ogretmen Merkezli 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
2.00-2.50
2.51-3.00 514
3.01-3.50 071 391
3.51-4.00 .000* .001* .018*
Ortalamalar 2.96 2.84 2.76 2.55
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, pedagojik inang sistemine iliskin 6gretmen merkezli
alt boyutunun hangi not ortalamalar1 arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Tukey-HSD testi sonucu goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
alinmustir. Sonuclara gore 2.00- 2.50 (X= 2.96) not ortalamasina sahip 6gretmen
adaylarinm, 2.51-3.00 (X= 2.84) not ortalamasina sahip 6gretmen adaylari, 3.01-
3.50 (X= 2.76) not ortalamasina sahip dgretmen adaylar1 ve 3.51-4.00 (X= 2.55) not
ortalamasma sahip 0gretmen adaylarmdan istatistiksel olarak daha ¢ok Ogretmen
merkezli anlayisa sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Bir bagka deyisle not

ortalamasi azaldik¢a dgretmen merkezli anlayisa egilimin arttig1 goriilmektedir.

86



Not ortalamasi degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {izerine etkisine
bakildiginda; 3.51-4.00 not ortalamasina sahip Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalari ile 3.01-3.50 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 arasinda olusan
farka diisiik diizeyde (Cohen’s d= .38) etki olusturdugu, 2.51-3.00 not ortalamasina
sahip 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarina sahip 6gretmen adaylar1 ile olusan
farka orta diizeyde (Cohen’s d= .52), 2.00-2.50 not ortalamasma sahip 6gretmen
adaylar1 arasinda olusan farka ise orta diizeyde (Cohen’s d= .79) etki olusturdugu

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri alt boyutlarmm smif diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik inang Sistemlerinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N X SS Levene t Testi
Testi

F p t Sd P

Ogrenci Merkezli 3.smif 309 455 0.39

3.430 .064 .760 648 .448
4. smif 341 452 0.40

Ogretmen Merkezli 3.smf 309 281 0.52

6.265 .013 1.433 643.814 .152
4. simif 341 2.74 0.62

*p<.05

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang¢ sistemlerinin
smif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz
gruplar t-test sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
alinmistir. Sonuglara gore “Ogrenci Merkezli” alt boyuta iliskin smif degiskenine
gore 3.smif O6gretmen adaylarmm ortalamalari (X= 4.55, SS= .39) ve 4.smf
ogretmen adaylarinm ortalamalar1 (X= 4.52, SS= .40) hesaplanmus; ancak aralarinda
anlaml1 diizeyde fark bulunmamustir [tag)= .760, p>.448]. “Ogretmen Merkezli” alt
boyuta iliskin sinif degiskenine gore 3.simif 6gretmen adaylarmm ortalamalar1 (X=
2.81, SS= .52) ve 4.smif dgretmen adaylarmnm ortalamalar1 (X= 2.74, SS= .62)

hesaplanmis; ancak aralarinda anlamli  diizeyde farkliik bulunmamistir
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[te43814y=1.433, p>.152]. Her iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir
(p>.05).

4.3. Ogretmen Adaylarmin Oz-yeterlilik inanglarina Iliskin Bulgular

Bu bolumde, 6gretmen &z-yeterlilik inanglarmin cinsiyet, egitim goriilen
brang, sinif diizeyi, internet kullanim siiresi ve not ortalamasi degiskenine gore

incelendigi analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarinin dgretmen 6z-yeterlilik inang dlgegi alt boyutlarmm
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla T-

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarimin Oz-yeterlilik inanclarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuclari

Boyutlar Gruplar N X SS Levene t Testi
Testi

F p t Sd P

Smif Erkek 140 6.72 1.03

yonetimi 7.77 .005 -1.019 197.147 .309
Kadin 510 6.82 0.87

Ogrenci Erkek 140 6.73 0.99

Katilimini 551 .019 -1.452 198.903 .148
Saglama Kadm 510 6.87 0.85

Egitim Erkek 140 6.73 0.99

Stratejileri 3.34 .068 -.830 648 407
kullannm: ~ Kadm 510 6.81 0.90

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde, O6gretmen adaylarmin &z-yeterlilik inanglarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar T-test sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05
olarak almmistir. Cinsiyet degiskeninden elde edilen sonuca gore “Sinif Yonetimi”
alt boyutunda erkek &gretmen adaylar1 (X= 6.72, SS= 1.03) ve kadin dgretmen
adaylarmm (X= 6.82, SS= .87) ortalamalar1 hesaplanmis; ancak anlamli diizeyde
farkhilik bulunmamustir [tao7.147)= -1.019, p> .309]. “Ogrenci Katilimmni Saglama” alt
boyutunda da erkek o&gretmen adaylar1 (X= 6.73, SS=.99) ve kadm Ogretmen
adaylarmm (X= 6.87, SS= .85) ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamustir [taeseos) = -1.452, p> 0.148]. Aymi sekilde, “Egitim Stratejileri
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Kullanim1” alt boyutunda da erkek 6gretmen adaylar1 (X= 6.73, SS= .99) ve kadin
ogretmen adaylarmin (X= 6.81, SS= .90) ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde

farklilik bulunmamuistir [teas) = -.830 p> 0.447].

Ogretmen Adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarinin
Ogrenim goriilen brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Oz-yeterlilik
Inan¢larina Ait Puanlarimin Betimsel Analizi, Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1 Sd2 Levene Testi
F p
Sinif Tirkge 78 7.05 0.92
Yénetimi Psikolojik 62 6.57 0.96
danismanlik
ve rehberlik
Sosyal 65 6.88 1.07
Bilgiler
Simfg 7 A 7 642 1513 154
Egitimi
Ingiliz Dili 69 6.46 0.94
Egitimi
[kogretim 131 6.86 0.87
Matematik

Fen Bilgisi 66 6.91 0.73
Okul Oncesi 87 6.75 0.92

Ogrenci Tirkge 78 7.02 1.06
Katilimini Psikolojik 62 6.56 0.93
Saglama  danigmanlik

ve rehberlik
Sosyal 65 6.78 1.06
Bilgiler
St 92 8% 079 7 642 2199 033+
Egitimi
Ingiliz Dili 69 6.79 0.75
Egitimi
[kogretim 131 6.81 0.79
Matematik
Fen Bilgisi 66 7.06 0.76
Okul Oncesi 87 6.74 0.91
Egitim Tirkce 78 7.02 0.94
Stratejileri  Psikolojik 62 6.48 0.97
Kullanimi  damismanlik
ve rehberlik
Sosyal 65 6.67 1.12 ! 642 1.581 138
Bilgiler
Sinf 92 6.87 0.76
Egitimi
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Tablo 23. Devanm
Ingiliz Dili 69 6.76 0.90
Egitimi
[kogretim 131 6.86 0.85
Matematik
Fen Bilgisi 66 6.74 0.86
Okul Oncesi 87 6.76 0.99

*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bolim degiskenine gore 6z-
yeterlilik inanglarina iligkin betimsel analiz ve varyans homojenligi i¢in levene testi
sonuclar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 almmustir. “Sinif yonetimi”
alt boyutuna iliskin en yiiksek ortalama Tirkce dgretmenligi bdliimiine (X= 7.05,
SS= .92), en diisiik ortalama ise Ingiliz dili egitimi boliimiine (X= 6.46, SS= .94)

3

aittir. “Ogrenci Katilmimi Saglama * alt boyutuna iligkin en yiiksek ortalama fen
bilgisi bolimiine (X= 7.06, SS= .76), en diisiik ortalama ise psikolojik danismanlik
ve rehberlik boliimiine (X= 6.56, SS= .93) aittir. “Egitim Stratejileri Kullanimi “ alt
boyutuna iliskin en yiiksek ortalama Tirkce bolimiine (X= 7.02, SS= .94), en diisiik

ortalama ise psikolojik danismanlik ve rehberlik béliimiine (X= 6.48, SS= .97) aittir.

Varyanslarin  homojenligine iliskin levene testi sonuglarma gore, “Smif
Yonetimi” alt boyutu [f= 1.513, p> .154] ve “Egitim Stratejileri Kullanimi” alt
boyutunda [f= 1.581, p> .138] varyanslarun homojen dagildig:; “Ogrenci Katilimin
Saglama” alt boyutunun [f= 2.199, p> .033] varyanslarmin homojen dagilmadig:
tespit edilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmistir. Analiz sonucunda ortaya
cikan farkliligm hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigini ve
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24.0gretmen Adaylarimin Egitim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Oz-yeterlilik
Inanclarina Ait Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar  Varyanslarin Kareler Sd Kareler F p Post-Hoc
Kaynad Toplam Ortalamasi
Siif Gruplar Arast 18.185 7 2.598 3.190 .003* Tukey-HSD
Yonetimi Grup igi 522.825 642 .814
Toplam 541.009 649
Ogrenci  Gruplar Arasi 12.516 7 1.788 2.292  .026* Games-
Katilimini Grup igi 500.837 642 .780 Howell
Saglama Toplam 513.353 649
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Tablo 24. Devamm

Egitim Gruplar Arasi 12.613 7 1.802 2.112 .040* Tukey-HSD
Stratejileri Grup ici 547.658 642 .853

Kullanimi Toplam 560.272 649

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang duzeyleri
alt boyutlarinin not ortalamalarma gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriillmektedir. Testin
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Sonuglara gore sinif yonetimi [f7642)=
3.190, p<.003], dgrenci katilimini saglama [f7 642)= 2.292, p<.026], egitim stratejileri
kullanimi [f7642= 2.112, p< .040] alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi
belirlemek amaciyla varyanslart homojen dagilanlar igin post-hoc testlerinden
Tukey-HSD testi, varyanslar1 homojen dagilmayanlar icin post-hoc testlerinden
Games-Howell testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25, 26 ve 27°de

sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarimn Oz-yeterlilik inanglarl Siif Yénetimi Alt Boyutuna iliskin
Hangi Boéliimler Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuc¢lari

Simif Turkce  Psikolojik ~ Sosyal ~— Siif  Ingiliz  Ilkogretim  Fen Okul

Y onetimi danigmanlik  Bilgiler Egitimi Dili Matematik Bilgisi ~ Oncesi
ve rehberlik Egitimi

Tirkce

Psikolojik .034*

danismanlik

ve rehberlik

Sosyal 941 527

Bilgiler

Sinif .549 .808 .999

Egitimi

Ingiliz Dili ~ .002* .998 136 .307

Egitimi

[kogretim .802 417 1.00 .999 .063

Matematik

Fen Bilgisi .983 .373 1.00 .990 .073 1.00

Okul 373 .928 .989 1.00 .502 .988 .954

Oncesi

Ortalamalar ~ 7.05 6.57 6.88 6.79 6.46 6.86 6.91 6.75

*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, Oz-yeterlilik inancina iliskin sinif yonetimi alt
boyutunun hangi boliimler arasinda farklilagtigmi belirlemek iizere yapilan Tukey-

HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Sonuglara gore, Tlrkce bolimiinde (X= 7.05)
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o0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinuin smif yonetimi alt boyut puan
ortalamasi Ingiliz dili ve egitimi bdliimiinde (X= 6.46 ) ve psikolojik danismanlik ve
rehberlik bolimiinde (X= 6.57) 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylarindan daha
yiksek ve istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir (p<.05).

Diger boliimler ile benzer diizeyde sinif yonetimi puanlarina sahiptir.

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {izerine etkisine bakildiginda;
Tirkce boliimiinde 6grenim goérmekte olan dgretmen adaylarinin puan ortalamalar1
ile ingiliz dili ve egitimi bdliimiinde &grenim gormekte olan dgretmen adaylar:
arasinda olusan puan farkma orta diizey (Cohen’s d= .63) etki olusturdugu
gOrulmektedir. Ayni sekilde bolim degiskeninin, Tiirkge bdlimiinde Ogrenim
gormekte olan 6gretmen adaylariin puan ortalamalari ile psikolojik danigmanlik ve
rehberlik boliimiinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylari1 arasindaki puan
farkina orta diizey (Cohen’s d=.51) etki olusturdugu goériilmektedir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarimn Oz-yeterlilik inanglar1 Ogrenci Katilimi Saglama Alt

Boyutuna iliskin Hangi Béliimler Arasinda Farklilastgim Belirlemek Uzere Yapilan Games-
Howell Testi Sonug¢lari

Ogrenci  Tlrkce Psikolojik  Sosyal ~ Smif  Ingiliz  Ilkogretim Fen Okul

Katilimini danigmanlik  Bilgiler Egitimi Dili Matematik  Bilgisi ~ Oncesi
Saglama ve rehberlik Egitimi

Tirkge

Psikolojik 135
danismanlik
ve rehberlik

Sosyal .885 922

Bilgiler

Sinif .997 227 .987

Egitimi
Ingiliz Dili 811 .786 1.00 971

Egitimi

[kogretim .813 .615 1.00 .976 1.00

Matematik
Fen Bilgisi 1.00 .027* .652 .941 437 .379

Okul .621 .946 1.00 .857 1.00 .999 .250

Oncesi
Ortalamalar  7.02 6.56 6.78 6.92 6.79 6.81 7.06 6.74
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde, Oz-yeterlilik inancma iligkin 6grenci katilimini
saglama alt boyutunun hangi boliimler arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Games-Howell testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05

almmigtir. Testin sonuglarma gore, 6grenci katilimini saglama alt boyut puan
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ortalamas1 fen bilgisi boliimiinde (X= 7.06) 6grenim gdrmekte olan Ogretmen
adaylarmmn psikolojik damigsmanlik ve rehberlik boliimiinde (X= 6.56) 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarindan daha yiliksek ve istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<.05). Diger boliimlerin 6grenci katilimini saglama
boyutunda puan ortalamalarinin benzer oldugu goriilmiis ve bolimler arasinda

istatistiksel olarak fark bulunmamstir (p>.05).

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik iizerine etkisine bakildiginda;
Fen bilgisi bolimiinde 06grenim goérmekte olan Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 ile psikolojik danigsmanlik ve rehberlik boliimiinde 6grenim goérmekte
olan 6gretmen adaylarin arasinda olusan puan farkina orta diizey (Cohen’s d= .58)

etki olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarimn Oz-yeterlilik inanclari Egitim Stratejileri Alt Boyutuna iliskin
Hangi Boliimler Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuglari

Egitim Turkge  Psikolojik ~ Sosyal — Siuf  ingiliz [lkégretim  Fen Okul

Stratejileri danigmanlik  Bilgiler Egitimi Dili Matematik Bilgisi  Oncesi
Kullanimm ve rehberlik Egitimi
Tirkge
Ogretmenligi
Psikolojik .015*
danismanlik
ve rehberlik
Sosyal 292 .956
Bilgiler
Siif Egitimi ~ .962 178 .870
Ingiliz Dili .690 .666 .999 .996
Egitimi
[kogretim .925 .140 .857 1.00 .997
Matematik
Fen Bilgisi .583 782 1.00 .986 1.00 .986
Okul Oncesi .616 .609 .998 .994 1.00 .994 1.00
Ortalamalar 7.02 6.48 6.67 6.87 6.76 6.86 6.74 6.76
*p<.05

Tablo 27 incelendiginde, Oz-yeterlilik inancina iligkin egitim stratejileri
kullanim1 alt boyutunun hangi boliimler arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Tukey-HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05
almmigtir. Testin sonuglarina gore, egitim stratejileri kullanimi alt boyut puan
ortalamasinin  Tirkce boliminde (X= 7.02) 6grenim gormekte olan dgretmen
adaylarmmn psikolojik damigsmanlik ve rehberlik boliimiinde (X= 6.48) 6grenim

gormekte olan ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde oldugu ve istatistiksel
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olarak anlaml1 derecede farklhilik gdsterdigi goriilmektedir (p<.05). Diger boliimlerin
benzer diizeyde egitim stratejileri kullanimi puan ortalamalarmna sahip oldugu

gorulmektedir (p>.05).

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {izerine etkisine bakildiginda;
Tirkce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalari1 ile psikolojik danigmanlik ve rehberlik boliimiinde 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylar1 arasinda olusan puan farkina orta diizey (Cohen’s d=.56) etki

olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarmm dgretmen 6z-yeterlilik inang dlgegi alt boyutlarmin
internet  kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi

yapilmustir. Istatistiksel bulgular Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarimin internet Kullamim siirelerine Gore Oz-yeterlilik inanglarina
Ait Puanlarinin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1 Sd2 Levene Testi
F P
Sif 1-3 saat 208 6.90 0.96
Yonetimi 3-6 saat 366 6.76 0.87 2 647 1.204 301
6-10 saat 76 6.71 0.92
Ogrenci 1-3 saat 208 6.93 0.87
Katilimi 3-6 saat 366 6.82 0.85 2 647 2.025 133
Saglama 6-10 saat 76 6.67 1.00
Egitim 1-3 saat 208 6.91 0.92
Stratejileri 3-6 saat 366 6.77 0.91 2 647 1.038 .355
Kullanimi 6-10 saat 76 6.59 1.00
*p<0.5

Tablo 28 incelendiginde, internet kullaniminin 6z-yeterlilik inanci alt alt
boyutlarma iligkin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi icin levene testi
sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 almmuigtir. “Smif Yonetimi”
alt boyutuna iliskin veriler incelendiginde 1-3 saat internet kullanim siiresi puan
ortalamalar1 (X= 6.90, SS= .96), 3-6 saat internet kullanim siiresi (X=6.71 , SS= .87)
ve 6-10 saat internet kullamm siiresine gore (X= 6.71, SS= .92) daha yiksek
hesaplanmustir.  “Ogrenci Katihmimi Saglama” alt boyutuna iliskin veriler
incelendiginde 1-3 saat internet kullanim siiresi puan ortalamalar1 (X= 6.93, SS=
.87), 3-6 saat internet kullanim siiresi (X= 6.82 , SS= .85) ve 6-10 saat internet
kullanim siiresine gore (X= 6.67, SS= 1.00) daha yiiksek hesaplanmigtir. “Egitim
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Stratejisi Kullanim1” alt boyutuna iliskin veriler incelendiginde 1-3 saat internet
kullanim siiresi puan ortalamalar1 (X= 6.91, SS= .92), 3-6 saat internet kullanim
stiresi (X= 6.77 , SS= .91) ve 6-10 saat internet kullanim siiresine (X= 6.59, SS=
1.00) gore daha yiiksek hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda, tiim alt boyutlarda
internet kullanim siiresi arttikca puan ortalamalarinin azaldigir goriilmektedir. Bir

baska deyisle, internet kullaniminin siiresi arttik¢a 6z-yeterlilik inanc1 diismektedir.

Varyanslarin homojenligine iliskin levene testi sonuglarmna goére “Smif
Yonetimi” alt boyutu [f= 1.204, p> .301], “Ogrenci Katilimmni Saglama” alt boyutu
[f=2.025, p> .133] ve “Egitim Stratejileri Kullanimi1” alt boyutu [f= 1.038, p> .335]
varyanslarinin homojen dagildig: tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
farkliligin hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigimi ve anlamlh
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur

Tablo 29.0gretmen Adaylarimn internet Kullanim Siirelerine Gore Oz-yeterlilik inanclarina
Ait Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boyutlar  Varyanslarin Kareler Sd Kareler F p Post-Hoc
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Sinif Gruplar Arasi 3.408 2 1.704 2.050 .130

Yonetimi Grup ici 537.602 647 .831
Toplam 541.009 649

Ogrenci  Gruplar Arasi 3.904 2 111.952 2479 .085

Katilimini Grup igi 509.448 647 787

Saglama Toplam 513.353 649

Egitim Gruplar Arasi 6.067 2 3.003 3.541 .030* Tukey-HSD

Stratejileri Grup igi 554.205 647 .857

Kullanimi Toplam 560.272 649

*p<.05

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inan¢ duzeyi alt
boyutlarmin internet kullanim siiresi ortalamalarina gore farklilagip farklilasmadigini
test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir.
Testin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Sonuglara gore, “Smif Yo6netimi”
[fe6a7= 2.050, p> .130] ve “Ogrenci Katilimmi Saglama” [fe47)= 2.479, p> .085]
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamadig i¢in gruplar arasindaki
farka bakilmamistir (p>.05). “Egitim Stratejileri Kullanimi1” [f647)= 3.541, p< .030]
boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur

(p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek amaciyla “Egitim
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Stratejileri Kullanim1” alt boyutunun varyanslari homojen dagildig1 igin post-hoc
testlerinden Tukey-HSD testi yapilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 30’da sunulmustur.
Tablo 30. Ogretmen Adaylarimn Oz-yeterlilik inanglar1 Egitim Stratejileri Kullanin Alt

Boyutuna iliskin Hangi internet Kullamim Siiresi Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuglari

Egitim Stratejileri Kullanimm 1-3 saat 3-6 saat 6-10 saat
1-3 saat
3-6 saat 177
6-10 saat .031* .305
Ortalamalar 6.91 6.77 6.59
*p<.05

Tablo 30 incelendiginde, 0z-yeterlilik inancma iliskin egitim stratejileri
kullaniom1 alt boyutunun hangi internet kullanim siireleri arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Tukey-HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin
sonuglarina gére, 1-3 saat internet kullanim siiresi (X= 6.91) olan &gretmen
adaylarinm egitim stratejileri kullanimi alt boyutuna iliskin sahip oldugu puan
ortalamas1, 6-10 saat internet kullanim (X= 6.59) siiresi olan 8gretmen adaylarindan
daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir (p<.05).
3-6 saat internet kullanim siiresi ile 1-3 saat internet kullanim siiresi olan 6gretmen

adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Internet kullanim siiresi degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {izerine
etkisine bakildiginda; 1-3 saat arasinda internet kullanan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 ile 6-10 saat internet kullanan 6gretmen adaylar1 arasinda olusan puan

farkina diisiik diizey (Cohen’s d= 0.49) etki olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinm dgretmen 6z-yeterlilik inang dlgegi alt boyutlarmin not
ortalamasi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmustir. Istatistiksel

bulgular Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalarina Gore Oz-yeterlilik inanclarina iliskin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1 Sd2 Levene Testi
F p
Smif 2.00-2.50 58 6.70 .85
Yonetimi 2.51-3.00 200 6.70 .69
3.01-3.50 307 6.82 .90 3 646 1.066 363
3.51-4.00 85 6.99 .82
Ogrenci 2.00-2.50 58 6.54 .81
Katilimi 2.51-3.00 200 6.74 .88
Saglama 3.01-3.50 307 6.89 .88 3 646 395 757
3.51-4.00 85 7.09 .85
Egitim 2.00-2.50 58 6.53 .92
Stratejileri 2.51-3.00 200 6.67 .93
Kullanmi 3.01-3.50 307 6.86 .90 3 646 137 938
3.51-4.00 85 7.02 .94
*p<.05

Tablo 31 incelendiginde, not ortalamasinin 6z-yeterlilik inanci alt boyutlarina
iligkin betimsel analiz ve varyans homojenligi icin levene testi sonuglari
gOrulmektedir. Testin anlamhilik diizeyi p<.05 alinmustir. “Smif Yonetimi” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde 2.00-2.50 not ortalamasi (X= 6.70,
SS= .85) ve 2.51-3.00 not ortalamasmin (X= 6.70, SS= .69) puan ortalamalar1 esit
bulunmustur. 3.51-4.00 not ortalamasmin (X= 6.99, SS= .82) en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. “Ogrenci Katilimin1 Saglama” alt boyutuna iliskin
veriler incelendiginde; en diisiik puan 2.00-2.50 not ortalamasma (X= 6.54, SS= .81)
sahip Ogretmen adaylarma aitken, en yiliksek puan ortalamasi 3.51-4.00 not
ortalamasina (X= 7.09, SS= .85) sahip 6gretmen adaylarina aittir. Diger ortalamalara
bakildiginda, 2.51-3.00 not ortalamasina sahip dgretmen adaylar1 (X= 6.74, SS= .88)
3.01-3.50 not ortalamasma sahip 6gretmen adaylarmdan (X= 6.89, SS= .88) daha
diisiik puana sahiptir. Bu bakimdan 6grenci katilimini saglama alt boyutuna iliskin
not ortalamasi arttikca Oz-yeterlilik inancinin da arttigi goriilmektedir. “Egitim

(13

Stratejileri Kullanimi1 “ alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde; en diisiik
puan ortalamas1 2.00-2.50 not ortalamasma (X= 6.53, SS= .92) sahip &gretmen
adaylarina aitken, en yiiksek puan ortalamasi 3.51-4.00 not ortalamasina (X= 7.02,
SS= .94) sahip Ogretmen adaylarma aittir. Diger not ortalamalarmna bakildiginda
2.51-3.00 not ortalamasina sahip &gretmen adaylarinm (X= 6.67, SS= .93) puan
ortalamasi, 3.01-3.50 not ortalamasina (X= 6.86, SS= .90) sahip Ogretmen

adaylarinkinden daha diisik puana sahiptir. Bu bakimdan egitim stratejileri
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kullanimma iliskin not ortalamasi arttikga 0z-yeterlilik inancinin da arttigi

gorulmektedir.

Varyanslarin homojenligine iligkin levene testi sonuglarina gore, “Sinif
Yénetimi” alt boyutunun [f= 1.066, p> .363], ”Ogrenci Katilimin1 Saglama” alt
boyutunun [f=.395, p>.757] ve “Egitim Stratejileri Kullanim1” alt boyutun [f=.137,
p>.938] varyanslarinin homojen dagildig: tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya
cikan farkliligin hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigini ve
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur

Tablo 32. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalarina Gore Oz-yeterlilik inanglara Ait
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar ~ Varyansin  Kareler Toplam Sd Kareler F p Post-
Kaynag Ortalamasi Hoc
Sinif Gruplar Arast 5.775 3 1.925 2323 074
Yonetimi Grup igi 535.234 646 .829
Toplam 541.009 649
Ogrenci  Gruplar Arast 13.679 3 4.560 5.895 .001* Tukey-
Katilimimi Grup ici 499.674 646 173 HSD
Saglama Toplam 513.353 649
Egitim Gruplar Arasi 13.070 3 4.357 5.143 .002*  Tukey-
Stratejileri Grup ici 547.201 646 .847 HSD
Kullanimi Toplam 560.272 649
*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik inang dizeyi alt
boyutlarmin not ortalamalarma gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gorilmektedir. Testin
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Sonuglara gére ,“Simif Yonetimi” [f(z46)=
2.323, p< .074] alt boyutunda istatistiksel olarak fark bulunamadigi igin gruplar
arasmdaki farka bakilmamustir (p>.05). “Ogrenci Katimmi Saglama” [f646)=
5.895, p< .001] ve “Egitim Stratejileri Kullanimi” [fi3e46)= 5.143, p< .002] alt
boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig1 belirlemek amaciyla “Egitim
Stratejileri Kullanmimi™ alt boyutu ve “Ogrenci Katilimin1 Saglama” alt boyutunun
varyanslar1 homojen dagildigi i¢in post-hoc testlerinden Tukey-HSD testi yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 33 ve 34’te verilmistir.
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Tablo 33. Oz-yeterlilik Algilarimin Ogrenci Kattimimi Saglama Alt Boyutuna fliskin Hangi Not
Ortalamalar1 Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuclar:

Ogrenci Katilimim 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
Saglama
2.00-2.50
2.51-3.00 425
3.01-3.50 .025* .210
3.51-4.00 .001* .010* 251
Ortalamalar 6.54 6.74 6.89 7.09
*p<.05

Tablo 33 incelendiginde, 0z-yeterlilik algisina iliskin 6grenci katilimini
saglama alt boyutunun hangi not ortalamalar1 arasinda farklilagtigini belirlemek
iizere yapilan Tukey-HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin sonuglarina gore,
3.51-4.00 not ortalamas1 (X= 7.09) olan &gretmen adaylarmin 6grenci katilimimi
saglama alt boyutuna iliskin sahip oldugu puan ortalamast 2.00-2.51 not
ortalamasindan (X= 6.54) ve 2.51-3.00 not ortalamasmdan (X= 6.74) daha yilksek ve
istatistiksel olarak anlaml derecede farklilik gdstermektedir (p<.05). Aymi sekilde,
3.01-3.50 not ortalamasina (X= 6.74) sahip dgretmen adaylarinin puan ortalamalari
2.00-2.50 (X= 6.54) not ortalamasma sahip dgretmen adaylarindan daha yiiksek ve

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir (p<.05).

Not ortalamasi degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {izerine etkisine
bakildiginda; 3.51-4.00 not ortalamasma sahip Ogretmen adaylarmin puan
ortalamalar1 2.00-2.50 not ortalamasina sahip Ogretmen adaylarina orta diizey
(Cohen’s d= .66), 2.51-3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarina diisiik
diizey (Cohen’s d= .40) etki olusturdugu goriilmektedir. 3.01-3.50 not ortalamasina
sahip 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 ise 2.00-2.50 not ortalamasina sahip

ogretmen adaylarma diisiik diizey (Cohen’s d= .41) etki olusturdugu goriilmektedir.

99



Tablo 34. Ogretmen Adaylarimn Oz-yeterlilik inanglar1 Egitim Stratejileri Kullanim Alt
Boyutuna Iliskin Hangi Not Ortalamalar1 Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tukey-HSD Sonuglari

Egitim Stratejileri 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
Kullanim
2.00-2.50
2.51-3.00 .745
3.01-3.50 .058 .095
3.51-4.00 .009* .016* .485
Ortalamalar 6.53 6.67 6.68 7.02
*p<.05

Tablo 34 incelendiginde, 0z-yeterlilik algisna iligkin egitim stratejileri
kullaninm1 alt boyutunun hangi not ortalamalar1 arasinda farklilagtigini belirlemek
iizere yapilan Tukey-HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin sonuglarina gore,
3.51-4.00 not ortalamas1 (X= 7.02) olan 6gretmen adaylarmin egitim stratejileri
kullanim1 alt boyutuna iliskin sahip oldugu puan ortalamasi, 2.00-2.50 not
ortalamasindan (X= 6.53) ve 2.51-3.00 not ortalamasmdan (X= 6.67) daha yilksek ve
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gdstermektedir (p<.05). Ayni sekilde,
3.01-3.50 not ortalamasina (X= 6.74) sahip dgretmen adaylarinin puan ortalamalari
2.00-2.50 (X= 6.54) not ortalamasma sahip dgretmen adaylarindan daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir (p<.05). Not ortalamasi
degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine etkisine bakildiginda; 3.51-4.00 not
ortalamasma sahip Ogretmen adaylarmin puan ortalamalar1 2.00-2.50 not
ortalamasima sahip 6gretmen adaylarma orta diizey (Cohen’s d= .52), 2.51-3.00 not
ortalamasina sahip Ogretmen adaylarma diisiik diizey (Cohen’s d= .37) etKi

olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin 6gretmen &z-yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarmim
smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek

amaciyla T-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 35°te sunulmustur.
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Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlilik Inanclarimin Simf Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar N X SS Levene Testi t Testi
F p t Sd p
Smif 3.smf 309 6.76 0.85
ybnetimi 5751 .017* -.898 647.560 .369

4. smf 341 6.83 0.96

Ogrenci 3.smuif 309 6.82 0.82

Katilimini 4516 .034*  -468  647.412 640
Saglama 4. smf 341 6.85 0.94

Egitim 3.smif 309 6.78 0.87
Stratejileri 8.158  .004* -.383 647.796 .702
kullanimi 4.siif 341 6.80 0.97
*p<.05

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin
smif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz
gruplar t-test sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
alinmistr. Sonuclara gore, “Smif Yonetimi” alt boyutuna iliskin sinif degiskenine
gore 3.smif 6gretmen adaylarmm ortalamalar1 (X= 6.76, SS= .85) ve 4.smif
dgretmen adaylarinin ortalamalar1 (X= 6.83, SS= .96) hesaplanms; ancak aralarmda
anlaml1 diizeyde fark bulunmamustir [tes7.560= -.898 p> .369]. “Ogrenci Katilimini
Saglama” alt boyuta iligkin sinif degiskenine gore, 3.smnif 6gretmen adaylarmnin
ortalamalar1 (X= 6.82, SS= .82) ve 4.smif dgretmen adaylarmm ortalamalar1 (X=
6.85, SS= .94) hesaplanmig; ancak aralarinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamustir [tes7.412)= -.468, p>.640]. “Egitim Stratejileri Kullanim1” alt boyutuna
iliskin smif degiskenine gore, 3.smif dgretmen adaylarmin ortalamalar1 (X= 6.78,
SS= .87) ve 4.smf ogretmen adaylarmin ortalamalari (X= 6.80, SS= .97)
hesaplanmis; ancak aralarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir [tes7.796)= -
383, p> .702]. Ug alt boyutta da fark bulunamamasi smif diizeyinin &gretmen

adaylarinin 6z-yeterliliklerine etki eden bir unsur olmadigin1 gostermektedir.
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4.4. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina

iliskin Bulgular

Bu bolimde Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin cinsiyet, egitim goriilen brans, sinif diizeyi, internet kullanim siiresi ve

not ortalamasi degiskenine gore incelendigi analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutum odlgeginden
aldig1 sonuglarin cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla T-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36°da

sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuclari

Gruplar N X sS Levene t Testi
Testi
F p t Sd p Fark Etki
Duzeyi
Ogretmenlik ~ Erkek 140 3.94 .67
Meslegine o b
Yonelik Kadm 510 4.19 .63 1.251 .264 4.066 648 .000 K>E .38
Tutum
*p<.05

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05
olarak almmustir. Sonuca gore, kadin 6gretmen adaylarinm (X= 4.11, SS= .63)
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarindan
(X= 3.94, SS= .64) istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir
[te48)= -4.066, p< .000].

Cinsiyet degiskenin olusan istatistiksel farklilik iizerine etkisine bakildiginda;
kadin 6gretmen adaylar1 ile erkek 6gretmen adaylar1 puan ortalamalar farkina duisiik

diizey (Cohen’s d= .38) etki olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinm gretmen 6z-yeterlilik inang dlgegi alt boyutlarmin not

ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmustir. Istatistiksel

bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarimin Betimsel Analizi, Varyanslarin Homojenligi

Testi
Boyutlar Gruplar N X SS Sdl Sd2 Levene Testi
F p
Tirkge 78 4.18 0.62
Psikolojik 62 3.72 0.61
danismanlik
ve rehberlik
Sosyal 65 4.15 0.65
Ogretmenlik __ Bilgiler
Meslegine Suf 92 413 064 7 642 1813 082
Yonelik Egitimi
Tutum ingiliz Dili 69 3.98 0.74
Egitimi
ilkt')gretim 131 4.25 0.56
Matematik

Fen Bilgisi 66 4.22 0.68
Okul Oncesi 87 4.28 0.56

*p<.05

Tablo 37 incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun 6gretmen
adaylarmm 6grenim gordiigii brang tiirii degiskenine gore yapilan betimsel analiz ve
levene testi sonuclar1 goriilmektedir. Testin sonucuna gore, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutuma iliskin en yiiksek ortalama okul 6ncesi bolimiine (X= 4.28, SS= .56),
en diisiik puan ortalamasi ise psikolojik danmismanlik ve rehberlik béliimiine (X=

3.72, SS= .61) aittir.

Varyanslarin homojenligine iliskin levene testi sonuglarina gore, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum [f= 1.813, p> .082] varyanslar1 homojen dagildig: tespit
edilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
farkliligin hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigini ve anlamli
olup olmadigmni belirlemek amaciyla tek yoOnlu varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Ogretmen Adaylarinin Egitim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p Post-
Kaynag Toplam Ortalamasi Hoc
Ogretmenlik  Gruplar Arast 16.325 7 2.332 5.811 .000* Tukey-
Meslegine Grup igi 257.669 642 401 HSD
Yonelik Toplam 273.994 649
Tutum
*p<.05

Tablo 38 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlarinin = 6grenim  gordiikleri bransa iliskin  farklilagip
farklilasmadigin1 test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Tabloya gore,
ogretmenlik meslegine yonelik tutuma [f7642)= 5.811, p< .000] ait gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek amaciyla 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum Ol¢eginden alinan puanlarin varyanslari esit dagildig: igin post-hoc testlerinden

Tukey-HSD testi yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarinin Hangi Béliimler Arasinda
FarkhlastiZim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuclar:

Ogretmenlik Turkge Psikolojik  Sosyal ~ Smif  Ingiliz  ilkdgretim  Fen Okul

Meslegine danigmanlik Bilgiler Egitimi Dili Matematik Bilgisi  Oncesi
Yonelik ve rehberlik Egitimi
Tutum
Tirkce
Psikolojik .001*
danismanlik
ve rehberlik
Sosyal 1.00 .004*
Bilgiler
Siif Egitimi ~ .999 .003* 1.00
Ingiliz Dili .562 .261 .806 .857
Egitimi
Ikogretim .996 .000* .968 .841 .094
Matematik
Fen Bilgisi 1.00 .000* .999 .985 .384 1.00
Okul Oncesi .994 .000* 910 729 .074 1.00 999
Ortalamalar 4.18 3.72 4.15 4.13 3.98 4.25 4.22 4.28
*p<.05

Tablo 39 incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik tutuma iligkin hangi
boliimler arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Tukey-HSD testi sonuglar1

goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmustir. Testin sonuglarmma gore,
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psikolojik danmigmanlik ve rehberlik bolimi (X= 3.72) ogretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamasi; Tirkce ogretmenligi (X=
4.18), sosyal bilgiler 6gretmenligi (X= 4.15), simf egitimi dgretmenligi (X= 4.13),
ilkdgretim matematik 6gretmenligi (X= 4.25), fen bilgisi 6gretmenligi (X= 4.22) ve
okul &ncesi Ogretmenligi (X= 4.28) boliimlerinden istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilik gostermektedir (p<.05). Bu bakimdan psikolojik danigmanlik ve
rehberlik bolimi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin diger

boliimlere kiyasla diisiik oldugu sdylenebilir.

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine etkisine bakildiginda,
Ingilizce 6gretmenligi disindaki tiim bdliimlerin psikolojik danismanlik ve rehberlik
bolimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin iizerinde etki diizeyleri
sirastyla; Okul oncesi 6gretmenligi 6gretmen adaylari ile olusan puan farkliligma
yiiksek (Cohen’s d= .95), ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylar: ile
olusan puan farkliligna yiiksek (Cohen’s d= .90), fen bilgisi 6gretmenligi 6gretmen
adaylar1 ile olusan puan farklihigina orta (Cohen’s d= .78), Turkce 6gretmenligi
O0gretmen adaylar1 ile olusan puan farkliligina orta (Cohen’s d= .74), sosyal bilgiler
Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile olusan puan farkliligina orta (Cohen’s d= .68),
smif ogretmenligi 6gretmen adaylari ile olusan puan farkliligina orta (Cohen’s d=

.65) diizeyde etki olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinmn dgretmenlik meslegine ydnelik tutum diizeylerinin
internet kullanom siiresi  degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi

yapilmustir. Istatistiksel bulgular Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylarimin internet Kullanim Siireleri Degiskenine Gore Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarimin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi

Testi
Boyutlar Gruplar N X SS Sdi1 Sd2 Levene Testi
Ogretmeplik 1-3 saat 208 4.20 0.62 - P
Nelewe Stel 3 4108,  sew o
Tutum
*p<0.5
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Tablo 40 incelendiginde, internet kullanimma iligkin d6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlarint iceren betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi i¢in
levene testi sonuclar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmistir.
Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma iliskin en yiiksek puan 1-3 saat internet
kullanim siiresine (X= 4.20, SS= .62) aittir. En diisiikk puan ise 6-10 saat internet
kullanim siiresine (X= 3.90, SS= .70) aittir. Bu veriler dogrultusunda internet
kullanim siiresi arttikca Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun azaldigi
goriilmektedir. Varyanslarin homojen dagilip dagilmadigma iliskin sonuglara gore,
ogretmenlik meslegine yonelik tutuma ait gruplarin varyanslarinin [f= 5.938, p>
.247] homojen dagildig: tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigini ve anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOV A) uygulanmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 41°de sunulmustur

Tablo 41. Ogretmen Adaylarinin internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Post-
Kaynagi Toplam Ortalamasi Hoc
Ogretmenlik Gruplar 4.939 2 2.469 5.938 .003* Tukey-
Meslegine Arasi HSD
Ydnelik Gruplarigi 269.055 647 416
Tutum Toplam 273.994 649
*p<.05

Tablo 41 incelendiginde, o6gretmen adaylarmin pedagojik inanglarinin
o0grenim gordiikleri bransa iliskin farklilasip farklilasmadigmi test etmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05
olarak alinmustir. Tabloya gore, 6gretmenlik meslegine yonelik tutuma [f7e42)=
5938, p< .003] ait gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmistir (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek
amaciyla Ogretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgeginden alman puanlarin
varyanslar1 esit dagildigi i¢in post-hoc testlerinden Tukey-HSD testi yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.

106



Tablo 42. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarin Hangi internet Kullamim Siireleri
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuclar:

Ogretmenlik Meslegine 1-3 saat 3-6 saat 6-10 saat
Yonelik Tutum

1-3 saat
3-6 saat .661
6-10 saat .002* .008*
Ortalamalar 4.20 4.15 3.90

*p<.05

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin
hangi internet kullanim siireleri arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Tukey-HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin sonuglarma gore, 1-3 saat internet
kullanim siiresi (X= 4.20) olan &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum puan ortalamasi 3-6 saat internet kullanim siiresi (X= 4.15) olan 6gretmen
adaylarmdan ve 6-10 saat internet kullanim siiresi (X= 3.90) olan &gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik

olusturdugu goriilmektedir (p<.05).

Internet kullanim siiresi degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {izerine
etkisine bakildiginda; 1-3 saat arasinda internet kullanan 6gretmen adaylarmin puan
ortalamalari ile 3-6 saat internet kullanan 6gretmen adaylar1 arasindaki puan farkina
diisiik diizey (Cohen’s d= .37) ve aymi sekilde 6-10 saat internet kullanan 6gretmen
adaylar1 arasindaki puan farkina diisiikk diizey (Cohen’s d= 0.45) etki olusturdugu

gorulmektedir.

Ogretmen Adaylarinm &gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
internet  kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi

yapilmustir. Istatistiksel bulgular Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalar1 Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarinin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1  Sd2 Levene Testi

F p

Ogretmenlik  2.00-2.50 58 3.81 0.79
Meslegine 2.51-3.00 200 4.05 0.66
Yonelik 3.01-3.50 307 4.20 0.61
Tutum 3.51-4.00 85 4.33 0.50

3 646 5.383 .001*

*p<.05

Tablo 43 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin not ortalamalarma gore
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi iceren betimsel analiz ve varyans
homojenligi i¢in levene testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05
alnmustir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma iliskin ortalamalara bakildiginda
en dusiik ortalama 2.00-2.50 not ortalamasma (X= 3.81, SS= .79) sahip 6gretmen
adaylarma aitken, en yiiksek puan ortalamas1 3.51-4.00 not ortalamasina (X= 4.33,
SS= .50) sahip Ogretmen adaylarina aittir. Diger not ortalamalarma bakildiginda,
3.01-3.50 not ortalamasmna (X= 4.20, SS= .61) sahip gretmen adaylarinin tutum
puanlar1 2.51-3.00 not ortalamasma (X= 4.05, SS= .66) sahip 6gretmen adaylarmdan
yikksektir. Bu bakimdan Ogretmenlerin not ortalamalar1 arttikga Ogretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinin arttirdigi gorilmektedir.

Varyanslarm homojenligine iliskin levene testi sonuglarina gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum [f= 1.813, p> .082] varyanslarmin homojen dagilmadigi
tespit edilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmistir. Analiz sonucunda ortaya
cikan farkliligm hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigini ve
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 44°te sunulmustur

Tablo 44. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalari Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Post-
Kaynad Toplami Ortalamasi Hoc
Ogretmenlik ~ Gruplar Arasi 12.474 3 4.158 10.271 .000* Games-
Meslegine Grup igi 261.520 646 405 Howell
Yonelik Toplam 273.994 649
Tutum
*p<.05
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Tablo 44 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlariin internet kullanim stirelerine iliskin farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Testin
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Tabloya goOre, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum [fi3e46)= 4.158, p> .000] puanlar1 gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli derecede bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 belirlemek amaciyla 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dlgeginden
alinan puanlarin varyanslar1 esit dagilmadigi i¢in post-hoc testlerinden Games-

Howell testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma iliskin Hangi Not Ortalamalari Arasinda
Farkhlastiim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Sonuglari

Ogretmenlik 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
Meslegine Yonelik
Tutum
2.00-2.50
2.51-3.00 161
3.01-3.50 .003* .037*
3.51-4.00 .000* .001* .232
Ortalamalar 3.81 4.05 4.20 4.33
*p<.05

Tablo 45 incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin
hangi not ortalamalar1 arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan Games-
Howell testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin sonuglarina gore, 3.51-4.00 not
ortalamasina (X= 4.33) sahip 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarma iliskin sahip oldugu puan ortalamasi, 2.00-2.50 not ortalamasindan (X=
3.81) ve 2.51-3.00 not ortalamasindan (X= 4.05) daha yiiksek ve istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik gostermektedir (p<.05). Aymi sekilde 3.01-3.50 not
ortalamasina (X= 4.33) sahip 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
sahip oldugu puan ortalamasi, 2.00-2.50 not ortalamasindan (X= 3.81) ve 2.51-3.00
not ortalamasmdan (X= 4.05) daha ylksek ve istatistiksel olarak anlaml derecede

farklilik gostermektedir (p<.05).

Not ortalamasi degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {izerine etkisine

bakildiginda; 3.51-4.00 not ortalamasina sahip Ogretmen adaylarinin puan
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ortalamalari ile 2.00-2.50 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 arasindaki puan
farkina yiiksek diizey (Cohen’s d= .78), 2.51-3.00 not ortalamasima sahip 6gretmen
adaylar1 arasindaki puan farkina ise orta diizey (Cohen’s d= .47) etki olusturdugu
gorulmektedir. 3.01-3.50 not ortalamasma sahip Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalari ile 2.00-2.51 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 arasindaki puan
farkina orta diizey (Cohen’s d= .55), 2.00-2.50 not ortalamasina sahip Ggretmen
adaylar1 ile olusan puan farkliligina ise disik diizey (Cohen’s d= .23) etki

olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum &lgeginden aldig1
sonuclarin sinif diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla T-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimin Simf

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuclari

Boyut Gruplar N X SS Levene t Testi
Testi
F p t Sd p
Ogretmenlik 3 .smif 309 4.11 0.68
Meslegine 3.083 .080 -1.018 648 .309
Yonelik Tutum 4. sinif 341 416 0.62
*p<.05

Tablo 46 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlarinin smif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak almmistir. Sonuclara gore, dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin smif degiskenine bakildiginda, 3.smif 6gretmen adaylarmin
ortalamalar1 (X= 4.11, SS= .68) ve 4.smif 6gretmen adaylarmm ortalamalar1 (X=
4,16, SS= .62) hesaplanmustir. Istatistiksel bulgulara bakildiginda ise anlaml
derecede fark bulunmamistir [tess)= -1.018, p> .309]. Her iki grup arasinda anlamli
bir farklililk bulunmamistir (p>.05). Bu bakimdan sinif diizeyi degiskeninin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumda 6nemli bir rol oynamadig1 séylenebilir.
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4.5. Pedagojik Inanc, (“)gretm.en Oz-yeterlilik Inanc1 ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Arasindaki Iliski

Bu bolimde, arastirmaya konu olan pedagojik inang, 6gretmen 6z-yeterlilik
inanc1 ve 0gretmenlik meslegine yonelik iligkinin olup olmadigma iligkin sonuclara
yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inang, gretmen 6z-yeterlilik ve dgretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Pedagojik inang, Ogretmen (")%-yeterliligi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Duzeylerine Iliskin Korelasyon Analizi

Ogretmenlik Simif  Ogrenci Egitim Ogretmenlik Ogrenci Ogretmen
Meslegine Yonetimi  Katilimi  Stratejileri Meslegine Merkezli Merkezli
Yonelik Kullanim1  Yonelik Tutum Anlayis Anlayisg
Tutum

Sinif Yonetimi 1
Ogrenci T27%* 1
Katilimi
Egitim .750** .802** 1
Stratejileri
Ogretmenlik 376%* 413** 398** 1
Meslgine

Yonelik Tutum
Ogrenci .188** .284** 231** .343** 1
Merkezli
Ogretmen .016 -.076 -0.11 .004 -.150** 1
Merkezli

Tablo 47 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang, 6gretmen 6z-
yeterlilik inanc1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin alt boyutlari ile
aralarindaki iliskiyi belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi goriilmektedir.
Biiytikoztiirk (2007) korelasyon katsayisinin  pozitif degerde; 1-0.70 arasinda
olmasint ytiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasini orta, 0.30-0.00 arasinda olmasini ise
diistik diizey iliski olarak tanimlamistir. Degerlerin negatif deger olmast durumunda

ise negatif iliskinin varligindan sz edildigini belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 6z-yeterlilik inang &lgeginin alt boyutlar1 arasimdaki

iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucuna gore; “Sinif Yonetimi” alt boyutu ile
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“Ogrenci Katilimmi Saglama” alt boyutu arasinda pozitif yiiksek diizey (r= .72,
p<.01), “Swif Yonetimi” alt boyutu ile “Egitim Stratejileri” alt boyutunda pozitif
yiksek diizey (r= .75, p<.01) ve “Egitim Stratejileri” alt boyutu ile “Ogrenci
Katilimini Saglama” alt boyutu arasinda pozitif yiksek diizey (= .80, p<.01)

korelasyonlar bulunmustur.

Ogretmen adaylar1 6z-yeterlilik inan¢ &lgeginin alt boyutlar1 ile dgretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlari arasindaki korelasyon analizi sonucuna gore;
“Sinif Yonetimi” alt boyutu ile “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” arasinda
pozitif orta diizey (r= .37, p<.01), “Ogrenci Katilmini Saglama” alt boyutu ile
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” arasinda pozitif orta diizey (r= .41, p<.01)
ve “Egitim Stratejileri Kullanimi1” alt boyutu ile “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum” arasinda pozitif orta dizey (r= .39, p<.01) korelasyonlar oldugu tespit

edilmistir.

Oz-yeterlilik inang olcegi alt boyutlar1 ile pedagojik inang o6lgegi alt
boyutlarma iligkin korelasyonlar incelendiginde; “Smif Yonetimi” alt boyutu ile
“Ogrenci Merkezli” alt boyutu arasinda (r= .18, p<.01), “Ogrenci Katilimini
Saglama” alt boyutu ile “Ogrenci Merkezli” alt boyutu arasinda (r= .28, p<.01) ve
“Egitim Stratejileri Kullanim1” alt boyutu ile “Ogrenci Merkezli” alt boyutu arasinda
(r= .23, p<.01) pozitif diisiik korelasyonlar oldugu bulunmustur. “Ogretmen
Merkezli” alt boyutu ile 6z-yeterlilik 6lgegi alt boyutlar1 arasinda iliski olmadigi
gorulmektedir (r=.016, p>.01).

Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum ile pedagojik inang dlgegine ait alt
boyutlara iligkin korelasyonlara bakildiginda; “Ogrenci Merkezli” alt boyutu ile
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” arasinda (r= .34, p<.01) orta diizey iliski
bulunmustur. “Ogretmen merkezli” alt boyutu ile “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik

Tutum” arasinda ise anlamli (r=.004, p>.01) iliski tespit edilmemistir.

Pedagojik inang¢ 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik korelasyon
analizi sonucuna gore; “Ogretmen Merkezli” anlayis ile “Ogrenci Merkezli” anlay1s

arasinda negatif diisiik diizey (1= -.15, p<.01) korelasyon oldugu bulunmustur.

Pedagojik inan¢ Olceginin alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilik alt boyutlari ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki iliskilere bakildiginda, pedagojik

inang dlgeginin “Ogrenci Merkezli” alt boyutunun iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
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sebeple, “Ogrenci Merkezli” alt boyutu sabit degisken olarak almmustir. Regresyon

analizine iligkin sonug¢ Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Ogrenci Merkezli Anlayisin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart Hata B t p ikili r Kismi r
Sabit 3.379 A27 - 26.528 .000 - -
Sinif yonetimi -.036 .025 -.082 -1.408 159 .188 -.051
Ogrenci 103 .029 231 3.657 .000 .284 130
Katilimint
Saglama
Egitim -.002 .029 -.004 -.057 .954 231 -.002
Stratejileri
kullanimi1
Ogretmenlik 170 .025 .280 6.917 .000 343 .263
Meslegine
Yonelik Tutum
R=.381 R?=.140
F (4,645)= 27.333 p:000
p<.01

Tablo 48 incelendiginde, 6grenci merkezli alt boyutun yordanmasma iliskin
coklu regresyon analizi sonucu gorilmektedir. Coklu regresyon analiz sonucuna
gore, pedagojik inang sistemleri Olgeginin 6grenci merkezli alt boyutunun; smif
yonetimi, 68renci katilimi, strateji kullanimi ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
degiskenleri tarafindan yordandigi gorilmektedir (R= .381, R?= .140, p<.01).
Degiskenler hep birlikte pedagojik inancin 6grenci merkezli alt boyutundaki toplam
varyansin %14’tinii agiklamaktadir [Fuess= 27.333, p< .01]. Standardize edilmis
regresyon kat sayisina gore, yordayict degiskenlerin O68renci merkezli anlayisi
yordamaya iliskin 6nem sirasina bakildiginda en ¢ok etkiden en az etkiye sirasiyla;
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum (B= .280), 6grenci katilimini1 saglama (=
.231), sinuf ydnetimi (B= -.082), egitim stratejileri kullanimidir (B= -.004). Ogrenci

merkezli anlayisin yordanmasina iliskin regresyon analiz denklemi asagidaki gibidir:

Ogrenci Merkezli Anlayis= 3.379 + (0.170 x Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum) + (0.103 x Ogrenci Katilimini Saglama) + (-.002 x Egitim Stratejileri
Kullanimi) — (0.036 x Sinif Y6netimi)

Sonug olarak, dgretmen adaylarmm meslege yonelik tutumlarmm ve 6z-
yeterlilik inanglarmin pedagojik inang egilimlerini pozitif disiik diizeyde yordadigi

gorilmektedir.
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V. SONUC ve ONERILER

Yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglari, 6gretmen 06z-
yeterlilik inanglar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dizeylerine bakilmistir.
Ayrica ogretmen 0Oz-yeterlilik inanci, pedagojik inang ve Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum; cinsiyet, Ogrenim goriilen brang, internet kullanim siiresi, not
ortalamas1 ve smif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmis ve pedagojik inang
sistemleri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile dgretmen 6z-yeterlilik inanci
arasindaki iligki irdelenmistir. Arastirmanm bu bolimiinde, arastirma sorularina
iligkin bulgular benzer arastirmalardan elde edilen sonuglar ile karsilastirilmis ve

tartigilmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Inanc¢ Sistemleri, Ogretmen Oz-
yeterlilik inanci ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerine iliskin

Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanm birinci alt problemi kapsaminda, Ogretmen adaylariin
ogretmen 6z-yeterlilik inanglari, pedagojik inang sistemleri ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyleri incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak 6gretmen 6z-yeterlilik
inan¢ dlzeyi daha sonra pedagojik inanc¢ sistemleri ve son olarak 6gretmenlik

meslegine yonelik tutum diizeylerine ait sonuglara ve tartismalara yer verilmistir.

Pedagojik inang sistemleri dlceginde; “Ogrenci Merkezli” ve “Ogretmen
Merkezli Olmak” iizere iki faktdr bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin pedagojik
inan¢ sistemleri 6lgeginden aldiklar1 puanlar alt boyutlara goére incelendiginde,
“Ogrenci Merkezli” anlayis ortalamalar1 (X= 117.78), adaylarm tam &grenci
merkezli anlayisa sahip olduklarmi gostermektedir. “Ogretmen Merkezli” anlay1s
ortalamalarma (X= 72.02) bakildiginda ise 6gretmen merkezli anlayista yakin; ancak
inanglarinda kararsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Pedagojik inang sistemleri
olceginden elde edilen genel ortalamaya (X= 96.2) bakildiginda ise 6grenci merkezli
anlayista olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum ise O68retmen adaylarmin
benimsedikleri inanglarinda tam olarak yetkinlige sahip olmadiklarmi ve

cekincelerinin oldugunu gdstermektedir.
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Literatlrde yapilan arastirmalara bakildiginda, ogretmen adaylarmin
pedagojik inang sistemleri diizeylerinin belirlenmesine iliskin aragtirmalarin oldugu
goriilmektedir. Aydin, Tunca ve Sahin (2015), Can ve Celik (2018), Kutluca (2018),
Memduhoglu ve Cikar (2017), Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve Mehmeti (2017),
Soysal, Kutluca ve Radmard (2018), Oguz (2011), Yener ve Yilmaz (2017), Yaral
(2019) 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli anlayis diizeylerinin yiiksek oldugu ve
Ogretmen merkezli anlayig diizeylerinin orta derece kararsiz oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmalarin sonuglart mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin benimsedigi pedagojik
inang sistemlerine iligkin kararliliklarmin tam olarak olusmadigi, 6grenci merkezli
anlayisa inanmalarma ragmen bu inanisin glicli olmadigi, 6gretmen merkezli
anlayisa ait yontem ve yaklagimlara karsi tamamen olumsuz olmadiklar1 sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda, Ogretmen adaylarinin Ogretmen merkezli
anlayisa ait yontem ve yaklagsimlarin islevine yonelik birtakim inanclara sahip
olduklar1 ve pedagojik inan¢larinin fakiiltede verilen egitim siiresince kesinlesmedigi
sonucuna ulagilabilir. Bu inang¢larin olgunlagsmamasina iliskin sebeplere; 6grencilerin
gecmis Ogretim hayatlarinda karsilastiklar1 6gretmen modelleri, fakiilte siiresince
aldiklar1 teorik egitimler ile uygulamalarm tutarsizligi, gercek smif ortami
deneyiminin azligi, teorilerin uygulama ile pekistirilememesi 6rnek gosterilebilir.
Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin 6gretmenlik meslegine
basladiklarinda karsilastiklar1 smif ortamma gore yeniden sekillenebilecegi ve

olgunlasacag diisiiniilmektedir.

Yukaridaki arastirmalar, pedagojik inang sistemlerinin belirlenmesine iligkin
yapilan nicel arastirmalar1 icermektedir. Literatiire bakildiginda ise nitel
arastrmalarin da yapildigi goriilmektedir. Eren (2019) yaptig1 arastirmada, 6gretmen
adaylarinin genel anlayislarinin 6gretmen-6grenci merkezli karma bir anlayista
oldugu sonucuna ulasmistir. Smif i¢ci uygulama ile benimsenen pedagojik inanca
iliskin tutarsizliklar oldugunu belirtmistir. Gerem (2019) 6gretmen adaylarmin
pedagojik inan¢larmin smif i¢i uygulamalariyla tutarsizlik gosterdigi, adaylarin
yenilikci yontemlere inanmalarma ragmen geleneksel yontemleri tercih ettikleri
sonucuna ulagsmistir. Khader’in (2012) yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri anlayisa ragmen smif i¢i uygulamalarinda o6gretmen merkezli

anlayisa yakin yontemleri kullandiklar1 goriilmiistir. Chai’nin (2011) arastirmasinda
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ise Ogretmen adaylarinin pedagojik inan¢ egilimlerinin &gretmen merkezli
cergevesinde 6grenci merkezli oldugu sonucuna ulagilmistir. Plesis (2016) 6gretmen
adaylarinin smif i¢i uygulamalar1 ile benimsenen pedagojik inan¢ arasinda
uyumsuzluk oldugu, sahip oldugu diisiiniilen pedagojik inancin her zaman sinif ici
uygulamaya yansimadigt ve Ogretmen merkezli anlayis ¢ercevesinde Ogrenci
merkezli anlayis1 modellemeye calistiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu arastirmalar, nitel
cercevede olmasina ragmen sonuclart mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan Ogretmen adaylar1 her ne kadar 6grenci
merkezli anlayisa egilim gosterse de Pajares’in (1992) ifade ettigi gibi 6gretmen
adaylarinin ge¢cmis yasam deneyimlerinin, pedagojik inanglara yonelik algilarint ve

egilimlerini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ogretmen 6z-yeterlilik inang dlgeginde; “Smnif Yonetimi”, “Egitim Stratejileri
Kullanimr” ve “Ogrenci Katilimini Saglama” olmak {izere ii¢ faktor bulunmaktadir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlilik inang Glgeginden aldigi
puanlar alt boyutlara gore incelendiginde, “Sinif Yonetimi” alt boyutunda (X= 6.80)
oldukca yeterli diizeyde oldugu, “Ogrenci Katilimmi Saglama” alt boyutunda (X=
6.84) oldukg¢a yeterli diizeyde oldugu ve “Egitim Stratejileri Kullanimi” alt
boyutunda da (X= 6.79) oldukca yeterli diizeyde oldugu gériilmektedir. Olgekten
alman genel 6z-yeterlilik inang ortalamas1 (X= 6.81) iken dlgekten elde edilen genel
puan ise 163.44’tiir. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik inanglar1 tiim alt boyutlarda

ve genel puana goére oldukca yeterli dizeydedir.

Literatiire bakildiginda, o6gretmen 0z-yeterlilik inancini1 irdeleyen mevcut
arastrmadan farkli sonuglara ulasan calismalarin oldugu goriilmektedir. Eroglu
(2013), Sahin ve Sahin (2017) ile Kahyaoglu ve Yangm’m (2007) yaptiklar
calismalar 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inanglarinin orta diizey oldugunu
belirtirken, Eker (2014) yaptig1 calismada Ogretmen Oz-yeterlili§inin Ogrenci
katilmimi saglama diizeyinde orta diizey, Ogretim stratejileri kullanimi ve smif
yonetimi duzeylerinde yeterli diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Karakus (2017)
yaptig1 calismada, Ogretmen adaylarmin O6z-yeterlilik inang dlzeylerinin yeterli
oldugu sonucuna ulagmistir. Yenilmez ve Kakmaci (2008) 6gretmen adaylarmnin
kendilerinin ¢6zebilecegi sorunlara iliskin yiiksek 6z-yeterlilik inancina, baskalarmnin
yardimci olabilecegi problemlerin ¢dziimiine iliskin ise disiik 6z-yeterlilik inancina

sahip olduklarmi belirtmektedir. Disiik 6z-yeterlilik diizeyine iliskin sebep olarak
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Ogretmen adaylarmin sosyal ¢evreden beklentilerinin diisiik olmas1 gosterilmektedir.
Kilek¢i (2011), Goulao (2014), Pendergast, Garvis ve Keogh (2011), Senemoglu
(2018), Demirel, Yagci ve Ustiindag (2009) ve Yilmaz’m (2019) yaptig
caligmalarda, O6gretmen adaylarmm yiiksek diizey Oz-yeterlilik inancma sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar mevcut
aragtirma ile farklilik gostermektedir. Bu durumun sebebi olarak yillar igerisinde
degisen egitim ve Ogretim programlarindaki kolaylik, is yiki azlig1 ve
ogretmenlerden beklenen gorev ve sorumluluklarin belirli gergevede netlesmesi,
ogretmen adaylarinin kendilerini daha bilingli ve yeterli diizeyde hissetmelerinden

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Literatirde, mevcut arastirmadan elde edilen 6z-yeterlilik inan¢ dizeyi ile
benzerlik gosteren ¢alismalarm oldugu goriilmektedir. Nakip (2015), Karacaoglu
(2008), Yesilyurt (2013), Dolapc1 (2013), Gilingor (2019) ve Arslan (2019) yaptigi
calismalarda, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang diizeylerinin oldukca yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuclar, mevcut
arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Mevcut arastirmanin sonucuna gore,
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeyleri “Oldukca Yeterli” oldugu ig¢in
kendilerini meslege tam hazir hissettikleri, goreve baslama noktasinda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olduklar1 ve aldiklar1 egitimin 0z-yeterlilik diizeylerine katki sagladigi
sOylenebilir. Diger yandan, bu sonug¢ 6gretmen adaylarmin mesleki hayatlarinda tam
anlamiyla Dbagarili olacaklar1 anlammna gelmemekle beraber sinif ortami
deneyimlerinin az olmasi1 sebebiyle kendilerini tamamen yeterli hissetmediklerini ve

cekincelerinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginde faktdr bulunmamaktadir.
Arastirma sonucuna gore, O6gretmen adaylarinin meslege yonelik genel tutum
ortalamalarmmn (X= 4.14) olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore,
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini bilingli olarak sectikleri, 6gretmenlik
meslegini onemli ve degerli gordukleri, egitim ve Ogretimi topluma yararli ve
gelistirici unsur olarak gordiikleri diisiiniilmektedir. Bu bakimdan &gretmen
adaylarinin olumlu tutuma sahip olmalar1 mesleki hayatlarinda basarili olacagmnin
onemli bir yordayicis1 olarak diisliniilebilir. Literatiire bakildiginda, &gretmenlik
meslegine yonelik tutum ile ilgili bircok arastirmanin oldugu goriilmektedir. Arslan

(2019), Demirtas, Comert ve Ozer (2011), Karakus (2017), Terzi ve Tezci (2007),
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Gokge ve Sezer (2012), Eroglu (2013), Isseveroglu (2019), Gokce (2019) ve
Karatekin, Merey ve Kege (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda, &gretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin olumlu ve yuksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Bu arastirmalarin sonuglarma gore oOgretmenlik
mesleginin, ‘’Hi¢ olmazsa 6gretmen olurum’’ yargisindan kurtularak tercih edilen bir
meslek grubuna girmesi, 6neminin ve degerinin anlagilmasi, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumun artmasina yol actigi belirtilmektedir. Bu arastirmalar, sonuglari
itibariyle mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
Diger yandan, Bakirci (2015) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin mesleki sevgi diizeyinde diisiik ve meslege yonelik kaygmin fazla
oldugunu belirtmistir. Sahin ve Sahin (2017) ise 6gretmenlerin meslege yonelik
tutum diizeylerinin diisik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumun sebebi ise son
yillarda Ogretmenlik mesleginde mezun sayisinin ¢ok olmasi halinde gelecegin
ogretmenlerinde 1§ kaygisinin olusacagindandir. Ayrica getirilen adaylik ve
sozlesmeli personel durumunun yol actig1 stres ve kaygi, meslege yonelik tutumun
diismesine sebep olmaktadir. Buna ragmen arastirma sonuglarina gore dgretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik inan¢ Sistemlerine Iliskin Sonug ve
Tartisma

Bu bélimde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin, cinsiyet,
O0grenim gorilen brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi ve smif diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin sonuglar benzer arastirmalar
ile tartisilarak yorumlanmistir. Bu baglamda sirasiyla cinsiyet, 08renim goriilen
brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi ve smif diizeyine goére bulunan

sonuglara ve tartismalara yer verilmistir.

5.2.1. Cinsiyet

Aragtirmanim ikinci alt problemi kapsaminda, pedagojik inancin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuclara gore Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore pedagojik
inan¢ diizeylerinde farklilagsma goriilmiistiir. Arastrma sonucunda, kadin 6gretmen
adaylarmm 6grenci merkezli anlayis diizeyleri (X= 4.57) erkek Ogretmen

adaylarmdan (X= 4.38) daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Erkek Ogretmen
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adaylarmin &gretmen merkezli anlayis diizeyleri ise (X= 2.88) kadmn 6gretmen
adaylarindan (X= 2.74) daha yilksek diizeyde bulunmustur. Buna gore, kadin
Ogretmen adaylarmnmn 6grenci merkezli anlayisa daha yakin oldugu ve 6gretmen
merkezli anlayis1 daha az benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun sebebi
olarak kadin 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarindan daha anag¢ ve
hoggoriilii yaklasimi tercih etmeleri, erkek adaylarin ise sabir ve tolere etme
durumunda daha radikal davranis ve uygulamalari tercih etmelerinin etkisi oldugu
diistiniilebilir. Diger yandan egitim fakiiltelerinde oOrneklem gruplarinda kadin
O0gretmen adaylar1 sayisinin fazla olmasi sebebiyle arastirma sonuglarinda farklilik

gOsterebilmektedir.

Literatliirde pedagojik inancin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin incelendigi ¢alismalarm oldugu goriilmektedir. Can ve Celik
(2018), Sosyal, Kutluca ve Radmard (2018), Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve
Mehmeti (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarma kiyasla daha Ogrenci merkezli anlayisa egilimli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonu¢lar mevcut arastirma ile
benzerlik gdstermektedir. Diger yandan, Oguz (2011), Yener ve Yilmaz (2017) ve
Memduhoglu ve Cikar (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda, erkek ogretmen
adaylarmin kadin 6gretmen adaylarmna kiyasla daha 6gretmen merkezli oldugu,
O0grenci merkezli anlayista ise anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir. Bu
arastirmalarin sonuglari ile mevcut arastirma sonuglar1 benzerlik géstermektedir. Bu
sonuglara gore, erkek adaylarm smif i¢i uygulama dizeyinde kontrolii birakmak
istemedigi ve 6grencilerin 6grenecegi bilgiler boyutunda belirleyici olmak istedigi
gortlmektedir. Diger yandan, Aydmn, Tunca ve Sahin (2015) erkek Ogretmen
adaylarinin kadin adaylara kiyasla daha 6grenci merkezli anlayista oldugunu ve
Ogretmen merkezli anlayista anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Mevcut
arastrma, bu arastrma sonucu ile farklilik gostermektedir. Bunun sebebi ise
aragtirmanin sadece fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile ¢alisilmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, genel olarak kadin gretmen
adaylarinin erkek O6gretmen adaylarma gore daha 6grenci merkezli oldugu sonucu
goze carpmaktadir. Mevcut aragtirmada da kadmn Ogretmen adaylarmnin erkek
Ogretmen adaylarma g0re daha oOgrenci merkezli egilimde olmalari, cinsiyet

degiskenin pedagojik inan¢ sistemlerinde olusan farklili§a etkisinin oldugu savini
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dogrulamaktadir. Kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik bulunmasi,
onlarin degisime ve farkliliklara erkek Ogretmen adaylarma kiyasla daha agik
oldugunu gostermektedir. Yaral (2019) ise yaptig1 arastirmada, pedagojik inancin
cinsiyet degiskenine iliskin farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu bakimdan
arastirmalardaki cinsiyet degiskenine gore farklilik gosteren sonuglarm bdliim
degiskeni, sinif diizeyi, 6grenim goriilen liniversite ve arastirmanin yapildig1 zamana
gore degisiklik gosterebilecegi diisliniilmektedir. Bu sebeple, mevcut arastirma

kapsaminda 6grenim goriilen brans tiiriine gore de farkliliklar incelenmistir.

5.2.2. Ogrenim Gériilen Brans

Aragtirmanimn ikinci alt problemi kapsaminda, pedagojik inang sisteminin
O0grenim goriilen brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.
“Ogrenci Merkezli” ve “Ogretmen Merkezli” alt boyutlarinda anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmustir. “Ogrenci Merkezli” alt boyutuna iliskin sonuglara
bakildiginda, Ingiliz dili egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarmn; ilkdgretim matematik, fen bilgisi, psikolojik danigmanlik ve rehberlik
bolimii 6gretmen adaylarina kiyasla daha 6grenci merkezli anlayisa sahip oldugu
sonucuna ulasilmustir. Diger yandan Ingiliz dili egitimi bdliimiinde 6grenim
gormekte olan 0gretmen adaylarmin; sinif egitimi, sosyal bilgiler, okul 6ncesi ve
Tirkce o6gretmenligi bolumu 6gretmen adaylariyla yakin diizeyde 6grenci merkezli
anlayisa sahip oldugu goriilmiistir. “Ogretmen Merkezli” alt boyutuna iliskin
sonuglara bakildiginda ise sosyal bilgiler 6gretmenligi ve ilkogretim matematik
o0gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren adaylardan daha Ogretmen merkezli anlayisa sahip oldugu sonucu goze
carpmaktadir. Bu sonuglara bakildiginda, sosyal bilgiler, psikolojik danismanlik ve
rehberlik Ogretmenliginde 0grenim goren adaylarin pedagojik inanglarma iligskin
kararsiz olduklar1 soylenebilir. Diger yandan, sosyal bilgiler ve psikolojik
danismanlik ve rehberlik bolimii 6gretmen adaylari hari¢ sosyal bilimlere ait
bélimlerin, fen bilimlerine ait boliimlere kiyasla daha 6grenci merkezli anlayisa
sahip oldugu sdylenebilir. Egitim fakiiltelerinde verilen egitim bilimleri dersinin tiim
egitim fakiiltelerinde zorunlu ders olarak verilmesine ragmen branglarda olusan bu
farkliliklarin, Ogretmen adaylarmin branglarina yOnelik egitim ve Ogretim
algilarindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Clnkid fen bilimlerine ait bolumlerde

daha ¢ok laboratuvar agirlikli dersler mevcuttur ve bundan dolayr 6gretmen
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adaylarinin smif icerisinde daha c¢ok kontrol mekanizmasi kurmasini, bagka bir
deyisle 6grencilerin yanlis davranislarda bulunmamasi i¢in siirekli kontrol edilmesini
gerektirmektedir. Bu sebeple dersler daha c¢ok Ogretmen merkezli anlayista ve
gosterip yapma modeline gore uygulanmaktadir. Diger yandan, sosyal bilimlerde ise
Ogrencilere verilen arastirma Odevleri onlarn bagimsiz projeler yapmasina ve

sunumlar gerceklestirmesine olanak saglamaktadir.

Literatiire bakildiginda, 0grenim goriilen brans degiskenine gore farkliliklarin
oldugu arastirmalar mevcuttur. Oguz (2011), Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve
Mehmeti (2017) 6gretmen merkezli anlayisa iliskin fen bilimlerinde 6grenim goren
adaylarin sosyal bilimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarina kiyasla daha
o0gretmen merkezli oldugu sonucuna ulagmistir. Yener ve Yilmaz (2017), Can ve
Celik (2018) ve Yarali (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmen merkezli
anlayista fark olmadigmi belirtirken, 6grenci merkezli anlayista sinif 6gretmeni
adaylarmm fen bilgisi adaylarma gore daha o6grenci merkezli oldugu sonucuna
ulagmustir. Yukarida bahsedilen arastirmalara bakildiginda, ogretmen adaylari
hakkindaki genel yarginin fen bilimlerine ait boliimlerin daha ¢ok 6gretmen merkezli
anlayisa yonelik oldugu, sosyal bilimlere ait boliimlerin ise genellikle 6grenciyi
merkeze alan inanglara sahip oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarma
iligkin sonugclar ile mevcut arastirma ile farklilik gostermektedir. Mevcut arastirmada
literatiirdeki arastirmalardan farkli olarak hem &6grenci hem de 6gretmen merkezli
anlayista branglara iliskin farkliliklarm oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bunun
nedeni ise egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan ve ulasilabilen tiim boliimlerin
arastrmaya dahil edilmesi olabilir. Ayrica yillar gegtikce Ogretmenlik meslegine
yonelik algilarin ve diigsiince kaliplarinin degismesi neden olarak gosterilebilir. Bir
bagka ifadeyle, O0gretmenlik meslegi, 6gretmen merkezli anlayista bilginin tek
kaynagi ve karar mercii roliinde iken zaman gectikce rehber ve yol gosterici
konumundaki 6grenci merkezli anlayisa doniismiis; Ogretmenlik meslegini icra
edenlerce benimsenmeye baslanmistir. Bu degisime internet ve teknoloji araglari ile
gecirilen zamanin ne diizeyde etki ettigini belirlemek amaciyla arastirmada internet

kullanim siiresi degiskenine gore de farkliliklar incelenmistir.

5.2.3. internet Kullanim Siiresi

Pedagojik inancin internet kullanim siiresi degiskenine gore istatistiksel

olarak farklilagmadig1 goriilmektedir. Diger yandan, 68retmen adaylarinin internet
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kullanim siiresi degiskenine gore ortalamalarina bakildiginda, internet kullanim
siiresi arttikca Ogretmen merkezli anlayisa egilim oldugu goriilmektedir.
Teknolojinin gelismesiyle internet kullanimi her alanda gereklilik olarak gorulmekte
ve toplumlarin aligkanliklarini degistirmektedir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin
internet  kullaniommin  benimsedigi inanglara etkisinin kaginilmaz oldugu
diistiniilmektedir. Buna ragmen, internet kullanim siiresine gore anlaml bir farklilik
bulunmamigtir. Literatiire bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin pedagojik inang
farkliliklarinin internette gecirilen zaman baglaminda arastirmaya ihtiyacin oldugu
gorilmektedir. Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve Mehmeti (2017) yaptigi
arastrmada, internet kullanim siiresinin hem 6gretmen hem de &grenci merkezli
anlayis alt boyutlarinda benimsenen anlayisa yonelik egilimi arttirdigini
belirtmektedir. Bunun sebebi olarak, adaylarin interneti kullanim amaglarina gore
degiskenlik gosterdigi belirtilmektedir. Diger yandan, internet kullanim siiresinin
bireyin akademik basarisini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, pedagojik

inancin not ortalamasi degiskenine gore de incelenmesi 6nemli goriilmektedir.
5.2.4. Not Ortalamasi

Pedagojik inancin not ortalamast degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda, hem “Ogrenci Merkezli” hem de “Ogretmen
Merkezli” alt boyutunda anlamli bigimde farklilastigi sonucuna ulasilmustir.
“Ogrenci Merkezli” alt boyutunda 3.01-3.50 ve 3.51-4.00 not ortalamasma sahip
O0gretmen adaylarinin, 2.51-3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarindan daha
ogrenci merkezli anlayisa sahip olugu sonucuna ulasilmistir. “Ogretmen Merkezli”
alt boyutunda ise 2.00-2.50 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmnin diger tim
adaylardan daha ¢ok 6gretmen merkezli anlayisa sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.
Bir baska ifadeyle, 0gretmen merkezli alt boyutunda 6gretmen adaylarinin not
ortalamalar1 arttikga Ogrenci merkezli anlayisa egilim goriiliirken, not ortalamasi
diistiikce 6gretmen merkezli anlayisa egilim oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan not
ortalamasi degiskenini pedagojik inancin her iki boyutunda da anlaml etkisi oldugu

soylenebilir.

Literatiire bakildiginda, not ortalamasi degiskenine gore pedagojik inancin
farklilagip farklilasmadiginin incelendigi ¢cok az arastrma oldugu goriilmektedir.
Yarali (2019) yapmis oldugu calismada, 6gretmen merkezli anlayista 6gretmen

adaylarinin not ortalamalar1 arttikca 6grenci merkezli anlayisa egilimin oldugunu
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belirtmektedir. Bu arastirmanin sonuglari mevcut arastirmayt destekler niteliktedir.
Ogretmen adaylarmnin not ortalamalar1 azaldik¢a pedagojik inanglarmndaki degisimin,
Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri stirecinde ¢agdas ve geleneksel yaklasimlara
iliskin teorik bilgilerin tam olarak anlamlandirilamamasindan, 6grenci ve dgretmen
merkezli anlayisa ait yontem ve tekniklerin kavranamamasindan ve edinimlerinin
eksikliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarmin
smif diizeyine gore pedagojik inang diizeylerinde farklilik olusmasi beklendigi icin

smif diizeyi degiskenine gore de pedagojik inang¢ diizeyleri incelenmistir.
5.2.5. Simf Diizeyi

Pedagojik inancin smif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina
bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiire
bakildiginda, Aydin, Tunca ve Sahin (2015) ve Aypay (2011) yaptigi ¢alismada,
Ogretmen adaylarinin birinci sinifta 6gretmen merkezli anlayista iken aldiklar1 egitim
stiresince Ogrenci merkezli anlayisa yonelim igerisinde olduklarini, 6gretmen
adaylarmm smif diizeyi yiikseldikce 6gretmen merkezli anlayistan uzaklastiklarini
belirtmektedir. Yarali (2019) ise smif diizeyine iliskin pedagojik inan¢ diizeylerinde
anlamh bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Mevcut arastirmada, Uglncu ve
dordiincii sinif 6gretmen adaylari ile ¢alisildigindan sinif diizeyine iliskin belirgin bir
farkliligin olmadig1 diisiiniilmektedir. Diger yandan {i¢iincl siniftaki adaylarin ve
dordiincii smif diizeyinde pedagojik inan¢ diizeylerinin 6grenci merkezli anlayista
olmas1 ve herhangi bir degisim olmamasi fakiiltede Ogretmen inanglarmi
ctkileyebilecek egitim derslerinin ti¢lincii ve dordiincti smifta islenmesi, egitim
derslerinin ise birinci ve ikinci sinifta 6n plana aliman 6gretmenlik alan derslerinin
Oniine gegmesi, liclincii siif adaylar staj egitimlerine baglamamisken, dordiincti siif
adaylar staj uygulama derslerinden sorumlu olmasi, tigiincii smif adaylarin dérdiincii
smif adaylarin aksine smif yonetimi, rehberlik gibi dersleride almamis olmalar1 sebep

gosterilebilir.

5.3. Ogretmen Adaylarimin Oz-yeterlilik inanclarina Iliskin Sonu¢ ve
Tartisma

Bu Dbolimde, o6gretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlilik inanglarmnin,
cinsiyet, 6grenim goriilen brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi ve sinif

diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglar benzer
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aragtirmalar ile tartigilarak yorumlanmistir. Bu baglamda, sirasiyla cinsiyet, 6grenim
goriilen brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi ve sinif diizeyine gore bulunan

sonuglara ve tartigmalara yer verilmistir.

5.3.1. Cinsiyet

Ogretmen adaylarmin &z-yeterlilik inanglari cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Literatiirdeki galismalara bakildiginda, Temizer ve
Erol (2016), Yilmaz (2019), Nakip (2015), Pendergast, Garvis ve Keogh’un (2011),
Cetinkaya (2007), Kacar (2018), Turgut (2013), Berkant (2017), Karakus (2017),
Yenice (2012), Kahyaoglu ve Yangm (2007), Ozcan (2017), Tufan (2016), Kiilekgi
(2011), Aslantirk (2018), Kahraman, Yilmaz, Bayrak ve Giines (2013) ve Azar
(2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda, Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inanglarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Bu
caligmalardan elde edilen sonuglar, mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Ogretmen &z-yeterliliginin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik yaratmasma iliskin olarak Pendergast, Garvis ve Keogh (2011) bilissel
islevin cinsiyet farklihiginda, islevselliginin etkilenmedigini ve 0z-yeterliligi
etkileyecek bir faktér olmadigmi belirtmektedir. Buna ragmen, Tiirkiye’deki ataerkil
yetistirme kiltiirii ve cinsiyet ayrimciligi toplumsal alanda bircok yerde etkisini
gOstermesine ragmen mevcut arastirmanin sonucuna gore, bu durumun yillar
icerisinde giderildigi, insanlara sadece birey olarak bakilarak 6gretmenlik mesleginde
esitligin saglanmasi sebebiyle kadmlarin ve erkeklerin 6z-yeterlilik inanglarinin esit
oldugu ve kadmlarmn toplumsal hayattaki yerinin arttigin1 belirtmektedir. Bu sebeple
cinsiyet degiskenine gore, farklilik bulunmamis olmasi bu durumun bir yansimasi ve

ogretmen adaylarindan beklenen bir sonug olarak gorulebilir.

Literatlirde, ogretmen 0z-yeterlilik inancinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigina iliskin ¢aligmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Sahin ve Sahin
(2017), Yenilmez ve Kakmaci’nin (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda, kadin
ogretmen adaylarinin lehine, Yesilyurt’'un (2013) yaptigi calismada ise Ogretim
stratejileri ve smif yonetimi alt boyutunda erkek 6gretmen adaylarmm lehine fark
bulunmustur. Sivri ve Balc1 (2015) kadin 6gretmen adaylarinin sinif yonetiminde
kendilerini erkek oOgretmen adaylarindan daha yeterli hissettikleri sonucuna
ulagmustir. Dolapci (2013) ve Gingor (2019) yapmis olduklari arastirmalarda ise

erkek Ogretmen adaylarmin smif yonetiminde kendilerini kadin Ogretmen
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adaylarindan daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Demirtag, Comert ve
Ozer (2011) erkek &gretmen adaylarnin kadin adaylara kiyasla oz-yeterlilik
algilarmin  daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar ise bu
arastrmadan elde edilen sonuglar ile farklilik gostermektedir. Arastirmalara
bakildiginda, cinsiyet degiskenlerine gore Oz-yeterlilik diizeylerine iligkin kesin
sonug¢lar bulunmamaktadir. Baz1 aragtirmacilar kadinlarin lehine fark bulurken bazi
aragtirmacilar erkeklerin lehine fark bulmustur. Bu sebeple, 0z-yeterlilik inancinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmasinin; farkli liniversite, il ve ilgelerde yapilan
caligmalarin olmasi sebebiyle, bireylerin sosyoekonomik diizey, kiiltiir, yetisme tarzi
gibi nedenlerden etkilenerek 0z-yeterlilik inanglarinda farklilasmaya yol actigi
disiiniilmektedir. Cinsiyete gore degisim gostermeyen Oz-yeterlilik inancin
beklenen sonu¢ olmasina ragmen 6grenim goriilen brans degiskenine gore degisim
gosterecegi distiniilmektedir. Bu sebeple arastirmada 6gretmen 6z-yeterlilik inang
diizeyinin 6grenim goriilen brans farkliliklarina iliskin ne diizeyde farklilastigi da

incelenmistir.

5.3.2. Ogrenim Gériilen Brans

Ogretmen 6z-yeterlilik inancinm grenim gordiikleri brans degiskenine gore,
smif yonetimi, Ogrenci katilimini saglama ve egitim stratejileri kullanimi alt

boyutlarinda anlamli farklilik géstermektedir.

Smif yOnetimi alt boyutuna iliskin 6gretmen o6z-yeterlilikleri; en yiksek
Tirkce 6gretmenligi boliimii, en diisiikk Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarmna aittir. Bu farklilasmanm sebebi, Turkce Ogretmenligi Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 egitimin daha koklii ve temellendirilmis olmasi, iletisim
becerilerinin daha ¢ok gelismis olmasi seklinde ifade edilebilir ve bu sebeplerin,
kendilerini “oldukca yeterli” hissetmelerinde rol oynadigi sdylenebilir. Ingilizce
Ogretmenligi boliimii O6gretmen adaylar1 smif yonetiminde kendilerini diger
boliimlere kiyasla daha yetersiz hissetmektedir. Tlrkce ve Ingilizcenin dil branglar1
oldugu diisiiniildiigiinde bu durum sasirticidir. Aradaki farklihgm; Ingilizce
ogretiminin kiigiik yaslardan itibaren baglayarak tiim yas gruplarmi iceren sinif
gruplarinda &gretim yapmasi ve iiniversitelerde Ingilizce 6gretmenligi brangma
iliskin okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yetiskin egitimi gruplarinda kademe
ayrimi yapilmamasi; 6gretmen adaylarinin bazi kademelerde 6gretime iligkin cesitli

kaygilarmin ve endiselerinin olmasi gosterilebilir. Diger yandan O6grencilerin
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Ingilizceye karsi olumsuz yargilar1 ve zor bir ders olarak gdrmeleri sebebiyle,
olumsuz tutumun Ogretmen adaylarmin yeterliliklerini sorgulamalarina yol actigi

sOylenebilir.

Ogrenci katimmi saglama alt boyutuna iliskin 6gretmen &z-yeterlilik
inanglar1; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en yiiksek, psikolojik danismanlik ve
rehberlik bolimi 6gretmen adaylarinin ise en disiiktiir. Branslar igerisinde TUrkce
ve fen bilgisi adaylar1 kendilerini diger branglardan daha yeterli hissetmektedir. Fen
bilgisi O6gretmen adaylarmin o6grenci katilimimi saglamada kendilerini yeterli
hissetmeleri, bilimin her zaman ilgi ¢ekici ve renkli olmasi, yeni 6gretilerin dogada
gOzlemlenebilmesi ve kolay anlamlandirilmast olarak goriilebilir. Psikolojik
danigmanlik ve rehberlik bolimi 6gretmen adaylariin 6grenci katilimini saglamada
kendilerini daha az yeterli hissetme sebeplerinin ise meslege basladiklarinda siirekli
bir sinif ortammda bulunmayacaklar1 ve 6grenciyle siirekli bir iletisim igerisinde
olmayacaklar1 diisiincesinden kaynaklandigi  sOylenebilir. Diger bdlimlere
bakildiginda ise yakin ortalamalara sahip olduklari ve anlamhi bir fark

olusturmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Egitim stratejileri kullanimi alt boyutuna iliskin 6gretmen 6z-yeterlilik inang
dizeyleri, Tirkce ogretmenligi Ogretmen adaylarnin en yiiksek, psikolojik
danmigsmanlik ve rehberlik boliimii 6gretmen adaylarinin ise en disiiktiir. Turkce
Ogretmenligi Ogretmen adaylar1 ile psikolojik danismanlik ve rehberlik bolimi
O0gretmen adaylar1 arasinda 6grenci katilimini saglama alt boyutundaki farkin sebebi,
Tlrkce ogretmenligi Ogretmen adaylarmin ana dili Ogretimine yOnelik lisans
egitimlerinde aldiklar1 kapsamli egitimin yeterli seviyede olmasi ve Ogrencilerin
Turkge dersine iligkin olumlu tutumlari olarak goriilebilir. Psikolojik danismanlik ve
rehberlik boliimii 6gretmen adaylarinin ise branslarina iliskin kullanilacak yaklasim,
yontem ve teknikleri tam olarak belirlenmemis olmasi, lisans egitimleri siirecinde
eksiklikler oldugu, meslege iliskin deneyim sahibi olmadiklar i¢in kendilerini hazir
hissetmemelerinden ve kendilerini Ogretmen olarak nitelendirmemelerinden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Literatiire bakildiginda, 6grenim goriilen bransa iligkin farklihik gdsteren
arastrmalari oldugu goriilmektedir. Azar (2010) ortadgretim matematik dgretmen

adaylarinin 6z-yeterlilik inanglar1 diger sayisal branglara kiyasla daha yiiksek
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bulunmustur. Berkant (2017) sosyal bilimler alan1 6gretmen adaylarmin fen
bilimlerine kiyasla kendilerini daha yeterli hissettiklerini belirtmis ve bu duruma
sebep olarak fen bilimlerine olan olumsuz tutumun dgretmen adaylarina yansidigini
belirtmistir. Karacaoglu (2008) smif 6gretmeni 6gretmen adaylarimin diger boliimlere
kiyasla kendilerini daha yeterli hissettiklerini, bunun sebebinin ise sinif
Ogretmenlerinin kendi branglarin1 daha ©Onemli gdrmelerinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) fen bilgisi 6gretmenlerinin, sinif ve
matematik 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarindan daha yiiksek 0z-yeterlilige
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Demirtas, Comert ve Ozer (2011) Tirkce, sosyal
bilgiler, miizik ve resim 6gretmenligi dgretmen adaylarinin; smif, okul 6ncesi ve
ilkogretim matematik Ogretmenligi Ogretmen adaylarina kiyasla 0z-yeterlilik
inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmis ve bu durumun O6gretmen
adaylarinin liseden itibaren istedikleri boliimlere yonelmeleriyle iligkisi oldugunu
belirtmistir. Sivri ve Balc1 (2015) okul o6ncesi ve smif Ogretmeni adaylarmnimn
kendilerini diger boliimlerden daha yeterli hissettikleri sonucuna ulagsmistir. Gungoér
(2019) gorsel sanatlar boliimii 6gretmen adaylarmin diger boliimlere kiyasla 6z-

yeterlilik inan¢ dizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Azar (2010), Berkant (2017), Demirtas, Coémert ve Ozer (2011), Karacaoglu
(2008), Kahyaoglu ve Yangmn (2007), Sivri ve Balc1 (2015), Giingér (2019)
tarafindan yapilan c¢alismalara bakildiginda, belirli 6grenim branglar1 arasindaki
benzer farkliliklardan ziyade {iniversite ve 6rnekleme gore degisebilecek sonuglar yer
almaktadir. Bu bakimdan boliimler arasindaki bu farkliliklarin yliksek 6gretim
kurumlarinda 6gretim elemanlarindan aldiklar1 egitim ve 6gretim farkliligindan veya

farkli 6rneklem grubu ile ¢alisilmasindan dolay1 kaynaklandig1 diisiintilmektedir.

Oz-yeterlilik inancinmn &grenim gordiikleri brans degiskenine gore
farklilagmadig1 ¢alismalarin da literatiirde yer aldig1 goriilmektedir. Karakus (2017),
Karacaoglu (2008), Dolapci (2013), Ozcan (2017) ve Yenice (2012) ¢ahigmalarinda
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri brans degiskenine godre Ogretmen Oz-
yeterliliklerinde bir farklilik olmadigmi, bunun sebebinin ise egitim bilimleri
derslerinin tiim egitim fakiiltelerinde ayni1 program dahilinde belirli bir standardin
yakalanmasindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmektedirler. Oz-yeterlilik inang

diizeyinin dolayli ve dogrudan deneyimlerinden etkilenebilecegi diisiiniildiiglinden
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internet kullanim siiresinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang dizeylerine de

etki edecegi diistiniilmektedir.

5.3.3. internet Kullanim Siiresi

Oz-yeterliligin internet kullanim siiresi degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda, internet kullanim siiresi azaldik¢a 06z-yeterlilik
inancinin arttigr goriilmektedir. Literatiirde, 6gretmenlerin 0z-yeterlilik inancinin
adaylarm  genel internet kullanim siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 arastiran bir c¢alisma olmadigi, genellikle c¢alismalarin egitsel
internet kullanim 6z-yeterlilik inanglar1 kavrami (Basarmak ve Durmus, 2014; Teke
ve Ozkilig, 2016) altinda, teknolojinin egitim igin ne diizeyde kullanilabileceginin
yeterliligini arastirmak amaciyla yapildigir goriilmektedir. Block (2008) internet
bagimhiligmin bireylerdeki etkisini; sorumluluklarmi thmal etme, okul veya mesleki
basarilarinda diisiis, sosyal becerilerinde kaylp ve zaman kaybi1 olarak
yorumlamaktadir. Bu ¢alismada internet kullanim siiresi degiskeni, Block’un (2008)
ifade ettigi sekilde internet kullanim siiresinin bireyde yarattigi olumsuz etkilerin
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inan¢ dizeylerine yansimasmni arastirmaktir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarmin internet kullanim siiresi diistiiglinde
0z-yeterlilik inang¢ dilizeylerinin artmasi, onlarin sosyal beceri, kisisel gelisim veya
egitim siireglerine daha ¢ok vakit harcadiklari; dolayisiyla da 6z-yeterliliklerinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Diger yandan, internet kullanim siiresi arttik¢a
0z-yeterlilik inancinin diismesi ise 0gretmen adaylarmin kisisel gelisimlerine vakit
ayirmadiklari, egitim siirecindeki sorumluluklarin1 ihmal ettikleri ve mesleki
becerilerini yeterli gelistiremedikleri, interneti sosyal medya amaciyla kullandiklarini
ve bunun sonucu olarak, 0z-yeterlilik inanglarinda diisiis goriildiigii anlamina
gelmektedir. Eger bu adaylar interneti egitsel amaglar i¢in kullansaydi, 0z-yeterlilik
inanglarinda da diisiis olmayacagi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmm 6z-
yeterlilik inang diizeylerinde farklilik olusturacak diger bir degiskende not ortalamas1
olarak gorilmektedir. Clinkl not ortalamasina gore bireylerin akademik yeterlilikleri

ile birlikte 6z-yeterliliklerinde de artig gézlemlenebilir.

5.3.4. Not Ortalamasi

Oz-yeterlilik inanci, not ortalamasi degiskenine gére sinif yonetimi alt

boyutunda anlamli farklilhik gostermezken, Ogrenci katilimini saglama ve egitim
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stratejileri kullanimi alt boyutlarinda anlamli farklilik gdstermektedir. Arastirma
sonucuna gore, Oz-yeterlilik inanci akademik basari arttikca artis gostermektedir.
Literatiire bakildiginda, akademik basariya iligkin 6z-yeterlilik inancinin farklilagtigi
calismalarin oldugu goriilmektedir. Yenilmez ve Kakmaci (2008), Kagar (2018),
Sivri ve Balcr (2015), Turgut (2013), Eroglu(2013) ve Kiilek¢i (2011) yaptiklari
calismalarda, akademik ortalama arttikca Ogretmen adaylarinin 0z-yeterlilik
inanc¢larinin da arttig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar, bu arastirmadan elde edilen
sonuclar ile benzerlik gostermektedir. Oz-yeterliligin akademik basar1 degiskenine
gore farklilasmasinin sebebi, basarili 6gretmen adaylarinin yaklasim, yontem ve
tekniklere daha hakim olmasindan, alan bilgilerini yeterli bulmalarindan ve ileride
karsilagacaklar1 problemlere karsi kendilerini daha donanimli gérmelerinden
kaynaklandig1 diisiintilmektedir. Not ortalamas1 yliksek olan 6gretmen adayir diger

adaylara gore alan ve mesleki bilgilere daha hakim olmaktadir.

Ogretmen aday1 dz-yeterlilik inancinin not ortalamasi degiskeni acisindan
farklilasmadigini belirten ¢alismalarin da literatiirde mevcut oldugu; ancak az sayida
oldugu goriilmektedir. Nakip (2015), Ozcan (2017) ve Yesilyurt (2013) yaptigi
calismada, 6gretmen aday1 0z-yeterlilik inancinin akademik basar1 degiskenine gore
farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalarin  sonuglar1 ise mevcut
aragtirmadan elde edilen sonug ile farklilik gostermektedir. Bu arastirmalarda not
ortalamasina gore 0z-yeterlilik inancinin farklilik gdstermemesine sebep olarak, not
ortalamasin1  etkileyen bircok faktorin olmas1 gosterilmektedir. Ogretmen
adaylarinin staj ve uygulama dersleri ile alan derslerinin iigiincii ve dordiince sinifta
yapilan ayrimma bakildiginda arastirma kapsaminda smnif diizeyininde incelenmesi

onemli gorulmektedir.

5.3.5. Simf Diizeyi

Ogretmen &6z-yeterlilik inancinda, smif diizeyi degiskenine gore hichir alt
boyutta istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Ancak genel ortalamalara
bakildiginda, dordiinci smif oOgretmen adaylarinmn, {giincli smif Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun sebebi
olarak smif yonetimi dersinin bazi boliimlerde dordiincii bazilarinda {iciincii sinifta
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Literatiire bakildiginda, smif diizeyine
gore Ogretmen Oz-yeterliliginin degistigi ¢alismalar mevcuttur. Eroglu (2013),

Gungor (2019), Karakus (2017), Kahraman, Yilmaz, Bayrak ve Glines (2013),
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Turgut (2013) ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan caligmalarda sinif diizeyi arttikca
Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Buna sebep
olarak, d6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde aldiklar1 egitim, 6gretim ve
yagantilar sonucunda son smif 6gretmen adaylarmin kendilerini meslege baslamaya
hazir hissetmeleri goriilmektedir. Diger yandan, O0gretmen oz-yeterliliginin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi ¢alismalar da mevcuttur.
Sahin ve Sahin (2017), Ozcan (2017) ve Yenice (2012) dgretmen oz-yeterlilik
inancmin smif diizeyine gore farklilasmadigini belirtmektedir. Bu sonuglar, mevcut
arastirmadan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada, 0z-
yeterliligin sinif diizeyi degiskenine gore farklilik géstermemesinin sebebi dordinci
smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik egitimlerini neredeyse tamamlamis oldugu
kabul edildigindendir; ancak staj uygulama sirecinde edindigi deneyimlerin 0z-
yeterliliklerini arttirmasi veya azaltmasi beklenirken, son sinifta KPSS, is ve gelecek

kaygist nedeniyle 6z-yeterliliklerinde degisim goriilmedigi diistiniilmektedir.

5.4. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina

Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bélimde, ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin, cinsiyet, 6grenim goriilen brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi
ve smif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigmna iliskin sonuglar
benzer arastirmalar ile tartisilarak yorumlanmistir. Bu baglamda sirasiyla cinsiyet,
O0grenim goriilen brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi ve sinif diizeyine

gore bulunan sonuglara ve tartismalara yer verilmistir.

5.4.1. Cinsiyet

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigma bakildiginda, o6gretmenlik meslegine yonelik tutumun anlamli
derecede farklilastigi goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri, erkek Ogretmen adaylarmdan daha fazladir.
Literatiire bakildiginda, Cetinkaya (2007), Gokce ve Sezer (2012), Isseveroglu
(2019), Karatekin, Merey ve Kege (2015), Pehlivan (2008), Sahin ve Sahin (2017),
Tufan (2016), Terzi ve Tezci (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda, gretmenlik
meslegine yonelik tutumun kadin 6gretmen adaylarinda erkek 6gretmen adaylarma

kiyasla daha fazla diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar, mevcut

130



aragtirmadan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Kadin 6gretmen
adaylarmin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiksek mesleki tutum diizeyine sahip
olmasi; kadin 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini tercih noktasinda erkek
adaylara gore daha tutarli ve isteyerek se¢im yaptiklarini, ¢ocuklara yonelik tolere ve
sabir diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, kadin
Ogretmen adaylarinin mesleki farkindaliklarinin daha yiliksek ve meslege yonelik
tutum baglaminda duyussal 6gelerinin daha gelismis oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
orneklem grubundaki kadm adaylarin erkek adaylardan daha ¢ok olmasi tutuma
iligkin bu sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir. Diger yandan, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmasi,
toplum icerisinde 6gretmenlik mesleginin kadinlara daha uygun oldugu anlayisimin
devam ettigini gostermektedir. Literatiirde farkli sonuglarin oldugu arastirmalar da
mevcuttur; ancak sayis1 ¢cok azdir. Ozcan (2017) yaptigi ¢alismada, erkek 6gretmen
adaylarimin meslege yonelik tutum diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna varmustir. Bakirci (2015) ise mesleki sevgi faktoriinde erkek
O0gretmen adaylarmin, meslege yonelik kaygi faktoriinde ise kadin 6gretmen

adaylarmin daha fazla tutuma sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini igeren ¢alismalarin da literatiirde oldugu goriilmektedir. Aniruddha
ve Mondal (2014), Cémert ve Ozer (2011), Gokge (2019), Karakus (2017), Nakip
(2015) yaptig1 calismada, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmadigini belirtmistir. Eroglu (2013) ise tutum diizeylerinde
anlamli fark olmamasma ragmen kadin Ogretmen adaylarinin mesleki sevgi
faktorinde erkek adaylara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmalarda, tutumlarin cinsiyet yoniinden degismemesi ise
ogretmenlik meslegi agisindan olumlu olarak nitelendirilmistir. Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin farklilasmasna iliskin bir diger faktor ise
O0grenim gorililen brans olarak goriilmektedir. Cesitli branslarin meslege yonelik
tutum diizeylerindeki farklilik ve hangi branslarin tutumlarmin yiiksek veya diisiik

oldugu egitim fakiiltelerinde irdelenmesi gereken bir problem olarak goriilmektedir.

5.4.2. Ogrenim Goriilen Brans

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum &grenim goriilen brans degiskenine

gore anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir. Farkliliga bakildiginda, en yuksek
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tutuma sahip bolim okul dncesi 6gretmenligi iken, en diisiik tutuma sahip bolum
psikolojik danismanlik ve rehberlik bolimidiir. Psikolojik danigsmanlik ve rehberlik
bolimd; okul 6ncesi, fen bilgisi, ilkdogretim matematik, smif egitimi, sosyal bilgiler
ve Tlrkce ogretmenligi bolimlerinden daha diisiik mesleki tutuma sahiptir. Bu
farkliligin psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin son yillarda bu boliime yonelik tercihin fazla olup mezun sayilarindaki
fazlalik, atanma, is bulma ve gelecek kaygilarinin daha fazla olmasindan dolay1
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, bu bdliimde 6grenim goren Ogrencilerin
brang Ogretmenlerine kiyasla mesleki tanimlar1 farkli oldugu i¢in tutum diizeyleri
diisiik diizeyde olabilir. Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiiniin en yiiksek mesleki
tutuma sahip olmasi ise ¢alisilacak yas grubunun belirli olmasi, kiigiik yas gruplarina
sevgi ve 0gretmenlik meslegine olumlu tutum beslemeyen kimselerin yapamayacagi

bir meslek grubunda olmasi goriilebilir.

Literatiirde bakildiginda, 6gretmen adaylarnin meslege yonelik tutum
diizeylerinin 6grenim gordiikleri brans degiskenine gore farklilastigi calismalarin
oldugu goriilmektedir. Karakus (2017) matematik 6gretmen adaylarmin, psikolojik
danigmanlik ve rehberlik ile Tilrkce bolimii 6gretmen adaylarmma kiyasla daha
yiiksek tutuma sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Terzi ve Tezci (2007) ingilizce ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diger boliimlere kiyasla daha yuksek tutuma
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bransa iliskin tutum farkliliklarinin ise dil ve
sosyal bilimler alanindaki 6gretmenlerin beklentileri ile fen ve matematik bolimii
O0gretmen adaylarmin  beklenti diizeylerindeki farkliliktan kaynaklandigini
belirtmektedir. Gokge ve Sezer (2012) okul Oncesi ve psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik bélimindeki 6gretmen adaylarinin diger boliimlerden daha yiiksek tutuma
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu farkliligin nedeni ise bu bdlimi tercih eden
adaylarin diger bdliimlere kiyasla isteyerek ve bilingli tercih etmeleri olarak
gorilebilir. Diger yandan, Demirtas, Comert ve Ozer (2011), Gokge (2019), Sahin ve
Sahin (2017), Ozcan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda, &gretmenlik
meslegine yonelik tutumun brang degiskenine gore degismedigini sonucuna
ulagilmistir. Bu durum ise egitim fakiiltesinde verilen egitim sayesinde 6gretmenlik
meslegine yonelik nitelik, 6nem ve farkindaligin kazandirilmasinin bir yansimasi
olarak aciklanmustir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyinin brans

degiskenlerine gore farklilagmasi her orneklem grubu ve her iiniversite i¢in ayni
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olmamas1 beklenen bir sonugtur. Ciinkii meslege yonelik tutum diizeyinin; halkin
Ogretmene bakis acisindan, is bulma, gelecek kaygist gibi farkli faktorlerden
etkilendigi diistinlilmektedir. Diger yandan, Ogretmen adaylarinin diinya ile
iletisimleri ve O0gretmenlik meslegini ulusal bazda degerlendirmeleri 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastrma kapsaminda, 0gretmen adaylarinin internet kullanim siiresi degiskenine

gore meslege yonelik tutum diizeyleri incelenmistir.

5.4.3. internet Kullanim Siiresi

Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum diizeylerinin internet kullanim
siiresi degiskenine gore farklilastig1 goriilmektedir. internet kullanim siiresi arttik¢a
O0gretmen adaylarmin meslege yonelik tutum diizeyleri azalmaktadir. Literatiire
bakildiginda, internet ve teknoloji kullanimma yonelik Ogretmen adaylarinin
tutumlarinin arastirildigi ¢alismalar goze carpmaktadir (Bakirci ve Glinbatar, 2017;
Mumcu ve Usta, 2014; Ozdener ve Ciire, 2008; Yildirim ve Bahar, 2008). Ancak bu
calisgmada oldugu gibi internette gecirilen genel siireye gore tutum duzeyindeki

degisimden ziyade, teknoloji ve internet kullanim amaglar1 incelenmistir.

Tirk Egitim Sistemi her donem tartisilmis ve elestirilmistir. Belirli bir sistem
ve program dahilinde vyiritilmeyen c¢aligmalar, OECD (2018) verilerine de
yansiyarak diger tilkeler ile kiyaslandiginda kotii bir tablo ¢izmektedir. Bu bakimdan
internet kullaniminin giiniimiiz haberlesme agini olusturdugu bu donemde, internet
kullanim siiresine gore degisen tutumun nedenlerinin 6gretmen adaylarmim giincel
haber, bilgi ve yeniliklere daha kapali olmasma yol a¢tigi sOylenebilir. Clnk
internet kullanim siiresi arttik¢a diisen mesleki tutum diizeyinin sebebi, Tirk egitim
sistemi ve egitim programlarmin diger iilkeler ile karsilastirildiginda yetersiz
goriilmesinden ve bunun sonucunda olusan negatif yargi ve diisiincelerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda 6gretmenlik meslegine
yonelik yapilan degisimlerin ve yarattigi problemlerin farkinda olmak ile giincel
haberleri takip etmenin internet kullanim ile iligkisinin olabilecegi ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerini etkileyebilecegi sdylenebilir. Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyini etkileyecek diger bir faktoriin ise not ortalamasi
degiskeni oldugu diisliniilmektedir. Not ortalamasi yliksek olan 6gretmen adaylarmin
meslege yonelik farkindaliklarinin ve gorev bilincinin daha gelismis oldugu,

ogretmenlik mesleginin siirekli ¢aba ve azim gerektirdigi kanaatinde olduklar1
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diistiniilmektedir. Bu bakimdan not ortalamas: degiskenine gore Ogretmenlik

meslegine yonelik tutum diizeyleri incelenmistir.

5.4.4. Not Ortalamasi

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun not ortalamasi degiskenine gore
farklilagtig1 goriilmiistiir. Akademik basar1 arttikca 0gretmenlik meslegine yonelik
tutumunda artti§1 sonucuna ulasilmistir. Literatiire bakildiginda, akademik basar1
degiskenine gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun farklilastigi caligmalar
mevcuttur. Gokge ve Sezer (2012), Kagar (2018) ve Ozcan (2017) tarafindan yapilan
calismalarda, 6gretmen adaylarinin not ortalamasi arttikca 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin arttigi belirtilmistir. Bu calismalarin sonuglari mevcut ¢alisma
ile benzerlik gostermektedir. Not ortalamasi degiskenine goére farklilasan tutum
diizeyinin sebebine bakildiginda ise mesleki alanda bilgi ve becerilerini gelistiren
adaylarin ayni zamanda bilissel ve duyussal yonden meslege yonelik kendilerini
gelistirdikleri ve bu yizden tutum diizeylerinde artis oldugu disiiniilmektedir. Diger
yandan not ortalamasi diisiik olan adaylarin mesleki alanda bilgi ve becerilerindeki
eksiklikler, onlarin bilissel ve duyussal algilarina da yansimis ve meslege yonelik
tutum diizeyleri digerlerine kiyasla diisiik kalmistir. Nakip (2015) yaptigi
arastirmada, not ortalamasi degiskenin meslege yonelik tutumda anlamli farklilik
yaratmadigini; ayni sekilde, Eroglu (2013) mesleki sevgi boyutunda anlam yaratirken
mesleki kaygi boyutunda anlamsiz oldugunu belirtmistir. Eroglu (2013) ve Nakip
(2015) tarafindan yapilan caligmalara bakildiginda, ¢aligmalarin belirli bir brang
Uzerine yapildigi1 goriilmektedir. Bu bakimdan not ortalamasinin meslege yonelik
tutumun anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerine etki eden diger bir faktdriin ise siif diizeyi oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii, egitim fakiiltesinde alinan egitim siirecinde Ogretmen
adaylarmna verilen dersler onlari meslege hazirlamakta, gorev ve sorumluluk
agilamaktadir. Bu bakimdan smif diizeyi degiskeninin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum diizeyine etki ettigi diisiiniilmektedir.

5.4.5. Smif Diizeyi

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun siif diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ugiincii ve dordiincii siniflar arasinda ortalama

farkina ragmen istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamistir.
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Literatiire bakildiginda, Karakus (2017) doérdiincti siif 6gretmen adaylarinin diger
smif diizeylerine gore daha yiksek tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Dérdunci
smif adaylarin daha yiiksek tutuma sahip olmasinm, egitimlerini tamamlayan
Ogretmen adaylarmin mesleki bilgi ve becerilerini sahada gdsterme ve is hayatina
atilma heyecanlari, fakiulteyi bitirecek olmanin rahathgr ile iligkili oldugu
diistiniilebilir. Bakirc1 (2015) ise birinci smif 6gretmen adaylarinin dordiincti siif
adaylarindan daha yiiksek tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Birinci smif
O0gretmen adaylarinin tutum diizeylerinin yiliksek ¢ikma durumu ise meslegi severek
ve isteyerek tercih eden Ogretmen adaylarinin aldiklar1 egitimin zorlugu ve
sonucunda; KPSS ve is firsatlarni gézden gegirdiklerinde son sinifa kadar gelecek
kaygis1 ve streslerinin artmasi sebep olarak gorulebilir. Ozcan (2017) ise iigiincii sinif
dgretmen adaylarmin daha yiiksek tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Ugiincii smif
Oogretmen adaylarinin dordiincii siniftaki 15, gelecek gibi kaygilarinin tam
olugsmamasi; ancak doérdiincii sinifta adaylarin staj programlarina katilmasi ve gercek
smif ortamimi deneyimlemesi, atanma ve is kaygilarimin artmasi, memlekete donme
ve aileyle yasama gibi nedenlerden dolay1 son sinifta meslege yonelik tutumlarida
azalma go6zlenmis olabilir. Arastrma sonug¢larmin farkliliklarma bakildiginda, bu
kadar farkli sonu¢ bulunmasmin sebebi farkl tiniversitelerde, farkli branslar ve farkl
orneklem gruplariyla calisilmast olarak goriilmektedir. Bakirci (2015), Karakus
(2017) ve Ozcan (2017) tarafindan yapilan calismalar, mevcut ¢alisma sonuglar ile
farklilik gostermektedir. Mevcut arastirmada iigiincii ve dordiincii smif 6gretmen
adaylar1 ile ¢alisilmast ve fark bulunamamasi, neredeyse egitim silireglerini

tamamlayan adaylarin tutumlarinda fark olmamasina yol agmis olabilir.

Literatiire bakildiginda, sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumun degismedigi ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Eroglu (2013),
Gokce ve Sezer (2012), Isseveroglu (2019), Karatekin, Merey ve Kecge (2015),
Pehlivan (2008), Sahin ve Sahin (2017), Terzi ve Tezci (2007) tarafindan yapilan
caligmalarda, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun smif diizeyine gore
degismedigi, tiim smif diizeyindeki 6gretmen adaylarmmin ayni tutum diizeylerine
sahip oldugu belirtilmisti. Mevcut aragtirma her ne kadar sadece Ucuncli ve
dordiincti simif diizeylerini kapsamakta olsa da bu aragtirmalar mevcut arastirma
sonuglari ile benzer sonuglari icermektedir. Nitekim, tutum diizeyinin sinif diizeyine

gore degismemesi, 0gretmenlik meslegini secen adaylarin kararli, istekli ve kendi
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tercihleri sonucunda fakiilteye basladigini, 6gretmenlik meslegine yonelik duyussal
ve biligsel 6ge baglaminda tutum dizeylerinin yiksek oldugunu ve degisimin

gerceklesmedigini gostermektedir.

5.5. Pedagojik Inan¢, Ogretmen Oz-yeterlilik ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Arasidaki Tliski

Bu bolimde, 6gretmen adaylarmin pedagojik inang, 6gretmen 6z-yeterlilik ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliski benzer arastirmalar

ile tartisilarak yorumlanmuistir.

Pedagojik inan¢ ve Ogretmen Oz-yeterlilik inanci arasindaki iligskiye
bakildiginda, pedagojik inanca ait “Ogretmen Merkezli” alt boyutu ile iliski
bulunmazken, “Ogrenci Merkezli” alt boyutu ile 6z-yeterlilik inanci “Smif
Yonetimi?, “Ogrenci Katilimmi Saglama” ve “Egitim Stratejileri Kullanimi” alt
boyutunda iliski bulunmustur. Elde edilen sonuca gore, “Ogrenci Merkezli” anlayis
ile 6z-yeterlilik inanci1 arasinda pozitif diisiik diizey iliski bulunmustur. Literatiire
bakildiginda ise 6z-yeterlilik ve pedagojik inancin iliskisinin dogrudan incelendigi
arastirmalarm sinirh oldugu goriilmektedir. Ocak, Ocak ve Kalender (2017)
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inanclar1 ile pedagojik inang¢ arasindaki iliskide
ogretmen merkezli anlayista bir iliski bulamazken 6grenci merkezli anlayis ile 6z-
yeterlilik arasinda orta diizey pozitif bir iligki bulmustur. Bu sonuca gore, 6z-
yeterlilik inanci arttikga Ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli anlayisa yonelim
gosterdiklerini belirtmektedir. Yener ve Yilmaz (2017) ¢alismasinda, 6z-yeterlilik ile
O0gretmen merkezli anlayis arasinda negatif diisiik diizey, 6grenci merkezli ile 6z-
yeterlilik arasinda ise orta diizey pozitif iliski bulmustur. Bu sonuca gore, 6gretmen
0z-yeterlilik inanc1 distik¢e Ogretmen merkezli anlayisa egilimin; 0z-yeterlilik
inanclar1 arttikca Ogrenci merkezli anlayisa egilimin artacagi belirtilmektedir.
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007) ¢alisgmasinda, deneyimsel ve yasantisal
ogretim anlayisinda olan 6gretmen Oz-yeterlilik inanglarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Kutluca (2018) Ogretmen Oz-yeterlilik inanci ile pedagojik
inang arasinda orta diizey pozitif yonde iliski oldugunu ve 6z-yeterliligi yiliksek olan

ogretmen adaylarinin pedagojik yaklasimlari daha iyi kullandiklarmi belirtmistir.

Ogretmen o6z-yeterlilik alt boyutlarindan “Smmf Yénetimi®, “Ogrenci

Katilimin1 Saglama” ve “Egitim Stratejileri Kullanim1™ arasinda yiiksek diizey pozitif
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yonde anlamli iliski bulunmustur. Literatiire bakildiginda, Demirtas, Comert ve Ozer
(2011) ve Alnaas (2017) tarafindan yapilan g¢alismalarda, smif yonetimi, egitim
stratejileri kullanimi ve 6grenci katilimini saglama alt boyutlar1 arasinda orta diizey
pozitif iligki bulunmustur. Tufan (2016) ise yaptig1 ¢caligmada, simif yonetimi, egitim
stratejileri kullanimi ve Ogrenci katilimini saglama alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizey pozitif iliski bulmustur. Bu arastirmanin sonucu ile mevcut aragtirmadan elde
edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu sonug, egitim stratejileri kullanim
0z-yeterliligi yliksek olan bir 6gretmen adaymin smif yonetimi ve dgrenci katilimini
saglama boyutunda da ayni diizeyde kendisini yeterli hisSettigini ve Ogretmen
adaylarma egitim siirecleri boyunca kazandirilmak istenen yeterliliklerin iligkili ve

etkilesimli oldugunu gostermektedir.

Ogretmen 0z-yeterlilik inanci ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
arasindaki iligkiye bakildiginda, orta diizey ve pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore, kendisinde yeterli bilgi ve beceri inancina sahip
ogretmen adaylar1 mesleklerine yonelik olumlu tutum sergileme egilimindedir. Bir
baska ifadeyle, mesleki anlamda kendini yeterli hisseden &gretmen adaylarinin
olumlu tutuma sahip olacagi, bu durumun ise sinif i¢i uygulama ve davranisma
yanstyacagl diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda, mevcut ¢alisma ile benzerlik
gosteren c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Cetinkaya (2007), Kacar (2018),
Karakus (2017), Nakip (2015), Sahin ve Sahin (2017) tarafindan yapilan
calismalarda, Oz-yeterlilik ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda orta
diizey pozitif yonde iliski oldugu ve 0z-yeterlilik inan¢ diizeyi yiikselen adaylarin
ayni zamanda tutum diizeylerinin de yiikseldigi belirtilmektedir. Ayrica, 6z-yeterlilik
inang diizeyine gore 6gretmen adaylarinin kendilerine daha ¢ok gilivendiklerini ve
Ogretmenlik meslegine daha olumlu baktiklarin1 belirtmislerdir. Bu bakimdan
Ogretmenlerin Oz-yeterlilik inanglar1 arttikca Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin da artacagini soylenebilir. Diger yandan, mevcut aragtirma ile farklilik
gosteren caligmalarin da oldugu goriilmektedir. Eroglu (2013), Demirtas, Comert ve
Ozer (2011) dgretmenlik meslegine yonelik tutum ile 6z-yeterlilik inanci arasinda
pozitif yonde diisiik diizey iliski bulmustur. Bunun sebebinin ise bazi branslarda 6z-
yeterlilik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine tutum diizeyleri arasindaki farkliliktan
kaynaklandig belirtilmektedir. Giindiiz ve Kumcagiz (2018) yaptig1 ¢alismada, glizel

sanatlar bolimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretmen &6z-yeterlilik
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inang diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda negatif diisiik
diizey iligki bulmustur. Bu durumun ise, glzel sanatlar alanlarindaki 6gretmen
adaylarinin meslege baslamadan Once uygulama olanaklarmm olmamasmdan

kaynakli olabilecegi belirtilmektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve pedagojik inang alt boyutlari
arasinda “Ogrenci Merkezli” alt boyut ile dgretmenlik meslegine yonelik tutum
arasinda pozitif orta diizey, “Ogretmen Merkezli” alt boyutta ise iliski
bulunmamistir. Arastrma sonucuna gore, Ogretmen merkezli anlayis ile tutum
arasinda iligki olmamasi, Ogretmen merkezli anlayisi benimseyen Ogretmen
adaylarmmm oOgretmenlik meslegini hayat boyu Ogrenme ve gelisim gdsterme
baglaminda goérmediklerini, duyussal, bilissel ve davranigsal yonden kendilerini
meslegin gerekliliklerine hazir hissetmediklerini ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin sadece is ve meslek kaygist yoniinde oldugunu gostermektedir. Diger
yandan Ogrenci merkezli anlayisa sahip 6gretmenler ile meslege yonelik tutum
arasindaki pozitif iligski; 6gretmen adaylarmin egitimleri siirecinde istenen yaklagimi
benimsedikleri, meslegi hayat boyu Ogrenme anlayisinda gordiikleri, kisisel
gelisimlerine onem verdikleri i¢in Ogretmenlik meslegine kendilerini hazir
hissettikleri ve meslege yonelik pozitif duygularinin oldugu séylenebilir. Literatlre

bakildiginda ise herhangi benzer bir arastirmaya rastlanmamustir.

Pedagojik inancin “Ogrenci Merkezli” alt boyutunun, dgretmenlik meslegine
yonelik tutum ve 0&z-yeterlilik inanci tarafindan anlamli sekilde yordandig:
goriilmektedir. Arastrma sonucuna gore; Onem siralar1 Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum, Ogrenci katilimini saglama, egitim stratejileri kullanimi ve smif
yonetimi olan degiskenlerin “Ogrenci Merkezli” anlayis iizerindeki toplam varyansin
%14 {inili aciklamaktadir. Bu sonug, Bandura (1997), Pajares (1992) ve Ajzen’nin
(2005) iddialarini destekler niteliktedir. Bandura (1997) dogrudan deneyimlerin, en
etkili inang olusturma yolu oldugunu belirtmektedir. Ajzen (2005) tutumlarin, biligsel
ve duyussal degerlendirmeler sonucunda davranis haline geldigini belirtmektedir.
Pajares (1992) ise pedagojik inanglarin, deneyimler yoluyla gerceklesen yasantilarin
degerlendirmeye alinarak olustugu belirtmektedir. Bu agiklamalara gére pedagojik
inang anlayisi, deneyimlenen yasantinim olumlu ya da olumsuz degerlendirme slreci
sonunda olugsmaktadir. Buradaki deneyimlenen yasanti, 0z-yeterlilik kaynagindaki

dogrudan deneyimi ifade ederken; olumlu ya da olumsuz degerlendirme siireci ise
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benimsenen tutumu ifade etmektedir. Bu arastirma sonucunda, hem teorik gercevede
kavramsallastirilan iddialar dogrulanmis hem de pedagojik inang, 6z-yeterlilik ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun iligkiye yonelik yapilacak aragtirmalarin

yolu agilmustir.

Sonug olarak arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-
yeterlilik inang diizeyleri yiiksektir. Oz-yeterlilik inang diizeyleri cesitli demografik
degiskenlere (cinsiyet ve smif diizeyi) gore farklilik gostermemektedir. Ogrenim
gortilen brans, internet kullanim stiresi ve not ortalamasi degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin  8gretmenlik meslegine yonelik tutum
duzeyleri olumlu ve yiksek seviyededir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
diizeylerinin cesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim goriilen brans,
internet kullanim siiresi ve not ortalamasi) gore bakildiginda farklilik gosterirken,
siif diizeyi degiskenine gore fark tespit edilmemistir. Ogretmen adaylarmimn
pedagojik inang sistemleri egilimlerinin 6grenci merkezli anlayista olmasina ragmen
Oogretmen merkezli anlayistan vazgecmedikleri yoniinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim goriilen brans, not
ortalamasi) gore farklilik tespit edilmistir. Internet kullanim siiresi ve smif diizeyine
gore farklilik tespit edilmemistir. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik inanci ve
o0gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri pedagojik inang sistemlerini
yordayan bir faktordiir. Bu bakimdan 6gretmen 6z-yeterlilik inanc1 ve dgretmenlik
meslegine yonelik tutumun arttirilmasi pedagojik inang egilimlerini etkileyen 6nemli

bir unsur olarak gorilmektedir.

5.6. Oneriler

Bu bdliimde arastirma sonuglar1 dogrultusunda arastirmaya iliskin oneriler ve

gelecekteki arastirmacilara oneriler sunulmustur.
5.6.1. Arastirma Sonuclarna Iliskin Oneriler

1. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin kendilerini mesleki anlamda
donanimli hissettigini, O0gretmenlik meslegine karst olumlu duygular
besledigini ve cagin gerektirdigi sekilde 6grenci merkezli anlayisa egilimli;
ancak kararsiz bir anlayisa sahip oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar,
Ogretmen adaylarinm egitim ve 6gretim programlarini diizenleyen program
gelistiricileri agisindan dnemli goriilmelidir. Ogretmen adaylarmin egitimleri
stirecinde aldiklar1 derslerin; adaylarmm deneyimlemesine ve uygulamasina
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izin verecek sekilde diizenlenmesi Ogretmenlerin pedagojik inanglarmin
istenen ¢iktilara gore sekillenmesini ve 0z-yeterlilik inanglar1 ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin artmasini saglayabilir.

Pedagojik inang, 0z-yeterlilik inanci ve Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumun smif i¢i uygulamalar1 etkileyebilecegi goz Oniine alinarak, okul
deneyimi dersine yonelik etkinliklerin iiclincli smiftan itibaren baglatilarak
Ogretmen adaylarmin deneyim ve uygulama siireclerinin uzatilip, meslege
basladiklarinda karsilasacaklar1 problemlerden haberdar olmasi ve daha fazla
tecriibe kazanmalar1 saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin internet kullamim siiresi, onlarm meslege yonelik
tutum, 0z-yeterlilik inanc1 ve pedagojik inang diizeylerine olumsuz yansidigi
icin Ogretmen adaylarma interneti, bilgi ve iletisim teknolojilerini egitimsel
ve kisisel gelisim amaciyla nasil kullanacaklarini igeren ve farkl branslar igin
farkli kullanim, yontem ve teknikleri saglayan bir egitim siireci sunulmasi,
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik, tutum ve pedagojik inan¢ duzeylerinin
gelismesine yardimci olabilir.

Ogretmen adaylarmm pedagojik inang sistemlerinden &grenci merkezli
anlayisa egilim diizeylerini arttirmak amaciyla teorilerden ziyade uygulamali
smif i¢i etkinliklere 6ncelik verilmeli, bununla birlikte 6gretmen adaylarmin
teorileri kavramasi ve uygulama silirecinde anlamlandirmasi ile 6grenci
merkezli anlayisin tlim ¢ergeveden anlagilmasi saglanmalidir. Bdoylelikle
ogrenci merkezli anlayis ile iligskili olan meslege yonelik tutum diizeyinin de
artmasi saglanabilir.

Arastirma sonuglari, dordiinci smifta staj uygulamasi yapan Ogretmen
adaylar1 ile iiglincii smifta staj uygulamasi yapmamig Ogretmen adaylari
arasinda pedagojik inang, Ogretmen Oz-yeterlilik inanc1i ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri arasinda bir farklilik olusmadigini, staj
uygulamasinin istenen ¢iktilar1 saglamadigini gostermektedir. Bu bakimdan,
Ogretmen adaylarinin staj uygulamalarinda gergeklestirilen uygulamalariin
daha denetimli ve kontrollii yapilmasi saglanarak &gretmen adaylarinda
Ogretmenlik anlaminda fayda saglamasi ve degisim yaratmasi saglanabilir.

5.6.2. Gelecekteki Arastirmalara Iliskin Oneriler

Ugiincii ve dordiincii smif 6gretmen adaylar1 ile yapilan bu calisma, birinci
smiftan son smifina kadar 6gretmen adaylarinin gdstermis oldugu pedagojik
inang, Ogretmen Oz-yeterlik inanci ve Ogretmenlik meslegine yonelik

gosterdigi degisim incelenerek tekrar edilebilir.

140



. Aragtirma sadece nicel arastrma yontemiyle yapildigindan, karma bir
yontemle 6gretmen adaylarinin smif i¢i uygulamalari ile belirttikleri inanglar
arasindaki iligkiye bakilmasi daha net sonug elde edilmesini saglayabilir.

. Arastrmaya, Ogretmenligi tercih etme nedeni, ailede Ogretmen olup
olmamasi, yasanilan yer, anne ve baba egitim durumu, gelecekte 6gretmenlik
meslegini icra etmek istedigi kurum tird, gelir diizeyi, herhangi bir iste
calisip calismadigi gibi farkli degiskenler eklenebilir.

. Arastirmada internet kullanim siiresi olarak adaylarin iletisimsel araglar ile
harcadiklar1 genel zamana bakildig1 i¢in, amagl olarak internet kullanim
stireleri aragtirmaya dahil edilebilir.

. Arastirma halihazirda calismakta olan 6gretmenler ile tekrarlanabilir.
Pedagojik inan¢ sistemleri, 0z-yeterlilik inanci ve O6gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi calismalarin az olmasi

sebebiyle i¢in bu konuda ¢alismalar yapilabilir.
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Ogretmen Oz-yeterlilik
Olgesi

EKLER

EK-1. Ogretmen Oz-yeterlilik Olcegi

Yetersiz

Cok az Yeterli

Biraz Yeterli

Oldukga yeterli

Cok yeterli

Caligmasi zor dgrencilere
ulagmay1 ne kadar
basarabilirsiniz?

Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

Simufta dersi olumsuz yonde
etkileyen davramslar1 kontrol
etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

Derslere az ilgi gosteren
Ogrencileri motive etmeyi
ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrenci davranislartyla ilgili
beklentilerinizi ne kadar agik
ortaya koyabilirsiniz?

Etkili 6gretim, 6grencileri sinif-
i¢i aktivitelere ve tartismalara
dahil etmektir

Ogrencileri okulda basarili
olabileceklerine inandirmayi ne
kadar saglayabilirsiniz ?
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8

Swnifta yapilan
etkinliklerin diizenli
yurimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

Smifta 6gretmenin daha fazla
konugmasi iyi bir 6gretimin
yapildigi anlamina gelir.

10

Ogrencilerin
O0grenmeye deger
vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

11

Ogrettiklerinizin 6grenciler
tarafindan kavranip
kavranmadigini ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz?

12

Ogrencilerinizi iyi bir
sekilde
degerlendirmesine
olanak saglayacak
sorular1 ne dlgiide
hazirlayabilirsiniz?

13

Ogrencilerin
yaraticiliginin gelismesine
ne kadar yardimci
olabilirsiniz?

14

Ogrencilerin
sinif kurallarina
uymalarini ne

kadar

saglayabilirsiniz?
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15

Basarisiz bir 6grencinin
dersi daha iyi anlamasin
ne kadar saglayabilirsiniz?

16

Dersi olumsuz yonde
etkileyen ya da derste
gliriiltii yapan 6grencileri
ne kadar yatistirabilirsiniz?

17

Farkli 6grenci gruplarina uygun
smif yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

18

Farkli degerlendirme
yontemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

19

Birkag problemli 6grencinin
derse zarar vermesini ne kadar
iyi engelleyebilirsiniz?

20

Ogrencilerin kafasi
karistiginda ne kadar alternatif
aciklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?

21

Sizi hice sayan davraniglar
gosteren Ogrencilerle ne kadar iyi
bas edebilirsiniz?

22

Cocuklarmin okulda basarili
olmalarina yardimci olmalar1
icin ailelere ne kadar destek
olabilirsiniz?
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23

Swifta farkli 6gretim
yontemlerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

24

Cok yetenekli 6grencilere
uygun 0grenme ortamini ne

kadar sagliyabilirsiniz?
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EK-2. Pedagojik Inanc Sistemleri Olgegi

5 5 = =
[} ; 5 § = v =
o . ATt x z| =z ~ s |x 5
Pedagojik Inanc Sistemleri Olcegi = E g @ = |= =z
== = s = | = F
8 =| =® s = |8 =
X M| M N M |X M
1 | Ogrencilerin fikirler1 6nemlidir ve 6gretmenler
tarafindan dikkatli bir sekilde g6z ontinde
bulundurulmalidir. OEEOREOEEORE®
2 | Bir 6gretmenin en dnemli rolii 6grencilere bilgi
aktarmaktir. () () () () ()
3 | Ogrenme, daha ¢ok 6grendiklerimiz iizerinde
alistirma yaparak gerceklesir. )Yl O) ] O)
4 | Ders sirasinda 6grencileri oturduklar sirada
tutmak ve onlarim ders kitabina bagl kalmalarini
saglamak onemlidir. OEEOREOREORE®
5 | Ders sirasinda 6gretmenler, 6grencileri kontrol
edebiliyor olmalidir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
6 | Etkili 6gretim, 6grencileri sinif-i¢i aktivitelere ve Ol ToOlTolo
tartismalara dahil etmektir
7 | Ogretmek, 6gretmenin bilgiyi basit bir sekilde
anlatmasi, sunmasi ve aciklamasidir. Yl OH) 1)) O)
8 | Daha sonra hatirlayabildigim seyleri ger¢ekten
Ogrenmisim demektir. Yl OH) 1)y ) O)
9 | Smifta 6gretmenin daha fazla konusmasi iyi bir
Ogretimin yapildigi anlamina gelir. Yl OH) 1)y )] O)
10 | Ogrencilerin smifta kontrol altinda tutulmalari igin
siirekli uyarilmalar1 gerekir. Yl OH) 1)y )] O)
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11

Swmifta 6gretmenler 6grencilere
fikirlerini ifade edebilmeleri icin firsat
vermelidirler.

12

Ogrenme, 6gretmenin dgrettigi bir seyin
hatirlanmasidir.

13

Ogretmenin temel gorevleri; dgrencilere bilgi
aktarmak, alistirma 6devleri vermek ve aktarilan
bilgileri hatirlayip hatirlayamadiklarini sinamaktir.

14

Ogrenme, bilginin miimkiin oldugunca
i¢sellestirilmesidir

15

Iyi 6grenciler, smifta sessizce durur ve dgretmenin
sOylediklerini yerine getirir.

16

Etkili 6gretimin yapildig1 siniflarda, 6grencileri
diistinmeye ve sosyal etkilesime yonlendiren,
Ozgiir ve demokratik bir ortam vardir.

17

Geleneksel ders anlatimi, en kisa siirede
daha fazla bilgi aktarmaya olanak sagladigi
icin en iyi yontemdir.

18

Her 6grenci degerli oldugu icin bireysel
ozelliklerine gore diizenlenmis bir 6gretime ihtiyag
duyar.

19

Iyi 6gretmenler, 6grencileri sorulara verdikleri
cevaplar iizerine tekrar diistinmeye yonlendirir.

20

Ogretimin genel amac1 dgrencilere bilgi
aktarmaktan ziyade, onlarin kendi 6grenme
deneyimleri araciligryla bilgileri yeniden
olusturmasini saglamaktir

21

En iyi 68retmen, sinifta otorite sahibi olandir.
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22

Ogretimin amaglar1 ve dgrencilerin
beklentileri, 6gretmenler tarafindan goz
oniinde bulundurulmalidir.

23

Ogretme, 6grencileri b11§1y1 kesfetquﬁrq tesvik
etmekle birlikte, onlara dogru ve eksiksiz bilgi
vermektir.

24

Bir 6gretmenin gorevi, derste I>(1an11§ cevap veren
bir 6grenciyi aninda diizeltmek yerine, ona kendi
yanlisini bulma firsat1 vermektir.

25

En basit tanimiyla 6gretmeyi
t')%r.enmel'(, ogretim iiyelerinin
fikirlerini sorgulamadan uygulamaktir.

26

Ogrenciler kontrol edilmedigi siirece 6grenme
gerceklesemez.

27

Iyi 6gretmenler her zaman dgrencilerine 6nemli
olduklarin1 hissettirirler.

28

Ogretim, 6grenciler arasindaki bireysel
farklilikfart gozetebilecek derecede esnek
olmalidir.

29

Bir 6gretmenin 6grencilerinin duygularini
Ogretim sirasinda dikkate almasi onemlidir.

30

Ogrenme, ders sirasinda 6grencilerin fikirlerini
aciklamalari, tartigmalari ve bilgiyi kesfetmeleri i¢in
firsatlara sahip olmalar1 anlamina gelir
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“—’ =
. v .| E|lsE|SE| E| E
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi s £ = (8 ¢= £ S
t2|E262|52 B
EZ 2|82 EZ |3
S ®|le®|E " |¥% = |2«
M |OM|OXM|MMX T X
1 | Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip
geliyor. (Y[ C)y )
2 | Ogretmenlik meslegi bana sikic1 geliyor. ()Xl )Yyl )1 o)
3 | Ogretmen olmay1 kendime yakistrryorum. | () | ( ) | () [ () | ()
4 | Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z OO T T O
konusu olsa yine 6gretmenligi secerdim.
5 | Ogretmenligin bana gdre bir meslek
olmadigmi diisiiniiyorum. CrpCrp )y ) pe)
6 | Ogretmenligin yasam tarzima uygun
olmadigmi diisiintiyorum. POy Py ) o)
7 | Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigni
i A THOTOTO[O]0
8 | Ogretmenlik meslegini segtigime pisman
MErum. Y 4 4 OO O[O ]O)
9 | Ogretmenlikte basarili olacagima
myoram OlO]O[O O
10 | Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu OO IOl O
boliimii segmis olmaktan memnunum.
11 | Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim OO IOy O
zorluklar1 asabilecegime inantyorum.
12 | Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak
e OlO]O[O O
13 | Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri OO IOy O
konusunda kendime glveniyorum.
14 | Ogretmenlige iliskin dzel bir yetenegim
oldugu kanisindayim. POy y ey o)
15 | Ogretmenligin bana uygun bir meslek Ol oy o)
olmadigin1 diisliniiyorum.
16 | Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam
S T i o O OO0 O

icin bana firsatlar verecegini diistiniiyorum.
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17

Ogretmenligi profesyonel bir bicimde
yiiriitebilecegime inantyorum.

18

Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek
olma diisiincesi beni mutlu ediyor.

19

Ogretmenlik yapan insanlara sempati
duyarim.

20

Ogretmen olacagimi diisiinmek beni
korkutuyor.

21

Bir meslek tercih etme durumunda olanlara
O0gretmenligi tavsiye etmem.

22

Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok
sey oldugunu diistiniiyorum.

23

Ogretmenligin ¢alisma kosullar1 bana
cekici geliyor.

24

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde
basarili olmay1 6nemserim.

25

Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet
etmekten hoslanirim.

26

Egitim, 6grenme, 6gretme ve 6gretmenlik
konularinda tartisir, konusurum.

27

Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi
diistiniiyorum.

28

Ogretmenligin toplumda bana saygmlik
kazandiracagina inaniyorum.

29

Halen okumakta oldugum 6gretmenlik
programini bilerek ve isteyerek sectim.

30

Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar
yasatmasindan endise duyuyorum.

31

Ogretmenlik yaparak verecegim egitim
araciligiyla insanlari yasamima ydn vermeyi
gurur verici buluyorum.

32

Egitim, 6grenme, 6gretme, 6gretmenlik
konularinda konusmaktan hoslanmam.

33

Ogretmen oldugumda cevre tarafindan bana
yeterli degerin verilecegine inantyorum.
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34

Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana
gliven veriyor.

()

()| (C)

()

()

EK-4. Olgek Kullanim izinleri

ogretmen oz-yeterlilik dlcedi Gelen Kutusu x

Cihan Coskun <medusaklan2@gmail.com=
Alici capa -

17 EKi 2019 Per 11:26

v
~ =

W o

2]

Hocam merhaba, Balikesir tiniversitesi EOP tez asamasinda dgrenciyim, aragtirmalarim sonucunda arastirmamda kullanabileceim en verimli dlgek olduguna karar

verdigim dlcedinizi izniniz halinde kullanmak istiyorum.- Tegekkdr ederim, iyi caligmalar dilerim

capa@metu.edu.tr
Alci: ben =

Merhaba,

Tarafimizdan Turkceye adapte edilen "Ogretmen Ozyeterlik Olcegi™ni
kullanmanizda hicbir sakinca yoktur.

Olcekle ilgili bilgiye
https:i/blog.metu edu tricapalinstruments-adapted/ adresinden

ulasabilirsiniz

lyi calismalar dilerim
Yesim Capa Aydin

Doc. Dr. Yesim Capa Aydin

Pedagojik inang sistemi élcedi = Gelen Kutusu x

Cihan Coskun <medusakian2@gmail.com=
Alicr: yilmazsoysal =

17 Eki 2019 Per 13:29

26 Haz 2019 Car 18:28
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hocam merhaba, fyi ginler dilerim, ismim : Cihan Coskun, balikesir Gniversitesi editim ve 6gretim programlannda yiksek lisans dgrencisiyim ve tez ddnemindeyim,
araghirmalanm senucunda ilgimi ceken pedagejik inanc sistemine ait dlceginizi gérdim ve yapacagim calismada kullanmak istiyorum, izniniz icin geri déndtioniza
bekliyorum. -Tegekkurler, iyi calismalar dilerim.

Yilmaz SOYSAL <yilmazsoysal@aydin.edu tr=
Alici: Somayyen, Ali, ben =

1 Tem 2019 Pzt 08:45

Cihan merhaba, olcedi kullanabilirsin, tek ricamiz calismalarindan ; cikan yayinlanindan bizi haberdar etmendir. lyi dileklerimle.

Yilmaz SOVSAL (PR

Olgek Gelen Kutusu x

Cihan Coskun <medusaklan2@gmail.com>
Alici: mehmet.ustuner

28 Eyl 2019 Cmt 10:39
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-

hocam merhaha iyi giinler. Balikesir iniversitesi EOP tez asamasindayim ve calismamda ogratmen adaylan mesleki tutum dlceginizi kullanmak icin izin istiyorum,

MEHMET USTUNER <mustuneraydin@gmail coms>
Alici ben =
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aragtirmalanm sonucunda dlcedinizin anket haline ulasamadim izin vermeniz halinde, anket halini gondermenizi rica ediyorum. lyi cahismalar dilerim

W
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Sayin COSKUN, bahsi gecen dlcedi (agretmenlik mesledine yonelik tutum 8lcedi) yapacaginiz arastirmada kullanmanizda tarafimdan bir sakinca goriimemektedir,
kullanabilirsiniz, calismalaninizda kolayliklar dilerim, hogcakalin.
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