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OZET

CAGDAS SANAT YONEYLEMLERINDE YENi KULTUREL
EKOLOJILER

Sedat OZER
Doktora Tezi / Grafik Tasarim Anasanat Dali
Danmisman: Prof. Dr. Metin EKER
Haziran, 2019 — 123 sayfa

Kiiltiir sosyolojisi, benzerliklerin ve farkliliklarin birlikte dinamik kildigi
yerel, ulusal ve kiiresel yaklagimlar1 belli islem sahalarinda yeniden yorumlamak
amacindadir. Sanat, bu islem sahalarinin baginda gelmektedir. Sanatin hem kiiltiirel
antropoloji, hem Kkiiltiirel psikoloji hem de kiiltiirel ekoloji ile dogal isbirligi s6z

konusudur. Bugiin yeni kiiltiirel ekolojilerden bahsedebiliyoruz.

Medya, teknoloji, internet, kent yasamlari, kamusal eylem alanlari, popiiler
kiiltiir yonelimleri ve nihayetinde kitle kiiltiirii hakimiyeti, yeni kiiltiirel ekolojiler
icin birkac Ornektir. Kiiltiiriin ¢oklu nitelikleri kadar ¢oklu kiiltiir teskilleri ile temas
halinde oldugumuzda sanat, 6zellikle kiiltiiriin sol tarafina yerlestirilen kavramlar

tarafindan tesir altina alinabilmektedir.

“Cagdas Sanat Yoneylemlerinde Yeni Kiiltiirel ekolojiler” isimli bu
calisma, kiiltiirel genetik ve sanatsal pratikler iliskisinde kiiltlirel iiretim stiregleri,
normatif inang, tutum, davranis ve tasavvurlarin kalitsal ve geleneksel konformizmi
ile ¢agdas diinyanin giinliik yasama monte ettigi gereksemelere gore kiiltiirel standart
ve sistem yarattimint karsilastirarak, kiiltiirel genetigin kavramsal ve toplumsal

baglamini yeniden ele almak amacini sergilemektedir.

Yeni kiltiirel iiretim siirecleri, sanatsal tretimlerin kiiltiirel tretimler ile
kapsam iligkisine potansiyeller ve ideolojilerin epistemolojik gerektirmesi olarak bir
doniisim yasamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel genetigin geleneksel, beseri, sosyal,
inangsal ve egitsel anlami ile yeni kapsamlar1 arasindaki farki betimleme olasilig ilgi

alanimiz1 olusturmustur.

Anahtar Sozciikler: Sanat, Sanatta Cagdashik, Cagdas Sanat, Kiiltiir,
Kiiltiirel Uretim, Kiiltiirel Tiiketim, Kiiltiir Endiistrisi, Ekoloji, Yeni Kiiltiirel

Ekolojiler, Konformizm, Estetik.
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ABSTRACT

NEW CULTURAL ECOLOGIES IN CONTEMPORARY ART
DIRECTION ACTIONS

Sedat OZER
Doctoral Thesis / Department of Graphic Design
Supervisor: Prof. Dr. Metin EKER June, 2019 — 123 pages

Cultural sociology aims to reinterpret the local, national and global
approaches that are dynamic with similarities and differences in certain operation
fields. Art is a topic that has a natural co-operation with both cultural anthropology,
cultural psychology and also cultural ecology. Today, we can talk about new cultural

ecologies.

Media, technology, internet, city lifestyles, public act areas, popular culture
orientations and ultimately mass culture dominance are just a few examples for new
cultural ecologies. When we are in contact with multicultural properties as well as
multi-cultural formations, art can be under the influence of concepts, especially
placed on the left side of the culture. In another saying, art is under the influence of

culture rather than creating cultural influence.

This study, titled "New Cultural Ecologies in Contemporary Art Directions
Actions", aims to deal with, in relation to cultural genetics and artistic practices, the
conceptual and social context of cultural genetics by comparing cultural production
processes, normative beliefs, attitudes, behaviors and connotations cultural standard
and system creation according to the heritage and traditional conformism and the

needs that the modern world install to the daily life.

Because new cultural production processes are shaped according to the
relationship of cultural productions with artistic productions. Here, cultural genetics
is experiencing a transformation as an epistemological necessity of cultural new
patterns, potentials and ideologies. Therefore, the possibility of describing the
difference between traditional, human, social, religious and educational meaning and

new scopes of cultural genetics has generated our interest.

Keywords: Art, Modernity in art, Contemporary Culture, Cultural
production, Cultural consumption, Industry of Culture, Ecology, New cultural

ecological, Conformism, Aesthetics.



ONSOZ

Giliniimiiziin temel referansi niteligine kavusmus kalip ifadesiyle “cagdas
insan” i¢in sanatin itici giicli, dogal olarak yeni motivasyonlar ile eslestirilerek
sunulmak durumundadir. Burada dikkat ¢ceken detaylardan ziyade biitiinciil (holistik)
felsefenin ve kiiresel yeni angajmanlarin kiiltiirel gerekgelerini genelleyen bir yeni
ekolojiye odaklanmak dogru olacaktir. S6z konusu kiiltiirel gerekcelerin sanat ile
olan temas noktasini “cagdas sanat i¢in”, sanati da icine alan ve yoOnseme
potansiyellerine iliskin cazibesiyle ekolojik kapsamlar1 da “kiiltiir i¢in” bir baglama
ilistirme, hem sosyolojinin hem antropolojinin hem de ¢agdas sanatin bir zaruriyet

halini almaktadir.

Kiltiirii “yeni kiiltiir” olarak betimlemek ic¢in kiiltiirel iiretimlerin giderek
“kiiltiir Giretimi” ya da “kiiltiir mamuli” haline doniismesine biiyiik oranda katki
sunan ekolojiler, bize, insani ¢evreleyen tiim yasamsal, erisimsel, doniisiimsel veya
tekno-kiiltiirel ilintilerden gelecek¢i perspektiflere kadar kesisimsel gerekgelerin
karakterini de sunmaktadir. Boylece daginik ama aym1 zamanda eklentili, entropik
(kaotik) ama ayn1 zamanda iitopik (hayal kurgusal), ger¢ek ama ayni zamanda sanal,
duygusal ama aym1 zamanda icggiidiisel c¢eliskileri de besleyen bir kiiltiirel evreni
kiiltiirel ekolojiler halinde insanlifa sunan bir kiiresel-kiiltiirel paradigma, ¢agdas

sanat i¢in farkli ama coskulu giidiilenmeyi basarmak amacini sergilemektedir.

“Cagdas Sanat Yoneylemlerinde Yeni Kiiltirel Ekolojiler” ile
detaylandirilmak istenen, sanat¢inin ve sanatin g¢agdashk gostergelerine iliskin
saptamalarin biiyiik oranda kiiltlirel basliklar ve amaglar ile 6rtiisme gayesi, kiiltiiriin
sanat lizerindeki hem baskis1 hem de basaris1 olarak degerlendirilebilirken, kiiltiirel
iiretimin baglica pratigi olarak sanati da yeni bunalimlara itebilmektedir. Bu kapsam
ve maksat i¢inde ¢agdas sanat, kendini kiiltiirel kimlik oriintiileri i¢inde eslestirmek
ve kiiltiirel hedefler ile de hedeflerini Ortiistiirmek amacini sergileme egiliminde

olacaktir.
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TESEKKUR

“Cagdas Sanat Yoneylemlerinde Yeni Kiiltiirel Ekolojiler” baslikli bu tez
calismasi, yerel, ulusal ve kiiresel anlamda tartisma odaklarinin baginda gelen
“kiiltiir’ ve “sanat”1 miisterek bir temada bulusturarak, gelenek¢i ve gelecekei
toplumsal deger ve kriterleri baglamsal olarak temas ettirme potansiyeli
gostermektedir. S6z konusu olgu kiiltiirel iiretimi gergeklestirme kapasitesi ile sanati

da ¢agdas rol ve karakteri ile betimleme olanagi sunmustur.

Kiiltiirel genetik, burada, toplumsal gerceklestirim ve sistematik karakteri ile
ilgisinde direng ve strateji gelistirip kamuoyuna refleksif bir hassasiyet kazandirabilir

beklentisine bir cevap olarak 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu vesileyle tiim akademik ve sanat hayatima gaye edindigim kamuya fayda
ve deger katabilecek bir calismaya imza atmamda ve boyle bir konuyu ¢alismamda
onderlik ve destek saglayan tez danismanim Prof. Dr. Metin EKER’e; doktora
egitimim boyunca gerek ders asamasinda gerek se tez calismam siirecinde
desteklerini gdrdiigiim Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Grafik Tasarim
Anabilim Dali degerli 0Ogretim elemanlarina; bu siirecte destegini benden
esirgemeyen degerli esim Ayse TUNCAY’a ve diger katkilar1 olan yakinlarima

tesekkiirti bir borg bilirim.

Sedat OZER
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem

Sanatin ve kiiltiirtin, homojen ve hetorejen nitelikleri iizerine gegmiste oldugu
kadar bugiin de tartismalar devam etmektedir. Geleneksel anlamda kiiltiirel {iretimin
baslica pratigi olarak ele almman sanat, ¢cagdas nitelikler ve gilincel pratikler ile
iliskisinde kiiltiirii ne derece ve hangi kapsamda referans almaktadir sorusu dikkat
cekmektedir. Bu soruyu besleyen ana gerekge ise, kiiltiir ve dolayisiyla sanatin
postmodern muhataplar1 ile olan bagidir diyebiliriz. Kiiltiirel iiretim ve sanatsal
iiretimin bileske kesitlerinde ¢agdas sanata ait kuramsal ya da eylemsel karakter
tespitleri yapabilme olasiliginin s6z konusu oldugu her olanak, calismamizin
problemini giiclendirebilecek potansiyel igerebilir. Bu baglamda cagdas sanata ait
yonelimlerin eylemsel c¢iktilarina tesir edebilecek Kkiiltiiriin kuramsal
temellerinin giicii ile orantisinda Kkiiltiirel c¢esitliliklerin sanatsal sabitlere
doniisebilecek bir ekolojik kapsam olusturup olusturamadigi durumu, ¢aligmanin

problemini olusturmaktadir.
1.1.1. Alt Problemler
Calismanin alt problemlerini maddeler halinde soyle siralayabiliriz:
e Sanatin cagdas referanslari ile geleneksel referanslari arasindaki farklar a¢isindan
bakildiginda ¢agdas sanatta bir konumlandirma problem var midir?
e (agdas sanat kiiltiirel liretim i¢in bir mekanizma midir?
e Kiiltiiriin ¢oklu nitelikler ve tanimlamalarina sanat tesir etmekte midir?
e Sanatin konvensiyonel ve stratejik glicti var midir?
e Coklu kiiltiirel yapilarin konformik giicii s6z konusu mudur?
e Kiiltiirel ekoloji icinde sanatin rolii nedir?

e Kiiltiirel ekolojiler ile sanatsal ekolojilerin bileskeleri nasil yapilandirilabilir?



1.2. Arastirmanin Konusu

“Cagdas Sanat Yoneylemlerinde Yeni Kiiltiirel Ekolojiler” baglikli bu tez
calismasi, 21. Yiizyill sanatsal uzmanlik, yonelim ve motivasyonlarinda her
zamankinden daha etkili ve karmasik bir kiiltiirel tiimlesme kapsamini, 6zellikle
kiiltiir kavramimin sol tarafina yerlestirilen yeni kiiltiirel olgular1 “yeni kiiltiirel
ekolojiler” olarak degerlendirmeyi ve bu ekolojik yans1 i¢inde sanatin yeni konum ve

islevleri lizerinde durulmaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci

“Cagdas Sanat Yoneylemlerinde Yeni Kiiltiirel Ekolojiler” konulu bu
calisma, genelde; ¢ogu sanatsal tartigmaya konu olan ¢agdas sanatin konumsal ve
baglantisal referanslarini ele almayr diisiinmek; sanat ile kiiltiir arasindaki organik
bagin ve kapsayan kapsanan ilisikisinin betimlenebilirligi {izerine temel olusturmak;
kiiltiirin geleneksel tanim ve igerikleri ile bu giine ait tanim ve igerikleri arasindaki
farklar1 yine kiiltiiriin tekil ya da ¢ogul yapist yerine tekli ve ¢oklu yapisini ikame
ederek analizini yapmak; ve kiiltliriin ¢oklu yap1 ve kapsamlarinin yarattig
ekolojinin ¢agdas sanata tesirlerini incelemek amacindadir. Ozelde ise; Kkiiltiirel
potansiyeller ile sanatsal potansiyellerin misterek bakis agilarinda ve
yoneylemlerinde toplum i¢in nasil bir gili¢ ve tesir olusturabileceginin vargilarmi

gelistirmek amacindadir.
1.4. Arastirmanin Onemi

21. ylizyll kiiltiirel acidan stratejik siireclerin ve tartismalarin daha fazla
giindem olusturacagi bir donem olma yolundadir. Sicak ya da soguk savaslarin yerini
alan ve tesirinin kiiresel kilindig1 kiiltiir savaslar1 iddiasina vurgu yapilabilir. Dahast
sanatin da stratejik gliciine gondermede bulunulabilir. Bu savlarin gerekgeleri

cesitlendirilerek zenginlestirilebilir.

‘Cagdas Sanat Yoneylemlerinde Yeni Kiiltiirel Ekolojiler’ konulu bu ¢alisma,
‘sanatin ve kiiltiirin sosyolojik stratejilerine ve evrensel gii¢ tesirine iligkin olarak
kiiltiir ve sanati konumsal temelde yeniden temaslandirmak; kiiltiiriin sol tarafina
yerlestirilen kavramlarin sagladigi yeni iceriklerin beraberinde Kkiiltliri nasil

dontstiirdligiinii betimlemek; kiiltlirii ¢esitlendiren ve ¢oklu kilan yeni kapsamlarin



ayn1 zamanda yeni ekolojiler olusturarak sanat i¢in de yeni yonelimlere potansiyel
olusturdugunu diisiinmek; ve elde edilen vargilarla ilgisinde kiiltiirel ekolojilerin

sanatsal ekolojiler i¢in de degerlendirilebilir oldugunu gérmek’ agisindan 6nemlidir.
1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu caligma literatiir destegi ile veri toplama teknikleri kullanilarak elde edilen
teorik bilgi ve belgeler 15181nda gergeklestirilecek bir inceleme caligmasidir. Konusu
ve konuya bagli yonelimleri geregi benzer icerik ve nitelikleri haiz kitap, makale, tez
vs. kaynaklarin kullanildigr benzerlikleri ve farkliliklar1 birlikte degerlendiren bir
yontem kullanilacaktir. Verilerin analizin de g¢agdas ve gelecek¢i odaklanmaya

destek verebilecek bir icerik yonelimi ve yapilanmasi sdz konusu olacaktir.
1.6. Arastirmanin Gerekgesi

Yaygin ve deneyimlenmis bir kavram olarak ekoloji, dogal ve fiziki acidan
cevresel kapsam ve karsilikli yansi tesirlerini isleyen bir kavramdir. Cagimizda
ekolojik anlam ve igerik kazandigi diisliniilen bir ¢ok kiiltiirel olgu ile
karsilagsmaktayiz. Giicii ile orantili tesiri ile ilgisinde bu kiiltiirel yeni iiretimlerin
yayginlagmasi ve paylasilmasi i¢in kitlesel manipiilasyonlar ve yonseme eylemleri
gergeklestirilmektedir. Bir baska ifade ile kiiltiiriin sol tarafina gelen kavramlarin
sahip oldugu yeni kapsamlar, kendini kiiltirel gerekgelerle insanlara
sunmaktadir/sunmak zorundadir. Kendi metodolojilerini gerekgeleri ile ilintili
diisiinen kiiltiir iireticilerinin bu siireci birlikte gergeklestirebilecekleri bir alan ve
mistereklere temas saglayan bir disiplin olarak sanat devreye girmektedir. Cagdas
sanat, son zamanlarda kendini konumlandirma ve mesruiyyet kazandirma cabasi
sergilemek durumunda kalmistir. Yasanilan kaos ve bunalim i¢in kurtulus olarak

kiiltiir endiistrisi ve kiiltlirel ekonomilere bagli ¢aligmak 6n goriilmiistiir.

Iste bu yoneylem karakterleri sanatin takdim, takdir ve tasdik siireclerini
epistemolojik ve ontolojik olarak doniistiirmektedir. Sanatin bu yeni kapsamlari ile
kiiltiir ilintisini, sanati daha dinamik ve masum kilmak adina yeni kiiltiirel ekolojiler

ile kurmak gerekmistir.



1.7. Arastirmanin Sinirlari

Bu calisma, sanat ile kiiltlir arasinda kapsayan kapsanan iliskisi ¢ercevesi ile
sinirlandirilmistir. Sanat, cagdaslik potansiyelleri agisindan kiiltiir ise, sanata referans

olusturma potansiyelleri agisindan bir ekolojik yap1 kapsaminda ele alinmistir.
1.8. Varsayimlar

Bu c¢alisma,
e Sanat ile kiiltiir arasindaki iliskiyi cagdas sanata doniik olarak farkli bigimde

diistintilebilir oldugunu varsaymaktadir.

e Kiiltiiriin sol tarafina gelen kavramlarin yeni kiiltiirel ekolojiler oldugunu

varsaymaktadir.

e Kiiltiirel liretim nitelemesinin, sanatsal iiretim nitelemesinin yerini alacagini ve
kiiltiiriin  sanatin etkisizlesmesine katki saglayacak yeni ekolojiler yaratma

potansiyeli oldugunu varsaymaktadir.
1.9. Literatiir Bilgileri

“Cagdas Sanat Yoneylemlerinde Yeni Kiiltiirel Ekolojiler” adli bu calisma,
literatiir destekli bir calisma oldugundan, yerli ve yabanci kitaplar, bilimsel

makaleler, bildiriler ve tezlerden destek almaktadir.

Kiltiir kapsamlt ilgili literatiir; geleneksel ve cagdas kiiltiir, popiiler kiiltiir,
kitle kiiltiirti, kiilttirel antropoloji, kiiltiirel ekonomiler, tekno-kiiltiir, soyo-Kkiiltiir vs.

merkezlidir.

Sanat kapsamli literatiir; sanat tarihi, geleneksel ve ¢agdas sanatsal egilimler,
yeni sanat ekolojileri, sanatsal trendler, sanatsal iiretim ve tiilketim siire¢leri, sanat

felsefesi, sanat sosyolojisi vs. eksenli olmaktadir.

Kiiltiirel Uretim kapsaml ilgili literatiir; kiiltiirel {iretim, kiiltiirel tiiketim,

kiiltiirel yeniden-iiretim, medya tliketimleri, kiiltiir endiistrisi vs. odakli olmaktadir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL ACILIMLAR
2.1. Geleneksel Tanimlar ve Tasnifler icinde Sanat

Insanoglunun sanat ile istigali, varlik gerekgeleri ve ihtiyaclarina gore
olmakla beraber, salt pratik gayelere gore bicimlenmis estetik ve bilimsel
temellendirmelere de temaslandirilmaktadir. Sanat insanin kendisini ve ¢evresini
anlamasin1 saglamasiyla birlikte gecmisi ve gelecegi arasindaki somut ve
siirdiiriilebilir bag1 ortaya ¢ikarmasiyla da anlam kazanmaktadir. Bu yoniiyle sanat,
oncelikli olarak insanidir. Insanm i¢ diinyasiyla dis diinyasmi bir iliskiler ag1 iginde
diisinmemizi ve pratiklere karakter olusturabilecek yontemlerde disavurumsal

veriler ile degerlendirmemize olanaklar saglar.

Sanatin tarihi insanin tarihi ile kosuttur. Kendisi, ¢evresi ve daha genel
gerekceler cercevesinde insanoglu sanat yapmustir. Sanat tarihinin yazili ve yazili
olmayan tiim asamalarmi birgok tasnif ile sunuldugunu goérmekteyiz. Nitelikleri,
zaman ve mekan iligkileri, gelisim dinamikleri ve diger sosyal ve cografi bilesenler

dikkate alindiginda dort kategorik diizenleme ile sanat tarihini ifade edebiliriz.

Bunlar;
e Sanatsal ¢aglar: Primitif Cag, Antik Cag, Misir Sanati, Roma Sanati, Ortagag

Sanat1 vs.
e Sanatsal Donemler: Ronesans Donemi, Barok Donemi vs.

e Sanatsal Akimlar: Romantizm, Empresyonizm, Kiibizm, Suprematizm,

Fiitlirizm, Neoplastisizm, Soyut Ekspresyonizm vs.

e Sanatsal Anlayislar: Kavramsal Sanat, Pop sanat, Happening, Enstalasyon,

Kinetik Sanat, Arazi Sanati vs.
Sanat tarihinin bu kategorik izahatin1 bir baska bigimde “Klasik Oncesi,

Klasik, Modern ve Postmodern” donemsellestirmelerle de yapabiliriz.



Sanat tarihini en indirgemeci saptama ile de ikiye boélebiliriz. “Geleneksel
Sanatlar” ve ona ait tarih ile “Cagdas Sanatlar” ve ona ait tarih. Cagdas sanatin
tarihsel skalasi ve zaman derinligine iliskin tartismalar daha sonra ele alinacaktir.
Ancak geleneksel sanatlar, sanatin tarihsel ge¢misine olan objektif tespitler ve
dokiimanlar disinda, sanatin iginde gelistigi diger ekolojik baglantilart da
diisiinmemizi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle sosyal boyut icinde geleneksellik

baglamina temel olusturan kiiltiir, dil, inang ve diger olgular 6nemlidir.

Sanatin geleneksel kapsam ve niteliklerini yerel ya da kiiresel ayrimlar iginde
cok fazla detaylandirmaya gerek yoktur. Nitekim sanatin evrensel kriter ve degerleri,
sanatin yine indirgemeci lokalizasyonlarint merkeze pek almamak taraftaridir. Shils,
gelenek(ler)in diizenleyici idealler olarak islev gordiiglinii 6ne siirer “Aktarilan™, bir
seyleri yapmanin ve eylemenin “dogal” yollariyla karsi karsiya gelir: toplumsal
uygulamalarin, adetlerin ve inanglarin yiiriitiilme tarzina dair bir model ya da sablon
Onerir. Bir toplumun iiyeleri eylemenin ve iletisimin bu modellerini igsellestirirler ki
bu da miras kalmis olanin yeniden onaylanmasina hizmet eder, bu yeniden onaylama
gozden kagsa dahi: gegmis uygulamalar bir yandan geg¢migle baglantilari, sayet
farkina variliyorsa, “dogalliklarina” ve “dogruluklarina” tamamen ikincilmis gibi

goriiniirken siirtip giderler (Shils 1981, s. 201).

Aktarma, toplumsal deger ve kabullerin, tercihlerin ve yasamsal
karakterizasyonlarin zamana ve mekana dayanarak nesillere taginmasi demektir.
Sanat, aktarma isleminin ve siirecinin onemli aktorii konumundadir. Sadece sanatsal
miras olarak degil, kiiltiirel iiretim siireglerinin 6nemli bir mekanizmasi1 olarak,
kiiltiirel miraslarin da aktariminda etkindir. Ge¢gmisin gegmiste kalmamasina olanak
saglar. Degerlendirmeyi ve deger takdir etmeyi de bir dl¢lide gorev olarak {istlenir.
Gelenekler, ayn1 zamanda toplumsal i¢sellestirmenin kanitlaridir. Kolektif yasamin
mekanlar1 ve etkilesimin 6zneleri, bir toplumun toplumsal belirlemelerinde sanat
araciligini toplumsal i¢sellestirmenin estetik ve duygusal temellendirmeleri miimkiin

kilabilmektedir.

“Toplumlar biitiin yapisal unsurlari ile degisip doniisebilir, hatta biisbiitiin
yok olabilirler. Yok olmus toplumlara ait eserlere sahip oldukca, o eserlerdeki
sinirsiz stireklilikle o toplumun betimleyici ve tanitici bilgisine sahip olabiliriz.

Ciinkii sanat, silinmeyecek sekilde var olmaktir; kendini zamansal bir gelgit i¢inde
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sonsuzluk talebiyle sabitlemektir. Yani bir tarafta hayatin akicilifi bir tarafta ise

kelime ve isaretlerin kalicilig1 s6z konusudur” (Kuhn, 2002: 49).

Sanat, toplumun belgeselligidir. Ispat ve tasdik i¢in konum alir. Muhafaza ve
kontrole ait sistematiklik sergiler. Kiiltiir ve sanatin miisterek iceriklerinden biri
olarak toplumsal muhafazakarligin ve miras olan somut ve soyut varliklarin kiiltiirel
kimlik kazanmalarin1 saglamaktadir. Geleneksel modellemeler olarak sanat, kiiltiirel
oldugu kadar ekonomik, ideolojik ve pedagojik sorumluluklar da iistlenmektedir.
Sosyo-kiiltiirel uyumu ve konformik (kalip¢1) bigimleri 6zellikle sosyal mesruiyet

baglaminda diger sosyal bilesenlerle iliskilendirmektedir. Jusdanis’e gore;

Sanat, kolektif bilinci harekete gecirerek toplumda biitiinlesme ve dagilma
etkilerini, imajlar, soylenceler, imgeler, hayaller, diisiinceler vs. olusturmak suretiyle

gorece bir bigimde azaltip cogaltabilir (Jusdanis, 1998: 227).

Sanat diger taraftan biling olusumuna da katki sunmaktadir. Toplumsal biling,
kolektif yagam ve kiiltiirel paylagimlarin giincel ve geleneksel niteliklere tasinmasina
vesile olur. Sanat ve sanata dair pratikler ile toplumsal diger pratiklerin kiiltiir olarak
sabitlenmesi, toplumsal bir aradaligin ve birligin de siirekli kilinmasina katki sunar.
Sanatin geleneksel anlami iginde kiiltiirel ekonomilere tesir edebilecek bir sanatsal
ekonomiler hakimiyet kazanmis degildi. Sanatin kiiltiirel tabakalar i¢cinde farklilik
gosteren sinifsalliklardan bahsedilebilir. Sanatin  halk kiiltiirii ile elik kiiltiir
ayrimlarinda bir gosterge olarak kullanildigini biliyoruz. Elit tabakanin, zenginler
smifin1 veya aristokrasinin hakimiyetinde ve himayesinde olan bir geleneksel sanat
temellendirmesinde, sanatsal ekonominin de dar ve elit sinifin elinde kiymetlendigini

ifade edebiliriz.

Sanat ayni1 zamanda kiiltiirel ideolojiler i¢in de belirli bir gosterge ozelligi ile
dikkate alinabilir. Sanat ile ideoloji tarihsel anlamda da temas halinde olmusglardir.
Ozellikle din basta olmak iizere toplumsal inan¢ sistemlerinin de dahil edildigi bir
tasnifte diger toplumsal mensubiyetler ve inaniglarin tasiyicisi olarak da sanat onemli
goriilmektedir. Bati’da dinin yayilmasinda insan iizerinde tesir giicii dikkate
alindiginda sanat, gorsel iletisim ve etkilesimin de dinin tanitiminda kullanilmistir.

Wolf, ideoloji, sanat eserinde saf haliyle ortaya ¢ikmaz; edilgen bir nitelige sahiptir



demektedir. Sanat eseri, ideolojiyi, kural ve geleneklerle uyumlu bir bigcimde, estetik

bigimler altinda yeniden iiretmektedir (Wollf, 2000: 65-66).

Sanatin geleneksel genellemesi, dogal olarak sanat tarihi ile kosutluk
gostermektedir. Sanatin gelenekselligi ile tarihselligi, kapsayan-kapsanan iligkisine
gore de degerlendirilebilir. Bu anlamda geleneksellik, sanati kapsamina aldig1 gibi
evrensel bir sanat tarihi agilimi s6z konusu oldugunda, sanatin yerel ve kiiresel
etkilesimine de temasi zorunlu goriir. Sanatin geleneksel saptamalarinda sadece
sosyo-ekolojik ve kiiltiirel unsurlarin genellemesi iizerinde duruyoruz, ancak, sanatin
kendine ait teknik, teknolojik veya tematik kapsamlarina iligkin ontolojik ¢alismalari
da gbz ardi etmiyoruz. Zira sanatin kapsayiciligl, izafiligi, kuramsal ve eylemsel
yonelimleri ve i¢inde gelistigi sosyo-kiiltiirel baglamlarin toplami olarak geleneksel
anlayiglar ve kabullenislerin standartlari ve bir sitem dahilinde ¢6ziimlenebilir

nitelikleri esas odak noktasi olarak sunulmak durumundadir.
2.2. Sanatin Cagdas Belirleyici Unsurlar1 ve Tanimsal Motivasyonlar

Insanm tarihi sanatin tarihi olarak degerlendirildiginde, yasamin &ncesi,
esnast ve sonrasi gibi bir tasnif icinde cagdas sanat, heniiz tarih olabilecek bir
gecmise sahip olmamakla beraber yasanilan ana aitlik ile de simgelenebilecek bir
tarihsel ve yasamsal kesit ile sunulabilir. Bunun anlami, bir insanin yasadigiyla
taniklik ettigi bir organik zaman ve mekan birlikteligidir diyebiliriz. Dolayisiyla
cagdas sanat, icinde yasadigimiz ve sahit oldugumuz sanatsal etkinlik ve disiplinel
etkilesimleri kapsamaktadir. Ayrica niteligiyle ve anlayisiyla gelenekselde kalmis
sanatsal etkilesimlerin halen etkin kilinmasi1 durumu, ayrica ¢agdashigin disinda

tutulabilir.

Cagdaslik ile modernlik olgusunun tartisma konusu yapilan birbirini
kapsamasini ise konumuzun disinda tutmamiz gerekir. Zira Modernizm, Modernite
ve modernlik kavram ve olgularinin epistemolojik olarak cagdashigi karsilamakta
yetersiz oldugu konusunda zaten hemfikiriz. Cagdaslik, agirlikli olarak giine ait, ana
hitap eden, yasanilan kesit ve aktif olmay1 ifade etmektedir. Bu maksatla ¢agdas
sanat1 ortalama bir insan yasamini dikkate aldigimizda giiniimiizden 40-50 y1l 6ncesi,
su anda yasanan ve yakin gelecege hitap edebilecek fikir, akim, anlayis veya

egilimlerin sanatsal hiiviyet, tesir ve diger bilesenlerdeki karakterizasyonu olarak



sunabiliriz. Sanatta cagdaslik veya sanatin ¢agdas belirlenimi i¢in farkli bilesenler 6n

plana ¢ikarilabilir.

Yenidiinya diizeni ile kar marjinin hizmet sektoriine kaymasi, kiiltiir ve sanat
alanlarinin ~ yeniden  yapilandirilmasini  gerekli  kilmistir.  Bu  anlamda
postmodernizmin sergi kiiltiirii de uluslararasi diizeyde seyretmektedir. Ornegin
“bienaller ve bu bienallerin diizenlendigi kentler, yeni ekonomik ve politik giiclerin

kiiltiirel diizeyde gelistirilmesidir” (Stallabrass, 2010:43).

Cagdas diinyada sanatin evrensellesmesine kosut bir ekonomik ve politik
kiiresellesme yaklagimlar: ile sanat, kent trendi kimliginin yani sira ekonomik bir
hareketliligin araci roliine taginmis durumdadir. Diinyada bir¢cok kent bu anlamda
onemli organizasyonlarin merkezi haline gelmis durumdadir. Avrupa ve Amerika
sanatin ekonomik ve politik kiiresellesmesinde bienaller, trianeller veya festivaller ile

sanatin dinamik ekolojik bir katma deger formasyonu sayesinde 6ncii konumdadirlar.

Zamanimizin gorsel sanat¢ilari, her nasilsa kendini gegmise daha az adamus,
kitle kiiltiirtintin ve yiiksek kiiltiirin  her ikisine kars1 farkli davranislar
gdstermislerdir. 1900°lii yillarin basinda Italyan Gelecek Bilimcileri, her ne kadar
toplumsal eylem i¢in bir alan olarak sanat algilarin1 otoriter ve seckinci terimlerle
ifade etseler de, ‘makine ve kitle’ yi agik¢a kabullendiler (Mchale 1979; s60).
Sanatin gec¢mis ile baglantisini koparan bir etken olarak kiiltiirel gerekgeler, bugiin
gecmisten daha fazla &n plandadir. Ozellikle kiiltiirel tiim olgularin hayatiyet
kazanmasin1 ve varligii etkilesimsel siireclerde belirginlestiren bir olgu bigimiyle
kitlesellik, sanatin da bir amaci olmaya basladig1 i¢in ge¢misin yiiksek kiiltiiri ile
ilintili sanatin yerini giinlimiiziin kitle kiiltiirii ile iliskisi almigtir. Sanatc1 vasfi ve
adlandirilmast i¢in ise gorsel sanat¢i adlandirmasi s6z konusudur. Bunun anlamu,
gorselligin bir kiiltiir kapsami ile sanat¢iy1 da yeniden konumlandiran bir ad olarak

ortaya ¢cikmasidir.

Yeni iletisim ve siirdiirme metotlar1, hizli bir sekilde ortaya c¢ikmis ve
yaytlmistir. Basimin, matbaanin, iletisim bilgilerinin ve araglarmin genellikle
depolanmasi i¢in kullanilan bir ara¢ haline gelmesi yaklasik iki yilizyil siirdii (Cowen,
2000: s.32). Kiiltiirel {iretim hizi sanatsal iiretime bir hiz kazandirmistir denilebilir.

Ancak bu siirat ¢ogaltim teknolojilerinin gelismesi ve sanatsal iliretim iginde rol



almaya baglamalar1 ile yeni bir dinamizm sergilemistir. Sanatsal {iretimin
cogaltilmas: ile biricikligi ya da orijinalligi sorgulanmaya baslanirken, sanatsal
gorselligin kitlesellesmesi saglanmis ve dolayisiyla kiiltiirel potansiyellerini tesirli
kilmistir. Cagdas sanatlarin kiiltiirel gecerliligiyle ilgili genelde gecerli, birlestirici
bilgi olduguna da, dolayisiyla uzmanlar sinifinin bunlari yorumlamasina ihtiyag

olduguna da inanmak zorlagmistir (Weiss, 2014: s.173).

Ciinkii, bir taraftan kiiltiir ile ¢agdas sanatin miistereklerinin olgunlagmasi
devam ederken diger taraftan sanatin geleneklerinden kopmasinin yasattigi gecis
sikintis1 s6z konusudur. Modernizm, sanati saygin bir pozisyonda tutarken diger
disiplin ve alanlar ile ilintili olarak bunu saglamaya c¢alismisti. Ozellikle 19.
yiizyilda, insan ve toplum iizerine diisiinmede pozitif bir yaklagima gegis, sosyoloji

ve etnolojinin bilim kolu olarak ortaya ¢ikmasina yol agti (Cuche, 2004: s.24).

Sanatin son trendler icinde de sosyolojik yok olus glindeme gelir ve
devaminda daha endiistriyel ve giincel igeriklere bogulur. Sanatin modernizm
zirvesinde yalnizlagsmasina zemin hazirlayan bir diger olgu da kendini ispat ve onay
konusundaki marjinalligi olarak gosterilebilir. Sanat manifestolarinin sonunun
geldigine olan inancin giderek artmasi, sanatsal orijinallige iliskin tavr1 da
etkilemistir. Artun’a gore sonugta her manifesto okuma seansi, bir siddet ve anarsi

sahnesine doniisiir (Artun, 2010: s.33).

Kendi sanatsal gramerini izleyiciye belletmenin endisesi 6n plana ¢ikar.
Modernizmin sanatta diger zirve yorgunlugu ise avangardizm (Onciiliik) ile ortaya
cikar. Sinirlarini zorlamanin ve kamuya yonelik yeni egilimlere odaklanma
durumlarinin sanatsal marjinallikleri dikkat ¢eker. Bu anlamda kamu ile arasinda
mesafe de olusturur. Avangardin kamuya karsi derin nefretinin bir kaynagi da,
sanatcilarin, ne kadar direnirlerse dirensinler bir yandan ona mahkum olmalaridir.
Ciinkii hayatta kalabilmek icin “satilmak™ zorundadirlar ve bunun i¢in marjinal de

olsa kamu destegine muhtactirlar (Artun, 2010: s.43).

Cagdas sanat, giinceli ve projektif bakis agilarinda hayat bulabilecek ve
kendini sanat olarak ispatlayabilecek igerikleri ile bir profil amaci giitmez. Bir bagka
ifade ile cagdas sanat profiileri gibi ¢ogul bir ifade kullanabiliriz. Sanatin birden

fazla ve farkli bicimlenis sistematigini benimesme esnekligi gdstermesi, sanatin
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gelisme ve doniisme pratikleri ve buna ait bi¢im dillerini de biiylik 6l¢iide yeniden
yapilandirmaya itmektedir diyebiliriz. Cagdas sanat, her seyden Once sanat olma
gayesindedir. Sanati tesir altina alacak ya da alma ihtimali olacak tiim ekolojik yeni
motivasyonlardan bahsedilmeye baslandigi andan itibaren ¢agdas sanat, tanimsal
yeni motivasyonlar ve igerikler ile giindeme gelme olasiliklarini da

stireklilestirecektir.
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3. BOLUM
CAGDAS SANAT KAPSAMLARI
3.1. Anlayislar ve Yonelimler Acisindan Sanatta Cagdashk

Bir zamansal kesit olarak bakildiginda ¢agdaslik, bir bireyin yasamu ile sinirh
bir zaman dilimi olarak sunulabilir. Ornegin bugiin otuz yasinda olan biri igin
cagdaslik bizzat sahit oldugu organik yasamina ait otuz yillik zaman ile kapsayicilik
sergileyebilir. Bu anlamiyla da ge¢misin karsiti olur. Tarihselligin de zitt1 olarak
ortadadir. Bir bagka agidan ise ¢agdaslik, bugline ait, yeni ve benimsenmis degerleri
ve kriteryumlar1 icerdigi zaman gelenekselligin ve klasikligin karsisinda
konumlanmis olur. Cagdasliga ait bir diger kosut ise, modernizm ile postmodernizm
karsithiginda, postmodernizme ait yaklagim ve anlayislar1 glindeme getirmek ve
gelecege iliskin projektif bakis agis1 gelistirmenin gostergelerini islemek anlamina da

gelmektedir

Modern sanatin hakim gostergesi olan ve sonu —izm ile biten akimlar artik
cagdas sanata ait bir ozellik degildir. Sanat tarihinin ve modernizmin manifestolar
donemi, sanatsal biiylik egilimlerin ve savunularin akimsal felsefi parcalilig1 yavas
yavas ortadan kalkmistir. Bunun yerine anlayislar ve daha kisa omiirlii ve daha
bireysel lslup siiregleri almistir. Bu bakimdan sanatsal donemsellestirmeye ¢ergeve
olarak sanatin ¢cagdas giindemi, daha dinamik, daha tematik ve orijinallik ve yenilik
adima miimkiin arayislarin hiikiim siirdiigii bir bulus ya da icat mantigina dogru yol
almaktadir. Sanat ve icat, cagdas sanat i¢in takdir ve tasdik sorunun da ayrica

tartisma konusu edebilmektedir.

Modernizm sonrasit olarak ve modernizme karsit sOylemleri kiiltiirel ve
sanatsal kulvarda islemeye ¢alisan postmodernizm, ¢agdas sanat ile kiiltiir arasindaki
iliskiyi de yeniden konumlandirma g¢abasi sergiler. “Postmodernizm, kiiltiirel deger
sorunlarini c¢evreleyen pek cok eski kesimligi alt st etti. Kiiltiirel iktidar1 elinde
tutanlarin toplumsal ve politik ilgilerine karsilik olarak, deger kanonlarinin nasil
bicimlendigini ve yeniden bi¢imlendigi gostermek icin bir ¢esit klise haline

gelmistir” (Sim, 2006: s.181).
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Cagdaslik veya sanatta cagdaslik bakis agisiyla kiiltiir i¢in bir konum analizi
s0z konusu oldugunda iki vargi sunulabilir. Birincisi, kiiltiiriin kavram olarak ge¢mis,
gelenek, klasik olgular ve zamana karsi direnip hayatta kalabilen diger sosyal
kapsamlar ile amildigidir. Yani kiiltiir, olgunlasmig, kaliplasmis ve sanatsal
stratejileriyle geleneksel kilinmis formasyonun ta kendisi olmaktadir. ikincisi ise,
kiiltiirin  6zellikle c¢agdaslik anlaminda an’a, giline, giincele, alisilan1 hizli kilan
siireclere ve kitlesel konsantrasyonu giiclii tiiketim olgularinda kendini gosteren

akim, anlayis ve yonelimlere gore karakter kazanan formasyonlari ifade etmektedir.

Kiiltlir, yasama gecirmek i¢in ugrasilan deger ve normlar biitiiniidiir. Bu
deger ve normlar ilgili insanlar1 tanimlanabilir bir grup olarak birbirine
baglamaktadir (Zicderveld, 2013: s.33). Deger ve norm, klasik kiiltiir i¢cin onemli
hedeflerdi. Bir kiiltiirel norm, zamana, mekana ve yasantilara gore karakter
olusturmanin standart sonucu oldugu kadar kriter olarak da oOnemli baglam
icermekteydi. Toplumsallasmanin da temelinde normatiflik s6z konusudur. Simdi
kiiltiir agisindan bakildiginda ise norm’un zamana ve mekana bagh gercekligi ve
deneyimlerden ibaret bir sabitligi igerdigini tam olarak sdyleyemiyoruz. Artun, “cok
kiiltiirliiliigiin orgiitlendigi, sanatla kiiltiiralizmin birbirine kaynadig1 karmasik aglar
dev bir kiiresel ‘makine’ olusturur; entelektiiel ve bedensel enerjileri birbirlerine
eklemleyerek, bununla biteviye semboller iireten sinirsiz bir teknoloji” (Artun, 2013:
s.42) bi¢iminde bir saptamayla teknolojinin hem sanat hem de kiiltiirel potansiyelini

keskince ortaya koymaktadir.

Sanat ile kiiltiir i¢in degisik calisma basliklar1 sik¢a onerilir. Ozellikle ok
kiiltiirlilik kiiresel anlamda Onerilen basliklardan biridir. Kiiltlirel genetik ya da
kiiltiiriin kalitsal potansiyelleri ve bunlarin mensuplarini bir araya getiren uzaylar soz
konusudur. Kent uzayi bunlardan biridir. Kozmopolit ifade ike karmasik algi
saglayan kiiltiirel c¢esitlilik, c¢ok kiiltirliilik olgusu ile daha sistematik ve
homojenlige kars1 da direng icerebilen konumlandirmalar1 kapsamaktadir. Kiiltiiriin
modernlikle ilgili ge¢misi atlanarak, kokensel (organik), etnografik bir takim
geleneklere baglanmasi, yani bir anlamda ‘tarihe doniis’, tarihi sonlandiran tezlerle
celiskili gibi goriiniir. Oysa kiiltiiralizmin tarih ile ilgisi, bir kurmaca olarak simdinin

imalatiyla ilgilidir (Artun, 2013: s.29).
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Kiltiirin  kokensel ya da etnik temellendirme ile agiklanmasi olgusu
postmodern ele alislarda tercih edilmeyen bir temellendirme olmasmna ragmen
ozellikle “kiiltiirel genetik” iizerine mikro yaklagimlarin daha minimalize edilen
yerellik ile daha maksimalize edilen kiiresellik arasinda sikisan veya yasam
miicadelesi veren bir konu olarak durmaktadir. Kiiltiirel genetik, kiiltiiriin geleneksel
sabitleri, toplumsal konformizmi, etnik birlik ve yasamsal birlikteligin gelistirmis
oldugu bileskenin ifadesi olarak sunulmak durumundadir. Cagdas kiiltiir ya da
kiiltiiriin postmodern kosullan i¢indeki yeni kiiltiirel ekolojiler ile ¢eliski olusturacak
potansiyeli ile kiiltiirel genetik, agikcas1 tehditkar ya da eylemsel degil,
gelenekselligin bir formasyon kodlamasi olarak degerlendirilmeye baslanmistir
denilebilir. Zaman zaman kiiresel kiiltiir etkilesimlerine baglilik ya da bagimlilik
sergilenebilirken zaman zaman da karsit kiiltiirel yonsemeleri 6nemsemek c¢abasi
stratejik ele aliglara bir kesit sunabilir. Oryantalizm buna ornek gosterilebilir.
“Cagdas zamanlarda oryantalizm, kendi kiiltiirinli 6tekilestirmenin, farklilagtirmanin

ve modernlikten arindirmanin bir politikasi olmustur” (Artun, 2013: s.34).

Oryantalizm bir kiiltiirel genetik anlami tasimamaktadir. En azindan bugiin
boyledir denilebilir. Yeni kiiltiirel ekolojiler iginde oryantalizm bir temsiliyet veya
gosteri amaglarina veri sunmaktan 6teye gecmemektedir. Yeni kiiltiirel ekolojiler,
kalitsal unsurlart1 ve miras1 islemek yerine kalipsalligi (konform) tesvik eden

formasyonlar1 6nemli gostermektedir.

Sanatin ¢agdas niteliklerini gézlemlemek i¢in genel egilim ve bireysel anlayis
gelistirme ¢abalarin1 dikkate almak gerektigine vurgu yapmistik. Bunun nedeni ise
sanatin genel kabullerinin ve stratejilerinin bir savunu ya da manifestolarla
beslenmemis olmasidir. Dogal olarak cagdas sanatin daha pargali ve bireysel
gerekceleri bigimlendiren icatlar1 dncelemesinin yaninda sanatin degeri ile ederi
arasinda yagama ihtimali olan doniisiimselligi ve buna bagh estetik kaygan zemin de
onemli goriilmektedir. Sanatin bir metaya doniismesi, sanatin ekonomik ve kiiltiirel
agidan yasadigi cagdas tesirler ile olan ilintisini ortaya koymakta bir bagka
gostergedir. Sarup’a gore “metalarin kulanim degerleri ile iiretimin gereklerinin
yerine modeller, kodlar, gosteriler, taklidin asir1 gergekeiligi gecmistir. Medya ile
tilketim toplumunda insanlar disarisiyla, dis gerceklikle yok denecek kadar az iliskisi
bulunan bir imgeler ile taklit¢iler oyununa kendilerini iyice kaptirmislardir.
Gergekten de giiniimiizde herhangi bir olayimn dogrudan deneyiminin, géndergesinin
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ya da gosterilerinin bilgisinin yerini, bu olayin imgesinin ya da gostereninin aldig

bir taklitgiler diinyasinda yasiyoruz” (Sarup, 2010: s.228,229).

Cagdas sanat egilimlerindeki kiiltiirel ekonomi gerekgeleri, sanatsal metay1 da
kiiltiirel Uiretim ve tiiketim siireci i¢in bir yonelim olarak sunabilmektedir. Yeni
kiiltiirel ekolojiler, agirlikli olarak tiiketim olgusuyla iliskilidirler. Tiiketime yonelik
motivasyonlari, tesvikleri ve gerekgelendirmeleri iiretmek konusunda mahir olan
yeni kiiltiirel olgulan teskil eden egilimler, yine tiiketimin yayilimini ve tanitimini
giicii ile saglayan medya ile ger¢eklesmektedir. Medya ve gosteri kitleselligi, popiiler
kiiltiir icinde metalar1, kodlamalar1i veya imgelerin tasarimsalligini taklidin odak
noktalarina doniistiirmesi miimkiin olmustur. Dogal olarak deger tartismalari, degerin

ederi ile yeniden tartigilir kilinmistir.

Ul shop

therefore

lam

Resim 1. Barbara Kruger, Isimsiz, 1887, Mary Boone Gallery, NewYork.

Sim ise ¢agdas sanatin meta ve Pazar araciligiyla bir ekonomik ¢ark islerligi

kazanmasina sdyle yaklagsmaktadir;

“Pazar aracihigryla bireysel ozgiirliigiin ilerlemeci gergeklesimine iliskin bir
biiyiik anlatiya basvurularak, karin mesrulagtirilmasina artik gerek yoktur, ¢iinkii kar,
kendi biricik basari kriterini, bilginin, enformasyonun ve iktidarin iiretim aract haline
gelen bir teknolojiyle paylasarak, dogrudan dogruya haklilastirilir. Béylece,

postmodern toplumlarda iktidar: giivence altina alan iiretim araglari, endiistriyel
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olmaktan ¢ok enformasyoneldir. Bir bilgisayarin minimum girdiden, enformasyon
ctkisint maksimum kildig1 her seferinde, bir teknolojinin uygulamasiyla zamandan ve
emekten tasarruf edilen her firsatta, kapitalizm de dogrudan dogruya kazamr. Iginde,
artik gidimli akla yiiklenen hi¢bir rol olmadigindan dolayt kapitalizmle tartisamayiz.
Lyotard’in belirttigi iizere, “postmodernizm” in “post’’u, onun modernitenin sonunda
degil de, basinda yer aldigina isaret eder. Ancak postmodern politikadan hangi yeni
modernite dogabilir? ” (Sim, 2006: s.29.30).

Yeni kiiltiirel ekolojiler bireylerin 6zgiirliiklerini goriintiide tahakkiim altina
almiyor. Tahakkiimii de bir tehdit olarak hissettirmiyor. Dolayli olarak kiiltiirel
mensubiyetleri ve bireysel yoOnelimleri kitlesellik kamuflaji ile daha zengin
kilabilmektedir. Bir baska ifade ile bireysel 6zgiirliik degil ama kitlesel 6zgiirliik
tahakkiim altindadir. Kapitalizmin giilen yiizii ile somurtan yiizii, gérmek isteyen i¢in
belirgindir ama gormenin engellendigi ¢eldiriciler ve mesguliyetler s6z konusudur.
Iste burada giiciin endiistriyelligi ile enformasyonun giicii karsilastirilmaktadir.
Goriintiide enformasyon akist ama gorlinmeyende endiistriyellik ve tiiketim odakli
motivasyonlar hissedilmektedir. Postmodernite de bu histen beslenmeyi

onemsemektedir.
3.2. Modernizm, Postmodernizm ve Kiiltiir Kapsaminda Cagdas Sanat

Cagdas sanat, genel sanatsal donemsellestirmelere baktigimiz zaman,
ozellikle ikinci diinya savasindan itibaren giiniimiize kadar gelen ve Kkiiltiirel,
sanatsal, politik ve ekonomik kapsamli etkilesimleri bir sistematik yapiya
dayandirmasa bile sanat ile hem dogrudan hem de dolayl iliskiye sokan
postmodernizm ile kosut olarak sunulabilir. Ancak postmodernizm salt bir donemsel
kopusu da gostermez. Zira post ekinden dolayr modernizmin sonrasina da yonelim
olarak anlam ortaya koysa, yine de modernizm ile hem organik ve eklektik hem de
sOylemsel etkilesimini siirdiirmektedir. Buradan hareketle ¢agdas sanat yonelimlerine
etkisinde moderniteyi de kapsama dahil etmek, ¢agdasligin konumsallig1 acisindan

gereklidir diyebiliriz.

“Modernlik projesi temel iki varsayima yaslanir: Birincisi toplumsal
diinyanin kavranabilir oldugunu, ikinciyse sekillendirilebilir (ya da yonetilebilir)

oldugunu soyler. Modernligin kokenlerinde, bir toplumsal diizenin nasil isledigi
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konusundaki goriisler, arzu edilebilir bir diizene erismenin gereklilikleri konusundaki

genel ve genis kapsamli sonuglarla birlesmisti” (Wagner, 2005:5.317-318).

Modernizmin baslangici muhtelif tarihlere sabitlenmektedir. Kimine gore
Roma Imparatorlugu, kimine gore Ronesans, kimine gore ise Aydinlanma siireci ya
da Endiistriyel Devrim olarak sunulmaktadir. Modernlik ile modernizm kavram ve
kavram yonelimleri agisindan ayrilabilmektedir. Modernizm basl basina bir akim,
devir ya da egilimin sanatsal, kiltiirel, bilimsel, ideolojik, toplumsal ve Kita
Avrupa’sma iliskin diger belirleyenleri ile karakterize olmaktadir. Modernlik ise
daha ¢ok yasamsal ve giinliik yasam parselasyonlarina hitap eden kaliplar, kiiltiirel
formlar, sanatsal egilimler, yasak kosullar1 ve bunlara kosut diger bilesenleri ifade
etmektedir. Dogal olarak diinyanin kavranabilir ve standartlar ile ifade edilebilir
kismi daha c¢ok modernizm ile degerlendirilebilir. Modernlik ile ise, diinyanin
sekillendirilebilir ve yasanilabilir pratiklerini dikkate almamizi 6n plana
cikarmaktadir. Burada Wagner’in altin1 ¢izdigi vurgu, 6zellikle toplumsal diizen ile

iliskili olarak modernlik projesinin ¢éziimlenebilir unsurlar {izerinedir diyebiliriz.

Resim 2. “Poster asan adam”. 1808, Kaynak: William Henry Kyne, London.
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“Modernite en belirgin ulus-devlet olan belirli toplumsal formlar tiretmistir”
(Giddens, 2014: s.29). Modernitenin temel olarak kiiresel anlamda s6z konusu
ayrimlarin cografik, kiiltiirel, ekonomik ve politik icerikleri daha ¢ok ulus-devlet
yapilarina yoneliktir. Imparatorluklarin, ideolojilerin ve totaliter diger ydnetsel
erklerin amaci ve kabiliyet dogrultusu daha cok emperyal hegomonyanin
yaratacagi/yarattig1 tesirler iizerinedir. Bu bakimdan toplumsal formlarin biiyiik

Olciide insasin1 da ulus-devlet belirlemekteydi.

Ulus-devletin kiiresel bir miicadele alani ile tanigsmasi i¢in ise iki tane diinya
savaginin yasanmasi gerekmistir. Zaten postmodernitenin zamanlamasit ve yeni
politik, ekonomik ve ideolojik zeminler olusturmasi, savasin ve savas sonrasinin

tirnak i¢inde “yeniden” motivasyonlarinda gizlidir.

Modernite  6ziinde  gelenek-Otesi  bir  diizendir.  Yerinden-cikarici
mekanizmalara eslik eden zaman ve mekanin doniigiimii toplumsal hayati yerlesik
ilkeler ve pratiklerin etkisinden uzaklastirir. Bu, modern kurumlarin dinamizmi

iizerindeki tigiincii etkiyi olusturan tam refleksivite baglamidir (Giddens, 2014: s.35).

Giddens’in ifade ettigi bicimiyle modernite, bir diizendir. Gelenekg¢iligi degil
ama gelenek yaraticiligini 6zendiren bir ¢agcil degerlendirmedir. Modernite ayni
zamanda donilislimiin yasandig1r bir geleneksellik te sunmaz bize. Doniisiimleri
besleyen doymusluk ve yasanmigliklarin Gtesine iliskin arayislari zorunlu gosteren
hedefleri belirginlestirir. Bir bakima toplumsal hayat i¢in doniisiimiin dinamiklerini
yaratir. Kiiltiirel gerekceler ile sosyal gerekgeleri Ortlistiirme gayreti ikinci planda
kalir. Ciinkii kiiltiirel kaliplara yonelik operasyonlar1 yine kiiltiirel formiiller ve
kiiltiirel tiretim mekanizmalar1 ile degil, dogal ve yasamsal akisin bir sonucu gibi

benimsetir.

Modernitenin refleksivitesi benligin 6ziine kadar uzanir. Bagka tiirlii ifade
edilirse, gelenek-otesi diizende benlik bir refleksif tasarim haline gelir. Bireylerin
yasantilarindaki gecis donemleri her zaman psisik yeniden diizenlemeyi, ¢ogu kez
geleneksel kiiltiirlerde gecis ritlielleri biciminde kaliplasan seyleri gerektirir
(Giddens, 2014: s.51). Ben’lik ile kim’lik karsilastirmalart modernitenin
odaklarindan biridir denilebilir. Ozellikle 6znenin ¢ok merkezli yeni kiiltiirel tesitlere

maruz kalmaya basladig: siireglerde ben’lik olarak bireyin kendine iligkin tanim ve
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yonlendirmeleri geliskin degildir. Daha ¢ok hiimanizma ve daha ¢ok ideolojik
mensubiyet ile paralel olarak ben’lik, bir referans kaynaga ihtiya¢ duyar. Modernite
icinde referanslar Ozellikle biiyiik anlatilarin ideolojik ve sosyolojik kaliplari ile
sekillendirilen bireyler i¢in 6n plana ¢ikarlar. Ben’lik bdylece tasarimsal bir sonug
olarak bireyin disinda gelistirilmis bir tipolojik karakter kaliplarina taginirlar.
Modernite birgok acidan geleneksek bir kiiltiir ile yeni kiiltiirel ekolojilerin
catismasina taniklik edilen zamani da i¢inde barindirmistir. Bireylerin yasantilarina
iliskin gecis donemleri ya da siiregleri 6zellikle modernitenin bir amaci olmamistir
denilebilir. Bireysel gecis donemleri eger bireyin benligi ile kimligi arasinda bir
catisma yaratmaya baslamigsa, orada bir kiiltiirel erozyon ya da kiiltiirel

emperyalizmin tesirleri aktif hale gecmistir diyebiliriz.

Modernitenin baslangicini takiben, insanlar kitle toplumu dogacak sekilde
paydaya gore tesviye edildi; bugiin agikca meydanda oldugu iizere, tam kurumlasmis
rollere uyum, bireyin entegrasyonunun olgiisiidiir. Bagkaldiriya kugkuyla bakiliyor.
Bilim pratikte her hayat alanina sizdig1 i¢in, davranis daha da standartlasti. Toplum
mekanik bicimde islediginden, motive edici 6ge yok oldu. Keza, biirokrasiler
toplumsal sahneye egemen olmaya bagladig1 6l¢iide, faaliyetlerin siniflandirilmasi ve
diizenlenmesi en yiiksek 6nemi kazandi. Bagka bir deyisle, kitlenin iirettigi insanlar,
modernitenin bekasinin temelini olusturdu (Murphy, 2000: s.29). Kitle tabiri
niceliksel bir gosterge olmakla birlikte, liretim ve tiiketimin toplumsal yansi ve
tesirleri {izerinde niteliksel yanitlarin da bir gdstergesi olmaktadir. Ozellikle sanayi
devriminden sonra kitlesellesen mekanlarin kent olarak anilmasindan ve bir miisterek
yasam standardizasyonunu giincellestiren alisilar1 da ifade etmesinden itibaren
kitlesellesme, toplumsallasmanin da disinda yeni bir icerik kazanmistir diyebiliriz.
Ciinkii kitle, arz-talep yiginlar1 ve birlikteligin benzerliklere gore bicimlendigi ve
ayni tiirden yasanti durumlarimi sergilemesinden dolay1 kitle, belli bir kiiltiirel
muhatabin genellemesini de simgelemektedir. Bu anlamda kitle kiiltiirii ile popiiler

kiiltiir de i¢ igerik sergilemektedir.

Sarup, modernizmden postmoderniteye geciste Oznenin konumu ve

doniistimiinii soyle degerlendirmektedir;

“Modern donemden postmodern diinyaya dogru kayma, éznenin yabancilasmasi

diistincesinin yerini Oznenin parcalanmast diisiincesine bwraktigi bir donem olarak
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nitelendirilebilir. Birey 6znenin yok olusu, essiz kigisel bir bicemin erisilmez olusu bu
anlamda yeni bir pratige yol agmigtir: Pastis. Ozetlersek, yasadigimiz ¢cagdan daha az
sorunlu bir zamana geri donmeyi arzuladigimizi ileri siiren pastis, ayni zamanda
hemen her yerde rastlanan bir tarz haline gelmistir. Burada simdiye baglanmay: ya da
tarihsel diisiinmeyi yadsiyisin yaninda, Jameson'un tiiketim toplumu “sizofrenisi nin
aywrt edici ozelligi olarak gordiigii bir yadsiyis da soz konusuymus gibi goriinmektedir.
Jameson tarih duygusunun ortadan kayboldugunu savunur séyledigine bakilirsa, bir
biitiin olarak ¢agdas toplum dizgemiz, ge¢misi elinde tutma kapasitesini yavas yavag

kaybederek siirekli bir simdide yasamaya baslamistir” (Sarup, 2010: 5.253).

Oznenin kiiltiirel olarak parcalanmasi tartismasim1 hangi zeminde ve
tercihlerde degerlendirmek gerektigi onemli bir problem olmakla birlikte, kiiltiirel
birey olarak 6zne, modern ve postmodern ayriminda konumsal ve kimliksel
sikintilar yasatilan bir durumdadir. Ayrica modern ve postmodern ayriminda 6zne
baglica aktor degildir. Kendisinin operatif konumu da s6z konusu olmamustir. Bir
baska ifadeyle 6zne, kendi 6zerkligini kiiltiirel yeni gerekgelerin hedefi ve nesnesi
olarak diisiinlilmeye de baslandigindan beri kaybetmis ve tutunacak bir kimlik igin
kiiltiirel ideolojilerin ve 6zellikle de kiiltiir endiistrisinin yeniden tanimladigi edilgen
bir karaktere indirgenmistir. Bazen sizofrenik yonsemelere bazen asir1 giliven
bunalimina bazen de acziyetine iliskin farkindalik noksanligima mahkum edildigi
diisiintilen postmodern 6zne ge¢miste kiiltiirel bir aktor olarak nitelik sahibiyken
simdi ise kiiltiirel bir hedef olarak tiim endiistriyel ve ticari bir hedef niceligi ile
ilintili hale doniistiiriilmiistiir. Postmodern 6zne aslinda kendine ve ¢evresine yabanci
birakildigindan dolayi, kiiltiirel ekolojilerin yeni celdiricileri karsisinda maglup
basladig1 bir yasamsal sistem ic¢inde dolaysizlastirilmistir. Kiiltiirel agidan hadim
edilmis bir 6znenin ne sosyal, ne politik, ne ideolojik ne de sanatsal agidan iiretkenlik

beklenilen bir kiiltiirel aktor olarak sunulmaya calisilmasi ayrica bir kandirmacadir.

Postmodernistlere gore postmodernizmin etkisi modernizmin ideolojik
projesinin parcalanmasi ve bireylerin merkezsiz Oznelere doniismesiydi; bireyler
anlamlar1 esnek ve kaygan olan imge, metin ve metalarin bitmek tiikenmez akisindan
istediklerini se¢mekte Ozgiirlerdi (Bennett, 2013: s.54-55). Postmodernizm
modernizmin bir projesi degildir elbette. Ancak modernizme ragmen ve modernizm
olmaksizin da ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Modernizmin bir sonucu veya
postmodernizmin olug siirecinde modernizmin tiilkenmigligi {izerine vargilar ile

beslenebilen bir baslangi¢ olarak da nitelenebilir. Aslinda postmodernizm, tek basina
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bir ideoloji profilini de sergileyebilmektedir denebilir. Bagka bir ifadeyle
postmodernizm, modernizmin ideolojik kapsamlarinin zirve yaptigt bir durumun
giderek ¢okiisiinii katki yapabilecek daha yikici ve kaotik bir ideolojik goriintii ile bir
baglangic ortaya koysa da, giderek Kkiiltiirel bir g¢erceve ile iliskilendirilebilecek
potansiyelleri ile daha dinamik ve akiskan bir ideolojik kalipsalligi da bize
sunmaktadir. Ideoloji bir merkezilik sergiler. Insanlar bin yildir inang kaliplarini
ideolojik eksenler ile birlikte aktif kilar. Merkezsiz Ozneler olarak insanlarin
postmodern donemde yasadigi en biiyiik sikinti biiyiik anlati ya da ideolojilerin
postmodern terimlerle soylersek, parcalanmasi ve diizensizlesmesidir. Kiiltiirel
imgelerin yogun ve siradanligi ile miicadelede yetersiz kalan sanat ve sanatci, 6zgiin,
Ozglr ve Ozerk kimligini kiiltiiriin taseronu ve kiiltiir isciligi ugruna feda etmek

zorunda birakilmis ya da bu hisse kapilmalarina vesile olacak gerekgeler yaratilmisti.

Postmodern toplum ve kiiltiir kuramlariin elestirmenlerine gore yiizeyde
genis Olcekli gibi goriinen toplumsal dokuda gergeklesen degisiklikler aslinda geg
kapitalist toplumlarda bos zaman ve tiiketiciligin artan karmasiklig1 nedeniyle ortaya
cikan yerel fenomenlerdir (Bennett, 2013: s.89). Modernizmin geleneksellige iliskin
tarihsel bir siirece hapsedildigi 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra postmodernizmin
kiiltiirel kuramlara olan cazibesi, 0zellikle kiiresel kiiltlir projeleri i¢in miimkiin ve
miisait egilimleri de tesvik edici olmustur. Bu baglamda toplumsallik ve
toplumsalliga iliskin gostergelerin de Onemli degisimler yasadigi goriilmektedir.
Yerelden kiiresele bakis agis1 ve ardindan kiireselligin kutsanmasina katki yapan
motivasyonlarin popiiler kiiltiir ve ona bagli endiistrileri de canlandirdig: ifade
edilebilir. Kiiresel kiiltiirel motivasyonlarin yereldeki karsiliklar1 ise daha g¢ok
tilketime yonelik bir formasyonu gelistirmistir. Kapitalist anlayis ve yayilimmn

kiiltiirel izdiistimii de bdylece tiikketim kiiltiirii olmustur denilebilir.

Post-modernistler arasindaki ayricalikli bir alan ya da hi¢ olmazsa ayricalikli
bir sdylem varsa eger, o da sanmirim Kkiiltiirdiir. Belki de bu yiizden edebiyat
incelemelerinde ‘post-modernizm’ terimiyle ‘postmodernlik’ teriminden daha sik
karsilagilmaktadir. Bu durum, ¢ok dogru olarak, postmodern kuramin berisindeki
etkinin Ozglin kaynaginin kiiltiirel alan oldugu ve temel ilgisinin kiiltiirel
modernizme yoneldigini gosterir (Kumar, 2013: s.128). Kiiltiir, tamamiyla
postmodern bir etiket ya da afise edilmis bir ideolojik maske degildir. Ama
postmodern donemsellestirmenin kulagina fisildanan isim de yine kiiltiir ile soluna
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getirilen her ne isedir. Modernizmin sabit ve tek bir kiiltiirel hiiviyete sahip oldugunu
sOyleyemeyiz belki, ama modernitenin sanatsal ve sosyo-politik bircok donemecinin
tesir giicli yiiksek ve kalipsal anlayiglar1 giinliikk yasama tasidigini yadsiyamayiz.
Modernite ile postmodernite arasindaki ayrimin basit kiiltiirel gerekgesi, kiiltiirel
degisimden ziyade kiiltiirel doniisiim ile karakterize olmasidir. Aksi halde kiiltiirel
yeni formasyonun sosyal, politik, ekonomik, ideolojik ve sanatsal motivasyonlar
zamana, mekana ve mensubiyetlerin direnglerine gore degisiklik gdstermekte ve

siiregsel kilinabilmektedir.

Giindelik faaliyetlere yon veren ve toplumsal kurumlan yapilandiran
siniflandirmalar dizisini her kiiltiirde bulabiliriz. Modern toplumlarda temel
siniflayict ayrimin bir yaninda akil ve medeniyet, Obiir yaninda tersi bulunur:
Vahsilik, gelenek, diizensizlik, duygu, delilik (Wagner, 2005: s.87). Yeni kiiltiirel
kapsamlar, kurumsal yapilanmalar degildir. Kiiltiiriin yapilandirdig1 yeni kurumsal
yapilardan ise bahsedilebilir. Kiiltiir taksonomik (asamali ve siniflandirilmig) bir
bigimlenis siirecini ¢ok belirgin yasamaz ya da yasatmaz. Diger bir ifadeyle kiiltiir
toplumu geleneksel anlamda bir siniflamaya, kategorik diizenlemeye tabi tutmaz.
Bunun yerine topluma sundugu yeni yasamsal kalip, kalip ideolojileri ya da
gerekceleri bir tasnife sokabilir. Basliklar1 ve igerikleri ile ilgisinde yeni kiiltiirel
kapsamlar, silire¢ ic¢inde kendilerini kiiltiirel olgu olarak benimsetirler ve
kemiklestirirler. Yeni kiiltiirel kapsamlar giderek bir kiiltiirel ekoloji halini alirlar.
Dolayisiyla yeni kiiltiirel ekolojiler olarak ifade edilen bir tesir ve motivasyon
kaliplar1 iginde akil, geleneksellik, medeniyet veya sistematik diizen ile vahsilik,

diizensizlik, gelenek disilik ve ¢ilginlik karsi karsiya getirilmis olur.

Postmodern kiiltlir baglaminda, gostergelerin asir1 liretilmesi ve gostergelerin
yitirilmesi durumu, tiiketim kiiltliriiniin barindirdig ickin bir egilimdir. Su halde
tiketim kiiltiirii igerisinde kiiltiiriin toplumsal hayatin merkezine taginmasi egilimi
vardir, ama bu kiiltiir vasat bir ideoloji olusturacak sekilde tutarlilik kazanamayan,
boliikk porciik ve siirekli yeniden islenen bir kiiltiirdiir (Featherstone, 2005: s.186).
Postmodern kiiltiir, 6ncelikli olarak kiiltiirel {iretim mekanizmalarini etkin kilmistir.
Kiiltiirel iiretime ait mekanizmalarin {iretimi, yine kiiltiirel gerekgeler iiretimi ile
ortiisen bir durumu ortaya koymaktadir. Gosterge iiretimi de bunlardan biridir.
Ozellikle sanat, gdsterge iiretiminin alan1 olmaya baslamistir postmodern dénem ile
birlikte. Dogal olarak bu kosullanma dogrudan dogruya olmasa bile tiiketim
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kiiltiirtine doniik bir kosullanmay1 ihtiva etmektedir. Kiiltiir kavraminin sol tarafina
yerlestirilen ve yine yeni kiiltlirel ekolojileri de tarif ederken referans aldigimiz
kavramlar, agirlikli olarak tiiketim kultiiri ile iliskili diisiiniilmek durumdadir.
Modernitenin  aksine postmodernitede kiiltiir, genel postmodern ideolojinin
tutarliligina kosut olmayan ancak bir kiiltiirel potansiyeli her zaman i¢inde barindiran
daginik, kaotik, degisken ve en Onemlisi son derece akigkan dinamiklik sergileyen

bi¢imde giindemde olmasi ile dikkat ceker.

Timae flias. It also drives.

100 YEARS

Resim 3. “Zaman Ucar. Ayn1 zamanda siiriiciiler de...”, Ford GT 2003 reklama.

Postmodernizmin ikna edici goriinmesinin nedenlerinden biri, hem Kiiltiir’iin
hem de kiiltiiriin en kotii 6zelliklerinden kaginirken, bir yandan da bunlarin daha
cazip niteliklerini korumayi vaat etmesidir. Postmodernizm yiiksek kiiltiiriin
kozmopolitligine sahip olsa da seckinciligi reddeder; yasama bigimi olarak kiiltiiriin
popiilizmine sahip olsa da organizmaci nostaljiye tahammiil edemez (Eagleton, 2011:
$.93). Postmodern donem, bir donemsellestirme olarak ¢agdas kiiltlir motivasyonunu
onemser gorlinlir. Bunun nedeni, postmodernitenin agirlikli olarak kiiltiirel bir kalip
olarak ekonomik, politik, sosyal ve ideolojik kaliplar1 da etkiliyor olmasinin siirekli
tartisiliyor olmasidir. Boylece anilan tiim unsurlar i¢in kiiltiir bir ikna edici rol
istlenmektedir Eagleton’a gore. Modernite ile kiyaslandiginda postmodernite de

kiiltir daha popiilist konumda ve iiretken kimliktedir. Genel olarak merkezi
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konumuna paralel olarak kendisine emre hazir hale getirdigi diger disiplinleri de
kullanmaktadir. Sanat da bunlardan biridir. Bu bakimdan kiiltiirel iiretimin de énemli
bir mekanizmasi olarak sanat, postmodernite ile birlikte kiiltiir ile iliskilendirilmeden
de kimlik olusturmakta zorlanmaktadir. Yani sanatin misyonu ayni zamanda

motivasyonu olmustur.

Give a child a break.

Resim 4. “Engelli ve magdur ¢ocuklarin tatil yapmasi i¢in 1 Milyon Euro bulunmasi

icin The Break Yardim kurumuna yardim edin” Afis Calismasi.
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Tablo 1. Kiiltiiriin geleneksel ve ¢agdas kapsam 6zellikleri

PM

RM

Giliniimiizdeki doniisiimleri
epistemolojik terimlerle anlar ya da

epistemolojiyi timiiyle bir kenara iter.

Bir boliinme ve dagilma duygusu
yaratan kurumsal geligimleri belirler.

Glinlimiiziin toplumsal
doniistimlerinin merkezkac egilimleri
ve bunlarin altiist edici karakteri
ilizerine odaklanir.

Yiiksek modernligi, dagilmanin

kiiresel biitiinlesmeye yonelik egemen
egilimlerle diyalektik olarak baglantili
oldugu bir kosullar kiimesi gibi gortir.

Benligi, deneyimin bdliinmesiyle,
¢Ozlilmiis ya da pargalanmis olarak
degerlendirir.

Benligi, yalnizca, kesisen giicler alan
olmaktan &te bir sey olarak goriir;
aktif doniigiimsel kimlik siire¢leri
modernlikle olasidir.

Hakikat savlarinin baglamsalligim
tartisir ya da bunlar1 “tarihsel” olarak
gorur.

Kiiresel nitelikteki sorunlarin dnceligi
26z Oniine alindiginda, hakikat
savlarinin evrensel 6zelliklerinin
kendilerini bize kars1 konulamaz
bicimde dayattigini ileri siirer. Bu
gelismelerle ilgili sistematik

bilgi modernligin
diisliniimselligi tarafindan
engellenmez.

Bireylerin kiiresellestirici egilimler
karsisinda hissettikleri gli¢siizliigii
kuramsallastirir.

Glinliik yasamin “bosaltilmasini”
soyut sistemlerin devreye girisinin bir
sonucu olarak goriir.

Giigsiizlesme ve giliglenme
diyalektigini hem deneyim hem de
eylem baglaminda analiz eder. Giinliik
yasami, soyut sistemlere karsi, yitimi
oldugu kadar yeniden temelliikii de
iceren etkin bir tepkiler biitiinii olarak
gOorr.

Esgiidiimlii siyasal girisimi
baglamsalligin dnceligi ve dagilma
tarafindan engellenen bir sey olarak
ele alir.

Esgiidiimlii siyasal girisimi yerel
diizeyde oldugu kadar, kiiresel
diizeyde de hem olanakli hem de
gerekli olarak degerlendirir.

Postmodernligi, epistemolojinin,
bireyin/ahlakin sonu olarak tamimlar.

Postmodernligi, modernlik
kurumlarmin “6tesine” yonelen olasi
doniisiimler olarak tanimlar.

Kaynak: “Postmodernlik” (PM) ve “Radikallesmis Modernlik” (RM) Diisilinceleri Arasinda

Bir Karsilastirma (Giddens, 1998: 5.130).
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Postmodernizm, kiiltiirel ve politik boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir
metodoloji ve bir toplumsal ontolojiyi icine alir. Postmondernizmin dogusunu
takiben toplum yeniden kavramlastirilmalidir (Murphy, 2000: s.9). Postmodernizm
bir dil, imgelem, gramatik kapsam veya bir kompozisyon olarak kendini
gerceklestirim siirecleri yasar. Kiiltiirel epistemoloji ve metodolojiler ayni1 zamanda

postmodernizmin de bir agilimi olarak sunulur.

Postmodernizmin dinamik kildig1 olgu, bir ontolojik olgu degildir. Ontolojik
gerekcgeleri yeniden tartismak ve buna bagli olarak epistemolojiyi de esnetmektir.
Dolaysiyla kiiltiir 6rneginde oldugu gibi ontolojik ve epistemolojik bir kiiltiirel
sabitlikten bahsedemiyoruz, aksine degisken, dinamik ve kaotik varlik gerekc¢elerini
kiiltiirel acidan tartisilmasinin daha kolay olacagi kanaati dikkat cekici boyuta

tasinmaktadir.

Postmodernizmin bir bi¢ciminde, uluslararasi iletisim ve goriintii aglarinin
yarattig1r “yeni uzamsalligin dogasi ve bunu yasamis olmak™ vurgulanir. Burasi,
kiiresel bir goriintli, ekran ve ylizey mekanidir ve burada gercek ile hayal mahsulii
olan birbirine karigmistir. Merkezi ortadan kaldirilmis olan bu hiperuzamda bu
mutlak yakinlik mekam1 ve esanlilik, bir saskinlik meselesi olabilir, yerinden
edilmislik ya da pargalanmisligin meselesi olabilir, ya da “diizensizlikle uyum
saglamaya calismak bir erdem” olabilir, saskinligi ve parcalanmisligt normal bir
durum olarak kabul etmek miimkiin olabilir (Rustin, M. (1989: 121), ‘Post-Kleinian
psychoanalysis and the post-modern’, New Left Review, 173: 109-128) (Morley-
Robins, 2006: s.110). Postmodernizm ve onunla karakterize bir kiiltiirel genelleme,
iligkilerin ve etkilesimlerin marifetlilik kazandig1 ulusasirilik veya uluslararasilik ile
bir genel uzam niteligi kazanmakta ve bunu aglar ile gelistirmektedir. Bu kiiresel
aglar ayni zamanda yeni uzamsalligin mekanik boyutu olarak tekno-uzamlar ile
yeniden bi¢gimlenmektedir. Bir bakima tekno-kiiltiirel uzamlar ile kiiltiirel uzamlarin
bileskesi, gercek yasam uzamlari ile de birlestirilmektedir. Hiper-uzam bir algisal
yerlesmiglik ve aligilarin yeni dogasi olarak bir kiiltiirel ekoloji anlami ile de ifade
edilebilir. Yeni kiiltiirel ekolojilerin énemli boliimii, hiperuzamlarin kavramsal ve

eylemsel ¢ercevesiyle ortiismekte olan bir ele alis1 belirginlestirmektedir.
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"Postmodern kiiltiir, bozulmamis bir yaraticilik kiiltiiriinden ¢ok, bir alintilar
kiiltiiriidiir. "Orijinal" kiiltlirel iiretim yerine, diger kiiltiirel tiretimlerin {irlinii olan
kiiltiirel iiretime sahibiz. Bu Kkiiltiir, "yavanlik, derinsizlik, tam1 tamima yeni bir tiir
yiizeysellik" kiiltiirtidiir. "Gizli" olanaklarin olmadigi imgeler ve ylizeyler kiiltiirt,
hermenotik giiclinii diger imgelerden, diger ylizeylerden devsirir (Sim, 2006: s.174).
Modernizm, bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel anlamda yasadig1 gelisimi belli yaraticilik
potansiyellerini merkeze alarak gergeklestirmistir. Dogal olarak yaraticilik, bir icat
kiiltiiri de gelistirmistir. Sanatta akimlar, tisluplar ve diger nesnel ifade olanaklarinin
zorlanmas1 ve disiplinel kilinmasi Ornek verilebilir. Bilimsel gelismeler ile de
sanatsal gelismelerin kosut oldugu goriilmektedir. Atomun parcalandigi esnada
sanatta nesne pargalaniyordu. Psikanalizin gelisimiyle sanatc¢ilarin disavurumsal
potansiyelleri delik desik edilmeye baslandi. Jazz miizigi ile Fiitiirizm de paralel

gelisim gosteren sanatsal eslestirmeler olarak sunulabilir.

Resim 5. “Dans”, Brithney Spears, “The Zone Programi, ABC TV, 2003.

Bu bakimdan kokleri derinlesmis disipliner izahatlar, manifestolar s6z konusu
olmustur. Postmodern kiiltlirin  mirasyediligi, kiiltiirel icatlar agisindan
modernizmden etkilenmistir. Derinlemesine bir yaraticiliktan ziyade yiizeysel bir
etkilesimin yeni motivasyonlardaki tesirlerinden faydalanma demek, bu noktada

daha dogru olabilir. Kiiltiiriin tahvil edilebilir nitelikleri postmodern kiiltiirde derhal
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isleme sokulur ve degeri yitirilir oldugundan, imgesel gostergelerde daha ¢ok
onlimiize ¢ikan simgeler olarak dikkat ¢eker. Bu bir kiiltiirel deformasyon olmakla
birlikte kiiltiirel tiikenmislik i¢in inandirict bir altyapt da gergeklestirme

potansiyeline doniismektedir.

Postmodern ¢agimiz olaganiistii bir bicimde 6z-bilinglidir. Postmodern ¢ag,
kiiltiirel etkinligin, 6nde gelen kiiltiirel seckinlerdense, dogrudan kamuya hitap
edebilen medya endiistrileri tarafindan tahakkiim altmma alindig1 bir ¢agdir (Sim,
2006: s.184). Postmodern kiiltiir, postmodern oldugu i¢in bir tahakkiim kiiltiiri
niteligi sergilemez. Oncelikli olarak kiiltiir, postmoderniteyi dolayli olarak
tahakkiimii altina alir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi kiiltiiriin sol tarafina gelen
kavramlarin bigimlendirdigi bir kiiltlir kalib1 a¢iliminda kiiltiir, edilgen durmaktadir.
Dolayisiyla postmodemiteyi tasvir eden unsurlar, kiiltiiriin sol tarafina yerlesen
kavramlardir. Medya kiiltiirii dedigimiz zaman medyanm bir postmodern nitelik
oldugunu ve dolayisiyla kiiltiir olarak yerlestirildigine tanik oluyoruz. Burada medya
bir kiiltiirel formasyon olarak etkindir. Celigkili durum postmodern kiiltiir olarak
genelleme yerine medya kiiltiirii, tiiketim kiiltiirii, teknoloji kiiltiirii gibi 6zel boyutlu
kiiltiirelligin postmodern olarak kabul edilmesi gerektigidir. Alt1 ¢izilen nokta da

budur.

Postmodern "yeni duyarlik" modernizmin kiiltiirel elitizmini reddetti. Cogu
zaman popiiler kiiltiirii "alintilama" sina ragmen modernizm, popiiler olan her seye
kars1 derin bir siipheyle belirlendi. Resmi kiiltiir olarak miize ve akademiye girmesi,
siiphesiz modernizmin siif toplumu elitizmine hitap edisiyle ve bu elitizmle uygun
iliskisiyle ~ kolaylastirildi. ~ Postmodern  yeni  duyarligin ~ modernizmin
kanonlagtirmasina kars1 tepkisi, popiiler kiiltiirin bir yeniden degerlendirilisiydi. Bu
yiizden, 1950'lerin sonlart ve 1960'larin baglarinin postmodernizmi, kismen
modernizmin elitizmine yonelik popiilist bir saldiriydi (Sim, 2006: s.171).
Modernizm, sanatta ve dolayisiyla kiiltiirde elitist tavir sergilemekteydi. Poptilerligin
yayginligi, elitligin popiilerligi ile saglanmaktaydi. Yiiksek sanat bir aract misyona
sahip olarak, kiiltiirel elitizmi pekistirmekteydi. Postmodernizmin kitlesel kildig1 ve
manipiile ettigi tlim kiltiirel baghklar, modernizmin kiiltiirel kalipsallig1 ile
sinifsalligint da hizla dagitmistir. Boyle bir olayin postmodern saldir1 olarak
adlandirilmasinin gerekgesi, kiiltlirel yeni gerekcelerin 6n plana ¢ikarilmasi olarak
gosterilebilir.
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4. BOLUM

TASNIFLER VE BAGLAMLAR ACISINDAN KULTUR
4.1. Kiiltiiriin Yeni Tamim kapsamlar:
4.1.1. Kiiltiir I¢cin Geleneksel Tanimlar

Kiltiir, miisterek bakisin, birlik ruhunun ve biitiinliik gostergelerini isleyen
bir bedenin en karakteristik emarelerini ifade eden sosyal dinamiklerin tarihsel
sabitligini, 6zellikle isleyen bir olgudur. Digerlerinden ayr1 6zellikleri haiz olmanin
yaninda digerleri tarafindan anlasilabilmenin de miimkiin verilerini ortaya koymak
durumundadir. Bu yoniiyle ayrimcr ve birlestirici durus sergileyerek belli kimlik
profili yapisin1 da somutlastirmaktadir diyebiliriz. Kiiltiir kavrami ya da olgusu, her
toplumun kendi i¢ dinamikleri tarafindan iiretilen orf, adet, estetik, sanat, edebiyat,
hukuk, din, ahlak gibi degerler manzumesini igeren dinamik bir siirece isaret eder.
Kiiltiir bu hali ile, iiretildigi toplumu digerlerinden ayiran ve farkli kilan bir boyuta
sahiptir (San- Hira, 2007: s.5). Dinamik bir olgu ve dinamik bir siire¢ olarak kiiltiir,
genel anlamda toplumsal ayrimlar1 ve yasamsal farkliliklar1 de tasnif etme glicline
sahip oldugundan, belli agilardan “kiiltiirel genetik” yakistirmasi ile de bagka bir

anlam temeli lizerinde yeniden icerik kazanmaktadir.

“Kiiltiir, bir donemi hem destekleyen hem de asan giicleri igeren bir fenomen
olarak algilanmaktadir. Kiiltiir, toplumsal biitiinlesmenin yani sira degisim ve
coziilmeye de egilim gosteren tiim etkenleri kapsayan hacimli bir kavram kabul
gormektedir”  (Krogh, 1999: 248). Kiiltir kapsayicidir. Toplumsalligim
kapsayiciliginda ve aidiyet duygusunun i¢ini dolduran gelenekselliginde
gergeklestirir. Toplumu ayakta tutan, refleks ve reaksiyon giiciinii aktif kilan,
biitiinlesmeyi kosulsuz saglayan, birligin birincil anlam1 olan hacimli bir kavram
olmakla birlikte, 6zellikle bu kiiltiirel genelligin karsisina ¢ikan yeni kiiltiirel formlar
ve bu formlarin gerceklik ve gecerlilik kazandig1 ekolojik kapsam, kiiltiirel agidan
dagilmaya ve direngsizlesmeye de sebep olabilmektedir. “Kiiltiir, uygulandiklar
takdirde uygun ve kabul edilebilir saydigi eylemler yelpazesinde yer alabilen
davranislar iiretebilen kurallar ve standartlar kiimesidir” (Cevizci 2003:245). Kiiltiir,

zamana ve mekana toplumun yapistig1 bir konformizmi (toplumsal uyguculugu) sart
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kosarken, ayni kiiltiir simdi, zamana ve mekana diren¢ gostermeyip stirekli devir
dayimi gerektiren bir ardigiklik prensibi ile her {iretimin yerini yenisinin almasini sar

kosar.

Antropologlar tarafindan ilk defa, 19.yiizyilin sonlarinda gelistirilmistir ve
ilk acik ve kapsamli tanimlama Ingiliz antropolog Sir Edward Burnett Tylor’a aittir.
Tylor, 1871°deki yazilarinda kiiltiirii, bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek
ve toplumun bir liyesi olarak kisinin yasayarak kazandigi huylar ve kabiliyetler
biitinii olarak tanimlamaktadir (Haviland 2002: s.64). Kiltir ayn1 zamanda
yetenekler alanidir. Toplumsal yetenekler olarak siralayabilecegimiz kitlesel davranig
orlintiileri ve buna iliskin kiiltiirel ve sanatsal tim olanaklar1 yasamsallastirirken,
kendi i¢ dinamiklerini ve disavurumlarin1 da formasyona tabi tutmus olur. Kisaca
kiiltiirel bileskeler, bileske kabiliyetleri ile dikkat ¢ekerler. Yanik’a gore ise kiiltiir
insanlar arasindaki hem temel bir benzerliklere hem de sistematik farkliliklara isaret
eder, sosyal bilim alaninda kiiltlir, insani olanla; yani insanin yapip-etmeleriyle
baglantili olandir ve kiiltiir kelimesi Latince cultura (colere kokiinden gelen: ekip
bigmek, ikamet etmek, dikkat etmek, mesguliyet, muhafaza etmek) kelimesinden
tiiremistir (Yanik 2013: 5.19,20,23). Yanik’in vurguladig: gibi kiiltiir, kendi uzayinda
ve mikro diizeyde benzerliklerin birligini islerken, kiiresel anlamda ve makro
diizeyde farkliliklarin ifadesi olarak degerlendirilmesini, yakin bir zamanda terk
etmeye basladik diyebiliriz. Zira kiiltiir artik, kiiresel anlamda tek kiiltiirliilik ve
kiiresel kapsamli ve kapitalist niyetli tim mekanizmalarin dinamiklik kazandirdig:

bir ¢esitliligin birlikteligine terfi ettirilmis olarak degerlendirilmektedir.

Sosyolojik acidan kiiltiir kavrami, toplumsal hayatin simgesel 6zelliklerini
icermektedir. Bagka bir acidan, “bir toplumun {iiyeleri ya da bir toplumun ic¢indeki
gruplarin yasam bi¢imlerine, onlarin nasil giyindiklerine, torelerine, calisma
kaliplarina ve dinsel térenlerine” gondermede bulunmaktadir. Raymond Williams’in

(13

ifadesiyle antropolojik anlamda kiiltiir, “ insanlarin, bir toplumun iiyeleri olarak
edindikleri beceriler, diisiince ve davranig bi¢imleridir (Hangerlioglu 2010: 231).
Kiiltiir sosyolojisi, kiiltiiriin sosyolojik siire¢lerindeki hiz1 ve degiskenlikleri tartisma
noktasinda artik. Kiiltiirel antropoloji artik yeni kiiltiirel sosyoloji i¢in bir yonseme
ve nitelik ayrimi da degildir. Antropolojik ¢alismalarin etnik, etnolojik ya da yerel
sOylemleri terk ettigini diisiinebiliriz. Kiiresel anlamda da antropolojik detaylarin
biiyiik bir 6nemi olmamaktadir diyebiliriz.
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Bilgi¢’ten aktaran Isci, “Bir millete sahsiyetini veren, diger milletlerle
arasindaki farki tespite yarayan; tarihin seyri igerisinde tesekkiil etmis, kendine has
maddi ve manevi varlik ve degerlerin ahenkli biitiiniine kiiltiir adin1 vermektedir”
(Isci, 2000: s. 1-8) demektedir. Kiiltiiriin ahenkli bir biitiin derdi yoktur giiniimiizde.
Kiiltlirlin gerekgesi biitlin degil birliktir. Belli niyetleri ve hedefleri besleyen
konularda birlik saglamak s6z konusudur. “Kiiltiir biyolojik olarak kalitim yoluyla
aktarilmaz, 6grenilir”, der antropolog Ralph Linton ve bunu insanligin “toplumsal
kalitim1” olarak adlandirir. Kisi, kiiltiirii i¢inde biiyliyerek 6grenir ve kiiltiiriin bir
nesilden digerine aktarilmasi siirecine kiiltiirlenme denir. Bir toplumun kiiltiiriiniin
bir nesilden digerine aktarilmasi ve bireylerin toplumun iiyesi halinde doniigsmesidir
(Williman, 2008: s.113). Biyoloji, genetik olgularin izahatinin bir adresidir. Konu
kiiltiir olunca, kiiltiirel genetik adina biyolojik bir temellendirmenin gere§i soz
konusu degildir. Burada kiiltiirel genetik, kiiltiiriin aktarimi, yasatilmasi ya da
nesilden nesle tasinmasina dolayli tesir olusturan aligilarin, kaniksamalar1 ya da
davranmis Oriintiilerinin nesnel diger aparatlarla birlikte bir mensubiyet karakteri
olarak viicut bulmasinin kosullarini ifade eder. Sonug olarak toplumsal kalitim da, o
topluma aidiyet gerektiren bilesenlerin toplamindan ibaret bir kiiltiirel gelenek ya da

Oziimsemeyi ayn1 zamanda karsilayabilme potansiyeline sahiptir.

Sonug olarak geleneksel kiiltiir tanimlar1 ve yorumlarindan ¢agdas tanim ve
yorumlara iligkin bir genellemede karsit ele alislarin da bir gecisi tartigmak i¢in bazi
saptamalar sz konusu olabilmektedir. Ornegin Murphy, “kiiltiir, yaratici eylemin
diisgman1 yabanci eylemin diisman1 yabanci bir sey olarak ele alinir. Bu anlamda

3

kiiltiir, toplumsallasmay1 saptiran bir “oyma put” tiirii olarak goriiliir. Ozellikle
kisinin kimliginin kaynagi dissallastirilir; ¢linkii normatif davranmisin kurallarin
kiiltiir belirlemektedir. insanlar, saf gercekligi goriintiilerinin aynaya yansidig1 gibi
yansimazlar. Toplumsallasmanin bu yorumu, stoacilarin kendi kaderlerinin oniinde
hemen her zaman diz ¢oken bireyler olarak apatheia diye adlandirdiklar seyle
sonuglanir. I¢ motivasyon imkansizdir; ¢iinkii insan bir vehim, bir belirsiz gerceklik
suretidir. Neden insani kontroliin Otesinde bir seyi degistirme girisiminde
bulunulsun? Insanlar psikolojik nedenlerden dolayr duygusuz degildirler; eylemleri,
gergeklikten koparildigi i¢in duygusuzdurlar (Murphy, 2000: s.139). Normal ve

konformal agidan bakildiginda kiiltiir, insan ile toplumsallik arasindaki kdpriiniin kati

ve kuralct kriteryumuna doniiktiir. Insan igin toplumsal mensubiyetin sorgusuz
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sualsiz icabeti olarak gordiigiimiiz aidiyet duygusunu da bu kriteryumlar pekistirir.
Kiiltiriin kriteryumsuz, kati olmayan ve esnek yapilar ile yeniden tanzimini
kolaylagtiran yeni Kkiiltiirel ekolojiler, birey i¢in toplumsalligin kati yapisindan
uzaklasmasi duygusuna yoneltse bile, bireyin tutum ve davranislarii belli bir alana
kanalize eden sistemler ile yine ve yeniden kiiltiirel kriteryumlar devreye girmis

olmaktadir.
4.1.2. Kiiltiir Icin Cagdas Yonelimli Tanimlar

Sanayi Oncesi geleneksel toplum yapilarinda kiiltiir, birgok alt-kiiltiir
ogelerini de igeren bir cesitlilige sahipken, modern sanayi toplumlarinda, standart ve
seri Uiretim gibi sanayinin dogasina uygun bir duruma getirilmis vaziyettedir. Artik,
kiiltiir olgusu cagimiz iiretim gereklerine uygun bir sanayi kiiltiiriidiir. Oysa
sanayinin kurallar1 kiiltiirtin 6zl ile c¢elismektedir. Sanayinin rasyonalitesi seri ve
standart bir iiretimi gerektirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sanayinin kurallar
yaraticilig1 verimsizlestirmekte, yaraticiligi aklin dar sinirlart icine kapatmakta ve

Ozglnliiglin giderek kaybolmasina yol agmaktadir (San- Hira 2007, s.5).

Kiiltiir en nihayetinde mikro ile makro etkilesimler cergevesinde liretim,
yayllim ve paylasim gerceklestirdiginden, i¢inde iiretildigi ve kaliplastigi toplumun
da zihniyetine, gelenek-gelecek kopriisiine, pratiklerine ve kiiltiir olarak pekismesine
katki saglayacak sanatsal siirecleri de canli tutar. Kiiltiiriin bu kalitsal ve organik
bilinyesine ilk dig miidahalenin sanayi toplumu olmaya ge¢is ile ortaya ciktigi
sOylenebilir. Sanayi toplumu olmak i¢in tarihsel hesaplagmalar ya da savaglar degil,
gelismenin dogasi ve ekonomik gerekcelerin varligi etkili olmustur. Kalabaligin,
fabrikasyonun, is¢i sinifinin ve dolayisiyla niifus gogleriyle birlikte kentlesmenin
baslamasi, kiiltliriin dogal ve organik biinyesinin degisimine, doniisiimiine ve ¢oklu
kiiltiir gostergeleri biciminde yeni bileskelerde tanimlanmaya baslanmasina kadar

sturmiuistur.

Kiltiir terimi o kadar belirsizdir ki, kuramcinin ona getirdigi biitlin 6n
yargilarla kolaylikla doldurulabilir (Halton, 2014: s.48). 21. yiizyilin basinda
epistemolojik acidan kiiltiir, i¢ini her sey ile doldurabilecegimiz bir kapsam
icindedir. Bu agidan tartismalarin odagindadir. Birgok entelektiiel yaklagimin nesnesi

olurken, kuramcilarin {lizerinde dinamik, esnek ve degisken icerikleri kolayca
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yerlestirip tartigilabilir hale getirdiklerini sdylemek normal goriinmektedir. Cagdas
kiiltiir kurami ¢gogunlukla duyumsal bir yoksunluk bi¢imidir. Kiiltiiriin ‘semboller ve
ifadeler sistemi’ oldugunu iddia edenler kiiltiirtin, sembollerin ve ifadelerin organik
yasama ne dokunduklari ne de dokunulduklari seklinde elestirel olmayan bir
varsayimda bulunurlar. Aslinda kiiltiir kurami1 ideologlar kiiltiirle organik doga ya da
evrim arasindaki iliskilere olan her ilgiyi kiiltiir sisteminin ifade {izerindeki
egemenligine tehdit olarak goriirler (Halton, 2014: s.55). “Semboller ve ifadeler”
kiiltiirti gibi demografik, gostergesel ve semantik kiiltiir ¢ergeveleri ile mesgul
olabilecek bir sanatsal, tasarimsal ve dolayisiyla kiiltiirel yeni motivasyonlar, kiiltiirel
ekolojik tartigmalar i¢in ¢cok merkezi deger gostermezler. Genellikle geleneksel
kiiltirel formasyon ve etnik gostergeler icin yogun olarak gilindeme getirilen
sembollerin yerini bugiin daha nesnel ve hazci motivasyonlar saglayabilecek

tiiketimsel gostergeler almaktadir diyebiliriz.

Kiiltiir kendini sifirdan yaratma kapasitesinin politik degeri adina
faydalanilan, 6znelligin yargilama tiplerine yonelik Olgiitte viicut bulan tarihsel
devamlilik iizerine ahlaki agidan yerinde varsayimlarla dogrulanan bir kendine iyilik
degeri kazanmistir: Bagka bir deyisle bu ‘kimlik politikalaridir (Valentine, 2013:
s.103).

Resim 6. “Yarim Melek”, Cindy Cummings, 2001.
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Kimlik politikalar1 kiiltiiriin ayn1 zamanda politik boyutlarina da gonderme
yapmamizi miimkiin kilar. Kimlik birgok toplum i¢in tarihsel bir arka plan ile
sekillenir. Etnolojik, antropolojik ve dini nitelikler ile kimlik ayn1 zamanda politik
bir gostergeye de doniisiir. Kiiltiir politikalar1 zaman zaman kimlik politikalarini da
kapsayan tanimlandirmalara ve konumlandirmalara malzeme sunar. Bir yanda ‘art’
kiiltiirler diger yanda ‘karma’ kiiltiirler yoktur. Kiiltlirlerin tiimii, kiiltiir temaslar1
evrensel olgusu nedeniyle degisik derecelerde, siireklilik ve siireklilik kesintisinden
yapilmig ‘karma’ kiiltiirlerdir (Cuche, 2013: s.90). Karma kiiltiir, kiiltiirlerin bir
karigimi olarak degerlendirilmemelidir. Kiiltiiriin genetik ya da kalitsal 6zellikleri ile
giinliilk yasama iliskin miistereklerin kiiltiirellestigi bir ortamda olasi catisma
durumlari, kiiltiirel bozulmalar i¢in agiklanabilir bir durum olarak ortaya cikar.
Bagka bir deyisle ¢oklu kiiltiir, karma kiiltiir olarak degerlendirilir ise, kiiltiirel
anlamda kozmopolitligin de altyapisi belirginlesmis olur. Tiim bu ele aliglarin daha
Otesine gecersek ar1 kiiltiirlerin sonuna dogru gelindigi sOylenebilir. Diger taraftan

da karma kiiltiir ile neyi kast etmemiz gerektigi noktasinda tereddiitler yasayabiliriz.

Smelser’a gore yazin tarihinde kiiltiiriin egemenlik gostergelerini isleyen
cesitli asamalar vardir (Smelser, 2014: s.29). Tartisilan temel unsur kiiltiiriin
iceriginden ziyade bu igerigi bigimlendiren siire¢ ve siireci tasarlayan aktorlerin
nesnelestirdigi  mekanizmalardir. Kiiltiirel {iretim ve yayillm i¢in olasi
mekanizmalarin teknolojik, politik, etnolojik ve ekolojik miisterekleri ile ilgisinde

degerlendirilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Swingewood’ un kitle kiiltiirii kuraminda iki tema 6ne ¢ikmaktadir: 1.Yogun
ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda geleneksel toplumsallagsma
kurumlarmin zayiflamasi, 2. Insanin emek ve etkinli§i sonucu ortaya cikan
nesnelerin, insan kontroliinlin disinda goziiken bagimsiz, 6zerk giiclere doniistiigii
kiiltliriin artan somutlagsmasi. Boylelikle kitle toplumunun pargalanmis insani *
anlasilmaz bir zorunluluk™ tarafindan yonetilmektedir (Swingewood, 1996: s.32).
Swingewood ic¢in kitle kiiltlirti, geleneksel kiiltiir ve mikro toplumsal potansiyelleri
isleyen kiiltiirii biiyilk Olgiide geri plana iterek daha ekonomik ve teknolojik
gerekceleri onemli kilmaktadir. Bu da kitlesellesmenin bir temeli ve tartisma konusu
olan kiiltiirel dagmikligina ve ¢oklu kiiltiir ortamlarina yonelik bir saptamay1 degerli
kilacaktir. Yani bu yeni kiiltiirel kapsayicilik ve tesir giicli karsisinda insanin kitlesel

olarak da acziyetini ortaya ¢ikaracaktir.
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Kitle toplumunun yaratilmasinin temel gerektirmesi olarak sunulan “kiiltiir
endiistrisi” olgusu, politik ve ekonomik kiiltiirel kimliklerin miisterek formasyonu
icin belirli kaliplar ima edebilmektedir. Darder bunlardan birka¢in1 soyle takdim

etmektedir;

“..her seyden evvel, kiiltiiriin ve politik anlayisumiza uzanan ve alt
topluluklardan tiyelerin kimlik sekillenmesine yonelik bu giiclerin etkisi ve farkliliginin
merkezinde olan konularin diyalektik okumasini agik bir sekilde ifade etme ¢abasini
gosterir. Boyle yaparak, (1) etnisite ve kimlik kavramlarinin tekrar incelenmesine; (2)
kiiltiirel bilginin olusmasinda deneyim giiciiniin yeniden kullanilmasina; (3) kiiltiirel
bilincin gelismesi ve sémiirgelesmeyi, sémiirge kolonilerinden ¢ekilmeyi yeniden goz
ontinde bulundurmasina; (4) kimlik sekillenmesinin merkezi olarak maddi sartlar ve
smif iliskilerinin  tekrar kurulmasina; (5) farkliigin toplumsal algilart iizerine
medyamn bozucu etkisi; (6) wrk-temelli belirlilikten, wksallasmaya ve wrk¢iliga agik bir
sekilde odaklanmaya wuzaklasmasina; (7) smwrlarin  varhigimin  kiiltiirler arasi
kavramlariyla uzlasmasina, ve (8) diinyamizi sekillendiren hakim giiclere karsi
miicadele etmek icin oénemli bir strateji olarak farklihgin dayamismasi ihtiyacinin

ortaya ¢tkmasina neden oldu” (Darder, 1995 5.16).

Kiiltiirel kimligin sekillenmesine tesir eden ekolojik unsurlardan 6nce kiiltiirel
genetigin olusumuna katki sunan etnik unsurlar arasinda bir iliskiyi diigiinmenin bu
glinkii anatomisi, 6zellikle kiiltiirler aras1 etkilesimi ve diinyay1 sekillendiren diger
tiim kiiltiirel ekolojik karakterlerin betimlenmesi ile daha iyi anlasilabilir. Kiiltiir bir
miicadele alan1 oldugu kadar bir ittifaklar alamidir da. Dolayisiyla etkilesim, bir
kiiltiirel motivasyon icin inga edilmesi gereken miisterekleri daha da anlamli hale

getirmektedir.

Horheimer Adormo "Kuiltir Endistrisi" kavramini, bir kultiir kuramindan
ziyade bir endiistri kurami olarak gelistirmistir. ( Horheimer, 1996:7-8). Adorno ve
Horkheimer, 20. Yiizyilin ilk yarisindan ikinci yarisina gec¢isin miihendislik ve
projektif gercekligi hakkinda bizim fikir edinmemizi kolaylastiracak argiimanlar
sunmaktadirlar. Frankfurt Okulu biinyesinde yeni bir kiiltiirel evren kurgusunun
ozellikle endiistriyel kapsam ile olan miinasebetini tartigmaya acarak, kiiltliriin

endiistriyel icerikleri ile bulugsmasinin felsefesini de islemeye olanak sunmuslardir.

35



Kiiltiir endiistrisi, endiistrinin kiiltiirel formlar irettigi ve endiistriyel
dretimin bir kiiltiirel iiretim oldugu tezini islemez. Aksine Kkiiltiirel kimlik ve
formasyon i¢in yeni bir diinya diizeninin 6zellikle kiiresellik olarak bir genel kiiltiirel
formu insanliga dayatmalarinin s6z konusu olmasini1 saglamistir. Bir bagka ifade ile
kiiltiirel yeni formlarin ayn1 zamanda endiistriyel formlar olarak ileri siiriilmesini dile
getirmektedir. Boylece kiiltlirel iiretim ya da kiiltiir ireticileri adlandirmalariyla
karsilagsmaya basliyoruz. Sonug olarak kiiltiir endiistrisi, bir yeni ekolojik acilimdir.
Hatta kiiltiirel ekolojiler olarak isleyecegimiz yonelimlerden en onemlisini teskil
etmektedir. Cilinkii kiiltiir enddistrisi, kiiltiirin tretilebilir, tiiketilebilir, yeniden
retilebilir ve satilabilir olmasima olanak sunan meta kavramini da on plana
cikarmaktadir. Kiiltiir endiistrisi  bir kiiltiirel ekoloji olarak, kendi icinden
tiireyebilecek gelecek trendlerine de kiiltiirel icerik yiiklemekte giiglii ve maharetli
olabilmektedir. Bu baglamda endiistri s6zciligii dogrudan dogruya iiretim siirecini
degil, kiiltiirel bir {rlinliin standardizasyonunu ve dagitim tekniklerinin
rasyonellestirilmesini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Adorno, 2003: 78; Held,

1984:90).

Endiistri sozciigl ile kiiltiir sozciiglinli yan yana getiren olgular yerel ya da
mikro kiiltiirel olgular degildir. Daha makro ve kiiresel olgular, endiistriyel bir kimlik
ile kiiltliri yeniden Oniimiize yerlestirmistir. Kiiltiirel her iiretimin ya da {irlinlin
rasyonellesmesi icin bir kiiltiir ekolojisi gereklidir. Zira bir ekolojik katki, yayillimin

da rasyonellestirmenin de odagi olarak dikkat ¢eker.

Kiiltiirel kimlik sorunu mantiksal olarak bir ilk asamada daha genis boyutlu
ve bilesenlerinden biri oldugu sosyal kimlik sorununa génderme yapar. Sosyal
psikoloji i¢in kimlik, bireyde psikolojiklikle sosyali baglamaya yarayan bir aractir...
Bir bireyin sosyal kimligi onun sosyal sistemdeki aidiyetlerinin tiimiiyle 6zellik
kazanir (Cuche, 2013: s.115). Kiiltiirel kimlik 21. Yiizyilin baslarinda oldugumuz bu
giinlerde sadece kiiltiirel anlamda miisterekleri ve aidiyetleri ifade etmekte olduk¢a
yeterlidir, ancak, sosyolojik ve dolayisiyla sosyal-psikolojik anlamda bir aidiyeti tam
olarak karsilamayabilir. Bunun nedeni, bireyi sosyallestiren olgular ile kiiltiirel
olgularin zaman zaman ayni1 seyleri karsilamadigidir diyebiliriz. Kiiltiir yalnizca ona
uygun olarak yasadigimiz sey degildir. Ayni zamanda, biiyiik Olgiide ugruna
yasadigimiz seydir (Eagleton, 2011: s.152).
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Kiiltiir bir ideal kalipsalliktir. ideal olarak kiiltiir, mensubiyetin ya da
aidiyetin hem maddi hem de manevi bilesenlerine bakmamizi gerektirir. Kiiltiir
ekolojik kapsamini etnolojik olmaktan ¢ikardiktan sonra, daha giincel ve yasamsal
parcalar ile 6zdes kurgulamak durumunda birakilmistir. Dogal olarak bir ideal olarak
kiiltiir yerine bir kiiltiir olarak ideal konuslandirilmaktadir diyebiliriz. Toplumsal
olgular, ii¢ ana 6zellik araciligiyla tiplestirilir: digsallik, sinirlama ve genellik (Jenks,
2007: s.52). Jenks’in toplumsalligin olgusal tasnifi icin karsit kavramsal teskiller
tercih etmesi ilgingtir. Bu olgular icin kiiltiir, her ii¢ tasnif maddesi ile ilintili ve

homojen goriilebilir.

Kiiresellesmenin ekonomik tabani post-fordist ya da esnek iiretim bi¢imine,
kiiltiirel taban1 bilgi ve enformasyonun kiiresellesmesine dayalidir. Bu gegis, iletisim
teknolojilerindeki  gelismenin  ekonomik, kiiltiirel, siyasal alanin yeniden
yapilanmasindaki aracilik roliiyle yakindan iligkilidir (Timisi, 2003, s. 110).
Kiiresellesme 6zilinde kiiltiirel tesirleri olan ama ekonomik bir siire¢ olarak anilabilir.
Kiiresellesmenin ekonomiye atifta bulunan kavramlarindan baglicalarini ise “liretim
ve tiikketim” kavramlar1 olusturmaktadir. Ozellikle iiretimin felsefi temellerini atarken
(fordizm, postfordizm gibi) tiiketimin ise kiiltiirel kodlarin1 6n plana ¢ikaran
kiiresellesme, boylece emre hazir hale getirdigi mekanizmalar1 da kiiltiirel potansiyel

olarak sunuyordu.

Gorsel kiiltiiriin teskili ile buna bagl teknolojiler ve enformasyonun yayilim
hizi, misterek gayeleri basarmakta etkin ve yetkin kilinmislardi. Endiistriyel olan ile
kentsel olanin kaynasmasi, ikincisinin ilkine eylemler hiyerarsisi i¢inde tabi hale
getirilmesine, bunun bir ek is, bir sonug, bir ara¢ olarak diisiiniilmesine yol agar; bu
kaynagmanin agir sonuglar1 vardir. Ortaya ¢ikan sonug, sdzde bir kent kavrami, yani
sehircilik, sanayi rasyonalitesinin uygulanmasi, kent rasyonalitesinin tasfiye
edilmesidir (Lefebvre, 2014: s.43). Kentlesmenin ana dinamigi ve kentlerin yatay
olarak genislemesini saglayan temel olgu endiistrilesme olarak kabul edilir. Sonucta
merkez unsur ekonomiktir. Buradan hareketle kent uzaylari ve kent ekolojileri i¢inde
bir kiiltiir kapsami, her seyden once kitleseldir ve dolayisiyla ekonomiktir. Tiiketimci
yaklasim, tamamen metalagsmis bir ontolojide yansittifi 6znellige esir diiser. Olmak,
sahip olmaya, muhta¢ olma arzusuna indirgenmistir... Tatmin daima bir nesne ya da
programlanmis bir deneyim dolanimiyla gelir ve kacinilmaz olarak bir bedeli vardir
(wernick, 1996: s.63). Wernick’in yaklasiminda sahip olmak ile muhta¢ olmak
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arasindaki ayrimin  tilketim olan  gerektirmesi, muhtag¢ olmaya dogru
odaklanmaktadir. Ozellikle ihtiyaclara déniik ihtiyaclar iiretmek, aslinda ihtiyaglart

kiiltiir olarak diisiinmeyi de saglayabilir.
4.2. Sanatin Konumsal Problemleri ve Kiiltiiriin Tesirleri

Kiiltiirel ¢aligmalar, metodoloji ve metodun belirli tiirleri ve belirli ¢calisma
konularina, kiiltlirel teorinin, belirli tiirlerine odaklanmasiyla goreceli olarak kisa
tarihi araciligiyla kontrol edilen bir alandir. Bunu sdylemekle, kiiltiirel ¢alismalarin,
dolayisiyla, disiplinler arasinda olmadigini ya da c¢evreleyen ve destekleyen
disiplinlerce sekillenmedigini ancak herhangi bilginin ve herhangi bir alandaki
bilginin gerekliligi ve anlamanin sekilleri ve belirli yapilarinda yer aldigi iddia
edilemez (Owswell, 2006: s.9). Kiiltiirel caligmalar1 disiplinel bir yerlesik sistem
niteligine tasimak biraz zordur. Metodolojik agidan ¢esitli sikintilar igerebilir. Ciinkii
kiiltirel metodolojiler ile kiiltiire olan olgusalligin igerdigi metodoloji uyum
sergilemeyebilir. Burada kiiltiirel ekolojiler olarak degerlendirilebilir bir disipliner
iliskiyi tartismak, disiplin olarak ele alinacak sosyal, kiiltiirel, bilimsel ya da sanatsal
kapsamlarin kiiltiirel miinasebetlerde kiiltiirtin hakimiyetine iliskin tesirlere maruz
kalmas1 s6z konusu olabilir. Yani kiiltiir, bir didiplin olarak degil ama disiplin

kiltiirel kilinabilir.

Mekansal iligkilerin toplumsal ¢ogalmasinin objektifinden bakildiginda,
yeniden bir araya gelmis kiiltiirel {ilke/bdlge, en baslica sehir merkezlerinde, sehir
toplumunu tekrar tanimlamaktadir. Giinliik mekanin kesisen yollarinda, farklilik
kavrami, popiiler kiiltiiriin bolgesini 6nemli derecede etkileyen, doniisen kiiltiirel

diizende en derin anlamina sahiptir (Darder, 1995: s.124).

Kiiltiirel uzaylar, 21. Yiizyilin i¢cinde kentsel mekanlar ve kitlesel yasam
kosullarina ait mekan tasvir ve tasavvurlarinda oldukca fazla giindeme gelmeye
baglayan bir kullanimdir. Dogal olarak kent hem kiiltiirel bir ekolojiyi hem de kitlesel
yasamin kosullariin insa ettigi yeni ekolojiyi de ayrica sinirlandirmaktadir. Kentler
fiziki ve yasamsal benzerlikleriyle aslinda standartlarin ve sistem kapsamlariin da
benzerliklerini ortaya koymaktadir. Popiiler kiiltiire ait uzay olarak kent uzay1 artik,
popiiler kiiltiiriin kendisini yeniden kurguladigi ya da yasadigi degisimleri bir tiir
kiiltiirel kaliba tasidigi mekan olarak dikkat ¢cekmektedir. Kiiltiirel entegrasyon ya da
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kiiltiirel konformizmin ikamesini ve tasiyiciligini yapan kent, ayni zamanda, bu
ekolojinin yaratiminda kiiltiir endiistrisini ve sanati da dogrudan kullanmaktadir

diyebiliriz.

Kiiltiirel olarak uzman olan ve farkliliklar1 destekleyen degisiklikleri yapan
kurumlart araymiz. Kiiltiirel gruplar1 ve temsil ettigi kiiltiirii yapisal olarak anlamay1

saglayan tasarim sergilerini birlestiren 6rnekler, miizelerdir ( Andrus, 2001: s.14).

Kiiltiirel anlamda uzmanlik saglamis kurumsal yapilara olan ihtiyag, 6zellikle
cagimizda iki tiirlii gelismek zorundadir. Birinci kiiltiirel uzmanlik gelisimi, daha ¢ok
kiiltiirel iiretim konusunda sdz konusu olacak uzmanhktir. fkinci uzmanlik ise
kiiltiirel tiiketim konusunda s6z konusu olacak bir stratejik uzmanlik olacaktir. Her
iki uzmanhgmn kurumsal anlamda da iki tiirlinden bahsedebiliriz. Kurumsal yapinin
birincisi, kiiltlirel uzmanhgin birinci 6zelligini ifade eden iiretime ait kapitalist, sirket
ve kar amacli olanlar olarak gosterilebilir. Kurumsal yapinin ikincisi ise stratejik
kurumsallik ise pedagojik kurumlar olarak gosterilebilir. Bunun i¢ine sanat ve sanat
egitimini de katmak zorundayiz. Tiiketim kiiltiirii ve tiiketim estetigi olgusunu

pedagojik gerekgeleri, bizi bu noktada hakli gostermekte yeterlidir.

Modernizm ve postmodernizm i¢in sanatsal odak olusturmanin hedefleri ve
yonelimleri farkliliklar gostermektedir. Sanatin ¢gagdas yeni motivasyonlarinda miras
alinan kalipsalligin hizli deformasyonu ve eklektik tercihler, kiiltiirel anlamda sanatin
misyonuna da yeni odaklar ilave edebilmektedir. Ger¢ekten, modernlik 6tesi olarak
karakterize edilebilen ¢esitli kiiltiirel eserlerin ilk icat edildiklerinde, cezp
edicilikleri, bu gibi ayr cinsten stiller ve triinlerin ‘aile benzerligi’ni ve hepsinin
sOyle ya da boyle reaksiyon halinde durdugu estetik ve iiriinlerin kendilerinde degil,
ancak bazi yaygin yliksek modernlik diirtlisiinde aramak kadar giigliidiir (Jameson,

1998:5.21).

Modernizm bir proje olmak ic¢in oldukca karakteristik ve uzun soluklu bir
tarihsel kesittir. Modernizmin &tesi, mosernizm sonrasi olarak ele alindiginda,
modernizmin alternatifi ve karsit1 bir projeden bahsedebiliriz. Adina postmodernizm
denilen bu donemsellestirmenin ana gayesi de zaten modernizme yonelik bir
operasyondan dinamik alan gecis evresinin kiiltiirel, sanatsal, ekonomik ve politik

kapsamidir diyebiliriz. Bu siire¢, sanati kullanarak bir kiiltiirel icat alanlar
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gelistirmek biciminde de degerlendirilebilir. Yiiksek modernizm, kiiltiirel zirve ile
yeni baslangi¢larin gerekgelerinin birlikte tartisilmaya baslandigi bir nokta olarak

gosterilebilir.

Cagdas kiiltiir tartismalari, deger-notr agisi1 ve deger-yiiklii acisinin her ikisini
gerektirir. Deger-nodtr agisi, piyasa zenginliginin, farkli zevklere hitap eden pek ¢ok
farkl1 yaratici sanat eserlerini destekledigini gostermek ister. Estetik ¢ogulculugumun
favori cesitliligi, kiiltiirde, degerler ¢esitliliginde zit bakis agilarinin gecerli oldugunu
kabul eder ve pek ¢ok sanatsal degerlerin son derece Olgiilemez oldugunu belirtir
(Cowen, 2000: s.234). Cagdas kiiltiirde ya da popiiler kiiltiirde estetik olgu, deger
gelisimi ya da olusumu degil, deger paylasgimi ve ekonomik tahvili olarak
gorilmektedir. Dogal olarak adina estetik ¢cogulculuk dedigimiz bir yaklasim bigimi,
deger’i degerli kilan degil, deger’i eder’li kilan bi¢cimine doniismektedir. Sanat bu
noktada oldukga tavizkar ve tacizkardir diyebiliriz. Taviz vermektedir ¢linkii asli
formasyonunun gayesini meta ile 6zdeslestirmektedir. Tacizkardir ¢iinkii, kitlesel
manipiilasyonlarda kapitalist tacizi miimkiin kilan ¢abalarin hem i¢inde yer alir hem

de destekler niteliktedir.

Kiiltiir, geliserek ya da geriye giderek bir siire¢ halinde iken, oyun ve oyun
olmayan arasinda kabul ettigimiz orijinal iliski, statik olarak kalmaz. Kural olarak
oyun elementi, kutsal kiiredeki/alandaki en fazla boliimii i¢ine dahil edilerek, yavas
yavas geri plana cekilir. Geri kalan, folklor, siir, felsefe ya da sosyal ve hukuki
hayatin farkli sekillerindeki bilgi olarak kristallesir/billurlagir (Huizinga,1980: s.46).
Kiiltiiriin yatay olarak genislemesi, dikey gelismesine baglidir. Ulkelerde, kentlerde,
kiiltiirel anlamda kitlesel genislemeler, kiiltiirel tesir ve gerekgeleri de ayn1 zamanda
degistirip doniistiirme yetisine sahiptir. Kiiltiirel genislemenin toplumsal bellek ya da
toplumsal ritiieller, gelenekler, folklor ya da diger bazi sanatsal pratikler ile

iliskisinde oyunun dinamik metodolojisinden faydalanabilir diyebiliriz.

Kiltiir alaninin 6zerkligini tehdit eden kosullar, sembolik ‘kutsal’ entelektiiel
ve sanat hiyerarsilerini sarsan yayginlastirma siirecleri icermistir. Bu durumla birlikte
harici kiiltlir uzmani guruplarin alternatif zevkleri onaylamalarmma ve daha 6nce
dislanan popular gelenekleri ve kitlesel kiiltiir mallarin1 igeren genisletilmis bir
repertuvart mesrulastirma c¢alismalarina miisaade edebilir (Featherstone, 2014:

5.135).
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Kiiltir kendini mesru kilmak i¢in belirli mekanizmalara gorevler yiikler.
Sosyal, iletisimsel, etkilesimsel olarak tasnif edebilecegimiz bu mekanizmalarin
basinda gelen sanat ve sanat entelektiialitesi, yeterli ve kapsamli bigcimde tesir
olusturmak yerine kendi mecraindan ¢ikan gorev tercihleri icinde olmaktadirlar.
Sanatin bugiin i¢in bir kiiltlir tageronu goriintiisiinii destekleyen calismalar ig¢inde
olmasi tamamiyla politik olmasa bile 6zellikle ekonomik gerekgelerle Oriilmiis bir
mesguliyeti de meshur etme gayreti sergilemektedir diyebiliriz. Genel terimlerle
sOylenirse, kurumlar1 agik bir sekilde kurum sekillenmeleri olarak, kurumlar1 da
yerlesik pratikler olarak gormek daha uygun olur. Pratiklerin siirekli tekrarlanmasi
kurumlart olusturur. Kurumlar1 gorece istikrarli toplumsal uzlagim dizileri olarak
gorlirsek eger, bu kurumlarin ingasini da uzlagim saglama siireci olarak, bu krizi de
uzlagimin bozulmasi egilimi olarak ele alabiliriz (Wagner, 2005: s.74). Kiiltiir hem
toplumsal bir olgu hem de yapisal ve fonksiyonel olarak bir kurumsal karakter
sergilemektedir. Diger bir ifade ile kiiltlir kurumsalligini iiretim ve tliketim
motivasyonlari i¢cin mesru bir zemin olma 6zelligi ile kazanir. Kiitiir miisterekler
alani, ittifaklar ortami ve uzlasimin kamusuna karsilik gelen kitlesel tesirler

yaratiminin kurumsalligini ortaya koymaktadir.

Kiiresel kitle kiiltiirtiniin bir diger 6nemli 6zelligi kendine 6zgii tiirdeslestirme
bicimidir. Bu kiiltiir, tiirdeslestirici bir kiiltiirel temsil bi¢imidir, eskiden de oldugu
gibi miithis derecede 6ziimseyicidir (Hall, 1998: s.49). Kitle kiiltiirli i¢in kitlenin
anlam1 daha ¢ok kiiresel nitelikleriyle belirginlesir. Yerel kiiltiirler i¢in kitlesel
oldugu yaklasimi yeterli degildir. Kitle nitelikten ¢cok niceligi ifade ettiginden kiiresel
anlamda kiiltiirel {retimler i¢in muhatap niceligini de ifade etmektedir.
Kiiresellesmenin ekonomik yayilima ve kapitalist yaklagima yonelik hedef
dogrultusu icin kiiltiir bir tasiyict ve tiirdeslestirici eylem alani olmaktadir. Kiiltiir
savaglarimiz, uygarlik olarak kiltlir, 6zdeslik olarak kiiltiir ve ticari ya da
postmodern olarak kiiltiir arasinda olmak ftizere ii¢ yonlidiir (s.79). 21. yiizyil yerel
ve kiiresel Kkiiltlir miicadelelerinin son bulacagi ve kiiresel tek tiplestirme
politikalarinin kiiltiirel entegrasyonu lizerinden gelisecegi bir yiizyil olacak gibi
gorliniiyor. Kiiltiir savaslarinin ana muharrik unsurlar1 kiiresel kapitalist sirket
ekonomilerinin planli eylemi ve beklentileri bastan ongdrmenin kiiltiirel insasi
olmaktadir. Burada yaratilan ana baglam, ekolojik baglamdir. Ticareti ve endiistriyel

mukabelesi ile tecelli edecek bir kiiltiirel ekoloji yaratiminin saglayacagi avantaj,
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kiiresel politikalarin kiiltlir {izerinden nasil metalasmaya tasinabilecegi noktasinda

olusturacag: vargiya dikkat ¢ekmektedir.

Kiiresel medyanin, izleyicilerin goniillerini ve diisiincelerini sorunsuz bir
bicimde fethettigi ve gittikce benzesen bir kiiresel kiiltiir ve biling olusturdugu
goriilmektedir. Simdi artik, Peet’e gore “kiiltiir-Gtesi” ¢agdayiz ve insanlar, “kapital
iiretim ve tiilketim makinesinin birer ¢arki haline gelmis bulunuyorlar” (Peet, R.

(1982: 298) ten aktaran (Morley-Robins, 2006: s.105).

Kiiresel Kkiiltiir, uzlasimsallik siireci i¢in mesafeleri ortadan kaldiran bir
perspektifi motivasyona doniistiirmektedir. Medya bu anlamda yetkinlik sergiler.
Medyanin giicli ile orantili tesirinin yerel ya da kiiresel olarak ayrimi da ayrica
dikkate alinmamaktadir. Zira kiiresel kiiltiir bir bakima medya kiiltirii ya da
medyanin yaydig ticari kiiltiirdiir diyebiliriz. Homojenitenin kiireselligi, kitlesel
manipiilasyon operasyonlarinin basarisini da ortaya ¢ikarmaktadir. Medya iiretimi,
boylelikle, gii¢ iligkilerinde samimi olarak iist iiste bindirilir ve miicadele ve karsi
koyma i¢in ya hakimiyeti ya da bireyleri tesvik ederek gii¢lii toplumsal kuvvetlerin
ilgisini tekrar ortaya c¢ikarmak i¢in ¢aba harcar. Ancak, ayni zamanda Kkiiltiirel
maddecilik/materyalizm, resimlerin, seyircilerin, manzaralarin, sdylemlerin ve
isaretlerin seyirci lizerine maddesel etkisi oldugunda 1srar ederek, medya kiiltiiriiniin
maddesel etkilerine odaklanir (Keller, 1995: s.43). 21. ylizyil medyanin bir gii¢
olduguna kani olunan ve hatta iirkiitecek potansiyeli ile degerlendirilen bir alan
olarak Onlimiizdedir. “Gii¢” tabiri i¢in Oncelikli kapsam tabii ki ekonomik
gostergedir. Daha sonra ise kiiltiirel ve politik kapsam devreye girmektedir.
Medyanin en temel gii¢ kabulii, bence “kiiltiirel ekonomik™ tesir alanlar1 ile
belirginlesebilir. Hem kiiltiirel hem de ekonomik bir silah haline gelen medya
iiretimleri, hem stratejik hem de tepkisel konum almalar1 da beraberinde giindeme

getirmektedir.

Yiiksek sosyal belirsizligin bulundugu yerde, kiiltiirel iirtinlerin iireticileri
taklitcilik yaparlar ve calismalarinin kabulii ve mesrulastirilmasi i¢in kurumlarla ve
aktorlerle irtibata gegerler (Petersa- Anand, 2004: s;322). Sosyal belirsizlik, 6zellikle
kozmopolit ve yerleske kiiltlirleri i¢cin daha ¢ok gecerlidir. Nitekim kent ekolojileri
ve icinde gelistirmeye ya da yerlestirmeye calistig1 kiiltiirel homojenitenin kapsami,

belirsizligin ya da kaotikligin ortadan kalkmasi i¢in kullanilabilir. Sonug¢ olarak
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sosyal belirsizligin kiiltiir ile olan ilintisi, yine kiiltiirel yonsemelerin asabilecegi bir
sorun olarak degerlendirilebilir. Moda, bireylerin kendi kimliklerine yonelik
tanimlayic1 gorsel ifadelerde bulunabildigi en uygun araglardan birini olusturur
(Bennett, 2013: s.155). Moda kitlesel miistereklerin en somut kodlamalarini yine en
kolay yapabilen bir tasarimsal olgudur. Moda planli bir Oriintiiyli rotasyona
dontstiiriir. Gerekseme tiiretiminin de tiiketimin de en somut alami olarak dikkat
ceker. Ozellikle de kiiltirel kodlamalarin moda kodlamalar1 iginde sinsice
yerlestirilmesini ve devaminda ekonomik tahvile doniistiiriildigii kapitalist bir
niteligi de temsil eder. Dongii olarak moda, bireyin anlik, gecici ve degisken gibi bir

kimlik profili i¢in son derece olumsuz sonuglar1 aktif kilmaktadir.

Sonunda kiiltiirlii insan1 oldugu kadar, otodidakti, geleneksel kiiltiiriin kendi
kendini yetistiren marjinal kahramanin1 da digslayan bu ‘kiiltiir’le bireylerin basina
gelen, kiiltiirel ‘yeniden ¢evrim’, bireyin yayginlasmis ‘kisisellesmesi’nin, rekabetci
iiretim toplumunda kendini kiiltiirel olarak degerli kilmanin 6gelerinden biri olan ve
nesnenin hos goriinlir hale getirilerek deger kazanmasina esdeger olan estetik bir
yeniden cevrimdir (Baudrillard, 2010: s.134). Insan kiiltiiriin dogal bir pargasidir.
Hatta en kiiglik birimidir. Geneli ya da bitinii karakter olarak parcada

gorebileceginiz bir temsiliyettir.

Cagdas kiiltiir ve yeni Kkiiltiirel ekolojiler i¢cinde bireyin muhatap alinma
bicimi degisime ugramaktadir. Zira bireyin kiiltiiriin odag1 ya da bir pargas1 olmaktan
cok kiiltiirtin bir hedefi ve hayatiyetinin gayesi bi¢iminde donilisim yasamasi sz
konusu olmustur. Bireyin kiiltiirel olarak degerli olabilmesi ya da kendini kiiltiirel
olarak degerli hissedebilmesi i¢in estetigi bir deger iiretimi ve paylagimi olarak

diisiinmesi gerekmektedir.
Genel olarak kiiltiir ile sanat arasindaki ilintiyi ve zorunlu iliskiyi
Gaunlet-Stirne yaklasiminda sOyle gormekteyiz:

e Kiiltiirler yaraticiligin igerisinde meydana geldigi baglamdir.

e Kiiltiirler ortak kavrayis, anlam ve degerler biitlintidiirler.
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e Bu calisma genellikle “kiiltiirel farkliliklar” dan bahsedilmesine ragmen insan
kiiltiirlerinin farkliliktan ¢ok benzerlikleri ile karakterize olduklarini ortaya

cikarmaktadir.

e Insanlar kendilerine fikirleri kaydetme, paylasma ve manipiile etme yolu
sunan yazma ve ¢izme gibi “kiiltiire]l hafiza sistemleri” gelistirdiklerinde ¢ok

biiylik bir evrimsel avantaj kazandilar.

e Internet bu dis depolama sistemlerinin en olaganiistiisiidiir. Cok genis bir
bilgi dizisine, metin ve gorsel-isitsel materyallere ulagimi saglar ve insanlara

fikirlerini paylagsma ve birlikte projelerde igbirligi yapma platformu saglar.

e Yaraticilik sadece bireylerde veya Kkiiltiirlerde degil, bu ikisi arasindaki
etkilesimden ortaya cikar. Her iki taraf da onemlidir: yeni fikirler iireten
yaratici birey ve hem bu fikirlere ilham veren hem de gelismelerine yardimci

olan destekleyici kiiltiir.

o Kiiltiir fikirler icin bir g¢esit “iskele” gorevi gorebilir, onlan istikrarli ve
manipiile edilebilir hale getirebilir ve onlar1 diger insanlarin anlayabilecegi,
kullanabilecegi veya degistirebilecegi ortak bir dil haline getirebilir
(Gauntlet-Stierne, 2014, s.5).

Yaraticilik, kiiltiirel iiretim i¢in daha 6nemli hale gelmistir. Oncelik kiiltiirel
iiretimlerin iiretimi, dolasimi ve satimi olunca yaraticiligin da sanatsal niteliginde
doniisim gerceklesmekte ve oOzellikle hem kiiltiirel iiretimde hem de tiikketim
kiiltiirinde daha stratejik hale gelmektedir. Yaraticilik toplumsal pratiklerin ve
giinliik yasant1 diizenlemelerinin i¢inde pedagojik ve sanatsal mahiyetinin diginda bir

tiir mithendisligin, toplum ya da imaj miihendisliginin bir parcas1 haline gelmistir.

Kiiltiirel emperyalizm tezi, biiylikk medya holdinglerinin egemenliginin bir
sonucu olan, kiiresel kiiltiiriin farktan ziyade aynilik aracilifiyla olusturuldugunu 6ne
sirer. Bu bakis acisina gore kiiltiir endiistrisi, Madonna ve McDonald’s’in
Amerikalastirilmis  kiiresel kiiltiiriinii iiretir. Ote yandan, ulusalc1 tez, modern
kimlikleri kiiresel degil, ulusal kiiltiirlerin olusturdugunu iddia eder (Stevenson,
2008: s.49). Kiiltiirel emperyalizm, modern-postmodern ayriminda postmodernizmin
modernizme  alternatif  olarak  yerlesiklik = kazanmasmmi  hizlandirmistir.

Postmodernizm, bir proje olarak iki diinya savasinin ardindan hayata
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gecirilebilmistir. Kiiresel kiiltiiriin ve paralelinde tekno-kiiltiiriin hakimiyetini
pekistiren bir donemsellestirme olmustur. Postmodernizm ulusal  kiiltiir
gostergelerine kiiresel kiiltiir gostergelerini  ve kodlamalarimi  baskin  kilan
metodolojileri de kutsamaktadir diyebiliriz. Yeni pazarlar sagladigi ve bireyci bir
kiiltiirli tesvik ettigi i¢in, izleyicinin kiiltiirel olarak parcalanmis dogasinin kiiltiir
endiistrisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda isledigi savunulabilir (Stevenson, 2008: s.162).
Parcalanan Oznellik tartismasi aslinda kiiltiirel ve sanatsal pratiklerin iginde daha
anlamli sonuglar1 glindeme getirebilir. Yeni kiiltiirel ekolojiler olarak sundugumuz
kiiltiirel iiretim, kiiltlirel tiiketim ve kiiltiirel yeniden-iiretim siireclerini biinyesinde
bir sistematik eylem alant ve ekonomik c¢ikarlar dogrultusu olarak belirleyen
unsurlara sahiptir. Bu durum ayni zamanda, Oznenin par¢alanmasi olarak
degerlendirebilecegimiz algi, alimlama, degerlendirme, yorumlama ve tepkide

bulunma ac¢isindan ¢esitlilik ve farkliliklar1 da yaratmaktadir.

Birinci kusak sanatcilar, elestirmenler ve sanat tarihgileri sanat diinyasindaki
ayrimciligr ifsa etme, reformlari savunma, bugiiniin ve diinlin kadin sanatg¢ilarinm
sergileme gibi islerde genellikle basarili olurlar. ikinci kusak feministler ise bu
sorunlarla ugragsmak yerine farkli bir bakis acis1 benimserler. Genellikle elestirel
postmodernizm agisindan 6nemli konularla baglantili olan bir perspektif gelistirirler.
Edebi post-yapisalciligi, psikanalizi, gostergebilimi ve Marksizm gibi siyaset
felsefesi caligmalarini kullanan, disiplinler arast yonii daha giicli bir analiz
gergeklestirirler (PetersonMathews, 2008: s.64). Sanatin erkek egemen gelenegi
icinde kadinin kendini farkettirmesi i¢in postmodernizm o6zellikli zeminler
olusturmustur. Ozellikle sanat ile kiiltiirel baglarin yeniden tasarlandig1 ikinci diinya
savasl sonrasindaki feminist bakis acisi, kiiltiirel agidan da kadmin yeniden
konumlanm siireglerini glindeme getirmistir. Son yillarda kadin hem samatsal
iiretimin i¢inde hemde tliketim kiiltiiriiniin ve reklam endiistrisinin cazibe yaratim
odaklarindan olmakta daha fazla giindem olusturmaktadir. Kiiltiirel yeni ekolojiler
icinde kadinin iki tiir konumunu da bu iliskiler belirlemektedir: sanat¢1 kadin ile
reklamin hedefi kadin. Feministler de, postmodern kiiltiir filozoflar1 da temsili, nihai
gergekligin taklidi olarak degil, kiiltliriin kendi hakkindaki vizyonunu yansitmasinin
bir yolu olarak kavrarlar. Yani temsil, kiiltiirdeki hakim ideolojiyi mesrulastirir,

dolayistyla mutlaka politik saiklerle olusturulur (Peterson-Mathews, 2008: s.37).
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Gergekligi ve gerceklik algisina miidahale eder bir hale gelmeye basladigindan
itibaren kiiltiir, gliniimiizde gercekligi tiiketir diyebiliriz.
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Resim 7. “Hayvani I¢giidiinii Frenle”, Ilona Granet, 1996, P.P.O.W. Gallery,
NewYork.

Postmodernizmin politik sdylemlerinde kiiltiir, hakim kiiltiirel formasyonlarin
mesrulastirilmasina katki sunmaktadir. Cagimizda kadinlar, kiiltiiriin iiretilmesi ve
yayillmasinda s6z sahibi olma sorumlulugunu ve ayricaligimni yeniden kazanmak icin
savastilar ve bunu basardilar. Feministler, kanonik s6ylemde sanat¢1 ve elestirmen
olarak kadinlara yer agmay1 basardilar. Ancak gelinen bu asamada yalnizca sdyleme
dahil edilmek yeterli olmaz. Feminist pratik, akademik sanat tarihi alanma ve
kanonuna meydan okumak icin bazi stratejiler gelistirdi. Bunlar arasinda en 6nemlisi,
gecmisteki kadm yaraticilarin kesfedilip giin yiiziine ¢ikarilmasi. Ikincisi ise,
kadmlarin elestirmen ve yorumcu olarak ortaya g¢ikmalari, sanat eserlerini kendi
acilarindan anlamli olacak sekilde kavrayip degisime ugratmalari. Bu iki gelisme,
yani kadin sanatcilarin kesfi ile kadin elestirmenlerin ortaya ¢ikmasi, kuskusuz ¢ok

cesitli ve birbiriyle baglantili sonuglar dogurdu (Solomon, 2008: s.170-171).
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Insanlar artik cografi yakinlik esnasinda degil, elektronik olarak
baglanmaktadirlar birbirlerine. Sinir Gtesi  yayimnlarin - elektronik topluluklar
yaratabilmekteki 6nemini inceleyen Claus Dieter Rath, “ulusal, bolgesel ve kiiltiirel
sinirlar artik onem ifade etmemektedir. Bundan ¢ok daha 6énemlisi, yaymin yapildigi
topraklardir... ki bu da ulus-devletlerin topraklari ile pek iligkili degildir” (Rath, C.-
D. (1985: 202’ten aktaran Morley-Robins, 2006: 5.92).

Yeni kiiltiirel ekolojilerin gergeklik Oriintiisii ile sanal Orilintiisii bigiminde bir
karsilastirmay1 olanakli kildig1 sdylenebilir. Ger¢ek hayatin kiiltiirel motivasyonlari
daha ¢ok tiiketim kiiltiirii lizerinde tartigilir durumdadir. Diger tarafta sanal ya da
elektronik kiiltiirel ortamlar da ortaya ¢ikmistir. Sanal diinyalarin kapali uzaylarinda
hakimiyet saglayan elektronik etkilesim aglar1 ile kiiciik kitleler kendi evrenlerini
yine elektronik olarak kurgulayabilmektedirler. Ozel kiiltiirel ortamlar olarak sanal
uzaylarin paylasim Ozelligi ile Orgiitsel tutumlari, mesafesiz ama daha yakin
temaslar1 yine sanal olarak miimkiin kildigindan dolayr bir tiir etkilesim kiiltiirti

yaratimini gerceklestirebilmektedir.

Resim 8. “Efsanevi Grafik Tasarim Caydanlik”, CAD.

Okulda teknolojik yaraticiligin gelisimi bilgi ve beceri kaynaklarin kazang
icin 6nemli bir tamamlayicidir. Teknoloji uzmanlarinin bilgi ve beceri kaynaklarinin
gelismesi gereklidir. Fakat teknolojik yaraticilik, okullardaki bilim ya da benzer
boliimler igerisinde sansa birakilamaz. Ciinkii bu gelismenin olmasina engel olacak
cok fazla faktor vardir. Bu sorunun iistiinde bilingli bir sekilde durulmali. Aym
zamanda bu egitimin 6nemli boliimiiniin sorumlulugunu almasi gereken bir kisi
olmalidir Harrison, 1970-71: s.142). Teknoloji her kesimden insan ile muhataptir.
Mesguliyet ile isgal arasinda teknolojik bunalimin bertaraf edilmesi de ayri1 bir
sosyo-psikolojik problemin habercisidir. Egitim-6gretim siireclerinde ve miifredat

tasarimlarinda teknoloji igerigi ciddi halde giindem olusturmaktadir.
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Dis Motivasyon Yaratici Bilgi Teknolojisi gereklilikleri olan gelisimsel ve
mantiksal tasarim; (1) fazla para ya da avantaj saglayan, (2) riskli 6diil havasi basaril
mi, degil mi, gibi 6diil yapilarinda orta seviyede uygun dis motivasyonun tesvikiyle

gelistirilebilir (Cooper, 2000: 5.259).
4.3. Yeni Kiiltiirel Ekolojiler
4.3.1. Yeni Ekolojiler I¢in Bakis Acilar

Gegmiste insanlara hitap eden kiiltiirel alanlar farklilasmistir. Burjuva
toplumlarinda yiiksek kiiltiir ve eglence kiiltiirli arasinda kesin ¢izgilerle bir ayrim
vardi. Kitle toplumunda ise yiiksek kiiltiir, eglence kiiltiirline ve popiiler kiiltiire
karigtirilarak tiimden kitlesel ve ticari bir hale doniistiiriilmiistiir. Kisiye ancak kurulu
diizenin isleyisine engel olmayan son derece dar bir alanda farklilagma imkani
taninmaktadir. Sonugta kisi hem sistemin giicli ile 6zdeslesme hem de onun

tarafindan aragsallastirilma baskisina boyun egmektedir (Adorno: 1998: 5.206-207).

Kiiltiirel ekoloji tabiri, hem kiiltiir odakli hem de ekoloji odakli bir
yaklasimin ifadesidir. Kiiltiirel odaklidir; ¢ilinkii, belli agilardan kiiltiirel ayrimlar1 ve
kiiltiir merkezli siif ayrimlarimi ortadan kaldirir. Bunu yaparken yeni ve farkli
bilesenleri kiiltiirel kapsam yaparak c¢oklu bir algiya kiiltiirel igerik kazandirir.
Ekoloji odakhidir; ¢iinkii, kiiltiirel ¢esitliliklerin aynm1 uzay1 paylasmalar1 ve ayni
gerekcelere hayatiyet kazandirmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden yeni Kkiiltiirel
ekolojilerin kiiltiirler arasindaki tasnifi ve ayrimlar1 ortadan kaldirirken benzerliklerin
bir ardaligina iliskin algiy1 da gerekli goriir. Kiiltlir endiistrisinin tartismaya agtigi
sistemler karsisinda bireyin mi kitlenin mi daha 6nemli oldugudur. Ya da ikisi
arasindaki bagi pekistirecek bir kalibin hem sosyal hem de kiiltiirel ehemmiyet
kazanmasin1i miimkiin kilmaktir. “Kiiltiirel caligsmalar, bdylece, kiltirii, kiiltiir
hakimiyetini ya da karsi koymayi tesvik eden ve itaati besleyen kiiltiir sekillerini
elestiren sosyo-tarihsel bir yapiya yerlestirir. Bu sekilde, kiiltiirel calismalar, idealist,
metinselci ve 6znellik ve kiiltiiriin temeli olarak dilbilimsel sekillerin farkina varan
asir1 sOylem teorilerinden ayrilabilir. Aksine yapilan kiiltiirel ¢alismalar, maddecidir
ve maddesel kokenlerine ve kiiltiiriin etkilerine ve hakimiyet ya da kars1 karsiya
koyma siirecinde kiiltiirii st {iste bindirme yontemlerine vurgu yapar” (Keller,1995:

s.32). Cagdas kiiltiirel caligmalarda dikkat ¢eken noktalardan biri, sosyo-tarihsel

48



olgulara ve dolayistyla metinlere daha elestirel bakmak istenmesine kosul olusturan

teorilerdir.

Kiiltiirel farkliligin ve ayrintinin dinamiklerinin genis sosyo-politik yapilarda
kacinilmaz olarak zemin bulmas1 bakimindan kolay, ancak kosmopolitanizmin genel
bir tarihi olmadig1 fakat sinirli sayida spesifik ve ulusal kiiltiirlerin ve kiiltiirel
sOylemlerin sekillenmesinde birbirleriyle Ortlisen tarihler bakimindan zordur.
Burada, kiiltiirel kurumlarnn kiiltiirel degisiklik siirecinde yerlilik ve kiiresellik
arasindaki gerginlikleri nasil miizakere etti§ini gosteren kozmopolitanizmin politik

sosyolojisi i¢in agik bir alan vardir (Andrus, 2001: s. 159).

Kiltiirel farkliliklar genel olarak kozmopolitik kalipta diistlindiliir.
Yerlestirilen kiiltiirler baglaminda kiiresel kiiltiirel yaklasimlar ile kiiresel kiiltiirleri
bozulmanin ve kiiltiirel asimilasyonun potansiyeli olarak goren bazi yerel kiiltiirel
potansiyeller arasinda miicadele olarak gosterilebilecek direng politikalart sz
konusu olabilmektedir. Bu kozmopolitlik iizerine kurulu bir direng politikasi
olmamaktadir. Aslinda s6z konusu durum, kiiltiirel yeni icatlar ve gereksemelerin

cok siiratli niifuz ettigi kitleler iizerinde defansif miicadele olarak gosterilebilir.

“Degerler, normlar ve anlamlar gelenege aittirler ve kiiltiir sosyolojisinin en
biiylileyici  gorevlerinden biri, farkli kusaklar boyunca siiregiten biiylik
dayanikliligina ragmen bu gelenegin nasil degistigini aragtirmaktir” (Zicderweld,
2013: s.45). Geleneksel ve tarihsel bir potansiyeli olan kiiltiirler, kiiltiir sosyolojisi
icin Oonemli gerektirmeleri ifade etmektedir. Gelenekselligi olmayan bir kiiltiirel

kapsam dolayisiyla kiiltiir sosyolojisinden bahsedemez.

Ancak gilinlimiiziin kosullar1 ve Kkiiltiirel ekolojilerine iliskin saptamalara
ragmen bu durumun ayni derecede gecerli olacagini savunamayiz. Clinki
gliniimiiziin kiiltiirel ekolojileri yeni bir kiiltiir sosyolojisi formasyonu ile iligkili
digiiniilmelidir.  Dolayisiyla  sosyolojik  yeni bakis acilarindan ve  yeni
motivasyonlardan bahsetmenin kiiltiirel olanakliligi, kiiltiirel ekolojiler ile daha
degerli ve detayli kilinabilir. Mesrulastirma, toplumsallagma ve &zellikle
demokratiklestirme, kiiltiirel esitlenmeye yol agmaktadir. Kiiltiirel esitlenmeyi, statii

farkliliklarinin azalmasi ile birlikte, belirsiz ve genel deger, norm ve anlamlariyla tek
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tip bir kiiltiire sahip olan orta statliniin ortaya c¢ikisi olarak tanimlayabiliriz

(Zicderweld, 2013: 5.109).

Kiiltiir birgok agidan esitlenmeyi bir gerektirme olarak kabul eder. Toplumsal
ve inangsal unsurlarin miisterek kildig1 bir¢cok olgu, insanlarin sosyaliteleri olarak
esitlenmeyi zorunlu gérmektedir. Kiiltiirel esitlenme icin yeteri kosul demokratik ve
normatif oOzellikler yeterli degildir. Mensubiyet ve miisterekligin sart kostugu
esitlenme ayni zamanda insani niteliklerin de bir karsiligi olabilmektedir. Somut
toplumda insanlar 6zgiirliiklerinden feragat ederken, anlamliligi kazanirlar. Soyut
toplumda ise insanlar anlamliliktan feragat ederken, 6zgiirliiklerini kazanirlar. Somut
toplum-soyut  toplum ayrimina sadece oOzgirliikkler agisindan bakmamak
gerekmektedir. Cagdas toplum ve kiiltlir olgusu i¢in soyut toplum tespitini miimkiin
gbren bu anlayis, ayn1 zamanda, kiiltiirel 6zgiirliigiin kisitladig1 bir normatif-kalipsal
tiiketim davranislari lizerinde bireysel 0zgiirliigiin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.
Burada varsayimimiz olan yeni kiiltiirel ekolojilerin bir 6zgiirliik olarak insanlara

sinirsizliklar sunmadigidir.
4.3.2. Yeni Ekolojiler Olarak Kiiltiirel Ekonomiler

Kiiltiir, 6ziinde, ekonomik bir deger tagir. Dahasi, yasam sekillerinin ve ticari
mallarin, kiiltiirel farklilasmasinin ekonomik degerinin tahmin edildigi toplumsal
sekillenmede ve yasam sekillerinin ve ticari esyalar hakkindaki dolasim bilgisinde,
bilgi fazlaligin1 sabit anlamin komple ¢6ziilmesine gotiiren bilginin agir1 iiretilmesi
potansiyelini goriiriiz (Oswell, 2006: s.165). 21. yiizyilda kiiltiirii tanimlamak yerine
kiiltiirleri tanimlamak s6z konusudur. Literatiir a¢isindan kiiltiire iliskin ¢aligmalar ve
yaymlar oldukca kabarik olmaya baglamigtir. Diger taraftan kiiltlirler olarak tabir
ettigimiz kiiltiirel c¢esitlilikleri tanimlarken faydalanilan en ©Onemli referans ise
ekonomi olmaktadir. Deger agisindan oldugu kadar eder agisindan da kiiltiiriin
konumsal nedenleri vardir artik. Boylece kiiltiiriin deger ile eder arasindaki konumsal
gerekcelerini besleyen unsurlarin ekonomik olgular ile karakterize olmasi artik

alisilan bir durum olarak ortadadir.

Ileri kapitalist toplumda finans ve iiretici giicler kiiltiir tekellerini de ellerinde
bulundurmaktaydilar. Bu yap1 temel olarak, kiiltlirii metalastirarak, bireyleri kitle

kiiltlirliniin Uriinleri araciligiyla ait olduklar1 statii gruplarina uygun tiiketim
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bicimlerine motive ederek statiikoyu rasyonellestirmek amacindaydi. Kiiltiirel
ekolojilerin en Onemsedikleri konu, yeni kiiltiirel gerekcelerin ya da gerekce
iretimlerinin merkezine ekonomik olgular1 almasidir. Dolayisiyla kiiltiiriin
finanssallasmas1 ve beli acilardan tekellesmesi icin emre hazir zeminler
hazirlanmakta ve kiiltiir i¢in taseronlar gelistirilmektedir. Bazen de goniillii tagseron
kurumsal yapilar da istahla bu misyonu yiiklenebilmektedirler. Sanat bu yolda zaman
zaman On plana ¢ikmaktadir ya da ¢ikarilmaktadir. Burada dikkat ¢eken ana yonelim,
kiiltirel bir mensubiyetin sosyalligi yerine kiiltiirel bir statii kazaniminin
bireyselliginin oldugu soylenebilir. Sonug¢ olarak kiiltiirel statiiyli isleyen
gostergelerin kitle kiiltiirii i¢inde bir kiiltiirel elitizm yarattigi yanilsamasi ile karsi
karsiya kalabiliyoruz. Ciinkii ayn1 tiiketim kiiltiiri yonsemeleri gerceklestiren her fert
ya da toplumsal sinif, tiikketim kiiltiirii ya da kiiltlir endiistrisi agisindan ayni bileskeyi

paylagsmaktadirlar.

Ekonomi, tiiketicide tiiketime ydnelik yasam bigimleri ve dolayisiyla yanlis
ihtiyaglar yaratmak amaciyla kiiltiirii aragsallastirmaktadir (Atiker, 1998: 52). Yasam
bigimleri ve bunda kapsam olusturan kiiltiirel anlayislar, tiiketimi belirler goriisii
artik miimkiin olmamaktadir. Tiiketim kiiltiiriiniin yasam bicimlerini belirledigi
gorlisiiniin agirlik kazanmasindan sonra, kiiltiirel {iretimin birincil gayesini de
“gerekseme tUretmek” teskil etmektedir diyebiliriz rahatlikla. Begeniler ve nesnel
hakimiyet gosteren tliketim motivasyonlarinin hazza iliskin beklentileri, tiiketici
olarak adlandirilan bireysel karakteri kitlesel bir anlam ile oOrtiistiirerek, tiiketimin
Ozneleri olarak kiiltiirel ¢evre yaratiminin O6nemli asamasini hayata gecirmis

olmaktadirlar.
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Resim 9. “Kediler icin Rahat”, Stills dizisi TV reklami, 1992.

Kesinlikle kiiltiirel faktor, ekonomik ve siyasal faktoriin esash bir pargasidir
(Zicderweld, 2013: s.28). Kiiltiirel ekolojik bir yaklasimin temellendirici kavrami
olan ekoloji, sadece sosyo-kiiltiirel eylemler ve yasanti donatilariyla ilintili degil,
sanatsal, ekonomik, politik ve pedagojik igeriklerle de ilintilidir. Ekoloji; birbiriyle
yansi olusturabilecek ve tesir gelistirebilecek etkilesimsel potansiyelleri ifade eden
bir kavramdir. Ve kiiltiir aslinda tamamen ekolojik deneyimlemenin nihai durumuna
ait nesnel sabitler ve dinamiklerin toplamidir. Farkliliklarin kaynagi, giiciin kiiltiirel
ayrimdan kaynaklandigi goriintlisii vermek suretiyle, sembolik olarak ekonomik
alandan kiiltlirel alana kaydirilir. Boylece kiiltlirel alanin yaratilmas1 ve yeniden
olusturulmasi sosyal alan1 ve sinif farklarini yaratip yeniden olusturmus olur (Storey,
2000: s.139). Ekonomik olandan Kkiiltiirel olana kaydirilan sosyal ve sinifsal
farkliliklarin sembolik olarak bir kiiltiirel farklilik olusturmasi beklenemez. Ciinkii
kiiltiirel olan ile ekonomik olan arasinda ayrim olma ihtimali gliniimiizde gegerli bir

ihtimal olarak goriilemez. Clinkii kiiltiir zaten ekonomiktir.
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4.3.3. Kitle Kiiltiirii ve Kimlik

Popiiler kiiltiir, teknolojik yenilik ve birlesik diinyanin giicii, son 150 yildir
Amerikan hayat tarzim1 hakim kilan itici giiglerdir. Uciiniin kesisme noktasinda
durma ve onlar1 insanlarin glinliik hayatlarinin derinligine itmesi, pazarlamadir ki bu
da halkla iliskiler, reklam ve pazarlamanin iletisim alanlarin1 tanimlamak i¢in
kullanilan semsiye bir terimdir. “Pazarlama, toplumun artan tiiketim kiiltiiriinii elden
ele aktararak modern Amerika’da goriilen, sismik toplumsal degisimlerin 6nemli bir
katalizordiir. Clinkii ortakliklar, halka daha ¢ok iletisim kampanyalari, reklam, halkla
iligkiler ile konusurlar ve pazarlama, insanlarin bireysel deger sistemlerini nasil
olusturdugunu belirlemede 6nemli rol oynar” (Batchelor, 2009: s.56). Genel olarak
kiiresel kiiltiiriin kaynag1 ve muharrik unsuru Amerika’dir kanist yaygindir. Amerika
kiiltiirel ge¢misi ve gelenekselligi olmayan bir {ilke ve cografya olarak yeni kiiltiir
ekolojileri yaratiminin ilk ve en onemli adresi olmustur. Amerika popiiler kiiltiir
yaraticilarinin hem sosyal hem de akademik geliskenliginin de sergilendigi yerdir.
Kiiltiir endiistrisi Avrupa’da tartisilirken Amerika’da viicut bulmustu ve halen bu
durum devam ediyor. Kiiltiir endiistrisi olgusunda merkeze oturan endiistri kavrami,

ayn1 zamanda kiiltiirel ekoloji potansiyelini ne kadar haiz oldugunu ispatlamaktadir.
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Resim 10. “Fluxshop”, Willam de Ridder, 1964-65.

Batchelor’a gore bircoklari, muhtemelen insanlarin birbirlerini, favori
aktorleri, miizik gruplar1 ya da televizyon sovlar1 agisindan baglica etkilemesinden
dolayi, popiiler kiiltiiriin, sohret spektrumuna/tayfina karsi ¢ikan bireyler hakkinda
oldugunu ileri siirmektedir. Digerleri ise kiiltiiriin, gercekten teknoloji, yonetim,
ekonomik yap1 ve milli degerler gibi toplumu siiriikleyen daha biiyiik etkiler oldugu
fikriyle kars1 ¢ikmaktadir (Batchelor, 2009: s.4). Buradaki ayrima dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. ilk olarak betimlenen durum, kiiltiiriin popiilist yaklasimlarda ve
buna iliskin beklenti ya da cevaplarda sdz konusu olan ele alistir. Ikinci olarak ise
kiiltiiriin 6zellikle ekolojik kapsamlarini detaylandiran egilimleri besleyen teknoloji,
ekonomi, politika ve diger unsurlarin olusturdugu ele ahstir. Ikincisi birincisine

hakimiyet kurmus durumdadir.
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Kitle kiiltiirii yukaridan dayatilir. Is adamlarmin tuttugu teknisyenler
tarafindan imal edilir; izler kitlesi pasif tiiketicilerdir ve onlarin katilimlari, almak ya
da almamak arasindaki se¢imle sinirlanmistir (Bennett, 2013: s.25). Bennet’in kitle
kiiltliri taniminda bir giic ve onun sistematik yoOnlendirmeleri ile dayatilan bir
kalipsallig1 ifade ederken, imalat olarak taseronlar, taseron goérevi iistlenen toplum
miihendisleri, sanatgilar ve diger aktorler devreye sokulmaktadir. Pasif ama kitle
olarak bir yiZin olan sosyal bireylere odaklanan imal kiiltiir formlari, otoriter ve

uzmanlik sahibi donanimli kisiler tarafindan reklama edilir ve tiiketime sunulur.

Biitlinciil (biitiinlestirici-biitiinlesmis) rasyonaliteye inanan ve bunu isteyen
analitik diisiince, yalnizca araci yoluyla etkili bir sekilde islev gorebilir. Bu nedenle
rasyonel ereklik hakimiyetinin yerini her tiirden aracinin 6nemi alir. Gergekte bu
rasyonalite kotii amacli bir yayginlastirmadan, sirketlere 6zgli organizasyonel
islemlerin ve operasyonlarin yayginlastiriimasindan dogmaktadir. Bu yayginlastirma
da, kismi gorevleri, 6zerklik elde etmeye ve bunu ortaya koymaya calisan yardimci
toplumsal aktorlere havale eder: biirokratlar, tiiccarlar, gazeteciler ve reklamcilar
(Lefebvre, 2014: s.38). Kiiltiir artik bir tiir miithendislik hadisesi haline taginmistir.
S6z konusu miihendisler farkli alan ve uzmanliklarda olabilir. Toplum miihendisligi,
imaj miihendisligi ya da kiltiir treticileri gibi gruplandirmalar arasindaki niiansi
ortadan kaldiran detay, ayn1 amaca yani kiiltiirel ekonomilere gore eylem ve dizayn
pesinde olmalaridir. Kiiltiiriirn toplumsal uzami doldurmak iizere genislemesi ve
dontistimii, ©6zsel olarak kiiltiiriin toplumsalla ya da iktidarla olan iligkisinin
olumlayict ya da modernist kavrayislara dayanmayan, ama bizim uzun zamandir
kiiltiirli tahayyiil etme bigimimizle ayni sekilde olmasa da, igerisinde her seyin her
nasilsa kiiltiirel oldugu bu yeni durumla ilgilenen kiiltiirel g¢aligmalarin yeni

bigimlerini zorunlu kilar (Szeman, 2013: s.314).

Artik kiiltiirel ¢caligsmalar i¢in yeni bir istikamet belirmistir. Hizli ve dinamik
yasam olgularmin giinliikk parselasyonlan i¢inde kiiltiir, yasam parselasyonlarina
uygun bicimde parcalanmalar yasayabilmektedir. Kiiltiir biinyesinde toplumsal
uzlagima olanak veren anlayislari destekler ve toplumsallasmanin yeni bir eylem
karakterini belirler. Buna toplumsal trendlerin kiiltiirel olma durumu da diyebiliriz.
Toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin eskisi gibi belirleyici ve ayrimlastirici
olmadig1 simdi, kiiltiiriin {retilebilir ve tiiketilebilir oldugu bir trend baglami sz
konusudur.
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Kolektif kimligin biitiinliigii zaman igerisinde, kolektif bellek ve ortak
gelenekler, ortak ve yasanmig bir tarih duygusu vasitasiyla siirdiiriilmelidir. Bunun
aynit zamanda uzam igerisinde, karmagik bir bigimde toprak ve smir belirlenmesi,
“onlar” karsisinda “bizi” tanimlayan igcerme ve dislama kosullar1 vasitasiyla
stirdiiriilmesi gerekir. Belirli anlarda, kiiltiirel kimligin yerlesik ve normatif tabani
bunalima diiser (Morley-Robins, 2006: s.107). Kitle kimligi ile kolektif kimlik
arasindaki iligkiyi betimlemekte yarar vardir. Her kitlesel kimlik kolektif olabilir
ancak her kolektif kimlik kitlesel olmayabilir. Kitlesel kimlik yeni kiiltiirel
ekolojilerin hedefi olan ve yaratilmak istenen bir kimliktir. Kolektif kimlik

geleneksel ve kalitsal kiiltiirle alakal1 bir kimlik profilidir.

Ikinci Diinya Savasindan bu yana, kiiltiir emperyalizmi stratejisi, Amerikan
dis politikasinin tamamen belirgin ve bilingli bir 6gesi olmustur (Morley-Robins,
2006: s.288). Amerika, kiiltiirel iretimin ve dolayisiyla yeni kiiltiirel ekolojilerin

ham muharrik iilkesi hem de dinamik olgusunu ifade etmektedir.

Kisiyi ¢evreleyen kiiltiirel degerler, inanislar ve normlar; kisinin esneklige
kavusmasina, gevsek isleyise, tuhaf - rahatsiz edici fikir ve anlayislarin ortaya
cikmasindan dolay1 alay edilmekten korkmayip risk alarak bilinmeyeni kesfetmesi
icin uygun ortami hazirlar. Ozellikle, bireysel 6zgiirliik ve bagimsizlik vurgusu
yapan Bat1 kiiltiir normlari; bireyleri esneklik yoluna yonlendirirken, sosyal baglilik
ve dayanigsma vurgusu yapan Dogu kiiltiir normlart ise; bireyleri devamlilik yolunda
siiriikliiyor (Wolbers, 2014: s.86). Kiiresel kiiltiiriin dogdugu ve yayildig1 cografya
agirhikli olarak bati’dir. Dogu daha ¢ok yeni kiiltiirel operasyonlarin ve kiiltiir
stratejilerinin deneyimlendigi cografyalar olarak gosterilebilir. Kiiltiirel degerin
karsilik bulacagi toplumsal yansilar agisindan da Bati ile Dogu arasinda farklar
mevcuttur. Her ne olursa olsun Dogu, kapitalizmin, emperyalizmin, ekonomik
genislemenin ve stratejik kiiresel tektiplestirmenin zitt1 olabilecek yerel kiiltiirel
bolgeler olarak parcalanmasinin odagi olmaya gecmiste oldugu gibi yine bugiin de

devam etmektedir.
4.3.4. Tekno-Kiiltiirel Ekoloji

Su ana kadar, kiiltirel gelecegimizin belirleyici faktorleri olarak belirgin

teknolojik degisimlere daha fazla alisilagelmis/geleneksel perspektiften bakmaktan
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kacindik. Ancak, degisimlerin bir grubu, yani bilgi ve iletisim teknolojilerinde ve
onlara bagli yazilimlarda siiregelen ilerleme goz ardi edilemez. Gelismenin bu iki
standardinin bir noktada birlesen iliskisi, gercekte yeni bir bilgi ortaminin ne
oldugunu ortaya cikarir. Onlar sadece deneyim ve iletisim bilgisi ve islem
kapasitemizi giiclendiremezler ayn1 zamanda toplumun kendisinin algisini ve
kiiltiirel icerigini ‘ekran’ gibi islev gorerek yeniden sekillendirir (Mchale 1979;,s; 62).
Teknoloji bir kiiltiirel doniisiim i¢in gerekli kosul olsa bile yeterli kosul degildir.
Gorsel kiiltiir ve buna bagli ekolojiler i¢inde teknolojinin ikame edildigi agirlikli alan
medya olunca, medya kiiltiirii ve dolayisiyla tekno-kiiltiir olgusu, bir kiiltiirel
malzeme ve ortam yaratiminda oldukca giigliidiirler. Teknoloji gelisimseldir ve
gelecekeidir. Gelecege iliskin Ongoriiye da 6n deneyimleri 6nce teknoloji ile
yasamaya gayret gostermekteyiz. Bu anlamda teknolojik evrim, gelismenin gelecege
iliskin referanslar1 olma 6zelligini de ayrica sergiler. Teknolojinin kiiltiirel referans
olarak degerlendirilmesine olanak taniyan bir diger deneyim alani da, kiiltiirel yeni
icatlarin ya da tasarimlarin biiyiik ¢cogunlugunun insanlarla temasin1 saglamadaki

maharetidir denilebilir.

Teknobilim, boylece, teknik-hesaplama uygulamalarinin pratik olasiliklarinin
ayrintilar1 araciligiyla, kapitalizmin giinliik hayatina tekrar yatinm yapar; elbette,
‘digtaki’ ilgilerin kendilerine yonelik bilimin (kendileri i¢in ve kendilerindeki
bilgilerin olusturmasina adanmis uygulama olarak destekledigi mit, bilimi temsil
eder) toplanmasi ve uzlasmasinda en belirgin ve fark edilebilendir (Jenks, 1993:
s.148). Teknoloji Kkiiltiiriiniin tekno-kiiltiire doniisiimiiniin disaridan yonlendirici
tesirini kapitalizm yaratmaktadir. Dogal olarak teknobilim ile tekno-kiiltiir arasinda
bir ilinti kurmak i¢in ¢agimizda kapitalizmin gilinlik hayatin parcasi yaptigi bir

ihtiyaclar kosullandirmasi dikkat ¢ekmektedir.

Iletisim sistemlerinin yeni bir toplum ya da yeni toplumsal kosullar
yarattigin1 soylemek i¢in elverisli bir tek tarihsel belge bulamazsiniz. Endiistri
iiretiminin ilk ve kararli doniistimleri ve yeni toplumsal siniflar sermaye dolagiminin
uzun tarihi siireci ve teknik ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikmis, yeni ihtiyaclar yani sira
yeni olanaklar ve yeni iletisim bi¢imleri yaratmistir. Televizyona kadar gelen iletisim
araglar1 gelismesi bu siirecin iiriiniidiir (Williams, 1974: s.19). Iletisim sistemleri
toplumsal bir sistem yaratiminda tesirli kilinabilir. {letisimin etkilesime
doniismesinde de teknolojinin devreye girdigini diisiiniirsek, basli basmna bir
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toplumsal tesir kapsami olusturmak durumunda olmadigini goriiriiz. Tarihsel agidan
bakildiginda da ¢ag acip kapatan doniigsiimlerin i¢inde teknolojik yenilikler anilsa da,
giinlimiizdeki durum c¢ok daha farklidir. Bugiin teknolojinin kendisi bir kiiltiir
olmustur. Teknoloji kiiltiiriinden tekno-kiiltiire dogru evrilen bir kiiltiir bigiminde
bunu ger¢eklestirmistir. Tekno-kiiltiir dogal olarak bir kiiltiirel ekoloji i¢in en 6nemli
orneklerden biri olarak gosterilebilir. Teknoloji, kiiltiirde ve kisilik sistemlerinde bir

unsurdur; hem anlamhidir hem de giidiilenmistir (Alexander, 2014: 5.370).

Teknolojik kimlik yerine tekno-kiiltiirel kimlik tabiri {izerinde odaklanmak
istedigimizde, teknolojinin once kiiltiirel giiclinli insana doniik kimlik ingasi igin
kullandigin1 sonra da bunu bir tiir bagimlilik duygusuna tasidigini ve nihayetinde
tekno-birey olarak adlandirildigint  goérmekteyiz. Bu yoniiyle gilidiilenme
(motivasyon), bir kiiltiirel giidiilenme olsa bile aslinda teknolojik giidiilenme olarak

degerlendirilebilir.

Resim 11. “Gegici Takviye”, Mary Kelly, 1983-85.
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Tehlikede olan sey toplumbilimsel ifadelerin dogrulugundan ya da
carpitilmasindan fazladir. Rasyonellesme varsayiminin yanlis olmasi teknolojiyi iyi
huylu bir gii¢ yapmaz. Teknolojinin modern yasam i¢in olusturdugu biiyiik tehlike ne
insan bilincinin ezilmesi ne de onun ekonomik ya da siyasi realiteye kdle olmasi
degildir. Tersine, teknoloji gercek disi selamet ve kiyamet fantezileri i¢ine sokuldugu
icin tehlikeler igermektedir (Alexander, 2014: s.370). insanlik, teknolojinin
tehlikesine daha ¢ok teknolojiyi kullandiktan sonra deneyimleyerek inanmaktadirlar.
Teknoloji kullanmanin dezavantajlarindan biri de bu deneyimin koreltilmesidir.
Insani yaklasim, davramis ve dogal deneyimlerin yerini almaya baslayan teknolojik
deneyimin yaptig1 tahribat biligsel ve duyussal oldugu kadar psikomotor anlamda da
ortaya ¢ikmaktadir. Sanatin deneyimleri ile teknolojik deneyimlerin Ortiistiiriilmesi

cabalar1 da ayrica bu noktada tesirli olabilmektedir.

Teknoloji, yaratilmis bir gorsel ¢evrenin olay yayilimi ile seyirciler arasinda
yer alir. Olgunun fiziksel olarak bir parcast olmasak bile (6rnegin televizyondaki bir
ayaklanmay1 seyrederken zarar gérmeyiz) araglarin uzay-zaman boslugunu astigini,
insanlarin uzakligin1 ortadan kaldirdigin1 ve bdylelikle ham, tarafsiz ve gergek
seyleri izledigimizi inanmaya hazirizdir. Olgu ile iliskili bazi duygulari meydana
getirebilecegimiz i¢in de bu etki giliclenir (Guback, 1974: s.70). Teknoloji, kurgu
demektir. Planlanmishik ve deneyimsellik igerir. Aragsaldir, nesneldir ve
estetikseldir. Bu yiizden teknoloji-kiiltiir iliskisinin betimlenme olanaklarini en iyi
aciklamak, ekolojik fiziksellik ile etkilesimsel pratiksellik arasinda gormek

gerekmektedir.
4.3.5. Medya Ekolojileri

Medya ve kiiltiirel politikanin 6nemini gdsteren kiiltlirel ¢aligmalarda ayni
zamanda bir basarisizlik vardir. Gelecegin medyasini kimin kontrol edecegi sorusu
ve halkin medyaya erigsmesi iizerine yapilan tartismalar, medya hesap verebilirligi ve
sorumlulugu, medyay1 fonlama ve diizenleme ve bireysel 6zgiirliigii gelistirmek i¢in
ne tiir kiiltlirlin en iyi oldugunu, demokrasi ve insan mutlulugu ve refahi, gelecekte
artan bir seklide onemli hale getirecektir. Medya Kkiiltiirliniin ve teknolojilerinin
cogalmasi, dikkatleri medya politikast ve medya kiiltiiriiniin gelecegi ve bilgi
otoyolunda iletisimlerin ve gelecegin eglence yan yollar1 {izerine yapilan

tartismalardaki halkin miidahalesi ihtiyacina dikkatleri ¢ekmektedir (Keller, 1995:
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$.337). Medya, bir kiiltiire] donanimin sosyal ¢iktist olarak bireyin ya da kitlenin
kusaticiligini - anlatmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiir kusaticiligt  dnemsemektedir.
Kusaticiligin bir baska ifadesi de kiiltiirel ekolojidir. Kiiltiirel kusaticilik ya da
kiiltiirel ekolojinin donanim tarafin1 biliylik oranda iistlenen yapilar ise medya
olmaktadir. Kiiltiliriin sol tarafina yerlesmis ve kiiltiirii doniistiiren 6nemli gerekce
kapsamlarindan biri olan medya, daha sonra medya kiiltiirii bi¢giminde kendi
ekolojisini de ortaya c¢ikarmis olmaktadir. Gelecegin medyasinin  yeniden
kurgulayacagi veya degisime ugratacagi medya ekolojisinin nasil bir kiiltiirel ekoloji

betimleyecegini simdiden tahmin etmenin miimkiin olacagini diisiinebiliriz.

Medya planlamasi, okuma uygulamalar1 ve ‘madde/konu’nun dogasi, rekabet
eden reklamlar ve yer alan reklamlar arasinda zihni ¢agrisim Omekleri hakkinda,
karmasik kararlarla ilgilidir. Bu kararlar, tabiat1 geregi ne kiiltiirel ne de ekonomik,
ancak biitlinsel olarak her ikisi de olan hiikiimlerle ilgilidir. Boylece, mekanin
ekonomik degeri, kendi kiiltiirel degeri disinda hesaplanamaz (McFall,2004: s.146).
Medya kiltiirii, kiiltiir endiistrisi icin tiretimler sergiler. Medya {retimlerinin
ekonomik tarafi ise reklam kiiltiirii ile iliskilendirilebilir. Yani reklam endiistrisi ve
tilketime iligkin motivasyonlarin dorudan ya da dolaylh tesirleri ile yapilanan bir

kiiltiirel etkilesimin haliyle bireyleri etkilemesi miimkiin olur.

Yeni medyayla birlikte yeni kiiltiirel formlarin, {irlinlerin ortaya ¢ikmasi ve
kiiltiirin doniistime ugramasi siber kiiltlir alaninin dogmasina sebep olmustur. Siber
kiiltir kavrami akademik alanda 1990’larin ortasindan beri kullanilmaya
baslanmistir. David Bell, giderek genisleyen bir kavram olarak gordiigii siber kiiltiir
calismalarini insan ve dijital teknolojilerin nasil etkilesime girdigini, birlikte nasil var
oldugunu diisiinme yollar olarak gérmektedir. Bu anlamda siber kiiltiir biitlinlesik
uygulama ve temsillerin matrisi olan siber alandaki yasam tarzlar1 ya da siber alanin
sekillendirdigi yasam tarzlar1 olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda siber kiiltiir
yeni teknolojilerin insan yasamini ve yasamindaki temsilleri, imajlari, anlamlar1 nasil
degistirdigi lizerine diisiinmeyi icermektedir (Bell, 2007: s.73). Siber kiiltiir,
etkilesimin hakimiyetine doniik epistemolojik bir sorgulamaya da miisaade
etmektedir. Ozellikle insanin teknolojiye kars1 hakimiyetini degil ama zafiyetini ve
esaretini bir tliir yasamsal deger algisina tahvil ettirdigi duygusuyla belirginlestirir.
Siber kiiltiir, yeni bir kiiltiirel formasyonu “yeni medya” baglamiyla kiiltiirel ve
dolayisiyla sanatsal bir ekolojiye tasimaktadir. Siber kiiltiir, biiylik oranda yasamin
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degistigi algisim1  belirginlestirerek, insant ve yasamsal projeksiyonlart de

dontstiirmektedir.

Kitle iletisim araglar iistiinde canlandirilan resimlerin bu sonsuz dongiiniin
giicii olarak goriilenden seyden, bazi1 yazarlar kaginmaya yonelik c¢abalar sarf
edeceklerdir. Aslinda bazi entelektiieller, medya kadar kotii gordiikleri dilin kendi
giiciinden kacinmak i¢in oyunu kullanmaya bagvurmuslardir. Ciinkii tamamen
dolayli olarak stereo tipik hegemonyalar - ekonomik, 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik
nispeten kacinilmazdir ve de biitiin diisiincelerimizi kontrol eder (Foucault, 1972,
1973), (Sutton, 2001: s.146147). Gorsel kiiltiir yarattminin ve buna bagl
teknolojilerin insanlar iizerinde belli bir hakimiyet giicli sagladigi kuskusuzdur.
Teknolojik evrim, insani yeni ve hizli adaptasyon siireclerine itmis bulunmaktadir.
Buradan hareketle, bu c¢alismanin odak olgusu olarak sundugumuz kiiltiirel
ekolojilerin de hizli ve devinimsel bir goriintiisiinii giindeme getirmekteyiz. Kitle
iletisim araglarini tiim insanlara yas ve cinsiyet ayirmaksizin yoneltmenin gayesi de,
bahsettigimiz ekolojinin bir sonucudur. Bu yilizden, 06zel egitici oyun esyalari
cocuklarin fiziksel, entelektiiel, sosyal ve duygusal gelisimini artirmada fikirler(ve
ideoloji) baglami ile yakindan iliskilidir. 19. Yiizyil reformcular1 somut derslerle
ogretmeye caligsirken, hirshi yirminci ylizyil ebeveynleri ¢ocuklari i¢in erken firsatlar
saglamak adina egitici oyuncak fikrini benimsemislerdir (Ogata, 2004: s.132). Oyun,
cocuklarin ilgisini ve ilgi yonelimlerini teknolojiye ve yeni kiiltiir iiriinlerine motive
etmek icin 6nemli bir vasita olarak organik ve nesnel geg¢mis formasyonundan

oldukg¢a uzaklagsmis durumdadir.

Kiiltiirel secimler, sinif ve insanlarin diger 6zellikleri arasindaki iliskilerde
kesinlikle bazi degisiklikler olmustur. Kiiltiir sosyologlar1 bunlar1 sik stk
yaklagma/benzesme, uzaklasma/farklilagma (convergence, divergence yerine
kullanilmis) ve hepgilik basliklar1 altinda tartisirlar. Bir yandan farkli siniflardan
kimi kiiltiirel se¢imlerin birbirine yaklasmakta, benzesmekte, boylece yaptiklar
secimlerde smiflar1 eskisinden daha c¢ok birbirine benzetmekte oldugunu
gozlemliyoruz (Gans, 2005: s.26). Kiiltiirler birlestirici degildir. Kiiltiir birlestiricidir.
Birden fazla kiiltiirel etki, bireyde parcalanmis davranis ve tutum Oriintiileri icat eder.
Cok kiiltiirliiliik burada farkli bir noktadadir. Kiiltiirlerin bir arada yasayabilecegi tezi
icin tutulacak dal olan ¢ok kiiltiirliiliikk aslinda, hakim kiiltiirlerin altinda bir miiddet
ayakta kalabilen, daha sonra zayiflayan ve nihayetinde yok olmaya yliz tutmaya
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baglayan bir seviyeye geriler. “Kiiltiir go¢li” olanaksizlik sergiler. Cok kiiltiirliiliik,
kiiltiir géglerinin dogal sonucu da olsa, gociin gerekceleri doyuruldugunda ortadan
kalkacak bir seriiven baglayabilir. Cok kiiltiirciiliigiin karsisina konuslandirdigimiz
coklu kiiltiirel olgular, kiiltiirel yeni ekolojileri de kapsayan ve kiiltiiriin sol tarafina
gelen kavramlardan miitesekkil olgular ifade eder. Medya kiiltiiri, tiiketim kiiltiird,
kitle kiiltiirii vb. kiiltiir tiirleri hem yeni kiiltiirel ekolojileri hem de kiiltiirel iiretim

sistemlerini muhatap alanlar olarak gosterilebilir.

Hall, yeni zamanlarin en etkili iletisim araci olarak nitelenebilecek olan
internet ve diger kitle iletisim araclarina 6nemli iglevler atfetmektedir. Ona gore
medya, 20. yiizyilin ileri kapitalizminde nicel ve nitel olarak kiiltiirel alanda tayin
edici ve temel bir Onderlik tesis etmistir. Kitle iletisim araglar1 ekonomik, teknik,
toplumsal ve Kkiiltiirel kaynaklar1 bazinda, ayakta kalabilmis daha eski, daha
geleneksel kiiltiirel kanallardan nitel olarak daha biiyiik bir dilimi yonetimi altina
almigtir (Hall, 1999, s. 232). Hall, kapitalizmin kiiltiirel alana iliskin 6nderlik
saptamasi ile bize, kiiltiiriin giic ile olan baglantisinin gerekg¢esine odaklanmamizi
kolaylagtirmakta ve Kkiiltliriin taseron kimligi ile giiciin yonlendirdigi tesirin de
tesisini basarabilmektedir. Kitle iletisimi, kitle yonlendiriciligi ve motivasyonu i¢in
kapitalizmin Oncelikli hedefedir. Kiiltiir, kitle iletisiminin etkilesime doniismesine
katk: saglar. Boylece kapitalist bir kiiltiir ekolojisini de dolayli olarak yaratmis olur.

Ekolojinin uzaymdan ziyade teknolojisi kiiltiirel potansiyel demektir.

Internet, pek cok gozlemcinin ilk giinlerindeki hayal ettigi gibi ‘Vahsi Bat1’
bolgesinde kalmadi. Kiigiik sirketler ve isletmeler yenilik yapmaya devam ettiler,
ancak cok daha sik olarak belli bir dlgege ve dneme kadar biiyliyebilirdi, daha sonra
biiyiik bir sirket ortaya ¢ikt1 ve hepsini silip siipiirdii. Yeni bin yilda, birlesmelerin
cogu, ortaya cikan teknoloji tabanli firmalar1 satin almak i¢in nakit parasi ve borsa
hissesi olan medya holdingleri arasinda oldu (Batchelor, 2009: s.8). Ornegin kiiltiirel
ekoloji tabirine uygun bir teknoloji diinyasi olarak tiletisimin ve etkilesimin kiiresel
ag diizenlemeleri ve internet ile nasil bireyleri tesirine aldigin1 gostermek
istedigimizde, internet icin ekolojik anlamda zaman ve mekanin daha soyut ama
etkilesimin somutlugu dikkat ¢ekmektedir. Bir kiiltiirel ekolojik varlik, insani
kusatan tiim kiiltiirel gerekgelerin insa ettigi bir teknolojik donatinin agilimi da

olabilmektedir.
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Tiiketme tutkusunun iki bi¢imi vardir: imaj yaratimina etkin katihm ve giig
vasitastyla tahrik. Imaj, pazarlama oyununa katilan tiiketici, altin kaplamali
platformla, bir nesnenin gercek degerini karistirarak oran duygusunu kaybedebilir.
Giiciin ytceltilmesi de risk yaratir; hem firmalar hem de bireyler agisindan (Sennett,
2009: s.109). Giig, kendi anlami kadar tesir edecegi sahalara gore de anlam
kazanmaktadir. Ornegin gii¢ ideoloji ise, burada kiiltiiriin politik agidan sosyal deger
ve idealleri tesir altina almak amac1 giider. Eger gii¢ bir kiiltiirel iiretim sistemi ise,
burada kiiltiir maddi ve manevi acidan sosyal karsilik bulabilecegi siiregleri amaclar.
Eger gii¢ bir toplumsal norm ya da konform ise, burada kiiltiir kalitsal ve kalipsal
yapilar1 hedefler. Eger gii¢ bir endiistri ve kapitalist gerekge iiretimi ise burada kiiltiir
cok daha tesirli ve dinamik degiskenleri hedef olarak belirler ve tamamiysa kitlesel

manipiilasyonlarin ekonomik karsiliklarini hedefler.
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5. BOLUM

YENiI KULTUREL EKOLOJILER VE SANAT
5.1. Kiiltiirel Tesirler ve Sanatin Yapilanmasi

Sanat tarihi bir gorsel tarih belgeselligi sergilemektedir. Gorselligin
tarihselligi ile kiiltlirel bir yapiya doniismesi siireci, birbirine kosut degildir. Bir
bagka ifade ile sanatin gorselligi, bir gorsel kiiltiir kalib1 ile giindeme gelmemistir.
Gorsel kiltir olgusu ise ozellikle 20. Yiizyilin i¢inde gelisen ve teknoloji ile
karakterize olan bir gorsel cagi isaret eden kiltiirdir. Ancak cagdas sanatin
geleneksel sanattan farki, postmodernizmin modernizmden kopusu ve kiiltiirel
gelenekselligin yerini kiiltiirel yeni ekolojilerin almasi ile sanatin da bir konumsal

asama gecirdigi soylenebilir.

Sanat ve kiiltiir kavramlarimizda degisikliklerin temel dayanaklarin1 anlamak
icin, sanat ve kiiltiir ifadelerinin kullanildig1 temel degismez insan dogasi fikrinden
ziyade, biitiin degiskenleri ile insanin kendi i¢indeki potansiyel degisim duygusuyla

baslamaliyiz (Mchale, 1979: 5.64).

Insan igin bigimlendirme giidiisii ve gayesi temelde ilk insandan beri
degismemistir. Insan icin iyi, dogru, giizel ve faydaliyr gerceklestirmek bir kalip
davranis ve bi¢imlendirme icerigidir. Estetik olmadan da digerlerinin bir anlam
kazandif1 sdylenemez. Insan icin degisimin dogasi aslinda insanin iirettiklerinden
kendisine bir degisim yasatmasidir. Aragsal ve amagsal uyum zaten bu dogayi
yaratmistir. Bugiin de bu kalip yaklasim devam etmektedir. Bugiin adina tekno-
kiiltiir dedigimiz bir sarmal kiiltiir olgusu i¢inde insan yine kendi projeksiyonunu
sanatsallastirmak ve dolayistyla kiiltiirel agidan konumlandirmak amacinda olmaya

devam etmektedir.

Toplumsal ve kiiltiirel bir {iretim olarak sanat, sosyolojik bilgi i¢in bir kaynak
niteligi tasir. Ciinkii sanat, tiretildigi toplumun yapisiyla direkt bir iliski i¢indedir.
Biitiin toplumsal kurumlarin birbirlerinden etkilenmesi gibi, sanat da diger tiim
toplumsal kurumlardan etkilenerek var olur. Bu etkilesimin niteligini hem sanat
eserinin kendisinden, hem kiiltiirel pazarin kendisinden hareketle anlamaya ¢alismak

sosyolojik bilgi i¢in bir imkandir (Cagan, 2006: s.1). Cagan, kiiltiiriin sanattan
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faydalandigini, toplumsal kurumlarin kiiltiirel davranmalarina sanatin olanaklar
tanidigini ifade etmektedir. Bugiin aksi bir durum séz konusudur. Sanat, kiiltiiriin
tahakkiimii altindadir. Kiiltiirel kurumlar, sanat1 ne yapacagi, nasil yapacag ya da
nigin yapacagi lizerinde s0z sahibidir. Sanatin kiiltiirel ekolojiler ile organik baginin

bulunmasi gerekliligini de bu vargilar beslemektedir diyebiliriz.

Kiiltiirlin edebiyat, sanat, mimarlik, hatta giindelik kiiltiirel hayat bigimleriyle
iligkili oldugu kiltiirel tiretim tartismalarindan farkli olarak, yonetim ile is
orgiitlenmesini konu alan g¢alismalarda kiiltiir ile ekonomi-politik arasindaki yakin
iligki ayan-beyan ortadadir (Dirlik, 2014: s.32). Kiiltiirel ekonomi, finanssal sanat,
kiiltiir endiistrisi, ekonomi politik, kiiltiir politikalar1 ya da meta estetigi gibi bircok
birbirine temas halinde olan igerik ve alanlarin miisterekleri parga parga
ayrimlagtirilabilir olsa da sonugta hepsi yeni Kkiiltiir yonelimlerini destekleyen

gerekgelerin adresi olmaktadirlar.

Kiiltiirel ve sanatsal diisiinceler genellikle bir toplumdan digerine yayilirlar.
Bunun i¢in somiirgelestirmek ya da politik ve ekonomik yakinlasma veya doniisiim
gerekmemektedir (Wollf, 200: s.72-73). Sanatin kiireselliginden Once sanatin
evrenselligi sabittir. Kiiresel sanat yerine evrensel sanat denmesinin sebebi, yine
sanatin gecmisi ile simdiki arasindaki anlayis, yonelim, tahvil edildigi degerler ve
estetik karsilik ve muhatap dereceleridir. Bugiin kiiresellesme daha ¢ok ekonomik ve
kiiltiireldir. Kiiresellesmenin kiiltiirel kapsami iginde sanat, kimlik ve geleneksel
kaliplar1 ile de hesaplastig1 icin, kiiltiirel kimligi agisindan bugiin kiiresellesmektedir
diyebiliriz. Degisen biling i¢inde sanatin doniistiiriicii etkisi olduguna gore, tiim
kiiltiir alanlar1 bu etki giiciinii az ya da ¢ok igermektedir (Wollf, 2000: s.90). Sanatin
algi ve manipiilasyon konusunda doniistiirme etkisi vardir. Insanlara tesir olusturmak
icin gorev lstlenmektedir ve bu giicii, orantili bir tesir ile doniistiirme potansiyeli
icermektedir. Kiiltiir mii sanat1 doniistiirliyor sanat mi kiiltiirii doniistiiriiyor sorusu
ile muhatap olurken, 6zellikle yeni kiiltiirel ekolojilere bagh bir saptama ile kiiltiiri
onceleyebiliriz. Dolayisiyla kiiltiiriin - sanati  doniistiirdiigiinii  sdylemek daha

dogrudur.

Toplumsal normlar, tiim aygitin eksenini olusturur; onlar, sistemdeki
(toplumsal sistem) biitiin eylemlerin hem araclar1 hem de amaclar1 olarak tasavvur

edilir. Bunun Gtesinde, toplumsal normlar, ayrica, bireysel failin kimligi ve biitiin

65



sistem arasindaki ‘6zdeslesme’nin kaynagini saglar ve tiim toplumsal diizen, bizatihi,
fail ve sistem arasindaki kimlik 6zdeslesmesinde yatar (Jenks, 2007: s.109). Sistem
normlart yonetir. Sistem normlarla hayatiyet kazanir. Toplumsal sistemin kati ve
geleneksel kiiltiirel iistiinliiklerinden bahsedilebilir. Simdinin normlar ile kiiltiirel
kaliplarin arasindaki celiskiler, kiiltiiriin daha daginik ve dinamik projeksiyonlariyla
izlenebilir durumdadir. Kiiltiirel sistemin yerini alan pargali kiiltiirel sistemler,
dinamik ve degiskenlik 6zellikleri itibariyla toplumsal normlar olarak yeterlik ve

kapsayicilik sergileyememektedir.

Kiiltiirin hem bir sorun hem de bir yonetim faaliyetinin temel bir nesnesi
olarak ortaya ¢ikisi, yeni dogan kiiresel kapitalizmin ve onu miimkiin kilan, yonetim
ve c¢alisma mefhumlarinda “devrim yaratmasi” beklenilen teknolojilerin neden
oldugu yapisal ve Kkiiltiirel sorunlarla yakindan baglantilidir (Dirlik, 2014: s.32).
Cagdas yonetisim i¢in kiiltiir onemli bir amag olarak yeni trend kapsami ile giindeme
gelmektedir. Kiiltiirel tiretim ve tiiketim siire¢lerinden ve kiiltiir endiistrisi uzun
zamandir giindemdedir. Dolayisiyla toplum miihendisligi kadar kiiltiir miihendisligi
gibi yeni bir miihendislikten ve kiiltiir iireticilerine doniik konumlandirmalarda
sanatin ve sanat¢inin da devreye girmesinden dolayi, kiiltiir yonetimi yepyeni bir
yonetigim cercevesi sunmaktadir. Bu yonetimin uzmanlik sahasi sanat ve estetik
kimlikli olmasina ragmen genel karakter ise ekonomik kimliklilik sergilemek

durumundadir.

Sanat kendi kendisini belirler diyen ortak akil idealizmine karsi duran
sosyoloji, aktorlere Ozgii kiiltliir yetilerini 6ne c¢ikarir, yapitlara 0zgii estetik
ozelliklere pek dikkat etmez (Heinrich, 2013: s.65). Sosyolojik acidan sanatin 6zerk
toplumsal kurumsallig1 ile tasarimsal Ozgiinliigii i¢in kosul olarak estetigin ve
yaraticiligin degeri, tahvil edilebilir meta olarak kiiltiirel potansiyeli ile eslestirilir.
Sanat¢1 kariyerleri anlatilmak istendigi zaman da aymi durumla karsilasiyoruz.
Pozitivist ve aciklamali sosyoloji, istatistik kullanarak, benzerlik tasiyan kariyer
profillerinin doniislii olarak ortaya ¢iktigin1 ve sanat dis1 faktorlerin buradaki roliin
de ortaya koyar: sosyal koken, yiiksek sosyete ici stratejiler, siyasal sempati, sanatgi
degerinin goziikkmesine uygun diisen aracilar ve seyirciler grubuyla zihinsel yakinlik
da bu faktorlerdendir (Heinrich, 2013s.110). Sanatginin stratejik giicli ve konumunu
pekistiren izleyici ile olan bagindaki sihir, sanat¢inin istegi ile geri plana alinmistir.
Sanat¢inin degeri bir toplumsal konum ya da geleneksel entelektiielligi ile karsilik
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bulmuyor. Sanat¢inin degeri, kiiltiirel araci olarak toplum miihendisligi ile kitle

kiiltiirii tacirligi arasinda sikisan ve can ¢ekisen bir hal almistir diyebiliriz.

Resim 12. “Archduke Leopold William’in Resim Galerisi”, 1650. Kustlerische

Museum, Vienna.

Sanatta modernizm, 6ncesinde ressamlarin insanlar, manzaralar1 ve tarihsel
olaylar1 ayni bunlarin gbze goriinecegi gibi resmederek, diinyayr onun kendini
sundugu bicimde temsil etmeye giristiZi bir noktaya isaret eder. Modernizmle
birlikte bizatihi temsilin kosullart merkeze oturur: bdylece sanat da bir anlamda
kendi kendinin siijesi haline gelir (Danto, 2010: s.29). Sanat bugiin temsil yetenegini
kaybetmis degildir. Bu konuda daha yetenekli olma gayreti vardir. Ozellikle kiiltiirel
gostergelere iliskin temsiliyet gayesi agik¢a ortadadir. Sanatsal temsiliyet bir bakima
uzlagim kamular1 yaratmaya doniik kiiltiirel teslimiyeti yasamaktadir. Modem ile
cagdas arasindaki ayrim yetmislerle seksenlerin ortalarina kadar netlesemedi. Cagdas
sanat uzun siire “cagdaslarimizin {irettigi modern sanat” olarak kaldi (Danto, 2010:

s.34).

Artik, ¢agdas sanati belki de 1400°den bu yana iiretilen sanattan ayiran bir
ozellik var: Cagdas sanatin birincil hirslari estetik degildir. Oncelikli iliskilenme
bi¢cimi izleyici olarak izleyicilere dogru degil, sanatin seslendigi kisilerin diger
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yonlerine dogrudur (Danto: 2010: s.224). Cagdas sanatin bir hirst ve inadi vardir. O
da ekonomiktir. Ekonomik ag¢idan sanatsal endise ve beklentiler insa etmek, sanatin
izleyiciye doniik bakis agisinin da hem ekonomik hem de kiiltiirel gerekcelerden
etkilendigi gercegini pekistirir. Stallabras’a gore; cagdas sanatc¢ilar tiiketim kiiltiirtinii
genellikle biiyiilenme ve tedirginlikle ele alirlar; dogrusu her iki tepki i¢in de yeterli
neden var. Biiyiilenme: ¢iinkii tiiketimcilik her zamankinden daha kiiltiirel olmaya
baglamistir; maddi triinler kadar, imgelerin, seslerin ve sozciiklerin satigini1 ya da
teshirini de kapsar. Tedirginlik: Ciinkii kitle kiiltiirinlin sonsuz genislikteki
motorlaria comert¢e yakit doldurulmakta, kiistah tirtinleri her yeri doldurmaktadir.
Iyi ama metalar kiiltiirel bir veghe kazaniyorsa sanata yapacak ne kalir? (Stallabras,

2009: 5.72).

14. Yiizyilda baskinin, 19.Yiizyilda fotografin modern toplum ve kiiltiiriin
gelisimindeki devrimeci etkisi gibi; glinlimiizde yeni medya devrimini yagamaktayiz.
Yeni medya devrimi tim kiiltliriin tiretim, dagitim ve iletisimin bilgisayar aracili
formlarina dogru kaymasi anlamina gelmektedir. Manovich, basili basinin sadece
kiiltiirel iletisimin dagitim basamagini; fotografin kiiltiirel iletisimin tiirtini
etkilerken, yeni medyanin iletisimin olusturulma, saklanma ve dagitima kadar tiim
asamalarini; duran goriintii, hareketli goriinti, ses, metin gibi tiim tiirlerini
etkiledigini savunmaktadir (Manovich, 2001: s.48). Yeni medya teknolojik
gelismenin nihai istikameti olmustur. Medyanin gorsel kiiltiir calismalarindaki yeri
ve Onemi dikkate alindiginda, geleneksel anlamda bir yerlestirme olarak medya ile
cagdas anlamda bir strateji olarak medya arasindaki farki “yeni” olarak belirlemek,
yeni’nin i¢eriginde s6z konusu olan yaraticilik olanaklarimi dikkate almak demektir.
Yeni medya ve tekno-kiiltlirlin pedagojik ve sanatsal yaraticilik potansiyellerini
farkl1 bir kategoride konumlandirmak istemesinin nedeni, aslinda sanatin bu siirece
ve teknolojiye olan ihtiyacim1 ve adaptasyon siirecini de degerlendirmemizi sart

kosar.

Kiiresellesme ile toplumsal ve kolektif kimlikler par¢calanmais, kiiltiirel kodlar
silinerek yeni global kiiltiirel kodlar, alt-kimlik, iist-kimlik ve melezlesme kavramlari
on plana ¢ikmistir. Postmodern kimlik daha ¢ok imaj, rol ve tiiketim kiiltiirii lizerine
kurulu bir kimliktir (Kellner, 2001:5.207). Kellner’in goriisiine postmodern sanat
acisindan da katilmak miimkiindiir. Kiiltiire kosut bir sanatsal pratikleriyle
postmodern donem, sanat¢1 ve izleyicide ayr1 ayr1 kimlik profilleri olusturmak i¢in
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islevler gostermektedir diyebiliriz. Kisilik, sahsiyet ya da kimlik agisindan
postmodern Kkiiltiir ve sanat homojen davranislar sergiler. Kimlik profillerinin
disaridan tesirlere ve gerekcelendirilmis yasanti planlamalarina gore tasarimlanmasi
ile aslinda benlik olusumlar1 da olumsuz siireglere tasinmaktadir. Gerekgelendirilmis
ve planlanmis yasanti formlar1 kiiltiirel bir ¢ergceve igerir. Bu formlar1 tasarlamak isi
ise sanattadir. Yagant1 parselasyonu ve sosyal miinasebetlerin konforme edilmesi ise

daha cok kiiltiirel yeni ekolojilerin tesiri altinda gerceklesir.

Frankfurt Okulu’nun baglattigi kiltiir endistrisi  ve kitle kiltiirii
aligmalarmin izinden yiiriiyen Amerikan ve Ingiliz kiiltiirel ¢alismalar gelenegi,
kiiltiirel ~emperyalizme getirdigi elestirel yaklagimla, medyatik kiiltiiriin
kullanimlarmi anlayarak, iktidar ve kiiltiir iliskilerine yeni kuramsal ¢oziimler
getirmeye calisir (Maigret, 2011: s.187). Frankfurt Okulu, ikinci diinya savasindan
sonra sanatcilarin, teorisyenlerin ve toplum miihendislerinin kuramsal anlamda odak
sergileyebilecek olusumlara ihtiya¢ gostermelerine bir cevap teskil eder. Alman
filozoflarin  Onciliigiinde kiiltiir enddistrisi  i¢in  de bir kuramsal altyapi
olusturulmustu. Kiiltiir endiistrisi ile kitle kiiltiirii ¢alismalar1 paralel gelismislerdir.
Frankfurt Okulu, geleneksel kiiltiir calismalarina doniik anlayislarin kitle kiiltiiri
calismalariyla doniismesine katki sunmustur. Bu yiizden Ingiltere ve Amerika,
cagdas kiiltiir ya da postmodern kiiltiirii endiistriyel profiller ile ifade edebilecek

olgular ile tiimlestirirken, kiiltiir elestirilerini de ayn1 bigimde ele almislardir.

Williams’a gore on dokuzuncu yiizyilda ‘kiiltiir’, endiistri, demokrasi, sinif ve
sanatin diger alanlarindaki degisimlere taniklik edebilme ve belgelendirebilmenin
seckin bir pozisyonuyla ise baslar. Bu anlamda, kiiltlir, kendisinin bilincinde
olmasint ve yansitmasini saglayan olus kapasitesini benimser (Oswell, 2006: s.4).
Yeni kiiltlirel ekolojilere gecis teknolojik gelismeyle kosutluk gdsterir. Bu anlamda
hizl1 bir siire¢ s6z konusu olmustur. Yeni kiiltiirel ekolojilerin bu gelisim hizina
sanatin ayak uydurmasi Oyle kolay olmamistir. Zira sanat, kendi geleneklerini ve
yontemlerini daha uzun zamanda ve deyim yerindeyse kusak ¢atismasi benzeri bir
direngle gerceklestirebilmektedir. Sanatin i¢inde de muhafazakar bakis ile yenilikc¢i
bakis catismalar1 s6z konusudur. Yeni kiiltiirel ekolojilerin ¢agdas sanat i¢in yasadigi

sikintilarin biri de bu ¢atisma olarak gosterilebilir.
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Sanatin, yirminci yiizyilda, feodal ve klasik donemlerdeki gibi sistemle
biitiinlesmis olmayisi, kiiltliriin ekonomik etmenlerle bagli olusu; dolayisiyla kiiltiir
ve sanatin ekonomik degisikliklere karsi duyarli ve kirillgan yapisini anlamak
eskisinden daha ¢ok gerekli hale gelmistir. Nicholas Garnham’in savladigi gibi,
kiiltiirtin ekonomi politiginin gelistirilmesi yasamsal 6nem arz etmektedir (Wollf,
2000: 5.98). Sanatin ekonomik siireclere tepkisini betimlemek icin kiiltiir ile tiimlesik
karakteri yeterlidir. Kiiltiir ekonomi politigi, sanati kirilgan ve duyarli yapmaz.

Kiiltiir sanat1 ekonomik anlamda bir kalkan gibi korumaktadir.

Sanat bir tlir liretime ve finans aracina, yaraticilik ta bir tiir endiistriye
doniistiikce, ikisi de ‘kiiltir ekonomisi’ne dahil oluyor. Ashinda kiiltiir
ekonomiklestikce, biitiin ekonomi kiiltlirellesiyor. Kiiltiirel ekonomi de haliyle, neo
liberal devrimlerin bir ¢esit ruhu sayilan piyasanin yonetiminde isliyor (Artun, 2013:
s..46). Ekonomiler kiiltiirel iiretim i¢in bir gayedir. Bir sonu¢ degildir. Ciinkii
kiiltiirel ekonomilerin degisken unsurlar kiiltiire ait unsurlardir. Ekonomik taraf ise
sabittir. Piyasa yonetisimleri bir tlir sanatsal ya da kiiltiirel yonetimini ekonomik
orgiitliiliik i¢cinde kotarmaktadir. Pop Art ya da biiyiik bir boliimii, ticari sanat; yani
lliistrasyonlar, etiketler, plaket tasarimi ve posterler iizerine temelleniyordu. Bu
rengarenk ilan gorsellerinden sorumlu ticari sanatgilar da 1yi gozlere sahipti (Danto:

2010: s.122).

Kitle tacirligi 6zellikle gorsel kiiltiiriin ve dolayisiyla medyanin elindedir. Bu
ticari blinye i¢cinde sanatin mevzi olarak ve sanatginin tetik¢i olarak konumlandigr ilk
sanatsal Ornek, pop sanat olarak sunulabilir. Sanat¢inin kendisini sanatsalliktan
tasfiye edip reklamciliga doniistiirme evresi de yine ayni doneme denk gelmektedir.
Tiiketim (yani sistemli bir gosterge lretimi) alanma bir 6zerklik kazandirmaya
yonelik her tiirlii ¢dziimleme girisimi bir kandirmaca olarak nitelendirilebilir. Maddi
iiretimi belirleyen bir siire¢ olarak ozerklestirme c¢abalart da benzer bir ideolojik
kandirmacadir (Baudrillard, 2009: s.132). Baudrillard, yaklagiminda tiiketim
olgusunu ifade eden gosterge iiretimi igini yerine getiren ¢agdas sanat, gostergelerin
ideolojik amaglaria ve dolayisiyla kiiltiirel kalip riintiilerine doniik bir 6zerk politik

tesirler ve dolayisiyla tesisler iretmektedir diyebiliriz.
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Para degisimi kolaylastirir, hizlandirir ve genellestirir. Basit ve dogrudan
degisimin zorluklarinin ¢6zliimii olarak ayni zamanda basit degisim igerisinde
onceden yer alan iki celiskiyi de artirir. iki metanin degisiminde her iki taraf icin itici
giic ve belirleyici amag, taraflardan her birinin, metanin kullanim degerine yonelik
ihtiyacidir (Haug, 2008: s.25). Kiiltiirel ve sanatsal dirlinlerin meta olarak
sosyallesmesi, tiikketimi ile dogru orantili bir reflekstir. Metanin kullanim degeri,
gereksinim degeri ve ederi ile daha fazla amilmak durumunda olmustur. Ozellikle
meta diinyasinin 6zel tiikketime agilan bolimii agisindan biitlin  genisligi ve
derinligiyle yayilmasi ve sistematik bicimde uygulanmasi, kullanim degerlerinin bir
marka altinda bir araya gelmesini, yani, bu anlamiyla, her markanin estetik bir tekel
olusturmayr amaclamasinda oldugu gibi, tekel {riiniin galip gelmesini gerektirir
((Haug, 2008: s.61). Kiiltiirel {iretimlerin ve iirlinlerin bir marka adi altinda kiiltiirel-
nesnel anlam kazanmasina kiiresel anlamda bircok o6rnek verilebilir. Markalarin
yerlestirilmesi ve kiiltiirel etiket olarak kullanilmasi, kiiltiirel soyutlamanin ve algi
psikolojisinin ¢aligma alanlarina girme potansiyelini giindeme getirmektedir. Kiiresel
kiiltiirel kimlik olusturmanin marka ile de gostergelenmesi sik karsilagilan bir

durumdur.

Meta estetiginin, insanlarin duyusalligini  moderlestirdigini  sdylemek
cekicilik yoniinii 6n plana ¢ikararak insanlart kapitalist toplumda siteme uygun

davranisa yonlendirmek demekten baska bir sey degildir (Haug, 2008: s.141).

Meta estetigi, degis tokus degeri ile ederin kapitalist cergevedeki
gorlntiisiidiir. Estetik kapsam tliketim kapsamina dogrudan tesir olusturdugu ig¢in
meta estetiginin daha maddi beklentileri insa ettii ve egemen ideolojinin
isleyebilmesi icin, somiiriilen ¢ogunlugun, icinde kendi sahici Ozlemlerini
gorebilecegi bir dizi 6zelligi de biinyesinde barindirmasi gerekir. Baska bir deyisle,
her hegomonik evrensellik en azindan iki tikel icerigi, yani hem sahici popiiler
icerigi hem de onun tahakkiim ve sOmiirii iliskileri tarafindan c¢arpitilmis bigimini
blinyesinde barindirmak zorundadir (Zizek, 2013: s.55). Kiiltir ideolojiyi

yerlestirmek i¢in gorev alir.
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Resim 13. “Dondurma Reklam1”, 1999., London.

Yerlestirilen ideolojinin siireklilik kazanmasi i¢in sanat1 kullanir ve kiiltiirel
bir kimlik ile sanata sosyallik kazandirir. Popiiler her iiriin hem kitle hem de tiiketim
kamusuna ait 6zel ¢erceveleri de ideoloji ile temas ettirir. Kiiltiirel iiretim

siireglerinin son bulmasi igin gerekli noktay1 da ideolojinin koydugu sdylenebilir.

Insan bilimlerinin disina ¢iktiginda dahi disiplin,  kiiltiiriin her agiza
aliniginda boliicti bir sdylemin tohumlarin1 eker. Kiiltiir insani olmayan ‘anlam
aglar’’ olarak yeniden tahayyiil edildiginde dahi bu aglarin 6ncesinde ve arkasinda
bir yazar, bir aktor, bir fail olarak ‘Insan’ figiirii durur. Séz gelisi, popular kiiltiir,
moda ve genglik alt-kiiltiirleri artik kiiltiir alt 6rnekleri olarak kabul ediliyor ama ayn1
zamanda bunlarin hepsi birden, 6niinde sonunda ve siiphe gétiirmez bir bigimde
insanla 1ilgili farkli yasam tarzlarinin, miicadele ve pratiklerin, kimliklerin
gorliniimleri olarak ele alimyor (Badmington, 2013: s.388). Kiiltiir bir karmagsik ag
olarak anlam sinirlarin1 ve epistemolojik degerini siireklilestirmeyebilir. S6z konusu
ag, hem kitlesel ve dolayisiyla kiiresel davranirken hem de en tekil toplumsal
elemana da ulagsmanin detaylarini planlamak suretiyle etkinligini ve tesirini hayati

kilar.
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Kiiltiirel yeniden iiretim siirecleri bir toplumda eski degerler ve anlamlar ile
yeni durumlarda ortaya ¢ikan degerler ve anlamlar arasinda iliski kurarak gelenegin
sirekliligini saglar. Ayn1 sekilde kiiltiirel degerlerin ve bilgilerin i¢ tutarliliginin
olugmas1 da bu siireclerle saglanir (Habermas, 1987: s.140-143). Kiiltiirel iiretim ile
kiiltiirel yeniden-iiretim arasindaki ayrimi1 daha 6nce 6zellikle tiiketim motivasyonlari
ile  betimlemistik.  Kiiltiirel  yeniden-iiretim  ihtiyaglarin  iiretilmesi  ve
gerekcelendirilmesine doniik bir iiretim ¢agrisimiyla aslinda tiiketimi motive eden bir

ele alis ile sunulmustu.

Elestirel (ideolojik) siddet ve kendini zorla kabul ettiren bir yapiya uyum
saglamak arasinda se¢im yapmak durumunda olan modern sanatin ¢agdas diinyayla
tam bir igbirligi icinde oldugu goriilmektedir. Cagdas diinyanin kurallarina uymak ve
bu diinyanin bir par¢asi olmaya c¢aligmaktir. Modern sanat bu diinya ile alay edebilir,
onun neye benzedigini gosterebilir, simule edebilir, kandirmaya calisabilir ancak
bizzat icinde yer aldigi diizeni hicbir sekilde yerinden kimildatamaz (Baudrillard,
2009: s.128). Modern sanatin iddias1 sanat idi. Amag sanat olunca sanatin sanat i¢in
kendini kamuya sunmasi ve pozisyon kullanmasindaki tasarruf giicii bugiin yoktur.
Zaten bugiin modern sanat diye bir sey de yoktur. Ciinkii modern sanat savunusu
olarak sanatin sanat i¢in Onceligi, sanatin ekonomi i¢in Oncelenmesine yol agmis,

hatta dncelenmekten ziyade gorevlendirilmistir demek daha dogrudur.

Geleneksel sanat tiiketicileri olan kilise, hamiler, akademiler bu yiizyilla
birlikte sanatg1 iizerindeki etki giiglerini yitirerek; sanatginin Ozgiirce dolasan,
bagimsiz ve yaratim Ozgiirliigli elde etmis bireyler haline gelmelerine zemin
hazirlamiglardir. BOylece sanatsal calisma diger calisma tiirlerinden keskin bir
bicimde farklilagmaya baslamistir. Sanatc¢inin, higbir zorlamaya tabi olmaksizin,
gercekten kendisini ifade ettigi etkinliginin idealize edilmesinin nedenlerini anlamak
kolaydir (Vazquez, 1973: s.84). 20. ylizyilin basinda daha o6zgiirliikk¢i oldugu
sOylenen sanat¢ilarin  21. Yiizyilin basinda ise kontrollii 0zgiir oldugunu
sOyleyebiliriz. Son elli yil, sanat¢cinin izleyici (ya da tiiketici) karsisinda kendisini
ikinci plana ittigini goriiyoruz. Tiiketime odaklanmasi beklenilen izleyiciye doniik
beklentinin benzeri sanat i¢in de s6z konusu oldugundan, sanat¢i1 geri planda olmay1

tercih etmektedir.
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Diger bir popiiler goriis, dikey safsatayr siirdiirerek, giizel sanatlarin su an
kitle sanatlar1 i¢in bir arastirma konusu oldugunu belirtti. Sanat¢inin, kesiflerin
yapildig1 ve hayal giiciiniin olusturuldugu, kiiltiirel materyallerin kitlelerden yeni
kitle iletisim kanallarina girmesi i¢in sonunda yeni kiiltiirel manzaralarin dosendigi
fildisi kulesi, bir laboratuar gibi donatilmistir (Mchale, 1979: s. 62). Bir laboratuvar
caligmasi yonelimi olarak sanat, orijinal, yeni, farkli 6zellikli 6zgiinliikleri daha fazla
onemsemek durumundadir. Bunu destekleyebilecek bir i¢ odaklanma sorunu, sanati
zorlamaktadir. Sanatin orijinallik arayis1 kiiltir endiistrisi kapsaminda ve ozellikle

reklam kiiltliri yayginligini saglayabilecek tiirden olmak zorundadir.

Estetik modernizmin ve avangardin tasfiyesine yonelik postmodern ve
cagdas sanat hareketleri, etnik, dinsel ve cinsel farkliliga agilirken, modernlik
donemi sanatinin, sanat tarihinin ve estetik felsefenin yarattigi onca ‘farkliligi’ géz
ardi eder (Artun, 20013:.5.37). Postmodern sanat modern sanatin aksine — izmlerin,
savunularin ya da manifestolarin kullanilmadigi, anlayisi, farkliligi, sanat ve estetik
motivasyon gerektiren kati akademik kuralciligl terk edildigi bir iislup yapisimni
kutsamaktadir. Modern sanatin seckinciligi ve izahat aliskanligi, postmodernizmde
hizla yayilip hizla kaybolan tarzlar ile kisisel ve daha minimize edilmis yonelimleri

on plana ¢ikarir.
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Resim 14. “Canavarlastirma”, Konkret Festival, Isvec, 2003.

Yakin zamanlara kadar bir sanat eserini ayirt eden ve bir digerinden
‘farklilastiran’, ‘biriciklik’, sahihlik’ ve ‘0zgiinliik’ normlar artik ya tabu olmus, ya
da alay konusu yapilmistir (Artun, 2013: s..37). Artun’un degerlendirmesine
katilmak gerekiyor. Sanatin geleneksel kriteryumu ile ¢agdas kriteryumu arasindaki
farki ortaya koymaktadir. Ancak sanatin kendisini ironik olarak sunmasi da
postmodern donemin bir izdiigimidiir. Kavramsal anlayis, ustalik ve estetik
duyarlilik bariz bir sekilde yas ve deneyimle birlikte gelisir fakat bu becerilerin
yaratic1 diisiinme mozaigine transferi genellikle dogal gelismez (Webster, 1990:
s.24). Estetik deneyimlerin de epistemolojisi degismistir. Bir deneyim olarak estetik,
miisterek, kolektif tepkimelerin yaygmlhig: ve kitleselligi ile degerli kilinacag i¢in,
her seyden Once kiltiir ile organik bagini kurmak zorundadir. Bireysel ayrimlarin
ortadan kalkmasiyla estetiginde hem toplumsal acidan hem de kiiltiirel agidan bir

ayrim marifeti oldugunu sdylemek gereksiz olur. Estetik deneyim, duyarlik ya da
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yargi olmaksizin tiiketimin motivasyonlarina hizmet eden eslenik ve katki igerikli bir

boyut kazanir.

Film ve televizyon medyasi, kolektif anilarin ve kimliklerin olusmasinda
giiclii bir rol oynar (Morley, 2006: s.131). Kiiltiiriin dogrudan ya da dolayli temasinin
saglamada insanin giinlik mesguliyet parselasyonunda oOnemli yer isgal eden
aparatlar mevcuttur. Kiiltiir aparatlari i¢in baslica 6mek olarak televizyon verilebilir.
Televizyon, insani ortamlarin ve 6zel hayat mekanlarinin hemen hepsinde hem yer
isgal eder hem de zaman isgal eder. Ancak bu medya kiiltliriiniin etkilesim
ortamlarinda s6z konusu isgal, kiiltiir ireticileri tarafindan bir fetih gibi de

degerlendirilebilir.

Ote yandan sanatin kavrama indirgenmesi da, sanat1 bizzat sanat¢1 tarafindan
“liretilmesi” gereken bir yarati olmaktan ¢ikarir. Ve sonugta sanat, yer yer, birgok
sanat emekgisinin ¢alistig1 bir imalat halini alir (Artun, 2014: s.19). Sanat kavram
demektir. Kavramsallik ayni zamanda icinde gostergeler yerlestirmek ve bunu
dinamik kilmaktir. Kavramsal sanat ile sanatin kavram ile olan miinasebetini de
karistirmamak gerekir. Kavram islenmeyen bicim de icerik de ve hatta temsil de
olamaz. Cagdas sanat, bi¢gimin i¢ine kamufle edilmis ve kodlanmis birden fazla
icerigi isleme potansiyelini sergileyebilecek tiir ve tarzlar ile giindemdedir. Bu
avantajl sanatsal siire¢, zaten kiiltiirel liretim ve tiikketim siireclerinin 1srarla talep ve

tercih ettigi bir metodolojik ve formal yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Bir yanda doga, iiretken giicler ve akilct bir iiretim anlayisindan yola
cikilarak ozgillestirilen ve o ilkel boyunduruk sisteminden kurtarilan insan emegi;
diger yanda anlamli bir unsur olarak kabul edilmesi nedeniyle nesnellestirilen, bir
gosterene dontiistiiriilen biitiin bir ¢evre vardir. Sahip oldugu her tiirlii geleneksel
anlama bir son verilip, kendisine “islevsel” bir rol bigilen ¢evre akilc1 bir anlam
arayisinin aract haline getirilmistir (Baudrillard, 2009: s.235). Yine Baudrillard
terminolojisiyle gostergeler tretimi, gosterengdsterilen iligkilerinin  semiyotik
tahlilleri i¢in bir yeni ekoloji kavramin1 da anlamli kilmaktadir. Nesnelestirilen ve
gosterene doniistiiriilen ¢evre, 6zellikle gorsel kiiltiirtin agirlik ve yayginlik kazandigi

cagimizda bir kiiltlirel ekolojik 6nemi bize sunmaktadir.
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Sanat sosyolojisi yapitlarini ileri sliren ya da kabul edenler baslangicta ne
sosyolojiden ne de kiiltiir tarihinden gelmislerdi. Sanat sosyolojisi sanat¢ilar/yapitlar
ikilisine geleneksel yonelimi kirmak isteyen estetik ve sanat tarihi uzmanlarinin
elinden c¢ikti: sanat lstiine incelemelere {iglincli sézciigii (sanat ve estetik ile)
“toplumu” yerlestirmeleriyle yeni bir bakis agisi, bu agiyla da yeni bir alan ortaya
¢cikmis oldu (Heinich, 2013: s.22). Artik sanatin sosyolojik karsiligi, agirlikli olarak
kiiltiireldir. Toplumsal karsiligi ise kitleseldir. Diger taraftan yerel ya da ulusal
karsilig1 ise kiireseldir. Kitle kiiltiiri egemenliginin kiiresel kapsamlarinin ne kadar
saglikl1 bir sosyoloji veya sanat sosyolojisine detayli izahat imkan1 verecegi tartisilir.
Sanat sosyolojisinin ne estetik baglami, ne toplumsal baglami ne de kiiltiirel baglama,

sanat tarihinin gelenekselligi ile benzerlikler icermemektedir.

Sanat sosyolojisinde ilk kusak: sosyolojik estetik; sanatin bagimsizhigi
fikrinden geri donmek ve sanati idealize etmek sanat sosyolojisinin iki kurucu
olgusudur ve ikisi de segkinci, bireyci ve maneviyat¢i olan estetik¢i gelenegi
elestiriye dayanirlar (Heinich, 2013:s.25). ikinci kusak: Sosyal tarih; ellili yillardan
baglayarak gelisen ikinci kusak daha cok toplumda sanatla, toplumsal baglamla-

ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kurumsalla- ilgilenir (Heinich, 2013:5.37)

Uciincii kusak: Anket sosyolojisi; sanatin sosyal tarihiyle ortak yanini
olusturur; tek fark geg¢misin belgelerine degil de yasadigimiz doneme uygulanir
olmasidir. Daha ¢ok Fransiz ve Amerikan girisimli anket sosyolojisi, artik ne sanat
ve toplumu, ne toplumda sanati alir; sanat ¢evresinin isleyisi, aktorleri, etkilesimleri,

i¢ yapisiyla ilgilenerek sanati toplum olarak diisiiniir (Heinrich, 2013: s.54).
5.2. Yeni Kiiltiirel Ekolojiler ve Sanatsal Epistemoloji

Bugiin sanat kadar kiiltiir de epistemolojik doniisiimler yasamaktadir. Kiiltiir
iizerinde islem gerektirecek tiirden sosyal, politik, ekonomik, ideolojik ve baska
diger tiim alanlar i¢in kiiltiirliin ¢agdas yeni goriintiisiinde sanatin tesir giicii tartigilir
durumdadir. Bu konuda Jenks, yasanan epistemolojik degisimlerle ayn1 zamanda ve
onlardan dolayi, diisiinsel yagsamin kuramsal baglam1 da degistigini vurgulamaktadir.
Akademi, post-tarih, post-feminizm, post-somiirgecilik, post-milliyet¢ilik ve bir
uctan bir uca hepsinin {istiinden gecen, ‘postmodermn’ tayfi ile, post- devrine

daldigindan, toplumsalin elle tutulur metaforlar1 artik gecerli gériinmediginden ve
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cogu tamamen biligsel goriinen yeni toplumsal mekan cografyalari, bizim diizen
dillerimizin yerini aldigindan bahsetmektedir (Jencks, 2007: s.179). Toplumsal
sistem normlarinin olusturdugu toplumsallik, kiiltiirel ekolojilerin yon uzaylari olarak

kentler i¢inde kendini pekistirebilecek gostergeleri tiretmekte zorlanmaktadir.

Kamusallik veya kamusal mekanlarin kiiltiirel uzaylara doniismesi hatta
tiikketim uzaylar1 olarak tasarimlagmasi ile kent, toplumsalin da epistemolojik oldugu
kadar sistematik pratiklerini deneyimlestirirken paylasimla karakterize etmektedir.
Kamusal yasam bir tiiketim dilini de mekanlastirmakta ve belli uyum siirecleri ile i¢

ice yerlestirilmektedir.

Sanatin (bugiin) bir anlama sahip olabilmesi i¢in ortada seri liretim ve 6zlem
duygusu {lizerine oturan bir deger anlayis1 olmasi gerekmektedir. Sanat bu kurallara
gore liretilse de tiretilmese de, onlar1 asip gegmeye ya da onlardan kurtulmaya caligsa
da sanat olarak nitelendirilmesi i¢in onlara ihtiyaci vardir. Bu yapici, elestirel-
isyankar bir sanattan ¢ok uyumlu ve danisikli doviis yanlisi, Oyleyse tanimini
yapmada zorluk cekilen bir sanattir (Baudrillard, 2009: s.124). Sanat i¢in iki gegerli
kiiltiirel gerekce lizerinden problem alani yaratilabilir. Birincisi sanatin tanimi i¢in
gerekli ve yeterli unsurlar1 referanslandiracak olan varliklar nelerdir ve bu bir
ontolojik kayma yaratir m1? Ikincisi ise sanatin epistemolojik agidan bir ddniisiim
yasadigini iddia etmek i¢in kiiltiir ile temaslandirilmasi yeterli gelebilir mi? Her iki
soru aslinda bir sorunu ifade etmektedir. Cagdas sanat ontolojisi ya da epistemolojisi
icin kiiltiirel yeni ekolojileri tesirli kilinmig bir inceleme sahasi olarak
degerlendirirsek, sanatin da oOnemli bir ontolojik ve epistemolojik doniistim
yasadigini iddia edebiliriz. Zaten estetik olguda yasanan doniisiimler ve coklu

perspektifler bu iddiamiz1 destekler mahiyettedir.

Sanat, geleneksel yontemlerle elle yapildiginda da, isleri kolaylastirip biraz
daha kusursuzlastirmak i¢in makineler kullanildiginda da insanda uyarici, yapici,
giizellestirici  etkiler birakmakta, ancak makine kullanilarak iiretilen sanat
yapitlarinda mekanik izler hissedilmektedir. Her durumda sanat, gergekle olan bagini
ortaya koymakta, insanlara, gerceklige dair iletilerini aktarmaktadir (Wolff, 2000: s.
80). Mekanik sanat teknolojik sanatin ifadesi olarak bakildiginda, insan
yaraticiliginin mekanizmalara ya da araclara atfedilmesi giindeme gelmektedir.

Teknolojik sanat, nihayetinde teknolojiyi kullanan insanin ya da sanatc¢inin sanatidir.
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Sanat ve edebiyat kuramlarindaki bu gelismeler; eserlerin {iretilis ve
ediniligleri, toplumsal farklilasma ve bu farklilagsmanin ekonomik temellerine
gonderme yapilmasina olanak verdiginden, daha kapsamli ve agiklayict anlayislarin
gelismesinin  zeminini olusturdu. “Sanat yapitinin {retilme kosullar1” derken,
ozellikle kiiltlirel iiretimi ¢evreleyen kosullardan s6z edilmektedir. Daha genis bir
yaklasimla, sanat yapitinin iginde {retildigi tarihi kosullar, sanat yapiti
yorumlanirken dikkate alinmalidir. Sanat¢ilarin ve kiiltiir tireticilerinin yiizlesmek
zorunda kaldiklar1 6zel ¢alisma kosullarinin {iretimlerini ve anlayiglarini nasil
etkiledigini bilmek gerekir (Eagleton, 200:, s.100). Kuskusuz sanat i¢inde bulundugu
kosullar ile ilintilidir. Toplumsalligini, kiiltiirelligini yine i¢inde bulundugu zaman
dilimine gére de konumlandirir. Onemli olan bdyle bir ekolojinin bugiin yasadig
dontistimdiir. Genel olarak kosullar, ekolojik kosullardir. Tarihsel agidan sanatin
durumu da boyledir. Bugiin ise s6z konusu ekolojik kosullar, daha ¢ok kosullandirma
ekolojileridir. Yani sanat i¢in bugiin, kiiltiirel gostergelerin ve egilimlerin dinamik,
degisken ve kaotik kosullar1 icinde kendini kimlikli kilma c¢abasi sergilemek

zorundadir.

Sanatin ideolojik igerigi, sanatsal diizey araciligiyla iki yola; sanat iiretimi
calismasinin toplumsal ve maddi kosullari ve Ogrenilmis sanatsal sifreler ve
gelenekler araciligtyla olusturulur. Ideoloji, sanat iiriiniinde basit¢e yansiyan bir sey
degildir. Bunun nedeni, sadece farkli toplumsal gelismelerin bir araya gelmesiyle
olusturulan bir sey olmasindan degil, ayn1 zamanda ig¢inde iiretildigi simgeleme
bi¢imi tarafindan doniistiiriilmesinden dolayidir. “Bir sanat eseri ideoloji igerebilir;
bir diger deyisle genel kabul goren diisiinceler, diisler ve degerler igerebilir. Ideoloji,
sanatin malzemesidir; fakat bu malzemeyi isler” (Clark, 1973: s.13). Eger bir kiiltiirel
ekonomiden ya da sosyo-kiiltiirel doniistimlerden bahsediyorsak, orada bir kiiltiirel
ideoloji s6z konusudur diyebiliriz. Kiiltiir, idolojiyi simgesellestirip iiretiminin bir
karakterizasyonu olarak sunabilir. Sanatin malzemesi olarak ideoloji, kiiltiiriin
hedefidir, amacidir. Cilinkii kiiltiirel kimlik kazanimin ve kitlesel hakimiyet kurmanin
ekonomisinde sanat, ideolojiyi kiiltiirel kilmanin da vasitas1 olmaktadir. Yine burada
kiiltiirel ekoloji yaratiminin da baslica eylem alanlarindan biri olarak sanat, ayni

zamanda ideolojik ekoloji i¢in de devreye girmis olur.
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Bir yandan sanat piyasallasirken, diger yandan piyasa sanatsallastiriliyor. Ne
var ki bu, ontolojisi geregi ancak kendi kendini anlamlandiran sanatin dilini biitiin
tarihsel enigmalarindan, ezoterizminden, gizeminden sdkerek oluyor (artun, 2013:
s.47). Sanatin yasal yollar1 olarak piyasaya karigsmasi, piyasa diizeni ve kurallarinin
yarattig1 yaptirnmi kiiltiirel gerekgelerle ortiisiik diisiinmeyi de gerektirir. Piyasanin
sanatsallagmasi diisiincesi ise iddiali ve kiiltiirel formasyonlar1 yok sayan anlayisin

dile getirilmesi olarak degerlendirilebilir.

Sanat¢iya gelince ise Artun’un vurguladigi unsur, “cagdas jeo-kiltiir
ortaminda artik o bir sosyal hizmet uzmanidir, kiiltiir operatoriidiir, etnograftir. Yani
resmi bir ‘idarenin’ resmi bir gorevlisidir, memurudur” (Artun, 2013: s.50)
seklindedir. Sanat¢inin ideolojik 6zne, sanatsal entelektiiel, sosyolojik uzman ya da
pedagojik otorite vasiflari, belki 6zlenilen ve olmasi gereken bir donanimi isaret
etmektedir. Cagdas sanat i¢inde boylesi bir donanima sahip sanat¢i ile karsilasma
olasiligi diismiis durumdadir. Sanat¢1 mesleki yeterliklerini kiiltiirel kildig1 6l¢iide
deger kazanma yolundadir. Sanatgilar, eski zamanlarda hi¢ bilinmeyen bir sekilde,
bugin  calismalarim1  agiklamaya,  gerekcelendirmeye ve  yorumlamaya
cagrilmaktadirlar, yani yalnizca bunlar1 lretmeleri degil, bunlar i¢in uygun bir
karsilama ayarlanmasinda da biiyiik bir rol oynamalarn beklenmektedir (Weiss, 2014:
s.173). Aslinda sanat¢1 iiretim siireclerine katkilartyla bir nevi sorumluluk almaktan
kurtulmus olabilirler. Calismalarin1 eger kiiltiirel iiretime katan bir siireci

benimsemisler ise, sanatsal sorumluluklar1 ve etik kaygilar1 ortadan kalkabilir.
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Resim 15. “Kirik Kolun Avantaji”, Marcell Duchamp, 1915.Indiana University Art

Museum.

Kiiltiirel teori, sanat, bilim ve politika gibi tamamen farkli sdylemler i¢in
ortak kiiltiirel yapmin kirilganligr ya da eksik artalanina yonelik karsi operasyon
yapar; bu yapilandirilmig ortak kiiltiirler, doniistiiriilmiis sOylem sahiplerinin
uzlagmasini kontrol ederken, her zaman i¢in bagka bir toplumun, bagka bir sdylemin
bakis agisindan siiphe duymak i¢in nedenleri olmustur (Jenks, 1993: 5.106). Kiiltiirler
kolay kolay yok olmazlar. Olusumlar1 kadar ortadan kalkmalar1 da zaman alir. Kiiltiir
eger misterekligin, mensubiyetin ve temsiliyetin etnik, inangsal, sosyal ve
etkilesimsel diger unsurlar ile tiimlesik oldugunda, direng olarak da sert mukavemet
gosterir. Geleneksel kiiltiirlerin boyle bir 6zelligi vardir. Ancak ¢agdas kiiltiirlerde ya
da yeni Kkiiltiirel ekolojilerde durum farklidir. Koktenci olmayan, tarihsel olarak
olgunlagsmayan ama kitlesel olarak tesir sahasini genis ve geliskin tutan yeni kiiltiirel
formasyonlar, yerlerine yenisinin gelmesini bekleyerek bir dongl kiiltiirelligi
sergileyebilirler. Kiiltiirel yeterlik ve estetik yaradilig/temayiil, dogal yetenekleri
biitlin tabana esit yaymay1 miimkiin kilarak sosyal farkliliklarin korunmasina katkida
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bulunur ve boylece gercekte herkesce elde edilemeyecek egitim ve kiiltiir
aktariminin, belli siirecinin sonucu olarak fark edilmez/bilinmez (Bourdieu, 1993:
s.24). Kiiltiirel benzerlikler cografyalar arasi, etnik yapilar arasi, inanglar arasi1 gibi
hedeflerin iizerine odaklanmis goriinse de bu benzerlikler agisindan sikintili
olabilecek bu durumlart daha c¢ok farkliliklara tasimak zorunda kalmaktadir
diyebiliriz. Bir bagka ifade ile benzerliklerin birlikteliginden daha ¢ok farkliliklarin
birlikteligi ile daha kiiresel bir kitlesellik baglami gelistirilebilir.

Insanlar ve sanatcilar, toplumsal ve tarihi kosullar igerisinde var olduklarina
ve belirli toplumsal gruplarin {iyeleri olduklarina gore, diislinceler ve sanat goriisleri
ideolojiktir. Kiiltlir, ekonomik/toplumsal yapinin basit bir yansimasi niteliginde
degildir. Uretildigi toplumsal gruplarin karmasik ve geliskili yapisin1 yansitir; gercek
iireticilerinin toplumsal konumlar1 tarafindan bigimlendirilir; sanatsal sifreleri
kullanarak ideolojiyi donustiiriir. Fakat aracilik siralamasi, kiiltliriin sosyolojik
¢coziimlenisi icine yerlestirildiginde dahi 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikar (Eagleton,
2005. S.51). Cagdas sanat ile ¢agdas kiiltiir arasindaki iliskinin ortiistiiriildigli bir
cok basligin ortak noktasi, aslinda “yansi” ile agiklanabilir olmasidir. Yansi, eko-loji
sozciigl ile de benzerlik icermektedir. Birbirine yansi olusturma potansiyeli ile kiiltiir
ve sanat, ideolojik olarak da yansi olusturmaktadir. insanlar ve diger insanlar olarak
bir kitlesel goriis i¢inde insanlar ve sanatgilar olarak bir ideolojik ayrimimn da tiim

kiiltiirel motivasyon siire¢leri icinde ortadan kalkmistir diyebiliriz.

Kiiltiir tireticisi sadece politik bir yaklasima sahip birey olmanin &tesinde
toplumsal, ideolojik, kiiltiirel yapilanmadan ve iiretim kosullarindan ayni diizeyde
etkilenmektedir. Kiiltiir tireticileri politiktir, politik davranmak durumundadir, ¢iinkii
gorevleri, aslinda politika tiretmektir. Kiiltiir iireticisi olarak sanat¢i, diger kiiltiir
ireticilerinden farkli olarak iki enstriimanla dillenir. Birincisi dogrudan sdylemi ve
iradesidir; digeri ise, eserin nesnel temasidir. Tarihsel kimligi acisindan sanat¢1 6zgiir
ideolojilerin degil, daha tahakkiim altinda bir konum ile kiiltiir iscileri olarak

degerlendirilebilmektedir.

Anlam ve degerle dogrudan dogruya donatilmis olarak sanat eseri deneyimi,
ayn1 tarihi kurumlarin iki karsilikli olusturulmus bakislar/goriisler arasinda uyumun
bir sonucudur: kiiltiirlii goriiniis ve sanatsal alan (Bourdieu, 1993: s.257). Sanat, bir

tiir aynadir. Buna kiiltlir de dahildir. Sanatin eseri, bir tiir sanatsal deneyimin sonucu
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oldugu kadar kiiltiirel deneyimlerin de sonucu olarak kabul edilmelidir. Kiiltiir ve
dolayistyla sanatin i¢inde gelistigi ve mensubu oldugu biinye ile olan organik bagi,
genel olarak kabul edilen bir durumdur. Sanatin toplumuna, toplumun da sanatina
yabancilagmasi, o toplumun tesir altinda kaldig1 diger baskin kiiltiirel emperyalizm

ile gerceklestirilen ve yerlestirilen bir yabancilasmaya doniismektedir.

Kiiltiir alaninda, piyasa yontemleri, tiiketicilere basitge istediklerinden daha
fazlasin1 verirler.  Piyasalar, iireticilere seyircilerini egitmeleri i¢in en biiylik
toleransi saglarlar. Sanat, {iretici ve tiiketici arasinda siiregelen diyalogdan olusur; bu
diyalog her iki grubun istediklerini kararlastirmalarina yardimci olur. Ayni anda,
karl1 bir satis1 sonuglandirmak i¢in piyasa tesviki, isteklerini diizeltme siirecinde,
tiikketicilerin ve treticilerin tesviki kullanmalarin1 saglar. Ekonomik biiylime, bizim
karmasik ve 6zel zevklerimizi gelistirme yetenegimizi artirir (Cowen, 2000: s.24).
Piyasa, ekonomik bir tabirdir. Kiiltiir ile piyasa, tabii ki kiiltiirel ekonomiler
tizerinden temas kurarlar. Diger taraftan sanat da piyasa ila iligkilidir uzun zamandar.
Sanatin meta ve ticari yonelimleri, ayn1 zamanda kiiltiirel ekonomiler kapsamina
dahil olmaktadir. Sanatin iiretim siireci, sanat¢inin iiretici, sanat eserinin {iriin ve
izleyicinin de tiiketici olarak tabir edildigi cagdas sanat, zaten ekonomik ve
endistriyel kimligini olusturmus durumdaydi. Kiiltiirel ekonomilerin karmasik
dogasi i¢inde sanat, kendini ¢ok giiclii ve yonelimei degil, tesir altinda yonlendirilen

olarak gorebilmektedir.

Bu sanatgilarin ve yazarlarin piyasada devamliliklarini sagladiklar iliskiler,
is glicli tarafindan etkisi azaltilmig ‘halk’ ve ticaretin zevksiz ilgileri esir edilmis
‘burjuva’yr karigtirdiklar an, etkileyici ve kiigiimsenmis ‘genel halk’ 1n degiskeni
temsil etmesine siliphesiz katkida bulundu (Bourdieu, 1993: s.196). Kitle kiiltiirii
yaratmanin bir bagska kiiltiirel tesviki olarak popiiler kiiltiir, sanat1 ve sanat¢iy1 biraz
daha halktan yapmistir. Bir baska ifade ile sanat ve sanatcinin kitlesellesmesi ile

sanatin ayirt edici kiiltiirel sinif kategorizasyonu da bir nevi tesirini yitirmis oldu.

Williams, ‘Yenilik’in toplumsal olarak iliskide oldugu dort durumu soyle
belirtmektedir;

e Yeni tiirden {reticileri ve ilgileri doguran ve/veya yeni g¢alismalar

destekleyen, yeni toplumsal siiflarin ya da siif kesimlerinin ortaya ¢ikmast;
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e Bu iliskilerin var oldugu ve degismekte oldugu, boylelikle de yeni tiir iglere
geregin ortaya ¢iktig1 genel diizenin, bu diizenin iligki ve kosullarinin, var olan

toplumsal sinif ve kesimler tarafindan yeniden tanimlanmasi;

e Yeni bicimsel olanaklar1 saglayan ve kiiltiirel {iretim araclarinda meydana

gelen degismeler;

e Miinhasiran kiiltiirel hareketler yoluyla, kendisiyle eklemlenmis toplumsal
orgiitlenmeye karsilik geldigi ya da bununla dolayl1 sekilde eklemlendigi bir
diizeyde durumlarin taninmasi (Williams, 1993: 5.201-202).

Tipki sanatta oldugu gibi kiiltiirel agidan da yenlik, bir hedeftir. Bizim bu
caligmada tizerine odaklandigimiz bashik olarak kiiltiirel ekolojilere yeninin tesiri,
ozellikle kiiltiir formlarinda ifadesini bulabilecek tiirdendir. Williams’in burada dile
getirdigi dort tanim, bir bakima kiltiirel ekolojileri, kiiltiirel ekolojilerinin yenilik

kapsaminu, kiiltiirel ekolojilerin muhatap sosyal durumlari incelenmektedir.
5.3. Yeni Kiiltiirel Ekolojiler ve Sanatsal Stratejiler

Sanat kiiltiir i¢in stratejik gilice sahip bir olgudur. Her ne formasyonda ya da
her ne niyette olursa olsun sanat, kiiltiirel iiretim i¢in bir mekanizmadir. Cagdas
kiiltiir bir gesit deger epistemolojisi karmasas1 da yasamaktadir. Bir deger olarak
kiiltiir yerine kiiltiiriin degerli egilimleri 6ncelenmektedir. Bir baska ifade ile kiiltiirel
iiretim ve tliketim {izerinden bir deger olusumu izlemekteyiz. Bu noktada tiiketim

kiiltiirli ve dolayisiyla kiiltlir endiistrisi belirginlesmektedir diyebiliriz.

West, “kiiltlir endiistrisinin etkisi altina aldig1 toplumlarin bilingli ve bilingsiz
durumlarini inkar etmek miimkiin olmasa da, kitleler aslinda teknolojinin bir aygiti
konumundadirlar. Sanat eserleri kar gilidiisiiyle sermaye birikiminin mantigina daha
sistematik bir bicimde tabi tutulurlar. Entelektiiel kiiltiirtin elestiri potansiyeli, kiiltiir
endiistrisinin, bireyin kapitalizme intibakinin kolaylastiran, konformist ya da
‘olumlayict’ iirlinleri tarafindan ortadan kaldirilir (West, 1998: 5.95-96) demektedir.
Kiiltiirel yeni trafik, toplumlararasilik miinasebetlerini dinamik kilmaktadir ama
karsilikl etkilesime ve koordinasyona pek miisaade etmemektedir. Esas olan kiiresel
kiiltiiriin tektiplestirme projelerine itaatleri ya da direncglerinin sonuglarinda sakli

olan reaksiyona dayali bir etkilesim tercih edilmektedir
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Kitle iletisim araglar1 sanati, siyaseti, dini, felsefeyi, ticareti uyumlu bir
bicimde ve c¢ogu zaman el altindan birbirine karistirmakla kalmiyor, bu kiiltiir
alanlarin1 aym1 zamanda ortak bir duruma, bir ticari bi¢ime indirgemektedir.
Gonliimiize seslenen miizik bile ticari bir miiziktir. Sadece aligveris degerleri nemli
hale gelmekte, bunun disinda her sey 6nemini kaybetmektedir (Marcuse, 1975: 5.76).
Kiiltiirel ekonomiler, kiiltiiriin ticareti anlamina gelmez. Ancak kitle kiiltiirii tacirligi
icin kiiltiirel tiretimlerin 6nemli bir gorev iistlendigini biliyoruz. Kitle kiiltiirii taciri
olarak medya ya da toplum miihendislerinin itaat ettigi diger gii¢ odaklarinin sanati
da burada ticaretin bir pargas1 kildigin1 syleyebiliriz. Kelepceli bir itaatkarlik, sanati

kuskusuz kisiliksizlestirme olarak algilanabilir.

Sanatsal tiretimin var olan diizenekleri (basim ve reprodiiksiyon teknikleri,
basim ve dagitim orgiitlenmesi vb. gibi) belirlidir ve sanatgiyr sinirlar. Ustelik
sanatsal iiretimin toplumsal baglantilar1 bu kurumlar ve diizenekler iizerinde ve ayni
zamanda sanatsal liretim bigimi iizerinde gelisir. Bu diizenek, yazarlarin eserlerini
yayincilara satmakta 6zgiir olup olmadiklar1 ya da kitle iletisim araglarinda calisan
kiiltiir treticilerinin alt-list iliskileri i¢inde kesin sinirlamalara tabi olarak nasil

calistiklarini belirler ( Wolff, 2000: s. 61 ).

Ozerklik ve ozgiinliik acisindan sanatgi, sanatin tarihi iginde pek ¢ok
deneyim yasamistir. Genel olarak burada zafiyet gOstermemistir. Sanatgilik ve
sanatsal kimlik baskin bir karakter sergilemistir. Bugiin i¢in sanat¢inin kendisini 6n
plana c¢ikarmak istemedigini disilinebiliriz. Hatta izleyicinin ya da sanatsal
tilkketicinin One c¢ikmasi pahasina kendisini yani sanat iireticisini tasfiye etmek
durumunda kalmistir. Bunun anlami, cagdas sanatta sanatci endiistriyel kimligi ile
aslinda sanatsal ozgilliigiinii kaybederek bir miihendis ya da kiiltiirel iireti
gerceklestiren bir kiiltiir is¢isi konumuna kendisini tasimistir diyebiliriz. Sanatsal
iiretimin bi¢imi sanat¢inin, yapitin liretiminde etkin bir taraf olmasina olanak sunar.
Sanat¢inin diisleri ve degerleri toplumsal kosullarca belirlenmistir ve bigem, bigim,
dil ve estetik yapinin kurulusunu belirleyen edebi ve kiiltiirel gelenekler icinde
iretim yapar. Sanat¢i sanatsal iiretim diizenegi gibi sanatsal gelenekleri iiretim
asamasinda kullanir ( Wolff, 2000: s.70 ). Sanat¢cinin lslup ve anlayisi, kendi
karakteri ile sanatsal karakterinin bileskesini sergiler. Aymi zamanda kisilik
anlaminda da bu bileske Onemli bir yansit olusturur. Sanat¢inin kendisi ig¢in
belirledigi toplumsal veya kiiltiirel konum, kisiliginin toplumla toplumun da kisiligi
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ile miinasebetini degerli kilar. Sanat¢inin sanatindan c¢oziimleyebildigimiz bu
degerler, yeni kiiltiirel ekolojiler icinde ve kiiltiirel iiretim siireglerinde sanatci igin
degisime ugrayabilmektedir. Kiiltiirel iiretici olarak sanat¢iyr bugiin iiretimleri
iizerinden bir karakter ya da iislup ¢éziimlemesine tabi tuttugumuzda farkli sonuglar
ile karsilasabiliriz. O halde, kiiltiir {reticisi olarak tanimlanan sanat¢i sanat

sosyolojisi i¢cinde bir yere sahiptir (Wolff, 2000: s.81).

Sanat sosyolojisi i¢in belli bir sosyolojik gecmis ile ilintili bakilmasi
gerekmektedir. Cagdas sanat sosyolojisinin sosyolojik ¢oziimlemesi i¢in bir engel ve
bir avantajdan bahsedebiliriz. Engel olan durum, ¢agdas sanat igin teorik olarak bir
sosyolojiden heniiz bahsedilemez. Sosyolojik temellendirmeler i¢in bir siirecin iginde
bilesenleriyle karakterize biitlinliik gozetilir. Avantaj olan durum ise; cagdas sanatin
ozellikle kiiltlirel gerekceleri ve isbirligi ile ilgisinde sosyolojik bakildiginda, bir

cagdas sanat sosyolojisinden bahsedilebilir.

Uretilen kiiltiirel veya sanatsal iiriinler kapitalist birikim ve kir elde etme
amaglarina uygun olarak kitlelerin tiiketimi i¢in hazirlanmistir (Cagan, 2003: s.183).
Sanat tarihinde olmadig1 kadar kitleseldir. Ciinkii sanat kapitalizmin taseronluguna
soyunduktan ve kendi acisindan bir mesruiyet sorunu ortaya ¢ikardiktan sonra daha
kitlesel kilindig1 bir kiiltiirel yonelimin aginda pozisyon almistir. Sanatin mesruiyet
sorunu mesguliyeti degildir bugiin. Gergekligini sorgulayan ve gecerliligini
geleneksel anlamda yitiren ancak ¢agdas motivasyonlarda yeniden bir etkin rol
tercihi yapan sanat, nihayetinde bir tiir miihendislige indirgenmistir. Bunu da yine
geleneksel degeri olan estetigi de pargalayarak ve doniistiirerek gergeklestirme

yolunda olmustur.

Kiiltiirel sanatsal {iriinler, tiiketici bireye bir yasam bicimi, bir diinya goriisii
benimsetir, sartlandirir ve degisik toplum siniflan i¢inde ¢ok sayida insan tarafindan
benimsenir duruma geldikleri zaman, reklam degerleri bir yasam bi¢imi yaratir.
Boylece tek boyutlu diisiince ve davranislar bigimlenmis olur (Marcuse, 1975: 5.27).
Toplumsallagsma kiiltiirel ve sanatsal pratikleri anlamli kilar. Geleneksel kiiltiirel
formlar toplumsallasma amaglh oriintiileri ihtiva eder. Cagdas kiiltiirel formlar ise
kitlesellesmeyi kosul yapar. Her ikisi de kiiltiirel pratikler ile ilgilidir. Sanat da bunun
zaten icindedir. Kiiltiirel ekolojilerin biitiinclil kapsami bir ideoloji gelistirmenin

olanaklarimi da serimleyebilir. S6z konusu ideoloji kiiltiirel bir anlat1 ya da yonelimin
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beslendigi bir kalip ideoloji ya da ideolojileri ¢agristirir. Bu anlamda toplumsal

kaliplarin yerini kitlesel kalip ideolojileri almaktadir.

Cagdas sanatin kavranamayacak olgiide karmasik ve cesitli oldugu gorist,
sanat diinyasinda yerlesik bir goriistiir ve her yerde duyulabilir. Cagdas formlarin,
tekniklerin ve konularin ¢esitliligi gercekten insan1 sersemletiyor. Cevrimici sanattan
bilgisayar denetimli ses ortamlarina kadar her seyi kapsayabilen “yeni medya” ile
enstalasyon, resim, heykel ve baski gibi geleneksel mecralar ezip gegmis durumda
(Stallabras, 2009: s.135). Sanatin ¢agdas nitelikler kazanmasina kosul olabilecek
yaygin ve benimsenmis goriislerin de cesitlilikler veya farkliliklar i¢eriyor olmasi,
otoritelerin ya da sanat uzmanlarinin temel ele alislarindan kaynaklanmiyor elbette.
Bilakis sanat cevrelerinin yaklasimlarini besleyen yeni bir sanat ¢evresinin bu
duruma malzeme ¢ikariyor olmasindan kaynaklandigi vurgulanabilir. Yeni sanat
cevresi, sanatin iginde yeniden bi¢cimlendigi, yeniden karakterize oldugu bir ¢evredir.
Yeni medyanin temel prensiplerinden kiiltiirel kod ¢evrimiyle kiiltlirel iiriinler
yapisal ve islevse degisime ugramistir. Manovich’e goére yeni medyanin kiiltiirel ve
bilgisayar olmak {iizere iki farkli katmani bulunmaktadir. Yeni medya bilgisayarda
yaratildigina, dagitildigina, saklandigina gore; bilgisayarin mantigi medyanin
geleneksel kiiltiirel mantigin1 da etkilemektedir. Bilgisayarin diinyayr modelleyis
tarzi, verileri temsili, bunlar iizerinde islem yapabilmemize izin vermesi kiiltiirel
katmanin olusumunu ve igerigini etkilemektedir. Kiiltiirel katman da ayni sekilde
bilgisayar etkileyerek yeni bilgisayar kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu yeni kiiltiir
insanin diinyay1 algilayisiyla bilgisayarin sayisal temsilinin bir karigimidir

(Manovich, 2001: s.25).

Medya kiiltiirii, tiiketim kiiltiirli yonsemelerine kapitalist bir kimlik ile
potansiyel olmaktadir. Bu anlamda medya kiiltliriiniin agirlikli hedefleri ortaya
cikmaktadir. Coklumedya ortamlar1 ve bu ortamlarin ana yonetici aparati olan
bilgisayar ise ayr1 bir kiiltiirel kapsami insa etmektedir. Dogal olarak burada kiiltiirel
ekolojiler i¢in bir kapsamin ki ayr1 uzantis1 giindeme gelmektedir. Birincisi medya

kiiltiirii ikincisi ise medya kiiltiiriinii de i¢ine alan tekno-kiiltiir.

Tekno-kiiltiir, yeni imaj teknolojilerine kosulsuz kucak acar. Istisnasiz
hepsinin ozgiirlestirici olduguna inanir (Robins, 1999: s.27). Teknoloji ile 6zgiirliik

ifadesi yan yana getirildigine hem yaraticilik hem de hakimiyet agisindan tartisilir bir
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hal almaktadir. Ciinkii teknolojiyi kullanmak demek yaraticilik donanimlarina sahip
olundugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii o teknolojiyi de insan yapmis ve
programlamustir ve yaraticilik acgisindan teknolojinin yaraticisinin  yaraticilik
sinirlariyla ifade edilebilir bir diizey s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan
teknolojinin hakimiyeti mi kullanan kisinin hakimiyeti mi tartigmasinin da sonu
yoktur. Ancak bagimlilik ve sonsuz itaat ile teknoloji biraz daha hakim
olabilmektedir. Sonug olarak teknolojinin 6zgiirlestirici yonsemelere olanak tanidigi
sOylenebilir ama Ozgiirliik i¢in sonsuz bir alan yarattifi sOylenemez. Yeni imaj
kiiltiirii diinyay1 tanima ve anlama giiciimiizli artirabilir, tecriibe, zevk ve fantazya
boyutlarimiz1 genisletebilir, yeni toplumsallik bi¢imleri yaratabilir, yeni cemaat
tiirlerini birbirine baglayabilir, diinyanin tehlikelerine kars1 daha ¢ok giiven ve
koruma saglayabilir (Robins, 1999: s.31). Diinyay1 kiiltiirel olarak tanimak ile kiiltiir
vasitastyla tanimak arasindaki farklar ortadan kalkmis durumdadir. Kiiltiiriin
dolagimi, yayilimi ve reklami yapilabilen bir nesnellik kazanmasindan sonra bu daha

olanakli olmustur.

Tiiketim kiiltiirii i¢indeki egilim, hayat tarzlarinin bundan bdyle igsel bir
tutarlilik gerektirmedigini Onermektedir. Bundan dolayi, yeni orta siif iginde
genisleyen bir katman olan yeni kiiltiir aracilari, sanat¢ilarin ve kiiltiir uzmanlarinin
hayat tarzina meyilli olmalarina ragmen tek bir hayat tarzi gelistirmeye
calismamakta, bunun yerine izlerkitleye ve tiiketicilere sunulan iislup ve hayat
tarzlan silsilesini tedarik ederek genisletmeye bakmaktadir (Featherstone, 2005:
s.57). Tiiketici olarak kitlenin hayat tarzi ya da yasam sistematikleri ayrimlastirici
degildir. Tiiketici kendine sunulan tarzlari yasamak durumundadir. Tiiketici
kosullanmasinin bir sonucu olarak davraniglarin1 yonlendiren tutumlari, genellenmis

kaliplarin sunumudur.

Kiltiir ireticileri ya da Featherstone, deyimiyle kiiltiir aracilarinin hayat
tarzlarmin orneklem teskil etmesi de sdz konusu degildir cogu zaman. Izlerkitle
olarak tiiketici, yonlendirilmenin refleksine veya reaksiyonuna da sahip degildir.
Edilgen pozisyonlar1 dolayisiyla kitle olarak tarif ve tasnif edilmektedirler. Tiiketim
kiiltiirti diger taraftan yeniden-iiretimi de kiiltiirel liretim kapsaminda diisiinmemize
zemin hazirlamaktadir. Yeniden iiretim, basitge insanlarin fiziksel varliklarinin
yeniden {iretimi olarak tanimlanamaz. S6z konusu olan, Belirli bir yasam tarzinin
yeniden iiretimidir. Zira bireyler bu belirli tarz gercevesinde belirli toplumsal ve
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siyasal iliskilere girer. ”Bireylerin yasamlarini ortaya koyus bi¢imi, onlarin ne
olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde, onlarin ne olduklari, iiretimleriyle, ne
iirettikleriyle oldugu kadar nasil iirettikleriyle ortaya c¢ikar ( Marx ve Engels,1987:
s.39).

Yeni kiiltiirel ekolojiler, kiiltiirel {iretim ve kiiltiirel tiiketim arasinda yeni
iliskiler ag1 gelistirmistir. Igine iiretim sdzciigii gecse de tiikketim olgusuyla deger
kazanan ya da dogrudan tiiketim olgusunu cagristiran diger bir kalip ifade ise
“kiiltiirel yeniden-liretim”dir. Kiiltiirel yeniden iiretimin kiiltiirel ekolojileri ile bagi
ise, insan odakli ama kitle doniitlii stratejik estetik baglamlar ile iligkisinde

betimlenir. Kiiltiirel yeniden-iiretim, tiikketime olan ihtiyag hislerini kortikler.

Yeni kiiltiir aracilarmin geniglemesi, mesru kiiltiirel mallar silsilesinin
genislemesini ve eski simgesel hiyerarsilerden kiminin yikilmasii igerdi. Siirekli
yeni kiiltiire] mallar1 ve tecriibeleri izleyen yeni begeni yaraticilari ayni zamanda
popiiler pedagojilerin, hayat klavuzlar1 ve hayat tarzi klavuzlarinin iiretilmesiyle de
ugragmaktadir (Featherstone, 20056:s.72). Kiiltlirel iiretim silirecini bir mesruiyet
siireci olarak degerlendirmenin yolu aslinda kiiltiirel yeniden-iiretim siirecleri ile
aciklamaya calistigimiz tiiketim kaliplariyla iliskilendirmek gerekmektedir. Kiiltiir
iiriinlerinin mesruiyeti i¢in klavuzlari da yine sanatsal ¢abalar olarak sunmak yanlis

olmayacaktir.

Sanatg1, piyasayr belirleyenlerin  estetik yargilarinin, begenilerinin,
tercihlerinin ve diisiincelerinin 6znesi olan kisidir. Pazar i¢in liretmek zorunda
oldugu i¢in piyasanin kurallarini ihmal edemez; bu kurallar sanat {riinlerinin
icerigini ve bigimini belirler, sanat¢i tiizerinde baski kurarak, onun yaratma
yetenegini ve bireyselligini bozar ( Vazquez, 1973: s.84). Sanat¢i, mesleki kimlik
profili ifadesidir. Ayni1 zamanda akademik bir kimlik profili ifadesini de betimler. Bu
anlamsa sanat¢1 deyince toplumsal sorumluluk ve kamusal beklentiler ile mesgul
olmas1 gereken bir karakter de ayrica belirlenmektedir. Tiim bunlarin 6zii olarak
sanatginin sadece meslek acisindan sinirlandirilmis bir iiretici ya da is¢i olarak
algilanan kiiltlirel misyon ile anilmasi, sanatsal kimlik kadar sanatcilik vasiflarinda

da bir sinirlandirma ve indirgeme anlamina gelmektedir diyebiliriz.
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Bircok sanat¢i, miize miidiirii, grafik tasarimcisi ve gazeteci igin, Art
Nouveau’'nun yeniden hayat bulmasi, savas sonrast donemde gorsel kiiltiire
hiikmeden Modernci geleneklerden elde edilen Ozgiirliigli simgeledi. Art
Nouveau’nin tahrip edici yonleri, tlirbiilansli formlarinda ya da daha ziyade 1960 I
yillarmn ilk bolimii boyunca, popiiler kiiltiiriin icine genis¢ce siizgeclenen
Ozgiirlestirici mantiksizlikla iliskili belirgin ¢izgisinde ¢ok fazla temsil edilmedi.
Bazen, diiblaj1 yapilmis ‘sapik klasikler’ ve ‘erotik stil’, Art Nouveau, hiikiim siiren
burjuva degerlerine karsi duran toplumsal ve cinsel 6zgiirliikleri kapsamis goriindi
(Guffey, 2006: s.30). Guffey’nin vurguladigi gibi bir gecis siireci ile ilgisinde sanat
ve kiiltiirel baglam miisteregi, popiiler kiiltiiriin 6zgiirlestirici olduguna inanilan

geleneklerden kopusu modernizmin bir klasik sonucudur.

Resim 16. “Alt1 Yol”, Chameleons, Performance, 2004.

Postmodern sanat, postmodern kiiltiir, postmodern estetik ve postmodern
sanat egitimi tabirleri genel olarak geleneksellikle gelecekgilik arasindaki
tartismalardan  dinamik  almakta, bunu gilnliik bir yasam Oriintiisline
dontstiirmektedir (Eker-Aslan, 2011: s.187). Gelenek ve gelecek arasinda koprii
kurmak yerine kopukluk yasatmak, kiiltiirel bir hamledir. Geleneksel kiiltiirii ortadan
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kaldirmak ve yerine yeni kiiltiir ya da kiiltiirleri ikame ettirmek bugiin i¢cin daha
agirlikli bir gorlintiidiir. Maalesef postmodernite bu siireci daha kesik ve daha etkili
gergeklestirebilmektedir. Sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve egitsel agidan heterojen
niteliklerin postmodern baglam i¢inde homojen oldugu bir kiiltiirel calisma alan1 ve
bir giindem ifadesi olarak tanimlamaya calistigimiz tiketim kiltiirli, tiketimin
sosyolojisinden, tiikketimin sanatsal ve estetik kabullerine kadar genis bir yelpaze

olusturmaktadir(Eker-Aslan, 2011:s.185).

Bagka Oonemli bir faktorde, bizim gelecege doniik yaklagimimizdir. Eger
gelecegi gecmisin onemli bir devami olarak kabul edersek, soz konusu gelecekteki
kiiltiir ve sanatin yeri hakkindaki goriisiimiiz, gelecegi gegmisten oldukga farkl kilan
siireksizlikleri dikkate alanlardan onemli Ol¢iide farklidir (Mchale, 1979: s.59).
Kiiltiirel yeni ekolojik karakterleri referans alarak ge¢mis sanat hakkinda gercekei
saptamalar yapamayiz. Gegmisteki kiiltiir-sanat etkilesimlerinde sanatin belirleyici
gilicii ve tislubu bilinmektedir. Bugiinii baz alarak gelecege iliskin bir saptama icin de
yine sanatin belirleyiciligi dikkat c¢ekici olmayacaktir. Daha cok kiiltiirel kisve ve
sanatsal goriintii, gelecek sanat Oriintiisii i¢in en azindan simdi ortaya atacagimiz
diisiinceleri  belli bigimde siniflandirmak ve konumlandirmak i¢in fayda
saglayabilir.Insani etkinlik insandan bagimsiz varlik kazanamayacak olan insani
diinyay1 yaratmayi da icermektedir. Dolayisiyla yaratici etkinliklerdir. Sanat ve is

arasinda keskin karsitliklar bulunmamaktadir (Vazquez, 1973: 5.60).

Sanatin tarihte oldugundan daha fazla insan i¢in olmasi, onun daha insani
icerikleri haiz oldugunu gostermez. Ama sanat insan i¢in oldugu kadar insani olmak
durumundanir. Yeni kiiltiirel motivasyonlarla ilintisinde sanat, insan1 hedef alan ve
kitlesel manipiilasyonlart miimkiin kilacak yaklasimlariyla insan i¢in oldugu kadar,
duygusal ve toplumsal miisterekleri isleyen hassasiyetler acisindan insani goriintii
vermemektedir. Ozellikle kapitalizmin acimasiz ydntemleri ve materyalleri sanatin
bu algisini da degistirmistir. Bireyin bakis acilarini, diinya goriiglerini, alimlima ve
yorumlama yonsemelerini ve dahasi kiiltiirel kimlik ve sorumluluk durusunu
¢cozlimlemenin olagan yollarindan biri haline gelen tiiketim estetigi, hem bireyin
estetik potansiyelini hem de giinlik yasamin estetiklesmesinde bu potansiyeli
degerlendiris bi¢cimini serilmeyebilmektedir (Eker-Aslan, 2011: s.185). Kiiltiir
homojenligi genetik, etnik, tarihsel ya da etkilesim sabitleri {izerinden
gerceklestirirken artik, farkliliklarin birlikteligine yani hetorejenlige daha fazla
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inanmaktadir. Ciinkli farklilik digerini kontrol etmenin zahmetsiz toplumsalligini
yerlestirirken, homojenligin yani benzerliklerin birlikteligini ortaya koyan sabitleri
unutturur. Yeni hetorejenlik, hemen hissedilecegi gibi yeni kiiltiirel ekolojiler ve

tiiketim kiiltiirleri ile daha net ve rahat acgiklanabilir.

Finans, ayrica, kamusal alanlari, medyay1 ve ekranlarn kusatan reklamlariyla
ve enformasyon akisiyla da hayatimizi istila eder. Ama hayatin finansallasmasinda
daha da etkin olanmi, para devreleriyle dijital devrelerin kaynamasidir (Artun,
2014:s.16). Kamusal alan cagdas teknolojinin ve sanatin ¢ok yaygin kullandigi
etkilesim ortamlarindan biri haline gelmistir. Iletisim ve etkilesimin uzay1 olarak
mekanlarin insan ile anlam kazanan giinliik yasam trafigi i¢inde en ¢ok One siiriilen
tercihi kiiltiir ve sanat eylemi, reklam olarak goriinmektedir. Bu anlamda kiiltiirel
ekonomilerin ve finans odaklanmalarimin da cazibeli eylem alanlarina doniisen

kamusal alanlar ¢ogalmaktadir.

Ekonomik tiiketimin yerini simdi “gdsterge liretimi” anlamina gelen kiiltiirel
tilketim alir. Birtakim sembollerin iletisime girdigi tiiketim, artik farklilik ve kimlik
iretir (Artun, 2014: s.18). Kiiltiirel yeniden-iiretim olgusunun epistemolojik
cesitliliklerinden biri olarak gosterge TUretimi, tiikketime yonelik algi ve
degerlendirmeye sembolik ve sanatsal-tasarimsal eslestirmelerle katkida
bulunmaktir. Reklamin semiyotik a¢iklama merkezinde anlam ve gercek arasindaki
iligki bulunmaktadir. Semiyotikler, hem gercek ve anlam arasindaki iliskinin
aciklanmasin1 ve hem de metinden anlam ¢ikarmanin metodunu saglar. Bu iki
husustaki basarisi, anlam ve gercek gibi kategorilerin nasil kavramsallastirildigina
radikal olarak baghdir. Eger bu kategorilerin semiyotik tanimi kabul edilirse,
metinlerin nasil ve ne anlama geldiginin aciklamasi ¢ok ikna edici olacaktir (McFall,
2004: s.9). Reklam kiiltiirii endiistriyel bir kiiltiirdiir. Ticari ve ekonomik karsilik
esasli bu yogunlagsmanin sanat ile olan iliskisinin o6zellikle miihendislik ile
temaslandirilmasit s6z konusu edilmisti. Dogal olarak reklam endiistrisi ve Tist
kapsayicis1 olan kiiltiir endiistrisi, dogrudan tiiketim odaklidir. Gostergelerin ve
mesajlarin semiyotik agidan tahvil edilebilir karsiliklar icermesi diisiiniiliir. Bu
bakimdan eko-semiyotik bir yeni iletisim ve etkilesim baglami icat edilebilir

goriinmektedir.
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Insan dogasi, estetik boyut, post fordizm, emek giicii: Sanat tartismasinin bun
kavramlar baglaminda yiiriitmek gerekiyor. Giiniimiiz iiretiminde, tiretim giicii haline
gelen igbirligi ve iletisimde estetikten geriye ne kaldi? Estetik deneyimin toplum
icindeki konumunu doniistiiren bir sey oldu, zira bu deneyim sira disi, tekil ve ayri
olmaktan ¢ikti, liretim olmazsa olmaz pargalarindan biri haline geldi (Lavaert-
Gielen, 2014:5.179). Sanatsal iiretim vasitasiyla kiiltiirel iiretimin gergeklestirilmesi
siirecinde ayn1 zamanda estetik iiretim silireci de bicim almaktadir. Zaman zaman bu
siire¢ iliretime veya tirline gore parcali, anlik, iirline karaktersitik ve degisken olabilir.
Ozellikle giiniimiizde kiiltiirel iiretim siireclerinin estetik ve sanat olan ilintisinde
estetik ¢okluk ve degiskenlikler dikkat cekmektedir. Deyim yerindeyse giinliik ya da
gelip gecici tek kullanimlik estetiklerden bahsetme olasili giin gectikge artacak.
Sanatin itibarl yargiclari ve begeni hakemlerinin kendileri de toplumsal iliskiler ag1
icin de olduklar1 ve belirledikleri i¢in, yargilari dogallikla belirli ideolojik ve
konumsal degerleri i¢inde tagimaktadir ( Wolff, 2000: s.81).

Cagdas sanat sosyolojisi, ideolojik temellendirmeler icin kiiltiirel
ekolojilerden faydalanmaktadir. ideolojik temellendirmenin hedefi ekonomik ise,
sanatin sosyolojik ag¢idan kapitalist bir bakis acisina muhtag degerleri ve
degerlendirmeleri hakim olmaya baslayacaktir. Dogal olarak sanat sosyolojisi,

sosyolojik agidan sanat1 kiiltiirel kimlikli konumlandirmak zorunda birakacaktir.

Giiniimiizde kiiltiir bir deger sorunu yasamaktadir. Subjektiflik hakimiyeti
ortadan kalktiginda kiiltiir i¢in deger sorunu ortaya ¢ikmaktadir diyebiliriz. Ciinkii
yeni kiiltiirel ekolojiler, kitle yonelimli eylem alanlar1 belirlediginden siibjektifligi de
genellestirmektedir. Burada da sosyolojik bir yapisal sorun gilindeme

gelebilmektedir. Boyner bu durumu sdyle degerlendiriyor:

“Subjektifligin yapiya yonelik sosyolojik kii¢iilmesinin temel yapisint kapsamina
alsa bile, bu kavramsallastirma ile ilgili bircok problem vardwr. Birincisi, evreni bir
biitiin olarak degerlendiren degerler goriisii, sosyal farkliliklarin bagimsiz degerler
diinyasini ortaya ¢ikaran farkindalikla tamamen uyumlu degildir. Ikincisi, ortaya ¢ikan
degerlerin genellestirilmesi ihtiyaci oldugu fikri kesin degildir ve muhtemelen demek
istenen sudur ki degerler, deger olmalari nedeniyle zaten genellestirilmiglerdir.
Uciincii olarak, pratik yasamin farkli alanlarinda ya da ideal diinya ve pratik yasam

arasinda gerilimden ortaya ¢ikarak onlar: kavrayan degerler teorisi (her ikiside
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belirsizdir), izafiye ve elestirisel idealizm arasinda kabul edilmez bir sekilde

belirsizdir” (Boyner, 2001: s.14).

Kiiltiirel degerler, deger olmalarini saglayan stireglere sadik kalirlar. Kiiltiirel
anlamda siibjektiflik, geleneksel anlamda toplumsal bakis agisini, cagdas anlamda ise
bireysel bakis acisinin kitlesel bakis agisiyla uyumlu diisiiniir. Sosyolojik bakimdan
ici dolu bir kavram olan deger, yeni kiiltiirel ekolojilerin dolayl1 ve nesnel bir amaci

olarak devreye girer.

Sonug olarak yeni kiiltiirel ekolojiler, kiiltiir ve sanati homojenlestirirken
birbirlerine yiikledikleri potansiyel giicii de tesirsizlestirebiliyor. Darder’in ifadesiyle
“kiiltiirel 6rneklemenin yeni bir alani, kiiltiiriin yiiksek rahipleri ve ekonomik giiciin

cok az somut kontrolii altinda oldugu yerde gerceklesiyor” (Darder, 1995: 5.127).
5.4. Yeni Kiiltiirel Ekolojiler ve Sanatsal Direncler

Sanat ve kiiltiir homojen nitelikler baglaminda tamamlayicidirlar. Biri digeri
icin bir kosul olarak kabul edilir. En azindan son elli yila kadar boyleydi. Zira hem
sanatin hem de kiiltiirtin birbirlerinin varligina muhtag iki sistem olarak bir bagka
gerekge ile birlesmeleri s6z konusu olmaya basladiginda, herhangi bir tahakkiimiin
altinda icraat gosterdiklerine sahit olmaktayiz. Yeni Kkiiltiirel ekolojiler, kiiltiiriin
cesitlilik ve tesirlilik gostergelerini giiclendirdik¢e sanatsal mekanizmanin giicii ve
tesiri azalmaktadir. Yeni kiiltiirel ekolojiler ile sanati1 kars1 karsiya getirmek, hem
kiiltire hem de sanata zarar verebilmektedir. Ciinkii sanat, programlanabilir ve
yonlendirilebilir bir teslimiyet ile 6zdes tutulmaya baglanmistir denilebilir. Bunu

destekleyen bir kiiltiirel sosyoloji de ayrica devrededir.

Bourdieu’nun  kiiltiirel  sosyolojisindeki  ¢aligsmasi, tarihsel olarak
olusturulmus, onlar1 yetkilendiren ve destekleyen sosyal iligkilerin karmasik ve ¢coklu
sekline yonelik calismalarin anlam ve degeri gibi konular1 tekrar ele almaya ¢aba
gosterir. Sosyal roliin ve kiiltiiriin islevinin, genis bir sekilde kabul gormiis fikirlerine
onciiliik eden varsayimlarin ¢cogunun dogrulugunu sorgulayan giiclii bir model sunar
ve kiiltlirel eserler ve uygulamalar iizerine ¢alisilma yapilmasi i¢in yeni ufuklar acar
(Bourdieu, 1993: s.25). Kiiltiir sosyolojisi artik kiiltiirel sosyoloji ile kiyaslanir
durumdadir. Bagh basima kiiltiir merkezli bir sosyoloji ile sosyolojik igeriklerin

agirlikli olarak kiiltiirel gerekgelerle donatilmasini saglayan yeni giindeminin
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karsilastirilmasindan, ekolojik bir sosyoloji yaratilabilir. Yeni kiiltiirel ekolojilere ait
sosyolojinin konular1 i¢inde insanin kiiltiirel kimlik ve benlik karsilastirmalarindan,

kiiltiirel ekonominin kitlesel yansilarina kadar bir ¢ok baslik incelenebilir.

Modern cagda, kiiltiir, kitle iletisimi araglar1 araciligiyla diger toplumlara
tagind1 ve bu olgu ekonomik, politik ve kiiltiirel emperyalizm olarak ifade edildi.
Kiiltiirle ilgili bir asir1 vurgu da, belirli bir sosyo-ekonomik yapinin iiriinii oldugudur
ki; disariddan gelen kiiltiirel gelisme ve degisikliklerin goriinmezlestirilmesi
tehlikesini i¢cinde barindirir (Eagleton, 2005: s.51). Yeni kiiltiirel ekolojileri kiiltiirel
emperyalizmin yeni tesir alani1 izahati olarak gosterebiliriz. Kiiresel kiiltiirel
yayillimin emperyalizm bir altyap: sagladigini diigiinmek miimkiin gdriinmektedir.
Kiiltiiriin  kiiresellesmesinde kitle iletisim araglarmin biiyiikk etkisi, kiiresel
emperyalizmin de aparatlar1 olarak algilanmasini sagladi. Kiiresel sosyoloji, kiiresel
emperyalizm, kiiresel psikoloji, kiiresel ideoloji gibi yeni kavramsal motivasyonlara
rastlama olanagimizin arttigi bu gilinlerde sanat, kapitalist ve kiiresel kalip
davraniglarinin hem yayimcisi hem de yayilmacisi olarak aktif rol iistlenmek

durumundadir.

Entelektiiel ve sanatsal pratiklerde teorilestirilen ve ifade edilen
postmodernizm, daha genis bir postmodern kiiltiiriin, kiiltiirel mallarin ve pratiklerin
iretimi, tiiketimi ve dolagimindaki daha kapsamli degisimler dizisinin bir isareti ya
da habercisi olarak goriilebilir (Featherstone, 2005: s..69). Cagdas sanatin istikamet
problemi yasadigi anlarda ¢ikis yolu olarak kendisini mensubu gordigi
donemsellestirmenin  postmodernizm  oldugunu  vurgulamak  gerekmektedir.
Postmodernizm yeri geldiginde dogrudan sanat1 yeri geldiginde ise kapitalizm ya da
neo-liberalizm olarak bir ideolojiyi yeri geldiginde ise bir kiiltiirel egilim karakterini
ifade etmektedir. Yeni kiiltiirel ekolojilerin kapsamini tartigtigimiz zaman igine giren
konularin da yukarida saydiklarimiz ile genellenmesi bir tesadiif degildir. Bu
anlamda postmodernizm, yeni sanatsal egilimleri de icinde ihtiva edecek bir

donemsellestirme olarak yeni kiiltiirel ekolojileri de biiyiik 6l¢iide kapsamaktadir.

Diinyay1 giderek daha ¢ok dolanimli vizyon araclariyla gormekteyiz. Boyle
yapmaya devam ettikce de, diinyanin gergekligiyle temas kurmaktan uzaklasip
baglantilarimizi kopartmaktayiz. Ustelik sadece en yakimimmizdaki diinyayr goriip

izlemek s6z konusu degil; yeni gorsel medya vizyon alanini siirekli genisletmekte
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(Robins, 1999:5.47). Artik gorsel kiiltiir caginda yasiyoruz. Gorsellesen iletisim ve
etkilesimin dogasi, ayn1 zamanda izlemenin ve tesirlenmenin dogasi olarak kiiltiirel
gostergelere de hayatiyet kazandirmaktadir. Imajlarn iiretimi ve tiiketimi olgusu da
boyle bir siireci isaret etmektedir. Modern teknoloji toplumlarinda bastirilan, inkar
edilen varolus niteliklerine tekabiil ettii, bu nitelikleri belirledigi i¢in deneyim
kategorisi Onemlidir. Teknoloji kiiltiiriiniim basarisint  degerlendirmek i¢in
“ilerlemenin degil “deneyim”in bir ideal ve bir Olglit olarak kullanilmasini
oneriyorum (Robins, 1999: s.52). Deneyimlenme, nesnel ilgiden 6znel ilgiye dogru
yol alir. Deneyim ayni zamanda kiiltiirlenmenin de bir sonucudur. Kiiltiirel

yasantilarin bireydeki damitik ve rafine halidir.

Yeni teknolojiler alternatif bir kiiltiir, hatta belki yeni bir ¢cag yaratmak icin
firsat olarak kabul ediliyor. Tasarlandigin gibi olursa bu yeni c¢agda, yeni
Ronesans’ta akil bir kez daha tahayyiil giicliyle birlesecek, bilim ve sanat uyumlu bir
sekilde yeniden bir araya gelecektir (Robins, 1999: 5.77). Teknoloji insanlia yeni bir
donanim tiirii kazandirdi. Donanimsal olarak entelektiiel birikim ve deneyimin yerini
pratiklerin bilgisi ve siirati aldi. Teknolojinin kiiltiirel potansiyeli, bir potansiyel
olarak fark edilmesini degil kullanilarak potansiyel oldugunun fark edilmesini
saglamistir. Her seye ragmen teknoloji ile tiimlesik olmak, diisiinmek ve davranmak

durumunda olan bir kitle egemenligi s6z konusudur.

Yeni sanal teknolojiler simdi postmoderniteye hem kucak agmak hem de ona
kars1 direnmek i¢in bir alan saglamaktadir. Bu alanda ger¢ek diinyanin buyruklarini
ve yiiklediklerini silmek veya asmak miimkiin olabilir. Postmodern baglamda bu
durum, yasamin estetik olarak mesrulagtirilmasi ¢abasi olarak goriilebilir (Robins,
1999: s.154). Postmodernitenin ilk planda zorlandigi nokta, deneyimler iizerine
hazirliklarinm olmayisiydr. Ozellikle sanat ve estetik olgular iginde estetik, deneyim
olarak sikintili alanlardan birisi olarak baslangicta problem idi. Bu problemin
asilmas1 ve deneyim olarak kazanima doniismesi estetigin de bilinyesinden bazi
geleneksel deger ve kriterleri ¢ikarip atmasiyla miimkiin oldu. Ozellikle begeninin
siradanlastirilmasi ve bir yargidan ziyade anlik vargilara doniistiiriilmesi, yeni estetik
tiirlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin da kolaylastirdi diyebiliriz. Estetik
mesrulastirma olarak postmodernite en c¢ok tekno-kiiltiir ve tiiketim kiiltliriinden

faydalanmistir diyebiliriz.
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Yeni medya teknolojileri birer belirleyici olarak karsimiza c¢ikmakta
(sunulmakta) ve ancak yeni bir medya teknolojisinin gelisiyle artik yeni olmaktan
ciktiklarinda tekrar degerlendirilip toplumsal yapilanmada nasil bir rol oynadiklari
irdelenmektedir. Bu siire¢ popiiler alanda oldugu kadar elestirel alanda da isler ve
teknoloji ile kiiltiirii bir arada degerlendirme yeteneksizligine, salinan bir amnezi
bicimine yol agar (Basste, 2013: s.332). Teknoloji ve medya, birbirini tamamlar.
Tamamlayiciliklarini siireglere de yansitirlar. Teknolojik her yenilik ayn1 zamanda
medya i¢in de bir yenilik olarak devreye girer. Paralellik gosteren bu iligkinin
cozlimlenmesinin olanaklari, onlart kullanmaktan gecer. Teknokiiltiiriin ve yeni
medyanin kiiltiirel kapasitelerinin ortaya koydugu karmasik yeniligi, yeniligi

eskiterek saglanan bir ¢6ziimsel pratik ile asildig1 soylenebilir.

Kiltiir endiistrilerindeki medya ve eglence sektorii sirketleri, Adomo ve
Horkheimer’a gore bireyi sermayenin denetimine tabi kilan kurumsal bir yapi
olusturur. Bu nedenle, mutlak birer toplumsal tabiiyet sahasidirlar. Kiiltiir
endistrisinin ilk bi¢imleri i¢in bu tek yanli yapisalc1 goriisii kabul etsek bile, 20.
Yiizyilin ortalarindan beri burada bir seylerin degistigi ortadadir (Raunig, 2014:
s.124). Kiiltiirtin endiistrilesmesi ile birlikte bireyin ekonomik degeri 6n plana
cikmustir. Kiiltlirel doniit ve refleksif yanit olarak bireyin bakis acisinin digerleriyle
esitlenmesi ve dolayistyla kitlesellesmenin  bir reyi durumuna doniigmesi
gerceklesmistir.  Bireyi kugatan hakim ideolojinin kapitalizm, bireyi yonlendiren
hakim yonelimim tiiketim kiiltiirii ve bireyi toplumsal ya da kitlesel kilan hakim
davranig Oriintlisliniin de tiiketim yonsemeleri olmaya basladig1 bir sosyo-kiiltiirel
gerekge, onun endiistriyellesen bir kitlesel kimlik olmaya basladigimin kaniti

olabilmektedir.

Gereksinim, bolluk toplumu tarafindan “6zgiirlestirilmis” bir tiiketici giicten
cok sistemin isleyis bi¢cimiyle yeniden iiretim ve hayatta kalma siireci tarafindan
dayatilan iiretken bir giictiir (Baudrillard, 2009:5.85). Kiiltiir iireticilerinin tiiketim
kiiltiirii i¢in belirlemis olduklar1 stratejik hamle, gereksinim iiretmektir. Kiiltiirel
iiretim i¢in bakildiginda gerekge liretimi i¢in emre hazir pratikler sahasi olarak sanat,
gerekcelere doniik motivasyon kodlamalarimi  gergeklestirir. Kiiltiirel yeniden-
iiretimin genel anlamini bigimlendiren tiiketim gercekliginin de dayanak noktasini
gerekee ya da gereksinim tiretimi oldugu soylenebilir. “Arzu tizerine oturtulmus” bir
strateji dogrultusunda bilingaltinin en derinlerinde yatan giicler ya da bilingaltina
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Ozgii igtepilere kadar her seyi harekete gecirebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla
toplumsal degerlerin bilingli bir sekilde zayiflatilmasi/siradanlastirilmasi denilen
seyin sinirlarmi  belirleyebilmek de mimkiin hale gelmektedir (Baudrillard,
2009:5.90). Degerlerin siradanlastirilmas1 olgusunun gergeklesmesi i¢in  yeni
unsurlarin tiretilerek degerler kategorisine yerlestirilmesi gerekmektedir. Degerlerin
zayiflatilmasi bir bakima kiiltiirii de zayiflatirken kiiltiir olacak yeni unsur i¢in de bir

bosluk yaratilmis olmaktadir.

Gilinitimiiz diinyasinda gecerli olan degerlere bakildiginda artik kopyalanmasi
yasaklanmig tabloya “6zgilin” denildigi goriilmektedir. Tablo mevcut diinyay:
yeniden canlandiran bir resim olmaktan ¢ikarak, bu diinyay1 kendine gore yeniden
iireten bir seye benzemektedir. Bir zamanlar carpici, nesnel giizellik para ederken
giinimiizde kendine 0zgii bi¢cimde firca kullanan ressam para etmektedir
(Baudrillard, 2009: s.117). Yeni ve yerlestirilmeye ¢aligilan degerlerin 6zgiinliigiiniin
smanmasini miimkiin kilan geleneksel degerler ile kiyaslanmasidir. Memnuniyet ve
arzu bileskesinde degeri, indirgenmis hazlar {izerinden konumlandirmaya ¢alismanin
gerekcesi de yine tliketim Kkiiltiirinlin hakimiyetinin zaruriyeti olarak gérmeyi
gerektirmektedir. Sanatin degeri de arada kaynayip yeni deger kaliplarina doniismek

gayesi ve hevesi ile miicadele yasamasina zemin hazirlamaktadir.

Tiiketiciler ve patronlar, sanat¢ilarin sessiz ortaklariymis gibi davranirlar.
Paramizla, zamanimizla, duygularimizla ve onaymmizla, yapimcilari destekleriz.
Eserlerinde, sanatcilarin fark etmedigi ya da kasith olarak yapmadigr ¢ok az
farkliliklar goriiriz. Esinlenilmis tiiketim, daha sonra eserin kendisini ve izleyiciyi
zenginlestiren yaratict bir harekettir. Sanat eserleri, ne diisiindiglimiizii ve
hissettigimizi tekrar incelemek ya da tekrar onaylamak i¢in bizleri provoke ederler ve
tiiketici ve patron, piyasada sanat eserleri i¢in finans talep ederler (Cowen, 2000:
s.15). Sanatin patronu, artik ne sanatg1 ne de izleyicidir. Sanatin patronu dogrudan
dogruya gii¢ olarak tarif edilen sirket ya da finans kaynagi da degildir. Asil patron,
kiiltiir endiistri ve kiiltiirel gerekcelerin insa ettigi tiikketim ortakliklaridir. Miizikte,
edebiyatta ve glizel sanatta biiyliyen pazarlar, sanatgilarin patronlara bagimli
olmaktan uzaklastirir. Bir patron, tiiketiciye karsi c¢iktigr gibi, sanat¢inin ortaya
koydugu eseri satin almadan da, parasiyla bir sanat¢iy1r destekler (Cowen, 2000.
s.23). Sanatin tedarik¢isi ve sahibi olmak icin yeterli gerekce, para’dir. Para ile
sanata sahip olunmasi, sanatin tahakkiime alinmasi degildir. Para degis tokus ve
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eder-deger kiyaslamasi igin bir kosul yaratilabilir ve sanat el degistirebilir. Burada
baska bir ekonomi vardir. Kiiltiirel ekonomiler baglaminda sanatin ederi-degeri

karsilastirmasi icin ise kosut degildir.

Sanatgi, glinimiizde gecmis donemlere  kiyasla daha ¢ok
yabancilastirilmis ve yalitlanmistir. Eserlerinin konusu da, yalnizlastirilmis birey ve
insan varolusuna yabanci bir toplumsal orgiitliiliiktiir (Wolf, 2000: s.18). Sanat¢inin
yalnizlasmasi, ¢ogunlukla kendi rizas1 ve beklentileriyle alakalidir. Bu konumunu
tercih etmesini saglayacak bir rol i¢in gosterdigi cabalar dikkat cekmektedir. Sanatin
yeni duyarliklari ile islenen konulari, sanat¢inin belirledigi igerik ya da hassasiyetlere
gore bicimlenmedigi i¢in, ge¢misin sanatcisina yapilacak bakis agisi ile simdiki
sanatciya bakis acisi arasinda farklar mevcut olmaya baglamaktadir. Kitle kiiltiirii
Ogelerini rastgele, karmakarisik montajlarla, oyun oynarcasia yeniden birlestiren ve
yolunun iistiinde tesadiifen kullanim nesneleri bulan sanat tiiketim ekonomisinin
rilyas1 olarak diisliniilebilir. Sanat, artik kullanilmayan seylerle yeni bilesimler
olusturup bunlar1 depolarken, eskimis dizilimleri bir giin yeniden ihtiyag duyulur
diye rezervde tuttuguna inanilan “hurda” DNA’inkine benzer bir islev gorebilir
(Stallabras, 2009: s.74). Kitle kiiltiirii yarattimi uzun ve tasarimsal bir siireci
gerektirir. Planlidir ve ¢izgiseldir. Sanatin bu siirecteki roliinii sanat¢1 belirlemez.
Sanat¢1 eline verilen kullanma kilavuzu ile esneklik kazanabilecek manevra
yeteneklerini sinamak durumundadir. Ne bir oyundur ne de bir ideadir. Sanati
mimkiin ve kabul edilebilir mesru planlarin iginde hapsetmenin 6zgiirliigii sanatgiy1

kandiran bir 6zgiirliik gibidir.

Sanatin kars1 karsiya oldugu daha yeni ve esashi rakip ise, internettir.
1990’larin ortalarindan itibaren sanatgilar, Web’i yalnizca ¢ogaltilabilen degil aym
zamanda bedava dagitilabilen isler liretmek icin kullanilmaya baslandilar (Stallabras,
2009: s.113). Sanatin rakibi aslinda teknoloji degildir. Teknoloji de nihayetinde bir
aparat degeri sergiler. Emre hazir ve kullanilabilir donanim olarak teknolojiden
faydalanan bir sanat, hem tekno-kiiltlirliin hem de tiiketim kiiltliriiniin daha fazla

benimseyecegi bir 6zelliktir.

Kiiltiir tirtinlinii yorumlarken gerek duydugumuz bir bagska seyde, iiretim
biciminin mantigmni ve kullanilan sanatsal sifreleri anlamaktir. Ideoloji, sanat

iriinlinde saf haliyle ortaya ¢ikmaz; edilgen bir nitelige sahiptir. Sanat iiriini,
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ideolojiyi, kural ve geleneklerle uyumlu bir bigimde, estetik bigimler altinda yeniden
iiretmektedir. Ornegin bir resmin “yikiciligi”m anlamak igin, onun agik ve ortiilii
politik iceriginin Otesine gegerek, sanatsal gelenekleri nasil kullandigina, diger sanat
iiriinleri ile iligkisine bakmak gerekir. Bu onemlidir ¢iinkii ayn1 zamanda metnin
icinde olmayanin metnin anlami igindeki yerini ¢dzmemize yardimci olur-
diisiinceler, degerler, olaylar. Edebi ve sanatsal iiretim gelenekleri kesin

belirlemelere olanak vermeyebilir (Wolff, 2000: s.80).

Kiiltiir, iletisim ve etkilesim siireclerini kendisiyle uyumlu tasarimlar. Sanat
bir kiiltiirel iiretim mekanizmasidir. Dolayisiyla kiiltiirel iletisim ve etkilesimin de
dinamik o6gesidir. Sanat eserinin konumu ise bodyle bir silirecte bir kiiltiirel iiriin
olarak degerlendirilmek durumundadir. Sanat eserinin yiiklendigi ya da tasidigi
kodlar, kiiltiirel agidan bakildiginda sosyolojik, ekonomik, politik, ideolojik
olabilmektedir. Sanatsal estetik ile kiiltiirel estetik, sanatsal {iretimin kiiltiirel tiretim
olarak degerlendirildigi anda miisterektir. ideoloji, artik sanatsal {iretim oldugu kadar
sanatin araci kilindigr kiiltiirel tiretimin de igindedir. Bir diger deyisle kiiltiir kendi

ideolojilerini kendisi tasarimlar, kendisi yayar, alternatifini de kendisi planlar.

Toplumsal diinyadan analistin modeline konu olan ‘giinliilk hayat’ olarak
bahsetme, dogrudan dogruya, uyumlu teorik “lriin’e ¢evrilen aliskanliklardaki teorik
bilginin nesnesi olarak analizler vasitasiyla, o diinya (aligkanliklar diinyasi) y1
‘Uretme’ anlamma geldi (Jenks, 1993:5.156). Giinliik hayat, planlanmis
organizasyonlarin insicamini kosul kabul eder. Hayati kesintiye ugratmadan akic1
kilmanin bir yolu da alisilarin benzer yasantilar igin temellendirilmesidir. Ozellikle
kitlesel yasamin agirlikta oldugu kent uzaylari, gilinlik yasamim akiciligini ve
homojenligini oldukc¢a destekler. Aksi durumda mental anlamda da kitleleri
yonetebilmek miimkiin olamazdi. Kiiltiirel ve sanatsal {iretimde ise durum benzerdir.
“Kiiltiirel iletiyi kuran farkli simgeler, karmasik bir isleyise sahiptirler ve yorumlama
farkliliklarina neden olabilirler. Gorsel tasarim, s6zel imgeler ve eser yoluyla anlam
cagrisimlar1 yaratmak bu c¢ergevede degerlendirilebilir” (Wolf, 2000: s.105). Kiiltiir
iirtinleri ister moda olsun, ister endiistriyel olsun, isterse ekonomik olsun bir sekilde
iletisim tasarimu siiregleri ile sekillenirler ve kitlelere ulasirlar. Sanat bu noktada bir
medyadir. Iletimin kendisi ve ortamuidir. Sekil olarak sanatsal goriintii, iletisimsel

orlintii ve geri doniitleri ile degerlenen bir estetik kalipsallik igerir.
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Bir eserin seyircisi ile bulugsmasi/karsilagsmasi (hemen o anki hazir seyircinin
yoklugu olabilir) nedeniyle, kiiltlirel {iriin alanindaki ¢esitli pozisyonlar/durumlar,
onlara tepki veren seyircilerle ilgili olarak kolaylikla karakterize edilebilirse, bu
dogruyu soylemek gerekirse, ya kasith, hatta alayci diizenleme, (her ne kadar
istisnalar1 varsa da) ya da gorevin ve talebin simirlarinca acgiklanamayan bir
tesadiiftiir. Dahasi, bu pozisyon alma ile birlikte eserin olusturdugu alanda bulunan
pozisyonlar ve tiikketim alanindaki pozisyonlar arasinda benzesiklik/tiirdeslikten;
yani, bu durumda, giic alaninda etkisiz ve etkili pargalar arasindaki zitlasma ile
birlikte ya da sinif iligkileri alaninda, hilkkmeden ve hiikkmedilen arasinda zitlagsma ile
birlikte meydana gelmektedir (Bourdieu, 1993: s.45). Sanatin geg¢miste kiiltiirel
ayrimlar i¢in belirleyici rol lstlendigini sOyleyebiliriz. Aristokrasi, burjuva, elit
tabaka diye tabir edilen {ist tabaka ve kiiltiire mensup sahipler tarafindan elde tutulan
sanat, halk tabakasma da uzak mesafedeydi. Sanatin elitist ve segkinciliginin
kayboldugu ve kitlesellestigi glinlimiizde ise kiiltiirel hakimiyetin altinda gorevli
kilinan sanat s6z konusudur. Kiiltiirel {iretim ve tiiketim siireclerinin i¢cinde bulunan
ya da bizzat hazirlayicis1 olan sanat, artik, kiiltiirel ayrimlarin degil, kiiltiirel

motivasyonlarin ve ittifaklarin tireticisi konumundadir.

Cift yonli bir hareket sonucunda, sanat ve giindelik hayat arasindaki
sinirlardan kimileri ¢6kmiis sanatin kusatma altindaki bir meta olarak 6zel koruma
altina alinmis status aginmistir. Her seyden dnce sanatin endiistri tasarimi, reklam ve
ilintili simgesel iiretim ve imaj iiretimi sektorlerine aktarilmasi s6z konusudur
(Featherstone, 2005: s..55). Sanat sektor olarak ticaridir. Pazar ve piyasa ilgileri
vardir. Ederi ve degeri arasinda savasip duran bir meta olarak ise kiiltiireldir. Sanatin
kiiltiirel olmas1 ayn1 zamanda gilindelik olmasinin da sebebidir. Bu 6zelligi ile estetigi
de donistirmiis durumdadir. Meta estetigi, tiiketim estetigi ya da estetik
kiiltiiralizmin ~ dejenerasyonu  gibi  silireglerin  yasamsal pratikler icinde
konumlanmasina sahit olmaktayiz. Cagdas sanat ile politika arasindaki iligki
diisiiniildiigiinde, sanatin, dyle ya da bdyle kapitalizmin ‘gizli’ ¢eliskilerini agiga
cikarabilme giiciiyle, politik eylem ya da katilimin katalizorii oldugu disiiniiliir
(Emmelheinz, 2013: s.172). Cagdaslik kapitalist ve liberal politik sdylemlerin kiiltiir
kaliplar1 i¢inde kitlesellesmesine ait gostergeler olgusu olarak da ayrica ifade edilir.

Bu kapsamda politik eylem ya da yaklasimlar icin c¢agdaslik bir kapsayicilik
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sergilemektedir. Sanatin yasadig1 kiiltiirel donemecler ve ideolojik odaklamalar,

senaryonun geregi olarak planlanmiglik icermektedir.

Arts Council’e (Giizel Sanatlar Kurulu) gore giizel sanatlar: kiiltiirel, ¢evresel
ve eglence olanaklariin vazgecilmez 6geleridir ve ekonomik biiyiimeyi, kalkinmay1
gliclendirirler. Turizm ve onun getirecegi bir ticaret i¢in ge¢cim unsurudurlar. Daha da
onemlisi, bir bdlgenin bastan asagi yeniden liretiminde en 6nemli katalizor olarak
islev gorebilirler. Topluluk haysiyeti ve kimligi i¢in ortak noktalar1 olustururlar
(Morley, 2006: s.63). Sanatin ¢ekim giicli, cazibe yaratiminin enstriimanlarin1 ve
aktorlerini dinamik kildig: siirece devam edecektir. Toplumsal yeniden iiretim ya da
kiiltiirel yeniden iiretim icin sanat donatilara sahiptir. Eglence, tanitim ya da
promosyon amagh tasarimlar kadar kiiltiirel doniisiimlerin ve kimlik olusumlarinin

da vasitasidir sanat.

Danto, sanat hakkinda felsefi acidan diisiinebilmek ancak her seyin sanat
olabileceginin netlik kazanmasiyla miimkiin oldugunu ve ancak o zaman gergek bir
genel sanat felsefesi olasiligt dogdugunu (Danto, 2010: s.37) dile getirmektedir.
Danto’nun altin1 ¢izdigi yeni felsefe, sanatin koktenci ve smirlarini kendisinin
belirledigi, hiikiim ve yargilarin1 nesnellestirebildigi ve kendini ispatta zorluk
yasamadigi bir sanati tesvik etmesi gerekir. Ancak c¢agdas sanat felsefesinin

sikintilar1 da bu sayilanlara cevap verememesi yiiziindendir diyebiliriz.

Sanatin sonu savunusunda Danto, “sanatin sonundan kastettigim, sanat
tarihinde ylizyillar i¢cinde gelismis ve manifestolar ¢agi’nda kaginilmasi miimkiin
olmayan belirli catigmalardan kurtulmus bir bi¢imde kendi sonuna erigsmis belli bir
anlatimin sonunu kastediyorum (Danto, 2010: s.62) demektedir. Danto’nun sanatin
sonunu ilanina doniik ele alisinda, sanatin endiistrilesmesinin yasatti1 sorgulama,
sanatin tiikenisini hizlandiran bir sorgulama olarak degerlendirilebilir. Manifestolar
sanatin orijinalligini, felsefesini ve sanat tarihsel 6nemine vurgu yapmanin en 6nemli
dayanaklarini teskil etmekteydi. Dolayisiyla manifestolar ¢aginin sonu sanat tarihinin
sonunu, Uretilebilir ve tiiketilebilir biciminde endiistriyel kavramlar ile ifade edilen
sanat da sanat felsefesinin sonunu hazirlamis ve gorsel kiiltiir ve tiikketim kiiltiirii

olgularina teslim etmislerdir.
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6. BOLUM

DEGERLENDIRME

6.1. Degerlendirme

Kiiltiirel ekolojiler i¢in ilk ve en kapsamli 6rnek teknoloji Kkiiltiiriiniin
evrilerek tekno-kiiltiire donlismesidir. Tekno-kiiltlir bir donanim, aparat kiiltiiriidiir.
Insanin giinliik yasamina ait parselasyonda ve mesguliyette oldukea etkili bir isgal
olusturan bir techizattir. Techizati olmadan yasamak algisinin bile tartisilamaz
oldugu giiniimiizde tekno-kiiltiir, basli basina bir ekolojik mahiyet ve gerekceler
kazanmaktadir. Bu noktada sanatin ise ¢oklu-medya iiretimleri ile 6zdes iiretimsel
kimlik doniistimii yasadigini sdyleyebiliriz. Sanatin teknolojik evrimi ile teknik
evrimi arasindaki farki da daha net bigimde ¢oklu-medya ortamlar1 ile
gerekcelendirebiliriz. Dijital (sayisal) sanat ve sanatin tekno-tasarimsal siiregleri ayni
zamanda pedagojik siire¢lerin de bir parcasi olabilmektedir. Sanat ve egitimde
yaraticilik, ¢agdas gorsel kiiltiir caligmalarinda yeni bir kapsam olarak yeni medyay1
dikkate deger bir asamada ele almamizi1 gerektirmektedir. Yaraticiligin teknolojik
ilintisinde ortaya c¢ikan “yeni’likler, yeni kiiltir baglamlarina gondermede
bulunmaktadir. Sanatsal yaraticilik i¢in yakinda olmazsa olmaz nitelikte
degerlendirilebilecek teknouzmanlik, bir bakima yeni medya sanatini da miimkiin

kilacak stiregleri aktif hale getirecektir.

Sanatin kiireselligi ile evrenselligi bir tartisma konusudur. Deger olarak
sanatin yerelden evrensele seriiveni, hem toplumsal hem de geleneksel-tarihsel
kodlarim da evrensellesmesi anlamma gelmektedir. Sanatin gizemi ve giicii bu
konuda son derece yetkindir. Buna izin veren estetik kriteryum, sanatsal — izmler,
manifestolar ve saygin sanat pozisyonlart s6z konusu olmustur. Sanatin
kiiresellesmesi ya da kiiresel sanat kalip kullanimlar1 daha ¢ok kiiltiirel ve ekonomik
karsiliklariyla itibar goren etkilesim ve yayilimi ifade etmektedir. Bu yiizden
kiiresellesme ile evrensellesme agisindan sanatin degeri, evrensellesme ile daha fazla

etkili olmaktadir.

(Cagdas sanat i¢inde mevzilenme sorunu yasayan estetik, artik biitliinciil ve

uzmanlik vasiflarini destekleyen ya da koruyan sayginlig1 yerine, kiiltiirel etkilesim
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kaliplarina gore isim ve konum almis parca estetik olgularin mevzilenme savaslari
yagamaktadir. Genel anlami1 ve giizel ile ilintisi agisindan estetik, bugum meta
estetigi, tilketim estetigi, kitch estetigi, medya estetigi gibi adlandirmalar ile kiiltiir
alanlarina doniik ele aliglarin bigimlendirdigi estetikler haline doniismiis ve
parcalanmistir. Bu yiizden cagdas sanat yonelimlerine estetik agidan ozellikli ve
oncelikli bakmak icin, sanatsal ilinti ve kiiltlirel kapsam ile bag1 olan tiirdes estetik

kaliplara odaklanmak dogru ve yerinde olacaktir.

Cagdas sanat, genel sanat tarihine bakildiginda kesinlikle daha kitleseldir.
Sanat1 bu denli kitlesel kilan ya da buna mecbur eden olgu, kuskusuz sanatin da tipki
kiiltiir gibi endiistrilesmesidir. Geleneksel sanat ve sanat¢i kavraminin bugiinkii
karsilig1 kiltiirel tiretim ve miihendislik olmustur. Geleneksel estetik kapsam ise
daha pargal1 ve tesirsiz alt bagliklar1 iistiin kilma ¢abasina tasinmistir. Meta estetigi,
medya estetigi, tiikketim estetigi, teknoestetik, kitch estetigi, data estetigi gibi bir cok
estetik kapsam ile karsi karsiyayiz. Bunun sonucunda estetik esligi ile sanatin da
dogas1 zaten degismis kabul edilmektedir. Kendini ve kendini iireten sanatgiyi
boylesine bir tasfiye edis siireci yasayan sanatin iginde bulundugu yeni kiiltiirel
ekolojilerin tesiri, kagmilmaz bi¢imde c¢agdas sanati kitlesel olarak genisleme

gosteren ama nitelik olarak ise zayiflayan bir algi ile bize sunulmaktadir.

Kitle kiiltiirii tacirligi, belli oranda kiiltiirel ekonomiler konusunda bizi sanat
ile kiiltiir arasindaki iligkiye odaklamakta yeterlidir. Ciinkii kiiltiirel tiretimlerin bir
meta olarak yasal ve piyasal dayanaklarmi bigimlendiren alan olarak sanat, kiiltiirel
ekonomilerin tasiyicisi, planlayicisi, satig motivasyonlari saglayicist gibi basat

gorevleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Gerekgelendirilmis ve planlanmis yasanti formlari kiiltiirel bir ¢ergeve icerir.
Bu formlar1 tasarlamak isi ise sanattadir. Yasanti parselasyonu ve sosyal
miinasebetlerin konforme (kaliplara doniistiiriilmesi) edilmesi ise daha c¢ok kiiltiirel
yeni ekolojilerin tesiri altinda gerceklesir. Ozellikle kosullandirma islevinin kiiltiirel
tedarikcisi olan medya ve medya teknolojileri, yogun tiiketim kiiltiirii yaratiminin da

gerekcelendirmelerini ve planlamalarint saglamaktadir.

Yeni kiiltiirel ekolojiler, geleneksel kiiltiir ortintiilerinin kalipsal ve ideolojik

saglamlig1 yerine daha gecirgen ve gecisken bir goriintii ile kiyaslanabilir. Bu agidan
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yeni kiiltiirel ekolojiler, bir dongii kiiltiirelligi sergilemektedir diyebiliriz. Moda gibi,
teknoloji gibi degiskenliklerin giinliik yasam icinde hayatiyetinin gayesi olmayabilir.
Kalic1 hayatiyetler yerine yeni kiiltiirler, yenilenebilir ve siirekli kilinabilir hazlar1 ve
beklentilerin kiiltiirellesmesini tahrik ve tesvik etmektedir. Bunun diger adi da

kiiltiirel yeniden {iretim olmaktadir.

Kiiltiirel homojenlik ile kiiltiirel hetorejenlik kiyaslamasinda yeni kiiltiirel
ekolojilerin bazi yaklasimlarini tasnif etmek zor gorlinebilir. Ancak kiiltiirel
gerekceler ile dayamisma iginde olan kiiltiirel ekolojiler i¢inde benzerliklerin
birlikteligi yerine farkliliklarin birlikteligi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Yerel kiiltiirlere
karsit bir kiiresel kiiltiir angajmanlart i¢in gegerli ve yaygin kanaat farkliliklarm
birlikteligi iizerine odaklanmaktir. Kiiltiirel ekolojilerin genel o6zellikleri ile de

ortiisen hetorejenlik dikkat cekmektedir.

Yeni kiiltiirel ekolojiler, belli agilardan bakildiginda karmasik ama ayni
sonuclart igeren gostergeleri ve kodlamalar1 kullanmaktadirlar. Semiyotik uzmanlik
ve sanatsal ¢oziimleme siirecleri agisindan ise yeni metodolojiler igerebilme
potansiyelleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan yeni kiiltiirel ekolojiler yeni bir
semiyotik alanin  gelismesine  kaynaklik edebilir. Admma eko-esmiyotik
diyebilecegimiz metodolojik ele alisla kiiltiirel kodlarin, gostergelerin ve imajlarin

¢oziimlenmesi miimkiin olabilir.

Yeni kiilttirel ekolojilerin yerlesmesi hizi, sanatin doniisiim hizindan daha
farklidir. Sanat bu konuda gelenekcilik-cagdaslik ayrimi noktasinda daha agir
davranmistir/davranmaktadir. Ciinkii sanatta da muhafazakar bakis ve yenilik¢i bakis
farki ve gatigmasi vardir. Kiiltiirel hiz, kiiltiir iireticileri olarak sanatcilar1 da bir hayli
zorlamistir. Yeni kiiltiirel ekolojilerin i¢inde ¢agdas sanat yoneylemleri, kiiltiirel
olmakta zorlanmasa bile sanatsal davranmakta zorlanmaktadir. Yasanilan yogun
adaptasyon sorunu, sanatsal tiilketim noktasinda degil ama sanatsal iiretim noktasinda

tesirli olabilmektedir.

Kiiltlir ve yeni kiiltiirel ekolojileri estetik olgu ile eslesik diisiindiigimiizde
baz1 farklilik ya da c¢elisik saptamalar ile karsilasabiliriz, Estetik ¢cogulculuk ya da
estetik ayrimcilik merkezli bir deneyimin yerini deneyimlemeyi hedef tutan yeni

kitlesel ve coklu estetikler olarak ifade edebilecegimiz estetik olgu almistir. Bu
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anlamda estetik ve dolayisiyla estetik deneyime iliskin epistemoloji de
degismektedir. Yonsemeci, giidiileyici, denetleyici ve kapsayici bir estetik egilim,
ozellikle tiiketim kiiltiirii ile anildiginda coklu estetik kapsam ile yeniden anlam
kazanmaktadir. Ayni noktaya ¢ikan farkli yollarin bazen paralel, bazen dolambagh
bazen de zikzaklar c¢izdigi istikametleriyle coklu estetik, bir bakima tekelinde

bulundugu kiiltiire gore de rota belirler.

Kiltiiriin ¢agdas ve geleneksel formlar1 arasindaki farki homojenlik
hetorejenlik agisindan da izah etmek miimkiindiir. Benzerliklerin birlikteligi olarak
homojenlik, dogrudan dogruya kiiltlirel birlikteligi ¢agristirmaktadir. Ciinkii tarih,
din, dil, cografya, etniklik gibi kokensel ve mekansal birlikteligin izahatina
kavustugu bir geleneksel kiiltiir olgusunun karsisinda bugiin, farkliliklarin
birlikteligine vurgu yapan ve yeni Kkiiltiirel ekolojiler ile izahatim1 daha da
saglamlagtiran heterojenlik dikkat c¢ekmektedir. Hetorejen niteliklerde c¢oklu
kiiltiirler, ¢oklu estetikler, ¢oklu ekonomiler, ¢oklu bakis agilar1 ve ¢oklu paylasimlar
ozendirilirken bir bakima da tliketim kiiltiiri izerinde vargilar1 oryaya c¢ikarici bir

gorilintii sergilemektedir.

Adina ister teknoloji aparatlar1 diyelim ister ise kiiltiir aparatlar1 diyelim,
kiiltlir {ireticilerinin dogrudan dogruya giinlilk yasam parselasyonlarimiz igine
soktugu nesneler vasitasiyla 6nemli bir igsgal yasamaktayiz. Mesgul olmanin insani
zafiyetlerinden faydalanarak isgali bir fetih olarak degerlendiren medya ve
dolayisiyla yeni kiiltiir formasyonlari, sosyal ya da bireysel direng tepkileriyle de pek
muhatap olmadan basarili olmaktadirlar. Kiiltiir aparatlar1 olarak ¢ogu medya
aparatlarinin temasi ve isgali altinda pasif, edilgen bir tiiketici olmanin diginda ikinci

bir pozisyon ise pek gelistirilmis degildir insan i¢in.

Bir tir miihendislik alam1 olarak kiiltiirel iiretim siirecinin  6nemli
aktorlerinden biri haline gelen sanat ve kiiltiir iireticisi ya da kiiltiir aracist olarak
konumlandirilan sanat¢i i¢in yeni bir rol ve konum s6z konusu olmaya
baglamaktadir. O da “kiiltiir yonetimi” alanidir. Cagdas yonetisim alanlarma bir yeni
ilave olarak kiiltlir yonetimi, sanat ve estetik olguyu kiiltiir endiistrisinin karakteristik
parcast olarak gérmeye basladiktan sonra kiiltiirel ekonomileri ve bagli etkilesim
odaklarini siire¢lendirmek ve yayginlastirmak geregine inanmanin sonucudur. Kiiltiir

yonetimi ve kiiltiir yoneticilerinin daha donanimli kilinmasi i¢in sanat ve estetik
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uzmanlik kadar, endiistriyel, politik, ekonomik ve stratejik uzmanlik alanlariyla

temas kurabilecek igbirliklerini daha degerli gormeye baslayacaktir.

Sanatsal temsiliyetin kiiltiirel teslimiyete doniistiigiinii iddia etmek, sanatin
ozellikle kiiltiirel gostergeler ve tiiketim kiiltiirii motivasyonlar1 konusunda uzlagim
saglamak ile de oOrtiismektedir. Zira kamusal uzlasimin saglanmasi, temsil edilen

unsurlarin sanatsalligindan ziyade kiiltiirelligi ile kosuttur diyebiliriz.

Cagdas Sanat Yoneylemlerinde Yeni Kiiltiirel Ekolojiler” bashikli bu tez
calismasi, yukarida s6z konusu olan genel degerlendirmeyi de kapsayacak bi¢cimde

ve boliimler halinde sdyle gerceklestirilmistir:

Birinci Boliim i¢inde ¢alismanin teknik siirecini betimleyen bir “Giris” soz
konusu olmustur. Burada calismanin problem tiimcesi, alt problemler, ¢alismanin

amaci, onemi, yontemi ve varsayimlari ortaya konulmustur.

Ikinci béliim, genel tanimlar agirhginda sanatin hem geleneksel hem de
cagdas niteliklerine iligkin tanimlamalar, mukayeseler ve konumlandirmalar

giindeme getirilmistir.

Ucgiincii Boliim, cagdas sanata ait genel yonelimler, anlayislar incelenerek,
sanatsal cagdaslig1 doguran ve tesir altina alan donemsel nitelikler olarak modernizm

ve postmodernizmin kiiltiirel kapsamlar1 tizerinde durulmustur.

Dordiinci  Boliimde agirlikli olarak kiiltiir incelenmis olup, kiiltiirliin
geleneksel yapilari, tanimlar1 ve iginde gelistigi kosullar tasvir edilmistir. Ayni
boliim i¢inde kiiltiiriin cagdas ve yeni icerik ve tanimlarina odaklanilmis, sanat ile
temasi aranmistir. S0z konusu boliimde kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltiirii niteleyen ve yeni

kiiltiirel kapsamlar1 betimleyen tesirler incelenmistir.

Besinci Boliimde ise bu c¢alismanin basgligina odak olusturan “ekolojleri”
kiiltiir ve sanatin yeni bileske profilleri olma ihtimali agisindan tartigilmistir. Sanat ve
kiiltiir etkilesimlerini giinlimiiz sosyolojik, ekonomik, politik ve pedagojik igerikleri
de besleyebilecek unsurlar ile degerlendirmek, tezin hedeflerinden biri olarak

sunulabilir.
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7. BOLUM

SONUC VE TESPIiTLER
7.1. Sonug¢

Cagdas sanata bir yonelimler sanatidir demek i¢in olduk¢a malzeme s6z
konusudur. Cagdaslik tartismalan ile cagdas sanat yonsemeleri iizerinde cesitli ve
tesirli bakis acilar1 insa etmenin miisait ve miimkiin zamanini yasamaktayiz
diyebiliriz. Ciinkii sanatin bugiin i¢in tanimlanma ve konumlanma sorunlar1 devam
etmektedir. Hizli, dinamik ve gecirgen bir yasam pratikleri ¢agdaslig i¢inde insan ve
sanat i¢in epistemolojik doniisiimleri geri planda destekleyen muharrik unsurlar s6z

konusudur.

Bilindigi ve kabul edildigi lizere sanat, bir kiiltiirel gerekce ve eylem alanlar
icinde mevzilenmistir ve bu hala devam etmektedir. Bu kapsam i¢inde sanatin bir
manevra yetenegi gelistirmesi, kiiltiirel dinamikler ve egilimler ile de ilintilidir. S6z
konusu bu organik bag, sanatsal baglami da biiyiik 6l¢iide kiiltiirel kilmaktadir. Artik
kiiltiirel tretim ve tiiketim caginda yasamaktayiz. Tipk: kiiltlir gibi sanatin da bir
iiretim ve tiiketim baglami yerlesmis durumdadir. Ozellikle sanatin endiistriyel ve
teknolojik karakterizasyon siireclerini de agimlayan bu gerceklik, sanatin gelecekei

bakis acilarini ve projeksiyonlarini da bagimli hale getirmektedir denilebilir.

“Cagdas sanat yonelimlerinde yeni kiiltiirel ekolojiler” biciminde bir ele alist
temellendirmek i¢in sanat ve Kkiiltiir arasindaki yeni iliski bi¢cimlerine ve aglarina
odaklanmak gerekmistir. Kiiltiiriin 6nce epistemolojisi degismis, ardindan icerik ve
yonelimleri doniisiime ugramistir. Bir “deger” olarak ele alinan ve sosyolojik bir
kalip ve genetik konformizm (uyguculuk) sunan geleneksel kiiltiiriin yerini bugiin,
“eder” olarak motivasyonlar iceren dinamik ve degisken kiiltlir kalip davranislari
almis durumdadir. Kiiltiirlin sol tarafina gelen ve kiiltiir iizerinde hakimiyet kuran bu
cagdas yasam pratikleri ve Oriintiiler kapsamlari, yeni kiiltiirel ekolojiler icin de
ayrica birer bashik sunmaktadirlar bize. Sanatin misyonu, kiiltiirel misyonlarla
ortismek zorunda birakilmistir. S6z konusu yeni kiiltiirel davramig kaliplart ve

motivasyonlarinin giderek kendilerini kitlesel mahiyette birer kiiltiir oriintiisii olarak
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sunmalarina ayrica sahit olmaktayiz. Bu sanat1 da menziline alan bir yaygilik ve tesir

olusturmakta son derece maharetlidir.

Cagdas sanat ve ¢agdas sanatcinin Ozellikle postmodern olarak adlandirilan
donemsellestirme i¢inde rol ve deger kazanimina iliskin miicadelesi olacaktir. Bu
miicadele i¢inde kiiltlirel bir is¢i ve kiiltlirel liretimin bir ¢arki olma ihtimalini
gliclendiren endiistriyel ve kapitalist yaklasimlarin  igsellestirilmesi  ve
sanatsallallastirilmas1 s6z konusu olmaktadir. Artik sanati tiimiiyle saran bu yeni
ekolojilerin stirekliligi ve dinamikligi i¢cinde degisken sanatsal anlayis, yonelim ve

donanimlar ile kars1 karsiya kalmaktayiz.
7.2. On Tespitler

Bu tez ¢alismasinin temel problemi ve alt problemlerini destekleyen bir takim
saptamalarimiz s6z konusuydu. Gelinen noktada problemler bi¢ciminde sunulan

gerekgelere cevap olusturacak 6n vargilari soyle agcimlayabiliriz:

o Sanatin cagdas referanslari ile geleneksel referanslart arasindaki farklar
agisindan bakildiginda cagdas sanatta bir konumlandirma problem var

mudr?

Genel olarak sanatin konumsal problem yasadigina iliskin bir inanc1 besleyen
gerekgelerin var olmasi gerekmektedir. S6z konusu gerekgeleri sanat ile temas
halinde olan alanlar i¢inde aramak, ¢agdas sanat i¢in bir 6ngorii niteligi tasiyabilir.
Yani sanat ile iliskili kosullar, disiplinler, pedagojik egilimler ve sosyolojik kapsam
agisindan bakildiginda c¢agdas sanatin bir sanatsal ekoloji gelistiremedigi
diistintilebilir. Bu noktada sanatin {izerinden bu hakimiyeti ele geciren popiiler kiiltiir
icerikleri ve Ozellikle medya ekonomilerinden bahsedebiliriz. Hakimiyet sorunu
yasayan sanatin konum problemi yasamasi da Ozellikle kiiltiirel ekonomiler ile

ilintisinde daha fazla belirginlik kazanmaktadir.

o Cagdas sanat kiiltiirel iiretim icin bir mekanizma midwr?

Kendisi i¢in bir konum problemi yasayan sanat, bir bagka olgunun hakimiyeti
altinda eylem alanlar1 ve karakterleri olusturmaya basladiginda, bir diger olguya
teslim olmaktadir. Ancak kiiltiir, sanati kapsamina alan bir odak oldugundan, sanatin
da bir tir kiiltiirel emre hazirlik sergilemesi dogal olacaktir. Bir bagka deyisle
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cagdas sanat, 6zellikle bir kiiltiirel {iretim mekanizmasi olarak adlandirilmaktadir.
Yeni kiiltiirel ekolojiler, sanati, kiiltiirel iiretim, dolasim ve tiikketimi i¢in hem bir
taseron rolii hem de motivasyon saglama roli ile algilanmasini miimkiin

kilmaktadir.
o Kiiltiiriin coklu nitelikler ve tanimlamalarina sanat tesir etmekte midir?

Bugiin yeni Kkiiltiirel ekolojilerden bahsedebiliyoruz. Medya, teknoloji,
internet, kent yasamlari, kamusal eylem alanlari, popiiler kiiltiir yonelimleri ve
nihayetinde kitle kiiltiirii hakimiyeti, yeni kiiltiirel ekolojiler i¢in birkag Ornektir.
Kiiltiirin  ¢oklu nitelikleri kadar c¢oklu kiiltiir teskilleri ile temas halinde
oldugumuzda sanat, 6zellikle kiiltiiriin sol tarafina yerlestirilen kavramlar tarafindan
tesir altina alinabilmektedir. Bir bagka ifade ile sanat, kiiltiire tesir olusturmaktan

cok, kiiltiiriin tesiri altinda kalmaktadir.
o Sanatin uzlasimsal (konvensiyonel) ve stratejik giicii var nudwr?

Sanat, insanlk tarihi ile kosuttur. Insani olmanin bir neticesidir. Dolayisiyla
sanatin uzlagimsal olduguna ispat gerekmez diyebiliriz. Sanat tarihine bakildiginda
temsil ve tasarima ait iceriklerin agirlig1 s6z konusudur. Ne zaman ki sanat
kitlesellesmeye basladi, o zaman uzlasimdan bahsetme olasiligimiz artmaktadir.
Uzlasim ya da kitlesel onay, cagdas sanati yonlendiren kiiltiirel ekolojiler ve
dolasiyla tiikketim kiiltiirleri i¢cin Onem arzetmektedir diyebiliriz. Cagdas sanat,
kiiltiirel iretimler ve tiiketimler igin stratejik nitelik sergilemektedir. Sanatin
motivasyon ya da manipiilasyon potansiyeli, kitle kiiltiirii egemenligi icin stratejik

Oonem icerebilmektedir diyebiliriz.

o Coklu kiiltiirel yapilanin topolumsal uygucu (konformik) giicii soz konusu

mudur?

Kiiltiirtin sol tarafina yerlestirilen ve sanati biiyiikk Ol¢iide ydnlendiren
yapilari, kitle kiiltiiri acisindan bir konformizm (uyguculuk) yarattig
diisiintilebilir. Zira popiiler kiiltiiriin {iretim ve tiiketim hizi, sanatin da iginde
bulundugu bir devinimi gdstermektedir. Buradan hareketle kiiltiir, cagdas anlamda

bir kalipsallik sergilese de geleneksel anlamdaki kalipsalliga benzerlik
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gostermemektedir. Geleneksel anlamda konformizm, ¢agdas anlamda tiiketim

motivasyonlarindaki kalipsallig1 ile anilabilir.

o Kiiltiirel ekoloji icinde sanatin rolii nedir?

Cagdas kiiltiir, cogul kiiltiirdiir. Miistereklerin hedefi ile yontemlerin farklilig
ile ilgisinde sanat1 tageron olarak kullanmaktadir. Kiiltiirel ekolojileri, kiiltiiriin sol
tarafina yerlestirilen ve kiiltiir tizerinde amagh tesir yaratan olgular insa etmektedir.
Sanat, kiiltliriin sadece bir mekanizmasi olarak ele alinirsa, kiiltiirel ekolojiler i¢in de
arac1 gorevler ifa edebilmektedir. Sanat bir ekolojik gerceklik sergilemez. Ekolojik
gergekliklerin faydalandigi eylemler alan1 ve eylemler karakterizasyonunun ortaya

¢ikarilmasidir.

e Kiiltiirel ekolojiler ile sanatsal ekolojilerin bileskeleri nasil

yapuandrilabilir?

(Cagdas sanat ile cagdas kiiltiir, dogrusal iliski i¢indedir. Sanatin ekolojisinden
bahsetmenin refaransi yine kiiltiirel ekolojiler olmak durumundadir. Dolayisiyla
kiiltiir ve sanat homojen gerekceler ile yapilandirilmak ve bileske karakterleri ile
gorev yerine getirmelidir. Sanat ve kiiltiiriin bugilin vardig1 niteligi belirginlestiren

temel, kitlesellik ve popiilerlik ile iliskilidir.
7.3. Genel Tespitler

Bu calismanin genel yapilanmasi ve degerlendirme sonucglarindan elde edilen

vargilar ise su sekilde siralanmaistir:

e Sanat tarihinde taniklik ettigimiz sanatin teknik siiregleri, ¢cagdas sanat i¢in
daha teknolojik bir hiiviyet kazanmis durumdadir. Ozellikle teknoloji
kiiltiirtinden tekno-kiiltiire gecis, sanatin teknoloji ile tiimlesmesinde bir

zaruriyet gibi algilanmaktadir.

e Sanat i¢cin gegmiste oldugu gibi bugiin de mesrulastirma, toplumsallagma,
kiilltiirellesme sorunu yasamakta oldugu sodylenebilir. Sanatin bu kapsamda
kiiltirel bir kalip olusturabilme potansiyeli ve yetenekleri oldugunu

diisiinmek i¢in sanatin yeterli donanim ve giicii oldugunu séyleyemeyiz.
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Geleneksel kalip ve sosyal baglam i¢inde bir deger olarak kiiltiir kabulii
ortadan kalkmis durumdadir. Cagdas kiiltiir, bir tiir kiiltiirel ekonomiler
hedefi ile hareket etmektedir. Deger ile tahvil yerine ekonomik tahvil

Ooncelenmektedir.

Kiiltiir sosyolojisi acisindan bakildiginda bir benzesim ve homojen nitelikler
cergevesi ile Kkitlesellesen kapsam ortaya konulmaktadir. Hem Kkiiltiirel
antropoloji, hem Kkiiltiirel psikoloji hem de kiiltiirel sosyoloji, popiilist

yonsemelere gore yeniden bigimlenme egilimi sergilemektedir.

Cagdas sanatin modern sanattan faydalanmasi genel olarak giindeme gelir.
Modernite, postmodernitenin ve postmodern sanatin alintiladigi bir baglam
olmustur. Bu anlamda ¢agdas sanatin moderniteden kopusunu da biiyiik
Olciide “kiiltiirel yeni ekolojiler” saglamistir denilebilir. Zira medya kiiltiirii,
tiketim kiiltiirti, kitle kiiltiiri gibi yeni kiiltiirel olgularin sanatsal
izdiisiimlerine hayat bulmus medya estetigi, tiiketim estetigi ya da kitle

estetigi gibi tiirdes yonsemeler ile karsilasabiliyoruz.

Kiltiir her zamankinden daha fazla insani degildir. Aksine insan hedeflidir,
ancak insanilik anlaminda degildir. Ornegin tiiketim kiiltiirii ve tiiketim
estetigi, insani muharrikleri dinamik kilarak kiiltiirel ekonomiler {izerinden
hareket ederken, insandan faydalanmaya ve onu somiirmeye calisir. Bu
anlamda kiiltiir, cagdas anlamda insan icin gibi goriinse de insandan

faydalanan bir bakis agis1 ile 6n plana ¢ikar.
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