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OZET

Sosyal sorumluluk kavrami hareketli bir yapiya sahiptir. Toplumun
bilinglenmesi, degisen ve gelisen fikirleri ile birlikte, sosyal sorumluluk da
degisime ugrar. Giiniimiizde bu degisimler sonucunda sosyal sorumlulugun
isletmelere de yansidigi gdzlemlenmektedir. Isletmelerin, calisanlaria,
paydaglarina, topluma, miisterilerine ve c¢evreye karst sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar1 yerine getiren isletmeler, ayni zamanda
calisan ve miisterilerinin bagliligini kazanirlar. Bu tez ¢alismasinda isletme ve
kurumsal sosyal sorumlulukta ¢alisanin sadakati, miisteri memnuniyeti, ¢alisan

performansi ve sosyal sorumluluk {izerine olan yaklasimlar incelenmistir.



ABSTRACT

The concept of social responsibility has a mobile structure. Social
responsibility also changes with the awareness of the society and the changing
and developing ideas. Today, as a result of these changes, it is observed that
social responsibility is reflected in the enterprises. Businesses have
responsibilities to their employees, stakeholders, society, customers and the
environment. Businesses that fulfill these responsibilities also gain the loyalty of
their employees and customers. In this thesis, the approaches of business and
corporate social responsibility, employee loyalty, customer satisfaction,

employee performance and social responsibility are examined.



GIRIS

Meslek, bir bireyin hayatimi siirdiirebilmesi i¢in calistig1 ise denir.
Meslek sahipleri, hem calistigr sirketlerin belirledigi hedeflere ulagsabilmek igin,
hem de kendi hayatlarin1 idame edebilmek i¢in faaliyetlerini stirdiirmektedirler
(Isseveroglu, 2001). Gegmisten giiniimiize yapilan arastirmalar ve is hayatindaki
degisimler isverenlerin calisanlara olan perspektifini degistirmistir. Isverenler,
zamanla ¢alisanlara ve topluluga karst bulunan sorumluluklarinin farkina
varmiglardir. Calisanlarin isletmelere olan baglilik ve memnuniyetlerinin
artmasi, o igletmenin bir pargasi olmalarin1 saglayacaktir. Ve calisanlarin,
performanslarinda ve isletmenin verimliliginde pozitif iyilesmeler olabilecektir

(Tutiincii, 2008).

Yukarida bulunan sorumluluk kavrami aslinda bultin bireylerin ve
isletmelerin topluma ve g¢evreye karsi gerceklestirmesi gerekenler seklinde
anlatilirken  aslinda  isletmelerin  sosyal  sorumluluklar1 manasinda
kullanilmaktadir. Sosyal sorumluluk konseptine gore ge¢cmiste isletmenin karini
artirmaya odaklanilirken, glinimuzde bu beklentinin yerini ¢alisan/insan haklari,
cevre problemleri vb. normal standartlarin 6tesinde calismalar almistir. Bu
yontemle, isveren ile is¢i arasindaki iligkilerin saglikli bir bigimde
stirdiiriilebilmesi ve karsilikli giiven ortaminin saglanmasi hedeflenmistir. Bu
sayede isletmelerin faaliyetlerini surdirebilmesi igin gerekli sartlar, kurumsal
sosyal sorumluluk benimsemesi ile isletmenin bilinglenmesini saglamistir
(Oztiirk, 2010).

Sosyal sorumluluk bilinci bulunmayan c¢alisanlarin, isletmelerde
calismalar1 bir hayli gii¢ olacaktir. Isletmeler, sosyal sorumluluk adina
faaliyetler yiiriitiirken, bu faaliyetlerini giiniimiiz diinyasina uygun hale getirmek
zorundadirlar. Sosyal sorumluluk bilincindeki bu isletmelerin degisimi,
gelisimini takip ederek firmanin uzun seneler faaliyetlerini stirdiirmesini saglar
(Kotler ve Lee, 2006). Gegmiste makro isletmelerin basaris1 gergeklestirdigi
ticaretin  biliylikligiine gore O6lglulirken, gunimizde sosyal sorumluluk
projelerinde insanliga sagladigi katkilar ile dlglilmektedir (Aydede, 2007). Artik

bu projeler hayirseverlikten ¢ok politika olarak goriilmektedir. Rakiplerine karsi

1



giiclii bir imaj sergilemek isteyen igletmeler; sosyal sorumluluk projeleriyle, eski
yonetim anlayiglarindan siyrilip gelecegi goren ve devamlilifi saglayan

pozisyonlara ulasmistir (Yurttadur, Slizer, Karaagag, 2016).

Maksimum verim, yiliksek performans, diisiik ¢alisan devri gibi konular,
giiniimiiz isletmelerinin, diger isletmelere gore rekabet iistiinliigli saglamasinda
yardimc1 olmaktadirlar. Bu Kkonulara ise ancak iyi bir insan kaynagi ile
ulasilabilir (Keles, 2006). Bu sebeple isletmeler, kendilerine sadik, kedisini
sirketin bir parcas1 olarak goren, isletmeyi benimseyen, kendisinden beklenenin
ne oldugunu bilen ve bu beklentileri karsilayabilen bireylerle calismak isterler.
Gunimduz isletmelerinin 6nemli hedeflerinden birisi de, isletmeye bagliligi
bulunan is¢iler yaratmaktir. Boylelikle isletmeler, ¢alisanlarindan en yiiksek
verimi alacaktir. Ayrica calisanlarin mutlu oldugu isletmelerde calismalari,

onlarin tatminkarligini artirir.

Isletmeye olan baglilik, hem calisana hem de isletmeye faydali sonuglar
saglar. Yoneticiler, isletmeye baglilik konusuna agirlik vermeli ve ¢alisanlarin

sadakatini, bagliligin1 artiric1 aksiyonlar almalidirlar (Aktay, 2010).

Bu calismamizda yukarida kisaca bahsettigimiz iki ayr1 ana 6ge; sosyal
sorumluluk ve c¢alisan memnuniyeti/bagliligi kavramlarinin arasindaki iliskiyi
irdeleyecegiz. Isletmelerin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk etkinliklerinin ve
projelerinin, ¢alisan memnuniyetine ve bagliligina etki edip etmedigini
inceleyecegiz. Bu hedefle ilk olarak kurumsal sosyal sorumluluk, ardindan
calisgan memnuniyeti ve bagliligi kavramlarini kurumsal yapilar lizerinde ele
alip, yapilan saha ¢alismasi (diinya ¢apinda bir Turk tekstil isletmesinde topluma
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin calisan memnuniyetine ve
bagliligmma yonelik etkileri hakkinda anket) ile bu iki degisken arasindaki

etkilesimler olcililmeye calisilacagiz.



1. ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI
1.1 Sosyal Sorumluluga Giris

“Sosyal” kelimesinin sozliik anlami1 “toplumla ilgili, toplumsal” (Akbas,
2010) iken, “sorumluluk” kelimesi " kisinin kendisi ya da baska birisinin
davraniglarin1 sonuglarmi kabul etmesidir. " seklinde ifade edilmektedir (Cora,
1996). Turk Dil Kurumu’nda (TDK) ise, bireyin yetki alanina giren bir olayin
sonuglarint veya davranislarin1  kabullenmesi biciminde agiklanmaktadir

(www.tdk.gov.tr; 2010).

Kisinin yetkisi altindaki davraniglarin1 ve bu davraniglari sonucu olusan
sonuglar1 kabullenmesiyle sorumluluk olusur. Sorumluluk duygusu, bireylerin
kendi i¢ diinyasinda olmasma ragmen toplumsal bir yapi igerisinde oldugu
zaman anlamli bir hal alir. Aslinda sorumluluk duygusu bir kiiltiirlin sonucudur,
kiiltiir ise toplulugun yasayis tarzi ve yasami anlamlandirmasini saglayan mithim
bir 6gedir. Toplumsal iligkiler sonucunda olusan kiiltiirler, o toplumun igerisinde
yasayan bireylerin birbirlerine karst sorumluluklarini ve iligki tarzini belirler.
Bunun sonucunda ise bireyler arast davranig sorumlulugu kazanilir

(Metin,2006).

Isletmeler, doganin ve insanlarin bir ihtiyacindan dogar ve ¢alistirilir.
Topluma hizmet etmek ve yasamak amaciyla kurulan igletmelerin, bulundugu
topluma karsi sorumluluklar1 vardir. Isletmeler faaliyet basladiklarr giin
itibariyle bu sorumluluklar1 kabullenmis olurlar. Bu sebeple, toplumun
degerlerine uygun politikalar belirleyerek ve insanlarin ihtiyaglarina
odaklanarak faaliyetlerini siirdiirmek zorundadirlar (Tenekecioglu, 1977).
Sosyal sorumlulugun, hareketli bir yapis1 olmakla birlikte, toplumun gelisen,
degisen degerleri ve fikirleri ile beraber degistigi ve isletmelere de bunun
yansidigr gozlemlenmektedir (Bayrak, 2001). Kurumsal ve bireysel hayatta,
yardimseverlige duyulan gereksinimi siirdiirmenin ¢agdas yolu olarak sosyal

sorumlulugu gosterebiliriz (Pringle ve Thampson, 2000).



Isletmelerin giiniimiiz yénetim anlayisinda sosyal sorumluluk, iizerine
yogun bir sekilde durulmaya baslanan bir konu haline gelmistir. Toplumlar giin
gectikce isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri sahiplenmeleri hususunda
baskilar baslamis ve boylece sadece kar amaciyla yonetilen sirketlerin basari
sans1 giinden giine azalmistir. Yoneticiler, yoneticiligin onlara getirmis oldugu
yetki ve niifuzu kullanirken toplumun egilimlerinde de etkilenerek kararlarini
olayin sosyal, hukuki, insani ve politik boyutlarini diistinerek verir hale
gelmistir. Bu sebeplerle, slrduralebilirlik saglamak isteyen isletmelerin,
bireylerin ihtiyaglarina ve taleplerine hassas olmasi, ayrica gevreyi korumasi

mecburiyet haline gelmistir (Olger, 2001).

1.2 Isletmelerin Sorumlu Oldugu Alanlar

Isletmelerin ii¢ ana misyonu bulunmaktadir; ticaret sonucu kar elde
etmek, stirdiiriilebilirligini saglamak ve sosyal fayda saglamaktir. Bu misyonlar
birbirini siirekli olarak destekler ve birinin olmamasi halinde digerlerinin varlig
da sikintiya diiser (Yaman, 2003). Toplumun isyerlerine saglamis oldugu
olanaklar karsiliginda, isletmeler de bunun bilinciyle sosyal sorumluluk
faaliyetleri icerisinde, toplumun menfaatine uygun aksiyonlar almalidir (Ulgen
ve Mirze, 2006). Isletmelerin sosyal sorumluluklarini asagidaki gibi
gruplandirabiliriz (Diken, 1998):

Sekil 1: Isletmelerin Sorumlu Oldugu Alanlar (Kaynak: Aktan, 2007)

r ) s N s A
Cahsganlara karsi sorumluluk Hissedarlara karg1 sorumluluk Yoneticilere karst sorumluluk

K Kurum igi sorumluluk /
/ o i o \

Rakiplere karst Miisterilere karsi Tedarikgilere Cevreye karst Topluma karsi Hiikiimete karg
\__sorumhuluk J \__sorumluluk \ karsi sorumluluk J \__sorumluluk J \__sorumluluk J \__sorumluluk /



1.2.1 Tisletme I¢i Sosyal Sorumluluk
1.2.1.1 Cahsanlara Karsi Sorumluluk

Calisanlar, isletmenin faaliyetlerinden direkt olarak etkilenir. Bir diger
yanda ise isletmeler, hedeflerine ¢alisanlar1 sayesinde ulasir. Bir igletmenin
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde onceligi calisanlar1 alir ¢iinkii c¢aligsanlar o
isletmenin temel kaynaklarindan en 6nemlisidir. Gliniimiizde insanlarin beklenti
ve deger kavramlar1 giderek degismektedir. Calisanlar artik sadece ekonomik
degerlerle doygunluga erismemekte, manevi olarak, kisisel gelisim ve zaman
yonetimi konusunda da isletmelerden beklentileri bulunmaktadir. Eger ¢alisanlar
hedef ve beklentileri manasinda tatmin olmazsa, onlardan verimli ¢alisma ve
moral beklentisinde bulunmak imkansizdir. Calisanlardan verimli ve
performansi yliksek bir ¢aligma isteniliyorsa, isletmenin onlart maddi ve manevi
anlamda motive etmesi gerekir (Caliskan, 2010). Bu anlamda isletmelerin
calisanlarla ilgili olarak su basliklar1 saglamas1 gerekmektedir (Oziipek, 2004):

e s veisci giivenligini saglamali,

e Uygunluk ilkesini uygulamali,

e (alisanlarm aile ve 6zel yasamina kars1 saygi duymali ve yardimci

olmali,

e Calisanlarin is hayatinda doygunluga erigebilmesi igin onlemler

almali ve gelistirmelidir.

Isletmeler, c¢alisanlari1 motive edebilmek icin temel ihtiyaclarini
karsilamanin yaninda onlarin is garantisi, maas, sosyal giivence, is giivenligi
ihtiyaclarmi karsilamahdir (Ozgener, 2001). isletme yonetimi, calisanlariyla
birlikte ve omuz omuza galigma prensibini benimsemeli, onlar1 bir ara¢ olarak

degil, bir amag olarak gérmelidir (Sabuncuoglu, 1995).
1.2.1.2 Hisseder ve Yatirimcilara (Paydaslara) Kars1 Sorumluluk
Isletmelerin paydaslari olan hissedar ve yatirimcilarin, isletmelerden iki

temel beklentisi vardir: kazang elde etme ve isletme hakkinda bilgi edinme

hakkina saygili olunmasidir. Hissedar ve yatirimcilar, isletmelerin bilango ve



raporlarindan giincel olarak bilgi sahibi olmalidir. Ayrica isletmelerin mali
verilerini, giincel verilerini ve hissedar/yatirimcilarin kazanglarini diizenli olarak
paylasmalar1 gerekmektedir. Bu bilgilerin saglikli ve giivenilir olmasi, sirket
ortaklariin, yatirnmcilarin ve hissedarlarin goziinde, isletmenin olumlu bir imaja
sahip olmasini saglar, tersi durumda ise igletme ile ilgili olumsuz imajla kars1

karsiya gelebilir (Caliskan, 2010).

Ticaret giinlimiizde globallesen diinya ile birlikte sinirlar1 olmayan bir
yapiya biirlinmiistiir ve yatirimcilar diinyanin herhangi bir yerindeki isletmeye
ortak olabilir hale gelmistir. Globallesmenin diger bir sonucu da yatirimcilarin
uluslararasi platformda haklarinin savunmasi gerekliligidir. Ayrica sosyal devlet
anlayisinda; bireyin kendi elinde bulunan sermaye, sadece kendisinin degil
toplumunda malidir. O halde, kisiler yaptig1 yatirimlari kendi ¢ikarina oldugu
kadar bulundugu toplumun yarart iginde kullanmakla mesuldir. Bu sayede
isletmenin hissedar, yatirimci ve idarecileri sermayenin yararlanmasinda birer
emanetci sifatiyla ve sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmek

durumundadirlar (Demirkan, 1991).

1.2.2 Toplumsal Sosyal Sorumluluk

1.2.2.1 Miisteriye Karsi1 Sorumluluk

Satin alman hizmetin kalitesi, isletmenin miisteriye olan en biiyiik
sorumluluklarindandir. Giintimiizde bilingli miisteriler, satin aldiklar1 {iriin veya
hizmetten ne beklemeleri gerektigini bilmektedirler. Uriin garanti hizmetinin
sunulmasi, tiiketici haklar1 hakkinda gelistirilen yasalar ve gelisen sosyal
sorumluluk anlayisi, miisterilere haklarini arayabilme imkani saglamaktadir.
Giiniimiizde, ticaretin odaginda miisterilerin segimleri ve ihtiyaglari
bulunmaktadir. Isletmeler bu taleplere cevap verebildikleri takdirde hem
maksimum kazanca sahip olacak hem de kaynaklarini bos yere tiiketmemis
olacaktir (Ozgener, 2001). Isletmeler i¢in iiriin veya sundugu hizmetler hakkinda
dogru bilgi vermek, tiiketici gelen sikayet ve elestirilere hazirlikli olmak, sosyal
pazarlama anlayiginin gereklerindendir. Bu tip davraniglar ahlaka uygun ve

sosyal sorumluluk iceren bir davranistir (Ozlipek, 2005).



1.2.2.2 Ekolojik Cevreye Kars1 Sorumluluk

Insan; akli ve zekas1 olan canli bir varlik olup, teknolojik ve yonetsel
giiciinii de kullanarak canli ve cansiz doga lizerinde etkisini artirir. Bu sayede,
kendisi disindaki varliklar yoniinden, mevcut dengeyi degistirme olanagina
sahip giiglii bir varliktir (Tosun, 1978). Yakin ge¢miste ¢evrenin korunmasi
konusu, geri doniisiim, enerji tasarrufu gibi konular biiyiik bir 6nem kazanmaistir.
Biiyiik isletmeler, cevre koruma oOrgiitleri ve bir¢ok insan, kaynak tasarrufu
saglayan irlinlerin, siireglerin ve hizmetlerin yayginlastirilmasi, atiklarin
azaltilmasi ve kaynak kullaniminin siirdiiriilebilir olmas1 yoniinde ¢alismaktadir

(Zoroglu, 2001).

Cevreye kars1 sorumluluk bilinci tasiyan isletmelerin hedefleri, toplum
icin faydali iirlin ve hizmet {iretmenin yani sira g¢evreyi korumak ve gelecek
kigilere yasanacak bir diinya birakmaktir. Artik g¢evre koruma ve kalkinma
mefhumlart i¢i bos birer 6ge olmaktan ¢ikip, birbirini dislayandan ¢ok birbirine
destek veren kavramlar haline gelmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
ilkesi; dogal kaynaklarin, dogal ilireme siirelerinin tizerine ¢ikmayan hizda

tilketilmesini saglama ilkesi ile olugsmaktadir (Caligkan, 2010).

1.2.2.3 Sosyal Cevreye Kars1 Sorumluluk

Toplumun, mevcut kaynaklarini etkin bir sekilde kullaniminin 6tesine
yayllan birgok sosyal gereksinimi bulunmaktadir. Isletmelerden bunun
sonucunda talepleri bulunmaktadir (Oztiirk, 2010). Toplumun ekonomik
ihtiyaglarma destek olmak bir isletmenin temel sorumluluklarindan biridir.
Ekonomik seviyesi diisiik toplumlarda, sirketlerin de faaliyet gosterebilecekleri
pazar imkanlar1 dardir ve bu kii¢iik pazarlar, isletmenin daha fazla biiylimesine
izin vermez. Toplumun ekonomisine yapilan katki, diisiik gelirli bireylerin refah
seviyesini artiracagi gibi isletmelerin ticaretinin artmasina da katkida bulunur.
Bu durum da isletmelerin topluma kars1 saglayacagi en biiyiik katkilardandir

(Zoroglu, 2001).



Isletmelerin sorumluluklarindan bir digeri ise toplumsal Kurallara,
toplumun degerlerine ve inanglarina saygi duymak ve bu alanlardaki ihtiyaclari
gozlemleyerek aksiyonlar almaktir. Isletmelerin ¢alisanlaria kars1 olan tiim bu
sorumluluklarin1 yerine getirerek, toplumsal revaluasyonu yikseltmeleri,

gelecek donemde is kavramimin 6nemli dlgiide bir gerekliligidir (Oziipek, 2005).

1.2.2.4 Egitim ve Kiiltiir fle ilgili Sorumluluk

Isletmenin iiriin veya hizmetlerini sundugu toplum icerisindeki egitim
diizeyi dagilimindaki degisim, isletmenin faaliyetlerini minimum seviyede
etkiliyor gibi goziikse de sirket faaliyetleri ile toplumun egitim seviyesi arasinda
bir korelasyon bulunmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda isletmelerin tiretimde
kullandig1 tiim durlin siiregleri, egitimli is giiciinii gerektirmektedir. Sirket
calisanlarinin egitim diizeyi, o isletmenin iiretkenligine ve etkinlik seviyesine
yadsinamayacak seviyede etkiler saglamaktadir. Ayrica topluluk igerisinde
egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin gelirlerindeki artis harcamalarini
arttirmakta, bu sayede isletmelerin biiyiimesine katki saglamaktadir. Bu sebeple
isletmeler, faaliyet gosterdikleri bolgedeki niifusun egitim seviyesine iyi yonde

etki edecek sosyal yatirimlar gergeklestirmelidir (Zoroglu, 2001).

Isletmelerin egitim ve dgretim kurumlariyla yapacag: isbirlikleri aslinda
isletmenin ve toplulugun gelecegi acisindan onem tasimaktadir. Toplumda
egitim seviyesinin ilerlemesi sonucunda ilerleyen donemlerde bireylerin gelir
seviyelerinde biiyiik artiglar gézlemlenebilir ve bu da isletmelere gelir olarak
doniis saglar. Ozellikle az gelismis ve hizl1 gelismesi gereken iilkelerde isletme
ve kurulusglarin, egitim kurumlariyla isbirligi igerisinde olmasi, onlara gereken
destegi saglamasi gerekmektedir. Ciinkii isletmelerin biiylimesi, gelisen
teknolojik yontemlerin basarilt bir sekilde uygulanabilmesi ancak egitim

seviyesi gelismis bir toplum ile saglanabilir (Tosun, 1978).



1.2.2.5 Saglik ve Refahla ilgili Sorumluluk

Yasamis oldugumuz donemde tiim igyerleri, toplumun finansal, sosyal
refahin1  ve yasam kalitesini artirmaya, toplumun isletmelerden olan
beklentilerini yanitlamaya yonlendiren programlari uygulamaya almaya
cagirilmaktadir (Oziipek, 2004). Toplumun ekonomik diizeyine Kkatki,
isletmelerin karlarini artiric1 etki saglamaktadir. Isletmeler de kazanglarini,
istihdam yaratabilecegi alanlara yonlendirerek, issizlige ¢6zim bulmak igin
firsatlar yaratir. Bu sayede isletmeler, rekabette {istlinliikk saglayabilecek

teknoloji, metot ve arag gelistirmelerine liderlik eder (Simsek, 1998).

Bunlarin yaninda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina
katkida bulunmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin faaliyet gosterdigi is cevresinin
fiziki altyapisinda bulunan koprii, yesil alanlar, yol vb. bdlgelerde sagladiklar
faydalar toplumsal refahi saglar. Bu manada kiltir ve sanat alaninda
gerceklestirilen etkinliklerde destek¢i olmalari, en iyi katkisi olarak isletmelerin
sosyo-kdltirel anlamda cevreye yapabilecekleri en biiyilk adim olacaktir
(Bayrak, 2001).

1.3 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Isletmeler, insanlarin ihtiyaclar1 sonucu ortaya cikar ve hizmet ettikleri
topluma kars1 olan sorumluluklarla miikelleftirler. isletmenin kuruldugu andan
itibaren sorumluluk baslamaktadir. Isletmeler iginde bulunduklar1 topluma kars1
sorumluluklarin1 ortaya koyup, boylelikle topluma kars1 gereklilikleri yapmaya
calismaktadirlar. Isletmenin muhitini; calisan bireyler, rakipler, miisteriler,
hissedarlar, ortaklar, tedarikciler, devlet, meydana getirmektedir. Bu sosyal
biinyede isletme sadece ekonomik varlik olarak sosyal ¢evrenin beklentilerine
yanit veremez. Isletme, ekonomik varliginin yaninda, sosyal bir varlik olarak da

cevresine ¢alismalarda bulunmalidir (Caliskan, 2010).

Kurumsal sosyal sorumluluk, en genis anlamiyla &rgiitlerin ortak bir

nokta da bulusmadan Once kamu Uzerinde yapacag: etkilerin &zetlenmesidir
(Oztiirk, 2010).



Kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletmenin topluma yansittig1 toplumsal
etik davranislardir. Iginde bulundugu toplumun yasal ve sosyal zorunluluklarimi
ifade eder (Oztiirk, 2010).

1.3.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

Kurumsal sosyal sorumlulukla literatiirde birden fazla tanim mevcuttur
fakat evrensel ve onaylanmis bir tanim bulunmamaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk  kavramimin ilk tanimlamast Bowen (1953) tarafindan;
“Yoneticilerin cemiyetin amaglarina uygun davranmasi ve bu amagclarla ortiisen
siyaset yapmasi ve sonuglar ¢ikarmasi” seklinde tanimlanmustir (Elias,
2004). Boone ve Kurtz (1992) ise; “Isletmelerin sorumluluklarimi, tiiketimden
Uretime kadar asamalarda yorumlanan etkinlikler sebebi ile, halka zararh
nedenlerinden isletmeyi zorlayan, toplumun génengine katkida bulunmaya
yonlendiren ve bunu diisiinen politikalar, aksiyon ve islemlerine sahip ¢ikmak”
olarak tanimlamaktadir. Bingol (1996), sosyal sorumlulugu; “Isletmenin aktére
degerleri ele alarak, tiize ve ekonomik sartlar etrafinda isletme i¢ ve dis gruplarin
isteklerine uygunsal faaliyetlerini devam ettirmesini saglamaya yonelik
mesuliyet duygusu” olarak tanimlamaktadir. Kii¢lk ve bir orta boy blyuklikteki
sirketlerde sosyal sorumluluk, hukuki kosullarina, ¢alisma ahlakina isletme ici
ve dist kisilerin beklentilerine karsi prensipler segmesidir (Eren, 2000).
Isletmeler tarafindan sosyal sorumluluk genellikle bulundugu sosyal gevreye
olan sorumluluklari yerine getirme cabalari ve/veya ¢aligmalar1 icermektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk Hopkins’e gore (2003), isletmenin hissedarlara
kars1 sorumlu ve ahlaki bir sekilde davranmasi olarak tanimlamistir (Hopkins,
2003). Bu tanim Wan’a (2006) gore, en iyl kurumsal sosyal sorumluluk tanimi
olarak gosterilmistir. Bu tanim kurumsal sosyal sorumlulugu etik ve igletme

stratejisi olarak ele almaktadir.

Cesitli kuruluslarin sosyal sorumluluga perspektiflerine gére de tanimlar
bulunmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu, kurumsal sosyal sorumlulugu,
“Paydaslarin etkilerinin birlestirildigi boyutun esasi, isletmelerin isteklerine

dayali olarak cevre ve sosyal meselelerini, kendi faaliyetleriyle birlestirmistir”
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seklinde tanimlar. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma is Konseyi, kurumsal sosyal
sorumlulugu, isyerindeki lokal topluluklar, aileleri, Ureticiler ve buyik oranda
toplumun ekonomik gelismesini saglamaktir seklinde agiklanmistir (Karna,
2003). Etik Performans (Ethical Performance) kurumsal sosyal sorumlulugu,
isletmenin toplumun degerlerini kendine 6zgli operasyonlarina yansitmasi
olarak gosterilmistir. Kiiresel Kurumsal Sosyal Sorumluluk Politikalar1 2003
Projesinde (Global Corporate Social Responsibility Policies 2003 Project)
kurumsal sosyal sorumluluk, c¢evre, toplum ve ¢alisan bireylere saygi duyma,
etik degerlere odaklanmadir. Etik Faaliyet Odiilleri (Ethics in Action Awards)
kurumsal sosyal sorumlulugu, “Isletmelerin tiim hareketleri ve faaliyetlerinde
biitiin hissedarlarina karst mesul olmalariyla ilgili zorunluluk” olarak ifade
etmektedir (Cetindamar ve Husoy, 2007). Genel olarak kuruluslar, kurumsal
sosyal sorumlulugu, devamlilik, etik, ekonomik gelismeye katki ve g¢evreye

saygililik gibi konular ¢ergevesindeki tanimlarla ifade etmektedirler.

Tanimlara bakarak, kurumsal sosyal sorumlulugun degismez ve muteber
bir tanim1 mevcut degildir. Bu durumun nedenleri arasinda, sosyal sorumluluk
bir siire¢ oldugu, toplumdan topluma degiskenlik gosterebildigi ve toplumun
deger yargilarina gére degistigi soylenebilir (Dahlsrud, 2008; Oziipek, 2005).
Ayrica gegerli bir tanimin olmamasi isletmelerde kurumsallagsma, kurumsal
sosyal sorumlulugu idrak etme ve kurumsal vatandaslik gibi olgularin
yerlesimini zorlastirabilmekte ve kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelere
gercek anlamda yerlesmesini engelleyebilmektedir. Isletmeler, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri uyguladigi i¢in veya bu uygulamalari, popiiler
uygulamalar olarak ele aldig: i¢in bu tiir isletmelerde kurumsal sosyal sorumluk
asil amacma ulasamamaktadir. Yasal olarak olabildigince isletmeler
sorumluluklarini yerine getirmeye calissa da ekonomik, etik ve goniillitkk
alanlarinda sorumluluklar kisitlanmis olabilmektedir. Yapilan tanimlarda ¢ok
sayida aym fikirler de bulunmaktadir. Ornegin; surdirilebilirlik, topluma
yatirim Ve sosyal cevreyi koruma, sosyal gevreye duyarlilik, ¢alisan kisiler ile
Iyi iligki i¢cinde olma ve yararliligi artirma gibi terimlerdir. Yapilan bu tanimlar
ve elestirilere dayanarak, kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin faaliyetleri

stirecince, dolaylt ve dolaysiz bir iligkide bulundugu i¢ ve dis ¢evresine karsi
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ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik esasina gore sorumluluklarint yerine

getirmek i¢in yaptigi iletisim gayretleridir.

1.3.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrammi dort ana donemde
inceleyebiliriz. Bu kavram, Amerika’y1 6rnek almasindan dolayi is hayatinin
geemis donemi, kurumsal sosyal sorumluluga blylik oranda etki etmistir (Turan,
2004).

1. Donem: Mezopotamya, Eski Yunan ve Cin dahil olmak Uzere ilk
medeniyetleri kapsayan donemde halkta insanlarin dini inanglari, etik goriisleri
ve cesitli yasalarla farkinda olmadan ilerleyen kurumsal sosyal sorumluluklarin

cemiyete dair oldugunun belirlenmesidir (Oziipek, 2004).

Bahsedilen donemde ekonomik hayati Osmanlilar zamaninda Ahilik 6rguti
diizenlemistir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklari da bu teskilatlarin

kurallarma uymak zorundadir (Oziipek, 2004).

2. Donem: Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi kapitalizme gore
sekillenmistir. Goriise gore bireysel bir felsefe godzlemlenmektedir. Bu
diisiinceye gore, ticarethaneler maksimum fayda saglayarak hem amaglarint hem

de sorumluluklarini saglamaya yonelik hareket edecekelerdir (Ozlpek, 2004).

Bu slregte toplum diizenine, sadece kisinin yasam, mulkiyet ve
Ozgurliklerinin - korunmasi igin devletin ¢ok az miidahalesi olmustur.
Sanayilesmeyle beraber meydana gelen iscilerin somiiriilmesi ve fakirligin
cogalmasi, bazi 6zel kuruluglarin yardim faaliyetlerinin hizla harekete gegmesini

saglamistir. Bu is¢ilerin Orgiitlenip, sendikalarini kurmalarina firsat vermistir

(Ahmet, 1978).

3.Donem: Sanayilesmede meydana gelen sorunlar ve bu sorunlarin kamu
sagligi, cevre ve iscilerin refah1 gibi faktorler, ilginin burada yogunlagmasina
sebep olmustur (Tingir, 2006).
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GuUnUmUz: Gliniimiizde bir isletmenin basarisi, sadece kazanci en fazla
olan olmayip, hedeflere ok gosterip, halkin refahina ne kadar uydugu
etkinliklerini  devam  ettirmesiyle ilgili hale gelmistir.  Ekonomi
toplumsallagsmakta, kurumsal sosyal sorumluluk meyili tasimaktadir (Bayrak,
2001).

Sosyal sorumluluk anlayis1 ortaya ¢iktigi giinlerden itibaren oldukga
degismistir. Sonu¢ olarak isletmelerin sosyal varliklar oldugu diisiincesine

gelinmistir.

1.4 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumluluk, birgok isletmede uygulanmaktadir. Bu duruma
kurumsal sosyal sorumluluk, tarihi bir siirecten gecerek gelmistir. Bilhassa
kurumsal sosyal sorumlulugun sanayilesmeyle birlikte isletmelerin toplum

icindeki gorevleriyle ortaya ¢ikmistir (Erden, 1987).

1.4.1 Friedman’in Hissedarlar Modeli

Bu modelin savundugu temel, sirketlerin hedefleri disinda herhangi
baska bir sorumlulugunun olmamasidir. Isletmelerin kazang elde etmesi, cevreye
kars1 sosyal sorumlulugunu da bir sekilde saglayacaktir (Stoner ve Freeman,
1992). Sirketlerin sosyal sorumlulugu, ‘’Kari arttirarak kurallar ¢ergevesinde,
rekabet ortami yaratip maxsimum seviyede kazan¢ saglacaktir” seklinde

gormeye c¢aligmaktir (Arikan, 1995).
1.4.2 Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis (1997), isletmelerin sosyal sorumlugu ile ilgili modeli bes ana
hipotez ile izah etmistir. Bu 5 hipotezi asagidaki basliklarda 6nemli agida

vurgulayarak agiklamaya calismistir ve ileriki donemler icin biiylik Slgiide

temeller atmistir.
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Sosyal sorumluluk isletmelere emanet edilen sosyal giicten
kaynaklanir: Halkin kabiliyet ve referanslarina yon veren bu guvenilir
organizasyonlarin ana rolli, sadece kuruluslarin sahiplerini, miisterileri veya
calisan bireyleri degil toplumun tiim taraflarina da sosyal sorumluluk yiikleyen

davranig olarak goérmesi demektir.

Toplumsal faaliyetlere acik olmasi (acik iletisim): Sirketler, toplumun
refahin1 diizeltilip devam ettirilmek isteniyorsa, toplum temsilcileri ile isletme

arasinda devamli ve agik bir iletisim olmasina dayanir (Certo, 1991).

Sosyal sorumluluklarin olusturacag maliyetler: Isletmeler, uzun
vadeli ayn1 zamanda kisa vadeli biitiin isletme faaliyetlerini géz Oniinde
bulundurmalidir. Sadece teknik uygunluk ve ekonomik karlilik, karar vermede

etkili olamaz (Certo, 1991).

Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilamir: Sirketin
devam ettirdigi faaliyetleri sonucu c¢ikacak sosyal masraflarin, iriin veya
hizmetle alakali olarak miisterilere faturalandirilmasi ileri sirmektedir (Certo,
1991).

Tiizel kisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklar: Isletmeler,
iyilestirilmis toplumdan artan degerde kar temin edecektir ve bu nedenle
isletmelerin toplumu iyilestirmesi i¢in biitiin vatandaslik sorumlulugunu

paylasmasi gerekir (Ozuipek, 2005).

1.4.3 Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Sinirlandirilmas1 Modeli

Model R.D Hay, E.R. Gray ve J.E. Gates tarafindan olusturulmustur. Ug
diistinceden meydana gelmektedir. Birinci 6ge, isletmenin ig, ana gevre ve sosyal
ile olan baglantilar1 sonucu olusan sorunlarin bilincinde olmalaridir. Tkinci 6ge,
sirketler belirli ¢6ziimlerde, kendi sorumluluklarinin son derecede bilicinde
olmalidirlar. Ugiincii 6ge, sorunlarin ¢dziimiinde elinde bulunan hemen hemen
maksimum derecedeki kaynaklar1 kullanmaya goniillii ve oldukca kararli olmast

gerektigini gosterir (Oziipek, 2005). Sézii gegen yukaridaki dgeler, isletmenin
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hepsini kapsayan cevresiyle olan etkilesimle degismekte olan sartlarla sosyal
yukumlultkleri sahip oldugunun bilinmesinin ve bunlarin gonalli olarak

saglamasidir.

1.4.4  Sosyal Performans Modeli

Sosyal performans modelinde, s6z konusu olan sosyal performans
kavrami, sosyal sorunlara yararli ¢oziimler gelistirmeyi ve toplumun degisen
beklentilerini 6zimsenerek taleplere geri doniis yapabilmek igin yerinde ve

¢oziim odakl1 yaklagsim belirlemeyi amaglamaktadir (Stoner ve Freeman, 1992).

U¢ asamada incelemektedir: hedef, uygulama ve strateji. ilk asamada,
sosyal sorumlulugun igerigi vardir. Bu igerikte; sirketlerin sosyal sorumlulugu,
toplumun sirketlerden bekledikleri yararina olacak seylerin tamamidir. Bu
durum, ig adaminin kendi roliinii kavramasi, anlamasi olarak da goriilmektedir
(Erden, 1987).

Ikinci asamada, sosyal sorumlulugun uygulama alanlari vardir.
Sirketlerde sosyal sorumluluk taniminin ekonomik litaratlrlerinin aktif
kullanilmasindan is etigine, licretlendirmeden devlete vergi vermeye, elit mal ve
hizmet olusumundan g¢ocuklara bakim yerleri saglamaya, verimlilikten Gcret

politikasina kadar ¢ok genis bir anlam ifade ettigi goriilmektedir (Ozlipek, 2005).

Uciincii asama ise, isletmelerin sosyal sorumluluk stratejilerini tespit
etmek amaglanir. Yeni fikirlerin gelisime agik olmasini, yeni fikirlerin ve
diisiincelerin 6grenilmesi, yeni politika ve harekete gecebilme etrafinda strateji
belirlerken, bununla beraber karsilasacagi veya karsilastiklart sorunlarin

halledebilme seklinde ne sekilde bir davranis ortaya sunduklarini géstermektedir

(Erden, 1987).

1.45 Ackerman’in Sosyal Duyarhilik Modeli

Robert W. Ackerman (1973), ti¢ kademeli bir sosyal duyarlilik modeli
gelistirmistir (Post, 1996). Bu modelde mevcut olan ana kaliplar 6grenme,

yiikiimliilik ve politika agsamas1 olmak {izere ayrilmaktadir. Politika asamasi,
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halkin yasam i¢inde bulundugu sartlarda sorunlar ile ilgili sirketin izleyecegi
politikalardan olusmaktadir. Ogrenme asamasi; sosyal sorunu ne sekilde ¢6zim
yoluna gétiirebilecegi, nasil bir siyaset tespitinde bulunacagi ve bunlar ile ilgili
nasil ¢alismalardaa bulunacagi yapacagi hususunda sorumlu sirket davranisini

kabul etmeye ve ettirmeye ¢alismaktadir (Oziipek, 2005).

1.4.6 Preston ve Post’un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

Preston ve Post’un modeli, isletme hassasiyeti durumuna iligkin makro
diisiincenin ilk 6rnegidir. Model, isletme ve toplumun iki farkli sekilde birbirini
etkiledigini savunmaktadir (Stoner ve Freeman, 1992). Birincisi, miisteriler,
calisan bireyler, hissedarlar ve kredi saglayanlar gibi pazar egilimli olanlar
arasindaki iliskilerdir. Ikincisi ise, sosyal sorunlarla karsilasan isletmelerin pazar
egilimli olmayanlarla yani kanun ve etik gibi durumlarla iligkileridir. Y 6neticiler
kararlarim1 verirken U¢ durumda da kamuoyunu, sorumlu kuruluslar1 ve
kanunlar1 diistinmek durumundadirlar (Stoner ve Freeman, 1992). Bu model,

Ackerman’in modelinin birlestiricisi gibi algilanmaktadir.

1.4.7 Ug¢ Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu sosyal sorumluluk modeli, sosyal sorumlulugun tarihsel sireci
igerisinde islemektedir. Paradigmaya gore, bu model ii¢ asamadan meydana
gelmektedir (Bayrak, 2001). Birinci asama, kar maksimum dereceye kadar
¢ikarilmasi asamasina dayanmaktadir. Bu zamanda, sirketin yasal sinirliliklart
icinde amacinin karin1 maksimum seviyeye getirebilmek oldugu etkindir. Bunun
sonucunda, giderek sorunlar meydana gelmesiyle 6zelliklerini ve etki alanlarini
kaybetmistir. Ekonomik krizler, is¢ilerin haklari, gibi etmenler varyasyonun
kacinilmaz oldugunu kanitlamistir. Ikinci durumda vekalet yaklasimimin
tizerinde durulmustur. 1930 yilinda konusulan bu durum, yoneten kisinin gorevi
kar1 maksimum seviyeye getirmek demek olmadig, iliskide bulundugu toplum
ile de denge kurma zorunlulugunu gosterir (Oziipek, 2005). Ugiincii asama,
yasam kalitesi yaklasimidir. 1950 yillarindan itibaren ekonomik sikintilar
ortadan kalkinca, sosyal sikintilar daha iyi bir sekilde goriilmiistiir. Sosyal suur

ile beraber yasam kalitesini 6ne ¢ikaran yeni toplumda 6neceligi farklilasan
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maddeler 6ne ¢ikmistir. Butlinleyici gorevi géren bu dge maksimum derecede
onemlidir. Cevre ile ilgili hizmetler, tiiketici haklarinin korunmasi ve saglik
sekorindeki hizmetler gibi sorumluklar yerine getirilmelerine yavastan

baslanmistir.

1.4.8 Philip Kotler’in 6 Secenek Modeli

Philip Kotler, sosyal sorumluluk sirecicini alti maddede agiklamistir.
Birinci madde, sosyal amag tesvikleridir. ikinci secenek, sosyal amag baglantili
pazarlamadir. Ugiincii madde, kurumsal sosyal pazarlamadir. Sonuca gore bir
kurum, halk sagligini, halk giivenligini, toplumun refahini iyilestirmeyi,
dizeltmeyi hedefleyen bir tutum degistirme reklamlarinin gelistirilmesine veya
uygulamaya konulmasma oOne ¢ikarir. Doérdincli  madde  kurumsal
hayirseverliktir. Bir kurum hayir dernegine veya sosyal amaca, nakit bagislar,
hibeler veya direkt olarak katkida bulunur. Besinci seg¢enek toplum
goniilliiliigiidiir. Bir kurum calisan bireylerinin, ayri ayri ¢alistig ortaklarinin ve
yerel toplum teskilatlarinin, sosyal amaclarin arkasinda olup arka ¢ikmak igin
zamanlarmi isteyerek olarak ayirmalaridir. Altinct madde sosyal agidan
sorumluluklar igeren is uygulamalaridir. Bir sirket, toplumun yasam bigimini
daha iyi sartlara tasimak ve cevreyi 0n planda tutarak korumak icin sosyal
amagclarin arkasinda durup yatirnmlar yaparak is uygulamalarini kendisi ile

Ozlimser ve iyi bir sekilde idare edip yirilige koyar (Kotler ve Lee, 2006).

1.4.9 Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi (1975), pazan etkileyen faktorlere bagli alternatif bir model
olusturmustur. Sethi, hipotezlerini Gi¢ kademeli bir model ile tanimlamistir (Bone
ve Kurtz, 1992). Sosyal zorunlu olma durumu; piyasanin diizenegi ile yasal
sinirlandirmalara yanit olarak ortaya ¢ikan bu durumlar, sirketlerin temel sosyal
sorumluluk zorunluluklarint meydana getirmektedir. Sosyal sorumluluk;
toplumun muasir degerleri, diizgiileri ve beklentilerini karsilamak i¢in meydana
getirilen ilke olarak diisiiniilmektedir. Sosyal yanitlayicilik; sirket yonetimi,
sosyal meseleleri cok dnceden gorebilmek ve bu meselelere karsi ¢ozlimler ve

Onlemleri iyilestirip gelistirebilmek halindedir (Erden, 1987).
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1.4.10 Carroll’in Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll (1991), dort boyutlu sosyal sorumluluk modelinde, etik
sorumluluk, yasal, ekonomik ve gonilliliigii incelemistir. Bu boyutlari,
isletmeler sadece isletmenin faydasi i¢in yapmaz, bununla birlikte toplumun
faydas1 i¢in de yapmaktadir (Pirsch, Gupta ve Grau, 2007). Carroll’in
paradigmasinin ekonomik sorumluluk boyutunda; sirketinin getirisi ile ilgili
uygulamalar yapilmistir. Yasal sorumluluk boyutunda; konulmus olan kurallarin
hangi kurallar oldugu ve bu kurallara uyabilmek i¢in nelere dikkat edilmelidir.
Etik sorumluluk boyutunda, ahlaki davranilmasi gerektigi soylenerek, is etigi,
turizm etigi, kisilere kars1 etik davranislar, etik standartlar, yonetimsel, islevsel
ve Orgutsel kavramlari incelemektedir. Gonulli sorumlulukta, yasal ve etik
sorumluluktan bagimsiz olarak isletmenin yaninda sosyallige katilimini

saglanmasidir (Carroll, 1979).
Sekil 2: Isletmelerin Sorumlu Oldugu Alanlar (Kaynak: Carroll, 1991)
Sorumluluk
/ Etik Sorumluluk \

/ Yasal Sorumluluk \
/ Ekonomik Sorumluluk \

1.4.11 Uc Alanh Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Ug alanli kurumsal sosyal sorumluluk modeli etik, yasal veekonomik
alanlar1 kapsayan bir modeldir. Her {i¢ alanda, Carroll tarafindan gelistirilmis ve
bu model ortaya ¢ikmistir (Schwartz ve Carroll, 2003). Gonallilik boyutunda,
ekonomik ve etik boyutlarin igerisinde baska isteklendirmelerde de kendini 6ne
¢ikarmakta oldugu i¢in farkli bir bolim olarak incelenmemistir. Her gontlli

etkinligin icerisinde etik ve ekonomik bir hedefin de yer aldigini savunan bu
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model, li¢ alandan meydana gelmesine karsin yedi farkli boyutu incelemektedir.
Sekil 3’de goriildiigii gibi bu boyutlar; tamamen ekonomik, tamamen yasal,
tamamen etik, ekonomik-etik, ekonomik-yasal, etik-yasal, ekonomik-yasal etik
boyutlardir. Tamamen ekonomik alan, isletmelerde etkinlik masraflarini
indirmeye c¢alismasi, tamamen etik alana, isletmede etik kurallar maddelerinin
temin edilmesi ve tamamen yasal alanina ise, isletme hizmetlerinin yasal
Olculerle hazirlanmasi 6rnekleri olarak verilebilir. Ekonomik-etik alana, isletme
madarlerinin, isletmenin yaptigi ¢alismalarin halka verecegi negatif etkilerini
izlemede olmasi, ekonomik-yasal alana, calisan bireylere ulasim, yemek, ev
temin edilmesi, etik-yasal alana, isletme ¢alisanlar1 hukuka uymaya saglarken,
miisteri memnuniyetine gereken onemi vermesi 6rnek olarak verilebilir. Son
olarak her (¢ alan1 da igine alan, ekonomik-etik-yasal alana, ¢alisan bireylerin
saglik, giivenlik ve refahin1 koruyan uygun diizenlemeler yapmasi 6rnek olarak
verilebilir. Bu érnekler sirketin performansina, isletmenin ¢evresine bakisina,
isletme felsefesine ve sirketlerin sosyal sorumlulugu ¢alismalarina gore daha da

arttirilabilir.

Isletmenin faaliyet alanina, ncelikli amaglarina ve politikalarina gore ii¢
alanin kapsadig alan biiyiik veya kiiciik ¢apli olabilmesi miimkiindiir. Ekonomik
yarari 6n planda tutan isletmelerde ekonomik alan, etik ve yasal alana gore daha
bliylik olmaktadir. Yasal alan1 esas alan isletmelerde, yasal alan, ekonomik ve
etik alana gore daha fazla alan kaplamaktadir. Etik alan1 genis alan kaplayan
isletmelerin ise, ekonomik ve yasal alan1 daha kii¢iik olabilmektedir. Son olarak,
her {i¢ alan1 esit olan isletmeler de faaliyet yapabilecektir. Bu vaziyet,
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina bakarak faaliyet gosterdigi

toplumdaki yerini tespit edecektir.
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Sekil 3: U¢ Alanli Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli (Kaynak: Schwartz ve
Carroll, 2003)

1.5 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisina Iliskin Standartlarin Gelisimi

ve Diinya Giindemindeki Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konular:

Diinya Is Konseyi iiyeleri 1998°de Hollanda’da birlesip toplantilar
yaparak siirdiiriilebilir gelisebilme icin kurumsal sosyal sorumluluk tanimini
aciklamiglardir. Kurumsal sosyal sorumluluk, hukuken zorunlu kilindigi bir
durum olmamakla beraber tamamiyle goniilli olma ilkesine dayanir. Sosyal ve
cevresel fonlar1 birden fazla isletme, yatirimcilarin sonuca varmasina yardim
etmek i¢in ¢evre ve sosyal konular ile alakali belgeler yaymlamaktadir. Bu
kararlar ile ilgili bir standart olanaginin olmamasindan dolayi, raporlar
isletmelerin su andaki konumlarindan daha ¢ok c¢evre ile ilgili konulari

incelemektedir (Tschopp, 2005).

Sosyal sorumluluk iginde Olculen davranis ve galismalarin degisiklik
gosterdigi foktorler belirlenmistir. Bunlar; toplum, kiiltiir ve pazar boliimleridir
(Miles ve Munilla, 2000). Philip Kotler ve Nancy Lee’nin kitaplarinda
isletmelerin bu alanda basariya kavusabilmeleri i¢in 6 farkli maddeden
bahsetmektedirler. Bunlar nakit yardiminda bulunmak, sosyal konularda

bilgilendirmeye alanlarinda kampanyalara destek vermek, dijital ekipmanlar
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bagislamak, teknik bilgileri tcretsiz olarak 6gretmek, sponsorluklar araciligiyla

sosyal konularin arkasinda olarak, gibi konulara deginilmistir (Biylk, 2006).

1.5.1 SAI ve SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

New York’ta olan Uluslararas1 Sosyal Sorumluluk Orgiitii (SAI, Social
Accountibbility International), eski ismi ile Ekonomik Oncelikler Konseyi
Akreditasyon Bo6lumi (CEPAA, Council on Economic Priorities Accreditation
Agency), ¢alisma ortamlarinin ve kosullarinin dizeltilmesi ve bunlar ile ilgili
gondlli olma ilkesine bagli dis cephelerce denetimsel bir standart olusturma,
uygulama ve kontrol etme hedefiyle olusturulmus, herhangi bir kar nedeni
olmayan bir drguttir (SAI, 2006; Rohitratana, 2002).

Gunumuzde, vyikselen tiketici hassasiyeti ile gelisen iletisim
teknolojilerinin degeri fazladir. Tiketicinin ve sivil toplum teskilatlarinin
sirketlerden beklentileri olduk¢a artmis sosyal sorumluk olduk¢a ©nem
kazanmigtir. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi da ‘sosyal sorumluluk’
diistincesinin bir pargasidir. SA 8000, ISO 9001 ve ISO 14001°i gbz 6nline
alan, performans durumlari kadar yontem ve sistemin kosullarin1 da dikkate alan,
yonetim sistemi ile davranis kodunun birlesimidir. Ekim 1997°de Ekonomik
Oncelikler Konseyi Akreditasyon Boliimii araciligiyla gelistirilen ve “Amnesty
International” ve “The National Child Labor Committee” desteklenen standart,
Avon Cosmetics, Toys’R Us (ABD), Sainsbury (Ingiltere) ve Otto Versand
(Almanya) gibi sirketlerin yaninda, insan haklar1 bolumleri, ¢alisan bireylerin
sendikalar1 ve KPMG-Peat Marwich ve SGS-ICS  gibi muhasebe sirketlerinin
de destegini almigtir (Bernstein, 1997). Standardin tek yenilemesi 2001 yilinda
olmustur (Gordon, 2001).

SA 8000 ve ISO standartlarinda birtakim degisiklikler vardir. 1SO
standartlar1 kalite yonetim ve ¢evre yonetim sistemi i¢in siire¢ tabanli, hizmet ve
uretim sektorlerininde uygulanabilmektedir. SA 8000 standardi, az miktarda
sre¢ tabanli, daha sonuca odaklidir (Gobbels ve Jonker, 2003).
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SA 8000 Standardi, dort ana boliimden meydana gelmektedir. Ilk boliim
de standart “ama¢ ve kapsamini” agiklamakta, ikinci boliim bir igletmenin
gerekli belgeleri almaya hak kazanmasi i¢in zorunda oldugu yerel
maddeleri, UCO’niin asil diizeltmelerimi ve Birlesmis Milletler Anayasasi’ni
belirtmekte, Uglncil bolim, maddeler ile alakali “igletme”, “tedarik¢i”, “gocuk
calisan” konulari, son bélimde ise, sirketin yonetim sistemini uygulamaya
strerken ve gerekli belgeleri alirken zorunda olmus oldugu genel kosullari
kapsamaktadir (Export Today, 1998).

Standardin getirdigi kosullar 6zetle su sekildedir (Punter ve Gagneux,
1998):

e Cocuk Isci: 15 yasmin altinda gocuk herhangi bir iste calistirilamaz.

e Zorla Cahstirma: Mahkim olarak calistirma, borcu Kkarsiligi
calistirma ya da kolelik gibi sebepler de dahil olmak tzere hicbir
birey calistirilmaya zorlanamaz.

e Saghk ve Giivenlik: Isletmede, is giivenligi ve saghig saglanmalidir.
Kaza, yaralanma vb. durumlarla karsilasmamak ic¢in isletmeler
gerekli onlemleri almalidir.

e Toplu sozlesme ve Birlik Olusturma Hakki: Calisanlarin ticari
ekipler kurabilmesine ve toplu sézlesmelere ortak olma haklarina
uyum gosterilmelidir.

e Ayrimalik: Isletmelerde 1k, sinif, din, cinsiyet fark etmeksizin
higbir ayrim yoktur.

e Disiplin: Calisanlara karsi, ruhsal ya da fiziksel bask1 veya hakaret
s6z konusu olamaz.

e Cahsma Saatleri: Kanunlara uygun sekilde calisanlarin c¢alisma
saatlerinin  ayarlanmas1 gerekmektedir. Mesai durumlarinda
calisanlara haklar1 sonuna kadar teslim edilmelidir.

e Tazminatlar: Calisanin isten ayrilmasi veya ¢ikarilmasi gibi
durumlarda tim hak ve hakedisleri ¢alisana verilmelidir.

e YoOnetim Sistemleri: Yonetim sistemleri ve uygulamalari

standartlara uygun sekilde gergeklestirilmelidir.
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SA 8000, mallarin imalatinda ve gorevlerin takdim edilmesinde etik
unsurlar1 garantide olmasini saglayan bir kurallar biitiiniidiir. Belge bitiin sanayi
dallarinda, ¢alisma hayati tizerine ylritim ile alakali sosyal sorumluluklarini
yapmak ispatlamak isteyen sirketlere yaptirilabilmektedir. SA 8000’i sosyal
sorumluluk standartlarindan farklilagtiran en buyuk etken ise; bu belgeye sahip

olan ¢ok az isletmenin olmasidir.

SA 8000 standartlar1 ¢ercevesinde calisanlar1 zoraki olarak calistirma,
cocuk yagstaki isciler, calisan maaglari, isletmedeki yapilan ayrimciliklar,
calisanlarin c¢alisma stireleri gibi bagliklar ele alinmaktadir. SA 8000 bu
maddeleri goniillillige dayali bir sekilde meydana getirmektedir. SA 8000
standartlarini ispatlamak, isletmenin kendi talepleri dahilinde oldugu i¢in, istege

bagli sosyal sorumluluklar olarak incelenmelidir (Ayranci, 2007: 103).

Bu standardin ortaya ¢ikmasinin baslica sebepleri; uluslararasi sirketlerin
yiikseliste olan tilkelerdeki, bilhassa ucuz ve saglikli olmayan ¢alisma sartlarinda
cocuk is¢i calistirmasi, sivil toplum orgiitlerinin bu konuya daha ¢ok 6nem
vererek ¢alisma sartlarinin onarilmasi igin gayret sarf etmeleri, sahiplerin yatirim
karar1 verirken isletmelerin kazang kadar sosyal sorumluluklarina uygun hareket

davranip davranmadiklarina dikkat etmeleri bu nedenlerden olabilir.

1.5.2 CAUX Prensipleri

Caux Prensipleri, sirket etkinliklerinin yerel halk Uzerine etkisi, etik
degerlere ve yasalara saygi, ¢evreye saygt ve riigvet, kara para aklama gibi
amaclar giiden uluslararas1 diizenlemelere katki konularimi ele almaktadir
(Zoroglu, 2001). Calisan bireylerle ilgili sorumluluk biinyesinde, sirketler etik,
seffaf, calisan kisilerin sereflerine, politik ve ekonomik 6zgiirliiklerine saygili ve
koruyucu caligmalarla is piyasasina oOnderlik edecek calismalar yapilmasi

gerektigi soylenmektedir.
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15.3 Keidanren Sozlesmesi

Keidanren iyi sirket davramiglart sozlesmesi, Japon Ekonomik
Organizasyonlar Federasyonu araciligiyla gerceklestirilmistir. On maddeden
meydana gelen sozlesme ile tiim iiyelerin bu maddelere tabi olmasi gerekliligi
anlatilmistir. Bu maddeler iginde ¢alisan bireylerle alakali olan sorumluluk
“sirket ¢alisanlarinin zenginlestirilmis ve yorucu olmayan bir hayat yasamalari,
giivenli ve rahat bir caligma ortaminin garanti edilmesi ve c¢alisanlarin
sayginligina ve 0zel hayatina saygi gosterilmesi ig¢in gayret gostermelidir.”

seklinde anlatmaktadir (Oziipek, 2005).

1.5.4 Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesi

Birlesmis Milletler, sosyal sorumluluk kapsaminda gergeklesen
modellere liderlik yapmak ve emeklere destek vermek hedefiyle 1994 yilinda
Kiiresel Sozlesme’yi bildirmistir. Sozlesmenin ¢alisan kisilerle alakali olarak,
insan haklarma saygili olunmasi, zorunlu is¢i calistirma uygulamalarinin
kaldirilmasi, ¢ocuk is¢i calistirmanin Oniine gegilmesi, ise alimda ve
gorevlendirmede insan kayirmanin engellenmesi ve ¢alisan bireylerin

orgiitlenmesinin desteklenmesi ile alakali maddeler vardir (Zoroglu, 2001).

1.5.5 Diinya Saghk Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO)

Standartlan

Sosyal sorumluluklari ile ilgili en énemli konulardan biri de, Diinya
Saglhk Orgiitii (WHO) ve Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) ¢ikarmis
oldugu standartlardir. Bu standartlar, ¢alisan kisilerin ruhsal ve fiziksel sagliklar
ilk bagta olacak sekilde ¢esitli standartlar saglayarak c¢alisan kisilerin i yaptiklar
yerlere ait farkli etkenler lizerinde konsantre olunmustur. Bu faktorler ¢cevresel

faktorler, fiziksel saglik ve sosyal sagliktir (Cooper ve Williams, 1994).

Cevresel faktorler is yapilan bdlgenin tiim etkenlerini ic¢ine alir. Bu
etkenler; gurultl orani, kimyasal maddeler, 1s1 seviyesi, is yapilan bdlgenin

cevresel durumu, makine ekipmanlari ve isyeri tasarimdir. Orgiitler, saglikl
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cevre kosullarini olusturmak icin kanunlarla olusturulmus diizenlemelere Gnem

gosteriyor olmalidir.

Fiziksel saglik, calisan kisilerin fiziki namina saglamlig ile alakali olup
olusabilecek kaza risklerine karsi korunmalariyla beraber calisan kisilerin; is
stresi, sagliga zararli yabancit maddeler, beslenme gibi faktorlerde isletmelerin
egitici ve ikaz edici etkinliklerde olmamasi ile alakali diizeltmeleri igine alir.

Fiziksel ve sosyal refahin bir gostergesi olarak akil ve ruh saglig1 6ne sunulabilir.

Sosyal saglik, saglikli orgiitlerde olabilecek biitiin degisimlere karsi
calisan bireylerinin yeni vaziyetlerine uyumu i¢in orgiit devamli olacak sekilde
calisan bireylerle iletisim halindedirler. Bu tarzdaki orgiitler, calisan kisilerin
sosyal sagligi i¢in, ¢aligsan kisilerin is ve 6zel hayatlarinin dengede kalabilmesi
icin emek harcamayla beraber esnek ¢alisma saatlerini galisanlarina sunarak

farkli calisma saatleri saglarlar.

1.5.6 Kiiresel Sosyal Sorumluluk Anlasmasi

Kiresel sorumluluk (Global Compact), insan ve is¢i haklari, gevre ve
yolsuzluk gibi konulari ele alip on temel ilke cercevesinde sekil alan, yasal
yaptirimi olmayan ve bireyin istegiyle olusan bir tasaridir. 31  Ocak 1999
tarthinde gergeklesen Diinya Ekonomi Forumu'nda Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Anan araciligiyla duyurulan ‘Global Compact’ yani “Kiiresel
Sorumluluk Anlagmasina” bugiin diinyanin baska yerlerinden yiizlerce sirket ve
sivil toplum kurulusu katilmiglardir. Global Compact Programu, ilk olarak 26

Temmuz 2000 tarihinde Birlesmis Milletler Merkezi’nde uygulanmistir.

‘Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi’min on temel kural su sekildedir
(Arguden, 2002):

e insan Haklan

Kural 1: Kendi bdlgelerinde, insan haklarinin korunmasina destek

verilip, sayg1 gosterilmesi.
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Kural 2: Sirketlerin, insan haklarinin ¢ignenmesi ile iliski iginde
olmadigmin kesinligi. Insan haklarmna destek veren etkili kanunlar, sirketlerin

bu haklarin ¢ignenmesini engellemesini saglayacaktir.

o Isgiicii

Kural 3: Calisanlarin sendikalagsma ozgiirligii ve tiim galisanlar icin
pazarlik hakkinin etkili bigimde agiklamasi. Bu kural, hem is¢ilerin hem de
diger calisan kisilerin organizasyon hazirlayabilmeleri ya da organizasyonlara
katilabilmeleri ve bu yontemle kendi ¢ikarlarin1 gostermek demektir.
Organizasyon olusturma ve organizasyona istirak etme etkinlikleri, temsilcilerin
herkesin kendi fikirlerine gore segilmesini, yonetim ve ¢alismalarin olusturulup
diizenlenmesi ve programlari meydana getirmek gibi unsurlar icine alir. s
sartlar1 hakkinda toplu pazarlik gergeklestirilmesi, ¢alisanlar ile organizasyonlari
arasinda ve is sahipleri ile organizasyonlari arasinda bulunan iliskilerde,
fonksiyonlar i¢in esas kosul olup is diinyasindaki serbest sendikaciligin gercek
anlamda ifade edilmesidir.

Kural 4: Calisanlara yapilan her tiirlii dayatmanin ve zorunlu is¢iligin
ortadan kaldirilmas1. Bu is icin kisi i¢inden gelerek istek yapmamustir. Isciye
ticret vermek ya da baska ¢ikarlar saglamak, o isin zorla yaptirilan bir is olmadigi

demek degildir. Zorunlu is giicii 6rnekleri asagida verilmistir:

Is giicii senedi veya borg senedi. Cok dnceden beri yapilan bir denetim
olmasina karsilik yine de bazi yerlerde uygulanmaktadir. Bu ¢alisma bi¢iminde
aileler ve ¢ocuklar, kendi borglarini veya ailelerinin borglarin1 6demek i¢in ¢ok

kotii kosullarda calismaya mecbur birakilir.

Kural 5: Is diinyasinda ¢ocuklarin is¢i olarak ¢alistirilmasinin etkili bir
bigimde 6niine gegilmesi. Is hayati, ¢ocuklar1 gelecege ydnelik 6zgiivenden
yoksun birakmakta ve agir sartlarda biiylimemelerini engelleyememektedir. Bu
boyutta bilhassa, az bir iicretle veya iicretsiz olarak ¢ok fazla saatler ¢alisan
kisilerin fiziksel ve zihinsel gelisimine zararli kosullarda olan cocuklarla,
egitimden yoksun birakilan ve ailelerinden is sebebiyle ayrilan ¢ocuklar ilk

olarak g6z oniinde tutulmalidir. Minimum derecede ise baslama zamani, zorunlu
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egitim tamamlandiktan sonra baslanip her ne olursa olsun 15 yasinda
olmamalidir. Is tehlikesi olan isletmelerde ¢ocuklarin ise baslama yas1 18’e

yukseltilmelidir.

Kural 6: Istihdam ve is bakimindan ayrimciligin kaldirilmasi. Temel
olarak, istihdam ve is alanlarindaki firsat ve uygulama esitligini ortadan kaldirici
ya da bozucu etki tasiyan 1rk, renk, cinsiyet, milli 6zellikler ya da etnik sebebiyle

yapilan, tiim kisitlamalar, dislamalar manasindadir.

e Cevre

Kural 7: Cevreden kaynaklanacak zorluklara karsi alinacak her ¢esitli
onlemi desteklemek. Kalic1 cevresel zararlarin ortaya c¢ikmasini tedbirlerin
alinmasi, tehlikeyi bastan engellemek elbetteki ¢cok daha masrafli olmaktadir.

Sirket ¢alismalari igine, uzun streli 6nlemler ihtiyag oldugu kadar eklenmelidir.

Kural 8: Daha genis anlamda gevresel sorumluluk yapacak dnceliklerin
dikkate alinmasi. Etik olarak yonetimi ve sorumlulugunun drin ve sireclerin,
saglik, giivenlik ile alakali bakimdan tagmmasidir. Isletmelerin is planlarina,
karar verme dayanaklarina aksetmesi yaninda is¢i ¢alisanlar ve topluma karsi
seffaf olunmali, sirket dinamikleri rahatlikla paylasilabilmeli ve diizenli iletisim

uygulanmalidir.

Kural 9: Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
icin tesvik edilmesi. Cevreye duyarli olan, olabildigince az kirleten, kullandigi
tim kaynaklarin farkinda olan, atiklarimin ve iirlinlerin geri doniislimiinii
saglayan, Ozellik saglayan ve kalici atiklari, degistirdikleri yeni teknolojilerle
daha kullanilabilir bigimde isleyen teknolojilerdir. Geri doniisiim dostu
teknolojilerin kullanim1 her zaman hammadde tlketimini azaltir. Bunun

sayesinde sirketin etkinligi ve rekabet giicii yiikselmektedir.
e Yolsuzlugun Onlenmesi
Kural 10: Isletmeler, riisvet ve gasp gibi her tirli yolsuzlukla miicadele

etmelidir. Hatta yolsuzluklar engelleyecek ¢oziimler iiretip, aksiyon almalidir.
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1.5.7 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Raporlanmasi

Sirketler, paydaslarinin ekonomik performans disinda sosyal ve ¢evresel
sorumluluklarda da ilgilenirler. Raporlarda sosyal ve cevresel faktorler de
baslanmistir. Bu raporlamada sirket i¢i saglik, cevresel faktorler, giivenlik, insan
haklar1 performanslarina odaklanilmistir (Tchopp, 2005). Londra Metropolitan
Universitesi akademisyenleri tarafindan 2004’ te FTSE sirketleri dikkate alinarak
yapilan arastirmaya gore sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalari ile
ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir (Colak, 2005):

e Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda ne tiir aksiyonlar alindigini

sirketlerin merak etmesi,

e Bazi sivil toplum kuruluslarinin ¢evre dostu ¢alismalarinin yeterince

olmadig goriisiinlin artmast,

o Iisletmeler arasi rekabetin devam edebilmesi igin raporlama

ihtiyacinin olmasi,

e Toplumla iyi bir iletisim halinde bulunarak, bu durumdan yarar elde

edilmek istenmesi,

e Sirket yatirnmcilarinin kurumsal sosyal sorumluluk etkinlikleri

alaninda agiklamalar yapilmasini istemesi,

e Resmi kurumlarin kurumlardan gevresel basariya iligkin raporlama

yapilmasini istemesi,

KPMG’nin 2005 yilinda yayinlanan “Uluslararast Kurumsal Sorumluluk
Raporlama Arastirmasi” arastirmasina gore, 1993 tarihinden bu zamana ‘sosyal
sorumluluk raporu’ raporlayan kendi alaninda yiiksek mevkideki sirketlerin
sayisinda Onemli bir yiikselis vardir. Uclii raporlamanin, AT&T, Dow
Chemical, Shell, British Telecom, Mc Donald’s, General Motors ve Canon gibi
diinyaca taninmis sirketler arasinda 6nemli oldugu gézlemlenmektedir. Bu gibi
firmalar tarafindan hazirlanan Uclii Rapor da, bu raporlarin adil rekabet, cocuk
is giicii, sirketlerder guvenlik, yolsuzluk, is¢ilerin haklarna saygi, oliimciil
kazalarin seviyesi ve orani, ¢evresel 1sinmaya neden olan maddelerin emisyonu,

faaliyetler sonucunda olusan atiklar, enerji tasarrufu, gevresel temizlik igin
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kullanilan maliyetler, ¢evre ve giivenlik cezalari, birimlerle olan ve olmasi

zorunlu olan iletisimler vb. unsurlari igerdigi goriilmektedir (Colak, 2005).

Dinyada heniiz Uclii Raporlamanin yaymlanmasi, hazirlanmas1 ve
dogrulugunun yonetimi ve denetimi konusunda kabul gérmiis bir standart
bulunmamaktadir. Su anda, diinyada, ‘Uglii Raporlamanim’ hazirlanmasinda en
cok kabul goren rehber Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting

Initiative) dir.

1.5.8 FTSE4GOOD Endeksi

FTSE4GOOD endeksi, diinyanin 6nde gelen endeks saglayicilarindan
FTSE  tarafindan tasarlanmig, sosyal sorumluluk yatirim endeksidir.
FTSE4GOOD, sosyal sorumluluk sahibi firmalarin mevduatlarin1 daha ¢ok
kolaylastiracak birka¢ adet karsilastirma ve ticari endeksler icermektedir.
Amaci, firmalarda performansi Olgmek ve mevduatlart kolaylastirmaktir.
Endekslerin dayandigi metodoloji, uluslararasi kabul gormiis yonetim kurallari
ve FTSE’nin seffaf ve kabul gormiis endeks hesaplamalaridir. FTSE4AGOOD
secim kriterleri su alanlar1 kapsamaktadir (Argiiden, 2002):

» Siirdiiriilebilir ¢evresel konularla alakali projeler liretmek

» Hissedarlar ile pozitif iliskiler gelistirmek,

» Evrensel insan haklarini desteklemek.

1.6 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri Ornekleri

1.6.1 Miisteriye Kars1 Sosyal Sorumluluk Projesi Ornegi

Lysol ve Keep America Beautiful: 100 yildan fazla bir siiredir Lysol®
Markasi ailelerin hastaliga neden olan mikroplardan korunmasina dezenfekte
etme standart getirmeye c¢abalamaktadir. Siifinin lideri olarak kendimizi,
bizimkilere benzer vizyonlara sahip olan organizasyonlar1 desteklemeye
calismaktayiz. Keep America Beautiful (KAB) Biiyiik Amerikan Temizligi tilke
capindaki bireyleri, kendi belediyelerine ait ¢evreyi iyilestirmeleri i¢in daha
biiylik sorumluluk almaya 6zendirmektedir. Amaci evleri, okullari, hastaneleri

ve diger kuruluslart temiz ve etkin tutmaya yardimci olmak olan LYSOL®
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markasi i¢in aile koruma mesajini, daha genis bir sekilde toplum bazinda bir

faaliyete yaymak ¢ok dogaldi.

2003 ilkbaharinda LYSOL® programa katilimimizi bildirmek igin 40
milyonluk bir tiraji olan ayr1 bir gazete ilavesi gelistirmistir. Yaklasik olarak
10,000 bakkal diikkkan1t LYSOL® ve Biiyiik Amerika Temizligi alisveris arabasi
ilan1 edinmisti. Dolayisiyla 6zel temizlikleri desteklemek icin LYSOL®, her
eyaletteki tiim KAB subeleri ile iletisime ge¢mistir. Tiim 50 eyalette toplam satis
degeri yaklasik 105,000 olan yaklagik 25,000 iiriin bagisinda bulunduk ve birgok
durumda giinliikk bakim merkezleri, huzur evleri, kamu ulasim siginaklari, park
hizmetleri ve okullarda yiiriitillen temizlige yardim etmeleri i¢cin LYSOL®
temsilcileri hazir bulunmuslardir. Bayraklar ve kovalar iizerindeki isaretlerin
yant sira LYSOL® logosu ve Biiylik Amerika Temizligi logosu olan alt1 bin
tisort, yerel temizlik etkinlikleri i¢in {retilmisti. Tiiketicilerin temizlige
katilimimizin farkinda olmalar1 ve sahada goriiniir tabelalar, techizat ve diger
kalem mallar olmas1 ve bakkal diikkanlarinda destegimizi gostermek i¢in, ulusal
ve yerel seviyelerde halk ve iligkiler ve medyada yer alma oranim yiikselttik.
Ayni zamanda LYSOL® web sitesi lizerinde etkinlik {izerine bilgi verdik ve
belirli bir Pazar seviyesindeki temizlik bilgisi icin Keep Amerika Beautiful

sitesine dogrudan bir baglant1 sagladik.

Gazete ekinde 225,000 dolara kadar her geri dénen kupon igin KAB’ye
bes cent’lik bir bagis sunan bes iiriin yer almaktaydi ve 2003 yazinda LYSOL®
KAB’ye 225,000 dolar bagisladu.

KAB’nin Biiyiilk Amerika Temizligindeki katilmimiz, iilke ¢apindaki
belediyelerde LY SOL® markasi i¢in goriiniir bir taninma olusturdu ve insanlarin
dezenfekte etme ve temizleme ihtiyaglarina hizmetteki uzmanhigimizi gosterdi,
bu iligki marka liderlik platformumuzu desteklemekte, marka degeri insa
etmekte ve Amerikalilarin 6nem verdigi sosyal konulara yiiksek derecede

katilimc1 oldugumuzu gostermektedir.

Uriin ile ilgili bir goriis agisindan ve capraz iiriin tesvikimizin yapisina

dayanarak, ayn1 miisteriye LYSOL® markal1, bir¢cok tiriiniin satigin1 elde ettik.
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Bu, sundugumuz iiriinler dizisine olan tiiketici farkindaligini arttirmaya yardimet
olmasindan dolay1 bizim i¢in dnemliydi. Amaglarimizdan bir tanesi LYSOL®

markal1 birgok tiriiniin hedef tiiketicilerimize tanitmak ve satmakti.

Caprazlamasma yapilan tesviklerin ise yaradigini ve ek iirlinlerin

denenmesini yonlendirdigini gosteren sonuglardan memnundu.

LYSOL® Keep Amerika Beautiful 2004 Biiyiilk Amerikan Temizligine
bir kere daha sponsor olmaktan gurur duymaktadir. Bu sene sube liderleri ile cok
daha onceden programlar planlamaya basladik ve ticari ortaklarimizi da ise
kattik. Cesitli perakendeciler ile magaza ici tesvik faaliyetleri, radyo spot
reklamlar1 ve bu sosyal amaci desteklemek ve kendi islerini kurmak amagh

paylasimli bir yiikiimliiliik gibi baska faaliyetler diizenledik.

1.6.2 Ekolojik Cevreye Karsi Sorumluluk Projesi Ornegi

Ben & Jerry’s ve Kiiresel Isinma: Ben & Jerry’nin misyonu, yaptiklari
seylerin cogunda sahip olduklari yaratici yaklasim ile tutarlidir. Sirket tarafindan
hepsi temel ve esit olarak diisiiniilen ii¢ pargaya sahiptir: Uriin misyonu,

ekonomik misyon ve sosyal misyon.

Uriin misyonu: Yeryiizii ve ¢evreye zarar vermeyen dogal malzemeler

kullanma stirekli yiikiimliiligii ile muhtesem karisimlar ve en iyi kalitede,

Sosyal misyon: Yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yasam kalitesini
tyilestirmek icin yenilik¢i yollara bagvurarak isletmenin toplumda merkezi bir

rol oynadigini kabul etme tarz ile sirketi yiiriitmek.

Nisan 2002°de Ben & Jerry’s kiiresel 1sinma ile savagmaya yardim i¢in
Dave Matthews Orkestrasi ve SavaOurEnvironment.org ile ekip calismasi
yapmistir. Kiiresel 1sinma tehditleri gerceginin farkindaligini arttirmay: ve
yapilabilecekler hakkinda daha fazla sey 6grenmeyi hedefleyen kiiresel 1sinma

kampanyast ’Onn Sweet Whirled’’ i birlikte yaratmiglardir.
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Kampanya unsurlari yeni bir dondurma ¢esidi Onn Sweet Whirled; bir
konser turu; bir CD; baglantilar igeren bir web sitesi ve kiiresel 1sinma hakkinda
farkindalik ve ilgiyi arttirmak ve bir fark yaratmak i¢in bireylerin girisebilecegi
hareketleri tesvik etmek (kampanyanin sosyal bir pazarlama unsuru) olmak

tizere halk ve iliskiler cabalarini igermektedir.

Kampanya sadece 2002’ de karbon kirliligini azaltmak ig¢in toplam
187,486,501 pound miktarinda olas1 bir azalmaya denk gelen 53,236 teminat
yaratmig. Kongre’ye 63,967 mektup yollanmis ve SaveOurEnvironment.org

sitesine 12,570 yeni liye kazandirmistir.

1.6.3 Sosyal Cevreye Karsi Sorumluluk Projesi Ornegi

ConAgra Foods ve A¢ Cocuklart Beslemek: ConAgra Foods’un 1999’da
baslatilan ¢’ Cocuklar1 Daha Iyi Beslemek’’ girisimi bircok seneye yayilan birgok
milyon dolarlik bir ylkiimliliktir. Gosterilen ¢abalar 1ii¢ alanda
yonetilmektedir: ulusal bir America’s Second Harvest programi olan Cocuk
Lokantalar1 finansmani; gida bankasi dagitim sistemlerinin teknolojik ve ulasim
etkililigini iyilestirme ve bu iilkedeki cocuklarda aclik sorununa halkin dikkatini

cekme.

Cocuk lokantalari, ¢ocuklara besin degeri olan 6giinleri saglayan yaz
beslenme programlari ve okul sonrasi ortakliklaridir. ConAgra Foods, America’s
Second Harvest ve onun 200’den fazla gida bankast ve gida yardim
organizasyonlarindan olusan sebekesi ile programin ulusal sponsoru olan Cocuk
Lokantalarini finanse etmek icin igbirligi yapmaktadir. Lokantalar YMCA ve
Boys & Girls Clubs gibi testisleri ve diger aile kaynak tedarik merkezleri iginde
yer almaktadir. Ornegin Ekim 2003’te bir basin dosyasi, Pocatello, Idaho
eyaletinde Lincoln Early Intervention Merkezindeki, 160 okul ¢agindaki cocuga
haftada bir giin bir aksam yemegi saglayacak olan Cocuklar Lokantasinin biiyiik

acilisin bildirmistir.

Bir girisimin bir parcasi olarak ConAgra Foods, ayn1 zamanda, gida

bankalarinin gidalar1 gidecekleri yerlere daha hizli ve daha ucuz ulastirmalar
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icin ulusal ¢apta bir bilgisayarli stok ve ulagtirma sistemi olan Hizli Gida

Dagitim Sistemini de finanse etmektedir.

2003’iin sonu itibariyle ConAgra Foods 160’dan fazla Cocuk Lokantalari
icin finansman saglamis, gida bankalar1 i¢in 122 kamyon bagislamis, ulus
capindaki gida bankalarina lojistik yardimi ve stok kontrol sistemlerinin
seviyelerinin  yiikseltilmelerinde yardim etmis ve Amerika Birlesik
Devletlerindeki, cocuklarda aglik konusunda farkindalik yaratmak i¢in ulusal bir

kamu hizmeti reklam kampanyasinin sponsorlugunu yapmustir.

1.6.4 Egitim ve Kiiltiir ile ilgili Sorumluluk Projesi Ornegi

Target’in Okul Finansmani: 1997°deki baslangicindan bu yana Target’in
“Egitimi Ustlenin”” girisimi tiim {ilke ¢apinda egitim programlarini desteklemek

icin 100 milyon dolardan fazla katkida bulunmustur.

Bu girisimde gosterilen bir ¢apa, miisterilerin bir Target magazasi ya da
target.com’da, Target® Visa® ya da Target Guest Card®’in1 her
kullandiklarinda, harcamalarinin yiizde birine esit bir miktarin miisterinin tercihi
olarak belirlenmis bir K-12 okuluna bagislanacagi oldugu ’Okul Finansmani’’

adin1 verdikleri bir sosyal amaca yonelik programdir.

Ayrica, bagka bir yerden yapilan Target® Visa® harcamalarinin yiizde
0,5’1 miktarinda da bir bagis yapilacaktir. 2003’te bu program, programa
kaydolan 110,000°den fazla okul i¢in 27 milyon dolar toplanmistir. Bagis alan
K-12 okullari, dolarlar1 kitaptan oyun bahgesi donanimlarina kadar, ihtiyag

duyduklari her sey i¢in kullanabilmektedirler.

Beklendigi gibi bireysel okullar da programi 6grencilerinin velileri ile
tesvik etmektedirler. Bir okulun e-posta mesajinda verilen bilgide, bu tarihe
kadar bu programdan okula yapilan bagislarin miktarin1 gosteren program
sonuclart yer almaktaydi ve ebeveynleri, kendi okullarmi belirtmek iizere,
programa bagvuru yapan bir baglantiy1 tiklamalar1 ya da 800°1ii bir telefon hattini

aramalarin i¢in tesvik etmekteydi.
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Ayn1 zamanda, ortak tesviklerde programi desteklemektedir. 2003’{in
sonbaharinda Target bir egitim malzemeleri tedarikgisi olan Red Brick Learning
ile ortaklik yapmis ve sirketin, okullarin Red Brick Learning egitim
malzemelerinin satin alimina bagvuran her bir Target Okul Finansman1 dolarini
esletirme soziinii vermesinden dolayi, okullara bagislarin1 ikiye katlama

olanagini vermistir.

Eyliil 2003 itibariyle sekiz milyondan fazla Target miisterisi programa

kaydolmustur.

1.6.5 Saglk ve Refahla ilgili Sorumluluk Projesi Ornegi

Coco Cola ve Afrika’da HIV/AIDS: Coca-Cola Sirketi, is toplumunun
onemli girisimleri ve programlar1 baglatarak AIDS ile savasta 6nemli bir rol
oynayabilecegine inanmaktadir. Kasim 2000°deki HIV/AIDS programinin
baslangicindan beri énemli bir stratejik atilim 1,200 Afrikali ¢alisanlari igin

model igyeri programlarinin ger¢eklestirilmesi olmustur.

HIV/AIDS Isyeri Programi yerel bir AIDS Komitesinin egitimini; AIDS
farkindalik ve Onleme malzemelerini; emsal danigsmanlarin belirlenmesi ve
egitimini; calisanlar i¢in temel HIV/AIDS egitimini; gizlilige dayanan bedava
testleri ve damigmanligi ve tibbi bakim kapsamini; antiretroviral ilaglara ve

Onleyici tedaviye erisimi icermektedir.

Bu programin yani sira Coco-Cola HIV/AIDS statusi temellerinde
ayrimcilik yapmamayi; ¢alisanlar icin gizlilik hakkini; HIV viriisii tagiyan bir
ortak tarafindan goniilli agilimin tesvikini; goniillii testlerini; makul geceleme
kolayliklarini; 6nleme uygulamalarinin tesvikini; toplum kaynaklarinin
belirlenmesini istlenen bir HIV/AIDS kurum politikas1 gelistirmistir.
HIV/AIDS programlarinin uygulamaya konmasi igin hiikiimet ve STK’lar ile
ortakliklar yiirtitmektedir.
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2002°de Coco-Cola Afrika Vakfinin bu yiikiimliiliigii, Afrika’da 60,000
kisi galigtiran Coco-Cola’nin 40 siseleyicisiyle benzer toplu isyeri 6nleme
programlarin1  yuriirliige koymak iizere c¢alisarak genisletmekte oldugu
bildirilmistir. Bu girisimin Coco-Cola Afrika Vakfina tahmini maliyeti her sene

4 ila 5 milyon dolar arasinda olacaktir.

2. CALISAN PERFORMANSI, TATMINI VE BAGLILIGI
KAVRAMLARI ILE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
TLISKiSI

Birinci  boliimde bahsettigimiz  Kurumsal Sosyal —Sorumluluk
kavramlarini igletme i¢i ve toplumsal olmak iizere ikiye ayirmistik. Sonrasinda

farkli KSS yaklagimlar1 ve 6rnekleri incelemistik.

Bu béliimde calisanlarin isteki memnuniyetlerini ve galistiklart yere ait
bagliliklarin1 inceleyecegiz. Bir c¢alisanin performansini c¢alistifi  isteki
memnuniyeti ve o isteki baglilig1 ile paralel olmasiyla alakalidir. Ilk olarak
calisanlarin performansini inceleyecegiz daha sonrasinda is deki memnuniyetini

ve bagliliklarin irdeleyecegiz.

Arastirmamizi kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin memnuniyet ve

bagliliklar tizerindeki etkisini irdelemek amagh ¢calismamamizi ilerletecegiz.

2.1 Calisan Performansi

2.1.1 Performansin Tanim

Performans terimini aciklamak konusunda hala net bir cevap
alinamamaktadir. Performans terimiyle ilgili ana kaynaklarda birden fazla tanim
gecmektedir. Performans, amagli ve planlanmis bir eylem olup nicel ve nitel bir
anlama gelmektedir (Benligiray, 1999). insan kaynaklar1 yonetimi performans
acisindan, bireyin biitiinliigii ve hedefler dogrultusu olarak tanimlanmaktadir

(Calik, 2003).
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“Basar1” ya da “Basarim” terimleri performans bakimindan ¢alisanin
kendisine ait 6zelliklerine uygun isi, belli gerceveler icerisinde gergeklesmesidir
(S6kmen, 2000).

Performans hedeflerin ne kadarinin gergeklestigidir. Isi yapan kisinin,
toplulugun ya da orgiitiin o isi, hedefin ne kadarmin yapildiginin gostergesidir.
Sonug olarak performans ¢alisanin isinde ne yapmasi gerektigi ve ne kadarini

gergeklestirdigi bir iliskidir (Bayram, 2006).

Performans verimlilikle de esdegerdir. Verimlilik, isletmenin hedeflerine
ulagmak i¢in tiriinii kaliteli, zamandan kér saglayarak ve maliyet sinirlar1 i¢inde
gerceklestirme orani olarak kabul edilir (Akal, 1998). Performans ve verimlilik
kesinlikle ayn1 kavramlar degildir. Performans kavramina denk gelen bagka
tammlarda vardir. Ornegin; faaliyet, kalite, calisma ortamimin Kalitesi gibi
terimler da performansi agiklayan kavramlardir. Verimlilik performans

kavraminin bir 6l¢iitiidiir.

2.1.2 Performans Degerlemenin Tanim

Belirlenen bir isin kisilerin bu is ve gorevi hangi asamalarda
gerceklestirdigi ve ¢aligsanlarin bu gorevlerini gerceklestirme diizeyinin takip
edilmesidir. Sonug olarak kisi kendi ¢alismalarinin analiz eder. Analiz sonucu
ortaya ¢ikan verilerle bagsar1 kriterleri hangi oranlarla gerceklestigi saptanir. Bu
veriler sonucunda kisinin maasinin arttirtlmasina, primlerinin arttirilmasina,
kariyer planlamasimnimim yapilmasina veya isten ¢ikarilmas: gibi kararlar

alinabilir (Trahant, 1997).

Performans Degerlenme, c¢alisan kisilerin basarilarina gore siralanmasi
bir kriter degildir. Performans Degerleme kurumsal amaglarin tiim ¢alisan kisiler
tarafindan uygulanmasiyla ortaya ¢ikarilarak, kisiler tarafindan ne kadarinin
yerine getirildigini ve bu derecelendirmeyi zamanla gesitli metotlarla degistirip
daha iyi konuma getirmeye yardimci olan bir aragtir. Performans
Degerlemesiyle amaglarin hedeflerin ne kadar tutturuldugunu etkin bir sekilde

kullanildiginin kontrol edilip 6lctlmesiyle ¢alisan kisilerin is hakkinda net bilgi
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edinilip; verimlerini arttirma iyi performans pekistirilir, k6t performansin
iyilestirilmesi ic¢in ¢Oziimler aranir. Performans Degerleme, kurumlarda
siireklilik arz etmelidir. Siirekli ve diizenli zaman araliklarinda, 6nemli konularin

alt1 ¢izilerek olusacak sorunlar1 en aza indirilmesidir (Ozgér, 2008).

Performans degerleme insan kaynaklari orgiit icinde 6nemli konulari
arasindadir. Performans degerlemeyi insanin calistigi islerin basar1 diizeyini
belirlemeye yonelik sonuglar1 ¢ikarmaktadir. Bir isteki verimi ve basariy1 bir
kritere indirgemek zordur. Bu zorlugun en O&nemli sebebi ise insanin
degerlendirilmesidir. Bagka bir olumsuz sebebi ise performans oznel bir
kavrama denk diismesidir (Findik¢1, 1999).

Performans Degerleme, Calisan kisinin ~ olumlu  becerilerini
potansiyeldeki iyi ya da kotu aliskanliklarini karsilastirma yapilan bir metotdur
(Oriicii ve Koseoglu, 2003).

Performans Degerleme, calisanlarin bir isletmedeki davranislarini,

hareketlerini, caligsmalarini artisiyla eksisiyle degerlendirmedir (Findikgi, 2001).

Kisilere ¢alismalartyla alakali diizenli geri dontisler saglanmasi olumu ya
da olumsuz bilgilendirmeler hi¢ bilgilendirilmemesinden daha iyidir. Clinki ve

kurumlara bir ayna olmaktir (Findik¢i, 2001).

2.1.3 Performans Degerlemenin Amac ve Onemi

Calisan kisilerin isleri konusunda geri doniisler (feed back) almak
isterler. Performans degerleme kisi bakimindan ne derecede 6nemli ise kurulus
bakimindan da o derece onemli bir ihtiyactir. Cilinkii kurumun c¢alisanlarin
basarilarini ya da basarisizliklarin1 bulmasi gelecekte kurum iginde buyuk bir

kazang saglayacaktir.
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Trahant performans degerlemenin geregi ve yararlarim su sekilde
Ozetlemektedir:

e Performans degerlendirmesi hem kisisel hem de kurumsal olarak
motivasyona yoneliktir.

e Performans degerlendirmesinin baslica etmeni hem ¢alisan1 hem de
kurumu hakkinda geri bilgilendirmenin yapilmasidir.

e (alisanin kariyer hedefleri agisinda etkisi vardir

e Calisanlarla, ¢alisanin istii arasinda iletisimin kurulmasi ve yiksek
derecede gelistirilmesinde etkili olur.

e (Calisanlarin subjektif olarak tanimlanmasin1 yardimci eder.

e Kurum igin gerekli olan egitim izlencelerinin diizenlenmesine ve
egitim konusundaki ihtiyacinin belirlenmesine yardimci eder.

e (Calisanlarin koyduklar1 hedeflerine ne derecede ulastiklari kontrol

edilmis olur.

Performans degerlendirmesi hem yoneticiler hem de galisanlar i¢in ortak
bir catida en etkin sekilde gergeklesmesidir. Kurum iginde yatay ve dikey
karsihikli bilgi akisi saglayacak iletisim gerceklesmektedir. Performansin
ilerletilebilmesi igin, calisan kisiler performans programi, analizi ve kontrol
mekanizmasi uygulanir. Calisan kisiler bu degerlendirme de ¢ikan sonuglarla
isverene inanci artar. Analiz ve kontrol mekanizmalar1 kurulusta iyilestirme
gelistirilmesine katki da bulunmaktadir. Bunun sonucunda kurumun giiniimiizde
ve gelecekte daha ylksek hedeflere fiziksel ve insan kaynaklarinin daha etkin
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasi

piyasa kosullarina ve daha ¢abuk etki verebilmesini saglar (Akal, 2003).

Performans degerlendirmesinin iki ¢ok dnemli temel amaci vardir. Bu
amagclara bakildiginda birincisi, is performansi hakkinda bilgi edinmektir. Bu
bilgi yonetimsel kararlar alinirken dnemli olmaktadir. Ucretlere yapilan arts,
ikramiyelere, egitime, disipline, kariyer planlamalar1  performans
degerlendirilmesinde elde edilen ¢ikan sonuglara dayanir. Bir organizasyon

yonetim kadrosunda performans analizleri olmadan yonetsel kararlar
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almamalidir. Performans degerlendirilmesinde herhangi bir gruba karsi

ayrimcilik yapilmasini 6nleyen belli standartlar olmalidir (Micolo, 1993).

Performans degerlendirilmesinde diger bir faydasi calisan kisilerin
islerinde ne Ol¢iide verimli oldugu ve yaklastigina karsi bir 6n izleme
olusturmaktadir. Bu 6n izleme ¢alisan kisilere olumlu bir ger doniis verdigi
takdirde yararlidir. Cogu insan bu tarz yapici olumlu geri doniisler almaktan
beslenir. Bu geri beslenme ise ¢alisan Kisilerin bu organizasyon icinde nereye

gittikleri konusunda bir kilavuz gorevi goriir.

Performans degerlendirmenin isletme agisindan amaclarini su sekildedir
(Sabuncuoglu, 1998):

e Basarili calisanlar1 6diil sistemi saglamak, gelisimlerini saglamak,
personele esit licret imkani politikasi saglamak,

e Basarisiz olan veya yetersiz calisanlarin eksiklerini belirleyip, istekli
olarak egitim almalarini saglamak,

e Degerleme sonuglarma gore basarisiz goriilen ¢alisanlart diizgln bir
bicimde uyarmak, hatta gerekirse isine son vermek,

e Yukselmesi uygun olan isgilerin yeni gorevinin gerektirdigi 6zelliklere
uygun olup olmadigini arastirmak,

e Yoneticilerin calisan personeli daha iyi tanimasini saglamak,

e Elde edilen verilerle insan giici planlamasini uygun bir sekilde
gerceklestirmek,

e Personelin verimli olacaklar1 is alanlari belirleyip, o ise adapte

olmasini saglamak.
2.1.4 Performans Degerleme Yontemleri

Calisanlarin performansinin ne seviyede oldugunu gorebilmek i¢in ¢esitli
yontemler gelistirilmistir. Baz1 yontemler, klasik yontemlerken, digerleri klasik

yontemlerde karsilasilan sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla gelistirilen modern

yontemlerdir.
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2.1.4.1 Hedeflerle Yonelim

Calisanlara cesitli hedefler belirleyerek, performans degerlendirmesi
gerceklestirilen modern bir ydntemdir. Ilk olarak Peter Drucker (1955)
tarafindan kullanilmis olup isletme ydneticilerinin vizyon ve verilen hedeflere
yonelik c¢aligmalariyla olabilecegini savunulmustur. Drucker’e gore, hedef
verme sureci kurumsallastirilma ilkesine gidilmeli, kisisel hedefler ve sirket
hedefleri aym1 konuma getirilerek yoOnetici konumundaki Kkisilerin

performanslarii kendilerinin de kontrol etmeleri saglanmahidir (Oztiirk, 2006).

Hedeflerle yonetimde 6ncelikle yonetici ve galisan olgiilebilir basari
hedeflerini yazmaktadirlar. Sonrasinda bu hedeflerin basarili/basarisiz olma
durumu degerlendirilmektedir. Diger performans degerlendirme yontemlerine
oranla daha nesnel oldugu diisiiniilse bile, verilen hedeflerin gercegi yansitan ve
uygulanabilir olmamas: korkusunu tasiyan kisiler, verilen hedefleri
yakalayamamaktan korkmaktadir. Bu Kkisiler, kolay yollarla yapabilecegi
hedefleri almakta diretirler ve bu da c¢alisanlarin kendilerini gelistirmesini

engeller (Colakoglu, 2005).

2.1.4.2 Cahisma Standartlar1 Yaklasim

Isletmenin iiretim bandinda ¢aligan mavi yakal1 bireyler igin uygundur.
Bu yaklasimda, c¢alisanlar i¢in bir standardin belirlenmesi ya da Uretim
miktariin belirlenmesi ve c¢alisanlarin bu standartlar iizerinden performans
Ol¢timlerinin yapilmasina odaklanilmistir. Calisan performans
degerlendirmelerinde  nesnel  faktorlere  dayanmasi, bu  yaklagimin
iistiinliiklerindendir. En biiyiik problemi ise, farkli ig alanlarinda karsilagtirmalar

yapilamamasidir (Barutgugil, 2004).

2.1.4.3 Dogrudan Endeks Yontemi

Isci veya isveren kisilerin sartlari belirlenen performans ydnetim seklidir.
Yapilan igin sonuglarina bagli olarak nesnel dlgiitlere baglidir. Karar verilen

hedeflerdeki performans sonuglart puanlarla saptanmis oldugu igin degerlerin
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hepsinin toplami, genel performansin sayisal gostergesini bize verecektir
(Barutcugil, 2002).

2.1.4.4 Metin Degerlendirmesi

Metin degerlendirmesi, yazili bir dykii seklinde yapilmaktadir. Ornegin,
“Calisan kisilerin giiglii ve basarili oldugu konular nelerdir?”” sorusu sorulur. Bu
yontemde oOncelikli negatif konu, degerlendirme yapilacak olan konunun
uzunlugunun ve mazrufunun degerlendirmeyi yapan ilgili kisiyle degismesidir

(Uyargil, 1994).

2.1.4.5 Kritik Olay Degerlendirmesi

Flanagan (1954) tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. Flanagan’in
kendi arastirmalar1 sonucunda, basari degerlendirme ve hedeflere yonelme,
degerlendirmecilerin kritik davraniglar: realist ve siiphelerden uzak bir metotla,
isteki performanslarini degerlendirmelerini ongérmistiir. Flaganan yoneten
kisilerin olaylar Uzerinde gelismeleri irdeleyerek bunlar1 kiglk biraraya
gelmelerde degerlendirip deneyimleyip nesnel degerlendirmede 6n ayak
olmustur. Kritik olay teknigi cok fazla kabul gormemistir (Oztiirk, 2006). Ornek
uygulamay1 Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4: Kritik Olay Yontemi (Kaynak: Sabuncuoglu,2000)

Orgiitsel Sorunlara Duyarlilig1

a. Sorunlarin dogacagini 6nceden

sezebildi.
a. Sorunlart géremedi.
b. Sorunlarin nedenleri tlizerinde
b. Sorunlarin nedenlerini Gnemsemedi.
Onemle durdu.
C. Sorunlarin kaynagina inemedi
€. Sorunlarin kaynagina inerek ¢6ziim

aradi.
Tarih Secenek Olay Tarih | Segenek Olay
Ozel bir duyurunun Kisisel ¢abalartyla
12.4.80 C gecikmesine neden 25.5.80 C firm da yangin
oldu. ¢ikmasini Onledi.
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Aciklama: Cok 6nemli
ve Ozel ulakla gelen

Aciklama: B yiksek
firmindaki bir arizay1

herkesten dnce gorip

bir duyuruyu haber verdi ve
zamaninda ilgililere kendisini tehlikeye
bildirmedi. atarak yangin

¢ikmasini 6nledi.

2.1.4.6 Grafik Degerlendirme Olcekleri

Degerlendirici, ¢alisan kisilerin kigisel 6zellikleri, isteki davraniglar ve
yapmis oldugu isin sonuglar1 olmak Uzere U¢ maddeyi ele almaktadir. Cok kolay
diizenlendigi ve sonug¢ kismi1 puanlarla ifade ettigi i¢in en ¢ok kullanilmakta olan
yontemlerden biri  olmustur. Degerlendiren Kkisilerin ~ ge¢cmislerinden,
deneyimlerinden ve kisiliklerinden farkli olmasi nedeniyle degerlendirme
yapilan alan soyut ve tam anlamlandirilmadigindan bu yontemin

eksikliklerindendir (Stimer, 2000). Ornek uygulama Sekil 5°teki gibidir.

Sekil 5: Grafik Degerleme Tablosu (Kaynak; Sabuncuoglu, 2000)

Degerlenen Ozellik:
Bolim:
Degerlemeyi Yapan: Degerleme Tarihi:
Is gorenin .
Olgek
Ad1 Soyadi
ok yetersiz, yetersiz, normal,
XXYYY Goky y .
yeterli, cok iyi
Dikkat: Bu olcege gore elemanlarinizi degerlerken, her elemam ayr1 ayri
diisiiniiniiz ve her bir Kisi i¢in uygun gordiigiiniiz noktay isaretleyiniz.
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2.1.4.7 Kontrol Listesi

Degerlendiren kisinin belli bir formatta olan isin ¢alisan kisinin sahip
oldugu ve gozlemleyebildigi bir yontemdir. Bu islere puan atama islemi ile
formun atama islemi gergeklestirilecek formun sayisal verilere doniistiiriilmesi
mumkandur. Pratik ve maliyet olarak diisiik biitgeli yontem olmasindan kaynakli
degerlendiren kisinin isaretleme islemini basit bir sekilde yaptigindan yontem

birbiriyle paralel sonuclar vermesi yontemin avantajlarindandir (Erarslan, 2005).

2.1.4.8 Zorunlu Tercih Siniflamasi

Bu yontemin farkli sekilllerde uygulanan yontemleri vardir. En yaygin
biciminde degerlendiren kisi, isin gerektirildigi kriterleri ddevleri ¢alisan kisi
tarafindan yerine getirildiginin ifade edilmesidir. Bu ¢ikan ifadeler bir anlami
olmasma ragmen degerlendiren kisi tarafindan bilinememektedir Bu ydntem
degerlendirme de siralama yaparak on yargilari ortadan kaldirmaktir. Siralama
yaparken degerlerin bilinmezligi degerlendiren kisi tarafindan giivensizlik ve

sonuglarin anlatilmasini zora sokmaktadir (Barutgugil, 2002).

2.1.4.9 Davramssal Temellere Dayali Dereceleme Olcekleri

Bu yontemin odak noktasi performans sonuglar1 degil, isin yapildig
asamadaki ortaya ¢ikan fonksiyonel davranislardir. Bir isin temellerini olusturan
gorevler ve yikimlilikler, is agiklamaktadir. Bir dereceleme formati
olusturuldugunda derece degerleri, formatin solunda yer almakta ve
performansin ¢esitli kisimlarla agiklamaktadir. Formatin saginda kalan kisimda
gercek davranislarin yazili ifadeleri yer almaktadir. YOntemin uygulama
asamasinda tablonun sag tarafinda yer alan davramislari isin yapilmasi
asamasinda ortaya ¢ikip ¢ikmadign degerlendirilir (Barutcugil, 2002). Ornek
calisma Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6: Derecelendirme Tablosu (Kaynak: Sabuncuoglu, 2000)

Is gorenin Ad1 Soyadi:

Toplam Puan:

Bolimi:

Ik Amiri:

Degerlemeyi Yapan:

Degerleme Tarihi:

Isin Kisa Tanimu:

Basan Kriterleri

Cok

Yetersiz

Yetersiz Normal | Yeterli

Cok
Yeterli

1.1s Bilgisi
Sahip oldugu teorik ve pratik
bilgilerin yeterliligi.

2.Karar Verme:
Kararlarin zamaninda ve etkin

verilmesi.

3.Planlama Organizasyon:
Kendi isini planlamasi ve

diizenlemesi

4 Kaynak Kullanimai:
Isgiicii ve araglarin dogru

kullanilmasi

5.Liderlik:

Inisiyatif kullanma, énce olma

6.S6zel Haberlesme:

Ikna edici olma, kendisini dinletme.

7.Yazili Haberlesme:

Agik ve anlasilir yazi yazma.

8.Mesleki Ozellikler:

Giyim, tutum, is birligi, anlayis.

9.Beseri Iliskiler

Cevresi ile uyum, saygili davranis.

2.1.4.10 Birbirinin Yerini Alma

Bu yontemde c¢alisan kisilerin adlart sayfanin soluna yazilir.

Degerlendirmeyi yapan kisi, listeden en 6nemli ¢alisan1 belirleyip sayfanin sag

tarafindaki ilk siraya yazar, en az degerli ya da 6nemli kisiyi de en alta yazar. Bu

siire¢ tiim calisan kisiler icin tekrarlanir.
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2.14.11 Ciftli Karsilastirma

Calisan kisilerin adlar1 dikkatli sekilde sayfanin soluna yazilir.
Degerlendirmeyi yapan kisi 6nceden segilen performans Kriterine gore listedeki
birinci ¢alisan kisi ikinci ¢alisan kisiyi karsilastirir, hangisi o kriter 6l¢ltiine gore
daha basariliysa yanina (+) koyar. Listedeki tiim ¢alisan kisiler dnceden secilmis
olan kriter 6l¢itlerinin her biri i¢in birbiriyle karsilastirilir. En ¢ok art1 alanin
performansi en basarili demektir. Sekiz kisiden fazla gruplarda uygulanmasi ¢ok

zordur. Ornek ¢alisma Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7: Ikili Karsilastirma Tablosu (Kaynak: Sabuncuoglu, 2000)

1 2 3 4 5 6 7 8
1 + - - - - + +
2 - - - 4 - - -
3 + + + + - - +
4 + + - + + + +
5 + + - - - - -
6 + + + - + + +
7 - + + - + - +
8 - + - - + - -

2.14.12 Zorunlu Dagilm

Zorunlu dagitim yonteminde degerlendirmeyi yapan kisi ¢alisan kisilerin
performanslarini kiyaslayarak onlara belirli bir ylizdeye gore degisik performans
kademleri dagitacaktir. Bu zorunlu dagilimin en 6nemli sorunu ¢an egrisi kisi
sayis1 olarak az kisiye uygulanmamalidir. Anlatilan bu yontem diger
yontemlerden farklidir. Clnkd bir kisinin performans degerlendirmesi diger

calisanlarin performanslarinin islevidir (Barutgugil, 2002).
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2.2 Cahsan Memnuniyeti ve Tatmini

2.2.1 1Ts Tatmini Kavram

Calisanlarin yaptigr isler ve ¢alismakta bulunduklar1 isletmeyle ilgili
cesitli boyutlar1 bulunan bir kavramdir. Terim olarak bireyin isine kasi tutumu
olarak ifade edilir (Akgiindiiz, 2006). Is tatmininin bir diger tanimi ise “Isin
farkli kisimlarina karsi beslenen davraniglarin toplami ve sonuglarin gerekli
beklentileri ne kadar karsilayabildigidir” (Tiirkoglu, 2011). Is tatmini, “is
yapaninin isini, is hayatinin dlgiimlemesine dayanarak sagladigi tatmin olma

hissidir” (Luthans, 1992).

2.2.2 1Is Tatmini ve Boyutlari

Yasaminin blyik bir bolimind calistigi yerde gegiren bir is¢inin is
tatmini seviyesi, 0zel hayatin1 ve sagligmi olumlu ya da negatif yonde

etkilemektedir.

Is tatmini hakkinda net olan nokta, dinamik bir yapiya sahip oldugudur.
Yonetici pozisyonundaki calisanlar, bu konunun {izerinde bir kez durup sonra
birkag yil dikkate almamazlik yapamazlar. Ciinkii ¢alisanlarin duygusal
durumlar1 ve jenerasyon farklarindan kaynakli hal ve hareketleri degiskenlik
gOstermektedir. Sirketlerin Ongoriilen uzun c¢alisma vadeli amaglarina
ulagmalarinda kalifiye elaman galisanin etkisi ¢ok daha 6nemli bir rol oynamakta

oldugu kabul edilmistir.

2.2.3 Ts Tatmini ile lgili Yaklasimlar

Is tatmini ile ilgili {i¢ yaklasim {izerinde durulmustur. Bunlar klasik

yaklasim, neo-klasik yaklasim ve modern yaklagimdir.

2.2.3.1 Klasik Yaklasim

Frederick W.Taylor tarafindan ortaya cikarilmis olan klasik yaklagim

kavrami, kurumlarda calisanin isteklendirmeyi anlamaya yonelik yapilan ilk
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calismadir. Taylor, Ucret tesviklerini onermistir. Klasik yaklagimda ¢aliganlarin
diger istekleri 6nemsenmemistir (Dagdeviren, 2007). Klasik yaklagimda isin
fiziksel organizasyon ¢alismanin fiziki sartlar1 ve 6dul alma konular1 Gzerinde
calisilmistir. Is bolima, yoneticilerin daha basarili olmasi amaciyla yapilan
etkinlikler, farkli tcret politikalari, ise uygun personel, is gorenlerin is tatminine

katk1 saglamigtir.

2.2.3.2 Neo-Klasik Yaklasim

Neo-klasik yaklasimda ilk c¢alisma imkanin1 Western Elektrik
kurulusunun Hawthorne fabrikalarinda Elton Mayo ve arkadaglar1 ile
gerceklestirmistir. Calismalar sonucu is yerindeki moral ortami, calisanlar arasi
iligki kurumsal etkinlik verimi gibi faktorler 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.
1950 -1960 tarihlerinde klasik yaklagim birakilarak, neo-klasik yaklagim
oldukga yaygin bir sekilde isletme ve yonetim meselelerinin ¢oziimunde aktif
bir sekilde yer almistir. Neo-klasik yaklasimin klasik yaklagimdan farki, ¢alisan
ihtiyaglarin belirlenmesi, kurumlarda calisanlar1 harekete gecirme ve onlari

tesvik etmedir.

2.2.3.3 Modern Yaklasim

Modern yaklasimda insan dogast ile ilgili birtakim hipotezlerde
bulunulmustur. Ik hipoteze gore, ¢alisanlar kurum islerinde bulunmak isterler.
Ikincisi, yapilan is haz duyulmayan bir sey degildir; is arttirma ve isin yeniden
tasarimi ig yelpazesini, sorumlulugunu, diger islerden bagimsizligini vb.
artirmaktadir. Ugiincii olarak ise, calisanlarin rasyonel kararlar alabilecekleri
savunulmaktadir ve bdylece kendini kontrol mekanizmasinin artmasi ile is
tatmininin artacagi savunulmustur (Akgiindiiz, 2006). Agik sistem teorisi adiyla,
isletme da ¢alisan ile yoneten arasinda is tatminini etkileyen daha kapsamli ve

nokta atish tespitlerde bulunulmaktadir (Dagdeviren, 2007).

47



2.2.4 s Tatminine Etki Eden Faktorler
2.2.4.1 1Is Tatminine Etki Eden Bireysel Faktorler

Isletme tarafindan degistirilemeyen cinsiyet, kisilik, kidem, egitim
durumu, yas gibi pek ¢ok kisisel 6zellik is tatminine etki eden birer faktordiir
(Aktay, 2010).

e Yas: Is doyumu ile yas arasinda tersine korele bir iliski vardir. Geng
iscilerin ylikselebilme ve diger islere karsi olan beklentilerinin yiiksek
seviyede olmasi, is tatminsizligini artirmaktadir (Gurkan, 2006).
Calisanlarin yasi ilerledikge terfi imkanlarinin artmasi, kendisine verilen
prim, 6duli komisyon gibi miikafatlarin yelpazesinin arttirilmasi da is
tatmininin yikselmesini biyik oranda arttirmaktadir (Celik ve Keles,
2006).

e Cinsiyet: Kadinlar ve erkekler, ¢alismakta oldugu isletmelerden farkli
beklentiler icindedir. Cinsiyet — rol farklilagsmalar1 sebebiyle kadinlar
is hayatina  yoOnelik algilanirken, erkekler basariya  0zgi
algilanmaktadirlar. Bu sebeple kadin ve erkeklerin igsel motivasyonlari
ve ise olan baghliklart farklilik gostermektedir. Kadin ve erkek
lizerinde cinsiyet ve ig tatmini ilizerine yapilan bir muayenesinde,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla is tatminine sahip olduklar
goriilmiis ve bunun sebebinin kadinlarin islerinden daha az beklentileri
oldugu gozlemlenmistir. Ayni arastirmada, evliligin ise kadinlarin is
tatminleri Gzerinde ayni dogrultuda etki ederken erkeklerin is
tatminlerini etkilemedigi sonucu gézlemlenmistir (Aktay, 2010).

e Kidem: Yapilan arastirmalarda, kidem ve is tatmini arasinda korele bir
iliski oldugu gozlenmistir. Wright, Hamilton ve Gilmer’in yaptiklar
calismalarda bireylerin ise ilk basladigi zamanlarda is tatminin yiksek
seviyede oldugu, zamanla ise bunun diistiigli goriilmiistiir. Kisilerin
kidemleri ile is tatmini arasinda parelel oranti, kidemin ylkselmesi ile
daha iyi kidemlere yiikselmesi gdzlemlenmistir (Ozdemir, 2007).

o Egitim Seviyesi: Egitim diizeyi yiliksek bireylerin genel is tatminlerinin,
daha az egitim almis bireylere oranla daha yiiksektir. Bu durumun negatif

ve pozitif sonuglar1 bulunmaktadir. Pozitif sonucu, egitim seviyesi ileri
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derecede olan c¢alisanlarin, daha kaliteli is olanaklar1 bulmasindan
kaynakli tatmin seviyelerinin yiiksek olmasi; negatif sonucu isgilerin
beklentilerinin  egitim seviyelerine bagli olarak ylkselmesi ve
beklentilerinin  kargilanamamasi1 durumunda sahip olduklar1 ileri
dereceki egitimin is tatminsizligine sebep olmasi sonucuna varilmistir
(Tirkoglu, 2011).

Kisilik: Sinirli ve ¢evresine uyum saglayamamis kisiler, baskalariyla
rahat iliski kuramamaktadirlar. Bu sebeple de diger ¢alisanlara oranla
daha fazla is tatminsizligi yasamaktadirlar. Bununla beraber &zel
hayatinda mutlu olmayan c¢alisanlarin mutlulugu islerinde arayacagi
lizerine bir dilisiince olusmustur fakat yapilan arastirmalar bunu

dogrulayamamustir (Celik-Keles, 2006).

2.2.4.2 1s Tatminine Etki Eden Isletmesel Faktorler

Ucret: Calisanlarin is tatminini saglayan en biyik faktor aldiklar {icret
yani maagtir. Bunun sebebi ise ¢alisanin en temel ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in paraya ihtiyaci olmasidir. Ancak maasin is tatminin
etkileyen temel faktor oldugunu sdylemek pek de dogru bir yaklagim
degildir (Tutar, 2007). Glnlmuze kadar galisani ise baglamanin tek ve
en etkili yolunun yiksek maaslar oldugu savunulmustur ancak kimi
durumlarda galisanin yiiksek iicret almasi onun isinden memnun oldugu
anlamina gelmemektedir (Oksay, 2005).

Calisma Kosullari: Calisan kisilerin  bulundugu c¢alisma ortami
performansi, isteklendirme, verimliligi ve is tatminini etkileyen en
onemli etkenler arasindadir. Ylksek derecede gurdlti, ¢ok fazla veya
diisiik 1s1, asir1 beden giiciine dayanan kullanim, tehlikeli ¢alisma sartlari
tercih edilmeyen meslek ortam sartlarini kapsamaktadir (Karaca,
2001). Cevresel kosullarin, c¢alisanlarin istegini artiracak sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir. Cevresel kosullarinin 1iyilestirilmesi
iscilerin ise olan bagliligini arttirdigint géstermektedir (Gul, 2008).
Calisma Arkadaslari: Calisma arkadaslari, ¢alisan i¢in bir yardim

kaynagidir. Beraber calistiginarkadaslari isi zevkli hale getirmektedir.
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Grup icindeki c¢alisanlarin sosyal olarak yeterli ve destekleyici olup
olmamalari, is tatminini etkilemektedir (Oksay, 2005).

e Yonetici Davramsi: Arastirmalara gore ¢alisani desteleyen yoneticilerin
desteklemeyenlere oranla daha cok is tatminini saglarlar. Ise yonelik
amirler ¢alisan kisilere yardim eden, terfi etmesine yardimer olan kisi
olarak algilamaktadir. Bu gruptaki ¢alisanlar amirlerini yardimsever ve
samimi olarak algilarlar (Tiirkoglu, 2011).1s tatmini ydneticinin is yapan
kisiye kars1 olan davraniglari ile yakindan iligkili olup, yoneticinin isgiye
kars1 olumlu tutumu, deger vermesini, yonetici ve is¢i arasindaki pozitif
iliskiler bu durumu etkiler (Akgiindiz, 2006).

e 1Isin Niteligi: Calisanlar, yeteneklerini sergileyebilecegi is firsatlarin
daha ¢ok tercih ederlerken isi nasil daha iyi yapacaklarinin yollarini da
aramaktadirlar. Tekrarlanan islerin sayis1 arttikga is memnuniyeti
azalmaktadir (Celik-Keles, 2006). Isin kisilere sagladig iicret, statii ve
diger olumlu avantajlar yeterli olmasina ragmen isin genel yapisi kisi ile

uyusmayinca bir anlam ifade etmemektedir (Oksay, 2005).

2.3 Calisan Baghh@
2.3.1 Isletme Baghhg Kavram

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik saglayabilmesi, calisanlarin bilgi ve
becerilerini isin aktarmalariyla dogru orantilidir. Ancak, calisanlarin sahip
oldugu beceri ve islerini yapmak icin gosterdigi ¢aba, isletmelerin
sirdiriilebilirligi  agisindan  yetersizdir. Calisanlarin, isletmelere olan
bagliliklari, isletmelerin gili¢lenerek biiylimesini saglar. Bu sebeple i i¢in gerekli
olan bilgi ve becerinin yaninda ¢alisan baglilig1 da biiyiik onem arz eder (Gul ve
Gokge, 2008). Morrow literatiirde isletmeye olan baglilikla ilgili 25’in iizerinde
farkli kavrammin oldugunu sdylemektedir (Barutcugil, 2004). Isletmeye olan
baglilik konusunda farkli birgok tanimlama olsa da tiim tanimlarin ortak noktasi
baglilik, ¢alisan ve isletme iliskisidir (Cengiz, 2001). Buna ek olarak igletmenin
verdigi hedef ve degerlerin benimsenmesi, o isletmenin bir pargasi olmak i¢in
caba sarf etmek ve calisanin, bagli bulundugu isletmeyi bir aile olarak gorerek
kendisini de bu ailenin bir iiyesi olarak benimsemesi, isletmeye olan baglilikta

one c¢ikan unsurlardandir. Tiim tanimlamalar incelendiginde isletmeye olan
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bagliligin, li¢ noktada toplandigi goriilmektedir: (a) isletmenin belirledigi hedef
ve degerlerine icten bir sekilde inanig ve bunlarin kabul edilmesi (b) isletme
adina c¢aba gostermeye isteklilik ve (C) isletmenin bir bireyi olarak devam

edebilme icin istek duyma.

2.3.2 Isletmeye Baghhk Yaklasimlari

Baglhlik konusunda yapilan tiim tanim ve arastirmalar, bagliligin
tutumsal ya da davranigsal bir temeli oldugu konusunda sonuca varmaktadir.
Tutumsal yaklagim, isletmeye olan bagliligin duygulardan olusan bir tepki
oldugunu 6zlimserken; davranigsal yaklasim kisinin gegmis davraniglarinin bir

baglantis1 oldugunu ortaya koymustur (Barutcugil, 2004).

2.3.2.1 Davramssal Yaklasim

Davranigsal yaklasima gore isletmeye baglilik, ¢alisanlarin ¢aligmakta
bulunduklar1 isletmeye degil, kendi islerine de olan baglilik duygusu
gelistirdikleri bir siirectir (Cengiz, 2001). insanlarin énceki deneyimleri ve uyum
saglama durumlari, isletmeye olan bagliliginin artmasinda etkilidir. Bu
yaklagimdaki isletmeye baglilik ile bahsedilen, ¢alismasini devam ettirme ve

devamsizlik yapmama durumudur (Yavuz, 2009).

2.3.2.2 Tutumsal Yaklasim

Tutumsal yaklasim savunuculari, kisinin isletmeye olan baghiligim
tetikleyecek olan ve calisanin isletme i¢indeki yeri degerlendirmesiyle olusan
“calisan-igletme” birlesmesini ve bu birlesme sonucunda meydana gelen
isletmeye kars1 duygusal tepkiyi incelemektedir. Bu yaklasimda is¢inin hedef
ve degerleri, isletmeninkiyle uyum gostermelidir (Meyer ve Allen, 1991).

1990’larin basinda Allen ve Mayer (1991) tarafindan ortaya atilan

isletmeye baglilik siniflandirmasi topluluk tarafindan kabul edilmis ve akademik

calismalarda kullanilmistir. Allen ve Mayer’in bu {i¢ smiflandirmasi su
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sekildedir : “duygusal baghlik”, “devam baglligi” ve “normatif baglilik”
(Yavuz, 2009).

Duygusal Baghhik: Bu baglilik, birey ile isletme arasindaki iligkilere
yogunlasir. Bireyin hedef ve degerlerinin, isletmenin hedef ve
degerleriyle ne derecede uyuma sahip oldugunu gézlemler. Duygusal
baglilig1 fazla olup uzun yillar aynmi isletmede calisan bireyler, bu ise
ihtiyaci olduklarindan degil, bu isi sevdikleri ve ¢alismay istedikleri icin
calismaya devam ederler (Yavuz, 2009). Calisan, sahsi degerlerinin
isletmeyle kesistigini gézlemlediginde isletmeye olan bag: artar (Wiener,
1982). Bu sebeple, isletmelerde ulasilmasi en ¢ok istenilen ve is¢ilere
aktarilmak istenen baglilik ¢esididir (Tiryaki, 2005). Calisanin isletmeye
olan duygusal bagi, isletmenin hedef ve degerlerine hizmet etmesini,
isletmeyle kalben biitiinlesmesini ve isletmenin yararina elinden gelenin

fazlasin1 yapmasini yansitmaktadir.

Isletmelerde, calisanlarin isletmeye olan duygusal bagliliklarini

calisanlar aras1 uyum, esitlik, bulundugu pozisyonun cazibesi, kendisine verilen

Onem, isletmenin Onerilere olan acgikligi, Onerilere verilen geri doniisler gibi

faktorler etkileyebilir (Oktay ve Gil, 2003; Meyer ve Allen, 1991)

Devam Baghhgi: Iscinin, calisigi zaman boyunca isletmeye yaptigi
yatirim ve maliyetleri goz oniuine alarak galisilan yerde ¢alismaya devam
etmeyi bir ihtiya¢ olarak gérme durumudur (Bergman, 2006). Bir diger
deyisle, calisanlarin isi birakma durumunda karsilasacaklar1 maliyetin
yiiksek olacagi diisiincesiyle, ¢calismaya devam etme mevzusudur (Kaya
ve Selcuk, 2007). Bu baglilik tiiriine literatiirde rasyonel baglilik da
denilmektedir (Tiryaki, 2005). Calistig1 isletmeye devam bagliligi
bulunan birey, isletmeden ayrildig1 takdirde daha az se¢enegi olacagini,
cesitli maliyetlerle ve giicliiklerle karsilasacagini diistintir. Farkli bir
isletmenin kosullarina uyum saglamak, baska bir sehre tasinmak,
kazanacagi tazminatlar ve issiz kalma gibi durumlar calisanlarin
karsilasacag giicliiklere drnektir (Aktay, 2010; Cetin, 2004: 95). Devam

bagimliligin1 etkileyen faktorler arasinda ise calisanlarin bireysel
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yatirimlari, emeklilik primleri, yetenekleri, egitimi ve g¢alisanin
karsilastig1 seceneklerdir (Allen ve Mayer, 1991).

e Normatif Baghhk: Calisanin isletmeye olan bagliliginda kendini
zorunlu hissetmesi durumudur. Isletme kiiltiirii ve diger calisanlarin
baskis1 sonucu bu baglilik olusmaktadir. Normatif baglilik diger bir
ifadeyle zorunlu baglilik olarak da ifade edilir. Normatif baglilikta
calisanlar, genellikle kendisini isletmeye bor¢lu hisseder, calisma
stiresince aldig1 egitimler, yoneticilerle ve diger ¢alisanlarla kurdugu iyi
iliskiler, kendisine yapilan yatirimlar ¢alisanda isletmeye karsi minnet
duygusu yaratir (Unler, 2006). Calisanin ise baslamadan 6nceki ve
calistyorken gecirdigi siire zarfindaki yasantilart sonucu ayni isletmede
calismaya devam etme konusunda hissettigi baskilardan, normatif
baglilik etkilenmektedir. Bu tip baghlik diisiincesi, ¢alisanin isletmeye

olan borcunu 6demesi sonucu son bulabilecektir (Yavuz, 2009).

Sekil 8: Ug Boyutlu isletmeye Baglilik Modeli (Kaynak: Meyer ve Allen, 1991)

Duygusal Baghhg
Etkileyen Faktorler . .
B — Duygusal Baghhk Istené}a ﬁ:t?%fg:n ve
-Kisisel ozellikler -Ang
-Is deneyimleri
Devamhilik Baghhigini is Davramislart
Etkileyen Faktorler
S -Devamsizlik
-Kisisel ozellikler Devamlihk Baghhg: -Isletmesel Vatandashk
-Alternatifler Davranislart
-Yatirunlar -Performans
Normatif Baghhgi
Etkileyen Faktorler
. - Cahsanlarm Saghgi ve
-Kisisel ozellikler Normatif Baglihk Refahi
-Sosyallesme deneyimler:
-Isletme yatirmmlar:

2.3.3 Isletme Baghhgim Etkileyen Faktorler

Calisanlarin isletmeye olan baghliklar etkileyen yas, cinsiyet, maas,
kiiltiir gibi cesitli faktorlervardir. Bu faktorler 2 ana grupta incelenebilir: kisisel

faktorler, isletmesel faktorler.
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2.3.3.1 isletme Baghhgim Etkileyen Kisisel Faktorler

Yas, cinsiyet, calisma siiresi(kidem), egitim gibi kisisel 6zellikler bireyin

isletmeye olan bagliliklarini etkileyen faktorlerdendir. Bu faktorlerin ¢oklugu

veya azlig1 isletmeyen olan baglilikta farkliliklara neden olabilir (Demir, 2012).

Yas: Calisanlar arasinda yapilan arastirmalarda yas ile isletmeye olan
baglilik arasinda anlam igeren iliski olmadigr gozlemlenmistir. Yas
faktoriiniin daha ¢ok zorunlu baglilikla iliskisi oldugu goriilmektedir.
Bireylerin yasinin artmastyla birlikte, i bulma imkanlarinin azalmasi ve
isletmeden ayrilma maliyetlerinin artis gostermesi, calisanlar ig¢in
zorunlu bagliligr tetiklemektedir ve c¢alisanin bu yonde davraniglar
sergilemesine yol acabilmektedir (Tiirkoglu, 2011). Ise yeni baslayan
veya i hayatinda daha ilk senelerinde olan ¢alisanlarin isletmeye olan
baglilig1, yash calisanlara gére daha diisiiktiir. Bu sebebi olarak da ise
yeni baglayan bireylerin yeni is bulma {imidi ve bulundugu isten
tatminsizligi olmaktadir. Calisanlarin yas1 ilerledikce, alternatif is
olanaklar1 azalmaktadir. Bu da bireylerin bulundugu ise daha ¢ok
baglanmalarini saglar ve psikolojik baglilikta yiikselis vardir (Demir,
2012). Meyer ve Allen (1991) ise, yas ile isletmeye olan baglilig1 daha
farkl1 bir bigcimde yorumlamustir. Ilki; ¢alisanlarin ayni isletmede galisma
stiresi arttik¢a, daha 1yi pozisyonlara gegebilme olasiligidir. Digeri ise;
calisanlar, ise baglamalarindan bir siire sonra kendilerini neden bu kadar
uzun siire ¢alistiklar1 hususunda ikna etmektedir. Bunlarin sonucunda
calisanin goziinde bulundugu isletmenin cazibesi artar ve isletmeye olan
psikolojik baglilig1 artar.

Cinsiyet: Cinsiyet faktorii ile isletmeye olan baglhiligin arasindaki
iliskide “is modeli” ve “cinsiyet modeli” seklinde iki yaklagim One
cikmaktadir. Is modelinde kadim ile erkek ¢alisanin isletmeye olan
baglhiliginda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Cinsiyet konusunda
kadinlarin erkekler ile karsilastirilmasinda isletmeye daha az baglilik

gosterecegi goriisii lizerinde savunulmustur. Neden olarak ise, kadinlarin
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calistig1 isletmeye olan gorev ve sorumluluklarinin disinda ailesine karsi
da gorev ve sorumluluklarinin bulunmasidir. Bir bagka calismada,
erkeklerin kadinlara nispeten daha ylksek pozisyon ve licretlere sahip
olmasinin igletmeye olan baghligini artirdigi ileri stiriilmistiir. Bir diger
calismada ise kadinlar i¢in ailenin daha 6nemli oldugu bu sebeple de
isletme ikinci planda kaldigi icin erkeklere gore daha az bagli oldugu
gdzlemlenmistir (Kas, 2012). Biitiin bu diisiincelerin tersini ise Ozkaya
vd. ortaya atmistir. Kadmlarin evlilik ve ¢ocuk gibi etkenlerden
etkilendigini bu sebeple yeni is firsatlari1 degerlendirmekte daha
tereddiit ettigini tespit etmistir. BOylece kadinlarin erkeklere oranla
calistiklar1 isletmeye daha bagli oldugunu savunmustur (Ozdemir, 2007).
Egitim diizeyi: Calisanlarin egitim seviyeleri, onun ¢alisma hayatindan
beklentilerini ve ¢alisma hayatina olan bakis agisin1 etkileyen énemli
faktorlerdendir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e calisanin is hayatina bakis,
is hayatindan beklentileri ve yaptigt ise yiikledigi anlam
cesitlenmektedir. Egitim seviyesi yiliksek bireyler, egitime yapmis
oldugu yatirimin ve onun i¢in harcadigi zamanin bir verimi olarak maas
ve ¢alisma kosullarindaki talepleri yiikselmektedir. Ayrica bu kisiler igin,
is hayat1 ekonomik gelir elde etmekten ¢ok iyi bir konum sahibi olma,
Iyi bir statiye sahip olma, cevre ile sosyal iliskilerini gelistirme
olanaklarinin bulundugu bir ¢evre anlaminitasir. Bu sebeple calistigi
ortam ve yaptig1 is ile ilgili ¢ikarimlarinda ¢ok daha dikkatli olmalari
beklenmektedir (Demir, 2012). Yapilan g¢alismalarda g¢ok tutarli bir
sonuca ulasilamasa da egitim seviyesi ile igsyerine olan baglilik arasinda
ters korelasyon oldugu gozlemlenmistir. Bunun sebebi olarak ise egitim
seviyesi yiiksek bireylerde, istek ve beklentilerinin isletme tarafindan
karsilanamamasi seklinde oldugu diistiniilmiistiir. Bu sebeple egitim
seviyesi yiiksek olan calisanlar 6zelinde farkli yollarin uygulanmasi
gerekmektedir (Guner, 2007).

Medeni Durum: Calisanlarin medeni durumu arasindaki iligki az sayida
yapilan ¢aligmalar lizerinde incelenmistir. Genellikle ¢calisanlarin medeni
durumu, isletmeye olan bagliliklarinda ele alinmistir (Caglar, 2008).
Medeni durum ile igyeri baglilik iliskisi yalnizca bes Orneklemde

incelenmigtir. Calisma sonucunda, medeni durum ile igyerine olan
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baglilik arasinda zayif da olsa pozitif bir iligki oldugu gbzlemlenmistir.
Degiskenler arasi neden bir iliski olmasi gerektigi kuramsal olarak
incelenmemistir. Evli bireylerin, bekar bireylere gére ekonomik ve
sosyal sorumluluklari daha fazla oldugu i¢in medeni durum faktori daha
cok zorunlu baglilikla iliskili olabilir (Gulrkan, 2006).

Calisma Siiresi (Kidem): Uzun siireler ayni isletmeden c¢alisan
bireylerin, diger calisanlara kiyasla kidemi yiiksektir ve bu calisanlarin
isletmeye olan bagliligmin daha yiiksek olmasi beklenmektedir
(Dagdeviren, 2007). Bunun sebebi ise c¢alisanin zamanla kendisine
yaptig1 yatirimlarin fazlalasmasidir ve bu emek sonrasinda isci
isletmeden kolay bir sekilde yarilamamakta, kazanglarin artmasi sebebi

ile de herhangi bir kayip yasamak istememekte (Tiirkoglu, 2011).

2.3.3.2 Isletme Baghhgim Etkileyen Isletmesel Faktorler

Isletme kiiltiirii, ¢alisanlara verilen maaslar, diiller, takim galigmast,

iletisim, isletmenin biyilikliigii ve yapis1 gibi faktorler isletmeye baglilig

etkileyen isletmesel faktorlerdir.

Isletme Kiiltiirii: Isletmenin kiiltiirii, o isletme igerisindeki ¢alisanlarin
davraniglarin1 yonlendiren kural, davranis, deger ve inanglar olarak
tanimlanabilir. Bagka bir tanimla o isletmede islerin nasil ilerlediginin
gostergesidir (Karaca, 2001). Isletme kiiltiirii ilk kez Peters ve Waterman
tarafindan incelenmistir (Luthans, 1992).

Maaglar: Isletmeye olan baglilikta en dnemli sebeplerden biri olan maas
diizeyi, calisanin ise devam etme kararinda en belirleyici faktordiir. Bu
sebeple calisanlarin isletmeye olan baglilig: ile aldiklari maas arasinda
giiclii bir pozitif iliski bulunmaktadir (Barutcugil, 2004). Bu tip
diisiincelerin olusmasinda ise insanlarin hayatlarini idame edebilmeleri
ve belirli bir yasam standardin1 yakalama g¢abalar1 birer etkendir. Gelir
dagilimi {izerine yapilan arastirmalarda, ¢alisanlar hak ettigi maast alip
almadig1r konusundaki sonucu, kendisine benzer gruplara ve benzer
caligma sartlarina bakarak karar vermektedir. Frederick Herzberg’in 6ne
stirdligli gibi, maas yapilan isin iceriginden ¢ok, ¢alisan i¢in disaridan
idare oOzelligine sahip bir faktdrdir. Maas konusunda yapilan
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arastirmada, ig¢ilerin yapilan digsal motivasyonun isten ayrilma durumu
ile yiiksek, isten ayrilma davranist ile ise diisiik derecede oldugu
gozlemlenmistir. Buna sebep ise calisanin yasadigir ekonomik sikintilar
ve bagka is imkanlarinin simirli olmasi 6ne siiriilmiistiir (Katz ve Kahn,
2005).

Calisanlara Oduller: Isini iyi yapan ve iyi performanslar sergileyen
calisan1 tebrik etmenin ve ona “tesekkiir” etmenin en iyi yolu onu
odiillendirmektir. Odiillendirerek ¢alisana olan deger ve onun yaptig isi
takdir etme mesaj1 verilmektedir. Calisanlarin biiylik bir kismi, almis
oldugu maas1 hak ettigini diisiiniir. Bu sebeple de isiyle ve isletmeyle
ilgili 6zel bir caba gosterdigi ve ekstra basar1 gosterdigini diisiindiigii
durumlarda &diillendirilmesi ile kendini daha fazla tatmin etmis olur.
Calisan, kendisine sunulan miikafati yeterli ve adil bulursa, isletmeye
olan baglilig1 da artar. Baska bir goriise gore ise, eger ¢alisan Odiillere
kolay bir sekilde erisebiliyorsa, odiilleri isletmenin kendisine sagladigi
dogal bir ek gelir olarak goriir. Kisi diisiik bir statiide ise baglamig olsa
dahi, biiyiik odiiller elde edebiliyorsa isletmeye olan baglilig1 artar ve
terk etme olasilig1 distir (Gul, 2008).

Takim Cahismasi: Takim, belirlenmis amaglara ulagmak i¢in bir araya
gelmis, birbirine bagl ve birlikte hareket eden iki veya bir ¢ok kisiden
olusan topluluktur (Bingdl, 1998). Yapilan caligmalar, hem isverenin
hem de c¢alisanlarin takim ¢alismalarindan yararlanabildiklerini
gostermektedir. Ozellikle beceri ve vasif gerektiren islerde calisanlar,
takim ¢alismasinda aldiklar1 sorumluluklar ve karar verme yetkisinin
yukselmesinden otiirii biiyiik bir is tatmini saglamaktadirlar. Bunun
sonucu olarak da isletmede verimin artmasi, yenilik¢i diisiince sisteminin
iyilesmesi, ¢alisanlarda diisiik devamsizlik diisiik personel devri olarak
yansir. Takim g¢aligmasi ayn1 zamanda sirket icerisinde giliniimiiz is
hayatinin zorluklar1 ile bas etmede, daha fazla bireyin calismaya
katiliminin saglanmasinda ve beklentilerdeki degisimlere calisanlarin
daha hizli ve uyumlu olabilmesinde oldukga etkilidir.

fletisim: Isletme igerisindeki iletisim, c¢alisanlar ile yoneticiler
arasindaki bilgi ve diisiincelerin aktarilmasi faaliyetleridir (Barutgugil,

2004). Calisanlarin liderle olan iletisimleri ile isletmeye olan bagliliklar
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arasinda kuvvetli iliski gozlemlenmistir. Yoneticilerin bilgileri dogru ve
zamaninda ¢aliganlara aktarmasi, ¢aligma ortamini gii¢lendirdigi, isletme
verimini artirdig1 ve ¢alisanlarin isletmeye olan bagliligini artirdigs ileri
stirilmistir (Gurkan, 2006).

o Isletme BilyiKliigii ve Yapisi: Bilyiik isletmelerde yonetim ve denetim
mekanizmasinin en 1iyi sekilde calismasi igin hiyerarsik yapilar
kurulmustur. Calisanlarin  bulundugu pozisyonundan aldigir birgok
sorumluluklar1 vardir. Her pozisyonda verilen islerin nasil ve ne sekilde
yapilacagi bellidir, ayrintili ve somut bilgilendirmeler mevcuttur.
Calisanlar aras1 iliski ve iletisimler bulunulan kademelerinin

maddelerine gore devam ettirilmektedir (Bingol, 1998).

2.3.4 Isletme Baghhg Is Tatmini iliskisi

Calisanlar igin is tatmini, igerisinde is, maas, kariyer, ¢alisma sartlar1 gibi
unsurlara kars1 duyulan tatminlerin tamanudir. Is tatmini daha pasif; isletme olan
baglilik ise daha aktif ve daha davranissal bir anlami idafe etmektedir. Bu iki
tutum arasindaki iliski {izerine yapilan arastirmalarda pozitif yonde bir iligki

oldugu sonucuna ulagilmistir (Stroh, 2002; Aktay, 2010).

[s tatmini ve isletmeye olan baghlik dort farkli model ile
karsilastirilmaktadir. Bunlar; “is tatmini isletme bagliligina neden olur”,
“isletmeye olan baglilik is tatminine neden olur”, “is tatmini ve isletme baglilig
birbirine neden olur” ve “isletmeye olan baglilik ve is tatmini arasinda iliski

yoktur” seklinde ifade edilebilir (Dagdeviren, 2007).

e s tatmini isletme baghhigma neden olur: Bilyiik 6lciide destek
goren bu kavramlarin ana temelinde c¢alisan ve isletme arasindaki
kaynaklarm karsilikli olarak degistirilebilmesi bulunmaktadir. Is
tatmini, isle ilgili faktorlere olan duygusal bir tepki iken; isletmeye
olan baglilik isletme geneline duyulan duygusal bir tepkidir. Birgok
tetkikte is tatmini ve isletmeye olan bagliligin olumlu korelasyona

bagli oldugu gbzlemlenmistir (Aktay, 2010).
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Isletmeye olan baghlik is tatminine neden olur: Bu model bir
onceki modelin tam tersini savunmustur. Is tatmininin, baghlig
savunan bir tutum olarak gelistigini Ongorlr. Bireyler, calistigi
cevresel ortami, baghlik seviyeleri ile tutarli bir sekilde degerlendirir.
Isinden yeterli 6l¢iide tatmin olmayan ve iste yeni calismaya baslayan
bir c¢alisan zaman gectikce isletmeye bagliliginin ylikselmeye
baslamasi sebebi ile isinden daha ¢ok tatmin olmaktadir (Tiirkoglu,
2011).

Is tatmini ve isletme baghhig birbirine neden olur: Farksa ve
Tedrick (1989), Mueller (1981) ve Lance (1991) gibi arastirmacilar
bu yaklasim Uzerine birtakim ¢aligmalar olusturmuslardir (Tiirkoglu,
2011). Bu modelin savundugu kisiye gore isletmeye olan baglilik ile
is tatmini arasindaki parelel iliski 6yle hizlidir ki, iki kavram arasinda
nedensel bir zaman kavrami tespit edilemez. Yani aslinda
oturtulmaya ¢alisilan her model gergegin yarisini anlatmaktadir.
Aralarindaki iliskilerin belirli bir kimsmin hala daha belirsiz
olmasma karsilik, c¢alisilan yere olan baghlik ve is tatminin,
hedeflerdeki degisim, gorev basinda olmama ve is basarisi gibi
isletmeye ait c¢iktilar olduk¢a etkileyen degiskenlerle iligkili
olduklarinin sonucuna varilmaktadir (Celik-Keles, 2006).

Isletmeye olan baghlik ve is tatmini arasinda iliski yoktur: Bu
modelde iki yaklasim arasinda bir iliski olmadig goriisi
benimsenmistir. Mowday, Porter ve Steer’a gore isletmeye olan
baglilik ve is tatmini arasindaki ana fark isletmeye olan bagliligin
sirkete bagh diisiincelere kars1 ¢alisanin ortaya ¢ikardigi duygusal
tepkiler, is tatmininin ise calisanin ise karsi gelistirdigi tepkiler
olmasidir. Her iki yaklasimin birbiri ile yliksek oranda iliskili olmasi
sonucuna varilmasi gerekirken, ¢alisanin isletmeye ve ile hedeflerine
olumlu duygular beslerken, isletme icinde yaptigi belli bir isten
dolay1 olumsuz duygular duyabilecegi nedeni her zaman bulunabilir
(Gozen, 2007).
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3. TOPLUMA YONELIK KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
PROJELERININ CALISAN MEMNUNIYETINE VE BAGLILIGINA
ETKISININ OLCULMESINE YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Isletmelerin, topluma yonelik gerceklestirdigi sosyal sorumluluk
projeleri calisanlar1 {izerinde de etki gostermektedir. Gerek calisanlarin
memnuniyeti gerekse isletmeye olan bagliliklarina biiylik etki sagladiklari
diisiiniilmektedir. Calisanlarin isletmeye olan bagliliklarinda bagka etkenler de

mevcuttur ve bu etkenlerin de Olglilebilmesi gerekmektedir.

Topluma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin calisan
memnuniyetine ve bagliligina etkisini 6lgmek icin bir alan arastirilmasi
yapitlmistir. Alan aragtirmasi ile amaglanan isletmelerde yapilan sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin, c¢alisanlar1 nasil etkiledigini Ol¢iimlemek ve

isletmeye olan bagliliklarinin sebeplerini dl¢limlemektir.

3.2 Aragtirmanin Kapsam ve Kisitlari

Aragtirmada oncelikle, arastirma tasarimi yapilarak, 6rnekleme yontemi
belirlenmis, model Onerisi yapilmis ve model iizerinden cesitli hipotezler
(varsayimlar) verilmistir. Arastirma sonrasinda ise, ¢iktilar tizerinden analizler
yapilmis ve hipotezler test edilerek bulgular tartisilmistir. Sonrasinda bu analiz

ve ciktilara dayanilarak arastirmanin kapsami belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmada konuyla ilgisi oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, egitim
durumu, isletmedeki ¢alisma siiresi gibi degiskenler ile birlikte 49 adet anket
sorusu hazirlanmistir. Anket sorularinda, katilimcilardan 1 ile 5 arasinda cevap
vermeleri istenmektedir. Diger sorular igin ise yazili alanlari segmesi istenmistir.
Anket sorularina ait cevaplar ¢ok ¢esitli oldugundan, katilimcilarin dikkatli bir
sekilde se¢imini yapmalar istenmistir. Sonrasinda verilen cevaplar bir excel’de

toplanmustir.
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Arastirmada daha dogru sonuglara ulasabilmek icin belirli kisitlar
belirlenmis ve bu kisitlara uyulmustur. Calisma Orneklemini Aster Tekstil
calisanlar1 olusturmaktadir. Daha homojen bir dagilim igin ise cinsiyet

dagiliminin yar1 yartya olmasina dikkat edilmistir.

3.3 Anket Tasarim ve Olgekler

Anket tasarimi gerceklestirilirken ve anket sorular1 hazirlanirken
oncelikle literatiir taramasi1 yapilmis, calisgan memnuniyetine ve baghiligina etki
edebilecek degiskenler belirlenmistir. Bu ¢ergevede anket sorulari

hazirlanmistir.

Anket sorulart Word’de diizenlenmis olup, erisimin kolay olabilmesi ve
daha fazla katilimciya ulasabilmek i¢in Google Form tizerinden de anket sorulari
hazirlanmistir. Anket sorulart 4 ana boliimden ve toplamda 53 sorudan

olusmaktadir.

3.3.1 Demografik Degerlendirmeler

Katilimemin temel demografik bilgileri hakkinda bilgi almak igin
hazirlanmistir ve 4 sorudan olusmaktadir:

o Cinsiyeti

e Yasi

e Egitim durumu

e Isletmedeki ¢alisma siiresi

3.3.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1
Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile katilimcinin sosyal sorumluluk

faaliyetlerine olan ilgi ve alakasi dl¢iilmiistiir. Katilimcilarin sosyal sorumluluk

projeleri hakkinda bilgileri gézlemlenmistir.

61



Olgek, Maignen ve Ferrell (2001) ve Ozdemir (2007) tarafindan

gelistirilen Olgekler temel alinarak 19 maddeden olusturulmustur.

Tablo 1: Anket sorulari —kurumsal sosyal sorumluluk algisi

1. Sirketimizde ¢evreye olan olumsuz etkileri azaltan gesitli programlar uygulanmaktadir.

2. Sirketimiz dogal g¢evreyi korumaya ve gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif olarak
katilmaktadir.

3. Sirketimizde malzeme ve enerji kullanimini azaltic1 uygulamalar vardir.

4. Sirketimiz ¢alisanlarinin sivil toplum orgiitlerine katilmalarini destekler.

5. Sirketimizde tiim ¢alisanlarin goniillii calismalara ve hayir kurumu faaliyetlerine katilmasi
tegvik edilir.

6. Sirketimiz hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir.

7. Sirketimiz egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal faaliyetlere destek olmaktadir.

8. Sirketimiz, toplumun ihtiyaclart dogrultusunda okul, hastane, park vb. gibi ¢esitli projelere
bagista bulunmaktadir.

9. Sirketimiz, devletin ulasamadig sosyal alanlarda, topluma yardimci olmaya 6zen gosterir.

10. Sivil toplum orgiitlerinin dogrudan ve dolayli olarak sirketimizi ilgilendiren uyarilari
sirketimizce mutlaka dikkate alinir.

11. Engellileri topluma kazandirmak igin isletme yonetimi belli bir oranda engelli
calistirmaktadir.

12. isletme yonetimi, kamusal egitim ¢alismalarina destek olmaktadir.

13. Sirketimiz 3.taraf kisilere burs vermektedir.

14. Isletme ydnetimi, kamusal saglik ¢alismalaria destek olmaktadir.

15. Isletme yonetimi, faaliyetlerin topluma olumsuz etkilerini takip eder.

16. Sirketimiz, her tiir is iliskilerinde diristliik ilkesine bagli hareket eder.

17. Sirketimiz, her konuda yasalara uygun davranir.

18. Sirketimizin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgi sahibiyim.

19. Sirketimizin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢inde yer aliyorum.

3.3.3 Calisan Baghhg

Katilimcinin, caligmakta oldugu isletmeye olan bagliligi Olciilmeye
calisilmigtir. Ayrica bu bagliliga sebep olabilecek maag, yoneticilerin yaklagimi
gibi faktorler gozlemlenmeye calisilmistir. Arastirmada isletmede c¢alisan
kisilerin orgiitsel baglilik seviyelerini belirlemek hedefi ile Allen ve Meyer

(1990) tarafindan gelistirilmis 14 soruluk 6lgek kullanilmistir.
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Tablo 2: Anket sorulari — ¢alisan baghhgi

20.

Isyerimin problemlerini, kendi problemim gibi goriiriim.

21.

Bu igyerine kendimi, “duygusal olarak bagli” hissediyorum.

22.

Bu igyerinde kendimi, “ailemin bir parcasi” gibi hissediyorum.

23.

Buranin benim i¢in 6zel bir anlami vardir

24.

Kendimi buraya ait hissetmiyorum.

25.

Burada ¢aligmaya devam etmek, benim i¢in bir gerekliliktir.

26.

Buraya bu kadar emek harcamasaydim, baska bir yerde ¢alisabilirdim.

27.

Bu igyerinden ayrilmak istesem bile benim i¢in ¢ok zordur.

28.

Isimde kalmak igin, bir zorunluluk hissediyorum.

29.

Menfaatime olsa bile, isimden ayrilmam dogru olmaz

30.

Calisanlara karst sorumlu oldugumdan, isimden hemen ayrilamam

31

. Bu igyeri baglilig1 hak ediyor.

32.

Buraya ¢ok sey bor¢luyum.

33.

Bu isletmede ¢aligmaya devam etmeyi diistiniiyorum.

3.4 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin  kavramsal

olusturulmustur.

Sekil 9: Arastirma modeli

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algist

-Ekonomik Sosyal
Sorumluluk

-Gonulli Sosyal
Sorumluluk

-Yasal Sosyal Sorumluluk

-Etik Sosyal Sorumluluk

modeli
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ve hipotezleri asagidaki gibi

7 Calisan Baghlig:

> -Duygusal Baglilik
> -Zorunlu Baglilik

§ -Devam Bagliligi




Arastirmada sosyal sorumluluk ile calisan bagliligi arasindaki
iligkinin sebeplerinin 6lglimii hedeflenmistir. Buna gore asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

Hi: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin, c¢alisan

baglilig1 lizerinde aciklayicr etkisi vardir.

Hia: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin, duygusal

baglilik {izerinde aciklayic etkisi vardir.

Hip: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin, zorunlu

baglilik {izerinde aciklayici etkisi vardir.

Hic: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin, devam

baglilig1 lizerinde aciklayict etkisi vardir.

Haid: Caliganlarin ekonomik sosyal sorumluluk anlayisinin, duygusal

baglilik {izerinde aciklayici etkisi vardir.

Hie: Calisanlarin ekonomik sosyal sorumluluk anlayisinin, zorunlu

baglilik {izerinde aciklayici etkisi vardir.

Hir: Calisanlarin ekonomik sosyal sorumluluk anlayisinin, devam

baglilig1 tizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hig: Calisanlarin goniillii sosyal sorumluluk anlayisinin, duygusal

baglilik lizerinde agiklayict etkisi vardir.

Hin: Calisanlarin goniillii sosyal sorumluluk anlayisinin, zorunlu

baglilik lizerinde agiklayict etkisi vardir.

Hij: Calisanlarin goniillii sosyal sorumluluk anlayisinin, devam

baglilig1 izerinde agiklayic etkisi vardir.

Hik: Calisanlarin etik sosyal sorumluluk anlayisinin, duygusal

baglilik tizerinde agiklayici etkisi vardir.

Him: Calisanlarin etik sosyal sorumluluk anlayisinin, zorunlu baglilik

tizerinde aciklayici etkisi vardir.

Hin: Calisanlarin etik sosyal sorumluluk anlayisinin, devam baglilig

Uzerinde agiklayici etkisi vardir.
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3.5 Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin metodolojik kismu, ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk bolim,
arastirmanin yapildigi kiitle ve arastirmaya dahil olan 6rneklemdir. Ikinci
bolimde, anketin hangi yontemler kullanilarak dolduruldugu ele alinmistir. Son
boliimde ise, anket sonug¢larinin analiz edilmesinde kullanilmis olan istatistiksel

yontemler yer almaktadir.

3.5.1 Arastirmann Ana Kiitlesi ve Orneklem Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini herhangi bir isletmede calisan bireyler
olusturmaktadir. Orneklem cercevesi ise Aster Testil calisanlaridir. Anket
kapsaminda orneklem hedefi 250 olarak hesaplanmistir. Zaman kisitindan
dolay1, tesadufi olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, gesitli
kisitlar sebebiyle arastirmaya katilacak kisilerin ulasilabilirligine goére tercih
edilir.

3.5.2 Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yontemi olarak birden fazla ydntem denenmistir. Oncelikle,
yiiz yiize anket yontemi kullanilarak 6rneklemin bir kismina ulagilmistir. Ayrica
teknoloji ve internetin giicii kullanilarak anket formunun Google Form
tizerinden de olusturulmasi saglanmistir. Bu sayede internet iizerinden de

bireylerin ankete kolayca eriserek, katilim oranini artirmak hedeflenmistir.

3.5.3 Kullamlan istatistiksel Yontemler

Anket c¢alismast sonucunda toplanan veriler, SPSS analitik araci
kullanilarak analiz edilmistir. Manuel olarak toplanan verilerin Excel tablosunda
birlestirilmesi saglanmistir. Anket sorularmin cevaplar1 incelenerek frekans
dagilimlan ve faktor analizleri gergeklestirilmistir. Ardindan SPSS kullanilarak

regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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3.6 Arastirmanin Bulgular:

3.6.1 Frekans Dagilimlar

Katilimcilarin anket sorularina verdigi cevaplarin frekans dagilimlar
incelenmistir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu gibi demografik 6zellikleri
ile sorulara verdigi cevaplar ayr1 ayr1 gozlemlenmistir.

3.6.1.1 Katihmeilarin Demografik Yapilarina iliskin Frekans Analizleri

Katilimcilarin demografik 6zellikleri olarak cinsiyet, yas, egitim durumu

ve isletmedeki ¢alisma siiresi incelenmistir.

Tablo 4: Anket cevaplar1 — cinsiyet frekans dagilimi

Cinsiyet Frekans Ylzde
Erkek 123 49%
Kadin 127 51%

Toplam 250 100%

Arastirmaya katilan 250 kisinin cinsiyet dagilimi homojen bir sekildedir.

Kadinlar kitlenin %351’ini olustururken, erkekler %49’unu olusturmaktadir.

Tablo 5: Anket cevaplar1 — yas frekans dagilimi

Yas Frekans Yizde
18-25 arasi 51 20%
26-35 arasi 110 44%
36-45 arasi 67 27%
46 ve Ustu 22 9%

Toplam 250 100%

Katilimeilarin yas dagilimi incelendiginde, kitlenin ¢ogu 26-35 yas
araliginda yer almaktadir. 26-35 yas araligindaki kisiler tiim kitlenin %44’ tinii
olusturur. Ayrica 18-25 yas araliginda 51, 36-45 yas araliginda 67 ve 46 yasi

uzerinde 22 katilimct bulunmaktadir.
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Tablo 6: Anket cevaplar1 — egitim durumu frekans dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yuzde
Ilkokul 5 2%
Ortaokul 25 10%
Lise 85 34%
Universite ve (istii 135 54%

Toplam 250 100%

Katilimeilarin egitim durumunda %3541k kitleyi iiniversite ve {izeri
mezunlar olugturmaktadir. Sonrasinda bunu %34’liik yiizde ile lise mezunlari,
%10’luk ylizde ile ortaokul mezunlar1 ve %2’lik kiiciik bir kitleyle ilkokul

mezunlar1 almaktadir.

Tablo 7: Anket cevaplar1 — ¢alisma siiresi frekans dagilimi

Calisma Siiresi Frekans Ylzde
0-1 yil 43 17%
2-5 yil 77 31%
6-10 yil 51 20%
11-20 yil 51 20%
21+ Y1l 28 11%
Toplam 250 100%

Calisanlarin isletmeye olan bagliliklar1 ile caligma siiresi arasindaki
iliskiyi inceleyebilmek i¢in katilimcilara mevcut calistigr isletmedeki ¢alisma
stireleri de sorulmustur. Katilimeilarin verdigi cevaplara gore 0-1 yil arasinda
calisan 43, 2-5 yil arasinda ¢alisan 77, 6-10 yil arasinda ¢alisan 51, 11-20 yil

arasinda ¢alisan 51 ve 21 yil iizeri calisan 28 katilime1 bulunmaktadir.

3.6.1.2 Katihmcilarin Anket Sorularina Verdigi Cevaplara Ait Frekans

Analizleri
Katilimcilarin anket sorularina verdigi cevaplarin frekans dagilimlari

incelenmistir. Tek secenekte yogunlasmanin en yogun oldugu sorularin 11., 17.

ve 24. Sayilar oldugu gbézlenmistir.
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3.6.2 Olgeklere Ait Genel Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sonuc¢lan

Anket formunda verilen cevaplarin frekans ve yiizde incelemelerinden
sonra sorulan sorularin ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.
Katilimecilarin =~ ortalama  degerleri  incelenerek  sorulardaki  dagilimlar
gozlemlenmistir ve standart sapma degerleri ile fikir ayriliklarinin ne kadar

yiiksek veya birbirine yakin oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 9: Ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri

Sorular Ortalama Standart Sapma
S1 4,296 0,761
S2 4,308 0,785
S3 4,324 0,768
S4 4,256 0,811
S5 4,320 0,724
S6 4,468 0,615
S7 4,416 0,636
S8 4,476 0,707
S9 4,244 0,734

S10 4,204 0,724
S11 4,568 0,585
S12 4,368 0,734
S13 4,448 0,705
S14 4,216 0,723
S15 4,260 0,739
S16 4,484 0,616
S17 4,600 0,545
S18 4,396 0,733
S19 4,192 0,959
S20 4,328 0,720
S21 4,208 0,769
S22 4,076 0,790
S23 3,856 0,880
S24 1,684 1,072
S25 3,464 1,172
S26 3,608 1,175
S27 4,036 1,011
528 3,748 1,111
S29 3,836 1,105
S30 4,280 0,861
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S31 4,224 0,785
S32 4,172 0,909
S33 4,304 0,752

3.6.3 Faktor ile Guvenilirlik Analizi

Arastirma sorulart ile ilgili faktor analizi gerceklestirilmis. KMO degeri

0,5’in iizerinde ¢ikmistir ve Bartlett test degeri de istatistiki agidan uygundur.

Analiz sonucunda 2 bilesen olusmustur. Faktor analizi ¢iktilar1 su sekildedir:

Tablo 9: Faktor analizi

Ekonomik Etik | Gonallu | | |
Sosyal Sosyal Du;{gusa Sosyal Yasa Slosly?( 20 [un u Devvanj
Sorumluluk | Sorumluluk Baghilik Sorumluluk Sorumulu Baghilik | Baghlig:
KMO Degeri: 0,763. Bartlett test degeri de istatistiksel a¢idan anlamlidir.
Agiklanan Varyans (%) 34,648 32,335 30,119 28,553 25,433 23,258 22,165
Cronbach’s Alpha Degeri 0,794 0,743 0,713 0,688 0,601 0,578 0,55
Menfaatime olsa bile, isimden ayrilmam dogru olmaz 0,812
Buraya bu kadar emek harcamasaydim, baska bir yerde ¢alisabilirdim. 0,734
Bu isyerinden ayrilmak istesem bile benim igin ¢ok zordur. 0,705 0,301
Isimde kalmak icin, bir zorunluluk hissediyorum. 0,702
Calisanlara kars1 sorumlu oldugumdan, isimden hemen ayrilamam 0,686
Buraya ¢ok sey borg¢luyum. 0,629 0,497
Bu igyeri baghligi hak ediyor. 0,613 0,471
Sirketimizin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢inde yer aliyorum. 0,528 0,399
Sirketimizde ¢evreye olan olumsuz etkileri azaltan ¢esitli programlar
0,794
uygulanmaktadir.
Sirketimiz dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif
0,79
olarak katilmaktadir.
Sirketimizde malzeme ve enerji kullanimini azaltic1 uygulamalar vardir. 0,766
Sirketimiz ¢aligsanlarinin sivil toplum orgiitlerine katilmalarini destekler. 0,733
Sirketimizde tiim ¢aliganlarin goniillii caligmalara ve hayir kurumu
. . o S 0,561 0,442
faaliyetlerine katilmasi tesvik edilir.
Isletme yonetimi, faaliyetlerin topluma olumsuz etkilerini takip eder. 0,379 0,548
Sivil toplum orgiitlerinin dogrudan ve dolayli olarak sirketimizi
ilgilendiren uyarilar girketimizce mutlaka dikkate alinir. 0,304 0,489 0,386
Isletme yonetimi, kamusal saghk calismalarina destek olmaktadir. 0,415 0,425 0,371
Slrketlmnlz, de\iletm_ ulagsamadig1 sosyal alanlarda, topluma yardime1 0321 0,408 0.4
olmaya 6zen gosterir.
Bu isyerinde kendimi, “ailemin bir pargasi” gibi hissediyorum. 0,825
Bu isyerine kendimi, “duygusal olarak bagli” hissediyorum. 0,813
Buranin benim i¢in 6zel bir anlami vardir 0,741
Isyerimin problemlerini, kendi problemim gibi goriiriim. 0,343 0,667
Bu isletmede ¢alismaya devam etmeyi diistinityorum. 0,453 0,555 -0,305
Sirketimiz hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir. 0,738
Sirketimiz 3.taraf kisilere burs vermektedir. 0,701
Sirketimiz egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal faaliyetlere destek
0,656
olmaktadir.
Sirketimiz, toplumun ihtiyaglar: dogrultusunda okul, hastane, park vb. gibi 0526 0,319

cesitli projelere bagista bulunmaktadir.
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Isletme yonetimi, kamusal egitim ¢alismalarina destek olmaktadir.

0,407

0,526

Sirketimiz, her konuda yasalara uygun davranir. 0,833
Sirketimiz, her tiir is iliskilerinde diiriistliik ilkesine bagli hareket eder. 0,766
Engellileri topluma kazandirmak igin isletme yonetimi belli bir oranda 0,343 0,577

engelli ¢alistirmaktadr.

Sirketimizin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibiyim.

08

Kendimi buraya ait hissetmiyorum.

0,76

Burada ¢aligmaya devam etmek, benim igin bir gerekliliktir.

0,423

0,53

Faktor analizi sonucunda 7 boyut olusmustur. Bunlardan kurumsal sosyal

sorumluluk algis1 altinda etik, goniillli, yasal ve ekonomik sosyal sorumluluk

bulunmaktadir. Calisan bagliligi altinda ise; duygusal, zorunlu ve devam

baglilig1 bulunmaktadir.

3.6.4 Kavramlarin Aralarindaki Iliskiler

Degiskenlerin birbiri tizerindeki etkisinin dl¢limlenmesi i¢in regresyon

analizinden

yararlanilmistir.

Kurumsal

Olculebilmesi icin hipotezler incelenmistir.

sosyal

sorumluluk

algisinin

Hia: Analiz sonucu kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile duygusal

baghilik degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde anlamlilik degerinin

0,05’ten kiigiik olmast modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Regresyon

analizi sonucu ulasilan R degerinin 0,374 olmasi kurumsal sosyal sorumluluk

algist ile duygusal baglilik arasinda diisiik bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve duygusal baglilik regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhilik R R?
Kurumsal sosyal
0,326 0,31 0,003 0,374 0,173
sorumluluk algist
Bagimh Degisken: Duygusal baglilik

Hib: Analiz sonucu kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile zorunlu

baglilik degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamh
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oldugunu goriilmistiir. Ulagilan R degerinin 0,588 olmasi modelin anlamli

oldugunu tespit etmistir.

Tablo 11: Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve zorunlu baglilik regresyon tablosu

Model B Beta Anlamlihk R R?
Kurumsal sosyal
0,597 0,512 0,000 0,588 0,356
sorumluluk algis1
Bagimh Degisken: Zorunlu baghilik

Hac: Analiz sonucu kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile devam bagliligi

degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamli oldugunu

gbzlemlenmistir. Ulasilan R degerinin 0,538 olmasi modelin anlamli oldugunu

tespit etmistir.

Tablo 12: Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve devam bagliligi regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhlik R R?
Kurumsal sosyal
0,413 0,511 0,000 0,538 0,312
sorumluluk algisi
Bagimh Degisken: Devam bagliligi

Hida: Analiz sonucu ekonomik sosyal sorumluluk algisi ile duygusal

baghilik degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlaml

oldugunu gézlemlenmistir. Ulasilan R degerinin 0,332 olmasi modelin anlamsiz

oldugunu gostermistir.

Tablo 13: Ekonomik sosyal sorumluluk algisi ve duygusal bagliligi regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhihk R R?
Ekonomik sosyal
0,315 0,324 0,000 0,332 0,218
sorumluluk algisi

Bagimh Degisken:

Duygusal baglilig

Hi: Analiz sonucu ekonomik sosyal sorumluluk algist ile zorunlu

baglilik degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamh
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oldugunu gozlemlenmistir. Ulasilan R degerinin 0,623 olmas1 modelin anlamli

oldugunu tespit etmistir.

Tablo 14: Ekonomik sosyal sorumluluk algisinin ve zorunlu baglilik regresyon

tablosu
Model B Beta Anlamhiik R R?
Ekonomik sosyal
0,483 0,574 0,000 0,623 0,358
sorumluluk algis1
Bagimh Degisken: Zorunlu baghlik

Hir: Analiz sonucu ekonomik sosyal sorumluluk algisi ile devam

bagliligr degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamli

oldugunu gozlemlenmistir. Ulasilan R degerinin 0,578 olmas1 modelin anlamli

oldugunu tespit etmistir.

Tablo 15: Ekonomik sosyal sorumluluk algisinin ve devam bagliligi regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhlik R R?
Ekonomik sosyal
0,433 0,524 0,000 0,578 0,328
sorumluluk algist
Bagimh Degisken: Devam bagliligt

Hag: Analiz sonucu gonilli sosyal sorumluluk algisi ile duygusal baglilik

degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamli oldugunu

gozlemlenmistir. Ulagilan R degerinin 0,553 olmas1 modelin anlamli oldugunu

tespit etmistir.

Tablo 16: Gonllli sosyal sorumluluk algisinin ve duygusal bagliligi regresyon

tablosu
Model B Beta Anlamhlik R R?
Gonulli sosyal
0,437 0,541 0,000 0,553 0,362
sorumluluk algist
Bagimh Degisken: Duygusal Baglilik
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Han: Analiz sonucu gonillu sosyal sorumluluk algisi ile zorunlu baglilik
degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamli oldugunu

gozlemlenmistir. Ulasilan R degerinin 0,288 olmas1 modelin anlamsiz oldugunu

gostermistir.

Tablo 17: Goniilli sosyal sorumluluk algisinin ve zorunlu bagliligi regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhiik R R?
Gonullu sosyal
0,213 0,311 0,000 0,288 0,201
sorumluluk algisi
Bagimh Degisken: Zorunlu Baglilik

Hsj: Analiz sonucu gonullii sosyal sorumluluk algisi ile devam baglilig
degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamli oldugunu

gbzlemlenmistir. Ulasilan R degerinin 0,498 olmasi modelin anlamli oldugunu

tespit etmistir.

Tablo 18: Gonulll sosyal sorumluluk algisinin ve devam bagliligi regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhhk R R?
GoOnullu sosyal
0,392 0,487 0,000 0,498 0,299
sorumluluk algis1
Bagimh Degisken: Devam baglilig

Hu: Analiz sonucu etik sosyal sorumluluk algisi ile duygusal baglilik
degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamli oldugunu

gozlemlenmistir. Ulagilan R degerinin 0,539 olmas1 modelin anlamli oldugunu

tespit etmistir.

Tablo 19: Etik sosyal sorumluluk algisinin ve duygusal bagliligi regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhilik R R?
Etik sosyal
0,426 0,523 0,000 0,539 0,318
sorumluluk algisi

Bagimh Degisken: Duygusal baglilik
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Him: Analiz sonucu etik sosyal sorumluluk algisi ile zorunlu baglilik
degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamli oldugunu

gozlemlenmistir. Ulagilan R degerinin 0,488 olmas1 modelin anlamli oldugunu

tespit etmistir.

Tablo 20: Etik sosyal sorumluluk algisinin ve zorunlu baglilig: regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhiik R R?
Etik sosyal
0,388 0,423 0,000 0,488 0,301
sorumluluk algisi

Bagimh Degisken:

Zorunlu baglilik

Hain: Analiz sonucu etik sosyal sorumluluk algisi ile devam baglilig:

degiskenleri arasindaki etkiyi inceleyen analizde modelin anlamli oldugunu

gbzlemlenmistir. Ulasilan R degerinin 0,478 olmasi modelin anlamli oldugunu

tespit etmistir.

Tablo 21: Etik sosyal sorumluluk algisinin ve devam bagliligi regresyon tablosu

Model B Beta Anlamhhk R R?
Etik sosyal
0,384 0,491 0,000 0,478 0,293
sorumluluk algis1
Bagimh Degisken: Devam baglilig

H: hipotezini Olglimleyen asagidaki tablo ise;

kurumsal sosyal

sorumluluk ve calisan bagliligi arasindaki iliskiye yogunlagmaktadir. R

degerinin 0,815 olmasi modelin anlaml1 oldugunu gostermistir.

Tablo 22: Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ve isletmeye olan bagliligi regresyon

tablosu
Model B Beta Anlamlihk R R?
Kurumsal sosyal
0,693 0,547 0,000 0,815 0,665
sorumluluk algis1
Bagimh Degisken: Calisan bagliligi
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3.7 Bulgularin Yorumlanmasi

Anket calismasi toplamda 250 kisi tizerinde gerceklestirildi. Calisma
sonuclari, analitik ara¢ olarak kullanilan SPSS’te analiz edildi. Analiz
gerceklestirilirken regresyon analizi kullanildi ve g¢alisanlarin isletmeye olan
sadakatine etki eden sorular tespit edilmeye ¢alisildi. Regresyon analizi ile amag;

olusturulan hipotezlerin dogrulugunu test etmektir.

Arastirmada incelenen hipotezlerin kabulii ve redleri asagidaki gibidir:

Tablo 23: Hipotez kabul ve redleri

H: A B Kabul
Hia > Red
Hio ‘ > Kabul
Hic «— > Kabul
Had i . NS Red
Hie «— » Kabul
Hs «— > Kabul
Hag «—— » Kabul
Hin «—— » Kabul
Hyj «-— » Kabul
Hak «—— > Kabul
Him «—— » Kabul
Hin «-— » Kabul

Oncelikle arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgileri analiz
edilmistir. Ardindan ankette yer alan iki degiskene dair faktér dagilimlarinin

uygun olup olmadigini test etmek iizere faktdr analizi uygulanmistir.

Ankette bulunan calisan baglilig1 ve kurumsal sosyal sorumluluk sorulari
ayr1 ayri faktorlerde dagilim gostermistir. FaktOr analizi sonucunda literatir
arastirmasinda yer alan kurumsal sosyal sorumluluk sorulari ile korele bir

sekilde hareket ettigi gdzlemlenmistir.
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Arastirmada ortaya atilan hipotezlerde; en agirlikli hipotez olarak,
kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin ¢alisan baghiligia etki edecegi ortaya

cikmustir.

4. SONUC ve ONERILER

Giiniimiizde, kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemi yadsinamaz seviyeye
gelmistir. Calisanlar, onceleri sosyal sorumluluk faaliyetlerine ve projelerine
gerekli 6Gnemi vermezken, zamanla degerini anlayip 6nem vermeye baslamstir.
Ozellikle kiiltiirel degisim ve toplumun gelisimi sayesinde ¢alisanlarin, sosyal

sorumluluk faaliyetlerine bakisi farklilasmis ve daha 6nem verir hale gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme i¢i ve toplumsal sosyal sorumluluk
olmak iizere ikiye ayrilir. Isletme ici sosyal sorumlulukta, isletmelerin
calisanlara ve hissedarlara karsi sorumluluklar: bulunmaktadir. Calisanlara karsi
sorumlulugun temelinde, c¢alisanlarin isletmeye olan baghlig1 ve
memnuniyetini artirmak hedeflenmistir. Bunun i¢in kurum igerisinde c¢esitli
sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklesmektedir. Yapilan bu faaliyetler

sayesinde calisanlarin egitilmesi ve bilinglenmesi de saglanir.

Isletmenin hissedar ve paydaslara olan sosyal sorumluluklarinda ise
oncelikli olarak hissedar ve paydaslarin bilgilendirilmesi yer almaktadir.
Hissedarlar, isletmenin mevcut durumu, gelir ve gider kalemleri hakkinda
detayli olarak bilgilendirilmek zorundadir. Ayrica isletmenin kazancindan ne

kadar kazanacaklarinin da bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Topluma kars1 sosyal sorumlulukta, misteriye karsi sorumluluk,
ekolojik, sosyal cevreye karst sorumluluk, egitim ve kiiltiir ile ilgili sorumluluk
ve saglik ve refah ile ilgili sorumluluk yer almaktadir. Ozellikle miisteriye kars1
sorumluluk, topluma karsi sorumlulukta en Oncelikli noktalardandir. Miisteri
memnuniyeti saglamak, isletmelerin en temel gorevlerindendir. Isletmenin,
finansal faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in mevcut miisterilerini

kaybetmemesi, yeni miisteriler de kazanmasi gerekmektedir.
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Isletmelerin, faaliyetini strdurdikleri mevkide, bulundugu ekolojik
cevreye karst sorumluluklart mevcuttur. Biyiik isletmeler, 6zellikle iiretim
hizmeti saglayanlar, kaynak tasarrufu saglayan iiriinlerin kullanilmasi, ¢evresel
atiklarin ve emisyonlarin azaltilmasi i¢in faaliyetler gergeklestirmektedir. Ayrica
isletmeler, ekolojik ¢evrelerini koruyabilmek i¢in ¢esitli cevre koruma Srgiitleri

ile de beraber calismaktadirlar. Bu sayede daha yasanabilir ¢evre hedeflenmistir.

Isletmelerin, siirdiiriilebilirligini devam ettirebilmesi igin giincel
teknolojileri diizenli olarak takip etmesi ve bu teknolojilerden gerektigi
durumlarda faydalanmasi gerekmektedir. Bunu da anca egitim seviyesi yiiksek
calisanlar1 ise alarak ya da kendi calisanlarini egiterek ve bilinglendirerek
saglayabilir. isletmenin bulundugu mevkide egitim seviyesi ne kadar yiiksek
olursa isletmenin gelecegi de o kadar parlak olur. Isletme, bulundugu yerdeki
egitim kurumlarina sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirerek destek verirse,

ilerde bunun faydasin1 gorebilecektir.

Calisanlarin performansini inceledigimizde, isletmenin verimine ve
calisan motivasyonuna etkisi goriilmektedir. Isletme, calisan performanslarini
artirict sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirirken, calisanlarin isletmeye
olan bagliligin1 artirarak, isletmenin verimini de artirmis olur. Bu sayede isveren
kazanirken, calisan da kazanmis olur. Calisanlarin performansinin isletmeye
olan bu etkileri sonucu bu performansin degerlendirilmesini dogurmustur.
Calisanlar; yoneticileri, calisma arkadaglar1 ve ilgili bolum tarafindan
degerlendirilerek ¢iktilar1 analiz edilir. Bunun sonucunda, caligsanin
performansinin yiiksek veya diisiik ¢ikmasinin sebepleri ilizerinde durularak,

isletmede iyilestirmelere gidilir.

Isletmeler, ¢alisan performansimi ydnetebilmek igin cesitli yontemler
kullanirlar. Hedefle yonetme, calisma standartlari, kriz degerlendirmeleri bu
yontemlerdendir. Calisanlara cesitli hedefler ve bu hedefleri saglamasi sonucu
cesitli ddiiller vererek, ¢alisan performansi artirilabilir. Calisanin bagliligi, aldigi

odul sonucu artarken, isletmenin de verimi ve hizmet tiretimi artmis olur.
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Bir diger yontem olan calisma standartlarmin iyilestirilmesinde ise;
isletme, calisanin daha konforlu ve rahat ¢alisabilmesi i¢in ortam hazirlar. Gerek
isletmede is giivenliginin saglanmasi, gerekse calisma ortaminda sosyal

faaliyetler i¢in ortam hazirlanmasi, ¢alisan1i motive edici hareketlerdendir.

Bu yontemlerden sonuncusu olan Kritik olay degerlendirmesinde ise
isletme, kritik olarak gordiigii durumlarda durum degerlendirmesi
gerceklestirilir. Calisanlara krizin sebebi sorulur ve gelen cevaplar iizerinden
onermeler hazirlanir. Kriz sonrasinda calisanlar genellikle bu tip ¢alismalara

dogru cevaplar vermedigi i¢in ¢ok tercih edilen bir yontem degildir.

Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, ¢alisan memnuniyeti ve tatminine
etki etmektedir. Calisan memnuniyeti, ¢alisanlarin bagli bulundugu isletmeden
olan beklentilerinin karsilanmas1 ile orantilidir. Isletmeler ¢alisanlarmimn
beklentilerini almak ve yapilabiliyorsa karsilamakla sorumludur. Beklentileri
karsilamak memnuniyeti, i memnuniyeti ise i§ tatminini olusturur. Calistig

isletmede, tatmin seviyesine ulasan bireylerin verimleri de iyi olur.

Isletmelerdeki sosyal sorumluluk projeleri aym zamanda galisanlarm
isletmeye olan bagliliklarina da etki etmistir. Yapilan projeler ile caliganlar ve

yoneticiler arasindaki iyilesmistir.

Caliganlarin, igletmeye olan bagliligi sadece sosyal sorumluluk
faaliyetlerine bagli degildir. Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda ¢alisan
maasli, calisma siiresi, yoneticilerin ¢alisanla olan iliskileri gibi durumlarin da

calisanin bagliligin etkiledigi gozlemlenmistir.

Calisanlarin  igletmeye bagliligini  etkileyen dis etkenler de
bulunmaktadir. Yapilan anket calismasinda bagliligi etkileyen en biyuk etkenin
calisanin yas1 oldugu goriilmiistiir. Belirli bir egitim seviyesinin iizerinde olan
bireylerde 6zellikle medeni hali bekar olan bireylerin isletmeye olan baglhliklari,
isletmeye bagimli olmaksizin digerlerine gore azdir. Bunun sebebi olarak ise;
calisanin egitim seviyesi ve yapabildigi isler sebebiyle baska bir isletmede

kolayca is bulabilecegini diistinmesidir. Medeni durumunun da buradaki etkisi
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biiyiiktiir. Yapilan ¢aligmalarda medeni hali evli olan 6zellikle cocugu olan
bireylerin, isletmeye olan bagliliklar1 diger ¢alisanlara oranla yiiksektir. Bu
kisiler, bulundugu isletmeyi kolay kolay terk edemez veya terk ettiginde

diizeninin bozulacagini diisiinerek bu riski almaktan cekinirler.

Anket calismas1 sonucunda, ¢aligan bagliligini etkileyen bir diger faktor
de maagstir. Calisanlarin hayatini idame edebilmeleri i¢cin ekonomik anlamda
asgari yasama sartlarini yerine getirebiliyor olmalar1 gerekmektedir. Bunu da
calistig1 isletmeden sagladiklar1 gelirle yapabilirler. Bir calisanin maasi,
calisanin talebine uygun oranda oldugu takdirde, g¢alisanin isletmeye olan

baglilig1 da artmaktadir.

Ozetle, toplulugun degisimi, gelisimi ve kiiltiirdeki farkliliklar
sonucunda calisanlarin isletmelerden olan taleplerinde de degisiklikler meydana
geldi. Calisanlar, isletmelerinden ekonomik gelir ile birlikte sirket igi
faaliyetlerde aktif rol almak, yoneticileri ile uyum ve anlayis icerigsinde ¢aligsmak,
ailesine ve cevresine zaman ayirabilmek gibi taleplerde bulunmaktadir.
Isletmeler, bu talepleri yerine getirebildigi takdirde, calisanlarin ise olan tatmini

de artmis olur. Bu da bagliligin artmasini ve igletmeyi terk etmemesini saglar.
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