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OZET

Ozdemir, D.K., Istanbul ilinde Tiiketicilerin Gida Etiketi Konusunda Bilgi

Diizeylerinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013.

Aragtirma, Istanbul ilindeki tiiketicilerin gida etiketlemesi konusunda bilgi,
davranig ve diisiinceleri ile bunlara bazi demografik farkliliklarin etkisini belirlemek
amactyla planlanmistir. Bu amacla hazirlanan anket formlar1 araciligiyla N=578 (%
67,7 kadin, % 32,3 erkek) tiiketici ile yiiz yiize goriisme ve elektronik posta yoluyla
bilgi alinmistir.

Arastirma sonucu tiiketicilerin % 48,2’si gida satin alirken fiyat1 siklikla ve her
zaman onemli bulmaktadir. Katilimcilarin; % 74,7’s1 son kullanma tarihini ve sadece %
19,4’ Bakanlik izin ve kayit numarasini her zaman kontrol etmektedir. Gida satin
alirken tiiketicilerin % 26,6’si i¢indekiler listesini ve % 23,4’1 besin degeri tablosunu
her zaman okumaktadir. Tiiketicilerin % 35,4’ etikette yer almas1 gereken bilgileri cok
iyi bildigini; gida katkilarini (E kodlarini) az (X=2,17); besin degeri tablosunu, enerji
degerini, seker icerigi ve trans yag ile ilgili beyanlarin ne oldugunu ise kismen bildigini
(x=2,80 — 3,34) belirtmistir. Katilimcilar i¢indekiler listesini ara sira (X=2,55), besin
degeri tablosu ve enerji degerini ise bazen okunabilir ve anlasilabilir bulmaktadir
(x=2,78, X=3,34). Besin degerlerinin trafik isareti gibi renk kodlamasi ile
belirtilmesinin daha anlagilir olacagini ifade eden tiiketicilerin oran1 %65,6’dr.
Tiiketicilerin % 43,8’1 seker igerigi, % 46,4’1 trans yag ile ilgili beyanlar1 giivenilir ve
inandirict bulmamaktadir.

Arastirmada kadinlarin gida etiketlemesi konusunda erkeklerden daha bilgili ve
duyarli oldugu gozlenmektedir (P<0.05). En fazla etkinin ise egitim seviyesi
farkliligindan oldugu ve egitim seviyesi arttikca tiiketicilerin etiket bilgisi seviyesinin
arttigr goriilmektedir (P<0,05). Meslek degiskenine gore memur katilimcilarin
yanitlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur (P<0,05). >41 Yastaki
tiiketicilerin etiket bilgilerini daha az okunabilir, anlasilabilir ve gilivenilir, inandirici
buldugu belirlenmistir (P<0,05).

Anahtar Kelimeler: Gida etiketleme, tiiketici bilgisi.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine consumers' knowledge, behavior and
opinion on food labeling and the effect of some demographic differences on these
subjects. A consumer survey was conducted on N=578 (%67,7 female, %32,3 male)
consumers in Istanbul via face to face and e-mail.

From the results of the research; while shopping for 42,5 % of consumers the
price is often and always important. 74,7 % of the participants always read the expiry
date and only 19,4 % always read the permission and the registration number of the
Ministry. During shopping consumers who always read list of ingredients are 26,6 %
and nutritional value are 23,4 %. 35,4 % of consumers indicated that they know the data
that should be on food labels as very well; food additives (E numbers) as little
(X=2,17); nutritional value, energy value, sugar content and trans fats as partially
(X=2,80 — 3,34). 65,6 % of the consumers indicated that presentation of nutritional
value in traffic sign with color coding would be more understandable. Consumers who
don’t find sugar content and trans fat statements on food labels reliable and persuasive
are 43,8 % and 46,4 %, respectively.

In the study women were observed more knowledgeable and sensitive on food
labelling than men (P<0,05). The most effect is observed on educational level
differences, the higher consumer’s educational level the increasing food labelling
knowledge (P<0,05). According the variable of occupation participants who are civil
servant responses’ were found to have a higher average (P<0,05). Consumers in the age
of > 41 stated the informations on food labels less readable, understandable and less

reliable, persuasive (P<0,05).

Key Words: Food labelling, consumer knowledge.



GIRIS

Tiiketici sagliginin korunmasi ve gida giivenliginin arttirilmasi bir¢ok iilkenin
gida mevzuatinda odak konularindan biri olup risk yonetimi uygulamalar1 ile gidalarin
kalite ve emniyetinden kaynakli olas1 tehlikeler 6nlenmeye ¢alisilmaktadir (Rijswijk ve
ark., 2008; Cheftel, 2005; Martinez ve Banados, 2004; Kleter ve ark., 2009). Avrupa
Gida Giivenligi Otoritesi EFSA (European Food Safety Authority), yetkili devlet
kurumlar ve gida iireticileri hem i¢ hem de dis pazarda gida ve igerigine izlenebilirlik
sistemleri getirerek gida giivenligi kontrol sistemini desteklemektedir (Rijswijk ve ark.,
2008). Gida izlenebilirligi, gida iretim zincirinin tehlikeler agisindan takibi ve
denetlenmesini saglayan bir uygulamadir (Yesil, 2008). Gidalarin etiketlenmesi,

kapsami ve igerdigi bilgiler acisindan izlenebilirlik sisteminde dnemli bir role sahiptir.

Tiiketicilerin, satin aldiklar1 gidalarda bilingli tercih yapabilmeleri ve kronik
hastalik risklerini azaltabilmeleri i¢in dogru bilgilendirilmeye ihtiyaglar1 vardir. Yasam
tarzi, ekonomik kosullar, saglik sebepleri veya dini inanglardan kaynakli farkli
beslenme tercihleri goriilmektedir. Bu agidan gidanin etiketlenmesi; ayni zamanda
tanimlanmasi, nasil islendigi, iirlin bilesimi, birim fiyati, son kullanma tarihi, besin
degeri ve son iirlinde ayirt edilemeyen bilesenin dahi bilinmesi tiiketicilerin saglikli ve
dogru segimler yapabilmesi agisindan elzemdir (Ozgen, 2004; Primrose ve ark., 2010).
Baslangicta iiriinlerin niteligi ve bilesimi hakkinda tiiketicileri bilgilendirmek hedefli
olan gida etiketlemesi ayn1 zamanda pazarlama-satig amagli bilgiler, giivenli muhafaza,
kullanma ve pisirme kosullarini birlikte sunmaktaydi. Zamanla endiistriyel gida tiretimi,
ambalaj malzemeleri ve tekniklerinin gelistirilmesi ile birlikte diisiik sicaklik ve diger
gida koruma teknolojilerinin yayginlasmasi modern gida etiketlemesinin yolunu

acmustir (Cheftel, 2005; Przyrembel, 2004).

Yapilan birgok arastirma sonucunda saglik Dbilinci, ekonomik ve
sosyodemografik faktorlerin tiiketicilerin gida etiketlerini kullanmasin1 etkileyen
belirleyici degiskenler olarak belirtilmistir (Hoefkens ve ark., 2011; Balcombe ve ark.,
2010; Nergard ve Brunsg, 2009; Wang, 1995; Barreiro-Hurle ve ark., 2010; Nayga ve



ark.,1998; Govindasamy ve lItalia, 1999; Rodolfo, 1998; Bender ve Derby, 1992; Bryd-
Bredbenner, 2000; Celik, 1990; Karabiber, 2007; Ozgen, 2007). Ulkemizde,
tiiketicilerin gida se¢iminde etiket bilgilerine ne derece dnem verdigi ve bu konudaki
bilgi diizeyi hakkinda yeterli ¢aligma bulunmamaktadir. Gida etiketleme mevzuatimiz
Avrupa Birligi (AB) gida etiketleme mevzuatina uygun olarak revize edilmistir
(Anonim, 2011b). Uygulamada ise tiiketicinin gida ectiketlemesine getirilen yenilikler
konusunda bilgilendirilmesi gerekliligi onemlidir. Bu g¢alismanin tiiketicilerin gida
ambalajlarindaki etiketi okuma, icerigini anlama durumlari, gida ve besin degeri
etiketlemesi tercihlerinin saptanmasi ile tiiketici bilincini arttirmak amaciyla verilecek

egitimlerin gelistirilmesinde katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.



2. GIDA ETIKETLEMESI

2.1. Gida Etiketlemesinin Tarihcesi

13. vyiizy1l baslarinda Ingiltere krali I1.Henry, ekmek cesitlerine diizenleme
getirerek her birinin birim fiyatin1 sabitlemistir. O donemde bugdayin fiyat1 degisken
olup, fiyat1 yiikseldiginde ekmegin gramaji diismekte idi. Bu durumda firncilarin
ekmek hamuru i¢ine 6giitiilmiis bezelye ve fasulye karistirmasi II. Henry tarafindan

‘Assize of Bread’ denilen uygulama ile yasaklamistir ( Ross, 1956).

1502 yilinda Sultan I11.Beyazit Han zamaninda yayimlanan Kanunname-i ihtisab-1
Bursa (Bursa Belediye Kanunu) ile pek c¢ok yerin mahalli 6zelliklerine ve iiretim
cesitlerine gore standard kurallar1 konulmus ve ciddi olarak uygulanmistir. Bu belgede
cesitli gida irlinlerinin fiyat, kalite, boyut ve ambalaj gibi konularda standartlari
belirlenmis ve bunlara uyulmamasi halinde cezai hiikiimler getirilmistir (TSE, 2012).
Kanunname-i ihtisab-1 Bursa’da gegen konulardan birkag 6rnek vermek gerekirse:
Tursucular : Tursularini iyi ve ala sirke ile yapa, tursuda kepek eksisi kullanilmaya.
Bakkallar : Malin iyisini fenasini ayirarak sata. Terazileri ¢ok dogru ola, eksik tartip
satan bakkalin hakkindan geline.
Ekmekgiler-Corekeiler : Ekmekginin, ¢orek¢inin ¢oregi ¢ig, kara, eksi ve noksan
olmaya, olursa dirheminden bir akce ceza alina (o devrin parasina gore c¢ok agir
cezadir). Elekleri sik olup, ekmek kepekli olmaya, olursa ekmek¢iye muhkem siyaset
oluna (DPT, 1995).

1930 tarihli 1489 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu 207.maddesi etiketleme
konusuna vurgu yapar. Buna gore suni maden sular1 ve gazli sularda, suni olduguna dair
etiketleme uygulamasi getirilmistir. Ayn1 zamanda bu firlinlerde saglik yoniinden sahip
olmadiklar1 faydalarin belirtilmemesi ve bu yonde reklam yapilmamasi gerektigi

belirtilmistir (Anonim, 1930).


http://www.tse.org.tr/Turkish/standard/kanunname

1938 tarih ve 3958 sayili Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanun ile Tiirkiye’de
perakende satis yerlerinde {riinlerin fiyatlarin1 ve ayirict 6zelliklerini  gosteren
etiketleme zorunlulugu getirilmistir. Buna gore etiket boyutu en az 4x6 cm olmalidir.
Uriiniin 6zelligi etiket koymaya uygun degilse goriiniir bir yere fiyat ve iiriin 6zellikleri

astlmalidir (Anonim, 1938).

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 12. maddesi fiyat etiketi
ile ilgilidir. Buna gore perakende satisa sunulan iriinlerin, ambalajlarinin veya
kaplarinin iizerine kolaylikla goriilebilir, okunabilir sekilde o malla ilgili tiim vergiler
dahil fiyat, tiretim yeri ve ayirict 6zelliklerini igeren etiket konulmasi, etiket konulmasi
mimkiin olmayan durumlarda ayni bilgileri kapsayan listelerin goriilebilecek sekilde

uygun yerlere asilmasi zorunlu tutulmaktadir (Anonim, 1995a).

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna dayanilarak 29 Agustos
1995 tarihinde Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yonetmeligi yayimlanmistir (Anonim,
1995b). Bu yonetmelige gore; bir malin {retim yeri, cinsi, satis fiyati hakkinda
tilketicileri bilgilendirmek ve aydinlatmak iizere kullanilan, cesitli boyut ve kare,
dikdortgen, daire ve benzeri geometrik sekillerdeki etiket ve listelerin bulundurulma
zorunlulugu uygulanmistir. Perakende triinlerin etiketleri, malin niteligine, malin satiga
sunuldugu yerin biiyiikliigiine, ticari usul ve adetlere gore malin veya ayni nitelikteki
mal gruplarinin veya raflarmin iizerine konulmak, dikilmek, zzmbalamak, yapistirilmak
bunlara her hangi bir bag ile tutturulmak veya asilmak suretiyle kullanilmalidir. Etiket
veya listelerde bulunmas1 zorunlu bilgiler; malin {iretim yeri, cinsi ve satis fiyat1 olup,
etikette malin ithal veya yerli oldugu bilgisinin ne sekilde verilecegi tanimlanmustir.
Ayni zamanda ambalajlar i¢inde satilan her tiirlii gida, yiyecek, icecek ve temizlik
maddelerinin etiketlerinde; net agirliklarinin veya hacimlerinin satis fiyatlar ile birim
fiyatlarinin ayn1 boyut ve renkte goriilebilir ve okunabilir sekilde yazilmasi zorunlu hale

getirilmistir (Anonim, 1995b).

4128 Sayili Kanun ile Degisik 560 Sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve

Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’de gida etiketi; ambalaj lizerinde



yer alan giday1 tanitici her tiirlii yaz1 veya basili bilgi, marka, damga ve isaret olarak
tamimlanmistir (Anonim, 1995c). Ayni zamanda 14. maddede etiketlerde yaniltici ifade
ve beyan kullanilmasi, yaniltici ambalajlar ile gida maddelerinin degistirilmesi veya
gida maddeleri i¢in yaniltici tanimlar ve benzeri beyanlar ile reklam yapilmasi; gida
maddeleri i¢in yapilan reklamlarda hastaliklarin gida maddeleri ile tedavisini tesvik
eden yaymnlarin, yazilarin veya yazili beyanlarin kullanilmasi yasaklanmistir (Anonim,

1995¢).

560 S.K.H.K.’ye dayanarak hazirlanan Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi’nde
gidalarin genel etiketleme ile katki ve aroma maddelerinin etiketleme kurallari

belirlenmistir (Anonim, 1997).

Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yoniinden Etiketleme
Kurallar1 Tebligi etiketleme ve isaretleme kurallari, beslenme yoniinden etiketleme,
kiiciik ambalajli gidalarin etiketlenmesi, dis ve dagitim ambalajlar1 ile dokme tirtinlerin

etiketlenmesi konularini belirlemektedir (Anonim, 2002).

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1990 yilindaki Besin Etiketlemesi ve
Egitim Yasas1 (NLEA), 1938°deki Federal Gida, Ilag ve Kozmetik Yasasini (Food,
Drug, and Cosmetic Act) degistirerek besin bilgisinin tiiketicilere iletilmesi gerektigini
belirtir. Asagidaki tabloda ABD’de gida etiketlemesinin tarihsel gelisim verilmektedir
(Geiger, 2002).

Tablo 2.1. ABD’deki bashica Gida Etiketleme Kanunlar (Geiger, 2002)

Kanun Yil Temel Hikimler

Saf Gida ve Ila¢ Yasasi 1906 | Gida ve ilag etiketlerinde yanlis ve

yaniltic1 bildirimi yasaklar.

Federal Gida, Ilag ve Kozmetik | 1938 | Saf Gida ve Ilag Yasasinin yerine
Yasasi getirilir.Yasa gidaya; ortak ve genel ismi,
icerik beyani, net miktari, iiretici ad1 ve

adresi, dagitic1 bilgisi gibi kati etiketleme



http://www.gkgm.gov.tr/mevzuat/kodeks/2002-58.html

kurallar1 getirir. Sahte markay1 tanimlar.

Adil Ambalajlama ve

Etiketleme Yasasi

1966

Food and Drug Administration’ne (FDA)
etiket bilgisi ve ambalaj biiyiikliigiinii

diizenleme yetkisini verir.

Federal Gida, Ila¢ ve Kozmetik
Yasasi ile Adil Ambalajlama ve
Etiketleme Yasasinin

uygulanmasi i¢in diizenlemeler

Mevcut yasalari tek bir ¢at1 altina
topluyor. Beyan iceren islenmis gidalarda
besin etiketlemesi gerektiriyor. Yag ve
kolesteroliin etiketlemesi kuralini
getiriyor. Besin takviyeleri, yapay
tatlandirilmis ve taklit gidalar i¢in
standartlar olusturuyor. Saglik beyani
icin gidanin bunu en az %10 icermesi
veya Amerikan Recommended Dietary
Allowance (RDA)’dan fazla olmali.
Birlestirilmis etiket bilgileri: porsiyon
say1st; kalori, protein, karbonhidrat ve
yag igerigi; protein, yedi vitamin ve
mineraller i¢in yetigkin RDA yiizdesi.
Tam besin etiketlemesine gerek olmadan
sodyum etiketlemesi tek basina

yapilabilir.

Besin Etiketlemesi ve Egitimi

Yasasi

1990

Neredeyse tiim gidalar i¢in zorunlu besin
etiketlemesini saglar.Verilmesi gereken

liste genisletilmis yeni formata alindu.

Gida Takviyesi Saglik ve Egitim

Yasasi

1994

Taniml gida takviyelerinde besin
etiketlemesi yeni bir formatta herbir aktif
bilesenin ad1 ve miktar1 belirtilmeli.
Yapi/gorevleri beyani ve iyi iiretim
uygulamalari, gida takviyeleri

arastirmalarini tesvik eden bir yasa. Iki




yeni kamu kurulusunu yaratir: Gida
Takviyesi Etiketleri Kurulu ve Gida
Takviyeleri Dairesi.

FDA Modernizasyon Y asast 1997 | Genisletilmis yetki ile FDA saglik ve
besin igerigi beyan1 ve diger konularda

uyarilarda bulunur.

2.2. Gida Etiketlemesinin Tanim

Gida etiketi tiiketiciyi bilgilendirmeye ve iriiniin satigina yardimci olan ve
giday1 tanimlayan yazi, resim, isaret gibi unsurlardir (Cheftel, 2005). Uriin ambalajina
basilan etiket, satin alma sirasinda tiiketiciye iirliniin icerigi, kullanim ve muhafaza
kosullar1, son kullanma tarihi, varsa beslenme etiketi, saglik ve beslenme beyanlar1 gibi
cesitli bilgiler saglar. Etiketler ayn1 zamanda pazarlama araci olarak da kullanilir. Gida
bilimi ve iiretim tekniklerindeki gelismelere paralel olarak etiketler de gelismekte ve

icerdigi bilgiler farklilasmaktadir (Yesil, 2008).

Ulkeden iilkeye degisebilen yasal gerekliliklere gore iiriinlerin etiketlemesi gida
mevzuatinin giindemindeki baslica konulardan biridir. Ancak tanimlanmis bazi temel
esaslar etiketleme i¢in kiiresel kilavuz olarak kabul edilebilir. Ortak baz1 gida etiketleme
kurallar1 okunabilirlik, dil, yaz1 boyutu, tiriin tanimi1, yasakli ifadeler, igindekiler listesi,

bilesen adi, bilesenlerin siralamasi olarak verilebilir (Shachman, 2004).

2.3. Avrupa Birligi (AB) Gida Etiketleme Mevzuati

AB’de gida etiketleme mevzuati siire¢ olarak 18 Aralik 1978 tarihinde
baslamaktadir (Sekil 2.1). Bu tarihten énce AB’de her iilkenin kendi gida etiketleme
mevzuati mevcutken, birligin genislemesi ve giliclenmesi zamanla ulusal yasalarin

uyumlastirilmasi ihtiyacini dogurmustur (Cheftel, 2005).



Gida etiketlerinin tiiketiciyi koruma ve bilgilendirmesi esasina dayanarak 79/112/EEC
sayili Konsey Direktifi ile genel etiketleme kurallar1 ile hazir gida hizmeti veren
kuruluglara gida tedarik eden ve son tiiketiciye sunulan gidalarin kontrol altina
alinmasina ve AB iiye iilkelerin yerel yasalarinin uyumlastirilmasina karar verilmistir
(QJ, 1979). 79/112/EEC sayili Direktif toplam 26 madde ve iki ekten olusmaktadir.
Buna gore etiketleme bilgileri gidanin karakteristigi, dogasi, kimligi, ozellikleri,
komposizyonu, orijin veya mensei ve {iretim metodu hakkinda tiiketiciyi
yaniltmamalidir. Bu direktife gore zorunlu etiketleme bilgileri; gidanin adi, i¢indekiler
listesi, ambalajli gidalarda net agirlik, minimum dayaniklilik tarihi, varsa 6zel muhafaza
veya kullanim kosullari, iretici/paketleyici veya satict firmanin adi ve adresi, gerekli ise
gidanin hazirlanma kurallar1 ve bilgi verilmedigi takdirde tiiketiciyi yaniltacak ise
gidanin orjinidir. Direktifin Ek 1’inde grup adiyla belirtilebilen bilesenler, Ek 2’de ise
bagli oldugu grup adiyla birlikte 6zel ad1 veya E kodu ile belirtilmesi gereken bilesenler
verilmistir. Bu direktif 94/54/EC sayili Komisyon Direktifi ile degistirilmis ve gidalarin
raf Omriinii uzatmak amaciyla ambalajlanmasinda kullanilan gazlarim ‘modifiye
atmosferde ambalajlanmistir’ ifadesi ile etikette belirtilmesi zorunlu hale getirilmistir
(OJ, 1994a). 96/21/EC sayili Konsey Direktifi ile ikinci kez degistirilmesine karar
verilmis ve tatlandirict kullanilan gidalarin etiketlenmesi hususunda zorunluluklar
getirilmistir. Buna gore tatlandirict igeren gida iriinleri satildigi adin yaninda
‘tatlandirict ile’, hem tatlandirici hem seker igeren gida iriinlerinde adinin yaninda
‘seker ve tatlandirici ile’, aspartam igeren gida iirlinlerinde ‘fenilalanin kaynag igerir’,
%10’dan fazla ilave poliol igeren gida tirlinlerinde de ‘fazla tiiketilmesi halinde laksatif
etkisi goriilebilir’ ibarelerinin etikette belirtilmesi zorunlu hale getirilmistir (OJ, 1996).
79/112/EEC sayili AB tye ilkelerinde gidalarin etiketleme, sunum ve tanitimi
kurallarmin  yakinlastirilmasi ~ direktifinin -~ 7.maddesindeki istisnalar1 tanimlayan
1999/10/EC sayili Komisyon direktifi yayinlanmistir. Buna gore gida iirlinlin adinda
gecen bir bilesenin icindekiler listesinde miktar olarak belirtilmesi geregi seker,
tatlandiricilar ve besin degeri tablosunda belirtilen vitamin ve mineraller i¢cin muaf

tutulmustur (OJ, 1999b).



89/396/EEC sayili Konsey Direktifi gidalarin ait oldugu lotu belirten ve
tamimlayan isaretleri etiketlemede zorunlu hale getirir (OJ, 1989). Bu kapsamdaki
gidalar son tiiketiciye ambalajli olarak satilanlardir. Direktifte ‘lot’un tanimi aym
kosullar altinda iiretilen ve paketlenen bir parti gida iiriinii seklinde verilmistir. Uretim
ve ambalajlama sonrasi herbir gida iriinlinde etikette yer almasi gereken Iot
tanimlamas1 bir isaret seklinde olup f{iriinin AB i¢inde serbest dolagimini
garantilemektedir. Ayn1 zamanda tiiketicileri bilgilendirmek ve izlenebilirlik i¢in de
gereklidir. Lot tiretici, paketleyici veya AB i¢indeki ilk satict firma tarafindan belirlenir.
(Cheftel, 2005, OJ 1989). Bu Direktif 91/238/EEC sayili Konsey Direktifi ile
degistirilmis ve bireysel porsiyonda satin alinarak hemen tiiketilen dondurma gibi
gidalarin porsiyon ambalaji lottan muaf tutularak, ortak ambalajlarina lot numunarisinin

yazilmasi yeterli kabul edilmistir (OJ, 1991).

Saglik ve beslenme iligkisine toplum ilgisinin artmasi ve kansere Kkarsi
beslenmenin gelistirilmesi 6nceligi nedeniyle gidalarin besin etiketlemesini diizenleyen
90/496/EEC sayili Konsey Direktifi ¢ikarilmistir (OJ, 1990). Buna goére besin
etiketlemesi gidanin tanitiminda beslenme beyani olmadigi siirece istege bagh
birakilmistir. Gida etiketinde beslenme beyani varsa besin etiketlemesi zorunlu olup
enerji degeri, protein, yag, karbonhidrat, lif, sodyum, vitamin ve mineraller (gidada
direktifin ekli listesinde verilen miktarlarda yer alan) den herhangi birini i¢eren bir bilgi
olarak tanimlanmaktadir (OJ, 1990).

79/112/EEC sayili Konsey Direktifinde yapilan degisiklikleri tek bir metinde
toplamak ve birlestirmek i¢in 2000/13/EC sayili Parlamento ve Konsey Direktifi 20
Mart 2000 tarihinde hazirlanmistir. Bu direktif gidalarin etiketlenmesi, sunumu ve
tanitimiyla ilgili tiye tilkelerin kanunlarinin yaklastirilmasini tanimlar (OJ, 2000a).
2000/13/EC sayil1 Direktifte verilen baglica on ana kural asagidaki gibidir:
Direktifin 1,4,5 ve 10. maddesi etiketin ayn1 yiiziinde yer almalidir.
1. Uriiniin altinda satildig1 isim
2. Icindekiler listesi

Baz1 gida maddeleri bilesen listesinden muaf tutulmustur. Bunlar;
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e Taze meyve ve sebzeler

e Soda (carbonated water)

e Mayal sirke, katkisiz

e Peynir, tereyagi, fermente siit ve krema (laktik {irtinler, enzimler, kiiltiir ve
gerekli ise tuz disinda ilave madde icermeyenler)

e Tek bir bilesenden olusan ve bu isimle satilan gidalar

2000/13/EC sayili Direktif bilesen ve gida katkilariyla ilgili eklere sahiptir. EK 1
Ozel ismi yerine sinif ismiyle belirtilecek bilesenler listesidir ( balik, peynir, bitkisel
yag, sebze, kristalize meyve, dogal tatlandiricilar gibi). EK 2 katki maddelerinin sinif
isimlerini fonksiyonlarina gore listeler (asitlendirici, emiilsifiye ediciler gibi) (OJ,
2000a). Sinif ismi 6zel ismi veya E kodundan énce yazilmalidir. Ornegin; Koruyucu,
sodyumbenzoat veya Koruyucu E211 yazilmalidir. Gida katkilari verilen kullanim
kosullar1 altinda onaylanan listeye uygun olmalidir. Onayl1 liste teknolojik gelismeler ve
toksikoloji bilgisi dahilinde sikca gozden gegirilir ve revize edilir. Ek3 aromalarin

tinvanlarini gosterir (Cheftel, 2005).

Uretimde kullanilip son iiriinde degismis olarak mevcut olan herhangi bir bilesen
Direktifin alerjen ekinde yer aliyorsa ( veya ekte bulunan bir bilesenden meydana
geliyorsa) etikette acik bir sekilde bilesen ismi refere edilerek belirtilmelidir. Ayni
durum alkollii ve alkolsiiz igecekler icin de gegerlidir. Mevcut alerjen listesi; balik,
kabuklu deniz iirlinleri, yumurta, siit liriinleri (laktoz iceren), gluten iceren hububat
tiriinleri ( bugday, ¢avdar, arpa, yulaf vb.), yerfistigi, soya fasulyesi, findik, kereviz,
hardal, susam tohumu, baz1 meyveler ve bunlardan tretilen iirtinlerdir. Alerjen gidalar
igin bir sinir deger verilmemistir. Listede SO, veya siilfitler i¢in limit 10mg/kg ve

tizerinde verilmistir (Cheftel, 2005).

2000/13/EC sayil1 Direktife gore yardimci hammadde olarak kullanilan veya bir
bilesende bulunan ama son iirlinde teknolojik fonksiyonu olmayan katki maddeleri
etikette belirtilmelidir.

3. I¢indekilerin kategorileri ve miktar belirtilmesi
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4. Gidanin net miktari

5. Minimum dayaniklilik siiresi
6. Muhafaza kosullari

7. Uretici ismi

8. Mensei (Orijin iilke)

9. Kullanim talimatlar1

10. Alkol derecesi (OJ, 2000a).

2000/13/EC sayil1 Direktifte belirtilmese de ‘fiyat’ bilgisi tiim gida {irlinlerinde
yatay olarak gereklidir. Bu konunun detaylari 16.02.1998 tarihli ve 98/6/EC sayili
Direktifte verilmigtir (OJ, 1998). Acik veya paketli satilan tiim gidalarda satis fiyati
verilmesi zorunludur. Ayni sekilde Olgiilerek satilan gida iiriinlerinde birim fiyatinin
verilmesi zorunludur (Cheftel, 2005).
Ozel ‘dikey’ etiketleme Direktif ve Ydnetmelikleri ise:
1. Gidanin tanim1 ve bilesimiyle ilgili kurallardir.
Bu kurallar kahve ve hindiba ekstraktlari, kakao ve c¢ikolata {irtinleri, bal, belirli bazi
sekerler, meyve sular1 vb. {irlinler, meyve recelleri, meyve jolesi ve marmelatlari, 6zel
muhafaza edilmis siitler, yagda erusik asit ve kazeinleri kapsar. Bu ‘dikey’ direktifler
spesifik tirtinleri tanimlar;
e Kahve ekstraktlari ve hindiba ekstraktlari ile ilgili olan 22 Subat 1999 tarihli
1999/4/EC sayil1 Parlamento ve Konsey Direktifi (OJ, 1999a).
e Insani tiiketim amagh kakao ve ¢ikolata iiriinleri ile ilgili olan 23 Haziran 2000
tarihli 2000/36/EC sayil1 Parlamento ve Konsey Direktifi (OJ, 2000b).
o Ballailgili olan 20 Aralik 2001 tarihli 2001/110/EC sayili Konsey Direktifi (OJ,
2002a).
e Insani tilketim amaclh belirli sekerler ile ilgili olan 20 Aralik 2001 tarihli
2001/111/EC sayili Konsey Direktifi (OJ, 2002b).
e Meyve sulart ve belirli benzer rinler ile ilgili olan 20 Aralik 2001 tarihli
2001/112/EC sayili Konsey Direktifi (OJ, 2002c).
e Meyve recgelleri, jolesi ve marmelatlari, tatlandirilmis kestane piiresi ile ilgili

olan 20 Aralik 2001 tarihli 2001/113/EC sayil1 Konsey Direktifi (OJ, 2002¢).
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e Kismen veya tamamen dehidre edilerek muhafaza edilmis insani tiiketim amagh
stit ile ilgili olan 20 Aralik 2001 tarihli 2001/114/EC sayil1 Konsey Direktifi (OJ,
2002d).

2. Pazarlamada etiketleme kurallar1:
Ortak Tarim Politikas1 i¢inde amaglar tarimsal pazarlamayi arttirmak, ireticilerin
cikarlarin1 korumak, tiiketicilere gida kalitesini tanimlamaya yardimci olmak ve
izlenebilirligi saglamaktir. Ilgili yonetmelikler;
e Meyve ve sebzeler, sarap ve alkollii igecekler, yumurta ve kanatli eti, kirmiz et,
sit ve siit triinleri kapsayan 87/1898/EEC sayili Konsey Yonetmeligi (OJ,
1987).
e Kati ve sivi yaglar hakkinda 66/136/EEC sayili Konsey Y 6netmeligi (OJ, 1966)
e Zeytinyagi hakkinda 2002/1019/EC Komisyon Y 6netmeligi (OJ, 2002¢)
e Sirilebilir yaglar hakkinda 94/2991/EEC sayili Konsey Yonetmeligi (OJ,
1994b)
Bu yonetmelikler tiriinlere kalite 6zelligini belirten tanimlayici standartlar koyar ve
zorunlu isimlerini tanimlar (margarin, tereyagi, natiirel zeytinyagi gibi). Genelde
tirinlerde kalite siniflamasi yapilir ve orijin iilke belirtmek gerekir. Bunlara ilave olarak
gidanin ¢esidi, tiretim metodu (kimyasal ilavesi olup olmadigi), durumu (taze, donuk
gibi), tarih, agirlik, fiyat belirtme ve yazim, harf biytikligi ile ilgilidir. Bunlardan
bazilar1 2000/13/EC sayil1 Direktifle ortak konulardir (Cheftel, 2005).

2001/101/EC sayili Komisyon Direktifi ilave olarak bilesen listesinde °.... eti’

olarak grup adiyla belirtilen bilesenlerdeki maksimum yag ve bag doku oranlarini
tanimlar (OJ, 2001).

2002/67/EC sayili Komisyon Direktifi ile kafein, kinin iceren gidalarin
etiketlenmesine ilave gereklilikler getirilmistir. Kafein ve kinin fazla tiiketildiginde
cocuklarda ve hamilelerde olumsuz etkilere neden olabilir. Kafein ve kinin iceren
gidalarin igindekiler listesinde veya etikette ayrica agik bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. Son iiriindeki kafein miktart 150 mg/L’den fazla ise ‘yiiksek kafein
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icerigi’ ibaresi yazilmali yaninda igerdigi kafein miktart mg/100ml olarak sunulmalidir.
Kahve, ¢ay gibi gidalarda bu tarz ctiketleme gerekli olmayip, alkolsiiz igecekler, enerji
iceceklerini vs kapsamaktadir (OJ, 2002f).

2000/13/EC sayili Direktifte farkli konularda degisiklik yapilmistir. Alerjen
listesinde bulunan maddelerin bilesen olarak etikette belirtilmesi kosulunu getiren
2003/89/EC sayili Parlamento ve Konsey Direktifidir (OJ, 2003). 2005/26/EC sayili
Direktifle alerjen maddeler listesinin diginda kalan iiriinlerin listesi belirlenmistir.
Ornegin gluten igeren tahil gesitleri alerjenken, dekstroz igeren bugday bazli glikoz
suruplart bunun diginda tutulmustur (OJ, 2005). Alerjen listesinden ge¢ici muafiyet
verilen bu irilinlerin siirekli muaf tutulmasi: 2007/68/EC sayili Komisyon Direktifi ile
olmustur (OJ, 2007). Gidalarda kullanilan enzimlerle ilgili etiketleme kurallarini
degistiren 1332/2008 sayili AB Parlamentosu ve Konsey Yonetmeligidir (OJ, 2008a).
Saraplarda etiketleme ve alerjen etiketlemesi kurallarinda degisiklik yapan 1266/2010
say1lt Komisyon Yonetmeligidir (OJ, 2010).

2006/142/EC Komisyon Direktifi alerjen listesine genisleterek her kosul altinda
etikette belirtilmesi gereken bilesenleri belirlemektedir. Lupin ve lupin iriinleri,
yumusakealar ve iriinlerini igeren gidalarin alerjen listesine ilavesi getirilmistir (OJ,
2006).

Fitosterol, fitosterol esterleri, fitostanoller ve/veya fitostanol esterleri ilave

edilmis gidalar ve gida bilesenlerinin etiketlenmesine iliskin Komisyon Yonetmeligi EC
608/2004’diir (OJ, 2004a).

94/54/EC sayili Direktifte degisiklik yapan 2004/77/EC sayili Direktif glisirizik
asit onun amonyum tuzlarini1 (meyankokii) igeren gidalarin etiketlenmesi gerekliliklerini

belirlemektedir (OJ, 2004b).

2000/13/EC’de deginilmemis belirli gidalarin zorunlu etiketleme kuralleri
2008/5/EC sayili Komisyon Direktifi ile belirlenmis ve birlestirilmistir. Bunlar
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ambalajlamada kullanilan koruyucu gazlar, tatlandiricilar ve meyankdokii igeren gidalar

ile ilgili gerekliliklerdir (OJ, 2008b).

Besin etiketlemesinde degisiklik yapan iki Komisyon Direktifi vardir. Bunlardan
2003/120/EC sayili Komisyon Direktifi gida bileseni olan salatrim icin revize edilmis
enerji hesaplamasini verir. Digeri ise 2008/100/EC sayil1 Komisyon Direktifi olup besin
etiketlemesinde tasviye edilen giinliikk alim miktar1 (RDA) i¢in revize degerleri, lif ve
eritritol i¢in enerji ¢evrim faktorlerini vermektedir (OJ, 2008c).

1169/2011 sayili Tiketicilere Gida Bilgilerinin Saglanmasi1 Kanunu 25 Ekim 2011°de
AB Parlamento ve Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Bu yeni yasa iki Direktifi tek bir

mevzutta toplamaktadir. Bunlar;

e 2000/13/EC sayili Direktif olan Gidalarin etiketlenmesi, sunumu ve tanitimi ile,
e 90/496/EEC sayili Direktif olan Gidalarin besin etiketlemesidir.

Tiiketicilere Gida Bilgilerinin Saglanmasi Kanunu ile mevcut gida etiketleme
mevzuatinda bazi degisiklikler getirilmektedir. Bunlar;

e Islenmis gidalar beslenme etiketlemesi;

e Domugz, koyun, kegi ve kiimes hayvanlarindan elde edilen taze etlerde orijin

etiketlemesi;

e Bilesenler listesinde fistik veya siit gibi alerjenler vurgulanmas;

e Metinlerde daha iyi okunabilirlik yani minimum yazi boyutu;

o Alerjenlere ilgili bilgilerin gereksinimleri ambalajli olmayan gidalar ile restoran

ve kafe satilan gidalar1 da kapsamaktadir.

Yeni kurallar 13 Aralik 2014’ten itibaren gegerli olacaktir. Beslenme etiketlemesi
ile ilgili bilgilerin zorunlulugu ise 13 Aralik 2016 itibaren gegerli olacaktir

(Anonymous, 2012)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0013:20110120:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1990L0496:20081211:EN:PDF
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2.4. Ulkemizde Gida Etiketleme Mevzuati

Ulkemizde 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanununun 23 ve 24. maddelerine dayanilarak hazirlanan Tiirk Gida Kodeksi
Etiketleme Yonetmeligi gliniimiizde yiirtirliikte olan; son tiiketiciye ve toplu tiiketim
yerlerine sunulan gidalarin etiketleme, beslenme ve saglik beyani, tanitim ve reklam
kurallarmi belirleyen yonetmeliktir (Anonim, 2011b). Bu yonetmelik ile asagidaki

konulara kurallar getirilir:

1. Gidalarin Etiketlenmesine Iliskin Genel Gereklilikler ve Gida Isletmecilerinin
Sorumluluklari

2. Gidalarin Etiketinde Bulunmasi Gereken Zorunlu Bilgilerin Igerigi ve
Bildirimi

3. Gidalarin Etiketinde Bulunmas1 Gereken Zorunlu Bilgilere iliskin Ayrintili

Hiikiimler

Beslenme Yoniinden Etiketleme Kurallari

Gidalardaki Beslenme ve Saglik Beyanlari

Cesitli ve Son Hiikiimler

N oo g A~

Yirurlik ve Yuritme

Yonetmeligin biiyiik bir kismini ekleri olusturmakta ve eklerde sirasiyla su

konulardan bahsedilmektedir:
Ek-1 Alerjen maddeler veya iirlinler
Ek-2 Etiketinde ilave zorunlu bilgiler bulunmasi gereken gidalar
Ek-3 Yazi puntosunda x-yiiksekliginin tanimi
Ek-4 Bilesenler (I¢indekiler) listesine iliskin kurallar

¢ Bilesenlerin agirlikca azalan sirayla gosterimine iliskin 6zel kurallar

e Grup ad ile belirtilebilen bilesenler

¢ (Gida katki maddeleri ve gida enzimlerinin bilesenler listesinde belirtilmesi

e Aroma vericilerin i¢indekiler (bilesenler) listesinde belirtilmesi

¢ Bilesik bilesenlerin belirtilmesi


http://www.gkgm.gov.tr/mevzuat/kodeks/kodeks_yonetmelik/etiketleme_yonetmeligi.html
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Ek-5 Bilesenlerin miktarinin bildirimi
Ek-6 Net miktarin bildirimi
Ek-7 Tavsiye edilen tiiketim tarihi ve son tiiketim tarihi
Ek-8 Alkol miktar1
Ek-9 Referans alim miktarlari
e Vitaminler ve minerallerin beslenme referans degerleri
e Enerji ve bazi besin 6geleri i¢in referans alim diizeyleri (yetiskinler icin)
Ek-10 Enerji degerinin hesaplanmasi i¢in ¢evrim faktorleri
Ek-11 Beslenme yoniinden etiketlemenin gdsterim bigimi
Ek-12 Gidalarin porsiyon biiyiikliikleri (4 yas istii bireyler i¢in gecerli olan)
Ek-13 GKM (giinliik karsilama miktar1) bilgileri verilirken uygulanacak kurallar
Ek-14 Beslenme beyanlar1 ve beyan kosullart

Ek-15 Saglik beyanlart ve beyan kosullari

Birinci bolimde yonetmeligin hazirlanmasinda dayanak alinan AB Direktif
ve Tiziklerin listesi verilmistir. Ayn1 boliimde etiketleme mevzuatinda kullanilan
teknik terimler tanimlanmustir.  Ikinci boliimde etiketlemede tiiketiciyi dogru

bilgilendirmeye iliskin kurallar ve gida isletmecisinin sorumluluklari siralanmustir.

Yonetmeligin tiglincii boliimiinde gidalarin etiketinde bulunmasi zorunlu
bilgiler verilmistir. Bunlar;

e (Gidanmm ad1

e Icindekiler (Bilesenler) listesi

e Alerjen bilesenler veya alerjen islem yardimcilar

e (Gidanin adinda yer alan veya tiiketicinin genellikle gidanin adi ile
iligskilendirdigi; gidanin tanimlanmasi i¢in elzem olan bilesenin miktari

e (Gidanin net miktari

e Tavsiye edilen tiikketim tarihi veya son tiiketim tarihi

e Ozel muhafaza kosullar1 ve/veya kullanim kosullar:

e Ureticinin/ambalajlayicinin/ithalatginin/dagiticinin adi veya ticari {invani ve

adresi
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Isletme kayit numarasi veya onay numarasi

Mense tilke

Gerekli ise gidanin kullanim talimati

Hacmen %]1,2°den fazla alkol iceren iceceklerde hacmen gergek alkol miktari

Gidanin ait oldugu partiyi tanimlayan parti isareti veya numarasi

Baz1 gidalar i¢in ilave zorunlu etiketleme bilgileri Yonetmeligin Ek-2’sinde

verilmistir. Bunlar;

1.

Belirli gazlarla ambalajlanan gidalar

. Tatlandiric1 igeren gidalar

. Glisirizik asit veya glisirizik asidin amonyum tuzunu iceren gidalar

2
3
4.
5

Yiiksek miktarda kafein iceren gidalar
Bitkisel sterol, bitkisel sterol esteri, bitkisel stanol veya bitkisel stanol esteri

ilave edilmis gidalardir.

Yonetmelikte zorunlu etiket bilgilerinin yerlesimi ile bildirim sekli gidanin

ambalaj yiizey alanina bagl olarak belirlenmektedir. Buna gore etiket bilgileri x-

yiiksekliginin en az 1,2 mm oldugu karakterler kullanilarak yazilir (Sekil 2.2). En

genis ylizeyi 80cm?’den daha kiigiik olan ambalajlarda veya kaplarda, x-ytliksekligi

en az 0,9 mm olarak uygulanir (Anonim, 2011b).

1
2
3

4
5

o’/

(=)}
~

Sekil 2.2 x-yiiksekliginin tanimi. 1: Ust ¢ikint1 hizalama gizgisi, 2: Tepe ¢izgisi, 3: Orta ¢izgi,

4: Satir ¢izgisi, 5: Alt ¢cikint1 hizalama ¢izgisi, 6: x-yiiksekligi, 7: Punto biiytikliigiinii gostermektedir

(Anonim , 2011b)

Yonetmeligin dordiincli bolimiinde zorunlu etiket bilgileri ayrintili olarak

acgiklanmaktadir.



19

2.4.1. Zorunlu Etiket Bilgileri

Etikette gidanin adi mevzuat hiikiimlerinde belirtilen resmi adidir. Ticari
marka adi veya friiniin igerigini yansitmayan Ozel ad gidanin adi yerine
kullanilamaz. Ayrica 1simmlanmis gidalarin etiketinde, “iginlanmistir” ifadesi ve
yaninda Sekil 2.3’de verilen uluslararasi gida 1sinlama semboliiniin bulunmasi

zorunludur.

l‘.‘ﬁ

s

Sekil 2.3 Radura isinlama sembolii

Gidanin biitiin  bilesenleri, liretim sirasinda kullanildiklart miktara gore
agirlikca azalan sirayla i¢indekiler listesinde yer alir. Bazi bilesenlerin
belirtilmesinde uygulanan  6zel kurallar Yonetmeligin Ek-4/Bolim 1 kisminda
verilmektedir. Bunlar ilave su; ugucu iiriinler; konsantre veya kurutulmus bilesenler;
degisen miktarlarda karistm halindeki meyveler, sebzeler, mantarlar, bitki ve

baharatlar ve agirlik¢a son {iriiniin %2’sinden az olan bilesenlerdir.

Yonetmeligin Ek-4/Bo6liim 2°de verilen kosullari saglamak kaydiyla bazi
bilesenler i¢indekiler listesinde grup adi ile belirtilebilir. Grup adlari; hayvansal yag,
un, nisasta, balik, peynir, baharat veya baharat karisimi, bitki(ler) veya bitki karigima,
sakiz mayasi, kirintilar/gevrekler/peksimet, seker, dekstroz, glukoz surubu, siit

<

proteinleri, kakao yagi, sarap, etlerde elde edildigi hayvan adi ile . eti’ ve

mekanik olarak ayrilmis et seklinde verilmektedir.

Yonetmelikte gida katki maddeleri, gida enzimleri, aroma vericiler, bilesik
bilesenler ve alerjenlerin icindekiler listesinde nasil belirtilecegi ayr1 ayri

tanimlanmistir. Buna gore; gida katki maddeleri ve gida enzimlerinin belirtilmesi i¢in
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fonksiyonel sinif adini takiben (Tablo 2.2) 6zel adlari veya E kodlan ile birlikte

yazilmasi gerekmektedir.

TABLO 2.2 Gida Katki Maddeleri ve Enzimlerinin Fonksiyonel Sinif Adlari

Antioksidan

K&piik olusturucu

Aroma arttirici

Képiiklenmeyi 6nleyici

Asit Metal baglayict

Asitlik diizenleyici Modifiye nisasta (Ozel ad veya E kodunun
belirtilmesi zorunlu degildir)

Emiilgator Nem verici

Emiilsifiye edici tuz (Sadece islenmis peynirler | Parlatict

ve Uriinleri i¢in)

Hacim artirici Renklendirici

Itici gaz Sertlestirici

Jellestirici Stabilizor

Kabartici Tatlandirict

Kivam arttirici

Topaklanmayi énleyici

Koruyucu

Un islem maddesi

Aroma vericilerin “aroma verici” ifadesi,

0zel bir ad veya aroma vericiyi

tanimlayan bir ifade ile i¢indekiler listesinde belirtilmesi istenmektedir. Aroma verici

bilesen tiitsii aromasi iceriyorsa ve gidaya tiitsili bir aroma veriyorsa, ‘tiitsii aroma
9

vericisi® seklinde belirtilmelidir. Ornegin; kayin agacindan iiretilen tiitsii aromast.

Aroma verici olarak kullanilan kinin ve/veya kafein, i¢cindekiler listesinde “aroma

verici” ifadesinin hemen ardindan kendi ad1 yer almalidir.

Bilesik bilesenler, icindekiler listesinde kendi adi ile ve toplam agirligina gore

yer almali; hemen ardindan kendi bilesenlerinin listesi verilmelidir.

Alerjen bilesenlerin bildiriminde alerjen madde agik bir sekilde agirlikga

azalan sirayla igindekiler listesinde belirtilir. Alerjen bilesen igindekiler listesinde

acikca ayrilabilen bir yazi dizgisi ile (6rnegin, punto, stil veya arka plan rengi
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aracilifiyla) vurgulanmalidir. Yonetmelikte belirtilen alerjen maddeler AB gida

mevzuatina ile uyumludur.

Bir bilesen, gidanin adinda yer aliyorsa; tiiketici bileseni gidanin adiyla
iliskilendiriyorsa; etiket ilizerinde vurgulaniyorsa veya gidanin tanimlanmasi igin

elzem ise Yonetmelige gore etikette miktar1 yiizde (%) olarak belirtilmelidir.

Gidanin net miktar1 litre, santilitre, mililitre, kilogram veya gram
birimlerinden uygun olani kullanilarak sivi {riinlerde hacim birimleriyle, diger
tirtinlerde kiitle birimleriyle belirtilmelidir. Belli bir miktar tipinin (6rnegin; nominal
miktar) belirtilmesinin gerekli oldugu durumlarda, bu miktar Yonetmeliginin

amaglar1 agisindan net miktar olarak kabul edilmektedir.

Mikrobiyolojik agidan kolay bozulabilen ve bu yiizden kisa bir siire sonra
insan saglig1 acisindan tehlike olusturabilecek riskli gidalarda ‘son tiiketim tarihi’,
diger gidalarda ‘tavsiye edilen tiiketim tarihi’ tanimlanmistir.

Son tiiketim tarihi; giin ve ay olarak veya gerektiginde giin, ay ve yil olarak, bu
sirayla ve kodlanmadan belirtilmelidir.
Tavsiye edilen tiiketim tarihi belirtilirken;
e 3 aydan kisa siire muhafaza edilecek olan gidalarda, giin ve ay
e 3 aydan uzun ancak 18 aydan kisa siire muhafaza edilecek olan
gidalarda, ay ve yil
e 18 aydan daha uzun siire muhafaza edilecek olan gidalarda, y1l olarak

yazilmasi yeterlidir.

Yonetmelikte tavsiye edilen tiiketim tarihinin belirtilmesi zorunlu olmayan

gidalar:
e Filizlenmis tohumlar ve baklagil filizleri gibi benzer iiriinler hari¢ olmak
lizere; soyma, dograma veya benzer islemlerden gegirilmemis olan, patates

dahil taze meyve ve sebzeler,
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e Uziim disindaki meyvelerden elde edilen; saraplar, likor saraplari, kopiiren
saraplar, aromatize saraplar ve benzeri {lirlinler ile {lizimden veya iiziim
sirasindan {retilen fermente edilmis igecek karigimlari, fermente edilmis
i¢ecek ile alkolsiiz icecek karisimlari,

e Hacmen %10 veya daha fazla alkol i¢eren icecekler,

e Iceriginin dogasi geregi normal olarak iiretiminden itibaren 24 saat iginde
tiiketilen firincilik veya pastacilik tirtinleri,

e Sirke,

e Yemeklik tuz,

e Kati formdaki seker,

e Sadece aromalandirilmis ve/veya renklendirilmis sekerlerden olusan
sekerleme iiriinleri,

o Sakizlar ve benzeri ¢igneme tiriinleridir.

Gidanin 6zel muhafaza ve/veya kullanim kosullarini gerektirdigi durumlarda
belirtilir. Gerektiginde, gidanin ambalaji agildiktan sonra muhafaza kosullar ve/veya

tiikketimi i¢in zaman sinir1 belirtilmelidir.

Gidanin etiketlenmesinde asagidaki bilgilerden uygun olaninin belirtilmesi
istenmektedir;
a) Ureticinin ad1 veya ticari unvani ve adresi,
b) Ambalajlayicinin ad1 veya ticari unvani ve adresi,
c) Eger gidanin iretildigi veya ambalajlandig1 yer iilke iginde degilse, gidanin iilke

i¢ine satigin1 yapan ithalat¢i veya dagitict firmanin adi veya ticari unvani ve adresi.

Gida Isletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair Yonetmelige (Anonim,
2011a) uygun olarak; kayit islemine tabi olan ireticinin veya ambalajlayicinin
isletme kayit numarasi, ‘Isletme kayit no:....” ifadesi kullanilarak etiket {izerinde
belirtilmesi zorunludur. Zorunlu etiket bilgilerinden digeri ise tanimlama igareti olup
onay iglemine tabi olan gida isletmelerinde iiretilen veya ambalajlanan gidalar igin

uygulanan bir sistemdir (Sekil 2.4). Tanimlama isaretinin kullanim detaylari
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Hayvansal Gidalar igin Ozel Hijyen Kurallar1 Ydnetmeliginde verilmistir (Anonim,
2011c).

TR
59-0029

Sekil 2.4 Tanimlama isareti 6rnegi

Gidanin mense iilkesinin, uygun ifadeler kullanilarak kisaltma yapilmadan
acik olarak belirtilmesi istenmektedir. Gida ile gidanin ana bilesenin mense iilkesi

farkli ise bu durum etikette ayrica belirtilmelidir.

Y onetmelikte saraplar harig, hacmen % 1,2’den fazla alkol igeren igeceklerde
gercek alkol miktarinin, en fazla bir ondalik hane ile “%.... hacmen” seklinde

belirtilmesi ve alkol miktarmin 20 °C’de belirlenmesi istenmektedir.
2.4.2. Beslenme Yoniinden Etiketleme

Yonetmeligin besinci boliimiinde beslenme yoniinden etiketleme kurallar
verilmistir. Buna gore beslenme yoniinden etiketleme; etiketinde, tanitiminda veya
reklaminda beslenme ve/veya saglik beyani yer alan gidalarda zorunlu tutulmustur.
Beslenme yoniinden etiketleme; Grup 1 veya Grup 2’ye gore tanimlanmustir.

Grup 1: Enerji degeri, yag, karbonhidrat ve protein miktarlari.
Grup 2: Enerji degeri, yag, doymus yag, karbonhidrat, seker, protein, lif ve
tuz/sodyum miktarlari. Seker, doymus yag, lif veya tuz/sodyum ile ilgili bir beslenme

beyani yapildiginda, bilgiler Grup 2’ye gore verilir.


http://www.gkgm.gov.tr/mevzuat/yonetmelik/hayvansal_gida_ozel_hijyen_kurallari_yonetmeligi.html
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Beslenme yoniinden etiketleme, Grup 1 ve Grup 2’ye ilave olarak tekli
doymamis yag, coklu doymamis yag, seker alkolii, nisasta, trans yag, kolesterol,

vitamin ve minerallerin miktarin1 da igerebilmektedir.

Enerji degeri ve besin 0Ogesinin Tablo 2.3’deki sekilde verilmesi

istenmektedir.

TABLO 2.3 Beslenme Yoniinden Etiketlemenin Gosterim Bicimi

Bir porsiyon veya net miktar (bir
Enerji ve besin 6geleri 100 g veya 100 mL ic¢in . L
paket) icin (ilave olarak verilebilir)

Enerji (kJ ve kcal)

Yag (g)

- Doymus yag (g)

- Trans yag (g)

- Tekli doymamis yag (g)

-Coklu doymamus yag (g)

Kolesterol (mg)

Karbonhidrat (g)

~Seker (2)

- Seker alkolii (g)

- Nisasta (g)

Lif (g)

Protein (g)

Tuz/sodyum (g)

Vitaminler

Mineraller

Yonetmelikte belirlenmedigi siirece beslenme yoniinden etiketlemenin farkl

gosterim sekilleri, farkli renklerle iligkilendirilerek verilmesine izin verilmemektedir.

Giinliik kargilama miktar1 (GKM) bilgileri, Yonetmelige uygun olmak
sartiyla, istege bagli olarak gidalarin etiketinde yer alabilir. Format olarak Sekil

2.5°da yer alan 6rnekte gosterilen bi¢im kullanilir.
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1 porsiyon ( 25 g ) iriniin ginlik karsilama miktar *

Enerji Seker  Toplam Yo DoymusYoj — Tuz
"9kcal 8,39 8,0g 0,89 0,] g
%6 W9 %2 %4 %2

* Degerler 2000 keal/giin iizerinden hesaplanmis olup, cinsiyete, yasa, fiziksel akfiviteye ve diger fakidrlere gore degisebilir.

Sekil 2.5 Giinliik karsilama miktar1 bildirimi

Ambalajin bicimi dikey pozisyonun kullanilmasini gerektirmiyorsa, sekil
ambalaj lizerine yatay olarak yerlestirilir. GKM bilgilerine yer verildiginde, bu
bilgiler ‘enerji, seker, toplam yag, doymus yag,tuz/sodyum’ 6gelerini mutlaka igerir
ve bu sekilde siralanir. Bunlarin yanmi sira protein ve lif icin de GKM bilgisi
verilebilir. GKM bilgisinde tiim bolmelerin rengi, ambalajin zemin rengi ile kontrast
olusturacak ve aymi tonda tek renk olacak sekilde tasarlanmasi istenmektedir.

Kirmizi, sar1 ve yesil renklerin kullanimina Y 6netmelik izin vermemektedir.

Yo6netmeligin altinct boliimiinde gida etiketlerinde beslenme ve saglik beyani
kullanilabilme kosullar1 tanimlanmaktadir. Buna gore beslenme ve saghk
beyanlarinin kullanimi;

a) Belirsiz, yanlis veya yaniltict olamaz.

b) Diger gidalarin beslenme yoniinden yeterliligi ve/veya giivenilirligi konusunda
stipheye neden olacak sekilde olamaz.

¢) Belirli bir gidanin agir1 tiikketimini tesvik edecek sekilde olamaz.

¢) Yeterli ve dengeli beslenmenin, genelde besin 6gelerini uygun miktarlarda
saglayamayacagini belirtecek, ileri siirecek veya ima edecek sekilde olamaz.

d) Tiiketicide endiseye neden olabilecek bi¢imde; yazili, resimli, grafik veya
sembolik gosterimler vasitasiyla viicut fonksiyonlarindaki degisiklere atifta

bulunacak sekilde olamaz.
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2.4.3. Beslenme ve Saghk beyanlari

Gidalarin etiketi, tanittimi veya reklaminda, sadece Yo6netmeligin Ek-14’{inde
verilen kosullara uygun olmak kaydi ile beslenme beyanlar1 yer alabilir. Ancak
bilesimindeki alkol miktar1 hacmen % 1,2’den fazla olan i¢eceklerde, yalnizca enerji
miktarlarinin azaltilmasina iliskin beslenme beyani yapilabilir. Bir gida, beslenme
beyani yapabilme kosullarin1 dogal bilesimi ile karsiliyorsa, beslenme beyaninin

ontine “dogal olarak/dogal” ibaresi eklenebilir.

Yonetmeligin Ek-14’line gore gida etiketi, tanitimi veya reklaminda gidanin
enerji ve besin ogeleri, yag, doymus yag, trans yag, omega 3 yag asitleri, tekli
doymamus, ¢oklu doymamis ve doymamis yag asitleri, kolesterol, seker, sodyum/tuz,
lif, protein igerigi, vitaminler ve/veya mineraller ile ilgili belirtilen kosullart

saglamak sartiyla beslenme beyanlar1 yapilabilmektedir.

Yonetmelikte gidanin etiketi, tamitim1 veya reklaminda saglik beyani
yapilabilmesi i¢in bir arada sahip olmasi zorunlu 6zellikler verilmistir. Buna gore:
a) Gida olarak tiiketilmeli veya takviye edici gida olarak alinabilmelidir.
b) Beyan edilen etkiyi normal olarak tiiketilmesi beklenen miktarlarda gostermelidir.
¢) Bilesimindeki alkol miktari hacmen % 1,2’den fazla olmamalidir.
¢) Asagidaki 6zelliklerden en az {igiinii bir arada tagimalidir.
1) Bilesiminde en fazla 120 mg/100 kcal sodyum bulunan,
2) Igerdigi enerjinin en fazla %8’i doymus yag asitlerinden gelen,
3) Icerdigi enerjinin en fazla %10’u ilave sekerden gelen,

4) Dogal olarak bilesiminde en az 55 mg/100 kcal kalsiyum bulunan.

Etiketlemede sadece Yonetmeligin Ek-15’inde yer alan saglik beyanlari
verilen kosullara uygun olmak kaydi ile yer alabilir. Buna goére saglik beyanlar1 yag,
doymus vyag, kolesterol, sodyum, seker alkolii/poliol, kalsiyum, probiyotik
mikroorganizma, prebiyotik bilesen, omega 3 yag asidi, soya proteini, bitkisel sterol

ve/veya bitkisel stanol hakkinda gerekli kosullari saglamak kaydi ile yapilabilir.
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2.5. Konuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Belgika, Fransa, Italya, Norveg, Polonya ve Ispanya’da toplam 4828 tiiketici
ile yaptiklar1 bir arastirma, yas ve cinsiyete gore tiiketicilerin gida se¢imlerinde
belirli besin 6gelerini degerli algilayip algilamadiklari tizerinedir. Bu ¢alismada yag,
enerji, tuz ve seker zararl besin 6geleri olarak tanimlanirken; faydali besin 6geleri
vitaminler, mineraller, protein, lif ve doymamig yag asitleri olarak tanimlanmuistir.
Enerji besin degeri olmadigi halde istisnai olarak bu kategoride degerlendirilmistir.
Zararli besin 68esi tanimi1; gidada fazla miktarda bulundugunda gidanin potansiyel
olarak beslenme kalitesini diisliren veya saglik sorunu olusturabilecek besin 6gesidir.
Faydali besin 6gesi de tam tersi sekilde tanimlanmistir. Calisma sonunda tiiketicilerin
genel olarak gida se¢iminde etiketteki besin dgelerini 6nemli gordiigii, hatta faydali
besin dgelerine zararli besin dgelerinden daha fazla 6nem verdikleri rapor edilmistir.
Ulkeler arasinda sonuglarin ¢ok az fark ettigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
kadin, yash, diyet uygulayan ve saglik bilinci geligsmis kisilerin konuya daha duyarl
olduklar1 belirtilmistir. Yas ve cinsiyet, saglik bilinciyle kiyaslandiginda ise zararli

besin dgelerinin daha 6nemli algilandigi gézlenmistir (Hoefkens ve ark., 2011).

Yapilan bir ¢calismada Britanya’da gidalarin besin etiketlemesinde uygulanan
Trafik Isig1 Sistemi (TLS, Sekil 2.6) ile ilgilidir. Trafik 15181 renk kodlamasi gida
paketinin 6n yliziinde yer alan ve besin etiketlemesini kirmizi, amber ve yesil renkler

kullanarak belirtir.

Each 1/2 pack serving contains

MED LOW MED MED
Calories | Sugar Fat Sat Fat Salt

353 | 0.9g |20.3g{10.8g| 1.1g
18% 1% 29% 18%

of your guideline daily amount
Source: Food Standards Agency

Sekil 2.6 TLS bi¢imi beslenme yoniinden etiketleme (Triggle, N., 2012)
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Yukardaki resimde goriildiigi gibi, trafik 15181 renk kodlamasi ile bir bakista
gidanin yag, doymus yag, seker ve tuz igeriginin yiiksek, orta veya diisiik oldugu

goriilmektedir. Burada;

Kirmizi : yuksek
Amber :orta
Yesil : diisiik oldugu anlamindadir.

Tiiketici alis veris sirasinda ne kadar yesil ve amber renkli gidalar1 secerse o kadar
saglikli tercih yapmaktadir. Ingiltere’de yapilan ¢alismada tiiketicilerin bu sisteme
nasil yanit verdikleri arastirilmaktadir. 477 tiiketiciye internet ortaminda segenek
testi uygulanarak belirli gida 6gelerini farkl fiyat segenekleri ile igeren iirlin sepetleri
sunulmustur. Tiiketicilerin TLS sistemine iliskin davranislar1 beklentiler ile oldukga
tutarhidir. Tiketicilerin besin etiketlemesi kirmizi olan herhangi bir giday:1 igeren
tiriin sepetini almak istemedikleri saptanmistir. Ayrica tiiketicilerin degisik besin
Ogelerini hiyerarsik bir Onemle algiladiklari, daha oOnce yapilan c¢alismalar
dogrulayan sekilde TLS besin etiketlemesine cevaplarin sosyo-ekonomik simiflar

arasinda belirgin heterojenlik gosterdigi belirtilmistir (Balcombe ve ark.,2010).

Avustralya’da gida ambalajlarinin 6nyiiz etiketlemesinde en etkili ve kabul
edilebilir sistemi belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada 790 tiiketici ile anket
yapilmistir. Calismada tiiketicilerin kotii gida tiriinleri tercihlerini ve bunlarin sagliga
zararlarim karsilagtirma becerisi farkli 6n-yiiz-ambalaj etiketleme sistemleri igin
degerlendirilmistir. On yiiz ambalajinda besin degeri giinliik yiizde alim miktari
olarak gosteren iki ¢esit etiketleme (Tek renk% Giinlik Alim ve Renk Kodlu%
Giinliik Alim) ile trafik 15181 renk kodlama (TLS) sisteminin iki ¢esidi (Trafik Isig1 ve
Trafik Isig1+Genel Derecelendirme) olmak tiizere dort sistem test edilmistir.
Katilimcilarin tiim {irtinlerde tutarli bir etiketleme bi¢imi olmasin1 ve toplam yag,
doymus yag, seker, sodyum gibi besin degerlerinin 6n yiiz ambalajinda yer almasini
siddetle destekledigi belirtilmistir. TL sisteminin kullanimi ile katilimcilar Tek
renk% Giinliilk Alim sistemi ile karsilastirildiginda bes kat daha fazla saglikli gidalari
sectikleri belirlenmistir. Renk Kodlu% Giinliik Alim sistemi ile karsilastirildiginda
ise ti¢ kat daha fazla saglikli gidalar1 se¢mislerdir. TL sisteminin tiiketicilere saglikli
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gida seg¢iminde yardimci en etkili sistem oldugu rapor edilmistir (Kelly ve ark.,
2009).

Besin degeri etiketlemesinde tiiketici dikkatini ¢eken faktorleri tanimlamak
icin 24 kisi iizerinde yapilan bir ¢alisma yapmistir. 8 erkek ve 16 kadin tiiketicinin
katildigi calismada besin degeri etiketlemesinde gorsel tarama (var-yok, bir-iki
hedef) testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore goriintii boyutu, renk diizeni,
etikete ve etiketin ambalajin 6n yiiziindeki konumuna asinalik besin degeri etiketinde
tilketici dikkatini ¢eken konular olarak rapor edilmistir. Uygulanan testte boyut
(ambalajin 6n yliziindeki etiket sayisi), etiket karakteristikleri (goriintii boyutu,
ambalajin 6n yiiziindeki etiket pozisyonu, renk skalasi), etiket tipine ve ambalajin 6n
yiiziinde etiketin konumuna olan asinalik konular1 arastirilmistir. Test sonuglarina
gore beslenme etiketinin 6n yiizde olmasi, olmamasina gore; boyutunun standart
yerine iki kat1 olmasi; ¢ok renkli yerine tek renk olmas tiiketicinin dikkatini daha
hizli cektigi belirtilmistir. Etiketin tipi ve konumu degistirilmediginde tiiketici
performansi olumlu yonde arttigt goriilmiistiir. Buradan besin degeri etiketinin
ambalajda sabit bir yere basilmasinin uygun olacagl sonucuna da varilmistir

(Bialkova ve Trijp, 2010).

Yapilan bir ¢aligmada ailelerin gida etiketlerindeki besin degeri bilgisini
kullanirken gercekte ne kadar ilgili ve yeterli olduklar: arastirilmistir. Ailelerin gida
etiketlerindeki besin degeri bilgisini kullanimlarin1 ve kullanirken karsilastiklar:
sorunlart aragtirmak {izere 9-13 yas arasi ¢ocuklar1 olan 12 aile ile goriisiilmiistiir.
Aileler gida alis verisi yaparken ve evde aksam yemegi hazirlaylp yerken
gozlemlenmistir. Cocuklarin  etiketteki besin degeri bilgisini ender olarak
kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklar1 sonucu ¢ikmistir. Calismanin ikinci kisminda
300 ebeveyn ile besin degeri etiketini kullanirken karsilagtiklar1 sorunlar iizerine bir
aragtirma yapilmistir. Ebeveynlerin saglik bilinci az ise besin degeri etiketini nadiren
kullandiklari rapor edilmistir. Ebeveynlerin etikette asir1 bilgi akisini hissettiklerinde,
ya da verilen bilgiler fazla teknik oldugunda, enerji dagilimi zor anlasilir bir sunumla
verildiginde besin degeri etiketini nadiren kullandiklar1 belirlenmistir. Ebeveynlerin

asir1 bilgi akisi, teknik bilgi ve enerji dagilimi sorunlartyla ugragsmak yerine az ama
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0z bilgi ve enerji dagilimini renkler veya semboller ile tanimlayan gorsel anlatimi

tercih ettikleri tespit edilmistir (Ngrgaard ve Brunsg, 2009).

Ispanya’nin iki kentinde besin degeri etiketi kullanimi ile tiiketicilerin daha
saglikli gida secimi yapmalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma yapilmistir.
Tiiketicilerin beslenme bilgisi, besin degeri etiketlemesini kullanmasi ve daha
saglikli gida se¢imleri yapmalar1 farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Anket
siipermarketlerde toplam 800 kisi ile yiiz yiize goriislilerek uygulanmistir. Calismada
besin degeri tablosu ve besin/saglik beyani olarak 2 ana tiir etiketleme incelenmistir.
Arastirma sonunda daha saglikli gida iirlinlerinin se¢iminde her iki etiketlemenin

tiikketiciyi ayn1 oranda etkiledigi belirtilmistir (Barreiro-Hurlé ve ark., 2010).

Ispanya’da 400 tiiketiciyle yapilan modelleme bir ¢alisma ile Avrupali
tilkketicilerin gida etiketlerindeki besin degeri tablosu ve beslenme beyanina
verdikleri deger arastirilmistir. Beslenme beyani olarak ‘light’ ifadesi kullanilmistir.
Elde edilen sonuglara gore tiiketiciler her iki besin etiketine de deger vermekle
beraber besin degeri tablosuna ‘light’ beyanindan daha fazla deger vermektedir. Gida
alis verisinde fiyat, marka, beslenme beyan1 ve besin degeri tablosuna verilen 6nem
arastirildiginda ise 1yi bilinen markaya saglikli olmasindan daha fazla deger verildigi
belirtilmistir. Marka ve fiyatin en temel deger belirleyiciler oldugu tespit edilmistir
(Gracia ve ark., 2009).

Tiiketicinin besin etiketlemesi bilinci lizerine yapilan bir ¢aligmanin pazar
aragtirmas1 kapsaminda yag ve kolesteroliin anlasilmasi ve etiket bilgisi olarak
kullanimin1 incelenmistir. Gida alisverisi yapan %80°1 kadin ve %20’si erkek olan
149 kisiyle goriisiilmiistiir. Goriisiilen kisilerin %60°1 besinsel yagin azaltilmasinin
cok oOnemli oldugunu bildirmistir. Buna ragmen ‘doymus yag oram disiik’,
‘kolesterol igermez’ beyanlar1 ile ‘hidrojene edilmemis’ terimini siklikla yanlis
anladiklar belirlenmistir. Cevap verenlerin %50-60’1 ‘%Margarin/Siit Yagr’, ‘diisiik
yag’ beyanlarina karsilik ‘yagi azaltilmis’ ve margarinlerin yag igerigi beyanlarim

dogru yorumlamistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin sadece %18’inin peynir ve
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yogurt segiminde margarin yagi bilgisini kullandig1 rapor edilmistir. Y anit verenlerin
%34-56’s1 etiketteki beyana bagli olarak beyan ile birlikte baska etiket bilgilerine
danistiklarini bildirmis; "kolesterol igermez" beyani ise en diisiik "ek danisma" orani
ile (%66) bildirilmistir. Etiket bilgisinde yag ve kolesteroliin anlasilmasi ve

kullanimini arttirmak igin tiiketicilerin egitilmesi gerektigi rapor edilmistir (Reid ve
Hendricks, 1994).

Bir bagka ¢alismada gida etiketlerindeki beyanlarin iyi veya az anlasilmasi ile
gida endiistrisinde kullanilan degisik terimlerin anlagilmasinda cinsiyet ve gida satin
alma deneyiminin etkisi arastirilmistir. Arastirma Ottawa Universitesi’nde lisans
ogrencisi olan 285 kisiye rastgele anket dagitilarak yapilmistir. Ogrencilerin
tamaminin anket sorularina dogru cevap verme ortalamasi %53,6 bulunmustur. Buna
gore gida endiistrisinde kullanilan degisik terimlerin anlasilmasinda eksiklik oldugu
belirtilmistir. Sonuglarda gida reklamlarina sik¢a maruz kalan tiiketicilerin kafasinin
daha cok karistig1 ortaya ¢cikmistir. Gida alig verisi yapmayan kisilerin bazi sorulari
dogru yanitlama oram yiiksek ve yine gida aligverisi yapmayan erkeklerin kadinlara

gore daha iyi sonuglar aldigi bulunmustur (Grenier ve Grenier, 1996).

Yapilan bir diger calismada gida etiketlerinin tiiketici kullanimini etkileyen
faktorler 1987-1988 Ulusal Gida Tiketimi Arastirmasi verileri  kullanilarak
incelenmistir. Sonuglarda ekonomik, sosyo-demografik ve tiiketicinin saglik bilinci
degiskenlerinin gida etiketi kullamiminda belirleyici oldugu bildirilmistir. Ev
kadinlarinin %45’inin, liniversite mezunlarinin %57’sinin, ilkégretim mezunlarinin
ise %31’inin gida etiketlerini kullandiklart saptanmistir. Gelir seviyesi yiiksek
tiikketicilerin gida etiketini bilgi kaynagi olarak daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.
Bu bulgularin sonuglari ise gida etiketleme yonetmeliklerinin hazirlanmasi, tiiketici
egitim programlar1 ve gida etiketlerini kullanarak tiiketici saglik yararlarmi

degerlendirmek tlizere sunulmustur (Wang ve ark., 1995).

Yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin gida alis verisi sirasinda, evde ve ayni
gidanin farkli markalarinin besin Ggelerini  karsilagtirirken  besin  etiketlerini

kullaniminda farkli degiskenler incelenmistir. Belirtilen kosullarda beslenme
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etiketinin kullanimina iligkin sosyo-demografik ve beslenme / saglik ile ilgili
faktorlerin etkileri arastirilmistir. Elde edilen sonuglar genellikle issiz kisiler ile diyet
onerilerini  takip eden Kkisilerin alis veris sirasinda, evde veya markalar
karsilastirirken besin etiketlerini daha fazla kullandigi yoniindedir. Bulgular ayrica,
evde etiket kullanma olasilif1 {izerinde egitimin olumlu bir etkisi bulundugunu

gostermektedir (Nayga ve ark., 1998).

Trinidad, Bat1 Hint Adalarinda farkli cografi bolgelerde bulunan alt1 biiyiik
stipermarkette yapilan bir ¢calismada, tiiketicilerin gida ambalaji algis1 ve bu alginin
gida secimleri {izerindeki etkisi arastirilmistir. Calismaya ambalajli gida iirlinleri
tiiketicisi olan 82 kisi katilmistir. Anketi cevaplayan kisilerin {iriin se¢imini en gok
etkileyen o6zellik % 41,5 ile etiket bilgileri olup; bunu ambalaj kalitesi ve tipi (%
24.,4), marka/popiilerlik (% 22,0) ve gorsel etki (12,2 %) izlemistir. Ankete
katilanlarin %92,7 tim gida iriinlerinin iizerinde besin degeri etiketinin olmasi
gerektigini bildirmislerdir. Bunlarin % 36,6 ayni zamanda karmasikligi nedeniyle
besin degeri etiketini okumadiklarini belirtmistir. Gida paketlemede tiiketici algis1 ve
bunun gida secimleri ilizerine cinsiyetin etkisinin (p <0.05) anlamli bulunmadigi
rapor edilmistir. Ornek kiiciik olmasina ragmen, veriler tiiketicilerin ambalajli gidalar
lizerine egitilmesi gerektigini gostermistir. Boylece gida kalitesi, glivenirligi ve besin
degerine gore daha bilingli kararlar alinabilecegi vurgulanmistir (Texeira ve Badrie,
2005).

New Jersey’de 291 kisi ile yapilan bir ¢alismada, gida {riinleri satin alirken
tilketicinin hangi demografik ozelliklerinin besin degeri etiketlerini dikkate almaya
tesvik ettigi degerlendirilmektedir. Sonuclar en ¢ok kadin, yash bireylerin ve banliyo
ile kirsal alanlarda yasayanlarin besin degeri etiketlemesinden faydalandigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda kalabalik ailelerin besin degeri etiketini daha az

kullandig1 rapor edilmistir (Govindasamy ve Italia, 1999).

Anket yoluyla ilkégretim okullarinda gorevli 128 erkek ve 253 kadin
ogretmenin beslenme aliskanliklar1 ve beslenme bilgi diizeyleri arastirilmistir.

Arastirma sonuglarinda yer alan bulgulardan biri 6gretmenlerin %46,7’sinin gida
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tirtinii reklamlarindan hi¢ etkilenmedigi, %81,1 inin ise iiriinlerdeki etiket bilgilerini

okudugudur (Sabbag, 2003).

Ankara’da ¢alisan farkli sosyoeckonomik ve egitim diizeylerindeki tiiketiciler
ile degisik semtlerdeki calismayan ev kadin tiiketicilerin gida kontrolii konusundaki
bilgi ve uygulamalar ile gida satin almada, bu bilgi ve uygulamalarin egitim,
sosyoekonomik diizey ve c¢alisma durumlar gibi cesitli faktorlerle olan iliskisini
saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma kapsamina, %33,6’s1 calisan
erkek, %33,6’s1 ¢alisan kadin ve %32,8’1 calismayan ev kadini1 olmak iizere toplam
1488 tiiketici alinmistir. Genel olarak tiiketicilerin %54,4 tinlin aldiklar1 gidalari nasil
kontrol edeceklerini bilmedikleri belirtilmistir. Hazir gidalarin igine katilan katki
maddelerinin nigin katildigi hakkinda bilgileri olmayan tiiketicilerin oran1 ise %38,5
olarak bildirilmistir. Gidalarin ambalajlar1 tizerindeki yazilar1 her zaman her yoniiyle
okuyanlarin oran1 %46,3 bulunmustur. Egitim diizeyi arttik¢a ambalaj yazis1 okuma
oraninin da arttig1 rapor edilmistir (X2: 84.621, P< O, 05). Beslenme egitimi alan
tilkketicilerin gidalarin icerigini, almayanlara gore daha fazla okudugu goriilmiistiir

(Celik, 1990).

Amerika’da yetiskinlerin gida etiketlerindeki besin degeri ve bilesen listesini
okuma yaygmhigmi 1980'lerde yiiriitiilen bes adet Gida ve Ilag Idaresi Saghk ve
Diyet anket sonuglar1 karsilastirilarak arastirilmistir. Sonuglar, her bes ABD'li
tikketiciden dort kisinin bir veya her iki etiket bilgisine, dortte iliglinden az bir
oraninin ise her iki etiket bilgisine dikkat ettigini gostermektedir. 1982-1986 yillari
arasinda tliketicilerin gida etiketlerinde bilesen listesini okumasinda net bir artis
olmadigi, ama besin etiketlemesi kullaniminda 6nemli 6lgiide artis oldugu rapor
edilmistir. Her iki tiir etiketi kullanan tiiketicilerin geng, beyaz, kadin, iyi egitimli ve
kendi kendine veya doktor regetesi ile uygulanan diisiik sodyum veya diisiik
kolesterol diyeti takip eden tiiketiciler oldugu belirtilmistir (Bender ve Derby, 1992).

Konya’da yapilan 332 kisilik anket ile tiiketicilerin alig veris sirasinda dikkate
aldig1 bazi kalite ve giivenlik 6zellikleri arastirilmistir. Katilimeilarin egitim seviyesi

degiskeni ile satin almman gidanin fiyati, markasi, bilesenleri, iiretim tarihi, son
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kullanma tarihi, besin degeri, ambalaji, kullanim kolaylig1, saglikli olmasi1 ve TSE,
HACCP, HELAL ve ISO gibi kalite logosu 6zelliklerine kars1 bilinci arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma sonunda bildirilen sonuglara gore tiiketicilerin gida satin
alirken %73,2’si fiyatini, %69,3 i markasini, %51,2’si i¢indekiler listesini, %66,6’s1
saglikli olmasini, %91,6’s1 liretim/son kullanma tarihini ve %37,0’si de besin
degerini dikkate almaktadir. Tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a gida satin alirken
saglikli olmasina, fiyatina, markasina, icindekiler listesine, besin degerine, liretim ve
son kullanma tarihine verilen 6nemin de arttig1 rapor edilmistir. Tiiketiciler %52,1 ile
TSE, %7,8 1SO, %7,8 HACCP ve %6,0 HELAL’i gida ambalajinda olmasi gereken
kalite damgasi olarak belirtmislerdir (Aktas ve ark., 2009).

Izmir’de 470 kisiyle yapilan anket calismasiyla son on yilda tiiketicilerin
etiket duyarliliklar1 karsilastirilmistir. Arastirmada daha dnce 1995°te yapilmis olan
bir anket ayn1 kapsamda 2005 yilinda tekrar edilmis ve sonuglart karsilagtiriimistir.
Sonuglara gore tiiketicilerin  %3,6’sinin  etiket bilgilerini hi¢ incelemedigi ve
%43,4’nlin her zaman, %32,5’inin ¢ogunlukla, %15,3’liniin ara sira, %5,3 niin
nadiren inceledigi bulunmustur. Tiketicilerin yasa gore etiket bilgisini incelemenin
Oonem diizeyi 25-49, 50 ve iizeri ve 18-25 yas grubu seklinde siralanmistir.
Tiiketicilerin gelir grubuna gore etiket bilgilerini inceleme diizeyi arasinda 6nemli
farklilik olmadigi, homojen bir yapida oldugu bildirilmistir. lkdgretim mezunlarmin
diger egitim seviyelerine gore etiket bilgilerini inceleme diizeyi daha diisiik,
kadinlarin ise erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yine calisma
durumunun etiket duyarliligini etkileyen bir degisken olmadigi belirtilmis, ¢alisan ve
caligmayan tiiketici grubunun benzer yapida oldugu sunulmustur. Etiket bilgilerinin
Oonemi siralamasinda en basta liretim ve son kullanma tarithi yer alirken bunu
tiretildigi yer ve firma adi, kullanma siiresi ve dayanikliligi, fiyati, {iriin bilesenleri
(igindekiler listesi), miktari ve kullanma talimatinin takip ettigi bulunmustur (Ozgiil

ve Aksulu, 2006).

I[zmir ilinde 400 tiiketici ile yapilan anket ¢alismasinda tiiketicilerin gida
tirtinlerini satin alirken ambalajdan ne derece etkilendigi arastirilmistir. Arastirma

bulgularinda ankete katilan tiiketicilerin gida {irlinlerinde ambalajin iizerinde olmasi
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gerektigini diislindiikleri bilgilerin 6nem derecesi ile ilgili genel degerlendirme
yapildiginda ‘Uretim ve Son kullanma Tarihi’ segenegi birinci sirada yer alirken,

‘I¢indekiler Listesi’ secenegi ikinci sirada yer aldig1 bildirilmistir (Gokalp, 2007).

Erzurum’da 400 kisinin katildigi anket caligmasi ile tiiketicilerin, etiket
bilgileri hakkindaki diisiinceleri ve etiket formati (sekil, boyut, yaz1 karakteri) ile
ilgili istekleri arastirilmistir. Sonuclar arasinda tliketicilerin  %25,0’inin etiket
bilgilerini higbir zaman okumadiklari, %75,0’inin kismen okuduklari, %43 niin fiyat
etiketine dikkat ettigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda kadinlarin, egitim diizeyi yiiksek
olanlarin ve genclerin etiket bilgilerine daha ¢ok dikkat ettikleri rapor edilmistir

(Saglik, 2003).

Kadinlarin etiket kullanim davranislar1 ve etiket okuma bilgisine demografik
ve saglik faktorlerinin etkisini belirlemek amaciyla 453 kadmn ile ¢aligilmustir.
Katilmcilarin % 80'i her zaman veya bazen etiketleri okuduklarini belirtirken,
sadece dortte biri her zaman besin degeri etiketlerini okuduklarini bildirmistir. Genel
olarak kadinlarin besin degeri etiketi kullanimi konusunda olduk¢a iyi oldugu
belirtilmistir. Besin degeri etiketlemesini en ¢ok kullananlar ise yash kadinlar, lise
mezunu kadimnlar ve saglik yoniinden zayif olan kadinlar olarak rapor edilmistir

(Byrd-Bredbenner ve ark., 2000).

Burdur’da 717 kisinin katildig yiiz yiize anket yoluyla siit ve iirlinlerinin
satin alinmasi sirasinda, tiiketicilerin iirlin etiket bilgilerini inceleme durumlar
arastirilmistir. Raporlanan bulgular arasinda  kadinlarin erkeklere nazaran daha
duyarl tiiketiciler oldugu, egitim diizeyi arttikga etiket bilgi diizeylerinin ve tiiketici
tercihlerinin degistigi yer almistir. Etiket bilgisinin incelenmesinde bireylerin en ¢ok
iretim ve son kullanma tarihi ile besin 6gelerini dikkate aldig1 belirtilmistir (Giin ve

Orhan, 2011).

Ankara’da yetiskin tiiketicilerin besin etiketlerini okuma durmu ve cinsiyet
faktoriiniin buna etkisini belirlemek amaciyla 110 erkek, 110 kadin toplam 220

tilketici ile yiiz yiize anket yoluyla goriisiilmiistiir. Arastirmada ambalaj {izerindeki
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bilgilerin tiketicilerin %76,8’inin her zaman ilgisini ¢ektigi ve %87,2’sinin dncelikle
son kullanma tarihine baktig1 saptanmistir. En yiiksek oranda her zaman bakilan
besin Ogesi bilgisinin enerji (kalori) degeri (%30,5) oldugu tespit edilmistir.
Tiiketicilerin  %47,3’linlin besin etiketleri {izerindeki bilgilerin faydali oldugu
goriisiine kesinlikle katildiklart belirtilmistir. Tiketicilerin  %37.3{inlin etiket
tizerindeki her besin 6gesinin giinliik ihtiyaci karsilama yiizdesi bilgisini anlamakta
zorlandig1 bulunmustur. Tiiketicilerin %98,2’sinin besin etiketlerini gerekli buldugu,
besin etiketlerinde yer alan ifadelerden en ¢ok yazili ifadelerin (%68,2) anlasildig:
belirlenmistir. Besin etiketlerinin tiiketicilerin %36,8’inin satin alma kararini sik sik

etkiledigi saptanmistir (Cinpolat, 2006).

Bir bagka arastirmada, tiiketicilerin ambalajli gida {irlinlerindeki etiketi
okumada ve anlamada karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla Ankara’da 246
kisiyle anket caligmasi yapilmistir. Arastirma verilerinde tiiketicilerin %76,4’i
ambalajli bir gida satin alirken dikkat ettikleri en dnemli 6zelligin etiket iizerindeki
bilgi oldugu bulunmustur. Tiiketicilerin %48,4’li gida maddeleri lizerindeki etiketleri
her zaman, %37,0’si bazen, %14.6’s1 nadiren incelediklerini veya hi¢bir zaman
incelemediklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin ambalajli bir gida satin alirken
oncelikle iriiniin son kullanma tarihine (%83,3), iiretim tarihine (%79,7), adi ve
cesidine (%64,6) ve fiyatina (%60,6) dikkat ettigi belirtilmistir. Tiketicilerin
%75,2’si triin i¢indeki katki maddelerinin belirtilmemesi, %73,1’i ambalaj
tizerindeki bilgilerin okunamayacak kadar kiigiik olmasi ve ¢abuk silinmesi, %69,9°u
iriiniin icerigi hakkindaki bilgilerin teknik olmasi, %65,0’1 lirliniin igerigi hakkindaki
bilgilerin yetersiz olmasi sorunlariyla karsilagtiklarini belirtmislerdir (Karabiber,
2007).

Tiiketicilerin gida iriini etiketi ve ambalaj tercihi ile gida iriinii etiketi
okuma aligkanliklarin1 saptamak amaciyla yapilan arastirmada toplam 350 ( 239
kadin, 111 erkek) tiiketici goriisiinden yararlanilmistir. Tiiketicilerin; %57,5°1 fiyat,
%76,9’u uretim tarihi, %78,4’1 son kullanma tarihi ve %49,4’1 de raf dmrina her
zaman okuduklarint belirtmiglerdir. En yiiksek ortalama (X=2,75) son kullanma

tarihinin okunmasi bulunmustur. Calismada ayrica tiiketicilerin, %80,5’inin gida
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tirtinii etiketlerinin renkli ve kolay anlasilir olmasini tercih ettikleri rapor edilmistir

(Ozgen, 2004).

Ankara ilinde 500 yetiskin tiiketicinin (%47 erkek, %53 kadin) gida giivenligi
konusundaki bilgi diizeyleri anket yoluyla arastirilmigtir. Arastirma sonucunda gida
giivenligi konusunda kadinlarin erkeklere gore daha ilgili olduklart (p<0.05), yas
ilerledikge (p<0.05) ve egitim seviyesi yiikseldikge gida giivenligi konusuna olan
ilginin de arttig1 bulunmustur (p<0.05). Katki maddeleri ile ilgili olarak tiiketicilerin
%35°1 tiim gida katki maddelerinin insan sagligi i¢in zararli oldugunu, %42,4’i
zararli olmadigimi belirtmislerdir. Arastirmaya katilan bireylerin %26,6’s1 E kodlu
katki maddelerinin sagliga zararli oldugunu, %57,2’si ise zararli olup olmadigini
bilmedigini belirtmislerdir. Tiiketicilerin yaris1 (%50.6) katki maddesi kullanilmazsa
gidalarin daha saglikli olacagini belirtmislerdir. Katki maddelerinin giivenligi ve
kullanim miktarlar1 konusunda yeterli bilimsel ¢alisma olup olmadigint bilmeyen

tiikketicilerin oran1 %47,4 bulunmustur (Incel, 2005).

Tiiketicilerin gida etiketi tercihlerini belirlemek ve bunu cinsiyet ile egitim
diizeyine gore karsilastirmak amaciyla, Ankara’da toplam 300 (168 kadin, 132
erkek) tiiketici lizerinde anket calismasi yapilmistir. Anket sonuglarina gore gida
etiketi bilgileri cinsiyete gore incelendiginde, liretim tarihini erkeklerin kadinlara
gore daha fazla onemsedigi, zararli olabilecek maddelerin tiretiminde izin verilen
kullanim miktarlarina ise kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok Onemsedigi
bulunmustur. Egitim diizeyi agisindan ise tiniversite egitimi alanlarin iiretim tarihini,
{iniversite egitimi almayanlara gore daha ¢ok 6nemsedikleri belirtilmistir (Ozgen,

2007).

Polonya’da 703 kadm ve 317 erkek toplam 1020 tiiketiciyle yapilan anket
calismasinda AB’ye liyelik sonrasi iilkede tiiketicilerin balik etiketleme bilgisi ve
farkindalig1 aragtirilmistir. Tiiketicilerin balik ve balik iirtinleri etiket bilgilerinde en
fazla son kullanma tarihi, fiyat, baligin tiri ve agirhk bilgilerini kullandig:
belirtilmistir. Ayrica en fazla ilginin etikette yer alan gida giivenligi, saglik ve kalite

isaretlerine oldugu bildirilmistir. AB iiyeligi sonrasi etiketleme zorunlulugu getirilen
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baligin avlanma yontemi, avlandigr bolge ve orijini gibi bilgilere daha az ilgi

gosterildigi rapor edilmistir ( Pieniak ve ark., 2011).

Belgika’da %73,4’0 kadin olan 278 kirmiz1 et tiiketicisiyle yapilan anket
calismasinda tiiketicilerin hangi et etiketleme bilgilerine 6nem verdigi arastirilmistir.
Calismada AB zorunlu kirmizi et etiketleme bilgilerini de igeren oniki gostergenin
dikkat ve 6nem derecesinin Olciildiigii belirtilmistir. Sonug olarak etiket bilgilerine
verilen 6nem sirasiyla tiriiniin son kullanma tarihi, kalite giivencesi, etin tiiri (biftek,
rosto gibi), orjini, genel etiket bilgileri olarak bildirilmistir. AB zorunlu etiketleme
bilgileri olan kesim tarihi, kontrol eden kurum, kesildigi iilke, izlenebilirlik referans
numarasi, kesimhanenin lisans numarasi ve kesim biriminin lisans numarasinin ise
daha az 6nem verilen bilgiler oldugu raporlanmistir. Kadinlarin kalite giivenceye
erkeklerden anlamli farkla daha fazla Onem verdigi, egitim seviyesi disiik
tiiketicilerin ise anlamli farkla az 6nemsenen lisans numarsi gibi bilgilere daha fazla

onem verdigi bulunmustur ( Verbeke ve ark., 2002).
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3. MATERYAL YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii, Evren ve Orneklemi

Gida etiketlemesinde tiiketici bilgi ve davramiglart konulu arastirmada
hazirlanan anket formlar1 ile bireylerle yiiz yiize goriisiilerek ve elektronik posta
yoluyla bilgi alinmistir. Aym1 zamanda gida etiketlemesinde tiiketici davranis ve

diisiinceleri belirlenmeye c¢aligilmistir.

Bu arastirma Istanbul ilinde ii¢ degisik bdlgede yasayan 578 birey iizerinde
yiiriitilmiistiir. Arastirma Istanbul ilinde farkli ilgelerde gelisigiizel Orneklem
secilerek yapilmistir. Istanbul secim bolgeleri referans almarak ilceler 3 farkli
bolgede gruplandirilmistir (YSK, 2011). Bunlar asagidaki gibidir:

Istanbul 1.Bolge; Atasehir, Beykoz, Kadikdy, Kartal, Maltepe, Pendik, Tuzla,
Umraniye ve Uskiidar’1 kapsamaktadir.

Istanbul 2.Bolge; Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, Eyiip, Esenler, Fatih,
Gaziosmanpasa, Kagithane, Sariyer, Sisli ve Zeytinburnu’ndan olusmaktadir.
Istanbul 3.Bolge; Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Beylikdiizii,
Biiyiikcekmece, Basaksehir, Esenyurt ve Kii¢likcekmece’dir.

Bu c¢aligmada, tiiketicilerin gida etiketlemesi konusunda yeterli bilgi
diizeyinde olmadigi varsayilmistir. Tiiketicilerin gida etiketini okuma ve anlama
durumlarinin yas, cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi, meslek, yasadigi bolge ve

gelir seviyesi gibi degiskenlere gore farkli oldugu varsayilmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi ve Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir.

Aragtirma anketi 02.12.2011 ile 16.01.2012 tarihleri arasinda uygulanmaistir.

Anket iceriginin olusturulmasinda daha once yapilmis benzer calismalarin

literatiiriinden faydalanilmistir ( Pieniak ve ark., 2011; Verbeke ve ark., 2002;
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Norgaard and Brunse, 2009; Barreiro-Hurlé ve ark., 2010; Gracia ve ark., 2009).
Anket sorulart aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenmistir. Aragtirma
kapsaminda uygulanan anket formu ile tiiketicilerin gida etiketlemesinde bilgi
diizeyleri ve davranislar1 ile ilgili veri alinmistir. Anket formunda iki boliim
bulunmaktadir (Ekl). Birinci boliimde tiiketici profili kapsaminda cinsiyet, yas,
egitim, meslek, medeni durum, yasadigi ilce ve gelir seviyelerine yonelik kisisel
bilgiler yer almistir. ikinci boliim toplam yirmibir sorudan olusmakta ve ii¢ alt
acilimda degerlendirilmektedir. Tiketicilerin genel saglik durumlan ile tiikettikleri
gidalar arasindaki iligki bir ve ikinci sorularda incelenmistir. Anketin iiglincii ile
yirmibirinci sorular1 arasinda tiiketicilerin gida etiketlemesi ve gida etiketinde yer
alan bilgiler konusunda anlama, bilgi, diisiince ve davranislarina yonelik konular
arastirtlmistir. Son soruda ise tiiketicinin varsa gida etiketlemesiyle ilgili ilave etmek
istedigi goriislerini belirtmesi istenmektedir. Bireylerin bu sorulara verdikleri yanitlar

dogrultusunda gida etiketlemesi konusunda bilgi ve davraniglar1 degerlendirilmistir.

Anket yolu ile toplanan verilerin tizerinde gerekli istatistiksel analizleri
uygulamak i¢in SPSS (The Statistical Package for The Social Sciences)
programindan yararlanilmistir (IBM, 2011).

SPSS paket programindan alinan analiz sonuglari ile;
1. Gida etiketlemesinde tiiketici bilgisi aragtirmasinda sorulara alinan cevaplarin

degerlendirilmesinde soru bazinda frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama

(X) ve standart sapma (S) kullanilmistir.

2. Tiketici profilinin yas, cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk sahibi olup olmamasi,
egitim seviyesi, meslek, aylik toplam gelir ve yasadig1 bolge degiskenlerine
ve gore degerlendirilmesinde frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir.

3. Gida etiketlemesinde tiiketici bilgisi arastirmasinda sorulara alinan cevaplarin
saghk durumlar agisindan belirlenmesinde kikare (y ?) testi kullanilmustir.
Anket sorularina verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterip gostermedigi t-Testi uygulanarak incelenmistir. Anket

yanitlarinin tiiketicilerin yas, gelir, egitim seviyesi, yasadig1 bdlge ve
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mesleklerine gore farkli olup olmadigt ANOVA (F, p<0.05) ve Tukey HSD

(0=0,05 ) varyans analizi sonuglarina gore degerlendirilmistir.

t- Testi uygulama siireci;

1. Hipotezlerin belirlenmesi

Yokluk hipotezi

v

Ho : pa= po

Hi: pi#pe Iki yonlii segenek hipotezi

v

2. Varyanslarin homojenligini F dagilimi ile belirleme

Secilen yanilma diizeyinde (n; - 1) ve (n, - 1) serbestlik dereceli Fpio istatistigi ile
Fresap istatistigi karsilastirtlir. Burada Hg hipotezi ‘varyanslar homojendir’
seklindedir.

= _ Shiyik
hesap — 52
kiigiik

SZ : Birinci grubun varyansi
SZ : Ikinci grubun varyansi
n, : Birinci gruptaki denek sayisi
n, : Ikinci gruptaki denek sayist
Fhesap < F(ny —=1,n, -1,005) —— P > 0,05 ( varyanslar homojendir)

3. Yanilma diizeyinin belirlenmesi
Yanilma diizeyi genelde %95 veya %99 olarak segilir. Buna bagl olarak da giiven

aralig1 0,05 veya 0,01 olabilir.

4. Istatistiksel karar
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X1 =X,
t = ~ t(Sd r11+r12—2; (1)
S§ | S5
n; Ny

X, : Birinci grubun ortalamasi
X, : Ikinci grubun ortalamasi
Sd : Serbestlik derecesi

a : Giliven aralig

|thesap| > ttablo

ise iki ortalama arasinda fark yoktur seklinde kurulan Hq hipotezi red edilir ve p < o

(6rnegin p < 0,05) seklinde gosterilir. iki grup arasinda anlaml fark oldugu (p <
0,05) s6ylenebilir (Anonim, 2013).

ANOVA varyans analizi ikiden fazla ortalamanin Kkarsilastirilmasinda
kullanilan bir testtir. Arastirma verilerinin yas, egitim seviyesi, meslek, aylik toplam
gelir ve yasadigi bolge degiskenleri agisindan degerlendirilmesinde Tek yonli
ANOVA varyans analizi ve Tukey HSD Multiple Comparisons kullanilmis ve
degiskenlere bagli olarak anket sorularina ait cevap ortalamalarinin farkli olup
olmadig, farkli ise hangi degiskenler arasinda fark oldugu belirlenmistir. Tek yonlii
ANOVA analizinde Hy hipotezi ortalamalar arasinda fark olmadigi yoniindedir.

H():},Ll:],lzng: ....... = Un

Ha = ortalamalardan en az ikisi arasinda fark vardir.
Varyans analizinde hipotezi test etmek i¢in F degeri kullanilir.

_ MSB
 MSW
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MSB (Mean square between groups) : Gruplar arasinda ortalamalarin varyanslari

MSW (Mean square within groups ) : Gruplar iginde ortalamalarin varyanslari

n : Grup sayist

N : Toplam denek sayis1 olmak iizere;

|Fhesap| > Ftablo(n—l,N—n;a)
ise Ho hipotezi red edilir ve gruplar arasinda fark oldugu séylenir (P< a ).

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi Tukey HSD (Honestly Significent
Difference) testi gruplar arasi ikiserli olmak {izere ortalama farklar1 ve anlamlilik
diizeyleri karsilastirilir. (Kalayci, 2010).

Ho: p1= po
Hi:pi#ue

HSD = Qs [-oommet
Qk.dfa = K, df ve a degerlerine gore tablodan bakilan kritik q degeri
k = Karsilastirilan grup sayisi

Sd = gruplar arasi serbestlik derecesi

o =0,05

MSerror = Gruplar arasi ortalamalarin karesi

n = gozlem sayisi

ise Ho red edilir ve gruplar arasinda o = 0,05 diizeyinde fark vardir denilir.

Ki kare beklenen degerlerle gozlenen degerler arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin testidir.
Sayma verileri tek bir degiskene gore siniflanabilecegi gibi iki boyutlu bir tabloda iki

degiskene gore de smiflanabilir. Gerek tek degiskene gore siniflanan sayma
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verilerine, gerekse iki boyutlu satirlari ve siitunlari olan tablolara (kontenjans

tablolar) ki-kare testi uygulayabilir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Ornek Kontenjans Tablosu

1. Degisken
1. Degisken 1 2 G; Toplam
1 G11 B11 | G2 B2 Gyj Byj Gy
2 G21Bar | G22Ba | ... | Gy By G2
G, Gn B | G Bp Gj Byj G,
Toplam G, G, . G; Gr(genel top)

G: Gozlenen frekans

B: Beklenen frekans (hesaplanir)
Bij = (Gr X G;j) / Gr(genel top)

Hipotezlerin test edilmesindeki adimlar:
1. Hipotezler kurulur ( Ho: gozlenen ile beklenen arasindaki fark 6nemsizdir.
Ha: gozlenen ile beklenen arasindaki fark onemlidir.)
2. Anlamlhlik Diizeyi (Gliven Diizeyi) belirtilir (%95 veya %99)
3. Serbestlik Derecesi hesaplanir (Sd = df)

=(r-1) (-1)

4. Test degeri hesaplanir (Kikare Test Degeri)

zk: (G, — B,)?

r=1

k: kontenjan tablosu goz sayisi



5.

2

v4

6. Sonug : p<0,05 Hy red edilir

hesap

2
(Sd,0)

7. Yorum: gbzlenen ile beklenen frekanslar arasindaki fark onemlidir.

45

Tiiketicilerin her bir soruya verdikleri cevaplar i¢in 5°li likert Olgegi

kullanilmistir ve 1.00, 2.00, 3.00, 4.00, 5.00 puan arasinda degerlendirilmektedir.

Sorular1 degerlendirme kriteri olarak her bir cevap segenegi ve buna denk olan puani

Tablo 3.1°de verilmistir. Arastirmada her bir soru i¢in verilen yanitlarin aritmetik

ortalamasi ( X ), standart sapmast (SS) hesaplanirken bu puanlama dikkate alinmustir.

Tablo 3.2 Soru Degerlendirme Kriterleri

Sorular1 Degerlendirme Kriterleri :

Asla / Hayir 1,00 Puan | Bilmiyorum

Ara sira 2,00 Puan | Az biliyorum
Bazen 3,00 Puan | Kismen biliyorum
Siklikla 4,00 Puan | Biliyorum

Her zaman / Evet 5,00 Puan | Cok iyi biliyorum

Puanlama oOlgeginde esit araliklarin oldugu varsayilarak seceneklere ait

sinirlar asagida verilmektedir.

Sec¢enek Siniri

(1) Hayir/Asla 1,00-1,80 Bilmiyorum (1)
(2) Arasira 1,81-2,60 Az biliyorum (@)
(3) Bazen 2,61-3,40 Kismen biliyorum  (3)
(4) Siklikla 3,41-4,20 Biliyorum 4)
(5) Evet/Her zaman 4,21 -5,00 Cok iyi biliyorum  (5)



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Tiiketicilerin Demografik Bilgileri
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Tiiketiciler ilk olarak demografik ozelliklerine gore incelenmistir. Tablo

4.1°de tiiketicilerin demografik ozelliklerine gore frekans (f) ve yilizde (%)

dagilimlar1 verilmektedir.

Tablo 4.1 Tiiketicilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagihm

Degiskenler f %
12 -20 94 17,1
21-40 343 62,4
Yas >41 113 20,5
Toplam 550 100,0
Kadin 387 67,7
Cinsiyet Erkek 185 32,3
Toplam 572 100,0
Evli 238 41,9
Medeni Hal Bekar 311 54,8
Dul 19 33
Toplam 568 100,0
Cocuklu 196 35,4
Cocuk Durumu Cocuksuz 357 64,6
Toplam 553 100,0
[kokul 35 6,3
Ortaokul 32 5,7
Lise ve dengi okul 123 22,0
Egitim Seviyesi Universite 327 58,5
Lisansiisti 42 7,5
Toplam 559 100,0
Meslek Isci 212 48,8
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Memur 174 40,1

Serbest Meslek 48 11,1

Toplam 434 100,0

500 - 1.000 97 23,7

1.000 —2.000 127 31,1

Aylik Toplam Gelir | 2.000 — 4.000 111 27,1
(TL) 4.000 — 6.000 44 10,8
6.000 ve tizeri 30 7,3

Toplam 409 100,0

Istanbul 1. Bolge 195 36,2

Istanbul 2. Bolge 211 39,1

Yasadigr Bolge Istanbul 3. Bolge 133 24,7

Toplam 539 100,0

Anketi yanitlayan 578 kisiden 28’1 yas, 6’s1 cinsiyet, 10’u medeni hal, 25’1
cocuk durumu, 19’u egitim seviyesi, 144’1 meslek, 169’u toplam aylik gelir ve 39’u

yasadig1 bolge bilgisini belirtmemistir.

Arastirmamiza katilan tiiketici profilinin yaklasik %68’1 kadinlardan olup,
bu veri yapilan diger arastirmalarla karsilastirildiginda; 350 tiiketicinin %68’si, 381
katilimcinin %66°s1, 278 tiiketcinin %73 niin, 400 kisinin %72’sinin ve yine 400
katilimcinin %61,5 nin kadin oldugu verilerle uyum i¢indedir (Ozgen, 2004; Sabbag,
2003; Verbeke ve ark., 2002; Gracia ve ark., 2009; Gokalp, 2007). Ancak yapilan
diger bir arastirmada 149 kisinin %80’inin kadin oldugu belirlenmistir, bu
aragtirmayla karsilastirlldiginda aradaki farkliliga giindiiz saatlerinde marketlerde alis
veris yapan bayanlarin olmasinin neden olabilecegi diistiniilmektedir (Reid ve

Hendricks,1994).

Arastirmamiza katilan kisilerin %62,4’i 21-40 yas arasindadir. Yapilan diger
arastirmalarda 220 katilimcinin %64 ’niin 20-39, 246 katilimcinin ise %68 nin 25-44,

400 tiiketicinin %74 niin 25-44 yas olmasinin bu ¢alismanin verileriyle uyumlu
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oldugu soylenebilir (Cinpolat, 2006, Karabiber, 2007, Gokalp 2007). Diger taraftan
4828 katilimcinin %48’nin 26-45 yas arasi olan bir bagka c¢alismayla uyumlu
olmadigi goriilmektedir (Hoefkens ve ark., 2011). Bunun nedeni ise Avrupa’daki yas

ortalamasinin Tiirkiye’dekinden yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmamiza katilan tiiketicilerin yarisindan fazlasinin bekar, ¢ocuksuz ve
tiniversite/lisansiistit mezunu oldugu saptanmistir (Tablo 4.1). Yapilan farkl
caligmalar incelendiginde benzer sekilde genel olarak %50 ve iizeri katilimcilarin
yiiksekokul, tniversite ve lisansiistii egitim seviyelerinde oldugu bildirilmistir
(Hoefkens ve ark., 2011; Gracia ve ark., 2009; Karabiber, 2007; Verbeke ve
ark.,2002; Gokalp 2007). Bu c¢alismalardan Verbeke’nin yaptigi etiket bilgisi
anketinde katilimcilarin %97’sinin {iniversite mezunu oldugu saptanmis, bunun da
nedeni Avrupa’nin egitim seviyesinin iilkemizdekinden yiiksek olmas1 ve ¢alismanin

sadece internet yoluyla yapilmis olmasidir.

Tiiketicilerin aylik toplam gelirlerinin yarisinin diisiik ve orta gelir
seviyesinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1). Bu verilere benzer sekilde Burdur’da
yapilan bir ¢alismada katilimcilarin yaklasik %92’sinin, Ankara’daki bir ¢alismada
da yaklasik %81°nin ve izmir’de yapilan bir ¢alismada %77 sinin diisiik ve orta gelir
seviyesinde oldugu belirlenmistir. Bizim verilerimizle karsilastirildiginda aradaki
farkin Istanbulu’un gelir seviyesinin bu illerden daha yiiksek olmasi nedeniyle
olabilir (Giin ve Orhan, 2011; Karabiber, 2007; Goékalp, 2007).

4.2. Tiiketicilerin Saghk Durumlar ile lgili Bilgiler

Tiiketiciler, saglik nedeniyle 6zel bir beslenme programi olmasi degiskeni
acisindan incelenmistir. Tiiketicilerin saglik durumlarina iliskin frekans (f), yiizde
(%) dagilimlari, aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri Tablo
4.2’deki gibidir.
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Tablo 4.2 Tiiketicilerin Saghk Durumlarina iliskin Bilgiler

Degiskenler f % N X SS

Saglik nedeniyle 6zel bir Hayir 487 84,3
578 1,63 | 1,458

beslenme programi olmasi Evet 91 15,7

Bir gidanin tiiketimiyle saghik | Hayir 492 85,1

578 1,60 | 1,425

sorunu olmasi (Alerjen) Evet 86 14,9

Ankette saglik nedeniyle 6zel bir beslenme programi olan tiiketicilerin orani
TUIK’in Tiirkiye geneli arastirma sonuglari olan; hipertansiyon %13,2, diyabet
hastas1 %7,4, obez %16,9 ile uyumludur (TUIK, 2011). Baska arastirmacilarin
yaptig1 caligsmalarda saglik sorunu olanlarin orani daha yiiksek olup %41 ve %46°dir
( Cinpolat, 2006; Ozgen 2004). Bunun nedeni ankete katilanlarin yas ortalamasimin

kiyaslanan ¢aligmalardaki yas ortalamasindan daha diisiik olmasidir.

Gida alerjeni nedeniyle saglik sorunu oldugunu sdyleyen kisiler %14,9’dur
(Tablo 4.2). Bu sonucun, diinya geneli kanitlanmis gida alerjisi olan %1- 5’den
yiiksek oldugu goriilmektedir (Rona ve ark., 2007). Ancak bu konuda yapilan
aragtirmalarda gida alerjisi oldugunu diisiinen insanlarla klinik alerjik tanis1 konulan
insanlar arasinda biiyiik fark oldugu raporlanmistir. Anketlerde herhangi bir gida
alerjisi oldugunu diislinen kisilerin oran1 % 3-38 arasinda degisirken bunlarin sadece
%1-11°1 testlerle kanitlanmig gida alerjileri oldugu bildirilmistir (Rona ve ark.,
2007). Bulgularimiz bu ¢alisma sonuglariyla karsilastirildiginda uyumlu oldugu

gorilmektedir.

4.3 Gida Etiketleme ile ilgili Tiiketicilerin Bilgi, Diisiince ve Davranmislarina

Mliskin Veriler

Ankette gida etiketlemesinde tiiketicilerin bilgilerine yonelik, cevap
secenekleri ‘bilmiyorum’ ile ‘¢ok iyi biliyorum’ arasinda olan sorularin yanitlari

Tablo 4.3’de goriilmektedir. Katilimcilarin gida etiketlemesi ile ilgili diigiince ve
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davraniglarina iligkin, cevap secenekleri ‘hayir/asla’ ile ‘evet/herzaman’ arasinda

olan sorularin yanitlari ise Tablo 4.4°de verilmektedir.



Tablo 4.3 Tiiketicilerin gida etiketleme ile ilgili bilgilerine iligskin veriler

o1

o Az Kismen N Cok lyi
Bilmiyorum . N Biliyorum . N=578
Anket Soru No Biliyorum Biliyorum Biliyorum
f % f % f % f | % f % X | SS
4.Etikette yer almasi1 gereken bilgileri bilmesi 60 | 10,4 | 49 8,5 137 23,7 | 127|220 | 205 354 | 3,641,320
9.1¢indekiler listesinde gida katkilarmin (E Kodlarinin) ne
) . 282 | 48,8 | 103 | 17,8 79 13,7 42 | 7,3 72 125 | 2,17 | 1,418
oldugunu bilmesi
10.Besin degeri tablosunun ne oldugunu bilmesi 119 | 206 | 72 12,5 111 19,2 91 | 15,7 | 185 32,0 |3,26| 1,524
13.Enerji degerinin ne anlama geldigini bilmesi 122 | 211 | 72 12,5 93 16,1 70 | 121 | 221 38,2 |334| 1584
15.Seker icerigi ile ilgili beyanlarinin ne anlama geldigini
. ) 172 | 29,8 | 101 | 175 108 18,7 62 | 10,7 | 135 23,4 | 2,80 | 1,540
bilmesi
17.Trans yagin ve trans yag beyanlariin ne anlama geldigini
bilmesi 164 | 28,4 | 69 11,9 106 18,3 78 | 13,5| 161 27,9 | 3,011,584
1mesi




Tablo 4.4 Tiiketicilerin gida etiketleme ile ilgili diisiince ve davramislarina iliskin veriler

52

Hayir / Evet / Her
Ara sira Bazen Siklikla N=578
Anket Soru No Asla Zaman
f % | f | % | f | % | f | % f % X | SS
3.Gida satin alirken fiyatinin 6nemli olmasi 57 9,9 59 | 10,2 | 183 | 31,7 | 114 | 19,7 | 165 28,5 | 3,47 | 1,272
5.Gida satin alirken etiketindeki son kullanma tarihini kontrol etmeleri 14 2,4 18 | 3,1 | 42 | 7,3 | 72 | 125 | 432 747 | 454 | ,936
6.Gida satin alirken etiketindeki Bakanlik izin ve kayit numarasini kontrol
) 227 | 39,3 | 79 | 13,7 | 112|194 | 48 | 8,3 112 194 | 2,55 | 1,538
etmeleri
7.Gida satin alirken etiketindeki igindekiler Listesini okumasi 52 90 | 102 | 176 | 151 | 26,1 | 119 | 20,6 | 154 26,6 | 3,38 | 1,290
8.Gida etiketindeki I¢indekiler Listesini okunabilir ve anlasilabilir bulmasi 153 | 26,5 | 121 | 20,9 | 189 | 32,7 | 61 | 10,6 54 9,3 2,55 | 1,245
11.Gida satin alirken etiketindeki besin degeri tablosunu okumasi 134 | 23,2 | 88 | 152 | 146 | 253 | 75 | 13,0 | 135 23,4 | 2,98 | 1,465
12.Gida etiketindeki besin degeri tablosunu okunabilir ve anlagilabilir
155 | 26,8 | 89 | 154 | 157 | 27,2 | 83 | 144 94 16,3 | 2,78 | 1,405
bulmasi
14.Gida etiketindeki enerji degerini anlasilir bulmasi 146 | 25,3 | 82 | 14,2 | 124 | 215 | 87 | 151 | 139 240 | 2,98 | 1,506
16.Gida etiketindeki seker icerigi ile ilgili beyanlari giivenilir ve inandirict
253 | 43,8 | 102 | 17,6 | 141 | 24,4 | 49 | 85 33 5,7 2,15 | 1,231
bulmasi
18.Gida etiketindeki trans yag ile ilgili beyanlar1 giivenilir ve inandiric
268 | 46,4 | 114 | 19,7 | 116 | 20,1 | 46 | 8,0 34 5,9 2,07 | 1,229
bulmasi
19.Gida etiketindeki alerjen uyarisim dikkate almasi 209 | 36,2 | 63 | 109 | 87 | 151 | 64 | 11,1 | 155 26,8 | 2,81 | 1,646
20.Besin degerlerinin gida etiketinde trafik isareti gibi renk kodlamast ile
o o 59 | 10,2 | 25 | 43 | 48 | 83 | 67 | 11,6 | 379 65,6 | 4,18 | 1,342
belirtilmesinin daha anlasilir 0lmasi
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Ankete katilanlarin %28,5’nin gida satin alirken fiyatina her zaman onem
verdigi belirlenmistir (Tablo 4.3). Bu sonuglarin Yilmaz ve ark. (2009) tarafindan
yapilan ¢alismayla uyumlu oldugu (%28,7), bunun nedeninin de ¢alismanin istanbul
ili ile aym1 bolgede olan Trakya’da yapilmasindan oldugu sdylenebilir. Bunun yan
sira gelir seviyesi Istanbul’dan diisiik olan Ankara’da Ozgen (2004), Karabiber
(2007) ve Cinpolat’m (2006) ( %57,5 %60,6 %69,1) yaptigi ¢alismalarin
sonuclarindan diisiik oldugu saptanmistir. Bagka bir aragtirmada gida harcamasinin
toplam aylik gelir i¢indeki pay1, yiiksek gelirli tiikketicilerde en diisiik, disiik gelirli
tilkketicilerde ise en yiiksek olarak raporlanmis ve bizim bulgularimizla uyumlu

bulunmustur (Kog, 2006).

Gida etiketinde hangi bilgilerin yer almasi gerektigine biliyorum/cok iyi
biliyorum yanitin1 veren katilimcilarin orant  %57,4 olup (Tablo 4.3) bu degerin
katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir
(Tablo 4.1). Bu sonucun Ottawa Universitesi’nde yapilan ¢alismada katilimcilarin
%53,6’smin etiket bilgilerini dogru algiladigi ve Ankara’daki bir diger arastirmada
gidalart nasil kontrol edeceklerini bilen %45,6 sonuglariyla uyum iginde oldugu
diistiniilmektedir (Grenier ve Grenier, 1996; Celik, 1990). Baska bir ¢alismada siit
tiriinleri ambalajinda bulunmasi gereken etiket bilgilerini bilen tliketicilerin orani
%29.,4 olup bizim bulgularimizdan diisiiktiir (Glin ve Orhan, 2011). Bu farkliligin

katilimcilarin egitim seviyesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda tiiketicilerin yaklasik %751 gida satin alirken son kullanma

tarihini evet/her zaman kontrol etmekte, X = 4,54 ile ankette ortalamasi en yiiksek
yanit oldugu goriilmektedir (Tablo 4.4). Bu bulgularmn tiiketicilerin %78,4’liniin her
zaman ve sorular i¢inde en yiiksek ortalama ile son kullanma tarihini okudugu bir
baska arastirmanm sonucuyla uyumlu oldugu sdylenebilir (Ozgen, 2004). Son
kullanma tarihini dikkate alan ve arastirmamizin bulgulariyla uyumlu verileri olan

diger c¢alismalarda, tiiketicilerin etiket bilgisini incelerken en ¢ok son kullanma
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tarihine dikkat ettigi ve ambalajda olmasi gereken bilgilerin 6nem derecesinde liretim
ve son kullanma tarihinin birinci sirada yer aldig1 rapor edilmistir (Karabiber, 2007,
Cinpolat, 2006; Giin ve Orhan, 2011; Gékalp, 2007; incel, 2005; Yilmaz ve ark.,
2009).

Anket verilerinde tiiketicilerin yaklasik %40’nin gida satin alirken
Bakanlik’in izin ve kayit numarasini kontrol etmedigi, %60’nin da degisen
duyarliliklarda kontrol ettigi saptanmistir (Tablo 4.4). Bu sonug, Incel’in 2005
yilinda yiiriittiigii bir ¢alismada Bakanlik’in verdigi izni okumayanlarin orani olan
%62°den disiik olup farkliligin  katilimcilarin  egitim  seviyesinden oldugu
diisiiniilmektedir (incel, 2005). Yapilan bir calismada Belgika’da AB zorunlu
etiketleme kurallar1 uygulanmaya basladiktan sonra tiiketicilerin etiket bilgilerine
verdikleri 6nem arastirilmistir. Etiket bilgileri i¢inde treticiyi kontrol eden kurum
bilgisine tiiketicilerin orta derecede onem verdigi belirtilmistir (Verbeke ve ark.,

2002). Bu sonucun bulgularimizla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Tiiketicilerin gida satin alirken %26,6’s1 her zaman, %20,6’s1 siklikla olmak
tizere toplamda %47,2’si etiketteki i¢indekiler listesini okumaktadir (Tablo 4.4). Bu
sonucun benzer ¢alismalarda gida satin alirken igindekiler listesini okuyan tiiketici
oranlar1 (%40,8 - %51,2 arasinda) ile uyumlu oldugu (Aktas ve ark., 2009;
Karabiber, 2007; Celik 1990; incel, 2005; Yilmaz ve ark., 2009), ancak her zaman
okuyan oraninin %34,7 ve %36,4 oldugu calismalarla karsilastirildiginda daha diisiik
oldugu sdylenebilir (Ozgen, 2004; Cinpolat, 2006). Bunun nedeni bu ¢alismalarin
daha fazla iniversite ve yiiksek lisans mezunu tiiketicilerle yapilmig olmasindan
olabilecegi diisiniilmektedir. Diger taraftan Amerika’da yapilan bir arastirmanin
sonucu olan %80 oranindan da diisiik oldugu goriilmekte, bu farkin da Amerika’daki
calismada katilimcilarin agirlikli diyet uygulayan tiiketicilerden olmasi nedeniyle

oldugu sdylenebilir (Bender ve Derby, 1992).

Aragtirmamizda tiiketicilerin  sadece  %20’sinin  igindekiler listesini
siklikla/evet oOkunabilir ve anlasilabilir buldugu, kalan %80’nin ise degisen

yogunluklarda okunabilir ve anlasilabilir buldugu tespit edilmistir (Tablo 4.4). Bu
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sonucun benzer arastirmalarda katilimcilarin %73’{inlin ambalaj iizerindeki bilgilerin
okunamayacak kadar kiigiik bulmasi, ¢abuk silinmesi, %70’nin iriiniin igerigi
hakkindaki bilgilerin teknik, %58’nin silik olmasi sonuglar1 ile uyumlu oldugu
soylenebilir (Karabiber, 2007; Ozgen, 2004). Diger taraftan Ankara’da yapilan bir
calismada katilimcilarin %52’sinin igindekiler listesini kolay anladigi sonucundan

(Cinpolat, 2006) diisiiktiir ve bu farkliligin egitim seviyese bagli oldugu belirtilebilir.

Tiiketicilerin %48,8°1 icindekiler listesinde gida katkilarinin (E kodlarinin) ne

anlama geldigini bilmemekte ve toplamda verilerin aritmetik ortalamas1 X = 2,17 ile
az biliyorum yanitin1 yansitmaktadir (Tablo 4.3). Bu bulgu baska arastirmacilarin E
kodlu katki maddelerini bilmeyenlerin %57,2, %38,5 ve % 45,9 olarak bildirildigi
calismalarla uyumlu oldugu sdylenebilir (Incel, 2005; Celik, 1990; Giin ve Orhan,
2011).

Arastirmaya katilan tiiketicilerin yaklasik %50°si besin degeri tablosunun ne
oldugunu bilmekte/¢ok iyi bilmektedir (Tablo 4.3). Bu sonug¢ diger bir ¢alismanin
sonucuyla karsilastirilinca, tiiketicilerin besin degerini olduk¢a onemli buldugu

%41,4 orantyla uyumlu oldugu goriilmektedir (Y1lmaz ve ark., 2009).

Tiiketicilerin %23,4’i gida etiketinde besin degeri tablosunu her zaman,
%13 intin siklikla okudugu belirlenmistir  (Tablo 4.4). Bu sonucun benzer
caligmalarda gida satin alirken besin degerini her zaman okuyan veya dikkate alan
tiiketici oranlar1 (%18,1 - %46,4 arasinda) ile uyumlu oldugu sdylenebilir (Ozgen,
2004; Giin ve Orhan, 2011; Incel, 2005; Aktas ve ark., 2009; Celik, 1990; Cinpolat,
2006).

Aragtirmada tiiketicilerin %26,8’1 besin degeri tablosunu okunabilir ve

anlasilabilir bulmamakta, sonuglar X =2,78 ile bazen yanitini yansitmaktadir (Tablo

4.4). Farkli aragtirmalarda tiiketicilerin %36,6’sinin karmasikligi nedeniyle besin
degeri etiketini okumadiklari, besin degerini fazla teknik (X =3,45) ve zor anlasilir

(X =2,58) bulan tiiketicilerin raporlandig1 ¢alismalarla bizim sonucumuzun uyumlu
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oldugu soylenebilir (Texeira ve Badrie, 2005; Nergaard ve Brunse, 2009). Benzer
calismalarda tiliketicilerin %37’sinin gida etiketinde giinliikk ihtiyact karsilama
yiizdesini anlamakta zorlandigi ve %70 nin iirlinlin igerigi hakkindaki bilgilerin
teknik, %65’inin irlinlin igerigi hakkindaki bilgilerin yetersiz olmasi sorunlarin

yasadigi bildirilmistir (Cinpolat, 2006; Karabiber, 2007).

Tiiketicilerin %38’1 gida etiketindeki enerji degerinin ne anlama geldigini ¢cok
iyi bilmektedir (Tablo 4.3). Bu sonucun yapilan bir arastirmadaki tiiketicilerin
etikette enerji degerine her zaman baktigt %30,5 ile uyumlu oldugu sdylenebilir

(Cinpolat, 2006).

Tiiketicilerin %24’ enerji degerini her zaman anlagilabilir bulmakta ve

verilerin agirlikli ortalamasi X =2,68 ile bazen yanitim yansitmaktadir (Tablo 4.4).

Bu bulgunun katilimcilarin %19,8’inin enerji degerini her zaman okudugu ve enerji

degerini zor anlasilir bulanlarm (X =3,31) rapor edildigi ¢alismalarla uyumlu oldugu

soylenebilir (Ozgen, 2004; Norgaard ve Brunsg, 2009).

Gida etiketindeki trans yag ile ilgili beyanlarin ne anlama geldigini
biliyorum/¢ok iyi biliyorum yanitini veren tiiketicilerin oran1 %42’dir (Tablo 4.3).
Bu sonucun gida etiketlerindeki bilgilerin fazla teknik olmasi nedeniyle nadiren
kullanildiginin, tiiketicilerin  %50’sinin  doymus-doymamis yagi siklikla yanlis
anladiklart ¢aligma verileriyle uyumlu oldugu sdylenebilir (Grenier ve Grenier, 1996;
Norgaard ve Brunsg, 2009; Reid ve Hendricks, 1994).

Tiiketicilerin yaklagik %45°1 etiketteki seker igerigi ve trans yag beyanlarini
hayir/asla segenegi ile gilivenilir ve inandirict bulmamakta, her zaman inandirici
bulanlar %6 olup verilerin ortalamasi ara sira yanitin1 yansitmaktadir (Tablo 4.4). Bu
bulgular diger ¢alismalarda tiiketicilerin %18 nin seker icerigini her zaman okudugu
(Ozgen, 2004), besin etiketlerinde yer alan bazi tanimlamalar1 %12 — 23 arasinda

giivenilir buldugu ve seker, yag iceriginin bazen inandirict buldugunu belirten
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calisma sonuglariyla uyumlu oldugu soylenebilir (Cinpolat, 2006; Nergaard ve
Brunsg, 2009).

Ankete katilan tiiketicilerin %26,8’inin gida etiketindeki alerjen uyarisini
evet/her zaman segenegi ile dikkate aldigi belirlenmistir (Tablo 4.4). Gida alerjisi
artan siklikta kendini gosteren klinik bir tablodur. Toplumun ve hastalarin gida
alerjisine olan bilinci de giderek artmakta, gida alerjeni etiketleme uygulamalarinda o
alerjenin goriilme siklig1 ve siddeti gibi bazi hakli taleplerin oldugu goriilmektedir
(Hourihane, 1998). Bazi ortak gida alerjenleri birgok islenmis gidada bulunmaktadir.
Gida katkilar1 da (SO2) dahil olmak {izere gida bilesenleri hafiften 6liimciile dogru
degisen saglik risklerinde tiiketicilerde alerji ve intoleransa neden olabilir. Gidanin
iiretim ve paketlenmesinde cok az da olsa alerjen gidayla ¢apraz kontaminasyon

olasiligina dikkat edilmeli, boyle bir risk varsa etikette belirtilmelidir (Cheftel, 2005).

Tiiketicilerin bliylik ¢ogunlugu besin degerlerinin gida etiketinde renk
kodlamasi ile belirtilmesinin daha anlasilir olacagini belirtmistir. Bu bulguyla benzer
sekilde yapilan ¢alismalarda tiiketicilerin besin etiketlemesinde TLS sistemini tercih
ettikleri saptanmistir (Balcombe ve ark., 2010; Kelly ve ark., 2009; Nergaard ve
Brunse, 2009; Grunert ve Wills, 2007). Buradan tiiketicilerin biiyiik bir kismimnin

besin degerlerinin renk kodlamasi ile belirtilmesini tercih ettikleri soylenebilir.

4.4 Tiiketicilerin Demografik Farkihhklarma Gore Sonuglarin

Karsilastirilmasi

Bulgularimiza gore tiiketicilerin gida satin alirken fiyatin 6nemli olmast ile
yas, gelir seviyesi, egitim seviyesi ve meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli (P<0,05) bir iligki oldugu ancak cinsiyet ve yasadigi bolge degiskenlerine
gore anlamli olmadig1 goriilmistiir (Tablo 4.5, 4.8, 4.9). Yas1 12-20 aras1 olan
tilketicilerin yas1 >41 olanlara, aylik geliri yiikksek (>*6000TL) olan tiiketicilerin aylik
geliri 500-4000TL aras1 olanlara, lise, tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olanlarin
ilkokul mezunu olanlara, {iniversite mezunlarinin lise mezunlarina da gore gida satin

alirken fiyatina anlaml farkla daha az 6nem verdigi belirlenmistir. Bu sonug yapilan
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bagka caligmalarda tiiketicilerin cinsiyeti ile gidalarda fiyatin O6nemi arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (Ozgen, 2004; Cinpolat 2006;
Karabiber, 2007) sonuglariyla karsilastirildiginda uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a fiyati dikkate alma oraninin
arttigi bildirilen bir diger ¢alisma ile uyumlu olmadigi goriilmektedir (P<0,05)
(Aktas ve ark., 2009). Bunun nedeni anketimize katilanlarin egitim seviyesi arttik¢a
aylilk gelir seviyesinin artmasi ve fiyata verilen Onemin azalmasi olarak
diistintilebilir. Gida satin alirken fiyatin memurlar igin is¢ilere gore anlamli farkla
daha az 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni memurlarin gelir seviyesinin
iscilerden yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Serbest meslek sahibi tiiketiciler

ile diger meslek gruplari arasinda ise anlaml farklilik bulunmamistir (P>0,05).

Arastirmamizda tiiketicilerin etikette hangi bilgilerin yer almasi gerektigini
bilmesi sadece istanbul’da yasadig1 bolgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gostermektedir (P<0,05) (Tablo 4.9). Etikette hangi bilgilerin yer almasi1 gerektigini
Istanbul 2. Bélgede yasayan tiiketiciler ile 1. Bolgedeki tiiketiciler arasinda anlamli
bir fark oldugu gorilmektedir. Bu farkin da bdolgeler arasi tiiketicilerin etiket
bilgilerine gosterdigi hassasiyet farkliligindan kaynaklandig:r distintilmektedir.
Istanbul 3. Boélgedeki tiiketicilerin diger bolgeler ile arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tiiketicilerin gida satin alirken son kullanma tarihini kontrol etmesine iligkin
verilerin mesleklere gore anlamli farklilikta (P<0,05) oldugu tespit edilmis; cinsiyet,
yas, aylik gelir, egitim Seviyesi ve yasadigi bolgeye gore ise aralarinda iliski
olmadigi goriilmiistiir (P>0,05) (Tablo 4.10). Gida satin alirken son kullanma tarihini
memurlarin daha fazla kontrol ettigi goriilmektedir. Bu sonucun tiiketicilerin gida
satin alirken son kullanma tarihine dikkat etmelerinin cinsiyete gore (Cinpolat,
2006); yas ve cinsiyet degiskenine gore (Ozgen, 2004); cinsiyet, yas ve gelir
seviyesine gore degismedigi tespit edilen calismalar ile uyumlu oldugu

goriilmektedir ( Karabiber, 2007).
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Arastirma sonuglarimiza gore katilimcilarin gida satin alirken etiketinde T.C.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin izin ve kayit numarasini kontrol etmesi
hi¢bir demografik degisken acisindan anlamli farklilik géstermemektedir (Tablo 4.5-
4.10). Bu sonug tiiketicilerin {iretim iznini veren kurulusu bilme ile egitim diizeyleri

arasindaki farkin 6nemsiz bulundugu c¢alisma ile uyumludur (Celik, 1990).

Anket sonuclarinda gida satin alirken etiketindeki igindekiler listesini okuma
durumu cinsiyet, yasadigi bolge ve mesleklere gore istatistiksel olarak degismekte
(P<0,05), yas, gelir ve egitim seviyesine gore ise degiskenlik gdstermemektedir
(P>0,05) (Tablo 4.5). Kadinlar igindekiler listesini erkeklerden daha fazla okumakta
(P<0,05) ve bu bulgularimiz, kadinlarin igindekiler listesini anlamli farkla daha fazla
okudugu ve yas ile anlamli fark gostermedigini belirten ¢alismalarla uyumludur
(Aktas ve ark., 2009; Cinpolat, 2006; Bender ve Derby, 1992; Karabiber, 2007;
Ozgen, 2004).

Istanbul 3.bolgedeki tiiketiciler 1.bdlgede yasayanlara oranla icindekiler
listesini anlamli farkla daha fazla okumaktadir (P<0,05) (Tablo 4.9). Serbest meslek
sahiplerinin gida satin alirken igindekiler listesini diger mesleklere gore istatistiksel

olarak anlamli bir farkla daha az okudugu goriilmektedir (P<0,05) (Tablo 4.10).

>41 yas tiiketiciler gida etiketinde i¢indekiler listesini ve besin degerini diger
yas gruplarindan; enerji degerini ise 21-40 yastaki tiiketicilerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha az okunabilir ve anlasilabilir bulmaktadir (P<0,05) (Tablo 4.6).
>41 yas tiiketicilerde gérme bozuklugunun artma olasilig1 ve kiigiik puntolu yazilar
okumada zorlanmaler1 nedeniyle etiket bilgilerini daha az okunabilir ve anlasilabilir
buldugu sodylenebilir. Anket verilerine gore egitim seviyesi diisiik olan tiiketiciler
icindekiler listesini, besin ve enerji degerini egitim seviyesi yiliksek olanlara gore
anlaml farkla daha az okunabilir ve anlagilabilir bulmaktadir (P<0,05) (Tablo 4.8).
Memurlar gida etiketindeki enerji degerini serbest meslek sahiplerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha anlasilir bulmaktadir. Bu sonuglar diger
calismalarda tiiketicilerin igindekiler listesini anlayabilme durumunun cinsiyetle

degismedigi (Cinpolat, 2006), sekillerin anlagilmamasinin egitim, cinsiyet ve gelir
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seviyelerine gore anlamli farklilik gostermedigi, yasa gore ise istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi ve yash tiiketicilerin daha zor anladigi, iirlin igerigi
hakkindaki bilgilerin teknik olmasi nedeniyle anlasilmamasi durumunun cinsiyet ve
gelir seviyesi ile arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (Karabiber, 2007) sonuglariyla
uyumludur. Bulgularimizla uyumlu sekilde Karabiber (2007) ¢alismasinda tiriindeki
kalori degerlerinin teknik olmasi nedeniyle tiiketicilerin sorun yagamasi ile cinsiyet
ve yas arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini bildirmistir. Benzer sekilde yapilan
bir anket ¢alismasinda etiket bilgilerinin silik olmasi, bilgilerin anlagilir olmamasi ve
¢ok fazla bilgi olmasindan sikayetg¢i olan tiiketicilerin yas ve cinsiyet ile arasinda
anlamli iliski olmadig1 rapor edilmistir (Ozgen, 2004). Bu sonuglarin bizim

bulgularimizla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmamizda elde edilen sonuglara gore kadmnlar gida katkilarinin (E
kodlarinin) ne oldugunu erkeklerden daha fazla bilmektedir ve bu fark t-testine gore
anlaml1 bulunmustur (P<0,05) (Tablo 4.5). Gida katkilarinin ne oldugunu aylik geliri
4000-6000TL olan tiiketiciler , 1000-2000TL olan tiiketicilerden; Uuniversite ve
lisansiisti mezunlar1 ilkokul ve lise mezunlarindan; memurlar serbest meslek
sahiplerinden anlamli olarak daha fazla bilmektedir (P<0,05) (Tablo 4.5, 4.7, 4.8,
4.10). Tiketicilerin yas1 ve yasadigi bolgenin ise bu soruyla alakali bir etkisi
bulunmamustir. Sonuglarimizla uyumlu bulunan anket g¢alismalarinda kadinlarin
erkeklere gore gidalarda kodlanan katki maddelerden daha fazla haberdar olduklari,
egitim diizeyi arttikga katki maddeleri hakkindaki bilgilerinin de arttig1 ve yas ile
arasinda anlaml fark olmadig1 rapor edilmistir (P<0.01) (Giin ve Orhan, 2011; Incel,

2005; Ozgen, 2004).

Aragtirmaya katilan 21-40 yastaki tiiketicilerin gida etiketindeki besin degeri
tablosunun ne oldugunu >41 yastaki tiiketicilerden anlamli diizeyde (P<0,05) (Tablo
4.6) daha fazla bilmesi egitim diizeyi ve bu yastaki tiiketicilerin saglik bilincinin
gelismis olmasindan olabilir. Bulgularimiza goére egitim seviyesi yiiksek tiiketiciler
besin degeri tablosunun ne oldugunu egitim seviyesi diisiik tiiketicilerden anlamli
farkla daha fazla bilmektedir (Tablo 4.8). Besin degeri tablosunu memurlar en fazla

bilen gruptur ve serbest meslek sahibi tiiketiciler ile arasinda 0=0.05 diizeyinde
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anlamhi fark gostermistir (Tablo 4.10). Bu sonuglarin, egitim diizeyi arttik¢a
bireylerin besin degeri hakkindaki bilgilerinin arttigi, her iki cinsiyette de besin
degeri bilgisi ile 6grenim durumu arasinda 6nemli derecede bir iliskinin oldugu

calisma ile uyumlu oldugu gériilmektedir (P<0.01) (Giin ve Orhan, 2011).

Gida satin alirken besin degeri tablosunu egitim seviyesi yiiksek tiiketiciler
diisiik olanlardan, kadinlar erkeklerden, memur ve isciler serbest meslek sahibi
tilketicilerden istatiksel olarak anlamli farkla daha fazla okumaktadir (P<0,05) (Tablo
45, Tablo 4.8, Tablo 4.10). Bu sonucun besin degeri tablosunu kadinlarin
erkeklerden daha fazla kullandig, tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a besin degerini
dikkate alma oraninin da arttig1 ve yas degiskeni agisindan arasinda anlamli iliski
olmadig: belirtilen ¢aligmalar ile uyumlu oldugu sdylenebilir (Aktas ve ark., 2009;
Govindasamy ve Italia, 1999; Saglik, 2003; Cinpolat, 2006; Hoefkens ve ark.; 2011,
Ozgen, 2004).

Gida etiketindeki enerji degerinin, seker igerigi ve trans yag ile ilgili
beyanlarin ne anlama geldigini bilme orani egitim seviyesi yiiksek tiiketicilerde
egitim seviyesi diisiik olanlardan daha yiiksektir (P<0,05) (Tablo 4.8). Memurlarin
gida etiketindeki enerji degerinin ne anlama geldigini is¢i ve serbest meslek
sahiplerinden; seker icerigi ile ilgili beyanlarin ne anlama geldigini ise is¢ilerden
daha fazla bildigi goriilmektedir (P<0,05) (Tablo 4.10). Kadinlar trans yagin ve
bununla ilgili beyanlarin ne anlama geldigini erkeklere gére anlamli bir farkla daha
fazla bilmektedir (P<0,05) (Tablo 4.5). Bu bulgularimizin, diger arastirmacilarin
kadinlarin gida etiketindeki enerji degerini ve seker icerigini erkeklere gore anlamli
bir farkla daha fazla okudugu sonuglariyla uyumlu oldugu sdylenebilir (Ozgen, 2004;
Hoefkens ve ark., 2011).

Anket sonuglarma gore >41 yas tiiketiciler, 12-20 yas grubuna, ilkokul
mezunu tiiketiciler, iiniversite ve lisansiistii mezunlarina oranla gida etiketindeki
seker igerigi ile ilgili beyanlar1 daha az giivenilir ve inandirici bulmaktadir (Tablo

4.6, Tablo 4.8).
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Gida etiketlerinde trans yag ile ilgili beyanlarin giivenilir ve inandirict
bulunmasi cinsiyet, yas, gelir, egitim ve meslek degiskenlerine gore farklilik
gostermemektedir (P>0,05) (Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.10).
Istanbul 2.bdlgede yasayan tiiketiciler gida etiketlerinde trans yag ile ilgili beyanlari
3. bolgedeki tiiketicilerden anlamli farkla daha az giivenilir ve inandirict
bulmaktadir. Bu sonucun Ankara’da yapilan bir anket calismasinda tiiketicilerin
besin etiketlerinde yer alan bazi tanimlamalar1 giivenilir bulmalarinin cinsiyete gore

anlaml farklilhik gostermedigi sonucuyla uyumlu oldugu sdylenebilir (Cinpolat,
2006).

Kadinlarin gida etiketinde alerjen uyarisini anlamli bir farkla erkeklerden
daha fazla dikkate aldig1 gozlenmektedir (Tablo 4.5). Kadinlarin etiket bilgilerine
kars1 erkeklerden daha duyarli oldugu farkli ¢alismalarda rapor edilmistir (Hoefkens
ve ark., 201; Govindasamy ve Italia, 1999; Giin ve Orhan, 2011).

Gida etiketinde besin degerinin trafik isareti gibi renk kodlamasi ile
belirtilmesinin daha anlasilir bulunmasi durumu cinsiyet, yas, gelir, egitim ve meslek
degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir (Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7,
Tablo 4.8, Tablo 4.10). Istanbul 2.bdlgede yasayan tiiketiciler gida etiketinde besin
degerinin trafik igareti gibi renk kodlamasi ile belirtilmesini 1.bolgeye gore anlamli
farkla daha fazla anlasilir bulmaktadir (P<0,05). Bu sonucun Ankara’da yapilan bir
anket calismasinda besin degerinin etikette nasil olmasi sorusuna alinan yanitlarin
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir

(Cinpolat, 2006).
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X ss
Anket Soru No Kadin Erkek
N=387 N=185 Kadin Erkek t P Sd
3.Gida satin alirken fiyatinin 6nemli olmasi 341 3,62 1,28 1,24 1,809 071
4 Etikette hangi bilgilerin yer almasi gerektigini bilmesi 3,68 3,56 131 133 1,017 310
5. Satin alirken son kullanma tarihini kontrol etmesi 4,57 4,48 1,107 269
6.Gida satin alirken etiketindeki Bakanligi’nin izin/kayit numarasini kontrol etme 2,51 2,63 1,52 1,59 -894 372
7.Gida satin alirken etiketindeki I¢indekiler Listesini okuma 3,49 3,17 1,29 1,26 2,724 ,007
8.Gida etiketindeki I¢cindekiler Listesini okunabilir ve anlasilabilir bulmasi 2,58 2,50 1,20 1,32 728 467
9.[gindekiler Listesinde gida katkilarinin ne oldugunu bilme 2,28 1,97 1,44 1,34 2,399 017
10.Besin degeri tablosunun ne oldugunu bilme 3,33 3,14 1,49 1,57 1,362 174
11.Gida satin alirken etiketindeki besin degeri tablosunu okuma 3,07 2,81 1,46 1,46 1,999 046
12.Besin degeri tablosunu okunabilir ve anlasilabilir bulmasi 2,85 2,64 1,37 1,47 1,687 092 >70
13.Gida etiketindeki enerji degerinin ne anlama geldigini bilmesi 3,37 3,29 1,57 1,59 588 1957
14.Gida etiketindeki enerji degerini anlagilir bulma 3,04 2,86 1,47 1,55 1,333 183
15.Gida etiketindeki seker icerigi beyanlarinin ne anlama geldigini bilmesi 2,86 2,69 151 1,58 1,207 228
16.Gida etiketinde seker igerigi beyanlarinin giivenilir ve inandirict bulma 2,15 2,16 121 1,27 -111 911
17. Gida etiketinde trans yagin ve beyanlarinin ne anlama geldigini bilme 3,10 2,82 1,57 1,58 2,019 044
18.G1da etiketindeki trans yag beyanlarimin giivenilir ve inandiric1 bulmasi 2,09 2,04 1,22 1,22 383 702
19.Gida etiketlerinde alerjen uyarisni dikkate alma 2,96 2,48 1,64 1,60 3,291 ,001
20. Besin degerlerinin trafik igareti gibi renk kodlamas ile belirtilmesini daha 4,16 4,24 1,34 1,33 -691 490

anlasilir bulmasi
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64

X SS
Anket Soru No 12-20 | 21-40 >41
N=04 | N=343 | N=w3 | o | FH0[EM F P | sd
3.Gida satin alirken fiyatinin 6nemli olmasi 3,20 3,50 3,74 1,23 1,28 1,26 4,702 ,009
4 Etikette hangi bilgilerin yer almasi gerektigini bilmesi 3,61 3,65 3,53 1,29 1,33 1,33 364 695
5. Satin alirken son kullanma tarihini kontrol etmesi 4,44 4,59 4,42 99 88 1,06 1,833 161
6.Gida satin alirken etiketindeki Bakanligi’nin izin/kayit numarasini 2,53 2,50 2,69 1,53 1,47 1,70 666 514
kontrol etme
7.Gida satin alirken etiketindeki I¢indekiler Listesini okuma 3,43 3,42 3,15 1,24 1,29 133 1,999 137
8.Gida etiketindeki I¢indekiler Listesini okunabilir ve anlasilabilir bulmas1 2,80 2,63 2,04 1,30 119 1,20 | 12,386 | ,000
9.[gindekiler Listesinde gida katkilarinin ne oldugunu bilme 2,15 2,12 2,27 1,36 1,40 1,47 494 611
10.Besin degeri tablosunun ne oldugunu bilme 3,21 3,40 2,84 1,53 1,50 1,55 5,802 ,003 5
11.Gida satin alirken etiketindeki besin degeri tablosunu okuma 3,01 3,03 2,81 1,44 1,45 153 979 376
12.Besin degeri tablosunu okunabilir ve anlasilabilir bulmasi 2,90 2,89 2,35 1,32 1,41 1,36 6,947 ,001 547
13.Gida etiketindeki enerji degerinin ne anlama geldigini bilmesi 311 3,53 3,00 1,57 1,54 1,63 94 311
14.Gida etiketindeki enerji degerini anlagilir bulma 3,01 3,09 2,64 1,49 1,48 1,58 3,910 021
15.Gida etiketindeki seker igerigi beyanlarinin ne anlama geldigini bilmesi 2,78 2,81 2,81 1,54 1,53 1,52 018 982
16.Gida etiketinde seker icerigi beyanlarinin glivenilir ve inandirict bulma 2,35 2,16 1,89 135 119 1,19 3,726 025
17. Gida etiketinde trans yagin ve beyanlarinin ne anlama geldigini bilme 3,22 3,00 2,88 1,64 1,57 1,53 1211 299
18.G1ida etiketindeki trans yag beyanlarmin giivenilir ve inandiric1t bulmasi 2,26 2,07 1,88 1,38 1,22 1,15 2,436 ,088
19.Gida etiketlerinde alerjen uyarisni dikkate alma 2,79 2,81 2,87 161 1,64 1,68 070 932
20. Besin degerlerinin trafik isareti gibi renk kodlamasi ile belirtilmesini 4,00 4,13 4,41 1,42 1,38 1,16 2,618 074

daha anlagilir bulmasi
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X (TL) SS
Anket Soru No 500- 1000- 2000- | 4000- 6000 500- | 1000- | 2000- | 4000- 6000
1000 2000 4000 6000 N=30 1000 | 2000 | 4000 | 6000 L
N=97 | N=127 | N=111 | N=44 - TL TL TL TL F P Sd
3.Gida satin alirken fiyatmin dnemli olmast 3,69 3,67 3,50 3,43 2,67 124 | 134 | 1,12 | 1,08 1,29 4,587 | ,001
4.Etikette hangi bilgilerin yer almasi 359 | 356 365 | 382 | 367 | 1,40 | 1,47 | 116 | 131 | 1,24 337 | 853
gerektigini bilmesi
5. Satin alirken son kullanma tarihini kontrol 4,28 4,61 4,47 4,64 4,60 1,14 87 97 1,01 72 2,007 | ,003
etmesi
6.Gida satin alirken etiketindeki
Bakanligi’nin izin/kayit numarasin kontrol 2,39 2,64 2,53 2,84 2,50 160 | 157 | 151 | 1,69 1,52 721 | 578 A
etme
7.Gida satin alirken etiketindeki Icindekiler 3,20 3,39 3,24 3,50 3,90 1,28 1,33 1,27 1,33 960 2,100 | ,080
Listesini okuma 404
8.Guda etiketindeki Igindekiler Listesini 231 | 245 241 | 268 | 290 | 1,24 | 1,28 | 1,17 | 1,23 | 1,18 | 1,709 | 147
okunabilir ve anlagilabilir bulmas1
9.Igindekiler Listesinde gida katkilarinin ne 2,10 1,98 2,05 2,73 2,47 1,40 1,36 1,30 1,60 1,63 2,869 | ,023
oldugunu bilme
kl)QI-Besin degeri tablosunun ne oldugunu 3,06 | 3,29 305 | 382 | 323 | 143 | 160 | 155 | 141 | 1,47 | 2,351 | ,054
ilme
11.Gida satin alirken etiketindeki besin degeri 2,84 2,94 2,78 3,36 3,20 1,41 1,52 1,43 1,27 1,32 1,670 | ,156

tablosunu okuma
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Tablo 4.7 Tiiketicilerin Gida Etiketleme Bilgi ve Davramislarinin Toplam Ayhk Gelir Seviyesine Gore Karsilastirilmasi (Devami)

X (TL) SS
Anket Soru No 500- 1000- 2000- | 4000- 6000 500- | 1000- | 2000- | 4000- 6000

1000 2000 4000 6000 N=30 1000 | 2000 | 4000 | 6000 L

N=97 | N=127 | N=111 | N=44 - TL TL TL TL F P
12.Besin degeri tablosunu okunabilir ve 2,82 | 257 265 | 300 | 260 | 1,39 | 147 | 1,36 | 1,49 | 1,24 | 1,039 | 387
anlasilabilir bulmasi
13.Gida etiketindeki enerji degerinin ne 303 | 339 346 | 361 | 327 | 166 | 161 | 144 | 164 | 172 | 1,436,221
anlama geldigini bilmesi
14.Gida etiketindeki enerji degerini anlasilir 2,99 2,72 2,99 3,16 2,80 1,58 1,54 1,49 1,55 1,47 973 | 422
bulma
15.Gida etiketindeki seker icerigi beyanlarinin 2,59 2,71 2,92 3,07 3,00 1,61 1,58 1,44 1,54 1,64 1,173 | ,322
ne anlama geldigini bilmesi
16.Guda etiketinde seker igerigi beyanlarinin 2,25 1,89 214 | 236 | 207 | 130 | 1,25 | 1,08 | 1,27 1,08 | 1,864 | ,116
giivenilir ve inandiric1 bulma
17. Gida etiketinde trans yagin ve beyanlarinin 2,98 2,89 2,79 2,93 3,33 1,60 1,60 1,50 1,51 1,56 755 | 555
ne anlama geldigini bilme
18.G1da etiketindeki trans yag beyanlarinin 210 | 1,95 208 | 214 | 197 | 1,34 | 122 | 1,09 | 117 | 118 357 | ,839
giivenilir ve inandiric1 bulmasi
19.Gida etiketlerinde alerjen uyarisni dikkate 2,61 2,90 2,65 2,93 3,27 1,61 1,67 1,66 1,69 1,59 1,334 | ,257
alma
20. Besin degerlerinin trafik isareti gibi renk

4,01 4,17 4,09 4,43 4,30 1,46 1,36 1,31 1,26 1,34 875 | ,479

kodlamasi ile belirtilmesini daha anlagilir
bulmasi

404




Tablo 4.8 Tiiketicilerin Gida Etiketleme Bilgi ve Davranislarinin Egitim Seviyesine Gore Karsilastirilmasi
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X ss
Anket Soru No IIk | Orta Univer | Lisans . )

okul | okul Lise site iistii IIk | Orta Univer | Lisans

N=35 | N=32 | N=123 | N=327 | N=42 okul | okul | Lise site iistii F P Sd
3.Gida satin alirken fiyatiin dnemli olmasi 4,43 | 3,75 | 3,68 3,30 3,12 1,03 | 1,32 | 1,34 | 1,23 99 | 8,980 | ,000
g‘fﬁk?ﬂe hangi bilgilerin yer almasi gerektigini 309 | 363 | 360 | 372 | 376 | 1,48 | 131 |137| 128 | 1,26 |1,927|,104

1mesi

5. Satin alirken son kullanma tarihini kontrol etmesi 4,43 | 4,38 4,57 4,57 4,33 117 1,04 1,95 89 1,02 981 | 418
6.Gida satin alirken etiketindeki Bakanligi’nin 1,91 2,72 2,73 2,54 2,60 1,42 1,42 | 1,57 1,53 1,48 | 2,067 | 084 | 4
izin/kay1t numarasini kontrol etme
7.Gida satin alirken etiketindeki I¢indekiler Listesini 283 | 3,28 3,37 3,43 3,50 1,63 1,19 | 1,36 1,22 1,17 | 1,908 | ,108
okuma 554
8.Gida etiketindeki Igindekiler Listesini okunabilir ve 1,86 | 2,22 2,51 2,69 2,62 1,21 1,09 | 1,36 | 1,23 93 4,321 | ,002
anlasilabilir bulmasi
9.icindekiler Listesinde gida katkilarimin ne oldugunu 1,60 | 2,16 1,85 231 2,69 1,11 1,46 | 1,32 | 1,44 1,50 | 5,230 | ,000
bilme
10.Besin degeri tablosunun ne oldugunu bilme 2,14 | 3,13 3,11 3,44 3,90 143 | 147 | 161 | 1,47 1,12 | 8,447 | ,000
11.Gida satin alirken etiketindeki besin degeri 217 3,03 2,79 3,11 3,45 1,52 1,37 | 1,53 1,42 1,17 5,103 | ,000

tablosunu okuma




Tablo 4.8 Tiiketicilerin Gida Etiketleme Bilgi ve Davranislarinin Egitim Seviyesine Gore Karsilastirilmas: (Devami)
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X ss
Anket Soru No 1k Orta Univer | Lisans ' )

okul | okul Lise site iistii IIk | Orta Univer | Lisans

N=35 | N=32 | N=123 | N=327 | N=42 okul | okul | Lise site iistii F P
12.Besin degeri tablosunu okunabilir ve anlagilabilir 1,91 2,56 2,50 2,96 3,33 1,19 1,52 | 1,47 1,36 1,02 | 8,061 | ,000
bulmasi
13.Gida etiketindeki enerji degerinin ne anlama 2,40 2,94 3,25 3,44 4,19 1,57 1,58 | 1,68 153 117 7.375 | ,000
geldigini bilmesi
14.Gida etiketindeki enerji degerini anlasilir bulma 2,20 | 2,50 2,80 3,15 3,55 158 | 156 | 1,57 | 1,46 117 |6,273|,000
15.Gida etiketindeki seker icerigi beyanlariin ne 2,26 | 3,06 2,60 2,87 3,24 1,59 1,74 | 1,61 1,49 137 | 2,887 | 022
anlama geldigini bilmesi
16.Gida etiketinde seker igerigi beyanlarinin giivenilir 1,60 | 2,41 1,95 2,23 2,45 1,19 | 1,38 | 1,17 | 1,22 1,13 | 3,967 | ,003
ve inandirict bulma
17. Gida etiketinde trans yagin ve beyanlarinin ne 223 | 3,22 2,73 3,17 3,24 1,51 1,60 | 1,70 1,52 1,44 | 4,402 | 002
anlama geldigini bilme
18.Gida etiketindeki trans yag beyanlarinin giivenilir 1,69 | 2,22 1,91 217 2,05 125 | 1,26 | 1,22 1,24 96 2013 | 001
ve inandirict bulmast
19.Gida etiketlerinde alerjen uyarisni dikkate alma 2,77 | 2,84 | 2,76 2,83 257 | 1,78 | 156 | 162 | 165 1,53 263 | ,902
20. Besin degerlerinin trafik isareti gibi renk kodlamasi 417 | 4,38 4,33 4,12 4,02 140 | 112 | 123 | 1,38 137 820 | 512

ile belirtilmesini daha anlasilir bulmasi

554




Tablo 4.9 Tiiketicilerin Gida Etiketleme Bilgi ve Davramislarinin Yasadig1 Bolgeye Gore Karsilastirilmasi
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X SS
Anket Soru No 1.Bilge | 2.Bolge | 3.Bilge | 1. 2. 3.
N=195 | N=211 | N=133 | Bolge | Bolge | Bolge F P Sd
3.Gida satin alirken fiyatinin dnemli olmasi 3,34 3,63 3,56 1,23 1,23 1,36 | 2,779 | ,063
4.Etikette hangi bilgilerin yer almas1 gerektigini bilmesi 3,44 3,76 3,76 1,39 122 1,28 | 3,703 | ,025
5. Satin alirken son kullanma tarihini kontrol etmesi 4,47 4,61 4,55 98 81 98 1,251 | 287
6.Gida satin alirken etiketindeki Bakanligi’nin izin/kayit numarasini kontrol etme 2,47 2,57 2,93 1,46 1,52 1,63 229 | ,796 | 2
7.Gida satin alirken etiketindeki I¢indekiler Listesini okuma 3,19 3,38 3,64 1,22 133 1,29 | 4,841 | ,008
8.G1da etiketindeki I¢indekiler Listesini okunabilir ve anlasilabilir bulmas1 2,50 2,53 2,62 119 121 1,35 379 | ,685 | 536
9.icindekiler Listesinde gida katkilarmin ne oldugunu bilme 2,18 2,09 2,21 1,42 141 1,39 369 | ,692
10.Besin degeri tablosunun ne oldugunu bilme 3,30 3,26 3,32 1,52 1,54 1,51 091 | 913
2,87 2,97 3,22 1,45 | 1,46 | 1,51 | 2,295 | ,102

11.Gida satin alirken etiketindeki besin degeri tablosunu okuma




Tablo 4.9 Tiiketicilerin Yasadig1 Bolgeye Gore Gida Etiketleme Bilgi ve Davranislarinin Karsilastirilmasi (Devami)
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X SS
Anket Soru No 1.Bolge | 2.Bolge | 3.Bolge | 1. 2. 3.
N=195 | N=211 | N=133 | Bolge | Bolge | Bolge F P

12.Besin degeri tablosunu okunabilir ve anlasilabilir bulmasi 2,73 2,76 2,99 1,37 1,40 1,46 1,583 | ,206
13.Gida etiketindeki enerji degerinin ne anlama geldigini bilmesi 3,30 3,30 3,55 1,68 1,53 1,51 1,257 | ,285
14.Gida etiketindeki enerji degerini anlasilir bulma 2,97 2,86 3,25 1,55 1,44 1,56 2,741 | ,065
15.Gida etiketindeki seker icerigi ile ilgili beyanlarin ne anlama geldigini bilmesi 2,73 2,79 2,91 1,55 1,50 1,61 ,545 | ,580
16.Gida etiketinde seker icerigi ile ilgili beyanlar1 giivenilir ve inandirici bulma 2,18 2,04 2,27 1,26 1,15 1,30 1,511 | ,222
17.Gida etiketinde trans yagin ve bununla ilgili beyanlarin ne anlama geldigini
bilme 3,13 2,82 3,09 1,56 1,56 1,62 | 2,214 | ,110
18.Gida etiketindeki trans yag ile ilgili beyanlari glivenilir ve inandirict bulmast 2,06 1,92 2,29 1,24 1,07 1,41 3,626 | ,027
19.Gida etiketlerinde alerjen uyarisni dikkate alma 2,73 2,96 2,74 1,61 1,65 1,70 1,245 | ,289
20.Gida etiketlerinde besin degerlerinin trafik isareti gibi (kirmizi, sari, yesil) renk

3,98 4,31 4,28 1,46 1,26 1,23 | 3,528 | ,030

kodlamasi ile belirtilmesini daha anlasilir bulmasi

536




Tablo 4.10 Tiiketicilerin Mesleklere Gore Gida Etiketleme Bilgi ve Davramislarinin Karsilastirilmasi
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X SS
Anket Soru No ] Serbest
Isci Memur Meslek Serbest
N=212 | N=174 N=48 Isci Memur | Meslek F P Sd

3.Gida satin alirken fiyatinin 6nemli olmasi 3,68 3,34 3,69 1,29 1,24 1,20 3892 | ,021
4.Etikette hangi bilgilerin yer almas1 gerektigini bilmesi 3,54 3,78 3,48 1,39 1,24 1,20 1,902 | ,150
5. Satin alirken son kullanma tarihini kontrol etmesi 4,47 4,71 4,35 1,00 69 1,19 4,493 012
6.Gida satin alirken etiketindeki Bakanligi’nin izin/kayit numarasini 2,45 2,64 2,35 1,46 1,57 1,65 1,005 367 ’
kontrol etme
7.Gida satin alirken etiketindeki i¢indekiler Listesini okuma 3,35 3,52 2,85 1,34 1,22 1,25 5,096 ,006
f)u(l};i; 1etiketindeki I¢indekiler Listesini okunabilir ve anlasilabilir 2,48 2,66 2,23 1,26 1,24 1,15 2470 | 086 431
9.igindekiler Listesinde gida katkilarmin ne oldugunu bilme 2,08 2,41 1,79 1,38 1,46 1,36 4,694 010
10.Besin degeri tablosunun ne oldugunu bilme 3,15 351 2,17 1,51 1,48 1,58 5456 | ,005

2,95 3,26 2,29 1,47 1,43 1,22 8,895 ,000

11.Gida satin alirken etiketindeki besin degeri tablosunu okuma
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Tablo 4.10 Tiiketicilerin Mesleklere Gore Gida Etiketleme Bilgi ve Davramislarinin Karsilastirilmasi (Devami)

X ss
Anket Soru No ] Serbest
Isci | Memur Meslek Serbest
N=212 | N=174 N=48 isci | Memur Meslek F P
12.Besin degeri tablosunu okunabilir ve anlasilabilir bulmasi 2,67 2,99 2,56 1,39 | 1,39 1,35 3,258 | ,039
13.Gida etiketindeki enerji degerinin ne anlama geldigini bilmesi 3,18 3,70 3,04 164 149 1,55 6,318 | ,002
14.Gida etiketindeki enerji degerini anlagilir bulma 2,95 3,20 2,42 1,52 1,50 1,38 5,211 | ,006
15.Gida etiketindeki seker igerigi ile ilgili beyanlarin ne anlama geldigini 2,63 3,12 2,63 1,54 1,51 1,48 5,376 | 005
bilmesi
16.Gida etiketinde seker igerigi ile ilgili beyanlari giivenilir ve inandirici 2,08 2,26 1,92 1,22 1,24 1,16 1,972 | 140
bulma
17.Gida etiketinde trans yagin ve bununla ilgili beyanlarin ne anlama 3,04 3,12 2,69 1,58 1,53 153 1,456 | 234
geldigini bilme
18.Gida etiketindeki trans yag ile ilgili beyanlar1 giivenilir ve inandirici 2,04 2,11 1,88 1,22 1,16 117 736 | ,480
bulmast 2
19.Gida etiketlerinde alerjen uyarisni dikkate alma 2,76 2,91 2,65 1,61 161 1,73 660 | ,518
20.Gida etiketlerinde besin degerlerinin trafik isareti gibi (kirmizi, sari, 4,25 4,14 4,19 1,25 1,37 1,45 339 | 713 | 431
yesil) renk kodlamasi ile belirtilmesini daha anlagilir bulmasi
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4.5. Tiiketicilerin Saghk Durumunun Demografik Farkihlklarmma Gore

Karsilastirilmasi

Ankete katilan tiiketicilerin saglik nedeniyle 6zel bir beslenme programinin

olup olmamasi yas, cinsiyet, eg8itim, meslek, gelir ve yasadigr bolge acisindan

incelenmis ve sonuglart Karsilastirilmistir. Tablo 4.11°de tiiketicilerin  saglik

nedeniyle 6zel bir beslenme programinin olmasinin demografik farkliliklar agisindan

karsilastirilmasina yonelik y *testi sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 4.11 Tiiketicilerin Demografik Ozelliklerine Gore Saghk Nedeniyle

Ozel Bir Beslenme Programinin Olmasina Yonelik y ?Testi Sonuclar

2

Degiskenler % Haywr | % Evet X Sd o]
12 - 20 88,3 11,7
Yas 21 -40 86,9 13,1 14,521 2 ,001
41 ve uzeri 72,6 27,4
o Kadin 84,0 16,0
Cinsiyet ,011 1 ,916
Erkek 84,3 15,7
Ilkokul 62,9 37,1
Ortaokul 90,6 9,4
Egitim i
o Lise v.d. okul 88,6 11,4 15,428 4 ,004
Seviyesi .
Universite 84,1 15,9
Lisansiisti 88,1 11,9
Isi 83,5 16,5
Memur 87,9 12,1
Meslek 6,459 2 ,040
Serbest
72,9 27,1
Meslek
500 — 1.000 78,4 21,6
1.000 — 2.000 86,6 13,4
Aylik Toplam
_ 2.000 — 4.000 88,3 11,7 7,915 4 ,095
Gelir (TL)
4.000 — 6.000 77,3 22,7
6.000 ve tizeri 73,3 26,7
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Istanbul 1.
83,1 16,9
Bolge
Yasadign | Istanbul 2.
85,8 14,2 1,332 2 ,514
Bolge Bolge
Istanbul 3.
81,2 18,8
Bolge

Saglik nedeniyle 6zel bir beslenme programinin olmasi durumu tiiketicilerin
yasi, egitim seviyesi ve meslegine gore anlamli farklilik gostermektedir (P<0,05)
(Tablo 4.11 ). >41 yas olan tiiketicilerde, saglik nedeniyle 6zel bir beslenme
programinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise tiiketicilerin ilerleyen
yaslarda kalp-damar, kolesterol, tansiyon gibi hastaliklarinin artmasi ve buna bagl
0zel beslenme programi ihtiyacinin olmasi olabilir. Serbest meslek sahibi
tilketicilerin diger meslek gruplarma gore, {niversite mezunlarinin diger egitim
seviyelerine gore daha fazla saglik nedeniyle 6zel bir beslenme programinin oldugu
belirlenmistir. Burada 6zellikle egitim seviyesi arttik¢a saglik bilincinin artmasina
bagl olarak beslenme tercihlerinin sekillenmesi sdz konusu olabilir. Yapilan bir
calismada beslenme etiketlemesini en ¢ok kullanan tiiketicilerin yash ve saglik

sorunu olan kadinlar oldugu rapor edilmistir ( Byrd-Bredbenner ve ark., 2000).

Ankete katilan tiiketicilerin gida alerjenleri gibi bir veya daha ¢ok gidanin
tiiketimiyle herhangi bir saglik sorunu olup olmamasi yas, cinsiyet, egitim, meslek,
gelir ve yasadigi bolge agisindan incelenmis, demografik Ozelliklerine gore

tiiketicilerin sonuglari karsilagtirilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Tiiketicilerin Demografik Ozelliklerine Gore Alerjen gibi Gidanin

Tiiketimiyle Herhangi Bir Saghk Sorunu Olmasina Yonelik y *Testi Sonuclar

Degiskenler % Haywr | % Evet 7° Sd P
12 -20 84,0 16,0
Yas ,359 2 ,836
21-40 86,3 13,7




75

>41 85,0 15,0
o Kadin 85,0 15,0
Cinsiyet ,002 ;963
Erkek 84,9 15,1
Tlkokul 74,3 25,7
Ortaokul 87,5 12,5
Egitim i
o Lise v.d. okul 85,4 14,6 5,432 ,246
Seviyesi .
Universite 85,3 14,7
Lisansiisti 92,9 71
Isci 82,5 17,5
Memur 92,5 7,5
Meslek 8,732 ,013
Serbest
83,3 16,7
Meslek
500 —1.000 82,5 17,5
1.000 — 2.000 88,2 11,8
Aylik Toplam
) 2.000 - 4.000 86,5 13,5 1,644 ,801
Gelir (TL)
4.000 — 6.000 84,1 15,9
6.000 ve tizeri 86,7 13,3
Istanbul 1.
87,7 12,3
Bolge
Yasadign | Istanbul 2.
86,7 13,3 3,754 ,153
Bolge Bolge
[stanbul 3.
80,5 19,5
Bolge

Yapilan ki kare testi sonuglari, gida alerjenleri gibi bir veya daha ¢ok gidanin

tilketimiyle herhangi bir saglik sorunu olup olmamasi durmunun tiiketicilerin yas,

cinsiyet, gelir, egitim ve yasadigi bolgeye gore degismedigini gostermektedir

(P>0.05). Serbest meslek sahibi tiiketicilerin diger meslek gruplarina oranla, anlaml

diizeyde daha fazla gida alerjenleri sorunu oldugu belirlenmistir (P<0,05).
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4.6.Tiiketicilerin Gida Etiketlemesi Konusundaki Gériis ve Onerileri

Arastirma anketinde katilimcilardan varsa gida etiketlemesi konusunda ilave
gorlis ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Gida etiketlemesi konusunda goriislerini
ileten tiiketici oram1 %13,6’dir. Tiiketicilerin gorlisleri konu bagliklarina gore
gruplandirilmigtir.  Konu basliklart ve bu bagliklar altinda goriis bildiren kisilerin

yiizde (%) ve frekans (f ) degerleri Tablo 4.13de verilmektedir.

Tablo 4.13 Tiiketicilerin Gida Etiketlemesi Konusunda ilave Gériis ve Onerileri

Belirtilen Goriis ve Oneriler f | %
Etiket bilgileri sade, okunabilir, anlasilabilir ve uyarilar dikkat ¢ekici olsun | 46 | 58,2
Etiket bilgilerini glivenilir bulmuyorum, gida denetimleri arttirilsin 11 | 14
Gida etiketlemesi konusunda ailelere ve topluma egitim verilsin 7 8,9
Besin degeri etiketlemesinde renk kodlamasi olsun 6 7,6
Gidada GDO’lu bilesen varsa etiketinde belirtilsin 5 6,3
Etiket bilgilerinde ¢esitli kodlar ve teknik terimlerin agiklamasi olsun 4 50
Toplam 79 | 100

Ankete katilan tiliketicilerin yarisindan fazlas1 etiket bilgilerinin sade,
okunabilir ve anlasilabilir olmasini istediklerini belirtmistir (Tablo 4.13). Gida etiketi
bilgilerinin tiiketicinin anlayabilecegi ve okuyabilecegi sadelikte ve dikkat ¢ekecek
biiyiikliikkte yazilmasi gerektigi yapilan bazi caligmalar sonucunda Onerilmistir

(Karabiber, 2007; Ozgen, 2007; Cinpolat, 2006).

Etiket bilgilerini gilivenilir bulmayan ve gida denetimlerinin arttirilmasini
isteyen tiiketiciler (%13,9) bu goriislerini ifade etmislerdir. Celik’in  (1990)
calismasinda tiiketicilerin %55,8’inin gida kontroliiniin ne demek oldugunu bildigi,
ancak sikayet konusunda nereye basvuracaklarini bilmedikleri belirtilmistir. Bir diger
calismada tiiketicilerin %52’sinin TSE’yi gida etiketlerinde kontrol onay:1 olarak
tercih ettigi belirtilmistir (Aktas ve ark., 2009). Polonya’da 703 kadin ve 317 erkek
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toplam 1020 tiiketiciyle yapilan anket caligmasinda etikette en fazla ilginin gida
giivenligi, saglik ve kalite isaretlerine oldugu bildirilmistir (Pieniak ve ark., 2011).
Bakanlik giivenilir gida konusunda sikayetleri karsilamak i¢in tiim Tiirkiye’de ‘174
Alo Gida Hatti’n1 hizmete gecirmistir. Bu ¢alisma ile giivenilirliginden siiphe edilen
ve denetlenmesi istenen firmalar tiiketici tarafindan Bakanlik’a dogrudan

iletilebilmektedir.

Gida etiketlemesi konusunda ailelere ve topluma egitim verilmesini isteyen
katilimcilar bu goriiglerini bildirmislerdir (Tablo 4.13). Yapilan farkli ¢aligmalarin
sonucunda gida etiketlemesi konusunda tiiketicilere egitimler verilmesi, seminerler
diizenlenmesi 6nerilmistir (Ozgen, 2007; Karabiber, 2007; Cinpolat, 2006; Texeira
ve Badrie, 2005; Byrd-Bredbenner ve ark., 2000; Wang, 1995; Reid ve Hendricks,
1994).

Tiiketicilerin bir kism1 besin degerinin trafik isareti gibi renk kodlamasi ile
belirtilmesini istediklerini ifade etmislerdir (Tablo 4.13). Ankette renk kodlamasini
daha anlagilir bulan tiiketicilerin oran1 da yiiksek bulunmustur (Tablo 4.8). Benzer
sekilde yapilan ¢alismalarda tiiketicilerin besin etiketlemesinde TLS sistemini tercih
ettikleri bildirilmistir (Balcomb ve ark., 2010; Kelly ve ark., 2009; Nergaard ve
Brunsg, 2009; Grunert and Wills, 2007).

Etikette GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) bilgisi olmasini isteyen ve
bu konuda goriis bildiren tiiketicilerin oran1 %6,3’tlir. Genetik Yapis1 Degistirilmis
Organizmalar Ve Uriinlerine Dair Y&netmelik kapsamindaki {iriinlerin “genetik
yapist degistirilmistir”, veya “genetik yapisi degistirilmis ......... dan {iretilmigtir”
ibaresi ile etiketlenmesi zorunludur (Anonim, 2010). AB’de Polonya, Almanya gibi
baz1 iilkelerde gida {riiniiniin tim {iretim, dagitim ve satig zinciri boyunca
izlenebilirligi denetlenerek etiketlemede ‘GDO-icermez’, GM-free (Genetically
Modified-free) uygulamasi olduk¢a yaygin kullanilmaktadir (Rollin, 2011).
Tiketicilerin GDO’lu gidalara kars1 davranis ve tutumlarinda birinci etkinin risk ve
fayda algisi, ikinci etkinin kigisel degerler ve nitelikler, sonuncu olarak bilgi deger

iligkisi oldugu bildirilmistir. Cogu Avrupa ve Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde



78

tilkketiciler GDO’lu gidalarin faydalarini risklerine karsin yetersiz bulurken, Birlesik
Devletler ve Ispanya, Italya gibi iilkelerde potansiyel olarak faydali olabilecegi
goriisiiniin agir bastig1 bildirilmistir (Costa-Font, 2008).

Etiket bilgilerinde c¢esitli kodlar ve teknik terimlerin agiklamasini isteyen
tilkketici oranm1 %35,1°dir. Yapilan calismalarda gida etiketlerinde katki maddelerini
okuyan tiiketici oran1 %17 ve %25 gibi diisiik bir oranlarda bildirilmis (Giin ve

Orhan, 2011, Ozgen, 2004), tiiketicilerin karsilastiklar1 sorunlar ig¢inde gida

katkilarim (E kodlarin1) anlamanin siklikla zor oldugunu belirttikleri (X =5,55
mod=7) rapor edilmistir (Nergaard ve Brunsg, 2009).
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5.SONUC VE ONERILER

Bu arastirmadaki birinci amag Istanbul ilindeki tiiketicilerin gida etiketlemesi
konusunda bilgi, diisiince ve davranislarii belirlemektir. ikinci amag cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, aylik gelir, meslek ve yasadigi bolge degiskenlerinin tiiketicilerin
gida etiketlemesi konusundaki bilgi, diisiince ve davraniglarina etkisini saptamaktir.
Tiiketicilerin saglik durumu nedeniyle 6zel bir beslenme programi ve alerjen gibi
gidalarin tiiketimiyle saglik sorunu olmasi ve bunlara demografik farkliliklarin
etkisini belirlemek bir diger amactir. Son olarak da tiiketicilerin gida etiketleme

konusunda varsa ilave goriislerini almak hedeflenmistir.

Arasgtirmaya katilan bireylerin %67,7’si kadm, %32,3’i erkek olup yas
ortalamast 28,9’dur. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin %54,8’1 bekar, %64,6’s1
cocuksuz ve %66’s1 tiniversite/lisansiistli mezunudur. Tiiketicilerin %31,1 nin aylik
geliri 1000 — 2000 TL, %27,1°’i 2000 — 4000 TL arasindadir. Arastirmaya alinan
bireylerin ¢ogunlugu is¢i ve memur olup sadece %11,1°i serbest meslektir. En fazla

katilimer sayisi istanbul 2.Bélgeden %39,1 oranindadir.

Saglik nedeniyle 6zel bir beslenme programi olanlar %15,7’dir ve Zztesti
sonuglarina gore bu durum tiiketicilerin yasi, egitim seviyesi ve meslegine gore
degismektedir (P<0,05). 241 yas olan tiiketicilerin; serbest meslek sahibi olanlarin
ve Uiniversite mezunlarinin diger egitim seviyelerine gore saglik nedeniyle daha fazla

0zel bir beslenme programi bulunmaktadir.

Alerjen gibi bir gidanin tiketimiyle saglik sorunu yasayanlarin orani
%14,9’dur ve bu durum tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir, egitim ve yasadig1 bolgeye
gore degismemektedir (P>0.05). Serbest meslek sahibi tiiketicilerin diger meslek
gruplarina oranla, anlamli diizeyde daha fazla gida alerjenleri sorunu oldugu

belirlenmistir (P<0,05).
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Anket sorularina verilen yanitlar iginde agirlikli ortalamasi en yliksek olan
(X= 4,54) besinci soru ile gida satin alirken son kullanma tarihinin kontrol
edilmesidir. Katilimcilarin etiket bilgileri iginde son kullanma tarihini evet/her
zaman yanitiyla kontrol ettigi bulunmustur. Besin degerlerinin gida etiketinde trafik
isareti gibi renk kodlamasi ile belirtilmesine siklikla daha anlasilir yaniti en yiiksek
ikinci agirlikli ortalamaya (X = 4,18) sahiptir. Alman yanitlar icinde (X = 2,07)
degeri en diisiik olan soru gida etiketlemesinde trans yag ile ilgili beyanlarin ara sira
giivenilir ve inandirict bulunmast olup bunu (X = 2,15) ortalamast ile seker igerigi ile
ilgili beyanlarin yine ara sira giivenilir ve inandirict bulunmasi takip etmektedir

(Grafik 5.1).
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Grafik 5.1 Anket sorularma verilen yanitlarin X degerleri

Arastirmada tiiketicilerin etiket bilgi ve diisiinceleri {izerine demografik
farkliliklarin etkisini cinsiyet degiskenine gore inceledigimizde kadinlarin gida
etiketlemesi konusunda erkeklerden daha bilgili ve duyarli oldugu gézlenmektedir.
Kadin ve erkeklerin etiketteki igindekiler listesini ve besin degerini okuma; gida

katkilarmin (E kodlarinin), trans yag ve bunula ilgili beyanlarin ne oldugunu bilme,
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alerjen uyarisini dikkate alma durumlari arasinda a= 0,05 giiven araliginda anlaml

farkliliklar bulunmustur (P<0.05) (Grafik 5.2).

5
4 3,49
3
2
1
icindekiler ~ Gida Katkilarinin  Besin Degeri Transyag ve  Alerjen uyarisini
Listesini okuma  ne oldugunu tablosunu bununlailgili dikkate alma
bilme okuma beyanlarin ne

oldugunu bilme

M Erkek ® Kadin

Grafik 5.2 Cinsiyete gore anlamlilik gosteren sorular (P<0,05)

Tiiketicilerin yas degiskeni acisindan etkisi incelendiginde elde edilen
sonuglar soyledir: >41 yastaki tiiketiciler gida satin alirken fiyata daha fazla 6nem
vermekte; besin degeri tablosunu daha az bilmekte, i¢indekiler listesini, besin degeri
tablosunu ve enerji degerini daha az okunabilir, anlasilabilir ve seker igerigi ile ilgili

beyanlar1 daha az giivenilir, inandirict bulmaktadir (Grafik 5.3).
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Gida satin icindekiler Besin Degeri  Besin Degeri Enerji Degerini Seker igerigi ile
alirken fiyatin Listesini tablosununne  tablosunu anlasilir bulma ilgili beyanlar
onemli olmasi  okunabilir ve oldugunu okunabilir ve glvenilir ve
anlasilabilir bilme anlasilabilir inandirici
bulma bulma bulma

M 12-20yas H21-40yas k4241 yas

Grafik 5.3 Yasa gore anlamlilik gosteren sorular (P<0,05)

Sonuglarimiz aylik toplam geliri farkli seviyedeki tiiketicilerin gida
etiketlemesine iligskin anket yanitlarinda fiyatin dnemli olmas1 ve gida katkilarinin ne
oldugunu bilmesi durumlarinda anlamli farklilik (P<0.05) géstermektedir (Grafik
5.4).

4 3,69 367
3

3 2,73
1,98
2
1
Gida satin alirken Gida katkilarinin ne
fiyatinin 6nemli olmasi oldugunu bilme

E500-1000 TL &1000-2000 TL  2000-4000 TL & 4000-6000 TL & >6000 TL

Grafik 5.4 Toplam aylik gelir seviyesine gore anlamlilik gosteren sorular (P<0,05)
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Tiiketicilerin gida etiketlemesine iliskin yanitlarinda en fazla etkinin egitim
seviyesi farkliligindan (P<0,05) oldugu ve egitim seviyesi yliksek olanlarin sorulara
verilen yanitlarda aritmetik ortalamalarinin da yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim
seviyesi arttikca gida etiketinde i¢indekiler listesini, enerji degerini ve besin degeri
tablosunu okunabilir ve anlagilabilir bulma; gida katkilarinin, besin degeri
tablosunun, enerji degerinin, seker igerigi ile ilgili beyanlarin, trans yag ve bununla
ilgili beyanlarin ne oldugunu/ne anlama geldigini bilme, besin degeri tablosunu

okuma seviyesi anlamli olarak artmaktadir (Grafik 5.5).

M ilkokul HOrtaokul W Lise M Universite M Lisansistii

Grafik 5.5 Egitim seviyesine gore anlamlilik gosteren sorular (P<0,05)

Arastirmada tiiketicilerin etiket bilgi ve diisiinceleri iizerine demografik
farkliliklarin etkisini yasadig1 bolge degiskenine gore inceledigimizde Istanbul

2.bolgedeki tiiketicilerin 3. Bolgeye gore trans yag ile ilgili beyanlari daha az
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giivenilir ve ianandirict bulurken; 1.bolgede yasayanlara gore ise etikette yer almasi
gereken bilgileri daha fazla bilmekte ve besin degerinde TLS sistemi renk
kodlamasinin daha anlasilir bulmaktadir. Ayn1 zamanda igindekiler listesini Istanbul

3.bolgedeki tiiketiciler 1.bolgeye gore daha fazla okumaktadir (Grafik 5.6).

4,31

1
Etikette hangi bilgilerin  icindekiler listesini Trans yag ile ilgili Besin degeri bilgisinin
yer almasi gerektigini okuma beyanlari giivenilir ve  renk kodlamasi ile
bilme inandirici bulma belirtilmesini anlasilir
bulma

H 1.Bolge H2.Bolge Ld3.Bolge

Grafik 5.6 Bolgeye gore anlamlilik gosteren sorular (P<0,05)

Tiiketicilerin meslek grubu degiskenine gore gida etiketleme bilgi ve
davraniglar1 incelenmis ve memur katilimecilarin anlamhi fark (P<0,05) bulunan ve
gida fiyatinin 6nemli olmasi digindaki yanitlarda daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu bulunmustur. Memurlar diger meslek gruplarina gére son kullanma tarihini
daha siklikla kontrol etmekte; igindekiler listesini ve besin degeri tablosunu daha
fazla okumakta; gida katkilarinin, enerji degerinin ve seker igerigi ile ilgili
beyanlarin ne oldugunu daha fazla bilmekte; besin degeri tablosunu ve enerji

degerini daha fazla okunabilir ve anlasilabilir bulmaktadir (Grafik 5.7).
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B isci H Memur M Serbest Meslek

Grafik 5.7 Meslege gore anlamlilik gosteren sorular (P<0,05)

Arastirmamizdan elde edilen sonuglar dogrultusunda gida etiketleme
mevzuatimizin getirdigi yeni uygulamalar konusunda hem iiretici hem de tiiketicilere
verilecek egitimlerin yayginlastirilmasi onerilebilir. Saglikli ve bilingli gida se¢imi
icin beslenme ve etiket bilgisi egitimlerinin kiigiik yaslardan baslayarak okullarda
verilmesi ve her yasa agik seminer gibi organizasyonlarla desteklenerek
sirdiiriilmesi; gidalarin besin degeri, igerik, katki maddeleri gibi kavramlar
konusunda bireylerin genel bilgi diizeyini arttirmaya yardimci olabilir. Ayni
zamanda tiiketicilere gida etiketlerinde yer alan teknik, bilimsel ifadeleri kolay
anlayabilecekleri formatlarda sunulmasi mevzuat gelistirilme asamasinda dikkate
aliabilir. Gida etiketlerinde verilen bilgilerin gidanin igerigi ile birebir dogrulugu ve
mevzuata uygunlugunun Bakanlik’in denetimleri ile takip edilmesi ve sonuglarin
kamuoyu ile paylagilmasi tiiketicilerin gida etiket bilgilerine giivenini arttirabilir.
Istanbul ilinde yapilan bu c¢alismanin Tiirkiye’nin tiim illerini kapsayacak bir
ornekleme yayilmasi ve lilke geneli verilerin elde edilmesi daha sonraki ¢alismalar

i¢in Onerilebilir.
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iISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI GIDA ETIKETLEMESINDE
TUKETICI BILGISi ARASTIRMA ANKETI

Tiiketici Profili TARIH il oeid
Yas : Egitim Seviyesi* |1 o} L U YL
Cinsiyet : K E Meslek :
Medeni Hali: Evli | Bekar Dul 500- 1.000- 2.000-
Cocuk : Var Yok TOPLAM AYLIK | 1.000 2.000 4.000
GELIR (TL) 4.000- 6.000- 10.000
Yasadigi Ilge: 6.000 10.000 lizeri
(*) 1: ilkokul, O: ortaokul, L: Lise, U: {iniversite, YL: Yiiksek Lisans
Sorular1 Degerlendirme Kriterleri :
Asla / Hayir 1 Bilmiyorum
Ara sira 2 Az biliyorum
Bazen 3 Kismen biliyorum
Siklikla 4 Biliyorum
Her zaman / Evet 5 Cok iyi biliyorum
SORULAR Degerlendirme
1 2 3 4 5

1. Saglik nedeniyle 6zel bir beslenme programiniz var mi?

2. Bir veya daha ¢ok gidanin tiiketimiyle herhangi bir saglik

sorununuz var mi? ( gluten vb. gida alerjenleri gibi)

3. Gida satin alirken sizin i¢in fiyati 6nemli midir?

4. Tiiketici olarak etikette hangi bilgilerin yer almasi gerektigini

biliyor musunuz?

5. Gida satin alirken son kullanma tarihini kontrol eder misiniz?




6. Gida satin alirken etiketindeki T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'nin izin ve kayit numarasini kontrol eder

misiniz?

7. Gida satm alirken etiketindeki Icindekiler Listesini okur

musunuz?

8. Gida etiketinde I¢indekiler Listesini okunabilir ve anlasilabilir

buluyor musunuz?

9. I¢indekiler listesinde Gida Katkilarinin (E kodlarmin) ne

oldugunu biliyor musunuz?

10. Gida etiketindeki Besin Degeri tablosunun ne oldugunu

biliyor musunuz?

11. Gida satin alirken gida etiketindeki Besin Degeri tablosunu

okuyor musunuz?

12. Gida etiketinde Besin Degeri tablosunu okunabilir ve

anlagilabilir buluyor musunuz?

13. Gida etiketinde Enerji Degerinin ne anlama geldigini biliyor

musunuz?

14. Gida etiketinde Enerji Degerini anlasilir buluyor musunuz?

15. Gida etiketlerinde seker igerigi ile ilgili beyanlarin ne anlama

geldigini biliyor musunuz?

16. Gida etiketlerinde seker icerigi ile ilgili beyanlar1 giivenilir

ve inandirict buluyor musunuz?

17. Gida etiketlerinde trans yagin ve bununla ilgili ile beyanlarin

ne anlama geldigini biliyor musunuz?
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18. Gida etiketlerinde trans yag ile ilgili beyanlar1 giivenilir ve

inandirici buluyor musunuz?

19. Gida etiketlerinde alerjen uyarisinit dikkate aliyor musunuz?

20. Sizce gida etiketlerinde besin degerlerinin trafik isareti gibi

(kirmuzi, sar1, yesil) renk kodlamasi ile belirtilmesi daha anlagilir

olur mu?

21. Bu sorularin disinda gida etiketlemesi konusunda eklemek istediginiz nerileriniz var mi?
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