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ÖZET 

XIX. YÜZYIL DİVAN ŞİİRİNDE HİCİV VE SOSYAL ELEŞTİRİ 

Abdulkadir AKGÜL 

Yüksek Lisans Tezi, Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Üzeyir ASLAN 

Temmuz, 2019 - 218 sayfa 

 

Sanatçının içinde yaşadığı toplumdan bağımsız düşünülmesi mümkün 

değildir. Toplumun bir ferdi olan sanatçı her ne kadar bireysel konular üzerinde 

yoğunlaşsa da kendisini sosyal hayattan tamamen soyutlayamaz. Bütün sanat 

eserleri için geçerli olan bu durum edebî eserler için de geçerlidir.  Hep hayal 

aleminde olmakla itham edilen divan şairi de hayatla bağını koparmamıştır. Bu 

edebî geleneğin malzemesinin büyük çoğunluğunu içerisinde barındıran divan 

metinlerinde içtimaî hayata dair çokça unsur vardır. Bu bağlamda şair çevresinde 

karşılaştığı aksaklıkları dile getirmekten geri kalmamıştır. Şahıs, kurum veya bir 

topluluğa karşı yazılan şiirleri hiciv kavramı karşılamaktadır.  Aksaklıklar 

hicvedilirken birtakım unsurlardan faydanılmıştır. Bunların başında edebî 

sanatlar ve mizah gelmektedir. Estetik değere sahip olan hicivlerin yanı sıra 

hakaret ve sövgüye dayalı hiciv örnekleri de mevcuttur. Bu çalışma ile XIX. 

yüzyıl divan şiirinin farklı bir cephesinin ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. Bu 

çerçevede XIX. yüzyıl divanları hiciv ve sosyal eleştiri bağlamında taranmıştır. 

Ortaya çıkan malzeme değerlendirilip sınıflandırılarak son asır klasik Türk 

şiirinin divanlar özelindeki hiciv ve sosyal eleştiri tarafı ortaya konulmuştur. 

 

 

Anahtar Kelimeler: hiciv, eleştiri, XIX. yüzyıl, divan  
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ABSTRACT 

SATIRE AND SOCIAL CRITICISM IN XIX. CENTURY DIVAN 

POETRY 

Abdulkadir AKGÜL 

M.A. Thesis, Department of Turkish Language and Literature 

Supervisor: Prof. Dr. Üzeyir ASLAN 

July, 2019 – 218 pages 

It is not possible to think independently of the society in which the artist 

lives. The artist, who is a member of the society, cannot completely isolate 

himself from social life, although he focuses on individual subjects. This is the 

case for all works of art it also applies to literary works. Divan poet, who is 

always accused of being in the realm of imagination, has not broken the 

connection with life. There are many elements of social life in divan texts which 

contain the majority of the material of this literary tradition. In this context, the 

poet did not hesitate to articulate the problems the faced around him.The poem 

written against a person, institution or community meets the concept of satire. 

While the problems are being criticized, a number of elements have been 

benefited. The beginning of these is literary arts and humor. 

Alongside the satires with aesthetic value there are also poems based on insult 

and slandering. With this study aimed to reveal a different aspect of XIX.century 

divan poetry. In this context, XIX. century divans  were examined in the context 

of satire and social criticism. The resulting material was evaluated and classified 

and the satirical and social criticism side of the classical Turkish poetry of the 

last century was revealed. 

 

 

 

Key Words: satire, criticism, XIX. century, divan 
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ÖNSÖZ 

 Hiciv ve eleştiri kavramlarının edebiyatla olan ilişkisi eskilere dayanır. 

Eleştiri, hiciv, yergi, tanz başta olmak üzere aynı anlam dairesini işaret eden bir 

hayli kavram mevcuttur. Bu kavramları kesin çizgilerle birbirinden ayırmak güç 

görünmektedir. Divanlar, mecmualar ve mesneviler içerisinde bu kavramların 

altını dolduracak malzeme azımsanmayacak kadar çoktur. Bundan dolayı bu 

tezin konusu divanlarla sınırlandırılmıştır. Şüphesiz divanlar dışında kalan 

malzemenin (mecmua, mesnevi, şuara tezkireleri) de tetkik edilmesi konuya 

açıklık getirecektir.  Şairlerin kişi yahut topluma karşı olan eleştirilerini 

divanlarına almamaya meyilli olmaları göz önüne alındığında divan 

bağlamındaki bizimki gibi bir çalışmayı, elde edilen malzeme çok daha ilginç 

kılmaktadır. 

Biz bu çalışmamızda XIX. yüzyılda tertip edilen divanları merkeze aldık. 

Divan şiirinin etkinliğini devam ettirdiği son asır olmasına rağmen XIX. 

yüzyılda meydana getirilen divan sayısı önceki asırlardan hiç de az değildir. 

Hiciv ve sosyal eleştiri noktasında yapılan çalışmalarda zaman ve kaynak 

bakımından (divan, mecmua, mesnevi, tezkire) bir sınırlama yapılmamıştır. İlgili 

çalışmalar hiciv ve sosyal eleştiri üzerine yapılan genel çalışmalardır. Biz evvela 

XIX. asrın bütün kaynaklarını temel alarak çalışma niyetindeydik. Lakin hem 

malzemenin çokluğu hem de hiciv konusunda divanlar üzerinde pek durulmamış 

olması bizi XIX. asır divanları üzerine yoğunlaşmaya itti. Sonuç olarak 

çalışmamızın başlığını “XIX. Yüzyıl Divan Şiirinde Hiciv ve Sosyal Eleştiri” 

olarak kesinleştirdik. 

Daha sonra XIX. asırda oluşturulan divan metinlerini belirledik. Bazı 

şairlerin farklı kaynaklarda farklı yüzyıllarda değerlendirilmesi problemini 

aşmak için de o şair ve divanı üzerine yapılan çalışmalardaki tarihlendirmeyi 

referans aldık. Sonrasında ise metinleri temin ederek taramaya başladık. Bu 

yüzyıla ait birçok divan metni üzerinde lisansüstü çalışma yapıldığından 

metinlere erişme noktasında çok fazla sıkıntı yaşamadık. Çalışılmayan 

metinlerin ise varsa taş baskıları yoksa yazmalarını inceledik. Belirtmek gerekir 
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ki matbaadaki ilerlemelerden dolayı bu asırda meydana getirilen divanların 

birçoğunun taş baskısı bulunmaktadır. 

Tezimizin birinci bölümünde XIX. asır siyasî tarihi ve edebiyatı 

hakkında kısaca değerlendirmede bulunduk. Yine bu bölümde konumuzun iki 

temel kavramı olan hiciv ve hezelin ne olduğu ile bu kavramların XIX. asra 

kadarki durumu hakkında kısaca bilgi verdik. 

XIX. yüzyıla ait ulaşabildiğimiz yetmişin üzerinde divanı taradık ve 

bunlardan elli iki tanesinden elde ettiğimiz sonuçları tezimizin ikinci bölümünde 

inceledik.  

Üçüncü bölümde ise sonuçları değerlendirdik. Devletin hicve bakışını 

göstermek için Osmanlı arşiv vesikalarını Ekler başlığı altında verdik. Sonraki 

çalışmalara katkı sağlayabilmek adına Dizin bölümünü tertip ettik. Bu son 

bölümün son başlığında ise yararlandığımız kaynakları gösterdik. 

Çalışma boyunca yönlendirmeleriyle bana yol gösteren tez danışmanım 

Prof. Dr. Üzeyir ASLAN’a desteğinden ötürü teşekkürlerimi sunarım. 
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1. BÖLÜM 

 

1.1. GİRİŞ 

 

Divan şairi, çevresinde meydana gelen zulüm ve haksızlıklara yeri 

geldiğinde şiiriyle karşı çıkmıştır. Şair, nazmın kendisine tanıdığı imkanlardan 

istifade ederek birtakım aksaklık ve olumsuzlukları eleştirmiştir.  

Dönemlere göre şekil ve muhteva bakımından değişiklik arz etse de 

varlığını her dönem hissettiren hicvin edebiyatımızdaki serüveni klasik şiirin 

serencamı ile ayniyet göstermektedir. Hiciv ilk önce Araplardan İran’a daha 

sonra İran’dan bize geçmiştir. Hicvin bireye bakan tarafı yanında sosyal yanını 

da göz ardı etmemek gerekir. XIX. yüzyılda sosyal muhtevalı hiciv örneklerinin 

çoğaldığını gözlemlemekteyiz. Padişah ve bürokrasi mensuplarının da 

eleştirildiği vakidir. 

Birçok araştırmacı divan şiirinin hayata bakan tarafının olmadığını iddia 

etmiştir. Divan şiirinin ayaklarının yere basıp basmadığı mevzusu açıklığa 

kavuşturulmalıdır. “Hiçbir sanatkârın yaşadığı sosyal ve tabii çevrelerin dışında 

düşünülmesi mümkün olamayacağı gibi bu çevrelerin tesirinde kalmadan bir 

sanat eserini meydana getirebileceği de tasavvur edilemez (Türkler, 2002, C. 11: 

1267).” 

 “… Ancak, divan şiirine esas eleştiri konusu, şiirin, içinde insanın yer almadığı, 

toplumun bulunmadığı ve bu bağlamda toplumdan kopuk kapalı bir dünya içinde 

dönüp dolaştığı görüşüdür. Oysa geçmiş dönem şiirimiz de her dönem şiirinde 

olduğu gibi kendi kültürünü, kendi insanını, yaşadıklarını, dünya görüşünü şu ya 

da bu biçimde yansıtan şiirdir (Mengi, 2015a: 154).” 

    “Tüm sanatçılar ve sanat eserlerinde olduğu gibi, şairin ve şiirin de başlı 

başına kollektif bir şuuru ya da maşeri duyuşu içinde taşıyan sosyal hayatla olan 

bu münasebeti hiç şüphesiz ki Osmanlı divan şiiri metinleri için de geçerlidir 

(Özkan, 2007: 5).” 

Divan şiirindeki gelişme, imparatorluğun siyasî durumuyla paralellik arz 

etmektedir. Devletin güçlü olduğu XVI. yüzyılda edebiyat da kendi yatağını 

bularak özgün eserler vermiştir. Bikr-i mazmun, bikr-i manaya ulaşamayanlar 
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yani orijinaliteye erişemeyenler meslektaşları tarafından tenkide uğramışlardır. 

Bu tenkit şiirde özgünlüğe ulaşma yolunda olumlu etkilere sahiptir. Burada artık 

şiir otoriteleri mevcuttur. Şairin üzerindeki tenkide maruz kalma baskısı, şiir 

otoritelerinden cevaz alma endişesi onu sanatta kemale erdirmeye itmiştir. “Eski 

şiirimizde tezkirelerden öğrendiğimize göre üstad mefhumu bir yandan fiili bir 

eğiticilik veya yol göstericilik, diğer yandan da şairin eserlerinde ulaştığı yüksek 

ve olgun sanat değerlerinin ifadesi olarak kullanılır. Bazen ‘şeyh’ tabiri de bu 

mefhumu karşılamak üzere şairlerin kendi aralarında kullandıkları bir üstünlük 

vasfı olarak geçer (Bilkan, 1986: 10).” Tenkit ve otoritelerin varlığı aynı 

zamanda intihal kavramı üzerinde de etki yapmıştır. İntihal konusu 

edebiyatımızda her dönem tartışılagelen bir mevzu olmuştur. Şuara 

tezkirelerinde özellikle İranlı şairlerin şiirlerinden intihaller yapıldığı konusunda 

bolca örnek vardır. 

 Osmanlı sultanlarının bir kısmının şiirle ilgilendikleri malumdur. Bu 

durum şiirin en üst perdeden bilinçli bir şekilde kıymetlendirilmesi sonucunu 

doğurur. Gelenek, varlığı boyunca imparatorluğu yönetenler tarafından korunup 

kollanmıştır. Bu durum ilk bakışta sanatın verimliliği ve devamı açısından 

müspet gibi görünse de birçok olumsuzluğu da beraberinde getirmiştir. 

Yöneticilerin gölgesinin her yere düşmesinin sosyal içerikli eleştiriyi kısıtladığı 

muhtemeldir. 

 Şairler, hiciv türündeki şiirlerini divanlarına almaya sıcak 

bakmamışlardır. Taradığımız XIX. asır divan metinlerinde bunu açıkça gördük. 

Öyle ki Millet Kütüphanesi AE Manzum 558 numarada kayıtlı hiciv 

mecmuasında XIX. yüzyılda yaşamış birçok divan sahibi şairin hiciv örnekleri 

vardır (Fatîn, Nâi’lî, Ârif Hikmet, Abdî…). Lakin bu mecmuada yer alan hiciv 

örnekleri şairlerin divanlarında yer almamaktadır. Yine edebiyat tarihi kitapları 

ve Cumhuriyet Dönemi sonrası meydana getirilen hiciv antolojilerindeki örnek 

metinlerin büyük çoğunluğu divan dışındaki kaynaklardan alınmıştır. Farklı 

kaynaklarda verilen hiciv türündeki örneklerin salt çoğunluğuna divanlar 

kaynaklık etmemektedir. 
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1.2. XIX. YÜZYILDA SİYASÎ DURUM 

 

Dağılma dönemi olarak da adlandırılan XIX. yüzyılda imparatorluk 

birçok yönden sıkıntıya düşmüştür. Bu durumdan halâs olmak için önceki 

asırlarda uygulanan ıslahatlar yenileriyle devam ettirilmiştir. XVIII. yüzyıldaki 

Fransız İhtilali ve Sanayi Devrimi imparatorluğu olumsuz yönde etkileyen 

önemli dış faktörlerin başında gelir. Fransız İhtilali ile çok uluslu bir hüviyete 

sahip olan Osmanlı’da bağımsızlık talebiyle ayaklanmalar çıkmıştır. Yunan 

devletinin kurulması, Sırpların özerklik kazanması imparatorlukta bazı sorunlara 

yol açmıştır. Bağımsızlık taleplerinde 1789’daki ihtilalin yanı sıra Rusya’nın 

güttüğü Panslavizm siyaseti de etkili olmuştur.  Kavalalı Mehmet Ali Paşa ve 

Tepedenli Ali Paşa gibi devrin önemli devlet adamlarının da yönettikleri 

bölgelerden merkeze isyan bayrağı açmaları yorgun imparatorluğu oldukça 

yıpratmıştır.  

Önceki dönemlerde mevcut olanı ıslah etme düşüncesi bu dönemde 

yerini köktenci yeniliklere bırakır. XIX. yüzyılın dikkat çeken başka bir özelliği 

de yenileşme fikrinin şümulünü genişletip, toplumsal hayatı çevrelemesidir. 

“XIX. asırda, fikrin tekâmülü, şüphesiz hadiselerin yardımı ile daha çabuk olur 

ve yenilik, hayatın her safhasına şamil geniş bir mâna ve mahiyet alır. Artık bahis 

mevzuu olan şey ordunun bazı tekniklerini ve sınıflarını garptan gelen bilgi ve 

nizamla ıslah etmek değildir; belki bütün hayatın, cemiyetin bünyesi ve manevi 

insanı vücuda getiren kıymetler manzumesinin, hepsinin birden değişmesidir. 

Bunda tabiatıyla aradan geçen bir asır zarfında eskinin kat’î surette çökmesinin 

büyük tesiri olmuştur. Evvela 1826’da Yeniçerilerin ilgası ve yeni ordunun 

kurulması ile ilk büyük zafer elde edilir. Bu suretle ıslah fikri yerine ‘ilga’ ve 

‘yenisinin kurulması prensibi’ bir zaruret olur (Tanpınar, 2016: 78).” 

Yeniliklerin önünde engel teşkil eden, zapt edilemez bir topluluk haline gelen 

Yeniçeri Ocağı II. Mahmut tarafından ortadan kaldırılarak yerine Asakir-i 

Mansure-i Muhammediyye adında daha modern bir ordu kurulmuştur. Islahatçı 

bir karaktere sahip olan Sultan Mahmut amcası III. Selim’in yarım kalan 

yenileşme hareketlerini tamamlama niyetindeydi. Sultan Mahmut’un saltanatı 

döneminde askerî ve idarî ıslah çalışmaları ivme kazandı. İlk resmî gazetenin 

yayımlanması, nüfus sayımı yapılması, kıyafetle ilgili değişiklikler, posta 
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teşkilatı ve muhtarlıkların ihdası, kamu dairelerine sultanın fotoğrafının asılması 

bu dönemde gerçekleştirilen yenilikler cümlesindendir. Batıdaki gelişmeleri 

takip etmek için yabancı dil öğrenimi ihtiyaç haline gelmiş, daha sonra Tercüme 

Odası kurulmuştur. İlk resmî gazete vasıtasıyla da yapılan yeniliklerin halka 

duyurulması amaçlanmıştır. “Zaten Mahmut devrinin en esaslı, en faydalı 

tedbirlerinden biri o vakte kadar her türlü ıslahat ve yeniliğe karşı daima 

muhalefet eden yeniçerilerin lağvı ise, diğeri de müteakip devirlerde faal bir rol 

oynayacak adamları yetiştirmek suretiyle garplılaşma hususunda zemin 

hazırlamaktır (Turhan, 2016: 125).” 

 Babası II. Mahmut’un vefatıyla tahta oturan Sultan Abdülmecid ıslahat 

ve yenileşme hareketlerine devam etmiştir. Tanzimat Fermanı olarak da 

adlandırılan Gülhane Hattı Hümayunu, Reşit Paşa’nın çabasıyla onun saltanat 

yıllarında yayımlamıştır. Daha sonra Avrupalı devletlerin baskısıyla 1856’da 

Islahat Fermanı ilân edilmiştir. Tanzimat Fermanı’ndan Abdülmecid’in ölümüne 

kadar ki sürede gerçekleştirilen yenilikler Tanzimat yenilikleri olarak 

değerlendirilir. 

Cephede alınan yenilgiler, içerideki isyanlar, zayıflayan iktisadî yapı ile 

birlikte verilen ticarî imtiyazların getirdiği kötü gidişe karşı yöneticiler, reçete 

olarak yenileşme fikrini görmüşlerdir. Bu dönemdeki yenileşmeler genelde 

eskiyi yıkıp yeniyi kurmak şeklindedir. 

XIX. asrı “imparatorluğun en uzun yüzyılı” olarak gören İlber 

Ortaylı’nın bu asırla ilgili şu tespiti önemlidir: 

“Bir toplumun kurumlarıyla, gelenekleriyle, devlet adamlarıyla kaçınılmaz bir 

yazgıya doğru ilerlediği, karanlığın ve gafletin yanında fazilet ve aydınlığın 

ortaya çıktığı, çöküşle ilerleyişin boğuştuğu, Osmanlı tarihinin en uzun asrıdır 

(Ortaylı, 2008: 35-36).” 
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1.3. XIX. YÜZYILDA DİVAN ŞİİRİ 

 

Türk şiirinde XIX. yüzyıl önemli bir dönemin adıdır. Türkler, İslam 

medeniyetine dahil olduktan sonraki hazırlık aşamasının akabinde Fars’tan 

aldıkları klasik edebiyat geleneğini benimsemişlerdir.  Nazım ağırlıklı olan bu 

vadide yüzlerce yıl mürekkep akıtmışlardır. Ortak medeniyetin edebî geleneği 

olan bu şiir, Türklerin hakim olduğu; Anadolu, Azerbaycan, Orta Asya, Kırım 

coğrafyalarında neşv ü nema bulmuştur. 

Türk tarihinde ortaya çıkardığı siyasal, sosyal, kültürel sonuçlar      

bakımından iki önemli olay vardır. Bunlar: Türklerin İslam’a dahil olması ve 

XIX. yüzyıldaki birtakım gelişmeler-özellikle Tanzimat Fermanı-. Türkler 

İslam’a girdikten sonra dahil oldukları yeni medeniyete ait unsurları 

kullanmışlardır. Sonuçları bakımından bu büyük gelişmeye kadar milli ölçü olan 

hece ölüsünü kullanan Türkler bundan sonra aruz ölçüsünün milli ölçüye yakın 

kalıplarını kullanacaklardır. Mesela, XI. yüzyıla ait Kutadgu Bilig’in ölçüsünün 

yıllarca hece olduğu sanılmıştır. Şekil ile birlikte muhtevanın da değiştiği 

sonraki asırlarda gittikçe kendini hissettirecek ve bu tarz-ı şiir, Galib ile birlikte 

bir senteze ulaşacaktır. Türk edebiyatı içerisinde, klasik Türk şiiri yerleşip 

ilerlemesini uzun bir süreçte tamamlamış önemli bir dönemi ihtiva eder. Bu 

önemli dönem XIX. yüzyılda nihayete erer. Türkler İslam’ı kabul ettikten sonra 

girdikleri yeni medeniyet dairesinin unsurlarından olan klasik edebiyatı, XIX. 

yüzyılda başka bir medeniyete dahil olma çabaları göstermeye çalıştıkları 

dönemde terk etmişlerdir. Türklerin divan şiirini benimseme ve terk etme 

serüveninin paralellik gösterdiği aşikardır. Burada bir noktayı belirtmek gerekir. 

Müslüman Türkler tarafından benimsenen divan geleneğinin sürdürüldüğü 

süreçte, hece ölçüsüne dayanan nazım şekilleriyle de farklı bir mecrada faaliyet 

gösteriliyordu. Yani bu uzun süreçte divan ve halk şiiri birbirine paralel olarak 

ilerliyordu. Öyle ki XVII. yüzyıldan sonra aruz ile yazan halk şairleri yanında 

hece ile yazan divan şairlerinin de varlığı oldukça dikkat çekicidir. Tanzimat 

Fermanı’nın ilanından sonraki yirmi yıllık tabii hazırlık sürecinin peşinden 

yetişen Namık Kemal, Ziya Paşa, Şinasi neslinin çabaları ile divan şiirinin varlık 

gösterdiği süre göz önüne alındığında bu şiirin kısa bir zaman diliminde etkisini 
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yitirdiği gözlemlenmektedir. Divan-halk paralelliğindeki durum XIX. asırdan 

sonra sönecek, divan şiiri sonraki on yıllarda varlığını tamamen yitirecektir. 

“Divan şiiri, değişen siyasi şartların paralelinde giden yeni edebiyat anlayışı 

karşısında gitgide eski gücünü kaybetmiştir. Daha önceki yüzyılda başlayan ve 

bu yüzyılda daha da artan mahallileşme-yerlileşme akımı tam anlamıyla ihtiyaca 

cevap vermezken birçok şairin elinde önceki devirlerin ince edebî zevkinden de 

uzak düşen örnekler vermiştir. Halk şiiri ile yakınlaşma, divan şiirinin lehine bir 

durum oluşturmamıştır. Osmanlı şiiri nasıl tasavvufun etkisi altında başlamış ise 

sona ererken de tasavvufun gölgesine sığınmıştır. Bunu başlangıçtaki siyasi 

buhranın bir başka çeşidinin devletin gerileme döneminde de yaşanmasıyla 

açıklayabiliriz (Saraç, 2006: 70).” 

XIX. yüzyılda klasik edebiyat geleneği devam etmiştir. Bir önceki asırda 

yaşamış olan Nedim ve Galib gibi güçlü isimler çıkmamış olmasına rağmen bu 

asırda meydana getirilen divan sayısı önceki asırlardan az değildir.  

Önceki yüzyıllarda başlayan değişim XIX. yüzyılda kendini iyice 

hissettirerek bir zihniyet değişimine yol açacaktır. Bu cezri değişim birçok 

alanda olduğu gibi edebiyatta da ortaya çıkacaktır. Sonuç olarak yüzyılın ikinci 

yarısından sonra divan edebiyatı yerini farklı bir edebiyat anlayışına bırakır. 

“19. yüzyılın ikinci yarısındaki ilk yenileşme süreci içerisinde, yani Tanzimat 

sonrası Arayışlar Dönemi’nde; ‘Eski Şiir’in, tradisyonalist (gelenekçi) 

yapılanması doğrultusunda, hâlâ kendi yolunda ilerlediği görülmektedir. 

Nitekim Avnî Bey, Cevdet Paşa, Fuat Paşa, Ziver Paşa, ve öncekilerden Leylâ 

Hanım ile Avrupa’ya gitmezden önce İbrahim Şinasi; yazdıkları kaside, gazel ve 

tarih manzumeleriyle eski geleneği az çok devam ettirirler (Göçgün, 2007: 16).” 

“Siyasal kurumların değiştiği, ulusalcılık akımlarının geliştiği ve toplumsal 

sorunların tartışılmaya başladığı 19. yüzyılda ise artık divan şiiri gerilemektedir. 

O şiirin sadece içeriği değil, değişen dünya ve değişen düşünceler karşısında 

biçimi bile zorlanmaya başlamıştır (Ortaylı, 1999: 219).” 

Tanzimat Fermanı’nın ilan edildiği tarih olan 1839 veya yenileşmenin 

edebiyata yansımasıyla ilk edebî ürünlerin verilmeye başlandığı 1860 sonrası, 

edebiyat alanındaki yenileşmenin miladı sayılır. Genel olarak yenileşmeyi -ki 

buna edebiyattaki değişimler de dahildir- daha eski tarihlere, Lale Devri’ne 
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kadar götüren araştırmacılar da vardır. “Osmanlı’da yenileşme hareketleri, 

Tanzîmat Fermanı’nın ilânı ile başlamaz. Gülhâne Hatt-ı Hümâyûnu bir bakıma, 

başlangıç değil, sonuçtur. Bu tespit sadece siyâsî, hukukî ve iktisâdî değil, edebî 

gelişmeler için de geçerlidir. XVII. asrın sonlarından itibaren Türk şiirinde 

görülen değişim -her zaman gelişim yönünde olmasa da- bir kabuk yenileme 

gayretidir. ‘Lâle Devri’ adlandırması ‘lâle’de sembolleşen yeni bir hayat tarzının 

ifadesidir ve lâle Türklere Frenklerin armağanıdır. Önceki küçük emâreler bir 

yana, gerçek yeniliği taşıyan şiir lâle soğanlarında saklıdır (Özgül, 2000: 3).”  

“Osmanlı modernleşmesi Nevşehirli İbrahim Paşa’nın sadrazamlığı devrinde 

matbaanın kurulması, Osmanlı kültüründe ve hayat tarzındaki batılılaşma 

girişimleriyle mi, yoksa II. Mahmud’un reformlarıyla mı veyahut Gülhane’de 

okunan Hatt-ı Hümayun’la mı başladı? Böyle bir başlangıcı II. Osman’ın 

başarısız reform isteklerine kadar indirenler de vardır (Ortaylı, 2008: 31-32).” 

Yenileşmenin başlangıcı meselesi bir tarafa bir de hayatın her alanında 

kendini gösteren yeniliklerin edebî sahada isimlendirilmesi problemi vardır. Bu 

isimlendirmelerden bazıları şunlardır: “Tanzimat Edebiyatı”, “Türk Teceddüd 

Edebiyatı”, “Yenileşme Devri Türk Edebiyatı”, “Batı Tesirindeki Türk 

Edebiyatı”, “Modern Türk Edebiyatı”, “Arayışlar Devri Türk Edebiyatı”. 

Bu dönemde orijanalliğe ulaşılamaması sebebiyle önceki dönemleri 

taklit ile yetinilmiştir. Kimi araştırmacılara göre ise Şeyh Galib ile birlikte 

mazmunlar öyle işlenmiştir ki artık son raddeye gelinmiştir. Bu kerteden sonra 

bu şiirin manevra yapması zordur. Klasik şiirin bundan sonraki   tükenişi 

doğaldır. “On dokuzuncu asırda bu mazmunların işlenişi son haddini bulmuştur. 

Eğer biraz daha ileri gitseydi muzlim kalacaktı. Bu devrede edebiyatın imdadına 

siyaset yetişti. Siyasî Tanzimat arkasından edebî yenilik başladı (AKYK, 

1990).” 

“Divan Edebiyatı XIX. asırda artık çökmeye, çözülmeye yüz tutmuştur. Şeyh 

Galib’le mazmunlar ve onların beyitlere yerleştirilmesi bakımından kemâl 

derecesini bulan divan şiiri, ondan sonra büyük şair yetiştirmemiştir. Esasen 

mazmunlar bakımından daha fazla bir gelişme mümkün olmadığı için divan 

şiirinde yenilik, bunları ya yeni bir ifade ile söylemekle veya yenilerini bulmakla 
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sağlanabilirdi. Kuvvetli sanatkârlar ve büyük şairler gelmediğinden ancak eski 

mazmunlar tekrarlanmıştır (Timurtaş, 2005: 359).” 

Dönem divanlarındaki müşterek şiir söyleme ile sıkça karşılaşılmaktadır. 

Trabzonlu Emîn Hilmî, Hersekli Ârif Hikmet, Fatîn ve birçok dönem şairinin 

divanında müşterek olarak söylenmiş örnekler mevcuttur.  

 Bu edebî gelenekte şiirlerin toplandığı kitaba özel bir ad verilmez, 

hepsine “divan” denirdi. Şiirlerin toplandığı bu eserlere özel isim vermeyle ilk 

olarak Ali Şîr Nevaî’ de karşılaşmaktayız. XIX. yüzyılda geleneğin belirlediği 

bu kuralın dışına çıkıldığına şahit olmaktayız. Keçecizâde İzzet Molla, Bahâr-ı 

Efkâr ve Hazân-ı Âsâr; Muhammed Şakir Efendi, Enîsü’l -Uşşâk; Halil İbrahim 

Rıfat Bey, Ayn-ı Zafer; Feryâdî, Manzûme-i Hakîkiyye; Süleyman Efendi, 

Tuhfetü’l- Uşşâk.* 

Önceki yüzyıllardaki kadar mesneviye rağbet gösterilmemiştir.  Bu 

dönemde Keçecizâde tarafından gözlemci gerçeklikle kaleme alınan “Mihnet-

Keşân” klasik mesnevilerden farklılıklar gösterir. Ayrıca bentlerle kurulan 

nazım şekillerinin sayısı artmıştır. “Bu dönemde en az kullanılan nazım şekli 

mesnevidir. Daha önceki yüzyıllarda beyit sayıları binlerce olan mesneviler artık 

bu yüzyılda yazılmaz olmuştur. Sanatçılar mesnevi yazsalar da bunlar kısa 

mesnevilerdir. Dönemin revaçta olan nazım şekilleri terkib-i bend ve terci-i bend 

ile şarkı ve tarih kıtalarıdır (Mengi, 2015b: 262).” 

Bu yüzyılda önceki asırlara göre; Leyla Hanım, Fıtnat Hanım, Adile 

Sultan, Tevhide Hanım, Hatice Nakiye Hanım başta olmak üzere kadın şairlerin 

sayısında artış olduğu gözlemlenmektedir.  

 Divan şiirinin dinî, tasavvufi ağırlığı bu dönemde de devam eder. 

Dönemin şairlerinin ekseri çoğunluğu bir tarikata mensuptur. Yine bu asırda 

faaliyet gösteren birçok şairin çeşitli kalemlerde çalıştığı bilinmektedir. 

 Dönemin ikinci yarısından sonraki ilk on yılda ortaya çıkan ve 

faaliyetlerini bir yıl kadar sürdüren “Encümen-i Şuarâ” topluluğu bu dönemde 

eski ile yeninin imkanlarından faydalanarak şiire yeni bir soluk getirmeyi 

                                                             
* Daha geniş bilgi için bkz. Abdullah Aydın.  “Klasik Türk Edebiyatında Divana İsim 

Verme.” Ekev Akademi Dergisi. 2014. S. 59. s. 45-59. 
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amaçlar.  Topluluk üyeleri bu bir yıl boyunca Hersekli Ârif Hikmet’in evinde bir 

araya gelerek şiir hakkında fikir alışverişinde bulunur. “Encümen-i Şuarâ 

mensupları, bir taraftan XVII. asrın dil imkânlarını, tasavvufi lügatin remizli ve 

‘sebk-i Hindî’nin orijinal mazmunlu lisanını; diğer taraftan da XIX. asrın ikinci 

yarısında Edhem Pertev Paşa, Behcet Efendi, Hoca Tahsin Efendi gibi yenilik 

emaresi taşıyan şairlerden Şinasi’ye ulaşan bir çizgide sosyal hayatın ve asrî 

fikrin dilini kullanırlar (Özgül, 2012: 178).” 

“Encümen-i Şuarâ, eski mazmunları terk etmek, yeniden bulmak ve aynen 

korumak şeklinde hulasa edilebilecek üç görüşün de içten içe münakaşa edildiği 

bir atmosferde toplanır (Özgül, 2012: 185).” 

“Hâsılı XIX. yüzyılda divan şiiri, siyasî sahadaki durumumuz gibi 

edebiyatımızda, Doğuyla Batı, yeniyle eski arasında bir bocalama devrini 

yaşıyordu (Gölpınarlı, 1955: 8).” 
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1.4. İKİ TEMEL KAVRAM: HİCİV VE HEZEL 

 

1.4.1. Hiciv 

 

Methin zıddı olan hiciv kelimesi dilimize Arapçadan geçmiştir. Batı 

edebiyatında satire, halk edebiyatında taşlama, günümüzde yergi karşılığı olarak 

kullanılan hiciv Arapçada “hecv” olarak okunur. İslam dininin konu hakkındaki 

menfi tavrına rağmen hiciv; Arap, Fars ve Türk edebiyatında kendisine yer 

bulmuş bir türdür.  

“Hiciv” medhin zıddıdır. (Methiye) tabiri altında mütalâa olunabilecek kasideler 

bir zatı, bir binayı, bir yeri, bir vâkıayı nasıl hakikaten üstüne çıkarak överse 

(hicviye)lerde yine gerçeği bir yana atarak öylece yerer. Hiciv ve medhin birleşik 

vasfı (mübalağa) dır. Aradaki fark medhiyelerde mübalağanın medh edilenin 

lehine, hicviyelerde ise (mevsufun) muhatabın aleyhine kullanılmasından 

ibarettir (Yücebaş, 1976: 6).” 

Hiciv ile ilgili değişik kaynaklarda muhtelif anlamlar verilmektedir:  

“Bir kişi, kurum veya toplumu alaylı tarzda eleştirme ve eleştiri metinlerinin 

oluşturduğu edebi tür (DİA, 1998, C.17: 447).” 

“Teşrîh-i rezâil ve teşhir-i erâzil için yazılan yazılardır. Mamafih bunlarda 

nezahet-i beyana riayet zaruridir. Çünki tarz-ı ifade daire-i edebi tecavüz ederse 

âdeta nazmen sövülmüş ve terzil yerine rezâlet edilmiş olur. Nezîh olmak 

şartiyle hiciv, hak ve hakikatin müdafii, gadr ve fezâhatin mâniidir (Mevlevi, 

1994: 53).” 

“Şiir yoluyla yerme ve gülünç duruma düşürme. Hicivler genellikle kişilere 

yönelik ise de bazen toplumu, âdetleri vs. yeren hicivler de yazılır (Pala, 2010: 

207).” 

“Hiciv, daha çok, kişisel düşmanlık ya da kıskançlık nedeniyle kişiye yönelik 

olup söz konusu kişiyi kötüleme, küçük düşürme hatta saldırı amacıyla ve çoğu 

zaman ağır ya da mübalağalı bir dil kullanılarak yapıldığından, daha doğru bir 

ifadeyle insan onurunu incitmeye yönelik olduğu için İslamiyet’te hoş 

karşılanmamış; ayrıca, kırgınlığa neden olduğu ve şairine düşman kazandırdığı 

vb. düşüncelerle eski edebiyatımızda da fazla itibar görmemiştir. Ancak, başka 
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nedenlerin yanı sıra daha çok kişisel yaratılışı ve seçimi nedeniyle hiciv amaçlı 

şiir yazan, hatta Nef‘î gibi hicvi sanatının  belirgin özelliklerinden yapan eski 

şairlerimiz de bulunmaktadır (Mengi, 2010: 86).” 

“Eski edebiyatımızda hiciv ile mizah birbirine karışmıştır. Hakikatte ‘hiciv’, 

‘meth’ zıddıdır ki yermek demektir. Divan şairleri, lütfunu bekledikleri 

kimseleri nasıl mübalağalarla övmüşlerse, sevmedikleri, yahut zarar gördükleri 

kimseleri de o nisbette yermişlerdir. Bunlar, yermekte mübalağaya kaçmakla 

kalmamışlar, yererken ağız dolusu küfretmekten de çekinmemişler ve bu vadide 

küfrün son haddine varmışlardır (Levend, 2015: 521).” 

Hiciv; ferdî veya içtimaî bir aksaklığın, kötülüğün, olumsuzluğun abartılı 

bir şekilde ortaya konulmasıdır. Bu yapılırken nazmın birtakım imkanları 

kullanılır. Edebî sanatlar ve mizah hicvin önemli ögelerindendir. Hiciv, daha çok 

kaside, kıta, rubai, gazel gibi nazım şekilleriyle karşımıza çıkmaktadır. Bir 

nazım şeklinin tamamı hiciv türünde olabilirken herhangi biz nazım şekli 

içerisinde parça parça hiciv örnekleri de bulunabilir. 

Sosyal içerikli hicivlerde padişah ve sadrazamlar başta olmak üzere 

mevki sahipleri eleştirilirken daha dikkatli davranılmıştır. Caizeye nail olabilme 

adına kasidede abartıla abartıla övülen muktedirlerin yerilmesi durumunda 

şairlerin gazaba uğrayacakları muhtemeldir. Nef‘î ve Figânî örneklerinde olduğu 

gibi ölümle cezalandırma bile söz konusu olabilir. Bu bağlamda hicve konu olan 

kişinin statüsü önemlidir. Birtakım olumsuzluklara düçar olma endişesi, hiciv 

ihtiva eden manzum parçaların divana alınmamasının sebeplerinden bir 

tanesidir. Yine bazı hiciv şairleri aynı sebepten dolayı bu tarz şiirlerde mahlas 

kullanmaktan kaçınmışlardır. 

 Divan şiiri geleneği içerisinde olumsuzlanan rakip ve sofuya ek olarak 

hicvin dışarı açılan geniş bir penceresi vardır. Gelenek içerisinde -özellikle de 

gazelde- rakip ve sofu hicvedilirken şiirin tüm gücünden yararlanılır. Bunlar 

dışında heccavın muhatabı kişiler, içtimaî hayat, yerleşik uygulamalar, 

kurumlar, vs. olabilir.  
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“Eski edebiyatımızda latife, hezl, mizah, mütâyebe, mülâtafa, hecv, ta’riz, tehzil, 

şathıyyat terimleri yer alır (bu sonuncusu tasavvuf terimlerindendir).  Bunlardan 

latife’yi şaka, hezl ile mizah’ı gülmece ve alay, mutâyebe ile mülâtafa’yı 

şakalaşma, hecv’i yergi, ta’riz’i sataşma ve taşlama, tehzil’i alaya alma, gülünç 

hale getirme, şathıyyat’ı da saçma sözler ile karşılayabiliriz. Yine eskiden 

kullanılan ‘zem, şetm, kadh’ gibi kelimeler de vardır ki, bunlardan zem, yerme 

ve kınama; ötekiler de sövme ile karşılanabilir (Levend, 1971: 39-40).” 

Hiciv ve hezel araştırmacılar tarafından bazı bölümlere ayrılmıştır: 

“Gülmece ve yergiler, amaç, konu ve kapsam bakımından şu üç bölüme 

ayrılabilir: 

1- İncitmeyen gülmece ve alay, 

2- Mutâyebe ve mülâtafa adı altında şakalaşma, 

3- Kaba şaka, sataşma ve taşlama, 

4- İğrene yerme ve sövme 

Bunları, hele son ikisini kesin çizgilerle birbirinden ayırmak kolay değildir 

(Levend, 1971: 41).” 

 Sanatlı, iğneleyici, ince hiciv örnekleri karşısında sövgü, kabalık ve 

müstehcenliğe dayalı hicivler de vardır. Kimi araştırmacılar tarafından bunların 

küfürden farkı mevzun olmasıdır.* Küfür ile muhatabın incinmesi, küçük 

düşürülmesi amaçlanır. “…gerçek olan şudur ki küfür ve sövgü daima 

hicivcilerin etkin ve iş bitirici silahları olmuştur (Çiftçi, 2002: 105).” Hiciv 

parçası zemm ü kadh (kötüleme ve çekiştirme), tahkir, terzil gibi birçok unsuru 

bünyesinde barındırır. Birinci türdeki hicivlerde nükte ve zarafet göze çarparken 

diğerinde kabalık kendisini hissettirir. Buradaki kabalık sadece alelade sözcük 

kullanımından kaynaklanmamaktadır. 

 Şiirin duygu ağırlıklı bir edebî tür olması yanında hiciv türündeki 

şiirlerde düşüncenin ağırlığı hissedilmektedir. Hiciv, divan şiirinin düşünce 

plânındaki bir türüdür. 

                                                             
* bkz. Abdülbaki Gölpınarlı. Divan Edebiyatı Beyanındadır. İstanbul: Marmara 

Kitabevi. 1945. s. 120. 
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Âşık, sevgili, rakip üçgeninde âşığın temsilcisi olan şair rakibi sürekli 

yerden yere vurmaktadır. Âşık ile sevgilinin arasında bir engel olarak duran 

rakip doğal olarak eleştiri oklarının hedefindedir. Yine rind-meşrep olan şair 

riyakâr, samimiyetsiz olarak değerlendirdiği sofu tipini de olumsuzlar.  

Bunlar dışında divan şiirinin dışarı açılan eleştirel yanı da vardır. Şair 

çevresindeki kişi ve olaylarda gördüğü aksakları, kötülükleri eleştirmekten geri 

kalmamıştır. Hedef alınan kişi veya olaylar gülünç yanlarıyla da ele alınmıştır. 

Bu yapılırken birtakım edebi sanatların gücünden yararlanılır. Ferdî veya içtimaî 

aksaklıklar nazmın gücünden faydalanılarak ortaya konulurken bir yandan da 

okuyanı tebessüm ettirir. Özellikle XIX. yüzyılda mizahın yanı sıra zekaya 

dayalı ironi unsuru da hicviyelerde kendini göstermiştir.  

 Hiciv şairinin muhatabı meslektaşı ise tür, karşılıklı sataşmaya dönüşen 

farklı bir boyut kazanır. Şairler arasında özellikle intihal ve şiir mevzusu sataşma 

sebebi olarak karşımıza çıkmaktadır. Birbirlerine üstünlük kurma adına 

kalemlerini kılıç gibi kullanmaktan çekinmezler. Öyle ki iş küfürleşmeye kadar 

gider ve okuyanın yüzünü kızartabilir. 

 

1.4.2. Hezel 

 

Mizah, şaka, alay, latife anlamlarına gelen hezel, tıpkı hiciv gibi gücünü 

abartıdan alır. Şaka ve alaya açık olan hezel, hicvin incitici etkisini çok fazla 

göstermez. “Hezliyyât: Alay, latife, şaka yollu yazılan şiirler kimseyi incitme 

amacına yönelik değildir.  Bu yönüyle hiciv’den ayrılır… Hezelde zarif bir nükte 

veya güzel bir mazmun bulunur. Konu alaylı bir dille anlatılır. Şakayla karışık 

olan bu alay, çok zaman uslandırıcı bir etki gösterir. Hezelde mübâlağa 

(abartma) sanatı esastır. Bu yönüyle hicvi andırır (Pala, 2010: 203).” 

“Gülmece ve yergi, edebiyat türleri arasında, başarılması ayrı koşullara bağlı, 

ayrı nitelik taşıyan ince bir sanattır. Her şeyden önce, gülmece yazarı, çevresine 

alaycı bir açıdan bakacak karakterde olmalı, karşılaştığı olaylarda ilişilecek sivri 

ve çukur noktalar bulan anlayış keskinliğine, kavrayış üstünlüğüne sahip 

bulunmalı, yakaladıklarını ustaca anlatabilmelidir. İçtenlik ve sanat kaygısı, 

onda aranacak başlıca nitelikler arasındadır (Levend, 1971: 37).” 
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İncelediğimiz divan metinlerinde hezel başlıklı birçok manzume örneğine 

tesadüf ettik. Kâlâyî Divanı’nın sonunda ‘’Hezliyyât’’ başlığı altında bir bölüm 

vardır. Burada divan sahibi ile Surûrî arasındaki karşılıklı sataşmalar yer 

almaktadır. Refî‘-i Kâlâyî ve Surûrî arasındaki sataşmalarda bol bol galiz küfür 

ve kişilik haklarına saldırı vardır. Fizikî özellikler ve davranışlar bakımından 

birbirlerine saldırırlar. “XVIII. asır boyunca ve XIX. asır başlarında tezyif, kaba 

bir ‘pédantisme’den ibaret olmaya başlamıştır. Bir koldan, sosyal ve siyasî 

manzara karşısında, şairin fert olduğu bilinciyle ve aydın kimliğinin 

sorumluluğuyla söylediği eleştiri şiirleri artarken, diğer koldan da pedantist 

hevâiyat yaygınlaşır. Avrupa’nın salon edebiyatındaki pedantizm, ayaküstü 

yaşanan bir söz düellosuydu ve daha ukalâ, daha sivri dilli, daha keskin zekâlı 

olanın mizahı bir silaha dönüştürerek karşısındakini mat etmesinden ibaretti; 

rakiplerin el sıkışmasıyla, izleyenlerin alkışlarıyla sonlanırdı. XIX. asra 

yanaştıkça, Osmanlı şiirinde görülen tezyif örnekleri pedantizmin sözle değil de 

kalemle, nazımla yapılanı olmaya başlar ve bir tarafıyla âşık atışmalarını 

hatırlatan bir oyuna dönüşür (Özgül, 2006: 344-345).” 
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1.5. XIX.YÜZYILA KADAR DİVAN ŞİİRİNDE HİCİV ve ELEŞTİRİ 

 

1.5.1. XV. Yüzyıl 

 

Fars edebiyatının etkisi altındaki bu dönemde Şeyhî’nin 126 beyitten 

müteşekkil “Har-nâme” adlı mesnevisi hiciv türünün esaslı örneklerindendir.  

1.5.2. XVI. Yüzyıl 

 

Fuzûlî’nin muhtevasında sosyal eleştiri bulunduran “Şikâyet-nâme”si 

oldukça önemlidir. Bağdatlı Rûhî’nin meşhur Terkib-i Bend’indeki eleştirel 

değerlendirmeler sosyal hiciv noktasında kendisinden sonrakilere de kaynaklık 

etmiştir. XVI. asrın hamse sahibi şairlerinden Taşlıcalı Yahya’nın “Şehzade 

Mustafa Mersiyesi’’ Osmanlı’nın en kudretli sultanı olan Kanuni ve olayda 

parmağı olan üst düzey devlet adamlarını hicvetmesi bağlamında öne 

çıkmaktadır. Nihâlî Cafer Çelebi de dönemin hicve temayül eden 

şairlerindendir.* Emrî ile Bâkî arasındaki hiciv-amiz numuneleri de burada 

zikredebiliriz. 

1.5.3. XVII. Yüzyıl  

 

Nef‘î, klasik Türk şiiri geleneğinde hicvin en önemli temsilcisi olarak 

kabul edilmektedir. Bu vadiyi takip eden geleneğin sonraki şairleri kendilerine 

Nef‘î’yi örnek almıştır. XVI. yüzyılın sonu ile XVII. yüzyılın başında yaşamış 

olan Veysî, Hab-name ve Hicviyye adlı eserleriyle türün bireysel ve toplumsal 

örneklerini vermiştir. Nev’izâde Atâî, Mantıkî, Küfrî-i Bahayî, Hevâyî dönemin 

diğer hiciv ve hezel yazan şairleridir. Kubûrîzâde Abdurrahman Rahmî mizahi 

şiirlerinde Hevâyî mahlasını kullanarak “Hevâyînâme” olarak da bilinen 

divanını tertip etmiştir. “XVII. yüzyılda özellikle Nâbî ve Bosnalı Alaaddin 

Sâbit’in, toplumsal konuların hemen hemen her alanına eğildiklerini ve tespit 

etmiş oldukları aksaklıkları dillendirdiklerini görmekteyiz (Kılıç, 2008).” 

 

                                                             
* Daha geniş bilgi için bkz. Agah Sırrı Levend. “Divan Edebiyatında Gülmece ve 

Yergi (Hezl ve Hecv).” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten. 1971. s. 42-43. 
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1.5.4. XVIII. Yüzyıl 

 

İmparatorluğun gerileme devri olan bu yüzyılda çeşitli sıkıntılar baş 

göstermiştir. Askerî yenilgiler, ayaklanmalar, siyasî ve iktisadî olumsuzluklar 

istikrarın bozulmasına sebep olmuştur. 

Yukarıdaki olumsuzlukların etkisiyle bu yüzyılda sosyal konulara eğilimin 

arttığı gözlemlenmektedir. Bunun yanı sıra yergi ve gülmecede XVIII. yüzyılda 

başlayan kabalık bir sonraki asırda da varlığını devam ettirecektir.  Tırsî İbrahim, 

Haşmet, Sürûrî, Osmanzade Taib, Ebubekir Kânî bu nazım türünün dönemdeki 

önemli temsilcileridir. 
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2. BÖLÜM 

XIX. YÜZYIL DİVAN ŞİİRİNDE HİCİV VE SOSYAL ELEŞTİRİ 

 

2.1. KİŞİ HİCVİ 

 

2.1.1. Fizikî Yönden Kişilerin Hicvi 

 

Hiciv bazen insan uzvu ve insanın dış görünüşüne ait hususların 

mübalağa ile yoğrulması sonucu ortaya çıkar. Uzuvlar ile ilgili engellerin 

kişilere takma ad olarak kullanılması hicvin bu başlığı altında yaygındır. 

2.1.1.1. Körlük 

 

Surûrî (ö. 1814) ve Kâlâyî (ö. 1822) arasında geçen ağır atışmalarda Surûrî kör, 

Kâlâyî köse oluşuyla sunulur. Surûrî ve Kâlâyî, fizikî hiciv noktasında bu iki 

kavramı oldukça geniş anlamlarıyla kullanır. Kâlâyî, kendisine “küsec-i şeytan-

sıfat” diyen Surûrî’ye, gözünün iyi görmemesi sebebiyle sataşır:  

 

Ey Surūrì söyle şeyṭān kör midir kūsec midir 

Bil de ḥāliñ  ͨ ālemi aldatma gel bir yana ṭur 

Sen gibi yañşaḳ aġız hıffānì bir şā ͨ ir iken 

Zanġoç olmuş şimdi gördüm Ermeni kör Asvador 

                                                            Refî‘, Hz. 25 

 

Kâlâyî, ‘aynî sözcüğünü hem gözle ilgili anlamı hem de ‘Aynî’yi çağrıştıracak 

şekilde kullanarak Surûrî’nin görme engelini alaylı bir şekilde dile getirir. 

Ayrıca aşağıdaki dörtlüğün son mısrasında  atasözü kullanıldığını görmekteyiz.  

Sosyal hayatın izlerini taşıyan ve zamanın imbiğinden geçerek rafine ifadeler 

hâline gelen atasözü ve deyimler de hiciv parçalarında anlamı güçlendirmek için 

sıkça kullanılır. “Birçoğu da tarihî bir hâdiseden, sosyal ve siyasal bir olaydan 

kaynaklanarak, halkın öz kültürü ve dilinin izlerini taşıyan atasözü ve deyimler, 
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zarif şaka ve dokunuşlarla birlikte en acımasız eleştiri, hırpalama, ta‘riz, sövgü 

ve hatta müstehcen lafızları ihtiva ederler (Çiftçi, 2002: 95).”: 

 

Şimdi kārḫāne-i  ͨ ālemde var iken  ͨ aynì 

Nice disün o Surūrì göre ādem güzeli 

Lìk nādìde teresdir yaşasın çoḳ dem kim 

Kör ölürse olur  ͨ ālemde o bādem gözli 

                                         Refî‘, Hz. 23 

 

 

Kâlâyî, aynı noktanın farklı tezahürleri bağlamından devam eder: 

Surūrì ṣol eliyle yazsa gör kör yazuyı her dem 

Ki ol mühri de ba ͨ zān görmeyüp tersine baṣmışdır 

Ḫomurdanur görünce anı ayu gibi ḫırsından 

Didim bì-çāre var ise yine tersine baṣmışdır 

                                                    Refî‘, Hz. 7 

 

 

Surūrì rāh-ı naẓmı ġā’ib itmiş hiç su ͨ āl itmez 

Gider kör kör o bìçāre ṣanur  ͨ Aynì ḳoluñ ṭutmış 

ͨ Aṣā-yı kìr elinde gūyiyā bir kör dilenci kim 

Ṣarı kārìze düşdi ẓann ider Dìvānyoluñ ṭutmış 

                                                     Refî‘, Hz. 21 

 

 

Buna karşın Surûrî, Refî‘-i Kâlâyî’ye çok ağır bir şekilde karşılık verir. Bu ikili 

arasındakiler, karşılıklı kaba sataşmaya hatta çoğu zaman sövmeye kadar varır: 

Köse Kālāyì kör didiyse baña  

Baḳ o ḫod-bìn içün neler dirler 
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Göz yumup kìr-i hicvi ṣaldım aña 

Çünki kör buldıġuñ .iker dirler* 

                            Refî‘, Hz. 22** 

 

Kâlâyî aşağıdaki bendin her mısrasında muhatabına saldırır: 

Serd-i ṭab ͨ ıñ ile şimdi sözleriñ  ġāyet ṣoġuḳ 

Üste Kirḳor yoḳsa  bir ḳor bul devā lāzım saña 

Semt-i naẓma ṭoġrı bir ṣap ṭut bu kìr-i hicvimi 

Çünki sen körsin Surūrì bir  ͨ aṣā lāzım saña 

                                                 Refî‘, Hz. 29 

 

 

Fatîn Efendi, Münif adlı şahsın ölümü üzerine kaleme aldığı tarih manzumesinde 

onu “kör” lakabıyla anıp davranışları bakımından da hicvetmektedir: 

 

Vardı ṣaģḥaflarda bir şaḫs-ı ś ḳa ìl 

Eylemişdi mecmu ͨ -ı nāmūsı çāk 

 

Herkesi ta ͨ cìz iderdi ḥāṣılı 

Eylemezdi kimselerden bìm u bāk 

 

Def ͨ  olup gitmişdi Şām iḳlìmine 

Ḥamd ola buldı belāsın oldı ḫāk 

 

                                                             
* Sövgü ifadeleri açıkça yazılmayıp ilk harf yerine tek nokta konulması tercih edilmiştir. 

 
** Refî‘ Kâlâyî Divanı’nın son bölümünde yer alan ‘’Hezliyyât’’ başlığı altında Refî‘ ve 

Surûrî’nin karşılıklı atışmaları yer alır. Surûrî’nin şiirlerinin Refî‘ Divanı’nda 
bulunmasından dolayı manzumenin yukarısındaki açıklamada şiirin Surûrî’ye ait 

olduğu belirtilirken aşağı kısımdaki manzume bilgisine Refî‘ yazılmıştır. 
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Nase tebşìr eyleyim tārìḫ ile 

Kör Münìf ṭamdan düşüp olmuş helāk   

                               Fatîn, Tr. 220/ 1-4 

 

Enderunlu Vâsıf, zamanın geçmesiyle fizikî evrilmenin kaçınılmaz olacağını 

“sevgili” üzerinden ortaya koymaktadır: 

Şehlā-nigāh tāze dinen dil-rübālaruñ 

Çaġı geçince nāmı ya kördür ya şaşıdır   

                                      Vâsıf, G. 34/ 7 

 

Feyzî, Kerbela olayına adı karışan Ubeydullah İbni Ziyâd’ı kör vasfıyla birlikte 

ele almıştır. Klasik şiirimizde geniş yer bulan bu elim olaya karışanların genelde 

zalim oluşları üzerinde durulurken burada bunlara fizikî bir özellik de 

eklenmiştir: 

Kör İbn-i Ziyyādıñ artdı merāḳı 

Bıraḳdı İslāma nār-ı firāḳı   

                Feyzî, M. 1/ 182 

 

 

2.1.1.2. Kellik 

 

Enderunlu Vâsıf’tan alınan ilk beyitle Racûlî’den alınan ikinci beyitte kellik 

mizahî bir üslupla ele alınmaktadır: 

Ṭutalım  ͨ ālemi şemşìr ile pür eyleseler 

Yaḳışır mı yine hiç kel başa şemsìr ammā   

                                            Vâsıf, K. 17/ 8 

 

 

Ey Racūlì lāne-i destār-ı mecnūnam dime 

Kel başa mekkes ḳonar  ͨ uṣfūr  ͨ uṣfūr üstüne  

                                       Racûlî, G. 230/ 7 
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Surûrî, hakaret-amiz nice ifadeden sonra muhatabını kel oluşu yönünden 

iğnelemektedir: 

İtdi ta ͨ yìn-i laḳabla şā ͨ irān temyìz kim 

İki maḥlaṣdaş var biri bozorg u biri ḫurd 

Şehrìdir Kālāyì kūsec bir ḳurı cingānedir 

Āmidìdir ḳoca kel ayı yüzi ḳıllı Kürd 

                                        Refî‘, Hz. 35 

 

Musa Kâzım Paşa, ironiyi karşısındakinin kel oluşu üzerine kurmaktadır: 

Hüner var bende gel ķıl istifāde  

Senüñ başındaki ķıldan ziyāde 

 

Šuyınca bu sözi çoķ ĥande ķılmış 

Meger başı anuñ šās gibi kelmiş 

            Musa Kâzım, M. 13/ 19-20 

 

2.1.1.3. Sakal ve Köselik 

 

Kâlâyî, sakalı fırçaya benzetmektedir: 

 

Liģyesi furça gibidir evin itsün badana 

Şi ͨ r-i ḫınzìr ile anıñ badanasın .ikeyim 

Adana Türki Surūrì ki edāniden iken 

Şi ͨ rin adını poḫ itdi Adanasın .ikeyim 

                                       Refî‘, Hz. 55 

 

Surûrî, Kâlâyî’yi köselikle ve müşterilerini aldatmakla itham eder: 

 

Kālāyì sen ki kūsec-i şeyṭān-ṣıfātsıñ 

Aldatma müşterìlerini pendimi işit 
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Alış virişde sencileyin ḥìlekār idi 

Kibritci oldı şimdi ḳumaşcı Köse cifit 

                                       Refî‘, Hz. 24 

 

Han, hamam, saray, cami gibi yapıların yapım tarihleri yanında doğum, ölüm, 

sünnet, düğün, vs.  olaylar için de tarih düşürülmüştür. Aşağıda ise sakal 

bırakılması üzerine düşürülen tarihte nükte ve ince bir kavrayış ortaya 

konulmaktadır: 

 

Eylesem āġāze-i güftārdır rìşüm gören 

Ey ṣaḳal dìvānesi söyledigiñ sidre gibi 

 

Nūriyā bir cevherìñ tārìḫdir kim didiler 

Liḫye taḳlìdi içün biz de ṭaḳındıḳ pösteki   

                                          Nûrî, Tr. 1/ 1-2 

 

Racûlî’ nin “sakal” redifli gazeli oldukça dikkat çekicidir. Şair, sakalın sadece 

peygamber sünneti olmadığını her beyitte ironik bir üslupla anlatır: 

 

İç yüzüñ bilmez begim ḳaldı bir arada ṣaḳal 

Dest-i cā‘ilden ne çeker ṣoñra ġavġāda ṣaḳal 

 

Herkesin destinde irāde-i cüz’ì var ise 

Bir uzun da ͨ vā bu keyfiyyet ü ifāde ṣaḳal 

 

Ḳorḳarım geçmez sözimiz yine ṣoñra  ͨ āleme 

Bir aġır yük gibidir şimdi bu es̱nāda ṣaḳal 

 

Ma ͨ nì olur mı ḥarāma ya ͨ nì ekl ü şürb içün 

Cebr idüp belki benim aġzımı ḳapata ṣaḳal 
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Bāḳìye murūr içün teẕkire-i eşkālde 

Çekmesün rencìde kātib bir sefer sāde ṣaḳal 

 

Muġtesilde lìf içün çoḳ kārı var ise daḫi 

İki ġuruş vārise maṣrāfı ziyāde ṣaḳal 

 

 ͨ Askerì ḥālile bunca farżı ḳażā eyledin 

Ey Racūlì sāde sünnet bu mu dünyāda ṣaḳal  

                                       Racûlî, G. 174/ 1-7 

 

2.1.1.4. Kirlilik 

 

Âkif Divanı’ndaki ilk musammatın her bendinde rûhî ve fizikî özellikler 

yönünden eleştiriler vardır. Bazı bentlerin ilk mısralarında olumlu yönleri 

belirtilip takdir edilen muhatabın son mısralarda hicvedildiği görülmektedir. 

Özellikle temiz olmama durumu göze çarpmaktadır: 

 

Mūsiḳì ḫˇācesi yā ḥāfıż-ı şeydā  ͨ acabā 

Burnu enfiyye ṭolu kirli gezer mi ḥālā 

Ḥüsn-i ṣavtına edāsına sözüm yoḳ ḳaṭ ͨ ā 

O siyādetli şeṭāretli ḫoş-elḥān nicedir 

 

Beste baġlar mı ġazā güftelerine dā’ir 

Yā o vādìde neva-sāz mıdır ol mahir 

Bü’l-hevesdir bilürüm yoḫsa  ͨ aceb ol kāfir 

Anda da var mıdır aġnāmı o çūbān nicedir 

 

Nedir ol kirli yaḳa boḳ bulaşıḳ üst ile baş 

Aġzı burnı bulaşur enfiyeye tā göz ü ḳaş 

Lìk āġāzesi şāyān u s̱enā vü şāpāş 

Mūsiḳìde hem o Fārābì-i devrān nicedir 
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Yabce yabce girelim baḥś-i Dede  ͨ Ośmāna 

Kibri yoḳdur severim ḫūb ṭaşur yārāna 

Mūcib-i revnaḳ olur bezmgeh-i  ͨ irfāna 

O nümāyişli ẓarìf-i pezevengān nicedir 

 

Ḳanlı necsinden eline sürerek bir iki reng 

Yaralandım der imiş baḫşiş için ol pezeveng 

Pek ḳayıdsızdır olur cünbiş içün gāhì Fireng 

Lā’übālì nemek-i bezm-i žarìfān nicedir 

 

Nice dervìş ise de bir o ḳadar kāfirdir 

Severim ṭoġrı göñül almada pek māhirdir 

Pezevengligini dir kim ẓurefā žāhirdir 

Rūḥumuñ sevdigi ol ḳaşmer-i devrān nicedir 

 

Gelelim  ͨ Ākif o sā’ir ḳapu yoldaşlarına 

Eylerim  ͨ arż-ı du ͨ ā tā ki başından serine 

İde ıḳ ͨ ād Ḫudā cümleyi yerlü yerine 

Bizi de Tañrı ḳavuşdura o iḫvān nicedir  

                                 Âkif, Ms. 1/ 12-18 

 

 “sana” redifli manzumede Vâsıf’ın kirlilikle ilgili betimlemeleri gerçekçidir: 

Pìrlilikden baḳıyye evde ḳalmış bir yelek 

Eskiyip aṣtarı kirli dest-māl olmuş saña  

 

Dāl-kelle ṭās destüñde ṭulumbacı iken 

İçi ḳokmuş kirli ḫānım ḳaşḳaval olmuş saña 

 

Baḳ a şaşkın ol gözü şehlāyı seyr itsin diyü 

Bir ḳırıḳ gözlük iki çeşm-i peşāl olmuş saña 
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Kirli fesden perçemüñ çıḳmış dürülmüş lif gibi 

Sünbüliyye ḳır bıyıḳ süd aḳ saḳal olmuş saña  

                                                Vâsıf, G. 8/ 5-8 

 

2.1.1.5. İnsan Uzvu Üzerinden Yapılan Hiciv 

 

Aşağıdaki manzume başlığına rağmen (Hezliyât) hicve daha yakındır. Okuyanın 

yüzünü kızartacak türdendir: 

Sākin-i vìrān (…) nigārāndur s…m* 

Mār-i a ͨ ẓāmdur velākin şāh-ı mārāndur s…m 

 

Görse bir kālāy-ı nev ḳalḳar hemān endāz olur 

Çār-sū-yı vuṣlat-ı ḫūbāna mìzāndur s…m 

 

Bir ḳızılbaşdur ki dūçār olsa da boḳdan boḳa 

Ser-fürū itmez ṣanursın şāh-ı İrāndur s…m 

 

Teşne-diller gördügi anda n’ola .öt virseler 

Lūle-i ser-çeşme-sār-i āb-ı ḥayvāndur s…m 

 

Bir ḳarış oġlancıġa ḳalḳup ḳıyām itmekdedür 

Zāhid-i maġrūra nisbetle Müselmāndur s…m 

 

Dil-rübālardan şikāyet eylese nānkör olur 

Nā’il-i luṭf u kerem ḫoşnūd-ı iḥsāndur s…m 

 

Gül-şen-i vuṣlatda atdurduḳça dest-i nāzımı 

Gūyiyā şād-ı revān-ı cevher-efşāndur s…m  

                        Yenişehirli Avnî, K. 49/ 1-7 

                                                             
* Buradaki nokta noktalar (…) metnin aslında da böyle yazılmıştır (Hazırlayanın 

dipnotu). 



26 
 

2.1.2. Davranışları Yönünden Kişilerin Hicvi 

 

İnsanların fizikî özellikleri haricinde sergiledikleri davranışlardan ötürü 

de yerilmeleri normaldir. Özellikle de toplumda kabul görmeyen davranış 

biçimleri bu tür hicvin hedefi olmuştur. 

2.1.2.1. Zalimlik 

 

Klasik Türk şiirinde Hz. Hüseyin’in Kerbela’da şehit edilmesiyle ilgili 

olarak birçok eser kaleme alınmıştır. Ayrıca mezkûr mevzu divanlarda da 

muhtelif formlarda işlenmiştir. Mersiye türünün konusunu genelde Kerbela 

oluşturur. Bu meşum olayla ilgili yazılan şiirlere “maktel” veya “maktel-i 

Hüseyin” adı verilir. İslam medeniyetinde Yezid zulmün sembolü haline 

gelmiştir. 

Yā Rab ne ḳanlu ẓālim-i bì-dìn imiş Yezìd 

Bükdi rü’ūs-ı  ͨ ālemi mānend-i müşk-i bìd   

                      Musa Kâzım, Tb. 10 (III) / 8 

 

Musa Kâzım Paşa’nın Külliyatı’nda*  Hz. Hüseyin ile ilgili mersiyeler yer 

almaktadır: 

 

Telvìś idüp o kelb imāret maḳāmını  

Ref ͨ itdi ‘arşa ẓulm ü ihānet ḫıyāmına 

 

Ümmü’l-ḫabā’is̱üñ ḳılup i ͨ lān ibāḥetin 

Bozdı ṭaġıtdı şer ͨ -i ḳavìmüñ niẓāmını 

 

Sefk-i dem ü zināya idüp inhimāk-ı tām 

Fısḳ u fücūruñ eyledi icrā tamamını 

 

                                                             
* Divan yerine Külliyat isminin kullanılması ile ilgili olarak bkz. Ramazan Bardakçı. 

“Musa Kâzım Paşa (Hayatı, Sanatı ve Külliyatı).” (Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 

2007). s. 185-189. 
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İbni Ziyād u Ṣimri idüp ālet-i fesād 

Meydān-ı i ͨ tisāfa çıḳardı merāmını 

 

Sulṭān-ı Kerbelāya çeküp ḫançer-i sitem 

Ṣad-pāre pāre eyledi āl-i  ͨ iẓāmını 

 

Zu ͨ mınca aldı faḫr-i cihāndan bu ṭarz ile 

Ecdād-ı bed-nijādınuñ ol intiḳāmını 

 

Şetm itmeye mi kāfire sen söyle müslimān 

Ḥüccet ṣanup elümde Emālì kelāmını 

 

La ͨ net o kelbe vālidine cedd-i şūmına 

Enṣār u āl u ḳavm ü tebār-ı ẓalūmına   

                Musa Kâzım, Tb. 10 (IV)/ 1-8 

 

Sonsuza kadar dünyaya hakim olunsa bile müminin Hz. peygamberin mübarek 

nesline kastetmemesi gerektiği, bir parça ekmek için dinlerini dünyaya feda 

etmeyeceği belirtilen Yahudiler üzerinden örneklendirilmektedir: 

Muḥtāc-ı nān-pāre olup ḳalsa daḫi ac 

İtmez Yehūd dìnini dünyā içün fedā 

 

Mü’min ider mi devlet içün ḳaṣd-i āl-i beyt 

Farżā ki olsa dehre ḫulūd üzre pādşā 

 

İbnü’l-Kemāle yuf kim ider şi ͨ rini delìl 

Yetmez mi ḥükm-i küfrine bürhān-ı Kerbelā  

                        İzzet Molla (BE), N. 4/ 57-59 
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Peygamber nesline saygı gösterilmeyip onların kanlarının dökülmesi zulmün bir 

ifadesi olarak eleştirilmektedir: 

Cem ͨ  olup āl-i Yezìd ile hezārān kefere 

Virdiler tefriḳa icrā-yı ḳażā vü ḳadere 

 

Dökdiler āb gibi ḫūn-ı şehìdānı yere 

İḥtirām itmediler Ḥażret-i faḫr-i beşere 

 

Baḳ ciger-pāre-i Zehrāya o   ͨālì-gühere 

Dikdiler re’s-i humāyūnuñı tìġ u tebere  

                   Yenişehirli Avnî, My. 2/ 1-3 

 

Bu zulüm karşısında zalimlere beddua, hakaret ve küfür edenler de vardır. 

Aşağıda ise şair Yezîd’e lanet etmektedir: 

 

Eyle Yezìde la ͨ net ü a  ͨvān ü āline 

Tā dūzaḫıñ zifìr ü şehìḳı  ͨ ıyān olur  

               Dâniş Mehmed, My. 1/ 64  

 

Nida ifadesinden itibaren şair, Yezid’i ağır sıfatlarla anmaktadır: 

 

Ey Yezìd-i fısık u hā’in ü bì-dìn süfehā 

La’netu’llāhi aleyh kelb-i akūr n’oldı saña 

Korkmadıñ ģażret-i Ḥaḳdan itmediñ aslā hayā 

Ehl-i ìmān nice itse bu ģakārata bükā 

Aġla ey dìde-i ĥasret-keş-i dìdār aġla   

                                   Câzib, Mh. 3/ 8 
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Gerçekleştirdikleri zulüm dolayısıyla zalimler köpek, kâfir gibi ifadelerle 

anılmaktadır: 

Baḳ Yezìde ne uṭanmazmış o ḫarr-ı nā-pāk 

Bu ḳadar ẓulme neden eyledi bilmem cür’et 

 

Çünki kāfirden eşedd oldıġına burhāndır 

İtmedi ẕerre ḳadar āl-i Resūle ḥürmet 

 

Ehl-i  ͨ aşḳız  ͨ Alevì Muṣṭafavìyüz zāhid 

Gice gündüz ideriz cān-ı Yezìde la ͨ net 

 

Görürüz oldıġını gebr ü Yehūda rüsvā 

Gülecekdir köpegiñ ḥāline cümle insān 

 

Ehl-i dūzaḫ görüp ol kelbi iderler nefret 

Meger ol kāfire maḫṣūṣ ola ancaḳ nìrān 

 

Yerde ḳalmaz dem-i Sulṭān-ı melā’ik-leşker 

Ṭoldurur dūzaḫı ceyşiyle Yezìd-i ekfer  

             Leyla Hanım, Tb. 1/ 8-10, 22-24 

 

Müslümanın müslümana isyan etmemesi gerektiği Karadağ kâfiri örneği ve 

yapılan alıntı ile ortaya konulmaktadır: 

 

Müslimānāna eyleme ẓālim 

Ḳaraṭaġ kāfiri gibi ṭuġyān 

 

Ne dimiş baḳ  ͨ Alì o nūr-ı celì 

Ẓulmetü’ẓ-ẓulmi taẓlimu’l-ìmān  

      İzzet Molla (BE), Kt. 98/ 1-2 
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2.1.2.2. Dalkavukluk 

 

“müdâhenedür” redifli gazelde bozulmuşluk sitemkâr bir üslupla dile getirilir: 

Viren esās-ı umūra ḫalel müdāhenedür 

Bütün ḳuṣūr u küsūra temel müdāhenedür 

 

Metā ͨ -ı ṣıdḳ u s̱ebātuñ revācı yoḳdur yoḳ 

Bu çār-sūda nuḳūd-ı emel müdāhenedür 

 

Girer mizācına nabżın bulur işin yüridür 

Cemì ͨ -i nāsa mü’es̱s̱ir ḥıyel müdāhenedür 

 

Nifāḳ-ı ehl-i şiḳāḳuñ şi ͨ ārı oldıġına 

Nişān ḫulūṣ u tabaṣbuṣ model müdāhenedür 

 

Yıḳılsa gitse cihāndan cehenneme zāhid  

Yine rükūbına muḫtaṣ cemel müdāhenedür 

 

Ẓuhūr-ı ye’s ü fütūra sebeb vücūd-ı heves  

Vücūd-ı  ͨ ucb ü ġurūra maḥal müdāhenedür 

 

Ḳabìḥ olursa da re’y-i kibārı taḳdìr it 

Hüner zamānede Kāẓım güzel müdāhenedür  

                                Musa Kâzım, G. 146/ 1-7 

 

Müslüman, hareketlilik ve değişkenlik üzerinden kınanır: 

Geyse aldanma gehì cāme-i isfìd daḫı 

Müslimān çeşmi döner ikide bir dìninden   

                         İzzet Molla (BE), G. 409/ 3 
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XVII. asır şairi Nâ’ilî-i Kadîm’den ayırmak için Nâ’ilî-i Cedîd diye anılan şair 

“Hezel-gûne bir târîh-i vefâtı” başlıklı tarihinde Mısır’da karşılaştığı bir hekimi, 

gözlemleri sonucu oluşan intibaları üzerinden alaya almaktadır: 

ͨ Aṣrımızda var idi Mıṣrda bir ṭurfe ḥekìm   

Ẓurefā dirler idi masḫaralıḳla Loḳmān 

 

Köhne efsāne diyü ḥikmet-i Eflāṭūnı 

Yeñiden tāzì lüġātiyle iderdi ityān 

 

Sebaḳ-āmūz-ı debistān-ı ḥikemdi gūyā   

Ṭıfl-ı ebced gibi yanında ḥekìm-i Yūnān 

 

Ḥaml iderdi ġalaṭa eski fünūn-ı ṭıbbı 

Nāzil olmuş gibi gökden yeñi  ͨ ilm-i ebdān 

 

Yeñi eski ḥükemā ḳavlin iderdi tezyìf    

Tecrübemdir diyü da ͨ vāma delìl ü burhān 

 

Var idi cism-i saḳìminde hezārān  ͨ illet 

Ki üfürseñ düşecek rütbe olurdı lerzān 

 

Çürüyüp edviyeden āyine-i a ͨ żāsı 

Görmemiş cümle-i ‘ömründe vücūdı  ͨ umrān 

 

Nuṭḳa geldikçe sesinden bilinürdi yoḫsa 

Ṣūret ü şekl heyūlāsı degildi insān 

 

Ża ͨ fdan ḫāk ile yeksāndı vücūd ü ẓılli 

Belki ẓılli görinür lìk vücūdi pinhān  
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ͨ İllet-i ṣadre şifā-baḫş nebātāt arar 

Gāh ma ͨ cūn yapar gāh şurūb-ı rümmān 

 

İḳtiżā itmez idi içmeye müshil şerbet 

Bir ṣu içse dem-i murdār iderdi seylān 

 

Bulamazdı śiḳal-i ṭab ͨ ına tāb-āver olur 

Ekl ü şürbün ne ḳadar olsa da hażmı āsān 

 

Ne devā eylese efzūnter iderdi derdin 

Renc olurdı aña nārenc olunaydı iḥsān 

 

Ṭab ͨ ı ol mertebe bārid ki ḥarāretle ebed 

İmtizāc eyleyemez olsa maḥall-i nìrān 

 

O ḳadar mā’il idi ḳuş etine bì-çāre 

Ki hevādan ḳapacaḳ bulsa idi ḳuvvet-i cān 

                                  Nâ’ilî, Tr. 2 / 1-5, 8-17 

 

 

2.1.2.3. Taklit, Riyakârlık 

 

Batılılaşma çabalarımızda Fransa ayrı bir yere sahiptir. Fransa ile 

Osmanlı arasındaki siyasî münasebetler kültür üzerinde de etkili olmuş, Fransız 

modası oluşmaya başlamıştır.  

Divanındaki şiirlerden de anlaşılacağı üzere Türklük bilincine sahip olan Abdî, 

eleştiri oklarını Frenk mukallitlerine yöneltir: 

 

Ey eṭ  ͨıme-i elbise vü ṭarz u edāda 

Olan çelebi ṭavr-ı Firengāneye māyil 
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Ögrenmez isek ma ͨ rifet-i merd-i Firengi 

Ẓāhirdeki taḳlìd ile bilmem ki ne ḥāṣıl 

 

Yoġ ise eger bir hüneriñ ḳavm-i Firenge 

Taḳlìd ile kendiñi begendirme ne ḳābil 

 

Böyle gidişiñ  ͨ āḳıbeti ẕüll ü hevādır 

Bu meslege sālik olanıñ ḥāli yamandır   

                                        Abdî, Tb. 6/ 8 

 

Nevres de riyakârlardan şikâyetçidir: 

 

Belā başda żarūret dizde miḥnet yüzde ġam gözde 

İḳāmet ba ͨ d-ez-ìn Baġdādda maḥż-ı nedāmetdir 

 

Riyākārān-ı  ͨ aṣra n’eyleyim kim nice aḥkāmı 

Bilirken bāṭıl-ı ṣırf olduġun dirler kerāmetdir 

 

Ne mün ͨ imlerde rāḥat ne tehì-destānda emniyyet 

ͨ Aceb mi dehşet almış herkesi gūyā ḳıyāmetdir 

                               Osman Nevres, Ktk. 12/ 1-3 

 

Hilmî, kulluğun kılık ve dedikodu ile değil, ihlasla olacağı fikrini ileri 

sürmektedir: 

 

İḫlāṣ gerekdir ādeme bāb-ı niyāzda 

Ḳulluḳ ḳılıḳla olmaz efendi ne ḳìl u ḳāl   

                                  Emîn Hilmî, Mf. 9 
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Görünürde yaratıcıya, arka planda ise maddî olana tapılması durumuna şair 

kendisini de dahil ediyor: 

İşte bu mā-ŝadaķ-ı ķavl-i resūl-i ekrem  

Ŝūreten tañrıya ma ͨ nen zer ü sìme šaparız 

                                          Aynî, G. 78/ 2 

 

Etkili ve eşsiz bir güce sahip olan “müdârâ” sahibinin değerini yüceltse de şair, 

müdârânın (yüze gülmek, dalkavukluk yapmak) geçer akçe olmasından 

kaynaklanan rahatsızlığını hissettirmektedir: 

Yoḳ müdārā gibi bir ḥıṣn-ı menì ͨ 

Ṣāḥibüñ ḳadrini eyler terfì ͨ 

 

Kim ki itmese müdārā her dem 

Gūşına vāṣıl olur ķavl-i şenì ͨ 

 

Kim ki itmese müdārā yazılur 

Aña dìvān-ı cehilden tevḳì ͨ 

 

Nāmı bir fi ͨ li dü ĥāsiyyetlü 

Dosta hem düşmene olur tevzì‘ 

          Ömer Şevkî, G. 140/ 1-4 

 

2.1.2.4. Ahlak Düşkünlüğü 

 

“Hicviyye Der -zımm-ı Maslahati Güfte” başlıklı manzumede Şevkî Hasan 

Tahsin İstanbulî, Beylerbeyi’nde tekkesi olan bir şeyhin davranışlarını iblise 

benzeterek onu hicveder. Ele alınan kişinin, şairin yanı sıra dönemin kudretli 

isimlerinden olan Hasip Paşa’ya da zararı dokunmuştur: 

 

Bir ḳuluñ olsa ḳuṣūrı bil Ḫudānıñ ḥikmeti 

Ol kişi pür-şūr u şerdir eyle andan nefreti 
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ͨ Ayn-ı vāhid bir  ͨ Arab cingānesi şeyḫim diyü 

Eyledi iblìs-veş benlikle kibr ü naḫveti 

 

Tekyesi Beglerbeginde Ḥavż Başında imiş 

Kendisi Hindì velākin kelbden alçaḳ ḥaṣleti 

 

Nāẓır-ı Evḳāf Ḥasìb Pāşāyı ta ͨ cìz eyleyip 

Virdi hem Ḳassām Efendiye eẕā vü s̱ıḳleti 

 

Ez-ḳażā kātib bulundum ben daḫı nā-çār āh 

Bu ḫuṣūṣdan ben daḫì çekdim belā vü miḥneti 

 

Ḥasbin’allāhü te‘alā innehū ni‘me′l-vekìl 

Tìġ-i ḳahr ile helāk olsun vücūd-ı nekbeti 

 

Ne şerì ͨ atden ḫaber var ne ṭarìkatden es̱er 

Mülḥid-i dünyā-perest zindìḳ-ı eşna ͨ dır ḳatı 

 

Sìm ü zer sevdāsı ile şarḳ u ġarbı gezmeden 

Serserì rüsvā ḫerìf cerrārlıḳdır ṣan ͨ atı 

 

Bāyezìd yā Mıṣrì görse la ͨ net eylerdi aña 

Şevḳiyā ḳıl ṣad-hezārān ol Yezìde la ͨ neti    

                                Şevkî Hasan, K. 38/ 1-9 

 

Yenişehirli Avnî, “Hicviye Berây-ı …” * şiirinde karşısındakinin kötü işlerini 

teşhir ederek hicvin hakkını verir:  

Aña nisbetle Ḥażret-i İblìs 

Nev ͨ -i eşrāruñ ehveni görinür 

                                                             
* Divan üzerine yapılan çalışmada da nokta nokta (…) şeklinde. 
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Gerçi kim da ͨ vì-i şecā ͨ atda 

Rūzgāruñ Tehemteni görinür 

 

Evine gelse dā’in-i ẕātı 

Kendi pinhān olur zeni görinür 

 

Ma ͨ nìde mülḥid ü merdūddur 

Ṣūretā śenā-i śenā görinür * 

 

Ẕeyl-i destār ü āstìninde 

Es̱er-i lekke-i menì görinür 

 

Ḫāne-cūyān-ı fısḳ u iḍlāle 

İbtidā bāb-ı meskeni görinür 

 

Māl ü ḥammāmı var tüvān-gerdür 

ͨ Aybı oldur ki külheni görinür 

 

Bu ḳadar ibtiẕāl ü baḫşişle 

Yine ceẕānuñ aḥseni görinür 

 

Birini görse dāmeniyle zeni 

Yüzine setr ider teni görinür 

 

Ḳande bir .oḳ bulınsa murdāruñ 

Es̱er-i enf-i a ͨ naḳı görinür  

     Yenişehirli Avnî, K. 47/ 1-10 

 

                                                             
* Vezin bozuk. 
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Şair, makam- mevki sahiplerine putperest gibi tapınmanın ne olduğunu istifham 

üzerinden ortaya koymaktadır: 

Nedir bu ehl-i cāha put-perest-āsā tapınmaḳlar 

Ben itmem olsa da ḥırḳam  ͨ abādan herçi bādā bād   

                                                           Nazîf, G. 34/ 3 

 

Kemahlı İbrahim Hakkı, Kemah’ta meydana gelen bir sel felaketini “ilahî ceza” 

olarak görüp bu bağlamda hakimler, kâtipler, tefsirciler, vs. birçok kesimi 

hicvetmektedir: 

Kemāḥ dāru’l-felāḥken selle bir vìrāne dönmüşdür 

Sezādur şehrimüz ehli azup zìbāye dönmüşdür 

 

Ufaḳca bir belādur bu ṣalāh-ı ḥāle dönmezsen 

Geçen mūr-becceye nisbet gelen bir māre dönmüşdür 

 

Sebe’ ḳavmi idince nā-sezāyı selle maḥv oldı 

Bu ḫalḳuñ ṭab ͨ ı şimdi  ͨ ayniyle ol ḫalḳa dönmüşdür 

 

Oḳunmuş cennetān-ı  ͨ ayn-ı eymìn āyet-i aña 

Baḳın ki ġarḳla evvel bir naṣıl ḥavzāne dönmüşdür 

 

Begenmez oldılar ḥaḳ söyleyenler  ͨ allame  ͨ aṣrı 

Ḥarām ekliyle bunlar ḫūn-ı ḫūn-ḫāreye dönmüşdür 

 

Ẓulümsüz eylemem ihlāk buyurmuş Tañrı bu ḳavmi 

Meẓālimle neḥār şimdi şeb-i deycūre dönmüşdür 

 

Ḥudūd-ı şer ͨ i icrā itmeyen ḥākimlerüñ ģāli 

Kitābu’llāh-ı ḥāmil bulunan ḫar-gūşe dönmüşdür 
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Cihān cāy-ı ceḥālet olacaḳdur ḳurb-ı sā ͨ atde 

Mekātib şimdi bir ders-ḫāne-i ḫüsrāna dönmüşdür 

 

ͨ İlim ol  ͨ ilme dirler ki ide ol ṣāḥibin iḥyā 

Ma ͨ ārif bu zamānda meyvesüz eşcāre dönmüşdür 

 

Medārisde müfessirle muḥaddiś ṭobṭolı ammā 

Olar bu ḳavm içinde bir büyük düşmāna dönmüşdür 

 

Bu ḥāl ḳurb-ı ḳıyāmetden ider feryād ile iĥbār 

Hemān ḥubb-ı cihān bizde erinmiş bāla dönmüşdür 

 

Kemāḥì bul kemāl kim ki Kemāḥì iktināh itsün 

Bu islām ḥāli ṣolmuş bir gül-i ra ͨ nāya dönmüşdür    

                                                  Kemâhî, G. 140/ 1-12 

 

Aşağıdaki beyitte insanların davranışları hayvanlarınkine benzetilerek davranış 

sahipleri hicvedilmektedir: 

Ẕevḳ-i dünyā lāşe üzre birbirin yolmaḳsa çün 

Ol köpek-ṭıynetlere ḳoymaz bu şād-ı rūzigār   

                                              Hâlis, G. 25/ 11 

 

Abdî-i Karahisârî “Berây-ı Tergîb-i Cihad” başlıklı muhammesin yedinci 

bendinde hamiyet duygusu ile harekete geçme zamanında atıl kalanları eleştirir: 

Ḳanḳı nā-merd ki bugünde ede ten-perverlik 

Ḳā’il olmaz aña isnādına lafẓ-ı erlik 

Yaḳışır öyle rezìl ādeme vaṣf-ı ḫerlik 

Donunı  ͨ avretiniñ başına itsin terlik 

Bunlar itdigini elbet çeker inşā’e’llāh   

                                       Abdî, Mh. 1/ 7 
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 “Hezl” başlıklı şiirin son beytinde şair, Abdî yerine Hevâyî mahlasını tercih 

etmiştir. Bu daha evvelki şairlerde de görülen bir durumdur. “Hevâyî mahlasıyla 

tanınan şair, Kubûrî-zâde Abdurrahman Rahmî’dir. XVII. yüzyılın ikinci 

yarısında yaşayan Rahmî, hezliyyâtını Hevâyî mahlasıyla yazmış, dostları da 

ona uyunca ortaya Hevâyî Dîvânı diye anılan dîvân çıkmıştır. Hevâyî mahlası 

bu dönemden sonra Behçetî, Tırsî, Sürûrî, Refî-i Kâlâyî, Pertev, Fatin ve Fâzıl 

tarafından da kullanılmıştır (Güven, 1997).” 

Ne dem ki merd-i Lūṭu kevn-i dil-berde ṣafā bulmaz 

Kes-i bānūda zānì ẕevḳ-i bāde  iştihā bulmaz 

 

Ne müşkil oldı ḥayfā şimdi ṣayd-ı fāre vü güncişk 

Cigerci Arnebūdsuz gürbe-i miskìn ġıdā bulmaz 

 

Bilir ṣıdḳ u ḫulūsuñ geçmez aḳce oldugun yā hū 

Bu vaḳ ͨ u  i ͨ tibārı Şeyḫ Efendi bì-riyā bulmaz 

 

Ṭabìb ile müdāvāt üzre  ͨ aḳd-i ṣoḥbet eylerdim 

Dedi baña efendi aḳcesiz ḫaste devā bulmaz  

 

Giderse böyle yā ṣatmaḳ gerekdir yā baġışlamaḳ  

Degil cū esb ü ester dānehā-yı lūbiyā bulmaz 

 

Yine ḳanbūr menārı ṣalla ḳuyruḳ gitdi bāzāra 

Kesād āyā mıdır ẓann ederim nef ͨ  ü nemā bulmaz 

 

Büyütdükçe büyütmüş ḫˇāce baş üzere destārın 

Ser-i menḥūsuna bundan büyük bār-ı belā olmaz 

 

 

Raḳìbiñ kellesin gördükde didim müjde cellāda 

Sezā-yı tìġ olur bundan yoġun iri ḳażā bulmaz 
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Yıḳılsın ḫānmān-ı düşmen-i erbāb-ı isti ͨ dād 

Hevāyì şimdilik ehl-i recā başḳa du ͨ ā bulmaz   

                                              Abdî, Tr. 27/ 1-9 

 

Nâfi‘ Divanı’nda gazel nazım şekillerinden sonra “Hevâyî” mahlaslı üç tane 

gazel  vardır. Bunlardan bir tanesi aşağıda örnek olarak verilmiştir: 

Ķaçdıñ bu Mıŝrda yine sen Şāma mı düşdüñ 

Gündüz mi ulaşdıñ yaĥūd aĥşāma mı düşdüñ 

 

Atılmış idiñ hem-çü ŝapan šaşı hevāya 

Şehr içre ŝoķaķlara mı ya šama mı düşdüñ 

 

Bozacılara bir daĥi düşmem didiñ ammā 

Cem ͨ iyyet-i fellāģile ibrāma mı düşdüñ 

 

Çengāneleriñ düginine da ͨ vet olunduñ 

Šavul ile zurna ile ikrāma mı düşdüñ 

 

Šutduñ orucı başdan ayaġa ramażānda 

Şimdi heves-i lu ͨ bile bayrāma mı düşdüñ 

 

Pervendelik ile medģ olunurduñ il içinde 

Gerden kelek ile yine dūşnāma mı düşdüñ 

 

Bu deyr-i fenā içre Hevāyì niçe demler 

İrmeni keşişi gibi eŝnāma mı düşdüñ 

                             Nâfi‘, G. 222/ 1-7 
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Ahmet Hamdi Tanpınar Keçecizâde İzzet Molla’nın hiciv yönüyle ilgili olarak; 

“Mizah ve hicvi zamanının, hadiselerini ve şahsiyetlerini bazen en umulmadık 

tarafından aydınlatır, felaketine sebep olan layiha ise, bu çehreye büsbütün başka 

çizgiler ilave eder (Tanpınar, 2016: 101).” değerlendirmesini yapar. Mihnet-

Keşân mesnevisi başta olmak üzere divanlarında da buna şahit olmaktayız. 

 

Virüp zenān-ı ḳılā ͨ u buḳā ͨ ı a ͨ dāya 

Utanmadan ḳaçaraḳ geldi bir ṭaḳım pezeveng   

                              İzzet Molla (HA), G. 35/ 7 

 

Aşağıdaki parçanın ilkinde para için tahsil yapanlara dokundurulurken, 

ikincisinde ise eşek, çingen diye hitap edilen kişi ahlâk dışı tutumları (yalan, 

hırsızlık) yüzünden eleştirilmektedir: 

İddiḫār-ı zerledir taḥsìl-i āmāl-ı cihān 

Nice bir böyle tehì hemyān gezme serserì 

 

Yoḳ mı vicdānuñda ṣūfìler ḳadar aḳl-ı ma ͨ āş 

Cerr ile icrā iderler ṣan ͨ at-ı kimya-gerì 

 

Ṣūfiyān hep dā’iresinden uṣūl-i devr ile 

Devr-i ebvāba çıḳar tebrìke bayrām günleri    

                                       Vâsıf, K. 14/ 54-56 

 

 

Ḳandilli fenār al elüñe gice gezerken 

Dök üstüne revġan 

Ḳoḳdu fitìli baṣdır ayaġuñla geçerken 

Tiz ṭut a çingen 

 

Şeyṭān gibi her gün bir iki tāze yalan yap 

Ḫalḳuñ parasın ḳap 
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Ḳorḳmazsañ eger ṣoñra duyulduḳda ünüñden 

Bu ṣan ͨ ata yelten 

 

Gel meclise ma‘hūd şu küçük yaġlı ḳavuḳla  

Mānende-i ḳuḳla 

Çöp gibi çerìde neye lāzım ḳoca çevgen 

Ḥayvān mısın ögren 

 

Çün sāz çalamazsın bu telāşın ne a hoppa 

Köşneteyi çalma 

Bulġārìyi ṭınḳırdatamazsam azıcıḳ ben 

Ur ṭanburı ḳır sen 

 

Bārgìr bulamazsañ ey eşek binme yayan gel 

Baḳ işte başuñ kel 

Ṣabr et hele bir var gelecek alma bögürgen 

Pişmez yemek erken   

                                       Vâsıf, G. 141/ 1-5 

 

 

2.1.2.5. Cehâlet 

 

Cehâlet de hicvin muhtevasını oluşturan konulardan bir tanesidir. Yergi burada 

kişinin cehâlet sahibi olması yönü ile birlikte genelde âlim-câhil kıyası üzerine 

oturtulur: 

 

Ey göñül eyleme sen zümre-i nā-dān ile baḥś 

Ḥayvānıñ ḥaddi ne kim eyleye insān ile baḥś 

 

Kendi ṣavtın işidir farḳ-ı cevāb eylemez 

Ne bilür ḫar k’ide ādāb ile erkān ile baḥś 
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Zu ͨ m-ı buṭlānı ile ṣāḥib-i bāṭın giçinen  

Bāṭılıñ ḥaddi mi var eyleye merdān ile baḥś 

 

Elde sermāye  ͨ inādı var iken felsefeniñ 

Ṭura mı eyler iseñ fetvā vü fermān ile baḥś 

 

Gūş-ı pend itdirilir ṣanma kelām-ı Ḥaḳ ile 

Farżıdır ḳılmalı Fir ͨ avn ile śu ͨ bān ile baḥś 

 

Ḥücec-i ḳāṭı ͨ a ilzām idemez ḫod-bìni 

Seyf-i ḳāṭı ͨ gibi burhān ile pür-ḳan ile baḥś 

 

Ehl-i  ͨ örf eylesin anlar ile bahśi yoḫsa 

Ne revā eyleyeler ṣāḥib-i  ͨ irfān ile baḥś 

 

Żarar-ı ẓāhiri var kìne ma ͨ āẕa’llāh kim 

Kim ider anıñ ile kā’in ü imkān ile baḥś 

 

Eşrefā kendi ḥużūruñda ol ārāmıña baḳ 

Lāyıḳ-ı rütbe-i  ͨ aḳliyye mi ḥayvān ile baḥś   

                         İstanbullu Eşref, G. 45/ 1-9 

 

Şevkî, manasız sözler bilen câhiller molla bile olsa onlara değer vermemek 

gerektiğini belirtmektedir: 

İ ͨ tibār itmez begim mollā efendi olsa da 

Cāhil-i kāmil olanlar lafẓ-ı bì-ma ͨ nā bilir  

                               Şevkî Hasan, G. 27/ 5 
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Aşağıdaki beyitte teşbih yapılarak câhillerin kaz gibi ahmak oldukları 

belirtiliyor: 

Ḳuş dili ṣoḥbet bilirler  ͨ ārifān 

Cāhilān aḥmaḳ olur mānend-i baṭ   

                    Şevkî Hasan, G. 56/ 5 

 

Aşağıdaki dörtlükte ise âlimle câhil mukayese edilmektedir: 

Şehler turamaz ẓulm ü ḳıtāl eylemeden 

Me’mūr olamaz sirḳat-i māl eylemeden 

Cāhil ṣarılır cehline dört eller ile 

ͨ Ālim ḳanamaz kesb-i kemāl eylemeden 

                                             Âsaf, R. 109 

 

Cehâletini bilmeyip kendini âlim sananlar da Âsaf’ın eleştirilerine maruz kalır: 

ͨ Allāme sanır kendini cühhāl-i kirām 

Allāha sıġın düşerse bir öyle maḳām 

Gücdür deveye ḫendegi atlatmaḳdan 

ͨ Ālim geçinen cāhile tefhĩm-i merām 

                                          Âsaf, R. 86 

 

 

Âsaf, çiğ ete benzettiği câhilin sohbetinde lezzet olmadığı kanaatindedir: 

 

Bezm-i üdebā māl-ı ġanìmet gibidir 

Ülfetleri şāhāne żiyāfet gibidir 

Nādān ile soḥbetde teleẕẕüẕ yoḳdur 

Nādān olanıñ soḥbeti çig et gibidir 

                                     Âsaf, R. 37 
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Kâlâyî ve Surûrî fizikî özellikler dışında birbirlerine üstünlük kurmak için 

birbirlerinin farklı yönlerine de eğilmişlerdir. Kâlâyî ilim ve hünerde Surûrî’den 

çok daha üstün olduğunu ifade ediyor: 

Sen vilāyetde Surūrì sārıḳ-ı merkeb iken 

Nıṣf-ı  ͨ ilmiñ olmışıdı baña mevrūś-ı peder 

Lìk ṭaġlarda seni sivri külehliler .iküp 

Ters yanından mı ḳoydılar saña  ͨ ilm ü hüner 

                                                   Refî‘, Hz. 32 

 

 

2.1.2.6. Sorumsuzluk 

 

Mutâyebe, tıpkı mülâtafa gibi lâtife etme, şakalaşma anlamındadır. İki temel 

kavram olan hiciv ve hezelden başka aynı anlam çerçevesinde 

değerlendirilebilecek onlarca kavram vardır. Mutâyebe de bunlardan birisidir. 

Aşağıda verilen nazmın başlığı da “Mutâyebe” dir. 

 

Ayaķ altında iken cümleye baş olduġuñ var mı 

Molozken kūşe-i dìvāre bir šaş olduġuñ var mı 

 

Fülūs-ı aģmere muģtāc iken vaķten mine’l-evķāt 

Gelip ŝadr-ı enāma merd-i zer-pāş olduġuñ var mı 

 

Bu taŝvìr-i güher-bārı šaķıp ŝadr-ı mübāhāta 

Ģużūr-ı pādişehde şāha pā-dāş olduġuñ var mı 

 

Muģibb-i çār-yār-ı ŝıfat-ı peyġāmberim dirken  

Ķızıl taŝvìr için yār-ı ķızılbaş olduġuñ var mı 

 

Yaparken bir zamān mümşāda resm-i lengere ķālıb 

Serāy-ı salšanatda şimdi naķķāş olduġuñ var mı 
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Ne bilirsin füsūn u fitneniñ ẕevķ ü temāşāsın 

Seniñ evbāş içinde merd-i ķallāş olduġuñ var mı 

 

Kitābı bādeye itmek becāyiş ĥayli bir işdir 

Bıraġıp ders ü devri ŝoñra  ͨ ayyāş olduġuñ var mı 

 

Ķamaşdırsa n’ola bu mihr-i devlet çeşm-i a ͨ dāyı 

Şeb-i tār-ı ģasedde murġ-ı ĥuffāş olduġuñ var mı 

 

N’ola ser-mest-i afyūn-ı maķālim olsa ehl-i keyf 

Seniñ revġān-fürūş-ı toĥm-ı ĥaşĥāş olduġuñ var mı 

                                                         Abdî, Tr. 25/ 1-9 

 

 

İslam dininin temel yükümlülüklerinden olan namaz ibadetini yerine 

getirmeyenleri karşılamak için “bî-namâz” ibaresini kullanan şair, namaz 

ibadetine kayıtsız kalanlara ağır ithamlarda bulunur: 

Nefs-i bed ardına düşmüş bì-namāz 

Dām-ı şeyṭāna ṭutulmuş pāy-ı pindar bì-namāz* 

 

Degmemiş damāġına leẕẕet-i eḳìmü’s-ṣalāt 

Gözi kör ḳulaġı ṣaġır ḳalbi ḥadìddir bì-namāz 

 

Ṭuymamış tehdìd-i Furḳānı ezā‘u’ṣ-ṣalah 

Nār-ı cehennemde ‘aẕābı şedìddir bì-namāz 

 

Ẓulmet-i laḳlaḳa ile göñlüni kìr eylemiş 

Girse ḳulaġına eẕān nā-bedìddir bì-namāz 

 

                                                             
* Vezin bozuk. 
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Ḳahve-ḫānede içüp ḳahve tütüni öksürür 

Ekşimiş ḳoḳmuş ḳurumuş bir ḳadìddir bì-namāz 

 

Ġusül ābdest ṭahāret nic’olur ögrenmemiş 

Uymāz  ͨ ālimlere şeyṭāna merìddir bì-namāz 

 

Ḫar gibi taşā şer ider bilmez istibrā nedir 

Ḳabir  ͨ aẕābına sebeb bevl ü becìddir bì-namāz 

 

Yüzünüñ nūrı silinmiş gözüni baġlamış çapāḳ 

Herkesiñ yanında menfūr-ı  ͨ anìddür bì-namāz 

 

Ḫar gibi acıḳdıġıñı ṣusadıġını bilür 

Yer öküz gibi uyur ḫor ḫor ne beddür bì-namāz 

 

Samu dünyāda anıñ insānı ḥayvānı ṭutar 

Āḫiretde raḥmet-i Ḥaḳdan ba ͨ ìddir bì-namāz 

 

Çalġucu muġannìler müeẕẕinidir ol itiñ 

ͨ İblis imāmı Ḫudādan nā-ümìddir bì-namāz 

 

Rāciyā ha ġāfil olma sen namāz ehlinden ol 

Añladıñ bildiñ nice mel ͨ ūn Yezìddir bì-namāz   

                                               Râcî, G. 97/ 1-12 

 

Şeyh Ahmet Sûzî, dinî sorumlulukların ifası esnasında cehâlet, yalan, gıybet, 

riya gibi dinin istemediği davranış kalıplarını sergileyenleri eleştirir: 

 

Eyā ġāfil düşüñ aṣlıñ niye geldiñ nedir ìcād 

Ṣavurduñ ḫırmen-i  ͨ ömrüñ eline girmedi bir zād 
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Ki ḳulsuñ ḳulluġa geldiñ ḳanı ‘abd u ‘ubūdiyyet 

Gezersiñ serserì böyle ki mevlāñ itmeden āzād 

 

Nedir maḳṣūd bu ḫilķatden unutduñ maḳṣad-ı aṣlı 

İdersin fikr-i fāsidler meger sen olmadıñ  ͨ ubbād 

 

Ḳanı Ḥaḳdan emānetler ḳanı dìniñ ṣıyānetler 

Yitürdüñ  ͨ ahd-i peymānıñ düşünmezsin nedir mì ͨ ād 

 

Bu ne beyhūde fikretdir bu ne ḥaḳla küdūretdir 

Bunuñ ṣoñı nedāmetdir ṣaḳın olmayasın mürtād 

 

Ṣalāt içre nedür ġaflet yatup ḳalḳup yoḳ mürā ͨ āt 

Aramañ vācib ü sünnet idiñ rek ͨ atları ta ͨ dād 

 

Ḫużū ͨ  ile ḫuşū ͨ  ḳanı utan budur Ḥaḳ dìvānı 

Ḳanı tecvìd-i Ḳur’ānì ḳanı maḫrec ḳanı dāl żād 

 

Rükū‘ ile sücūd ḳanı ḳılarsın ṣormayup anı 

Ki bilmeñ şarṭ u erkānı bu  vechile olur   ͨ ubbād  

 

İdersiñ çoḳ kerāhetler daḫı nice ḳabāḥatler 

Riyā ile  ͨ ibādetler idersiñ ḫalḳ diye zühhād 

 

Ḳurı zühd ile iş bitmez biterse dānesi bitmez 

Biterse saña ḫayr itmez hemān kārıñ olur ḥaṣṣād 

 

Ne ḥāṣıl bu cehāletle mesācidde ḳu ͨ ūduñdan 

Perìşān eyleyüp aṣlıñ idersiñ ẓāhiriñ ābād 
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Ṣanursın eylerim ṭā ͨ at bu ḥāliyle idiñ ḳāmet 

Yoḳ ise ḳalbde de niyyet ki itdiñ cümlesin ifsād 

 

Ṭahāret ‘ilmini bilmeñ bilenden daḫı ögrenmeñ 

Şakìler çirkābıñ silmeñ ḫabābetde ḳalup ecsād 

 

Bilemeñ fıḳh u tecvìdi söze gelsiñ dil muġannì 

Begenmeñ seyyid-i  sa ͨ dı iden da ͨ vì olup üstād 

 

Ḳanı isbāġ ile ābdest ḳanı misvāk ile ḫiẕmet 

Buyurdı bize ol ḥażret niçün itmeñ anı mu ͨ tād 

 

Olasıñ  ͨ ilmile  ͨ āmil  ͨ ibādetde daḫı kāhil 

Hemān diñ herkese cāhil ġurūr ile iden  ͨ inād 

 

Yeter bu fi ͨ l ile ülfet Ḫudā senden ider nefret  

Diliñde  kiẕb ü ẕem ġıybet vücūdıñ eylediñ berbād 

 

Menāhì ṭonları giyeñ ḥarām diyeni dinlemeñ  

Ḥesāb güni diziñ dögen idüp çün zār ile feryād 

 

Alursıñ hep ḥarām helāl bahāne ehliñle  ͨ ıyāl 

Ḳamūsından olur su ͨ āl viremez bir cevāp evlād 

 

Bu fısḳı ġayrıdan pinhān idersiñ Allāha ‘ayān 

Ḥużūrunda oluñ ḫaclān bu a ͨ żā ki ider işhād 

 

Kibirden görmeñ insānı idersiñ nice ṭuġyānı 

Gözetmeñ şeyḫ ü pìrānı budur şirket budur endād   

                                                      Sûzî, K. 20/ 1-21 
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Kalabalıkta hayvanıyla gezen kişi bu düşüncesizliğinden ötürü gezdirdiği 

hayvana benzetiliyor:  

Bu izdiḫām arasında eşekle böyle geziş 

Efendi söyle eşeklik degil de başḳa nedir   

                                            Fatîn, Mf. 20 

 

2.1.2.7. Değerbilmezlik 

 

Eskiden rağbet gösterilen şeylerin yerini yenilerinin almasına şair sitem 

etmektedir: 

Kālā-yı hünere ḳalmadı raġbet zamānede 

Māl-ı Firenge ḳaṭ ͨ -ı bahā eylemekdeyiz   

                                        Abdî, G. 160/ 4 

 

 

Her dönem şiire karşı nefret besleyenler olduğu gibi şairin yaşadığı dönemde de 

olmuştur. Şiirin değerini idrak edemeyenler şairin tepkisini üzerine çeker: 

 

Ḳıymet-i şi ͨ r-i ne bilsün cāhil u nādān olan 

Her muhimmāta muḳābil oldı şi ͨ r emr-i ehem 

 

Şi ͨ re raġbet itmeyenlerdir eşiddetü’l-hüvām 

Ḫoş olur öyle denì ṭab ͨ ıñ vücūduñdan  ͨ adem 

 

Şākir-i Firdevsì-i Ḳudsì gibi bi’l-iftiḫār 

Şi ͨ ri taḳdìs itmede elbette erbāb-ı ģikem 

 

Şā ͨ irānıñ maẓhar-ı nefrìni oldı her zamān 

Şi ͨ re raġbet itmeyen kūtāh-bìn u bed-şiyem   

                                            Şâkir, G. 121/ 5-8 
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Şiir, mektup gibi bükülüp bir köşeye atılarak unutulmuştur: 

 

Eş ͨ ār atıldı gūşe-i nisyāna Bādiyā 

Mektūb-veş büküldi bu eśerler büküm büküm    

                                         Bâdî, G. 103/ 5 

 

Aşağıda Râ’if ve Şeref Hanım’dan alınan örneklerde de şairin ihsana nail 

olamaması yani patronajın desteğinden mahrum kalması tenkit edilir: 

Şā ͨ ir oldum çoḳ ḳaṣìde çoḳ tārìḫ söyledim 

Görmedim bir kimseden iḥsān ricāl-i  ͨ aṣra yūf 

 

Raġbet olmaz şā ͨ ire ikrām olunmaz anlara  

Sifle-perverdir cihān ḫalḳı hemān bu dehre yūf    

                                                     Râ’if, Kt. 114/ 1-2 

 

 

Ŝarf itme Şeref nāfiledir naķd-i şu ͨ ūrı 

Taĥmìs ü ġazel medh u sitāyiş şu ͨ arāya 

 

Nā-merd olayım söyler isem  ͨ ind-i Ĥudāda 

Şimden girü tārìĥ u ķaŝide küberāya  

                         Şeref Hanım, Kt. 42/ 1-2 

 

 

 

Halis, temiz soylu şahıslara gereken ilginin gösterilmemesi ve rağbet edilmemesi 

de şikâyet sebebidir: 

Eylemez bed-māyeler pākìze ẕāta i ͨ tibār 

Bilmez ey dil  ͨ ırḳ-ı ṭāhir ḳadrini aṣlı ḫabìś 

 



52 
 

Var gibi pey-revligiñ  ͨ Azmì hüner-perverlere 

Bellidir ās̱ār-ı kilkiñ cümle rengìn ü selìs   

                   Diyarbakırlı Azmî, G. 65/ 7-8 

 

Ehl-i kemâle değer verilmemesi sonucu irfanı ile itibar kazanmış kimsenin 

ortaya çıkmadığı eleştirel bir dille iddia edilmektedir: 

Yoḳ bu   ͨālemde kemāl ehline raġbet Nevres 

Ḳanı ͨ irfān ile bir mu ͨ teber olmuş kimdir 

                             Osman Nevres, G. 48/ 5 

 

Hüner ehlinin incitildiğini belirten şair aşağıdaki iki örnekte dostlarının 

muamelatından rahatsız olduğunu açıkça ifade etmektedir:  

Şimdi ādāb imiş ehl-i hüneri incitmek  

İşte fażl ehlini bu  ͨ aksine ādāb yaḳar 

 

Gerçi Baġdāddan ayrıldıġıma çekmem elem 

Lìk Nevres cigerim firḳat-i aḥbāb yaḳar 

                        Osman Nevres, G. 62/ 4-5 

 

 

Diyār-ı bekrde bir derde mübtelā oldum 

Ki çāresin ne Felāṭūn bilir ne Cālìnūs 

 

Nice şikeste-derūn olmayım ki ġurbetde 

Ḳırıldı seng-i meẕelletle şìşe-i nāmūs 

 

Ḫuṣūmet itdi muḥib dost düşmen oldı baña 

Hezār ḥayf bu aḥvāle ṣad hezār efsūs 
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Yazıḳ ki maḥrem-i esrār ṣandıġım aḥbāb 

Maḳām-ı tecrübede çıḳdılar bütün cāsūs 

                      Osman Nevres, G. 117/ 3-6 

 

Nevres, insanın insana sevgisi olmaması durumunda, kişinin hangi makamda 

olursa olsun insan olamayacağını ifade etmektedir: 

 

Mādām yoḳ maḥabbetiñ ebnā-yı cinsiñe 

Ādem degilsiñ ister iseñ ṣadr-ı a ͨ ẓam ol 

                            Osman Nevres, Mf. 38 

 

Edebiyatın temel terimlerinden olan nazım ve nesir karşılaştırılarak nazmın 

aşağılanması görüşüne karşı çıkan şair, ikisinin ayrılamayacağını, nazım ve 

nesrin ikiz olduğunu çeşitli açılardan ele almaktadır: 

 

Merd-i nādān bu hevesden herkesi tenfìr eder 

Şi ͨ ri töhmet   ͨadd edip erbābını taḥkìr eder 

 

Der ne lāzım naẓma raġbet sāde nes̱r ögrenmeli 

Naẓma raġbet naẓm-ı kār-ı  ͨ ālemi te’ḫìr eder 

 

Hìç dimez ki yek-dìgerden farḳı yoḳ tev’em gibi 

Merd-i nāẓım bā-sühūle neśri de ta  ͨyìr eder 

 

Naẓm u neśriñ görmemişdir kimse cem ͨ inde  ͨ inād 

Şā ͨ irāne yā niçin ehl-i ḥased ta ͨ bìr eder 

 

Her lisānda gerçi başḳa neśr ü naẓmıñ ḥidmeti 

Gāh olur yek-dìgeriñ noḳṣānını ta ͨ mìr eder 
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Neśri naḳd-i sa ͨ y ile herkes çeker āġūşuna 

Ṭab ͨ ı mevzūn olmasın naẓmı naṣıl taḥrìr eder 

 

Neśr oladursun umūr-ı  ͨ ālemi żabṭa medār 

Naẓm ile şā ͨ ir hezārān  ḥikmeti tezbìr eder 

 

İşte gülzār-ı belāġat işte bāġ-ı ma ͨ rifet 

Naẓmla nāẓım ruḫ-ı cānāna gül taṣvìr eder 

 

Siyyemā olursa şā ͨ ir maģle-i ḫˇān-ı kelām 

Bezm-i  ͨ ıyş u ṣoḥbeti bir büt ile tenvìr eder    

                                               Abdî, Tb. 8/ 4 

 

2.1.2.8. Hadsizlik, Ahmaklık 

 

Racûlî, sınırı aşan pek çok olayı aktardıktan sonra kendisi için Eyûp peygamber 

sabrı istemektedir: 

 

Müdde ͨ ì meydāna çıḳdı bir ḳamuṣdan at sürüp 

ͨ Ālemì tekẕìbe mā’il ġayret-i cehle uyup 

 

Biz dedik diñle sözüñ iyüsin al kötüsin at 

Bu eşek çifte atar żarṭa çeker ḥāṭır ḳırup 

 

ͨ Ālemiñ  ͨ aybını ya ͨ nì bir ṭutam żamìr ile 

Her ne söylerseñ alınur kendi otuna çeküp 

 

Māst te’s̱ìr eylemiş ol liḥye-i beyāżına 

Yüzüm aġ eyler diyü ṣanmış ki ṣābūnu’z-ẕünūb 
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Gāv gençlik iddi ͨ āsıyla olur bir buzaġa 

ͨ Āmmi lafẓıyla gördüm baḥs̱-i ḥikmet dem urup 

 

Meclis-i  ͨ irfānìde bir sā ͨ at uzadır sözi 

Bilmez ol rumūzı irtifa ͨ -ı şimāl ü cenūb 

 

Cāhil ile iddi ͨ ā  ādāb-ı   ͨirfānì degil 

Ey Racūlì ṣābir ol mānend-i ḥażret-i Eyūb  

                                        Racûlî, G. 37/ 1-7 

 

 

Üç beş manzume ile şairin, cühelânın nazarında irfan ehli sayılıp büyük isimlerle 

eş tutulmasına Abdî tahammül edemez: 

Ne ķolaydır olur ebnā-yı zamān 

Bir iki beytle ehl-i  ͨ irfān 

 

İki ķıš ͨ a sekiz on müfredle 

Alır anı cühelā şöyle dile 

 

Kimi Veysì kimi Nābì dirler  

Hüner ancaķ buña Vehbì dirler 

 

Biñde bir bulunamaz ehl-i hüner 

Sen ile bende ma ͨ ārif ne gezer 

 

Hüneri var dinilir şol ẕāta 

Ola vāķıf heme külliyāta 

 

Evvelā ģüsn-i ķarìģā ister 

Olacaķ ẕāta ma ͨ ārif-güster 

                 Abdî, M. 1/ 35-40 
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1019 beyitten oluşan “Ser-Güzeşt” başlıklı uzun mesnevinin “Tenbîh” alt 

başlığında dilini pervasızca kullanan birisi hicvedilir. Şair, “Allāha bile bu vâcib 

olmaz” diyerek şahsın hadsizliğini beyan etmektedir: 

Ey dehre açup dehān-ı ta ͨ rìż 

Ḫalḳa uzadan zebān-ı ta ͨ rìż 

 

Bilmem ki nesin nedür murāduñ 

Bu meslek içinde ictihāduñ 

 

Iŝlāh-ı cihānsa maķŝaduñ ger 

Ol nefsüñe ibtidā mužaffer 

 

Allāha bile bu vācib olmaz 

Kimdür bu emelde ĥā’ib olmaz 

 

İtmekse murāduñ emr-i ma ͨ rūf  

Evvel sen ol ittiķāya me’lūf 

 

Düşmez saña hem bu kār-ı düşvār 

Öñüñde çoķ ehl-i maķderet var 

 

Yoḳ ḫalḳı müẕnib eylemege 

Bì-fā’ide herze söylemege 

 

Şāyestesin aña cümleden sen 

Bedter mi olur cihānda senden  

 

Ḳıl nefs-i ḫabìs̱üñi meẕemmet 

Te’dìbine beẕl-i naḳd-i himmet  

       Musa Kâzım, M. 6/ 693-701 
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Zekilik ve ahmaklık karşılaştırılarak sonuçları ortaya konulmaktadır: 

 

Bir kimse kiyāsetle olur  ͨ ālem-gìr 

Bir kimse ḥamāḳatle olur ḫār u ḥaḳìr 

Arslan gibi gürler  ͨ uḳalā-yı ümmet 

Ördek gibi vāh vāh dir ṣāde-żamìr 

                                      Âsaf, R. 27 

 

Ḥumeḳāya ḫorūs  ͨ aḳıllı diyen 

ͨ Uḳalā olsa da ḥamāḳat ider 

 

Mülḥidüñ  ͨ aḳlı var mıdur şu bizüm 

Ḥaḳ te ͨ ālā diyen ḫorūs ḳadar   

              İzzet Molla (HA), Kt. 8/ 1-2 

 

2.1.2.9. Boşboğazlık 

 

Hersekli Ârif Hikmet Divanı’nın mukaddimesinde yer alan kıta ve açıklaması 

şairin nüktedan kişiliği hakkında sarih bir şekilde bilgi vermektedir: 

“Bir gün me’mūrìn-i  ͨ adliyeden bir ẕāt ile görüşürken Ḥalìl Efendi nāmında bir 

lāf-zen (geveze)- o ẕātı ṭanıdıġı içün- yanlarına gelmiş, raṭb ü yābis (düşünmeden 

konuşan, boşboğaz) söylenmege, sebeb-i  ͨ azlini añlatmaġa ḳalḳışmış. Bir iki 

ẕāt, gözle ḳaşla sükūta da ͨ vet itmiş ise de ḳoca pür-gū, lāfda devām itmiş, 

Ḥikmet’in ḳafāsı ḳızaraḳ bilā irtical 

 

Cevr ü cefāsı dehriñ bitmez Ḫalìl Efendi 

Bu çilleye taḥammül itmez Ḫalìl Efendi 

Luṭf eyleyüp de bārì burdan Ḫudā gidersin 

Kendiliginden aslā gitmez Ḫalìl Efendi 
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naẓmını oḳuduḳdan soñra “ḳalḳ…….kerāta”* diye ḥarìfi ḳovmuş. ” ** 

 

Beyhude laflar edip hikmetten dem vuran kişi Kâzım Paşa’nın eleştiri oklarına 

hedef olur: 

Eylemem ben sen gibi bìhūde lāf 

Maġz-ı ḥikmetdür kelāmum bì-ḫilāf 

 

Gūş idüp bu herzeyi bì-çāre bāz 

Baḳ dimiş ey feylesūf-ı kār-sāz 

 

Maḳṣadum ta ͨ rìżden vārestedür 

Herze-ḫˇārı mi ͨ deye vābestedür 

 

Çün degülsüñ fāruḳ-ı merġūb u kem 

.oḳ yiyüp ḥikmetden urma bārì dem  

                  Musa Kâzım, M. 9/ 47-50 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
*  Buradaki nokta noktalar (…) matbu baskıda da aynı şekildedir. 
** Hersekli Ârif Hikmet Bey. Divan. İstanbul: Matba-i Amire. 1335. s. 31-32. 
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2.2. STATÜ SAHİPLERİNİN HİCVİ 

 

2.2.1. Şair-Edip 

 

Nazım vadisinde kalem oynatan şairler yeri geldiğinde aynı mesleğe baş 

koydukları meslektaşlarını da tenkit etmişlerdir. Birtakım kıstaslar göz önüne 

alınarak eser hakkında yapılan değerlendirmelere eskiler tarafından ilm-i nakd 

denirdi. “Eski edebiyatımızda tenkid başlı başlına bir tür olarak yoktur. Ancak 

Thibaudet’nin ‘şifahi tenkid’ dediği şey; yani şair ve münekkitlerin ‘şiir ve şair’ 

hakkındaki sözlü yorumları, bu türün eski edebiyatımızdaki en canlı örnekleri 

sayılır (Bilkan, 1986: 10).” 

Aşağıdaki örneklerde görüleceği üzere divan şairi hedef aldığı meslektaşını 

kötüleyerek ters mantık çerçevesinde kendisinin daha iyi olduğunu ima etmiştir. 

Ayrıca intihaller de bir başka tartışma konusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

iki durumda da ortaya çıkan şey tenkitten ziyade hicivdir. “Meydana çıkan 

herhangi bir eser, herhangi bir tetkik hakkında yazılan şeyler, eserden ziyade 

müellifin şahsına aittir. Müellifi ya yedi kat göğün üstüne çıkarırız, yahut yedi 

kat yerin dibine indiririz. Yani tenkit namına yazdığımız şey hakikatte ya bir 

takriz yahut bir hicivdir (Köprülü, 1972:128-129).” 

“Tenkid (değerlendirme) ortada tenkide değer seviyeli eserler ve düşünceler 

bulunan zaman ve muhitlerde işe yarar. Düşüncenin fakir, tenkidin sevimsiz 

bulunduğu zaman ve muhitlerde ise tercih edilen tenkid şekli, ya hicivdir, yahut 

birileri hakkında dedikodu yapmaktan öteye pek geçmez (Uçar, 1991: 52).” 

 

Surûrî, karşısındakini şiir ilmi üzerinden hicvetmektedir: 

 

Şi ͨ ri Kālāyì kitābından mı taḥṣìl eylemiş 

Baḳmaz ol fenden kitāba ṭab ͨ ı hem bìgānedir 

Pìşe-i hicvinde şìr-i pìşe-yi endìşeyi 

Ĥırŝa beñzetmiş o maymun yapulı çingānedir 

                                                     Refî‘, Hz. 12 
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Kâlâyî, Surûrî’ye cevap verirken kelime oyunlarına başvurur (şa‘ìr: Arpa). 

 

Surūrì sen şa ͨ ìri kesmeden ben şi ͨ ri kesmişdim   

Eşeksin ya ͨ nì ḫurde ḫurde olmaz ḥarfi bilmezsin 

Bu feth-i mıṣrā ͨ  bir ḳaç lafẓ-ı köhne żımn ile şimdi 

Ṭarìḳ-i cerri öğrendiñ ki ḥālā ṣarfı bilmezsin 

                                                    Refî‘, Hz. 13 

 

Kâlâyî, Surûrî’nin memleketinin adını söyleyerek onun taşra şairi olduğunu ima 

etmektedir: 

 

O Surūrì öküzi kim Adana şā ͨ iridir 

Görse danaları şimdi o denì egri baḳar 

Bu diliñ ṭutdı anı kim gidecek bir yeri yoḳ 

Faḳaṭ alnında yazar tamġası fi’n-nāri saḳar 

                                                Refî‘, Hz. 14 

 

Surûrî ve Kâlâyî arasındaki karşılıklı kalem kavgalarında iki isim de söz 

sanatlarından faydalanır. Aşağıda verilen iki manzumenin son mısralarında akis 

sanatına yer verilmiştir. Hem bu örnek hem de aşağıdaki cinas örneklerinin art 

arda sıralanması açıkça göstermektedir ki Surûrî ve Kâlâyî sadece sözle değil, 

sözün araçlarıyla da birbirlerine üstünlük sağlamaya çalışırlar: 

 

Müteşā ͨ ir dü-şaḫṣ-ı maḫlaṣdaş 

Oldı peydā kim iddi ͨ āları çoḳ 

Bulaşıḳdır bu andan ol bundan 

Birisi poḫ deli biri deli poḫ 

                          Refî‘, Hz. 26 
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Kâlâyî, şairlik yönünden Surûrî ile birlikte ‘Aynî’yi de aynı kefeye koymaktadır: 

 

O Surūrì ile  ͨ Aynì iki poḫdan şā ͨ ir 

Ola maḫlaṣları lāyıḳ idi ḳabż-ı  leyni 

Ki diseñ buña  ġalìẓ āḫeri andan aġlaẓ 

Birisi  ͨ aynì necìsdir biri necìs   ͨ Aynì 

                                          Refî‘, Hz. 27 

 

Kâlâyî, “Tezyîf-i gazel-i Surûrî li-nâmıkıhi Refî‘-i  Kâlâyî ” başlığı altında 

kalem kavgasına tutuştuğu muarızını şiir ve şairlik üzerinden hicvetmektedir. 

Şair, “kör kedi” “kör gidi” ifadelerindeki söz oyunlarına başvurarak anlatıma 

nükte ve zarafet katmaktadır: 

 

Naẓmı bir ṭorbaya ṭoldurdum diyü faḫr itdi kim 

Ṭoldurup çaḳşıra bir ṭorbā-yı memlū ḳoymış ad 

 

Şi ͨ ri bir ṭorbā şa ͨ ìr-āsā ki aṣmış boynuna 

Şimdi ol ṣavt-ı ḫumāra  naẓm-ı dil-cū ḳoymış ad 

 

Evde şimdi besliyor bir kör kedi ol kör gidi 

Ṭoġurup yavrusuna  ͨ ayniyle Ṣalto ḳoymış ad 

 

Nām-ı dìger yādigār idüp Refì ͨ ā anlara 

ͨ Aynìye çingān Sürūrìye kör ayu ḳoymış ad 

                                             Refî‘, Hz. 2/ 9-12 

 

 

İkili arasındaki muhaverelerde cinas sanatına sıkça başvurulduğuna şahit 

olmaktayız. “şukûfeyle” “şu küfe ile”, “dü reng”  “direng” örneklerinde olduğu 

gibi. 
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Kâlâyî: 

Surūrì şā ͨ iriyyet bāġ-ı dilde būy-ı  ͨ irfāndır 

Seniñ yoḳ ülfetiñ hìç yoncadan ġayrı şukūfeyle 

Eşeksiñ çünki gülzār-ı ma ͨ ānì semtine gelme 

Varup bostāna fışḳı ṭaşı sen yaya şu küfeyle 

                                               Refî‘, Hz. 16 

 

Surûrî: 

Çiçekcilikde dü-renge virüp direng Refì ͨ  

İki şukūfeyi yek dìgere yetişdirmiş 

Babası üstüne fışḳı döküp soġan gömerek 

O żırdeli bir eşek lālesi yetişdirmiş 

                                   Refî‘, Hz. 17 

 

 

Surûrî:  

Germ-i pāzār-ı hiciviñ var bugün Kālāyiyā 

Ẓırta çeksin müşterì yelpāze lāzımdır saña 

Ölçüsüñ kìrimde taḥmìn it meta ͨ -ı naẓmınıñ 

Sen ḳumaşcısın Refì ͨ  endāze lāzımdır saña 

                                                 Refî‘, Hz. 28 

 

 

Kâlâyî, Surûrî’nin Bahâyî’den mazmunlar çaldığını iddia eder: 

 

Surūrì sen  Bahāyì hicvine baḳup tırāş itme 

Saña körlük virüp dirler anıñ maẓmūnını çalmış 

Bu ka ͨ r-ı ḳulzum-ı dilde neler vardır ki bilmezsin 

Ḫayāliñde seniñ ancaḳ Bahāyì körfezi ḳalmış 

                                                     Refî‘, Hz. 56 
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Kâlâyî: 

Ṣatmaġa tārìḫleriñ körlük virirse şā ͨ irān 

Ḳaçma sen parmaḳ ģesābı gösterüb dirse bu ḳaç 

 

Bir hevāyì cāme nesc itdim saña  ͨ ıydiyye kim 

Naḳd-i efkārıñ virirdüñ eylesem anı ḫarāc 

 

Şa ͨ ir-i rūşen-dil eş ͨ ārıñ saña  ͨ arż eylemek 

Gūyiyā virmek gibidir dest-i  a ͨ māya sirāc 

 

Hep ḳabā-yı şām işidir giceler nesc itdigiñ 

Ṣanma kim kālā-yı naẓmım gibi var anda revāc 

 

Bir daḫı Dìvānyolından geç  .ötüñ varsa eger 

Dikiliṭaşı Refì ͨ ā kūnına eyler ṭıḳaç 

                              Refî‘, Hz. 1/ 9-13 

 

 

İbnü’l- Emin Nâ’ilî’nin hicivdeki kudretini ifade ettikten sonra elimizde bulunan 

divançesinin iki nüshasında yer almayan aşağıdaki manzumeyi sunmaktadır: 

“Eş‘ârı emsaline nisbetle üstâdânedir. Hecivde ileri gidenlerdendir. Kendini, 

kendi şu suretle tavsif ediyor: 

Bir de hecvetmeğe açılsa mübārek ağzım 

Dil uzatsam birine hâl-i mükedder bulunur 

 

Düşmen-i tìğ-i zebanım ile mecrūh ederim 

Sìneler cerh eder nìze vü hançer bulunur 

 

Bende yok havf-i vezìr ü gam-ı şeyhulislâm 

Avn-ı bârî ile yârî-i peyamber bulunur (İnal, 2000: 1479).” 
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Nâ’ilî, Encümen-i Şuarâ’dan ayrıldıktan sonra encümen üyelerini Ârif Hikmet 

ve Namık Kemal isimlerini de zikrederek ağır bir dille hicveder: 

O .araḳlar ki muḳaffā idi mevzūn idi hep 

Şu ͨ arā   ͨāciz idi vezn ile mikdārında 

Cümlesin eyledi Nāmıḳ .übüriyle taktì ͨ  

Ḥikmet-i bì-edebiñ ḫāne-yi idbārında 

                                         Nâ’ilî, Hz. 3 

 

Manastırlı Salih Nâ’ilî, nahoş sözlerin sahibine aynı lisan ile yanıt verir: 

Seniñ aġzıñdan o nā-pāk o müzaḫref sözler 

Ki çıḳar ni ͨ met olur mu a Yezìd ibni Yezìd                        

.ötüñ aġzıñ gibi aġzıñ da .ötüñden murdār 

Bir ne  māder be-ĥašāsın a pelìd ibni pelìd 

                                                  Nâ’ilî, Hz. 4 

 

Nâ’ilî, Ali Bey’i hicvedenlere karşı ağza alınmayacak küfürler sarf etmekten 

çekinmemektedir: 

Şu ͨ arādan birisi  ͨ Āli Beyi hicv etmiş 

Elim irmez ki mücāzāt idüp aġzın dikeyim 

Hicv iden her kim ise  ͨ avretini .iksünler 

Ben de ol ḥırṣ ile mühāciv- müşārı .ikeyim* 

                                                 Nâ’ilî, Hz. 8 

 

 

Keffe-i mìzāna urdum sergi-yi  ͨ Ośmānīyi 

Kimisi faĥr ü mebāhāt kimisi dìbā ṣatar 

ͨ Ālem olsa müşterì Yūsuf Cemìliñ oġluna 

İpligi bāzāra çıḳmış şimdi istiġnā satar 

                                          Nâ’ilî, Hz. 7 

                                                             
* Vezin bozuk. 
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Şu .araklar ki miśal-i pergār  

Devr ider Lūtìleriñ ṭonında 

ͨ Āḳıbet itdi ḳarār ‘Āliniñ  

Merkez-i dā’ire-i .ötünde 

                     Nâ’ilî, Hz. 9 

 

 

Āḥsen-i taḳvìm ḫilḳatde gören erbāb-ı ṭab ͨ  

Ģüsnüne meftūn olur lābüd Recā’ì-zādeniñ 

Düşeli  ͨ aşḳı veķāyi ͨ  ḫāne-i endìşeye 

Baġrına ṭaş baṣmadır kārı dil-i āzādeniñ 

                                           Nâ’ilî, Hz. 2 

 

Kalemini kılıç gibi kullanan Nâ’ilî aralarında anlaşmazlık olduğu açık olan 

Fatîn’i de hicveder. Aşağıdaki kıtanın son mısrasında “kār” sözcüğü kaf ile 

yazılarak sözcük iki anlamı çağrıştıracak biçimde kullanılmıştır: 

Erżurūma döndi bu ḳış yapdıġıñ tārìḫ ile 

ͨ Āleme neşre ne ģācet bu ṣoġuḳ efkārıñı 

İltizām it de Faṭìnā bu sene ḳār ḫāneyi 

Ḫalḳa beẕl-i  ͨ ānì ile yaz gününde ḳārını 

                                            Nâ’ilî, Hz. 5 

 

 

Millet Kütüphanesi AE Manzum 558 numaralı Hiciv Mecmuası’nda Nâ’ilî ile 

Fatîn Efendi arasında karşılıklı hicivlere yer verilmektedir. Nâ’ilî, Fatîn’in 

mezkûr hiciv mecmuasında yer alan “ebânetnâme” başlıklı manzumesini 

aşağıdaki kıtayla eleştirmiş: 

 

Bir ebānet-nāme tanžìm eylemiş miskin Fašìn 

Ĥalķa maġbūn olduġın   ͨilān itmiş āferìn 
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Ol daĥı bu yüzden itdi  ͨ aŝrda ibķā-yı nām 

Yād olınsun ĥaşre dek mānend-i şeyšān-ı la ͨ ìn* 

 

Fatîn ise Nâ’ilî’ye birçok kıta ile cevap vermiştir. Biz sadece örnek olarak 

birisini vermekle iktifa edeceğiz: 

Ŝaymayup nān u nemek ģaķķın edebsiz Nā’ilì 

Ŝāģibin ķıbšì Ģüsāmı zemm edermiş rū-be-rū 

Böyle nankör olduġın derk itmiş ecdādı kimi  

Ķuleliye gönderirdi eski ayudur deyü* 

 

Keçecizâde İzzet Molla’nın iki divanının değişik yerlerinde, şuaranın tenkidiyle 

alakalı birçok parça bulunmaktadır: 

Gerçi ṭūṭì ile ba ͨ żā ḳarışur ṣoģbet-i zāġ 

İsteyen şā ͨ ir olur  ͨ İzzet-i ḫoş-gū olamaz   

                      İzzet Molla (BE), G. 204/ 7 

 

Arama ḳāfiye-i köhnede mażmūn-ı cedìd 

Bu ḳadarcıḳ bulınur çoḳ aradum  ͨ İzzet ile   

                        İzzet Molla (BE), G. 469/ 6 

 

ͨ İzzetā sen gelmeden evvel Nedìm-i şā ͨ irüñ 

Mis̱li ḫalḳ olmaz diyü çoḳ güft ü gūlar var idi   

                            İzzet Molla (BE), G. 504/ 6 

 

Mażmūnını emvātuñ alan şā ͨ ir-i sāriḳ 

Mecmū ͨ a-i eş ͨ ārın ider maḥşer-i elfāẓ    

                   İzzet Molla (HA), G. 30/ 4 

                                                             
* Hicivler Mecmuası, Millet Kütüphanesi, AE Manzum 558, v. 20a. 

** Hicivler Mecmuası, Millet Kütüphanesi, AE Manzum 558, v. 20a. 
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Fatîn; 

 

Bir ġazel söyleyüp  ͨ arż eyle Fāšìn aḥbāba 

Belki Kāẓım Beg Efendiye cevāb añlaşılur   

                                              Fatîn, G. 51/ 7 

makta beytinde Kâzım Efendi’ye dokunduruyor. 

 

Yine bir başka gazelin mahlas beytinde de Fatîn Efendi şairlerin aynı vadide 

olmalarını, birbirlerini izlemelerini illet olarak görüyor: 

At sürersem n’ola Kāẓımla bu vādìde Faṭìn 

Şā ͨ iriñ şā ͨ ire pey-revligi  ͨ illet gibidir  

                                    Fatîn, G. 54/ 7 

 

Faṭìn ile te’eddüb nedir bu küstaḫlıḳ 

Düşer mi Ḥażret-i Ḥaḳḳı Bege cevāb saña  

                                             Fatîn, G. 14/ 7 

 

Enderunlu Vâsıf “bir alay sersem suhan-gū” olarak nitelediği birtakım eşhası 

oldukça sert biçimde tenkit etmektedir: 

Bir alay sersem suḫan-gū  ͨ add idüp kendilerin 

Cilvegāh-ı naẓmuñ olmuşlar fazìlet-güsteri 

 

Her biri żu ͨ mınca Firdevsì-i Ṭūsì-i zamān 

Her biri  ͨ aḳlınca vaḳtüñ feylesof-ı ekberi 

 

Mā-melek ṣarf eyleyip Şeh-nāme-i  ͨ unvānına 

Virmek ister naẓmına bu ṭarza zìb ü zìveri 

 

Kimi ḳaddüñ mihr ü māha nisbet eyler kiminüñ  

Kān ü yemdir zìb-i eş ͨ ār-ı ṭalāķat-perveri 



68 
 

Kān nedir kìmyā ne ma ͨ nā mevc-i deryādan ne sūd 

Kimse feyż almış mı yemden devr-i Ādemden beri 

 

Yek-nesaḳdır luṭfı şāh-ı  ͨ ālemüñ ammā yemüñ 

Cā-be-cā iḫrāc olur ceyb-i ṣadefden cevheri    

                                         Vâsıf, K. 14/ 82-87 

 

Edebî hırsızlık her dönem güncelliğini korumuş bir mevzudur. Bu yola tevessül 

edenlere hoş bakılmamıştır. “İntihalin manayı biraz değiştirerek yapılanına 

‘ilmam’, manaya dokunmadan kelimeleri değiştirerek yapılanına da ‘selh’ 

denilirdi. ‘Selh’ kelimesi lügatte ‘deri yüzmek’ anlamına geldiğine göre yapılan 

işin eskilerce nasıl telakki edildiğini anlamak güç olmasa gerek (Çavuşoğlu, 

2016: 89).” 

Fehîm-i Sânî mazmun çalan çırpan şuaradan şikâyetçidir: 

Çekip tìġ-ı ḫayāli Şevketāne ceyş-i eş ͨ ārım 

Bu vādìde süḫan-sencān-ı ìrānı çalar çarpar 

 

Fehìmā şā ͨ irān-ı bü’l-hevesde ḳalmamış insāf 

Ḳanā ͨ at eylemez mażmūna dìvānı çalar çarpar  

                                Fehîm-i Sânî, G. 21/ 10-11 

 

Pertev Paşa, çalıp çırpan şairleri hamlıkla nitelendirir: 

Devāvìni suĥen-sencāndan mażmūn-ı ebyāti 

O kim bir nev-heves na-püḫte şā ͨ irdir çalar çarpar   

                                           Pertev Paşa, G. 64/ 4 

 

Leyla Hanım, Fıtnat’a şairlik konusunda meydan okumaktadır: 

Ḳandadır Fıṭnat gelüp olsun benimle imtiḥān 

İşte meydān-ı süḫān işte ḳalem işte kitāb  

                               Leyla Hanım, K. 2/ 18 
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Fehîm-i Sânî, câhillerin söz erbabının evini yıktığını söylüyor: 

 

Tìşe-i cehl-i zamān şöyle ḥarāb etdi Fehìm 

Beyt-i erbāb-ı süḫan bir daḫi ābād olmaz 

                             Fehîm-i Sânî, G. 28 / 10 

 

Şeref Hanım, kendi şiirini Âşık Ömer’in şiirinden daha değersiz sayarak tevazu 

gösteriyor: 

Şerefā sencileyin bì-māye 

Ne cesāretle alur şi ͨ ri dile 

Seniñ eş ͨ ār-ı perìşānıñdan 

Yegdir  ͨ Āşıḳ  ͨ Ömeriñ naẓmı bile   

                       Şeref Hanım, Kt. 10 

 

İzzet Molla, Şehnâme’yi dinlemeyeceğini söylüyor: 

İstemem Şeh-nāme kiẕbin diñlemem efsāneyi 

Kim açar  ͨ Anḳā yanında mākiyānın ṣoḥbetin   

                                İzzet Molla (HA), Tr. 1 /2  

 

Musa Kâzım Paşa devrin sultanı Abdülhamid’i övdüğü Kaside Mesnevisinde 

edip ve âkilleri acayip görüşlere sahip bir gruptan sayıp bunlarla birlikte şair ve 

matbuatı da hicvetmektedir: 

Ḥāliyā bu  ͨ aṣr-ı ḥikmet-bārda 

Böyle āvān-ı teraḳḳì kārda  

 

Bir alay erbāb-ı efkār-ı  ͨ acìb 

ͨ Āḳil ü dìvāne nā-dān u edìb 

 

Mübtelā-yı fikret ü endìşedür 

Ṣūret-i Ḥaḳda ḍalālet-pìşedür 
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Evvelā ṣınf-ı güzìn-i şā ͨ irān 

Cümleden biri faḳìr-i ter-zebān 

 

Yā o maṭbū ͨ āt-ı  ͨ ālì-menḳabet 

Her biri bir İbni Sìnā- menzilet 

 

Gūş ḳılsañ kim neler söyler neler 

Eyleyüp zu ͨ mınca iẓhār-ı hüner 

 

Kimi Sūdāndan idüp baḥś-i sevād  

Kimi Hindüñ żabṭını eyler murād 

 

Kimi dir olmaz teraḳḳì rū-nümā 

Ḳol ḳola gezmezse erkekle nisā 

 

Ḥāṣılı her biri çün bārān u berḳ 

Ḫalḳı eyler pür-hirās u ġarḳ u ḥarḳ   

                Musa Kâzım, M. 2/ 40-48 

 

Kıyâfetnâme şerhine özenen bir şârih aşağıdaki rubaide bu fikrinden dolayı 

alaya alınır: 

Eger kelle ḳulaḳ dirseñ yerinde 

Benim senden nem eksikdir efendi 

Diyip ol ṣāriḥ-i metn-i ḥamāḳat 

Ḳıyāfet-nāmesin şerḥe özendi    

                   Emîn Hilmî, R. 11 

 

 

Hicvin bireysel ve toplumsal tahrip gücü karşısında bazen heccavlar da 

eleştirilmiştir. “Bu eleştirilerin şiirin yahut hicvin taşıdığı sanatsal karakteri 

boyutuyla değil, genellikle sosyal, ahlâkî ve dinî kaygılardan, daha açık bir 
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ifadeyle onlara göre kötü sanatın, şiirin bu alanlarda yaptığı veya yapacağı 

muhtemel tahribattan kaynaklanmıştır (Çiftçi, 2002: 63).” Şevkî Hasan Tahsin 

İstanbulî Divanı’nda yer alan “Kasîde-i Nush u Pend Berây-ı Ba‘zı Şu‘arâ ki Bâ-

hicv Meşgûlend” başlıklı kasidede hiciv ile meşgul olan şairlerle ilgili öğütler 

vardır:  

Hicv ile eyleme bir kimseyi āzār ṣaḳın 

Bed-du ͨ ā almayasın kimseden ey yār ṣaḳın 

 

Ḫalḳı hicv eyleme zemm eyleme pek meş’ūmdur 

Ṣad hezār olmayasın ṣāḥib-i idbār ṣaḳın 

 

Ḥaḳ kelāmında buyurdı “ve leḳad kerremnā” 

İtme taḥḳìr benì ādemi zinhār ṣaḳın 

 

Her   ͨimāme giyeni ṣanma yobaz sūḫtedir 

Dil be-dest āver megū ḥˇāce-i destār ṣaḳın 

 

Göñül al herkesi şād eyle hemān  ͨ ālemde 

Eyleme kimseyi rencìde vü bìmār ṣaḳın 

 

Nāẓım-ı şi ͨ ri kemāl ehli iseñ taḥsìn et 

Bir ḳuṣūr olsa da ey ṣāḥib-i güftār ṣaḳın 

 

Ṭa ͨ n u teşnì ͨ  eyleyüp yapma aña hicviyye 

Cühelā meslegine eyleme reftār ṣaḳın  

 

Müdde ͨ ì ile hüner ehli ḫuṣūmet eylemez 

Münkere eyleme burhānını iẓhār ṣaḳın 

 

Terbiye ise murādıñ bu ḳadar kāfìdir 

Oḳu bu beytimi hicv eyleme tekrār ṣaḳın 
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Defter-i ehl-i melāmetde yazarlar nāmın 

Eyleme cehlini eş ͨ ār ile iş ͨ ār ṣaḳın 

 

Şi ͨ r ü inşāya heveskār ola[nı] teşvìḳ et 

Ṭa ͨ n idip olma sebeb terkine zinhār ṣaḳın 

 

Ḥaḳ  ͨ ināyet idicek bir kuluna echel iken 

Cümleden  ͨ ālim olur eyleme inkār ṣaḳın 

 

Bizi üstād-ı süḫan terbiye itdi böyle 

Bed edā olma ṣaḳın kendini her bār ṣaḳın 

 

Ĥōş suḫan eyle dil ü cāna cilā vir hergiz 

İtmeye āyìne gibi ṭab ͨ ını jengār ṣaḳın 

 

Gāh medḥiyye vü tārìĥ ü ḳaṣìde söyle 

Ḫalḳı hicv eylemege olma heveskār ṣaḳın 

 

Oḳuyup şād ola erbāb-ı suḫan eş ͨ ārın 

Söyle şarḳı vü ġazel ġayr-ı ezìn efkār ṣaḳın 

 

Gül gibi zìb-i ser itsin seni herkes Şevḳì 

Kimseniñ dāmenine olmayasın ḫār ṣaḳın   

                          Şevkî Hasan, K. 33/ 1-17 

 

2.2.2. Zahit 

 

Rind meşrep olan divan şairi sufi tipiyle sürekli mücadele halindedir. 

Âşık; sufilerdeki cennet isteğini riyakârlık, cehennem endişesini ise korkaklık 

olarak değerlendirir. Zahidi eyleme iten ödüle ulaşmak ve cezadan sakınmak 

anlayışı karşısında âşık tipini temsil eden şair Allaha ulaşmak için sevgi yolunu 
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takip eder. Âşığın İslam’ın özünü, zahidin ise kabuğunu idrak ettiği görüşü 

hakimdir. Vaiz, şeyh, hoca, molla, fakih bağlamla ilgili diğer kavramlardır. 

“Divan şairinin rindin ağzından çattığı, kafa tuttuğu kimi zaman vaiz, molla, sufi 

dediği zahit ise eski edebiyatımızda katı şeriat kurallarının, değişmez sayılan 

inançların ve her türlü toplumsal baskıların savunucusu ve uygulayıcısı olarak 

tanıtılır. Çevresindekilere hep kaşları çatık bakan, insanın her davranışını haram 

olduğu için kınayan zahit, rindin tersine, dünyasını ve ahiretini kazanma kaygısı 

içindedir. Hırslıdır, açgözlüdür, başkalarına yüksekten bakar, özü ile sözü bir 

değildir, ikiyüzlüdür, biçimcidir, insanın içine değil, dış görünüşüne, kalıbına 

değer verir (Mengi, 2010: 264).” 

 

Şair, şeyhin hamamdaki halini alaylı bir şekilde tasvir eder: 

Şeyḫ Efendi ehl-i taḳvā resm-i ḥìle-bāz mizāc 

Elde tesbìḥ gözde sürme ṭolamış tāc üzre ṣaç 

 

Zìr-i dāmenden kerāmet görsetir germābede 

Ḥalvete girdikde tellaġıyla eyler imtizāc  

                                     Racûlî, G. 55/ 1-2 

 

Hâlis, aşağıdaki müsemmende eleştiriler getirirken huy ve dış görünüşe ait 

unsurlardan yararlanır: 

Çıkmaz cebel-i  ͨ izzete her ṭopuġı ḳıllı 

N’eylerim ḳudretde öz   ͨammūsı miśilli 

Yarın göririz ģālini ey puşt  ͨ amelli 

Maḥşerde saña yüz yelelelli  ͨ alelelli 

Ey zāhid-i destārı büyük ṭurfa ṣaḳallı 

Merdān-ı Ḫudāyı ne bilür her dibi yelli 

Ḳum ḳum cebelì git işine hey terelelli 

 

Ey ehl-i ġaraż anla bizi biz fuḳarāyuz 

Ser-defter-i cumhūr-ı derāvìş-i Ḫudāyuz 
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Çün bende-i nā-çìz-i derì Ehl-i  ͨ Abāyuz 

Ġayret-keş-i evlād-ı  ͨ Alì Āl-i Rıżāyuz 

Zu ͨ munca velì siz ṣuleḥā biz süfehāyuz 

Allāh bilür kim süfehādır ṣuleḥāyuz 

ͨ İlm   ͨ ameliñ meẕheb ü dìnin bize belli 

Ḳum ḳum cebelì git işine hey terelelli 

 

Her dem dem-i ber-dūşuñ ile lāşe gidersin 

Nefsince olan maṣlaḥatı ḫoşca sizersin 

Güftāra gelinse hem oḳur hem de yazarsın 

Ḳur’ān  ahādìś ile çoḳ hìle düzersin 

Bu rāh-ı şeri ͨ at diyerek yoldan azarsın 

Ve’l-ḥāṣılı çārsū-yı müzāvirde bāzārsın 

Hem zāhidi  ḥācı ĥoce hem  ͨ alelelli 

Ḳum ḳum cebelì git işine hey terelelli 

 

 

Vechinde görür ehl-i ṣafā yārimiñ el-ḥaḳḳ 

Envār-ı  ͨ ıyān çünki hüve’r- Rabb hüve’l- Ḥaḳḳ 

Rü’yāda daḫı görmez anı sen gibi aḥmaḳ 

Tesbìh ile seccāde de vird itmegi caḳ caḳ 

Yā ders ile evrāḳa bakup ḳılmaġı laḳ laḳ 

Ḳulluḳ mı sanursın bunı ḳalḳ hey öni yallı 

Ḳum ḳum cebelì git işine hey terelelli 

 

Virmez kederi sürĥa-i bed-cāy-ı şebekler 

Çarḫ üzre ḳamer seyrine  ͨ av  ͨ āvì köpekler 

Altun gümüşi cem ͨ i daḫı yaġlı yimekler 

Billūrì gibi baldırı fincānì göbekler 

Tā münkir-i Ḥaḳḳ itdi sizi gitdi emekler 
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Çün ĥıķdı ḥasedi bì-dìn idüp sizi temelli* 

Ḳum ḳum cebelì git işine hey terelelli 

 

Dervìşe yarın ḫavf u ḫaṭar yoḳ daĥi ekdār 

Merdān-ı ilāhi yüzine secdeleri var 

Vechinde bugün eylemeyen ḥażreti iķrār 

Olmaz mı yarın işleri hep āh ile hep zār  

Şeyṭān-ı la ͨ ìn oldı iden ādemi inkār 

ͨ İlmi  ͨ ameliñ bunca yalan oldı mı der-kār 

Ser-mest sözini anlamadıñ hey Ḳaraṭaġlı 

Ḳum ḳum cebelì git işine hey terelelli   

                             Hâlis, Mm. 118/ 1-6 

 

Kürsü sahibi olan vaizin her beyitte kötü özellikleri dile getirilmektedir: 

ͨ Aşķsız feryād eden ĥardır biliñ insān degil 

Maķŝadı zaģmet olur muģtāca bir iģsan degil 

 

Ḫalḳdan bir şey umar vā ͨ iẓ veyāḫud muḥtesib 

Niyyet ü ḳavli o şeyṭānìleriñ yeksān degil 

 

Pend eder āḫir zamānda ḫayli şeyṭān kürsìde 

Didi peyġamber bilā-şek görmüşüm bühtān degil 

 

Ey Yezìdān ḥükm-i Ḳur’ān oldı sizden mürtefi ͨ 

Ḥükm içün ḳānūn-ı şeyṭān size bes Ḳur’ān degil 

 

Ehl-i ẓulmüñ ḳorḳusundan ḥaḳḳı gizlersiz müdām 

Ẓulm iden sulṭan siziñ ma ͨ būduñuz sübḥān degil 

 

                                                             
* Vezin bozuk. 
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Nāz u ni ͨ metlerle ẕevḳ eyler Yezìdìler bugün 

İstiḳāmetle Ḥüseynìler gibi ḳurbān degil 

 

Ẓāhir ü bāṭında Giryān ictihād itmekdeyim 

Rāh-ı tecrìd içre bir er ben gibi  ͨ uryān degil  

                                       Giryân, G. 105/ 1-7 

 

Giryân, aşağıdaki gazelde de dervişe olan tepkisini aynı tavırla devam ettirir: 

Yazıḳ naḫliñde ey dervìş śemer yoḳ 

Adıñ er sende erlikden eśer yoḳ 

 

S̱emersiz bir ḫaṭabsıñ lāyıḳıñ nār 

Ki da ͨ vā-yı bülendiñ tek şecer yoḳ 

 

Ṣaḳın teslìmiyetden urma çoḳ dem 

Çalışmazsañ miyānıñda kemer yoḳ  

 

ͨ Aceb …..ḥammāl-ı zersiñ* 

Yıġarsıñ ḥayfa ṣırtıñda śemer yoḳ 

 

Fedāyì olmayan mürşidleriñ hep 

Mürìdānında tevḥìdden hüner yoḳ 

 

Cehālet fitnesinden ṭoldı dünyā 

Ḫarāb olmaz mı ıṣlāḥ-ı beşer yoḳ 

 

Münāfıḳlar olurlar ḫayra māni ͨ  

[Ayaķda] ḳaldı kāmiller ẓafer yoḳ 

                                                             
* Alfabe aktarımı yapılan çalışmada da okunamayan yerler nokta nokta (…) ile 

gösterilmiştir.  
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Muḳarribler yatırlar mest ü bì-ḫūd 

Ser-i kūyında dildārıñ sefer yoḳ 

 

N’olur encām-ı kārım bilmezem ben 

Şaşar  ͨ aḳlım ḫalāṣımçün ḫaber yoḳ 

 

Gören taḥsìn ider Giryān bilā-şek 

Seniñ nuṭḳuñ gibi maḳbūl güher yoḳ   

                             Giryân, G. 95/ 1-10 

 

 

Râcî’ye ait olan aşağıdaki şiirde, diğerlerinde olduğu gibi klasik şiirin zahit 

anlayışı birçok yönüyle yansıtılmaktadır: 

Āteş-i varlıġıñı dilde yaḳup 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub 

Herkesiñ  ͨ ayb u ḳuṣūruna baḳup 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub 

 

Kendi  ͨ aybıñı gözüñ görmez mi 

Def ͨ ine bu ḫisse eliñ irmez mi 

Nuṣḥ u pend saña nefi ͨ  virmez mi 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub 

 

Müjdelendi mi saña bāġ-ı cinān 

Baġladıñ beliñe ben benden i ͨ nān  

Eylemezsin kimseden keff-i lisān 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub 

 

Dā’imā olmuş göñül yıḳmaḳ işiñ 

Acıya ṭatluya urursun dişiñ 
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Dünyā gögüne ḳadar ḳalḳmış bāşıñ 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub 

 

Seniñ  ͨ ucbuñdan büyük mü ma ͨ ṣiyet 

Kimseye hìç eylemezsin meskenet 

Yoḫsa açıldı mı saña dört cihet 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub 

 

Yoġ ikeñ  ͨ ilmiñ idersin da ͨ vā 

ͨ Ālimem deyü virirsin ma ͨ nā 

Ġayrıdan nefsiñ ṭutarsın a ͨ lā 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub 

 

Ādem olmaz ādemi levm eyleyen 

Badem olmaz bademi şemm eyleyen 

Kendi meẕmūmdur eli zemm eyleyen 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub 

 

Geç fużūlluḳdan Veliyü’ddìnsen 

Olma sen zāhid gibi ḫāṭır yıḳan 

Ḥāsıl olduñ sāde bir ḳaṭre ṣudan 

Zāhidā sende ne bu kibr ü  ͨ ucub   

                          Râcî, Mr. 15/ 1-8 

 

İncelediğimiz divanlarda “vâ‘iz, dervîş, sûfî” redifli birçok şiirle karşılaştık. 

Aşağıdaki örneklerde de görüleceği üzere bu şiirlerin muhtevasında zikrolunan 

erbaba karşı eleştirel bir tavır vardır: 

 

Bilmeden nefsini oldum ṣanur ādem vā ͨ iẓ 

Nükte-i  ͨ alleme’l-esmādan urur dem vā‘iẓ 
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ͨ İlm-i ẓāhir ile ḥāl  ͨ ilmini farḳ itmezken 

Ḥikmet-i  ͨ aşḳa bilür kendini maḥrem vā ͨ iẓ 

 

Kürsì-i va ͨ ẓa çıḳup ḫalḳa naṣìḥat eyler 

Gözlerin āb-ı piyāz ile idüp nem vā ͨ iẓ 

 

Kendi zu ͨ mınca alup istedigin cennete ḳor 

Eyledi kimisini ehl-i cehennem vā ͨ iẓ 

 

Sözi ḥaḳ olsa daḫı ḫalḳa ider mi te’sìr 

Olıcaḳ  ͨ ābid-i dìnār ile dirhem vā ͨ iẓ 

 

Meclisine gelüp efsānesini gūş ideniñ 

Eyledi ḳalbini pür-vesvese vü ġam vā ͨ iẓ 

 

Ẕü’l-cenāḥeyn olup ehl-i dil olursa Ḥāmì 

Ola nāṣūr-ı dil-i sāmi ͨ a merhem vā ͨ iẓ   

                                Hâmî, G. 160/ 1-7 

 

Aşağıdaki gazelde, kendisi de bir şeyh olan Sûzî’nin vaize getirdiği eleştiriler 

yer almaktadır: 

Saña didim kerem luṭf eyle vā ͨ iẓ 

Sözüñi fikrile gel söyle vā ͨ iẓ 

 

Eliñ ṣaġa ṣola taḥrìḳ idersin 

ͨ Aceb ġavġāyla ḫiẕmetde vā ͨ iẓ 

 

Bu ḫalḳıñ kimini cennete ḳorsun 

Kimin āteşlere yaḳmada vā ͨ iẓ 
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Çıḳar aġzıñdan āteşli şererler 

Sen olmuşsun cehennem ṣanki vā ͨ iẓ 

 

ͨ Aẕāb ile bu ḫalḳı ḳorḳudursun 

Ḫudānıñ raḥmeti kes̱retde vā ͨ iẓ 

 

Ḳuluñ cürmi günāhı kes̱ret ise 

Ḥaḳıñ  ͨ afvı daḫı vefretde vā ͨ iẓ 

 

Hele baḥś eyleme da ͨ vā-yı  ͨ aşḳdan 

Ḫaṭā ideñ anı taḳrìrde vā ͨ iẓ 

 

Bu seniñ  ͨ ilm ü  ͨ aklıñla bilinmez 

ͨ Aḳıllar anda [hep] ģayretde vā ͨ iẓ 

 

Gel imdi Sūzìniñ pendini añla  

Şerì ͨ atdan hemān ayrılma vā ͨ iẓ   

                        Sûzî, G. 152/ 1-9 

 

Üç aylar geldi nacaḳken yaḳıldıñ n’oldı ey vā ͨ iẓ 

Meger zer   ͨaşḳına rūyuñ ṣaraldı ṣoldı ey vā ͨ iẓ 

 

Cānıñ ḥasretle çıḳsın kūy-be-kūy ayrıldı her cerrār 

Ṭapındıġı olarıñ daḫı sen tek puldı ey vā ͨ iẓ 

 

Bu rāhıñ evvel ü āḫir nedāmet rāhıdır bi’llāh 

Tevekkül rāhı ṭutsaydıñ selāmet yoldı ey vā ͨ iẓ 

 

Unutmuş ḫāliḳi pendiñ ṭutanlar yüz ṭutar ḫalḳa 

Olar da sen gibi şeyṭāna cāndan ḳuldı ey vā ͨ iẓ 
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Görüp ḫāneñde ḫalḳıñ izdihāmın va ͨ ẓ ederken sen 

Demiş Giryān ki itbā ͨ ıñla dūzaḫ doldı ey vā ͨ iẓ   

                                                Giryân, G. 89/ 1-5 

 

 

Ṣūfì ne bu teşvìşlik böyle mi olur dervìşlik 

Hep işiñ gücüñ piçlik böyle mi olur dervìşlik 

 

Ṣaḳınmaz hìç lisānı söyler ġıybet yalanı 

Belki ider bühtānı böyle mi olur dervìşlik 

 

Ṣarıġını düz ṣarmış gūyā kemāle irmiş 

Cakası düşivermiş böyle mi olur dervìşlik 

 

Dervìşler ider sükūt verir ḫayrla öğüt 

Sende var mıdır śübūt böyle mi olur dervìşlik 

 

Riyā ile sem ͨ ası anıñ büyük ḳal ͨ ası 

Şeyṭānlarıñ mer ͨ āsı böyle mi olur dervìşlik 

 

İki yüzle baḳar canları oda yaḳar 

Yılanlar gibi ṣoḳar böyle mi olur dervìşlik 

 

Ṣūretini düzeltmiş šaliyasanı özeltmiş 

ͨ İbādeti azaltmış böyle mi olur dervìşlik 

 

Kibirle ḥıḳd u ḥased ṭolmuş göñlünde bì-ḥad 

İblìsden daḫì işid böyle mi olur dervìşlik 
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Sürme çekmiş gözüne ṣu sürmemiş yüzüne 

Sözü uymaz özüne böyle mi olur dervìşlik 

 

Velìyü’d-dìn it naẓar şerrinden eyle ḥazer 

İki yüz ile gezer böyle mi olur dervìşlik   

                                   Râcî, G. 170/ 1-10 

 

Ṣūfì geymiş ḳoca bir  ͨ örf-i siyāhì ķūfı 

Naḫvetinden ḳabarıp ḳoltuġu şişmiş ŝūfì 

Almaz erbāb-ı ḥaḳìḳat bu ḳuru yāfı yūfı 

Var ta ͨ aṣṣub ile zühd ṣatmaña baḳ sen ṣūfì 

Beni de böyle ḳabūl itdi erenler şāhı   

                               Vâsıf, Mh. 188/ 5 

 

 

Âşık, zahidi en çok riyakârlık üzerinden hicveder: 

 

Ehl-i  ͨ aşḳı ṭa ͨ n iden zāhid düşer berzaḫlara 

Çünki esbāb-ı kibirdir ṣofuya dām-ı riyā  

                                       Racûlî, G. 15/ 5 

 

Zāhidüñ göz yaşına aldanma zinhār hep riyā 

Siḥr efsūn taḫtasın yoḳlasa ḫūr cìnden çıḳar   

                                            Sutûrî, G. 113/ 2 

 

 

Satma ey zāhid-i bārid bize kālā-yı riyā 

ͨ Āriyetdir bilürüz sendeki esvāb-ı ṣalāḥ  

                     Es‘ad Mehmed, G. 359/ 3 
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Riyā-ālūde vā ͨ iẓ ṣavtı sāz āvāzına uymaz 

Budur rūḥa ġıdā ammā anıñ ṣavtıysa enkerdir   

                                Es‘ad Mehmed, G. 407/ 4 

 

Gelür  ͨ aksine ḫalṭ iyler görüp bu meclis-i fitne 

Yedigi herze bilmez ṣanur ki ḳudret ḥelvāsı 

 

İki üç beş mesā’il ögrenüp söyler be her yerde 

Sañasın bir muṣannifdir yaḫūd tefsìr ĥˇācesi 

 

Görinüp ṣuretā Ḥaḳdan mis̱āl-i sìret-i İblìs 

Yıḳılsun öyle ẕātıñ āḫiretiyle ki dünyāsı 

 

Racūlì ya ͨ nì ol keśretde vaḥdet neydigin bilmez 

Uṣandırdı ḳabā ŝūfìleriñ bizleri riyāsı   

                              Racûlî, G. 243/ 4-7 

 

 

Zahidin diğer biz özelliği de maddî olana değer vermesidir:  

 

Cenāb-ı şeyḫe ṣoruñ pāk yaldız altunı 

Cemì ͨ -i derde devā nüsḫa-i mücerrebdür 

 

Öküz gibi çalışur  ͨ ilme ḫˇāce-i dānā 

Sevād-ı cehlini örten bir az mürekkebdür 

                      İzzet Molla (BE), G. 157/ 2-3 

 

 

Ḳıl sefte reh-i Ḥaḳda nuḳūduñ fuḳarāya 

Zìrā o yola ceybe ḳonup pāre gidilmez 
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Ṣarrāf gibi ṭoplama envā ͨ -ı nuḳūdı 

Ey ḥācì Ḫudānuñ evine kāra gidilmez 

 

Bu ża ͨ f ile zencìri ḳırup deşte ḳaçılmaz 

Bir tìşe alup dūşına küh sāra gidilmez 

 

Giy vaṣle-i taḳvāyı çıḳar śevb-i riyāyı 

ͨ İzzet bu ḳıyāfet ile Ḫünkāra gidilmez   

                İzzet Molla (BE), G. 213/ 4-7 

 

Zāhidā ṣavmınla maġrūr olma kāẕipsin yine 

İ ͨ timād itmem muḳallidsin ü cālipsin yine 

 

İnzivā ḳılsañ da aḥvāliñ baña ma ͨ lūm seniñ 

Sìm ü zer cem ͨ  itmege her demde ṭālipsin yine 

 

Biñ ḫazìneñ olsa da aṣlā ḳanā ͨ at eylemeñ 

Ġayride bir pul da görseñ aña rāġıpsın yine 

 

Aç gözüñ mülhid seniñ ṣavm u ṣalātıñdan ne sūd 

Ḥaḳḳı bilmezsin der-i maḫlūkda ḥācibsin yine 

 

ͨ Aşḳ ile faḫr eylerim ey dil dü- ͨ ālem içre ben 

Feyżiyā elbette ol ḳavm üzre ġālipsin yine   

                                        Feyzî, G. 161/ 1-5 

 

 

Ṣanma pāk eyler dehānın rūz  şeb misvāk ile 

Açlıġından diş biler zāhid ṭa  ͨām-ı cennete 
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Ārzū-yı vaṣl ider birden ser-i eflākde 

Tìr-i mesmūm-ı nigāhı degse bir meh-ṭal ͨ ata  

                                  Musa Kâzım, Kt. 65/ 1-2 

 

Sālik-i rāh-ı riyāsın destüñ el virmez baña 

Āh ey şeyḫ-i ṭarìḳat meslegüñ taḳlìddür   

                           Musa Kâzım, G. 84/ 5 

 

Bì-nevā zāhid muḥabbet leẕẕetinden bì-ḫaber 

Sìm ü zer çün va ͨ ẓ edüp   ͨuŝfūr şeklin gösterir  

                                      Râhile Hanım, G. 12/ 12 

 

Miḥrāba geçmez idi imām ücret olmasa 

Zāhid imāma uymaz idi cennet olmasa   

                     Yenişehirli Avnî, G. 392/ 1 

 

Ey ḫˇāce ṭapma sìm ü zere hūşyār iseñ 

El kiri ḳalır ādeme dirhem gelir gider   

                           Emîn Hilmî, G. 20/ 4 

 

Ṣarf eyledi ṣarrāf-ı ecel naḳd-i ḥayātın 

Ol ḫˇāce ise dirhem ü dìnār ile oynar   

                                   Aynî, G. 42/ 4 

 

 

O ṭoñuz ṣūfìye rām olmadı ol sìb-ẕeḳan 

Ṭama ͨ -ı ḫām ile çoḳ açdı dehān-ı āzı   

                                  Aynî, G. 209/ 3 
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Zāhidā sende nedir böyle ṭama ͨ  sā’il gibi 

Ehl-i iḥsān ü kerem bābında cezzār istemez   

                                     Şevkî Hasan, G. 47/ 4 

 

Başka bir özelliği ise bencilliktir: 

 

Güft ü gū-yı zāhid-i ḫod-bìne itmem iltifāt 

Nìş-i ḫayrı ile nuṭḳ itdigi söz şerdir baña   

                                          Abdî, G. 10/ 4 

 

Zāhidiñ ḫod-bìnligi kibr ü riyādan mı  ͨ aceb 

Yoḳsa ey maẓlūm olan  ͨ āşıḳ vebāliñden midür   

                                      Râhile Hanım, G. 10/ 6 

 

Bu ḫod-bìnlik ile tevḥìdden bū almadıñ zāhid 

Mey-i  ͨ irfānı gel nūş eyle bu  ͨ ucb u riyādan geç   

                                                      Hâmî, G. 62/ 5 

 

Bu ḳìl ü ḳāl ü zühd-i ḫuşḳ u ḫod-bìnlikdir ey zāhid 

Seni maḥrūm iden ehl-i ḳulūbuñ ẕevḳ-i ḥālinden   

                                                     Hâmî, G. 217/ 6 

 

Zahit, uydurma çabasıyla da   karşımıza çıkmaktadır: 

Uydurunca çalışur mes’eleyi meşrebine 

Ṣūfì ḥaḳdır deyü çār-meẕhebe döndükçe döner   

                                                      İffet, G. 39/ 2 

 

Zāhid namāz u rūzeyi taḳvāya uydurur 

Naḳd-i ribāyı hìle-i fetvāya uydurur   

                                     İffet, G. 42/ 1 
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Musa Kâzım Paşa, aşağıdaki makta beytinde zahit tipinin uçma, kırklara karışma 

iddiasını pilicin uçmasıyla (!) kuş türünden sayılamayacağı kıyasıyla dile getirir: 

 

Uçmaḳ ehlinden ṣayup Kāẓım uçurma zāhidi 

Uçsa da ta  ͨdād olınmaz ṣınf-ı ṭā’irden dücāc   

                                     Musa Kâzım, G. 57/ 8 

 

Hak sırrını görmeyen zahide şair, görme uzvu üzerinden sataşır: 

 

Ey Racūlì çeşm-i zāhid görmez Ḥaḳ esrārını 

İki sā ͨ at cāmı ṭaḳmış göz yerine boş ḳabaḳ  

                                         Racûlî, G. 157/ 7 

 

Âkif vaizi hoş bir lisanla alaya almaktadır: 

 

Pek ṭatlı ṭatlı söyledi leẕẕāt-ı cenneti 

Vā ͨ iẓ bu sözle var ise şeyḫ baḳlavacıdır 

                                           Âkif, G. 18/ 7 

 

Zahidin hicviyle ilgili XIX. divan şairlerinin divanlarından alınan örneklerin 

kalanı aşağıdadır: 

Iṣlāḥ-ı mizāc ādeme elbette gerekdir 

Bed-ĥū olana ṭarḥ-ı cezā vaż ͨ  gerekdir 

Ādem geçinir birṭaḳım ebnā-yı şeyāṭìn 

Müslim görünür bir nice bed-māye-i bì-dìn 

Ḫˇāherde olur dāne-şümārende-i tesbìḥ 

Ma ͨ nāda eder mefsedeti kendine āyìn 

Da ͨ vā-yı diyānetle çıḳar kürsìye vā ͨ iẓ 

İtdikde ider  ͨ azm-i reh-i mel ͨ anet ü kìn 

Ölçülmez anıñ kāle-i mensūc-ı fesādı 
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Bilmem ki ḳırılmış mıdır endāze-i taḫmìn 

Bu zümre-i nā-pāke re’ìs olmaġa şāyān 

Bir ḫar bilirim eyleyemem nāmını ta ͨ yìn 

Her ḳavli anıñ kiẕb ü dürūġ u heẕeyāndır  

Her fi ͨ li riyāẕātı da bì-behre-i temkìn 

İḫlāl-i niẓām itmede ol ḫā’in-i devlet 

Ḥaḳ ide anı ḳayd-ı ḥayāṭı ile tescìn 

İbṭāl-i ḥuḳūḳuyla ider ol ḫar-ı ḥırāṣ 

İḳbālini ḥıfẓ eylemege nefsini tevṭìn 

Bilmem ki naṣıl dā’ire-i devlete girmiş 

İtmezler idi cild-i baḳırdan hele postìn   

                                          Abdî, Tb. 4/ 6 

 

ͨ Aynıma almam mey-ālūd olmayan seccādeyi 

Zāhid-i ḫum-ḫāneyi ḥayretde ifsād eylemem  

                                    Râhile Hanım, G. 19/ 6 

 

Zāhide kimse eşeklik idiyorsun dimedi 

Yüküñüz boynuma atıñ diyü bezme çökeli 

                                                Nûrî, G. 84/ 4 

 

Gürültiyi bıraġub ṭopla aġzıñ ey vā ͨ iẓ 

Bu böyle boş yire āteşlenüp ne paṭlarsın  

                                                Nûrî, Mf. 8 

 

 

Cürmidür müske-i  ͨ aşḳı [ki] ne bilsün vā ͨ iẓ 

Naḳl-i efsāne vü beyhūde menāķıbdır hep  

                                            Câzib, G. 21/ 5 
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Dūd-ı siyāh-ı dūzaḫa ḳatmaḳda ḫalḳı hep 

Vā ͨ iẓ midür ne ḳara ḳatı Ḥaḳ belāsıdur    

                    İzzet Molla (BE), G. 162/ 3 

 

Vaż ͨ  itmek içün dūzaḫa Fir ͨ avnı eliyle 

Öldürdi nice sūḫteyi  ͨ illet-i ebḥāś 

 

Aġzı ṣulanup mes’ele-i mu ͨ tāda şeyḫüñ 

Ferrāceyi telvìś ider şehvet-i ebhāś   

             İzzet Molla (BE), G. 53/ 3-4 

 

Vā ͨ iẓā her ṭarafı merḳad-ı ehl-i İslām 

Ṣaña bir yer oṭası eylemiş āmāde imām 

 

Vā ͨ iẓā sen gibi bì-ḥad cünüb itdi taṭhìr 

Şu doḳuz ḳubbeli hammām-ı neẓāfet-fercām 

 

Vā ͨ ižā böyle başından büyük itme ḫalṭı 

Ḳavuġuñ gibi günāhı daḫı itdüñ i ͨ ẓām 

 

Vā ͨ iẓā ḫalḳı ḳatup ardına bu āteş ile 

Dūzaḫa meş ͨ ale-keş olma miśāl-i  ͨ akkām 

 

Vā ͨ iẓā  ṣoḥbetüñ oldı bu gice  ͨ İzzet ile 

Ṣadaḳa baḥśi açılmış idi cerr itdi kelām 

 

Vā ͨ iẓā der-geh-i Monlāya gelüp pendiñi al 

Diñle bu nuṣḥumı gel eylemeden va ͨ ẓı tamām   

                           İzzet Molla (BE), G. 377/ 1-6 
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Sen Müselmān olsan olmaz mı ḳoyup ḫalḳuñ ġamın 

Bunca yıl vā ͨ iẓ ne bulduñ  ͨ ālemi tekfìrden   

                          İzzet Molla (BE), G. 410/ 4 

 

Meşhūrdur ki fıṣḳ ile olmaz cihān ḫarāb 

Eyler anı müdāhene-i  ͨ ālimān ḫarāb   

                 İzzet Molla (BE), G. 23/ 1 

 

Gitmiş idi żiyāfete zāhid degül ṣaḳal 

Dökmiş yaḳasına gice yaglı ḳaṭā’ifi  

              İzzet Molla (BE), G. 519/ 5 

 

Ṣaḳın cemā ͨ at-ı ehl-i dile  ͨ imāme ile 

Teḳaddüm eyleme cāhil imām efendi gibi   

                                Emîn Hilmî, G. 101/ 2 

 

 

Men ͨ -i ālāyiş ider kendi ṣaḳınmaz lāfdan 

Şeyḫ-i ter-dāmenüñ ancaḳ bir ḳuru ġavġāsı var  

                                 Yenişehirli Avnî, G. 128/ 4 

 

 

Elüñde cām ṭutma rūzeyi iḫlāl ider dirsüñ 

Bu pend-i ḫāmı vā ͨ iẓ kāfir almaz Müslimān ṭutmaz 

                                       Yenişehirli Avnî, G. 176/ 3 

 

Şeyḫe peymāne ṣunulduḳca ayaġıyla teper 

Ḫar-i bì-terbiyetüñ her işi ḥayvāncasına  

                     Yenişehirli Avnî, G. 387/ 4 
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Bu ḫāˇhiş-i pālūde-i Firdevsle vā ͨ iẓ 

İnsān degülem sen de eger ādem olursañ  

                       Yenişehirli Avnî, Mf. 25/ 1 

 

Nūş-ı ṣaḥbā itmez ammā ġıybete dendān biler 

Ekl-i laḥm-ı meyyit olmuş  ͨ ind-i zāhidde mübāḥ    

                                         Fehîm-i Sânî, G. 14/ 4 

 

 

Dānişi dūr itdi Ḥaḳ maḥrem-serā-yı  ͨ aşḳdan 

Zāhidi red it o dergehden o kim cāsūsdur   

                               Fehîm-i Sânî, G. 18/ 4 

 

 

Ḫuşk-dil zāhid ġurūr-ı zühd ile yoldan ṣapar 

İstiḳāmet rāh-ı ṣaġ üzre iken ṣoldan ṣapar 

  

Söylese rāh-ı tevekkülden öte itmez kelām 

Uġrasa ḍıyḳ-ı ma ͨ āşa nìm cū yoldan ṣapar 

 

Gerçi dir Aḥmed Muḥammed Muṣṭafā maḥbūb-ı Ḥaḳ 

Çün ziyāretle iderse varmadan çölden ṣapar 

 

Birleyen  ͨ aşḳ ile zühdi dā’imā dil-ḫānede  

Māsivāyı terk ile her rāh-ı mecḥūlden ṣapar 

 

Nā’il olmuş olsa bu ḥāle Naẓìfì kemteri 

ͨ Andelib-āsā figāna başlasa gülden ṣapar   

                                       Nazîf, G. 48/ 1-5 
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Zamāne zāhidiniñ  ͨ iffeti zügürtlükdür  

                       Es‘ad Mehmed, Mf. 764 

 

 

2.2.3. Kadın 

 

Hz. Adem’in başına gelenlerden Hz. Havva’nın, Hz.Yusuf’un başına 

gelenlerden Züleyha’nın sorumlu tutulması “telmîh”i ile başlayan kadın 

hakkındaki menfî görüşler, şairler elinde farklı tezahürlerini bulur. 

Doyumsuzluk, sürekli şikâyet, hane içerisinde bozgunculuk, erkeğin çektiği 

sıkıntılara sebep olma, maddî olana değer verme bu menfî bakışın dayanağı 

olarak karşımıza çıkmaktadır:  

 

Her ne gelirse başına  ͨ ālemüñ 

Ḥażret-i Ādem gibi zenden gelir   

                Musa Kâzım, G. 137/ 5 

 

Meyl-i zenān ādeme rehzen degil midir 

Sicne ḳoyan da Yūsufu bir zen degil midir 

                                               Abdî, G. 76/ 1 

 

İzzet Molla ise kadının doyumsuzluğu üzerinde durmaktadır: 

Zen-i dünyāyı var mı bir ṭoyurmış ehl-i devletden 

Şikāyet itmede her şevherinüñ ża ͨ f-ı bāhından   

                                İzzet Molla (BE), G. 424/ 7 

 

Sen virürsin fit bütün gün ḳaynatañ mekkāreye 

Söylemez mi yā görümceñ eltüñe abu seni  

                        İzzet Molla (BE), G. 541/ 8 
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Aşağıda Emîn Hilmî’ye ait olan iki beyitte kadın iğnelenirken cinas sanatından 

yararlanılmıştır: 

Dü zen olursa gözleme bir ḫānede düzen 

Zìrā eviñ niẓāmını cem ͨ -i zenān bozar  

                            Emîn Hilmî, G. 22/ 8 

 

Evlenirseñ ṭaşı ṭurma zenbìl 

Böyle zaḫmetlidir işte zen bil   

                   Emîn Hilmî, Mf. 5 

 

Kâzım Paşa, erkeğin çektiği sıkıntılara sebep olarak kadını görür: 

İden teşvìş-i ḥāl ü ḫāṭır-ı insānı dünyādur 

Ẕükūruñ çekdigi renc ü meşaḳḳatler nisādandur  

                                       Musa Kâzım, G. 100/ 4 

 

Vâsıf ve Fatîn’e göre zamane kadınları şiir yerine para pul talep etmektedir: 

Öyle āh ü vāh ile itmez nigāh-ı iltifāt 

Pāk zer ister ġazel almaz zamāne dilberi  

                                       Vâsıf, K. 14/ 53 

 

Söz iş bitürür ṣanma Faṭìn şimdi güzeller 

Baḳmaz dürr-i manẓūmeye sìm ile zer ister   

                                               Fatîn, G. 35/ 5 

 

 

 2.2.4. Kâtip 

 

Kâtip ve müstensihler gibi erbab-ı kalem de tenkide tabi tutulmuştur. Bu 

meslek grubuna karşı Fuzûlî’nin Türkçe Divanı mukaddimesindeki eleştiriler en 

bilinendir. “Biri ol kātib-i nā-ķābil ve mümlì-i cāhil ki, ĥāme-i muĥālif-taģrìri 
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tìşe-i bünyān-i ma‘ārifdür ve kilk-i küdūret-te’śìri mi‘mār-i binā-yı zeĥārifdür 

gāh bir noķša ile maģabbeti محبت miģnet  محنت  gösterür ve gāh bir ģarf ile 

ni‘meti نعمت nikmet نقمت oĥıdur. 

Türkì 

Ķalem olsun eli ol kātib-i bed-taģrìrüñ 

Ki fesād-i raķam sur (سور) umuzı şūr (شور)  eyler 

Gāh bir ģarf suķūtiyle ķılur nādir     نادر i    nār نار 

Gāh bir noķša ķuŝūriyle göz   کوز  i    kūr کور eyler (Üzgör, 1990: 282, 284).” 

 

Racûlî, aşağıdaki şiirinde kâtipleri tenkit etmektedir: 

 

Ḳalem-i tezvìrini ol ḥìle-bāz almış ele 

Kātibiñ beylik du ͨ ā hüneri ża ͨ ìf meś’ele 

 

ͨ İndi ma ͨ nìsinde elfāẓ-ı faṣìḥimdir fesād 

Ĥāṭırım kırmaḳ diler her sözi ṭoḳunur tile 

 

Çene yarışında vapurdan ziyāde yol alur 

Kendini kūh-ı Nūr ol sā ͨ atde yigirmi mile 

 

Müddet-i  ͨ ömrüñde bir kez ṭoġrı söylemiş faḳaṭ 

Şimdi ḳorḳar söylese olur büyük zelzele* 

 

Açsa ger meydān-ı ḥesābda eşirrā defterin 

Menba ͨ  ḳatline düşürür  ͨ āleme bir velvele 

 

Vāridātı maḥv ider ṣarfı teẕāyüd ḳayd ider 

Gösterir sāde ṣıfır ḥìn-i ḥesāb muḳābele 

 

                                                             
* Vezin bozuk. 
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Ey Racūlì ismini ṣordum geçen gün fitneniñ 

Ṭāhirim dir ki ṭahāret neydigin bilmez hele   

                                      Racûlî, G. 235/ 1-7 

 

Kâtiplerin asli görevleri dışında avârız vergisinin toplanmasında görev aldıkları 

bilinmektedir. Aç gözlü bir kâtibin alması gerekenden daha fazlasını talep etmesi 

ima yoluyla alaya alınmaktadır: 

Ḳoymadı enbār-ı sebz-i ḫuşkde bir dāne ot 

Cümlesin ekl eyledi aç gözlü çar kātibi* 

 

Beş yüz okka ot bıraḳmışdı aña dostuñ biri 

Anı da yutdu rıżā virmem dir iken ṣāḥibi   

                                                 Fatîn, Kt. 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
* Vezin bozuk. 
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2.3. SOSYAL ELEŞTİRİ 

 

Hicvin bireye açılan tarafı dışında bir de topluma açılan bir yönü vardır. 

Klasik divan şairi, toplumdaki aksaklıkları ve bu aksaklıklara sebebiyet verenleri 

kalemiyle zemmetmiştir. Şair bunu hem toplumun bir ferdi olarak hem de bir 

aydın bilinciyle haksızlıkları teşhir edip komuoyu oluşturmak amacıyla 

gerçekleştirmiştir.  Divan şiirine yöneltilen eleştirilerin başında toplumdan uzak, 

bireyselin kabuğunu kırmamış bir edebiyat oluşu gelir. “Başta Bağdatlı Rûhî ve 

Nâbî olmak üzere, çekememezlik, dalkavukluk, iki yüzlülük, zulüm ve haksızlık 

içindeki toplumumuzu ve Doğu toplumunu, hemen bütün divan ozanlarımız, 

yeri geldikçe eleştirmiş, toplum konusunu işlemişlerdir (Şardağ, 1999: 189).” 

Varlığını önceden beri sürdürmekle birlikte özellikle de XIX. yüzyıla 

doğru gelinirken sosyal hiciv ağırlık kazanır. Sosyal bozulma ve bozulmaya 

neden olanlar hicvedilmiştir. 

2.3.1. Devlet Yöneticilerinin Eleştirisi 

 

 2.3.1.1. Padişah, Sadrazam 

 

Râcî, padişahın da aralarında olduğu üst düzey yöneticileri zındık, zalim gibi çok 

ağır ifadelerle yermektedir: 

Fāsıḳlar fısḳını ḥadden aşırdı 

Beg pāşā pādişāh yolun şaşırdı 

Şerì ͨ at cevherin yere düşürdi 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Ṣadārete geçdi bir alay zındıḳ  

Meded o ẓālimiñ elinden yandıḳ 

Cefāsından ṭatlı cāndan uṣandıḳ 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir   

                          Râcî, Mr. 68/ 6-8 
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Keçecizâde İzzet, Pendnâme veya Siyasetnâme’den alınmış izlenimi veren 

aşağıdaki beyitte padişahlığın sadece taçla olamayacağını açıkça ifade 

etmektedir: 

Muvaffaḳ olmadur ās̱ār-ı ḫayra yoḳsa bìhūde 

Degüldür pādşehlik yaluñuz dìhìm ü efserle   

                            İzzet Molla (HA), Tr. 22/ 1 

 

Musa Kâzım Paşa, babasının Trabzon’da Maden Emini olarak 

görevlendirilmesiyle başlarına gelen sıkıntılardan sonra eksik veya yanlış 

gördüğü birtakım konuları eleştiri süzgecinden geçirmiştir. Sultanın 

çevresindekilerin kendisini aldatması neticesinde gün yüzüne çıkan zulüm 

dolayısıyla, devletin en üst yöneticisi de eleştiriden payını almıştır: 

 

Māhiyyetin añla dehr-i şūmuñ 

Aḥvālini ṣāḥib-i rüsūmuñ 

 

Erbāb-ı merātib ü menāṣıb 

Müstecmi ͨ -i şìme-i me ͨ āyib 

 

Ebnā-yı zamāna ser-be-ser hep 

Eczā-yı fesāddan mürekkeb 

 

Yā ġadr ü ihānet ile ma ͨ yūb  

Yā böyle bir ehl-i cāha mensūb 

 

Hep manṣıb u cāhı anlar almış 

Devlet ḫavene elinde ḳalmış 

 

İslām nice kesb-i ḳuvvet itsün 

A ͨ dāsına  ͨ arż-ı müknet itsün 
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Millet naṣıl eylesün teneffüs 

Sulṭān-ı cihān işi tecessüs 

 

Her hangisine ri ͨ āyet itse 

Revnaḳ- dih-i ṣadr-ı devlet itse 

 

Her gün nice biñ ihānet eyler 

Hìç olmaz ise ḫilāf söyler 

 

Biñ cān ile eyler irtikābı 

Evvel ḳademinde hem-rikābı 

 

Ẓālimlere eyleyüp ri ͨ āyet  

Maẓlūm ider  ͨ ālemi nihāyet 

 

Bir sìnede ḳalmadı tesellì 

Yüz ṭutdı cihān fenāya belli 

 

Günden güne el-ḫaṭāti manṣūṣ 

Iṣlāḥı hemān Ḫudāya maḫṣūṣ    

      Musa Kâzım, M. 6/ 680-692 

 

Kâzım Paşa binbaşılığa kadar yükseldikten sonra devrinin büyük simalarını 

(Reşid Paşa, Rüşdi Paşa, Midhat Paşa, Hüseyin Avni Paşa) hicvetmesi sebebiyle 

hem azil hem de sürgüne maruz kalmıştır. Aşağıdaki kıtada da devrin en büyük 

ismi olan Reşid Paşa’yı hedef almaktadır: 

 

Zamānenüñ şu ṭabìb-i Reşìdini gördüm 

Revāc virmek içün kendi kār u ṣan ͨ atına 
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Mizāc-ı nāzük-i devlet ḳarìn-i ṣıḥḥat iken 

Düşürdi re’y-i saḳìmi Firengi  ͨ illetine  

                            Musa Kâzım, Kt. 77 

 

 “Der- Hakk-ı Mahmud Nedîm Paşa” başlıklı manzumede Avnî, Nedîm Paşa’nın 

ikinci kez sadrazamlığa getirilmesine tepki gösterir. Şair, bu tepkisini ortaya 

koyarken de paşanın ilk görevindeki kötü uygulamalarını sayıp dökerek iddiasını 

temellendirir. Evvelki uygulamaları ekseninde Nedîm Paşa doğrudan 

hicvedilirken onu göreve getirenler ise dolaylı yönden eleştirilmektedir: 

 

Ḥaḳ isteyince rāḥat-ı evlād-ı Ādemi 

Bir dest-i kār-sāza virür kār-i ālemi 

 

Ammā irāde eyleye taḫrìb-i  ͨ āleme 

Eyler vezìr devlete bir şaḫṣ-ı sersemi 

 

Gelsün bu iddi ͨ āda şuhūd isteyen ḥakìm 

Seyr eylesün umūr-i vezìr-i muḳaddemi 

 

İḫlāl-i dìn ü devlet içün ālet eyledi 

Cāhil kezūb deyü sepìd-i mu ͨ ammemi 

 

Yā Rab ne rūzdur ki cenūb ü şimālden 

Çekdi kemend-i va ͨ d ile dìnār ü dirhemi 

 

Ḫayfā birinci tecribede ders almayup 

Dehri ḫarāb ḳıldı iki def ͨ a maḳdemi 

 

Telvìś  idüp ḫazìneyi bir ḥāle ḳoydu kim 

Añdurdı fażl ü ḫayr ile bevvāl-i zemzemi 
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Raḥmet oḳutdı rūḥına Ḥaccāc-ı ẓālimüñ 

La ͨ netle yād olınsa gerek ẕāt-ı aẓlemi 

 

Vaḳt-i  ͨ Alìde gelse idi mülk-i  ͨ āleme 

Ḫā’in geçerdi fitnede ferzend-i Mülcemi 

 

Bir bende kim efendisini ṣayd içün ola 

Ḫaṣmuñ medār-i ḥìlesi kelb-i mu ͨ allemi 

                   Yenişehirli Avnî, K. 37/ 1-10 

 

Aşağıdaki gazelde “zalimler” ifadesi ile kastedilenin dönemin yöneticileri 

olduğu açıktır. Özellikle “Kimiñiz paşa olmuşsuz ne murdār lāşe olmuşsuz” 

mısrası redifin ifade ettiği anlamdan daha ağırdır: 

Nedir bu ẓulmile  ͨ aẕāb a ẓālimler a ẓālimler 

Cihānı itdiñiz ḫarāb a ẓālimler a ẓālimler 

 

Naẓar itmezsiñiz ḫayra nuzūl idersiñiz şerre 

İšā ͨ at yoḳ ulu’l-emre a ẓālimler a ẓālimler 

 

Nedir bu merḥametsizlik nedir bunca ḥile-bāzlıḳ 

Nedir sizde edepsizlik a ẓālimler a ẓālimler 

 

Kimiñiz paşa olmuşsuz ne murdār lāşe olmuşsuz 

Ṭamūya köşe olmuşsuz ẓālimler a ẓālimler 

 

Dirilüp bunca Ḳızılbaş Frenge olduñuz ḳardaş 

Ne fitne eylediñiz fāş a ẓālimler a ẓālimler 

 

Gözüñüz baḳtıġı şeyde bereket ḳalmadı yerde 

Nice olur devā derde a ẓālimler a ẓālimler 
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Ayaḳda ḳaldı fuḳarā ne dertde ḳaldı  ͨ ulemā 

Bilinmez oldu ṣüleḥā a ẓālimler a ẓālimler 

 

Huẓūr-ı Ḥaḳķa vardıḳda bir ayaḳ üzre ṭurduḳda 

Cevābıñız ne sorduḳda a ẓālimler a ẓālimler 

 

Nedir aç ḳurd gibi mazlumlara idersiñiz hucūm 

Size gelmez mi yā ölüm a ẓālimler a ẓālimler 

 

Veliyyü’d-dìn vārı yoḳ cihāna düşdü yoḫsulluḳ 

Nedir sizde bu sarḫoşluḳ a ẓālimler a ẓālimler   

                                              Râcî, G. 69/ 1-10 

 

 

Üst düzey devlet yöneticileri olmaları yanında şairlikleriyle maruf isimler de 

çürümeye karşı tepkisiz kalmamışlardır. Âsaf takma adıyla divan tertip eden 

Mahmut Celâleddin Paşa da eleştirel bakışla şiirler kaleme almıştır. Paşa, “Der-

Şikâyet-i Kaht-ı Rical” başlıklı kasidesinde dönemim ricalini ağır bir dille 

hicveder: 

 

Cem ͨ  oldılar erāẕil-i eşḫāṣ fāḫirān 

Ehl-i edeb ṭaġıldı ġam-gìn ü şerm-sār 

 

Evbāş-ı ḫud ͨ a-pāş ile cühhāl-i bì-ma ͨ āş 

Bir çoḳ ma ͨ āşlarla bugün oldılar kibār 

 

İnsān ḳıyāfetinde yılan görmediñse gör 

Şu ṣalṭanat ricālini ey merd-i hūşyār 

 

Maḥv itdiler memālik-i İslām ṭoplanup 

İslām nāmına nice küffār-ı ḫāksār 
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Maḥv eyleyen bizi rü’esā-yı zamānedir 

Ḳahr eylesün o zümreyi Ḳahhār-ı rūzigār 

 

Ehl-i ṣalìb ü leşker-i Cengìzden beter 

Mülke tasalluṭ eyleyen ol ḳavm-i cān-şikār 

                                         Âsaf, K. 5/ 13-18 

 

 

Çaldıysa haydi baḫş idelim sāriḳa faḳaṭ 

Aḫlāḳı bozdı ol rü’esā-yı zemìme-kār 

 

Nāmūsdur taḳaddüm iden her fażìlete 

Nāmūsı olmayan kişiye olmaz i ͨ tibār 

 

Nāmūs u  ͨ ār u dìnleri yoḳ hepsi zer-perest 

ͨ İndinde bunlarıñ pāra nāmūs u dìn ü  ͨ ār 

 

Ḥaḳ-gū ḳalır Müseyleme nisbetle bunlara  

Raḥmet oḳurdılar o kezūbìye ṣad-hezār 

 

Menḥūs u mendebūr u müdāhin yalancılar 

İblìs mürtecim bütün eşirrār-ı bed-tebār 

 

Yek-ser ḳulūb-ı kāsiye erbabı ḫāsirìn 

Baḳ yüzlerinde var mıdır envār-ı Kird-gār 

 

Fetḥ eylemez mi  ͨ ālemi bunlarla pādişah 

Bir ordu ṭalḳavuḳ bir alay saḫte-vekār 

                                 Âsaf, K. 5/ 21-27 
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Elbette münḳarıż olacaḳdır ḥükūmetiñ 

Zìrā ki ser-te-ser cehele hepsi nā-bekār 

 

Nerde bu zümre-i vükelā nerde ihtidā 

Şemsiñ ṭutar mı hiç yerini şem ͨ a-i cidār 

 

Esbāb-ı inhidām mükemmel çürük temel 

ͨ Ālemde mübtezel ne ḳadar varsa müsteşār 

                                            Âsaf, K. 5/ 45-47 

 

 

 

Yaġmā gerān-ı devleti ḳoġmak farìżadır 

Onlar koġulmaz ise koġar bizleri küffār 

 

Zāten koġulmadıḳ mı Urūm illerinden āh 

Göz yoḳ mı  ͨ ibret almaġa ey ṣadr-ı baḫtiyār 

 

Seyr it ricāli kör körüne eylemekdedir 

 ͨ Ośmanlı devletinde hükūmet żarìr-vār 

 

İnsān denir mi anlara insānlıġa bedel 

İtmiş gönüllerinde sübā ͨ iyyet istitār 

 

Göz kas burun agızla ḳulaḳ gerçi ādeme 

Ṣūretde benziyorsa da sìretdedir ḥımār 

 

Sehv eyledim ḥımar didim tevbe eylerim 

Zìrā ḥımār kullanılır merd olur süvār 
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Bunlar yılan çıyanlara beñzer faḳaṭ yine 

Maḥdūddur o zāḥifenin itdigi ḫasār  

                             Âsaf, K. 5/ 58-64 

 

Âsaf, sorumsuz yöneticilerin, zalimlikleriyle meşhur devletlülerin kendi 

zamanındaki devamları olduğunu ifade ederken sonraki örnekte de yöneticileri 

kalıplarının adamı olmamakla suçluyor: 

Bütün la-yüs’el olmuşdur ricāl-i devlet-i İslām 

Baḳın Fir ͨ avn ü Nemrūda nice aḥfād ḳalmışdır 

                                                     Âsaf, G. 20/ 3 

 

At meşrebine göre eşer rākibiniñ 

Kem söz ile ḳalb aḳça imiş ṣāḥibiniñ 

Ẓann itme ricāl-i  ͨ aṣrı devletlüdür 

Aṣlā biri ādemi degil ḳālıbınıñ 

                                 Âsaf, R. 72 

 

Aynî de yöneticiler mevzusunda olumsuz kanaate sahiptir: 

Hep ricāl-i devleti gözden geçürdüm  ͨ Ayniyā 

Dergeh-i  ͨ ārifden özge bāba ḫıdmet eylemem   

                                                Aynî, G. 149/ 8 

 

2.3.1.2. Paşa 

 

Damat Mahmut Celâleddin Paşa, Osmanlı hanedanıyla evlilik yoluyla 

bağ kurmuş, sonraları ise nazırlık görevi üstlenmiş üst düzey bir devlet adamıdır.        

“Vükelâ içinde ise bilhassa Bahriye Nâzırı Hasan Paşa’nın irtikâplarını ısrarla 

işler. Buna bir sebep, Hasan Paşa’nın adına ‘ziftlenmek’ fıkraları çıkarılacak 

kadar menfaat-perest oluşu ise, bir diğer sebep de Mahmud Paşa’nın babası 

Damad Halil Rif’at Paşa’nın dört kere kaptan-ı deryâlık yapmış olmasıdır 

(Özgül, 2013: 201).”  
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Aşağıdaki rubai ve kasideden alınmış kısımlarda şair, Hasan Paşa’yı 

yermektedir: 

Tersāneyi taĥrìbe güzel bulduñ yol 

Artıķ gözüñ aydın pāre topla bol bol 

Ber mūcib-i fermān-ı şehenşāh-ı zamān 

Devletlü Ģasan Pāşā ber-ĥurdār ol 

                                      Âsaf, R. 85 

 

Ba ͨ żan daḫi merātib-i  ͨ ulyā-yı devlete 

Baḥriyye nāẓırı gibi bir ḳaltabān virir 

 

Ya ͨ nì Ḥasan didikleri pāşā-yı şūm ile 

Tersāneniñ ḫarābına emr-i  ͨ ıyān virir 

 

Nāzükterìn olan ten-i devlet sivilceden 

Başlar da soñra soñra büyük bir çıbān virir 

 

Endām-ı mülkde açılan zaĥm-ı cān-güdāz 

Encām biñ muĥāšara-i bì-emān virir 

 

Lefter Šınaş bu ĥırsıza nisbet şaķì degil 

Anlar hìç olmaz ise emìne amān virir 

 

Emniyyeti bitirdi bu soydı ĥazìneyi 

Bālìn-i ẕevķe şimdi šayanmış da yān virir 

 

Bir böyle ĥırsızıñ ķapudanlıķda ķalması 

Nāmūs-ı taĥta šoġrusı şeyn ü ziyān virir 

                                       Âsaf, K. 6/ 8-14 
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Âkif, ilk beyitten başlayarak hicvettiği yöneticinin evvelki görevleri sırasında da 

yaptıklarını sayıp dökerken iğneleyici bir dil kullanır: 

 

Getirüp Dürzì Taġından bir ayı sìmāyı 

Sandılar ādem oġulı beyābān-ārāyı 

 

İtdiler semt-i Selānìke vezāretle hemān 

Ḳoydılar ṣaff-ı vülāta o Pāşā ḥāşāyı 

 

Kim görürse añı ḫar-bende başı ẓan eyler 

Bu mı saṭvet bu mıdır debdebe-i Pāşāyì 

 

Bilmediler ki o bir aẓlem-i maḥlūḳ imiş 

Āteşe verdi vilāyetçe faḳìr ü bāyı 

 

İş görür ẓann ile düstūr-ı mükerrem diyerek 

Atdılar ortaya Pāşā diyü zorbayı 

 

Ḥaṭ fülūsı demeden ġayrı laḳırdı bilmez 

Burasın ṣandı o dürzü yapılu  ͨ Aķbāyì 

 

ͨ Arabistānda daḫı şöhreti Ḥaccāc imiş 

İtmiş iflās be-kef ḫāzin-i Tomanbāyı 

 

Ġılẓet-i ṭab ͨ ı da ol mertebe kim keşf etdim 

Diñlemez sūret-i ḫumār olsa ṣadā-yı nāyı 

 

Bir alay sūy-ı ḳarìn daḫı alup eṭrāfın 

Bulsa yaġmaya verir pāra içün dünyāyı 
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Ṭoyamaz aḳçeye Ḳārūnı .oḳıyla yutsa 

Görmedim öyle kömüş göz hezeyān-gūyāyı 

 

Öyledir dānişì de kātib-i dìvānı eger 

Farḳa ḳudret yoḳ   ͨAzāzìl de ḳosa imżāyı 

 

Şeyṭānetde olup İblìs daḫı maġbūnı 

Nāmını yazsa çü lā-ḥavle yazar imlāyı 

 

Nice sūret virerek reyb ü riyāya dā’im  

Ālet-i mekr ü ḥiyel etmiş idi taḳvāyı 

 

Elde tesbìh ü āsā öyle mürā’ì bu kim 

Ẓāhirì sübḥa çeker gizlü çeker ṣahbāyı 

 

Nice bì-cürm kesüp başlarıñ ìṣāl ederek 

İtdi iġfāl dür-i ma ͨ delet-i  ͨ ulyāyı 

 

Eyledi Rūmilini dürlü ḥiyelle taḥṣìl 

Ṣavb-ı  ͨ ālìye ḳu ͨ ūd eyledi ṣan bir ayı 

 

Gezüp elden ele etbā ͨ da eyālet mühri 

Öyle nā-dān ne bilür ḳıymet-i cāh u cāyı 

 

Az vaḳitde añı da eyledi telvìs̱ āḫir 

Kendi kesb eyledi menfā-yı Dimetoḳayı 

 

Dedi bir Fāris-i meydān-ı süḫan tārìḫiñ 

Cündì-i rind-i felek atdı Lebūt Pāşāyı   

                                   Âkif, Tr. 37/ 1-19 
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Nâşid Râşid Paşa, Halep valiliği (1868-1870) sırasında başta rüşvet olmak üzere 

yaptıkları üzerinden hicvedilir: 

Ne ḥācet  ͨ arż-ı ḥāl itmek didim ki vālì  ͨ irfāndır 

Bize ḥürmet idüp ṣāḥib çıḳacaḳ ya ͨ nì bir cāndır 

 

Meger ol nehr-i bartıldan nice biñ kāse nūş itmiş 

İşin yoḳsa yürü filcan ile sen var anı ḳandır 

 

Meyl-i rüşvetle Nāşid neş’elenmiş şehr-i Ḥalebde 

Ḫilāfı neş’et itdi vālilik bu ẕāta bühtāndır 

 

Zekāvetli müşìrdir bu me’āl añlar ümìd iyle 

Beleş tekdir işitdiñ ya ͨ nì bize küll-i iḥsāndır 

 

Geçince destine vālì-i velāyet ḥükm ol anda 

İki gün ḥükm içün kendiyi ṣandıñ ki Süleymāndır 

 

Hümā sāye-i devletde kerkes pençedār olmaz 

Ḫaẕer ḳıl pençesinden kim  ͨ azìz  ͨ anḳa-yı cihāndır 

 

Kimesne māni ͨ  olmaz sāye-i şāhānede çünki 

Racūlì  ͨ askeri ẕāt-ı teḳā  ͨüd bende-ġāndandır   

                                           Racûlî, G. 112/ 1-7 

 

Musa Kâzım Paşa, Maden Emini olarak görevlendirilen babasıyla birlikte gittiği 

Trabzon’da Vali Osman Paşa’nın adaletsiz uygulamalarını gözler önüne 

sermektedir: 

Vālì-i vilāyet-i Ṭırabzūn 

Aḥvālini eylemiş dìger-gūn 
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Dirlerdi ḫazìne-dār-zāde 

ͨ Ośmān Paşa ol sitem-nihāde 

 

Ma ͨ denleri eyleyüp ḫarābe 

Ṣoḳmışdı ehālìyi  ͨ aẕāba  

 

Şemşìr-i meẓālime virüp zāġ 

Ḳılmışdı o bāġ-ı mesken-i zāġ 

 

Ser-tā-ser idüp o mülki ġāret  

Çiftliklerin eylemiş  ͨ imāret 

 

Meş ͨ al-keş olup diyār-ı ẓulme 

Yaḳmış fuḳarāyı nār-ı ẓulme 

 

Her yüzden idüp ḫasār-ı mìrì 

Ḳılmış o memāliki esìri 

 

Hep nuḳre-i ḥāṣılāt-ı ma ͨ den 

Bì-şā’ibe-i taṣavvur u ẓan 

 

Sābıḳlarına olınca nisbet 

Mevcūd idi beşde bir nihāyet 

 

Her neyse ḥisāb-ı sāl-i sābıḳ 

Maḥŝūl-ı yekūn-ı māl-ı sābıḳ 

 

Beş miślini ideler żamìme  

Alınmaya kimseden cerìme 
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Gelmezse ḥuṣūle işbu taḫmìn 

Kendüleri ide anı tażmìn 

 

Bu mertebeden olursa zā’id 

Anlara ola nümāsı  ͨ ā’id 

 

Bu şarṭ ile ittifāḳ-ārā 

Pervìn gibi olup hüveydā 

 

Üç dāne sened ḳılındı taḥrìr  

Ḳırḳ üç ḳoca başı itdi temhìr 

 

Oldı pederüñ güzel ẓahìrì 

Dört biñ kìse yılda nef ͨ -i mìrì 

 

Allāh bilür ṣadāḳat itdi 

Her vech ile ḥüsn-i ḫıdmet itdi    

       Musa Kâzım, M. 6/ 646-654, 661-668 

 

 

Üst düzey yöneticileri eleştirdikleri için şiddetli şekilde cezalandırılan şairlerden 

bahsetmiştik. Avnî de aşağıdaki kıtada yöneticilere itiraz edilmesi durumunda 

kişinin başına neler gelebileceğini açıkça söylüyor: 

İ ͨ tirāż eyleme aḥvāl-i ricāl-i  ͨ aṣra 

Olmaḳ istersen eger gūşe-i beytüñde muḳìm 

Seni bir semte sürerler ki görinmez eśerüñ 

Dūr-bìn ile nigāh itse de şeyṭān-ı racìm   

                     Yenişehirli Avnî, Kt. 1/ 1-2 
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Dönemin divan sahibi şairlerinden Osman Nevres, halkın malını mülkünü 

yağmalayan, halka zulmü reva gören yönetici tipine karşı eleştiri oklarını 

yöneltmektedir. 

Hem-dest-i vifāḳ olup selef ile ĥalef  

Emvālini ḫalḳıñ itdiler nehb ü telef 

Yoḳ ḫulfünü bilmeyen muḫālif ḫalefiñ 

Ol nā-ḫalefe ḫilāf kim dirse ḫalef  

                    Osman Nevres, R. 4 

 

Irak’ın yöneticisi olduğu söylenen kişiler isim verilmeden kırıcı ifadelerle tenkit 

edilir: 

İki nā-pāk eline düşdi ahālìsi  ͨ Irāḳıñ 

Biri bir lāşe-i murdār biri bir ḳuru tābūt 

 

Eriş ey imdādına ey luṭf-ı ḫafì  melikü’l  ͨ arş 

Ki ḫarāb eylediler Bābili Hārūt ile Mārūt 

 

Hele Mārūt o bed-endìş ki depretse ber ü ten 

Celb ider mekr ile bir laḥẓada biñ fitne-i ṭāġūt 

 

Nice emniyet ü āsāyiş ola ḫalḳa müyesser  

Bir maḥalde ki sitem ḳūt ola ḫūn-ı ciger ḳūt 

 

Ḳala mı cāẕibe Nevres o melāḥatda ki her dem 

Başḳa bir āl ile  ͨ uşşāḳıñ ider eşkini yāḳūt 

                        Osman Nevres, Ktk. 22/ 1-5 

Hersekli Ârif Hikmet dönemin büyüklerinin menfiliklerinden şikâyet 

etmektedir: 

Kibāra ehl-i emel intisābsız yaşamaz 

Naṣıl yaşarsa yaşar irtikābsız yaşamaz 
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Yaşar gider mi ṣanursın bu ṭarz ile  ͨ ālem 

Cihān-ı kevn ü fesād inḳılābsız yaşamaz 

 

Ṭaṣavvur-ı beşer eyler meẕāhibi icāb 

Ẕevì’l- ͨ uḳūl olan elbet ẕehābsız yaşamaz 

                             Ârif Hikmet, G. 81/ 1-3 

 

 

2.3.1.3. Vükela 

 

 

Vükela erbabı için ağır laflar kullanan Âsaf’ın eski bir nazır olması 

itibariyle bu tarz eleştirileri dikkate değerdir. Aşağıda yer alan rubai nazım 

şeklindeki sosyal içerikli hicivleri oldukça önemlidir. Burada vurgulanan 

vükelanın, devlet adamında olması gereken özellikleri taşımamasıdır: 

Ceyb-i vükelā miśl-i cehennem ṭolsun 

Ammā ötede gülşen-i devlet ṣolsun 

Bunlar “hel min mezìd” gūyādırlar 

Müft olmalı isterse faḳaṭ zift olsun 

                                    Âsaf, R. 114 

 

 

Recm itmege lāyıḳ vükelā-yı merede 

Cem ͨ  olmada meclislere miśl-i ķurrede 

Şeyṭān-ı racìme her biri maẓhar-ı tāmm 

Devlet nerede böyle denìler nerede 

                                       Âsaf, R. 125 

 

 

Söz erleri bì-ṣavt ü ṣadādır şimdi 

Meydāndaki fırḳa jāj-ĥādır şimdi 
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Ol tā’ife kim rüşveti farż itdi ḥelāl 

Anlar ḳurenādır vükelādır şimdi 

                                Âsaf, R. 147 

 

 

İslām degildir ümerā-yı devlet 

Küffāra da uymaz ḳurenā-yı devlet 

Yetmiş iki milletiñ de ḫāricleridir 

Bilmem ki ne millet vükelā-yı devlet 

                                          Âsaf, R. 13 

 

Devlet vükelāsı eşḳıyādan da belā 

Bunlarda ne  ͨ ār var ne de ḫavf-ı Ḫudā 

Bir def ͨ a ṣoyar şaḳì bir insānı faḳaṭ 

Her gün ṣoyuyor milleti ḫırsız vükelā 

                                           Âsaf, R. 6 

 

 

2.3.1.4. Kadı 

 

Câzib, “Hikâye-i kâdı-yı Me’bûn” başlıklı mesnevide Mevlânâ ve Mesnevî’den 

bahsettikten sonra onlara dayanarak bir hikaye nakleder. Daha sonra şair, gayr-ı 

ahlâkî davranışlara sahip bir kadıyı ağır sıfatlar kullanarak hicveder: 

Var idi ol zamān bir  ͨ ayn-ı iblìs 

Ki ya ͨ nì ḳāḍı-ı pūr-dām u telbìs 

 

Vilāyet şemsini inkār iderdi 

Demādem küfrünü ižhār iderdi 

 

O menģūs bir maḥalde otururdu 

Yanında iki  ͨ asker dururdu 



114 
 

Zuhūr itdi o dem şems-i kerāmet 

İder bir semte teşrìf-i ināyet 

 

Görüp ḳāḍı-yı bed-fercām o māhı 

Sarup başına bir destār-ı mā’ì 

 

Didi hem-meclise baḳ şu ģarìfe 

Yā seģģārdır yāĥūd sāḥib-desìse 

 

Onu keşf eyledi ol māh tìzden 

Mübārek ḳalbi incindi bu sözden 

 

Buyurdı ģażret ol dem baḳ şu hìze 

Ne söyler bize baḳ şu nā-temìze 

 

Ģarìfin bu söz oldı cānına bāḳ 

Ģabìbin oldı nāmūs perdesi çāḳ 

 

O demde düşdi bir āteş g.tüne 

Sarılur kimi görse āletine 

 

Bir muġlim ḳalmadı düzmedik onu 

Ḳanā ͨ at eylemezdi yine cānı 

 

İderdi dā’imā kìr-i kebìri 

Mukallik kelleli gögdesi iri 

 

Ṣoḳardı g.tüne her ne bulursa 

Egerçi kìr-i ĥar daḫı olursa 
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Hem aḳce virir idi hem de b.kça 

Eger gir dir ona olursa ṭoḳca 

 

Tükendi mālıñ āĥir oldı iflās 

Teneffürle yüzüne baḳmadı nās 

 

Olurdu hasret-i kìr ile me’yūs 

Yedigi gözüne durası menģūs 

 

Didiler nāmına ḳāḍı-yı me’būn 

Oldı kìr-i kebìr ile diger-gūn 

 

O bed-nām  ͨ ālemiñ menfūrı oldı 

Ki cānı dūzaĥıñ me’mūrı oldı 

 

G.tünden cānda s.ktirdi gitti 

Reẕìliñ  ͨ ömrü çün yapan yetti 

 

Ne denlü ġasl olunsa na ͨ ş āĥir 

Ne mümkün ola ol nā-pāk šāhir 

 

Reẕāletle yıḳıldı gitti ol ḳul 

Cehennemdir  ͨ iķāb tozluca yol   

                      Câzib, M. 2/ 8-28 

 

Kısmetine razı olmayan aynı zamanda zulmü ile de bilinen kadı, İzzet Molla 

tarafından tenkit edilmektedir: 

Anašolıda vardı bir ķāżì 

Ķısmetine degül idi rāżì 
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Eli degse iderdi devr-i ķurā 

Žulmine pāy-māl idi fuķarā 

 

İtdi bir ķarye-i ĥarāba düĥūl 

Būm idi ŝanki ĥāke ķıldı nüzūl 

         İzzet Molla (BE), M. 7/ 1-3 

 

2.3.2. Yönetim Tarafından Gerçekleştirilen Uygulamalar 

 

2.3.2.1. İçki Yasağı 

 

Yasaklardan bıkan şair, yasağın da yasaklanması ister: 

Gizlice olup bāde-fürūş ile şerìk 

Men ͨ inden ider mi  ͨ acebā şaḥne ferāġ 

Çıḳdı yine yāḳūt bahāsına şarāb 

ͨ Ālemde yasaġa birisi itse yasaġ   

              İzzet Molla (BE), Kt. 84 

 

Devrān-ı kec- ͨ aṭā Ġalaṭa Mevlevìyetin 

ͨ İzzet düşürdi ḥayf ki ṣahbā yasagına    

               İzzet Molla (BE), G. 468/ 10 

 

2.3.2.2. Vergi Eleştirisi 

 

XIX. yüzyılda toplum sorunlarına en fazla eğilen şairlerden bir tanesi 

Abdî’dir. Yaşadığı çalkantılı dönemde içerde ve dışarda vukuu bulan olaylara 

seyirci kalmamıştır. “Abdî, aslında edebî kişiliğinden ziyade toplumcu ve millî 

fikirleriyle temayüz etmiş bir şairdir. O, divan şiirinin geleneksel tarzını devam 

ettirmekle birlikte, devrindeki siyasal ve sosyal olaylara kayıtsız kalmayan bir 

kişiliğe sahiptir. Devrinde Osmanlıcılıktan Garpçılığa, oradan Türk 

milliyetçiliğine kadar uzanan hemen her belirli fikrî akım hakkında 

düşüncelerini belirtmiştir. Savaşlara, ıslahatlara, imar hareketlerine ve toplumsal 

değişimlere karşı duyarlı davranmıştır. Buna bağlı olarak şiirlerinde, devrinin 
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sosyal hayatına yansıyan pek çok kavramı görmek mümkündür. Abdî, toplumsal 

hayat karşısında şair kişiliğinden ziyade olaylara aydın vicdanıyla yaklaşan 

gözlemci kişiliğini ön plana çıkarmıştır (Babacan, 2016: 46).” 

Abdî, “İ‘tiraz” başlıklı şirinde yanlış gördüğü uygulamalara karşı çıkar: 

Mekātib Mıṣr niçin celb-i irāde güzel dirler 

Tecāvüz itse imkānı aña sū’-i  ͨ amel dirler 

 

Be-her çift başına beş yılda yüz ḳıyye toḫum zer ͨ ì 

ͨ Aceb başa çıḳar iş mi buña ṭūl-i emel dirler  

 

Maḥāll-endìş olan vālì-i Sivāsın bu emrine 

Ḫaṭāsı gün gibi ẓāhir ṣavābı muḥtemel dirler 

 

Ucun ormandan iḫracı müyesser olmayan kāra 

Gelince bir yere erbāb-ı vaḳt-i pür-ḫalel dirler 

 

Sitānbūluñ da fikri ḳabūlü ḥayret-efzādır 

Nihāyet bu da  ͨ ayb oldı bize beyne’l-milel dirler  

                                                   Abdî, G. 143/ 1-5 

 

Halkın malının vergi için satılması da şairi derinden etkilemiştir: 

Geri ķaldı bu ķānūn-ı ĥudā ķānūn-ı Efrencden 

Ģuķūkuñ pāy-māl olduġunu kārdan gördüm 

 

Ŝatılmış vergi için zìr-i destānıñ o eşyāsı  

Gelirken aġlayaraķ her birin bāzārdan gördüm 

 

N’ola görmez olaydım  ͨ Abdiyā bu dār-ı miģnetde 

Bu eyyāmı ki dehr-i minşār-āzārdan gördüm 

                                         Abdî, G. 261/ 5-7 
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Vergilerden dolayı yabancılara muhtaç olma hali şairi aşağıdaki kıtayı 

söylemeye sevk etmiştir: 

Yüki ḥammāllar yıḳup yuḳarı 

Mālumuzdan alurdı bāc u ḫarāc 

 

La ͨ net ol Müslimāna kim ḫalḳı 

Eyleye Ermenìlere muḥtāc   

           İzzet Molla (HA), Kt. 17 

 

 

 

2.3.3. Yabancı Devlet, Din Eleştirisi 

 

İmparatorlukta meydana gelen olaylarda parmağı olan devletler dönemin 

şairleri tarafından eleştirilmiştir. Rusya ve Avrupa devletleri üzerinde 

yoğunlaşan bu eleştirilerde millî bir tutum sergilenir. Aşağıdaki örneklere 

bakıldığında XIX. yüzyıl ediplerinin ülkeyi ilgilendiren siyasî gelişmelere 

duyarsız kalmadığı görülecektir.  

2.3.3.1. Ruslar 

 

Bu asırda imparatorluk en fazla Rusya ile savaşmıştır. Rusya ile 

mücadeleler dönem şiirine de yansımıştır. Abdî-i Karahisârî’nin 24 bentten 

oluşan “Rü’ûs-nâme” başlıklı manzumesinin muhtevası eleştirel bakış açısı 

noktasında önemlidir. Terkib-i Bent ile şair, dönemin önemli olaylarını dile 

getirerek adeta dönemim panoramasını ortaya koymaktadır. Rusya’nın birçok 

siyasal olayda rol almasını şair; 

Mümkün mü  ͨ aceb Rusuñ ihānātını ta ͨ dād 

Hep naẓm idecek olsam ider ḫāme de feryād 

 

mısralarıyla beyan etmeye çalışıyor: 

 



119 
 

İşte bu   ͨadū başḳa degil Rus-ı cefa-zūd 

Ṣad-sāle ḳarìb oldı ki her dürlü merāmın 

Yapardı bize zor ile ol düşmenim bed-būd 

Ġaṣb itdi nice mülkümüzü mülküne ḳatdı 

Tevsì ͨ -i diyār eyledi ol s̱ānì-i Nemrūd  

ͨ İndinde anıñ  ͨ ahde vefā muḥsin-i ḫaṭādır 

ͨ Ayyūḳa degin oldı bu söz cümleye meşhūd 

Nāmūs-ı düvel ḥaḳḳ-ı milel iki günehkār 

Tā seyre ḳadar nefy-i mü’ebbed ile maṭrūd 

 

 

Rusuñ bize bir itmedigi ḳaldı mı āyā 

İtdikleriniñ ehveni efsād-ı re ͨ āyā 

Ḫānānına hep cizye-i şer ͨ iyye virirken 

Ġaṣb itdi Ḳırım ülkesini şöyleki ģayfā 

Şāhìn Girāy Ḫān iken ḳıṭ ͨ ada añı 

İġfāle muvaffaḳla didi ey şeh-i dānā 

Cengìz-i cihān-gìre sen evlād olasıñ da 

Lāyıḳ mıdır olmaḳlıġıñ  ͨ Ośmānlıya lālā 

Fesḫ eyler isek bì ͨ atiñi anlara ben de 

Tasdìk iderim itdiririm salṭanatıñ tā 

Aldatdı yazıḳ düşmeniñ iġfāline Tatar 

Ser-keşlige bed  itdigini eyledi ìmā 

Bir olmayacaḳ vaḳte tesādüf ile Moṣkov 

İtdirdi bu teklìfinde devlete icrā 

Ẓann itdi ki ḥükümdār-ı ṣaḥìḥ oldum o Tatar 

Dìvāneye baḳ oldı naṣıl  ͨ āleme rüsvā 

Iṣlāḥ ideyim diye ahālì-i Ḳırımı 

Sevḳ eyledigi  ͨ askeri Rus eyledi ibḳa 
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Ġaṣb itdi bu üslūb ile ülkā-yı Ḳırımı 

ͨ Os̱māñlılarıñ Rus-ı denì oldı  ͨ azìmi 

 

Mümkün mi  ͨ aceb Rusuñ ihānātını ta ͨ dād 

Hep naẓm idecek olsam ider ḫāme de feryād 

 

Rusuñ bu cihān ḫalḳına her ḳaṣdı ziyāndır 

ͨ Arż itdigi āsāyişe meyli hezeyāndır 

Ceddi dili Petrudan alıp böyle vaṣıyyet 

Dil-ḫˇāh-ı cihān-gìrì-i murdār-ı  ͨ ayāndır 

 

Efsād-ı riā ͨ yāya yine başladı Mosḳov 

Bir ṭaş ḳomadan gūşe-i dìvārına devlet     

                           Abdî, Tb. 10/ 1, 2, 4, 5, 8 

 

Ortalığı kasıp kavuran, kimseye kulak asmayan Ruslara karşı şair Avrupalılara 

seslenir: 

Söze aṣmaz ḳulaḳ ey Avrupalı devlet-i Rūs 

Yapışuñ ḳabża-i tìġe var ise müknetüñüz 

 

Āteş-i ẓulm ile yanġın yerine döndürdi 

Lehe ḳundaḳ bıraḳan ġayret-i milliyetüñüz   

                               Musa Kâzım, Kt. 75/ 1-2 

Râcî, Rusları karşılamak üzere kullandığı Moskof kelimesi üzerinden onlara 

beddua eder: 

Dilerim kör Mosḳofuñ iki gözü  ͨ amā ola 

Kesilüp başları cümle malları yaġmā ola 

Yıḳılup sacaḳları sancaġımız  ͨ alā ola 

Eyyeda’llāhü’l-ġanìyyü menṣūr ola  ͨ Abdulmecìd    

                                                       Râcî, Mr. 56/ 10 
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Şevkî Hasan Tahsin İstanbulî “Der-Hengâm-ı Nakz-ı ‘Ahd-i Rusya Güfte Bûd” 

başlıklı manzumesinde Rusların imparatorluk topraklarını işgal etmesine karşı 

çıkar. Daha sonra ise bu karşı çıkış inanç eksenine oturtulur: 

Gördükçe ḥased ḳıldı Rusya olup* 

Celb itmek dilerdi ol çün millet-i  ͨ ayāyı 

 

İslambola göz dikdi yā Rab gözü kör olsun 

Tesḫìr ideyim dirmiş bu belde-i  ͨ uẓmāyı 

 

Naḳż eyledi bì-pervā devletçe olan  ͨ ahdi 

Zorbalıġa ḳalḳışdı şeyṭān virip  ͨ iġvāyı 

 

Aṣlā ki ḳabūl olmaz  ͨ arż itdigi teklìfāt 

Mosḳoba  ͨ inād eyler ıṣrār ile da ͨ vāyı 

 

Kendiye  ͨ ibādetli ḳoydı laḳab ol ḳāfir 

Ṭapdı put-ı menḥūsa hem itdi temennāyı 

 

Nemrūd gibi  ͨ ālemde ma ͨ būdu nedir bilmez 

İśeyne şerìk eyler ol ḫālıḳ-ı yektāyı 

 

Biñ ḥìlesini gördük emniyyetimiz yoḳdur 

Yüz virmege gelmez hìç öpdürmeli hep pāyı 

 

Eflāḳ ile Boġdānı żabṭ eyledi ol kāfir 

ͨ Asker ile ṭoldurdı ser-ḥad ile ṣaḥrāyı 

 

Farż oldı cihād itmek herkes sefere gitmek 

Müftì-yi cihān bì-şek virdi bize fetevāyı 

                                                             
* Vezin bozuk. 
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Bā-himmet-i ehlu’llāh ḥarb itmek içün devlet 

Sevḳ eyledi  ͨ askerden yüz biñ nice alayı 

 

Mü’min olan elbetde küffāra olur ġālib 

Şimşìr-i şeri ͨ atle eyler ise ġavġayı 

 

Misketleri atdıḳça sersem ola kāfirler 

Fetḥ eyleye mü’minler tā kim Ḳızıl Elmayı 

 

Yā Rabb mu ͨ ìn sensin hem nāṣır-ı dìn sensin 

Mü’minlere nuṣret vir kāfirlere rüsvāyı 

 

Dā’im şeh-i İslāmı manṣūr u muẓaffer ḳıl  

Ḳahrıñla helāk eyle hep zümre-i ā ͨ dāyı 

 

Ey Şevḳî du ͨ ā eyle her ṣubḥ u mesā böyle 

Ḥaḳ şād ide nuṣretle a ͨ lā ile ednāyı    

                 Şevkî Hasan, K. 29/ 20-34 

 

2.3.3.2. Avrupalılar 

 

XIX. yüzyılda ortaya çıkan sosyal ve siyasal alanlardaki gelişmelerde 

başta Fransa olmak üzere Avrupalı devletlerin doğrudan etkisi vardır. 

İmparatorluğun içine düştüğü buhranlarda ve bunlara karşı alınan önlemlerde 

Avrupalılar etkin olmuşlardır. 

Kâzım Paşa, Lehistan konusunda Avrupa’nın çifte standardını Çerkezlerin 

durumunu hatırlatarak su yüzüne çıkarıyor: 

 

Ḳarışup döndi  ͨ Arab ṣaçına hep Avrupalı 

İttifāḳ itdiler üç günde lehivinde Lehüñ 
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Çerkesistān ne günāh itdi ki ḳırḳ beş senedür 

Kimseler ṣormadı ḥālin o ḳadar bì-günehüñ   

                                Musa Kâzım, Kt. 74/ 1-2 

 

Mosḳovuñ süngüli şeş-ḫāneleri ḳarşusına 

İttifāḳen varaḳ u ḫāme çeker Avrupalı 

 

Bundan añla ṭarafeynüñ es̱er-i şevketini 

Lehliler ḳanda mürekkebde yüzer Avrupalı   

                               Musa Kâzım, Kt. 76/ 1-2 

 

Bu yüzyılda Fransa ve Fransız kültürüne karşı artan ilginin yanında çeşitli siyasî 

gelişmelerden dolayı Fransız karşıtlığı da oluşmuştur. Vâsıf’ın aşağıdaki şiirleri 

bu karşıtlık temelindedir: 

Franca kāfiri cumhūr olup baḥr-ı Sıfanyola 

Gelip bāġì ḳopardı baġteten āşūb ü ġavġāyı 

 

Nühüfte tā ki ol bardaḳçı kāfir fülk-i ḫud ͨ ayla 

Girip İskenderiyye ṣuyına dökdi ḥıyelhāyı 

 

Müberḳā ͨ ken  ͨ arūs-ı gül- ͨ iẕār-ı mülki al ile 

Açıp ṣayd eyledi Efrenc o iḳlìm-i dil-ārāyı 

 

Frengistānda geydi ġayẓ ile şabḳayı küffār 

Bozulduḳda ŝınā ͨ ì-kāri-i ṭabur ü alayı   

                       Vâsıf, Tr. 1/ 22-24, 47 

 

Ser-ā-pā millet-i Efrenc egerçi ḫaṣm-ı devletdir 

Bu ammā yetmiş iki milletüñ merdūd ü menfūrı 
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Virirken devlet-i İslām bunca dem mühimmātın  

Ferāmūş ile ḥaḳḳ-ı nānı tuġyān itdi cumhūrı 

 

Ni ͨ am-perverde iken oldu küfrān-ı ni ͨ am ammā 

Durup çeşmine āĥir devletüñ in ͨ ām-ı mevfūrı  

 

Çörek ṣanıp acından ḥalḳa-i mārı zehirlendi 

Ḫudā muḥtāc-ı ḳurṣ-ı engerek itdi o nān-kūrı  

                                            Vâsıf, Tr. 2/ 29-32 

 

Aşağıda Vâsıf ve Faik Ömer’e ait olan şiirler, Fransa’nın Mısır’a girmesi 

hakkındadır: 

Şāhen-şeh-i ẕì-şān  Selìm Ḫān ki rezimde 

Ṣıḳdı ġażabı sìne-i küffāra ṭabanca 

 

Nāgāh sefāyinle gelip milk-i Mıṣrı 

Żabṭ itmiş idi kāfir-i cumhūr-ı Franca 

 

Tāb-āver-i şemşìr-i şehi olmayıp āḫir 

Mürd oldı kimi kimi firār itdi yayanca  

 

Tażyìḳ ü hücūm oldı ki şol rütbe acından 

Ḳolyoz yerine oldı ṣoloz kāfire manca 

 

Bu mıṣrā ͨ -ı tārìḫi didim raġmına Vāṣıf 

Yüz yerde effetān-ı Franca didi zança  

                                    Vâsıf, Tr. 4/ 1-5 
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Ḥükm-i taḳdìr ile ez-cümle Françe kāfiri 

Ni ͨ met-i şāh-ı cihāna oldı küfrān-ı na ͨ ìm 

 

Geldi bir ḥìleyle dostluḳ ṣūretinde nāgehān 

Pençe ṣaldı mülket-i İslāma ol kelb-i  ͨ aḳìm 

 

İtdi ervāḥ-ı ĥabìśe kāleb-i mülke ḥulūl 

Bì-ḥaber girdikde gūyā Mıṣra küffār-ı le’ìm 

 

ͨ Aḳl-ı iblìsi şaşırdı ḥāṣılı ol ḳavm-ı şūm 

İsti ͨ āẕe itdi andan zümre-i dìv-i racìm 

 

Bā-ḥuṣūṣ düzdān-ı  ͨ urbān-ı  ͨ Arab yekdil olup 

Rìkden bisyār iken ol ḳavm-i pür-levm-i elìm   

                                     Faik Ömer, K. 36/ 5-9 

Padişahın hukukunu gasbeden Avrupalılar, tarihte zulmün sembolü haline 

gelmiş Firavun ile karşılanmaktadır: 

Avrupalı eyledi ġaṣb-ı ḥuḳūḳ-ı pādişāh 

Ṣanma bin Fir ͨ avna bu  ͨ ālemde bir Mūsā yeter    

                                                    Abdî, G. 129/ 5 

 

2.3.3.3. Rumlar 

 

Âkif, “Târîh-i Tûğyân-ı Millet-i Rûm” başlığı altında, taşkınlaşan Rumların 

isyan teşebbüsünü tenkit ederek tarihlendir: 

Ya ͨ nì vāḳı ͨ  olmamışdı devr-i Ādemden berü 

Ehl-i İslām üzre ḳavm-i Rūm ṭūġyān eyledi 

 

Oldı iżmiḥlāline milletçe bā ͨ iś kendiniñ 

Lìk İslāmı daḫı min-vech perìşān eyledi 
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Moranıñ ez-cümle bi’l-cümle ḳılā ͨ ın żabt idüp 

Ḫalḳına ḳāfir nice cevr ü firāvān eyledi 

 

Bir fesād-ālūd-ı  ͨ ālem vaḳ ͨ a-i ārām-riyā 

Olmamışdı bir devirde kim bu devrān eyledi 

 

Ḫayrı münticdir be-luṭf’ullāh bunuñ da ṣoñı 

Müslime zìrā Ḫudā çoḳ luṭf u iḥsān eyledi 

 

Bir  ͨ aceb göñüldi hātifden didi tārìḫini 

Yoġ idi hìç vuḳū ͨ -ı Rūm ṭuġyān eyledi      

                                   Âkif, Tr. 35/ 4-9 

 

2.3.3.4. Araplar 

 

Aşağıdaki iki bentte işlenenler, Hristiyan ve Yahudilerin bile yapmayacağı işleri 

Su‘ûd’un gerçekleştirmesi hakkındadır. Getirilen eleştirilerin aynı medeniyet 

dairesi içerisindeki bir unsura karşı olması dikkate değer bir tavırdır: 

Perde olmuş bir nuģūset kāfirüñ nāmı Su ͨ ūd 

Ne Naṣārā eyler itdigi fesādı ne Yehūd 

Ġayret-i dìn ile İslām eyleyip beẕl-i vücūd 

Üstüne ṣalıp yanar āteş gibi cümle cünūd 

Göklere ṣavurdular yaḳıp külin mānend-i dūd 

Dedi ḫünkārım cihān bu müjde itdikde vürūd 

Bir ġażā itdüñ ki ḫoşnūd eyledüñ Peyġamberi 

 

Bir alay bì-dìn kāfirden eşed ḳavm-i pelìd 

Sū-be-sū oldı ṭārìk-i ḥacca sed medd-i medìd 

İdip irsāl-i ġuzāta himmet ü say-i ekìd 

Kimini ḳırduñ kimin ṭutduñ kimin ḳılduñ ba ͨ ìd 

Ḳahr olup buldı belāsın  ͨ aḳıbet iş bu  ͨ anìd 
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Ḳıldı Ḥaḳ elḳāb ü şānuñ ġāzì ey şāh-ı vaḥìd 

Bir ġażā itdüñ ki ḫoşnūd eyledüñ Peyġamberi   

                                          Vâsıf, Mb. 224/ 7-8 

 

2.3.3.5. Hristiyanlar 

 

İncil’in tahrifi, Hz. İsa’nın İbn’ullah olarak telakkisi gibi temel iman esasları 

üzerinden Hristiyanlar eleştiriye tabi tutulmuştur: 

 

Ḥamdüli’llāh giçmedi Ḳur’ān-ı zì-şān des-be-dest 

Sūy-ı Ḥaḳdan nāzil olmaḳ üzre el-ān dest-be-dest 

 

Çünki taḥrìfden anı taḫlìṣ idüp Bārì Ḫudā 

Bunca sāl oldıġı vechiyle nümāyān dest-be-dest 

 

Dem-be-dem İncìl-i  ͨ Ìsāyı muḥarriḳ ḳılmaġın 

Rāh-ı bāṭıl üzre dā’im oldı  ͨ ilān dest-be-dest 

 

Her biri ol vech ile rāh-ı saḳìmi ḥaḳ bilüp 

Ehl-i aṣnām olmada oldı perìşān dest-be-dest 

 

Ḥażret-i  ͨ Ìsāya İbnu’llāh diyü isnād idüp 

Virdiler dest-i zebānìye girìbān dest-be-dest 

 

Baḳ şu ḥumḳa kim Yaḥūdì ḳavmini tevbìḫ idüp 

Didiler ‘Ìsāya anlar itmez ìmān dest-be-dest 

 

Āşikār olmuş Resūl-i Ekremi anlar daḫı 

Eyleyüp inkār Yehūdla oldı aḳrān dest-be-dest 
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Hem ararlar rāh-ı ḥaḳḳı hem giderler bāṭıla 

Böyle bir ḳavm-i müẕebẕeb hem çü ḥayvān dest-be-dest 

 

Rūz-ı maḥşerde yanaş sen dār-ı firdevse Naẓìf 

Āh-ı efġān eyler iken ehl-i evśan dest-be-dest   

                                              Nazîf, G. 16/ 1-9 

 

Nazîf Divanı’nda yukarıdaki gazelden hemen sonra gelen aşağıdaki “putperest” 

redifli gazel öncekinin devamı mahiyetindedir: 

Bū’l- ͨ aceb rūy-ı zemìnde oldı ekśer put-perest 

Cümle edyāndan ziyāde oldı ekfer put-perest 

 

Hìç cemādātı şerìk ḳılmaḳ olur mı Ḫālıḳa 

Daḫì  ͨ Ìsā Meryemi şirketde söyler put-perest 

 

Ḫālıḳa nisbet neden maḫlūḳ ile mevṣūf iken 

Olmasun mı cümle edyāndan muḥaḳḳar put-perest 

 

Hem ararlar rāh-ı Ḥaḳḳı hem giderler bāṭıla 

Böyle giderse ḳırar başında mermer put-perest 

 

Uġraşurlar bāṭıla her bir cihetle Ḥaḳ gibi 

Bilmediler küfrini ḳılmaḳda evfer put-perest 

 

Bir de  ͨ Ìsānıñ ḥayātiyle iderler iftiḫār 

Ḥay olup durmaḳ ne ṣūret bilmediler put-perest 

 

Her ne ṣūret oldıġıñ tefhìme ḳalḳışma Naẓìf 

Bir varaḳ bulmuş saḳìmden ezber eyler put-perest   

                                                    Nazîf, G. 17/ 1-7 
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2.3.3.6. Yahudiler 

 

Osmanlıların Yahudiler ile ilişkisi XV. yüzyıla dayanır. II. Bayezid’in 

saltanat yıllarında İspanyollardan kaçan Yahudilere kucak açılmıştır. Sonraki 

dönemlerde de Osmanlı ülkesine Yahudi göçleri devam etmiştir. Millî bir din 

olma hüviyeti gösteren Yahudilik ve mensupları uzun süre Osmanlı hakimiyeti 

altında kalmıştır. 

Racûlî, Yahudileri insanların en kötüsü olarak nitelendiriyor: 

Bütün hep Mūsevì Samir Beni İsrā’ìliñ ḳavmi 

Bu millet gibi ĥā’in millet olmaz anca şerü’n-nās   

                                                 Racûlî, G. 123/ 4 

 

Avnî ise Yahudiler ile aynı yerde olmaktan kaçınmaktadır. Bu uğurda 

cehenneme dahi razıdır: 

Biz rāżıyuz cehenneme ey Rabb-i Müsteġāś 

Ammā anuñ içinde Yehūdì bulınmaya   

                    Yenişehirli Avnî, G. 397/ 9 

 

2.3.4. Rüşvet 

 

Kâzım Paşa’nın, vükelanın komisyonculukla iştigalinden ötürü önceki gibi 

rüşvete ihtiyaç duymamasını söylemesi dönemin değişen zihnî yapısı açısından 

son derece önemlidir: 

Ṣınf-ı vükelā şimdi ḳomisyoncılıḳ eyler 

Evvelki ḳadar rüşvete ḥācet göremem hìç 

                                Musa Kâzım, G. 56/ 9 

 

Trabzon’da Maden Emini olarak görev yapan Musa Kâzım Paşa’nın babası, 

Trabzon valisi Osman Paşa’nın girişimleri neticesinde görevinden azledilince 

şair içinde bulundukları durumu şu şekilde ifade eder: 
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Fikr eylemedi menāfi ͨ -i ẕāt 

Da ͨ vāsını ḳıldı ḫaṣmı iśbāt 

 

Bu ḥāli ṭuyınca vālì-i şūm 

Bildi ki olur bu işde maḥkūm 

 

Istanbula ādem itdi isrā 

Her bir ṭarafa nuḳūd u eşyā 

 

Maṭlūbı gibi ḳılup iṣābet 

Āmāc-ı merāma irdi rüşvet 

 

ͨ Azl olduḳ aña virildi ma ͨ den  

Rehberlige geçdi merd-i reh-zen 

 

Dört yüz kìse uġraduḳ ziyāna  

Geçdi acısı ḥarìm-i cāna 

 

Zāġ-ı siyeh oldı bāġa vālì 

Ḳavuşdı murādına ehālì 

 

Ḳurda ḳoyunı sipāriş itdük 

Tilkiyi ṭavuḳla barış itdük  

     Musa Kâzım, M. 6/ 669-676 

 

Avnî, rüşvetin bir ihtiyaç sonucu tedavülde olduğu görüşündedir: 

ͨ Ālemde iḥtiyācdur ancaḳ alan viren 

Rişvet tedāvül itmez idi ḥācet olmasa   

                Yenişehirli Avnî, G. 392/ 5 
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Yenişehirli Avnî, “hayf” redifli gazelinde rüşvet, aylık, mal gibi çeşitli 

konulardaki çarpıklıkları gözler önüne sermektedir. Hayf, yuf, efsus, dirig gibi 

ünlemlerin kullanılması da dikkat çekicidir: 

Mevḳi ͨ -i himmet-i gerdūna düşen ḥācete ĥayf  

Ḥaḳḳı iḥḳāḳ emeliyle virülen rişvete ĥayf 

 

Emr-i bì-ücrete ibrāz olınan ḫidmete yuf  

Şaḫṣ-ı bì-ḫidmete i ͨ ṭā ḳılınan ücrete ĥayf  

 

Bir alāy hìze olan  ͨ izzete efsūs efsūs 

Bir ṭāḳım ḳaḥbeye taḫṣìṣ olınan  ͨ iffete ĥayf 

 

Virmedüñ ḥaḳḳını māhiyyenüñ ey ḥayż-ı ricāl 

Ayda bir kerre görinmekde olan  ͨ ādete ĥayf 

 

Mālı a ͨ dāsına pìrāye viren ḳavme dirìġ 

S̱ervet-i ḫaṣmına ser-māye olan millete ĥayf 

 

Himmet-i ṣayrefì-i dehre yazıḳlar  ͨ Avnì 

Ḫāk-i ḫüsrānda ḳalan cevher-i ehliyyete ĥayf    

                          Yenişehirli Avnî, G. 202/ 1-6 

 

Suç işeme, rüşvet yeme gibi anlamlara gelen “irtikāb” sözcüğünü, Ârif Hikmet 

birçok şeyin anahtarı olarak sunmaktadır: 

Sernāme-zìb-i şevḳ u ṣafā irtikāb imiş 

ͨ Unvān-ṭırāz-ı  ͨ izz ü  ͨ alā irtikāb imiş 

 

Bìhūde olma nāḫun-ı ġafletle dil-ḫırāş 

Gāvişger-i zemìn-i ġınā irtikāb imiş 
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Merdūd-ı bezm-i devlet olur müstaḳìm olan 

Şimdi medār-ı celb rıżā irtikāb imiş 

 

 Kār etmiyor ṣadāḳat ü  ͨ iffet zamānede 

Sermāye-i ḥuṣūl-i recā irtikāb imiş 

 

Iṣrār-ı istikāmet ile olma müttehim 

Ḫāhiş-gerān-ı cāha sezā irtikāb imiş 

 

Ḥikmet mizāc-ı hey’et-i devletten añladım 

Dil-ḫastegān-ı ye’se şifā irtikāb imiş 

                      Ârif Hikmet, G. 86/ 1-6 

 

Aşağıdaki gazelin son mısrasındaki “fuzûlî rüşvet” ibaresi rüşvetin dolaşımda 

olduğunu göstermektedir. Şairin, üç beyitte dile getirdiği istenmeyen 

davranışlara karşı yol göstermesi sanki çarpıklığı ima yoluyla sezdirmek içindir: 

Vaẓìfe dāḫilinde olmayan her kāra ur parmaḳ 

ͨ Adūdan meyl-i ca ͨ lì aṣdıḳādan nefret isterseñ 

 

Bulunduġuñ riyāsetde cezā tertìbine uyma 

Ahālì-i livā beyninde neyl-i ḥürmet isterseñ 

 

Sezā-yı la ͨ net olursuñ be-ḳavl-i fecr-i ṣādıḳ 

Ahālì-i cerāyimdan fużūlì rüşvet isterseñ   

                                      Abdî, G. 210/ 4-6 

 

Mahmut Celâleddin Paşa, devletteki rüşvetin varlığından emindir:  

Rüşvet gibi devletde fara’iż yoḳdur 

Farż oldıġına şimdi ṣarāḥat çoḳdur 
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Rüşvet yimede böyle giderse vükelā 

Pākìze-i milletiñ işi pek .oķdur 

                                 Âsaf, R. 44 

 

2.3.5. Adaletsizlik, Liyakatsizlik 

 

Devleti ayakta tutan adalet kurumunun bozulması bu dönem sosyal 

hicvinin içeriğini oluşturan konulardandır. Öteden beri temel değerlerden olan 

adaletin işlevini yerine getirmemesi, herkese eşit dağıtılmaması neticesinde 

toplumlarda bazı problemler ortaya çıkmıştır. XIX. asır divan sahibi şairlerinin 

de bu konudan mustarip oldukları ortadadır.  

Kāẓım işimüz maḥkeme-i maḥşere ḳaldı 

Ben başḳa meḥākimde  ͨ adālet göremem hìç   

                                  Musa Kâzım, G. 56/ 10 

 

Yukarıda makta beyti örnek olarak verilen gazel dönem şairlerinden Ahmet Bâdî 

tarafından tahmis edilmiştir. Tahmisin son bendi şöyledir: 

Fettān-ı belā her šarafı żabšına aldı 

Dil-i zevraķı deryā-yı ġam u miģnete šaldı 

Rācih kime rāz açsa anı bir yaña ŝaldı 

Kāžım işimüz maģkeme-i maģşere ķaldı 

Bir başka meģākimde  ͨ adālet göremem hìç 

                                               Bâdî, Th. 3/ 13 

 

Antepli Aynî, adaletin temel unsurlarının tamamından şikâyetçidir: 

Böyle nā-ḥāḳ yere da ͨ vā görülen maḥkemeniñ 

Ḳāḍì vü muḥżır u ḥallāfına maḥlūfına yuf   

                                          Aynî, G. 112/ 4 
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Adalet bulmanın zorlaştığı dünyada şair yöneticilere selamet dilemektedir: 

Şimdi  ͨ ālemde  ͨ adālet hele pek güç oldı 

Ḥaḳ selāmet vire ya ͨ nì ümerā zümresine    

                              Şevkî Hasan, G. 109/ 9 

 

Haklı ile haksızı birbirinden ayırmak adalet mekanizmasının aslî görevidir. 

Aşağıdaki örnekte bu görevin ifa edilmemesi vardır: 

Mechūl degil kimseye ḥākim maḥkūm 

Kāżì ki didik ḳażiyye elbet ma ͨ lūm 

Yoḳ ḥācet-i tedḳìḳ sükūt evlādır 

Meclisde ṭurur yan yana ẓālim maẓlūm 

                                              Âsaf, R. 91 

 

İşin ehliyet sahipleri yerine, ehil olmayanlara verilmesi de adaletsizliğin farklı 

bir tezahürü olarak karşımıza çıkmaktadır: 

Hele virildi  umūruñ küllìsi nā-ehline 

İncelürken incelürken  ͨ āḳıbet ḳırıldı ip 

 

Mekkeden Medìneden açıldı şarḳa ġarba dìn 

Yine aṣlına rucū ͨ  itdi maḳāmına gidüp 

 

Ehl-i Ḥaḳḳ ẓulmetde ḳaldı oldı şen ehl-i fesād 

Oldı bey ḳoyun çobānı ẕādeler oldu ke ͨ ìb 

 

Kāfire virildi ruḫṣat mü’mine cevr ü cefā 

Ẕillet ehli buldı  ͨ izzet   ͨizzet ehli pek ġarìb   

                                           Râcî, G. 18/ 7-10 
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Şevkî Hasan, Vâsıf-zâde isimli şahsın Teftiş-i Evkâf’ına memur edilmesinden 

sonra liyakat kavramının çiğnendiği düşüncesiyle serzenişte bulunmaktadır: 

 

Geçmez oldı naḳd-i  ͨ ilm ü ma ͨ rifet ṣarrāfda  

Muḫtelif ecnās-ı nās etdi ẓuhūr eṭrāfda 

 

Gevher-i kān-ı hüner ol kimse raġbet eylemez 

Kātib-i teftìş iseñ gencìne-i evḳāfda 

 

Lāyık u cā’iz degil ammā ki Vāṣıf-zādedir 

Oldı Teftìşde mülāzım vaṣf olup vaṣṣāfda 

 

ͨ İlm ü aḳdem-i müdāvim var iken Aḥmed Faṣìḥ 

Cāhili tercìḥ itmek var mıdır inṣāfda 

 

Söylesinler ḥaḳḳını kātip efendiler bütün 

İmtiḫān olsun ḫilāfım var ise bu lāfda 

 

Ṣınf-ı evvelde gözüm yoḳ nā’il oldum śāliśe 

Ḳadr ü ḥaysiyyet hìç oldı Şevḳiyā iṣnāfda    

                               Şevkî Hasan, K. 39/ 1-6 

 

Şair, kendisinin de ehil olmamasına rağmen kendisine de diğerleri gibi mal, 

mülk ve makamın niçin verilmediği çelişkisi içindedir: 

Gerçi nā-ehle virirler māl u mülk ü manṣıbı 

Ben de nā-ehlim felek virmez baña bilmem neden   

                                             Şevkî Hasan, G. 97/ 4 
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Çalışıp okuyanlar yerine elifi dahi bilmeyenlerin nimete vasıl olması Dâniş 

Mehmed tarafından hoş karşılanmamaktadır: 

Medār-ı rızḳ degilmiş kemāl ü kesb-i vuḳūf 

Ki bir  ͨ ašıyyeye oldı ma‘āşımız mevḳūf 

 

Çalışdıḳ olmadı taḥṣìl-i ḳadr-i ma ͨ rūfa 

Dirìġ olmadı  ͨ ālemde ḳadrimiz ma ͨ rūf 

 

Ḥisāb-ı çarḫ ne kecdir ki bilmeyen elifi 

Olur ma ͨ ìşete mālik birūn-ı ḥadd-i ulūf   

                     Dâniş Mehmed, G. 22/ 1-3 

 

Hâlis ise kişini mal ile pâye kazanmasından şikâyet etmektedir: 

 

Kesb-i naḳd-i  ͨ ışḳ ḳıl ger müflis-i bì-nūr iseñ 

Māl ile görman mı alçaklar fülāñ zād olur   

                                            Hâlis, G. 21/ 8 

 

Avnî, adını andığı grubun gücünden faydalanarak bir yerlere gelememenin 

pişmanlığı içerisindedir: 

Belki bir arpalıġa nā’il olurdum ben de 

Mevleviyyet yolına itse idüm  ͨ aṭf-ı zimām   

                          Yenişehirli Avnî, K. 30/ 72 

 

 

2.3.6. Yönetim ve Düzeninin Bozulması 

 

Bir Deneme: İki Devir ve iki “Terkib-i Bend” başlıklı yazısında Rûhî ve 

Ziya Paşa’nın Terkib-i Bendleri üzerinden dönemlerinin zihniyet yapısını ortaya 

çıkarmaya çalışan Sabri Ülgener’in aşağıdaki düşünceleri konumuz açısından 

önemlidir: 
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“Klasik edebiyatın görünürde yaşayan vak‘alarla ilişiği olmamasına rağmen 

kaside, mesnevi hatta gazellerin şurasına burasına dağılmış, hiç ummadığımız 

halde önümüze dikiliveren öyle söz ve ifadelere rastlanır ki bazen bir tekinde 

bütün bir cemiyetin yaşama felsefesine, sosyal çatısına ve kuruluşuna can alıcı 

noktası ile parmak basıldığı gözden kaçmaz. Bu raslantı tabiatıyla hepsinde bir 

değildir. Divan edebiyatı mahsullerine bu gözle bakınca, o yolda imkanların 

birinden öbürüne oldukça önemli farklar gösterdiği görülür.  … Kıt‘a ve 

rubailerde imkân biraz daha fazla görünür: Bazen bir kıtlık, bazen sikke ayarını 

düşürme (tağşiş), peşine taktığı sosyal huzursuzluk ve ayaklanmalarla beraber, 

bir iki mısrada kıskıvrak yakalanıvermiş olabilir (Ülgener, 2006: 31-32).” 

Ülgener’in tespitlerinin yerindeliğini XIX. yüzyıl divanlarında görmekteyiz. 

Yaşadıkları dönemdeki olayların şahidi olan şairlerin manzumelerinde dönemin 

realitesine ait izler vardır.  

Şair, düzenin bozulmasına sebep olarak düzenin başındakileri görür: 

Bir memleket ki bāġ-ı cināndan nümūne lìk 

Her gūşesinde dūzaḫiyān eylemiş ḳarār 

 

Bir memleket ki kān-ı cevāhir iken ḳadìm 

Yaġma-gerān elinde bugün itmiş iftiḳār  

 

Bir memleket ki maḥkeme-i  ͨ adl ü dād iken 

Eyler bugün meẓālim-i ḥākimle iştihār 

 

Ẓulmüñ ḫarāb-gerde-i dest-i ḳażāsıdır 

Ol memleket ki  ͨ adl ile olmuşdı üstüvār 

 

Dād ü   ͨadāletiñ adı var kendi bì-vücūd 

Ḳur’ān-ı ḥaḳḳ okunsa da yoḳdur ki iḳtidār  
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Bir baḳ Şerì ͨ atin o ìlāhì kitābına 

Hìç var mı böyle mes’ele-i cebr ü iḫtiyār 

                                         Âsaf, K. 5 / 5-10 

 

Eyvāh vaṭan gitdi diyānet gitdi 

Ümmetdeki ol eski ṣalābet gitdi 

Herkesde fütūr var ḥükūmetde ḳuṣūr 

Āḫir elimizden ḳoca devlet gitdi 

                                Âsaf, R. 162 

 

Hersekli Ârif Hikmet, “devlet” redifli gazelde devletin içine düştüğü durumdan 

dolayı üzüntüsünü belirtmekle birlikte bu hale sebep olanları da taşlar: 

 

Ne mümkün sedd ü bend-i ḫamyāze-i devlet 

Ḫarāb-ı fitne-i iflās iken dervāze-i devlet 

 

Ḳalemdir ṣafḥa-pìrā-yı kitāb-ı intiẓām ammā 

Reh-i şemşìrdir ziynet-dìh-i şìrāze-i devlet 

 

ͨ Adālettir  ͨ arūs-ı mülke revnaḳ-baḫş-ı āsāyiş 

Bu ṣūretle bulur nūr-ı cemāli ġāze-i devlet 

 

Usūl-i devri gör dembeste-i ālām-ı şekvādır 

Naġam-perdāz-ı şehnāz-ı bülend-āvāze-i devlet 

 

Nevā-yı inbisāṭ- kām virmez ḫayli demlerdir 

Maḳāmat- āşinā-yı  ͨ āleme  āġāze-i devlet 

 

Nevāl-i ḫūn-i maẓlūmān simāṭ-ārā-yı rif ͨ attir 

Buyursun gürisne-çeşmān cāh-ı tāze-i devlet 
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Bahā-yı kāle-i nev-naḳş-ı isti ͨ dādı görsünler 

Geçerse dest-i fıkr-i Ḥikmete endāze-i devlet   

                                     Ârif Hikmet, G. 23/ 1-7 

 

Maaşta sürekli düşüş yaşanması, iktisadî bozulmanın neticesidir. Kâzım Paşa da 

işe nükte katarak bu durumu aktarmaktadır: 

Rub ͨ u ḫumus u südüsi cümle ma ͨ āşuñ kesilüp 

Giderek geldi üçüñ birine ḳıṭ ͨ a [-i] nevbet 

 

İkide birde bu ḫamyāzeyi çekmeden ise 

Bārì vaḳtiyle olınsaydı dibinden sünnet 

                         Musa Kâzım, Kt. 64/ 1-2 

 

Maaşın azlığından dertli olan bir başka şair de Emîn Hilmî’dir: 

Cān atılır idi ammā ne çāre ki ma ͨ lūm 

Ma ͨ āşın azlıġı eyler idāreyi ta ͨ sìr 

                   Emîn Hilmî, K. 8/ 38 

 

Vâsıf ve Abdî de nizamın kaybolmasını eleştiren isimlerdir: 

 

Denilir bozdular bikr-i niẓām-ı  ͨ ālemi şimdi 

Niẓām ancaḳ efendi ṣūret-i defterde ḳalmışdır   

                                                  Vâsıf, G. 36/ 3 

 

Ḳaldı şer ͨ in yalıñız nāmı lisān-ı ḫalḳda 

Ba ͨ dezìn aḥvāli müftìden su ͨ āle yoḳ luzūm   

                                             Abdî, G. 252/ 3 

 

 



140 
 

Hafız Hızır İlyas Ağa’nın Tarih-i Enderun (Letaif-i Enderun) 1812-1830 adlı 

eseri “İzzet Molla’nın Keşan’a sürgünü” başlığında Keçecizâde ile ilgili olarak 

şu bilgi verilmektedir: 

“Ötekilerin yanında sivrilmiş olan şairlerden erdemli İzzet Molla hakkında 

düşmanları akla gelmedik şeyleri yakıştırarak ve: 

-“Gece gündüz işi hicivdir” , diyerek padişahın sevgisini değiştirdiler ve böylece 

kendisini Keşan kasabasına sürdürmeleri, sakat akıllarınca cezalandırma oldu 

(Hafız Hızır, 1987: 202).” Yazdığı şiirlerden ötürü Keşan’a, kaleme aldığı bir 

layiha dolayısıyla da Sivas’a sürülen İzzet Molla, olaylar karşısında daima 

kalemini kullanmıştır. Keçecizâde, sosyal hicivde dönemin önde gelen 

isimlerindendir. 

ͨ Arṣa-i kāmına çekmekdedür atuñ başını 

Her kimüñ destine girdiyse zimām-ı devlet    

                            İzzet Molla (BE), G. 45/ 2 

 

Cevr-i zamāneden yine  ͨ İzzet şikāyete 

Ṭanbūr geldi meclise ġāyet bozuḳ düzen   

                      İzzet Molla (BE), G. 416/ 5 

 

Abdî, dahilî ve haricî problemler karşısında sessiz kalmayarak sorunlu gördüğü 

alanlara kalemiyle dokunmuştur: 

 

Ey dil ḥikem ü ḳudret-i Mevlāya ne virsek 

Devletlere ittirdigi da ͨ vāya ne virsek 

 

Geçdi Tunayı ġā’ilesiz leşker-i Mosḳov 

A ͨ dā ile bu şübheli ġavġāya ne virsek 

 

İslām ile bildirmiş iken birligin Allāh 

Virdi ġalebe ḳavm-i Naṣārāya ne virsek 
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Bilmem nerede ḳaldı  ͨ aceb ġayret-i tevḥìd 

Müşriklere bu rütbe  ͨ aṭāyā ya ne virsek 

 

Ne māl u cān ḳaldı ne de  ͨ ırż ile nāmūs 

İslām olan bunca belāya ya ne virsek 

 

Bir fā’idesin gördü mü baḳ devlet ü millet 

Aġyāra olan sebḳ-ı müdārāya ne virsek 

 

Berlinde idip memleket-i devleti taḳsìm 

Bu ḳongreniñ itdigi şūrāya ne virsek 

 

Re’yinde ḫaṭā ancaḳ olur olsa bu rütbe 

Bu encümen-i  ͨ ālem-i bālāya ne virsek 

 

Gūyā ki bize İngiliz olmuşdu ṭarafdār 

Bì-ẓıll ı żiyā şem ͨ -ı şeb-ārāya ne virsek 

 

Yunana daḫi terk-i arāzì için ibrām 

İtmekde düvel bu gibi icrāya ne virsek 

 

İslāmı bütün Rum eyledin ṭard için  ͨ Abdì 

Bulġarı  ͨ aceb dem-be-dem iġvāya ne virsek    

                                        Abdî, G. 204/ 1-11 

 

2.3.7. Devlet Düzeni ve Otoriteye Karşı İsyan Eleştirisi 

 

1824 yılında Yeniçeri Ocağı’nın Sultan Mahmut tarafından ortadan 

kaldırılması bu asrın önemli olaylarının başında gelmektedir. İlga edildikleri 

tarihe kadar birçok isyanda parmağı olan ocak mensupları yaptıkları üzerinden 

eleştirilmiştir. Dönemin divan sahibi ediplerinden Es‘ad Mehmed Efendi’nin 
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Üss-i Zafer ve Antepli Aynî’nin Nusretnâme isimli müstakil eserleri Yeniçeri 

Ocağı’nın kaldırılmasını konu edinir. Dönem şairi olmaları yanında bahsedilen 

hadisenin içinde olmaları da bu eserleri kıymetli kılmaktadır. Bu asır 

divanlarında yer alan şiirlerde ocağın ilgası dolayısıyla Sultan Mahmut 

methedilirken ocak en ağır dille zemmedilmiştir.  

 

Görmedi evrāḳ-ı nuṣret-nāme-i taḳdìrde 

Böyle fetḥi dìde-i çerḫ-i felek ne rüzigār 

 

Olmuş iken her birisi nān-ı luṭfu ile sìr 

Bilmediler bir alāy kelb-i  ͨ aḳūrlar i ͨ tibār 

 

Evvelā Aġa Ḳapusıñ baṣtı ol bì- ͨ ārlar 

Ṣoñra bāb-ı Āṣafìyi eylediler tār u mār 

 

Bulmayınca anda aġa ile ṣadr-ı a ͨ ẓamı 

Ṣoñra At Meydānına ṭoplandı ḫaylì hìlekār 

 

İtdiler ṭopla hücūm ol eşḳıyā ḫā’inlere 

Ṭoptan ehl-i fesādıñ olması için tār u mār 

 

Vāfirìniñ bir iki ṭopla helākı gūyiyā 

Oldılar itler gibi At Meydnānında ḫaksār 

 

Zor görünce leşker-i ṭopçu vü ḫumbaracıdan 

Eyleyip çābük derūn-ı ḳışlalara hep firār 

 

Ṭutuşup ṭoptan fitìl alınca birden ḳışlalar 

Hep hevāya ṣavrulup ḫākisteri mis̱l-i ġubār 
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Ḳışlalardan çıḳmadılar añda cāndan çıḳdılar 

Çoġu da nār-ı caģìmi bunda gördi āşikār 

 

Gürledi top yoluna hep gitti ṭoptan yeñçeri 

Ne ḳaraḳulluḳçu ne usta ḳalıp ne iḫtiyār 

 

Hep ocaġ ile bucaġ ile bütün maḥv olması 

On sekiz yıldır göñüllerde bu idi iżmirār 

 

Ḳaldırıp dünyā yüzünden hep vücūd-ı fitneyi 

Bāreka’llāh olduñ el-ḫaḳ pādişāh-ı nāmdār 

 

Tìġ-i ḳahrıñı niyāmıdan çıḳardıġın gibi 

Eylediñ  a ͨ dālarınıñ başına dünyāyı dār 

 

İnṭikāmıñ ḳoymadıñ ecdādınıñ  a ͨ dāda hìç 

Başḳa başḳa her birinden eylediñ sen aḫẕ-i śār   

                           Sermed, K. 2/ 5-8, 13-19, 23-25 

 

 

Zorbalarla ṭolup Āt Meydānı 

Gitdi yekser berekāt-ı āfāḳ 

 

Şeh Selìm indi bu tārìḫde ḫayf 

Yānlış oldı harekāt-ı āfāķ  

        Es‘ad Mehmed, Tr. 255/ 1-2 

 

 

Bu ocaġ-ı fitneniñ farż idi çoḳtan sönmesi 

Āb-ı şemşìrinle išfā eyledi ḥayy-ı mecìd 
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Yeñçeri ĥā’inlerini tìġ-i āteş-bār ile 

Eylediñ nām u nişānını cihāndan nā-bedìd    

                                    Sermed, Tr. 1/ 10, 11 

 

Şair, ocaklıların yaptığı kötülüklerin yerden göğe kadar saymakla bitmeyeceğini 

belirtmektedir: 

Çārūb-ı tìġ-ı ḳahr ile pāk itdi şāh-ı Rūm 

Neydi ocaḳlılardaki kāfirce ölmedüm 

 

ͨ Ādetleri ḫilāf-ı rıżā-yı ūlū’l-emr 

ͨ Irż u menāle itmek idi işleri hücūm 

 

Ḥaḳḳı Resūli pādişehi naṣṣı bilmeyüp 

Bu cümleden muḳaddem idi bunlara rüsūm 

 

Yerden göge ṣayılmaz idi mel ͨ anetleri 

Ḳābil idi ḥisāb-ı rimāl ü heme nücūm  

 

Anasınuñ kesen memesin ḳışlaya girüp 

Olmış yeñiçeri yüzine baḳ da var rāşidūm 

 

Fısḳ u fesād ḫānesini rūşen itmege 

Şeb tā seḥer ḳıyām iderlerdi hem çü būm 

 

Bir fevte beñzese idi ḫayr şer  ͨ amelleri 

Olmazlar idi yetmiş iki millete melūm 

 

Çengānelerde mürtekib olmaz  ͨ amellerin 

Bunlardan isti ͨ āẕe ider öyle ḳavm-i şūm 
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İtdikçe pādişāh vesāyetlerin mezìd 

ͨ İṣyāna oldılar müteheyyi  ͨ ale’l- ͨ umūm 

 

Bed ġam bıraḳmaḳ istediler dìn ü devlete 

Oldı hemìn izāleleri elzem’ül-lüzūm   

                               Zâ’ik, K. 10 / 1-10 

 

 

Yeniçeriler bir vakitler yaptıkları kötülüğe sonradan kendileri maruz kalmıştır: 

Bir zamān ehl-i fiten cāmi ͨ -i Ḫān Aḥmedde 

Bì-günāh [aṣmış] idi ḳullarını Ḫallāḳuñ 

 

Şimdi erbāb-ı şeḳānuñ dökülüp kelleleri 

Mìve vaḳtine yetişdük şecer-i vaḳvāḳuñ    

                İzzet Molla (HA), Kt. 14/ 1-2 

 

Ocağın Bektâşîlikle olan ilgisi aşağıdaki kıtaya da yansımıştır: 

 

Dūdmān-ı Yezìdiyān söndi 

Cānları varsa birbirin ḳorusun 

 

Aġalar eyleyüp caḥìme sefer 

Çaldı Bektāşìlere göç borusun   

      İzzet Molla (HA), Kt. 15/ 1-2 

 

II. Osman’ın ocak mensupları tarafından şehit edilmesine şair telmihte 

bulunmuştur: 

İtmişler idi ni ͨ mete bir küfrān 

Altmış beşe bir la ͨ net ile batsun mı 
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ͨ Ośmān-ı şehìdüñ ḳanı ṭutdı ocaġı 

Ḫalḳ anlara la ͨ n eylememek olsun mı   

              İzzet Molla (HA), Kt. 16/ 1-2 

 

Yeniçeriliğin ilgasını konu alan şiirlerde “kazan kaldırmak” deyimiyle sürekli 

karşılaşmaktayız: 

Tecemmü ͨ  eyledi meydān-ı laḥme 

İdüp küfrān-ı ni ͨ met nice bāġì 

 

Ḳoyup ḳaldurmadan ikide bir āh 

Ḳazan devrildi söndürdi ocaġı   

      İzzet Molla (HA), Tr. 34/ 1-2 

 

Oldı ẓāhir mu ͨ cizāt-ı ḥażret-i Peyġamberì 

Gördiler dünyāda kāfirler  ͨ aẕāb-ı maģşerì 

 

Vaṣfumı Ḥaḳ görmedi lāyıḳ gürūh-ı fitneye 

Ḥaḳlarında eyledüm inşād naẓm-ı dìgeri 

 

Baġiyāndan ḳıldı istirdād-ı Ḥaḳ tārìḫümi 

Lāyıḳ oldı medhüme sā’ir ṣunūf-ı  ͨ askerì 

 

Oldı şāh-ı  ͨ āleme münkād ceyş-i Müslimìn 

Var imiş tārìḫimüñ  ͨ İzzet meger kim erleri 

 

Müslimān olsaydılar tārìḫümi redd itmeyüp 

Anlar olurlardı ceyş-i Müslimìnüñ maẓharı 

 

Fāl-i devletmiş didüm az ḳaldı kim birden söne 

Kül gibi ṣavruldı külliyen ocaġuñ aḫkeri 
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Eylediler ittifāḳ-ı dìnden meyl-i nifāḳ 

ͨ Āḳıbet oldı heder ol bāġbānuñ demleri 

 

Ṭoplanup bir gice Et Meydānına ḫınzìrler 

Baḳ neler ekl itdi ḳazġandan kilāb-ı serseri 

 

Baṣdılar Aġaḳapusın olmayuz  ͨ asker diyü 

Ṣūret-i me’lūfe üzre eyleyüp ġāret-gerì 

 

Aldılar der ān Yezìdāndan Ḥūseynüñ āhını 

Yād idince nāmdāş-ı leşker-i ser- ͨ askeri 

 

Yandı cānlar sū’-i ta ͨ bìr ise de ma ͨ ẕūr ola 

Ḳışlanuñ dār-ı ḫalāya döndi āḫir her yeri 

 

Ḥaḳ te ͨ ālā şāh-ı devrānı muvaffaḳ eyledi 

Farż idi la ͨ net ocaġa iki yüz yıldan beri 

 

Zorba ḳalḳa zorba ḳalḳa ḳalḳdılar āḫir bütün 

Ḥamd’ül-illāh seyf-i dìn def ͨ  eyledi şūr u şeri 

 

Maḥż-ı şer idi ocaġ-ı fitne-engìz-i Yehūd 

Baḳsaña bì-hūde mi dirdi  ͨ Arablar yeñşerì 

 

Levḥ-i maḥfūzından Allāh sildi ocaġ ismini 

Eşḳıyānuñ nāmı ṭay oldı dürildi defteri    

           İzzet Molla (HA), K. 3/ 1-9, 38-43 
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Kül olduḳ āteşinde eşḳıyānuñ 

Ocaġı sönsin erbāb-ı şeḳānuñ    

        İzzet Molla (BE), Mt. 27 

 

İçerde sürekli ayaklanan, dışarda ise düşmana karşı mağlup olan Yeniçeriler 

kelbe benzetilerek hicvedilmektedir: 

Ehemmiyetle baḳ şu Vaḳ ͨ a-i Ḫayriyeye zìrā 

Gürūh-ı yeñiçeri olmuş idi tābi ͨ  ehl-i  ͨ iṣyāna 

 

O rütbe ḳaplamışdı her birin çirkāb-ı nādānı 

İderlerdi yemìni farṭ-ı ta  ͨẓìm ile ḳazġāna  

 

Unutmuşlardı ḳānūn-ı ḳadìm-i  ͨ askerìyi hep 

Ṣoḳulmuş içlerine Ermenì vü Rūm u Çingāne 

 

Manav baḳḳal börekçi gibi etrāk-i belāhet-nāk 

Nefer ḳayd olunup bu defter-i cünd-i perìşāna 

 

Ayaḳlanıp ikide birde bir cüz’ì bahāneyle 

İderlerdi kilāb-āsā ta ͨ addì ehl-i iskāna 

 

Bu ḥāliyle ḳonarlardı egerçi ḫidmet-i ḥarbe 

Olurlar idi evvel ḥamlede maġlūb düşmānā   

                                        Abdî, K. 10/ 30-35 

 

Keçecizâde İzzet Molla, Mustafa Paşa’nın şehit edilişi üzerine yazdığı tarihte bu 

işin müsebbiplerini eleştirir: 

Ṣadr-ı esbaḳ Muṣṭafā Paşa’yı erbāb-ı fiten 

Ṭu ͨ me-i seyf eylemişdi dehre virmişken niẓām 
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İtmedi ḥürmet o ẓālimler ṣadāret cāhına 

Nāsa vācibken vekìl-i pādşāha iḥtirām 

 

Pāre pāre eyleyüp cismin o bed-ef ͨ āller 

Atdılar bir çāh-ı baṭṭāla bulup birḳaç  ͨ iẓām 

 

Eylemişken vaḳ ͨ a-i mevti yigirmi yıl mürūr 

Olmamışdı ḥayyiz-i imḳānda ta ͨ yìn-i maḳām 

 

Şimdi Ḥak manṣūr idüp ṣadr-ı selìmü’l-ḫilḳati 

Eyledi ol zümreden seyfiyle aḫẕ-ı intiḳām 

 

Eyleyüp tebyìn o düstūr-ı şehìdüñ ḳabrini 

Nāmın ilḳā ile ḳıldı kendisi ibḳā-yı nām 

 

Dikdi ṭaş menzil-geh-i merdānegìye şübhesiz 

Ḫayr ile meẕkūr-ı efvāh oldı tā-rūz-ı ḳıyām 

 

Āṣaf-i devrāna iḥsān eyleyüp  ͨ ömr-i medìd 

Eylesün ṣāḥib-i mezārı maġfiret Rabb-i enām 

 

ͨ İzzet ol demde dimişdim rıḥleti tārìḫini 

Muṣṭafa Paşa şehìden eyledi  ͨ adni maḳām    

                       İzzet Molla (HA), Tr. 3/ 1-9 

 

Devlete birçok yararı dokunmuş ve bunun karşılığında da kendisine 

rütbeler verilerek taltif edilmiş olan Tepedenli Ali Paşa daha sonra Osmanlı’nın 

içinde bulunduğu zor durumdan faydalanarak isyan etmiştir. Sonrasında isyan 

bastırılarak Tepedenli Ali Paşa ortadan kaldırılmıştır. Tepedenli, tıpkı Kavalalı 

gibi evvelde emir aldığı merkeze ahirde asi olmuştur. Hakim oldukları taşrada 

güçlenerek merkezî idareyi tehdit eden ayanlar da bu dönemin önemli bir güruhu 
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konumundadır. Enderunlu Vâsıf, Tepedenli Ali Paşa’nın öldürülmesi üzerine 

kaleme aldığı tarih manzumesinde, Tepedenli Ali Paşa isyanını sert bir dille 

hicveder. Paşanın Yanya valisi olduğu dönemde yaptıkları ve Rumlar ile olan 

ilgisine de yer verilmiştir:  

 

Böyle āḳrānı bulunmaz şeh-i bì-hemtāya 

Oldu  ͨ āṣì Tepedenli denilen Bekṭāşì 

 

N’olduġu bellü degül mülhid-i bì-meẕheb iken 

Oldı tuġyān edip encāmì buġātuñ başı 

 

Millet-i Rūma ḳarābetle virip bir ṣūret 

Cem ͨ  ḳıldı başına tā’ife-i evbāşı 

 

Yanyadan Yaşa ḳadar toḫm-ı fesādı ekdi 

Kāfirüñ bir yere ṭoplandı ḳurusu yaşı 

 

Der- ͨ aḳab pādişeh-i  ͨ ālem edip ḳaḥr u ġażab 

Ḳıldı fermān vüzerā ḳullarına perḫāşı 

 

Neñe lāzımdı senüñ leşker-i ṭuġyān a Yezìd 

Başlı başuña varıp sen paça bumbar ṭaşı 

 

Görüp āḫır ḳılıġuñ ḥaddüñi bildüñ mi papas 

Meclis-i hezlüñ eyā masḫara-i ḳallāşı 

 

Ḳuvve-i ḳāhire-i pādişehi gördüñ mü 

Añladuñ mı ne imiş devlet ile perḫāşı 

 

Sen ṭutulduḳda olup şād güruh-ı şu ͨ arā 

Didiler mergüñe tāriḫ feraḥdan nāşì 
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Müjde ḳatl oldu cedelde  ͨ Alì Paşa-yı  ͨ anūd 

Virdi ṭopdan bütün evlād ü  ͨ ıyāli başı    

                     Vâsıf, Tr. 82/ 5-9, 18-21, 23 

 

Yenişehirli Avnî Divanı’ında “Mersiye-i Sultan Abdulaziz” başlığı altında 

Osmanlı İmparatorluğunun 32. Padişahı olan Sultan Abdülaziz’i tahtan indirip 

katledenleri şair ağır bir dille eleştirmektedir: 

Gūyā cihāna virmek içün ḥāl-i intiẓām 

Bir ḳaç ḥarāmiyān-ı pelìd itdi izdiģām 

 

İndirdiler serìr-i sa ͨ ādet-maṣìrden 

Bir pādşāhı kim  ͨ ameli ḫayr idi tamām 

 

Maḥrūm-ı efser itmek ile ẕāt-ı pākini 

Āẕāra ḳāni ͨ  olmadı ol zümre-i li’ām 

 

Encām-ı kār ḳanına da girdiler dirìġ 

El virmemişdi ṣanki o taḥḳìr o ġadr-i tām 

 

Cān-ı  ͨ azìz-i  ͨ āleme ḳıydı yezìdler 

Mel ͨ ūnlara oḳunsa revā la ͨ n ber-devām 

 

Bir pādşāh-ı muḫteremi itdiler telef  

Kim ḳudsiyān iderdi ana  ͨ arż-ı iḥtirām 

 

Rabbü’l- ͨ azìz-i müntaḳìmi yāda almayup 

Bühtān-ı intiģārı nasıl ḳıldılar ḳıyām 

 

Mel ͨ ūnların netāyic-i şer ü fesādıdur 

Eczā-yı memleketdeki āśār-i ınḳısām 
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Ḥayfā kitāb-ı ḥāl-i cihān oldı mużmaģil 

İḫlāl olındı rişte-i şìrāze-i niẓām 

 

Ammā ki iḳtiżā-yı mükāfāt-ı fi ͨ l-i leh 

Ḳalmaz niyām-ı nisyede şemşìr-i intiḳām 

 

Geldi ẓuhūra ġayret-i Ḳahhār-i Ẕü’l-celāl 

Dünyāya ṣaldı velvele-āśār-i infi ͨ āl 

           Yenişehirli Avnî, My. 8 (IV) / 1-11 

 

 

Ģayfā ki düşdi ẓulm ile ḫāk-i ḥaḳārete 

ͨ Abdül ͨ azìz Ḫān gibi bir cevher-i  ͨ azìz 

 

Göstermedi kilāb ḳadar ṣūret-i vefā 

Perverdigān-ı ni ͨ met ü nān-ı der-i  ͨ Azìz 

 

Ṣoñ günlerinde görmedi bir kimseden vefā 

Yā Rab ne tìre ṭāli ͨ  imiş āḫter-i  ͨ Azìz 

 

Ģayfā ki ḫidmetinde o maẓlūm-ı bì-kesüñ 

Nā-būd idi Ḥasan gibi bir çāker-i  ͨ Azìz 

 

Küffār-ı bì-āmān gibi ol ḳavm-i bì-ḥicāb 

Ḫūn-i  ͨ Azìz-i  ͨ ālem ile oldı kām-yāb 

       Yenişehirli Avnî, My. 8 (V) / 2, 7, 9-11 

 

ͨ İzz ü cünūn o şāh-ı Felāṭūn-dirāyete 

Mānend-i efk mes’ele-i intiģār idi 
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Ġadr-i felekle oldı tezelzül-peẕìr-i merg 

Mānend-i Ṭūr bir cebel-i tāb-dār idi 

 

Elbetde saġ ḳomazlar idi anı ba ͨ de-ḥāl 

Mel ͨ ūnlaruñ murādları āşikār idi 

 

Yā Rab ẓuhūra gelmez idi bunca ḥādiśāt 

Nā-būd olaydılar o köpekler ne var idi 

 

Feryād ki gitdi elden o şāh-bāẕ-ı salṭanat 

Bāzū-yı Cebra’ìlde  ͨ anḳā-şikār idi 

 

Seyf-i ḳażā-pesendini çalmışdı bir la ͨ ìn 

Teslìm-i ĥaṣm olınmada bì-iḫtiyār idi 

 

Ḳaṣd itdiler şehādet-i cān-ı  ͨ Azìze ģayf 

Nān-kūrlaruñ yedükleri nān-ı  ͨ Azìze ģayf 

               Yenişehirli Avnî, My. 8 (VI) / 5-11 

 

Yaġma idüp saray-ı humāyūnı ol kilāb 

Ḳaldurdılar ḫaṭar ile emvāl-i bì-ḥisāb 

 

Zu ͨ m-ı niẓām-ı  ͨ ālem iken meslek-i li’ām 

Bünyān-ı şer ͨ  ü memleketi ḳıldılar ḫarāb 

 

Her gerdişinde oldı  ͨ ıyān başḳa bir ġaraż 

Çoḳ mefsedetle döndi bu dolāb-ı inḳılāb 

 

Ta ͨ dād olınsa mefsedet-i mel ͨ anetleri 

ͨ Arş-ı  ͨ aẓìme  ͨ ārıż olur ḥāl-i ıżṭırāb 
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İḫlāl-i ḥāl-i dehre sebeb oldı  ͨ āḳıbet 

Ḥā’inlerüñ başındaki efkār-i irtikāb 

 

Yā Rab o ḳavm-i şūma naṣıl ḳıldı iltiḥāḳ 

Nūrì-i bì-ḥayā ile Maḥmūd-ı bì-ḥicāb 

                         

Bu bölümün devamında şair mezkûr olayda adları geçen dönemin önemli devlet 

adamları Midhat Paşa, Rüştü Paşa ve sultanın halli için fetva veren şeyhülislamı 

çok ağır ithamlarla hicveder: 

İtmek gerek midür iki dāmād-ı muḫterem 

Rüşdì-i dūna Midḥat-i mel ͨ ūna intisāb 

 

Yā Müftì-i la ͨ ìn ki yine itmez iktifā 

Te’lìf olınsa şerḥ-i feṣāduñda biñ kitāb 

 

Bir bì-nevā mü’eẕẕin iken olmış idi ḫayf 

Seccāde-i maḳām-ı Meşìĥatda behre-yāb 

 

Fetvāya iḥtiyāc yoḳ Allāh  ͨ alìmdür 

Ḳatl itmedür o zümreyi tedbìr-i bā-ṣavāb 

 

Mervāniyāna la ͨ net ü nefrìn ber-devām 

Dāreyn içinde görmeyeler anı ve’s-selām 

          Yenişehirli Avnî, My. 8 (VII) / 1-11 

 

Tervìc içün meṭālib-i menfūr-i Midḥati 

Tercìḥ idüp teşekküre küfrān-ı ni ͨ meti 

 

Ḫūn-ı veliyy-i ni ͨ met ile zāġa çekdiler 

Şehzādegān merāmına seyf-i ihaneti 
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Ecdād-ı dehr fetḥ iden evlād-ı ekremin 

Çoḳ gördiler elüñde zimām-ı ģükūmeti 

 

Bu fikr-i nā- śevāb ile mel ͨ ūn ḫabìśler 

Ta ͨ cìl iderdi vaḳ ͨ a-i rūz-ı ḳıyāmeti 

 

Maḳṣadları şehìd idüp evvel birer birer  

Ā ͨ żā-yı ḫānedān-ı celìl-i ḫilāfeti 

 

Bir bì-emāna virmek imiş ṣoñra cerr içün 

Tāc ü nigìn-i salṭanatı taḫt-ı devleti 

 

Ammā ki luṭf-ı Rab ile ilhām-ı Ḥaḳ ile 

Ḥiss eyledi ḫalìfe-i devrān bu niyyeti 

 

Sed çekdi pìş-i ma ͨ şer-i Ye’cūc-ı fitneye  

Tedbìr-i iḥtiyāšı kemāl-i feṭāneti    

          Yenişehirli Avnî, My. 8 (VIII)/ 1-8 

 

Keçecizâde kötü ahlâklı olarak gösterdiği Eflak voyvodasını şöyle kınamaktadır: 

Gözini kör ider elbette firārì köpegüñ 

Şāh-ı  ͨ ālemden anuñ gördigi iḥsān ü ni ͨ am 

 

Eceli sā ͨ ati olsun o mücevher mìḳāt 

Cānına batsun o ḫançer kim olınmışdı kerem   

                           İzzet Molla (BE), Kt. 68/ 1-2 
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2.3.8. Dünya, Zaman ve İnsandan Şikâyet 

 

İnsanoğlu hayatı boyunca karşılaştığı zorluklara, çektiği sıkıntılara kimi 

zaman dünyayı, kimi zaman geçmiş-hâl-gelecek üçgenindeki zamanı, kimi 

zaman da birlikte yaşadığı insanları sebep olarak görmüştür. 

 

2.3.8.1. Dünya 

 

Keremi câhillere, sıkıntıyı arife gösterdiği gerekçesiyle dünya eleştirilmektedir: 

 

Eşşeklere ṣırma kisveler biçmelidir 

İnsānlar ise zehr-i sitem içmelidir 

Cühhāle kerem  ͨ ārife cevr öyle ise 

Bir böyle cihānıñ içine ……..dir* 

                                  Âsaf, R. 52 

 

Aynı durumdan Kâzım Paşa ve Necmî de ıstırap duymaktadır: 

 

Görüp fāsıḳları ṣāliḥlere tercìḥ ider dünyā 

Didüm bir  ͨ ārife bu ḳaḥbenüñ ḥāli ne bì-cādur 

 

Didi ehl-i fesād evlādıdur erbāb-ı istirşād 

Anuñ ortaġınuñ evlādıdur ebnā-yı uḫrādur    

                               Musa Kâzım, Kt. 45/ 1-2 

 

Ey dil bu cihānda erbāb-ı mürüvvet mi ararsın 

İnṣāf ile mevṣūf aṣḥāb-ı ḥamiyyet mi ararsın 

 

Zer varsa elinde eger merġūb-ı cihānsın 

Bir merdüm-i bì-māyeden himmet mi ararsın 

                                                             
* Buradaki nokta noktalar (…) eski harfli metinde de böyle yazılmıştır. 
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Erbāb-ı kemāliñ yeri yoḳ şimdi cihānda  

ͨ Aḳl u hüner içre sa ͨ ādet mi ararsın 

 

ͨ Aḳlìde Felātūn olsan eger deli dirler 

Ḥüssād-ı nān içre  ͨ adāvet mi ararsın 

 

Dehrìde çoḳ   ͨāḳil biliriz bir paraya muḥtāc 

Dìvānelere kenz-i nihāyet mi ararsın 

 

İ ͨ tibār şimdiki hāl ya tersāya ya pezevenge 

Ṭoġrulara ṭoġrusu raġbet mi ararsın 

 

Serhoşsun…………………………… 

Ebnā-yı zamān içre dost mu ararsın 

 

Arasan biñ yıl eger şimdi cihānı 

Der ki felek zìrimde  ͨ ināyet mi ararsın 

 

Bir  ͨ izz ü vaḳār ṣāḥib-temkìn ehl-i ṣalābet 

Bu evṣāf ile bir ehl-i diyānet mi ararsın 

 

Aradım buḳalemun ru’yet idip kevn ü mekānı 

Biñ renge boyanan denìde ülfet mi ararsın 

 

Biñ dostlu cihānda ḥāṣılı umma vefāyı 

Bu çarḫ-ı şeḳāvetden hidāyet mi ararsın 

 

ͨ Uzlet idip biñ derdiñ duyma cihānıñ 

Kes̱ret içinde  ͨ acaba rāḥat mı ararsın 

 



158 
 

Bu girdişiñ luṭfuna yuf mihrine la ͨ net 

Āteş-i ḫışmında ḥarāret mi ararsın 

 

Alma ḳulaġa güft u gūyı deng-i cihānı 

Sözünde felegiñ ṣebt ü ṣabāḥat mı ararsın 

 

Necmì düşünüp ḥāl-i cihānı eyleme ġaflet 

Devr-i felek içre sa ͨ ādet mi ararsın  

                     Necmî, Kt. 15/ 1-15 

 

Es‘ad Mehmed ise dünyayı pislikle teşbih ederek değerlendirmektedir: 

 

İşbu dünyā bir necìs-i lāşedir kim üstüne 

Niçe yüz biñ kerkes uşmuş birbiriyle ceng ider 

 

ͨ Āḳıbet cenk u çekişle bulmadan hengām-ı ekl 

Uçdılar ḳaldı yerinde yindi lāşe ser-te-ser   

                        Es‘ad Mehmed, Kt. 654/ 1-2 

 

Şevkî Hasan Tahsin İstanbulî Divanı’nda yer alan Asım Efendi’nin “kalmamış” 

redifli gazeline yapılan tahmiste birtakım eleştiriler dile getirilmektedir: 

 

Baġ-ı dehr içre ṭarāvet-baḫṣ olur cū ḳalmamış 

Sāye-güster tāze vü ter naḫl-i dil-cū ḳalmamış 

Ḫār-zār olmuş bütün yer verd-i nìgū ḳalmamış 

Gül-şen-ābād-ı cihānda reng yoḳ bū ḳalmamış 

ͨ Andelìb-i ḫoş-nevā nā-būd şu bu ḳalmamış 

 

Bir ṭaḳım eṭvār-ı nā-hem-vār-ı merd-i cāhili 

Etdiler taḥsìn ile ḥayfā ki teşnì ͨ  kāmili 
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Herkesiñ miḳdār-ı isti ͨ dādını bildik belì 

Kim çeker nādāndan vaż ͨ -ı girān ammā velì 

Sevḳ-i inṣāf içre ehl-i terāzū ḳalmamış 

                            Şevkî Hasan, Th. 6/ 1,3 

 

Şevkî’ye göre dünya öyle bir dünyadır ki; câhil âlim, zındıklar mürşit, 

mezhepsizler muteber olur: 

Merd-i cāhil ṣāḥib-i da ͨ vì olur  ͨ ālem bu yā 

Gösterişde  ͨ ārif ü dānā olur  ͨ ālem bu yā 

 

Żırva te’vìlin idüp ṭālib  ͨ imāretde heves 

Meşrebince fāżıl-ı yektā olur  ͨ ālem bu yā 

 

Kendiyi  ͨ allāme-i devrān muṣannif ẓann edüp 

Ḥˇāce-i dānā gibi gūyā olur  ͨ ālem bu yā 

 

Bir ṭaḳım zindìḳlar keşf ü kerāmet  ͨ arż idüp 

Ḳuṭb-ı a ͨ ẓam mürşid-i vālā olur  ͨ ālem bu yā 

 

Çār meẕhebden geçen erbāb-ı şirk ü bāṭılıñ 

Ḳavl ü zu ͨ mu kendiye fetvā olur  ͨ ālem bu yā  

 

Bü’l- ͨ aceb kim böyle meẕhebsiz ģerìf dünyāda hem 

İ ͨ tibār u mesnede āĥir [i] olur  ͨ ālem bu yā   

                              Şevkî Hasan, G. 7/ 1-6 

 

Azmî’nin “dünya” redifli gazelinde eski-yeni dünya zıtlığından başlanarak şairin 

çözemediği nice çarpıklık dile getirilmektedir:  

ͨ Aceb bir ḥāle girdi eski dünyā 

Ẓuhūr itdi ṣanırsıñ yeñi dünyā 
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Bezirgān yerini hep aldı ḫarlar 

Döne duru nice ki döndi dünyā 

 

Yine dirler maḳādìr kimse bilmez 

Gözüm seyr et ne ṣūret buldı dünyā 

 

ͨ Azìzān hep ayaḳ altında ḳaldı 

Reẕìle i ͨ tibārı sūfli dünyā 

 

Müsāvì nìk ü bed ṣaḳì müselmān 

Ḳomadı ṣāḥibinde ḳadri dünyā  

  

Teveccüh etdigi hep nā-temizān 

Sever kendisi gibi denì dünyā  

 

Reẕāletle çerāġ itmiş çoġunu 

Yine çoḳ šālibiñ maṭlūbı dünyā  

 

Ṣıġın Allāha bundan bed-terìnden 

İnanma iyi ola gitdi dünyā  

 

ͨ Aḳìdem  ͨ Azmì bi’llāh bozulurdu 

Eger bāḳì olaydı fānì dünyā     

          Diyarbakırlı Azmî, G. 15/ 1-9 

 

 

Bir başka eleştirel “dünya” redifli gazel de Abdî’ye aittir: 

 

Nažar-ı  ͨ ibrete al kim ne fenādır dünyā 

Ḫurde-bìnān-ı şu’ūnāta belādır dünyā 
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Herkesi itdi birer miḥnetle ser-gerdān 

Ḥayret-efzā-yı gürūh-ı  ͨ uḳalādır dünyā 

 

Dil-firìb itdi nice merdüm-i perhiz-kārı 

Bir zen-i fāḥişe-i ḳaḥbe-edādır dünyā 

 

Veririz naḳd-i girān ḳadr-i vücūdu  ͨ ademe 

Gūyiyā kārgeh-i bey ͨ  ü şirādır dünyā 

 

Ḥāṣılāt-ı ġam u endūhunu dā’im alırız 

Ḫırmen-i mezra ͨ a-yi toḫm-i cefādır dünyā 

 

Harb-i nādān cefa-baḫş-ı nümādır ammā 

Nüktedān-ı hünere renc ü  ͨ anādır dünyā 

                                      Abdî, G. 12/ 1-6 

 

Aşağıdaki ilk iki beyitte dünya ile kadın arasında bir ilişki söz konusu iken 

sonraki iki beyitte ise cihanın vefasız oluşu üzerinde durulmaktadır: 

Zen-i dünyāya göñül virmege gelmez Rāciḥ 

Nice  ͨ avratdur o kim itmedi bir erden ģaẓẓ    

                                                Bâdî, G. 56/ 3 

 

Dāmen-i  ͨ iffeti yoḳdur bu zen-i dünyānıñ 

Eskiden tā biz anı eksik etekdir biliriz   

                                         Nâfi‘, G. 90/ 9 

 

Gel inṣāf it ki eblehlik degül mi 

Vefā ummaḳ bu dehr-i bì-vefādan    

             Dâniş Mehmed, My. 2/ 23 
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Ne mümkindür vefā ummaḳ cihānıñ bì-vefāsından 

Ṣabaḥıñ ṣādıḳı yegdir kişiniñ aḳrabāsından    

                                                Rıfkî, Mf. 49 

Aldatıcı olan cihan, şeytan ile aynı anadan doğmuş kardeş gibi gösterilmektedir: 

Ṣaḳın aldanma bu dehrin hezārān reng-i būyına 

Meger İblìs ile bir anadan olmış gibi hem-zād    

                                                 Nazîf, G. 33/ 5 

 

Paşa, değişen dünya şartlarını -ki bunlardan birisi Fransızca eğitimi- tenkit eder: 

Çeşm-i im ͨ ān ile baḳsañ işine dünyānuñ 

İstiḳāmet şu zamānlarda seḳāmet gibidür 

 

Ḫalḳı te’vìle alışdırdı uṣūl-i taḥlìf 

Şimdi her vā vü ḳasem sirḳate ālet gibidür 

 

Geçdük iḥsānlarından küberā-yı  ͨ aṣruñ 

Bir mażarratları degmezse  ͨ ināyet gibidür 

 

Oldı mu ͨ tād-ı dürūġ öyle ki ebnā-yı zamān 

Ṭoġrı söz söylemek iẓhār-ı feżāḥat gibidür 

 

Görinür ḥaddi tecāvüz iden emrüñ żıddı 

Nā-be-cā ḥürmet ü talṭìf ḥaḳāret gibidür 

 

Ceyb-i imsāk-i iḫsāra maḳālìd-i ġınā 

Dest-i kāfirdeki engüşt-i şehādet gibidür 

 

Ehl-i İslāma Fıransızca ta  ͨallüm Kāẓım 

Naẓar-ı ḳadr-i ekābirde diyānet gibidür    

                        Musa Kâzım, G. 76/ 5-11 
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Yeryüzündeki kötüye gidiş sürekli devam etmektedir: 

 

Cihānıñ gūyā ḳalmışdır devāmı şunda bir demlik 

Ẓuhūr itmekde iylik eylemeñden dā’imā kemlik 

 

Kerem ḳıldıñsa lā-büd mekre dūş olmaḳ muḳarrerdir 

Çekersin bir ġamın elbet kime itdiñse ḫurremlik 

 

Cihānıñ ḥāli ber- ͨ aks oldı dil ḥayrān olup ḳaldı 

Ṣatar ḫalḳ ortasında semm-i ḳātil şimdi merhemlik 

 

Ser-i dānāda  ͨ arż-ı ḳāmet eyler ṣūret-i ednā 

İder maḥrūm-ı  ͨ izzet   ͨizzet-i aṣģābla maḥremlik  

 

Ri ͨ āyet merḥamet ülfet meveddet ḳalmadı aṣlā 

Hemān ma ͨ nāsı yoḳ bir lafẓ-ı mübhem yār u hem-demlik 

 

Neşāṭ u inbisāṭ u irtibāṭıñ ismi var ancaḳ 

Çekildi birbirinden ḫalḳ görmeklik mükerremlik 

 

Ser-ā-ser ḳapladı Eşref cihānı cümle şeyṭānlıḳ 

Nihāyet rūy-ı dünyādan bütün ref ͨ  oldı ādemlik    

                                İstanbullu Eşref, G. 198/ 1-7 

 

“kalmadı” redifli aşağıdaki şiirde şair, değişen dünyada sabit kalmayan durumlar 

karşısındaki tavrını ortaya koymaktadır: 

 

Hep fenā buldı cihān bir yirde rāḥat ḳalmadı 

Olmaduḳ re ͨ yāya hergiz bir ihānet ḳalmadı 
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Rūmili küffār ilin Ḥicāzı ẓabṭ itmiş  ͨ Arab 

Şarḳa baş virdi ḳızılbaş ikāmet ḳalmadı 

 

ͨ Ālem oldı nefsine ḳul ẓulme tābi ͨ  oldılar 

Ḥaḳḳuñ emrine muṭābıḳ bir iṭā ͨ at ḳalmadı 

 

Yā ilāhì luṭf u iḥsānile tevfìḳ eyle sen 

Zìrā şimdi ehl-i İslāmda metānet ḳalmadı 

 

Ḳahvelerde fısḳa meyyāl oldı ehl-i meşveret 

Ḥaḳḳa lāyıḳ nās içinde bir  ͨ ibādet ḳalmadı 

 

Lā-yuḥibbü’l-müsrifìn buyurdı ḫallāḳ-ı cihān 

Şimdilik ḫalḳuñ içinde eski ḥālet ḳalmadı 

 

Pendüñüñ ancaḳ Suṭūrì nāsa te’śìr eylemez 

Zìrā sende itmedik hìç bir sefāhet ḳalmadı    

                                     Sutûrî, G. 497/ 1-7 

 

Bu başlık altında değerlendirebileceğimiz diğer şiir örnekleri de şunlardır: 

Ne  ͨ aceb  ͨ ālemiñ aḥvāli fena-ḥāl olmuş 

Ḳande bir saḫte vaḳar var ise ḫūş-ḥāl olmuş 

 

Nice meçhūl neseb bulmada her vech ile kām 

Ẓürefā zümresi anı göricek lāl olmuş 

 

Ẕì-ma ͨ ārif bulamaz nān-ı tehì bir loḳma 

Heme aṣḥāb-ı riyāzıñız ile zì-bāl olmuş 
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Devr-i ebvāb iden erbāb-ı melāmet cümle 

ͨ İndlerinde ruḫ-ı dilberde zihì ḫāl olmuş 

 

Gūşe-i vaḥdetde kendüyi çeken fāżıllar 

Zìr ü pāda ne  ͨ aceb ẕüll ile pā-māl olmuş 

 

Ḥaḳ bize eyledi bir mürşid-i kāmil iḥsān 

Dü cihān ehli anıñ pāyına rū-māl olmuş 

 

Ne bilür böyle olan ḳadr-i Ḥabìba’llāhı 

İ ͨ tibārı heme rūz ḳıldıġı ez-bāl olmuş 

 

Bu reviş bu ḥareket bu  ͨ uḳalā ḥāl [i] degil 

Bilemem devr-i felek  ͨ aḳsine bir ḥāl olmuş 

 

Bu Naẓìf fehm idecek ḳadr-i  ͨ azìmü’ş-şānın 

Deheni vaṣf-ı şerìf üzre şeker bāl olmuş 

                                     Nazîf, G. 67/ 1-9 

 

 Dünyā nedir ki  ͨ āḳil anıñçün keder çeker 

Sevdā-yı servi derdi ucından żarar çeker 

 

Her neşve-yāb nūş-ı riyāset şu bezmde  

Peyveste āh u zār ile derd-i ser çeker 

 

Şol aḥmaḳān ki rişte-i tūl-i emel ile 

Dünyāda kāme irmek içün gör neler çeker 

 

Ḳaṣṣāba beñziyor şu zamānıñ muḥaṣṣalı 

Soḳmış dü-desti baṭn-ı faḳìre ciger çeker 
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Hikmet nedir bilinmedi Es ͨ ad felekde kim 

Nādān sürer ṣafā ġamı ehl-i hüner çeker   

                     Es‘ad Mehmed, G. 412/ 1-5 

 

ͨ Ālemde ḳalmamış hele fażluñ ri ͨ āyeti 

Pest oldı yüksek ehl-i  ͨ ulūmunda raġbeti 

 

Ḫass boş olup da çeşme-i  ͨ irfān-ı pür-ḥayāt  

Pejmürde oldı gülşen-i ādāb u rif ͨ ati 

 

Yeksān olup bahāsı ḫass ü sünbül ü semen 

Cehl üzre ḳalmamış ki  ͨ ulūmuñ meziyeti 

 

Ḳāsid ḳalup te ͨ āšì-i bāzār-ı ma ͨ rifet 

Bulmış  ͨ aceb bu fısḳ u fücūr istiḳāmeti 

 

Nādān u ehl-i  ͨ ilm olanuñ farḳı mün ͨ adim 

Yek-dìgere müşābih iderlerse kisveti 

 

Ehl-i fücūr raġbetüñ añlar bugün temām 

Her   ͨiṣmet ehli raġbeti bulmuş nihāyeti 

 

Ehl-i fesād sūḳına revnaḳ virildi kim 

Ehl-i ṣalāḥ gevherüñ eksildi ḳıymeti 

 

Sìm ü zer ile ḫār u ḫaṣuñ ḳıymeti refìḳ 

Nakḳād-ı dehr ṣanki itirmiş ferāseti    

                  Ömer Şevkî, G. 240/ 1-8 
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Nene lāzım hey efendi bu cihān ġavġası 

Sa ͨ y-i beyhūdeñ olup kisve vü nān da ͨ vāsı 

 

Dāmeniñ levś-i  ͨ alāyıḳdan idenler çìde 

Pādişehden daḫi yoḳ ẕerre ḳadar pervāsı    

                                           Râ’if, Kt. 116 

 

Şìme-i  ͨ ālemde inṣāf u mürüvvet ḳalmamış 

İnḥirāf etmiş ṭabì ͨ at isšiḳāmet ḳalmamış 

 

Ŝūret-i iḥsānı nez ͨ  itmiş heyūlādan Ḫudā 

Nüsḫa-i elfāẓda ma ͨ nā-yı himmet ḳalmamış 

 

ͨ Aḳl-ı evvel maṣdar-ı cehl ü  ͨ inād olmuş meger 

Mebde-i feyyāżda feyż-i leṭāfet ḳalmamış 

 

Eylemiş te’sìsü’l eşḳāl-i neşāšı çāk çarḫ 

Tār u mār olmuş devā’ir şekl ü ṣūret ḳalmamış 

 

Şūrezār etmiş cihānı şu ͨ le-i nār-ı nifāḳ 

Gülşen-i ülfetde āśār-ı ṭarāvet ḳalmamış 

 

Devlet-i dünyādan a ͨ lā eylemiş Ḥaḳ himmetim 

Ḥamdülillāh çerḫ-i nā-hemvāre minnet ḳalmamış 

 

Bir  ͨ aceb devrindeyiz Ġālib ki bezm-i  ͨ ālemiñ  

Bādesinde rūḥ yoḳ cāmında ṣafvet ḳalmamış 

                            Leskofçalı Gâlib, G. 66/ 1-7 
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2.3.8.2. Zaman 

 

Sutûrî, cehâletin irfandan üstün tutulduğu zamandan şikâyetçidir: 

 

Teşekkì eylesem  ͨ aṣruñ Suṭūrì çarḫ-ı devrinden  

Zamāne cehli şimdi ehl-i  ͨ irfān olmadan yegdür    

                                                    Sutûrî, G. 38/ 5 

 

Vâsıf da diğer şairler gibi zamanın vefasızlığından dertlidir. Aşağıdaki şiirin 

özellikle yirmi yedinci beytinin “Bir varaḳda görse farżā şi ͨ ri ẓann eyler şa ͨ ìr” 

mısrası dikkat çekmektedir: 

Görse tel ehline ip ṭaḳmaz resen-bāz-ı felek 

Bulsa bir nādānı ammā  ͨ āleme serdār ider 

 

Bir devirde  ͨ āleme geldik ki  ͨ ayb oldı hüner 

Bu vaḳitde cehli sermāye edenler kār ider 

 

Ben de eylersem n’ola cühhāl ile bey ͨ  ü şirā 

Hevl-nāk olan bezirgān ne ziyān ne kār ider 

 

Ne hüner ḳadrin bilir var ne ma ͨ ārif-āşinā 

Şimdi ebnā-yı zamāne raġbet-i eşrār ider 

 

Bir alay nādāna dūş olduḳ ki ehl-i dānişi 

Suḫre vü ṭavr-ı sefìh-āneyle istiḥḳār ider 

 

Bulsa cühhāl-i zamāne nusḫa-yı merġūbeyi 

Ḫaṭṭ-ı buṭlān gibi vaż ͨ -ı raḫne-i dìvār ider 

 

Kim oḳur kim dinler eş ͨ ārı kim alur kim ṣatar 

Şimdi dūnān iddiḫār-ı pāye-i bisyār ider 
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Bir varaḳda görse farżā şi ͨ ri ẓann eyler şa ͨ ìr 

ͨ Öşr-i mi ͨ şārını ḫūlyāsında der-anbār ider 

 

Beyt yād olsa bezimde ḳābil-i süknā mı dir 

Naẓm añılsa intiẓām-ı ḥālden aḫbār ider    

                                   Vâsıf, K. 26/ 20-28 

 

Aynî, “zamâne” redifli aşağıdaki gazelinde zamanın getirdiklerini 

hicvetmektedir: 

Luṭf itmede cühhāl u le’ìmāna zamāne 

Tercìḥ ider erẕāli kerìmāna zamāne 

 

İtdirdi perestiş beni āşüfte idüp āh 

Bir muġ-beçe-i münkir-i ìmāna zamāne 

 

Meyl ü heves itdirmedi bir dem o büti āh 

Šarz u reviş ü rāh-ı müselmāna zamāne 

 

Ḳaddim çü kepāde ḫam idüp sìnemi āmāc 

Tìr-i sitemin başladı idmāna zamāne 

 

Acından ölür ḫānesine gelse bir ādem 

Bir nìme-i nān virmez mihmāna zamāne 

 

Ṭutdı yaḳasından götürüp zūr ile atdı 

Ehl-i hüneri vādì-i ḥırmāna zamāne 

 

Dönderdi sirişk ü müjemi dìdelerimden  

ͨ Aynì yem-i ḫūn mevce-i  ͨ ummāna zamāne    

                                         Aynî, G. 197/ 1-7 
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Fatîn, içinde yaşadığı asrın eleştirisini kendi penceresinden yapmaktadır: 

 

Revnaḳ-ı fezā-yı sūḳ-i ġınā irtikābdır 

Ẕìb-i dükkān-ı bey ͨ  ü şirā irtikābdır 

 

Sūdā-gerān-ı  ͨ iffet ile şirket itme kim 

Sermāyesizce aḫẕ u  ͨ aṭā irtikābdır 

 

Yandı kül oldı ḳā’ime-yi ḳadr u  i ͨ tibār 

ͨ Ālemde şimdi naḳd-ı devā irtikābdır 

 

Olmuş miśāl-i āyìne-yi dest-i zamānede 

Bāy u gedāya  ͨ aks-nūmā irtikābdır 

 

Kimden ümìd-i  ͨ iffet idersen bu  ͨ aṣırda 

Me’nūs ṭab ͨ ı şāh u gedā irtikābdır 

 

Çoḳdur miśāl-i dürr-i geranmāye ṭālibi 

Dürc-i ḥaffāda ḥıfẓa sezā irtikābdır 

 

Olmaz Faṭìn gevher-i eş ͨ ārıma bahā 

İtmesem bu naẓm-ı pāki hebā irtikābdır      

                                   Fatîn, G. 26/ 1-7 

 

Bir kimse yoḳ i ͨ ānet ider bì-nevālara 

Ṣarrāfa ḥaṣr olındı mürüvvet zamānede   

                   İzzet Molla (BE), G. 444/ 4 
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2.3.8.3. İnsan 

 

Âsaf, insanların hak yerine, halkı tanımalarını eleştirir: 

 

Ārāyişe ḥaṣr-ı naẓar eyler ādem 

Ālāyişe dil-beste olurlar her dem 

Ebnā-yı zamān Ḥaḳḳı degil ḫalḳı ṭanır 

Gencìne-perest-i aġniyādır  ͨ ālem 

                                   Âsaf, R. 89 

 

“Ahir zaman” tamlamasıyla Râcî, sona yaklaşıldığını düşünmektedir. Zamansal 

bir tükeniş olan bu durumun özü nice olumsuzluğu barındırmaktadır: 

ͨ Ālimler  ͨ ilmiyle  ͨ amel itmezler 

Ḥākimler şer ͨ ìle ḥüküm itmezler 

Müftìleriñ fetvāsını ṭutmazlar 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Ḥaḳḳ rıżāsı içün oḳumaz oḳuyan 

Selef pìrlerine ḳalmadı uyan 

Ḥaḳḳ rıżāsı degil ġaraż imtiḥān 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Ḳur’ān ile  ͨ amel olunmaz oldı 

Mescidlerde namāz ḳılınmaz oldı 

Küffār ile İslām bilinmez oldı 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Ṭālibler oḳumaz oldı  ͨ ilm-i ḥāl 

Mālā-ya ͨ nìyle iderler iştiġāl 

Nādir oldı şimdi erbāb-ı kemāl 

Bilüñ āĥir zamān yaḳın gelmişdir 
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Ṭarìḳatdan ṣapup egri giderler 

Ḳānūn-nāme ile  ͨ amel iderler 

Āç ḳurd gibi fuķarāyı yudarlar 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Boş yere İslāmı iderler itlāf 

Beytü’l mālıñ mālıñ iderler isrāf 

Ricāl-ı kibārda ḳalmadı inṣāf 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Firengse Frenge iderler talṭìf 

Müslümān olanı iderler taḫfìf 

Kur’ānıñ hükmünü iderler taḫrìf 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Mel ͨ ūn Frengiñ libāsıñ giydiler 

İslām ḳaftanın egninden ṣoydılar 

Dìni terk idüp ìblìse uydılar 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Men teşebbe ḳavmen fehūve minhüm 

Ḥadìś-i şerìfi ehline ma  ͨlūm 

Ẓālim başda ayaḳda ḳaldı maẓlūm 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 

 

Edeb ḥayā erkān gün be-gün zā’il 

Şarab ü ḫamr ü zinā livāṭa fi ͨ l 

Ölene acıyacaḳ günler de degil 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir 
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Dertli Veliyü’ddìn yandı ṭuṭuşdı 

Dìn-i İslām şimdi ġurbete düşdi 

Umūr nā-ehliniñ eline geçdi 

Bilüñ āḫir zamān yaḳın gelmişdir   

                       Râcî, Mr. 68/ 2-5, 7, 9-14 

 

Şevkî Hasan Tahsin İstanbulî’ nin Bursalı İffet’e naziresinde birtakım eleştiriler 

vardır: 

Çoḳ kişi Bekrì gibi mest-i müdām 

Ṣavm u ṣalāt ile du ͨ ā ber-ṭaraf 

 

Zenginedir şimdi bütün i ͨ tibār 

Devr-i felekde fuḳarā ber-ṭaraf 

 

Ḳalb-i selìm ile olur menfa ͨ at 

Māl ü benìn rūz-ı cezā’ ber-ṭaraf 

 

Nefsile yoḳ bende cihād eylemek 

Düşmen ü kāfirle ġazā ber-ṭaraf 

 

Ḳalmadı dervìşleri bu tekyeniñ 

Ṭā’ife-i āl-i  ͨ abā ber-ṭaraf   

          Şevkî Hasan, G. 60/ 3, 5-8 

 

Abdî-i Karahisârî’nin “Şikâyet-nâme” başlıklı manzumesinin dördüncü 

bendinde şairin İstanbul’da çektiği sıkıntılar dile getirilmektedir:  

Ḫalḳı meydāna atıp ṣoñra ibā lāyıḳ mı 

Va ͨ d-i mesbūta ferāmūş u hebā lāyıḳ mı 

Va ͨ d olunmuşdı baña bir nice luṭf u iḥsān 

Şimdi te’ḫìr-i kerem men ͨ -i  ͨ aṭā lāyıḳ mı 
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Her ne dendi ise icrāda ḳuṣūr eylemeyen 

Böyle bir kemtere ṣad cevr ü eẕā lāyıḳ mı 

Bir buçuḳ yıl bu mevā ͨ ìdle oldum dil-şād 

İtmemek ṣoñra  ͨ aceb va ͨ de vefā lāyıḳ mı 

Bal çalıp aġzına evvelce ḥarìfiñ āḫir 

Zehr-i ḳātil gibi i ͨ tā-yı ġıdā lāyıḳ mı 

Kūfeye da ͨ vet ile  ͨ azm iden ehl-i beyte 

Ḫançer-i  ͨ öẕr ü ihānetle cefā lāyıḳ mı 

Ne żarar gördügümü ben bilirim bu yolda 

Çekdigim miḥnet ü āzārı da İstanbulda    

                                          Abdî, Tb. 7/ 4 

 

Abdî, Türk’e karşı menfî duygular besleyenlere sataşmaktadır: 

 

Kimdir  ͨ acabā daḫl iden eśmārına Türküñ 

Nā-ḥaḳ yere hep ḥaḳ viren aġyārına Türküñ 

Ķā’il mi olur resm-i vefā eyleye tercìḥ 

Bìgāneleriñ ḳavlini ās̱ārını Türküñ 

Türklük ile faḫr eyler iken ḫalḳ-ı zamāne 

Daḫl eylemege başladı efkārına Türküñ 

Bìgāneleriñ farż idelim ṣıdḳ-ı maḳālin 

Beñzer mi  ͨ aceb şive-i güftārına Türküñ 

Çingāne bile ġoyun cinsiyle mübāhì 

La ͨ net aña kim çalışa idbārına Türküñ 

Bìgāneleriñ ṭarzına gitdiñ ne ḳazandıñ  

Bir ṭaş mı ḳoduñ gūşe-i dìvārına Türküñ 

Türklükdür iden bizleri bu ni ͨ mete nā’il 

Mevlā bereket-baḫş ola hep vārına Türküñ 

Bu devleti biz sāye-i Türkìde edindik 

Nuṣret vire Ḥaḳ şāh-ı cihāndārına Türküñ 
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Düşmāna cefā dostuna vefā Ḥaḳḳa temennā 

Şāyān u sezā işte bu mişvārına Türküñ   

                                           Abdî, Tb. 6/ 7 

 

Aşağıdaki kıtada Fatîn, faydasız insanı kurduğu benzetme yönüyle 

hicvetmektedir: 

Ḍarb-ı nuṭḳu var iken ḍarbe-ḫārıñ  

Bir selam virmege varmaz deheni 

 

Öyle bir fā’idesiz insānı 

Niye besler  ͨ acebā çarḫ-ı denì 

                                Fatîn, Kt. 6 

 

Kâzım Paşa ve İzzet Molla aşağıdaki yergi içerikli parçalarda, insan ile hayvan 

arasında benzerlik kurmaktadırlar: 

 

Kāẓım ne ḥikmet ekśer-i ebnā’-i  ͨ aṣrımuz 

İnsān ḳıyāfetinde eşek sìretindedür   

                      Musa Kâzım, G. 85/ 8 

 

Eyledi ḳaḥṭ-ı ricāl ehl-i mesānidden bizi 

Oldı insān zümresinden bir süri ḥayvān dirìġ    

                             İzzet Molla (HA), G. 32/ 7 

 

Nā-kesler ile itme ṣaḳın beyhūde ülfet 

Şol rütbe ṣafādır biline gūşe-i  ͨ uzlet  

 

 



176 
 

Ahmet Cevdet Paşa, Reşid Paşa’nın sadâret makamından ayrılması üzerine 

kaleme aldığı Terkib-i Bend’in üçüncü bendinde birtakım mevzulardan 

şikâyetçidir: 

Devriñ saña virdiği iḳbāle dayanırsın 

Ebnā-yı zamānıñ sen mekrìne inanırsın 

 

Bilmem ki ferd-i māyelerden ne kazanırsın 

Bu ḫalḳ-ı cihānı hep sen dost mı sanırsın 

 

Erbāb-ı müdārāya sen sanki yaranırsın  

Sen soñra ḥaḳìḳì dostundan da usanırsın 

 

ͨ Ālemde vefā yoḳdur herkesden ümìdiñ kes 

Tervìcine sa ͨ y eyler kendi işiniñ herkes  

                            Cevdet Paşa, Tb. 16/ 3 

 

Mustafa Refik, halkın eteğini tutmayı bırakanlara sitem eder: 

Ḥükm-i taḳdìre rıżā gösteren erbāb-ı ṣafā 

Bıraḫır ḫalḳ etegiñ dest-i müdārāyı çeker  

                            Mustafa Refik, G. 22/ 4 

 

İnsanın toplulukla hicvine Râ’if ve Hilmî’ de de tesadüf etmekteyiz: 

Aṣḥāb-ı hüner aç ṣusuz ḳalması yegdir 

Bir loḳma için eylemeden herkese minnet    

                                              Râ’if, Kt. 115 

 

Zamāne ḫalḳı refiḳiñ işe yararsa arar 

Cerìḥā-i bedeniñ ṣanma ki yararsa ṣararsa   

                                  Emîn Hilmî, G. 41/ 1 
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2.3.9. Sosyal Grup Eleştirisi 

 

XVIII. asrın son çeyreğinde Fransa’da ortaya çıkıp etkisi birçok yerde 

görülen meşhur ihtilal özellikle imparatorlukları derinden etkilemiştir. Fransız 

İhtilali sonucu ortaya çıkan milliyetçilik düşüncesi Osmanlı İmparatorluğu’nda 

da birtakım olumsuzluklara sebep olmuştur. Kavmiyetçiliğin İslam dinine aykırı 

olduğunu iddia edenler bu fikre şiddetle karşı çıkmışlardır. Musa Kâzım Paşa 

“ümmet” i zayıflattığı düşüncesiyle milliyetçilik fikri güdenlere çatar: 

Kāẓım ebnā-yı zamānuñ ne dinür 

Bilemem [bu] hezeyān fikretine 

 

Bıraġub ġayret-i dìni elden 

Düşdiler ḥubb-ı vaṭan ġayretine 

 

Gerçi ḥubb-ı vaṭan ìmāndandur 

Buyurur faḫr-i rüsül ümmetine 

 

O vaṭan başḳa vaṭandur ṭutalum 

Bu imiş ehl-i hevā nisbetine 

 

Dìndür üss-i esās-ı  ͨ ālem 

Ādemüñ bā ͨ iś odur  ͨ izzetine 

 

Dìndür  ͨ illet-i  ͨ umrān-ı cihān 

Dāḫil ol dā’ire-i devletine 

 

Dìn ü millet ikisi tev’emdür 

Bunlaruñ  ͨ ārif olan vaḥdetine 

 

Eylemez şaḳḳ-ı  ͨ aṣā-yı ümmet 

Faḳr ile girse  ͨ aṣā hey’etine 



178 
 

ͨ Ömrin efzūn ide Ḥaḳ pādişehüñ 

Fer virüp ṭanṭana-i şevketine 

 

O ḳılur dìn-i mübìni te’yìd 

O virür şān bu vaṭan ģażretine 

 

Anı sevsün vaṭana ḥubbı olan 

Beẕl idüp cān u serin ḫıdmetine  

 

Andadur çünki ḫilāfet şerefi 

Farżdur girmek anuñ bì  ͨatine 

 

Ne revā anlara kim ḥubb-ı vaṭan 

Uġramaz dìn-i mübìnüñ ḳatına 

 

Dìn ü ìmānına ḫayr eylemeyen 

Ḫayr ider mi vaṭan u milletine  

        Musa Kâzım, Kt. 73/ 1-14 

 

Aşağıdaki müfredde şahsın aidiyet duyduğu grup zikredilerek kişi onun 

üzerinden aşağılanmaktadır: 

 Biz ṣavm u ṣalāt ẕevḳi ile ehl-i ṣafāyız 

Bektāşì ģerìfsin bizi sersem mi ṣanırsıñ   

                                Şevkî Hasan, Mf. 13 
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2.4. ŞEHİR ELEŞTİRİSİ 

 

Şair, bazı sebeplerden dolayı içinde bulunduğu şehir ve şehir halkını da 

yermiştir. Yerilen yerin isminin genelde gizlenmediğine şahit olmaktayız.     

“Bazen de şair gittiği veya yaşadığı şehirde beklediği iltifat ve saygı veya malî 

yardımı bulamayınca, o yöreyi halkıyla birlikte hicvederdi (Çiftçi, 2002: 186).” 

Ahmet Bâdî Tekfur Dağı (Tekirdağ)’na bağlı bulunan İğnecik kasabası 

hakkındaki latîfe-gûne kıtasında “İğnecik” i tevriyeli kullanarak zikrolunan yer 

ve halkına takılmaktadır: 

İllerde söylenür ise de nām-ı İgnecik 

Silk-i niẓāma itmemiş aṣlā mürāca ͨ at 

Çoḳ İgnecikli var ki ḳulaġı delinmemiş 

Bilmez ṣorulsa ḳılca umūr-ı muṣāḥabet    

                                             Bâdî, Kt. 3 

 

 

Aşağıdaki beyitte de Bâdî, Konya esnafını insafsızlıkla suçluyor: 

Hiç yarātmış mı ḫafìyyü’l-elṭāf 

Ḳonya eṣnāfı gibi bì-insāf    

                       Bâdî, Mf. 40 

 

Ahmet Cevdet Paşa, sıcaklıkla andığı Mısır’dan sonra Kahire’yi “kâhire-i 

dûzah” tamlaması içinde vermiştir. Burada “kâhir” kelimesinin “kahreden, 

zorlayan” anlamlarını da göz önüne almak gerekir. 

Tef u tābını unutturdı hevā-yı Mıṣrıñ 

Āteş-i hicr-i ciger tāb-ı velì ni ͨ met 

Böyle āteşler içinde yanarak yakılarak 

Ölmeden Ḳāhire-i dūzaḫı gördi Cevdet    

                              Cevdet Paşa, Kt. 101 

 



180 
 

Aşağıdaki beyitte ise Bosna’daki dedikodulardan usanan şairin rahatsızlığı dile 

getirilmektedir: 

Uṣandım Bosnanın nā-haḳ yere güft ü şinìdinden 

Sitanbulu göñül özler gibi ṭab ͨ a hevā geldi    

                                             Abdî, G. 336/ 5 

 

Osman Nevres Divanı’nında Bağdat, Şam ve Halep ile ilgili parçalar 

bulunmaktadır. Aşağıdaki beyitte de şair isimleri zikredilen şehirleri gam yeri 

olarak görmektedir: 

Öyle kevkeb yere baṭsın ki vebālinden anıñ 

Oldı seyrān-gehimiz ġam-gede-i Şām u Ḥaleb 

                                   Osman Nevres, K. 11/ 22 

 

Aşağıda kötülenen yere şair, kadılık göreviyle gönderilirse de gitmeyeceğini 

belirtiyor. Sakız, birçok yönüyle eleştirilmektedir: 

 

Şevḳiyā āl-i Muḥammed düşmenidir ekśerì 

Emr-i müşkildir ḳażā olmuş ahālì serserì 

İstemem aṣlā niyābetle virilse ol yeri 

Kerbelā-yı ḳāḍıyān imiş Saḳız didikleri 

Çeşmesinde daḫi  ͨ Āṣım bir içim [ṣu] ḳalmamış    

                                           Şevkî Hasan, Th. 6/ 6 

 

Kâzım Paşa, adını belirtmediği yeri ve o yerde ikamet edenleri birçok yönüyle 

zemmetmektedir: 

Baṣmamış bu yere pā Rūm u  ͨ Iraḳ 

Rūmili dinme ḫaṭādur muṭlaḳ 

 

Ẕevḳuñ ās̱ār u nişānı mefḳūd 

Belki nāmın işiden nā-mevcūd 
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Gelse bir merd-i  ͨ acem bu ṣuya 

Cān virür bir lüle tönbakuya 

 

Uyḳu girmez gözüme ṣubḥa ḳadar 

Ḳaşınup eylemeden terk-i maḳar 

 

Perre raḳḳāṣ ba ͨ ūża muṭrib 

Ṣıçradur  ͨ aḳlumı her şeb ẓıb ẓıb 

 

Ol ḳadar vaḥşì ehālìsi emān 

Ṭaġdan inmiş ayıdur ṣanki hemān 

 

Kimi Tātār kimisi etrāk 

Birbirinden mütemerrid-i nā-pāk 

 

Cümle aḥvāli buña taṭbìk it 

Ben ne tafṣìl ideyüm sen ne işit 

 

Görmedüm böyle maḥall-i murdār 

Ne ḳadar itdüm ise geşt ü güẕār 

 

Ġam ise ḥālüme bir dem ḳoymaz 

Ṣabrı güç terki żarūrì uymaz     

           Musa Kâzım, M. 7/ 76-85 

 

Bursalı şairlerden olan İffet ikamet ettiği şehir ile İstanbul’u kıyas ederek 

şairliğinin büyüklüğünü gözler önüne sermek ister: 

Bu ṭab ͨ ıla Sitābūldan çıḳar   ͨ İffet gibi şā ͨ ir 

Burūsa gibi amma belde-i bìgāneden çıḳmaz   

                                                   İffet, G. 46/ 7 
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Söz söylemek Burūsada isrāf maḳūlesi 

Dizmek mehāra gevheri itlāf maḳūlesi 

 

ͨ Aks-i sevād-ı ma ͨ ṣiyeti ehl-i śervetin 

Şimdi medār-ı devleti ṣarrāf maḳūlesi  

 

Çıḳdı serìr-i  ͨ izzete dek ẓulm ü ta  ͨaddì 

Menfūrı oldı herkesüñ inṣāf maḳūlesi 

 

İtmek hüner kerìme kerem söylemek degül 

Ey geb-zenende her süḫanuñ lāf maḳūlesi 

 

Āb-ı mürüvvet ez-kadeh-i hìç kes me-cūy 

ͨ İffet kibār-ı  ͨ aṣrımız eṣnāf maḳūlesi   

                                  İffet, G. 124/ 1-5 
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2.5. HAYVAN ELEŞTİRİSİ 

 

Câzib Divanı’nda babadan kalma bir beygir “Esbiyye-i Nâ-tamâm” başlığı 

altında hiciv-amiz ifadelerle tasvir edilir: 

 Āh efendim nice bu dehr benden āzār 

Nice hamyāze-i hicrān-ı ġumūm-ı ekdār 

 

Berātim var diyeyim cüz’ìce evsāf-ı zemme 

Bütün evsāfını tefhìme ne hācet daḫı var 

 

Sinni ma ͨ lūm degil pìr-i köhne sāl-i ĥūrde 

Tāy imiş ol daḫı Timūr idicek Rūma güzār 

 

Arpalıġıñ sileli nice zamān olmuşdur 

Yedigi arpa vü samanı itti inkār 

 

Aġzına her ne girerse verādan dökülür 

Bu ḫuṣūŝ ile meṣārifte biraz nef ͨ im var 

 

Bir adım bāb-ı aĥurdan çıkamaz taşraya 

Çār bende direnmege mecāli mi var 

 

Isıracak bulamaz ise de kendin ısırır 

Deheni içre bir dendānı olaydı murdār 

 

Ser-i mūdan bir eśer yoḳ ten-i menģūsunda 

Görmedim bir daḫı  ͨ ömrümde bu denlü idbār 

 

Bir daķìķa yiyecek bulmasa yemlikte eger 

Yir idi gübre vü ………… vü torba vü yılar 
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Sarılup bir yanına zaḥm-ı rikāb ursam eğer 

Sinnine merģametden eyler idim istiġfār 

 

Yılda bir kerre hemān azm-i teferrüc etsem 

Ŝūret-i pend ile dir gitme sakın sen zinhār 

 

Ayaġı üzre gören sanki cemādāt sanur 

Çār hasbaya geçürmüş gibi tāze ĥıyār 

 

Dört ayaġı tutamaz yattıġı yerden ḳalḳamaz 

Bu ĥabāśet ile me’mūlde iderdi tımār 

 

Ĥayli dem  ͨ ömr-i tabì ͨ -yi tecāvüz itmiş 

Şerm-sār olmadan eyā nice ola ona süvār 

 

Didi incitme ben arkamda büyüttüm pederiñ 

Ḥaḳḳımı sorar isen belki dedende bile var 

 

Çekilür nesne degil böyle ĥabāśet ammā 

Bir tarìk ile eyā def ͨ ine bir çāre mi var 

 

Bu belā-yı miģnet-i dehr-i denìden artıḳ 

Beni devletlü  ͨ azìz başın içün sen ḳurtar   

                                    Câzib, G. 75/ 1-17 
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3. BÖLÜM 

 

SONUÇ 

 

XIX. yüzyıla ait divan metinlerinin hiciv ve sosyal eleştiri yönünden 

incelenmesi sonucu birtakım veriler ortaya çıkmıştır. Konuyla ilgili daha önceki 

çalışmalara bakıldığında XIX. asırda şahsi hicivden ziyade içtimaî hicvin ağır 

bastığı gözlemlenmektedir. Bu asırda yaşamış olan şairler kendi zamanlarındaki 

toplumsal aksaklıklar, devlet düzenindeki bozulmalar ve bu bozulmalara sebep 

olan yetkili kişiler ile haricî olumsuz faktörleri kalemleriyle yermişlerdir. Kaside 

geleneğinin muhtevasındaki değişikliğin hicvi de etkilediği söylenebilir. Yani 

bu dönemde abartıya dayanan övme ve sövmenin içeriği başkalaşmıştır. Divan 

şiirinin bu son asrındaki birtakım köklü değişikliklerin etkisiyle meydana gelen 

gelişmelerin bunda etkili olduğu düşünülebilir. Burada dikkat edilmesi gereken 

hicivdeki evrilmenin Tanzimattan önce başlamasıdır. Önceki asırlarla ilgili aynı 

minvalde yapılacak olan çalışmalar konuyu daha da açıklığa kavuşturacaktır. 

Gene çalışmamızdan hareketle özellikle de şahsa yönelik hicivlerin kabalaştığını 

hatta sövgüye vardığını görmekteyiz.  

  Hiciv ile aynı anlam dairesinde değerlendirilen kavramların tanımlarının 

açıkça ortaya konulması tür için önemli bir adım olacaktır. Divanlarda karşımıza 

çıkan “Hezel, Letâif, Hevâyî, Hicv…” başlıklı şiirlerin yanı sıra “Hezeliyât, 

Letâif-nâme, Hevâyî-nâme, Hicviyât…” gibi müstakil bölümler de kavramların 

açıklığa kavuşturulması noktasında kıymet arz etmektedir. Şairlerin şuurlu bir 

şekilde bu ıstılahları kullandıkları açıktır. Bu merkezden hareketle kavramlar 

arası sınırların çizilerek anlam kargaşalığına son verilmesi önemli bir 

problematiğin çözülmesine vesile olacaktır. 
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EKLER 
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(Bazı hiciv şiirleri söyleyen Zeynelabidin Efendi bundan vazgeçtiğinden 

memleketi Mekke’ye gitmesine ruhsat verilmesi). 

Mekke-i mükerreme ahâlisinde Zeynelabidin Efendi’nin bazı hicviyâta dair şiir 

söylemesinden nâşi ahâli kendüsinden müteneffir olarak bu tarafta bulunduğu 

halde hakkında bazı mertebe kîl ü kâl vuku‘ bularak bundan böyle Mekke-i 

Mükerreme’de ikâmet itdirmemek dâiyesiyle ‘avratına mumâna‘t olunmuş ve ol 

tarafta bulunanevlâd u ‘iyâli bakacak kimesne olmadığından bî-kes kalmış ve 

kendüsi ise iş bu hicviyâtından dolayı nâdîm ü pişmân olub bundan böyle o 

mâkûle hareketde bulunmayacağından vuku‘ bulan müdahelenin men‘iyle avdet 

ü azimetine ruhsat verilmesini efendi-i mumâ-ileyh tarafından inhâ ve istidâ 

kılınmış olmakdan nâşî keyfiyet Meclis-i Vâlâ’ya lede’l-hıvâle suret-i istid’âya 

nazaran hakikat-i hâlin savb-i vâlâlarından istilâmı tezekkür kılınmış olmağla 

ber-minvâl-i muharrer keyfiyetin bâ-tahkîk iş‘ârı husûsunda himmet 

buyurmaları siyâkında şukka. 
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(Ahmet Cevdet Paşa’nın on iki mısralık bir hiciv şiiri). 
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(Önceden Mısır’a savuşmuş olan Şair Eşref tarafından Mısır’da neşrine 

başlandığı anlaşılan Deccal isimli risalenin idhal ve intişarına mani olunması). 
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(Şair Eşref’in Deccal isimli hezeyennamesi ile Türkiyetü’l Fetan adlı eserin 

Bebek’teki Daire-i Hidivi Muavinliği’nde müstahdem biri vasıtasıyla 

Dersaadet’te dağıtılması). 
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(Sururi’nin Hezeliyat isimli kitabının neşrinin yasaklanması). 
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(Şira’da neşr olunan haftalık hiciv gazetesi Sefinpa’nın Osmanlı topraklarına 

girişinin yasaklanması).
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