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OLUMLU SOSYAL DAVRANIS ILiSKIiSIiNIN INCELENMESI
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Sosyal bir varlik olarak insan gruba ait olma ihtiyact duymaktadir. Bu
ithtiyacinin karsilanmamasi, reddedilmesi ya da gormezden gelinmesi kendisi ya
da grup i¢in olumsuz sonuglara neden olabilmektir. Is yasamimda da ¢alisanlarin
sikca karsilastiklar1 (Fox ve Stallworth, 2005) bir durum olarak orgiitsel

dislanma 6zellikle incelenmesi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismadaki amacimiz, orgiitsel dislanma temelinde Istanbul ilinde
yasayan beyaz yakali ¢alisanlarin ig-yasam dengeleri, 6z-kontrol diizeyleri,
zaman yOnelimleri, pro-sosyal ve saldirgan davranislarinin iligkisi incelenmeye
calisilacaktir. Bu amagclar, veri toplama ydntemi olarak; kisisel bilgi formu “Is
Yerinde Dislanma Olgegi” (Ferris ve ark., 2008), “Is-Yasam Dengesi” (Apaydin,
2011), “Oz-Kontrol Olgegi” (Tangley ve ark., 2012), “Zimbardo Zaman
Yonelimi Envanteri” (Zimardo ve Boyd, 1999), “Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi” (Buss ve Perry, 1992) ve son olarak da “Yetiskin Pro-Sosyallik Olgegi”
(Caprara ve ark., 2005) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerde is yerinde yaganan diglanma
deneyiminin is-yasam dengesi ve saldirganlik iizerinde, neden sonug iligkisi
acisindan anlamli bir etkiye sahip olarak goriinmektedir. Zaman yonelimi
acisindan is yerinde dislanma deneyimine baktigimizdaysa, gelecek yonelimli

olan bireylerin diglanma deneyiminden etkilendikleri goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel dislanma, is-yasam dengesi, beyaz yakali, pro-
sosyal davranis, saldirgan davranisg



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
WORKPLACE OSTRACISM, WORK-LIFE BALANCE, SELF-
CONTROL, TIME ORIENTATION, ANTI-SOCIAL AND PRO-SOCIAL
BEHAVIOR,

Merve ONURSAL
Master’s Thesis, Psychology Department
Advisor: Lecturer Dr. Alp Giray KAYA
August, 2019 —

As a social existance, people need to belong to the group. In case of failure
regarding including, rejecting or ostracising by a social group may lead to
negative concequences. Workplace ostracism as a situation frequently
encountered by employees in business life is an area that needs to be examined
inparticular.

The aim of this study is to investigate the relationship between work life
balances, self-control levels, time orientations, pro-social and aggressive
behaviors of white collar workers living in Istanbul on the basis of workplace
ostracism. For this purpose, as data collecting method; personal information
form “Workplace Ostracism Scale” (Ferris, et all, 2008), “Work-Life Balance
Scale” (Apaydin, 2011), “ Self-Control Scale ” (Tangley, 2012), “Zimbardo
Time Orientation Inventory ” (Zimardo & Boyd, 1999), “ Buss-Perry Aggression
Scale ” (Buss & Perry, 1992) and “ Adult Pro-Sociality Scale ” (Caprara & et
all., 2005 were used. The data obtained from the study was analyzed using SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) Windows 22.0. In the data obtained, the
experience of workplace ostracism seems to have a significant effect on work-
life balance and aggression in terms of cause and effect relationship. In the data
obtained, the experience of workplace ostracism revials to have a significant
effect on work-life balance and aggression in terms of cause and effect
relationship. When we look at the ostracism experience in the workplace in terms
of time orientation, it is revials that future oriented individuals are affected by

the exclusion experience.

Keywords: Workplace ostracism, work-life balance, white color workers,

pro-social and anti-social behavior
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1. BOLUM
GIRIS

1.1.  Problemin Tanimi

Sosyal bir varlik olan insanin ihtiyaglari arasinda; baska insanlarca kabul
edilme, bir gruba dahil olma ve dahil oldugu gruplarla arasindaki baglar1 koruma
bulunmaktadir. (Baumeister ve Leary, 1995; Baumeister ve Tice, 1990). Gruba
ait olma; bagkalartyla tutarli, olumlu ve tatmin saglayan sosyal iliskiler kurmanin
kisilerin en temel gereksinimlerinden biri oldugu bilinmektedir (Twenge ve
Baumeister, 2005; Twenge, Ciarocco, Baumeister, DeWall ve Bartels, 2007).
Ostrasizm (psikolojik dislanma), sosyal dislanma ve sosyal reddedilme, bireyin
digerleri tarafindan dislanmasina ve reddedilmesine karsilik gelip, en temel
ithtiyaclarindan biri olan ait olma ihtiyacini engellemektedir (Williams, 2007a,

2009).

Dislanma farkl sekillerde gergeklesebilmektedir. Kisinin dahil oldugu
grupla baglarinin koparilmasi, gruba dahil olma isteginin reddedilmesi, grup ya
da diger bir bireyle iligkisinin reddedilmesi diglanma bigimlerine 6rnek olarak
verilebilir. Williams’a (2007a) goére sosyal dislanma, sosyal reddedilme ve
psikolojik dislanma (ostrasizm) farkli olgulara karsilik gelmektedir. Bu
calismada temel olarak ele alinacak olan dislanma mekanizmasi ostrasizm olarak
gececek psikolojik dislanmadir. Bu baglamda psikolojik diglanmanin, sosyal
dislanma ve sosyal reddedilmeden farkini ortaya koymak énemlidir. Willams’a
(2007b) gore, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme durumlarinda grubun ya da
diger bireylerin dislanmaya maruz kalan kisiye olumsuz da olsa bir tepki
vermeleri beklenmektedir. Ancak psikolojik dislanma durumunda diglanmaya
maruz kalan bireye, herhangi bir tepki verilmemekte, birey adeta yokmus gibi
davranilmaktadir. Birey, kars1 karsiya kaldigi bu durumun nedenlerini
bilemedigi i¢in, nasil davranmasi gerektigine de karar veremez ve bu, kisinin
yasadiklariyla bas etmesini daha da gii¢ bir hale getirir (Williams, 2001, 2007b).
Ayn1 zamanda, i¢inde bulunulan sosyal ortam ve normlar, yasanan ostrasizmin
sosyal olarak kabul edilebilir olup olmadigini belirleyebilmektedir (Williams,
1997; 2007). Son olarak da diglayicinin motivasyonu, farkindalig1 ve niyeti,
dislanan kisinin algiladigiyla iliskisiz olabilir (Robinson, O’Reilly, Wang,



2013). Ote yandan, arastirmacilar her ne kadar ostrasizm, sosyal dislanma ve
reddedilme arasinda anlamli farklar oldugunu ortaya koysa da bu davranislarin
sonuglarmi ayirt etmenin giiclii§ii nedeniyle siklikla birbirleri yerine
kullanimlar1 da s6z konudur (Ferris ve ark., 2008; Leary, Twenge, & Quinlivan,

2006; Robinson ve ark., 2013; Twenge, Baumeister, Tice, & Stucke, 2001)

Williams’in psikolojik dislanma modeline gore, psikolojik dislanma;
tiirlerine, onciillerine, dislanma algisinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini belirleyen
araci degiskenlere ve diglanmanin tehdit ettigi ihtiyaglara gore agiklanmaktadir.
Ostrasizmin sasirtict derecede etkili olmasinin altinda, insanin dort temel
psikolojik ihtiyacini tehdit etmesi yatmaktadir. Williams bu ihtiyaglari; ait olma
ihtiyaci, olumlu benlik degerine sahip olma ihtiyaci, kontrol ihtiyact ve anlaml
varolus ihtiyaci olarak belirtir (Williams, 2001). Ostrasizm, gérmezden
gelinmeyi ve bagkalarmin var oldugu sosyal ortamdan dislanmay1
simgelemektedir (Williams, Cheung ve Choi, 2000). Modele gore, ihtiyaglarin
tehdidinin neden oldugu negatif etkileri ortadan kaldirmak ve ihtiyaclari yerine
getirmek icin tepkiler olusturulur. Bu tepkiler, otomatik (anlik), kisa vadeli ve
uzun vadeli tepkiler olarak, tepkilerin ortaya ¢iktigi zaman dikkat alinarak
gruplandirilmaktadir. Otomatik tepkiler, dislanmanin gerceklestigi ilk anda
ortaya c¢ikan tepkilerdir. (Williams ve ark., 2000) Kisa vadeli tepkilerse; bir
kismui bireyin kontroliinde olan gézlemlenebilir, bir kismi ise bilissel diizeyde
gerceklesen tepkilerden olusur. Uzun vadeli tepkiler ise, dislanmanin uzun siire
devam etmesiyle ve buna bagl olarak kisinin ortaya koydugu duygusal ve

biligsel tepkilerdir. (Williams, 2007a)

Literatiirde, psikolojik digslanmanin sebep oldugu cesitli zararl etkiler
ortaya konmustur. Ozellikle psikolojik diglanmaya bagl olarak ortaya ¢ikan
iliskilerdeki duygusal yanin azalis1 saldirganliga sebep olabilmektedir (DeWall,
Twange, Gitter ve Baumeister, 2009). Ornegin; silahli okul baskinlarina iliskin
yapilmis sistematik analizler, cogu failin, yasitlariin psikolojik diglanma ve
zorbaligina maruz kaldigin1 gostermistir (Leary, Kowalski, Smith ve Philips;
2003). Ote yandan yapilan bazi ¢alismalar da durumsal ve motivasyonel bazi
faktorlerin  psikolojik  diglanmanin  saldirganlik  iizerindeki etkilerini

zayiflatabilecegini ortaya koymustur (Leary, Twenge ve Quinlivan; 2006).



Ostrasizm ayn1 zamanda isyerlerinde de goriilebilen ¢alisanin esenligini
ve caligma performasini negatif yonde etkileyen bir deneyim olarak en sik
karsilasilan durumdur (Fox & Stallworth, 2005).! Yakin zamanda yapilan
caligmalara gore, c¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugunun calisma yasamlarinin bir
noktasinda ostrasizme maruz kaldig1 ortaya konulmustur (Fox, Stallworth, 2005;
O’Reilly, Robinson, Berdahl, & Banki, 2015). Ancak, isyerinde bu tarz
davraniglar, zorbalilk ya da taciz boyunda olmadigindan direkt yaptirim
uygulanan davraniglar olarak goriilmemektedir. Maalesef bu durum sosyal
olarak dislanan kiside psikolojik ve fiziksel olarak aciya sebep olabilmekte ve
igyeri i¢in maliyeti yiiksek bir hale gelebilmektedir (Eisenberger, Lieberman ve
Williams, 2003; Fox ve Stallworth, 2005; Lieberman, 2007; Lustenberger ve
Williams, 2009). Calisanlarin psikolojik durumlarindan (depresyon, kaygi,
tikenmislik, stres yasantilari vb), olumsuz davranislara; isten ayrilma
oranlarindan, igyerinde istenmeyen davramiglarin sergilenmesine, i
performasinda yasanan diisiislere kadar pek ¢ok alanda etkisi olabildigi yapilan
caligmalarla ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. (Ferris, Brown, Berry ve Lian;

2008; Wu, Wei, Hui; 2011; Mao, Liu, Jiang; 2017)

Ozdenetim ya da dzkontrol; igsel ve/veya dissal etkilere bagl ortaya
¢ikan davranislar kontrol etmek, isyerinde diglanmanin isle ilgili ya da kisisel
davraniglarla iliskisini anlamak i¢in Onemli bir teorik rol iistlenmektedir
(Baumesiter ve DeWall, 2005; Baumesiter ve Vohs, 2007). Ozdenetim,
insanlarin kendi davranis ve ifadelerini etkin bir sekilde kontrol etme ve yonetme
ozelligi olarak da ifade edilebilir (Kagitgibasi, 2015). Baumeister’in sinirl
kaynak modeline gore 6zdenetim gerektiren eylemler gerceklestiren insanlar
(haz veren bir isi yapmaya kars1 koymak ya da stresli bir ortamda bulunmak gibi)
onemli oranda O6zdenetim harcarlar. Ve sonu¢ olarak da eger kisiler
O0zdenetimlerini yenileme imkani bulamazlarsa bu durum 6z-denetimlerinde
diistise neden olur (Baumesiter ve Vohs, 2007; Maruven ve Baumeister, 2000).
Isyeri ortamindaki dislanma deneyimi, ¢alisan icin psikolojik olarak zorlayici ve

fiziksel olarak da ac1 verici oldugundan, uzun siireli dislanmaya maruz kalma

! Yapilan literatiir taramasi ¢alismasinda workplace ostracismin, sosyal

dislama, reddetme, gormezden gelme ve sakinma davraniglarini igine alan bir
baglamda kullanildig1 gorilmistiir.



halinde kisinin 6zdenetim kaynaklarini tiiketebilir ve 6zdenetim becerisini
zayiflatabilir (Richman ve Leary, 2009). Zayiflamis 6zdenetim nedeniyle kisiler
kendilerine ya da baskalarina zarar verici davraniglarda bulunabilir, diirtii
kontrollerini yitirebilir ya da olumlu sosyal davranis gosterme egilimlerinde
azalma yasanabilir (Twenge ve ark.,2007; 2001). Ote yandan baz1 arastirmacilar
dislanmanin sadece negatif sonuclara yol acacag diisiincesine karsi ¢ikmaktalar.
Baumeister ve arkadaslarina gore, teorik olarak dislanmaya karsi insanlar,
0zdenetimde artma ya da azalma ydniinde tepki verebilirler. Ve prensipte her iki
ihtimal de teorik olarak anlamlidir (Baumeister ve ark, 2005). Belli durumlarda
dislanma kosuluna maruz kalan katilimcilari, kalmayanlarla kiyaslandiginda
daha iyi 6zdenetim gelistirdikleri goriilmiistiir (Baumesiter ve ark., 2005;

Pickett, Gardner ve Knowles, 2004).

Is yerindeki dislanma deneyimi a¢isindan bakildiginda, calisanlarin uzun
sireli dislanmaya kars1 olusturduklar1 davranis modellerinin, birbirinden farkli
motivasyonlari olabilir. Is yasami ¢alisanlar i¢in hem bir sosyallesme alan1 hem
de profesyonel anlamda edindikleri rolleri hatta kimlikleri durumuna
gelmektedir. Ozellikle calismamizin odaginda yer alan beyaz yakali calisanlarda
uzun is saatleri, isyerindeki rollerin giinliik hayattaki rollerle etkilesimi; is ve

0zel yasam alanlarini birbirinden etkilenmesine zemin hazirlamaktadir.

Is yasam dengesi kavrami ulusal ve uluslararas diizeyde ilgi ¢ceken bir
baslik olarak gilinlimiizde irdelenmeye baslanmistir. Konuya iligkin ¢aligsmalar
“ig-aile” dengesi temelinde baslanmis ancak bu alan is ve ig-dis1 yagam ayrimini
basite indirgeyen bir yapiya isaret ettigi i¢in sonrasinda “is-yasam dengesi”
baglaminda calismalar yapilmaya baslanmistir (Kossek, Baltes ve Mathews,
2011). Ozellikle kadmlarin is hayata aktif katilimimnin artmasi ile birlikte is
hayat1 ve aile hayatindaki yeni yapilanma is-yasam dengesi alanin1 daha 6n plana
cikarmistir (Kapiz, 2002). Ancak burada kullanmakta oldugumuz “denge”
terimi, salt kadinlar1 kapsamayan ve bir kiginin sistemdeki rollerinin her birine
esit bir zaman ve dikkat vermesini varsaymak yerine, her bireyin belirli
zamanlarda kendine uygun olan role yatirnmini destekler niteliktedir. Bagka
sekilde ifade edecek olursak; is-yasam dengesi, farkli insanlara; ihtiyaclari, ise
verdikleri deger ve kisisel Ozellikleri bakimindan farkli anlamlar ifade

edebilmektedir (Kossek ve ark.,2012). Bu baglamda bakildiginda is yerinde
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yasanan dislanma deneyimi agisindan is-yasam dengesinin farkli bireyler icin

farkli anlamlar ve 6nem arz ettigini diistindiirmektedir.

Calisanlarin  kisisel Ozelliklerindeki ¢esitlilik ve deneyimlerini
algilamalarinda yasanan farkliliklar zamana bakis acilarinda da goriilmektedir.
Ornegin, ge¢mise dair devamli mutsuzluk ve tatminsizlik yasayan calisanlarin,
su ana ya da gelecege dair motive ve umutlu olmalarin1 beklemek gii¢ olacaktir.
Bu ac¢idan, calisanlarin zamana iligskin tutumlari, gegmis, su an ve gelecek i¢in
neler hissettikleri, diislindiikleri kurumlar agisindan 6nem tasimaktadir. Kisinin,
diisiincelerini ve davraniglarini, ge¢mise, su ana ya da gelece§e yonelik
sekillendirmesi zaman yonelimi olarak adlandirilmaktadir (Gresme, 1979). Bir
baska ifade ile kisilerin, ge¢cmise, simdiye ya da gelecege dair tutumlari,
tercihleri, organizasyon yaklagimlari, riskli davranislara yonelimleri, sorunlara
bakis acilari, basariya iliskin motivasyonlari ve sosyal ¢evrelerine yaklagimlari
gibi degiskenler, zaman yonelimlerinden etkilenebilmektedir (Zimbardo ve

Boyd, 1999).

Bu baglamda bakildiginda is yerinde yasanan sosyal dislanmanin,
kisilerin 0z-kontrol becerileri, ig-yasam dengesi ve zaman yoneliminden
etkilenebilme ve/veya bunlari etkileyebilme durumu oldugu diisiilmektedir. Biz
bu calismada, uzun siireli sosyal dislanma yasayan calisanlarin is-yasam
dengesi, 6z-kontrol, ve zaman yonelimleri ile olumlu sosyal davranmis (pro-
sosyal) ve anti sosyal (saldirgan davranis) davranisa yonelimlerini incelemeye

calisacagiz.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin temelini olusturan kavramlardan ve bu
kavramlarin literatiirdeki yerlerinden bahsedip ¢alismamizin saglayacagi katki

hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

2.1. Dislanma

Ait olma ihtiyaci, kisinin kendini giivende hissetmesi, ruhsal sagligi ve
tiiriniin devami i¢in temel bir gereksinimdir (Baumesiter & Leary, 1995, Smith,
Murphy, Coats, 1999). Bununla birlikte, grup disinda tutulma, grubun
reddetmesi, gormezden gelinme ve yok sayillma tiim sosyal canlilarda
gozlemlenen ve grubun varligmmi devam ettirmeye yonelik uygulamalardir.
Ostrasizmle karst karsiya kalan hayvanlarin giic kosullarda hayatta kalma
olasiliklar1 diiser. Hayvanlarla yapilan ¢alismalarda, hasta olan, gii¢siiz ya da
grubun bekasmi tehdit edici davraniglar sergileyen grup tiiyelerinin gruptan
atildiklart gozlemlenmistir (Gruter & Masters, 1986). Boyle bir durumla
karsilasan hayvanlarin, kendi yiyeceklerini bulmak ve kendilerini giivence altina
almak ic¢in yeterli destekleri olmaz, artik grubun korumasindan, sosyal

baglarindan da yoksun kalirlar (Lancaster, 1986)

Bir grubun parcasi olmak bireyler icin pek c¢ok agidan islevsel bir
durumdur. Grubun devamliligi agisindan faydali olan diglama bu agidan
bakildiginda tek tek kisiler i¢in arzu edilen bir durum degildir. Bir gruba ait
olmak ve diger insanlarla dengeli, pozitif tatmin saglayan baglar kurmak
bireylerin en temel ihtiyaglarindandir (Twenge ve Baumesiter, 2005; Twenge,
ve ark.2007). Diglanma en ilkel toplumlarda goriilebilecegi gibi en gelismis
oldugunu diisiindiigiimiiz toplumlarda da goriilebilmektedir. (Williams, 2009).

Ostrasizmin kokenine iliskin ilk veriler milattan dnce 5. yiizyila kadar
dayanmaktadir. Ostrakimos, tiranligin Atina’ya tekrar gelmesini Onlemek
amagcli; toplum icinde ‘fazla sivrilen’ kisilerin toplumdan uzaklastirilmasini
amaclayan bir uygulamadir. Bu uygulamaya gore halk her yil toplanip
“ostrakimos”a gerek olup olmadigi yoniinde karar vermektedir. Eger

ostrakimos’a gerek olduguna karar verilirse, uygulamaya admi veren



“osraka”lara (¢omlek parcasi) polisten gonderilmesini istedikleri kisinin adi
yazilmaktadir. Toplanan ostrakalarin sayist 6000°den fazla ise ¢omleklerde en
cok adi1 yazilan kisi on yilligina bolge disina siirgiine gonderilmektedir (Kosmin,

2015: 122-123).

Giindelik hayatta ise dislanma farkli sekillerde gergeklesebilir. Siyasette,
dini, askeri, cezai kurumlarda, egitim kurumlarinda, resmi olmayan gruplarda
veya romantik iligkilerde; oyun parklarinda, ¢cocuklar ya da yetigkinler arasinda
goriilebilmektedir (Williams, 1997, 2001). Yasal kurumlar tarafindan verilen
hapis cezalar1 bunlara 6rnek verilebilecegi gibi, kisiler arasi iliskilerde yasanan
g6z kontag1 kurmaktan kag¢inma, verilen selama karsilik vermeme ya da yok gibi

davranma seklinde de gerceklesebilir (Zadro, Boland ve Richardson, 2006)

Dislanmanin kavramsal ¢ergevesinin ¢izilmesinde netlik saglamak
acisindan farkli dislanma bigimlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Kisinin
dahil oldugu grupla iliskisinin sonlandirilmasi, bir gruba dahil olma isteginin
reddedilmesi, bireysel iliski talebinin reddi, kisi ya da grup tarafindan yok
sayilma gibi farkli sekillerde gergeklesebilir. Leary (2005) dislanmaya iliskin
kullanilan dokuz kavramdan bahsetmektedir. Ancak alanyazinda siklikla
kullanilan kavramlar sosyal dislama (social exclusion), sosyal reddetme (social

rejection) ve psikolojik reddetme (ostracism)dir (Williams, 2007a).

Bu kavramlarin isaret ettikleri olgular ve davranigsal ¢iktilarinin
farklilasip farklilagsmadigi konusu tizerinde halen tam bir goriis birligi saglanmis
degildir. Etkileri incelemeye yonelik semantik ve tasvir ¢alismasina ragmen,
farkl1 sonuglara yol agan anlamli ayrimlar heniiz ortaya konulmamistir
(Williams, 2007). Williams’a (2007a) gore ise bu kavramlar farkli durumlari
belirtmektedir. Sosyal dislanma, kisinin ortamda yalniz birakilmasina ve sosyal
iletisimden yoksun kalmasini anlatan genis kapsamli bir olguya isaret etmekte;
Ostrasizm, kiginin bagka kisi ya da grup tarafindan yok sayilmasi, gérmezden
gelinmesi veya grubun diginda birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Williams,
2007a; Baumesiter ve Vohs, 2007; Williams ve Zadro, 2005). Sosyal reddetme
ise, kisiye, grup ya da diger bir kisi tarafindan istenilmediginin, sozel ya da
fiziksel olarak agikca belli edilmesi, olumsuz ancak net bir tepki verilmesi

durumunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Williams, 2007a; Leary, 2005).



Bu aragtirmanin temelinde psikolojik dislanma olmasi nedeniyle
arastirma ile dogrudan ya da dolayl olarak iligkili olan diglanma arastirmalarina
yer verilecektir. Ancak bazi arastirmalarda sosyal diglanma veya sosyal
reddetme olgularin1 igermesi nedeniyle dislanma ve ostrasizm kelimeleri es
anlamli olarak genel dislanma deneyimini isaret etmek amaciyla kullanilacaktir.
Yontem ve bulgularda ise diglanma kelimesi, psikolojik diglanmay1 ifade etmek

i¢cin kullanilacaktir.
2.1.1. Dislanmay1 A¢iklayan Teoriler

Dislanma alaninda yapilan pek c¢ok deneysel calisma ile hipotezler
tiretilmis olsa da dislanmanin etki ve sonuglarini tahminlemeyi ve agiklama

amaci olan li¢ temel kuram bulunmaktadir (Williams, 2007a).

2.1.1.1. Sosyal izleme Sistemi ve Sosyometre Kurami

Dislanma alanindaki kapsamli kuramlardan biri bu kuram, 6zellikle
dislanmanin ait olma ihtiyacina nasil engel oldugu ve sistemin uygun aidiyet
diizeyine ulagsmak i¢in kendini nasil regiile ettigi iizerine odaklanmaktadir
(Gardner ve ark, 2005; Pickett ve Gardner, 2005). Ait olma ihtiyaci tehdit altina
girdiginde, birey sonraki etkilesimlerinde basarili olmak i¢in sosyal ipuglarina
daha dikkatli olmak konusunda motive davranir. Bu yaklasim Leary ve
arkadaglarinin (1995 ve 1998) 6z sayginin diisilk olmasi halinde, ait olmay1
iyilestirmek i¢in degisikliklerin gerektigine isaret eden Sosyometre teorisi ile

tutarlidir.

2.1.1.2. Bilissel Yikim ve Benlik Diizenlemesinin Bozulmas1 Modeli

Baumeister, Twenge ve Nuss (2002), sosyal dislanmanin kiside yarattig1
etkinin, intihar niyeti olan kisilerde goriilen duygusal bosluk durumuna
benzeyen gecici bir bilissel yikim haline neden oldugunu savunmaktalar.
Yaptiklar1 deneysel calismada elde ettikleri bulgulara dayanarak, Ozellikle
dislanma yasayan bireylerin hicbir ruhsal mod belirtisi gostermedigini ileri
stirdiiler (Baumeister ve ark, 2002; Baumeister ve DeWall, 2005). Sonrasindaki

calismalarla da dislanmanin 6zdenetim (dzdiizenleme)? bozulmasina yol agacagi

2 Ozdenetim ya da 6zdiizenleme, insanlarin kendi davranis ve ifadelerini etkin bir
sekilde kontrol etme ve yonlendirebilme 6zelligi (Kagitgibasi, 2015; 251).
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One siiriilmiistiir (Baumesiter ve DeWall, 2005). Buna gore, dislanma, bilissel
yikim ile uyumlu olarak; bireylerin diirtiisel eylemleri 6nlemek, hazdan
fedakarlik ve hazzi erteleme i¢in gerekli olan bilissel/motivasyonel kaynaklarimi
kullanma becerisini engellemektedir. Baumeister, DeWall, Ciarocco ve Twenge
(2005) farkli dislanma manipiilasyonlarin1 kullandiklar1 bir dizi deneyle;
dislanma deneyimi yasayan katilimcilarda tatsiz ama saglikl yiyeceklerden daha
az tiikketme, daha fazla tatl yeme egilimi, rahatsiz edici gorevleri kontrol grubuna
kiyasla daha cabuk birakma ve dikkat diizenlemelerinde azalma oldugunu
gostermislerdir (Baumeister ve ark; 2005). Ayrica, arastirmacilar farkli alan ve
laboratuvar ¢aligmalartyla, dislanma deneyimi yasayan kisilerin alkol-madde
kullanimi, asir1 yemek yeme, dikkatsiz otomobil kullanma ya da pahali ve liikks
tirlinlere yonelme gibi davranislar1 daha ¢oklukla sergilediklerini bulmuslardir

(Baumeister, 1997; Twenge ve ark. 2001; Mead, Vohs, Baumeister, 2007).

2.2. Psikolojik Dislanma Modeli

Williams’in gelistirmis oldugu psikolojik dislanma modeli, alandaki
diger kuramlardan farkli olarak sadece ostrasizm iizerinde durmakta ve sadece
dislanmanin yol actig1 tepkilere degil, tiirleri, 6nciilleri, diglanma algisina yol
acan araci degiskenler ve dislanmanin tehdit ettigi ihtiyaclara da yer veren en
genis kapsamli modeldir (Williams, 2001; 2007a, 2009, Williams ve Zadro,
2005). Modeli iki béliimde inceleyebiliriz. Ik kisimda ostrasizmin nitelikleri,
oncelleri diglanma deneyiminde rol oynayabilecek araci degiskenler, ikinci
kisimda ise, tehdit edilen ihtiyaclar ve ostrasizme verilen tepkiler (Williams ve

Zadro, 2005).

Modelde, dislanmanin 6zellikleri, dislanma tiirlerinin siniflandirilmasi
tizerinden ele alinir; goriiniirlik (visibility), neden (motive), nicelik (quantity)
ve nedensel belirginlik (clarity / low to high) (Williams ve Zadro, 2005).
Goriiniirlikk; fiziksel olarak (kisinin fiziksel ortamda somut olarak yalniz
birakilmasi), sosyal olarak (mekansal anlamda ayni ortamda bulunulmasina
karsin kisinin yok sayilmasi), sanal (sanal ortamda kisinin dislanmasi)

gerceklesen farkli diglanma hallerini agiklamaktadir (Williams, 2001, 2007).

Ostrasizmin temelinde yatan nedenler agisindan kasith ve kasitsiz olarak

iki ana diizlem iizerinden degerlendirilebilir. Asagida yer alan maddelerin ilk



ikisi kasitsiz, diger iic madde ise kasitl diglama olarak alinmaktadir (Williams

ve Zadro, 2005);

a- Psikolojik dislanma sanilan ancak diglanma olmayan davranislar,

b- Kiiltiirel ve toplumsal roller baglaminda tipik olan davraniglar

c- Karsisindakinin kendisini diglayacagini tahminledigi i¢in uzak
durarak gerceklesen savunmaci diglama.

d- Bazi kisilerin, toplumundan farkliklarim1 cezalandirma amacgh
dislanmasti

e- Ihmalin oldugu kasitli dislama.

Ostrasizmin miktarina da vurgu yapan model, dildeki ince
degisikliklerden kisinin tamamen yok sayilmasina kadar genis bir alanda
gerceklesebilecegini belirtmektedir (Williams ve Zadro, 2005). Bir diger 6zellik
ise, diglamanin belirginligidir. Ostrasizm, kimi durumlarda agik ve net olurken,

kimi durumlarda sinir bozucu bir belirsizlik i¢erebilir (Williams ve Zadro, 2005).

Ostrasizmin Onciillerine baktigimizda psikolojik dislanma modeline
gore; dislanmanin hedefinden, diglanmay1 gerceklestirenden, dislanmanin
gerceklestigi ortamdan etkilenebilmektedir. Bununla birlikte dislanma tespiti ve
algis1 kisiden kisiye gore degisebilmektedir. Bu baglamda bireysel farkliliklar
ve diglamaya yliklenen nedensel anlamlarda da ayrimlar olmaktadir (Sommer,

Williams, Ciarocco ve Baumesiter, 2001; Buckey, Winkel ve Leary; 2004).
2.2.1. Tehdit Edilen Ihtiyaclar

Williams’in modeline gore, ostrasizm her ne kadar bireysel farklardan,
dislanmanin yasandigr mekansal baglamdan, kiiltiirel farkliliklardan etkilense
de; bunlardan bagimsiz olarak dort temel ihtiyaci tehdit eder. Dislanmis kisinin,
sadece yasanilan somut actya karsi degil, dort temel ihtiyaci tehlikeye girdigi
icin de tehdit hissettigini belirtir (Williams, 2009). Kisinin tehdit hissettigi bu
dort temel ihtiyaci; ait olma, olumlu benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus
olarak tanimlanmiyor Williams tarafindan (2001, 2007a, 2009). Dislanma
deneyimi yasayan kiside, dislanma deneyimin anlamli ve dneminin yansidigi
ihtiya¢c alanma gore; kisi tehdit altindaki ihtiyaclarim1 onarmak ya da
giiclendirmek icin duygu, diisiince ve davranis gelistirmeye yonelir (Williams,
2009). Eger aidiyet ve 6zgiiven en belirgin bicimde tehdit altindaysa, bireyler
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dahil olma durumlarin1 artirarak giliclenmeye yonelecektir. Bunun ic¢in de
baskalarina daha acik olduklari, bagkalarina daha fazla dikkat ettikleri, uygun,
uyumlu ve arkadas canlis1 olduklar1 ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte,
bagskalar tarafindan kontrol ve anlamli bir varolus ihtiyaclar1 belirgin bi¢imde
tehdit altindaysa, bireyin bagkalarinda olumlu izlenim birakmaktan vazgegecegi
ve bagkalarina kars1 provokatif olacagi, hatta onlar1 kontrol etmek i¢in gii¢ ve

saldirgan bir tutum sergileyecegi ifade edilmektedir (Williams, 2009).

Modelin belirttigi ihtiyaclardan ait olma (need to belong); pek ¢ok
arastirmaci ve kuramcinin tiistiinde fikir birligine vardigi bir ihtiyactir. Maslow
(1954), ait olma ihtiyacini, ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglar ve
giivenlik ihtiyacindan sonra gelen en 6nemli ihtiya¢ olarak konumlamistir.
Bowly (1969, 1980; aktaran Bowly, 1998) baglanma kuraminda, bir insanin
baglanma figiiriiniin mevcut ve cevap verebilir konumda olmanin kiside giiglii
ve giivende oldugu duygusu vererek iliskiye deger atfetmesini ayn1 zamanda da
devam etmeye tesvik ettigini belirtir. Baumesiter ve Leary (1995) ait olma
ihtiyacini; sosyal iliskiler kurma ve var olan iligkileri koruma cabasi olarak
tanimlamaktadir. Williams (2007; Zadro, Williams, Richardson; 2005)
ostrasizmin ait olma ihtiyacini, diger olumsuz etkilesimlerden daha net ve giiclii
sekilde tehdit ettigini ileri stirmektedir. Ona gore, ostrasizm pozitif ve stabil
iligskiler kurulamamas1 veya mevcut iliskilerden tatmin saglanamadigina dair
olusan alg1 ve iligkilerin devami i¢in glivende yasanan sarsilma; ait olma ihtiyaci

acisindan tehdit olusturur (Williams, 2001; 2007a).

Kuramda yer verilen bir diger ihtiya¢ ise, olumlu benlik degerine sahip
olma ihtiyacidir. Eski ¢aglarda yasayan insanlarin hayatta kalmalar1 grup i¢inde
korunmalari ile orantiliydi. Bu noktadan hareketle Mark Leary (1998, 2000),
benlik degerinin grup icindeki aidiyet diizeyini tahminlemeye yarayan bir
mekanizmadir. Diger bir deyisle, baskalarinin degerimizi nasil algiladigina dair
algimiz olarak ait olmak ve kabul edilmek ic¢in bir 6l¢ii gibidir. Williams’a
(1997, 2001) gore ise, ostrasizmin olumlu benlik degerini tehdit etmesinin
altinda yatan neden, bireyle ilgili “kétii veya istenmeyen bir seyin oldugu”
mesajini tagimasidir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken nokta ostrasizmin
cogu zaman agiklama olmadan gerceklesmesidir. Yani dislanan kisi diglanma ve

nedeni konusunda siiphe i¢inde kalir (Williams, 2005). Dislanan kisiler bu
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duruma iligkin zihinlerinde neden goérmezden gelindikleri ve dislandiklari
konusunda ruminasyona diisebilirler. Anlagsmazlik nedeninin agiklandig1 ya da
belirgin oldugu durumlarla karsilastirildiginda ostrasizme maruz kalan bireyler
0z benliklerine yonelik (kendini suglama, anlam vs.) atiflar1 g6z Oniine
alacaklardir. Williams, 6z benlige yonelik kisinin yaptig1 bu suglamalarin

Ozgiliveni diislirecegini ileri siirmektedir (Williams, 2009).

Diglanma deneyimine iliskin tehdit edilen {igiincii ihtiyag, sosyal ve
klinik psikolojide dikkat ¢eken sosyal bir motivasyon olarak, kisinin sosyal
cevresinde kontrol sahibi olmasidir (Seligman, 1998). Williams’a (2009) gore,
sozel veya fiziksel anlagsmazliklardan farkli olarak, ostrasizmle karsilasan birey
dislama kaynagiyla bag kuracak herhangi bir giice sahip degildir. Ostrasizmi tek
yonlii olarak tanimlayan Williams’a (2009) gore, dislanmaya maruz kalan kisi
dislayan ile herhangi bir konusma, tartisma ya da neden arama iliskisine giremez
clinkii dislayandan karsilik gelmez. Bu sekilde bireyin kontrol ihtiyaci iki sekilde
tehdit altina girer. Bir taraftan kisi, grubun sagladigi cevresel kontrol
faydasindan mahrum kalir; 6te yandan durumun belirsizligi gruba tekrar dahil
olmak i¢in strateji Ongoriisinde bulunmasin1 engeller (Williams ve Zadro,

2005).

Tehdit edilen ihtiyaclar modeli baglaminda ostrasizmin tehdit ettigi ileri
stiriilen son ihtiyag; anlamli varolustur. Williams (2009, 2001,2007; Case ve
Williams; 2004) ostrasizmin dogas1 geregi anlamli varolus duygusunu tehdit
etmek i¢in essiz bir kapasiteye sahip oldugunu belirtir. Diglanma; goriinmez
olmak, yok olmak, 6lmiis olmak gibidir (Williams, 2009). Williams bu savini

113

Dehset Yonetimi Kuramlyla3 desteklemektedir. Ostrasizm durumu, “oli

olsaydik nasil olurdu?” (s.150) sorusunu akla getirir (Williams, 1997; 2009).

Psikolojik dislanma modelinde ostrasizmin, hedefte yol actig1 tepkilerin
meydana gelme siireleri géz Oniine alinarak gruplanmistir. Buna gore;

anlik/refleksif/otomatik tepkiler, kisa vadede ortaya cikan tepkiler ve uzun

3 Dehset Yonetimi Kuramina gére, 6lim farkindalig1 insan davranisi i¢in 6nem tastyan bir
giidiileyicidir (Greenberg, Pyszczynski ve Solomon, 1986). Ve bu noktadan hareketle; insan
davraniglarini, kiiltiirel sisteme olan bagliligi ve 6zsaygiyi; olim korkusunu temel alarak
cevaplamaya c¢alismaktadir hareketle; insan davramslarimi, kiltiirel sisteme olan
baglilig1 ve 6zsaygiy1; 6liim korkusunu temel alarak cevaplamaya ¢aligmaktadir.
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vadeli tepkiler olarak ii¢ ana baslik altinda ele alinmistir. Williams’a gore (1997,
2001, 2007) dislanma tehdidi algilandiginda verilen tepkiler refleksiftir; iizlinti,
otke, fiziksel aci1 niteligindeki ac1 duygusu (Eisenberger ve arkadaslari, 2003;
Esisenberger, 2006; Lieberman, 2007)* engellenmislik hissi gibi tepkilerdir.
Diglanmanin kisa vadede yol actigi sonuglar ise, bireyin ger¢ek bir dislama
olduguna karar vermesinin ardindan gerceklesen tepkilerdir (Williams, 2007).
Bu baglamda kisiler farkli tepkiler gelistirebilir 6rnegin, daha yardimsever ve
pozitif olabilecekleri gibi, saldirgan egilimler de gosterebilirler ya da biligsel ve
duygusal olarak kendini kapatma, ortamdan wuzaklasma da goriilebilen
tepkilerdendir (Williams, Cheung ve Choi, 2000; Twenge, Baumeister, Tice ve
Strucke, 2001; Twenge, Catanese ve Baumesiter, 2003). Uzun stireli ya da tekrar
tekrar dislanma durumlarinda ise bireyin diglanma deneyimi ile bas etmek i¢in
gerekli bilissel ve duygusal kaynaklarin tiikenmesi beklenmektedir (Williams,
2007). Williams (2007), uzun siireli dislanmada kisinin kendi kabuguna
cekildigi ve yok sayilmay1 kabullendigini ileri siirer. Bu bireyler, kendilerini
caresiz, degersiz ve depresif hissederler. Ancak, konuya iliskin tepkileri ortaya
koyan akademik calismalar sinirli sayidadir. DeWall, Gilman, Sharif, Carboni
ve Rice (2012) yaptiklar1 caligmayla dislanmaya maruz kalmanin kisilerde
¢okkiin  duygu durumu ve Ozkontrolde azalmaya neden oldugunu
gostermislerdir. Yiiz yiize goriisme ya da mektup, gilinliikk benzeri kisisel tarih
verilerinden yararlanilan ¢aligmalar s6z konudur (Williams, 2007a; Williams ve

Nida, 2011).

2.3.  Orgiitsel Dislanma

Bir bagkas: tarafindan gérmezden gelinmek, dislanmak, yok sayilmak
gibi sosyal baglamlarda karsilasan ostrasizm, Orgiitlerde de siklikla
karsilagilabilen durumlardandir (Fox ve Stallworth, 2005). Son donemde ilgi
cekmeye baglayan orgiitsel dislanmaya iligkin ¢alismalar, ¢alisanlarin biiyiik
kisminin ¢aligma yasamlarinin bir noktasinda ostrasizmi deneyimledigini

belirtmektedir (Fox, Stallworth, 2005; O’Reilly ve ark., 2015).

4 Yapilan caligmalarda kasith ya da kasitsiz diglamaya maruz kalan kisilerde,
beynin fiziksel aciyla aktive olan boliimii (AACC)de aktivasyon olduguna iliskin veriler
elde edilmistir.
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Bazi  arastirmacilar  ostrasizm  baghigi  altinda  davranislara
odaklanmislardir. Bu yapilarin bazilar1 ise daha da dar anlamda belli bash
dislayic1 davranislari tanimlamislar. Ornegin; iki veya daha fazla insanin ayni
dilde sohbet ettigi ancak c¢evrelerindeki digerlerinin anlayamadigi dilsel dislama
(Dotan-Eliaz, Sommer ve Rubin; 2009). Bir bagka 6rnek olarak sosyal reddetme,
“bir kisinin bagkasiyla gecici bir ittifak veya iligki kurmak ve siirdiirmek
istediginde ve diger bir kisinin buna onay vermeyisi” olarak tanimlanmistir
(Blackhart ve ark., 2009). Son bir 6rnekse orgiitsel ¢ekismedir, “bir zamanlar
gruba ve grubun giindelik ritliellerine dahil olan bir kisinin kasith ve sistematik

olarak dislanmas1” (Anderson, 2009: 36).

Diger yazarlar, tek bir yap1 altinda daha genis dislayict deneyimler
dizisini yakalamanin kapsayici olacagini varsaymiglardir. Daha genis bir odak,
bulgular1 farkli spesifik davranis calismalarina entegre ederek, olguya daha
kapsamli bir teori ve anlayis gelistirmemize olanak saglar. Gruter ve Masters
gore diglama, “genel bir sosyal reddetme veya dislama siireci” olarak
tanimlanmistir (Gruter & Masters, 1986: 150). Williams ise “bir bireyin veya
grubun, bagka bir kisi veya grup tarafindan goérmezden gelinmesi veya harig¢
tutulmas1” (Williams, 2001: ix), olarak tanimlanmistir. Robinson, O’Reilly ve
Wang (2013: 206) da tiim bu tanimlar1 inceleyerek kapsayici bir orgiitsel diglama
tanim1 yapmislardir; bir birey veya grubun bagka bir orgiitsel tiyeyi sosyal olarak
uygun durumlarda dahil etmek i¢in harekete gegmeyi ihmal etmesidir. Bu tanim,
sosyal reddetmeyi, sosyal dislamay1, gormezden gelmeyi ve aldatmay1, yani sira,
bir bireyin veya grubun baska birini kabul etmemesi, dahil etmemesini,
secmemesini veya davet etmemesi gibi, baska birini ilgilendiren sosyal olarak
uygun eylemlerin ihmal edilmesini i¢eren diger davranislari da kapsar (Robinson

ve ark, 2014).

Orgiitsel dislanma, ¢alisanlar arasinda daha “kabul edilebilir” gériinse de
arastirmalar, daha az goriiniir bu saldirganlik bigiminin, ¢calisanlarin 6zsaygisina,
aidiyetine, refah ve orgiitsel kazanimlara kars1 isyerindeki diger rahatsizlik verici
davraniglara kiyasla daha zarar verici oldugunu gostermektedir (O 'Reilly, ve
ark., 2014). Orgiitsel dislama calisan ve orgiitle farkli olumsuz ciktilarla da
ilintilidir 6rnegin; ise bagh diisiik benlik degeri (Penhaligon, Louis ve Restubog,

2009; Williams ve Zadro, 2005), diisiik 6z-kontrol ve yiiksek isten ayrilma niyeti
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(Renn, Allen ve Huning, 2013; Scott, Tams, Schippers ve Lee, 2015), isle iliskili
yiiksek gerginlik ve stres seviyesi (Hitlan, Cliffton ve DeSoto, 2006; Scott ve
digerleri, 2015; Wu, Yim, Kwan ve Zhang, 2012) ve diisiik performans (DeWall,
Baumeister ve Vohs, 2008; Ferris ve digerleri, 2008).

2.3.1. Orgiitsel Dislanmanin Nedenleri

Robinson ve arkadaglar1 6rgiitsel ostrasizmin dnciillerini ortaya koymaya
calisirken iki ana baslik altinda bunlar1 incelemislerdir; kasithh dislama ve

kasitsiz diglama (Robinson ve ark., 2013).

Kasitli orgiitsel ostrasizmi, diglamanin maliyeti ve limitli alternatif
mekanizmalar iizerinden incelemislerdir (Robinson ve ark, 2013). Buna gore,
ostrasizm dogasi geregi daha belirsiz ve gériinmezdir (Williams, 2001). Ancak,
yarattifi olumsuz durumun rahatsiz ediciligi ve duygusal agirligir vardir
(Baumesiter ve ark, 1993; Ciarocco, Sommer ve Baumesiter, 2001). Kasith
olarak bir grup halinde dislanma deneyimine ortak olmanin ise, aktorleri birey
olarak bu yiikii paylasmaya yoneltip hafifletecegi ileri siiriilmektedir (Robinson
ve ark; 2013). Bir diger avantajinin ise, mevcut grubu korumak ve digerini,
davraniglarin1 degistirmeye yoneltmek; son olaraksa bu eylemi birlikte
gergeklestiren grup tiyelerini birbirlerine yakinlastirmak oldugu belirtilmektedir
(Robinson ve ark; 2013). Ayn1 zamanda anlagmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak
icin yeterli kaynak kullaniminin olmadig1 orgiitsel ortamlarda da galisanlar,
sOzIli tartismalara girmek ya da suglanma korkusu olmadigindan da bu yola

basvurabilmektedir (Robinson ve ark; 2013).

Kasitsiz diglama olarak belirtilen bir diger onciil ise gozden kagma
kolaylig1 ve sosyal uygunluk agisindan anlagmazlik olarak iki alt baslikta ele
alinmaktadir (Robinson ve ark, 2013). G6zden kagma kolayliginin, Robinson ve
arkadaslar1 (2013), stres yogun c¢alisma ortamlarinda; zamansal, psikolojik ve
kisisel kaynak yetersizliginden ortaya cikabilecegini iletirler. Orgiitsel stres;
yuksek is ytkleri, zorlayict bitis tarihleri veya calisanlarin islerini yapma
yetenekleri lizerindeki kisitlamalar veya kisiler arasi ¢atisma gibi sosyal baskilar
gibi c¢esitli kaynaklarindan gelebilir (Spector ve Jex, 1998). Mekansal
dagilmiglik olarak ele alinan bir diger alt baslik ise, ayn1 binanin farki yerlerinde

calisan ya da farkli bolgelerde calisan ya da isin dogasi olarak online ya da
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telefonda calisanlar acisindan gergeklesebilir. Golden, Veiga ve Dino’nun
(2008) calismast, ofisten, takimlarindan uzakta ¢aliganlarin daha fazla izolasyon
hissettikleri ve dahil olma hislerinin negatif etkilendigini ve bu durumunda

calisanlarin performanslarina olumsuz yansidigini gostermistir.

Bir diger etkense, Orgiit iiyelerinin ya da Orgiit i¢indeki bir grup veya
departmanin; 6rgiit iginde uygun olan ortak kiiltiir ve sosyal normlar konusunda
goriis birliginin olmayisidir (Robinson ve ark., 32013). Eger calisanlardan biri
yapilan bir eylemi sosyal olarak yapiya uygun goriip bir digeri bu eylemi
uygunsuz olarak yorumlarsa, bu durumda istenmeden de ostrasizm
yasanabilmektedir (Zukerman, Miserandino ve Berieri; 1983). Ornegin,
isyerinde yeni calismaya baslayan bir kisi, isyerindeki destek personeli ile
arkadasca iliski kurmay1 istemiyor ama mevcut kurumda her seviyeden
personelin arkadasca iliski iginde olmasi dnemseniyorsa; yeni baslayan calisan

farkinda olmadan destek personelini diglamis olacaktir.

Ostrasizme iligkin bir diger orgiitsel faktor ise; Orgiitiin cesitlilik ve
farkliliklar1 agisindan yasanmaktadir. Insanlar kendilerine daha ¢ok benzeyen
insanlarla sosyal baglar kurmaya egilimlidir ve belli sayidaki kisinin oldugu bir
yapida asikar bir niyet olmadan daha az benzerlik tasiyan ya da farkli olan
caliganlar diglanabilmektedir (Jackson, Barth, Powell ve Lochman, 2006;
Kistner, Metzler, Gatlin ve Risi, 1993). Cesitliligin amagli olmayan ostrasizm
tizerindeki etkilerine dogrudan dilsel ostrasizmdir; bu, iki veya daha fazla kisi,
yakin ¢evrede baskalarinin anlayamadigi bir dili konustugunda ortaya ¢ikar
(Dotan-Eliaz ve ark., 2009). Benzer sekilde Hitlan, Kelly, Schepman ve
Schneider ve Za'rate (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, katilimer ile iki is
arkadas1 arasinda gecen bir dizi etkilesimi anlatan bir senaryo okundu.
Senaryoya gore, deney grubunda yer alan katilimcilar farkli bir dilde diglanma
deneyimi yasiyordu. Elde edilen sonuglara gore, dislanan katilimcilar diger
katilimcilara gore daha diistik diizeyde orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandagslik
davranig1 bildirdiler. Ayni zamanda O’Reilly ve Robinson (2009) calisanlara
“ne zaman ve neden diglandiklarin1” sorduklari ¢alismalarinda 1rksal ya da yas

farkliliklarinin sosyal iliski veya bag kurmaya engel oldugunu gérmiislerdir.
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2.3.2. (")rgiitsel Dislanmanin Etkileri ve Sonuclar:

Aragtirmacilar Orgiitsel dislanmanin etkilerini arastirirken genellikle

caliganlarin performans ve psikolojilerine odaklanmiglardir.

Orgiitsel dislanma, psikolojik ve fiziksel iyi olus halini, is tatmini ve
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranislarin1 ve performansi olumsuz
etkilemektedir (Ferris ve ar., 2008; Wu ve arkadaslari, 2012; Leung ve ark.,
2011). Ayrica, zarar verici davraniglar (Zhao ve ark., 2013), kisiler aras1 sapkin
davraniglar (Ferris ve ark., 2008) {izerinde pozitif yonlii etkiler yaratmaktadir.
Bu olumsuz etkilerinin yaninda, diisiik benlik saygisi, depresyon, isten ayrilma
niyeti, kaygi ve utang gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir (Baumesiter ve Tice,

1990).

Robinson ve arkadaglar1 (2013) 6rgiitsel dislanmanin etkilerini pragmatik
ve psikolojik olarak iki diizlemde ele almislardir. Buna gore pragmatik etkiler
organizasyonel olarak ozellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir alandir. Ciinkii
ostrasizm oOrgiitsel diizeyde bilgi ve kaynak dongiisiinde isle ilgili olumsuz
sonuclara neden olabilmektedir (Jones ve ark., 2009; Jones ve Kelly, 210).
Kaynak ve bilgi dongiisiinde yasanan bu kesinti, diglanan kisi farkinda olmasa

da direkt ve 6nemli bir etkiye sahiptir.

Leung ve arkadaslar1 (2011) yaptiklar1 ¢alismada, orgiitsel ostrasizmin,
hizmet performansi ile iliskisini arastirmiglardir. Elde ettikleri sonuglarda,
orgiitsel dislanma ile kisinin hizmet performansi arasinda dolayl negatif etki

oldugunu, is baglhiligininsa dogrudan olumsuz sekilde azaldigini goriilmiistiir.

Wu, Yim, Kwan ve Zhang’in (2012) Cin’de iki farkli firmadan 215 kisi
ile yaptiklar1 anket ¢alismasina gore, orgiitsel dislanmanin psikolojik stresle
pozitif bir iligkisi oldugunu goriilmistiir. Ayrica, c¢alisanlarin politik
yeteneklerinin orgiitsel dislanma ve stres arasindaki iligkiyi azalttigin1 ancak
politik yeteneklerin diisiik olmasi durumda ostrasizmin etkilerini asmanin

giiclestigini belirtmislerdir.

Wu, Liu, Kwan ve Lee’nin (2016) orgiitsel dislanma {izerine yaptiklari
calisma gostermistir ki; Orgiitsel diglanma, oOrgiitsel 6zdeslesmenin aract

degiskenliginde Orgiitsel vatandaslik davramisini negatif yonde direkt olarak
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etkilemektedir. Calisma ayni1 zamanda Orgiitsel 6zdeslesme perspektifinden
dislanmanin genis anlamda isyerindeki saldirganligin da anlagilmasina destek
olacagini ileri slirmektedir. Benzer sekilde Wu ve arkadaslarinin (2011)
caligmasi, calisanin igyerindeki performansiyla orgiitsel dislanma arasinda
negatif yonli bir iliski oldugunu gostermislerdir. Yine aynmi calismada bu
iliskinin organizasyon temelli benlik saygisi ile orantili oldugu ortaya
koyulmustur. Bir diger calismada ise, isyerinde yasanan diglanmanin, is stresi,
duygusal tilkkenme ve is ortamindaki depresif ruh hali ile pozitif etkili bir iligki

icinde oldugu sonucuna ulagilmistir (Wu, 2012).

Hitlan ve arkadaslarinin Amerika ve Israil’de yaptiklar1 genis kapsaml
arastirmanin verilerine gore, katilimeilarin %13’ son alt1 ay i¢inde diglanma
deneyimi yasadiklarini belirtmislerdir ve yasanan bu dislanmanin Grgiitsel

baglilikla ilgili oldugu ifade edilmistir (Hitlan ve ark., 2006a).
2.3.3. Dislanma Arastirmalar

Dislanma, insanin en giiclii ihtiyaglarindan olan ait olmak ihtiyacini
tehdit ettigi i¢in, diglanmanin yol actigi davranigsal sonuglart belirlemek
amaciyla pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar genel anlamda iki ana
davranisa odaklanmaktadir; olumlu sosyal davranis (pro-sosyal davranis) ve

olumsuz sosyal (anti-sosyal) davranis.

2.3.3.1. Dislanmanin Olumlu Sosyal Davramsa Etkileri

Eisenberg ve Mussen (1998: 3), pro-sosyal davranisi; “baska bir bireye
veya bir gruba yardim etmek ya da yardim niyetiyle goniillii olmak™ seklinde
tanimlamislardir. Pro-sosyal davranigin ortaya ¢ikmasini saglayacak ¢ok sayida
farkli faktdr bulunmaktadir. Ornegin; kisinin yardimla ilgili ge¢mis deneyimleri,
sosyo-demografik degiskenler -yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik seviye
vb.- (Jenkcks, 1987; Jas, 1999; Banks ve Tanner, 1997; Bekkers, 2006). Bu
ozelliklerin disinda kisileri pro-sosyal davranisa meyilli yapan -ya da
uzaklastiran- psikolojik (06zgecilik (Rushton, 1981), empati (Davis, 1983))
faktorler olabilecegi gibi; kisilerin prososyal davranis motivasyonlari, toplumsal

rolleri (Callero, 1985) gibi faktorler de bulunmaktadir.
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Pro-sosyal davranig, kisinin kendi adina risk ya da maliyeti iistlendigi,
basgkalarina olanak saglayan hatta kimi zaman kendi hayatin1 ortaya koymaya
kadar varan genis bir yelpaze i¢inde degerlendirilir (Twenge ve ark., 2007). Kisi
icin ne kadar zorlayici olsa da irrasyonel ya da kendine zarar verici goériinmez
¢linkii uzun vadeli kazanimlara bakildiginda gruba ait olmak i¢in yapilan bu
davraniglarin muazzam faydalar1 vardir (Twenge ve ark., 2007). Bu nedenle pek

cok kiiltiirde olumlu sosyal davranis 6viilmekte ve olumlanmaktadir.

Diglanmanin sonuglar1 agisindan bakildigindaysa, diglanmanin tehdit
ettigi ait olma ihtiyacin1 yeniden gruba dahil olarak yapilandirmak isteyen
kisilerin “yeniden bag kurma” (socail reconnection hypothesis) ile hareket

edebilecekleri varsayilmaktadir (Maner, Dewall, Baumesiter ve Schaller, 2007).

Orgiitsel pro-sosyal davranis ya da orgiitsel vatandaslik davranisi iizerine
sosyal degisim teorisi perspektifi, bireylerin ostrasizmi takiben pro-sosyal
davraniglarda bulunmaktan kacinacagmi one siirse de, bu konuya iliskin
bulgular; hem laboratuvar, (Romero-Canyas ve ark.., 2010; Twenge ,
Baumeister, DeWall, Ciarocco ve Bartels, 2007; Van Beest ve Williams, 2006,
2011; Williams ve Sommer, 1997) hem de saha ¢alismalarinda (Ferris ve
digerleri, 2008; Thau, Aquino ve Poortvliet, 2007; ayrica bkz. Hitlan ve ark.,
2006b) ostrasizmin pro-sosyal davraniglar iizerinde olumlu, olumsuz ve notr
etkileri oldugu gostermistir. Baz1 aragtirmalar da insanlarin ostrasizme karsi her
zaman olumsuz davraniglar sergilemedigini gdstermistir (Quwerkerk ve ark.,

2005; Williams ve Sommer, 1997).

Twenge ve arkadaglarinin (2007) yaptiklar bir dizi laboratuvar deneyini
kapsayan ¢alismada, diglanmaya maruz kalan katilimcilarin pro-sosyal davranig
sergilemeleri, kontrol grubu katilimcilarina oranla ¢ok diisiik seviyede
gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar1 degerlendirirken; dislanan kisilerde
olumlu sosyal davranisin arkadas edinmek i¢in kullanilan bir strateji olmadigini
gostermistir. Bagkalariyla empati kurma yeteneginin azalmasi, baskalarina
yardim etme motivasyonun altin1 oyan ve azalan giiven duygusu nedeniyle de
(istismar edilmemek i¢in, risk almak istemiyor kisi) kisinin, ilk hareketi yapma

isteginin engellenebildigini ileri siiriiyorlar (Twenge ve ark., 2007).
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Ote yandan Manner ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan bir baska
calismaya gore ise, dislanma kategorisinde yer alan katilimcilarm; yeni
arkadaslar edinmek i¢in daha fazla ilgili duyduklari, baskalariyla birlikte
caligmay1 arzuladiklari ve 1yi bir izlenim birakmak i¢in ¢abaladiklar1 sonucu elde
edilmistir. Bulgular yeniden bag kurma hipotezini destekler niteliktedir. Burada
belirtilmesi gereken araci degiskense kisilerin negatif degerlendirilme korkusu
olmustur. Daha diisiik diizeyde negatif degerlendirilme korkusu yasayan
dislanmis katilimcilar yeniden bag kurma konusunda, negatif degerlendirilme
korkusu yiiksek olan diglanmis katilimcilara oranla daha fazla istekli olmuslardir

(Manner, 2007).

Williams ve arkadaglar1 (2000) tarafindan yiiriitiilen bir bagka ¢alismada
ise, diglanan katilimcilarin grup kurallarma uyma konusunda daha egilimli
olduklar1 bulunmustur. Arastirmacilar bu davranigsla amacglananin, dislanan
katilimeilarin kendilerini “daha istenir” kilmaya yonelik olumlu sosyal davranis

gelistirme niyetleri olarak nitelendirmislerdir.

Lakin, Chartland ve Arkin’in 2008 yilinda yiirtttiikleri deneysel
calismada, diglanan katilimcilarin taklit etme davranislarina bakilmistir. Buna
gore diglanma kosulunda yer alan katilimcilarin, i¢ grup tiyelerinin hareketlerini
dis grup tiyelerinin hareketlerinden daha fazla taklit ettikleri goriilmiistiir.
Aragtirmacilar elde edilen bu bulguyu, dislanan katilimcinin, gruba ait olma

ihtiyacinin yordayicisi olarak yorumlamiglardir.

Balliet ve Ferris (2012) tarafindan gerceklestirilen bir bagka calismada
ise; Orgiitsel ostrasizmle pro-sosyal iliski arasindaki bagi gelecek odakl
kazanimlara olan yonelimleri agisindan inceliyorlar. Buna gore; gelecek odakl
kazanimlara az ilgi duyan dislanma kosulundaki katilimcilarin, daha diisiik
oranda pro-sosyal davramista bulunma egiliminde olacaklar, hipotezini

destekleyen sonuglar elde edilmistir (Balliet ve Ferris, 2012).
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2.3.3.2. Dislanma ve Anti-Sosyal Davranisa Iliskin Arastirmalar

Dislanma alaninda en ¢ok arastirilan konulardan biri saldirgan (anti-
sosyal) davraniglardir. Anti-sosyal davranis (saldirgan); bagkalarina fiziksel,
zihinsel ya da mali olarak zarar veren ancak yasal acidan su¢ tanimina
girmeyebilecek durumlart da kapsayan, digerlerinin iyi olus halini etkileyen
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Coie ve Dodge, 1998; Loeber ve
Schmaling, 1985). Bir diger sekilde de genel anlamda 6teki bir canliya zarar
verme niyeti ile yapilan herhangi bir fiziksel ya da sozel davranig olarak

tanimlanmaktadir (Leary, Twenge ve Quinlivan, 2006; Williams, 2007).

Ostrasizm ve saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
caligmalar, diglanmanin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak saldirganlikla
iliskili olduguna yonelik bulgular elde etmigslerdir (DeWall ve ark, 2009;
Twenge ve ark., 2001; Twenge ve Campell, 2003). Leary, Twenge ve arkadaslari
(2001)’de yaptiklar1 bir dizi laboratuvar deneyini kapsayan c¢alismalarinda,
dislanma kosulundaki katilimcilarin kontrol grubunda olan katilimeilara kiyasla;
daha negatif degerlendirme yapmaya ve saldirgan davranmaya egilimli,
saldirgan davranmaya egilimli olduklarini bulmuslardir. Ayrica, ayni ¢alismada
dislanma kosulunda yer alan katilimcilarin saldirgan davraniglart sadece
kendilerini dislayanlara kars1i degil daha genis bir kitleye kars1i da

gosterebildiklerine iliskin veriler elde etmislerdir.

Bir diger ¢alismada Baumeister, Twenge ve Ciarocco (2003) dislanmanin
duygusal hissizlige, biligsel yiiklenmeye ve benlik diizenlemesinde yetersizlige
neden olabilecegini, bunun da saldirgan davranisa yol agabilecegini ileri

surdiiler.

Williams’in (1997, 2001,2007) psikolojik diglanma modeline de temel
ihtiyaclar1 konusunda tehdit algilayan kisi bu ihtiyaglari onarmak i¢in motive
olacaktir. Ve kontrol ihtiyaci i¢in tehdit algilayan kisi potansiyel olarak saldirgan
davranig sergileyebilir der. Ciinkii kontrol ihtiyaci, saldirganlikla en yakin baga

sahip olan ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir (Mueller, 1983).

Leary ve arkadaslarinin (2003) yilinda yaptiklar1 ve 1995-2001 yillart
arasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki okullarda gergeklesen 15 silahli
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saldirmin %87’sinde olas1 bir nedensel faktdr olarak “akut ya da kronik”

ostrasizmle iligkili oldugunu gérmiislerdir.

Dislanma deneyiminin kisilerde direkt olarak olmasa da dolayli olarak
saldirganlikla iligkili olmas1 yoniinde DeWall, Twenge, Gitter ve Baumeister
(2009) tarafindan yapilan c¢alisma, dislanma kosulundaki katilimcilarin
diismanca bilis yanliligina (hostile cognition bias) yol actigini ileri siirmiiglerdir.
Dislanma deneyimi sonrasi gruba dahil olma ihtiyacinin artmasina ragmen,
digerlerinin kendisini reddetmesine sebep olabilecek davraniglar sergilemenin

bir paradoks olusturdugunu savunmuslardir.

Warburton, Williams ve Cains’in (2006) psikolojik diglanma ve
saldirganlik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, psikolojik diglanma
yasayan ve kontrol giiciine sahip olmayan grupta yer alan katilimcilarin;

saldirganlik diizeyi en yiiksek grup olduguna iliskin kanitlar elde etmislerdir.

Orgiitsel anlamda bakildiginda ise, dislanma yasantis1 deneyimleyen
calisanlarin ise yonelik tutumlarinda da olumsuzluklar goriilebilmesinin olasi

oldugunu diisiinmekteyiz.

2.4. Is Yasam Dengesi

Is yasam dengesi giiniimiiz toplumlarinda merkezi &neme sahip
konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Greenhaus ve Allen, 2011;

Greenhaus ve ark.; Guest, 2002; Kossek ve ark.,2014; Maertz ve Boyar, 2011).

Bati1 merkezli bir kavram olan is- yasam dengesi, iicretli calisma ve
yasam -0zellikle aile yagsami- baglaminda yaklasik son elli yildir iistiine ¢alisilan
bir kavramdir® (Rapoport and Rapoport, 1965). Ozellikle kadinlarm is giiciine
aktif katilimi 1960’lardan itibaren belirginlesen “¢alisan kadin”, “calisan anne”,
“cift kazancli aile” odagindan dogmus ve 1980 ve 1990’lardan itibaren de isyeri,
ig-aile catismasi, is stresi ve tilkenmislik gibi tartismalarla daha da Onem
kazanmistir (Lewis ve Giillari, 2005). Ozellikle son yillarda erkeklerin

geleneksel rollerine yapilan elestiriler ve bu rolde yasanan degisim (Emslie ve

> Is-yasam dengeleri uygulamalar1 2. Diinya Savasi 6ncesi yillara dayanmaktadir.
Uygulamada bilinen ilk 6rnek W K. Kellogg Sirketi’dir. Geleneksel vardiya yerine dort
ile alt1 saatlik vardiyalarin olusturulmasiyla ¢alisanlarin moral ve verimliliginde artiglar
saglanmustir (Lockwood, 2003).
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Hunt, 2009; Evans ve ark., 2013) mevcut toplumsal diizende -her ne kadar
toplumun geneline yansidigini sdyleyemesek de- erkeklerin bakim rutinleri ve
ev islerinin dagilimi konusunda daha aktif rol almasimi saglamistir. Boylece
“yeni erkekler”, “calisan babalar”, “ilgili babalar” gibi yeni kavramlar ortaya
¢ikmaya baglamistir (Raiden ve Raisanen, 2013). Yani sira aile yapisinda da
yasanmaya baslayan degisimlerle ig-yasam dengesi, geleneksel aile taniminin
Otesinde, cinsiyetleri i¢ine alan ancak salt cinsiyet temelli bir perspektifle

degerlendirmenin eksik kalacagi bir kavram olarak literatiirde yer almaya

baslamistir.

Onemine ve popiilaritesine karsin, ortak bir tanim {izerinde uzlasi
saglanamamis olmasit nedeniyle, popiilerligi arastirmalara ayni oranda
yanstyamamistir (Greenhaus ve Allen, 2011). Konunun baglamsallastiriimast,
degiskenlerin belirlenmesi ve operasyonel hale getirilmesi, kiiltiirel ve sosyal
cesitlilik iceren ve ¢ok boyutlu bir alan olmasi nedeniyle giiclesmektedir (Ollier-
Matarre ve ark., 2013). Kavram, psikoloji i¢inde; sosyal psikoloji, orgiitsel
davranig, Orgiit psikolojisi i¢inde yer almakla birlikte, sosyoloji, ¢alisma
iliskileri, isletme, sosyal politika gibi farkli alanlarin da ilgisini cekmektedir. Ve
her alanin kavrami tanimlamak i¢in baktig1 ac1 farkli oldugundan; birey, aile,

orgiit kiiltiirti, is-yasami ve denge temelli farkli yaklasimlar bulunmaktadir.

Is-yasam dengesinin, aile ve is odaga almarak yapilan tanimlamalari;
geleneksel roller iizerinden yeniden iirettigi yoniinde elestiriler almaktadir
(Lewis ve ark., 2005). Ransome (2007) 6zellikle, “yasam” ve “is” olarak basitce
yapilan bu ayrimin yeterliliginin sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sekilde yapilan ayrimin, “licretsiz emek” kategorilerini digarda birakarak sadece
piyasaya yonelik bir tanimlamanin sorumluluk gerektiren diger yiikleri
goriinmez kildigimi belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda tartismaya agilan
baglamin ¢ok kiymetli ve 6nemli oldugunun bilincinde olmakla birlikte, mevcut

calismanin Orgiitsel sinirliliklar diisilintildiigiinde ¢alisma i¢inde “is” taniminin

ticretli emek dahilinde ele alinacagini belirtmekte yarar var.

Is-yasam dengesi acisindan bir diger aydimlatilmas: gereken kavram da
“isten arta kalan zaman” ya da “bos zaman”dir. Calisma disinda kalan zaman

olarak ele alian is dis1 zaman, yasamin kiiltiirel ve sosyal yonleriyle ilgilidir.
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Bos zaman, her ne kadar “is”in antitezi olarak, zorunluluk olmayan, serbestce
kurgulanan faaliyetleri ifade eden bir alan olarak (Iso-Ahola, 1997) tanimlanmis
olsa da bu tercihin “cinsiyetli” olusu nedeniyle bazi arastirmacilar tarafindan
“problemli” goriilmektedir (Thompson ve Bunderson, 2001). Psikolojik anlam
ve farkli bakis agilarina odaklanan diger tanimlamalar da ise; zorunluluk
olmayan, serbestce segilen (cinsiyet sorunlar1 gozetilerek) ve keyif almaya
yonelik aktiviteleri iceren zaman olarak ele alinmaktadir (Thompson ve
Bunderson, 2001; Lewis ve ark., 2005). Benzer sekilde is dis1 yasamin
tanimlanmas1 acisindan “sinifsal” olarak da birtakim zorluklar bulunmaktadir.
Baudrillard (2012: s.177) bos zamandan bahsederken; “niteligi, ritmi,
iceriklerinin, ¢alisma zamanindan artakalan bir sey mi, yoksa “6zerk” mi
olduguyla ilgili olarak, ritim ve icerik bireyden, bir kategoriden, bir siniftan
otekine aywt edici olur” der. Dolayisiyla, is dis1 yasam modern toplumlarda, is
0zelinde yapilanmakta ve meta degeri tasimaktadir. Diger bir deyisle, ¢caligmanin
devami i¢in ihtiyag duyulan is dis1 zaman, tiiketim nesnesi haline gelmistir
(Horkheimer ve Adorno 1995). Bu acgidan bakildiginda iyi egitimli, orta ve tist
siif yoneticilerle; diisiik gelirli ¢alisan kesimin is dis1 zaman anlayis1 farkl
olacaktir. Bu nedenle calismamizda ele aldigimiz is-yasam dengesinin; iyi
egitimli, orta, iist diizey ¢alisanlar iizerinden tanimlandigini belirtmekte fayda

oldugunu diisiiniiyoruz.

Ollier-Malaterre ve Foucreault (2016) yaptiklar1 incelemede is-yasam
dengesini iki ana baglamda ele alip; kisisel ve organizasyonel yonlerini
degerlendirmeyi denemislerdir. Buna gore is-yasam dengesinde; genel tarihsel
deneyimlerle bireyler tarafindan paylasilan, hayatta neyin iyi, dogru ve kabul
edilir olduguna iliskin inanglar, degerler ve normlarin olusturdugu kiiltiirel
etkiler; insan etkilesimini diizenleyen ve kisitlayan kurallar iireten yasal,
ekonomik ve sosyal yapilarin etkileri vardir. Bu etikler hem bireysel ve
organizasyonel seviyelerde sosyal pratikleri etkilemekte hem de bu sosyal

pratiklerden etkilenmektedir.

Bununla birlikte bilim insanlariin fikir birligine vardigi nokta, is-yasam
dengesinin ¢alisanlar i¢in hayli biiyiik bir degere sahip oldugu (Kossek ve ark.,
2014) ve insanlarin iyi oluglar ile iiretkenliklerine onemli etkileri oldugu

yoniindedir. Mevcut arastirmalar, is-yagsam dengesinin etkisiyle ilgili olarak; is
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ve yasam rolleri arasindaki dengeyi saglayabilen insanlarin yagamlarindan daha
memnun olduklarini; fiziksel ve zihinsel olarak daha saglikli olduklar1 ortaya
koymustur (Broug ve ark., 2014; Ferguson, ve ark., 2012; Greenhaus ve ark.,

2003).

Is yasam dengesinin olusumu ve birbirlerine olan etkilerini daha net ve
sistematik ele alabilmek icin olusturulan c¢esitli kuramlar bulunmaktadir.
O’Driscoll (1996; aktaran Guest, 2002) is ve is dis1 yagsami agiklayan bes ana
model kaydetmistir. Bu modeller yayilma kurami (spillover theory), telafi
kurami (compensation theory), boliinme kurami (segmentation theory), aragsal
kuram (instrumental theory), ¢atisma kurami (conflict theory) ve genisleme

kurami (expansionist theory).

Bu kuramlara kisaca deginecek olursak boliinme/katmanlasma
(segmentation model) modeli; bu modele gore is ve is dis1 yasam birbirinden
tamamen ayri ve birbirine etkisi olmayan iki alan olarak tanimlanmaktadir

(Guest, 2002).

Yayilma/tasma modeli (spillover model); bu modele gore is-yasami ve is
dist yasam birbirinden karsilikli olarak olumlu ya da olumsuz etkilenen
yapilardir. Ekolojik bir bakis dogrultusunda, is mikro sistemi ve aile mikro
sisteminden olusan is/aile mezosistemi fikrini benimseyerek, bu sistemlerin
arasindaki yayilmanin pozitif ya da negatif olmasi durumunu aragtirir (Barnett,
1994; Hill, Ferris, ve Martinson, 2003). Is-aile etkilesimi zaman ve mekan olarak
kat1 bir sekilde yapilandirilmigsa, yayilma kosullarinin zaman, enerji ve davranis

olarak negatif etkilerini olacagini ileri siirer.

Telafi modeli (compensation model); is ya da 6zel yasam alanlarindan
birinde tatmin saglayamayan kisilerin diger alanda bu tatmini telafi etmek icin
cabalayacagini ileri siiren modeldir. Isinde farkli nedenlerle tatmin
saglayamayan bir kisinin, is dis1 etkinliklerle tatmin saglamaya calismasi bu

modele 6rnek olabilir (Guest, 2002).

Aragsallik modeli (intrumental model); bir alanda harcanan cabanin
diger alandaki kazanimi saglayacagini ileri siiren modeldir (Guest, 2002: 258).

Kurama gore kisinin ilgisi hangi alana yonelmisse, o alandaki ¢abasi merkezi bir
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oneme sahip olmaktadir. Ornegin, iyi bir iste uzun saatler ¢alismak bir ev ya da

araba almak icin 6nemlidir.

Catisma modeli (conflict model),; yasamin her alaninda ¢6zlim gerektiren
gereksinimler, yapilmasi gereken zorlu tercihler, catigmalar ve belirgin
yiiklenmeler meydana gelebilir (Guest, 2002). Is ve 6zel yasam arasindaki
catigmaya odaklanan bu model koklerini rol teorisinden almaktadir. Teorinin
temelinde, kisinin sahip oldugu farkli rollerin oldugu ve her roliin kisinin zaman,
davranis ve enerjisine gereksiniminden dolayr diger rol ile ¢atigma

yaratabilecegi vardir (Greenhaus, Beutell, 1985).

Yukarida bahsettigimiz temel yaklagimlarin yaninda, is-yasami ve 6zel
yasam arasindaki sinirlarin belirlenmesini temel alan Swir Kuram: giincel
caligmalardan biri olarak literatiirde yer almaktadir (Clark, 2000). Clark (2000)
onceki is-aile kuramlarinin eksiklerini tamamlamak amaciyla hareket etmistir.
Ona gore kisiler is ve aile alanlar1 arasinda siirekli gecisler yapan “smnir
geciciler” olarak nitelendirilmistir (Clark, 2000). Bu anlamda alanlar, kisinin ilgi
alanlar1 ve bu alanlardaki diger insanlarla olan iligkiler 6nem kazanmaktadir.
Kisinin ¢evresel faktorlerden etkilenmesi s6z konusu olabilecegi gibi ¢evresini
etkilemesi de ayni derecede olas1 goriilmektedir. Crozier-Durham (2007) is-aile
siir teoremini, bireyin ev disinda da kendisine ait zamana ihtiya¢ duymasindan
hareketle is-yasam sinir kurami olarak adlandirmistir. Yayilma kurami ve telafi
kuramlarindan da kuram ig¢inde c¢esitli kavramsallastirmalar ac¢isindan
faydalanilmaktadir. Kuramda temel alinan faktoriiler, is ve ev alani, is ve
alanindaki sinirlar, ig-ev arasindaki gegirgen alan, siir koyucular ve diger alan
tiyeleri olarak siralanmaktadir (Clark, 2000). Bu acidan bakildiginda kuramin is-

yasam dengesi agisindan insan1 merkeze alan bir yapisi oldugu goriilmektedir.

Is-yasam dengesi konusunda bir diger model de Guest’in (2002)
modelidir. Guest (2002) modelde, bireysel faktorler olarak; is uyumunu, kisilik
yapisini, enerjiyi, kisisel kontrolii, cinsiyet, yas gibi demografik degerleri,
calisilan siireyi gdz oniine almaktadir. Orgiitsel acidan da isin gerekliliklerini,
kiiltiiriinii ele almakta ayn1 zamanda evin talepleri ve ev Kkiiltliriinii de
degerlendirmektedir. Dengenin icine de nesnel O0geler olan; ¢alisma saati,

serbest zaman ve aile rollerini, 6znel faktorler olarak da ev merkezli denge, is
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merkezli denge, ev-is esit denge ve/veya catisma, isin eve ya da evin ise

yayilmasi ¢atigmasi iizerinden agiklamaktadir (Guest, 2002).

(139515

Genel anlamda bakildiginda is-yasam dengesi tanimlamak hem “ig”i,
hem “yasam”1 hem de bu iki kavram arasinda yer alan “denge”yi tanimlamak
acisindan hayli giictiir. Ozellikle, “denge” kelimesi {izerinden bakildiginda da
bir uzlas1 saglanmasi ve dl¢giimlenme yapilmasi hayli zor olmaktadir. Kisiden
kisiye, kiiltiirden kiiltiire ve is veren-calisan perspektiflerinden bakildiginda
degisim gosteren Oncelikler ve zorluklar agisindan analizi kompleks bir hal
goriilmektedir (Lockwood, 2003). Bu baglamda bizim i¢in is-yasam dengesi; ise,
kendine ve cevresine ayirdigi zaman ve kisinin is ve is dis1 yasami agisindan

yasadig1 catisma ve/veya tatmin lizerinden sekillenmektedir.

2.5. Oz-Kontrol/ Oz-Denetim / Oz-Diizenleme

Arastirmamizda ele aldigimiz bir diger degisken de 6z-kontrol (self-
control ya da self-regulation). Insanlar kendileri ve ¢evre arasinda ideal uyumu
yakaladiklar1 zaman mutlu ve saglikli olmaktadirlar. Bu uyum kisinin kendini
diinyaya uyumlamasindaki basarili ile gelistirilebilir. Freud (1930) kisinin anti-
sosyal diirtiilerini kontrol altina almasi ve sosyallesmenin gereklerini yerine

getirmesini, medeni yasamin alamet-i farikasi olarak tanimlamaktadir.

Oz-kontrol yerli ve yabanci alanyazinda farkli isimlerle anilmaktadur.
Maruvan ve Baumesiter (2000) 0Oz-diizenlemeyi (self-regulation); kisinin
kendini kontrol etmek i¢in giic harcamasi; hissettigi, diisiindiigii ve davrandigi
sekli icinde bulunulan duruma uygun halde degistirme tesebbiisii olarak
tanimliyorlar. Baumesiter ve arkadaslari (2006) 0z-diizenlemeyi (self-
regulation) insanlarin sosyallesmek ve diger normlara uymak i¢in, diislinceleri,
duygulari, istekleri ve gorev performanslari iizerinde kontrol sahibi olmaya
calistiklar1 6nemli bir benlik stireci olarak ele aliyorlar. Bir bagka ¢aligmalarinda
Baumesiter, DeWall, Ciarrocco ve Twenge (2005) 6z-diizenlemenin, birbirine
bagimli bir toplumda diger insanlarla bir arada bulunabilmek ve onlarla is birligi
yapabilmek i¢in insanlarin, bencil, diirtiisel ve sosyal olarak istenmeyen
eylemlerini engellemek {izere gelismis olan karmasik bir siire¢ oldugunu ileri
siiriiyorlar. Oz-kontrol ise, DeWall, Gilman, Sharif, Carboni ve Rice (2012)

tarafindan; insanin uygun tepkiler vermek icin kisisel ve sosyal standartlara
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uygun kalmaya ¢aligmasi ve diirtiilerini kontrol altina alma kabiliyeti olarak
tanimlanmistir. Kagitgibasi (2014) 6z-denetimi /6z-diizenleme (self-regulation),
insanlarin kendi davranislarin1 ve ifadelerini etkin bir sekilde kontrol etme ve
yonlendirebilme 06zelligi olarak tanimlamaktadir. Yapilan tanimlamalara
bakildiginda; 6z-denetim/ 0z-diizenleme (self-regulation) ve 6z-kontrol (self-
control) benlik siire¢lerinin, kisinin sosyal olarak uyum saglamasi i¢in gerekli
aynmi diizenleme siireclerini isaret ettikleri goriilmektedir. Calismamizda
yukarida verilen terimlerden 6z-kontrol terimi, 6z-denetim, 0z-diizenleme ve
benlik regiilasyonu terimlerini kapsayacak ve karsilik gelecek sekilde

kullantlmistir.

Maruvan ve arkadaslar1 (2000) 6z-kontroliin bir kas gibi gelistirilecegini
ifade etmislerdir. Oz-kontrolii incelerken bazi1 varsayimlar esas almisladir. Buna
gore; 0z-kontrol, karar vermek, bir davranisa baslamak/bitirmek ve bir davranisi
kontrol altina almak ic¢in gereklidir. Aym1 zamanda, 6z-kontrol simirli bir
kapasiteye sahiptir ve es zamanli olarak yalnmizca sinirli sayida istegi kontrol
edebilir (Maruvan ve Baumesiter,2000; Baumeister ve ark., 2006; Baumeister
ve ark.,, 2005). Ozdenetim islemleri kisinin kendi i¢sel kaynaklarmi
kullandigindan 6z-kontrol ¢abasi baska bir alanda kullanilan/ kullanilacak olan
i¢gsel kaynaklar1 azaltir (Maruvan ve Baumesiter; 2000; Baumeister ve ark.,
1998). Oz-kontrol kaynaklarinin kullanilmasini gerektiren eylem sonrasinda
yasanan kaynak azalisinin ikinci eylemi daha iyi yapmayi engelledigini tahmin
ediyorlar (Vohs, Baumeister, Schmeichel, Twenge, Nelson, Tice, 2014). Benlik
kaynaklarinda yagsanan bu azalmanin ayn1 zamanda ¢esitli davranigsal sonuglarla
da iliskili oldugunu ileri siiriiyorlar. Ornegin; diyet yapanlarin fazla yeme
davraniglart (Vohs ve Heatherton, 2000), uygunsuz cinsel tepkiler (Gailiot ve
Baumeister, 2007), diirtiisel harcama yapmak (Vohs ve Faber, 2007) bunlardan

bazilar1 olarak siralaniyor.

Oz-kontrol ile ilgili bir diger varsayim ise; kisinin 6z-kontrol basarisinin
0z-kontrol seviyesi ile orantili oldugunu yoniindedir. Buna gore, 6z-kontrol giicii
ylksek olanlarin hedeflerine ulagmasiin daha olas1t oldugunu belirtmekteler

(Maruvan ve Baumeister, 2000).
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Son olarak, 0z-kontrol giiciiniin kisinin 6z-kontrol siireci iginde
harcandigin1 ifade etmekteler. Boylece, 0z-kontrol eylemleri yalnizca giic
kullanmay1 gerektirmekle kalmiyor sonraki 6z-kontrol gerektiren siiregler igin

de mevcut kaynaklar1 azaltmis oluyor (Maruvan ve Baumesiter, 2000).

Uzmanlar insanlarda bulunan 06z-kontrol kapasitesinin hayvanlarda
bulunan 6z-kontrol kapasitesinden daha fazla oldugunu ve insanlarin
sosyallesmek, gruba dahil olmak icin 6zellikle uyumlu ve giiclii 6z-kontrole
sahip olmalar1 gerektigini ileri siirmekteler (Baumeister ve ark., 2006). Oz-
kontrol ile ilgili glic modeline gére mevcut kaynaklarin kullanimindan sonra
yeniden dolmasi i¢in zaman gerektigini ileri siirmekteler (Maruven ve
Baumeister, 2000). Baumeister, Gailiot, DeWall ve Oaten (2006) giincel
arastirmalar1 6zetledikleri arastirmalarinda, 6z-kontrol konusunda alistirmalar
yapmanin 6z-kontrolii arttirma konusunda ilerleme sagladigi ve insanlarin benlik
tilkkenmesine kars1 daha dayanikli hale getirdigini gostermislerdir. Ayrica kisinin
bir alanda sagladigi 06z-kontrol ilerlemesinin diger alanlara da olumlu
yansimalariin olduguna iligkin bulgular da bulunmaktadir (Maruvan ve ark.,

2006).

Alanyazinda 6z-kontrol ve ostrasizm arasinda da bir iliski bulunduguna
yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Ostrasizmin tehdit ettigi ihtiyaglar
baglaminda 6z-kontrolde diisiise neden olduguna iliskin ¢alismalar mevcuttur
(DeWall ve ark., 2012). Ostrasizmin, kisinin iyi olusuna yonelik saldirisinin
depresyonla iligkisinde 6z-kontrolde yasanan diisiisiin aract yoniine dikkat
cektikleri ¢alismalarinda DeWall ve arkadaslari, psikolojik digslanmanin 6z-
kontrolde diisise neden oldugunu ve katilimcilarda daha yiiksek diizeyde
depresif belirtiye sebebiyet verdigini bulmuslardir (2012). Benzer sekilde
dislanma deneyimi yasayan kisilerde anti-sosyal davraniglar gézlemlenmekte ve
olumlu sosyal davranista azalma yaganmaktadir (Buckley ve ark., 2004; Twenge

ve ark., 2001; Twenge ve ark., 2004).

Calisanlarin  Orglitsel olumsuz deneyimlerinin iyi oluslarina negatif
yonde etki yaptigi pek cok calismada isaret edilen bir konudur (Fox ve
Stallworth, 2005). Ostrasizmin, 6z-kontrol ve performansla iligkili yaratacagi

artis ya da azalig, orgiitlerin pratik uygulamalarinda sorunlara neden olabilir.
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Ornegin, dislanma deneyimi yasayan katilimcilarin 6z-kontrollerini yeniden
diizenlemeleri i¢in ¢esitli ddiillerin kullanilmasinin (6rnek olarak; nakit para
0diilii) dislanma deneyimi yasayan katilimcilarin motive olmasi i¢in yardimci
oldugu goriilmiistiir (Baumesiter ve ark.,2005). Steinbauer, Renn, Chen ve
Rhew (2018) arastirmalarina goére icsel motivasyonlar: yiiksek dislanma
deneyimi yasayan katilimcilarin, 6z-liderlik stratejilerini diger calisanlara gore
daha etkili kullandiklarin1 ve performanslarinda artis oldugunu bulmuslardir.
Ancak calismada, calisanin psikolojik iyilik hali, grup performansini ya da
orgiitsel performansi degerlendirmedikleri i¢in elde ettikleri sonuglarin ileriki

calismalarda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.6. Zaman Yonelimi

Zaman kavrami insanligin varolusundan itibaren, insanin anlamaya
calistig1 bir kavram olarak giincelligini korumaktadir. Aristoteles’ten Einstein’a
kadar pek ¢ok filozof, fizik¢i ve bilim insani tarafindan farkli bakis acilari ile

Onemli bir tartisma alan1 olmustur.

Zaman kavraminin psikoloji biliminde yer alis1 ise William James’in The
Principles of Psychology (1950) adli kitabinda “zaman algisi”’m ele aldigi
boliimle baslamigtir. Sonrasinda Lewin (1951) ge¢mis ve gelecegin mevcut
davranis iizerindeki etkisini ele almis ve zaman perspektifini, “bireyin belirli bir
anda psikolojik gecmis ve psikolojik gelecegi hakkindaki kanis1” olarak
tanimlamistir (Lewin, 1951: 75; akt: Zimbardo ve Boyd, 1999).

Zimbardo ve Boyd (1999), Lewin’in yaklasimini gelistirerek zaman
yonelimini; siirekli akis halinde olan kisisel ve sosyal deneyimlerin, diizen,
tutarlilik ve anlam kazandirmaya yardimci olan maddi kategorilere ayrildig:
veya zaman ¢ergevelerine atandigi bilingdist bir siirec olarak tanimlarlar. Zaman
yoneliminin; deneyimleri kategorilere ayirmak, saklamak ve hatirlamak icin
kullanildig1 gibi beklentileri, hedefleri, beklenmedik durumlar1 ya da yaratici
senaryolar1 olusturmak i¢in de kullanildigini ifade ederler (Zimbardo ve Boyd,
1999). Bazi insanlar daha ge¢mis odakli olup, Onceki benzer durumlari
hatirlayarak, bu durumlarin yarar ve zararindan etkilenir. Ge¢gmise yonelik anilar
olumlu, nostaljik ya da {istiinden zaman ge¢mesine karsin hala zihnimizde

tekrarlayan, travmatik, rahatsiz edici ve olumsuz olabilir; bu yolla da ge¢mis
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dogru bir sekilde hatirlanmayabilir ve carpitilabilir. Gegmise bu sekilde odakli
olmak, mevcut durumda verilecek kararin yorumlanmasini ve yanitlanmasini
onemli Olciide etkileyebilir. Benzer sekilde bazi kisilerin karar siirecleri de
gecmisten degil gelecekten etkilenebilir. Gelecek yonelimi baskin olan kisilerde,
simdiki zamanin gelecege uzanan etkisi 6n plandadir ve bu kisiler mevcut
eylemleriyle ilgili kararlarini 6diil alinacak ya da bedel 6denecek gelecegi
hesaplayarak verirler. Zimbardo ve Boyd (1999) gecmis ve gelecege iliskin bu
zaman yoOnelimi agiklarken “simdiki zaman™1 da ele alirlar. Ciinkii, simdiki

zaman kisinin dogrudan kontrol edip, degistirme sans1 olan zaman boyutudur.

Karar alma siireclerinde bu ii¢ temel ¢er¢eveden biri aliskanliklar
dogrultusunda gegici olarak daha ¢ok egilimli olmaya neden olabilir. Ancak bu
gecici egilimin asir1 kullanilmasi, kisilerin kaynaklarimi ve sosyal durumlari
degerlendirmelerinde yanlilik olusmasina sebebiyet verebilir (Zimbardo ve
Boyd, 1999). Bu tiir bir yanlilik, kiiltiirel, ekonomik, dini, sosyal ya da sinifsal
faktorlerden etkilenebilmektedir. Zimbardo ve Boyd (1999) yaptiklari ¢alismalar
dogrultusunda, anlik hazlarin yogun yasandig: kiiltiirlerden gelen cocuklarda
okul birakma oranlarinin yiiksek olmasini, bu ¢ocuklarin “simdiki zamanin dilini
konusmalar1” ile iligkili oldugunu ileri siirmekteler. Buna gore, bu ¢ocuklarin
neden sonug iliskisi kurarken, daha sonra gelecek odiiller i¢in su anda sikici

derslere girmeyi tolere etme konusunda yetersiz kaldiklarini belirtiyorlar.

Zimbardo ve Boyd (1999) zaman yonelimini; ge¢mis olumlu (past-
positive), gecmis-olumsuz (past-negative), simdi-hazci (present-hedonistic),
simdi-kaderci (present-fatalistic) ve gelecek (future) zaman yénelimi olarak bes

temel baslik altinda ele almaktalar.

Gegmis-olumlu zaman yonelimi boyutunda, kisiler gegmisteki olumlu
olaylardan etkilenir, nostaljik ve gegcmise 6zlem duyan bir yap1 i¢inde olurlar

(Zimbardo ve Boyd, 1999; Stolarski, Fieulaine, van Beek; 2015).

Gegmisg-olumsuz zaman yonelimini ise, ge¢misteki olumsuz
deneyimlerden, travmatik yasantilardan ya da bunlarin bir aradaligindan
kaynaklanabilir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Bu yonelimin agir basmasi

durumunda kisilerin; tedbirli, degisimden uzak duran ve su ani ge¢cmisteki
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deneyimlerinin etkisiyle degerlendirmeye meyilli olduklart diisiiniilmektedir

(Zimbardo ve Boyd, 1999; Stolarski, Fieulaine, van Beek; 2015).

Simdi-hazc1 zaman yonelimi, kisilerin anlik eylemlerinin gelecekteki
sonuglar1 hakkinda diisiik endise; yiiksek diirtiisellik ile hareket ettikleri, hayata
karst hedonistik, risk almaya egilimli ve haz odakli bir tutum olarak
degerlendirilmektedir (Zimbardo ve Boyd, 1999; Stolarski, Fieulaine, van Beek;
2015).

Simdi-kaderci zaman yonelimi, gelecegin dnceden belirlenmis ve insanin
kendi c¢abasiyla degigsmeyecegi inancindan hareketle, kaderin tevekkiille
karsilanmasi gerektigi tutumunu ortaya koymaktadir. (Zimbardo ve Boyd, 1999;

Stolarski, Fieulaine, van Beek; 2015).

Gelecek zaman yonelimi ise, gelecekteki amag ve ddiillere odakli cabay1
ifade eden davraniglar1 tanimlar (Zimbardo ve Boyd, 1999; Stolarski, Fieulaine,

van Beek; 2015).

Bu temel yonelimlere ek olarak Boyd ve Zimbardo (1997; Zimbardo ve
Boyd, 2008) soyut/askin gelecek zaman yonelimi (transcendental future time
perspective) kavramini da ortaya koydular. Soyut gelecek yonelimi bireylerin

6lim sonrasina iligkin beklenti ve inanglarini igeren bir boyuttur.

Bu boyutlarla birlikte, kisilerin psikolojik ve fiziksel olarak iginde
bulunduklar1 durumun 6zelliklerine gore zihinsel olarak esnek bir sekilde farkl
zaman yonelimleri arasinda gecis yapabilmelerini dengeli zaman yonelimi
(balanced time perspective) olarak tanimlamaktalar (Zimbardo ve Boyd, 1999).
Genel olarak iddialarmin temelinde; insanin varlifinin zamandan bagimsiz
olmadigi, bilinen her kiiltiirde ve her yerde oldugu bulunmaktadir. Ayni
zamanda pek ¢ok psikolojik siire¢ ile de zamanin -farkli derecelerde de olsa-

iliskisi oldugunu diisiiniilmektedir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Yapilan ¢aligmalarda dislanma deneyiminin zaman algisinda degisim
yaratarak gelecek yonelimine de etki ettigini gostermistir (Twenge ve ark.,
2003). Twenge ve arkadaglarinin (2003) calismasina gore; dislanma kosulundaki
katilimcilar gelecek hakkinda diistinmeyi zor bulduklarini ifade ettiler ve “hayat

anlams1z” climlesine diger kosullardaki katilimcilardan daha fazla onay verdiler.
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Ayni c¢alismanin diger bir kisminda da diglanma kosulundaki katilimcilarin
gelecekteki sonuclart degerlendirme 6zelliginden uzak bir sekilde kisa vadeli
tercihler yaptig1 goriilmiistiir (Twenge ve ark, 2003). Bu sonuglar ayn1 zamanda
Twenge’nin (2002) kendine zarar verici davraniglart kapsayan ¢alismasindaki
sagliksiz yeme, video oyunu oynama gibi anlik haz tercihlerini i¢eren ¢alismast

ile uyumlu goriilmektedir.

Balliet ve Ferris (2012) calismada dislanma kosulundaki katilimcilarin
kisa vadede digerlerine olumsuz davranisin cezbediciligi ile uzun vadeli
kazanimlara yonlendiren ¢atigsmanin nasil yonetildigini anlamak istemislerdir.
Elde edilen sonuglara gore; gelecek odakli kazanimlara daha az ilgi duyanlarin
daha az prososyal davranis gelistirdigini destekler bulgular elde edilmistir

(Balliet ve Ferris, 2012)

Joireman, Kamdar, Daniels ve Duell (2006) calisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranist ve gelecekteki sonuglara odakliliklarini inceledikleri
caligmalarinda, gelecekteki sonuglar i¢in yiiksek ilgisi olan ¢aligsanlarin orgiitte
caligmaya devam etmeyi planladiklarinda iyi davranislar sergilerken, ayrilmay1
diisiindiiklerinde ayni sekilde davranmadiklar goriilmiistiir. Benzer sekilde
gelecekteki sonuglar icin ilgisi yiiksek insanlarin eylemlerinin gelecekteki
sonuglarma inanmadiklarinda “daha kotii” davraniglar sergileyebildikleri
goriilmiistiir (Joireman ve ark.,2003). Bir baska deyisle, gelecekteki sonuglara
odaklanan kisiler, saldirganligin yalnizca gelecekte olumsuz sonuglara yol
acmasit muhtemel durumlarda, diisiik saldirganlik seviyesi gostermistir.
Gelecekteki sonuglara ilgisi diisiik kisilerde ise, saldirganligin derhal olumsuz
sonuglara yol agabilecegi durumlarda diisiik saldirganlik seviyesi goriilmiistiir

(Joireman ve ark., 2003).

Yapilan literatiir calismalarin1 géz oniine alinarak bu c¢alismada bizim
amacimiz kisisel farkliliklarin varligimi g6z oniinde bulundurarak, orgiitsel
dislanmaya biitlinsel bir bakigla yaklasip; dislanma deneyimi ile is-yasam
dengesi, 6z-kontrol ve zaman ydneliminin; olumlu sosyal davranis ve saldirgan

davranisla iliskisini incelemektir.
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3. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; aragtirmanin modeli 6rneklemi, arastirma
hakkinda veri toplamak i¢in bagvurulan 6lgme araclari, veri toplama siireci ve

elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan yontemler ele alinacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Ait olmak ve kendini bulundugu ortamda giivende hissetmek insanlarin
ruhsal saglig1 acgisindan temel bir gereksinimdir (Baumesiter ve Tice, 1990;
Baumesiter ve Leary, 1995; Williams, 2009). Dislanma deneyimi bu temel insan
ihtiyaglarini tehdit eden 6nemli etkenlerdendir (Leary, 2005; Williams, 2005,
2007a). Uzun siireli dislanma deneyiminin kisiler {lizerinde farkli etkileri
olabilmektedir. Digslanmanin tehdit ettigi ihtiyaglar baglaminda kisiler yeniden
gruba dahil olmak i¢in olumlu sosyal davraniglara yonelebilirler (Maner,
Dewall, Baumesiter ve Schaller, 2007). Konuya iligkin bir diger bakis agis1 da
dislanmanin direkt olarak olmasa da dolayli olarak saldirgan davraniglara neden

oldugu yoniindedir (DeWall,ve ark., 2009)

Calisanlarin  biiylik kisminin ¢alisma yasamlarimin bir noktasinda
ostrasizmi deneyimledigi belirtilmektedir (Fox, Stallworth, 2005; O’Reilly,
Robinson, Berdahl, & Banki, 2015).

Kisiler dislanma yasantisin1 birbirlerinden farkli deneyimlerler. Bu
deneyime etki eden ¢esitli i¢sel ve ¢evresel kaynaklar oldugu diisiiniildiigiinde
0z-kontol, ig-yasam dengesi ve zaman yoneliminin kisilerin olumlu sosyal
davranis ya da saldirgan davranisa yonelmesine alan agtig1 diisiiniilebilir. Bu
caligmada ileri siiriilen hipotezlerle ostrasizme maruz kalan calisanlarin, is-
yasam dengesi, 0z-kontrol ve zaman yoOnelimleri ile prososyal ve saldirgan

davranisla olan iligkisi incelenecektir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Sosyal bir varlik olarak insan i¢in dislanma deneyimi yasamak ac1 verici
bir durumdur (Eisenberger, Lieberman, & Williams, 2003; Fox & Stallworth,
2005; Lieberman, 2007; Lustenberger & Williams, 2009). Giiniin biiyiik
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boliimiiniin  gegirildigi igyerinde yasanan diglanmanin esas alindigi
calismamizda beyaz yakali ¢alisanlarin uzun siireli diglanma deneyimi ile; is-
yasam dengesi, 6z-kontrol, zaman yonelimi ile olumlu sosyal davranis ve

saldirgan davranis arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma kapsaminda test edilen hipotezler asagida siralanmistir.

Hi: Orgﬁtsel dislanmanin, is-yasam dengesi iizerinde anlamh bir

etkisi vardir.

Hia: Orgiitsel dislanmanin, is-yasam dengesinin alt dlgegi is-yasam

uyumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hip: Orgiitsel dislanmanin, is-yasam dengesinin alt dlgegi yasami

ihmal etme tizerinde anlamli bir etkisi vardir

Hi: Orgiitsel dislanmanin, is-yasam dengesinin alt dlgegi yasami

ihmal {izerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hiq: Orgiitsel diglanmanin, is-yasam dengesinin alt dlcegi yasamin

isten ibaret olmasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir

H:: Orgiitsel dislanmanin 6z-kontrol iizerinde anlamh bir etkisi

vardir.

Haa: Orgiitsel dislanmanin; &z-kontroliin alt Slgegi 6z-disiplin

uzerinde anlamli bir etkisi vardir

Hap: Orgiitsel diglanmanin; &z-kontroliin alt dlgegi diirtiisellik

uzerinde anlamli bir etkisi vardir

H3: Zaman yoneliminin alt boyutlarinin, orgiitsel dislanma iizerinde

anlamh bir etkisi vardir.

H3a: Gegmis odakli olumlu zaman yoneliminin, orgiitsel diglanma

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsp: Simdiki zaman hazeir zaman yoneliminin, Orgiitsel diglanma

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hsc: Simdiki zaman kaderci zaman yoneliminin orgiitsel diglanma

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hi3¢: Gegmis olumsuz zaman yoneliminin Orgiitsel dislanma

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hie: Gelecek zaman yoneliminin orgiitsel diglanma {izerinde

anlaml bir etkisi vardir

Ha: Orgiitsel dislanmanin pro-sosyal davranis iizerinde anlaml bir

etkisi vardir.

Hs: Orgiitsel dislanmanin saldirgan davrams iizerinde anlamh bir

etkisi vardir.

Hs,: Orgiitsel dislanmanin sdzel saldirganlik iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hsp: Orgiitsel dislanmanin fiziksel saldirganlik iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hsc: Orgiitsel dislanmanin diismanlik iizerinde anlamli bir etkisi

vardr.
Hsa: Orgiitsel dislanmanin &fke iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

He: Cahisanlarin orgiitsel dislanma durumlan orgiitte calistiklar: siireye

bagh olarak farklilik gosterir

H7: Calsanlarin orgiitsel dislanma degerleri egitim seviyelerine gore

farkhilik gostermez

Hs: Cahisanlarin orgiitsel dislanma degerleri cinsiyete gore anlamh farkhihk

gostermez
Hs: Orgiitsel dislanma algilar jenerasyona gore farkhlik gosterir.

Hio: Evli veya romantik iliski icinde olanlarin orgiitsel dislanma algilar

farkhihik gosterir.
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3.3.  Arastirmanm Onemi

Ostrasizm konusunda yapilan calismalar yerli ve uluslararasi literatiirde
artis gostermektedir. Ostrasizm c¢alismalariin inceledigi alanlardan biri olan

orgiitsel diglanma da bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

Isyerleri, iicretli emek veren kisilerin giinlerinin biiyiik ¢ogunlugu
gecirdigi ve sosyallestigi alanlar olarak bu yerlerde yasanan dislanma
deneyiminin kisileri temel ihtiyaclar baglaminda etkileyecegini diisiinebiliriz.
Yapilan alanyazin arastirmasinda diglanma deneyimin 6z-kontrol iizerinde etkisi
olduguna iligkin caligmalar oldugu goriilmiistiir (DeWall ve ark., 2012;
Baumeister ve ark., 2005). Kisilerin is disinda kendilerine ayirdiklart zamanin
0z-kontroliin yenilenebilmesi ve tehdit edilen ihtiyaglar baglaminda tatmin
saglanmasina yardimci olmasi, ostrasizmin uzun siireli etkilerini hafifletmeye
yardimcei olabilecegi fikrini dogurmaktadir. Bu nedenle c¢alisanlarin is-yasam
dengesine sahip olup olmadiklar1 6nem kazanmaktadir. Benzer sekilde diglanma
deneyiminin kisilerin zaman yonelimlerinden de etkilendigi goriilmiistiir

(Joireman ve ark, 2006; Joireman ve ark., 2003; Balliet ve Ferris, 2012).

Tim bu etkiler géz Oniine alindiginda alanyazinda, bu faktorlerin
degerlendirilerek ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu da ¢aligmanin

alana saglayacagi katki acisindan 6nem arz etmektedir.

3.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul il smirlar1 iginde ¢alisan beyaz yakali
plaza calisanlar1 olusturmaktadir. Beyaz yakali plaza ¢alisanlarinin arastirmanin
orneklemi olarak se¢ilmesinin nedeni, iyi egitim almis, sosyoekonomik olarak
belli bir diizeyde olan calisanlarin is yerinde dislanma durumlarini, is-yasam
dengelerini, 0z-kontrol becerilerini, pro-sosyal ve anti-sosyal davranig
ozellikleri ile zaman ydnelimlerini incelemektir. Ucretli emek piyasasi i¢inde
miithim bir ¢alisan grubunu olusturan ve nitelikli bir sosyal sinifi temsil eden bu
grubun orgiitsel ve yasamsal durumunu anlamaya calismak gelecek i¢in atilacak

adimlar1 belirlemekte 6nem tastyacaktir.

Bu arastirma kapsaminda Istanbul il smirlar1 iginde (Levent, Atasehir,

Yesilkoy) yer alan; hukuk, finansal danigmanlik, bankacilik, hava tasimacilig
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ve hizmet sektoriinde faaliyet goOsteren c¢esitli firmalarda calisanlar
arastirmamizin drneklem grubunu olusturmaktadir. Bu grup ulasilabilir 6rnekle
grubu olarak secilmistir. Bu baglamda 273 beyaz yakaliya ulagilmistir. Ulasilan
bu kisilerden 12 tanesi calismaya katilmay1 kabul edip sonradan ¢alismadan
cekilmek istediklerini belirtmislerdir. Toplanan 261 anket formundan 27
tanesinde eksik cevaplandirmalar olmasi nedeniyle 234 kisinin cevaplandirdigi

anket seti caligmaya dahil edilmistir.

3.5. Smrhhklar

Bu arastirma kapsaminda Istanbul il sinirlari i¢inde (Levent, Atasehir,
Yesilkdy) yer alan; hukuk, finansal danigsmanlik, bankacilik, hava tagimaciligi
ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren c¢esitli firmalarin beyaz yakali
calisanlara ulasilmistir. Dolayistyla calisma kapsaminda Istanbul’un énemli
merkezlerindeki ve belli sayida sektorde galisan beyaz yakalilarin goriisleriyle

sinirli kalmaktadir.

3.6. Kullanmilan Ol¢cme Araclar

Arastirma kapsaminda katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Is Yerinde
Dislanma Olgegi (Ferris, Brown, Berry, Lian, 2008), Is — Yasam Dengesi Olcegi
(Apaydin, 2011), Kisa Oz-Kontrol Olgegi (Tangney, Baumeister, Boone, 2004),
Zimbardo Zaman Y 6nelimi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999), Buss & Perry
Saldirganlik Olgegi (Buss ve Perry, 1992), Yetiskin Pro-sosyal Davranis
Olgegi’nden (Caprara, Steca, Zelli, Capanna, 2005) olusan anket seti
dagitilmistir.

3.6.1. Isyerinde Dislanma Olcegi

Calisanlarin isyerinde yasanan uzun siireli diglanmanin 6l¢iimlenmesi
icin Ferris, Brown, Berry ve Lian (2008) tarafindan gelistirilen bir 6lgme aract
olan “Isyerinde Dislanma Olgegi” (Workplace Ostracism Scale) kullanilmistir.
13 maddesi ve tek boyutu bulunan 6lgegin Tirkge gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 Keklik, Saygin ve Oral-Kaya (2013) tarafindan yapilmistir. Anketin
Cronbach Alpha degeri keklik ve arkadaglari tarafindan, 0.92 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada Isyerinde Dislanma Olgeginin giivenirligi

Cronbach’s Alpha=0,869 olarak yiiksek bulunmustur.
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3.6.2. Is Yasam Dengesi Olcegi

Is Yasam Dengesi Olcegi, Cigdem Apaydin (2011) tarafindan
calisanlarin is ve yasamlar1 arasindaki dengeyi 6lgmek i¢in gelistirilmistir. 4
boyut ve 20 maddeden olusan, 5°li Likert tipi bir dl¢gme aracidir. Olgegin, ‘is-
yasam uyumu’, ‘yasami ihmal etme’, ‘kendine zaman ayirma’, ‘yasamin isten
ibaret olmas1® basliklarinda alt boyutlar1 bulunmaktadir. Olgegin toplamina
iliskin i¢ tutarhilik katsayisi, 91°dir. Dort alt boyutun giivenirlik katsayilari ise;
is-yasam uyumu .88, yasami ihmal etme .81, kendine zaman ayirma .77, yasamin
isten ibaret olmas1 .79 seklindedir. Bu arastirmada Is Yasam Dengesi 6l¢eginin

giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,887 olarak yiiksek bulunmustur.
3.6.3. Kisa Oz- Kontrol Olcegi

Kisilerin kendi kendilerini diizenleme/kontrol edebilme diizeylerini
Olcebilmek icin Tangney, Baumesiter ve Boone (2004) tarafindan gelistirilen
Oz-Kontrol Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Nebioglu, Konuk, Akbaba ve Eroglu (2012) tarafindan yapilmstir. Oz-disiplin
ve diirtiisellik olarak 2 alt boyuttan olusan Sl¢egin kisa formu 13 maddedir ve
5°1i Likert tipi bir skaladir. Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 .83 tiir. Oz-
disiplin ve diirtiisellik alt boyutlarinin i¢ tutarlilik kat sayilar ise, sirasiyla, .81
ve .87°dir. Bu arastirmada kisa 6z-kontrol 6l¢eginin giivenirligi Cronbach’s

Alpha=0,900 olarak yiiksek bulunmustur.
3.6.4. Zimbardo Zaman Yonelimi Envanteri

Insanlarin zamanla olan iliskilerinin bireysel farkliliklarin1 8l¢iimlemek
icin Zimbardo ve Boyd tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lcek 56 maddeden
olugmaktadir. Bu ¢alisma i¢in Giiler-Edwards’in (2008) gecerlik ve giivenirligi
test ettigi yiiksek lisans ¢alismasi temel alinarak 25 maddelik kisa versiyonu

kullanilmustir.

Envanter olumsuz ge¢mis, olumlu gegmis, haze1 simdiki zaman, kaderci
simdiki zaman ve gelecek olmak {izere 5 alt boyut bulunmaktadir. Bu
arastirmada Zaman Yonelimi 6lgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,925

olarak yiiksek bulunmustur.
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3.6.5. Yetiskin Pro-sosyallik Olcegi

Caprara, Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilen 6l¢ek
paylasma, yardimlagma, ilgilenme ve empati olmak iizere 4 alt boyut ve 16
maddeden olusmaktadir Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Bagc1 ve Samur (2016) tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada yetigkin pro-
sosyallik 6l¢eginin tek faktor 16 madde maddelik yapisi analiz edilmistir. Buna
gore anne ve babalar i¢in ayr1 ayr1 yapilan giivenirlik ¢caligmasinda, anneler i¢in
giivenirlik katsayis1.70, babalar i¢inse .91 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada
Pro-sosyallik 6l¢eginin glivenirligi Cronbach’s Alpha=0,854 olarak yiiksek

bulunmustur
3.6.6. Buss- Perry Saldirganhk Olcegi

Buss- Perry Saldirganlik 6lgegi saldirganligi 6l¢iimlemek i¢in diinya
capinda kullanilmaktadir. 29 maddeden olusan 5 aralikli Likert tipi bir 6lcektir.
Olgegin, fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, diismanlik ve dfke olmak iizere
4 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi, gecerlik ve
giivenirligi Demirtas Madran (2013) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada
Saldirganlik 6lceginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,833 olarak yiiksek

bulunmustur.
3.6.7. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilardan, yas, cinsiyet, medeni durumlari,
egitim durumlari, caligma pozisyonlarinda, sirketlerinde, boliimlerinde ne kadar

stiredir caligtiklari; toplam g¢alisma stirelerini belirtmeleri istenmistir.

3.7.  Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin sorularina yanit vermek amaciyla Orneklem olarak
tanimlanan beyaz yakali ¢alisanlara “Kisisel bilgi formu, Isyerinde Dislanma
Olgegi, Is-Yasam Dengesi Olcegi, Kisa Oz-Kontrol Olgegi, Zimbardo Zaman
Yonelimi Envanteri, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Yetiskin Pro-Sosyallik
Olgegi’nden olusan 6 sayfalik bir anket seti uygulanmistir. Calismada kullanilan
Olgcme araglarinin sayica ¢oklugu nedeniyle skalalarimin yaratacagi onyargi
etkisini azaltmak amaciyla Latin Karesi yonetimi kullanilarak olusturulan 6

anket seti katilimcilara dagitilmistir. Anketlerin uygulanmasi arastirmacinin
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daha onceden iletisim kurup, onay aldig1 sirketlerde bizzat orada bulunarak

uygulanmasi ile gerceklestirilmis

Katilimcilara,  verdikleri  bilgilerin  hi¢gbir  kosulda  sirketle
paylasilmayacagi, verilerinin gizliligin esas alinacag bilgilendirmesi
yapilmistir. Gizlilik esasini géz 6niinde bulundurularak anketler basili bir sekilde
kapali zarflarda dagitilip yine ayni sekilde toplanmistir. Formlarin dagitima,
katilimcilar tarafindan doldurulmasi ve toplanmasi Mayis 2019°da baslayip

Haziran 2019°da sona ermistir.

3.8. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde,

ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin
karsilagtirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analizi olarak
Scheffe testi kullanilmistir. Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson

korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde yukarida belirtilen kuramsal ¢ergeve, amag
ve yontem dogrultusunda arastirma problemlerinin yanitlanabilmesi ig¢in
toplanan verilerin analiz sonuglar1 verilmistir. Gerekli analizler yapilmadan 6nce
elde edilen verilerin istatistiksel yontemlere uygunlugu kontrol edilmis ve
katilimcilara ait demografik veriler verilmistir. Daha sonra hipotezlerin test
edilmesi amaciyla yapilan analizler raporlanmistir. Demografik Veriler Tablo

4.1°de arastirmaya

Tablo 1. Demografik Veriler

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 135 57,7
Erkek 99 42.3
Jenerasyon
X Kusagi 47 20,1
Y Kusagi 187 79,9
Egitim Diizeyi
Lisans 162 69,2
Yiiksek Lisans 72 30,8
Mliski Durumu
Bekar 88 37,6
Evli 117 50,0
Romantik Iliski Icerisinde 29 12,4
Cocuk Sahibi olmak
Hayir 154 65,8
Evet 80 34,2
Ev Paylasim
Aile 165 70,5
Arkadas 19 8,1
Yalniz 50 21,4
Sektorde Calisma Siiresi
1-5 88 37,6
6-10 63 26,9
11-15 53 22,6
16 Ve Uzeri 30 12,8
Kurumda Calisma Siiresi
1-5 135 57,7
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6-10 51 21,8
11-15 32 13,7
16 Ve Uzeri 16 6,8
Pozisyonda Calisma Siiresi

1-2 99 42,3
3-4 53 22,6
5-6 27 11,5
7 Ve Uzeri 55 23.5
Toplam Calisma Siiresi

1-5 63 26,9
6-10 65 27,8
11-15 55 23,5
16 Ve Uzeri 51 21,8
Daha Once Cahsilan Kurum Sayisi

1-2 115 49,1
3-4 76 32,5
5 Ve Uzeri 43 18,4

Calisanlarin cinsiyete gore 135'i (%57,7) kadin, 99'u (%42,3) erkek
olarak dagilmaktadir. Calisanlarin jenerasyona gore 47'si (%20,1) x kusagi,
187's1 (%79,9) y kusagi olarak dagilmaktadir. Calisanlarin egitim diizeyine gore
162's1 (%69,2) lisans, 72'si (%30,8) yiiksek lisans olarak dagilmaktadir.
Calisanlarin iligki durumuna gore 88'i (%37,6) bekar, 117'si (%50,0) evli, 29'u
(%12,4) romantik iliski icerisinde olarak dagilmaktadir. Calisanlarin ¢ocuk
sahipligine gore 1540 (%65,8) hayir, 80'1 (%34,2) evet olarak dagilmaktadir.
Calisanlarin ev paylasimi gore 165'1 (%70,5) aile, 19'u (%8,1) arkadas, 50'si
(%21,4) yalniz olarak dagilmaktadir. Calisanlarin sektdrde ¢alisma siiresine gore
88'1 (%37,6) 1-5, 63"l (%26,9) 6-10, 53" (%22,6) 11-15, 30'u (%12,8) 16 ve
lizeri olarak dagilmaktadir. Calisanlarin kurumda calisma siiresine gore 135'i
(%57,7) 1-5, 51'1 (%21,8) 6-10, 32'si (%13,7) 11-15, 16's1 (%6,8) 16 ve lizeri
olarak dagilmaktadir. Calisanlarin pozisyonda calisma siiresine gore 99'u
(%42,3) 1-2, 53" (%22,6) 3-4, 27'si (%11,5) 5-6, 55'1 (%23,5) 7 ve lizeri olarak
dagilmaktadir. Calisanlarin toplam c¢alisma siiresine gore 63" (%26,9) 1-5, 65'i
(%27,8) 6-10, 55'1 (%23,5) 11-15, 51'1 (%21,8) 16 ve lizeri olarak dagilmaktadir.
Calisanlarin daha once calisilan kurum sayisina gore 115'1 (%49,1) 1-2, 76's1

(%32,5) 3-4, 431 (%18,4) 5 ve lizeri olarak dagilmaktadir.
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4.1. Olceklere iliskin Puan Ortalamalar

Tablo 2’de arastirmamiz i¢in kullanilan Olgeklerin puan ortalamalari

verilmistir.
Tablo 2. Olgeklere iliskin Puan Ortalamalar:

N Ort Ss Min. Max.
Fiziksel Saldirganlik 234 | 15,184 | 5,035 | 9,000 | 36,000
Diismanlik 234 117,816 | 4,991 | 9,000 | 40,000
Ofke 234 | 15,765 | 4,284 | 7,000 | 28,000
Sozel Saldirganlik 234 113,278 | 3,093 | 5,000 | 24,000
Buss- Perry Saldirganlik O. 234 162,043 | 13,265 | 33,000 | 105,000
Isyerinde Dislanma O. 234 | 1,644 | 0,417 | 1,000 | 4,000
Is Yasam Uyumu 234 | 3,365 | 0,704 | 1,000 5,000
Yasami Thmal Etme 234 | 3,016 | 0,784 | 1,000 5,000
Kendine Zaman Ayirma 234 | 3,237 | 0,749 | 1,500 5,000
Yasamin Isten Ibaret Olmas1 234 | 3,795 | 0,846 | 1,250 5,000
Is Yasam Dengesi O. 234 | 3,383 | 0,642 | 1,400 | 5,000
Gegmis- olumsuz 234 | 3,392 | 0,552 | 1,800 4,600
Gegmis- olumlu 234 | 3,344 | 0,575 | 1,200 4,600
Simdi- hazci 234 2,886 | 0,570 | 1,000 4,600
Gelecek 2341 2,689 | 0,549 | 1,400 4,400
Simdi- kaderci 2341 3,193 | 0,517 | 1,000 5,000
Zaman Yonelimi En. 234 | 3,101 | 0,353 1,520 3,920
Oz-Disiplin 234 113,645 | 1,862 | 8,000 | 20,000
Diirtiisellik 234 112,513 | 3,537 | 5,000 | 22,000
Pro-sosyal Davrams 0. 234 162,586 | 9,217 |33,000 | 80,000

Elde edilen verilere gore calisanlarin “fiziksel saldirganlik™ ortalamasi
15,184+5,035 (Min=9; Maks=36), “dlismanlik” ortalamas1 17,816+4,991
(Min=9; Maks=40), “0fke” ortalamasi1 15,765+4,284 (Min=7; Maks=28), “sozel
saldirganlik” ortalamas1 13,27843,093 (Min=5; Maks=24), “saldirganlik
toplam” ortalamasi1 62,043+13,265 (Min=33; Maks=105), “is yerinde dislanma”
ortalamast c¢ok zayif 1,644+0,417 (Min=1; Maks=4), “is-yasam uyumu”
ortalamasi orta 3,365+0,704 (Min=1; Maks=5), “yasami ihmal etme” ortalamasi
orta 3,016+0,784 (Min=1; Maks=5), “kendine zaman ayirma” ortalamasi orta
3,23740,749 (Min=1.5; Maks=5), “yasamin isten ibaret olmasi” ortalamasi
yuksek 3,795+0,846 (Min=1.25; Maks=5), “is-yasam dengesi genel” ortalamasi
orta 3,383+0,642 (Min=1.4; Maks=5), “gecmis-olumsuz zaman ydnelimi”
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ortalamast  3,392+0,552 (Min=1.8; Maks=4.6), “ge¢mis-olumlu zaman
yonelimi” ortalamasi orta 3,344+0,575 (Min=1.2; Maks=4.6), “hazc1 simdiki
zaman yOnelimi” ortalamasi orta 2,886+0,570 (Min=1; Maks=4.6), “gelecek
zaman yoOnelimi” ortalamasi orta 2,689+0,549 (Min=1.4; Maks=4.4), “kaderci
simdiki zaman” ortalamasi orta 3,193+0,517 (Min=1; Maks=5), “zaman
yonelimi” ortalamasi orta 3,101+0,353 (Min=1.52; Maks=3.92), “6z-disiplin”
ortalamas1 13,645+£1,862 (Min=8; Maks=20), “diirtiisellik” ortalamasi
12,513+£3,537 (Min=5; Maks=22), “pro-sosyallik” ortalamasi 62,586+9,217
(Min=33; Maks=80), olarak saptanmistir.
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4.2. Kullamlan Olceklere iliskin Korelasyon Analizi

Tablo 3°de arastirmamizda kullanilan 6l¢ek ve alt 6l¢eklere iliskin verilerin korelasyon analizi verilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi

= =< = | = v || g qé ° a E g g . g = e =
) = = | = = < = = E = sl £ = &7 — o = ] = = =
25| 5 |z |25 |BE|EE|EE|3E|GS|cEEEEEziy .| = |EE| % |23\ E | E |G |¢
SE| E | 8 |8E |55 |55 |55 |52 |23 |EE5255558 82| 5 |22 2 |83 8 | £ |<2|¢
=3 | 2 PE |22 | & |28 |25 | ~E |ENHSEQ|2AC 3E| E |98 | & |#2| X | 5 || £
@ _ @ | @ = = oo 78 © = © | A
Fiziksel r | 1,000
Saldlll;ganll » | 0.000
*
) e %381 1 1000
Diismanhk
p | 0,000 | 0,000
* *
on o (o8 o599 T
e
p | 0,000 | 0,000 | 0,000
o % * B3
Sozel r 0,332 0,339 0,4*66 1,000
Saldirganh
k p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,756* [0,786* |0,842* 10,622*
Saldirganh | T * * * % 1,000
k Toplam
p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
* *
isyerinde |t | 0.106 |28 {0.165% | 0007 [®221" | 1,000
Dislanma
p | 0,105 | 0,000 [ 0,012 | 0,137 | 0,001 | 0,000
* * *
isyerinde | r | 0082 | %27 o167 | 0,089 |11 %7357 11 000
Dislanma
p | 0,213 | 0,000 [ 0,011 | 0,174 | 0,003 | 0,000 |0,000
. i " - - i -
is Yasam | r |-0,069 0,234 0.165* 0,020 0,152% 0,127 0.107 1,000
Uyumu
p | 0,290 | 0,002 [ 0,012 | 0,762 | 0,020 | 0,053 ]0,103 | 0,000
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Yasam

- - - - - - *
g 0,183* |0,409% [0,274* |-0,077 |0,330* | 0,262* | 0,141 0’537 1,000
Ihmal * * * # % %
Etme
0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,239 | 0,000 | 0,000 [0,031 | 0,000 | 0,000
. - - 3 - - - * *
Kendine 0,201* |0,441* [0,313% |-0,046 | 0,354* |0,214* {0,163 0’434 0’6f3 1,000
Zaman * * * * * *
Ayirma
0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,487 | 0,000 | 0,001 [0,012 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Yasamin B - - - _ - * * *
isten 0.146+ |0:258% [0.222% | 0,109 [0.250% | 0 (% |0 ag 0’6*“ 0’6*50 0’4*15 1,000
ibaret ? * * * ? ?
Olmasi 0,026 | 0,000 | 0,001 | 0,095 | 0,000 | 0,040 [0,451 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Is Yasam 0,1_77* 0,32;9* 0,2_90* -0,065 0,3_22* 0,2_37* 0,f44 0.829% 10,892% 10,685* | 0,826* 1,000
Dengesi * * * * * * * * * *
Genel
0,007 | 0,000 | 0,000 | 0,320 | 0,000 | 0,000 [0,027 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Gecmis -0,105 | 0,006 |-0,006 | 0,073 |-0,023 |-0,053 | (;39 0,088 |[-0,079 |-0,043 | 0,018 | 0,001 | 1,000
ol -
umsuz 0,108 | 0,924 | 0,928 | 0,268 | 0,731 | 0,418 [0,553 | 0,179 | 0,229 | 0,510 | 0,781 | 0,986 | 0,000
* * * _ -
Simdi 0,022 0’126 0’232 0,060 0’131 0,114 0,071 [ 0,040 |y [0.178% | 0,030 |-0,074 |0,153* | 1,000
Hazc1 i *
0,741 | 0,003 | 0,000 | 0,360 | 0,009 | 0,081 [0278 | 0,540 | 0,010 | 0,006 | 0,649 | 0,260 | 0,019 | 0,000
* *
Gecmis -0,032 | 0,016 | 0,113 [0,130* | 0,060 |-0,033 |0,005 | 0,075 |-0,045 |-0,126 | -0,041 |-0,021 0’3f4 0’233 1,000
Oluml
umi 0,622 | 0,809 | 0,085 | 0,047 | 0,357 | 0,613 [0,936 | 0,252 | 0,496 | 0,055 | 0,535 | 0,754 | 0,000 | 0,000 | 0,000
* * * * * - - - - *
0’124 0’3ZO 0’335 0,070 0’338 0’2f9 0’146 0,181* [0,289% [0,360* | -0,113 |0,287* | 0,000 0’4;‘0 0,132* | 1,000
Gelecek * * * *
0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,284 | 0,000 | 0,000 [0,026 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,086 | 0,000 | 0997 | 0,000 | 0,043 | 0,000
* * * - - - * * *
Simdi 0,046 0’3*18 0’230 0,046 0’2,39 0,116 [0,079 | -0,080 |0,237* |0,342* |-0,090 |0,208* | 0,114 0’4;‘4 0’3*15 0’436 1,000
Kaderci * * *
0,484 | 0,000 | 0,001 | 0486 | 0,001 | 0,078 0231 | 0,221 | 0,000 | 0,000 | 0,170 | 0,001 | 0,082 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000
* * - - -
. 0,007 0’2*79 0,167* | 0,059 O’IZS 0,107 0’1*31 -0,078 |0,170* 10,229* |-0,125 [0,168* | 0,054 |0,148* | -0,002 | 0,092 0’1*44 1,000
Oz-Disiplin * * *
0,921 | 0,000 | 0,011 | 0370 | 0,007 | 0,101 [0,046 | 0,238 | 0,009 | 0,000 | 0,057 | 0,010 | 0413 | 0,024 | 0,970 | 0,160 |0,028 | 0,000
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* s« * * * J _ - - *
e s 0’2*73 0’230 0’3,97 0’1*76 0’337 0,098 10,113 |0,209* « 0,249% [-0,083 [0,199* [-0,085 | 0,045 0’151 0,119 {0,016 | 0,014 [ 1,000
Diirtiisellik o 0,155 s %
0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,007 | 0,000 | 0,136 |0,084 | 0,001 | 0,018 | 0,000 | 0,208 [ 0,002 | 0,194 | 0,497 | 0,006 | 0,069 |0,808 | 0,831 | 0,000
* * * * * - - - - - * *
. 0’2:}3 0’3:}9 0’3:}7 0’152 0’338 0,136* 0’160 0,220* [0,215* |0,325%* « |0,253* |-0,050 | 0,108 |0,158* |0,148* (0,081 0’435 0’856 1,00
Oz- " - * 0,130 - 0
Kontrol 0.00
0,000 | 0,000 [ 0,000 [ 0,005 | 0,000 | 0,038 0,014 | 0,001 | 0,001 | 0,000 { 0,046 [ 0,000 | 0,446 | 0,100 | 0,016 | 0,024 0,219 | 0,000 | 0,000 ’O
0 1_78* -0,087 |-0,057 |-0,027 |-0,125 |-0,020 N 0,104 |-0,047 |-0,006 p -0,009 ( 0,110 |0,149* 0,241* -0,015 {0,099 | 0,030 ) 0 _11 1,00
) s s A s 5 0,032 5 , 5 0,136% s > 5 * 5 A B 0,147% | 0
Pro-sosyal 5
0,006 | 0,184 | 0,382 [ 0,678 | 0,056 | 0,763 0,630 | 0,112 | 0,474 | 0,923 | 0,037 [ 0,886 [ 0,094 | 0,023 | 0,000 | 0,825 0,132 | 0,646 | 0,025 0’87 0’(())0
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Elde edilen verilere gore fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke, sozel
saldirganlik, saldirganlik toplam, isyerinde diglanma, is-yasam uyumu, yasami
ithmal etme, kendine zaman ayirma, yasamin isten ibaret olmasi, is-yasam
dengesi genel, gecmis olumsuz, gegmis olumlu, simdi-hazci, gelecek, simdi-
kaderci, 0z-disiplin, diirtlisellik, pro-sosyallik, arasinda korelasyon analizleri

incelendiginde;

e Diismanlik ile fiziksel saldirganlik arasinda 1=0.381 pozitif
(p=0,00<0.05),

o Ofke ile fiziksel saldirganlik arasinda r=0.489 pozitif (p=0,00<0.05),

e Ofke ile diismanlik arasinda r=0.599 pozitif (p=0,00<0.05),

e Sozel saldirganlik ile fiziksel saldirganlik arasinda r=0.322 pozitif
(p=0,00<0.05),

e Sozel saldirganlik ile diigmanlik arasinda r=0.309 pozitif (p=0,00<0.05),

e Sozel saldirganlik ile 6tke arasinda r=0.466 pozitif (p=0,00<0.05),

e Saldirganlik toplam ile fiziksel saldirganlik arasinda r=0.756 pozitif
(p=0,00<0.05),

e Saldirganlik toplam ile diismanlik arasinda 1=0.786 pozitif
(p=0,00<0.05),

e Saldirganlik toplam ile 6fke arasinda r=0.842 pozitif (p=0,00<0.05),

e Saldirganlik toplam ile sozel saldirganlik arasinda r=0.622 pozitif
(p=0,00<0.05),

e Isyerinde dislanma ile diismanlik arasinda 1=0.278 pozitif
(p=0,00<0.05),

e Isyerinde dislanma ile 6fke arasinda r=0.165 pozitif (p=0,01<0.05),

e Isyerinde dislanma ile saldirganlik toplam arasinda r=0.221 pozitif
(p=0,00<0.05),

e s yasam uyumu ile diismanlk arasinda r=-0.204 negatif (p=0,00<0.05),

e s yasam uyumu ile 6fke arasinda r=-0.165 negatif (p=0,01<0.05),

e Is yasam uyumu ile saldirganlik toplam arasinda r=-0.152 negatif
(p=0,02<0.05),

e Yasamu ihmal etme ile fiziksel saldirganlik arasinda r=-0.183 negatif

(p=0,01<0.05),
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Yasami ihmal etme ile diismanlik arasinda r=-0.409 negatif
(p=0,00<0.05),

Yagsami ihmal etme ile 6tke arasinda r=-0.274 negatif (p=0,00<0.05),
Yasami ihmal etme ile saldirganlik toplam arasinda r=-0.33 negatif
(p=0,00<0.05),

Yasami ihmal etme ile igyerinde dislanma arasinda r=-0.262 negatif
(p=0,00<0.05),

Yasami ihmal etme ile is-yasam uyumu arasinda r=0.597 pozitif
(p=0,00<0.05),

Kendine zaman ayirma ile fiziksel saldirganlik arasinda r=-0.201 negatif
(p=0,00<0.05),

Kendine zaman ayirma ile diigmanhik arasinda r=-0.441 negatif
(p=0,00<0.05),

Kendine zaman ayirma ile 6tke arasinda r=-0.313 negatif (p=0,00<0.05),
Kendine zaman ayirma ile saldirganlik toplam arasinda r=-0.354 negatif
(p=0,00<0.05),

Kendine zaman ayirma ile isyerinde diglanma arasinda r=-0.214 negatif
(p=0,00<0.05),

Kendine zaman ayirma ile is-yagam uyumu arasinda r=0.404 pozitif
(p=0,00<0.05),

Kendine zaman ayirma ile yasami ihmal etme arasinda r=0.643 pozitif
(p=0,00<0.05),

Yasamin isten ibaret olmasi ile fiziksel saldirganlik arasinda r=-0.146
negatif (p=0,03<0.05),

Yasamin isten ibaret olmasi ile diigmanlik arasinda r=-0.258 negatif
(p=0,00<0.05),

Yasamin isten ibaret olmasi ile ofke arasinda r=-0.222 negatif
(p=0,00<0.05),

Yasamin isten ibaret olmasi ile saldirganlik toplam arasinda r=-0.25
negatif (p=0,00<0.05),

Yasamin isten ibaret olmasi ile isyerinde dislanma arasinda r=-0.134

negatif (p=0,04<0.05),
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Yasamin igten ibaret olmasi ile is-yasam uyumu arasinda r=0.611 pozitif
(p=0,00<0.05),

Yasamin isten ibaret olmasi ile yasami ihmal etme arasinda r=0.65
pozitif (p=0,00<0.05),

Yasamin isten ibaret olmasi ile kendine zaman ayirma arasinda r=0.415
pozitif (p=0,00<0.05),

Is yasam dengesi genel ile fiziksel saldirganlik arasinda r=-0.177 negatif
(p=0,01<0.05),

Is yasam dengesi genel ile diismanlik arasinda r=-0.389 negatif
(p=0,00<0.05),

Is yasam dengesi genel ile 6fke arasinda r=-0.29 negatif (p=0,00<0.05),

Is yasam dengesi genel ile saldirganlik toplam arasinda r=-0.322 negatif
(p=0,00<0.05),

Is yasam dengesi genel ile isyerinde dislanma arasinda r=-0.237 negatif
(p=0,00<0.05),

Is yasam dengesi genel ile is-yasam uyumu arasinda r=0.829 pozitif
(p=0,00<0.05),

Is yasam dengesi genel ile yasami ihmal etme arasinda 1=0.892 pozitif
(p=0,00<0.05),

Is yasam dengesi genel ile kendine zaman ayirma arasinda r=0.685
pozitif (p=0,00<0.05),

Is yasam dengesi genel ile yasamin isten ibaret olmas1 arasinda r=0.826
pozitif (p=0,00<0.05),

Gegmig-olumlu ile sozel saldirganlik arasinda 1r=0.13 pozitif
(p=0,05<0.05),

Gegmis-olumlu zaman yo6nelimi ile olumsuz ge¢mis yonelimi arasinda
=0.364 pozitif (p=0,00<0.05),

Simdi-hazc1 zaman yoOnelimi ile diismanlik arasinda r=0.196 pozitif
(p=0,00<0.05),

Simdi-hazc1 zaman yonelimi ile oOfke arasinda r=0.232 pozitif
(p=0,00<0.05),

Simdi-hazc1 zaman yonelimi ile saldirganlik toplam arasinda r=0.171

pozitif (p=0,01<0.05),
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Simdi-hazc1 zaman yonelimi ile yagami ihmal etme arasinda r=-0.167
negatif (p=0,01<0.05),

Simdi-hazc1 zaman yonelimi ile kendine zaman ayirma arasinda r=-0.178
negatif (p=0,01<0.05),

Simdi-hazc1 zaman yonelimi ile ge¢mis-olumsuz arasinda r=0.153
pozitif (p=0,02<0.05),

Simdi-hazc1 zaman yonelimi ile gegmis-olumlu zaman yonelimi arasinda
r=0.233 pozitif (p=0,00<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile fiziksel saldirganlik arasinda r=0.194 pozitif
(p=0,00<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile diismanhk arasinda r=0.37 pozitif
(p=0,00<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile 6tke arasinda r=0.305 pozitif (p=0,00<0.05),
Gelecek zaman yonelimi ile saldirganlik toplam arasinda r=0.328 pozitif
(p=0,00<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile isyerinde dislanma arasinda r=0.249 pozitif
(p=0,00<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile is-yasam uyumu arasinda r=-0.181 negatif
(p=0,01<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile yasami ihmal etme arasinda r=-0.289 negatif
(p=0,00<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile kendine zaman ayirma arasinda r=-0.36
negatif (p=0,00<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile is-yasam dengesi genel arasinda r=-0.287
negatif (p=0,00<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile gegmis-olumlu zaman yonelimi arasinda
r=0.132 pozitif (p=0,04<0.05),

Gelecek zaman yonelimi ile simdi-hazc1 zaman yonelimi arasinda r=0.44
pozitif (p=0,00<0.05),

Simdi-kaderci zaman yonelimi ile diismanlik arasinda r=0.318 pozitif
(p=0,00<0.05),

Simdi-kaderci zaman yonelimi ile Ofke arasinda r=0.22 pozitif

(p=0,00<0.05),
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Simdi-kaderci zaman y6nelimi ile saldirganlik toplam arasinda r=0.219
pozitif (p=0,00<0.05),

Simdi-kaderci zaman yonelimi ile yasami ihmal etme arasinda r=-0.237
negatif (p=0,00<0.05),

Simdi-kaderci zaman yonelimi ile kendine zaman ayirma arasinda r=-
0.342 negatif (p=0,00<0.05),

Simdi-kaderci zaman yonelimi ile is-yasam dengesi genel arasinda r=-
0.208 negatif (p=0,00<0.05),

Simdi-kaderci zaman yonelimi ile ge¢mis-olumlu zaman yonelimi
arasinda r=0.315 pozitif (p=0,00<0.05),

Simdi-kaderci zaman yonelimi ile simdi-hazc1 zaman yonelimi arasinda
r=0.444 pozitif (p=0,00<0.05),

Simdi-kaderci zaman yonelimi ile gelecek zaman yonelimi arasinda
r=0.426 pozitif (p=0,00<0.05),

Oz-disiplin ile diismanlik arasinda r=0.279 pozitif (p=0,00<0.05),
Oz-disiplin ile 6fke arasinda r=0.167 pozitif (p=0,01<0.05),

Oz-disiplin ile saldirganlik toplam arasinda r=0.175 pozitif
(p=0,01<0.05),

Oz-disiplin ile yasamm ihmal etme arasinda r=-0.17 negatif
(p=0,01<0.05),

Oz-disiplin ile kendine zaman aywrma arasinda r=-0.229 negatif
(p=0,00<0.05),

Oz-disiplin ile is-yasam dengesi genel arasinda 1=-0.168 negatif
(p=0,01<0.05),

Oz-disiplin ile simdi-hazc1 zaman yonelimi arasinda r=0.148 pozitif
(p=0,02<0.05),

Oz-disiplin ile simdi-kaderci arasinda r=0.144 pozitif (p=0,03<0.05),
Diirtiisellik  ile fiziksel saldirganlik arasinda 1=0.273 pozitif
(p=0,00<0.05),

Diirtiisellik ile diismanlik arasinda r=0.25 pozitif (p=0,00<0.05),
Diirtiisellik ile 6fke arasinda r=0.307 pozitif (p=0,00<0.05),

Diirtiisellik ile sozel saldirganlik arasinda r=0.176 pozitif (p=0,01<0.05),
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Diirtiisellik  ile saldirganlik toplam arasinda 1=0.337 pozitif
(p=0,00<0.05),
Diirtiisellik ile is-yasam uyumu arasinda r=-0.209 negatif (p=0,00<0.05),
Diirtiisellik ile yasami ihmal etme arasinda r=-0.155 negatif
(p=0,02<0.05),
Diirtiisellik ile kendine zaman aymrma arasinda 1=-0.249 negatif
(p=0,00<0.05),
Diirtiisellik ile is-yasam dengesi genel arasinda r=-0.199 negatif
(p=0,00<0.05),
Diirtiisellik ile gegis-olumlu zaman arasinda 1r=0.181 pozitif

(p=0,01<0.05),

Oz-kontrol ile fiziksel saldirganlik arasinda 1=0.243 pozitif
(p=0,000<0.05),

Oz-kontrol ile diismanlik arasinda r=0.349 pozitif (p=0,000<0.05),
Oz-kontrol ile 6fke arasinda r=0.347 pozitif (p=0,000<0.05),

Oz-kontrol ile sbézel saldirganhk arasinda 1=0.182 pozitif
(p=0,005<0.05),

Oz-kontrol ile saldirganlik toplam arasinda 1=0.378 pozitif
(p=0,000<0.05),

Oz-kontrol ile isyerinde dislanma arasmnda 1=0.136 pozitif
(p=0,038<0.05),

Oz-kontrol ile isyerinde dislanma arasinda 1=0.16 pozitif
(p=0,014<0.05),

Oz-kontrol ile is-yasam uyumu arasinda r=-0.22 negatif (p=0,001<0.05),
Oz-kontrol ile yasami ihmal etme arasinda r=-0.215 negatif
(p=0,001<0.05),

Oz-kontrol ile kendine zaman ayirma arasinda r=-0.325 negatif
(p=0,000<0.05),

Oz-kontrol ile yasamin isten ibaret olmasi arasinda r=-0.13 negatif
(p=0,046<0.05),

Oz-kontrol ile is-yasam dengesi genel arasinda 1=-0.253 negatif
(p=0,000<0.05),

Oz-kontrol ile ge¢gmis-olumlu zaman yonelimi arasinda r=0.158 pozitif
(p=0,016<0.05),

Oz-kontrol ile gelecek zaman ydnelimi arasinda 1=0.148 pozitif
(p=0,024<0.05),
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Oz-kontrol ile 6z-disiplin arasinda r=0.475 pozitif (p=0,000<0.05),
Oz-kontrol ile diirtiisellik arasinda r=0.886 pozitif (p=0,000<0.05),
Pro-sosyallik ile fiziksel saldirganlik arasinda r=-0.178 negatif
(p=0,01<0.05),

Pro-sosyallik ile yasamin isten ibaret olmasi arasinda r=-0.136 negatif
(p=0,04<0.05),

Pro-sosyallik ile gegmis-olumlu zaman yonelimi arasinda r=0.241 pozitif
(p=0,00<0.05),

Pro-sosyallik ile simdi-hazc1 zaman arasinda 1=0.149 pozitif
(p=0,02<0.05),

Pro-sosyallik ile diirtiisellik arasinda r=-0.147 negatif (p=0,03<0.05)
iliski bulunmustur.

Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05).
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4.3. Hipotezlerin Test Edilmesine iliskin Bulgular
4.3.1. Orgiitsel Dislanmanin, is-Yasam Dengesi Uzerindeki Etkisi
Calisanlarin orgiitsel dislanma algilarinin is-yasam dengesi iizerinde

etkisini belirlemek amaciyla kurulan hipotezlerin regresyon analizi sonuglari

asag1 belirtilmistir.

Hipotez 1: Orgiitsel dislanmanin, is-yasam dengesi {izerinde anlaml1 bir

.. KABUL
etkisi vardir.
Hipotezla: Orgiitsel dislanmanin, is-yasam dengesinin alt dlgedi is-
yasam uyumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. RET
Hipotezlb: Orgiitsel dislanmanin, is-yasam dengesinin alt 5lgegi yasami
ihmal etme iizerinde anlamli bir etkisi vardir. KABUL
Hipotezlc: Orgiitsel dislanmanin, is-yasam dengesinin alt dlcegi kendine

. . . 4 KABUL

zaman ayirma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hipotezld: Orgiitsel dislanmanm, is-yasam dengesinin alt &lgegi
yasamin igten ibaret olmasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. KABUL

Tablo 4. Orgiitsel Dislanmanin Is Yasam Uyumu Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model )
Degisken Degisken B t p K (p) R
Sabit 3,717 {19,915 | 0,000
IsY . 12
s Yasam Uyumu isyerinde 1 oma loosa 3,778 | 0,053 (0,0
Diglanma 0,214 ’

Orgiitsel diglanma ile is-yasam uyumu arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=3,778;

p=0,053>0,050).
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Tablo 5. Isyerinde Dislanmanin Yasanm ihmal Etme Uzerine

Etme

Etkisi
Bagimh Bagimsiz Model )
Degisken Degisken B t P F P) R
Sabit 3,827 {18,922 10,000

Yasami [hmal fsyerinde 17,109| 0,000 0,065

-0,493 (-4,136 (0,000
Dislanma

Is yerinde dislanma ile yasami ihmal etme arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=17,109; p=0,000<0.05). Yasami ihmal etme diizeyindeki toplam degisim
%6.5 oraninda isyerinde dislanma tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,065). s

yerinde dislanma yasami ihmal etme diizeyini azaltmaktadir (8=-0,493).

Tablo 6. Isyerinde Dislanmanin Kendine Zaman Ayirma

Uzerine EtKkisi

o " Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken ] t p F ) R
Kendine Zaman Sabit 3,871 {19,789 (0,000

' i 11,160 0,001 (0,042
e Isyerinde 20,385 |-3,341 [0,001| : :
Dislanma

Is yerinde dislanma ile kendine zaman ayirma arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=11,160; p=0,001<0.05). Kendine zaman ayirma diizeyindeki toplam degisim
%4.2 oraninda isyerinde dislanma tarafindan agiklanmaktadir(R2=0,042). Is

yerinde diglanma kendine zaman ayirma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,385).

Tablo 7. Isyerinde Dislanmanin Yasamin Isten ibaret Olmas

Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model

2
Degisken Degisken | ° t | p | F |7 |R

Yasamin fsten Sabit 4,243 118,936 (0,000

Ibaret Olmasi Isyerinde 2,061 0,040 4,249 0,040 (0,014

Diglanma 0,272

Is yerinde dislanma ile yasamn isten ibaret olmasi arasindaki neden

sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
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(F=4,249; p=0,040<0.05). Yasamin isten ibaret olmasi diizeyindeki toplam
degisim %1,4 oraninda isyerinde dislanma tarafindan
aciklanmaktadir(R2=0,014). Is yerinde dislanma yasamin isten ibaret olmasi
diizeyini azaltmaktadir (3=-0,272).

Tablo 8. Tablo 13. isyerinde Dislanmanin is Yasam Dengesi

Genel Uzerine Etkisi

o <. Bagimsiz Model 5
Bagimh Degisken Degisken [ t p F ) R
is Yasam Dengesi Sabit 3,984 (23,901 (0,000

' i 13,82 2
Genel Isyerinde 10365 |-3,718 (0,000 3,823 | 0,000 10,05
Dislanma

Is yerinde dislanma ile is-yasam dengesi genel arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek tiizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=13,823; p=0,000<0.05). Is-yasam dengesi genel diizeyindeki toplam degisim
%35.2 oraminda isyerinde dislanma tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,052). Is
yerinde dislanma is-yasam dengesi genel diizeyini azaltmaktadir (8=-0,365).

4.3.2. Orgiitsel Dislanmanin, Oz-Kontrol Uzerindeki Etkisi

Calisanlarin orgiitsel diglanma yasantilarinin 6z-kontrolleri iizerinde
etkisini belirlemek amaciyla kurulan hipotezlerin regresyon analizi sonuglari

asag1 belirtilmistir.

Hipotez> Orgiitsel dislanmanin; 6z-kontrol iizerinde anlamlh | KABUL

bir etkisi vardir.

Hipotezaa: 6rgiitsel dislanmanin; 6z-kontroliin alt 6l¢egi 6z-disiplin | RET

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotezop:  Orgiitsel ~ dislanmanin;  6z-kontroliin  alt d6lcegi | RET

dirtusellik tizerinde anlaml: bir etkisi vardir.

Tablo 9. Isyerinde Dislanmanin Oz-Kontrol Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B t P K (p) R
Sabit 24,007 |122,556 10,000
Oz-Kontrol [syeri 4,347| 0,038 10,014
z-icontrollsyerinde 1308 | 2,085 (0,038 : :
Dislanma
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Isyerinde dislanma ile 6z-kontrol arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=4,347; p=0,038<0.05).
Oz-kontrol diizeyindeki toplam degisim %1.4 oraninda isyerinde dislanma
tarafindan agiklanmaktadir(R?>=0,014). isyerinde dislanma 6z-kontrol diizeyini

arttirmaktadir (3=1,308).

Tablo 10.  isyerinde Dislanmanin Oz-Disiplin Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model ’
Degisken Degisken . t P F (p) R
Sabit 12,857 {25,992 10,000
Oz-Disiplin Isyerinde 0.480 | 1,644 |0.101 2,704 0,101 0,007
Dislanma

Isyerinde dislanma ile &z-disiplin arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=2,704;

p=0,101>0,050).

Tablo 11.  lisyerinde Dislanmanin Diirtiisellik Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model )
Degisken Degisken B t e | F i@ |R
Sabit 11,150(11,854 10,000
Diirtiisellik Isyerinde 0.829 | 1.494 |0.136 2,233 0,136 (0,005
Dislanma

Isyerinde dislanma ile diirtiisellik arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=2,233;

p=0,136>0,050).

4.3.3. Zaman Yoneliminin, Orgiitsel Dislanma Yasantis1 Uzerindeki

Etkisinin Analizi

Calisanlarin zaman ydnelimlerinin is yerindeki diglanma yasantisi iizerinde
etkisini belirlemek amaciyla kurulan hipotezlerin regresyon analizi sonuglari

asagi belirtilmistir
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Hipotez3a: Gegmise doniik pozitif zaman yoneliminin, orgiitsel | RET

dislanma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez3p: Su ana doniik hazci zaman yoneliminin, orgiitsel | RET

dislanma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotezsc: Su ana doniik kaderci zaman yoneliminin orgiitsel | RET

dislanma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez3a: Gegmise doniik negatif yonlii zaman yoneliminin | RET

orgilitsel dislanma tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotezse: Gelecege doniik zaman ydneliminin orgiitsel dislanma | KABUL

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 12. Zaman Yonelimi Alt Boyutlarinin isyerinde Dislanma
Uzerine Etkisi
Bagimh Bagimsiz Model ’
Degisken Degisken b ¢ P F (p) R
Genel

Olumsuz Gegmis |(-0,027 [-0,513 (0,608

Isyerinde Olumlu Gegmis -0,048 (-0,910 (0,364
3,371 0,006 0,048
Dislanma Hazci1 Simdiki Z. {0,012 {0,213 0,832’ ’ ’
Gelecek Z. 0,180 | 3,182 0,002

Kaderci Simdiki Z | 0,026 | 0,416 0,678

Gegmis-olumsuz zaman yonelimi, ge¢mis-olumlu zaman yo6nelimi,
simdi-hazc1 zaman yonelimi, gelecek, simdi-kaderci zaman yonelimi ile
igyerinde diglanma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=3,371; p=0,006<0.05). Isyerindeki
dislanma yasantisindaki toplam degisim %4.8 oraninda olumsuz ge¢mis zaman
yonelimi, olumlu ge¢mis zaman yonelimi, hazci simdiki zaman yonelimi,
gelecek, kaderci simdiki zaman yonelimi tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,048).
Olumsuz ge¢mis zaman yonelimi isyerinde dislanma diizeyini etkilememektedir
(p=0.608>0.05). Olumlu ge¢mis zaman yonelimi isyerinde diglanma diizeyini
etkilememektedir (p=0.364>0.05). Hazci simdiki zaman yonelimi isyerinde
dislanma diizeyini etkilememektedir (p=0.832>0.05). Gelecek zaman yonelimi
isyerinde diglanma diizeyini arttirmaktadir (3=0,180). Kaderci simdiki zaman

yonelimi isyerinde diglanma diizeyini etkilememektedir (p=0.678>0.05).
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4.3.4. Orgiitsel Dislanmanin Pro-Sosyal Davrams Uzerindeki Etkisinin

Analizi

Calisanlarin orgiitsel diglanma yasantilarinin pro-sosyal davramis {izerinde
etkisini belirlemek amaciyla kurulan hipotezlerin regresyon analizi sonuglari

asag1 belirtilmistir.

Ha: Orgiitsel dislanmanin, pro-sosyal davranis {izerinde anlamli bir etkisi
RET
vardir.
Tablo 13.  Isyerinde Dislanmanin Pro-sosyallik Uzerine Etkisi
Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken | Degisken ; t(p | F g | R
Sabit 63,306 (25,708 {0,000
Pro- 1 [syeri 0,091| 0,763 .
ro-sosyal [lsyerinde 10,438 0,302 0,763 | 727 10,004
Dislanma

Isyerinde dislanma ile prososyal arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi anlamli  bulunmamistir (F=0,091;
p=0,763>0,050).

4.3.5. Orgiitsel Dislanmanin Saldirgan Davrams Uzerindeki Etkisinin

Analizi

Calisanlarin orgiitsel diglanma yasantilarmin saldirgan davranis iizerinde
etkisini belirlemek amaciyla kurulan hipotezlerin regresyon analizi sonuglari

asagi belirtilmistir

Hs: Orgiitsel dislanmanin saldirgan davramis iizerinde anlamh bir
etkisi vardir. KABUL
Hsa: Orgiitsel dislanmanin sdzel saldirganlik iizerinde anlamli bir etkisi
RET
vardir
Hisp: Orgiitsel dislanmanin fiziksel saldirganlik {izerinde anlamli bir etkisi
RET
vardir
Hs.: Orgiitsel dislanmanin diismanlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir
KABUL
Hisa: Orgiitsel dislanmanin 6fke {izerinde anlamli bir etkisi vardur,
KABUL
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Tablo 14. Isyerinde Dislanmanin Saldirganhik Toplam Uzerine

EtKisi
Bagimh Bagimsiz Model 5
Degisken Degisken B t P F » | R
Saldirganlik Sabit 50,486 14,602 0,000
[syeri 11 1 0,04
Toplam lsyerinde |7 58 | 3 448 [0,001 |' 12550 | 0-001 10093
Dislanma

Isyerinde dislanma ile saldirganlik toplam arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=11,886;
p=0,001<0.05). Saldirganlik toplam diizeyindeki toplam degisim %4.5 oraninda
isyerinde dislanma tarafindan agiklanmaktadir (R?>=0,045). Isyerinde dislanma
saldirganlik toplam diizeyini arttirmaktadir (8=7,028).

Tablo 15.  isyerinde Dislanmanin Fiziksel Saldirganlik Uzerine

Etkisi
Bagimh Bagimsiz Model ’
Degisken Degisken y T P F (p) R
Fiziksel Sabit 13,074 19,772 {0,000
' i 2,64 1
Saldirganlik Isyerinde 1283 [1.62710.105 ,646| 0,105 10,007
Dislanma

Isyerinde dislanma ile fiziksel saldirganlik arasindaki neden sonug iliskisini

belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=2,646;

p=0,105>0,050).

Tablo 16.  isyerinde Dislanmanin Diismanhk Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken Bolele | F g R
Sabit 12,344 19,634 (0,000
Diismanlik Isyerinde 3.328 |4.405 0,000 19,403 0,000 (0,073
Dislanma

Isyerinde dislanma ile diismanlik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=19,403; p=0,000<0.05).
Diismanlik diizeyindeki toplam degisim %7.3 oraninda isyerinde diglanma
tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,073). Isyerinde dislanma diismanlik diizeyini

arttirmaktadir (8=3,328).
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Tablo 17.

Isyerinde Dislanmanin Ofke Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B T P K p) R
Sabit 12,980 {11,49510,000
Ofke Isyerinde 1,694 | 2.544 |0.,012 6,471| 0,012 (0,023
Dislanma

Isyerinde dislanma ile 6fke arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere

yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=6,471; p=0,012<0.05). Ofke

diizeyindeki toplam degisim %2.3 oraninda isyerinde diglanma tarafindan

aciklanmaktadir(R?=0,023). Isyerinde dislanma ofke diizeyini arttirmaktadir

(B=1,694).
Tablo 18.  isyerinde Dislanmanin Soézel Saldirganhik Uzerine
Etkisi
Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken p ¢ P K (p) R
. Sabit 12,088 {14,695 10,000
Sozey isyerind 2,226] 0,137 (0,005
Saldirganlik syerinde 0,724 | 1,492 (0,137 (7 ’ ’
Diglanma

Isyerinde diglanma ile sozel saldirganlik arasindaki neden sonug iliskisini

belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=2,226;

p=0,137>0,050).

Tablo 19.

Farkhlasma Durumu

Isyerinde Dislanmanin Tammlayic1 Ozelliklere Gore

Demografik Ozellikler n Isyerinde Dislanma

Cinsiyet Ort+SS
Kadin 135 1,646+0,367
Erkek 99 1,643+0,478
t= 0,054

p= 0,957
Jenerasyon Ort+SS

X Kusagi 47 1,715+0,521
Y Kusagi 187 1,627+0,386
t= 1,307

p= 0,193
Egitim Diizeyi Ort+£SS
Lisans 162 1,638+0,427
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Yiiksek Lisans 72 1,659+0,395
t= -0,363
p= 0,717
Tliski Durumu Ort+SS
Bekar 88 1,651+0,366
Evli 117 1,666+0,467
Romantik Iliski Icerisinde 29 1,536+0,336
F= 1,155

p= 0,317
Cocuk Sahibi Olma Ort£SS
Hayir 154 1,613+0,351
Evet 80 1,705+0,518
t= -1,606
p= 0,156
Ev Paylasimi Ort+SS
Aile 165 1,640+0,436
Arkadas 19 1,672+0,251
Yalniz 50 1,648+0,408
F= 0,052

p= 0,950
Sektorde Calisma Siiresi Ort£SS
1-5 88 1,615+0,363
6-10 63 1,623+0,345
11-15 53 1,707+0,515
16 Ve Uzeri 30 1,664+0,509
F= 0,615

p= 0,606
Kurumda Calisma Siiresi Ort£SS
1-5 135 1,639+0,381
6-10 51 1,643+0,390
11-15 32 1,757+0,601
16 Ve Uzeri 16 1,471£0,300
F= 1,728

p= 0,162
Pozisyonda Calisma Siiresi Ort£SS
1-2 99 1,688+0,425
3-4 53 1,621+0,331
5-6 27 1,547+0,290
7 Ve Uzeri 55 1,636+0,517
F= 0,908

p= 0,438
Toplam Calisma Siiresi Ort£SS
1-5 63 1,585+0,324
6-10 65 1,621+0,400
11-15 55 1,695+0,419
16 Ve Uzeri 51 1,692+0,524
F= 0,991

p= 0,398
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Daha Once Cahsilan Kurum Sayisi Ort+SS
1-2 115 1,619+0,323
3-4 76 1,604+0,420
5 Ve Uzeri 43 1,784+0,584
F= 3,020

p= 0,051

Is yerinde dislanmanin tanimlayici demografik o6zelliklere gore

farklilasmasinin incelenmesi sonucunda ¢alisanlarin; cinsiyet, jenerasyon,

egitim diizeyi, iliski durumu, ¢ocuk sahibi olma, iliski durumu, ev paylasimi,

sektorde/kurumda/pozisyonda calismasi siiresi, toplam calisma siiresi ve daha

once caligilan kurum sayisina gore degisiklik gostermedigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bu veriler 1s1nda hipotezlerin dogrulanma durumu asagida verilmistir.

Hipotez;: Cahsanlarin orgiitsel dislanma durumlar1 orgiitte cahstiklar1 | RET
siireye bagh olarak farkhlik gosterir.

Hipotezs: Calisanlarin orgiitsel dislanma degerleri egitim seviyelerine gore | KABUL
farkhilik gostermez.

Hipotezo: Calisanlarin orgiitsel dislanma degerleri cinsiyete gore anlamh | KABUL
farkhihk gostermez.

Hipotezio: Orgiitsel dislanma algilari jenerasyona gore farkliik gésterir.

RET

Hipotez 11: Evli veya romantik iliski icinde olanlarin orgiitsel dislanma
algilar1 farkhhk gosterir.

RET

Tablo 20.

Farkhlasma Durumu

Is Yasam Dengesinin Tammlayicr Ozelliklere Gore

Demografi . Yasami Kendine Ygsamln is Yasam
Is Yasam . Isten .
_ k n Uvumu Ihmal Zaman ibaret Dengesi
Ozellikler y Etme Ayirma Genel
Olmasi
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
13 | 3,375+0,71 | 3,061+£0,78 | 3,278+0,74 | 3,841+0,82 | 3,416+0,64
Kadin
5 8 6 0 3 6
3,352+0,68 | 2,955+0,78 | 3,182+0,76 | 3,732+0,87 | 3,338+0,63
Erkek 99
8 | 3 6 8
t= 0,251 1,021 0,968 0,968 0,912
p= 0,802 0,308 0,334 0,334 0,363
;'le"emsy" Ort:SS | OrtzSS | OrtsSS | Ort2SS | Ortss
< 3,401+0,64 | 3,064+0,72 | 3,309+0,65 | 3,926+0,69 | 3,434+0,50
X Kusagi 47 3 3 4 3 ]
Y Kusagt 18 | 3,357+0,71 | 3,004+0,80 | 3,219+0,77 | 3,762+0,87 | 3,370+0,67
3ag 7 9 0 2 9 2
t= 0,384 0,470 0,729 1,185 0,607
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= 0,701 0,639 0,467 0.176 0,544
. 16 | 3,366+0,67 | 3,026+0,77 | 3.225+0,73 | 3.816+0.84 | 3,389+0,63
Lisans
2 7 7 9 4 1
Yiiksek 3.363+0,76 | 2.993+0,80 | 3,264+0,77 | 3,747+0.85 | 3,370+0,67
. 7
Llsans 6 6 6 4 1
0,028 0,294 20,363 0,582 0,206
i 0,977 0,769 0,717 0,561 0,837
3, 301i0 80 | 2 974i0 86 | 3, 247ﬂ:0 78 | 3, 636i0 89 | 3, 315ﬂ:0 73
Bekar
ol 11 3,423i0,56 3,016i0,71 3,209ﬂ:0,68 3,957i0,71 3,430i0,52
7 2 0 2 4 4
Romantik 3,328+0,88 | 3,144+0,83 | 3,319£0,90 | 3,621£1,05 | 3,403+0,76
Tiski 29
LISKT 7 3 6 4 2
Igerisinde
F= 0.800 0,512 0.259 4,442 0.817
p= 0.451 0,600 0,772 0,013 0,443
2>1

PostHoc=

<0.05

<0.05

Hayir 3, 300i0 76 | 3,01 liO 82 | 3, 219i0 79 | 3, 661i0 89 | 3, 331i0 68
3,492i0,55 3,025i0,70 3,272i0,64 4,053i0,67 3,484i0,52
Evet 80
8 9 9 9 9
-1,990 -0,131 -0,510 -3,443 -1,735
i 0,030 0,896 0,587 0,000 0,061
Adle 3, 422i0 60 | 3, 034i0 75 | 3, 246i0 72 | 3, 891i0 77 | 3 42910 57
3,018i0,98 2,947i0,79 3,171i0,85 3,605i1,04 3,195i0,80
Arkadas 19 4 9 0 9 5
3,310+0,84 | 2,980+0,86 | 3,235+0,80 | 3,550+0,94 | 3,303+0,77
Yalniz 50
9 9 2 0 4
F= 3,064 0,169 0,084 3,719 1,639
p= 0,049 0,844 0,920 0,026 0,196
PostHoc= 1>2 1>3

<0.05

3, 290:|:0 73 | 2, 877:|:0 77 | 3, 151:|:0 77 | 3, 659:!:0 96 | 3, 281:!:0 66
3,400:&0,77 3,204:&0,91 33 14:|:0,79 3,885:!:0,80 3,483:!:0,72
6-10 63 4 5 6 4 1
3,503+0,58 | 3,054+0,62 | 3,217+0,70 | 3,958+0,67 | 3,472+0,51
11-15 53 3 4 9 0 7
16 Ve 30 3,272+0,65 | 2,961+0,73 | 3,367+0,63 | 3,717+0,81 | 3,318+0,58
Uzeri 1 2 2 4 0
F= 1,243 2,251 0,920 1,749 1,704
= 0,295 0,083 0,432 0,158 0,167
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13 | 3,333+0,77 | 2,967+0,82 | 3,148+0,77 | 3,713+0,91 | 3,332+0,69
1-5
5 1 6 8 8 4
3,448+0,64 | 3,216+£0,73 | 3,525+0,69 | 3,892+0,74 | 3,535+0,53
6-10 51 0 1 0 9 4
3,391+0,61 | 2,880+0,74 | 3,102+0,71 | 3,945+0,75 | 3,355+0,64
11-15 32
4 0 8 6 6
16 Ve 16 3,323+0,45 | 3,063+0,59 | 3,344+0,51 | 3,875+0,62 | 3,388+0,42
Uzeri 3 0 5 6 4
F= 0,356 1,632 3,718 1,032 1,267
= 0,785 0,183 0,012 0,379 0,286
_ 2>1,2>3
PostHoc= (p<0.05)
Pozisyond
a Cahsma Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Siiresi
3,401+0,68 | 2,968+0,76 | 3,232+0,72 | 3,768+0,86 | 3,388+0,61
1-2 99
9 8 6 2 4
3,296+0,76 | 3,003+£0,82 | 3,132+0,80 | 3,703+0,88 | 3,307+0,70
3-4 >3 8 9 5 3 7
3,265£0,81 | 2,969+0,85 | 3,204+0,75 | 3,722+0,96 | 3,304+0,70
36 27 9 1 7 4 9
- A 3,418+0,61 | 3,136+£0,74 | 3,364+0,73 | 3,968+0,70 | 3,487+0,59
7 Ve Uzeri 55
0 2 4 7 2
F= 0,538 0,589 0,888 1,080 0,871
p= 0,657 0,623 0,448 0,358 0,457
Toplam
Calhisma Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Siiresi
3,267+0,72 | 2,876+0,78 | 3,194+0,79 | 3,679+0,93 | 3,281+0,67
1-5 63
4 6 9 6 0
3,292+0,79 | 2,992+0,85 | 3,165+0,74 | 3,669+0,90 | 3,316+0,71
6-10 65
2 2 8 6 2
3,488+0,55 | 3,052+0,68 | 3,182+0,75 | 3,959+0,72 | 3,461+0,55
11-15 55 7 | 5 1 7
16 Ve 51 3,448+0,69 | 3,180+0,78 | 3,441+0,66 | 3,922+0,74 | 3,511+0,58
Ugzeri 3 4 6 4 0
F= 1,437 1,480 1,641 1,971 1,725
p= 0,233 0,221 0,181 0,119 0,163
11 | 3,291+0,66 | 2,978+0,72 | 3,185+0,73 | 3,744+0,84 | 3,328+0,60
1-2
5 5 2 5 7 9
3,362+0,72 | 2,987+0,79 | 3,280+0,72 | 3,862+0,76 | 3,395+0,63
3-4 76
0 9 6 9 3
5 Ve Uzeri 43 3,570+£0,75 | 3,167+£0,91 | 3,302+0,83 | 3,814+0,97 | 3,509+0,73
4 1 2 6 4
F= 2,480 0,979 0,563 0,459 1,266
p= 0,086 0,377 0,570 0,632 0,284

Is- yasam dengesinin tanimlayici demografik dzelliklere gore dlcek genel
puan1 ve alt boyutlarinda farklilagmasinin incelenmesi sonucunda c¢alisanlarin;
cinsiyet, jenerasyon, egitim diizeyi, sektdrde/kurumda/pozisyonda caligmasi
siiresi, toplam c¢alisma siliresi ve daha Once calisilan kurum sayisina gore

degisiklik gostermedigi gortiilmiistiir (p>0.05)..
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Calisanlarin  yasamin isten ibaret olmast puanlart iliski durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=4,442; p=0.013<0.05).
Farkin nedeni iliski durumu evli olanlarin yasamin isten ibaret olmasi
puanlarinin iligki durumu bekar olanlarin yasamin isten ibaret olmasi
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ayrica ¢ocuk sahibi olmayanlarin is-
yasam uyumu puanlart (x=3,300), ¢ocuk sahibi olanlarin ig-yasam uyumu
puanlarindan (x=3,492) diisiik bulunmustur. (t=-1,990; p=0.03<0.05). Cocuk
sahibi olmayanlarin yasamin isten ibaret olmasi puanlar1 (x=3,661), cocuk sahibi
olanlarin yasamin isten ibaret olmasi puanlarindan (x=4,053) diisiik bulunmustur

(t=-3,443; p=0<0.05).

Tablo 21.  Kisa Oz-Kontrol Olceginin Tamimlayic1 Ozelliklere

Gore Farkhlasma Durumu

Demografik Ozellikler N | Oz-Disiplin Diirtiisellik Oz-Kontrol
Cinsiyet Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Kadin 135 | 13,593+1,886 | 12,053,450 | 25,644+4,058
Erkek 99 | 13,717+1,835 13,141+3,574 26,859+3,878
t= -0,505 -2,351 -2,304
p= 0,614 0,020 0,022
Jenerasyon Ort£SS Ort£SS Ort£SS
X Kusagi 47 | 14,000+2,246 11,745+3,039 25,745+3,644
Y Kusagi 187 | 13,556+1,748 12,706+3,633 26,262+4,111
t= 1,465 -1,672 -0,788
p= 0,144 0,066 0,431
Egitim Diizeyi Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Lisans 162 | 13,617+1,839 12,179+3,453 25,796+3,923
Yiiksek Lisans 72 | 13,708+1,924 13,264+3,631 26,972+4,142
t= -0,345 -2,183 -2,080
p= 0,731 0,030 0,039
Iliski Durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Bekar 88 | 13,796+1,864 13,023+3,591 26,818+4,104
Evli 117 | 13,513+1,864 12,128+3,547 25,641+3,903
Romantik liski Icerisinde 29 | 13,724+1,869 12,517+3,236 26,241+4,068
F= 0,606 1,615 2,182
P= 0,546 0,201 0,115
Cocuk Sahipligi Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Hayir 154 | 13,708=1,771 | 1281243546 | 26,520+4,110
Evet 80 | 13,5254+2,031 11,938+3,469 25,463+3,768
t= 0,712 1,802 1,919
= 0,477 0,073 0,056
Ev Paylasimi Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Aile 165 | 13,588+1,893 12,236+3,527 25,824+3,844
Arkadasg 19 | 14,211+1,686 15,105+3,573 29,316+3,713
Yalniz 50 | 13,620+1,817 12,440+3,208 26,060+4,249
F= 0,958 5,853 6,765
p= 0,385 0,003 0,001
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PostHoc= 2>1,2>3 2>1,2>3
(p<0.05) (p<0.05)
Sektorde Calisma Siiresi Ort£SS Ort£SS Ort£SS
1-5 88 | 13,648+1,749 13,068+3,536 26,716+4,085
6-10 63 | 13,524+1,605 12,603+3,415 26,127+3,854
11-15 53 | 13,604+2,069 11,962+3,995 25,566+4,259
16 Ve Uzeri 30 | 13,967+2,312 11,667+2,682 25,633+3,690
F= 0,393 1,754 1,121
p= 0,758 0,157 0,341
Kurumda Calisma Siiresi Ort£SS Ort£SS Ort£SS
1-5 135 | 13,667+1,736 12,896+3,512 26,56343,903
6-10 51 | 13,686+1,703 12,608+3,721 26,2944+4,253
11-15 32 | 13,531+2,243 11,656+3,615 25,188+3,955
16 Ve Uzeri 16 | 13,563+2,607 10,688+2,120 24,2504+3,856
F= 0,064 2,642 2,339
p= 0,979 0,050 0,074
PostHoc= 1>4 (p<0.05)
Pozisyonda Calisma Siiresi Ort£SS Ort£SS Ort£SS
1-2 99 | 13,748+1,722 12,909+3,583 26,657+3,967
3-4 53 | 13,359+1,809 12,906+3,254 26,264+3,788
5-6 27 | 13,556+2,242 12,704+3,539 26,259+3,938
7 Ve Uzeri 55 | 13,782+1,969 11,327+3,544 25,10944,276
F= 0,635 2,781 1,792
p= 0,593 0,042 0,149
1>4,2>4
PostHoc= (p<0.05)
Toplam Calisma Siiresi Ort£SS Ort£SS Ort+SS
1-5 63 | 13,730+1,953 13,111+3,624 26,841+4,426
6-10 65 | 13,846+1,707 12,785+3,590 26,631+3,765
11-15 55 | 13,164+1,960 12,564+3,563 25,727+4,075
16 Ve Uzeri 51 | 13,804+1,789 11,37343,149 25,177+3,587
F= 1,660 2,550 2,162
p= 0,176 0,057 0,093
Daha Once Calisilan OriSS OriSS Ort+SS
Kurum Sayisi
1-2 115 | 13,600+1,923 12,817+3,729 26,417+4,397
34 76 | 13,645+1,824 12,22443,173 25,868+3,664
5 Ve Uzeri 43 | 13,767£1,797 12,20943,629 25,977+3,582
F= 0,126 0,838 0,478
p= 0,882 0,434 0,621

Kisa 06z-kontrol o&lgeginin tanimlayict demografik oOzelliklere gore
diirtiisellik ve 0z-disiplin alt boyutlarinda farklilagmasinin incelenmesi
sonucunda ¢alisanlarin; jenerasyon, iliski durumu, ¢ocuk sahibi olma, sektorde
caligmast siiresi, toplam ¢alisma siiresi ve daha dnce ¢alisilan kurum sayisina
gore degisiklik gostermedigi goriilmistiir. Calisanlarin 6z-disiplin puanlari
cinsiyet, egitim durumu, ev paylasimi, kurumda/pozisyonda caligma stiresi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Kisa 0z-kontrol 0Olgeginin tanimlayici demografik 6zelliklere gore
diirtisellik alt boyutunda farklilagmasinin incelenmesi sonucunda kadinlarin
diirtiisellik puanlar1 (x=12,052), erkeklerin diirtiisellik puanlarindan (x=13,141)
disiik bulunmustur (t=-2,351; p=0.02<0.05). Kadinlarin 6z-kontrol puanlar1
(x=25,644), erkeklerin 6z-kontrol puanlarindan (x=26,859) diisiik bulunmustur
(t=-2,304; p=0.022<0.05). Lisans mezunlarmin diirtiisellik puanlar1 (x=12,179),
yluksek lisans mezunlarimin diirtiisellik puanlarindan (x=13,264) diistik
bulunmustur (t=-2,183; p=0.03<0.05). Lisans mezunlarinin 6z-kontrol puanlar1
(x=25,796), yiiksek lisans mezunlarinin 6z-kontrol puanlarimdan (x=26,972)
diisiikk bulunmustur (t=-2,080; p=0.039<0.05). Calisanlarin diirtiisellik puanlar
ev paylasimi degiskenine gore de anlamli farklilik gostermektedir (F=5,853;
p=0.003<0.05). Farkin nedeni ev paylasimi arkadas olanlarin diirtiisellik
puanlarmin ev paylasimi aile olanlarm diirtiisellik puanlarindan yiiksek
olmasidir (p<0.05). Ev paylasimi arkadas olanlarin diirtiisellik puanlarinin ev
paylasimi yalnmiz olanlarin diirtiisellik puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).
Calisanlarin 6z-kontrol puanlar1 ev paylasimi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=6,765; p=0.001<0.05). Farkin nedeni ev paylasimi arkadas
olanlarin 6z-kontrol puanlarinin ev paylasimi aile olanlarmn 6z-kontrol
puanlarindan ytiksek olmasidir (p<0.05). Ev paylasimi arkadas olanlarin 6z-
kontrol puanlarinin ev paylagimi yalniz olanlarin 6z-kontrol puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Calisanlarin diirtiisellik puanlar1 pozisyonda ¢alisma
siiresi degiskenine gore de anlamli farklilik gdstermektedir (F=2,781;
p=0.042<0.05). Farkin nedeni pozisyonda c¢alisma siiresi 1-2 olanlarin
diirtiisellik puanlarinin pozisyonda ¢alisma siiresi 7 ve lizeri olanlarin diirtiisellik
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Pozisyonda c¢aligma siiresi 3-4
olanlarimn diirtiisellik puanlarinin pozisyonda ¢alisma siiresi 7 ve {izeri olanlarin

diirtiisellik puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).
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Tablo 22.

Zaman

Farkhlasma Durumu

Yoneliminin Tammlayicr Ozelliklere Gore

Demografik Gecmi Gecmis- . . Gelecek imdi-

Ozelﬁkler f olu:{;lsusz ollfmlfl Siieel | l?aderci
Cinsiyet Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Kadin 135]3,381+0,528 | 3,356+0,554 | 2,959+0,554 |2,720+0,521|3,179+0,478
Erkek 99 | 3,406+0,587 | 3,329+0,604 | 2,786+0,578 |2,647+0,586|3,212+0,568
t= -0,346 0,345 2,313 1,012 -0,479
p= 0,730 0,731 0,022 0,313 0,632
Jenerasyon Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
X Kusagi 4713,264+0,523 | 3,136+0,577 | 2,770+0,579 |2,809+0,497|3,226+0,441
Y Kusagi 187] 3,424+0,556 | 3,397+0,564 | 2,914+0,565 |2,659+0,559(3,185+0,535
t= -1,780 -2,821 -1,557 1,676 0,479
p= 0,076 0,005 0,121 0,095 0,632
Egitim Diizeyi Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Lisans 162|3,417+0,552 | 3,354+0,557 | 2,884+0,582 |2,685+0,539(3,190+0,510
Yiksek Lisans 72 |3,333+0,553 | 3,322+0,617 | 2,889+0,543 |2,697+0,576|3,200+0,537
t= 1,073 0,394 -0,061 -0,154 -0,135
p= 0,284 0,694 0,951 0,877 0,893
iliski Durumu Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Bekar 88 13,398+0,505| 3,421+0,629 | 2,866+0,620 |2,700+0,558|3,266+0,508
Evli 117|3,403+0,581 | 3,284+0,542 | 2,894+0,535 |2,704+0,5553,156+0,507
Romantik Iliski | 59 | 3 37410 587| 3,35920,519 | 2,91040,565 |2,593+0,506 |3,124:0,577
Igerisinde
F= 0,247 1,437 0,092 0,503 1,444
P= 0,781 0,240 0,912 0,606 0,238
Cocuk Sahipligi Ort£SS Ort£+SS Ort£+SS Ort£SS Ort£+SS
Hayir 154|3,388+0,551 | 3,383+0,591 | 2,890+0,627 |2,638+0,571(3,191+0,555
Evet 80 ]3,398+0,558 | 3,270+0,538 | 2,878+0,440 |2,788+0,493|3,198+0,438
t= -0,120 1,432 0,154 -1,992 -0,092
P= 0,904 0,154 0,864 0,038 0,921
Ev Paylasimi Ort+SS Ort£+SS Ort£+SS Ort£SS Ort£SS
Aile 165]3,410+0,568 | 3,321+0,583 | 2,856+0,543 |2,674+0,537(3,160+0,503
Arkadas 1913,116+0,496 | 3,453+0,516 | 3,063+0,833 |2,726+0,626|3,326+0,728
Yalniz 5013,436+0,498 | 3,380+0,570 | 2,916+0,533 |2,724+0,568 |3,252+0,464
F= 2,655 0,565 1,224 0,206 1,296
P= 0,072 0,569 0,296 0,814 0,276
Sektorde =~ Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Calisma Siiresi
1-5 8813,402+0,582| 3,491+0,586 | 2,948+0,609 |2,673+0,571|3,218+0,577
6-10 63 |3,397+0,524 | 3,292+0,524 | 2,825+0,529 |2,616+0,5603,162+0,496
11-15 5313,464+0,569 | 3,2724+0,591 | 2,921+0,611 |2,743+0,500(3,211+0,468
16 Ve Uzeri 303,220+0,477| 3,153+0,540 | 2,767+0,437 |2,793+0,545|3,153+0,472
F= 1,287 3,586 1,088 0,931 0,224
= 0,280 0,015 0,355 0,426 0,879

152, 1>3, 1>4

PostHoc= (p<0.05)
Kurumda =~ Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Calisma Siiresi
1-5 135]3,4224+0,594 | 3,413+0,614 | 2,923+0,611 |2,659+0,594 |3,218+0,574
6-10 5113,365+0,493 | 3,310+0,542 | 2,812+0,530 |2,628+0,463|3,067+0,441
11-15 3213,369+0,469 | 3,206+0,426 | 2,844+0,489 |2,825+0,502|3,256+0,364
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16 Ve Uzeri 16]3,263+0,545 ] 3,150£0,529 | 2,888+0,490 |2,863+0,460]3,2630,460
F- 0,485 1,961 0,534 1,542 1,381
= 0,693 0,121 0,660 0,204 0,249
Pozisyonda Ort=SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS OrtSS
Calisma Siiresi
1-2 99 [3,414+0,551 | 3,414+0,638 | 2,980+0,572 |2,685+0,564 |3,218+0,564
3-4 53 3,362+0,586 | 3,294+0,565 | 2,834+0,654 |2,562+0,570|3,193+0,586
5-6 273,326+0,582 | 3,393+0,519 | 2,770+0,425 |2,837+0,468 |3,111+0,427
7 Ve Uzeri 55[3,411+0,518 | 3,244+0,476 | 2,822+0,527 |2,746+0,5263,189+0,391
F- 0,252 1,252 1,660 1,808 0,302
= 0,860 0,292 0,176 0,146 0,824
Toplam Ort+Ss OrtSs OrtSs OrttSS | Ort+SS
Calisma Siiresi
1-5 63 | 3,406:0,498 | 3,438+0,567 | 2,984+0,629 |2,651+0,585 |3,238+0,570
6-10 65 3,397+0,613 | 3,394+0,557 | 2,91120,527 | 2,668+0,591|3,209+0,580
11-15 55 [3,43620,540 | 3,320+0,625 | 2,942+0,556 | 2,727+0,480|3,167+0,466
16 Ve Uzeri 51[3,318+0,557 | 3,19240,532 | 2,671+0,518 |2,722+0,531|3,14540,414
F- 0,439 1,970 3,373 0,280 0,369
p= 0,725 0,119 0,019 0,840 0,775
1>4, 254, 3>4
PostHoc= (p<0.05)
Daha Once
Cahsilan Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kurum Sayis1
1-2 115]3,35840,526 | 3,339+0,540 | 2,894+0,595 |2,711+0,510[3,184+0.,495
34 76 | 3,40320,529 | 3,31120,617 | 2,911+0,531 |2,695+0,588 |3,200+0,527
5 Ve Uzeri 43 |3,46120,658 | 3,4190,593 | 2,819+0,572 |2,619+0,585 |3,205+0,568
F= 0,557 0,493 0,381 0,450 0,034
p= 0,574 0,611 0,684 0,638 0,967

Zimbardo Zaman Yo6nelimi Envanterinin tanimlayici demografik
Ozelliklere gore genel puami ve alt boyutlarinda farklilagsmasinin incelenmesi
sonucunda ¢alisanlarin; egitim diizeyi, iliski durumu ev paylasimi,
kurumda/pozisyonda ¢alismas siiresi ve daha 6nce ¢alisilan kurum sayisina gore

degisiklik gostermedigi goriilmiistiir (p>0.05)..

Zimbardo Zaman Yonelimi Envanterinin tanimlayict demografik
Ozelliklere gore alt boyutlarinda farklilagsmasinin incelenmesi sonucunda
kadinlarin hazci simdiki zaman puanlarn (x=2,959), erkeklerin hazci simdiki
zaman puanlarindan (x=2,786) yiiksek bulunmustur (t=2,313; p=0.022<0.05). X
kusaginin olumlu gegmis zaman puanlart (x=3,136), Y kusaginin olumlu ge¢mis
puanlarindan (x=3,397) disik bulunmustur (t=-2,821; p=0.005<0.05).
Calisanlardan ¢ocuk sahibi olmayanlarin gelecek zaman yonelimi puanlari
(x=2,638), ¢ocuk sahibi olanlarin gelecek zaman yonelimi puanlarindan
(x=2,788) diisiik bulunmustur (t=-1,992; p=0.038<0.05). Calisanlarin olumlu
gecmis zaman puanlart sektdrde calisma siiresi degiskenine gore anlaml

farklilik gostermektedir (F=3,586; p=0.015<0.05). Farkin nedeni sektdrde
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caligma siiresi 1-5 olanlarin olumlu ge¢mis puanlarinin sektérde caligma siiresi
6-10 yi11, 11-15 yil ve 16 yil ve lizeri olanlarin olumlu ge¢mis puanlarindan
ylksek olmasidir. Calisanlarin hazci simdiki zaman puanlar1 toplam ¢alisma
siiresi degiskenine gore farklilik gostermektedir (F=3,373; p=0.019<0.05).
Farkin nedeni toplam ¢aligma siiresi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil olanlarin hazci-
simdiki zaman puanlarinin; toplam c¢alisma siiresi 16 ve {izeri olan ¢alisanlardan

yuksek olmasidir.

Tablo 23. Yetiskin  Pro-sosyallik  Olceginin  Tamimlayici

Ozelliklere Gore Farkhlasma Durumu

Kadin 135 63,704+9,036
Erkek 99 61,061+9,287
t= 2,185

i: 0,030

X Kusag1 47 59,830+9,633
Y Kusag1 187 63,278+9,003
t= -2,314

i= 0,022
Lisans 162 62,488+9,274
Yiiksek Lisans 72 62,806+9,146
t= -0,243

i: 0,808
Bekar 88 62,852+9,696
Evli 117 61,598+9,105
Romantik liski Icerisinde 29 65,759+7,525
F= 2,457

i: 0,088
Hayir 154 62,734+9,514
Evet 80 62,300+8,667
t= 0,341

i: 0,734
Aile 165 62,394+8,877
Arkadag 19 64,421+7,050
Yalniz 50 62,520+10,977
F= 0,412

i: 0,663

1-5 88 65,080+8,952
6-10 63 60,238+9,406
11-15 53 61,264+8,499
16 Ve Uzeri 30 62,533+9,453
F= 4,024
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p= 0,008
PostHoc= 1>2, 1>3 (p<0.05)
Kurumda Calisma Siiresi Ort£SS

1-5 135 63,896+9,374
6-10 51 60,098+8,780
11-15 32 60,781+8,139
16 Ve Uzeri 16 63,063+9,849
F= 2,625

p= 0,051
Pozisyonda Calisma Siiresi Ort£SS

1-2 99 64,647+8,811
3-4 53 60,868+8,938
5-6 27 61,852+10,117
7 Ve Uzeri 55 60,891+9,249
F= 3,017

p= 0,031
PostHoc= 1>2, 1>4 (p<0.05)
Toplam Calisma Siiresi Ort£SS

1-5 63 64,175+8,889
6-10 65 63,062+9,727
11-15 55 62,382+8,066
16 Ve Uzeri 51 60,235+9,866
F= 1,815

p= 0,145
Daha Once Cahsilan Kurum Sayisi Ort£SS

1-2 115 62,417+8,796
3-4 76 63,1054+9,390
5 Ve Uzeri 43 62,116+10,149
F= 0,194

p= 0,824

Yetiskin Pro-sosyallik dl¢eginin tanimlayic1 demografik 6zelliklere gore
Olcek puaninin farklilagmasinin incelenmesi sonucunda g¢alisanlarin; egitim
diizeyi, iliski durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, ev paylasimi,
kurumda/pozisyonda c¢alismasi siiresi, toplam g¢alisma siiresi ve daha once

caligilan kurum sayisina gore degisiklik gdstermedigi goriilmiistiir (p>0.05).

Yetiskin Pro-sosyallik 6l¢eginin tanimlayici demografik 6zelliklere gore
0lcek puanimin farklilagsmasinin incelenmesi sonucunda kadin ¢alisanlarin pro-
sosyallik puanlar1 (x=63,704), erkeklerin ¢alisanlarin pro-sosyallik puanlarindan
(x=61,061) yiiksek bulunmustur (t=2,185; p=0.03<0.05). Jenerasyon farkina
bakildiginda X Kusaginin pro-sosyallik puanlar1 (x=59,830), y kusaginin pro-
sosyallik  puanlarindan  (x=63,278) diisik  bulunmustur  (t=-2,314;
p=0.022<0.05). Calisanlarin pro-sosyallik puanlar1 sektorde calisma siiresi
degiskenine gore de anlamli farklilik gostermektedir (F=4,024; p=0.008<0.05).
Farkin nedeni sektérde ¢alisma stiresi 1-5 yil olanlarin pro-sosyallik puanlarinin

sektorde ¢aligma stiresi 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlarin olanlarin pro-sosyallik
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puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Calisanlarin pro-sosyallik puanlari

pozisyonda calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir

(F=3,017; p=0.031<0.05). Farkin nedeni pozisyonda calisma siiresi 1-2 yil

olanlarin pro-sosyallik puanlarinin pozisyonda ¢alisma siiresi 3-4 y1l olanlarla 7

ve lizeri y1l olanlarin pro-sosyallik puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Tablo 24.

Farkhlasma Durumu

Saldirganhgin

Tammlayici

Ozelliklere

Gore

13 | 135334413 | 174005456 | 15.793+437 | 12.904:2.80 | 59.630+12.21
Kadin 5 2 5 3 7 7
174345520 | 18.38445.49 | 15.72744.18 | 13.78843.39 | 65.333413.07
Erkek 99
g 3 2 3 6
= 6327 1,494 0.115 2178 3319

0,000

>

0,137

0,909

0,030

0,001

" 14,979+4437 | 17,766=4.55 | 15,340+3,66 | 13,000£3.61 | 61,085+12,54
X Kusagt 47 6 5 1 2 )

4 18 | 1523545,19 | 17,82945,10 | 15,872+4,42 | 13,34842,95 | 62,283+13,46
Y Kusag 7 7 7 9 5 3
t 0312 20,077 20,759 20,688 0,553

0,756

0,939

0,448

0,492

0,581

. 16 | 14,938+4,81 | 17,549+4.52 | 15,580£4,08 | 13,025+3,12 | 61,093+12,08
Lisans 2 7 2 4 1 4
Yiiksek 15,736£5,49 | 184174590 | 16,181=4,70 | 13,847+2,97 | 64,181+15,48

. 7
Lisans 0 5 6 2 0
= 1,119 1,228 20,989 _1,888 _1,650

0,264

0,269

0,324

0,060

0,136

14,591+4,93 | 18,000+5,70 | 15,636+4,50 | 13,568+2,92 | 61,796+14,43
Bekar 88 3 1 3 0 3
. 11 | 15,539+4,.80 | 17,769+439 | 15,633£3,98 | 12,992+3,13 | 61,932+12,27
Evli
7 2 3 0 4 7
Romantik 15,55246,15 | 17,448+5,11 | 16,690+4,78 | 13,55243.42 | 63,241+13,79
Tligki 29
SISKL 6 0 9 9 9
Icerisinde
F= 0,978 0,143 0,770 1,003 0,137
- 0,378 0,867 0,464 0,368 0,872

Havir 15 | 15,162+5,11 | 18,201£533 | 16,123+4,59 | 13,636+2,98 | 63,123+13,80
y 4 9 6 4 5 4
152254490 | 17,075+4,18 | 15,075+3,53 | 12,588+3,19 | 59,963+11,97
Evet 80
2 2 9 7 1
= -0,090 1,643 1,784 2,488 1,736
0,928 0,078 0,054 0,014 0,084
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. 16 | 15212474 | 17,485+4,71 | 15,412+4,04 | 12,952+3,05 | 61,061+£12,59
Aile 5 1 8 8 0 8
15,368+£5,93 | 18,737+5,27 | 16,368+4,86 | 13,947+3,40 | 64,421+13,34
Arkadasg 19 7 9 7 7 3
15,020+£5,68 | 18,560+5,69 | 16,700+4,71 | 14,100+2,97 | 64,380+15,13
Yalniz 50
7 7 8 8 9
F= 0,041 1,244 1,955 3,189 1,541
p= 0,959 0,290 0,144 0,043 0,216
PostHoc= 3>1 (p<0.05

15,443+£5,18 | 17,602+4,92 | 15,466+4,63 13,239+3,09 | 61,750+13,48
1-5 88 8 4 6 6 7
14,746+4,83 17,714+5,13 16,222+4,08 | 13,397+2,85 | 62,079+12,55
6-10 63 9 2 6 4 P
15,642+5,67 | 18,698+520 | 15,962+4,35 13,396+3,16 | 63,698+14,40
11-15 53 3 2 0 4 3
16 Ve 14,533+£3,69 | 17,100+4,52 | 15,333+3,51 12,933+3,54 | 59,900+12,22
A 30
Uzeri 3 8 7 2 0
= 0,546 0,818 0,518 0,184 0,547
0,651 0,485 0,670 0,907 0,650

13 15,178+4,91 17,837+5,11 15,444+4,54 | 13,237+£3,24 | 61,696+13,55
1-5
5 6 0 8 0 4
15,177+£5,69 | 17,588+4,58 | 16,098+3,65 13,529+2,61 | 62,392+12,26
6-10 o 5 3 1 8 4
16,250+4,85 19,125+5,56 | 17,031+4,14 | 13,813+298 | 66,219+13,80
11-15 32 9 9 6 9 0
16 Ve 13,125+3,75 15,750+3,35 | 14,875+£3,84 | 11,750+3,19 | 55,500+10,62
g 16
Uzeri 7 7 5 4 7
= 1,377 1,699 1,527 1,757 2,441
= 0,251 0,168 0,208 0,156 0,065

16,242+5,65 | 18,263+5,02 | 16,303+4,39 | 13,798+3,06 | 64,606+13,70
1-2 99 9 0 3 1 4
143024440 | 17,170+4,86 | 15,132+4,64 | 13,13243,39 | 59,736=13,30
34 33 1 2 1 7 9
14,296+3,99 | 182224627 | 15,593+4,05 | 12,593+2,02 | 60,704+12,39
-6 27 g 2 0 4 0
. 14,564+4,61 | 17,4362436 | 15491+3,81 | 12,818+3,19 | 60,309+12,36
7 Ve Uzeri 55
8 6 0 8 0
F= 2,612 0,723 0,996 1,839 2,205
= 0,052 0,539 0,396 0,141 0,088

155565547 | 178104503 | 15.60344.90 | 13.476:3.11 | 62.444+13.96
1-5 63 1 g 1 0 9
147235483 | 18.16945.03 | 15.93944.22 | 12.862:2.71 | 61.692£12.66
6-10 65 3 9 4 5 4
157645583 | 182006547 | 163641442 | 13.70953.00 | 64.036+£14.84
11-15 55 : ; : : :
16 Ve 14.686:3.64 | 169614431 | 15.0981328 | 13,00813.59 | 59.843:11.18
16V 51
Uzeri 1 7 8 0 6
= 0.702 0.713 0.834 0.892 0915
- 0.552 0.545 0477 0.446 0.434
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Kurum
Sayis1
11 14,904+5,27 17,791+4,85 15,800+4,57 13,209+3,25 | 61,704+13,75
1-2
5 8 9 3 7 3
15,184+5,45 17,724+4,96 15,961+4,22 13,053+2,79 | 61,921+13,28
3-4 76 0 0 2 5 3
. 15,930+3,34 18,047+5,49 15,326+3,59 13,861+3,14 | 63,163+12,08
5 Ve Uzeri 43
8 0 7 4 7
F= 0,648 0,060 0,307 0,993 0,193
p= 0,524 0,942 0,736 0,372 0,825

Buss-Perry saldirganlik 6lgeginin tanimlayici demografik 6zelliklere
gore Olcek genel puani ve alt boyutlarinda farklilasmasinin incelenmesi
iligki

sektorde/kurumda/pozisyonda ¢alismasi stiresi, toplam ¢alisma siiresi ve daha

sonucunda ¢alisanlarin;  jenerasyon, egitim  diizeyi, durumu

once ¢alisilan kurum sayisina gore degisiklik gostermedigi goriilmiistiir.

Buss-Perry saldirganlik 6l¢eginin tanimlayici demografik 6zelliklere
gore Olgek genel puani ve alt boyutlarinda farklilagmasinin incelenmesi
sonucunda; Buss-Perry saldirganlik Olgeginin alt boyutlar1 olan fiziksel
fiziksel
saldirganlik puanlar (x=13,533), erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlarindan
(x=17,434) distk bulunmustur (t=-6,327; p=0<0.05). Kadinlarin sozel

saldirganlik puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin;

saldirganlik puanlar1 (x=12,904), erkeklerin sézel saldirganlik puanlarindan
(x=13,788) diisik bulunmustur (t=-2,178; p=0.03<0.05). Ayn1 zamanda
kadinlarin saldirganlik toplam puanlar1 (x=59,630), erkeklerin saldirganlik
toplam puanlarindan (x=65,333) diisiik bulunmustur (t=-3,319; p=0.001<0.05).
Cocuk sahibi olma degiskenine gore bakildiginda da ¢ocuk sahibi olmayanlarin
sOzel saldirganlik puanlar1 (x=13,636), cocuk sahibi olanlarin s6zel saldirganlik
puanlarindan (x=12,588) yiiksek bulunmustur (t=2,488; p=0.014<0.05).
Calisanlarin sozel saldirganlik puanlar1 ev paylasimi degiskeninde de anlaml
farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi ev paylasimi yalniz olanlarin sézel
saldirganlik puanlarinin ev paylasimi aile olanlarin sozel saldirganlik

puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).
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5.BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Istanbul’da hukuk, finansal damismanlik, bankacilik, hava tasimacilig1 ve
hizmet sektoriinde calisgan beyaz yakalilarin  katilimiyla gerceklesen
caligmamizda Orgiitsel dislanmay1 temel alarak, is-yasam dengesi, 6z-kontrol,
zaman yonelimi, saldirgan davranis ve pro-sosyal davranis arasindaki iligkiyi
inceleyerek bir giiniimiiz i¢in anlik bir fotografini ¢cekmeyi hedefledigimiz bu

calismada elde edilen verilere iliskin sonuclar paylasilacaktir.

Arastirmamiz dahilinde analiz etmek i¢in kullandigimiz 234 beyaz yakali
calisanin is yerinde dislanma o6lgegine gore demografik verilerinde (cinsiyet,
jenerasyon, egitim seviyesi, iligki durumu, ev paylagimi,
pozisyonda/sektorde/kurumda calistig siire, toplam c¢aligma siiresi ve ¢alismis

oldugu kurum sayis1) anlaml bir farklilasma goriilememistir.

Oncelikli olarak ¢aligmaya baslarken kurdugumuz hipotezlerin test edilmesi
dogrultusunda; orgiitsel diglanma ve is-yasam dengesi arasindaki neden-sonug
iliskisini aciklamak i¢in gerceklestirilen regresyon analizleri dogrultusunda is-
yasam dengesi genel diizeyindeki toplam degisimin %’5.2’si igyerinde diglanma
tarafindan agiklanmaktadir (R2=0,052). Orgiitsel dislanmanin is-yasam dengesi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir olarak kurmus oldugumuz hipotez bu
calismada dogrulanmis bulunmaktadir. Is-yasam dengesinin alt dlgekleri
tizerinden kurdugumuz hipotezlerin test edilmesi ile elde ettigimiz sonuglara
gore de orgiitsel diglanma ile ig-yasam uyumu arasindaki regresyon analizi
anlamli bulunmamis; hipotez reddedilmistir (F=3,778; p=0,053>0,050). Is
yerinde dislanmanin yasami ihmal etme {izerinde anlamli bir etkisi vardir
hipotezinin regresyon analizi anlamli bulunmus ve isyerinde diglanmanin yasami
ithmal etme boyutunu %6,5 oraninda acikladigi sonucu elde edilmistir
(R2=0,065). Buna gore yasanan diglanma yasami ihmal diizeyini azaltmaktadir
(B=-0,493). Bu durum bize is yerinde dislanma deneyiminin ¢alisanlarin isten
ziyade, i3 disindaki yasamlarma odaklanmalarina zemin hazirladigini
diisiindiirmektedir. Is yerinde dislanma ve yasamin isten ibaret olmas1 boyutu
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi

anlamli olup (F=4,249; p=0,040<0.05) %]1,4 oraninda agiklayic1 oldugu

78



gorlilmiistiir. Yasanan diglanma yasamin isten ibaret olmasi diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,272). Bu da yukarida belirttigimiz gibi is dis1 yasamin
dislanan ¢ahisan icin 6nem kazandigim diisiindiirmektedir. Isyerinde
dislanmanin diger bir alt boyut olan, kendine zaman ayirma iizerinde yapilan
regresyon analizi anlam1 bulunmus (F=4,249; p=0,040<0.05) ve kendine zaman
ayirma diizeyindeki toplam degisim %4.2 oraninda isyerinde dislanma
tarafindan aciklanmaktadir (R2=0,042). Is yerinde dislanma kendine zaman
ayirma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,385). Elde edilen bu bulgular dislanma
deneyimi yasayan calisanlarin ofis disinda kalan zamanlarini diglanma
deneyiminin yarattig1 ihtiya¢ tehdidini azaltmak i¢in kullanirken bireysel olarak
kendilerine zaman ayirmada yetersiz kaldiklarini diigsiindiirmektedir. Ancak bu
Olctimlemenin farkli gruplarla tekrarlanmasi daha berrak bir sonug elde etmek

icin gereklidir.

Is yerinde dislanmanin 6z-kontrol iizerindeki etkisini test etmek amaciyla
yapmis oldugumuz analizlerden elde ettigimiz sonuglara gore, isyerinde
dislanmanin 6z-disiplin {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir (F=2,704;
p=0,101>0,050). Isyerinde dislanma ile diirtiisellik arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir
(F=2,233; p=0,136>0,050). Ancak analiz sonuglarina gore, dislanma 6z-kontrol
toplam degiskeni tlizerinde anlamli bir etkiye sahip goriinmektedir (F=4,347;
p=0,038<0.05). Oz-kontrol diizeyindeki toplam degisim %1.4 oraninda
isyerinde dislanma tarafindan aciklanmaktadir (R2=0,014). isyerinde dislanma
6z-kontrol diizeyini arttirmaktadir (8=1,308). Is yerinde dislanma ve 6z-denetim
bakis acisindan yola c¢ikarak yapilan ve 06z-liderlik iliskisini inceleyen
caligmalarinda Steinbauer ve arkadaslari, i¢sel olarak is motivasyonu yiiksek ve
dislanmaya maruz kalan ¢alisanlarda 6z-liderlik araciligiyla is performansinda
artis gormiiglerdir (Steinbauer, 2018). Bu durum bize, dislanma kaynakl
yasanan sikintinin kisileri sosyallestirmekten uzaklastirip sadece ise yonelik bir
0z-denetim gelistirdiklerini gostermektedir. Bu da ¢alismamizda elde ettigimiz
verilerle paralellik tasimaktadir. Bu bulgu anlik dislanma deneyimi sonrasinda
0z-kontrolde diisiise neden olduguna iliskin ¢calismalarla ¢elismektedir (DeWall
ve ark., 2012; Baumesiter ve ark., 2005; Baumeister ve Vohs, 2007, Richman ve

Leary, 2009). Bu celiskinin sebebinin, daha once yapilan caligsmalarin
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dislanmanin psikolojik etiklerinin daha ¢ok hissedilebilecegi geng¢ ergenler
tizerinde yapilmis olmasi ya da laboratuvar ortaminda anlik ya da kisa siireli
etkiyi Olgtimlemesi olabilecegi diisliniilmektedir. Bu celiskinin sebebini net
anlayabilmek i¢in; is yerinde anlik ve uzun siireli dislanma deneyimi ile 6z-
kontrol degerleri acisindan farkli beyaz yakali gruplarla yenilenmesi

gerekmektedir.

Zaman yonelimi ve orgiitsel ostrasizm iligkisi de arastirmamiz kapsaminda
inceledigimiz bir bagka baslik. Zaman yonelimi, su anki kararlarin odaginin, su
an, gecmis zaman ya da gelecek zamandan etkilenmesi Onyargisi olarak ele
alabilir (Balliet ve Ferris, 2012). Bu baglamda bakildiginda gelecek zaman
yonelimi isyerinde diglanma diizeyini arttirmaktadir (3=0,180). Gegmis ve
simdiki zaman yOnelimleri ise diglanma deneyimi etkilemiyor goriinmektedir.
Bu anlamda bakildiginda gelecek zaman odakli olmanin diglanma deneyimini
arttirdig1 soylenebilir. Bir baska deyisle gelecekteki amag¢ ve Odiillere odakl
cabay1 ifade eden davraniglar (Zimbardo ve Boyd, 1999; Stolarski, Fieulaine,
van Beek; 2015) sergileyen gelecek yonelimli ¢aliganlarin dislanma deneyimden

etkilendikleri goriilmiistiir.

Is yerinde dislanma ve pro-sosyal davranis arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek icin yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=0,091;
p=0,763>0,050). Literatiiriin bize belirttigi bulgular diglanmanin pro-sosyal
davranigta artis, azalis ya da notr etki yaptig1 yoniindedir (Twenge ve ark., Ferris
ve ark., 2008; Hitlan ve ark., 2006b; Quwerkerk ve ark., 2005). Bu baglamda
bulgular literatiir tarafindan desteklenmektedir. Ayni zamanda Robinson,
O’Reilly ve Wang (2013) yeni gergeklesen bir dislanma durumunda, diglanmaya
maruz kalan kisinin olayin basinda ve geri dondiiriilebilir olduguna inandig1 i¢in
pro-sosyal davraniglar gostererek ya da grubun tepkilerine odaklanarak durumu
¢cozmeye ¢alisacagini ileri siirmekteler. Tam tersi olarak uzun siiredir diglanmaya
maruz kalan ¢aligsanlarin ise, ¢cabalarinin tekrar dahil olmaya yardimci olacagina
inanmamalar1 nedeniyle pozitif davraniglar yerine negatif davranislar

gosterebileceklerini ileri siirerler (Robinson ve ark., 2013)

Is yerinde dislanma ile saldirganlik toplam degeri arasindaki neden sonug

iliskisine baktigimizda yapilan regresyon analizi anlamli bulunmus ve saldirgan
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davranis %4.5 oraninda dislanma deneyimi tarafindan agiklanmaktadir
(R2=0,045) Isyerinde diglanma saldirganlik toplam diizeyini arttirmaktadir
(8=7,028). Orgiitsel dislanmay1 saldirganlik 6lgegi alt boyutlar ile analiz
ettigimizde; dislanma ile fiziksel saldirganhik (F=2,646; p=0,105>0,050) ve
sozel saldirganlik (F=2,226; p=0,137>0,050) arasindaki analiz anlaml
bulunmamistir. Bunun yami sira diismanlik alt 6lgegi ile yapilan regresyon
analizi anlamhi bulunmustur (F=19,403; p=0,000<0.05) ve diismanlik
diizeyindeki toplam degisim %7.3 oraninda isyerinde dislanma tarafindan
aciklanmaktadir (R2=0,073). Bu anlamda dislanma diismanlik diizeyini
arttirmaktadir (3=3,328). Ofke alt boyunda da regresyon analizi anlamli olup,
ofke diizeyindeki toplam degisim %2.3 oraninda is yerinde dislanma ile
aciklanmaktadir. Isyerinde dislanma 6fke diizeyini arttirmaktadir (8=1,694).
Ostrasizm ve saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
caligmalar, diglanmanin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak saldirganlikla
iliskili olduguna yonelik bulgular elde etmislerdir (DeWall ve ark, 2009;
Twenge ve ark., 2001; Twenge ve Campell, 2003).Bu baglamda arastirmamizda
elde edilen 6fke ve diismanlik alt boyutlarina goriilen saldirganlik literatiirle
paraleldir. Is yerinde dislanma odakli ¢calismamizda beyaz yakali ¢alisanlarin
sozel ve fiziksel salginliklarinin goriilmeyisi de ayn1 zamanda durumsal olarak

beklenen bir sonugtur.

Is yerinde dislanma deneyimini temel alan arastirmanmizdan elde etti§imiz
sonuglar dogrultusunda dislanma deneyimin beyaz yakali ¢alisanlarin hem is
yasamina hem de is dis1 yasamlaria ve davraniglara yansiyan etkileri oldugunu
ortaya koymus bulunmaktayiz. Elbette ki elde ettigimiz bu sonuglar beyaz yakal
calisanlarin hayatlarima etkiyen pek c¢ok faktorden kiigiik bir kismini
aciklamaktadir. Ileride yapilacak calismalarda ozellikle niceliksel agirlikli
caligmalarin yapilmasi, beyaz yakali insanlarin sorunlarini tespit etmek ve
konuya daha net detayli ve biitiinsel bakabilmek i¢in anlamli olacaktir.
Istatistiksel verilerin kiymetinin yadsinmasinin imkansiz oldugu giiniimiizde
insana bireysel olarak dokunmanin da Onem kazanmasi en Onemli

temennilerimizden birdir.

Is yerinde dislanma alaninda &zellikler beyaz yakali plaza galisanlari séz

konusu oldugunda calismamiz kapsaminda deginemedigimiz 6z-yikima (self-
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defeating behaviour) bakilmasmin da alana katki saglayacagi goriisiindeyiz.
Ozellikle 6z-kontrol ve diglanma deneyimi agisindan elde ettigimiz verilerin
literatiirle ¢elismesi noktasinda tekrar1 ve 6z-yikim davranislar ile iliskisinin

igyeri O0zelinde incelenmesi alana katki saglayacaktir.
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EKLER
EK 1.

Bilgilendirilmis Onam Formu

E-mail adresi: merveapaydin@gmail.com

Sayin katilimet,

Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii yiiksek lisans
programi kapsaminda “Ayni isyerinde ¢alisanlar arasi iletisim ve kisisel yasamla

iligkisi” konulu bir arastirma projesi ylirlitmekteyiz.

Bu arastirmada bize yardimci olmaniz i¢in, sizden arastirmamiza katilmanizi rica

ediyoruz. Kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz.

Calismamiza katilmayr kabul ettiginiz takdirde 129 soruluk bir anket

doldurmaniz istenecektir. Bu anketi doldurmak en ¢ok 12-15 dakikanizi alacaktir.

Arastirmamiz bilimsel bir amagla ve etik ilkelere uyularak yapilmaktadir.
Katilime bilgilerinin gizliligi esas tutulmaktadir. Calisma kapsaminda verdiginiz
cevaplar higbir sekilde, ¢calisma kapsami1 diginda bir amacla kullanilmayacak ve

arastirmacilar disinda kimse ile paylasilmayacaktir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baghdir. Katildigmiz takdirde
caligmanin herhangi bir asamasinda herhangi bir sebep gostermeden onayinizi
cekmek hakkma da sahipsiniz. Arastirma projesi hakkinda ek bilgi almak
istediginiz takdirde yukarida yer alan e-mail adresi lzerinden iletisime

gecebilirsiniz.
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Yukaridaki metni okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini,
gonillii olarak iizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma
hakkinda soru sorma imkani buldum. Bu ¢aligmayi istedigim zaman ve herhangi
bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde

herhangi bir ters tutum ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski1 ve zorlama

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Formun bir 6rnegini aldim / almak istemiyorum (bu durumda arastirmaci bu

kopyayi saklar).

Tarih (glin/ay/yil):...../cc.cc/ueeurnnne.

Imza:

Arastirmacinin Adi-Soyadi: Merve Onursal

Danigmanin Adi-Soyadi: Dr. Ogr. Uyesi Alp Giray Kaya
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EK 2.

Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Béliimii yiiksek lisans programi
kapsaminda “Ayni igyerinde galigsanlar arasi iletisim ve kisisel yagamla iligkisi”’ konulu tez
calismasina katilmayi kabul ettiginiz icin tesekkiir ederiz.

Asagida yer alan sorulara igtenlikle ve samimi bir sekilde cevap vermeniz, galismanin saglkh
sonuglar alabilmesi agisindan gok 6nemlidir. Sizden ricamiz diiriist ve sizin igin gergegi
yansitan cevaplar vermenizdir.

Tesekkiir ederiz

KiSiSEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz

Kadin Erkek

Dogum Yiliniz

Egitim Dizeyiniz

ilkokul ] Universite

L]

Ortaokul D Lisansusti

Lise ]

iliski durumunuzu belirtir misiniz?

Bekar D

Evli ]

Romantik bir iliski igerisinde D

Cocugunuz var mi? Varsa kag tane oldugunu belirtir misiniz?

Su an yasadiginiz evi sizinle paylasan kisi/kisiler var mi?

Evet, ailemle yasiyorum. D
Evet, ev arkadasim/arkadaslarimla yasiyorum. D
Hayir, yalniz yasiyorum. L]

Asagidaki bilgileri su an calistiginiz kurumunuzdaki stire tizerinden (ay ya da yil olarak) belirtir misiniz?

Sektorde

Kurumda

Pozisyonda

Asagidaki bilgileri toplam g¢alisma hayatinizi g6z 6niine alarak cevaplar misiniz?

Toplam galisma sireniz

Calistiginiz kurum sayisi

106



EK 3.

18ar€

leviniz. Liitfen hicbir ifadevi vamitsiz isaretlemeden gecmeviniz.

Asagdaki ifadeleri son 5 yil igerisinde galistiginiz kurumda, amiriniz ve/veya is arkadaslarimz nedeniyle ne siklikla yasadigimza gore degerlendiriniz.
“Dogru” veya “yanlis” yoktur. En iyi yamit o an akliniza gelen ilk cevaptir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ilk tepkinizi yansitan kutucugu

Asla

Bir - iki defa

Bazen

Sik sik

Coguzaman

Digerleri beni grmezden gelir.

Digerleri ben igeri girdigimde ortam terk eder.

Isyerinde digerlerine selam verdigimde kargiliksiz kalir.

Kalabalik bir 6glen yemeginde yalmz oturmak zorunda kalirim.

Digerleri iste benden uzak durur.

Digerleri beni dikkate almaz.

Digerleri beni konugmanin diginda birakir.

Digerleri benimle konugmay! istemez.

Digerleri ben orada degilmisim gibi davranir.

10

Digerleri bir gay/kahve molas1 verdiklerinde beni davet etmezler.

1

—

Isyerinde sohbet ortamlarina dahil edilirim.

12

Digerleri benimle konugmay1 kestiler.

13

Isyerinde sosyallesebilmek icin sohbeti baslatmast gereken kisi hep ben

olmak zorundayim.
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EK 4.

Asagidaki ifadeler birgok ortak durumu tammlamaktadir. “Dogru” veya “yanlis” yoktur. En iyi yamit o an aklimza gelen ilk cevaptir. Liitfen her ifadeyi
dikkatlice okuyunuz ve ilk tepkinizi yansitan kutucugu isaretleyiniz. Liitfen higbir ifadeyi yamitsiz isaretlemeden gegmeyiniz.

Hi¢
katilmiyorum

Cok az
katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Biiyiik dlciide
katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

—_

Giin iginde basit seyler i¢in bile zaman bulamiyorum.

[}

Kendimi sadece ¢aligmayi bilen, yasanun geri kalan kismuni yagamayan
biri olarak goriiyorum

9%}

Hafta sonlarimi esimle ve/veya arkadasimla birlikte bir seyler yaparak
geciriyorum.

=~

Yasam geriden izledigimi diisiiniiyorum.

w

=

Cok fazla isi aym anda yapmaya galistigim igin uyku, diizenli beslenme ve

| |hareket etme gibi temel yasamsal etkinliklerden fedakarlik ediyorum.

Yagaminu iyi planlayarak her igimi yapabiliyorum.

-

=)

Is yasamimda 6nceliklerimin neler olduguna karar veriyor ve bu

| |dogrultuda hareket ediyorum

Isim ve kisisel yasamim arasinda bir denge kurabiliyorum.

N}

Is yiikiimii oldukga iyi yonettigime inantyorum.

Islerimin yogunluguna yetisemiyorum.

Yasamumun ideal yagsam bigimini yansittigimi diisiinsem de, bir geyleri

| |kagirdigim diisiincesiyle yastyorum.

Keske daha fazlasini yapabilseydim diye diigtiniiyorum.

“Beni mutlu edecek islerle ugrassaydim, belki daha mutlu olurdum” diye

| |diistiniiyorum

Is yerinden gogunlukla geg saatlerde ikiyorum

Hafta sonlar1 araliksiz galigmaya devam ediyorum.

Isime harcadigim zamandan dolayi is disindaki etkinlikleri 6zliyorum.

Isimde ve 6zel yasamimda hoglandigim etkinlikleri yaptyorum

Isimden kaynaklanan gerginlikler 6zel yagamimu olumsuz yonde etkiliyor.

20

Hem is hem 6zel yasamima zamanimu uygun bigimde dagittigimu

| |diistiniiyorum

Ozel yasamimdan 6diin vermedigim igin isimde zorluk yastyorum.
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EKS.

Asagidaki ifadeler birgok ortak durumu tammlamaktadir. “Dogru” veya “yanlis” yoktur. En iyi yamt o an akliniza gelen ilk cevaptir. Liitfen her ifadeyi
dikkatlice okuyunuz ve ilk tepkinizi yansitan kutucugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir ifadeyi yamtsiz isaretlemeden gegmeyiniz.

Tamamen | Oldukca Olduk¢a | Tamamen
Kararsizim
aykin aykin uygun uygun

1 |Insanlarin beni ktiiliige yonlendirmesine karsi koymada basariltyimdir.

2 |Kotii aligkanliklarim terk etmekte zorlanirim.

3 |Tembel biriyim.

4 |Uygun olmayan seyler sdylerim.

5 |Eglenceli olmalar1 durumunda benim igin kotii olan bazi seyleri yaparim.

6 |Benimicin kotii olan seyleri redderim.

7 |Daha fazla 6z-disipline sahip olmay1 isterdim.

8 |Insanlar giiglii bir 6z-disipline sahip oldugumu ifade ederler.

9 |Zevkli ve eglenceli seyler yapacagim isten beni alikoyar.

10 {Konsantrasyon sorunum var.

11 |Uzun vadeli amaglarima ulagmak i¢in verimli bigimde ¢aligabilirim.

12 |Bazen yanlis oldugunu bilsem de bazi seyleri yapmaktan kendimi alamam.

13 |Siklikla biitiin segenekler iizerinde diisiinmeden hareket ederim.
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EK 6.

Asagidaki ifadeler birgok ortak durumu tammlamaktadir. “Dogru” veya “yanlis” yoktur. En iyi yamt o an aklimza gelen ilk cevaptir. Liitfen her ifadeyi
dikkatlice okuyunuz ve ilk tepkinizi yansitan kutucugu isaretleyiniz. Liitfen higbir ifadeyi yantsiz isaretlemeden gegmeyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

KatllmlyorunJ Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

—_

Kader, yasamimdaki birgok seyi belirler.

Yagamda neleri farkli yapmaliydim diye sik sik diistintirim.

w

Gegmisim hakkinda diisiinmek beni mutlu eder.

Bir seyi bagarmak istedigim zaman, hedefler koyar ve o hedeflere
ulagsmamin yollarini belirlerim.

Gegmisime baktigimda hatirlanacak iyi seylerin kotii seylerden daha fazla
oldugunu gorityorum.

Yarina hazir olmasi gereken isleri ve gerekli diger seyleri yapmak, bu

|gece eglenmekten dnce gelir.

Her sey olacagina varacag i¢in benim ne yaptigim pek de dnemli
degildir.

oo

Eskiden yasanun nasil olduguna iliskin 6ykiilere bayilirim.

Nl

Eski ac1 deneyimler kafamda durmadan tekrarlanir durur.

Miimkiin olsayd: her giiniimii sanki son giiniimmiis gibi yasardim.

—_
—_

Gegirdigim iyi zamanlarin mutlu anilart hemen aklima gelir.

Kararlarimi, o an kafama estigi gibi alirim.

Yasamuma heyecan katmak ¢ok 6nemlidir.

Cocukluguma 6zlem duyarim.

Risk almak yagamimu sikici olmaktan kurtarir.

Gengligimin tatsiz goriintiilerini unutmak, benim i¢in ¢ok zordur.

Her sey o kadar ¢ok degisiyor ki, gelecek i¢in gergekten bir plan
yapilamaz.

Yagamim, benim digimdaki seyler tarafindan kontrol ediliyor.

Nasil olsa elimden bir sey gelmeyecegi i¢in, gelecek hakkinda
kaygilanmanin alemi yok.

2

=

Istikrarl1 sekilde ilerleyerek, isleri zamaninda bitiririm.

2

—_

Yagamima heyecan katmak i¢in risk alirim.

22

Yapilmas: gereken isler varsa, beni yolumdan ayiracak seylere karst
koyabilirim

2

w

Gegmiste basima gelen kotii seyler hakkinda diistiniiriim.

24

Eger ilerlememe yardim edecekse, zor ve ilgimi ¢ekmeyen isleri yapmaya
devam ederim.

2

W

Yagamimda hep kagirdigim giizellikleri diistinirtim.
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EK 7.

dikkatlice okuyunuz ve ilk tepkinizi yansitan kutucugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir ifadeyi yamtsiz isaretlemeden ge¢meyiniz.

Asagidaki ifadeler birgok ortak durumu tammlamaktadir. “Dogru” veya “yanlis” yoktur. En iyi yanit o an aklimiza gelen ilk cevaptir. Liitfen her ifadeyi

Higbir
zaman

Nadiren Bazen

Genellikle

Her zaman

1 |Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler.

2 |Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim

Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye
diistiniirim.

Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agtkga
sOylerim.

5 |Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim.

Insanlar benim gériislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan
kendimi alikoyamam.

Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire bitmek
bilmez.

8 |Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum

9 |Sakin yapil1 biriyimdir.

Tammadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle
yaklasirim.

11 [Daha 6nce, tamdigim insanlari tehdit ettigim oldu.

12 [Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim.

13 [Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim

Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne
diistindiigiimii soyleyebilirim

15 [Zaman zaman kiskanclik beni yiyip bitirir.

16 [Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi olamayacagim diistiniiyorum.

17 [Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigim diisiiniiriim.

18 [Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim.

Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimu agikga ortaya
koyarim.

20 [Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim.

21 |insanlarla sikga goriis ayriligina diigerim.

22 |Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

23 |Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarim diisiiniiyorum

24 [Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum

25 [Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.

26 |Arkadaslarimin arkamdan konustuklarim biliyorum

27 |Arkadaslarim miinakasaci/tartismayr seven biri oldugumu sGylerler.

Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir,

28 L
tepki veririm.

29 [Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karigtigim soyleyebilirim.
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EK 8.

Asagdaki ifadeler birgok ortak durumu tammlamaktadir. “Dogru” veya “yanlis” yoktur. En iyi yamit o an aklimza gelen ilk cevaptir. Liitfen her ifadeyi
dikkatlice okuyunuz ve ilk tepkinizi yansitan kutucugu isaretleyiniz. Liitfen higbir ifadeyi yamtsiz isaretlemeden gegmeyiniz.

Hicbir zaman  Nadiren Bazen Genellikle | Her zaman

Arkadaglarima/meslektaslarima ¢alismalarinda yardim etmekten
memnunum.

2 | Arkadaslarimla sahip oldugum seyleri paylasirim.

3 |Bagkalarina yardim etmeye ¢aligirim.

4 |Thtiyact olanlara yardim icin goniillii galismalara kattlirim.

5 |Baskalarinin duygularim anlayip, kendimi onlarin yerine koyabilirim.
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KiSISEL BiLGILER
Ad1 ve Soyadi: Merve ONURSAL
Dogum Yeri ve Tarihi: istanbul — 09.02.1984

e-mail: merveapaydin@gmail.com

EGITIM DURUMU
2015 -2019 Istanbul Arel Universitesi
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
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Ingilizce: Ileri Seviye

EGITIM VE SEMINERLER
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Mart 2019 Deneyimsel Oyun Terapisi 1. Seviye Egitimi (Family

Psychology Services)

Mart 2019 Gottman Cift Terapisi 1. Seviye Egitimi (The Gottman

Institude)
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Psikoloji)

Ekim — Arahik 2018 Siddetsiz iletisime Giris Egitimi (The Center for
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Ocak - Mart 2018 Sema Terapi Model ve Teknikler Egitimi (40 saat) (ISST)
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Nisan 2018 Borderline ve Narsistik Kisilik Bozukluklarinda Sema
Terapi Uygulamalar1 (16 saat) (ISST)
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KONGRE VE ODULLER
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Technology, Innovation and Entrepreneurship — Istanbul (Oral Presentation)

13-16 Eyliil 2017 European Society of Criminology Conference .
Cardiff Investigation of the Corelation Between Traditional Honor Perception and

Attitudes Toward Rape (Oral Presentation)

5-18 Temmuz 2012- 22. Congress of the International Academy of Legal
Medicine Turkish University Students' Attitude Toward Sexual Assault
Against Women and Perception of Honour (Oral Presentation in Child

Abuse and Neglect & Violance Against Women)

17 Kasim 2012 - Ege Universitesi Kadin Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi “Kiiltiir ve Edebiyatta Cinsiyet, Cinsellik, Siddet” Konferansi
“Edebiyatta Kadinin Yeniden Uretilme Sorunu: Elif Safak
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Kentler Eserlerindeki Toplumsal Cinsiyet Algilamas1” Lisans Bitirme Tezi

2003 - Orhan Kemal Kiiltiir Merkezi Siir Yarismasi Istanbul ikinciligi
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