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OZET

18-45 YAS ARASI BIREYLERIN EKRAN KULLANMA
ALISKANLIKLARI iLE NARSISiZM, OZNEL iYi OLUS VE OBSESIF
KOMPULSIF BOZUKLUK DUZEYLERININ iNCELENMESI

Buket Altinok

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Muzaffer SAHIN
Aralik, 2019 / 108 Sayfa

Ekran bagimliligi kavrami, modern toplumun Onemli bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar teknoloji insan hayatin1 kolaylastirsa da
beraberinde birgok problem de getirmektedir. Ekranlarla ve internetle i¢ i¢e yasayan
insanlar, artik bu kavramlar olmadan yasayamaz hale gelmekte, hatta bagimh
olmaktadirlar. Her bagimlilikta oldugu gibi ekran bagimliliginda da pek ¢ok psikolojik
faktor ve etkiler bulunmaktadir. Literatiirde ekran bagimlilig1 ile bir¢ok psikolojik
degiskenin iliskisini inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Obsesif kompulsif
bozukluk, narsisizm ve 6znel iyi olus kavramlariyla iligkisinin {izerine ¢alismalar da
bulunmaktadir. Fakat bu calismalar genelde ilkokul, ortaokul veya lisedeki kisiler
lizerine yapilmistir. Calisma, ¢alisan kesimden 18-45 yas arasi erken yetigskin ve
yetiskinler ile yapilarak; alanyazina katki saglamak amacglanmaktadir. Bu nedenle
calisma zamanlar1 ve bos zamanlarindaki ekran aktivitelerini acik bir sekilde gormek
amaciyla; Ekran Bagimlilik Envanteri kullanilmistir. Ekran bagimlilig1 ile obsesif
kompulsif bozukluk, narsisizm ve 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iligskiyi 6lgmek
i¢cin kullanilan anketler: Narsisizm Envanteri, Oznel Iyi Olus Envanteri ve Vancouver

OKB Envanteri’dir.

Bahsedilen 6lgekler, Marmara Bolgesi’nden calisgan 350 kisiye arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programina girilerek, analiz
edilmistir. Arastirma sorular1 dogrultusunda Bagimsiz Orneklem-t Testi, Varyans
Analizi, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Ekran Bagimlilik Envanteri

icin A¢imlayici Faktor Analizi kullanilmistir.
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Elde edilen analiz sonuglarina gore narsisizmin alt boyutlarindan Teshir ve
Otorite ile ekran bagimliliginin anlamli iliskisi vardir. Ekran Bagimlilig1 ile Vancouver
OKB 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Ekran bagimlilig1 ile 6znel iyi olusun alt boyutlarindan ‘’bagkasina imrenme’’ ve
“‘karamsarlik’’ arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ekran bagimlilig
cinsiyete ve egitim durumlarma gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Ekran
bagimlilig olclldiigiinde maddi durumunu orta ve ¢ok iyi olarak ifade eden
katilimeilar arasindaki fark anlamlidir. Maddi durumu ¢ok iyi olanlarin ekran

bagimliliklar1 daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Ekran Bagimliligi, Obsesif Kompulsif Bozukluk,
Narsisizm, Oznel Iyi Olus
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ABSTRACT

SCREEN USING HABITS OF INDIVIDUALS BETWEEN 18-45
YEARS AND INVESTIGATION OF RELATIONSHIP WITH NARSISISM,
SUBJECTIVE WELL-BEING AND OBSESSIVE COMPULSIVE
DISORDERS

Buket Altinok

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Asist Prof. Muzaffer SAHIN
December, 2019 / 108 Pages

The concept of screen addiction is an important problem of modern society.
Although technology makes human life easier, it also brings many problems. People
living with screens and the Internet are no longer able to live without these concepts
and even become addicted. As with all addictions, there are many psychological
factors and effects in screen addiction. There are many studies examining the
relationship between screen addiction and many psychological variables in the
literature. There are also studies on the relationship between obsessive-compulsive
disorder, narcissism and subjective well-being. However, these studies were generally
applied on people in primary, secondary or high school. The study was applied with
working adults and adults between 18-45 years old of age with aim to contribute to the
literature. For this reason, in order to determine the display activities during working
and leisure time; The Screen Addiction Scale was used. The questionnaires used to
measure the relationship between screen addiction and obsessive-compulsive disorder,
narcissism and subjective well-being: Narcissism Inventory, Subjective Well-being

Inventory and Vancouver OCD Inventory.

The mentioned scales were applied to 350 working people from Marmara
Region. The data obtained were inserted into SPSS program and analysed.
Independent sample-t test, variance analysis, correlation and regression analyses were
conducted in accordance with the research questions. Exploratory Factor Analysis was

used for Screen Addiction Scale.

According to the results of the analysis, there is a significant correlation

between exhibitionism and authority, which is one of the sub-dimensions of

viii


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/exhibitionism

narcissism, and screen addiction. There was a significant and positive relationship
between Screen Dependence and all sub-dimensions of the Vancouver OCD scale. A
positive and significant relationship was found between screen addiction and
subjective well-being with sub-dimensions “’envy someone for something’> and
“’pessimism’’. Screen addiction does not differ significantly according to gender and
educational background. When the screen addiction is evaluated, the difference
between the participants who expressed their economic condition as medium and high
is significant. People who belong to economically high status, are more addicted to

screen.

Key Words: Screen Addiction, Obsessive Compulsive Disorder, Narcissism,
Subjective Well-Being
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1. BOLUM
GIRIS
1.1 Problem Durumu
Cagimizin en 6nemli sorunlarindan biri ekran bagimliligidir. Bagimhilik sekli
olarak yeni olan internet bagimliligi, son yillarda sosyoloji, psikoloji ve iletisim gibi
farkli disiplinlerden kisilerin dikkatini ¢ekmeye baslayan bir ¢alisma alani haline
gelmistir Kandell’e gore baglanma gerceklestikten sonra, aktiviteden bagimsiz olarak
internete ve ekranlara kars1 baghlik hissedilmektedir (Balc1, Giilnar, 2009). Internetin,

adeta ekrana yapisik olarak yasayan suni bireyler yarattiginin alti ¢izilmektedir

(Baltaci, 2017).

Teknoloji insan hayatinin ¢ok onemli bir pargas: haline gelmistir. Giinliik
hayatta cep telefonlari, bilgisayarlar ve televizyonlar ile i¢ ice olan ¢ogu insanda bu
durum bagimlilik haline doniismektedir. Oyle ki ekran bagimlilig1 olan insanlar giinliik
islevlerini yerine getiremez duruma gelmektedir. Ozellikle her an yanlarinda
tagidiklar cep telefonlarinda sosyal medya (whatsapp, facebook, twitter, instagram,

aligveris siteleri vb.) hesaplarini kontrol etme diirtiileriyle bas edememektedirler.

Hem internet hem akilli telefon kullaniminin abartilmasi kisilerin giinliik
hayatlarinin etkilenmesine neden olur (Yiicelten, 2016). Ekran bagimliliklari, belirli
bir ekrani izleme gibi pasif bir bagimlilik olabilecegi gibi, bilgisayar oyunlari oynama
seklinde aktif bir bagimlilik da olabilir. Bu davraniglarin genellikle bagimlilik yapici,
uyarict ve pekistiren ozellikleri vardir (Arisoy, 2009). Video oyunlarinin siirekli
oynanmast i¢in motive edici bildirimlerin konmasi veya belli skorlarin istenmesi
kullanicilar1 kendine ¢ekmektedir. Ekran bagimliligi, bireylerin gereksinim ve
amaglarimi karsilayamamasina, kisilerarasi iliskilerinde sorunlara ve bireyin davranis
diizenleme ve degerlendirme becerisinde diisiislere bunun sonucu olarak da sagliksiz
durum ve kararlar iginde bulunmaya sebep olabilmektedir (Solmaz, 2019). Ekran
bagimliligi pek cok psikiyatrik sorunlara sebebiyet vermektedir. Bu sorunlardan
bazilar1 olarak OKB, depresyon, narsisizm, diirtii kontrol ve hiperaktive bozukluklari,
Oznel 1yi olusta diisiis gibi bircogu sayilabilmektedir. Bagimliliklar o kadar ileri bir
seviyeye gelmistir ki kisiler tedavi yontemi veya merkezi arayisina girmislerdir.
Modern ¢agin hastaligi olan bu bagimlilik tiirii, diger bagimlilik veya hastaliklara da

davetiye ¢cikarmaktadir.



1.2 Arastirmanim Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci; 18-45 yas arasi ¢alisan kesimdeki bireylerde ekran
bagimliliginin var olup olmadigini1 saptamaktir. Bagimlilik diizeyleri ve bu ekran
bagimliliklar ile 6znel iyi olus, obsesif kompulsif bozukluk (OKB) ve narsisizm
degiskenlerinin arasindaki iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica ekran
bagimlilig1 ile medeni durum, egitim durumu, cinsiyet ve ekonomik durum gibi

degiskenler arasindaki iliskinin goriilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin 6nemi ise; internet ve ekran bagimlilig1 arastirmalar1 genellikle
8-12 yas grubu ilkokul ¢ocuklar1 veya ergenler lizerinde odaklanmistir, fakat erken
yetiskin veya yetiskinler lizerinde alanyazinda yeterince arastirma bulunmamaktadir.
Ekranlara ve internete ulasimimizin her gegen giin daha da kolaylastig1 bu teknoloji
caginda, yetiskin ve calisan kesimdeki bireylerin bu bagimlilik durumundan psikolojik
acidan etkilenmesi 6nemli sorun teskil etmektedir. Bu acidan bu arastirma alanyazina

katki saglamakla birlikte, kendinden sonraki calismalara kaynaklik edecektir.

Bu ¢alismada ¢alisan 18-45 yas arasi bireylerin ekran bagimlilig1 diizeylerini
belirlemek ve bagimlilik diizeyleriyle OKB, 6znel iyi olus ve narsisizm diizeyleriyle
arasindaki iliskiyi bulmak amaglanmaktadir. 18-45 yas arasi grubunun seg¢ilmesinin
sebebi alanyazinda bu kadar genis yas araliginda ve yetiskinleri kapsayan fazla ¢alisma
bulunmamasidir. Calisan kesimden olmalarinin istenmesi ile ¢alisma siireleri i¢indeki,
yolda gecen siirede ve tatil giinlerinde ekran ile iligkilerini daha net gormek

amaglanmaktadir.

1.3 Arastirmanin Sorulari

1) Katilimeilarin ekran kullanma diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

2) Katilimcilarin ekran kullanma diizeyleri egitime gore farklilik gostermekte
midir?

3) Katilimcilarin ekran kullanma diizeyleri ekonomik duruma gore farklilik
gostermekte midir?

4) Katilimcilarin ekran kullanma diizeyleri medeni duruma goére farklilik
gostermekte midir?

5) Ekran kullanma siireleri ile narsisizm arasinda iligski var midir?

6) Ekran kullanma siireleri ile 6znel iyi olus arasinda iliski var midir?
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7) Ekran kullanma siireleri ile obsesif kompulsif bozukluk arasinda iliski var

midir?
1.4 Sawyiltilar

Arastirmanin yapildig1 gruptaki bireylerin sorulara igtenlikle ve diirtist

cevaplar verdikleri, cevaplarin gergek diislinceleri yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Smrhhklar
Ormeklem grubu ¢ogunlukla Istanbul olmak iizere Marmara Bélgesi’nin cesitli
ilgelerinden secilmistir. Calisan kesimdeki 18-45 yas aras1 350 bireye Ekran
Bagimlilign Envanteri, Oznel Iyi Olus anketi, OKB ve Narsisizm anketleri birebir
elden uygulanmistir. Bir ¢ok sosyoekonomik ve egitimsel agidan farkli bireyi
kapsayan bu arastirmada, bireylerin uygulanan envanter ve anketleri 6ziimseyerek

okuduklar1 ve anlayarak yanit verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmamizda; 6rneklemdeki bireylere dair bilgilerimiz, onlarin ¢alismanin
icerigine dair bilgileriyle ve algilayislariyla sinirlidir. Verilerimiz ve sonuglarimizin

Marmara Bolgesi ile sinirlt oldugu goz ardi edilmemelidir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ekran Bagimhihg ve Ekran Bagimhihg Ile ilgili Kavramlar
2.1.1. Bagimhihk

[lk defa alanyazina bagimlilik kavrami, Melvin DeFluer ve Sandra
BallRokeach’in yaptilar1 ¢alisma ile 1976 yilinda girmistir (Isik, 2007). Bagimlilik
kavrami, bireyin bedensel ve ruhsal sagliginin ya da sosyal yasaminin zarar almasina
ragmen, bir durumu takinti olarak yinelemeye yonelik engellenemeyen istekler
duymalart ve bunu siirdiirmeleri durumu olarak acgiklanmaktadir. Bagimlilik
tiirlerinden olan sigara, uyusturucu ve alkol benzeri bagimliliklarin yani sira, fiziksel
herhangi bir maddenin neden olmadigi bagimlilik tiirleri de bulunmaktadir.
Davranigsal bagimlilik olarak tanimlanan bu tiir; teknoloji kapsaminda olan
televizyon, bilgisayar, internet ve oyun bagimliliklari, cep telefonu olabilecegi gibi
seks bagimliligi, kumar, kompulsif yeme bagimlilig1 ve aligveris bagimliligi gibi tiirler
tanimlanmistir (Akga, 2018). Griffiths’e (1996) goére davranigsal olarak bagimlilik
mevcut oldugunda, madde ve alkol bagimlilig: tiirlerindeki gibi, yoksunluk, duygu
durum bozuklugu, tekrar etme, zihinsel mesguliyet, depresyon, kisiler aras1 sikintilar
gibi psikolojik ve fizyolojik bagimlilik etkilerinin yani sira, uzun siire internet
ortaminda zaman gecirmek kiside {iziintii, depresyon ve kaygi, hosgoriisiizlik gibi

sorunlara yol acabilmektedir (akt. Solmaz, 2019).

DSM 5 (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) ‘e gore
teknolojik bagimlilik olarak tek tiir internet Oyun Oynama Bozuklugu olarak
tanimlanmistir. Young 2009 yilinda internet Oyun Oynama Bozuklugunu internet
bagimliliginin alt kategorisi olarak aciklamistir (Akga, 2018).

2.1.2. internet

Internet kavrami, International ve Network kelimelerinden tiiretilen;
uluslararas1 ag anlamma gelen bir olusumdur. Internet fikrinin temelleri 1960’larda
ortaya atilmakla birlikte, ARPANET (Advanced Reseach Project Agency Network -
Ileri Arastirma Projesi Ajansi Bilgi Agi) projesi kapsaminda, 1970-1983 yillari
arasinda laboratuvar kapsaminda denenmis, 1984-1995 wyillar1 arasinda da
genisleyerek tiim diinyaya yayilmistir.  Tirkiye’de internet ilk kez 1993’te
kullanilmaya baslanmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi'nde (ODTU) ise,
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Amerika’daki NSFNet kullanilarak ilk kez iilkemizde internete baglanilmistir. Fakat

internet kullaniminin 6zel hanelere girmesi 1996 yilin1 bulmustur (Bekar, 2018).

2.1.3. internet ve Ekran Bagimhhig

Farkl1 gibi goriinseler de bilgisayar ve bilgisayar oyunlar1 bagimliligi, internet
bagimliligi ve Patolojik (hastalikli) internet kullanimi, Rol oyunlar1 bagimliligi,
Patolojik bilgisayar/internet kullanimi, Chat/sohbet bagimliligi; 6ziinde hepsi aynidir.
Birey ekran kullanimi iizerindeki hakimiyetini kaybetmektedir. Sanal diinya bireyin
zamanini ¢ok fazla almaktadir ve hayatinin geri kalanin1 ihmal etmektedir (Feindel,
2019:11). Ekran bagimliligi kavrami; biitiin diinyada tartisiimaya devam edilen
internet bagimliliginin daha genis ¢apl bir versiyonudur (Kopriilii, 2014).

Ekran bagimliligi terimi, bagimli ve sorunlu bir bigimde ¢esitli ekran kullanma
etkinlikleri icin kullanilmaktadir. Ekran bagimliligt kavrami, bir ekrani igeren
herhangi bir (potansiyel olarak bagimlilik yapan) etkinlige erismeyi icerse de, rutin
olarak asir1 mesajlasma ve sosyal aglardan porno bagimliligina kadar, video oyunlar
ve diger ekran kullanim1 bi¢imleriyle sinirlandirilmaktadir. Fakat diziisti bilgisayarlari
veya diger mobil cihazlarin ekranlar1 vasitasiyla; ¢evrimi¢i TV dizileri ve filmler
goriintiilemenin ekran bagimliligi disinda tutulmasinin 6nemli arastirmalara ve

Onerilere zarar verecegi diisiiniilmektedir (Balhara, Verma ve Bhargava, 2018).

Dr. Ivan Goldberg tarafindan, Internet bagimliligi (Internet Addiction
Disorder) hastalig1, Amerikan Psikoloji Dernegi’nin yayimladig: Ruhsal Bozukluklarin
Teshisi ve Istatistikleri Elkitabinin (DSM-4) madde bagimliligi kavraminda kullandig1
kriterleri baz almarak 1995 yilinda ilk kez tanimlamistir. Goldberg, internet
bagimlilig1 icin kendi hazirladig: kriterleri saka amagli olarak meslektaglarina e-posta
izerinden yollamas1 ve meslektaslarindan da internet bagimliliklariyla ilgili itiraflarini
geri doniit almasiyla bu hastaligin varligi tespit etmistir (Gunuc ve Dogan, 2013). i1k
kez Goldberg madde bagimlilig1 kriterlerleri vasitasiyla, internet bagimliligim

tanimlayan maddeler ortaya koymustur.

Dr. Kimberly Young, 1995 yilinda 500 agir internet bagimlis1 veya kullanicisi
ile yaptig1 calismasinda, calismaya dahil olan bireylerin davraniglar1 DSM-4
kriterlerindeki patolojik kumar oynama ile karsilastirilmistir. Bireylerin akademik ve

sosyal hayatlarinin, 6zel iliskilerinin, finans ve mesleki degerlerinin etkilendigi



bulunmustur. Young ise bu bagimlilig1 alkolizm bagimlig: ile patolojik kumar oynama
bagimliliklarinin  etkilerine benzer kabul etmistir (Kopriilii, 2014). internet
bagimliligim 6lgmek icin Internet Bagimliligi Testi’ni ilk kez gelistiren Young

olmustur (Kutlu, Savci, Demir ve Aysan, 2016).

2.1.4. internet Bagimhihg: Tam Kriterleri
2.1.4.1. Goldberg Tani Kriterleri (Goldberg, 1996)

1- Bu maddelerle iliskilendirilen tolerans gelistirme
a.Hazzn arttirilmasi adina internetin kullanimini ¢ogaltmak

b.Internet hep aym siirede kullanilmaya devam ettiginde alinan hazda diisiis
goriilmesi

2- Bir ay i¢inde goriilebilen asagidaki maddelerle iliskilendirebilen asir1 internet
kullanim1 ve kisilerin bu belirtilerden dolay1r sosyal ve mesleki 6nemli islevsel
gorevlerinde zorluk yasamalari

a. Psikomotor agidan ajitasyonda bulunma

b. Asiri i¢ sikintist hissetme

c. Internetle alakali obsesif diisiinceler i¢inde olma
d. Internetle ilgili hayal kurma, fantezilerde bulunma
e. Istemsiz veya istemli tuslara basma

f. Internete erisebilecegi herhangi bir aga baglanarak, sikinti atilmaya
caligilmasi

3. Asil planlanan zamandan daha fazla interneti kullanimi

4. Internet kullanimini kontrol altina alma veya birakma amaciyla yapilan gabalarin ve
isteklerin sonuca varmamasi.

5. Interneti kullanimina asir1 zaman harcama
2.1.4.2. Shapira Tam Olgiitleri

1-Internet ile alakali kars1 konulmaz diisiinceler icinde olma
2- Asil planlanandan daha uzun siire internette kalma

3- Sosyal is ve diger islevsellik alanlarinda, internet kullanimindan ya da kullanimiyla
ilgili zihinsel mesguliyetinden dolay1 ciddi bozulmalar yagama

4- Hipomani veya mani donemleri i¢inde asir1 internet kullanimi olmamasi veya diger
bozukluklarla daha iyi agiklanamamasi

5- Sosyal, mesleki ve serbest zaman aktivilerine interneti kullanmadaki asirilik
nedeniyle 6nemli miktarda ara vermek veya tamamen birakmak
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6- Internetin kullanmanin getirdigi ciddi boyuttaki zararlara ragmen asir1 kullanima
devam etmek

Young’a (1996) gore olusturulan 8 dl¢iitten en az 5 ya da daha fazlasina olumlu
cevap verenler internet bagimlisi olarak goriilmektedir.
2.1.4.3. Young’un Tani Kriterleri sunlardir (Young, 1998):
1-Daha 6nceki ¢evrimigi aktivelerin diisiiniilmesi veya bir sonraki ¢evrimi¢i olunacak

zamanin beklenmesi, zihnin internet ile ilgili diislincelerle siirekli mesgul olmasi.

2- Alman doyumu arttirmak amaciyla, internette gecirilen siireyi siirekli olarak
arttirma ihtiyaci hissetme.

3- Internet kullannmimi kontrol etmek, kesmek veya durdurmak igin siirekli ¢aba
harcamak.

4- internet kullanimini azaltmaya veya durdurmaya calisirken huzursuz, karamsar,
depresif veya huzursuz hissetmek.

5- Aslinda amaglandigindan daha uzun siire internette kalma

6- Internet nedeniyle 6nemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsat1 tehlikeye atmak
veya riske etmek

7- Internete katilimin derecesini gizlemek igin aile iiyelerine, bir terapiste veya
baskalaria yalan sdylemek

8. Interneti problemlerden kagmak ya da disforik bir ruh halini (6rnegin caresizlik,
sucluluk, endise, depresyon) gidermek i¢in kullanmak

Ayrica Beard ve Wolf, Suler, Ko ve Arkadaslar1 da hemen hemen ayni
maddelerle kriterler belirlemislerdir (Yilmaz, 2019)

2.1.5. internet Bagimlihgmin Diinyada ve Tiirkiye’deki Yaygihg

Bilgisayar kullanimiyla birlikte, internet kullanimi ve alt yapisi da paralel
olarak siirekli ilerlemektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle beraber cep telefonu ile
kablosuz internet baglantisina ulasilabilir olmanin da internet kullaniminin
yayginlastmasimni  arttirdigr  diistiniilmektedir. Diinya genelinde, internet
kullanicilarinin sayisinin her gecen giin artmakta oldugu goriilmektedir (Yurttas,

2013)



Tablo 1. Diinya internet Kullanim ve Niifus Istatistikleri

DUNYA INTERNET KULLANIMI VE NUFUS iSTATISTIKLERI
2019 Y1l Ortasi Tahminleri
) ) internet - .
Sty boke o (2013 #:l;l?nini) i | o 0'122‘.’52?83., 20002019 dlt?ltlz;ns?‘t%
Yiizdesi 2019
Afrika 1320038716 % 17.1 522809480 % 39,6 % 11,481 % 11,5
Asya 4241972790 %550| 2300469859 % 54.2 % 1.913 % 50.7
Avrupa 829173007 % 10,7 727559682 % 87.7 % 592 % 16.0
Latin Amerika / Karayipler 658345826 % 8.5 453702292 % 68.9 % 2,411 % 10,0
Orta Dogu 258356867 %323 175502589 % 67.9 % 5,243 % 3.9
Kuzey Amerika 366496802 % 4.7 327568628 % 89.4 % 203 %7.2
Okyanusya / Avustralya 41839201 % 0.5 28636278 % 68.4 % 276 % 0.6
DUNYA TOPLAM 7716223209 %100.0| 4536248808 % 58.8 %1,157| % 100.0

Tablo 1’e (Internet World Stats, 2019)_bakildiginda, 2019 yilina ait diinya
capinda internet kullanimi ve niifus istatistikleri goriilmektedir. Siralamanin ilk g
bolgede Afrika, Asya ve Avrupa oldugu goriilmektedir. En az kullanimin ise
Okyanusya/Avustralya ve Kuzey Amerika’da goriildiigii tabloda verilmektedir. 2019
yilinda diinya internet kullanimima bakildiginda toplam 7716223209 olan toplam
diinya niifusunun 4536248808 miktarinda biiylik ¢ogunlugunun internet kullandig:
goriilmektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda ise %1,157 oraninda ciddi bir artis oldugu
tespit edilmistir.

Tiirkiye genelindeki kullanimlara baktigimizda ise, IAB’nin (Interactive
Advertising Bureau — Etkilesimli Reklamcilik Biirosu) 6l¢lim ve analizlerini
gormekteyiz. (Tablo 2) Gergek Kullanici Basina Harcanan Siire (Time Spent per Real
User) :S6z konusu sitede gegirilen tiim zamanin o siteyi ziyaret etmis Gergek Kullanici
sayisina boliinmesi ile elde edilir. Veri saat, dakika ve saniye bazinda gdsterilmektedir.
Gergek Kullanic (Real User): Olgiilen ay igerisinde s6z konusu sitede en az bir defa

sayfa goriintiilemis gercek internet kullanicilarinin sayisidir.


https://www.internetworldstats.com/stats.htm

Tablo 2. Ekim 2019’da Bilgisayar Basinda Zaman Gegciren Kisi Sayisi

Ekim Overnight 2019 - PC - Gergek Kullanici Sayisi Siralamasi

No. Site Real User
4
1 google.com 23.330.827
2 youtube.com e — 19.668.842
3 facebook.com | 10.653.277
4 hibinden.com 6.194.859
5 turkiye.gov.tr 5.865.008
6 whatsapp.com | SE— 5.420.514
7 sabah.com.tr | FEEE— 5.213.607
8 instagram.com |WEEEEEENNNNNND  4.867.208
9 v outlook.com |FEEEEEENNNNNNS  4.853.481
10 twitter.com |SEEEEEENEEED  4.389.189
11 A eksisozluk.com |FEEEEENNNNEN , 176.033
12 v haberturk.com |WEEEEESNNNNS 4.078.938
13 A sozcu.com.tr |SEEEEENNNNNS  4.027.118
14 v trendyol.com |FEEEEENNNNN  4.021.449
15 A yandex.com.tr |SESS———— 3.362.812
16 A gittigidiyor.com |JEEEEEEEED  3.194.628
17 A netflix.com |SE— 2.891.103 5
18 A yahoo.com |SEEEEEEN 373510
19 microsoft.com |SESENEES 2 501.403 [ ] -
20 v meb.gov.tr |SEEED  2.443.879 Ia %

Tablo 2°de (IAB Tiirkiye internet Olgiimleme Arastirmasi, 2019) gordiigiimiiz
tizere, Tiirkiye genelinde ekim ay1 2019 yilina ait verilerde, PC(Personal Computer-
Kisisel Bilgisayar) basinda gecirilen ve gercek kullanicilar ile Olciilen sonuglar
goriilmektedir. En ¢ok girilen {i¢ internet sitesinin 23330827 kisiyle birinci olarak
google.com, ikinci sirada 19330827 kisi ile youtube.com ve onlart takip eden
facebook.com’un 10653842 kisi oldugu goriilmektedir. En az ziyaret edilen internet

sitesi ise 2443879 kisi ile meb.gov.tr olmustur.

Tablo 3. Ekim 2019°da Akilh Telefon ile Kullanic1 Bas1 Gegirilen Siire
Siralamasi

Ekim Overnight 2019 - SmartPhone - Kullanici Basi Gegirilen Siire

Siralama
No. Site ) Time Video [hr]
1 hadan.com |3 02:04:58
2 hibinden.com ‘ ) 00:50:39
3 doviz.com |5 ) 00:49:22
= A bl berght.com ‘ 2 00:37:26
5 mackolik.com | PSS 00:33:47
6 baslan.com & ) 00:28:21
7 eksisozluk.com ; 00:25:01
8 A sozcu.com.tr |SEE— 00:19:33
9 A haber.com |& LD 00:18:18
10 v kartal.com ‘ 2 00:18:01
11 v superfb.com -—_" 00:17:12
12 v sporx.com ~—" 00:15:52
13 v tr.beinsports.com I ! 00:15:16
14 v puhutv.com |FEEEEEED 00:14:46
15 izle7.com | 00:14:45
16 instela.com |fSSmmin  00:13:48
17 fox.com.tr -%—J 00:12:29 =
18 ¥ fotomac.com.tr | 00:11:48 P
19 A haber7.com l_*o 00:10:41 & <
20 v atv.com.tr : 00:10:36 Ia %



Tablo 3’e bakildiginda, ekim 20019’da Akilli Telefon (SmartPhone) ile

internette kullanici basina gegirilen stireler verilmistir. Birinci siray1 02:04:58 dakika

ile sahadan.com almistir. Kullanici basma gecirilen siire verilerine bakildiginda

genelde 0-1 saat araliginin ortalama siire oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Bilgisayardan Internete Baglanan Ve Akista Olan Kullanmicilar

Ekim Overnight 2019 - Stream - PC - Gergek Kullanici Sayisi

Siralamasi
Site
youtube.com

facebook.com
twitter.com

2
e

netflix.com
instagram.com
fox.com.tr
haberturk.com
sabah.com.tr
showtv.com.tr

O NV E WN=

o

ahaber.com.tr

[
o

A

v

A

7'

A
11 A puhutv.com
12 v tr.beinsports.com |
13 F'\ blutv.com.tr |
14 A trt.net.tr
15 F'\ haber7.com
16 A tv8.com.tr
17 v twitch.tv
18 A trtl.com.tr
19 v sinemalar.com
20 A startv.com.tr

Real User

2.716.100
2.447.567

329

: 1.003.971
972.376

474.528

| 472.021

: 458.426
|ow 212.813

341.630
® 264.276
261.271
9 239.131

T8 20.131.067
] 7.036.584

1 1.889.073
I 1.699.055
Ia 1.470.566
| 1.166.823
: 1.093.550
= 1.074.

>

o
° =
1AD:
@

Tablo 4’e (Iab Tiirkiye Internet Olgiimleme Arastirmasi, 2019) baktigimizda

ise, ekim 2019’da bilgisayardan internete baglanan ve akista olan kullanicilar

gosterilmektedir. Ilk bes internet sitesine baktigimizda en popiiler olan internet

sitelerini youtube, facebook, twitter, netflix ve instagrami gérmekteyiz. Youtube

20.131.067 kisi ile akista en ¢ok kullanilan internet sitesi olmustur.
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Tablo 5.Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi, 2019

(%)

90

80

70

80 === nternet enigim imkani olan haneler
50

=@ Bireylerde Iinternet kullanim

40

30 4

E-ticaret

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tablo 5’e (TUIK, 2019) gére 2019 yilinda internet kullamimi, 16-74 yas
grubundaki bireylerde, %75,3 oldu. Bir 6nceki yil bu oran %72,9'du.Bu oranlar 16-74
yas araligindaki kadinlarda %68.9, erkeklerde %81,8 oldu. Hane halki bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasinin verilerine gore, %88,3 oraninda evden internete

erisim saglandig1 aciklandi. Oran 2018°de %83,8 idi (TUIK, 2019)

2.1.6. Ekran Bagimhihiginin Nedenleri:

Ekran bagimliligina sahip bireylerin ¢ogunlugu, anlik duygu durumlarinin
degisimi veya sorunlarindan kagmak amaciyla internet kullanmaktadirlar. Bir nevi,
interneti kendilerine bir kiir veya iyilestirme yolu olarak gdrmektedirler. internet
bagimliligina sahip kisilerin ¢ogu, ylizlesmekten korktuklar1 sorunlardan kagmaya
calisirlar ve bu kagiglarini da gizlerler. Birey devamli halde heyecan ve stres i¢indeyse,
bilgisayar ve internet bu sikintilarina yonelttigi dikkatini dagitmasina yardimci

olmaktadir (Tarcan, 2005: 98).

Kisi, giinliik hayatinin akisinda saglayamadigi sosyallik ihtiyaglarini sanal
ortam tlizerinden karsilamak istemektedir. Birey birebir olarak arkadas bulmakta ve
iliskilerini devam ettirmekte Onemli sorunlar yasiyorsa, bu ihtiyaglarin1 baska
alanlarda karsilamak istemektedir. E-posta, chat siteleri veya uygulamalari, forumlar,
arkadaslik siteleri veya g¢evrimi¢i oyunlar bu alanlara 6rnek olabilmektedir. Bu
baglamda, internet siiregelen sosyallik kavramlarini degistirerek, degisik ve eglence

tizerine kurulu sosyal baglamlar sunmaktadir (Beard, 2015:7).
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Arastirmalar, kisilik yapilar1 ile internet bagimlhilifi arasinda iliski
olabilecegini gostermektedir. Norotik, 6z-denetimi eksik veya ice doniik kisilik
yapilarina  sahip  bireylerin, internet bagmliligma yatkinhik  gosterdigi
diisiiniilmektedir. Sosyal kaygi diizeyleri yiiksek olan veya sosyal destek eksikligi
ceken bireyler, bu yonlerini telafi amaciyla internete daha fazla baglanabilirler

(Batigiin ve Kilig, 2011: 7).

2.1.7. internet Bagimlihgmin Etkileri

Internetin, eglence, sosyallik, bilgi paylasma ve edinme, internet bankacilig1 ve
egitim gibi yararli ve olumlu 6zelliklerinin yaninda, bilingsizce kullanildiginda ortaya
citkan bazi psikolojik rahatsizliklar bulunmaktadir. Depresyon, islevsellikte
bozukluklar ve yalnizlasma bu sorunlara 6rnek gosterilmektedir (Yaygir, 2018).
Caligmalar gostermektedir ki, yalnizlik, depresyon ve ozgiiven gibi psikolojik
sikintilar ile internet bagimlilig1 arasinda iliski bulunmaktadir (Young ve Rodgers,
1998). Ayrica kisilik bozukluklari, hiperaktive ve dikkat eksikligi, diirtii kontrol
bozuklugu, duygu durum bozuklugu, kisilik bozuklugu, madde kullanimi ve

anksiyetenin de internet bagimliligi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Canan, 2010).

Arastirmalar gostermektedir ki internet bagimliligi; internet ortaminda uzun
stireler harcamak ve internette daha fazla bulunmak icin yemek zamanlarini atlama
veya kacirma, randevu erteleme, dersleri aksatmaya baglama ve internet dis1 durumlara
kars1 ilgilerin kayb1 veya alinan verimin diigmesi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir

(Young, 2005).

Keith’e (2005) gore;

Birey sadece internet ile iligkili oldugundan sosyalligin diger evrelerine
gecememektedir.

e Bireyin, toplumsal kimlik sahibi olmasi olduk¢a zordur

e Birey, internet ortami1 disinda meslek gruplar1 veya kuliipler gibi sosyal alanlar
bilmemektedir.

e Birey, icinde bulundugu toplamin gelenek gorenek ve adetlerinden kopmaktadir.

2.2. Narsisizm
Yunan mitolojisindeki  Narkissos, narsisizm kavrammin temelini

olusturmaktadir. Narkissos, ¢ok yakisikli ve geng bir aveidir. Bir giin dinlenmek
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amaciyla g6liin kenarinda oturup su igerken, kendi yansimasini suda goriir ve gordiigii
goriintliye yani kendine agik olur. Narkissos, kendini sudaki yansimasina bakmaktan
alikoyamaz. Yemek yemez, su icmez. Kendine olan bu agkindan dolay1 o golde oliir
ve bir ¢icege donlislir. Narsisizmin temelini, Narkissos’un kendine duydugu bu asiri

ask ve hayranlik ile géziiniin bagka bir seyi gormemesi olusturmaktadir (Cakir, 2008).

Narsisist kisiler, kendini herkesten iistiin goren ve {stiin bir konumu hak
ettigini diisiinen, kendilerini asir1 begenen, her bulundugu ortamda 6zel ilgi gorecegini
diisiinen ve bagkalarinin begeni, ilgi ve onayini talep eden bireylerdir. Bu bireyler,
yasamlarinda enlere layik olduklarina ve enleri yasadiklarina inanmaktadirlar. Fakat
¢ogu zaman hayal kirikligima ugrarlar c¢iinkii 6z seviciliklerine ydnelik asiri
beklentileri karsilik bulamaz (Oztiirk, 2004). En basarili, giizel veya yakisikli yani
ayricalikli ve essiz olduklarini diisiiniirler. Mesela, herhangi bir durumda sirada
beklemenin onlar icin gereksiz olduguna dair inanglart vardir (Tarhan, 2013).
Kendilerini degerli hissedebilmek ve duygularini bastirabilmek adina, diger bireyleri

kiicimsemekte ve degersizlestirmektedirler (Kernberg, 2012).

Cinsel bilimci Havelock Ellis, narsisizm kavramimi ilk defa 1898’de
"Autoerotism: A Psychological Study" makalesinde yazmustir. Ellis de narsisizm
kavramini Narkissos mitiyle baglantili kullanmais, bireyin kendi viicuduna da bagka bir
cinsel nesneye bulundugu gibi davranislar sergilemesini bu baglant1 ile tanimlamastir.
Aslinda Ellis, cinsel bir sapiklik tiiriinii agiklamaya ¢alisirken narsisizmi kullanmastir.
Terime yalmizca cinsel sapiklik manasi degil cinsel davraniglar disinda kalan
davraniglart aciklamak i¢in anlam yiiklemistir ve kullanmistir. Ellis, narsizmi
aciklarken; daha ¢ok kadinlarda rastlanan, kisinin kendisine kars1 duydugu hayranligin
cinsel hislerden siyrilmasi veya tamamai ile yok olmasi tanimin1 kullanmistir (Pulver,

1986: 92-93).

Isidor Sadger ise ilk kez psikanalitik literatiirde bu kavrami kullanmistir.
Sadger’a gore, narsisizm normal gelisim evresidir. Cinsellik her kosulda narsisizm

temelli olmali ve bireyin kendi kendini sevmesi gerekmektedir (Pulver, 1970).

Ernest Jones (1879-1958) ise, 1913 yilinda “’Tanr1 Kompleksi’’ adin1 verdigi
makalesini yayinlamis ve bu makale ile birlikte ilk defa biiyliklenmeci narsistik kisilik
bir analist tarafindan tanimlanmis bulunmaktadir. Duygusal anlamda uzak, kendini

fazla begenen, kendini 6ven ve tiimgiliclii olma fantezisine sahip bir model olusturan
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Jones’a gore; bahsettigi bu bireyler, akil hastanesinde krizlerinin son evrelerinde tanri

olduklarini alenen sdyleyen kisilerdir (Erdogan, 2019).

Bireyin benlik kavramini abartili olarak degerlendirmesi, narsisizm kavraminin
en temelini olusturmaktadir. Narsisist bireyler, tersi gegerli olmasina ragmen zeka,
giizellik, statii ve basar1 olarak digerlerinden asir1 iyi ve {stiin olduklarina
inanmaktadir. Kendilerini essiz, ayricalikli ve Oncelik sahibi olarak gormektedirler.
Temelde degersizlik ve yetersizlik duygular1 hakim olmasina ragmen asir1 bir 6zgiiven

gosterirler (Kohut, 1968).

Narsisistler, ¢cevreden gelecek begeni, 6vgii ve takdirlere agtirlar. Bu yiizden
davraniglar1 hep bu kazanimlari elde etmeye yoneliktir. Dikkat cekmek, begeni almak
ve teshircilik i¢in davraniglarda bulunurlar. Cizdikleri imaj cok dnemli oldugu i¢in dis
goriiniislerine asir1  olarak Onem gosterirler. Cevreye ¢izilen imaj, gergek

benliklerinden daha 6nemli durumdadir (K6roglu ve Bayraktar, 2011)

Ronningstam’a (2005) gore, ¢ekingen, kibirli ve psikopatolojik olmak tizere {i¢
cesit patolojik narsisizm bulunmaktadir. Kibirli narsisizmin taniminda patolojik
narsisizmle ilgili bir¢cok ortak ve genel ifade gorebilmekteyiz. Ronningstam’in bu ii¢

tiire ait tanimlamalari soyledir: (akt., Atay, 2010).

Kibirli Narsistlere iliskin Ozellikler: Gérkemli olma, elestiriye ve alt edilmeye
kars1 asir1 tepkisellik, kirilgan ve abartilmis bir 6zsaygiya sahip olma, haset duyma,
Otke duyma, utang hissi duyma, degisen mizag, asagilanma algilandiginda asir1 tepkili
davranma, kibirli olma, kendini begenme, hak iddia etme, saldirgan davranislarda
bulunma, empati yoksunlugu, baglanma eksikligi, 6zsaygiy: arttirma ¢abalar1 ve buna
yonelik yakin iligkiler kurma.

Cekingen (Tedirgin) Narsistlere iliskin Ozellikler: Gérkemli olmayla ilgili
utan¢ duyma, cekingen davraniglar sonunda yeteneklerin duraksamasi, kendisiyle
fazla ilgili olmak, agir1 utanma, basarisizliga kars1 duyulan korku, yogun kiskanglik
duygularina sahip olma, essiz ve kusursuz olmayla ilgili hayaller, empati 6zelliginin
tahrip olmasi, alcakgoniilliiliik, iddiali ve gérkemli olmayi istememe, ¢ekingen olma,
hak iddia edememe, fazla tedbirli olmak, elestirilmeye ve asagilanmaya kars1 fazla

hassas olma, duygularin kolay incinmesi.
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Psikopatolojik Narsistlere Iliskin Ozellikler: Sosyal iliskilerde sémiirme
davranisi, engellenmeye karsi asir1 saldirgan ve hassas olma, kiskanglik hislerinden
dolay1 insanlar1 diisman olarak algilama, kendisine karsit gordiigii kisileri yenmek
adina sadistik, saldirgan ve intikamci davranmaya asir1 bir zaman ve enerji kullanma,
0zel olduguna dair haklilik algisi, sisik benlik imajin1 muhafaza etmek ve ilerletmek

adina ahlak dis1 ve saldirgan davraniglara meyilli olma.

2.2.1. Kuramlar:

Freud (1914), narsisizmi; saglikli bir sekilde gerceklesen psikoseksiiel
gelisimin i¢indeki normal olgunlasma evrelerinden biri olarak, “’Narsisizm Uzerine
Bir Giris’’ adl1 makalesinde tanimlamistir. Bu evrede, cocuk tamamen benmerkezcidir
ve diger kisilerin diisiince ve duygularma kayitsizdir. Libidanal (yasam) enerjisi,
tamamen kendisine odaklidir. Bu evre birincil narsisizm evresi olarak
tanimlanmaktadir. Cocuk, gelisimini saglikli bir sekilde tamamlarken bu libidanal
enerjisinin odag1 olmaktan ¢ikar ve bu enerji digerlerine yoneltilir. Cocuk dis diinya
ile iliskide bulunmaya baslarken, ¢ocuk narsisizmi ileride yetiskinlikte kendini iyi
hissetme ve benlik saygisi olarak var olmayi stirdiirmektedir. Fakat gelisim evresinde
agir catismalar, hayal kirikliklari, travmatik olaylar veya reddedilme yasanirsa, ilkel
narsisizm evresinde duraklamaya neden olur. Bu duraksamadan dolayr nesneye
duyulan sevgi tekrar ilkel benlige (ego) ya dogru doner. Freud bu degisen durumu
ikincil narsisizm olarak tanimlamaktadir. Freud’a (2018) gore bir birey; narsisistik
karaktere uygun olarak kendisini, kendisinin ge¢misteki halini veya gegmiste
kendisinin parcast olan bir kisiyi veya kendisinin olmayr c¢ok istedigi seyi
sevebilmektedir. Baglanma agisindan bakildiginda ise kendisine bakim veren erkek

veya kadini, ya da bunlarin yerini alabilen birini sevebilir.

Kendilik psikolojisi kuramina gore, narsisizm; yetersiz ebeveynlik yasayan
erken c¢ocukluk donemindeki bireyin kendilik algisindaki noksanligindan
kaynaklanmaktadir. Gelisim evreleri siiresince, ¢ocuk dis diinyayr ve kendisini
kesfetmektedir. Bakim veren, bu kesifler esnasinda ulasilmaz pozisyondaysa; cocukla
saglikl iletisim kurmaz ise veya fiziksel olarak ¢cocugunun yaninda bulunamaz ve
onun ihtiyaglarina cevap vermez ise, ¢cocuguna kendine yonelik isteklerini fazla
yansitirsa ¢ocugun gelisim evreleri duraksamaktadir. Tiim bu siire¢ igerisinde kendini
savunmasiz hisseden cocuk, telafi amaciyla gercek olmayan ve biiyiikklenmeci bir

kendilik algis1 gelistirmektedir. Degersiz hissetmis, thmal edilmis ve giiven eksikligi
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yasayan c¢ocuk, bu sahte kendilik algisi ile ilgi ¢ekmek ve hayranlik kazanmak i¢in

narsisistik davraniglarda bulunur (Kohut, 1971).

Kernberg (2004), nesne iliskileri kuramcisi olarak narsisizm hakkinda; tutarsiz,
ilgisiz ve reddedici davramiglara sahip ebeveynlerin, narsisistik ihtiyaclarin
kargilamak amaciyla kendi ¢ocuklarini kullanmasi ile ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.
Ona gore cocuk, ilgisiz ve reddedici bakim verenine karsi savunma mekanizmasi
gelistirir ve bu narsisizmi meydana getirir. Kernberg’e gore patolojik narsisizm ile
normal seyrinde olan ¢ocuk narsisizmi birbirinden farklidir. Patolojik narsisizme sahip
bireyler bagka bireylerin kendilerine hayranlik sergilemesi konusunda normal olmayan
derecede bagimlilik gelistirmektedirler. Patolojik narsisizmde, birey biiyliklenmeci
davraniglarda bulunur, kendine fazla odaklidir ve kendini teshir etmektedir. Ayrica
diger bireylere karsi hissettigi daha {stiin olma inanci, kendini asir1 hirs olarak

gostermektedir.

Alfred Adler’e gore narsisizm, siirekli baskalariyla karsilastirilma nedeniyle
meydana gelen asagilik kompleksinden dolay1 bir telafi siirecidir. Diger bireylerden
daha 6nemsiz ve yetersiz oldugunu diisiinen birey, bu durumun iistesinden gelmek
adina savunma davraniglar1 sergilemektedir. Bunun sonucunda ise narsisistik kigilik

meydana gelmektedir (Cakir, 2018).

Karen Horney ise, narsisizme mizag 6zelligi olarak bakmaktadir. Narsisizm
terimi Horney’e gore sisirilmis bir benliktir. Diger bir ifadeyle aslinda temeli yetersiz
olan degerler i¢in kendine hayranlik duyma durumudur. Cocukluk déneminde bakim
veren kisinin sevgisinde eksiklik bulunuyorsa narsisizm ortaya ¢ikmaktadir. Asiri
hosgoriilii veya agir1 otoriter bir ebeveynde sevgide eksiklik bulunabilir. Bakim veren
eger cocuklarini sahip olduklar1 benlik ile kabullenip, sevmez iseler; ¢ocuk bakim
vereni kendine hayran etmek i¢in veya onun dikkatini gekmek i¢in sisirilmis bir benlik
meydana getirmektedir. Kendine yabancilasan ve asil benligini kaybeden cocuk,
kendini doga {istii bir olusum olarak gorecektir. Cocuk buna inanarak aci verici

degersizlik ve hi¢lik duygularindan kaginmaktadir (Cakir, 2018).
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Tiim psikanalitik kuramlar, bireyin hayatinin ilk donemlerinde mevcut olan
nesne iliskileri, psisik yapisi ve bilingdist catigsmalarinin kiginin suanki davranislarina
etkisini incelemektedir. Nesne iliskisi ve nesne kavramlar1 ilk olarak Freud’un
kuramlarindan diirti kuraminin 6nemli bir boliimii olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Akademik psikoloji alanina bakildiginda nesne kavrami zaman ve uzayla ilgili bir
kavramin varligini tanimlamaktadir. Psikanalitik olarak bakildiginda ise nesne bilinci,
kisilik gelisiminin ¢ok énemli bir boliimiidiir. Bireyi disariya kapali degil, ¢cevresiyle
etkilesim halinde olan ve bu sekilde gelisen bir canli yapan bu nesne bilingliligi halidir.
Fakat bu bilincin veya hissin nasil var oldugu ve bunu etkileyen faktdrlerin hangileri
oldugu ile ilgili detayli bir calisma bulinmamaktadir. Psikologlar bu bilincin bireye
dogumuyla birlikte verilmis bir yeti olabilecegini diisiinmektedirler (Hayta, 2010).

Psikanalitik alanyazinda, nesne iligkileri ile ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur.
Laplanche ve Pontalis’e (1973) gore nesne iliskisi; bir bireyin kendi ¢evresiyle nasil
iletisim kurdugudur. Kisiligi meydana getiren 6zgiil organizasyonlar, hayal edilmis
nesneleri igeren algilar ve 6zgiil savunma mekanizmalari1 bu nesne iligkileri kavramini

olusturan oldukca karmasik kavramlardir.

Diger bir tanimlamaya gore; yaygin kullanimiyla nesne iliskileri, bireylerin
nesnelerle olan etkilesimlerini kapsayan mevcut ruhsal tasarimlaridir. Var olan pasif
ve aktif isteklerin disa yansitilmasi bu etkilesimlerin temelini olusturmaktadir(Brody,

Axelrad ve Moroh, 1976).

Melanie Klein’in nesne iligkileri kuramina bakildiginda; bireyin gelisiminde
parca ve nesnenin baglantili oldugu vurgulanmaktadir. Ornek olarak annenin
memesinin veya annenin biitiin olarak var olmast ve rolii; ¢ocuk i¢in belirleyici
unsurdur. Bebek, dogdugundan itibaren ¢evresindeki nesneler ile etkilesim ve iliski
halindedir. Bebegin bedensel tecriibelerini yorumlamaya iligkin dogustan var olan
kapasitesi bu iliskileri meydana getirmektedir. Giizel ve tatmin edici duygular
olusturan nesneler bebek i¢in iyi bir nesnedir ve giizel olmayan duygular yaratan
nesneler kétii bir nesnedir. Iyi bir nesnenin, tecriibe edilip i¢ siireclere yansitilmast,
6liime dair var olan diirtiiye yonelik bir savunma mekanizmas1 meydana getirir (Klein,

1935).
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Klein, memenin sadece bir nesne olmadigini, reddedilmeyi ve hazzi icinde
bulunduran nesne temelli bir kavramdir. Meme ayrica annenin birinci dereceden
mevcut yakmligimmin  somutlagmasidir. Anne ayr1 bir kisi olarak sonradan

tanimlanacaktir (Klein, 1978).

Klein’a gore, nesne iligkisine karsi duyulan siikran ile diirtiisel bir bolge tatmini
arasinda oldukca 6nemli bir baglant1 bulunmaktadir. Her iki kavram da bireyin var
olan sevme kapasitinin sonucunda meydana gelen siikran ve haz duyma ile iliskilidir

(Brusset, 2005).

Winnicot’a gore (1960); anne bebek ile en basta yeterince uyumlu degilse,
fiziksel anlamda bebegin dlmesi beklenmektedir. Ama bebek yasamaya devam eder
ama bu suni bir yasamdir. Sahte bir sekilde var olmaya itilmis bebek, ilk gelisim
caglarinda buna tepki gosterebilir. Anne bebek ile yeterince uyumlu degilse, bebek
bunu kabullenmek zorunda kalir ve patolojik bir sahte kendilik yaratarak ¢evresinden
gelen isteklere cevap verir. Bebek bu sekilde sahte iliskiler olusturur. Fakat bu iliskileri
i¢sellestirdigi i¢in onlar bebek i¢in artik gergek birer varlik olmuslardir. Aslinda sahte
kendilik olumlu ve ¢ok Onemli bir fonksiyona sahiptir. Bebek c¢evreye uyum

saglayarak, gercekte var olan kendiligini kamufle etmektedir.

Winnicott, bakim veren veya anne bebege yeterince bakim veremez ise bebek
adeta kendine sahte bir kilif uydurarak kendi benligini korumakta oldugunu
belirtmektedir. Yeterli bakimi1 alamamak ve sahte kendilik gelistirmek bebek icin
oldukca tehlikelidir. Fakat bu durumdan en ¢ok zeki olan ¢ocuklar etkilenir. Bebek
annenin eksikliginden dolayr bir siire sonra kendi kendisine annelik yapmaya
baslamaktadir. Alaninda ¢ok basarili pek ¢cok bilim insaninin bu bozukluktan muzdarip
oldugu ve bunun tespit edilebilecegi belirtilmektedir. Winnicott’un sahte kendilik
kavramina benzer olarak Jung’un anima kurami verilebilmektedir. Jung’a goére de
bilim insanlari; ilkel bir animanin nesnelesmis hali olan kadinlar araciligiyla oldukca

kolay bastan ¢ikabilecegini 6ne stirmiistiir (Hayta, 2010).
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2.2.2. Sosyal Medya ve Narsisizm

Sosyal medya denince; kullanicilarin kendi kendine igerik iiretebilmesi,
licretsiz veya ucuz olan iceriklere kolaylikla ve ¢abasiz erisebilme, herkese agik ve
uygun etkilesimde bulunma, sansiiriin nispeten azligi ve oOrgiit olmaksizin
kullanicilarin bir medya organi gibi davranabilmesi akla gelen ilk karakterize
Ozelliklerdendir. Bu karakterize 6zelliklere bakildiginda, sosyal medya narsisizme
Ozendirici ve tesvik edicidir. Sansliriin nispeten azligi, kamuya agik olma ve
etkilesime uygun olma; narsisist bireyin kendi niteliklerini diger bireylerle paylasma
amacima hizmet etmektedir. Diger yandan kullanicilarin kendi kendilerine igerik
tiretici ve aynt zamanda da medya organi olmasi; narsisizm teshirciligi ve

benmerkezciligine olduk¢a uyumludur (Cakmak, 2014: 67).

Sosyal medya kullanicilari, ideal kimlik olugturma ve bunu devam ettirmek icin
uygun imkani sanal diinyada bulabilmektedirler. Bu agidan, titizlikle olusturulan bu
kendilik imaj1 ve bunu siirdiirme vb. narsistik amaglar1 bu ortamda saglanabilmektedir
(Morf ve Rhodewalt, 2001). Narsisist bir birey icin, gostermek istedigi, goriiniir
yapmaya calistigi ve hatta gdrmek istedigi tek kisi vardir; kendidir. Ister sosyal
medyada, ister bir aynadaki yansimasinda veya bir pinarin basina egildiginde narsisist
kendi muhtesem varligini hayran hayran seyreder ve bu yiizden de daha fazla hayran
bulmak i¢in ise koyulur (Cezik, 2016). Birey, sanal diinya araciligiyla ben buradayim,
ben kendimi seviyorum, ben muhtesemim demektedir. Ayrica narsistik 6zelliklere
sahip olmayan bireyler dahi, olusturduklar ve ortaya koyduklar1 benlikleri ile sosyal
medyada var olmakta ve bu sanal diinyaya dahil olmaktadirlar. Amag baskalarina karsi
goriilebilir olmak ve hayatlariyla 1ilgili gosterimler yaparak sosyal medyada

paylasimlar yapmak ve zaman geg¢irmektir (Cezik, 2016).

Campbell’e gore bireyler ilgi, statii, begeni ihtiyacglarin1 karsilamak ve
bagkalarimin onlar1 énemli gormesi i¢in sosyal medyay1 aract olarak goriirler. Bu
ithtiyaclarin1 karsilamak adina en ilgi ¢ekici fotograf ve bireyin kendisi hakkinda da
ilging ve yine ilgi ¢ekici bilgi paylasimlar yaparlar. Eger yeterince cazip bir izlenim
ortaya koymaz iseler, takip eden kisiler onlar hakkinda olumsuz diisiincelere sahip
olacaklardir. Yapilan aragtirmalarin verilerine gore, sosyal medyada oldukga fazla siire
geciren bireyler, kendilerini siirekli baska bireylerle kiyaslama ve bu yiizden olumsuz

duygulanimlar yasamaktadirlar (Buffardi, 2008).
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Sosyal medya kullanan geng¢ kesim, Facebook gibi sosyal mecralari; devamli
birilerini eglendirme istegi ig¢inde olma, sahip olduklarini &viingle sergileme,
tilketmenin basaril1 bir eylem oldugu diisiincesi ve mutlulugu cinsellik ile baglantili

tanimlamalarini i¢sellestirerek kullanmaktadirlar (Twenge ve Campbell, 2010: 161).

Benim Yerim anlamina gelen Myspace veya Yayinla Kendini sloganina sahip
Youtube rastgele bu slogana veya ada sahip olmamistir. Yiiz Kitab1 manasina gelen

Facebook da yine tesadiifi olmadan bilingli segilen bir isimdir (Twenge ve Campbell,

2010: 159-160).

Sosyal medya iizerinden bireyler iin kazanmakta ve kendilerini teshir etmekte,
takip¢i veya arkadas sayilariyla dviinerek statii ve iin elde etmektedirler (Twenge ve
Campbell, 2010: 166) Bu mecralar, sosyal medya kullanicilarinin karakter 6zelliklerini
ve yasamlarini vurgulamaktadir. Stirekli 6ne ¢ikarilanlarin ayni olmasi, seksi olmak
ve Oyle goriinmek, yakisikli erkek/gilizel kadin arkadasa sahip olmak, parti vermek
veya yarigmalara katilip kazanmak; narsisizm ile birebir ortiisen davranim veya mizag
ozellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Twenge ve Campbell, 2010: 167). Bedeni
teshir etmek, narsisizm kavrami acisindan iki sekilde tanimlanmaktadir. {lk olarak,
birey bedenini teshir ederek arzu edilme ve begeni kazanmak istemektedir. Ikinci
olarak birey kendi kendinin zevk kaynagidir. Teshir etmek, viicudu nesneye

dontistiirlip onu haz nesnesi de yapmaktadir (Cezik, 2016).

Oguzhan (2013: 83), Facebook’taki "Baskasinin Goziinden Gor" segeneginin
carpici bir ornek oldugunu sdylemektedir. Cilinkii narsisistik bireylerin en belirgin
ozelliklerinden biri olan kendi kendini seyretme durumu ayna islevi gorebilen sosyal
bir mecra {iizerinde gergeklesebilmektedir. Calismayr yapmak icin temelini
Facebook’un bu 6zelligi oldugunu vurgulamakta ve Facebooktaki profil sayfasinin
yetiskin aynasi olarak, hem kendini izlemeye hem de bagkalarina izlettirmeye aracilik

ettigini belirtmektedir.

Niedzviecki’e (2010: 8) gore Twitter, Facebook, Flickr, Youtube, Myspace
gibi platformlar rontgenciligin yapilabilecegi reality sovlardir. Bu baglamda, sosyal
medyanin rontgencilik-dikizleme kavramina bireyleri yonlendirdigini sdyleyebiliriz.
Sosyal medyada kullanan bireyler hem bagklarini izlemek yani dikizlemek hem de

bagskalariin onlar1 izlemesini veya dikizlemesini istemektedirler.

20



2.3. Obsesif Kompulsif ve iliskili Bozukluklar

Latincede ele gegirilmis olmak ve etrafi ¢evrilmis olmak manasina gelen
“‘obsidere’’den tiiretilen obsesyon kelimesi; kaygi veren, tekrar eden, istem dis1 olan
ve benlige yabanci (egodistonik) fikirler, hayaller ve diirtiiler olarak tanimlanmaktadir
(Bayraktar, 1997: 25-32). Kompulsiyon ise, ‘’compellere’’den tiiretilmistir ve kapana
kisilmig, tstiine gidilmis anlamimna gelmektedir. Kompulsiyon, takintilar1 bilingli
olarak savusturmak adina yapilan ve bir ritiiele gére yapilmaya mecbur hissedilen,
siirekli tekrar eden davranim ve zihni mesgul eden aksiyonlar1 tanimlamaktadir

(Caykoylii, 2018).

Obsesif kompulsif bozukluklarin ge¢misi, insanligin tarihi gibi kokliidiir. Bu
bozukluklara oldukc¢a eski din kitaplarinin sayfalarindaki 6rneklerde dahi rastlamak
miimkiindiir. OKB tanimlamalarina dair yazili metinlerde, Plutarch’in ilk ¢aglardaki
yazili kaynaklar1 bulunmaktadir ve batil inanglar ile iliskilendirilmistir (Loomis,
1951:373-379). Zaten obsesif kompulsif bozukluklarin savunma mekanizmalari, biiyii
ve dini torenlerin temellerinde de goriilmektedir. Shakespeare’in Macbeth eserinde,
OKB nevrozunu agikca gorebilmekteyiz. Macbeth, esi Lady Macbeth’in doldurusuna
gelerek kral Duncan’1 6ldiirmiistiir. Bu durumdan sonra Lady Macbeth, siirekli olarak

ellerini kirli hisseder ve ellerini ytkamaya baslar (Oztiirk ve Ulusahin, 2014:481).

Fransiz psikolog Pierre Janet, 20. Yiizyilin baginda obsesif ve kompulsif
bozukluklar1 tek bir baslikta birlestirmis ve ‘’psikasteni’’ olarak tanimlamistir. Janet,
psikastaneyi yani obsesif kompulsif bozukluklari, kisideki irade zayifligindan dolay1
olugmaktaydi. Kurt Schneider ve Pierre Janet; benlige yabanci olma, takintiya es
zamanlt diren¢ olmast ve takintilarin mantikli olmayis1 gibi 6nemli kriterleri
tanmimlamiglardir (Bayraktar, 1997). Westhpal ise takintilar1 zihinsel tik gibi
tanimlamis ve hastalar tarafindan bile mantiksizhigin anlagildigini séylemistir. Ilk kez
obsesyon, terim olarak Belgikali psiyatrist Morel tarafindan 1860’11 yillarda
yazilmustir (Ozerdem, 1998: 98-102). Freud ise, fobilerin temelleri ile OKB arasindaki
temelleri anlayarak, ikisinin farkli bozukluklar oldugunu ileri siirmiistiir. OKB’nin
psikodinamigi ve ruhsal agidan temelleri hakkinda modern goriisler Freud araciligiyla
tanimlanmustir (Oztiirk ve Ulusahin, 2014). Freud’a (1959) gére bu obsesyonlarin
temelinde saldirgan ve cinsel temelli diirtiiler bulunmakta ve anksiyeteye sebebiyet

vermektedir.

21



Obsesif-Kompiilsif Bozukluklar (OKB), davranis ve diisiince takintilarini
tanimlamaktadir. Obsesif bozukluga sahip bir birey, aklindaki diislincelerden
kurtulamaz ve bu diisiinceler zihninde tekrarlamaktadir. Bir bakimdan diisiince
takintis1 meydana gelmektedir. Birey, belli bir davranisi saplantili olarak yapiyorsa ve
kendini engelleyemiyorsa, bu birey i¢in kompulsif tanim1 kullanilmaktadir. Davranis
veya diislinceye karst saplantili olma genelde birlikte bulunmaktadir ve bu tiir
bozukluklar obsesif-kompulsif bozukluklar olarak tanimlanmaktadir. OKB genelde ii¢
sekilde goriilmektedir; kisinin kendine veya diger insanlara bir zararda bulunacagina
dair diislinceleri, pis olan seylerle veya bulasan hastalik durumlariyla alakali
diisiinceleri ve tekrar eden ve siirekli olan siiphe duyma durumu (Ciiceloglu, 2010:

443).

Tablo 6. DSM-5 Takinti-Zorlant1 Bozuklugu (OKB) Tam Kriterleri

A- Takintilarin (obsesyonlarin), zorlantilarin (kompulsiyonlarin) ya da her
ikisinin birlikte varlig1:

Takintilar(obsesyonlar) (1) ve (2) ile tanimlanir:

1- Kimi zaman zorla ve istenmeden geliyor gibi yasanan, ¢ogu kiside
belirgin bir kaygi ya da sikintiya neden olan, yineleyici ve siirekli
diisiinceler, itkiler ya da imgelerdir.

2- Kisi, bu diisiincelere, itkilere ya da imgelere aldirmamaya ya da bunlari
baskilamaya ¢alisir ya da bunlar1 baska bir diisiince ya da eylemle
yiiksiizlestirme girisimlerinde bulunur.

Zorlantilar (kompulsiyonlar) (1) (2) ile tanimlanir:

1- Kisinin takintisina tepki olarak ya da kat1 bir bicimde uymas1 gereken
kurallara gore yapmaya zorlanmig gibi hissettigi yinelemeli davranislar ya
da zihinsel eylemlerdir.

2- Bu davranislar ya da zihinsel eylemler, yasanan kaygi ya da sikintidan
korunma ya da bunlar1 azaltma ya da korkulan bir olay ya da durumdan
sakinma amaciyla yapilir; ancak bu davraniglar ya da zihinsel eylemler,
yiiksiizliistiirecegi ya da korunulacag tasarlanan durumlarla gergekci bir
bicimde iligkili degildir ya da acikca asir1 bir diizeydedir.

B- Takintilar ya da zorlantilar kisinin zamanin alir ya da klinik agidan
belirgin bir sikintiya ya da toplumsal isle ilgili alanlarda ya da 6nemli
diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

C- Takit1 zorlant1 belirtileri, bir maddenin ya da bagka bir saglik
durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.

D- Bu bozukluk, baska bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle daha iyi
aciklanamaz.
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DSM-5 (2014) tarafindan tanimlanmis Takinti-Zorlanti Bozuklugu (OKB)
kriterleri yukaridaki gibidir: (s 129-139)

OKB’nin, genelde 10-11 yas ve 19-23 yas araliklarinda iki defa tavan yaptigi
bilinmektedir (Lenane, Swedo, Leonard, Pauls, Sceery ve Rapoport, 1990). Alt1
yasindan Once baslamasi nadir goriilmektedir. OKB’de belirtilerin ¢ogu bir anda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bozukluga sahip bireylerin yarisindan fazlasinda belirtiler bir
yakinin 6liimii veya hamileligin sona ermesi gibi travma etkisine sahip durumlari

izleyen siiregte meydana gelmektedir (Sichel, Cohen, Rosenbaum ve Driscoll, 1993).

Beden algis1 bozuklugu, kisinin kendi goriintiisiiyle ilgili hayali veya kii¢lik bir
kusurla abartili bir sekilde ugrasarak, giinlik hayatindaki islevselliginde ciddi
bozulmaya sebebiyet vermesi ve bu durumdan bariz bir sikinti duymasi ile
tanimlanmaktadir. Ge¢miste bu bozukluk, dismortofobi, beden dismorfik bozuklugu
veya bedenden utanma obsesyonu gibi isimlerle agiklanmistir. OKB’ye gore, beden
dismorfik bozuklugu anksiyeteyi daha az disirmektedir. Bu bozuklugun
sinyallerinden biri olan deri yolmak, kisinin zihninin algiladig: derisel kusuruyla asir1
derecede mesgul olmasiyla ilgilidir. Bu davranisin amaci algilanan deri kusurunu
onarmak veya diizeltmektir. Fakat deri yolma bozuklugunda beden dismorfik
bozuklugundaki gibi bir amag¢ veya zihinsel mesguliyet bulunmamaktadir (Tiikel ve
Demet, 2017). Beden dismorfik bozuklugunda, OKB’ye gore i¢gdrii daha az
goriilmektedir. Genelde hastalar bu bozukluktan sikayet¢i olduklarinda dermatolog,
plastik cerrah veya kozmetige bagvurduklari i¢in tam temeli ve ne kadar yaygin oldugu
bilinmemektedir ve bu ylizden alanyazinda yapilan calismalar sinirlhidir (Phillips,

Pinto, Hart, Coles, Eisen, Menard ve Rasmussen, 2012).
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DSM-5 ’e gore beden alg1 bozuklugu tani kriterler sunlardir: (131-132).

Tablo 7.DSM-5 Beden Alg1 Bozuklugu Tam Kriterleri

Beden alg1 bozuklugu

A. Dig goriinimiinde, bagkalarinca gozlenebilir olmayan ya da bagkalarinca
Onemsenmeyecek, bir ya da birden ¢ok kusur ya da 6ziir algilama diistinceleri ile
ugrasip durma.

B. Kisi, bu bozuklugun gidisi sirasinda bir zaman, dis goriintimiiyle ilgili
kaygilarindan otiirii yinelemeli davranislarda (6rn. Aynaya bakip durma, asiri
boyanma, derisini yolma, gilivence arayisi) ya da zihinsel eylemlerde (dis
goriiniimiinii bagkalariyla karsilastirma) bulunur.

C. Bu disiinsel ugraslar, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden
olur.

D. D1 goriiniimle ilgili bu diistinsel ugraslar, bir yeme bozuklugu i¢in tan1 6l¢iitlerini
karsilayan belirtileri olan kiside, viicut yagi ya da agirligi ile ilgili kaygilarla daha iyi
aciklanamaz.

Kas algis1 bozuklugu ile giden: Kisi, viicut yapisinin ¢ok kiigiik ya da yeterince
kaslt olmadig: diisiincesi ile ugrasip durmaktadir. Kisinin, ¢ogu zaman oldugu gibi,
diger viicut bolgeleriyle ilgili diisiinsel ugrasilari da olsa bu belirleyici kullanilir.

Icgoriisii iyi ya da oldukga iyi: Kisi, beden algis1 bozuklugu inanislarinin kesinlikle
ya da olasilikla gercek olmadigmmin ya da gergcek olabileceginin ya da
olmayabileceginin ayrimindadir.

Icgoriisii kotii: Kisi, beden algisi bozuklugu inamglarinin olasilikla gergek
oldugunu diisiiniir

Iggoriisii yok/sanrisal inanislar: Kisi, beden algis1 bozuklugu inanislariin gergek
olduguna kesin olarak inanmaktadir.

Yunanca sa¢ anlamina gelen “’trich’> ve yolmak anlaminda gelen tillo
kelimelerinin “’mania’’ yani hastalik derecesindeki asir1 diirtii kelimesi ile bir araya
gelmesiyle *’trikotillomani’” tanimlamast meydana gelmistir (Tiikel ve Demet, 2017).
Sa¢ yolma bozuklugu; siirekli sa¢ yolma davranisi sonucunda ciddi anlamda sa¢ kaybi
goriilen, kronik ve bireyin yasam alanlarindaki tiim iglevselligini bozan, zor tedavi
edilen bir bozukluktur (Konkan, Senormanci ve Sunguz, 2011:265-274). Bu
bozukluga sahip bireylerin ¢ogunlugu kendilerini rahatsiz eden bir baski altinda
olduklarinda veya anksiyete hissettiklerinde sa¢ yolduklarint ve sonrasinda

rahatladiklarini belirtmislerdir. Sagin yani sira pubik killar, kirpik ve kas, biyik, sakal
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ve tiim viicuttaki killarindan da yolundugu tanimlanmaktadir (Christenson, Chernoft-
Clementz ve Clementz, 1992). Ayrica bu taniya sahip kisilerde sa¢ yeme (trikofaji) de
goriilebilmektedir (Tukel, Polat, Ozdemir, Aksut ve Tiirksoy, 2002) Trikotillomani
(Sa¢ Yolma Bozuklugu) tanimini ilk olarak 1889°da dermatolog olarak calisan
Hallopeau kullanmistir. Bu tanimi sa¢ yolma davraniglari olan bir ¢ocuk hasta igin

tanimlamistir (Christenson ve ark., 1992).
DSM-5 ‘e gore Sag¢ yolma bozuklugu tani kriterleri sunlardir: (s:133)

Tablo 8. DSM-5 Sa¢ Yolma Bozuklugu Tani Kriterleri

A. Sac yitimi ile sonuglanacak bigimde kisinin yineleyici olarak sagini
yolmast
B. Yineleyici olarak sa¢ yolmay1 azaltma ya da durdurma girisimleri

C. Sa¢ yolma, klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da 6nemli diger iglevsellik alanlarinda iglevsellikte diismeye neden
olur.

D. Sa¢ yolma ya da sag yitimi baska bir saglik durumuna (6r.
Dermatolojiyle ilgili bir duruma) baglanamaz.

E. Sa¢ yolma, baska bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle daha iyi
aciklanamaz (6r. Beden algis1 bozuklugunda dig gortiniimle ilgili algilanan
kusur ya da 6zrii diizeltme girisimleri)

Dermatolojik bir rahatsizlik olmamasina ragmen, kisinin az miktarda diizensiz
veya normal derisini tekrarli bir sekilde ve kompulsif olarak kazimaya caligmasi,
sitkmasi veya ovmasi araciligiyla ciltte ciddi bir hasara neden olmasina Deri Yolma
Bozuklugu denmektedir ve psikiyatrik bir bozukluktur (Arnold, Auchenbach ve
McElroy, 2001). Bu bozukluga sahip bireyler vakitlerinin ¢ogunu deri yolmak igin
harcarlar. Ayn1 zamanda bakim yapma ve makyaj veya bant ile kapatma davraniglarina
da olduk¢a zaman ayirmaktadirlar. Hastalar ayrica issiz kalma veya isinde sikinti
yasama, kendini sosyal anlamda izole etmek veya sosyallesmekten kagmak veya
makyaj ve diger kapatma unsurlarina fazla zaman ve para harcamaktadirlar (Odlaug

ve Grant, 2008).

DSM-5 ‘e gore deri yolma bozuklugu tani kriterleri sunlardir: (s:134)
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Tablo 9. DSM-5 Deri Yolma Bozuklugu Tam Kriterleri

A. Deride berelenme (lezyon) ile sonuglanan yineleyici deri yolma.
B. Yineleyici olarak deri yolmay1 azaltma ya da durdurma girisimleri.

C. Deri yolma, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

D. Deri yolma, bir maddenin (6r. kokain) ya da bagka bir saglik durumunun (6r.
Uyuz hastaligi) fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.

E. Deri yolma, baska bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle daha iyi agiklanamaz (6r.
Psikozla giden bir bozuklukta sanrilar ya da dokunsal varsanilar, beden algi
bozuklugunda dig goriiniimle ilgili algilanan kusur ya da 6zrii diizeltme girisimleri,
basmakalip davranis bozuklugunda basmakalip davranislar ya da intihar amagh
olmayan kendi kendini yaralamada kendine zarar verme amact).

Biriktirme bozuklugunda ise asil belirtiler halihazirdaki esyalardan zorlukla
ayrilma veya ¢ope atmada ciddi zorluk yasanmasidir (Frost, Randy, Steketee, Galil,
Tolin ve David, 2012). Kisi ayrica gereksiz esyalarina karsi abartili bir sahip olma
istegi duymaktadir. Clinkii esyalara sahip olmak, kiginin baglanma ve kendini giivende
hissetme ihtiyacint karsilamaktadir. Kisiler bu yiizden esyalara karsi asir1 bir
hassasiyet duyarlar (Frost, Randy, Gross ve Rachel, 1993). Siklikla biriktirilen
esyalarin basinda dergi, kitap veya giyecekler gelmektedir. Bu esyalarin maddi
degerleri biriktiren kisi i¢in 6nemli degildir (Tolin, 2015). Biriktirme bozuklugu,
bireylerin giinliik yasantilarin1 zorlastirmakta ve ev ortamlarinda karigikliga sebebiyet
vermektedir. Ayrica bireyin yasam kalitesi ve islevselliginde azalma yasanmaktadir.
Esyalarin yogun olarak yasam alanlarinda {ist iiste depolanmas1 nedeniyle hijyen ve
saglik sorunlari, yangin ¢ikmasi veya takilip diigme gibi durumlarin yaninda diger
saglik riskleri de meydana gelmektedir. Biriktirme bozukluguna sahip bireylerde
anksiyete, esyalarin kaybina bagli yas gibi tepkiler goriilebilmektedir (Frost ve ark.,
1993).

DSM-5¢e gore biriktirme bozuklugu tani kriterleri sunlardir: (s:132)
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Tablo 10. DSM-5 Biriktirme Bozuklugu Tam Kriterleri

A. Gergek degeri ne olursa olsun, sahip olduklarini elden ¢ikarmakta ya da
onlarla iliskisini kesmekte siirekli olarak bir giicliik ¢ekme.

B. Bu gii¢liik, s6z konusu nesneleri saklamanin gerekliligi algisindan ve onlari
elden ¢ikartmanin yarattigi sikintidan kaynaklanir.

C. Sahip olduklarini elden ¢ikarma giigliigii, bu nesnelerin birikmesi ile
sonuglanir, dolayisiyla bunlar yagsam alanlarini kaplar, ortaliga y1gilir ve biiyiik
ol¢tide kullanim amaglarindan uzaklasir. Yasam alanlarinda bir y1gint1 yoksa
bu ancak tigiincii kisilerin (6r. Aile bireyleri, temizlik¢iler, yetkili kisiler)
girisimiyle saglanmistir.

D. Biriktiricilik, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda (kendisi ve baskalar1 i¢in giivenilir
bir ¢evreyi siirdiirmeyi de kapsar) islevsellikte diismeye neden olur.

2.3.1. Psikanalitik Kurama Gore OKB

Freud, histeri ile obsesyonel nevrozu birbirine benzetmistir ve ddipal arzular
sonucunda meydana geldigini diisiinmektedir (Freud, 1913). Psikanalitik kurama gore
takintilar, bastirilan diirtiilerin versiyonlarindan olusmaktadir (Fenichel, 1945). Ayrica
OKB sahibi hastanin anksiyete yasadigt ve oOdipal doneme ait c¢atismalardan
kurtulamadigi; bu yiizden de ddipal donemden bir gelisim donemi 6nceye yani anal
sadistik doneme dogru gerileme yasadig varsayilmaktadir (Freud, 1913). Birey eger
bir durumda ¢ok zorluk ¢ekerse, ruhsal olarak bulundugu gelisim evresinden onceki
evrelere donmektedir ve bu “’gerileme’” olarak tanimlanmaktadir (Laplanche ve
Pontalis, 1973). OKB’ye bakildiginda, kullanilan ana savunma mekanizmasinin
regresyon oldugu goriilmektedir. Regresyon kullanilarak psikoseksiiel evredeki anal
doneme geri doniis yapilir (Fenichel, 1945). Freud anal karakteri; diizenli olma, inatg1
olma ve tutumlu olma olarak tanimlamaktadir. Anal karaktere atfedilen bu 6zellikler
obsesyonel nevrozda bariz bir sekilde goriilebilmektedir (Jones,1913). Bir diger ifade
ile Psikanalitik kurama goére, obsesyon ve kompulsiyonlar; bilingdisindan gelen
diirtiilerin ¢arpik ve ortiik yansimalaridir ve stipergonun (iist benligin) diirtiilerti tehdit
etmesini veya siipergonun diirtiilerle catismasini yansittigi kabul edilmektedir

(Fenichel, 1945).
Freud’a gore obsesyonel nevrozlar bu sekilde agiklanmistir (Gengtan, 1989):

‘‘Hastanin zihni ger¢ekte kendisini hi¢ ilgilendirmeyen diislincelerle doludur
ve kendisine yabanci gelen diirtiiler hissetmektedir; arada bir karsi
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duramadig1 eylemlere gegmek zorunda kalir. Zihnine takilan bu diisiinceler
(obsesyonlar) hasta icin hi¢bir anlam tagimadigi gibi, cogu kez kendisine de
sagma gelir. Bu distinceler, aslinda hi¢cbir zaman eyleme doniismezse de
hastanin, bu diisiinceleri animsatan durumlardan siirekli kaginmasina neden
olurlar.”” (220-221).

2.3.2. Bilissel Davramis¢i Kurama Gore OKB

Biligsel modelde, bir kaygi bozuklugu olan OKB’nin hatali bilgi isleme
siireclerinden, negatif ve yanlis diisiinme tarzlarindan dolay1r ortaya ciktigi kabul
edilmektedir (Aydin ve Suadiye, 2009). Bilissel davranis¢1 kuram, nitelik farkinin
aksine zorlayict normal diisiincelerin obsesifligin temelini olusturdugunu 6ne siirer
(Pisgin ve Ozen, 2009). Salkovskis ve Kirk’e (1997) gére; diisiince degerlendirme
tarzlari, saglikli bireyler ile OKB sahibi bireyleri ayirmaktadir. OKB sahibi bireyler
siirekli negatif olaylarin meydana gelebilme olasiligini ve eger gergeklesirse
olusabilecek zarardan tamamen kendilerinin sorumlu olduklarini diisiinmektedirler.
Bu asir1 sorumluluk ve tehlikelere karsi gelistirdikleri inanglar, obsesyonlara ve
kaygilara sebep olan otomatik diisiinceler yaratmaktadir. Olusacak her tiirlii negatif
durumdan dolay1 sorumluluk hisseden birey, bu yiikii hafifletmek adina aksiyonlarda

bulunmaktadir (Sungur, 2005).

2.4. Oznel Iyi Olus

Diinya Saglik Orgiiti (WHO), saghkli olma durumunu 1947’de sdyle
tanimlamustir; sakatligin veya rahatsizligin olmamasinin yani sira, viicut, ruh ve sosyal
olma agisindan da bireyin tam anlamiyla iyi ve saglikli olma halidir. 1947°de yapilan
bu tanimin Onemli olmasinin sebebi, tanimin i¢inde “’iyi olma hali’’nin de
bulunmasidir (Solmaz, 2019). Iyi olma kavraminin tam olarak hangi anlamlara denk
geldigiyle ilgili, tarihsel donemlerde birbirinden farkli pek c¢ok fikir bulunmaktadir.
Her fikir de kendi donemindeki bilgiler ile paralel bir yonde gelistirmistir. Jung’a gore
birey olabilen insan iyi olabilir. Freud’a gore ise 1yl olmak tamamen haz ilkesiyle
iligkilidir. Eric Fromm’a gore iiretebilen birey 1yi olma halinde olurken, bu Maslow’a
gore kendini gerceklestirebilen ve Frankl’a gore de kendini asan birey i¢in gecerli
olmaktadir. Goriildiigii ilizere bu tanimlamalar ile mutlu insanin kim oldugu
tanimlanmaya calisilmis ve psikolojik iyl olma i¢in alanyazina katki saglanmistir

(Ryff, 1995:720).

Diener’e (2001) gore 6znel iyi olma; biligsel ve duygusal anlamda bireyin

yeterliliginin 6znel hali ve pozitif ruh hali olarak vurgulanmistir. Bir diger deyisle,
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Oznel iyi olus kavrami bireyin biitiinsel olarak yasaminin tiim kalitesini 6lgme ve
biligsel anlamda degerlendirmeye alma, pozitif veya negatif duygularinin belirli
diizeyi olarak da tanimlanabilmektedir (Diener, Saypta ve Suh, 1998). Oznel iyi olus,
anlik degil uzun siiren duygulart baz almaktadir. Insanlarin ruh halleri
degisebilmektedir, Gnemli olan uzun vadede ruh hallerinin nasil olabildigidir. Yine de
anlik mutluluklar da bireyi, uzun siiren 6znel iyi olus haliyle ayni sonuca
gotiirebilmektedir. Oznel iyi olus kisilerin kendi yasamlarina dair duygusal ve bilissel
Olctimleriyle agiklanmaktadir. Bu bakimdan 06znel iyi olus pozitif psikoloji ve
psikolojik iyi olma alanlarinin 6znel arastirmalarindan biri haline gelmistir. Birey
hayatiyla ilgili ¢cok fazla doyuma sahipse, sevdigi aktiviteler yapiyorsa, diigiik olumsuz
ve yiiksek olumlu duygulanima sahipse 6znel iyi olusu da yiiksek olmaktadir. Bu
yonlerine bakildiginla mutluluk ile 6znel 1yi olusun ayni anlamda kullanilabildigi

goriilmektedir (Diener ve Seligman, 2002).

Oznel iyi olma kavrami c¢ok sik olarak “’iyi olma hali’’nin yerine
kullanilmaktadir. Oznel iyi olma; bireyin i¢inde bulundugu hayatin degeriyle ilgili
O0zdegerlendirme yaparak, kendinin bu degerin diizeyine karar vermesidir
(Diener,1984:542-575; 2000:34-39). Oznel iyi olma ii¢c unsurdan olusmaktadir:
olumlu duygularin var olmasi, olumsuz duygularin olmamasi ve hayattan duyulan
memnuniyet. Olumlu duygular olarak; glivenme, umutlanma, heyecanlanma ve
sevinmek ornek gosterilebilir. Olumsuz duygular ise, nefret, kizginlik veya iizlintliyii
kapsamaktadir (Myers ve Deiner, 1995). lyi olma kavramiyla aym1 manaya gelen
hayattan duyulan memnuniyet kavrami, bu unsurlardan en 6nemlisidir. Moral ve
mutluluk anlaminda iyi olabilmek, hayattan duyulan memnuniyetin kapsama alani
icinde bulunmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Grifin,1985). Diener, Suh, Lucas
ve Smith’e (1999) gore olumlu duygular; keyif, sevecenlik, coskunluk, mutluluk,
sefkat, nese ve hosnutluktur. Olumsuz duygular ise keder, 6fke, stres, kiskanclik,
depresyon, sikint1 ve kaygi, utang ve sugluluktur. Gegmisle, gelecekle ve su an ile ilgili
doyum, yasami degistirme istegi ve bireyin yakin ¢evresinin bireye yonelik goriisleri;
hayattan duyulan memnuniyet hakkinda ipucu vermektedir.

Psikolojik 1yi olma faydaci bakis acisiyla aciklanirken; 6znel iyi olma
hazcilikla bagdastirilmaktadir. Diener ve arkadaslarinin ¢aligmalari 1s181nda sekillenen
Oznel iyi olma, onlarin izinden gidenlerin de katkisiyla bugiinkii alanyazinda yer

almaktadir (Diener,2000 ;Diener ve dig,1985). Ryan ve Deci’ye (2000;68) gore; 6znel
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1yi olma ve hayattan memnun olma alanyazinda psikolojik iyi olmaya gore daha fazla
yer almaktadir. Bireyin psikolojik olarak iyi durumda olup olmadigini hangi dlgiitlerle
ve kimin belirleyecegine dair olusan iki yaklasim psikolojik iyi olus ve 6znel iyi olma
halidir. Ama 6znel iyi olma durumu, psikolojik iyi olusun alt bagliklarindan biri olarak
tanimlanmaktadir. Bradburn psikolojik iyi olma kavramini alanyazina katan ilk kisidir.
Fakat Bradburn’iin bu psikolojik iyi olma tanimi, Oznel iyi olus tanimin
karsilamaktadir. Bu yiizden psikolojik iyi olus kavraminin ¢ok Oznel bir sekilde

tanimlandig ileri stirtilmektedir (Bradburn,1969).

2.4.1. Oznel Iyi Olus Kuramlari
2.4.1.1. Erek Kurami

Wilson, ilk defa 1960°ta Erek Kuraminin temellerini atmistir. Bu kurama gore;
eger gereksinimler karsilanirsa ve birey hedeflerine ulasirsa mutlu olabilmektedir.
Wilson’a gore gereksinimler karsilanirsa mutluluga ulasilir, karsilanmaz ise mutsuz
olunur. Bireyin ihtiyag¢larinin karsilanmasi birgok faktore baglidir. Bu faktorler bireyin
deneyimleri, sahip oldugu degerler ve kendini bagkalar1 ile kiyaslamasidir. Birey bu
faktorlere bagl olarak belli istem diizeyi ve uyum saglama gostermektedir (Diener,
Suh, Lucas ve Shmith, 1999). Hedef ve gereksinimler Erek Kurami’nin iki ana
boyutudur. Dogustan itibaren var olan ve sonradan kazanilan gereksinimlerimiz
mevcuttur. Birey tarafindan farkin olmaksizin var olan veya bilingli olarak sahip
oldugu bu ihtiyaglar; doyum saglandiginda mutluluk getirmektedir (Diener, 1984).
Diger bir ana boyut olan amagclara bakildiginda, eger bireyin amaclart uygun bir
seviyedeyse ve birey kisisel amaglarin1 giinliik hayatlarii1 daha da kolaylastiracak
sekilde kullaniyorsa, 6znel iyi olus seviyesinde artik goriilebilmektedir (E. Diener ve

digerleri, 1999).

2.4.1.2. Etkinlik Kurami
Erek Kuraminda 6nemli olan bireyin son durumdaki durumu ve mutlulugu
onemli iken, Etkinlik Kurami’nda farkli olarak bireyi mutluluga gotiiren yapilan
aktivitelerin stirecidir. ~ Birey aktivitelere ve hedeflerine odaklanirsa mutlu
olabilecektir (Diener, 1984). Bir baska deyisle, bu kurama goére hedeflere ulasmak
degil; bu hedeflere ulasmaya calisilirken yapilan her davramisin doyum sagladig:
belirtilmektedir. Onemli olan bireyin, kendisine en uygun hedefler koymasi ve bunlara

ulasirken yaptig1 davraniglardan doyum alabilmesidir (Tuzgdl Dost, 2005).
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2.4.1.3. Akis Kurama:
Bu kurama gore mutluluk icten gelen faktorlere baglidir. Dig faktdrlere oranla
i¢c faktorlerin daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Birey, dis diinyada gelisen
durumlara degil kendine odaklanmalidir. Birey kendi igsel siireglerini diizenleyerek

mutlu veya mutsuz olabilmektedir (Csikszentmihalyi, 2005).

2.4.1.4. Haz-Aci1 Kurami:

Diener’e (1984) gore, bu kuramda bireyin kusurlar1 ve mahrumiyetleri; hedefe
ulasildiktan sonra daha fazla zevk almaya yardimci olmaktadir. Eger ihtiyaclar
karsilanmazsa mutluluga ulagilamaz. Birey bir hedefe ulastiginda, biyolojik ihtiyaclar
stirekli baska bir hedef yaratmaktadir. Bir baska deyisle; ac1 ile zevk iligkilidir. Zevk

her zaman aciy1 takip etmektedir.

2.4.1.5. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kurami:

Tabandan-Tavana Kurami mutlulugu; kisinin sahip oldugu ufak mutluluklarin
tiimii olarak gormektedir. Bu yaklasima gore 6znel 1yi olusun olabilmesi i¢in bireyin
odak noktasi olan doyum alanlar1 ve bu doyumlarla baglantili yasanmisliklar1 biitiin
olarak goriilmektedir. Yasamdaki zevk ve acilarin tiimiine dair bazi igsel siirecler
yasanmalidir. Bir bagka deyisle; bir bireyin mutlu olabilmesi i¢in birden fazla mutluluk
yasamis olmasi gerekmektedir. Ayrica birey; ailesi, arkadaslar1 veya mesleki yasam
alanlar1 gibi onemli alanlarda mutluysa, 6znel iyi olma duygusu oldukca yiiksek
demektir. Tavandan-tabana kuramina baktigimizda, eger kisinin mizact olumu
yondeyse, durumlar1 ve olaylart da olumlu gorecektir. Bireyin kisilik 6zellikleri,

durumlara kars1 takindig1 tutumlar etkilemektedir (Diener, 1984)

2.4.1.6. Evrim Kurami:
Ilkel yasam ve modern yasam arasindaki gecis ve meydana gelen kopukluk;
bireylerin yasam kalitelerini tahrip etmistir. Dogal olarak bu durum bireylerin iyi olma
diizeylerini oldukc¢a degistirmistir. Eger bu kopukluk birey tarafindan ne kadar basarili

tolere edilirse, 6znel 1yi olus da o derece artmaktadir (Buss, 2000).
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2.4.1.7. Uyum Kuramu:

Uyum Kurami’na gore, hayatin dinamiklerine ve olaylara karsi ne kadar uyum
giicii bulunuyorsa, 6znel iyi olus da o diizeyde gelismektedir. Bireyler aci1 verici
stireclerden sonra mutsuzluklarinin uzun siire devam etmemesini bu giice bor¢ludur.
Fakat bu giicten dolay1 bireyler giizel durumlardan sonra da uzun silire mutlu
kalamamaktadirlar. Bireyler bu sekilde hayattaki dengelerini bulabilmektedirler
(Tuzgol Dost, 2004).

2.4.1.8. Yarg1 Kuramlar
Diener’e (1984) gore; mevcut olan gergek vaziyet, bireyin kisisel dlgiitlerinin
istiindeyse birey mutlu hissedecektir. Yargi Kuramlar1 6znel iyi olusun; bireyin belli
bir durum i¢in sahip oldugu kriterlerini mevcut gerceklikle kiyasladigindaki sonug ile
iligkili oldugunu savunmaktadir. Fakat bu yaklasim kiyaslama ac¢isindan neyin pozitif
veya negatif olabilecegini tespit edememektedir; sadece gergeklesen durumlarin
yarattig1 duygulanim derecelerini tahmin edebilmektedir. Yargi kuramlar1 kendi i¢inde

de ele aldiklan kriterlere gore ayrilmaktadir (Yetim, 2001).

2.4.1.9. Sosyal Karsilastirma Kuramau:

Sosyal Karsilastirma Kurami, 6znel iyi olusun agiklanmasinda oldukga
onemlidir. Bu yaklagima gore bireyler kendilerini baskalariyla karsilastirir ve buna
gore mutluluk diizeylerini belirlerler. Diger bireylere gore kotii ozellikler veya
durumlara sahip oldugunu diisiliniirse olumsuz diisiinmekte ve mutsuz olmaktadirlar.
Eger diger kisileri kendilerinden daha kotii durum ve oOzelliklere sahip olarak

goriirlerse mutlu ve olumlu hissetmektedirler (Diener ve digerleri, 1999).
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin modeli olarak "Iliskisel Tarama Modeli" kullanilmistir. Bu
calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amacini bu
degiskenlerin arasindaki iliskinin saptanmasi olusturmaktadir. Ekran bagimliliginin
diizeyi ve demografik 6zellikler ile arasindaki iliskisinin yani1 sira; ekran
bagimliliginin obsesif kompulsif bozukluk, 6znel iyi olus ve narsisizm arasindaki

iligkinin bulunmasi arastirmanin ana amacidir.

3.2. Orneklem ve Sosyodemografik Veriler:

Arastirmanin 6rneklem grubu ¢alisan kesimden 18-45 yag aras1 geng yetiskin
ve yetiskin bireylerdir. Calisma, Marmara Bolgesi’ndeki il ve ilgelerde yapilmstir.
Arastirmadaki 6rneklem, rastgele 6rneklem yontemi kullanilarak secilmistir. Calisma,
cesitli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik diizeydeki 350 kisi ile birebir olgek

uygulanarak yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Veri Toplama Siireci
Arastirmada veri toplamak amaciyla Ekran Bagimlilik Envanteri, Narsisizm
Olgegi, Vancouver Obsesif Kompulsif Bozukluk Olgegi ve Oznel lyi Olus Olgegi

kullanilmistir.

Veriler toplanirken, bahsedilen anketler seffaf dosya ve kapak ile beraber
katilimcilara verilmistir. Katilimcilardan ad-soyad bilgisi istenmemistir. Anonimligi
giiclendirmek adina anketlerin disina kapak eklenmistir. Bu sekilde icerideki isaretli
verilerin bagka kisilerce goriilmemesi ve katilimcilarin giliveninin kazanilmasi
saglanmistir. Anketler toplanirken dagitildig: sira ile degil, karisik sira ile toplanmustir.
Anketler arastirmaci tarafindan veya arastirmacinin tamidiklart vasitasi ile
uygulanmistir. Belediyede ve ¢esitli kurumlarda, fabrikalarda, is yerlerinde, cafelerde

ve ¢esitli kisisel alanlarda goniillii olanlar tarafindan doldurulmustur.

3.3.1. Ekran Bagimlhihik Envanteri:
Sahin (2018) tarafindan gelistirilen Ekran Bagimlilik Envanteri 96 maddeden

olusmaktadir. Olgekte ekonomik durum, medeni durum, yas, cinsiyet ve egitim
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diizeyine yonelik demografik 6zellikler bulunmaktadir. Bunun diginda tatil giinleri ve
is giinleri olarak ayri tablolar altinda; gesitli sosyal medya platformlari veya ekran ile
yapilacak ugraslar ile ka¢ saat gegirdiklerinin isaretlenmesi istenmektedir. TV
ekraniyla yapilabilecek aktiviteler olarak; haber programlari, yarisma programlari,
spor programlari, belgeseller ve diziler olarak kategoriler bulunmaktadir. Coklu ve
tekli konsol oyunlar1 kategorisi ise hem TV hem bilgisayar ekrani agisindan
eklenmistir. Bilgisayar, tablet ve akilli telefon ekranlar1 {izerinden erisilebilen video
izleme, miizik dinleme, gazete okuma, twitter/instagram/facebook gibi sosyal
mecralarda vakit gecirmek, Google maps kullanma, makale veya kitap okuma,
arastirma yapma, pornografi izleme, chat yapma veya mesajlasma, bahis siteleri ve
online aligveris kategorileri de bu envanterde bulunmaktadir. Ekran Bagimlilik
Envanteri bu ag¢idan kullanilabilecek tiim teknolojik ekranlar {izerinden erisilen

aktiviteleri icermektedir.

Katilimcilardan ayrica ekran ve internet kullanma disinda giinliikk hayatlarinda
yemek yeme, uyuma, aligverise gitme vb. aktivitelere ne kadar zaman harcadiklar1 da

istenmektedir.

3.3.2. Narsistik Kisilik Envanteri

Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda gelistirilen Narsistik Kisilik
Envanteri’nin Tiirk¢e’ye standardizasyonu Atay (2009) tarafindan yapilmustir. Olgek
16 sorudan ve bu sorularin i¢indeki A ve B siklarindan olusmaktadir. Narsisist Kisilik
Envanteri (NKE; Raskin ve Hall, 1979) 7 boyutlu bir degerlendirme olanag:
sunmaktadir. Bu boyutlar;

e Otorite: baskinlik, giriskenlik, liderlik, elestirellik ve 6zgiive,

e Teshircilik: heyecan arayisi, disadoniikliik ve diirtiileri kontrol edememe,

e SoOmiiriiciiliik:  isyankarlik, uyumsuzluk, diismanhk, Dbagkalarin
diisiinmeme ve onlara hosgorii gdstermeme,

e Hak iddiasi: hirshilik, gii¢ ihtiyaci, baskinlik, diismanlik, katilik, kendini
kontrol edememe ve bagkalarina karsi hosgorii eksikligi,

e Oz-Yeterlik: giriskenlik, bagimsizlik, 6zgiiven ve basar1 gereksinimi,

e Kibirlilik: hem kendi kendini fiziksel olarak ¢ekici bulma hem de digerleri
tarafindan fiziksel olarak ¢ekici goriilme,

e Ustiinliik: statii kapasitesi, sosyal goriiniirliik, 6zgiiven ve narsisist ego
siskinligidir.

A ve B siklarinin her sorudaki puanlamasi farklidir. Sonug olarak toplamda 0

ile 16 arasinda bir puan alinmaktadir. Puanlar diisiik ise; narsisizm diizeyinin az
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oldugunu anlamaktayiz. Fakat puan yiiksek ise narsisistik egilim yiiksek anlamina

gelmektedir (Atay, 2010).

3.3.3. Oznel Iyi Olus Olgegi:

Meliha Tuzgdl Dost tarafindan gelistirilen ve uyarlanan Oznel iyi Olus Olgegi
46 maddeden olugmaktadir. Cevaplama sistemi her ifade i¢in besli Likert Olgegi
seklindedir: “(5) Tamamen Uygun”, “(4) Cogunlukla Uygun”, “(3) Kismen Uygun”,
“(2) Biraz Uygun” ve “(1) Hi¢ Uygun Degil”. Her bir maddenin puanlar1 “5 ile 17
arasinda degismektedir. Olgek maddelerinin 26’s1 olumlu ve 20’si olumsuz ifade
seklindedir. Olumsuz ifadeler 2, 4, 6, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 35, 37,
38, 40, 43 ve 45. maddelerdir. Olumsuz ifadelerin puanlamasi tersine gevrilerek
yapilmaktadir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 46, en yiiksek puan 230’dur.
Alnan yiiksek puan, yliksek 6znel iyi olus diizeyinin bulundugunu gdstermektedir

(Tuzgol Dost, 2005).

3.3.4. Vancouver Obsesif Kompulsif Olcegi:

Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri Thordarson, Radomsky, Rachman,
Shafran, Sawchuck ve Hakstian tarafindan (2004) gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye
uyarlanmas: Yorulmaz ve indzii (2013) tarafindan yapilmustir. Olgek besli likert
tipindedir. Olgek alt1 alt 5lgekten olusan 55 maddeden olusmaktadir. Bu alt

maddeler:

Bulasma/Kirlenme: 3,8, 13,15, 21, 23, 25, 32, 39, 44, 49, 50 (12 madde)

Kontrol Etme: 7,20, 33,37, 41, 43 (6 madde)
Obsesyonlar: 2,6,12, 16,27, 28, 30, 34, 40, 46, 52, 54 (12 madde)
Biriktirme: 10, 22, 26, 35, 42, 45, 51 (7 madde)

Sadece Dogru Hissetme: 1, 5, 9, 14, 18, 19, 24, 36, 38, 47, 53, 55 (12 madde)

Kararsizlik: 4,11, 17,29, 31, 48 (6 madde)

3.4. Verilerin Analiz Asamasinda Kullanilan Istatistiksel Teknikler
Arastirmada toplanan anket yanitlar1t SPSS for Windows 22.00
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

sonuglar yorumlanmistir. Arastirmada kullanilan ‘Ekran Bagimlilik

35



Envanteri’ yeni oldugundan dolay1 0&lgege agimlayicit faktor analizi
uygulanmistir. Arastirmada kapsamindaki tiim Olgeklerin giivenilirlik

analizleri yapilarak i¢ tutarlilik degerleri (cronbach’s alpha) hesaplanmistir.

Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda korelasyon analizi ve regresyon
analizi uygulanmistir. Bunun disinda, katilimcilarin sahip olduklar:
demografik o6zelliklere gore bagimsiz drneklem-t testi ile varyans analizi

(ANOVA) ¢alismada kullanilmistir.

3.5. Bagimsiz Orneklem-t Testi (Independent Samples t-test)

Bagimsiz 6rneklemlere uygulanan t-testi (Independent Samples-t Test) her bir
alt tanimlamalar veya alt gruplara sahip degiskenler normal dagilim o6zelligi
gosterdiginde iki aritmetik ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigin test eden bir tekniktir.

3.6. Varyans Analizi

Eger karsilastirilacak grup sayisi ikiden fazla oldugu durumlarda, gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilan yontemlerden
biri varyans analizidir (ANOVA). Bu analiz, genel anlamda bir farkliligin var
oldugunu gostermektedir. Ancak, mevcut farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandiginin yanitin1 vermemektedir. Eger ANOVA sonucunda, gruplar arasi bir
farklilik tespit edilmisse, bu farkliligin kaynaklandigi grubun bulunmasinda da Post-

Hoc istatistikleri kullanilmaktadir.

Varyans analizi soncunda sifir hipotezinin reddedilmesi durumu, anakiitle
ortalamalarindan en az birinin digerlerinden farkli oldugu seklinde ifade
edilmektedir. Bu ortalamalardan hangilerinin birbirinden farkli oldugu c¢oklu

karsilastirma teknikleri ile belirlenmektedir.

Coklu karsilastirma  teknikleri sansa bagli modelde ortalamalarin
karsilagtirilmast  s6z konusu olamayacagindan sadece sabit etki modelinde

kullanilmaktadir.

Varyanslarin esit olmas1 durumunda kullanilacak post-hoc istatistikleri: Coklu
Kargilagtirma Testleri ile Coklu Aralik Testleridir. Coklu aralik testleri, grup
ortalamalarina iligkin homojen alt kiimeleler olusturarak, gruplardan farkli olanlar1
belirlemektedir. Coklu Karsilastirma Testleri ise, her grubu diger gruplarla tek tek

karsilastirir.
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e Coklu Aralik Testleri: SNK, Tukeys's B, Duncan, R-E-G-W-F, R-E-G-W-Q,
Waller Duncan, Dunnet testi.

e Coklu Karsilastirma Testleri: LSD, Sidak, Bonferroni, Tukey HSD, Hochberg's
GT2, Gabriel, Scheffe Testi.

3.7. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi, degiskenlerin 6l¢me yapisina,
dagilimin ozelliklerine, aralarindaki iliskinin dogrusal olup olmamasina, degisken
sayisina ve kontrol durumuna bagli olarak farkli istatistiksel teknikler kullanilarak
yapilmaktadir. Iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde basit korelasyon veya
ikili korelasyon adi1 verilen korelasyon teknikleri kullanilmaktadir. Bir degiskenin iki
ya da daha ¢ok degisken ile olan iligkisinin incelenmesi i¢in ¢oklu korelasyon teknigi,
degiskenlerden birinin sabit tutularak diger degiskenlerle olan iliskisinin
arastirilmasinda ise kismi korelasyon teknikleri kapsamindadir (Biiyiikoztiirk, 2018,
s.31).

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesi, “r”” simgesi ile gosterilen
korelasyon katsayist ile Olciiliir. Korelasyon katsayisi iki degiskenin arasindaki
degisimlerin derecesini arastirmaktadir. Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda,
hicbir sekilde neden sonug iligkisi kurulmaz. Arastirmalarin ¢oguna bakildiginda
bir¢ok durumda, modelin degiskenlerinden hangisinin bagimsiz hangisinin bagiml

degisken oldugu bilinmeyebilmektedir.

Boyle durumlar s6z konusu oldugunda, iliskinin derecesinin belirlenmesinde
oransal bir dl¢li olan korelasyon katsayisindan yararlanilir. Korelasyon katsayisinin

alabilecegi en kiiciik deger -1, en biiylik degerse +1 olur.

Eger korelasyon katsayisinin isareti pozitifse, degiskenlerden birinin degeri
artarken (azalirken) digerinin de arttigini(azaldigini) gostermektedir. Ayn yonli bir
iliskiden so6z edilir. Korelasyon katsayisinin isareti negatifse eger, degiskenlerden
birinin degeri artarken(azalirken) digerinin de degerinin azaldigini(arttigini)

sOylenmektedir. Yani ters yonlii bir iliski s6z konusudur.

e =0 oldugundaysa degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulunmadig
sOylenebilir.

o = +1 esitligt durumunda degiskenler arasinda pozitif ve tam dogrusal bir
iliskinin varligin1 s6z konusu olur.

37



e 1= -1’e esitligi durumunda ise degiskenler arasinda negatif ve tam dogrusal bir
iliski wvardir, denir. Degiskenler arasindaki iliski kuvvetlendik¢e +/-1’e,
zayifladik¢a da sifira yaklasan bir korelasyon katsayisi elde edilir (Yiizer, 2009,
$.269).

3.8. Regresyon analizi

Regresyon analizi, arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi
matematiksel esitlik seklinde yazma asamasina verilen addir. Aralarinda iligki olan iki
ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digeri veya digerlerinin
bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile iliskiyi bir matematiksel esitlik ile aciklar.
Regresyon analizinde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler birer tane ise yonteme
basit regresyon analizi; bagimli degisken bir, ancak bagimsiz degiskenler en az iki tane
ise kullanilan yonteme ¢oklu regresyon analizi denmektedir. Regresyon analizinde
kullanilan degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise dogrusal regresyon analizi,
degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir iligki var ise dogrusal-olmayan (egrisel)

regresyon analizi olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018, s.91).
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4. BOLUM
BULGULAR

4.1. Demografik Ozellikler
Haziran 2018 ile Haziran 2019 donemleri arasinda uygulanan anket ¢alismasi
Marmara Bolgesi’nin ¢esitli il ve ilgelerinde, cesitli sosyoekonomik ve sosyokiiltiiren
diizeyden ve aktif olarak calisan 18-45 yag aras1 350 katilimci ile gerceklestirilmistir.
Anketlerin incelenmesi sonucunda, 55 adet anketin yanitlama oranlar ¢ok diisiik
oldugundan dolay1 analiz dis1 birakilmistir. Analiz ve degerlendirme agamalar igin

295 anketin sonuglar1 kullanilmistir.

Tablo 11.Katihmcilarin Demografik Ozelliklerinin Yiizdesel Dagihm

N N %
Cinsiyet Kadm 158 53,6%
Erkek 137 46,4%
EgitimDurumu [lkogretim 13 4,4%
Lise 81 27,5%
Onlisans 70 23,7%
Lisans 109 36,9%
Lisaniistii 22 7,5%
MedeniDurum Evli 123 41,7%
Partneri var 49 16,6%
Partneriyle beraber yastyor 8 2,7%
Hiskisi yok 85 28,8%
Hig iliskisi olmamis 24 8,1%
Es kaybi 6 2,0%

Calismaya 158 (%53,6) kadin katilimei, 137 (%46.,4) erkek katilimci dahil
olmustur. Katilimcilarin %27,5°1 lise mezunu, %36,9’u iiniversite mezunu, %7,5’lik
kismu ise lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Buna gore, egitim diizeyi en az iiniversite

mezunu olan katilimeilar 131 kisidir. 123 kisi evli, 85 kisinin ise bir iligkisi yoktur.
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Tablo 12.Katihmeilarin Maddi Ozelliklerinin Yiizdesel Dagilini

N N %
EkonomikDurum Cok kotii 10 3,4%
Kot 19 6,4%
Orta 176 59,7%
Iyi 72 24,4%
Cok iyi 18 6,1%
AylikGelir 0-1500 26 8,8%
1501-2500 60 20,3%
2501-3500 72 24,4%
3501-5000 64 21,7%
5001-7000 33 11,2%
7001-9000 16 5,4%
9001+ 24 8,1%
AylikHarcama 0-100 11 3,7%
102-500 42 14,2%
501-1000 50 16,9%
1001-2000 59 20,0%
2001-3000 69 23,4%
3001+ 64 21,7%

Calismaya katilan katilimeilarin %3,4’ti ekonomik durumunu ‘gok kotii’;
%6,4°1 ‘kotll’; %59,7°si ise orta iyi olarak tanimlamislardir. Katilimcilardan
ekonomik durumlarin1 “’iyi’ ve “’¢ok iyi’’ olarak tanimlayanlar 90 kisidir. Bu da tiim
grubun %30,5Lik bir kismina karsilik gelmektedir.

Aylik gelir olarak bakildiginda ise geliri 3500 liranin altinda olan 158 kisi
bulunmaktadir. Aylik geliri 5000 ile 7000 arasinda olan 33 kisi, %11,2’lik kesimi,
aylik geliri en az 7000 lira olan 40 kisi ise tiim katilimeilarin %13,5’1lik bir kesimi
olusturmaktadir.

Aylik harcamasi 500 lira ve altinda olan 53 kisi vardir. Harcamasi 1000 lira ile
3000 lira arasinda olan 128 kisi katilimcilarin %43,4; 3000 liradan ¢ok harcayanlar ise
%21,7°1ik bir orana sahip bulunmaktadir.
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4.2.Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi; Birden fazla degiskene bagli bir degiskeni agiklamaya yardimci
olan bagimsiz degiskenlerin sayisin1 ve bu bagimsiz degiskenlerin faktor yiiklerini
belirlemek i¢in kullanilan tekniktir. Ag¢imlayic1 faktér analizinin ana amaci;
degiskenler arasindaki bagimlilifin nedenini bulmaktir. Bu analiz tiiriinde, tim
degiskenler arast iliskiler incelenir. Degiskeler arasindaki iliskilere gore, verilerin daha
anlamli ve Ozet olarak sunulmasi amagclanir. Ac¢imlayict Faktér Analizinin dort
asamasi bulunmaktadir. Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) hesaplanir. Bu test
“korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini test eder. Hipotezin reddedilmesi,
degiskenler arasinda bir korelasyonun oldugu anlamina gelir ve faktor analizinin
degiskenlere uygulanabilirligi s6z konusu olur. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin
hesaplanmas1 gerekir. Clinkii KMO degerleri faktér analizinin iyi olup olmadig:
hakkinda bilgi verir. Kii¢iik KMO degerleri, faktor analizi uygulamasinin iyi bir fikir
olmadig1 sonucunu verir. Bir bagka deyisle, iki degisken ¢ifti arasindaki korelasyon

diger degiskenlerce agiklanamamaktadir.
Bu degerler i¢in Tablo 13’deki siniflama getirilmistir.

Tablo 13.Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) Degerleri

KMO Degeri Yorumu

0,80 ve Yukarisi Miikemmel
0,70-0,80 Arasi Iyi

0,60-0,70 Aras1 Orta

0,50-0,60 Aras1 Kotii

0,50 den asagisi Kabul Edilemez

Verileri en uygun sekilde temsil edecek faktor sayisi, her faktor tarafindan
aciklanan toplam varyans yiizdesi ile belirlenir. Toplam varyans her degiskenin
varyansinin toplamidir. Her faktor tarafindan agiklanan toplam varyans 0z
degerleridir. Degisken varyanslar1 bire esit oldugundan, varyansi birden diisiik olan
faktorler goz ontline alinmaz. Kisaca modele alinacak faktor sayisi, 6z degerleri (eigen)
birden biiyiik olan faktorlerin sayist kadardir. Faktor analizinin son basamagi, faktor
yiiklerin hesaplamasidir. Faktor yiikleri en az 30 olmalidir. Olgek gelistirirken faktor
yiikii en az 50 ve iizeri kabul edilmistir. Olcek gelistirilirken maddelerin birbiriyle olan

tutarliliklarina da bakilmaistir.

41



Ekram Bagimlilik Olgegi, faktor analizi icin yapilan on testlerde Bartlet’s
icin olasilik degeri (p<0.05) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.927 oldugundan

veri seti  faktor analizine “miikemmel” diizeyde uygundur

Olgegin tamami 96 maddeden olusmustur. Ag¢imlayici faktdr analizi
sonucunda 5 madde iki ayr1 faktorde yer aldigindan dolayi analiz dis1 tutulmustur. 16
maddenin ise faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in elenmistir. Kalan 75 maddeden olusan
oleek tek boyut altinda toplanmistir. Olgegi olusturan maddelerin  “’Ekran
Bagimliligi” boyutunu agiklayiciign  %72,493 olarak gerceklesmistir. Olcegi
olusturan maddelerin faktér yiikleri (0.565; 0.837) araliginda hesaplanmistir. Olgegin

yap1 gegerliliginin saglandigi bu analizle ortaya konmustur.
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4.3. Ekran Bagimhilik Envanteri icin A¢imlayic1 Faktor Analizi

Tablo 14.Ekran Bagimlilik Envanteri faktor analizi 6zet tablosu

Component Items

Ekran
Bagimlilik

Ekran
Bagimlilik

Video ¢
Dersvideo ¢
Animasyon_c
Anime ¢
Teklioyun ¢
Cokluoyun ¢
Tvhaber ¢
Film ¢

Dizi ¢
Sporprg ¢
Yarismaprg ¢
Eglenceprg c
Klipizleme c
Belgesel ¢
Miizikdinleme c
Gazeteokuma c
Instagram ¢
Twitter ¢
Eposta ¢
Makaleokuma c
Metinokuma ¢
Arastirma_c
Mesajlagsma_c
Arksiteleri_c
Google ¢
Bahis ¢
YatirimFinans_c
Aligverig_c
Video t
Dersvideo t
Animasyon_t
Anime t
Teklioyun_t
Cokluoyun_t
Tvhaber t
Film_t

Dizi t
Sporprg_t

FL

,662
,660
, 761
,782
, 751
, 733
,672
, 752
,672
, 798
,822
,837
, 755
,705
,661
, 767
,785
, 768
,650
,653
, 756
, 714
, 756
, 724
,733
,719
,684
,719
,665
,713
, 753
, 743
,808
157
,705
,733
,702
, 748

Items
Yarismaprg_t
Eglenceprg t
Klipizleme t
Belgesel t
Miizikdinleme t
Gazeteokuma t
1nstagram_t
Twitter t
Eposta_t
Makaleokuma_t
Metinokuma t
Aragtirma_t
Mesajlagsma_t
Arksiteleri_t
Google t
Bahis t
YatirimFinans_t
Aligveris_t
Aligvers_is
Spor_is
Sohbet _is
Kitap_is
Bakim is
Hobi _is
Hazirlik is
Disar1_is
Arkmesaj_is
Aligvers _t
Spor _t
Sohbet t
Bakim_t
Hobi t
Araba t
Ders t
Hazirlik t
Disan _t
Arkamesaj t

FL
792
,803
740
,702
745
740
741
,806
718
,707
732
727
772
756
747
753
731
734
,601
,666
,628
674
732
,696
,565
724
828
733
,694
,678
761
614
647
,682
657
727
834

V (%)

72,493

Total %72,493

KMO: .927 Bartlett's Test of Sphericity P value: 0.00 FL:factor loading
VE: Varyans explained

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation Method:
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4.4. Giivenilirlik ve I¢ Tutarhhk Degerleri

Bir arastirmada kullanilan 06l¢gek veya oOlgeklerin gecgerlilik ve
giivenilirligi arastirma sonuclar1 acisindan ¢ok &nemlidir. Olgek veya
Olcekler analize dahil edilmeden Once giivenilirlik ve gecerlilik agisindan
degerlendirilmelidir. Bir 06l¢egin giivenilirligi, kullanilan 06l¢egin farkl:
zamanlarda ayni O6rnekleme uygulandigi durumlarda ayni sonuglari verme
derecesini gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde giivenilirlik, bir
degiskeni veya durumu 6l¢mek i¢in kullanilan sorularin ne derecede bilingli
olarak yanitlanip yanitlanmadiginin da bir gdstergesidir (Odogan ve Tiiziin,
2007, s.644). Bu arastirmada, Gilivenilirlik analizi yapilirken Cronbach's
Alpha Katsayilart kullanilacaktir. Cronbach's Alpha degeri sorular arasi
korelasyona bagli uyum degeri seklinde tanimlanmaktadir. Cronbach's Alpha
Katsayis1 faktor altinda toplanmis olan sorularin toplamdaki gilivenilirlik
seviyesini gostermektedir. Eger hesaplanmis olan Cronbach's Alpha Degeri

0,70 ve istii ise 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilir.

Tablo 15. Cronbach’s Alpha Katsayilar:

Cronbach’s Yorumu
0,80-1.00 Aras1 Yiiksek Giivenilirlik
0,60-0,80 Aras1 Oldukga giivenilir
0,40-0,60 Aras1 Givenilirlik disiik
0,40 dan asagis1 Giivenilir degil
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Tablo 16. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Alt Boyutlarimin Giivenilirlik
Analizi

Olgek Alt Boyutlar Madde Sayist Giivenilirlik
Medya Bagimhhk 75 0,978
Narsisizm
1 e Teshircilik 3 0,574
2 e Ustiinlik 3 0,487
3 e Kendine Yeterlilik 3 0,517
4 e SoOmiiriiciilik 3 0,463
5 e Hak Iddia Etme 2 0,518
6 e Otorite 2 0,481
Narsisizm Toplam 16 0,629
Oznel Iyi Olus
1 ¢ Kendini Bagkasiyla Kiyaslama 6 0,757
2 e Olumlu Olumsuz Duygular 5 0,384
3 e Amaglar 4 0,413
4 e Kendine Giiven 4 0,626
5 e lyimserlik 6 0,772
6 e Ilgi Duyulan Aktiviteler 4 0,432
7 o Arkadaslik fliskileri 4 0,376
8 e Gelecege Bakis 3 0,578
9 e Aile iliskileri 3 0,613
10 e Bagkalarma Imrenme 3 0,463
11 e Zorluklarla Basetme 3 0,563
12 e Karamsarlik 2 0,500
Oznel iyi Olus Toplam 46 0,834
Vancouver OKB’
1 e Bulagma/Kirlenme 12 0,912
2 ¢ Kontrol Etme 6 0i893
3 e Obsesyonlar 12 0,890
4 e Biriktirme 7 0,844
5 e Sadece Dogru Hissetme 12 0,873
6 e Kararsizlik 6 0,812
Vancouver OKB Toplam 55 0,970
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Arastirmada kullanilan dlgekler ve alt boyutlarindan elde edilen giivenilirlik
degerleri i¢in hesaplanan Cronbach’s Alfa degerleri Tablo 16’da gdsterilmistir. Buna
gore, Olgeklerin toplam degerleri incelendiginde ‘’Ekran Bagimlilik’” 6lgegi (0,978)
degeri ile yiiksek giivenilirlik; <’Narsizm’’ 6lgegi (0,629) degeri ile oldukga giivenilir;
“Oznel lyi Olus’’ dlgegi (0,834) degeri ile yiiksek giivenilirlik ve <“Vancouver OKB”’
0lcegi (0.970) degeri ile yiiksek giivenilirlik diizeyinde yer almistir.

4.5. Arastirma Sorularinin Coziimlenmesi

4.5.1. Katihmcilarin ekran kullanma diizeyleri cinsiyete gore farklihk
gostermekte midir?

Tablo 17. Ekran Bagimhlik Envanterinin Cinsiyete Gore Farklihk Testi

Cinsiyet N AO SS t p
EkranBagimlilik Kadin 158 85,96 77,449 0,227 0,820
Erkek 134 83,84 81,081

*p<0,05 **p<0,01

Ekran Bagimhiliginin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin
arastirilmasina yonelik yapilan teste gore olasilik degeri p>0,05 bulundugundan dolay1
anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Ekran bagimlilig1 cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir.

4.5.2. Katihmcilarin ekran kullanma diizeyleri egitime gore farkhihik
gostermekte midir?

Tablo 18.Ekran Bagimlilik Envanterinin Egitim Durumuna Goére Farklhihik Test

N AO SS F P
Ekran Ilkégretim 13 86,69 71,852
Bagimlilign  Lise 81 97,86 87,558 0,941 0,441
Onlisans 70 78,07 76,983
Lisans 107 77,95 67,325
Lisaniisti 21 93,14 106,833
Total 292 84,99 79,006

*p<0,05 **p<0,01

Ekran Bagimliliginin Egitim Durumuna gore farklilik gosterip goéstermediginin
aragtirtlmasina yonelik yapilan teste gore olasilik degeri (p=0,441>0,05)
bulundugundan dolay1 anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Ekran bagimliligi

katilimcilarin egitim durumlarina gére anlaml farklilik gostermemektedir.
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4.5.3. Katihmcilarin ekran kullanma diizeyleri ekonomik duruma gore farkhihk
gostermekte midir?

Tablo 19.Ekran Bagimhilik Envanterinin Ekonomik Durumuna Gore Farklhihk
Testi

N AO SS F P
Ekran Bagimliligi Cok kot 10 116,60 104,244
Kotii 19 74,21 82,216 2,648 0,034
Orta 175 77,42 68,626
Iyi 71 90,39 75,809
Cok iyi 17 133,71 139,317
Total 292 84,99 79,006

*p<0,05 **p<0,01

Ekran Bagimliliginin katilimcilarin  ekonomik durumlarina gore yapilan
farklilik testinde (p=0,034<0,05) bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur.
Mevcut farkliligin hangi alt gruplarda oldugunun arastiriimasinda Tukey testi
kullanilmistir. Test sonucunda, ekran bagimlilig: dlgiildiigiinde maddi durumunu orta
ve ¢ok 1yi olarak ifade eden katilimcilar arasindaki fark anlamlidir. Maddi durumu ¢ok
iyi olanlarin ekran bagimliliklar1 daha fazladir.

4.5.4. Katihmcilarin ekran kullanma diizeyleri medeni duruma gore farkhihk
gostermekte midir?

Tablo 20.Ekran Bagimhilik Envanterinin Medeni Durumuna Gore Farkhihk
Testi

N AO SS F P
evli 10 121 62,62
partneri var 19 48 119,60
partneriyle beraber yagiyor 175 8 145,00 6,517 0,000
Ekran iligkisi yok 71 85 97,66
Bagimliligi  hig iliskisi olmanus 17 24 79,63
es kaybi 292 6 21,00
Total 292 84,99

*p<0,05 **p<0,01

Ekran Bagimliliginin katilimcilarin medeni durumlarina gore yapilan farklilik
testinde (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur. Mevcut farkliligin
hangi alt gruplarda oldugunun arastirilmasinda Tukey testi kullanilmistir. Buna gore,
evli kisilerin medya bagimliligi, partneri olan, partneriyle beraber yasayan ve iligkisi

olmayanlara gore daha azdir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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4.5.5. Ekran kullanma siireleri ile narsisizm arasinda iliski var mdir?

Tablo 21. Ekran Bagimhlik ile Narsizm Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Analizi

AO SS 1 2 3 4 5 6

1 EkranBagimlihik 84,99 79,006 1

2  Teshir N ,84 970 2117 1

3 Ustiinlik N 99 ,962 ,061 ,389™ 1

4 Yeterlilik N 1,13 ,845 -,003 ,104 ,198™ 1

5 Somiirtictilik N 1,27 ,893 ,093 257 212 ,061 1

6 Hakiddia N .94 ,509 ,020 ,099 ,069 1217 - 1
7 Otorite N 71 172 1737 ,338" ,309™ ,128% 205" 095

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 21°e gore Ekran Bagimlilik ile Teshir ve Otorite boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir korelasyon degerleri s6z konusudur Ekran Bagimlilik ile Teshir
arasinda (,211**); Medya Bagimmlilik ile Otorite arasinda (,173) degerlerinde

korelasyon hesaplanmustir.

Tablo 22.Ekran Bagimlilik ile Narsizm Alt Boyutlar1 Arasindaki Regresyon
Analizi

Standartlanmamis Standartize t P R?
Katsayilar Katsayilar

B Std. Error Beta
Teshir N 17,138 4,662 211 3,676 ,000 %4,5
Ustiinliik N 4,996 4,799 ,061 1,041 ,299 %0,4
Yeterlilik N -,281 5,483 -,003 -,051 ,959 -
Somiriiciilik N 8,214 5,155 ,093 1,593 ,112 %0,9
Hakiddia N 3,023 9,076 ,020 ,333 ,739 -
Otorite N 17,755 5,932 ,173 2,993  ,003 %3

Ekran Bagimlilik Envanterinin Narsizm alt boyutlar1 ile degerlendirilen
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmektedir. Ekran Bagimliligin alt

boyutlardan Teshir ve Otorite ile anlamli iligkisi vardir. Teshir boyutunun etkisi
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(B=17,138; p<0,05) pozitif yonlii ve anlamlidir. Teshir degiskeni, Ekran Bagimlilik
Degiskenini %4,5 oraninda agiklamaktadir.

Otorite alt boyutunun etkisi ise (B=17,755; p<0,05) pozitif yonlii ve anlamlidir.
Otorite degiskeni, Ekran Bagimlilik degiskenini %3 oraninda ag¢iklamaktadir.

4.5.6. Ekran kullanma siireleri ile 6znel iyi olus arasinda iliski var nidir?
Tablo 23’e gore Ekran Bagimlilik Envanteri ile Oznel lyi Olus Olgegi’nin alt
boyutlar1 olan Amaglar, Ilgi Duyulan Aktiviteler, Baskalarma Imrenme ve

Karamsarlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyon degerleri hesaplanmustir.

Ekran Bagimlilik ile Amaglar arasinda (,225**); Ekran Bagimlilik ile Ilgi
Duyulan Aktiviteler arasinda (,155**); Ekran Bagimlilik ile Karamsarlik arasinda
(,138**) degerleri elde edilmistir.
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Tablo 23.Ekran Bagimlihik ile Oznel Iyi Olus Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

1.Ekran Bagimlilik

2.Kendini Bagkasiyla
Kiyaslama

3.0lumlu Olumsuz
Duygular

4.Amaglar
5.Kendine Giiven

6.1yimserlik

7.1lgi Duyulan
Aktiviteler

8.Arkadaslik Tliskileri
9.Gelecege Bakis
10.Aile Tliskileri
11.Baskalarina Imrenme

12.Zorluklarla Basetme

13.Karamsarlik

AO

84,99

2,43

3,09

2,88
3,81

3,70

2,81

2,88
3,68
3,26
2,51

3,67

2,61

SS

79,006

,812

,535

,598
, 728

, 761

,636

,569
,825
,554
976

173

,968

1

1

,097

,084

,225™
,006

,097

,155™

,098
,066
113
,198"

,093

,138"

2

223"

4317
-,194™

-,182"

4797

244
- 128
,060

523"

- 1577

A75™

3

,309%
,393™

A47

,313™

,410
,398
,363
,190™

,384™

,170™

4

,065

,148°

,360™

,391
,207
,269
,340™

,053

,400™

5

,5997

,057

280
632
A66
-200™

,597"*

-,068

6

,089

271
671
384
-072

514

,025

7

248
,164
,145
462"

,057

497

8 9 10 11 12 13
1

,305 1

,289 ,463 1

,189™ -,001 ,007 1
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Tablo 24. Ekran Bagimhlik ile Oznel iyi Olus Alt Boyutlar1 Arasindaki
Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartize t p R?
Katsayilar Katsayilar
B Std. Error Beta

BaskalariylaKiyas O 9,432 5,688 ,097 1,658 ,008 -
Duygular O 12,861 9,003 ,084 1,429 ,154 %0,9
Amaglar O 29,791 7,593 ,225 3,924 ,000 %S5.0
KendineGiiven_O ,673 6,420 ,006 ,105 917 %3
fyimserlik_O 10,388 6,264 ,097 1,658 ,098
llgiEtkinlik O 19,934 7,470 ,155 2,669 ,008 %2,4
Arkiliskileri O 13,503 8,079 ,098 1,671 ,096 -
GelecegeBakis O 6,431 5,669 ,066 1,134 ,258 -
Ailelliskileri_ O 16,162 8,362 ,113 1,933 ,054 %1,3
Baskasmaimrenme_o 16,043 4,675 ,198 3,432 ,001 %3.,9
ZorluklaBasetme O 9,516 5,985 ,093 1,590 ,113 -
Karamsarlik O 11,375 4,808 ,138 2,366 ,019 %1,9

Ekran Bagimlilik Envanterinin Oznel Iyi Olus 6lgeginin alt boyutlarindan
Amaglar, ilgi Duyulan Aktiviteler, Baskasina Imrenme ve Karamsarlik alt boyutlar:
ile pozitif ve anlamli olarak iliskilidir (Tablo 24.). Ekran Bagimliligina Amaglarin
etkisi ($=29,791; p<0,05) pozitif yonliidiir. Ayrica, amaglar alt boyutu Ekran
Bagimlihgini %5,0 oraninda agiklamaktadir. Ekran Bagmmlihiga “ilgi Duyulan
Aktiviteler’e etkisi (B=19,934; p<0,05) pozitif yonlidiir ve Olgegi %2,4 oraninda
aciklamaktadir.

Ekran Bagimliliga, “Baskasina Imrenme” olan etkisi (B=16,043; p<0,05)
pozitif yonliidiir ve Olgegi %3,9 oraninda aciklamaktadir. Ekran Bagimliligina,
“’Karamsarlik’ alt boyutunun etkisi (3=11,375; p<0,05) pozitif yonlii ve anlamlidir.
Ayrica Karamsarlik, Medya Bagimlilik Olgegini %1,9 oraninda agiklamaktadur.
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4.5.7. Ekran kullanma siireleri ile obsesif kompulsif bozukluk arasinda iliski var

midir?

Tablo 25.Ekran Bagimhlik ile Vancouver (OKB) Alt Boyutlar: Arasindaki

Korelasyon Analizi

AO

1.EkranBagimlilik 84,99

2.Bulagsma V 1,43
3.Kontrol Etme V 1,46
4.0Obsesyonlar V 1,31
5.Biriktirme V 1,16

6.DogruHissetme V. 1,43
7 Kararsizlik V 1,47

SS

79,006
921
1,028
825
872

,807
,856

1
,186™
154"
261
174

2117
,198

1

,6907
7357
,6947°

,818"
,698""

1
,656°°
,6007

7527
,6517°

1
,710%

,809™"
776"

1

734"
,688""

1
797

1

*p<0,05 **p<0,01

Yukaridaki tabloya gore;
Olceginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir: Ekran
Bagimlilik ile Bulagma/Kirlenme alt boyutu arasinda (,186**); Ekran Bagimlilik ile
Kontrol etme alt boyutu arasinda (,154*%*);
boyutu arasinda (,261%*);
(,174**); Ekran Bagimlilik ile Sadece Dogru hissetme alt boyutu arasinda (,211%%*);
Ekran Bagimlilik ile Kararsizlik alt boyutu arasinda (,198**) korelasyon degerleri

hesaplanmustir.

Ekran Bagimlilik Envanteri ile Vancouver OKB
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Tablo 26.Ekran Bagimhlik ile Vancouver (OKB) Alt Boyutlarinin Regresyon

Analizi
Standartlanmamig Standardize t P R2
Katsayilar Katsayilar
B Std. Error Beta

Bulasma V 15,901 4,945 ,186 3,215 ,001 %3.4
KontrlEtme V11,821 4,462 ,154 2,649 ,009 %2,4
Obsesyonlar V. 25,033 5,447 ,261 4,595 ,000 %06,8
Biriktirme V. 15,718 5,228 ,174 3,007 ,003 %3.,4
DogruHisset V20,675 5,638 2211 3,667 ,000 %4.,4
Kararsizlik V. 18,266 5,318 ,198 3,435 ,001 %3.,9

Ekran Bagimlilik Envanterinin, Vancouver OKB 6l¢eginin alt boyutlarinin
hepsiyle pozitif yonlii ve anlaml bir iliskisi vardir. Bulasma/Kirlenme boyutunun
etkisi (f=15,901; p<0,05) pozitif yonlidiir ve dl¢egi %3,4 oraninda acgiklamaktadir.
Kontrol Etme boyutunun etkisi (B=11,821; p<0,05) pozitif yonlidiir ve dlgegi %2,4
oraninda ac¢iklamaktadir. Obsesyonlar alt boyutunun etkisi (f=25,033; p<0,05) pozitif
yonliidiir ve 6l¢egi %6,8 oraninda agiklamaktadir. Biriktirme alt boyutunun Ekran
Bagimlilik Envanterine olan etkisi (B=15,718; p<0,05) pozitif yonliidiir ve dlcegi
%3.,4 oraninda aciklamaktadir. Kontrol Etme boyutunun etkisi (f=11,821; p<0,05)
pozitif yonlidiir ve 6lcegi %2,4 oraninda agiklamaktadir. Sadece Dogru Hissetme alt
boyutunun 6lgege etkisi (f=20,675; p<0,05) pozitif yonlidiir ve dlgegi %4,4 oraninda
aciklamaktadir. Ekran Bagimlilik Envanterine ile Vancouver OKB 6lceginin

Karasizlik alt boyutunun etkisi (B=18,266; p<0,05) ve aciklayiciligi ise yiizde 3,9’dur.
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5. BOLUM

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu aragtirmanin temel amaci; bireylerin ekran kullanma diizeyleri ile;
narsisizm, 0znel iyi olus ve obsesif kompulsif bozukluklar arasinda bir iliski olup
olmadigimi saptamaktir. Ayn1 zamanda bu arastirma; ekran kullaniminin bir takim
demografik ozellikler (cinsiyet, medeni durum, sosyoekonomik durum ve egitim)
acisindan farklilasip farklilagmadigini incelemeyi de amaglamistir. Arastirmanin
yukaridaki amaclar1 dogrultusunda, elde edilen veri sonuglar1 ile yapilan bagska
arastirmalarin sonuclar1 karsilastirilacak; benzerlik ve farkliliklar1 incelenecek ve
yorumlanacaktir.

Calisma Marmara Bolgesi’ndeki ¢esitli il ve ilgelerde calisan 18-45 yas arasi
350 katilmer ile gerceklestirilmistir. Bu katilimcilar arasindan 55 kisi, eksik veya
hatali kodlama sebebiyle anket verilerin i¢inden ¢ikarilmistir. Toplam 295 kisiden; 158
(%53,6) kadin katilimei, 137 (%46,4) erkek katilimci dahil olmugtur. Katilimcilarin
%36,9’u iiniversite mezunu, %27,5’1 lise mezunu, %7,5’lik kism1 ise lisansiistii egitim
seviyesine sahip olduklarini bildirmislerdir. 123 kisi evlidir. 85 kisi ise iliskileri
olmadigini belirtmislerdir. Katilimcilardan 90 kisi ekonomik durumlarii “‘iyi>’ ve
“‘cok iyi’’ olarak tanimlamaktadirlar. Aylik geliri 3500 liranin altinda olan 158 kisi
bulunmaktadir ve 5000 ile 7000 arasinda geliri olan 33 kisi; aylik geliri en az 7000 lira
olan 40 kisinin bulundugu saptanmistir. Aylik harcamasi 500 lira ve altinda olan 53
kisi bulunmaktadir. Aylik harcamasi 1000 lira ile 3000 lira arasinda olan 128 katilimci
%43,4 oranin iken; 3000 liradan ¢ok harcayanlar ise %21,7 dir.

Alanyazinda internet bagimliligiyla ilgili olduk¢a fazla ve yordayici ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglarinda internet kullaniminin yiiksek olduguna
iliskin bulgular sunulmaktadir. internet kullaniminin asir1 ve sorunlu hale gelmesiyle
birlikte, bagimliligin ortaya ¢iktig1 bu ¢alismalarla desteklenmektedir.

Literatiirde ekran bagimliligi ile ilgili caligmalar kisitlidir. Bu ¢alismada ekran
bagimlilig1 diizeyleri incelenmistir. Ekran bagimlilik diizeyi ile diger degiskenler

arasindaki sonuglar asagida yorumlanmaktadir.

Kullanilan Ekran Bagimlilik Envanterinin heniiz gecerlik ve
glivenirlik caligmasi yapilmamistir. Bu ylizden envanter i¢in ag¢imlayici

faktor analizi kullanilmistir. Ekran Bagimlilik Envanteri, faktor analizi i¢in
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yapilmis olan 6n testlerde Bartlet’s i¢in olasilik degeri (p <0.05) ve Kaiser-Meyer-
Olkin(KMO) degeri 0.927 sonuglarina gore; veri setinin faktor analizine “miikemmel”
diizeyde uygun oldugu saptanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 16 maddenin
faktor yiikleri diisiik oldugundan dolayr elenmistir ve 5 madde iki ayn faktorde yer
aldigindan dolayi analiz dis1 tutulmustur. Kalan 75 maddeden olusan 6lgek tek boyut
altinda toplanmistir. Yapilan giivenirlik analizlerinin sonuglarma gore, Ekran
Bagimlilik Envanteri’nin (0,978) degeri ile yliksek giivenilirlik diizeyinde oldugu

bulunmustur.

Asir1 ve sorunlu ekran basinda zaman ge¢irme olgusuna dair yapilan bir
calismada (Balhara ve ark., 2017) diziistii bilgisayarda, akilli telefonda ve TV de dizi
ve film izlenmesiyle ekran bagimliliginin arttig1 tespit edilmistir. Gegmiste herhangi
bir psikiyatrik hastalik Oykiisii bulunmayan bekar bir erkek sik sik bagimlilik
merkezine sikayet {lizerine getirilmisti. Hasta her zaman iy1 bir 6grenciydi. Okula
diizenli olarak girer ve ikincil sinavda yiizde 90 puan alirdi. Ancak, {lniversiteye
basladiktan sonra ebeveyn kisitlamalari artik yoktu ve internete sinirsiz erisimi vardi.
Universiteye katildiktan sonraki ilk bir y1l boyunca, diziistii bilgisayarindan online
diziler izleyerek yaklasik {i¢ ila dort saat harcadi. Bir¢ok yeni TV dizisine, filme maruz
kald1 ve bunlara ¢evrimic¢i olarak nasil erisecegini 6grendi. Daha sonra boliimleri
izlemeyi kagirmamak igin dersleri ihmal etmeye bagladi. Daha sonra {iniversiteye
gitmeyi tamamen birakt1 ve biitlin giinlinii cevrimici TV dizileri ve filmleri izleyerek
odasinda gecirerek, arkadaslariyla disar1 ¢ikmay1 ve daha 6nce zevk aldigi agik hava
oyunlarmi oynamay1 birakti. Gece 12-13 saat c¢evrimi¢i TV dizilerini ve filmleri
izleyerek geciriyor, 6-7 saat ertesi giin 6gleden sonraya kadar uyuyordu. Ayrica yemek
Ogiinlerini atlamaya basladi ve 10-15 gilinde bir yikandi. Nadiren aile {iyelerinin
cagrilarmm alir ve soruldugunda notlart hakkinda yalan sdylerdi. ilk yilinda,
devamsizlig1 ve sinavlardaki basarisizlig1 nedeniyle ailesi liniversite ile temasa gecti.
Ailesi onu eve getirdi. Ev halkiyla kavga ediyordu ve diisiik ruh halini almaya basladi

(Balhara ve ark., 2017)

Hazar’in (2011) yaptig1 ¢aligmada, {iniversitede 6grenim goren dgrencilerin
medya bagimlilig1 arastirilmistir. Bulgulara gore 6grencilerin sosyal medyay1 zaman
gecirme, iletisimde olma, eglenme, sikinti giderme veya arastirma yapma amaciyla

kullandiklar belirtilmistir.
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Calismamizda ekran bagimliliginin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin arastirilmasina yonelik yapilan teste gore olasilik degeri p>0,05 tir.
Ekran bagimlilig cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Ozer’in (2013) problemli internet kullanimi ile 6znel iyi olus ve benlik saygisi
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinin sonucunda erkeklerin problemli internet
kullanim diizeylerinin, kadinlarin internet kullanma diizeylerinden anlamli diizeyde
fazla oldugunu bulmustur. Alanyazinda cinsiyet ile internet bagimligi arasindaki

iliskinin incelendigi caligmalarda farkli bulgular oldugu goriilmektedir.

Yang ve Tung (2007) ise calismalarindaki bulgulara gore; erkeklerin,
kadinlardan 2,6 kat fazla internet bagimlist olabilme olasiliginin bulundugunu
belirtmislerdir. Avrupa’da, iiniversite Ogrencileriyle yapilan internet bagimlilig
calismalarindan Simkova ve Cincera’nin (2004) vyaptig1 calismada, Cek
Cumbhuriyetindeki 341 {iniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismanin sonucuna gore 142
kadin 6grenciden % 1’inin bagimli tespit edilirken; 199 erkek 6grenciden ise %
9’unun internet bagimlist oldugu bulunmustur (akt. Solmaz, 2019). Alanyazinda bu
bulguyu destekleyen calismalar (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Odac1 ve
Kalkan, 2010; Berber-Celik ve Odaci 2011; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011;
Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli, 2010) bulunmaktadir. Diger yandan Kim, Ryu,
Chon, Yeun, Choic ve Seod (2006) ile Khazaal, Billieux, Thorens, Khan, Louati ve
Scarlatti (2008) tarafindan internet bagimlilig1 ile yas arasinda higbir iliski

bulunmayan caligmalar da mevcuttur.

Bu ¢alismanin bulgularina gore ekran kullanma diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Diger ¢alismalarda internet bagimlilig
arastirilirken bu calismada telefon, tablet, bilgisayar, televizyon ve internet vb ekran
karsisinda kalma stireleri arastirilmistir. Alanyazinda ¢’ekran bagimliligi’” kavramina
yonelik aragtirmalar ¢ok kisithidir. Literatlirde internet bagimliligiyla ilgili caligmalar
ve bu bagimliligin ekran kullanma siiresinin attirdigina iliskin bulgular bulunmaktadir.
Calismanin 6nemi, sadece internet kullanimini degil tiim ekranlar (tablet, bilgisayar,

akilli telefon vb.) kapstyor olusudur.

Literatiire bakildiginda; caligmalarda 6rneklem grubu genel olarak internet ve
ekran kullanimin en fazla oldugu yas olan ergenler veya tiniversite 6grencileri ile
yapilmistir. Yapilan bu ¢calismalarda cinsiyet degiskeni ile internet bagimlilig1 arasinda

bazi ¢caligmalarda fark bulunmus, bazilarinda ise bulunmamustir.
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Bu caligmanin sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkin
bulunmayisinin sebebinin, drneklem grubunun 18-45 yas arasi calisan yetiskinleri
kapsiyor olusundan dolay1r olabilecegi disiliniilmektedir. Arastirmanin yapildigi
bolgenin farkliligi, katilimcilarin ekonomik, kiiltiirel, egitim acisindan farkl
olabilmesi cinsiyetler arasinda ekran bagimliligr ile ilgili farklar olusup olusmamasina
neden olabilmektedir. Kadinlarin bir boliimiiniin erkekler kadar internete girmedikleri,
ancak erkeklerden daha ¢ok televizyon izledikleri diisiiniilmektedir. Kadinlarin TV’de
kadin programlari, yemek programlari, egitim ve tartisma programlar1 izledigi
diisiiniilebilir. Kadinlarin internet disinda televizyon ekranlarinin karsinda daha fazla
kaldiklari, bu durumun da ekran karsisinda cinsiyetler arasindaki farki dengeledigi

diistiniilmektedir.

Ergin, Uzun ve Bozkurt’un (2013) calismasina gore; cinsiyet degiskeni ile
internet bagimliligr arasinda anlamli fark bulunmadig1 goriilmistiir. Genelde cinsiyet
degiskeni ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli fark bulunmayan arastirmalar yakin
tarihlerde yapilmistir. Ulkemiz capinda Dogrulu’nun Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi (2017), Yiicelten’in Uskiidar Universitesi (2016), Turan’in Baskent
Universitesi (2015) gibi arastirmalarda; cinsiyet degiskeni ile internet bagimlilig:

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (akt. Bekar, 2018).

Calismamiz 18 yastan 45 yasa kadar genis bir yas grubu olan bir dérneklem
kullanmistir. Alanyazinda ise bu kadar genis yas grubuyla ve de ekran bagimligiyla

ilgili calisma bulunmamaktadir.

Sorunlu internet kullaniminin ergenlerin anne-baba egitim diizeyine gore
degisip degismedigini arastiran pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Anneleri lise
mezunu olan ergenlerin, anneleri ilkokul mezunu olan ergenlere gore internet
kullaniminin anlamli sekilde fazla oldugu bulunmustur. Fakat babanin egitim durumu
ile sorunlu internet kullanma arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Annelerin
egitim diizeylerinin ¢ocuklarinin internet kullaniminin etkilemesinin sebebinin,
cocugun biiyiitiilmesinde annenin roliiniin yiliksek olusundan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir (Ozer, 2013). Yildiz’m (2010) calismasina gore ise ergenlerin ana-
baba Ogrenim durumlarinin, sorunlu internet kullanimina etkisinin olmadigi

bulunmustur.
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Bu ¢alismada ekran bagimliliginin egitim durumuna gore farklilik gdsterip
gostermediginin analizinde sonug¢ olasilik degeri (p=0,441>0,05) bulunmustur. Bu
ylizden anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Ekran bagimliliginin katilimcilarin

egitim durumlarina gére anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ekran Bagimmliliginin katilimcilarin  ekonomik durumlarina gore yapilan
farklilik testinde (p=0,034<0,05) bulundugundan anlamli farkliligin bulundugunu
sOyleyebilmekteyiz. Tukey testi, bulunan farkliligin hangi alt gruplarda oldugunun
arastirilmasi i¢in kullanilmistir. Sonuglara gore, ekran bagimlilig 6l¢iildiigiinde maddi
durumunu orta ve ¢ok iyi olarak ifade eden katilimcilarin ekran bagimlilik diizeyleri
ile maddi durumlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Maddi durumu ¢ok

iyi olanlarin ekran bagimliliklarinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Sevindik’in (2011) yaptig1 iniversite Ogrencileriyle ilgili arastirmasinda,
Ogrenci ailelerinin maddi durumu ne kadar fazlaysa o kadar fazla internet kullanimi
oldugu goriilmiistiir. Diger bir lise 6grencileri caligmasinda, 1500 TL ve iizeri aylik
gelir sahibi aileye sahip 6grenciler; diisiik gelir seviyesindekilere gére anlamli diizeyde
yiiksek internet kullanimina sahiptir (Y1ldiz, 2010). Universite dgrencileri ile yapilan
calismada yine iist sosyo ekonomik statiide olan 6grencilerin, diger 6grencilere gore
internet bagimlilig1 yliksek bulunmustur (Durak-Batigiin ve Kilig, 2011). Alanyazinda

bu bulgularin tersi bulgular da elbette bulunmaktadir.

Calisamamizin  sonuglart yiliksek gelirin ekran bagimliligimi attirdigim
desteklemektedir. Ust sosyoekonomik statiiniin ekran ve internet bagimliligim
arttirmasinin sebeplerinden biri olarak internete ve teknolojik aletlere (akilli telefon,
bilgisayar, tablet, tv vb.) kolay erisim olarak diisiiniilmektedir. Bu kisilerin komfor
alanlarinda veya disaridaki ortamlarinda kolaylikla internete ve teknolojiye
erisebildiklerini diisiinmekteyiz. Bunun da maddi a¢idan rahat olmalarindan
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Ulasim rahatliklarina ve maddi durumlarma baglh

olarak da daha fazla bagimliligin gelismekte oldugunu diistiniilebilir.

Calismada, ekran bagimliliginin katilimcilarin medeni durumlarina gore
yapilan farklilik testinde(p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik bulunmaktadir.
Elde edilen bu sonuca gore, evli kisilerin medya bagimlilig1, partneri olan, partneriyle
beraber yasayan ve iligkisi olmayanlara gore daha azdir ve bu fark istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Yaygir’in (2018) ¢alismasinin sonuglarina gore; medeni durum degiskeni ile
internet bagimliligi seviyeleri karsilastirilmistir. Bu arastirmada da internet bagimliligi
ile medeni durum arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Calismada bekar kullanicilarin
internet bagimlilig diger kullanicilara gore yiiksek bulunmustur. Evli kullanicilarda
internet bagimliliginin bekar kullanicilara gore az goriilmesinin sebebi olarak giinliik
mesguliyetlerinin fazlalig1 veya hayat arkadasina sahip olduklari i¢in internet ortamina

ihtiya¢c duymama olarak gosterilebilmektedir.

Brezilya'dan yapilan bir ¢alismada, televizyonun oOniinde, video oyunlari
oynamak ve / veya bilgisayar1 kullanmak i¢in tipik normal haftada harcanan ortalama
giinliik zaman (saat / dakika) dl¢lilmiistiir (de Lucena, Cheng, Cavalcante, da Silva,
deFarias Jr., 2015). Asirt ekran kullanimi sikligmin %79.5 oraninda oldugu
goriilmiistiir ve erkeklerde (% 84.3) kadinlara (% 76.1; p <0,001) gore daha yiiksek
bulunmustur. Daha yiiksek ekonomik siniflara sahip 14-15 yas arasi ergen erkeklerin
asir1 ekran kullanmaya maruz kalma sansi daha yiiksektir. Ergenlerin fiziksel aktivite

ve beslenme durumlar ise ekran kullanma siiresiyle iligkili degildi.

Iran'da yapilan bir baska ¢alismada, ¢ocuklarm ekran basinda kalma siiresini,
cocuktan TV / VCD, PC ve elektronik oyunlari izlemek i¢in harcanan giinliik ortalama
saat sayisini bildirmesini isteyen bir anketle degerlendirildi (Mozafarian, Motlagh,
Heshmat, Mansourian, Mohebpour, Qorbani ve Kelishadi, 2017). Katilimcilarin
oranindan %90’ 1mnin %50,8'1 erkektir. Tiim katilimcilardan %75,6's1 kentsel alanlarda
yasamaktaydi. Abur cubur yemek, kentsel konut ve yas degiskenlerin ekran siiresi,
televizyon ve bilgisayar kullanimi ile anlamli bir iliski icinde oldugu goriilmektedir.
Cocuk sayst arttikca, TV izleme olasilig1 azalmaktadir. Istatistiksel olarak, obezite ile
TV izlemek i¢in harcanan zaman arasinda anlaml bir iligki vardir. Kizlarin bilgisayar
kullanma ve ekran kullanma siiresi daha az olarak bulunmustur. Katilimcilarin
degersizlik duygusu ile TV izleme olasilig1r arasindaki iliski diisiik bulunmustur.
Saldirgan davraniglart olan ogrencilerde ekran kullanma siiresi, TV izleme ve
bilgisayar kullanma siiresi daha yiiksek olarak bulunmustur. Ekran kullanma siiresinin

uykusuzluk problemi olanlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

(Calismada narsisizm; tek boyutlu olarak degil alt boyutlariyla ayr1 olarak ele
alinmistir. Sosyal medya ve demografik 6zellikler olarak farkli bir 6l¢lim kullanilan
Ekran Bagimlilik Envanteri ile bu alt boyutlar arasindaki iliski incelenmistir.

““Narsisizm’’ 6lgegi (0,629) degeri ile oldukca giivenilir olarak bulunmustur. Ekran
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Bagimlilik ile Teshir ve Otorite boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Ekran Bagimlilik ile Teshir arasinda (,211**) degerinde;
Medya Bagimlilik ile Otorite arasinda (,173) degerlerinde korelasyon bulunmaktadir.
Ekran Bagimlilik Envanterinin Narsisizm alt boyutlar1 ile degerlendirilen regresyon
analizi sonuglarina gore; Ekran Bagimliligin narsisizm alt boyutlarindan Teshir ve
Otorite ile anlamli iligkisi oldugu saptanmistir. Teshir boyutunun etkisi (f=17,138;
p<0,05) pozitif yonlii ve anlamli olmakla beraber; Teshir degiskeninin, Ekran
Bagimlilik Degiskenini %4,5 oraninda yordadig goriilmektedir. Otorite alt boyutunun
etkisi ise (P=17,755; p<0,05) pozitif yonlii ve anlamli olmakla birlikte; Otorite
degiskeni, Ekran Bagimlilik degiskenini %3 oraninda agiklamaktadir.

Literatiirde sosyal medya ve ekran kullanma ile narsisizm arasindaki iliskiler
kapsaminda birbiriyle tutarli olmayan sonucglar mevcuttur. Bergman, Ferrington,
Davenport ve Bergman (2011), Sheldon ve Bryant (2016) ile Skues, Williams ve
Wise’a (2012) gore narsisizm ve sosyal medya arasinda anlamli bir iliski olmadigi
vurgulanmistir. Fakat Ryan ve Xenos (2011) ile Winter, Neubaum, Eimler, Gordon,
Theil, Hermann, Meiner ve Kramer’e (2014) gore narsisizm ve sosyal medya
kullanim1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Narsisizmin teshircilik alt boyutu, diirtiisel olma, heyecan arama ve disa doniik
olma gibi 6zellikler tasir. Sosyal medya baglaminda bakildiginda teshircilik, sanal
ortamda goriiniir olmak ve var olmak olarak goriilebilir. Ethem’in (2019) arastirmasina
gore sosyal platfromlar ve teshircilik diizeyi arasindaki iliski bakimindan takipci, takip
edilen veya toplam arkadaglar gibi degiskenler ile anlamli bir iliski bulunmustur.
Teshirciligin 6zellikle instagram takipci sayisiyla oldukga iligkili oldugu tespit
edilmistir. Literatiiriin ve tahmin edilenin aksine bu calismada, gorselligin 6nem
tasidig instagram platformunda, teshircilik ile kendi fotografini/selfie’sini paylasma
fazlalag1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica bu ¢alismanin bir diger
sonucuna gore de, kisi bagkalarinin fotografini instagramda ne kadar az paylasiyor ise

kendi ile ilgili yaptig1 paylasimlar o kadar artmaktadir.

Narsisizmin diger alt boyutlarindan olan otorite/somiirticiiliik ise genelde lider
ve girisken olmak, bagkalarin1 diisiinmemek, elestirel olma veya haset kavramlariyla
iligkilendirilmektedir. Bireyin bagskalarini yonlendirebilmesi ve otoriter olabilmesi
icin, hiikmetmek istedigi kisiler tarafindan oldukca taninir olmasi gerekir. Bunun i¢in

facebook, twitter ve instagram gibi sosyal medya araglari kullanilabilmektedir.
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Facebook diger paylagim platformlarina gore, uzun yazi yazmaya, medya
paylagimlarina ve yiiksek etkilesime izin verdigi i¢in; otorite/somiiriiciiliik agisindan

narsistik kisilere daha ¢ok hitap edebilecegi diisiiniilmektedir (Ethem, 2019).

Bond ve Smith (1996) arastirmalarinda kiiltiirel 6zellikler ile itaat etme
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmalarinda otoriter kisilerin facebook ve
diger sosyal platformlarda aldig1 etkilesimlerin, otorite davranislarini pekistirdigi ve
bu davranisin ilerlemesine neden oldugu diistiniilmektedir. Bu calismanin tam tersi
bulgulara sahip olan diger bir ¢alismada Choi, Panek, Nardis ve Toma (2015),
facebookta narsisistik paylasimlarda bulunan kisilerin, diger kisiler tarafindan az
etkilesim aldigin1 ortaya koymustur. Bu durumun da narsisistik 6zelliklerden hak iddia

etme ve otorite/somiiriiciiliik ile baglantili oldugu ifade edilmektedir.

Calismada; Ekran Bagimlilik Envanterinin Vancouver OKB 0lceginin alt

boyutlarmin hepsiyle pozitif yonli ve anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Vancouver OKB 6l¢eginin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu (0.970) tespit
edilmistir. Baz1 arastirmacilar OKB nin birgok psikolojik rahatsizlikla (kleptomani,
beden dismorfik bozukluk, sa¢ yolma davranisi ve tirnak yeme, parafili, seks
bagimliligi, kompulsif satin alma ve patolojik kumar oynama vb.) fenomenolojik

olarak oldukc¢a benzer oldugun savunmaktadirlar.

Bazi aragtirmacilar durumu bagimlilik agisindan inceleyerek, durumun bozuk
0diil sisteminin bir getirisi olarak gelisti§ini savunmaktadirlar. Siirekli tekrar eden ve
kompulsif davranislar agisindan belirgin olan bu hastaliklara obsesif-kompulsif
davranis olarak bakan arastirmacilar da mevcuttur (Osmanoglu, 2016). Bu bakimdan
OKB ile ekran bagimhligi arasinda olduk¢a benzer Oriintiiler oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Kim  (2008) tarafindan internet bagimlihig i¢in

kompulsif/patolojik/asirt sekilde internet kullanma tanimlari tavsiye edilmistir.

Kog (2011)’in tiniversiteli Tiirk 6grenciler ile yaptig1 arastirmanin bulgularina
gore, internet bagimlilig1 olan 6grencilerde psikiyatrik rahatsizliklar (somatik ve fobik
bozukluk, anksiyete, depresyon ve OKB gibi) diger kisilere gore daha fazla
goriilmektedir. OKB ile internet bagimliliginin iliskisini inceleyen bir diger
arastirmada (Bipeta, Yerramilli, Karredla ve Gopinath, 2015), OKB sahibi hastalar ile
OKB sahibi olmayan kisiler karsilagtirilmigtir. OKB tanis1 olmayan kisilere gore, OKB

tanist olanlarin internet bagimlig1 daha fazla goriilmiistiir. OKB tanis1 alan hastalara
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bir yillik iyilesme silirecinden sonra tekrar OKB ve internet bagimliligi 6lgekleri
uygulanmistir. Bulgulara gore bir yil siiren iyilesme siirecinden sonra OKB diizeyleri

azaldikca internet bagimlilig1 da azalmaktadir.

Calismada Oznel Iyi Olus o6lgegi (0,834) degeri ile yiiksek giivenilirlik
diizeyinde bulunmustur. Ekran Bagimlilik Envanteri ile Oznel Iyi Olus Olcegi’nin alt
boyutlart olan Amaglar, ilgi Duyulan Aktiviteler, Baskalarina Imrenme ve
Karamsarlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ekran
Bagimlilik Envanterinin Oznel Iyi Olus dlgeginin alt boyutlarindan Amaglar, Ilgi
Duyulan Aktiviteler, Baskasina Imrenme ve Karamsarlik alt boyutlari ile pozitif ve

anlamli olarak iligkilidir.

Gereksinim kuramlarina bakarsak; kisi eger gereksinimleri kargilanirsa mutlu
olur veya kisi sadece kendi motivasyonu, gereksinimleri ve istekleri i¢cin mutluluk
arayisindadir (Koker, 1991). Bu acidan baktigimizda; karamsarlik alt boyutu agisindan
katilimcilarin internete ve ekranlara erisemediklerinde karamsar ve mutsuz
olabildikleri ile 1ilgili tahmin ylriitebilmekteyiz.Young’a (1996) gore de
calismasindaki internet bagimlisi olan kisiler, sorunlu internet kullanimin dolay1
hayatlarindaki mesleki, sosyal ve aile iliskileri, akademik yonden hasar aldiklarini ve
bu durumun 6znel iyi olus diizeylerini diisiirdiiklerini vurgulamislardir (Solmaz,
2019). Subrahmanyam ve Lin (2007) ile Cagir ve Giirgan (2010) lise 6grencileri ile
yaptiklari caligmalarinda 6znel 1yi olus ile sorunlu internet kullanimini incelemislerdir.
Arastirma sonuglaria gore 6znel 1yi olusu diisiik olan 6grencilerin problemli internet
kullanim1 fazla bulunmustur. Arastirmacilar ergenlerin; sanal arkadasliklar1 birebir
iletisime tercih ettiklerini belirmektedirler. Bu faktor de oOznel iyi olusa zarar
vermektedir. Ciinkii kisiler sosyal yetersizlik yasamaktadirlar (Derin, 2013).
Calismay1 destekleyen caligmalarin yani sira literatiirde tam tersi bulgulara sahip

caligmalar da bulunmaktadir.

Sosyal karsilagtirma kuraminin (Diener ve digerleri, 1999) 1s181nda 6znel 1yi
olusun alt faktorlerinden baskasina imrenmeyi; bireyin kendini sosyal medyadaki
diger kisiler ile siirekli karsilastirmasi seklinde yorumlanabilmektedir. Eger kisi
kendini sosyal medyadaki diger kisilere veya o kisilerin sahip oldugu seylerden daha
yetersiz gormekteyse kisi 6znel 1yi olusunda diisiis yasayabilmektedir. Bu da baskasina

imrenme faktoriiniin yiiksekliginin ekran bagimlilig ile iliskisini yordayabilmektedir.

62



Son olarak arastirmanin bulgulart cesitli kiiltiirel, demografik ve kisisel
ozelliklere gore degisiklik gostermektedir. internet bagimlilig: yeni yeni tartisilan bir
kavram olmakla beraber, ¢alismalar genelde ekran kullaniminin en ¢ok gorildiigii
ergenler veya iiniversite dgrencileri iizerinde yogunlasmustir. Internet bagimlilig: ile
ilgili alanyazindanki caligsmalarin verilerinde ekran kullaniminin yogun oldugunu ve

bunun bagimliliga donistiigiinii gorebilmekteyiz.

Calismamizda 18 yastan 45 yasa uzanan genis bir yelpazede ¢alisma yapilmaya
ihtiya¢ duyulmustur. Calisan kesimden segilen katilimcilarla ¢alisilmis; is yaparken ve
tatil zamanlarinda hangi ekran aktiviteleriyle mesgul olduklar1 tespit edilmistir.
Yetigkinleri kapsayan bu ¢alismada katilimcilarin hangi diizeyde ekran bagimliligina
sahip oldugu ve giin i¢inde uyku, yemek vs gibi giinliik aktivitelerinin disinda ekran
kullanma aligkanliklar1 agikca goriilmektedir. Calismanin bu bakimdan alanyazin i¢in

olduk¢a 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Internet bagimlilig1 son yillarda ¢ok fazla tartisilan bir kavramdir. Bu alanda
yapilan calismalar son zamanlarda artmaktadir. Fakat ekran bagimliligi kavrami
tizerine literatiirde siirli ¢alisma bulunmaktadir. Yiiksek hizli internet kullaniminin
artmasi, TV dizilerini ve filmlerini hareket halindeyken bile daha genis ve kolay
erisilebilir hale getirmektedir. Torrent dosya paylagimi ve YouTube, Netfllix veya dizi
siteleri gibi uygulamalar medya igerigine erisim kolayligini arttirmistir. TV ekraninin
yerini mobil cihaz ekram1 almaktadir ve bu nedenle, ¢evrimici TV dizilerini ve
filmlerini de ekran bagimliligina katkida bulunan etkinlik listesine dahil etmeye
thtiyag vardir. Mobil cihaz ekranlarinda medya erisim sekli son zamanlarda
degismistir. Akilli telefonlardan veya tasman herhangi bir ekrandan (tablet vb.)
internete, dizi ve filmlere erisim olduk¢a kolaylastirmaktadir. Bu da sorunlu ve asiri

ekran kullanimina sebebiyet verebilmektedir.

Ekran kullanmanin siiresinin artmasi sonucunda bagimlilik ve ¢esitli psikolojik
rahatsizliklarin arttign hem bu c¢alisma ile hem de diger c¢alismalar ile
desteklenmektedir. Bu durumda tedavi edilmesi gereken bir durum var iken, bazi
durumlarda da tedavi amaciyla internet ve ekran kullanimi uygulanabildiginden
bahsedilmesine gerek duyulmaktadir. Kisiler, giiniimiizde online psikolog
hizmetlerinden internet ve ekranlar araciligi ile yararlanabilmektedirler. Sanal olarak
gerceklesen bu iletisim, kisinin uzmanlardan yardim almasina aracilik etmekte ve

kisinin iyilik halinin artmasina katki saglamaktadir.
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Genelde yalnizlik diisiik psikolojik saglikla iligkilendirilebilmektedir. Weiss’e
gore (1973) ise yakin iliskinin az bulunmasi yalmizlia sebep olmaktadir. Daha
onceleri sosyal destek eksikliginin ve yalniz olmanin psikosomatik belirtilere ve
rahatsizliklara neden olabilecegini diisiiniilmemekteydi. Son zamanlarda, kisilerin
stres ile bas etmede veya psikosomatik belirtiler ile basa ¢ikmada sosyal destegi
kullandiklar1 goriilmektedir (Plotnik, 2007). Alanyazinda patolojik internet kullanimi
ile sosyal destek eksikligini arasinda iligki var oldugunu gdsteren pek ¢ok calisma

vardir.

Yalnizligin internet bagimliligina neden olmasina iliskin caligmalarin yani sira,
yalnizligin giderilmesi ve psikolojik etkilerinin hafiflemesine araci olarak internetin
yardimci1 bir etken olabilecegine iligskin de ¢calismalar bulunmaktadir (Morahan-Martin
ve Schumacher, 2003; Chou & Hsiao, 2000). Yapilan bu g¢alismalarda; internet
kisilerin yasamdan aldiklar1 zevki arttiran, sosyallesmesine ve saglikli olma haline
erismelerine vesile olan bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir. Whitty ve McLaughlin
(2007) de yalmz kisilerin sosyal destek ve sosyal cevre ihtiyaclarinin internet
araciligiyla saglandigini, bu yiizden de yalniz kisilerin sorunlu internet kullanimina
sahip olduklarindan bahsetmektedir. Booth’a (2000) gore ise internet kullanmak
yalnizligr azalmaktadir. Ayn1 zamanda yalnizligin sebep oldugu negatif etkilerin

azalmasi ve dolayisiyla da stresin azalmasinda internet araci rolii tistlenmektedir.

Son olarak caligmada bireylerin internete erisim ve internet ile alakali
kullanimlarinin diginda, giinliik hayatinda her tiirlii teknolojik ekrana hangi diizeyde
maruz kaldig1 arastirilmistir. Tiim ekranlan (TV, diziistii bilgisayar, akilli telefon,
tablet vb.) kapsayan bagimlilik ve sorunlu kullanim arastirmalarinin daha fazla

yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.
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6. BOLUM

ONERILER

Bu aragtirmada takip edilen yontem ve bulgular 1s18inda, sonraki yapilacak

uygulama ve caligmalar i¢in profesyonellere ve ekran bagimlilifina sahip bireylere

asagidaki oneriler sunulmaktadir:

Farkli orneklem gruplart ve Ozellikle yetiskinlerle bu aragtirmanin
tekrarlanmasi, farkli sonuglarin bulunmasi ve alanyazina katki saglanmasi
adina oldukga onemli goriilmektedir.

Ekran bagimliligi bulunan bireylerden, ekran basinda gegirdikleri siire
icinde sosyal hayatlarinda neler yapabileceklerini not etmeleri veya post-it
lere yapistirmalart istenebilir. Bu sekilde bireyler kendilerine keyif veren
aktivitelerden ekran bagimlilig1 yiliziinden ne kadar uzak kaldiklariyla ilgili
farkindalik gelistirebilir.

Kisilere giinlik rutinlerini degistirmeleri Onerilebilir. Normalde ekran
basinda kaldiklar1 siireleri degistirmeleri ve onun yerine farkli aktivite
yapmalari istenebilir.

Giliney Kore’deki gibi internet bagimlilarini rehabilite etmek i¢in
olusturulan kamplara benzer sekilde ekran bagimliligi kamplan
olusturulabilir. Bu kamplarda kisiler hi¢bir teknolojik alet olmadan
uyaricisiz kalmakta, fiziksel ve sosyal aktivitelerde bulunmaktadirlar.
Ekran kullaniminin kisiye zarar veren psikolojik siirecleriyle ilgili toplumu
bilinglendirmek adina seminerler ve egitimler diizenlenebilir.

Ekran bagimliligi tedavisi amaciyla merkezlerin kurulabilecegi
diistiniilmektedir.

Profesyonellerin ise gerekli tanilar1 koymak adina yeterli bilgi diizeyinde
olmasma yardimci olmak amaciyla egitim ve seminerleri katilmalar

desteklenmelidir.
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Ailelere ve 6grencilere dijital oyun bagimliligi, ekran ve internet kullanimi
ile ilgili seminer ve egitimler verilmelidir. Bagimliligin onlenmesinde
toplumu bilinglendirmek 6nem teskil etmektedir.

Aileler ¢ocuklarinin bilingli ve kontrollii ekran kullanmasini saglamalidir.
Aileler ¢ocuklarinin ekran kullanma siirelerini takip etmelidirler. Cocugun
zaman ge¢irdigi online aktivite, oyun ve bunlarin igerikleri aileler tarafindan
bilinmelidir.

Ebeveynler ¢cocuklarina istedigi her teknolojik aleti almamalidir. Cocuklarin
ve ebeveynlerin bu acgidan bilinglendirilmesi gerekmektedir. Okullarda bu
konuda veliler i¢in seminerler diizenlenebilir.

Ebeveynler ¢ocuklarina rol model olmaktadirlar. Bu nedenle ebeveynler

ekran kullanimi agisindan hassas olmali ve ¢ocuklarina iyi 6rnek olmalidir.
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EKLER

EK 1.Ekran Bagimhh Ol¢egi.

Bu arastirma bilimsel amagclar icin yapilmaktadir. Sizden Kkimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Sorulara verdiginiz samimi yanitlar bu bilimsel ¢calismanin degerini
arttiracaktir. Katkilarimz icin tesekkiir ederiz.

1. Dogum yilimz: Biiyiidiigiiniiz yer: Halen yasadigimiz yer
2. Cinsiyetiniz " Kadin "Erkek
3. Mezun oldugunuz okul ya da program

IIkogretim | Lise (O.Ogretim) | Onlisans Lisans Lisansiistii

4. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz:
Cok kotii Kotii Orta Iyi Cok iyi

5. Kac¢ kez romantik iliskiniz oldu?.........cccccceeuueeee.
Eger romantik iliskiniz olduysa

6. En uzun romantik iliskiniz ka¢ ay siirdii?......cccccceeveuerercunrenne
Halen romantik iliskiniz devam edivorsa

7. Devam eden romantik iliskiniz ka¢ aydir siirityor?................
8.Medeni durumunuz:
1 Evliyim
Partnerim var
Partnerimle beraber yagiyorum
Mliskim yok
Hig iliskim olmadi
Es kayb1

O O0Oodogd

9. Sizin ya da Ailenizin Aylk Geliri:
0-1500 1501-2500 | 2501-3500 | 3501-5000 | 5001-7000 | 7001-9000 9001+

10. Ayhk Harcamaniz:
0-100 101-500 501-1000 | 1001-2000 | 2001-3000 3001+
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11. CALISMA GUNLERINDE*

Bir is giiniinde isiniz disinda televizyon, telefon, tablet, PC, laptop, Internet vb. karsisinda
gecirilen ortalama zamani isaretleyiniz. Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

0|1(2({3|4|5|6]|7+

1 Video izleme

2 Ders videolar1 izleme

3 Animasyon

4 Anime

5 Tek oyunculu (singleplayer) oyun oynama
6 Cok oyunculu (multiplayer) oyun oynama
7 TV, haber vb. izleme

8 Film izleme

9 Dizi izleme

10 Spor programlari izleme

11 | Yarigma programlari izleme
12 | Eglence programlari izleme
13 | Klip izleme

14 | Belgesel izleme

15 | Miizik dinleme

16 | Gazete okuma

17 | Facebook’ta dolasma

18 | Instagram’da dolagma

19 Twitter’da dolagma

20 | E-posta yazma ve okuma

21 Makale okuma

22 | Metin (kitap) okuma

23 | Arastirma yapma

24 | Mesajlagma

25 Arkadasglik siteleri

26 | Pornografi

27 | HentaiPornografi

28 | Google Maps

29 | Bahis oyunlar
30 | Yatinm/Finans
31 Online Aligveris
32 | Diger (belirtiniz)

12. is ve yolda gecirilen zaman da dahil olmak iizere, PC, laptop, telefon, tablet,
televizyon vb. karsisinda bir giinde gecirilen toplam zaman (saat olarak)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13+
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13.TATILGUNLERINDE*
Bir tatil giiniinde TV, telefon, tablet, PC, laptop, Internet vb. karsisinda gecirilen
ortalama zamani isaretleyiniz. Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

0|1/2({3|4|5|6]|7+
1 Video izleme
2 Ders videolar1 izleme
3 Animasyon
4 Anime
5 Tek oyunculu (singleplayer) oyun oynama
6 Cok oyunculu (multiplayer) oyun oynama
7 TV, haber vb. izleme
8 Film izleme
9 Dizi izleme
10 Spor programlari izleme
11 | Yarigma programlari izleme
12 | Eglence programlari izleme
13 | Klip izleme
14 | Belgesel izleme
15 | Miizik dinleme
16 | Gazete okuma
17 Facebook’ta dolagsma
18 | Instagram’da dolagma
19 | Twitter’da dolasma
20 | E-posta yazma ve okuma
21 Makale okuma
22 | Metin (kitap) okuma
23 | Arastirma yapma
24 | Mesajlasma
25 | Arkadaslik siteleri
26 | Pornografi
27 | Hentai
28 | Google Maps
29 | Bahis oyunlari
30 | Yatinm/Finans
31 Online Aligveris
32 | Diger (belirtiniz)

14. Is ve yolda gecirilen zaman da dahil olmak iizere, PC, laptop, telefon, tablet,
televizyon vb. karsisinda bir giinde gecirilen toplam zaman (saat olarak)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13+
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15. IS GUNLERINDE*
Bir giin icindeasagidaki aktiviteler icin harcanan ortalama siire (saat olarak)

1 | Aligveris

2 | Spor

3 | Sohbet

4 | Kitap okuma

5 | Bakim

6 | Hobiler

7 | Araba kullanma

8 | (Varsa) Ders calisma

9 | Mesai disinda, isle ilgili hazirliklar
10 | Disarida arkadaslarla vakit gecirme
11 | Arkadaslarla mesajlagma

12 | Uyku

13 | (Varsa) Calisma-Mesai

14 | Yemek (tiim ogiinler i¢in toplam)
15 | Ev isleri

16. TATIL GUNLERINDE*
Bir giin icindeasagidaki aktiviteler icin harcanan ortalama siire (saat olarak)

Aligveris

Spor

Sohbet

Kitap okuma
Bakim

Hobiler

Araba kullanma

(Varsa) Ders ¢alisma

Mesai disinda, isle ilgili hazirliklar
Disarida arkadaslarla vakit gegirme
Arkadaglarla mesajlagma

O | R QA NN | AW N -

[
(=}

[
[,

Uyku

k.
(]

(Varsa) Calisma-Mesai

ok
w
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14

Yemek (tiim 6gtinler igin toplam)

15

Ev isleri
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EK 2.Narsisizm Anketi

Asagida degisik durumlarla ilgili ikiger segenek verilmistir. Bu iki segenekten
sizi en iyi anlattigini diislindiiglinliz secenegi isaretleyiniz.

A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim
1 B Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler
A Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim
2 B Ilgi merkezi olmay1 severim
A Pek cok insandan ne daha iyi ne de daha kdtiiyiim
3 B Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum
A Insanlar {izerinde otorite kurmaktan hoslanirim
4 B Emirlere uymaktan rahatsiz olmam
A Insanlar1 kolayca manipiile ederim
5 B Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum
A Hak ettigim saygiy1 genellikle goriirtim
6 B Hak ettigim sayginin gosterilmesinde 1srar ederim
A Gosteristen kagimirim
7 B Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
A Her zaman ne yaptigimi bilirim.
8 B Bazen yaptigim seyden emin degilimdir
A Bazen iyi hikaye anlatirim
9 B Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir
A Insanlardan ¢ok sey beklerim
10 B Bagkalar icin bir seyler yapmaktan hoslanirim
A Ilgi odag1 olmay1 gergekten severim
11 B Ilgi odag1 olmaktan rahatsizlik duyarim
A Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlam1 yoktur
12 B Insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériiniirler
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A Onemli bir insan olacagim
13 B Basarili olmay1 umuyorum
A Insanlar anlattiklarima bazen inanirlar
14 B Herhangi bir kisiyi inanmasini istedigim herhangi bir seye
inandirabilirim
A Kendi kendime yeterim
15 B Baskalarindan 6grenecegim cok sey var
A Herkes gibi biriyim
16 B Sira dis1 biriyim
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EK 3.0znel Iyi Olus Anketi

Asagida degisik durumlarla ilgili ikiser secenek verilmistir. Bu iki secenekten sizi
en iyi anlattigini diisiindiigiiniiz se¢enegi isaretleyiniz.

Hi¢ Uygun |Biraz Uygun |Tamamen
Uygun | Degil Uygun Uygun
Degil

1 Gelecege yonelik
planlar yapmaktan 1 2 3 4 5
hoslanirim.

2 Yasamimda
zevk alarak yaptigim 1 2 3 4 5
etkinlik sayis1 azdir.
3 Genel olarak
kendimi neseli 1 2 3 4 5
hissediyorum.

4 Geriye doniip
baktigimda
istediklerimin ¢gogunu 1 2 3 4 5
elde edemedigimi
goruyorum.

5 Kisilik
ozelliklerimden genel 1 2 3 4 5
olarak memnunum.

6 Istedigim
nitelikte ve sayida
arkadasim olmamasina
liziiliiyorum.

7 Giinlik
yasamimdaki
sorumluluklarimi 1 2 3 4 5
basariyla yerine
getiririm.

8 Ulasmak
istedigim ideallerim 1 2 3 4 5
var.

9 Ilgi ve
yeteneklerime uygun
etkinliklerin 1 2 3 4 5
yasamimdaki yeri
istedigim Olciidedir.

10 Kiigiik sorunlari
bile biiyiitliriim.

11 Kendimi genel
olarak canli ve enerjik 1 2 3 4 5
hissederim.
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12

Yakin gelecekte
yasamimda giizel
gelismeler olacagina
inantyorum.

13

Kisilerarasi
iligkilerde siklikla
hayal kiriklig1
yaslyorum.

14

Yasamima beni
ona baglayacak
anlamlar katmakta
zorlanmam

15

Beni eglendiren
faaliyetlere yeterince
katilamiyorum.

16

Umutlarimin
gerceklesecegine
inantyorum.

17

Miimkiin olsa
gecmis hayatimi
degistiririm.

18

Ailemle olan
iliskilerimden
memnunum.

19

Genelde hiiziinlii
ve diislinceliyim.

20

Yasamimda
yapmam gerekenleri
diistinmek hosuma
gider.

21

Kendimi yalniz
hissediyorum.

22

Amaglarima
ulagmak icin
¢evremdeki olanaklari
etkili bir sekilde
kullanabilirim.

23

Genel olarak
kendimi huzurlu
hissediyorum.

24

Baskalarinin
mutlu goriindiigii kadar
mutlu olmayi isterdim.

25

Sorunlar1
yasamin ogretici ve
dogal bir pargasi olarak
gorurum.

26

Cevremdeki
insanlarin yasamlarina
imreniyorum.
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27

Amagclarima
ulagsmak i¢in yeterince
kararli davranabilirim.

28

Yasamimi genel
olarak monoton ve
sikict buluyorum.

29

Sosyal
iligkilerimdeki
giriskenlik yanimdan
hosnutum.

30

Kendime
hedefler koymakta
zorlaniyorum.

31

I¢ diinyamin
zaman gectikce
zenginlestigini
hissediyorum.

32

Tanidigim
insanlarin ¢ogundan
daha fazla sikintim var.

33

Yasamin
zorluklariyla bagetme
giiclime giiveniyorum.

34

Sevilen ve
giivenilen biri
oldugumu
hissediyorum.

35

Gegmiste
yaptigim hatalardan
dolay1 yogun sucluluk
duygusu yastyorum.

36

Serbest
zamanlarimda zevkle
vakit gecirecek bir
ugrast bulurum.

37

Yasamim
basarisizliklarla dolu.

38

Giclikler
karsisinda ¢cabuk pes
ederim.

39

Cevremde
ithtiya¢ duydugumda
destek alabilecegim
insanlar var.

40

Siklikla imitsiz
ve ¢Okkiin
hissediyorum.
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41

Okumak ve
calismak benim i¢in
zevkli ugrasilardir.

42

Isteklerime ve
degerlerime uygun bir
hayat siiriiyorum.

43

Ailemle olan
iligkilerimde sorunlar
yasglyorum.

44

Yasama iyimser
bir aciyla bakabilme
yoniimden memnunum.

45

Arkadaslarima
kendimi istedigim gibi
ifade edemiyorum.

46

Baskalarina
yardim edebilme ve
onlara destek olma
becerimden hosnutum.
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EK 4.Vancouver OKB Ol¢egi

Her bir ifadeyi, ifadenin sizin icin kadar dogru oldugunu en iyi tanimlayan
say1y1 daire icine alarak belirtiniz. Liitfen, belirli bir madde iizerinde ¢ok fazla
vakit harcamadan her bir maddeyi yanitlayin.

Asagidaki ifadeler sizin icin ne
kadar dogru?

Hig

Cok az

Biraz

Olduk¢ca Cok

1. Mektuplari1 postalamadan 6nce, her
harfi tekrar tekrar kontrol etme mecburiyeti
hissederim.

2. Kesici bir alet kullanmakla ilgili
istenmeyen diisiincelerim nedeniyle siklikla
keyfim kacar.

3. Paraya dokunduktan sonra kendimi
cok kirli hissederim.

4. Onemsiz kararlar1 almak bile bana
cok zor gelir.

5. Kendimi, tamamiyla miikemmel
olmaya mecbur hissederim.

6. Bir kaza hakkindaki ayni
istenmeyen diisiince veya imge (hayal) tekrar
tekrar aklima gelir

7. Musluk ve elektrik diigmesi gibi
seyleri kapattiktan sonra tekrar tekrar kontrol
ederim.

8. Evi veya kendimi mikroplardan
korumak ig¢in asir1 miktarda dezenfektan
(mikrop oldiiriicii) kullanirim.

9. Siklikla 6nemsiz seyleri (Or. araba
plakalari, levhalardaki talimatlar)
ezberlemeye mecbur hissederim.

10. Evim, biriktirdigim esyalarla
darmadaginik oldugu i¢in giinliik ev islerini
yapmakta zorlanirim.

11. Bir seye karar verdikten sonra,
cogunlukla kararim konusunda uzun siire
endise duyarim.

12. Hemen hemen her giin, zihnimde
istem dist beliren olumsuz diisiincelerden
dolay1 rahatsiz olurum.

13. Ellerimi yikamak i¢in ¢ok zaman
harcarim

14. Her seyi tam olarak dogru
yapmaya calistigim i¢in isleri tamamlamakta
siklikla zorluk yasarim.
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15. Ayakkabilarimin tabanina
dokunmak beni ¢ok huzursuz eder.

16. Cinsel igerikli istenmeyen
diistince ve imgelerimden (hayallerden)
siklikla rahatsiz olurum.

17. Cok 6nemsiz bir karar bile vermek
zorunda olsam, kendimi gergin hissederim.

18. Kendimi giinliik isleri yaparken,
cok kat1 bir siralama takip etmeye mecbur
hissederim.

19. Mobilyalarimin veya diger
esyalarimin her zaman tam olarak ayni
pozisyonda/konumda olmamasi beni rahatsiz
eder.

20. Her ne kadar bunu yapma istegine
karst koymaya caligsam da kapt ve
pencerelerin kilitli olup olmadigimi tekrar
tekrar kontrol ederim.

21. Cop ya da c¢op kutusuna
dokunmak bana ¢ok zor gelir.

22. Bir seyt atmam gerektigini
disiindiigimde kendimi ¢ok gergin veya
lizgiin hissederim.

23. Mikroplar ve hastalik konusunda
gereginden fazla endiseliyimdir.

24.  Ginlik isleri zamaninda
tamamlayamadigim i¢in c¢ogunlukla ge¢
kalirim.

25. Bir sey bulasma (kirlenme)
olasiligt  nedeniyle umumi telefonlari
kullanmaktan kaginirim.

26. Biriktirdigim gereksiz  esya
yiginlarindan dolay: insanlar1 evime davet
etmeye utanirim.

27. Oliim ile ilgili aym iiziintii verici
diisiince veya imge (hayal) aklima tekrar
tekrar gelir.

28. Herkesin i¢inde birden bire kiifiir
etmek ve hakaret etmek ile ilgili istenmeyen
diistince ve imgeler beni siklikla rahatsiz
eder.

Asagidaki ifadeler sizin i¢in ne
kadar dogru?

Hig

Cok az

Biraz Olduk¢a Cok

29. Diger insanlar1 uzmus
olabilecegime dair ¢ok endiselenirim.

90



30. Siklikla, akip giden bir trafigin
icine arabayla veya kosarak dalma diirtiisii
beni korkutur.

31. Rutin iglerimi yaparken neredeyse
her zaman say1 sayarim.

32. Bir hayvana dokundugum zaman
kendimi ¢ok kirlenmis hissederim.

33. En biiyiik sorunlarimdan biri, bir
seyi tekrar tekrar kontrol etmektir.

34, Aklima  siklikla, kontroli
kaybedecegime dair rahatsiz edici istem dis1
diisiinceler gelir.

35. Neyi saklayip neyi atmam
gerektigine karar vermek benim igin
neredeyse imkansizdir.

36. Giglii bir sekilde, bir seyleri
saymaya kendimi mecbur hissederim.

37. Bunu yapma diirtiisiine karsi
koysam bile, ocagi kapatip kapatmadigimi
tekrar tekrar kontrol ederim.

38. Yatmadan 6nceki rutin hazirligimi
kesinlikle ayni sekilde tamamlayamazsam
¢ok rahatsiz olurum

39. Viicut salgilar1 (kan, idrar ve ter
vb.) ile en ufak bir temastan bile ¢ok
korkarim.

40. Siklikla, diger insanlara zarar
vermeye yonelik istem disi istek ve
diirtiilerimden ¢ok rahatsiz olurum.

41. Her giin, ayn1 seyleri tekrar tekrar
kontrol etmekle ¢ok zaman harcarim.

42. lIsraf etmekten korktugum igin
bazi seyleri atmakta ¢ok zorlanirim.

43. Siklikla elektrik diigmesi, musluk,
arac-gere¢ ve kapi gibi seyleri birkag defa
kontrol etmek zorunda kalirim.

44. En biylik sorunlarimdan biri,
temizlik konusunda asir1 endiseli olmamdir.

45. Gelecekte ihtiyacim olabilir diye
korktugum i¢in, eski dergi, gazete ve fisleri
biriktirme zorunlulugu hissederim.

46. Aklima tekrar tekrar dinsel igerikli
rahatsiz edici ve kabul edilemez diisiinceler
gelir.
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47. Ayn seyleri tekrar tekrar yaptigim 0 1
icin genellikle islerimi yetistiremem.

48. Hata yapmaktan c¢ok korktugum 0 1
icin bir konuda karar vermeyi ertelemeye
calisirim.

49, Siklikla  aklima  hastalik 0 1

konusunda rahatsiz edici ve istenmeyen
diisiinceler gelir.

50. Mikroplar konusunda oldukga 0 1
hassas oldugum i¢in bakimli olsa bile, umumi
tuvaletleri bile kullanmaktan korkarim.

51. Karst koymaya c¢alismama 0 1
ragmen, hi¢ kullanmayacagim c¢ok sayidaki
nesneyi biriktirme mecburiyeti hissederim.

52. Rahatsiz edici ve istenmeyen 0 1
bicimdeki ahlak dis1 diislinceler aklima tekrar
tekrar gelir.

53. En biyiik sorunlarimdan biri 0 1

ayrintiya ¢ok fazla takilmamdir.

54. Kendime zarar verme diirtiisiinden 0 1
siklikla rahatsiz olurum.

55. Her seyi tamamen dogru yapmaya 0 1
calistigim i¢in hazirlanip evden disar
¢ikmam ¢ok fazla zaman alir.

Bu bilimsel ¢alismaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
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