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OZET

HEMSIRELIK OGRENCILERINDE USTBILISSEL FARKINDALIK, MESLEKIi
OZ YETERLILIK ALGISI VE ILISKIiLI FAKTORLER

Kiibra Nur BIRSEN
Yiiksek Lisans Tezi, Hemsirelik Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. F. Yasemin KUTLU
Agustos, 2019 — 63 sayfa

Bu ¢alismanin amaci hemsirelik 6grencilerinin tstbilissel farkindalik, mesleki 6z-
yeterlilik algis1 ve iligkili faktorleri belirlemekti. Arastirma, tanimlayict ve Kkesitsel
arastirma tipinde gergeklestirildi. Arastirma verileri Subat-Mart 2019 tarihleri arasinda
Istanbul’da &zel bir iiniversitenin hemsirelik béliimiinde egitim goren hemsirelik
ogrencilerinden elde edildi. Arastirmanin 6rneklemini bu {iniversitede 6grenim goéren ve
olasiliksiz 6rneklem yontemiyle belirlenen 196 hemsirelik 6grencisi olusturdu. Arastirma
kapsaminda iistbilissel farkindaligin &lgiilmesi amaci ile UBO-30 6lgegi, 6z yeterliligin
Olciilmesi amaci ile genel 6z yeterlilik 6l¢egi kullanildi. Elde edilen veriler IBM SPSS
Statistics 22 (IBM SPSS, Tirkiye) programi kullanilarak analiz edildi. Hemsirelik
Ogrencilerinin yag ortalamasi1 21,23+1,66 olup, %81,9’u kadindi. Hemsirelik 6grencileri, 6z
yeterlilik 6l¢egi puanlar1 33,6549,89; iistbiligsel farkindaligin “olumlu inanglar” alt boyutu
puanlart 16,31+£6,47, “kontrol edilmezlik ve tehlike” alt boyutu puanlar1 17,29+6,44,
“biligsel gliven” alt boyut puanlar1 16,55+7,12, “diisiince” alt boyutu puanlar1 18,53+7,66
ve “biligsel farkindalik” alt boyut puanlart 21,00+3,94, istbiligsel farkindalik Olgegi
puanlar1 89,69+31,64 olarak bulundu. Ustbilissel farkindaligin “kontrol edilmezlik ve
tehlike”, “biligsel giiven” ve “diislince” alt boyutlarinin 6z yeterlilik algis1 lizerinde bir
yordamasi oldugu belirlendi. Sonug¢ olarak, hemsirelerin saglik hizmetlerindeki
sorumluluklar1 ve oynadigi rol gz Oniine alindiginda, meslegin baslangicinda olan
hemsirelik Ogrencilerinin st biligsel farkindaliklarinin ve 6z-yeterliliklerinin yiiksek
olmasinin hem kendi basarilar1 hem de saglik hizmetlerinin kalitesi agisindan 6nemli

oldugu sodylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel Farkindalik, Oz Yeterlilik, Hemsirelik Ogrencileri.
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ABSTRACT

META COGNITIVE AWARENESS AND SELF-EFFICACY OF NURSING
STUDENTS AND RELATED FACTORS

Kiibra Nur BIRSEN
Master Thesis, Nursing Department
Supervisor: Prof.Dr.F. Yasemin KUTLU
August, 2019 - 63 pages

The aim of the study was determined metacognitive awareness, professional self-
efficacy perception and related factors. The study was conducted as descriptive and cross-
sectional. The data were obtained from nursing students studying in the nursing department
of a private university in Istanbul between February and March 2019. The sample of the
study consisted of 196 nursing students studying at this university and determined by
convenience sampling method. MCQ-30 scale was used to measure metacognitive
awareness and general self-efficacy scale was used to measure self-efficacy. The data were
analyzed by using IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Turkey) program. The mean age of
the nursing students was 21.23 £+ 1.66 and 81.9% were female. Self-efficacy scale scores of
nursing students were 33.65 + 9.89; “Positive beliefs” subscale scores of metacognitive
awareness were 16.31 + 6.47, “uncontrollability and danger”subscale scores were 17.29 +
6.44, “cognitive confidence” subscale scores were 16.55 + 7.12, “thought ”subscale scores
were 18.53 + 7.66 and finally “cognitive awareness “’subscale scores were 21.00 = 3.94,
and the metacognitive awareness scale scores were 89.69 + 31.64. It was determined that
“uncontrollable and danger”, “cognitive trust” and “thought” sub-dimensions of
metacognitive awareness was a predictor of self-efficacy perception. In conclusion,
considering the responsibilities and roles of nurses in health services, it can be said that the
high meta cognitive awareness and self-efficacy of nursing students at the beginning of the
profession is important both for their own success and the quality of health services.

Key Words: Metacognitive Awareness, Self-Efficacy, Nursing Students.
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1. BOLUM

GIRIS VE AMAC

Ustbilis kavrami; “bireyin kendi dgrenmelerinin ve dgrenme siireclerinin farkinda
olmasi ve buna iliskin kendine geri bildirimler verebilmesi” seklinde ifade edilmektedir
(Dogan, 2013: 14). Bu kapsamda, istbiligsel farkindalik kisinin 6grenme siire¢lerini
etkileyen en 6nemli yapilardan biridir. Ustbilissel farkindalik araciligiyla birey “gorevini
belirler, uygun stratejiyi seger ve dikkati ne yapacagina odaklanir” (Dilci ve Kaya, 2012:
251). Ustbilissel farkindalik kavrami, bilissel islemlerin nasil gelistigini kapsar ve

listbiligsel bilgi seklinde alan yazinda yer alir. (Ozsoy ve Giinindi, 2011).

Ogrenme konusunda iistbilisin éneminin fark edilmesi, kavram {izerine yapilan
arastirmalarin sayisini artiran en temel etken olmustur. Diger taraftan, 6grenmenin yaninda
bireyin 0z diizenleme yeteneklerinde, problem ¢6zme becerilerinde ve elestirel
diistiinmesinde {iistbilisin 6neminin fark edilmesi kavram ile ilgili akademik c¢alismalarin
sayismin artmasmna neden olmustur. Ustbilis kavram ilk olarak John Flavell (1976)
tarafindan literatiire kazandirilmis, Ulkemizde ise 2000°1i yillarda ele alinmistir (Cakiroglu,
2007).

Literatiirde, Ustbilis gelisiminin yasamin ilk doneminde baslayip ergenlik dénemi
bitimine kadar siirdiigii bildirilmistir. Ustbilisin gelisiminde strateji, birey ve gorev ile
birlikte hedeflerin, deneyimlerin ve bilgi diizeyinin etkisi vardir. Ustbilisin bu unsurlar ve

sosyal ve kiiltiirel cevrenin etkilesimi sonucunda gelistigi soylenebilir (Atay, 2014).

Oz-yeterlilik kavrami ise Albert Bandura (1986) tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Bandura’ya gore (1986) 6z yeterlilik algisi, bireyin bir konu hakkinda

beklenen performansa ulagmak icin gereken bilgi ve yeteneklerini kullanabilecegine dair



inancidir. Oz inancin insan hayatindaki dneminin farkina varilmasi sonucu 6z yeterlilik

kavrami iizerinde bir¢ok arastirma yapilmistir (Baysal, 2010).

Bireyler diisiince, davranis ve duygular tizerinde kontrol yetenegi saglayan inang ve
giice sahiptir. Kisinin bunu yapabilme giicii, kendi kapasitesinin farkinda olmasi ile
ilgilidir. Bandura, 6z yeterliligin, insanlarin kendi yasamlarina etki edecek olaylarda

kontrol saglayabilecek giiciiniin ve becerilerinin oldugunu belirtmistir. (Bandura, 1999).

Oz yeterlilik kuramma gore birey davranislari ge¢mis donemde elde ettigi bilgiler
ya da biyolojik faktorler haricinde, bireyin iradeye dayali diisiinceleri, 6z yeterliligi
etkileyen onemli faktorlerdir (Can, 2016). Literatiirde, 6z yeterlilik inancinin 4 temel
faktorden etkilendigi ifade edilmistir. Bu etkenler, bireyin 6grenme deneyimleri sonucunda
elde ettigi bilgiler, model olarak gordiigii kisilerin deneyimlerini gézlemleyerek edindigi
bilgiler, basarmaya yonelik kendi psikolojik durumu ve gevresindeki insanlarin tutumudur

(Blazer, 2002, Aktaran: Ozkan, 2013).

Literatiirde, istbilis ile 6z-yeterlilik kavramlarinin birbiri ile iligkili kavramlar
oldugu ifade edilmistir (Cikrik¢1 ve Odaci, 2013; Nosratinia ve ark., 2014). Ogrenciler
ozelinde yapilan calismalarda iistbilis ve 6z yeterlilik algisinin akademik performans
iizerinde 6nemli etkisi oldugu (Oztiirk, 2017; Yildiz, 2015; Kocakiilah ve ark., 2016),
Ogretmen ve Ogretmen adaylart Ozelinde yapilan c¢aligmalarda {istbiligsel O6grenme
stratejileri ile 6z yeterlilik algilart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu

sonucuna varilmistir (Baykara, 2011).

Ancak literatiirde hemsirelik 6grencilerinin tstbiligsel farkindalik ve 6z yeterlilik
iligkisini inceleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir. Hemsirelerin sorumluluklar ve saglik
hizmetlerinde oynadigr rol gbéz oOniine alindiginda, O6z-yeterlilikleri yliksek bireylerin
tasidigr Ozelliklere sahip olmalarinin hem kendi basarilart hem de saglik hizmetlerinin

kalitesi acisindan onemli olacagi sdylenebilir. Ornegin, hasta hayati {izerinde etkisi olan
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ilag uygulamalar1 hemsireler tarafindan yapilmaktadir. Bu uygulama esnasinda yapilacak
hatalarin telafisi olmayabilir. Bu hatalar, uygulama esnasinda hemsgirenin ilgisinin
dagilmasi, yogunluk, yorgunluk, dikkatsizlik (Toriiner ve Erdemir, 2010) gibi faktorlerin
yaninda bilgi eksikliginden de kaynaklanabilmektedir (Ates, 2010; Giiveng, 2013).
Dolayisiyla bu tip hata durumlarinda eksik bilginin tamamlanmasi gerekir. Bu durum,

tistbiligsel farkindaligin yiiksek olmasini gerektirmektedir.

Literatiirde yer alan bu bilgiler 1s18inda iistbiligsel gelisimini tamamladigi
degerlendirilen 18-23 yas araligindaki hemsirelik 0Ogrencilerinin 6z-yeterlilik algi
seviyelerinin Ol¢lilmesi ve 6z yeterlilik algilari lizerinde iistbiligsel farkindaligin etkisinin
analiz edilmesinin saglik calisanlarinin egitimi konusunda egitimciler i¢in, egitim sistemi
konusunda ise politika yapicilar i¢cin 6nemli sonuglar verecegi degerlendirilmistir. Bu
calismanin amaci, hemsirelik 6grencilerinde iistbilissel farkindalik, 6z-yeterlilik algist ve

iligkili faktorleri belirlemektir.

Arastirma sorular1 asagidaki sekilde belirlenmistir;

o Hemsirelik 6grencilerinde st bilissel farkindalik diizeyi nedir?

J Hemsirelik 6grencilerinde 6z yeterlik diizeyi nedir?

. Hemsirelik 6grencilerinde tist biligsel farkindalik ile iliskili faktorler nedir?

J Hemsirelik 6grencilerinde 6z yeterlik ile iligkili faktorler nedir?

. Hemsirelik 6grencilerinde st bilissel farkindalik ve 6z yeterlik arasinda

iliski var midir?
. Hemsirelik 6grencilerinde iist biligsel farkindahigin 6z yeterlik diizeyine

etkisi nedir?



2. BOLUM

GENEL BIiLGILER

Egitimde, 6grencinin, 6zgiin 6grenme yollar1 kesfetmesi, etkinliklerde bulunmasi,
kendi deneyimlerinden ve bircok kaynaktan yararlanarak bilgiyi anlamlandirmasi
onemlidir. Ogrenmede etkili olan iist bilissel farkindalik ve 6z yeterlik kavramlari

ogrencilerin etkin ve kalict bir bigimde 6grenebilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

2.1. Ustbilis

Ustbiligsel kavrami ile ilgili ilk c¢aligmalar John Flavell (1971) tarafindan
yapilmistir. Flavell, iistbilis kavramini kisinin kendi bilissel siirecine ile ilgili bilgisi ve bu
slireci diizenleme becerisi olarak tanimlamaktadir (Asik ve Sevimli, 2015: 20). Reeve ve
Brown (1985) bu kavrami bireyin bilissel siireglerini kontrol etme ve yonlendirme
yeterliligi olarak tanimlarken, Shanahan (1992) bilissel aktivitenin anlasilmast ve kontrol

edilmesi seklinde tanimlamistir.

Farkli bir tanimda ise istbilis kavrami, kisilerin kendi 6grenmeleri ve 6grenme
stireglerine iligkin farkindaligi ve bununla ilgili geri bildirimler yapabilme yetenegidir
(Dogan, 2013: 14). Tunca ve Alkan Sahin (2014) ise bireyin kendi bilissel siirelerine
iliskin bilgisi ve bu bilginin bilissel siiregleri kontrol edebilmek amaci ile kullanilabilmesi

seklinde tanimlamistir (Tunca ve Alkan Sahin, 2014: 48).

Gortilecegi tlizere, iistbilis kavrami, hedefe yonelik gorevlerin ne sekilde yerine
getirilecegi, karsilasilan sorunlarin ne sekilde coziilecegi ile ilgili siireclerin tamamini
icermektedir. Bu baglamda, tistbiligsel farkindaligin gelisimi yasamin ilk yillarinda baglayip
ergenlik doneminin bitimine kadar siirmektedir. Bu gelisim siirecinde, bireyin yasamis
oldugu dogrudan ve dolayli deneyimler, hedefler ve bilgi diizeyleri etkili olmaktadir.
Dolayisiyla tstbilis, sosyal ve kiiltiirel ¢evre tarafindan da sekillenmektedir (Atay, 2014:
25).

Ustbilis ile iliskili kavramlar ise sunlardir: (Karakelle ve Sarag, 2010: 47);
4



Bilis: Sembolik zihinsel etkinlik ve zihinsel temsilleri kapsamaktadir.

Ustbilis: Ustbilisin bilisten farki, bireyin bilisin farkinda olmas1 ve bunun iginde
bulundugu duruma uygun sekilde kullanilabilmesidir (Brown, 1980).

Ustbilissel Bilgi: Bilisler hakkindaki bilgilerin neler oldugu sorusuna cevap

aramaktir.
Ustbilissel Izleme: Bilissel etkinliklerin mevcut durumunun analiz edilmesidir.

Ustbilissel Denetleme: Bilissel etkinliklerin farkli yonlerinin diizenlenmesidir.

2.1.1. Bilissel Gelisim ve Ustbilis

Ustbilis yas ile birlikte gelismekte olup, bunda her ne kadar olgunlasmanin etkisi
olsa da 6gretimin daha fazla etkili oldugu belirtilmektedir (Gage ve Berliner, 1998; Akt:
Subasi, 1999). Piaget (1976) biligssel gelisim evrelerinden 7-12 yas doénemini somut
islemler, 12 ve iizeri yas donemini ise soyut islemler seklinde adlandirmaktadir. Bireyler
ancak 12 yasindan sonra soyut analitik diislinme yetenegine ulasmakta, bir problemi
¢ozmek icin farkli yontemler denemeye baslamaktadir (Ozsoy, 2007). Farkli bir ifade ile
mantik Oriintiisii ve diisiinme sistematigi gelismektedir (Aydin, 2001; Aktas, 2002).

Ustbilissel ~ stratejilerin ~ kullanilmas:1  acisindan  ise, gelisim ii¢ evrede
incelenmektedir. Bunlardan birincisi bes yasma kadar olan ve stratejilerin hig
kullanilmadigr donem, ikincisi stratejilerin kullanildigi ancak tretilemedigi 6-9 yas arasi
donem ve {liglinciisii, stratejinin anlasilabildigi ve uygun stratejinin kullanilabildigi 10 yas
lizerini kapsayan dénemdir (Senemoglu, 2005; Ozsoy, 2007). Ustbilis ile alakali bireysel

farkliliklar ise kisilerin biyolojik ve yasam farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Ustbilis becerilerindeki gelisim, ¢ocugun okula baslamasi ile birlikte hizlanir.
Bunda 6grenmenin etkisi oldugu kadar, ¢ocugun cevresi ile iletisim ve etkilesiminin artiyor
olmasmin da bir etkisi bulunmaktadir. Akademik g¢alismalarda, iistbilis becerilerinin okul
oncesi donemde de var oldugu ve ilkdgretim siiresince hizli bir artig gosterdigi sonucuna

ulasilmistir (Schneider ve Lockl, 2002).



2.1.2. Ustbilis Becerileri

Bireyler tarafindan kendileri ile ilgili yapilan degerlendirmeler ile koymus oldugu

hedefler dogrultusunda ihtiya¢ duydugu yetenekler iistbilis becerilerini olusturmaktadir.

Farkli bir ifade ile, bireyin kendi bilgisi ve bununla ilgili siireglerini izleyebilme ve

degerlendirebilme becerisi, yani bildigi ve bilmedigi seylerin farkinda olmasi, 6grenmenin

olusmasinda etkin rol oynamaktadir (Peker, 2012). Bu kapsamda, birey kendisine bazi

sorular1 yoneltmek sureti ile kendi bilgi ve becerileri konusunda bilgi sahibi olabilir (Dilci

ve Kaya, 2012: 251);

Bunu ni¢in 6greniyorum ve 6grenmenin temel amaci nedir?
Ilgili konu hakkinda neler biliyorum?

Bunlar1 6grenmek igin ne kadar zaman gereklidir?

Etkin 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmam gerekiyor?
Herhangi bir aksama oldugunda hangi ¢6ztimleri tiretebilirim?
Yaptigim hatalart nasil fark edebilirim?

Ogrenme siireci sonunda ulasti§im nokta beklentilerimi karsiliyor mu?

Bu sorular iistbilisin birey acisindan 6nemini olusturmaktadir. Bu sorulara verilen

yanitlara gore TUstbilisin etkinligi de farklilik gosterecektir. Bu baglamda, {istbilis

becerilerinin igerigi Cakiroglu tarafindan su sekilde siralanmistir (Cakiroglu, 2007: 24).

Bireyin kendisi ile ilgili 6grenme yollar1 hakkinda yeteli diizeyde bilgi sahibi
olmasi,

Bilingli davranislar sergilemesi,

Kendini kontrol etmesi,

Planlama yapmasi,

Nasil 6grendigini incelemesi,

Kendini diizenlemesi,

Kendini degerlendirebilmesidir.



2.1.2. Ustbilis Bilesenleri

Ilgili literatiir incelendiginde, iistbilis bilesenleri kavrammnin “iistbilis boyutlar1”
seklinde de kullanildig1 goriilmektedir. ilave olarak, literatiirde yer alan kaynaklarda
iistbilis bilesenlerine iliskin farkli smiflandirmalar yapildig1 da goriilmektedir. Ornegin,
Baltac1 ve Akpinar’a gore tistbilisin bilesenleri; kavramin ve §grenmenin farkinda olma,
stireci kontrol edebilme ve diizenlemeden olusmaktadir (Baltact ve Akpinar, 2011: 322).
Akpunar tarafindan ise iistbilis boyutlar1 seklinde bir tanimlama yapilmis olup; istbilis
bilgisi, istbilisle ilgili deneyimler, belirlenen hedefler ve stratejiler {istbilisin boyutlari

olarak ifade edilmistir (Akpunar, 2011: 359).

Schraw ve Moshman’a gore ise ustbilisin bilesenleri iki ana boyut altinda
smiflandirilan alti alt boyuttan olusmaktadir (Sekil 1). Buna gore Ustbiligsel Bilgi ana
boyutunun altinda, bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve durumsal bilgi, bilisin diizenlenmesi
alt boyutunun altinda ise planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlar1 yer almaktadir
(Aktiirk ve Sahin, 2011: 391). Ustbiligsel bilgi ile ilgili alt siirecler su sekildedir (Ozsoy,
2008);

Yordam Bilgisi: Bir igin nasil yapilacagini ve nasil basari ile sonlandirilacagini

bilme durumudur.

Bildirimsel Bilgi: Bireyin herhangi bir isi kendi imkanlari ile yapip yapamayacagini

bilmesini ifade etmektedir. Kisaca bireyin kendi yeterlilikleri konusundaki bilgisidir.

Duruma Dayali Bilgi: Yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine birden sahip
olunmasini gerektiren bu kavram, bir isin hem nasil yapilacagini bilmesi hem de bunu

kendisinin yapip yapamayacaZinin farkinda olmasidir.

Diger taraftan bilisin diizenlenmesi ile ilgili siireglerde birey kendisine su sorulari

sorar (NCREL, 1995);

Planlama: “Bu konuda hangi bilgiler bana yardim edebilir?”, “Ilk &nce ne

yapmaliyim?”, “Bunu ni¢in yaptyorum?”



Uygulama: “Dogru bir ilerleme gosteriyor muyum?”, “Bundan sonra ne yapmam

gerekir?”, “Neyi degistirmem iyi olur?”

Degerlendirme: “Her seyi dogru mu yaptim?”, “Bu yaptigim is sonucunda ne

o6grendim?”’

Sekil 1: Schraw ve Moshman’a Gore Ustbilisin Bilesenleri

Usthilig
Ustbilissel Bilgi Bilisin
Dlzenlenmesi

Bildirimsel Flanlama

Bilgi
Yordam izleme

Bilgisi

Durumsal Degerlendirme
Bilgi

Kaynak: Aktiirk ve Sahin (2011: 391)

2.1.3. Ustbilissel Farkindahk

Bireyin 6grenme siirecini etkileyen bir kavram olarak 6n plana ¢ikan istbiligsel
farkindalik, kisinin gdrevlerini tanimlamasina, bu goreve en uygun stratejiyi segmesine ve
dikkatini, gérevini yerine getirmek iizere odaklamasina yardimei olur (Dilci ve Kaya, 2012:

251). Literatiirde Ustbilissel Bilgi olarak da adlandirilan kavram, bilissel islemlerin nasil
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gerceklestigine dair veriler igermektedir (Ozsoy ve Giinindi, 2011). Bu baglamda,
tistbiligsel farkindalik gelismis zihinsel performansin ve etkili 6grenmenin 6nemli bir

parcasi olarak goriilmektedir (Cikrik¢1 ve Odaci, 2013).

Ustbiligsel farkindalik kavramu ile ilgili en dikkat cekici bulgulardan birisi,
istbiligsel farkindaligin okudugunu anlama ve anladiklarini problem ¢ézmede kullanma
becerisi lizerindeki etkisidir (Baggeci ve ark., 2011; Karakelle, 2012; Aydemir ve Kubang,
2014: 209; Bakioglu ve ark., 2015:22). Bu kapsamda, iistbilissel farkindalik egitim
alanindaki kuram ve uygulamalar agisindan tizerinde 6nemle durulmasi gereken olgulardan

birisidir.



2.2. Oz Yeterlilik

Sosyal biligsel kuramin temel kavramlarinda birisi olan 6z-yeterlilik bireyin kendini
tanimasi ve bilmesidir. Bu baglamda kavram, bireyin kendi kaynaklarina olan inanci ve
potansiyelinin farkinda olmasi durumunu ifade eder (Morgil, 2004). Kavrami literatiire
kazandiran Bandura (1986) ise kavrami “bireyin basarili bir performans sergileyebilmesi
icin gereken etkinlikleri organize ederek, basarili olabilecegine yonelik kendi hakkindaki

diistinceleridir” seklinde ifade etmistir.

Literatiir incelendiginde, kavrama iligkin olarak farkli bircok tanimlama oldugu
goriilmektedir. Rawlinson (1995) tarafindan “bireylerin gorevini yerine getirmek icin kendi
yeteneklerine olan inanc1” seklinde bir tanimlama yapilmis (Pekmezci, 2010) olup,
Schwarzer ve Fuchs (1995) ise “bireylerin davraniglarinda etkili olan bilissel algilama
faktorlerinden birisi” oldugunu savunmustur. Bandura (1994) ise “bireyin etrafinda olan
olaylar lizerinde etkili olacak edinimi baslatip neticelendirinceye kadar siirece devam

edebilecegine yonelik inanc1” seklinde bir tanimlama yapmustir.

Schunk (2003) tarafindan kavram, “bireyin etrafinda olanlar iizerinde etki edecek
sekilde bir siireci baglatmasi ve neticelenene kadar devam edebilecegine olan inanci”
seklinde tanimlanmistir. Snyder (2002) ise “kisilerin yasam tarzina uygun, yerine getirmesi
gereken davraniglarda 6z yeterlilik diizeyinin giiclii oldugu Olclide caba gosterecegini”
savunmustur. Snyder ve Lopez (2002), “6z yeterliligin bireyin becerisi hakkindaki
hissettikleri, ¢evresinden elde ettigi deneyimler ile bir isi basarabilme potansiyeline iliskin

Oongoriisii” seklinde ifade etmistir.

Diger taraftan, Pintrich (2003) kavrami, “hedeflenen performansa ulasmak i¢in
ithtiya¢ duyulan kriterlerin yerine getirilebilme yetenegi” olarak ifade etmistir. Zulkosky,
(2009) ise, “bireyin tecriibe ettigi, ya da bagka bir bireyin tecriibesini gézlemlemesi sonucu
elde ettigi bilgilere olan giiveni sonucunda, kendisini duygusal olarak rahat ve gilivende

hissetmesi” seklinde bir tanimlama yapmaistir.
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Yerel literatiir incelendiginde de kavramla ilgili farkli tanimlamalar oldugu
goriilmistiir. Kara ve Mirici (2002) tarafindan 6z yeterlilik, “hedeflenen sonuca ulagsmak
i¢cin gerekli davranisi yapabilme kapasitesi” seklinde tanimlanirken, Karadag ve ark. (2008)
tarafindan “6z yeterlilik diizeyinin, bireysel olarak yetenekleri, edindigi bilgiler ile ortaya

koyacaklar1 performans” olarak tanimlanmustir.

2.2.1. Oz Yeterliligi Etkileyen Faktorler

Bandura’ya gore bireyler, duygularini, diisiincelerini, davranislarini kontrol
edebilecek giice sahiptir (Bandura, 1986). Bu baglamda 6z yeterlilik algisi, kisilerin bir
konu ile ilgili hedefledigi performansa ulagsmak i¢in gerekli bilgi ve yeteneklerini
kullanabilecegine dair inanci seklinde de tamimlanmaktadir. Oz yeterlilik teorisi, bireylerin
gecmiste edindigi bilgiler ve biyolojik faktorler ile birlikte iradeye dayal1 diisiincelerinin de
0z yeterliligi etkileyen etkenler oldugunu savunur (Brandon, 2004). Bu kapsamda, 6z

¥ -

yeterliligin zaman igerisinde gelistigi ve degistigi bilinmektedir (Y1lmaz ve ark., 2004)

Bireylerin kendilerine olan giivenlerinin kaynag1 yetenekleridir. Basariya ulagsmak
i¢in ise becerilerini gelistirmek durumundadirlar (Hasan, 2005). Blazer (2002) tarafindan 6z

yeterlilik inancinin etkilendigi dort temel faktor su sekilde siralanmistir;

e Ogrenme deneyimleri sonucu edinilen bilgiler,

e Rol model alinan bireylerin yasadigi basarili yada basarisiz deneyimlerin
gozlemlenmesi sonucu edinilen bilgiler

e Basarabilecegine iligskin olarak ¢evredekilerin tutumu

e Kendi psikolojik durumu.

2.2.1.1. Ogrenme Deneyimleri Sonucu Edinilen Bilgiler

Tecriibe 0z yeterlilik algisinin en 6nemli belirleyicisidir. Kisinin gegmis
deneyimleri, kendi yetkinligi ve basarabilme potansiyeli hakkinda ©nemli ipuglari

vermektedir (McConville ve Lane, 2005). Ornegin, birey énceki deneyiminde basar1 elde
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etmis ise o konudaki 6z yeterlilik inanci da kuvvetli olacak, tam tersi durumda ise 6z

yeterlilik inanc1 zayiflayacaktir (Baysal, 2010).

2.2.1.2. Rol Model Alnan Bireylerin Deneyimlerinin Gozlenmesi

Sonucu Edinilen Bilgiler

Bireyler kendi deneyimlerinden direkt olarak etkilendikleri gibi, cevrelerindeki
insanlarin deneyimlerinden de dolayli olarak etkilenirler. Diger bireylerin deneyimleri,
ozellikle bireyin kendi yeterliligi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi durumlarda
onemlidir. Bu kapsamda kisi, ¢evresindeki insanlarin deneyimlerini gézlemlemek sureti ile

kendi basar1 performansina yonelik bir algi olusturabilmektedir (Bandura, 1986).

Bu durumda birey, deneyimlerini gozlemledigi veya deneyimleri hakkinda bilgi
aldig1 kisinin basar1 durumu ile kendi iginde bulundugu durumu karsilagtirmaktadir. Rol
modelin yetkinliginin kendisinden daha fazla oldugunu diislindiigli durumlarda 6z yeterlilik

algis1 olumsuz yonde, tersi durumda ise olumlu yonde etkilenmektedir (Say, 2005).
2.2.1.3. Cevredekilerin Tutumu

Bireyin herhangi bir konuda basari saglayacagina iliskin olarak g¢evredekilerin
tutumu 6z yeterlilik algisin1 olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Ornegin, herhangi
bir konuda verilen cesaret saglayici ogiitler, alinan pozitif telkinler 6z yeterlilik algisini
olumlu yonde etkiler (Tarakgi, 2009). Diger taraftan, yapilan olumsuz telkinler veya cesaret
kirict yaklasim 6z yeterlilik inancinin zayiflamasina neden olmaktadir (Karademir, 2012).
Ancak, bireyin kapasitesinin iizerindeki isleri {istlenmesine neden olacak yaklasim ve
telkinlerde, isin basarisizlik ile sonug¢lanmasi sonucu 6z yeterlilik algisinin olumsuz yonde

etkilenecegi goz 6niinde bulundurulmalidir (Cevik, 2011).
2.2.1.4. Psikolojik Durum

Oz yeterliligin temel kaynag1 olan psikolojik durum literatiirde, fizyolojik durum,
duygusal durum, duyussal deneyimler, fizyolojik ve duygusal tepkiler seklinde

tanimlanmaktadir. Bireyin herhangi bir durumda yasadig1 korku, heyecan, tedirginlik, stres,
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baski, kaygi gibi duygular isin sonucunda basarili ya da basarisiz olunacagina yonelik
ipuclar1 vermektedir (Karademir, 2012). Fiziksel ve ruhsal agidan iyi durumda olan

kisilerin herhangi bir siire¢ i¢in basar1 olasiligi artacaktir.

2.2.2. Oz Yeterlilik ilkeleri

Oz yeterlilik ilkeleri, karsilikli belirleyicilik, &ngorii seviyesi, dolayli 6grenme
becerisi, sembollestirme, 0z diizenleme ve 6z yargilama kapasitesi seklinde alti farkli

ilkeden olusmaktadir (Bandura, 1997; Lazoglu, 2014).

Karsilikli Belirleyicilik: Kisilerin davranislari, kisisel 6zellikleri ve gevre siirekli bir
etkilesim icindedir ve birbirlerinin belirleyicisi durumundadir (Bandura, 1989). Bireylerin
davraniglari, inang ve deger yargilari ile hayattan beklentileri, koydugu hedefler tarafindan
sekillendirilir ki bu davranislarda kisilik 6zellikleri iizerinde bir etkiye sahiptir (Bandura,
1986).

Ongorii seviyesi: Bireyin gelecek ile ilgili plan yapabilme kapasitesini ifade eder.
Diger bireylerin kendilerine nasil davranacagina iliskin tahminleri, kisisel hedefleri ve

gelecege dair planlari kapsar.

Dolayli 6grenme becerisi: Bireyler erken yaslarda diger insanlarin davranislarini
gorerek Ogrenirler. Bu sekilde, bireysel deneyim ile degil de diger bireylerin yasadiklarini

gozlemleyerek saglanan bilgiler kisinin dolayli 6grenme kapasitesi ile ilgilidir.

Sembollestirme kapasitesi: Bireyler tarafindan ge¢mis ve gelecek sembollestirilir ve

beyinde sembollestirilen bu diislinceler gelecekteki davraniglar etkiler.
Oz diizenleme kapasitesi: Bireyin davranislarini kontrol edebilme becerisidir.

Oz yargilama kapasitesi: Bireyin kendisini bilmesi, 6zelliklerinin ve kapasitesinin
farkinda olmasi, bu sayede yapacagi isin igerigi konusunda dogru degerlendirme

yapabilmesidir.
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2.2.3. Oz Yeterlilik Algisim Etkileyen Faktorler

Oz yeterlilik gelisimi baz1 faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler Celenk (2016)

tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

Kisilik Algisi: Bireyler yasamin ilk donemlerinde tam bagimlidir. Bu dénemde
cevrelerini dikkatlice kontrol eder, cevreyi kontrol altina alarak temel ihtiyaclarin

giderilmesini saglarlar.

Aile: Birey hayata dair ilk deneyimlerini ailesinin yaninda tecriibe eder. Bu siiregte
her seyi taklit eder. Bu siirecte, bireyin bakim ve fiziksel ihtiyaglarina ilave olarak sosyal,
biligsel, dil ve motor becerilerinin de gelistirilmesinin  O6nemi géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Okul: Bilissel becerileri gelistirmeye yonelik egitim ve 6gretim faaliyetleri okulda
saglanmaktadir. Ayrica kiiltiirel etkilesim ve sosyallesmenin varligi, basar1 elde
edilebilecek ortamlarin bulunmasi gibi nedenler ile okul, 6z yeterliligin gelismesine firsat

veren Onemli alanlardan biridir.

Deneyimler: Bireyler hayatlar1 boyunca sayisiz tecriibeler yasarlar. Her tecriibede ve
her sorunda bir ¢ikis yolu arama ¢abasi 6z yeterlilik algisinin da gelisimine olumlu katki

yapmaktadir.

Oz Yeterlilik Gereksinimi: Geng yetiskinlik evresinde bireyler tecriibe ettikleri

sosyal iliskilerde, i yasaminda karsilagtig1 sorunlar ile bas etmeyi dgrenir.

Gecmis Yasantilar: 1lerleyen yaslarda fiziksel agidan zayiflama ve yavaslama
nedeni ile 6z yeterlilik algis1 negatif yonde etkilenir. Bireylerin ge¢mis yasamlarinda
edindigi 6z yeterlilik ne kadar yiiksek ise yerine koyabilecegi aktivite sayisi da o derece

artacaktir.
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2.3. Usbilis ve Ozyeterligin 6nemi ve arastirma bulgular

Ustbilisin gerek cocuk gerekse yetiskin egitiminde ne kadar énemli bir unsur oldugu
akademik c¢alismalar ile de kanmitlanmistir (Bkz. Schurter, 2001; Marge, 2001; Teong, 2002;
Victor, 2004). Desoete ve Roeyers (2002) tarafindan yapilan ¢alismada basar1 diizeyi ile
tistbilis becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan, iistbiligsel yetenekleri gelistirmeye yonelik 6gretim siiregleri
uygulanan 6grencilerin basar1 diizeylerinde pozitif yonde istatistiksel a¢idan anlamli artig
oldugu tespit edilmistir (Victor, 2004; Ozsoy, 2007; Cakiroglu, 2007). Hemsirelik
ogrencileri ile ilgili calismalar ise sinirhidir. Hemsirelik dgrencilerinin {istbilis diizeylerini
ve ustbilissel farkindaliklarinin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik Ulkemizde yapilan ilk ¢alisma Nazik ve ark. (2014) tarafindan
gerceklestirlmistir. Calisma sonucunda {istbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore

farklilastig1 ve bu farkliligin erkek 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oz yeterlilik ile ilgili literatiir incelendiginde, 6z yeterlilik inancmin bireylerin
davraniglar tizerinde belirleyici sonuglart oldugu da akademik c¢alismalarla kanitlanmistir
(Kurbanoglu, 2004). Oz yeterliligin yiiksek olmasi, kisinin motivasyonunu ve basarisini
pozitif yonde etkileyecektir (Kafkas ve ark., 2010; Tezel ve Karademir, 2010). Bu
baglamda, 6z yeterlilige iliskin inang, herhangi bir girisimde bulunma veya goreve baglama
ile ilgili adimlan etkilemektedir (Pajares ve Miller, 1994). Farkl bir ifade ile, 6z yeterlilik
algis1 yliksek olan bireylerin gorevleri iistlenme konusunda talebi de artacak, 6grenme
konusunda daha uyumlu ve istekli olacak, daha ¢ok calisacak ve farkli 6§renme siireclerini

aragtirarak basari ihtimalini yiikseltecektir (Pajares, 2001).

Diger taraftan, kisiler kendi ge¢mis tecriibeleri, var olan becerileri ve motivasyon
diizeyleri c¢ercevesinde herhangi bir 1si basarabilme potansiyeli konusunda karar
vermektedir (Bandura, 1994; Yildirim ve ilhan, 2010). Oz yeterlilik algis1 bireylerin bu

kararlarindaki 6ngoriilerinin daha gergekc¢i olmasini saglar (Bandura, 1994).
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Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler, karsilastiklari olaylar1 daha genis sekilde ele alir.
Strese neden olan faktdrleri tanir ve olay sonucunda yasamast muhtemel duygusal hasar1 en
diisiik seviyeye indirir. Kapasitesinin iizerinde oldugunu diisiindiigi hedefleri kendini
gelistirme araci olarak goriir. Basarisizlik karsisinda pes etmez ve miicadeleye devam eder.
Ancak basarisizligin analizini yapar, eksik bilgi veya yetersiz c¢aba olup olmadigini

degerlendirir (Erkog, 2015).

Ozyeterlilik diizeyleri diisiik olan bireyler ise kendilerinin ve yapabileceklerinin
farkinda olmadigindan zor gérevleri reddetme egilimindedir. Kendi kendini motive etmede
giiclik yasar. Basarisiz oldugu durumlarda karsilastigi engelleri gerekce gosterir.
Basarisizlik sonrast 6z yeterlilik seviyesi uzun siire yiikselmez. Kendine giiveni azdir, stres

yasar ve yeteneklerini agiga ¢ikarmakta zorlanir (Erkog, 2015).

Yukarida verilen o6zelliklerden de anlasilacag: lizere, 6z yeterlilik inanci yiiksek
olan bireyler bir ige baglamadan 6nce karsilasabilecegi muhtemel sorunlari belirleyebilir ve
bu sorunlarin iistesinde gelme konusunda odakli diisiinceler gelistirebilirler. Bu kapsamda,
0z yeterliligi yiiksek olan bireyler basariya yonelik diislinceler gelistirirken, 6z yeterliligi
diistik olan bireyler risklere ve olumsuz durumlara odaklanarak basarisizlifa yonelik
diisiinceler gelistirmektedir (Bandura, 1986). Dolayisi ile yapilan is ile ilgili siireclerde
karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireyler, 6z
yeterlilik algis1 diisiik olan bireylere gore daha pozitiftir (Uzel, 2009; Yurdakul 2015). Bu
bilgiler saglik sistemi icerisinde Onemli gorev ve sorumluluklar {istlenen hemsirelerin,
hastalarin sagligi ile ilgili siireclerde insan hayatina etki edecek sorumluluklar iistlendikleri,
her vakanin kendine has belirsizliklerinin oldugu ve bu kapsamda karsilagilabilecek
sorunlarin oldukg¢a fazla ve birbirinden farkli olabilecegi dikkate alindiginda, 6z yeterlilik

algisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Oz yeterliligi diisiik olan bireyler, stres faktdrlerine kars1 dayaniksiz olmasmin yani
sira, hayata karst olumsuz bir yargi sergileyerek, her konuda sadece olumsuzluklara

odaklanmaktadirlar (Uzel, 2009). Daha 6nce de belirtildigi iizere, insan hayatina etki eden
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stireglerde ¢cok 6nemli sorumluluklar {istlenen hemsirelerin stres ile basa ¢ikamama veya
olumsuzluklara odaklanma gibi bir sansi yoktur. Karsilastiklart her durumda
serinkanliliklarin1 koruyarak hastanin sagligi acisindan en uygun olani belirleyip hemen
harekete gecmeleri gerekmektedir ki, bunu yapabilmek i¢in 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek
olmasi gerekir. Bu bilgiler 1s18indan 6z yeterlilik kavraminin saglik sisteminin en 6nemli

unsuru olan hemsireler acisindan dnemli oldugu degerlendirilmektedir.

Usbilissel farkindalik ve 6z yeterlilik algilarinin demografik degiskenler ile iliskisi
literatiirde sikca ¢alisilan konular arasindadir. Ornegin, iistbilis diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkinin arastirildigi bazi1 akademik ¢alismalarda {istbiligsel farkindalik ile
cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi (Aydin ve Coskun, 2011;
Kiskir, 2011; Sapanci, 2012; Bakioglu vd., 2015) sonucuna ulasilmistir. Ancak, bazi
arastirmalarda ise erkeklerin olumsuz istbilis diizeyinin kadinlardan daha diisiik oldugu
(Yavuz, 2009; Dilci ve Kaya, 2012; Memis ve Arican, 2013) gozlemlenmistir. Topcu ve
Tiiziin (2009), ilkdgretim Ogrencileri lizerinde yaptigr ¢alisma sonucunda kiz 6grencilerin

erkeklere nazaran daha yiiksek iistbiligsel farkindaliga sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Erdogdu (2009), Osmaniye ilinde c¢alisan saglik personelinin katilimi ile
gerceklestirdigi ampirik calisma sonucunda, saglik personelinin 6z yeterlilik diizeyinin
yiiksek oldugu ve 0z yeterlilik ile igsel tatmin arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagmistir.

Oz vyeterlilik algisinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini
arastiran ¢alismalar incelendiginde, 6z yeterlilik ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadig1

sonucuna ulasildig1 goriilmektedir (Ugur, 2010; Karakose ve Kocabasg, 2006; Yang, 2011).

Igili literatiir incelendiginde, hemsire ve/veya hemsirelik dgrencilerinin katilimi ile
yapilan g¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Karadag ve ark. (2011) tarafindan,
hemsirelik Ogrencilerinin katilimi ile yapilan ¢aligmada, 6z yeterlilik algisinin cinsiyete

gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmstir.
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Biger ve ark. (2018) tarafindan saglik yonetimi boliimiinden mezun olan kisilerin
katilimi ile yapilan calisma sonugclari, 6z yeterlilik seviyelerinin kisilerin cinsiyetine ve
mezun oldugu iiniversiteye bagh olarak farklilastigini gostermektedir. Arastirma
sonuglara gore erkekler kadinlara gore daha yiiksek 6z yeterlilige sahiptir. Diger taraftan,
Pekmezci (2010) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglart hemsirelerin 6z yeterlilik algilarinin
egitim durumuna gore farklilastigini, ancak diger demografik degiskenlerin 6z yeterlilik

algisi tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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3. BOLUM
GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Aragtirma, hemsirelik 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklari, 6z-yeterlilik algis1 ve

iliskili faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel olarak gerceklestirildi.
3.2. Arastirmamn Yeri ve Zamani

Arastirma, Aralik 2018-Agustos 2019 tarihleri arasinda gerceklestirildi. Arastirma
verileri, Subat-Mart 2019 tarihleri arasinda Istanbul’da &zel bir {iniversitenin hemsirelik

boliimiinde egitim goren hemsirelik 6grencilerinden elde edildi.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi:

Arastirmanin evrenini Istanbul’da 6zel bir iiniversitenin Hemsirelik Boliimii lisans
ogrencileri (N=400); 6rneklemini ise bu evren i¢inden olasiliksiz 6rneklem yontemi ile
belirlenen ve aragtirmaya goniillii olarak katilan hemsirelik 6grencileri olusturdu. (N=196).

Geri doniis oran1 %49 olarak gerceklesti.
3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Hemsirelik 6grencilerinin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, sinif, anne baba
egitim durumu) ve hemsirelik meslegi ile ilgili algilar1 arastirmanin bagimsiz degiskenleri;
ustbilis ve genel 6z-yeterlilik Glgegi puanlart arastirmanin bagimli degiskenleri olarak

belirlendi.
3.5. Veri Toplama Araclari
Aragtirmada veri toplamak amaciyla;

e Bilgi Formu (Ek-1)
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e Ustbilissel Farkindalik Olcegi (Ek-2)
e Oz Yeterlilik Olgegi (Ek-3) kullanild.

3.5.1. Bilgi Formu

Hemgsirelik 6grencilerinin  sosyo-demografik o6zellikleri ile meslege yonelik
algilarini belirleyen bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup toplam 8 sorudan

olusmaktadir.
3.5.2. Ustbilis Olcegi-30 (UBO-30).

Ik olarak Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen dlgek literatiirde
“Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” seklinde yer almistir. Ilerleyen yillarda Wells ve
Cartwright-Hatton (2004) 6lcegin 30 maddeden olusan kisa formunu (UBO-30)
gelistirmislerdir. Mevcut calismada UBO-30 kullanilmistir.

Toplam 30 madde ve 5 faktdrden olusan 6lgek 5°1i likert tipindedir (1-kesinlikle
katilmryorum, 5-kesinlikle katiliyorum). Olgegin bes alt boyutu su sekildedir; (1) olumlu
inanglar, (2) kontrol edilemezlik ve tehlike, (3) biligsel giiven, (4) diistinceleri kontrol
ihtiyaci ve (5) bilissel farkindaliktir.

Olumlu inang¢lar alt boyutu: 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerden olusmaktadir.
Olumlu inanglar alt boyutu “endiselenmenin, herhangi bir problemi ¢6zme veya plan
yapma konusunda fayda sagladigina iliskin, endiselenmeye yonelik olumlu inanglar”

igermektedir.

Kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu:6, 13, 15, 21, 25, 27. maddeleri igermekte
olup, birincisi “insanin gorevlerini ve fonksiyonlarini yerine getirebilmesi ve glivende
olabilmesi i¢in endiselerini kontrol altinda tutmasi gereklidir” seklindeki inang, ikincisi ise

“endisenin kontrol edilemeyecegine dair inan¢” olan iki faktérden olusmaktadir.
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Biligsel giiven alt boyutu: 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. maddelerden olusmakta olup,

“kisinin kendi bellek ve dikkat yeteneklerine giiveninin olmamas ile ilgilidir”.

Diistinceleri kontrol ihtiyact alt boyutu: 2, 4, 9, 11, 16, 22. Maddelerden
olusmaktadir. Bu alt boyut “batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma temalarini igeren
olumsuz inanglart kontrol altina alma ihtiyacini igermektedir”. Bu inanclar, kisi onlar1
kontrol edemedigi takdirde olusabilecek olumsuz durumdan kendisinin sorumlu olacagina

ve zarar gorecegine iligskindir.

Bilissel farkindalik alt boyutu: 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. maddelerden olugmakta olup

“kisinin kendi diisilince siirecleri lizerinde siirekli ugragsmasini ifade etmektedir”.

UBO-30, Tosun ve Irak (2008) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis ve gegerlilik-
giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Tosun ve Irak (2008), 6l¢egin cronbach alpha degerini
0.93 olarak belirlemistir. Alt boyut cronbach alpha degerleri ise 0.72 ile 0.93 araliginda
degismektedir. Son olarak, alt dlgekler aras1 korelasyonlarin tiimii anlaml1 ve UBO-30"un
uzun versiyonundakilerle tutarli olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada cronbach alpha
degerleri; Olumlu inanglar alt boyutu igin 0,92, Kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu
icin 0,86, Bilissel giiven alt boyutu i¢in 0,61, Diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu igin
0,94 ve Bilissel farkindalik alt boyutu igin 0,65 olarak belirlendi.

3.5.3 Genel Oz-Yeterlilik Olcegi

Olgek, Mathians Jeruselam ve Ralf Schawazzer (1979) tarafindan gelistirilmistir. 10
maddeden olusan 6lgek 4°1ii likert tipindedir. Olgekten elde edilen en diisiik puan 10, en
yiikksek puan ise 40’tir. Olgek puami arttifinda &z-yeterlilik puam da yiikselmektedir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi ilk olarak Usta Yesilbakan (2005) tarafindan yapilmustir.
Daha sonra Aypay (2010) tarafindan tekrar Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢aligmast yapilmig
ve Cronbach Alfa degeri 0,83 olarak bulunmustur. Mevcut calismada cronbach alpha degeri
0,95 olarak belirlendi.
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3.6. Veri Toplama Siireci

Aragtirmaya katilmayr kabul eden hemsirelik Ogrencilerine ¢alismanin amaci
aciklandiktan sonra anket formlar1 uygulandi. Uygulama yaklasik olarak 20-30 dakika

stirdii.
3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma, Arel Universitesi Etik Kurulu tarafindan (24 Nisan 2019 tarih;
69396709-300 sayil1 yazi) onaylandi (EK 5). Arastirmanin yiiriitiilecegi 6zel liniversiteden
kurum izni alindi (EK 6). Arastirmaya katilanlara arastirmanin amaci agiklanarak yazili ve

sOzlii onamlar1 alind1.
3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye)
programi kullanilarak analiz edildi. Analizlerde, tanimlayici istatistiksel yontemler olan,
ortalama, standart sapma ve yiizde degerlerine ilave olarak, normal dagilim gostermeyen
gruplarin karsilastirilmasinda non-parametrik analiz yontemleri uygulandi. Bu baglamda,
normal dagilim gostermeyen iki grup i¢in Mann-Whitney U testi; ikiden fazla grup igin ise
Kruskall Wallis testi kullanildi. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci
ile Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi yapildi. Veriler arasindaki iliskinin
analizinde i¢in normal dagilim igin Pearson; normal olmayan dagilim i¢in ise, Spearman
Korelasyon Analizi kullanild1 (“0,00-0,25 ¢ok zayif, 0,26-0,49 zayif, 0,50-0,69 orta, 0,70-
0,89 yiiksek, 0,90-1,00 ¢ok yiiksek iligski”). Son olarak, iistbiligsel farkindaligin 6z yeterlilik
tizerindeki etkisini analiz etmek iizere regresyon analizi yapildi. Anlamlilik p<0,05

diizeyinde degerlendirildi.
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3.9. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, Istanbul ilinde bulunan 6zel bir vakif iiniversitesinde dgrenim gdérmekte
olan hemsirelik 6grencileri ile smirhidir. Arastirmaya goniillii olarak katilan hemsirelik
ogrencilerin bilgi formu ve Olceklerde yer alan sorulari dogru olarak yanitladigi

varsayilmaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Aragtirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin demografik oOzellikleri Tablo 1’de
verilmistir. Hemsirelik Ogrencilerinin yas ortalamasi 21,23+1,66 olup, %81,9’u kadin;
%38,7’s1 ikinci smif Ogrencisi; annelerinin %18,1°1, babalarindan ise %26,1°1 lisans
derecesine sahip; %86,4’li bu meslegi isteyerek se¢mis; %92,5’1 hemsirelik meslegini

sevdigini ifade etmistir.

Tablo 1: Hemsirelik Ogrencilerinin demografik dzelliklerinin dagilimi (N=196)

Ozellikler Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 33 16.6%
Kadin 163 81.9%
1. Siif 41 20.6%
2. Simf 7 38.7%
Simf
3. Siuf 42 21.1%
4. Simf 36 18.1%
[k gretim 72 36.2%
Anne Ogrenim Durumu Lise 88 44.2%
Lisans 36 18.1%
[kogretim 40 20.1%
Baba Ogrenim Durumu Lise 104 52 3%
Lisans 52 26.1%
. Evet 172 9
Meslegi Isteyerek Se¢cme 86.4%
Hayr 24 12.1%
Evet 184 0
Meslegi Sevme 92.5%
Hayir 12 6.0%

Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin stbiligsel farkindalik 6lcegi ve 6z
yeterlilik 6lgegi puanlari Tablo 2’de verilmistir. Hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik
Olceginden aldiklar1 puan ortalamasi 33,65+9,89; {istbilissel farkindaligin olumlu inanglar
alt boyutundan aldigi puan ortalamasi 16,31+£6,47, kontrol edilmezlik ve tehlike alt

boyutundan aldig1 puan ortalamasi 17,29+6,44, bilissel giiven alt boyutundan aldiklar1 puan
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ortalamast 16,55+7,12, diisiince alt boyutundan aldigi puan ortalamasi 18,53+7,66 ve
biligsel farkindalik alt boyutunda aldiklar1 puan ortalamas: 21,00+£3,94; {istbilissel
farkindalik 6lgegi toplam puan ortalamasi 89,69+31,64 olarak belirlendi.

Tablo 2: Hemsirelik Ogrencilerinin UBO-30 ve Genel Oz yeterlik Olgegi Puanlar1 (N=196)

Min Mak. Ortalama SS

Oz Yeterlilik 13 50 33.65 9.89
Olumlu inanc 6 30 16.31 6.47
Kontrol Edilmezlik ve 6 30 17.29 6.44
Tehlike

Bilissel Giiven 6 30 16.55 7.12
Diisiince 6 30 18.53 7.66
Bilissel Farkindahk 6 30 21.00 3.94
Ustbilis Toplam 30 150 89.69 31.64

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetine gore iistbilissel farkindalik
ve genel 6z yeterlilik diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 3’te verilmistir. Sadece iistbiligsel
farkindaligin kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutunda kadin ve erkek 6grenciler arasinda
erkek Ogrenciler lehine istatistiksel acgidan anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05).
Ustbiligsel farkindaligi diger alt boyutlar: ile 6z yeterlilik algis1 cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 3: Hemsirelik Ogrencilerinin Cinsiyetine Gére UBO-30 ve Genel Oz Yeterlik
Puanlarinin Karsilastirilmasi (N=196)

Cinsiyet n g:ta Ortalama Std.Sapma ] p
Erkek 33 106.50 2.83 .83
Olumlu inanc 24255 0,373
Kadmn 163 96.88 2.69 1.12
Kontrol Edilmezlik Erkek 33 12127 3.26 80
Tehlik 1938 0,011
ve Tenlike Kadin 163  93.89 2.80 1.10
Erkek 33 10521 2.93 1.05
Biligsel Giiven 2468 0,455
Kadin 163 97.14 2.93 1.82
Erkek 33 105.33 3.21 .96
Diisiince 2464 0,447
Kadin 163 97.12 3.06 1.33
Erkek 33 11276 3.68 .57
Bilissel Farkindahk 2219 0,111
Kadin 163 95.61 3.46 .66
Erkek 33 88.05 3.27 .65
Oz Yeterlilik 23445 0,245
Kadm 163  100.62 3.38 1.04

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin dgrenim gordiigii smifa gére UBO-30
ve genel 0z yeterlilik puanlarinin karsilastirilmast Tablo 4’te verilmistir. Sadece iistbiligsel
farkindaligin diisiince boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu bulundu
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Bonferonni
Diizeltmeli Mann Whitney U Testi sonuglarina gore 4. sinif 6grencilerinin diger siiflarda
O0grenim goren hemsirelik Ogrencilerine gore tistbiligssel farkindalik 6lcegi diisiince alt
boyutundan aldigi puanlar daha yiiksekti. UBO-30 6lgeginin diger alt boyutlar1 ve 6z

yeterlilik diizeyi ile 6grenim goriilen sinif arasinda anlaml fark olmadig: saptandi (p>0,05).
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Tablo 4: Hemsirelik Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Smifa Gére UBO-30 ve Genel Oz
Yeterlik Puanlarinin Karsilastirilmasi (N=196)

Sira

Simf n Ort Ortalama Std.Sapma KW p
1. Simif 41 106.85 2.83 .85
. 2. Smf 77 93.75 2.64 1.14
Olumlu Inang 5,355 0,148
3. Simf 42 87.06 2.52 1.18
4. Simf 36 112.50 2.96 1.01
1. Smmf 41 101.35 2.91 .99
Kontrol EdllmeZ“k 2. Simf 77 94.09 2.81 1.19
Tehlik 6,125 0,106
<€ 3.Smf 42 87.62 2.66 .96
4. Smf 36 117.38 3.23 .96
1. Simif 41 111.38 3.10 1.14
2. Smf 77 93.68 2.69 1.18
Bilissel Giiven 7,709 0,069
3. Smf 42 84.19 2.70 1.99
4. Smf 36 110.85 3.53 2.59
1. Smmf 41 99.60 3.09 1.15
2. Smf 77 87.90 2.8615 1.29
Diisiince 10,704 0,013
3. Simif 42 94.33 2.9960 1.25
4. Simf 36 124.79 3.6759 1.26
1. Smmf 41 103.80 3.5407 .64
2. Simif 77 94.70 3.4892 .56
Bilissel Farkindalhk 0,831 0,842
3. Smf 42 97.63 3.4484 74
4. Simf 36 101.60 3.5417 .75
1. Simif 41 93.20 3.3125 .81
. 2. Smf 77 104.07 3.4455 1.05
Oz Yeterlilik 5,886 0,117
3. Siif 42 108.54 3.5214 .96
4. Simf 36 80.92 3.0738 1.01
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Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin anne egitim durumuna gore iistbilissel
farkindalik ve genel 6z yeterlilik diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 5°te verilmistir.
Ustbilissel farkindaligin “kontrol edilmezlik ve tehlike”, alt boyutu ile o&z-yeterlilik
diizeyinde anne egitim durumuna gore anlaml fark belirlendi. (p<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek lizere yapilan ikili karsilastirma sonucunda annesi
ilkogretim mezunu olan 6grenciler ile lisans mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriildii.

28



Tablo 5: Hemsirelik Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére UBO-30 ve Genel Oz
Yeterlik Puanlarinin Karsilastirilmasi (N=196)

Anne Sira
Egitim n Ortalama Std.Sapma KW p
Durumu ort.
[Ikogretim 72 102.05 2.77 1.08
Olumlu inan¢ Lise 88 102.71 2.80 1.05 4,168 0,124
Lisans 36 81.11 2.38 1.08
[Ikogretim 72  110.94 3.11 1.09
\*feo%rh(i:lid"mez”k Lise 88 9736 2.86 107 8996 0011
Lisans 36 76.40 2.45 .88
Ilkdgretim 72  105.23 2.94 1.22
Bilissel Giiven Lise 88 101.40 3.14 2.16 5,997 0,051
Lisans 36 77.94 241 1.16
Ilkdgretim 72  106.25 3.25 1.25
Diisiince Lise 88 97.99 3.08 1.24 3,640 0,162
Lisans 36 8424 2.77 1.36
Ilkdgretim 72  104.89 3.59 .58
Bilissel Farkindahk  Lise 88 93.57 3.41 .73 1,603 0,449
Lisans 36 97.78 3.51 57
[Ikogretim 72  88.04 3.15 1.10
Oz Yeterlilik Lise 88 97.36 3.37 .88 8,789 0,012
Lisans 36 12221 3.77 .88

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin baba egitim durumuna gore iistbilissel
farkindalik ve genel 6z yeterlilik diizeylerinin karsilagtirtlmasi1 Tablo 6’da verilmistir.
Hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik algilart ile “biligsel farkindalik” hari¢ tstbiligsel
farkindaligin tiim alt boyutlar1 ile baba egitim durumu arasinda anlamli fark belirlenmistir.
En yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip olan grup, babasi lisans ve iizeri egitim durumuna

sahip hemsirelik 6grencilerinde, en diisiik 6z yeterlilik algisina sahip olan grup ise babasi
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ilkdgretim mezunu olan hemsirelik 6grencilerinde belirlenmistir. UBO-30"un “olumlu
inang”, “kontrol edilmezlik ve tehlike”, “biligsel gliven” ve “diisiince” alt boyutlarinda
babasi ilkogretim mezunu olan hemsirelik 6grencilerinin diger gruplara gore daha yiiksek

istbilissel farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Hemsirelik Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére UBO-30 ve Genel Oz
Yeterlik Puanlarinin Karsilastiritlmasi (N=196)

Baba

Egitim n Sira Ortalama Std.Sapma U p
Durumu ort.
[Ikogretim 40 118.83 3.08 1.01

Olumlu inanc Lise 104 95.26 2.66 1.09 6,859 0,032
Lisans 52 89.35 2.55 1.04
[Ikogretim 40 122.69 3.34 1.13

\ﬁoﬁm:kfd"mez”k Lise 104 9286 2.77 101 9206 0,010
Lisans 52 91.17 2.74 1.06
[Ikogretim 40 121.89 3.32 1.24

Bilissel Giiven Lise 104 93.67 2.94 2.05 8,712 0,013
Lisans 52 90.17 2.63 1.16
IIkogretim 40 121.70 3.58 1.26

Diisiince Lise 104 91.99 2.94 1.20 8,467 0,014
Lisans 52 93.68 2.98 1.34
IIkogretim 40 106.01 3.62 .60

Bilissel Farkindahk Lise 104 92.25 341 .69 2,722 0,256
Lisans 52 105.21 3.58 .60
IIkogretim 40 70.64 2.84 1.09

Oz Yeterlilik Lise 104  101.15 341 97 14112 0,001
Lisans 52 114.63 3.67 .76
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Hemsirelik o6grencilerinin meslegi isteyerek se¢me durumuna gore istbilissel
farkindalik ve 6z yeterlilik algilar1 arasindaki karsilagtirma Tablo 7’de gosterilmis olup

anlaml fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 7: Hemsirelik Ogrencilerinin Meslegi Isteyerek Segme Durumuna Gére UBO-30 ve
Genel Oz Yeterlik Puanlarmin Karsilastiriimasi (N=196)

Meslegi Sira
Isteyerek n Ortalama Std.Sapma u p
Ort.
Secme
: Evet 172 98.45 2.72 1.08
Olumlu Inang 2055,5 0,974
Hayir 24 98.85 2.71 1.03
Kontrol Edilmezlik EVet 172 97.01 2.85 1.09
Tehlik 1808,0 0,324
ve fenlike Hayir 24 109.17 3.05 .90
Evet 172 97.39 2.93 1.79
Bilissel Giiven 1873,0 0,462
Hayir 24  106.46 2.97 1.05
Evet 172 97.10 3.06 1.28
Diisiince 1824,0 0,356
Hayir 24 108.50 3.29 1.25
Evet 172 98.67 3.50 .67
Bilissel Farkindahk 2035,0 0,912
Hayir 24 97.31 3.50 51
. Evet 172 100.42 3.39 1.01
Oz Yeterlilik 1733,0 0,204
Hayir 24 84.73 3.17 .79

Hemsirelik 6grencilerinin meslegi sevme durumuna gore Ustbiligsel farkindalik ve
6z vyeterlilik diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 8’de verilmistir.  Sadece UBO-30
Ol¢eginin “biligsel farkindalik” alt boyutunda meslegi sevme durumuna gore anlamli fark
bulunmustur. (p<0,05). Meslegi sevmedigini beyan eden Ogrencilerin biligsel
farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasgiimistir. UBO-30 6lgeginin diger alt

boyutlar1 ve 6z-yeterlilik diizeylerinde anlamli fark bulunmamastir.
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Tablo 8: Hemsirelik Ogrencilerinin Meslegi Sevme Durumuna Gére UBO-30 ve Genel Oz
Yeterlik Puanlarinin Karsilastirilmasi (N=196)

Meslegi Sira

Sevme Ort. Ortalama Std.Sapma U p
. Evet 184 96.51 2.68 1.08
Olumlu Inang 738,5 0,054
Hayir 12 128.96 3.27 .76
Kontrol Edilmezlik ~ EVet 184 96.61 2.84 1.07
Tehlik 756,5 0,067
ve fenlike Hayir 12 127.46 3.40 92
Evet 184 98.09 2.93 1.75
Biligsel Giiven 1028,0 0,689
Hayir 12 104.83 2.94 1.00
Evet 184 97.39 3.06 1.29
Diisiince 899,0 0,281
Hayir 12 115.58 3.47 .99
Evet 184 95.38 3.46 .66
Bilissel Farkindalik 529,5 0,002
Hayir 12 146.38 4.00 .33
. Evet 184 99.71 3.38 1.00
Oz Yeterlilik 880,5 0,240
Hayir 12 79.88 3.12 .68

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin {istbiligsel farkindalik oOlcegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile 6z yeterlilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iligki
Tablo 9’da verilmistir. Oz yeterlilik ile iistbilissel farkindahigin kontrol edilmezlik ve
tehlike alt boyutu (r=-0,77), bilissel giiven alt boyutu (-0,76), diisiince alt boyutu (r=-0,775)
arasinda negatif yiiksek diizeyde iliski; bilissel farkindalik alt boyutu (r=-0,284) ile arasinda
negatif ¢ok zayif diizeyde iligski oldugu saptand: (p<0.01).
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Tablo 9: UBO-30 ile Genel Oz Yeterlik Puanlar1 Arasindaki fliski (N=196)

Kontrol N
. ) Bilissel Bilissel Oz
Edilmezlik ve Diisiince
Giiven Farkindahk Yeterlilik

Tehlike
Olumlu inan¢ .84 60" 66" 36 -0.68
Kontrol Edilmezlik N N n .

71 .79 43 =77

ve Tehlike
Biligsel Giiven 70" 27" -76™
Diisiince AT 17
Biligsel Farkindahk -.28™

**_Correlation is significant at the 0.01 level

Hemsirelik Ogrencilerinin istbilissel farkindaligin 6z yeterlilik iizerindeki etkisi
Tablo 10°da gosterilmistir. F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda
(F=110.208; p<0,05), kurulan modelin anlamli oldugu gériilmektedir. Ustbilissel
farkindaligin alt boyutlarina iliskin Beta katsayilari ile t-degerleri incelendiginde, tistbilissel
farkindaligin “kontrol edilmezlik ve tehlike”, “bilissel giiven” ve “diislince” alt boyutlarinin
0z yeterlilik algisi tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir yordamasi oldugu goriilmektedir.
Regresyon analizi sonuglar1 6z yeterlilik algisi tizerindeki degisimin %73,7’sinin bu ii¢ alt

boyut tarafindan agiklandigim gostermektedir (Diizeltilmis R%= 0.737).
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Tablo 10: Ust Bilissel Farkindaligin Genel Oz Yeterlik Uzerindeki Etkisi (N=196)

Yordalayic Model ~Dizeltilmis
S?.nuc . [ t p Beta F .
Degiskeni Degisken ®) R
Sabit 5281 25784 0,000
Olumlu Inang -0,030 -0,475 0,635 -0,33
-ﬁ Kontrol Edilmezlik ve
= . -0,318 -4,159 0,000 -0,346
s Tehlike 110208 0,000 0737
s , ,
>
:5 Biligsel Giiven -0,181 -6,230 0,000 -0,315
Diisiince -0,245 -4,687 0,000 -0,316
Bilissel Farkindalik 0,106 1,615 0,108 0,071
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5. BOLUM

TARTISMA

Istanbul il smirlar1 igerisinde 6zel bir {iniversitenin hemsirelik bdliimiinde 6grenim
goren hemsirelik Ogrencilerinin tstbiligssel farkindalik, 06z-yeterlilik algis1 ve iligkili
faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu calismadan elde edilen veriler asagida

tartisilmagtir.

Hemsirelik o6grencilerinin 6z yeterlilik 0Olgeginde aldiklar1 puan ortalamasi
33,65+9,89 olup ortalamanin istiindedir. Uysal (2013) tarafindan akademisyenler ile
yapilan calisma sonuglari, akademisyenlerin 6z yeterlilik 6l¢eginden aldiklarin puan
ortalamasinin 32,65+4,58 oldugu; Uysal ve Kdsemen (2013) tarafindan yapilan ¢alismada,
pedagojik formasyon programi oOgrencileri i¢in genel 0z yeterlilik o6lcegi puani
ortalamasinin 31,614+4,47 oldugu; Sanli (2014) tarafindan polis akademisi 6grencileri ile
yapilan calisma sonucunda polis akademisi 6grencilerinin genel 6z yeterliliklerinin bu
arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerine nazaran yaklasik 2 puan daha diisiik oldugu;
Calisandemir ve Sahin Baltaci (2017) tarafindan okul dncesi 6gretmen adaylar1 ile yapilan
calismada, 6gretmen adaylarinin genel 6z yeterlilik 6lgeginden aldiklari puan ortalamasinin
31,2 oldugu; Unal Oney (2017) tarafindan resim-is 6gretmeni adaylarinin katilimi ile
yapilan ¢alisma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik 6lgeginden aldiklari puan
ortalamasinin 32,79+4,09 oldugu; Kili¢ ve ark. (2018) tarafindan {iniversite dgrencileri
izerinde yapilan caligmada Ogrencilerin genel 6z yeterlilik dlgeginden aldiklari puan
ortalamasinin  31,0744,96 oldugu belirlenmistir. Bu c¢alisma sonuclar1 hemsirelik
ogrencilerinin 6z yeterlilik algilarinin diger meslek gruplari veya diger bolimlerde 6grenim
gdren dgrenciler ile benzer oldugunu gdstermektedir. insan hayatina etki eden bir meslek
grubu olmasi nedeni ile hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik algilariin yiiksek olmasinin

bakimin kalitesini artiracagi diistintilmiistiir.

Diger taraftan, 6grencilerin iistbiligsel farkindaligin olumlu inanglar alt boyutundan

aldig1 puan ortalamasi 16,31+6,47, kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutundan aldig1 puan
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ortalamast 17,29+6,44, bilissel giiven alt boyutundan aldiklart puan ortalamasi 16,55+7,12,
diisiince alt boyutundan aldigr puan ortalamasi 18,53+7,66 ve bilissel farkindalik alt
boyutunda aldiklar1 puan ortalamasi 21,00+3,94; iistbilissel farkindalik dlgeginden alinan
toplam puan 89,69+31,64 olarak belirlendi. Mevcut arastirma bulgulari, Demir ve Ozmen
(2011) tarafindan Kafkas Universitesinin Egitim, Veteriner, Fen Edebiyat ve Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerine devam eden lisans dgrencileri ile yaptig1 ¢alisma sonuglar ile
karsilastirildiginda, gerek {Ustbiligsel farkindalik Glgeginin toplam puanlari, gerekse alt
boyutlarindan alinan puanlarin daha yiiksek oldugu; benzer sekilde, Kacar ve Saricam
(2015) tarafindan smif Ogretmeni adaylart T{izerinde yapilan c¢alisma sonuglar
incelendiginde, ustbilis Olgegi ve alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarin bu g¢alisma

kapsaminda elde edilen puanlara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Ustbiligsel farkindaligin hemsirelik &grencilerinin cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadigii belirlemeye yonelik analiz sonuglart istbilissel farkindaligin kontrol
edilmezlik ve tehlike alt boyutu i¢in kadin ve erkek dgrenciler arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Erkek Ogrencilerin kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutuna iliskin
tistbiligsel farkindaliklar1 kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde,
bu arastirma bulgulan ile paralellik gosteren bulgular oldugu gibi, farklilik gosteren
sonuglar oldugu goriilmiistiir. Ozsoy ve ark. (2010)’nin sinif égretmeni adaylari, Ozsoy ve
ogrencileri, Bakioglu ve ark. (2015)’nin ve Sapanci (2012)’nin 6gretmen adaylar ile
yaptig1 ¢alismalarda tistbilissel farkindaliklariin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi
belirlenmistir. Diger taraftan, Tunca ve Alkin-Sahin (2014) ile Aktas (2013)’1n 6gretmen
adaylan ile, Ates (2013)’in ise iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 c¢alisma sonuglari ise
ustbiligsel farkindaligin cinsiyete gore farklhilastigini gostermektedir. Akcam (2012)
ilkdgretim Ogrencileri lizerinde yaptig1 calisma kapsaminda kiz Ogrencilerin istbiligsel
farkindaliklarmin erkek akranlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer
sekilde, Dilci ve Kaya (2012) tarafindan sinif 6gretmenlerinin katilimi ile yapilan ¢alisma

sonuglarma gore bayan ogretmenlerin {istbilissel farkindaliklar erkek 6gretmenlere gore
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daha yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgular arasindaki farkliliklarin aragtirmanin
orneklemini olusturan bireylerin yasadigi bolge, meslek ve yas grubu gibi 6zelliklerinin

farkli olmasindan kaynaklandig1 diistiniilm{istiir.

Ustbiligsel farkindalik ve 6z yeterlilik algisinin hemsirelik dgrencilerinin 6grenim
gordiikleri sinifa gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan analiz sonuglari
sadece tistbiligsel farkindaligin “diistince” alt boyutu icin istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. 4. Simifta 6grenim goren hemsirelik 6grencilerinin
diistince alt boyutu ile ilgili istbiligsel farkindaliklari diger siniflarda 6grenim goren
hemgire adaylarma gore daha yiiksektir. Ozsoy ve Giinindi (2011)’nin okul 6ncesi
Ogretmenler iizerinde yaptig1 ¢alisma ve Baysal ve ark. (2013) tarafindan 6gretmen adaylari
lizerinde yaptig1 c¢aligma sonuclar1 istbilissel farkindaligin son sinif 6grencilerin lehine
farklilastigin1 gostermektedir. Benzer sekilde Tiiysliz ve ark. (2008) tarafindan 6gretmen
adaylar ile yapilan ¢alisma sonuglarina gore de sinif diizeyi arttikca iistbiligsel farkindalik
artmaktadir. Diger taraftan, Kiskir (2011) tarafindan 6gretmen adaylar iizerinde yapilan
calisma sonuglart {stbiligsel farkindaligin sinif degiskenine gore farklilik gostermedigini
gostermektedir. Ustbiligsel farkindahigin 6grenim goriillen simifa gore farklilasmadig
sonucuna ulagan caligmalarda da sinif diizeyi arttik¢a d6grencilerin gelisimine paralel olarak

listbiligsel farkindaligin gelistigi vurgulanmaktadir (Oztiirk, 2017).

Hemgirelik 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklarinin anne egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik analiz sonuclarina gore {stbilissel farkindaligin
“kontrol edilmezlik ve tehlike” alt boyutu i¢in anne egitim durumuna gore bir farklilik
oldugu sonucuna ulagildi. Annesi ilkdgretim mezunu olanlarin istbiligsel farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ustbilissel farkindalik diizeylerinin
hemsirelik Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik analiz sonuglar1 hemsirelik 6grencilerinin “biligsel farkindalik™ harig
iistbiligsel farkindaligin tiim alt boyutlarinin baba egitim durumuna gore farklilastigi, babasi
ilk6gretim mezunu olan hemsirelik Ogrencilerinin diger gruplara gore daha yiiksek

iistbilissel farkindaliga sahip oldugu saptanmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar bilististii
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farkindaligin kii¢iik yaslarda gelismesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Mclnerney ve
Mclnerney, 2002). Ailede kiigiik yaslarda verilen egitim ve bu egitim acisindan o6zellikle
anneler olmak iizere ebeveynlerin oynadig1r énemli roller g6z oniline alindiginda anne ve
baba egitim diizeyi yiikseldikge {istbilissel farkindaligin yiikselmesi beklenmektedir (Demir
ve Ozmen, 2011). Ancak, bu arastirma kapsaminda gerek anne egitim durumu icin gerekse
baba egitim durumu i¢in beklenenin tam tersi bir sonuca ulasilmistir. Bu durumun, egitim
seviyesi yiiksek olan anne ve babalarin is hayatinda daha fazla var oldugu ve yogun ¢alisma
temposu nedeni ile 6zellikle calisan annelerin ¢alismayan annelere nazaran ¢ocuklarina

yeterince zaman ayiramamasindan kaynaklanabilecegini diistindliirmiistiir.

Hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Cikrik¢r ve Odaci (2013) tarafindan fen
lisesi Ogrencileri i¢in yapilan c¢alisma sonucunda da 0z yeterliligin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 icin Azar (2010) tarafindan,
hemsirelik 6grencileri i¢in ise Karadag ve ark. (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6z

yeterliligin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Mevcut arastirmada, 6z yeterlilik algisi ile 6grenim goriilen sinif degiskeni arasinda
fark olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde yer alan ve 6gretmen veya hemsirelik 6grencilerinin
katilim1 ile yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda 6z yeterliligin bireyin yasina veya 0grenim
gordiigi sinifa gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Karadag, 2011; Ugur,
2010; Yigitbas ve Yetkin, 2003). Bu sonuglar mevcut arastirma bulgularini destekler
niteliktedir.

Oz-yeterlilik algis1 i¢in anne egitim durumuna gore farklilastigi, en diisik 6z
yeterlilik algisina sahip hemsirelik 6grencileri i¢in anne egitim durumunun ilkgretim, en
yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip hemsirelik 6grencileri i¢in anne egitim durumun ise
lisans oldugu bulunmustur. Anne egitim durumuna benzer sekilde 6z yeterlilik algisi
yiiksek olan hemsirelik d6grencilerinin baba egitim diizeyinin de lisans oldugu bulunmustur.
Ilgili literatiir incelendiginde, hemsirelik 6grencileri disinda farkli meslek gruplar veya

meslek grubu adaylar1 lizerinde yapilan c¢aligmalar kapsaminda anne veya baba egitim
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durumunun 6z yeterlilik inanci tlizerinde anlamli etkisi olmadigi belirlenmistir (Bkz.
Derman, 2007; Cetinkaya, 2007; Yiirekli, 2008). Seckin ve Basbay (2013) tarafindan beden
egitimi ve spor 0gretmenligi adaylar ile yapilan ¢alismada ise, anne egitim durumu ile 6z
yeterlilik arasinda iliski olmadigi, baba egitim durumu ile 6z yeterlilik arasinda negatif bir

iliski oldugu bulunmustur.

Son olarak, hemsire adaylarina meslegi isteyerek se¢ip segmedikleri ve hemsirelik
meslegini sevip sevmedikleri sorulmus olup, meslegi isteyerek sectigini beyan eden adaylar
ile istemeyerek segtigini beyan eden adaylarin istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda
farklilik olmadig1 saptanmistir. Meslegi sevme durumlarina gore yapilan analiz sonuglari,
meslegini sevdigini beyan eden hemsirelik 6grencileri ile meslegi sevmedigini beyan eden
hemsirelik dgrencileri arasinda yalnizca iistbilissel farkindaligin “biligsel farkindalik” alt
boyutu agisindan bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, meslegi isteyerek se¢me
veya meslegi sevme durumu ile 6z yeterlilik algisi1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
Literatiir incelendiginde, meslegi sevme veya isteyerek segme durumunun 6z yeterlilik
tizerindeki etkisi ile ilgili birbiri ile ¢elisen sonuclar oldugu goriilmektedir. Baysal (2010)
tarafindan hemsirelerin katilimi ile yapilan ampirik ¢alisma sonuglari isinden memnun
oldugunu beyan eden hemsirelerin 6z yeterlilik algilarinin diger ¢alisma arkadaslarina gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Seckin ve Bagbay (2013) tarafindan beden egitim ve spor
ogretmenligi adaylar1 ile yapilan ¢alisma sonuglari da meslegi isteyerek segme durumunun
0z yeterlilik algis1 tizerinde etkisi oldugunu géstermistir. Benzer sekilde bazi ¢alismalarda,
0z yeterlilik inancinin meslegi isteyerek se¢gme durumuna gore farklilastigi sonucuna
ulasirken (Cetinkaya, 2007; Ozdemir, 2008; Akkoyunlu ve Orhan, 2003), baz1 ¢alismalarda
tam tersi sonuca ulasilmistir (Kafkas ve ark., 2010; Derman, 2007; Morgil ve ark., 2004).

Ustbilissel farkindaligin 6z yeterlilik {izerindeki etkisini belirlemek amaci ile
regresyon analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda istbilissel farkindaligin “kontrol
edilmezlik ve tehlike”, “biligsel gliven” ve “diislince” alt boyutlarinin 6z yeterlilik algis
tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, 6z yeterliligin %73,7’si

iistbiligsel farkindalik tarafindan agiklanmaktadir. Hemsirelik 6grencilerinin istbilissel
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farkindaliklarmin 6z yeterlilik algisina etkisini gosteren bu arastirma bulgular literatiirde
yer alan benzer arastirma bulgulan ile paralellik gostermektedir. Landline ve Stewart
(1988) tarafindan yapilan arastirmada iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, Coleen-Lindsay (2010)’da iki degisken arasinda istatistiksel
acidan anlaml giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir. Ulkemizde Baykara (2011) tarafindan
Ogretmen adaylari ile yapilan ¢alisma da benzer bir sonu¢ bulunmustur. Tunca ve Alkin-
Sahin (2014) tarafindan Ogretmen adaylar1 ile yapilan g¢alisma sonuglari da &gretmen
adaylarinin tstbilis 6grenme stratejileri ile akademik 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, gelecekte saglik sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olacak olan
hemsirelik 6grencilerinin iist bilissel farkindalik ve 6z yeterlik diizeyleri ile bireysel
Ozellikleri arasinda anlamli farklar oldugu; hemsirelik Ogrencilerinin stbiligsel

farkindaliklariin 6z yeterlilik algisi iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Hemsirelik Ogrencilerinin Ustbiligsel farkindalik, 6z-yeterlilik algis1 ve iligkili

faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu calismadan ulasilan sonuglar asagida

verilmigtir.

Hemsirelik 6grencilerinin yas ortalamasi 21,23+1,66 olup, %81,9’u kadin; %38,7’si
ikinci smif Ogrencisi; annelerinin %18,1’i, babalarindan ise %26,1°1 lisans
derecesine sahip; %86,4’i bu meslegi isteyerek se¢mis; %92,5’i hemsirelik
meslegini sevdigini ifade etmistir.

Hemsirelik Ogrencilerinin 6z yeterlilik Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasi
33,6549,89; istbiligsel farkindaligin olumlu inancglar alt boyutundan aldigi puan
ortalamas1 16,31+£6,47, kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutundan aldig1 puan
ortalamast 17,29+6,44, bilissel gliven alt boyutundan aldiklari puan ortalamasi
16,55+7,12, diislince alt boyutundan aldig1 puan ortalamasi 18,53+7,66 ve bilissel
farkindalik alt boyutunda aldiklar1 puan ortalamasi 21,0043,94; iistbiligsel
farkindalik 6lgegi toplam puan ortalamasi 89,69+31,64 olarak belirlendi.

Ustbiligsel farkindaligm kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutunda kadin ve erkek
hemsirelik 6grenciler arasinda erkek 6grenciler lehine istatistiksel agidan anlamli bir
fark saptand.

4. sinifta 6grenim goren hemsirelik O6grencilerinin diislince alt boyutu ile ilgili
tstbiligsel farkindaliklarinda diger smiflarda O6grenim  gboren hemsirelik
ogrencilerine gore fark saptandi.

Hemsirelik 6grencilerinin annesinin egitim durumuna gore iistbilissel farkindaligin
“kontrol edilmezlik ve tehlike”, alt boyutu ve 6z-yeterlilik diizeyinde anlamli fark

belirlendi.
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e Hemsirelik 6grencilerinin babasinin egitim durumuna goére 6z yeterlilik algilar ile
“biligsel farkindalik™ harig tistbilissel farkindaligin tiim alt boyutlarinda anlamli fark
belirlendi

e Hemsirelik 6grencilerinin meslegi isteyerek se¢me durumuna gore {istbilissel
farkindalik ve 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli fark bulunmadi.

e Hemgirelik 6grencilerinin meslegi sevme durumuna gore “biligsel farkindalik™ alt
boyutunda anlamli fark bulunmadi.

o Oz yeterlilik ile istbilissel farkindaligin kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutu,
biligsel giiven alt boyutu, diisiince alt boyutu arasinda negatif yiiksek diizeyde iliski;
biligsel farkindalik alt boyutu ile arasinda negatif ¢ok zayif diizeyde iligski oldugu
saptandi.

o Ustbiligsel farkindaligin “kontrol edilmezlik ve tehlike”, “biligsel giiven” ve
“diisiince” alt boyutlarinin 6z yeterlilik algis1 tizerinde istatistiksel agidan anlaml

bir yordamasi oldugu belirlendi.
6.2. Oneriler

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler

sunulmustur.

e Hemgsirelik  egitimi  sirasinda  hemsirelik  Ogrencilerinin  {istbiligsel
farkindaliklarinin ve 6z yeterliliklerinin ele alinmasi,

e Hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlik diizeyleri iizerinde etkisi olan faktorler
dogrultusunda onlarin endiselerini kontrol etmesine, kendi bellek ve dikkatine glivenmesine
ve olumsuz inanglarin1 azaltmasina yonelik kisisel gelisim programlarinin planlanmasi ve
egitimde uygulanmasi,

e Daha genis 6rneklem grubu ile ileri galigmalar yapilmasi onerilebilir.
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EK 1: BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN BU DOEUNMANI DIEE ATLICE OEURAE ICTN ZAMAN AVIRIMIZ

Sizi Arel Universitesi tarafindam viiritilen, Hemgielik &frencilerinin stbiligsel
fariomdahkdan ile dz-veterlilik iligkizinm belirlenmesi arasturmasma davet edivoruz. Ea
arastrmaya kshimayva karsr vermedsn dncs, srastrmamm nedsn ve nasl vamlacagim
bilmeniz gerelomektedir. Bu nedenle bu formo dikkatlice clowmip anlambmam Gnem arz
stmektedit. Aszidaki bilgileri dikkatlice ofommak icin vakit ayriuwz. Dilerzemiz
bilgileri aileniz vaveya valonlanmez ile tarteimz. Efer tarafimzca anlaslamavan ve acik
olamayvan geyler var ize va da daha detayh bilgive ihtiyvag dovarsamz bize soumuz.

Bu aragtrmayz katilon tarmeamen gondlldlil eszsma  davarmsktsdor.  Arastmmaya
kztlmama hakiona sahipsiniz. Anketi vamtlamaniz, arashrmava kablmayy kabuol
eitiginize dair onam verdiginiz seklinde vorumlanacsktr. Size verilen amket
formlarmdald sorulan vanrtlarksn Mmeenin telkin veveva baskomn albnda kalmamanes
daelidir. Bu anketlerden elde edilen veriler tamamen arastrma aman ile kollamlacaktir

Arastrmanm Amaecr; Bu arsstrmada hemsiralik 0frencilerinin dsthilizzel farkmdsliklan
ile genel oz-yveterlilidder] arasmdalki ilizkanin incalenmesi amacland:.

Izlenecek Olan Yintem ve Yapilacak Islemler: Arastmmads demografik dzelliklerin slde
edilmeszine vonelik bir *Anket Fomm®”, “Usthilisse] Farondahk Olgegi™ ve “Oz-yeterlilik
lpagi” kmllamlac skt

Arastrmanm Siresi: Aralik 2018-hMayis 2019
Arastrmanm Vapilacas Yer: Arel Universites
Arastrmava Kanlan Arastrmacilar: Eiibra Mur BEIRSEN

Prof Dr. F. Yazemin Futla
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EK 2: SOSYO-DEMOGRAFIK VERILER

1.Yasmiz?

2.Cinsiyetiniz?

A) Kadin B) Erkek

3. Hangi Smiftasiniz

Al B)2 C)3 D)4

4. Anne Egitim Durumu

A) Ilkdgretim  B) Lise C) Yiiksek Okul D) Universite E) Yiiksek Lisans F) Doktora
5. Baba Egitim Durumu

A) Ilkogretim  B) Lise C) Yiiksek Okul D) Universite E) Yiiksek Lisans F) Doktora
6. Bu boliimii kendi isteginizle mi sectiniz?

A) Evet B) Hayir

7. Hemsirelik meslegini seviyor musunuz?

A) Evet B) Hayir

8. Hemsirelerin yaptiginiz isin 6nemli oldugunu diisiinliyor musunuz?

A) Evet B) Hayir
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EK 3: UST BIiLiSSEL FARKINDALIK OLCEGI

YONERGE: Asagida herhangi bir durum karsisinda tutumlarmza iliskin ifadeler ver
almaktadir. Bu ifadelen dikkatlice okuvup, size en yvakin gelen ifadevi 1saretlevimz. Anket

caligmasim doldururken iyi veya koti fikir olmadigim géz éniinde bulundurunuz. Ifadelerin

karsisinda ver alan segeneklerden size en vakin geleni (x) ile isaretleyiniz. Degerli

katkilariniz i¢in tesekkiirler.

HEMRER E
[ I A
1 Endigelenmek gelecekteki problemlerden kaginmama
yardumes ol O Oy [or oy [0
2. Endigelenmem benim igin tehlikelidir. CY (O (O 0
3. Aldimdan gegenlerle ok ugragtrim. Cy [Oyler [or [
4. Endige ede ede kendimi hasta edebilirim. COY (O (O 0
3. Bir problem iizerinde diiginiirken zihnimin nasil calistiFmun
kit O OO O[O
6. Eger beni endigelendiren bir diiginceyi kontrol edemezzem
ve bu gergeldesirse, benim hatam clur. Co e e 10
7. Diizenlilifim siirdiirelmem igin endize etmeye thtiyacum
i O O[Oy oy [0
3. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek
volctur O O[Oy oy O
9. Ne kadar engellemeye caligtrsam calizayvim, endize verici
digiincelerim devam eder. Co e e 10
10. endizelenmek kafamdald diginceleri diizene zokmama
yardim et O Oy [or oy [
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TR RE .g. g .g.
11. Endige verici diginceler aklma geldiZinde -:unlan[;;é__{g}__{g} {g} [;TL
girmezden gelemiyorum.
12. Diigtincelerimi izlerim_ CYJCX[CY [C) |0
13. Diigiincelerimi her zaman kontrol altmnda tutmalryim, CY [Cy |y [0y [
14. Bellegim zaman zaman beni yamiltir. CY(Cy|ey (o) |0)
izﬁl aﬂﬂﬂ:& agf,.mﬂelmmi kontrol  etmedigim iginl 3 [ [y [y ()
16. Endigelerim beni delirtebilir. CY [Ca|Cy [y O
17. Diigiindiiziimiin her an farkmdayimdar. CY [y [y O
18. Zayif bir belleZim vardsr CY [CHr|C [0 [O)
19. Dilckatim zihnimin nasil galigtifryla megguldir. CY(Cy|C) ()0
igei-lindiﬁe]mmek bir geylerin Gstesinden gelmeme yardwn| oy |y [y [y
21. Diigiincelerimi kontrol edememek bir zaysflik igaretidie. () [( ) [( ) [( ) [0 )
22. Endigelenmeye bagladigim zaman kendimi durduramam.  |[{ ) [( ) [( ) [( ) [0 )
23 Endigelenmek problemleri ¢izmede bana yardmesolor. () [( ) [( ) [( ) [()
24 Bir yerleri hatwrlama konmsunda bellegime pelc giivenmem. |( ) [( ) [( ) [( ) [()
25. Belirli yeyleri diiginmel kétiidiir. CY O[O [0 |«
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K .g. ; .g.

HERERE

[ I - I [
26. Bellegime giivenmem. CH Qo2 c) |0
27. Eger digiincelerimi kontrol edemezzem  iglerimi
. B O OO O O
28, Iyi qalizabilmek igin endiselenmeye ihtivacim vardsr. CO {0y [cy[c)
29. Olaylars hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem.  |( ) [C ) [ ) [{ ) [{ )
30. Diigiincelerimi siirekli gézden gegiririm. CY 1CX [y ey (e
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EK 4: GENEL OZ-YETERLILiK OLCEGIi

YONERGE: Asagida herhangi bir durum karsisinda belli tutumlar ifade edilmektedir. Bu
calisma kapsaminda sizden her ifadenin dikkatlice okunmasi ve sizi en dofru olarak
tanimlavan ifadenin isaretlenmesi beklenmektedir. Bu anketi doldururken Litfen iy1 veva
kotii fikir olmadigim géz dniinde bulundurunuz. Bazi ifadeleni cevaplamakta zorlanir iseniz
size en vakin gelen secenedi isaretleyviniz. Ifadelerin karsisinda size en yvakm ifadeyi (x) ile
izaretleviniz. Degerli katkilanniz icin simdiden tegekkir ederiz.

Tamamen | Dogru | Orta
Dogru  |Olmasi |Dizeyde| Tamamen

-

Degil  |Imkénuz|Dogru |D0Zm

1. Yen: bir durumla kargilaghfunda ne yapmam

gereltiFing biliyoruom. ) ) () )

2. Belklenmedik dummlarda naml davranmam () {) () ()
gerektiZing her zaman bilirim.

3. Bana kars1 cilaldiFinda kendimi kabul ettirecek
gare ve yollar ararim.

4. Ne olursa olsun fistesinden gelirim. () () () ()

3. Giig sorunlanin ¢ozimiini gayret etsem her
zaman bagaririm.

6. Tasarimlarom (planlarmi) gerceklegtirmek ve
hedeflerime eriymek bana giig gelmez.

7. Bir sorunla karsilagtifum zaman onu halletmeye ) () () ()
yonelil: birgok fikirlerim vardir.

8. Giglikleri sopukkanlilikla kargilarm, goaks | () () ()

yveteneklerime her zaman givenebilirim

9 Ani olaylann haklindan  gelebilecegime
aniyonum.

10. Her sorun igin bir ¢fziimiim vardsr, () () () ()

61



EK 5: ETIK KURUL ONAYI

Tanih: 24.04.2019 12:03

E.00000081418

T.C.
ISTANBUL AREL UNIVERSITESi REKTORLUGU

Sayt  :  69396709-300
Konu : Etik Kurul Kararlar

Sayin Kiibra Nur BIRSEN

Universitemiz Etik Kurulu’nun 22/04/2019 tarih ve 2019/02 sayili toplantisinda alinan karar
asagida sunulmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ali Argun KARACABEY
Rektor (V.)

22/04/2019 tarih ve 2019/02 Sayih Etik Kurulu karar:

KARAR NO-3: Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi Hemsirelik Yiiksek Lisans Programi
Ggrencisi Kiibra Nur BIRSEN’in “Hemsirelik Ogrencilerinde Ustbiligsel Farkindalik, Mesleki
Oz-Yeterlilik Algist ve lliskili Faktorler” isimli ¢alismasi goriisiildii. Yapilan goriismeler sonucunda;
dgrenci Kiibra Nur BIRSEN’in galismastyla ilgili ilgili Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Yilmaz OZAKPINAR in da goriisii dogrultusunda s6z konusu projenin

uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Tiirkoba Mahallesi Erguvan Sokak No:26 / K 34537 Tepekent - Bityiikgekmece/ISTANBUL (www.arel.edu.tr)
Aynur EKEN (Yaz sleri Memuru) aynurcken@arel.edu.tr
Tel: +90 850 8502735 Fax: +90 212 860 04 81
Evrakin elektronik imzal suretine https:/e-belge.arel.edu.tr adresinden 062a3 16¢-5769-4dd9-b8cb-6¢70cfa0360f kodu ile erigebilirsiniz.

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmustir.

62



EK 6: ANKET UYGULAMA iZiN YAZISI

T.C.
ISTANBUL ARFL UNIVERSITESI REKTORLTGT

Syt : 69304709-300
Koru - Edbra Nor BIRSENTn Ankst [=mi

SAGLIK BILIMLERI YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE
Tlgi: 01.03.2019 tarihli ve 15543117-300/000000743554 savih vana
Tlei vazya istinaden, Universiteriz Saghk Bilimleri Enstirisi Hemsirelilc Prosram
dgrenicisi Kibra Nur BIRSEN'in “Hemgirelik Ogrencilerinde [sthiliprel Farkondahk,
Mesteki Oz-Foverlilik Algusr ov Iligkili Fakedrieri” konuln amket calman Relrdrlifimiz
tarafindar wygue girilmds olep, Viksekplulumer Hemsivelie Bihimd @frencilerine
uvgulamz:: husnsunda geregini bilstlerinize rica ederim.

g-imrahdr
Prof Dr. Ali Argun KARACABEY
Reektar (V)

El- Eibra Mur EIRSENie Anket Formu
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OZGECMIS

21 Eyliil 1994 tarihi Malatya dogumluyum. ilkokul, ortaokul ve lise egitimimi Malatya’da
tamamladim. 2012 yilinda Istanbul Aydin Universitesinde Radyoterapi béliimiinde egitim
almaya basladim. 2014 yilinda DGS sinavi ile Istanbul Yeniyiizy1l Universitesi Hemsirelik
boliimiine gecis yaptim. 3 yil lisans egitimimi tamamladiktan sonra ayn1 y1l Istanbul Arel
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Programinda yiiksek lisans egitimime

devam ettim.

Mart 2017 tarihinde ilk yardim egitmenligi sertifikas1 alip ilgimi ¢eken seminer ve kurslara
katildim. lyi diizeyde microsoft office ve SPSS programini kullanmakta olup orta seviyede

Ingilizce bilmekteyim.

Kiibra Nur BIRSEN
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