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ONSOZ

Bu ¢alismayr mimkiin kilan ilk fikirler, Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile yaptigimiz ilk tez
goriismemizde, "deneyim"i temel alan anlatilara dair bir sohbette ortaya ¢ikmisti. Tez
calismamin basinda yalnizca bir soru olarak aklimda olan bu konu {izerinde ¢aligmam ig¢in
beni cesaretlendiren ve tartismayr genisletirken elestirel bakmaya tesvik eden tez
danismanim Prof. Dr. Ugur Tanyeli'ye siire¢ boyunca yaptig1 katkilar ve gosterdigi sabir

icin ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siirecte, fikirlerimi paylasma ihtiyaci duydugumda beni dinleyen ve destekleyen
arkadaglarim Tugba Kiling ve Melis Kurultay'a, kaynak destegi ve onerileri igin Aras. Gor.

Bilge Bal'a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yalnizca tez siirecinde degil, her daim desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen anneme,
babama ve abime tesekkiir etmeliyim. Umarim onlarin bana olan inanglarmma layik

olabilirim.



OZET

Bu calisma, Agamben'in "deneyimin yikimi" teorisini temel alarak, bir "deneyim krizi"'nin
varligindan yola c¢ikan mimarlik sOylemlerini tartismaya acar. Tezin amaci, "mekan
deneyiminin aslinda ne oldugunu anlamaya g¢aligmak yerine, bu metinler igerisindeki
farkli pozisyonlar1 ve bu pozisyonlar icerisinde "deneyim"in nasil igletildigini ortaya
koymak olarak oOzetlenebilir. Bu baglamda, Le Corbusier, Nieuwenhuys, Rasmussen,
Norberg-Schulz, Pallasmaa ve Zumthor'un ¢esitli metinleri deneyim yaklasimlar
bakimindan ayr1 ayri incelenmistir. Tiim bu metinler farkli pozisyonlardan konusmalarina
ragmen, hem deneyimin dogasinda bir degisim oldugu kabulii, hem de bu kaybin bir
"gergeklik/sahicilik" yitimi olarak okunmasi noktasinda ortaklasirlar. Denebilir ki, herbiri
daha "sahici" oldugunu o6ne siirdiikleri bir ¢esit deneyim tahayyiiliine yaslanarak, aslinda
bir yandan da kendi mesruluk zeminlerini yaratmaktadirlar. Bu tez c¢aligsmasi,
mimarliklarimi yitirilmis olan deneyimi yeniden miimkiin kilmanin yontemi olarak sunan
bu anlatilara yonelik, Agamben’in teorisi ve Adorno’un elestirileri ¢ercevesinde bir

yeniden gozden gegirme Onerisi sunar.

Anahtar Kelimeler: deneyim, mekan deneyimi, deneyim krizi, sahicilik



ABSTRACT

This research, which is based on Agamben’s theory of “the destruction of experience”,
discusses the architectural texts derived from the assumption of a crisis of experience. The
aim of the research can be summed up as presenting various positions through this change
and the usage of “experience discourse" in the field of architecture rather than trying to
understand what “spatial experience” is. In this context, various ideas from the texts of Le
Corbusier, Nieuwenhuys, Rasmussen, Norberg-Schulz, Pallasmaa and Zumthor were
discussed in terms of their approaches to spatial experience. Despite different positions of
these texts, they have some common points such as the assumption of a critical change in
the nature of experience and handling this change as the loss of "authenticity /reality”. It
can be inferred that each of these texts create their own legitimising base by asserting one
type of experience as more authentic and more real. This research offers an approach to
re-review all these texts claiming their ideas as ways of making architectural experiences

possible again, according to Agamben's theory and critics of Adorno.

Keywords: experience, spatial experience, crisis of experience, authenticity



ICINDEKILER
(0115 7/ T TSRO ii
(074 21 TR iii
A B ST RA T e e et e e e e e et e e e ra e e e nraeanen iv
ICINDEKILER ......oucuiviiiiccteteie et eecee ettt et es ettt sens ettt s sttt esensean st s s nsnsnansn e v
Y23 Q1 T 05 3 1 2 (R Vi
LLGIRIS 1ottt ettt ettt e et es et et e s e s e s e 1
2.DENEYIM UZERINE ....ccoutiiiiiiiiniiniiieie ettt 8
3DENEYIM KRIZI ...oociiiiiiiiiiiee it 13
4. DENEYIM YAKLASIMLARLI........ccoiiiieiiiieeieeeee ettt 22
4.1 Le Corbusier'de DENEYIM ........c.ciiiiiiieieeie et 23
4.2. NieUWENNUYS'TA DENEYIM .....oiuiiiiiiiieiiesie e 31
4.3. RaSMUSSEN'AE DENEYIM.... .ottt 39
4.4. Norberg-Schulz'da DENEYIM ........ccoiiiiiiiiiiiieeee e 45
4.5. Pallasmaa'da DENEYIM ........ccooiiiiiiieieiesie e 49
4.6. ZUMNOr'da DENEYIM.......oiiiiiiiiieieee et 52
5. SONUC ..ot eee et e e s e et s et ee e ee e eeseses e 58

KAYNAKLAR L.ttt n e e e nnes 67



Vi

SEKIL LISTESI

Sekil 4.1. Villa Savoye (giris holii), Poissy, 1929-31, Oeuvre Complete..........ccccceevvrrnennee. 28
Sekil 4.2. Villa Savoye (mutfak), Poissy, 1929-31, Oeuvre Complete..........ccccoevvivvernnnnn. 28
Sekil 4.3. Villa Stein (mutfak), Garches, 1927, Oeuvre Complete.........ccccovevviiveiivciennenne. 29
Sekil 4.4. Villa Savoye (¢at1 kat1), Poissy, 1929-31, Oeuvre Complete .........ccccevvvervrnnnne. 29
Sekil 4.5. Odeon'a ngii, CONSEANT, 1969 ... . eeeeeeieiererererereierererererereberererererererererererererrrrrrree 36
Sekil 4.6. Yeni Babil, CONSIANT ..........ccviiiiiiic e 36

Sekil 4.7. Rasmussen'in yiizey 6zelliklerine dayali estetik haz 6rneklerinden biri;

Freiburg'da bir meydan, Yasanan Mimari .............ccccocoioeiiiiieiieiii i 42


file:///C:\Users\Ayse-PC\Desktop\SON.doc%23_Toc459108053
file:///C:\Users\Ayse-PC\Desktop\SON.doc%23_Toc459108054
file:///C:\Users\Ayse-PC\Desktop\SON.doc%23_Toc459108055
file:///C:\Users\Ayse-PC\Desktop\SON.doc%23_Toc459108056
file:///C:\Users\Ayse-PC\Desktop\SON.doc%23_Toc459108057
file:///C:\Users\Ayse-PC\Desktop\SON.doc%23_Toc459108058
file:///C:\Users\Ayse-PC\Desktop\SON.doc%23_Toc459108059
file:///C:\Users\Ayse-PC\Desktop\SON.doc%23_Toc459108059

1.GIRIS

Agamben, modern diinyada “deneyim"in varhigini ve etkinligini sorguladigr Cocukluk ve
Tarih isimli eserine, Benjamin’in “I. Diinya Savasi’nin etkilerinin deneyimi imkéansiz
kildig1” Onermesini tartisarak baslar. Benjamin'e gore; savasin, deneyimi sdyleme
dontistiirecek kisisel anlatilar1 olusturan ve aktaran bireyler lizerinde yarattigi travma, bu
etkinligi topyekln ortadan kaldirmistir. Anlatisin1 Benjamin'in fikirlerini iizerine insa eden
Agamben ise, bu goriise karsilik soyle der; "Oysa bugiin, deneyimin yikimi igin bir
felaketin gerekli olmadigini biliyoruz; bilyiikk bir kentte rutin bir giindelik varolus buna
yeter de artar bile.” (2010, s.16).

20. yiizyihn o6nemli disiiniirlerinden Benjamin, Adorno ve Agamben, yazilarinda
deneyimin geri dondiiriilemez bigimde krize girdigini sdylerler; “¢agdas insanin ortalama
bir giinii, deneyime gevrilebilecek neredeyse higbir sey icermemektedir artik” (Agamben,
2010, s.16). S6z konusu metinlerde bahsi ge¢en deneyimin dogasi giindelik hayatla
iligkilendirilir; deneyimin hammaddesi siradan olandir. Agamben’in "inci" metaforuyla
acikladig siirecte, niteligi ne olursa olsun giindelik hayata dair her olay, etrafinda
deneyimin yuvalanacagi bir "toz zerresi" olarak is gormektedir. "Ciinkii deneyim, kendine
gereken baglantiy bilgide degil, otoritede, yani sdzde ve dykiide bulur.” (Agamben, 2010,
s.16-17) Ote yandan, Agamben, bugiin deneyimin bir otorite kaynagi olarak kabul
gormedigi tespitini yapar ve deneyimin otoritesinin somutlagtigi haller olan atasézlerinin
tedaviilden kalkarak giindelik hayattaki yerlerini sloganlara birakmasini, bu durumun bariz

bir 6rnegi olarak gosterir (2010, s.17).

Agamben'in esas elestirisi, deneyimin yikimiyla birlikte modern insanin "kendi 6zyasam
Oykiisii" tizerindeki s6z hakkinin iptal edilmesine yoneliktir (2010, s.15). Nitekim, bugiin
deneyimin "sadece maruz kalinarak yasanabilecek, ancak asla sahip olunamayacak™ bir
sey oldugunu yazar (2010, s.29); deneyimler elbette yok olmamigtir, ancak modern insanin
etki alaninin disinda cereyan ediyordur. Agamben'in nazarinda, bugiin s6z konusu olan;
“laboratuvar fareleri i¢in hazirlanmis bir labirent kadar glidiimli ve kontrolli”

deneyimlerin dayatilmasidir (2010, s.19).



Bu nedenle Agamben, deneyimin reddini —ertelenmesini veya tasfiye edilmesini- "mesru
bir savunma" olarak one stirer. "Sahici deneyim" imkaninin tiimiiyle ortadan kaldirildig:
bir diinyada, kendi deyimiyle artitk mesele yeni bir deneyim yasamak degil, "her tiirlii
deneyimden kurtulmaktir.” (2010, s.19) Bu nedenle, Elhamra'daki Aslanli Yol 6rnegini
vererek, mekan deneyimini yasamay1 fotograf makinalarina devreden turistlerin eyleminde
bir "bilgelik kirintis1” arar. Filozofa gore, insanin "belirgin bir rahatlama hissi™ esliginde
seyirci konumuna g¢ekilerek gergeklestirdigi bu reddiye, ancak gelecekte miimkiin

olabilecek "deneyim"i doguracaktir. (Agamben, 2010, s.17)

Hemen hemen ayni 6rnek, Agamben'in s6z konusu metninden yaklasik yirmi yil kadar
once, ilk kez 1959 yilinda yayinlanan baska bir metinde, ancak bu kez tiimiiyle karsit
pozisyondan konusan bir yazarin anlatiminda karsimiza ¢ikar. Rasmussen, fenomenoloji
ile ilgilenenler tarafindan bugiin hala 6nemli kabul edilen Yasanan Mimari (Experiencing
Architecture) kitabinin girisinde, Roma'daki Santa Maria Maggiore Kilisesinin 6niinde top
oynayan c¢ocuklar ile turlarla kiliseyi gezmeye gelmis olan turistlerin deneyimini kiyaslar.
Kilisenin apsidine dogru ylikselen basamaklarda, mimarinin 6ngdrdiigii baz1 sinirlarla
iligkilenerek ve duvarlardan birini oyuna dahil ederek bir tiir futbol oynayan ¢ocuklar igin,
"onlar fark etmeden mimarinin bazi temel 6gelerini yasiyorlardi” diye yazar (Rasmussen,
2014, s.19). Rasmussen, neredeyse dolaysiz olarak nitelendirilebilecek bu tip bir
iligkilenme halinin, mimarinin uyarabilecegi yogun/derin deneyimlerin de kaynagi
olduguna inanir. Oysa, gezi rehberlerindeki bir mekani daha ziyaret etmis olmanin hazziyla
bagka bir anita dogru ilerleyen turistlerin ¢ogu, Rasmussen'in nazarinda, Kilise ve

gevresinin 6zglin niteligini kavramakta yetersiz kalacaklardir (2014, s.18).

Agamben, tam da bu noktada -Rasmussen'in aksine- esas meselenin bu duruma
hayiflanmak yerine, dikkate almakta diigiimlendigini sdyler; nitekim, “deneyimleme ve
deneyimi aktarma yetisine sahip olmayis1", c¢agdas insana dair kesin goziiyle
bakabilecegimiz sayili veriden biri olmasi nedeniyle dnem arzetmektedir (Agamben, 2010,
s.15-17). Bu nedenle, deneyimin bu denli tahrip edildigi giiniimiiz kosullarinda, bir
"deneyim" olanagmin ancak ve ancak deneyimin tiimiiyle yok edilmesiyle dogabilecegini
oOne siirer. Agamben, "deneyimi saf bilginin alevlerine feda etmek"ten yanadir. (2010, s.18-
19)



Yine de Agamben ve Rasmussen deneyim yaklasimlari bakimindan bir noktada kesisirler;
"deneyim” yitirilmistir. Rasmussen, "iyi" mimarlik marifetiyle yeniden deneyimi miimkiin
kilmanin yollarim1 ararken, Agamben bugiin insan i¢in olanakli tek deneyimin "yolun
yoklugu" oldugunu anlatir. 20. yiizyil boyunca "deneyim"i temel alan anlatilar da iste bu
iki u¢ arasinda gidip gelirler; "sahici/ger¢ek addedilen deneyimlerin yeniden olanakli
kilinmas1" ve "sahici/ger¢ek addedilen deneyime ulasmak tiizere 'deneyim'in topyekin
ortadan kaldirilmasi1". Tiim bu metinlerde, kavrama yapilan vurgunun ve eyleme yonelik
arzunun yogunlugu, kacinilmaz olarak "deneyim"i "olaganiistii duygular uyandiran bir

gés‘[eren"1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ne var Ki; deneyim sozciligii, lizerinde kolayca uzlasilabilecek, net bir anlama karsilik
gelmez. "Deneyim" iizerine yapilmis en kapsamli arastirmalardan biri olan Deneyim
Sarkilari'nda, "deneyim" olanagimi ve sozciigiin kendisini tartismaya agan Martin Jay,
"deneyim" sozciigliniin esas anlamina ulagilabilecegi veya deneyime bir tanim
getirilebilecegi yanilgisina diismemeleri konusunda okuyucusunu uyarir. Boylece, sozciige
"kat1 ve zamandis1 bir tekillik" yiiklemekten kaginarak farkli metinler {izerinden deneyime

yonelik farkli tutumlari tartigabilmenin oniinii acar. (Jay, 2012, s. 27-28)

Jay'in "deneyim"i ele alis bigimi, bu calisma i¢in de ilham verici olmustur. Bu calisma,
"mekan deneyimi'nin ne oldugunu tartismak yerine, “deneyim"in hangi niteliklerinden
dolayr bugiin giindemde oldugunu ve farkli fikirsel altyapilara sahip bir¢ok mimarin
tiretimlerini neden deneyime dayali sylemlerle agikladiklarin1 anlamaya odaklanir. Jay’in,
cesitli diigiiniirlerin “deneyim”i ele alan metinleri iizerinden yanitlamaya galistigi soru,
mimarlik baglaminda soruldugunda da anlamli bir tartigma alan1 yaratacaktir: S6ylemi insa

ederken "deneyime bagvurmak neye kars1 bir yanittir?" (Jay, 2012, s.21).

Jay, deneyimin ve deneyimleme eyleminin krizde oldugu diislincesinin temelinde,
cogunlukla kavramin kendisine atfedilen pozitif anlamlarin yattigini sdyler (2012, s.18).

Oyleyse, oncelikle "deneyim"in "sahicilik"/"gergeklik" gibi vurgular basta olmak iizere,

! ffade Martin Jay'den 6diing alinmustir. (Martin Jay, Deneyim Sarkilari, 2012, 5.18)



sO6z konusu sdylemlere dayanaklik etmesine olanak saglayan temellendirici giicii nasil

edindigi sorusu bu ¢alisma i¢in anlamli olacaktir.

Bir "deneyim krizi"nin varligindan s6z eden metinlerde, bu kirilma biiyiik Olcilide
modernlesme siireglerine mal edilir. Tim geleneksel sistemlerin pargalandigi bir diinyada,
mesruiyetini bireyin sahip oldugu deneyimden alan otorite kaginilmaz olarak tehlikede
altindadir. Agamben'e gore, oOzellikle modern bilimin dogusu, “"deneyimi Kkisilerin
olabildigince disina, rakamlara ve aygitlara tasiyarak" s6z konusu degisimin esas
belirleyicisi olmustur (2010, s.21). Ongériilen bir "olus", modern bilimin elinde &znelerin
muhtemel istikrarsizligindan koparildiginda, stirprizlerden ve soklardan da korunmus
olacaktir. Ancak bir ilerleme iilkiisiiniin @irlinii olan bu tutum, beraberinde eksiksiz olarak
bilinebilecek ve tanimlanabilecek bir 6zne kabuliinii getirerek kisinin kendi deneyimiyle
aidiyet iliskisi kurmasinin Ontindeki bir engele doniisiirken, ayni anda "deneyim"

sOzciigiinlin anlaminda da hayati kirilmalara sebebiyet vermistir.

Ote yandan, kisinin sahip oldugu deneyimden ileri gelen bir otoritenin sarsilmasinin,
ufukta -gorece- daha esitlik¢i imkanlarin dogmasinin Oniinii acabilecegi ihtimali de
karsimizda durmaktadir. Berman; modernligin, sabitlikleri, kabulleri, hiyerarsileri bozma
ve bu anlamda insanlar1 esitleyen bir ortaklik kurma potansiyeli barmndirdigini sdyler
(2013, 5.27). Yazara gore, modern olmak kendimizi tam da boyle "paradoks ve ¢eliskilerle
dolu™ bir ortamda bulmaktir; bu ortam, bir yandan asina oldugumuz her seyi yok etmekle
tehdit ederken, diger yandan bu degisime katilmak i¢in sinirsiz olanaklar vadeder. Mevcut
tim degerlerin ve sistemlerin ¢oziiliisiine sahit olmanin dehseti, diinyayr ve kendini

dontistiirme arzusuyla karigir. (Berman, 2013, s. 23-27)

Berman'a gore, Marx'in tabiriyle "kat1 olan her seyin buharlastig1" bu siirecler, insanlari,
s0z konusu sinirsiz degisim temayiillerine yon vermek tizere bu doniistimde aktif olarak rol
almaya, -"modernlesmenin nesnesi olduklar1 kadar 6zneleri de olmaya"- tesvik eden
goriislerin ortaya ¢ikmasini da tetiklemistir (2013, $.29). Bu goriislerin ortaya ¢ikisini,
modernligin girdabinda insanlarin tutunabilecekleri "gercek" bir seyler yaratma gabasi
olarak ele alan Berman, bu ¢alisma i¢in 6nem arzeden bir noktaya isaret eder (2013, s.24).
Berman'a gore tiim bu degisim riizgariyla birlikte esas olarak buharlagip havaya karisan

"anlam"in kendisidir (2013, s.16), dolayisiyla sdzkonusu "gergeklik" arayiginin, anlamin



kat1 kaynaklarina yonelik oldugu sdylenebilir. Berman'in "yeniden evde hissetme cabasi"
olarak da yorumladig1 bu "gercgeklik" arayisi, 6znenin bedensel tepkisiyle -ya da bir 6zne

kabuliine atfedilen bedensel tepki 6ngoriisii ile- alakalidir.

"Deneyim"in mimarlik alaninda yaygin olarak sdylemlere temel olusturdugu 20. yiizyl,
modernlesme hareketlerinin diinyanin neredeyse her yerinde yayginlastigi ve modernist
kiiltiiriin kapitalizmin icinde eriyerek nitel anlamda basarisin1 ispatladigi bir dénemdir. Ote
yandan ayrisma had sathaya ulasmis, her alanda kendi dillerini yaratmis olan sayisiz
Ozellesmis parga ortaya cikmistir. Bu ayrisma, Berman igin, modernlik diisiincesinin
kendine has karakteristiklerinin yitimidir. Nitekim, 20.yiizyil1 "kendi koklerinden kopmus

modern bir ¢ag

2013, 5.29-30)

olarak niteler, modernizm "anlam verme yetisi"ni kaybetmistir. (Berman,

Deneyim sdylemi, iste tam da bu noktada, Berman'n modern insanin arayisi olarak
bahsettigi, modern hayatin girdabinda tutunulabilecek bir "gergeklik" olarak devreye girer.
Modernligin, tarihseligine ve toplumsalligina mesafe alarak, normatifligini kendi i¢inden
yaratma iddias1 i¢in yalnizca kendisiyle agiklanabilen bir "deneyim" yaklasimi oldukga
kullanighidir. Nitekim, miibadele edilemez ve Jay'in tabiriyle “tarifsiz ve bireysel bir seyin
alamet-i farikas1" (2012, s.22) olarak kullanildiginda edindigi "dolaysizlik" ve "sahicilik"
vurgusu, dogrudan deneyimin kendisine bir erk alan1 kazandirmistir. Martin Jay, Deneyim
Sarkilari'nda deneyime yonelik bu yeni tutumu soyle dile getirir; “Geg¢misin bir
kalintisindan ziyade mevcut bir gergeklik olarak anlasildiginda, gecicilik ile faniligin
yeniden deger kazanmasindan da faydalanan 'deneyim', modernligin esiginde, eskimis ve
artik gézden diismiis mesruiyet zeminlerinin oynadigi rol i¢in hi¢ degilse ciddi bir aday
olarak ortaya ¢ikmisti.” (2012, s. 41). Dahasi, mekan deneyimi yoluyla zaman-mekan
geriliminin asilacagi, modernlesme siireglerinin ayristirdi§i sayisiz parganin biraraya
getirilebilecegi diisiincesi, Yitirilmis olan "diinyay1 anlamli olarak deneyimleme" eyleminin

yeniden olanakli kilinmas1 konusunda mimarliga da basat bir rol kazandirmusti.

Ote yandan "deneyim"; sanat eserinin tarihsel, toplumsal, dini veya siyasi baglamlaridan
koparilarak yalnizca kendisine referans vermek iizere yeniden tanimlanmasina hizmet
ederken, edindigi bu gii¢ vasitasiyla bir bakima onu 6zerklikten egemenlige tasimis olur.

Jay, nesneyi kendisine atfedilen bir takim "biinyevi, iliskisel nitelikler"i itizerinden



degerlendirerek estetik deneyimin kaynaginin "anlamli bi¢im" oldugunu oOne siiren
modernist yaklasimin temelinde de bu tiirden bir "deneyim" anlayisinin oldugunu yazar.
(2012, s. 177-178) Bu noktadan sonra estetik deneyim, yasanmasi gereken yogun ve derin
bir takim hazlarin kaynagi olarak basitge "diinyayla karsilagma™ veya bir tiir "taniklik hali"
olmanin Otesine gecmistir. Jay i¢in de bu durum, deneyimin, "diinyaya bir yanit verme
tarzi"ndan, "diinyay1r doniistirme ve hatta onu kurtarma tarzi"na dogru evrilmesidir (Jay,
2012, s.195). S6z konusu olan, ister asal geometriler marifetiyle saf giizelligi
duyumsatmak, ister duyu organlarinin herbirinin ayr1 ayr1 tatminine odaklanarak 6zel bir
bilis hali yaratmak olsun, her defasinda amag; estetik deneyim yoluyla diinyay1 yeniden

biiyiisiine kavusturmaktir.

Bu degisim kabulii, hem deneyim hem de mimarlik i¢in tartismali sonuglar dogurmustur.
Modernizm olarak adlandirilan gesitli hareketler insanlarin kendilerini yeniden "evde
hissetmek i¢in giristikleri cabalar" olarak anlagilip mesrulastirildigi an (ki Berman
modernizmi dogrudan bu sekilde tanimlar), paradoksal olarak modernligin vaat ettigi
siirsiz imkanlar alanina yonelik bir kapanmaya donisiir (Berman, 2013, s.11). 20. yiizyil
modernizminin "kati1 kutupsalliklara ve diimdiiz biitiinciillestirmelere” yoneldigi tespitini
yapan Berman dahi (2012, s.40), nihayetinde diinyayla iliskimizin "evmis gibi" kuruldugu
kabuliinden vazge¢gmez. Mimarlik marifetiyle bu birligi kuran mimar "ilhamli deha figiirii"
olarak karsimizda dururken, "diinyayla sahici bir karsilasma hali" olarak anlasildiginda,

"deneyim”, neredeyse askin bir nitelik kazanir.

Boylece, mimarlik yoluyla yasanan "deneyim", diinyada yasamanin 6zel bir modu ya da -
Jay'in tabiriyle- "6zel bir yogunluk ve derinlik tasiyan bir fenomen" (2012, s.43) olarak
anlasildiginda artik bagli basina bir amag haline gelir. Hatta Martin Jay'e gore, "deneyim
Kimi zaman bash basina bir amag¢ haline geldigi i¢in, miibadele ilkesinden kagmaktadir
belki de" (2012, s.23). S6z konusu olan mimarlik oldugunda, tarifsiz ve tamamen bireysel
olan "deneyim"in mimar tarafindan 6ngoriilityor olmasi, kendi i¢inde ¢eliskiler barindirir.
Nitekim asil mesele, bir "deneyim" yasayacagi ongoriilen "kullanici"nin bir 6zne olarak
Oznelliginin yadsinmasinda diigiimlenir. "Deneyim"e yonelik bu yaklasim, bir yandan
Ozneyi insa eden gayrisahsi siiregleri gozardi ederek onu "pasif bir alici" kilarken, bir

yandan da "deneyim"i temellendirici ve dolaysiz bir seymis gibi ele alir. Oysa Jay'e gore,



"en 'sahici' deneyim bile kendinden 6nce gelen kiiltiirel modellerin etkisine maruz kalmis
olabilir' (2012, s.24).

Metnin basinda Agamben'in bugiin deneyim olarak adlandirilan her seye mesafe alinmasi
Onerisinden bahsedilmisti. Agamben'in yikilmasini istedigi, iste tam da bu askinlik
arayisinin pargasi olan "deneyim"dir. Agamben bu durumu, "deneyimin yok edilmesi ve
sahtesinin tretilerek bir otorite haline getirilmesi” siireci olarak agiklar ve bdyle bir
diinyada deneyimin topyekin haczedilmesi disinda bir ¢6ziim géremez (2010, s.51). Ne
var Ki; "deneyim" hem bir gosteren olarak isaret ettikleri, hem de sozciigiin hayata yonelik
ickinligi nedeniyle kolay kolay vazgegebilecegimiz bir kelime degildir. Dahasi, bugiin
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"deneyim" olarak adlandirilan her seyin topyeklin rafa kaldirilmasiyla birlikte “saf
deneyimin” vuku bulacagini 6ne siirmek, “6zcii” bir yaklasimin sonucu olmasi bakimindan
problemlidir (Jay, 2012, s.20). Bunun yerine, "deneyim"e yonelik elestirilerin karsilik
buldugu, odagina "deneyim"i almis metinleri tartismaya agmak, bu ¢alisma i¢in verimli bir
alan vyaratabilir. Boylece, mimarlik baglaminda "deneyim" sdyleminin ve kavrama

yiiklenen vurgularin nasil isletildigini ortaya koymak hedeflenmistir.

Aragtirmanin odaginda, mimarliklarin1 "deneyim"e dayali sOylemlerle aciklama ihtiyaci
duyan mimarlara ve sanatcilara ait metinler yer almaktadir; dolayisiyla bu ¢aligma, "mekan
deneyimi”nin ne oldugunu agiklamak iizere degil, "deneyim"in tiim bu sdylemlere nasil ve
neden temel olusturdugunu anlamak iizere kurgulanmistir. Tezin ikinci bolimi
"deneyim"e kesin bir tanim getirebilinecegi yanilgisina diismeden, kavramin kendisinin ve
kullanim durumunun yarattigi muglakliga isaret etmek iizere, sdzciigiin dolasimda oldugu
anlam Oriintlisiinii bu ¢aligma baglaminda miimkiin oldugunca goriiniir kilmaya yoneliktir.
Ucgiincii boliimde, deneyimin, Jay'in isaret ettigi "temelci yetke"yi edinme siireci iizerine
egilen cesitli metinler tizerinden bir anlati derlenmistir. Mimarlarin deneyime nasil
basvurduklar1 ve bu terimi nasil isglettiklerini tartismak konusunda verimli bir alan agacagi
inanciyla, cesitli donemlerden metinlerin ayr1 ayri ele alinarak degerlendirilmesi tezin
dordiincti boliimiinii olusturmaktadir. Boylece mekanda "deneyim"in ne olabilecegine dair
biitiinliik arzeden bir anlatiy1 zorlamak yerine, birbirinden farkli ve yer yer celisen
sOylemler icgerisinde deneyimin tiirli anlamlarim1 ve nasil is gordiigiinii kesfetmek
hedeflenmistir. Calismanin besinci ve son boliimiinde ise "deneyim"i temel alan tiim bu

sOylemlere yonelik bir yeniden gézden gegirme Onerisi sunulacaktir.



2.DENEYIM UZERINE

"Deneyim" kavramini, Michael Oakeshott, "felsefi kelime hazinesindeki biitiin kelimeler
icinde basa ¢ikilmasi en gii¢ olan" olarak niteler (1966, s.9). Kavram {izerine tartigmalar,
kelimenin yan anlamlar1 ve kullanim durumunun belirledigi zamansal sagsmalar nedeniyle
bulanmistir. Bu nedenle, Martin Jay'in, hem sozciligiin asil anlamimin bulunabilecegine
yonelik yanilgiy1 ortadan kaldiracagi, hem de barindirdigi anlam sagaklanmalarini goriiniir
kilacag1 inanciyla, sozciige "kat1 ve zaman-dis1 bir tekillik" yiiklemekten kacinan yaklasimi
etimolojik arastirmanin yontemi olarak tercih edilmistir (2012, s.27-28). Bu tutum,
sOzciigiin gelisiminin nasil bir seyir izlediginin anlasilmasi i¢in uygun bir diisiinsel altlik
olugsmasina onciiliik ederken, deneyim ekseninde mimarlig: tartismanin olanaklilig iizerine

sorulacak yeni sorulara zemin hazirlayacaktir.

"Deneyim" kavramini mimari sdylemde yer aldigi boyutuyla tartigmaya agmadan Once
kelimenin dolagimda oldugu anlam oriintiisiine ve bu Oriintiiniin diiglim noktalarina isaret
etmek faydali olacaktir.? Martin Jay'in sozciik iizerine yaptigi etimolojik arastirmalara
gbre, sdzciigiin Ingilizce karsihigr olan experience, "deneme, kanit ya da deney" olarak
cevrilebilecek Latince experientia'dan tiiretilmistir; ayni kokten tiiremis olan Fransizca
expérience ve ltalyanca esperienza "bilimsel deney" anlamiyla kullamlmaya devam
etmektedir (2012, s.28). Benzer bir agiklama Raymond Williams'in ¢alismasinda da yer
alir; Williams'a gore her ne kadar bugiin iki sozclik arasindaki anlamsal esdegerlik
tedaviilden kalkmig olsa da, modern bilimin dogusuna dek experience (deneyim) sozciigii
experiment (deney) ile ortak bir kullanim alanina sahiptir (1985, s.126) ve duyuma dayali

“insani” bilginin iiretimine referans verirler.

Ote yandan, experiri (denemek) ve periculum (tehlike) sozciiklerinin ayni kokii

paylastiklarini ifade eden Jay, "deneyim”in ve "tehlike" ile olan iliskisine dikkat g¢eker.

2 Calismanin bu béliimiinde, bahsi gegen ayiklayici ve/veya indirgeyici tutuma yonelik endiseyi bertaraf eden
yontemleri nedeniyle Raymond Williams ve Martin Jay'in "deneyim" kavrami iizerine yazdiklar
metinlerinden faydalanildi.



"Cikmak" anlaminda kullanilan ex-, deneyim sozciigiine (ex-periri (denemek), ex-perience
(deneyim)), sonucu Kkestirilebilir olmayan, dolayisiyla tehlike igerebilen bir karsilasma
halinden bir ders ¢ikararak, degismis olarak ¢ikmak anlamini kazandirir. Jay'e gore, bu
baglantiyla birlikte deneyim, "bir badire atlatmak"; deneyim sahibi olmak ise, nihayetinde

"masumiyeti geride birakmis bir diinyevilik" olarak anlagilabilir. (Jay, 2012, s.28-29)

Jay'in, Williams'a referansla dikkat ¢ektigi diger nokta ise, experience'in Yunanca'daki
selefi olan empeiria'nin, -bu kokten tiireyen empirical (ampirik) sézciigiiniin isaret ettigi
tizere- (otorite ya da teori ile degil) gozlemle iliskilenmesidir. Boylece deneyimin
dogrudan dolaysiz gozlemle iligkilendirilmesi, kavramin 6znellik ile olan baglantisini da
aciga ¢ikarir. (Jay, 2012, s.29) Ayni zamanda bu baglanti, modern bilimin, bu anlamiyla
deneyimi tiimiiyle kisisel ve dolayisiyla genellenemez kabul ederek bilgi iretim
faaliyetinin disina itmesi ve bu gorevi nesnel/objektif addedilen arag-gereglere devretmesi

icin gereken mesru zemini saglayacaktir.

Jay'in deneyim ile iligkilendirdigi bir diger Yunanca sézciik ise pathos'tur; "Pathos esasen,
kisinin basma gelen ya da maruz kaldig1 sey anlaminda, 'olan bir sey' demektir." (Jay,
2012, 5.29). Oyleyse, "deneyim"in experiri ile olan baglantis1, eylemin etkin ydniine isaret
ederken; pathos ile olan baglantisi edilgen boyutunu agiga ¢ikarir. Boylece yalnizca kisisel
tercih ve egilimlerin degil, arzulanmadan gergeklesen veya maruz kalinarak yagananlarin
da deneyim kaynagi olabilecegi ¢ikarimlanabilir. (Jay, 2012, s.29) Bu noktaya kadar
deneyim, birbiri lizerinde doniistiiriicii etkisi olabilen deneyimleyen ve deneyimlenen

arasindaki gerilim, hilkmetme kaygisi glitmeyen bir karsilagma hali olarak anlagilabilir.

Etimolojik arastirmalar, "deneyim" sozciigiiniin kullanim durumunun belirledigi zamansal
sagsmalar nedeniyle kelimenin muglakligi1 gidermekte yetersiz kalabilir. Raymond
Williams, so6z konusu belirsizligi, sozciigli experience past (ge¢mis deneyim) ve
experience present (simdiki deneyim) olmak iizere ikiye ayirarak agmaya calisir (1985,
s.126). Experience past, yasanti {izerine diistiniilerek, ¢esitli olaylardan g¢ikarilan dersler
olarak ele alinir. Bu tiirden deneyimler, deneyimleyen kisiye has, 6zel durumlar ve 6zel
sonuglarin "dersler" olarak genellenmesiyle sozcligiin "deney" anlamimi bastirir.
Experience present ise, "akil ve bilgiden ayirt edilebilen 6zel bir tiir biling" olarak

aciklanmistir. Ozellikle dinsel ve estetik alanda karsilik bulan bu deneyim bigimi,
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muhakeme ve deneye katilan bilingten farkli olarak duygu ve diislinceleri ayn1 anda
igerebilen, tim duyularin alarm halinde oldugu etkin bir bilis hali olarak anlasilabilir.
Williams, bu tiirden bir deneyim yasayan 6znenin deneyiminin, belli duyulara referans
vermek yerine, biitiin varliga yoneldigini ifade eder; soz konusu hal, diinyayla
karsilagsmanin 6zel bir modudur. (Williams, 1985, s.126-127)

Sozciige yonelik bir diger anlam ayrismasini somut olarak Orneklemesi bakimindan,
sOzcuglin Almanca'daki karsiliklar1 olan Erlebnis ve Erfahrung 6nem arzederler. Martin
Jay, Erlebnis icin "¢ogunlukla farklilasma veya nesnelesme Oncesindeki ilkel bir birlige
isaret ettigi distinilmektedir" diye yazar (2012, s.30). Basitge "yasanti" olarak
anlasilabilecek Erlebnis, Jay'in "diisiiniim-6ncesi” olarak tabir ettigi, neredeyse dolaysiz bir
deneyim big¢imini ifade etmektedir. Erfahrung ise; Fahrt (yolculuk) ve Gefahr (tehlike) ile
olan iliskisi {izerinden ile agiklanir; deneyimi bellek ile iliskilendiren sozciik, "biriktirmek"
olarak kavranabilecek, ilerleyen, fakat ayni zamanda yogunlasan bir eylemi ifade
etmektedir. Jay'e gore, "deneyim birikiminin ancak zamanla bir tir bilgelikle
sonuglanabilecegi inancimin altinda yatan da budur" (2012, s.30). Oyleyse, Erlebnis,
deneyimin kisisel, dili asan, miibadele edilemez boyutuna isaret ederken; Erfahrung, hem
bireysel hem de kolektif hafiza ile iligkilenen, aktarilabilir bir deneyim tiirii olarak

anlasilabilir. (Jay, 2012, s.30)

Sonug olarak deneyim sozciigli hem isaret ettigi anlamlar hem de kullanim bigimleri
nedeniyle cesitli ikilemler yaratir. Bir yandan Ogreten -islah eden- dersler ile 6znenin
edilgen oldugu bir etkilesim alani olarak anlagilirken, diger yandan diinyaya yonelik
duygusal anlamda uyanik bir modda yasanan, "haz veren " deneyimler ile 6znenin etkin
oldugu haller olarak disiiniilebilir (Bennett ve digerleri, 2005, s.121). Bu bakimdan
deneyim, kolektif ya da birikimli olarak ilerleyen bir {iretimin sonucu olabilecegi gibi, tam
tersine son derece kisisel oldugu icin ifade edilemez de olabilir. Bir anlamiyla giindelik -
siradan- olanin dogasinda yuvalanan bir nevi otorite olarak anlasilirken, diger yandan 6zel
bir bilis hali olarak 6znenin iyi veya kotii, ama siradisi etkinligi olarak degerlendirebilir.
Tiim bu anlam c¢atallanmalariyla birlikte "deneyim", bir "basvuru kaynag" olarak
gecmisle, bir "haz kaynagi" olarak gelecekle iliskilenebilir (Jay, 2012, s.30-31). Martin
Jay, deneyim lizerine yazilan felsefi metinlerin de “deneyim” yaklasimlar1 bakimindan;

"Erfahrung anlami ile deneyimin imkansizligi iizerine yas tutanlar” ve "Erlebnis anlamu ile
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‘deneyim toplumu'nda (Erlebnisgesellschaft) yasadigimizi 6ne siirenler” olmak tizere ikKi

gruba ayrildiklarina isaret eder (Jay, 2012, s.30-31).

Hem s6zciigiin kendisinin hem de kullanim bigimlerinin barindirig: ikilikler, nihayetinde
deneyimlenen sey ve Oznenin deneyimleme hali arasindaki gerilimde diigtimlenir.
"Deneyim"in, -bilhassa bu ¢alisma kapsaminda ele alinan metinlerde goze ¢arptigi haliyle-
cogunlukla epistemolojik 6zne-nesne ayrimini iptal eden "kapsayici bir terim" olarak
kullanilmas: da s6zkonusu gerilime isaret eder (Jay, 2012, s.31). Bu yoniiyle “"deneyim™,
bir dolaysizlik diizleminde, ¢ogunlukla ifade edilebilirlik smirlarini asan, “tarifsiz ve
bireysel bir seyin alameti farikas1" olarak karsimiza g¢ikar; “ger¢ekte ne deneyimledigini
yalnizca Oznenin kendisi bilebilir" (Jay, 2012, s.22-23). Bu yoniiyle deneyimin
aktarilabilirligi soyle dursun, duyum-ani sonrasi varligi dahi stiphelidir. Dile diistiigii an
gercekligi bozulan (veya yeni bir ger¢eklik kazanan) "deneyim™ bu bakimdan miibadele
edilemezdir. Jay'in dikkat ¢cekmeye calistigi nokta da budur; duyumsama ve duygulanim
etkinliklerinin kendine has niteliklerine yaslanan ve s6z konusu anlamiyla "6z", "gergek",
"i¢" ve "sahici" gibi vurgular edinerek basli basina bir amag haline gelen "deneyim",

sOylemsel alanda 6nemli bir gii¢ kazanmistir.

Her ne kadar deneyim, ¢ogunlukla deneyimleyen 6znenin, diinya ile dolaysizca kuracagi
iliskiden dogacagi Ongoriilen bir "kendilik hissi" veya bir tir "haz" {izerinden
tanimlanmaya ¢alisilsa da, en dolaysiz addedilen deneyim dahi ig¢inde oldugu mevcut
toplumsallik tarafindan kosullanmis olabilir. En basta diisiinmenin ve ifadenin temeli olan
dil, deneyimin dolaysizligin1 kirar. Deneyim, dil ile ayn1 anda ve dil yoluyla insa edilen
(konusan "ben") 6ze dair, bilinmez bir kurucu 6ge olarak ele alinmadan dnce, 6zneyi insa
eden gayrisahsi siireglerin bir iirlinii olarak tartisilmalidir. Etimolojik analizler ve tiim bu
anlam sagaklanmalari g6z Oniinde bulunduruldugunda, Jay, deneyim igin soyle der;
"Deneyim'in kamusal dil ile mahrem Oznellik, ifade edilebilir ortakliklar ve bireysel

diinyanin tarifsizligi arasindaki kesismenin diiglim noktasinda durdugunu soyleyebiliriz."

(2012, 5.24).

Jay'e gore, nasil tanmimlanirsa tanimlansin son Kkertede "deneyim", "bir otekilikle
karsilagsmak"tir (2012, s.24). Benzer sekilde Williams da, "deneyim"i, deneyimleyen

Oznenin bu karsilagmadaki pozisyonundan bagimsiz olarak “her tiirden taniklik" ve bu
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tanikligin degerlendirilmesi sonucunda deneyimleyen kiside buldugu "karsilik" olarak ele
alir (1985, s.128). Oyleyse, baskin sdylemlerin aksine "deneyimleme" halinin, 6znenin
kendilik hissini ¢ogaltan bir dolaysizlik diizlemi olmak yerine, dolayimin sonsuzlasabilme
potansiyeli edindigi, 6znenin -iyi veya kotii- ancak degismis olarak ¢ikacagi bir karsilagsma

hali veya doniistiiriicii bir siireg olabilecegi ihtimali de karsimizda durmaktadir.

Kavramin isaret ettigi anlamlarin derlendigi bu noktada, anlam Oriintiisiiniin ortaya
¢ikmasinda kelimenin degisiminin zamansal boyutunun tartisilmasi etkili bir rol
oynayacaktir. Bu tartismayi, ¢alismanin odagini olusturan metinlerde bahsedilen mekan
deneyimi ile iliskilendirmeden ©nce kavramin degisim siirecini ele almak, hangi
boyutlartyla mimari iiretime dair sdylemlere dayanak olarak kullanildigini diisiinmek i¢in

verimli bir alan olusturabilir.
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3.DENEYIM KRiZi

Deneyim soézciiglinlin izini siiren Jay; pek c¢ok diisiiniiriin, klasik diisiinceden itibaren
17.ylizyila kadar "deneyim"in gobzardi edilmis bir kavrayis bi¢imi oldugunu One
stirdiiklerini ve bu tutumu da ¢ogunlukla duyumsama eyleminin niteligi ve kapsaminin
kiigimsenmesine bagladiklarin1 yazar (2012, s.32). Soylemlere gore, akli ve matematigi
yiicelten ideaci1 gelenek, kisisel algilama/duyumsama eylemi ile sinirli olan "deneyim"e
yonelik bir giivensizlik barindirir. Nitekim Platon, tekrara ve adetlere dayali goérdiigii
deneyimi, "tesadifi" oldugu icin “hakiki bilgi"nin Oniindeki bir engel olarak
degerlendirmistir (aktaran; Jay, 2012, s.32). Bu nedenle Jay, "matematigin ebedi gegerlilik
tastyan zorunlu hakikatleri” ile "yanilmasi miimkiin bir 6zneye ait olan deneyim"in

cogunlukla klasik diisiincenin kars1 kutuplarina yerlestirdigini ifade eder (2010, s.32).

"Dewey'e gore, deneyimin klasik felsefede bir yeri varsa, o da "pratik" kategorisi altina
yerlestirilen, tefekkiire dayanmayan faaliyetler arasindaydi. Theoria sozciligiiniin
etimolojisinin de isaret ettigi gibi, teorinin, diinyanin tarafsiz bi¢imde gdzlenmesine
dayandig: diistintiliirken; pratigin, icine gdmiilii oldugu diinyaya karsi, giivenilir bir bilgi
tiretmesini saglayacak kadar mesafe alamadig farz ediliyordu." (Jay, 2012, s.32-33). Bu
acidan bakildiginda, mutlak dogrulara -ebedi "hakikat"lere- ulagma iilkiisiiniin, giindelik
hayatin yanilmaya ve evrilmeye miisait faaliyetlerini gozden dislirdigii pekala
sdylenebilir. Ote yandan, Dewey’in klasik diisiincede zihnin ve matematigin deneyimin
karsisina yerlestirilmesine yonelik sozkonusu tespiti, deneyimin -her ne kadar giivenilmez
ilan edilse de- bir bilgi iiretme araci oldugu kabuliine dayanir. Oysa Agamben, modern
bilimin dogusuna dek deneyim ve bilimin kendilerine has, 6zerk alanlari oldugunu one

stirer; dahast "deneyim"den beklenen de bu anlamda bir bilgi tiretmesi degildir.

"Bilgiden ayrilmis bir deneyim diigiincesinin giiniimiizde bize boylesine
yabanct geligi, modern bilimin dogusuna kadar deneyim ve bilimin kendilerine
ait, birbirinden farkl yerleri oldugunu unuttugumuzu gosterir. Ustelik deneyim
ve bilginin bagli olduklar: ozneler de farkliydi. Deneyimin 6znesi, her bireyde
bulunan sagduyu'dur (...). Bilimin oznesi ise, deneyimden ayri olan, 'duyarsiz’

ve 'ilahi’ olan nous ya da aktif anliktir. Hatta daha da a¢ik soylemek gerekirse,
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bilgi modern anlamiyla ego olan bir 6zneye bile sahip degildi, sadece sub-
jektum olarak tekil bireye sahipti ve bu sub-jektum'da aktif anlik tek ve ayri

olarak bilgiyi gerceklestiriyordu.” (Agamben, 2010, s.21-22)

Agamben'e gore; antik ¢agdaki bilgi agmazi, "bir 6zne ve bir nesne arasindaki iligki"den
degil, "bir ile gokluk arasindaki iligski"den kaynaklanmaktaydi. Agamben bu durumu esas
olarak bir iliski sorunu olarak ele alir; "bir ve ¢okluk, duyulur ve diistiniiliir, insani ve
ilahi" olan arasinda, daha en bastan -dogalarindan ileri gelen- bir ayrim oldugunu 6ne
stirerek bugilin bildigimiz anlamda bir deneyim sorununun klasik diinya i¢in gegersiz
oldugunu yazar. Agamben'e gére, bu ayrimlari belirleyen fark, deneyimden dogacak insani
bilginin "ancak ve ancak bir acidan sonra ve bu ac1 sayesinde 6grenilen ve her tiirlii 6ngori
olanagini, yani herhangi bir seyi kesinlikle bilme olanagin1 dislayan" baska bir bilgi tiirii

olarak degerlendirilmesidir. (2010, s.22)

Jay’in arastirmasina gore, Ortacag boyunca bu ayrima sadik kalindigini sdylemek
miimkiindiir. 13. ylizyildan itibaren gozlem ve deney birer arastirma yontemi olarak
kullanilmis olmalarina ragmen, tipki diger duyusal deneyime dayali faaliyetlerde oldugu
gibi mutlak dogruya ulastiracak belli bash bilgi kaynaklar1 olarak degerlendirilmemis;
kilise doktrini ve antik ¢ag metinleri, doga bilimlerinin birincil kaynaklari olmaya devam
etmisgtir. Jay; Raymond Williams’a referans vererek, 17.ylizyilla kadar experimentum
sozclgiiniin genellikle sihirle, emperick sozciigiiniin ise sarlatan’la iliskilendirildigine
isaret ederek bu ayrimi bir kez daha ornekler. (Jay, 2012, 5.38-39)

Esas olarak askinlik ve igkinlik diizlemlerindeki hareketliligin deneyimin yapisinda hasil
olan degisimleri belirledigi soOylenebilir. Nitekim Jay'in anlatisina gore, askinlik
yikildiginda “deneyim”, basvurulacak muhtemel bir kaynak olarak belirmistir. Dahasi,
modernlikle birlikte, "dinsel islevi geride birakildiginda 'deneyim’, kendi bagina bir amag
haline gelebilecek, 6zel bir yogunluk ve derinlik tasiyan bir fenomen olarak yeni bir

yananlam kazanmist1” (Jay, 2012, s.43). Deneyimin bu anlamdaki yiikselisi, Ronesans’in
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“miistesna 6zne”sinin ortaya ¢ikisiyla paralellik gosterir.® Bireye yonelik bu yeni ilgi,
6znenin hakim oldugu bir 6zne-nesne iliskisi kabulii ve sec¢kinci igerimlerine ragmen, Jay'e
gore nihayetinde "esitlik¢i” bir sonu¢ da dogurmustu (2012, s.43). Hem Jay hem de
Agamben, giindelik hayatta yuvalanan ve siradan olana anlam atfeden bir deneyim
anlayisint  6rneklemesi bakimindan, 16.ylizyilin 6nemli disiiniirlerinden Montaigne'i

deneyime yonelik bu tutumun 6nemli bir temsilcisi olarak ele alirlar.

Montaigne’in Denemeler kiilliyatinda yer alan “Deneyim Uzerine” pasaji, Barok dénemin
cesitliligi kutlayan karakteriyle ortiiserek deneyimi belirsizlikleri ve ¢eliskileri birlikte
yiiceltir (Montaigne, 2014, s.260-276). Montaigne yazilarinda -kendi deyimiyle- "varlig
degil, gecisindeki izi" kaydediyordur; nitekim, yaptigi isi sabit tutamayacagini bildigi
cesitli ve degisken olaylara dair fikirlerin faniligini ve gelip gegiciligini anlatmak olarak
aciklar (2014, s.187). Martin Jay'e gore, kendi deneyimini paylasan Montaigne, "bir
bagkasiyla Ozdeslik kurmanin smirlarinin ve kendi hayat hikayesinin biricikligi"nin
bilincindedir; bu nedenle kesinlik fetisi ve tiimdengelimsel diisiiniim, Montaigne'in
tarifledigi deneyimi yikima ugratir (Jay, 2012, s.45-47). Denebilir ki; yazarin vermek
istedigi nihai bir mesaj, isaret ettigi mutlak bir dogru yoktur. Montaigne'nin deneyimi
Olimle son bulur ve Agamben'e gore bu smir durum ayni zamanda deneyimin nihai

amacidir da (2010, s.23).

"Deneyim {izerine" pasajinda, Montaigne’nin mutlaklik iddiasi tasiyan yasalara ve evrensel
bir hakikate ulasma iilkiisiine yonelik kayitsizligi, duyumsal verilerden ziyade, -
Agamben'nin de tarif ettigi nitelikleri nedeniyle- insani bilginin dogasiyla iligkilidir.
Yazara gore, en gorliniir niteligi benzesmezlik olan, sonsuz cesitlilikteki insan
eylemlerinin, "degismez ve duragan yasalarla” -kesinliklerle- bagdasma ihtimali neredeyse
yoktur (Montaigne, 2014, s.261). Montaigne’nin, -Sokrates'ten ilhamla- akli ve deneyimi
karsit pozisyonlara yerlestirmeyerek daha bitiinciil bir anlayisla "bilginin,
bilemeyecegimizi bilmek" oldugu ¢ikarimimi yaptigini sdyleyen Jay, bu tutumu soyle

yorumlar; “Montaigne’nin bedene yonelik tavri, bedenini diinyadaki bir nesneymis gibi

3 Detay icin bkz. Jakob Burckhardt, /talya’da Réonesans Kiiltiirii, "11.Boliim: Bireyin Gelismesi", (cev.Bekir
Sitk1 Baykal), Devlet Kitaplari, Ankara, 1974.
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uzaktan inceleyebilecek bir gdzlemcinin tavri degil, yasanan bir gerceklik olarak bedende

tam anlamiyla ikamet eden birinin tavridir.” (2012, s.49).

Ne var ki, 16.yiizyilda ¢esitlilik ve farkliligi insan eylemlerinin en evrensel ozellikleri
olarak niteleyen bu tutum, yine ayni yiizyillda modern bilim tarafindan bertaraf edilecektir.
Deneyimin bu fazlasiyla 6znel, belirsiz ve degisken haliyle herhangi bir mutlak dogruya
isaret etme ihtimali yoktur, bu sebeple sézkonusu haliyle yikilan “ilahi” bilgi sisteminin
yerine gecmek iizere itibar gormemistir. Bu nedenle hem Jay, hem de Agamben bir kez
daha ortaklagarak deneyim yaklagimlart bakimindan Montaigne'nin karsisina Bacon'u

yerlestirirler.

Agamben; "modern bilim, (...) deneyime karsi daha oOnce benzeri goriilmemis bir
giivensizlikten dogmustur” diye yazar (2010, s.21). Nitekim, Francis Bacon, Novum
Organum'da deneyimi ¢ogunlukla tesadiifi oldugu i¢in islevsiz bulur. Bacon i¢in deneyime
bel baglamak, adeta bir labirentte veya zifiri karanlikta el yordamiyla dogru yolu bulmaya
calismaktir. Oyle ki; deneyim yoluyla bir takim karsilasmalar yasanmakta ancak bilingli bir
ilerleme s6z konusu olmamaktadir. Bacon'un onerisi ise bilim ile deneyime bir rota
¢izmek; bir bakima, deneyimi 6ncelemektir. (Bacon, 2012, s.159). Boylece, sistematik ve
evrensellesebilecek bilgiye ulagsmaya yonelik arayis, nihayetinde bireyin sinirlt bir agiya
sahip olan ve dliimle son bulan perspektifinin 6tesine gegme arzusuyla karisarak siradan

deneyimin gézden diismesine neden olur.

Jay; Bacon iizerinden modern bilim ve deneyim iliskisini tartistigi metninde, neredeyse
eskisi kadar tanrisal bir prosediir arayisinin deneyim agisindan birka¢ temel sonug
dogurdugunu dile getirir (2012, s.57). Oncelikle, sézkonusu arayisin "yontem fetisi" olarak
kendini gdstermesi, "deneyim"in mutlak bir dogruya giden yolda aragsallagsmak {izere
"dogrulanabilir deney yapmayla 6zdeslestirmesi" sonucunu dogurur. Boylece genelgegerlik
ve tekrarlanabilirlik kazanarak kesinlesen "deneyim", biricikligini yitirerek 6znelerarasi
dogrudan aktarima ve miibadeleye acgik hale gelir. Bu durum Jay i¢in, “meta-6zne’nin

dogusudur. (2012, s.57-59)

"Deneyim"in etimolojik bir baglanti icinde oldugu "deney" anlamu itibartyla bir anlam

kirilmasina ugramasi, Agamben’in daha O6nce kendilerine ait ve farkli yerlere sahip
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olduklarini 6ne siirdiigii “deneyim” ve “bilgi”nin, tek bir 6znede bir araya getirilmesiyle
miimkiin olmustur. Agamben'in teorisine gére, modern bilim, deneyim ve bilgi arasindaki
ayrimlar1 (sagduyu-anlik, insani-ilahi gibi) ortadan kaldirarak deneyimi bilimin 6znesine

baglar ve deneyimi bilginin araci haline getirir. (2010, s.23-24).

Boylece bir diger o6nemli sonu¢ olarak, Montaigne’nin 0&liimle nihayete ulasan
deneyiminin, tekil insan omrii siiresinden azade olmasi ortaya ¢ikar. Deneyim, oliim ile
sinir-durumuna ulasan kisisellikten kurtarilarak, bilginin herhangi bir kisinin 6mriiyle
siirlanamayacak kesintisiz {iretim siirecinin bir parcasi haline getirilmistir. (Jay, 2012,
s.59) Boylelikle, Montaigne'nin yalnizca kendisinden ibaret olan tahayyiiller doguran
deneyim anlayisinin karsisina, siirekli ilermeye hizmet etmek {izere kurgulanmis bir
deneyim anlayis1 konmustur. Agamben'e gore, bundan bdyle deneyim, "sadece maruz
kalinarak yaganacak ancak asla sahip olunamayacak bir sey" olur; "deneyim artik, bilginin

sonsuz siirecinden bagka bir sey degildir” (2010, s.29).

Bu noktadan bakildiginda, deneyim ve bellek iliskisindeki kopus bir diger 6nemli sonug
olarak ortaya cikar. Yanilmaya acik her tiirlii faaliyet, deneyimi aragsallastiran bilimsel
yontem i¢in kullanigsiz kabul edilir. Boylece “deneyim”in ge¢misten ders almaya esitlenen

anlamu bir 6l¢iide tedaviilden kalkmis olur. (Jay, 2012, s.60)

Son olarak, mutlak bir dogruya ulagsma gayretinin, deneyimin temeli olarak degerlendirilen
duyusal bilisin yerini insan-dis1 tanikliga devretmesi sonucunu dogurdugu sdylenebilir
(Jay, 2012, s.60). Agamben’e gore; modern bilim, timdengelimsel yontemler ve nicel
Olgiitler vasitasiyla tekrara dayali bir dogrulanabilirlik kazandirmak tizere, “deneyim"i
Oznesinden kopararak rakamlara ve aygitlara baglamistir. Oysa, disiiniire gore,
"Montaigne’nin Denemeler'inin gosterdigi gibi, deneyimin kesinlik ile bagdasmasi
miimkiin degildir, hesaplanabilen ve kesin hale gelen bir deneyim derhal otoritesini yitirir."
(2010, s.21) Modern bilimin dogusuna dek "herhangi bir seyi kesin olarak bilme ve
ongdrme olanagini dislayan baska bir tiir bilgi" olan deneyimin, mutlak bir dogruya giden
yolun insas1 i¢in aragsallastirilmasi, Agamben'e gére “"deneyimin istimlaki“dir ve "modern

bilimin kurucu projesinde ortiik bir bigimde igeriliyordur” (2010, s.20-22).
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Deneyimin deneyimleyen 6zneden koparilmasi, giindelik hayatin asina diinyasi ile kurulan
iliskinin doniistimiinde goriiniir hale gelir. Yontem devsirmek tizere diinya ile iliskimizin
yagmalanmasi, Schiller’in tinli deyisiyle bir “biiyii bozumu”dur adeta. "(...) melezlerin
bilesenlerine ayrilmasi (6zne ile nesne, kiiltiir (ya da toplum) ile doga, zihin ile madde)
olarak tanimlanan modern siireg, bir arinma ve sinir yaratma temayiilii anlamina gelmeye

baslamistir.” (Jay, 2012, $.62)

Iliskiler {izerindeki déniistiiriicii etkisine yapilan vurgular nedeniyle, ¢ogunlukla
modernligi, gorece biitiinsel deger sistemlerinin parcalandigi, tiim kabullerin ve tanimlarin
sarsildigi, "kati olan her seyin buharlastig1" bir siire¢ olarak tanimlama egilimleri gosterilir.
Ne var ki, modern varolusu geleneksel diinyaya 6zgii bir siirekliligin kirilmasi ya da
biitiinselligin yok olmasindan ibaretmis gibi degerlendirmek eksik bir kavrayisa neden
olacaktir. Nitekim, Marshall Berman, modernligi paradokslar ve ¢eliskilerle dzdeslestirir
(2013, s.24). Modern varolus, bir yandan biitiin merkezleri, sabitlikleri pargalarken, diger

yandan onlarin yerine gegebilecek yeni sistemler tiretir.

Modernlik, bir merkez veya kokenin yoklugunda her seyin sOyleme doniisebilme
potansiyeli edindigi bir an olarak anlasilabilir (Hays, 2015, s.3). Modernligin vaadettigi
merkezsizlik, ufukta ¢ogulluk ve yeni bir tiir esitligin miimkiin olabilecegine dair ihtimaller
belirmesinin Oniinii agarken, ayni zamanda yeni mesruiyet zemini arayiglarinin da sebebi
olmustur. S6z konusu durum, Berman'da, modernligin girdabinda tutunulabilecek bir
"gergeklik" arayisi olarak karsimiza ¢ikar (2013, s.24) ve geleneksel anlamiyla yikima
ugratilmis olan "deneyim" kavraminin hizmet edecegi yeni anlamlara dair ipuglari

barindirir.

Jay de batili kaynaklar iizerinden yiirlitigli c¢alismasinda, deneyime yonelik tutum
degisiminin esas olarak modernlikle birlikte yagandigina dikkat ¢eker. Normatifligini kendi
icinden yaratma gayreti, gegmise ve gecmisten ders alma olgusuna mesafe alinmasina
sebep olmus, d6zneyi gegmisin yiikiinden kurtulmus bir gelecege tasimist1 (Jay, 2012, s.40).
Bellekle iliskilenen anlamini yitirerek, “ge¢misin bir kalintisindan ziyade mevcut bir
gerceklik olarak anlasildiginda, gegicilik ile faniligin yeniden deger kazanmasindan da

faydalanan “deneyim”, modernligin esiginde, eskimis ve artik gdzden diismiis mesruiyet
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zeminlerinin oynadigi rol i¢in hi¢ degilse ciddi bir aday olarak ortaya ¢ikmisti.” (Jay, 2012,
s.41)

Aydinlanma ve bilimsel devrimler sonrasi, "deneyim"in anlamindaki doniisiim iizerinden
bu dogrultuda bir okuma yapmak miimkiindiir. Zira, modern bilimin bu baglamdaki nihai
etkisi de, deneyimin otoritesinin tasfiye edilmesi olmustur. Deneyim, yanilmaya miisait
olan bedenlerden azade oldugunda, deneyimi aktarmaya muktedir birey ve dolayisiyla
deneyim yoluyla elde edilen otorite dogal olarak hiikkmiinii yitirir. Nitekim, Agamben'in,
giindelik hayatta yuvalanan, mutlaklagsma iddias1 tasimayan, dahasi kendisinden beklenin
de bu olmadig1 "baska bir tiir bilgi" olarak nitelendirdigi deneyim; "deney" anlamiyla daha
"gelismisg" olana giden yolda aragsallastirildiginda hayati bir anlam kirilmasina ugramistir.
Agamben'in "hammaddesi 'giindelik olan'dir" dedigi deneyim, bu noktadan sonra aslinda
"deneyim dis1" olan her seyin 6znesi olmaya itilmistir. Daha acik ifade etmek gerekirse;
geleneksel "deneyim", sagduyu ve bellek araciligiyla siradan olanla iligkiliyken, bugiin
"deneyim" ozel bir bilis hali olarak siradisi olanla iliskilenir (Agamben, 2010, s.35).
Denebilir ki, bu noktadan sonra "deneyim" neredeyse askin bir nitelik kazanmistir.
Agamben bu durumu, yeni deneyimlerin yaratilarak birer otorite kiligina sokulmasi siireci
olarak agiklar (2010, s.51). Kaynagin1 dile getirilemez olanda bulan bu yeni "deneyim"

oncelikli olarak dinsel alanda, ardindan estetik sdylemleri i¢inde karsilik bulmustur.

Oyleyse "deneyim", siradis1 olanla iliskilenerek diinyayr yasamanin 6zel bir modu, 6zel bir
duyumsama hali, miibadele edilemez ve tamamen kisisel bir algilama big¢iminin riini
olarak anlasildiginda edindigi "i¢", "6z", "ger¢ek" ve "sahici" gibi vurgularla s6zkonusu
sOylemlerin mesrulugunu ispat etmek i¢in etkili bir arag olarak belirir. Kaynagini duyumda
-belirsiz/ifade edilemez olanda- bularak yalnizca kendisine referans veren bir "deneyim"
anlayisi, soylemlere aragsal olmayan bir 6zerklik kazandirmak {izere kurucu bir 6ge haline

gelmistir.

Jay'in, yeni anlamiyla "6zel bir yogunluk ve derinlik tasiyan bir fenomen" olarak karsimiza
ciktigini ifade ettigi "deneyim", bugiin pek ¢ok sdylem igerisinde baglt basina bir amag
olarak is gormektedir (Jay, 2012, s.43). Jay, aslinda 18.yiizyildan itibaren estetik degerin,
nesnenin bir ihtiyaca karsilik gelen islevsel veya sembolik niteliklerinden, "sanat eserini

deneyimleyen kisilerin bedensel tepkilerine ve begeni yargilarina” kayarak, "deneyim"in
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bu anlamda isletilmeye basladigina dikkat ¢eker (2012, s.174-175). Esas olarak, tiim bu
sOylemler i¢inde "deneyim" temellendirici olarak is gormektedir. Boylece estetik deneyim
sOylemi vasitasiyla eserlerin; toplumsal, tarihi, dini veya siyasi baglamlarindan koparilarak
salt sanat degeri bakimindan bir takim 6zel duyumlarin veya hazzin kaynagi olarak
yeniden tariflenip mesrulastiriimasinin da 6nii agilmis olur. Martin Jay'e gore, sanat eserine
bigilen bir takim "biinyevi ve iligkisel" 6zelliklerin "anlamli bigim" olarak paketlenmesini

miimkiin kilan da bu tiirden bir "estetik deneyim" anlayisidir. (2012, s.176-177)

Mimarligin da asli bir pratik olarak "estetik deneyim" iginde konumlandirilmasi,
mimarligin anlamlar ve c¢agrisimlar yaratma potansiyeline yogunlagilmasi sonucunu
dogurmustur. Calisma boyunca ele alinan metinlerde mimari {iriinler, tiiketim diinyasina
eklemlenmis bir {iretici pratik olarak degil, adeta digsal kosullayicilart olmayan,
tasarimcisiyla dogrudan bir iligki icindeki birer sanat eseriymis gibi degerlendirilmektedir.
Bilhassa, nesne ile karsilasma halinden dogmasi beklenen "anlam"1 yikima ugrattigi kabul
edilen bir temsil krizinin varligi, mimarligin bu anlamda isletilmesi i¢in bir dayanak sunar
(Sharr, 2013, 5.106). Vesely'ye gore, Aydinlanma'dan bu yana gelisen bilim ve teknolojinin
zaferi, neredeyse gergegin kendisinden daha ¢ok ragbet goren bir gorsel temsiller diinyasi
yaratarak anlamin yitirilmesine neden olmustur. Dolayisiyla elestiri, bugiin "anlam"in
dolaysiz deneyim yerine, salt goriiniise dayali bir kavrayis ilizerinden devsirilmeye
calisilmasina yoneliktir. Yaraticilik vasitasiyla mimarligin sahip oldugu iletisimsel roliin
onarilabilecegine inanan Vesely, bu sayede "anlam"in da deneyime dayali, iliskisel
dogasina donebilecegine isaret eder. (2004, s.4-8). Boylece mimarlik, "deneyim" ile
birlikte gdozden kaybedildigi farzedilen anlami, "6zel" bir deneyim tasarisi iginde aramak

lizere aragsallasir.

Martin Jay'in, "estetik deneyimin 6zerkliginden egemenligine" gecis olarak gordiigii bu
noktadan sonra estetik deneyim, diinyayla bir karsilagsma ani ya da "diinyaya bir yanit
verme tarzinin Otesine gecerek diinyayr doniistiirme ve hatta onu kurtarma tarzina dogru"
evrilir (2012, s.195). Nitekim, soylemsel alanda erisilmesi gereken "gercek" deneyime
giden yollar tariflenmektedir. Asal geomerilerin yaratacagi duyusal tatmin, "yerin
ruhu"nun kavranmasi, ¢oklu duyu deneyiminin imgeleyecegi "sahici" bir karsilasma hali

veya malzemenin maddeselliginden dogacagi ongoriilen "gergeklik" hissi; s6z konusu olan
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Ozel bir bilis hali yaratma iddias1 ve estetik deneyim yoluyla diinyay1 yeniden biiyiisiine

kavusturma arzusudur.

Tiim bu sdylemler igerisinde "deneyim"; epistemolojik 6zne-nesne ayriminin bulaniklastigi

durumlarin ifadesi ve gogunlukla bir haz kaynagi olarak yiiceltilir.
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4. DENEYIM YAKLASIMLARI

Estetik deneyimin dogasindaki doniisiim, diinyay1 bir sanat eseriymis gibi yasama arzusu
kaginilmaz -ve 6ncelikli- olarak mimarlik iizerinde gésterir. Nesnenin degeri, bir ihtiyaca
karsilik gelen biinyevi 6zellikleriyle degil, onu deneyimleyen kisinin bedensel tepkisiyle
aciklanmaktadir. Ornegin, modern mimarhigin iizerine en ¢ok yazilan ve tartisilan ismi Le
Corbusier, estetik anlayisin1 "makina" ile orneklerken yalnizca islevsellige, bitmislige ve
pargalarin bir biitiin olarak isleyisine vurgu yapmakla yetinmez; ayn1 zamanda bu estetigi
cosku verici bir giizellik deneyimi olarak niteler (2013, s.33). ilk basimi 1923'te yapilan
Kitabi, Bir Mimarliga Dogru'nun birgok boliimiinde tarifledigi mimari yaklasiminin gérme

deneyimiyle baslayarak bir duyusal tatmin yaratmaya odaklandigin1 yazar.

20. ylizy1l boyunca mimari yaklagimlar: bakimindan farkli bagliklar altinda degerlendirilen
ve kimi zaman zit kutuplara yerlestirilen bir¢ok isim "deneyim"i merkeze alan metinler
yazmiglardir. Le Corbusier, Constant Nieuwenhuys, Rasmussen, Norberg-Schulz,
Pallasmaa ve Zumthor'un bizzat kaleme aldiklar1 metinler bu anlamda zengin sayilabilecek
okumalar yapmaya olanak sunarlar. Tiim bu soylemler igerisinde, en az mimari nitelikler
kadar, bu niteliklerin karsilik geldigi duyumlar da yazarlarin ilgi alanlari igerisindedir.
Boylece, iretimlerini, onlari miimkiin kilan toplumsal veya teknik kosullar iizerinden
degil, "deneyim"ler iizerinden aciklayarak nesneye ve dolayisiyla mimarliga yonelik

miistesna bir duyarlilik sergileyebilecekleri bir diizlem yaratirlar.

Bu baglamda, 20. yiizyila kadar ¢cogunlukla mimari iiriinii olusturan 6geler (kiitleler, yap1
elemanlar1 ve malzemeler) ve bu 6gelerin bir araya gelis bi¢imleri (diizenler ve oranlar)
olarak anlasilagelen mimarlik, "deneyim"i de icine alarak mekan tasarlamak olarak
yeniden tanimlanir. Dahasi, deneyime dayali sdylemler goz oniinde bulunduruldugunda
denebilir ki; mekan tasarlama iddiasi, yer yer bigimin Otesine gegerek, mekanda vuku

~_n

bulacak "hayati ve hatta varlig1" tasarlama egilimine dogru genisler. (Altinyildiz Artun,
2012, 5.120)

Bu durum, mimarin konumu i¢in de devrim niteligindedir. Mimar, fiziksel mekanin oldugu

kadar, mekan deneyiminin de yaraticisi olarak yeniden konumlandirilir.
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4.1 Le Corbusier'de Deneyim

Mimari iirliniin deneyime dayali agiklamasin1 sunma gayretinin temelinde, ¢ogunlukla,
nesneyle kurulan iliskiden dogacagi Ongoriilen, ancak kaynagini neredeyse dogrudan
nesnenin "kendinde" 6zelliklerinden alan, "6ngoriilebilir" bir deneyim anlayisinin oldugu
sOylenebilir. Le Corbusier'in, asal geometrilerin yaratacagimi o6ne sirdigi "duyusal
tatmin“e yaptig1 vurgu, onerdigi mimarlik yaklasiminin tirinii olacak fiziksel mekanlarin
ayni zamanda baslamakta olan yeni ¢agin yasam anlayisini da insa edecegine yonelik
sergiledigi inang ve bir "deneyimi standartlastirma hamlesi" olarak anlasilabilecek

"modulor" tasarist bu dogrultuda okumalar yapmaya olanak saglar.

Le Corbusier, Bir Mimarliga Dogru'nun 6nsoziinde, ¢aga uygun mimarlik anlayisiyla insa
edilecek fiziksel ¢evrelerin "i¢giidiisel bir 6zlem"i tiimiiyle karsilayacagini soyler. Mimarin
nazarinda, bu "dogal islevi" yerine getirmek "mimarlik yapmak"tir ve mimarin teknik

gorevini yap1 yapmaktan 6teye tasir. (2013, s.15)

Mimarliga yonelik bu tutum, nesneye iliskisel 6zelliklerinden dolay1 deger verme egilimini
dogurarak "deneyim" kavramimin modernlikle birlikte edindigi anlamlar1 isletir ve
sOylemsel alanda "deneyim"i 6n plana ¢ikarir. Le Corbusier'e ait metinlerde, bu yaklagimin
izlerini siirmek miimkiindiir; nitekim ilk etapta "deneyim", estetik i¢in kurucu 6ge olarak

karsimizdadir:

"Mimari, bicimleri diizenleyerek ruhunun saf yaratisi olan bir diizeni
gerceklestirir, bizde plastik duygular yaratarak bicimler araciligiyla
duygularimizi yogun bir sekilde etkiler; olusturdugu iliskilerle i¢imizde derin
yvankilar uyandwrir, bize diinyamnkiyle uyum i¢inde oldugunu sezdigimiz bir
diizenin olgiisiinii  verir, yiiregimizin ve ruhumuzun ¢egitli devinimlerini

belirler, iste, giizelligi boylece duyumsariz." (Le Corbusier, 2013, s.33)

Le Corbusier'in metinlerinde mimarligin bir "sanat yapiti iretimi" oldugu tartismaya mahal
birakmayacak olciide kesindir. Bu minvalde mimarligin esas amaciin da hizmet etmek
olamayacagimi soyler; "'mimarlik hizmet etmektir' diyen herkese yanitimiz su oldu:

'‘Mimarlik cosku vermektir.™ (2013, s.21). Makina estetiginden ne kastettigini dahi
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paradoksal bi¢cimde, -ve yaygin kaninin aksine- i¢ mekan kullanimi aracilifiyla konutun
her parcasimnin, bir amag¢ dogrultusunda "cosku verici" iligkilere girmesi olarak aciklar
(2013, 5.20-21). Le Corbusier, mimarligi bu amag ile 6zdeslestirir; ne var ki, miihendisler
geometrileri matematiksel kurallar dogrultusunda diizenleyerek (ki bu kurallarin evreni
yoneten temel ilkelerden tiiretildigini kabul eder) bu deneyimi nasil insa edeceklerini

mimarlardan ¢ok daha once kesfetmislerdir:

"Tam, bilgisiyle is géren miihendisin, baslangi¢ noktasindan baslamak icin yol
gosterdigi ve gercegi elinde tuttugudur. Plastik bir duygu olan mimarlk da
kendi alaminda BASLANGIC NOKTASINDAN BASLAMALI, DUYULARIMIZI
ETKILEMEYE, GORSEL ISTEKLERIMIZI TUMUYLE KARSILAMAYA
ELVERISLI OGELER KULLANMALI ve bunlari oyle bir bicimde
diizenlemelidir ki GORUNUSLERI BIZI inceligiyle veya kabaligiyla, kargasas:
veya dinginligiyle, duyarsizligi veya ozgiinliigiivle ACIKCA ETKILESIN; bu
ogeler gozlerimizin acgik¢a gordiigii, aklimizin agik¢a olgebildigi bigimler,
plastik ogelerdir. Asal geometrik veya karma, kolay islenebilir veya iglenmemig
olan bu bigimler (kiire, kiip, silindir, yatay, dikey, egik, vb.) duygularimizi
etkiler ve sarsar. Etkilenince ilkel bazi duygularin otesindekini anlamaya
elverigli hale geliriz; iste o zaman bilincimizi etkileyen belirli iliskiler olusur ve
biz, insamin yeteneklerinin, anilarinin, deneyimlerinin, diisiinme biciminin ve
yvaratistmin tiimiiyle kullamldigi bu iliskilerden tat aliriz (bu bizi yoneten, tiim
eylemlerimizin bagimli oldugu evrenin yasalariyla hogs bir sekilde uyum icinde

olma halidir)." (Le Corbusier, 2013, 5.47-48)

Corbusier'in  metinlerinde mimar, bir "yaratict" aktor olarak, tarifledigi mimarligin
kullanicilart ile i¢inde yasadiklar1 ¢ag ve fiziksel ¢evre arasinda bir uyumun kurucusudur.
Roysi Ojalvo, Arzu Mimarhg: kitabinda yer alan makalesinde, mimarin bu gayretini, bir
"biitiinliik" arayis1 olarak yorumlar. Fakat onun bahsettigi, cogunlukla geleneksel diinyaya
atfedilen "biitiinliik" anlayisindan farklidir; Corbusier, yeni bir ¢agin esiginde oldugunun
bilincindedir ve "Onun aradigi, geleneksel sinirlarin ve deger sistemlerinin pargalandigi,

modern diinyaya 6zgii, yeni bir diizendir." (Ojalvo, 2012, 5.176).
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Mimar, manifesto niteliginde boliimler barindiran kitabt Bir Mimarliga Dogru'nun birgok
boliimiinde, mimarlar1 ¢aga uygun bir tasarim anlayis1 gelistirememekle suglar ve bu yeni
¢agmn tretim bi¢imlerine duydugu hayranligi ilan eder (2013, s.46-47). Mimara gore,
gecmise ait biitiin anlayislar, stilleri tanimlayan siislemeler, bilhassa "bigemler" aldaticidir
ve bir an 6nce mimarlik alanindan tasfiye edilmelidirler; zira “"cagimiz her giin kendi
bicemini saptamaktadir” (2013, s.124).

Roysi Ojalvo, mimarin bir yandan {iiretim alanini ge¢mis sabitliklerden arindirarak
ozgiirlestirme iddiasindayken, diger yandan yeni sabitlikler irettigi tespitini yapar ve
mimarin tim insanlar iizerinde ayn sekilde tesir edecek mekanlar yaratma iddiasina dikkat
¢eker (2012, s.176). Nitekim Le Corbusier, asal geometrilerin, zihindeki imgelerinin "agik,
elle tutulur ve belirgin” olduklari iddiasiyla "giizel bigimler, en giizel bigimler" olduklarini
one siirmektedir (2013, s.51). Iddiasi, -kendi kelimeleriyle- "cocuktan vahsi insana,
metafizik¢iye kadar" biitiin insanlarin bu tip bir estetik deneyim iizerinde mutabik
kalacagidir (Le Corbusier, 2013, s.58). Anlasilan o ki; mimar, bir "deneyim tekligi/birligi"
tahayyiil etmektedir.

"Eger bu kiitleler kesin bicimlere sahiplerse ve zamansiz bozulmalara
ugramamiglarsa, eger onlart kiimeleyen diizenleme tutarsiz bir yerlesimi degil
de belli bir ritmi (diizeni) ifade ediyorsa, eger kiitlelerle mekan arasindaki
iliskiler dogru oranlardan olusturulmugsa, goz beyine esgiidiimlii duyumlar
iletir ve ruh da bundan biiyiik bir doyuma ulasir: iste bu mimarhkar." (Le
Corbusier, 2013, s.77)

Le Corbusier'in soylemini, evrensel gecerlilige sahip bir takim sabit duyumlar/deneyimler
oldugu kabuliiyle insa ettigi sdylenebilir. Nitekim, yine Bir Mimarliga Dogru'da sdyle der;
"Diizen, her insan tlizerinde etkisini ayni sekilde gosteren, anlasilabilir bir dizem demektir."

(s.79) ve "Diizenin hiikiim siirdiigii yerde huzur vardir." (5.82).

Mimarin nazarinda "deneyim'ler, standartlarin dogusuna ve denetlenmesine olanak
saglacak sekilde tektiplesmis ve kolaylikla tanimlanabilir olgulardir. Boylelikle, s6z

konusu olan vyeni c¢agda "deneyim"in birliginin, amag¢ birligini ve ardindan
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standardizasyonu getirecegini sdyler. "Yetkinlik sorunuyla basa ¢ikmak i¢in standartlarin

saptanmasina yonelmek gerekir. (...) Deneyim standardi kesin olarak saptar." (2012, s.154)

Le Corbusier, matematikten ve oranlardan dogarak evrenin yasalarina referans verdigini
One silirdiigli "diizen"lerin, herkes ig¢in "ruhsal bir doyum" yaratacagini ve bu gibi
tektiplesmis  kabul ettigi  "deneyimler"in, nihayetinde "ama¢ Dbirligini" ve
"standardizasyonu" doguracagini Ongoriir. Ne var ki; boyle bir 6ngorii zinciri, ancak
mekan1 deneyimleyen diger 6znelerin 6znelliklerin tiimiiyle yadsinmasiyla kurulabilmistir.
Nitekim, Le Corbusierin mimarhiga dair beklentisinin  yalnizca sanayilesmis
bir tiretim bigimi gelistirmekten ibaret olmayisi bu tespiti dogrular niteliktedir. Mimar,
yeni ¢aga uygun diisen bir "yasama anlayis1” yaratma gorevini de -muktedir olduklarindan

siiphe duymayan bir coskuyla- kendisine ve meslektaslarina yiikler.

"Seri tiretim anlayisini,

Seri konut ziretim anlayisin,

Seri iiretilen konutlarda yasama anlayisini,

Seri tiretilecek konutlari tasarlama anlayisini yaratmak gerekmektedir.”

(Le Corbusier, 2013, s. 239)

Bu baglamda, Martin Jay'in "6zerklikten egemenlige" olarak 6zetledigi, estetik deneyimin
"diinyayla karsilasma hali" olmanin Gtesine gegerek "diinyayr doniistiirme arzusu'na
doniismesi durumu, Le Corbusier tizerinden de okunabilir. Mimar, bir "yaratic1" olmanin
yaninda, saf giizelligi deneyimlemeyi ve ¢aga uygun bir yasama anlayigin1 vadeden bir
"kurtaric1"dir. Bu nedenle, kitabindaki boliimleri sadece mimarlara degil, her ¢evreden
"gormeyen gozler"e ithaf eder. Le Corbusier'in mimarlik yaklagimi i¢in "Anlasilan o ki;
mesele biitiiniiyle gorme meselesidir.” diye yazan Colomina'ya gore, (2011) bu tutum,

mimarin gézlerimizi modern kilma arzusunun sonucudur (s. 5).

Bu noktada Agamben'in modern insana yonelttigi "kendi 6zyasam Oykiisiinden yoksun
birakilma" ve modern diinyaya yonelttigi "'deneyim'in yok edildigi ve sahtesinin tiretilerek
bir otorite kiligmma sokulmaya ¢alisildigi bir ortam" elestirilerini hatirlamak yerinde

olacaktir. Agamben'e gore, deneyim genellenmek iizere rasyonel diisiince big¢imiyle
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iliskilendirildigi an zaten yikima ugramistir; bu noktadan sonra deneyimden sz etmek

ancak bir mesrulastirma mekanizmasina hizmet edecektir.

Bu baglamda elestiri bir adim daha Oteye gotiriiliirse, Le Corbusier'in metinlerinde
deneyimin Ongoriilebilirligine yonelik s6z konusu tutumun, alginin ¢esitliligine ve
farkliligina yonelik bir kapanma olmaya dogru genisledigi soylenebilir. Corbusier,
karsisinda heyecan duydugu yeni ¢agi gegmisin tiim kalintilarinin, gelenekler ve estetige
yonelik kabullerin parcalandigir bir donem olarak okumus, ancak tarifledigi cogullugun
tizerine bir tekillik yaratmistir. Daha en basta mimarin "ideal"e yonelik tahayyiili,
kullanicilarin birer "6zne" olarak varligini yadsimayi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, insai
faaliyet ve sonrasinda kullanicilarin deneyimlerinin mekana dahil olmas1 bu “ideal"i bozar;

burada 6znenin ikameti, "gérmek"ten ibarettir (Altinyildiz Artun, 2012, s.122-124).

Bu nedenle Le Corbusier'in metinlerinde mimarlik vasitasiyla 6ngoriilen hayat tarzini ve
deneyimleri yasayacagi farzedilen pasif aktorler olarak karsimiza ¢ikan kullanicilar, insai
faaliyet sonrasinda ¢ekilen birgok fotografta ise tiimiiyle goriinmez olurlar. Oeuvre
Complete'de yer alan ve bizzat Le Corbusier tarafindan kurgulanmis fotograflar bu
anlamda oldukga fikir vericidir. Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik kitabinda bu
konuyu etraflica ele alir. Tim bu fotograflarda -Colomina'nin tabiriyle- 6zne yerinden
edilmistir; "Le Corbusier'nin 6znesi ile ev arasinda bir misafirin, bir fotograf¢inin, bir
turistin mesafesi vardir." (Colomina, 2011, s.323). Bu nedenle, fotograflarda yalnizca 'iz'ler
vardir, mekani terk etmis birinin izleri. Zira, ancak bu sekilde mimarin tahayyiil ettigi

"deneyim" miimkiin olabilecektir.

Colomina (2011), mimarin Madam Savoye'a, Villa Savoye'un girigsine bir "altin defter"
koymayr onerdigini yazar (s.4). Iceride sergilenmek iizere herhangi bir nesne
barmdirmayan bu evin aslinda kendisi sergilenmekte ve ayni anda mimarin
cergevelerinden dis diinya sergilenmektedir. Burada kullanicilar igin tahayyiil edilen
yalnizca "seyirci" pozisyonudur; ¢iinkii kullanicinin muglak ve 6ngoriilemez deneyiminin
mekana dahil olmasi, mimarm kabullerini sarsar. Oniine gegebilmesi miimkiin olmayan bu
durumu yadirgamay1 tercih eder. Ouevre Complete'deki fotograflar1 doguran anlayis da

budur; kullanicinin kisisel deneyimini dislayarak mimarligi "saf fikirler alemi“nde tutma
arzusu (Colomina, 2011, s.114-118).
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Sekil 4.1. Villa Savoye (giris holii), Poissy, 1929-31, Oeuvre Complete

Sekil 4.2. Villa Savoye (mutfak), Poissy, 1929-31, Oeuvre Complete
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Sekil 4.3. Villa Stein (mutfak), Garches, 1927, Oeuvre Complete

Sekil 4.4. Villa Savoye (¢at1 kati), Poissy, 1929-31, Oeuvre Complete
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Esas olarak bu tutum mimarin tipki kurucusu oldugu ve uzun yillar savunuculugunu
yaptig1 "plirizm" akimini da doguran séylemin bir yanilgi oldugunun giin 1s181na ¢ikmasini
onleme gayretidir. Le Corbusier, mimarligi da dahil ettigi sanat anlayisini, "nesnenin
sirrina” erisilebilecegine ve kendisinin bu sirra eristigine yonelik bir iddianin {izerine insa
ettigi agiktir. Dolayisiyla, ortaya koydugu estetik hiikiimlere iddia ettigi evrensel gegerliligi
kazandirmak tizere alginin 6znelligine ve cogulluguna isaret edecek kanitlar1 miimkiin

oldugunca uzaklastirir veya yok sayar.

Ozetle, mimarin "mutlak giizelligin deneyimi" ve "evrenle uyumun duyumsanmasi" gibi
askin soylemlerini, matematige, oranlara ve ¢agin algilama bi¢imlerine referans veren bir
"deneyim birligi" soylemi igerisinde eriterek evrensellik ve kalicilik arzusuna ulagsmaya
calistigr soylenebilir. Bu boélimii mimarin bu baglamda degerlendirilebilecek yaratisi
Modulor ile bitirmek yerinde olacaktir; nitekim, II.Diinya Savasi'nin hemen arkasindan
yayinlanmis olmasina ragmen deneyim c¢ogulluguna yonelik somut bir kapatma hamlesi

olarak okundugunda oldukga fikir verici olabilir.

Modulor, mimarin kendi tasarimlarinda da kullandigi, insan bedeninin altin orana gore
diizenlenmesiyle olusturulmus yeni bir 6l¢iilendirme sistemi olarak tasarlanmistir. Levent
Sentiirk, 2007 yilinda yayinlanan doktora tezinde Modulor'u, tahakkiim sistemlerinin bir
basgka 6rnegi olarak yorumlar. "Modulor, mekani kutsal sayiyla olgiilendirir, 6teki sayilari
dislama yoluyla mutlak bir kutsal mekéan dokusu tesis eder, bu binalarin ve kentlerin i¢inde
yasayan bedenleri mutlak bicimde bu Olciiler §jeniginin egemenliginde tutarak
hayvanlastirir ve kampin siirekliligini saglamaktan bagka bir sey yapamaz. Siyasetin ¢iplak
hayat iizerinde egemenlik kurmaktan ibaret isleyisi Modulor’la ikrar edilir." (2007, 5.193)
der. Gergekten de Modulor, Le Corbusier'in, bir tiirlii standartlagsmay1 tasdik edecek 6l¢iide
tektiplesmeyen deneyim g¢ogulluguna ve aslinda tek evrensel gerceklik olan farkliliga

yonelik bir hamlesi olarak degerlendirilebilir.

Oyleyse, en temelde s6z konusu olan, "modulorlasabilir” bir insan deneyimi tahayyiiliidiir.
Denebilir ki; mimarin "standartlasma" séylemi "deneyim"den yola ¢ikmamakta, -aksine-
deneyime yonelmektedir. Modulor'un yaratimi, benzer sekilde Sentiirk'iin tezinde de

(2007) "¢iplak hayatin lizerindeki egemenlik arzusu" olarak okunur (s.192).



31

Ote yandan, boliimiin basindan itibaren ele alinan tiim bu sdylemler icerisinde, Le
Corbusier'in gayretinin, mimarin "deneyim kurucu" pozisyonunu, diger tiim &znelerin
deneyimleri iizerinde egemen ve siirekli kilmaya yonelik oldugu asikardir. Iste bu nedenle
Ozellikle savas sonrast donemden itibaren elestirilerin hedefi olacaktir. Nesne ile kurdugu
tek tarafli tahakkiim iligkisi, kullanicinin yaratict potansiyelini baskilamak iizere tasarimin
bitmisligine ve kaliciliga yaptig1 vurgu, uyumun, diizenin ve deneyimin kurucusu olarak
"mimar”a -belki de sadece kendisine- kazandirmaya ¢alistigi pozisyon ve en Onemlisi
ongoriilebilir/kosullanabilir bir deneyim tahayyiilii bu elestirilerin genel ¢ergevesini

olusturur.

4.2. Nieuwenhuys'ta Deneyim

Ali Artun (2013a), son yiizyildaki sanat hareketlerini genel olarak "modernlige baglanan
umutlarin  bosa ¢ikmasiyla iligkilendirir; herkes icin oOzgirlik ve esitlik ideali
gerceklestirilememistir (5.16 ve 23). Bilhassa savas sonrasi donem, bir 6nceki boliimde Le
Corbusier lizerinden 6rneklenen, modern olarak nitelendirilmis "akile1" anlayislara yonelik

elestirilere sahne olur.

Yalnizca kendisiyle agiklanmak {izere estetiklestirilen ve bu sayede herhangi bir
diisiincenin, doktrinin propaganda araci olamayacagma inanilan "6zerk sanat" bu kez de
"estetik idealler"e kurban gitmistir. Elestiriler, once teokrasinin ve ardindan aristokrasinin
hakimiyeti altinda olan sanatin, nihayet "6zerklik" yoluyla ozgiirlesme imkanina
kavustugunda; akilla, teknolojiyle ve ¢agin iiretim bicimleriyle iliskilendirilerek tekrar
yonetici giliglerin hizmetine girmesi {izerinde yogunlasir. (Artun, 2013a, s.13-26) Sanat
eserine bigilen anlam, kendisiyle karsilagan kisinin deneyiminde karsilik bulmak yerine, bu

deneyime yonelik bir kaliba doniismiistiir.

Esas olarak estetik deneyimin o6zerklesmesinden beklenen, yalnizca onu kosullayan
toplumsalliga ve kiiltiire degil, sanata da karsi ¢ikmasi; kendi varligina kastederek tiim
baskilardan kurtuldugunda -nihayet- hayatin kendisine doniiserek insanligin hizmetine
girmesidir (Artun, 20133, s.26). Bu baglamda, 60'larin hareketli atmosferinde Agamben'in
"deneyimin dayatilmis anlamlarmin yikimi"na yonelik onerisini drnekleyen yaklagimlar

ortaya c¢ikar. S6z konusu elestirel hareketler, esas olarak “deneyim"in
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bilinebilecegine/dngoriilebilecegine yonelik kabullere saldirirlar. Nitekim Agamben de,

"deneyim"in kurtarilmasina yonelik son 15181 avangard hareketlerde goriir (2010, s.163).

Savas sonrasi donemde, siirrealistler ve ardindan sitiiasyonistler, akilct modernist
hareketlerin ~ diglayiciligmma  karsi  "deneyim"in  bireyselligine ve  dolayisiyla
ongoriilemezligine vurgu yapan tretimler ortaya koyarlar. Guy Debord, Sitiiasyonist
Enternasyonel'in ilk bildirisinde, i¢inde bulunduklart durumu "ideolojik ¢iiriime" olarak
nitelendirir (2013, s.289). Belli noktalarda fikirlerini siirdiirdiikleri futiirizm, dadaizm ve
stirrealizm, siirekliligini tehdit edecek her tiir devrimci diislincenin Oniline gegen
"burjuvazi" tarafindan farkedilmis ve hizla tehlikesiz hale getirilmistir. "Artik stirrealizmi
standart bir estetik ticaret nesnesine dontistiirebildigi i¢indir ki, onun en yiiksek diizensizlik
derecesine ulastigini teyit etmekten hoslanir. Boylece siirrealizme yonelik bir nostaljiyi
besler, ayni anda da (...) kimsenin sorgulayamayacagi bir basarisizliga indirgeyerek
degersizlestirir." (Debord, 2013, s. 285) Onciilleri, iddialarmin aksine, diinyay1
degistirmeye yonelik bir acizlik i¢inde kalarak geri ¢ekilmislerdir (Debord, 2013, s.282).

Debord'a gore, mirasgist olduklar1 bu akimlarin basarisizliga ugramasiin nedeni, akilci
burjuvaziye karst durabilecek maddi araglardan yoksun oluslaridir (2013, s.284).
Spiritiializme ve bilin¢disina referans veren sdylemlerin her biri daha en bastan benzer bir
basarisizliga mahkum olmustur. Bu noktada Debord, "Bu ideolojik ¢iirimeye karsi
elbirligiyle yiiriitmemiz gereken muhalefet, siir ya da roman gibi zaten mahkum edilmis
formlarda iretilen antikalari elestirerek yapilmamalidir." diyerek bakisini daha etkin bir

arag olarak gordiigli mimarliga yoneltir (2013, 5.290).

"Glinlimiizlin ideolojik clirlimesinin en ciddi gostergelerinden biri, islevselci mimarlik
kuraminin en gerici toplum ve etik kavramlarinda yatan temelidir, yani yasama ve yasamin
ufkuna dair asir1 derecede geriletici bir anlayis” diye yazan Debord'un elestirisi esas olarak
Bauhaus ve Le Corbusier okuluna yoneliktir; kendilerini "modern" olarak adlandiran bu
anlayiglar yeni kurallar koymakta, Ozgiirlesmenin Oniinii tikamaktadir (2013, s.290).
Debord da bir miicadele alan1 agmak ve giindelik hayati doniistiirmek {izere ayni araca

yonelir; ingai faaliyet, "yeni davranislarin hem tiriinii hem de araci" olacaktir (2013, 5.295).
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Debord (2013), -biitiin avangard hareketlerde oldugu gibi- diinyayr degistirme niyetinde
olduklarini yazar, ancak yol gostericileri bu ¢iirimeye sebep olan aydinlanmaci akil degil,
bireysel arzular ve tutkulardir (s.279). Sitiiasyonistler, -6zglirlesebilecekleri yeni alanlar
yaratmak {izere biling-disina kacan siirrealistlerin aksine-, maddi bir ara¢ olarak insai
faaliyete yonelerek giindelik hayattaki miicadele alanlarini genisletmeyi hedeflerler.
Nitekim Debord, amaglarin1 "sitiiasyonlar insa etmek, yani kisa siireli yasam ortamlarini
somut olarak kurmak ve onlar1 daha iist diizeyde, tutkulu bir nitelige doniistiirmek™ olarak
aciklar (2013, s. 297). Sitiiasyonlar gegici yasam alanlaridir; fiziksel ¢evre ve onun
harekete gecirdigi duygularin karsilikli olarak birbirini doniistiirmesiyle hayat bulurlar

(2013, s. 298).

Debord (2013), "ideolojik ¢iiriime" olarak tabir ettigi modern kiiltiirii, "lizerine higbir sey
inga edilemez bir enkaz" olarak nitelendirir (s.289). Bu nedenle Ojalvo, sitliasyonistlerin en
basta ¢agin hakim anlayislarmin kosulladig1 fiziksel ¢evreyi bozacak fikirlerin pesinde
olduklarimi yazar; kullanicist i¢in deneyim Ongoriilerinde bulunan "baskict mimarlik"
ortadan kalktiginda, hayat arzularin dogrudan karsiligi olacak sitliasyonlarin insasindan
ibaret olacaktir (2012, s.178-184).

Her an degisen, yikan ve yeniden insa eden bitimsiz bir faaliyetin sahnesi olan bu yeni
diinyada, deneyimi Ongoérmek, tanimlamak ve siirekliligini kurmak imkansizdir. Le
Corbusier'in standartlar1 doguracagini 6ngordiigli deneyim anlayisi, bu tahayyiil iginde
yikima ugramistir. Debord, "Sitiiasyonist tavir, duygular1 sabitlemeye yonelen estetik
slireglerin aksine, zamanin ugmasina bel baglamaktan ibarettir." diye yazar (2013, s.303).
Agamben'in (2010) de gordiigii yegane ¢6ziim budur; bitiin deneyim olanaklarinin
"glidimlii ve kontrolli" hale getirilmeye c¢alisildigi bir ortamda, artik amag yeni
deneyimler yasamak degil, her tiirlii deneyimden kurtulmak olmalidir (5.19). Zira, tekrara
dayali "deneyim" yikildiginda hakim olacak "deneyimlenemezlik" hali, deneyimin
modernlikle birlikte edindigi anlamlart iptal eder (Agamben, 2010, s.50). "Deneyim",
mutlaklasma baskisindan kurtarildiginda, insanoglu sikismislik hissinden kurtulacak ve

"ozglirlik" deneyimlenecektir.

Bu noktadan sonra Debord (2013), sitiiasyonistlerin oncelikli gorevini yeni kentlesme

modeline yonelik deneyler yapmak olarak agiklar (5.305). "Birlestirici kentgilik" olarak
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adlandirilan bu siyasetin temelleri, 1956 yilinda italya'nin Alba kasabasinda diizenlenen
Ozgiir Sanatcilar Birinci Diinya Kongresi'nde atilir. Etkinligin az sayidaki katilimcilardan
biri olan Constant Nieuwenhuys, at6lyelerine komsu olan Alba Cingeneleri'nden ilham
alarak daha sonra "Yeni Babil" olarak adlandiracagi bir yasam alani {izerinde ¢aligmaya
baglar. (Artun, 2013b, s.308) Constant, 1960 yilinda yayinlanan manifestosunda Yeni
Babil i¢in sOyle der; "Bu proje, yeni ve farkli bir kiiltliriin ilkelerinin yerlestirilmesi igin

deneysel bir diisiince ve oyun modelidir." (2013b, s.309).

Constant'in elestirisi de Oncelikli olarak egemen kiiltiir ve onun kurumlarma ydneliktir.
1948 yilinda yaymlanan bir manifestoda, sanat izleyicisinin salt edilgin role mahkum
edilmesine, formlarin "bitmislik" iddialarina ve sanat¢inin "deneyim kurucu" pozisyonuna
elestiriler yoneltir; Constant'a gore, artik tek kurtulus yolu "hakim kiiltiire biitiiniiyle sirtini
donmek"tir (2013a, s.267). Bu nedenle, "Yeni Babil" manifestosunda "Modern kent
Olmiustiir, faydaya kurban gitmistir." diye yazar (2013b, s.309). Constant'a gore, "faydaci
toplum”, biinyesinde gelisimi i¢in imkanlar barindirmasina ragmen her daim yaraticiligi
bastirmigtir; dahasi, insanlik, tarihi boyunca hi¢ "6zgiirce yaratict" olamamistir (2016).
Oysa, "Yeni Babil, i¢ginde yasamanin miimkiin oldugu bir kentin projesidir. Yagamak

demek, yaratict olmak demektir.” (Nieuwenhuys, 2013b, s.309).

Constant'a gore, "Maddi g¢evrenin sekillendirilmesi ve giindelik hayatin 6zgiirlestirilip
orgiitlenmesi, yeni kiiltiirel formlarin hareket noktalaridir."; bu nedenle bireylerin sahip
oldugu ancak hakim kiltir tarafindan devredisi birakilmig olan yaratici potansiyelin
dogrudan yasam alanlarinin ingasi olarak aktiflesecegi bir toplumsal model tahayyiil eder
(Nieuwenhuys, 2013b, s.309). S6z konusu olan, herkesin "6zgiirce yaratic1" oldugu bir
yasam bicimi; anlik arzularin dogrudan somutlasabilme erkini kazandigi sonsuz bir
yapim/yikim faaliyetidir. Denebilir ki; mekani bigimlendirmek, Yeni Babil'deki temel
giindelik faaliyettir; boylece Constant, her Babillinin kendi yaratici potansiyelini, kendi

fiziksel ¢evresini insa ederek ortaya koyacagini ongorr.

Constant Nieuwenhuys (2016), "an"a 6zgii bitimsiz bir insa faliyetine sahne olan Yeni
Babil'i "dinamik labirent” olarak nitelendirir. Proje kapsaminda, Yeni Babil yerlesiminin

isleyisine dair niifusa ve teknolojiye dayali muhtemel sorunlar da ele alinmistir; ancak
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Constant, esas amagclarini "toplumsal mekana yonelik yeni bir bakis" ortaya koymak olarak
vurgular (2013b, s.309).

Constant, Oncelikle modern insan1 ona yiiklenen zamana ve mekana dayali sabitliklerden
kurtarmay1 amagclar. Nitekim, "Hayat boyu zamani istedigi gibi kullanma; istedigi yere,
istedigi zaman gitme o6zgirliigiine sahip olan bir insanin, bu 6zgiirligii saatin ve sabit
mesken edinme mecburiyetinin  hiikiim  stirdiigli  bir diinyada azami  6lgiide

kullanamayacag asikardir” (2016) der.

"Koskoca mesafeleri katettiginde bile homo faber, sabit bir ikametgdha donme
viikiimliiliikleriyle simirlandiriimis bir sosyal mekdnda hareket etmektedir. O,
“topraga baghdir”. Sosyal iliskileri, (evini, is yerini, ailesinin ve
arkadagslarimin evlerini de kapsayan) sosyal mekdnini tamimlar. Yeni Babilli bu
zoraki baglardan kurtulmustur. Onun sosyal mekani simirsizdir. Artik “koklii”
olmadig1 icin, ozgiirce dolagabilir: ¢ok daha ozgiirce, ¢iinkii icinden gectigi
mekdn siirsizca mekdn ve atmosfer degistirmekte, siirekli yenilenmektedir.
Urettigi hareketlilik ve yonsiizliik, insanlar arasi temast kolaylastirmaktadir.
Burada baglar hi¢ zorluk ¢ekilmeden kurulur ve bozulur, sosyal iligkiler

kusursuz bir agiklik kazanir.”" (Nieuwenhuys, 2016).

Yeni Babil'in sakinleri, Constant'in tasarisinda homo ludens, yani oyun oynayan insanlar
olarak karsimiza g¢ikarlar. Homo ludens, modern diinyanin "fayda"ya hizmet eden tiim
zorunluluklarindan armmig bir hayat siirmektedir; s6zkonusu olan anlik isteklere dayali
"kesintisiz bir yaratim ve yeniden yaratim faaliyeti"dir (Nieuwenhuys, 2016). Denebilir ki;
Yeni Babil'de "deneyimleme” ve "yaratim" eszamanli olarak gergeklesmektedir; ¢iinkii
Yeni Babilli yalnizca arzulari dogrultusunda mekani bigimlendirmekle kalmaz, ayni
zamanda kendi somut yaratimini deneyimleyerek yaraticiligimi kesfeder (Nieuwenhuys,
2016). S6z konusu deneyimleme hali, Agamben'in heniiz yalnizca modern siirde gordigii
bir imkani animsatmaktadir: "Burada deneyimi haczedilmis 06zne, bilim agisindan
bakildiginda ancak deneyimin en radikal inkar1 olarak goriinen durumu dogrulamak tizere

ortaya cikar: Ne nesnesi ne de 6znesi olan mutlak bir deneyim." (Agamben, 2010, s.52)
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Zaman ve mekandaki 6zgiirliikk, Yeni Babil yaratisinin temelidir (Nieuwenhuys, 2016) ve
Agamben'in birer otorite kiligina sokulmus mevcut tim deneyimlerden kurtularak,
"deneyim"i yeniden miimkiin kilma tasarisiyla ortiisiir. Bu nedenle Yeni Babil'de bugiin
asina oldugumuz yerlesimlere dair hicbir iz yoktur. Nitekim, Constant'a gore (2016),
"sehir" her daim belli basli bir yasam bigimine atifta bulunur ve "ikamet"e dayalidir. Oysa
Yeni Babil'de higbir verili ve tanimli iliski s6z konusu olmadig1 gibi, yasam da ge¢mis ve
gelecek kurgusunu devredisi birakan anlik kararlarla sekillenir. Istenildigi an yeniden
bi¢imlendirilen bu kent, Constant'in tabiriyle "dinamik ve yaratici bi¢imde kendini disa
vuran bir hayat1 dogurur” (2013b, s.310).

Dogrudan kullanicilari tarafindan bitimsizce yeniden insa edilen bu kent tahayyiiliinde,
modern insana dayatilmis olan "kontrollii ve giidiimlii deneyim"ler tlimiiyle iptal
edilmistir. "Sektorler, kendilerinde yer alan faaliyetlere gore siirekli olarak bigim ve
atmosfer degistirir. Hi¢ kimse daha once var olana geri donemez; bir yeri biraktig1 gibi ya
da bir imgeyi hafizasinda tuttugu gibi yeniden bulamaz. Burada hi¢ kimse aliskanligin
tuzagina diismez.” (Nieuwenhuys, 2016). Burada ne hiikmeden bir yapili ¢evre ne de
yakalanmasi gereken bir ¢ag vardir; nihayet Constant'in arzuladigi (2013a) "insanlarin
icgiidiileriyle uyum i¢inde kendilerini ifade edebilmelerini saglayacak yeni bir 6zgiirlik"

hayat bulmaktadir (5.266).

Deneyimin 06znelligine yeniden hakkinin verilmesiyle birlikte, "faydaci toplum"da
deneyimin ortakligi ve siirekliligi kabuliiyle mesrulastirilan "standardizasyon" ve
"otomatizm" ortadan kalkar. Sabit kalmayan kentte hicbir deneyim tekrarlanamamakta,
dolayistyla tanimlanabilecek higbir davranis modeli s6z konusu olamamaktadir. Yeni
Babil'de hayat sanattan ibarettir ve "nasil ki bir sanat¢1 yapitlarindan bir tanesini tekrar
edemez ve etmek istemezse, kendi hayatin1 yaratan bir Yeni Babilli de tekrarlayan

davraniglarda bulunamaz". (Nieuwenhuys, 2016)

Diinyay1 diledigince kuran ve bozan Babillinin herhangi bir diizen fikri altinda
pasiflestirilmesi ne miimkiin ne de gereklidir. Constant, yaratici 6zgiirliiglin miimkiin
oldugu yerde gii¢ catigmalarinin ve ona bagli kavramlar olan rekabet, saldirganlik gibi
olgularin ortadan kalkacagimi sdyler. Dolayisiyla, yaraticiligi bastiracak herhangi bir

etkinlige, -en basta bireyleri toplumdaki "faydali" rollerine hazirlayan egitime- yer yoktur
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(Nieuwenhuys, 2016). Modern diinyaya ait tiim olgular yikima ugramis, akilct diigiince ve
sagduyu yol gostericiler olmaktan c¢ikmistir. "Yeni Babil’in mekani, labirentvari bir
mekanin tiim 6zelliklerine sahiptir; onun i¢inde hareket verili bir mekansal ya da zamansal
organizasyonun dayatmalarina boyun egmez. Yeni Babil’in sosyal mekaninin labirentvari
bi¢imi, sosyal bagimsizligin dogrudan ifadesidir." Dolayisiyla burada hayat, arzuya dayali

gecici atmosferlerin insasindan -oyundan- ibarettir. (Nieuwenhuys, 2016)

S6z konusu hayatin "oyun" ile 6zdeslesme durumu, Agamben'in tasarisinda da énemli bir
yer tutar. Agamben'e gore, modern bilimin yontemi geregi, insan eylemlerinin mutlak
dogruya giden yolun ingsasinda aragsallastirilmak {tizere kesinliklerle bagdastirilmasi
"deneyim"in iptaliyle sonu¢lanmistir. Oysa "oyun", yalnizca deneyimin imkansizliginin
miisebbibi olan mutlaklasma ve kutsallasma olanagini1 ortadan kaldirmakla kalmaz, ayni
zamanda tarihi ve modern bilimin "daha gelismis" olana gitmek {izere kurgulanmis lineer
stirec anlatisini iptal ederek sonsuz bir "simdi"de yasamay1 vadeder (Agamben, 2010, s.79-

90).

Agamben'in (2010, s.15) modern kiiltiir tarafindan devredisi birakildigini ifade ettigi
"deneyimleme ve deneyimi aktarabilme yetisi”, Constant''n projesinde yeniden
aktiflestirilir. Deneyimden yoksun birakilmig bir diinyada, ortakligin ancak deneyimin
tiimiiyle yok edilmesiyle kurulacagin1 yazan Agamben'e gore, "bu tahribat insanligin yeni
barmagi” olacaktir (2010, s.51). Nitekim Yeni Babil de deneyimin modern anlamlar
calisamaz. Agamben'in tabiriyle bu durum, bir otorite kiligma sokulmus biitiin
deneyimlerin yikimi yani "yikimm yikimi"dir ve ancak bu sekilde yeniden "deneyim"
miimkiin olabilecektir (2010, s.164).

Boylece Yeni Babil, Agamben'in esas sorun olarak ortaya koydugu "giindelik yasamin
deneyime g¢evrilemezligi"ni kirar (2010, s.16). Agamben'e gore digsal olarak {iretilen ve bir
otorite kiligina sokulan deneyimler haczedildiginde, hayat yeniden, siirprizlere, soklara ve
yenilige acik hale gelecektir (2010, s.50). Nieuwenhuys'un tasarisinda da "Mekanin
tamami, en beklenmedik etkilere teslim olmustur.” ve Babilliler, "Yeni Babil’in sektorleri
arasinda yeni deneyimler ve heniiz bilinmeyen ambiyanslar arayarak gezinirler." (2016).
Deneyimin mutlak yikimi vasitasiyla "tam Ozgiirlik"tiin gerceklestigi bu diinyada,

mutlaklagma baskisindan kurtulan "deneyim" yitirilmis anlamiyla nihayet miimkiindiir.
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Yeni Babil, deneyimin tikelliginin en ug¢ haliyle yeniden giindeme geldigi bir ornek;
Constant'in tabiriyle (2016), "sadece diisiincelere dalmamiza ve {izerinde oyunlar
oynamamiza imkan saglayan bir model"dir. Kente dair bilgimiz onu miimkiin kilacak bakis
acisina dair ipuglarindan ibarettir; ¢iinkii, "Yeni Babil, en O6nce, sakinleri tarafindan hayata
gecirilecektir." (Nieuwenhuys, 2013b, s.311). Yeni Babil'deki deneyimi tartisirken bu
noktadan Oteye gecmek, ugruna miicadele edilen "deneyim" anlayisiyla celiseceginden

burada son vermek uygun olacaktir.

4.3. Rasmussen'de Deneyim

Kartezyen diislincenin, akla ve goriinen olana dayali agiklamasinin yetersizligine vurgu
yapan elestirilerin yiikselmesi, ayn1 zamanda sanati hakim siniflarin hizmetine girmekten
kurtarma arzusu, savas sonrasi donemde bakisi nesneye dayali 6zelliklerden, deneyimleyen
Ozneye ve her ikisi arasindaki iliskiye g¢evirir. Mimarlig: ise, duyularin kendi 6zerkligi,
safiyeti ve igselligi lizerinde yogunlasarak aciklamak, sdylemsel alanda mimari liretime de
kendi 6zerkligini kazandirir. Amag, iiretimi kosullayan toplumsallik i¢cinde mimarligin
aracsallagmasinin Oniine gegerek algiya dayali soylemlerle mimariye yonelik yeni bir tiir

duyarhilik yaratmaktir.

Rasmussen, 1962 yilinda yayinlanan kitabi Experiencing Architecture'da mimarligin
duyuma dayali agiklamasini yapmaya ¢alisir. Rasmussen, burada fenomenolojiye referans
vermez, ancak benzer elestirilerden yola ¢ikar. Bu nedenle s6z konusu caligmasiyla,
50'lerden itibaren hiz kazanarak gilinlimiize kadar uzanan mimari fenomenolojinin de dncii

kuramcilarindan biri olarak kabul edilir (Holl, 2014, s.8).

Rasmussen (2014), kitabinin 6nséziinde amacinin estetik hiikiimler vermek olmadigini
soyler, i¢ine mimarlig1 da dahil ettigi tiim sanatlar1 yalnizca birer "disavurum araci” olarak
degerlendirmektedir (S.8). Mimarligin, "giizel sanatlar" adi altinda c¢ogunlukla gorsel
ozellikleriyle degerlendirilmesi ve mimarlar tarafindan plan, kesit, goriiniis gibi temsiller
ve bu temsiller arasindaki iligkiler {izerinden agiklanmasi, 6zetle mekan deneyimine
yonelik indirgeyici yaklagimlar elestirisinin temelini olusturmaktadir. "Mimari, (...) bundan

baska ve daha fazla bir seydir. Ne oldugunu kesin bi¢imde anlatmak imkansizdir, sinirlart
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tam tanimlanmamistir. Sonugta, sanat anlatilmamali, yasanmalidir." der. Kendisine bigtigi
gorev ise mimarhiga yonelik duyarlilign gelistirmek, basgkalarinin da bu anlamda bir

deneyim yasamasina yardimci olmaktir (2014, s.11).

Yazara gore (2014), mimarlig1 diger sanatlardan ayiran 6zelligi, hizmet veriyor olusudur
(s.12). Rasmussen, ge¢miste toplumun her iiyesinin mekan iiretimine katilarak bireysel
olanak, ilgi ve deneyimlerinin karsiligi olacak mekanlar yarattigin1 ve boylece mekanda
her anlamda kendiliginden bir duyarlilik ve uyumun hasil oldugunu soyler (2014, s.8).
Bugiin bu gorev "mimar"a yiiklenmistir. Rasmussen bu gorevi coskuyla kabul eder ve
okuyucusuna mekan deneyiminin ne oldugunu ve bu deneyimi hangi kriterlerin
bicimlendirecegini anlatmaya koyulur. Boylece bir yandan mimarlara daha etkili bir
deneyim tasaris1 yaratmak konusunda yol gosterirken, diger yandan kullanicilara mekan

deneyimine yonelik bir farkindalik kazandirmay1 hedefler.

Rasmussen'in metnindeki mimar pozisyonu "deneyim c¢ergeveleyici" olarak anlasilabilir.
Rasmussen'e gore "mimar, bir tiir tiyatro prodiiktoriidiir”; oyle ki kullanicinin mekanda
yasayacagi karsilagmalar, onun tasarisi tarafindan kosullanir. Ayni zamanda mimar, iginin
fiyaskoya donlismemesi i¢in kullanicilarinin davranis bi¢imlerini, kiiltiirel 6zelliklerini ve
cagin gerekliliklerini dikkate almalidir (Rasmussen, 2014, s.12-13). Esas olarak,
Rasmussen'in mimarliktan beklentisi, kullanicinin yasam deneyimiyle birebir ortiisecek
mekanlarin tasarlanmasidir. Nitekim, kitabinin giris boliimiinde soyle der: "Gergekten de,
basarilit mimarinin kanitlarindan biri, yapinin, mimarin amacladig gibi kullanilmasidir."

(Rasmussen, 2014, s.15).

Rasmussen, mimarin tasarladig1 nesnenin iiretiminde dogrudan rol almadigim sdyleyerek
onu diger sanat dallarindan ayirir; "Mimar, bagkalariin c¢alacagi bir miizigi
bestelemektedir." Uretimde rol alan ¢ok sayidaki aktoriin arkasinda mimar, tiim siireci
diizenler; bu nedenle Rasmussen, mimariye "diizenleme sanati" da denebilecegini yazar.
Mimara gore, organize etme isi tasarimin da temelidir; mimar, biraraya toplanmis olan
sayisiz girdiyi tasarim siirecinde diizenler. Nitekim, -hangi donemden olursa olsun-
"Mimaride (...) ritim ve uyumun ortaya ¢ikmis olmasini, mimarlik sanatinin altinda yatan

diizen disiincesine baglamaliyi1z" diye yazar. (Rasmussen, 2014, s.16) Bu yaratimin temeli
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ise yeniden "deneyim" igerisinde, 6zellikle "cansiz objelerle olan iligkilerimiz™ igerisinde

aranir (2014, s.17).

Rasmussen i¢in mekant deneyimlemek, oncelikle onun 6zgilin niteligini kavramamizi
saglayacak 6zel bir duyumsama halinin vuku bulmasidir. Metin boyunca, "deneyimlemek"
ve "yasamak" ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilir ve yogun ve derin bir duyumsama
haline isaret eder. Rasmussen bu hali, oyunlar ve gocuk iizerinden Ornekler; "Cocuk,
¢emberi, kiiglik arabasi ve bisikletiyle birdir. Cesitli deneyimler yasayarak nesneleri
niteliklerine gore degerlendirmeyi iggiidiisel olarak &grenir.” (Rasmussen, 2014, s.20).
Yazar, bu deneyimleri nesnelerin bilinyevi Ozellikleri ve deneyimleme vasitasiyla
yarattiklar1 duygulanimlar {izerinden aciklamaya c¢alismaktadir. Renkler ve ylizey
ozellikleri gibi gorsel ve dokunsal nitelikler sicaklik-sogukluk, agirlik-hafiflik,
yumusaklik-sertlik, gergin-gevsek gibi duygulanimlara karsilik gelebilmektedir. Bu gibi
izlenimler, deneyimler vasitasiyla bir miiddet sonra dokunmaya gerek kalmadan bazi
duygulara referans verirler. Bu durumun bilincinde olmak Rasmussen'in nazarinda,
tasarlanmis c¢evre vasitasiyla yasanacak bir estetik hazzi doguracaktir. Mimar olmayan
okuyucularmma soyle seslenir; "Bunlarin hepsi mimarinin = 6geleridir, mimarin
kullanabilecegi seylerden bazilaridir. Siz de mimariyi yasamak i¢in, bu dgelerin bilincinde

olmalisiniz." (Rasmussen, 2014, s.20-31)

Rasmussen'in nesneye yonelik esas sOylemi "uyum" meselesinde diiglimlenir; "iyi
mimarinin amaci uyumlu bir biitiin olusturmaktir" diye yazar (2014, s.35). Mimara gore,
nesnelerin dig ozellikleri, bir tiir dil iglevi gérmektedir ve ¢ogunlukla da uyumlu olma
arzusuna isaret ederler. Rasmussen, naif bir agiklamayla sdylemini mesrulastirmaya ¢alisir;
"Insanoglunu, kendini genel bir akimin pargasi olarak goriirse daha az yalmzlik
cekecektir." (2014, s.34). Nitekim, Rasmussen'e tarih boyunca mekani bigimlendirme
faaliyeti, bu "uyum"u yakalama iilkiisiine hizmet etmistir. Bugiin, "iste bu -insanin
gevresine diizen ve uyum getirmek- mimarin gorevidir." (Rasmussen, 2014, s.36) Bu
noktadan sonra yazar, mekan deneyimini olusturan ve kosullayan kriterleri siralar; kiitleler
ve bosluklar, renk yiizeyleri, 6lgek ve oranti, ritim, dokusal etkiler, giin 15181 ve isitsel
Ogeler olarak ayr1 ayr1 bagliklar altinda inceleyerek mimarin iizerinde ¢aligtig1 enstriimant

tanitmaya caligir.



Sekil 4.7. Rasmussen'in yiizey 6zelliklerine dayali estetik haz
orneklerinden biri; Freiburg'da bir meydan, Yasanan Mimari
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Kitabin basinda amacinin estetik hiikiimler vermek olmadigint sdyleyen Rasmussen, ayni
anda mimarlig1 bir takim kriterler iizerinden anlasilan bir estetik haz iiretim alan1 olarak ele
alarak kendi sdylemiyle c¢elisir. "Deneyim"in 6znelligi yadsinarak, mimarin "kurucu"
pozisyonu kutsanir. Bu deneyimi kosullayan toplumsallik da s6z konusu kategorizasyon
icerisinde eritilmistir; burada sdzkonusu olan nesne-odakli bir mekan deneyimi
incelemesidir. Deneyim s6z konusu oldugunda kullanicilarin  6znelliginin, yaratict
potansiyellerinin ve ge¢mis yasam deneyimlerinin "mekan deneyimi"ne katkisin1 goézardi

eder.

Bir takim nesnel 6zelliklerin estetik deneyimi dogurduguna yonelik anlayis, Rasmussen'in,
mekan deneyimini, mekanin i¢inde vuku bulan giindelik hayattan ayr1 ve yalitik bicimde
ele alabilmesini miimkiin kilar. Esas olarak "mimar"a kazandirilan "deneyim kurucu"
pozisyon, mekan deneyimine yonelik kullanima bagl etkileri ve kullanicinin katkisini yok
sayan bu tahayyiiliin dogmasina katkida bulunur; yine ayn1 pozisyon kurulan deneyimin
stirekliligini saglamak iizere kapali ve bitmis "tasarlandig1 sekilde kullanilmaya devam
eden" mimarlig1 yiiceltir. Nitekim, Rasmussen'in Experiencing Architecture kitabi,
mimarlara degil, "digerlerine" yoneliktir. Mimariyi yasamak/deneyimlemek i¢in bu
Ogelerin bilincinde olmaya yonelik "diger"lerine yapilmis bir c¢agridir. Rasmussen'in
Mimarin pozisyonuna yonelik inanci, nesne-odakli bir mimarlik anlatis1 olusturmasina ve

"deneyim" baglaminda kendisiyle ¢elismesine neden olmustur.

Ote yandan, Rasmussen'in deneyim anlayisi, -dogrudan fenomenolojiye referans
vermemekle birlikte- Maurice Merleau-Ponty ile ortak noktalar tasir. Merleau-Ponty'ye
gore (2014), "alg1" bedenden ayri, somut ve homojen bir eylem degildir; her bir "sey" salt
Ozneye veya salt nesneye dayanarak agiklamayan 6zgiin birer duyuma karsilik gelir (s.28).
Bu nedenle Merleau-Ponty, diinya ile iliskimizi, birer 6zne ve nesne olarak bir tahakkiim
iligkisi olarak degerlendirmeyi bastan reddeder. "Sey"ler ile iliskimiz i¢in "kendimizi
seylerden ayri saf bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii insanca 6zellikten yoksun saf nesneler
gibi gérmekten bizi alikoyan basdondiiriicti bir i¢li dishilik var™ (2014, s.33) diyerek bir
yandan Rasmussen'in "birlik"e dayali "deneyimleme" anlayisina yakin bir noktada
dururken, diger yandan Rasmussen'in mimarinin maddesel &zelliklerine dair etkin bir
farkindaligin mimariyi yasamayi/deneyimlemeyi miimkiin kilacagi iddiasini c¢liritiir.

Merleau-Ponty; alginin, gézlem ile gézlemcinin konumu, bigim ile igerik, bi¢im ile zemin,
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sOylenen ile sOyleyis olarak "deneyimleyen"in ve "deneyimlenen"in ig-ice gegtigi bir
diizlemde vuku bulduguna isaret eder (2014, s.63). Rasmussen de benzer sekilde, "Bir
seyin dogru bir nesnel goriintiisii yoktur, sadece sonsuz sayida 6znel izlenimleri vardir."”
(2014, s.38) diye yazmasina ragmen bir duyum ortakligi kabuliiyle, mimariyi olusturan
Ogeler ve onlarin barindirdigi deneyim potansiyellerinden iizerinden okuyucularini

mimarliga karsi duyarli olmaya ¢agirarak kendisini yanlislar.

Ote yandan, Rasmussen'in yalnizca mimarin yaratimi olan nesneye odaklanarak siraladigi
kriterler kendi "deneyimleme" savi ile celismektedir. Merleau-Ponty'ye gore, bir seyin
farklt duyulara hitap eden o6zelliklerini ayr1 ayri ele aldigimiz siirece "o seyin birligi de
gizemini korur" (2014, s.27). Ciinkd, 'sey'in "sahip oldugu farkli nitelikler sirf yanyana
durmaz, (...) varolus ya da davranig bi¢iminin disa vurumlari olmalar1 bakimindan hepsi bir
ve aynidir” (Merleau-Ponty, 2014, s.29). Dolayisiyla, bu tarz bir "deneyim" anlayisi s6z
konusu oldugunda Rasmussen'in gorsel, isitsel, dokunsal duyumlara dayali kategorileri
bastan problemli ve okuyucular1 i¢in gegersizdir. Rasmussen de kitabinin basinda benzer
bir yorum yapmis olmasina ragmen, mimariyi -kendince- dgelerine ayirir. Kiitleler ve
bosluklar, renk yiizeyleri, 6lgek-oranti, ritim, giin 15181, isitsel ve dokusal etkiler olarak ayri
ayr ele alarak mekan deneyimine katkilarin1 yorumlar. Oysa, Merleau Ponty'ye gore tiim
nesneler gibi sanat da duyusal olarak kavranir; ne var ki sonradan yapilan muhakemeler ile

"deneyimin dokiimiinii ¢tkarmak™ bu algisal deneyime karsilik gelmez (2014, s.61).

Rasmussen, bir sanat olarak kabul ettigi mimarlik s6z konusu oldugunda, odagina nesneyi
alarak mimarmn kurdugu bir deneyim mekanina dikkat ¢ekerken; Merleau Ponty, sanat
yoluyla nesnenin 6ziine ulagsma iddiasin1 bir yanilgi olarak nitelendirir (2014, s.11-17).

Boylece sanat; basitce diinya ile karsilasmamiza yonelik bir ifade arayist olarak belirir.

Rasmussen'in perspektifinden baktigimizda mimarlik da, mimarin diinya ile karsilagsma
seklinin/tercihinin ifadesi olmalidir, bir Glgiide Oyledir de. Ancak mimari tretimin karar
verme mekanizmasindaki tek aktér mimar degildir; imar planlari, cesitli yonetmelikler,
ulagilabilir teknolojiler ve muhtemel kullanicilarin talepleri ve ozellikleri de mekan
yaratim1 siirecinde etkilidir. Dolayisiyla Rasmussen'den itibaren sik¢a karsilasacagimiz
fiziksel mekandan 6nce "mekandaki deneyimi tasarlama" egilimini tartisirken, yaratim

siirecini  kosullayan ve c¢ogunlukla yeteri kadar sofistike bulunmadiklari icin bu
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soylemlerden digslanmis olan faktorlerin varligini da géz oniine almak gerekir. Yalnizca
mimarin tasarrufundaki bir mekan iiretimi siireci, bugiliniin liretim kosullarinda miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla hem nesne 6zelinde fiziksel mekanin bi¢imini kosullayan
digsal faktorleri diisiindiigiimiizde, hem de deneyimleyen 6zne 6zelinde 6znenin algisinin
biricikligi ve deneyimleme siirecine yoOnelik yaratict katkist  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, Rasmussen'in "atmosfer" yaratimi olarak bahsettigi, saran ve kapsayan

bir mekan deneyiminin, salt mimarin tasaris1 olamayacagi agiktir.

Ote yandan, dogrudan mimarmn diinya ile karsilasma deneyiminden tiiremis olsa dahi,
deneyimin deneyimleyen kisiye ve onun pozisyonuna bagli oldugu diisiincesi, "nesnel”

mekan deneyimi 6ngoriilerini gegersiz kilar.

4.4. Norberg-Schulz'da Deneyim

Aydinlanma'y1 temel alan Bati diisiince diinyasinin teknokratik yaklasimlarina yonelik
yiikselen elestirilerin, mimarlik baglamindaki énemli 6rneklerinden biri, Norve¢li mimar
ve teorisyen Christian Norberg-Schulz'un deneyim yaklagimidir. Norberg-Schulz'un
"mimari fenomenoloji" olarak teorilestirdigi diisiincesi, esas olarak savas sonras1 donemde
her tiirden tiretimin iktisadi ve teknik verilere dayali sdylemlerle mesrulastiriimasina karsi
yeniden "deneyim"e doniisii Onerir. Mimar, dolaysiz deneyime vurgu yapan metinlerinde -
bilhassa genius loci (yerin ruhu) tizerine yazarken- Heidegger'in diisiincelerini merkeze
alir. Boylece, modern mimarliga alternatif olacak bir kanal agmak iizere duyuma,

deneyime ve buradan dogacak anlamlara dayali bir agiklama sunar.

Norberg-Schulz i¢in mimarligin amaci, insanlara "varolugsal bir mesnet noktasi™
[existential foothold] sunmaktir. Bu nedenle salt bilimsel bir bakis agis1 ile
anlasilamayacagin1 6ne siirerek, mimarhig1 ¢esitli hayata dair durumlar1 somutlastiran
semboller olarak okur. Mimara gore bugiin temel ihtiyag, hayati anlamli olarak

deneyimleyebilmektir. (Norberg-Schulz, 1980, s.5)

Norberg-Schulz, analitik bakis agisinin, ¢evresel karakteri ve fiziksel c¢evre ile girilen
etkilesim sonucu giin 1s18ma c¢ikacak olan varolugsal dayanagi kagirmamiza neden

oldugunu soyler; bu nedenle bilimin soyutlayiciligina karsi diinyayr "sey'"ler olarak
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somutlagtirmayi [concretization] one ¢ikarir (1980, s.23). Mimarin 6nerisi, somut varliklari
varolussal terimlerle anlamamiza yardimci olacagina inandigi, nitel olana, yani

fenomenolojik anlayisina geri donmektir.

Mimar, oncelikle, deneyimleyen insanit bir "6zne" kilarak onu dogrudan hakim bir
pozisyona yerlestiren "nesne" yaklasimini terkederek odagina "sey"i [thing] alir. Burada
bahsedilen, Heidegger'in isaret ettigi ne salt fenomenin kendisine ne de deneyimleyen
insana atifta bulunmayan, ikisinin birliginden hasil olacak bir "olus"tur. Daha agik ifade
etmek gerekirse, ele alinan somut gercekligin duyum ile hemhal olmasi, deneyimle ve
deneyimin i¢inde varoldugu diisiincesidir (Heidegger, 2011, s.161-185). Norberg-Schulz,
buradan yola ¢ikarak diinyayla iliskimizin, indirgeyici ve soyutlayici olarak nitelendirdigi
bilimsel veya mental kavrayiglarin aksine, ancak "sey"lerin kendisine odaklanan somut ve

varolussal yaklagimlarla anlasilabilecegini 6ne siirer (1980, s.5).

S6z konusu "varolugsal anlamlar” ise Heidegger'in metinlerinde gegen "diinyada olma hali"
[being-in-the-world] ile belirlenir (Norberg-Schulz, 1980, s.5). Norberg-Schulz'a gore
(1980), mimarlik, fenomenoloji vasitasiyla "verili" olandan uzaklastiran bilimin
hiikiimdarligindan kurtuldugunda, yeniden somut seylere, "sey"lerin kendisine doéner
(s.10). Bu minvalde Norberg-Schulz, "yer"i [place] de bir "sey" olarak ele alir; "yer"ler
ayirt edici bir karakteri olan ve hayatin karsilik buldugu mekanlardir. Dolayisiyla bu
yaklasima gore, yapili veya dogal farketmeksizin her tiirden ¢evre, "varolugsal mekan"
[existential space] olarak okunur; mimarlik ise iste bu '"varolugsal mekanin

somutlastirilmasi” [concretization of existential space] isidir (Norberg-Schulz, 1980, s.7).

Boylece genius lociyi gorsellestirme araci olarak is gormeye baslayan mimarhigin gorevi
"anlaml1" mekanlar yaratmak olarak tanimlanir (Norberg-Schulz, 1980, s.5). "Deneyim" de
iste tam da bu noktada devreye girerek, "yerin ruhu"nu anlamak ve tasarim i¢in bir ¢ikis
noktast kilmak {izere duyuma dayali veri saglayan bir arag olarak is goriir. Boylece, "verili
olan"dan yola ¢ikarak, "yer" hissini olusturan bilesenlerden biri olan karakter ve onun
yaratacagr atmosferin anlasilabilecegine inamilir. Ozetle, Norberg-Schulz cevrenin
matematiksel degil, "deneyim" ile 6l¢iilmesine dayali bir okumasin1 yapma isini mimarlik

icin temel kabul eder. Boylece deneyimin aragsallagtirilmasit yoluyla "diinyada olus
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hali"mize karsilik gelecegi 6ngoriilen bu mekanlar, ikameti [dwelling] yeniden miimkiin

kilacaktir.

Norberg-Schulz'un mimarliga yiikledigi "varolussal bir mesnet noktasi edindirme" goérevi
"iskan etme/mesken tutma" eyleminde karsilik bulur. Yerlesmenin miimkiin olabilmesi igin
ise insanin Oncelikle c¢evresine uyum saglamasi [orientation] ve &zdeslesmesi
[identification] gerektigini soyler. Insan, ancak bu sekilde somut bir "yer"e referans veren
bir aidiyet kazanmis olacaktir. Yazar i¢in gercek Ozgiirlik de zaten budur; bir "yer"e ait
olmak. (Norberg-Schulz, 1980, 5.19-22)

Mimar, insai faaliyetin, soz konusu "aidiyet" hissinin mekanda vuku bulmasi olarak
gerceklestirilmesi inancindadir. Bu nedenle, Heidegger'in "insa etmek", "ikamet etmek" ve
"diisiinmek" eylemlerini eszamanli ve devingen faaliyetler olarak ele alan yaklagimi,
Norberg-Schulz'un metinlerinde de énemli bir yer tutar. Heidegger'e gore, diinyada olma
halimizin karsiligi olan mesken tutmak [dwelling], ancak diinyayr "seyler" olarak
somutlastirdigimizda [building] miimkiin olur ve bu sayede hayati anlamlandiririz
[thinking] (Heidegger, 2011, s.141-161). Oyleyse bu yaklasima gore, mimarhgin
varolugsal amaci, bir alani, bir aidiyet zemini teskil edecek bir "yer"e g¢evirmektir. Bu
siirecte mimarhiga yol gosterecek olan ise, pargasit olacagi c¢evrenin karakterinin
duyumsanacagi atmosferlerdir ve "mekan deneyimi“nde ortaya cikarlar. Boylece, gevrenin
ic boyutlu organizasyonu ve atmosferi bir "total fenomen™ olarak deneyimlenir. Norberg-
Schulz'un deyimiyle "yasayan-mekan™ [lived-space] deneyimi, yeni insa-ikamet isleri i¢in

zemin teskil etmeye devam eder.

Norberg-Schulz (1980), "yer"in, gevresel bir biitiin [environmental totality] olarak
anlasilma, yeniden yaratilma ve devinme siirecini Heidegger'in techne kavramiyla
iliskilendirir; bu nedenle insa faaliyetini mekana 6zgii bir hakikatin agiga cikarilmasi
olarak ele alir (s.15). Norberg-Schulz'a gore, "yer", ikametin somut ilan1 ve mimarin

"hakikat"e olan katkisini ortaya koyma halidir (1980, s.6).

Adam Sharr, Norberg-Schulz'un, tim bu tartismay: yiiriitirken Heidegger'in fikirlerine
yalnizca atifta bulunmakla kalmayip, aynm1 zamanda bu fikirlerin mimarlik pratigiyle

uzlastirmaya yonelik 6zel bir gayret sergiledigini yazar (2013, s.101). Sharr'a gore,
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Norberg-Schulz'un "hakikat"i ingsa etme chliyetini verdigi mimarlar, aslinda Heidegger'in
diisiincesinde "sorunun bir pargasidir, ¢6ziimiin degil" (2013, s.100). Heidegger'e gore,
modern diinyaya ait uzmanlik alanlar1 ve kurumlar zaten dolaysiz deneyimin ve dolayisiyla
aidiyet hissinin kaybolmasinin miisebbibidirler. Bu nedenle, mimarlikla dogrudan
iliskilendirilebilecek  metinlerinde, giincel mimarlik pratiginin  aktorlerini  ve
kosullayicilarin1 anlatima dahil etmez. Yap1 iiretimi s6z konusu oldugunda her kullanicinin
kendi yasam alanini insa edebildigi ¢cogunlukla kirsal yerlesimlere isaret eden bir tahayytil
s0z konusudur. Heidegger'in lretici-tiiketici ayrigmasinin heniiz yasanmadigi bir diinyaya
ait romantik sayilabilecek bir bakis acisiyla gevreyle iletisimde ve ¢evreye miidahalede bir
dolaysizlik 6ngoren bu goriislerinin, giiniimiiz mimarlik tiretim pratigiyle bagdasma imkani
biiyliik Ol¢iide miimkiin degildir. Norberg-Schulz, bu celiskiyi gozardi ederek ikamet
edecek kisinin dolaysiz deneyimini, mimarin mekan deneyimiyle degistirir. Mimarin

pozisyonunu korumak ig¢in, ilham aldigi Heidegger'in "deneyim" anlayisini feda eder.

Ote yandan, mimarhiga "bir hakikatin agifa ¢ikmasi" olarak deneyime dayali bir
"sahicilik"/"gerceklik" yetkesi kazandirmak basli basina problemli bir yaklasimdir.
"Varolugsal mekan" sdylemiyle, mesruiyetini dogrudan kendi varligindan alan bir mimari
tiretim ortaya konmustur. Dahasi, mimarligr "genius loci"nin somutlastirilmasi faaliyeti
olarak okumak, yalnizca mimarin aktif iradesinin degil, ayni zamanda ekonomik,
toplumsal ve politik etkenlerin yapilandirma faaliyetine etkileri tizerinde bir karartma etkisi
yaratacaktir. Boylece bu tip bir mimarhigi sorgulayacak her tiirlii elestirel sdylemin 6nii en

bastan tikanmis olur.

Dolaysiz ve saf bir "yer" deneyimi iddiasi tasiyarak deneyimin modernlikle birlikte
edindigi anlamlara yaslanan Genius Loci sdylemi -Agamben’in deyimiyle- kaynagini
belirsiz olandan alan bir otoritenin tirintiidir. Mimari tretimi, hem tretici aktorleri hem de
digsal faktorleri gozardi ederek yalnizca "deneyim'le iliskilendirmek suretiyle, sdyleme
"varolugsallik” ve "hakikat" wvurgusu kazandiran bu yaklasgim pek c¢ok diisiiniiriin
elestirilerinin de hedefi olacaktir. Adorno, Sahicilik Jargonu (2012) kitabinda Heidegger
ve ardillarinin, yazilarindaki bu teolojik tiniya dikkat c¢eker (s.10). Norberg-Schulz'un
karakterini mahallerden alan mimarlik tahayyiilii, "yer"den dogarak herkes i¢in anlamli
olacagi farzedilen bir deneyim Ongoriisii ile genel-gegerlestirilerek mekanin "kimin igin

hakiki", "kimin i¢in anlamli" oldugu sorularini &teler.
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4.5. Pallasmaa'da Deneyim

Pallasmaa'nin mimarlik yaklasimi, bir "deneyim krizi" kabuliiyle yola ¢ikan mimarlik
yaklasimlarinin popiilerligini koruyan 6rneklerinden birini teskil eder. Pallasmaa, oldukc¢a
Heideggeryen bir pozisyon alarak, diinyayr algilama bi¢cimimizde kritik bir degisim
oldugunu ve bu nedenle varolusun anlamini kagirdigimiza inanir. Tenin Gézleri kitabinda,
teknolojideki muazzam gelismelerin, Ozellikle ulasim ve kitle iletisim araglarinin
doniistimiiniin, "zaman-mekan deneyimi"nde bir sikismaya sebep olarak “deneyim™in
derinliginin yitirilmesi sonucunu dogurdugunu yazar. Bu nedenle, mevcut mimarlik
pratigine yonelttigi elestirileri ve kendi mimarlik yaklasimini tiimiiyle "deneyim"

ekseninde insa eder.

Pallasma i¢in mimarligin asli gorevi, "diinyada olmak deneyimimize terciiman olmak™tir.
Boylece, "gerceklik" ve "kendilik" duygularimizi kuvvetlendirecek bir ara¢ olarak
calisacagini ongoriir. Mimara gore, "Anlamli mimarlik, kendimizi bedenli ve tinsel tam
varliklar olarak deneyimlememizi saglar. Aslinda bu her tiirlii sanatin en 6nemli islevidir."
(Pallasmaa, 2014, s.14) Dolayisiyla, Pallasmaa igin bir mimari yapitin deneyimi, ayni

zamanda deneyimleyen bedenin kendi varolusunu deneyimlemesidir.

Pallasmaa'nin deneyim yaklagiminin genel olarak iki egilim tasidigi sdylenebilir; birincisi
gorme duyusunun basathigina ve gorsellige yapilan vurguya yonelik elestiri, ikincisi ise
"gergek" bir deneyim yasatmak iizere biitiin duyulara seslenen, ancak bilhassa
"dokunma'"ya odaklanan bir mimarlik pratiginin yaratimidir. Pallasmaa, bu egilimlerin
kaynagi olarak, ¢evrenin kavraniginda "gorme'ye ve gorsellige agirlik veren hakim
anlayigin etkisiyle mimarlikta "duyusal ve duyumsal niteliklerin" 6nemini yitirmesine

yonelik endigelerini gosterir (2014, s.12).

Yazara gore, bir mekan salt gorsel nitelikleri tlizerinden degil, "kaynasmis maddesel,
cisimsel ve tinsel 6ziiyle deneyimlenir” (2014, s.14). Ne var ki, Ronesans'tan baglayarak
goérmeye ve goriiniirliige yapilan vurgu, hem gozii hakim ve merkez kilma, hem de algiyi
kosullama egilimlerinin gittikge artmasina neden olmustur. Pallasmaa, Heidegger ve
Foucault'a referans vererek modernite diislincesiyle birlikte goziin iktidarmin
pekistirildigini ifade eder. (Pallasmaa, 2014, s.24-28)
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Mimari fenomenoloji baglaminda oOnciillerinin de deginmis oldugu gorsellige dayali
kiltiire yonelik elestiri, Pallasmaa'da artik odaktadir. Bugiin modern kentlere yoneltilen
olumsuz elestirilerin (yalitilmishk, kopukluk, dissallik vs.) kaynaginin da iste bu
gozmerkezci anlayis oldugunu one siirer (2014, s.24). Yazara gore, tasarim siireglerinde
deneyimleyen beden ve muhtemel duyumlarin ihmal edilmesi, nihayetinde mimarligin

gorsel imgeler lizerinden ¢alisan bir sisteme doniismesine neden olmustur.

Pallasmaa, bugiiniin mimarlik pratigine, yine bu dogrultuda "¢arpici imge" yaratmaya
yonelik bir egilimin hakim oldugunu dile getirir. Onun nazarinda, mimarlik esasen bir
sanatsal deneyim alanidir; ne var ki, ¢agin hakim stratejilerini benimsedigi i¢in binalar
birer imge lrlinii olarak tasarlanmaktadir. Pallasmaa, David Harvey'e referans vererek bu
etki arayigini, "deneyimin derinligini kaybetmesi" ile iliskilendirir; "degisim gorselin
egemenliginden ibaret degildir; mimarlik, bedensel bir karsilasma olmak yerine, fotograf
makinasinin aceleci gozii tarafindan sabitlenen basili goériintii sanati haline geldi. Bizim
resim kiiltiirlimiizde, bakisin kendisi yassilagarak resme doniisiir ve plastikligini kaybeder.
Diinyada olmakligimizi deneyimlemek yerine, retina yiizeyine yansitilan goriintiileri

izleyen biri gibi, disaridan bakariz ona." (Pallasmaa, 2014, s.38-39)

Pallasmaa'ya gore, giincel mimarlik pratiginde deneyimleyen "beden"i bir referans kaynagi
olarak goren egilimler neredeyse ortadan kalkmistir (2014, s.39). "Deneyim Krizi"nin de
miisebbibi olan bu durum, nihayetinde bir "gerceklik"/"sahicilik" yitimidir; ™Aura’
duygusu, mevcudiyetin otoritesi, Walter Benjamin'in sahici bir sanat yapitinin zorunlu bir
niteligi olarak gordiigi sey, kaybedildi." (Pallasmaa, 2014, s.40). Pallasmaa, yeniden sahici

bir mimarlik deneyimini miimkiin kilmanin yollarin1 aramaktadir (2014, s.80).

Gorme duyusunun ayricalikli kilinmas1 ve diger duyusal yetilerle iletisiminden mahrum
birakilmas1 -Pallasmaa'nin temel sorun olarak ortaya koydugu- "diinya deneyiminin
indirgenmesi" sonucunu dogurmustur (2014, s.49). Bu durumda mimar, yeniden
"cokduyulu deneyim"e, bilhassa tiim duyularin 6zii olduguna inandig1 dokunma duyusuna
doniisii 6nerir. S6z konusu olan, yeniden insan merkezli, -beden merkezli- bir mimarlik
tahayytlidiir. Mimar bu durumu s$dyle yorumlar; "Bu yeni farkindalik, bugiin biitiin

diinyada mimarligi maddesellik ve dokunsallik, doku ve agirlik, mekan yogunlugu ve
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maddesellesmis 1s18a iligkin pekismis bir duygu yoluyla yeniden duyumsallastirmaya

girismis olan ¢ok sayida mimar tarafindan yayilmaktadir." (Pallasmaa, 2014, s.47).

Pallasmaa, mekan deneyimini bir biitiinciil deneyim olarak ele alir; yapinin fiziksel ¢evresi,
yiizeyler, renkler, dokular, sesler ve kokular bu deneyimi olustururlar. Golgenin yarattigi
mistik etki, akustik ozelliklerin mekan deneyimine katkisi, kokunun bellek ve imgelem ile
iliskisi ve nihayet dokunmanin "diinyada olmak" deneyimimize kazandiracagi derinlik
mimarin tartistig1 konulardir. Yazara gore; "Bir mimarlik yapiti, birbirinden kopuk gorsel
imgeler koleksiyonu gibi degil, maddi ve ruhani mevcudiyetiyle biitiinliyle Cisimlesmis
olarak deneyimlenir.” (Pallasmaa, 2014, s.56). Boylece mimar, ¢okduyulu deneyimin,
diinyayla "sahici bir fiziksel karsilagsma" imgeleme olanagi sunacagini one siirmektedir

(2014, 5.54).

Pallasmaa'nin 6nerdigi "sahici mimarlik deneyimleri®, mimarinin, nicel 6lgiitlerle degil, bir
"yasanan mekan" olarak Olciilebilirligi olmayan duyumsal ve duyusal nitelikleriyle
kavranmasina dayanir (2014, s.78-79). Boylece, "Yogun bir mimarlik deneyimi (...),
dikkatimizi varolusumuzun kendisine yoneltir." diye yazar (Pallasmaa, 2014, s.64).
Pallasmaa, bu tip bir duyumsama halinin, zaman ve mekana dayali tiim ayrimlarin ortadan
kalkarak total bir varolus hissi, tek, biitiinciil bir deneyim yaratacagini 6ngoriir. Goziin
diinyasi bizleri "hiz ve eszamanlilifin yassilastirdigi daimi bir simdi"ye mahkum ederken,
mimarlik bir "kendilik" deneyimiyle, "simdinin kusatmasindan kurtarir” (Pallasmaa, 2014,
5.28 ve 5.65).

Pallasmaa'nin ancak bir ¢ok-duyulu deneyim yaratimi olarak mesrulastirdigt mimarlik,
toplumsal, ekonomik ve politik kosullayicilar: olmayan bir tahayyiiliin tirtiniidiir. Giiniimiiz
mimarlik pratiginde, Pallasmaanin duyuma dayali bir duyarlilik kazandirmak istedigi
mimar, yapi iiretiminde tek s6z sahibi aktor olmadig gibi, sonug iiriiniin yaratacagr mekan

deneyimi de dogrudan ve eksiksiz bicimde mimarin arzusunun sonucu olamamaktadir.

Metindeki bir diger 6nemli nokta, "diinyayla karsilasma halimiz"in somutlasmas1 olarak
genellenen mimarlik iretimin, kimin deneyiminde karsilik buldugu sorusunun
gizlenmesidir. Bir sanat yapit1 olarak ele alinmasi, mimarligin dogrudan mimarin diinyada

olma halinin ifadesi oldugu seklinde bir yanilsamaya neden olur. Yaratim siirecinin bu
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sekilde isledigini kabul ettigimizde dahi, mimarin iradesinden ¢ikip tanimsiz ve degisken
bir kullanici grubunun iradesi altina girdiginde, yapinin deneyim baglaminda nasil
isleyecegini kestirmek imkansiz hale gelir. Dolayisiyla, Pallasmaa'nin mimarlik yaklasimi
ancak herkes icin gegerli olacak bir deneyim tahayyiiliiyle isler gériinmektedir. Boylece,
mimarmn diinyayla karsilagma deneyiminin herkes i¢in ayni Ol¢lide anlamli olacagi
sonucunu doguran bir deneyim ortaklig1 kabuliiniin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu
yaklasim, algilama bigimlerinin ve dolayisiyla deneyimlerin "safligina" yonelik bir inanci
da giin yiiziine ¢ikarir; oysa algilama bigimleri ve deneyimler ¢oktan kiiltiirel ve toplumsal

olarak kosullanmis ve sekillenmis olabilirler.

Ozetle, Pallasmaa'da, diinyada olmak halini dogrudan ifade edebilecek tam &zgiir bir
mimar, lretilebilir ve aktarilabilir "saf" deneyimler ve dolayisiyla herkes i¢in "anlamli"
olacak bir mimarlik kabulii s6z konusudur. Diinyada olma halimizin karsilig1 olacak
"sahici deneyim"lerin ingasinda tek aktor olarak ele alinan mimar, hem bir yaratict hem de
bir elgidir; nitekim "mimarlik, mimarin bedeninden, eserle -belki yiizyillar sonra-
karsilasan kisinin bedenine dogrudan iletimdir.” diye yazarak "saf" deneyim kabuliiniin ve

kendi ideal mimarlik pratigi tahayyiiliiniin i¢inden konusur (Pallasmaaa, 2014, s.83).

Metinde, bir deneyim krizinin varligindan yola c¢ikilarak yeniden bedene doniis
Onerilmesine ragmen, kullanicinin algisinin 6znelligi ve mekan deneyimine yaratici katkisi
goriinmez kalmaya devam eder. Bu tarz bir yaklasimin hem deneyim baglaminda hem de

giincel mimarlik pratigindeki islerligi siiphelidir.

4.6. Zumthor'da Deneyim

Zumthor, mimari {retimini, temeline "deneyim"i koydugu bir "atmosfer" yaratimi isi
olarak agiklar. Thinking Architecture ve Atmospheres kitaplarinin da esas meselesi olan
atmosferler sz konusu oldugunda, mimari deneyimin iki vechesi gbze g¢arpmaktadir.
Mimar, siklikla bilingsizce kaydedilmis derin duyumlar olarak hafizaya gomiilen "mimari
deneyim"lerden s6z eder (1999, s.9). Bunlar tasarim siirecinde, 6zel bir yer ve 6zel bir
islev i¢in aradigi mimarlhiga dair "idea"lar1 giin yiiziine ¢ikarmak tizere goziiniin oniine
akacak imgeler ve ruh hallerini ¢agristirirlar. Tiimiiyle 6znel olan bu deneyim ve yorumlar,

mimarin tiretimi igin gerekli olan sezgisel zemini hazirlarlar. Deneyimin ikinci vechesi ise,
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nihai tretime iliskindir. Mimar, yapinin muhtemel Kkullanicilar1 (ziyaretgileri) igin yer
(place), islev ve malzeme biitiiniinden dogacak bir "deneyim" mekani hazirlamistir.
Maddeden dogacak bu kavrayis, bu siirecte hem arag hem de amag¢ olan deneyime
dongiisel bir isleyis kazandirir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan deneyimin hem

maddesel hem de spiritiiel uzanimlari oldugu sdylenebilir.

Zumthor, bir mekani tasarlarken, daha once kendisini etkileyen mekanlar1 hafizasinda
canlandirarak, o mekana has atmosferlerin niteligini anlamaya ¢alistigin1 syler. Bu etkinin
kaynag1 bir bina, bir i¢ mekan, bir film, bir fotograf veya sadece bir andan ibaret olabilir.
Mimarin, ¢agirdigi bu imgeler bir fiziksel mekana ait olmak zorunda olmadigi gibi, esas
mesele de bir form tasarlamak degil, bir duyumun ve duyuma bagli olarak anlamin ortaya

¢ikmasidir. Zumthor bu anlami dogrudan "seylerin kendisi"ne atfeder. (2006, s.17)

Zumthor'un kurdugu "sey" ve "anlam" iliskisini derinlestirmeden Once, bu arayisa neden
olan fikirsel arkaplana bakmak yerinde olacaktir. Zumthor, Thinking Architecture'da,
icinde oldugumuz ortami, “her seyin bir baska seye doniistiigii, kitle iletisimin isaretlerin
yapay diinyasini yarattig1" bir yer olarak niteler. Bir sembol ve enformasyon yagmurunun
s0z konusu oldugu bu diinyada, hi¢ kimse "sey"leri tam olarak anlayamaz. Mimar, "Ger¢ek

olan gizli kalmaktadir." der, hi¢ kimse onu gorememektedir. (Zumthor, 1999, s.16-17)

Mimar, yok olma tehlikesi altinda olsalar da, "gergcek seyler”in hala varolduguna
inanmaktadir (1999, s.16). Bu tutum daha once Norberg-Schulz ve Pallasmaa'da
"fenomen"ler olarak ortaya konan "gerceklik"/"sahicilik" iddialarina benzer bir yaklagimla
insa edilir. "Seyler", -yalnizca kendileri olan "sey"ler-, herhangi bir estetik beklentiyi
karsilamak veya bir mesaj iletmek {izere orada olmayan, yalnizca varolan "sey"ler; iste

bunlar, Zumthor'un nazarinda "gergek sey"lerdir (1999, s.17).

"Algiladigimiz nesnelerin bize verecek mesaji yoktur, basitce oradadirilar. (...)
Isaret ve sembollerin étesine gegerler, acik ve bosturlar. Sanki bilincimizi
tizerinde odaklayamayacagimiz bir seye bakiyor gibiyizdir. Burada, bu algisal
boslukta bir hatira belirebilir, zamanin derinliklerinden ¢ikip gelen bir hatira.

Simdi, nesneye dair gozlemimiz, biitiinliigii icinde diinyanin ongoriilmesini
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kucaklar, ¢iinkii anlasilmayacak hi¢bir sey kalmamistir. " (Zumthor, 1999,
s.17)

Zumthor'un bakis agisina gore aslinda algi yoluyla "sey"leri kendimizin kilariz (1999,
s.27). Bu nedenle mimar, "seylere yakin olma hali"nin 6niine gegebilecegi endisesiyle,
tasarim siirecinde bizi ¢evreleyen nesnelere kati bir anlam ve mesaj yiiklenmesine, artistik
kaygilara ve eklere siddetle karsi ¢ikar. Mimarin arayisi, maddenin kendisinden dogacak
bir etkiye ve anlama yoneliktir. Bu nedenle mimarligin da ¢agrisimlar yaratma potansiyeli
tizerine yogunlagir. Burada amag tanimli bir takim duygulart kigkirtmak degil, duygularin
ortaya ¢ikmasina izin vermektir. Mimarin hicbir seyi temsil etmeyen, yalnizca kendisine
referans veren -yalnizca kendisi olan- bir bina yaratma arzusu, malzemenin maddeselligi
yoluyla dogrudan nesneden dogacagi dngoriilen ¢agrisimlarda karsilik bulur. Zumthor'a
gore boyle bir mimarlik anlamin kendiliginden su yiiziine ¢ikmasina olanak saglayacak,

binay1 ¢esitli anlamlara agik tutacaktir (1999, s.28).

Bu noktada tekrar Zumthor'un yaratim siirecinde "sey" ve "anlam" iligkisini nasil
kurduguna donecek olursak deneyimin dongiisel isleyisi net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
Peter Zumthor, mimari anlayislarimizin kokeninin mimari deneyimlerde gizli oldugunu
soyler. Mimara gore, deneyim yoluyla bizi etkileyen mimari iglerden, yani mimarligin
somut mevcudiyetinden -"sey"lerden- imgeler {iretiriz ve bu imgelerin ¢agristirdig

anlamlar yeni bir yaratim siirecinde ihtiyacimiz olan yaratict zemini olusturur.

Burada mimar kendisine su soruyu sorar; "Zihnimdeki imgeleri ve fragmanlari ¢agirmak
icin hayal glicimii yogunlastiracagim "gercekligi" nerede bulacagim?" (1999, s.34). Bu
gercek Zumthor i¢in "yer" [place] dir ve dikkati tiimiiyle somut varliklara yoneltmeyi
zorunlu kilar. Mimar, Heidegger'e referansla somut varliklari diisiinmenin araci olarak ele
alir, "sey"lerin disinda fikirler yoktur (1999, s.34). Dolayisiyla yer deneyimi ve islev,
atmosferi olusturacak imgelerin zihinde belirmesine Onderlik eder. Bu noktadan sonra

mimarlik, bir anlamda bir “biraraya getirme isi"dir; hafizasinda biriktirdigi deneyimleri

* Ceviri Levent Sentiirk'iin makalesinden alinmustir; "Peter Zumthor ve Mindr Mimarlik", XXI dergi [online],
29 Nisan, 2016, https://xxi.com.tr/yazilar/peter-zumthor-ve-minor-mimarlik [erigim tarihi: 03.05.2016].
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referans alarak, yerin ¢agristirdigi atmosferi miimkiin kilmak {izere yeniden "sey"lerin
lizerine -malzeme, striiktiir ve biraraya gelis bigimlerine- egilir. Zumthor'a gore bu faaliyet
-"fikri degil, gercek anlamda" diye oOzellikle belirtir- bir anatomi yaratma cabasidir;
"sey"lerin maddi varliklari, uygun bigimde kenetlenmek ve uyum igerisinde ¢alismak tizere

biraraya toplanmaktadir (2006, s.23).

Arzulanan bir mekan deneyimini, bir atmosferi yaratmak tizere yola ¢ikmak, Zumthor’a
gbre, mimarin tasarim siirecinde kaybolmasini ve ¢izimlerin grafik kalitesine aldanmasini
engelleyecektir (1999, s.58). Boylece, mimari temsillerin birer arzu nesnesine doniiserek
sadece kendilerine referans vermelerinin de oniine gegebilecegine kanaat getirmistir. Zira,
mimarin ¢izimden beklentisi formu, boyutlart ve oranlar1 oldugu kadar atmosferi de temsil
etmesidir (1999, s.13). Boylece “atmosferler”in, tasarim siireci boyunca bir mesnet noktasi

olarak ig gorecegine inanir.

Zumthor, hem Thinking Architecture’da, hem de Atmospheres'de tiim bu anlatinin son
derece kisisel oldugunu vurgular, yine de hitap ettigi mimar adaylarina bes duyunun
bilincinde olmay1 ve onlar1 kullanmay1 salik verir (1999, s.58). Zumthor, duyularimi ve
aklmi ¢esitli yollarla cezbederek derin mimari deneyimler yasatan mekanlara hayrandir.
Nitekim tasarim yapmaya yonelik tutkusunun da benzer derin etkiler yaratma isteginden

ileri geldigini yazar (1999, s.18).

Zumthor, metinlerinde neredeyse kendi katkisini yadsiyacak kadar "yer"in etkileriyle
sekillenen ve maddenin kendisine vurgu yapan bir mimari anlayis ortaya koymaktadir.
Mimarlarin binalar1 araciligiyla konugmamasi gerektigini yazar; daha agik ifade etmek
gerekirse, mimarin iradesinin sonug iiriin {izerinde miimkiin oldugunca goériinmez olmasi
gerektigine inanir. Zumthor'a gére, mimarm iletmek {izere yapiyr zorladigi bir mesaj
olmayinca, kullanicilar/ziyaret¢iler mimarin nazarinda "higbir seyi temsil etmeyen,

yalnizca kendisi olan bir bina"y1 deneyimlemis ve yasamis olurlar. (Zumthor, 1999, s.32)

Ote yandan, deneyimler ve anilarin dolaysiz taniklifindan tiireyecegi éngoriilen bu tip bir
mimarlik da nihayetinde "form giizelligi" degerlendirmesine tabidir. Zumthor,
Atmospheres (2006) kitabinin sonunda tiim bu siire¢ bittiginde ortaya ¢ikan "giizel bir

form" degilse, mevcut isi sifirlayarak tekrar en basa dondiigiinii s6yler (s.71). Oysa mimar,
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metin boyunca form kaygisiyla yola ¢gikmadigini defalarca belirtmis ve mimarligini estetik
kriterlerden yalitilmis bir "atmosfer yaratimi isi" olarak ortaya koymustu. Bu geliski g6z
oniinde bulunduruldugunda, nihayetinde "atmosfer"in kendisinin bir estetik kategoriye

dontisiip doniismedigi bir soru olarak karsimizda durmaktadir.

Zumthor'un gerek siire¢ anlatisi, gerek mimari liretim bigimini kiyasladig: sanatlar bilhassa
heykel iizerinden verdigi 6rnekler, mimari nesneyi de bir sanat objesi olarak sunduguna
isaret eder. Tasarim siireci sonunda ortaya ¢ikacak olan forma yonelik bir haz beklentisi de
ayni yaklasgimm sonucu olarak degerlendirilebilir. Yine aynm1 nedenden Otiirii
meslektaglarinin mimarliklarin1 agiklarken ilham aldiklarini varsaydigi gizli tutkular
yerine, nesnel ve rasyonel Olgiitleri kullanmalarin1 anlamsiz bulur. Zumthor 6znel ve
tasarlanmamis fikirleri tasarim girdileri olarak ele almaktan gocunmaz, duyulardan ve
sezgilerden tiireyecek bir mimarlik pesinde oldugunu yazar. (1999, s.20) Ne var ki; mimari
tiretimine dair bir anlati olustururken matematiksel ve istatistiksel verilerin kosullayici
etkilerini disliyor olmasi, tasarladigi binalarin profesyonel iiretim bi¢imlerine tabi oldugu
gercegini degistirmez. Dahasi, iiretim pratigine baktigimizda, Levent Sentiirk'iin yakin
tarihte yayinlanan makalesinde 6rneklerle isaret ettigi iizere, neo-liberal piyasa mantiginin

esiginde gezmektedir (2016).

Adam Sharr, - her ne kadar Zumthor metinlerinde yadsimis olsa da- mimarin tasarim
sirecine yonelik iradi katkist ve insa faaliyetinin kacinilmaz olarak profesyonel
yontemlerle yiiriitiliiyor oldugu gergegi g6z Oniinde bulunduruldugunda, aslinda
Zumthor'un da yeniden olanakli kilmaya c¢alistigi deneyim anlayisinin ve inga-iskan
0zdesliginin Oniindeki engelin bir pargasi oldugunu yazar. Sharr'in elestirisinin can alici
noktast ise, "sey'lere yakinligin ve diinyada olma deneyiminin birey bazinda
somutlasabilme ihtimalinin gittikce diismesinden yakinan Heidegger'in perspektifinden
baktiginda, Zumthor'u da "¢Oziimiin degil ancak sorunun bir pargasit" olarak
nitelendirmesidir. (Sharr, 2013, 5.99-100)

Dahasi, mimari iiretimi bir sanat objesi gibi sunmasinin, zaten yaratict mimar ve onun
yarattig1 atmosferi deneyimlemek {izere orada olan ziyaretgiler olarak c¢oktan ayrigmisg

olan, "yaratic1 6zne" ve "pasif ziyaretci" algisin1 keskinlestirdigi sdylenebilir. "Mimar" bir
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biiylinlin kurucusu, "ziyaret¢i"ler ise bu deneyimin "bos alici"lar1 olarak karsimizda

durmaktadir.

Ote yandan, Agamben'in perspektifinden baktigimizda da, "gercek"in yitirilmesinin sebebi
olarak gosterilen sistemlerin hakimiyetini siirdiirdiigii bir ortamda, "sahici deneyimler"
tasarlama iddialarinin, kontrollii ve giidiimlii deneyimler dayatan ayni diinyaya hizmet

edecegi sOylenebilir.
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5. SONUC

"Derinligini yitirmis deneyim", 20. ylizyilin en popiiler temalarindan biri olarak karsimizda
durmaktadir; Benjamin'in "gelecek" projesiyle onarmaya calistigi, Adorno'nun -deyim
yerindeyse- ancak arkasindan yas tutabilecegimiz geri dondiiriilemez bir kriz olarak ele
aldigi, Heidegger'in gizlenmis olan "sahici" versiyonunu agiga c¢ikarmaya calistigi,
Agamben'in ise ancak "yikimin yikimini" yaparak yeniden miimkiin olabilecegine inandigi
bir kayip. Bu kaybin sdylemsel ingas1 diinya 6l¢egindeki savaslarin yarattigi travmalar,
kapitalizmin diinya 6lgeginde yeniden diizenlenmesi, tiretim teknolojilerinin muazzam bir
hiza ulagmasi, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi gibi nedenlere dayandirilarak baskin
bigimde 20.yiizyila tarihlenir. Anlatilara goz attigimizda ayni hezeyani goriiriiz; deneyim

olanaklari neredeyse ortadan kalkmistir.

Bu tez ¢aligmasinin da ¢ikis noktalarindan biri olan Agamben'in deneyimin yikimi teorisine
gore, esas olarak bu kayip "modern bilimin kurucu projesinde ortiik olarak i¢erilmektedir"
(2010, s.20). Modern oncesi donemde bilgi iretmesi beklenmeyen bir olgu olan
"deneyim", "deney" anlamiyla bir ilerleme ilkiisiiniin pargast haline geldigi 6l¢iide, "bir
badire atlatmak" olarak anlasilabilecek "tehlike" ile iliskilenen anlamindan uzaklasir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, siirekli daha gelismis olana dogru giden bir yolun insasinda
aragsallagsmasi i¢in, soklardan ve siirprizlerden alikoyulmasi, bir bakima bu anlamda
tekinsiz olan Oznellikten yalitilmas1 gerekmistir. "Deneyim" nesnellestirilmek iizere,

yanilmaya miisait bedenlerden koparilmistir.

Agamben'e gore, modern bilimin yonteminin hayatin tiim alanlarina sirayet etmesi, dogasi
geregi giindelik hayatta yuvalanarak kaynagimi "siradan olan"da bulan "deneyim"in,
"siradis1t olan™ her seyin Oznesi olmaya itilmesi sonucunu dogurmustur (2010, s.35).
Boylece kaynagimi belirsiz/ifade edilemez olanda bularak "dile diistiigiinde dahi bozulan,
dolaysiz ve o6zel bir bilis hali" olarak anlasilmaya basladiginda edindigi "gergek", "ig",
"saf", "sahici", "6z" gibi vurgular vasitasiyla dogrudan "deneyim" kavramimin kendisi bir
erk alan1 kazanmustir. Ote yandan, Agamben, anlamindaki degisim ile birlikte "deneyim"in
neredeyse askin bir nitelik kazanmasi durumunu, deneyimden yoksun birakilmis bir

diinyada, sahte deneyimlerin iiretilerek birer otorite haline getirilmesi olarak yorumlar
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(2010, s.51). Bu nedenle sirtin1 bir tiir "deneyim" sdylemine yaslayan metinlerin bu
baglamda kavrami nasil islettikleri, -Agamben'in elestirilerinden hareketle- tezin esas

olarak tartismaya agtig1 sorudur.

Deneyime yonelik degisim kabulii, ¢ogunlukla basit bir deneyimleme sorunu olarak degil,
bir "gergeklik"/"hakikat" yitimi olarak okunur. Martin Jay, Deneyim Sarkilar: kitabinda,
estetik deneyimin, nesnenin biinyevi Ozelliklerinden dogarak 6znenin bedensel tepkisi
baglaminda 6zerklesmesini bir bakima bu kaybin bilincinin reaksiyonlar1 olarak ele alir
(2012, s.175). Esas olarak bu durum, nesne ile tek tarafli bir tahakkiim iliskisi kuran
Ozneden, nesneyle gerilimli bir iliski igine giren, nesneyle hemhal olan daha biitiinciil bir
deneyime yonelik duyulan arzu olarak okunabilir. Bu baglamda estetik deneyim igine
oturtulan mimarlik ise, ¢cogunlukla somut, fiziksel bir ihtiyaci karsilamak iizere degil,
diinya ile karsilasma halimize dair varolussal bir ihtiyact karsilayacagi gerekcesiyle

mesrulastirilir.

Deneyim sOylemi, mimarlik baglaminda da hemen hemen ayni bi¢cimde insa edilir.
Anlatilara gore, anlamlandirma mekanizmalarin1 devredis1 birakan bir temsil krizinin
varligl, "sahici deneyimleri" iptal ederek salt gorsellik lizerinden calisan, dolayisiyla
kolaylikla manipiile edibilen bir imgeler diinyas: yaratmis; boylece temsillerine gercegin
kendisinden daha ¢ok deger verilmesiyle sonuglanan bir yanilsamaya neden olmustur. Ote
yandan, mimarligin i¢inde barindirdigi deneyim potansiyelinin kapsami ve iletisim giicii
g6z Oniinde bulunduruldugunda, "estetik deneyim" iginde konumlandirilarak yeniden
"diinyayla sahici bir karsilagma", "derin ve 6zel bir duyum" yaratma arzusunun 6nemli bir
araci haline gelmesi sasirtict degildir. Nitekim, bu noktadan sonra mimarlik séylemlerinde
de fiziksel mekan tahayyiilii, 0 mekanda vuku bulacak yasam ve deneyim tahayyiiliine
karisir. Denebilir ki; "deneyim" temasi, aktif bir duyumsama hali vasitasiyla diinyayi
algilamanin 6zel bir yolu olarak anlasildiginda, mimarligin1 baskin rasyonel soylemler
icerisinde agiklamaktan kaginan diisiiniirler i¢cin varolussal bir baslangi¢ noktasi olarak is
gormektedir. Boylece, estetik deneyimin kendini temellendirme sorunu; séylemin, anlamin
en dogrudan kaynaklar1 kabul edilen duyuma/bedene referans vererek 6zerklestirilmesiyle

¢oziilmeye calisilir.
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Burada ele alinan metinlerin deneyim yaklasimlart lizerine bir degerlendirme yapilacak
olursa, oncelikle hemen hepsinin diinyay: algilama bigimimizde kritik bir degisim oldugu
kabulii iizerinde uzlastigi goriilecektir. Deneyimin derinligini yitirmesinin miisebbibi,
cogunlukla gbziin ve gorme duyusunun basatligi olarak gosterilir, zira "gérme duyusu"
diinyanin muazzam degisim hizina ayak uydurabilecek yegane duyu olarak
nitelendirilmistir. RoOnesans'tan baglayarak giiclenen gorsellige dayali vurgu 19. ve
20.ylizyildaki gelismelerle birlikte artik tiimiiyle hakim pozisyondadir. Mimarliktaki
kirilma ise, ¢ogunlukla goriintiileri manipiile eden ve tekrar tekrar {ireten kitle iletisim
teknolojilerinin yarattig1 gorsellige dayal kiiltiiriin mimarliga da sirayet etmesiyle goriiniir
hale gelmistir. Ancak deneyimin diger duyulardan yalitilmasi ve yiizeysellesmesi elestirisi,
en temelde Aydinlanma'dan itibaren hakim olan siire¢ anlatisinin ve rasyonel diisiinme
ilkelerinin, deneyimi, deneyimleyen bedenlerden  kopardigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Oyleyse esas sorun, bir yapilandirma faaliyeti olarak mimarligin
referansinin ne olacagi, bu degisime nasil tepki verilecegidir. Calisma boyunca ele alinan
metinler, tam da bu noktadan, deneyimin dogasinda belirgin bir degisim oldugu
kabuliinden yola ¢ikarak sdylemsel alanda mimarliklar1 i¢in farkli pozisyonlar inga etmisler

ve bu pozisyonlart kullanicilari i¢in muhtemel deneyim ongoriileriyle mesrulagtirmiglardir.

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan ilk metin, deneyimin dogasindaki doniistime kars1 6zgiin
pozisyonlardan birini teskil eder. Le Corbusier neredeyse "goz mimarligi" denebilecek
Olglide gorsellik iizerinden g¢alisan bir estetik deneyim tarifleyerek bu degisimi adeta
kutsamaktadir. Deneyimin nesnellesmesi, ortaklasmasi ve mimari {iretim igin
aragsallagmasi akilcr sayilabilecek bu bakis agisina gore olagandir, nitekim degisen ¢agin
yeni gerekliliklerine uygun bir mimari anlayis insa etmek, mimar i¢in en temel meseledir.
Le Corbusier'in tasarisinda, Standartlart doguracak olgiide tektiplesmis bir "deneyimleme"
tahayyiilii, ayn1 anda deneyim cogulluguna yonelen bir tekillestirme hamlesine doniisiir.
Mimar, yalnizca fiziksel ¢evreyi degil, yeni liretim bigimlerine uygun yasam bigimini
tasarlama sorumlulugunu da iistlenmistir. Ustelik mimarin nazarinda, tektiplestigini
Oongoérdiigi bu deneyimlerin karsilik geldigi duyumlar da ortaktir; asal geometrilerden
tireyen bir mimarhgm gorme duyusundan baslayarak ruhsal bir doyum yaratacagimni ve
boylece giizelligin deneyimini doguracagini iddia eder. Mutlak bir mutabakat saglama
arzusu tastyan Le Corbusier, degisime diren¢ gosteren romantik veya tutucu gozleri de

mimarlig1 vasitasiyla terbiye edecegine inanir.
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Constant Niuwenhuys'un Yeni Babil tasarisi {izerinden tartisilan ikinci yaklasim ise tam da
buradan dogarak akilci yaklasimlara saldirir. Elestiri esas olarak, sanatin ozgiirlesme
imkanmin dogdugu yerde "akilc1" yaklasimlar nedeniyle yeniden yonetici gliglerin
hizmetine girerek bir tahakkiim sisteminin par¢ast olmasina yoneliktir. Bu agidan
bakildiginda, tizerinde uzlasma saglanacagi 6ngoriilen her estetik deneyim anlayisi, aslinda
deneyimin ¢ogullugu tizerine bir kapanmaya dontisiir. Bu nedenle Constant, mesleki
uzmanlasma basta olmak {izere bu kapanmaya zemin hazirlayan modern diinyaya ait tim
olgu ve kurumlardan yalitilmig, fiziksel mekanin bi¢imlendirilmesi yoluyla her bireyin
kendi yaratict potansiyelinin agiga ¢ikabilecegi bir yagam tahayyiil eder. Her an degisen ve
doniisen "dinamik bir labirent" olan Yeni Babil'de deneyimleri ve duyumlari 6ngormek
veya tanimlamak ne miimkiin ne de gereklidir. Zira, Yeni Babil'de "deneyim" mutlaklagsma
baskisindan kurtarilarak yeniden dogasi olan giindelik hayata iade edilmistir. Yeni Babil
tasarisi, birka¢ metin, g¢esitli ¢izim ve maketlerden olusan diisiinsel bir tiretim olarak
kalmasina ragmen, denebilir ki, deneyimin yikimi kabuliine kars1 en radikal pozisyonu insa

etmektedir.

Rasmussen'den itibaren ele alinan metinlerin iSe ¢ogunlukla fenomenolojiye referans
vererek ortak bir tema etrafinda birlestikleri soOylenebilir. Deneyimin kaybi, tiim bu
anlatilarda bir "hakikat"/"gergeklik" yitimi olarak belirginlesmektedir. Nitekim bugiin soz
konusu olanm, mimarligin anlamlandirma yetisini iptal eden bir temsil krizi oldugu
konusunda hemfikirdirler. Anlam, duyuma dayali dolaysiz deneyim yerine, yapinin gorsel
ve islevsel nitelikleri {izerinden ¢ikarimlanmaya zorlanmaktadir. Bu nedenle, mimarlik,
Norberg-Schulz'un agiga ¢ikarmaya calistigi "hakikat", Zumthor'un yeniden goriiniir
kilmak istedigi "gercek seyler" icin aragsallasir. Boylece, dolaysiz deneyim vasitasiyla
"mimarlik yapiti"nin yeniden kazancagi ongdriilen iletisim giiciiniin, total bir varolus hissi
olarak 6zel/derin bir biling halini doguracagini dngdriirler. S6zkonusu olan, teknokratik
akilc1 yaklasimlarla degil, "yer"den dogarak malzemenin maddeselliginde ifade bulan bir
mimarlik tahayyiliidir. Bir yandan mimara, yerin ruhunu okuyarak bir atmosfer
tasarlamak gibi ¢ok da tanimli olamayan bir gorev yiiklenirken; diger yandan mimarlik,
neredeyse mimarin iradesinin goriinmez oldugu varolussal bir halin somutlagsmasi olarak

ele alinir.
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Deneyimin dogasinda kritik bir degisim oldugu kabuliinden hareket eden ancak birbirinden
farkli pozisyonlar insa etmis olan tiim bu metinler aslinda ortak bir amag giitmektedirler;
kayip-oncesi deneyimi yeniden miimkiin kilmak. Ne var Ki, ¢ogunlukla, bu metinlerde isaret
edilen "deneyim", dogasi olan giindelik hayata donmek yerine, paradoksal olarak bir "haz
ve uyarilma" kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. Ortaya konan ¢oziim ister saf geometrilerin
uyumlu birlikteligi, ister dokunsal niteliklerin Onplana c¢ikarilmasi, ister malzemenin
maddeselliginin vurgulanmasi olsun; arzulanan, nesne ile karsilasma halinden dogacak
"an"a ve "mekan"a 6zgii derin bir duyum/deneyim imkani yaratmaktir. Bu anlamda bir
estetik haz iiretim alan1 olarak ele alinan mimarlik, Le Corbusier'de "i¢giidiisel” bir
Ozlemin giderilmesi, Rasmussen'de mekanin "6zglin" niteliginin kavranmasi, Norberg-
Schulz i¢in "varolugsal” bir mesnet noktasmin, bir "hakikat"in a¢iga ¢ikarilmasi,
Pallasmaa'da diinyayla "sahici" bir karsilasmanin yaratilmasi ve Zumthor'da "gercek"in
deneyimlenmesi igin aragsallasirken; Constant Nieuwenhuys'ta anlik kisisel isteklerin tam
karsilig1 olacak dinamik ¢evreler yaratmak iizere profesyonel bir uzmanlik alani olmaktan

c¢ikarak bu ¢er¢cevenin disinda kalir.

Ote yandan, ¢alisma boyunca mimarlik sdylemleri igerisinde irdelenmeye calisilan
deneyim yaklasimlarini, bir de bu kayip kabulii {izerinde mutabik olan, ancak yeniden
deneyime donmeyi beyhude bir "diinyay1 yeniden biiyiisiine kavusturma" cabasi olarak
okuyan disiiniirlerin fikirleriyle c¢arpistirarak yeniden gdzden geg¢irmeyi denemek,
¢alismanin baginda deneyimin nasil isletildigine yonelik sorularin ¢ogaltilmasi i¢in verimli

bir alan agacaktir.

Oncelikle denebilir ki, tim bu metinlerde yalnizca deneyimin kaybina yonelik birer
pozisyon insa edilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda bir ¢esit "deneyim", daha "derin", daha
"sahici", daha "gercek" oldugu gerekgesiyle Onplana ¢ikarilir. Boylece bu tip bir
"deneyim"in eseri oldugunu ve benzer bir "deneyim" potansiyelini barindirdigini iddia
ettikleri fikirsel ve insai tretimlerinin de daha en basindan kendi mesruluk zeminleri
yaratilmis olur. Sahicilik Jargonu (2012) kitabinda benzer tespitleri Alman ideolojisi igin
dile getiren Adorno, bu tutumu "yalanlayarak konumlanma™ olarak adlandirir; yazara gore
tiim bu distintirler baska bir "deneyim"i sahtelikle suclayarak, hazir bir askinlik i¢inden

konusmaktadir (s.12). Adorno'ya gore, bu tip metinler kullandiklart "sahicilik jargonu"



63

sayesinde "baglamdan oldugu kadar kavramsal igerikten de bagimsiz olarak, ifade

ettiklerinden daha yiice bir sey soyliiyormus izlenimi" birakirlar (2012, s.14).

[k bakista mimarhigin duygulanimlar ve duyumlar yaratma potansiyeli iizerinden dogrudan
"deneyim" odakli bir agiklama sunmak, "deneyim"in yitirilmis kabul edilen anlamlarini
kazanmaya yonelik bir gayret olarak okunmaktadir. Metinlerde, mimari {iretimi yalnizca
ekonomik ve teknolojik olgiitlerle gerekgelendirmeyerek algiya dayali iliskisel 6zellikleri
tizerinden agiklamanin, dogaya, malzemeye ve "deneyim"in kendisine yonelik -kapsami
tartigilabilir olsa da- bir duyarhilik kazandiracag: inanci1 hakimdir. Ote yandan, Adorno bu
gibi yaklagimlar1 "derin insani hassasiyetler sahteciligi" yapmakla suglar (2012, s.11).
Metinlerde karsilastigimiz, "biitiin yonleriyle insanlik halinin konugmasi", Adorno’nun
nazarinda bir "6z oluverme™ halinin tecellisi oarak mutlak bir mutabakat saglama arzusuna
hizmet eder (2012, s.13). Deneyime yonelik 6zgiin pozisyonu nedeniyle Niuwenhuys'u
disarida birakirsak; Le Corbusier'den Zumthor'a dek ele aldigimiz tiim metinlerde goze
carpan "i¢gidisellik", "gergeklik", "sahicilik", "saflik", "varolugsallik" gibi kavramlar ve
malzemeye, ¢evreye, deneyime yonelik "derin®, "6z", "saf" ve "i¢" gibi vurgular, bir
hakikat iddiasinin sonuglart olarak mutlaklagmaya isaret ederler. Bilhassa, deneyimin
degisimine yonelik elestirel pozisyon aldigi halde, daha "sahici" oldugunu one siirdiikleri
bir gesit deneyimi yeniden miimkiin kilmanin pesine diisen metinler, Adorno'nun nazarinda

mutlagin otoritesini elestirirken, ayn1 sekilde mutlaklasan tiretimlerdir (2012, s.11).

Gugli bir elestirel sdyleme sirtin1 dayayan, ayni zamanda bir sahicilik kurgusuyla
mesrulugu kendinden menkul mimarlik yaklasimlari inga eden tiim bu metinler, esas olarak
mimarlik pratigine yonelik olmalarina ragmen, bu alanda islerlikleri siiphelidir. Bilhassa
deneyimdeki kirilmaya ve doniisiime tabi olmak yerine, elestirel pozisyon alan tiretimlerde
bu ¢eligki iyiden iyiye goriniir hale gelir. Nitekim, elestirinin kaynagi olan {iretim
bicimleri, rasyonel diisiince, ekonomik ve teknolojik etkenler mimari iiretim pratigi icinde
calismaya devam etmektedir. Deneyimin derinligini yitirmesinin sebebi olarak gosterilen
sistemlerin hala gecerliligini -ve hatta hakimiyetini- siirdiirdiigii bir ortamda, gii¢lii
sOylemlerle deneyimi kurtarmaya c¢alisan tiim bu yaklasimlar, aslinda bizzat kendileri
tarafindan ortaya konan sorunun birer pargasidirlar. Nitekim, mimarlhigim ekonomik veya
teknolojik etkenlerle gerekgelendirilmesini elestirerek "deneyim"e dayali bir agiklamasinm

sunmaya c¢alisan diisiiniirlerin isleri de elestirdikleri sistemler tarafindan kosullanmaya
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devam eder. Denebilir ki, liretim pratigine yonelik "rasyonel denetimin zayiflatilmasi™

Onerisi yalnizca bu pratigi tarifleyen sdylemsel alanda miimkiin olmustur.

Soylemsel alanda elestirinin merkezindeki iretim sistemleri ve diislince bigimleri
metinlerden dislanarak mimarlik tam anlamiyla bir duygulanimin disavurumu, bir sanat
eseri olarak ortaya konurken; pratikte "piyasaya siiriilen birer {irin" olarak tiiketim
diinyasina eklemlenmeye devam eder. Adorno’nun deyimiyle, "tam da tabi olma hedefine
baskaldirma niyetinde oldugu yerde, bu hedefe uyum saglar hale gelir" (2012, s.11).
Benzer sekilde Adorno'nun elestirilerinden yola ¢ikan Adam Sharr da, deneyime dayali bir
"sahicilik" iddias1 tagiyan bu sdylemlerin -politik, ekonomik ve toplumsal- iktidar iliskileri

lizerinde yarattig1 karartma etkisine dikkat ¢eker (2010, 5.92).

Deneyim kaybina karsi Adorno, yapilabilecek hicbir sey olmadigma kanaat getirmistir;
deneyim geri getirilebilecek degil, ancak arkasindan yas tutulabilecek bir seydir onun igin.
Nitekim Sahicilik Jargonu'nda adeta modern-oncesine atfedilen "saf", "sahici" ve
"dolaysiz" bir deneyimi geri getirmeye ¢alisan diisiiniirleri siddetle elestirir. "Dolayimin
evrensellestigi diinyada, asli olarak deneyimlenen her sey kiiltiir tarafindan 6nceden
sekillendirilmistir." diye yazar; Adorno'ya gore en saf, en dolaysiz addedilen deneyimler
bile ¢oktan toplumsal ve kiiltiirel sistemler tarafindan kosullanmigtir (2012, s.79). Bu
nedenle tanimlanmasi miimkiin olmayan bir kullanict grubu igin Ongoriilen bir
"deneyim"in mekandaki islerligi kadar, mimarin dogrudan "yer" ile karsilagsma halinden

dogarak tasarimi yonlendirecegi One siiriilen "saf deneyim" tahayyiili de stiphelidir.

Bu calismanin temel kaynaklarindan biri olan Agamben'in "deneyimin yikimi1" anlatisi, bu
kayba kars1 gosterilecek tepkiye gelinceye kadar Adorno ile paralellikler tagir. Agamben de
Adorno gibi, deneyimi dondiirme c¢abalarmin beyhude oldugunu diistiniir; ancak bu
tutumun bir yas kaynagi olarak degil, bir eylemsizlik hali olarak u¢ noktalara
gotiirlilmesini, gelecekte miimkiin olabilecek bir deneyimin ufukta belirmesinin yolu
olarak gormektedir. Agamben'in Onerisi mevcut tiim deneyim olanagi iddialarma karsi
"mutlak bir kayitsizlik hali"dir. Nitekim, ¢alismanin basinda tartisildigi tizere, deneyim
dogruya giden yolun ingas1 igerisinde aragsallastigi i¢in, deneyimleyen Ozneden
kopmustur. Bu nedenle Agamben, modern bilimin hayatin her alanina sirayet eden "siire¢

anlatis1" bertaraf edilmeden, yeni deneyimler hakkinda konugsmanin anlamli olmayacagini
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yazar (2010, s.168). Agamben'e gore, bugiin amag, yeni deneyimler yasamak degil, her
tirlii deneyimden kurtulmak olmalidir. (2010, s.19)

Agamben'e gore, deneyimler yok olmamistir; ancak, insanlarin yaratici/yikict etki
alanlariin olabildigince disinda, sahip olunarak degil, maruz kalinarak yasanan olgular
haline gelmislerdir (2010, s.29). Deneyimin, deneyimleyen 6zneden kopmasinin miisebbibi
olan yontem sorunu mevcut oldugu sitirece her tiirlii "deneyim” odakli tiretim, 6znellik
lizerine bir kapanmaya donisir. Bu perspektiften bakildiginda denebilir ki; amag,
deneyimi yeniden miimkiin kilmak oldugunda dahi, diger 6znelere yonelik bir deneyim
Ongoriisiiyle hareket edildigi siirece, yine donilip dolasip deneyimleyen 6znenin kendi
Ozyasam Oykiisiinden yoksun birakilmasina hizmet edecektir. Nitekim, burada ele alinan
metinlerin tamaminda kullanicinin mekan deneyimine yonelik yaratict katkist ve bu
deneyimin 6znelligi gormezden gelinmistir. Mimar, derin bir deneyimin kurucusu olarak
konumlanirken; kullanicilar, adeta tasarlanan bu deneyimin kurtarilmayr bekleyen “pasif

alicilar1" olarak karsimizdadir.

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan metinler, deneyimin anlamindaki degisime tabi olan, bu
degisimi yikima ugratan ve yeniden "bozulma" oncesi deneyime donmeye c¢alisan gesitli
pozisyonlardan konusmaktadirlar. Ancak dogrudan elestirinin kaynagina saldiran yegane
yaklasimi sergileyen Constant Nieuwenhuys, Yeni Babil tasarisiyla 6zel bir ilgiyi hak eder.
Agamben'in modern bilimin yontemini ve siire¢ anlatisini iptal ederek, deneyimi yeniden
giindelik hayata kazandirma Onerisinin, Yeni Babil tasarisinda bir 6l¢lide hayat buldugu
sOylenebilir. Modern bilimin elinde bir ilerleme tilkiisiine hizmet etmek tizere ehlilestirilen
"deneyim", bireylere fiziksel mekanin ingas1 yoluyla yaraticiliklarin1 6zgiirce ve bitimsizce
ortaya koyma haklarinin iade edildigi Yeni Babil'de, yeniden soklara, siirprizlere ve
yeniliklere agilir. Nitekim, her bireyin yaratici potansiyelinin eyleme doniismek iizere
aktiflestirildigi kesintisiz yaratim faaliyeti, mekanin nicel 6zelliklerinden bagimsiz olarak
sonsuz bir dolayim agi orer. Boylece her an degisen Yeni Babil'de hakim olan
"deneyimlenemezlik” hali, Agamben'in "bilimin agisindan bakildiginda deneyimin en
radikal inkar1" olarak nitelendirdigi bir durumu dogurur; "Ne nesnesi ne de 6znesi olan

mutlak bir deneyim." (2010, s.52).
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Agamben'in hem deneyimi iptal eden "kutsallasma ve mutlaklagsma" olasiligini ortadan
kaldirmasi, hem de modern tarih anlayisinin tasfiyesini igermesi nedeniyle vurgu yaptigi
"oyun", Yeni Babil'de hayatin ta kendisidir. Boylece sonsuz bir "simdi"de yasamayi
vadeden Yeni Babil, Agamben'in ufukta belirecegine inandig1 "deneyim"i ¢agristiran bir
fikir olarak "deneyimin yikimi"na en dogrudan cevabi -yine Agamben'in Onerisiyle

ortiiserek- "yikimin yikimi"yla verir (Agamben, 2010, s.164).

Yeni Babil, deneyime donmek yerine, deneyimi imha eder; yeni bir yol géstermek yerine,
tim yol gostericileri ortadan kaldirir. Agamben'e gore, bugiin insan i¢in "olanakli tek

deneyim" de iste budur; yolun yokiugu (2010, s.35).
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