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OZET

MESKEN TUTMA SURECINDE KARSILASMALAR: LEVENT
MAHALLESI EVLERI

Bu arastirma, Istanbul’da yer alan Levent Mahallesi projesi iizerinden; tasarim idealleri ve
sakinlerin ideallerinin karsilagsmasinin bir sonucu olarak tasarimci, piyasa, diisiince akimlari
gibi karar vericilerin sekillendirdigi ve sakinlerin yasamlariyla sekillenen formlarin desifresi

ve karsilastirmasini amaglamaktadir.

Bu yolda, hayata gectigi 1950’11 y1llarin basinda Avrupa ile Amerika ve gen¢ cumhuriyetiyle
Tiirkiye’de; onciilii ve ¢agdasi konut iiretim bigimleri igerisindeki yeriyle dnemli olan;
Kemal Ahmet Aru ve Rebi Gorbon tasarimi Levent Mahallesi projesi arastirma alani
secilmistir. Norberg-Schulz’un ortaya koydugu ev tanimina paralel bir pozisyon iizerinden
ilk olarak mahallenin kiiltiirel, ekonomik, mimari baglamlarda yerini bulmasi; Aru ile
Gorbon’un tasarim ideallerinin kesfi ve Levent Mahallesi evlerinin mimari incelemesi
amactyla yazili ve gorsel arsiv taramasi gerceklestirilmistir. Kargilastirmayr miimkiin kilmak
ve sakinlerin kavrayislarini ortaya koymak iizere; Levent Mahallesi’nde yasayan sakinlerle
evlerinde goriismeler yiiriitilmistiir. Siire¢ boyunca gozlem ve diyagramlar tretilmistir.
Elde edilen veriler ana fikri test etmek {izere, metin siiresince ve sonug¢ bdliimiinde

karsilastirmali olarak incelenmistir.



ABSTRACT

CONFRONTATIONS IN DWELLING: HOUSES OF LEVENT
NEIGHBOURHOOD

The aim of this research is to decipher and compare the forms that were constructed first by
the decision makers including architects, market, movements and then the inhabitants, as a

result of confrontation of the design ideals and inhabitants’ ideals.

Levent Neighbourhood housing project, designed by Kemal Ahmet Aru and Rebii Gorbon,
has been chosen due to the important features it has amongst the precessor and contemporary
housing projects in Europe, the United States and Turkey with its young republic. Through
a collateral position to Norberg-Schulz’s in terms of the definition of the home; firstly,
written and visual archive research has been carried out to contextualize the neighbourhood
economically, culturally and architecturally. Then, interviews have been conducted with
inhabitants at their homes to be able to compare the forms. During this process, observations
and images have been produced. Outputs have been examined comparatively in the final

chapter of the research to test the main idea.



ICINDEKILER
ON SO Z oo e i
O ZE T e, iii
ABSTRACT ...t iv
ICINDEKILER ...ttt v
SEKILLER DIZINT ..o vi
TABLOLARDIZINI ..., vii
L GIRIS . 1
2. EVLERIN INSA EDILDIGI BAGLAMNEDIR? .........ccoviiiiiiin. 9
3. ILHAMIN KAYNAGI NEREDEN GELIR? MAHALLE ILE VERILMEK
ISTENEN MESATNEDIR? ..ottt e, 17
4. 65 YILLIK “TURKIYE BAHCESEHRI”"NDE YASAMAK, DUNU VE
BUGUNUYLE, NE DEMEKTIR? .......coouuiiiiiiiiiiieeiie e, 44
B SONUGC .., 60
KAYNAKLAR ..o, 61
ERLER ..o, 66
EK A: GORUSME BILGILERI .....viiiii e 66

EK B: PLANLAR ... 76



Vi

SEKILLER DiZiNi

Sekil 1.1. Zvi Hecker’in Ramot Polin (1977) projesine ait iki fotograf. Adam Nathaniel

Furman (sag), The Object of Zionism Sergisi (501, 2011) .......oooiimiiiiiiiiiie 1
Sekil 1.2. Biiyiikdere, Nispetiye, Ebululah Mardin Caddeler ve TEM Otoyolu ile ¢evrili
Levent Mahallesi ve arastirma alant ............ ..., 4
SeKil 1.3, T@Z SeMASI ...uviiti it e e e e 8

Sekil 3.1. Nisantasi’'ndaki apartmanin 6niinde, 1950°li yillarm basinda. Cansever Ozsoy

KISISEL AISIVI ...ttt ittt et e e e e e e eeee e eeineeeeenneeeeineeeeennan]8

Sekil 3.2. Ahsap kepenkler ve bahge. Cansever Ozsoy kisisel arsivi ........................... 22
Sekil 3.3. Egimin avantajini1 kullanan bir ev 6rnegi. Cansever Ozsoy kisisel arsivi ........... 23
Sekil 3.4. Plan boliimlerinin inCelenmesi ..........ooueiiiiiii i, 24
Sekil 3.5. Plan Tip NO. 17-18 ..o e 25
Sekil 3.6. Plan Tip NO. 19-20 ... e 26
Sekil 3.7 DUKKaNI1 @VIer ..., 28
Sekil 3.8. 1. Levent Vaziyet Plant ............ooooiiiiiiiii e 29
Sekil 3.9. 2. Levent Vaziyet Plant ... 29
Sekil 3.10. 3. Levent Vaziyet Plant ... 30
Sekil 3.11. Mahalle dokusu ve kent i¢gindeki yeri. Haydar Karabey arsivi ..................... 31
Sekil 3.12. Rebi Gorbon ve Kemal Ahmet Aru’ya ait mezuniyet bilgileri..................... 35
Sekil 3.13. Dream Space (Hayalimdeki Yer). Ogul Oztung ................ccooooeiiiineiin.... 37
Sekil 3.14. “Ben Bayan Edward M. Barnes. Nerede oturuyorum?” The New Yorker igin
karikatiir, RObert J. Day .....oooeiii e 39
Sekil 3.15. Levent Mahallesi evlerine ¢esitli 6l¢eklerde miidaheleler .......................... 43
Sekil 4.1. Levent Mahallesi, 1950°1i yillarin bas1. Cansever Ozsoy kisisel arsivi ............. 44
Sekil 4.2. GOrlisme haritast .........oouiiiuiiit i e 46
Sekil 4.3, KIOnOlofi . .euuentineieet e 47

Sekil 4.4. Levent-town? Gorsel 1,3 Levittown (Amerika, 1951) ve gorsel 2,4 Levent
MaAhQLLEST ..t 53



vii

TABLOLAR DiZiNi

Tablo 3.1. Parametreler ve plan tiplerini gosteren tablo ..................coooiiiiiiiiin., 27



1. GIRIS

The Universe is made of stories, not of atoms.
Evren hikayelerden olusur, atomlardan degil.
- Muriel Rukeyser

Sekil 1.1. Zvi Hecker’in Ramot Polin (1977) projesine ait iki fotograf. Adam Nathaniel
Furman (sag), The Object of Zionism Sergisi (sol, 2011).

Konut konusu; literatiiriiniin genisligi ile ilgi ¢ekici birgok farkli yonden ele alinabilir. Odak
noktasmin sinirlarmi gizebilmek bu yiizden zorlayicidir. Ote yandan bu, okyanusun hala

farkli agilardan verimli okumalar saglayabilecek derinlige sahip oldugu anlamin1 da tagir.

Bu ¢alismanin temel motivasyonunu ise konut ve konutlar ile kurulan iliskiye duyulan biiyiik
merak olusturmaktadir; yazarin hayati boyunca farkli sehir ve ilgelerde benzer evlerde
(lojman) oturmus olmasi ile birlikte mimarlik egitimi oncesine tarihlenen, “ev”’e duyulan
meraki belirtilmelidir. Bu iligkinin gerilimli olmas1 muhtemeldir. Ciinkii konu konut tasarimi1
oldugunda bu ¢ogu kez, ayn1 zamanda bir yagam sekli tasarimidir. Bugiiniin konut stogu;
tasarimcl, piyasa, diisiince akimlari, teknolojik gelismeler gibi farkli karar vericilerin
yonlendirmeleri ile olusturulmustur. Konutlar; kurallar konarak boyutlari, kullanimi, plan
cOziimleri “ideallestirilmis” ve “anonim kullanici profili” i¢in tasarlanmistir. Bu durum,
cagdas1 sakinlerin ihtiyaglarina cevap verme konusunda da tartismaya agik oldugu gibi
bugiiniin kosullar1 ile karsilastingildiginda vadesi dolmus ideallerin iiriinleri olarak
nitelendirilebilirler. Tasarlanan “ideal” ile “hayal {iriinii kullanici”nin idealleri ortiismekte

midir? Aksi halde, kullanicilar tarafindan mekan nasil doniistiiriilmektedir ya da bir adim

1. Terim, Ali Cengizkan’in Fabrika’'da Barinmak (2009) basliklt metninden 6diing alinmustir.



geriye gidecek olursak, kullanicilarin sahip olmak istedikleri konut 6zelinde bir idealleri var

mdir? Oyleyse, bunu neler olusturur?

Bu noktada oncelikle netlestirilmesi gereken 6nemli noktalardan biri, kullanilacak olan
kavram setidir. Calisma genel bir konut tipolojisine ya da herhangi bir konuta ve orada
yasayanlara iligkin degildir. Dolayisiyla bir “kullanic1”’dan bahsetmek; arastirmanin amacina
aykiridir. Temel kaygi; kisilerin, “ev”leriyle kurdugu iliskinin ortaya c¢ikarilma cabasi
oldugu i¢in bundan boyle konut yerine; konutun “mesken tutulan bir mekana” doniistiiriilme
stirecine referans verecek sekilde “ev” ve o “ev’de ikamet eden, oraya yerlesmis kisilerin
izinleri dahilinde dogrudan isimleri ya da “sakin” terimleri kullanilacaktir. Arastirmanin
amaci, motivasyonu, yontemi ve icerigine yonelik olarak bu terimlerin belirlenmesi uygun

gOriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda bu sorular tartigilirken; “ev”’in anlamini sifirdan tartismak ya da ona
yeni bir teorik cevgeve c¢izmek amaclanmamistir. Cilinkii bu tanim farkli kiiltiir ve
cografyalarda, hatta her birey 6zelinde gesitli sekillerde anlam bulabilmektedir. Tam da bu
yizden amaclanan, bireyler ve evleri cercevesinde mevcut durumu Ogrenmek ve
anlamlandirmak adina planlanan ideal ve gercekte yasanani kesfetmek ve karsilagtirmak;
evleri inceleyerek kisilerin kendi evlerini kavrayis bicimlerini ve evin sakinleri i¢in ne

anlama geldigini, her evin arkasindaki hikayeleri ortaya ¢ikararak kesfetmeye ¢aligmaktir.

Mark Wigley evin tanimini, i¢ ve dig yaratan bir ¢izginin irettigi, evcillestiren bir
mekanizma olarak yapar (Wigley, 1993, s. 104). Bu temelde, kamusal ve 6zel mekan
ayrimidir. Pavlov Lefas (2009), mesken tutmanin spesifik bir mekana 6zgii olmadigini; iyi
bir evin, bir yapim siirecinin sonucu oldugunu vurgular. Mesken tutmak, kisilerin objelerle
kurdugu bir iliskinin; diinyay1 algilamalari ve objelerle giindelik hayat gercekliklerini
kurmalarinin bir sonucudur. Benzer bir yaklasimla Christian Norberg-Schulz (1980, s. 17);
imago mundi (image of the world) terimi {lizerinden, gevreye uyum saglayabilmek igin
insanlarin diinyay1 algilayis bigimlerini yansitarak mekani kurdugunu vurgular. “Insan,
diinyasini1 anlama ve g¢evresini doniistiirme ihtiyac1 duyar.” (Lefas, 2009, s. 124) ve “bir
mekana uyum saglayip kimligini onunla ifade edebildiginde mesken tutar.” (Lefas, 2009, s.
129). Mathias Schwatz-Clauss i¢in ev bir mekandan ziyade; yerlesmenin gectigi ayni yerde

gelistirilen aktiviteler, aligkanliklar ve iligkilerdir (alintilayan Lefas, 2009); (aktaran



Schwartz-Clauss, 2002). Modern diinya ile birlikte bu; evsiz bir kentlinin, bir kdprii altinda
kendine yuva kurmasina kadar, insan yapimi ¢evrede kendine bir yer edinme eylemidir.
Hilde Heynen (1999), dis diinya ile bir ayrim yapilmasi gereken; asinalik, mahremiyet ve
kisisel tarih {izerine kurulu bir mesken tutma fikri ortaya koyar (ss. 94-95). Farkli
kanatlardan Heidegger (2001) Building, Dwelling, Thinking ve Adorno (1998) Evsizlere
Barmmak metinleri ile mesken tutmanin imkansizligini; ilki kiiltiirel alandan ve ikincisi
mevcut diizenin trettigi miilk sistemleri iizerinden ortaya koymustur. Bu metin de,
Wigley’in a¢tigi ayrim iizerinden; Norberg-Schulz’un mesken tutma siirecine yakin bir
noktadan ve Heynen’in kisisel tarih terimini de katarak; kurulan, sakinlerin hayatlari
stiresince sahip oldugu maddi ve manevi birikimin deposu ve boylelikle diger mekanlardan

ayrilan ev, lizerinden ilerlemektedir.

Bu zihinsel bagaja sahip olarak arastirma yolunda, asagida belirtilecek fikir kaynaklar1 ile
birlikte tartismay1 kurabilmek i¢in gerekli olan sinirlar ¢izebilmek adina, tartigma araci ve
alani olarak Kemal Ahmet Aru ve Rebi Gorbon’un tasarladigi Levent Mahallesi projesinin
bir, iki ve liglincii etaplar1 se¢ilmistir; dordiincii etap, dokusunun ilk ti¢iinden farkli olmasi
yoniiyle disarida birakilmistir. Bu se¢imin belirli sebepleri vardir. {1k olarak yazarin Istanbul
kentine dair dogrudan deneyimlerinin mahalleye ¢ok yakin bir noktada yasayarak ve
neredeyse her giin mahallenin i¢inden gecerek onu tanimaya baglamasi sayilmalidir. Bu
detayin yani sira, hayata gegirildigi 1950°1i yillarin baglangicinda, istanbul’un mevcut konut
stogu ve hatta kent planlamasi dahilinde bir “mahalle projesi” olarak, mevcut konut
stogundan farkli bir noktada duruyor olusu 6nemlidir. Ayrica, kentin biiylimesi siiresince
konumu itibariyle hizli ve biiyiik bir degisimin ortasinda kalmasimin da dnemli bir etkisi
vardir. Boylelikle mahalle, degisimin etkilerini okumak icin de verimli bir okuma saglar.
Son olarak, Avrupa ile Amerika ve gen¢ cumhuriyetiyle Tiirkiye’de; dnciilii ve ¢agdasi konut

tretim bicimleri igerisindeki yeri ve “bahgesehir” kurgusu itibariyle de tartismaya degerdir.



Levent Mahallesi ve arastirma alani.

Aragtirma, literatiir dahilinde yliriitiilmiis arastirmalarin bilincinde olarak farkli bir yontem
izlemeyi amaglamaktadir. “Konut” arastirmalarinda sik¢a kullanilan veya Onerilen
yontemler; kullanici memnuniyeti arastirmalari, kagit {izerinde belli sorular ile
gerceklestirilen anketler; ¢aligmanin temel motivasyonuna ters diisecegi gerekcesiyle bir
arastirma yontemi olarak disarida birakilmistir. Ciinkli yasam, belli soru ve formiillere
indirgenemeyecek kadar karmagsiktir. Bununla birlikte, kagit iizerinde yiiriitiilen
arastirmalar; bir goriismenin konusma sirasinda dogal bir sekilde yoOnlenmesiyle
ongoriilemeyecek noktalarin kesfedilebilmesi potansiyeline de kapalidir. Allen ve Imrie’nin
belirttigi iizere, “bu tiir kullanim sonrasi1 degerlendirme ya da memnuniyet anketleri;

mimarlik ve tasarima katkida bulunmaz; sakinler sadece memnun olan ve olmayan



tiikketiciler olarak belirlenirler” (alintilayan Jacobs ve Strebel, 2013); (aktaran Allen ve Imrie,

2010). Bu noktada, iki destekleyici yontem izlenmistir.

[lk yéntem, Philippe Boudon’un (1972) Lived-in Architecture: Le Corbusier’s Pessac
Revisited metninde yer verdigi tizere bir dizi goriisme diizenlenerek yiiriitiilen arastirmasina
aittir. Boudon burada; Le Corbusier’nin Pessac yerleskesini yaklasik kirk yil sonra ziyaret
ederek hala orada yasayan sakinlerle bireysel goriismeler ve grup goriismeleri diizenlemis;
bu yolla, bu arastirmanin kaygisina paralel sekilde, mimarin sekillendirdigi evler ve
sakinlerin yasamlariyla sekillenen iki farkli formu desifre etmeye ve karsilastirmaya
calismistir. Bu desifre ve karsilastirmaya yardimci olacak sekilde dncelikle sirastyla projenin
tarihine, ¢cagdasi basinda projenin yanki bulma sekline ve Le Corbusier’nin kavrayisina yer
verilmig; sonrasinda goriismeler aktarilarak siirekli karsilastirmalar yapilmistir. Henri
Lefébvre’nin metnin 6nsoziinde de 6zetledigi lizere ana sorular su sekilde sorulmustur: “Le
Corbusier Pessac’ta ne yapmaya c¢alistyordu?” ve “Pessac sakinleri ne yaptilar?” (Boudon,

1972).

Ikincisi, Pearl Jephcott’un (1971) Homes in High Flats: Some of the Human Problems
Involved in Multi-Storey Housing metninde kullandigi, hatta ekibiyle birlikte icat ettigi
aragtirma yontemidir. Jephcott, geleneksel arastirma yontemlerini reddederek mimari ve
insan deneyimine esit degerde agirlik vermistir. Genel bir konut iiretiminden ziyade temel
konu sakinler ve evleridir. Roportaj ve gozlem kullanilmistir. “Jepchott, 6zel olarak
sakinlerin miilkleri ile iliskileri ve onu giindelik hayatlarina nasil dahil ettikleri ile
ilgilenmistir.” (Jacobs ve Strebel, 2013, s. 28) Jane Jacobs ve Ignaz Strabel’in de aragtirmaya
yonelik aktardigi lizere bdylelikle, “Jephcott’un arastirmasi standart sayisal yontemlerin,
mimari ve sakinlerin davranislar1 arasindaki iligskiyi incelemesi agisindan ne kadar yetersiz
oldugunun altin1 ¢izmistir.” (Jacobs ve Strebel, 2013, s. 14) Son olarak; bu kurguyla birlikte
Jephcott ekibiyle, mantikli bir karsilagtirma yapabilmesine olanak verecek sekilde herkese
ayni sorular1 yonelttigi roportajlar yliriitmiis, fotografik dokiim yapmis, diyagramlar ve
haritalar iireterek hizli bir bicimde devam etmekte olan konut iiretimine etkin bilgi

saglamistir.

Bu ¢aligma kapsaminda bdyle bir aragtirma yontemi izlenmesiyle, 6zellikle Jephcott’un

yonteminde oldugu iizere devam etmekte olan konut {iretim bi¢imlerine etkin geri bildirim



saglanmast beklenmemektedir. Bu arastirmayr kaleme alma ve bahsedilen yontemleri
izlemenin en 6nemli sebeplerinden biri; yargi iiretmeden veya kent dokusunda bir iiretime

dahil olmadan 6nce mevcutu anlamlamdirma istegi ve ¢abasidir.

Arastirmanin olusturulmasi siiresince en az konunun sinirlarinin ¢izilmesi kadar arastirma
yontemi ile igerigin hazirlanis ve kaleme alma (sunus) bicimi iizerine diistiniilmiistiir.
Bunlarla birlikte, yukarida anlatilan akademik 6rnekler ile beraber Georges Perec ve Italo

Calvino’nun metinleri de 6nemli fikir kaynaklari olmustur.

Italo Calvino, ilham verici metni Kum Koleksiyonu’nda (2013), Mario Praz’in kisisel
antolojisinden bahsederken; Praz’in yapitlarini ¢izgisel bir tasarim yerine, her 6genin baska
0ge dizilerine gdbnderme yaptig1 bir, malzemeleri yan yana koyma yolu kurdugunu anlatir.
Praz i¢in, “kendi 6zyasam oykiisii de, olaylarin kronolojik siralamasi i¢inde diizenlenmis bir
anlat1 degil de, bir motifler, firsatlar ve dilekler birikimidir, daha dogrusu yasamina destek
olan ve bi¢im veren gerekgeler katalogudur.” (Calvino, 2013, s.111). Katalog terimi, bir

secime isaret eder ve arastirmanin kapsami ile bu noktada iliski kurulur.

Tarih yazimi isi de aslinda bir segme isidir. Benjamin, “Tarih, yerini bagdasik ve bos

2

zamanin degil, ama simdiki zamanin olusturdugu bir kurgulamanin nesnedir.” der
(Benjamin, 1992, s. 40). Bu “kurgulama” durumunda, Carr’in (2013) da tartistig1 iizere,
tarihgi ile tarih olgular1 olarak se¢ilmis nesneleri arasinda bir nesnellik bulunmasi miimkiin
olmayabilir; kurgu tarihgiye aittir (S. 62). “Olgular yalniza tarihgi onlara basvurunca
konusurlar; hangi olgulara, hangi sira ya da baglam iginde s6z hakki verilecegini
kararlastiran tarihgidir.” (Carr, 2013, s. 62). Bu noktada, bu arastirma kurgusunda asil
amagclanan, kaleme alinmis kentin imar tarihi ¢er¢cevesinde konut politikalarini veya iiretim
bigcimlerini yinelemek degildir -Levent’i farkli agilardan bir baglama yerlestirebilmek icin
bu gerekli goriilmiis ve yapilmis olsa da. Tek tek evlerin hikayelerinin de pekala bu tarihin
bir pargasi olabilecegi ve en az kentin imar tarihi kadar 6nemli oldugu varsayimu ile bu tarihi

olgulart etkileyen ya da onlardan etkilenen; bilinen degil fakat bilinmeyen aktorleri -bu

baglamda ev ve sakinlerini- de hesaba katmak, bu tarih kurgusuna onlar1 da dahil etmektir.

Georges Perec de ayn1 kurgunun pesinde gibidir. Yasam Kullanma Kilavuzu 'nda (2009) tarih

ve kurgunun arasindaki sinirlar bulaniklasir; apartmanda bir¢ok kiraci ve ev sahibinin evleri



desifre edilirken, destekleyici bir bicimde “bir servis merdivenin, bir asansoriin bile tarihi
vardir. Bunlarin tiimii bir yapboz olusturur ama bir yapboz hi¢bir zaman onu olusturan
unsurlarin tek tek irdelenmesiyle anlasilamaz ve parcalarin tiimii yapbozun nihai amaci
konusunda higbir fikir vermez.” Ote yandan bu; evlerin tekil desifresinin de konuyu agmada
yeterli olmayabilecegini gosterir. Seyler’de (2014) gordiiglimiiz lizere bu ayn1 zamanda, bir
orta smif konut talebi meselesidir. “6rnek ev, miikemmel konfor, mutlu yasam {izerine
yarattiklar’” imge ve iginde bulunduklar1 ve bir tiirlii zorlayip ylikseltemedikleri
standartlariyla bir simif konusudur -Levent’i farkli agilardan bir baglama yerlestirme

gerekliligi de buradan gelir; ekonomik ve kiiltiirel arka planiyla incelemelidir.

Boylelikle Calvino ve Perec’ten alinan fikirler; akademik c¢ercevede belirtilen arastirma
yontemleri, sinirlar1 ¢izilen arastirma alani, amag ve tarih yazimi dahilinde alinan pozisyon

ile yeniden kurgulanmis; Levent Mahallesi projesinde yasamin izleri stiriilmeye ¢alisilmigtir.

Arastirma, birbirine paralel asamalar iizerinden yliriitilmiistiir. Levent Mahallesi’ni
“mimari”, “bir sosyal proje” ve “mesken tutulan yer” olarak, farkli acilardan okumak
miimkiindiir. Oncelikle mahalleyi bir baglama oturtabilmek, Aru ve Gorbon’un
kavrayislarint anlayabilmek, projenin mimari 6zelliklerini dokebilmek i¢in yazili ve gorsel
kaynaklar incelenmistir. En onemlisi; sakinlerle yiiz ylize gorligmeler yiiriitiilmiistiir. Bu
goriigmelerin oncelikli amaci tasarim idealleri ile sakinlerin ideallerini karsilagtirmak;
sakinlerin sahip olmak istedikleri ev 6zelinde bir idealleri olup olmadigin1 tartigmak, degisen
yasamlar baglaminda evle kurulan iliskiyi ve mahalle ile evlerine dair kavrayislarini ortaya
dokmektir. Boudon’un Le Corbusier tizerinden sorduklarini, bu metin 6zelinde Aru ve
Gorbon iizerinden sormak miimkiindiir: “Aru ve Gorbon ne yapmaya c¢alistyordu?” ve
“Levent Mahallesi sakinleri ne yaptilar?” Ek olarak, siire¢ boyunca kisisel gozlemler,
fotograflar ve diyagramlar iiretilmistir. Icerik; taranan kaynaklar ve ulasilan cevaplar pesinde
degil, her giin bir yenisi eklenen sorularla gelistirilmistir. Dolayisiyla, inceleme {i¢ boliime
ayrilmamigtir; arglimani tersten kuracak olursak, sorulan sorular bu gruplamayi ortaya
koymustur. Boltimler, bu siirecin sonucudur. Sonug¢ béliimiinde topluca olmak {izere metin

siiresince; elde edilen veriler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Mahallenin degeri, tasarimin idealleri ve mesken istekleri arasindaki uzlagmadan

kaynaklanan kaliteli bir yasama imkan vermesinden kaynaklaniyor olabilir mi?
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2. EVLERIN iNSA EDIiLDiGi BAGLAM NEDIR?

1951 yilinda, Levent Mahallesi’nin ilk evleri teslim edilmistir. Halkin Demokrat Parti’yi
iktidara tagimasi ve Henri Prost’un gorevi birakmasinin iizerinden neredeyse bir sene
gecmis, Ikinci Diinya Savasi resmi olarak yaklasik alt1 y1l dnce yerini sessiz bir gerilime
birakmisken, Tirkiye’nin aldigi Marshall yardimlar1 dordiincii senesine yaklagmistir:
projenin ilk etabinin tamamlandigi 195011 yillarin baslangici hem Tiirkiye, hem diinya

capinda bir kirilma noktasidir.

“Ikinci Diinya Savasi bittikten sonraki birkag yil igerisinde, Tiirkiye’nin siyasal sistemi,
ekonomi siyaseti ve dis iligkileri esasli bir degisime ugradi.” (Ziircher, 1996, s. 299). Diinya
cift kutuplu diizenden tek kutuplu diizene evrilme sancilar1 i¢indeyken Sovyetler ve Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki ¢cekisme, basta dis siyaset olmak {izere lilkenin aldig1 konum

ile alakal1 olarak dogrudan i¢ isleyiste de belirleyici rol oynamaktayda.

Avrupa disinda, komiinist SSCB ile yiiz yiize ve gelecegi belirsiz, Tiirkiye’nin de dahil
oldugu bolgeler; “hem ABD hem de diinyanin sayesinde kurtulacagi uluslararasi 6zgiir
girigsim, serbest ticaret ve yatirim sistemiyle bagdasmayan ekonomik siyasetlere ve
toplumsal devrime kulak verecek, a¢, umutsuz ve belki de radikallesmis halklarin yasadigi
bir yikintilar alan1” (Hobsbawm, 2014, s. 309) olarak goriilmekteydi. Bu sebepten otiirti, 12
Mart 1947°de ortaya konan Truman doktrini ve onu takriben, “dort yili kapsayan (1947-
1951) Avrupa Kalkinma Projesi, yani Marshall Yardimi baslatilmistir (Sander, 2000, s. 234).

Truman doktrini ve Marshall yardimi temelde, Amerika’nin anti-komiinizm ve ¢evreleme
politikasinin bir parcasi olarak; fakirligi onleyip komiinizmin Oniine ge¢me, Avrupa
ekonomisini canlandirma ve Amerikan sanayisi i¢in karli adimlar atmak planlaridir.
Neticede bu; kapitalizm karsisinda komiinizm ve Sovyetler karsisinda ADB’nin yer aldig1
bir denklemdi. Yaklasik kirk yil boyunca her giin bir savas patlak verecekmiscesine
gerilimli, ayn1 zamanda modernizm sonrasi akimlarin enerjilerine seyirci olan diinya,
Hobsbawm’in (2014) da tanmimlamasiyla “Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ikan iki siipergiiciin
‘Soguk Savag’ denilen bir miicadele i¢inde siirekli kars1 karsiya geldigi” (s. 302) boyle bir
stire¢ icerisindeydi. “Sovyet Birligi ile yakin iligkiler biitiin 1920ler ve 1930lar boyunca Tiirk
siyasetinin kdse tasi olmustu.” (Ziircher, 1996, s. 302) fakat, Ikinci Diinya Savasi’nda
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tarafsiz kalan Tiirkiye’nin, devaminda Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ile ABD’ye

yonelme sebepleri bu siirecte olgunlasmaya basladi.

Gelecek yonetimsel degisikliklerin habercisi sadece bu iki gelisme degildir. Ziircher’in
(1996) altini ¢izdigi lizere bunlarin ilki; Indnii’niin 19 May1s 1945°te rejimi daha demokratik
kilmak i¢in onlemler almaya s6z vermesidir. Topragi hi¢ olmayan ya da yeterli olmayan
ciftcilerin toprak edinmelerini saglamak amaciyla ¢ikarilan Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu
ise bir diger gelismedir; yasa, “Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) i¢inde ve disinda derin
catlaklar yaratmis ve nihayet bu catlaklar nedeniyle ¢ok partili hayata gecise dnemli bir itki
saglamistir.” (Karaémerlioglu, 1998). Toprak sahibi kesim basta olmak {izere meclise;
miilkiyet glivenligi, yatirimlar ve yasanin verimsiz tarima sebep olacagi konulari tizerinden,
dogrudan ve acik olarak ilk elestiriler de boylece gelmis; sdzciileri Adnan Menderes ve ona
katilan diger milletvekilleri ile birlikte, izleyen 6nergeler ve ihraglar sonunda Demokrat Parti

1946°’da kurulmustur.

Emlak Kredi Bankasi’nin kuruldugu 1946 ve Levent Mahallesi’nin tasarlanmaya basladig
1947 yillar1, ekonomi siyasetinin kabulii agisindan da bir dontim noktast olusturmaktaydi.
Devletin ekonomideki roliiniin degismesi, dogrudan miidaheleci olmamasi ve 6zel girisime
destek vermesi fikirleriyle devletgiligin terk edilmesine yonelik oneriler sunuldu. 1947°de,
“Istanbullu isadamlarmin ve DP’nin isteklerini yansitan yeni bir ‘Tiirk Kalkinma Planr’
benimsendi.” (Ziircher, 1996, s. 313). Bu plan temelde serbest girisimi 6n planda tutuyor,
agir sanayi yerine tarimi, tren yolu yerine karayolu yapimini1 vurguluyordu. Bu kalkinma
planinda konuta yer verilmemisti, (1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1) 1963-67 yili Bes
Yillik Kalkinma Plani’na kadar da bu durum ayni sekilde devam etti.

Konut, bu sirada Istanbul nazim planinda ele alinmaktaydi. Levent Mahallesi projesinin
giindeme geldigi bu yillarda, Henri Prost Istanbul nazim plani iizerine ¢aligmaya devam
etmekteydi. Prost plani kabaca, sehrin eski is merkezlerinin bazi diizenlemelerle hemen
hemen ayn1 yerde kalmasini1 6ngoriir, tarihi yarimadayi ¢esitli ana yollar ve koprii ile Avrupa
yakasina baglamayr amaglar. “Yeni konut alanlari i¢in yapilan Onerilerin birincisi
Beyoglu’na en yakin yeri Taksim meydani ile Macka’y1 Taksim yeni mahallesine baglayan

60-80 rakimlar1 arasindaki arazi” (Tekeli, 2013, s. 140), “ikincisi; Macka, Besiktas,
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Mecidiyekdy’deki likor fabrikasi arasindaki biiyiik sahadir.” (Tekeli, 2013, s. 141).
Belirlenen bu alanlarda, Levent Mahallesi’nin yer alacagi tepenin akibeti heniiz belirsiz
gibidir; otomobil gercegine gore diizenlenen planda, 6ngdriilen konut alanlarinda dogrudan
Levent Mabhallesi yer almaz. Fakat belirlenen yol gilizergahlar1 igin, “nereye varacagi
evvelden belli olmayan emlak muamelelerini asgariye indirecek vechile ile ¢izilmistir.”
degerlendirmesi verilmistir. (alintilayan Tekeli, 2013, s. 144); (aktaran Istanbul Belediye
Mecmuast, ss. 781-798).

Zamanda biraz ileri sararak; Prost planindan ayr1 olarak Levent Mahallesi icin belirleyici
olacak girdiler, Bogazi¢i st kornisinin olusturulmast ve Menderes doneminde
gerceklestirilen Barbaros Bulvari’nin diizenlenmesi (1958) fikirleri olacaktir. Yillar sonra
Ihsan Bilgin’in (2014) tanimlamasiyla “Besiktas iskelesinden halat misali sicim gibi kalinca
bir bulvar hatt1 tavizsizce Yildiz’1 teget gecip” Levent Mahallesi’ne ulasacaktir. Prost
planina tekrar doniip bu bolge icin Ozetleyecek olursak; plandan miras bu isler Sisli-
Mecidiyekdy aksaninda toplanabilir: Sisli Camisi insa edildi (1949) ve Tekeli’nin (2013) yer
verdigi tlizere, “Sisli-Mecidiyekdy yolu, Mecidiyekdy’de Galatasaray Stadi”;
“Zincirlikuyu’da biiyiik ve modern bir mezarlik yapildi.” (s. 153). Sisli Camisi, o donemde
sehir smirlarindan birini ¢izmekteydi. Yakin gelecekte, Levent Mahallesi’nde hayatin
baglamasinin {izerinden yaklasik on sene geg¢mis olmasina ragmen, bu durum pek

degismeyecekti.

“Sehir distyd: kesinlikle, bunu bilin... Saatte bir otobiis var. Cocuklugumda peynir almaya
annemle beraber Taksim’e, Kurtulus’a falan inerdik. (...) Mecidiyekoy 'den sonra dutluklar
vardi. Ondan sonra, Esentepe, Esentepe’de hicbir sey yoktu.”

Yiicel ve Denizci Ailest, kisisel goriisme, Kasim 2015

Tiim bu planlamalara ragmen, “planin iddiali kapsam1 ve 6zellikle savas sonras1 donemde
kentlesme siirecinin nitelik degistirmesi, uygulanmasinin sinirli kalmasina neden olmustur.”
(Tekeli, 2013, s. 149). 1945°ten sonra, konut iiretim bi¢imlerini de etkileyecek sekilde kentin

itici giicli ise sanayi oldu; yiikselen yeni sesler ve izlenen yollarin bir getirisi buydu.

Ote yandan, liberal serbest pazar ekonomisine gecis aslinda DP ile degil, 1947 de alman

kararlar ve 1949°da ilk gonderilerin (traktorlerin) ulagsmasiyla Marshall Plani ile oldu. Daha
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once belirtildigi iizere Kemalist modernlesmenin demiryolu yapimi yerini, Amerikan tarzi
modernlesme ve karayolu yapimina birakti. Keyder’in (2014) de deyimiyle, Tiirkiye “bu
sekilde ‘hiir diinya’nin bir parcasi” oldu; ABD’ye askeri bagimlilik ve iktisadi liberallesme
karsiliginda ondan hibe ve yardim ald1 (s. 149).

Liberal ekonomiye gegis yolunda ortaya atilan tiim bu 6nerilere ragmen, Ziircher’in de altini
cizdigi tlizere (1996), yatirimlarin yiizde 40-50’sini devlet yapmak zorunda kaldi ve bu
yatirimlarin en yogun oldugu 6nemli alanlar karayolu agi, insaat sanayii ve tarim sanayii
oldu (s. 327); Levent Mahallesi projesinin programinda oldugu Emlak Kredi Bankasi da bu
yatirimlardan biridir. Bu durum, daha once belirtildigi lizere temelde, kentin itici giicii;
Istanbul kent ekonomisinin oturacag temel ile ilgilidir. “Istanbul’un ne sekilde bir iiretim
merkezi olacagi sorunu ¢oziilmeden imar sorunu da c¢oziilmeyecektir.” (Tekeli, 2013, s.

127).

Amerikan yardimlan (traktorler, yollar) ve DP’nin devlet¢ilige karsi tavr ile yatirim
kararlarinin biiyiik Olciide siyasi olusuyla; tarimsal iiretim fazlast veya artik (surplus)
Istanbul’da gelismekte olan sanayiye aktarilmistir. Bu durumun, Tiirkiye’de sosyal konut
tiretiminin Oniinii ttkamis olma ihtimaline dair sorular burada yiikselir. Dolayisiyla sosyal
konut ya da devletin herhangi bir konut iiretim politikasindan bahsetmek pek miimkiin
olmadig1 i¢in, herkes kendi konut problemini ¢6zmek konusunda yalmiz gibidir. Konut
“politikas1”; kelime anlamu itibariyle ve terimden bagimsiz bir sekilde, yatirim pay: disinda,
devletten kopuktur. Devlet-konut iligkisi arsa diizeyinde kalmaktadir. Konuta dair planli bir
politika izlemekten ziyade kentte barinmak durumu; kisilerin gelir durumlarmin da
belirleyiciliginde, birbirinden farkli ve bagimsiz tekil c¢oziimlerle giderilmistir veya
giderilmeye calisiimustir. Thtiyaca yonelik degil fakat “yaratilmak istenen gériinteye uygun”

tiretim yapildigin1 soylemek de yersiz olmayacaktir.

Boylelikle, Marshall yardiminin yadirganamayacak etkisi ile baglayan tarim sektoriindeki
makinelesme egilimi, “kirdaki kiiclik 6lgekli aile miilkiyet birimleri ile bagin1 koparmamis
bir isgiicii fazlas1 potansiyelinin ortaya ¢ikmast” (Bilgin, 1990, s. 102) ile sonuglanir. Aym
zamanda, ¢ok partili sistemin yaratti1 popiilist sdylemler 1s18inda, tarim artiginin kentte
sanayiye aktarilmasi ve karayolu ulagim agindaki gelismeler ile kent bir ¢ekim noktas1 olarak

yiikselise gecer. “Dolayisiyla kirsal bolgelerdeki degisim bu isgiicii fazlasini mobilize
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olmaya zorlayacak sonuglart kendi bagina dogurmamis, ayn1 dénemde gerceklesen kentsel
degisimle biitiinleserek 50lerden sonraki biiyiik niifus hareketini miimkiin kilmistir.” (Bilgin,
1990, s. 102). Bu niifus hareketliligi ise, kentte mevcudun {izerinde konut talebinin

olugsmasina yol agmistir. Bilgin, bu siireci asagidaki pasajda kapsamlica 6zetlemektedir:

“1945 sonrasinin farki, konut alt-sistemlerinin kokli bir bi¢imde doniismesidir. Bir
baska deyisle 1950lerden sonra artik kentli niifusun degisik katmanlari, tiimiiyle farkli
tiretim siiregleri iginde tretilmis ve yeni aktorlerce pazara sunulmus, farkli politik
kararlarin iiriini olan, farkli kiiltiirel isaretler tasiyan ve farkli kiiltiirel kodlarla
anlamlandirilan bir toplumsal ger¢eklik alaninin iiriinii olan konutlarda barmmaya

basliyordu.”
(Bilgin, 1990, s. 104)

Boylece orta ve {ist-orta tabakalara yonelik olarak yap-sat¢i iiretim, alt-orta tabakalar igin
“kendin-iiret” gecekondular ile alt-orta ve orta gruba yonelik olarak kooperatifler; donemin

one cikan konut iiretim pratikleri oldular. (Bilgin, 1990)

Sehirlerin imarl1 alanlarinda kentsel stoka eklenebilen konutlarin toplami, 19501erden sonra
genisleyen orta-tabaka talebinin ¢ok gerisinde kalmaya baslamisti. Hizli kentlesmeyle
birlikte arsa degerlerinin artmasiyla da, birim parsele yatirim eskisinden fazla bir birikimi
gerektirmekteydi. Kat Miilkiyeti Kanunu (1965) ile birlikte 6nii daha da acilacak olan, kiiciik
birikim sahiplerinin imkanlarini birlestiren yeni bir girisimci tiirii olan miiteahhit ile
birlikte boylece, yeni bir konut sunum bigimi pazara sunulmus oldu. Bu iiretim bigiminin
ozelligi, “(...) Batidaki finans sermayesi gibi, bu yatirimlar1 yonlendirebilecek, insaat
sektoriinde veya baskasinda sermaye birikimi dongiisiine sokarak genisletebilecek

bliytikliikte bir sermaye 6l¢eginin siirecin i¢inde yer almamasidir.” (Bilgin, 1990, s. 106).

“Kaloriferler Laleli’de yapilan yeni apartmanlarda vardi. Apartmanlara doniis eski
semtlerde yeni baslamisti. Biliyorduk ki bir apartmanin bir sahibi olur. Sonra kat miilkiyeti

ctkmus, kat kat satilmaya bagladi bunlar. Eskiden bir ailenin bir apartmani olurdu.’
Meral Oztemir, kisisel goriisme, Nisan 2016

Bilgin’in (1990) tanimlamasiyla konut kooperatifleri ise temelde, “orta tabakalarin kiiciik

Olcekli birikimlerini birlestirebilmelerinin daha eski ve evrensel bir yolu” (s. 107) olarak
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ortaya ¢ikan sunum bi¢imidir ve bu, destekleyecek sekilde, “(...) kentsel konut talebini
kamusal konut ekonomisi programina ve pratigine doniistiirecek, bunun kaliciliginin
teminati1 olacak bir kamusal iradenin, {ist-6znenin bulunmamasi ile ilgilidir.” (Bilgin, 1990,
s. 107). Emlak Bankas1 ve Levent Mahallesi’nde Ornegini gorecegimiz iizere, devletin
burada sayillmasi gereken katkisi; iiretime arsa diizeyinde etkisi, kredi politikasi ve

kurumlaridir.

Son olarak, “(...) kentin imarli kesimlerinde bu degismeler goriiliirken, ortaya ¢ikan konut
sunum bigimleri toplumun tiimiinii kapsayamadigi i¢in, kentlerimizde biiyiik bir gecekondu
kesimi olugmus, bu kesimin de kendine 6zgii bir konut sunum bi¢imi ortaya ¢ikmis ve zaman
icinde degismelere ugramistir.” (Tekeli, 2010, s. 199). Tarimda makinelesmenin ve kentin
bir ¢cekim merkezi olarak yiikselmesinin bir sonucu olarak bu kesimi 6zellikle, “kirdan kente
yeni go¢miis, diizenli is ve gelir garantisi olmayan ve kirdan tagidiklari sinirl birikimle izinli

konut piyasasina giremeyen kentliler” olusturmaktadir. (Bilgin, 1990, s. 109).

“Bir de Levent’in sanssizligi su oldu. 1960l yillarin baslarinda Giiltepe’de... Baktigimiz
zaman goriirdiik; insaat yapilirdi, zabita gider yikardi, tekrar yaparlard, yine yikarlardi.
Boyle bir donem gecti, bu arada orasi hizla doldu.”

Osman Erzene, kisisel goriisme, Ekim 2015

Odaklandigimiz donemde konut stoguna eklentiler, bu iiretim bigimleri ile saglanmaktaydi
ve bunlari, hizli kentlesmeye verilmis ve hatta kendiliginden olusmus tekil ¢oziim yollar
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu “merkezsiz ve heterojen dagilim”, “zaman icinde
kendiliginden olusan yerel/geleneksel baglamin tersine, ancak sistemin biitiinii adina
program ve proje Uretebilen, prensipler, standartlar, normlar koyabilecek giicte ve
uluslararasi iletisim ortamiyla iligki i¢inde olan bir irade” yoksunlugunun bir sonucu olarak

degerlendirilebilir. (Bilgin, 1990)

Bu siirecler ayrica, 1945°ten sonra belirtilen bigimlerde olusmakta olan konut dokusunun
dili hakkinda bilgi verir. Bahsedilen nitelikte bir iradenin olmayisi, “yerellikten kopmanin
evrensel olanla telafi edilemedigi bir kiiltiirel bosluk™ ortaya koyar (Bilgin, 1990, s. 117).
Mevcut konut stoguna eklenen gecekondular, kooperatifler ve yilikselmekte olan

apartmanlarla kent, ayn1 anda farkli dillerde tekil ¢oziimlerle donanmaktadir. Son olarak
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belirtilmesi gereken ise; birbirinden farkli bu ¢éziimlerin, herhangi bir iiretim bigimiyle

kentliye en azindan barinma saglamasi agisindan olumlu oldugudur.

Savag sonrasi bu yeni diinyaya mimarlar nasil tepki vermistir? Bat1 da diinyanin geri kalani
gibi politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda dramatik bir degisim i¢indeydi. Komiinizm
karsisinda kapitalizm, niikleer silahlar, 6ne ¢ikan iki gii¢ altinda her an bir savasin patlak
verme ihtimali altinda gergin diinya; aym1 zamanda bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel
gelismeler ile daha iyi bir diinya i¢in umutlar1 yesertmekteydi. Sarah Williams Goldhagen
ve Réjean Legault (2000) bu soruya cevabi, endise, olarak verirler. Mimarlik kiiltlirlerinin
bu yeni diinya diizeni ile basa c¢ikip ¢ikamayacagr ve bu diizeni olumlu etkileyip
etkileyemeyecegi iizerine bir endise... Modern dénem mimarlarinin manifestolarla ortaya
koyduklarinin aksine, tek bir fikrin evrensel etki yaratacagi diisiincesi de boylece solar.
Bakema ¢ikis noktasinin aksine modernizmin geldigi baskici nokta; Hansaviertel mimarlari
Alman Demoktratik Cumhuriyeti (Dogu Almanya); Stalin’in topraklar1 Bati’nin emperyalist
etkisi; Kisho Kurokawa ve arkadaslar1 Hirosima ve Nagasaki’den sonra kiiltiirlerinin hayatta
kalma c¢abasi; Amerika’da Eero Saarinen ve miisterisi IBM, bilgisayarlar ve insanin kendi
icatlar1 lizerindeki hakimiyeti; tim bunlar olurken farkli bir kanattan Heidegger diinya
tizerindeki mesken tutma seklimiz; Bernard Rudofsky “Uluslarararsi Stil”’in evrensellesmesi
hakkinda endiseliydiler. Seyahat eden, uluslararasi yaymlar okuyan mimarlar; bu endiseler,
problemler ve konular iizerinden pozisyon aldilar. 20. Yiizyll modernizmini terketmek
yerine degisen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik ¢erceveler dahilinde yenilemek; tiiketici
kiiltliriin yabancilagsmis bireyini iyilestirmek adina temele donmek; tarih ve yer ile kurulan
iligki lizerine yeniden diistinmek; kurulan bireysel pozisyonlarla birlikte iizerinde anlasilan
ortak temalar oldular. Team X, Berlin’de sosyalist konut {iretimleri, Alison ve Peter
Smithson’un ev {izerine diisiinceleri, yakin gelecekte Cedric Price’in “Fun Palace” projesi,

savag sonrasi bu donemin enerjisine aittir. (Goldhagen Williams, S. ve Lagault, R., 2000)

“Yeni Diinya’nm en biiyiik sehri: New York”, Ingiltere’nin “Braithwaite Tipi Evleri”,
“Baska Memleketlerde Mimari”, “Amerika’da Ucuz Ev Tipleri”, “Ingiltere’de Siiratli Ev
Insas1”, “Yap1 Kooperatifciligi”, “Harp Sonrasi Imar Isleri”, “Mesken Davas1” gibi
basliklarla ulusal ve uluslararasi konular, savas sonrasi donemde Tiirkiye’deki mimarlik
giindeminde de yer etmekteydi. icindekiler bliimii, Tiirk¢e’ye ek olarak Fransizca ve

Ingilizce olarak da verilen yaymda, yabanci dildeki metinler Tiirkge’ye cevirilip
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yaymlanmaktaydi. Ev i¢in somine insasindan evde kullanilmasi 6nerilen mobilyalara kadar
goriisler dile getirilmekteydi. Ulke icinde ve disinda projeler giincel olarak takip
edilmekteydi. Ulkenin mimarlik dergisi Arkitekt’ten Tiirkiye giindemini bdylece okumak
miimkiindiir. Nevzat Erol’un Istanbul Belediye Sarayi’n1 (1953), Sedad Hakki Eldem’in
SOM ile birlikte Hilton Oteli’ni (1952), Turgut Cansever ve Abdurrahman Hanci’nin
Biiylikada Anadolu Kuliibii’nii (1952), Enis Kortan ve Nisan Yaubyan’in Sakarya Hiikiimet
Konagi’n1 (1955), Haluk Baysal ve Melih Birsel’in Hukukgular Sitesi’ni yaptig1 bu zaman
araligin1 (1960); modernizme yaklasilan, distan beslenen bir donem olarak nitelemek
miimkiindiir. Bir adim geriye giderek 50li yillarin bu ortamini hazirlayan siirecte, kurulan
yeni cumhuriyet ile birlikte “Bu doneme, goriintirdeki iislup degisimlerinin ardinda
tutarliligini, ‘derin yapi’sim1 kazandiran sey, mimarinin ulus insa etme faaliyetinin
hizmetinde tstlendigi giiglii siyasi ve ideolojik yiiktiir.” (Bozdogan, 2003). Bir yandan
Jansen “bahgesehri” Ankara’da yeniden {iretiyor, Sedad Hakki Eldem “Tirk Evi’ni
tanimliyor, “siedlung”lar inceleniyor, iilkenin dért bir yaninda isci evleri iiretiliyor, Istanbul
imar planlart gelistiriliyor, yarismalar agiliyor; tiim bunlar yapilirken bir yandan Arkitekt
gibi yayinlarda elestiriler ve metinler yayinlaniyor; Bati inceleniyor, uluslararasi kongrelere
katilim gosteriliyor fakat ayn1 zamanda onlara bir mesafe da alinmaya calisiliyor, yerli olani

olusturmak ve ona firsat vermeye ¢alisiltyordu.

Iki kutuplu diinyanin yarattigi bu gerilimli ortamda; hangi kutba, nasil yaklasildig: iilkelerin
i¢ siyasetini bu sekilde belirlemekteydi. Tiirkiye bu noktada yiiziinii ABD’ye donerken aldigi
yardimlar, iilke i¢i dinamikler, savas sonrasi diinyasinin ulusal ve uluslararasi enerjisiyle
birlesip iilkenin ¢evresini ve konumuz baglaminda Istanbul’'un konut stokunu
sekillendiriyordu. Bu konut sunum bigimlerini anlayabilmek ve Tekeli’nin (2010) de
vurguladigi tlizere, “Tiirkiye ortaminda nasil gelistigini kavrayabilmek i¢in Tiirkiye’nin bu
donemde c¢ok partili bir siyasal rejime girdigini, kayirmaci ve popiilist siyaset
aligkanliklariin hakim oldugunu hatirlamak” (s. 245) ve bu gecis siirecinde Tiirkiye’nin
Diinya diizeni icerisindeki konumunu gérmek dnemlidir. Levent Mahallesi bu diinya ve iilke
diizeninin sonucu sekillenmekte olan yapili ¢evreye; boyle bir diisiinsel ve pratik ortam

icinden Kemal Ahmet Aru ve Rebi Gorbon tarafindan tasarlanmistir.
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3. iILHAMIN KAYNAGI NEREDEN GELIiR? MAHALLE iLE
VERILMEK ISTENEN MESAJ NEDIR?

Little boxes on the hillside, Little boxes made of ticky tacky, Little boxes on the hillside,
Little boxes all the same.
Yamagcta kiiciik kutular, Ucuz malzemeden, Yamacta kiiciik kutular, Birbirinin ayn.

-Marvina Reynolds

Ulusalararas1 diizeyde birbiriyle iletisim i¢inde olan mimarlar, modernizm sonrasi
enerjileriyle; savas sonrasi diinyasinda kendilerine kurduklari pozisyonlar iizerinden farkl
acilardan iretimlerde -fikri ya da maddi- bulundular. Mahallenin planlanmaya basladig:
1947 yilinda kentin konut dokusu biiyliik 6l¢lide Tarihi Yarimada ve ahsap evler,
apartmanlartyla Beyoglu-Pera ve 1930lardan itibaren betonarma apartmanlariyla Sisli,
Tesvikiye, Nisantasi; 1940lar ile birlikte Kartal Plaj Evleri gibi ilk kooperatifler, ilk
gecekondular, Kat Miilkiyeti Kanunu ile birlikte yiikselise gegecek sekilde yap-Sat
apartmanlardan olugsmaktaydi. Kemal Ahmet Aru ile Rebi Gorbon ve dolayisiyla Levent

Mabhallesi, bu diinyanin neresinde yer almaktadir?

“Nisantasi Kodaman Sokak ta oturduk. Istanbul’a tasiminca (1950) apartmanlar iistiimiize
tistiimiize gelmeye basladi. Biz Mersin’de alismisiz (...) Nisantasi 'nda apartmanlar arasinda
hep arsalar vardi. Biz o bos arsalarda oynardik. Deniz kumlar: gelirdi insaat i¢in. (...)
Nisantasi, Sisli hep yapiliyor. Kamyonlar hep toprak tasiyorlar.”

Cansever Ozsoy, kisisel goriisme, Kasim 2015
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Sekil 3.1. Nisantasi’ndaki apartmanin &niinde, 1950°1i yillarin basinda. Cansever Ozsoy

kisisel arsivi.

Bir konut iiretim bi¢imi olarak mahalle, déonemin 6ne ¢ikan konut iiretim bigimlerinin
ozelliklerini gostermez. Cok konutlu bir yatirim olmasi ve tekil evlerden olusmasi agisindan
cagdas1 kooperatiflerle benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Zincirlikuyu’da yapilan Merbank
Kooperatif Evleri de bahgeli tekil evlerden olusur. Tekeli’nin (2010) yer verdigi lizere,
“Istanbul Belediyesi’nin Emlak Kredi Bankas1 ile ortaklasa kurdugu ve hisselerinin yiizde
elli besinin bankaya, yiizde kirk besinin belediyeye ait oldugu Istanbul ve Imar Limited
Sirketi ile Mecidiyekdy’de yapip sattig1 yirmi sekiz ev” (s. 77) de baska bir drnek olarak
gosterilebilir. “Bunlar biiyiik ve liiks evlerdir. Haseki semtinde de yirmi alt1 ev inga etmistir.”
(Tekeli, 2010, s. 77). Bu kii¢iik sayilara kiyasla, belediyenin bankaya devretmesi araciligiyla
Emlak Kredi Bankas1’nin programina aldig1 dért yiiz konutluk Levent projesi, Istanbul igin
istisnai ve ilklerden olarak bir toplu konut girisimidir. Atakdy’de insa edilecegi lizere kath
bloklar ve Suoglu’nun (2010) yer verdigi lizere, “1950lerin baslarinda gergeklestirilen toplu
konut uygulamasiyla birlikte ayri bir semt ve mahalle olarak bilinmeye ve taninmaya

baslayan” Kosuyolu Toplu Konutlari’ndan; yapisal olarak ve yerlesme yogunlugu acisindan
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ayrilacaktir. Oyle ki bu noktada; tekil ¢dziimlerin farkli dillerinin olusturdugu “karmasik”
kente sirtin1 doniip, o donemde kentin dayandigi sinirlardan mesafe alarak konumlanmasi

dahi fikir verir; burada sifirdan, yeni bir mahalle sekillenmektedir.

“1955°te bu tiir yerler yokmus pek. Sehir bozulmus. 50lerde boyle bir yer yapilsin
dendiginde, sehir disina ¢ikilmis. Sehir hep apartmanmug ¢iinkii artik. Levent’e tasinmadan
once, nine ve egi de Nisantasi 'nda bir apartmanda oturuyorlarmig.”

Zehra Eli¢in, kisisel gérisme, Kasim 2015

1947°de planlanmaya baglanan Levent’in ilk evleri 1951 yilinda teslim edilmistir. 410 ev,
279 bin metrekare saha yekiinii, 107.940 metrekare bina parsel sahasi ve belediyeye kalan
yiizde 38.4 arsa payi ile 1. Levent’in Emlak Bankasi’na toplam maliyeti 10 milyon 21 bin
600 liray1 bulur. (Yildizeli, 2015) 1952 yil1 Arkitekt sayisinda yer verilen Aru ve Gorbon’un
yazisina gore ise, “Levend ciftligi” arazisinde, 391 evden ibaret bir mahalle tesis ve insa
edilmistir. “Tarko” isimli sirket insaat1 {istlenmistir. Insaat 8 milyon liraya mal olmustur.
“Levend” ciftligi belediyeden ham halde alinmis ve altyapisi olusturulmus, sehircilik
esaslarma uygun olarak parsellendikten sonra insaat baglamigtir. Mahalle, Zincirlikuyu-
Istinye asfaltina bagldir. Carsi, bir sinema yeri, meydan ve etrafinda alt1 diikkkan olan sira

evler ile tek ve ¢ift katli bircok tipte evden olusmaktadir. (Aru ve Gorbon, 1952)

Emlak Kredi Bankasi’nin yayimnladigi “Levend Mahallesi” satis kitapciginda (1949) yer
verildigi lizere ise, meskensiz yurttaglart mesken sahibi yapma suretiyle Cumbhuriyet
Hiikiimeti tarafindan kurulmus Emlak Bankasi, “kurulusuna dair olan 4847 sayili kanun ve
sonradan ¢ikan 5228 sayili Bina Yapimini1 Tesvik Kanununun ruh ve maksatlarina uymak
gayesiyle”, hiikiimetin de direktifleri dogrultusunda; ¢esitli sehirlerde mahalleler kurmak
i¢in etiidlere baglamis, bu yolda en 6nemli unsurlardan biri olan ucuz arsa temini konusunda
kolaylik gdsteren Istanbul Belediyesi ile temasa gegmistir. Boylelikle, Istanbul’da siddetli
bicimde hissedilen mesken buhranini 6nlemeye yardim etmek icin belediye, Levend

Ciftligi’ni bankaya satmistir.
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“Sehrin icinde arsa fiyatlar yiiksektir. Esasen bahsettiginiz yangin yerlerinin biiyiik bir
kismi bir numarall park olacaktir. Bu sebeple sehrin disinda ucuz arazi aradik ve Levent
miikemmel olacak. Yollar yapilacak, elektrik, su temin edilecegi gibi mahallede bir ilk, bir
orta mektep, bir tiyatro, bir sinema, meydanlar, parklar da bulunacak. Hiilasa burast ideal

bir sehir halini alacak...”

Liitfi Kirdar (alintilayan Yildizeli, 2014, s. 45); (aktaran Aksam, 1951)

Bir diger 6nemli nokta, bankanin sagladigi 6deme planidir. “Yerel yonetimlerin hizl
kentlesmenin gerektirdigi Ol¢lide imarli arsa iireterek topluma arz edemeyisi ve planlama
stireglerinin yetersizligi sonucu dogan kitlik rantlari, tek parsel iizerinde tek mal sahibinin
konut yapabilmesi kuraliyla bir araya gelince, giderek orta siniflarin konut sahibi olmasini
olanaksiz hale getirmistir.” (Tekeli, 2010, s. 246). Bu kriz apartmanlagsma ve gelecek Kat
Miilkiyeti Yasasi ile kirillacakken, Levent Mahallesi ile yapisal ve miilkiyet durumu farkli
bir hamle denendigini sdylemek miimkiindiir. Evler Istanbul’da kendisinin veya esinin
meskeni olmayan vatandaglara anahtar teslim satilacak ve bedellerinin yiizde yirmisi pesin
olarak alinacaktir. Devaminda ise, senelik %5 faiz ile aylik taksitlerle ddenebilecektir. Ciizi
miktarda pesin bedel ve devami kira olarak uzun taksitlerle 6deme imkani ile banka, arsa
temin edip ingaat yapma firsati olmayan vatandaslara “birer yuva sahibi olma” imkamn
hazirlamis oldugunu, 1949°da bdylece duyurur. Son olarak, evlerin maketlerinin Emlak
Kredi Bankasi Emindnii subesinde ve arsalarin da Levent’te incelemeye agik oldugu

belirtilmeye degerdir. (Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi, 1949)

“Babam mesela avukatti, hukuk miigsaviri idi. Ben dogduktan kisa bir siire sonra Denizcilik
Bankasi’nda ¢alismaya baglamis. Annem ilkokul 6gretmeniydi. Yani bir avukat ve bir
ogretmen... Krediler, bor¢lar almislar. Levent o zaman bugiinle kiyaslanamayacak kadar
uygun tabi, ama yine de onu bile vermek herkes icin kolay degilmis. Makul bir 6deme plani
icinde sahiplenebilmisler, altmig sene once bugiin... Anneanne yardim ediyor falan derken
10 bin lirayr denk getirip, boyle bir tesadiifle aliyorlar ve benim hayatim da béylece
tamamen degismis oluyor...”

(Ahmet Balioglu, kisisel goriigme, Kasim 2015)
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Fiyat aralig1 12.500-47.400 lira olan evler, orta sinif ve memurlara ev sahipligi yapmuistir.
Ek olarak, kisa siireli bir ekonomik iyilesmenin bu kisilerin ev almaya yonlenmesini
saglamis olma ihtimali de belirtilmelidir. Oyle ki Keyder’in (2014) verilerine gore, “1950
ile 1953 arasinda kisi basina gelir yiizde 28 yiikseldi.” (s. 165). Levent Mahallesi’nde hayatin
basladig: yillara denk diisen bu donemde, kosullarin ev sahibi olmak i¢in olumlu bir hava

yarattigini soylemek boylece miimkiindiir.

Ozetle mahalle; toplam otuz alt1 ayr1 tipte plana sahip, 391 evden olusmaktadir. Buradaki ev
sayist, ilk kisim i¢in gegerlidir. 1951-52de ikinci, 52-53 yillarinda i¢iinciisii ve 5011 yillarin
sonunda “Levend 4, Mahallesi” ile (Aru ve Gorbon, 1956) -Aru ve Gorbon ilgili Arkitekt
metninde ismini bdyle verirler- 1960°da proje tamamlanir. Bugiin, Besiktas Belediyesi’nin
verilerine gore ise; 116 sokak, 2247 bina ve 2149 hane sayis1 ile Levent Mahallesi; bir, iki
ve Uclincii etaplart kapsamaktadir ve bu arastirma sinirlarina ek olarak, bahgeli evler disinda

apartman bloklarini da igermektedir. (bkz. Sekil 1.2)

“Dort yiiz miistakil ev oldugunu soylerler hep eskiden beri Levent ’te. Bu dort yiiz miistakil
evin yarisina yakinin ev kaldigina dair bizim bilgimiz var. Demek iki yiiz, iyimser konugalim,

iki yiiz ev olsa... Her birinde ii¢ kisi yasasa... Alt1 yiiz.’
Zehra Elicin, kisisel gorlisme, Kasim 2015

Tim evler betonarme temel, kalker tagindan temel duvari ve su basman iizerine tugla
duvarlardan; yigma yapim teknigi ile insa edilmistir. Dosemeler oda ve hollerde ahsap, 1slak
hacimlerde karo mozaiktir. Catilar ahsap kaplama ftizerine kiremit doselidir ve ahsap
merdivenle ulasilabilen cati arasi bulunur. Cam kerestesi ve kontraplaktan dogramalari,

ahsap kepenkler korur.

“Istanbul’da Avrupa Yakasi'nda oturanlar yazin karsiya sayfiyeye giderdi ve yazhikta
olduklari, camlara yapistirilmis gazete kagitlarindan anlasilirdi. Evdeki esyalar ve halilarin
renkleri giinesten solmasin diye. Levent’te onlara gerek yoktu c¢iinkii kepenk vardi, ahsap
kepenkler.”

Glindiiz Vassaf, kisisel goriigme, Ocak 2015
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Sekil 3.2. Ahsap kepenkler ve bahge. Cansever Ozsoy kisisel arsivi

“Emlak Kredi Bankasi o sekilde yapmis. Once kesme tastan temel ¢ikmuis, onun iizerine tugla.
Simdikiler gibi degil, ates tuglalar1. O yiizden evin i¢inde internet sinyali almak zor oluyor.
Yiikseltici alip halledebildik ¢iinkii duvarlar hayli kalin.”

Ufuk Denizci ve Esra Yiicel, kisisel goriisme, Kasim 2015

“Iki sene dnce evi yenilerken, kullanilan malzemeye usta sasirdr. Tuglalara bak diyor, i¢i

dolu esk tugla...’
Ahmet Balioglu, kisisel gortigme, Ekim 2015

Otuz alt1 tip evin yirmi ikisinde bodrum ve bodrumda ise komiirliik bulunur; bulunmayan
evlerin bahgede ek olarak komiirliikleri vardir. (Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi, 1949) Zemin
kattan merdivenle inilen bu mekanlarin kullanimmi evin egimle kurdugu iligki de
belirlemektedir. Oyle ki; egimin avantajindan yararlanan bazi ev tiplerinde zemin kattan

merdivenle inilen bu mekanlar, bir veya iki oda ile bahgeye acilirlar.

“Kisin karlar yagar, bugiinkii gibi de degil. Bir, bir bu¢uk metre kar oldugunu biliyorum.
Okullar tatil olur falan. Tabi sobali evler, boyle kaloriferler falan yok. Sobali, hatta kémiir
sobast igerde; komiirler konur asagiya depoya, komiirliige... (...) Miistemilat bizde yoktu
ama asagida bodrum vardi, depo. Komiirler kiifelerle tasinir oraya, o kémiirler kirilwr, kiigiik

seylere konur getirilir, burada sobaya atilir. -Iste bizim kediler- Yani tabi ki hayat daha zor
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gibi, bugiinkii konfor yok ama inanin daha sicakti. Bugiinkii rahatlikta bile olsa, o giinkii
yasanti ¢ok daha iyi... Ne kadar zordu, binbir tirlii tiirlii seyle ugrasiyorduk, seklinde
hatirlamiyorum.”

(Ahmet Balioglu, kisisel goriisme, Kasim 2015)

Sekil 3.3. Egimin avantajini kullanan bir ev 6rnegi. Cansever Ozsoy kisisel arsivi.

“Soba var. Buralar isitmak miimkiin degil. Bir tarafi isittyorsunuz, bir taraf buz gibidir.
Herkes hirkasini giyer odadan ¢ikarken falan. Egim, ‘Ben burayi seviyorum, alacagim.’
dedi. Iki katl ev istemedim. (...) Bir yil apartman yasamindan sonra; ‘Sicak suyu, kaloriferi
var,” dememe ragmen, esim ‘Tek katli alacagim, orayi alirsam hemen kalorifer
yvaptiracagim. Yeter ki Levent’e gidelim, bahgeli eve,” dedi, iste ondan sonra bu evi aldik.”
Meral Oztemir, kisisel goriisme, Nisan 2016

“Leventliler cok tisiir bir de, zamaninda ¢ok tisiimiisler.’

Irem Ela Yildizeli, kisisel goriisme, Mayis 2016
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Sekil 3.4. Plan boliimlerinin incelenmesi

Tiim evlerde 1slak mekanlar banyo ve tuvalet (satis kitapgiginda “hela” ve plan tistiinde “wc”
olarak gecer) olarak ayrilmistir. “Evlerin insa vasiflart ve hususiyetleri” bagligi altinda
Levend Mabhallesi kitapg¢iginda (1949) da belirtildigi lizere; tuvalet tesisat1 olmayan plan tipi
1, 2 ve 3’de tuvalete ayrilan yerler “hamam” olarak isimlendirilmistir. Tesisatlar; 1slak
mekanlarda lavabo {izeri aynasi ve mutfakta, {istii fayans kapli ahsap masaya yer verecek

kadar detayhdir.

Temel plan organizasyonu, giris ve mutfak ile 1slak hacimlerin oldugu bir bdliim ve
devaminda odalarin yer aldigi bir diger boliimden olusur. iki katli evlerde ilk b&limE
merdiven eklenmektedir. Planlar genisledik¢e bu boliimlerin kapladiklar: alan da genisler
fakat, tip no. 1’den 37’ye kadar; giris-1slak mekanlar-merdiven-mutfak ve onu tamamlayan
odalar béliimii seklinde olusturulan sema biiyiik dlciide ayni kalir. (bkz. Sekil 3.4) Istisnai
olarak; tip no. 11-12°de oldugu gibi banyonun yatak odalari arasinda konumlandirildig:
¢Oziimler oldugunu belirtmek gerekir. Bu tasarim karari, ucuz evler olusturma yolunda
yerinde goriiniir; dyle ki dénemin mimarlar1 Feridun Ozdogan, Aydemir Balkan, Attila
Arpat’in; ucuz ev liretimi lizerine yazdiklari elestiri metninde de yer verdikleri tizere (1950),

“banyo, wc ve mutfaklar birbirilerine yakin tertiplenerek tesisat masraflari azaltilir.” (s. 135).

Planlar incelenerek, tipleri birbirinden farklilastiran parametreler; kat sayisi, evin egimle
kurdugu iliski ve buna bagli olarak bodrum kat kullanimi, bodrumun varligi, goriiniis; ikiz,
tek veya bitisik ev olma durumu ile garaj olarak tespit edilmistir. (bkz. Tablo 3.1) Ornegin;

tip no. 17, 18, 19, 20 ayn1 plan semasina sahiptir. Tip no. 17 ve 19’daki garajin yerini, no.
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18 ve 20°de komiirliik ve depo alir; 6te yandan bodrum sadece no. 19 ve 20°de vardir. Tip
no. 17 ve 18 bodrumsuz grup, no. 19 ve 20 bodrumlu grup iken; tip no. 17 ve 19 garajli, no.
18 ve 20 garaj yerine komiirliik ve oda olan gruptur. Bu kombinasyon ve benzer iliskiler
diger tipler boyunca izlenebilir. Tip no. 1-3’ten baslarayak 33-37’ye kadar, ayni plan
semalarindan olusan gruplar igersinde, her seferinde parametrelerden birinin degistirilmesi

tizerinden evler sekillenir.

Birinci Kat Plam Birinci Kat Plan1
Tip No.17 Tip No.18

Sekil 3.5. Plan Tip No. 17-18
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Tablo 3.1. Parametreler ve plan tiplerini gosteren tablo
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Sekil 3.7. Diikkanl evler

Farkli olarak, bir ticari birimle tasarlanmis ev tipi incelenmelidir. Bodrum, depo ve kdmiirliik
parametrelerinin degistirilmesi ile farklilasan ti¢ ayr1 tipteki yirmi {i¢ adet “diikkanlt bitisik
ev”, mahallenin ¢arsisin1 olusturur. Cadde cephesi tamamen diikkan vitrinlerine ayrilmigken
ev girislerine arka cephedeki tali yoldan ulasilir. Birinci katlarin -ev kotu- ¢ikma yaparak
kolonlara bastyor olmasi, diikkkanlarin 6niinde tanimli ve golgeli bir yiirlime alan1 saglamakla

birlikte, bu istikrarli tekrar iyi perspektifler sunar.

Iki katl1 plan tiplerinde garaj eklentisi yer almaktadir ve tip no. 17, 19, 25, 27 ve 29°da olmak
tizere 391 evden 35’inde garaj bulunur. 1950lerden itibaren bir yapilar kentinden yollar
kentine evrilecek Istanbul’da, bu eklenti yerinde bir karar gibi goriiniir -“1948 ile 1953
arasinda binek arabalarin sayis1 8.000°den 28.000’e, ticari tasitlarin sayisi ise 14.000°den
34.000’e ¢ikt1” (Keyder, 2014, s. 165). Vaziyet planlari incelendiginde, bu garajlar disinda

toplu bir park alan1 olmadig1 da gériilmektedir.



29

ol
o
>
e

N oo {90, 8 oo g |

i .. 5 (o
//flll Koot
- 5 % -

Ls‘.. BORTEA0) e e s < T
_n.',.wa,.n ¥ .| - ry
i R il o
s % & H
tis i ;i - H

i

H

—

5

e}

i
o) 5

o3 e

Sekil 3.8. 1. Levent Vaziyet Plani

Sekil 3.9. 2. Levent Vaziyet Plani
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Sekil 3.10. 3. Levent Vaziyet Plan1

Incelenen vaziyet plani, tiim ev planlari; mahalleyi detaylica inceleyip, yukarida ulagilan
c¢ikarimlar1 yapmak i¢indir kuskusuz. Fakat bu 6l¢ekte, vaziyet planinin sdyledigi bambagka
bir s6z daha vardir. Bu soziin kesfi i¢in mahallenin mimarlari Kemal Ahmet Aru ile Rebi
Gorbon’a ve bir ylizyll dncesinden miras ve Levent’in bagajmna da girmis bir kavrama

bakmak gerekir: bahgesehir.

“Ben Kibris aliskanhigimla, esim de kiigiikliigiinii ninesinin evinde gegirdigi icin hep boyle
bir bahgeli evde oturma hayalimiz vardi. (...) Insanlar neden burada yasiyor? Bahceli ev

diizeni oldugu i¢in. Buranin ozelligi bu.’

Zehra Elicin, kisisel gorlisme, Kasim 2015
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Sekil 3.11. Mahalle dokusu ve kent igindeki yeri. Haydar Karabey arsivi

Bahgeli ev ve bir yasam bigimi ve yapisal kurgu olarak Ingiltere’den Diinya’ya yayilan
bahcesehir fikrinin, Tirkiye’ye Alman mimarlar ile Ankara {lizerinden giris yaptigini
sOylemek miimkiindiir. Levent Mahallesi’nin “karmasik kente” mesafeli konumlanmasi gibi,
“Cumhuriyet yoneticileri Istanbul’u birakip Ankara’yr baskent segerken, bu kentte
cumhuriyetin ulusal burjuvazisinin yasam kaliplarin1 yaratmak istemislerdir.” (ilhan ve
Tekeli, 1984, s. 10). Lorcher’in “bir, iki katl binalar1 kapsayan ve bahgeli olmasina ragmen
fazla genis yollar” (Emiroglu ve Unsal, 2006, s. 84) ile Yenisehir planindan sonra Jansen’in
Bahgelievler projesi ile devam edecek sekilde bahgeli toplu konutlar, Ankara’da insa

edilmeye baglanmistir. Jansen’in yakin durdugu haliyle bahgesehir fikrinin; Almanya
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baglaminda, topraga baglilik {izerinden kapitalistin ig¢iye en diisiik licreti vermesi i¢in arag
(Engels, 1974) ve bir sonraki yiizyilda, Hitler doneminde, “sehirli aileleri izole yerlesmelere
yonlendirmek, fasist devletin vatandaslarini kontrol altinda tutmasinin bir modeli” olarak
(Akcan, 2009, s. 145) kullanildigin1 belirtmek gerekir. Bu zihinsel bagaj ile birlikte
Ankara’da ise Jansen araciligiyla; “Milli Mimari akiminin eski Tiirk konut geleneginden
etkilenerek”, “bahge iginde tek kat evler” (Emiroglu ve Unsal, 2006, s. 132) {iretme istegi,
Ilkin ve Tekeli’nin (1984) yer verdigi iizere, Diinya’dan bahgesehir drneklerini bizzat
gorerek etkilenen Nusret Uzgoren gibi yiiksek riitbeli devlet memurlar1 ve Ulus Gazetesi’nin
anketinde bir Ornegi goriildiigii lizere medya araciligiyla bahgeli ev liretimi giindeme
gelmistir. 1 Kasim 1935 tarihli Ulus Gazetesi, 6n sayfadan duyurdugu ankette iki 6nemli

soru sormaktadir, bir cevap disinda tercih bahgeli evden yanadir:

a. Memur meskenleri bahgeli evier halinde mi, biiyiik apartimanlar halinde mi yapilmalidir?
Fayda ve mahzurlari.

b. Bahgeli evler usulii tercih olunursa, bitisik evler ve bahgeler sistemini mi, yoksa ayri
bahgeler iginde ayri evler sistemini mi tercih edersiniz?

(Ulus, 1935)

“Cesitli entelektiiel ve siyasi egilimlere sahip bir topluluktan ibaret” (Akcan, 2009, s.
36) Alman mimarlar arasinda Bruno Taut da yer almaktadir. “Bruno Taut, geng bir mimar
olarak bahgesehir sdylemini yakindan takip etmisti.” (Akcan, 2009, s. 263). Birinci Diinya
Savas1 boyunca Howard’in bahgesehir ilkelerini izlemis, Sitte ekoliinii tanimis, Ingiltere
bahcesehirlerine diizenlenen gezilere katilmis, heniiz kariyerinin basinda Falkenberg
bahgesehri ile kendini gostermistir. Goriislerini; kaleme aldig1 manifestosu “Ein Architektur
Program” (Bir Mimarlik Programi, 1918), “Die Erde eine gute Wohnung” (Toprak Giizel
Meskendir, 1919) gibi makale ve Die Auflosung der Stadte (Sehirlerin Coziiliisii) gibi
kitaplarda dile getirmis; fiziksel ¢evrenin toplumu da belirledigi inanciyla, yarattig1 ideal
sehir imgesinde topraktan kopmamis giiclii karakterlerin yasayacagini savunmustur.
Akademide “siedlung” iizerine dersler ve seminerler vermistir. Ogrencilerin iki katl sira
evler, ¢ok aileli konut bloklarini; her aileye diisecek kira miktarina kadar hesaba katarak
tasarlamakla yiikiimlii oldugu bu derslerin 6grencileri arasinda Kemal Ahmet Aru da yer
almaktadir. (Akcan, 2009) Ek olarak Bruno Taut, mimarinin insanlarin nasil yagamasi

gerektigine dair dayatmalar gelistirdigi ongoriisii ile farkli bir yol izlemeyi, ideal degil
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gercek insanlar i¢in tasarlamayi se¢mistir (Lefas, 2009, s. 68). Aru, yillar sonra kaleme aldigi
Kemal Ahmet Aru-Bir Universite Hocasimin Yasammin 80 Yil: (2001) metninde, Bruno Taut

ile derslerini ve daha onemlisi Taut’un tizerindeki etkisini anacaktir:

Bruno Taut, Ankara’da daha sonra Saracoglu Mahallesi ismini alan yer icin de projeler
yvapmisti. Tam bu swrada, GSA’da hocaliga basladi ve bize de mimari proje konusu olarak
bu konuyu verdi. Taut’un, Sosyal Toplu Konut alaninda ¢ok genis bilgisi vardi. 1. Diinya
Harbi’'nden sonra Berlin’de bu konuda ¢ok sayida planlama ve wygulama yapmisti. Bu
projede biz ilk defa bir Sosyal Toplu Konut projesi yapmustik ve yine ilk defa Taut, bir survey
calismasina dayali gergek bir ihtiya¢ programi hazirlatmisti bize... Simdi diisiintiyorum da,
herhalde, o tarihten 8-10 sene sonra 1. ve 4. Levent’in planlarini hazirlarken, Taut un bize
ogrettiklerinin etkisi ¢cok olmustur.”

(Aru, 2001, s. 32)

1951°de Aru, Diinya’dan yerlesme &rneklerini inceledigi metni fkinci Diinya Harbi’'nden
Sonra Garp Avrupasinda Mesken Problemi (1951) aragtirmasini kaleme almistir. Paul
Bonatz’in 6nsozii ile yayinlanmis metninde ingiltere, Isve¢, Danimarka, Almanya, Fransa,
Isvigre ve son olarak Tiirkiye iizerine arastirmalar yapmis; Ingiltere bahgesehirleri ve

“siedlung”lar ile birlikte giincel egilimleri ve mevcut konut tiplerini incelemistir.

“Evlerin yerlesimini ¢ok iyi buluyorum. Dogu-Bati aksinda degil, Kuzey-Giiney de... Gride

agwyla oturduklart igin kuzey cephesi bile 151k alyyor.’
Noyan Sancar, kisisel goriisme, Mayis 2016

Aru’nun, 0zellikle bir yerlesme {lizerine fikirlerine en ¢ok yaklastigimiz arastirmasi ise 7iirk
Kenti (1998) olmustur. 1972-75 yillarinda baslayan ve 1992’de basilirken yenilenen bu
calismada Aru ve arastirmaya katilmig Ogrenci ve meslektaslari; iilkenin yedi cografi
bolgesinden segilen kentlerin doku tiplerini ortaya koymustur. Calisma; eski Tiirk kenti
dokusu, eski Tiirk mahallesinin sosyal diizeni ve 6neminin altin1 ¢izerek baslar. Aru (1998),
Eski Tiirk kentlerinin Helenistik ve Bizans devirlerine ait kent dokusunu oldugu gibi kabul
etmeyip; disa kapali bir diinya kurma yolunda yeniden sekillendirdiginin altin1 gizer ve
“dogal anlamda bir gayrimuntazamliga yer veren i¢e doniikliigli miimkiin kilan bir yasama

bicimi” (s. 11) tekrar ile ¢cikmaz sokak gibi kent bilesenleri tiretildigini agiklar. En kiiclik
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iskan birimi olarak gordiigii eski Tiirk mahallesinin bostanlar, komsuluk birimleri ve aga¢
kiimelerinden olusan dokusunu ise bugiin bekgiler beklemektedir. Aru’ya gore bir mahalle
ayni zamanda belirli bir sosyal ¢erceve icinden bir hayat sunar ve kendine ait 6zellikleri
vardir. Merkezini cami, diikkanlar, kiitiiphane, medrese, imaret belirler. Niifusu ise g¢esitli
meslek ve siniflara aittir. Memurlar, zanaatkarlar, isciler, dindarlar, dinsizler, bir¢ok akilli
uslu insan ve bir kisim da avarenin yer aldig1; sosyal hayatindan ekonomik dongiisiine kadar
detayli, iyimser bir mahalle tasavvurudur bu. Halihazirda yitip gitmis bir sosyal diizen olarak
mahallenin, ¢agdas kentlerde de elde edilmesi gerektigi teziyle Aru, yeni iskan bi¢imlerinin
anlasilmasi1 ve eski Tiirk kentlerinde var olan organik dokular iizerine etiidler yapilmasi
gerektigini savunmaktadir; ancak bu yolla eski komsuluklar belli bir diizene

getirilebilecektir. (Aru, 1998)

“Cok giizel bir komsulugumuz vardi. Cok gengken ablam beni ziyarete gelirdi. Derdi ki,

burada bizim ¢ocukluk Istanbulu’u gibi bir komsuluk var.’

Meral Oztemir, kisisel goriisme, Nisan 2016

“Burada komsuluk iliskilerimiz siiriiyor. (...) Levent’in mimari projesinde de Kemal Ahmet
Aru buradaki duvarlarin yiiksekligine kadar planlamis zamaninda. Komsu komsuyu gorstin,
kollasin, digerinin bahgesinde bir sey olursa, gerekirse miidahale etsin... (..) Esim,
cocuklugunda evlerden gecerek caddeye ¢ikarmis, bariyer yokmus aralarinda.”

Zehra Eli¢in, kisisel goriisme, Kasim 2015

Aru’nun da, Taut’a paralel sekilde mekanin ve ek olarak bu sosyal diizenin insani belirdigi
diisiincesine yakin bir noktadan iiretim yaptiZin1 sOylemek miimkiindiir. Komsularin
miisterek bir yasam iginden ve kentteki bireylerin de komsuluk {izerinden topluma katildig1
fikriyle ancak bir yere ait hissetme duygusu dogar ve sosyal problemlere kars1 derin bir ilgi
boylelikle olusturulabilir; bu durum dogal olarak toplumun kiiltiirel ve sosyal gelismelerini
de etkileyecektir. Bu ylizdendir ki; kent yerlesmeleri problemleri kavranabilecek insani
Olcekte, diizenli ve sosyal agidan organize olmus biitiinler halinde planlanmalidir; insan ve
komsuluk iliskilerini kurmak ancak bu yolla miimkiindiir ve bu yolda atilacak saglam adim,

cevredeki motorlu araglarin giiriiltiisiine ragmen sakin bir yasam diizeni yaratma yolunda

atilmalidir. (Aru, 1998)
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“Sehirlerin degisimi sadece yasalarla, kanunlarla, kurallarla degil; insanlarin ahlakina
bagh olarak da degisiyor, gelisiyor.”
Zehra Eli¢in, kisisel gérisme, Kasim 2015

“Hayatimda bu kadar keyifli ders anlatan gormedim. Bir siirii renkli tebesirle gelirdi.
Oturur yaya yollarini gizer, araba yollarini ¢izer; maviyle, pembeyle, kirmiziyla... Hep boyle
bir Levent ¢izerdi. Yesiller birbirine ge¢mis ama oyle bir ugrasir ki ders sonunda bir tablo
gibi olurdu. O kadar giizel ders anlatirdi. Okula ¢ocuklar buradan gidecek, bu yesili
buradan gorecekler, bu arabalar buraya ses getirmeyecek... (...) Yayalarla tasitlart
karsilagtirmamaya ve okula ¢ocuklarin yesil icinden gitmesine ¢ok onem verirdi. (...) Bir
sehircilik hocasi igcin bunlar é6nemli seyler ve bunlar ¢ok yerlesmis bende. Gergekten de o
otobiis yolu iner, bize hig giiriiltiisii gelmez, bir 1ssiz sokaktan gireriz evimize. ”

(Imre Orhon, kisisel goriisme, Mayis 2016)

Ne yazik ki; Rebii Gorbon hakkindaki kaynaklara veya tanikliklara ulagmak, Aru’ya kiyasla
zorlayicidir. Aru’nun ilgili metinlerinde Gorbon ayni fotograf karesinde geger, Aru’dan
yaklagik {i¢ sene 6nce GSA’ya girdigi bilinmektedir. (bkz. Sekil 3.12) Levent Mahallesi
lizerine ortak kaleme aldiklar1 Arkitekt’te yayinlanan 1952 tarihli makale de dahil olmak
tizere metinlerde, siirece dair katilim durumlartyla ilgili bir veri yoktur. Konumuz
baglaminda dogrudan Gorbon’un kaleme aldigi veya Gorbon hakkinda bir metine de

ulagilamamustir.

JANTULBENTCI KEMAL AHMET ARU
Mezun oldugu yil: 1898 Mezun oldugu yil: 1937
Dipl. No. 195 Dipl. No. 517
(G.S.A) (G.S.A)
pivER TULBENTCI REBIi GORBON

Mezun oldugu yil: 1924 Mezun oldugu yil: 1934
Dipl. No. 274 Dipl. No. 469
(G.S.A) (G.S.A)

Sekil 3.12. Rebi Gorbon ve Kemal Ahmet Aru’ya ait mezuniyet bilgileri
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Levent Mabhallesi, bagajinda tagidigini sdyledigimiz tiim bu kavram, olgu ve kisiler ile
birlikte ve onlara bagl olarak; bu cografyada, kendine has bir bi¢imde bdylelikle viicut
bulur. Esra Akcan (2009), “Insanlar ve esyalar gibi fikirler ve kuramlar da yolculuk eder,”
der (s. 41). 19. yiizyilin sonunda Ingiltere’den diinyaya yayilan bahgesehir fikri de boylece
diinyay1 dolagsmis, Ebenezer Howard’dan Jansen’e, Taut’a, Aru’ya; her durakta yeniden
tanimlanmistir. Akcan’in adini1 koydugu tizere bu “ceviri”; insa edildigi baglam ile insa eden
eller aracihigiyla ve bir “gevirinin ¢evirisi” olarak, 1950ler Istanbul’unda, Levent

Mabhallesi’dir.

Katki paylari, isimler, fikirler ne olursa olsun; denklem temelde c¢ok basittir: bu, her
seferinde bir yasam sekli kurma girisimidir. Mekanlar, orada bir yasam kuracaklardan
bagimsiz normlar iizerinden, “olmasi gerektigine inanilan” formlarda {iretilir. Nasil
yasanmasi gerektiginin dahi boliinmiis fonskiyonlarla mekanlara atanarak olusturuldugu
“ideal” bir organizasyondadir. Dolayisiyla devletlerin, toplumlarin, medyanin, konut
tireticilerinin, fikirlerin, sehir plancisinin, mimarin da dahil oldugu her tiirlii karar vericinin
elinde ve ona bagl olarak her seferinde yeniden tanimlanir; zamanla sekil degistirebilme
potansiyelini de bdylece barindirmaktadir. “Mimarlik bigim haline gelmis yasamdir,” der
Frank Lloyd Wright. Olgegi fark etmeksizin mimarin yaptig1 her mekan temelde bunu
sdylemektedir; yasam sekliyle birlikte bigim haline getirilmistir. Oyle ki bigim veya form ile
ideal terimlerinin incelendiginde birbirinden fark: yoktur; “bir seyin istenilen veya olmasi
gereken durumu” form ve tiim bu “diislincenin tasarlayabilecegi iistiin nitelikleri kendinde
toplayan” ideal, mekanlar1 kurar. Boyut, kullanim, plan ¢éziimleri “ideallestirilmis” ve
“anonim kullanict profili” -ki bu da bir diger ortalama tanimdir- i¢in tasarlanmistir. Bu
yiizdendir ki sakinlerin evleriyle kurduklari iliskinin gerilimli olmas1 muhtemeldir. Uretenin
“ideal™1 ile “hayal iirlinii kullanic1”nin ideali arasindaki iligski nedir? Bir adim geriye gidecek
olursak; hayal {irtinii kullanict olarak nitelendirdigimiz sakinlerin, sahip olmak istedikleri ev

0zelinde bir idealleri var midir? Varsa bu nedir, nasil sekil degistirir?

“Bu benim idealim degil. Ben bir de ¢ok cirkin bulmustum Levent’i. Ingiltere den geldim,
gri burast. (...) Ben oradaki cumhuriyet insanlarinin hikayelerine vuruldum.”

frem Ela Yildizeli, kisisel goriisme, Nisan 2016
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Sekil 3.13. Dream Space (Hayalimdeki Yer). Ogul Oztung

“Sanayilesme, modernlesme ve hizli kentlesme sonucunda, ekonomik, toplumsal, teknik ve
kiiltiirel bir olgu olan kapitalist metropol dogar.” (Talu, 2012, s. 73). Ortagagin iiretim, ticaret
ve yasamay1 tek biinyede toplayan evinden sonra bu; ¢aligma ve yasamanin artik ayni yapida
gerceklesmeyecegi anlamina gelmektedir. Modern ev artik iiretimden ayrilip tamamen
yeniden tiretime odaklanir. (Aureli ve Tattara, 2015) Bu ayrigsma ile ev, 6zellikle aile hayati
ile tanimlanacak sekilde daha 6zel bir mekan olarak ortaya ¢ikar. (Rybczynski, 1987) Fakat
akilct modernlesme, modern mimarlik araciligiyla evi baglamindan koparacak,
boyutlandiracak ve boylece nesnel diinyanin kurallarinin denenecegi verimli bir alan olarak

kullanacaktir (Talu, 2012).
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Bu yol, montaj hattinda birer parca olarak {iriin dl¢eginden eylemlere ve mekanlara dek
uzanir. Taylorcu yontemler 1s1ginda bir kahve pisirmenin, ¢amasir yikamanin, kurutmanin,
hatta katlamanin en iyi yolu; sebze ayiklarken nasil durulmasi gerektigi; ahsap banyo
mobilyalarinin yerini kolay temizlenebilir endiistriyel donatilara birakmasina dair yollar
aragtirtlir.  Konutlarin  saglikli  olmast ig¢in dosemelerinin kuru olmasi, evin iyi
havalandirilmas1 gerektigi ve bu ylizden ¢ati malzemesi, kat yiikseklikleri ve evin
acikliklarina kadar olgiiler aragtirilir. 200011 yillarin basinda, orta okulda aldigimiz Ev
Ekonomisi derslerinde, mutfagin verimli kullanilmasini saglayan pisirme-yikama-depolama
ticgenini ve L, U gibi mutfak tiplerini 6grendigimizi hatirlarim. Neticede, Bruno Taut’un
modern mutfagin analitik ¢iziminden, CIAM’1n Existenzeminimum projesine kadar bu bir,
“konutta” standartlar1 belirlemek ¢abasidir. Oturma odasi, yatak odasi, mutfak ve banyoyu
icerecek bicimde modern konutun asgari boyutlar1 bdylece hesaplanir. Yer ile iligskinin, evin
fenomenolojik baglaminin yerini mekan organizasyonu ve baglamsizlik alir (Talu, 2012).
Son olarak, Sanayi Devrimi’nin yol actig1 ve ilerleyen yillarda savas sonrasi diinyasinin

konut ihtiyacina ¢oziim getirilmeye ¢alisildig belirtilmelidir.

Kullanim sekli, boyutlari belirlenen modern ev; Jacques Tati’nin Mon Oncle (1958) ile bu
durumun dayanabilecegi u¢ noktalar1 karikatiirize ettigi haliyle de gordiigiimiiz iizere,
totaliterdir. Fonksiyonlara boliinmiis bu mekanlar; orada ne yapilacagini sdylerken davranis
bicimlerine kadar etkileyici olur. Her odayla iliskilendirilmis davramis ve duygu tipleri
oldugunu sdylemek dahi miimkiindiir; yemek odasinda konusulmamasi gerekenler oturma
odasinda ilgi ¢ekici olabilirken, yatak odasi herkesin kendine ait yataginda uyumas: igindir.
Bu yilizden mekan sakine 6zgiirliik tanimaz; ¢iinkii insan aktivitesi yerine teknik verimlilige
gore tasarlanmistir. Belirli normlarin ve belirli eylem tiplerinin atandigi bu baglamsiz ev;
diinyanin herhangi bir yerine gidebilir, bir yabanci yeni girdigi bir evde yolunu, bu yiizden,
bulabilir. (Vassaf, 2011)

Bu duruma kiiltiir ve sanat alanindan da elestiriler yiikselir. Baba Matta, Roberto Matta
Echaurren, Talu’nun (2012) belirttigi iizere; “mimari elemanlarin salt geometrik parcalardan
ibaretmis gibi diisiinliilmesini elestirir ve mimarinin, i¢inde yasayacak olan insanin duygusal
ve psikolojik yanindan bagimsiz ele alinamayacagini vurgular.” (s. 99). Matta-Clark da
benzer bir yoldan, ideal ev ile birlikte ideal ailenin ve yasanacak ideal yer olarak banliy6lerin

belirlenmesi durumunu elestirir. Homes for America (1965) isiyle Dan Graham; evin ve
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“Pm Mrs. Edward M. Barnes. Where do I live?”

Sekil 3.14. “Ben Bayan Edward M. Barnes. Nerede oturuyorum?” The New Yorker
i¢in karikatiir, Robert J. Day

yerin baginin koptugunu ve dnceden belirlenmis sentetik bir diizenin ayr1 parcalari haline
geldiklerini savunur (Talu, 2012). Buster Keaton, One Week isimli kisa filminde; endiistriyel
bir obje gibi satin alinip kurulacak evin nasil oldurulamadigini ortaya koyar. Ev ve giindelik
hayat objelerine yonelik isler sanatta 6nemli bir yer tutmaya bundan sonra da devam
edecektir; Talu’nun (2009) aktardig1 iizere Andrea Zittel, Allan Wexler ve Rachel Whiteread
gibi sanatgilar, 6znesinden kopmus ev iizerine isler iiretmistir (s. 128). ilerleyen yillarda

Viyana dogumlu mimar Friedrich Hundertwasser ise, Sakinlere Cagri yapacaktir:

“Su andan itibaren, hapishaneye benzeyen birbirinin ayni piiriizsiiz kutularda oturan
herkesin, bu kutular1 kendi elleriyle yeniden bi¢cimlendirmek, hakk: ve ylikimliligidir.
Iceride ve disarida, tam da oturdugu yerde. Vesayet altina girmeden. Boylelikle kendi
beyaz tek bicimli giris kapisini, kendi beyaz tek bigimli pencere ¢ergevesini kirmiziya,
yesile ya da hangi rengi seviyorsa ona boyamaya basliyor. Ozellikle disini, boylelikle,

yorgun argin eve dondiiglinde kendi penceresini taniyabilsin diye.”

(alintilayan Cogito, 1999); (aktaran Hundertwasser, 1983)
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Modernizmin tavri budur; her seyin en idealini liretmek ve Roysi Ojalvo’nun (2012) da
deyimiyle, “geleneksel smirlarin ve deger sistemlerinin parcalandigr modern diinyaya” (s.
176) bir diizen getirmek. Bu tavrin en iyi ifadesini Le Corbusier’de bulmak miimkiindiir.
Ojalvo’nun (2012) aktardigi tlizere, “Le Corbusier’ye gore, diinya ilizerinde tiim insanlari
birlestirecek olan diizeni kurmanin yolu” evrenin yasalariyla uzlagmaktan gecer; evrenin
yasalarindan tiireyen “standart” formlar1 belirlemeli ve onlar1 belirli ritmlerle bir araya
getirmelidir (ss. 176-177). Standart belirlenmelidir, zira; “insanlarin tiimii ayn1 organizmaya,
-ayni iglevlere sahiptir.” ve “biitiin insanlarin gereksinimleri aynidir.” (Le Corbusier, ss. 157-
158). Cogu zaman bu, sadece ev ile de smirli kalmaz. “Nesnelerin ve sozlerin ikili -
kavranabilir ve uydurma- varoluslari ile bas edememek, kararsizliga ve tedirginlige
kapilmak, yabancilasmak, sonra da bu yabancilagsmanin elestirilecegi, mesrulastirilacag
yeni bir zemin arayigina ¢ikmak: Tipki ideal is, ideal es ya da ideal ev gibi.” (Kagel, 1999,
s. 160).

Ideal ev imgesi, her seferinde tekrar iiretilir; mimarlik dergilerinden modernist mimarlarin
ev projelerine kadar sergilenir. Ideal evin arastirildigi Case Study (1944) gibi programlar,
De Stijl Exhibition (1923), Die Wohnung (1927), Daily Mail Ideal Home (1956) gibi sergi
ve fuarlar diizenlenir; Ideal Home Show adi altinda bu organizasyonun giliniimiizde hala
stirdiirtildiigii belirtilmelidir. Alison ve Peter Smithson’un The House of the Future (1956)
caligmasi, Daily Mail sergisinin bir parcasidir. Ev, medyanin reklamlar aracilifiyla
arzulanmak lizere irettigi bir imge, bir maldir artik. (Talu, 2012) Perec’in Jerome ve
Slyvie’sinde gordiiglimiiz lizere iy1 bir yagsama hayalidir. Kagel’in (1999) yer verdigi iizere,
ozellikle 1950lerden sonra satin alma giiciiniin de goreceli olarak artmasiyla; uzun vadeli bir
yatirim aract, ailenin statiisiinii sergileyen metalarin deposudur. Birincil eylem barinma,
tiketim eylemine doniismiistiir (. 169). Ancak Oncelikle, her ideal gibi evler de oncelikle
hedef kitleye sunulmalidir. “Ideal ev” dgretilmeli, miiteahhitler icin bir 6gretim modeli,
hedef kitle i¢in de bir tiikketim modeli olusturmali, sonra da bu modeller araciligiyla insa
etme ve barinma pratiklerini yeni bastan kurmaya tesvik etmelidir. 1980ler ile birlikte
piyasanin belirledigi ekonomik kosullar altinda ise bu ¢aba bireysellesmis ve “ideal ev’den
tek sorumlu birey olmustur. Bu tiiketime otomotiv, dayanikl tiiketim mallar1 sektorii ve yap1
sektorli de dahil edilince; anne, baba ve ¢ocuktan olusan ideal ev, tiiketim mallariyla
donatilmis ev oldu. (Kagel, 1999) “Herkesin kendi evini daha iyi hale getirmek i¢in

gosterdigi siirekli gaba” ile bu tiikketim mallarini satan magazalar da yiikselise gegti (Keyder,
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2000, s. 187). Bu sebeplerdendir ki hegemonik imge her seferinde degisebilir; piyasa ne

sunarsa o istenir, onun i¢inden se¢im yapilir, hayaller sinirlanir.

Ideal ev imgesi siiphesiz yalniz basina gelmedi. Bu, devletin gergeklestirmek istedigi idealler
icin yeterli degildir; “o zaman devlet aygitlari, “ideal ev”i dolaysiz olarak
kuracak/kurgulayacak nesneleri farkli disiplinlerden 6dnii¢ almali ve 6ncelikle evi degil bu
nesneleri ideallestirmeliydi: beden/mekan/alan.” (Kagel, 1999, s. 163). Reformlar sonucu
bedenin saglikli, gliclii “ideal” hali; “ideal” barinma kosullarinda saglanip; “bedenler saglik,
sthhat ve huzur kazaninca, ‘ideal ev’in ‘ideal aile’si, ‘ideal devlet’in ‘ideal toplum’u da

yeniden kurulacak ve kurgulanabilecekti.” (Kagel, 1999, s. 164).

Krallik politikasinin agikc¢a hissettirdigi lizere, kabul gormek i¢in aileler; bir anne, bir baba
ve bir veya iki ¢ocuktan olusmalidir. Ihtiyactan ziyade amac -ki ihtiya¢ da idelin
tanimlanmas1 gibi yeniden, sosyal olarak iiretilebilir; bir norm, bir idealojik yap1
tanimlamaktir; ev sahibi, caligskan aileler yaratmaktir. (Till, 2015) Londra’da, 6zellikle aile
miilkiine odaklanilmis ve ev; uygun ulusal kimligi kurma ve yaralanmais iilkeye refah getirme
yolunda, kabul edilebilir sosyal davraniglarin sergilendigi bir mekan olarak dngorilmiistiir.
(Pilkey, 2015) Benzer sekilde Cin’de; iki odali daire tipinin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri
tek ¢ocuk politikasidir. Modernite 6ncesi donemde bir ¢at1 altinda uzun siire yasamayi se¢en
Cinli ailelerin, moderniteyle birlikte sehre gd¢meleri ve yogun kent dokusunda yer
bulabilmek i¢in kii¢lilmesi, tek ¢ocuk politikasiyla da birlesince “ii¢ kisilik aile” ortaya
cikmistir. (Ning, 2015) Sovyet Rusya’da ise tam tersi bicimde; Alexandra Kollontoi’nin
metinlerinde, ¢ekirdek ailenin yerini almak iizere iki yeni sosyal birim yer almaktadir. Biri
tekil is¢i, digeri ise Engels tarafindan da 6ngoriilmiis oldugu lizere, ayn1 amag ugruna ¢alisan
Ozgiir ve esit treticiler (is¢iler) birligidir. Bu kez, mekansal oriintiiyli de etkileyecek sekilde
toplumsal diizeni kuran karar verici olarak Komiinizm altinda, aile birimi bozulmalidir; bir
politika olarak zorla bozulmaya ¢alisildigr i¢in degil, bir gereklilik olmaktan ¢iktig
diisiiniildiigli i¢in. Sosyalist sehri kurma zamani geldiginde de sakinlerini doniistiirecek
sekilde, bir kadin ve erkegi birbirine baglayan iliskinin elenmesi gerektigi diisiiniilmektedir;
Planlama Komiinitesi’nde yer alan ekonomist Leonid Sabsovich bu yolda fikirlerini
somutlastirmak icin avangart mimarlik ile dahi ilgilenmistir. Evler, iscilerin kolektif
hayatina, isine ve isgiicliniin yeniden {liretimine en uygun bi¢imde tasarlanmalidir.

(Crawford, 2015) Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Amerika’nin devlet politikasi ve
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baliy0 yerlesmeleri i¢in “normal” olan da; heterosekstiel aile birimidir. “Amerikan Riiyas1”
da bu aile ve ¢ocuklarin ¢aliskanlikla topluma, basar1 ve refah i¢inde, sosyal acidan adapte
olabileceklerini soyler. (Pilkey, 2015) Tiirkiye’ye 6zel olarak bu “ideal”e bir de geng
cumhuriyetin heyecani eklenmistir. “1950lerdeki modernlesme siirecinin mekansal yiizlini
gdsteren bir yerlesme bigiminde planlanan Levent Mahallesi” (Ozaydmn, 2012, s. 6),
Cumhuriyet Dénemi’nin modern kent yasami i¢in olusturdugu birkag¢ 6rnekten biridir. Tiim
bu ideallerin, fikirlerin somutlasmis hali ise; mimarliktir, evdir.

“Leventliler arasinda farkl etnik kokenden insanlar yoktu. Laik Tiirklerden olusuyordu...”

Gilindiiz Vassaf, kigisel goriisme, Ocak 2016

“Evde Yunanistan’dan gelmis, kilisenin baktig1 bir hanim oturuyordu tek basina.”

Imre Orhon, kisisel goriisme, Mayis 2016

Endiistri Devrimi ile baslayan, kisilerin 6nce kendi evlerini iiretme kontrollerini yatirimci ve
toprak sahiplerine (landlord) kaybetmeleri ve sonra belli kurgular dahilinde sekillen standart
ev lretimine karsi, Sitiiasyonist Enternasyonel akimin 6nde gelen iiyelerinden Gilles lvain,
“kapitalizme bagli bir rasyonelligin hiikmettigi” yapili ¢evre yerine “sakinlerin isteklerine
gore degistirilebilme esnekliginde” (Lefas, 2009, s. 109) yapilar tahayyiil etmis; bu
tahayytlii Lucien Kroll tarafindan Belgika’da, sakinlerin mekanlara ve mobilyalara sekil
verebildigi sekilde, Tip Fakiiltesi Konutlar1 (Medical Faculty Housing, 1976) olarak
gerceklestirilmistir. Frank Lloyd Wright, evin geleneksel striiktiiriinii ¢ézerek yatay ylizeyler
ve dikey boliiciiler olarak yorumlamis; Le Corbusier, Mies van der Rohe ve Alvar Aalto’nun
da i¢inde yer aldigi mimarlar, uluslararasi sergilere tasarladiklar1 pavyonlar araciligiyla
Ozgiirlestirici formlar ortaya koymuslardir. Mies van der Rohe’nin Barcelona Pavyonu
(1929), Le Corbusier’nin Villa Savoye (1931) ile Weiseenhofsiedlung icin tasarladiklari
evler, yasanabilecek gerekli minimum o6l¢iilerin arayisi ile birlikte serbest planin “ideal” ev
organizasyonu olarak {iretilmiglerdir. (Norberg-Schulz, 2000) Kroll disinda bu iiretimlerin,

belli bir ekonomik seviye iizerinden iiretildigi belirtilmelidir.

Engels’in (1974) ortaya koydugu iizere, devletler kapitalistin orgiitlenmis halinden farksiz
ve konut problemine yaklagimlari tartismalidir. Ote yandan, “Bugiin hi¢bir mimari 6neri,

konut {iretiminin karigik ekonomisini kendi basina ¢6zemez.” (Schindler, 2015, s. 18). Bir
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zamanlar sahip olunan barinma bi¢imlerine donme ¢abasi romantik; topraktan yiizyillar dnce
kopan bir toplum olarak evleri, tamamen bireysel istekler dogrultusunda iiretmek imkansiz;
tekrar tekrar iiretilen ev imgesi ise kovalanan bir hayalettir. Yabancilasma, “sonra bu
yabancilasmanin elestirilecegi, mesrulastirilacagi ve ikame edilecegi bir zemin arayisina
cikmak” (Kagel, 1999, s. 174): ideali iiretmek; iiretilen idealin arzulanmasi ve sonra
anonimlesmesi, anonimlesene yabancilasmak {izerinden tekrar basa donmektedir.
(Anonimlesen ya da standartlasanin her zaman fena oldugunu ortaya koymak da yersiz
olabilir; zanaatkar Arts&Crafts lriinlerinden sonra Thonet ve hatta IKEA’nin evlere
ulasabilmesi bu yolla miimkiin olmustur.) Aureli ve Tattara’nin (2015) yer verdigi iizere aile
birimi bugiin, toplumsal degisiklikleri 6rtmek i¢in kullanilan ideolojik bir battaniye, vadesi
dolmus normlardan biri sayilabilirken yeni yasama bigimlerine imkan vermek; farkli
yasamlarin dile getirilebilecegi bir yontem ve dil iiretmek; ekonomik ama tasarlanmis, seri
olarak iiretilmis ama sakine has bigimlendirmeye uygun bir ev iiretmek miimkiin miidiir? Le
Corbusier’nin deyimiyle; “Dogmalar iizerine kurulu dinler dahi toz olmus, ev kiilti
yiizyillardir ayn1 kalmigken” (Lefas, 2009, s. 66), ge¢mis yiizyilin degerleriyle iiretilmis

mevcut konut stogundaki yasam deneyimlerinden 6grenilebilir mi?

Sekil 3.15. Levent Mabhallesi evlerine ¢esitli 6lgeklerde miidaheleler
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4. 65 YILLIK “TURKIYE BAHCESEHRI”NDE YASAMAK, DUNU VE
BUGUNUYLE, NE DEMEKTIR?

“DOMUS ARX CERTISSIMA.”
The surest stronghold is the home.
En giiclii kale, evdir.

Georges Perec, Yasam Kullanma Kilavuzu
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Sekil 4.1. Levent Mahallesi, 1950°1i yillarin bas1. Cansever Ozsoy kisisel arsivi

Tek tek evlerin hikayelerinin de pekala bu tarihin bir pargasi olabilecegi ve en az kentin imar
tarihi kadar 6nemli oldugu, tasarlanan ideal ile sakinlerin yasamlariyla sekillenen iki farkli
formun desifresi ve karsilastirilmasinin 6nemli oldugu varsayimi, Levent Mahallesi’ni Aru
ve Gorbon ile bahgesehir kurgusu gibi tasarim idealleri {izerinden yeniden degerlendirirken,

sorulmalidir: “Levent Mahallesi sakinleri ne yaptilar?”

Bu yolda, Levent Mahallesi’'nde yasamis veya hala yasamakta olan, ulasilabilmis on bes

mahalle sakini ile miimkiin oldugu siirece evlerinde -iki sakin ile evleri diginda goriistilmiis



45

ve iki sakine yazigma ile ulasilmistir- yiiz ylize gériismeler yiiriitiilmiistiir. Bu goriismelerde
amag, belirtildigi tizere; mimarlik tarihi literatiirii taranarak Levent Mahallesi ile ilgili
edinilmis bilgileri mahallede yasamis sakinler agisindan test etmek ve sakinlerin sahip olmak
istedigi ev Ozelinde bir idealleri olup olmadigimi tartismak, sakinlerin degisen yasamlari
baglaminda evle kurduklari iliskiyi ortaya dokmek amaglanmustir. Insanlarin evleriyle
kurdugu iligkinin, mahalleye ve evlerine dair kavrayislarinin ortaya cikarilma cabasina,
sakinlerin kendi evlerinde kurulan bir diyalog ile daha yakindan bakilabilecegi varsayimi ile
baskin bir yonlendirici olmadan, yalnizca goriismenin dogal akisi igerisinden bilgi
edinilmeye calisilmistir. Bu sebeple, her seferinde kagida yazilmis netlikle sorular
yoneltilmemis olmakla birlikte, aranan bilgiye ulasma yolunda konusmayr yonledirici

maddeler asagidaki gibi gruplandirilabilir:

(Karsilikli tanisma) Evde yasayan sakinler kimdir? Ne is yapmaktadirlar?
Neden ve nasil Levent’i sectiler?

Daha 6nce nerede yasadilar?

Evlerini hi¢ degistirdiler mi? Oyleyse, nasil?

Levent’ten tasindilar m1? Tasinmayi diisiindiiler mi?

2 e o

Komsuluk iligkileri nasild1? Giindelik hayata dair, gelir farkliliklarinin yansimasi
gibi, bir farkindaliklar1 var midir?

7. Mahallede degisim hissedilmis midir?

Birinci ve altinct soru ile tartismaya agmaya, test etmeye calisilan konu; Levent’in orta sinif
i¢in tasarlanmig bir toplu konut projesi oldugu verisi ve Aru’nun bir yerlesme yaratma ile
mahalle iizerine fikirlerinin dahil oldugu; literatiir taranarak ulasilmis bilgi grubudur. Iki, iic,
dort, besinci sorular ile “ideal” meselesini tartisacak zemin olusturmak; evlerin hikayelerini
ve ev-sakin iligkisini desifre etmeye; sakinlerin, varsa, beklentilerini anlamaya; tasarlananin-
yasanan mekan arasindaki iligkiyi ortaya koymaya caligmak amaglanmistir. Son olarak
yedinci soru ile evlerin ve mahallenin ge¢irdigi degisim ve bir adim geriye gidecek olursak,

kentin gecirdigi degisimlere dair veriler elde edilmeye calisilmistir.
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1. Ahmet Balioglu, Mor Karanfil Sok. No. 5
2. Ayse Erdem Cetin (adres bilgisi yok)

3. Cansever Ozsoy. Zambakl Sok. No. 12
4. Giindiiz Vassaf. Calikusu Sok. No. 11

5. Haydar Karabey, Sefik Sok. No. 2

6. Imre Orhon. Yeni Siiliin Sok.(no. yok)

7. Irem Ela Yildizeli. Krizantem Sok.

8. Levent Lordoglu. Giivercin Sok. No. 17
9. Meral Oztemir. Sakayikli Sok. No. 1

10. Noyan Sancar. Krizantem Sok. No. 7
11. Osman Erzene. Giivercin Sok. No. 14
12. Reha Erdem. Ust Zeren Sok. No. 1

13. Yildiz Tiirker. Al Karanfil Sok. No. 7
14. Yiicel-Denizci Ailesi, Lavinya Sok. No. 4
15. Zehra Elicin, Sakayikli Sok. No. 17

Sekil 4.2. Gorlisme haritasi
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Lordoglu Ailesi Trabzon’dan Istanbul-Osmanbey’e tagindi

Prost Plam

Ali Sami Yen stadi yapildi

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu
Demokrat Parti kuruldu

Emlak Kredi Bankasi kuruldu
Truman Doktrini devreye girdi
Vassaf ailesi Amerika’dan Turkiye’ye dondi
Marshall yardimlari

Levent Mahallesi projesi, 1. Etap
Lordoglu ailesi 1. Levent’e tagindi
Erzeneler 1. Levent’e yerlestiler
Vassaflar 1. Levent’e yerlestiler
Levent Mahallesi projesi, 2. Etap
Levent Mahallesi projesi, 3. Etap

Marshall yardimlarinin ilk gonderileri (traktorler) ulasti

Sisli Camisi insa edildi

Ozsoylar Istanbul’a yerlesti

Demokrat Parti iktidar partisi oldu

Levent’in ilk evleri teslim edildi

Cansever Ozsoy ailesi ile 2. Levent’e yerlesti
Vassaflar Ankara’ya tasindi

Denizci ailesi 1. Levent’e tasindi

Yildiz Tiirker’in ailesi ile 2. Levent’e tasindi
Ahmet Balioglu ailesi ile 3. Levent’e yerlesti
Elicinler 3. Levent’e tagindi

Yildizeli Ailesi 1. Levent’e tagindi

Vassaflar Amerika’ya dondi

Barbaros Bulvari’nin diizenlenmesi
Oztemirler 2. Levent’e tasindi

Oztemirler Yeni Levent’t’e bir apartmana tasindi
Oztemirler 3. Levent’e tasindi

Giindiiz Vassaf, 1. Levent’e dondii

Orhonlar 3. Levent’e tasindi

Orhonlar Atakoy’e tagindi

Denizci ve Yiicel ailesi evi genislettiler
Vassaflarin 1. Levent’teki evi satildi
Yildizeli (2. Kusak) 4. Levent’e tasindi
Sancarlar 1. Levent’e tagindi

Sancarlar’n yikip yaptiklari eve yeniden tagindi
Tiuirkerler 2. Levent’teki eve yerlesti

Levent Kentsel Sit Alan1 oldu

Sekil 4.3. Kronoloji
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Gortligiilen sakinler baglaminda, evlere ilk yerlesen aileler; kendilerini veya ebeveynlerini,
orta sinifa ait memur aileler olarak kolayca niteleyebilmislerdir. Ogretmen, avukat,
muhasebeci, esnaf, psikolog, psikiyatrist ve ev hanimlari; ¢ogunlukla yerlesen ilk kusagin
meslekleriyken miihendis, mimar, aktiier, bankaci, sinema yonetmeni; ikinci kusak veya ev
sahipleri ile mahallede yasayan mesleklerdir. Bu baglamda degerlendirdigimizde aileler

arasinda belirgin farkliliklar géziikmez.

“Levent genellikle memur kesimiydi ama memur kesimi bundan elli-altmuis yil 6nce, bugiinkii
‘Ay sonunu nasil getirecegim” diye diigiinen tanima kiyasla daha normaldi. Hakikaten bir
orta sinifti. Mesela benim babam avukatti; hukuk miisaviri idi. (...) Annem de ilkokul
ogretmeniydi. Yani bir ilkokul 6gretmeni ve bir avukat. Tabi yine de borg¢lar, krediler
almislar; Levent bugiinle kiyaslanamayacak kadar uygun ama yine de herkes igin alabilmek

kolay degilmis. Makul bir 6deme plani ile sahipleneebilmisler.’
Ahmet Balioglu, kisisel goriisme, Ekim 2015

Balioglu’nun da belirttigi lizere, aileler birbirinden ¢ok farkli olmamak iizere 6deme planinin
sagladig1 kolaylik sayesinde ev sahibi olabilmislerdir. Oyle ki benzer bir ifadeyi Levent

Lordoglu da ortaya koymustur; Levent’i se¢cmelerinin nedeni 6deme planidir.

“Levent teki evlerin yapimindan nasil haberdar oldular bilmiyorum. Levent’i se¢melerinin
nedeni ise, sehir disinda olmasina ragmen, ¢ok uzun vadeli odeme imkaninin olmasiymis.”

Levent Lordoglu, Mayis 2016

Bu ifadeler, tartisilacag iizere yasanacak evi se¢gmek konusunda dahi belirleyici olmakla
beraber, mahalledeki giindelik hayata gelir farkliliklarmin yansiylp yansimadigi ile
komsuluk iizerine dair de fikirler vermektedir. Ik yerlesen kusagm yamisira, halihazirda
evlerin ikinci sahibi olan, farkli meslek gruplarina ait aileler de Levent’te ayni zaman
diliminde yasamistir. Bu durum, giindelik hayata yansimazken; evler arasinda, fiziksel

goriintiste de bir farkliliga sebep olmamustir.
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“Insanlar birbirini taniyordu. Carsiya ¢ikilir, sinema vardir, insanlar birbirini goriir,
biribirilerine gider gelir, aksamlara kadar sokaklarda gezilirdi. Biitiiniiyle tek bir yer
gibiydi, sokaga ¢itkmig gibi hissetmezdiniz.”

Ahmet Balioglu, kisisel goriisme, Ekim 2015

“Komsuluklar ¢ok giizeldi. (...) Hala yan tarafla gériisiiyoruz ama eskiden oldugu gibi iki
yumurta odiing istedigimiz zamanlar kalmadi.”

Cansever Ozsoy, kisisel goriisme, Kasim 2015

“Komgularimizi tamrdik bir defa. Isim olarak tamirdik. (...) Yani mahalle genisti. Anneler,
babalar hi¢ kusku duymadan, ¢ocuklarinin uzakta olmasindan huzursuz olmaziardi.”

Gilindiiz Vassaf, kisisel goriisme, Ocak 2016

“Esnafin da evi var, avukat, 6gretmenin de... En ¢cok égretmen var. Birisi zenginmis mesela
haberimiz yok.”

Irem Ela Yildizeli, kisisel goriisme, Nisan 2016

Imre Orhon da benzer bir sekilde, birkag aile disinda yakindaki evlerle iyi komsuluk iliskileri
yiiriittiiklerini; aralarinda hakim, bir banka ¢alisan1 ve tarih 6gretmeni oldugunu belirtmistir.
Osman Erzene, herkesin birbirine karsit ¢ok nazik oldugunu fakat bu durumun degisen
mahalle dokusu ile gilinlimiize ulasmadigini vurgulamistir. Reha Erdem farkli bir bakis
agisiyla, tiim evlerin birbiriyle goriismelerinin, sehirden uzak olmak durumu ile iliskili
olabilecegi ihtimalini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Yesilcam filmlerinin ytikselise
gecmesiyle iliskili olarak, hakim meslek gruplar1 disinda ¢ok sayida sanatg1 da Levent’te

yasamis ve Erdem’in anilarinda mahalle ile iligkilenmistir.

“Yukarda caddenin iistiinde top oynardik. Yilmaz Giiney beyaz spor arabastyla gegerdi. Dag
bast o zamanlar... Bagwrir durdururduk. Dururdu ama konusacak bir sey de yok... (...)
Cocuktuk. Bir keresinde de film cekiyorlarken Semiramis Pekkan kucagina almisti beni. (...)
Tiirkan Soray in evi vardu. (...) Mahalleye yogurtcu, balik¢i gelirdi. (...) Yakin zamana kadar
ablamlar bulusur, yemekler diizenlerlerdi. (...) Bu mahallede hala oturanlar var. Hig
degismeyen su ev mesela, esnaf, diikkanlart var Miswr Carsist’'nda.”

Reha Erdem, kisisel goriisme, Nisan 2016



50

Erdem’in de aktardigi lizere, eskisiyle kiyaslanacak kadar olmasa da sakinlerin hala
birbirilerinden haberdar oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Benzer bir ifadeyi

Sakayikli Sokak’tan Zehra Eli¢in de ortaya koymustur.

“Deniyor ki sehir insanlari artik ¢ok yalnizlagtilar, komsuluk iliskileri kalmadi. Bu dogru
degil. Ciinkii Levent’te bunun hala siirdiigiinii goriiyoruz. (...) Aramizda hala kahvemiz bitti,
sogamimiz bitti, sini lazim, uzun merdivenim yok; diye paslasiriz. Sehir sartlart bunu

degistiriyor ama bu bahceli diizen... Insanlar birbirini goriiyor.’

Zehra Eli¢in, kisisel gorlisme, Kasim 2015

Kemal Ahmet Aru’nun mahalle kavrayisinin biiyiik 6l¢iide Levent’te hala yasam buldugu
cikarimimi yapmak miimkiindiir. Oyle ki, kavranabilir 6lgekte mahalle tasarlamanin, kisilerin
komsuluk iligkileri iizerinden topluma dahil olacaklari Ongdriisiiniin dahi; mahalledeki
mevcut konut dokusunun korunmasi yolunda kurulan Cagdas Levent Dernegi ile karsilik
buldugu goriilebilir. Komsuluk iligkilerinin bugiinkii durumuna dair c¢elisen ifadelerin

yorumu i¢in ise, mahallenin ge¢irdigi degisime bolgesel olarak bakmak gerekir.

Mabhallenin dokusunda degigmelere sebep olacak farkli kirilma noktalarindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, sakinlerden gelen verilere dayanarak, mahallenin sehirden
aldig1 mesafenin kapanmasi olarak verilmelidir. Mahallenin yapildig: tarihle ortiisecek
sekilde, Istanbul’a gd¢ ve gecekondu iiretimi, Levent’ten takip edilebilmistir. Bir diger
kirilma noktasini ise 1980lerle birlikte, bugiine kadar devam etmis olan, evlerin igyerine
doniistimii olusturmaktadir. Ek olarak, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii'ne baglant1 yolunun
Levent Mabhallesi’nin i¢inden geciyor olmast belirtilmelidir. Zehra Elicin, bogaz kopriisii
baglantis1 yliziinden Levent sokaklarimin neredeyse ana arterlere doniismesine kadar
cocuklarin hep sokaklarda oldugunu; Cansever Ozsoy da artan arabalarin her yere park etmis
olmasinin bir sonucu olarak yolda aragla seyir halindeyken goriisiin kisitlanmasinin, mahalle
ici trafikte tehlike teskil ettigini belirtmistir. Degisime bolgesel bakma gerekliligi ise, bu
verilerin mahallenin her bolgesine ayni siddette yansimamasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle 1. Levent ve carsiya yakin cevrede degisim, 2. ve 3. Levent’e kiyasla, daha siddetli
bir bicimde gerceklesmistir. Oyle ki Calikusu Sokak, bir donem “barlar sokag1” olarak dahi
anilmistir. Cars1 ve yogun akslar olan Nispetiye Caddesi ve Biiyiikdere Caddesi’ne
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uzakliklari ile 2. ve 3. Levent, gorece daha sakin kalabilmistir. Ozetle, mahallenin tiimiine
yayllmig isyerleri mevcutken ¢arsi ve caddelere gére konum; bu durumun siddetini

etkilemistir. Celisen ifadelerin sebebi de budur.

“1950li yillarin ikinci yarisinda, biiyiik ol¢iide 80lerde basladi bozulmalar, Tiirkiye’de her
seyde oldugu gibi... Burast bir cennetti. 1. Levent oturulmaz oldu. (...) Ben burada nispeten
kolay oturuyorum. Sagimda, solumda patirti kiitiirtii yapan yok.”

Ahmet Balioglu, kisisel goriisme, Ekim 2015

“Malesef isyerleriyle doldu. Yan tarafta son bir aile oturuyordu, onlar da sattilar. Simdi
orasi ne oldu belirsiz. Bir isyeri karsimizda var. Karsimizda bir hanim var, annesi babasi
benim anne babamin doneminden kalmaydi. Vefat ettiler, simdi hanim da evi satiyor. (...)
Yan taraftaki komsular annemin zamanindan, sonra vefat ettiler, cocuklari satti, is yeri oldu.
(...) Iki-ii¢ ev asagisi bir zamanlar kumarhaneydi. Geceleri liiks cipler dolard:. (...) Sokagin
basinda bir aile oturuyordu, sattilar, orayt yine bir aile aldi fakat gordiigiiniiz gibi yiiksek
viiksek duvarlar yapiyorlar. Eskiden ¢ay icerken komsuyla konusuyordunuz. Simdi daha
izole bir hayat yasantyor malesef.”

Cansever Ozsoy, kisisel goriisme, Kasim 2015

“1980°den sonra... Hatta sokagin adi barlar sokagiydi. Calikusu, barlar sokagvydi. (...) Bu
tizticii doniistimiin icinde ben de varim. Yani bizim evlerimiz de var. Calapala direnmis,
kendi evinde kalabiliyor. Ben kalamadim mesela. (...) 6-7 Eylil biiyiik bir degisiklikti. (...)
Bir pastane yerle bir edildi. (...) Duygu degisikligiydi Levent ile ilgili olarak. Dag basinda,
kimse gelmez, in cin top oynar, ancak kurtlar iner veyahut doga i¢inde derken birden bire
dis diinyamin geldiginin habercisi... (...) Hisariistii, gecekondularin yapilmasi...
Eczacibagsi 'nin fabrikasimin yapilmasi... Carsinin bir burjuva alisveris yeri olmasi...”

Glindiiz Vassaf, kisisel goriisme, Ocak 2016

“80lerden sonra baslayan bahgeli evleri isyerine c¢evirme furyasindan, Levent’te
etkilenmeyen kesim herhalde yoktur. Cocuklugumuzda yalnizca kus seslerinin duyuldugu
Levent'te, isyerlerinin agilmasi ile gece sizi uyutmayacak derecede miizik dinlenmeye

baslandi. Kapimizin éniine birakilan yabanct arabalar, valeler, kavgalar.... Levent, bence
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Tiirkiye 'de devlet eliyle yapilmis, hem de o tarihlerde, en giizel projeymis. Malesef bizler
paraya ve gosterise tamah ettigimizden herseyde oldugu gibi orayr da koruyamadik.”

Levent Lordogu, kisisel goriisme, Mayis 2016

“Okula servisle gidisler basladiktan sonra sokaktaki ¢cocuk sayisi azaldi hatta bitti. Bir
mahalle havasi Levent’te c¢oktan bitti. Bir de 60l yillarin basinda Giiltepe’de
gecekondular...”

Osman Erzene, kisisel goriisme, Ekim 2015

“Amerikan riiyast olarak yapilyyor evier, sonra Amerikan riiyasi onlart avliyor ve biitiin
evler su an dolardan satiliyor. (...) Evlerde déniisiim 80lerde basliyor. Ideal sehrim 80lerde
bitiyor.”

frem Ela Yildizeli, kisisel goriisme, Nisan 2016

Bu noktada, siirmekte olan dis siyaset politikalari ve 1952 yilinda NATO’nun imzalanmasi
ile giinliik hayatta belirginlesen Amerikan etkisini eklemek gerekir. Levent Mahallesi’nin
bahgeli ayrik diizeni lizerinden; Malvina Reynolds’in “kii¢iik kutular” olarak giizelledigi,
“Amerikan Rilyasi”nin ideal banliyd yerlesmeleri ile bicimsel olarak benzerlik kurabilmenin

yani sira, Amerikalilar bu siirecte giinliik hayatta da goriiniir figiirler olmaya baslamistir.

“Kira gitmek istedi annem. Bahgeli bir yere. Amerika’yt andirdigi icin, ¢iinkii Amerika’da

bahgeli evlerde oturuyor niifusun %90°1 o yillarda.’

Glindiiz Vassaf, kisisel goriisme, Ocak 2016

“NATO imzalantyor. Bu onemli nokta, ¢iinkii Amerikan askerleri Levent’e yerlesiyorlar.
Amerikan bakkali varmis hatta Gayrettepede. (...) Babam mesela... Cok 6zenmisler, hep kot
giymeye, hafta sonlart mangal yapmaya baslamislar.”

frem Ela Yildizeli, kisisel goriisme, Nisan 2016
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Sekil 4.4. Levent-town? Gorsel 1,3 Levittown (Amerika, 1951) ve gorsel 2,4 Levent
Mabhallesi

Mahallenin doniisiimiine donerek son olarak, Giindiiz Vassaf ile paralellik gosterecek
sekilde, cars1 ve Nispetiye Caddesi arasinda kalan Lavinya Sokak’ta yagamakta olan Yiicel
ve Denizci ailesinin bu doniisiime yakindan taniklik ettigi belirtilmelidir. Evlerinin yaninda
bir bar acilmasiyla, evi sarsacak kadar giiriiltiiye katlanmak zorunda kalinan bir donem
yaganmustir. 90larda 6zellikle artan bu durum, kuliiplerin bir kisminin Etiler’e tagimasiyla
azalmis olsa da, restoranlar a¢ilmaya hala devam etmektedir. Restoranlar giiriiltiiniin yani
sira bocek ve fare sorunu yasanmasina sebep olmaktadir. Yabanci garsonlarin c¢aligtig
mekanlarla iletisim kurma giicliigli bulunmaktadir. Yine 90l yillarin ortasinda hirsizlik
olaylar1 yaganmistir. Tiim bunlar, Yiicel ve Denizci ailesinde bir 6rnegi gorildiigi tizere;

evleri duvarlarini yiikselterek i¢e kapanmaya zorlamistir.

“Bir ara garaj kapisini agtigimiz zaman enjektorler bulurduk. Cok ¢irkin seyler yapiliyordu
burada. Hammlar, beyler, kavgalar, degnekgiler... Tamamen ¢ehresi degismisti. (...)
Cocuklugumuzda duvar diye bir sey yoktu. (...) Gittik¢e kapanmaya zorluyorlar sizi.”

Yiicel ve Denizci Ailesi, kisisel goriisme, Kasim 2015

Aciklanmasi gereken bir diger siireg, evlerin el degistirme sekilleridir. Levent Mahallesi’nde
yasayan ailelerin bir boliimiiniin, evlerin eskimesiyle masrafli hale gelmesine ragmen gorece
degismeyen gelirlerinden 6tiirii, evi artik ¢eviremiyor olmalart durumu bunlardan biridir. Bir
diger sebep, ilk kusagin artik hayatta olmamasi sebebiyle ikinci kusagin evleri satmasidir.
Vassaf 6rneginde goriildiigii tizere, siddetli doniisiimiin baskis1 altinda mahalleyi terk etmek
durumunda kalanlar sayilmalidir. Evlerin artan degerlerinin sagladigi biiylik geliri
kullanmayi tercih edenler yoluyla satilmis veya kiralanmis evler bulunmaktadir. Son olarak,
yaslanan ilk kusak i¢in evlerin bakiminin giiglesmesi sonucu; servis alabilecekleri apartman

dairelerine taginmis olmalar gelir.
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“Oturanlarin ¢ogu rant nedeniyle biiyiik gelirler elde edebilecekleri icin, evi kira verme veya
satma yolunu segti. Eski Levent 6zlemiyle burada oturayim diyen kisiler, bir elin parmaklart
kadardwr.”

Ahmet Balioglu, kisisel goriisme, Ekim 2015

“Babaannem artik Akatlar’da yasiyor. 80lerde Levent’teki evi genisletmek istiyorlar.
Memur evleri, maddi olarak gegindirmesi zor olmaya basliyor. Kalorifere gecemediler
mesela... Evler ¢ok degerlendi ama bir¢ogu evi gegindiremedi. Kalorifer yapamayan

insanlar evi satip ii¢ daire alabiliyorlar.’

frem Ela Yildizeli, kisisel goriisme, Nisan 2016

Tim bu el degistirme ve mahallenin gecirdigi siirec; sakinlerin evleri ile olan iligkisi
iizerinde de etkilidir siiphesiz. Ote yandan bu sadece kentin biiyiimesi ile mahallenin
degismesi ile sinirh degildir; biiyliyen aileler ile hayatlar da degigsmektedir. Mahallenin
tiyeleri ¢ogunlukla, degisen yasam kosullar1 ile evlerin artik ihtiyaglar1 karsilamadigi
konusunda hemfikirdir. Farklilig1 olusturan nokta ise, her ailenin evlerini degistirme sekli ve

bunun nasil yapilmasi gerektigi konusundaki fikirlerdir.

“Ihtiyac icin... Yoksa kimse kar amach bir degisime gitmiyor. (...) Evler kiiciik geliyor
zamanla oturan insana. (...) Biiyiik evlerde bile salon, oturma odasi kiiciik yapilmas.
Intivaglar, modalar degisiyor. Ayni kalabilmek cok zor, éyle de olmast lazim zaten. Ayni
kalinmaz yoksa hi¢ kimse bir adim ileri gidemezdi.”

Meral Oztemir, kisisel goriisme, Nisan 2016

Ahmet Balioglu, altmis bes yilina giren Levent evlerinde ilk olarak tesisatin eskidigini
belirtmistir. Tesisat ile birlikte evin gecirdigi tek degisim, zemin katta oturma boliimiinii
kendi bahgelerine dogru genisletilmis olmasidir. Balioglu; degisimin kacinilmaz oldugunu,
bugiinkii kosullar dahilinde genislemenin ve tadilatin kabul edilebilir oldugunu vurgular
fakat bahce talan edilmemeli ve evin genel yapist Levent’in karakterinden
farklilagtiriimamalidir. Cansever Ozsoy benzer bir sekilde; evlerin degisen yasam kosullari
karsisinda yenileme ve biiyilitme ihtiyaglarinin anlagilabilir oldugunu kabul etmekte fakat
bunun belirlenen prototipler lizerinden; belli kurallar dahilinde yapilmasinin mahalle i¢in

daha iyi olacagini vurgulamistir.
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“Biz kat ¢tkma ihtiyaci duymadik hatta bir ara diistindiik, yok, dedik. Bu evi bile 58. yilinda
elden gecirdik. Tabi Levent evleri eskiyor. 53 yilinda yapilmis, tesisat paslanvyor, elektrik
tesisati eskiyor. (...) Ikinci kati ¢ikin, havuzunuzu yapin, garajimzi yapin fakat evinizde
oturmak kaydwla... Isyeri diye dibe iki kat inmek, ii¢ kat cikmak, bahgeleri talan etmek,
arabalar girsin diye agaglart kesip beton dékmek olmaz. Camim ¢igekler... Ciinkii Levent
vesillik, ¢icek, agag...”

Ahmet Balioglu, kisisel goriisme, Ekim 2015

Cansever Ozsoy ve ailesi i¢in, yillar sonra eve artmus bir aile niifusu ile dénmelerinden 6tiirii
bir odaya ihtiyag duyulmus; garaj ve {listiindeki teras kapatilarak iki katli bir mekana
dontistiiriilmiistiir. Evin tadilat gecirdigi donemde ise, yigma yapiyr korumak adina,
ihtiyaclar1 oldugunu diisiinmelerine ragmen oturma boliimiinii genisletmemisler; sadece
mutfagi, bah¢eye dogru genisletmislerdir. Bu evdeki degisikliklerin yani sira genel
egilimden farkli olarak; ilk olarak tasinmayi se¢mislerdir. Kura ile ¢ektikleri Krizantem
Sokak’taki tek katli evden, kii¢iik gelmeye basladigi i¢in Zambakli Sokak’a ve bu
degisiklikleri gegiren iki katli eve tasinmislardir. Benzer bir degisiklige, Vassaflar’in evinde
rastlanmaktadir. Evin gecirdigi tek degisiklik, daha genis bir mutfak ihtiyaci ile bahgeye
acilan sahanligin kapatilarak mutfaga eklenmesi olmustur. Farkli olarak, mimar bir ¢ift olan
Imre Orhon ve esi, evi aldiklarinda yigma olan evi yikip, betonarme olarak yeniden insa
etmisler; bu insa silirecinde planlari da kendileri yeniden olusturmuslardir. Boylelikle
ihtiyaglar1 olan oda sayis1 ve diizenini olusturabilmislerdir. Imre Orhon bu siiregte,
dipnotlara kadar uyarak nizami bir uygulama yaptiklarini vurgulamistir. Osman Erzene ve
ailesi de ayn sekilde, kurallara uygun bir yeniden insa siireci gecirmistir. Biiyiiyen aile i¢in
yer ihtiyaci dogmustur; ilk kat ailenin biiyiikleri, iist katlar her aile ve ¢ocuklar1 birlikte
olacak sekilde birimlerde, tek cati altinda uzun siire yasamislardir. Ayn1 yasam diizenine
Lordoglu ailesi de sahiptir; iki kusak ayn1 evde yasamaya devam etmektedir. Uzun yillar
degistirmeden yasadiklar1 evde Erdem Ailesi, ikiz evin diger yarisini satin alarak iki evi igten
birlestirmistir ve tek gelistirme budur; evlerin cepheleri dahil olmak iizere korunmaktadir.
Yiicel ve Denizci ailesi, benzer bir sekilde, biiyliyen aile ile evi genisletmis; yigma yapiya
betonarme ekle, yeniden insaya gerek duymadan evlerini biiylitmiisler, giiclendirmeler
yapmuslar, tek katli evlerine bir kat daha eklemislerdir. Eliginler; 1989°da yigma tek kath
yapiy1 yikarak, iki katli ve betonarme olarak yeniden insa etmislerdir. Cepheler birebir

orijinaline uygun inga edilmistir. Oyle ki zemin kat i¢ mekanda yapilan tek degisikligin,
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tuvaletin kaldirilmast olmasina ragmen, cephedeki goriintiiyli korumak adina tuvalet
penceresi ayni sekilde birakilmis; yikmadan Once genisletilmis balkon dahi kiigtiltiilerek
orijinaline uygun hale getirilmistir. Oztemirler’in evi aldiklarinda halihazirda genisletilmis
olmasina ragmen bir siire sonra kiiciik gelmeye baslamais, iiclincli ¢cocuklar i¢in bir oda
eklenmis ve mutfak genisletilmistir. Farkli olarak Yildiz Tiirker’in evi, ne ailesinin yasadigi

zamanda ne de kendisinin yasadig1 zamanda, degistirilmemistir.

“Iki odas1 var. Salonu var. Bir de surada sandik odasi var. Bir odada annemler vatardi, bir
odada biz yatardik. Simdi bir odada torunum Deniz yatiyor, bir odada ben yatryorum. Evi

degistirecek bir sey bulamadik yani.’
Yildiz Tiirker, kisisel goriisme, Kasim 2015

Yillar i¢inde ailelerin, yasantinin ve mahallenin doniisiimii ile bu durumun giinliik hayata ve
evlere yansima sekli; sakinlerin mahalle ve evleriyle kurduklar iliskiye dair verileri de

ortaya koymaktadir.

Gortisiilen on bes sakinden yalnizca dordii Levent Mahallesi’nden ayrilmistir. Ayse Erdem
Cetin; Etiler’de bir apartman, 4. Levent ve 3. Levent’te gecen bir siireden sonra evlenip
Izmir’e yerlesmistir. irem Ela Yildizeli, 4. Levent’te evleri tadilat gecirirken, gegici bir siire
1. Levent’te yasamis; ¢ocuklugu hep mahallede gectikten yillar sonra bir konut sitesine
tasmnmustir. Imre Orhon ise, evini ve bahge etrafinda kurdugu hayati ¢ok sevdigini
belirtmistir fakat dort katli bahgeli bir evde yasamanin zorluklari, esinin is yerinin Anadolu
Yakasi’na taginmasi ile birlesince; cesitli hizmetleri apartman dairesinde alabildikleri, bir
mimar olarak planlarini iyi buldugu bir konut sitesine tasinmay1 se¢mistir. Gilindiiz Vassaf
ise Calikusu Sokak’in yasadigi siddetli doniisime ve bunun yarattigi baskiya

dayanamayarak mahalleyi terk etmek durumunda kaldigini vurgulamistir.

Ahmet Balioglu, mahalleden taginmay1 hi¢ diisiinmedigini ve sartlar daha kotiiye gitse veya
evini satin almak isteyenler olsa dahi diisiinmeyecegini vurgulamistir. Levent’e duydugu
bliylik sevgi ve neredeyse tiim hayatinin bu evde ge¢mis olmasi, Balioglu'nu evine ve
dolayisiyla Levent Mahallesi’ne baglamaktadir. Benzer egilim, mahallede yasamakta olan

diger sakinlerde de goriilmiistiir.
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“Bogazin en giizel yalisini verseniz gitmem. (...) Hala da giizel. Su arka bahge mesela.
Bahg¢eme ¢iktigim zaman uzaklasmis oluyorum. Kedilerimiz var. (...) Benim gibi ¢ok nadir
insan vardir herhalde hayati boyunca sadece iki evde yasayan.”

Ahmet Balioglu, kisisel goriisme, Ekim 2015

“Benim lise yillarimda burada oturduk. Ben buradan gelin ¢iktim, yillar sonra buraya
dondiim. Babamla burada oturduk. Kizlaruim buradan gelin ¢ikti. Annem, babam burada
vefat etti. Cok tarihi bir ev burasi bizim i¢in. Cok degerli. Kiiciiciik de olsa bir bah¢emiz var.

’

Ug-bes cicek, nane, maydonoz, domates... (...) Cocuklar artik ‘Buras: size biiyiik geliyor,’

diyor ama ben bir tiirlii ayrilamiyorum. Anilar, ¢icek, bocek; diiskiiniim...’

Cansever Ozsoy, kisisel goriigme, Kasim 2015

“Biz oturanlar direniyoruz. Benim gibi ¢ok seven, biitiin omrii burada ge¢miy... Biitiin
gengligim, hayatim burada gegti. Cocuklarumi biiyiittiim, evlendirdim. Onlar da hep gittiler,
geldiler; baba evi...”

Meral Oztemir, kisisel gériisme, Nisan 2016

“Bu ¢ok zor bir soru. Kendimi bir apartman dairesinde diistinemiyorum. Egim sosyal hayati
olan bir kadin, sehirden de uzaklasamayiz. Ailemizin bireyi ii¢c kedimiz de var. Hem sehir
icinde, hem bahcgeli ev de bulamayiz; bunun icin sehirden uzaklasmak durumunda

oldugumuzu biliyorum. Bocaliyorum.’

Osman Erzene, kisisel goriigme, Ekim 2015

“Burayla bir bagim var tabi. Cok seviyorum. Her seyini o kadar ¢ok biliyorum ki. Kiraz da
burada dogdu. Insan hayati cok uzun da degil, hayatimin neredeyse tamami burada ge¢mis;
gitmeler, gelmeler disinda. Bir de her yere yiiriiyerek gidebiliyorsun. (...) Sinifsal olarak
degisti, ¢cok steril oldu ama metroya binip Karakéy’e gitmeyi mesela, ¢ok seviyorum.”

Reha Erdem, kisisel goriisme, Nisan 2016

“Burada otururken sanki bahgenin icinde oturuyor gibiyim. (...) Muz agaglar: var. Bazen
bahgede yiyoruz. (...) Annemin, babamin evi... Onlara ¢ok diiskiindiim. Ruhlar: sad oluyor.
(...) Bakkal, eczane; her sey ¢cok yakin.”

Yildiz Tiirker, kisisel goriisme, Kasim 2015
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“Burada yasamak giizel. Cok dolastik; gittik, geldik. ‘Kendi evimizde oturalim,” dedik.
Stikunet icin uzaklara gidip, buradaki olanaklar: elimizden c¢ikaramadik. Alisverisimiz,
bankamiz, herseyimiz burada var,; sehre inmemiz kolay...”

Yiicel ve Denizci ailesi, kisisel goriisme,

“Buradan tasinmayr hi¢bir zaman diistinmedik. O yiizden bu miicadelenin i¢indeyiz.”

Zehra Eli¢in, kisisel goriisme, Kasim 2015

Sakinlerinin bir kisminin hayatinin biiyiik bir boliimiiniin burada gegmesinden kaynaklanan
duygusal bag ile birlikte, sehrin i¢inde bahgeli bir evde nefes alarak yasamak ve ayni anda
sehrin imkanlarina yakin olmak gibi, sakinleri evlerine baglayan sebepler oldugu
goriilmiistiir. Mahallenin gegirdigi olumsuz doniisiime ragmen, Levent’te yasama savasini
verme gliciiniin, degisen yasamlar ile birlikte yavasca degistirilen evler; evler lizerinden
mahalle ve mabhalle {izerinden kentle kurulan iligskinin bir sonucu oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Son olarak; Levent Mahallesi’nde kurulan ve bu terk edilmeyen yasamin, gegmiste sahip
olunan ne tiir bir meskene tercih edilmis oldugu incelenmistir. Ayse Erdem Cetin;
Mecidiyekdy’de ahsap bir evde, iki kusak yasanan bir evden Levent’e taginmistir. Ahmet
Balioglu Levent’ten 6nce Kurtulus’ta; iki katli, bahgeli bir evde oturmaktadir. Cansever
Ozsoy ve ailesi Mersin’de; ayni sekilde tekil, bahgeli bir evde oturmus ve Levent’e, kente
uzakligin1 hi¢ 6nemsemeden bir bahgeye sahip olma heyecani ile tasinmistir. Vassaf ailesi
Amerika’dan, Levent Mahallesi’ne benzer bir dokudan gelmistir. Tekil bir evde biiyliyen
Imre Orhon; Akatlar’da ikamet ettikleri apartman dairesinden Levent’e gecmistir. Benzer
bir sekilde Noyan Sancar ve ailesi de; Etiler’de bir apartman dairesinden, mesken ile birlikte
topraga sahip olma istegi ile tasinmuslardir. Irem Ela Yildizeli; Ingiltere’den tagmmustir.
Osman Erzene ve Yildiz Tiirker Tarihi Yarimada’da; sirasiyla Fatih ve Vefa semtlerinde
yasamislardir. Levent Lordoglu ve ailesi; farkli olarak Trabzon’dan Istanbul’a tagimmus;
bahsedildigi lizere 6deme kolaylig1 sayesinde Levent’e yerlesmistir. Farkli olarak Meral
Oztemir; 2. Levent’te bir siire yasadiktan sonra, farkli olanin pesinde apartman dairesinde
yasamak istemistir fakat bir sene icerisinde bu sefer 3. Levent’teki bahgeli eve geri
donmiislerdir. Boylelikle baskin iki oriintii tespit etmek miimkiindiir. ilki Tarihi

Yarimada’dan ve apartmanlardan; sirasiyla Fatih, Vefa, Nisantasi, Etiler ve Akatlar’dan,
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Levent’e gegistir. Ikincisi, benzer bir yasam seklinin pesinde tasinmak eylemidir. Ayrica,
geleneksel yasam bicimlerinden Levent’e tasinilmis olmasina ragmen evler; iki kusak

birlikte yasamak gibi ayn1 gelenekselligi barindirmis ve ona imkan vermistir.

“Ben ¢ocuklugumdan beri bahgeli evde biiyiidiigiim i¢in kat 6zlemim varmig, hi¢ katta
oturmadim bilmiyordum. (...) Simdi kizlarimi ziyaret ediyorum, iki giin zor dayaniyorum
katlarda.”

Meral Oztemir, kisisel goriisme, Nisan 2016
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5. SONUC

Arastirma; mesken tutma siirecini, tasarim idealleri ve sakinlerin idealleri sonucunda
sekillenen formlar iizerinden karsilastirmali olarak tartismaya agmaya ¢alismistir. Literatiir
icinde alinan pozisyon ilizerinden; dncelikle arastirma alan1 Levent Mahallesi’nin mevcut
konut stogu i¢indeki yerinin belirlenebilmesi i¢in tarihsel bir arkaplan sunulmustur. Tasarim
ideallerinin saptanabilmesi amaciyla mahalle mimari olarak incelendikten sonra, Levent
Mabhallesi projesini Ozgiin kilan bahgesehir kurgusu degerlendirilmistir. Amaglanan

karsilastirmay1 kurabilmek adina, mahallede yasayan sakinlerle goriismeler yliriitiilmiistiir.

Karsilastirma sonunda; mahalle ve kentin doniisiimiine dair verilerin test edilebilmesinin
yant sira; mahalle 6l¢eginde Aru’nun tahayyiiliiniin biiyiik 6l¢iide karsilik buldugunu fakat,
evlerin sadece bir tanesi disinda tiimiine Ol¢egi degisen miidahelelerde bulunuldugu
goriilmiistiir. Ek olarak sakinlerin, Levent Mahallesi’nden oOnceki mesken sekilleri
tizerinden, benzer bir tasimma Oriintiisiine sahip olduklar1 saptanmistir. Mesken tutma
stirecinde, arastirma basinda ‘maddi ve manevi birikimlerin deposu ve sakinin kurdugu ev’
olarak cergevesi ¢izilen tartismanin karsilik buldugu ¢ikarimint yapmak; Levent
Mabhallesi’nin gegirdigi vahsi doniisiime ve evlerin maddi degerlerinin giiniimiizde ¢ok
yiikselmis olmasina ragmen sakinlerin mahallede yasamaya neredeyse bir direnme seklinde

devam etmeleri tizerinden mumkiindir.

Korunmaya deger ve korunmasi gereken 6zgiinliigliyle Levent Mabhallesi ev Ol¢eginde,
degisen hayatlar ile miidaheleye ugramis; mahalle 6l¢eginde, sakinlerine, tasarim idealleri
ve mesken istekleri arasindaki uzlasmadan kaynaklanan nitelikli bir yasama imkam

sunmustur.
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EKLER

EK A: GORUSME BILGILERI

1. AHMET BALIOGLU, MOR KARANFIL SOKAK NO. 5

KURTULUS, LEVENT

Babas1 hukuk miisaviri, annesi ilkokul 6gretmeni. Ahmet Balioglu’nun da esi avukat, kendisi
ise bankadan Menkul Degerler Miidiirii olarak emekli olmus. Hayati boyunca sadece iki evde
yasamis; ilki Kurtulus’ta iki kath, bahgeli bir ev. Ev sahibinin kizi yerlesecegi igin
Kurtulus’taki evden ayrilarak, bir aile dostlarinin 6nerisiyle 3. Levent’e tasintyorlar. Aile
yardimi ile 10 bin lira nakiti bir araya getirip, sonrasini taksitle 6deyerek... Yerlesen ailenin
ikinci kusagi olarak Levent’teki evlerinde yasamaya devam ediyorlar. Annesinin ailesiyle
oturdugu ev Tepebasi’nda kagir bir apartman, babas1 ise Beyazit tarafinda yasamis. Evine
ne teklif edilirse edilsin, mahalleden asla ayrilmayacagini ve bunu hi¢ diisiinmedigini;
Levent’in korunmasi gereken bir cevher oldugunu, dmriinii hem fiziksel hem sosyal agidan
boyle bir mahallede gecirdigi i¢cin ne kadar sansh hissettigini onemle belirtiyor. Yasam
tercihlerinin, kosullarmin degismesinin bilincinde olarak, evlerde kuralli bir degisime

gidilebilecegini diisiiniiyor.

2. AYSE ERDEM CETIN

4. LEVENT, 3. LEVENT, NISPETIYE

Ayse Erdem Cetin, farkl1 mekanlarda gecen hayatinin bir kisminda, ailesiyle 3. Levent’te
yasar. Mecidiyekdy’deki bahgeli evlerinden sonra Levent’i se¢melerinin sebebinin buradan
gelme ihtimali ile birlikte ailesinin; cocuklarin asude bir semtte biiyiimelerini istemesi
olabilecegini vurguluyor. Mahalleye dair en kuvvetli anilarindan biri ise topragi elleyen, cok

hareket eden; hayatin i¢inde ¢cocuklar olmalaridir.
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3. CANSEVER 0ZSOY, ZAMBAKLI SOKAK NO. 12
MERSIN, NISANTASI, LEVENT, YESILKOY, MECIDIYEKOY, LEVENT

e e
9,988

Cansever Ozsoy Mersin’de dogmus. Ogretmen olan annesi Istanbul’dan Mersin’e gelin
gitmis fakat ilerleyen yillarda Cansever Hanim’in ilkokul sonrasi egitimleri i¢cin 1950°de
Istanbul’a dénmiisler. Mersin’deki sakin hayat, bahceli evden sonra Nisantast Kodaman
Sokak’ta bir apartman dairesinde kalirken; diger apartmanlar hep sikisik hissettirmis.
Annesinin Emlak Bankasi’nin evlerini duymasi iizerine kuraya yazilip, 1953 yili gibi
Krizantem Sokak’taki ilk evlerine tasinmiglar. Sehre uzakligi onlar1 hig ilgilendirmezken, en
biiyiik heyecanlar1 bahgeleri olmus ve uzun siire bahge tarimi da yapmuslar. ilerleyen yillarda
ailenin biiylimesi ile birlikte, eve ek yapmak veya yenilemek yerine, su an oturmakta
olduklari, 3. Levent’teki evlerine tasinmayi se¢mis olmalar1 ise ayrica dikkate deger.
Levent’teki evden hayatinin bir kisminda ayr1 kalsa da yesil iginde evler oturmus ve
bahceden kopmak istemiyor. Degisen yasamlarla evlerin ihtiyaglara uygun
degistirilmelerine kars1 degil fakat bunun belli prototipler iizerinden kuralli bir bi¢imde
yapilmasi gerektigini savunmakta. En biiyiik dilegi Levent’in bir meskan bolgesi olarak

igyerlerinden “temizlenmesi.”
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4. GUNDUZ VASSAF, CALIKUSU SOKAK NO. 11
AMERIKA, TEPEBASL LEVENT, ANKARA, AMERIKA, ANKARA, LEVENT,
SEDEF ADASI (COK MESKENLI)

Glndiiz Vassaf, psikiyatrist babasi ve psikolog annesi ile birlikte bir yasindayken
Amerika’dan dondiigiinde; Tepebasi’nda bir apartman dairesinde mutlu olamadiktan sonra,
bir aile iiyesinin Onerisiyle 1951°de Calikusu 11°e taginir. Apartmandayken komsularin
anlayissiz davranislart ve Amerika’da benzer bir bahgeli evde yasiyor olmalarinin Levent’i
se¢cmelerinde etkili olmus olabilecegini diisiiniiyor Vassaf. Hayat1 boyunca farkli sehirlerde,
farkl1 evlerde yasamis olmasina ragmen, 199011 yillarin ortasinda baski altinda kalarak
satmak zorunda olana kadar, Calikusu 11 Vassaf ailesi ile bircok dostuna ve ileride cesitli
kiracilara ev sahipligi yapiyor. Mekanlarla kurdugu iliskiyi onlara bir varlik atfederek
yaptigin1 vurguluyor Vassaf, bu yilizden yasadigi eve saygist var. Terk etmeye mecbur
kaldig1 bu mahallede; 6-7 Eyliil olaylari, ilk bankanin agilmasi, ¢arsinin bir burjuva
mekanina doniigsmesi, 80ler ve bir “barlar sokag1” olarak anilmaya baglayan sokaklar; ilk

korkularini yasadigi, degisimi eslestirdigi 6nemli yerler ve olaylar.
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5. HAYDAR KARABEY, SEFIK SOKAK NO. 2

[ [
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6. IMRE ORHON, YENI SULUN SOKAK

ARNAVUTKOY, AKATLAR, LEVENT, ATAKOY

Imre Orhon, evlendikten sonra kendisi gibi mimar olan esiyle birlikte ilk olarak Akatlar’de
bir apartman dairesine yerlesmis. Orada yasadigi siire boyunca, Teknik Universite’ye gitmek
icin Levent’in yesil sokaklarindan yiirlimiis ve hep orada bir evi olmasini istemis. Levent’ten
bir yerlesim olarak etkilenmesinde, Kemal Ahmet Aru’nun g¢ok sevdigi derslerinin de
etkisinin olabilecegini vurguluyor. Daha 6grenciyken bdyle bir yerde yasama arzusunun
olugma ihtimali var. Yillar sonra Levent’ten tasinma sebebi ise, dort kata ¢ikan ev i¢indeki
yasantinin onu ¢ok yormasi oluyor. Bu durum esinin is yerinin Anadolu Yakasi’na
tasinmasiyla birlesince, diiz ayak bir rahathigin pesinde, bir mimar olarak projesini ¢ok
begendigi Atakdy Trio Konutlari’na yerlesiyorlar. Levent’teki ev su an, o evde Orhonlar
kadar mutlu olmus bir aileye kiralanmis durumda. imre Orhon’un Atakdy’de on bes kat
birden yiikselmesinden sonra yagama bigimimi buldum, dedigi diger evi; belki onun simdiki

Levent’i sayilan, Bodrum’da yaptiklari evleri.
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7. IREM ELA YILDIZELI

INGILTERE, LEVENT, 4. LEVENT, KORUKENT

Ingiltere’de dogan irem Ela Yildizeli, ailesiyle birlikte Istanbul’a déndiigiinde, 4.
Levent’teki daireleri yapilana kadar Krizantem Sokak’ta, babaannesinin evinde kalir.
Cocuklugunun biityiik kismin1 6zgiir bir sekilde, bisiklet ya da agag¢ tepesinde, ailelerin
sosyal statiilerinden bihaber gegirdigini vurgular. Bu canli gibi géziiken sosyal hayata
ragmen, Ingiltere’den sonra mahalleyi; yesilden uzak ve alelade bulmustur. Bu onun ideali
degildir. Onun i¢in asil 6nemli olansa idealist cumhuriyetin, idealist mahallesinde yasayan,

idealist insanlarin hikayeleridir.

8. LEVENT LORDOGLU, GUVERCIN SOKAK NO. 17

TRABZON, OSMANBEY, LEVENT

Levent Lordoglu’nun muhasebeci dedesi, is igin Istanbul’a tasindiginda énce Osmanbey’de
kirada kalir. Sehrin disinda olmasina ragmen ¢ok uzun vadeli 6deme plani imkani1 sayesinde,
Osmanbey’den ayrilip Levent’ten ev alirlar. Herkesin birbirini tanidig1 ve gelirlerin arasinda
ucurum olmayan ailelerden olugan mahalle i¢in 6nemli doniim noktasini ise; 80lerle birlikte
evlerin igyerleri olmaya baglamasi olarak veriyor. Gece uyutmayan yiiksek miizik, kapinin
onilinde yabanci arabalar, valeler, kavgalar; Tiirkiye’de devlet eliyle yapilan en giizel proje
oldugunu diislindiigii Levent’in korunamamis oldugunun, giinliik hayattan en biiyiik

gostergeleri.
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9. MERAL OZTEMIR, SAKAYIKLI SOKAK NO. 1
LEVENT, APARTMAN SITESI, 3. LEVENT

‘ i
AN o S

Meral Oztemir, baklava isi yapan esiyle evlenip 1962 yilinda, 3. Levent’te Fulyali Sokak’a
tasiniyor. Cok yiiksek kira verdiklerini, ¢ok 1iyi 1sinamadiklarin1 disiinerek, Meral
Oztemir’in istegiyle bir apartman dairesine tagmmalarina ragmen, orada ancak bir sene
yasayabiliyorlar. Meral Hanim, ¢ocuklugunda da bahgeli miistakil bir evde yasadigi i¢in
apartmanin kendisine farkli ve yasamasi daha kolay geldigini, “kat 6zlemi” oldugunu
vurguluyor fakat Levent’e dondiikten sonra apartman hayatina geri ddonmeyi diisiinememis.
Tiim hayati, anilarini biriktirdigi Levent’te; cogu simdi farkli sebeplerle artik orada olmayan

komgulariyla aile gibi yillarca yasamis.
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10. NOYAN SANCAR, KRiZANTEM SOKAK NO. 7
ETILER, LEVENT

Akademisyen esi ile birlikte Etiler’de bir apartman dairesinde oturuken para biriktimeye
baslayan Sancarlar, apartman dairelerinin de artik en az bahgeli evler kadar pahali oldugunu
goriiyorlar ve “bu paray1 veriyorsak topragina da sehip oluruz” diyerek 1. Levent’teki
evlerine yerlesiyorlar. Aldiklarinda halihazirda degistirilmis olan evin, yapisal 6zelliklerinin
yetersiz olusu lizerine 1986-87’de yikip, biiyiik dl¢iide orijinal plana sadik kalarak yeniden
insa ediyorlar. Yiiksek Insaat Miihendisi olan Noyan Soncar, evin konforu i¢in bu
gelistirmelerin gerekli oldugunu diisiiniiyor. Evlerinden ayrilmay1 diisiinmiiyorlar; dyle ki
Noyan Sancar evin, esi tarafindan bir dantel gibi islendigi ve oraya ¢ok alistiklarinin altini

¢iziyor.

11. OSMAN ERZENE, GUVERCIN SOKAK NO. 14

FATIH, LEVENT

Ailesi ile birlikte Fatih’te bir apartman dairesinde oturan Osman Erzene, babasinin vefati ve
komsularinin tavsiyesi lizerine 1. Levent’e taginir. Levent’in yash jenerasyonla basladigini

ve ¢ogu kimselerin ikramiyesini almis yeni emekliler oldugunu vurguluyor. Giiltepe’de
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gecekondularin bitmeyen bir yik-yap dongiisii icinde insa edildigi 19601 yillar ve cocuklarin
okullara servisle gitmeye baslamasi; mahallenin havasini degistiren, gézlemdigi iki 6nemli

suireg.

12. REHA ERDEM, UST ZEREN SOKAK NO. 1

LEVENT, (EGITIM HAYATI BOYUNCA FARKLI SEHIRLER) BEBEK, LEVENT
Reha Erdem’in dayis iiniversite okumak icin Istanbul’a geldiginde, ailecek Amasya’dan
Istanbul’a geliyorlar. Annesinin yiiriirken riizgarla ayagmna takilan Levent brosiirii
sayesinde, bir sans eseri, Ust Zeren Sokak’taki evi satin aliyorlar. Ev yillar icersinde farkli
aile iiyelerine, bir boliimii kiracilara, ailenin bir eksilip bir ¢ogalan niifusuna ev sahipligi
yapmis. Ayni evde dogup, hala orada yasayan nadir insanlardan biri olarak gériiyor kendini
Erdem. Cocuklugu boyunca neredeyse tek tek bildigi agaclarla birlikte, her giin bir yeni film
cekilirken Yilmaz Giiney’i, Semiramis Pekkan’t gorerek ve hatta belki biraz da onlardan
etkilenerek, huzur iginde bir ¢ocukluk gecirdigini animsiyor ve yillar i¢inde gidip gelmeler

olsa da ilk gilinlerden beri tandig1 bir sokak olmasiyla tiim degisimlere de tanik olabilmis.

13. YILDIZ TURKER, AL KARANFIL SOKAK NO. 7

FATIH, LEVENT, KURTULUS, LEVENT

Tip okuluna uzun yillar Fatih’teki miistakil evlerinden gidip gelen Y1ldiz Tiirker’in 6gretmen
anne ve babasi, 1953 yilinda 2. Levent’teki evlerine taginir. Y1ldiz Hanim bu eve yillar sonra;
annesi ve babasmin 6limi lizerine, esiyle birlikte geri doner. Bahgeyi salonun i¢inde gibi
hissettigi, her yere yakin olmasindan biiyiik memnuniyet duydugu bu ev, Yildiz Tirker i¢in

en ¢ok, ¢cok diiskiin oldugu anne-babasinin anilariyla dolu oldugu i¢in onu mutlu ediyor.
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14. YUCEL-DENIZCI AILESI, LAVINYA SOKAK NO. 4
CIHANGIR, LEVENT

Iki kusaktan ii¢ ailenin yasadigi bu evi, Suna Denizci’nin babasi 1953’te satin alir ve
Cihangir’de bir apartman dairesini birakip, 1. Levent’e yerlesirler. Ailenin biiylimesi ile
birlikte 1997°de ev, yigma kisimlart korunup betonarme eklerle genisletilir. Evin Nispetiye
Caddesi’ne yakinligi yiiziinden doniisiimiin en ug¢ noktalarini bu ailenin yasadigini sdylemek
giic degil. Tiim bunlara ragmen, kentin bu kadar i¢inde ve bir o kadar disinda hissettiren

mekani bu ylizden terk etmeyi diislinmiiyorlar.
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15. ZEHRA ELICIN, SAKAYIKLI SOKAK NO. 17
KIBRIS, NISANTASI, LEVENT

Zehra Eli¢in’in esinin ninesine ait bu ev. Avukat dede ve ev hanimi nine, 1955°te,
Nisantagi’ndaki apartman dairelerinden Levent Mahallesi’ne tasinirlar. 1989°da, artik
bahgeyi idare edemediklerinden; daha kolay yasayabilmek igin tekrar bir apartman dairesine
donerler fakat o da ¢ok uzakta degil, 4. Levent’tedir. 1989°de Zehra Eli¢cin ve esi evi
devralip, yikip sifirdan insa eederler fakat bunu yapmaktaki tek amaclar1 yigma yapim
sistemi yerine daha saglam bir sisteme ge¢mek ve tesisatlart yenilemek olmus. Evin
cephesindeki bir pencerenin dahi yeri degistilirmez. Zehra Hanim; Levent’in bahgeli ev
diizeninin bu mahallenin korunmasi gereken esas1 oldugu diisiiniiyor ve bunun i¢in miicadele
ediyor; esiyle birlikte her zaman yasamak istedikleri bah¢e i¢indeki evlerinden ayrilmayi

asla diistinmiiyorlar.
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