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OZET

ENFORMEL SiYASi AGLARIN GECEKONDU URETIM
BiICIMLERINE ETKILERi: GUZELTEPE - CAYAN MAHALLESI
ORNEGI

1950’lerde baslayan ve hala devam eden, kirsal kesimlerden kentlere go¢ olgusu sebebiyle
diinya niifusunun giderek daha biiyiik bolimii kentlerde yasamaktadir. Bu doniisiim
yasamin bir¢cok alaninda ciddi degisimlere yol acmustir. En ¢ok degisime ugrayan
alanlardan birisi de kentsel mekanin iiretilme bi¢cimidir. Dolayisiyla mimarlik alani bu
gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Esas olarak Ugiincii Diinya iilkelerinde yasanan
bu gog siirecinin kentlesme ve mimarlik alanlarina dair ortaya ¢ikardigi en dikkat ¢ekici ve
yaygin yenilik ise gecekondulagsmadir. Gecekondu olgusu Ugiincii Diinya kentlerinde ortak
olsa da, gecekondularin iiretim bi¢imleri, konfor sartlar1 vb. bulundugu iilkenin baglamina
gore degismektedir. Istanbul’da da 1950-80 yillar1 arasindaki en yaygin konut sunum
bi¢imi gecekondular olmustur. Bu tezde, Istanbul’un gecekondulasma deneyiminde yer
almis bir gecekondu mahallesinin kurulusundaki mekan iiretim bi¢imlerinin agiga
cikarilmast  amaglandi.  Istanbul’da  gecekondular iizerine yapilan caligsmalar
inceledigimizde ti¢ farkli gecekondu iiretim pratigi oldugunu gordiik. Teze konu olarak
segilen Giizeltepe - Cayan Mahallesi, bu {i¢ pratikten birisi olan “radikal politik gruplarin”
onderliginde, kolektif ¢abayla kurulmus bir mahalledir. Arastirma siirecinde; tarihsel
baglamin anlasiimas1 i¢in Uciincii Diinya kentlesmesi hakkindaki arastirmalara ve
Tiirkiye’deki gecekondu ¢alismalarina, kavramsal tartisma yiiriitmek igin Harvey, Lefebvre
ve Castells gibi teorisyenlerin kentsel mekan iiretimi ve kentsel toplumsal hareketler
hakkindaki eserlerine bakildi. Mahallenin kurulus hikayesinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ise
sOzlii goriismeler yapildi, harita ve imar planlart incelendi ve donemin siireli yayinlar
tarandi. Sonug olarak, Giizeltepe — Cayan’da ortaya konan 0zgiin “mimarsiz mimarlk”
pratiginin, hem mimarlik ve kentlesme baglamindaki, hem de kentsel politik hareketler
baglamindaki tartigmalara katki koymasi amaglanmistir. Ayn1 zamanda bir “mahalle tarihi”
olmasi da dngoriilen bu tezin, benzer ¢aligmalarla bir araya geldiginde, Istanbul’un kentsel

mekaninin olusum siirecinin anlagilmasina yardimci olmasi amaglanmistir.



ABSTRACT

INFORMAL POLITICAL NETWORKS’ IMPACT ON THE
PRODUCTION METHODS OF SQUATTER SETTLEMENTS: CASE
OF GUZELTEPE - CAYAN NEIGHBORHOOD

The larger part of the world population live in the cities because of the migration process
from rural areas to cities which started in 1950’°s and still continues. This transition has
resulted in drastic changes in various fields of the society. One of those fields is production
of urban space. Therefore field of architecture has also been influenced from the proccess.
In the architecture and urbanization fields, the most remarkable and common innovation of
this migration process which essentially occurs in the Third World nations is the squatter
settlements. While the squatter phenomenon is common in the Third World cities, the
methods of production of the squatters or physical conditions etc. change according to the
context of the country. In Istanbul, the most widespread way of dwelling supply had been
“gecekondus” from 1950°s to 1980’s. In this dissertation, revealing the ways of space
making in the establishment process of a gecekondu neighborhood establishment placed in
Istanbul’s gecekondu past is aimed. When we researched the studies about Istanbul’s
gecekondus, we have found three gecekondu production practises. The dissertation’s case
Giizeltepe - Cayan Neighborhood has established through collective effort under the
leadership of radical political groups. This practise is one of the three gecekondu
production practises we found. In the research period, studies on the urbanization of the
Third World and also Turkey in particular are analyzed firstly. Then works on production
of urban space and urban social movements of the theorists like Lefebvre, Harvey and
Castells are studied for the theoritic discussion. Lastly, oral interviews are made, maps and
master plans are reviewed and periodicals are searched for revealing the establishment
story of the neighborhood. As a result, the unique “architecture without architects” practise
of Giizeltepe - Cayan is considered as contributing the debates in the context of
architecture and urbanization, and urban social movements. It is also predicted that if the
dissertation as a “history of a neighborhood” come together with similar studies, it will

support understanding the history of Istanbul’s urban space.
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1. GIRIS

2007°de diinya tarihinde ilk kez, kentlerde yasayan niifus, kirsal niifusu geride birakti.
2014 itibariyle kentsel niifusun toplam diinya niifusuna oran1 %54 olarak kaydedildi ve
2050’de bu oranin %70’e ulasmasi bekleniyor (UN, 2014). Kimi yazarlarca “Kentsel
Devrim” olarak adlandirilan bu siirecin 6nemi, Tarim Devrimi ve Sanayi Devrimiyle es
tutulmaltadir. Bunun sebebi bu siirecin yarattigi dontisimiin, salt niceliksel bir yer
degistirmeden ote, sosyal, ekonomik, politik anlamda ciddi niteliksel sigramalara yol
acmasidir. Mimarlik alani da yasanan bu siirecten dogrudan etkilenmektedir. Ciinkii hakim

“mekan tiretim” bi¢imleri kdkten degismektedir.
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Sekil 1.1. Diinyada toplam kentsel ve kirsal niifusun degisimi (UN, 2014)

Bu baglamda mimarlig: ilgilendiren en dnemli meselenin kentlere olan muazzam gogiin
ortaya ¢ikardigl barinma sorunu oldugu agiktir. “Kentsel Devrim”in yasanmakta oldugu,

Tirkiye’nin de dahil oldugu “gelismekte olan iilkelerde” kentlilesen kitlelerin, kendi



barinma ihtiyaglarini Tiirkiye’de “gecekondu” adi verilen enformel yapilasma olgusuyla
¢ozdiigii bilinmektedir. Kapitalizmin yapisal celiskileri sebebiyle Ugiincii Diinya
iilkelerinde kir1 yoksulluk ve igsizlik nedeniyle kitlelerin, kentlerde resmi yollardan
sunulan konutlara erismesinin imkansiz olmasi sebebiyle, gecekondu olgusu diinyanin
farkli iilkelerinde ayni1 anda kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte gecekondular o
kadar yayiginlagsmistir ki, gecekondu “iireticileri”nin iirettigi konutlarin sayis1 diinya
genelinde devletlerin ve firmalarin resmi yollardan iirettigi konutlar1 geride birakmistir. Bu
durum, yap1 iiretiminde bir aktér olarak mimarin roliiniin sorgulanmasina yol agmaktadir.
Dolayistyla “yarinin kentlerinin” yirminci ylizy1l basindaki modernist kent iitopyalarinin
Ongordiigii gibi mimarlar tarafindan tasarlanmadigini, yoksul kitlelerin elleriyle insa

edildigini gormekteyiz (Neuwirth, 2005, s. 10).

Gelinen noktada mimarlik ortaminda, enformel kentlesmenin dinamiklerini dikkatle
inceleyip anlamli sonuglar ¢ikarmaya calisan yaklasimlar yayginlagmistir. Mimarlik
elestirmeni Justin McGuirk’in kitab1 (Radical Cities) bu dogrultuda yazilmistir. En prestijli
mimarlik etkinligi olarak kabul edilen Venedik Mimarlik Bienali’nin 2016 yilindaki temasi
da benzer bir yaklasimla belirlenmistir. McGuirk’in anlattigi Radikal Sehirler’in
bulundugu Latin Amerika’nin, Venedik Mimarlik Bienali kiiratorii Aravena’nin da
memleketi olmasi tesadiif degildir. Enformel kentlesmeyi ileri boyutlarda yasayan ve
sorunun hala giincel oldugu Latin Amerika sehirleri birer enformel kentlesme laboratuvari
olarak degerlendirilebilir. Tirkiye’deki gecekondu meselesi ise artik geride kalmis bir
deneyimdir. Ancak yine de, Tiirkiye’nin enformel kentlesme deneyiminden Ggrenilecek
dersler de vardir. Boyle bir noktadan hareketle yapilan bu tezin odaklandigi, politik
gruplarin 6nderliginde kurulan Cayan Mahallesi', 6zgiin bir “mimarlik pratigi” icra

edilerek kurulmus olmasi sebebiyle, Tirkiye’nin gecekondu ge¢misinde ayrikst bir

! Teze konu edilen yerlesim alani, kuruculari ve sakinleri tarafindan “Cayan Mahallesi” adiyla anilsa da bu
isim hicbir zaman resmiyet kazanmamistir. Mahalle yasallagtiktan sonra Eyiip’iin Giizeltepe Mahallesi idari
siirlart igerisine dahil edilmistir ancak Giizeltepe ¢ok daha biiyiik bir alan1 kapsadigi i¢in bahsedilen
yerlesimi anlatmaya uygun degildir. Bélge kamuoyu tarafindan ise Nurtepe diye anilmaktadir ancak Nurtepe
esasen idari olarak Kagithane’ye bagli olan komsu mahalleyi tarif ettigi icin bu ismi kullanmak da tam dogru
degildir. Bu sebeplerle metnin icinde, yerlesimin sinirlarin1 en dogru betimleyen gayriresmi “Cayan
Mahallesi” isminin kullanilmasi tercih edildi. Bu ismin daha 6nce akademik literatiirde kullanilmig olmasi da
(Aslan ve Sen, 2011) bu tercihe dayanak oldu. Tezin basliginda ise mahallenin idari ve gayriresmi adinin
birlikte kullanilmasinin dogru olacag diisiiniilerek “Giizeltepe — Cayan Mahallesi” ifadesi tercih edildi.



ornektir. Bu tezde “mimarlik pratigi” sozii, “mimari tasarlama eylemi” olarak degil,
“mekan iiretim siirecleri” anlaminda kullanilmigtir. Cayan Mahallesi’nin hangi aktorlerin
ne tir iliskileri sonucunda, nasil bir yontemle iiretildiginin ortaya konmasi, alternatif
kentlesme ve mimarlik vizyonlart tizerine diisiiniilmesi bakimindan Onemli olabilir.
Gecekondulagsmanin Istanbul’un kentsel mekaninin bicimlenmesindeki 6nemli roliinii

diisiindiiglimiizde; bdyle bir mahalle tarihi calismasinin, benzer caligmalarla bir araya

geldiginde kent tarihine katki koymasi da dngoriilmiistiir.
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Sekil 1.2. Cayan Mahallesi’nin konumu

Bu dogrultuda ilk olarak, enformel kentlesmeyi ortaya ¢ikaran tarihsel ve mekansal
baglamin anlasilmasi igin, 1950°den itibaren Ugiincii Diinya’da yasanan kentlesme
stirecleri degerlendirildi. Bu degerlendirmeler sonucu; enformel kentlesmenin ortaya cikisi,
devletlerin gecekondu alanlariyla iligki kurma bi¢imi ve gecekondulagsmanin yarattig
sosyo politik yap1 gibi konular ikinci boliimde tartigildi. Politik baglamin arastirmaya dahil

edilmesinin sebebi, Cayan Mahallesi’nin radikal politik gruplar onciiliiglinde kurulmus

olmasidir.



Uciincii  boliimde, Cayan Mahallesi’nin kurulusundan o6nceki donemde Tiirkiye’nin
yasadig1 gecekondulasma siireci aktarildi. Tiirkiye’de gecekondu iizerine yapilan
caligmalara dayanan bu boliimde, gog siireci ve gocen kitlelerin kentlerde gelistirdigi uyum
mekanizmalari incelendi. Bu mekanizmalardan biri olarak ele alinan gecekondularin, hem
birer fiziksel mekan olarak nasil iiretildigi, hem de barinma disinda ne tiir islevleri oldugu
tizerinde duruldu. Ayrica ikinci boliimdekine benzer sekilde, Tiirkiye’deki gecekondu

alanlarindaki hakim politik 6riintiilere bakildi.

Doérdiinci  boliimde bir konut tiirii olarak gecekondunun mimari kavramlarla
degerlendirmesinin yapilmasi denendi. Bunun i¢in hem varolan benzer ¢aligmalar veri
olarak kabul edildi, hem de Onceki bolimde deginilen Tiirkiye’deki gecekondu iiretim
bicimleri hakkinda bir simiflandirma yapildi. Bu siniflandirmaya gore iige ayrilan
gecekondu lretim bi¢imlerinden birisinin Cayan Mahallesi’nde uygulandigi goriisii

benimsendi.

Cayan Mabhallesi, politik gruplarin o6nderliginde kuruldugu icin, kent ve politika
kavramlarin1 birlikte degerlendiren Lefebvre, Harvey ve Castells gibi teorisyenlerin
calismalar1 besinci boliimde tartisildi. Ozellikle “mekanin iiretimi”, “kullanim degeri
odakli kentsel projeler” ve “kentsel toplumsal hareketler” gibi kavramlarin bu tez i¢in
islevsel olabilecegi goriildii. Bu boliimiin ikinci altbolimiinde ise “kentsel toplumsal
hareketlerin” Cayan Mahallesi’nin kuruldugu 1970’li yillarda Tiirkiye’de nasil seyrettigi

incelendi.

Altinc1 béliimde, Cayan Mahallesi’nin kurulus hikayesi anlatildi. Onceki béliimlerdeki
tartismalarin 15181inda Cayan’da gerceklesen mimarlik ve kentlesme pratikleri ortaya kondu.
Bu boliim i¢in yapilan arastirma siireci, donemin yazili basinin taranmasi, imar planlari ve
haritalarin incelenmesi ile sozlii tarih goriismelerini kapsamaktadir. Gerekli belgelerin
temininde Kagithane Belediyesi, Eyiip Belediyesi ve IBB Mesken Miidiirliigii niin katkilar1
olmustur. Ayrica, Cayan Mahallesi hakkinda yazilan, bulabildigimiz tek akademik yazi

(Aslan ve Sen, 2011) ile mahallenin kurulmasma onciiliik eden Orgiitin mahalle



hakkindaki yaymlart da incelendi. Boliimiin sonunda mahallenin bugiinkii mekansal

durumunu degerlendiren bir analiz yapildi.

Yedinci bolim, Cayan Mahallesi’nde yasanan siireclerin 6nceki boliimlerde tartisilan

konular baglaminda yorumlanmasindan olusan sonug¢ boliimiidiir.

Ekler’de ise mahallenin yasallasma silirecinde kullanilan belgelerin Orneklerine yer

verilmistir.



2. UCUNCU DUNYA KENTLESMESI

2. 1. ENFORMEL KENTLESMENIN ORTAYA CIKISI

On dokuzuncu yiizyillda Sanayi Devrimi’ni yasayan iilkelerde sanayilesmenin kentlerde
yarattig1 ¢cekim ve kirdaki tarimsal iiretimin ticarilesmesi, koyliilerin kentlere akmasina
sebep olmustu. Bu kritik bir gelismeydi ¢linkii yiizlerce yildir kdylerde kendi halinde tarim
yapan Kitleler, ilk kez aliskanliklarini1 birakip kentli is¢i olmaya g¢alisiyordu. Lefebvre
(2011, sf. 20), Sanayi Devrimi sonucunda olusan “sanayi kenti”nin; insanligin kirsalliktan
kentsellige evrilmesi siirecinde 6nemli bir asama oldugunu savunur. Ancak yine de sanayi
kenti “kentsel devrim” silirecinde nihai noktay: ifade etmez. Ciinkii o donemde “sanayi
kenti” asamasindaki Bati iilkelerinin niifuslart diinyanin biitiiniini  diistindigimiizde
azinlik durumundadir. Dolayisiyla insanligin yalnizca bir kismi kentsel toplumun bir
pargas1 olarak yasamaktadir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu, yerkiirenin geri kalan biiyiik
boliimiinde ise kirsal toplumlar hakimdir. Insan niifusunun tiimden kentlilesmesi icin bir

yiizyil daha beklenmesi gerekecektir.

Ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar, ilk sanayilesen iilkeler ile Ugiincii Diinya olarak
bilinen sanayilesmemis iilkeler arasindaki kentli - kirsal ayrimi1 korunmustur. Ancak 1929
krizi ve savasla biiylik ¢okiis yasayan kapitalist sistemin savastan sonra gegirdigi yapisal
doniisiim Ugiincii Diinya iilkelerini de kiiresel ekonomik sistemine dahil eder. Benzer bir
krizin tekrar yasanmamasi adina yapisal doniisiime ugrayan kapitalist iiretimin 6lgegi, tilke
dlgeginden diinya Slcegine genislemistir. Uretimin kiiresellesmesi ile kapitalist diinya bir
biitiin haline gelmis, bu sistemin pargasi haline gelmek zorunda kalan Ugiincii Diinya
iilkelerinde ciddi yapisal déniisiimler gerceklesmistir. Bu siire¢ Ugiincii Diinya
devletlerinde, tarimsal iiretimin ticarilesmesiyle birlikte koyliilerin yoksullasmasina yol
agmustir. Boylece Latin Amerika’dan Afrika’ya, Orta Dogu’dan Giiney Asya’ya, Uciincii
Diinya devletlerinin koyliileri kirda barinamamaya baslamislardir. Buna ek olarak, tiptaki
devrimlerin yarattig1 niifus patlamasi, ulasimin kolaylasmasi ve kitle iletisiminin
gelismesinin de etkisiyle kdyden kentlere biiyiik bir go¢ dalgast baglamistir. Hobsbawm bu

stireci Marx’tan alintiyla “koOyliliigiin 6limii” olarak tanmimlar ve bunun insanligin



gegmisle bagini koparmasi anlamina geldigini soyler (2013, s. 390). Bu geri doniissiiz
gelisme ile Sanayi Devrimi’yle baslayan kentlilesmenin biitiin diinyayr sardigini ve

insanligin artik kentsel bir varlik olarak hayatini siirdiirecegini sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 2.1. 2050’ye kadar tahmini diinya niiflisunun gelismis ve az geligmis tlilkelere gore

dagilimi (UN, 2014)

Yirminci yiizyilin yeni kentlesme dalgasini gelismis iilkelerin on dokuzuncu yiizyilda
yasadigi kentlesme ile kiyaslarsak arada hem nitelik hem de nicelik bakimindan biiyiik bir
fark oldugunu goriiriiz. “Ucgiincii Diinya’nin kentlesmesi, ¢cap ve hiz bakimindan Viktorya
donemi Avrupa’nin kentlesmesini epey geride birakir. 1910°da Londra’nin niifusu
1800°deki niifusundan yedi kat fazlaydi, ama Dakka, Kinsasa ve Lagos’un her birinin
bugiinkii niifuslar1 1950’deki niifuslarindan kirk kat fazladir” (Davis, 2010, s. 16). Boyle
bir ugurumun yaratacagi kentsel ortamin farkli olacagi agiktir. Dahas1 iki donem baglamsal
olarak da oldukga farklidir. On dokuzuncu yiizyilda Batili iilkelerde kentlesmeyi tetikleyen
sey sanayilesmeydi. Bu siirecte, kapitalizmi gelistiren iilkeler, kendi koyliilerini

proleteryaya doniistiirmekteydi. Oysa yirminci yiizyilin ikinci yarisi, ayni iilkelerin



kapitalist sistemi Ugiincii Diinya iilkelerine genisletmesi tarafindan sekillenmistir (Gilbert
Gugler 1987, s. 49). Uciincii Diinya iilkeleri ise, genellikle somiirgelikten yeni ¢ikmus,
kalkinmak isteyen ama kiiresel kapitalist sistemin karar verici tarafinda olmadiklar1 i¢in
bagimli devletler konumundadir. Bu devletler sanayilesme hamlesini baslatmistir ancak
gocli tetikleyen esas faktoriin sanayilesme ya da is arzi olmadigini kentlere go¢ eden
koyliilerin sanayi isgisi haline gelmemelerinden anlayabiliriz. Clinkii “’Asir1 kentlesme’yi
is arz1 degil, yoksullugun yeniden iiretimi yonlendirmektedir” (Davis, 2010, s. 31). Kentte
kirdan kopan kitleleri emebilecek kadar is arzi olmadigi i¢in yeni gelenler kayitdisi
ekonomiye katilmaktadir. Oysa Sanayi Devrimi ilk yasandiginda Londra’ya, Chicago’ya
go¢ edenler ciftcilikten sanayi isciligine gecis yapiyordu. Aradaki bu nitelik ve nicelik
farki, Ugiincii Diinya kentlesmesinin &nceki deneyimlerden farkli bir fenomen olmasini

acgiklamaktadir.

Hizli kentlesmenin konut sorununa sebep olmasi bilindik bir olgudur ama sorunun
boyutlar1 baglama gore degismektedir. On dokuzuncu yiizyildaki sanayi is¢ileri, Dickens
romanlarindan da anlasilacagi tizere, kentlerdeki ¢okiintii bolgelerinde, ¢agimizin enformel
kentlerindeki ¢ogu kisiden daha kotii kosullarda bariniyordu. Antik ¢agin metropolii Roma
sehrinde de benzer bir durum olustugu ve gecekondularin insa edildigi bilinmektedir.
Kentlerin “normal” konut iiretim yontemlerinin “anormal” kentlesme hizi karsisinda
caresiz kaldig1 bu herkesin bildigi 6rneklerde goriiliirken kentlesme hizi ve boyutunun ¢ok
daha “anormal” oldugu Uciincii Diinya kentlerinde enformel kentlesmenin kaginilmaz
oldugu agiktir. Kald: ki Ugiincii Diinya devletleri gelismis iilkelerden ¢ok daha yoksul ve
zayiftir. Hobsbawm, bu iilkelerin kentlerindeki yirmi milyon insanin bir arada
bulunmasinin ancak plansiz ve dagmik bir bigimde miimkiin olacaginmi sdyler (2013, s.

396).
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Sekil 2.2. Ulkelere gore kentsel niifus yiizdeleri (UN, 2014)

Kaginilmaz gelismelerin kdyden kente gocii tetikledigi ama kentlerdeki resmi konut arzinin
yetersiz kaldig1 bir durumda zaten resmi yollardan konut edinemeyecek kadar yoksul olan

go¢menler c¢areyi baskalarimin arazilerine kendi evlerini yapmakta bulurlar.
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Gecekondularin diinyanin her yerinde aynit donemde kendiliginden ortaya ¢ikmis olmast,
bunun ne kadar dogal bir gelisme oldugunu gostermektedir. Kemal Karpat’a gore diinya
genelinde yerel, bolgesel ve kiiltlirel farkliliklar1 asan bu kadar yaygin baska bir sosyal
fenomen bulmak zordur (1976). Boylece 1950’lerden itibaren, her iilkenin kendine mahsus
kosullarina bagl olarak farkli arazilere, farklt malzemelerle farkli yontemlere milyonlarca
gecekondu insa edilmeye baslanmistir. Kahire’de antik mezarlar, Makoko’da gol, Sao
Paolo’da elverissiz dik yamaglar, Istanbul’da devlet arazileri ya da herhangi bir iilkede
¢opliik, kanalizasyon kenar1 veya sadece kaldirimlar gecekondular igin arsa olabilmektedir.
Insaat malzemesi olarak ise, 0 bdlgede en ucuz neyse o kullanilmaktadir: ahsap, tugla,
briket, teneke... Dolayisiyla diinya gecekondular1 hakkinda tipolojik bir genelleme yapmak
zordur. Sahip olduklar1 konfor kosullarinin farkliligi da ortak bir siniflandirmaya tabi
tutulmalarini zorlagtirmaktadir. Ornegin, Nijerya’daki gecekondulular giiniimiizde dahi
temiz suya erisemezken, Tiirkiye’deki gecekondulular bdyle bir sikintiyr hi¢ yasamadiklar
gibi zaman i¢inde resmi konutlara dahi ulasabilmislerdir. Gilbert ve Gugler, devletin refah
seviyesiyle gecekondularin kalitesi arasinda korelasyon bulundugunu savunmaktadir (1987
s. 83). Bu durum gecekondular1 degerlendirirken belirli 6rnekler {izerinden konusmay1
gerekli kiliyor. Burada kritik olan gecekondularin diinya genelinde ne kadar yaygin bir
fenomen oldugunun anlasilmasi1 gerektigidir. 1996’daki BM-HABITAT 1in raporuna (s.
239) gore diinyadaki resmi konut arzi, konut stokunun ancak yiizde 20’sini
karsilayabilmektedir. Bu veri, diinya iizerindeki en biiyiik konut ireticisinin; mimarlar ya

da devletler degil, bir milyar gecekonducu oldugu anlamina gelmektedir.

Gecekondu fenomenini, Castells’in ‘kentsel mekanin ekonomik sistemden bagimsiz
degerlendiremeyecegi’ yoniindeki yaklasimiyla birlikte degerlendirmek dogru olacaktir
(1977). Bir yanda aligveris merkezleri, kapali siteleri ve gokdelenleri, diger yanda
gecekondu mabhalleleriyle ikiye béliinmiis Ugiincii Diinya kentleri, gelir dagilimi
sorununun kentsel mekana yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Tekeli, Giiloksiiz ve
Okyay’a gore de, “Ugiincii Diinya sehirleri, iginde bulunduklar1 diinya kapitalist
isbolimiiniin ortaya ¢ikardigi fonksiyonlar1 goriirler” (1976, s. 12). Gilbert ve Gugler
(1987, s. 3) ise bu durumu tek ciimleyle dzetler: “Uciincii Diinya’daki yoksullar yoksuldur
clinkii Birinci Diinya’daki zenginler zengindir.” Gecekondularin olugmasinda Birinci ve

Ucgiincii Diinya’nin arasindaki esitsizligin yan1 sira Ugiincii Diinya’nin kendi icindeki
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esitsizlik de etkindir. Boyle bir kavrayistan yoksun olan yaklagimlarin yetersiz kalacagi

agiktir.

2.2.COZUM ARAYISLARI

Gecekondular, simifsal konutlar olarak kabul edilirse, kentli orta siniflarin gecekonduculari
isgalci olarak gormeleri anlasilir bulunabilir. Benzer deger yargilariyla hareket eden
devletlerin de, gecekondularla karsilastiklarinda ilk tepkileri onlar1 yok etmeye c¢alismak
olmustur. Zaten kirda yasama imkan1 kalmadigindan kentlere gogen kitleler igin, geriye
donmek ihtimal dahilinde olmadigindan, her yikimdan sonra gecekondu mahalleleri
yeniden kurulur. Gecekondularin yikilarak bitmeyecegi zamanla anlasilinca, devlet destekli
toplu konutlar bir ¢oziim olarak giindeme gelmistir. Bu dogrultuda Latin Amerika’da
iddiali modernist siliperbloklar insa edilir. Tirkiye’de de kamu destekli ¢esitli yap1
kooperatifleri kurulur. Ancak “orta smifin kamu konutlarini gasp etmesi neredeyse
evrensel hale gelmistir” (Davis, 2010, s. 87). Ciinkii bunlar tam anlamiyla sosyal konut
degildir ve oturabilmek i¢in bedel ddenmesi gerekmektedir. Yoksullar toplu konutlarda
oturmanin bedelini karsilayamadig1 gibi, is alanlarindan uzakta inga edilen bu konutlarda
oturmak siirdiiriilebilir degildir. Bu yontemin islemedigi goriiliince hizla terk edilir. Pruitt —
Igoe faciasinin toplu konutun gbézden disiisiiniin sembolii oldugu yoniindeki
degerlendirmeler yaygindir. Ancak sosyal konutlarin basarisizliginin kabuliinii, devletlerin
sosyal konut iiretmekten vazge¢ip, konut sorununu kendi haline birakmasina bahane olarak
kullanmasit olarak degerlendirmek de mimkiindir. Pruitt-Igoe ve Tiirkiye’deki
kooperatiflerin islememesinin sebebi, onlarin gergek anlamda sosyal konut olmamalaridir.
Devletler, yoksul kitle i¢in gercekten ulagilabilir sosyal konutlar iretilebilseydi belki de
sorun bu kadar biliylimeyecekti. Nitekim sosyalist diinyada hi¢ gecekondu goériilmemesi bu
argiimani gii¢lendirmektedir. Hatta Cin’de son 30 yilda, kirdan kente gdgen kitlelere yilda
ortalama bir milyon konutun formel kanallardan (devlet ve 6zel sektoriin isbirligi ile)
saglanmasi gecekondunun tek ¢6ziim olmadigini ortaya koymaktadir (Rizardi ve Hankun,
2014).
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Mimar John Turner’in Peru’daki arastirmasindan sonra gelistirdigi fikirler, enformel
kentlesme konusunda giliniimiize kadar gelen gii¢lii bir damar yaratmistir. Freedom to
Build (1972) adli kitabinda Turner, gecekondularin bir sorun degil, ¢6ziim oldugunu
savunur. Gecekondularin hem ekonomik bir ¢oziim oldugunu hem de kullanicilar
tanimayan mimarlarin yukaridan dayatacagi projelerde yasamaktansa; kisinin kendi
ihtiyacina gore insa ettigi evde yasamasinin daha tatmin edici oldugunu iddia eder. Kitapta
bu durum ABD’de orta smiflarin kendi konutlarini insa etmeleri 6rnegiyle desteklenir. Bu
yaklasim, kamu konutlarinin gbézden diismesinin ardindan resmi kurumlarca kabul
gdrmiistiir. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi, Ugiincii Diinya bolgelerinde “gecekondu
iyilestirme” ve “altyapist hazir arsa dagitimi” projelerini bu temele dayandirmislardir
(Imparato ve Ruster, 2003). Boylece devletin konut iiretmesi gerektigi kabulii, yerini
yoksullarin becerisini yiicelterek; ona kendi isini gérmesi i¢in yardim edilmesi gerektigi
kabuliine birakmistir. Ancak Davis (2010, s. 95), bu anlayisin devletin barinma hakkin
saglama konusundaki vaatlerini yerini getiremedigi gergeginin {izerini 6rtmeye yaradigini
savunur. Diinya Bankasi'nin ¢okiintii bolgelerine ayirdigi édenek de bu anlayisla birlikte
azaltilmistir. IMF’nin  1970’lerden baslayarak, Ugiincii Diinya iilkelerine dayattigt
neoliberal ekonomik politikalar, devletlerin zaten az olan etkisini daha da zayiflatmus,
devlet gecekondularla ilgili bir uygulama yapmaktan tamamen vazgeg¢mistir. Neoliberal
iktisatgr1 Hernando de Soto’nun, “gecekondu sahiplerine miilkiyet hakkinin verilmesi
kendilerinin zamanla mikro girisimcilere donistiiriir ve bedel 6denmeden zenginlesilir”
seklinde Ozetlenebilecek goriisti de Turner’in fikirlerini ve Diinya Bankasi’nin
uygulamalarin1 desteklemistir (2000). Ancak, bu uygulamalarin akibetini arastiran
Gokmen, soyle bir sonuca varir: “Mevcut enformel yerlesmelerin iyilestirilmesi ve arsa ve
hizmet saglanmasi programlarinin uygulamalarinin sonuglari, iyilestirilen alanlarda arsa
fiyatlarinin ve kiralarin artmasi seklinde olmus, bir siire sonra dar gelirli aileler bu

yerlesmeleri terketmisler, yerlerini iist-orta gelir gruplart almistir” (1998, ss. 99-100).

Bu yaklagimlarin temelindeki esas ¢eliski, Turner’in yiicelttigi kullanici-tasarimci-is¢i
birliginin bir mit olmasidir. Tirkiye Orneginde, gecekondulasmanin daha baslarinda
“gecekondu agalar1”, gecekondu ustalari, gecekondu kiracilig1 ve ticari olarak gecekondu
satanlar mevcuttur. Ileride detaylandirilacagi gibi, ©6zgiir iradesiyle ihtiyaglari

dogrultusunda gecekondu insa eden bagimsiz 6zne, genel gecekondu fenomeni icinde
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azinliktadir. Gecekondu iiretiminde genellikle, devletin biraktigi boslugu doldurup haksiz
kazang elde eden gecekondu spekiilatorleri etkindir. Dolayisiyla gecekondularin sadece bir
¢Oziim oldugunu soylemek, devletin etkisiz kalmasinin mesrulastirilmasinin = ve
esitsizlikleri yeniden iiretmenin araci olmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi, enformel
kentlesme, kapitalist sistemin yapisal ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir. Sistem yoksullari
urettigi ve devlet etkisiz kaldig siirece gecekondular1 6nlemeye calismak da, onlar1 ¢6ziim
varsayip esitsizligi gormezden gelmeye ¢alismak da nafiledir. Sonug itibariyle, gecekondu
insa edenler konut sorununa bir ¢oziim getirmislerdir ama bu ¢dziim hangi aktorler i¢in
islevseldir; ya da sadece ¢oziimsiizligin kabulii miidiir diye sorulabilir. Bu noktada,
kentlesme ve konut sorunu konusunda bir aktor olarak gecekonducularin sdyledigi sdziin

anlasilmasi i¢in, onlarin eylemlerine ve politik tepkilerine bakilmasi dogru olacaktir.

2. 3. ENFORMEL KENTLESMENIN POLIiTiK BAGLAMI

Gecekondular: insa eden kitlelerin politik yonelimleri, onlarin yasadigi sosyal ve fiziksel
cevredeki degisimle dogrudan baglantilidir. Kapitalist diinya ekomomisinin gegirdigi
doniisiimiin, Ugilincii Diinya sakinlerini, kentsel toplumun iiyelerine déniistiirdiigiinii
belirtmistik. Kirdaki geleneksel diinyalarmi geride birakip, tanimi geregi modern olan
biiyiik kentlere taginan kitlelerin kiiltiirel doniisiime ugramasi kagmilmazdir (Hobsbawm, s.
492). Ancak bu doniisiim, beklendigi gibi, kitlelerin zamanla kentsel modern kiiltiire
asimile olmasi seklinde gelismemistir. Bunun sebebi, kente gbcen kitlelerin kentli kiiltiir
tarafindan emilecek kadar kiigiik olmamasidir. Kentlere olan gogiin hiz1 ve biyiikligi
sebebiyle yeni kentliler, ne geleneksel ne de modern olan; ama ikisinin melezlenmesinden
dogan bir kent kiiltiirii gelistirmislerdir. Yasadiklar1 gecekondu mahalleleri de kir — kent
arast bir fiziksel ¢evre olusturdugu i¢in bu melez kiiltiiriin bir parcasi olarak goriilebilir. Bu
yeni kiiltiirin temeli, modernitenin parcaladigi geleneksel kiiltiire ait Ogelerin, yeni
kimlikler ve cemaatler araciligiyla yeniden iiretilmesidir. Kendisine tamamen yabanci kent
ortamiyla karsilasan kitleler, kendilerini tanimlamak i¢in kokene dayali kimliklere
sarilirlar. Din, dil, kast, memleket, akrabalik iliskileri kentlerde ‘biz’ ve ‘onlar’i ayirt
etmek i¢in kullanilmistir (Gilbert ve Gugler, 1987, s. 142). Kokene dayali iligkiler, kimlik
tanimlayip kentin yabancilastirici etkisinden korunmayi sagladigi kadar, gecekondu sahibi

olmak gibi tamamen pratik ihtiyaglara cevap verebildigi icin de islevseldir. Tirkiye’deki
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gecekondularin hemsehrilik temelinde kurulmasi da bu olgunun yansimasidir. Hemsehrilik
iliskileri yeni kentlilerin kentte tutunabilmeleri i¢in gerekli olan dayanigsmayi1 saglar.
“Dayanisma Oriintiileri, gecekondulularin bulunduklar1 kosullara adapte olmak igin
gelistirdikleri etkili yontemlerdir. Sartlarinin iyilesmesi ancak orgiitlii eylemle miimkiin
olur” (Gilbert ve Gugler, 1987, s. 138). Resmi kurumlarin haricinde insa eylemi
gergeklestirildiginde, resmi yaptirimlara direnebilmek i¢in orgiitlii hareket etmek geregi
ortaya cikar. Iste bu orgiitliilik ihtiyacimi karsilayan kokensel temelde orgiitlenen
gecekondu cemaatleri gecekondulularin politik yonelimlerini de belirlemektedir. Bu tiir
cemaat yapilanmalar1 disinda, bireysel olarak gecekondu insa edebilmek ve onu korumak
imkansizdir. Gecekondu bu yilizden bireysel degil kolektif bir emegin {irtinii olarak
goriilmelidir. Daha sonra tartisacagimiz gibi Cayan Mahallesi’nde de 6rgiitlii emek esastir,
ancak kokene dayali cemaat iliskileriyle degil de politik bir Orgiitlenme araciligiyla

kuruldugu i¢in ayriks1 bir 6rnektir.

Kente yeni gelen yoksullarin karsilastiklart kosullarin zorlugundan dolay1 sistem karsitt
olmalar1 beklenebilir. Ancak gecekonducularin hakim politik tercihleri kriz durumlari harig
radikalizme kaymamustir. Bunun sebebinin  “goreli yoksunluk” olgusu oldugu
savunulmustur (Tans1 Senyapili, 1981, s. 39). Goreli yoksunluk, kisinin yoksunluk ya da
tatmin duygusunun olugmasinin, kendisini kiyasladigi duruma baglh olmasidir. Kente yeni
gelenler kendilerini kentlilerin konumlariyla degil, kirdaki eski halleriyle kiyaslarlar. Kirt
yoksulluk sebebiyle terk edenlerin ekonomik durumu kentlerde yiikselmistir. Kentteki
durumlarin1  ge¢misteki halleriyle kiyaslayan gecekondulular isyan degil tatmin ve
iyimserlik duygusu yasarlar. Dahasi gecekondu bolgeleri fiziksel yapili ¢evre olarak,
toplumsal c¢evreleri de geleneksel cemaat yapilanmalari sebebiyle koylerdeki yasama
benzer oldugu i¢in gecekonducular kentin yabancilastirici etkisinden korunmuslardir
(Karpat, 1976, ss. 36-38). Kentte tutunabildikleri siirece isyan etmeleri igin sebep yoktur.
Kentte tutunabilmeleri de bir konuta ve ise sahip olmalarna baghdir. Is ihtiyaglarmi
kayitdis1 sektdr, konut ihtiyaglarini ise gecekondular karsilar. Ancak gecekondularin insa
edilebilmesi, yikilmamasi1 ve kentsel hizmetlerden faydalanabilmesi icin devletin en
azindan g6z yummasi sarttir. Demokratik se¢imlerin yapildigir Latin Amerika iilkeleri ve
Tiirkiye gibi tilkelerde bu durum “klientelizm” olgusuyla birlikte gerceklesir. Klientelizm,

gecekondu topluluklariyla siyasi otorite arasindaki oy — hizmet aligverisi olarak
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Ozetlenebilir (Gilbert ve Gugler, 1987, s. 138). Kokene dayali iliskiler temelinde
orgiitlenen gecekondu cemaatlerinin oy verip iktidar ettigi kisiler, gecekondulara hizmet
gotiirtir. Bu aligveris devam ettigi siirece gecekondulular sistemin merkez partilerini
desteklemeye devam ederler. Siyasi radikalizmin gecekondularda zemin bulabilmesi igin
iki Kosulun olugmasi gerekir. Birincisi, gecekondulularin kentte yeterince zaman gegirmis
olmas1 ve kendilerini kirdaki durumlariyla degil, kentli orta ve iist siniflarla kiyaslamaya
baslamalaridir. Ikincisi klientelist iliskilerin gegersiz olacagi bir ekonomik ve toplumsal
kriz ortaminin olusmasidir (Karpat, 1976, s. 45). Ozetlemek gerekirse, gecekondulularin
politik yonelimi kentte tutunabilmeleriyle belirlenir. Kentte tutunabilmleri ise kokene
dayal1 iligkileri sayesinde gecekondu insa edebilmelerine baghdir. Bu iligkiler islev
gordiigii ve gecekonducular kentteki durumlarindan hosnut oldugu siirece sistem karsiti

hareketler i¢in ortam olusmaz.

1974°teki kiiresel ekonomik kriz birgok iilkede gecekondulularin radikallesmesine zemin
olacak ortami hazirlamigtir. “1973’ten sonraki yirmi yilin tarihi, yoniini kaybetmis,
istikrarsizliga ve krize siiriiklenen bir diinyanin tarihidir.” (Hobsbawm, s. 544). Krizle
birlikte diinya savasindan sonraki biiyiime doneminin yarattig1 iyimser hava dagilmistir.
Avrupa’da sosyal devlet uygulamalarinin sonuna gelinirken kiiresel neoliberal ekonominin
ayak sesleri duyulmaya baslandigi bir doneme girilmistir. Bu sirada Vietnam’daki
ABD’nin yenilgisi, 68 hareketlerinin etkisi ve gesitli somiirge iilkelerde art arda yasanan
devrimlerle birlikte diinya genelinde sosyalist devrimci hareketler yiikselmektedir. Bu
donemde Soguk Savasin c¢atisma mekani olan Uciincii Diinya devletlerinde gerilla
miicadelesi baglica devrimci miicadele bigimi olarak goriilmektedir (Hobsbawm, s. 588).
Che ve Mao Ugiincii Diinya’daki devrimcilerin ilham kaynagidir. Tiirkiye’de de 70’li
yillarda siyasi ve ekonomik istikrarsizlik hiikiim siirmekte, devrimci hareketlerin etkinligi
artmaktadir. Gecekondulularla devrimci hareketlerin kesismesi bu doneme rastlar. Ileriki
bolimlerde ele alinan, Cayan Mahallesi ve 1 Mayis Mahallesi 6rnekleri bizzat devrimci
orgiitler tarafindan planlanip kurulan gecekondu yerlesimleridir. Gilbert ve Gugler (s. 145),
Ucgiincii Diinya kentlerinin en ilgi gekici politik eyleminin bu tiir politik toplu isgaller
oldugunu belirtir. Ozellikle Sili’de bu dénemde, campamento adi verilen organize isgaller
neticesinde gecekondu mahalleleri insa etmek yaygm bir pratik haline gelmistir.

Handelman (1975, s. 40) campamentolarin 6nemini sdyle belirtir:
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Campamentolar varolan sosyo-politik diizenden bagimsiz oldugu ve temel beledi hizmetlerden
mahrum oldugu i¢in, sakinleri giinliik sorunlarla bas edebilmek adina kendi kurumlarini
yarattilar: adalet mekanizmasi, konut, yerel yonetim vb. Frei ve Allende hiikiimetlerinin ¢ogu
polisi, sosyal yardim kurumlari, mahkemeleri ve biirokratlari campamentolarda varlik
gosteremezler. Bu yiizden marjinal orgiitler, topluma kitlesel katilimeilik ve siyasi biling
saglayan yeni alternatif kurumlarini yarattilar. Boylelikle insa edilen mahalleler, yeni kitlesel
sosyal diizenin ¢ekirdekleri haline geldi.

Eger Sili’deki askeri darbe bu tiir campamento organizasyonlarimi yok etmeseydi, onlarin
politik uygulamalarimin dikkate deger sonuglar1 olabilirdi. Baz1 campamentolar fiilen devlet
icinde oOzerk devletler gibiydi. Yerel mahkemeler, g¢aligma kamplar1 ve diger idari
mekanizmalar, gelismekte olan diinyanin kentsel yoksullarina normalde erismeleri imkansiz
olan aktif politik katilim saglamaktaydi.

Klientelist iliskiler kurmay:1 reddeden bu tiir bolgelere devletin tepkisi diger gecekondu
bolgelerine kiyasla ¢cok daha sert olmustur. Ciinkii iktidar partileri bu mahallelerden diger
bolgelerde oldugu gibi hizmet karsiligi oy alamamakta, dahasi mahallelerin fiili 6zerk
halleri devletin iktidarini tehdit etmektedir. Bu bolgelerde, giivenlik giicleriyle militanlar
arasinda Oliimlerle sonuglanan c¢atismalar yasanir. Devlet, bu mahalleleri ortadan
kaldirmak icin her yolu dener. Meksika’da devlet Chiuahua ve Monterrey kentlerinde
Komiinist Parti ve militan 6grenci gruplarinin savundugu gecekondu mahallelerini zor
kullanarak bertaraf edemeyince, gecekondular legalize ederek sakinlerini sisteme uyumlu
hale getirmeye caligir (Varley, 1998, s. 178). iki mahallede de hakim 6rgiitler yasallagsmaya
direnirler. Tiirkiye’de de yagandig1 gibi miilkiyet sahipligi bireysellesmeyi artirarak orgiitlii
miicadelenin giicinii zayiflatmaktadir. Fernandes ve Varley (1998, s. 10), enformel
kentlesmenin yasallastirilmasinin kapitalist birikim i¢in yapildigint ve direnis pratiklerinin
kaybolmasina sebep oldugunu savunur. Yasallastirma, radikal gecekondu mahallelerinin
sundugu alternatif konut iiretim yOntemini sisteme asimile etme c¢abasi olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak gecekondu mahallelerinde iki tiir politik atmosferin olustugu gézlenmektedir.
Pratik ihtiyaclar1 karsilandig: siirece konutsuz kitleler, devleti miittefik olarak gormektedir.
Kokene dayali cemaatler ve klientelist iliskilerin miimkiin kildig1 bu diizende, gecekondu
tretimi sisteme uyumlu bir kentlesme meydana getirmektedir. Bu uyumun bozuldugu
noktada ise gecekondular kolayca sistem karsiti politik hareketlerin mekani1 haline
gelebilmektedir. Boyle durumlarda, politik gruplarin bizzat insiyatif alip gecekondu

mahalleleri insa ettigi 6rnekler gériilmektedir. Ana hatlariyla ¢izdigimiz bu c¢erceveye bagh
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kalmak kaydiyla, her iilkenin gecekondu ve politik gecmisi kendi baglamina gore
farklilasmaktadir. Sili ve Meksika 6rneklerine benzer bir radikal gecekondu mahallesi olan

Cayan Mahallesi’ni anlamak i¢in de Tiirkiye’nin kosullarini incelemek yerinde olacaktir.
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3. TURKIYE’DE GECEKONDU

3.1. GOC VE KENTE UYUM SURECLERI

Istanbul’un ilk gecekondular1 1945°te Zeytinburnu’nda insa edilmeye baslanmis (Tekeli,
2013, s. 156) olsa da gecekondularin temel konut arzi haline gelmesi 1950’den sonra
baslayan kirdan kentlere kitlesel gocilin sonucunda olmustur. Kirdan kende go¢ olgusu,
yukarida anlatilan, 2. Diinya Savasi sonrasinda kiiresel kapitalist sistemin Ugiincii
Diinya’y1r doniistiirmesi baglaminda degerlendirilmelidir. Yapilan c¢alismalar (Tansi
Senyapili, 2004, ss. 117-119, Keyder, 2014, ss. 147-174; Tekeli, 2014, ss. 68-95, Onder
Senyapili, 1978, ss. 13-26, Kiray, 2007, ss. 95-99) 1950°li yillarda devlet¢i ekonominin
terk edilip liberal ekonomiye geg¢ilmesi ve Marshall yardimi uygulamalarinin sonucu
olarak tarimsal yapinin doniismesinin goge sebep oldugunu ortaya koymustur. Tarimda
mekanizasyonun artisi, gecimlik yerine pazar i¢in tarimsal iiretim yapan isletmelerin ortaya
cikisi, pazart biitlinlestirmek icin karayolu agimnin genislemesine paralel olarak kirsal
niifustaki artig, koyliilerin topraksizlasmasina ve yoksullagsmasina sebep olmustur. Kirda
barinamayan topraksiz koyliiler, is bulabilme timidiyle basta mevsimlik, sonradan temelli
olarak kentlere gb¢ etmeye baglamiglardir. 1960’tan itibaren ekonomide liberal
uygulamalardan vazgegilip ithal Ikameci Sisteme gegilmis, 1980°deki askeri darbeye kadar
bu ekonomik model gegerli olmustur. Ithalat1 kisitlayip kentlerin sanayilesmesi i¢in tesvik
yaratmaya dayanan ithal Ikameci Sistem, tarimsal sektoriin daha da daralmasina sebep
olmustur. Bdylece 1950’lerde baslayan kirdan kente gog, siirekli bir hal almistir.
1990’lardaki Giiney dogu illerinde yasanan kdy yakma — bosaltma gibi olaylar da kentlere
gocli artirmistir. Boylece yakin zamana kadar devam eden bu kirdan kopus siireci,
Tiirkiye’yi kirsal niifusun hakim oldugu bir iilke olmaktan ¢ikarip, kentsel niifusun

cogunlukta oldugu bir iilkeye doniistiirmiistiir.
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Sekil 3.1. Tiirkiye’deki kentsel ve kirsal niifusun degisimi (UN, 2014)

Kalkinmakta olan Tiirkiye’nin mali durumu, diger Ugiincii Diinya devletleri gibi kentlere
gelen Kkitlelere resmi yollardan is ve konut saglamakta yetersiz kaliyordu. Kentlerin
yerlesik kiltiirii ile kirdan gelen kitlenin aliskanliklar1 arasindaki uyumsuzlugun kent
kiiltiirii lehine bozulmasi, yani koyliilerin kent ortaminda asimile olmasi gogiin biiytkligi
sebebiyle imkansizdi. Bu nedenle kendi uyum stratejilerini yaratmak ve uygulamak
zorunda Kalmiglardir (Kiray, 2007, s. 185). Yeni kentliler hayatin {i¢ alaninda kendi
cozlimlerini gelistirmislerdir. Birincisi istthdam alanindaki kayitdist ya da marjinal
sektoriin ortaya c¢ikisidir. “Sehre gelen bu gociin geriye doniisii genellikle yoktur. O halde
bu bagimsiz go¢ siireci sehirde yasama olanaklarini sehrin is yapisini degistirerek
saglayacaktir. Bu sekilde bagimsiz go¢ siireci sehirlerde marjinal kesim denilen is
tiirlerinin olusmasinda etkili olacaktir” (Tekeli, 2014, s. 39). Ikincisi sosyal giivenlik ve
toplumsal orgilitlenme alaninda kurumsal iligkilerin yerine kokene dayali iligkilerin islev
kazanmasidir. Hemsehrilik, akrabalik gibi kokene dayali iligkilerin, yeni kentliler icin
gocten is bulmaya, gecekondu sahibi olmaktan politik tercihlerin olugmasina kadar sosyal
hayatin her alaninda etkili oldugu gozlenmektedir. Ugiincii uyum mekanizmasi ise konut
alaninda ortaya ¢ikan gecekondulardir. Resmi konut arzi yetersiz kaldigi igin, yeni
kentlilerin kendi konutlarini insa etmekten baska caresi kalmamustir. Boylece kentlerin
ceperlerine gecekondu mabhalleleri eklenmeye baglamistir. “Cevre iilkelerin ¢ogunda
oldugu gibi bu biiyiik niifus hareketi, koylin disariya acilmasini yansitan gecekondulari da
beraberinde getirdi. Sonugta toplumsal dengeler altiist oldu. Artik, iktisadi ve kiiltiirel
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iistiinliigiiyle yonetici sinifa ait olan ve Avrupa metropolleriyle 6zel iligki i¢inde bulunan
geleneksel sehir yoktu” (Keyder, 2014, s. 169). Ancak gecekondu fenomenini daha iyi
kavramak i¢in onu diger uyum mekanizmalariyla birlikte ele almak dogru olacaktir. Bu ti¢
mekanizma daha once ne kentlerde ne de kirda bulunmaktaydi. Hepsi gecekondulularin
miizigi arabesk gibi kentle koyiin melezlenmesinden ortaya ¢ikan yeni unsurlardir. Kirla
kent arasindaki gecis siirecinde islevsel olan bu mekanizmalar, kendilerine ihtiyag

kalmadiginda ise ortadan kalkmaktadir.

1. Kayitdisi sektor. Fiziksel mekanm1 ekonomik mekanin yansimasi olarak goriirsek
gecekondulart  kayitdist (marjinal) iscilerin konutlar1 olarak degerlendirmek dogru
olacaktir. Arastirmalar, gecekondu niifusunun resmi orgiitlii islerde degil, kayitdisi islerde
calistikarini ortaya koymustur. “Orgiitlii is kesimlerinin ememedigi ve sehirde yasamak
zorunda olan bir artik isgiicli oldugunda marjinal kesim dogar” (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay,
1976, s. 213). Mibeccel Kiray (2007, s. 19-21) ve Tansi Senyapili (1978, s. 7)
gecekondularin sebebini kentlesme hizinin sanayilesme hizindan diisiik olmasina baglarlar:
“Kente gelen yoksul koyliilerin miktart resmi is arzindan ¢ok daha fazladir. Marjinal
sektorden elde ettikleri gelirle sehrin en diisiik standartli konutuna bile ulasmalar
imkansizdir. Bu yiizden konut ihtiyaci olabilecek en ucuz yoldan, gecekondular ile
coziliir.” Kayitdist sektdr, gecekondu niifusuna istihdam yaratmasinin yani sira onlarin
tilketim ihtiyaglarint karsiladigi i¢in de islevseldir. Satin alma giicii diisiik gecekondu
topluluklar1, kentin resmi pazar imkanlarindan faydalanamadigi igin sokak saticilari
sayesinde tiiketime katilirlar (Tanst Senyapili, 1978, s. 25). Ancak kayitdisi sektoriin
gecekondu niifusunda ¢ogunlugu olusturmasi gociin ilk yillarinda gegerlidir. Basta
kayitdist islerde c¢alisan iscilerin bir kismi kentte gecirdikleri siirenin artmasiyla “gevre”
is¢i, sanayi is¢isi veya kiigiik tiretici haline gelirler (Tans1 Senyapili, 1981, ss. 45-46).
Yasallasan gecekondularinin deger kazanmasi da gelirlerini artirir. Boylece gecekondular
sadece kayitdisi ig¢ilerin mekan1 olmaktan ¢ikip farklilasan gelir gruplarinin mekani haline
gelir. Yine de gecekondularin, ekonomik durumun gostergesi olma durumu devam eder.
Geliri artan kullanic1 kondusunu gelistirir, yikip daha kaliteli malzemeyle yenisini yapar ya

da daha iyi bir gecekondu mahallesine taginir.
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2. Kokene dayali iliskiler. Gecekondu mahallelerinde kentin modern kurumlarinin yetersiz
kaldig1 sosyal alanlardaki boslugu, kokene dayali iliskiler doldurmaktadir (Erder, 2013, s.
246). Akrabalik, hemsehrilik gibi kokene dayali iliskiler, kdyden kente gé¢ siirecinin
orgiitlenmesinde, uygun arsa bulmakta, gecekonduyu insa etmek ve yikima karst
korumakta gerekli olan iliskiler agini ve dayanismayi saglar (Ayata, 1990). Sosyal
giivencesi olmayan kayitdisi sektor iscisi issiz kaldiginda gecekondu mahallesindeki
hemsehrileri ya da koydeki akrabalari kendisine yardim eder. Dahasi gecekondu
mahallesindeki koye benzer sosyallesme ortami kisinin kente yabancilasmasini
engelleyerek gerilimleri diisiiriicii etki yapar (Erder, 1999). Kokene dayali iligkilerin bu tez
baglaminda Onemli olan yani; gecekondularin insa edilmesini saglayanin da, siyasi
yonelimi belirleyenin de bu tiir iliskiler oldugunun anlasilmasidir. Kisinin bireysel olarak
kentte gecekondu insa edebilmesine imkan yoktur. Gecekondularin insa edilebilmesi,
yikilmalarinin 6nlenmesi ve beledi hizmet alabilmeleri i¢in Orgiitlii hareket etmeleri
gerekmektedir. Iste bu orgiitliilik kokene dayali iliskiler temelinde miimkiin olur. ikinci
boliimde bahsettigimiz klientelizm olgusu Tiirkiye’de de gegerlidir. Hemsehrilik iliskileri
temelinde oOrgiitlenen gecekondulular, siyasi partilerle oy karsiligi gecekondulara goz
yumulmasi aligverisine girerler. Boylece gecekondulart insa etmeleri miimkiin olurken
siyasi pozisyonlarini da belirlemis olurlar. Gecekondularin bu iligkiler temelinde
orgiitlenerek insa edilmesinin ortaya konmasi, gecekondular: ‘kisinin kendi evini yapmast’
olarak degil de ‘kolektif orgiitlii emegin {irlinii” olarak gormeyi saglayacaktir. Ancak bazi
yazarlar, gecekondularin insa edilmesini saglayan kolektivitenin yol actigi birtakim
olumsuzluklara da dikkat g¢ekmektedir. Sema Erder’in Umraniye iizerine yaptigi
calismadan elde ettigi sonug basta dayanisma iliskisi olan kokene dayal iliskilerin zamanla
giic iligkisine doniistiigli ve bazi gruplar i¢in adaletsizliklere sebep oldugudur (2013, s. 253
— 257). Isik ve Pmarciklioglu’nun (2013) Sultanbeyli iizerine yaptigi calisma, kente
gocenlerin iligki aglar1 sayesinde kente gelme sirasina gore birbirleri {izerinden
zenginlestigini ortaya koymaktadir. Buna gore yeni gelenler kentte dezavantajli konumda
olmaktadir. Ancak onlar da, yoksulluklarini kendilerinden sonra gelen gruba devrederek
yiikselirler. Bu iki arastirmanin bulgulari, basta dayanisma icin gerekli olan kdkene dayali
iliskilerin zamanla bazi gruplar diglayici giic iligkilerine dontistiigiinii gostermektedir. Bu
sebeple basta yoksullarin ‘kent hakki’na ulagmasi gibi goriilen gecekondu olgusu, bir siire
sonra yeni gelenler igin ulasilmasi zor ve pahali bir konut sunum bigimi haline gelmistir.

Cayan Mabhallesi ve benzeri politik gecekondu mahallelerinin kurulusu, koékene dayali
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iligkilerden bagimsiz gelistigi i¢in bu tiir adaletsizliklerin yeniden iiretilmesini 6nledigi 6ne

surtlebilir.

3. Gecekondu. 1966’da kabul edilen 775 sayili Gecekondu Yasasinin 2. Maddesi
gecekonduyu soyle tanimlar: “Bu konuda s6zii gecen gecekondu deyimi ile imar ve yapi
islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalmaksizin, kendisine ait olmayan
arazi ve arsalar iizerinde, sahibinin rizast almmadan yapilan izinsiz yapilar
kastedilmektedir.” Kiray da benzer sekilde (2007, s. 23) gecekonduyu ‘“baskasinin
arazisine izinsiz yapilan, disiik standartli binadir” seklinde tamimlar. Gecekondular,
kentlere goclin sonucunda devletin barinma sorununa ¢oziim tretemedigi durumda
kitlelerin kendi kendilerine buldugu ve sonradan devletin de kabul ettigi bir ¢6zim olarak
ortaya c¢cikmistir. Devletin yaptigi toplu konutlar, hem sayica yetersiz hem de yeni
kentlilerin ulasamayacagi kadar pahali oldugundan, diger Ugiincii Diinya devletlerinde
yasandig1 gibi orta siniflar tarafindan sahiplenilmistir. Bu sebeple, kentte resmi yollardan
barinmas1 miimkiin olmayanlar, kentin ¢eperine gecekondular insa etmeye baslamislardir.
Gecekondu sahibi olmanin mantig1 yapim siirecinin her kaleminin olabildigince ucuza mal
edilmesidir (Onder Senyapili, 1978, s. 56). Iideal kosullarda devletin arazisi
kullanildigindan arsaya iicret 6denmez, is¢i kullanilmaz ve insa siireci zamana yayilir. Aile
yillar i¢inde ihtiyact ve gelirine gore gecekondusunu biiylitiip, genisletir. Gecekondu bu
yiizden higbir zaman bitmis halde degildir. Ancak yapilan arastirmalar (Alpar ve Yener,
1991, ss. 111-112) arsanin parayla alindigi, insaat is¢isi kullanildigr 6rneklerin aslinda
cogunlukta oldugunu gosterir. Bunun nedeni gecekondu yapim siirecinin zamanla degisime

ugramasi ve ticarilesmesidir.

3. 2. GECEKONDU URETIM BICIMLERI

Gecekondular 1950 ile 1980 aras1 donemde, basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye nin biiyiik
kentlerinde iiretilen en yaygin konut tipi olmustur. Yapilan alan arastirmalari gecekondu
tiretim bigimlerinin zamana ve yere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bir konut
tipolojisi olarak gecekondular hakkinda fiziksel olarak bir genelleme yapmak,

degiskenlerin ¢oklugu bakimindan zordur. Ancak bir mimarlik pratigi olarak gecekondu
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tiretimini genellestirmek gerekirse, kabaca iki gecekondu iiretim bi¢iminin oldugu goriiliir:
“Kendin yap” modeli ve “gecekondu agasi” modeli. Gogiin ilk yillarinda kendiliginden
ortaya c¢ikan devletin arazisine barakalar yapma bi¢imindeki “kendin yap” modelinde
tasarimct, usta ve kullanict birligi vardir. Arsa bulabilmek ve gecekondu yapabilmek i¢in
gerekli ag1, kokene dayali iliskiler saglar. Buna gore, ayni memleketten olanlar ayni
gecekondu mahallesine yerlesmektedirler. Ancak bu yontem, gecekondu yapiminin
ticarilesip, kayitdisi sektor haline gelmesiyle kisa siirede degismistir (Yonder, 1998, s. 62).
Bu olgu yayginligi nedeniyle “toprak yagmasi” olarak adlandirilmistir (Tans1 Senyapili,
1978, s. 57). Kente 6nce gelip kentte gerekli baglantilar1 saglayan koyliilerden bir kismi
“gecekondu spekiilatorii”, “gecekondu agas1” ya da “arazi mafyas1” haline gelerek kamu
arazilerini yasadis1 olarak gecekondu arsasi olarak satarlar. Kisi 6dedigi para karsiliginda,
gecekondu agasmin politik baglantilar1  sayesinde kondusunun yikilmayacaginin
giivencesini edinir. Agalar ayrica gecekondu icin gerekli insaat malzemesini ve ustayr da
temin edebilir. Kamu ya da vakif arazilerini parselleyip satan “aga” gecekondu
yerlesiminin plancisi durumundadir. Bu alanlar kabaca 1zgara plan olusuyla, topografyaya
gore spontane inga edilmis ilk nesil gecekondu yerlesimlerinden ayrilir. Devletin bu plansiz
parselasyonu onlemek aldigi 6nlemler “hisseli miilkiyet” denen olgunun ortaya ¢ikmistir
(Tekeli, 2013, s. 236). Hisseli miilkiyet gecekondu olgusunda bir ¢esitlenme yaratmis,
hazine topraklarinin yani sira 6zel miilkiyet alanlarinda gelisen yeni bir gecekondu tiiriiniin
ortasina ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yontemde kisi, arsasinin tapusuna sahiptir, ancak
yapt yapma izni olmadigi i¢in insa edilen yap1 yine gecekondu diye tanimlanmaktadir.
Hisseli miilkiyet olgusunda 6zel miilkiyetteki arsa parsellenirken temel amacg arazide
olabildigince parsel saglamak oldugu i¢in yapilan “planlama” bagka hicbir ilkeye
dayanmamaktadir (Gorgiilii, 1998, s. 27).

Gecekondularin kentlesme sorununa bir ¢éziim oldugu savunulurken genellikle “kendin
yap” yontemi drnek gosterilir. Ikinci yontemdeki aracilarin haksiz kazang elde ettikleri ve
adaletsizlige sebep olduklar1 gecekondulara ¢6ziim arayan bir¢cok arastirmaci tarafindan
belirtilmistir. Genellikle benimsenen tavir gecekondularin mesru goriilmesi ancak
aracilarin ortadan kaldirilmasi gerektigidir (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976, s. 236-256).
Hatta bir grup akademisyenin TOKI i¢in yaptig1, “temel ve ana hedef olarak hak sahibi

olmayan araci kisilerce kent topraklarinin kullanimini 6nleyecek yontem ve stratejileri
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gelistirmeyi amagclayan” bir arastirma bulunmaktadir (Giirel, 1996). Bu arastirmada
arastirmacilarin sordugu soru, “Acaba kamu, diisiik gelir grubunu bu gecekondu agalarinin
elinden, kendisi bunlarin yerine gecerek kurtarabilir mi?”dir. Kiray bu tiir iliskilerin
zorunluluktan dogduguna, ancak “mafya” tipi etkinliklerin yayginlasmasina sebep
olduguna dikkat ceker (2007, s. 185). Tekeli, Istanbul Belediye Baskan1 Ahmet isvan’in bu
konudaki su sozlerini aktarir: “Bugiiniin gecekondular1 1940’larin anlamiyla gecekondu
degildir. Baz1 tapu daireleri, jandarma, polis, belediye gorevlileri ve bazi muhtarlar
kapsayan, telefonlu biirolari, avukatlari, tabancali fedaileri olan bir sektordiir. Kamu
arazisini bu oOrgilitlenmemis sektdr parayla satar ve insaati yikima karsi parayla korur,
O0demeyi yapmayanin kondusunu yasaya yiktirir. Bir¢ok gecekondu bolgesi 5-6 katl
betonarme mahallelere dontigmiistiir” (2013, s. 307). Gecekondudaki bu degisim, onun
eskisi ucuz konut olma 6zelligini kaybettirdiginden kente yeni gelenlerin gecekondu sahibi
olmasint giiglestirmistir (Erder, 1995, s. 112). Tekeli’ye gore bu giigliik 70’li yillarin ikinci
yarisinda radikal siyaset gruplarinin bu mafyatik orgiitleri kagirtarak yeni bir gecekondu
yapim siireci ortaya koymasina ve olusan “kurtarilmis bolgelerin” kente gelenler tarafindan
ilgi gormesine sebep olmustur (Tekeli, 2013, s. 308). Bu dogrultuda, Giizeltepe’de
“Kurtulus Mabhallesi”, Nurtepe’de “Cayan Mabhallesi”’, Gaziosmanpasa’da “Gazi
Mahallesi” ve Umraniye’de “l1 Mayis Mahallesi” siyasi komitelerin gecekondu
yapilabilecek alanlarin hakimiyetini arazi mafyalarindan devralmasi sonucu kurulmustur.
Siyasi komitelerin klientelist iligkileri ya da arazi mafyalarinin yaptig1 gibi riigvet vermeyi
reddetmesinden otiirli devlet bu bolgeleri diger gecekondu alanlarindan farkli olarak
yikmaya c¢alismis; bu yiizden siddetli ¢catigmalar yasanmistir. Bu mahallelerden biri olan
Cayan Mahallesi’nde, romantize edilen ama bir siireden sonra devam etme imkani
kalmayan “kendin yap” yontemi ve en yaygin gecekondu iiretim big¢imi olan, adaletsiz
“arazi mafyas1” yoOnteminin disinda, tiglincii bir gecekondu {iretim yOntemi ortaya
konmustur. Cayan’da geleneksel kokene dayali iligkilerin ve mafyatik alisverisin yerini

politik iligki ag1 alir.
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Arsaya sahip olus sekli Istanbul Ankara Izmir
Kamunun arazisini ¢evirdim 17.30 33.92 31.21
Once ¢evirenden satin aldim 56.22 51.58 47.58
Once ¢evirenden miras kald1 2.32 2.42 1.97
Akraba, komisyoncudan aldim 19.20 9.48 15.45
Tahsis edildi 2.85 1.58 0.76
Evle birlikte satin alindi 1.69 0.56 242

Tablo 3.1. Gecekondu arsasina sahip olus sekli (Alpar ve Yener, 1991)

Konuta sahip olma sekli Istanbul Ankara Izmir
Satin aldim 25.34 23.21 22.94
Yaptirdim 49.12 37.64 47.69
Kendim yaptim 21.12 35.19 23.36
Akraba, hemsehri yardimi ile 1.18 0.76 0.56
Miras kald1 2.75 3.21 5.45

Tablo 3.2. Gecekonduya sahip olma sekli (Alpar ve Yener, 1991)

Konutun biiyiikliigii (m2) Istanbul Ankara Izmir
1-49 6.17 4.40 6.69
50-74 34.86 31.70 34.71
75-99 40.00 45.50 41.59
100-119 12.71 12.92 6.69
120-149 4.67 4.21 6.78
150+ 1.59 1.27 3.54

Tablo 3.3. Gecekondunun biiyiikliigii (Alpar ve Yener, 1991)
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Tiirkiye’de gecekondu olgusu 1980’lerden itibaren yayginligini kaybetmistir. 1983°te
cikan son gecekondu affi ile gecekondu mahalleleri yogunlasip apartmanlagmaya
baslamistir. Bundan sonraki donemde kentlere gelenler yeni gecekondu mahalleleri
kurmak yerine “apartkondu” ya da “post-gecekondu” diye anilan binalardaki daireleri
kiralama ya da satin alma yoluna gitmislerdir. Neoliberal ekonomik modele gecis, kent
topraklari degeri yiiksek yatirim araglar1 haline getirdigi icin, yoksullarin gecekondu
yapmak lizere kentsel topraga erismesi zaten imkansiz hale gelmistir. Bu donemdeki
yasadis1 kentlesme olgusu, yoksullarin barinma ihtiyacin1 karsilama bigimi degil,
ayricaliklt elitlerin degerli kent arazilerine yatirnm yapmak i¢in basvurdugu bir yol
olmustur. Gecekondular bugiin de vardir ancak 1950-80 doneminde oldugu gibi en yaygin

konut arz tipi degildir.

3. 3. GECEKONDULARIN BARINMA DISINDAKI iSLEVLERI

“Konut alanlarinin niteligi, o alanda yasayanlarin giinliik yagam kalitesini, is olanaklarini,
cevre kosullarini, yasam sansini, egitim olanaklarini, ¢ocuklarin gelecegini dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla, konut alanlari, orada yasayanlara salt barinak sunmanin
Otesinde, kisa ve uzun donemli, ¢ok boyutlu toplumsal etkileri olan bir ortam da
sunmaktadir” (Erder, 2002, s. 36). Ayn sekilde gecekondularin da tek fonksiyonu barinma
ithtiyacini karsilamak degildir. Kemal Kartal (1983, s. 28), gecekondunun fonksyionlarini
sOyle siralar: varliklanma araci, biriktirim degerlendirme araci, sosyal giivenlik araci, kirsal
degerlerden kopmadan yasama ortami olma, tarimsal ve marjinal {iretim isyeri olma.
Kartal’in gecekondularla ilgili temel tespiti, gecekondularin sahiplerinin kaynaklarinin bag
kullanicist oldugudur (1983, ss. 190-226). Ciinkii barmma disindaki diger tim
fonksiyonlartyla birlikte gecekondu, kisinin kentte tutunabilmesinin ve ekonomik olarak
yiikselebilmesinin tek yoludur. Bu anlamda en 6nemli islevi, sehirde sosyal giivenlik ya da
diizenli is gibi higbir giivencesi olmayan sahibine giivenlik saglamasidir (Kiray, 2007, s.
102). Gecekondu sahibi olmak, sehirde hayatta kalabilmek anlamina gelmektedir.
Gecekondusu olan birisi, i bulamasa bile gecekondunun bahgesinde kii¢lik ¢apta tarim ve
hayvancilik yapabilmekte, aym1 koyden komsularinin kendisine yardim edecegini
bilmektedir. Tabi gecekondunun ekonomik olarak belki de en ciddi katkis1 yasallastiginda

elde edilir. Gecekondularin tapularinin verilmesi, onlarin yasal bir konut olarak
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taninmasina, yani kisinin diisiik bir bedel karsiliginda yiiksek bir kentsel ranta sahip

olmasina sebep olur.

Buraya kadar bahsedilenler gecekondunun, orada oturanlar i¢in faydali olan iglevleriydi.
Ancak gecekondularin kapitalist sistem ve devlet icin de islevsel oldugu ortaya konmustur.
En ¢ok konu edilen, gecekondularda oturan is¢ilerin kira 6demek zorunda kalmadiklari i¢in
isverenlerin verdigi diisiik ticretleri kabul etmeleridir. Diizenli isi olmayan niifusun
coklugu da “yedek is¢i ordusu” (Onder Senyapili, 1978, s.54) olarak gorev gordiigii icin
diisiik ticretlerin dayatilmasini kolaylastirmaktadir. Gecekondularin devlet i¢in fonksiyonel
oldugu da zamanla anlasilmistir. Kentlesmenin ¢oziimiinii gecekondulara birakan devlet
biiyiik bir mali yiikten kurtulmustur (Tekeli, 2009, s. 61). Dahas1 gecekondularin fiziksel
cevresi ve sosyal yapisiyla kirla kent arasinda bir tampon mekanizma halinde olusundan
otlirii yeni kentlilerin sartlarindan sikayetci olmamalar1 da devlet agisindan islevseldir
(Onder Senyapil1, 1978, s. 58). Toplu konutlara yerlestirilecek milyonlarca insanin isyan
edip etmeyecegini dnceden kestirmek miimkiin olmayacaktir. Oysa gecekondu yapilmasina
miisade eden devletin, yoksullar tarafindan ‘dost’ goriilmesi herkesin isine gelmektedir.
Gecekondularin devlet ve kapitalist sistem i¢in bdylesine yararli olusu, ona neden goz
yumuldugunun anlagilir kilmaktadir. Gecekonduya dair araliklarla g¢ikarilan yasalarin
hepsi, var olan gecekondular yasallastirip yeni yapilacak olanlari 6nlemeyi 6n gormiistiir.
Ancak her yasa gecekondu yapiminmi 6nlemek yerine daha ¢ok tesvik etmis, bu yiizden
benzer yasalarin tekrar tekrar ¢ikmasina ihtiya¢ dogmustur (Tekeli, 2009, s. 65), (Tansi
Senyapili, 2004, s. 137). “1953 yilinda ¢ikan ilk gecekondu yasasiyla 80 bin, 1960°taki
yasayla 240 bin, 1983’teki yasayla bir buguk milyon gecekondu yasallastiriimistir” (Keles,
2015, s. 527). Bu siiregte planlama anlayisi, yapilmis olan gecekondu mahallelerinin var
olan durumlariin ¢izilerek kent planina eklenmesi seklinde olmustur. Tekeli, Giiloksiiz ve
Okyay’a (1976, ss. 83-91) gore bu kadar hizli bir kentlesmeyi planlamak zaten miimkiin

degildir; ayrica bu plansizlik durumu kentin ¢ogunlugu icin islevseldir.
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3. 4. GECEKONDU HALKININ POLITIKAYLA ILISKIiSI

Gecekondulularin politikayla iligkisi basitce onlarin kentteki pratik taleplerinin nasil
karsilanacagiyla ilgili olmustur. Bu pratik taleplerin karsilandig1 kanallar agik oldugu
stirece radikal ideolojilere kaymalar1 i¢in bir sebep yoktur. (Karpat, 1976, ss. 196-200).
Kokene dayali iligkiler sayesinde oOrgiitlenen mahallelerin liderleri ile siyasi partiler
arasinda kurulan klientelist aligveris sayesinde, gecekondulara gdz yumulmasina / tapu
verilmesine / beledi hizmet gétiiriilmesine karsilik mahalleli oy verir. Gecekondu lideri,
gocen koyiin bir ileri geleni, mahallenin kurucusu, “gecekondu agasi”, gecekondu
giizellestirme / memleket yardimlasma dernegi bagkani veya bunlardan birka¢i ayn1 anda
olabilir (Karpat, 1976, ss. 117-136). Bu durum, enformel kentlesmenin gériildiigii Ugiincii
Diinya {ilkelerinin genelinde oldugu gibi siyasi arenaya popiilist partilerin hakim olmasina
sebep olmustur. Klientelist iliskiler, Tiirkiye’de de gecekondu fenomeninin bagladigi
1950’lerden bittigi 1980’lere kadar hem gecekondulara hem de merkez siyasi partilere
fayda saglamigtir. 1950’de Demokrat Parti’nin gecekondularda yasayanlarin oylariyla
iktidara gelmesinden (Tans1 Senyapili, 1978, s. 55) beri merkez partiler popiilist politikalar
sayesinde iktidarlarini stirdiirmiislerdir. Gecekondular bu aligveris sayesinde mesrulagmus,
yasallasmis, beledi hizmet alarak kentin formel kismiyla benzesmistir. Gecekondularin
durumundaki iyilesme sakinlerinin kentte tutunmalarini saglamis, kdydeki yoksulluklarina
kiyasla daha iyi kosullarda yasamalarini saglamistir (Kiray, 2007, s. 103). Koydeki
yoksullugu hatirlamayacak, kendilerini kentli orta simniflarla kiyaslayacak ikinci nesil
gelene kadar gecerli olan bu algi sayesinde gecekondulular sisteme isyan etmemisler,
merkez partileri desteklemeyi siirdiirmiislerdir (Keles, 2015, ss. 51-52). Gecekondulularin
is degistirme sikligmin yiiksek ve rekabet¢i ortamin hakim oldugu marjinal sektorde
calistyor olusunun da sinif bilinci gelistirmelerine engel oldugu savunulmustur (Tekeli,

Giilkésiiz, Okyay, 1976, s. 214).

Gecekondularin merkez partilerden uzaklasarak radikallesmesi 70’lerin ikinci yarisiya
1980 askeri darbesi arasindaki doneme rastlar. 1974’teki diinya enerji kriziyle baslayan
ekonomik bunalim, Tirkiye’ye birkac¢ yil gecikmeli olarak 1977°de ciddi bir ekonomik
kriz olarak yansimistir (Boratav, 2015, s. 142). Ekonomik kriz ile birlikte siyasi ve

toplumsal catisma tirmanir. Kriz ve ¢atisma ortaminda kentte tutunma mekanizmalari
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islemez hale gelen gecekondu niifusu ise ilk kez toplumsal gerilimin aktorii haline gelir
(Aslan, 2013, s. 10). Klientelist iligkilerin yetersiz kalmasiyla birlikte gecekondu
niifusunun ilk kez merkez dis1 partilere oy verdigi goriilmiistiir. O donemde diger Uciincii
Diinya iilkeleri gibi Tiirkiye de, sosyalist — devrimci hareketlerin giliglenmesine sahne
olmaktadir. Bu baglamda daha ¢ok kentli orta sinif genclerin aktorii oldugu radikal politik
hareketler, kentlerde eskisi kadar iyi kosullara erisemeyen yoksul gecekondu sakinleriyle
bulusmustur. Bu bulugsma sonucunda Tiirkiye’deki gecekondu mahallelerinde, Sili ve
Meksika’daki oldugu gibi kurtarilmis bdlgeler ortaya c¢ikmistir. Varolan mahallelerin
radikallesmesinden daha ilginci ise radikal politik hareketlerin Onciiliigiinde 1 Mayis
Mabhallesi ve Cayan Mabhallesi gibi yeni gecekondu mahallelerinin kurulmasidir. Boylece
“kendin yap” ve “gecekondu agas1” yontemlerinin disinda yeni bir gecekondu iiretim
bicimi ortaya ¢ikmustir. Radikal sol militanlarin Grgiitledigi bu iiretim bigimi, paraya ve
kokensel iliskilere dayananan 6nceki deneyimlerin aksine iicretsiz ve politik angajmana
dayali bir gecekondu iiretim mekanizmasidir. Cayan Mahallesi’nde ortaya konan konut
iiretimini incelemek i¢in ise Once genel olarak gecekondularin mimarlik pratigiyle

iliskisine deginmek gerekmektedir.
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4. GECEKONDU MiMARLIGI

“Gecekondu salt mekansal bir olgu degil, sosyal ve ekonomik yasantinin mekandaki 6zel
goriiniimiidiir” (Tans1 Senyapili, 1981, s. 229). Yukarida da anlatildigi gibi gecekondu
olgusu c¢esitli sartlarin olusmasi sonucu, belirli bir baglam icinde ortaya ¢ikmistir.
Esitsizlik var oldugu siirece de varligini siirdiirecektir. Bu ekonomik ve sosyal baglami goz
ard1 ederek gecekondularin mekansal yapisini, olusturdugu fiziksel ¢evreyi degerlendiren
her ¢aligma yetersiz kalacaktir. Bu baglam unutulmadan, enformel kentlesme siireglerinde

ortaya konan gesitli mimarlik pratiklerine bakmakta fayda vardir.

Son yillarda Ugiincii Diinya’daki gecekondu bélgelerinde, yoksul halkin kendi konutlarimi
insa etmelerinin dnemine vurgu yapan degerlendirmeler yayginlasmistir. Bu anlayisa gore
kullanicilarin inga ettigi sehirlerin, planci ve mimarlarin tasarladigi sehirlerden iistiin olan
yanlart &ne ¢ikarilmaktadir. Ornegin, Kasim 2014’te Istanbul’da diizenlenen Konut
Konferansi’'nda konusma yapan Urban Think Tank adli mimarlik ofisinin kurucusu
Alfredo Brillembourg’un yaptigi “Ortak zemin insa etmek: Gelismekte olan giiney
tilkelerinde hibrit konut" baslikli sunumda bu konuya vurgu yapilmistir. Ortagag
kentlerindeki mimari pratikle gecekondu bolgeleri arasinda paralellik  kuran
Brilemmbourg, elde edilebilecek en i1yl mimarligin kentlerin zamana yayilan insasi
oldugunu sdylemistir. Bir sorun olarak goriilen enformel yerlesimlerin, aslinda ¢6ziim
oldugunu ve diinyayr kontrol edebilecegini savunan modern diisiincenin tasarladigi
kentlerden daha iyi yasam kalitesine sahip yerlesimler oldugunu savunmustur. Demokratik
bir toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek kentlere sahip olmamiz i¢in insanlarin kendi

kentlerini inga etmelerini saglamamiz gerektigini iddia etmistir.

3. Diinya gecekondularinin mekansal iiretim bi¢iminden ¢ikarilacak dersler olduguna dair
ilk vurguyu, ikinci bolimde bahsettigimiz gibi, John Turner (1972) yapmistir. Konut
tiretimini li¢ aktor grubuna ayiran Turner’a gore “Halk Sektorii”niin iirettigi konutlar, kamu
ve Ozel sektoriin {irettigi konutlardan iistiindiir. Kullanicinin konutlarin tasarimi, yapimi ve
yonetimi evrelerinde tam denetimi olmasi, hem ekonomik hem de kullanicinin ruhsal

tatmini agisindan olumlu bulunur. Turner’in izinden giden bir¢cok arastirmaci
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gecekondulart konut sorununun yaratici bir yolla ¢éziilmesi olarak gorerek olumlamustir.
Hatta gecekondu insasini, Heidegger’in insa eylemini insanin varolusuyla iliskilendiren
“Building dwelling thinking” makalesiyle bagdastiran ¢alismalar da yapilmistir (Robert,
1999, s. 131). Ancak gecekondularin ¢oziim olarak goriilmesi, devletin ¢6ziim
liretememesinin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, gecekondularin yoksullugun
yol agtig1 bir mecburiyet oldugu ve tercih unsuru olmadigi unutulmaktadir. Bu durumda
sosyo-ekonomik baglami yeterince igermeyen Turner’in anlatisini, gecekondunun
romantize edilmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dahas1 Tiirkiye’de yapilan
gecekondu ¢aligmalari, kullanicinin yer se¢imi, tasarim, yapim ve yonetim evrelerinde tam
denetime sahip oldugu 6rneklerin olduk¢a az oldugunu ve gecekondularin kayitdisi sektor

haline gelmesiyle tamamen ortadan kalktigin1 géstermektedir.

Gecekondulart mimarlik kavramlariyla degerlendirmeyi denedigimizde sdyleyebilecegimiz
en yakin sey vernakiiler olacaktir. Nitekim gecekondu yerlesimlerini modern c¢agin
vernakiileri olarak ele alan galismalar yapilmistir. O g¢alismalardan biri olan, Bethany
Opalach’in Sao Paolo’nun politik gecekondu mahallelerinin mimarisini inceledigi makalesi
(1997) bu tez i¢in de ilham vericidir. Opalach, gecekondularin mimarisi degerlendirilirken,
vernakiilerde oldugu gibi sonug iiriinden ¢ok siirece bakilmasi gerektigini savunmaktadir.
Gecekondunun ‘mimarlig1’, mimar-usta-kullanicisinin 6nceki deneyimlerinden, kdyiindeki
geleneklerinden, kentte gozlemledigi yeni yoOntemlerden vb. etkilenmektedir.
Gecekondularin mekansal ¢oziimleri, vernakiilerde oldugu gibi, hem ait oldugu cemaatin
ortak insa yontemlerini kullanmakta, hem de her aile tarafindan ihtiyaca gore
farklilagtirilmaktadir. Bu sebeple ayn1 mahallede ayn1 mimari dili konusan ama tek tek her
biri farkli olan gecekondular goriilmektedir. Onlarin ‘mimarisini’ anlayabilmek i¢in onlari

ortaya ¢ikaran siireclere bakmak gerekir.

Onceki boliimde degindigimiz gibi Tiirkiye’de gecekondu {iretimi iki farkli bigimde
olmustur. Rusen Keles (2015, ss. 536-537) iki iiretim bi¢iminin tarihsel olarak ardisik
oldugunu belirtir. Ona goére 1960’tan onceki ‘masum’ dénemde yoksul aileler barinma
ithtiyaclarimi kendi gii¢ ve olanaklariyla ufak tefek yardimlarla giderirler. 60’larda baglayan

ve 1970’lerden itibaren ise esas hale gelen ticari gecekondu iiretimi, yoksul kitle i¢in arsa
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saglaylp yapi1 gereclerini bulan ve gecekondu yapisini yaparak bunlari satisa ¢ikaran
“gecekondu firmalar1” tarafindan yapilmaktadir. ikinci yontemin yayginligi, Turner’in
gecekondu iiretimi  hakkindaki goriislerinin  genellenmesinin  zor oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu iki yontemden sonra gelisen, ii¢lincii bir tlir gecekondu liretim bigimi
daha vardir. Bu yontemde politik gruplar gecekondu insasini orgiitlemektedir. Bu ii¢lincii

yol, sonraki boliimlerde Cayan Mahallesi 6rnegi tizerinden degerlendirilmistir.

Ik iki yontemin ortaya koydugu mimarlik pratigi birbirinden farklidir. Broekema ve
Kuipers (2013), bu iki yontemi “enformel organik” ve “enformel rasyonel” olarak
adlandirmistir. Genellikle “masum” donemdeki ‘enformel organik’ mimarlik, olumlanarak
anlatilir. Kokene dayali iligkileri sayesinde, hemsehrilerinin gecekondularinin yaninda bir
arsa bulabilen yoksul kisi, bulabildigi en ucuz malzemelerle konut insa eder. Buradaki
mimarlik pratigi kisinin koyden bildigi aliskanliklariyla kentte kendisine yetecek kadar
derme catma bir konut insa etmesi seklindedir. Bu mimarlik, dort kazik cakip iistiinii
kilimle 6rtme bi¢iminde bile olabilir (Tans1 Senyapili, 1981, s. 196). Kondularin yapilis
bicimleri yikim tehdidi altinda olup olmamalariyla baglantilidir (Tans1 Senyapili, 1981, s.
198). Gecekondusunun yikilma ihtimali varsa kisi gegici oldugunu diisiindiigii konutuna
haliyle ¢ok fazla yatirm yapmaz, ancak eger yikilmayacagina eminse, daha Kaliteli
malzemeler kullanacaktir. Yapilan saha arastirmalar1 (Tans1 Senyapili, 1978), (Ertugrul,
1977) gecekondularin kerpig, tas, ahsap, teneke ya da betonarme olabilecegini gosterir.
Kondularin fiziki kalitesi, sahibinin ekonomik durumuna, yikilma ihtimalinin bulunup
bulunmadigina ve donemin en kolay ve en ucuz bulunan malzemesine gére degismektedir.
Kondularin biiyiikliigii de bulundugu boélgenin degerine, topografyasina ve sahibinin
thtiyacina gore degismektedir. Tanst Senyapili’ya (1981, ss. 210-211) gore gecekondularin
i¢ mekansal diizenlerini belirli plan semalarinda tiplestirmek miimkiin degildir, ancak
genellestirilebilecek 6zellik zamanla ekleme, gelismedir. Tekeli, Giiloksliz ve Okyay
(1976, s. 230) da, gecekondunun ortaya koydugu yapim siirecinin kullanimla paralel
ilerlediginin altin1 ¢izerler: “Gecekondu, icinde yasanmaya baslandiginda daha yapim
siirecinin ilk agamalaridir. Konut i¢inde yasandik¢a, zaman i¢inde gelistirilir, biiyiitiiltir.”
Gecekondu sahibi dort kazikla inga ettigi ilk barakasindan sonra belki birka¢ kez yikim
yasadiktan sonra, gelirine ve ihtiyacina gore konutunu yatayda biiyiitir. Kondunun

yasallasmasindan sonra dise dikeyde biiylime goriilmektedir. Bazi arastirmacilar
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gecekondularda iki tiir bityiime — genisleme tipi oldugunu kaydetmislerdir (Ozsoy, 1998, s.
142), (Tans1 Senyapili, 1978, s.169): Birincisi dort duvar insa edip iginde zamanla ihtiyaca
gore boliintiiler yapmak, ikincisi bir “niive” oda insa edip zamanla eklentiler yaparak
genigletmektir. Zamana yayilan sadece konutun iiretimi degildir. Mahallenin altyap:
hizmetlerine ulasmast da zaman i¢inde, kademe kademe gerceklesir. “Altyapi
hizmetlerinin gotiliriilmesi mahallelerin kurulusundan 10-15 yi1l sonra gerceklesir.
Gecekondu mahallelerinin, altyap: hizmetleri igin, gerek kisisel dlgekte, gerekse mahalle
Olceginde uzun yillar miicadele ettikleri bilinmektedir” (Tanst Senyapili, 1981, s. 209).
Resmi altyapi gelene kadar mahalleli suyu kuyudan, elektrigi kagak hattan kullanir. Atik su
icin foseptik ¢ukurlari kazilir. Ulasim sorunu ise, gecekondularda oldugu gibi halkin kendi

insiyatifiyle ortaya ¢ikan dolmuslarla ¢6ziilmektedir.

Sekil 4.1. “Enformel organik™ gecekondu bolgesine drnek (1970 hava fotografi, Cirgir,

Eylip)
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Sekil 4.2. “Enformel rasyonel” gecekondu bolgesine 6rnek (1970 hava fotografi,
Kayigdagi)

Sekil 4.3. “Enformel rasyonel” gecekondu bolgesine 6rnek (1982 hava fotografi,

Kayisdag)
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[lk dénemdeki bu “kendin yap” tipi gecekondu mahallelerinin olusturdugu fiziksel cevre
genellikle olumlu bulunmaktadir. Mahalleler ayni1 kirsal yerlesimler gibi, topografyaya
uyumlu, organik bir bicimde gelismistir. Kisi, konutunu yol ve komsu parselle en uygun
iliskiyi kuracak bicimde yerlestirir. Kagit iizerinde bir planlama s6z konusu degildir.
Mahalle, tek tek farkli kullanicilarin iradeleriyle sekillenir. Yapilar bahge iginde tek konut
olarak insa edildigi i¢in yogunluk oldukc¢a diisiiktiir. Bahge kiigiik 6lgekli tarim ve {liretim
icin kullanilir. Boyle bir mahallenin orta siniflarin banliyé semtlerine benzetilmesi
miimkiindiir. Ancak unutulmamalidir ki, zamanla hem bu mahallenin kendisi gelisip
yogunlasarak bastaki karakterini yitirecek; hem de bu mahalleyi ortaya ¢ikaran {iretim
mekanizmasi ortadan kalkacaktir. Tiirel (1994, s. 640) de bu siirecin altini ¢izerek zamanla
bastaki barakalardan olusan mahallenin, kentin resmi mahallelerinden ayrilamaz hale

gelecek kadar degistigini belirtir.

Modern planlama ve kurumsal yontemlerin disinda kalis1 ve “mimarsiz mimarlik” olmasi
sebebiyle ‘modern cagin vernakiileri’ diyebilecegimiz ‘kendin yap’ tipi gecekondu
tiretiminin ticari gecekondu tiretiminin gelismesi sonucu devre disi kaldigini belirtmistik.
Ticari gecekondu iiretiminde farkli bir mimarlik pratigi gerceklestirilir. Bu mimarlik yine
mimarsizdir ancak, parselleri bolen ‘gecekondu agas1’ bir tiir kent planlamaci gibi i goriir.
Parsellemeyi yapan kisi, topraktan en yiiksek kari elde etme saikiyle hareket ettigi igin
parselasyon genellikle kabaca bir 1zgara plan seklindedir ve parseller dnceki ‘kendin yap’
yontemine gore kiiclilmiistiir. Kente gogiin artmasiyla gecekonduya uygun arsalarin
azalmasi, haliyle parsellerin kiigiilip bedellerin yiikselmesine sebep olmaktadir.
Gecekondu ticarilestikten sonra kisi, yapilmis bir gecekonduyu satin alabilir, gecekondu
kiralayabilir ya da boliinmiis arsay1 satin alip kendi gecekondusunu insa edebilir. Ancak
artik kendi gecekondusunu inga etmesi, dnceki donemdeki pratikle ayni degildir. Parseller
kiiglildiigli i¢in bahgede iiretim yapmak miimkiin degildir. Bahce i¢inde tek konut yerine
bitisik nizam gecekondular inga edilmeye baslanmistir. Bdylece ilk ddnemdeki
gecekondularin olusturdugu, olumlu goriilen seyrek yerlesimli fiziksel ¢evre ortadan
kalkmistir. Dahasi gecekondu sahibi olmak i¢in 6denmesi gereken yliksek deger, en

yoksullarin gecekondu edinemeyip daha da yoksullasmalarina sebep olmaktadir.
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Kimi yazarlar, gecekondu alanlarinin iiretiminin sistemi dontstiirecek potansiyele sahip
oldugunu savunmuslardir. Ornegin Mehmet Y. Adam “Almasik yeniden iiretim alanlari
icin konut alanlar1” (1979) adli ¢alismasinda gecekondulularin aslinda kendilerinin
zararina olan statiikoyu destekleyici tavrinin degismesi gerektigini, bunun iginse
gecekondu iiretiminin toplumsal orgiitlenme ile yapilmasi gerektigini 6ne siirer. Adam’a
gore gecekondulara 6zel miilkiyet yerine ortak kullanim hakki verilirse konut hizmetinin
saglanmasindaki glivence somiiriiye olanak verilmeyecek sekilde sunulabilir. Adam, konut
iiretimi icin kurulamasini 6nerdigi kooperatifleri, Gramsci’nin kapitalist toplumda emekei
kitlelerin egemenlik kurma yetenegini kazanacaklar1 ortamlar olarak gordiugii fabrika
konseylerine benzer bir olgunun azgelismis iilkelerde konut ¢evrelerine yayginlastiriimasi
olarak degerlendirir. Bu kooperatiflerin ortaya koyacagi “fiziksel ¢evrenin iiretim bigimi”
emekei kitlelerin  Orgiitlii eylemin gliciiniin farkina varmasini saglayarak “toplumsal
¢evrenin” donlisimi i¢in potansiyel saglayacaktir. Castells’in  kentsel toplumsal
hareketlerin sistemi doniistiiriicii etkisi olabilecegi seklindeki benzer goriisii 6zellikle Latin
Amerika’daki politik enformel kentlesme pratikleri 6rnekleri iizerinden ¢okea tartisilmistir.
Bu konu, ayrintili olarak bir sonraki bdlimde tartigilmistir. Adam, ayni eserinde

gecekondularin mimari pratikle olan iligkisini s0yle anlatir (ss. 38-40):

Mimarlarin belli bir ¢alisma bigimi vardir. Asirlardan beri kullanici ile mimarin dogrudan karsi
karsiya gelmesi ve mimarin kullaniciyr tantyip, yasam bigimie gore gereksinimlerini
O0grenmesiyle yiiriitiilen bu ¢alisma, mimarmn hizmet sunmak durumunda oldugu kullanicilarin
kitleler olmastyla olanaksizlagmigtir. Mimar artik tanimadigi kisiler i¢in, bazi ortalamalara
dayanip kararlar iiretmek durumundadir. (...) Kitlelerle dogrudan ilinti kuramama ve
uzmanlagma sonunda ortaya c¢ikan yabancilagsmaya, fiziksel g¢evre iiretiminde de egemenligini
kuran kapitalist iiretim bi¢iminin talepleri eklenince mimarlarin tasarladigi konut alanlariyla
kullanicilarin gercek nitelikleri ile gereksinimleri, tam bir uyusmazlik i¢ine diisti.

Gecekondu siirecine mimarliktaki bu degismeler agisindan baktigimizda orada da fiziksel
¢evrenin olugumuyla ilgili bazi yeni tanimlamalara gerek oldugunu goriiriirz. Bunlarin ilki
dogal olarak aligilagelen mimar kullanic1 iligkisinden farkli bir iligkinin olacagidir.
Gecekondulu, kirsal yerlesmesindeki konut {iretim siirecini kentte siirdiirmeye ¢aligmaktadir.
Koyiinde dogal olan, yasal olan kentte onu yasalarin digina disiirmektedir.

Gecekondulunun koéyiindeki konutu yapmasinda, doga-insan iligkileri 6n plandadir. Koy
icindeki topragin kent topragi gibi bir degeri olmadigindan, kolaylikla toprak edinen kisi, toplu
yasamin ve yogun iliskilerin gerektirdigi bazi kosullar1 yerine getirip komsusundan uzakligini,
yol genisligini vb. Kendi kendine, ¢evresiyle uyumlu bir bicimde belirler. Bunun &tesinde
konutun yapimiyla ilgili olarak cevresindeki olanaklara yonelir. O olanaklarin asirlardir
degismeyen niteligi, orman kdyiiyse iyi bir agac isciligini, kayalik bir yoreyse tas is¢iligini,
kirag bir yerse kerpiggiligi gelistirmistir. Bu olanaklar ve onlarla uyumlu beceriler sayesinde
kirsal konut {iretimi, yavas ama siirekli bir gelisim izleyerek gittikce daha tutarli tavirlarin,
kararlarin islevsellik kazandig1 bir siire¢ niteligine doniismiistiir.

Oysa kent ortaminda ayni becerilerin, birikimin gecerli olabilmesi i¢in ¢ok farkli kosullar
gerekmektedir. Varolan kentsel kaynaklar ona sadece kentteki konut ve diger {liretim
stireclerinin artiklarin1 sunmaktadir. Buna karsin gecekondulu karsilagtigi sorunlari kimi zaman
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bilgisi, kimi zaman sezgisiyle ¢6zme aliskanliginin sagladigi yapicilik, yaraticilik ile kentsel
konut iiretim stirecini, hem de bir siirii engeli agarak gerceklestirir.

Mimari pratikle gecekondular arasinda iliski kurmaya calisan ¢alismalar gilintimiizde
giderek yayginlasmaktadir. Ozellikle Justin McGuirk’in Radical Cities (2014) kitab1 bu
konuda ilham vericidir. McGuirk’in kitab1 Latin Amerika’nin gecekondu yerlesimlerinde
yaratict pratikler gergeklestiren aktivist mimarlarin hikayelerini anlatmaktadir. Radical
Cities, gecekondulart mimarlik alanimin perspektifinden degerlendirmesi bakimindan
onemlidir. McGuirk’e gore enformel kentlesmenin ortaya ¢ikisi, modernist {itopyalarin
“Unite d’Habitation”vari siiperbloklardan olusacagini 0Ongordiigii “yarinin sehirleri”
vizyonunun c¢okiisiine isaret etmektedir. Latin Amerika Le Corbusier’in toplu konut
hayalinin en iddiali 6lgeklerde denendigi, ama bir o kadar da giriltili bir sekilde
basarisizlikla sonuglandigr yerdir. Charles Jencks’in, 1972°de Pruitt-lgoe sosyal
konutlarinin yikimint modernizmin ¢okiisliyle eslestirmesini hatirlatan McGuirk, sosyal
konut idealinden vazgecilmesini, mimarin kent iiretimindeki etkin roliiniin ortadan
kalkmas1 anlamina geldigini soyler. Yirminci ylizyilin sonuna dogru Kentsel mekan artik
kapitalizmin gikarlar1 dogrultusunda insa edilmektedir. Utopya diisleyen, sosyal fayda igin
tasarlayan mimarin yerini ise tiiketilmek {izere form tasarlayan mimar almistir. McGuirk’in
iddiasi, kiiresel kapitalizm caginda {itopyasini ve etkisini kaybetmis mimarlhigin, degisim
yaratabilecek bir gii¢ bulabilmesi i¢in Latin Amerika’nin gecekondu mahallelerinde ortaya
konan mimarlik pratiklerinden dersler ¢ikarmasi gerektigidir. McGuirk’in anlattigi, Latin
Amerika’da degisim yaratan aktivist mimarlardan biri olan Alejandro Aravena diinyanin en
prestijli mimarlik etkinligi olan Venedik Mimarlik bienalinin kiiratdrii  olarak
belirlenmistir. Enformel kentlesmenin giliniimiizde bu kadar giindemde olmasinin sebebi
diinya genelinde gecekondu mahallelerinin giderek artan yayginlig1 ve sahip olduklara kotii
kosullara karsin devletlerin ¢oziim gelistirmekte yetersiz kalmaya devam etmesidir.
Kiiresel kapitalist sistemin yapisal sorunu olan esitsizlik devam ettikce hem gecekondular
var olmaya hem de gecekondulara ¢6ziim arayan c¢alismalar yapilmaya devam edecek gibi
goziikmektedir. 1976°’da Vancouver’da gerceklesen Habitat konferansinin ardindan agilan,
Manila’daki enformel kentlesmeye ¢0ziim arayan mimari yarismanin (Adam, 1978)
sonugsuz kalmasi gibi, 2015°te uluslararasi Shelter Global girisiminin, ayn1 amagla agtigi
Dencity mimarlik yarigmasinin da, gecekondulara kesin bir ¢éziim getirecegini beklemek

hayalcilik olacaktir. Ancak bu etkinlikler, McGuirk’in anlattigi mimarlik pratikleri gibi,
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mimarlik ve kentlesme iizerine diisiinen kisilerin fikir diinyasin1 zenginlestirmesi
bakimindan degerlidir. Cayan Mahallesi iizerine yaptigimiz arastirmanin da bu tartigma

ortamina katki yapmasi umulmaktadir.

Gecekondular ve mimarlik iligkisi lizerine yaptifimiz bu genel tartismanin Gteside,
gecekondular hakkinda daha detayli bir mimari — mekansal inceleme ancak belirli 6rnekler
tizerinden yapilabilir. Clinkii her gecekondu mahallesinin hikayesi birbirinden farklidir.
Kullanilan malzeme, arsay1r edinme bi¢imi, plan tipolojisi, bahg¢e kullanimi, zamanla
bliyime — gelisme seyri mahalleden mahalleye, hatta gecekondudan gecekonduya
degismektedir. Biz de zamansal olarak bu iki gecekondu iiretim yonteminden sonra ortaya
¢ikan tclincii gecekondu liretim pratigi olan, Orgiitlii gecekondu insasi i¢in belirli bir

ornege, Cayan Mahallesi’ne bakacagiz.

Cayan Mabhallesi’nde ortaya konan mimarlik pratigi neticesinde iiretilen konutlarin
cogunun yerinde, diger gecekondu mahallelerinde oldugu gibi, artik apartmanlar vardir.
Tiirkiye’de, birgok Ugiincii Diinya iilkesinin aksine, gecekondu meselesi biiyiik olgiide
geride kalmis gibi gorlinmektedir. Ancak olumlu ve sorunlu yanlariyla, bugiinkii
kentlerimizin ge¢misinde gecekondularin biiyiik payr vardir. Kentsel mekanin iiretiminde,
gecekondu yapimecilari, mimar ve kent planlamacilardan daha ¢ok s6z séylemislerdir. Bu
sebeple gecekondu caligmalart kentsel mekani daha iyi anlamak icin gereklidir. Bazi
arastirmacilar gecekondularin kentin ge¢misindeki biiyiik roliine vurgu yapan oOneriler
yapmuslardir. Ornegin ilhan Tekeli (2009, s. 87) “gecekondunun, herhangi bir mimarlik
irlinliniin yerine Aga Kahn mimarlk 6diiline aday gosterilmesi gerektigini savunmustur.
Stikrii Aslan (kisisel goriisme, Temmuz 2015) ise, apartmanlagmamis bir gecekondu
mahallesinin, tarihi bolgelerde oldugu gibi koruma alani ilan edilmesini 6nermistir. Bu
yaklagimin benzerinin Rio de Janeiro’da uygulandigi bilinmektedir. Cayan Mabhallesi
caligmasinin da bu dogrultuda kentin belleginde yer alan ayriks1 bir tecriibenin giin 1s181na

cikarilmasi olarak degerlendirilmesi 6ngoriilmustiir.
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5. KENTSEL TOPLUMSAL HAREKETLER VE GECEKONDU

Kentsel sistemin ¢eliskilerinden kaynaklanan bir sorun ile bir politik hareketin bulusmasini
inceledigimiz bu calismanin kavramsal gercevesini tartismak gerekirse; yirminci yiizyilda
klasik marksizmin kentsel meselelere dair yorumlarimi gelistiren Lefebvre, Harvey ve
Castells’in savlarmi incelemek dogru olacaktir. Ozellikle kenti, kentsel toplumsal
hareketler baglaminda irdeleyen Castells’in metinleri, Ugiincii Diinya’daki gecekondu
hareketleri arastirmalarinda kullanigli bir kavramsallastirma olarak degerlendirilmistir.
Tirkiye baglaminda bu dogrultuda yapilmig ¢aligmalar vardir. Bu tezin arastirmasinda
genis olarak yararlandigimiz 1 Mayis Mabhallesi (Aslan, 2013) ve Sengiil’in Kentsel
Celiski ve Siyaset (2009) kitaplarinda Tirkiye’nin kentlesme deneyimi, Lefebvre, Harvey
ve Castells’in tezleri 1s18inda ele alinmustir. Ancak Aslan, arastirmasini dogrudan bir
kuramsal ¢er¢eveye uyarlamaya galigmadigini, “kapitalist sistem icinde alternatif, sosyalist
bir kent tasarimi gelistirmek ve uygulamaya c¢alismak olgusunun” mutlaka bagka bir
kuramla agiklanmak zorunda olmadigini belirtir (s. 23). Ugiincii Diinya’daki benzer politik
gecekondu mabhallelerini inceleyen bazi yazarlar da Castells’in kavramsallagtirmasinin
gelismis Bat1 iilkelerinin kentlerine uygun oldugunu, farkli bir baglamda ele alinmasi
gereken Ugiincii Diinya kentleriyle tam ortiismedigini savunmuslardir (Schuurman, 2013).
Biz de bu boliimdeki ilk atlboliimde dogrudan bir kuramsal uyusma iddia etmek yerine,
Lefebvre, Harvey ve Castells’in ¢alismalarini irdeleyip, Ugiincii Diinya’daki benzer politik
gecekondu mahallelerinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan baglami tartigtik. Boliimiin
ikinci altboliimiinde ise Cayan Mahallesi’nin kuruldugu dénemdeki politik atmosferi ve
Tiirkiye’deki toplumsal miicadelelerin gelisimini incelendi. Bu iki altboliimde ele alinan
tartismalarin, toplumsal miicadeleler ile gecekondu olgusunun kesigsmesinin nasil miimkiin

olduguna ve ne anlama geldigine 151k tutmas1 amaglanmastir.

5. 1. KURAMSAL CALISMALARDA KENTSEL TOPLUMSAL HAREKETLER

Henri Lefebvre’in 20. yiizyilda, kent ve mekan {izerine getirdigi yeni Marksist yaklagim,
bircok takipgisi tarafindan kullanilmis ve gelistirilmistir. Lefebvre’e gore (2014)

kapitalizmin ilk evrelerinde mekan, metalarin iretimi i¢in kullanilmaktayken, gelismis
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kapitalizmde mekanin kendisi meta olarak liretilmeye baslanmistir. Bu aynm1 zamanda
kapitalizmin kendisini yeniden liretme siireci olmustur. Mekanla ilgili temel ¢eliski de,
mekan1 meta olarak gdren kapitalist ile mekani1 kullanim degerine gore yasamak isteyen
kentlilerin yasadig1 ¢atigmadir. Kent mekanini yasama alani olarak goéren kentlilerle onu
degisim degeri olan bir yatirim araci olarak goren kapitalistler arasindaki geligki bir siyasi
miicadele alan1 agmaktadir. Bu kentsel siyasi miicadelede ¢atisan gruplar kenti kullanim
degeri ekseninde ya da degisim degeri ekseninde gormelerine gore ayrilirlar. Kapitalist
sistemde, kenti degisim degeri ekseninde goren gruplarin hakimiyeti oldugu igin, kullanim
degerini Onemseyen kentlilerin bu miicadelede orgiitlenme ve basarili olma sanslari
diisiiktiir. Bu dogrultuda orgiitlenmeyi ve devlete baski yapmayi ancak kentsel toplumsal
hareketler saglayabilir. Ciinkii kullanim degerini azami kilan, ancak mekanin siyasi

kullanim1 olacaktir.

Kokeni Ronesans’a dayanan, yetkililerin (mimarlar, sehir plancilari) tasarlanan “soyut
mekan1” ile, kullanicilarin her giinkii edimlerinin “somut mekani” arasinda karsitlik
oldugunu savunan Lefebvre, hakim siniflarin soyut mekani iiretim agsamasinda ele gegirdigi
i¢in, soyut mekanin tahakkiime hizmet ettigini sdyler. ‘G6z’{in hakimiyetine dayanan soyut
mekan, tarihsel kosullari, i¢ farkliliklari 6ldiirerek soyut homojenligi dayatmaktadir.
Mimar da iginin tanimi geregi kudretlilerin yaninda yer almaktadir. Ancak Lefebvre,
mimarin bir bilim adami olarak tasarlamak zorunda oldugu soyut mekanin yani sira
kullanicilarin ihtiyaglarina duyarli olmaya c¢alismasi sebebiyle derin bir ¢eliski iginde
oldugunu da belirtir. Lefebvre soyut mekanin somut mekana distiin oldugunu soyle
savunmaktadir (S. 374):
Farkli olan diglanmig olandir: periferiler, gecekondular, gerillanin ve savaglarin mekani.
Bununla birlikte er ya da ge¢, mevcut merkezilik ve homojenlestirici gii¢ler bu farkliliklar: eger
savunmada kalirlar ve karsi saldiriya ge¢mezlerse absorbe eder. Gecekondu mahalleleri
sehirlerin burjuvalagsmis boliimlerinden daha yogun toplumsal yasam igerir. Kendiliginden
mimari ve sehircilik, orada, eger iktisadi — siyasi yetkililerin siparislerini yerine
getirmiyorlarsa, genelde “alanda” toplumsal diizeni gerceklestiren uzmanlar tarafindan
mekanin Orgiitlenmesinden ¢ok daha iistiin bir sekilde ortaya c¢ikar. Bu durum bir siyasal

iktidar ikiligi yaratir. Ancak egemen mekanin baslica kapasitesi diigiiniiliince yanitici bir
izlenimdir bu.

Tahakkiime hizmet eden soyut mekanin “toplum c¢ikarlarina gore hareket ediyormus gibi

goriinen ama aslinda sermayenin niyetleri dogrultusunda hareket eden” devletin
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miidahalesiyle iiretildigine isaret eden Lefebvre, somut mekani amaglayan siyasal
miicadelenin devlete yonelmesi gerektigini savunur. Hakim smiflarin soyut mekani
karsisina somut mekan1 ¢ikaran toplumsal miicadelelerin kapitalizmi geriletmek i¢in gii¢
saglayabilecegine isaret eder:
Miibadele degeri iizerine kurulu toplum karsisinda kullanim degerinin {istiinliigii vardir.
Nicelik karsisinda niteligin. Kars1 — projeleri ve karst — mekan1 neyin olusturdugunu pratikten
biliyoruz. Kentsel projelere karsi direnisler, AVM’ye karst yesil alan istegi gibi. ‘Goz’e,
nicelige, homojene, iktidara, kibre, belirlenmis fonksiyona karsi. Ama tabii, karst — mekanin ve

karg1 — projenin mevcut mekani taklit ettigi, onun parodisini yaptigi, onun i¢inden ¢ikmadan
onu az ¢ok kopyaladigi da vardir (s. 381).

Tabanin baskisi, mekant iireten devlete yonelmelidir. Taban baskisi, kargt — mekani, karsi —
projeleri yukaridan dayatilan planlarin karsisina ¢ikarmalidir. Karsi — mekana yonelik en kiigiik
oOneri bile, mevcut mekanin homojen, iktidar izerine olan diizenini sarsabilir (s. 383).

Bagka bir toplum projesi. Proje soyuttur. ‘Somut’un yolu karsi — projeden geger. Yani aktif ve
kitlesel miidahaleden geger. Yaratici kapasite bu kars1 — projededir. Devleti bu projeleri dikkate
almaya mecbur etme, reel demokrasinin dl¢iisiidiir (s. 414).

Aslan’a gore (2013, s. 51) gecekondular ile Lefebvre’in yaklasimi arasinda parallelik
vardir. ilk nesil gecekondular, kapitalist soyut mekan karsisinda kullamm degerli bir
mekan girisimi olarak goriilmektedir. Ancak yazar, “nobetlese yoksulluk” olgusunda
kullanim degerli projelerin zamanla degisim degerli uygulamalara doniistiigiinii de belirtir.
Miilksiizlerin, sistemle enformel iliskiler kurup bir tiir dolayl1 destek alarak gecekondu insa
etmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda devletle ¢atigmay1 gbze almasi, onlarin kentsel
toplumsal hareketlerle bulusmasini kolaylastirmaktadir. Aslan, Lefebvre’in ‘kullanim
degeri — degisim degeri ayrimindan dogan kentsel geliskilerin toplumsal miicadelelerin
olugsmasina yol agacagi’ seklindeki yaklagiminin, kendisini marksist gergevede tanimlayan
politik gruplarin gecekondu hareketine dahil olmasina uygun bir kuramsal dayanak
olabilecegini savunur. Bizce de Lefebvre’in yaklagimi ile gecekondular arasinda bir
paralellik kurmak olasidir; ancak gecekondu alanlarindaki hakim Oriintiiniin devletle
klientelist bir ortaklik kurmak oldugunu unutmamak kaydiyla. Cayan Mahallesi gibi belirli
kosullarda ortaya c¢ikan durumlarda, hakim soyut mekan {iretimine alternatif, somut
mekana yonelik siyasi miicadeleler yasanmistir. Ancak bunlar gecekondu halkinin bilingli
politik miicadelesinden ¢ok, varolan geleneksel sol gruplarin gecekondu meselesini ele alip
miilkstiz halki Orgiitlemesi sonucunda ortaya c¢ikmusglardir. Bu radikal gecekondu
mabhallelerinin kurulmasmin Lefebvre’in kast ettigi gibi, sistemi doniistiirme kapasitesi

olan birer ‘kars1 — proje’ olup olmadig ise tartigmaya acik bir konudur.
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David Harvey kent konusunu toplumsal adalet sorunuyla birlikte degerlendirir. Toplumsal
adaleti saglayamayan kapitalist kentin c¢atismalara acik oldugunu savunur (2013b).
Lefebvre’in ortaya attig1 kentsel ¢eliskilerden ¢ikacak bir kars1 — projenin, marjinde kalmis
toplumsal adaletsizliklerden kaynaklanan hosnutsuzluklar1 da igererek, kiiresel kapitalizme

alternatif yaratmasinin yollarini arastirmistir (2013a).

Harvey’e gore mekan, tek basina anlasilabilecek bir olgu degil, hem insani bi¢gimlendiren
hem de onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuttur. Bu tespitten yola ¢ikarak
Sosyal Adalet ve Sehir kitabinda (2013b) mekani1 dogru anlayabilmek adina, mekansal
bicim ile toplumsal siireci birlikte ele alan bir toplumsal mekan felsefesi gelistirmeyi
amaglamistir. Bu yaklasimda toplumsal siiregleri anlamak i¢in mekansal bi¢ime, mekansal
bicimi anlamak i¢in de toplumsal siire¢lere bakmak gereklidir. Ayn1 kitabinda Harvey,
kentsel sistemde ‘gercek gelirin’ yeniden dagitilmasi tizerinde durur. Buna gore bir bireyin
gelirinin degismesinin birgok yolu vardir. Kaynaklara erisim 6nemli bir etkendir. Bireyin
gercek geliri, kaynaklarin degistirilmesiyle degistirilebilmektedir. Ornegin, istindam ve
konut firsatlar1 ve konumlarinin degismesi ‘gergek geliri’ degistiren faktorlerdendir.
Tiurkiye’deki gecekondularin insa edilmesini, miilksliz halkin gercek gelirinin
yiikselmesine yol actigini iddia edebiliriz. Bu tiir faktorlerin niifusta esitsiz dagiliminin
yoksullarin aleyhine oldugunu sdyleyen Harvey, dogal yoldan gelisen bir siyasal siireg
sonucu esitlik ve gelirin yeniden dagitimi olasiliginin  umut verici olmadigini
savunmaktadir. Geligmis kapitalist devletlerdeki kentsel durumu g6z oniine alan Harvey’in
yaklasiminda, Ugiincii Diinya’daki gecekondularm kékene dayali iliskiler ve klientelist
aglar sayesinde kendiliginden ortaya ¢ikan ve gercek geliri yoksullar lehine degistiren bir
sistem olmasi yer almamaktadir. Ancak, eger gecekondulari, iicretleri diislirmesi ve
hosnutsuzluklar1 gidermesinden dolayr sermayenin lehine bir olgu olarak goriirsek;
Harvey’in, ‘bir toplumsal sistemdeki gelir dagitimin1 diizenleme ¢abas1 olarak tasarlanan
sosyal politikalarin sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda yapildigi’ teziyle paralellik
kurabiliriz. Ciinkii kapitalist araglar yalnizca kapitalist amaglara hizmet ederler ve
dolayisiyla sosyal adalet hedefleriyle bagdasmazlar. Sosyal adaleti, en az sansl olanlarin
basar1 sansin yiikseltmek olarak tanimlayan Harvey’e gore bunu baslarmanin en dogal

yolu bir bolgesel orgiitlenme Oriintiisii ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda olusacak mahalle
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orgiitlenmeleri kentsel sistemdeki catigsmalar1 en aza indirmede 6nemli rol oynayacaktir.
Bu noktada Cayan Mabhallesi’ndeki mahalli oOrgiitlenmenin, eskisi gibi gecekondu
tiretmenin miimkiin olmadig1 kosullarda yoksullarin kentsel sistemdeki konumlarindan
dolayr diisikk olan basar1 sanslarin1 ve gercek gelirlerini yiikseltmesine yardim ettigi

savunulabilir.

Asi Sehirler kitabinda (2013a) Harvey, yirmi birinci ylizyildaki kentsel sorunlardan
kaynaklanan toplumsal miicadelelerden, kiiresel kapitalizme alternatif yaratabilecek giiclii
bir anti kapitalist hareketin dogabilmesinin olanaklarin1 arastirmaktadir. Geleneksel
proleteryanin yerini neo liberal donemde kentli prekaryanin aldigini, ancak bu daginik
gruplarin orgiitlenerek nasil devrimci bir giice doniisebilecegi sorunun karsimizdaki en
onemli sorun oldugunu savunur. Harvey’in kendi sorusuna verdigi cevap, kiiresel
sermayenin kentlesmesinin karsisinda alternatif bir sehri tahayyiill ve insa etmek
gerektigidir. Bunun icin de ilk yapilmasi gereken gecmisteki ve halihazirdaki alternatif
vizyoner hareketlerin incelenip dogru derslerin ¢ikarilmasi gerektigidir (S. 187). Harvey’in
tizerinde durdugu mesele kapitalizmin giiniimiizde kentlerde yaptig1 baskiya kars1 verilen,
Gezi Parki eylemlerine benzer miicadeleler oldugu i¢in, bizim konumuz olan 1970’lerin
politik gecekondu hareketleriyle bagdasmiyor gibi goziikebilir ancak, gecmisteki alternatif
kent pratiklerini iyi anlamamiz gerektigi yoniindeki Onerisi, Cayan Mahallesi 6rneginin

arastirilmasina zemin saglamaktadir.

Harvey, tekil kentsel miicadelelerden biiyiik bir anti kapitalist harekete doniismesinin sehir

hakki talebiyle miimkiin olacagini sdyler. Sehir hakki talebini ise s0yle tanimlar:

Sehri gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat etme hakkidir bu. Dahasi, bireysel degil
kolektif bir haktir, ¢linkii sehri yeniden icat etmek kagimilmaz olarak kentlesme siiregleri
iizerinde kolektif bir giiciin uygulanmasina baghdir. ... Sehir hakkini talep etmek, kentlesme
stiregleri Tizerinde, sehirlerimizin nasil sekillendirildigi ve yeniden sekillendirildigi tizerinde bir
tiir belirleyici gii¢ talep etmek ve bunu kokten ve radikal bicimde yapmaktir. Sehirler bir art1
iiriniin toplumsal ve cografi olarak yogunlasmasindan dogmustur. Dolayisiyla kentlesme
daima sinifsal bir olgu olagelmistir (Ss. 44-45).

Ne tiir bir taleple ortaya ¢ikmali? Arti iiriiniin iretimi ve kullanimi iizerinde daha fazla
demokratik denetim. Kentsel siire¢ bunun baslica kanallarindan biri oldugundan, sehir hakki
art1 degerin kentlesme yoluyla kullanimi iizerinde demokratik kontrolii saglayarak tesis edilir

(s. 66).
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Marx’in tasavvur ettigi  kolektif emek, biiylikk oranda fabrikayla smirliydi. Bu
kavramsallastirmayi genisleterek, Hardt ve Negri’nin 6nerdigi gibi, metropoliin kendisini, sehir
mekaninda ve bu mekan lizerine sarf edilen kolektif emegin iirettigi dev bir miisterek alan
olarak diisiinmeye kalksak ne olur? Bu durumda bu ortak alani kullanma hakki onun
iiretiminde pay1 olan herkese ait olmaidir. Sehri meydana getiren kolektif emekgilerin sehir
hakki talebine temel olusturan da zaten budur. Sehir hakki miicadelesi, baskalarinin {irettigi
ortak yasami dur durak bilmeksizin somiiren ve ondan rant devsiren sermayenin iktidarini
hedef alir (s. 131).

Hakim sinifsal iligkilerin diginda bir kentsel yasamin yeniden canlandirilmasi ve inga edilmesi
isteniyorsa, parasal giice dayali mevcut demokrasinin disinda farkli demokratik araglar
(sozgelimi halk konseyleri) gelistirilmelidir (s. 196).

Sehir hakki halihazirda var olan bir sey iizerinde iddia edilen bir hak olmaktan coki sehri
sosyalist bir sosyalist topluluk olarak, yoksullugu ve toplumsal esitsizligi ortadan kaldiracak,
cevre lizerinde yaratilan tahribati onaracak tlimiiyle farkli bir model iizerinden yeniden insa
etme hakki olarak anlasilmalidir. Bunun gergeklesebilmesi igin miitemadi sermaye birikimin
miimkiin kilan tahripkar kentlesme bigimleri durdurulmalidir (s. 197).

Oyleyse sehri nasil orgiitlemeli? ... Izlenebilecek yollardan biri, devrimci durumlar icinde
ortaya ¢ikan kentsel siyaset pratiklerinin tekil 6rneklerini incelemek olabilir (s. 201).

Cayan Mahallesi’nde gerceklesen tekil kentsel siyaset pratiginin Harvey’in sorguladigi anti
kapitalist miicadeleye dogru bir drnek olup olamayacagininin anlasilmasi i¢in o pratigin

detaylica ortaya konmasi yerinde olacaktir.

Manuel Castells’in (1977, 1983 ve 2014) kente dair en dikkat ¢ekici tezi, artik geleneksel
siif miicadelesinin yerini kentsel toplumsal miicadelelerin aldigi yoniindedir. Clinkii kent
artik tiretimin degil tiiketimin mekan1 olmustur. Kentin liretimi ise bizzat kapitalist iiretim
stirecinin kendisi haline gelmistir. Kentsel mekanin fiiretim siirecinden ve kentsel
mekandaki ortak tiiketimden kaynaklanan geliskilerden dogan toplumsal hareketler de en
giiclii devrimci miicadele yontemidir. Castells’in konumuz baglamindaki goriislerini

asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

1950°den sonra bir daha krize girmemek i¢in kendini doniistiiren kapitalizm, heniiz
kapitalist olmayan yerlere de sizarak biitiin diinyay1 etkisi altina alinca muazzam bir
vasifsiz iggiliciinlin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Bu yeni kapitalizm tiiketime
bagimhdir ancak, vasifsiz isgiliciinin oldugu kadar diger smiflarin da tiiketime
katilabilmesi giderek ‘ortak tiiketim’e bagimli hale gelmektedir. Ortak tiiketim, ulagim,

barinma, rekreasyon gibi kentte yasamak igin zorunlu olan ve her siiftan insanin ortak
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olarak kullandig1 imkanlar1 kapsamaktadir. Bu kentsel imkanlara erisimdeki, yani ortak
tilketimdeki esitsizlik, geleneksel esitsizligin yerini almaktadir. Ancak kapitalizm igin
yoksullarin barinmasi1 gibi ortak tiiketim alanlarinin asgari de olsa saglanmasi
gerekmektedir. Bu noktada devreye giren devlet sosyal konut politikalarint uygulayarak
sistemin ayakta kalmasini saglar. Dolayisiyla devlet, planlama aygitin1 kullanarak kentsel
mekanin tretimini siyasilestirerek, sermayeden yana tavir alir. Bu siiregte sermayenin
mantig1 ve devletin dahliyle derinlesen ortak tiiketim krizleri siniflararasi hosnutsuzluklar
dogurur. Ciinkii ortak tliketim kentte yasayan tiim gruplar etkilemektedir. Boylece
geleneksel proleteryanin 6zel ¢ikarlarindan daha genis bir talep ortakliginda kentsel
toplumsal hareketler ortaya ¢ikar. Kentsel toplumsal hareketleri karakterize eden 6zellikler;
ortak tiiketim talebinde olma, cemaat (community) kiiltiirii yaratabilme, politik olarak 6z-
yonetime sahip olmalari ve toplumsal doniisiimii hedefleme olarak siralanir. Kapitalist
sistemin yapisal sorunu olan kentsel ¢eligkiler arttik¢a kentsel toplumsal hareketler
siyasetin merkezi haline gelir. Bu tespitlerden hareketle ortak tiiketim sorunlarindan dogan
kentsel toplumsal hareketlerin giiglenerek toplumsal sistemi doniistiirme potansiyelleri

vardir.

Yukarida 6zetledigimiz goriislerinin yani sira Castells’in kitaplarinda yer alan, Sili’deki
politik gecekondu hareketi 6rnegi (1983, ss. 175- 216; 1977, s. 324) konumuzla yakindan
ilgili olmast bakimindan degerlidir. Sili’deki campamentolarin toplumun devrimei
donlisimii i¢in 6nemli bir potansiyel oldugunu savunan Castells, bu durumu soyle
gerekcelendirmektedir: “Gecekondu hareketiyle birlikte Latin Amerika solu ilk kez,
organize is¢i sinifyla bilingsiz is¢ileri ve krizdeki kii¢iik burjuvay1 bir araya getirmis; bunu
da kentsel sorunlar iizerindeki politik miicadelesiyle basarmistir.”” Ancak Castells
campamentolardaki orgiitlerin radikallesmeleri ve boliinmeye miisait oluslarinin, hakimiyet
alanlarin1 dogrudan kontrol ettikleri gecekondu mahalleleri disina ¢ikaramalrina sebep
oldugunu belirterek, bu tiir hareketlerin limitlerine de isaret eder. Yine de gecekondu
hareketinin  hatirasinin, Latin  Amerika’daki kent halkinin toplumsal kosullarini
tyilestirmesi ve siyasi Ozglrliikkleri dogrultusunda yasanmis en Onemli girisim olarak

kalacagin belirtir.
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Ugiincii Diinya 6zelinde kentsel toplumsal hareketler iizerine yapilan calismalarda ise
Castells’in goriislerinin elestirildigini gérmekteyiz. Schuurman (2013), Castells’in kentsel
toplumsal hareketler tanimmm Ugiincii Diinya baglammda gegerli olmadigini
savunmaktadir. Schuurman’a gore Ugiincii Diinya’daki kentsel toplumsal hareketler,
Castells’in  dedigi gibi ortak tiikketim sorunlarindan ¢ikmazlar. Sosyoekonomik
kutuplagsmadan dolay1 kaynaklara erisemeyen yoksullarin hayatta kalma stratejileri olarak
islev goriirler. Bu durum da ancak devletle klientelist ortakligin islemedigi durumlarda
gerceklesebilir. Dahasi kentsel toplumsal hareketler, Castells’in bekledigi gibi politik bir
miicadele bi¢imini alirsa bu, hareketin marjinallesmesi ve mesruiyetinin tehlikeye girmesi
anlamina gelecektir. Ideolojik hedefler, kentsel toplumsal hareketin ger¢ek amaci olan
kaynaklara erisimi gerceklestirmesini Onleyecektir. Zaten, kentsel toplumsal hareketler,
kaynaklara erisim hedefini sagladiktan sonra ¢oziiliip yok olmaktadir. Schuurman, Castells
ve diger marksist kuramcilarin, kentsel toplumsal hareketlerin toplumsal doniisiimiin
cekirdegi olacagi seklindeki yaklagimlarinin hiisniikuruntu (wishful thinking) oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii, “Ugiincii Diinya gergegi, kapitalist sistem tarafindan marjinalize
edilmis kentsel yoksullardir. Eski koyliilerin — yeni kentsel yoksullarin giinliik hayat
pratiklerinin hayatta kalma miicadelesi oldugu bilinen bir durumdur. Bu durumdan iktidar
iligkilerini doniistliriicii bir gii¢ ¢ikar m1 sorusu spekiilatif bir sorudur ve bizce gergekei

degildir.”

Latin Amerika’daki radikal politik gecekondu mabhalleleri iizerine yapilmis arastirmalari
inceledigimizde, her iilkenin kendine has tarihsel kosullarindan kaynaklanan farkliliklarin
yant sira, benzer c¢ikarimlar elde edildigini gormekteyiz. Brezilya’da Movimento
Cummunitario ad1 verilen hareket tarafindan kurulan Sao Pedro mahallesi iizerine yapilan
arastirmada Banck ve Domino (2013), Castells’in kentsel toplumsal hareketler taniminda
yer alan cemaat kiiltiirli inga etme ve politik 6zyonetim gibi maddelerle uyusma oldugunu
ancak, toplumsal doniisiim yaratma konusunda Sao Pedro hareketinin basarisiz oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu arastirmada ayrica Brezilya’da daha once klientelistik iliskilerin
gecerli oldugunu, Sao Pedro’nun 1977°de insa edildigini ancak 1985°te yeniden klientelist
iktidarin gelmesiyle hareketin ¢ozildiigiinii géormekteyiz. Bu tarihler Tiirkiye’deki politik

gecekondu mahallelerinin gelisim siireciyle benzerlik gostermektedir.
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Vellinga’nin Meksika’daki Tierra y Libertad (Toprak ve Ozgiirliik) hareketi hakkindaki
arastirmasi (2013) da benzer bir siirece isaret etmektedir. Klientelistik iklimin 1970’lerde
degismesi ve solun yiikselisiyle birlikte Maoist ¢izgideki iiniversite 6grencileri, topraksiz
kentlilerle bir araya gelerek colonia (koloni) adi verilen toplu isgaller gergeklestirirler.
80’lerde yonetici Orgiitiin kurumsallastiktan sonra enerjisini kaybedip boliinmesi ve
devletin gecekondululara miilkiyet dagitmasi hareketin ¢oziilmesine yol agmistir. Ancak
Meksika deneyiminin farki, hareketin Brezilya ve Tiirkiye’de oldugundan ¢ok daha biiyiik
bir giice kavusmus olmasidir. 1970’ler boyunca toplam 31 colonia’da 50.000 kisilik niifus,
resmi otoritenin disinda yasamaktadir. Tierra y Libertad hareketinde yonetici orgiitler
bir¢ok alanda faaliyet gostermistir: Konut, giivenlik, egitim, is bulma, i¢ diizen, kadin
haklari, saglik... Devletin hicbir memurunun giremedi8i gecekondu mahallelerinde halkin
her ihtiyaci kolektif emekle ¢oziilmiistiir. Vellinga, bu i¢ disiplinin toplumsal kontrole yol
actigimi1 da belirtir. Tirkiye’deki politik gecekondu mahalleleri hi¢bir zaman bu kadar
giiclenmemistir. Ancak bu kadar etkili bir hareket bile, politik konjonktiiriin degisimiyle
birlikte ayakta kalmayi basaramamistir. Marksist kuramecilarin bekledigi, kentsel toplumsal

hareketlerin toplumsal degisimin aktorii olma rolii burada da gerceklesememistir.

Klaarhamer’in yaptig1 arastirma (2013), Sili’deki Pobladores hareketinde yer alan farkli
orgiitlerin, campamento kurma yoluyla etki alanin1 genisletmeye g¢alistigini ortaya koyar.
Ornegin, radikal sol MIR, gecekondu hareketini sinif miicadelesinin cephesi olarak
gormektedir. Meksika’dakine benzer sekilde MIR, resmi kurumlarla etkilesimi reddedip,
hayatin her alaninda halki Orgilitlemektedir. Burada yine marksist kuramcilarin
yaklagimiyla parallelik kurulabilecek sekilde, kentsel sorundan kaynaklanan bir hareketin
sistem karsiti miicadeleye girismesi ve toplumsal doniisimii hedeflemesi Ornegi
goriilmektedir. Ancak Schuurman’in dikkat cektigini Klaarhamer de belirtir, orgiitlii
militanlarla topraksiz halk arasinda derin bir bosluk vardir. Topraksiz yoksul kentlilerin
ideali sistemde radikal bir degisim yaratmak degil, kentin ‘normal’ semtlerindekine benzer
yapili ¢evrelerde oturabilmektir. Kentli yoksullar i¢in bu somut ihtiyaglar1 hedefleyen
hayatta kalma miicadelesinin, sistem karsit1 kentsel toplumsal hareketlerle bulusup
bulusmamas1 devletle olan iliskilerine baglidir. Devlet, klientelist iligkiler araciligiyla
yoksullarin sartlarini iyilestirdigi stirece dost, bu tiir enformel kanallar islemedigi zamansa

diismandir. Nitekim bu {i¢ arastirmada gorildiigii gibi, Tiirkiye’de de 1950’ler ile 1970’ler
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arasinda devlet dost, sonrasinda kisa bir siire i¢inde siirecte diisman, 1980’lerden itibaren
yeniden dost olmustur. Politik gecekondu mahallelerinin kurulabilmesi ve toplumsal
hareketlerin kitlelerin destegini alip varliklarini siirdiirebilmesi iste o aradaki kisa siirece
rastlar. Giiniimiizde benzer bir politik iggal hareketinin gergeklesmesi imkan dahilinde

goziikmemektedir.

5.2.1970°Li YILLARDA TURKIYE’DE KENTSEL TOPLUMSAL HAREKETLER

Tiirkiye’de ilk kuruldugu donemden itibaren gecekondulardaki politik iklimin kokene
dayali iligkiler ve klientelizm ¢er¢evesinde belirlendigini daha once belirtmistik. Bir
kentsel toplumsal hareket olarak politik gecekondu hareketi, salt gecekondulu halkin kendi
miicadelesinden dogmamis, sol sosyalist orgiitlerin gecekondu meselesini sahiplenip
¢Oziim gelistirmesi sonucunda bigimlenmistir. Bu da ancak 1970’lerin ikinci yarisindaki
kiiresel ekonomik krizin etkisiyle toplumsal bir kriz atmosferinin hiikiim siirmeye
baslamasiyla miimkiin olmustur. Bu atmosferde hosnutsuz kitleler ilk kez sol hareketleri
desteklemisler; Sosyal demokrat bir parti olan CHP, gecekondu mahallelerinde hig
olmadig1 kadar yiiksek oy almaya baslamistir. Onceden kendisine yeterli zemin bulamayan
radikal sol gruplar da gecekondu mahallelerindeki oOrgiitlenmeleriyle etki alanlarini
genisletmiglerdir. Ancak bu gruplarin gecekondu meselesini, yani kentsel celiskileri

giindemlerine almalar1 hemen olmamustir.

Tiirkiye’deki sol hareket, diger Ugiincii Diinya iilkelerinde oldugu gibi, bilingli sanayi
proleteryasinin olmadigi bir baglamda, tiniversite 6grencileri gevresinde gelismistir. Sol
hareketlerin ilk biliylik atilimin1 gergeklestirmesi 1965 ile 1971 askeri darbesi arasindaki
donemde olmustur. Bu siirecteki birgok kiigiik 6rgiit bir yana, anaakim sol damarin, Dev-
Geng hareketi oldugu goézlenmektedir. Dev-Geng’in iginden Mahir Cayan ve Deniz
Gezmis gibi, kitleleri pesinden siiriikleyen liderler yetismistir. Bu tezin konusu olan
mahalleye ismi verilen Mahir Cayan, daha sonra ortaya ¢ikan birgok Orgiitiin ortak olarak
sahiplendigi bir isim olmustur. Akdere ve Karadeniz (1994, ss. 307 — 311) Cayan’in
tezlerini su sekilde 6zetlemektedir: “Oligarsi tarafindan ‘suni denge’ i¢inde pasifize edilen

halki uyarmak i¢in silahli propaganda ile ‘Oncii savag’ yiriitiilmesi gerekmektedir.
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Profesyonel devrimcilerin teskil ettigi savas Orgiitii, proleteryaya gerekli bilinci disaridan
verecektir. Devrim, is¢i-koylii ittifaki temelinde, emperyalizme karsi kirlardan sehirlere
dogru gelisen bir halk savasinin sonucunda zafere ulasacaktir.” Bu halk savagim yiiritmek
tizere Tirkiye Halk Kurtulus Partisi — Cephesi’ni (THKP-C) kuran Cayan’in etki alani kisa
siirede genislemistir. Ancak bu donemdeki hareketlilik ¢ok uzun siirmez; Cayan’in da
oldiirtldiigi, 1971 darbesini izleyen siiregte sol sosyalist hareketler dort bes yillik bir
bocalama dénemine girerler. Universite ¢evrelerinde sol hareketlerin yiikseldigi bu ilk
donemde gecekondular ve kentsel meseleler ana giindem maddesi degildir. Cayan’in
yaklasminda oldugu gibi, teoride ve pratikte devrime giden yolun, kirda gerilla savagindan
geemekte oldugu diisiincesi yaygindi. Dev-Geng’in igindeki onemli isimlerden olan
Oguzhan Miiftiioglu, o donemde oOrgiitlenme ¢aligsmalarinin daha ¢ok kdylerde yapildigini
ancak, gecekondularin giderek artmasiyla birlikte gecekondu yikimlarina karsi halkla
birlikte direnme eylemlerinin de yapildigimi belirtir (Bostancioglu, 2011). Bu durum
sosyalist hareketlerin gecekondu meselesindeki celiskileri fark etmeye basladigini ancak

heniiz devrimci giice doniisebilecek bir potansiyel gormediklerini gosterir.

Bocalama doneminden sonra sol hareketler, 1974’te THKP-C tutuklularmmin serbest
kalmasinin ardindan ¢ikarilan Devrimci Genglik dergisiyle birlikte yeniden yiikselmeye
baglamigtir. Bu derginin 1977 yilinda Devrimci Yol’a donistiigii donemde sol, iilke
genelinde oncekinden de giiclii bir destek bulmaya baglamistir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi bu yillar diinyada ve Tirkiye’de, sosyal demokrat partilerden radikal silahli rgiitlere
kadar genis skalasiyla solun yiikseldigi bir donemdir. 12 Eyliil darbesinden 6nceki bu
yillarin Karakteristigi, sol literatiiriin tabiriyle “fagist” saldirilarin yogunlagmasi ve
toplumsal krizin tirmanmasi olmustur. Sol sosyalist hareketlerin de bu donemdeki en
onemli giindemi anti-fasist miicadele olmustur. Fasist saldirilarin mekanimin gecekondular
olmasi, sol hareketlerin miicadelesinin de buraya kaymasina sebep olmustur. Devrimci Yol
hareketinin i¢inde yer alan Pekdemir (1988) de, o donem milliyet¢i hiikiimetin destekledigi
“fasist” cetelerin gecekondu mahallelerinde hakimiyet kurabilmek icin uyguladig
baskilarin, gecekondu halkinin anti-fagist miicadeleye ve sosyalist gruplara destek vermeye
baglamasina sebep oldugunu belirtmistir. Bu noktada sol orgiitlerin, anti-fasist miicadele
icin gelistirdigi bir strateji olan “direnis komiteleri” dnemlidir. Oguzhan Miiftiioglu, direnis

komitelerini sdyle anlatir (Bostancioglu, 2011, ss. 191-193):
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Direnis komiteleri aslinda Devrimci Genglik dergisinin birinci sayisindan itibaren fagizme
karg1 miicadele konusunda savundugumuz goriislerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
fikir. Ozellikle MC doneminde saldirilar o kadar pervasizca yayginlasmuisti ki halk gecim
derdini bile bir tarafa birakmig, can derdine diigmiisti. Saldirilar eskisi gibi sadece solcu,
devrimci olarak bilinen insanlara yonelmiyordu. Bir mahallede faaliyet gdstermeye baslayan
fagistler gidip drnegin esnaftan birinden para istiyor. Verse bir dert, vermezse ya diikkkanina ya
kendine zarar geliyor. Polise de sikayet edemiyorlar. Ciinkii herkes biliyor polisle igbirligi
yaptiklarini... Insanlarin bu sorunla tek bagina bas etmesi miimkiin degildi.

Direnis komitesi fikri bu ortamin sonucu ortaya ¢ikti. Zaten saldirilarin 6zellikle Alevi ve
CHP’li halk kesimine yoneldigi yerlerde kendiliginden komitelesme drnekleri ortaya ¢ikmaya
baglamisti. ... Bunlar1 incelemeye calistik. Bu olaylar iilkedeki ciddi bir gelismeye isaret
ediyordu. Bizim yaptigimiz sey, bu hadiselerden hareketle halk i¢inde gelismekte olan fagizme
kars1 direnme egilimlerini, direnis komiteleri baslig: altinda formiile etmekti. Bunlari tutarli ve
etkin bir direnis hatt1 olugturmaya uygun hale getirmeye calistik.

Anlatmak istedigim, direnis komitelerinin halk iktidar organlarinin niivesi olmasi, halkin kendi
sorunlarina orgiitlii olarak ¢éziim olusturmasi fikrinin teorik bir ¢ikarsamadan ¢ok; pratik
miicadelenin sorunlar i¢inde, bu fikirlerin hayatta karsilik buldugu durumlar ortaya g¢iktikca
adim adim gelistirilen bir fikir oldugudur. Gramschi’nin is¢i konseyleri {izerine yazdiklartyla
Yugoslavya’da veya baska iilkelerde fagizme karsi miicadele siireclerinin elbette bilgisi vardi.
Keza reel sosyalizme dair bu konuya iliskin tartismalarda ortaya koydugumuz elestirel bir
bakis agimiz da vardi. Bizim teoriye yaklagimimizin agirlik noktast somut kosullar altinda
yiirliyen miicadelenin, pratigin ihtiyaclarina ¢6ziim bulma noktasinda toplaniyordu.

Devrimci Yol hareketinin en 6nemli direnis komitesi deneyimi Fatsa’da yasanmistir. Farkli
sosyalist gruplarin farkli bi¢imlerde komite girisimleri olmustur. Zamanla mevcut
gecekondu mahallelerindeki direnis komitelerinden gecekondu iireten komitelere gecildigi
goriilmektedir. Aslan (2013, s. 73), bu donemdeki yasal ve yasa disi kentsel sol
hareketlerin dayandigi temel fikrin, kapitalist sistem i¢inde emekten yana toplumsal siyasa
ve pratiklerin gelistirilmesinin olanakli oldugunu ve bu orneklerin, gelecegin sosyalist
toplumunun niivelerini olustaracgi fikri oldugunu savunur. Yasal bir deneyim olan Fatsa
Belediyesi de, yasallik kaygisi tasimayan silahli sol orgiitlerin gecekondu mahallesi
kurmasi da benzer cergevede degerlendirilmektedir. Ancak Miiftiioglu’ndan aktardigimiz
gibi, bu teorik c¢ikarsama, kendiliginden ortaya c¢ikan pratik uygulamalardan sonra

gelistirilmistir.

Anti-fagist miicadele i¢in gecekondu mahallelerinde Orgiitlenmeye baslayan sol
hareketlerin gecekondu halkiyla bulusabilmesinin tek sebebi, halkin saldirilardan yilmasi

degildir. Kentte tutunma strajileri eskisi gibi islemeyen kent yoksullari, karsilarinda kendi
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taleplerini karsilamak i¢in miicadele etmeye hazir militan orgiitlii bir giic bulunca, onunla
kolayca bulusabilmektedir (Aslan, 2013). Toplumsal ve ekonomik zeminin kaygan olusu
ve bu orgiitlerin mesruiyet ve etkilerinin artmakta olusu bu bulusmay1 kolaylastirmaktadir.
Boylece dnceden politik bir niteligi olmayan gecekondu olgusu yeni gelismelerle birlikte
ideolojik bir nitelik kazanmaya baglamistir. Latin Amerika 6rneklerinde oldugu gibi bu
stirecte yoksullar i¢in eski dost devlet, artitk diisman olmustur. Devlet ise, politik
gecekondu mabhallelerine eskiden oldugu gibi gz yummuyor, hatta zor kullanarak yok
etmeye ¢alisiyordu. Bu girisimlerin en biiylik boyutlarda yasandigi 1 Mayis Mahallesi’nde
gecekondular1 yikmak igin polisle direnen halk arasinda ¢ikan catismada dokuz kisi
yasamini yitirmistir (Aslan, 2013). Bu siiregte gecekondu eksenli miicadele Tiirkiye’deki
en 6nemli kentsel toplumsal hareket haline gelmistir. Gecekondu hareketine eklemlenerek
hizla kitlesel destek alabildigini goren sosyalist gruplar da giderek bu meseleyi temel
odaklar1 haline getirmeye baslamistir. Ornegin dénemin sosyalist dergilerinde “Konut
sorunu smif miicadelesinin bir parcasidir.” slogan1 yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir (Aslan, 2013, s. 81). Bu dogrultuda Istanbul’'un bir¢ok yerinde farkli

sosyalist gruplarin 6nderliginde yeni gecekondu mahalleleri insa edilmeye baslanmistir.

Ozetlemek gerekirse; onceki donemde kentsel meselelere yeterince egilmeyen sol
hareketler, 1980 Oncesi donemde anti — fasist direnisi oOrgiitlemek icin gecekondu
mahallelerinde komiteler kurmuslardir. Gecekondu halkinin pratik sorunlarina ¢dziim
tirettikleri siirece, daha 6nce olmadigi kadar kitlesel destek aldigin1 goéren sosyalist gruplar
daha da ileri giderek gecekondu mahalleleri insa etme pratikleri gelistirmislerdir. Daha
sonra da bu pratikler, ‘gelecekteki halk iktidarinin niivelerini yaratacagi’ seklinde teorize
edilmistir. Bu politik gecekondu mahalleleri pratiklerinde, sosyalist literatiiriin konuyu
kavramsallastirma bi¢imlerine baktigimizda, Castells’in yaklagimiyla uyusma oldugunu
iddia etmek mimkiin olabilir ancak; Latin Amerika’daki benzer deneyimlerde de oldugu
gibi, kentsel kaynaklara erisme niyetindeki yoksul halk agisindan degerlendirdigimizde, bu
hareketlerin iktidar1 doniistiirecek bir glice doniismesinin zor oldugunu goérmekteyiz.
Nitekim, 1980°deki askeri darbeden sonraki siiregte, tiim gecekondu sahiplerine miilkiyet

hakkinin da verilmesiyle gecekondu hareketi giiciinii biiyiik dl¢iide yitirmistir.
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6. CAYAN MAHALLESI

6.1. MAHALLE KURULMADAN ONCE BOLGENIN DURUMU

Cayan Mahallesi, Yavuz Selim Caddesi, Sokollu Caddesi ve TEM Otoyolu baglanti yolu
arasinda kalan konut bolgesidir. Mahallenin bulundugu boélge, o donemde de oldugu gibi
bugiin de Nurtepe diye anilmaktadir fakat resmi olarak Kagithane ilgesinin Nurtepe
mabhallesinde degil, Eylip’iin Giizeltepe mahallesi sinirlari igerisinde yer almaktadir. Ancak
mekansal devamlilik ve sosyal iligkiler bakimindan Nurtepe Mahallesiyle iligkisi daha
fazladir. Mahallenin ilk kurulusu, Nurtepe’deki mevcut gecekondu yerlesimine
eklemlenme bi¢ciminde olmustur. Nurtepe bolgesi, Hali¢’in kuzeyinde, Alibeykoy deresi ile
Kagithane deresi arasinda yer almaktadir. Hali¢ sanayi havzasina yakin olusu, gecekondu
kurulmak i¢in buranin tercih edilme sebeplerinden birisidir. 1970’lere kadar Nurtepe’deki
gecekondulasmanin seyri, diger gecekondu mahallelerindeki siireglere benzer sekilde
ilerlemistir. Koékene dayali iligkileri sayesinde bolgeye gelen kisiler, biiyiik arazi sahipleri
ya da arazi mafyalarinca satisi yapilan arsalara, kendi olanaklariyla gecekondular insa
etmiglerdir. 1970 yilinda ¢ekilmis hava fotografina baktigimizda, Nurtepe mevkiinde tek
tiik gecekondularin oldugunu, Nurtepe’nin kuzey batisinda kalan, Cayan Mahallesi olarak

insa edilecek bolgenin ise tamamen bos oldugunu gérmekteyiz.
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KAGITHANE ve GEVRESI

1960
YERLESME DURUMU

Sekil 6.1. Kagithane boélgesinin 1960’daki yerlesme durumu (Yetman, 2013)
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Sekil 6.2. Cayan Mahallesi’nin kuruldugu bolge (1970 hava fotograf)

Cayan Mabhallesi’nin kuruldugu yer; Hali¢’in kuzeyinde, Alibeykoy deresi ile Kagithane
deresi arasinda yer alan tepenin sirt aksini olusturan bugiinkii Sokullu Caddesi’nin Kuzey
Batr’ya yani Alibeykdy deresine bakan yamacinda yer alir. Yani mahallenin topografyasi
ana aks olan tepe yolundan asagi dogru egimlidir. Bolge, Kagithane deresi kiyisindaki
tarihi Hasbahce - Sadabad Mesire Yeri ve eski Istihkam okulu - yeni Kagithane Belediyesi
binasina ¢ok yakindir. Bolgenin kuzeyinde ISKI (o doénemki adiyla Sular Idaresi)
bulunmaktadir. 1970 yilinda ¢ekilmis hava fotograflarin1 ve 1973 yilinda hazirlanmis imar
plan1 ¢aligmalarin1 (Yetman, 2013) inceledigimizde bu aksin sadece Kagithane’ye bakan
yamacinda yapilagsma oldugunu gérmekteyiz. Ayni aks bugiin oldugu gibi o donem de iki
ilge arasinda simir olusturmaktadir. Cayan Mahallesi, Eylip ilgesi sinirlari igerisinde
kurulmustur ancak, Kagithane Belediyesi’ndeki yerlesimlere daha yakin olmasi sebebiyle
sosyal ve mekansal iliskilerini Kagithane’yle kurar. Kagithane 1987°de ilge olana kadar,
Sisli’ye bagli bir belde statiisiindedir. Bolgede 1950’lere kadar sadece Tarihi Kagithane
koyiinde yerlesim varken, gogle birlikte koylin kuzeyine gecekondular eklemlenmeye
baslamistir. 1970’lerde gecekondularin bugiinkii Sokullu Caddesine dayanmasindan sonra,
Nurtepe Mahallesi kurularak, Merkez Mabhallesi’nden ayrilmigtir. Cayan Mahallesi de
1970’lerin sonunda bu genislemenin devami olarak Sokullu aksinin diger tarafina gegen ilk
yerlesim alanidir. Donemin sanayi haritalarinda Alibeykoy ve Kagithane dereleri boyunca

sanayi ve kii¢iikk liretim faaliyetlerinin yaygin oldugu gorilir. Bu durum, bolgedeki
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gecekondularin istthdam imkanlarina yakin oldugunu gostermektedir. 1973’te yapilan
analiz ve haritalama calismasinda, Kagithane Beldesi simirlar1 igindeki arazi fiyatlari
saptanmis; buna gore Nurtepe’de fiyatlarin 10 seviyeden en diisiik 3. seviyede oldugu
belirtilmistir. Bu veriler, Nurtepe’deki arazilerin ¢ok degerli olmadigini, dolayisiyla
gecekonduda oturan halkin en yoksullarinin bu bolgeyi tercih ettigi seklinde
yorumlanabilir. Yap1 yogunlugu analizinde de Nurtepe’nin 4 yogunluk kategorisinden en
az yogun 2. seviyede goziikmesi, bolgenin yeni gelisen bir gecekondu bélgesi oldugunu ve
arazinin tiim kapasitesinin heniiz kullamilmadigin1 ortaya koymaktadir. Imar ve iskan
Bakanliginca 1967°de karar1 verilen ve 1972°de Istanbul Nazim Plan1 Biirosunca tanzim
edilen gecekondu islah / tasfiye / O6nleme bolgelerine gore, Nurtepe gecekondu islah
bolgesi olarak belirlenmistir. Islah edilen bolgelerin gecekondu yapimini daha ¢ok tesvik
ettigi bilinen bir olgudur. Bu verileri bir arada degerlendirdigimizde, Nurtepe’'nin
1970’lerin basindaki durumunun, gecekondulagsmanin artmasimna miisait bir vaziyet

sergiledigini sOyleyebiliriz.
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Sekil 6.3. Istanbul’daki sanayi sahalaria gore Cayan Mahallesi’nin kuruldugu bélgenin
konumu, 1973 (Yetman, 2013)
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KAGITHANE
. ARAZiI FIATLARI 1972
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Sekil 6.4. 1972’de Kagithane Belediyesi sinirlari igindeki arazilerin fiyatlar1 (Yetman,
2013)
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Onleme olarak tatbikat yapitacaktir. |

Sekil 6.5. Kagithane’deki gecekondu 6nleme, 1slah ve tasfiye bolgeleri, 1972 (Yetman,
2013)

Gecekondulasmanin  1970’lerin ikinci yarisina kadar Sokullu aksinin diger tarafina
gecemeyisinin sebebi, bu bolgenin Hasdal Askeri Kislasinin arazisi sinirlari i¢inde yer

almasidir. Kislanin kapsadigi, askerlerin sinirlarinda nobet tuttugu genis araziler, dnceden
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sehir disinda yer alirken gecekondularin yayilmasiyla, gecekondu mahalleleri tarafindan
cevrelenmistir. Gecekondu insas1 i¢in hazine, belediye, vakif arazisi ya da miras davasi
stiren sorunlu 6zel miilkiyet alanlar1 uygunken, askeri alanlar siki denetim yiiziinden uygun
degildir. Cayan Mahallesi’nin insa edildigi alan da bastan askeri bolge sinirlarinda olmasi,
Alibeykoy ve Kagithane Belediyeleri’nce sinirlarmin tespit edilememesi iizerine agikta
kalan bir yer gériintimiindedir. Ancak buralar da, arazi mafyasi tarafindan cle gegirilerek,
mandira ve tarla olarak kullanilmaya baglanir. 1975 sonrasi, ortada kalan bu arazi igin,
belediye be askeriye mahkemelik olmustur (Kose, 2014, s. 15). Mahkemeyi Alibeykoy
Belediyesi kazanarak araziye sahip olur. Bu gelismeler, bolgenin daha 6nce gecekondular
icin uygun bir alan degilken, arazi mafyalarinca parsellenme potansiyeline sahip bir yer

haline gelmesine sebep olmustur.

O donem Nurtepe’deki ve Kagithane’ nin diger bolgelerindeki gecekondulagma, farkl arazi
mafyalarinin satiglariyla gergceklesmektedir. Bolgedeki c¢esitli topraklarin miilkiyeti,
Silahtaraga Vakfi, Kagithane Belediyesi, Alibeykdy Belediyesi veya bazi koyliilerin
ellerindedir. Arazi mafyasi ya da gecekondu agasi denen etkili kisiler, ya koyliilerin
tarlalarin1 satin alarak ya da resmi kurumlarla olan baglar1 sayesinde belediye ve vakif
arazilerinde hakimiyet kurarak bu alanlari parselleyip satmaktadir. Gecekondu yapacak
kisilerin bolgeye gelisleri ise kokene dayali iligkiler temelinde ger¢eklesmektedir. Farkli
hemsehri gruplari ¢esitli mahallelerde toplanmislardir. Nurtepe’de ise daha ¢ok sol goriise
yatkin Alevilerin yerlesmis olmasi, sol gruplarin bu bdlgede etkili olmasini
kolaylagtirmaktadir. Bazi gorligmeciler, Anadolu’da Alevi olmalar1 sebebiyle sorun
yasadiklar1 i¢in, Istanbul’a gd¢ etmeden &nce mahalleleri arastirip, Alevi niifusun agirlikta
olmast sebebiyle Nurtepe’yi tercih ettiklerini sdylemislerdir. Nitekim Cayan Mahallesi’nin
kuran Dev-Sol orgiitiine bagli kisiler, Cayan’in kurulmasini “Nurtepe’deki devrimci
miicadelenin gelisiminin sonucu” oldugunu savunmaktadirlar. Ik béliimde de tartisildig
tizere bu donemde gecekondu yapmak icin gerekli arsaya sahip olmak i¢in ddenmesi
gereken bedel, bircok kent yoksulunun Odeyemeyecegi kadar yiiksektir. Gecekondu
arazilerinin piyasasi, yikim ihtimaline, ne kadar eski bir gecekondu mahallesi olduguna ve
kentsel baglamdaki konumuna gore degismektedir. Nurtepe bdlgesi’ndeki arazi fiyatlar
gorece diisiilk olmasina ragmen, orada bile gecekondu sahibi olmayacak kadar yoksullar

bulunmaktadir. Nitekim kiracilik oraninin yiiksekligi ve goriisiilen kisilerin aktardiklar: bu
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durumu dogrulamaktadir. Daha sonra Cayan Mahallesi’ne yerlesecek kisiler genellikle
Nurtepe’de yasayan ama gecekondu sahibi olmayan yoksullardir. Bu kisiler ya kirada

oturan aileler ya da, kalabalik bekar evlerinde oturan adamlardir. Bu kisiler gecekondu

sahibi olduklarinda memleketlerindeki ailelerini yanlarina almaktadir.

'8ZEL iSARETLER

| Kagithane koyu ilk

halic \\\ Hav&gazu kurulug yeri
e : . \Fb. tesisleri e
e \ 1 3 .
sishane 1960 yilindaki iskan |7
: yerlesme durumu kel [’@‘7
"L |
v : iskan 5_‘:‘_-
1960 -1973 arasinda N

lisen lesmeler b ‘“"I
_ gelisen yeries sanayi @

Kaynak: 1960 halihazir harita.

Sekil 6.6. 1973’e kadar Kagithane’nin gelisme etaplar1 (Yetman, 2013)
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1970’lerin ikinci yarisinda, tiniversite 6grencilerinin aktif oldugu sol orgiitler, gecekondu
mahallelerindeki yoksul halkin sorunlariyla ilgilenmeye baslamisti. Onceki boliimde,
gecekondu faaliyetlerinin sol camiada bir teorik tartisma konusu olmadigini gormiistiik.
Gecekondu alanlarinda yliriitiilen ¢aligmalar, “anti — fagist miicadele” ve tiniversiteli
orgiitlerin  “proleterya”ya ulasma c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda
Istanbul’un cesitli mahallelerinde drgiitlenen solcu gengler, halkin pratik sorunlarina cevap
vermek i¢in c¢aligmaya baglamistir. En temel sorun ise gecekonduya erisim oldugu icin
cesitli seviyelerde ‘toplu isgaller’ ve ‘gecekondu insasi’ faaliyetleri yiiriitilir. Kimi
yerlerde yalnizca birkag¢ gecekondu i¢in halka yardim edilmisken, 1 Mayis Mahallesi’nde
baslt basina bir mahalle insa edilmistir. 1 Mayis Mahallesi’nde yasanan olaylar ¢ok ses
getirmis; 1 Mayis halkinin direnisi, oray1 insa eden sol orgiitlerin disindaki orgiitlerce de
takdir edilmisti. Bu tilir faaliyetlerin {iniversite g¢evrelerine hapsolmus sol hareketlerin,
yoksul halkla kolayca biitliinlesebilmesine sebep oldugu goriiliince ¢esitli orgiitler,
gecekondu calismasi yiiriitiilebilecek alan arayisina girerler. Ozellikle Alevi ve Kiirt
niifusun yogunlukta oldugu ve gecekonduya ihtiyag duyan bdlgeler sol orgiitlerin
faaliyetleri icin uygun yerlerdir. Cayan Mahallesi bu baglamda, Kagithane — Halic¢
cevresindeki tek politik gecekondu bolgesi degildir. Cayan’in kurulusundan bir yil 6nce
Halkin Yolu, Halkin Kurtulusu ve Partizan gruplari Ornektepe ve Giizeltepe
mabhallelerinde iki gecekondu bdlgesinin kurulusunu orgiitlemislerdir. Gorece kiiglik bir
mahalle olan Ornektepe’deki sol faaliyetle ilgili ¢ok fazla bir bilgi bulunmamaktadir.
Ornektepe’nin  kurulusuna tamiklik eden bir goriismeci sunlari  kaydetmistir:
“Okmeydani’nda OKDER diye bir dernek vardi. Cesitli siyasi fraksiyonlar yer alirdi. Dev-
Yol, Dev-Geng, Halkin Kurtulusu herkes yonetimde vardi. Buralarda dernek
toplantilarinda sik sik toprak isgali s6z konusu olurdu. Iste nereleri isgal edebiliriz, halka
dagitabiliriz. Topragi nerelerde isgal edebilir, nerelerde bos arazi var. Atiyorum; biz nerde
oturuyoruz. Siitliice'de oturuyoruz. Oneride bulunuyorum, bizim orda bir bos arsa var”. Bu
alinti da gostermektedir ki, kendiliginden ortaya c¢ikan politik gecekondu faaliyeti,
1970’lerin sonlarina dogru, sol orgiitlerin bilingli olarak giindemine aldig1 bir mesele
haline gelmistir. Bu faaliyet, bolgede isleri oOrgiitleyecek bir “halk komitesi”nin
kurulmasiyla baglar. Halk komitesi Onderliginde gecekondular yapilirken, c¢evrede
“devrimciler yer dagitiyor” diye haber yayilmakta, ihtiyaci olanlar siirece dahil olmaktadir.
Bu siirecte kimileri bu orgiitlere giivenmedigi i¢in sicak bakmazken, kimileri de “bir

gecekondum olsun” diisiincesindedir. Orgiitlii 6grenciler ise verdikleri seminerlerle halki
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“bilinglendirmeye” ¢aligmakta, propaganda yapmaktadir. Kurulan alt komiteler araciligiyla
toplanan paralarla nalburdan malzeme alinmakta, Kkolektif olarak gecekondular insa
edilmektedir. Komiteler, orgiit liderleri ve gecekondu sahibi olacak kitlenin 6nde gelen
kisilerinden teskil olmaktadir. Bu ortak 6zelliklerin yani sira her mahallenin kendine 6zgii
ozellikleri vardir. Ornegin mahalleye, hareketin goriisii dogrultusunda isim verme pratigi

sadece Cayan ve 1 Mayis Mahallelerinde gerceklesmistir.

Sekil 6.7. Giizeltepe’deki politik gecekondu bolgesi ve Cayan Mahallesi’nin sinirlari (1982

hava fotografi)

Ornektepe’deki sosyalist orgiitlerin 6nderlik ettigi diger bir isgal ve gecekondu insasi
calismasi olan Giizeltepe’deki yerlesim ise Cayan Mahallesi’nin komsusu olmasi sebebiyle
konumuz ag¢isindan degerlidir. Aslan (2006)’a gore bu bolgedeki faaliyet, 1977 yilinin
sonbahar aylarinda baslayip, 1978’in ilk aylarinda bitmis ve toplamda 135 adet konut elde
edilmistir. Bu konutlardan 95 tanesi 1987 yilinda yapilan ikinci ¢evre yolunun baglanti

yolu sebebiyle yikilmis, kalan 40 tanesi ise dava konusu olmus, giiniimiize kadar tapulari
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verilmemistir. Bu yiizden bu 40 konut, ilk yapildiklar1 gibi, gecekondu olarak kalmislardir.
Aslan ve Sen (2011), Cayan Mabhallesi’ni, bolgedeki bu ilk politik gecekondu faaliyetinin

genisletilmesi olarak degerlendirmislerdir.

Sekil 6.9. Giizeltepe’deki gecekondular (2015)



Sekil 6.10. Giizeltepe’deki gecekondular (2015)

Sekil 6.11. Giizeltepe’deki gecekondular (2015)
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6.2. CAYAN MAHALLESI’NIN KURULUSU

Cayan Mahallesi’nin bulundugu araziye énceden kimin hakim oldugunu sorusuna verilen
cevaplarin ¢esitli oldugu goriliir. Kiirt Hasan, Kod Ahmet, Siit¢ii Fettah, Pala, Mustafa,
Hamdi, Hiiseyin Aga, ad1 gecen kisilerdir. Bu kisiler, belediyeye ait olan araziyi tarim ve
hayvancilik amacl kullanmaktadir. Giizeltepe’deki ilk politik gecekondu mahallesini
kuran oOrgiitlerden farkli olarak, Cayan Mahallesi’nin kurulusu Dev-Gen¢ ve THKP-C
hareketinin devami olan Dev-Yol orgiitiiniin 6nderliginde baslar ve Dev-Yol — Dev-Sol

ayriminda Dev-Sol’un hakim oldugu bir siire¢ olarak devam eder.

Siirec ilk olarak Nurtepe’de 40 kisilik bir grubun, araziyi kullanan Hamdi isimli sahisa
giderek araziyi parayla satin almak istemesiyle baslar. Bu grup, icinde devrimcilerin de
oldugu, temel olarak gecekondu sahibi olmak isteyen kisilerden olugsmaktadir. Aslan ve
Sen’in (2011) goriistiigii Halil G. adli kisinin anlatimina gore, bu siirecte Dev-Sol
grubundan kisiler kendileriyle iletisim kurar. Dev-Sol’un Onderliginde bir komite
kurulmasi giindeme gelir. Kurulan bes kisilik komitede s6zii gecen kisi Dev-Sol’dandir. O
andan itibaren bolgede yiiriitiilen ¢alismalar orgiitsel disipin ve diizen i¢inde gergeklesir.
Alanda ti¢ adet tarla vardir. Planlama asamasinda mahalle Tarla 1, Tarla 2 ve Tarla 3 diye
anilmaktadir. Komite, orgiitsel disiplinin sagladigi agirligit da kullanarak Hamdi’yi ikna
ederek, onun sahip oldugu birinci tarlanin kontroliinii ele gecirir. Bunu zor kullanarak
degil, kendisine biiyiikce bir yer vererek gerceklestirirler. Bu arazi simdiki Sehit Kubilay
Ik gretim Okulu’nun g¢evresindeki yerdir. Arazi aym1 zamanda, yukarida bahsettigimiz,
bagka orgiitlerce kurulan ilk gecekondu bolgesine komsudur. Bu tarlaya ilk etapta 70 adet
konut yapilir. Bu siirecte arazide bulunan birka¢ gecekonduya ise miidahale edilmez. Bu
sirada arazideki bos alanlara baskalar1 da gecekondu yapmaya calisir ama komite
tarafindan engellenirler. Daha sonra diger tarlalardaki kisiler de, kendilerine diger
parsellerden daha biiylik yerler verilerek ya da para ddenerek ikna edilirler. Ekili olan
tarlalarin {riinlerinin toplanmasi1 da beklenir. Bdylece arazinin tamamina sahip olan

komite, yerlesimin planlamasini gergeklestirir.
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Planlama, Dev-Sol’u destekleyen mimarlik, mithendislik ve sehir planlama gibi boliimlerin
Ogrencilerin katilimyla kolektif bir ¢abayla yapilir. Komitede sadece orgiitlii kisiler degil,
mahalleli de yer aldig1 i¢in, tasarimci ve kullanicinin bir arada bulundugu bir tasarim
pratiginden soz edebiliriz. Komitede alinan kararlara gore, parseller 120 metrekare olacak,
yapilar ayrik nizamda, tek katli ve bahgeli olacaktir. Ayrik nizam olmasi karari, yangin ya
da ¢atisma durumlarinda kagmay1 kolaylastirmasi sebebiyle verilmistir. 120 metrekare
kurali genel bir kural olup, parselin sartlarma gore vs. esnetilmistir. Onceden arazileri
kontrol eden kisilere verilen parseller zaten bu kuralin disindadir. Ancak binalarin tek katli
ve esit kalitede olmas1 daha siki uygulanan bir kuraldir. Farkli bir ihtiya¢ s6zkonusuysa ve
iki katli olmas1 gerekiyorsa, komiteye bildirilmekte, komite durumu degerlendirip karar
vermekteydi. Bu tiir istisnai durumlarin disinda; sonradan kat ¢ikilmasini onlemek igin
betonarme kolon yapilmasi yasaklanmistir. Boyle bir durumla karsilasildiginda kolonlar
yiktirilmis, kisiye para cezasi verilmistir. Kamusal hayatin canli tutulmasi i¢in sokaklar ve
evlerin Oniindeki kaldirim mesafeleri genis tutulmustur. Nitekim goriisiilen kisilerin hepsi,
gecekondu doneminde mahalledeki komsuluk iliskilerinin canliligindan bahsetmislerdir.
Okulun yapildig1 arazi ve bugiin Hiiseyin Aksoy Parki olarak anilan yerler yesil alan olarak
birakilmigtir. Arazinin egimli yapisina karsin, 1zgaraya yakin bir plan ¢izilmistir. Bu
planlama siirecinin tasarim pratigi, mimarlik 6grencilerinin mesleki idealleri, Orgiitlii
militanlarin sosyalist idealleri ve konut sahibi olmak isteyen yoksul halkin ideallerinin
carpismasi sonucu gerceklesmistir. Bu yolla {iretilen 500°den fazla parsel, kirecle araziye
cizilir. Bunlarin icinden 40 parsel, siyasi harekete ayrilir; 6rgiit, bu kontenjanit kendi
militanlarina ayirir. Kalan parseller i¢in el ilanlart hazirlanip bolgedeki fabrikalarin
cikislarinda  dagitilir. {lanlarda bolge tarif edilerek, devrimci hareketin emekgilere
karsiliksiz arsa dagitacagi duyrulur. Cevredeki mahallelerde “devrimciler Nurtepe’de yer
dagitiyor” sdylentisi yayilmaya baslar. Ilanlarda ihtiya¢ sahiplerinin belirtilen tarihte
yapilacak miilakata gelmesi duyrulur. Aslan ve Sen’in (2011) goriistiigli bir kisi, miilakat

giiniinii $0yle anlatmistir:

Miilakat giinii binlerce insan geldi. Gorligme yapacagimiz her kuliibenin 6niine sira yaptik ve
gelenleri miilakata aldik. Goriismede sorular soruyorduk. Politik sorular, kimligi, nerede
calisiyor, arsay1 hak edebilecek nitelikleri tasiyor mu diye sorular soruyorduk. Ben o6zellikle
Gazhane’de caliganlar1 bir tarafa topladim. Yani ben istedim ki daha ¢ok isciler gelsinler.
Serbest c¢aliganlar1 ¢ok goziim tutmuyordu. Sabahtan bagladik ve aksam gec saatlere kadar
devam etti. Komite iyelerinin her biri ayr1 ayr1 gdriisme yapryordu. Not tutuyorduk. Kayit
aliyorduk. Hak edenleri yaziyorduk. Yani her seyi kayit altina aliyorduk. Gorlismelerden sonra
biz toplandik notlar1 bir daha goézden gegcirdik. Goriistiigiimiiz insanlarin ¢ogu gelmedi. Orada
bir gazhane vardi mesela. O zamanda komiirden gaz iiretiliyordu. Simdi IETT garaji olmus.
Mesela oradan sadece ii¢ kisi geldi. Gelmesini istedigimiz insanlar gelmedi. Korktular.
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Miilakattan gecen insanlar korku ve kaygi nedeniyle gelmediler. Gayet diizgiin ve disiplinli bir
diizen vardi ve bu da kaygi yaratti. Tabii dyle silahli falan degildik. Ne silah ne bir sey. Evet
kendiliginden bir otorite var. Ama o kadar. Ben kendim neredeyse biitiin gazhane isgilerine yer
ayirmigtim. Ama kimse gelmedi. Onlar gelmeyince yerleri baska insanlara verdik. Istanbul’un
cesitli yerlerinden goziikara ve niteligini ¢ok bilmedigimiz insanalra yer verdik.

Komite, miilakat sirasinda segilecek kisilerin kendine ait bir gecekondusu olmamasini ve
gercekten ihtiyag sahibi olmasini 6ngoriir. Bunun i¢in basvuran kisiler, ayrica arastirilir.
Eger baska bir mahallede gecekondusu bulunuyorsa kendilerine yer verilmez.
Degerlendirme sonucunda belirlenen kisilere {icret alinmadan yerleri dagitilir. Yerlerin
belirlenmesi ise adaletsizlik olmamasi i¢in kurayla yapilir. Kiregle isaretlenen arazilere
koyulan tenekelerin {izerine numaralar yazilarak kura ¢ekilir. Kuradan sonra kendi arasinda
anlasan kisiler degis tokus yapabilmektedir. Ayrica birka¢ kisinin arazisinin sehrin ana su
hattinin iizerinden gectiginin belirlenmesi sonucu onlara baska yerler gosterilmistir.
(Mahallenin kuzeyinde yer alan Sular idaresi’nden ¢ikan ana hatlardan birinin mahallenin
tam altindan gectigi haritalarda da goriilmektedir.) Tarlardaki iirlinlerinden alinmasindan
sonra 1978 yazinda konutlarin insasi baslar. Orgiitsel disiplinin kontrolii altinda siiren
insaat calismasi, Istanbul’un gesitli yerlerinden gelen kisilerin yardimiyla 1979 yilinin ilk
aylarinda biter. Ingaat malzemelerinin temini ve hafriyat giderleri icin komite ydnetiminde
para toplanir. Gecekonduda oturacak kisiler ve orgiitlii gengler giicliniin yettigi kadar bu
ortak fona katkida bulunur. Daha sonra iiniversite 6grencileri, toplanan paralarla nalbura
giderek briket, ¢imento vb. alir. Béylece yalnizca planlama asamasinda degil, uygulama
asamasinda da bildik gecekondu pratiginden farkli bir yontem ortaya kondugu
gorlilmektedir. Parseller verildikten sonra herkesin kendi imkanlartyla gecekondu inga
etmesi beklenmemis, insanlar toplu olarak birbirlerinin evlerini insa etmislerdir. Evlerin
insasindan sonra komite kararinca evlerin kiraya verilmesi ve satilmasi yasaklanmistir. Bu
yaklagimin sebebi, evlerin degisim degeri yaratmak icin degil, kullanim degeri i¢in

kullanilmasi gerektigi seklindeki ilkesel yaklagimdir.

Sozli Tarith Goriismeleriyle Kagithane kitabinin Nurtepe Mabhallesi boliimiinde (Aslan,
Sen ve Kurtulus, 2014, ss. 323 - 341), goriisme yapilan kisiler, Cayan Mahallesi’nin

kurulusuna dair sunlar1 sdylemislerdir:



Mahalle oOrgiitlenmesi siyasi literatiirde yoktu. 1978-79-80 yillart... O donem mahalle
caligmalarint baglattigimiz i¢in mahalle sorunlari ile ilgilenmeye basladik. Gecekondu bolgesi
olusturmak gibi bir planimiz yoktu. Devrimci faaliyetin i¢inde bir gorev degil. Cayan
Mabhallesi’nde yogun bir gecekondu hareketi baslayinca devrimci gengler olarak miidahale
etme ihtiyac1 duyduk. Is siyasallasmaya basladi. Istanbul’da cogu yerde vyiiriitiilen gecekondu
faaliyetinin bir parcastydi. Yapilan ig sadece planlamakti. Rastgele olacagina planl bir sekilde
olsun istedik. Mimar arkadaslar projeler ¢izdiler. Ondan sonra parselleme isi yapilmaya
baglandi. Sokaklar, park yerleri ¢izildi. Belediye gibi ¢alistik. Biz ¢alismaya baslamadan 6nce
arazileri sahiplenen mafya gruplari bu isi yapiyordu. Isin siyasallasmasmin nedeni mafyanin
cok para istemesi. Az parayla ¢dzebilmek icin devrimci hareket miidahale etmeye bagladi.
Mafya ¢ekilmek zorunda kaldi. Para karsiligi yapilmadi bu is. Parselleme ve sahiplenme isi
basladiginda form basildi. O kisinin adi soyadi, nerede oturdugu, nereden geldigi; ¢ok detayli
sorular vardi. Bu formlar o bolge basta olmak iizere ihtiyaci olan diger Istanbul’un bdlgelerine
de dagitildi. Ev sahibi olmak isteyenler bu formu dolduracak! Ayni aileden iki kisiye ev
verilmeyecek! Sadece ihtiyaci olan, higbir iltimasa gerek kalmadan insanlara dagitilacak! Bu
formlar dagitildak sonra o donemin sartlar1 iginde arastirma yapildi. Kisiler, bagka taniyan
isimlere soruldu. Gergekten tek evi yoksa izin verildi. Mesela ii¢ kagit yapanlar g¢ikti.
Umraniye’de evi var burada da ev sahibi olmak istiyordu. Ortaya ¢ikan yalan olursa evler
ellerinden alind1. Orgiitlenme basta siyasi bir érgiitlenme, Hiikiimet gibi oranin komite... Bir de
altinda halk komitesi var. (Adnan Geng — Hiiseyin Solgun)

Parselasyon olarak daha 6nce yapilanlardan tamamen farkliydi. Sokagii yolu, park alani belli
olmayan diizenden, yapilagsmadan hersey farkliydi. Herkes kendi imkanina gore parga yapmus.
Planli hareket ettik. Biitiin evler aymi kalitede yapiliyordu. Sokagin sekli semali, nereden
kesilecegi... Belediyenin bir takim igleri yapmasi i¢in toplu bir para topladik. Evde yapilan bir
plan ardi. Izgara plan yapiliyordu. “Nazim Plan Biirosu” diyorduk oraya. Tamamen kendimizi
maddi iligkiden uzak tuttuk. Hi¢ bir yakinimiz oradan bir sey sahibi olmadi. (Adnan Geng)

Buraya mimarlar geldi. Buranin planini, projesini yaptilar. Yollar, genislikler, parklar, her sey
distintildii. Kimse kafasina gére plan yapmadi. Kimsenin yeri birbirinden fazla degildir. Plan
projeden sonra parselasyon yapiliyor. Ug tarlaya ayrildi. Once birinci tarla. Her bir parsele bir
gecekondu yapildi. Halk g¢alisiyordu. Evi olmayan insanlara yapiliyordu. Halktan insanlar da,
siyasi anlayistan insanlar da vardi; komite ¢alistyordu. Isim yazdiriliyor, arastiriliyor. Rant igin
mi geliniyor; gergekten ihtiyact mi1 var. Benim evim, onun evi yok. Odalar yapildi, naylonlar
cekildi. Bittikten sonra kura ¢ekildi. Arsayr ve isgali mesrulagtirmak istiyorlar Once.
Belediyeler yikmaya kalkti, catismalar oldu. Alt yapisi yapilmadi. Gecekondular yapildiktann
sonra kurada ¢ikan yerlere yerlesti. Birinci tarla bittikten sonra, sahipler belli olduktan sonra
ikinci ve {iglincii tarla yapildi. Herkes birbirine yardim etti. Kalic1 hale geldikten sonra yikip
kendi kafasina gore biit¢esine gore yaptilar. Elektrik karsi binalardan ¢ekildi. Direkten ¢ekildi.
Su yoktu. Ugiincii tarlada vardi. Herkes oradan temin ediyordu. Yillarca bdyle yasam siiriildii.
Once tek odadaydi. Yillarca bdyle devam etti. Polis ve zabita yikamaz hale geldi. Komite
kararina gmre her ev arasinda 1 metre, 1 metre 20 cm. bosluk olacak ve tek kat yapilacak. Sehit
Kubilay’dan Figen Sokak’un bir 6nce sokagina kadar birinci tarla, caddenin istiindeki manavin
bu araya kadar ikinci tarla, ondan sonrasi {iclincii tarla. Hepsi ayn1 yil icinde 1978-79 yillarinda
yapildi. Arada ¢ok uzun zaman ge¢medi. Ayn1 dénem iginde yapildi. Burasi bir tarlaydi ekip
bigenler vardi. Patates, domates, kavak falan vardi. Kocaman c¢iftlik halinde ¢evirmislerdi.
Komite geldiginde onlara da yer verdiler. Herkese 120 metrekare yer verdiler. Onlara 120
metrekareden fazla yer vererek ¢ozdiiler. Tarlaya ekilenlerden ne kadar gelir gelecekse ona
gore 0deme yapildi. Emek harcadigi i¢in karsiligi verildi. Arastirildi; ne kadar iiriin ¢ikar,
satsan ne yapar diye belirlenerek verildi. Araziler hazinenindi, belediyenindi. (Satilmisg
Harmanci, 1951, Corum)
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Tiim bu siireglerde hakim sosyalist grubun kati 6rgiit disiplini etkin olmustur. Komitenin
bilesiminde, Dev-Yol — Dev-Sol ayriminda, Dev-Yol’u tercih eden bir iiye ¢ikarilmasi
haricinde darbeye kadar bir degisiklik olmaz. Mahallenin isminin Cayan olmasina,
konutlarin insas1 sirasindaki bir komite toplantisi sirasinda karar verilmistir. O dénem, sol
gruplarin igindeki tartismalara baktigimizda; Dev-Sol grubunun, Dev-Yol grubunu
1972’de oldiirilen THKP-C lideri Mahir Cayan’in teori ve pratigine tam olarak sahip
cikamamakla sugladigini ve kendi hareketlerinin Mahir Cayan’in gergek ve tek temsilcisi
olduklarimi iddia ettiklerini goriirtiz. Mahallenin kurulusunun tam bu ayrim anina denk
gelmesi, Cayan isminin se¢ilmesine sebep olmustur. Komitenin 6nerdigi bu isme bir itiraz
olmamistir ve sozlii olarak kullanilagelmistir. Isim hicbir zaman resmiyete gecmemis
ancak, Dev-Sol c¢izgisine yakin anlatilarda bugiin dahi Cayan Mahallesi ismi
kullanilmaktadir. Ileride deginecegimiz gibi, bugiin mahallenin bir¢ok yerinde “Burasi
Cayan” yazilart bulunmaktadir. Bu acidan baktigimizda mahallenin politik kimliginin
insasinda, hakim grubun kendince basarili oldugu soOylenebilir. O donem gecekondu
insastyla baslayan propaganda faaliyeti, mahallenin kurulmasindan sonra, halki
“bilinglendirmeye” yonelik toplantilar ve eylemler organize etme bigiminde devam etmis,

Orgiitiin mahalledeki fiili iktidari, etkisi kirilsa da glinlimiize kadar devam etmistir.

Ingaat siirecinde ve darbeye kadarki bir yillik siirede mahalleye belediyenin ya da giivenlik
giiclerinin ciddi bir miidahalesi olmamistir. 1 Mayis Mahallesi’nde yasananlarin yarattigi
tepkilerin ve Kagithane Belediye’si bagskaninin sosyal demokrat CHP’li olmasinin bunda
etkisi oldugu one stirtilebilir. O donem CHP’li belediyeler, gecekondu meselesi konusunda
thmli bir politika yirtitmektedir. 1978’te Maras olaylar1 sebebiyle sikiyonetim ilan
edildikten sonra mahalleye yikim i¢in askerler gelmis, halkin direnisini goriince ¢catismaya
girmeksizin bolgeyi terk etmislerdir. Mahallede, insaat siiresince ve ingaatlar bittikten
sonra bir siireligine bos kalan evleri korumak icin sokaklarda gece giindiiz ndbet
tutulmustur. Mahallenin bir tarafinin askeri bolge olmasi sebebiyle, tellerin bir yaninda
askerler nobet tutarken Ote yanda militanlar nobet tutmaktadir. Bunun sebebi hem 1
Mayis’a benzer bir yikim beklenmesi, hem de olas1 “fasist” saldirilara karsi hazirlikli
olmaktir. Ancak beklenen yikim gelmeden darbe olur. “Fasist” saldirilarin zaman zaman
gerceklestigi  One siiriilse de mahallede kayda deger bir olay yasanmamustir.

Goriismecilerin verdigi bilgiye gore insaat siirecinde yasanan bir baska gerginlik de,
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Halkin Kurtulusu adli sol grubun gelip kendilerinden arsa kontenjani istemesi iizerine
gelismistir. Ancak Dev-Sol, kontrol ettigi alana baska gruplarin miidahale etmesine izin
vermemistir. Oysa yanibaslarinda ayni yillarda devam eden, Giizeltepe diye andigimiz
mahallenin ingasi sirasinda gruplar arasinda gerginlik yaganmamistir. Bu durum komitenin,
kendi sinirlari igerisinde iktidarina golge diistirmek istemedigini, ancak diger alanlara da

miidahale etmedigini gostermektedir.

Hiiseyin Aksoy, politik grubun goriisiine gére mahallenin verdigi ilk “sehit”tir. Dev-Sol’un
diizenledigi bir eylem i¢in Kagithane’de bildiri dagitirken, 1979 yazinda Jandarma
tarafindan vurulmustur. Hiiseyin Aksoy’un isminin Cayan’in ortasinda yesil alan olarak
birakilan alana verilmesi kararlastirilmistir. Bu alan, belediye tarafindan 1990’larda park
olarak diizenlenmistir ancak “Hiiseyin Aksoy Parki1” ismi resmiyet kazanmamustir. Ancak
mahalleli parka “Hiiseyin Aksoy Parki” tabelasini asmis ve giinliik hayatlarinda bu ifadeyi
kullanmaktadir. Google Maps ve Yandex Maps gibi web platformlarinda da bu isim yer
almaktadir. Komitenin ilk planinda yesil alan olarak birakilan diger arazi ise 1. Tarla’da
bulunmaktadir. Evlerin insas1 bittikten sonra bu araziye okul yapilmasi planlanir. Arazinin
Sokullu Caddesi’nde olusunun, ¢evre bolgelerdeki ¢ocuklarin ulagimini kolaylastiracagi
diistiniiliir. Okulun insas1 konusunda iki farkli anlati mevcuttur. Birine gére bu alana okul
yapilmasi i¢in mahalleli Milli Egitim Bakanligi’na bask1 yapar, bakanlik da belirtilen yere
okul insa eder. Diger anlatiya gore mahalleli, gecekondular1 insa ettigi gibi, komite
onderliginde kolektif emegin sonucu olarak okul binasi insa eder ve bakanliktan 6gretmen
atamasini ister. 1982 tarihli haritada bahsedilen arazide bir kamu binasi goriilmektedir
ancak nasil inga edildigiyle ilgili bir ipucu yoktur. Ne sekilde yapilmis olursa olsun,
mahallenin kuruldugu yil, komite, glindemine okul insasini1 almistir ve bunu basarmustir.

1979-80 egitim 6gretim yilunda faaliyete baglamistir.
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Sekil 6.12. Cayan Mabhallesi (1982 hava fotografi)

Okul ve park disinda mahallede yapilan diger kamusal mekanlar saglik ocagi ve
kooperatiftir. Saglik ocagi, okul binasinin bir boliimiinde faaliyete gecmistir. Kooperatif
ise, vatandaslarin ucuza aligveris yapabilecegi bir mekandir. Kooperatif binasi ayni
zamanda, mahalledeki toplantilara mekan olmaktadir. Orgiit tarafindan verilen “teorik
egitimler” kooperatif binasinda ger¢eklesmektedir. Dev-Sol’un bugiinkii uzantisi olan
DHKP-C hareketine yakin bir yaymn organi olan Yiiriiyilis dergisinde, mahallenin kurulus
amacit “kisa vadede halkin konut sorununu ¢ozmek, uzun vadede onlarin nihai
kourtuluglarin1 saglayacak olan devrim ic¢in egitmek, bu perspektifle diisiinmelerini
saglamak” olarak belirtilir. Zaten orgiitiin angaje oldugu goriise gore, proleteryaya gereken
biling ancak “digaridan” verilebilirdi. Bu sebeple kooperatif binasinda verilen “egitimler”

orgiit i¢in ¢cok 6nemlidir. Ancak kooperatif deneyimi darbe sebebiyle kisa siireli olur.
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Mabhallenin resmi otoritelerle iletisim kurmasina sebep olan esas sey ise alt yapinin temini
meselesi olmustur. 1979 yilinda ilk yerlesimler basladiginda evlerde ne elektrik, ne su
bulunmaktaydi. Mahalle halki toplu yiirliylislerle, imza kampanyalariyla belediyeye bu
hizmetleri almak i¢in bagvursa da talepleri hemen karsilanamamistir. Taleplerin resmi
kanallardan karsilanmasinin ¢ok zaman alacagi anlasilinca komitenin Onderliginde
ihtiyaglar1 gayri resmi yollardan karsilama yoluna gidilir. Elektrik i¢in, Cayan sokaklarina
elektrik direkleri dikilip, Sokullu Caddesi’ndeki ana hattan kacak hat cekilir. Planlama
asamasina mimarlik 6grencilerinin miidahil olmas1 gibi, elektrik hattinin kurulmasina da
elektrik teknisyenleri ve miihendislik 6grencileri miidahil olmustur. Bu siiregte direk ve
kablolar1 temin etmek igin ise resmi kurumlarin depolarma girilmesi kararlastirilir. Orgiit
jargonunda bu eylemlere “kamulastirma” denmektedir. En basta arazinin kamulastirilmasi
gibi, direkler ve kablolar da kamulastirilacaktir. Yani, gerekli malzemeler halkin kullanimi
i¢in devletten alinacaktir. Direkler TEK’in deposundan kablo ise jandarma karakolundan
temin edilmistir. Aslan ve Sen (2011) bir goriigmecinin bu konudaki sozlerini soyle
aktarmistir:

Biz bu mahalle i¢in ¢ok eziyet ¢ektik. Elektrik yok, su yok. Bunlar i¢in ugrasiyoruz. Elektrik

ihtiyacint ¢evreden gegen elektrik direklerinden aliyorduk. Kablo aliyorduk. Bir giin hani ¢ok

kisisel bir sey sOyliiyorum. Kagithane’de jandarma karakolu vardi. Orada koca bir ¢inara

takmislar elektrik kablosu vardi. Ben de gidip kestim aldim. Tabii kendime degil, mahallenin

elektrik problemi i¢in. Ben kabloyu alirken karakol komutani, kim bu adam ne yapiyor demis.

Tabii komutan ¢evirdi beni. Ne yapiyorsun dedi. Tabii karanliktayiz, bunu getirip hat

¢ekecegiz dedim. “Vay hirsiz vay” dedi. Goziimiin 6niinde devletin malin1 ¢aliyorsun. Beni

iceriye soktu. Nasil kurtulacagiz simdi. O arada mahallede haber yayilmig gelmisler karakola

ama birakmiyorlar bizi. En son DISK’in avukatlar1 geldi. Sonra yiizbas1 geldi. Derdimizi

anlattim. Karanlikta oldugumuzu séyledim. Bana “seni takip edecegim” diyerek birakti. Orada
ii¢ giin kaldim.

Suyun temini gérece kolaydir ¢iinkii Sular Idaresi mahalleye ¢ok yakindir. Yine komitenin
onciiliigiinde para toplanarak Sular Idaresi’ne ait depolardan mahalleye su hatt1 ¢ekilerek,
mahallenin ¢esitli yerlerine dort adet ¢esme konur. Ancak eleketrik ve suyun
“kamulastirilmis” yoldan kullanilmast bir yil kadar devam eder. Darbeden sonraki siiregte
su ve elektrik resmi yollardan saglanir. Mahallenin kurulmasi yasa dis1 olsa da, suyun ve
elektrigin kacak yollardan kullanimi Sular Idaresi ve TEK igin, teknik ydnden sorunlar
dogurmaktadir. Bu sebeple mahalledeki evler resmilesmeden ¢ok once altyapi hizmetleri

saglanmaya baslamistir. Bu gelismeler gecekondularin yikilmayacagina olan inanci da
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artirmigtir. Komite yonetiminde kentte tutunma miicadelelerinde basarili olma sanslari

artan yoksul gogmenlerin, politik hareketle olan bagi da boylece giiclenmektedir.

Kanalizasyon igin foseptik ¢ukurlart agilir. Yollar ise toprak oldugu i¢in devamli ¢amur
olmaktadir. Zaten mahalleye o yillarda otomobiller pek ugramaz. Yalnizca Sokullu
Caddesi’nden, askeri araglar ve Sular Idaresi araclar1 gegmektedir. Cayan ve Nurtepe’de
yasayanlar toplu tasima araglarim1 kullanmak i¢in Kagithane koyii merkezini

kullanmaktadir. Cevredeki fabrikalarda galisanlar ise yiiriiyerek gidip gelmektedir.

Mahallenin kurulus donemine iliskin belgelere ve fotograflara ne yazik ki ulagamadik.
Kurucular, darbe oldugunda komitenin tuttugu defterleri, parsellerin kimlere verildiginin
belgelerini yaktiklarini ifade etmiglerdir. O dénemde yazili basini taradigimizda 1 Mayis
Mahallesi’nin genisge yer buldugunu, Giizeltepe ve Ornektepe’deki “kurtarilmis
bolgelerin” ara sira haber oldugunu ancak, Cayan Mahallesi’nin basina sadece 1979’da bir
polis operasyonu sebebiyle konu oldugunu gérmekteyiz (Ay). Bu habere gore Jandarma
erlerini rehin alan suglular1 yakalamak {izere “Kagithane’deki bir gecekondu mahallesine”
giden giivenlik giicleri, duvarlarda “Cayan Mahallesi” yazilariyla karsilagirlar. Evlerde
yapilan aramalarda silah ve miithimmatin yani sira “gecekondu bolge planlar1” da ele
gecirilir. Aym1 yi1l yayimlanan baska bir haberde Caglayan mahallesi muhtarinin Dev-
Sol’un yonetimindeki halk komitesine yardim ettigi gerekcesiyle yakalandig belirtilmistir.
Haberde polisin su ifadeleri paylasilmistir (Milliyet, 1979): “Muhtarin  yardimiyla
parsellenen arsalar Halk Komitesi’nce kendilerine yakin olan kisilere dagitilmaktadir. Halk
Komitesi arsa i¢in kendilerine bagvuranlarin durumlarini incelemekte ve bu konuda karar
vermektedir. Arsa istegi kabul edilen kisi Halk Komitesi’nce hazirlanan bir formu
doldurmakta, Ileri siiriilen biitiin kosullar1 kabul ederek altin1 imzalamaktadir. Buna goére
arsa alan kisilerin cesitli eylemlerde Dev-Sol’a yardimci olmalari, silah ya da suglular

saklamalar1 gerekmektedir.”
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6. 3. YASALLASMA, DONUSUM VE CAYAN MAHALLESI’NIN BUGUNU

Mahallede yerlesimin baslamasindan bir yil sonra 12 Eyliil askeri darbesi ger¢eklesmis, bu
tarihten sonra mahallede doniisiim siireci baslamistir. ilk olarak mahallede arama ve
gozaltilar yapilmis, halk komitesi dagilmig, Cayan’daki orgiitliilik kirtlmistir. Bu hal,
1984’te Dev-Sol militanlarinin cezaevinden ¢ikmasina kadar devam eder. Politik
baglamdan bagimsiz olarak, mahallenin altyap1 hizmetleri hizlica saglanmistir. 1979°da
kurulan bir mahallenin, 81-82 yillarinda elektrik ve suya kavusabilmesi, mahalle kurma
girisiminin basarili oldugu anlamina gelmektedir. 1980°li yillarin ortalarinda toprak yollar
asfaltlanir ve mahalleye resmi toplu ulagim hatt1 gelir. 1983, Tiirkiye’deki son biiyiik
gecekondu affinin yasalastigi yildir. Bu afla, o giine kadar yapilmis olan hemen hemen tiim
gecekondulara belirli bir bedel karsiligi yasallasma hakki taninir. Bunun uygulamasi ise
zamana yayilir. Yasadan faydalanmak isteyen gecekondu sahibi, bagvuru i¢in ilk olarak
bankaya belirli bir miktar para yatirmaktadir. Kisi, oradan aldigi makbuzla birlikte
“bagvuru dilekge formunu” doldurarak Istanbul Belediyesi’ne basvurur. Daha sonra ¢izilen
krokiye istinaden kisiye gecekondusuna ait “tapu tahsis belgesi” wverilir. Tapu tahsis
belgesi, “islah imar plani yapildiktan sonra verilecek tapuya esas teskil etmektedir”. Islah
imar planlar1 yapilip tapular verildikten sonra gecekondulara 4 kata kadar imar hakki
taninir. Ekler boliimiinde bu belgelerin 6rnekleri ve Cayan Mabhallesi’ne ait 1slah imar
planinin kopyasi yer almaktadir. Bu gelismeler, Tiirkiye’deki gecekondularin tamamina
yakinini apartmanlasmasma yol acacak siireci baglatir. Artik Istanbul’a go¢ edenlerin
gecekondu insa etmesi mimkiin degildir. Yeni konut ihtiyaci, gecekondularin
apartmanlasmasiyla ortaya ¢ikan konut arziyla giderilir. Simdiki Istanbul’un yapili gevresi
biiyiik oranda bu dénemde yapilmis apartmanlardan olugsmaktadir. Ancak bu yasa biitiin
gecekondular1 kapsamamaktadir. Bogazi¢i imar kanununu ihlal eden veya yol ge¢mesi
planlanan yerler baslica istisna alanlaridir. Cayan Mabhallesi de, FSM kopriisiiniin insa
edilmesinden Once ikinci ¢evre yolu baglanti yolunun (Nurtepe Viyadiigi) gegis
giizergahinda kalmasi sebebiyle bir siire akibeti belirsiz bir alan olarak kalir. 1986 yilinda
baslayan istimlak siireciyle birlikte Cayan Mahallesi’ndeki bir grup ev ile, Cayan’in
komsusu olan diger politik gecekondu mahallesinin biiyiilk bolimi yikilir. Bu diger
mahalledeki 40 kadar konut ile Cayan Mahallesi’ndeki yaklasik 15 konut bugiin hala

Karayollar1 kamulastirma sinirlar1 igerisinde yer aldiklar i¢in tapusuzdur ve bu durum
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sebebiyle gecekondu sahiplerinin Karayollari’na agtigi dava stirmektedir. Baglanti yolunun
acilmasiyla birlikte askeri alan da ortadan kalkar. Onceden askerlerin ndbet tuttugu bélge,

park olarak diizenlenir.

Goristiigimiiz ~ kigiler, Cayan’da insa edilen gecekondularin ¢evredeki diger
gecekondulardan daha kaliteli oldugunu savunmuslardir. 1982 tarihli hava fotografina
baktigimizda da Cayan’daki gecekondularin hepsinde ¢ati oldugunu ve belli bir nizam
icinde yerlesildigini gérmekteyiz. Bir donem Eyiip Belediyesi’nde calismis olan sehir
plancist Giilnur Kadayif¢r ile yaptigimiz goriismede (kisisel goriisme, Temmuz 2015)
kendisi, belediyedeki arkadaslari arasinda, Giizeltepe’nin Nurtepe’ye bakan tarafindaki
gecekondularin diger bolgelere gore ¢ok diizenli ve diizgiin oldugu kanaatinin oldugunu

ifade etmistir.

Cayan Mabhallesi sakinleri, tapu tahsis belgelerini yasay1 miiteakip yillarda alsalar da tapu
sahibi olabilmek i¢in on yildan fazla beklemislerdir. Goriisiilen kisiler, yetkililerin yillarca
kendilerini oyaladiklarini, mahallenin yol gecmesi sebebiyle yikilacagini sdylediklerini
belirtmislerdir. Boylece mahallenin akibeti 1995°e kadar belirsiz kalir. Bu yilda imar islah
plan1 yapilir ve belirlenen bedeli 6deyen kisiler 1996’dan itibaren tapularimi almaya
baglarlar. Bu tarihten itibaren imkani olanlarin gecekondularini biiyiitmesiyle mahallede
fiziksel degisim baslar. Gecekondular birer birer apartmana doniismektedir. Kimisi mevcut
gecekondusuna kat ¢ikmakta, kimisi gecekondusunu yikip yeni yapi insa etmektedir.
2000’lerden itibaren ise miiteahhitler gelip, mal sahipleriyle anlagmaya baslarlar. Bu
donemde yapilan apartmanlarla birlikte mahalledeki yap1 yiikseklikleri daha da artar.
Bugiin mahallede sadece 15 civar1 gecekondu kalmistir. Tabi, bu fiziksel doniislim,
kiiltiirel ve sinifsal doniistimii de getirmistir. Mahalle giderek ilk kuruldugu donemdeki
“kurtarilmis bolge” halinden uzaklasir. Ciinkii artik apartman dairelerinde “nereden
geldigi, kim oldugu bilinmeyen yabancilar” oturmaktadir. Mahallenin kurulusunda yer
alanlarin ¢cogunlugu da bagka yerlere tasinmistir. Goriismeciler, mahallenin ilk kuruldugu
dénemde sahip oldugu olumlu &zelliklerini &ne ¢ikarirlar. Orgiite politik olarak yatkin
olanlar, o donemde “sosyalist” hayatin gereklerine uygun bir yasami gergeklestirdiklerini

anlatirlar. Politik kaygist olmayanlar ise c¢ogunlukla gecekondulardaki komsuluk
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iligkilerinin canlilifindan, dayanigsma ruhunun gii¢liliiglinden bahsederler. Mahallenin
kurulmasina 6n ayak olan devrimci Ogrencileri minnetle anarlar. O donemde
“Nurtepeliligin” insana giiven veren bir kimlik oldugunu savunurlar. Fiziksel yapinin
seyrek yerlesimli binalardan olusmasi ve yesillikle i¢ i¢ce olunmasi eski gilinlere dair 6ne
cikarilan bir bagka olumlu Ozelliklerdir.  Genel kani, 90’larda apartmanlasmanin
baslamasiyla mahallenin gec¢irdigi degisimin olumsuz oldugu yoniindedir. Olumsuzluk,

hem fiziksel yapinin gecekondulardan apartmanlara donlismesinde, hem de yasayan

kitlenin degismesindedir.

Sekil 6.13. Cayan Mahallesi’nin bugiinkii kent dokusu i¢indeki yeri (2014 hava fotografi)

90’11 yillarda mahallenin niifus yapisini degistiren etmenlerden birisi de 1993-94 yillarinda
koyleri yakilan Kiirt illerinden go¢ almasidir. Bir diger go¢ hareketi de Cayan’daki
Alevilerin bir kisminin Gazi Mabhallesi’ne tasinmasidir. Alevi niifusun hakim oldugu
Nurtepe, Okmeydan1 ve Gazi arasinda siki iligkilerin oldugu bilinmektedir. Bugiin de,
Cayan’t kuran Orgiitin devami niteligindeki DHKP-C, bu mahallelerde etkinligini

surdirmektedir.

Mahallenin kurulmasini gerceklestiren aktorleri orgiitlii 68renciler ve yoksul halk olarak

ikiye ayirmak miimkiindiir. Mahalle bu iki aktoriin ¢ikar birliginin sonucunda inga
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edilmistir. Yoksul halk i¢in gecekonduya sahip olmak zaten cok temel bir ihtiyactir.
Sosyalist 6grenciler de halkin bu ihtiyacina kendi yontemleriyle ¢cozme yoluna giderken,
orglitlerinin etki alanini genisletmeyi, is¢i ve emekgiler arasinda sosyalist diisiinceyi
yaymay! amaglamislardir. Ancak bunun teorik bir ¢ikarsama sonucu ortaya ¢ikmadigini
daha once tartismistik. Kurucularin anlattiklart da bunu dogrular. O donem yoksul
kentlilerin somut bir sorununa somut bir ¢6ziim getirmeyi amaclamislardir. Ancak
yaptiklari pratikte, topraksiz yoksullara miilkiyet dagitmak oldugu igin, sosyalist ideallerle
catisan bir yol izledikleri soylenebilir. Nitekim tapular dagitildiktan sonra, Latin
Amerika’daki benzer o6rneklerde oldugu gibi, ortak dayanigma ve oOrgiitliilik dagilmistir.
Sili 6rneginde oldugu gibi, 6zel miilkiyete karsi ¢ikma, tapu almayr reddetme ya da
kolektif miilkiyet gibi bir Oneri Cayan Mahallesi 6rneginde higbir zaman giindeme
gelmemistir. Mahalle, sistem karsit1 sosyalist bir grup onderliginde kurulsa da, altyap,
egitim vb. hizmetlerin resmi yollardan saglanmasi talep edilmistir. Bu talepler, diger
yollardan kurulmus gecekondu mahallelerinin talepleriyle aynidir. Dolayisiyla mahallenin
gelisimi, Orgiitiin idealleri dogrultusunda degil, orada yasayan yoksul halkin 6zlemleri
dogrultusunda olmustur. Kose’nin derledigi eserde (2014), bu iki aktoriin arasindaki
ayrimin her zaman oldugu ancak, oOrgiitiin kapsayiciliginin her dénem farkli oldugu
belirtilmistir. Ornegin mahalle ilk kuruldugunda mahalleli ile 6rgiitlii genclerin ¢ikar birligi
daha yakin oldugu i¢in birlikte hareket etmeleri daha kolayken, darbeyi izleyen donemde
Orgiit elemanlarina yonelik operasyonlarla mahallede Orgiitin sahip oldugu gii¢
azaltilmistir. 90’lardan itibaren mahalledeki Orgiit yapisi1 elden gecirilmis, orgiit yeniden
giic kazanmistir ancak bu giic hi¢cbir zaman 1979°daki kadar biiyiik olmamistir.
Gilinlimiizde mahallede hem orgiitle hi¢ bagi olmayan kisiler yasamakta, hem de orgiit

faaliyetleri stirmektedir.
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Sekil 6.14. Cayan Mahallesi’nin bugiinkii kent dokusu i¢indeki yeri (2014 hava fotografi)

“Siradan” insanlar dahil olmasa da, orgiitlii aktorlerin faaliyetleri stirdiigli i¢cin Nurtepe —
Cayan, hala politik olarak aktif bir mahalle gériinimiindedir. Mahalle giiniimiizde ulusal
basma “teror oOrgiitii operasyonlar1” ve “eylemcilerle polisin ¢atismasi” gibi haberlerle
yansimaktadir. Basina yansiyan olaylarin disinda da mahallede sik sik politik eylemler
yapilmaktadir. Polis araglart genellikle mahallenin girisindeki Nurtepe — Giizeltepe
kopriisiinde hazir beklemektedir. Sokullu Caddesi ve Hiiseyin Aksoy Parki eylemlere

mekan olarak segilen yerlerdir.

Cayan’in kurulus Oykiisii, giiniimiizde orgiitiin soylemlerinde yeniden tiretilmektedir. Bir
propaganda kitab1 olan ve mahallenin hikayesinin anlatildigi Nurtepe — Cayan Mahallesi
(Kose, 2014) kitabinda Cayan’in kurulusu, Paris Komiinii’ne benzetilerek, “devrimin
miitevazi bir 6rnegi’nin yaratildigi savunulur. Goriistiigimiiz kisilerin en ¢ok kullandigi
ifadelerden biri “bu mahalle i¢in biiyiik bedeller 6dendi, sehitler verdik” olmustur. Ancak

Dev-Sol’'un kendi metinlerinde “mahallenin sehitleri” olarak andigi, iclerinde Hiiseyin



79

Aksoy’un da bulundugu kisiler, mahalle sinirlar1 i¢inde Sldiiriilmemislerdir. Goriistiigiimiiz
kisilerden birisi ise, “Bugiin Cayan’daki kiralar ¢ok yiiksek, bu mahallenin bir gegmisi var.
Yoksullar artik bu mahallede barinamiyor. Ev sahipleriyle tek tek goriisiip kiralart 500
lirada sabitlemeyi 6nerecegiz.” (Muharrem, Temmuz 2015) demistir. Orgiitiin hazirladig,
“halk iktidarindaki” anayasanin nasil olacagini ongéren “Halk Anayasasi Taslagi”nda
(2013) yer alan konuta dair maddelerin ilkesel olarak 1978’deki halk komitesinin
kurallartyla ortiistiigiinii gormekteyiz. Bu maddeler soyledir (ss. 53 — 54):

Madde 36

d. Tim halkin saglikli konut sahibi olma hakki vardir. Devlet bu hakki karsilamak i¢in tiim
giiciinii seferber eder. Gecekondu bdolgelerindeki evlerin sagliklt ve giivenli hale getirilmesi;
gecekondu semtlerinin yol, su, elektrik, saghik kurumu gibi alt yap1 eksikliklerinin
tamamlanmasi; 1slah edilemez durumdaki gecekondular yerine toplu konutlar inga edilmesi
halk iktidarinin 6ncelikleri arasindadir.

e. Yerine yenisi yapilmadikca halkin oturdugu hicbir ev yikilamaz.

f. Hi¢ kimse ihtiyag¢ fazlasi evi bos tutamaz; bir yil oturulmayan evlerin halk tarafindan
kullanilmasi hakki dogar.

Gliniimiizde Cayan Mahallesi’nde politik kimligin en agik bigcimde temsil edildigi yerler
duvarlardir. Duvarlardaki politik yazi yogunlugu cok fazladir. En dikkat ¢ekici olani ise
yaklasik bir insan boyu biiyiikligiinde bir Mahir Cayan portresi ve altindaki “BURASI
CAYAN?” yazisidir. Duvarlarda ayrica bolca 6rgiit ismi yer almaktadir: Dev-Sol, Devrimci
Genglik, Halk Cephesi, DHKP-C, Cayan Cephe... Bunlar ayn ¢izgiye ait orgiitler olduklar
icin Cayan’da hala tek Orgiitiin hakimiyetinin siirdiigii goriilmektedir. Oysa caddenin
karsisindaki Nurtepe sokaklarinda ve baglanti yolunun diger tarafindaki Giizeltepe’deki
duvarlarda orgiit isimleri gesitlenmektedir. Bunlarin disinda Cayan’in duvarlarinda “Mabhir
Hiiseyin Ulas Kurtulusa Kadar Savas” gibi 1970’lerin sloganlariyla, Berkin Elvan ve
Kobane gibi gilincel meselelere dair sloganlar bir arada bulunmaktadir. Halk komiteleri
hakkinda sloganlarin yazili olmasi da ilgingtir: “Bosverme Bekleme Co6ziim Halk
Komitelerinde”, “Hirsizliga Karsi Halk Komitesi”. Duvar yazilar1 kadar diikkan ve
kafelerin isimleri de mahallenin politik kimligi hakkinda fikir vermektedir. Devrim Aile

Cay Bahgesi ve Mahir Kasap buna 6rnek gosterilebilir.
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Mahallede bulunan “Cayan Halk Sinemasi” ise kurulus donemindeki kolektif mekan
kullaniminm1 hatirlatan yeni bir girisimdir. Bir binanin kii¢iik bir meydana bakan sagir
cephesi beyaza boyanmis, iizerine ise Cayan Halk Sinemasi yazilmistir. Yaz aylarinda bu
meydana plastik sandalyeler dizilerek, beyaz duvarda film gosterimleri yapilmaktadir. Bu
mekan Cayan Mabhallesi’nin politik kimligini temsil etmesi ve ortak hafizasindaki
unsurlarin yeniden iiretilmesi bakimindan oldugu kadar, giinlimiizde giderek ticarilesen

kentsel mekanda yeni bir mekan kullanim bigimi 6nermesi bakimindan da 6nemlidir.

1997 yilinda, Cayan’da ve aym Orgiitiin etkin oldugu diger mahallelerde Halk Meclisleri
kurulur. Bu meclisin gorevleri kapsaminda “cevre diizenlemesi, sokak ve caddelerin
agaclandirma calismasi, ¢oplerin diizenli toplanmasi, oyun alanlarinin saglanmasi, saglik
taramas1 yapilmasi, yardimlasma ve dayanismanin biylitilmesi, kiiltiirel faaliyetler,
uyusturucuyla miicadele, eylem organizasyonu vs” bulunmaktadir (Kose, 2014, s. 110). Bu
meclis girisimi, tanimina ve ismine bakildiginda akillara kurulus donemindeki halk
komitesini getirir. Ayrica mahallelinin kentsel talepleri de, tapularin alinmasi ve altyapinin
saglanmastyla bitmemistir. Nurtepe Viyadiigii lizerinden gegen yaya kopriisii, mahallelinin
toplu talepleri sonucu hizmete girmistir. Kentsel talepler i¢in toplu eylem yapma pratigi,

mahallenin kurulusundan bugiine uzanan bir aliskanlik haline gelmistir.

2005°te Temel Haklar ve Ozgiirliikler Dernegi’nin agilmasiyla Cayan’daki orgiitliiliik
resmi bir karakter kazanir. Bu yasal dernek ile yasa disit DHKP-C arasinda bir bag oldugu
soylenmektedir. Dernek mekani olarak, Cayan Mahallesi’nde giinlimiize ulagsmis birkag
gecekondudan birinin se¢ilmis olmasi da mahallenin kurulus dénemine verilen bir referans

olarak degerlendirilebilir.



Sekil 6.15. Cayan Mahallesi’deki Mahir Cayan portresi (2015)

CAYAN HALK SINEMASI

Sekil 6.16. “Cayan Halk Sinemas1” (2015)
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Sekil 6.18. Cayan Mahallesi’ndeki duvar yazilar1 (2015)
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Sekil 6.20. Cayan Mahallesi’nde giiniimiize ulagmis bir gecekondu (2015)
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Sekil 6.22. Hiiseyin Aksoy Parki (2015)
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6. 4. MEKANSAL ANALIZ

Mahallenin bugiinkii fiziksel durumuna bakildiginda, gecekondudan doniisen diger kent
parcalarindan farksiz oldugu goriilmektedir. Tapu tahsis belgeleri ve imar 1slah planlariyla
baslayan siiregte Cayan Mahallesi de diger gecekondu alanlar1 gibi biiyiikk oranda
apartmanlagmistir. Asagidaki grafiklerde mahallenin gecekondu ve apartman yogunlugu
goriilmektedir. Glinimiize ulasan gecekondularin biiyiik cogunlugu imar islah planlarinda
yikilmas1 éngériilen alanlarda bulunmaktadir. Ornegin mahallenin TEM baglant1 yoluna
yakin kisminda yer alan gecekondu grubu Karayollar1 kamulastirma sinirlari iginde
bulunmaktadir. Bu gecekondularin akibeti simdilik belirsizdir. Iclerdeki yapi adalarinm
icinde kalan diger gecekondularin glinimiize ulagsmasinin sebebi ise c¢ogunlukla
bireyseldir. Gecekondu sahipleri, imar islah plani yapildiktan sonra belirlenen arsa bedelini
O0deyememis ya da tapuyu alsa bile yeterli birikimi olmadigindan yeni ingaat yapmamis
olabilirler. Ancak son yillarda miiteahhitler, gecekondu sahipleriyle anlasarak resmi igleri
yiirlitmeyi tstlenerek geriye kalan son gecekondular1 da doniistiirmektedirler. Bu doniisiim,
mahallenin kurulus donemindeki yapili ¢evresinin ortadan kalkmasina sebep olmustur.
Ancak sokak ve yapi adasi sinirlari ile park ve okul islevleri giiniimiizde korunmustur.
Dolayisiyla 1978’de halk komitesinin yaptig1r planin giiniimiize ulastigini soyleyebiliriz.
Komitenin ¢izdigi parsel ve sokaklar, imar islah planinda yapilan ufak degisikliklerle
birlikte giiniimiize kadar ulagsmistir. Yine komitenin park ve okul icin belirledigi alanlar

bugiin de ayni islevle kullanilmaktadir.
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Mabhallenin kapladigi alani bir liggene benzetirsek, bati kenarindaki TEM baglant1 yolu ile
kuzeydeki sevin dogal sinirlar oldugunu gormekteyiz. Mahallenin disariyla iliski kurdugu
tek boliim ise gliney dogusundaki Sokollu Caddesi aksidir. Cayan Mahallesinin sokaklar1
bir omurgay1 andiran bu aksa saplanmaktadir. Sokollu Caddesi ayni zamanda Eylip
Belediyesi Giizeltepe Mabhallesi ile Kagithane Belediyesi Nurtepe Mahallesi arasindaki
siirdir. Bu cadde hem bir kentsel ulasim aksi1 olmasi1 hem de ticaret islevi yliklenmesi
sebebiyle onemlidir. Cayan Mahallesi’nde bu caddeye cephesi olan yapilarin zemin
katlarinda ticaret fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu mekanlarda kafe — cay bahgesi gibi
sosyallesme alanlar1 ile perakende satis magazalar1 bulunmaktadir. Ancak mahallenin ara
sokaklarinda tek bir bakkal dahi yoktur, tiim yapilar konut fonksiyonuna sahiptir. Otobiis
duraklarmin Sokollu Caddesi’nde yer almasinin yani sira, insaat: devam eden Mahmutbey
— Mecidiyekdy metrosunun Nurtepe Istasyonunun da Cayan Mahallesi sinirlar1 icinde ayni
caddede yer almasi bu caddenin ulagim bakimindan énemini ortaya koymaktadir. Metro

acildiktan sonra mahallenin fiziksel ve sosyal yapisinin degismesi olasidir.
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Mahallenin Sokollu Caddesi’ne bakan binalarinin onilinde ise biylik bosluklar
bulunmaktadir. Bu bosluklarin sebebi, alttan gegen ISKi’ye ait ana su hatt1 sebebiyle o
boliimlerin yap1 yapilmasina miisait olmamasidir. Daha mahallenin kurulus asamasinda bu
hat farkedilmis, oraya cizilen parsellere insaat yapilmasindan vazgegilmistir. Haritada
“belirsiz alanlar” olarak isaretledigimiz bu boliimler ¢ogunlukla yesildir ancak yer yer
farkli iglevler kazanmistir. Mahalleye giineyden yaklasirken okuldan 6nceki biiyiik alanin
mesire ve piknik mekani olarak kullanmildig1r goriilmektedir. Okulun bulundugu yapi
adasindan sonraki birka¢ adadaki belirsiz alanlar cay bahgesi olarak islevlendirilmistir.
Kuzeydeki, metro insaatinin bulundugu alan ise otopark olarak degerlendirilmektedir. Bu
alanlardan bir tanesinde ise kurulmus bir ¢adirda siyasi propaganda faaliyeti
yiriitiilmektedir. Geriye kalan belirsiz alanlar ise sadece agaglik olarak kalmistir. Bu
alanlarin caddeye mekansal bir zenginlik kattigini1 s6ylemek miimkiindiir. Yap1 bloguyla
cadde arasinda yesil ve kademeli bir ge¢is saglamasi ve dnceden belirlenmemis islevlere
imkan saglamasi bakimindan olumludur. Bir diger belirsiz alanlar bolgesi de Karayollari
kamulastirma smirlar1 igerisinde yer alan kisimdadir. O kisim, viyadiik altina denk
gelmesinin de etkisiyle daha ¢ok atil bir vaziyettedir. Hurda deposu olarak kullanilan

kiiciik bir boliimiin haricinde yer yer agaglar mevcuttur.
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Sekil 6.25. 1982 hava fotografiyla 2015°teki parsellerin ¢akistirilmasi
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Mahallenin politik kimligi de mekana yansimstir. Ozellikle duvar yazilar1 bu kimligin en
gz oOniindeki temsil edilme bigimidir. Mahalleye Sokollu Caddesi’nin gilineyinden
yaklasirken, okulu gegene kadar bu kimlik kendini ele vermez ancak sonraki ilk “belirsiz
alan”da yer alan trafonun duvarindaki biiylik Mahir Cayan portresi ve “Burasi Cayan”
yazist adeta Cayan Mahallesi’nin girigini temsil etmektedir. Bu noktadan sonra ara
sokaklardaki duvarlar politik sloganlarla doludur. Yazilar disinda mahallenin politik
kimligini yansitan diger mekanlar ise “enformel toplanma alanlari”dir. “Burasi Cayan”
yazisinin bulundugu alanin komsusu olan “belirsiz alan”da yer alan Dilan Kafe, toplanmak
ve bulugsmak i¢in en ¢ok kullanilan mekandir. Bu tez icin yapilan gériismelerin mekani da
orast olmustur. Yukarida bahsedilen “cadir” stant, dergi dagitimi ve grevlere mekan
olmaktadir. Bu ¢adir ayn1 zamanda polisle yasa dis1 eylemciler arasinda ¢atisma konusu
olmaktadir. Polis ¢adir1 sik sik yikmakta, eylemciler ise ertesi giin yeniden kurmaktadir.
Cadirin da bulundugu Sokollu Caddesi’nin kendisi de onemli bir eylem mekanidir.
Bolgedeki kitlesel yiiriiylis ve gosteriler bu caddede yapilmakta, zaman zaman barikatlar
kurulmaktadir. Hiiseyin Aksoy parki ise daha ¢ok kutlama mekani olarak islev
gérmektedir. Ornegin Nevruz kutlamalar1 bu parkta yapilmaktadir. Ancak parkin ismi igin
verilen miicadele buraya da politik bir anlam atfetmektedir. Mahallelinin astig1 “Hiiseyin
Aksoy Parki” tabelas1 zaman zaman yetkililer tarafindan sokiilmektedir. Bir diger enformel
toplanma mekan1 da “Cayan Halk Sinemasi”dir. Bir gecekondunun duvarmin sahneye
doniistiiriildiigi  kiiglik bir meydanda politik film gosterimleri ve tiyatro oyunlari

sahnelenmektedir.
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Sekil 6.26. 1995 imar islah planiyla 2015’teki parsellerin ¢akistirilmasi
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7. SONUC

20. ylzyilin ikinci yarisinda baslayan siiregte insanlik, kirsal niifusun hakim oldugu bir
diinyadan, kentsel niifusun hakim oldugu bir diinyaya dogru gegisini siirdiirmektedir. Bu
niifus kaymasinin mekani ise Uciincii Diinya kentleri olmaktadir. Kapitalizmin yapisal
celiskilerinden kaynakli olarak, kentlere yigilan niifusun ancak gecekondularda
barinabilmesi miimkiin olmustur. Gecekondularin ortaya ¢ikisi, mimarlik alaninda yirminci
yiizy1l bagindaki modernist ideallerin ¢okiisilinii ilan etmistir. Ciinkii “yarinin kentleri’ni ne
Corbusier’nin bloklar1t ne de Howard’in bah¢e kentleri kurmustur. Yeni kentler, mimar
figiirii olmaksizin, yoksul kitlelerin elleriyle insa edilmistir. Bu siirecte mimarin toplumla
dogrudan iliskisi kopmusg; mimarlik pratigi yalnizca sermayenin hizmetinde, tiiketilmek
tizere formlar liretmeye indirgenmistir. Mimarlik disiplininin gecekondu pratiklerini dogru

anlamasi, alternatif vizyonlarin gelistirilmesine imkan saglayabilir.

Biz de bu dogrultuda bir gecekondu pratigi ornegini inceledik. Her bir gecekondu
mahallesinde ortaya konan mimarlik pratigi birbirinden farkli oldugu igin, mahalle
Ozelinde yapilan arastirmalarin yeni bir soz sdyleme imkani vardir. Mahalle tarihlerinin
ortaya konmasi ayrica, ¢ok hizli degisim geciren, Istanbul’daki kentsel mekanin nasil
olustugunun hatirlanmasina da katki koyacaktir. Politik bir mahallenin konu edilmesi ise,
mimarlik ve kentlesme ile politik hareketlerin iligkisinin arastirilmasini da gerektirmistir.
Cayan Mahallesi’ni var eden siireci anlamak i¢in ilk olarak Tiirkiye’nin kendi gecekondu

hikayesine baktik.

Tirkiye’de gecekondulagmanin damga vurdugu donem 1950-80 arasidir. Bu donemde
koyden kente goOclin sonucunda biiylik kentlerde gecekondu mahalleleri kurulur.
Gecekondularin  inga edilme yoOntemlerini inceledigimizde, 3 kategori altinda
siiflayabilecegimizi gordiik. Bunlardan ilki, kisinin bedelsiz olarak ele gecirdigi araziye
kendi gecekondusunu insa etmesi; ikincisi, arazi mafyalarinin parselledigi araziyi
gecekonducuya satmasiyla gergeklesir. Gecekondu olgusu degerlendirilirken, genellikle ilk
yontemdeki kisinin kendi konutunu yapmasiin olumlu 6zellikleri 6ne ¢ikarilmaktadir,

ancak uzun yillar boyunca baskin olan pratik ikinci yontemdir. Bu ydntem ise zaten
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yoksulluktan diizgiin bir konuta sahip olamayan kitlelerin yeni bir adaletsizlikle
karsilagsmasina sebep olmaktadir. Bu iki yontemde de kisiler, gecekondu yapabilmek icin
gerekli aga, hemsehrilik gibi kokene dayali iligkiler sayesinde erisirler. 1975-80 arasi
donemde ise, iilkenin i¢inde bulundugu baglamin etkisiyle gecekondu alanlarinda, nicelik
olarak sinirli da olsa yeni bir pratik ortaya ¢ikar. Bu pratik, sol sosyalist gruplarin, belli
arazilerin hakimiyetini arazi mafyalarindan alarak, bu arazileri yoksul halka parasiz
dagitmasiyla gerceklesir. Sadece arazi dagitimi degil, gecekondularin insa edilmesi ve
altyapinin saglanmasi da ayni gruplarin yardimiyla gergeklesir. Bu siirecte hemsehrilik gibi

kokene dayali iligkilerin yerini, politik goriis temelinde kurulan ortaklik alir.

Politik hareketlerle kentlesme pratiklerinin bir arada inceledigimiz bu ¢alismay1 kavramsal
olarak degerlendirmek i¢in Lefebvre, Harvey ve Castells’in metinlerine baktik. Bunu
yaparken dogrudan bir 6rtiisme bulma gayretinde olmasak da, politik gruplarin gecekondu
insaasimna miidahil olmast olgusunu agiklamakta elverisli olan kavramsal tartismalardan
faydalandik. Lefebvre’in ortaya koydugu, kentsel mekanin kullanim degeri ve miibadele
degeri etrafinda sekillenmesi ayrimi gecekondu iiretimini anlamak igin islevseldir.
Castells’in, “kentsel c¢eliskilerin sinif celigkilerinin yerini aldigr ve, sistem Xkarsiti
miicadelenin esas1 oldugu” yoniindeki degerlendirmesi, ilk bakista bir kentsel ¢eligki olan
konut sorununa politik hareketlerin eklemlenmesi olgusuyla uyusuyor gibi goziikse de;
gecekondu alanlarindaki sosyo politik yapi incelendiginde tam olarak ortiismedigi goriliir.
Latin Amerika’daki benzer Ornekler {lizerine yapilan caligmalara baktigimizda da,
Castells’in yaklasiminin gelismis kapitalist {ilkelerin kentlerine gore gelistirildigini,
Ugiincii Diinya baglaminda aym sekilde islemediginin savunuldugunu gérdiik. Ciinkii
gecekondu alanlarindaki toplumsal miicadeleler, Castells’in savundugu gibi, kentsel
celigkilerden kaynaklanan hareketlere bilingli bagkaldirilar bigiminde gelismez. Gecekondu
bolgelerinin politik yapisindaki temel Oriintli, devletle karsilikli ¢ikar aligverisine dayali
klientelist iligkilerdir. Bu iliskiler sayesinde, gecekondu yapimi gayri resmi bir mesruluk
kazanirken, gecekondulular da sistemin merkez partilerini desteklemeyi siirdiiriirler.
Dolayisiyla konut sorununun magduru olan kitleler, sistem karsiti hareketlerin aktorii
haline gelmezler. Geleneksel politik gruplarin gecekondu faaliyetine girismesi ise,
klientelist iliskilerin islemedigi kriz durumlarinda gerceklesir. Bu ortam Latin Amerika’da

ve Tirkiye’de aynm1 donemde, 1975-1980 arasinda olusmustur. Ancak politik gruplarla,
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kentsel celiski magduru kitlelerin bulusmast da “kentsel ¢eliskiden kaynaklanan
miicadelelerin, simifsal geliskilerin yerini almasi” bigiminde degerlendirilemez. Ciinki
Cayan’da ve benzer 6rneklerde olan, geleneksel sinif miicadelesine dayali politik gruplarin,
proleteryaya ulagsmak i¢in onlarin somut sorunlarina ¢éziim bulmaya ¢aligmasidir. Bu
somut sorun, konut sorunu oldugunda, politik gruplar gecekondu mahallesi kurma
faaliyetine dahil olurlar. Ancak bu mahallelerde geleneksel sol orgiit ile, konut sorunu
magduru kitleler arasinda higbir zaman tam Ortlisme olmadigimi Cayan Mahallesi
orneginde gormekteyiz. Konuta ihtiyaci olan politik olarak pasif kitlelerle, hakim o6rgiit her
zaman iki farkli aktor olmustur. Buradaki sol orgiitii “kentsel talep odakli bir toplumsal
hareket” olarak degil de, silahli miicadeleyi savunmalar1 sebebiyle “radikal politik grup”
olarak gormek daha dogru olacaktir. Yine de, bu sol orgiitlerin, konut sorununa el
atmalariyla, alt siniflar tarafindan hi¢bir zaman olmadig: kadar destek gormeleri, kentsel
celiskilerden kaynaklanan miicadelelerin ne kadar biiyiik bir potansiyel tasidigini ortaya
koymaktadir. Ama o dénemde bu miicadelelerin aktorii olan sol sosyalist hareketler ayni

degerlendirmeyi yapmamislardir.

Kentsel toplumsal hareketler baglaminda, bu deneyimi bugiinden bakarak degerlendirirsek;
kentsel celiskilerden kaynaklanan bir soruna, sol sosyalist gruplarin miidahalesi ciddi bir
sistem karsit1 hareket yaratamamustir. Bu siirecin, bir aktor olarak sol orgiit i¢in faydasi,
kendisine etkili olabildigi bir kent adacig1 yaratmis olmasidir. Ancak bu etki ¢ok sinirlidir.
Bu tiir mahalleleri “sosyalist devrim sonrasi toplumun, kapitalist sistem i¢indeki niiveleri”
olarak degerlendiren yaklagimlar gercekci degildir. Cayan Mahallesi’nde sosyalist grubun
yaptig1, en nihayetinde, yoksul kitleleri miilkiyet sahibi yapmak olmustur. Boyle bir
siirecin degil sistem karsiti giiclii bir hareket yaratmasi, tam tersine yoksul kitlelerin

sisteme ve kentsel yapiya entegre olmasini hizlandirdigi soylenebilir.

Cayan Mahallesi’nin kurulus hikayesini 6grenmek icin ilk olarak var olan arastirmalarin
sonuglarin1 degerlendirdik. Daha sonra mahallede yasayan kisilerle ve 70’li yillarda
mahallenin kurulusuna taniklik etmis kisilerle sozlii goriismeler gergeklestirdik. Bunun
disinda, Kagithane ve Eylip belediyeleriyle goriiserek bdlgenin imar planlarini, haritalarini

ve hava fotograflarini inceledik. Bu arastirmalar sonucunda elde ettigimiz verilere
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dayanarak Cayan Mahallesi’nin ortaya ¢ikis siirecini ve bugiine kadarki doniistimiinii
ortaya koymaya c¢alistik. Cayan Mahallesi’nde ortaya konan gecekondu iiretim pratiginin,
daha onceki gecekondu pratiklerinden farklilastigim1 gordiik. Tiirkiye’deki yaygin
gecekondu iiretim pratiginde devlet veya vakif arazilerini parselleyerek haksiz kazang elde
eden arazi mafyalar1 bulunmaktaydi. Bu mafyalardan arazi satin alabilen kent yoksullari,
hemsehrilik temelinde Orgiitlenerek gecekondu mabhalleleri kurmaktaydi. Cayan’in
kurulusunda ise “arazi mafyas1” aktoriinlin yerini alan sol sosyalist gruplar, kazang elde
etmek icin degil, politik etki alanin1 genisletmek icin gecekondu insasina yonelmislerdir.
Bu pratikte ilgiye deger olan tek sey arazinin iicretsiz dagitilmasi degil, ayni zamanda
tasarim, planlama ve uygulama siireglerindeki kolektivitedir. Iginde mimarlik
Ogrencilerinin ve gecekondu kullanicilarinin bulundugu bir komite kurularak mahallenin
plan birlikte ¢izilir. Bu planlama pratiginde konutu olmayan kent yoksullarinin 6zlemleri,
sol sosyalist orgiitiin idealleri ve mimarlik &grencilerinin mesleki bilgileri birlikte rol
oynamistir. Planlamadan sonra, mahallede oturacak insanlarin segilmesinde ve parsellerin
dagitiminda adalet gozetilme ¢abasi da, daha onceki gecekondu deneyimlerinde olmayan
yeni unsurlardir. Gecekondularin insaati da, mahalleye yerlesecek insanlarin kolektif
olarak birbirinin evinin yapiminda ¢alismasiyla gerceklesir. Oysa daha 6nceki dénemde,
kisiler kendi gecekondularin1 kendileri insa etmekteydi. Dolayisiyla kolektif emek, Cayan
Mabhallesi’ni var eden temel 6gedir. Kamusal mekanlarin ingas1 ve alt yapilarin saglanmasi
da kolektif emek sonucunda olur. Park, okul, saglik ocagi ve kooperatif, insa edilen
kamusal mekanlardir. Elektrik, su, kanalizasyon, ulasim gibi beledi hizmetler de bastan
kolektif ¢abalarla halledilmis, ancak kisa silirede ayni hizmetler resmi kanallardan

verilmistir.

1978-79’da kurulan Cayan Mahallesi, izleyen yillarda ciddi bir donilisiim gegirir. Tapularin
dagitilip dort kata kadar ingaat hakkinin verilmesiyle gecekondular birer birer ortadan
kalkar. Gecekondularin yerini apartmanlar aldik¢a mahallede yasayan niifus da degismeye
baslar. Ancak yine de politik 6rgiitiin mahalledeki etkinligi giinlimiize kadar korunmustur.
Zaten mahallede higbir zaman politik orgiitlii kisilerle, “siradan™ halk arasindaki ayrim
tamamen ortadan kalkmamistir. Yalnizca mahallenin ilk kuruldugu doénemde,
gecekondularin akibetinin belirsiz olmasi sebebiyle ortak hareket etme zorunlulugu

bulunmaktaydi. Bu durum da mahallenin tek viicut halinde hareket etmesine, bu hareketi
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de mabhalleyi kuran politik Orgiitiin yonetmesine yol a¢maktaydi. Ancak miilkiyetin
verilmesi, bireysel ¢ikarlarin korunmasinin 6ncelik kazanmasina ve dolayisiyla orgiitlii
hareketin etkisinin azalmasina sebep olmustur. Giiniimiizde mahalleyi kuran politik

hareketin etkinligi siirse de, mahallenin tamamin1 kontrol etmesi miimkiin degildir.

Cayan Mahallesi, Istanbul’un yakin tarihinde, 6zgiin bir baglam icinde ortaya ¢ikmis
Ozglin bir kentsel mekan iiretim pratigi sonucunda kurulmustur. Bu pratigi mimarlik
disiplini kavramlariyla distindiigiimiizde, tasarim siireci ve mimar-kullanict iliskisi
baglaminda alternatif bir yontemin gelistirildigini sOyleyebiliriz. Tasarlayan aktor olan
“halk komitesi”’nin i¢inde ayni zamanda “kullanicilar” da temsil edilmektedir. Tasarim,
uygulama, ingaat, alt yap1, malzeme tedarigi gibi mimari faaliyetlerin her alaninda orgiitlii

kolektif emek esas olmustur.
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EK B: iMAR ISLAH PLANI

/ISTANBUL iLi,EYUP ILGESI, ALIBEYKOY GUZELTEPE MAHALLESI BLAN_NOTLARL
UYGULAMA ISLAH IMAR PLANI G:1/1000 ‘
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