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ONSOZ

Istanbul Adalar1’yla iliskim, yiiksek lisans yapmak iizere tekrar Istanbul’a déniis karari
almamla basladi. Ondan Once 3 ay Mallorca’da, kesintili olmak tizere 7-8 ay kadar
Kibris’ta bulundum. Istanbul’a déniisiin benim igin bir tek kosulu vardi: hem yakin hem de
uzak olmak. Bu agidan Adalar essiz bir firsatti. Ilk olarak Heybeliada’ya tasindim. 8 ay
kadar orada yasadiktan sonra Burgazada’ya tasinmaya karar verdim. Hala Burgazada’da
yasamaktayim. Ug sene gibi kisa bir zamanda ada, diinyaya agilan kapim haline geldi. Bu

calismanin kendisi de bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.

‘Ada’ olma hali iizerine merakimi ve hayretimi benimle paylasan, biiyiik bir sabirla i¢ine
gomiik oldugum durumdan ¢ikma g¢abalarima eslik eden, motivasyonumu kaybettigim
zamanlarda verdigi fikirlerle heyecanimi geri ¢agiran, biricik tez danigmanim Emrah

Altinok’a tesekkiirii bir borg bilirim. O olmasa bu tezi yazamazdim.

Biitiin bu siiregte yardim ve desteklerini esirgemeyen dostlarim Bengi Nar, Sila Tanilli,
Gokee Deniz Balkan, Giilgin Kocabuga, Sedef Ozge, Yesim Uger, Olcayto Art, Ali Kesgin
ve Yunus Emre Aydin’a, bu tezi yazabilmem i¢in ellerinden gelen tiim imkanlar1 bana

sunmus olan aileme ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

‘Adalik’, adanin mutlak 1ss1zlig1 ile fiziki, toplumsal ve sosyal olan1 kendi i¢inde eritecek
biitiinliikte tanimlayan bir diistinme araci / kavramsallastirmasi olarak bu tezin merkezinde
yer almaktadir. Kavramin kapsadigi alan ile mekansal olanin sinirlarinin birebir ortiismesi,
konu edinilen meselenin ozgiinliigiinii olusturmaktadir. ilk boliimde sozii edilen
kavramsallastirmanin bizatihi kendisi yazinsal bir pratige doniismiistiir. Ikinci boliimde ise,
Istanbul Adalari’nin tarihsel anlatisina, takimadanm issizhigmin zedelendigi 18.yy’dan
itibaren genel tarih anlatisinin konsantre hallerini sundugu bi¢imiyle yaklasilmistir. Anlati
icinde beliren temalar bu konsantre hallerin ifadeleridir. Takimadanin bir pargasi olmasina
karsin kendine ait bagka tlirden bir sosyolojik, mekansal ve duyumsal biitiinliige sahip
Burgazada’da yapilan miilakat ve gozlemler, ‘adalik’in biricik ve ayn1 zamanda evrensel
halini kavramsal, tarihsel ve giincel igeriklerle ortaya koymaktadir. Bir biitiin olarak tez,
adalik’1, ada litopyasini ve en temel yagam hakki olan ‘1ssizlik hakki’nit mekansal bir igerik
olarak dillendirmeyi hedeflemistir. 2001 krizinden itibaren prekaryanin adalara yonelen
hareketi, kent hakki sorunsali i¢cinde degerlendirilmistir. Deleuze’iin sundugu haliyle
“yersel bir ¢ekirdek™ olan adanin kentle olan giincel iliskisi dahilinde tercih edilmesinin,
mekanla yeniden iligkilenmenin, bir kopus ve yeniden dogus fikri temelinde kurgulanma
cabast oldugu ortaya konmustur. Yeni tiirden bir kentliligin arayisi, mekan temelli bir
kimlik ingas1 olarak insanlar1 adaya tasiyan harekete yakindan bakilmasi ve buradan dogan

hak talebinin anlasilmasi bu tezin amacini olusturmaktadir. Ada hakki, bir 1ssizlik talebidir.

Anahtar Kelimeler: adalik, ada hakki, kent hakki, Burgazada, Istanbul Adalar



ABSTRACT

“Islandness” lies at the center of this thesis as a thought-provoking concept that addresses
the absolute desolation of the island together with the relevant social and physical aspects
in a melting pot. Overlapping boundaries of the conceptual scope and the physical space
constitutes the uniqueness of the subject matter. The first chapter transforms the
conceptualization into a literary practice. The following chapter approaches the historical
accounts of Istanbul Islands in the way that they have been presented in their reduced
terms in the prevalent historical discourse since the deterioration of desolation of the
archipelago in the 18th century. Themes that appear in this narrative are expressions of
these reduced terms. Interviews and observations that have been carried out in Burgazada
which is despite a part of the archipelago, it is a sociological, spatial and sensuous whole in
itself, present the unique but at the same time universal manifestation of “islandness”
through conceptual, historical and actual contents. This thesis aims to present the
islandness, the utopia of the island and “right to desolation”, which is a fundamental
individual right, as spatial issues. The precariat’s interest in moving to the islands since the
2001 crisis have been assessed as a part of the question of the right to the city. The
preference of the island, which Deleuze states as a "terrestrial nucleus”, with respect to its
actual relationship to the city is addressed as an effort built around primarily a break away
and a rebirth in order to reestablish one’s own relationship with the space. Right to the

island is a demand for desolation.

Keywords: islandness, right to the island, Burgazada, Istanbul's (Prince) Islands
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1. GIRIS

“Yasami yargilamak icin tiretimi degil yeniden iiretimi bekleriz” (Deleuze, 2009, s.23)

Simdiye dek 'ada' lizerine ylizlerce tasvir yapilmis; bir yersel nitelik olarak edebiyat,
felsefe ve politika alanlarinda pek ¢ok hikdye ya da meseleye konu edilmistir. ‘Ada’ isim
ya da sifat olmanin 6tesinde bizzat kendi basina bir kavram olarak yeniden diisiiniilmelidir.
Deleuze (2005) ‘ada’ kavramini, tiim adalar i¢in gegerli evrensel bir biitiinliik i¢ine koyar:

“18s1z ada”.

Bu tezde, Deleuze’iin kavramsallagtirmasinin bir bagka ifadesi olarak da goriilebilecek
‘adalik’ kavrami kullanilacaktir. Adalik, bir zaman-mekan durumu olarak yer’in
kendiligini ve onunla kurulan iligkiyi aktiiel olan i¢inde goriiniir kilan bir ifade olmanin
yani sira, potansiyel olarak barindirdig1 olanakliliklar1 da ifade etmektedir. Issiz ada, yersel
bir cekirdek, “ikinci bir kokendir.” (Deleuze, 2005, s.23) Insanlar1 adalara tasiyan hareket
bu ifadeyi daha anlamli ve acik hale getirecektir: “Sevingle ya da kaygiyla adalar
diislemek, ayrildigimizi, zaten ayri oldugumuzu, kitalardan uzakta, yalmiz ve kayip
oldugumuzu diiglemektir- veya sifirdan basladigimizi, yeniden yarattigimizi, yeniden
basladigimizi diislemek” (a.g.e., s.18). Deleuze (2009), 1ss1z adadan hareketle olusan seyin
yaratma degil yeniden-yaratma, baslangic degil yeniden baslangic oldugunu soyler.
Adalar, yeniden yaratma ya da yeniden baslangi¢ diisiincesini her zaman ve her an
goriiniir kilan bir “deniz yumurtasi / bir ¢ekirdek” (a.g.e., s.23) olarak nitelenir. Byron’ a
gbre, “adalar inatla ozerk zihnin temsilidirler”!(aktaran Brinklow, 2010, s.130) Bu da
itopyalara, yeni ufuklara ve tahayyiillere a¢ik olmak anlamina gelir. Buradan hareketle,
Istanbul Adalar1 6zelinde, yeniden dogus diisiincesinin mekansal ve toplumsal varolus
bigcimleri arastirilacak; potansiyel olanin insas1 ve bu insanin ¢agrisina kulak verilecektir.

Adalar, diinyanin geri kalanin1 yeniden dogus ve baslangi¢ temelinde tesvik etmekte;

! Ceviri yazara aittir.



nitekim kendilerini “ ¢agm mutsuz ve muhalifleri”? olarak tanimlayan bir grup insan1 da bu

nedenle kendisine g¢ekmektedir. 2000°li yillarda Istanbul Adalari’na tasinmis olan
insanlarin, mekanlart ve toplumlart bir yigin haline getirmis olan kentten ayrismak ve
kendi 6znelliklerini yeniden insa edebilmek adina Istanbul kentinin merkezinden Adalar’a
stiriiklendikleri soylenebilir. Bu o6zelligin belirgin bir hali, neredeyse tiim adalilarin
ortaklastigi bicimde “en az bozulan ada” olarak nitelenen, Burgazada’da goriiliir. 4.
boliimde ele alinacak olan Burgazada, 3. Boliim’de olanin aksine kaynaklarin aktardig:
bicimiyle degil, dogrudan dogruya buray1 yasayanlarin dilinden aktarilacaktir. Temel
olarak, 2001 krizinden sonra Adalar’a gé¢miis olan kentli niifusun, bu hareketteki temel
giidiilenmelerinin ve ‘kentliligin terk edilmis ve yeni bir bi¢cimi olarak’ olusturmakta
olduklar1 kimligin insasina deginilecektir. Deleuze’e gore (2009, s.19), “insanmin adaya
dogru ve ada tizerindeki hareketinin, adanin insanlardan onceki hareketini siirdiirdiigii
dogruysa, bir¢ok insamin ada tizerinde oturmast adanin 1ssiz, hatta daha da 1ssiz olmasini
engellemez”. Bu anlamda adalar, kentsel bir yigina doniismeyecegi kesinligi tasirlar.
Kiiresel sermayenin ve ileri teknolojinin saldirilarindan (Hay, 2006), 6zerk bir biitlinliik
olarak korunma, kendine 6zgii olan1 liretme yetisine sahiptirler. 2000’lerle baglayan donem
sonrasinda mekansal iretim iligkileri icinde varliklar1 iyice belirginlesen, yarin ne
olacagii bilmeden yasayan, giivencesiz ve geleceksiz calisan kent iscilerinin® (Harvey,
2013) Adalar’a dogru hareketi, adalarin 1ssizligin1 tehdit edecek midir? Ada’ya kentten
gelenlerin, adalar1 olusturan harekete paralel bir bicimde anakaradan kopusla baslayan
maceralarinin nereye dogru evrilebilecegi, bunun yaratabilecegi olasi sonuglar ve elbette
yasam hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak ‘ada hakki’ ndan ve ada {itopyasindan

bahsedilecektir.

Burgazada’nin 6znel varolusunun anlatimmdan once, Istanbul Adalari’nin genel anlatis
yeniden yorumlanmistir. Boylece genel ve 6zel ikiligi, anlatilarin 6znelerinin farklilasmasi
nedeniyle goriiniir hale gelecek; ayn1 zamanda ada-takimada ikiligi ortaya konabilecektir.

Tarih anlatisinin 6ncesinde ise kavramsal olarak ‘ada’ ve ‘kitalar’ ya da ‘anakaralar’

2 Olcayto Art (44 yasinda, miizisyen ve oyuncu) ile yapilan miilakat. 2011°de Cihangir’den Burgazada’ya
tasindi. Adalar Savunmasi’nin eylemlerinde ve Adalar forumlarinda aktif olarak yer aldi. Hala Burgazada’da
yasamaktadir.

3 Harvey (2013) dzellesmis bir kavram olarak prekarya’y1 kullanir.



arasindaki akrabalik ve farkliliklara deginilecek ve ‘adalik’ kavraminin igerigi

derinlestirilecektir.

Marc Shell (2014) Islandology’nin* giris boliimiinii Rachel Carson’dan bir alintiyla
baslatir: “Adalar her zaman insan aklint biiyiilemislerdir. Belki bu biiyiilenmenin nedeni,
bir kara hayvani olan insanmin i¢giidiisel cevabini bulmasindan kaynaklanwr: engin
denizlerin icinde samimi bir toprak parcasi’® (aktaran Shell, 2014, s.1). Shell’in bu
baslangict yapmasi elbette rastlantisal degildir. Ciinkii hepimiz i¢in adalar basta bir
biiyiilenmenin / bir etkinin imgesidir. Islandology bir metin olarak, ada / adalik meselesine
engin denizler i¢inde bir kara pargasini gérmenin yarattigi ilk heyecanla baslar. Bu, konuya
yaklagimin ilk adimidir ve metni okuyanin (sonradan bakanin, yani bir bagka pratik i¢inde

olanin) gorebilecegi iizere bir yontemdir.®

Bu tezin kendisi de yazma pratigi (diisiinme pratigi) olarak bu ilk etkinin / saskinligin
tizerine temellenecektir. Esasinda, yazma faaliyetinin kendisi, insan kavrayisinin
diizensizligi ve siireksizliginin, kendi i¢inde bir diizene erigsme siirecidir. Siireklilik ise bu
diizenin (tamamlanmis ya da durdurulmus bir silirecin) tamamlanmasindan sonra
okunabilecek ve tekrardan ‘okuyan’ tarafindan metne atanan yeni bir pratiktir. Dolayisiyla
tez yazmak zaten yazilmis bir metnin yeniden redakte’ edilmesi olarak degil, diisiinsel
pratigin yazinsal pratikle birlikte yogrulmasi olarak diistiniilmelidir. Tez yazarinin buradaki
ikincil pratigi, yazin isleminin ardindan bagslayan pratiktir; ki o noktadan sonrasi
paylasilabilir, ortaklastirilabilir; yani toplumsallasmis olandir. Bu tezin kendi igsel

dinamigi ve ikincil pratige ait pozisyonu bu sekilde 6zetlenebilir.

4 Islandology Tiirkge’ye Adabilim olarak gevrilebilir. Kitap, uygarlik tarihi iginde olan biteni yansitan bir
sekilde, adalarin tarihine ve felsefesine dair kapsamli bir bakigin tiriintidiir.

% Ceviri yazara aittir.

® Marc Shell, Islandology’nin, Carson’in tammladigindan ¢ok daha fazlasiyla ilgilenecegini daha metne
baglarken belirtir.

" Redaksiyon tanmimini Tiirk Dil Kurumu (2012) su sekilde verir: “Yazilmis bir metin iizerinde gereken
diizeltmeleri yaparak yaziyr yayima hazir duruma getirme” Bu isi yapan kimse ise “redaktdor” olarak
tanimlanmaktadir. Redaksiyon burada teknik degil kavramsal bir anlamda kullanilmaktadir.



2. BIRICE KAPALILIK VE DISA ACIK OLMA HALI OLARAK
ADALIK

Ada hemen hemen herkesin zihninde biitiinliyle kavranabilir bir toprak pargasi olarak
imgelesir. Zihinsel olarak kapsanan bu biitiinliikk i¢in, pek de kullanimda olmayan bir
kavram onerilecek: ‘Adalik®. Sadece cografi bir referansa sahip olan “ada” sdzciigii yerine,
referanslar1 ¢ogaltan ve diisiincenin ufkunu agan bu kavram (Shell, 2014), yazina rehberlik
edecektir. Adalik, bir zaman-mekan durumunu, buna bagl iliskiler agin1 ve olanakliliklar

acisindan virtiialiteyi tarif eder.

Ada, her zaman bir yerden, yolculuk sonucu ulasilan bir baska yerdir. Cogunlukla bir
baska yer’ e yonelen yolculugun baslangi¢ noktasi anakara'dir. Anakara, kiyida su ile
karsilastig1 noktada son bulur; buradan itibaren yasayan 'su'dur. Karanin 6ldiigii, insanin su
ile karsilastig1 nokta, yani kiy1, ‘baska yer’lere ulasma arzusunun, tasarimsal bir mesele
olarak baskilandigi mekandir. Kiyi, bu agidan bir tiir baski mekanidir. Hem sonlandirici,
hem baslatic1 olan bu mekanin baskisi, karasal ya da denizel olmayan bir zaman-mekéan
tirii olarak ‘yolculugun’ tasarimidir. Yolculugun yapay aracisi olan gemiler hem su
yiizeyinin hem de karasal olanin karakterinden parcalar tasirlar. Elbette gemiler bir kiy:
iliskilenmesi / baskist sonucu olusmus yapilardir ve her yap1 kendi igsel biitiinliigiine dair
bir zaman-mekani icinde tagir. Bu gemi zaman-mekaninin birincil karakteristigi,
bilinmeyen yerlere adalara / kitalara erisme arzusunu tasiyan 'yiizen adalar' olmalaridir. Bu
agidan 'ada’ kategorisi iginde yer almaya epey uygundurlar. Hatta bu insan yapimi
tasarimlarin, alt metninin Marc Shell’in 'adalik' taniminda direkt olarak karsilik buldugunu
soyleyebiliriz: “Adalik, 'suya karsit olarak kara' tanmimi ile tartismali bir tanmim olan

'kimligini suyla tammlayan kara' tammi arasinda degisen bir tansiyona sahiptir”® (Shell,

2014).

8 Ingilizce “islandness” olarak ifade edilir.
® Ceviri yazara aittir.



Yolculuk, anakara/merkez ile kurulan iliski olarak yeniden diisiiniildiigiinde elbette
maddi/kapitalist diinyanin gergekligi i¢inde ‘yeniden iiretim’in meselesi haline gelir.
Buradaki iiretim ve tasarlama mantig1 dogal bir bicimde insanda verili olarak bulunan ve
diinyayla iliskilenmenin katigiksiz bir versiyonu olmaktan baska bir seye denk diiser.
Zaman ve mekan alinip satilabilir, boliistiiriiliip pay edilebilir metalar olarak karsimiza
cikarlar. Bu, kiy1yi, kara ve sular1 ve onlarla iliskilenmeyi zamansal mekansal eksenden,
meta diinyasinin organizasyonel eksenine kaydirir. Zamani ve mekan1 birer organizasyonel

semaya indirgeyen bu yaklasim ‘yersel’ olanin kaybidir.

2.1. KARA GORUNDU! : KIYI

Heraklitos, “Su topragin oliimiinii, toprak suyunkini yasar” demistir (aktaran Shell, 2014,
s. 236). Kiyi, su ile karanin birbirlerine hayat veren 'son'un mekéni olarak belirir. Ada,
suyun son bulan hayatinin yasini tutarken, ayni anda topragin (karanin) dogumunun

nesesini tasir.

Kara ve su kavramlar keskin nitelikler tasirlarken, ‘kiy1” ve ‘ada’, iki keskin nitelikten de
parcalar tasiyan 6zel yersel durumlardir. ‘Kiy1 ¢izgisi’ suya m1 yoksa karaya mu ait bir
tanimdir tam olarak kestirilemez. Cizgi, su ve karanin ¢arpistigi / karsilastigi noktada yatay
diizlemde belirir. Bu ¢izginin 6nemi hem bir karsilasma yapisi olarak belirmesi, hem de
fiziksel bir ‘smir’it dogal olarak goriiniir kilmasidir. Bu, zihinsel olarak da ‘sinir’t
kavramsallastirmaya olanak tanir. Kara ile su arasinda beliren bu ¢izgi, bu maddesi belirsiz

kesik, 'ada'y1 tarifleyen ve onu kusatan bir faaliyetin tezahiirii olacaktir.

Shell’in (2014) tarifledigi lizere ada, kiyisinda bulunan birinin bir noktadan basladiginda
kiyr ¢izgisi boyunca ilerleyerek tekrar ayni noktada turunu tamamladig1 yerdir. Bu tur
gemiyle de yapilabilir, yiirliyerek de. Baslanilan noktaya tekrar ulagmak esastir. Shell
(2014), cografi kesifler heniiz tamamlanmamisken {izerinde bulunulan mekanin ada,
yarimada ya da anakara olup olmadigini kestirmenin daha zor oldugunu belirtir. Sinirlar
kavrayisin, cografi biiylikliiklerin zihinsel olarak keskinlesmesinin, denizciligin ve
havaciligin olanaklariyla daha ileri boyutlara tasindigi sdylenebilir. Hatta Shell (2014), bu

durumu daha da ileriye tasiyacak ve ulus devlet fikrinin ‘adalik’tan nasil faydalandigim



gozler online serecektir. Ulus devletler, yapay olarak sinirlar kurgularlar. Aym1 zamanda
yapay bir glizergah olan ‘kiy1 ¢izgisi’ bir noktadan baslamak iizere takip edildiginde ayni
noktaya erisilerek tamamlanir. Bu, hem kendi varligmin vurgusu, hem de yabancinin
disarida birakilma yoluyla insa edilmesidir. Johann Gottfried Herder, ulusu, insanlarin
yerel ve dilsel alanlarina tekabiil eden kapali, bagimsiz bir ada olarak tahayyiil etmistir
(akt. Shell, 2014, s.14).

Fakat gergek adalarin sinirlari ulus devletin sahip oldugu ideolojik ve yapay olarak
kurgulanmig sinirlardan epeyce farklidir. Pete Hay’e gore (2009), adalari belirleyen
smirlarin keskin kenarliligi gercedi yansitmamaktadir. Harry Baglole de, kiyr seridini
“sabit fakat daima yer degistiren ¢eper” olarak tanimlar (aktaran Hay, 2006, s. 21). Bu,
hem fiziksel (dogal) bir gercekliktir hem de “ada” merkezli bir kiiltiirel kimligin /

toplumsalligin ifadesidir.

Hay’e gore (2009, s. 7) kiy1 ¢izgisi, “adanin kiiltiirel ve biyolojik biitiinliigiiniin zaman
icerisinde korunmasim saglayan bir bariyer degil, adanin daha biiyiik ve sinirlar: giderek
belirsizlesen diinyayla birleserek, etkilesime girdigi ‘kaygan bir esik’, hareketli, akiskan ya

da gecirgen bir sumirdir”

Adalilik, bu baglamda ulusal kimlige aidiyetten ya da kiiresellesen kent i¢inde ‘adalagma’
olarak tanimlanan (Tirkiin & Kurtulus, 2005) cemaatlesme egilimlerinden bambaska bir
sekilde kendini var eder. Hay (2009), yere ait anlam olusumunun, uzamin fizikselligiyle
insanlarin onunla kurdugu iliski arasindaki siirekli bir diyalogtan kaynaklandigini belirtir
ve ekler: “Adanin belirgin suirlari dahilinde bu tiir etkilesimler bir yere baglanmay: ve
ada merkezli kiiltiirel kimlik olusumunu saglayan ve baska yerlerde oldugundan daha

yiiksek sesle telaffuz edilen yogun ve dolaysiz bir hal alir” (2009, s. 7).

Ada i¢i toplumsallik, anakaradakinden ¢ok farkli bigimlerde kendine 6zgii bir sekilde ve
her zaman ‘sabit fakat daima yer degistiren’ sinirlar dahilinde iiretilir ve yasanir. Baglole
bunu soyle ifade eder: “Kuyt seridinin iginde yasayanlar, cografyanin hiikmettigi giiclii bir

toplumsallik -miisterek mesken- bilincine sahiplerdir. Ada asli parcaciktir. Tanruin bir



eylemi, insanoglunun kurgusu ya da insanoglunun savaslarimin ya da entrikalarinin bir

parcast degildir’*° (aktaran Hay, 2006, s.21).

Ulus devletler, neoliberal kentler i¢indeki kapali siteler gibi biitiinliiklere ait yapay
sinirlarin, bu biitiinliiklerin hem kendi varliklarin1 vurgulamak hem de yabanci olani
disarida birakarak insa etmek amaciyla kurgulandigini séylemistik. Adalarin siirlarin1 bu
ikilikle tekrar ele aldigimizda, varlik vurgusunun ya da disarida birakma durumunun bagka
bir biitiinsel niteligin konusu oldugunu goriiriz. Varlik ya da daha dogru bir ifadeyle
varolus, disarida olana kars1 kazanilmis bir zaferden ziyade igeride kurulan bir
miistereklikte belirir. Disarida olan ise, bilingli bir dislamadan ziyade, miisterek

izolasyondan (Hay, 2006) kaynaklanan bir uzaklik ve yabancilik halidir.

2.2. BUYUKLUK / BUTUNLUK

Shell (2014, s.14), nerede pargalarin biitiinler haline, nerede biitiinlerin pargalar haline
geldigi sorusunun eski bir soru olduguna dikkat c¢eker. Bu agidan Venn diyagramina
bagvurmayr uygun bulur. Venn kiimeler kuramimi cografi bolgeselcilige dayanarak
kurmugstur. Buna gore, anlam adalanyla eslesiyormus gibi goriinen Britanya
Imparatorlugu’nun adalar1 bir takimada mantig1 gosterir. Burada aday: anakaradan ayiran

ve parca-biitiin iliskisini tanimlayan bir mantik gozlemlenebilir (Shell, 2014, s.14).

10 Ceviri yazara aittir.
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Sekil 2.1. Venn’in ada diyagrami: Uluslari bir¢cok ada ya da biiylik takimadalar olarak
tanimlamaktadir.

Kaynak: Shell, 2014, s.15

Sekildeki Venn diyagraminda her bir yuvarlak bir anlam adasina denk diiser. Bu anlam
adasmin igerigi, kapsadig1 diger kiiciik anlam adaciklariyla beraber bir biitlinlik tanimi
yapar. Dolayisiyla iist dlgekten bakildiginda aslinda fiziksel / hakiki bir smira tekabiil
etmeyen halka bir biitiinliik tanim1 yapar. Bu tanim “ulus” fikrine gobnderme yapar. Disariy1
yabanci olarak niteleyen, kendi i¢inde anlamsal bir adalik yaratan bir tanimdir bu. Bu
anlamsal biitiine detayli bakildiginda goriilen diger adaciklar mikro Olgekte ayni adalik
tanimin1 yeniden, tekrar tekrar iiretirler. Bu biitiinii belli bir anlam cevresinde toplamak
onlan ‘takimada’ olarak tanimlamaktir. Ulus devletler de ayni sekilde karasal bir diizlem
icinde dahi olsa, baslanilan noktaya geri donen bir tam turu tarifleyen giizergdhi sart
kosarlar. Bu sinirlar, baskici, dislayict aynt zamanda tanimlayicidirlar. Yeryliziinde

bulunulan her bir biitlinliigli ‘ada’ fikrinin etrafinda kavramsallastirmak miimkiindiir.

Sebestian Miinster’in 1544 basimi1 Cosmogrophia’sinda yer alan ‘Avrupa Kraligesi’ isimli

harita politik smirlarin dogal kiyr ¢izgileriyle eslestirilmesinden olusturulmus bir anlam

adasi1 olarak karsimiza ¢ikar (Shell, s.88).



Sekil 2.2. Europa Regina: Harita, Avrupa’y1 imparatolugun asil sahsiyetlerinden biri
formunda simgelestirilmis bir ada olarak gosteriyor. Sebastian Miinster’in “Cosmographia”
(1544) adli eserinde yer alir.

Kaynak: Shell, 2004, s.88

Etrafi sularla ¢evrili ve yalitik bir kara pargasi olarak diistintildiigiinde ‘ada’, ‘kita’ ile
karsilastirilir hale gelir. Her ikisi de ayni sablonik tanima otururlar. Tiim karasal gévdeler
tavafin!' meselesi olarak karsimiza ¢iktigina gore anakara ya da kitayi, ‘ada’dan ayiran,

onlar1 farkli biitiinliikler olarak kavramsallastiran sey nedir? (Shell, 2014, s.26) Bu soru

11 Bir seyin ¢evresini dolagma (Tiirk Dil Kurumu, 2012)
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biitlinliik ile biiylikliik arasindaki akrabalia isaret eder. Biiyiikliik, belli bir biitiinliikte
sonlanmadir. Her bir biitiinliikk ise bir nitelige denk diiser. Ada bir biitiinliik ve nitelik
olarak anakara ve kitadan ayrilir. Buradan anlasilacagi iizere, bir toprak parcasi i¢in ‘ada’
tanimina bagvurulurken, kendisinden biiyiik olan baska bir kara pargasina referans verilir.
Bu genellikle belli bir anlamsal biitiinliik i¢inde tariflenen takimadalardan en biiyiigiine
baglilik tizerinden gergeklesir. Ancak, anlamsal ve politik biitiinliiglin en biiyiigiiniin

‘anakara’dir.

Biiyiikliik meselesi bu sekilde yeniden ele alindiginda diinya {izerinde yatay diizlemde
beliren her kapali kara ¢cemberi ‘ada’ olarak goriilebilir. Elbette insanlik, kendi tecriibesine
bagli olarak boyle bir kavramsallastirmay:r tercih etmez. Ancak harita iizerinden
bakildiginda yukaridaki tarife uyan pek ¢ok yiizey gériiliir. Oyle ki yerkiirenin kendisi dahi
gokbilimci William Herschel ve cografyaci Alexander von Humboldt tarafindan giines
sistemi i¢inde bir ada olarak tanimlanmistir. Buna gore, giines sistemi de Samanyolu

igerisinde bir takimada olarak tanimlanir (akt. Shell, 2014, s.28).

Ayni sekilde antik zaman disiiniirleri diinyay1 etrafi sularla cevrili bir ada olarak
tanimlamustir. Besinci yiizyil diislintirlerinden Macrobius, diinyanin bir noktadan fazla bir
sey olmadigimi sdylemistir (aktaran Shell, 2014, s. 28). Bu da esasinda diinyanin bir
bliytikliige sahip olmadigini, 6lgeksiz oldugunu iddia etmekten baska bir sey degildir.
‘Adalik’ boyle bakilinca yerkiire lizerinde diisiiniilmiis yere ait tiim kavramsallagtirmalarin
en temelinde goriilebilir. Bu varolus tiirii, evrensel olarak sahip olunan tiim yersel bilginin
harita bi¢cimindeki temsilinde hem yaklasildiginda hem de uzaklasildiginda kaybolup,
beliren bir nitelik olarak karsimiza c¢ikar. Bu, adalifin, bir nitelik olarak ‘yer’e ait

kavramsallastirmalar i¢inde yeniden liretilmeye agik oldugunu gdosterir.

2.3. DIKEY KESITTE ADA

Bernhard Varen, 1650°de yazdig1 Genel Cografya isimle kitabinda, “diinya su ile kaplhdir;
‘kara parc¢alari’ ve ‘adalar’ onun su seviyesinin iistiinde bulunan kistmlaridir” demistir
(aktaran Shell, 2014, s. 31). Cogunlukla kavrayisimiz tersi yonde isler. Bir kara hayvani

olan insan, bulundugu perspektiften sulari, ¢evreleyen ya da etrafi saran kara olmayan
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giivensiz bir ylizey olarak algilar. Su, onunla iliski kurabilme kabileyetimizin sonucu
olarak bir ‘ylizey’dir. Onu bir imge olarak kusatan akil, aday1 da her zaman su yiizeyinde,
etrafinda tam tur atilan bir baska yiizey olarak kavrar. Kavrayisin esas olarak temellendigi
kiy1 ¢izgisini takip eden ve basladig1 noktaya geri donen giizergah, suyla karanin bulustugu
‘kiy1 ¢izgisi’, yine yiizeyde kendisini gosteren bir varolusa sahiptir. Karayla da suyla da
yiizey tizerinden iliskilenen insan i¢in bir gesit perspektif degisimi olarak nitelenebilecek -
adaya dikey kesit lizerinden bakis- kavrayista yepyeni ufuklar agabilir. Anakara, su ve
aday1 kapsayan harita {izerinde bir kesit alindiginda anakarayla ada arasinda, yilizeyde
goriildiigli ve hissedildigi gibi bir kopukluk olmadig1 goriiliir. Kara pargasi esasen {izerini

yer yer sularin kapladig: bir biitiindiir.

Sekil 2.3. Dikey kesitte ada ve anakara

Thomas Allom, Constantinople adl1 kitabinda, Istanbul Adalari’nin tek bir y1§m ve tek bir
kiitle oldugunu, sonradan doganin ¢irpinma ve asinmalariyla parcalara ayrildigini sdyler
(aktaran Tuglaci, 1995, s.1). Bu ortaklik, sadece adalar arasinda degil, yeryliziindeki tim
karasal varoluslar arasinda vardir. Dikey diizlem tizerinde daha derinlere giden bir gozlem
yapildiginda, karasal kesinlikleriyle tanimladigimiz adalar ve anakaralar bu kesinliklerini
yitirmeye baslarlar. Shell (2014), giinlimiizde ¢ogu bilim insan1 tarafindan, okyanuslarin ve
kitalarin birlikte ele alindiklarinda yilizen ‘takimadalar’ olarak tarif edildiklerine dikkat

ceker:

Sular ve kara pargalari, topluca, bir astenosfer -bir “zayiflik kiiresi” ya da “giigsiizlikk bolgesi”-
i zerinde durmaktadirlar. Adasal litosfer (tas kiire) yeterince kati1 goriinse de, kitalarin ve
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okyanuslarin tizerinde durdugu stirekli hareket halindeki katmanlardan olusur. Katmanlar,
giicsliz magma astenosferi {izerinde yer alir. Iste boylece, Diinya’nin tiim yiizeyi, hem sular
hem de karalar, yiizen adalardan olusan tek bir takimadadir (2014, s. 236).%2

Sekil 2.4. Katman tektonikleri
Kaynak: Shell, 2014, s.237

Insanin, bulundugu cografya ve toplumsallikla yogrulan kavrayisinin disinda, fiziken var
olmayan bir zeminden®® bakilarak edinilmis bu perspektif; ada, anakara ve sular iicliisiiniin
Otesinde biitiinciil bir varolusa isaret eder. Bu tezin gézlem sahasina giren ada anakara ve
deniz Ugliisii, esasinda ayn1 biitiinliigiin parcalaridirlar. Bu biitlinliik, cografi referanslarin

isaret ettigi sekilde; tarihsel ve kiiltiirel olarak da mevcuttur.

2Ceviri yazara aittir.
13Bu, Arsimet’in iizerinde durup diinyayr yerinden oynatmayi arzuladigi zeminlerden biri olarak
gorilmelidir.
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2.4. iSIM NE DEMEK iSTiYOR?

Shell’e gore (2014), yere ait isimlendirme, kisiyi, bir kiiltiirel gruba kars1 baska bir kiiltiirel
grubun tiyesi olarak tanimlamaya yarayan dilsel bir paroladir (2014, s. 84). Bu tezin
konusu olacak olan adalar, tarih boyunca birbirinden farkli pek ¢ok isimle anilmislardir.
Antik donemde Greklerce Demonisi (Cin Adalari), Yunanl filozof Artemidoros tarafindan
Pitiusa (Camli Ada), Romali tabiat bilgini Plinius tarafindan Propantidas (Marmara
Adalar1), Aristoteles tarafindan Halkedon (Kadikdy) Adalari, Batili kaynaklarca, Dogu
Roma Hiikiimdarlig1 siiresince hiikiimdar ailesinden pek c¢ok kisinin buraya siirgiin
edilmesinden otiirii Prens Adalari, burada yasamis kesislerden otiirii yine Dogu
Romalilarca Papadonissia (Papaz Adalar1, Kesis adalarr), 1453 yilinda Istanbul’u fetheden
Tiirkler tarafindan ise Kizil Adalar olarak anilmiglardir (Tuglaci, 1995, s. 19). Bu isimlerin
her biri bu adalan belli tarihsel altliklara dayandirarak, belli toplumsal varoluslar i¢indeki

karakterizasyonun goriiniir kilinma iglemini goriirler.

Tim bunlardan bagimsiz, herhangi bir aidiyet icermeyen bir isimlendirme miimkiin
miidiir? Shell’e gére (2014), GIS (geographic information systems)** ya da GPS (global
positioning  systems)’® gibi numaralandirmaya dayanan sistemler, kendilerini,
yerylizlindeki bir noktayi, politik-kavramsal herhangi bir degerden bagimsiz bir sekilde
belirliyorlarmis gibi sunarlar'®. Ancak bu tiir cografi-mekansal teknolojiler, sadece fiziki
cevrenin Ol¢liimiinii ve konumlandirmasini yaparlar. Adalardan bahsetmek ise, dilsel
adlandirmalarin 6nemini kavramayr gerektirir. Shell (2014), isimlendirmenin, dogal ve
politik degerlerin kesisiminde, orada yer alan kisinin ya da ait oldugu toplulugun
pozisyonuna dair igaretler tasidigina dikkat ¢eker. Bu tezin konusu olacak adalarin, bugiin
yaygin olarak kullanilmakta olan isimlerinden biri “Prens Adalar1” dir. Bu ismin, turizm
tiiketimine doniik; bu adalan tarihsel referanslarla ¢ekici kilmak adina tercih edildigi
diisiiniilebilir. Kullanimda olan bir diger tanimlama “Adalar” dir. Bu aym1 zamanda

Istanbul’un bir ilgesi olarak takimadanin idari ve resmi ismidir. Istanbullular cogunlukla bu

14Cografik bilgi sistemleri

5Global konum sistemleri

%QOrnegin 40°52'48.2"N 29°04'00.7"E ‘Burgazada,Yeni Kuyu Sokagi No:1’i bu isimlendirmelere gerek
kalmaksizin tarif eder.
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nitelemeyi tercih ederler; ya da tek tek her bir adaya ait, Tiirk¢e isimler kullanilir:
Biiyiikada, Heybeliada, Burgazada, Kinaliada, Kasikadasi, Sedefadasi, Yassiada, Sivriada,
Tavsanadasi. Bu adalarin yine ayni sirayla Rumca isimleri Prinkipo, Halki, Antigoni,
Proti, Pitta, Anterovithos, Plati, Oksia ve Niandros’tur. Bu isimler, yaz aylarinda niifuslari
kis aylarmma gore iyice artan Rumlarin ana dillerindeki konugmalarinda zaman zaman
isitilirler. Ayrica bu isimlere bugiin, bir nostaljinin ifadesi olarak, otel, restoran, kafe gibi
isletmelerin tabelalarinda rastlanir. Ancak genel olarak burada yasayan insanlar, hangi
adada yasadiklar1 farketmeksizin buralardan “ada” olarak bahsederler (Demiroglu, 2009).
Bu tanimlama en ilging, en muglak ayn1 zamanda en net olanidir. Isim niteligi tasimayan
bu tammlama hangi dogal ve politik degerlerin kesisiminde durmaktadir? Isim yerine
tercih edilen bir tanimlama bi¢imi olarak ‘ada’, mekansal bir deger olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yere ait bir kavramsallastirma ile bu niteligin anlasilmasi gerekir. ‘Ada’, cografi
kusatilmisligina ait bilinciyle mutlak, dilsel kiiltiire ait parolalar1 ihmal edebilirligiyle de

muglaktir.

2.5. ISSIZ ADA VE UTOPYA

“Bana iizerinde durabilecegim bir yer verin ve diinyayi yerinden oynatayim” (Shell, 2014,
s. 83) Arsimet, bir ilitopyadan seslenir gibidir. Arsimet’in ihtiyaci olan zemin, anakara-ada
ikiliginde kendini goOsterir: Anakara, iizerinde durulan yerdir; ada ise tamamiyla
kapsanabilir, algilanabilir bir biitiinliik olarak anakaranin tam karsisinda yer alir. Ancak
zihnen kusatilmis bu biitlinliigli yerinden oynatmak miimkiin miidiir? Adalar’dan bahseden
bir kisi, ayn1 Arsimet’in yaptig1 gibi bir litopyanin i¢inden konusur. Zihnen ele gecirdigi bu

biitiinligi her sekle sokabilir; her tiirlii tahayyiiliin “mekan1” haline getirebilir.

Deleuze (2009, s.20), en istekli insanlarin bile onlari adaya getiren hareketle 6zdes
olmadiklart i¢in, aday1 iireten atilima dahil olamadiklarini, adayla her zaman disaridan
karsilastiklarin1 soyler. Adada oturanlarin fiili varoluslar1 onun 1ssizligim1 zora sokar. “O
halde, issiz adayla orada oturanlarin birligi gercek degil, hayalidir.” (Deleuze, 20009, s.
20) Disaridan karsilagsma vurgusu ¢ok dnemlidir. Disaridan bakis, hayali olani, disleri ve
‘gercek-disi’ligi miimkiin kilar. Deleuze adalari iireten ve insanlart adaya tasiyan hareketin

kendisinde, adanin 1ss1zligini, 1ss1zligin iitopyasini goriir.
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Cografyacilara gore, adalar iireten hareket iki tiirliidiir ve iki farkli ada mevcuttur: Kita
adalar (tiiremis adalar) ve okyanus adalar1 (kdkensel adalar). Kitasal adalar, bir erozyon,
kirilma ya da ¢6ziinme sonucu kitadan kopmus olan adalardir. Okyanus adalar ise, kimi
zaman mercan adalarinda oldugu gibi, canli organizmalardan olusurken, kimi zaman su
altinda yasanan bir patlamanin sonucu olarak su ylizeyinde belirirler (a.g.e.).“Kdkensel ve
kitasal olarak ayrilan bu iki tiir ada okyanusla toprak arasindaki derin bir karsithig
gosterir. Kita adalari, en yiiksek cografi yapilarin kiigiik bir ¢okiisiinden dogar, boylece
bize denizin topragin iistiinde oldugunu hatirlatirlar. Okyanus adalari ise topragin hala

orada, denizin altinda oldugunu ve yiizeye ¢ikmak icin giiclerini topladigini hatirlatirlar”

(a.g.e, s.17).

Deleuze’iin “aday iireten atilim™ diye bahsettigi sey, bdyle bir anlamlandirma iizerinde
temellenir. Insanlari adalara tasiyan atilm da, adalarm kendisini iireten ikili hareketi
devam ettirmektedir: “Seving¢le ya da kaygiyla adalar diislemek, ayrildigimizi, zaten ayri
oldugumuzu, kitalardan uzakta, yalniz ve kayp oldugumuzu diislemektir- veya sifirdan
basladigimizi, yeniden yarattigimizi, yeniden basladigimizi diislemek” (a.g.e., s.18). Ancak,
“insanmin adaya dogru ve ada iizerindeki hareketinin, adanin insanlardan énceki hareketini
stirdiirdiigii dogruysa bir¢ok insamin ada iizerinde oturmasi adanin 1ssiz, hatta daha da

1ssiz olmasini engellemez” (a.g.e., 5.19).

Adanin muglakligi, yoldan ¢ikilarak kendisine dogru gidilen bir sey olmasindan, tliremis

olmasindan ileri gelir. Mutlaklig1, radikal bir bigimde kdkenin ta kendisi olmasidir.

Deleuze soyle der (2009, s.19): “insanin onu adaya getiren harekete, yani aday: tiretmis
olana atilimi siirdiiren ve ileri gotiiren harekete geri donmesi gerek” Bu tezin baslica
Onerilerinden biri budur. Hayali olani, kolektif bilincin bir {iriinii olarak {iretilmis ‘1ss1z
ada’ kavramini, bu tezde formiile edildigi haliyle ‘adalik’1 anlamak ve yine Deleuze’iin
belirledigi kapsamda yeniden baglamanin, yasamin yeniden iiretiminin imkanlarin
aramaktir. Ada yaratma degil yeniden-yaratmadir, baslangi¢ degil yeniden-baslangictir
(a.g.e.,, s.23 ). Bu nedenle ada her zaman ikinci bir olasiligin kapisini agar. Bu, iitopyay1
cagiran olasiligin kendisidir. Issiz ada imgesinin varlig1 ve hep orada duruyor olmasi daha

once bahsedildigi lizere hayal giiciinli daim kilar. Bu, {itopyanin, bugiine ve gelecege ait bir
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tahayyiiliin, gegmisten aldig1 referanslarla yeniden insasim1 miimkiin kilar. Ote yandan
bircok iitopyaciliktan bahsedilebilir. “Bunlardan en kétiisii de adini séylemeyen, pozitivizm

kisvesine biiriinen, bu sifatla, en sert kisitlamalari ve en giiliing teknik eksiklikleri

dayatanlardir” ( Lefebvre, 2016, s. 124).

Istanbul Adalari’nin tarihsel anlatisi, Istanbul kentinde olan bitene karsin adada
yasanmakta olani bir baska yer olarak sunmustur. Ancak bu bagkalik, anakaranin mekansal
tiretiminin ve toplumsal doniisiimlerinin adada yasanmadigi anlamina gelmez. Aksine
adalar bu doniisiimlerin 6zel ve absiirt cevaplarin1i mekanda ve mekan icindeki
toplumsallikta iiretmislerdir. Biitiin bir tarihsel anlati, bu ikili iligskinin (anakara- ada)
geriliminde kurulur. Bu ikiligin zaman zaman ‘gergeklik’ ve ‘litopya’ ikiligine paralel bir

eksende okunmasi miimkiindiir. Utopyalar’ ¢

potansiyel nesne’ler olarak iki tiirlii kurulur:
Ilkinde potansiyel olan, zaten mevcut teknik bir nesne muamelesi goriir. “Sembollerin ve
hayal giiciiniin, doga, mutlak bilgi ve mutlak giic gibi ‘idealliklerin’ isgalindeki mekan”
(Lefebvre, 2014, s. 368) olarak belirir. Digerinde ise, potansiyel olan, verili bir nesne
degildir; deneysel verilerden yola c¢ikarak insa edilmekte olandir. Gegmis, simdi ve
olanaklilik (gelecek) birbirinden ayrilmaz. Utopyanin bu bi¢imi aym zamanda bir

gergeklestirme ¢agrisi yapar (Lefebvre, 2016).

UL efebvre, iitopyadan bir “potansiyel nesne” olarak bahsetmektedir. “Potansiyel nesne” tammi, Isik
Ergiiden’in ¢evirmis oldugu Sehir Hakk: (2016) kitabinda yer alir. Ayni kavramsallasgtirma Selim Sezer’in
cevirmis oldugu Kentsel Devrim(2014) kitabinda “virtiiel nesne” olarak gegmektedir. Virtiiel nesne ya da
potansiyel nesne ayn1 zamanda miimkiin-imkansiz (Kentsel Devrim, 2014) olarak da tanimlannustir.
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3. ISTANBUL ADALARI’NIN TARIHSEL ANLATISINA YENIDEN
BAKMAK

Istanbul Adalari’na dair pek ¢ok kaynaktan, pek ¢ok farkl tarih anlatilarina ulasilabilir. Bu
birbirinden farkli bir¢cok tarihsel anlati, dykii, mit ve efsaneler yeni yazilacak olanin

malzemesi haline gelebilir ve yazilacak her yazi tarihsel bir nitelik tasiyacaktir.

Carr, tarihginin iki gorevinden bahseder: “az sayidaki anlamli olgular:t bularak onlart
tarihin olgularina doniistiirmek ve pek ¢ok olguyu tarihi degildir diye kenara birakmak”™

(2013, 5.66).

Istanbul Adalar’min  gecmisine ve bugiiniine dair bir tarihsel anlatinin yeniden
kurgulanmasi zaruridir. Burada “tarihginin ilk ihtivact bilgisizliktir, basitlestiren ve
acgikliga kavusturan, segen ve atlayan bilgisizlik” (Lytton Strachey’den akt. Carr, $.65). Bu
acidan hizli bir tarihsel okumanin ilk goéze ¢arpanlari, bu yeniden yazimin temel bagliklar
haline geleceklerdir. Tarih, zaman-mekansal bir eksen iizerinde kompakt ve yogun kisa
metrajli bir film olarak disiintildiiglinde temalara ayrilabilir ve bu temalar tarih¢inin
olgular1 haline getirilebilir. Burada, temalardan en eskileri ‘siirglin’ ve ‘inziva’ {izerine
kurulur. Bu iki tema, her ne kadar Istanbul tarihsel anlatis1 i¢inde, Bizans Dénemi igine
yerlestirilmis olsa da, adanin tarihsizliginin / 1ss1zligimin bir kavrayisi olarak her donemde,
her tarihsel donemecte ve ‘an’da var olabilir kavramlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu
kavramlarin varligi, ‘ice kapalilik ve disa agik olma’ ya da tersine ¢evirerek ‘ice aciklik ve

disa kapalilik**8 halleri gibi daimdir.

Siirgiinliik tam olarak adada anlamina kavusur. “Ada, denizin ¢evreledigi, ¢evresinde tur
atilan seydir, yumurta gibidir. Yuvarlak bir deniz yumurtasi. Ada, adeta ¢éliinii kendisinin

etrafina, kendisinin disina yerlestirmis gibidir. Asil ¢6l, etrafindaki okyanustur (denizdir).

18 Nesrin Olmez ile yapilan miilakatta kendisi tarafindan adaya ait yaptigim tanimlama bu sekilde tersine
¢evrilmistir.
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Gemiler durmuyorlar, uzaktan gegip gidiyorlarsa, bu adanmin bagl oldugu ilkeye degil,
baska sebeplere, o anki kosullara dayanir.” (Deleuze, 2009, s.21) Gemilerin durmadigi
uzaktan gecip gittigi zamanlar ele alacagimiz tarihsel izlek icerisinde Bizans Donemi’dir.
19. Yiizyila gelmeden uzaktan ge¢ip giden gemiler burayr bir ‘manzara’ olarak iiretirler.
19. yilizyihin ortalarina gelindiginde, adayr anakaraya baglayan tarifeli seferlerin
baslamasiyla, sehrin gercekliklerinin ada mekaninda yeniden iiretimine girisilmistir. Adaya
gelen ‘kent’ ve ‘kent toplumu’, Deleuze’lin bahsettigi gibi buranin 1ssizligini tehdit eder
ancak ada 1ss1iz ada olmaktan kurtulmaz. Burasi aktiiel olanin etkisine ¢esitli sekillerde
maruz kalacak; fakat ada olmas itibariyle bu etkiye kimi zaman naif, kimi zaman 6l¢iisiiz
cevaplar {iiretecektir. Ancak sasirtict olan Adalar’in yasadigi her doniisiimiin, her tiirli
‘yeniligin’ ada igerisindeki karsiliklarinin ‘tuhafligidir’. 20. yiizyill hem toplumsal hayatin
tiretiminde hem de yapisal tiretimde bir¢ok agsiri/igi goriiniir kilmistir. Cumhuriyet donemi,
modern kimlik insasinin ve terbiye edici toplumsal yasamin ‘tuhaflik’larin1 ada mekaninda
yeniden iretir. Adalar, bu donemde modern yasamin bir vitrini olarak karsimiza ¢ikar.
Ulus devletin olusum siirecleri, Istanbul niifusunun (buna bagli olarak ekonomisinin)
onemli bir boliimii olan gayrimiislimlerin varliklarina doniik saldirilar ve ayni zamansal
periyotta yasanan koyden kente go¢, yine 6zel bicimlerde belirir ve mekanda temsiliyet

bulurlar.

1960 darbesinin ¢icek bayram: ile Biiyiikkada’da temsili ve absiirt bir s6lene doniismesi,
Yassiada’da DP’lilerin yargilanma siirecinin, diinyanin geri kalaninin sahip oldugu
gerceklikten uzak bir sova donlismesi, Heybeliada’da devasa askeri tesislerin tiim
ciddiyetiyle, balik¢1 koyii 6lgegine 1srarci bir sekilde kurucu 6ge olarak yerlesme gabasi,
Istanbul’un ve belki de daha biiyiik 6lgekte bakildiginda diinyanm tarihsel varolusunun

parodisi gibidir.

Istanbul anakarasi ile Adalar, Marmara Denizi’nin ortaklastirdig1 bir biitiin olarak yeniden
diisiiniilmelidir. Marmara Denizi’nde Istanbul kentine ekonomik, politik ve sosyal baglarla
bagli olmak; sehrin gercekliginin konsantre ve 6zel bigimlerine taniklik etmektir. Conrad’a

gore adalar, “tuhafliklart tesvik ederek dogal secilimin kurallarini daraltir ve
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yogunlastirirlar; onlar, nev’i sahsi miinhasirhgin esaslarim olustururlar”® (aktaran

Brinklow, 2010, s.130).

3.1 4. YY- 15. YY ARASI: BiZANS (DOGU ROMA) IMPARATORLUGU
DONEMI

3.1.1.  Siirgiin

Istanbul Adalar’’nin yazili tarihinin en eski kaynaklar1 8.yy’a ait Bizans kaynaklaridir.
Ancak Adalarin bundan ¢ok daha once yerlesim bolgesi oldugu Kinali ve Biiyiikada’da
bulunan VI. ve VIL ylizyillara ait arkeolojik kalintilar ile anlasilmistir. Ayrica
Burgazada’da Latince kitabesi olan bir mezar tasinin bulunmasi da bu duruma kanit tegkil
eder. (Kocu,1958; Tuglaci, 1995) Tarih¢i Timones’e gore; Adalar’a ait tarihsel yazinda
yer alan ilk olay; M.O 298’de Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in komutanlarindan
Antigones’in oglunun, o giinkii ad1 Panormos (Emin Liman) olan Burgazada’ya bir kale
insa ettirmesi ve adaya babasinin adin1 vermesidir (aktaran Tuglaci, 1995, s. 21). Ancak
Bizans kaynaklarina dayanilarak elde edilen bilgilere gore; Adalarin hem siirglin yeri hem
de manastirlar blgesi (inziva) haline gelmesi, Roma Imparatoru Constantinus’un 330’°da
Istanbul’u baskent ilan etmesinin hemen sonrasina tarihlenir. Adalarin Dogu Roma
Imparatorlugu tarihi icinde énem kazanmasi ise Imparator II. Tustinos’un 569 yilinda
Biiylikada’ya bir saray ve manastir insa ettirmesiyle baslar. Bunu art arda manastirlar ve
kiliselerin insas1 izlemistir. (Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 68).
Bundan sonra Adalar, Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir baska yiiziiniin gériiniir kilindig,

‘bir bagka mekan’ olarak insa edilmeye baslanmistir.

Adalar’in siirglin tarihinin nerelere dayandigi tam olarak bilinmemekle beraber; M.S
350’de Dogu Roma Imparatoru Biiyilk Konstantin’e, Ermenistan krali tarafindan
gonderilen el¢i ve beraberindeki 10 kisinin Yassiada’ya siiriildiigii bilinmektedir. Adalarin

tarihinde siirgiinlerin en yogun yasandigr donem “ikonaklazm akimi” olarak adlandirilan

19 Ceviri yazara aittir.
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tasvir kirict donem (726-842) olarak goriiliir (Tuglaci, 1995, s.21). Bu donemde ve
sonrasinda goézden diisen din adamlari, siyasal rakip olarak goriilen saray mensuplari,
Imparatorlar ve imparator akrabalar1 gozlerine mil ¢ekilerek Adalar’a siirgiin edilmislerdir.
(Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994; Tuglaci, 1995) imparatorlugun karar
ve etki mekanizmalarinda siyasal rollere sahip olan bu kimselerin; kabul gérmiis ve
siiregidene tezat olusturacak en ufak bir davranis ya da bagkaldirilar, Marmara
Denizi’'ndeki bu yalniz ve uzak adalarda bir dmiir boyu siiren akil almaz igkencelerle

karsilik bulmustur.

“Ulasimi gii¢, kagmamin adeta imkansiz oldugu adalar, asil iinlerini din ve taht
kavgalarwyla sarsilan Bizans in siirgiin ve ¢ile beldeleri olarak kazanmislardir” (Tirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 68). “Ulasim giicligii” olarak nitelenen
durumu; aday1, anakaradan yani ticaret, siyaset ve iktidar merkezinden ve buna bagl tim
akislardan koparan cografik kisithligin bir vurgusu olarak gérmek gerekir. Ayn1 zamanda
bu tanimlama bugiinkii gibi kent merkezine bagli bir ag sisteminin olmadigi bir donemin
gercekligi iginde degerlendirilmelidir. Burada bir o kadar dnemli ikinci vurgu ‘kagmanin
imkansizligr’dir. Donemin kosullarinda ‘1ss1z ada’ kavramina daha hizli bir yanitla karsilik
verecek olan Adalar, 1ssizliktan kopusun ve kabuk degisiminin ilk adimlarinin atilacag:
giinden giiniimilize baska bir ¢ergevenin ‘manzara resmi’ haline gelecektir. Bu agidan bu

donemin ada betimlemeleri, takip eden donemleri anlamak agisindan akilda tutulmalidir.

3.1.2. linziva

Adalarin kesisler ve rahiplere, bilgelik arayisindakilere mesken olmasinda adanin kendiyle
simurliligi, ‘diinyevi’ olandan hem zamansal hem de mekansal olarak uzak olmasi etkin
olmus olmalidir. Schlumberger’in gezi notlarinda da yer verdigi ilizere, Dogu Roma
imparatorlarinin on ylizyili askin hakimiyeti boyunca, Prens adalarin1 manastirlar adalar
olarak tanimlamak miimkiindiir. Oyle ki bu manastirlar her tarikattan rahiplerin
cumhuriyeti olmus ve inzivai bir yasamin kurucusu olmuslardir (1996, s.27). Adadaki
mekansal temalardan bir digeri bu anlamda “inziva” olarak belirir. Tiirk Dil Kurumu
(2016) “inziva” sozciigiint iki farkli sekilde tanimlar: “a. Toplum hayatindan kacip tek

basina yasama; b. Dis diinyayla biitlin baglarin1 keserek Tanri'yla birlesebilmek igin
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insanin kendi i¢ine kapanmasi.” Her iki tanimda da bir ‘dis’in varligr acik¢a goriiliir.
Goktiirk’e gore “bir ada ortami, kendisini belirleyen, disartya kapalilik, kendisiyle
stmwrlanmiglk, duran zaman bicimi gibi ozellikleriyle ‘disari’min, dis diinyanin
karsitidir.”(2012, s.171) Boyle bakildiginda, inzivaya c¢ekilen rahip ve kesisler i¢in ada

essiz bir mekan olmus olmalidir.

Bu on yiizyillik donem tekrar degerlendirildiginde; manastirlarin iki baskin niteliginin tiim
aday1 karakterize ettigi goriiliir: inziva ve siirgiin. Manastirlar, hem kesisler ve rahiplerin
inziva yerleri, hem de soylu kimselerin “siirgiin” edilerek cezalandirildig1 yerlerdi.
Manastirin ¢evresinde ve kiyilardaki kiigiik yerlesimlerde yasayan bir kismi kole, bir kismu
ise hiir koyliilerden olusan halk, manastirin ihtiyaclaria doniik “iiretim” yapiyorlardi.
Tarim, bagcilik ve hayvancilik manastira ait topraklar iizerinde yapiliyorken; ayrica
balik¢ilikla ugrasiliyordu (Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s.70).
Adalar, kendi kendine yetebiliyor ve hemen yani basindaki baskentten tamamiyla baska bir
yagami sirdiirebiliyordu. Schlumberger bu durumu su sekilde aktarir: “Bunlar, gelip
gecmiy yiizyillarin tamidigr en giiriiltiilii patirtill, en fazla dolabin dondiigii baskentin iki
adim otesinde yer alan sessiz inziva yerleri, abus ve tekdiize bir yasamin hiikiim siirdiigii

barinaklar, canlt mezarlardir” (1996, s. 27).

3.2. 15.YY-19.YY ARASI: BIZANS’TAN OSMANLI’YA GECiS DONEMIi

3.2.1. Tehdit ve isgal

Iskenceler altinda ve mahrumiyetler igindeki saraylilarin inlemelerine, yakinmalarina
ragmen Adalar, kendi iclerinde bir siikiinete sahiplerdi. Nasil olsa kor kuyulardaki,
zindanlardaki inlemelerin, ¢igliklara, taleplere, baskaldirilara doniisme ihtimali yoktu. Bu
i¢sel siiktinet, adalar1 denizler ortasinda, disarinin tehditlerine ac¢ik ve savunmasiz olmaktan
korumuyordu elbette. Aynmi anda, korsan talanlariyla, imparatorlugun merkezi olan
Konstantinopolis’e doniik isgal arzulariyla da miicadele etmek durumundalardi. 1453
yilinda Istanbul’un fethinden 42 giin once fethedilen Istanbul Adalar’’nin manastirlar:
bosalmis; Rum halki go¢miis ve bir siireligine daha derin bir sessizlige gomiilmislerdir.

Ancak Osmanli déoneminde Patrikhaneye Adalar’da toprak kullanim ve miilkiyet haklari
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verilmis; manastirlar ve manastirlara hizmet eden koyliiliikk eskiden oldugu gibi varligim

stirdiirmiistiir. (Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s.69)

Adalar fethedilmis dahi olsa, kullanim ve kismi yonetim haklarinin Patrikhane’ye verilmis
olmasi, Imparatorluk i¢inde Rum cemaatinin Patrikhane kontroliinde gdrece bir 6zerklige
sahip olmas1 seklinde de okunabilir. Eremya Celebi Kémiirciyan’in 17.yy’a ait notlarinda,
adalardaki yerlesmelerin donanma efradi ve Yeniceri kafilelerinin sik¢a ugramalari
nedeniyle tahrip edildigi yazar (1988, s.288). 17.yy ait bu notlardan Adalar’in o zamanki
yerlesik niifusunu olusturan Rum halkinin siirekli tehdit altinda ve huzursuzluk icinde
oldugu anlagilir. 20.yy’in ikinci yarisinin sonlarina, Adalar’da neredeyse hi¢ Rum
kalmayana degin, bu huzursuzluk devam edecektir. Buradan hareketle, belirli bir
cografyanin ve bu cografyada viicut bulmus bir kiiltiiriin insanlarinin zaman igerisinde
‘disaridan gelenler’ ile karsilasmasinin ‘yerellik’ lizerinden nasil karsilik buldugu yine

gbzlem odaklarindan biri olacaktir.

3.2.2.  Gezilip Goriilesi Bir Yer: “Orijinal, Seffaf ve Sicak Bir Manzara”

Erderen (2014, s.75) Adalar’in bir gezi ve yazlik yeri olarak kullanimini, 18.yy’in sonuna
dogru Fransizlarla baslatir. Ancak 17. yy’m ikinci yarisindan itibaren Ingiliz ve Fransiz
seyyahlarin notlarinda Adalar, bir gezi yeri olarak tariflenmeye baslamistir. 1655 yilinda
bir Fransiz seyyah olan Jean Thevenot, Istanbul’a dort saat mesafede yer alan Biiyiikada’y1
glizel bir mesire yeri olarak tarif eder. Yine bir Fransiz olan seyyah Guillaume-Joseph
Grelot’un 1681 yilindaki notlarinda, Istanbul’a olan mesafe bir bucuk, iki saate diismiistiir.
Ayni sekilde Guillaume Antoine Olivier 1790°daki notlarinda bu mesafeyi iki saat olarak
belirtir. Grelot, adalar1 Peralilarin (Beyoglu'nda yasayan yabancilar), Rumlarin ve
Istanbul’da oturan Avrupalilarin gezi yeri olarak tarif etmistir. Ancak Istanbul’a yakimnligi,
Adalar i¢in bir ayricalik olarak degil, zarar getiren bir durum olarak degerlendirir. Ciinkii
ona gore; yenigeriler, eglenmek istedikleri zaman bu adalara gider; ickinin 6l¢iisiinii kagirir

ve huzursuzluk ¢ikarirlardi (aktaran Evren, 2010, s.22-24). Komiirciyan’in (1988) ayni1

zamansal periyoda denk diisen notlarinda da benzer ifadeler yer almaktadir.
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18.yy’mn sonlarma dogru adalara ulasim olanaklarinin kolaylastifindan s6z edilmelidir.
Tophane iskelesinden kalkan pazar kayiklari ile 3 saatlik bir yolculuk sonucu diger adalara
ugrayarak Biiyiilkada’ya ulagilmaktaydi (Kogu, 1958). Giinde bir sefer yapiliyor olsa dahi,
anakarayla kurulan bu tiirden bir iliski, Adalar’in, Istanbul kentsel biitiiniiniin bir pargasi
haline gelmeye baslamasinin bir isareti olarak goriilmelidir. Bunun tamamiyla bir
biitlinlesmeye higbir zaman doniisemeyecegi agiktir, fakat kentliler tarafindan ‘ziyaret’
edilmeye baslanan Adalar; giderek daha ¢ok konut iiretilen ve mevsimsel dahi olsa
kentlilerin de ikamet etmeye basladig: yerler haline gelirler. Adalar’daki bugiinkii mimari
dokunun da belirleyicisi olan bu dénem, Ergut ve Erkmen (2011, s.16) tarafindan “19.

viizyll patlamasinin erken bir habercisi” olarak nitelenir.

19. yy itibariyle Adalar seyyahlarin notlarinda gezilesi, goriilesi bir yer olarak daha sik yer
bulacaktir. 1814’te Edward Raczynski bu “orijinal, seffaf ve sicak manzaranin meshur
Claude Lorrain’i nasil mutlu ettiginden bahsetmis; hatta eserlerinin cazibesini de bu

mutluluga baglamistir (1980, s.81).

3.3. 19. YY: ISTANBUL’UN ADALARI: YABANCIDAN MiSAFIRE,
MISAFIRDEN YERLIYE

19. ylizy1l, diinyadaki biiyiik doniistimlerin ylizyiliydi. Buna bagli olarak Osmanli da kabuk
degistirirken, baskent ve Adalar da doniisiiyordu. Adalar igin bu doneme tekabiil eden dort
onemli doniisiimden bahsedecegiz. Bunlardan ilki 1839 yilinda Tanzimat’in ilantyla baslar.
Osmanli toprak diizenindeki degisimlerle Patrikhane’nin sahip oldugu 6zel ayricaliklar
iceren miilkiyet haklarinin sona ermesi ve adalarin gayrimiislim halkinin Miisliimanlar ile
esit miilkiyet haklarma sahip olmasi, bu donemin yarattigi sonuglardir. Bu gelismeler ileri
vadede Adalar agisindan biiyiik doniisiimlere neden olacaktir. Ikincisi okul, manastir, kisla
gibi kurumsal yapilarin Heybeliada’ya yerlesmesidir. Bu da 6nemli dl¢eklerde kurumsal
yap1 ve artan niifusun yarattig1 talebe doniik konut iiretimine neden olacaktir. Ugiinciisii,
biitiin bu yasanan doniisiimlerle baglantili olarak (ada-anakara ikiliginde mekansal
iliskilerin birlestirici harci olarak) diizenli vapur seferlerinin baslatilmasidir. Dordiinciisii
ise anakaraya kismi fiziksel baglanmanin ardili olarak goriilebilecek idari bagliligin

kurulusudur. Ayni sirayr takip ederek bu dort doniisiimii detaylandiralim. Osmanli toprak
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diizenindeki degisimin iki 6nemli sonucuna degindik. Bunlardan ilki Patrikhane ve
manastirlarin sahip oldugu 6zel imtiyazlar ve miilkiyet haklarinin sona ermesiyle Adalar’in
‘manastirlar adas1’ imajinin yitimi anlamina gelecektir. Buna es zamanli olarak var olan
‘ada koyliiliigii’ de doniisecektir. Patrikhane ve manastirlara ait olan topraklarin bir kismi,
zengin ve niifuzlu Rum beylerin, patriklerin, bankerlerin, Fransiz ve Ingiliz tiiccar ve
elgilerinin ve Tiirk pasalarin eline gecgecektir. Bu, Adalar’in kendi i¢ine doniik sosyo-
ekonomik biitiinliigiiniin cok énemli bir doniisiimiidiir. Oregin daha dncesinde manastira
ait topraklar tizerinde gergeklesen bagcilik ve sarapgilik gelenegi manastirlarin ve
kesislerin tekelinden ¢ikmistir. Zengin Rumlar ve Fransiz sarap tiiccarlar ticari bir faaliyet
olarak bu gelenegi yasatmislardir (Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994,
5.69-70) Bu sadece topragin miilkiyetinin degil, tizerindeki eylemliligin de tamamen

doniisiime ugradigint gosteren orneklerden sadece birisidir.

Ikincisi; gayrimiislim tebaaya Miisliimanlar ile esit haklar verilmesidir. Adalardaki
manastir ve kiliselerin ¢oklugu nedeniyle (18.yy sonlarindan itibaren buraya ilgi
gostermeye baslamis olan) Hristiyan topluluklarin (Rum ve Ermeniler), tiirli mimarlik
stillerini biiyiik ve likks evlerle ortaya koymasina neden olacaktir. Bu donemde arsa
fiyatlarinin da diisiik olmasi bu durumu tesvik etmistir (Tuglaci, 1995). Tuglaci, 19 yy
Adalarimi Hristiyanlar icin tiimiiyle serbest, rahat bir yazlik bolge olarak tanimlar ve
Adalar’da uyguladiklar1 son donem mimarlik iirlinlerini Avrupa modasin 1yi takip ediyor
olmalarina baglar. Bunun arkasinda ise yabancilarla ¢alisiyor olmalar1 ve Avrupa yasam
bigimini gormiis; tanimis olmalar1 vardir (a.g.e.). 18. yiizyilin haber verdigi ¢ok cesitli
mimarilerden feyz alan yap1 iiretimine doniik patlama bdylece gergeklesmis olur.?® ikinci
onemli doniistimiin 6zellikle Heybeliada’da gergeklesmesi dogal olarak en ¢ok burayi
etkilemistir. Ada 6l¢eginde bu ili¢ kurum hem mekansal hem de sosyal olarak Gnemli
degisimlere neden olmustur. Bahriye Subay Okulu adaya ilk Tiirk nifusunu getirmistir.
Bunlar 6gretmenler ve Deniz Okulu subaylarinin aileleridir. Bu niifus artisin1 karsilamak
tizere, adanin bir bolimii konut alani olarak insa edilmistir. Boylece ilk Tirk cemaati

olusmus ve sonraki siiregte giderek kalabaliklasmistir (Erdenen, 2014; Ergut & Erkmen,

20 Bunlara ilaveten 1846°da baslayacak olan tarifeli vapurlar; biiyiik kosk ve otellerin insalarmm baslamisini
tesvik edecektir (a.g.e.).
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2011). Askeri bir yapilanmanin adada yer almasi fikri bundan daha Oncesine dayanir.
1760’larin ortasinda Rum Patrigi Skarlatos Karacas’in kendisi i¢in yaptirdigi, iginde kendi
liman1 olan kosk, Karacas’in olimiiyle kamulastirilmig; 1800°1i yillarin basinda Levend
Kislasi olarak kullanilmaya baslanmistir (Ergut & Erkmen, 2011). 1828 yilina gelindiginde
Heybelida’nin en biiyiik tesisi tamamiyla insa edilmis olur. Bu tesis; bahriye kislasi, derslik
binasi, hamami olan bir cami, kaptan koskii ve hiinkar kasrini icermektedir. (Ergut &
Erkmen, 2011; Erdenen, 2014 ). Tiirk ve Miisliiman kimliklerin varliklart artik mekanda ve
yasam pratiklerinde daha belirgin bir sekilde gosterilir ve yasanir hale gelmistir. Bunu
takiben 1831°de Panayia Kamariostissa Manastir kompleksinin bir pargasi olarak insa
edilen Elen Rum Ticaret Okulu sadece Istanbul ya da imparatorluk iginden degil,
imparatorluk disindan tasidigi Rum 6grenci niifusuyla hareketlilik yaratmistir. Daha sonra
adanin sosyal yasantisinda onemli bir yere sahip olacak Halki Palas oteli, ¢ocuklarini
ziyarete gelen ailelere konaklama olanagi saglamak amaciyla insa edilmistir (Ergut &
Erkmen, 2011). Bu iki tesisin art arda insasin1 1844 yilinda Ruhban Okulu’nun ingasi takip
edecektir. Boylece hem Tiirk hem de Rum niifusun arttigi gozlenir. Bu niifus artiginin
kurumsal yapilar araciligiyla ger¢eklesmesi ve kurumlarin belirli kimlikleri temsil ediyor
olmas dikkat ¢ekicidir. Elen Ticaret Okulu ve Ruhban Okulu’nun insasi, Patrikhane’nin ve
Rum ticaret burjuvazisinin varliklarinin temsili birer vurgusu olarak goriilebilir. Temsili
olana mekansal igerikler kazandirilarak goriiniir kilinan bu durumun, bir ayrismaya isaret
ettigi aciktir. Ayrismanin cekirdegi, her an yikict sonuglar dogurabilecek bir gerginlik

halini igerir.

Ucgiincii doniisiim; anakarayla fiziksel baglantinin niteliksel ve niceliksel doniisiimiidiir.
1846’dan oOnce anakarayla baglanti Tophane’den kalkan kiigiik Pazar kayiklariyla
saglanirken; bu tarihten itibaren kiigiik vapurlarla seferlere baslanmis; ancak bu seferler
ihtiyaci karsilayamayinca Sirket-i Hayriye vapurlar1 devreye sokulmustur (Erderen, 2014,
s.159; Tuglaci, 1995; s.10). Adalar ile anakara arasinda bu tarihten sonra kopmasi miimkiin
olmayan ve oncekine benzemeyen bir fiziki bag kurulmustur. Bu bag, Adalar’in seckin
kesimlerin tatil yerleri olarak 6nem kazanmasina yardimeci olan nedenlerden biri olur.
Siirekli ve yazlik niifuslarin artis1 boylece hizlanmustir. Istanbul Adalari bu tarihten
itibaren, ne Istanbul’dan ne de ada vapurlarindan bagimsiz diisiiniilemeyecektir. Diizenli

calisan vapurlar, Adalar i¢in anakarayla mecburi kilinmis bir iliskinin sonucu olarak
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dogmus ‘yiizen adalar’, bu donemin ortaya ¢ikardigi 6nemli ‘mekansal’ niteliklerden
biridir.

Donem, kentlerin merkezilesme ve bu merkeze bagli kentsel sebekenin kurulma
donemidir. 19. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil eden Istanbul ile idari bagin kurulmasi, bu
anlatida dordiincti 6nemli esigi olusturur. Adalar, Belediye olarak ilk olarak 1861 yilinda
“Yedinci Daire-i Belediye” adi altinda kurulmustur. 1867’de ilge statiisiine getirilmis ve
1876’da kaymakamlik makami kurulmustur (Tuglaci, 1995).

1869 yilinda Istanbul’un iki yakasinin haberlesmesi adina kurulan ikinci sehir postasmin
bir subesinin de Biiyiikada’da faaliyete ge¢mesi (a.g.e), kentsel sebekeye ve ag sistemine
baglanmanin formlarindan biri olarak bu doniisiimiin iginde disitiniilmelidir. 1852°de
Théophile Gautier, Prinkipo’da konakladigi giinlerden, yedigi yemeklerden, tanik oldugu
ada eglencelerinden keyifle bahseder (aktaran Evren, 2010, s. 28-29). Dénem itibariyle
artik adalarin kendi igine stirekli olarak kapanmaya / igeriye donmeye ve disariy1 bir tehdit
olarak algilamaya ¢ok daha yatkin olan yapisi doniismektedir. Bu donemde Adalar igin
disaris1 bir tehlikeden ziyade igeriye davet edilen misafirdir. Bunu takip eden donemlerde
bu misafir olma durumunun nasil bir hak iddiasina doniisecegine ve kendini nasil bir tiir

‘yerlilik’ olarak insa edecegine taniklik edecegiz.

3.4. 20.YY: “LA BELLE EPOQUE ”(GUZEL CAG) SAYFIYESI VE BIRINCI
DUNYA SAVASI YILLARI

19. yilizyilin sonuna denk gelen 1894 depremi Adalar’da bir¢ok yapinin hasar gormesine ya
da yikilmasina neden olmustur. Depremi takip eden birkag yil siiresince ingai faaliyetler,
onarim ve yenilemeler yogunlasmis olsa da, 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan sosyal
ve mimari canlanma sekteye ugramamuis, hatta hareket kazanmistir. Yeni yap1 talebi devam
etmis; basta konut olmak tizere, oteller, eglence mekanlari, hizmet yapilari insa edilmistir.
Bu canlilik uluslarasi diizeyde tiim girisimcileri kendine ¢ekecek niteliktedir. O giiniin
onemli Fransiz otelcilik sirketlerinden birisi, sonradan Rum Yetimhanesi olarak
kullanilacak devasa ahsap yapiyr bu zamanda insa ettirmistir (Ergut & Erkmen, 2011).
Erkmen ve Ergut (2011) imparatorlugun ekonomik olarak epey sikintili oldugu bu
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donemde Adalar’in epey canli bir mimarlik piyasasina sahip oldugunu belirtmislerdir
(a.g.e.). Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi’nde, 20.yy baslarinda Adalar’da Avrupa
“Belle Epoque” yasam tarzinin kii¢iik bir 6rneginin yasanmakta oldugu anlatilir. Biiyiikada
Yat Kuliibii bu se¢kin hayatin 6nemli bir pargas: konumundadir. Adalar 6zellikle Hristiyan
niifus ve Osmanli yliksek biirokrasisi i¢in sik, seckin, eglencesi bol bir yazlik bolgesidir
(Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s.71). 1906 yilinda Ingiliz Yat
Kuliibii’niin subesi olarak "Yacht Club of Princes' olarak agilmis ve 1908 yilinda ‘Prinkipo
Yacht Club Company Limited’ adini1 almistir (Uras, 2011). Bu yasam tiirlinlin izlerine
konut ve otel mimarisinde de rastlanir. Cogunlukla, art-nouveau uslubii ile yerlesik ahsap
slislemeciligini bir araya getiren; bunun yani sira neogotik, neobarok, neoklasik tisluba
sahip ¢ok cesitli mimari Ozellikler igceren koskler, oteller insa ettirilmistir (Tirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994).

Azmliklar, Istanbul’da sahip olamadiklar1 veya sergilemekten cekindikleri daha 6zgiir ve
pariltili bir yasam bicimini burada uygulama imkani1 bulmuglar; birbirinden degisik iislupta
koskler yaptirmislar, bahgelerinde nadide cicek ve bitki yetistirmekte yarigsa girmislerdir.
Aksamlar1 giyinip siislenip rihtim gezileri, deniz banyolari, mehtap sefalari, kayik yarislari,
bando mizika esliginde eglenceler, adalarin dini bayramlarina, paskalya, karnaval eglencelerine
yeni renkler katmistir (a.g.e., s.71).

Adalarm bu ihtisamli, gosteris dolu hayati Istanbul’da yasayan zenginlere davet ¢ikarmis

olsa gerek ki 20.yy basinda yapilan otelleri 6zellikle yabancilar ve tiiccarlar doldurmustur

(a.g.e.).

Adalarin bu dénemine ait 6nemli ve ilging bilgilerden biri II. Mesrutiyet’in ilan1 (1908) ve
II. Abdulhamid’in tahttan indirilmesinden sonra Padisahin nazir ve yaverlerinin Adalar’da
oturmaya zorlanmalar1 ve ‘Ada Misafirleri’ olarak anilmalaridir (Librairie Larousse, 1992,
s.79). Adalarin Bizans donemindeki baskin mekéansal karakteri olan ‘siirgiinliik’, 20.yy
baslarinda bir mekansal durum olarak yeniden belirgin hale gelir. Bu, Adalar’in her ne
kadar sehir tarafindan kusatilmis ve sehre tabii bir hale gelmis olsa da ice kapali yapisinin
her daim var oldugunu gosterir. Adalar hangi zaman-mekansal dénemecte olursa olsun,
hangi mekéansal temanin baskist altinda olursa olsun, “siirgiin / inziva” karakteri daim

olacaktir. Buna, Adalar’in i¢inde bulundugu her donemsel durumda taniklik edecegiz.
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Adalarin “La Belle Epoque” (Giizel Cag) durumu I. Diinya Savasi'nin baglamasiyla sona
erer. Bu donemde, Bahriye Nezareti tarafindan Heybeliada Ruhban Okulu’na, Elen Ticaret
Okulu’na ve Rum Kiz Yetimhanesi’ ne el konulmustur (Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal

Tarih Vakfi, 1994, s. 70).

Adalar’da el konulan bu yapilarin mekansal varoluslarinin aynm1 zamanda birer kimlik
temsili olduguna deginmistik. Burada temsil edilen kimlikler, sadece dinsel ve milli farklar
icermekle kalmaz; toplumsal hayatin 6nemli bir belirleyicisi olarak iktisadi farklar1 da
igerirler. Ticaret burjuvazisini elinde tutan gayrimiislimler, Cumhuriyetin ilan1 ve bunu
hazirlayan yillarda iktisadi hayatin millilesmesinin Oniindeki engellerden biri olarak
goriilmuslerdir. Baska bir deyisle gayrimiislimler, “biirokrasinin geleneksel sinif
dengelerini yeniden kurmasini engelleyen, emperyalizmin icerideki destekleriydi™®!
(Keyder, 2013, s.86). Birinci Diinya Savasi yillar1 siiresince hiikiimetin temsilcisi olan
Ittihat ve Terakki hareketi durumu bdyle kavriyordu. Milli bir devlet insa etmekte olan
hareket, imparatorlugun burjuvazisinin ‘milli’ olmamasindan memnuniyetsizdi; c¢iinki

gayrimiislimler giivenilmezlerdi. Bunun f{izerine ‘milli’ burjuvazi olusturmaya doniik

Miisliiman niifusa pek ¢ok ayricalik tanindi (Keyder, 2013).

1917°de Bolsevik Ihtilali sonucu Kizil Ordu’dan kagan Rus soylularmin Adalara
yerlesmesiyle, savas sonrasi giindelik yasam, bir nebze de olsa hareketlenmistir (Tuglaci,
1995; Ergut & Erkmen, 2011). Cogunlukla adalardaki eglence mekanlarint onlar isletmeye
baslamislardir. 1930’lara dek mekandaki varliklar1 yogun olarak hissedilmistir (Ergut &
Erkmen, 2011). Tuglact (1995), Istanbul’un 6 Ekim 1923’te kurtulusuyla Adalar’in
yeniden huzura kavustugunu ifade etmis olsa da; Cumhuriyet’in ilanindan sonra Adalar

halklarinin huzursuzluklari farkli bigimlerde devam edecektir.

2l Bahsi gegen kurumlara el konulmasi, ‘milli’ burjuvazinin kurulmasi yoniindeki engelin ortadan
kaldirilmasina doniik girisimler olarak degerlendirilmelidir.
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3.4. ERKEN CUMHURIYETIN ADALARI

3.4.1. “Coskun Nese Hakkinizdir, Fakat Azgin Giiriiltii degil!”

Cumbhuriyet’in ilaniyla beraber gerceklesen en biiyiik degisimlerden biri, Istanbul kent
mekaninda ve buna bagli olarak Adalar’da, Tiirk burjuvazisinin kendini var etme ¢abasinin
daha hissedilir hale gelmesidir. 1923 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilan
miibadeleden Istanbul, Gokceada ve Bozcaadali Rumlar muaf tutulmustur. Dolayisiyla
Adalar’im Rum halki yer degistirmek zorunda kalmamis; ancak hala manastirlarin
miilkiyetinde olan baglik araziler ve arsalar hazineye gecmistir. Pek cok baglik arazi terk
edilmis, yerine yeni yapilar insa edilmistir. Bu, adalardaki 6nemli ekonomik faaliyetlerden

birinin, sarap¢iligin tamamiyla sona ermesine neden olmustur (Tuglaci, 1995).

Cumbhuriyet’in ilaninin hemen akabinde 1924°te kurulan Heybeliada Sanatoryumu (Gogiis
Hastaliklar1 Hastanesi) Miisliiman-Tiirk niifusun gelismesinde, Bahriye Mektebi’'nden
sonra ikinci etkendir. Bu hastanede ve okulda g¢alisan gorevliler, Heybeliada niifusunun

onemli bir kismini olusturmuslardir (Gel, 2006).

1921 yilinda Adalar Belediye Sube Reisi Manavyan, Adalar’in ileri gelenlerini Adalar’in
belli bagli konular1 hakkinda bir toplant1 gerceklestirmek {izere Biiylikada Belediye
Dairesi'ne davet etmistir. Sokaklarin aydinlatilmasi, gece emniyeti, yangina karsi alinmasi
gereken Onlemler toplantinin ana basliklar1 olarak 6ne ¢ikmistir. Bu toplanti sonucunda 20
adet olan petrol lambasinin 200 adete ¢ikarilmasi; Ada’nin giivenilir hamallarinin gece
bekgisi olarak gorevlendirilmesi ve biitcenin Istanbul Belediyesi’nden talep edilmesi
kararlagtirllmistir (Lur’dan aktaran Tuglaci, 1995). Cumhuriyet gazetesinin 1928 tarihli bir
nlishasinda ise Adalar’da elektrik hattt i¢in bir sirkete verilecek imtiyazlardan
bahsedilmistir (aktaran Tuglaci, 1995, s.18). Adalarin su ihtiyaci, ¢ogunlukla sarni¢ ve her
evin bahgesinde bulunan su kuyulariyla saglanmaktaydi. Buna ilaveten yaz aylarinda
suyun yetersiz kaldigi durumlarda Biiylikada’da 1886’dan 1921°¢ kadar Kazoglu
Hristo’nun 1200 tonluk sarnicinin, motorla evlere dagilan borulara basildig: bilinmektedir
(Tuglaci, 1995, s.17). Bu beledi hizmetler 20.yy’in baslarinda adalilara verilmekteydi.

Fakat niifusun giderek kalabaliklagmasiyla bunlar yeterli olmayacak ve ozellikle elektrik
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ve su hizmetleri artan bir talep haline gelecektir. Adalar’in kendi kendine yeten bir yer
olmaktan ¢ikip; giderek talep eden bir yere doniisiiyor olmasinin ilk niivelerini hizmetlerin
basladigt bu zamanlarda gorebiliriz. Ancak hizmet talebinin anakaradan gelenlerin
Adalar’da yarattiklar1 ihtiyaclarin bir sonucu oldugunu unutmamak gerekir. Hatta bu
talebin dogurdugu ihtiyaglara karsilik vermek tizere Adalar’daki meslekler de doniisiir;

pansiyonculuk, lokantacilik, gazinoculuk 6nemli meslekler haline gelirler (a.g.e.).

1925°te Adalar’1 ziyaret eden Schulumberger’in Biiyiikada i¢in kaleme aldiklari; 19.yy’in

basinda Raczynski’nin yaptigi gibi (1814) bir manzara tariflemeye benzer:

Vapur daima pitoresk bir kalabaligin doldurdugu uzun rihtima yanasir. Kiy1 boyunca yiikselen
kahveler hi¢ bos kalmaz. Hayat ve hareket dolu bu 6n planin gerisinde Doguda o kadar
begenilen su devasa ¢inarlardan birkagini ¢evreleyen her gesit agag; sarmasiklar, ¢igekler,
salkim agagclari, yaseminler, erguvan agaglari, pembe cicekli defneler yer alir (Schlumberger,
1996, 5.97).

Elbette tarif edilen bu manzara o zamanin Ada hayatin1 anlatmaya yetmez; ancak batili bir
gezgin tarafindan fotografini ¢eker. Cok iyi bilinen bir yerin ya da anin bir yabanci
tarafindan c¢ekilmis fotografi her zaman bilinen ve hissedilenden baska bir sey
gosterecektir. Bunu elde tutarak baska manzaralara yonelmek burayr anlamak adina bir

ugras olabilir.

Daha Once de bahsedildigi tizere Adalar’in niifusu 1930’lu  yillara gelince
kalabaliklagsmistir. Artik adalarin seckin hayatinin sadece gayrimiislim azinliklara ait
degildir. Milli burjuvazi de adalarda boy goOstermeye baslamistir. Bunun en goriiniir
hallerinden biri Adalar1 Giizellestirme Cemiyeti’dir. Tuglact (1995), bu cemiyetin
kurulmasinda, 1922 yilinda Adalar Belediye Dairesi Miidiirii olarak goreve getirilen Dr.
Nevzat Tandogan’mn?? biiyiik katkilar1 oldugunu belirtir. Cumhuriyet gazetesinde 1934
yilinda ¢ikan yazisinda Abidin Daver, cemiyetin 1926 yilinda kuruldugunu, kendisinin de
idare heyetinde oldugunu yazar. Ilk projeleri, ortasinda sular akan bir kaidenin oldugu bir

bahce insa etmektir. Bunun icin Yat Kulubii’nde bir balo diizenlenmis; fakat beklenen

22 Tek parti doneminin énemli isimlerinden olan Tandogan 1928 yilinda Ankara valiligine atanacaktir.
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hasilat toplanamadigi i¢in proje gergeklestirilememistir (aktaran Akcura, 2010). Aym
yazida cemiyetin Turing Kuliip ile Belediyenin gozetimi altinda beraber calisacagi
belirtilir. Tam adi Turing ve Otomobil Grubu olan kuliip, esasinda 1933 yilinda kurulan
“Belediyenin Miirakabesi Altinda Biiylikada Tesebbiis Grubu”nun bir pargasidir. Grubun
nizamnamesinde belirtildigi {izere kurumun diger bilesenleri Halk Firkasi, Belediye,

Vilayet ve Matbuat’tir.

Kurumun amaglar soyle swralanmistir: “Biiyakada’ya yerli ve yabanct gezginleri
prospektiis ve afislerle propaganda yaparak c¢ekmeye c¢alismak, adaya gelenlerin
stkilmamalart icin mahalli eglenceler ve senlikler diizenlemek, Biiyiikada’da ikameti
kolaylastirmak adina oteller ve sayfiyeleri asri hale getirmek ve denetlemek” (aktaran
Akgura, 2010, s.13).

Bahsi gecen amaglar1 bir bir yerine getirmek i¢in biirokratik sahsiyetleri de iceren seckinler
grubu kisa zamanda faaliyete gecmistir. Grubun ilk girisimi, Adalar1 Giizellestirme
Cemiyeti’ni faal hale getirmek olmustur. Cemiyet’in diizenledigi etkinlikler, Adalar’in
popiilerligini arttirmistir. ilk olarak 12 Temmuz 1934°de diizenlenen senlikler kapsaminda
Yacht Kuliibii’niin bahgelerinde Adalar Reviisii temsil edilmis; bunu takiben esek yarislari
diizenlenmistir. Aym1 yilin Agustos ayinda da ilk Cicek Bayrami gergeklestirilmistir.

Akcura’nin aktardig lizere gazete, haberi su sekilde vermektedir:

Nis, Kan gibi Avrupa sehirlerinde ara sira bu gibi ¢icek savaslari tertip edilir, arabalar
otomobiller giizel gigeklerle tiirlii tiirlii slislenir ve baslica caddelerde dolasilarak en giizel
stislenmis arabalara miikafatlar verilir (Akgura, 2010, s.18).

Burada sozii edilen donemin, Tirkiye’nin kiiltiirel ve toplumsal aliskanliklarinin Avrupa
modeline uygun olarak terciime edildigi bir donem oldugu belirtilmelidir. 1920 ve 30’larin
modernlestirici elitleri?® “Adalar1 Giizellestirme Cemiyeti” adiyla modern ve ‘milli’ bir
sayfiye olarak Adalar’daki hayati yeniden insa etmektelerdi. Bu yapilirken “ithal fikirler ile
yerel gergekliklerin kars1 karsiya gelmesiyle muglaklik, karmagiklik ve celiskilerin ortaya

23 {fade Sibel Bozdagan’a aittir.
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cikmas1” (Bozdogan, 2012, s.18) kacgiilmazdi. Cemiyet, sadece etkinlik diizenlemiyor;
Adalar’daki sosyal hayati da terbiye ediyordu. Hamallarin ve arabacilarin kiyafetlerine
degin her tiirlii detay ele aliniyor ve diizene sokulmaya calisiliyordu. Cemiyet’in icraatleri
o giiniin gazetelerinde yer alan haberlerde ¢ogunlukla takdirle karsilandi. Ancak fazla
miidahaleci tavirlariyla dalga gecildigi zamanlar da oldu. Cumhuriyet gazetesinin 1934
Temmuz’una tarihlenen yazi, adadaki her “parmakliga, ¢iviye, kapiya” asilmis bu tepeden
bakan, telkin edici levhalardan verdigi 6rnekler bunun nedenini kolaylikla anlamamiza
yardimct olacaktir: “Adanizi odaniz kadar temiz tutunuz”; “Camsiz Ada, hayirsiz Ada
olur”; “Coskun nese hakkinizdwr, fakat azgin giiriiltii degil! ” (aktaran Akgura, 2010, s.19).
Scott, “toplum miihendisliginin biiyiik paradokslarindan biri, genelde modernlik
deneyimine aykirt olmasidir. En ¢arpict ozelligi siirekli akis halinde hareket etmek olan bir
toplumsal diinyayr sekle sokmaya ¢alismak, bir kasiwrgayr yonlendirmeye benzer” demistir
(aktaran Bozdogan, 2012, s.20). Adalan1 Gilizellestirme Cemiyeti’nin “gilizellestirmek”
olarak niteledigi sey tam olarak buydu.

Rifat Bali (2009), istanbul’un Prens Adalari’nin tarih boyunca etnik, dinsel, politik bir yer
oldugunu; 6zellikle gayrimiislim azinliklarin ‘kacis adalar1’ oldugunu belirtir (2009, s. 22-
23). Bu durum 50’li yillardan itibaren hizlanan bir ivmeyle degisim doniisiime
ugrayacaktir. Fakat 50’1 yillar1 ve sonrasini hazirlayan, tek parti doneminde verilen
kararlar ve uygulanan politikalardir. Gayrimiislim azinliklarin devre dis1 birakilmasiyla,
yeni milli burjuvazi yaratma ve iktisadi hayati Tiirklestirme projesi dalga dalga mekén1 ve

mekan tlizerinden gergeklesen tiim gilindelik hayat pratiklerini degistirecektir.

3.4.2. Bir Kimlik Savasi: Modern ve “Milli” Bir Sayfiye

Bozdogan (2012), Erken Cumhuriyet’in mimari kiiltiiriinii ‘modern’ olan1 ‘milli’ olanla
uzlastirmaya yonelik biiylik bir ¢aba olarak degerlendirir. Bu ¢aba mimari kiiltiirii de
kapsayan tiim gilindelik hayat pratikleri i¢in gecerli olacaktir. Adalar 6zelinde otellerin ve
plajlarin  adlarinin  degistirilmesi atilan ilk adimlardan bir tanesidir. Yorguli Plaji
Yoriikali’ye, Prinkipo Yat Klubii Anadolu Kuliibii'ne, Etrangers Siimer Oteli’ne, Calypso
Akasya Oteli’ne, Splandit ise Kadzimpasa Oteli’ne dondsir (Millas, 2013). Akgura (2010),
bunu 1934 yilindaki ytikselen milliyet¢ilige ve 6grenci topluluklarin bu yondeki baskisina
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baglar. Niyazi Ahmet Banoglu, bu degisimi direkt olarak Atatiirk’e baglayacaktir.
Banoglu'na gore Adalar ‘milli’ vasfim yitirmis bir beldedir. Atatiirk ise bugiinleri
ongorerek Yorguli’yi Yoriikali’ye, Prinkipo Yat Kulubii'nii Anadolu Kuliibii’ne ¢evirmistir
(aktaran Akgura, 2010, s.45). Akillas Millas (2013) ise Heybeliada’da tiiccar Mavromis’e
yazliga gelen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk basbakani olan Ismet Indnii’niin, Rumlugu
hatirlatan tiim isimleri hizla degistirtmek istedigini ifade etmistir. 1922’den sonra bu emri
milli bir hareket olarak uygulanacaktir. Bundan bdyle Rumca kokenli oldugu tespit edilen
yer isimleri bir bir degistirilecektir. Bu doniisiimlerden birkagini 6rneklemek gerekirse;
Aya Dimitri Kilisesi Sokagi, Hact Fotaki Sokagi’na; Giacomo Caddesi, Cankaya’ya; Ligor

Pervana Bey’in adin1 tagiyan sokak Pervane Sokak’a doniisecektir.

Cemiyet’in Adalar’a daha fazla yerli ve yabanci turist cekme cabalar1 etkinliklerle sinirl
kalmayacak; Yiiriikali plajinin asrilestirilmesi, vapur seferlerinin baslatilmas1 gibi
diizenlemelerle devam edecektir. 1934 yilina ait meclis karar1 Yiiriikali’nin akibeti ile ilgili

su bilgileri verir:

Belediye kanununun 18. Maddesinin 56. Fikrasi veghile deniz hamami ve her nevi yikanma
miiesseselerini agmak Belediye’nin vazifeleri ciimlesindendir. Biiyiikkada’nin Yiirtikali
mevkiinde asri ve halkin ihtiyaglarini karsilayacak bir plaj viicude getirilmesi lizum
gorillmiistiir. Burada menfaati amme i¢in yapilacak istimlakin bedelini Adalar1 Giizellestirme
Cemiyeti, ileride temin edilecek varidattan 6demek lizere avans olarak Belediyeye vermeyi
kabul eyledigi gibi orada yapilacak plaj masrafina istirak i¢in de miizakereye girisecegini
bildirmistir (aktaran Akgura, 2010, s.47).

Belediye’nin bu karari, Adalar’daki karar verici aktorlerin ve yetki alanlarinin beyanati
gibidir. 1934 yilinda Akay Gemileri, Cemiyet’in karariyla Biiyiikada’ya yaz aylarinda 19
vapur seferi isletmeye baslamistir. Akay Gemileri yoneticisi vapurlarin arttirilmasi kararini
veren ve uygulamaya koyan Cemiyet’in yonetim kurulu tiyelerinden biridir. Ayni sirket bir
siire sonra Yiiriikali- Biiyiikada Iskelesi ve Heybeliada arasi yapilan seferleri de

istlenecektir (Akgura, 2010).

Yiiriikali plaj1 i¢in 1935 yilinda mimari proje yarigmasi agilir ve yarismayr Mimar A. Sabri
ile Emin Onat’in projesi kazanir. Bunu hemen takiben 1936 yilinda plaji kiraya vermek

icin agilan ihaleyi Kogo, Dmitri, Aleksandr ve Hayri arasindan Hayri alir. O zamana kadar
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plaj1 isletmekte olan Kogo Logaris isletme hakkini Hayri’ye devreder. Yapilan eklerle

beraber ingaatin tamami 1937°de tamamlanir (a.g.e., s.47-48)

Cemiyet’in adalara ¢agirdig1 niifusun ihtiyaclart bir slire sonra karsilanamaz oldugundan
bu konuda da bir takim c¢alismalar yapilma geregi duyulmustur. 9 Mart 1934°te
Cumbhuriyet gazetesinde yer alan “Adalarin Imar1” baslikli yazi, her giin bir vapurun
Terkos suyunu adaya tasiyacagina dair bir bilgi verir. Ayn1 yazi o yillarda tiiketilen 1600
ekmek sayisinin 7600’e yiikseldigine dair bir istatistik verir. Cuma ve Pazar giinii ise
Adalar’a 40.000 kisi akin etmektedir. “Adalar imar edilir, baz1 dertlere deva bulunursa,
siiphe yok ki bu sayr bir misli artacaktir” (aktaran Akgura, 2010, s.17). Bugiin Ada
sakinlerinin epeyce yakindiklar1 giinii birlik turizmin o yillarda tesviki icin elden gelen
arda konulmamistir. Cemiyet’in bu noktada Adalar’in dogal esiklerini géremeyen bir
tutum iginde bulundugu agiktir. iginde biirokratlarm da yer aldigi Cumhuriyet elitlerinden
olusan Cemiyet, kurulus yillarinin yarattigi heyecan ve heves ile Adalar’s, Cumhuriyet’in

vitrin ve gosteris mekdni olarak yeniden tiretmektedirler.

Cumhuriyet déneminin ilk ve tek temsilcisi olan CHP’nin azinlik politikalari, elbette
sadece vitrinde gerceklesmiyor; resmi vatandas kimligini tasimayan her tirlii varolus
tiriini  derinlemesine kusatiyor ve ortadan kaldirmanin tiirlii formiilasyonlarini
yaratiyordu. “Cemaat okullar1 ve hayir kurumlarina dontik kisitlamalar”, “Vatandas Tiirkce

Konus!” kampanyas1 (1928)%4, 20 Kura Askerlik (1941)?°, Varlik Vergisi (1942)%° gibi

241924 yilinda ¢ikarilan egitim kanunlari ile 6zellikle azinlik okullarinin miifredatlarina miidahale edilirken
bir yandan da gayrimiislimlerin neden Tiirkce konusmadiklari yazili basinda sorunsallastirilmaya ve
elestirilmeye baslandi. Aralik 1925°te istisnasiz tiim firmalarda ¢alisgan memurlara yerli mali kiyafet giyme
zorunlulugu getirildi. Bir yandan da yerli mallarmin alinmasi ig¢in yapilan devlet propagandasi, gazete
ilanlariyla yonlendirildi: “Her iste ve her yerde Tiirk mal kullan! Tiirk magazalarindan alisveris et! Tiirkge
konusmayana cevap verme! Tiirkiye'de herkesten fazla hakkin oldugunu unutma!”. Yerli Mali Kampanyasi
yerli olan her seyin vurgusunu yaparken ardindan geleceklerin habercisi niteligindeydi. 13 Ocak 1928’de
Milli Tirk Talebe Birligi yillik kongresinde azinliklar1 Tiirkge konusmaya zorlayacak bir kampanyanin
baglatilmasina, umumi yerlere Tiirkge konusulmasini tavsiye eden tabelalarin asilmasini ayn1 zamanda halkin
Tiirk¢e konugmayanlara yonelik baski uygulamasinin saglanmasi yoluyla Tiirk¢e kullaniminin zorunlu hale
getirilmesine karar verilmistir. ‘Vatandas Tiirkge Konus® kampanyasi vurgusuyla buyurgan bir sekilde
ozellikle gayrimiislimleri Tiirk¢e konusmaya davet etmek iizere tiim bu hazirliklardan sonra ilk olarak 1928
yilinda ortaya ¢ikmistir. Kamusal alanda bu kampanyadan ¢ok once boy gdstermeye baglayan uyari ve
ikazlar bu kez bir emir niteliginde herkesin karsisindadir: " Vatandas Tiirk¢e Konugs!" (Demirel, 2014)

% “Kura ihtiyat askere alma konusu, Varlik Vergisi'nin salinmasindan énce 1941 yiinda 20 ila 45 yaslar:
arasindaki Gayrimiislimlerin amele taburlar: teskil edilerek seferberlige tabi tutulmalar: olayidir.
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uygulamalar bu déonemde uygulandilar. Yaklasik olarak 1946 yilina tarihlenen CHP 9.
Biiro’'nun Azmlik Raporu Rumlarin sosyal, ekonomik ve politik varoluglarinin tamamen

ortadan kaldirilma arzusunun net bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar?’.

Yerlesik ve yazlik niifusunun biiyiikk ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu Adalar; bu
uygulamalardan biiyilik 6l¢lide etkilendi. Cumhuriyet’in ilk yillarinin nese dolu manzarasi
Adali Rumlar i¢in ellerinden alinan huzur ve mutlulugun ifadesi oldu. 1941-42 yillarina
gelindiginde ‘varlik vergisi’yle es zamanli olarak Adalar’da Rumlarin dinsel yasamlarinin
mekanlar1 olan tarihi manastirlara da el konulacak ve mazbut? ilan edileceklerdir. Bu konu
kapsaminda Ruhban Okulu ve Rum Ticaret Okulu’nun i¢inde bulundugu Meryem Ana
Manastir1 arazisi vakif miilkiyetleri bir soruna doniismiistiir. 1941 yilinda Maliye Bakanlig1
Osmanli hukukuna gore yasal olan bu iki vakfin miilkiyetini tanimayarak mahkemeye
basvurmus; fakat Meryem Ana Kamariotisa Vakfinin da dava agmasiyla sorunun uzlasma
yoluyla ¢oziilmesi teklif edilmistir. Patrikhane her iki vakfin da cemaat vakfi olarak
taninmasini talep etse de; hiikiimet manastir arazisi ya da Ruhban Okulu’ndan birisini
secmek zorunda olduklarini iletmisti. Bunun iizerine Ruhban Okulu’'nun tapuya
kaydolmasi karsilig1 arazi Deniz Kuvvetlerine verildi; arazi i¢cinde bulunan kiliseler yikildi.
Rum Ticaret Okulu Binas1 ve arazisi bugiin, Deniz Lisesi Komutanlig1 olarak kullanilmaya

devam etmektedir (Ertani, 2012).

Dolayisiyla, normal bir askere alinma soz konusu degildir. Bu tasarrufun, ailelerini gegindirme imkanlari
ortadan kaldirilan Gayrimiislimlerin ekonomik durumunu nasil etkiledigini idrak edebilmek igin miineccim
olmak gerekmiyor” (Muhavere, 2011).

% Bu kanuna gore miikelleflerin ddeyecegi vergi miktari, ait olduklar1 gruba gore hesaplamyordu: M
(Miisliimanlar), D (Selanik Dénmeleri), E (Yabancilar), GM (Gayrimiislimler). Buna gore toplanan vergi
miktarinin bilylik bir kismini yabancilar ve gayrimiislim Tiirk vatandaslar karsiladi: “Vergi miikellefi olarak
tespit edilen 61.673 kisinin sadece dortte biri Miisliimandi1 ve onlara da zaten biiyiik kolayliklar gosterildi
(Bozarslan’dan aktaran Theodorides, 2014).

27 Raporda yer alan su ifadeler dikkat cekicidir: “Istanbul’da, ozellikle Rumlara karsi ciddi tedbirler
almalyiz. Bu anlamda, aslinda séylenecek tek ciimle var: Istanbul’un fethinin 500. Yildoniimiine kadar, bu
sehirde bir tek Rum bile kalmamalidw” (aktaran Akar, 1998).

28 «5737 Sayih Vakiflar Kanunu uyarinca; Genel Miidiirliikge yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile
miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin yiiriirlilk tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar
Kanunu geregince (1935) Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflara “Mazbut Vakif” denilmektedir”
(Vakiflar Genel Miidiirligii , 2011).
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Cemiyet’in temenni ettigi iizere Adalar yeniden imar edilmis; arzu edilen kalabalik
Adalar’a ¢ekilmis ve Millas’in Ismet Pasa’nin temennisi olarak kaydettigi gibi Rumlugu

hatirlatacak tiim unsurlar1 ortadan kaldirmaya dair miidahaleler hizlandirilmistir.

3.5. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI ADALAR: "ZENGINLERE NES’E,
SIHHAT, GUNES VE ZEVK, YOKSULLARA AS, iS!"

Adalar, yesil alan ve plajlariyla gelenlere “nes’e, sthhat, giines ve zevk”?® vaat ediyordu.
Bu vaat kisa zamanda karsilik buldu. II. Diinya Savasi sonrasinda zenginlesen bir niifus,
yeni koskler ve villalar insa ettirerek Adalar’1 ikincil / yazlik mekan olarak kullanmaya
basladilar (Ergut & Erkmen, 2011). Bu donemde orta sinif da miilkiyet sahibi olma
olanaklarini elde etti. Sosyal ve kiiltlirel yasamiyla ¢ekici bir yazlik bolgesi olan Adalar,

orta sinifin da ilgi odag: haline geldi.

Arsa fiyatlariin ucuz olmasinin tesvikiyle bu yillarda adalarda ciddi yapilasma faaliyetleri
yasanmistir>’. Talebin yogunlasmasi, gayrimenkul fiyatlarmmn artmasina neden olmustur.
Fakat miilk sahipleri 6nceden ucuza edindikleri arsalarina talep ettikleri konforda binalar
inga ettiremeyince, arsalarmi kat karsiligi miiteahhite vererek konut sahibi olmuslardir
(Karsan, 2007). Bu duruma zemin hazirlayan en 6nemli degisiklik; 1950 ve 1956’da
cikarilan iki ayr1 yasayla Tiirkiye genelinde ve Adalar’da makiliklerin orman statiisiinden
cikarilarak imara agilmasidir (Ada, 2014).3! Yine bunlarin bir sonucu olarak bos araziler,
Adalar’in ahsap mimari geleneginden farkli olarak betonarme apartman yapilariyla
dolmustur. Ahsap yapilar da yikilarak betonarme apartmanlara doniismistiir (Karsan,
2007).

291942 yilidan itibaren Yériikali (Yorguli) plajinm isletmesi olan Avni Girgin’in bastirdig1 50°1i yillara ait
brosiirdeki ifadelerdir (aktaran Akgura, 2010, s.52).

%1949 yilinda yapilan kismi gelisim plan1 adalarm biiyiime arzusunun bir ifadesi olarak goriilebilir.

31 «1950 yilinda ¢ikan 5653 sayili orman yasasi ile, maki cinsinden her tiirlii agaggiklar ile ortiilii yerler
orman sayilmaz hitkkmii getirilmistir. 1956 yil1 6831 sayili kanunda yapilan 2-B maddesi degisikliginin etkisi
ile maki alanlarinin orman statiisiinden ¢ikarildig1 ve sekonder makiliklerin agaglandirildigi seklinde de
yorumlanabilir.” (Ada, 2014, s. 143)
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Donemin en 6nemli niifus hareketlerinden birine, II. Diinya Savasi sirasinda Mersin’e
tasinan Deniz Harp Okulu’nun, savas sonrasi adaya geri donmesi neden olmustur. Burada
gorev yapan subay ve aileleri koylerinden tanidiklarini adaya ¢agirmis; bdylece Tiirk niifus
giderek yogunlagsmistir. Ayni sekilde Sanatoryum’da ¢alisanlarin da yakinlar1 bu dénemde
Heybeliada’ya gelmislerdir. 50’lerden 80°li yillara kadarki hareketlilik i¢inde Tokat,
Ordu/Mesudiye, Kastamonu, Malatya ve Trabzon’dan gelenler Adalar’a yerlesmislerdir

(Coskun, 2011).

Adalar’da bu dénemde yogunluklu olarak konut iiretilmistir. Ancak bu kategorinin disinda
yer alan ingai faaliyetler de vardi ki bunlar geri doniisii zor tahribatlara neden olmustur.
1947°de Yassiada’nin devletlestirilmesi ve lizerine askeri tesislerin kurulmasi (Akpinar,
1984) bunlardan en onemlilerindendir. Kasik adasi da 1950 yilinda 6zel miilk haline
getirilir. Takriben 10 y1l sonra da (1956°da) tizerinde hi¢ yerlesim bulunmayan Sedef adasi
imara agilacak (Giinel, Marmara Takim Adalarindan Kinaliada‘Nin Tarihsel Ve Kiiltiirel
Degerlerinin incelenmesi Ve Koruma Onerileri, 2006); 1960 yilinda ise iizerine liiks yazlik
villalar insa edilerek bir sayfiye adasina doniistiiriilecektir (Freely, 2015). Sivriada, yabanci
girisimciler tarafindan eglence ve kumar adasina donistiiriilmek istenecek; neyse ki bunu
gerceklestirecek kosullar olugsmayacaktir (Ergut & Erkmen, 2011). Kasik adasi, yine bu
yillarda 1950°’de 6zel miilk haline gelecektir (Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi, 1994). Bugiin i¢inde bir yazlik villa olan Kagsik adas1 halkin kullanimina kapalidir
(Freely, 2015).

Biiyiikada’daki Anadolu Kulubii, yine bu hareketli donemin bir sonucu olarak iiye ve
faaliyetlerini arttirmistir. Bunun iizerine kullip binasit yeterli olmamis; ek bir bina
yapilmasina karar verilmistir (Genim, 1997). 1953 yilinda agilan proje yarigmasini Turgut
Cansever ile Abdurrahman Hanci’nin tasarimi kazanmis; 1956 yilinda ise bina kullanima
acilmistir. Kulubiin ek bina insasinmi bir talep haline getiren seyin, Ankara biirokrasisi ve
Istanbul sosyetesinin ayni cati altinda toplanma arzusu olmasi (a.g.y.) dikkat cekicidir.
Adalar, yine 6nemli bir toplumsal gecis siirecine kendi mekansal olanaklariyla cevap

vermistir.
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Erdenen (2014, s. 64), Istanbul ve Adalar’in 50°1i yillarla baslayan ve kendi sdylemiyle
“antik kiy1 sehrini kara sehri haline getiren kiyr doldurmalari” ile 6zelliklerini kaybetmeye
basladigini ifade eder. Bu yillarda kiy1 doldurmalar1 vahim ingai faaliyetlerin hazirlayicisi

olmustur.

Tim bu bahsi gecen insai artis; liberal ekonomi-politikaya gegilmesiyle iligkilidir. Bu gegis
elbette sinif iligkilerinin yeniden kurgulanmasi anlamina gelecektir. Yukarida bahsi gegcen
tist ve orta siniflara hizmet verecek smif, aymi yillarda Anadolu’dan, gelecegin

metropoliine ve onun sayfiye alani olan bu “yazlik banliydye” go¢ etmekteydiler.

Tekeli’nin (2013) belirttigi gibi 1950’lerden 1965’e dek kentlesme, Tiirkiye ve istanbul’un
hi¢ gormedigi bir hizda yasanacaktir. Aslen bu siire¢ 1940’larin sonundan itibaren
koyliiniin topraktan kopmaya baslamasi ve zaman i¢inde kentli niifusa doniismesi anlamina
gelmektedir (Kiray, 1984). Dolayisiyla go¢, bu donemin baskin mekansal belirleyicisi

olmustur.

Tekeli (2013), bu dénemde Istanbul kentinin yasadigi gelismeyi Merkezi Is Alan1 ve
sanayi alanlar1 olarak iki bagliga ayirarak inceler. Burada Adalar’in bu iki inceleme

basliginin disinda kalan bir bolge olarak, bu degisimden nasil etkilendigine bakacagiz.

Adalar’a Anadolu’dan gelen go¢ 1939 Erzincan depremi sonrasi baslamig; 60’larda hiz
kazanmustir. Erzincan, Erzurum ve daha sonralar1 az da olsa Sivas ve Tokat’tan gelenler de
olmustur (Kiray, 1984; Atayurt & Morgiil, 2006). Bu durum, bir bakima orta ve {ist
siiflarin hizmet talebini karsilamak adina yapilan bir ¢agr1 olarak goriilebilir. Gelenlere is
ve astan baska bir sey vaat etmeyen bu ¢agr1 yine de karsilik bulmus; barinma problemi ise
gocenler tarafindan el yordamiyla ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Gelenler, hazine, vakif ya da
orman arazilerine gecekondular insa ederek; “kentli” niifus olma yolundaki ilk adimlarini
atmiglardir. Adalar’da yasam kosullarinin olusmasi ve yerlesme asamasinda, ayni
anakarada oldugu gibi hemserilik iligkileri belirleyici olmustur. Kiray’in (1984) dikkat
cektigi lizere, Adalar’da fabrika ya da sirket kurulamayacagina ve yazlik i¢in gelen niifus
giderek arttifina gore; sayfiye ve turizmle ilgili biiyiik sermaye ve beceri istemeyen isler

marjinal sektoriin bir pargasi olarak yeni gelenler tarafindan yapilacaktir. Sayfiye evlerinin
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temizlik isleri kadinlar i¢in bir isi kolu olarak belirirken; erkekler hamallik, faytonculuk
gibi igleri lstlenirler. Balik¢ilik ve ingaat isleri ikincil sirada yer alir. Az sayida olsa da
Belediye’de memurluk, miistahdemlik gibi kadrolar edinenler de olmustur. Bu kisiler hem
bu yolla hem de muhtarlik gibi makamlarla patronaj iligkileri i¢cindedirler. Kiray, bu iliski
bi¢iminin hem geg¢imlerinin siirekliligini, hem de evlerini iizerine insa ettikleri arazilerin
kontroliinii temin ettigini belirtir (1984, s.161). 1984 yilinda yapti§i sunumda, ilk gocen
kusagin enformel iliskiler icinde zorluklarla elde ettikleri topraklarin en biiyiik kazanglari
olacagma dikkat ceker. ikinci kusagm ise ne isteyeceginin cevabi o giinlerde yoktur.
Ancak, Ada’dakiler anakaradaki gecekondu sahiplerinin aksine ilk yerlestikleri topraklarin

miilkiyetini edinememislerdir.

3.6. 1950°’LER: DP iKTiDARI

3.6.1.  Ozgiirlestirme mi Kusatma m?

Tek partili donemde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin gayrimiislim azinliklara doniik yikic
politikalar1, ¢ok partili doneme gegis siiresinde azinliklarin neredeyse tamaminin Demokrat
Parti’yi desteklemesiyle sonuglanmistir (Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 1952, aktaran
Giliven, 2010). 1950’lerde hala Adalar niifusunun biiyilk cogunlugunu gayrimiislimler
olusturuyordu. 1950 secimlerinde meclise giren dort gayrimiislim vekilden biri de
Heybeliada’da oturan Moshos Ahilleas’tir (Coskun, 2011). Adali Rumlarin hem dinsel
hem de yerel kimliklerinin yeniden temsil edilebilir olmasi, varoluslarini mekan {izerinde
yeniden insa edebilmeleri agisindan rahatlatici olmustur. Nitekim Orhan Tiirker (2003),
1950-55 aras1 donemde adali Rumlarin gelecege umut ve giivenle bakmaya bagladiklarini;
isyerlerini genisletip yeni evler ve apartmanlar insa ettirdiklerini yazar. Bu donemde
Tiirk¢e’” den cok Rumca isitildigini, camliklarda enstriimanlar esliginde donemin en sevilen
Rumca sarkilarmin soylenerek eglenildigini keyifle anlatir. Emruhan Yalgin (2008),
1950’lerde Ruhban Okulu’na yiiksekokul statiisii verilmesini, DP’nin Rum cemaatinin
oylarina karsilik yerine getirdigi bir durum olarak ifade eder. Ancak bunun ne derece bir
‘lituf” olarak goriilebilecegi tartigmalidir. Bundan sonraki siiregte okulda teoloji egitiminin
yam sira Tiirkce egitim yaptiran iki Tirk edebiyati, {li¢ tarih ve cografya, bir sosyoloji ve

bir de askerlik ve yurttaslik bilgisi 6gretmenin yer almasi (Giilen’den aktaran Coskun,



40

2011) distindiiriiciidiir. Rum cemaatinin dinsel kimliklerini yasama ve egitim haklar1
veriliyor; ancak buna karsilik askerlik ve yurttaslik, tarafli ve milliyet¢i bir tarih anlatisi,
‘Tiirk” edebiyati dersleri mecburi kilintyordu. Dolayistyla Rum cemaatinin ¢ok énemsedigi
bir kurumsal yapi olan Ruhban Okulu’na verilen bu yeni statiiniin bir 6zgiirlestirme

hamlesi mi yoksa kusatma hamlesi mi oldugu yeniden diisiiniilmelidir.

Yine yakin tarihlerde (1950-55 arasi periyodun icinde); birincil yogunlugu Rumlarin,
ikincil yogunlugu da (1939 Erzincan depremi sonrasinda adaya yerlesen) Alevilerin
olusturdugu Burgazada’da insa ettirilen caminin bu kusatma hamlelerinden biri olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmek gerekir. Selin Karsan (2007), caminin Istanbul
fethinin 500. yildoniimii nedeniyle belediyenin verdigi arsa iizerine, artan Miisliiman
niifusun talebi sonucu “halk” yardimi ile insa edildigi bilgisini verir. Caminin ingasina dair,
bu bilginin igerdigi ii¢ ayr1 vurgu yeniden ele alindiginda duydugumuz siiphenin pek de
yersiz olmadigini goriiriiz. Bunlardan ilki “artan Miisliiman niifus” vurgusudur. Cami
talebi olusturacak artisin olup olmadigr tartismalidir. Doneme dair verilere dikkatli
bakildiginda, o donemde adalara gelen yogun gociin Erzincan’dan oldugunu, bu niifusun
Alevi kimligine sahip oldugunu goriiriiz (Atayurt & Morgiil, 2006). Nitekim bugiin
Burgazada ki niifusunun yarisim hala Erzincanli Aleviler olusturmaktadir®?. Bugiin
Burgazada’daki Alevilerin Cem evi ve gevresinde gelisen sosyal hayatlarini 6zgiirce
yasayabildikleri; kimliklerini sakinmadiklar1 soylenebilir. Fakat 80’ler siiresince bu durum
boyle degildir. 1996’da Cem evi kurulana dek Aleviler inang ve ibadetlerini gizli sakli bir
araya gelerek gerceklestirmektedirler (Atayurt-Morgiil, 2006; Duru, 2013). Cami’nin
ingasinin Siinni-Misliiman kimligin mekanda hakim ve kalict bir 6ge olarak, Adalar’in
gayrimiislim ve Alevi halkina doniik temsili bir hatirlatma ve baskilama 6gesi oldugu
diistiniilebilir. Ayn1 zamanda devletin asimile etmek adina (80 darbesinden itibaren daha
stk uygulanan) Alevi mahallerine cami ingaat1 projesinin bir parcasi olarak da goriilebilir.
Mercek altina aldigimiz ifadenin ikinci vurgusu ise “halk” destegi vurgusudur. Bu destegin
nasil gergeklestigine dair Duru’nun, Burgazada Deniz Kuliibii’niin (Biiyiik Kuliip) en yash

tiyelerinden biri olarak niteledigi, bir Yahudi ile gerceklestirdigi miilakat dikkat ¢ekicidir:

32 Kaynak: Muhtar Mustafa Biger ile yapilan miilakat.
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1953’e dek Burgaz’da hi¢ camii yoktu. Biiyilik Kuliip’teki Miisliiman arkadaglarima bir camiye
ihtiyaglar1 oldugunu soyledim. ‘Burgaz’da Katolik ve Ortodoks Kkiliseleri var peki
Miisliiman’lar nerede dua edecek?’ dedim. Boylece Siinni Miisliimanlar1 tesvik ettik. Iskeleye
gittim ve adalilardan caminin ingasina destek olmak i¢in para istedim. Miisliiman arkadaglarim
ingaatin yapilacagi yeri buldular ve Burgaz’daki Miisliiman elitler hiikiimetten onay isini
ayarladilar. Sonug olarak cami 1954 yilinda insa edildi® (aktaran Duru, 2013, 5.77,78).

Ugiincii vurgu ise -Ki bu belki de mekanin {iretiminin her zaman politik oldugu ve olacagimni
son derece agik bir bi¢imde tamimlar niteliktedir- fethin 500. yili vurgusudur. Cami,
Istanbul’un fethinin 500.y1l1 serefine insa edilir. Bu noktada hizli bir hafiza taramasi
yapilirsa yaklasik olarak 46 yilina tarihlenen CHP 9. Biiro’nun Azinlik Raporu’ndaki

ifadeler hatirlanacaktir;

Istanbul’da, 6zellikle Rumlara kars1 ciddi tedbirler almaltyiz. Bu anlamda, aslinda sdylenecek
tek climle var: Istanbul’un fethinin 500. Yildéniimiine kadar, bu sehirde bir tek Rum bile
kalmamalidir (aktaran Akar, 1998).

Biitiin bunlar o giinkii tarihsel kosullar i¢inde bugiinden bakildig1 gibi su yiizeyinde berrak
ve agik anlamlar tagimiyorlardi. Buglinden bakildiginda iktisadi ve dini 6zgiirliik ilkelerine
bagli popiilist bir sdylem ile iktidara gelen DP’nin bu sdyleminin arkasinda bir sinifsal
egilim gizlendigi goriilebiliyor. Keyder (2013), bu denli destek alan bu grubun tek partili
donem iktidarinin eski tiyeleri ve artik olgunlagsmis olan burjavazi oldugunu vurgulamistir.
Bu popiilist zaferin en karlilar1 da bu kesim olacaktir. Yani Boratav’in (2009) da
vurguladigr tlizere, 1950 yili, bir doniim noktas1 degil, diinya konjonktiiriine paralel olarak
savas sonrasinda baslamis olan bir siirecin icra ve yOnetiminin farkli bir siyasi kadronun
sorumluluguna gegmesini ifade eden bir degisme yilindan ibarettir. ittihat Terakki ile
baslayan sinif miicadelesinin etnik ve dinsel ¢atisma diizeyine kaydirilmis olma durumu

(Keyder, 2013) bu donemlerde de birebir devam etmektedir.

Harvey, mekansal pratiklerin anlamlarini sinif, cinsiyet, cemaat, etnik grup, irk temelindeki
toplumsal iligkilerden aldigini ve bunlarin toplumsal eylemlilik i¢inde ya tiiketildiklerini ya
degisiklige ugradiklarini ifade eder (2003, s. 251). Ayni1 ifadeyi, vurguyu degistirmek adina

tersine cevirelim: Sinif, cinsiyet, cemaat, etnik grup, ik temelindeki toplumsal iligkiler

3 Ingilizcesinden geviri yazara aittir.
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mekansal pratiklere anlam katarlar®. Yukarida 6rnekledigimiz durum tam olarak bu

ifadeyle 6zetlenebilir.

3.6.2.  6-7 Eyliil Olaylar1: “Atamizin Evi Bomba ile Hasara Ugradi1!”

1955 yiliyla beraber Istanbul kentinin ve Adalarin giindemi tamamiyla degisecek;
gayrimislimlerin gelecege doniikk umut ve giivenleri kirilacaktir. 6 Eyliil saat 13.00’da
devlet radyosu, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve yapilan bombali saldiri haberini
duyurmus ve bu haber dgleden sonra Istanbul Ekspres gazetesinin iki ayr1 baskisiyla
yaymlanmigtir (Giiven, 2005, s. 13). Bunun iizerine Istanbul’da gayriimiislimlerin
yogunlukta olduklari semtlerde saldirilar baslamis; pek ¢ok dini yapi, dikkkan, okul, ev
tahrip edilmisti. Adalar da bu semtlerden biri olarak bu saldiridan nasibini almusti.
Beyoglu’'nda baglayan olaylar, ayn1 aksam Adalar’a da sigramis ve bu gecenin bilangosu
Biiyiikada ve Heybeliada’da 8 manastir ve kiliseyle, tamamina yakini1 gayrimiislimlere ait
125 diikkan, ev, eczane, otel, lokanta ve gazinonun tahrip ve yagma edilmesi olmustu
(Adalar Miizesi, 2016). Biiyilkadali Ahmet Tanriverdi, o giin ger¢eklesen olaylara dair bir
grup Adali gencin, Saat Meydani’nda sinema afislerinin bulundugu camekana Ekspres
gazetesinin bir niishasini astiklarini; daha sonra o giin evden ¢ikmamasiyla ilgili kendisini
tembihlediklerini anlatir (aktaran Semiha Akpinar, 2014). Gece boyu siiren olaylarda,
gayrimislim adalilar, Tiirk ve miisliman komsularinin evlerine siginarak korunmuslardir.
Diikkan ve evlerini Tiirk bayragi asarak korumaya calisanlar da olmustur. Burgazada ve
Kinaliada’da da ayn1 korku havasi hakim olmus; ancak adadaki gayrimiislim olmayanlar
(siinni ve aleviler) Istanbul’dan gelen saldirganlarin adaya girmelerine izin vermemislerdir.
Biiyiikada ve Heybeliada’daki saldirilarin da ¢ogunlukla ada disindan gelenler tarafindan
kiskirtildigr tanikliklarin genelinde beliren ortak bir kanidir (Adalar Miizesi, 2016). Kinali
ve Burgaz disindaki diger iki adanin kente ¢ok daha dncelerden baslamak iizere daha giiclii
bir sekilde entegre hale geldikleri, tarihsel hikayelerinden de anlasilmaktadir. Dolayisiyla
‘merkezi’ bir siyasi anlayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan infial halinden bu iki ada

daha ¢ok etkilenmis; Burgazada ve Kinahada ise ‘ice kapalilik’ hallerinin verdigi avantajla

3 Yiiklemi “belirlerler” seklinde degistirmek de bir o kadar miimkiindiir.
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‘korunmuslardir’. Adalilarin “bu isi disanidakiler kiskirtt1” kanis1 da adada hem mekanin
kendisinde dogal olarak bulunan, hem de sosyolojik yapisinda kendini insa eden i¢-dis

diyalektik yapisinin bir gostergesidir.

Heybeliada’da gerceklesen saldirilarda Mesudiyeli esekgilerin de yer almasini Nejat Giilen
(2015) su sozlerle degerlendirir: “Aslinda bu olaylar bir servet diismanliginin patlamasi,
veni kentlesmeye baslamis kirsal kesim insanlarimin gelir dagilimindaki karst ilkel bir

reaksiyonu idi”.

Netice itibariyle 1940’11 yillardan itibaren adaya goc ile gelen niifusun yapisi Giilen’in de
ifade ettigi lizere, kirsaldan gelmis, heniiz kentlesmemis, hizmet siifin1 olusturan bir alt
kesimdi. Oysa Adalar’daki hayat bir zevk-ii sefa dlemini yansitiyordu ve bu hayati temsil
edenler, niifusun ¢ogunlugunu olusturan gayrimiislim burjuvaziydi. Bu da sinifsal olan
zeminin, dinsel ve milliyete bagli olan bir ¢atisma zeminine kaymasina uygun bir ortam

yaratiyordu.

Giiven, 6-7 Eyliil’de yasananlar sonrasinda, korku ve kayginin, giindelik hayat iizerinde
yaygin bir pratik haline geldigini belirtir. Bunun sonucu olarak 1955’ten 1964’e kadar her
yil Istanbullu Rumlarin yaklasik %10’u sehri terk etmistir (2005). Adanin niifusunun
¢ogunlugunu olusturan gayrimiislim halk i¢in bu durumun ne denli bir sosyal travma
oldugu da aciktir. Zaten Cumhuriyet’in kurulus yiliyla yapilan ilk miibadele ve sonraki tiim
uygulamalar onlar i¢in, bir Tiirk vatandasiyla ayni olanak ve yasamsal giivene sahip
olmalarimin miimkiin olmayacaginin beyanati gibidir. Bunlardan en Onemlilerinden ve
1955 yilina en yakin uygulama 1942 yilindaki Varlik Vergisi kanunudur. Varlik Vergisi
daha once detayli olarak aciklandig1 gibi dogrudan miilkiyete el koyma girisimidir. Tiim bu
stirecin bir yersiz yurtsuzlagtirma girisimi oldugu sdylenebilir. Buna ragmen Rumlar zorla
gonderilene kadar, Istanbul ve Adalar’da ¢ok ciddi bir niifus kaybr yasanmamis; esas
bliylik go¢ 1964 yilinda olmustur. Diger taraftan 1964 6ncesinde Tiirkiye siyasal tarihinin
iki dnemli olayindan da bahsetmek onemlidir. Bunlar 1960 darbesi ve DP hiikiimetinin
yargilanmasidir. Tiirkiye siyasal tarihi acisindan belirleyiciligi ¢ok giiglii olan bu olaylara

Adalar, mekansal ve sosyal karsiliklar vermistir.
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3.6.3. 1960 Darbesi ve “Hayirsizada”

27 Mayis 1960 giinii Tirk Silahli Kuvvetlerinin gergeklestirdigi hiikiimet darbesini
kutlamak amaciyla Adalar ilgesinin merkezi olan Biiyiikada’da Cigek Bayrami senlikleri
diizenlenmisti. 23 Nisan Caddesi'nden hareket eden c¢iceklerle siislenmis arabalarin
olusturdugu konvoy tiim aday1 turlamis ve basladig1 noktaya geri dondiiglinde gosterilerle
kargilanmisti. Konvoyu olusturan arabalarin tasidigi g¢elenklerden birinde “Atatiirk’lin
Izinde” ibaresinin yer almasi dikkat ¢ekicidir (Tuglaci, 1995). Dénemin iktidar partisi olan
Demokrat Parti’nin yoneticileri ve milletvekilleri Yassiada’da yargilanmislardir. Burada
hapsedilmisler; mahkemeleri Deniz Kuvvetlerine ait olan spor salonunda goriilmiistiir.
Hakim ve savcilar kaldiklari Panoroma Oteli’nden buraya helikopterle getirilip
gotiiriilmislerdir (1999, Erdenen). 1961 yilinda Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve

Hasan Polatkan bir baska Marmara adasi olan Imral1 adasinda idam edilmislerdir.

Istanbul Adalari, Tiirkiye’nin toplumsal ve iktisadi déniisiimlerinin ‘sahne’si olma roliinii
bir kez daha tistlenmislerdir. Yassiada, 6teki ve manidar adiyla Hayirsizada’ daki yargilama
stirecinin donemin kosullarina uygun olarak; bir cezalandirma, asagilama ve siirglin etme
stirecine doniistiiriilmesi; medyanin da yardimiyla bu tarihsel gergekligi kotii ve talihsiz bir
itopyaya doniisiir. Bu iitopyanin kahramanlar1 yargilananlar, mekani ise medyanin

yansittig1 biling ve anlamlarla kusatilmis zihinsel bir adadir.

Buradaki yargi siireci ve ¢ikan kararlar beklenmedik bir sonuca neden olmustur. 6-7 Eyliil
olaylar Tiirkiye kamuoyu tarafindan bir kara giin olarak kabul ve idrak edilmistir (Giiven,
2012). Giiven (2012) 6-7 Eyliil olaylarinin o giinkii askeri rejimin varligin1 mesrulagtirmak

icin kullanildigin1 sdylese dahi bu kabulii ¢cok 6nemli bulur.
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3.7. 60’LI VE 70°Li YILLAR

3.7.1. 'En Eski Adahlar'in Zorunlu Gocii

60’1 yillar Pars Tuglaci’nin (1995) aktardiklarina bakilacak olursa sosyal agidan pek
hareketli gecmistir. Hayirsizada’daki, yargilama siirecinin baslamasi da Adalar’da biiyiik
bir coskuyla karsilanmisti. Bu neseli hal 60’lar boyunca siiregitti. Ozellikle Biiyiikada, bu
nese ve hareketliligi en goze batar bigimde yasiyor ve gosteriyordu. Kuliiplerde diizenlenen
dans ve giizellik yarismalari, balolar ile yaz mevsimi Istanbullu orta ve iist simflarin
olusturdugu ‘yazlike¢ilar’ icin oldukga hareketli geciyordu. Bu dénemde, Biiyiikada’da iic,
Heybeliada’da iki, Burgazada ve Kinaliada da birer sinema bulunuyordu (Ergut & Erkmen,
2011). Spor kuliiplerinin sayist ise hizla artmaktaydi. 1963 yilinda Adalar Su Sporlar
Kuliibli Burgazada’da kurulmus; takip eden yillarda su sporlarina doniik her adada tesisler

insa edilmistir.

1964 yilima gelindiginde Kibris meselesi hemen her giin gazete mansetlerinde yer
almaktaydi. Tiirkiye Hiikiimeti ile Yunan Hikiimetinin yasadigi gerginlikler, dis
politikanin malzemesi haline getirilen Istanbullu Rum halkimin biiyiik kismimin
“memleketlerinden” gonderilmesiyle sonuglandi. 64 yilinda almman karar ile Yunan
pasaportuna sahip Istanbullu Rumlar, yanlarina sadece 20 kilo ve 20 Dolar almalarina izin
verilerek siirglin edildiler. Bununla beraber bankalarindaki paralar da bloke edildi. Bu
stirgiinleri Yunan uyruklu Rumlarla evlilik ya da akrabalik iliskileri olan Tiirkiye uyruklu
Rumlarin gogii takip etti. 12 ay igerisinde Istanbul’daki Rum niifusu 90.000’den 30.000’e
indi (Babil Bagimsiz Arastirma Bilgi ve Iletisim Dernegi, 2014). Adalar niifusunda da
ciddi bir niifus kayb1 goriildii. Planlama faaliyetlerinin bu dénemlerde yeniden giindeme
gelmesi bu kaybin telafi edilecegi inancina dayaniyor olmalidir. Tamami 1/2000 Slgekli
olmak iizere koruma imar planlari; Heybeliada ve Kinaliada’da 1966°da; Burgazada’da ise

1970 yilinda hazirlanmistir.
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3.7.2.  1971: Heybeliada Ruhban Okulu’nun Kapatilmasi

Tez kapsaminda Heybeliada Ruhban Okulu’nun Kapatilmasi meselesinin ayri bir baglik
altinda ele alinmasinin nedeni okulun Fener Rum Patrikhanesi’yle, azinliklar meselesiyle,
din egitimi ve din Ozgiirliigli meselesiyle dogrudan iliskili olmasidir. Ruhban Okulu
Patrikhane’ye baglidir ve Patrikhane’nin hayatta kalabilmesi i¢in varligi zaruridir.
Boston’da bulunan Ruhban okulunun Patrikhane’ye din adami yetistirmek konusundaki
yetersizligi agiktir (Akgonil, 2007). 19. Yiizyil basinda Patrikhane’ye din gorevlisi
yetistirmek ve milliyet¢i olmayan, birlestirici bir Ortodoks teoloji egitimi verme amaci
giidden bu kurum tiim Ortodoks diinyasi i¢in biiyiik dnem tasir (a.g.e.). Okul, 1971 yilina
kadar diinyanin her yerinden 6grencilere ev sahipligi yapmistir. 1950 yilinda DP iktidarinin
okula yiiksekokul statiisii verdiginden ve boylece zorunlu kildig1 derslerle “Tiirk” resmi
devlet kimliginin vurgulanma firsat1 yarattigindan bahsetmistik. Ruhban Okulu sorunu, her
siyasi rejimin azinliklar konusundaki tutumunu aciga cikartacak tarihsel veriler tagir. 1971
muhtirast sonrast “reform hiikiimeti” olarak adlandirilan Nihat Erim hiikiimetince
kapatilmistir (Macar & Gokagti, 2009). Macar ve Gokagti, muhtiranin temel hedefinin
kurulusundaki istikametinden sapan Cumhuriyet’i yeniden rayma oturtmak oldugunu
soylerler (a.g.e. , s.26). Ruhban Okulu’nun kapatilmasi, 6zel tiniversite ve akademilerin
yasaklanmasina ait karar cergevesi i¢inde yer alir (Akgonil, 2007). Macar ve Gokacti
(2009), bu durumun, Imam Hatip Okullarinin orta kisimlarinin kapatilmasiyla es zamanl
olarak gerceklesmesine ve ayni kapsam i¢inde degerlendirilmelerine dikkat cekerler.
Ancak asil neden Tiirk hiikiimetinin, Kibris ve Bati Trakya’da yasananlar nedeniyle

‘karsiliklik’ ilkesini baz almasidir (Akgoniil, 2007).

1974 yilina gelindiginde Kibris sorunu tekrar patlak vermis; Tiirkiye hiikiimetinin Kibris
cikartmastyla, Tirk milliyetciligi yeniden alevlenmistir. Akgoniil (2007), 1955 ve 1963
yillarinda oldugu gibi, Tiirkiye Rumlarimi topa tutan ve onlar1 bu durumun sorumlusu
olarak goren bir basin kampanyasi diizenlenmemesine dikkat ¢ekmistir. Bunun nedenini,
Tiirkiye’de, 63°ten baglamak tizere 10 yil siiren bir gd¢ sonucu tehlike yaratmayacak kadar

az Rum’un kalmasina baglamistir.
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90’11 yillardan itibaren Patrikhane’nin uluslararasilasma ve mesrulasma girisimleri
Amerika nezdinde kabul gorecektir ve Amerikali yoneticiler tarafindan okulun yeniden

acilmasina dair mesajlar siklikla yinelenecektir (Akgoniil, 2007).

3.8. 80’LER: OZAL DONEMI

3.8.1. Azinhklarin Miilkiyet Krizinin “Co6ziimii”

Ozal’l yillara gelene dek, Tiirkiye siyasal tarihinin azinliklara kars: tutumunda, iki iilke
arasindaki anlagmazliklara bagli olarak karsiliklilik ilkesinin belirleyici oldugunu gordiik.
Ozal, iktidar1 siiresince, azinliklara haklarini iade eden ©nemli kararlarin alinmasini
saglamistir. Bunlardan biri vize zorunlulugun kaldirilmasi ve 64 yilinda sinir dis1 edilen
Istanbullu Rumlara geri doniis hakkinin verilmesi, bir digeri azinlik mallarinin iizerindeki
blokajin kaldirilmasidir (Akgoniil, 2007). Ancak Cumbhuriyet’in kisa tarihi siiresince
olageldigi gibi, bu kararlarin da, yine iki iilke arasindaki karsiliklilik ilkesine bagli olarak
gerceklestigini gorecegiz. 1984 yilinda vize serbestiyetinin getirilmesi, Ozal’m liberal
goriislerini yansitacak sekilde Yunanistan ile ticaret iliskilerini gelistirmek adina atilmis bir
adimdir. Akgoniil’{in ifade ettigi iizere, Ozal’a gore, mallarin dolasimindan énce insanlarm
dolasimini kolaylastirmak gerekiyordu. Fakat bu karar ayn1 zamanda, Ege Denizi’nde iki
iilke arasinda yasanan krizin hemen akabinde gergin ortamin yumusatilmas: amaciyla
alinmistir. Akgoniil, azinlik sorunlarmin burada oldugu gibi, iki iilke arasinda azinliklar
ilgilendirmeyen meselelerde dahi, anlagmazliklarin giderilmesi adina “el altinda” tutuldugu
tespitini yapar (2007, s. 325) Bu sefer, karsiliklilik ilkesi azinliklarin lehine sonug veren bir
karara neden olmustur. Vize uygulamasinin kaldirilmasi, ne Yunanistan’la ticari iliskilerin
gelismesini, ne de 1964 yilinda siir dis1 edilen Rumlarin geri doniigiinii saglamistir. Ticari
iligkilerin gelisememe nedenleri daha ¢cok Yunanistan i¢ politikasi ile alakalidir. Rumlarin
geri donmek istememesinin baglica nedeni aradan gegen 20 yildan sonra, Yunanistan’da
kurduklar1 diizeni terk etmenin zorlugu ve Tiirkiye siyasal ge¢misinin onlara verdigi

giivensizlikte aranmalidir.

1986 yilinda Ozal’m bir gazeteciye verdigi miilakatta azinliklara mallarin iadesi

meselesine dair mesajlar verilmis ancak Tiirkiye’nin de, Yunanistan Tiirkleri i¢in benzer
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taleplerde bulunabilecegi ima edilmistir (Akgoniil, 2007). Bu, “karsiliklilik ilkesinin”, her
iki azinlik i¢in de lehte sonuglar yaratabilme potansiyelinden 6tiirii olumlu goriinse de,
Akgoniil’e gore, bagka tavizler elde edebilmek adina, azinliklar konusunda tavizde
bulunulabileceginin bir gostergesidir (a.g.e., s.336). 1988 yilinda, 1964 Kararnamesi
yirirlikten kaldirilmig; mallarin  sahiplerine iade edilmesi kararlastirilmistir. Yeni
kararname ile mal sahiplerinin mirasg¢ilar1 da, miraslari iizerinde hak iddia edebilir hale
gelmislerdir (a.g.e). Ayn1 zamanda 1964 yilinda Merkez Bankasi tarafindan el konulan
paralarin iade edilmesi de s6z konusu olmustur. Ancak yiiksek enflasyon ve faiz
uygulanmamis olmast nedeniyle paralar deger kaybetmistir. Gayrimenkullerin iadesi
siiresince de mirascilarin bircogu, Tiirk ve Yunan emlak¢ilarin aracilifiyla ¢ok cuzi
miktarlar karsiliginda mallarini elden ¢ikarmislardir; bu siirecten karli ¢ikanlar daha ¢ok
emlakgilar ve avukatlik biirolar1 olmustur. Mallarin tapularini elinde bulundurmayan
mirasgilar ise yillar siiren zorlu hukuk miicadeleleri verdiler. 1991 yilinda Yargitay hazine
aleyhine verdigi kararlar1 bozarak, Yunanistan’daki Tiirklere uygulananin denginin
Tiirkiye’deki Yunan uyruklulara uygulanacagini ilan eder. Karsiliklik ilkesi yeniden

giindeme gelmis; mallarin alim satimi1 yeniden zorlagtirllmistir (a.g.e.)

3.8.2. Metalasan Kent Mekani ve Kentsel Mekanin Bir Parcasi Olarak Adalar

24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan ve i¢inde bulundugumuz zamana da hakim olan
neoliberal program, Tirkiye ekonomik ve siyasal tarihinin en 6nemli donemeclerinden
birisidir. O zaman Devlet Planlama Miistesar1 olarak bu kararlar1 hazirlayan isim Turgut
Ozal’dir. 24 Ocak kararlar ile uluslararas1 ve yerli sermayenin, Boratav’in (2003) ifade
ettigi sekilde “emek aleyhtar1” bir dogrultuda gii¢lendirilmesinin ilk adimlar1 atilmistir.
Boratav (2003), bu neoliberal programin; IMF’nin dis tikanma kosullar1 altinda, az
geligmis iilkelere istikrar programi olarak empoze ettigi bir tipik yapisal uyum programi
oldugunu belirtir. Demirel hiikiimetinin bu programi sistematik olarak emek aleyhtari bir
dogrultuda uygulayabilme araclarindan yoksunlugu, 80 darbesini getirmis; Ozal, askeri
yonetimin Ekonomi Bakanligi gorevine getirilmistir. Boylelikle Boratav’in “sermayenin
kars1 saldiris1” olarak nitelendirdigi donem baslamigtir. Boratav (2003), 80 6ncesi donem
ile 88’e ait verileri karsilastirarak; sanayiye doniik yatirimlarin diisiisiine karsilik, yiikselise

gecen konut sektoriine dikkat ceker. Takip eden yillarda ise Tiirkiye ekonomisinin ve tiim
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toplumun geleceginin, “piyasa aktorleri” olarak adlandirilan rantiye/finans kapital

ikilisinin kapris ve taleplerine teslim edilecegini ifade eder.

1980’ler, kentin ekonomik canlanmanin ana unsuru olarak goriilmeye baslandig1 yillardir.
1982 anayasasi ile bu siirecin siyasal mesruiyeti saglanmistir. Sermayenin kontrolsiiz bir
bicimde kent mekanina saldirisi, giderek artan bir ivmeyle kent mekanin metalagsmasi ile
sonuglanmistir (Altinok, Kentsel Mekanin Yeniden Organizasyonunun Ekonomi Politigi
Ve Miilkiyete Miidahale: 2000 Sonrast Donemde Istanbul Toki Ornegi, 2012). 80’ler,
‘kentsel doniisiim’ii bugiinkii baglamina yerlestiren sistematik arka planin kuruldugu
yilardir. Tiirkiin ve Kurtulug (2005), bu donemi 70’lerden baglatirlar. Cilinkii 70’ler krizi,
80’lerin tikaniklig1 ¢6zmek admna Onerdigi neoliberal programin baslangici olmustur.
Onlarin perspektifinden ele almacak olursa, Istanbul’un kentsel doniisiimiinii ii¢ ayri
radikal evreden olusur. Bunlardan ilki 19.ylizyil ile baglayan sanayilesme, modernlesme ve
buna bagl olarak kentlesme, ulus-devlet olusum siirecleridir. Ikincisi, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda, orta siniflara yeni bir yasam sekli sunan alt kentlesme donemidir. Alt kentler
kent merkezine belirli uzakliklara sahip ve yeni bir yasam vadeden yerlerdir. Kent
merkezleri boylece ¢okiintli alanlar haline gelmislerdir. Ayn1 donem tarimsal yapilarin
¢oziilmesi ve sanayilesme hizinin artmasiyla kentlere biiyiik gocler yasanmigtir. Gogmenler
toprak miilkiyetinin yarattigi olanaklar ile barinma maliyetini kendileri omuzlamis ve
gecekondularini insa etmislerdir. Ugiincii dénem, kapitalizmin igine girdigi 70’ler krizine
bagli olarak iiretimin ve kentin yeniden firetildigi ve “0l¢eklendirildigi” kiiresellesme
donemidir. Bu donemde, bir onceki donemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢okiintii
bolgeleri yeniden yapilandirilmistir. “Uretim mekanlar1”, servis sektdriine hizmet veren

“tiilketim mekanlari”na doniismiislerdir (Urry, 2015).

Tiirkiin ve Kurtulus’un &zetledikleri bu ii¢ radikal doniisiimden; istanbul kentinin ayriksi
bir pargasi olarak Istanbul Adalar1 da etkilenmistir. Bu etkilenme bi¢imi, hem anakaraya
paralel bir karakter izlemis; hem de kendi baslarina birer kara pargasi olarak her ada kendi
mekansal 6zglinliikleri icerisinde bu evreleri ¢oziindiirmiistiir. 70’ler kriziyle baglayan
80’lerde kent mekaninda kendisini epeyce hissedilir kilan kiiresellesme donemini ele
almadan once; Tiirkiin ve Kurtulus’un perspektifiyle 6nceki iki donemi de Adalar 6zelinde

tekrar degerlendirelim.
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[k radikal degisim siirecinde -19. Yiizyil ile baslayan siire¢-, Adalar’da sanayilesme adina
daha once de var olan tas ocaklar1 ve madenlerden kismi 6l¢iide faydalanilmistir. Ancak
elbette Adalar’in 6lgegi diistiniildiigiinde sanayilesmeye sunacagi katki kisitlidir. Sinai
tiretim adina belki de en ciddi Olgekteki faaliyet 1894 yilinda gida sanayicisi Nikola
Ermis’in Biiyiikada’da kurdugu Ermis konserve fabrikasidir (Tuglaci, 1995).

Ulus devletin olusum siirecleri Adalar’da bizzat basta Rumlar olmak iizere tiim
gayrimiislim azinliklara uygulanan politik yaptirimlar ve sosyo-mekansal baskilarla
hissedilmistir. Bu siirecin sonucu olarak Adalar “modern ve milli” bir hayatin stilize bir
goriintlisii olarak “modern ve milli” kimlige uygun bir bicimde yeniden iiretilmistir.
Modern kentin tipik bir 6zelligi olan anitlh modern meydanlar (Tiirkiin & Kurtulus, 2005),

Adalar’da da sematik bi¢imlerde, kisitli alanlarda inga edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan donemin, ana kentsel doniisiim temasi olan alt
kentlilik, Adalar’da “yazlik banliy6” formunda gelismistir. O giine kadar zaten bir sayfiye
yeri olarak kullanilmakta olan Adalar’da, niifusu giderek artmakta olan orta sinifin
ihtiyaglarina doniik daha ¢ok konut iiretilmistir. Es zamanli olarak bir¢ogu bu konutlarin
iiretim siirecinde yer alan ve diger hizmet alanlarinda ¢alisanlar, kendileri i¢in hazine, vakif
ya da orman arazileri lizerinde gecekondular insa etmislerdir. Orta sinifin kislar1 Adalar’1
terk etmesiyle, buralar adanin yerlileri haline gelecek bu alt sinifa kalacaktir. Istanbul’un
bir semti olarak Adalar’in, bir semt olarak tekil bir karakter tasidig1 s6ylenemez. Zaten
merkezin disinda olan ve mevsimsel dongiliye gére kullanicisi ve mekansal karakteri
degisen bu yerler, tek basina orta siniflardan olusan ya da tek basimma gecekondularin
olusturdugu bir semt karakteri tasimaktan ziyade; her birini ayr1 ayn igerir. Kendilerine
0zgli zaman-mekansalliklar1 i¢inde her ada tek bir kara pargasi olarak karakterize olur.
Kent, asir1 niifus baskisi ve asir1 istihdam ile kontrolsiiz bir sekilde genislerken (Tiirkiin &
Kurtulus, 2005), Adalar etrafin1 ¢eviren sular tarafindan korunmakta ve “yag lekesi gibi
bliyliyen kent”in (Tekeli, 2013) aksine kiy1 ¢izgisi tarafindan simirlanmaktadir. Ancak
elbette bu sinirlarin ihlal edilip edilemeyecegine dair girisimlerde bulunulmustur. Kiy1

dolgular1 bunlardan bir tanesidir.
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1970’leri takiben baslayan {i¢iinclii donemde Adalar, ada olma halinin epeyce zorlandigi,
kiiresellesme ile tamamiyla tiikketime yaslanan bir ekonomik yapinin mekanm sekillendirdigi
bir yer haline gelir. Tiirkiye’deki i¢ savasin sonuglariyla Kiirt niifusun Istanbul’a zorunlu
gocii, Adalar’da turizme doniik hizmet alanlarinda kendilerine yer bulmalar ile
sonu¢lanmistir. Bu donemde, mekanin iiretim ve tiiketim kaliplarina gore ayrismasindan
s0z edilir; kent mekan1 “adalar” halinde sekillenmektedir (Tiirkiin & Kurtulus, 2005, s.14).
“Adalar” ilgesi zaten dokuz birbirinden bagimsiz adadan olusur. Bu dokuz adadan
yerlesime agik olan besinde, Sedef adasi hari¢ olmak tizere homojenize bir karakterden s6z
edilemez. Sedef adasindaki homojenize durumun nedeni de daha dnce belirtildigi tizere,
6zel miilk olmasi ve 1956 yilinda imar izni verilmesiyle 1960 yilinda sahibi tarafindan
villalardan olusan ‘Sedefadasi Kooperatif Yap1 Ortakligi’na doniistiiriilmiis olmasindandir
(Freely, 2015). Dolayisiyla burasi, sadece yaz mevsiminde olmak {iizere, {ist siniftan,
cogunlukla o6zel tekneleriyle ulagimini saglayan ayricalikli bir gruba ikincil/yazlik
konut/tesis olarak hizmet eder. Buraya yaz sezonunda bir sabah bir de aksam sefer
yapilmasina karsin, halk tarafindan pek ragbet gérmez. Bunun nedeni tliketime doniik
tesislerin ve vakit gecirilebilecek ortak alanlarin smirhiligidir. Diger adalarda ise
anakaradakine benzeyen tiirden, biiylik 6lgekli mekansal zonlar halinde belirmis, kendi
iclerinde adalagmalardan bahsedilemez. Sadece cogunlukla kiy1 doldurmalari ile kapatilmig
olan eglence ve spor kuliipleri bu ayrismay1 kesin bir sekilde hissettirecektir. Ada iginde
adalagmalar farkli bir 6lgekte kendine 6zgli bigimlerde gergeklesecektir. Bunun temelde iki
nedeni vardir. Tlki Adalarin ¢ok kesin bir mekansal ayrismaya sebep olamayacak denli
kiiclik olmalaridir. Bunlardan en biiyligli olan Biiyiikada 5,4 km? iken, en kii¢iigii olan
Kinaliada 1,3 km?’dir (Freely, 2015). Ikincisi ise zaten iiretim kapasitesi tamamiyla
ortadan kaldirilmis olan Adalar’da tiiketimin sezonluk olarak degisiyor olmasidir. 1970'li
yillara dek Adalarin tek peyzaj tipi olan tarim alanlari, 70’li yillardan sonra tamamen
kaybolmustur (Ada, 2014). Adalar’da kendini dondiirebilen bir i¢ ekonominin varligindan
bu yillara dek soz edilebilir. 1960’1 yillarda gelisen ¢igekgilik faaliyeti Istanbul
anakarasiyla ekonomik iligkinin ayrica bir yolu olmustur (Tuglaci, 1995). 70’lerden
itibaren ise tarim ve ¢igekeilik faaliyetleri yapilan bu alanlar “kentsel” konut ve “kentsel”
yesil alanlara dondstirilmistir (Ada, 2014). Bu doniisiimii Erdenen (2014) 1950°li
yillardan baslatirken, Pinar Kabaoglu (2012), 80°’li yillardan baslatir. Bu bahsettigimiz i¢
ekonomi kavramini, Kerem Yilmaz (2008), iireticinin ve tiiketicinin ayn1 kisi oldugu ‘ada

ekonomisi’ kavramiyla bir araya getirir. Ona gore Adalardaki topragin ve etrafini
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cevreleyen denizin iirlinleri bir art1 deger yaratmakta ve ada sakinlerinin yasam diizeylerini
ileri seviyeye c¢ekmektedir. Bu, 70’lerin ortalarina dek slirmiis; 80°li yillara dogru
Adalar’in disa verdigi gog ile tamamiyla degismistir. 1985 yilindan baslayarak Adalar’a
Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen i¢ gog, iktisaden faal olan niifus arttirsa da; bu
niifus iiretim ve zanaat islerine hakim olmadigindan “ada ekonomisi, giindelik kaygilarla

giidiilenen kurak bir i¢sellige kavusmustur”(a.g.e. s.74).

Bir sinai iiretim mekan1 olmayan Adalar agisindan, bahsi gegen tiglincli donemin anlami,
“yeni yatinm ve tiiketim olanaklar1 yaratmasi; turizm ve kiiresel tiikketimin olanak

tantyacagi sermaye birikimi” (Tiirkiin & Kurtulus, 2005, s. 14) olanaklaridir.

1980 yilinda Baymdirlik ve iskan Bakanlig: tarafindan onanan 1/50.000 6lgekli Biiyiik
Istanbul Metropoliten Alani Nazim imar Plan1 ¢er¢evesinde Adalar, kiy1 kullanimia bagh
rekreasyon merkezleri olarak belirlenmistir (Karsan, 2007). Bundan 6nce 1976 yilinda
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun verdigi karar ile Dogal Sit olarak
ilan edilen Adalarda, 1980 yilinda verilen bu yeni karar pek ¢ok ihlal bi¢iminin Oniinii
agmustir. 1980 yilna ait Nazim Imar Planmin raporu agik¢a sehirsel acik alan
gereksiniminin giderilmesi i¢in Adalar’t metropoliten alanda niifusa uygun rekreatif alan
olarak ongormektedir (Karsan, 2007). Ancak bu karari takiben, legal ve illegal pek ¢ok
yapilasma tiirlerine izin verilecektir. Ornekse 1970 yilina ait Burgazada Imar Planina, 1980
yilinda insaat hakki olmayan parsellerde ingaat hakki saglamak amaciyla plan notlarinda
yapilan degisiklikler ile miidahale edilmistir (a.g.e.).Bu, yeni insai faaliyetlerini legalize

etmek adina yiirtirliige konulmus bir uygulamadir.

Keyder (2000), bu dénemin liberalizminin istanbul icin dogurdugu en énemli sonucun
kentsel 6zerklige yaklagimin degismesi oldugunu belirtir. Bu donemde metropoliten alan
icindeki ilgelerin her birinin ayr1 bir belediyeye sahip olmasi ve bunlarin iizerinde 6nemli
vesayet yetkileri olan bir biiyiiksehir belediyesi kurulmasi kararlastirilmistir (Tekeli, 2013).
Boylece sube miudiirligiine bagli olan Adalar, 1984 yilinda Biiyiiksehir Belediyesine bagl
Adalar belediyesi statiisii edinmistir. Ik Biiyiiksehir Belediye Baskan: Bedrettin Dalan,
Adalar’in da ilk belediye baskan1 Recep Kog¢ olmustur (Coskun, 2011; Tuglaci, 1995).
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1984 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun verdigi karar ile
Adalar sit alam1 olarak ilan edilmistir. Buna ragmen, hizli bir yapilagsma siireci igine
girmistir. Adalar’1 yerli ve yabanci turistler i¢in ¢ekici kilacak biiyiik 6lgekli dolgular ve
bunlarin iizerine insa edilen su sporlar1 kuliipleri 6lgeksel olarak en ciddi miidahaleler
olmustur. 1984’te bir dolgu alani {izerine insa edilen Heybeliada Su Sporlar1 Kuliibii
ingaatini, 1985’te Biiylikada Su Sporlar1 Kuliibii insaat1 takip etmistir. Biiylikada Su
Sporlar1 Kuliibii’niin ag¢ilisin1 Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Bedrettin Dalan bizzat kendisi
yapmustir. Bu denli biiylik insaatlarin is¢i ihtiyact Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen
goc ile karsilanmistir. Gelenler kendileri i¢in gecekondular da insa etmistir. Bdylece
kuliipler ve yeni insa edilen otel, restoran gibi tesislerde disa kapali bir sosyallik i¢inde
kendini tanimlayan kentli ist sinifla, onlara hizmet veren ve insa ettikleri gecekondularda

gelecege dair giiven tasimayan alt sinif arasindaki fark sivrilip keskinlesmistir.

Dalan’in vizyonu Istanbul’u bir diinya kenti haline getirmekti. Bu agidan kent icindeki
¢oklintii alanlar1 doniistiiriilmekte; yeni oteller insa ediliyor ve kiiltiirel tiiketime doniik
olarak sehir yeniden sekillenmekteydi (Keyder, 2000). Adalar’da boylesine biiyiik dlgekli
projeleri iistelik dolgu alanlar1 olusturarak gergeklestirmenin anlami, kentsel rantin
cogaltilmasi ve paylasilmasi1 demekti. Kuliipler bugiin dahil olmak iizere, yiiklii aidatlar
Odeyerek sadece iiye olanlarin faydalanabildigi tist siiflarin yazlart vakitlerinin biiyiik
kismim gecirdikleri tesisler olarak varoldular. Boyle bakildiginda bu dolgu alanlart hicbir
zaman adaya ait olmadilar. Adaya bitismis, suni, kapali bagka tiir bir “ada” olarak
retildiler. Adalar igerisinde bu tesisler yaz-kis Adalar’da yasayanlardan ziyade,
Istanbul’da ikamet edip, Adalar’da ikincil/yazlik konutlar1 bulunanlara hizmet ettiler. Bu
siirec, Istanbul kentinin agik alan ihtiyacini karsilamay: vaat ediyordu. Bu da Istanbul’a

yakin olan Adalar’in “kentsel” alan niteliginin yeniden insasini davet ediyordu.
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3.8.3.  Miinasebetsizligi Ortadan Kaldirmanin Zamam Geldi: “Efendilestirmek”

3 Mayis 1984°te “Kiiltiir ve Turizm Bakani Saym Miikerrem Tascioglu himayesinde
diizenlenen”35 (Burgazada Lioness Kulubii Dernegi) “Adalarin Tiirk Turizmindeki ve
Edebiyatindaki Yeri ve Onemi” isimli panel bu déneme kadar Adalar’da yasanmis
doniisiime ait bakis acilarina, donemin kendisine ve Adalar’in gelecegine dair pek ¢ok
ipucu tasir. Paneldeki sunumlarin yer aldig: kitaba ait 6ns6zde Halil Nadaroglu pitoreskin
giderek kayiplara karigmasindan, dogal ve Kkiiltiirel varliklarin tahrip olmasindan ve
ulagimin bir 1stirap halini almasindan yakinir. Bir de bu yakinmalara Adalar’in kis
aylarindaki “yalnizlik” ve “kimsesizligi” eklenir. Nadaroglu’nun Adalar i¢in problem
olarak tanimladigi bu durumlar panelin genel egilimini birebir yansitmaktadir. Peki
“Adalar bazilarinca iddia edildigi gibi bir seckinler beldesi midir?”” (Halil Nadaroglu, 1984,
s.13) Halil Nadaroglu'na goére degildir. Fakat Panele katilanlarin ne denli segkin bir
kadrodan olustugunu belirtmekten alamaz kendini. Burgazada Lioness Kulubii Bagkani
Naciye Nadaroglu ac¢ilis konusmasinda; kapasite istii niifusa, gecekondulara, ¢oplere,
giderek pislenen denize, ulastirma sorununa dikkat ¢ekerek; Adalar’in kislar terk edilmis
bir kasaba goriintiistinii aldigini, kendisine uzanacak yardim ellerini bekledigini sdyler.
Naciye Nadaroglu’ndan sonra sdz alan Istanbul Valisi Nevzat Ayaz, planlama siireclerinde
kamu kuruluslarinin yapacagi katkilarin éneminden ve 1983 yilinda Adalar i¢in kurulan
vakiftan ve panelin diizenlenmesinden duydugu memnuniyetten bahseder. Istanbul
Biiytliksehir Belediye Baskani Bedrettin Dalan’in yaptig1 konusma, bugiin iktidar1 elinde

bulunduranlarin ifade, yaklagim ve hitabet bi¢imlerini olduk¢a animsatir:

Saymn Ulastirma Bakani ile goriistik; Saym Basbakanimiz da uygun gérdiiler, Istanbul’a bir
deniz ulagim modeli istiinde gece giindiiz ¢alisiyoruz. Bu deniz ulagim modeli daha kii¢iik
fakat daha siiratli vasitalarla, Allah’m Istanbul’a bahsettigi o bedava alternatif yollar1 kullanma
modelidir. Bu model i¢inde Adalar da ortak noktalardan birini teskil edecektir. Zannediyorum
ki bu ulagimin rahatlamasi neticesinde Adalar’da yasam bir baska rahat olacaktir. Ve 0 zaman
yaz ile kig arasindaki o farklilik ve terk edilmislik havasi insallah ¢ok daha minimum seviyeye
inecektir (Burgazada Lioness Kulubii Dernegi, 1984, s. 18).

% Panel’deki sunumlarin yer aldig1 kitap kapaginda bu ifade yer almaktadir.
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“Adalar’in ‘Tiirk’ turizminde yeri var midir yok mudur?” sorusunun cevabi panele katilan
“seckin”ler arasinda goriis ayriligi yaratsa da, hem fikir olduklar1 konu Adalar’in yitip
gitmekte oldugu ve miinasebetsizlestigi yolundadir. Buna acil bir ¢6ziim bulmak, sorunu
tanimlamak ve bunun icin ¢Oziimler iiretmek adma Kiltir Bakani “himayesinde”
‘seckinler’den olusan bu kadro bir araya getirilmistir. Panelistlerin bir kisminin turizmin
tesviki adina eglence, konaklama ve ulasim hizmetlerinin artirilmasi goriisiine karsin; diger
bir kismi “amaglar1 yanlig saptanmis, abartilmis turizme gerek olmadigini” (Eldem, 1984,
s. 93) vurgularlar. Turhan Istanbullunun itiraz1 mevsimlik iskan ve giiniibirlik ziyarete

zorlanarak agilan adalarin bir takim sinirlarinin yeniden hatirlanmasina donfiktiir:

Belki bugiin siurlt iskan Ada fiyatini arttirmistir. Ama iyi ki de arttirmistir ve artmalidir da.
Ada fiyath olmalidir. Ada pahali olmalidir. Pahalilik bir sinir getirmelidir adaya Ucuz
olmamalidir ada. Halk tip degildir, kusura bakilmasin. Olmamalidir da. Halk tipi hale gelmek,
gecekondulasmak Adalarm yok olmasi anlamindadir. Ingallah olmayacaktir (1984, s. 148).

Kongar ise, son 20 yilda iilkenin tarimdan endiistriye gegiginin diizeysizlesme,
kiiltiirstizlesme olarak yasandigin1 sdyleyerek doniisimden duydugu memnuniyetsizligi
ifade ederken; heniiz beledi hizmetlerin bile dogru diizgiin yerine getirilmedigi Adalar’da

turizmden Once tartisilmasi gerekenlerin bu temel gereksinimler oldugunu vurguluyor

(1984, 5.221-225).

Turgut Cansever’e gore c¢oziim, kiiltiirel kirlenmenin iiriinii olan ¢irkinlikleri bertaraf

ederek onlar giizelliklere doniistiirmektir.

Basta teknoloji olmak {izere her tiirlii fetigsizmin esaretinden kurtulmak, i¢inde bulundugumuz
kargasa ortamimin iginden ¢ikmanin ilk sartlarindandir. Burada Bati Hiristiyan Kiiltiiriiniin
insanin giinahkarligina dayanan trajik aleminin veya modern makina ¢aginin ezici gayri
insaniliginin temelindeki uzak dogu Zen Kkiiltiiriiniin yerine, insan1 diinyay1 giizellestirmekle
gorevli en yiice yaratik sayan Islam’m ‘her seyi yerli yerine yerlestirmek’ &nerisinin gelecege
temel teskil edecegine inandigimu bildirmek isterim (1984, s. 85).

Cansever’in Islam’m “her seyi yerli yerine yerlestirmek™ onerisine duydugu inanci,
‘gentrification’/efendilestirme® programi ile birlestirmesi bu zamana geldiginde

gayrimislim niifusunun biiylik boliimiinii kaybetmis olan ve “degerlerini yitirmis” olarak

% Ingilizce “gentrification” olarak ifade edilen kavram Turgut Cansever tarafindan ‘efendilestirmek’ olarak
Tiirkge’ye gevrilmistir.



56

addedilen Adalar i¢in ilgi ¢ekicidir: “Pek c¢ok iilkede uygulanmakta olan
‘gentrification’/ ‘efendilestirmek’ programlarimin Adalar’da da wygulanma zamani artik

gelmigstir.” (Cansever, 1984, s. 85).

3.8.4. 1984 Sit Karari Sonrasi

Koruma Yiiksek Kurulu’nun 1984-1985 yillarinda belirledigi koruma plani yapilana kadar
belirledigi, imar hareketlerini kisitlamasi beklenen “gecis donemi yapilanma kosullar1”
onemli imar haklar1 saglamisti. 1984 yilindaki sit kararina ragmen 1987°de Bakanlar
Kurulu karariyla Heybeliada ve Biiyiikada “turizm merkezleri” olarak ilan edilerek; mesire
alanlar1 turizm yapilasmasma agiliyordu. Mimar Sinan Universitesi tarafindan hazirlanan
imar planlar1 1989 yerel se¢imlerine yetisemedi ve yeni gelen S6zen yonetimi tarafindan
onaylanmadi. Bu siiregteki en ilging gelisme hiikiimetin plan onama ve denetleme yetkisini
Baymdirlik ve Iskdn Bakanlifi'na vermesidir. Fakat Sozen’in actign dava 1991 yilinda
sonuglanarak, yetki yeniden Biiyliksehir Belediyesi'ne verildi (Erdenen, 2014) Dava
sonuclanana kadar gecen siire igerisinde 1988’de Deniz Otobiisii seferlerinin
baslatilmasiyla (Tuglaci, 1995) anakara ile mesafe ve iliski tiirii degismis, 6zellikle yaz
aylarinda Istanbul, daha sik ve daha kolay ulasilabilen bir yer haline gelmistir. 1990 yilinda
Biiytikada vapur iskelesi ve cevresi, Lido Otel ve Anadolu Kuliibii’'niin 6nii
doldurulmustur. ‘Geg¢is donemi yapilagsma kosullari’nin oniinli agtig1 yikici, yok edici
tahripkar siireg, 1993 yilinda Istanbul III nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’nun verdigi kararla durdurulabilmistir. Karara gore, eski eserlerin restorasyonu

disinda higbir yeni ingaata izin verilmeyen bir siirece girilmistir (Erdenen, 2014).

3.0. 2000°’LER ve SONRASI: AKP DONEMIi

3.9.1. Cemaat Vakiflarina Miilkiyet iadeleri

“Kusura Bakmaswnlar; Biz Bir Seyin Iadesini Yaparken, Bir Seylerin ladesini Bekliyoruz”
(Recep Tayyip Erdogan, 2013)
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Donemin, Adalar’t da 6nemli dl¢iide etkileyecek icraatlerinden biri azinliklara mallarinin
iadesi meselesidir. 1936 yilinda yiiriirliige giren Vakiflar Kanunu tiim vakiflardan
ellerindeki taginmazlarin listesini gosteren bir mal beyannamesi ister. Vakiflar bu
beyannameleri ibraz ederler. Vakiflar Genel Midiirliigi, 1970’lerin basinda vakif
nizamnamelerinin agik¢a miilkiyet hakkindan bahsetmedigi gerekcesiyle 1936’dan
sonrasinda miilk edinme hakki olmadigina kanaat getirir ve bu tarihten sonra edinilmis
mallara tek tek el koyar. Bu kararda, donemin giincel problemi olan Kibris meselesinin
biiyiik pay1 olmustur. Yine Tiirkiyeli gayrimiislimler, Yunanistan’t sikigtirma politikasinin

bir pargasi olarak kullanilmistir.

2003 ve 2008’de yapilan diizenlemelerle cemaat vakiflarinin tartismali bazi mallarinin
iadesinin Onii agilmig; 2011°de yapilan yeni diizenlemeyle de {igiincii sahislara satilan
mallar i¢in tazminat ddenmesine karar verilmistir (Oran, 2012; Tsitselikis, 2012). Bu
kapsamda Heybeliada Ruhban Okulu’nun bagli oldugu Aya Triada Manastir1 Vakfi’'na,
okulun cevresindeki 190 doniimliik koruluk iade edilmistir. Bu, yiiz 6l¢iimii bakimindan

yapilan en biiyiik iade olmustur (Agos Gazetesi, 2013).

Biiyilkada Rum Yetimhanesi de Ekiimenik Patrikhane’nin uzun siiren hukuk miicadelesi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin 2010 yilinda binanin tapusunun Patrikhane’ye
verilmesi yoniindeki karari ile son bulmustur. Tiirkiye ilk defa AIHM nin miilkiyet iadesi
ile ilgili verdigi bir karari i¢ hukuk yollarindan gegirerek uygulamistir (Agos Gazetesi,
2012).

AKP hiikiimetinin, azinlik mallarinin iadesi konusunda verdigi kararlarda, AB {iyeligi
mevzusu, AIHM baskis1 gibi pek ¢cok neden yatmaktadir (Kayaal, 2011). Bu siiregte bir
Yunan hiikiimet yetkilisi mevzuatta bes kez degisiklik yapildigini fakat bunun uygulamaya
tatmin edici sekilde yansimadigin1 kaydederken; Armenian Weekly dergisi karar1 Amerikan
kongresinin baskilariyla iliskilendirmis ayrica iadelerin kismi olduguna ve 1915°te el
konan mallar1 kapsamadigina deginmistir (Emlak Ansiklopedisi, 2013). 2013’te
Erdogan’in Heybeliada Ruhban Okulu’nun a¢ilmasina iliskin sozleri yine Yunanistan-

Tirkiye arasindaki ‘karsiliklik’ ilkesine ait hatirlatmalar igermektedir. Patrikhanenin
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“ekiimenik” wunvaninin neden oldugu rahatsizliklara gonderme yapildigi acikca

hissedilebiliyor:

Bazilar ¢ikiyor, “Bu ruhban okulu meselesi de halledilmeliydi” diyor. Kusura bakmasinlar.
Biz bir seyin iadesini yaparken, bir seylerin iadesini bekliyoruz. Dedik ki Atina’daki camimizi
iade edin, restorasyonunu yapalim. Kag¢ kez s6z verdiler. Maalesef hila oyalaniyoruz. Mesela
onlarin bir yetimhanesi vardi. Biiyiikada’da, muhtesem bir yer. Hemen teslim ettik. Ugiincii bir
sorun, Sen Sinod Meclisi iiyeleri. Sen disardan buraya papaz getir, biz bunlar1 TC vatandasi
yapalim dedim. Sinod Meclisi de Lozan’a goére olsun. Bunu da yaptik. Gel gor ki Bati
Trakya’da benim 150 bin soydasimin bag miiftiisiinii Yunan Hiikiimeti kendi memuru gibi
atiyor. Yahu Bartholomeos’u kendi memurum gibi atiyor muyum? Bu hak nasil ki Rum
Ortodokslarina aitse, sen de benim miiftimii atayamazsin. Bunlar1 es zamanli yapalim, biz
ruhban okulunu agariz. (Hiirriyet Gazetesi, 2013)

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan verilmemis, dolayisiyla idari yoOnetimi ve siyasal
pozisyonu devlet tarafindan kontrol edilemeyen bir durumda Patrikhane’nin sahip oldugu
ozel statii siyasi bir koz olarak kullanilmakta ve buna karsilik islam’a ait siyasi 6zerk bir

alanin Yunanistan topraklarinda olusturulmasi talebi agik¢a ilan edilmektedir.

Bunun yani sira 2012°de Patrikhane’ye iade edilen Ruhban Okulu’nun i¢inde bulundugu
190 doniimliik koruluk (Umit Tepesi) hakkinda 4 yil sonra Istanbul Orman Idaresi’nce
ormanlik arazi oldugu gerekgesiyle “tapu iptali” davasi agilmistir; yarg: siireci hale devam

etmektedir (Milliyet Gazetesi, 2016).

3.9.2. “Demokrasi ve Ozgiirliikler Adas1”

Altinok (2012), istanbul'un 1980-2000 doneminde biiyiik arazi stoklarm yitirerek, dogal
esiklerinin sinirlarina dayanmis oldugunu belirtmistir. Adalar’in 1986 ve 2007 halihazir
haritalarina ait verilere bakildiginda, kentsel konut ve kentsel yesil alanlarin arttigi, dogal
yesil alanlarin ise azaldigi goriilmektedir (Ada, 2014). Kriz sonras1 iktidara gelen AKP
hiikiimeti, krizi sistemi yeniden kurmak adma bir firsat olarak degerlendirmis (Altinok,
2012, Altinok 2016); krizi ¢ozmek adina, mekansal-zamansal sabiteler (Harvey, "Yeni"

Emperyalizm: Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim, 2004) ile neo-liberal ekonomilerin
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yaygin reflekslerinden birini gdstermistir.®’ Yassiada ve Sivriada’nin imara agilmasi bu

baglam igerisinde degerlendirilmelidir.

Kasim 2011°’de Biiyiiksehir Belediyesi’nce hazirlanmis olan 1/5000 olcekli Koruma
Amagcli Nazim Imar Plani’nda Yassiada ve Sivriada insaata kapali ve korunmasi gerekli
alan olarak gosterilmistir. Fakat Nisan 2011°de Yassiada, hazine miilkiyetinden ¢ikartilmig
ve “miize olarak kullanilmak {izere” Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na tahsis edilmistir. Ayn
sekilde hazine miilkiyetinde bir askeri alan olarak Sivriada da Ekim 2012’de Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na tahsis edilmistir. Yassiada Kasim 2012°de, Sivriada Mart 2013’te
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunca “kamu yarar1 gozetilerek™ tarihi
sit alan1 kapsamindan ¢ikarilmigtir. Esasen yapilan sey, kentsel mekan iizerindeki rantlar
arttirmak; “kamu yarar1” sablonuna, alt ve orta siniflar1 razi etmek adma siginarak,
saglanan bu rantsal degeri list siniflara aktarmaktir. Mayis 2013°te Heybeliada Mahallesine
ait tek bir parsel plarak goriilen Yassiada i¢in, Haziran 2013’te ise Burgazada
Mahallesi’nin bir parseli olarak goriilen Sivriada i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan 1/5000 plan revize edilmis ve ayni anda 1/1000 uygulama imar plani
hazirlanmistir. Bu planlara gore Yassiada ve Sivriada “turizm ve Kkiiltiirel tesis”
yapilabilecek alanlar olarak gosterilmistir. Askeri yasak bolge olan Yassiada kayalik ve
iskele alani hari¢, Turizm + Kiiltiirel Tesis Alam1 olarak belirlenmis ve bu alanda 0.65
emsal ile otel, bungalov, kafe, restoran, helikopter pisti, park, a¢ik hava miizesi, meydan,
kiitliphane, idari bina, miize, konferans salonu, sergi salonu, seyir terasi yapilabilir hale
getirilerek yapilasmaya ag¢ilmistir. Sivriada’nin da “‘askeri yasak bolge” fonksiyonu
“turizm-tkiiltiirel tesis alan1” olarak degistirilmistir (Adalar Savunmasi, 2016). Bu planlara
gore, Adalar mevcut 6lgeginin hormonlu bir yapilagsma 6ngoriisii ile 6lgegi taninamaz bir
alana taginmaktadir. Elbette bu durum diger adalarin da arkeolojik, dogal ve kiiltiirel sit
alan1 statiilerini tehdit etmektedir. Marmara denizinde bulunan 9 adanin 6l¢eksel ve idari

olarak® birbirilerine bagimli olmalar1, herhangi birinde yapilacak insai bir miidahaleyi

37 Harvey (2004), kriz siirecinde mekdnsal-zamansal sabite arayisindaki sermaye igin kent topragina yatirim
yapmanin donemsel olarak krizi ¢dzdiiglinii, fakat uzun vadede asir1 kapasiteler tireterek daha derin krizlere
neden olacagini belirtmistir. Konunun Istanbul'un 2000 sonrasindaki déniisiim siireci iizerinden detayli bir
incelemesi i¢in bkz. Altinok, 2012 ve 2016.

% Yassiada Heybeliada’nin, Sivriada ise Burgazada’nin mahallesidir.
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digerleri i¢in de hem ekolojik, hem mekansal hem de sosyo-ekonomik bir tehdit haline

getirmektedir.

Kasim 2013’te Istanbul Valiligi Il Idare Kurulunun aldig1 karar ile Yassiada’min ismi
“Demokrasi ve Ozgiirliikler Adas1” olarak degistirilmistir (Adalar Savunmasi, 2016).
Boylece yapilasma, “1960 yilinda Yassiada’da yargilanan DP’lilerin  anis1”

sembolizasyonu ile mesrulastirilmigtir.

Temmuz 2013’te Adalar Forumlari’nin ¢agrisiyla Yassiada ve Sivriada’ya gidilerek,
yiiksek katilimli bir eylem gergeklestirilmistir. DP’lilerin yargilandigi, atil durumda olan
spor salonunda gergeklestirilen forumla buranin fiilen miisterek bir alan olarak kullanimi,
“Burak Issiz Kalsin!”, “Yassiada ve Sivriada’ya Dokunma!” sloganlari ile ‘kamu yarari’nin
bir ifade big¢imi olarak goriiniir hale gelmistir. Bu eylemin ardindan, Adalar halki
tarafindan toplanan Cevre ve Sehircilik Bakanligina planlara itirazlarin yer aldigi

dilekgeler sunulmustur.

Sekil 3.1. Yassiada eylemi

Kaynak: www.everywheretaksim.net

Bunun {izerine, Agustos 2013’te Yassiada ve Sivriada planlarinda bakanlik tarafindan bir
degisiklik yapilmistir. Yassiada’da yapilan degisiklikle insaat alani ylizde 65’ten ylizde
30’a cekilmis ama 1/5000 &lgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani’nda ve buna uygun
hazirlanan 1/1000 Olgekli planda kayalik alanlar imara acilip, iskele alani kullanimi
kaldirilmistir. Sivriada igin yilizde 40 olan emsal yiizde 20’ye disiiriilmiistiir (Aysun Koca,
2014). Adalar Savunmasinin Sivriada i¢in plan ve proje iptali talebiyle ac¢tig1 davalardan

birinde, ekolojik ve arkeolojik agidan geri doniisii miimkiin olmayan zararlar doguracagi



61

gerekgesiyle bilir kisi raporu dogrultusunda iptal karar1 alinmistir. (Adalar Savunmasi,
2016).

27 Mayis 2015’te 1960 darbesinin yildoniimiinde gerceklestirilen temel atma toreninde
Basbakan Davutoglu’nun sozleri oldukca dikkat ¢ekicidir:

Burada 4 hususa dikkati ¢ekmek isterim. Birincisi, Yassiada ve Sivriada burada yasanan
hatiralartyla tarih i¢inde muhafaza edilecek. Ikinci husus, tarihi doku itibariyla Bizans'tan kalan
bazi tarihi kalintilar da muhafaza edilecek ve tarihi dokuya hicbir zarar verilmeyecek.
Ucgiinciisii, yesil alan konusunda. Burada bir tek agac eksilirse yerine aga¢ dikilecek.
Dordiinciisti de bu alanin kullanilmasi, kesinlikle demokrasi ve 6zgiirliik kavramlariyla uyumlu
sekilde olacak. Mekan, baris goriismeleri i¢in kullanilacak, kongre merkezi olarak kullanilacak,
demokrasi calistaylar1 yapilacak. Buraya otel seklinde yapilan diizenleme kesinlikle eglence
maksatli kullanilmayacak (Anadolu Ajansi, 2015).

Sekil 3.2. Yassiada 2016 hava fotografi

Kaynak: http://www.adagazetesi.com.tr/
Adalara ait sit kararlarin1 ve insaatin yaratacagi tahribatin ekolojik boyutu dikkate
alinmaksizin; Adalilarin, kentlilerin, meslek odalarinin tiim itirazlarima karsin Yassiada
ingaat1 tiim hiziyla devam etmektedir. Yassiada’ya erisim, insaat basladiktan kisa bir siire
sonra denizden, havadan ve karadan engellenmistir. Bu siirecte arkeologlar dernegi
Agustos ayinda adaya tespit ¢aligmasi i¢in gitmis ve ana kayanin parcalanabilmesi igin
kullanilan dinamitlerin seyir terast insasinin bir pargast oldugunu tespit etmislerdir

(Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi, 2016). Nur Eda Topcu Eryalgimn’in doktora tezi
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caligmalar sirasinda elde edilen verilere gore Yassiada ve Sivriada’da metrekarede 10°dan
fazla ¢ali mercan1t bulundugu tespit edilmistir. Eryalgin, AB Habitat yonergesine bagl
olarak denizel biyo-gesitliligi koruma adina Tiirkiye’nin de iizerine diisen sorumlulugu
yerine getirmesi gerektigini vurgulamistir (2016). Ancak insaat siiresince ¢ikarilan
hafriyatin adanin kiy1 ¢izgilerini degistirecek sekilde dolgu malzemesi olarak kullanildig;
ada kiyilarinda bulunan Istanbul’un nadir balik yumurtalama ve mercan alanlarmi tahrip

ettigi goriilmistiir (Adalar Savunmast, 2016).

Yassiada’daki durum en basta geri getirilemeyecek bir ekolojik felaket olarak goriilmelidir.
Adalar Savunmasi, Mimarlar Odast ve Adalar Belediyesi tarafindan agilan davalar ve
hukuki siirecin devam etmesine ragmen, insaat siireci tim hiziyla devam etmektedir
(a.g.y.). Yassiada projesi yaratilan ekolojik tahribatla, zamansal olarak ayn1 periyoda denk
diisen 3. K&prii, 3. Havaliman1 ve Kanal Istanbul projeleriyle birlikte diisiiniilmelidir.
Nitekim Haziran 2011°de gerceklesen “Tiirkiye Hazir Hedef 2023 temali toplantida
donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan “Adalar Projesi” bu projelerle
beraber zikredilmistir (Caligkan, 2016)

Neoliberal politik yaklasim, kent icerisinde “potansiyel” olarak gordiigli yerlerin, “diinya
kenti” olmak adma biiylik organizasyonlara ev sahipligi yapacak alanlar olarak ingasini
tesvik etmektedir (Tirkiin & Kurtulug, 2005). Sonug¢ olarak giivenlikli ve kent
yoksullugunu diglayan, onu goriinmez kilan adalarin yaratilmasi Tirkiin ve Kurtulus’un
kentsel ayrisma ve toplumsal adalet sorunu igerisinde ele aldiklar1 bir meselelerdir (2005).
Yassiada ingaatina bu perspektifle bakildiginda buranin en basindan kent merkezinden
kopuk, denizel ortamla ayrigmis ve bdylece ‘korunakliligi’ kendiliginden var olan bir yer
olmasi; miidahalenin, giic sahibi aktorler tarafindan bir avantaj olarak goriildiiglinii
diistindiirtmektedir. Hali hazirdaki uygulamalarla kent biitiinliiglinden koparilarak
adalastirilan, miizelestirilen (Tiirkiin & Kurtulus, 2005) alanlara tezat olarak hazir bir ada
olarak goriilen Yassiada ve diger adalarin sahip olduklari bu yalitiktik buralarin gii¢
odaklarinca dilendigi gibi diizenlenebilecegi yanilgisin1 yaratir. Ancak bu tiir ekolojik
yikimlarin doniisii olmamakla beraber, beklenen ihtiyaglarin karsilanmasi da siiphelidir.
Adalar Savunmasi’nin (2016), Yassiada raporunda belirttigi gibi yilda en fazla 2-3 ay

kullanilabilecek bir turizm ve kongre merkezi i¢in, Marmara Denizi’nin essiz bir ekolojik
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parcasinin bu denli tahribati; ‘kamu yarari’’nin temel belirleyici oldugu bir kent

politikasinda yer almas1 miimkiin olmayan bir durumdur.

Adalilarin giicli muhalefetine karsin, bu tiir politikalar 2013 planlarini takip eden
donemde de devam etmis; Adalar’da marina projeleri giindeme gelmeye baslamistir. 2014
yerel segimlerinde AKP Belediye Bagkan Adayr Coskun Ozden’in vaatlerinden bir tanesi
yine ‘sit alani’ Kararini tanimayan bir sekilde Heybeliada Cam Limani’na marina ve yat
liman1 projesi olmustur (Heybeliada Forumu, 2014). Yine Mart 2013’te Adalar
Kaymakami Ahmet Arabaci, koprii ile adalar1 anakaraya baglayarak adalarin issizliktan
kurtarilmasina dontik fikri ile glindeme gelmistir: “Su gelmis, dogalgaz gelmis, yol neden
gelmesin? Biiyiikada'ya, karayoluyla ulasim saglanabilirse Adalar daha yasanabilir bir

yer haline gelir. Dortte biri daha imara agilirsa daha da canlanwr” (aktaran Avci, 2013).

A ' ,‘ oy &
Sekil 3.3 Biiyiikada-Kartal aras1 koprii
Kaynak: Habertiirk

3.9.3. Adalar Kimin?

“Yassiada ile ilgili bir proje hazirlyyoruz. Hemen hemen bitti. Adimi Yassiada’'min
Sivriada’min Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi koyduk. Bir grup gitmis o mahkemenin

oldugu salona ‘Adimin Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi’ olmasini istiyoruz diye yazmis.
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Bir ayrt grup da ‘Adamiza el dokundurtmayiz. El siirdiirmeyiz. Yassiada bizimdir’ yazmis.

Sen kimsin ya?” (Recep Tayyip Erdogan, 18 Eyliil 2013)%

YASSIADA VE SiVRIADA
IMARA ACILIYOR

TAMAMI
BETONLASMADAN

ADALARA
SAHIP CIK !

21 TEMMUZ PAZAR GUNU
SIVRIADAYA YELKEN ACIYORUZ
HAREKET SAATLERI

KABATAS 13:00

BUYUKADA 13:00
KADIKOY 13: 30

DETAYLAR:FACEBOOK.COM/BURGAZADAAHALISI

ada sahillerinde bekliyoruz,

her zaman her yerde direniyoruz...

4 Agustos Pazar

ikinci adalar bulusmasi

*e
\ LY
kentsel yagma konulu torba forum

kahvalti ve deniz: 11.30 - burgazada gezi parki
takas pazari ve senlik: 17.00 - heybeliada forum parki
forum: 18.30 - heybeliada forum parki

Sekil 3.4. Gezi sonrasi forumlar tarafindan hazirlanmis afisler

Kaynak: Burgazada Forumu

Gezi siirecinden sonra bir sivil insiyatif olarak Adalar forumlarinin olusturdugu Adalar

Savunmasi’nin verdigi miicadele, kent hakki savunulari igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Adalar Savunmasi’nin eylemleri igerisinde en ¢ok ses getireni Yassiada ve Sivriada

eylemleri olmustur. Bu siirecte 6ne ¢ikan sloganlardan biri olarak* Adalar Bizim, Istanbul

Bizim!” sOylemi, Adalar’in kime ait oldugunun cevabini tim ag¢ikligiyla vermektedir.

Ifade, ada ve aym anda bir kentsel mekan olarak, kamusal bir degerin gaspina doniik

tepkiyi dillendirmektedir. Bu, adalilarla anakaralilarin kentlilik temelinde ortaklastigini da

39 Kaynak: http://dokuzadabirdeniz.com/?p=1529
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vurgulamaktadir. Ancak burada Adalar’da yasayanlarin “aidiyet” duygusuna dayanarak
inga ettikleri ‘adali’ kimligini yeniden ele almak ve tanimlamak gerekmektedir. Adalar ve
adalilarm olusturdugu toplumsal mekanimn, icsel dinamigi, Istanbul anakarasindaki
dinamiklerden farklilasmaktadir. Burada, “ada merkezli kiiltiirel kimlik olusumu, baska
yerlerde oldugundan daha yiiksek sesle telaffuz edilen yogun ve dolaysiz bir hal alir”
(Hay, 2009, s. 1). “Adalar Bizim! Istanbul Bizim!” slogani, gezi isyan1 sirasinda “Taksim
Bizim! Istanbul Bizim!” sloganindan tiiretilmis bir slogan olarak, kent hakki talebi ve kent
savunusu i¢inde yer alir. Adalar’in bu savunusunu kentin bir savunusu olarak, adalilar
icindeki kategorizasyonda hangi grubun daha yiiksek sesle ve daha acik bir bi¢imde ortaya
koydugu 6nemlidir. Clinkii Adalilarin biiyiik boliimiinii, orta ve {ist siniflarin olusturdugu
yazlikeilar ile yaz-kis adada oturan ve ada i¢i hizmet sektdriiniin saglayicisi olanlar
olusturmaktadir. Birinci grubun adas1 ada mekaninda ekonomik ve miilkiyete dayanan bir
istiinliigii yaz aylarinda gorliniir kilan; dinlence ve bos zaman kategorilerinin tesvik ettigi

%0 ikinci grubun adasi ise, yaz mevsiminin ekonomik

bicimiyle tiketilen adadir.
hareketliligi sonras1 kis mevsiminin durgunlugunu (mevsimlere gére degisen iki ‘ada’y1)
her sene tekrar eden bicimde deneyimleyenlerin adasidir. Birinci grubun adayla, ikinci
grubun ise kent ile iliskisi oldukc¢a sinirh ¢ercevelerde kurulmaktadir. Ayrica birinci grup,
kentteki yagma ve talandan alt simiflarin etkilendigi denli etkilenmemekte ve her zaman
ikinci, ticlincii secenekleri ellerinin altinda rezerv olarak bulundurmaktadir. O halde, boyle
bir kent hakki talebinin kimden geldigi sorusu yeniden sorulmalidir. Bu iki kategorinin
disinda yer alan ve ¢ogunlugu 2000’lerde kent merkezinden Adalar’a tasinmis olan tiglincii
grup, adalik ve adaliligi, kentin ve kentliligin yarattigi kusatmanin farkindalig: ile bir

miimkiin-nesne/ titopya olarak insa etmekte ve bunu herkes i¢in esit 6l¢iide 6nemli bir hak

talebine doniistiirmektedir.

Keyder (2006), Istanbul’u boliinmiis bir kent olarak degerlendirir. Bir tarafta kiiresel maddi
akiglarin iginde yer alan, simif olusumu, tiiketim kaliplar1 ve yaratilan istihdam ile formel
ya da enformel bi¢cimde beklenen sonuglari {ireten yerler vardir. Diger tarafinda ise bu
akislardan biiyiik Olgiide kopuk, kentin c¢evresinde neredeyse ayri bir kasaba olusturan

maddi yagamin cevredeki toplumsal aglar araciligiyla saglandigi yerler vardir. Adalar

40 Bu, ayn1 zamanda adada onlara hizmet eden diger kesimin ‘adal’ligiin teminatidir.
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kendi basina bir biitiin/bir baska yer olarak, Keyder’in tarif ettigi iki kategoriyi de
mevsimsel dongii igerisinde var eder. Yaz mevsiminde Keyder’in bahsettigi bigimiyle sinif
olusumu, tiiketim kaliplar1, istihdam, kiiresel akiglarin beklentilerini karsilamakta ve kis
mevsiminde oldugundan bambaska bir mekansal durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kis
mevsiminde ise bu akislardan kopuk ve kendi igsel biitiinliiglinii yasayanlarin onunla
kurdugu iligski dahilinde hissettiren, anakaraya karsi muhalefetini yasayanlariyla birlikte
dogal kosullar i¢ginde goriiniir kilan bir mekansal durum olarak var olur. Etrafin1 ¢evreleyen
sularla kentten ayriliyor olmasi, onu dogal bir bicimde kentin dogrudan dogruya tirettigi ve
maruz kaldigi akislardan koparmaktadir. Hiz, rekabet ve akisin mekani olan Istanbul
anakarasi ile Marmara Denizi’nin ortaklastirdigi bir biitiinde yer alan takimada, denizel
ortamdaki ayriksi sabitesi nedeniyle anakarayi niteleyen bu ozelliklerin disinda yer alir.
Yerelligin bir bagka bi¢iminin varlig1r ya da miimkiinliigi her zaman agik bir soru olarak
birakilmaldir. Ada yerlisi olmayan fakat Istanbulluluk temelinde adalilarla ortaklasan
giiniibirlik¢iler Adalar’1 var eden toplumsalligin bir parcasidirlar. Kentten Adalar’a birkag
saatlik dahi olsa ‘nefes alma talebi’ ile gelip giden giiniibirlik¢i i¢in Adalar, kent igerisinde
yer alan bir bahge, bir agik alan, 80’li yillarda planlandigi gibi bir rekreasyon alanidir;
kentseldir.*

Kiiresel akiglarla mekansal iligki, zaman1 ve mekan1 kisitlt olan hareketli bir ‘aract’ olan
vapur mekan tarafindan karsilanir. Vapur, kitleleri anakaradan, giin asir1 Adalar’a tasir ve
geri gotiirlir. Dolayisiyla hareketin  kendisi mekénsal igerigin bir pargast olarak
diistiniilmeli ve 6zgiin igerigi ile belki de Keyder’in tanimladig1 alanin disinda, bu harekete

bagli olarak yeni bir yer olarak tanimlanmalidir.

Giiniibirlik¢inin ‘ada’s1, kiiresel akisin icinde ve ona tabidir. Istanbul’dan sabah binilen
vapurla baglayan ada, aksam yine ayni kitleyi tasiyan vapurla, anakaraya ait iki yakadan
birinde sona erer. Adada ikamet eden ve Istanbul anakarasina ekonomik baglarla tabi olan
adali tipi i¢inse kentle kurulan iligki akisin tersi yoniindedir. Ada’nin bu bi¢iminin,

Keyder’in bahsettigi ‘kiiresel maddi akis’in disinda yer aldigin1 sdylemek gii¢ olsa da

41 Adalar, Istanbul’u ziyaret eden herhangi bir turist igin de, Istanbul’a ait bir bahge, kentsel alan olarak
nesnelesir
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akintiya karsi kiirek ¢ektigi sOylenebilir. Sabah gelen ve geldigi yeri bir bahge olarak goren
kentli tipiyle, adali deniz iizerinde birbirlerini teget gecerler. Bu iki ada asla ayn1 zaman-

mekansal igerigi tagimaz.

Mekanla kurulan iligki bigiminin niteligine gore, bu iliski bigimleri i¢inde de mevsimlere
gore boliinen, doniisen bu birden ¢ok aday1 birilerinin digerlerinden daha ¢ok hak ettigini
sOyleyemeyiz. Eger bir hak talebinden bahsedilecekse adalilik ve kentlilik temelinde
uzlasarak, ‘yeni adalilar’in ¢agrisina kulak vermeli, insanlar1 adaya tasiyan harekete geri

donmeliyiz: yeniden dogus ve yeniden baslangi¢ (Deleuze, 2009).



68

4. BURGAZADA ORNEGI

‘Adalik’ en basta mekansal bir anlam tasimaktadir. Bu anlam, adaya ait her tiirlii varolus
tiirlinii kapsar. Adanin mekansal anlami, adalilarin mekandaki varliklarimi dogrudan
belirleme giicline sahiptir. Bu nedenle adalik kavrami, sadece aday: degil, ada igi sosyal
yagsami1 ve adali olmay1 da niteleyen, mekan temelli bir iligkiler ag1 olarak diistintilmelidir.
Burgazada’da yapilan ¢alisma, ‘adalik’in ada, deniz ve anakara ti¢liisiinde beliren hallerine
odaklanmustir. ‘Yer’le kurulan iliskide, bu ii¢ farkli zemin, tek bir biitiinde ‘adalik’1 ifade
etmektedir. Yere ait kimlik olusumu, ‘adalik’ gibi bir anlam-mekansal kategorinin iginde
gerceklesmektedir. Burgazada, kente ve kentlilige ait temel sorunlar1 belirgin bir bigimde
giin 15181na ¢ikarmakta ve olugsmakta olan ‘yeni kentlilige’ doniik ipuglart tagimaktadir.
Adadaki tiim ayrisma ve birliktelikler ‘ada’da yasiyor olmak iizerinden anlam kazanirlar.
Adada ikamet eden herkesin birincil kimligini ne kadar ve ne tiirden bir adali olduguna ait

kategorizasyon olusturur.

Burgazada’da, adada*? bulunma siiresine ve bu siirenin niteligine iliskin temel olarak iki
hissedilir ayrimdan bahsedilebilir: Yazlik¢1 - kiglik¢t ayrimi ile eski adali - yeni adali
ayrimi. Etnik kokene ve ekonomik duruma ait ayrigmalar bu iki basligin altinda
okunabilirlik kazanir: kapilar1 disariya kapali, kuliip ve sinagog disina pek ¢ikmayan, ada
icinde goriiniir olmayan Museviler; adadaki hizmet sektoriiniin biiyiik ¢ogunlugunu elinde
tutan, yaz-kig adanin en goriiniir niifusu olan Erzincanli Aleviler; yaz aylarinda daha ¢ok
kuliip i¢1 sosyallikte goriiniir olan, adada yasayan hemen hemen herkesin ortak kanaatine
gore “gercek adali” olarak nitelenen Rumlar; sayilar1 olduk¢a az olmasina ragmen adada
komilik, hamallik gibi diisiik kazangli islerde calisan, {ilkenin genelinde oldugu gibi
smifsal ve kokene ait piramidin en altinda yer alan Kiirtler. Sayilar1 daha az olan Ermeniler
ve Alevi olmayan Tirklerin etnik olarak bu dagilimda azinligi olusturdugunu sdylemek

mumkindiir.

42 Bu béliimde Burgazada yerine kisaca ‘ada’ sozciigii kullanilacaktir.
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Bahsettigim iki temel kategorik ayrim kadar dile gelmiyor olsa da bir diger ayrigsma miilk
ya da gecekondu sahibi olmak ve olmamak flizerine kuruludur. Adada kirac1 olmak
(gecekondu kiracisi ya da tapulu bir evin kiracisi olmak), kok salamayacak olmak ve gelip
gidici olmak anlamini tasir ki bu, ada i¢i hiyerarside belirleyici bir faktordiir. Yoksulluk ve
zenginlik ayrigmasi dogrudan miilk ya da gecekondu sahipligine dayandirilarak anlam
kazanir. Miilk sahibi ya da yazlik¢1 olmayan ve adaya sonradan gelenlerin, bdyle kriterler

icinde ada ici hiyerarside en asagida yer aldiklar1 sdylenebilir.

Burgazada’da kendi i¢ine kapali, iceriye girmek icin belli bir aidat karsilign iiyelik
gerektiren iki kuliip mevcuttur. Adalilar i¢inde buralar biiyiik kuliip ve kiigiik kuliip olarak
anilirlar. “Biiyiik kuliip” olarak anilan “Burgazada Deniz Kuliibii” su anki baskani Tiirk
olsa dahi Musevilerin kuliiblidiir. Yapilan miilakatlarda adalilar, buraya iiye olmak icin
sadece para 6demenin yeterli olmadigini cemaatin iginden olmanin biiylik 6nemi oldugunu
belirtmislerdir. “Kiigiik kuliip” olarak anilan kuliip 1963 yilindan beri “Adalar Su Sporlari
Kuliibi” ismiyle faaliyet gosteren bir spor kuliibiidiir. Ancak faaliyetlerine bakilarak
buranin bir eglence ve sosyal kuliip olarak kullanildigin1 séylemek miimkiindiir. Kuliibiin
yaklasik olarak %70’ini yaz aylarinda gelen Rumlar olustururken, geri kalan kismini Tiirk
niifus olusturmaktadir.** Kuliibe {iye olanlarin ortak 6zelligi orta ve iist siniflara mensup
olmalaridir. Adada yaz kis yasayan, ¢ogunlugu Erzincan’dan gelen ve geldikleri giinden
bugiine (6zellikle Rumlarin gidisinden sonra esnaf olarak calisan) zenginlesen Alevi
niifusun kiigiik bir kismimin bu smiflara dahil oldugu sdylenebilir. Kuliibe gitmiyor olmak,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda bu grubun disinda yer almak anlamia gelmektedir.
Kuliip, yazlik¢i—kislik¢1 ayrimini ve buna bagli olarak belirginlesen sinif ayrimini goriintir
kilmaktadir. Goriigmeler basta iki temel kategori olmak ilizere (yazlik¢ilik—kislikgilik, eski
adalilik — yeni adalilik) bu tiir ayrigsmalar gozetilerek gerceklestirilmistir. Ancak daha ¢ok
2001 krizini takiben kent merkezinden adaya tasinan ‘yeni adalilar’in, kurmakta olduklari
yeni kimlige ve onlar1 adaya tasiyan hareketin/gekimin niteligine odaklanilmistir. Ada
nifusunun yaklasik olarak yiizde beslik kismini olusturan bu insanlarin, mekanla

kurduklar1 6znel iligkiler icinde hem kendilerini hem de kendi aralarindaki toplumsalligi

43 Yapilan miilakatlardan edinilen yaklasik bir orandir.
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yeniden inga etmekte olduklar1 gézlemi, ‘adalik’1 neoliberal kente ve buna bagli gelisen

kentlilige bir cevap olarak 6ne ¢ikarmistir.

Adanin mekansal sinirlari, kentte kaybedilmis olanin yeniden duyumsanmasini tesvik
ederken, bu smirlarin deniz ile ¢6ziinmesi diinyayla kurulan iligkinin de aym1 yumusaklik
ve uyum haliyle yeniden kurulmasini saglamaktadir. Ancak tam karsida tiim kaba sabalig1
ve katiligr ile kiiresel sermayenin diinyaya verdigi saldirgan ve acimasiz bir yanit olarak
duran metropoliin ve onunla kurulan zorunlu iliskinin varligi, her seferinde politik bir
kimlik insasini zorunlu kilmaktadir. Onlar1 aday: tasiyan harekette var olan bu ortaklik,
gezi isyam sonrasi daha belirgin hale gelerek, “yeni bir sosyolojik ittifak”**in mekanda

insa edilme denemelerine evrilmistir.

Yapilan miilakatlar, forumlar siirecinin adalilar i¢indeki sosyal ayrigsma ve ittifaklarin daha
okunakli hale geldigini ortaya koymustur. Daha ¢ok 2000’lerden itibaren adaya taginmis
olanlarin bas1 ¢ektigi anlasilan forumlar siireci, ilk zamanlarda neredeyse tiim adalilar
tarafindan sahiplenilmis, hatta o zamana dek goriilmedik takdir ve kabullerle karsilanmis
olsa da, kisa siirede soniimlenerek ‘yeni adalilar’a karsi bir tiir diglama ve 6tekilestirmeyle
sonuglanmustir. Siirecin 6nemli 6zneleri olan ‘yeni adalilar’, adanin dinlence ve eglence
mekani1 olarak 6ne ¢iktigi burjuva iitopyasimin yerine yeni bir kentliligin kurulabilme
titopyasin1 koymuslardir. Forumlar siirecinin soniimlenmesiyle herkes kendi sosyallik ve
eylemlilik alanma cekilmis; yeni adalilara doniik bastaki kabul ve takdirler “siz adal

"’

degilsiniz!” vurgusuna dontismiistiir. Netice itibariyle bu insanlarin birgogu miilksiiz,
giivencesiz ve yarin olacaklara dair plan1 olmayan kent yoksullaridirlar. Olcayto Art, adaya
2000’lerden sonra tasinanlart “cagin mutsuz ve muhalifleri” olarak ortaklastirmakta®.
Sedef Ozge adayla olan iliskinin, “insamin hayatiyla hesaplasmasimin genel bir hali” *,
oldugunu sdylemektedir. Bu tlirden bir hesaplasma ve ortaklik hali, gezi isyani sonrasi
yasanan heyecan ile birleserek ‘Burgazada Kolektifi’ gibi hayata gecirilmeye ¢alisilan bir

projeye donlismiistiir. Ancak bu deneme kisa slirmiis; hem iceride yasanan goriis ayriliklari

# Ifade Olcayto Art’a aittir.
4 Mayzs, 2016 Kisisel Goriigme
4 Mayzs, 2016 Kisisel Goriigme
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hem bitmek tilkenmek bilmeyen savas giindemi, bdyle bir ¢abanin kisa siirede anlamini
kaybetmesine neden olmustur. Bu insanlarin ¢ogunlukla Taksim ve civarina ait ‘akrabalik’
iligkileri belki de ilk defa bir arada yerlesik olmayi, lokal iliskiler dahilinde Burgazada’da
denemistir. Ancak, bugiinlerde bu deneyimin sonlanmakta oldugu, kusatilmishgin
sinirlarmin Istanbul’u asarak adaya sirayet etmeye basladigi, bdyle bir hareketin de bu
insanlar1 yavag yavas baska uzak adalara dogru tasimakta oldugu sdylenebilir. Bu,
Deleuze’iin (2009) kavramsallastirdigi haliyle ‘yeniden dogus’un, ‘yeniden baslangi¢’in
bir arayisi olarak goriilmelidir. Smirlar1 ve kimlikleri gozeterek ortadan kaldirmanin, yere
ait anlam olusumlarinin ve sermayenin kiskacindan kurtulma denemesinin bir fotografi
2000’1 yillarda asagi yukari on yillik bir periyotta kendini gostermistir. Ancak bu
fotografin sehirden adaya yonelen bir bakista, her tarihsel donemde yasandigi gibi bir
‘manzara resmine’ doniismesi, bin bir emekle kurulmus olan yasamin kisa zamanda stilize

hale gelmesine ve soylulastirmanin 6niiniin agilmasina neden olmaktadir.

4.1. ESKi ADA - YENIi ADA

Eski adadan bahsetmek her zaman belli bir grubun tekelinde olmustur. Adanin gegmisine
dair bir seyler 6grenme talebine ¢ogunlukla su ciimleyle karsilik verilir: “ Dur sen o
zamanlart bilmezsin tabi, ben sana anlatayim”. Adada agik ve tavizsiz bir zaman hiyerarsi

vardir. Yeni ada anlatis1 da bu zaman hiyerarsisinin bir pargasi olarak kurulur.

“Mesela Kiirt bir arkadasim var, onunla konusuyorduk, ‘hani ben de adaya gelmek
istiyorum ama nasil, orada wrk¢ilik var mi?’ diye sordu. Dedim adada wrk¢ilik
kesinlikle yok, sadece ‘zaman wrk¢iligi’ var yani. Eski adali olmakla yeni adali
olmakla ilgili wk¢ilik var onun disinda wk¢ilik soz konusu degil.” (Ayse Nazmiye
Uga*’, Nisan 2016, kisisel goriisme)

Eski ada anlatis1 6zellikle adaya 50’lerden 90’lara kadar sliren donemde yazlik¢1 olarak

yerlesen Tiirklerin anlatimlarinda nostaljik bir varolusun etrafinda sekillenir. 1964’ten

4757 yaginda, sirket yoneticisi. 2010 yilindan itibaren adada yaz-kis yasamaktadir. Adada miilk sahibidir.
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baslamak tizere 1980°¢ kadar gecen siire icinde Rumlarin adadaki varlig ve kiiltiiriine ait

0zlem ve Oykilinme, anlat1 igerisinde ¢okca hissedilir.

“Burast o zamanlar esasinda bir Rum balik¢i kéyii. Bir tahta iskele, ¢arsi, ama
carsida taverna var. Bunun yarisi kadar bir ¢arsi belki. Bunlarin patisserie’Si
(pastanesi) ayri, firnmi ayri. Bakkallarin hepsi Rum kékenli. Peynir alyyorsunuz
arkasindan piring altyorsunuz o arada elini yikiyor. Oyle bir kiiltiir sahibi insanlar.
Beni ¢eken de buydu. Ben bunu bir miktar yasadim. Benim geldigim zamanda
gordiigiim kiiltiir ve ambians gimdi yok. Simdi paraya doniigmiistiir olay. Biraz
daha temizdi, biraz daha giizeldi. Insanlar birbirine kars: daha nazikti. Ben
geldigim zaman burada laterna vardi. O zaman buranmn niifusu belki bin kigiydi. Su
anda yaz miifusu yedi sekiz bin civari. Yortular vardi, Miisliimanlarin da ozel
giinleri vardi, boyle giinler diger insanlar agisindan hi¢bir sorun teskil etmiyordu o
zamanlar. Tam tersi diger tarafta da bir heyecan oluyordu. (Metin Tiiziin*®, Mays
2016, kisisel goriisme)

“Ben iste 82’de geldigimde Rumlar vardi burada ve daha ¢ok saygi vardi. Cay
bahgeleri vardi burada restoran yoktu, bu simdiki restoranlar da restoran degil ki
gazino! Insanlar mehtaba swrtlarini doniip giiriiltii patirtr iciyorlar. Olmaz ki oyle.
Yani anlamayan insanlarin iilkesi oldu burasi. O zamanlar her aksam, hanimlar
giizel giizel giyinir, burada oturur ¢ay igerler beylerini karsilarlardi vapurdan.
Yani daha kiiltiirliiydii, daha nezihti o zamanlar. Bakimli insanlardi.” (Tugrul
Sirma®®, Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Hele Yahudiler. Onlar biliyorsunuz hafta sonlari hi¢ evde yemezler, disarda
lokantada yerler. Muhakkak inerler, eslerini vapurdan karsilarlar. Zaten o zaman
vapurun bir asaleti vardi. Simdiki gibi vapurlardr ama bir defa daha sikti, alkol bile
verilirdi. Vapurun o zaman 1.sinif, 2.sinif mevkii filan da vardi, sonra kaldirdilar.
Millet yorgun argin isinden ¢ikmis oturur vapurunda, alkoliinii alaraktan ¢erezini

48 80 yaginda, emekli. TBMM’de 4. Ve 5. Donem milletvekilligi yapmistir. Sadece yazlar adada
yasamaktadir. 1975 yilinda adada miilk edinmisitir.

49 60 yaginda, esnaf. Adada kafe isletmeciligi yapmaktadir. Evlendikten sonra 1982 yilinda adaya gelmistir.
Adada esine ait hem miilkleri hem de (tapusuz) gecekondulari bulunmaktadir. Hem Istanbul’da hem adada
evleri bulunmasina karsin adada yaz-kig yasamaktadir.
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yiyerekten gelirler. Inince de esleri karsilar. Hafta sonu da iste bunun devaminda,
gene Yahudiler, lokantalara giderler.” (Oya Sirma®, Mayis 2016, kisisel goriisme)

Nostaljik olanin disina ¢ikmak, adada ekonomik olarak alt gelir diizeyine sahip insanlarla
diyalog kurmakla miimkiin olmustur. Bunlardan biiyiik ¢cogunlugu 1950-1980 yillar1 arasi
adaya Anadolu’dan ¢alismak i¢in gelen insanlardir. Geldikleri zaman yasadiklar1 zorluklar,
adaptasyon siirecleri, kdy 6zlemi, yabancilik gibi konular kisisel anlatilarinda daha ¢ok yer
almaktadir. Ancak bir¢ogunun gociin lizerinden gecen yillar sonucunda artik aday1 kendi
‘kdy’leri olarak benimsedikleri sdylenebilir. Ozellikle Aya Nikola bdlgesine yerlesen
Erzincanlilarin, birbirleriyle akrabalik iligkilerine sahip olmalari, yabancilik hislerini kisa
siirede atlatmalarina neden olmustur. “Rumlarin zamaninda” diye baslayan bir ¢ok anlati,
adanin hizmet smifi i¢cin nostaljik ve neseli yasam tarzi anlatisindan patron-c¢alisan
iligkilerindeki kiymet bilirlige kaymaktadir. Birgogunda “cok iyi insanlardi, keske
gitmeselerdi” seklindeki ifadeler belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

Rumlarin 64’ten baglamak {izere iilkeyi terk etmek durumunda kalmalariyla adada ciddi
miilkiyet degisimleri yasanmistir. Miilakat yaptigim bir¢ok kisi Rumlarin giderlerken,
isyerlerini yanlarinda ¢alisan ¢iraklara biraktiklarini ifade etmislerdir. Adada esnaf olan
Tugrul Sirma da, yazlik¢r olan Metin Tiiziin de, o zamanlar Rumlar ile (Erzincanli)
Aleviler arasinda giivene dayanan daha giiclii iliskiler oldugunu; bu nedenle Rumlarin

diikkanlarin1 Alevilere devrettiklerini belirtmislerdir:

“Aleviler biraz palazlandiktan sonra ozellikle 64ten sonra asag: indiler. Ticareti
ele aldilar. Rum bakkallar, Rum firinct, Rum tavernasi gitti. Simdi restoranlara
bakin on tanesinin dokuz tanesi Erzincan/idir. Barba Yani’nin sahibi de Yorgo diye
bilinir, hdlbuki Muslu bir adamdir ya da lgdirli. Neticede dogulu bir adam.”
(Metin Tiiziin, Mayis 2016, kisisel goriisme)

% 55 yaginda, emekli. Cocuklugunun bir kismini yaz-kis adada gegirmistir. Simdilerde sadece yaz aylarinda
adada bulunmaktadir. Adada miilk sahibidir.
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“Adalar marketin yerinde Dmitro vardi, donerciydi. Ilk Anjelik oradan ¢ikti. Cafe
Anjelik’i Dmitro’da c¢alisanlar acti. Kosede midyeci vardi, Hiirrem’in yeri
manavdi. Ahmet Bakkal Haralambos 'tu. Biz hep oradan alis veris yapardik. Simdi
Ahmet Bakkal oldu, hala oradan alisveris yapiyorum.” (Anastasia Aslanoglu,
Mayis 2016, kisisel goriisme)

Hizmet sektorii ile birlikte evlerin miilkiyetleri de degismistir. Bircok ev kelepir fiyatlara
yine ¢ogunluklu olarak Erzincanli Alevilere satilmigtir. Burada azinlik olma durumunun
ortaklastirmasiyla kurulmus giiven duygusunun belirleyici oldugu goriillmektedir. 1955 6-7
Eyliil olaylar1, 1964 Istanbullu Rumlarin zorunlu go¢ii, 1974 Kibris ¢ikarmasinin Rumlarin
adadan Yunanistan’a dogru go¢ etmelerine neden olmustur. Asagi yukari ayni periyotta
Alevilere doniik baskilarin artmasi, yasanan katliamlar Rumlar ile Alevileri egemen
kimligin karsisinda ortaklastiran bir magduriyet halidir. Boyle bakilacak olunursa adanin
kendisinin diinyanin geri kalanindan kopuklugu bir siginma mekani ya da giivenli mekéan
olarak bu kimlikleri bir araya getirdigi iddia edilebilir. Burada insa edilen giiven temelli

iliskinin ‘6teki’ olma halinin paylasiliyor olmasindan ileri gelir.

“Rumlar giderken evlerini sattilar ucuz ucuz. O evleri alanlar oldu. O evleri de
ekseriyetle Anadolu’dan gelen dogu kdkenliler aldi. Mezhepsel agidan bakarsak
aleviler aldi. O zamanlar otuz bin liraya aldiklar: evier bugiin bilmem kag trilyon.
Cogunlukla Erzincanlilar aldi tabi” (Metin Tiiziin, May1s 2016, kisisel goriisme)

“Mesela o donem bir evi bile bile benim dayima satmadilar. Daha sonra Erzincanli
biri gitti daha az para verdi, aldi o evi” (Tugrul Sirma, Mayis 2016, kisisel
goriisme)

“Bakin goyle soyleyeyim, ‘Aglayanin mal giilene hayir olmaz’ diye deyig var. Bizim

vasadigimiz yerde béyle bir olay yok. Satan Rumlar ‘biz gidiyoruz ama malimizi
sevdigimiz insana satryoruz, hayrini gor’ dedi. Hep bunu duymusumdur. Ama diger
yerler icin bunu séyleyemem.” ( Kazim Biger®!, Istanbul Dergisi, 2006)

51 Burgazada Cem Evi’nin bagkanhigim yiiriitmektedir. Adada yaz-kis yasamaktadir.
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Biitiin bu oykiiyii sinifsal bir ¢erceve de yeniden diisiiniirsek, adada o zamanin st sinifi
olan Rumlarin maddi manevi yasamsal zenginliklerine tanik olmanin getirdigi bir
hiyerarsinin 6ne ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 74’ten sonra bosalan adada
daha goriinlir hale gelen Tiirk burjuvazinin Rumlara dontik hissiyatlarinin bir nostaljik
cerceve icinde kaliyor olmasi, gidislerine dair siyaseten bir tepkiyi icermiyor olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu, ‘komsuluk’ temelinde bir ortaklasmanin olup olmadigini da tartismali hale
getirmektedir. Nitekim ge¢mis zamanlardan, 6zellikle Rumlara ait yasam tarzindan 6zlem
ve coskuyla bahsedenler, 1964 yilindaki silirglin, 1923 miibadelesi ve 1974 yilinda
Kibris’ta yasananlarla ilgili olarak milliyetci bir anlati etrafinda ortaklagsmislardir. Benzer

bir otekilestirme hali, bugiin Erzincanli Aleviler’e doniik olarak da gergeklestirilmektedir.

Bugiiniin giincel sinif iligkilerine tekrar bakildiginda, daha sonra miilk edinmemis, sadece
gecekondu sahibi olanlar ve onlarin kiracilarinin hiyerarsik olarak en alt kategoride yer
aldiklar1 soylenebilir. Erzincanli Alevilerin bir kismi zaman igerisinde adadaki
gecekondularina ilaveten anakarada ya da adanin merkezinde miilk edinmiglerdir. Fakat
elbette tamami miilk sahibi olamamistir. Hala gecekondularda yasayan niifusun
cogunlugunu Aleviler olusturmaktadir. Sadece gecekondu sahibi olanlar ya da gecekondu
kiracist olanlar ise gelecege dair gilivensizliklerini slirdiirmektedirler. Hatice Tun¢demir, ilk

geldigi yillart sdyle anlatmaktadir:

“Esim benden 10 sene gelmis buraya. 60-61 gibi. 18 yasindaymis o zaman. Burada
akrabast varmis Musa amca diye 6yle ona c¢irak diye gelmis yani. Musa amca
sakaydi, adamin suyunu veriyorlardi. Burada tenekeden barakalar vardi. Ada
eskiden boyle kalabalik degildi ki. Ben geldigimde Musa amca 85 yasindaydi. Oglu
vardr bir tane. Coktan vefat ettiler. Ben geldigimde zaten Tiirkler tek tiiktii.
Sayilryordu. 74 ’te Ecevit Kibris’a ¢ikartma yaptiktan sonra benim Mercan 4 aylik
mi neydi, ondan sonra ¢ogu bakkalint evini satip gittiler. Benim esim su satiyordu.
Ondan sonra 70’e girmeden bu evi yaptik, gecekonduyu. Daha ¢ocuklarim yoktu
benim. Agacin orada bir baraka vardi, bir yil orada oturdum. Ondan sonra burayt
yvaptik tahtalarla (...) Basimiza neler geldi neler. Hala ugrasiyorlar... Buraya 24
milyar ecri misil geldi. 50 sene oldu hala ugrastyorlar. 69 'da yapildi bura. Biz ¢ok
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miicadele ettik boyle bu ev icin... Hald da ediyoruz...” (Hatice Tungdemir®?, Mayis
2016, kisisel goriisme)

Gecekonduda kiract olan Fatma Dogan ilk geldigi zamanlardaki atmosferi su sekilde

aktarmaktadir:

“Eskiden daha kalabalikmig tabi ama insanlar mallarin satip gitmisler. Ben 85 'te
geldigimde bu yiizden evler ucuzdu. O zaman ben demistim esime gel bir ev alalim
diye ama o gitti fayton aldi, yoksa bizim simdiye bir siirii evimiz olacakti. Yani bir
miilkiimiiz yok bizim burada, surf at, fayton, ahir. Simdiki ev sahibimiz de eski
Erzincanli, bir ara Avusturya’ya gidip ¢alismislar, oradan gidip geliyorlardi.”
(Fatma Dogan®3, Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Yeni ada’, bugiiniin iist ve orta smiflari igin “yitip gitmis giizellikler” temasi iginde
gecmiste olani hatirlatarak, bugline doniik bir hayiflanma ile dillendirilmekte; miilk ya da
tapu sahibi olmayan alt smiflar iginse gegmise ait olan, gelecege doniikk endiseyle
birlesmektedir. Eski ada anlatisinin yeni ada anlatist ile birlestigi noktada iki farkli sinifin

dili de degismektedir.

Eski adal1 ya da yeni adali olmak, baslangicta belirtildigi gibi baska tiirden bir hiyerarsinin
kurulma araci olarak dile getirilmektedir. Ada bu noktada kutsallasir ve aslinda sadece
mekanda bulunma siiresine bagli olarak daha az ya da daha ¢ok adali olunur ya da hi¢ adali
olunmaz. Adalilik, bir statii gdstergesi / bir ayricalik olarak giindelik hayat icinde sik sik
vurgulanir. Adaya 2009 tasinmis olan Nesrin Olmez®* adali sayilmaktaki &nemli
belirleyiciligin miilkiyet sahibi olmak olduguna dikkat ¢ekmekte ve bugiiniin adasinin

adalilarinmi su sekilde tarif etmektedir:

52 67 yasinda, emekli. Esi vasitastyla Malatya Erguvan’dan 6nce Istanbul’a (1967) daha sonra Burgazada’ya
(1969) tasinmustir. Yaz-kis hala tapusu olmayan bir gecekonduda yasamaktadir. Esi yillarca adada sakalik
yapmis; 2003 yilinda Burgazada’da yangininda (kalp krizi gegirerek) vefat etmistir.

% 55 yaginda, ev hammu. Esi vasitasiyla 1985 yilinda Erzincan’dan Burgazada’ya tasinmustir. Esi ve oglu
adada faytonculuk yapmaktadir. Aya Nikola bolgesinde Silahtaraga vakfina ait alanda bir gecekondunun
kiracisi olarak yaz-kis yasamaktadirlar.

% 32 yaginda, yonetmen ve dj. 2009 yilindan 2015 yilina kadar Burgazada’da kiraci olarak yaz-kis
yasamustir. 2015 yilindan itibaren Kambogya’nin Koh Rong adasinda bar isletmekte ve yasamaktadir.
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“Buramin yerlisi, kendilerini ‘Burgazadali’ olarak addeden, ben her ne kadar
kendime adali da desem onlar tarafindan hi¢bir zaman adali olarak kabul
gormeyecegim insanlar. Onlar icin disardan gelen, istila eden birisin onun
goziinde, bu her zaman boyle olacak. Garip bir sekilde, mal sahibi olmadik¢a hem
bir gelip gecicilik durumu da var sanki. Yani miilkiyetinin olmast her seyi
degistiriyor. Dolayistyla burada boyle bir halk faktorii var. Bu ‘Burgazadalilar’,
aslinda Burgazadali olmayan ama kendilerini oyle tamimlayan insanlar.
‘Burgazadali kimdir?’ ya da ‘birinin -bir yerli- olmasi i¢in ne olmasi lazzm?’ filan,
bunlar sorulmast gereken sorular. Ashinda buradakilerin biiyiik ¢ogunlugu
70’lerde, belki daha oncesinde, daha ¢ok gayrimiislim niifusa yardimci olarak
Erzincan’dan, ¢ok az Dersim ’den gelmis. Yani aslinda adaya sonradan gelmis ama
bir sekilde, zamanla belki saibeli belki legal yollarla mal miilk sahibi olmus
insanlar. Burgazadali dedigin zaman aklima gelen ana kitle bu Erzincanl kitle...
Fakat ¢cok eskilerde burada yasayan bir gayrimiislim niifus var ama artik bundan
bahsedemeyiz. ” (Nesrin Olmez, Mayis 2016, kisisel goriisme)

Eski adalilar, “ada i¢inde yasayan sosyal gruplar kimlerdir?” sorusuna ¢ogunlukla bildik
bir smiflandirma icinde yer alan, ¢ok kiiltiirliliige vurgu yapan cevaplar verdiler.

Yahudiler, Rumlar, Aleviler, Ermeniler vs. gibi.

“Adada, Rum ile Tiirk, Alevi ile Siinni... Boyle kavgalar beg senede bir ya olur ya
olmaz. Burast olabildigince kurtarimis bolgedir.” (Metin Tiiziin, Mayis 2016,
kisisel goriisme)

Eski adalilar tarafindan, adaya yeni tasinmis ve kiraci olanlarin varligna iliskin konu,
cogunlukla disaridan birilerinin eklemesi ile “ha bir de yeni gelen enteller var” deyip
gecistirildi. Yeni gelenlerin, adada eskiden beri yasayanlar tarafindan tamamiyla
benimsendigini sdylemek zordur. A¢ik bir sorun ya da ¢atigsma ortaminin yokluguna karsin
adaya sonradan gelenler gogunlukla iki kategoride tanimlanmaktadirlar: “yoksul ve

enteller”

“Onlar zengin degiller ama sanki biz, onlarin kendilerini zengin hissetmelerine
yarryormusuz gibi geliyor. Mesela sizinle ilgili soyle bir dedikodu yapmuislar:
Aylin’le Yunus o kadar yoksul ki, kopeklerine yemek vermiyorlar, o yiizden o da
gidip pastanede yiyor. O kadar yoksullar ki gidip metroda miizik yapmak zorunda
kalyorlar. Bu yoksul lafimin altini ¢izerek kullaniyorlar ¢iinkii bu bizim ‘alternatif’
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diye tamimlamaya ¢alistigimiz yasam bi¢imini sinifsal olarak tammliyor. Yasam
tarzini bizi ‘Oteki’ olarak tarif ettiginde, kendini zengin goriiyor. Diger ornek de su:
Ben burada bir kadindan dayak yedim evimin oniinde. Kadin, Angie’nin sahibi,
bende iki sene filan yasamig bir kopek Angie. Kadiin burada evi var ama burada
yasamiyor, sehirde buluyor kopegi, tedavi ettiriyor, getirip adaya birakiyor, sahip
bulamadhig icin. Ben bunu bilmiyordum. Iki sene énce filan ¢ok ciddi bir kar
zamani, Angie geldi ve gitmedi. Her seyi denedim gitmedi, sonra da yerlesti. Bir
giin karst komsum beni tehdit etti: ‘bu kopek her sabah haviyor ve ben buna
katlanmak zorunda degilim, ya o kdpek gider ya sen gidersin, evinin anahtari
bende var’ dedi (...) Kadin adaya yerlesince Angie’yi almasin rica ettim. Bir giin
eve geldi ve bana bagirmaya bagladi: ‘sen bu kopegi zorla buraya getirdin, zorla
alistirdin, ne giizel sokakta yasiyordu’ dedi. Sonra soyle devam etti: ‘Sen
yoksulsun, senin yiyecek yemegin yok, bes kurusun yok, kendini zengin gostermek
icin benim képegimi besliyorsun, zorla bahgene getirdin, onlar: kedilere
saldirtmaya basladin’ ‘¢ikar misimiz ben bunlart dinleyemeyecegim’ dedim. ‘Sen
beni nasil kovarsin? Surata bak! Cirkin! Meymenetsiz! Sen beni nasil kovarsin!’.
‘Disart’ diyorum ve ¢ok sakinim. Sonra kadin bana vurdu. Ben hayatimda ilk defa
bir kadindan dayak yedim. Polis mi ¢cagirsam diye diistindiim, sonra ‘polis de ayni,
ugrasilmaz’ dedim, vazgectim ve kadin biitiin yol boyunca bagira bagira “sen
yvoksulsun, sen cirkinsin, bu adada herkes senin ne igren¢ bir insan oldugunu
biliyor, bu kopek senin neyini seviyor ben anlamiyorum’ diye bagira bagira
inletiyor mahalleyi, herkes camda. ‘Bahg¢enin kapisini bir daha agik goriirsem seni
bu adadan attiricam!’ diye bagwrdi en son, gitti. Sonra gitmis komsumdan ev
sahibimin telefonunu almaya caligmis. Iste bence hikdye tamamen su: ‘benim
burada miilkiim var, bahgeli evim var, ben eski adaliyim. Sen adali degilsin!’”
(Sedef Ozge®®, Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Bazen ‘capulcular geldi’ filan diyorlar onlar i¢in, ‘paralari yoktur onlarin filan’
diyorlar, asil mesele bu yani. Parayla ol¢iiyorlar. Toplum boyle oldu yani. Dort
senedir esnafim ama hi¢ alisamadik birbirimize, hi¢hiri de benden degil. Bana da
kizryorlar destek ¢ikiyorum, kolluyorum diye ama haywr, insanlar buraya gelecek,
bu gorgii de degisecek. Buramn insam buradan ¢ikmayinca da kapali kaliyor,
ancak digsardan bir sey gelince dzeniyoruz, gipta ediyoruz. Burada yasayanlarin
bircogu adamin suurlart kadar gériiyor.” (Tugrul Sirma, Mayis 2016, kisisel
goriisme)

% 43 yasinda, cevirmen ve fotografgi. 2012 yilindan beri Burgazada yaz-kis yasamaktadir. Adada
gecekonduda kiracidir.
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Burada c¢ogunlugu 2001 krizinden sonra adaya yerlesmis olan prekaryadan
bahsedilmektedir. Bu gruba en ¢ok yakistirilan iki sifat, ‘yoksul’ ve ‘entel’ sifatlari
gelenlerin prekaryaliklarina ve adaya gelirken sahip olduklar1 fikri sermayeye isaret
etmektedir. Dolayisiyla ‘entel” sifatinin  yoksullukla beraber aniliyor olmasinda,
kendilerinin sahip olmadig tiirden bir sermayeyi sahip olduklar1 tizerinden (miilk, is, para
gibi) esitleme arzusunun etkin oldugu sOylenebilir. Ayni nostaljik ada anlatisinin ada
icinde belli bir kesimin daha ¢ok dilinde olmasi gibi, yeni gelenlere doniik ‘yoksul enteller’

ya da ‘¢apulcular’ tanimlamalari da bir sekilde sinifsal referanslara dayanmaktadir.

4.2. YAZ ADASI - KIS ADASI

Kuliip, daha 6nce de belirtildigi gibi adada, yazlik¢i—kislik¢1 ayrimini ve buna bagli olarak
gelisen sinif ayrimini goriiniir kilmaktadir. Adanin yazlik¢isinin adayla kurdugu iliskinin
ve kendisine ‘“adaliyim” demesinin elbette pek ¢ok incelemeye deger tarafi vardir.

56

Yazlik¢imin tarifini adaya 2006’da tasinmis olan Yunus Emre Aydin® su sekilde

yapmaktadir:

“Yazlik¢i, adada en ¢ok onun hakki oldugunu diisiiniir. Yazin birden bire degigir
ada yazlik¢ilar gelince. Gelir sinek yapiyor diye agaglari keser, manzarami
kapatiyor diye keser. Hayvanlardan rahatsiz olur, sikdayet eder. Yazlik¢t boyle bir
sey.” (Nisan 2016, kisisel goriisme)

Cocuklugundan beri adada yazlik¢i olan ancak son 2 yildir yaz-kis yasamaya karar veren
Senem Celik kuliibe liye olma ve olmama iizerinden gelisen smif iliskilerini kendi
deneyimleri lizerinden ortaya koymaktadir. Burada belki de en 6nemli sosyo-mekansal
gbzlem, kuliiptekilerin ada mekaniyla kurduklari iliskinin iskele-ev-kuliip tiggeninin digina

¢cikmiyor olmasidir.

% 33 yaginda, fotografg1 ve miizisyen. 2006 yilindan beri Burgazada’da yaz-kis yasamaktadir. Adada
gecekonduda kiracidir.
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“Kuliipten bazi arkadaslarimin, Indos Bar’a ya da denize girmeye Alti Numaraya,
Marta’ya gittigim soyledigimde sasirip ne isin var orda dediklerini biliyorum
mesela. Adada, evinden iskeleye ya da kuliibe giderek yasayan insanlar var, o
cizgiden ¢ikmayan ve bence onlar ‘adali’ degiller ama kendilerini ‘adalt’
goriiyorlar. Burgazada'da dogup biiyiiyiip, ¢ocuguna burada bakmuis biiyiitmiis,
simdi ellilerinde olan ve gegen seneye kadar Marta koyuna adimini atmamug
tamdigim var. Insan gencliginde Marta’ya hi¢ gitmez mi yahu? Ben iki sene once
onu Marta’ya goétiirdiim de simdi artik Hristos’a da ¢ikiyor, adanin her yerine
gidiyor. Ben eminim Ki, ‘adanin tepesine ¢iktiniz mi?’, ‘Marta’ya gittiniz mi?’ diye
anket yapsalar bizim kuliipteki insanlara, ¢ok azi yapmistir bunlari. Ada iginde
sadece belirli insan tipleriyle takilan insanlar bunlar. Mesela Musevilerin hepsi
oyle. Museviler sadece kendileriyle goriisiiyorlar. Zaten bir kultipleri var, ayrica
alti sinagog tistii yetim ¢ocuklar icin yapilmis bir etkinlik yerleri var. Oralarda
takilyyorlar sadece. Benim mesela sadece bir tane Musevi arkadasim var. O da
aykirt bir tip” (Senem Celik®’, May1s 2016, kisisel griisme)

Adaya 2012°de tagmnmus olan Sedef Ozge adadaki yazlik niifusun ada i¢i ekonomide ve
buna bagli gelisen sosyal iliskilerde en dnemli belirleyici oldugunu belirtmistir. Ozellikle
ileride daha detayl1 olarak bahsedecegim, adaya sonradan gelenlerin ada i¢i hiyerarsideki

en alttaki konumlarini bu iliskiler dahilinde agiklamaktadir:

“Konuyu ekonomiye getireyim. Yazlik¢i olabilirdik ve gene disardan gelmis
olurduk, yazlik¢ilarin bizden ¢ok farki yok. Fakat ¢cogunun ekonomik giicii var ve
onlarin adalilarla karsilikh iliskisini o ekonomik gii¢ de belirliyor. Bizim &yle bir
seyimiz yok. Biz anca kisin bakkallar sinek avlarken bakkaldan alisveris
vaptigimizda  fark ediyorlar varligimizi.  Tiiketmiyoruz —etmiyoruz. Sezlong
kiralamiyoruz mesela yani.” (Sedef Ozge, Mayis 2016, kisisel goriisme)

Adanin yazin biiriindiigii karakter bambagkadir. ‘Disaridan gelen’ fakat ada iginde
ekonomik bir faaliyet yiiritmeyenler, yaz mevsiminde artan ada niifusu iginde neredeyse
goriinmez olurlar. Kendilerini ada icinde tanimlamak ic¢in kullandiklar1 sifatlardan bir
tanesi ‘kislik¢1’dir. Adanin hem yakin hem uzak olma durumunun kislik¢ilar icin tasidig

anlam ile yazlikgilar i¢in tasidigi anlam biitiiniiyle farklidir. Yazlik¢ilar igin ‘ada’, sadece

5 34 yaginda, galigmiyor. Cocuklugundan beri Burgazada’da yazlikgidir. Son yillarda yaz-kis adada

yagsamaktadir. Adada miilk sahibidir.
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yaz mevsimlerinde var olan ve sehirle olan iligkinin kesintiye ugramadan devam
edebilmesini saglayan bir ikincil mekandir. ‘Kisglikgilar’ iginse sehirle kurulan kontrollii bir

iligski dahilinde yeni tiirden bir yasamin kurulmaya calisildig1 ‘ana’ ve ‘birincil” mekandir.

“O kesim igin liiks denebilir yazlik ev. Kishk ev ciinkii iic ay kapatilyyor, iistii
ortiiliiyor esyalarin ve buraya gegiliyor. O yiizden ada liiks. Yazlik ve ikinci ev
ciinkii. Ama egler veya cocuklar Istanbul’a gitmeye devam ediyor is igin. O yiizden
de hem yakin hem uzak olmast giizel bir sey. Bir saatlik yolculukla yazlik bir yere
geliyorsun. Kisin kimse gelmez. Cok eskiden bakkal bile acik degildi kisin. In cin
top oynard:. ” (Senem Celik, May1s 2016, kisisel goriisme)

Yaz mevsimi yani sezon, yaz - kis adada yasayan esnaf i¢in de yazlikgilar i¢in de biiyiik

onem tasir. ‘Sezon’ iki sinif arasindaki iliskiyi giincel ve dinamik tutmaktadir.

“Yazlik¢ilara gore ada, burada ¢alisanlarin onlara hizmet ettigi bir yer. Onlari pek
de adali gérmiiyorlar ashinda... Yaz - kis burada yasiyor olmalarina ragmen,
Sayfiyecilerin ihtiyaclarint gidermek i¢in varlarmig gibi sadece... Bir yandan bunun
gerc¢eklik payi da yok degil. Gergekte sayfiyeciler olmasa burada olmayacaklard..
‘Ada ¢ok giizel adaya gideyim de orada yasayayim’ diye gelmediler sonugta... Biz
oyle geldik.” (Ali Kesgin®®, Mayis 2016, kisisel griisme)

Adaya disaridan gelmis olmanin bir statii problemi yarattigi aciktir. Ancak disaridan
gelenler oOzellikle 2001 krizi sonrasi adaya tasinmis olanlar, 12 ay adada kalan ve
cogunlukla gecekondu sahiplerinin kiracisi olan insanlardir. Muhtar Mustafa Bicer’in
verdigi bilgilere gore, yazlar1 7000’1 bulan ada niifusu, kis mevsiminde 600’e kadar diiser.
600 kisinin 300’tini Erzincanli Aleviler olusturmaktadir. Bu niifusun biiyiik kismi esnaf
olarak faaliyetlerine kisin da devam etmektedirler. Kis aylarinda adada bir¢cok ev bos
olarak durur. Gelir diizeyi yliksek olanlar kisin evlerini kiralamaktansa bos durmasinm
tercih ederler. Gelir diizeyi gorece daha diisiik olanlar ise ¢ogunlukla gecekondu olmak

tizere evlerini sadece sezonluk kiralamaya yonelmektedir. Bu, adada kendine yer edinmeye

%49 yaginda, fotografcilik ve gesitli el-isi tasarmlar yapmaktadir. Taksim(96-96), Cihangir(96-98),
Galata(98-2000) ve Tophane(2000-2005)’den sonra Burgazada’ya taginmustir. 2006’dan beri Burgazada’da
yaz-kis yasamaktadir. Adada gecekonduda kiracidir.
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calisan ve miilk sahibi olmayanlarin varligin1 hem tehdit eden hem de bu niifusu sayisal
olarak kontrol altinda tutan bir etkendir. Adada ¢alismiyor olmaya ragmen yaz - kis kaliyor
olmak, aslinda hem ada i¢inde ekonomik iliskilere bagl olarak gelisen sosyallige hem de

sehre kars1 bir karsitlig1 gerektirmektedir.

“Bence yazliklarin kirasi ¢ok belirleyici. Yazlik¢ilar buraya Istanbul’dan kacmak
icin gelmiyorlar. Eskiden olmayip simdi olan su var: ‘haywr kardesim senelik
vermeyecegim evimi yazlik verecegim’ diyebiliyorlar. O yiizden bizim
tutabilecegimiz az ev var. Bir yaz bir fiyata veriyor birine, bir sonraki yaz ¢at diye
yepyeni fiyattan veriyor, oysa oturunca her sene %10 zam yapabilecek ancak.”
(Sedef Ozge, Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Ben ilkokul doneminde yazlik¢i olarak geldim ailemle. Ailemleyken hep
vazlik¢iydik ve o donemler yaz boyunca hi¢ sehre inmezdim ben, kisin sehre
doniislerde hep aglardim. Sonra sonra ben yaz kis yasamaya basladim. Sehirdeki
insanlar bir sekilde burada adada yaz kis kalabilecegini anlamiyorlar, mesela
Istanbul’da bulabilecekleri seyleri adada bulamayacaklarini diisiiniiyorlar, doktor,
eczane vs. Giivende hissetmiyorlar.” (Senem Celik, May1s 2016, kisisel goriisme)

‘Glivenlik’ duygusunun iist ve orta siniflara ait daha belirleyici bir mekanizma oldugunu
soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla adada yasama karart modern diinyaya ait
sinif iligkilerine dair bir reddi igerir. Adanin anakaradan kopukluguna bagli olarak, bir
takim saglik ve ulasim hizmetlerinden yoksunlugu, buray1 kendisi i¢in siirekli bir yasamin
mekan1 haline getirenleri dogal bir secilime tabi tutar. Ada i¢indeki sosyal yapiy1 6zgiin
kilan unsurlardan biri de, adada yasama se¢iminin daha ¢ok adanin kendisi tarafindan

yonlendirilmis olmasidir.

“Adada herkes yasayamaz bence. Ben yasayamam mesela... Ada orada
vasayabilecekleri kendi segiyor. Ada herkesi kabul etmez.” (Ayse Cansu Coban,
Mayis 2016, kisisel goriisme)
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4.3. KOY MU SEHIR Mi?

Bu sorunun muhatab1 daha ¢ok adanin yazini da kisini da yasayan insanlardir. Neticede
bdyle bir soruya cevap verebilmek i¢in buray1 birincil dereceden mesken edinmis olmak
onemlidir. Ust siniflar igin, ‘ada kdy miidiir sehir midir?” sorusu manasizdir. Ciinkii ortada
boyle bir ikilik yoktur. Sehre ait her sey adaya tasinir. Yazlik ve liiks tiiketim, sehrin bir
parcas1 olarak ‘sayfiye’ formatinda mekanda yeniden kurgulanir. Burada kdy ya sehir
arasindaki dinamik, sadece yazlart gecerli olan mekansal ve sosyal bir uyuma denk diiser.
Ancak bu uyum yazlik mekanin ‘ada’ olmasindan &tiirti Kimi zaman sekteye ugrayabilir.
Yazlikc¢ilar i¢in buray1 kisin zor zamanlarinda yasanilmaz kilan nedenlerden biri de budur.

Kis adasi, kendisini burjuvaziye kars1 dogal olarak korumaktadir.

“Bu ada ne koy ne kenttir. Aksamiistii saat besten sonra devlet yoktur burada. Kent
olabilmesi i¢in saglik hizmeti olmast lazim, o da mevcut degil. Saghk hizmeti
olmamast biiyiik sikinti ben by-passliyim. Gegen ay bir kriz gegirdim ve burada
miidahale edemediler. Istanbul’a gétiiriildiim mecburen. Motor biraz ge¢ kalsa
olecektim. Bunu bile bile de buraya geliyorum. Oleceksem burada éleyim.” (Metin
Tiiziin, May1s 2016, kisisel goriisme)

Cocuklugunun bir kismini adada gegiren Oya Sirma’nin adadan ayrilis hikayesi, sonradan
adadaki varligini yazlik¢1 olarak siirdiirmesi, adayla kurdugu iligkinin de degisimine neden
olmustur. Baslangicta adanin ne kdye ne de sehre benzedigini sOylerken, daha sonraki
degerlendirmesi eski adaya ait bir nostaljiyi geri ¢agirmakta; yeni adaya ise sitem

etmektedir:

“Ben ’65 'ten beri buradayim. Ilkokulu da 4.sinifa kadar okudum sonra Istanbul da
ev aldik. Bu arada ilkokul da yatili o zamanlar ve kalabalik tabii simdiki gibi degil.
Benim annem adali, yani 10 - 12 yasindayken dedemin tayini buraya ¢ikinca
geliyorlar. Dedem buramin ilk ogretmenlerinden. Burada sonra arsa aliyor, ev
yapiyor ve kaliyor. Annem de iste okuldu, ¢alisma hayatiydi derken adada
vastyorlar. Bizim adadan inmemizin tek sebebi okul. Ciinkii sirf ilkokul var burada
ve 0 zamanlar ilkokul ayri ortaokul ayri tabi simdiki gibi degil. Heybeliada'da,
Biiyiikada’da vard: ortaokul ama kisin misal kar olur firtina olur vapur ¢alismaz
filan, bunun gibi nedenlerden anakaraya gittik okumaya. Burayla bagim kopmadi
ama. Burasi sehre gore cok sakin tabi, Istanbul artik aldi basim gidiyor, trafigi,
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kalabaligi... Burada daha doganmin icindesin. Burast ne sehir gibi ne koy gibi,
kasaba gibi diyelim. Zaten eskiden de balik¢i kasabast derlermis (...) Simdi koy gibi
oldu ama eskiden daha kalabalikti, simdi kisin kéyden bile daha az kalabalik. 7000
- 8000 niifus oldugu oluyordu kisin burada eskiden. Iki ii¢ tane firin, kasap, manav.
Her evde insan vard: filan. Yani yasamsal olarak hi¢ koy gibi degil, ¢ok daha
moderndi. Yazi kisi sehir gibiydi. Rahmetli annem ‘burasi’ derdi, ‘Istanbul’un
Paris’i’. O zamanlar kendilerine elbise dikerler, ¢ikarlar piyasaya. O zaman boyle
dakika bast oturacak yer yok, meshur bir pastane var, Savoy Pastanesi’nden daha
eski bir pastane var. Indos tarafinda bir gazino varmis, Cennet Gazinosu vard,
millet de boyle tur atarmis. Calismaya Istanbul’a gidenler de vardi ama ¢ogu gene
burada esnaf, balik¢iydilar. 80 ihtildline kadar béyleydi, Rumlar filan ¢ok vardh.
Yani 80 ihtilalinden sonra ada bitti diyebilirim.” (Oya Sirma, Mayis 2016, kisisel
gorlisme)

‘Sonradan gelenler’ kategorisinde yer alan ve 12 aymi adada gegirenler i¢in “kdy mii sehir
mi?” sorusu ¢ok temel yasamsal bir sorun olarak karsilik bulmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi yaz-kis adada, ada i¢i bir ekonomik faaliyetten bagimsiz olarak yasamak
ada mekaniyla baska tiirden bir iliskinin kurulmakta olduguna isaret etmektedir. Bu
kategoride yer alanlar, cogunlukla free-lance ¢alisan, esnek ¢alisma saatlerine sahip olan
ya da ¢alismayan insanlardir. Azinlik olsalar da sabah 9 aksam 6 mesaisine tabi bir grup
insanin da bu grup icerisinde yer aldigin1 belirtmek gerekir. Burada belirleyici olan sehir-
ada karsithgindaki ‘ada’nin ya da ‘sehir’in dozajinin kisinin kendi segimine bagli olarak

ayarlanabilir olmasidir.

“Biz gehirle kir arasinda arafta kaldik. O yiizden kira gitmeyi diisiiniiyoruz. Ama
bazi her ikisini de denemis insanlar aday: tercih ettiler.” (Yunus Emre Aydin,
Mayis 2016, kisisel goriisme)

Sedef Ozge nin hikayesi ada, sehir ve kdy deneyimlerine ait dnemli tespitler icermektedir.
Sedef’in bu gl i¢inde kendini konumlandirma hali, hem sehre hem de kdye, baska bir
deyisle modernite ve geleneksele ait olanin reddi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ada, mekansal
olarak bu halin tekil ve kimi zaman topluluk diizeyine varan bigimlerde insa edilebildigi

bir yer olarak anlam kazanir:
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“Ashinda Ankaraliyim ve iiniversite icin gelmistim Istanbul’a. 98’de yiiksek
lisansumi bitirdikten sonra Olimpos un iistiinde bir kéye yerlestim. Iki sene ful,
sonra gitmeli gelmeli orada yasadim bes sene. 2000’de tekrar Istanbul’a dondiim
ve adaya 2012’de geldim. O zamana kadar tekrar Istanbullu olmustum ashnda.
Zaten dénme sebebim, kéydeki o yaltilmislhik halinin bir yerden sonra fazla
gelmesiydi ama adaya tagininca, yeniden fiziksel bir yasam siirme hdline tekrar
adapte olmam gerekti. O ilk seneyi ben oyle goriiyorum. Fiziksel yasamin higbir
karsiligi yok sehirde. Mesela Olimpos tayken evde su yoktu, ¢esmeden her giin
kovalarla su tastyordum, ¢camasirt bulasigi legende yikiyordum, musluk yoktu evde.
Simdi tamam burada musluk, ¢amasir makinas: filan var ama gene de bahgeyle
ugrasmak var, yiik tasimak var, odun kirmak gibi seyler var. Buna ¢ok alisik
olmama ragmen tekrar adapte olmam bayag: siirdii Istanbul’dan sonra. Gene o
aymi yalitilmishk hali. Yani tekrar sudan ¢ikmis bahiga dondiim (...) ik geldigimde
vaz zamani ¢ok giizeldi. Sonra kis geldi, buz gibi, kimse yok, bir anda bambaska.
Iste vapurdan in, ¢ok soguk, eve kos, kosarken kazandigin viicut isisiyla sobay: yak,
yvandi yandi, yanmadi bir anda diinyanin en korkung olayi olmus gibi bes dakika
atryor sobanin yanmasi filan... O bir sene iginde ben bir de plazada ¢alisiyordum
ama gene buraya gelip bahge yapiyordum. Mesela bir giin ogle yemeginde
oturuyorduk ‘aa Burgazada mi, biz oraya hafta sonu teknemizle geliyoruz’ dediler.
Bayag sizofrenik bir ortamdi ki ¢ok diizgiin bir sirkette ¢alistyyordum. Sonra ben
dedim tamam isi birakiyorum, yani bu hayatsa dibine kadar bu hayat. Bir siire de o
issizlik psikolojisi, bu karari sorgulama durumu da oldu. Sonra o fiziksel hayata da
aligtim ve her sey yerli yerine oturdu.” (Mayis 2016, kisisel goriisme)

Ada’nin yalitilmisligi, ne kdydeki, ne de kentteki gibi bir yalitilmigliga benzemektedir. Bu,
adanin ayni anda sahip oldugu iki 6zelligi tekrar hatirlatir: ice kapali ve disa acik olma
halleri. Yine adaya 2000’lerde tasinmis olan Nesrin Olmez bunu tersine gevirerek, agiklik
ya da kapalilik durumlarinin ‘ada’ gibi bir mekanda se¢ime bagli olarak doniisebilecegi

ipucunu da vermektedir:

“Bence tam tersi: ice agiklik disa kapalilik. Hem kendimle, hem adayla, hem
adadaki insanlarla iliskimi diisiiniirsem boyle evet.” (Nesrin Olmez, Mayis 2016,
kisisel goriisme)

Ada, bu tiirden bir ikilige ve bu ikiligi ters yiiz etmeye uygundur. Dolayisiyla kdyde ya da
sehirde olmaya baglh kapaliik ve acikliklar adada ¢ok daha 06zel halleriyle
hissedilmektedir.
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“Orast (Olimpos) bir koydii. Ki bence burast da bir koy, ahlaki olarak, insan
iliskileri olarak, kapalilik olarak gercekten bir kéy gibi davraniyor herkes. Ama o
koyle bu koyiin soyle bir farki var, burada yalitilmishigimin dozajimi kendin
ayarlayabiliyorsun. Yani mesela Olimpos’taki koyde kis geldiginde, dokuz giin
boyunca yagmurda basimi evden c¢ikaramiyordum, bir siire sonra kahvaltida
makarna yemeye baslyordum ¢iinkii bir saat yiirtimen gerekiyor bakkala. Burada
ovle degil tabi. Bakkal yirmi dakika, sehir git gel iki saat filan. Yani benim i¢in
gercekten ¢ok basa c¢ikilabilir bir mesafe, o yiizden tercin meselesi diye
bakiyorum.” (Sedef Ozge, May1s 2016, kisisel goriisme)

“Yalitilmighigin dozajin1 ayarlamak” ifadesi ile adada yasamin bir sekilde bir tercihe dayali

olmasi Sedef’in ada anlatisinda One ¢ikmaktadir. Burada, adada her kisinin kendi

kosullarma uygun bir yasami se¢gme segenekleri olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak

elbette bu segimler adanin kendi sinirlarinin dahilinde sekillendirilmektedir. Hem yakin

hem uzak olmak, kOy ve sehir olma halleriyle birlesmekte; bir anlamda se¢imi kisinin

kendisine birakmaktadir.

Sehre

“Mesela koydeyken paket program almak gibiydi: ‘sen eger koyde, bu kadar giizel
agaclarin, bitkilerin, denizin, ortamin i¢inde yasamak, bunun karsiliginda sundan
sundan vazgegeceksin!’ Burada paket program almiyorsun. Burada yagsam bi¢imini
bir sekilde istedigin gibi ayarlayabiliyorsun, mesela odun sobasiyla degil de dogal
gazla 1sinan bir ev tutabilirsin, orada oyle bir sey yok. Ya da bah¢ivan tutabilirsin
mesela. Hani ben tutmadim ama bir takim seylerin etrafindan dolasma olasiligi var
burada. Yani bazi seyleri zorunluluktan degil de tercih ettigim i¢in yapiyor olma
fikri iyi geliyor. Sehirde oldugu kadar olmasa da, su adada da ben sunu
soyleyebilirim: benim tercih ettigim i¢in bahgem var, ben tercih ettigim i¢in boyle
bir hayat yasiyorum, bu yiizden hayvanlaruim var vs. Bu adada da herkes ayni
sekilde yasamiyor. Tabi koyde de herkes aym sekilde yasamiyor. Ama neticede
herkesin ayni yerden alis veris etmesi, her giin yaklasik olarak ayni seyleri yapmasi
gerekiyordu. Burada hayat ¢oktan se¢meli. Sehirde yasayan biri baktiginda, bir
stirii zorunlulugu oldugunu goriir, mesela gece istedigin saatte eve donemezsin, her
durumda sehre gitmen en az bir saat filan. Ama mesela her giin kuliibe takilan bir
insan da olabilirsin ya da deniz taksiyle ise gidip gelen bir insan olabilirsin.”
(Sedef Ozge, Mayis 2016, kisisel gdriisme)

karsithik  temelinde tiim  kishik¢ilar  uzlagmaktadirlar. Modern  sehrin

yabancilastiriciligina karsin ada, mevsimlerin, mesafelerin yeniden fark edilir hale geldigi,
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Ote yandan kentle iliskinin kisinin kendi kontrolii dahilinde dinamik kalabildigi yeni bir

yerdir.

“Sehirle kiyasladiginda ada, mesela mevsimleri gorebildigin, giin dogumu giin
batimi gibi aslinda yasamsal, hayvanlarin aga¢larin oldugu, ayaginin yere bastigi,
seni diinyayla baglayan o ritme yakin bir yer. Sehirde mevsimlerin ne geldigini ne
gittigini anlamiyorsun ve aslinda insana ait olmayan, arabasi, kalabaligi, trafigi,
dikkatini dagitan bir siirti sey var. Dolayisiyla burada olmak, insani dogasina
vaklastiriyor, aklint da temizliyor, daha goériiniir kiliyor duygularini, ihtiyaclarini.
Sehir tiim bunlart dislayan ve Kendi kozmosunu yaratan bir yer, dolayisiyla insana
ait olmayan bir siirii sey var ashinda. Biitiin bunlar da bir sekilde seni kendine
vabancilagtirtyor. Hayatina giren ¢ikan bir siirii insan var mesela, kafani
bulandiran milyon tane sey var, bu da seni kendinden uzaklastiriyor bence. Oysa
burada, bu cografyamn, bu adamin kendisi sana kendine yaklagmanin yolunu
agryor, sana izin veriyor (...) Sehir yabancilasmayla eslesiyorsa, ada dogaya,
kendime yaklastigim, kendimi tanidigim yer oldu diyebilirim. Yani bir yakinlagma
var ama uzaklagarak yakinlagma var sanki... Adada, kavramsal olanla mekdnsal
olan seyler ayrismiyor sehirde oldugu gibi. Burada bir uyumdan bahsedebiliriz,
kendi doganla, diinyayla olan iliskinde... Ve benim burada ¢evremde olan tipler de
daha uyumlu, kendini daha iyi taniyan, ihtiya¢larim bilen insanlar.” (Nesrin
Olmez, May1s 2016, kisisel goriisme)

Anadolu’dan gogenler i¢in, adanin kdy olma hali, geldikleri yeri hatirlattigi 6lglide 6ne
cikarken; sehir olma hali, barindirdigr farklarla yani farkliliklara agik olma haliyle 6ne

cikmaktadir.

“Adayla koy benim i¢in ayni derecede. Koy gibi ama tabi burada her ¢esit insan
var. Alevisi, Kiirdii, Rumu, Almani...” (Fatma Dogan, Mayis 2016, kisisel goriisme)
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Ailesi 1984 yilinda adaya yerlestiginde 7,5 aylik olan ve tiim hayatin1 adada geg¢irmis olan
Tolga Demir® icin ada, ‘memleket’ tanimi icinde ve sehre karsithk iizerinden

kurulmaktadir:

“Ben hayatimi adada siirdiirmek istiyorum. Burada gomiilmek istiyorum. Benim
topragum, koyiim burasi. Istanbul’la hi¢ alakamiz yok, yakin ama uzagiz. Buray:
koy gibi goriiyorum.” (Mayis 2016, kisisel goriisme)

Tolga Demir, sehri ve sehre ait yasami adaya doniik bir tehdit olarak algilamakta ve buna
karsit olarak adanin ‘kdy’ olabilme potansiyeline vurgu yapmaktadir. Tiiketime yaslanan
ekonomik iligkilerin iiretime doniistiiriilmesi gerektigine dikkat ¢ekerken, sehirli ve koylii
olmaya dair mekansal ¢eliskiyi, sehirle hig¢ iliski kurmasa dahi ada i¢indeki bolinmisligi

ile yagsamaktadir:

“Ada insani sehir insanina ayak uydurdu. Biz burada yazlik¢iya hizmet eden bir
toplum olduk. Yazlik¢ilar gelir burada keyif yaparlar biz de onlara hizmet ederiz.
Boyle bir ortam burasi. Uretim kisith, fiiretecek alan var ashinda, ama
kullanmiyoruz. Bu sakincalr bir durum, disariya bagimlyiz. Kendimize bir seyler
tiretmemiz lazim. Ben ineklerimle bu konuda bir adim attim. Bunu yapmak bana
¢ok iyi geliyor ama bir tiirlii sistemimi oturtamiyorum. Apartmanda oturuyorum,
kopeklerim var onlar bir yerde, ineklerim bir yerde. Bu dagniklik beni biraz
yoruyor. Hayvanlarimi bir araya toplayabilecegim daha rahat, iiretebilecegim bir
yere ge¢me istegim var. Aya Nikola daki gecekonduyu bu yiizden kiraladik. Ben de

yoruldum artik. Dayanabilirsem ileride béyle bir sey yapmaya ¢aligacagim.’
(Mayis 2016, kisisel goriisme)

Adanin koy ya da sehir olma hallerinden bambaska bir karaktere sahip oldugu, bu nedenle
burada yasayan insanlarin ne koylii ne de kentli kategorisi i¢inde degerlendirilemeyecegi
agiktir. Ada, kendi basina bir mekansal biitiindiir. Adal1 da bu tiirden bir biitiinle iliski

dahilinde kendini insa eden baska bir toplumsal kategori olarak diistiniilmelidir. Adanin,

% 32 yasinda, adada siitgiiliik yapmakta ve yaz-kis yasamaktadir. Ailesinin 1980°li yillarda Sivas’tan
Istanbul’a gégiinii “terdr olaylarinin artmast” ile iliskilendirmektedir. Adada ailesine ait tapusu olmayan bir
gecekondulari ve esine ait tapulu bir apartman daireleri vardir.
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bir tiir 6zerklige sahip olmasinin yaninda, sehrin ya da kdyiin pratiklerini ayn1 mekanda
icerebilme potansiyeli tasimasi, onun baska bir mekansal kategori olarak diisiiniilmesini
gerektirmektedir. Burgazada metropole olan yakinligi ve onunla kurdugu giincel iliski
nedeniyle ondan bagimsiz diisiiniilemez. Adalinin® aday1 tahayyiil etme big¢iminde giincel

olana ve sehre doniik bir karsitlik insa edilmektedir.

Erzincanli bir ailenin ¢ocugu olarak, adada dogmus biiyiimiis olan Giiney Bakir®! i¢in sehir
ve sehrin sembolize halleri agik bir sekilde ‘kotiiliik’ olarak tanimlanmaktadir. Sehirle

karsilasmasi yazlikgilarla (“zenginlerle”) kurdugu iliskide belirmektedir:

“Sehir insam kotiilestiren bir sey. Sehirde durmak icin kétii olmak lazim. Ctinkii
biitiin herkes kotii. Siz su an kadin halinizle bir ara sokaga, karanlik bélgelere
giremiyorsunuz. Ne bileyim bir ¢ocuk oralarda gezemez. Yani ¢ocugunu disart
salamazsin oralarda. Bir kopegin pesinde kosamaz, bir araba ¢ikar vurur gider
arkasina bakmaz. Yani boyle kotiiliikleri var... Cocugumu sehirde biiyiitmek
istemem... Bakacak gérecek hep kotii 6rnekler var, kotii olacak yani. Mesela ben
ufakken yazlhik¢i ¢cocuklar vardi ¢ok zenginler, hepsinde akiilii arabalar var. Biz
cocukken bile orgiitlendik dedik hadi tahtadan arabalar yapalim bes alti kisi. Bir
giizel arabalar c¢ikardik. Iste Pazar tekerleginden yapiyoruz, tahtadan ne bileyim
arkada riizgarligi falan filan onlarla ¢arsiya indigimizde o akiilii arabast olan
cocuklar hemen onlart birakip bizi de gezdir derlerdi. Baba bende boyle istiyorum
falan...” (Mayis 2016, kisisel goriisme)

Kentle kurulan iligkinin mevsimsel olarak dontisiimii yersel bir aidiyet olarak ‘adalilik’
kimliginin ingasinda 6nemli bir yer edinmektedir. Ada, idari ve siyasal bir biitiinde kente
tabi kilinmis olmasma karsin, tek basma ozerk bir biitiin olarak adalinin yasamsal
faaliyetlerinde ickinlesmistir. Yaz-kis adada yasayan kisi, adanin fiziki ve sosyal
doniistimlerine taniklig1 ve tecriibesine dayanarak adaya ‘daha ¢ok’ sahip kisidir. Ayni

8 Burada ‘adal’’ tammi, mevsimsel olarak gdge tabi olmayan (yazlikgi olmayan) siirekli olarak adada
yasayan insanlar1 kapsamaktadir.
61 22 yaginda, adada yaz-kis ikamet etmekte ve gegimini faytonculukla saglamaktadir. ilk olarak dedesi
Erzincan’dan adaya 50’li yillarda ¢alisma amactyla gelmistir. Ailesi ii¢ kusaktir adada yasamaktadir. Aya
Nikola bolgesinde Silahtaraga vakfina ait arazi lizerinde tapusu olmayan kendilerine ait bir gecekonduda esi
ve ailesiyle beraber yasamaktadir.
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sekilde ‘eski adali’ adanin ge¢misine sahip kisi olarak, adalilik temelinde insa edilen

kimlikte hiyerarsik olarak tstiindiir.

Sinifsal ve sosyal kimlikler, ada temelinde kurulmus olan kimliklerin altinda okunurluk
kazanir. Ornegin ‘yazlik¢1® cogunlukla iist ve orta smflar tariflerken, ‘kislik¢1® hizmet
sinift ve kentte tutunamamis olan kent is¢ilerini kapsayan alt siniflar olarak belirginlesir.
Ancak salt tercihe bagl olarak adada kisin da yasamakta olan niifus son yillarda giderek
artmaktadir. Bunda kentsel hizmetlerin giderek daha kolay ulasilabilir olmasinin etkisi
biiyiliktiir. Dogalgaz, deniz taksi, elektrikli araglar ile ada kentsel olana giderek daha
entegre hale gelmektedir. Bu da adayi, kent i¢indeki kesmekese karsit olarak sakin bir

yagsam “secenegi” olarak belirginlestirmektedir.

4.4, ADAYA GIDEN YOL: BiR MUSTEREK MEKAN OLARAK ‘ADA
VAPURU’

Ada, onu biricik hale getiren ‘uzaklik’ olmaksizin mekanlasamaz; sadece bir tahayyiil
nesnesi olarak kalir. Adanin mekanlagmasi onun deneyimi ile miimkiindiir. ‘Uzak’ olan
adaya dogru ‘yolculuk’ etme hali tahayyiili miimkiin kilar. ‘Ada’ uzakligin asildig
yolculukla beraber diisiiniilmesi gereken bir titopya mekanidir. Kentle olan ikili iliskide,

titopik olan, yolculugun iginde var olur.

“Ada vapuru sehirden kurtulus... Boyle bir bindim mi 15 milyonu arkada
biraktigimi hissedip bir rahatlyyorum boyle bir gevsiyorum. Ondan sonra boyle
ulan okunacak seyler vardi galiba deyip varsa bir seyler okuyorum yoksa denizi
seyrediyorum. Ondan sonra vapurdan inince bir daha rahatliyorum, eve gidince bir
daha rahatliyorum. Oyle bir sey...” (Yiicel Sonmez®, Mayis 2015, kisisel goriisme)

Aktarilanlar, sadece adada yasamaktan ileri gelen ve her giin tekrar eden giindelik bir
pratigi degil, bir hayat secimini de ifade etmektedir. Sehirden adaya dogru yapilan

yolculuk adaya taginma kararmin kendisiyle baslamigtir. Neticede ada ‘uzak’tir. Bu

62 36 yasinda, gazeteci. 2004 yilindan beri yaz-kis Burgazada’da yasamaktadir. Gecekonduda kiracidir.
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uzaklik, sehre karsi ve sehrin iginde konumlanmanin yepyeni bir halidir. Kendilerini
sehirle kurduklar1 giincel iliski i¢cinde “ada tayfasi” olarak adlandiran ‘yeni adalilar’in,
burada kavramsallastirdigimiz haliyle ‘yeni kentliler’in, mekéanla kurduklari iliskide
aramakta olduklar1 seyin bir tiir aidiyet oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim adaya giden
yol, kademeli olarak ‘ev’e yaklasmakta, aidiyet giderek artmaktadir. Burada vapur mekant,

ada-kent ikiliginde aidiyet temelli bir anlam ve gerg¢eklik kazanmaktadir.

“Adayla sehri birbirine baglayan bir sey. Baglior ayirtyor ama daha ¢ok
bulusturuyor gibi geliyor. Sanki buradan gidiyorsun sehre ama daha ¢ok dénmek
icin kullantyorsun gibi geliyor bana. Mekdnsal olarak da baska béyle toplu tasima
araglarindan ¢ok c¢ok farklr yani. Baska bir seye benzemiyor yani otobiise ya da
baska bir yerden giden bir motora bir vapura falan benzemiyor. Cok karakteristik.
Icindeki insanlarla birlikte. Adaya gelip giden insanlar, adaya gezmeye gelen
insanlar... Curcuna... Kisin ¢ok giizel mesela. Ada vapuru adanin bir parc¢ast gibi
geliyor bana. Eli kolu gibi ya da ¢ocugu gibi. Yazin daha canli daha kalabalik. Ada
gibi... Kisin da aym ada gibi sessiz... Tamamen yerliler kaliyor, yani yerliler
yolculuk ediyor. Oyle herkes herkesi taniyor vapurda tammayan tamsiyor. Adanin
pargast bir sekilde... Ben de sey oluyor mesela vapura bindim anda kendimi evde
hissetme hali oluyor Kabatas 'ta evime girmisim, salonuma girmisim gibi.” (Giilgin
Kocabuga®®, May1s 2015, kisisel goriisme)

“Vapura bindigimde ¢cok mutlu oluyorum. Insanlara giiliimsedigimde, simdi buraya
otururken sana giiliimsedigimde... Cok tatl bir kiz ve onun karsisina oturuyorum
ve kelek bir sey olmayacak, biliyorum. O his. Simdi vapur sanki ev gibi geliyor
bana. Vapurda ayakkabilarimi ¢ikarip uyuyabiliyorum, makyaj yapiyorum, kitap
okuyorum, maillerime cevap veriyorum, sohbet ediyorum. Sanki boyle yari ev, yart
sey gibi, hani su Starbucks zihniyeti gibi bir sey burasi. Buradaki ev hissini
seviyorum. Kizim da ayni seyi soyliiyor; ‘ben vapura bindigimde artik eve geldigimi
hissediyorum’ diyor. Burast da béyle asili bir zaman gibi... Burada da bir zaman
var, tam karsida insanlar var, goriiliiyor ve goriiyorsun ama ayni anda da
yvalnizsin. O giizel bir sey. Onu hissediyorum. Sonra adaya ayak bastigimda, tam
vapurdan inerken insanlarin yiiziindeki mutluluk... O ikinci, bir kademe daha eve

83 30 yasinda, dernek ¢alisani. 2013-2016 yillarinda yaz-kis Burgazada’da yasamstr.
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’

vakinlik gibi. Orada ¢ok seviniyorum ama ondan sonra eve gitmek istiyorum.’
(Ayse Nazmiye Uga, May1s 2016, kisisel goriisme)®*

“Vapura bindigimde daha eve girmeden giiven hissi, huzur... Adaya geldigim
zaman kendimi evde hissediyorum” (Ali Kesgin, Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Vapura binince eve geldigimi hissediyorum” ifadesi kentle giincel iligkiler i¢inde olan
hemen herkesin, birbirlerinden habersiz bir sekilde “ada vapuru i¢in ne diisliniirsiiniiz?”
sorusuna verdikleri bir yanit olarak ortaklasti. Vapurun ‘ev’dekine benzeyen tiirden bir

aidiyet hisseden insanlar i¢in bir miisterek alan oldugu aciktir.

“Ben mesela adadaki neredeyse herkesle vapurda tanigtim. Bu bence onemli bir
sey. Insanlarla tanistigin, bilhassa bir yasam alam. Giinde iki saatini geciriyorsun
ama kendi fiziksel durumundan dolayr bir otobiis, bir metro gibi olmadigi i¢in
iginde c¢alisabiliyorsun. Bilgisayarinda isini yapabilirsin, kitap okuyabilirsin,
gazete okuyabilirsin, muhabbet edebilirsin, icki icebilirsin. Ben adaya tasindiktan
sonra tekrar kitap okumaya basladim; o da ada vapuru sayesindedir. Bir de
sosyallestigim bir mekdan ashinda ada vapuru. Diger adalardan insanlarla da
tamigtigin, sosyallestigin bir yer olmast da giizel bence: Bir de soyle bir his oluyor
gercekten karsidan vapura bindigim anda bir giivenlik duygusu geliyor bana.
Vapura bindigim anda kurtulmug hissediyorum kendimi bir el sallama ya da bir
hareket ¢ekme” (Mehmet Taskin®®, Mayis 2015, kisisel goriisme)

“Evim gibi... Oyle bir rahatlik yani ada vapuru bir de adadan tanidik birilerini
goriince ada esittir ev... O baglanti kafada kuruluyor biraz rahatlama da o
yiizden... Biliyorsun iste arkadaglar: géreceksin esi dostu goreceksin muhabbetle
felan gideceksin. Oyle zaten ‘ada kafasi’ vapurda bashyor yani... Giizel, ¢ok
keyifli... Sabahlart baska bir giizel kahvalti ede ede gazete okuya okuya, denizi
seyrede seyrede... Diinyanin en giizel yolculugu bence... Ada vapuru... Oyle...”
(Yiicel Sonmez, Mayis 2015, kisisel goriisme)

“Sehirdekilerin biiyiik ¢ogunlugu, hatta belki tamami toplu tasima aracinda,
yvabancilarla birlikte olmasa bile bir anlamda yabancilarla dolu bir ortamda

64 Miilakat, vapurda gergeklestirilmistir.
85 41 yaginda,tekstilci. 2011 yilindan beri yaz-kis Burgazada’da kirac1 olarak yasamaktadir.
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seyahat ederken biz vapurda evimizdeki kadar rahat ediyoruz.” (Batu Boran, Mayis
2016, kisisel goriisme)

Vapurun zamansal sabitesinin burada etkin bir belirleyici oldugunu séylemek gerekir. Ada
vapuruna binilip sehre gidilen ve sehirden binilip adaya gidilen saatler, sehir-ada
iliskisinde belirleyicidir. Secilen saat ve giizergah bu iligki bigimini ve bu se¢ime bagh

olarak ortaklasan sosyal yapiy1 olusturur.

“Mesela ben sabah 7 vapurunu kullaniyorum son zamanlarda, o bambaska bir
karakter. Alt tarafta uyuyanlar, ondan sonra iist katta ise hazirlananlar var.
Makyaj yapan kadinlar oluyor mesela ise giderken, kahvalti edenler, gazetelerini
okuyanlar, takim elbiseliler oluyor. 9 vapuru biraz daha ehlikeyf vapuru. Daha
baoyle bir rahat falan. Ondan sonrasi daha free-lance ¢alisanlarin vapuru artik 11,
‘gidiyorum ama dylesine gidiyorum vapuru’. Déniis de 6yle her saati farkli. Giin
icinde bindiginde ada vapuruna binmis gibi hissetmiyorsun kendini turistlerden
dolayr. Daha boyle sanki bir faaliyetin i¢indeyim eve ya da adaya geliyormug gibi
degil de is icin Kadikoy’e geciyormus hissiyati yaratiyor; pek hos olmuyor (...)
Tabi vapura binmenin en giizel yami adaya geliyor olmak ote yandan. Yolculuk
kadar giizel yani yolculuk sonunda ulastigin yer de... Daha anlamli kiliyor” (Yicel
Sonmez, May1s 2015, kisisel goriisme)

“Vapurun en biiyiik olayir ne biliyor musun? Bana sorarsan su: simdi bu 4 ada
birbirinden kopuk kopuk ya mesela Burgaz’'dan Heybeli’ye gitmek imkdnsiz gibi
Adali insanlar birbirini ancak vapurda goriiyor. Ben Heybelili bir arkadasimi
ancak vapurda gorebiliyorum. Yani seyi sagliyor... Adalar arasi iliskiyi sagliyor.
Vapur olmasa ben belki bir sene Yorgo yu hi¢ gormeyecegim. Ama vapur sayesinde
o hep sicak kaliyor ya da Adalar savunmasi tayfasiyla da oyle...” (Yunus Emre
Aydin, Mayis 2015, kisisel goriisme)

Ada vapuru, kent - ada iliskisinde kentlilik ve adaliliga ait bir siizgec islevi goriir. Vapur,
adalari birbirleriyle ve kentle olan iliskisini dinamik tutan, bir aradalig1 dolayisiyla politik

olani orgiitleyen kurucu bir miisterek mekandir.
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4.5. KENTIN VE KENTLILiGIN YENi BICIMLERi : “ADA KAFASI”
VE“ADA TAYFASI”

Ada vapuru, adalilarin neredeyse tamaminin mutabik oldugu bigimde, ‘ev’in bagka bir
deyisle aidiyetin basladigi ‘yer’dir. Sechir-ada arasinda kat edilen mesafenin ‘ait
olunmayan’ yerin terki oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Bu hareketin her giin tekrar ediyor
olmasi, sehir-ada ikiliginin bir karsitlik halinde gilincelligini korumasina, sehirli olmanin
baska bir bi¢ciminin bu karsitlik i¢inde insa ediliyor olmasina neden olur. Adanin
anakaradan kopuklugu adali i¢in, vapur iskeleden hareket ettigi anda baslar. Vapurun
hareketi, bir tiir zihinsel kopusla birlesir. Ada ve kent arasindaki mesafe ve bu mesafenin
kat edilme bigimi, ‘terk’ halini her giin yinelenen bir pratik olarak dinamik tutar. Bu terkin
ilk gergeklestigi an/kirilma noktast 2001 Krizidir. Taksim merkezli semtlilik iligkileri
icinde oradan oraya siiriiklenmek durumunda kalan bir grup insan, kentliligin kaybedilmis
bir bi¢imini adaya tasimakta ve bu harekette ‘yeni’ olan1 insa etme denemesi yapmaktadir.
Kent merkezinden adaya go6¢, bu tarihi takiben yaklasik on yillik bir siire iginde
gergeklesir.

“2001 krizi beni bizzat etkiledi. Tiirkiye tarihine naksolmusg biitiin krizler beni fiilen
etkilemistir. Her gseyden once insan olarak, bunu goriiyor olmaktan dolayi
etkileniyorum. Bir sey bir yerde kirildiginda bundan inciniyorum mesela.
Birilerinin emegi gasp edildiginde bundan inciniyorum. Eger bir kriz varsa, sisteme
eklenmek istemeyen benim gibi insanlart da dogal olarak etkileyecektir. Béyle bir
neden-sonug iliskisi vardwr. Eger sen kamusal sahayla ilgili insani faaliyetlere
odaklanmissan, eger sen sanat¢rysan, eger sen kamunun tahvil ettigi ticretli is¢i
konumunda degilsen bu tiir ekonomik krizlerden daha fazla etkileniyorsun.
Bagimsiz yasamaya ¢alisan, ozgiirliiketi, anti-otoriteryan, bugiiniin Tiirkiyesi’'nde
dinsiz, imansiz ideolojiyi tamamen reddeden bir insansan, felsefi olarak biitiin
giincel olan akrabaliklar: reddeden bir anlayisa, yapiya sahipsen, o zaman sen
zaten iktisaden piramidin en altindasin. Boyle iliskilere girmeyerek biitiin bunlari
reddediyorsun.” (Olcayto Art®, Mayis 2016, kisisel goriisme)

8 44 yaginda, miizisyen ve oyuncu. 2011°den beri Burgazada’da yaz-kis yasamaktadir. Gecekonduda
kiracidir.
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Olcayto Art’in agik bir sekilde ifade ettigi gibi ‘glincel akrabalik iligkilerini’ reddetmek
insanlar1 basta eski sehir olarak adlandirabilecegimiz Taksim ve civarinda sonrasinda
yepyeni bir deneme olarak goriilebilecek sekilde adada bulusturmaktadir.

“2000’lerden sonra adaya gelen kesimin gelis sebeplerinin baslicasinin o
donemdeki ekonomik kriz oldugunu rahatlikla soéyleyebilirim. Hemen akabinde
kentsel bir kapatilma durumu da bas gosterdi. Kentsel gaspa ve talana olan
tepkinin Gezi'de patlak vermesi de bu sorulara direkt olarak yanit veriyor. Biz
bunlar: bizzat yasadik ve hala da yasiyoruz. Krizler krizlerle i¢ ice. Bu biiyiik bir
fabrika! Hepimizi bu fabrikada bir yerlere yerlestirmek istiyorlar. Sistem bunun
miihendisligini yapiyor aym zamanda. Kapitalizmin kendisi bir kriz iireticisi ve
siirekli  ‘magdurlarini’ tiretmek durumunda. Magduru séyle yorumluyorum,
magdurluk ifadesini kullanmak belki dogru degil, aslinda bir tiir kapatimislik,
kusatilmighk icerisinde olma durumu daha agiklayici geliyor. Magdurluk soylemek
istedigim seyin ¢ok arkaik bir ifadesi.” (Olcayto Art, May1s 2016, kisisel goriisme)

2000’lerden sonra gelenlerin “bir tiir kapatilmisiik, kusatilmisiik icerisinde olma” durumu
ile adanin kapaliligi arasinda dogrudan bir analoji kurulabilir. Olcayto Art, ada igindeki
diger insanlardan kendisini ve kendisi gibi olanlar arasindaki farki, “kapatilmighigin

farkindaligina” dayandirmaktadir:

“Biz baska bir akrabalik kuruyoruz, o baska bir akrabalik kuruyor. Bizim akraba
olusumuzdaki, bir araya gelisimizdeki kriter, ol¢ii, ¢ekici sey, o elektrik baska,
ondaki baska. O sana kotii gozle bakvyor, direkt daha bastan sana kétii gozle
bakwyor. Kapatilmis yani... Biz kapatilmighgimizin farkindayiz, diyoruz ki ‘abi
kapatildik bak, sen niye Tiirkliik icerisinde kapatilip hayatini ziyan edesin Ki!’
dediginde o adama ‘hooyt’ filan falan diyecek, onu goéziinde goriiyorsun yani
adama hani diikkdnina baktiginda gériiyorsun onu” (Mayis 2016, kisisel goriisme)

Benzer tiirden bir farka, yine kriz sonras1 adaya tasinan, farkli bir siniftan geliyor olmasina
karsin Ayse Nazmiye Uca dikkat cekmektedir. Esasinda bu farkin sadece ada i¢i iliskilerde

degil diinyanin geri kalanina kars1 6nemli bir tepki oldugu agiktir:

“Biliyorsun adada yasayanlar ¢ok normal degiller yani. Daha risk alabilen tipler, -
mainstreamin- disinda kalan tipler. Ben adalilart eski adalilar ve yeni adalilar
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olarak ayirtyorum. Yeni adalilarda benim gibi 50 yasinin iistiinde olan ve daha
vavas harekete gecenler olabilir ama hani asil aktif grup ¢ok geng, entelektiiel,
okuyan insanlar, boyle bir grup var. Onlar boyle kendi tarzlarini buraya koyan
daha diizgiin karakterler. Cevreye, hayvanlara, hani bu tiir seylere farkindaliklar:
olan, daha ¢ok sol egilimli gen¢ bir kesim. Adaya ¢ok uyumlular onlar (...) Onlar
bir deneme yapmak istiyorlar. Daha dogrusu denemeden ¢ok bir karar var, o
karart uygulamak istiyorlar. ‘Ben’ diyor mesela ‘30 yasima kadar burada kalayim
da surada da sunu yapayim.’ Zaten onlar artik X kusagi, Y kusagi... Zaten is
tercihleri, yapilart da degisik onlarin. Belirli bir siire ¢alisabilirler ama her zaman
icin degil. Onlarin sevgilileri de degisir, biraz seyler, daha farkh degisik yani...
Cok fazla kariyerin de onemi yok, ¢ok fazla paranin da énemi yok. Hani belki de
bizi kurtaracak olan kusaktir onlar” (May1s 2016, kisisel goriisme)

“Sehirden buraya gelenler, daha alternatif hayatlara sahip, yasi gérece geng
olarak tamimlayabilecegim bir kitle. Parayla olan iliskisinde de konvansiyonel
olandan ayrilyyor bence. Bizim yakin c¢evremiz boyle denebilir. Peter Pan
jenerasyonu dedikleri, evlenmek, ¢ocuk dogurmak, ev satin almak gibi biiyiik
sorumluluklar: reddeden, aslinda ogrenci yasami benzeri bir seyi siirdiirmeye
calisan tipler. Politik bir varolus. Bunun disinda disardan gelen daha iist siniflar
var. Yine alternatif hayatlara sahip ama kendi isini giiciinii yapan, baska ekonomik
seviyeye sahip bir ekip.” (Nesrin Olmez, Nisan 2016, kisisel goriisme)

“Ada tayfas1” nin varolusunda sinifsal aidiyetlerin belli ortakliklar temelinde asilabildigi
sOylenebilir.  Ancak  varolusun ortaklasma bicimi  “kent is¢isi”  olmaktan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu kavram, giiniimiizde is¢i sinifinin degisen anlamini yerli
yerine oturtmaktadir: “Yarin ne halde olacagini bilmeden yasayan, giivencesiz, geleceksiz

calisan ‘prekarya’ geleneksel proleteryanin yerini almistir.” (Harvey, 2013, s. 34)

“Ben kendimi ig¢i siifina koyuyorum, ¢alismasam yasayamam ctinki. Bu durum
insani is¢i yapmaya yeter. Calisan, kendisini ¢alismak durumunda hisseden herkes
oncelikle ig¢idir. Hepsi bir. Makinesel bir rol ¢iinkii. Vatandas ne yapsin? Az evvel
dogdu bir zengin ¢ocugu olarak, biraz sonra Saint-Joseph Lisesine gidecek, biraz
sonra bilmem ne tiniversitesini bitirip, Amerika'da ‘master’int yapip, gelip burada
bir fabrikada, bir sirkette yonetici olarak, olmasi gerektigi yeri alacak. Ben durumu
soyle tammliyorum: nakarat. Tekrar yani. Tekrar da degil nakarat. Biz tarihin
filozofik olarak nakarat kismindayiz, siirekli kendini tekrarlayan, biteviye devam
eden ve de hep coskulu gelen, hani oyle olmasi gerekiyor ya. Nakarat olayin
patladig, bittigi, mahsere giris sarkisidir. Biz aslinda bitmis bir seyi oynuyoruz,
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burjuva da bitmis bir rolii oynuyor, bitmis bir role giriyor yani bugiiniin devrimcisi
va da her kimse, onu amag haline getirip hayati oradan kurmaya c¢alisinca,
tamamen oradan okuduguna inaninca film kopuyor.” (Olcayto Art, Mayis 2016,
kisisel goriisme)

Kapatilmighgin farkindaliginin adaya tasinma kararinda ortak bir hal oldugu ve bildik
anlamda sinifsal bir hiyerarsi icermedigi rahatlikla sdylenebilir. Farkli gelir diizeylerine
sahip olunmasina ragmen, tiiketim ve yasam tarzi temelinde bir ortaklik hali mevcuttur;
bunun yeni tiirden bir smifsal iliski bi¢cimi oldugu soylenebilir. Fiziken, ayni anda
mekansal olarak kapatilmishgin disina ¢ikmak, ada gibi segilmis bir kapalilikta kendi
sosyal sinirlarimi mekanla kurulan yeni bir tir aidiyette var etmek ‘ada tayfasi’ni

ortaklastirir.

“Daha kendini agik eden, orada tammlayan, burada tamimlayan, su goriis
icerisinde, bu frekans icerisinde, bu ideolojide, azcik daha bilgili ama ortak bir
seyimiz vardi, biz, bizler ¢agin mutsuzlar: ve muhalifleriydik. Cok acik... Bizim ¢ok
temel, bizi bir araya getiren bence iki onemli sey mutsuz ve muhalif olma...
Buradaki kapsayicilik mutsuz olmalar: insanlarin ve de mutsuzluklarini muhtelif
bi¢imlerden kaynaklaniyor olmast ve de agik bir sekilde muhalif olmalar: yani
‘neye muhalif olmalari?’ Caga, ¢agin bir¢ok gostergesine, bir¢ok olgusuna, birgok
durumuna, iktisadi, diistinsel varolusumuza (...) Soyle yani genelde etrafimizdaki
olaylar ve olgular, gii¢ iligkileri, akrabalik iligkilerinden kaynaklanan bir baskin
bir rejim var, baskin bir yasayis rejimi var. Miilkiyetsel olarak bor¢lanma iliskileri
icerisinde olmak dolayistyla bir iktisadi bir seyi, standardi korumak igin belli
ittifaklar igerisinde olmak ve dnce bu ittifaklarin bekast icin davranmak. Bunun
etigi. Biz bu etikten, bu durumdan, bu yaklasimdan, bu somut durumdan rahatsiz
olan insanlariz. Bizlerin iitopyalari, bizlerin durumun igerisinden nasil
¢tkacagimiza dair onerileri/onerilerimiz degil bizi birlestiren, bu konudaki
ortakligimiz ’(Olcayto Art, Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Cagin mutsuz ve muhalifleri’nin kentle ve hatta daha genel anlamda diinyayla olan
iliskilerinde bir tiir koken arayisi olarak adaya yoneldikleri sdylenebilir. Yersiz yurtsuzluga
son verme arzusu mekanda yeniden insa olma haline doniisiir. Mekanla kurulan iliski,
‘kentli’yi doniistiirmekte, yeniden var etmektedir. Mekan kelimesi “herhangi bir varligin su
ya da bu bigimde var olmas1” anlamia gelen Arapga kevn kékiinden tiiremistir (Ozpinar,

2014). Varolusun kendisi kendini mekansal bir dayanagi olmaksizin gergeklestiremez.
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“Adaya taginmak yeni bir sayfa gibi oldu aslinda. Hatta beklemedigim kadar biiyiik
olciide oldu. Gergi o yaslar, 25 27 filan, karakterimin, ihtiyaglarimin kritik diizeyde
degistigi donemler oldu. Adayla birlikte benim igin genel olarak ¢ok kritik bir
degisiklik oldu hayatimda da kisiligimde de, genel olarak daha sakin, daha huzurlu
bir insana déniistiim, kendimle iliskimde de diinyayla iliskimde de.” (Nesrin Olmez,
Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Adada diger gruplardan farkli olarak ‘biz’ variz bir de, yani ¢ok ¢ok sonradan
gelmis, tam olarak dozaji farkli olmakla birlikte bir sekilde ‘alternatif’ yasam
pesinde olan, sehirden kagacak ama fazla kacamamus, 'fazla uzaga gitmis olamaz’
olan tayfa (...) Belli ki bir takim dertlerimiz var, sehirle, tiiketimle, siirekli her seyi
alip hi¢ vermemekle derdimiz var. Onun disindan tam ¢ikmak olmasa da, belki
kenarina kenarina yanasmak oluyor ‘ada’. Bayag: fiziksel olarak nasil Istanbul un
kenarindaysa, yagsam tarzi olarak da oyle. Hem bir sekilde sehir yagaminin iginde,
hem de en dibinde, tam sinirinda gibi.” (Sedef Ozge, May1s 2016, kisisel gdriisme)

Bir kere soyle bir konusma ge¢misti Kinali'dan biriyle aramizda... Konustugum
kisiler bir gece biz vapurda (kim vardr hatirlamiyorum Burgaz’dan benden baska)
her zamanki gibi biralarimizi agmis tath tatli muhabbet ederek evimize dénerken
karsimiza oturdular ve saraplart agtilar... Biri epeydir Kinali'da oturan biri de
nispeten yeni tasinmis arkadaslardi... Konu bir sekilde adalar arasi karsilagtirma
muhabbetine geldi... Kinali'va yeni tasinan hatunla arkadasi suna benzer bir sey
dedi: ‘ya iste Biiyiikada var tamam, Heybeli var, Kinali'yi da anladim fakat siz
Burgazlilar ne ayaksimiz? Ik defa Burgazli biriyle igiyor, muhabbet ediyorum
vapurda’ Ben de dedim ki ‘biz Burgazlilar fare gibiyizdir, ada bizim oyle bir
evimiz/yuvamiz olmus ki Istanbul’a adeta deliginden ¢ikan fareler gibi gider,
miimkiinse kimse fark etmeden isimiz bitince bir an dnce adamiza déneriz..." IKisi
de ¢ok giilmiigtii bu tamima... Burada tabii ‘fare' benzetmesi bosu bosuna degil...
Fare aslinda ¢evresine miithis adapte olan ve her tiir zor kosulda hayatta kalmay
bilen bir hayvandir. Benim ada tayfamin aslinda metropol hayatinin gereklerini
verine getirmeyi ¢ok iyi bilen, en azindan uzun siire metropol hayatinin sert
kosullarina adapte olmayr basarmis ama bir siire sonra bunu reddetmis olmasi
gibi. Bizler Burgaz'da farenin deligi gibi bir bir ortam yarattik, sehirde kavga
etmesini de, duygusuz olmaytr da, hizla iistiine gelen arabalarin arasindan slalom
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yapmayt da hepsini gayet iyi biliyoruz ama bu hayati reddediyoruz... Dolayisiyla
‘deligimizde’ giizel giizel takiliyoruz... (Batu Boran®’, Mayis 2016, kisisel goriisme)

Burgazada’ya bir karar sonrasi tasinanlarin bir¢ogunun hikdyesinde kentin sikismishg,
boguculugu 6ne ¢ikmaktadir. Hemen hepsi aday: Istanbul’dan kacisin ilk mekan1 olarak
nitelendirmektedirler. Ancak kentteki hikayeleri onlarin bu kagis haline mahkim
olduklarin1 gostermektedir. Eski kentin muhtelif boélgelerinde yasarlarken en sonunda
kendilerini Burgazada’da bulmuslardir. Gelis hikayelerinde tahayyiil ettikleri tiirden bir
yasam standardini sehir merkezinde tliketmis olmalarimin bu kararda etkisi biiyiiktir.
Ancak yegane sebebin bu oldugu sdylenemez. Nitekim hala sehir merkezinde olabilme
olanaklar1 olsa bile adayr ve adada olmay1 Istanbul’da olmanm tek kosulu olarak
gormektedirler. Istanbul’daki kentsel doniisiimii kendi kisisel tarihiyle birlestiren Ali
Kesgin kendisini ve ¢evresini, hem yerinden edilen hem de farkinda olmadan

soylulastirmanin Onciisii olanlar olarak nitelendirmektedir.

“Benim i¢in kentsel doniistim hikdyesi Taksim de basladi. Ekipler amirliginin karst
sokagi. Azeri bir emlak¢inin bize kiraladig1 aslinda vakfa ait olan bir apartmandi.
Cihangire dogru. Biz yerlestigimiz zaman Beyoglu gece hayatinda hala pavyonlar
vardi... Oradan Cihangir’e, Galata sonra Tophane... Daha ¢ok Beyoglu ve ¢evresi
(...) Alman hastanesinin civarinda ii¢ otuz paraya oturuyoruz, yil 90’larin
ortasiydr. Orada bir iki tane hostel acildi, kafeler acildi. O zaman bir otopark
vardi, st katinda Nezaket teyze otururdu, alt katinda kunduract bir amca,
sarap¢i... Onun yamnda bir sahaf, sokakta bir tane hamam ve travestilerin
oturdugu birka¢ apartman... Simdi orasi inanilmaz degisti (...) 98’de
Galata’daydim. Bina satilinca kiracilart tasfive ettiler. 5-6 yil orada yasadim.
Ondan sonra ayni sokak tizerinde bir eve gegtim. Hemen yan tarafindaki baska bir
binaya. Sonra orayr tiyatrocu bir arkadasa yaptigim masraflar karsiliginda
devrettim. Tophaneye biraz daha yakin Liiglecihan Hendek iizerinde bir yer
kiraladim Saner’le... Ama isyeri olarak kullanilmig yillarca. Hatta orayt hostel
yvapalim diye konustuk... Bastan kafasina yatti ama sonra piyasa arastirmasi
yvapinca herifle ikinci goriismemizde bu is i¢in 3000 lira az dedi. 8000 lira gibi bir
kira istedi, teminat mektubuyla filan... Bizim sehir hikdyemiz boylece bitti. Kirayt
odeyemiyordum, issizdim... SOnra bir 6gretmen sevgilim vardi, onun ablasinin

67 43 yaginda, g¢evirmen ve spor muhabiri. 2007 yilindan beri Burgazada’da kiraci olarak yaz-kis

yasamaktadir.
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resim atolyesi vardi. Bir siire orda takildik. Bir aksam Saner’i gordiim, o da adaya
veni tasinmisti. Hadi adaya gidelim dedi. O aksam adaya geldim, gelisim o gelis.
Y1l 2005 veya 2006...” (Ali Kesgin, Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Askerden dondiigiim 2003'te Taksim’de bir ev tuttum ve yiiksek tavanli cumbali
¢ift kapili falan sahane bir evde ii¢ seneden fazla oturdum. Ancak bir siire sonra
ben 550 lira kira verirken iist ve alt katlar 700 euro gibi bir paraya kiralandig icin
ev sahibim beni evden kelimenin tam anlamiyla atti. Cok kisa stireler i¢inde Galata,
Tesvikiye ve ardindan Kadikoy’e gegtim. Ancak gittigim her yerde aymi sorunla
karsilastim. Insaat giiriiltiisiinden calisamiyordum (o donem evde yazili ceviri
yaparak gecimimi sagliyordum). Tam Istanbul'dan ayrilmaya karar vermistim ki
ada ara ¢oziimii aklima geldi. Ilanlara baktim ve Burgaz’'da bir ev gordiim.
Acitkeast daha evi gérmeden Burgaz’a adimimi attigim anda bir ferahlama, tuhaf
bir huzur hissettim ve evi tuttuktan sonra kendi kendime ‘bir daha da buradan bir
yere kimildamam’ dedim... Eyliil 2007 dedigim gibi... Buradan derken Burgaz’i
kastediyorum - yoksa ilk evimden sonra kisa siirede daha tepelerde, iicra ve izole
bir yer tuttum ve sonrasinda hep tepelerde kaldim...” (Batu Boran, Mayis 2016,
kisisel goriisme)

Bir tiir entelektiiel sermayeyi ellerinde tutan ve kentle olan iligki iginde ekonomik
ittifaklarin disinda kalanlarin (disinda birakilanlarin), zaman icinde kentin Gtekisi haline
gelmelerinin agik politik nedenleri vardir. Bu nedenler, ‘yeniden insa’yt zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla adaya dogru yasanan hareket, salt bir itilme olarak degil, yeniden

baslangic olarak da goriilmelidir.

“Burgazada’ya 2009°da geldim. 25 yasindaydim. Universiteyi bitireli ii¢ yil filan
olmustu. Burada yasayan, ziyaret ettigim bir arkadasim vardi, Ergin iki ii¢ sene
oncesinden bagslayarak... Daha sonra sehir hayati basti ve buraya geldim.
Sehirdeyken ¢cok sosyal bir hayatim vardi. Universite doneminden itibaren Begiktas,
Taksim gibi yerlerde yasadim. Taksim’de 5 sene yasadim mesela. Calistyordum
sagma sapan islerde. Garsonluk, ona buna asistanlik, kitap¢ida alistim, DJ’lik
yaptim, afis dagittim, anketorliik yaptim her iste ¢alistim. Bir siire sonra sehirde
kontrolsiiz  bir sosyallik yasadigimi diigiinmeye bagladim. Yani istemedigim
zamanlarda bile insanlarla bir sekilde goriismek durumunda kalvyordum. Bilirsin
Yani Besiktag, Taksim gibi yerlerde oturdugun zaman her an biri kapint ¢alabilir.
Sen hep oradasindir ve ¢ok ulasilabilir yerdesindir. Bunu istemiyordum yani
istemedigim zaman kimseyle goriismek istemiyordum. Ada hem ¢ok yakindi sehre
hem de ¢ok uzakti bir yandan. Yani biriyle goriismek i¢in hep énceden bir ayarlama
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gerekir adadayken. Dolayisiyla biraz kendimi muhafaza isteginden kaynakland
diyebilirim.” ( Nesrin Olmez, May1s 2016, kisisel goriisme)

“Istanbul’a geldikten sonra bir biiyiik kismi Cihangir’'de olmak iizere bir yil
Okmeydani’nda yasadim. Swasiyla Tarlabasi, Besiktags, Okmeydani, sonra
Cihangir. Tarlabasi’'nda 2 yil, Besiktas’ta 2.5 yil, Okmeydani’'nda 6-7 ay kadar,
sonra Cihangir'de neredeyse 15-20 yil arasi. Bir ara Isvigre, Fransa ve
Almanya’ya gittim sadece. Adaya gelisim Sine nin (esim) Sorbonne Universite sine
kabuliinden sonra evimizi bosaltip daha ekonomik, esyalarimizi koyabilecegimiz bir
ev arayisina girmemizle birlikte oldu. Esyalarimizi koyariz, birilerine kiralariz ya
da arkadagslarimiz istifade eder diye diisiindiik. Fransa bize vize vermeyince, gegici
olarak tuttugumuz evde yagsamaya basladik. Cihangir de o donem ticarilesti,
bozuldu. Kiralar artti. Oramin yasam kalitesi ile ilgili sikdyetlerimiz olustu.
Cihangir’'de kafamiza uygun bir sosyal c¢evremiz vardiy, kendimizi giivende
hissediyorduk. Bir stirti arkadasimiz vardi mahallede. Bir tane bile kalmadi. Orada
hala yasamaya devam eden ii¢ bes arkadasim var. Orada evleri oldugundan o da.
Annelerinden babalarindan kalmis ya da bir iki tanesi ev alabildi. Son yillarda hizli
kentlesmenin olumsuz sonuglarint da tartisir olduk. Hareket etme ihtiyaci zuhur
oldu.” (Olcayto Art, Mayis 2016, kisisel goriisme)

Adada tiretilen yeni sosyallik bigiminin sehirden farklilifi, bir tiir ‘yeni mahalle’ arayisi
olarak goriilebilir. Cocuklugunu bir gecekondu mahallesinde gegirmis olan Nesrin Olmez,
geleneksel mahalleyle, olusmakta olan ‘yeni mahalle’ arasindaki farklar1 ve benzerlikleri

ortaya koymaktadir ve her iki mahalle de bugiiniin sehrine karsidir:

“Ben cocukken, Istanbul’da bir gecekondu mahallesinde yasiyorduk, Kaynarca’da,
Pendik te. Istanbul simirlari icinde ama Istanbul diyebilecegin bir yer degildi. Bana
gore Istanbul, Londra gibi, Paris gibi, aradigin her seyi bulabilecegin, kiiltiir,
sanat, her konuda kendini doyurabilecegin, her késesinde bir seylerin oldugu bir
sehirdir. Ama benim oldugum yer éyle bir yer degildi; muhafazakar ve kisir bir
verdi ama sikict degildi. Cocuklugum ¢ok giizeldi, sokakta oyun oynayarak gecti ve
sokak kiiltiirii vardi. Kimse kapisimi kilitlemezdi, komsuluk iliskileri ¢ok iyiydi.
Herkes birbirinin evine girer ¢ikardi, birlikte yemek yenirdi. Kolektif olarak iiretim
yvapulirdy, erigte kesilirdi, tursu konurdu vs. Hani beraber bir hayata tutunma ve
birbirine destek olma vardi. Dolayisiyla béyle bir ortam giivenli bir ortamdir,
¢ocugunu sokaga salabilirsin ve merak etmezsin. Mahalledir ¢iinkii ve mahalle de
biiyiik bir ailedir. En azindan o zamanlar oyleydi (...) Ben lise donemine filan
geldigimde artik orada yasamak istemiyordum. Ama mesela oradan tanistigim
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arkadaglarimin  nerdeyse hepsi hala oradadir, orada degilse 2 kilometre
otesindedir. Cok konvansiyonel hayatlar sectiler hepsi, evli ¢ocuklu filan (...)
Diistintince aslinda o zamanki mahallemle simdiki ada arasinda benzerlik olabilir.
Ornegin o zamanlarda da, atiyorum bir yere gideceksem ve param Yyoksa
isteyebilecegim bir siirii insan vardi. Tabi hep bir ihtiyag¢ temeli iizerinden degil
ama bu, insanmi ¢ok giivende hissettiren bir seydir. Yakiminda arayabilecegin
insanlarin olmasi. Neye ihtiyacin varsa. Bu maddi bir sey de olur, psikolojik destek
de olur vs. Adada da zamanla éyle dostlarim oldu. Burada da mesela ¢arsida filan
yiiridiigiim zaman gordiigiim insanlart tamirim. Dolayisiyla ufak bir aidiyet hissi
temelinde bir benzerlik olabilir ¢ocuklugumun mahallesiyle ada arasinda.
Mahallede c¢iinkii ben herkesi tanirdim, herkes beni tanirdi. Sehirde olmayan bir
sey bu aslinda.” (Nesrin Olmez, May1s 2016, kisisel goriisme)

Burgazada’da ise ne adada ne de sehirde olan yeni bir sey insa edilmistir. Buraya taginma
nedeni yeni mahallenin arayisi olarak nitelenebilir. Nitekim aranan seyin en azindan on

seneye yayilan bir periyotta kendini gésterdigini sdyleyebiliriz.

“Buranmin sosyalligiyle sehrin sosyalligi bir degil. Benim burada ¢ok stki
iliskilerimin oldugu arkadaglarimla benzer ge¢cmislerimiz var. Benzer sikintilar ve
benzer ihtiyaglar, benzer duygular bizi buralara getirdi bence. Kendine ait bir
alamn kiymeti, bir 6zel hayat ve onu muhafaza etmek istemek. Belli ihtiyaglar
baglaminda benzer haklar da diyebiliriz, 6rnegin bir insan yalniz kalmak istiyorsa
valniz kalmak onun hakkidir. Bunu genelleyemem, bu ifade bazi durumlarda
calismayabilir ama bu konuda c¢alistyor (...) Burada sec¢ilmis bir yalmizlik var.
Sectigin vakit yalnizsin. Kiymetli olan da o zaten ve buradaki insanlarin bu kadar
iyi anlagsmasinin sebebi once de dedigim gibi, farkli seyler yasamis olmamiza
ragmen benzer ihtiyaglarin bizi buraya getirmesi bence. Dolayisiyla bu kadar
kiigiik bir yerde, bu kadar kalabalik bir arkadas grubunun, gérece sorunsuz bir
akista hayat siirmeleri bu sebeplerle. Birbirlerini anlayan insanlar. Belli bir
olgunluk seviyesinde insanlar” (Nesrin Olmez, May1s 2016, kisisel goriisme)

“Ada kafasi bir yandan Istanbul'da yasayanlarin giinliik hayat deneyiminin disinda,
adaya mahsus rutinler/iliski bicimleri diyebilirim (...) Ote yandan ada kafasim
sehirde yasamla bir karsithk iizerinden, burada olmamiza ve kalmamiza neden olan
pratik veya deneyimlerin tiimii olarak da tarif edebiliriz. Ornegin metropol
hayatimin 'vabanciligi' ile karsilastirirsak, adada kelimenin tam anlamiyla "biz
bizeyiz". Birimizin yemegi yoksa digerimize rahatlikla yemege gideriz; kiligimiza
kiyafetimize takilmayiz (mesela ben yirtilan ayakkablarimi atmaz ve adada
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giymeye devam ederim ama Istanbul a giderken istisnai durumlar haricinde saglam
ayakkabilarimi giyerim). Buradan yola ¢ikarak ‘ada kafasini’ séyle tarif edebilirim,
ada kafas1 bir toplum iginde olmakla beraber evinin disinda da evindeki kadar
rahat hareket ettigin, metropoldeki ortak yasam kurallarimin yerini ¢cok daha (bana
gore) insanca yasam kurallarimin aldigi bir, bir arada yasam hali.” (Batu Boran,
Mayis 2016, kisisel goriisme)

“Yeni mahalle’nin, mahallelileri olarak “ada tayfasi” yeni bir kentlilik bi¢imini ada-vapur-
sehir tgliisii iginde kurmay1 denemektedir. Adalik’in kendisi kente ait sorunlart goriiniir
hale getirmekte, adadan sehre bakis ile perspektifi degistirerek cevaplar iiretmektedir. Bu
bakisin adalik’a ickin yolculuk hali ile her daim perspektif degisimine tabi tutulabilme
ihtimali, giincel ve politik olana dair bir uyanikliga neden olmakta, yeniden insanin oniinii

agmaktadir.
4.6. ENDUSTRIYEL SEHIR VE ‘ISSIZ ADA’

Lefebvre’in kentlesmenin kendisini bir eksen iizerinde bir ‘yol’ olarak tanimlayan
semastyla, ‘yeni adalilar’ ya da burada kavramsallastiracagimiz haliyle ‘yeni kentliler’in

giincel varolusuyla kentten adaya yonelen hareketi ortaklastirilabilir.
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Lefebvre endiistriyel olanla kentsel olan arasindaki bir kor alandan bahseder. Korliik,
endiistriyel pratigin olusturdugu gozlerle ve kavramlarla, olusmakta olan bir gerceklige
bakilmasindan ileri gelir. “Bu noktada gerceklik goriilmez, ona direnilir, gerceklikten
uzaklasilir, onunla miicadele edilir, dogmasina ve geligsmesine izin verilmez” (Lefebvre,
2014, s. 32) Boyle bir durumda Lefebvre, diisiince yaklagiminin degistirilmesini Onerir:
Transdiiksiyon miimkiin bir nesne hakkinda diisiinme pratigi tizerine kurulu bir
yontembilimdir. Miimkiin nesne gercege gonderme yaparak ve gergegin ortaya cikardigi
sorunsaldan yola ¢ikarak insa edilir. Az Onceki semada, i¢inde bulundugumuz kritik
noktanin ilerisinde, eksenin sonunda yani %100 noktasinda bulunan, bir virtiiel nesne
olarak kenttir. Burada kent toplumunun kisaltmasi olarak ele alinan kent, simdiki zamanin
gerisinde kalmis tamamlanmis bir gergeklik degil; “kendisine dogru giden bir yolun

sonunda olan, miimkiin olan seydir.” (Lefebvre, 2014, s. 21)

Adaya dogru hareketin yeni bir tiir kentliligin arayisi, yeni bir baslangi¢c yapma arzusu
oldugunu daha dnce belirtmistik. Ayn1 sema endiistriyel sehrin bir temsili olarak anakara
(sehir) ve miimkiin nesnenin bir temsili olarak ada i¢in kullanilabilir. Endiistriyel sehir
(anakara) ve miimkiin nesnenin (ada) arasinda kritik alan olarak deniz bulunmaktadir.
Deniz, ada vapuru vasitasi ve yolculugun siiresi ile mekanlasan bir miisterek alandir.
Miimkiin-nesneye dogru hareket etmek Lefebvre’in eksenine uyarlandiginda eksenin
sonunda yer alan kente dogru hareket etmek anlamina gelir. Burada ‘yeni kentlilerin’
hareketi endiistriyel sehirle miimkiin-sehir arasinda gidip gelmektedir. Deniz ortasinda
tekrar eden bir pratik halinde bir mekani paylasmak her seferinde endiistriyel sehrin

yarattig1 kor alanin disina ¢ikmaktir.

kritik alan

endiistriyel sehir = anakara miimkiin imkansiz = ada

Sekil 4.2. Endiistriyel sehir ve miimkiin-imkansiz olarak ada
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Lefebvre’in sematize ettigi haliyle bu yol (eksen), tiim kritik asamalariyla ve olusmakta
olan bir virtiiel nesnenin varlig1 ile kentlesmeyi ifade eder. Kentlesme {izerine yeniden
diisiinmek i¢in, ¢ift yonlii bir hareketi anlamak gerekir: “geriye dogru (virtiiel olandan
giincel olana, giincelden ge¢mise) ve ileriye dogru (geride kalmis ve tamamlanmis olandan

bu sonu ifade eden, yeni bir seyleri ilan eden ve diinyaya getiren harekete dogru)”

(Lefebvre, 2014, s. 27)

Transdiiksiyon bir yontem olarak ‘yeni kentli’nin ada-anakara ikilisinde her giin tekrar
eden yolculuk dahilinde uygulanir. Kentlesme iizerine diisiinmek ve bu yolda gesitli insa
denemelerinin yapildig1 bir hareket olarak diisiiniilmesi gereken mekan-zaman ada-deniz-
anakara ti¢liisiinii kapsamaktadir. Askida bir zaman-mekan olarak ada vapurunun bu iliski

icinde 6nemi biiyliktiir.

Aksit Goktiirk, Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe romanini bir anlati olarak sdyle
degerlendirir: “Zaman ¢izgisi boyunca ileri geri kayarak isleyen bakis agisi, anlatiimisa
basvurularak anlatilmakta olamin, diinyada yasanmig durumlara basvurarak adada

yvasanmakta olan degerlendirilmesini saglar” (2012, s. 107).

Lefebvre’in kentlesmeyi anlamak adina onerdigi c¢ift yonlii hareket, Robinson Cruose
romant i¢in Goktlirk’iin yaptig1 arasindaki benzerlik oldukca dikkat ¢ekicidir. Bir tanesi
kentlesmeyi, ayn1 anda olugsmakta olan kent toplumunu anlamaya ve anlatmaya doniik bir
sematizasyona yaklasimi aktarir. Bir digeri ise 1ss1z yani bilinmeyen bir adaya diismiis bir
roman kahramaninin seriiveninin kurgulanma stratejisini. Ancak ikisi arasinda énemli bir
fark vardir. Robinson diinyada yasanmis olanlara bagvurarak adadaki yasamim
kurgulamaktadir. Bu siireci, olmus bitmis (anlatilmis ve yasanmis) bir sey olarak diinyada
yasanmis olanlara ait pratikle tahayyiil ediyor ve kurguluyor olmas1 (ki burada anakaradan
bahsediliyor) Lefebvre’in bahsettigi bicimde bir kor alana isaret etmektedir. Adada onunla
beraber olugmakta olan gerceklige, anakaraya (diinyanin kavranabilir pratigine) ait
kavramlar ile bakmaktadir. Bunun bir sonucu olarak “diinyanin issiz adaya dayali mitsel
veniden yaratimi, Yyerini burjuva giindelik yasamimin sermayeye dayali yeniden

diizenlenisine birakmistir”’ (Deleuze, 2009, s. 22)
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Burada ‘yeni adali’ ya da ‘yeni kentli’nin varolussal durumu, Kkritik noktanin {izerinde yer
almaktadir. Tehlike, Robinson’un yaptig1 gibi bir kor alanda kalinmas1 ve “issiz adanin
mitsel yaratiminin” imkansiz kilinmasidir. Halbuki endiistriyel kente ve ona ait her tiirlii
degere bir muhalefet olarak miimkiin-imkansiza dogru yol alanlar yeni bir kentlilik arayisi
icindedirler. Bu kentlilik, basta 6znelligin, yalnizligin ve ortakligin sinirlarinin yeniden
inga edilmesine dair mesaji1 tasimaktadir. Issiz adanin mitsel yaratim: bu sinirlarin adalik

temelinde insastyla miimkiin olabilecektir.
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5. SONUC

Deleuze (2009) igin, ‘1ssiz ada’yr kolektif ruhun prototipi olarak hayal edebilmek
miimkiindiir. Bu kolektif ruh, ‘issiz ada’da yeni bir politik 6zneyi kurma denemesi
gerceklestirir. Insanlar1 adaya tasiyan hareketin, ayni adalar1 olusturan hareket gibi bir
kirilmanin, erozyonun ya da ¢6ziinmenin sonucu oldugunu daha 6nce de belirtmistik.
Istanbul Adalar1 6zelinde bu kirilmanin yasandig1 esik 2001 krizi ile baglar. Neo-liberal
kentin kent iscileri(prekarya) tzerindeki baskisinin giderek artan bir bigimde siddete
dontismesi ile kent merkezinden Adalar’a tasinarak, yaz-kis yasamayi ekonomik bir
sabiteye bagli olmaksizin tercih edenler bir yeniden baglangic giidiisii ile hareket

etmislerdir.

Kentin halka halka biiyiiyerek, kentsel alan1 nicel olgiitlerle tanimlayan; kiiltiirel, ekolojik
ve etik degerleri ortadan kaldiran Gl¢iisiiz genislemesi ile kentlilik yitirilmektedir. Ada ise,
“degisimin kurbani olan, neo-sémiirgeci zihniyetin elinde tahrif edilen, yine de bu tehditler

karsisinda bile kendi caresini bulabilen becerikli, essiz bir kaynaktlr”68 (Hay, 2006, s. 20).

Bu kaynaga dogru yonelen kentli niifusun hareketi, Deleuze’iin belirttigi bigimiyle adalar
meydana getiren hareketle Ortiisiir: kitadan kopmak ve yeniden dogmak. Adalar’da
yasayanlarla yapilan miilakatlar bu bakisla birebir ortiismektedir. Hatta bir¢ok kisi kisisel
yasam Oykiisiinii adalik olgusuyla biitiinlestirmektedir. Aymi sekilde, Weale (1991),
“bir¢ok adalinin temel ve iglerine isleyen siiphenin ‘adalik’ olgusunun kimlikleri iizerinde
hem bireysel hem de toplumsal olarak bir etkiye sahip olup olmadigi meselesi” oldugunu
sOyler (aktaran Hay, 2006).

“Kiiltiirel ve biyolojik ozelliklerin silindigi bir donemde, kiiresel sermaye ve ileri-sanayi

teknolojilerinin birbiriyle baglantili saldirilar altinda, hayatlarindaki cografi kesinliklerin

8 Ingilizcesinden geviri yazara aittir.
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ve evin /yerin yasini tutan -genellikle neyin yasini tuttuklarimi bilmeden- pek ¢ok kisiye

adalarin keskin ¢izgileri duygusal bakimdan ¢ekici gelmektedir (Hay, 2006) ”

Ortak bir politik varolus etrafinda kiimelenen ve ekonomik olarak herhangi bir yerde kok
salacak diizenli gelire ve giivenceye sahip olmayan “yeni adalilar” bagka bir adaya dogru
yol almak flizere yeniden hazirlanmaktadirlar. Bu noktada Deleuze’lin Onerisi yeniden
disiiniilmelidir: “insanmin onu adaya getiren harekete, yani aday: iiretmis olana atilimi
suirdiiren ve ileri gotiiren harekete geri donmesi gerek” (2009, s.19). Yeniden baslamak
yeniden iiretmenin imkanlarmi aramak gerekir. Hak kavrami, maddi diinyanin
belirleyiciligi ile {itopyanin kesisiminde ‘ada’ 6zelinde yeniden diisiiniilmelidir. Ada

Deleuze’iin dedigi gibi (2009) ikinci kdkendir; bu, adaya biitiin anlamin1 verir:

“Yeniden baslamakta geciken bir diinyada, kutsal adanmin hayatta kalmasi. Yeniden
baslama idealinde, baslangicin kendisini onceleyen, derinlestirmek i¢cin onu yeniden ele
alan ve zamanda gerileten bir seyler vardir. Issiz ada, hatirlanamayacak kadar eski olanin

’

va da en derinde olanin maddesidir.’

Bookchin’e gore (1999) mekan, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerden dogmus yar1
mistik bir kategoridir; bir degerler biitiinii ve kutsalin bir simgesidir. Deleuze (2009), adaya
gelen insanlarin adanin 1ssizligim1 kesintiye ugratmadiklarini, onu kutsallastirdiklarini
sOyler. Bu, mekéanla kurulan yar1 mistik ve etik degerlere sahip yenilenen bir iligki
biciminde belirir. Adaya tasinan herkes adalilig1 yeniden iiretecek ve kendini kaginilmaz
olarak bu kimlik iizerinden var edecektir. Adali her zaman bir diger adali ile ‘adali’ kimligi
tizerinde iliski kurmak durumunda kalir. Bu, onlar arasindaki etik birlikteligin temelini
olusturur. Yere iliskin anlam olusumu, {itopik, hatta, kutsallasan bir kapsamda ‘adalik’1
yeniden ireterek var olmaktadir. Ada disindan gelen etik aidiyetler, adalilar arasinda
gerceklik kazanamaz ve parodiye doniisiir. “Cagin mutsuz ve muhalifleri”ni adaya tasiyan
ve yeniden dogusu giidiileyen hareketin, ‘prekaryaligin terki’ oldugunu séylemek gerekir.
Iss1z adada, bu tiirden bir kentliligin terk edilmis yeni bir bi¢imi, yer {izerinden kurulan etik
birliktelik iizerinde kendini gostermistir. Adalar1 {ireten ve insanlar1 adalara tasiyan
hareketin kendisi, bugiiniin kentlesme pratiklerinin esas hedefinde yer alan en derindeki

varliga isaret etmektedir: Issizlik
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Ada mekani, kentte yigina doniisen ve nesnelesen insanin, 1ssizligini / tekilligini adalik ile
birleserek bunun bir imkanini yaratmistir. Kentlinin ve adalinin kullanimina kapali, gercek
anlamda 1ssiz bir ada olan Yassiada’nin kentsel bir alan olarak rant degerine
doniistiiriilmesinin ardindan, adalilar1 topyekun bir eyleme yonelten talep aynidir: “Birak

Issi1z Kalsin!” Ada Hakki, bir 1ss1zlik talebidir.
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