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ONSOZ

Calismayr somutlagamamis bir merak konusundan akademik bir calismaya
doniistirmemde bana hep destek veren, yorumlar1 ve yapict elestirileri ile beni

cesaretlendiren tez danigmanim Tansel Korkmaz’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansim boyunca aldigim derslerle bu tezin altyapisini olusturmami saglayan
biitiin hocalarima, ¢ok kiymetli yorumlar: ile tezimi zenginlestiren Veli Safak Uysal
hocama, bu siirecte bikmadan beni her an dinleyen, degerli elestirilerini benden
esirgemeyen fahri danigmanim Samet Mor’a, calisma alanini benimle paylagan ¢ok
sevgili Meltem Yilmaz’a ve stresli gilinlerimde bana sonsuz miisaama gosteren

arkadaslarima da tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Son olarak her an yanimda olup, sevgileriyle bana sadece bu tez siirecini degil her
seyl gogiisleyecek giicii veren anneme ve kardesime minnettar oldugumu belirtmek

isterim. Onlar olmasaydi, bu ¢aligma gerceklesemezdi.

Damla Gore

Mayis 2017
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OZET

MIMARLIKTA MEKAN, ZAMAN VE BEDEN
SARKACINDA RITIMANALIZ

Calisma, mekan teorileri ile giindelik gercekligimizde organik bir zenginlik olarak
deneyimledigimiz mekan arasindaki Ortlismezlikten yola c¢ikar. Yasadigimiz mekan,
hi¢bir kavram ya da imgeye indirgenemeyen, bedensel pratiklerimizle siirekli olarak
nitelenen, diizenlenen, kisaca iiretilen bir fenomendir. Uretilen bir olgu olarak ele
alman mekan ise ayn1 anda zamansal bir siire¢ teskil eder. Bu kapsamdaki mekan, en

somut ve bize yakin olanin; bedensel zamanin iizerinden anlagilmaya caligilir.

S0z konusu beden, zihinsel, fiziksel, sosyal ya da biyolojik biitiin siireclerinde ritimler
icerir ve bu giindelik ritimler iizerinden diinya ile etkilesir. Kozmik dongiilerden,
mevsimlere, gece-giindiiziin ard arda siralanig1 veya nefes alisimiza kadar bitimsiz
tekrarlar iizerinden deneyimledigimiz zamansal ritimler, mekan algimizin da karmasik
Oriintlisiinii  olusturur. Bu yiizden, Lefebvre’in bedensel olanda temellendirdigi
“ritimanaliz”, mimari mekanlar1 okumak icin bir yontem olarak sec¢ilmistir. Ritim,
soyut zaman ve mekan modellerinin homojenlestirici tutumunun aksine, nicelik-
nitelik, dongiisel-dogrusal, tekrar-farklilik gibi ikilikleri biinyesinde barindiran girift

bir iligkiler biitiinii sunar.

Fonksiyonel kullanimdan ziyade anlam iiretimi siirecinin baskin oldugu bir beden
pratiginin parcasi olmasi hasebiyle, bu Oriintiiyli irdelemek i¢in mimari anitlar konu
edilmistir. Amit-mezar Ornekleminde, bedensel-mekansal ritimler tespit edilerek
bahsedilen iligkisel biitiiniin icinden bir okuma gerceklestirilmeye calisilir.
Eisenman’in Soykirim Aniti, Libeskind’in Berlin Yahudi Miizesi metropolde, Dani
Karavan’in Walter Benjamin Anit-Mezari, Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki ise
dogada konumlanarak farkli Olcek ve baglamlar sunar. BOylece, tez calismasinda
“ritim” 1ile, dogrusal olmayan bir zaman konsepti olusturularak, mekan sorusunu

diinyevi bir cergeveden tekrar ele almak amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: mimarlik, ritimanaliz, beden, mekan-zaman, farklilik, anit-mezar



ABSTRACT

RHYTHMANALYSIS OSCILLATING AMONG

SPACE, TIME AND BODY IN ARCHITECTURE

The study departs from the inconsistency between theories of space and the space as
an organic and experiential richness in our daily basis reality. The space that we live
is a described, organized; or shortly produced phenomenon with our bodily praxis,
that cannot be reduced to any concept or image. As for space is a produced fact also
implies a temporality. Within this scope, space is tried to be understood within a

corporal temporality, which is the most concrete and closest to us.

The body in question implies rhythms in all its mental, physical, social or biological
processes and interacts with the world through these daily rhythms. The temporal
rhythms we experience over repetition in cosmic cycles to seasons, juxtaposition of
day and night or our breathing, also establish our complicated pattern of space
perception. Therefore, Lefebvre’s “rhythmanalysis” which grounds on the body, is
chosen as a framework to read the architectural spaces. Rhythm, in opposition to
homogenizing approaches of abstract space and time models, suggests an elaborate
whole of relations that contain dualities such as quantity-quality, linear-cyclical or

repetition-difference.

Memorials have been subjected in order to examine this pattern, in consequence of
being a process that is dominated by meaning production rather than functional
concerns. In memorial samples, it is pursued a reading over this whole of relations, by
grasping the corporal-spatial rhythms. Locating in a metropol; Eisenman’s Holocaust
Memorial, Libeskind’s Berlin Jewish Museum, locating in nature; Dani Karavan’s
Walter Benjamin Memorial, Gallipoli Peninsula Historical National Park offers
diverse scales and contexts. Thereby, with “rhythm” it is aimed to generate a non-

linear concept of time and rethink the question of space from a profane framework.

Keywords: architecture, rhythmanalysis, body, space-time, difference, memorial
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1. GIRIS

Biz, ayni nehre gireriz ya da girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.

-Herakleitos (2016, Fragman 49a)

Coleman’a gore bugiin “mimarlik tek basina gorsellik ile, sanki araya mesafe konmusg
bir nesne ya da bir imge olarak, yasadigimiz ortamdansa galerideki bir sey, bir ekran
ya da reklama yakin bir sekilde takdir edilmekte ve degerlendirilmektedir.” (2015,
s.57) Bagka deyisle, bedenden ve kendinden baska her baglamdan bagimsiz bir
kavram olarak “mimari mekan” uzayda otonom olarak var olan ve salt bicimsel
kaygilarla tasarlanan bir nesneye doniismektedir. Bu anlamdaki mekan, yasamsal
stirecler ya da zamansal degisimlerden ayiklanmig, mekanik bir anlayigin gélgesinde

indirgenip homojenlesmis ve tiiketmeye hazir bir liriin demektir.

Mekan, ancak hissedilir nitelikten ayrilip olciilebilir niceligin alanina hapsedilerek
“nesne”’lesir. Mekanin deneyimi, “mekan” kavramindan ayiklanir ve soyut, bilimsel
hesaplanabilirlik ile yer degistirir. Mekan, ya geometrik olarak ifade edilen, iceriksiz
ama maddi bir nesneye ya da bu nesneye dair idealize bir mekan bilgisine indirgenir.
Bu yiizden, modern tahakkiimlerin kartezyen bir basitlestirme icinden okudugu
mimari mekan, bedenle iligkisiz, yer aldig1 baglamdan ve yasamdan “soyut” nesneler
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Halbuki geometrik diizende seyreden, mekana tepkimiz
veya mekanla iliskimiz degil, sadece mekanin bilgisi olabilir. Ornegin, Heidegger’e
gore mekanla (aletlerle olan iligkimize benzer olarak) sadece durup diisiinmeye
bagladigimiz, onu kavramsallastirdigimizda geometrik olarak karsilagiriz (aktaran
Elden, 2004-a s.188). Soyut sayilar ya da koordinatlarla ifade edilen matematiksel

mekan ancak tasarilarin demateryalize diinyasinda bir kargilik bulur.

Mekanin zihinsel ifadesinin veya maddi varliginin 6tesinde ise, bedensel deneyim ve
pratiklerin, giindelik eylemlerin, yasamsal siireclerin iirettigi, izler, semboller ile dolu
apayr1 bir mekansallik durur. Tasar1 ile maddi (ya da ideal ve materyal) diinyalar
ikileminde sikismis mekanlarin arasindaki diyalektik iligkiyi miimkiin kilan bu
yasamsalliktir. Bu sebeplerle ¢alisma, tasarlayan, soyut diisiince ile algilanan somut

gerceklik arasindaki bagdastirici giic olan “yasanan” mekana dair bir aragtirmadir.



Amaci, mimari mekan1 sadece planlayan, insa eden, diizenleyen kiiciik grubun
imtiyazindan alip, her an deneyimleyen, ona kendi ihtiyaclarina gore sekil veren, bir
nevi tiiretenlerin zihinsel, pratik, sembolik her tiirlii eylemine; bedensellige vermektir.
Ciinkii dogrudan yasanan mekan, bedende hem zihinsel hem fiziksel bir insaa olarak
vuku bulur. Diinyevi beden ve bedensel eylemler, mekana dair soyutlamalart,
temsilleri birlestiren, onu pratik ve giindelik gerceklikle bagdastiran zemindir. Beden,

iceriksiz ve soyut mekanin kargisina, yagamsal olani koyar.

I¢inde yasadigimiz mekansal ve zamansal diinyanin insaasinda bedenin merkeziyetini
vurgulayan Merleau-Ponty, bedeni biitiin nesnelerin islendigi bir kumas olarak goriir
(aktaran Corbo, 2014, s.93). Bu kumas algilanan diinya ile iliskimde kavrayisimin
aracidir. Mimari mekanla iligkimiz de, yine kendi bedenimiz ve bedenimizin &tekisi
ile iligkimiz iizerinden gerceklesir. “Beden” mekanlar arasindaki bize 6zel mekan
olarak, diinya ile temas ettigimiz kesittir. Bu anlamda bedenin ikili bir vechesi vardir.
Hem merkezdir; kendini 6l¢ii olarak alir. Hem de dolayimdir; diger bedenlerle kendi
bedeninin kesisiminde temas eder, dokunur, koklar ve birbirini hisseder. “Sanki
mekanin her kontiirii, her diizlemi kendi aynasim ve serap etkisini sunuyor gibidir:
Diinyanin geri kalam1 bedene yansir, yenilenip duran bir oyun ic¢inde diinyaya geri
gonderir (ve tersi)” (Lefebvre, 2014, s.200) Beden, 6zne-nesne ikiliginde boliinmiis,
kismi bir temsiliyete indirgenmis “mekan1” yagsamsal ve daimi bir iiretim siirecine
dontistiiriir. Bundan dolay1 ¢caligmanin odagindaki mimari mekan, bir nesne, imge ya

da temsil degil, bedenin uzantis1 bir mekan olarak tezahiir eder.

Ideal beden, fonksiyonel beden ya da aklin hiyerarsik iistiinliigiine sikigmig, gérme
duyusuna indirgenmis beden; mekana zerk edilmis egemen ideolojilerin tiirlii
tezahiirleridir. Fakat yasadifimiz bedenin giindelik gercekliginden soyutlanmig
temsiliyetler olarak kalirlar. Onun yerine diinyevi her anlamiyla birlikte biitiinsel bir
“beden”, yagsant:1 ile bilme arasina giren kesigi onarip, bir soyutlama olarak mekani
zamansal stireglerle yeniden barigtirabilir. Bu kapsamdaki “beden” giindelik
gercekligindeki  dongiilerinin  icinden, bagka deyisle ritimleri iizerinden
diigiiniilmelidir. Lefebvre’in de dedigi lizere insana dair “ritimler” (biyolojik,
psikolojik, sosyal zaman Olgiileri -kendi organizmamizin ve saatin zaman Ol¢iileri)

diinyay1 algilayisimizi ve tasarlayisimizi, hatta i¢inde kesfe ¢iktigimiz yasalar belirler



(aktaran Elden, 2004-a, s.197). Bu yasalar, bedenin dogasimna oldugu gibi mekan
kullanimina, mekansal deneyime dair Oriintiiyii de olusturur. Ciinkii beden niikseden
jestler, arzular, hareketler ya da diislinceler lizerinden diinyayla etkilesir ve bu

niiksedis soguk ve monoton bir ardigikliktan cok daha fazlasini icerir.

Yagamsal olan, bir viicut ve daimi bir degisim, doniisiim hali demektir. Dolayisiyla
yasamsal bir olgudan bahsetmek, onun zaman ve mekanindan ayni anda bahsetmeyi
gerektirir. Beden, mekanin zaman iizerindeki etkisini ve zamanin mekana tepkisini

bh) 13
1

anlamamiz1 saglar. Kartezyen anlayigs ve modern rejimler ise “zaman” “mekan”dan
ayristirir, mekanin metrik sistemi gibi “zaman”1 da nicel bir dl¢iilendirmeye, homojen
tekrarlara hapseder. Metrik sistemin her santimi, ya da modern saatin her dakikasi
birbiriyle esit kabul edilmis soyutlamalardir. Zaman: benzer olaylarin devam eden
dizisi olarak goren bu bakis, yasanan her an1 da bir digeriyle ayni kilar. Bedenin dogal
zamani, saatin lineer organizasyonuyla yer degistirir ve “zaman”, daha cok bedeni
faydaci1 amaglarla diizenleyen bir araca doniigiir. “Ritim” ise miikemmellestirilmis bir
ardigiklik setinin Otesinde, her giin, her saniye deneyimledigimiz zamanla ilgilidir.
Mekanik diizenlemelerin saniye, saat gibi sayisal, yabancilagmis zamani ile bedenin
dogal zamanini ayirt eder. Bu yiizden nicel tekrarlarin yaninda, bedendeki yeni ve
ongoriilemezligin potansiyelini; niteligi ifade eder. “Ritim, rasyonel yasalarla
yonetilen, tanzim edilmis zaman olarak goriiniir, fakat insanoglundaki en az rasyonel'

olanla iligki halindedir: yasamsallik, diinyevilik, beden.” (Lefebvre, 2004, s.9)

“Ritim” mutlak olarak akan zamanin ve seylerin iizerinde / diginda bir bi¢cim olarak
alman mekana karsi, bedende bulusan bir zaman-mekan sunar. Bedensel ritimlerimiz;
hem dongiilerin gergeklestigi mekanin (achigin, toklugun, arzularimizin vb. vuku
buldugu viicudumuz) hem de bu dongiilerin zamansal boyutunun (her adim, her
sabah, her giin ya da her mevsim vb. gibi niiksedigler) biraradaligini1 vurgular. Daha
da genellestirirsek “biitiin ritimler zamanin bir mekanla iligkisini; lokalize olmusg bir
zaman ya da zamansallasmis mekani ima eder” (Lefebvre, 2004, s.89). Bedensel
ritimler iizerinden, mekan ve zamanin farklilhik icindeki birligi, otekinin i¢indeki

aynilif1 somutlagir. “Ritim” temas1 caligmada, zaman ve mekanin nispiliklerinin

1 Burada Lefebvre’in aciklamasinda diinyevi ve beden ile ilgili ritimlerin de aslinda rasyonel
oldugu, fakat kastedilen rasyonellikten aragsal ve faydaci bir yaklasimi olmamasi ile ayristigi serh
diistlmelidir.



elestirildigi, onlar1 bedende birlestirip tekrardan mimari iiretimle iligkilendiren

kesittir.

Mekanizma ile diinyevilik arasindaki gerilimli iligkiyi tartismaya acarken, “ritim”
ayn1 zamanda 0zdes, statik bir ardisiklikla degisime kapatilmis her hareketin, sinirlari
cizilmig her totaliter sistemin {izerine de bir diigiinme pratigi sunar. Ciinkii “modern”
tretim, bir yandan emsalsiz herseyin, biitiin farkhiliklarin imha edildigi,
tektiplestirilerek tekrarlanabilir kilindig1 dev bir fabrika sistemi gibidir. Bu fabrikada,
her fabrikada oldugu gibi, farklilik yerine “prototip”, nitelik yerine “nicelik”
gecerlidir. “Tekrar herseyi domine eder” (Le Corbusier’den aktaran Smith, 2001,
s.32). Sistemin bir parcasi olan mimari lretimler de “ayniligin” hakimiyet siirdiigii
tiiketim tirlinlerine doniigiirler. Zamansal ve deneyimsel farklilagmalar yok sayilarak,
belirlenmis koordinat ve sayisal iligkilere sahip her mekan 6zdes kabul edilir.
Mimarligin sadece nicelliklerle ifade edilen mekani, tipki bir fabrika mamiilii gibi
sonsuz sayida ve 6zdes Ozelliklerde ¢ogaltilabilirligi, yani sabit, sikici bir tekrari ifade
eder. Bu soyut mekan, modern iiretim sistemleri gibi ‘“tekrarlanana, miibadele
edilebilir ve birbirinin yerine gecebilir olana, yeniden iiretilebilir ve homojen olana
bel baglar” (Lefebvre, 2014, s.394). Dogal ritimlerimizin zaman-mekan ile kargilikli
olarak birbirini diizenleme halinde oldugu da g6z 6niinde bulundurulursa, beden icin
de ayni mekanizmadan bahsedilebilir. Beden, bu homojen mekan-zamanda, homojen
olarak tekrar edece8i varsayilan edimler yoluyla monoton rutinlere hapsedilmistir.
Lefebvre’e gore “tekrarlayan mekanlar cogaltilabilir ve ¢ogaltilmak icin tasarlanmig
araclar (makineler, buldozerler vb. modern {iiretim aletleri) ile baglantili olan
tekrarlayan edimlerin sonucudur (aktaran Coleman, 2015, s.69). Nefesten hareketlere,
arzulardan mekansal pratiklere kadar bedensel her alan, modernligin bu sabit ve 6zdes

tekrarlariyla iligski halindedir.

Diger yandan da “modern”, hicbir sistem iddiasinin karsilik bulamadigi, “kati olan
herseyin buharlastig1” bir durumdur. Tafuri’ye gére modern mimarlif1 da kapsayan
“modern deneyim”, artik hicbir lineer formda okunamaz (aktaran De Sola Morales,
1999, s.57). Bu yiizden “zaman-mekan” biitiinii, tekil bir sistem ya da statik bir
dogrusallik yerine, siireksiz, parcali ve degisken bir form ilizerinden anlagilabilir.

“Ritim” zaman ve mekandaki tekrarlar, nakaratlar, degisimler ile olusan, kendi iginde



karmagik ama diinyevi bir formdaki iligkiler biitiiniidiir. Yaganan mekan-zamanin, ya
da bedenin, nicelliklere indirgenip “0Ol¢iilemez” dongiileriyle ilgilidir. Ciinkii bedensel
ritimler s6z konusu oldugunda, “tekrar” kendi icinde degisim potansiyelini de
gizleyen bir giice sahiptir. Bedensel eylemlerde “tekrara her zaman kendini takdim
eden yeni ve tahmin edilmemis bir sey vardir: farklihk” (Coleman, 2015, 5.96).
Ornegin canli varliga dair en kacimilmaz olgu olarak yaslanma, anlarin tekrarinda her
an’1 bir Oncekinden ayirt eden en bariz bedensel “fark” iiretimidir. Cizgisel ve
homojen bir zaman kurgusu tizerinden anlagilamaz. O, tekrar ile farklilifin paradoksal
birligini yansitir. Bu dolayimda ritmik tekrarlarda homojen bir aynilifa
indirgenmemis “farklilik”, bedensel mekanin sanat eserine yakin bir anlamla
emsalsizligini vurgular. Nicel alandaki tamamen mekanik tekrarlardansa, farklilagan

zamani (ve mekanlari), nitelikler iizerinden diisiiniilen siireleri getirir.

1.1. Ritimanaliz: Zaman-mekan okumasi icin bir cerceve

Bahsedilen problematikle basa c¢ikmak adina, Lefebvre’in “ritimanaliz’i mimari
mekanlara dair bir inceleme gerceklestirmek i¢in ilham verici olmustur. Ritimanaliz,
insan1 c¢evreleyen biitiin ritimleri bedenindeki ritimlerle beraber, bu ritimlerden
yararlanarak dinleyen bir analiz yontemidir. Ritimanalizcinin kendi kalbinin atisi,
kaninin dolagimi ya da adimlari, etrafindaki diinyay1 okuyusunun ol¢iisiinii olugturur.
Baska deyisle soyut teorik modellere karsi, en diinyevi ve somut olanla; bedeni ile
diisiiniir. Mekan teorileri ile mekansal pratikler arasindaki biiyiik bogslugu, bedeni
referans alarak, bedene dair zihinsel, fiziksel ve eylemsel her alan1 somutlagtirarak
asmaya caligir. Fakat 6znel bir gbzlemden fazlasina ulasir. Ciinkii ritimleri dinlemeye
ve ritimler iizerinden diisiinmeye basladig1 andan itibaren “her olus, her mevcudiyet
ve yasayan-yasamayan her beden, bir “senfoni” ya da “polifoni” olarak kavranir.
Evler, binalar, kentler ve biitiin cevre dahil olmak iizere, hersey kendi zaman-

mekaninda, kendi yerinde ve olus halinde yakalanir.” (Lefebvre, 2004, s.80).

Ritimanalizin nesnesi “ne agikar, ne olgusaldir; onun nesnesi “simdi”dir ve
gozlemledigi seyi “harekete gecirirerek” degistirir (Lefebvre, 2004, s.22,25). Ritimler,
tek basina bog bir cehreden fazlasini olusturmayan kent, bina ya da herhangi bir

mekanin zamansal tezahiirleridir. Ritimanaliz, hegemonik sistemlerin dayatmasi tekil



ve nihai bir zamansallik yerine, mekanlarin her biri birbirinden farkli poliritimleri ile
ilgilenir. Bu yiizden ¢aligma, ritimler iizerine bir tanim gelistirme amaci giitmez.
Bataille, tanimlar icin sozciiklerin “matematiksel frak”lar1 (mathematical frock coat)
der (aktaran Yve-Alain Bois, 1997, 5.16). Tanimlar ile heterojen, ¢oklu akigkanlik goz
ard1 edilir; olus hali kesilmeye, bir kaba sokulmaya, sekil bicilip ehlilegstirilmeye
calisilir. Mekan1 sozlik bi¢imindeki tanimlarin duraganlifina ve bu tanimlarin
atfettigi formlara indirgemek geleneksel totalite diisiincesinin iirliniidiir. Ritimanaliz
ise tanimlarla kapatilmis soyut bir sistem yerine, maddi bedenlere referansla algilanan
biitiin ritimlerin incelendigi, bir nevi giindelik hayatin ve mekanlarin arkeolojik
caligmasi olarak igler. Ritimsel okuma ile, mimari mekanlar herhangi bir “sey”,
“nesne” ya da “iirlin”liikten, bedenlerin ve birbirlerinin ritimlerine gore okunan bir
iligkiler biitiiniine doniigiir. Ciinkii ritim, Oncelikle bir iligki belirtir. Nesneler,
bedenler ya da 151k birbirine gore yavas ya da hizli, farkli ritimlerde seyreden dalgalar
olarak  okunabilir. Bir analiz yOntemi olarak ritim, mekan-zamanin
kavramsallagtirmasinda, a priori ya da mutlak bir bilgidense, iligkisel bir Oriintii
olusturur ve “iligkisel diisiince, bizi biitlin nihai ve sabit referanslar1 reddetmek
zorunda kilar” (Lefebvre’den aktaran Coleman, 2015, s.122) Bu anlamda, “ritim”
caligmanin hem analiz yontemi hem de bedenden yola ¢ikarak zamansal-mekansal her

olguda mercek altina aldig1 icerigidir.

Odagina ritimleri alan ¢alisma mimari mekanlara dair bir ritimsel okuma yapabilmek
adma, ilk olarak mekan ve zaman kavramlarini tartismaya agar. Ikinci boliimde,
geleneksel anlamiyla tanriya atfedilmis mutlak kavramlar olarak ele alinan mekan ve
zamanin, birbirinden ve insan varlifindan ayrn diisliniilemeyecek modern anlamina
donilisiimii  incelenmistir. Bir devamlilik arzeden “mekan-zaman” aym1 zamanda
liciincii bir moment; bedeni de igeren triadik bir yapiya sahiptir. Mimari iiretime dair
ritimler, bu kompleks yapida herhangi birinin saf dig1 birakilmadig: bir biitiin i¢cinden
okunabilir. Islenilen mekan-zaman ve beden oriintiisii, {igiincii boliimde bir disiplin
olarak mimarligin ve mimari iiretimin alaninda konumlandirilir. Mekansal-bedensel
ritimler, mekanin algilanan-tasarlanan-yaganan biitiin alanlarinda tespit edilmeye
calisilir. Dordiincii boliim, ritim temasinin yakin mercekten incelendigi, farkli
pratiklerde ortak olarak ne ifade ettigi lizerine bir arastirmadir. Ciinkii “ritim” tekrar

oldugu kadar farklilik, dongiisel oldugu kadar dogrusal bir ardigiklik igeren gerilimli



bir yapiya sahiptir. Ritimler akiskan bir uyum hali (6ritmi) oldugu gibi, ayn1 zamanda
ayirt edilebilirlik, formsuzluk (aritmi) da isaret edebilir. Boylece ritimlerin, soyut
sistemlerin mekanik ve kontrol altindaki homojen zamanindansa, bedensel mekanda
nasil daimi bir farklilik iiretimi anlamina geldigi gosterilmeye caligilir. Ritimanalize
dair gerekli kavramsal altlifin olusturuldugu inanciyla, besinci bdliimde, dort mekan

Ornegi tizerinden bir “ritimanaliz” calismasi gerceklestirmek hedeflenir.

Dort anitsal kurgu da zamani ve anlami sabitlemek yerine, bedensel iiretimlere
birakan mekanlar olduklart i¢in tercih edilmistir. Olusturulan Orneklemde
Eisenman’in Soykirim Anit1 ve Libeskind’in Berlin Yahudi Miizesi'nin kentte, Dani
Karavan’in Walter Benjamin Anit-Mezar1 ve Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli
Parki’nin ise doganin ortasinda yer almasi baglam, dlcek ve dolayisiyla deneyim
olarak farkl gerilimler barindirir. Anit mekanlari, bedende her an yeniden iiretilirken,
bu siirecte mevcut zihinsel, fiziksel, duygusal ya da sosyal “ritimlerin” tespiti, mekan
tiretiminin arkeolojik bir incelemesi olarak islemektedir. Caligmanin son boliimiinde
“ritimlerin”, mimari mekan okumasinda bedensel olanmi icerebilmek adma Onemi
vurgulanacak, ayni zamanda bdyle bir yakin analizin hayatin her alanina hiikmedilmig
goziiken, giindelik hayatin ve bedenlerin homojen caligma ritimlerine esitlendigi en

totaliter sistemlerde bile nasil bir potansiyel icerdigi iizerinde durulacaktir.



2. MEKAN, ZAMAN VE RITiM

Aydinlanmaci, rasyonel aklin teleolojik bir ilerleme fikri olarak ele aldigi soyut,
homojen, mutlak zaman anlayisinin 6zellikle son iki yiizyilda, gorecelilik teorisi,
termodinamik calismalari, kaos teorisi, kuantum parcaciklart gibi modern bilim ve
Nietzsche’nin “bengi doniis” (eternal recurrence), Bergson’un “siire-zaman” (durée),

<

Husserl’in “zaman-bilinci” (time-consciousness) gibi felsefi diislince sistemleri ile
yikilmasi, bugiin konusulacak hersey gibi mimari iretimin gerceklestigi “zaman”
kavraminin da tekrar derinlemesine diisiiniilmesini gerektirmektedir. Klasik fizigin
(veya felsefenin) acgiklamaya yetmedigi bilimsel, kiiltiirel (ya da yasamsal) her
problematikte, 19.yy’dan itibaren “zaman”, 6¢ alir gibi biiyliyen bir sorun olarak
belirmistir (Kwinter, 2002, s.46). Bu yiizden yiizyilldan fazla bir siiredir, Bati

diinyasinin bir biitlin olarak insan ve evreni anlamaya calisan bilimsel, felsefi

tartigmalarinin ana problemini “zaman” gibi temel bir soru olusturmaktadir.

Tanrmin heniiz “6lmedigi” donemlerde, Tanr1 her zaman var olan, her yerde var olan
ve her seyde var olan mutlak bir olgudur. Klasik bilimin 6nemli isimlerinden
Newton’un Ogretmeni Isaac Barrow, zamam her tiirlii degisimden ve hareketten
bagimsiz kilar: “(Zaman) mutlak ve ickin dogasi diisiiniildiigiinde, niteligi; ne bir 6ze,
ne seylerin hareketliligi veya sabitligine ne de bizim uyanik ya da uyuyor olusumuza
baglhdir; zaman daimi olarak diiz ve esit bir tabiatta akar.” (aktaran van Fraasen,
2015, 5.29) Zaman maddi diinyadan, bedenden, hareketten ve her tiir yasamsal 6geden
styrilmig bir soyutluktur. Bahsedilen zaman kurgusunun saglamasi ise teolojiktir.
Barrow “zaman ve mekanin maddi bedenlerden ve fiziksel olaylardan bagimsiz
varolduguna fakat Tanri’dan bagimsiz varolmadigma” kanaat getirir (aktaran van
Fraasen, 2015, s.30). Zaman fiili bir deneyimi degil, olas1 deneyimlerin potansiyeli,

kapasitesi olarak kutsal bir varlig1 ve bu varli§in giiciinii temsil etmektedir.

Newton da benzer sekilde zamani kutsal bir olgu olarak gdrmektedir; “Tanr1 ebediligi
ve sonsuzlugu ile her yerde, her zamanda varolarak siire ve mekanlart olusturur”
(aktaran van Fraasen, 2015, s.30). Tanrisallik addedilen zaman ile mekan kendi
kendine yeten, ulvi bir “6teki”lige ait varliklar olarak diisiiniilmektedir. Fakat Newton

zamanin kutsallifi ve mutlakiyetinden bagka onu rasyonel bir kesinlikle de



tanistirmaktadir. Newton’a gore “mutlak, dogru, matematiksel zaman kendisi ve
dogas1 geregi digsal hicbir seyle iligkilenmeden esit bir sekilde akar” (aktaran van
Fraasen, 2015, s.30). Newton’un zaman1 rakamsal iligkilerin alanina dahil etmesi ve
Tanrisal referansinin yaninda sistemlestirmesi ile “mutlak kesinligin, Yaratiligin
matematiksel bilgeligini” yansittig1 inanci yerlesmis, zaman yapisal bir determinizm
ile kavranmaya baglanmistir (Perez-Gomez, 1983, s.81). Bu doga felsefesine paralel
Kartezyen anlayis da “mekanik sistemin, bir kere agik ve siiphesiz bir gekilde
nedensel iligkilerle aciklandi m1 doga fenomeninin (dolayisiyla zaman ve mekanin da)
dogrulanacag1” diisiincesini pekistirmistir (Perez-Gomez, 1983, s.23). Mekanik
sistemin biitiinii olan dogadaki her problemin uzunluklar, acilar, esitlikler ile
coziilmesi gibi zaman ve mekan da niceliksel olarak ol¢iilebilir, hesaplanabilir, sayisal

bir probleme doniigsmiistiir.

Boylece modern diinyada, ulvi referanslarindan kopan zaman ve mekan ikilisi, bu
sefer de rasyonel aklin mutlak tanimlari ile kavranmig ve matematiksel kavrayisin
indirgemelerinde smirlanmigtir. Yasama dair her sey, evrensel bir mekanik,
indirgeyici pozitivist kurgular i¢cinden okunmaya baglanmistir. “Zaman” kutsal ve
geleneksel sembollerden -Tanri, Doga, Hakikat- kurtarithp “modernlesmenin”
altindaki sanayilesme, rasyonellesme vb. siireclerde kurban edilmistir (Kwinter, 2002,
s.36). Egemenligi hesaplamaci pratikler, mekanik yasalar, kabuller, kartezyen diinya
veya modern “0zne” tanimi almig ve “zaman”1 modern diinyada farkli “gerceklik”
yanilgilarinda kurmugtur. Fakat Kwinter, farkli alanlarda gelisen ve cesitli tarihsel
gelismelerde ifade bulan zaman formlarmin “gerceklikle” alakasi olmayan aragsal bir
kiiltiiriin kuruntular1 olarak goriir. Onlar1 tek kelimeyle “soyutlamalar” olarak dzetler.
Bu soyutlamalar dogadaki hissiz / duyumsuz kilmman vukuatlar serisini, digsal,
Olciilendirilebilir bir diiglinme alaninda, yoOnetilebilecek ve hakimiyet kurulabilecek

olarak diizenlemek i¢in ustaca gelistirilmis araglardir (2002, s.36, 4).

Geleneksel zamansalligin bir nevi devami olan bu modern(ist) anlayis, zamani
tanrisallagtirmasa da bagka sekillerde kati ve degismez kilmaktadir. De Sola-Morales,
Aydinlanma projesinde temellenen modernitenin, mutlak bir gercekligin kesfedilecegi
ve sanat, bilim, sosyal, politik praksislerin bu evrensel rasyonalitede ingaa edilecegi

diisiincesiyle hala istirak eden “sekiiler bir teizm” olarak adlandirir (1999, s.58). Ayni
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projenin bir yansimasi olan mimari diisiinceye de yasanilan zaman yerine bahsedilen
evrensellik arayisindaki soyut ve lineer zaman kavraminin egemen oldufu goze
carpar. Mark Wigley modernist mimarligin dominant pratikleri hakkinda soyle der:
“Modern  trans-kiiltiirel =~ ve  trans-tarihsel = hakikatin =~ doniisii ~ olarak
reklamlagtirtlmistir... Modernite namina zaman askiya alinmigtir.” (1995, s.163,155).
Mimarlikta zaman, kontrol edilebilir, sistemik bir akisa gore diizenlenmis ve tutucu
cizgisinin diginda kalan her 6ge bu anlatida saf dist birakilmistir. Ornegin Le
Corbusier’de promenad architecturale hareket ve zaman1 kendi cesitliligi i¢inde ele
almanin aksine, kontrol edilmig bir giizergah olarak isler. “Zaman” baglangici, yonii
ve sonu belirlenmis dogrusal bir olgudur ve mekami da dogrusal bir deneyime
hapsetmistir. Mimarliin lineer ve homojen bir zaman iizerinden veya direk olarak
zaman kavramindan yoksun ele alinigi, onu bir fotograf gibi duragan ve gorsel bir
seye doniistiirmiistiir. Boylece duragan oldugu oOl¢iide tanimlanabilir, kartezyen
yontemlerle ifade edilip bi¢cim verilebilir ve mekanla beraber bir bakima bedensel
deneyiminin iizerinde de tamamen hakim olunabilir kilmistir. Mimarlik, mekana ve
bedene zerk eden zamansal tasavvurlart ile, mutlakiyet iddiasindaki modern

sistemlerin normatif ve maddi temsiliyetlerine doniigmiistiir.

Halbuki Nietzsche’nin iinlii “Tanri’nin 6limii” metaforunda ima ettigi gibi, bilgi veya
degerlerimizi belirleyecek, gerceklik tanimlarimizi evrensel olarak diizenleyecek
biitiin mutlak referanslar modern diinyada ¢6ziilmiistiir. Bu yiizden modern deneyim
gibi “zaman” da tekil bir formdansa, ¢ogul, devamsiz, amorf, kisaca kompleks bir
karaktere sahiptir. Bu mutlaklik iddiasinin kargisinda, De Sola-Morales giinlimiiz
evreninin farkli noktalardan, cesitli, son derece heterojen olarak iiretilen deneyimlerle
algilandigin1 ve bu yiizden de estetik alana yaklasgimimizin zayif, parca pargca ve
periferik bigimde oldugunun altin1 ¢izer. Zamansal deneyimin, kendini bir biitiin veya
devamlilik olarak degil, aksine degisen, farklilasan, siireksiz fragmanlar olarak
sunmas! her defasinda nihai ve merkezi bir sistemin imkansizlifin1 gostermektedir
(De Sola-Morales, 1999, s.61). Ornegin Bachelard, tekil ve soyut zaman sistemlerin

yasanan zamanla Ortiismezligini sdyle ifade eder;

“Diigiinme yoluyla, yasanan zamandaki fazla yiikii bosaltmaya, zaman fenomenlerinin c¢esitli
diizlemlerini siraya koymaya biraz alistifimiz andan itibaren, bu fenomenlerin hepsinin ayn1 sekilde

siiregelmediginin ve geylerle birlikte ruhumuzu da geri doniigsiiz sekilde gotiiren tek bir zaman
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anlayiginin ancak fenomenlerin zamandaki ¢esitliligini oldukga kotii 6zetleyen bir genel goriise tekabul

edebileceginin farkina vardik.” (2010, s.9)

Tam da bu yilizden hicbir “soyutlamanin” veya sistemin, yasadifimiz zamani ve
deneyimledigimiz mekani yansitmadig1 agiktir. Diinya soyut tasarilar ve sistemlerde
bir sekilde kavramsallastirilirken, bu kavramsal bilgi ile dogrudan algi ve eylemin
simdi ve buradalif1 arasinda bariz ve derin bir ucurum olusmaktadir. S6z konusu
ucurumun bilinciyle, mimarlik diinyevi bir ritimde, biitiin uyum ve uyumsuzluklariyla
kurulan bir zaman-mekan olarak tekrar ele alinmali; homojen, diinya iistii, yabanc1 bir
olgudansa bedensel ve aksak olani da igceren bir kapsamda yeniden betimlenmeye

calisilmalidir.

Bu amagla, mimarhig1 bahsedilen yasamsallikta betimlemeye calismadan Once,
mimari mekanin “zaman-mekan” olarak tartigmasini yiirlitmek yararli olacaktir.
Boylece bir mekan iiretimi olarak mimarligin zamansal boyutu vurgulandif: gibi,

beden ile olan bag1 agiga cikarilmaya calisilacaktir.

Zaman kavramindaki doniisiimii mimarlikla iligkisi i¢inde ele alan 6nemli kitaplardan
Mekan, Zaman ve Mimarlik’ta Giedion soyle der; “Oncesinde zaman iki yoldan biri
olarak diistiniiliirdii: ya gercek¢i bir sekilde, gozlemcisiz var olan ve var olmaya
devam eden, bagka nesnelerin varlifindan bagimsiz, bagska fenomenlerle iligkilenmeye
ihtiya¢ duymayan bir kavram; ya da 6znel, gozlemciden bagimsiz bir varlig1 olmayan
ve sadece algidaki deneyimde mevcut olabilen bir dolaylilik. Simdi ise zamanla ilgili
cok Onemli anlamlar iceren bagka ve yeni bir anlayis gelmistir ve bugiin bunun
sonuglar1 kiiclimsenip yok sayilamaz.” (2002, s.443) Giedion’un bahsettigi yeni
anlayis mekanin mutlak, tekil ve statik varolusunun modern fizik ile kartezyen ii¢
boyutu asip, zamani da igeren bagka bir boyutla tamigmasidir. Ozellikle Einstein’m
gorelilik kurami ile mutlak ve metafizik karakterinden radikal bir sekilde kurtulan
zaman, klasik fizikten farkli olarak, mekan ile bir devamlilik (continuum)
olusturmaktadir. Artik zaman ve mekan, en azindan cebirsel olarak, heterojen
degillerdir; (...) devamlilik iceren bu cok-katmanlilik artik tek boyutlu zamanda
gelisen ii¢c boyutlu bir kesite ayrilamaz (Kwinter, 2002, s.57). Zaman, mekanla iligkili
ve mekana nispi olusuyla, “zaman-mekan” kavrami bir diderine, ya da herhangi bir

bilesenine indirgenemez yeni bir olusum ifade etmektedir. Yani zaman ya insana
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yabanci, digsal bir nesne ya da sadece agkin bir 6zne anlayisindan tiireyen bir bilgi
olma ¢ikmazindan siyrilmig, mekansal boyutundan ayri diisiiniilemeyen, yeni bir

caligsma alani olarak goriilmeye baglanmistir.

Sekil 2.1. Dora Maar ve Kedi, Picasso, 1941
Sekil 2.2. Unique Forms of Continuity in Space, Umberto Boccioni, 1913

Ornegin 20. yiizy1l basindaki arayislardan Kiibizmin, nesneleri perspektifi kirarak
ayni nesne lzerinde farkli goriis acilarindan resmetmesi zaman ve mekanda “es
zamanllik™ fikrinin ifadesidir. Resimdeki mekan (Dora Maar ve oda), tek boyutlu bir
dogruda ilerleyen bir zamansalliin belli bir anina ait, ii¢c boyutu da tanimlanmis (x-y-
z) bir nesne degildir. Onun yerine, resim ayni nesneye dair es zamanli perspektifleri
tist liste cakigtirir. Tekil bir alg1 ve perspektif yerine, bir¢cok alginin biraradaligi soz
konusudur. Boylece, Kiibizm sabit bir gozlemcinin tekil bakis agisindan vazgecer ve
zamansal hareketi mekansal bir cercevede ifade eder (Elden, 2004, s.182). Bir nevi
mekanin ¢oklu zamanlar1 vardir ve ayristirrlmamig bir mekan-zamanda ifade edilmeye

calisilmaktadir.

Benzer arayislar pesinde, Fiitiiristler de mekanin boliinemezligini iddia eder.
Boccioni’ye gore, mekan ya da nesneler “bir cizgide biten ve bittigi yerden bir

digerinin bagladi81” pargalar yerine “farklilasan yogunluklarda devam eden” bir
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biitlindiir (aktaran Kwinter, 2002, s.62). S6z konusu devamlilik, dinamik doniisiimler,
hareket ve dolayisiyla zamanmi da kendinde barindirir. Bu yiizden, heykel de bos
mekandan ayrisan bir keside degil, mekana uzantilarin1 plastik anlamda okunabilir
kilan, canli bir siirece doniismektedir. Klasik geometriye dayanan perspektif ve optik
ile kurulan hiyerarsik bir mekan algisi yerine zaman-mekan biitiinii “diizlemlerin
gecisimini” (interpenetration of planes) miimkiin kilmaktadir (Kwinter, 2002, s.64).
Mekan, artik sonlu dogrular ve kapali formlardan olusmak yerine, zamanla birlikteligi

yeni plastik olanaklar doguran, akigkan bir diizene sahiptir.

Boylece mekan, otonom, 6nceden beri varolan ve koordinatlarla betimlenebilir kendi
icinde bir biitiin olmak yerine, zamani da iceren yeni bir alana konu olmaktadir. Ayni
sekilde klasik zamansalligin, her mekana aymi sekilde hiikkmeden, herhangi bir ana
atfedilmig, mutlak “simdi”si artik manasiz kalmaktadir. Bu yeni alanda nesnelere bir
zaman ve mekan tayin etmek yerine, her mekana mensup ve goreceli bir zamansallik
vardir. Zaman ve mekan artik birbirinden ayrilamadigi gibi ikisine ayr1 ayr
bahsedilmis sabit bilgi kategorileri ¢oziilmiig, farkli alanlarmig gibi diizenlenmis
icerikleri tekrar ele alinmaya baglanmistir. Bu manada zaman ve mekanin beraber

ifadesi bilim, felsefe, sanat gibi mimarlikta da aragtirma konusu olmustur.

Keza kendinde zaman ve kendinde mekan soyutlamalar: tek baslarina yetersizlerdir.
Biri digerine hi¢ durmaksizin gonderme yapar. Ornegin bir agacin govdesindeki
daireler agacin yasini sdyler. Bu daireler hem agacin zamansal varolusudur, hem de
agacin govdesi, bedeni, mekanidir. Agacin zamansallig1, mekansal bir boyutta ifade
bulmustur ve terciimesi matematiksel, soyut iglemler ile miimkiindiir. Agacin enine
kesidinde saptanan yas halkalari, govdede (mekanda) ifade bulmug bu isaretler,
matematiksel, biyolojik yontemlerle rakamlara cevrilebilir. Fakat analizin ya da
cevirinin sadece ‘zaman’a bagladig1 ve ‘zaman’la ifade ettigi olgular (yas), mekansal
boyutundan arindirilmig degildir. Ciinkii zaman mekandan ayirt edilir, fakat ayrilmaz

(Lefebvre, 2014, 5.192).

Zamanla ilgili son bilimsel aragtirmalar da mekanin ve zamanin ayrilmaz yapisini
aciga ¢ikarmakta, modern bilimi statik olmayan ve ancak zamanla beliren geometri

ve Oriintiiler ile; dinamik bir form anlayisiyla tanigtirmaktadir (Kwinter, 2002, s.13).
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Bu yiizden Giedion’un bahsettigi lizere, zamana simdiye kadar atfedilen iki kutuplu
yaklagimin artik tek basina hicbir kutbu gercekligi karsilamamaktadir. Artik zaman-
mekan ikilisi ayr1 kategoriler olarak ele alimnamayan bir olguyu (continuum)
olusturmaktadir. Tam da bu yiizden “zamandist mekansalliklar’™” ve bundan dogan
kategorileri, kutuplagsmalar1 geride birakmus bir anlayigla Leibniz “mekan isgal etmek

gerektigini” sOyler (aktaran Lefebvre, 2014, s.187).

Leibniz, Newton teorisinin mekanin nesneye Onciil ve nesnenin varolusundan
bagimsiz; zamanmn da olaylar, siireclere Onciil ve onlardan bagimsiz kurduklar
mutlakiyetlerine karsi c¢ikar (Emerson Ballard, 1960, s.50). Bu anlayis, bedenin
hacmi/uzantis1 ile bedenin belli bir anda kapladigi mekani da birbirinden ayirir.
Bedenin hacmi/uzantis1 bedene ait bir 6zellik iken, verili zamanda kapladigi mekan
bedenin degildir. Bagka bir deyisle, Newtoncu fizige gore beden mekanda varolsa da
mekan degildir. Ciinkii mekan sinirli-hacimli bedenlerin varoldugu diizlem olarak tek,
sonsuz ve mutlak bir olgudur. Leibniz ise bu homojen mekanin imkansizligin iddia
eder. Mekan ve zamani sinirli, sonlu evrendeki maddi diinya ve siireclerle barigtirir.
Leibniz’e gore mekan ve zaman bedenler arasi iligkilerdir, kendi baslarina, bagimsiz
bir gerceklik belirtmezler: “Mekan (bu maddi diinyaya ait) iligki ve diizenden bagka,
ozellikle de bedenler olmadan, hicbir sey degildir... (Hatta) e8er canlilar olmasaydi
mekan ve zaman sadece Tanri’nin fikirlerinde varolmus olurdu” (aktaran Emerson
Ballard, 1960, s.55,61) Leibniz’in diisiincesinden hareketle, Lefebvre mekan ve beden
iligkisini daha da ileriye tasir; “Mekan1 isgal eden nedir? Bedendir.”* (Lefebvre, 2014,
s.188).

Bu manada, bedenle mimarligin geleneksel iliskisi de, mekan ve zamanin
birbirlerinden soyutlaniglariin bir diger sonucu olarak goriilebilir. Yasamsallikla dolu
bir bedenin mimarliktaki yerinin aragtirmasi ¢ok i¢ acici sonuglara gotiirmez. Mimari
tiretimin bedensel olgulardan soyutlanmasi, onu kaginilmaz zamansal degisimlerden

(biiyime, yaslanma, bozulma...) veya zaman algisindan arindirir. Mimari tiretimi

% {fade Kwinter’den odiing alinmigtir. (Sanford Kwinter, Architectures of Time, 2002, s.42)

? Lefebvre “bedenin isgaliyle” Leibniz’in diisiincelerini yansittig1 gibi ayni zamanda gelistirmektedir.
“Isgal” ile bedenin yasamsalliginin mekan ve zamani kaplamasini ima eder; fakat tek tarafli bir iligki
kastetmez. Yani bedenin kendisi bir zaman-mekana tabii oldugu gibi, enerjisinin herhangi bir edimi ile
beden ayni zamanda bu zaman-mekani liretir.
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bedensel zamanla iligkisiz kilar. Bu sayede mimari mekan, yasadigimiz,
deneyimledigimiz zamandan ayri bir zamansalliga (ve dolayisiyla mekansallia)

tabidir.

Ornegin beden deyince cogu mimari pratik, ilk olarak Vitrivius’un karelere ayrilarak
bir gride oturtulmus ve kosegenlerle viicudun durusu daha da “matematiklestirilmis”
temsilini diigiiniir. Temsil, insan bedeniyle yapiy1 iligkilendirme gelene8inin ve
Vitruvius’un oran fikirlerinin temelini olusturmaktadir ve sz konusu beden “Idea ve
geometrik kesinligi onurlandiran gururlu bir kupa” gibi mimarligin bedenle kurdugu

soyut iligkinin 6zeti gibidir (Kwinter, 2002, s.15).

LIBER TERTIVS

|
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B

Sekil 2.3. Vitruvius Adami, Cesare Cesariano, 1521

Asina oldugumuz bu temsil, bedeni matematiksel aklin giidiimiinde, sadece bir bi¢cim
olarak gormekle kalmayip herhangi bir zamanda dondurulmus, soyut ve
hesaplanabilir bir mekan olarak da almaktadir. Oncelikle temsilin ilgilendigi, bedensel
olciilerden ote, bedensel oranlardir. Olgii “yapinin fiziksel ozelliklerine bagli ve
yapimnin biitiin kusur ve aykiri kisimlar1 da dahil arkeolojik bir bilgi gerektirirken”,
oran “tam tersine yapidan bagimsiz da olabilecek soyut ozellikler ile ilgilidir ve
sadece plan ve On goriiniisteki geometrik bir matrikse odaklanir” (Benelli, 2015, s.2)
Vitruvius insanindaki beden temsili, oranlamalar1 ile zaman ve mekan gibi ayr1 bir

“soyutlama” kategorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan beden, soyut bir
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aractn mutlak ve mutlakligiyla ayni zamanda cansiz nesnesine doniigmekte,
yiizyillardir mekanin zamandan nasil ayr1 kilindigini ¢ok iyi anlatmaktadir. Ciinkii bir
mekan olarak bedenimizin zamandan ve degisimlerden soyutlanmasi, kendi
benligimizden de en iyi tantyacagimiz lizere, ayn1 zamanda “yasam”dan soyutlanmasi
demektir. Tam da bu “yasamdan soyutlanmighk™ vurgusuna paralel olarak, Neil
Leach temsildeki bedeni “Vitruvius Crucifixus” (¢carmiha gerilmis Vitruvius) olarak
adlandirir ve evrenin kusursuz uyumunu yansitan kusursuz oranlar1 bedene atfetmeyi
“oliim iggiidiisii™* ile agiklar. Vitruvius bedenindeki “nihai denge, 6zlemi ¢ekilen

coziinme ve sessizlik”, yasam yerine, ancak “Olimde ulagilan uyumla

benzesmektedir” (Leach, 2002, s.211-214).

Sekil 2.4. Modulor, Le Corbusier, 1950

Bu yiizden Vitrivius’un insan1 “hala bedenlerin kendisinin, mimarligin ve daha temel
olarak “diizene sokma giidiisiiniin” (will to order) birbirinden ayrilamayacak tarihi
vasitasityla, Bati tarihinin karmagik ve ¢ok katmanli siirecinin resmi ve bag temsili
olarak durur.” (Kwinter, 2002, s.15) Bahsedilen temsili takriben, Le Corbusier’in
Modulor’u da bedeni, oranlar cetveline denk diisen bir yiizey unsuru olarak ele alir.

Yiizeyin merkezi olan gobek deligi, uzuvlarin arasindaki ve mekani doldurusundaki

* Bahsedilen Leach’in aktardi8: iizere Freud’un 6liim i¢giidiisiidiir. Leach, Vitruvius’un dlgeklendirme
sisteminin, sembolik anlamlarinin 6tesinde, insanin mimari mekanla psikolojik iligkisindeki yerini
aragtirir. Bu dogrultuda carmiha gerilmis Isa ile Vitruvius adaminin benzerligine dikkat geker ve
Vitruvius adamina atfedilen armonik uyumun, tipki Isa temsili gibi yasamin 6tesindeki bir diinyanin
denge halini, kuvvetlerin uzlagisin1 yansittigini iddia eder. Denge itkisi ise Freud’a gore 6liim itkisidir.
Ciinkii 6liim, 6zlemi cekilen ¢oziinme ve sessizligin nihai olarak saglanacag: yerdir. (Neil Leach, 2002,
$.214-219)
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altin oran, Fibonacci dizisi gibi matematiksel iligkilerin baglangi¢ noktasidir. Le
Corbusier’in deyisiyle “hayatin anahtar1 olan diizen”, evrenin kurucular1 olan sayilar

araciligiyla bedende ve tiim fiziksel ¢evrede saglanmaktadir (2011, 5.69).

Le Corbusier’in Modulor’u, Vitruvius’un insan bedeninden bir¢ok acidan oldukga
farklidir. Kare, daire gibi piir ve sembolik sekillerin bedensel saglamalar1 yerine,
pargalardan baslayan bir oranlama biitiine hakimdir. Ustelik bu oranlamanin, bedensel
uzuvlarin Olgiileriyle, bu 6lgiilerin belirleyici oldugu insan ve fiziksel ¢evre arasinda
da “uyumlu” bir birliktelik teskil edecegine inanir. Fakat sonu¢ olarak, beden ve
bedensel her eylem yine geometrik ve sayisal iligkilerle diizenlenir, birkac sabit dlcii
ve evrensel kilmus bir oran sistemiyle degisime kapatilir. “Insan bedenine hiikkmeden
matematik” ile bedensel farkliliklar, yasamsal pratikler bir imgede standartlagtirilmig
nicelliklere indirgenir (Le Corbusier, 2011, s.15). “Insan bedeni teklestirilerek
Modulor araciligiyla 27-43-70-86-113-140-183-226 cm’lik “nota”lardan olusan bir
Olciiler gami tarafindan ¢ercevelendiginde bunun bir seferde biitiin insanlik adina tiim
zamanlarda gecerli bir ¢6ziim olacag: varsayilir” (Sentiirk, 2011, s.VII). Gorsel bir
“uyum” idealiyle beden, zamandan ve yasamdan soyutlanmig, Kartezyen bir mekansal

iligkiler sistemine dahil edilir.

Vitruvius ve Le Corbusier’in bedenleri, bu manada durmug organlar yi18in1 olan, hatta
organsiz, bos bir nesne yigimina benzer. Halbuki beden, gobek deligi kosegenlerin
kesisimine, ya da yerden 1.08 m yiikseklige denk gelen bir “bicim”den ¢ok daha
fazlasidir. Beden, canliligiyla mekan-zamanin birbirine daimi géndermelerini tagiyan,
zamansal dongiileri mekansal karsiliklariyla bulusturan bir biitiindiir. Hatta
Lefebvre’e gore bedenin edimlerinin olusturdugu belirtecler (sag-sol, asagi-yukari ya
da herhangi “davranigsal” alan) once canli varlik tarafindan yansitilir, daha sonra ise
niceliksellesirler (2014, s.194). Yani mekansal belirlenimler bedenin bir ayna gibi
kendindekini yansitmasinin sonucudur; bagka deyisle mekan iiretimi’ bedenden dogar.

Bu yiizden beden, yasamsal olanin ilk mekanidir.

> «Uretim” Lefebvre’in bedenle mekan arasinda kurdugu iligki dolayiminda ele alinmigtir. “Mekan
tiretimi” bedensel enerjinin herhangi bir ediminin zamansal-mekansal sonucudur. “Ele gecirilen enerji
sonsuza dek yedekte tutulamaz, duragan halde bekletilemez... Oziinde, enerji harcanir ve bu harcama
(“liretim”, bir oyunun, kargiliksiz bir giddetin liretimi bile olsa) iireticidir. Daima bir etki, bir yikim ya
da bir gerceklik iiretir; mekan1 doniistiiriir ya da bir mekan yaratir (Lefebvre, 2014, 5.194).”



18

Beden i¢inde ve bedenin etrafinda ise “tipk1 bir suyun yiizeyinde oldugu gibi” ritimler
vardir (Lefebvre, 2014, s.194). Ritimler cakisir, iist iiste biner ve tiirlii sekillerde
iligkilenerek mekana baglanirlar. Bu ritimler bir yandan canli olmanin ihtiyaclari,
arzulari; kisaca giindelik ritimleri gibi yasamsal olanla, diger yandan da bunlarin
mekansal karsiliklarr ile 1ilgilidir. Beden mutlak nicellestirme, saf rasyonellik
soyutlamalarinin hiikmii altindaki zaman olgusuna karsi, giindelik hayatin ritmini
sunar. Ritimleriyle andigimiz giindelik hayat (acikma, susama gibi ihtiyagsal ritimler,
tekrar eden davranigsal ritimler, vb.), edimleriyle insanin yasamsal ve zamansal-
mekansal boyutuna ayni anda referans verir. ‘Le quotidian’ Fransizca ve Ingilizce
anlamlarinda ‘diinyevi olan’la, ‘her giinkii tekrara dayali olan’ anlamlarinin ikisini
birden kapsamaktadir. Etimolojik anlamin de vurguladig: iizere ‘yasamsal olan’
giindelik hayatta ifade bulur. Giindelik olan ise bedensel tekrarlar ve dolayisiyla

ritimler demektir.

En basit ve temel olarak viicudumuzun organik isleyisi, kalbimizin zaman Olciisii
ritimle kurulur. Aym sekilde hareketlerimiz, aligkanliklarimiz, davranislarimiz ve
onlarin bir uzantist olan kisisel hayatimizdan kent hayatina kadar herseyin kurucu
0gesi olarak ritimle karsilasilir. Bu yiizden ritim geleneksel anlayistan gelen kendine
ickin, niceliksel ve homojen zaman ve bu ‘zaman’ soyutlamasinda sabit kilinmig
‘mekan’ kavraminin karsisina, bedenin uzantisi olarak ¢alisan ‘zaman-mekan’t koyar.
Lefebvre’in ifadesiyle: “Ritim dolayimiyla “yasant1” ile “tahayyiil edilen” birbirine
yaklagir. Doganin yasalariyla (modern fizigin zamansal ritimleri) bedenimizin yasalari
(biyoritimler), hatta belki de toplumsal denilen gercekligin yasalar: (tarihsel ritimler)
birbirine yakinlagir.” (2014, s.220). Bu yiizden ritim konsepti bedensel edimlerin
sonucu olabilecek cesitli mekansal tiretimlerle iligkilendirilen bir¢ok alan gibi mimari

tiretimde de mevcut yasamsal bir kavramdir.

Zamani ve mekani niceliksel ele alislardan ziyade, “ritim” nicelikle niteligin, bedenle
zaman-mekanin ayristirllamayacak i¢ igeligini gosterir. Ele alinan kavramlari birbiri
icinde eritir. Bu yiizden ‘ritim’ konsepti, caligmada mekan iiretimiyle, bedensel olani
bagdastiran ve mekani “zamansal olandan” soyutlamadan bir inceleme yapabilmek

icin arayiiz olugturan kavramdir.
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3. MEKAN URETIMINDE RiTiM

Lefebvre, bu diisiinceler 1s1ginda ritim konseptini yeni bir bilgi ve bilim alan1 olarak
ele alir ve pratik sonuglar1 olan bir “ritimanalizinden” bahseder. Ritimanaliz, “teorik™
modelleri pratik ve somut fenomenlere uygulamak, bu fenomenlerde agiklamak ve
gelistirmek yerine, bu kategorilesmenin bastan reddini yapar ve ritimi bir hipotez ya
da nesne olarak gormektense daha ¢ok bir analiz araci olarak kullanir. Bedende her
organin kendi calisma ritmi vardir, fakat ritmin bir organi yoktur. Zaten ritim bir
organ, nesne degil, etkilesimdir. Bu yiizden ritim tek bagina bir terim, fiziksel bir yer,
ya da zamansal bir 6zellik de olamaz. “Ritmin kendi i¢inde kurallar1 ve yasasi vardir
ve bu yasa ona mekandan, kendi mekanindan ve mekan ile zaman arasindaki iligkiden
gelir.” (Lefebvre, 2014, s.220) Bu yilizden bahsedilen, insana dair, yasamsal ve
diinyevi olandan -bedensel ritimlerden- yola ¢ikarak mekan iiretimini anlamak icin
ritimleri bir analiz yontemi ve 0gesi olarak almaktir. Ciinkii “mekan ve zamanin

etkilesimde oldugu ve enerji tiiketilen her yerde ritim vardir” (Lefebvre, 2004, s.15).

Ritimanaliz zaman ve mekana atfedilen salt mekanik imayi, ritmin ¢ok yasantili
dogasim caligarak ciirlitmeye c¢aligir. Ciinkii bedende vuku bulan ritimlere
bakildiginda, sabit goziiken tekrarlarin yaninda organik, diinyevi ve dogal olarak
degisken, dinamik tekrarlarin da icerildigi goriiliir. Kalp, her atis1 ile “tekrar” ifade
ettifi kadar, heyecanlandig1 zaman tekrar ile “farklilagmis” bir diziden de bahseder.
Aclik, tokluk, uyku, bedenin “dongiisel” ritimleri oldugu gibi bazi1 eylemlerimiz de
(ytliriiylis, konugma, el-kol vb.) “dogrusal” ritimler ifade ederler. Bu yiizden
ritimanalizci ¢evresini ve diinyayr anlamaya kendi bedeninden baslar; kendi bedeni
bir ritimler demeti olarak diger ritimleri anlamak i¢in bir referans gorevi goriir.
Boylece biitiin ritimleri bir biitiin olarak dinler ve bedeni, ya da 6znel zamani saf dis1
birakmaz. Ritimanalist kendi bedeninin ritimlerini anlayarak diger ritimleri inceler.

“Beden, bir nevi onun metronomudur®’ (Meyer, 2008, 5.149).

Ritimlerin incelendigi bu analizde seyler sabitlik veya mutlakliktan siyrilirlar.

“Ritimanaliz seyleri -bu duvar, bu masa, bu agaclar- dramatik bir varolusta, anlam

6 Metronom, miizikte sabit bir ritim elde etmek amaciyla belli araliklarla vurus sesleri ¢ikartan
bir alettir.
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dolu bir toplulukta birlestirir ve onlar1 farkli seyler yerine farkli siireclere doniistiiriir.”
(Lefebvre, 2004, s.23) Boylece nesneler ya da mekanlar bu kapsamda, sadece farkli
ritimlere sahip olgular demektir. Yontem, zamani, somut ¢evreyi ve mimari mekani
sabit, hareketsiz nesneler yerine, bedenle birlikte ve beden gibi (bedenin ritimlerine
referansla kurulan ritimlerle) degisen, doniisen seyler olarak ele alir. Bu yiizden
“ritimanalizci bir evi, sokagi, sehri senfoni ya da operay1 dinler gibi dinleyebilme

yetenegindedir” (Lefebvre, 2004, s.87).

Ritim incelemesi, kartezyen modern diislincenin ayrimina karsit, bedensel zamani
bedensel mekanla ve her tiir “mekan tiretimi” ile tekrar bulusturur. Boyle bir okuma
amaglanarak, beden, bedenlerin her tiirlii zihinsel-fiziksel eylemi, giindelik pratigi ve
dogal olarak bunlardan olusan “mekan”in ritimanalizi yapilabilir. Ritim ve beden,
mimari tliretimin zaman-mekan olarak tartismasinda, muglak, karmasik, cok katmanl
fakat yasamsal bir zemin olusturur. Mekan tiretimindeki bahsedilen ritimleri tespit
edebilmek adina, 6ncelikle kullanilan terminoloji agikliga kavusturulmalidir. Ise

caligmanin odagi olan “mekan” tartismaya acilarak baglanilacaktir.

3.1. Mimari bir kavram olarak mekan ve beden

Mekan, felsefi ve bilimsel tartigsmalarin her zaman odaginda olmus, evreni anlamanin
ve anlamlandirmanin en temel basamaklarindan biri olarak yer almigtir. Her diinya
algis1 ile icerigi, kapsami ve yapist degigsse de, mimarligin zaman ve bedenle

iliskilenme kosullarin belirlemek icin dncelikle “mekan” lizerine diistiniilmelidir.

Halbuki “mekan”in mimarlarin ve mimari kuramcilarin ilgi alanma girmesi oldukga
yeni sayilabilir. Stanek 19.yy sonuna dogru, Alman mimarlik ve mimarlik tarihinde
(August Schmarsow, Alois Riegl), estetik (Theodor Lipps, Herman Sorgel) ve sanat
kritiginde (Adolf Hildebrand) yer almaya baglayarak, mekanin mimarliin 6zii olarak
kabuliinde bir mutakabat olustugundan bahseder (2012, s.49). Yine Tschumi, bu
kirilmayr Alman estetiginde biitlin ima edilen anlamlariyla beraber tartigilmaya
baglanan “raum” (alan, yer) kavraminda, ve sonrasinda mimarlifin oldugu gibi
mimarlik tarihininin de islup ile ilgili meselelerden mekansal bir konsepte dogru

kayan degisiminde bulur (1975, s.219). Dolayisiyla, neredeyse 20.yy’a kadar
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“mekan” mimarlifin radarindan ka¢cmis, mimarlar tarafindan tartisma konusu
edilmemistir. Ciinkii mekan, yiizyillar boyunca sonsuz, homojen ve isotropik,
dolayisiyla bu diinyaya ait goziikmeyen, bir nevi metafizik bir kavram olarak
goriilmiigtiir. Mekan ile uzun zaman (biiyiik harfle) Mekan, yani Uzay, kisaca tek

bagina kozmik mesafeler, icerenin icerige ilgisiz kaldig1’ bos bir ¢cevre anlagilmugtir.

Fakat mekanin (ve dolayisiyla zamanin) sonlulugunun, heterojenliginin ve bedenle
zorunlu iligkisinin tartisitlmaya baslanmasi ile mimarligin da “mekan” kavramiyla
iligkisi degismistir. Ornegin mimari iiretimi, beden ve bedensel deneyimde kurulan bir
mekan kavramu ilizerinden ele alan mimarlik teorisyenlerinden August Schmarsow’a
gore, mimarlik “mekan yaratmaktir” (raumgestaltung) ve bireyler mimarli§1 mekan
algist (raumgefiihl) ile mekan tasarisinda (raumphantasie) kurarlar (2008, s.83).
Mimarlik, tislupsal ve tektonik endiseler yerine, beden ve onun mekana bakis agisiyla
ilgilidir. Hatta bedensel 6zelliklerin oldugu gibi bedensel yonelimlerin ve hareketin de
mekan okumasiyla psikolojik iligkisi arastirilmaktadir. Schmarsow, hareket
momentini mimarlik yorumuna uygulayarak, ‘“statik mekansal form”a hareket
halindeki bir olug olarak diisiiniilen 6znenin izdiisiimiinii yansitmayr amaclamigtir.
“Ozellikle mimarlik i¢in, mekanin derinlik olgusu ve bedensel hareketin iligkisi, ya da
“ritim” prensibi en Onemlisidir” (Schiitzeichel, 2013, s.303,304). Mekan, sadece
bedeni agirlayan soyut bir icerenden Otedir. Bedenle iligkiseldir; igerilen bedenin
tasar1, alg1 ve eylemlerinde gergeklesir. Boylece mekan, soyut, kutsal bir kavram
olmaktan, beden ve algida birbirine dolanan, zamanla i¢ ice gecen ve yavas yavas
beden tarafindan “iiretilen” bir olgu olmaya dogru biiyiik bir anlam kaymasima

ugramigtir.

Mimarlik “mekan1” kesfiyle, bir nevi yasayan bedeni de kesfetmistir. Mimarlik ile
beden iligkisinde tam da bu noktaya parmak basan Beatriz Colomina, Yunan
efsanesinin Minotaur’un icinde bulundugu Girit labirentini inga eden Daedalus’un ilk
mimar olmasinda 1srarc1 oldugunu, fakat Daedalus’un bu labirentten ucarak kagtig1 ve
labirentin yapisini asla anlamadigini iddia eder. Onun aksine Theseus’a bir yumak
iplik yardimiyla -Minotaur’u oldiirdiikten sonra- ¢ikis yolunu bulmasinda yardim

eden Ariadne ilk mimari eseri ortaya koymustur. Ciinkii Ariadne labirenti insa eden

7 ifade Lefebvre’den 6diin¢ alinmistir. (Lefebvre, 2014, 5.21)
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olmasa da, ilk mimari yorumlayamay1 ortaya koyandir. Bu, mimarinin kendi diginda
birsey olarak betimlenmesinin ilk Ornegi, bagka deyisle “modern manada ilk

mimarliktir” (Colomina, 2002, s.207).

Colomina mimarinin modern anlamini, form verilmis bir nesneden ziyade, 6zne-nesne
ikiliginin Otesinde, bedenle iligkilenen bir “iiretim” durumunda gormektedir. Mekan
ne tek tarafli olarak isleyen bir yaratim, ne bitmis bir kendinde-nesne, ne de soyut bir
zihinsel eserdir. Mimari mekan, istese de istemese de, bedenle iliskilenen, bedenin
trettigi, ve bedenle her karsilasmasinda yeniden iiretilen (t-liretilen) bir
mekansalliktir. Lefebvre’e gore, modern diinyada iiretimin analizi, “mekanda olan
seylerin lretiminden mekanin kendisinin iliretimine” gectigimizi gosterir (aktaran
Elden, 2004-a, s.184). Aslinda bahsedilen, mekandan ayri diisiiniilen bir beden,
nesne-mekanla iligkilenen ©6zne-beden ya da mekandaki beden degildir. Modern
anlamda mimari Uretim, bir biitiin olarak “mekan”; yani i¢ ice ge¢cmis “mekansal
beden” ile ilgilenmektedir. Bu yiizden mimari iiretim, soyut bir tasaridan fazlasini
icerir. Karatani’ye gore de idea/fikir olarak tasarim diislincesi kadar mimariye
uymayan birsey yoktur (2014, s.153). Ciinkii mimarlik, mimarin / mimari Uiretimin
kontroliinii asan bir durum oluguyla olumsaldir. O, zihinsel soyut tasarilar kadar

bedensel algiya ve pratiklere de konu olur.

Mimari teorilerin salt disiplin icinden konugan, soyut kavrayislar ile bedensel alg1 ve
pratiklerin mekan1 arasindaki bariz Ortiismezlige isaret eden Tschumi bu ayrimi
piramit ve labirent metaforlarinda somutlagtirir: “Ilki (piramit) mimarlig1 zihinsel bir
sey, dilsel ve morfolojik cesitlemelerle demateryalize ya da kavramsal bir disiplin
olarak goriirken, ikincisi (labirent) duyulara, mekanin deneyimiyle beraber mekan ve
praksis arasindaki iligkiye odaklanan ampirik bir arastirmadir” (1975, s.218). Piramit
dogrudan ve biitlinii kavranan saf formuyla, fiziksel bir sinir ve matematiksel bir
kusursuzluk demektir. Fakat “mekan konsepti” gercek bir mekan teskil etmez.
Labirent ise biitlinsel olanin tam tersidir. Parca parca, adim adim algilanir. Her
kosesinde yeni deneyimler, zenginlesmis bir duygulanim vardir. Fakat biitiine dair
herhangi bir taslak olusturmayan deneyimsel tekrarsizliktan dolay1 ¢ikis hakkinda bir

fikir yiiriitiilemez.
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Sensuality has been known
to overcome even the
most rational of buildings.

imate erotic act.
arry it to nd it will reveal
both the traces on and the sensual
experience of space. Simultaneously.

Sekil 3.1. Mimarlik icin Reklamlar, Bernard Tschumi, 1975

Mimarlik ise ne tek basina biri ne de digeri olan bir paradokstur. Kismi deneyimlerle
labirentin aslinda i¢inde mi diginda m1 oldugunu asla bilemedigin, fakat tam da
biitiinii bilme istegiyle ilgilidir. Mimarlik, hem kavramsal hem de algisal bir sey
olusuyla, dogasinda hem piramit hem de labirenttir. Konseptler olarak maddi olmayan
mimarlik ve bir mevcudiyet olarak maddi mimarligin birbirinden bagimsiz ama
birbirine muhta¢ biraradaligl; paradoksal olan budur. Tschumi mimarlik icin
tasarladig1 afiglerinin bir tanesinde bunu goyle sloganlastirir: “Mimarlik en nihai
erotik eylemdir. Onu asiriliga tasi ve mekan deneyiminin hem mantiksal hem de

duygusal izlerini a¢i8a ¢ikartsin. Eg zamanli olarak.”

Ayni sekilde Lefebvre’e gore mekan bir ayna gibidir (2014, s.358). Bir yerde yekpare
bir ayna, diger yerde ise kirikli pargalardan biraraya gelmis bir ayna olabilen mekana
sabit bir form bicilemez. Ciinkii bir yanda (genel, biitiinsel) tasarlanan mekan ile diger
yanda (pargali) yasanan mekan yoktur. Mekan hem biitiin ve genel hem de kirik ve
parcalidir. Ayni anda tasarlanan, algilanan ve yasanan bir seydir. Bu yiizden
mimarlik, mekan iiretimi olarak hem onu zihinsel olarak tasavvur eden, hem de
eylemleri lizerinden daimi olarak deneyimleyen bedenle ilgilidir. S6z konusu
“mekan”, arttk Kartezyen Ozne-nesne ayrimmma gore bedenden tamamen ayri
diisiiniilen bir kendinde-sey (kendinde nesne) ya da tamamen kavramsal bir konsept

olarak ele alimnamaz. O, her iiretimde mevcut girift iligkiler aginin, daimi olarak
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(t)iiretildigi aktif bir biitiindiir. Indirgenmis, tek yonlii bir tasarim anlayis1 yerine,
mimari “mekan” bahsedilen siireclerin hepsini ayn1 anda barindiran ¢ok yonliiliik ile
diisiiniilmelidir. Mekan, tasarlananin yaninda yasamsal pratiklere de ortam saglayan,
yasamsal pratiklerle mekana tekrardan yiiklenen anlamlar1 tasiyan dinamik bir
triindiir ve pratiklerin toplumsal, zihinsel, fiziksel biitlin yonleriyle birlikte ele

alinmalidir.

3.2. Algilanan-tasarlanan-yasanan mekanda ritim

Lefebvre bahsedilen anlam Oriintiisiiniin hepsini iceren mekani, triadik (iiclii) bir
yapida inceler. Bu iiclii yapi, bir makinedeki her birinin kapsadig: alan1 ve gorevi belli
carklar1 gibi keskin cizgilerle belirlenmis li¢ mekan tanimi ve tipolojisi olusturmaz.
Daha ¢ok ayni mekanm: anlamak i¢in o mekanda iist iiste binen, birbirini besleyen,
birbiriyle cakisan ya da ayri ayr1 duran momentler olusturur. Mekan, algilanan
(percu), tasarlanan (congu) ve yasanan (vécu) olarak ii¢ kuvvete ayristirilir. Algilanan
mekan, mekansal pratiklerle ilgilidir. Giindelik aligkanliklar, eller, uzuvlar, duyumsal
organlarin hareketi lizerinden algilanan somut fiziksel ¢evredir. Tasarlanan mekan,
mekan temsillerini olusturur. Mimar, sehirci, felsefecilerin yasananm ve algilanani,
tasarlanana indirgedigi, soyutladifi ve parcaladigi mantiksal, rasyonel mekandir.
Tasarlanan mekan diger mekan dinamiklerini diglayip egemen oldugu zaman, bedeni
anlayan degil bedene hiikmeden s1§ bir rasyonellesme goriiliir. Tek basina islediginde
sayilar, soyutlamalar iizerinden diisliniilen mekan ve bedenlerin; altin sayi, oran
Olciileri, mimari kanonlar gibi homojenlestiren, tek diizelestiren kavrayiglarin,
ideolojilerin mekanidir. Yaganan mekan ise, mekana eslik eden imgeler ve semboller
araciligiyla olugmus temsil mekanlaridir. Yasanan mekan, fiziksel mekan1 oturanlar,
kullananlar, tarif etmeye calisan sanatci, yazarlar gibi insanlar tarafindan sembollerle,
yazili/sozel olmayan gostergelerle iiretir. Ornegin her giin otobiis beklenilen kose,
herhangi bir gosterge ile isaretlenmese de sadece maddi bir kent parcasindan fazlasi
haline gelir. Bedenin yasamsal siirecleri, algilanan mekanlar1 tasarilardaki niyetlere

bagimli kalmadan yeniden {iretir.

Mekanin algi, tasar1 ve yagsanti olarak bahsedilen ii¢ kuvveti de bedende gerceklesir.

Bir 6znenin mekanla iligkisi kendi bedeniyle iligkisini ve de tersini (bedenin “6teki”
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ile iligkisini) icerdiginden, her mekan gibi mimari mekan da ancak beden lizerinden
bir okumayla, tekil ve zamandan soyutlanmig bir “mekan” yanligina diismeden
kapsamli bir gsekilde anlasilabilir. Bu amacla, mekansal ve mekana zerketmis
zamansal ritimleri anlamak adma bedendeki ritimlerden bahsedilecektir. Boylece,
mekan lizerine belli bir sdylem, sistem yaratma amaci giitmeden, farkli mekansal

momentlerde ritimlerin ne ifade ettigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Lefebvre’e gore “beden, yani kullanilir enerjleriyle birlikte canli beden, kendi
mekanin1 yaratir ya da iretir; tersinden soylersek, mekan yasalari, yani mekan
icindeki ayiwrt edilebilirligin yasalari, canli bedenin ve enerjilerinin serpilip
gelismesinin yasalaridir.” (2014, s.188-189) Bedeni sarmalayan fiziksel cevre ya da
mimari mekan ve beden basit bir i¢-dig karsith@indan farkli bir ic¢ icelik gosterir.
Mekan Oncelikle beden tarafindan nitelenir. Nitelemeler bedensel isleyisler, tekrar
eden hareketler ya da davramglar iizerinden gergeklesir. Insanlarm algilarinin mekant,
algilarindaki kigisel diinyalari, bu tekrar eden, giindelik, siradan ritimler ile

gercgeklesir.

Boyle bir psiko-fizyolojik yaklasimda mekan, biitiin bedensel eylemler iizerinden
algida tekrardan sekillenir. Bergson’a gore; “digsal nesnelerin boyutunun, bi¢iminin,
hatta renginin bile bedenimin onlara yaklasip uzaklagmasina bagli olarak degistigini;
kokularin giiciiniin, seslerin yogunlugunun mesafeyle birlikte cogalip azaldigim”
goriirtiz (2015, s.18). Mekan, bedensel algida mekansal pratikler, hareketler iizerinden

yeniden iiretilir ve diizenlenir.
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Sekil 3.2. Gorsel 1, Duchamp’m “Merdiveni Inen Nii, No.2” ¢alismasi, 1912 ve Gorsel 2, ¢alismanin

fotografik pozlama ile Duchamp tarafindan canlandirmasi, 1952

Sekil 3.3. Rosenthal Modern Sanat Merkezi, Zaha Hadid, 2003

Duchamp’in merdiven inen bir insanin hareketindeki zamansal degisimleri iist iiste
cakigtirarak betimledigi resmindeki gibi, bedenin zihinsel / fiziksel her eyleminde
belirli bir “ritim” mevcuttur. Fizyolojik olarak da bedende “biitiin algilar birbiri ardina
gergeklesir. Bilhassa bir mekan1 ya da resmi zamanda hareket eden, kayan gozlerle
okuruz.” (Jencks, 2013, s.1) “Alg1” veya “duyu”nun Yunancasi olan aisthesis de
diinyay1 soluklamak anlamina gelir (Jacks, 2004, s.8). Yani, algimiz solugumuz gibi
yasamsal, stirekli ve ritmik bir seydir. Algmin dogasi geregi, algilanan mekan da
ardigikliklar ya da es zamanlhliklar1 ayni anda biinyesinde barindirir. Zaha Hadid’in
Rosenthal Modern Sanat Merkezi’'nin tasarimina dair yaptigir resim, yapimnin farkli
acilardan algilaniglarini art arda tasvir etmektedir. Resim, bir nevi algi-zaman grafigi

olarak diigiiniildiiglinde mekanin kavramisina dair bedensel ritimleri One
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cikarmaktadir. Mekan, insanin soluk alip verisi, yiiriiyiisii, bakis1 vb. eylemlerinde her
tekrarda farklilagmis olarak duyumsanir. “Nitelenen mekan, adim, yorgunluk gibi
zaman birimleri ya da karig, ayak gibi beden parcalariyla yaklagik olarak tanimlanan
insani Olgiiler iizerinden deger kazanir” (Lefebvre, 2014, s.209). Tam da bu degerlerin
ekledikleri sayesinde “mekan” kendi basina duran bir maddi varliktan fazlasi haline

gelir.

Fakat “mekan” beden tarafindan tek yonlii olarak nitelenmekle kalmaz. Ciinkii
mevcut haliyle mekan, ya da maddi diinya, ne algilayan bedenin dolayl1 bir {iriinii, ne
de algilayan bedenden tamamen bagimsiz bir nesnedir. Algilayan beden, hem kendi
mekani (bedeni ve bedeninin diizenledigi mekanlar) icinde yagar, hem de mekaninin
(bedeninin otekisi herseyin) bir parcasidir. “Mekan, bu manada metnini benim
olusturdugum bir baglam degildir, 6ncelikle benim bedenimdir ve bedenimi yansis1 ve
golgesi gibi takip eden bedenimin oOtekisidir: Bedenime temas eden, isabet eden, onu
tehdit ya da tesvik eden sey ile tiim diger bedenler arasindaki hareketli kesisimdir.”
(Lefebvre, 2014, 5.200). Bu yiizden algilayan beden ve mekan arasinda bir hiyerarsi
ya da Ozne-nesne ayrimi gibi bir iligki yoktur. Beden, kartezyen nesne-beden veya
fenomenolojik ©Ozne-beden yerine ‘“mekansal-bedensel” olarak kendini gosterir

(Lefebvre, 2014, 5.210).

Temasin iki yoniinii de ele aldigimizda goriirtiriiz ki, fiziksel ¢evre veya mimari
mekan, bedenin ve bedenin faaliyetlerinin mekan: olusuyla hem onun tarafindan
nitelenir, yeniden {iretilir hem de onun gerceklesme yiizeyini olusturarak onu
kurallara baglayip, smirlarim ¢izer. Bagka deyisle, mekan hem kosullar1 saglar, hem
de kosullarin siirladiklarini. Mekan, i¢ ice ge¢mis bu iki katmanlilik sayesinde, yanki
ve yansimalar, yinelemeler, farklilagmalar yaratir; dolayisiyla her an (t)iiretilir. Bu
karsilikli etkilesim bedensel-mekansal ritimlerden bahsederken de gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Beden, mekani ritimler {izerinden okurken, algilanan fiziksel
mekan da ayn1 zamanda bedenin pratik, davranigsal ritimlerinin kosullarini, ortaminu,

aracini olugturmaktadir.

Fiziksel mekan ve bedenin birbirini iireten ikiytizlii iliskisi modern anlamiyla “saat”

kavraminin manastirlarda ortaya ¢ikisi ile somutlastirilabilir. Giin, ilk defa ortacag
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manastirlarinda, yedi ibadetsel saate gore canlar tarafindan isaretlenmis ve periyodik
bir sisteme doniistiiriilmiistiir (Kwinter, 2002, s.16). Mekanik saatlerin ortaya
cikisindan cok daha once zaman, bedenin her giin tekrar eden dinsel ritiielleri ile
nicelik kazanmigtir. Giinlin bu dogrultudaki matematiksel boliimlenisi, bedensel
pratikleri (ibadet, yemek, uyku) oldugu kadar, bu pratiklere uygun olarak diizenlenen

mekansal organizasyonu da ayni boliimlenmeye maruz birakmugtir.

Bahsedilen zamansal diizenleme bedensel ritimlerin bir dolayimi olsa da, bagka bir
acidan da kesisin bedeni ve manastirin fiziksel mekam icin kati bir programlama
demektir. Her saate 0Ozgli can sesi, salt ibadet zamanindan fazlasina doniiserek
kesislerin eylemlerini de Taylorcu bir fabrikadaki gibi en ince ayrintisina kadar
sekillendirmistir. Boylece calisma ritminden giysilere, sosyal zamandan ortak alanlara
ve kigisel hiicrelere, hicbir sey sansa birakilmadan en ince ayrintisina kadar
bicimlendirilmistir. Kesisler bedenleri, giindelik pratikleri, birlikte yasama kurallar
dahil her seyi ortak bir tutumla, ayn1 miistereklerde bulusturmustur. Manastir hayati,
fiziksel ve sosyal mekani beden ile, Barthes’in deyimiyle kesislerin kendi
“idiorrythmie”leri (Yunancada o6zel demek olan idios ve kural demek olan

rhythmos’un birlesimi) ile senkronize etmistir (aktaran Aureli, 2015, s.18).

Sekil 3.4.9.yy’dan St. Gallen Manastir1 plani
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Beden, mekan ve zaman licliistiniin girift iligkiler biitiiniinde herhangi birini digerinin
sonucu veya nesnesi yapmak imkansizdir. Dolayisiyla manastir yasaminin bedensel
ritimleri tasnifi, zaman nosyonunu ve mimari mekani da disipline etmesi demektir.
Hatta Aureli’ye gore manastir, sembolik bir anittan ziyade, yasamsal faaliyetleri
saplantil1 bir bicimde sekillendiren ve tanmimlayan bir aygittir (2015, s.22). Fiziksel
cevre ve bedenin karsilikli olarak belirleyici oldugu bu miinasebet dolayimiyla,
tasarlanan fiziksel mekan da beden ile temas etmektedir. Bu dogrultuda yine
Aureli’ye gore bilinen ilk mimari ¢izimin, biiylik ihtimalle “ideal” bir Benediktin
manastirt proje taslagi olan St. Gallen Manastiri’nin kiitliphanesinde korunan meghur

plan olmasi tesadiif degildir (2015, s.22).

Tasarlanan mekan diyalektik iligkinin bu iki tarafli iletisimi, etkilesimi sayesinde
bedenle iligkilenir. Tasarlanan mekan profesyoneller, mimarlar, planlamacilar,
mihendisler tarafindan meslege 0zgili isaretler, jargonlar ile nesnelestirilmis,
formlagtirilmis plan, kesit vb. soyutluklarmm mekanidir. Temsil (tasarlanan mekan
temsili), “soyutlamanin diinyasin1”, “bedendense akildakini” ima eder (Merrifield,
2006, s.109). Bu yiizden de kolaylikla aktorlerin ve kurumlarm gii¢, ideoloji,
bilgisinin ifade buldugu “tasarilara” donlismektedir. Ciinkii soyut mekan yasamsallig1
iki kere indirger: “Ilki, mekan zihinsel bir imgeye doniistiiriip, kavramlagtirirken;
ikincisi ise bu soyut tasarilarini yaganan mekanin iizerine uygularkendir” (Elden,
2004, s.189). Bu tasarilar, pratikleri ve yasanan mekani ezerek, veya manastir
ornegindeki gibi diizenleyerek, bedeni ve bedensel ritimleri tahakkiim altina alir.
Modern (devlet veya felsefi gelenekler), nesnel ifadelerini tasarlanan temsil

mekanlarinda bulur.

Tasarlanan mekanlarin bedene hilkkmeden soyut sistemleri, nesnel ifadelerinde hi¢ de
soyut degildirler. Soyutlugu onu yasamsal siireclerden ayri kilmasinda, yasamsal
stirecleri homojen olarak ele aldig: fikri tasarilarindadir. “Soyut mekanin gercek bir
ontolojik statiisti vardir ve bazi binalar, yerler, aktiviteler olarak mekanda ve mekan
tizerinden nesnelesir. Fakat altindaki dinamik niteliksel farklilagmayla ilgilenmez.”
(Merrifield, 2006, s.111-112). Halbuki “her toplumsal pratik gibi mekansal pratik de
tasarlanmadan Once yasanir; fakat tasarlananin yasanan tizerindeki spekiilatif onceligi,

hayatla birlikte pratigi de ortadan kaldirir...” (Lefebvre, 2014, s.64). Tasarlanan,
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yasanan lzerindeki egemenligini, bedene dair zihinsel, fiziksel her tiirlii ritmi

Olciilendirilebilir, yonetilebilir bir soyutluga indirgeyerek saglar.

Sekil 3.5. Jacques Tati’nin “Playtime” filminden bir kare

Biiyiik bir tarihsel sigrayis ile Jacques Tati’nin “Playtime” filminde de, tipki
manastirlardaki gibi, bahsedilen modern tahakkiimiin mekansal ve bedensel ritimleri
homojenlestirmesi goriilebilir. Filmde gegcen “modern” mekanlar (ev, is yeri, kent),
giindelik hayati ve bedeni modernizm idealinin soyut mekan kavrayisina
hapsetmektedir. Giindelik hayat, mekansal pratikler ve bunlarin ritimleri, tasarlayanin
hiikmiindeki rasyonellestirilmis ritimler ile 6zdeslestirilmeye calisilmaktadir. “Somut
deneyimin dinamizmi, onu kodlama cabalari tarafindan sessizlestirilmis ya da kolayca
okunabilir isaretlerde indirgenmistir” (Coleman, 2015, s.82). Giindelik yasamsal
ritimlerin terbiyesi, otomatige baglamig bir tekrarlar dizisi yiiriirlige koymaya
calismaktadir. Bedensel ritimler, egemen ideolojinin -modern iiretim siire¢lerinin-
dogrusal ve homojen ritmine esitlenmektedir. ‘“Terbiye, yasayan canlilarin
inisiyatifinde olan 6ngoriilemezligin yerini doldurmaktadir. Boylece ritimlerin cogunu

kendi belirlemektedir.” (Lefebvre, 2004, s.40).

Bu yiizden Playtime’daki tasarlanmis mekanlar, bedenin tekrarlanan tavir ve
edimlerini, bedensel ritimlerini farklilagsmaya, sapmaya olanak vermeden

mekaniklestirmeye caligir. Beden teknik indirgemeler ile matematiksel, homojen bir
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ritim i¢ine hapsedilmeye calisilir. “Zaman” yagsamsal, bedensel pratiklerimizin,
eylemlerimizin uzantis1 dogal bir olgu degildir. Onun yerine “zaman” ile, kol saatinin
hicbiri digerinden bir fark ifade etmeyen, sonsuz “tik-tak™ kastedilmektedir. Boylece
zaman gibi mekansal-bedensel pratikler de homojenlesmektedir. Taylorist bir
fabrikadaki gibi, zamanin tiirdes ritmi, bedensel alanin da monoton tekrarlarina
dontismektedir. Sabit bir ritimde seyreden mekan-zaman, izin verilmis ya da dikte
edilmis, makul kilinmig bir beden yaratmakta ve eylemlerini bir sonraki adimi tahmin

edilebilir bir dogrusalliga tabi tutmaktadir.

Fakat rasyonel indirgemelere ragmen, bedensel pratikler ve bu eylemler iizerinden
algilama, duyumsama yoluyla yine de “mekan” iiretilir. Tschumi’ye gore mekan
organizasyonu ile bireysel davraniglara direk ve mutlak olarak tesir edebilecegini
diisiinen davranis psikolojisi, bu anlamda bosg bir inangtir (1975, 5.225). Ciinkii temsil,
giindelik hayat ve deneyimi ne kadar kapsamaya ve toptan organize etmeye calisirsa
caligsin, bir seyin bilgisi ile yagsanan gerceklik arasinda her zaman kapatilamamig bir
aralik kalacaktir. En iyi ihtimalle seylerin kismi bir goriintiistinii icerebilen temsil ile,
yasam hicbir zaman tamamen yakalanip ongoriilemez. “Tamamen kapatilmis ve her
alana hakim sistemlerde bile bir catlak her zaman vardir” (Coleman, 2015, s.39).
Bedensel mekan ve yasanan “simdi” onemsiz ve banal goziiken giindelik pratiklerin
anlam, deger ve giiclinii hatirlama potansiyeli ile hem en 6nemli hakimiyet alanini,
hem de es zamanli olarak en Onemli direnis alanmi olusturur. Fiziksel
organizasyondaki bahsedilen ritimlere hapsetmeye caligsa da, bedenlerin mekani
daimi olarak, dikte edilmis bu ritimlerde yasadigini kim iddia edebilir? Tasarlanan
mekanin kapatici etkisi hayati kontrol altina almaya caligsa da “insan kendi mekanini
isaretlemeye, isaretlerle donatmaya, belirtmeye, hem sembolik hem pratik izler
birakmaya asla ara vermez; “o”... bu mekanin i¢inde yon degisiklikleri, rotasyonlar
hayal etmekten geri kalmaz.” (Lefebvre, 2014, s.208) Bedensel pratikler tahakkiim
altinda olsa da, yine bu pratikler, eylemler iizerinden mekan siirekli olarak izler,
isaretler, semboller ile nitelenir. S6z konusu mekansal belirlenimler yasanan mekani
olusturur. Bu mekansallik, mekanin “bilin¢cdisi” gibi caligir ve onun bagka bir

vechesini olugturur.
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Beden bos bir mekanda yer kaplayan herhangi bir nokta degildir. Bedeni, hacmi ve
yer degistirmesi hesaplanmig soyut bir nokta (ya da varlig1 direk yadsinmis) olarak
tasarlayan planlarin aksine, beden kendini boyle gérmez. O, mekanlar i¢inde 6zel bir
mekandir ve “bedenim” olarak adlandirdigim kesitte mekan olugsun tamamen 06zel bir
boliimiinii olusturur. “Bedenim, alimlanan ve geri gonderilen hareketlerin gecis
yeridir, benim lizerimde etkide bulunan geyler ile benim etkiledigim seyleri birlestiren
cizgidir, tek kelimeyle, duyumsal-devindirici fenomenlerin merkezidir.” (Bergson,
2015, s.113) Bu yiizden beden, bedeninin giindelik pratikleri ve ritimlerinden daimi
olarak yansitt1g1 nitelemeler ile mekani iggal eder. Ciinkii beden, mekana bu sembolik
ve pratik izleri birbirinden ayirmadan yiikler. Lefebvre’in isaret ettigi iizere
sembolizm ile praksis veya goOsteren ile gosterilen ayrilmaz (2014, s.208, 252).
Mekanm bir nevi bilingdigini olusturan jestler, mekani salt bir maddi varliktan, veya

bu maddi nesnenin tasarisidan fazlasi yapar.

Holderlin’in siirinde soyledigi gibi “insan siirsel olarak ikamet eder® (aktaran Elden,
2004-a, s.190). Plan, kesidin tasaris1 ile fiziksel mekani ayni yerde bulusturan,
bedenin yasadig1 ve bahsedilen siirsel mekansalliktir. Bu yiizden yasanan mekan,
mekanin zihinsel ve materyal insaasinin kutuplarini birlestiren 6gedir. Tasarlanan ve
algilanan mekan, bu iigiincii moment iizerinden tamamlanir. Uretilen, zaman ile
pratikler iizerinden degistirilen mekan, semboller ve anlamlar ile yiiklenir. Ancak bu
mekansal moment ile mekan, diger iki momenti birlestirip ayn1 anda fiziksel-tasarisal

olabilir. Kisaca bedenle deneyimlenebilir.

8 “Poetically man dwells”
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4. RITIM UZERINE

Birbirinden ayr diisiiniilmeyen bir zaman-mekandaki, bedensel pratiklerden yansiyan
ritimlerin mimarhigin ilgi alanina girmesi yeni sayilabilir. Fakat “ritim” kavraminin
mimari liretimde yeri yeni degildir. Mimari pratikte geleneksel anlamiyla bahsedilen
ritim, bedenden yansiyan, giindelik, diinyevi dongii ve tekrarlarla ilgili degildir. Tam
tersine, bedenden, yasamdan, birbirinden ayr1 tutulmus zaman ve mekan gibi soyut bir

kavramdir.

Ritim bedensel isleyisin, giindelik pratiklerin zaman-mekandaki izdiisiimii yerine
farkli bir mekansallifin kurali olarak goriiliir. Aristo’ya kadar uzanan bu mekan
anlayiginda evren, bedenden, fiziksel-metafiziksel biitiin varoluglara kadar “farkli
maddilik dereceleri iizerinden sekillenmistir” ve “bu yapi, insan ile kutsal, diinyevi ile
goksel, gercekligin hissedilir ile diisiiniilebilir dereceleri arasinda devam eden bir
iliskidir” (Vesely, 2002, s.32). Beden bu hiyerarsi icinde, emsalsiz kozmik diizenin
mekansal bir katmanidir. Insan bedeni ile mimari mekan ise ayn1 kozmik gercekligin
farkli tezahiirleri ya da ornekleri olarak bagdasirlar. Bu anlamda ritim, bahsedilen
mekansal biitiinii kuran iligki sistemidir. Vesely’e gore bu iligki, “sayisal olarak temsil
edilmeden Once bir analoji”; “beden ve mimarlik ya da beden ve diinya gibi farkli

ontolojik yapilar1 ayn1 paydada tartisabilmek i¢in araci bir dildir” (2002, s.35, 37).

Bedende saglansa da (mikrokozmos), s6z konusu olan, diinyevi bir bedenden degil,
sonsuz evrene ait uyumun kurallarindan gelen (biiyiik harfle) Ritimdir. Ciinkii insan,
Tanri’nin bir tezahiirii olarak goriilmektedir ve bedeninin oranlari ilahi bir irade
tarafindan iiretilmis kabul edilir. Mimari oranlamalar da bu kozmik diizeni kendinde
icermeli ve yapisal iligkilerinde yansitmalidir (Wittkower, 1998, s.104). Boyle bir
anlayigta, “ritim” evrenin miikemmeliyetini yansitan rakamlarla elde edilmis oranlar
olarak ifade bulur’. Mimari mekan da yasamsal pratikler ve beden yerine, bu mutlak

evrene dair matematiksel ritim setinin saglandig1 bir olguya doniismektedir.

? Plato Timaeus’ta kozmik diizendeki uyumun (armoni) belirli rakamlarda icerildiginden bahseder.
1,2,3,4,8,9,27 rakamlar1 mikrokozmostan makrokosmoza evrenin bahsedilen armonik yapisini yansitan
ritimleri olusturur. Bu oran sistemi (geleneksel adiyla Lambda), miizikteki “uyumlu seslerden”,
cennetin duyulamaz miizigine ve insan ruhunun yapisina kadar evrensel her katmanda mevcuttur.
(Wittkower, 1998, 5.105-106).
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EURYTHMIA (SHAPELINESS)

|
|

\ |

W:H, L:W 41/2:1 6:1

Sekil 4.1. “Eurythmia”, Vitruvius

Bu anlamdaki “ritim” kavrami, daha Vitruvius’un ilk kitabinda mimari sdylemde
kargilik bulmustur. Vitruvius “Mimarhigim Ilkeleri” béliimiinde “bi¢imi” (shapeliness:
yunancada ‘“‘eurythmia”) “kompozisyonun oOgelerinin ayarlanmasinda giizellik ve
uygunluk” olarak tamimlar. Giizellik ve uygunluk ise “bir yapitin 6gelerindeki
yiiksekligin geniglige, uzunlugun ene ve her elemanin ebatlarinin biitiiniin Olciisiine
uygun olmast” demektir (Vitruvius, 2007, s.25). Ritim, hem 6gelerin arasindaki hem
de biitiine hakim iligkisellik, formu belirleyen bagmtidir. Kitabin Sevki Vanh
Mimarlik Vakfi tarafindan yayimlanan baskisinda, Ingilizce “bi¢im” (shapeliness),
Yunanca “Oritmi” (eurythmia) olarak bagliklanan ilkenin, Tiirk¢e ceviriye “armoni”
olarak aktarilmasi ise tesadiif degildir. Bicim miikkemmelligi Vitruvius’a gore, her
elemanm kendi iginde ve biitiinle iliskisinde, tipki bir miizikal eserdeki armonik'®
iligkiler ve miizikal biitiinde armoniden dogan uyum gibi, belirlenmis, uygun bir ritim

icermesi; Oritmi halinde olmas1 demektir.

' Miiziksel bir terim olarak armoni (ya da ahenklilik) kozmik diizeni yansittig1 diisiiniilen rakamsal
iligkiler setine (Lambda) dayanan ve hala kullanilan seslerin uyum iligkisidir.
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Sekil 4.2. Palladio’nun “Quattro Libri” eserinde Villa Emo’da mevcut oranlar1 / ritmi incelemesi

Bu diisiincenin devami olarak ‘miiziksel ahenk’ (musical harmony) fikri ve boyle bir
uyum haline dair oransal iligkiler, Ronenans’ta ve devaminda mimari iliretimlerde de
saglanmaya calisilmigtir. Ozellikle Ronesans’ta mimarm  kullandigi  oranlar,
Vitruvius’un otoritesinde tartigmasiz kabul géren, insan bedeninden evrensel diizene
kadar her kademede mevcut oldugu diisiiniilen bu sistemle bagdagmalidir (Wittkower,
1998, s.104). Boylece miizikte ifade bulmus evrensel uyum fikri mimarlikta da elde
edilir. Ahenkliligin sundugu mekansal ardigikliklar ve bu siralanimlarin ritimleri
mimari pratigin de konusu olur. Ciinkii bu diinya goriisiinde oranlar, kozmik diizenin
ifadesi olarak giizelligi saglayan seydir. Mekansal iligkiler eger bahsedilen oranlar
gibi uyumlu'' (konsonant) ise evrenin armonik ritmini igerdigine inanilir. Bahsedilen,
Vitruvius’un “Oritmi” grafigindeki gibi (Sekil 4.1) beden ve mimari elemanlara tek
tek bicimini veren ve Palladio’nun cizimindeki gibi (Sekil 4.2) bu elemanlar1 diger
elemanlara, akabinde de yapinin tamamina ayni matematiksel bagintilarla baglayan
ritimlerdir. Bu anlamda Vitruvius’un bahsettigi “Oritmi”, en kiiciik 6geden biitiine

kadar, aynm1 ahenklilik kurallar1 tizerine kurulu nihai formu veren ritimler toplamidir.

Matematiksel bir mutlaklik addedilen evren gibi bu evrenin yansimasi olarak
uygulanmaya calisilan ritim, degismez ve kutsal bir kavramdir. Boyle bir ritim

bedenin diinyevi varolusuyla iligkili degildir. O, diinya iistii, bitmis, miikemmel bir

" Uyum (miizikte “konsonant sesler”), miizikte Pisagor’un ses perdesi ile tel uzunlugu arasinda
buldugu oransal iligkileri yansitan seslerdir. Konsonant sesler, tam sayilarin basit oranlariyla elde
edilen matematiksel oranlarla ifade edilmektedir (6rnegin unison 1:1, diapason 1:2 vb.).
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tasarmin saglayicisidir. Kozmik evren kavrayiginin sayisal ritmi, mimari mekanda da
yasanan ve algilanan ritimleri bastirarak kendi tasarisinin  biitiinselli8ini,
degismezligini ilan eder. Ornegin Palladio, bu evren anlayis1 gibi mimari yapiy1 da
“tamamlanmig ve 1yl tanimlanmig bir viicut” olarak tanimlar (aktaran Wittkower,
1998, s.61). Benzer sekilde Alberti’ye gore “giizel” olan “daha kotiisii istenmiyorsa
hicbir seyin eklenemeyecegi, ¢ikarilamayacagi veya degistirilemeyecegi sekilde elde
edilmig biitin kisimlarin armoni ve anlagma icinde olmas: hali”dir (aktaran

Wittkower, 1998, s.41).

Bu soylemler iki seyi vurgular. Oncelikle mimari mekan, tasaridaki uyum ideali ve
biitiinsellik iddiasiyla diger ritimsel dinamikleri diglamaktadir. Ciinkii tasarlanmis bu
mekan kompozisyonuna “hicbir sey cikarilip eklenemez”. Mimari mekan statik,
bitmis bir tasar1 ve bu tasartya dair ritim setiyle ilgilidir. Ikinci olarak ise, mimari yapi
icin kullanilan viicut metaforu, bu tasarida yasayan bedene bakis agisini
anlatmaktadir. Daha ©Once tartisilan Vitruvius insaninin beden temsiliyle beraber
diisiiniildiigiinde, metafor, mimari mekan ve beden iligkisine dair 6nemli birseyi acik
eder. Soylemdeki ve temsildeki beden, degisen, farklilasan bir zaman-mekan yerine,
ait oldugu mekan anlayisinin devami olarak statik bir olgudur. Tanimlandig1 anda,
tanimlandig1 gibi kalmasi beklenen bir “tamamlanmighktir”. Boyle bir beden temsili
yasama dair fizyolojik, pratikle ilgili ritimleri yansitmak yerine evrenin miikkemmellik

addedilen matematiksel ritimlerini saglamakla ilgilenir.

Halbuki ahenklilik kurallarina gore, uyum idealiyle diizenlense bile, daha Once de
bahsedildigi gibi, beden s6z konusu oldugunda mimari mekan algida siirekli olarak
yeniden diiretilir. Bedenin diinyevi siireclerinin mekanin bilgisini ya da fiziki yapisini
stirekli olarak degistirmesiyle, mekanin her an1 bir 6ncekinden farkli kilinir. Mekan
bu baglamda bir metin gibibir; beden de bu metnin yazari. Herhangi bir mekan formu,
modern diinyada bu iiretim siirecinden ayri diisliniilmemelidir. Lefebvre’e gore
formun yeniden temsili (re-presentation), her vesilede yeniden kesfedilir ve icat
edilir; boylece tekrarin evvelki kavrayiglarini asar. Ciinkii her iiretim, ayn1 zamanda
gecmisin -bireysel ve toplumsal- 6gelerinin doniisiinii ve “simdi” ile biitiinlesmesini

icererek asilir (aktaran Elden, 2004-a, s.173). Dolayisiyla bedenin ingaasi, mekan
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deneyiminde bedenin ge¢misini de devreye sokar. Colebrook, bu degisim halini soyle

ifade eder:

“Bir onceki amimla ayni degilim ve bundan sonraki anda gecirecegim degisimler spesifik olarak
gecirdigim degisimlere bagli; hafizam devamli olarak doniisen acik bir kaynak gibi. Her yeni
deneyimim ge¢cmisim olarak sayilan seyi degistirmekte ve gecmis denilen gsey de benim degisim

seklimi.” (2006, s.17).

Bedenle beraber diisiiniilen zaman-mekanin “ritmi”, her tekrarda tam da bu yiizden
farkli kilimir. Ornegin miizikte armonik kurallarin 6nerdigi mutlak formun aksine,
Tom Service deneyimlenen miizikte 6zdes tekrarin, ideal uyum halinin imkansizligini
bedensel zamanla iligkisinde acgiklar; “Nabiz iizerine nabiz; her biri digerinden daha
yaslt olan kalp atiglarimizin benzer ama zamansal olarak farkli oldugu gibi miizikte de
Ozdes, tam tekrar, basit¢ce soylemek gerekirse, yoktur.” (2016). Bu yiizden mekansal-
bedensel ritim (ister miiziksel zaman, ister mimari mekan i¢in) hem dongiisel olarak

tekrar eden, hem dogrusal olarak degisen bedensel bir iiretim siirecidir.

20.yy’daki dilbilim arastirmalar1 da, Yunan trajedi ve felsefesindeki ‘rhythmos’un
‘skhema’ veya ‘form’ ile esanlamli oldugunu gostermistir. Fakat ‘skhema’ sabit bir
form olarak anlasilirken, ‘rhythmos’ hareket halindeki, akiskan, degisken formdur
(Marcus, 2014, s.9). Yani ritim, Vitruvius’un tanimladigi tamamlanmishik halinin,
bitmig bir nesnenin sabit yasalar1 degil, degisken siirecler barindiran bir akig halidir.
Fakat, zamandaki hareketi ile dinamik bir olguya referans verirken, ayn1 zamanda
“zamansal bir Oriintiilenis” olusuyla formun bir goriintiisii gibi de isler. Bagka bir
deyisle “ritim” s6z konusu oldugunda, “form degisimin sadece bir enstantanesidir”
(Bergson’dan aktaran Kwinter, 2002, s.33). Mimari mekana dair “form” da dinamik,

degisken ritimlerin anlik goriintiisii olan statik ya da tekrar eden ritimlerle ilgilidir.

Gerilimi mimarlik ve miizigi iceren daha genis bir ¢cercevede ele alan Charles Jencks,
diger yandan, bir sonraki ana dair beklenti yaratan, zamansal siirekliligi ortaya ¢ikaran

13

arzuyu teatral sanatlarin “zaman kipi” olarak anar ve soyle der: “... anlik algi bir
sonraki anin beklentisini olusturur ve her ne kadar bu ileriye giden harekete kisa
stirelerle direnilip ket vurulsa da, biitiinsel bir anlatinin veya desenin olmadig1 yerde

bikkinlik baglar” (2013, s.91). Jencks’in de isaret ettigi gibi, dinamik tekrarlar ile
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bahsedilen, tamamlanmuis ve stabil ritimsel iligkiler olmadig1 gibi, salt farklilik hali de
degildir. Ciinkii anlagilabilirlik tekrarlar olmadan imkansizdir. Farkliliklar arasinda
olusan Oriintiiler ritmi okunabilir yapandir. Dolayisiyla mekansal ritimler, statik ve
dinamik degisimleri ayni anda biinyesinde barindirir. Ritim, form kadar formsuzluk,
simetri kadar asimetri, tekrar kadar farklilasma iceren, kisaca uzlagmaz

birlikteliklerden olusan diyalektik bir karaktere sahiptir.

Bu yiizden rasyonel, homojen ve lineer bir zamansalligin ve mekan formunun
kirilmasinda ritim yeni kapilar aralar, zaman-mekana dair diigiiniilmesi gereken
bircok ikiligi ve kavrami giindeme getirir. Ritim “tekrarlanan” o6geler ifade ettigi
kadar bedenselligiyle “farklilagmalar1” igerir. Mekanik ritimler homojen olarak
“dogrusal” akan, statik bir olguya referans verirken, Ote yanda bedenin ve
zamansalligin “dongiisel” olarak niikseden dogal ritimleri vardir. Dogal ritimler (kalp,
nefes, hareketlerimizin biraradalig1), bir ritimler toplami ya da “poliritmi” olugturur.
Ritimlerin biraradalifi uyusma icinde ise “Oritmi”; catisma i¢inde ise bedendeki

sapmalar gibi zaman, mekan ve enerjilerin kullaniminda da “aritmi” ifade eder.
1 b k. 1 kull da da “aritmi” ifade ed

Ote yandan ritim temas: farkli pratiklerin kendilerine 6zgii bakis agilarinda da 6zel
anlamlar kazanmigtir. Biyolojik “ritim” daha organik bir tekrar Oriintiisiine referans
verirken, spor fizyolojik, miizik ise isitsel bir forma biiriinmiis ardigikliktan bahseder.
Fakat her pratikte ve her bedensel etkinlikte mevcut ritim, ortak olarak Oncelikle
“tekrar” barmdirir. Bu manada ritimsel bir kurgudan bahsetmek icin Oncelikle
herhangi olgunun igerdigi tekrarlardan bahsetmek zorunludur. Zaman ve mekan

kendini ritimlerde, ritim ise tekrarda kurar.

4.1. Ritimde tekrar ve farklihk

Mekan ve zamanin kendileri yinelemeli olgulardir. Zaman anlarin tekrarindan
meydana gelir; “Tekrardaki biresim, bagimsiz ardisitk anlart  birbiri ile
iligkilendirmekte, bu suretle de yasanmis veya yasanmakta olan simdiyi
olusturmaktadir. Zamanin yayilis1 bu simdidedir.” (Deleuze, 1994, s.70) Ge¢cmis ve
gelecek de boylece bahsedilen simdiye tabidir. Ge¢mis kisaca bu biresimdeki dnce

gelen anlar, gelecek ise biresimdeki beklentidir. Boyle bir zamansalliga tabi olan
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mekan da aym: dogrultuda ardigikliklar icerir. Mekanlar birbiriyle belirli ritmik
kurallarla iligkilendigi gibi, mekan algimizin kuruldugu bedensel isleyisimiz,

hareketlerimiz, pratiklerimiz de tekrar eden Oriintiiler barindirmaktadir.

Tekrar en genel ve bilindik anlamiyla diizenli araliklarla niikseden denklikleri
cagristirir. Sozliikler onu “ayni olayin, isin, hareketin yeniden ortaya cikigt” (Tiirk Dil
Kurumu) veya “parcalarin uyumlu iligkisi” (Oxford English Dictionary) olarak
tanimlar. Ritim bu manada tekrarin 6zdes ve aym kurallarla aynm1 diizende seyreden
biitiiniindeki uyum kurgusu gibi algilanir. Hem zamansal hem de mekansal ritimler,

bu “0zdeslik” ve “presizyonda’ sikigmuigtir.

Fakat tekrar, benzerlik ve denklik ile icra edilen bir eylem ya da kavram gibi goziikse
de icinde farkliligi barindirir. Deleuze tekrardaki yeri doldurulamaz “yeni’yi
vurgular; “Bir kurallar dizisi ve bakis agis1 olarak tekrar; degistirilemeyen ve yerine
konulamayan tekilliklerle ilgilenir.” (Deleuze, 1994, s.1) Deleuze Difference and
Repetition kitabinin daha en basinda niteliksel benzerlikler veya niceliksel denklikleri
“genellemenin” hanesine yazar. Genelleme bu esitlikler ile bilimin dilini olusturur.
Pius Servien ise iki dili ayirt eder: esitlik semboliiniin hakim oldugu ve her 6genin
bagka bir 6genin yerine konulabilecegi bilim dili; ve 6gelerin yeri doldurulamayan,
sadece tekrar edilebilen lirik dil (aktaran Deleuze, 1994, s.2). Genelleme ‘“‘ayni
kosullar altinda...” diye baglayan varsayimsal tekrarlarla bilim dilinin alaniyken,
tekrar daha ¢ok lirik dil gibidir. O, her ne kadar bir cesit genelleme gibi goriilse de,
tekil 6gelerin giiclinii hala barindirir. Bu yiizden ritimdeki “tekrar” aynilifin iiretimi
demek degildir. “Tekrar” tipki beden ve giindelik hayat ritimlerinde oldugu gibi her
seferinde “yeni” olarak kendini kurgulayandir. Her giin yaklagik olarak ayni saatlerde
kalkip, aynm: saatlerde yemek yeriz. Fakat her uyanis, her 6giin, daha genellestirirsek

her giin “yeni” ve bir 6ncekinden farklidir.

Nietzsche de benzer sekilde tekrar1 hayatin bir list amaci, zaman felsefesinin temel bir
ozelligi olarak ele almaktadir. Elden’e gore, Zerdiist’iin asil gorevi “ebedi doniig”iin
Ogretmeni olarak zamansalligin ve tarihin dongiisel anlayisini kabul etmektir (2004-a,
s.172). Bu dongiisellik, zamana tekrarlar1 kazandirir. Fakat bir yandan da “ebedi

doniis” temas1 “bir Onceki kimliklerin her seferinde c¢oziiliip feshedildigi bir
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dontistiir.” (Deleuze, 1994, s.41) Niikseden olgu yinelenirken bozulmalara ugramus,
farklilagmistir. Tekrar, ayninin doniisiinden, 6zdeslik diisiincesinden 6te, “cesitliligin

yeniden iiretiminin, farkin tekrarinin ilkesidir” (Deleuze, 1994, s 41).

Analitik diislince, bilimsel dil gibi rasyonel bakiglar bedenin iirettigi farkliliklar:
genellestirip soyut bir 6zdeslikte birlestirir. Yasamsal siireclerle bu ritimleri rasyonel
ve monoton kilan kapatici siirecler i¢ icedir. Ritim, monoton bir 6zdeslik iiretimi
anlamindaki tekrar ve farklilik iiretimi olan tekrar arasindaki gerilimli iligkiyi siirekli
icerir. “Tekrar burada ya da orada bulunan degil, rasyonelden gercege her deneyimi
kaplayan bir olgudur.” (Elden, s.179). Bu yiizden hem soyut diigiincenin uzantisi
tasarlanan mekana, hem de bedensel pratiklerin yasanan mekanina dair Oriintiiye ait
bir ozelliktir. Olusan karmagik birliktelikler ve katmanlar ancak ritmin gerilimli

dogasimi ¢oziimlemekle acikliga kavusur.

Ritim c¢aligmasi, statik bir uyuma ve dinamik bir olusa dayal iki tekrar tiirlinii
ayristirir (Deleuze, 1994, $.20-21). IIki soyut, biitiinsel bir etkiye sahiptir. Zamani
0zdes elemanlardan olusan ve ayn kurallarla iliskilenen “izokronik™ bir anlayisla ele
alir. Homojen, donuk ritmi, zamani, mekan1 ve yasamsal herseyi kapatici bir etkiye
sahiptir. Fakat hem zaman hem de mekandaki ayirt edilebilirligin nedeni etkileri
degisken de olsa farklilagsmalardir. Bir zaman dilimi ancak bir yogunlugun hakim
olusu ya da tonik bir vurgu ile belirlenebilir (Deleuze, 1994, s.21). Aym sekilde
mekan da homojen bir tekrardan olugmasi durumunda hicbir isaret icermeyen, yon
duygusu barmndiramayan rahatsiz edici bir ¢6l gibidir. “Dar ve duyarsiz rasyonellik,
mekanin Oziinli ve temelini, biitlinsel bedeni, beyni, el kol hareketlerini, vb. ihmal
eder.” (Lefebvre, s.215) Bu mekanda her sey birbirine benzer; mutlak 6zdegslik mekan

olusu imkansiz kilar.

Statik bir uyum hali gibi goriinen bir ritim bile, ister istemez vurgular, merkezler,
yogunlagmalar barindirir. Beden, kendini konumlandirmayir zaman ve mekandaki
homojenlikte degil, aritmiyi yaratan sapmalar, yogunlagmalar, farklilagmalarda
basarir. Aritmiyi yaratan degerler “Ol¢iisel olarak denk siire ve mekanlar arasinda
esitsizlikler, orantisizliklar” olusturarak “karakteristik noktalar, ayricalikli anlardan

meydana gelen poli-ritimler” yaratirlar (Deleuze, 1994, s.21). Ritim aslinda bu
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degisimler ile biitiinsel bir kural degil, farkli tekrar kiimelerinin birlesimidir. Boylece
farklilagan zamani, niteliksel siireyi olusturur. Bu yilizden Deleuze’e gore statik bir
uyum haline dair olan ritim, dinamik, degisken ritmin “sadece soyut efekti veya dis
goriintiglidiir” (1994, s.21). Ritmin dinamik, i¢sel Olgiisii kendini digsal Olgiilerin
(metronom veya saatin Olciisiiniin) niceliksel ve homojen parametrelerinden

koparmadan, bu sekilde ayirt eder.

Bu diisiinceler 151ginda, ritimdeki “tekrar” ile salt ardisiklik degil, siirekli olarak
“farklilik” iireten bir olgudan da bahsedildigi vurgulanmalidir. Higbir ritimsel an
birbiriyle 6zdes degildir; tekrarlanan bir sey varsa o da farkliliktir. “Yasamin giicii
fark ve tekrardir, yahut farkin sonsuz doniisiidiir.” (Colebrook, 2002, s.121) Bu
farklilig1 yaratan ise yine mekan-zamam iireten bedendir. Lefebvre hem tekrarin
degismez ritmini hem de tekrardaki aritmiyi, farkliligi yine bedende bulur;
“Tekrarlanandaki yeniyi kesfeden -ciinkii tekrarlananin icindeki farkliligi korur- o
degil midir? Farklilig1 ortadan kaldiran analitik diisiince ise tekrarlananin yeniyi nasil

dogurdugunu kavrayamaz.” (2014, s.218)

Sekil 4.3. Sainte Victoire Dag1 Serisi, Paul Cezanne, 1904
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Ayni bedenin, ayn: agidan, aym fiziksel mekani aktardigi Cezanne’in Victorie Dagi
serisi, bedenin mekani1 her algilayisinda, tekrar ve farkliliklari nasil ayni anda
trettigini gorsellestirmektedir. Temsiller sadece farkli giin 1siklarindan, hava
kosullarindan kaynaklanan bir ayrismadan cok daha fazlasim1 sdylemektedir. Her
temsil farkl firca darbeleri, farkli detaylandirma, farkl ifade sekillerini icermektedir.
Hatta resmedilen mekansal O8eler bile sanki farkli farkli sec¢ilmistir. Manzara
temsillerinin her biri sanki farkli bir mekana aittir. Fakat farklilif1 doguran mekana
0zgli de8isimlerden 6te, beden ve bedenin mekan iiretimidir. Tipkt Valery’in dedigi

gibi “ressam viicudunu katmaktadir.” (aktaran Merleau-Ponty, s.32).

Ote yandan resim, mekanin perspektif aracilifiyla geometrik temsilinin kiriligin1 da
gostermektedir. Resimdeki hacimler ve derinlik hissi, c¢izgisel perspektife
bagvurmadan, sadece firca vuruglari ve aralarindaki tonlama farkhiliklar: ile anlatilir.
Boylece “dis hatlarin alisilagelmis dogrulugu” ve bu hatlari birbirleri ile iligkilendiren
“dogru cizim” teknikleri de bir kenara atilir (Gombrich, 1997, s.544) Bu sayede dagin
algidaki betimlenisi ile dagin gercekliginin Ortiisme zorunlulugu da kirilmistir. Klasik
perspektifin kurallar1 ve Olciilerinin aksine, dag oldugundan biiyiik, 6lciisiiz, sanki
bakan kisinin iizerine yikilacak gibidir. Ancak bu algisal diizenleme, onu daha
yasanan bir olgu haline getirmekte, daha bizden, daha “gercek” yapmaktadir. Resim
rasyonel bir gerceklikten ziyade, algilayan bedeni ve algidaki yeniden iiretimi resime
konu etmektedir. Lefebvre nin Cezanne’in dag serisi ile ilgili isaret ettigi gibi, “zaman
ve mekan kendi iclerinde degismeseler de onlar1 algilayisimiz degismektedir. Boylece
mekan-zaman daha ince, daha hog, daha derin ve daha degismis olarak

doniismektedir” (aktaran Elden, 2004-a, s.182).

Resim serisi, mekana katilan ve katilisiyla onu yeniden diizenleyen bedenin her
tekrarla birlikte gelisen farklilik iiretimini gorsellestirmektedir. Ciinkii bedenimin
otekisi “nesneler, benim bedenimin biiyliyen ya da azalan giiclerine gore
diizenlenirler. Bedenimi cevreleyen nesneler, bedenimin onlar iizerindeki olasi
etkisini yansitirlar.” (Bergson, 2015, s.18) Bedenim, algisal, pratik ve ondan
ayrilamayacak sembolik eylemleri ile onu siirekli yeniden iiretmekte, fiziksel mekani
oldugundan farkli kilmaktadir. Bu yiizden zaman-mekan ancak bedenle iligkilendigi

halde dinamik tekrarlar ile bulusabilir. Beden, zaman-mekani dinamik bir ritimde
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daimi olarak iiretim halindedir. Farkliliklar bu iiretim siirecinin sonucudur. Bu
bulugsma hakkinda ise Wolfe soyle der; “Tekrar kendini dinamik formda, statik
degisimde oldugundan farkli ortaya serer; (dinamik anlamiyla) zaman, mimarlk

alanina simdiye kadar hayal edilmemis cesitlilikte olanaklar sunar.” (2014).

4.2. Dongiisel ve dogrusal ritimler

Tekrar eden Ogelerin aynilig1 ve farkliligi aym anda igerisiyle, ritim hem bir nevi
ilerleyen hem de ge¢mise donen bir harekettir. Bagka bir acidan, tekrar hem lineer
hem de dongiisel hareketler ifade eder. Ayristirilsalar da, her pratikte ve her ritimsel
iligkide ikisi birden mevcuttur. Tekrar ve farklilik, lineer ve dongiisel hareketlerle
birlikte basit bir matematiksel denklemde aciklanabilir. A=A (A esittir A), rasyonel
diisiinceye dayanan bilimsel alanda bir 6zdeslik ifadesi olarak ele alinir. Halbuki
bilimsel mantigin dayandig1 en basit denklem bile farklilik ve tekrar ile ilgili bircok
sey sOylemektedir. Oncelikle ikinci A, birinciyle ayni zaman ve mekam
kaplamamasiyla “ikinci”dir. Ote yandan, 6zdesligin kabuliinde bile, birinciden tam da
“ikinci” olmasiyla, niteliksel olarak farklilasir. Ogenin tekrar1 tam da farklilig:
dogurandir. Yani aynilik iddiasiyla niikseden 0ge, dongiisel olarak tekrar karsimiza
cikarken, kacimilmaz olarak dogrusal bir degisimden de ge¢cmektedir. Bu manada
dongiisel ve lineer siirecler, tekrar ve farklilik gibi, ayr1 kavramlar olarak ele alinsa
da, aslinda i¢ ice gecmis hareketlerdir. Bir nevi birbirlerinin kosulu gibi iglerler.
“Zaman ve mekan, dongiisel ve dogrusal, miisterek bir hareket ortaya koyarlar:
kendilerini digerine kars1 Olger; her biri kendini 6l¢gmenin Ol¢iisii olarak alir ve 6teki
tarafindan alinir; (kisaca) hersey dogrusal tekrarlar yoluyla dongiisel tekrarlardir.”

(Lefebvre, 2004, s.8)

Ayni sekilde bedensel pratiklerin mekansal ritimlerinin incelemesi, modern zamanin
dogrusalliginin ve ritmik zaman Olg¢iilerinin i¢ iceligini gosterir. Bu ¢aligma “dongiisel
zaman (dogal, bir bakima irrasyonel fakat hala somut) ve dogrusal zaman (kazanilmus,
rasyonel, bir bakima soyut ve dogal olmayan) arasindaki etkilesimlerle” ilgilidir

(Lefebvre’den aktaran Elden, 2004-a, s.197).
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Dongiisel ritim, bedenimizin, kozmik oluglarin ve giindelik hayatimizin zamaninin
ritmidir. Giindiiziin geceyi, gecenin de giindiizii takip etmesi, aylar ve mevsimlerin en
basa donmesi, mevsimlerin tekrar1 dongiiseldir. Sosyal zaman da dongiisel olarak
isleyen takvimlerden, 6zel giinlerden, festivallerden veya ritiiellerden meydana gelir.
Aym sekilde bedenin giinliik ritimleri'> dongiisel tekrarlar icerir. Yasanan mekan-

zamanin ritmik dogasi, teknik saatin niceliksel ve hir¢in ilerleyisiyle bagdasmaz.

Lineer zaman ise, ilerleme halinde aldigi zamansalligi sonsuz bir sekilde bdler.
Kartezyen geometrinin bir ¢izgiyi matematiksel koordinatlara bdlmesi gibi,
zamansalligin boliimlenisi de zamani parcalara ayirir (Elden, 2004, s.195).
Dogrusallik, bu parcalarin neredeyse 0zdes, 0zdes olmasa da kabaca ayni kabul
edilmis araliklarla niikseden yeniden iiretiminin meydana getirdigi dizilerden olusur.
Mekanik zamanin dayandigi lineerlik, zaman gibi mekan ve bedeni de nicel bir
boliimlenmeye maruz birakir. Esit saniyelere paylastirilmig zamanla beraber mekan
ve beden de parcalara boliiniir. Ornegin yine Le Corbusier’in dogrusal zaman
anlayisiyla, bedeni matematiksel bir dogruymuscasina nicel olarak boliimledigi
Modulor’uniin paralelligi tesadiif degildir. Ilerlemeci zaman anlayist ya da ilerlemeci
tarih nasil her anina esit deger atfedilmis, sabit bir ritimde, asla basa donmeyip hep
“bir Oncekinden iyiye” dogru 1sinsal ilerleyisi ifade ediyorsa, beden icin de aym sey
tasavvur edilir. Modulor bedenselligin organik her imasindan armdirilmig tamamen
nicel bir sayisal iligkiler dizisinden ibarettir. Eskizinde de gorsellestirdigi gibi,
bedenden baglayan sonsuz bir 151n olarak beden ve fiziksel cevresi sanki bir dogru
tizerinde etkilesmekte, bu dogru ise Fibonacci sayilarinin matematiksel iligkisinden
bagka bir 6zellik tasimamaktadir. Kisaca zamana soyut ve hiikiimran bakis, bedene de

ayn1 yaklagimi getirmektedir.

Bunun yaninda, iligkisiz kilinan parcalar dogrusal akisinda bir baglangi¢ ve bir son da
tayin ederler. Bu “son” bir seri liretim bandinin “son iiriinii” olarak yorumlanabilecegi
gibi, tarihsel bir “son” da demektir. Halbuki dongiisel ritim baglangi¢c ve son icermez.
Daha dogrusu, “baslangic” bir 151n olarak zamanin ilk harekete gectigi mutlak sifir
noktasi, “son” ise mutlak bitis degildir. Her yeni dongii bir 6ncekinden dogar ve

tekrarlarla baglanir. Kartezyen zamansalli§in yorucu akisindansa dongiisel zamandaki

> Giinliik ritim (ya da “circadian rhythm”) her canlinin, giines, sicaklik gibi etkenlerle de etkilesimli
olarak icsel olarak diizenledigi beden saati, ya da 24 saatlik ritimleridir.
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her “baglangi¢ aslinda bir yeniden baslamadir” ve tekrardaki yeniliiyle “her zaman
bir kesif ya da icadin tazeligini barindirir” (Lefebvre, 2004, s.74). Bu yiizden
dongiisellik ayniligin iiretimi, ya da kacimilmaz bir kadercilik anlamina gelmez.
Tekrardaki “yeni” sayesinde, dongiisel tekrarlar degigsmezIligi iddia eden kapali, sert

daireler degildir (Elden, 2004, s.196).

Mekanik tekrar Onceki ani Uretirken, “ritim hem siireci baglatan Ol¢iiyii hem de
stirecin degisimlerle yeniden baglangicini, yani ¢ogullugunu ve cesitliligini korur”
(Lefebvre, 2004, s.79). Bedendeki ritimlerin biraradaligi gibi, zaman ve mekanda da
stirekli farklilagan dongiiler ile poliritimlerden bahsedilir. Bu siire¢, tipki denizin
yiizeyindeki sonsuz dalgalar gibidir. Her dalga bir sonraki dalgaya dogrusal olarak
kuvvet verirken, sonsuz bir cesitlilikte dongiisel olarak tekrar eden, farkli farkli
ritimler yaratir. Bu yilizden rasyonel zaman ve mekandaki 6zdesligi kiran, ayn1 olani
degistiren, bahsedilen bedensel iretimlerdeki hem dogrusal hem dongiisel

ritimselliktir.

Bu manada, dogrusal ve dongiisel ritimlerin analizi basit bir ayrimdan ibaret degildir.
Olgiilemez dongiisel siiregler, hareketler, titresimler ancak saatin dogrusal zamandaki
birimleri ile zamansal bir mefhuma kavusur. Bedensel zamanin akisi, kalbimizin
atiglar1 ya da astrolojik dongliyli olusturan yildizlar dogrusal olarak diizenlenmis,
monoton, statik goziikken zaman birimleri olmadan nasil Olgiilebilir? Ya da lineer
zaman, gecmis ve simdiye eklemlenen, ayn1 ama bir o kadar da yeni anin doniisii
olmadan nasil diisiiniilebilir? Dolayisiyla zithiklardan olusan bir birliktelikleri vardir.
Stirekli bir uzlagmazlik halindedirler. Fakat en Onemlisi, zaman ve mekan gibi,

birbirlerinin 6l¢iisiinii vererek birbirlerini miimkiin kilarlar.
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5. MIMARI MEKAN ORNEKLERINDE RIiTIMANALIZ
CALISMASI

5.1. Soykirim Amit1, Peter Eisenman (Berlin, 2005)

Anitlar veya anitsal mekanlar, mimari jestlerin beden ve zamanla iligkisini diistinmek
tizere verimli bir alan olugturur. Ciinkii anit mekanda giindelik olandan farklilagan bir
vurgu oldugu gibi zamanda da belli bir am1 imler. “... Anitlar kalic1 goriiniimleriyle
kendini ortaya koyarlar; devasa bir duvar ezeli goriindiigii i¢in, zamandan kactig1 icin
anitsal giizellige erigir (Lefebvre, 2014, s.233). Geleneksel anitsallik, ancak bu

zaman-digiligiyla 6limii asar.

Eisenman’in 2005 yilinda tamamlanan “Avrupa’nin oOldiiriilen Yahudileri Anit1”,
kisaca “Soykirim Aniti”nin ise zamanla ilgili farkli bir durusu vardir. Anit, klasik anit
anlayigindaki gibi yasanan zamanin Otesinde bir anin veya tekil bir mesajin
gergekliginin pesinde degildir. Var olmusg olaylarin direk betimlenmesi, yani “o an”a
digsal kalan gerceklige baghh bir iz siirim iizerinden gitmez. Muktedirin
tahakkiimiindeki “gercegin” veya “zamanin” aksine; anit mekam yalmzca sebep-
sonug iligkilerine bagl bir algilanim olmaktan 6tedir. Yani, geleneksel anitlar gibi ne

sembolik ne de temsilidir.

Tasarlanan mekan, yasanan gercekligin iizerinde bir egemenlik kurmaktan ziyade,
bedenle ve onun yasamsalligiyla ilgilenir. Anthony Vidler’e gore de Eisenman,
maddiligi tasarim siirecinin bir kismim temsil etmek veya disavurmak icin degil, daha
cok etki yaratmak, Oznede algisal bir tepki tiretmek i¢in kullanir (aktaran Corbo,
2014, s.48). Bedensel algilamim ve pratikler, aniti her etkilesimde yeniden iiretir.
Soykirnm Amniti, kendisinde atfedilen yiice ve monolitik bir anlam yerine, kisisel

hafizalarda iiretilen anlamlar biitiintiyle ilgilidir.
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Sekil 5.1. Gorsel 1, Kore Savasi Veteranlart Aniti’nin kugbakist goriintiisii, Gorsel 2, anitta ilerlerken
karsilagilan asker heykelleri ve Gorsel 3, anit mekanin sonunda karsilagilan “Ozgiirliik 6zgiir/ucuz

degildir” (Freedom is not free) mesaji

Bahsedilen anitsalligi daha iyi anlayabilmek icin karsitina da bir géz atmak yararl
olacaktir. Geleneksel anit fikriyle tasarlanan Kore Savasi Aniti bahsedilen temsiliyeti
ve hiyerarsiyi ornekler. Anit, Soykirirm Aniti’nin aksine, vermek istedigi mesaja dair
herhangi bir yorumlamaya kap1 aralamaz. Hatta bu diisiinceyi tartismaz bile. Insanlari,
piramidal kompozisyonun hiyerarsik olarak iistiin oldugunu belli eden tepe noktasina
dogru yoneltir. Rotanin bir baglangict oldugu gibi, sonu da mevcuttur. Mekan, insanlari
belirli bir A noktasindan B noktasina goétiiriirken, amaglanan duygusal ve psikolojik
tepkileri harekete gegirmek icin kilavuzluk eder. Oncelikle A’dan B’ye her yolculuk
O0zdes kabul edilir. Mevsim, giinesin acist gibi dogal degisimler ya da onu
deneyimleyen c¢esitli yolcularin yadsimmamaz farkliliklart yok sayilir. Dahasi, bu
yolculuktaki her 68e ve bu 68elerle eslesen her anlam, biitiin yolcular i¢in tasarlanmig

bir lineerlikte ilerler. Anit mekanindaki mesajlar biitiinii sapmalara olanak vermeyecek
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sekilde kapali bir sistem olusturur. Rotanin sonunda, bir resim, bir lider veya biitiin
izlenimi sloganlagtiracak bir mesaj ile olabilecek biitiin kugkular iyice giderilmek
istenircesine anlam daha da sabitlenir. Zaten mekan, piramidal kurgusu ile bir yandan
da izleyiciye bir perspektif sunmaktadir. “Perspektif” hem dogrudan anlamiyla
mekansal bir cercevelemeye, hem de bedene diisiincelerini tasarlanan diisiince akigina
gore derlemesi i¢in sunulmug bakis acisina denk diiser. Cizgisel perspektif bir

merkezde toplanmakta ve mekani oldugu gibi anlami da tekil bir noktaya atfetmektedir.

Bir baglangi¢c ve sondan olusan promenad, didaktik karakteri ile mekana oldugu gibi
zamansal ve bedensel her alana da hiilkmeder. Bu sebeptendir ki, askerlerin yiiz
ifadelerinden tagidig1 ekipmanlarin durusuna, yagmurluklarinin kivrimina kadar birebir
aktarim zahmetine girilmigtir. Biitlin figiirlerin bu ritiiel icinde takinacagi tavir
tasarlanmistir. Cansiz heykellerle birlikte izleyicinin bedeni de belirlenmis bu semaya
dahildir. Her beden, ayn1 mekansal senaryoda, ayni gecmise; ge¢misten cikarilacak
ayn1 mesaja maruz birakilir. Anit mekaninda izlenilecek giizergah, atilacak adim sayisi,
soluklanacak aralik, hatta fotograf ¢ekilecek ac1 bile bellidir. Tasarlanan mekan, mutlak
kilinmaya calisilan lineer bir ritme ve O6zdes kilinmig bedenlere hitap etmektedir.
Yagsamsal ve diinyevi her sey, temsilin kendine 6zgii ve ulvi zamaninda askiya

almmustir.

Sekil 5.2. Soykirim Aniti’nin kug bakig1 goriintiisii, 2005, (Fotograf Klaus Frahm)
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Soykirirm aniti ise geleneksel amttaki her tiirlii hiyerarsiyi kirar. Bir gridde esit
araliklarla konumlanan 2711 tane beton blok bir baglangi¢ ya da son tayin etmez. Anit
her yonden sehre aciktir. Ne girisi, ne cikisi, ne belirli bir istikameti, ne celenk
birakacak acikligi, ne de torenler icin bir alani vardir. Wefing’in deyisiyle “alan
simetri olmadan ayakta kalir, hi¢ bir 6onem ya da Onemsizligin hiyerarsisini
barindirmaz, ceperden merkeze ziyaretcileri yonlendiren alisilageldik hi¢ bir dramatik
semaya uymaz” (2005, s.10) Giderek yaklagtigin ritiielimsi bir rota yerine, beden bir
beton tarlasindaymisgasina, yon tayini olmadan gezinir. Bu yiizden anit alaninda
gezinen bedenin dogrusal hareketleri, kaginilmaz olarak dongiisel bir devir daimde de
tekrarlanmaktadir. Lineer bir senaryoda nihai sona ilerlemek yerine, gectigi yerden bir
daha gecger. Attig1 adimlar1 tekrar atar. Her kdsede yine ayni beton blokla kargilasir.
Fakat her dongiisel tekrar ediste, bedensel ve zamansal farkliliklar1 da biinyesinde
barindirir. Boylece mekan, sabit, hareketsiz bir nesnedense bedensel ritimlerle
iiretilen daimi bir akis haline doniisiir. Ozneden dtede konumlanan, perspektifsel bir
hiyerarsi ile bedene hiikmeden bir nesne yerine, bedenle hemhal olur. Deneyimleyen

beden ile i¢ ice ge¢cmis mekansal bir biitiine doniisiir.

Bu anlamda anitin zaman1 bedensel zamanla 6nce ayrigir, sonra tekrar iist liste cakigir.
“Berlin Amit1 kendi zamani ile deneyimin zamaninin ayrimini benimser ve bir i¢
peyzaja aktarir. Boyle bir ayrimda hafiza, tasavvur edilmis bir 6ge degil, tarihi tekrar
tekrar okumada aktif bir elemandir” (Corbo, 2014, s.95). Artik tekil bir gecmis ve
monolitik bir anlamdan bahsedilemez. Hatta anlam tamamen deneyimleyen bedenin
kararma kalmis bir dolayliliga doniigiir. Ciinkii bu kaide tarlasi, insanlara ne
diisiinmesi veya hissetmesi gerektigini soylemekten israrla c¢ekinir. Onca bloktan
hicbirinde, anit alaniin hicbir kdsesinde ne kimin hatirlanacagi, ne nasil hatirlanacagi
ne de ne i¢in hatirlanacagi yazmaktadir. Amitin 0geleri bir isaret ya da sembole
donlismemektedir. Siitun tarlasini salt bir sanat enstalasyonu ya da dev bir oyun alani
olarak gormek isteyeni engelleyecek hicbir sey yoktur. Hatta Eisenman’in kendisi de
provokatif bir gekilde amttaki bloklarin “hicbir anlama gelmedigini” sOylemistir
(aktaran Wefing, 2005, s.12). Ama giicii tam da bu anlam eksikligindedir. Ciinkii
boylece, gecmise doniik, nostaljik bir yasdan fazlasimi igerir. Algilanan mekan,
bedensel ritimlerde hem fiziksel hem de zihinsel olarak iiretilen canli bir ana doniigiir.

Anitsal mekan, biitiin sembolik potansiyelini bir kenara birakip, gecmis ve gelecegi
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bedensel hafizada, yasanan “simdi”de, daha giiclii bir sekilde iist iiste cakistirir.
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Sekil 5.4. Insan 6lgeginde algilanan topografya, 2017 (Fotograf Damla Gore)
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Anitin kendi zamani da bir¢ok ritmi ayni1 anda biinyesinde barindirmaktadir. Planda
veya uzaktan ilk bakista homojen bir diizende tekrar eden 6zdes bloklardan olugsmusg
bir biitiin gibi goziikiir. Kartezyen bir grid iizerinde yerlestirilen bloklarin ayniligi,
lizerine bastig1 cografyanin degiskenligi ile monoton bir rasyonaliteden kurtulur.
Lefebvre, modern kentlerde kamusal mekanin ve topografyanin genellikle ya
azaltildigindan ya da tamamen yok edildiginden bahseder. Topografyanin var
olmasina izin verildigi yerde ise teknik ile hiilkmedilme egilimindedir (aktaran
Coleman, 2015, s.114). Ornegin Le Corbusier modern mimarlik ile topografyanin
ideal 1iligkisi hakkinda goyle der: “modern ruh ile... Oncelikli bir ihtiya¢ duyar:
TEMIZ BIR ARAZIDE INSAA ETMELIYIZ... (6zgiin vurgu) temiz bir arazide
insaa demek, yerin rastlantisal diizeninin yerine, gliniimiize uygun muntazam diizeni

getirmek demektir” (aktaran Smith, 2002, s.31).

Anit mekan1 Le Corbusier’de somutlasip zirveye ulagsan tam da bu rasyonel temizlige
bir cevap gibidir. Anit, kentin rasyonel diizliigiinden tekinsizlesen topografik egimi ile
ayrilmaktadir. Varolan dogal peyzaja birsey dikte etmek yerine, oncelikle onda
mevcut bilgiyi aktarir. Kentten gelen dinamik topografya, gridin statik tekrar1 ve
stitunlarin hafif inisli cikigli deseni ile iist iiste biner. Palimpsest bir ritimler
topluluguna doniisiir. Yiikseklikleri hem topografyaya hem de bir yanindakine
referansla de8isen beton kaideler, biiyiik resimde akiskan bir diger yiizey
olusturmaktadir. Her biri, biiyiik bir okyanus dalgasini olusturmak icin hareketlenen
kiiciik dalgalar gibidir. Ust iiste biitiin katmanlar, mekansal &riintiide meyiller,
yogunlagmalar, sikismalar ya da c¢oziilmeler yaratarak deneyimi de her kosede
cesitlendirir. Anmitin uzaktan statik goriintiisii, i¢cine dogru ilerlediginde dinamik ve

heterojen bir Oriintliye doniigiir.

Kentsel biitlinde ise anit hem bir devamlilik hem de keskin bir ayrim olarak
okunabilir. Kentin herhangi parcasidir. Geleneksel anitlar gibi kentin dokusunda veya
giindelik ritminde kibirli bir gekilde kendini isaret etmez. Ne bir kentsel aksin
sonudur, ne de bir bolgenin merkezi. Hatta kapladig1 devasa Olgege ragmen, dort
tarafini cevreleyen yollara dogru nazik bir sekilde sokulur. Dikdortgen bloklar, yaya
yoluyla alcakgoniillii bir jestle karsilagir. Ortalarda insani ezen bloklarin Olcegi,

oturulacak, iizerine basilacak seviyelere iner. Hatta yere sifir bir yesil alana doniigiir.
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Sanki ceperlerinde giindelik hayata sapka cikarmakta, giindelik ritme kendi
ritimleriyle beraber siginmaktadir. Ote yandan kentsel ritimde hem deneyimsel hem
de topografik bir farklilagmaya denk gelir. Corbo’ya goére, amitin i¢ peyzaji hicbir
agacin ya da yesilin olmadigi, yasamin ortadan kaldirildigi, ahlaki bir ¢ollesme
siirecinin sonucu bir sehir gibi goriiniir (2014, s.97). Kentin giindelik deneyiminden
hem nitelik hem de nicelik olarak farklilagir. Beton ormani rasyonel bir kent dokusuna
benzerken, ayn1 zamanda bu dokuyu bozmakta, sikistirip yogunlastirmakta ve ritmik
olarak diizenlemektedir. Yapilari, beton kaidelerin koyu gri i¢ kararticiliginda, masif,
genis parcalar ile; sokaklari, aralarini neredeyse bir omuz genisligi kadar dar dizilmig
patikalar ile degistirir. Modern kentin rasyonel topografyasini, anitin dalgalanan

ylizeyinde ve patikalarinda istikrarsizlagtirir, intizamini bozar.
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Sekil 5.5. Soykirim Anit1 - Bilgi Merkezi’nin plani
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Sekil 5.6. Bilgi Merkezi’nin i¢ mekanindan bir goriintii, 2005, (Fotograf Klaus Frahm)

Alanin bir pargasi olan Bilgi Merkezi ise, prizmatik siitunlarin arasindan gizlice
gecilerek ulagilan bir yeralti eki olarak isler. Bilgi Merkezi’ne yonlendiren hiyerarsik
bir kurgunun eksikligi, anittaki oryantasyonsuzluk ile Ortiisiir. Bu manada bir
“merkez” demek yanlis kalmaktadir. Pekala sergi odalarima ugramadan, hatta
varhigmin farkina varmadan da gecip gidilebilir. Fakat girisi amtin radikal
yonsiizliigiinde titrek de olsa bir yon ve cazibe noktasi olusturur. Bu anlamda “acik”
anitsallik ile bir celigki icindedir. Hem iist kotta ritmik bir sapma yaratmakta, hem de
kendi i¢c mekaninda anitin yonsiiz karakteri gibi radikal bir kurguyu izlememektedir.
Girig boslugu, siitunlarin radikal homojenligini anitin dramatik anitsallifiyla
yarismadan ince bir dilim gibi kesmektedir. Merkez, belli bir baslangic1 ve sonu olan

bir senaryoya doniismektedir.

Yine de ilk bakista diisliniildiigii gibi, Bilgi Merkezi anitin anlam muglakligi ve
acikligiyla tamamen karsit seyler soylemez. Planda kendi i¢inde bir grid olusturan
sergi odalari, tipki siitun ormani gibi, dogrusal bir gezi rotasinin aksine, deneyimin
ritmini kisiye brrakir. Ustelik dort adet sergi odasmin daha ilkinde anlasilir ki,
tasarlanan mekanin yaninda sergide de kargilasilan statik ve dogrusal bir anlati
degildir. Otoriter bir tarih anlatistnin aksine, Soykirirm magdurlarmin kigisel
hikayelerinden olusmaktadir. Sergideki biitiin hikayelerde ortak olan, 2. Diinya
Savas’nin olagan akisimi yerle bir ettigi hayatlardir. Mektuplar, kartpostallar,

diigiinde cekilmis ya da ailelere ait fotograflar siradan hayatlarin giindelik
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gergekliginin, nasil savasin gercekligiyle degistigini sergiler. Yagamin olagan ritmi,
sanki aymi sergideki gorsellerde gosterilen toplama kamplarinin ve bu kamplara
transfer yollarmmin korkung bir rasyonellikle planlanmis ritimleriyle degistirilmistir.
Ote yandan hayatindaki bir sonraki amin ne ve nasil olacagini bilememenin
tekinsizligini, yine ayni mektuplar ve fotograflar yiize vurur. Bilgi Merkezindeki
kigisel hikayelerde goriiriiriiz ki, savag insanlarin ayaginin altindan kayan bir hali

gibidir ve hayatlardaki en keskin aritmiyi belirtmektedir.

Anitta, bu trajik gecmis sergi, kaideler ve topografya gibi 6gelerin zaman ve mekanda
ifade ettigi ritimler iizerinden simdiye ve isimsiz kisilerin yorumlamalarina emanet
edilmektedir. Boylece sergi mekani ne zaman-dig1 bir anda asili kalir, ne de ders
niteligindeki bir “sona” baglanir. Soykirim Aniti, Mor’un anti-anitlar hakkinda dedigi
tizere “geleneksel anitlarin aksine sifreyi cozmek, mesaji direkt vermek yerine
hafizay1 kigkirtarak ©Oznel, bedensel ve tekil sifreler yaratir” ve “unutulanlarin
hatirlanmasindan daha fazla bugiiniin hakikatini kurmamiza yardime1 olur” (2016,
s.438). Hikayeler, tipki siitun ormanmi gibi bedende yeniden ve yeniden diiretilir.
Amaclanan, hiikkmedecek bir mekan ve anlatidan 6te, yine bedene, kisisel hafizalara

bir “hatirlama diirtiisii” vermektir (Wefing, 2005, s.13).

5.2. Pasajlar - Walter Benjamin Amit-Mezari, Dani Karavan (Portbou, 1994)

Soykirim Aniti gibi Port Bou’daki Walter Benjamin Anit1 ya da Benjamin’in kitabina
ithafen diger adiyla “Pasajlar” da anlam, beden ve hafiza ile ilgili olarak geleneksel
anitsalliktan farkli bir yerde durur. Soyut bir tarih veya bu tarith anlayigimin
diinyevilikten uzak, donmus zamam yerine, deneyimlenen aktif bir “simdi” ile

ilgilidir.

Anit-mezar1 tasarlayan Dani Karavan aslinda mimar degil, bir heykeltirag ve
sanat¢idir. Fakat bildigimiz anlamda nesnelerle ve formla ugrasmak yerine, nesneleri
estetik ve duygusal olarak hissedilir kimakla ilgilenir. Morgan’a gore Karavan’in
yonttuklari, zaman, mekan ve en nihayetinde birbirimizle iligki icinde nasil
varoldugumuzun mefhumuyla ilgili olarak referans noktasini insan varligindan alir

(2004, s.42). Dayatilmig bir anlati yerine sanatsal “form”, sembolik, tarihsel ya da
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fiziksel olarak bedensel iiretimlerdedir. Anit-mezarin kendisi isaretler empoze eden
bir gosteren olmaktansa alinan nefes, mekandaki salinim, zihindeki telakki gibi cesitli
beden pratiklerine zemin hazirlar. Her kigide farkli farkli tretilen isaretler toplami,
zamansal ve ¢ogul bir form olugturur. Boylece tasarlanan mekanin keskin ¢izgilerinin
tersine, yasanan zaman-mekan ve bedensel deneyimler birbirinin icine gegen farkli
ritimlere doniisiir. Dogal ya da insan yapimui biitiin ritimler anita dahil olarak farkl: bir
anitsallik olusturur. Bu “amtsallik” tekil bir mesaj, ya da “simdi”den farkli bir
gercekligin anlatimi ile ilgili degildir. Riizgarin esisinin, gilinesin kavurusunun,
uzaktan igitilen tren seslerinin ve gezinen bedenlerin farkli farkli ritimlerinin “o an”da
yarattif1 degerli bilesimdedir. Karavan, aniti olusturan yapisal malzemelere “cor-ten,
¢it ve cam”1n yaninda, “girdaplar, riizgar, kaya, taglar, selvi, zeytin agact ve metin”i
de eklerken “simdi”’de mevcut biitiin ritmik malzemeleri tasarlanan mekanin bir

parcasi yapar (t.y., b). Ornegin malzemelerden “girdab1” soyle anlatir:

“Kayaliklarin yukarisindan denize bakiyorum. Calkalanan su giiriiltiili bicimde bir girdap gibi
doniiyor, birdenbire bembeyaz kopiiriiyor, geri cekilmeye bagliyor ve hersey sessizlesiyor. Deniz
hareket etmiyor. Ve tekrar; girdap, kopiik, kiikkreme ve sessizlik. Burada doga bu adamin trajedisini
soyliiyor. Hickimse daha iyi anlatamazdi. Yapilacak kalan tek sey, doganin ne dedigini gostermek i¢in

yolcular1 buraya getirmek.” (Karavan, t.y., a)

Sekil 5.7. Benjamin Aniti’nin kugbakig1 goriintiisii
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Temsiliyetin yapay ve eksik kurgusunda, suandan 6te bir zamanda sabitlenmis bir
anlatinin aksine, anit anlatiy1 1srarla “yasanan an”a havale eder. Bu yiizden ge¢cmiste
yasanmig biiyiik trajedinin figiiratif veya dogrudan bir aktarimimi mimari ya da
sanatsal anlamda “tasarlamaz”. Zaten Bilgin’e gore “Dani Caravan’in anit-mezari
hicbir kayiba olamayacagi gibi buna da telafi/teselli olamamugtir, kuskusuz. Ama
ziyaretgilerini ¢cok usulca da olsa teskin etmekten mahrum birakmaz, bu gezintiye
zorlayarak dogaya yaklastiran amit-mezar parcalari.” (2014). Ciinkii Benjamin’in
kigisel hikayesinin aktarimimin Otesinde, algilanan mekana yapilmig azami
dokunuslar, herkese bu gec¢misin iizerine kendi kisisel hikayesini yazma imkanini
verir. Sanatci kutsal bir mekanin modern diinyada dogrudan ‘“‘yapilamayacaginin”
farkindaliiyla, onu uhrevi olanla iletisime gecilebilecek bir esik, ritiielsel bir izlek ve

cerceve yapan elemanlar: ekler.

Soykirnm Aniti’na benzer bi¢imde, anit-mezar mekaninin hem sembolik hem de
fiziksel bir hiyerarsi eksikligi vardir. Zaten anitsal alan fiziksel goriiniim acisindan bir
cirpida  kavranabilecek bir form teskil etmememektedir. Tschumi’nin labirent
metaforu gibi, mekan, biitiine hakim olamadan, adim adim ve duygulanimlar
silsilesiyle algilanir. Havadan cekilmis kugbakisi goriintiisiinde bile amitin biitiinii
kavranamaz. Anmitin algilanan fiziksel mekani, parca parca elemanlardan olusur.
Icinden gecilen mezarlik, giyabi bir mezar tasi, engebeli kayaliklarin biraz daha
tistlinde ortasinda bir kiip olan yalmz bir platform, platforma bakan bir cit, kendi
halinde bir zeytin agac1 ve yaninda kayalig1 yaran karanlik bir tiinel. Hicbiri bir rota
belirtmek iizere bir sonrakini isaret etmez. Perspektifsel, ya da hiyerarsik bir kurguyla
ilgilenmez. Riizgarin, dalganin kendi zamansal dongiisiine mekan i¢inde savrulan
bedenlerin deneyimlerini katar. Ornegin Taussig, anittaki “tapinmay1” sdyle betimler:
“bilgiden kaynakli bir sayginin yerine, manzaranin muazzam ve dingin giizelliginin
daha da canlandirdig trajedinin iirpertisiyle ucuz" bir korku” (2012, s.18). Bu yiizden
anitsallik, hi¢cbir kamera, plan ya da kesidin yakalayamayacagi, o ana dokunan

poliritmik biitiinde; yasayan bedenin kapladig1 mekan-zamandadir.

Anit-mezarin zamanla bagi, duyulara sundugu zenginligin yaninda, Benjamin’in

13 Taussig “ucuz” ile insan psikolojisinde falez benzeri dogal olusumlarin dogrudan verdigi
korkudan bahsediyor.
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“simdi” ye yiikledigi anlamla da iligkilidir. Simdiki zamanin ge¢mise agir bir borcu
oldugunu belirtir Benjamin (aktaran Taussig, s.16). “Simdi”, sadece pasif bir andan
fazlasi olarak, bircok 6zgiir irade ve segcenegi iceren aktif bir durumdur (Tobe, 2005,
s.130). Akip gitmis ge¢mis ya da tarih, ancak bu anlik “simdi”de kurtarilabilir.
“Simdi”’yi igeren zamansal ritmin, deneyimsel alanla beraber siirsel bir yeri de vardir.
Anitin “zaman’1 bir son, devami olmayan bir bitis ¢izgisi ile ilgili degildir. Port Bou,
Ikinci Diinya Savasi’nda totaliter rejimlerden ozgiirliige kacilan, Pirene daglarinin
eteginde, Ispanya ile Fransa arasinda konumlanan bir sinir kasabasidir. Mekan,
zulimden oOzgiirliige, karanliktan 1s18a gecilen bir esik olarak hatirlanir. Hatta
Yahudilerin Kabala inancina gore oOliim bile, bir sondan Ote bir degisimi
cagristirmaktadir. Bu yilizden anit-mezar, 6liimii bir son durak, ebedi bir dinlenme yeri
olarak ele almamaktadir. Bir dogrusalligin bag1 ya da sonunu imlemek yerine, arinigi
“aynimin bengi doniisiinde” veya “simdiki zamanda ge¢misin yeniden ziyaretinde” bir
iz silirim olarak goriir (Tobe, 2005, s.129). Anitsallik, bedenin dongiisel zaman

kavrayisiyla gecmisi yeniden ve yeniden iirettigi, gecmis ile yiiklii “simdi”’sindedir.

Sekil 5.8. Tiinelin girisi ve merdivenler

Anit-mezar, bu anlamda hem fiziksel hem de sembolik olarak bir “esik” ya da “gecis
noktas1” olarak durur. Eserin en dramatik kismi olan, sarp kayaliklardan oyulmus
tiinel, bu esik deneyiminin en somut olarak hissedildigi yerdir. Mezarligin hemen
yaninda, kayaliklarin tepesini sert geometrisi ile kesen, etrafina yabanci, dikdortgen

bir nesne, zifiri karanlik girisi ile kendine ¢eker. Ucurumun kenarinda durmak insanda
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dogal bir duraksamaya yol acar. Kara ile denizin kesisiminde yasam ile Olimii
cagristiran ucurum, kendi basina etkileyici bir sinir teskil eder. Fakat karanlik ve
yabanci nesne, sinir olma durumunun daha da ilerisine davet eder. Tiinelin bagindan
baslayip asagi dogru inen dar merdiven, insani sonunda bir 1s1k huzmesi olarak
beliren, tiinelin karanligiyla cercevelenmis denize dogru iter. Merdivenler, mimari
olarak mekanlar arasindaki baglanti unsurudurlar. Dogal olarak merdivenlerin, bir
gecis noktast olmasi beklenir. Fakat anitin “¢cikmaz” merdiveni, inisin ritmini belirgin
bir son ile keser. Tiinelin bitisine birka¢ metre kala beliren cam, merdiveni bir yere
baglamak yerine, bedenleri durdurup doganin gorkemiyle ve cama yazilmis metinle
bas basa birakir. Ayn1 gegit, tiinelin baginda karanligiyla 6liim gibi i¢ karartici olarak
belirirken, simdi tam tersine dalgalarin hisirtisi, 1s1ldayan gokyiizii ve kars1 kiyidaki
heybetli kara parcasim1 cercevelemektedir. Karanliktan sonra gelen 151k ve
cagristirdif1 her sey, bedeni yeni bir dongiiniin ge¢mis ile yiiklii, fakat umutlu
“simdi”’sine tekrar dahil etmektedir. Arkasindaki manzaraya kazinmig gibi duran

camdaki kelimelerde sunlar yazar:

“Asil gii¢ olan, lnliilerin degil, isimsizlerin hatiralarin1 onurlandirmaktir. Tarihsel insa, isimsizlerin

hatiralarina adanmigtir.”

Merdivenlerin, enfes manzaranin da destegiyle belki de en tesir edici aninda, anit ona
adin1 veren Walter Benjamin 0znesini degil, “isimsizleri” isaret eder. Anit-mezar
“isimsizler” vurgusunda carpict bir semboller yumagi sunmaktadir. Aslinda mezar
yeri tam olarak nerede oldugu bilinmeyen Benjamin’e adanmig anit-mezar, geleneksel
anlaminda bir defin yeri belirtme gorevi de tagirken, 6liimiin bu anlamdaki temsiliyeti
degildir. Anit, 2. Diinya Savagsi’nin toplu mezarlarindaki “isimsiz” bedenler ve nerede
oldugu bile bilinmeyen “yersiz” mezarlar gibi igaret eden ve isaret edilen arasindaki
mekanik iligkiyi kirmistir. Anitsalligi, yasanan mekandaki titrek isaretler ve
sembollerle bedensel iiretimlere yiiklemistir. “Simdi” yasayan bedenlerin siirsel
ingaalar ile artik yasamayan ge¢cmise borcunu dder. Tam da bu iligkiyi isaret eden

3

Taussig anitin Oliimii belirten diinya iizerindeki anlamini “yalnizca bir sozliikten

isaretler okuyormusgasina tikir tikir igleyen simgelerde degil, ayn1 zamanda isaretler,
bilhassa igaretler bu dliimiin etrafinda toplandiklar1 zaman géndermede bulunduklar:
seyler arasinda bulunan uyumdaki bir uyumsuzlukta” bulmaktadir (2012, s.36).

b

Taussig’in aslinda “ucuz” diye bahsettigi biinyevi hisler, semboller aracilifiyla



59

Oliimiin bir kopyas: degil, 6liim deneyiminin kendisi tekrar lretilmektedir denebilir.
Tipkt Heidegger’in belirttigi lizere tapinaklarin Tanri’nin isareti degil, kendisi olmast;
anit-mezarda da 6liimiin mekanik bir sembolii olmaktansa yaganan trajedinin yarattig1
korku hissini bedenlere yiikler (2010, 167-169). Ge¢mis, bu sayede yasanan anda

3

tekrar eden ama “yeni” bir anlam bulmakta, temsili bir iliski yerine zamansal ve

mekansal bir gerceklik kazanmaktadir.

Sekil 5.9. Gorsel 1, tiinelin girisinden goriilen karanlikla cercevelenmis doga. Gorsel 2, tiinelin

asagisindan girigine bir bakis

Bu yiizden Karavan giin 15181yla oynadig1 dramatik oyunu “Benjamin’in 6liim giiniinii
belirten son bir soziin aksine, yeni bir diyalogun baslangici olarak kullanir” (Tobe,
2005, s.132). Oliimii ¢agristiran bir deneyime ek olarak, dogrusal bir rotanin
“sonunda”, bedenler sanki yeniden baglayan bir zamansalliga da dahil olur. Yolun art
arda seyri ve maddi telaffuzu, dikkatimizi doganin giiciine ve yagamin gecici dogasina
cekmektedir. Bedenin dogrusal hareketleri, 6liimii de kendine katmig dongiisel bir
zamansalligin vurgusu ile tamamlanir. Bir cam ve metinle sonlanan c¢ikmaz
merdivenden geriye c¢ikis bahsedilen zamansalligin yeni ritmini olusturur. Giin
15181yla  parildayan dikdortgen girisin  acikligi, inistekinden daha wuzak bir

mesafedeymis gibi goriiniir. Denizden 1s1kli  gokyiiziine agir bir ritimde
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yiikseliyormus gibi hissedilir. Ge¢miste Port Bou’dan 6zgiirliige kagmak i¢in Pirene
daglarmi tirmanigin ritmi, dar ve karanlik merdiveni ¢ikan bedensel ritimlerin
simdiliginde hatirlanir. Camdaki yazida isimsizleri hatirlatarak, ayn ¢ikis, dar ve iistii
kapal1 hacmi ile insana isimsizlerin gomiildiigii toplu mezar ¢ukurlarinin klostrofobik
duygusunu da verir. Merdiven, sanki kendi mezarimizdan goge yiikselis gibidir. Her
sekilde, cikigin ritminde ge¢mis tekrar ammmsanirken, her adim ayni zamanda “yeni”

dongiiniin umut veren baglangicini imlemektedir.

Anitsal merdiven, boylece tasarlanan mekanin zamani ile bedenin zamani arasinda bir
gecit olma gorevini goriir. Merdivenlerin beden iizerindeki fiziksel aktivite ve
konsantrasyon anlamindaki talepleri, bedenin kendini ve ritimlerini biikerken, gereken
dikkatlilik ile mekani da “mevcut” hale getirir (Coleman, 2015, s.116). Beden, sadece
kendi nabzi ve zihinsel akisi ile bas basa kalir. Mekandaki siralanim yiiriiyiisiin
fiziksel ritmini belirlerken, aynm1 zamanda bedenin zihinsel ve zamansal biitiin
ritimlerini sekillendirmektedir. Lefebvre belki de bu yiizden merdivenleri “miikemmel

bir sekilde yerellesmis zamanlar” olarak goriir (2004, s.97).

Anit-mezara dair algilanan mekanda tasarlanan ve yasanan ritimler iist liste cakigir.
Yerin ritimleri ve bedenin ritimlerinin zamandaki salinimi amtsallif1 olusturan
isaretler toplaminin kendisidir. Burada yiiriiyiisiimiiz, kayaya carpan dalgalarin sesi,
cekilen deniz ya da medcezirlerin akisi, kendi nefesimiz ve ge¢cmisten bir fisilti, simdi

ve gelecek ile biraraya gelir.

5.3. Berlin Yahudi Miizesi, Daniel Libeskind (Berlin, 2001)

1999 yilinda tamamlanan Berlin Yahudi Miizesi, tasarimcist Libeskind’in deyisiyle
“gelecekteki gecmisin, trajedi ve nesenin, kapali ve acigin, 6lim ve umudun kalici
izini sekillendiren bir boyut” veren fiziksel mekanm1 “goriiniir olanin Otesindekine
maddilik kazandiran™ bir terciime olarak ele alir (2001, s.24). Miize, Alman ve
Yahudi kiiltiirlerinin et ve kemik gibi birbirinden ayr1 tutulamayacak tarihsel
biitiinliigiinii, bir yandan da aym biitiine dahil ama bir biitiin olma fikriyle ¢elisik
trajedilerin yaratti§1 kiritlma ve sapmalari, aritmiler ile dolu mekansal bir kurguya

aktarir. Tek yonlii ¢izgisel bir ilerleyise indirgenemeyecek tarih, hafiza veya anlam
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gibi sorular1 sorarken, farkli mekansal gerilimler iizerinden zaman olgusunu da

tartigmaya acar.

Sekil 5.10. Yahudi Miizesi zemin kat plani

Resmi ismi “Yahudi Miizesi” olan projeyi, Libeskind “Cizgiler Arasinda” olarak
adlandirir. Ciinkii proje “iki diisiinme, organizasyon ve iligki ¢izgisi hakkindadir. Biri
diiz ama bir¢ok fragmana boliinmiis diiz bir ¢izgi iken, digeri dolambagl ama siiresiz
olarak devam eden bir ¢izgidir.” (Libeskind, 2001, s.23). iki ¢izgi, mimari planin
yonlendirdigi zikzak bir sergi koridoru ve bu oriintiiyii dikey ve yatayda yarip gecen
bosluklar olarak maddi ifadesini bulur. Bosluklarin her biri, zikzak mekandan bir
hacim bosaltirken onunla 6yle bir celiski i¢indedir ki, yapida kurgulanmig her tiirlii
anlatinin altin1 oyar, her seye bir kusku unsuru katar. “Ilerlemenin tiim retorigini
yutan tarihteki bir kara delii belirten soykirim” gibi, yapidaki bosluklar da sabit
kilimmis her tiir mekansal ve zamansal dogrusallig1 gecersiz kilar (Heynen, 2011,
s.280). Geriye kalan, insan ve insan olmayan igerikleri ile indirgenemez bir mekan

olarak bosluk ve ayni mekansallia tabi bedensel zamandir.

Tipkt Derrida’nin Libeskind’in projesine dair ifade ettigi gibi “bir binada hissedilir ve
goriilebilir form kazandirilan bir bogluk, bazi bakimdan kisinin zihnindeki bogluk
resminden daha az bostur (aktaran Heynen, 2011, s.281). Ciinkii bedenle “doldurulan”
bosluk, kaciilmaz olarak bedenin mekani ve onun zamani, tarihi ve isaretledigi

anlamlar diinyas: ile de yiikliidiir. Dolayisiyla miize, zikzakli Oriintiideki sergi
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anlatisinda veya onu mutlak olarak yaran bosluklarda, agikca tanimlanmig sabit bir
anlam tagtyan bir anit degildir. Libeskind miizenin acilis konugsmasinda mimari mekan
ve anlam iligkisine dair gOyle der; “Gokyiiziinden gegen bulutlarda kiminin yiiz,
kiminin balik, kiminin de canavar gormesi gibi, bu bina umuta her ziyaret¢inin
tepkisinde ayr1 kisveye biirlinmiis fiziksel bir suret verir.” (Libeskind, 2001, s.28).
Algilanan mekan ge¢cmisi oldugu gibi tekrar etmek, veya ondan ¢ikarilacak anlamlari
dayatmak yerine, bedensel tekrarlar lizerinden iiretilen radikal bir tekillige; an’in
tekilligine hitap eder. Miizeyi alimlayan insanlarin her birinin sahip oldugu pratik ve
diisiinsel ritimlerin 6znelligi, mekan ile semboller, isaretler, anlamlar iligkisini de tekil

kilar. Onlar ortak bir potada eritip homojenlestirmeye calismaz.

Bahsedilen gerilimi tasiyan Berlin Yahudi Miizesi, ilk karsilasmada ya da icine
girdikten sonraki yolculuk boyunca, insam siirekli tetikte tutan bir celigkiler
silsilesidir. Gerek kent Oriintiisiinde, gerekse eklendigi barok yapiyla iliskisinde, 6teki
ile gelistigi keskin bir farklilik pesindedir. Mevcut baglama, 6lgek, form, malzeme ya
da kiitlesiyle “uyum” saglamak gibi bir niyeti olmadig1 gibi, aksine, pesinde oldugu
“uyumsuzluklarin” deneyimidir. Mekan kurgusunda insan1 sarsacak denli etkili 6l¢ek
degisiklikleri ya da akslari bicak gibi yaran bogluklari ile konforuna kapilinilan
herhangi bir siireklilik hissini ard arda yerle bir eder. Devasa bosluklar, sergi
alanlarm yaran iglevsiz koridorlar ya da karanlik, hatta havasiz hacimler onu basat
alg1 organm olarak gorme lizerine kurulmus klasik anlamdaki miizelerden ayristirir.
Vidler’e gore de miize, miizeligin “normal” fonksiyonlarma itibar etmez; ne sergi
dokiimanlarin1 6n plana ¢ikarmak i¢in arkaplanda kalmak gibi sergi mekanlarindan
beklenen alcakgoniilliige sahiptir, ne de fonksiyonsuz hacimleri ile mekan ekonomisi
gerekliliklerine kulak asar (2001, s.222). Miizedeki mekanlarin ve yirtilmig
pencereler, saplanmis kirigler gibi mimari Ogelerin fiziksel Oriintiisii, plan ve
kesitlerdeki tasarilarindan fazlasina gebedir. Algilanan mekan, bedensel ritimleri

sekteye ugratarak bedeni siirekli tetikte tutan deneyimlerle ilgilidir.
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Sekil 5.11. Kugbakis1 Berlin Yahudi Miizesi

Sekil 5.12. Insan goziinden Berlin Yahudi Miizesi, 2017 (Fotograf Damla Gore)

Miize, Soykirim Aniti gibi kente tamamen agik ya da Walter Benjamin Anit-Mezari
gibi kentin/doganin olagan akisinda bir sekilde ¢oziinen bir yap1 degildir. Tam tersine
kentten kendini tamamen koparmis kapali bir kutu gibi durur. Fakat bu amorf bi¢imli
kutu, tipkr diger anitlar gibi kendini isaret eden kentsel bir aksin ya da kendi 6nemini
vurgulayan bir kurgunun merkezinde konumlanmaz. Hem distan herhangi bir agidan

biitiiniinii yakalamasi zor zikzakli formu, hem de i¢ mekanindaki haritas: ¢ikarilamaz
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yolculuk, sipsak kavranilacak perspektifler vermektense, ¢coklu perspektifler sunan ya
da gorme duyusunu yiicelten perspektifi tamamen yadsiyan dinamik ve degisken bir

alg1 Oriintiisti olusturur.

Binadaki yoOnelimlerin “aks” olarak tanimlanmasinin da gosterdigi lizere, miize,
insanlar1 aslinda oldukga belirli rotalara kanalize eder. Fakat binanin distan pargali
algis1, eski binadan yeraltina inerek ulasilan girisi, birbiriyle kesisen bodrum kattaki
akslar, tist katlara ¢ikan sonsuz merdiven, defalarca gecilen bogluklar ve zikzak seklin
icinde yiirlirkenki yon duygusu kaybi, geleneksel anlamdaki bir aksin sundugu
perspektifin 6nem ve alg1 merkezi belirten tekilligindense, her kdsede insanm1 “yeni”
bir ritime sevk eder. Binanin, insan 6l¢geginden her kismina hakim olunamayan zikzak
formu ve i¢ mekanindaki yolculuk, anlagilmaz ama yine de kacimilmaz olan bir
deneyimler silsilesidir. “Gezinilen rotalari, perspektifsiz carpik mekanlari, kor
bitimleri ile labirentlerin bas dondiiriicii deneyimlerine dayanabilme yetimizi test eder
gibidir” (Vidler, 2001, s.224). Libeskind de, Donald L. Bates ile gerceklestirdigi
sOylesisinde kavramlarin ya da plan diizlemindeki temsiliyetlerin mutlak mekan ile

miizenin yasanan mekani arasindaki farkliligi sdyle olumlar:

“Berlin Miizesi igerisindeki Yahudi Miizesinin zikzaklar1 gercekte ziyaretciler tarafindan asla
goriilemeyecektir; ancak belki ugak pilotlari, ya da melekler tarafindan goziikecektir, fakat miizeye
gelen ziyaret¢i, o boglugun dosdogru ilerleyen diiz ¢izgisini deneyimleyecek, boslugu bosluk kopriileri
tizerinden deneyimleyecek, ama asla biitiiniiyle zikzakin kendisini degil” (aktaran Maden&Sengel,

2009, 5.55).

Miize icindeki yolculuk barok Kollegienhaus (eski Prusya Adliyesi) yapisindan
girilerek, bir bosluk icinden asafiya inen merdivenlerle baslar. Miizede ii¢ ayri
hikayeye sahip ii¢ ayr1 yol vardir. Giristen inilen merdivenlerle ayn1 aksta devam eden
koridorla kesisen iki kisa koridor; “Siirgiin aks1” ve “Soykirim aks1” iki ayr1 kapida
sonlanir. Bunlardan bir kap1 ile dis mekana agilan siirgiin koridoru, ziyaretgilerin
yiirliylis ritmini bir kap1 ile durdururken aslinda kapinin arkasindaki bahgede farkli
ritimlerle dolu yeni bir deneyime davet etmektedir. Bahge, akstaki cizgisel zamanin
nihai sonunun degil, bir esikten (kapi) gectikten sonra farklilasan zamaninin
tercimesidir. Kapimnin arkasinda, acik havada yer alan “Siirgiin Bahcesi” (diger adiyla

E.T.A. Hoffmann Bahgesi) egimli bir yilizeye konulmus kirk dokuz egik kolondan
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olusur. I¢i toprak ile doldurulmus beton kolonlarin iginden agaclar goge dogru
yiikselir. Bahge bir anlamda tersyiliz edilmistir. Yerden yedi metre yiikseklikte
koklenen, daha da yiikseklerde dallar1 birbirine kavusan bitki Ortiisiiniin yer ile
baglatis1 kesiktir. Egimli bir yiizeye dikilmis egik kolonlarin arasinda gezinen
bedenler, Almanya’dan siirgiin edilen veya go¢ etmek zorunda birakilan Yahudilerin
adim attiklar1 yeni hayatlarindaki bilinmezlik ve oryantasyon bozuklugu gibi tekinsiz
bir hisse maruz birakilmaktadir. Mekanin konforlu bir tirmamg igin bilinen
standartlarindan oldukg¢a uzak bir egimde yapilmis zemini, insanin iizerine gelen
yiiksek kolonlarla birlikte, bedensel ritimleri gerek yiiriirken gerekse nefes alirken
dengesizlestirir. Fakat mevcut ritimler sadece fiziksel mekandaki tasarlanan 6geler ya
da onlarin bedenlerde yarattig1 fizyolojik zorluklarla sinirli degildir. A¢ik havadaki
slirglin bahgesi, diger yandan agaclarin biiyiime ritmini, ¢i¢eklerinin agma ve tohum
verme, gilinesin dogma ve batma, yaz ve kisin mevsimsel ritimlerini de barmndirir.
Toprak ve bu toprakta yetisen agaclar; yani sicak bir canlilik ile doldurulmus, soguk,
beton kolonlar, siirgiin hayat1 gibi hem giivende olmanin sicakliginin hem de yasanan

trajedinin soguklugunun biraradalig1 gibidir.

Eisenman’in Soykirim Aniti’ndaki gibi kartezyen bir grid iizerinde dizilmis kolonlar,
dikte edecegi bir mesaj pesinde degildir. Bahceye c¢ikan koridor boyunca sergilenen
birka¢ fotograf, mektup ya da kisisel esya gibi siirgline gonderilen insanlarin
hikayelerine taniklik etmis cesitli materyaller, siirgiine dair parca parca fragmanlar
sunar. Fakat bahge, siirgiinii gorsel ya da figiiratif sekillerde betimlemeye kalkigsmaz.
Siirgiindeki hikayelerle oOrtiigen bir deneyimi, mimari ya da dogal 6gelerle bedensel-
mekansal ritimler ilizerinden tekrar yasatmaya caligir. Bu “tekrar” gecmis ile aymi
olma gibi bir iddias1 olmayan “yeni” simdide, bedenlerin farkli farklh

deneyimlerindedir.



66

Sekil 5.13. Siirgiin ve Soykirim akslarinin kesigsiminden “Siirgiin Bah¢esi’ne bakis, 2017 (Fotograf

Damla Gore)

Sekil 5.14. Gorsel 1, Siirgiin Bahgesi (E.T.A. Hoffmann Bahcesi), 2017 (Fotograf Damla Gore). Gorsel
2, Soykirim Kulesi

Soykirim aksmin hafif bir e§imle ¢ikilan koridorunun sonunda, baska bir kapinin
acildig1 “Soykirim Kulesi” ise yirmi yedi metre yiiksekliginde, bos ve karanlik bir
hacimdir. Dev bosluk, giiclii bir ac1 ile yukartya dogru daralan formunun etkisi ve
hem havalandirmasiz hem de 1siklandirmasiz olusuyla olduk¢a bogucu, mevsime gore

soguk/sicak ve karanliktir. Tepesindeki ince bir kesikle hacmi yaran diagonal
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acikliktan siiziilen zayif 151k oldukca kisitlh bir goriis alam saglar. Sehrin giindelik
hayatinin giiriiltiisii de alana bir vizilti gibi ulagir. Soykirnm Kulesi, giindelik
ritimlerden yalhitilmig anekoik odaya'* benzer. Gorsel ve isitsel dis uyaranlarin,
giindelik hayatin ritminin yoklugunda, bu dar ve karanlik boslukta duyulan sadece
bedendir. Kalbin atigi, nefes ve hareketlerimizin ritmi mekandaki zaman akisini
imleyen tek seydir. Cikmaz bir yolun sonundaki bosluk, duyularda da yarattig
boslukla bir yandan “Olim”i ve “caresizligi” anlatirken, diger yandan da o ana

imzasini atan bedensel ritimlerin, yani “yasamin” altini ¢izer.

Ik iki aks1 ziyaret ettikten sonra girilen iigiincii en uzun aks, dogrusal ve sonlu bir
“akstan” ziyade sapmalar, doniigler, inigler, ¢ikislar ile dolu, devamli ve uzunca bir
yoldur. Soykirnm gibi geri dondiiriilemez bir olaya ragmen, biitiin zenginligi ile
devam eden, herhangi “mutlu” ya da “mutsuz” sona indirgenemeyecek tarih, fiziksel
mekanda da karsiligini bitimsiz bir rotada ifade edilen dongiisel bir ritimde bulur.
Giristen asagiya inen merdivenlerle baglayan aks, girisin yakinlarmma inen bir
merdiven ile sonlanarak yine baglangica baglanir. Zaten bu aksin adi da “devamlilik
aks1’dir. Aks boyunca Yahudi perspektifinden ele alinmig bir Berlin tarihi anlatisi
aktarilmaktadir. Bu anlatida diinden bugiine deginmis, bugiinden de yarina ulasacak
hikayeler devamlilik fikrini vurgular. Bilimden, miizige, sanattan felsefeye kadar her
alanda sadece bugiine degil yarma da iz birakmis isimler, gelenekler ya da siradan
hikayeler; evrensel ya da kisisel bir¢cok sergi malzemesi, toplaminda uzun yoldaki

anlatiy1 olusturur.

14 Anekoik oda, sesi %99 oraninda emdigi igin hicbir sesin gezinemedigi, bilimsel dlgiimler igin
yapilmis 6zel odalardir. Bu odalarda hi¢bir dis sesin olmayisindan dolayi, insan kendi kalp
atislarini, nabzini veya kan dolasimi dinler.
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Sekil 5.15. Sergiyi yaran metaforik bosluk ve arkada sergi, 2017 (Fotograf Damla Gore)

Planda kirilip biikiilmiis bir yildiza benzeyen devamlilik aksi, onu dogrusal olarak
boylu boyunca kesen bir hacim ile i¢ icedir. Dogrusal bosluk, kirikli sergi aksinda
siireksiz ama etkili bir tezatlik olusturur. Iki ¢izgi arasindaki diyalog, binanin temel
yapisint tarif eder. Fiziksel mekanda da sergi malzemeleri ile dolu akstan, bombos bir
hacim olarak mimari, malzemesel ve akustik olarak farklilasan bu lineer rota,
Libeskind’in deyisiyle “ne kadar nesne ve hikaye getirilse de miizede asla

sergilenemeyecek olana” adanmigtir (2001, s.27).

Miizenin olduk¢a uzun devamlilik aksindaki farkli donem ve konulara ait koleksiyon,
teker teker her unsuruna konsantre olmasi zor ve yorucu bir gorsel bombardiman
yapar. Bu anlamda gormenin merkeziyetini kiran, biitiin duyular1 kendine malzeme
eden diger akslardan farklilagir. Fakat bir yandan da monumental, tekil objelerin
gormenin dikkatli enerjisini ¢ektigi sergiler yerine, yiirliylis ritmiyle beraber
ritimlenen, periferik bir zaman akigt belirtir. Ve bu zamanin dogrusallifi, kendi
Ozylkim unsuruyla yan yanadir. Uzun anlatiy1 yer yer kesen metaforik yokluk,
bedensel ve zamansal ritimleri de sekteye ugratip farklilastirir. Bosluklardaki
“yitirilmigligin” aritmisi, sergideki dogrusal hikayeyi de kirip, bedensel iiretimlerle
ona ilave anlamlar katar. Fiziksel mekan ve beden arasindaki bu sonsuz rezonans,

miizenin sonunda herhangi bir gerceklik tahayyiiliine varacak nihai bir sentezdense,
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(eger varsa) tarihten c¢ikarillacak anlami simdiye dokunan bedensel iiretimlere

devreder. Artik ge¢mis ve gelecek ile ne yapilacagi, simdiki zamanin inisiyatifindedir.

5.4. Gelibolu Yarmmadasi Tarihi Milli Parki

Biiyiik savasin (1. Diinya Savagi) bir cephesinin mekani olmug Gelibolu yarimadasi,
savasin trajedisini, lizerinde geleneksel anlamda bir anma sunan anitlar
bulundurmasina ragmen, kendisi bir hafizaya donilismiis bir anmit-cografyanin
tizerinden aktarir. Yarimada biitiin bir bolgeye mal olmus anlatilari, anitlari,
sehitlikleri, abideleri ve savasin cesitli fiziki izleri ile koca bir kara parcasi olarak bir
anita doniigiir. Yasanan zaman-mekanin ritmiyle tasarlanan zaman-mekani beraber ele
almak icin farkli Olceklerde olduk¢a zengin malzeme sunar. Ciinkii yarimada,
kahramanlik hikayeleri ve destanlara sadece fiziki bir isaret olarak gosterilip, lizerine
yazilmis yiizlerce tarih anlatis ile yasamsal siire¢lerinden soyutlanmistir. Bu agidan
diger amit Orneklerinden ayrigir. Fakat mekandaki siirecler ne kadar kapatilmaya
calisilirsa calisilsin, her tiirlii anlam sabitinden ve destansi anlatidan bagimsiz olarak,
kendine Ozgii ritimleri sayesinde yine de ziyaret¢ilere tasarlayanin tahakkiimiinden

styrilmis bir anitsallik sunar. Giiven Incirlioglu bu ikiligi soyle ifade eder;

“Yiiz yil aradan sonra Canakkale'den birka¢c dokunakli asker mektubu, ©zel Anzak-Tiirk
yakinlagmasina ait birka¢ anekdot ve Mustafa Kemal'in dokunakli birka¢ sozii diginda savaganlarin
sesini ve deneyimini duyacagimiz, kanl savaga ve kiyima bagka bir tarafindan yaklagabilecegimiz bir

ihtimal kalmamaig gibi goriiniiyor, savas alaninin kendisinden bagka...” (2014)

e =

Sekil 5.16. Gorsel 1, savag esnasinda Lone Pine (Yalniz Cam) Anit1, 1915. Gorsel 2, Lone Pine Anit,

2017 (Fotograf Damla Gore)
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Gelibolu’daki anitlar ve sehitlikler deneyimleyen bedenlerin ve deneyimin ritmiyle
ilgilenmek yerine gecmisi ve bu ge¢cmise dair mesaji zamansiz bir igarete indirger.
Abideler, antik donemlerden beri kalicigin nisam1 olan mermer ve cografyayla
konstrast formu ile kendini dogal dongiilere birakmaktansa, daha ¢ok ona hakimiyet
kurmaya caligir. Bu anlamda fiziksel Ozellikler gibi anmitin sundugu isaretler de
“degismez” ve “yok olmaz” kilinir. Anitlar1 deneyimleyen bedenlerin anlam tiretimi
siirecine mutlak bir gosterenle gem vurulur. Sanki bedenin zihinsel-fiziksel siiregleri
kisa devre bir iligki ile ¢cabuklastirilip basitlestirilmektedir. Lone Pine (Yalniz Cam)
Anit1 buna giizel bir 6rnek teskil eder. Lone Pine mevkiinde cografyaya ismini veren
cam agacmn varlifi ile yetinmeyip, halihazirda isaretli tepeyi hemen yaninda bagka
bir abide ile tekrar ve daha mutlak bir sekilde isaretlemeye gerek duyulmustur. Benzer
mutlakiyet¢ci anlatimi Tiirk sehitliklerinde de gorebiliriz. 57. Alay Sehitligi savasta
sehit diismiis her bedene atadigi taslarin olusturdugu intizam ve bu intizama baskin
gelen abide ile mekan1 dogrudan isaretler. Aslinda bu isaretleme, farkli hikayeleri,
yiizleri, topografyanin kendi halindeligini ve bunlarin sundugu imkanlart bir kenara
iterek tek yoOnlii alimlanan bir deneyime indirger. Boylece tikel olan yiizlerce anlati,
Ozdes taglar ile bir ornekmiscesine sunulur. Artik bayram namazi sonrasi fotografinda
gordiigiimiiz yiizler ve o yiizlerin tasidig1 hikayeler, ziyaret¢iler icin tek tip tasin
izerine iglenmis birer kiinyeden ibarettir. Mekan ise Le Corbusier’in tarifledigi gibi
“yerin rastlantisal diizeni temizlenerek” evcillestirilmis, cevrilmis ve ideallestirilmig

bir bicimde sunulmustur (Smith, 2002, s.31).

Sekil 5.17. Gorsel 1, Bayram namazindan sonra fotograf ¢ekilen 57. Alay. Gorsel 2, 57. Alay Sehitligi,
2017 (Fotograf Damla Gore)

Cografya, Gelibolu’da savasin sadece mekanini olusturmaktan fazlasini barindirir.

Yarimadanin denizin {istiinde yiikselen sarp kayaliklari, dereleri, vadileri, diizliikleri,
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bitki Ortiisii ve iklimi yiiz y1l onceki savasin en onemli aktorii olmustur. Denize set
ceken dik yamaclar Ingiliz Milletler Cemiyeti kuvvetlerinin en biiyiik engellerinden
birini olusturdugu gibi, bu kendine 6zgii cografya savagin geneline de sekil vermistir.
Su kaynaklari, ¢amurlu toprak, sivrisinekler gibi yarimadanin dogal bilesenleri
askerlerin giindelik hayatindan, askeri stratejilere kadar her noktada etkili olmugtur.
Oyle ki, bu fiziki ozellikler dolayisiyla savas, her iki taraf icin de bir “tepeye
hakimiyet” miicadelesine doniigmiistiir. Denizden dereler, vadiler, dik yamaclar
boyunca tirmanan kuvvetler ile sirti savunan Tiirk birlikleri, farkli rakimlarda
mekanla iligkilenmigtir. Bu da ayni mekant hi¢ kuskusuz farkli ritimlerde
algilamalaria sebep olmustur. Dolayisiyla Gelibolu yarimadasinin ekolojisi, savasin
ritmini oldugu gibi, savasanlarin da ritimlerini belirlemistir. Savagin biraktig1 izler
sebebiyle yiiz y1l sonra bugiin bile, ziyaret edilen cepheleri, sehitlikleri, cephanelikleri
ve yliriiyiis yollart ile cografya, anit-parkin mekansal ritmini belirlemeye devam

etmektedir.

Ote yandan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, sadece Biiyiik Savas’la kisith
kalmayan, hem zamansal hem de mekansal sinir1 keskin bir son ile ¢izilemez bir
cografyadir. Oncelikle, mekanin c¢oklu zamanlar1 vardir. Jeolojik siiregler, bitki
ortiisiiniin degisimi, mevsimler gibi dogal ritimler ve Truva, Roma, Osmanli’ya kadar
bircok medeniyetin dokundugu zamansallikta kacinilmaz olan birsey varsa o da
stirekli degisim halidir. Bu dinamik Oriintii, her tiirli ideolojik, tarihsel sabiti,
dayatilmig anlami bariz bir sekilde bosa c¢ikarir. Conk bayirindan Suvla’ya uzanan
bakida Gokceada ve Saros Korfezi’'nin de goze ilismesiyle birlikte, farkli bir zamansal
ritim derinden hissedilir. Insan yasami, bu ritimde kiigiik bir kesit olmaktan &teye
gecemez. Sanki doga binlerce yila yayilan ritminde, her tiirlii felaketin ve felaketleri
mesrulagstirmaya calisan anlatilarin gecicili§ine dikkat ¢eker. 2009 yilinda olen,
Biiyiik Savag’a katilmis son Ingiliz gazisi, savas igin “bir cana bile degmezdi”
diyerek, yliz sene onceki motivasyonun, savasan bedenler i¢in bile bugiin gecersiz ve
onemsiz kaldigini ifade etmektedir (McVeigh & Townsend, 2009). Insan yasaminin
kisa kesidinde dahi gecen bu degisim, cografyamin kokli zamansallifiyla
karsilagtirildiginda, higbir anlatidaki mutlakiyetin de baki kalamayacagimin ipucunu

Verir.
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Sekil 5.18. Conk Bayiri’ndan Suvla koyuna dogru bakig, 1915

Sekil 5.19. Conk Bayiri’ndan Suvla koyuna dogru bakis, 2017 (Fotograf Damla Gore)

Cografya, bahsedilen zamansal poliritiminin mekanin1 da olusturur. Yarimadanin
kendisi, zaman katmanlarin1 mekansal kargiliklari aracilifiyla aktaran bir hoyiige
benzer. Gergekten de yarimada, tarih 6ncesi donemlere dair arkeolojik caligsmalarin da
nesnesidir. Yiizy1l onceki savagin fiziki izleri bu arkeolojik katmanlagmanin sadece en
istiinde yer alan bir zaman-mekan belirtir. Hatta o kadar “yeni”dir ki, kemiklerin

yiizeye yakinligindan dolayi, kirk santimden derin kazilar izne tabidir. Siperler, bu
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ritmin akigina dayanamamis, yesil Ortii ile kaplanmig “cukurlara” doniigsmiigtiir.
Savasin “Kel Tepe”si, cografyanin kendi ekolojik ritimlerinin bugiin farkli bir
kesidinde, zengin bir floraya ev sahipligi yapmaktadir. Bu anlamda “hodytik” anitlarin
tarihte isaretledigi hicbir soyut “an”a veya imgeye indirgenemez. O, hem zamansal
hem de mekansal dinamikligi ile kadim bir hafizanin kendisi haline gelir. Bu
hoyiikten {iretilecek “gecmis” ve “anlamlar” ise tamamen onu deneyimleyen

bedenlerin inisiyatifindedir.

Gelibolu Yarimadasi, anit-parkin yeni abideleri, mezar diizenlemeleri de dahil olmak
lizere, savagin diine ve bugiine ait biitiin fiziki izlerini kendine mal etmis bir peyzajda
deneyimlenir. Parkin bir girig-¢ikisi, belirli bir rotasi veya aksi yoktur. Cografya,
kendinden bir siir belirtmez. Bu yilizden amt-park tamamen ziyaretcilerin kendi
inisiyatifinde bir yiiriiyiis rotas ile gezilir. Yiirliylisiin ritmi bedenin zihinsel, fiziksel
her pratigini ritimlendirdigi gibi, onu ayn1 zamanda aktif-iiretken bir enerji odagina
cevirir. Jacks, “isyankar” ve “yikic1” olarak tanimladig1 siradan yiiriimenin, nefes ile
birlikte dokunulabilir bir seye erisim sagladigin1 ve bu sayede soyutlamanin altini
kazidigim soyler (2004, s.5). Yiiriiyiisle beraber, anlam, hayal veya muhakememiz de
adimlarimiz, bakiglarimiz, nefesimiz gibi en bizden ve somut pratikler ilizerinden ritim
kazanir. Belki de bu yiizden, yaya gezilen anit-parkin deneyimi, araglarla direk kendi
sehitliklerine yonelen ziyaretcilerin deneyiminden farkhidir. Bir vasitanin araciligl,
bedensel ritimleri boldiigii gibi, mekan-zamani da boliimlere ayirir, dogal akisa
yabancilastirir. Halbuki yiiriiyerek hem bedensel mekan hem de ¢evresi, kisinin bir
uzantis1 olarak caligir. Bu ritim, algisina dahil olan herseyi istemsizce birbirine
ormeye baglar. Bu Orgiide deniz-kara, dost-diisman, alt-iist gibi her tiirlii zihinsel ve

fiziksel ayrim da bertaraf olur.

M
e

Sekil 5.20. Gorsel 1,2 ve 3, Cehennem Burnu’na (Beach Cemetery) yiiriiyiis, 2017 (Fotograf Damla
Gore)
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Gelibolu’nun zengin bitki Ortiisiinde savasa dair fiziksel izler, yarimadanin
farklilasmis bir pargasi olarak algilanir. Orne§in mezarliklar, cografyanin yesilinde
oyulmus birer bosluktur. IIk bakista topografya sebebiyle sik dokulu galilar arasinda
kivrilan yollar mezarliklar1 gizler. Ardindan birdenbire bedenin deneyimine sunar.
Aniden beliren sehitlikler, cografyanin alisilmis dokusundan bosaltilmis hacimler
gibidir. Ayni, bedenlerin bu diinyadan kazindig1 gibi. Bir anlamda Berlin Yahudi
Miizesi’nde kurgulanmis bosluklarin cografi parcada viicut bulmus halleridir.
Mekandaki aritmi, bedeni de yitirilmisligin soguk hissi ile kargilar. Sanki doga 6limii
de kendi poliritmine katmig, bu ritimler demetinde savagin trajedisini kendi diliyle

maddilegtirmisgtir.

Bu anlamda anit-park doganin ritmiyle, savasin ve bedenin ritmini bulugturur.
Bedenin zihinsel ve fiziksel siireci, o giinkii deneyimi, bugiin iretilen bagka bir
deneyime doniistiiriirken, yarimaday1 da stirekli yeniden kurgular. Bu sebeple bellek,
Gelibolu’da hi¢bir zaman kalici, sabit veya degismez kalmaz. Her deneyimin sonunda
yeni bir ani, yeni bir tarih, yeni bir bellek oldugu asikardir. Bu iiretim halini,
cografyanin her kogsesini isimlendiren askerlerden daha iyi anlatan birsey olamaz.
Yarimada savag boyunca, belleklere en ince ayrintisina kadar islendigi gibi, bellekler
de yarimadaya islenmigtir. Biitiin tepeleri, dereleri, agaglar1 ve diizliikleri ile teker
teker nitelendirilmig, her noktast onu deneyimleyen bedenler tarafindan
isaretlenmistir. Shrapnel Valley (Sarapnel Vadisi), Plugge’s Plateau (Plugge’nin
Platosu), Lone Pine (Yalmiz Cam), Hain Tepe, Cesaret Sirti, Kanli Dere gibi
nitelendirmeler, cografi mekan1 sadece savasgin fiziksel icereninden fazlasi yapmus,
onu savas anilariyla harmanlayip degistirmistir. Ornegin “Sarapnel Vadisi”, herhangi
bir vadiden farkli olarak, artik sadece cografi bir isimden ibaret degildir. Savasgin

yiikiinii Anzak askerlerinin adim attig1 andan itibaren sirtlamigtir.



Conk Bayiri

Singi Bayiri
Karakol Dagi
Sarapnel Burnu
Fransiz Burnu
Abide Burnu
Silahendaz Yamaci
Gazileralti Mevkii
Sehitler Tepe
Gozetleme Tepe
Topgular Tepesi
Tabya Tepesi

Hain Tepe

Havan Tepe
Goézciubaba Tepesi
Sehitlik Tepe
Yiuzbasi Sevki Tepesi
Omer Kaptan Tepesi
Yizbasi Siureyya Sairti
Bomba Sirt
Sehitler Sirta
Cesaret Sirta
Nisanci Sirta
Hilal sSairta

Kanli Sairt

Kanli Dere

Kanli Kopri

Kilit Bahir

Sed-il Bahir

Hill 10

Hill 60

Hill 141

Hill 971

Outpost Hill
Battleship Hill
Outpost Hill

Gun Ridge

Walker’s Ridge

Skew Brige

Skew Ridge

Quinn’s Post Ridge
S Beach

V Beach

W Beach

Y Beach

Implacable Landing
Plugge’s Plateau
400 Plateau
Embarking Pier
Ravin De La Mort
Lone Pine
Quadrilateral Plateau
Shell Green

The Farm Cemetery
The Pink Farm Cemetery
Green Mill Cemetery
Gurkha Ravine

Tolle Ravine
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Ertugrul Koyu 4. Battalion Parade Path
Anzak Koyu Sphinx

Sekil 5.21. Yarimadadaki baz1 yerlerin savas yadigar1 Tiirk¢e ve Ingilizce adlari

Yaganan mekanin semboller, hikayeler lizerinden bahsedilen iiretim hali; yiiz binlerce
anidan birinde daha da somutlagtirilabilir. Bahsi gecen Ornek, Anzaklarin cografi
referanslarla Tiirkgesi “Calilikli Tepecik™ olan “Scrubby Knoll” diye adlandirdiklar
mevkinin, Tiirk birlikleri tarafindan es zamanli olarak “Kemal Yeri” diye
nitelendirilmesidir. Ariburnu Cephesi’nde savasan Tiirk birliklerinin komuta merkezi
olarak kullanilan karargaha Mustafa Kemal’i ziyareti sonrasinda isim verme

hikayesini, Kurmay Albay Fahrettin Bey (Altay) su sekilde aktarir:

“- Karargihiniz hep burada m1 kalacaktir? Diye sordum.

- Evet, simdilik dyle. Cevabini verdiler.

- Burasinin adi nedir? Dedim.

- Sel yarintisinin ad1 m1 olur? Cevabin verdiler, giiliistiik. ..

Derhal beynimde bir simgek cakti, gazalarini tebrik ettim, ayrildim.

Karargdhimiza geldigim zaman 19’uncu Tiimene yazilacak bir emir miisveddesi getirdiler. Bag tarafina

sOyle yazdim:



76

Kemalyeri’nde 19’uncu Tiimen Kumandanhigi'na...

Esat Paga bunu goriince giiliimseyerek:

- Giizel bir isim buldunuz Fahrettin Bey. Dedi.

Kagidin cevabi bir siire sonra karargaha geldi. Imza yerine soyle yazilmisti:
Kemalyeri’nde 19’uncu Tiimen Kumandan1 Mustafa Kemal...

Boylece yer kemalini bulmug oldu...” (Canakkale Gezi Rehberi, 2015)

Bu Ornekte oldugu gibi farkli gecmisler, farkli gorme bigimleri ve farkli deneyimlerde
yeniden ve yeniden iiretilen Gelibolu, tekil anlatilara, bir soze sigdirilamayacak kadar
genis bir yelpaze sunar. Cografi, jeolojik, iklimsel ya da bedensel bir¢cok hareketin
biraraya geldigi yarimadada, her an bir 6nceki andan farkli kilinarak hem dogrusal bir
degisim, hem de sonsuz bir dongiisellikten soz edilir. Gelibolu anit-parki, iizerindeki
abidelerin, anlam1 ve zamani dondurma cabasina ragmen, mekanina dantel gibi

isledigi ritimlerin dinamikligiyle kalicilik iddiasindaki biitiin tasarimlar alt eder.
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6. SONUC

“Ritim”, hicbir sisteme, tanima veya kavrama indirgenemeyecek, organik bir
zenginlik olarak yasanan zaman-mekana dair iligkiler toplamidir. Mekan, tasarlandig:
gibi  “tamamlanmig bir biitlin” yarattifin1 sanan, mekan-olugsu indirgeyici
tahakkiimlerin aksine, maddi ifadesinde bedensel pratiklere ortam saglayan ve bu
pratiklerle siirekli (yeniden-) iiretilen, semboller, hikayeler ile nitelenen, bitmeyecek
bir isleyis teskil eder. S6z konusu siireci inceleyen ritimanaliz, zihinsel alanda mutlak
ve soyut kilinmig mekanin kargisina “mekansal bedeni” ve onun biitiin anlamlariyla

giindelik gercekligini koyar.

Mekan, zaman ve bedenin ayrilmaz biitiinligliniin vurgulandig1 ¢alismada, ilk olarak,
bahsedilen “mekansal beden” ve onun zamansal Oriintiisii ile ne kastedildigi agikliga
kavusturulmaya calisilir. Bu amacgla geleneksel fizikten, rasyonel diisiinceye ve
kartezyen mekanizmaya kadar bircok teorik diisiincenin, zaman ve mekan: diinyevi
alana iistten bakan bir soyutlamalar diinyasinda nasil ele aldig1 incelenmistir. Hem
mekan hem de bir zaman belirtisiyle problematigin her iki ucuna da ait olan beden,
ayni1 indirgemeden muzdariptir. Beden, mekanla zaman tek tarafli olarak kendine
dolayl kilan bir 6zne, ya da kapladig1 hacmi, salt bir gorsellikte basitlestirilmis tensel
yiizeyi ile tahakkiim kurulan bir nesne ikiliginde sikisip kalmistir. Halbuki bedenin
muammasi, onun yakin ve derin sirri, “0zne”’nin ve “nesne’nin (ve bunlarin felsefi
ayrimlarinin) otesindedir; tekrarlardan, (dogrusal ve dongiisel) hareket ve ritimlerden
yola c¢ikarak farklarin “bilin¢digr” iiretimidir (Lefebvre, 2014, s.394) Ciinkii beden,
kartezyen ayrimdaki gibi ne nesnesiz diislinen bir 0zne (res cogitans) ne de 0znesiz
bir nesne (res extensa) ifade eder. Bedensel mekan, Newtoncu fizikteki gibi
Oznelerden ve onun diinyevi varligindan bagimsiz karsilasilan bir 6z, 6zerk mantiga
ait bir nesne degildir. Canli beden, 6zne-nesne, beden-zihin gibi ayrimlar1 bugiin
manasiz kilan, mekanla birlikte, mekanin icinde ve onu ireten bir giic olarak

belirmektedir (bknz. 2. Boliim).

Bahsedilen mekan-olusun mimarlik alaninda yer almaya baslamasinin ise sasirtici
sekilde yeni oldugu goriiliir. Cok farkli epistemolojik diinyalara ait olsalar da,

Vitruvius insant ve Modulor’da sloganlagsan beden imgesi, mimarlifin yasamsal
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kuvvetlerle sorunlu iligkisini agiga vurmaktadir. Bedenin organsiz, statik ve zamansiz
tasvirlerinde, giindelik gercekligimiz oldugu gibi yasanan mekan da saf disi
birakilmaktadir. Modernlikle yasanan kirilmaya kadar, mimarliga, geleneksel
felsefenin evrendeki her seyin varolma kosulu olarak goriilen a priori mekan anlayisi
hakimdir. Bu yiizden diinyevi mekanin kesfi, mimarligin daimi bir olug hali olarak
bedensel ve zamansal momentlerinin kesfini de imler. Oznenin form verdigi nesne-
mekan ve ona dair tektonik ve islupsal endigeler yerine, modern anlamiyla mimari
mekan, bedensel algi, eylem ve tasarilarda sekillenen, siirekli “iiretilen” bir olguya

doniisiir (bknz. 3. Boliim).

Sadece gozlerle ve zihinle degil, biitiin duyularla ve bedensel pratiklerin tlimiiyle
tiretilen mekan ne kadar iyi incelenir ve ne kadar kapsamli ele almirsa, yasamdan
soyutlayici, bedensel farkliliklart homojenlestirici tahakkiimler de o kadar iyi
kavranir. S6z konusu motivasyonla, bedenin onarilmasi, dncelikle duyusal-duyumsal
mekanin, sdziin, sesin, koklama ve isitmenin, gorsel olmayanin (daha dogrusu sadece
gorsel olmayanin) onarilmasi demektir. Mekan-olug, sadece zihinsel tasarilarda

tamamlanan ve hayata empoze edilen tek yonliiliikkten fazlasidir.

Mimarligin spekiilatif bir ©Oncelik verdigi sadece zihinsel siirecler teskil eden
tasarimlarin ise giindelik hayatta algiladigimiz maddi diinyadan kopuk bir gerceklige
sahip oldugu goriiliir. Tasarlanan mekanlar yagsamsalligin siirprizlerle dolu, tahmin ve
dolayisiyla kontrol edilemez akisiyla ilgilenmek soyle dursun, tam tersine onu hakim
olunabilir rasyonel diizenlerin maddi ifadelerine doniistiirmektedir. Yasamin zapt
edilemez ritimlerinden “soyut” tutulmus bu siireclerin fiziksel ifadeleri, bagka deyisle
“soyut mekanlar”, bedensel-mekani, onun eylemlerini, ig¢sel isleyisini, zamansal
varolusunu, kisaca yasamsalligmi da aymi soyutluga hapsetmektedir. Ornegin
yasamsal siireclerden yoksun bir mimari plan “kagitta masumca durmaz, ¢iinkii maddi
terciimesinde “planlarin1” gerceklestiren bir buldozere doniisiir” (Lefebvre’den
aktaran Elden, 2004-a, s.189). Ona sekil veren ideolojilerin, egemen giiclerin ve
aktorlerin baski aracina doniisen mekan temsilleri, mekanin yasanan boyutunu yok
saydig1 her tasarisinda, bedenin dogal ritimleriyle catisan, bedene hiikmeden bir

otoriteye doniismektedir.
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Bedene hiikkmeden soyutlayici, ayrigtirict ve indirgeyici bu “6liimciil mekan, kendi
(tarihsel) kosullarini, kendi (i¢) farkliliklarini, (muhtemel) farkliliklar: 6ldiirerek soyut
homojenligi dayatir (Lefebvre, 2014, s.371). Bu yilizden mekansal ve zamansal
kargiliklar1 ile bedenin enerjilerini belirli tekrarlara gore belirli harcamalara
yonlendiren, onun her tiirlii eylemini diizenleyen otoriter her “sistem” tahayyiilii

ritimsel incelemenin hedefinde olmustur.

Mimarlikta da ritim kavraminin, antik felsefeye kadar dayanan bir gelenekle hep nihai
bir ahenk, diizen veya oran fikrinin giidiimiinde ele alindig1 goriiliir. Beden
tasvirlerinde de kendini agik ettigi lizere, soz konusu referanslar diinyevi bedenden
degil, mutlak kilinmig diizenleri kuracak soyut iligkiler sisteminden alinmaktadir. Bir
oranlar paleti olarak ritim, 6geler arasi en temel iligkilerden baglayarak mimari
formun biitiiniinii olusturan, bu olusumda herhangi bir sapmaya, aritmiye izin
vermeyen “tamamlanmig bir viicut” teskil eder (bknz. 4. Boliim). Ritim, mikrodan
makroya her elemanin birbiri, yapimin boliimleri ve nihai formu ile iligkisini gdzeten
gardiyan gibidir. Bu yiizden, bedeni, bedensel eylemleri ve her tiirlii mekan tiretimini

homojenlestirmektedir.

Modern zaman ve mekan ise, gelenege kiyasla egzotik, zengin ve farkli yogunluklarla
dolu birgok ritmi yansitir. Ornegin miizikte, eserdeki biitiin dizilimi, oncesi ve
sonrastyla kendine baglayan tekil bir armoni endisesinin modern diinyada kendini
ozgiir, degisken ve ritmik iligkilerin 6ne c¢iktif1 bir yapiya biraktigi sdylenebilir.
Ermath “post-modern zamansalligin dogasimi en iyi anlatan sey miiziksel ritimdir”
derken, bagka bir alanin i¢cinden modern zaman deneyiminin yapisityla ritmin
bahsedilen iligkisini vurgular (aktaran Elden, 2004-b, s.xiv). Belki de bu yiizden
pozitivist aklin homojen, lineer ve ilerlemeci zamaninin inanirligini ¢oktan kaybettigi
bugiin, modern deneyim ve onun zaman algist lizerine tekrar diigiiniilmelidir. Bu
anlamda ritim, dogas1 geregi hem ardisgtk hem de cogul, asimetrik ve karmasik bir

form belirterek, zaman-mekani algilayisimiza dair 6nemli bir kesit sunar.

Bu amagla yiiriitiilen ritim incelemesinin odaginda beden vardir. Ritim, bedenin tekrar
eden ihtiyaclar, arzular, hareketler gibi giindelik pratiklerini ve daha genis cercevede

gece, giindiiz, mevsimler gibi biyolojik dongiilerinin tiimiinii referans alir. Mekan-
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olusun zamansal Oriintiisiinii diinyevi bir pencereden tartismaya acar. Bedende
zihinsel, fiziksel, sosyal, biyolojik biitiin eylemler bir ardisiklik belirtir. Bedensel
mekandaki bu ardigiklik, tekrarlar oldugu kadar farklilik {iretimlerini, lineer
seyredigler oldugu gibi geri doniigleri ayn1 anda biinyesinde barindirir. Agaran tan her
giin ayn bir etkileyicige sahiptir. A¢lik her 6giin yepyeni bir ihtiyac¢ olarak belirir.
Tamamen homojen bir tabiata sahip mekanik seslere bile algilayan zihin bir ritim
atfeme egilimindedir. Bu anlamda ritim, bedensel alana yabanci zaman anlayislarinin,
yasamdan soyut, kendi nicel parametrelerinde seyreden homojen akisindan farklidir.
Bedensel mekana dair ritim, tekrar ve farklilik, nicelik ve nitelik, dongiisel ve
dogrusal ikiliklerinin paradoksal birlikteligini ifade eder. Bu sayede bedensel
ritimlerin dogal, diinyevi siirecleriyle, mekanik diigsiincenin mantiksal, matematiksel
kategoriler icinden ele aldig1 mutlak siireclerini ayirt eder. Ritimanaliz ile yasamsal

beden onu yok sayan teorik modellerin aksine, aktif bir bilince doniistir.

Mimari iiretimlerde yiiriitiilen ritimanaliz, deneyimleyen beden iizerinden, Onceki
boliimlerde etraflica bahsedilen zamansal-mekansal ritimleri tespit eder. Konu edilen
4 mimari mekan da kartezyen zaman-mekanin 6tesinde tekrar liretilmeyi; t-liretilmeyi
olumlamalar1 nedeniyle secilmigtir. Ritim calismasimin ifade buldugu ornekler bir
(an)1t yelpazesi sunar. Ciinkii anitlar mimari fonksiyonun ¢ekildigi, gerek geleneksel
gerekse modern diinyada anlam iiretimi ve bedensel deneyimin One ¢ikmasini
ongoren mekanlardir. Berlin Yahudi Miizesi bir anit olmamasmma ragmen, bilgi
kaynakli bir miize olmaktan 6te bedensel deneyim endigesi ile anitsal bir kurgu gibi

islemesi dolayisiyla bu yelpazeye dahil edilmistir.

Ornekler aym zamanda yer aldiklar1 iki farkli baglamin gerilimini barindirarak ritim
caligmasint zenginlestirir. Berlin Soykirirm Amiti ve Yahudi Miizesi, Berlin gibi
metropol bir sehirde konumlanirken, Walter Benjamin Aniti1 ve Gelibolu Yarimadasi
Tarihi Milli Parki tam aksine doganin bir uzantist olarak caligir. “Doga” ve “kent”
olarak gruplanabilecek ornekler, ritimanalizin de farkli sartlarda saglamasini yapar.
Bedensel ve mekansal deneyimin, bu iki farkli kutupta ritmik olarak nasil ayrigmalar
ve ortakliklar barindirdigini gosterir. Ayn1 zamanda Walter Benjamin Aniti gibi bir
anit-mezardan, Berlin Soykirim Anit1 gibi bagka bir anit dl¢cegine, Yahudi Miizesi gibi

bir miizeye ve en sonunda Gelibolu gibi bir yarimadaya varan Olcek degisimi,
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ritimanalizi fonksiyonel bir 6lcek kavramindan da bagimsizlastirir. Olcekten oldugu
gibi Olgekle bagdasik kullanim-merkezli anlamlarin yiikiinden de kurtulmus “ritim”
anit-mekanlarina 6zgii sabit ve degiskenleri, her anmit-mekaninda yeniden tartismaya

acar.

Ornegin iki anitin yer aldig1 Berlin, topografyasindaki trajik olaylar nedeniyle tarih ve
anlam konusunda sert bir iklim sunar. Ozellikle yiizyilin son yarisina ait anti-anitlar,
geleneksel Orneklerden farklilagip anlam iiretimini bedensel deneyimlere birakarak
ritimsel okuma icin de elverigli bir baglam saglamaktadir. Anitlar bir kent parcasi
olmas1 sebebiyle, kentsel ritimler icinde algilanabildigi gibi, daha kiigiik Olcekte
mimari mekandan bedensel pratiklere kadar farklilagan ritimsel bir ¢esitlilik olusturur.
Diger yandan aymi tarih-anlam gerilimini bir doga pargasinda ele alan Walter
Benjamin Anit-Mezar1 ve farkli bir baglama atifta bulunan Gelibolu yarimadasi
bedensel ritimleri doganin uzantilariyla bulusturur. Insan yasami ve doganin kadim
dongiileri arasinda gidip gelen bu bulugsma, aym1 zamanda bir metropoliin

sundugundan ayr1 bir gerilimi barmdirr.

Peter Eisenman’in Berlin’deki Soykirim Aniti, kentsel kesitten yogunlasarak
farklilagan radikal 1zgarasi (gridi) ile bedenleri tekinsiz bir yonsiizliige siiriikler.
Gerek topografyasindaki dalgalanmalar, gerekse radikal bir gridde dizilmis kaideler
ile mekanin fiziksel ritimleri gezinen bedenlerin algilarindaki ritimlerle st tiste biner.

Beton bir ormana benzeyen anit-peyzajin zamani, deneyimin zamaniyla harmanlanir

(bknz. 5.1. Boliim).

Sanat¢1 Dani Karavan’in Ispanya-Fransa simirindaki Portbou kasabasinda konumlanan
Pasajlar eseri ya da diger adiyla Walter Benjamin Aniti-Mezari’'nda ise peyzaj,
tasarlanan ve yaganan ayrimim iyice siliklestirir. “Hatirlama”, dogada zaten “orada
olan”1 One cikaran, dogaya parca parca ilistirilmis ipuglartyla saglanir. Bu yiizden
anit-mezardaki anlam tiiretimi, bedenlerin tikel izlenimlerinden ve sarp yamacin dogal
dongiilerinden olugan bir poliritim barindirir. Anitsallik, hiyerarsik bir kurguda isaret
edilen nesnel bir anlamdansa, teni yakan giines 15181, kopiirdeyen dalgalar ya da zeytin
agacinin higirtis1 gibi mekana 0Ozgii ritimlerle onu algilayan bedensel ritimlerin

beraber dokundugu “simdide” tamamen 0znel olarak gergeklesir (bknz. 5.2. Boliim).
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Soykirim Aniti’'nda mekan yekpare bir ayna gibi biitiinciil iken, Walter Benjamin
Anmit-Mezar1 kirik parcalardan biraraya gelmis bir aynaya benzer. Bir yanda her
elemant ve bu elemanlardan olusan organizasyonun siiriikleyecegi deneyim
tasarlanmigken, diger yanda tamamen eylemin tesadiifiligine birakilmig bir deneyim
rotas1 s0z konusudur. Fakat her ikisi de, ortak olarak, bedenin goriintiisiinii yansitarak
vardir. Yani bedenin ritmik olarak iirettidi semboller, isaretler biitiiniiyle anlam

kazanir.

Daniel Libeskind’in Berlin Yahudi Miizesi’ndeki zikzakli sergi boyunca devam eden
anlati, ayn1 anlatiy1 yarip gecen metaforik bosluklar ile sekteye ugratilirken, bu sefer
sz konusu olan bedensel ve zamansal aritmilerdir. Insan diisiincesinin ve etkinliginin
tim imkanlari, zamandaki mutlak siirekliligi kiran “yokluga” yonlendirilmektedir.
Boylece deneyimlenen uyumsuzluklar iizerinden, kiiltiir, zaman, tarih vb. herhangi
alandaki dogrusalligin da siireksizligi, sapmal1 ve pargali yapis1 vurgulanir (bknz. 5.3.

Bolim).

Bagka bir oOlcek sunan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, ashinda diger
orneklerden ayri tutulmalidir. Ciinkii dier 6rnekler geleneksel anitlara bir kars: durug
olarak tasarlanmigken, Gelibolu’daki abideler, sehitlikler veya tasarlanmig
“hatirlama” kurgulari, kendi gercekligini dayatmaktan c¢ekinmez. Muktedirin
zihnindekini empoze ettigi imgelemle ve metinlerle anlam ve anlama siireci
kapatilmaya caligilir. Fakat Gelibolu yarimadasi, cografyanin kendine 6zgii jeolojik,
iklimsel vb. dogal dongiileri ile ziyaretcileri kagmasi imkansiz bir zamansalligin icine
ceker. Bedenleri, hem zamansal hem de mekansal olarak bu ritim yelpazesinin bir
parcasi haline getirir. Doganin ritimlerine eklemlenerek derinden hissedilen “degisim”
hali, savagin ve tiirli savas anlatisinin cografyadaki devir daimden sag
kurtulamayacaginin isaretidir. Kendi ritim skalasinda insan yasaminin ve savasin
sadece kiiciik bir kesit belirttigi anit-park, boylece ziyaretcilere her tiirlii “anlam”
sabitinin geciciligini ve anitsal olanin “o an”1 lireten yasamsal giiclerin kendisi

oldugunu hatirlatir (bknz. 5.4. Boliim).

Sonu¢ olarak, ritimanaliz Lefebvre’in zamanla ilgili c¢ok temel bir sorusuna

dayanmaktadir: “Zamanimiz sadece yasamsal kompleksiteyi bolen, parcalayan daha
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sonra da geri birlestirmek icin cabalayan ¢Oziimlemeler iizerinden mi anlagilmak
zorundadir?” (2004, s.55) Bugiin, mekan ve zaman, 6zne ve nesne, beden ve ruh gibi
ikiliklerin ¢6ziimleyici hi¢bir formiiliiniin yasadigimiz gergeklige dokunamadigi
asikardir. Nitekim Bachelard da, esyalarin (maddelerin) akisiyla zamanin soyut gecisi
arasinda hicbir eg zamanlilik olmadigin1 ve zaman fenomenlerinin her birini, uygun
bir ritimde ve 6zel bir bakis acisiyla incelemek gerektigini sdyler (2010, s.9). “Ritim”
bu sorunsali dert edinerek, teorik, kuramsal tasarilar ve yasanan mekanin gerilimli
iligkisini tartismaya acar. Mimari iiretimlerde ideal durumlardan bahsetmek yerine,
uyumsuzluklari, siireksizlikleri ortbas etmeyen, farkliliklar1 olumlayan bir mimarlik

deneyiminin aragtirmasi olarak ilerler.

Bu anlamda ritimanaliz mimarlik ve kentsel pratikler icin insa edilmis cevreyi
anlamada kapsamli bir cok boyutluluk sunmaktadir. Coleman’a gore bunun mimarlik
teorisi ve pratigine muhtemel en biiyiik katkisi, bedeni ve onun tertibini, bu tertibin
Olciileri ve ritimlerini (igsel isleyisi ve aligkanliklari) biitiin eserlerde bir referans
olarak tekrar Onermesidir (2015, s.97). Mekan, bedeni unutacak denli ondan

uzaklagsa, bagkalagsa ve ona hilkkmedecek kadar ondan ayr tutulsa bile bedenseldir.

Ritim ¢aligmalar: ile bedensel mekani her alaninda kapatmig gibi goziiken sistemler
hakkinda da bir diigiinme pratigi gelistirilir. Ritim, bedendeki her tekrarda isaret ettigi
farklilik tiretimi ile homojenlestirici her aracin Oniinde bir diren¢ olarak durmaktadir.
Beden ve mekan biitiinii, 6zellikle monoton ve siradan goziiken giindelik hayatin da,
tam da bu azami farkhilik iiretimleri ile en biiylik deg8isimlerin potansiyelini
barindirmaktadir. Tschumi de mimarli1 piramit ve labirent metaforlarinin uzlagma
birlikteligi olarak incelerken mekana 0zgii bu potansiyel ile ilgilenmektedir.
Bahsettigi paradoksun 6tesindeki adimin hayali, mekan ve 6zneye dair yaygin tutumu
degistirerek, aslinda sosyal tutumlarin da doniistiigii kosullar1 yaratmakla ilgilidir
(1975, s.227). Bu yiizden “uzak goziikken bir diizenin yaratilisi, bize en yakin
diizenden; bedenin diizeninden yola c¢ikarak gosterilebilir” (Lefebvre, 2014, 5.402).
Ciinkii Lefebvre’in belirttigi gibi “mekansal olarak ele alinan bedenin iginde
duyularin (koku almadan gormeye kadar) ardigik tabakalari, toplumsal mekan

tabakalar1 ve baglantilarinin tagiyicisidir” (2014, s.402).
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Ritim, en somut ve en kisisel olan bedenimizden baglayarak diinyevi bir mekan ve
zaman, dolayisiyla diinyevi bir gercekligin arastirmasidir. Ritim ile biitiinsel beden,
tipk1 Nietzsche’nin giiclii ¢agrisindaki gibi bilmenin kaynagi haline gelir: “Hakikat
isteminiz, sizin i¢in, her seyin insanin diisiinebildigi, insanin gorebildigi, insanin
duyumsayabildigi seylere doniismesi anlamina gelmeli! Kendi duyularmizin

siirlarini kesfe zorlamalisiniz diislincelerinizi.” (aktaran Lefebvre, 2014, s.398).
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