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EGEMEN iDEOLOJIi VE MiMARLIK:
TOTALITER REJIMLERIN MiMARI UZERINDEKI ETKIiLERIi

OZET

Bu tez calismasinda, Avrupa tarihindeki totaliter rejimlerin, mimariyi kendi
ideolojileri dogrultusunda nasil kullandiklar1 ele alinmistir. Bu yiizden 6ncelikle
ideoloji, erk, politika, totalitarizm, propaganda ve iitopya kavramlar1 incelenecek,
ardindan bu kavramlarin mimarlik disipliniyle olan iligkileri ortaya koyulup, hepsi tek
bir baslik altinda analiz edilecektir. Kavramsal terimler ve bu terimlerin mimariyle
iligkiler incelendikten sonra, 6nce totaliter rejim mimarilerine ilham veren dénemler,
sirastyla Biiyiik iskender devrindeki Helenistik Dénem, Imparator Augustus Dénemi
Roma’s1 ve Napoléon Donemi’nde icra edilen mimariler incelenecek ve ardindan da
tezin asil konusu olan totaliter rejim mimarileri, bu bahsedilen dénemlerden sonra
sirastyla Mussolini, Hitler ve Stalin donemleri olarak analiz edilecektir.

Bu arastirma konusunun secilmesinin sebebi, mimarhigin tarihteki en 6nemli totaliter
erklerin elinde, ideolojik hedefler dogrultusunda avama yonelik nasil bir propaganda
aracina doniistiiriildiigiiniin yani1 sira, mimarinin aslinda sanat ve miithendislik yoniiniin
disinda, ne gibi bir sosyolojik etki sahasi ve kullanimi oldugunu ortaya koymak
olmustur.

Mimarlik sanat Ozelligi tasimasinin disinda mimarlik, egemen siyasal ideolojiler
tarafindan bir erk gosterisi ve propaganda amaciyla manipiile edilip kullanilmigtir ve
giinimiizde halen kullanilmaktadir. Avrupa totaliter rejimleri, benzer basmakalip
siyasi faaliyetleri kullanarak, egemen olduklart kitlelerle hem aralarinda bir bag
kurmak icin, hem siyasi ideolojilerini mesru kilmak i¢in, hem de propaganda
teknikleriyle halkin algisini kontrol edip yonetebilmek i¢in, mimarlik disiplinini kendi
ideolojik hedefleri dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanmislardir. Mimarinin bu
ideolojik kavramlarla olan iliskisi, en ufak kamu yapilarindan kent 6l¢egine kadar
gozlemlenebilmektedir. Ciinkii egemen erkin ideolojisini ve yasam tarzini yansitacak
sekilde yenilenen kent ¢ehreleri, fiziksel ortamda yasam bulan sembolik ve ideolojik
anitlara dontistirler. Aslinda biitiin bu mimari siireg, otoriteyi elinde tutan giiciin, kent
6l¢eginde tasarladigr bir ideolojik kurgudan ibarettir. Egemen erk tarafindan mimari
ile kurulmus bu ideolojik kurgu ortaminda yasayan toplum, algis1 yonetilen bir kitle
haline gelir. Dolayistyla mimarlar, tarih boyunca kimi zaman isteyerek, kimi zaman
da istemeden egemen siyasal erkle gizli bir iligki igerisinde olmuslardir. Bu iligkiye
kars1 ¢ikanlar da, var olma miicadelesi i¢ine diismislerdir. Giinlimiizde bu iliski, hig
bozulmadan devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimari, Totalitarizm, Erk, ideoloji, Propaganda.
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DOMINANT IDEOLOGY AND ARCHITECTURE:
THE EFFECTS OF THE TOTALITARIAN REGIMES ON ARCHITECTURE

ABSTRACT

In this thesis, it is discussed how the totalitarian regimes of Europe used architecture
in the direction of their own ideologies. Therefore, the concepts of ideology, power,
politics, totalitarianism, propaganda and utopia will be examined first, then the
relations of these concepts with the discipline of architecture will be revealed and
analyzed under a single heading. After examining the conceptual terms and their
relation with the architecture, the periods that inspired the architecture of the
totalitarian regime, the Hellenistic period during the Great Alexander era, the Roman
period of the Emperor Augustus period and the architects practiced during the
Napoleonic period, will be examined. And then the totalitarian regime architects,
which are the main theme of the thesis, will be analyzed as Mussolini, Hitler and Stalin
periods respectively after these mentioned periods.

The reason for the selection of this research topic was to reveal how architecture was
transformed into a propaganda towards the ideological goals in the hands of the most
important totalitarian powers in history, as well as what kind of sociological impact
and use of architecture is beyond its art and engineering direction.

Architecture is the name given to the art of building places where people’s vital
activities go. However, apart from the artistic feature, architecture has been
manipulated and used by ruling political ideologies for the sake of power and
propaganda, is still being used today. European totalitarian regimes have used
architectural discipline as a tool for their own ideological goals to establish a bond
among themselves, to legitimize political ideologies, and to control and manipulate
people’s perception through propaganda techniques, using similar stereotypical
political activities. The relationship of the architect with these ideological concepts can
be observed from the smallest public constructions to the urban scale. So architectural
discipline and architects are a means of serving and enlisting the political power.
Because the urban fagades, which have been renewed to reflect the ideology and
lifestyle of the ruling elder, turn into symbolic and ideological monuments that live in
the physical environment. In fact, all this architectural process is an ideological fiction
designed by the power of the city, which holds the authority. The society that lives in
this ideological fiction environment established by the sovereign power with
architecture becomes a mass directed to the senses. Hence architects have had a secret
relationship with sovereign political power at times, sometimes willingly and
unintentionally. Those who oppose this relationship have fallen into the struggle for
existence. Today, this relationship continues without any deterioration.

Keywords: Architecture, Totalitarism, Power, Ideology, Propaganda.
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1. GIRIS

Bir toplumun yasam aliskanliklarini, dini uygulamalarin1 ve siyasi ideolojilerini
mimarlik iizerinden okumak miimkiindiir. Insanoglunun temel gereksinimi olan
barinma disinda kurdugu uygarliga dair tiim kurumsal aktivitelerinin gegtigi bina
sanat1 olan mimarlik tarih boyunca egemen ideoloji ile baglanti halindedir. Egemen
ideolojiler i¢in mimarlik kendi erklerini gdsterme aracidir. Mimarlik ve ideoloji
arasindaki bu ¢arpici iliski anitlardan kent biitiiniine kadar her 6lgekte izlenir. Mekanin
politiklesmesi daha ¢ok kamusal alan ve kent lizerinden sezilir. Siyasal erkler
mimarligt zaman zaman iktidarlarim1 yansitan birer simge olarak gormislerdir.
Mimarlik merkezi yekteler icin ideoloji kavraminin mekansal ¢evre igerisinde en iyi
okundugu alanlardir. Bu haliyle mimarlik iktidara ve siyasal erke hizmet eden, onlari
yiicelten bir vasitadir. Egemen yekte siyasi giiciinii halk {izerinde mesru kilmak i¢in
de mimarlig1 kullanmaktadir. Kimi zaman siyasi erkin baski araci olan mimarlik, kamu
yapilarii sembollestirip bu baskin giicli aragsallastirip onun olanaklarindan olumlu

anlamda yararlanir.

Tarih boyunca mimarlar siyasal erke yakin olmak veya yaninda bulunmak durumunda
kalmislardir. Bu nedenle fiziksel ¢evre mimarlar tarafindan sekillendirilmis olsa da
aslinda mimarlar siyasal otoritenin baskisi altinda oldugundan gelistirilmis olan fiziki
cevre siyasal erkin ideolojisi dogrultusunda bicimlenmistir. Erk ve mimarlik
arasindaki bu iligski sonucu ideoloji olarak kurgulanmis olan mimari ortam bireyi
cevreler. Tarih boyunca degisen ideolojiler sonucu yenilenen yapili ¢cevre bu giiciin
temsilidir. Ideolojiler dogrultusunda aragsallastirilan mimarlik eylemi otorite karsinda

fiziksellik bulur ve otoritenin giiciinii goriiniir kilar.

Mimarlik ve ideoloji arasindaki iligkinin biitlinciil baglayici niteligi giiniimiizde
orgiitlii sermayenin belirleyiciligi ile giderek artmaktadir. Egemen ideolojilerin
kendini fiziksel ¢evrede gosterme arzusu kiiresel 6l¢ekte ¢agdas toplumun giindelik
hayatinin icinde dahi toplumun farkli bireylerini igine alir. Isverenlerin beklenti ve
istekleri dogrultusunda iiriin veren mimarlar nihayetinde eylemlerini mevcut sistem

gerceklestirmek zorunda kalir. Modernizmin egemen erkle kurmak zorunda oldugu
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gizli iliski varhigm bir sekilde deva ettirir. ideoloji ve mimarlik iliskisi modern
toplumla degismekle birlikte, mimarin egemen erk karsisindaki var olma miicadelesi

devam etmektedir.

1.1. Calsmanin Amaci ve Kapsami

Egemen ideoloji ve mimarligin siiregelen iliskisinde fiziksellestirilen ideolojilerde
yapilarin mesajlar1 daha dogrudan ilettikleri agiktir. Siyasi ideolojilere gore yapilarin
en belirgin islevleri bir ideolojiyi hatirlatmak ve onu ebedi kilmaktir. Ideolojik bir
kimlik olusturma araci olan mimarlik siyasi erke gore, tarih ve cografya ile kurulan
duygusal ve politik bagin toplumsal hafizaya aktarimidir. Erkin mekanizmalarinin
fiziksellesmesi anlaminda olmanin yani sira sistemin stirekliligi de hedeflenmektedir.
Bu diistince mimari iiriinlerin kent i¢indeki konumlari, gorsellikleri, gorkemleri, plan

ve cepheleri ile siislemelerindeki detaylara yiiklenmis sembolik anlamlarla can bulur.

Bu caligmada egemen ideolojilerin mimarlik tizerindeki etkilerinin, totaliter donemler
olarak bilinen Mussolini, Hitler ve Stalin donemleri iizerinden okunmasi
amaglanmistir. Bu amagla totaliter liderlerin giiclerini yansitmak ve fikirlerini
somutlastiran bir ara¢ olarak mimariyi kullandiklar1 bu donemlere ait 6nemli yapilar
olan anitlar ve kamu yapilar ile kent planlar1 ve meydanlar, siyasi arka planlar1 ve
mimarileri ile incelenmis ve siyasetin ve ideolojilerin mimariyi bigimlendirme ¢abasi

bu {i¢ donem iizerinden ortaya konulmaya caligilmustir.

1.2. Calismanin Yontemi

Caligmada egemen ideolojinin mimarlik {izerindeki roliinii kavrayabilmek i¢in
Mussolini, Hitler ve Stalin donemleri secilmistir. Bu sebeple 6nce konuyla ilgili
kavramlar olan ideoloji, erk, politika, propaganda, iitopya ve totalitarizm kavramlari
aciklanmistir. Daha sonra egemen ideoloji ve mimarlik iliskisinin tarihsel siireci
incelenmis ve bu amagla bu iliskinin en derin ve en orgiitlii diizeyde hissedildigi
Helenistik, Roma ve Napoléon donemleri tanitilmistir. Sonrasinda ise segilen
donemler olan Mussolini, Hitler ve Stalin donemleri, siyasi ve mimarlik ideolojileri ile
onemli yapilar1 ve kent planlari incelenerek totaliter rejimler ve mimarlik iligkisi

aciklanmaya calisilmigtir.



2. KONUYLA iLGILIi KAVRAMLAR

2.1  ldeoloji

Etimolojik olarak ideoloji, Antik Grekge’deki “idea”, yani diisiince ile “logos”, yani
bilim terimlerinin sentezinden tiiretilmistir. Ideoloji kavrami, Fransiz Ihtilali’nden
hemen sonra baslayan ve Terér Donemi olarak adlandirilan Jakoben hiikiimeti
zamaninda ortaya atilmis bir kavramdir ve kisaca insan diislincesi bilimi demektir
(Kennedy, 1979). Yani ideoloji kavrami, bireysel ve kolektif hareketlere yon veren

diisiince ve goriisler sistemine denilmektedir (Cimc6z, 1996).

Ideoloji, belirli bir cevrede ve belirli bir toplum igerisinde bir bireyin ya da bir
ziimrenin disiinsel karakteristigine ait sistematik siniflandirmasi anlamina gelmesine
ragmen kavram olarak ideoloji, geleneksel olarak sahte bilinglilik anlamina da
gelmektedir. Dolayisiyla ideoloji aslhinda pozitif bir anlam tasimaz. Bilim
bilinmeyenleri aciklamaya calisirken, ideoloji de gercege ulagmaya galisir (Ayiran,
1996). Ancak ideolojiler ger¢ege ulasmaya ¢alisirken kavramlar1 ve meseleleri basite
indirgeyerek gercegi carptirmis olur. Bu sebepten 6tiirii ideolojiler aracilifiyla
toplumlarin, kendi toplumsal ger¢ekliginin tiim farklarini, derinligini ve karmasasini

kavrayabilmesi miimkiin degildir.

Kisacas1 ideoloji, insanlarin yasadiklar1 ¢evreye ve iliski kurduklar: kitleye diizen
verme ihtiyacindan yaratilmis entelektiiel ve soyut bir iiriindiir. Bu sebepten 6tiirii
ideoloji, insanlarin yasam ¢evresiyle ve etkilesimde bulundugu toplumla olusturdugu
iliskileri dile getiren imgesel bir kavramdir. Bu baglamda mimarlik da ayn1 ideoloji
gibi insanlarin yasadiklar1 ¢evreye ve iliski kurduklari topluma diizen vermekte
kullandiklar1 entelektiiel bir arag olarak degerlendirilebilir (Aydinli, 1996). Insanlar
tarafinda tiretilen her seyde oldugu gibi mimarlikta da toplum ve ¢evreyle kurulan

iligkilerin imgeselligi goriilmektedir.

Ideoloji, dogru diisiinme bilimi oldugundan &tiirii, bir grup diisiiniire gore ideoloji ayni
zamanda dogru diisiinceleri diisiindiirmenin bir yoludur. Ciinkii insanin zihnindeki

fikirlerin belirleme siirecinin nesnel yonden incelenmesi olanak dahilindedir. Bunun
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sonucunda ideoloji kavrami daha nesnel olmayan bir alana dogru kayar. Bu nesnel
olmayan alana kayma durumu, beraberinde ideolojiye bazi anlamlar katar ve bu
durumun baslica iki kaynagi vardir. Bunlar bireysel varolus ve toplumsal varolustur.
Bu anlamlar 1s181nda, ister bireysel kaynakli olsun, ister toplumsal kaynakli olsun,
ideolojiler bir seyleri dogru ¢ikarmayi amaclar ve var olani tek bir bakis acisindan
degerlendirerek, yanl bir yapiya sahip oldugunu gosterir (Ding, 1996). Ideoloji, pek
cok kisi tarafindan ilk anda yalnizca siyasal bir kuram olarak degerlendirilse de, genel
manada insanin yasamina bir bakis agisi anlamina gelmektedir ve ayn1 zamanda da
toplumun bireyle, bireyin de toplumla, kiiltiiriin ¢evreyle ve toplumun dogayla
iligkileri ve karsilikli eylemlerinin bir diisiince ve bir inang ¢atis1 altinda biitiinlesmesi
anlamina gelmektedir (Eyiice,1996). Ideoloji her ne kadar gerceklerden yola cikilarak
tiretilen soyut diisiinceler sistematigi olmasina ragmen, s6z konusu olan mimarlik
oldugu zaman, insan i¢in insa edilmis ¢evreyi insan yararina diizene koyan ve kontrol

altinda tutan diistincesel ve kavramsal sistematigi anlamina gelmektedir.

Ingiliz akademisyen ve yazar Terry Eagleton, postmodern ve postyapisalci yazilarda
ideoloji kavramiin olmadigin1 savunarak “Ideolojik geliskilerle sarsilan bir diinyada
bu nasil olur?” sorusunu da sorgular (Eagleton, 2005). Cogu kisiye gore ideoloji
kavraminin belli bir tanim1 bulunmamaktadir. Hatta bu kisilere gére kavram olarak
ideolojinin varligindan s6z etmek dahi dogru bir hareket degildir. Eagleton’a gore
fikirler, diisiinceler, iletisim sekilleri ve amaglar, ideolojinin {iretim siirecini

olusturmaktadir.

Foucault’a gore, kavram olarak ideoloji ifadesi dogru bir kullanim degildir. Onun
yerine “soylem” ifadesini kullanmak daha dogrudur ¢iinkii “ideoloji” denen kavram
yalnizca iktidar, muhalefet, ordu ve parlamento ile sinirlandirilamaz. Foucault’a gore
ideoloji, yasamin en kii¢iik noktalarina kadar sizmig bir kavramdir. Ancak bu noktada
Eagleton, Foucault ile hemfikir degildir. Eagleton’a gore, yasamin en ince ayrintisina
ve en ufak noktasina kadar sizabilmeyi basarmis olan bu denli genis kapsamli bir
kavram1 ele almanin tehlikeli olabilecegini ifade eder ve bdylesine sinirlar
cizilemeyen kavramlarin bir siire sonra niteliklerini kaybederek i¢lerinin bosalacagini
savunur (Gol, 2009). Ona gore, ideoloji denen kavramin mutlaka belirli sinirlart
olmalidir. Ideoloji, kendini evrensel dogrular olarak konumlama egilimi tasir ve bu

yiizden bireyleri yaniltabilecek bir dogaya sahiptir.



Fransiz bir Marksist diisiiniir olan Louis Althusser’e gore her ideolojik ifade gercegin
temsil edilme yolu olmasma ragmen, ayn1 zamanda da bir illizyondur. Ayrica
Althusser, ideolojiler araciliiyla toplumdaki bireylerin kendilerini ve ¢evrelerini daha
iyi  algiladiklarim1 ~ belirtmesine  ragmen, c¢evrelerini  ve evreni yanlis
degerlendirmelerine sebep olmasindan da sz etmistir. Kisacasi ideoloji, gercek ile
illizyona ayni anda deginen ve sonucunda yanlis degerlendirmelerin ortaya ¢iktigi
kavramsal bir olgudan ibarettir (Ayiran, 1996). ideolojilerin kolektif bir davranisa
dontisebilmesi i¢in toplumsal gergeklerin ve olgularin basite indirgenmesi zorunludur.
Basite indirgeyerek gergekligi carpitma durumu neticesinde ideolojiler toplumsal
gerceklere karsi Uistiinliik saglayarak toplumsal farkliliklart birer birer elimine etmeye
baslar ve toplum igerisindeki bireylerin o ideolojilere topyekun ve fanatikce

baglanmasina ve biat etmesine neden olur.

Ideolojinin tiim bu olumsuz yénlerine ragmen, bu kavram tiim toplumlarda her diizey
ve alanda yer alan ve toplumsal gerceklik haline gelmis bir olgu durumundadir.
Ideolojinin toplumlar igerisinde yasayabilmesinin temel nedeni ise o toplumlarin
maddi diinyalarindaki eksiklikler ve yetersizlikler ile aciklanabilmektedir. Tiim
bunlara ragmen son yillardaki bakis agilarina gore ideoloji, bilinglilik ve maddi diinya
arasindaki gerekli iliskiler seklinde aciklanmaktadir. Ideoloji hem toplumu
sinirlandiran bir etmendir, hem de toplum i¢in gerekli goriilmektedir. Kolektif
eylemler, politik ve toplumsal hareketler ideolojik referanslar olmadan gerceklesmesi
miimkiin olmayan eylemlerdir (Ayiran, 1996). Bu eylemlerin gerceklesebilmesi i¢in

mimarliktaki ideoloji kavrami daha 6nemli bir noktaya ¢ikmaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinda yasanan gelismelere bakilarak c¢esitli ortamlarda meydana gelen
farklar sonucunda, toplumsal ayrismanin hiz kazandigi ve bunun neticesinde de sosyal
farkliliklarin ve zitlagsmanin daha belirgin hale geldigi goriilmektedir. Bu sebepten
otiirli kavram olarak ideolojinin hangi alanlarda karsimiza ¢iktig1 ve karsimiza ¢ikan
bu kavramlarin ne anlamlara geldigini kavramak, artik cok daha 6nemli olmustur. Bu
sayede ideoloji kendini nasil yarattigin1 ve bu kendi kendini var etme durumunun
toplum diizeni ve fiziksel ¢evrenin sekillenmesindeki etkileri daha belirgin bir sekilde
ortaya c¢ikabilir (G6l, 2009). Tiirk sosyolog ve siyaset bilimcisi Serif Mardin’e gore
ideoloji, toplumsal farkliliklarin ve ayrismalarin yasandigi donemlerde, toplumun
kendine bir yasam gercevesi bulma cabasi anlamina gelmektedir. Ister toplumdaki

aydinlardan olsun, ister toplum igerisindeki siradan kisilerden olsun, kavram olarak



ideolojinin anlami, toplum igerisindeki yabancilagmis kisilerin endise ve korkularina

bir cevap niteligi tasimaktadir (Mardin, 2007).

Avusturyali mimar Gustav Peichl’e gore pek cok sanat¢i yaratici belirsizligi
alamadigindan dolay1 siirekli degisen mimari stilleri pesinden giderek, hizli ve
yiizeysel fikirleri takip etmektedirler. Oysa bireysellik ve farkliliklarin gelismemis
oldugu bir toplum igerisinde ideoloji de gelisme gdsteremez. Ideolojinin gelisimi i¢in
gerekli olan sey toplum igerisindeki bireysel gelisimlerdir. Alman filolog ve filozof
Freidrich Nietzsche’ye gore yaratici bir birey, kitlelerden her daim ayr1 olur ve kimi
zaman kitlelere karsi bile durabilir. Yine Nietzsche, yaratict olmayan kisilerin ise her
zaman Kitleler i¢inde yer alan pargalar oldugunu sdylemektedir (Eyiice, 1996). Bu
sebepten oOtiirli, amaci insan i¢in iyiyi ve giizeli tasarlamak olan mimarlarin, bireysel

gelisim gostererek, kitlelerden styrilmasi sarttir.

2.2 Erk

Erk, etimolojik olarak muktedir olmak demektir. Anlam1 geregi, digerleri iizerinde
otorite kurmay1 ve kontrol sahibi olmay1 gerektirir. Ister siyasal olsun, isterse de dinsel,
yani kisacasi erkin kaynagi her ne olursa olsun, etki alanindaki toplumu kontrol
edebilmek ve yonetebilmek igin her tiirlii arac1 kullanmak ister. Mekansal ortamlarda

ise erkin kontrol araci ise hig siiphesiz ki mimarliktir (Eyiice, 1996).

Auristoteles, kentin kendi kendine yeten bir yapilanma oldugunu savunur ve kent
igerisinde yasayan bireylerin karakterini olusturan varligin da “erk” oldugunu belirtir.
Ancak Amerikali akademisyen John Patrick Coby’ye bu diisiinceyi elestirir. Coby’ye
gore erkin kendi bilesenleri tizerindeki yonlendirici etkisinin bireysel 6l¢ekte bu kadar
fazla olmasi1 neredeyse miimkiin degildir (Kdseoglu, 2012). Kastedilen yonetim bi¢imi
merkezi oldugundan dolayi, merkezi yonetimden uzaklastikga, onun etkisinin
azalacagimi diisiinmek dogrudur. Erk, toplumun tiim birimlerini ve bireylerini esit
ol¢iide etkileyemeyeceginden dolayi, toplumun homojen bir yapida oldugu da
diisiiniilemez. Kisacasi erk kavrami; muktedir olma, bir isi yapabilme giicti, kudret,

iktidar ve istedigini yaptirabilme anlamlarina gelmektedir (Cimcoz, 1996).

Foucault’a gore hayatlarimiz, siyasal erklerin birer nesnesi haline gelmis durumdadir.
Ayrica, bu siyasal erklerin en onemli islevi, yalnizca hayatlarimizi kusatmak ve
yonetmek degil, ayrica bu siyasal erklerin bireyler {izerinden tekrar iiretimini

gerceklestirmektir. Foucault’un burada deginmek istedigi nokta, toplumlardaki
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bireylerin giindelik yasaminda yer alan aktivitelerin, aym siire¢ i¢cinde gerceklesen
toplumsal 6znenin iretildigi toplumsal yeniden iiretim alanlaridir, ki bu yeniden

iiretim eylemi tamamen politik bir sekilde meydana gelmektedir (Koseoglu, 2012).

Michel Foucault erk ile ilgili olan fikirlerini, toplum igerisinde bulunan ve kritik
noktalarda oldugunu diisiindiigii gruplar iizerinden agiklamay1 tercih eder. Kimlik
politikalari, makro bir anlayistan mikro bir anlayisa dogru hareket ederken ciddi
derecede ara degerler verirler. Kimlik politikalarina ait bu mikro ve makro diisiinceler
incelenirken kurulan 6teki iligkiler de incelenebilirler. Bu iliskiler arasinda en 6n plana
¢ikan, erk kavrami ve politik eylem arasindaki iliskidir. Bu iligskiye gore, politik eylem
belirli bir 6zne ya da eylemi g¢agirstirirken, erk daha genel bir anlama sahiptir.
Foucault’a gore, ne merkezden en ug¢ noktadaki sinira kadar olan bir gii¢ tanimlamasini
yapmak, ne de giiciin kendi kendini hangi seviyede ne sekilde iirettigini ve toplumun
icerisine nasil sizdigimi bilmek onemli degildir. Onemli olan, gii¢c kavramimi analiz
ederken, giiciin boliinemeyecek en kiiciik yap1 mekanizmasindan baslamak olacaktir
(Koseoglu, 2012). Ciinkii her bir mekanizmanin kendine has teknikleri ve taktikleri
mevcuttur ve bu mekanizmalar canlidirlar. Bu sebepten 6tiirti bu canli mekanizmalar,
kendilerine gore daha genel ve kiiresel mekanizmalar tarafindan tekrar kesfedilir,
yorumlanir ve genisletilirler. Bu glic mekanizmalari, politik eylemlerin de temelinde
yatmaktadirlar. Foucault’a gore bu glic mekanizmalarinin zayiflamaya basladiklari
kesimler, toplumun genellikle marjinal kesimlerinin oldugu yerlerde meydana gelirler.
Skalanin 6teki ucunda duran ornek ise, giiciin hem ortaya ¢ikip, hem de kayboldugu

bolgelerdeki bireylerin olusturdugu topluluklardir.

2.3 Politika

Etimolojik olarak politika kelimesi, Antik Yunanca bir kelimedir. “poly” kelimesi
Antik Yunanca’da “cogul” anlamina gelmektedir. Bu kelimenin Latince’ye ¢evrilmis
hali olan “politokos” kelimesi ise “kentliyle ilgili” manasindadir (G6l, 2009). Yani
genel anlamda kavram olarak politika, devlet islerinin yiiriitilmesi ve diizenlenmesi
sanatina ait esaslarin biitiiniine verilen addir. Ancak giincel anlamda biraz farkliliklar
mevcuttur. Mevcut yonetim ve devletle alakali genel kavramlar demek oldugu gibi
sivil hiikiimetlerden sivil kurumlara kadar toplum icerisinde farklilasmis tiim gruplari

da kapsamaktadir.



Antik Yunanl Aristoteles’e gore politika dogal bir kavramdir. Aristo bu durumu soyle
aciklar: Herhangi bir kavramin en yalin halini anlayabilmek icin, o kavramin ortaya
cikt1ig1, basladigi noktanin incelenmesi gerekir. Yani, ilk olarak aile gelir. Aileler
koyleri, kdyler topluluklari olustururlar. Topluluklar da yeterli giice ulastiklar1 zaman
devleti, ya da Aristoteles’in donemindeki sdylemiyle kenti, yani “Polis ”i olustururlar.
Dolayisiyla politika, kentten yaratilan bir kavramdir ancak Aristoteles bu kavrami
incelerken timden gelimci bir yaklasimda bulunmustur. Bir kavrami anlamanin en iyi
yolu, o kavramin baslangi¢c noktasini incelemekten gectiginden dolayi, bir kavramin
gelisimini tamamlamig olmasi istenilen bir durumdur. Devlet yonetimi, toplu halde
yasamanin son sathasidir. Politik iliskiler, devlet formu iizerinden kavranabildiginden
dolayi, tiimden gelimci bir yaklasim izlendigi takdirde insanin politik bir kavram
oldugu sonucuna ulasilir (Késeoglu, 2012). Bu sebepten 6tiirli Aristoteles, bu formdan
uzak olan bir bireyin, insanliktan uzak oldugunu bile savunarak “O daha iyi ya da daha
kotii bir varliktir ama kesinlikle insandan farklidir.” der. Dolayisiyla “insan politik bir
hayvandir” fikri, insanin bir kent icerisinde yasamasini anlatmaktadir. Aristoteles,
yazdig1 kitaplarin devaminda miilkiyet, kolelik, kadin ve yonetim sekillerine
deginmistir. Besinci kitapta devrim, altinci kitapta ise demokrasi ve oligarsi ile alakali
cesitli agiklamalar yapar. Yedinci ve sekizinci kitaplarinda ise bir kent i¢in en ideal

formu bulmaya calisir.

Fransiz yazar ve filozof Gilles Deleuze, felsefeyi politiklestirmistir ve evrendeki
herhangi bir varolustan “varlik” olarak bahseder. Kavram olarak politika, aslinda ilk
asamada “varlik” ile direk iliskilendirilmez. Dolayisiyla politika, varligin toplumdaki
konumu ve iligkisiyle alakalidir ve giinceldir. Bu sebepten 6tiirii, mevcut sisteme ait
giincel degerlendirilmeleri igermektedir. Bu degerlendirmelerin altyapisini ise devlet,
hukuk, yonetim gibi kavramlar olusturmaktadirlar. Iste bu noktada, Deleuze’nin
yaptig1 da bunun tam tersidir. Deleuze 6nce, bir biitiinii ele alir ve onu kiigiik pargalara
ayirarak kendisine mikropolitik bir alan yaratir. Deleuze’ye gore politika, varliga ait
bir tiretim seklidir. Merkezi olmayan giigler, bireyleri kimliksizlestirirler. Ardindan
kimliksizlesmis bireyleri makine olarak algilarlar, pargalarlar ve bireyi kabul etmezler
ancak, politikayr bireyin bir iiretimi olarak kabul eder. Sonrasinda da varligin
dontistiirlicii potansiyelini, etkin bir hareketlilik {izerinden tanimlarlar. Bunun anlami
varhigin gerek kendine, gerek cevresin yaptigi miidahaledeki doniistiiriicii etkilerin

aslinda ona ait olmadigidir (Koseoglu, 2012). Ciinkii nesneye sekil veren bir giiciin



sahibi bulunmamaktadir. Ancak canli bir yapida oldugundan dolayr anlik el
degistirmeler yasanabilir. Sahip olma kavrami artik ortadan kalktiginda ise, nesne

degersizlesir.

Fransiz diisiiniir ve sosyal teorist Michel Foucault’a gore politik diislince, sistemde
kritik noktalarda oldugunu diisiindiigii toplumsal gruplarla agiklanir. Makro anlayistan
mikro anlayisa dogru ge¢is yapilirken, kimlik politikalarinda kayda deger ara degerler
verilmektedir. Makro ve mikro diisiinceleri yakalanirken, diger iligkiler de
incelenebilirler. Ornegin giic kavrami ve ile politik eylem arasindaki iliski bu
sekildedir. Giig, aslinda genel olmasina ragmen, politik eylem ise belirli bir 6zneyi
cagristirmaktadir. Foucault, bu iki kavram arasindaki iliskiyi a¢iga ¢ikarmak amaciyla,
giic kavramini sorgulayarak, merkezden en uctaki smira kadar giden bir gii¢
tanimlamasi yapmaz. Ayrica énemli olan, giliciin hangi asamada ortaya ¢iktig1 ve
toplumun kiigiik parcalarina nasil sizdigi1 da degildir. Foucault, giic kavramini dogru
bir sekilde analiz edebilmek i¢in, giic kavraminin parcalarina ayrilmayacak en kiigiik
mekanizmasi lizerinden baslanmasi gerektigi savunmaktadir (Koseoglu, 2012). Bunun
sebebi, her bir kiigiik giic mekanizmasinin canli olmasindan ve kendisine ait bir
0zelligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kiiciik giic mekanizmalari, daha genel ve

evrensel mekanizmalar tarafindan siirekli olarak yeniden kesfedilir ve yorumlanirlar.

Nasil elestirilen nesnenin bir politik durusu varsa, elestiren 6znenin de bir politik
durusu vardir. Tipk: elestirilen nesne gibi, mimarlik tarthi ve mimarlik kurami da
aslinda politiktir. Buna ek olarak, tipki mimarlik tarihi ve mimarlik kurami gibi,
fiziksel ¢evreyi tasarlayan tasarimcinin da bir politik durusu vardir, ve bunun
olmamasi da beklenemez (Guraller, 2011). Tasarimcinin politik durusu, yani iktidara
m1 yoksa topluma mi1 yakin oldugunu gorebilmek, ancak onun tasarimini inceleyerek
anlagilabilir. Tiim bunlara ragmen, yorumun bir mimari eserini politika ile

iliskilendirmesi ile mimari eserin politikayla kurdugu iliski birbirinden bagimsizdir.

2. Sanayi Devrimi’nden sonra giidiilen politikalari kitleler iizerinde teorilestirip tekrar
kullanima sokan Karl Marx’a ait kavramlarin analiz edilmesi, politika kavraminin
incelenip degerlendirilmesi acisindan onemlidir. Amerikali siyaset bilimci Hannah
Arendt’e gore Ozgirliik, kamusal performansa goére degiskenlik gosteren bir
birlikteliktir. Arendt, bu tanimlamay1 antik ¢agin kentlerini, Amerikan banliy6lerini,

Paris Komunii’nii ve 1960’11 yillarin sivil hareketleri inceleyerek elde ederler



(Kdseoglu, 2012). Ortaya ¢ikan bu durumlar her ne kadar birbirlerinden farkli olsalar

dahi, kamusal iliskilerin ¢esitlenmelerinin nasil oldugunu gostermektedirler.

2.4 Totalitarizm

Totalitarizm kavrami, tarihte ilk defa 20. yiizyihin ilk yarisinda Italyan diisiiniir
Giovanni Gentile tarafindan ortaya atilmistir. Totaliter kavrami, Italyanca’da mutlak
anlamina gelen “totalitario” adli kelimeden tiiretilmistir (Sakman, 2015). Giovanni
Gentile totalitarizm kavramini, ideal bir fasist devleti betimlemek i¢in kullanmistir. Bu
kavram, ayni zamanda Hitler donemi Almanya’sin1 ve Stalin donemi Sovyetler
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin de 6zelliklerini ifade ettiginden dolayi, kisa stire
sonra olumsuz bir anlam kazanmaya baglamistir. Totalitarizm, kendi toplumlarini ve
ilkelerini biitliniiyle ellerinde tutup kontrol etmeyi amaclayan siyasal partilerin,
liderlerin, ideolojilerin ve devletlerin, toplumu bir biitiin olarak ele almasi1 seklinde
tanimlanabilir ve totalitarizmin en Onemli 6zelligi de, toplumun tamamini siyasal
olarak kontrol altina alinmasi seklinde disiiniilebilir. Ayn1 zamanda totalitarizm,
devleti ve toplumu birbirine simsiki eklemleyen ve ortaya ortak bir diinya goriisii
c¢ikaran siyasal bir sistemdir. Otokrasi, aristokrasi, despotizm, tiranlik, 6zgiirliik, adalet
ve demokrasi gibi politik terminolojide yer alan kavramlar, Antik Yunan ve Antik
Roma’dan giiniimiize miras kalan kavramlardir (Stewart, 2013). Ancak totalitarizm,
20. ylizyila ait bir kavramdir ve kavramsal olarak da anlami kendi toplumlarini ve
tilkelerini biitiiniiyle ellerinde tutup kontrol etmeyi amaglayan siyasal partileri,

liderleri, ideolojileri ve devletleri tanimlamakta kullanilmistir.

Her bir toplumun kendine ait, hatta ayn1 toplumlar igerisindeki gruplarin kendilerine
ait kimlikleri mevcuttur. Kimlik aslinda yapi olarak, gruplar ya da bireyler arasindaki
farkliliklar anlamina gelmektedir, ki bu toplumsal varolus i¢in olmazsa olmaz bir
durumdur. Farkliligin olmadig yerde, 6zgilinliikten s6z edebilmek miimkiin degildir
(Koseoglu, 2012). Farkliligin var olmasi sart1, beraberinde bir gerilim yaratmaktadir.
Kimliklerin, kendi varoluglarini glivence ve garanti altina almak i¢in, farklilik icermesi

zorunludur.

20. yiizyildaki toplumsal degisimler sonucunda siyasi ideolojilerin “asirilagmasi”
sonucunda, ideolojinin varlig1 gegmis donemlere gore son derece belirgindir. Bu siyasi
ideolojiler ise biitiinciil yaklasimlara sahip oldugundan dolayr modernist projenin

tutumuyla ¢cok benzerlik gostermektedirler. Nasyonal sosyalizm, ya da bir diger adiyla
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Nazizm gibi ideoloji ve politikalarin {iretim yoluyla estetiklestirilmesi, modernist
projenin bir kotli sonucu olarak kabul edilir (Gol, 2009). Genelde ideolojiler, ayni
yontemleri kullanarak kendilerini kabul ettirirler. Foucault’a gore fasizm ve
komiinizm gibi kesin iktidar durumundaki ideolojiler, toplumun igerisindeki mevcut
mekanizmalar1 kullandiklar1 bilinmektedir. Bu iki ideoloji de rasyonaliteye ait
fikirlerden ve araclardan faydalanmislardir (Foucault, 2005). Siyasal erkin her
durumda giiciinli gésterme ve kanitlama g¢abasinda ve egiliminde olmasina ragmen,
birbirinden farkli siyasi ideolojilerin diinya gorislerinin fiziksel g¢evreye direk

yansimasi beklenemez.

Totalitarizmin tam manastyla mutlak gii¢c oldugu yerlerde, propagandanin yerini cebir
ve endoktrinasyon doldurur. Totalitarizmin kullandig1 siddeti, bir nevi terdr olarak da
ifade edebilmek miimkiindiir. Friedrich ve Brzezinski’ye gore totaliter teroriin amact
herkesi korku ile doldurup, ardindan gelen siirecte fikir birligi yaratmaktir. Korkunun
yayilarak egemen olabilmesi i¢in de en son teknoloji kullanilir. Bu atmosfer icerisinde,
hem rejimin giicliniin oldugundan daha fazla gosterilerek abartilmasi, hem de bir fikir
birligi goriintiisiiniin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi gerceklestirilmis olur (Stewart,

2013).

Totalitarizm, toplumlar1 devletler vasitasiyla ¢evreleyen modern toplumlarin kitle
toplumlar1 olmas1 sebebiyle, kitle toplumlarini totaliter hareketlerin ana unsurlarindan
biri olarak degerlendirir. Amerikali bir siyaset bilimcisi Hannah Arendt’e gore kitle,
hicbir yerlesik siifa veya diger toplumsal ¢ikar gruplarina {iye olmayan bireylerden
olusur. Arendt, 1. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ile Avusturya’da enflasyon ve
igsizligin etkisiyle baslayip ve sonra yayginlik kazanan kitlelerde yer alan kisi
sayisindaki biiylik artisa dikkat ceker. Arendt’e gore bir kitle toplumundaki ana
ozellik, farkliliklarin ortaya konuldugu “ortak diinyanin”, bir diger sozle kamusal
alanin yok edilmesidir. Kitle insaninin en temel farklilig1 ise izolasyon ve normal
sosyal iliskilere sahip bir birey olmamasidir (Stewart, 2013). Arendt’e gore, normalde
politik temsilin diginda kendilerine yer bulan kitleler, bir nedenden dolay1 sonradan
politik organizasyon arzusu hissederek totaliter hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilirler. Totalitarizm, tiim toplumu devlet ile sarip hapseden, toplumun ve bireylerin
siyasal yasamlar1 disinda tiim yasamlarmi da kapsayan bir dominanthigi ifade

etmektedir. Ingiliz siyaset bilimci Samuel Finer’a gore bu dominanthik icindeki
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siyasilestirilmis toplumlarda, 6zel yasam alanlar1 var olsa dahi, devlet herhangi bir
zamanda, herhangi bir yerde ve herhangi bir nedenle denetleyebilir, basabilir ve
yonetimini tistlenebilir (Sakman, 2015). Dolayisiyla totaliter rejimler, korkuya dayali
rejimlerdir ve gerekirse bu tip rejimler altinda agir yaptirimlar ve acimasiz baskilar

uygulanabilir.

Québec Universitesi profesdrlerinden André Mineau’ya gore totalitarizm, “yeniden
iiretme gilicline sahip Weltanschauung dogrultusunda, politik iktidarin, bireysel ve
toplumsal yasami toplu kontrolii” seklinde tanimlar ve bu tanimin iyiyi ve dogruyu
iceren ideolojiyi 6n plana ¢ikardigini belirtir (Stewart, 2013). Biitiin totaliter rejimler,
adil ve dogru olduklarina inandiklar1 ve diisiindiikleri Weltanschauung’u uygulamak
lizere toplumsal hayati sekillendirirler. Ideoloji, bireylerin ve toplumlarin hayatlarina
kutsal bir vazife vererek, onu yeniden sekillendirmeyi amagclar. Bu vazife, hakiki
olmayan simdiki zamanin tstesinden gelmek ve kutsal vazife zaferini saglamaktir.
Ayica Stewart’a gore totalitarizm, bu kutsal vazifenin ne oldugunu, doganin ve tarihin

yasast sdyler.

Italyan siyaset bilimci Giovanni Sartori’ye gore italya’da “Her sey devietin icindedir,
devietin diginda, devlete karst olan hi¢chir sey yoktur.” Denildigi donemde, bu
sOylemin aslinda 6viinmenin daha fazla bir anlami yoktu. Fakat “her sey devletin
icindedir” fikri ciddiye alinip, bu ideal dogrultusunda teknolojik bilgi ve becerinin
imkaniyla baski araglar1 da sonuna kadar uygulanirsa, iste o zaman “insanin ozel
yasamimin biisbiitiin saldiriya ugramas:”, yani toplumlarin yasaminda kendiliginden,
ozgiirce hareket eden, farklilik ve ¢esitlilik gosteren ve 6zerk olan her seyin yok olmasi
durumu gerceklesebilir (Sartori, 2014). Bir baska deyisle, kitle toplumunun igine

hapsedildigi kocaman bir siyasi garnizonla karsi karsiya kalinir.

2.5 Propaganda

1622 yilinda Avrupa’da Papa XV. Gregory, kilise kurumunu diizenleme karari aldi. O
donemde Otuz Yil Savaglart siddetini gittikge arttirmaktaydi. Ancak papa,
Protestanlar’in Reform hareketini silah zoruyla yildirip dinde birligi saglayabilmenin
artik cok ge¢ oldugunun farkindaydi. Dolayisiyla olusan yeni kosullar, yeni dnlemlerin
alinmasina zemin hazirlamisti. Bu yeni 6nleme gore Papa XV. Gregory, iman ve inanci

bariscil bir yolla yaymay1 ve bunu yeni olusturulacak bir kurulusla birlikte orgiitlii bir
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sekilde icra etmeyi uygun gormiistii. Bunun iizerine 22 Haziran 1622’de Sacra
Congregatio Christiana Nomini Propaganda, ya da giiniimiizde daha yaygin bilinen
sekliyle Sacra Congregatio de Propaganda Fide adinda ve Roma Katolik Kilisesi’nin
resmi bir orgami olan bu kapali 6rgiit kurulmus oldu (Qualter, 1962). Sacra
Congregatio Christiana Nomini Propaganda’nin amaci, Yeni Diinya tizerinde Katolik
inancini bir nevi bir tlir misyonerlik faaliyetiyle tanitip yaymak ve Eski Diinya’da da
Katolik inancimi pekistirip yeniden gii¢lendirmekti. Aslinda Sacra Congregatio
Christiana Nomini Propaganda, propaganda misyonuyla kurulan ilk 6rgiit olmasa da,
bu isimle anilan ilk resmi orgiittiir. Papaliga bagli bu resmi propaganda kurumu olan
Sacra Congregatio Christiana Nomini Propaganda’nin kurulmasimin ardindan, kilise
gorevlilerinin bireysel propaganda calismalar1 sona ermis ve bunun yerine merkezi
otoritenin yonetimi ve denetiminde eylem yapan propaganda faaliyetleri baglamistir.
Bu sebepten otiirii orgiit bireylere degil, Amerika’daki Kizilderili putperestlere ve
Avrupa’daki Protestanlar’a seslenerek, genis kitlelere ve topluluklara ulasmistir. 5
sene sonra 1627 yilina gelindiginde de, Papa VIII. Urban, propaganda misyonerleri

icin Collegium Urbanum adinda merkezi bir propaganda okulu agmustir.

Propaganda kelimesi anlam olarak ilk baglarda, herhangi bir doktrini yaymak igin
kurulan orgiitleri ifade etmekteydi ama zamanla doktrin, kendisini ifade etmek igin
kullanilmistir. Anlam olarak propaganda, daha sonra ise doktrini yaymak igin
kullanilan teknikleri ifade eden bir anlama gelmistir. Tiim bunlara ragmen, propaganda
orgiitlerinin hedefinde olan Protestan iilkelerde ise bu doktrinin, daha ¢ok bozguncu
ve sakincali bir anlama sahipti. ingiliz kimyager William Thomas Brande’e gore
propaganda “Kdéken olarak bu eski kurulustan adim alan propaganda ¢agdas siyaset
dilinde, ¢cogu yonetimlerin dehgset ve nefretle karsiladiktan ilke ve diisiinceleri yaymak
icin kurulmug gizli orgiitleri ifade etmekte kullanilmaktadir.” seklindeki sozlerle

aciklanmaktadir (Qualter, 1962).

Bir siyasal bilimci, propaganda oldugundan siiphelendigi bir seyin karsisinda, sahip
oldugu malzemenin bir propagandaci tarafindan bilingli bir faaliyet sonucunda ortaya
konuldugunu kavrayabilmelidir. Kisacast mimari bir {islubun propaganda
sayilabilmesi i¢in, mimariyi bu sekilde kullanmis bir siyasal erkin varligin olmasi da
kesin bir 6nkosuldur. Bir siyasal bilimci, propaganda olarak nitelendirdigi bir mimari
eserin, siyasal erk tarafindan bir propaganda unsuru oldugunu kanitlamak zorundadir.

Iste bu konudaki avantajlardan ilki, propagandanin kékeni sorununun gozlemci
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durumundaki kimsenin etik degerlendirmelerinden etkilenmeyecek bir olgu sorunudur
olmasidir ve ikincisi ise herkesin bildigi bir propaganda kurulusu tarafindan meydana
getirilmis oldugu anlasilan bir seyin propaganda olarak tanimlanabilmesidir (Qualter,
1962). Siyasal erkin etkisiyle yapilan mimari eserlerin yalnizca bi¢imi ve formu ortaya
cikmaz, ayn1 zamanda bu etki ile yapilan mimari eserlerin de amaci ve nelere hizmet
edecegi de belirlenir. Otoriter rejimlerde mimarlik hem kavram olarak, hem de
uygulandig1 ¢evrede sanat eseri olmaktan ¢ikartilip bir propaganda malzemesi haline
getirilmistir. Bu propaganda aleti en 6nemli devlet isleri arasinda yer almistir (Cimc6z,

1996).

20. yiizyilda pek ¢ok siyasal ideoloji, basta mimarlik olmak {izere biitiin sanat dallarini
bir propaganda aract olarak kullanmiglardir. Sirasiyla Sovyetler Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nde Joseph Stalin, italya’da Benito Mussolini, Almanya’da
Adolf Hitler ve Ispanya’da Francisco Franco gibi liderler, soyut siyasal ideolojilerini
sanat dallarin1 propaganda olarak kullanip aragsallastirmasiyla birlikte somut fiziksel
politik eserleri yaratmiglardir (Go6l, 2009). Ozellikle Hitler déneminde Nazi
Almanyasi’nin silahlanma bakani ve Hitler’in bas mimari1 olarak gorev yapan Albert
Speer’in imzasini tasiyan eserler, propaganda gorevini gerceklestirirken resmen bir
algt yonetimiyle toplumun diisiince diinyasin1 hedef almistir ve yaratilan mimari
eserler araciligiyla agilanmak istenen duygu ve ideoloji, bu yolla kolayca hedef kitleye
aktarilabilmistir. Michel Foucault, alg1 yonetimiyle alakali olan ve kimlik ile birey
arasindaki iligkiyi incelerken, “biyosiyaset” kavramini ortaya atan ilk kisi olmustur.
Foucault, biyosiyaset kavraminin “insan bedeninin yonetimi” olarak sekillendirmistir
(Koseoglu, 2012). Bu yiizden, ¢ogu akademisyen ve diisiiniir tarafindan politik algi,
hayatlarm ydnetimi olarak aciklanmistir. Bununla beraber Italyan siyaset felsefecisi ve
diisiiniirii Giorgio Agamben’e gore biyosiyaset kavrami, bizzat siyasal erkin dogasinda

bulunmaktadir.

26  Utopya

»»

Etimolojik olarak iitopya, Yunanca “yok” veya “olmayan” anlamindaki “ou”,
“miikemmel olan” anlamindaki “eu” ve “yer”, “toprak” ve “iilke” anlamindaki
“topos” sozciklerinden tiiretilmistir. Aslinda “litopya” kavrami, ilk olarak edebi bir
tarz olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki donemlerde ise kusursuz ve miikemmel

olarak bir idare sekli i¢in bir anayasa, dini ya da bilimsel temeller olarak tanimlanmigtir
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(Gol, 2009). Geleneksel anlamimnin disinda iitopya kavrami, mekansal bir kavram
olarak da degerlendirilebilir. Anlatmak istedigi sey ise “olmayan yer” olarak karsimiza
cikar. 16. yiizyildan itibaren devam eden ¢ogu toplumsal iitopya, mekan {lizerinden

kurgulanmistir (Sargin, 2004).

Modern ¢agda kentlerin durumu gegmise gore farkliliklar gdstermeye baslamistir. Eski
caglardaki korunakli alan durumunda olan kentler, modern ¢agda toplumsal sorunlarin
kaynag1 durumuna gelmistir. Iste bu noktada toplumbilimciler ve mimarlar, iitopyalar
yardimiyla toplumsal sorunun kaynagi haline gelen sehirleri yeniden diizenlemeye
calismiglardir. Ancak iitopyalar, toplum igerisinde siniflarin ve ayrimin olmadig: bir
diizeni hedeflediginden dolayi, ideoloji ve mimarlik ile ilging bir iligkisi olmustur
(Go1, 2009). Utopyalar esliginde tasarlanan kentler ideal bir ortamda mimarligin nasil
olmas1 gerektigini gosterir ve bu durumdan otiirii toplum diizeniyle ilgili tim

beklentiler ve endiseler net bir sekilde ifade edilirler.

Antik donem Yunan sehir devletlerinin ¢okme durumu nasil Platon’a “Devlet” adli
eseri yazdirdiysa, 15. ve 16. yiizyillarda yasanan toplumsal krizler de Ingiliz devlet
adam1 ve hukuk¢u Thomas More’a, kavrama adini veren “Utopya” adli eseri
yazdirmistir. More’un Utopya’sinda ideal goriilen devlet diizeninde toplumdaki her
bireyin ayni tip evlerde yasamasi, ayni saatlerde sosyal faaliyetlerde bulunmasi ve ayni
seyleri kullanip yapmasi1 gibi durumlar vardir. Platon’un Devlet’inde de bireysel
Ozgiirlikten toplumsal adalet i¢in vazgecilmistir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan iitopyaci
sosyalist goriisii de bu modeller lizerine oturmaktadir (Gol, 2009). Michel Foucault’a
gore iitopyalar, ya toplumu miikemmellige ulastirmistir, ya da tam tersine toplumu
negatif yonleriyle yansitmistir. Dolayisiyla iitopyalar, gergek mekani olmayan
diizenlemelerdir ve asla gercek olamazlar. Ancak Alman filozof ve sosyolog Karl
Mannheim’a gore iitopyalar egemen ideolojileri yansitmaktadirlar. Toplum
igerisindeki krizlerden tiireyen bu iitopyalar, en sonunda 6zlerine geri donerler ve bu

kendine geri donme durumu bir kisirdongiiniin olugsmasina sebep olur (Sargin, 2004).

Orhan Kogak’a gore sanatgilarin sag ya da sol akimlara meyletmesinin sebebi,
modernizmin iitopik bir boyutunun olmasindan kaynaklanmaktadir. Kocak’a gore
modern sanat ile gergeklik arasinda her zaman bir mesafe olmustur. Ciinki

modernizm, kendi sanatini icra ederken, gercekleri yok eder, kendine gore yeniden
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kurgular ve sonucta ortaya bambaska bir gergeklige biiriinmiis tarzda bir sanat koyar

(Kogak, 1992).

2.7  Tdeoloji, Erk Ve Mimarhk

Mimarlik, antik caglardan giinlimiize kadar belirli estetik ve geometrik Olgiiler
gozetilerek insanlarin barinmadan mahremiyete kadar tiim temel ve gelismis yasamsal
aktivitelerinin gegtigi yapilar1 kurma sanatina verilen addir. Ancak giiniimiiz diinyas1
modernlesmenin etkisiyle birlikte zamansal ve mekansal kavramlarda farkliliklar
yasamig, modern iletisimin gelisimiyle birlikte yakin ve uzak kiiltiirlerin etkilesimi
artmis olsa da fiziksel ¢evrenin, o ¢evre igerisinde yagsayan toplumun kiiltiiriinden ve
sosyal hayat ve 6zelliklerinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir (Eyiice, 1996). Bu
nedenden otiirt, kiiltlir bilesenlerini olusturan soyut zihinsel ve davranigsal siiregler ile

somut fizik mekanin iligkisinin mimariyi etkilemesi kaginilmazdir.

Modernlesmenin etkisiyle farklilasan kavramlarin yarattigi yeni fizik mekanlarin
gelisimsel siireci yiizyillar oncesinde baslamaktadir. 13. yiizyila kadar toplumlar yazili
belgelere dayanmadan yonetilirken, bu tarihten sonra 0 toplumlarin kiiltlirleri ve
iliskileri i¢inde ortaya ¢ikan yazili belgeler ile yonetilme stireci baglamaktadir. O tarihe
dek toplumu yoneten siyasal erk dogustan gelen hak ve imtiyazlara sahip olan
aristokrasi sinifiyken, daha sonraki donemden itibaren siyasal erk burjuvazi olmustur.
Bu farkli siyasal ideolojiler de farkli siyasal kavramlara sahip olmuslardir. Aristokrasi
seref ve namus gibi kavramlari yliceltirken, daha sonra gelen burjuvazinin yiicelttigi
kavramlar 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlar olmustur. Mimarlik da tipki bu siyasal
kavramlar gibi bir olusumdur ve ait oldugu diisiince sisteminin ve erkin bir siyasal
kavramidir (Aydinli, 1996). Bu da demek oluyor ki ideoloji, erk ve mimarlik
kavramlarmin birbirleriyle olan iligkisi oldukca sasirtici, bazen mantiksiz ve bazen de

toplumu karsisina alan bir durumdadir.

Mimarlik, genel olarak siyasal erkin giidiimiinde hizmet veren bir olgudur ve politik
olaylar da zaman, mekan, 6zne ve nesnelere ihtiya¢c duyan olaylardir. Dolayisiyla
mimarlik, egemen halde bulunan siyasal erki mesrulastirmaya yarayan bir kavram
oldugu sonucuna da varilmaktadir. Egemen siyasal erkler, mimariyi adeta bir arag
olarak disiiniilerek, fikirlerin trettigi simgelerin yaratilmasinda kullanilirlar (G6l,
2009). Tim bunlarin sonucunda ideoloji, toplum yasaminin dogal bir realiteye

dontistiigii siirec haline gelir. Tipki Mimar Sinan’in Siileymaniye Camisi’nin Osmanli
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padisahlarindan Kanuni Sultan Siileyman’in hagsmetinin simgesi, St. Peter’in Vatikan’1
ve papaligin simgesini ya da Albert Speer’in eserlerinin Adolf Hitler’i ve dolayisiyla
nasyonal sosyalizmin militarist ve fagist ruhunun simgelerini temsil etmesi gibi

(Eyiice, 1996).

Aristoteles’in Politika’sinda {i¢ ayr1 kent tipinden bahsedilir. Bunlardan ilki {initer
yonetim yapisinda olan kent tipidir. Ikincisi kent tipi ise karma yapida olan ydnetime
sahip kentlerdir. Birinci kent tipinde siireci uzlasma devam ettirirken, ikinci kent
tipinde siireci devam ettiren eylem de uzlasmadir. Ugiincii kent tipi ise ideal olan kent
tipidir. Bu kent tipinde siireci devam ettirip ¢6ziime giden yol homojenliktir. Bu kent
tipinin en ideal olmasinin sebebi, homojenligin biitliinii nitelemesinden
kaynaklanmaktadir (Kdseoglu, 2012). Sonug olarak Aristoteles, Platon’un bireyler i¢in
her seyin ortak oldugu homojen bir kenti elestirerek diisiinmeye baslamistir. Ideal bir
kentteki homojen yap1, kendisini olusturan toplumdaki gruplarin birbirlerine
benzerliginde ya da bu gruplarin ortak kullandiklar1 mallarda degil, toplum
icerisindeki ayn1 seviyede olmayan bireylerinin etkilesimleri esnasinda onlar1 ayni
seviyeye iten yapida aranmalidir. Bu tanim, her ne kadar antik donemde yapildiysa da,

adeta bir kamusal alan tanimlamasina benzemektedir.

Siyasal erk genelde mimarin tasarimina ve maddi yoniine karismaz. Bu tasarimlara ve
siireclerine karismak, bilingli ve mantiksal bir sekilde bu erk i¢in ¢ok miimkiin
degildir. Fakat yine de bu tip 6rnekler tarihte goriilmiistiir. Ornegin Kanuni Sultan
Siileyman ile Mimar Sinan arasindaki iliski gibi. Kanuni, Mimar Sinan’in
Siileymaniye Camisi’nin yapiminda acele etmesi konusunda zorlamis ve eger li¢ ay
igerisinde cami bitmezse, Sinan’1 kellesini almakla tehdit etmistir. Bunun {izerine
Sinan da Anadolu’nun dort bir yanina dagilmis olan 7000°e yakin ustasini derhal

toplamis ve camiyi padisahin istedigi vakitte tamamlayabilmistir (Cimcoz, 1996).

Tim bunlara ragmen, tarihte zaman zaman siyasal erkin sanatkarin yaratici giiciine
sayg1 gosterdigi de olmustur. Ornegin zamaninda Papa II. Julius ve Michelangelo
arasinda gecen olay gibi. Papa II. Julius son derece sabirsiz bir adamdi ve Sixtine
Kilisesi’nin tavanlarina ait fresklerin yapiminda Michelangelo’yu goérevlendirmisti.
Sabirsiz birisi oldugundan dolay1 Papa II. Julius, Michelangelo’yu siirekli projeyi bir
an evvel bitirmeye zorlamistir ve Michelangelo da yaptig ilk ¢calismadan hi¢ memnun

kalmamistir. Bu sebepten 6tiirii de Michelangelo yaptigi freski bozarak taninmayacak
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hale getirmistir ve Italya’nin mermer yataklarinin ¢ikarildig: Carrarea’ya kagmuistir.
Bu duruma ¢ok 6fkelenen papa, onu cezalandirmak igin tiim Italya’yr aratmustir.
Kagtig1 yerde yeni eskiz ¢alismalar1 yapan Michelangelo, Adem’in Yaratilis1 adl
freskin eskiz caligmalarin1 tamamlayarak papanin huzuruna c¢ikmistir. Calismadan
olduke¢a etkilenen papa, Michelangelo’yu cezalandirmak yerine “Michelangelo’dan
tavani dekore etmesi i¢in bir fresk istiyordum, o ise bir harika yaratmis” diyerek
memnuniyetini dile getirmistir (Cimcdz, 1996). Bunun disinda bir de sirf kendisini
Oliimsiizlestirmek amaciyla kamunun tiim kesimleriyle karsi karsiya gelen siyasal
erkler de vardir. Ornegin Fransa eski cumhurbaskanlarindan George Pompidou ve
Francois Mitterand gibi. George Pompidou doneminde yapilan Pompidou Kiiltiir
merkezi, Paris’in tam ortasinda ve eski dokunun igerisinde dev bir kiitlesellikle yer
alarak, tarihi dokunun goriiniisiiniin zedelenmesine ve bulundugu yerde olumsuz bir

sekilde siritmasina yol agmustir.

Yine Fransa eski cumhurbaskanlarindan Frangois Mitterand doneminde de Louvre
Miizesi’nin avlusuna yapilan piramit, miizeye giris ve ¢ikis yapanlarin giizergahini
diizenlemesine karsin, avlunun acik mekan bitiinliigiinii zedeleyerek, miizenin dig
goriiniislerini perdelemistir. Tiim bu mimari uygulamalar neticesinde bu Fransiz eski
cumhurbagkanlarinin kendi heykellerinin yaptirmak istediklerini, ama buna gii¢leri
yetmediginden kendi isimlerini oliimsiizlestirmek adina piramitler insa ettirdikleri

seklinde yorumlanmistir (Cimcoz, 1996).

Ideoloji kavramimin mekansal gevre icerisinde en acik sekilde okunabildigi dénemler,
belirli bazi siyasal ideolojilerin belirli baz1 mimarlik ideolojileriyle ¢akisimi oldugu
donemler olmustur. Endiistrilesme ve modernlesme akimlari ile birlikte, toplumsal
gelisim o derece hizlanmistir ki, her an yeni bir goriis, her an yeni bir kavram ortaya
atilabiliyor (Eytice, 1996). Politika, iktidar, ideoloji, erk ve gii¢ gibi kavramlar uzun
yillardir lizerinde tartigilan ve mimarlik ile olan iligkisi hakkinda tartigmalar yapilan

kavramlardandir.

Ancak bu tartigmalar arasinda iki ana konu vardir ki digerlerinden daha 6n plana
¢ikmaktadir. Bu 6n plana ¢ikan tartismalardan ilkinde mimarligin iktidara ve siyasal
erke hizmet eden ve onlar1 yliceltip mesrulastiran bir ara¢ oldugundan bahsedilir. Cok
elestirilen bu yaklasima gore mimarlik, devlete ve iktidara ait olan kamu yapilarini

sembollestirerek, siyasal erkin baskin giiclinii fiziksel yapilarin mimarlik yoluyla
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aragsallastirilarak kullanimi felsefesi iizerine temellendirilmistir. Mimari iiretim,
siyasal erkin baski arac1 haline gelmistir. On plana ¢ikan tartismalardan ikincisine gore
ise, ilk goriisiin tam tersine, fiziksel ¢cevre ve mekanin erk tarafindan kullanilmasina
olumlu bakar ve bu dogrultuda onun olanaklarini aragtirir. Ancak bu noktada erke karsi
once toplumu diisiinen bir durum oldugundan dolayi, mekan ve fiziksel ¢cevre adeta bir
miicadele alani olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla ikinci gorlise gére mimarlik,
erkin bir araci olarak goriilmesinden ziyade bilingli bir politiklesme olarak
tamimlandigindan dolayi, elestiri yerine 6vgii on plandadir (Gurallar, 2011). Her ne
kadar 6n plana ¢ikmis bu iki goriisiin ortaya ¢ikarttig1 yorumlar birbirine taban tabana
z1t olsa da, aslinda ayn1 kokten geldigi de sdylenebilmektedir. Aslinda her iki goriiste
de, toplumu ve bireyi siyasal erk karsisinda yiicelten ve dolayisiyla 6zgiirlikgl ve

hiimanist bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Tarihi mimari eserler incelenerek, o eserlerin ait oldugu toplumlarin o dénemde sahip
olduklar1 yagsam tarzini1 ve aliskanliklarini, dini ve mezhepsel uygulamalarini, siyasi,
ideolojik ve rejimsel bigimlerini anlamak gayet kolaydir. Ornegin bir Antik Roma
sehrine bakilarak, o donemin Romalilar’in yasam tarzlari hakkinda bilgi sahibi olmak
hi¢ de zor degildir. Buna benzer bir 6rnek de Ortacag i¢in sdylenebilir. Dénemin
satolar1 ve kalelerinin birer derebeylik abidesi oldugu son derece aciktir (Cimcoz,
1996). Antik Yunan ve Antik Roma donemindeki sehirlerin mimari diizenlenmesi ve
planlamasina bakildiginda, o donemin ideolojisinin etkisiyle toplumsal bir
orglitlenmeden olusmus kentler gormekteyiz. Ortagag doneminde ise skolastik
diisiince sisteminin ve beraberindeki skolastik erkin etkisiyle sehirlerin kilise ve kale
gibi mimari unsurlarin etrafinda gelistigi goriilmektedir. Daha sonraki déonem olan
Ronesans’ta ise sehirler daha ¢ok anitsallik yoluyla diizene sahipken, barok ve rokoko
donemlerinde bunun tam tersine asir1 gosterisli ama diizensiz bir bi¢im benimsenmistir
(Aydinli, 1996). Biitiin bu durumlar ideolojilerin insan hayatinin her yerini tipki bir

dinler gibi sekillendirdigi sonucunu gosterir.

Fransiz diisiiniir Hippolyte Taine’ye gore sanat eserleri ve ¢evre aligkanliklari, iilkeyi
yonetenlerin kabuliiyle olusur (Cimcoz, 1996). Bir toplumu simgeleyen yapilar
ideolojik farkliliklara gore satolar, saraylar veya toplumsal zevklere gore su kemerleri,
tiyatrolar, hamamlar seklinde diisiiniilebilir. Farkli dinlere gore de toplumlar
simgeleyen yapilar cesitli camiler, kiliseler, sinagoglar veya farkli tapinaklar da

olabilmektedir. Tiim bu mimari unsurlar o toplumlarin kendi benliklerinden dogan
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sanat eserleridir. Bu benliklerden dogan sanat eserleri ise toplumun karakteristiginin
mimariye yansimastyla yaratilmis dogal eserlerdir. Ornegin Antik Misir’daki en
onemli yasamsal olgu 6ldiikten sonra gideceklerine inandiklar1 diinya inancidir. Bu
inang Antik Misir toplumunu Oylesine derinden etkilemistir ki, lilkeyi yOneten
donemin siyasal erki, bu inanc1 yapilan tapinaklarda ve mezarlarda yasatarak sehrin
mimari karakterini de derinden etkilemistir (Cimcdz, 1996). Bizim i¢in hem
atalarimizin, hem de diger gegmis toplumlarin ne gibi zorluk ve sikintilar yasadiklarini
ya da ne gibi biiyiik ferahliklar ve zenginlikler yasadiklarini veya ne gibi siyasal ve
toplumsal degisimler ve reformlar yasadiklarini 6grenmek, bizlere miras olarak
biraktiklar1 sanat eserlerinde gorebilmek, idrak edebilmek ve anlayabilmek
miimkiindiir. Bunlar idrak edilirken de en ¢ok goze carpan etmen de mimari olarak

kabul edilmektedir.

1789 yilinda patlak veren meshur bir 6zgiirliik hareketi olan Fransiz Ihtilali ile birlikte,
toplum ve devlet diizeninde ¢ok derin radikal degisiklikler meydana gelmistir ve bu
radikal degisimler tiim diinyay: etkilemistir. Fransiz Ihtilali ile birlikte sanatin ve
mimarligin da aslinda daha derin anlamlar tasiyabilecegi diisiincesi yavas yavas
pekismeye baslamustir. iste bu noktada, tarihin farkli dénemlerinde her tiirlii siyasal
maniplilasyonlar olmus olsa da, bu manipiilasyonlarin kurumsal olarak ortaya
cikabilmesi 18. yiizyildan itibaren ger¢eklesmeye baslamistir (Gol, 2009). Ancak
Ozgiirliik, bir toplumun organize olmasindaki oOncelikli sartlar arasinda degildir.
Ozgiirliik, aslinda toplulugun bu organizasyonu igerisinde sekillenir. Yani, toplum
icerisinde esit nitelikte olan bireylerin bulundugu orak bir mekan olarak yaratilir,
ardindan ayni1 anda bireylerin 6zgiirliiklerini getirebildigi bir zemin olarak da kabul
edilir. Arendt’e gore, bu sekilde olusturulan bir ortaklik iizerinden tanimlanan bir
mekanin bagimli ve kararsiz bir gelecek politikasina sahip olacag1 goriiliir (Koseoglu,

2012).

Tarith boyunca mimarlar genellikle siyasal erkin yaninda bulunmak durumunda
kalmiglardir. Dolayisiyla, fiziksel cevre her ne kadar mimarlar tarafindan
sekillendirilmis olsa da, bu mimarlar siyasal erkin yonlendirmesi ve etkisi altinda
kaldiklarindan 6tiirii, gelistirilen fiziksel ¢cevre de yine ayni siyasal erkin ideolojisi
dogrultusunda sekillenmistir. Erkin ve ideolojinin arasindaki siki iligkiyi diistiniirsek,
ideolojik olarak sekillendirilmis fiziksel ¢evrenin de bir bireyi ne kadar ¢evreledigini

gdrmiis oluruz (Gol, 2009). Ingiliz bir cografya ve antropoloji profesérii olan David
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Harvey’e gore 19. yiizyilda metalasan mimari tisluplarla birlikte, mimarlarin aslinda
siyasal erke ve otoriteye karst durmalarina ragmen, politik eylemlere katilamayarak
irlinlerini satabilme kaygisina girmelerinden 6tiirii, Uriinlerinin siyasal erkin
ideolojisinden beslenen ve ilham alan tasarimlara doniismesi ger¢eklesmistir (Harvey,
2006). Erk ve sanat arasindaki bu iliski, bu mesleklerin ilk tanimlandigr dénemde
ortaya ¢ikmigtir. Ekonomik kaygilardan dolayi, diger alanlardaki gibi mimarlik
alaninda da friinlerin kapsamlariyla dogru orantili olarak bu durum kendisini

gostermistir.

Mimarlik ideolojileri tarih boyunca siirekli olarak degisip yeniden sekillendiklerinden
dolay1, mimar ve miisteri/isveren arasindaki iliski de degisime ugramistir. 18. yiizyilda
baslayan endiistrilesmenin de etkisiyle birlikte, miisteriler artik mimari onurlandiracak
kisiler olmaktan ¢tkmaya baslamislardir. Isverenler ve miisteriler artik krallar ve asiller
degillerdir. Mimarlik, ger¢ekten de bir donem krallarin, bir donem tanrisal giiciin
yansimast kilise ve din adamlarinin, bir donem de soylu ve asilzadelerin giiciiniin en
belirgin gostergelerinden birisi olmustur. Yok olan isverenlik ve patronlukla beraber,
mimarlar da etkinligini yavas yavas yitirmeye baslamistir (Eyiice, 1996). Alman
mimar Helmut Jahn’a gére mimarlar, eskiye oranla o kadar giiclerini kaybetmistir ki,
gecmiste siyasal erkin etkisiyle sehirlerin ¢ehresini degistirebildiklerini ancak bunu
artik yapamadiklarimi dile getirerek, sikayette bulunmustur. Oysa mimarlik,
modernizmin etkisiyle birlikte metalagarak, farkli bir erkin etkisinde olmaya

baglamistir. Mimarinin etkisi altina girmis oldugu bu yeni erk ise “para”dir.

2. Sanayi Devrimi Oncesi toplumlarda mimarlik ideolojileri, toplumun gele onayina
sahipti. Ancak 2. Sanayi Devrimi sonrasinda ise mimarlik, salt bir meslek ideolojisi
olma yolunda ilerlemistir (Ding, 1996). Bu sayede mimarlik ideolojileri gilintimiize
kadar asir1 baglayici ve biitiinii kapsayici olma niteliklerini kaybetmistir. Bu durum
ideolojilerin nesnel olmayan bir yone kaymasiyla paralellik gosterir. Tiim bunlarin
sonucunda da 2. Sanayi Devrimi ile birlikte toplumlarda radikal degisiklikler meydana

gelmistir.

Bu radikal degisikliklerden en 6nemlisi, toplumda yeni yeni ortaya ¢ikmis olan “is
boliimi” ile birlikte toplumun bireyleri, diinyay1 ancak bu is boliimiinden algilar hale
getirmistir. Bunun neticesinde de toplumlar saydam bir yapidan, 151k ge¢irmez bir

yapiya biirlinerek, toplum igerisinde sinifsal topluluklarin olusmasi meydana gelmistir.
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Ote yandan bu 151k germez durum, toplum igerisindeki bireylerin diisiince
diinyalarinda kopuslar meydana getirerek, kisisel amaclarin ve toplumsal ihtiyaglarin
dogrudan iliski kuramadig1 bir diizenin dogmasina sebep olmustur (Ding, 1996). 19.
ve 20. yiizyillarda egittim ve sosyal alanda yasanan degisimler sonucu, toplumun
bireyleri ideoloji ve fikir {irlinii gibi nesnel olmayan alanlara yonelmeye

baslamislardir.

Ancak 19. yiizyilda gergeklesen 2. Sanayi Devrimi’yle birlikte, mimarlik ve
miihendislik alanlar1 da ayrilmis oldu. Bu durumu Ugur Tanyeli tarafindan “...mimarin
kendini mimarlik sanati icine hapsetmeyi ongéren ideolojik formasyonu nedeniyle,
baska tasarimci ve teknik uzmanlarin iglerine miidahale etmeyen bir meslek adami
oldugu...” seklinde agiklanmaktadir. Ancak Tanyeli’ye gore, modernist ideoloji
cergevesinde bir mimar “6nemli estetik, hatta toplumsal sorunlart ¢ozecek bir iistiin
insan, bir misyoner gibi gormeyi yegleyecek, mimara adeta diinyayr yeniden
bicimlendirmek tiiriinden gorevler yiikleyecek ve otomobilden mobilyaya dek her seyi
tasarlayabilen, yani mimarligin simirlarini zorlayan, “her seye kadir” bir mimar tipini
olusturacaktir” diye tammlanmaktadir (Tanyeli, 1989). Yani sonug olarak 2. Sanayi
Devrimi’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, sehirlerin sorunlari artarak farklilasmaya
baslamistir. Bu donemden itibaren baskici rejimlerin varliklarini daha belirgin bir
sekilde ortaya koymasiyla birlikte, fiziksel gevrenin ¢ehresinde siyasi ideolojinin izleri
daha belirgin bir sekilde goziikmeye baglamistir. 18. yiizyilin Washington’u ve Paris’i,
19. ylizyilin St. Petersburg’u, 20. yiizyilin Berlin’i ve Ankara’st bu siyasal erklerin
ideolojilerinin  fiziksel c¢evrenin ¢ehresini  sekillendirmesine  verilebilecek

orneklerdendir (Go6l, 2009).

Gergegin kaynagi ideolojiler olduguna gore fiziksel ¢evre, hem mimarlik eylemine
zemin olusturacak ideolojilere taban saglar, hem de ayni fiziksel c¢evre ge¢mis
mimarlik ideolojilerini degerlendirmemize olanak saglamaktadir. Nasil ki glinlimiiziin
siradan ve karaktersiz ¢evresini, modern akimin mimariyi sadece islevsellik yoniine
indirgeyen ideolojisine bagli olarak degerlendiriyorsak, bu durumun neoklasik¢iligin
gereksiz siislemeciligine karsi bir tutum sonucunda ortaya g¢ikan bir akim olarak
degerlendirebilmemiz miimkiindiir (Eyiice, 1996). ideoloji, mimarlar eserlerini ortaya
koyarken, bir yandan onlara bir takim kaliplar sunar, bir yandan da mimarlarin
niteliklerine ve diger sosyal ¢evredeki konumuna gore bazi kaliplar da ortaya koyar.

Ornegin, Ortagag doneminde, mimarin adeta bir yapi ustasi olarak goriilmesi
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durumuna karsin, ingilizce’ye ilk defa 1563’te John Shute’nin yaym ile Yunanca bir
kelime olan “architecton” kelimesinin Ingilizce’ye girdigi goriiliir ve yine Ingilizce
acgiklamasi olarak “masterbuilder” seklinde kabul edilmistir. Ronesans doneminde ise

mimar, tam manastyla bir aydin 6zelligi kazanur.

Bilimsel olmadigindan &tiirii kesin olarak matematiksel bir dogruluk tasimayan
diistinsel sistemler olan ideolojiler, cagdas mimarlik disiplini igerisinde 3 ana baslik
altinda incelenir: Mimarlik iirlinii, gegmis mimari deneyimlere bakis ve mimarin
roliidiir (Ding, 1996). Cagdas mimarlik, degisim ve ¢ogulculuk olarak nitelendirilen
bir dildir. Bu dil tiretim, kalite ve mimari form iizerine temellendirilen bir ifadedir.
Mimari dilin bir séze doniismesi, bi¢cim diline ait morfolojinin sorgulanmasiyla
gerceklesebilmektedir. Fredric Jameson’a gore diyalektik imaj ile agiklanan karmasa
ile mimari dil tekrar kurgulanir ve kendi ideolojisini yaratir. Ancak ortak paydada olan
sey ise egemen olan ideolojinin gercek ile gercegin Otesindekinin ontolojik
sorgulanmasidir. Diyalektik yaklagimlar yapilarak ideoloji ve mimarligin bir aragsal

nesne olarak degerlendirilmesini yapilir (Jameson, 2011).
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3. EGEMEN iDEOLOJi VE MIMARLIK

Ideolojinin, mimarlik ile pek ¢ok farkli yonden iliskilendirilebilecek bir olgu oldugu
son derece agiktir. Ancak yine de mimarlik disiplininin ¢ok &tesinde, bir toplumun
hemen hemen tamamini etkileyebilen giiclii ideolojiler, sanatin her alanini kullandig:
gibi, mimarlik disiplinini de siyasal erkin ama¢ ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmislardir ve halen de kullanmaktadirlar. Mimarlik disiplini, her zaman kendi
yazini i¢erisinde yontemlerini, roliinii ve sdylemlerini kendi kendine sorgulamistir
(G6l, 2009). Bu disiplin igerisinde farkli ideolojik yaklagimlar olmustur ve bunlarin
bazilar1 daha gegerli olup, bazilar1 da daha g¢abuk silinmistir. Fakat mimarlik
disiplininin hem sanatla hem de sosyal konularla olan kritik iligkilerinden dolayi,
mimarligin adeta hayati sekillendirip, ona yon veren ve onu degistirebilen bir

potansiyele sahip oldugu da diisiiniilebilir.

Diinyanin her neresinde ve hangi doneminde olursa olsun, totaliter rejimler
birbirleriyle benzer sosyal ve politik ozellikler gostermektedirler. Birbirleriyle
benzerlik gosteren bu sosyal ve politik 6zellikler, iginden ¢iktig1 toplumun kiiltiirlerin
ve toplumsal aligkanliklarin etkisiyle adeta torpiilenerek farklilagsa bile, temelde bazi
degismez dzellikleri kaybetmez (Inceoglu, 1996). Konumuzla ¢ok ilgisi olmadigindan
tiirii, bu temel 6zelliklere ¢ok deginmeyecegim. Bu baglikta bizi asil ilgilendiren konu,
totaliter rejimlerin  yonettigi  toplumlarda, totaliter rejimlerin  mimarinin

karakteristigine ve ¢ehresine nasil etki ettigi hakkinda olacaktir.

Bir toplumun sanati ve sanatinin bir pargasi olan mimarisi, genel olarak o toplumun
degerlerini belirgin sekilde yansitan bir olgu oldugu kabul edilmektedir ve yine o
toplumun ideolojik yapisi, sosyal diizeni veya politik durumu, trettikleri mimari
isluba ve mekanlara bakilarak rahatlikla anlasilabilir. Cilinkii mimari {isluplar, binalar,
cevresel mekanlar ve meydanlar toplum bilimcilerin, antropologlarin ve tarihgilerin
incelemeleri sonunda ¢ikarimlar yaparak devletin ve toplumun yapisinmi inceledikleri
bir referans noktasidir (Inceoglu, 1996). Bu calisma igerisinde, farkli tarihsel
donemlerde egemen ideolojilerin ve siyasal erklerin mimariyi nasil sekillendirildigine

deginilecektir.
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3.1 Helenistik Donem Mimarisi

Helenistik Donem, Makedonya Krali II. Philip’in oglu, asil ad1 III. Aleksandros olan
ve tarihe Biiyiik Iskender olarak gecen fatih ve kral donemi ile baslamaktadir. Biiyiik
Iskender, MO 336 senesinde Makedonya tahtina oturarak, devleti kisa siirede yaptig1
fetihler sayesinde biiyiik bir imparatorluga doniistiirmiistiir (Y1lmaz, 2016). Biiyiik
Iskender, diinya tarihinin gelmis ge¢mis en biiyiik krallarindan ve fatihlerinden biridir.
Kendi doneminin bilinen diinyasinin neredeyse yarisini ele gegirerek, sinirlar1 batida

Makedonya, doguda da Hindistan’a kadar uzanan dev bir imparatorluk kurudu.

Biiyiik Iskender, Pers Imparatorlugu ile savasmaya basladiginda ilk olarak Ege
kiyilarindaki Pers isgali altinda olan Yunan sehirlerini kurtardi ve ardindan Suriye ve
Misir cografyalarini Persler’in elinden kurtardi. Sonunda Pers hiikiimdari I1I. Darius’u
da Gaugamela’da yenerek MO 330 yilinda Persleri yikmugtir. Persleri yiktiktan sonra
Biiyiik Iskender ordusuyla beraber bu sefer MO 328 yilinda Hindistan’1 fethe
hazirlanmaya basladi. MO 327 yilinda Hindistan’1 fethe baslad1 ve ilk olarak Hayber
Kalesi ve civarim zapt etti. Daha sonra MO 326 senesinde Poros ile Hydaspes Savasi
yapt1 bu getin savastan sonra okyanusa varincaya kadar savasmaya devam etti (Y1lmaz,
2016). Sonug olarak imparatorlugunun sinirlarini Makedonya’dan Hindistan’a kadar

genisletti.

Biiyiik Iskender, fethettigi bu sehirlerde ve bdlgelerde sehirler kurdu. Binlerce Yunan
askerleri ile Pers ve Hint kizlarim1 evlendirerek yeni bir millet yaratmaya caligti.
Kurmus oldugu sehirlerden birinin adi, Hindistan’da bir savasta 6len ve ¢ok sevdigi
at1 Bucephalus ismini aldi. Kurdugu diger sehirler ise Biiyiik Iskender’in kendi adiyla
kurdugu sehirlerdir. Biiyiik Iskender’in en biiyiik gayesi, kurulan bu yeni bu sehirler
araciligiyla Yunan kiiltiiriinii bu bélgeye asilamakti (Y1lmaz, 2016). Tiim bu olanlar,

Helenistik Donem’in baglamasini sagladi.

Unlii Yunanh tarihgi Heredot’un aktardigma gore, Pers krali Kyros’un Yunanlilar
hakkinda su ifadeyi kullanmaistir: ...sehirlerinin ortasinda ayrilmig bir yerde bir araya
gelip birbirlerine yalanlar séyleyen insanlardan hi¢ korkmadim... (Martienssen,
1956). Burada onemli olan, kral Kyros’un demokrasi hakkinda sahip oldugu
goriislerden ziyade, agoralart Yunanlilar’in tipik bir yasam tarzi olarak gérmesidir.
Gergekten de Yunanlilar’in agora kiiltiiriinii, bagka milletlerin sehirsel mekanlarindaki

islevselligi ve yogunluguyla kiyaslayabilmek pek miimkiin degildir.
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llerleyen dénemlerde meydana gelen siyasi degisiklikler neticesinde agora, halkin
demokratik tartigma alani olma 6zelligini kaybetmesine ragmen, ugrak ve islek bir yer
olma durumunu higbir zaman kaybetmemistir (Inceoglu, 1996). Dolayisiyla agoralar
hangi donemde olursa olsunlar, belirli zamanlarda islek ve canli olan merkezler degil,
devamli glindelik yasamin sosyal, ekonomik ve politik merkezinde yer alan bir mekan

olmustur.
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Sekil 3.1: Atina Agorasi (Klasik Yunan Dénemi) (URL1)

MO 8. ve MO 5. yiizyillar arasinda, yani Helenistik Dénem dncesindeki Klasik Yunan
ya da bir diger adiyla Helenik Donem’de sehirlerin biiyiiyiip gelismeleri sonucu artik
agoralar da Yunan sitelerinde ortaya ¢ikmaya baglamiglardir. Agoralar ortaya ilk
c¢iktig1 zamanlar, son derece basit bir bicimlenmeye sahiptiler. Klasik Yunan Dénemi
agoralariin belirlenmis bir bigimi yoktu ve yalnizca birka¢ onemli yolun kesisme
noktasinda bulunmaktayd: (Sekil 3.1). Ayrica agoralardaki tek bir acgik alan biitiin
islevlerin goriilmesini saglayabiliyordu. Burada sehrin halki kendiliklerinden bir
araya gelip toplanabiliyorlardi (Wycherley, 1962). Pazar ve sivil merkez arasinda
belirgin bir ayirim mevcut degildi ve kamu yapilar ile tapinaklar da agora igerisinde

yer almaktaydilar.
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Sekil 3.2: Milet Agorasi (Klasik Yunan Dénemi) (URL2)

Kisacasi, Atina Agorasi orneginden de anlasilabilecegi lizere, demokratik ve 6zgiir
ortam agoranin bicemine ve karakterine yansimaktaydi. Klasik Yunan Donemi
agoralari, isteyen her vatandasin, istedigi her zaman, higbir kisitlama ve kontrol
olmadan girip ¢ikabilecegi Ozgiir ortamlardi. Klasik Yunan Dénemi’nden sonraki
donemlerdeki daha diizenli yapida olan agora Orneklerinde bile yollar agoralarin
icinden gecerek mekani sinirlamiyorlar, fakat adeta onun bir pargas: gibi agoranin
icinde yer aliyorlardi. Ayrica stoalar da tanimlanmis degil, farkli islevlere agiktilar
(Sekil 3.2). Yani balik¢ilarla ayni yerde ve yan yana filozoflarin konusma yaptigi
goriilebilmekteydi (Inceoglu, 1996).

Biiyiik Iskender’in fetihlerinin ardindan baslayan ve MO 4. yiizyildan MO 2. yiizyila
kadar devam eden Helenistik Donem’de, agoralarda hem fiziksel, hem de anlamsal
baz1 degisiklikler meydana geldi. Bu degisikliklerin baglica sebebi ise, artik Klasik
Yunan Dénemi’nde oldugu gibi bir siyasi diizen olmayisidir (Martienssen, 1956). Her
seyden once, bagimsiz ve demokratik Yunan Devletleri, ilk olarak Makedonya’nin
etkisi altina girdiler ve sonra isgali Makedonya tarafindan isgal edilerek Iskender

Imparatorlugu’nun bir pargasi haline geldiler.
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Makedonya tarafindan iggale ugrayan bu Yunan sehir devletleri kisa bir zaman sonra
bagimsizliklarini tekrar kazanmis olsalar bile, demokrasinin ve vatandaglarin devletin
politik kararlar1 tizerindeki etkisinin sinirlar1 ciddi bir sekilde azaldi. Dolayisiyla,
vatandaslarin artik politik kararlar iizerinde, eskiden oldugu gibi bir ciddi etkisi
kalmadi (Martienssen, 1956). Sonugta agoralarin da anlami ve bigimi degiserek, sehrin
1zgara sistemi i¢ine yerlesti ve formel bir yapiya biiriindiiler (Sekil 3.3). Bu tarihten
itibaren toplumda yasanan bu degisim, Yunan schir devletlerinde mimariye de

yanstyacakti.

O
0
il
. U

L1
11 11

Sekil 3.3: Milet Agorasi (Helenistik Dénem) (URL3)

Helenistik Donem agoralari, adeta ¢evrelenerek disariya eskiye nazaran daha cok
kapanmis durumdadir. Agoralarin dort tarafi stoalar ve diger yapilar ile
cevrelenmislerdir ve agoralara girisler artik yalnizca birkag¢ noktadan saglanmaktaydi.
Bu donemdeki agoralar, acik ve Ozgilir olan erken agora Ornekleriyle
kiyaslandiklarinda son derece ige kapanik bir biceme sahiplerdir (Wycherley, 1962).
Ayrica Helenistik Donem’de, agoralarin demokratik tartisma ortami olma 6zelligi
ortadan kalkarak, sehir yasaminin daha pragmatik ve giinliik yonleriyle kisith
durumuna gelmistir. Biitiin bunlara ragmen, agoralar hala sehrin ve sosyal yagamin

merkezi olma 6zelligini devam ettiriyorlardi.
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Sekil 3.4: Milet Agorasi (Roma Dénemi) (URL4)

Antik ¢agin 6nemli sehirlerinden biri olan Milet sehri ve agorasi, bahsedilen bu i¢
donemi de yasamis bir sehirdir. Zaman igerisinde daha otoriter ve merkezi bir devlet
yonetimi anlayist ile birlikte, Milet agoralar1 da bir degisim gostermislerdir. Bu
degisim esnasinda, mekanin alanmin belirlenip kisitlanmasi da enteresandir. Bu
degisimleri Ge¢ Helenik ve erken Helenistik Donem’de baslamasina ragmen , Milet
agoralarmin ii¢ tarafindan kapali bir durumdaydi (Inceoglu, 1996). Buradan da
anlasilabilecegi gibi, Milet agoralar1 i¢inde olmasi gereken islevler heniiz
kisitlanabilmis ve kontrol altina alinabilmis degillerdi. Ancak agoralarda meydana
gelen bu durum, Helenstik Donem’in sonuna dogru giderek daha fazla kapanma
egilimi gostermisti.

Helenistik Donem’in ardindan Milet kentinde baglayan Roma Donemi ile birlikte,
Milet Agoras1 artik olgun bigimine ulagmis oldu (Sekil 3.4). Deniz kenarindaki
agoranin haricinde, glineyde biiyiik bir agora olusmustu. Bu dénem ile birlikte Milet
agoralar1 tiimiiyle dort tarafi cevrili bir durumda ve biitiiniiyle kontrol altinda
olduklarindan &tiirii, agoralara ancak kapilar veya gecitler araciligi ile ulasmak

miimkiin oluyordu. Agoralarin bi¢cimlendirilmesindeki bu radikal degisikler disinda,
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islevleri de biiyilk genelde ticari amagla siirlanmisti. Bunun yaninda Helenik
Donem’in tersine, agoralarin islevleri artik tamamen bdliinmiis ve gruplasmisti, ki bu
gelisme agora sayisindaki artistan da cikartilabilir (Inceoglu, 1996). Bu dénemde her
agoranin kendi iizerine diisen vazifeyi listlenmesi, Roma kiiltliriindeki diizen ve
disiplin ile agiklanabilir. Yine Helenistik Donem’in ardindan gelen Roma Dénemi’yle
birlikte, Milet kentindeki kuzey agorasinin agik yiiziiniin tamamlanarak kapatildigini,
ardindan giiney agorasinin da diizgiin bir peristil duruma getirildigini ve anitsal bir

giris eklendigini goriiyoruz.

3.2  Roma imparatorlugu Dénemi Mimarisi

MO 27 yilinda Augustus’un ilk Roma Imparatoru olarak tahta gegmesinin ardindan,
Roma’nin yénetim sekli cumhuriyetten imparatorluga doniismiis oldu. Imparator
Augustus MO 63 yilinda dogmustu ve asil adi Octavius’tu. Octavius’un ailesi soylu
ve koklii bir aileydi ve ayrica Octavius, Gaius Julius Caesar’in da yegeniydi. Gaius
Julius Caesar, yegeni Octavius tizerinde son derece etkiliydi. Octavius’u bir yandan
politik konularda egitirken, bir yandan da giivendigi komutanlarinin yanina yollayarak
1yl bir asker olmasini hedefliyordu. Octavius, daha sonra Caesar tarafindan evlat
edinilerek Julious Caesar Octavianus ismini almistir (Kayin, 1996). Caesar, MO 44
yilinda senato merdivenlerinde Oldiiriildiigli zaman mirasinin ve miilkiiniin dortte
liclinii yegeni ve evlatligi Octavius’a birakmisti. Caesar’in yasal varisgisi olarak
Octavius, Marcus Antonius ve Cleopatra’ya karst MO 31 yilinda Actium Savasi’ni
kazanmasinin ardindan, yarim yiizyil siiren Roma Cumhuriyeti’nin boliinmiisliigline

son vermis oldu.

MO 27 yilinda Roma Senatosu tarafindan Augustus unvaniyla sereflendirilen
Octavius, bu dénemden itibaren giiclii bir erkin sahibi olmus oldu yine bu dénemde
Imparator Augustus’a pek ¢ok yetkiler verildi. Kendisine verilen bu yetkilerden en
onemli olanlar1 sunlardir: Imparator ve ayn1 zamanda Baskomutan yetkisi, “Imperium
Proconsulare” (Biitlin valiler lizerinde emretme) yetkisi, Hudut eyaletlerini yonetme
yetkisi, “Tribunica Potestas” (Kanun teklif edebilme ve diger devlet memurlarinin
onerilerine itiraz edebilme hakki (MO 23)) ve “Imperium Maius” (Senato
eyaletlerinin idaresine miidahale etmek, Senato’da ilk oneriyi yapabilme ve 12 lictor
ile dolasabilme hakki1) (Kayin, 1996).
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Imparator Augustus, i¢ savastan sonra zafer kazanmis bir sekilde tahta ¢ikmasinin
ardindan, biitiin bu yetkilere sahip olmasima ragmen mutlak hiikiimdarliktan uzak
kalarak senatodaki “Princeps Senatus”, yani birinci senatér durumuna bagh kalmis ve
kendisini Roma’nin birinci vatandasi olarak kabul etmistir. MO 12°de
Triumvirler’den, yani siyasi giicii elinde tutan ii¢ kisiden biri olan Lepidus’un
6liimiiniin ardinda, ona ait olan “Pontifex Maximus”, yani basrahip gorevi ve ondan
sonra da MO 2’de “Pater Patriae”, yani vatanin babasi unvanlari da Imparator

Augustus’a verildi (Kayin, 1996).

Asil adi Octavius olan , ancak tarihte Augustus unvaniyla meshur olmus olan ilk Roma
Imparatoru, MS 14 yil1 itibariyle “Imparator”, “Caesar, Divi Filius”, “Augustus”,
“Pontifex Maximus”, “Consul XIII”, “Imparator XX, “Tribunica Potestate XXXVII”
ve “Pater Patriae” gibi pek cok unvanlar1 olmustu (Kaym, 1996). Imparator,
“Baskomutan” unvaniyla askeri giicii, “Basrahip” unvaniyla da dinsel giicli yonetiyor,
bununla birlikte “Kutsal”, “Vatanin Babas1” ve benzeri unvanlarla da diger manevi
giice hiikkmediyordu. Roma tarihinde ilk imparator olmay1 basaran kisi olan Augustus,
mimari alanda da ciddi diizenlemeler ve gelismeler yaptirmisti (Kaym, 1996).
Augustus, elinde ¢ok sayida ve farkli alanda siyasi erk bulundurdugundan dolay:
siyasi, dini, askeri ve kiiltiirel yollarla, o donemin mimarisini de dogrudan
sekillendirmesi toplamda bes sekilde diizenlenmis ve planlanmigti. 11k olarak yeni
siyasi diizenin, yani yeni kurulan bu imparatorlugun giiciinii gosterecek, mimari ve
kentsel mekanin yaratilmasi ve ardindan da baskent Roma’nin ve diger imparatorluk
sehirlerinin tekrardan yapilanmasi, bu sebeple de anitsal mimariye 6nem verilmesi
olmustur. ikinci olarak, yeni yap: malzemesi ve tekniklerinin gelistirilmesi olmustur.
Ucgiincii olarak, devletin dinsel etki sahasinin, niteliginin ve giiciiniin arttirilmasina
paralel olarak dinsel yapilarin eskisine gére ¢gok daha dnemli bir hale gelmesi ve bu
ylizden tapmaklarin onarilmast ya da yenilerinin inga edilmesi olmustur. Dérdiincii
olarak, askeri diizenin sehir planlarina etkisi olmustur. Besinci ve son olarak ise, antik
donemden giiniimiize kalan ilk mimarlik kitabinin, yani Vitruvius tarafindan Imparator

Augustus’a ithaf edilerek yazilmis olmasi olmustur.

Imparator Augustus’un otoritesi, yani “auctoritas”, ddnemin propagandalarm akillica
kullanilmasima dayanmasi ve boyle bir propagandanin temel bir maddesinin de,
yildizlarla ve cemaatin goksel dongiilerin koruyucusuyla 6zdeslesmesiyle ilgili oldugu

cok iyi bilinmektedir. Augustus kendisini yeni bir “altin ¢ag” habercisi olarak kabul
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ederek, Gaius Julius Caesar’mn dliimiinden sonra Sidus Julium olarak, yani Caesar’in
kuyruklu yildiz1 vasfiyla ortaya ¢ikti ve efsanevi kokenleri ile Roma’nin temeliyle
derinden baglantili hale geldi (Bertarione, 2015).

Imparator Augustus tahta gectiginde Roma sehri tuglalar icerisindeydi ancak onun
zamaninda Roma, mermerden bir kent gériiniimiine kavusmaya baglamisti. UCLA’da
profesorliik yapan Diane Favro’ya gore, Imparator Augustus’un baslattig1 reformlar
siyasi agidan degerlendirilmesine ragmen Favro, sehrin yapisinda gercekten bir
degisimin olup olmadigini aragtirmistir. Bu sebepten dolay1 Favro, cesitli ileri diizey
modelleme yazilimlarini kulland1 ve baskent Roma’y1 elektronik ortamda yeniden
tasarlayarak, sehirde yapisal ne tiir degisiklikler oldugunu gézlemledi. Kullanilan bu
ileri diizey modelleme yaziliminin sagladigi en biiylik imkan da, mimari yapilar
kurallara uygun olarak tasarlandigindan dolayi, sayet bir kural degistirilirse, tiim sehir
planinin otomatik olarak diizenlenmesi tizerine kurulmustu (Favro, 1999). Bu sayede

arastirmacilar vakit kaybetmekten kurtuluyorlardi.

Sekil 3.5: Augustus Roma’s1. Mermer binalar pembe, yapimi siiren binalar sar1, tugla binalar
kahverengi, travertenler beyaz renktir. (URL5)
Diane Favro, elektronik ortamda yiirlitmiis oldugu cesitli aragtirmalarin sonucunda,
Imparator Augustus devrindeki Roma sehrinin yapilarmin sadece ¢ok az bir kismimin
tugladan mermere doniistlriildiigiinii kesfetti (Sekil 3.5). Ayrica, yeni insa edilen
mermer binalar1 da sehrin siluetinde kesfetmenin ve izlemenin aslinda zor oldugunu

“Edebi betimlemelere ve resimlere bakildiginda mermer tapinaklarin sehrin her
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verinden goriinen yiiksekce bir yere yapuldigint diisiiniirdiim, ama 6yle degilmis”

seklindeki sozlerle agiklamistir (Favro, 1999).

Profesor Favro, Augustus devri Roma sehri hakkinda yapmis oldugu bu arastirmanin
sonucunda, elde etmis oldugu bu ¢eliskili durumu agiklayabilecek bir teori gelistirir.
Bu teoriye gore, Imparator Augustus iktidara gelmeden hemen once, Italya
yarimadasinin kuzeybati sahilindeki Carrara bolgesinde mermer ocaklar1 agilmis ve bu
sirada Pax Romana siireci de baglamisti. Pax Romana yillarinda artik imparatorlugu
sarsacak savaslarin olmamasi ve mermer kaynaklarnin kesfedilmis olmasindan
dolay1, Imparator Augustus baskent Roma’da biiyiik bir kentsel déniisiim ve insaat
projelerine girme firsati yakalamisti (Favro, 1999). Boylelikle, artik Roma sehrine
heybetli ve gorkemli mermer yapilarin insaat edilmesi i¢in talimatlar verilmeye

baslanmist1 ve kimi yapilarin insas1 40 yil stirmiistii.

Augustus Donemi’nden itibaren, mermerin Roma Mimarisi’nde kullanimi da
yayginlagmistir. Cilinkii mermer, her ne kadar eskiden yalnizca tapinaklar, saraylar ve
seckin ailelerin evlerinde kullanilan bir malzeme olmasina ragmen, Pax Romana
donemiyle beraber artik sehrin her yerinde kullanilmaya ve goriilmeye baslandi
(Favro, 1999). Tasarlanan biitiin bu projeler sayesinde Romalilar, Augustus devriye
birlikte mermer zemin {izerinde yiirlimeye basladi ve sehirdeki bu insaat hali siirekli
devam ettigi i¢in herkes, baskent Roma’nin gergekten mermere doniistiigiinii diisiindii.
Ancak gercekte, sehirde ¢ok dnemli gelimeler olmasina ragmen, diisiiniildiigii kadar

da radikal degisiklikler oldugu ¢ok dogru degildi.

Imparator Augustus ile baslayan yeni monarsik dénem ile birlikte, tipki kendisinden
onceki giiclii monarsik yapilanmalarda oldugu gibi, mimariye bir devlet ve ideolojik
yatirim yapilmasi egilimi olmustur. MS 1. yiizyilda yasayan Romali bir felsefeci ve
ayni zamanda da bir gramer bilgini olan Suetonius’un kaleme aldigi “Caesar’larin
Hayatlar1” adli kitabinda “Augustus tugla bir kent buldu, mermer bir kent birakti.”
diyerek, Imparator Augustus’u dvmektedir (Kaymn, 1996). Augustus Dénemi’nden
itibaren biitiin imparatorluk topraklarinda ve sehirlerinde tesis edilen giiven ve huzur
ortaminda, yani Pax Romana ortaminda, yapilan binlerce kilometrelik yollar sayesinde
ticaret son derece geligmistir. Ayrica, Roma’ya bagli eyaletlerden ve sehirlerden

toplanan dolayli ve dolaysiz vergiler ile de, gérkemli anitsal yapilarin tasarlanip inga

edilebilmesi i¢in gerekli paralar da toplanmaya baglamist.
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Antik Roma Mimarisi’nin, Augustus Donemi’nde gecirdigi asil evrim, Roma politik
kimliginde ve Romal1 yasaminda yiizyillardir viicut bulmus lokal italik gelenek ile
birlikte, doguya 6zgii olan Helenistik diisiince, yasam tarzi, felsefe, malzeme ve
pratiklerin karisimi olmustur (Kayn, 1996). imparator Augustus’un tahta ¢ikmasindan
once, tasarlanmalarina ragmen projelendirilip insa edilmemis olan yapilar da bu
donemin mimarisini etkilemislerdir ve anitsal yapilarin ortaya c¢ikmasina yardimci
olmuslardir. Bu kadar ¢ok anitsal ve heybetli eserin Augustus Donemi’nde ortaya
¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de, mimaride tercih edilen en 6nemli yap1
malzemesi olarak mermerin kullanimiyla ortaya ¢ikan Klasizm Akimi ve bununla
birlikte, biiyiik ve gérkemli yapilar1 insa etmeye son derece elverigli bir malzeme olan
Roma betonunun, yani Caementicium’un ortaya ¢ikarak, mimaride ve ingaatta ana

malzeme statiisiine gelmesi olmustur.

Roma betonunun ingaatta kullanima girmesiyle beraber insa edilen tonoz ve kemerler
sayesinde, ¢ok genis acikliklarin gegilebilecegi anlasildi ve buradan gelen cesaretle de
Grekler’de olmayan hamamlarin da ingas1 miimkiin hale geldi. MO 2. yiizyilda insa
edilen Pompeii kentindeki Stabian Hamamlari, simetrik anlayistan uzaktir ve beton
acikliklarin kemerlerle, yarig kubbelerle ve beton tonozlarla gegilmesiyle, Roma
hamam mimarisinin baslangi¢c noktasini olusturmustur. MO 1. yiizyilda da Pompeii
Forumu yakinlarindaki hamamlarda da ayn1 konstriiksiyon kullanilmistir. Cumhuriyet
Dd6nemi’nin sonlarina dogru Roma betonunun yavas yavas kullanilmaya baglamasiyla
beraber, MO 80 yilinda insa edilen Tivoli Vesta Tapinagi’nda uygulanan kubbe
konstriiksiyonu, Imparatorluk Dénemi’nde de kullanilmaya devam edilmistir. MO 28
yilinda imparator ve ailesi i¢in inga edilen Augustus Mozolesi’nde, Roma betonundan
ingsa edilen duvarlar beton tonozlarla Ortiilmiisken, yine donemde insa edilen
Napoli’deki Baia Merkiir Tapinagi’nda da 21.55 metrelik bir kubbe ve tonozlar {ist
ortii olarak kullanilmistir (Kayn, 1996). Imparator Nero’nun sarayinda gelistirilerek
kullanilan bu iist rtii mimari elemanlari, Imparator Hadrian Dénemi’nde tamamlanan
Pantheon’da o giine dek geg¢ilen en biiyiik agiklik ile zirveye ulasirken, yine ayni

sekilde Hadrian Hamamlar1 ile plan olarak ayni simetrik anlayista olmustur.

Romalilar’in insa ettikleri amfitiyatrolar; bazilikalar ve zafer taklariyla beraber
mimariye getirilen yenilikler arasindaydi. Tipik sekilleri, islevleri ve isimleri, onlari
diger Roma tiyatrolarindan ayirirdi. Tastan yapilan en eski Roma amfitiyatrolar, MO

1. yiizyilin ortalarindan kalmadir. Bunlarm ¢ogu, imparatorluk egemenligi altinda,
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Augustus doneminden itibaren insa edilmistir. Hristiyanlik inancinin Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini olmasinin ardindan, 5. yiizyildan itibaren artik gladyator
oyunlarin sona erdiginden dolayi, ¢ogu anfitiyatro bakimsiz kalmis veya farkl
amaglarla kullamlmstir (Bomgardner, 2000). Ilk yapilan amfitiyatrolarin tahtadan
yapilmis gli¢siiz ve dayanaksiz yapilar oldugu bilinmektedir. Ancak taslarla inga edilen
ilk amfitiyatrolar, MO 1. yiizyilin ilk yarisinda yapilmaya baslanmistir ve bu tarz
amfitiyatrolar Augustus’un hiikiimdarligi doneminde c¢ogalmaya baslamislardir.
Taslarla insa edilmis bilinen en eski amfitiyatro, MO 80 yilinda Pompeii antik kentinde
inga edildigi diistiniilen Pompeii Amfitiyatrosu’dur. Diiz arazide kullanilan Roma
betonunun olanak verdigi tonoz sistemler ve hareketli cepheleriyle bu yapilar,
ilerleyen yillarda insa edilen benzer eserlerin dnciileri olmuslardir. Nitekim Imparator
Vespasian zamaninda MS 79 yilinda ingaatina baglanan Colleseum, MS 80 yilinda
Imparator Titus zamaninda tammlanarak, bu yondeki gelismenin en énemli 6rnegi
olmustur (Sekil 3.6). Hristiyanlik inancinin benimsenmesinin ardindan Colleseum, bir
barinma yeri, is ditkkkanlar1, dini kislalar, istiham, tas ocagi, Hiristiyan tiirbesi gibi pek

cok farkli amagla kullanilmistir.

Sekil 3.6: Colleseum, Roma (URLS6)

Augustus’un biiyiik mimari projelerinden olan bir baska 6rnek de, halka yonelik
olmas ile bagskent Roma’nin eskiyen drenaj sisteminin modernize edilmesi ve su

baskinlara kars1 Tiber Nehri’nin kiyilarinin diizenlenmesi olmustur (Kayimn, 1996).
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Halka yonelik bir baska biiyiilk mimari proje de, mevcut su dagitim sisteminin
onarilmast ve sehir i¢in bir su kemerinin inga edilmesiydi. Roma betonunun bu
donemden itibaren mimaride en ¢ok kullanilan malzemelerden olmasindan dolay,
Roma miihendisliginin 6nemli {riinlerinden olan kopriiler ve su kemerleri, anitsal
boyutlara ulastilar. Cok genis mesafelerin Roma betonuyla yapilmis yarim daire
formundaki kemerlerle gecilmesiyle beraber, mesafe tanimaksizin sehirlere
ulastirilabiliyordu. Bu yiizden tek, ¢ift ve kimi zaman da {i¢ kat kemer sistemli su
kemerleri yapilmigtir. Bununla beraber, Augustus’un asil gili¢ kaynagmi ordu
olusturdugundan dolayr da, diizeni askeri yollara ihtiyag duyuluyordu. Bdylelikle,
imparatorluk boyunca askeri yollar hem diizenin saglanmasi i¢in kullanilirken, hem de
ticari amagclarla da kullanildigindan 6tiirii, tim imparatorluk birbirine adeta bir ag ile

baglanmis hale gelmisti.

Sekil 3.7: Augustus Kemeri, Roma (URL7)

Imparator Augustus ile baslayan Pax Romana ile birlikte, Roma Mimarisi’nin en
karakteristik eleman1 olan zafer taklari ortaya ¢ikmislardir (Sekil 3.7). Zafer taklari
ozellikle kentlerin giris kapilarinda, sokaklar iizerinde veya yollarin kesistigi
noktalarda planlanan ve bir, iki ya da ti¢ kemerli sekilde insa edilen yapilar
olmuslardir. Zafer taklarinin tizerlerinde bulunan heykeller, kabartmalar ve yazilar,
genelde devleti yoneten imparatorlarin siyasi otoritesinin giiclenmesine ve siyasal
erkin propagandasini yapmasina yardimci olan mimari eserler olmuslardir (Kayin,

1996). Imparatorlugun cesitli sehirlerinde savaslarda kazamilan biiyiik zaferlerin
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anisina, ¢ok sayida irili ufakli zafer taklari insa edilmistir. ilerleyen yiizyillarda,
Avrupa’da Roma Mimarisi’nden esinlenerek projelendirilen ve giiniimiize kadar

ulagmay1 basaran bu tarzda pek ¢ok eser bulunmaktadir.

Imparator Augustus ile baslayan Pax Romana doneminin sagladig1 zenginlik ve refah
ortami1 sayesinde, ozellikle varlikli kesimlerin oturdugu, giriglerin oniinde yer alan
avlu olan “atrium ” ve siitunlarla gevrili bahge olan “peristil ” igeren gorkemli konutlar
tasarlanarak insa edilmislerdir (Kayin, 1996). Toplumsal gelisim neticesinde,
sehirlerde yasanan niifus artisindan dolayi, bu donemde cok katli apartmanlar
yapilmaya baslanmistir. Ancak dogal afet, yangin, ¢okme ve benzeri tehlikelere 6nlem

olarak, bu yapilar icin ¢esitli ylikseklik sinirlamalar1 da getirilmistir.

Sekil 3.8: Pantheon, Roma (URLS)

Sehirlerde, siyasi otoritenin temsil edilmesinin yaninda, dini otoritenin de temsil
edildigi Roma ve Augustus tapinaklar1 da insa edilmislerdir. Augustus zamaninda
imparatorlugun sinirlari gok genis oldugundan dolayi, yalnizca Roma kiiltiine bagli bir
panteon degil, ayn1 zamanda da diger halklarin tanrilarin1 kucaklayan bir dini kiilt
olusturuldu. Bunun en meshur 6rnegi, Roma’da bulunan Pantheon olmustur (Sekil
3.8). Tasarim ¢alismalar1 ve temelleri ilk olarak Imparator Augustus zamaninda,
Romal1 bir general, devlet adam1 ve mimar olan Marcus Vipsanius Agrippa tarafindan
yine aym yerde benzer baska bir tapmak ile atilan Pantheon, Imparator Trajan
zamaninda insa edilmeye baslanmistir ve Imparator Hadrianus zamaninda

tamamlanmistir. Pantheon, iilkedeki tiim tanrilar i¢in tasarlanmis bir tapinak olmustur
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(Bertarione, 2015). Tapinaklarda, dnceleri genelde Italik gelenekte plan semalar1 ve
yapt malzemesi varken, bu donem itibariyle cesitli degisiklikler meydana geldi.
Ayrica, Roma yakinlarindaki Carrara mermer ocaklarindan elde edilen mermerler,
Grek ustalar tarafindan islenerek, imparatorlukta yeni bir sanat ve mimari anlayisinin
dogmasini saglamistir. Klasizm akimimnin Italik gelenekle yaratt1§1 kombinasyon, israf
sayilabilecek derecede abartili ve gosterigli sanat eserlerinin ve mimari 6gelerin

yapimina yol agti.

Augstus’un bagslattig1 yap1 programinin zirvesini, Caesar zamaninda yapilan Caesar
Forumu’na olan benzerligiyle Augustus Forumu olusturmaktadir. Yapi, portikolarla
cevrelenmistir ve kisa kenarlarinda birer tapinak mevcuttur. Forumda bir aks kaygisi
vardir ve lokal Italik plan tipi gelenegine bagli olan bu yapinin 6nciisii Pompeii
Forumu’dur. Ayni forum diizeni, 100 yil aradan sonra Traianus Forumu’nda da
tekrarlanmigtir. Roma Mimarisi’nde kamusal biitiin yapilar, forumlarin etrafinda
toplanmislardi. Bu kamusal yapilarin en 6nemlilerinden birisi de, Roma Mimarisi’nin
en onemli yeniliklerinden olan bazilikalardi. Forumlarda veya agoralardaki bu
bazilikalarin yerleri tapinaklar gibi belirgin degildi. Siitunlu galerilerin ve tapinaklarin
tasarimlarindan ilham alinarak yapilan ince ve uzun bu yapilar, sosyal iliskilerin
diizenlendigi ve davalarin goriildiigii yerlerdi. Bazilikalar genelde ii¢ nefli, girisi kisa
ya da uzun tarafinda olan ve kisa olan taraflarinin birinde yargig kiirsiisii ve apsisi olan
bu yapilar, forumlarin ve agoralarin bir kenarmna insa edilmislerdir (Kayin, 1996).
Augutus Donemi’yle beraber gelisen ve degisen toplum, devlet ve ticaret hayati ile, bu
yeniliklerin beraberinde getirdikleri sorunlar neticesinde, bu yapilara olan ihtiyag

artmist1 ve hemen hemen her kente insa edilmislerdir.

Augustus Donemi’ndeki bir diger gelisme de sehir planlamasinda olmustur. Roma
Imparatorlugu’na bagl kentler, MO 4. yiizyila kadar organik bir kent dokusuna
sahipken, bu yiizyildan itibaren ordunun ve fetihlerin biiylimesiyle yeni askeri
kolonilerin kurulmasi ve planlanmasiyla ilgili sorunlar dogmaya baglamistir. Boylece
askeri miihendislerin ¢alismalari, ordugahlarin planlarindan ve Grek hipodamik
planindan etkilenen grid sistemine dayanan bir planlamay1 olusturmustur. Bu plan
sekline gore kentler, surlarla c¢evrili sehir planinda, kuzey ve giiney dogrultusunda
“cardo” diye, dogu ve bati dogrultusunda da “decimanus” diye adlandirilan ve
birbirlerini dik agilarla kesen sokaklarla donatilmiglardir (Kayin, 1996). Baskent

Roma, organik bir kent dokusuna sahip oldugundan dolayi, cardo ve decimanus
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yolarin1 uygulamak pek kolay olmamistir ancak, yeni yapilan sehirlerde bu
uygulamalar1 yapmak miimkiin olmustur. Yeni yapilan sehirlerin yer se¢iminde de,
savunmaya elverisgli bir yerde olmasinin disinda, ulasim, tarimsal olanaklar, nehir
gecitleri ve dogal limanlar da 6nem tagiyordu. Ayrica sehirlerin gelismesi ve diizeninin
saglanmast i¢in, bu tip isleri yliriiten ve “magistra” olarak adlandirilan devlet
memurlar1 atanmigti. Magistralar, idari ve hukuki gorevlerinin disinda hamamlarin,
cesmelerin, su yollarinin ve kanalizasyonlarin kontrolii, arsivlerin korunmasi,
geleneklerin savunulmasi, tapiaklarin ve halka ait 6zel ve resmi yapilarin bakima,

yollarin temizligi ve bakimindan sorumluydular.

Augustus’un propagandasi, imparatorun bir dizi ilahi referans noktasi olusturmasini
sagladi. Birincisi, imparatorlugun kutsal dogasini olusturmaya yardimci olan
Caesar’in kuyruklu yildiz1 olmasi, ikincisi Campus Martius (Tanr1 Mars’in sehri) ile
iligskilendirilmesi ve Augustus’un oglak burcuyla olan birlikteliginde kutlanan takvim
reformunun tamamlanmasi, ligiinciisii ise kis giindoniimii zodyak isareti olmustur.
Metinler, sanat eserleri ve niimismatiklerden gelen cesitli ispatlar, boyle bir
“yildizlardan gelen gii¢” fikrinin kilit roliinii gosterir. Biitiin bunlarin kanati,
Augustus’un ordusunun Salassi’deki zaferinden sonra yaklasik MO 25 yilinda kurulan
Augusta Praetoria Salassorum kentinden (giiniimiizdeki adiyla Aosta sehri) gelen yeni
arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikmusti (Bertarione, 2015). Sonug olarak, Augusta
Praetoria Salassorum kentinin vadisinin i¢ i¢e oldugu Alp Daglari’nin karmasik dogal
ufkunu g6z oniinde bulundurarak, Augusta Praetoria Salassorum’un orijinal kentsel
planiin ve gokyiizli ve manzara ile olan iligkisinin tam bir analizini gerceklestirildi.
Sonuglar, kasabanin Imparator Augustus’un “kognitif” iliskilerini “kozmik” yenileme

belirtileriyle eslestirecek sekilde yonlendirildigini gostermektedir.

Bu mekanizma, yazili kaynaklarda, sanatsal ikonografide ve niimismatikte ¢ok iyi bir
sekilde kanitlanmigtir. Bununla birlikte, elbette bu senaryoya dair ipuglari anitsal
mimaride de goriilmektedir ve bu nedenle arkeo-astronomide, yani Augustus’un
baslattig1 bazi insaat programlarmin yorumunda da goériilmektedir. Simdiye kadar,
Augustus’un “goksel” giiciine agikga isaret eden arkeolojik kayitlar esas olarak,
Campus Martius sehrindeki antik kalintilaridir (Bertarione, 2015). Bu kalintilarin en
kapsamli yorumu, Ara Pacis Augustae’de, yani Roma tanrigasi olarak tahayyiil edilen
ve barisa adanmis sunak olan karmasik bir mimari eserde degerlendirilir. Dolayisiyla

her agidan, en paradigmatik Augustus Donemi yerlesim yerlerinden birisi Augusta
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Praetoria Salassorum, yani giiniimiiz italya’simin kuzey bolgesinde Alp Daglari’nda

yer alan Aosta’dir.

Pantheon’un, goksel dongiilerle yakindan baglantili bir yap1 oldugu da dogrudur.
Ciinkii, bahar ekinoksunda muhtesem bir hierophany, yani zihinde kutsallik temelli bir
siralama baglar ve Roma’nin kurulus gilinlinde maksimum seviyesine ulagir
(Bertarione, 2015). Imparator Augustus’un “yildiz” ikonografisinin bir arkeo-
astronomik teyidinin dogal olarak goriilebilecegi ve arastirilabilecegi diger yerler,
Augustus tarafindan mimari programi yiiriitiilen ve kurulan sehirlerdir. Kesfedilen
biitlin bu bilgiler 1s1¢indaki sonuglar, arkeo-anayasaya modern disiplinler arasi
yaklasim c¢ergevesinde, yeni arkeolojik kayitlari, mevcut kaynaklari ve arkeo-

astronomik analizleri iceren tutarli bir tablo igerisinde ¢er¢evelenmistir.

Augustus Donemi’de icra edilen mimarlikta, gozle goriiliir en 6nemli gelismelerinden
birisi de, mimarlik ve miihendislik konusunda klasik ¢agdan giiniimiize gelebilen tek
mimari eser olan De Architectura olmustur. De Architectura, Vitruvius tarafindan MO
25 yilinda yazilmistir. Ayrica eser, bizzat Vitruvius tarafindan direk olarak ilk Roma
imparatoru olan Augustus’a ithaf edilmistir. Toplamda on kitaptan olusan De
Architectura’nm ilk kitabinin dnsoziinde sadece eseri yazilis amaci degil, imparator
Augustus’un mimarlik alanina olan katkilarina da vurgular yapilmistir. Vitruvius’un
De Architectura’sinin 6nsoziinde, Augustus’a ithafen yazilari olan “Senin yalnizca
toplumun genel refahi ve kamu diizeninin kurulmast ile degil, devletin senin sayende
topraklarimin genigletilmesinin yaninda, giiciiniin niifuzlu bir itibarla yansiyabilecegi
kamu yapilarina da onem verdigini gérdiigiimden, bu konudaki yazilarimi ilk firsatta
sana sunmam gerektigini diigiindiim.”” bolimii ile, “Sana bor¢landigimdan dolayr bu
yapiti senin igin yazmaya koyuldum, ¢iinkii ge¢miste Ve simdi ¢ok sayida yapilar insa
ettigini, gelecekte de 6zel ve kamu yapilarinin gergeklestirdigin diger gorkemli islere
yaragir sekilde 6liimsiiz olacagina ozen gosterecegini gozlemledim.” bolimiindeki
sozler 1s18inda, Augustus doneminde mimarlik ortaminin hareketlendigine dair
ipuglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Kayin, 1996). Imparator Augustus’un iktidar1 dsneminde,
devletin giiclinii gosterecek gorkemli ve hasmetli eserler insa ettirmesine 6nem
vermesi, Vitruvius’un De Architectura’yr yazma sesbeplerinden biri olmak

degerlendirilmektedir.
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Augustus zamaninda mimarlik alaninda ¢ok sayida yeniliklerin ortaya ¢ikmis, pek ¢ok
gorkemli eserlerin insa edilmis ve biiyiik tasarimlarin gelistirildigi bir donem olmustur.
Ancak boyle bir mimari ortamda, gegmis donemin eserlerine saygi gésterme ve onlari
koruyarak yasatmayi amaglayan bir tutum da vardi. Bu sayede Vitruvius, kendinden
once yazilmis kaynaklarindan ve eski yapilardan G6grendiklerini, kendi bilgi ve
teciibeleriyle harmanlayarak, yenilige acik fakat gegmisi de koruyan Augustus
Donemi’nin mimarlik ortaminda temel bir mimarlik kitabi yazmayi basararak, kendini
Oliimsiizlestirdi. Vitrivius’un bu iddiasi, kaleme almis oldugu kitabinda Augustus’a
ithafen yazdig1 “Sana kesin kurallar gelistirdim, onlara bakarak gerek var olan
vapilarin gerekse yeni yapilacak olanlarin kalitesi hakkinda kisisel bilgiye sahip
olabileceksin, ¢iinkii ekteki kitaplarda mimarlik sanatinin tiim ilkelerini a¢ikladim.”
sOzleriyle kanitlanmaktadir (Kayin, 1996). Avrupa’da uzun yillar ders kitab1 olarak
okutturulan De Architectura (Mimarlik Uzerine On Kitap) giiniimiizde hala Antik
Roma’dan miras kalan eserlerin restorasyonlarinda ve restitiisyonlarinda birincil

kaynak ve bir yol gosterici olarak kullanilabilmektedir.

3.3  Napoléon Bonaparte Donemi Mimarisi

Napoléon Bonaparte, Fransiz Devrimi sirasinda 6n plana ¢ikan ve bir Fransiz devlet
adam1 ve askeri lideridir. Fransiz Devrim Savaglari sirasinda birkag basarili askeri
sefer yiiriittii. 1804’ten 1815’¢ kadar Fransiz Imparatoru olmustur. Napoléon,
Napoléon Savaglari sirasinda bir dizi koalisyona kars1 Fransa’ya liderlik ederken, on
yildan uzun bir siiredir Avrupa ve kiiresel meselelere hakim oldu. Bu savaslarin biiyiik
cogunlugunu kazandi. 1815°te son ¢okiisiinden dnce Avrupa kitasinda hiikiim siiren
bliyiik bir imparatorluk insa etti. Tarihteki en biliylik komutanlardan biri olan savaslari
ve kampanyalar1 diinya g¢apindaki askeri okullarda incelendi (Ludwig, 2010).
Napoléon’un siyasi ve Kkiiltiirel mirasi, insanlik tarihinin en linlii ve tartigmali

liderlerinden biri olarak gosterildi.

Napoléon Bonaparte, 15 Agustos 1769°da Korsica’da dogdu. Fransa’da topgu subay1
olarak egitildi. Napoléon, Birinci Fransiz Cumhuriyeti doneminde 6nem kazanmustir.
Devrim diismanlarinin koalisyonlarina karsi basarili kampanyalara Onciiliik etti.
1799°da kendisini Birinci Konsolos olarak belirlemek i¢in bir darbe diizenledi. Bes y1l
sonra imparator olarak tahta ¢ikti. On dokuzuncu yiizyilin ilk on yilinda Napoléon

donemindeki Fransiz imparatorlugu’nun katildig1 savaslara liderlik ve komuta etti
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(Ludwig, 2010). Zaferlerden sonra Fransa, Avrupa kitasinda ¢ok 6nemli hale geldi.
Napoléon birgok ittifak kurarak giiciinii arttirdi. Ayrica arkadaglar1 ve aile iiyeleri ile

birlikte diger Avrupa iilkelerini yonettiler.

Napoléon, askeri liderligi ve karizmatik siyasi rehberligi ile taninan birisidir ve Fransa
tarihinin ¢ok saygmn bir figiiriidiir. Fransiz Devrimi’nin ardindan 1789-1799 yillart
arasindaki siddet ve karisiklik déneminden sonra 18 Mayis 1804°te Fransa imparatoru
olarak ta¢ giydi. Halk destekli bir diktatorliik siirdiigii icin Napoléon donemine, “bir
liderin gercek ya da iliskili askeri basarilara prestijiyle gercek ya da ulusal bir kriz
oldugu iddia edilen bir zamanda iktidarin ele ge¢irilmesi” durumunu anlatmak igin

“Napolyonik Sezarizm” denmistir (Marsh, 2016).

Fransa’nin 1812°de Rusya’yi istilast Napoléon’un ilk biiyiik yenilgisi oldu. Ordusu
cok hasar gordii ve higbir zaman eskisi gibi olamadi. 1813’te baska bir koalisyon,
Leipzig’deki kuvvetlerini maglup etti. Bundan sonraki yil Fransa’ya saldirdilar.
Koalisyon gii¢leri, Napoléon’u Elba adasina siirdii. Bir yildan kisa bir siire sonra
Elba’dan kact1 ve tekrar Fransa’nin bagina gegerek yeni bir sefere ¢ikti. Ancak Haziran
1815’te Waterloo Savasi’nda yenildi (Ludwig, 2010). Napoléon hayatinin son alti
yilmi Ingilizler tarafindan Saint Helena adasinda siirgiin halde gegirdi. Son olarak 5

Mayis 1821 tarihinde tartismali bir sekilde mide kanseri sebebiyle 6ldii.

Napoléon politik bir adamdi, ama ayn1 zamanda da akilli, gii¢lii ve unutulmaz bir
sekilde kendini kabul ettirmek i¢in mimariyi bir arac olarak kulland1. Ulkedeki askeri
bir seferin ardindan Napoléon’un mimarlar1 olan Percier ve Fontaine, Roma ve Misir
mimarilerinin biiylik 6lcek ve gérkemiyle karsi karsiya kaldiktan sonra, klasik mimari
lisluptaki projelere yatirrm yapmaya basladilar. Imparatorluk stilinin dogusu iste bu
sayede ger¢eklesmistir. Napoléon’un Avrupa’daki rejimi sirasinda basariyla
kullandig1 bes ana faktor var. Paris’i diinyadaki en gorkemli kent olarak siislemek igin
yaptigt muhtesem fikirler arasinda, antik ¢aglardaki anitsal tasarimlari, igsizlik ve
sosyal karigiklikla miicadele etmek icin yaptig1 altyap: projeleri, askeri basarisizlig
Ortbas etmek icin mimariyi bir propaganda malzemesi kullanmasi ve genis caplh
sadakati Fransiz tarihinin en biiyiik hiikiimdar1 olarak gorsel olarak tasvir edildi
(Marsh, 2016). Mimarlik, Napoléon’un Fransa Imparatorlugu déneminde kullandig:

en Onemli faktorlerden biriydi.
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Napoléon doneminde Romantizm Akimi’nin ikinci evresi olan “imparatorluk” ya da
diger adiyla “ampir” tarzi, 1800-1915 yillar1 arasinda Fransa Imparatorlugu
doneminde ortaya ¢ikarak gelisen ve mimarlik, mobilya, diger dekoratif sanatlar ve
gorsel sanatlardaki on dokuzuncu ylizyilin baslarinda bir tasarim hareketi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Omrii bazi iilkelerde daha fazla siirse de, genel olarak bu
mimari akim 1820’lerin sonuna kadar slirmistiir. Fransa’dan Avrupa’ya, Rus

Carligi’'ndan Amerika Birlesik Devletleri’ne kadar yayilmistir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan Napoléon, Paris sehri i¢in fantastik hedefler ve
vizyonlar konusundaki duygularini hi¢bir zaman kaybetmedi. Tarihin, hiikiimdari
iktidarda iken gorevlendirdikleri projelerin ve binalarin ihtisami tarafindan
degerlendirdigine inaniyordu. Bu kavram Napoléon’u, Paris’i var olan en giizel sehir
olacak sekilde yeniden insa etme hedefine itti. Bu, bir zamanlar Paris’i siislemenin,
insa etmekten cok yikmak oldugunu sdylemesi gibi son derece biiyiik bir plandi
(Marsh, 2016). Yeni imparator, Fransa’nin acimasiz ve siddetli Fransiz Ihtilali’nden
sonra yeni bir baslangici durumundaydi. Fransa’daki bu kirilgan doénemde,
devrimcilerin geride biraktig1r ve 10 yil sliren imha, ¢ilirlime ve anarsisini yok etme

sOziinii verdi. Kendisini adeta yeni fikirlerle dolup tasan usta olarak gordii.

Napoléon, yiizyillar boyu Fransiz ve diinya tarihinde énemli bir figiir olarak kendini
Oliimsiizlestirmekle takintiliydi. Cogunlukla eserinin ve saltanatinin gelecek nesiller
tarafindan nasil yansitilacagini diisiindii. Bu nedenle vizyonu biiyiiklik ve hirs
acisindan etkileyici olma egilimindeydi. Aslinda ¢ogu kez yaptig1 projeler dylesine
carpictyd:r ki, zamaninda halkin goziinde popiilerligi hi¢ eksilmesi. Napoléon’un
kisisel sekreteri Louis Antoine Fauvelet de Bourrienne, “Imparatorun amtlara olan
tutkusu neredeyse savasa olan tutkusuyla neredeyse eslesti ...” diye belirtti (Marsh,
2016). Savaslarin zaferle kazanilmasi ve anitlarin insasi, Napoléon’un zihninde
miilkemmel sekilde bir araya getirilmis iki seydi. Ayrica, Fransa topraklarini eski
Roma’ninkilere rakip olarak genisletme arzusu, fonlarin tiikenmesine ve bitmemis
projelere son vermesine neden oldu. Bununla birlikte Napoléon Paris’te, Roma ve
Misir mimarilerini genis bir sekilde kullanmasiyla beraber, liderligini ve ismini

oliimsiizlestirecegine inanmaktaydi.

Napoléon Dénemi’nde Roma Imparatorlugu’nun stoik erdemleri sadece sanat igin

degil, ayn1 zamanda siyasi davranis ve Ozel ahlak i¢in standart olarak onaylandi.
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Kongreler kendilerini antika kahramanlar olarak goriiyorlardi. Cocuklar Brutus, Solon
ve Lycurgus’un adini aldi. Devrimin senlikleri donemin iinlii ressami1 Jacques-Louis
David tarafindan antik ritiieller olarak resmedildi. Salut Publique komitesinin
oturdugu sandalyeler bile Jacques-Louis David tarafindan tasarlanan antika modellerle
yapilmistir. Aslinda Napoléon Donemi’ndeki sanatta neoklasizm moda oldu. Kisacasi
imparatorluk iislubu, imparatorluk Roma’smin en giizel zerafetine déndii, Dor’un

¢ekingen ciddiyeti yerine Korint zenginligi ve gorkemi haline geldi (Honour, 1977).

Sekil 3.9: Arc de Triomphe Meydan1 (URL9)

Fransiz mimar Charles Percier ve Pierre Fontaine, Fransa Imparatorlugu’undaki
Ampir Tarzi’nin yaraticilartydilar. Ikili, Roma’da okudu ve 1790’larda Paris’te énde
gelen mobilya tasarimcilart olarak, burada Napoléon ve diger devlet adamlarindan
birgok komisyon aldilar (Honour, 1977). Percier ve Fontaine yirmili yaslarindan beri
birbirlerini taniyorlardi. Percier ve Fontaine, harap olan Chateau de la Malmaison’u
Napoléon ve Imparatorice Josephine i¢in yeniden insa ettiler. 1802°de Paris’in Rivoli
bolgesindeki binalarin  cephelerini, 1805’de Louvre’un genis i¢ mekan
diizenlemelerini ve 1806’da Arc de Triomphe’yi ve meydanini tasarlayarak inga ettiler
(Sekil 3.9). Napoleon’un mimarlarinin bir diger 6nemli projesi, unsurlara yenik diisen
mevcut evleri yenilemekti (Marsh, 2016). Fransa Imparatoru icin imparatorluk
konutlar1 kurmaya odaklanan bu konutlarin ¢ogu, Devrim sonrasinda yikima ugrayan

Bourbon Haneanligi’na ait idi ve Napoleon’un 6nde gelen mimarlari tarafindan eski
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ihtisamin1 agmak i¢in restore edildi. Percier ve Fontaine, imparatorluk tislubunu
siislemek ve eskicag ile iliskilendirmek icin askeri temalar1 ve Roma motiflerini

kaynastirdi.

Stiphesiz dekoratif sanatlar da Napoléon’un déneminin en 6nemli alanlarindan biriydi.
Sanatgilar ve miihendisler Napoléon’un Italya ve Misir’daki savaslarinda o
cografyanin mimarisinden etkilenmisler ve neoklasikcilik tercih edilen mimari tislup
haline geldi. Charles Perrier ve Pierre Fontaine tarafindan popiilerlestirilen
imparatorluk tarzi, Napoléon tarafindan muhtesem bir sekilde finanse edildi. Aslinda
mimarlik bir siyaset aracitydi. Napoléon’un ilk imparatorluk vizyonlar1 arasinda
Marengo ve Austerlitz’teki askeri zaferlerini, papa ile olan anlagsmasini ve getirdigi
baris1 ve diizeni temsil eden dort zafer taki vardi (Sekil, 3.10). Ancak ne yazik ki,
tasarlanan bu zafer taklarinin sadece ikisi tamamlanabildi (Conner, 2004). Bu zafer
taklari, insa edildikleri glinden giiniimiize kadar o kadar énemli bir sembol haline
gelmistir ki, 2. Diinya Savasi’nda Fransa’yin Nazi isgalinden kurtaran Miittefik

Kuvvetleri, sehre Arc de Triomphe’nin altindan giris yapmuslardir.

Sekil 3.10: Arc de Triomphe, Paris (URL10)

Ayrica, bir zamanlar giyotinin bulundugu Place de la Revolution’da ve devasa bir
bronz filin yer aldig1 Place de la Bastille’de ¢esmeler kuruldu. On yil ig¢inde, Arc du
Carrousel, Arc de Triomphe, Vendome siitunu, Madeleine ve Palais des Archives
imparatorluk stilinde insa edildi (Sekil 3.11). Universite gibi kamu binalari,

mezbahalar, cesmeler tasarlandi veya yeniden insa edildi (Conner, 2004). Seine Nehri
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boyunca dort koprii insa edildi. Bunun yani sira Odeon Tiyatrosu ve Pere Lachaise
mezarliglr i¢in genigletilmis bir site vardi. Ayrica, bagkent Paris’in en {inlii
caddelerinden birisi olan Rue de Rivoli, ayn1 cephelerin blok ve bloklarindan olusan

klasik bir mimari iislup ile tamamen yeniden tasarlandi.

Sekil 3.11: La Madeleine, Paris (URL11)

Bu mimari isluba, Napoléon’un onderligini ve Fransa’yr ideallestirmek amacriyla
Birinci Fransiz Imparatorlugu’nda, Napoléon’un etkisi altina girmis ve onun
déneminin adini almistir. Tarz, Alman sehir devletlerinde Biedermeierstyle, Amerika
Birlesik Devletleri'nde Federal Tarz ve Ingiltere’deki Regency Uslubu olarak
adlandirilmistir. Fransa’daki onceki mimari iisluba da XVI. Louis tarzi1 deniyordu
(Honour, 1977). Bu sanatsal tislup, Antik Roma Cumhuriyeti erdemlerini daha basit
bir sekilde, ancak yine de zarif bir bicimde hatirlatmay1 amaglayan bir 6nceki donemin

Directoire tarzini gelistirdi ve tekrar canlandirdu.

Imparatorluk tarzi mimarisi, Roma Imparatorlugu’nun sanatsal ve mimari unsurlari ile
18. yiizyildan itibaren yeniden kesfedilen bir¢ok arkeolojik hazineye dayaniyordu.
Daha evvelki iisluplar olan XVI. Louis ve Directoire stilleri, 18. ylizyillin Rokoko
tarziyla karsilastirildiginda daha diizgiin, daha basit tasarimlar kulland1. imparatorluk
tasarimlari, Amerika Birlesik Devletleri’indeki Capitol binasinin tasarimi gibi ¢agdas
Amerikan Federal tarzini giiglii bir bi¢cimde etkiliyordu ve her ikisi de mimari yoluyla

yaratilmis propaganda bi¢imleriydiler. Bu, gosterisli degil, ayik ve dengeli bir halk
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tarziydt (Honour, 1977). Bu mimari islup ile birlikte, Napoléon’un “Napoléon
Kanunular1” ile Avrupa’nin halklarin1 “6zgiirlestirdigi” gibi, bir tlir “6zgiirlesmis” ve

“aydinlanmis” mimari oldugu kabul edildi.

Imparatorluk dénemi mimari {islubu, Napoléon’un satosu olan Malmaison’un
mimarlart Percier ve Fontaine’nin yaratici tasarimlariyla beraber, sadece Fransa’da
degil, diger batili devletler arasinda da popiilerligini artirmaya basladi. Tasarimlar,
gorkemli eski Yunan site devletleri ve Roma Imparatorlugu’ndan alinan semboller ile
siis esyalar1 icin esin kaynagi oldu. Binalar genellikle basit ahsap cercevelere ve
kolonilerden ithal edilen pahali maun igine kaplanmis kutu benzeri yapilara sahipti
(Ormanci, 1995). Biedermeier mobilya aslen mali kisitlamalar nedeniyle abanoz
ayrintilar1 kullandi. Yaldizli bronz mobilya tezgahlari ve siislemeleri ile ormolu

detaylar yiiksek seviyede bir iscilik sergiliyordu.

Napoléon giiciinii kaybettikten sonra Imparatorluk tarzi, kiiciik uyarlamalarla varligini
siirdiirmeye devam etti. 19. yiizyilin son yarisinda, 20. yiizyilin basinda ve yine
1980’lerde Fransa’da tarzin tekrar canlanis1 goriildii. Fransa’daki en iinlii Imparatorluk
tarz1 yapilar, Roma imparatorlugu’nun yapilarini taklit etmek icin baskent Paris’te insa
edilmis olan son derece biiylik ve neoklasik iisluptaki Arc de Triomphe, Place de
’Etoile, Arc de Triomphe du Carrousel, Vendome siitunu ve La Madeleine’dir

(Honour, 1977).

Stil, kismen italya’nin 1870°de birlesmesinden sonra ulusal bir mimari tarzi olarak
tekrar canlandirildigi i¢in kismen Imparatorluk Roma dernekleri nedeniyle Avrupa’nin
cogundan daha uzun siirdii. Mario Praz, bu tarz1 Italyan Imparatorlugu olarak yazd
(Honour, 1977). Birlesik Krallik, Almanya ve ABD’de, imparatorluk tarzi yerel
kosullara uyarland1 ve kademeli olarak “Misir Canlanmas1”, “Yunan Canlanmas1”,
“Biedermeier Tarz1”, “Regency Tarzi” ve “Ge¢ Federal Stil” olarak adlandirilarak,

yeni lokal ifadelere kavustu.
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4, TOTALITER REJIM MiMARILERIi

20. yiizyila ait bir kavram olan totalitarizm, kendi toplumlarini ve iilkelerini biitliniiyle
ellerinde tutup kontrol etmeyi amacglayan siyasal partileri, liderleri, ideolojileri ve
devletleri tanimlamakta kullanilmistir. Bu agidan, totaliter donemler olarak bilinen
Mussolini, Hitler ve Stalin donemleri mimarisi, de bu liderler tarafindan belirlenmis
mimari ilkelere sahiptir. Hem Benito Mussolini, hem de Adolf Hitler’in en biiyiik
mimari {ilkiileri, Antik Roma Mimarisi’ni canlandirmakti. Ayrica Adolf Hitler,
Avrupa’nin en biliyllk mimarlik okulu olan ve mimarlik tarihine eklektik iislubu
yerlestiren “Ecole des Beaux Arts ’1n da etkisinde idi. Bu donemin Mussolini ve Hitler

yapilariin ortak 6zellikleri;

e Anitsallik

o Kiitlesellik

e Aksiyal simetri

e Kolonath girisler

e Cephelerde yuvarlak kemer ve Yunan-Roma siitun diizenleri

Mussolini ve Hitler donemlerinin planlari ise antik Roma’nin insulae ve Ronesans
palazzolarmin kiitle kurgusu olan revakli i¢ avlu diizeninden olusur. Bu kiitle
organizasyonunda kullanilan plan ise genelde “ortadan koridorlu plan”dir. Stalin
Donemi’nde ise “ortadan koridorlu plan”mn yani sira “dairesel merkezi hollii plan”
kullanilir. Yapilarin yapim sistemi ise, o donemin insaat teknigine uygun olarak

betonarme ve karma sistemdir.

Bu donemlerde ortaya cikan eserlerin ¢evre diizenlemesi de, yine Antik Roma’dan
alinmistir. Sehirlerin en 6nemli noktalarinda insa edilen bu kiitlesel ve heybetli yapilar
ile propaganda amaciyla kullanilan miting meydanlaria uzanan yollar ve caddeler son
derece genistir. Ayrica, bu caddeler “cardo” ve “decimanus” olarak adlandirilan ve
birbirlerini dik kesen yollar ile birbirlerine baglanmislardir (Inceoglu, 1996). Ayrica,

birbirini tam dik olarak kesen ve grid bir sistem olusturan ¢evre diizenlemelerinin ve
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sehirlerdeki cadde diizenlerinin olusturulabilmesi amaciyla, 6zellikle baskentlerde

ciddi bir kentsel doniisiim hareketi yapilmistir.

Mussolini, Hitler ve Stalin donemlerinde insa edilmis olan yapilar, genel olarak Antik
Roma etkisinde kaldiklarindan dolayi, tipki Roma Imparatorlugu’nda insa edilmis
yapilar gibi kolonatl girislere ve cephelere sahiplerdi. Bunun sebebi, kolonath giris ve
cephe diizenlerinin yapilarda hem kiiltiirel olarak Roma ile bir organik bag
kurabilmesi, hem de askeri diizeni ve militarizmi animsatabilen mimari 6geler olarak

algilanabilmesi olmugtur.

Benito Mussolini, bu déonemde yapilarinda heykel kullanmay1 gok sever. Bunlar dev
boyutlu heykellerdir. Ornegin baskent Roma’da Mermerler Stad: olarak da bilinen
Foro Mussolini’nin ¢evresinde, yaklasik iki insan boyunda dev mermer heykeller
kullanilmistir. Kullanilan bu heykeller, hem erkeklige ve giice adanmis birer sembol,
hem de Antik Roma tanrilarinin yeniden canlandirildiklar1 bir téren alani vazifesi
gormekteydi (Inceoglu, 1996). Kisacast Mussolini gelecegi insa edebilmek icin,
mimariyi kullanarak ge¢misten gelecege uzanan bir kiiltir kopriisii olusturmak

istemistir.

Adolf Hitler doneminde, mimari alanda Antik Roma etkisi hissedilmeye devam
etmistir. Antik Roma’nin tapinaklari, arenalar1 ve tiyatrolar1 ilham alinarak ¢ok sayida
tamamlanmis ve tamamlanamamis proje yapilmistir. Kiitlesel yapilarin cephelerindeki
kolonatli diizenler, oradan koridorlu planlar ve yollardaki grid sistemleri dogrudan
Antik Roma’dan alinmistir. Nazi Mimarisi ayrica, tarihte mimarinin en sistematik
sekilde bir propaganda malzemesi olarak kullanildigr mimari iislup olmustur. Kisacasi
mimari, hem Nazizm’i halka ifade eden ve asilayan bir iletisimsel giic, hem de bir
propaganda unsuru olmustur (Narver, 1990). Bu sayede, mimari ile ortaya ¢ikan
estetik, sanatsal ve kiiltiirel {retim, halkin goziinde Nazizm’in mesruiyetini

kuvvetlendirmistir.

Joseph Stalin doneminde icra edilmis olan mimari, her ne kadar kismen Antik
Roma’dan referans almis olsa da, genel olarak Amerika Birlesik Devletler ile olan
rekabetinden otiirti, Fransa’da 1925 yilinda yapilan “Exposition Internationale des
Arts Décoratifs et Industriels Modernes” sergisinden sonra ortaya ¢ikmis ve ABD’de
son derece yaygin olarak kullanilan “Art Deco” tislubundan etkilenmistir (Zubovich,

2013). Ogzellikle, Stalin’in baskent Moskova’daki en onemli mimari eserleri kabul
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edilen Yedi Kiz Kardesler gokdelenleri, yapimi 1932 yilinda bitmis olan Empire State
Building gokdeleni son derece etkilenmistir. Sovyetler Sarayi projesinin yarigsmasi ile

birlikte, Art Deco tarzi adeta tim SSCB’yi etkisi altina almistir.

4.1 Benito Mussolini Dénemi Mimarisi

Fagizm, liderligini “Il Duce” olarak da bilinen Benito Amilcare Andrea Mussolini’nin
(Dogum: 29 Temmuz 1883; Forli — Oliim: 28 Nisan 1945; Milano) liderligini yaptig1
Ulusal Fasist Parti’nin 1922 yilinda iktidara gelmesinden, 2. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar olan dénemde (1945) Italya’da hakim olan diktatorliik rejimine verilen resmi
addir (De Grazia, 2002). Italya, Birinci Diinya Savas1’nin sonunda kazanan taraf olan
Itilaf Devletleri safta yer almasina ragmen istedigini elde edememistir. Bu durumun
yarattig1 hayal kirikligi ve siiregelen ekonomik ve siyasi istikrarsizlik sonucunda,
fagizmin Italya’da iktidara gelmesine olanak saglayacak ortam ve durum ortaya ¢ikmis

oldu.

Mussolini &nderligindeki fasist yonetim, Italya’da iktidar1 ele gecirdikten sonra
ilkedeki toplumsal hayatin her alanini kontrol altinda tutmak istemis ve buna yonelik
cesitli uygulamalar yapmistir. Dis politikada ise saldirgan bir tutum sergileyen fasist
yonetim, Italya’nin uluslararasi arenada son derece olumsuz bir imaja sahip olmasina
neden olmustur (De Grazia, 2002). Totaliter bir rejim karakterine sahip olan Italyan

Fasizmi, 2. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle tarihe karigmistir.

Fasist devlet ideolojisi, Mussolini donemi Italya’sinda Roma Imparatorlugu’nun bir
devami olma iilkiisiine gore diizenlenmisti. Bu donemde fasist yoneticiler, baskent
Roma’nin sehirsel dokusunu kendi ideolojilerini yansitacak bi¢imde yeniden dizayn
etmeyi amaglari olarak gérmiiglerdi. Sonu¢ olarak tipki politikada oldugu gibi,
mimarlikta da kavramlar Roma Imparatorlugu’ndan ilham ve &rnek alinarak ortaya
konmustu (Inceoglu, 1996). Ornegin Roma Imparatorlugu’ndan ilham alinan politik
kavramlarin fagist devlet ideolojisiyle sentezlenmesine verilecek en iyi drneklerden
biri, Roma imparatorlarl’mn Oliimlerinden sonra tanrisallastirilmas: durumunun
Mussolini’ye de uyarlanarak, ona daha yasaminda bir takim insan {istii vasiflar

yakistirilmasi sayilabilir.

Fagizm, Italyan mimarisinde, soguk hatlar ve pencerelerle tanimlanan temiz modern
bina c¢ehrelerinin, sehrin klasik, ortacag ve Ronesans yapilarina eklenmesiyle bir

doniim noktas1 meydana getirdi. 19. yiizyilda Avrupa’daki ¢ogu ililke mimari yenileme
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calismalarma baslamisti. Bu mimari ¢alisma siiresinde Italya, Avrupa’nin diger
tilkelerinin gerisinde kalmisti. Bu nedenle Mussolini’nin kitanin geri kalanina
yetismesi son derece onemliydi. Diinyanin dort bir yanindaki gazeteciler, bir yandan
Mussolini’nin rasyonalist mimari katmanini sehre nasil dahil etmeyi planladigini
sorgularken, ayn1 zamanda Roma’nin essiz giizellik katmanlarindan uzaklagsmay1 da
istemedi (Turro, 2012). Bazilar1 yeni mimari planlar1 desteklerken, bazilar1 endiseyi

dile getirdi.

15 Subat 1926’dan itibaren New York Times’in “Fascisti Would Surpass Even
Michelangelo in Designing Rome to Dwarf New York” baglikli makalesinde bu ele
alind1. Makale, Mussolini’yi Italyan mimarisini yeniden canlandiracak ve New York’u
eski moda goriinimlii yapacak “sihirli bir el” olarak tanimlamisti. Bu makalede
Mussolini “Fagsist bina projeleri eski Roma tasarimlarint kopyalayamaz. Ancak yeni
bir ¢cagin yapr ideallerini yansitirken, tiim projenin basarisizliga ugramayacagi bir
ritim ruhu siirdiiriir.” dedi (Turro, 2012). Bu bilginin yayimi ve New York Times’daKki
Fasist giindemin sorgulanmasi, gazetecilerin Mussolini’nin kendi doneminin modern
Italyan mimarisini Antik Roma’ya nasil uyarlayacagini ¢ok da iyi anlayamadigini

gostermisti.

1931°de Mussolini, fagist rejimin iizerinde c¢alisti§i mimari projelerin ilerleyisi
hakkinda propaganda niteliginde aciklamalar ve konugmalar yapmaya bagladi. New
York Times’da anlatildig1 gibi sanatin éneminden sdz etti: “Sanat, Italya’mn biiyiik
manevi giiclerinden birisidir, Italya’nin niifusu ikiye béliiniirken veya sivasi ¢okiis
déonemlerinde bile. Italyanlar biiyiik bir millettir. Bu sartlarda mimari, sanat ve sanayi
daha da onemlidir ¢iinkii mimari, sanat ve sanayi politik ¢okiis donemiyle ilgili degil,
siyasi ve ahlaki yiikselis donemiyle bagdagir” (Turro, 2012). Bu sozleriyle Mussolini,

sanat ve siyaseti birbirine bagladi.

Bun yan1 sira Mussolini, sanata bir manevi gii¢ olarak tanimlayarak, fasist rejim igin
gerekli olan seylerin yani sira italya’yr daha basarili kilacak bir unsur olarak
gordiigiinii belirtti. Ayn1 y1l Mussolini baska bir agiklama daha yapmusti: “Italya’yi
gecmigin miizesi yapmak istemiyoruz. Aksine, atalarimiz tarafindan bize miras
birakilan eserler ile giiniimiiz eserlerini yan yana koymak igin yeni bir ataerkillik insa
etmeliyiz. Bahsettigim sey yeni bir sanat, bugiinkii bir sanat, bir fagist sanat

yaratmalyiz” dedi (Turro, 2012).
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4.1.1 Mussolini Donemi Mimari Yapilari

Mussolini her seyden oOnce baskent Roma’yi, fasist devletin direk olarak
imparatorlugun devami ve varisgisi olarak gosterme ¢abasindaydi ve Roma sehrini bu
dogrultuda yeniden dizayn etmeye basladi. Bu amagla “sventarementi” adi1 verilen
kentsel doniisiim hareketi basladi (Inceoglu, 1996). Ayn1 zamanda bu kentsel doniisiim
ve temizleme hareketi ile beraber, pek cok farkli estetik goriise sahip mimarlarin
goriigleriyle hareket edilerek yeni bir fagist mimari iislup olusturulmaya baslandi. Bu

islup genellikle baskent Roma’da insa edilen komplekslerde goriilmeye basladi.

Mussolini’nin Roma’yr doniistirme ve onu fasizm igin bir gosteri haline getirme
planlari, 1920’lerin sonunda baslayan ¢esitli projelerde sekillenmeye basladi. “Largo
Argentina” olarak bilinen meydanin a¢ilmasi ve Capitoline bolgesinde yeni bir sokak
olan Via del Mare’nin insa edilmesiyle beraber yeni fasist bir iz birakacak degisiklikler
meydana geliyordu. Ayrica “Foro Mussolini” ile birlikte Roma sehri bir spor kenti
haline de dontisecekti (Painter, 2005). Ayrica kurulacak yeni bir tiniversite ile de
birlikte, sehrin fasist kimligi, entelektiiel bir imaj ile de siislenecektir. Beraber ele
alindiginda, bu mimari ¢abalar yeni Roma’nin yoniini, seklini ve kimligini

belirleyecekti.

Mussolini, Roma sehrini hangi referanslar ve ne tip yapilar ile sekillendireceklerini su
climleler ile belirmektedir: “Roma sehri, bizim referans noktamizdir. Roma bizim
semboliimiiz ve efsanemizdir. “Romali” bir Italya hayal ediyoruz. Bu akilli, giiclii,
disiplinli ve bir imparatorluk demektir. Roma 'nin oliimsiiz ruhunun fasizmde tekrar
viikselecektir. Romalilar yalnizca savas meydanlarindaki miikemmel askerler degil,
ayni zamanda da miikemmel mimarlards. Italya, on bes yiizyilda savaslar ve zaferlerle
Roma oldu. Ve Roma, simdi baris zamanindaki yenilenmis Roma olmali. Disiplin ve

calisma ile.” (Painter, 2005).

4.1.1.1 La Sapienza (Roma Sehir Universitesi)

Fagist donemdeki resmi adi “Universita degli Studi di Roma”, kisaca da ‘“La
Sapienza ”dir. Sapienza kelimesi Italyanca’da “bilgelik” anlamma gelmektedir. Roma
sehrindeki en dnemli fasist forumlardan birisi, Roma Sehir Universitesi’ni de igeren
“Forum Sapientiae” idi (Inceoglu, 1996). Baskent Roma’nin en devlet {iniversitesi

olan La Sapienza, Benito Mussolini’nin iktidarda oldugu donemin {inlii mimar1 ve kent
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teorisyeni olan Marcello Piacentini tarafindan 1932 yilinda entelektiiel ve kiiltiirel bir

merkez olarakhizmet vermesi amaciyla tasarlanmisti (Sekil 4.1).

Sekil 4.1: Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”nin plam (URL12)

La Sapienza’nin mimar1 olan Marcello Piacentini, ayn1 zamanda kendi tasarladig1 La
Sapienza Universitesi’nin Sehir Planlama Béliimii’'nde boliim bagkanligi ve 6gretim
tiyeligi de yapmustir. Ancak Piacentini, 2. Diinya Savasi’nin ardindan fagist rejimin
yikilmasindan sonra, mimarlik meslegine devam etmemistir (Inceoglu, 1996). La

Sapienza, giiniimiizde hala Avrupa’nin en prestijli tiniversitelerinden birisidir.
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Sekil 4.2: Universita degli Studi di Roma “La Sapienza’nin kolonatli cephesi (URL13)

La Sapienza, Bauhaus ekolu ile ortaya ¢ikan Rasyonel-Piirist mimarinin &zelliklerini
gostermektedir. Insula diizenli ve ortadan koridorlu planli yapilarin cephelerinde ise

donemin mimari gelenegi lizere kolonath diizen mevcuttur (Sekil 4.2 ve Sekil 4.3).
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Piacentini, 6nce La Sapienza’nin bulundugu Fasist donemin sehrin tek {iniversitesi
olan Piazza Navona’nin nasil tasarlandigint su sozlerle anlatiyor: “Termini
yvakinlarindaki yeni bir tiniversite kurma planlart aslinda 1900 li yillarin basinda
baslamisti. Bununla birlikte, fasist rejim projeyi hayata gegcirmekten sorumluydu ve 71
ingaat 1932 yilinda resmi olarak basladi. 28 Ekim 1935 tarihindede resmi a¢ilis toreni
yapildi. Marcello Piacentini, tasarimin bas mimari olarak gorev aldi ve ayrica Italya
cevresindeki gen¢ Ve yetenekli mimarlardan olusan bir ekibin kurulumundan da
sorumluydu.” (Turro,2012). Plan semasi olarak La Sapienza, U formunda plan
semalar1 lizerine oturmus diizenler ve i¢ avlulu insulalardan meydana gelmekteydi

(Sekil 4.4).

Sekil 4.4: Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”, Roma (URL15)
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4.1.1.2 Foro Mussolini (Mussolini Forumu)

Baskent Roma’nin yeni spor merkezi olan Foro Mussolini, Fasist donemin bir baska
onemli mimari basarisidir. Foro Mussolini, bir spor kompleksi olarak donemin
mimarlarindan Enrico Del Debbio ve Luigi Moretti tarafindan tasarlandi (Sekil 4.5).
Anitsal yolu, obeliski ve dev dl¢ekli mozaikleri ile garpici bir mimari eserdir (Inceoglu,
1996). Aymi sekilde “Mermerler Stadi” olarak da bilinen statta bulunan iki insan
boyunda olan dev heykeller de, adeta erkeklige ve kuvvete adanmis birer anit niteligi
tasimaktadirlar (Sekil 4.6). Foro Mussolini, 1928 yilindan baslayarak asamali olarak
insa edilmis ve ilk kisimlar, Roma’nin Mart ayinin onuncu yildoniimiinii kutlamak
tizere 4 Kasim 1932°de acilmistir. Enrico Del Debbio, kompleksin baslangic
asamalarini, 1928’deki 6liimiine dek, ardindan Luigi Moretti’nin yerini almasi igin

tasarladi (Turro, 2012).
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Sekil 4.5: Foro Mussolini’de bulunan Mermerler Stadi’nin konumu (URL16)

Biiyiik forum, Tiber Nehri ve Monte Mario ayagi arasindaki Vatikan’in biraz
kuzeyinde bir bolgede, Universitaria di Roma’ya benzer sekilde sehrin eteklerinde yer
aldi. Capitolium mimari dergisi, Tiber’in bankasiyla Monte Mario’nun tepeleri
arasindaki tarihi manzara i¢in Del Debbio’nun bu konumu nasil sectigini acikliyor.
Plino Marconi, Forum’u planlarken mimarlarmn karsilastigi giicliiklerden bazilarini ele
aliyor ¢iinkii bolgede zaten var olan yapilart miizakere etmek zorunda kaldilar (Turro,
2012). Planlama baglad: ve kararlar alinmasi gerektigi gibi, yeni foruma yer agmak

i¢in bir¢ok bina yirtildi.
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Sekil 4.6: Foro Mussolini’de bulunan ve Roma Tanrilarina adanmis dev mermer heykeller (URL17)

Sekil 4.7: Foro Mussolini’de torenlerin yapildig:1 heykelli stadyum (URL18)

Bircok farkli komplekslerden olusan Foro Mussolini ¢ok ¢esitli amaclara hizmet
ediyordu. Bunlardan en onemlilerinden ilki bir spor merkezi olarak hizmet vermesi,
ikincisi ise bir siyasi ve Kkiiltlirel merkez olarak hizmet vermesi olmustur.
Mussolini’nin aklinda etkileyici térenler ve yarismalar diizenlemek i¢in bu forumu
kullanmak vardi (Sekil 4.7). Bu amagcla giicii ve Roma tanrilarin1 temsil eden heykeller

de kullanilmistir. Plan, farkli arterlerin kompleksin alt1 ana boélgesine yonlendirildigi
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bir eksen iizerinde gelistirildi. New York Times, Foro Mussolini’nin antik doneme ait
tasarimmna dayanmasina ragmen, daha yararli 6zellikler icerdigini belirtti (Turro,
2012). Forum, her biri farkli kamusal amaglar i¢in bir¢ok farkli 6ge igeriyordu. Foro
Mussolini’yi tasarlayan mimarlarin projeyle ilgili ¢izdikleri yol, Mussolini’nin Roma
Imparatorlugu’ndan ilham alip gegmisini hatirlamasinin yaninda Fasist italya’nim san

ve gorkemini de sergiledigini gosteriyor.

Aquatics Merkezi, Foro Mussolini’nin bir diger 6nemli boliimiinii olusturuyor. Tesiste
iki adet biiyiik yiizme havuzu vardir. Bunlardan biri okullarin kullanmasi i¢in, digeri
ise halk i¢indi. Yap1 ¢gogunlukla agikti, zeminden tavana kadar uzanan pencereler 15181n
her taraftan iceri girmesine olanak sagliyordu. Havuzlari cevreleyen yerde suda
yasayan sahneleri gOsteren beyaz mermer ve mozaikler vardi (Sekil 4.8). Ayrica
Aquatics Merkezi, her biri 1.400 kisilik bir erkek ve kadin soyunma odalarinin yant
sira “giines terapisi” i¢in odalar igermektedir. Giines terapisi i¢in havuz binasinin
disindaki 4.000 metrekarelik bir alan mevcuttu. Antik Roma’ya yapilan atiflar
Aquatics Merkezi’nde daha giiclii bir sekilde &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, o sirada
birgok kisi Foro Mussolini’nin hem Caracalla Hamami hem de Ostia Antica ile
karsilagtirilabilecegini hissetti (Turro, 2012). Buna ek olarak mozaikler eski
goriintiileri igeriyordu. Forum etrafina bronz heykeller yerlestirildi ve mermer yapilar

klasik stili animsatiyordu.

Sekil 4.8: Aquatics Merkezi ve mozaikleri (URL19)
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4.1.1.3 Esposizione Universale di Roma (EUR)

Benzer bir sekilde, Roma’nin ve Italya’nin ydnetim merkezi olarak planlanan EUR
kompleksi de Roma sehir planlamasinin tipik 6zelliklerini gostermektedir. Bu tipik
ozellikler ise sehri kuzey-giiney yonlerinde kesen deciumanus ve cardo yollar1 ve
kesigsme noktasinda yer alan 6nemli bir bina seklinde siralanmaktadir (Sekil 4.9). Bu
temel kurgusal benzerliklerin 6tesinde, binalarin anlatim 6zelliklerinde ve kullanilan
detaylarda da bircok referanstn Roma Imparatorlugu dénemi mimarhigmi ve

bahsedilen ¢agrisimlari hatirlatmaya yonelik oldugunu goriiyoruz (Inceoglu, 1996).
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Sekil 4.9: EUR nin vaziyet plan1 ve cardo-decimanus yollari (URL20)

Sekil 4.10: Esposizione Universale di Roma’nin kolonatl cephesi (URL21)

EUR projesi mimar Marcello Piacentini tarafindan tasarlandi. Tasarim, fasist
ideolojinin ruhunu yansitacak bigimde, Roma imparatorluk kent planlamasiyla Italyan
rasyonalizminden gelen modern unsurlar1 sentezlemesiyle ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak da bir ¢esit neoklasisizm haline gelmistir (Turro, 2012). Proje, Roma
Imparatorlugu mimarisinin geleneksel malzemelerden olusan, genellikle kalker, tiif ve
mermerden meydana gelen ortogonal eksenler, kolonatli cepheler ve genis ve gérkemli

yapilar tizerinde insa edilmistir (Sekil 4.10).

EUR kompleksindeki en etkileyici bina ve bu mimari tarzin sembolii olan “Palazzo

della Civilta Italiana”, su an giniimiizde “Colosseo Quadrato” olarak bilinen son
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derece ikonik bir projedir (Inceoglu, 1996). Bu yap1 donemin mimarlarindan olan
Giovanni Guerrini, Ernesto Lapadula ve Mario Romano tarafindan tasarlandi. 1938°de
Italyan mimar Luigi Moretti, “Il Piazzale dell’Impero” tasarmmi igin yarismayi
kazandi. Ancak, EUR kompleksindeki meydanin Oniindeki biiyiikk bu bina higbir
zaman bitmedi.

Sekil 4.12: EUR’deki simetrik yapilar ve kolonatli cepheleri (URL22)

Bu mimari unsurlar da kolonlar, siitunlar, taklar gibi elemanlar ve granit, traverten gibi
soylu malzemeler olmuslardir ve hep Antik Roma’y1 c¢agiristirmast sebebiyle
kullanilmislardir (Sekil 4.11). Gerek planlarda, gerekse de binalarda 6zenle elde edilen
kusursuz simetri de boyle bir amaca yonelikti (Sekil 4.12). Ayni sekilde, kompleksete
iki adam boyundaki dev heykeller ve dekoratif elemanlar da kullaniliyordu (inceoglu,
1996). Bu amagla kompleksteki mozaik siislemeleri de, yine devasa boyutlarda tekrar

canlandirilmiglardir.
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4.1.1.4 Casa del Fascio

Mussolini’nin fagist ideolojisini yansitan bir diger mimari eser de, mimar Giuseppe
Terragni tarafindan 1932-193 yillar1 arasinda Como’da insa edilmis olan Casa del
Fascio olmustur. italyan fasizminin en énemli mimarlarindan birisi olan Giuseppe
Terragni, rasyonalizm akimi altinda gelisen italyan modernizm iislubunun da

onderiydi (Rifkind, 2007 ve Sekil 4.13). Casa del Fascio, Fasist Parti’nin yerel subesini

barindiran bir bina idi.
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Sekil 4.13: Modernizm Uslubu ile tasarlanmig Casa del Fascio’nun kat planlari (URL23)

Casa del Fascio, rejimin Roma’y1 ¢agiristiran kolonath ve ritimli cepheler ile kitlelerin
goziinde fasist ruhu yansitarak mimari eserleri sekillendirdigi ve somutlastirdigi

eserlerden birisi olmustur. Terragni, bir keresinde “Eserin kalitesi, binlerce Kara
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Gomlekli’'nin ve vatandasin, Casa del Fascionun oniinde liderlerinin sesini
duyuracak ve Italyanlar ile yabancilara imparatorlugun yiikselisini duyurmalarini
saglayacak.” sozleriyle Casa del Fascio’yu tanimlamistir (Ritkind, 2007).
Cephesindeki belirgin grid yapisi ile beraber, Como’nun Roma koékenlerini yansitan

1zgarali sokak desenini temsil ediyordu (Sekil 4.14).

Sekil 4.14: Casa del Fascio’ya ait perspektif ¢izimi. Yapinin en 6nemli 6zelligi striiktiirii ve insula
formundaki i¢ avlusudur (URL24)

Sekil 4.15: Casa del Fascio’nun fagist ruhu temsil eden kolonatli cephesi. Casa del Fascio ayrica bir
toren ve ayin mekaniyd: (URL25)

Casa del Fascio’nun freskleri de, soyut sanatgr Mario Radice tarafindan yapildi.
Klasizm ve modernlik arasinda benzer bir diyalektik, Radice ve Terragni’nin
teghizatlarinda ve duvarlarinda kullanilan materyal ve tekniklerde de vardir (Rifkind,
2007). Radice’in Direttorio’daki soyut kompozisyonlari, fresk ile bas lehim arasinda

bir ¢izgide kalan ince ahsap ve siva tabakalarindan olusur. Burada Radice de
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Mussolini’nin mermer, beton ve cam igeren yiizeyler iizerine boyali fotograflardan
ziyade fotograflarini kullandi. Buna karsilik Terragni de, Segretario ofisi i¢cin Duce’nin
fotograf portresini secti. Casa del Fascio, ayn1 zamanda fasizmin ritiiellerini kutladig
yerlerden birisiydi. Terragni, kutsallig1 “manevi ve tiim binanin téren merkezi” olarak
adlandirdr (Sekil 4.15). Mimar, ziyaretgileri hem 6n girise hem de ana merdivene
yonlendirerek Casa del Fascio’ya giren veya ¢ikan her ziyaretgiyi tek bir kavsakta
bulusturdu. Bina ayrica, antik donemin Miken’ninin veya Misir’min ilkel dini veya

kraliyet yapilarini hatirlatmaktadir.

4.1.2 Mussolini Donemi Sehir Planlar:

Mussolini’nin bir diger icraat1 da baskent Roma’daki kentsel doniigiim ve temizleme
calismalar1 olmustur. Daha Once bahsedilen amaglarla, Roma sehrinde eski
donemlerden kalan ve biiylik anitlar1 ve tarihi eserleri golgeledigi diisiiniilen
boliimlerinde gerek mimari, gerek sehir plani agisindan radikal degisiklikler yapildi.
La Burbera Grubu, 1929°da kendi planlarini agikladilar. Bu plana gére Roma sehrinin
tam ortasindan gecen ve Roma Imparatorlugu déneminde “cardo” ve “decumanus”
diye adlandirilan, birbirini dik sekilde kesen iki genis yoldu (Inceoglu, 1996). Asla
gerceklestirilemeyen bu plan yerine baskalari gerceklesti. Bunlardan biri Piazza
Venezia ile Colleseum’un arasinda agilan antsal ve diiz bir yol ve digeri ise daha da
onemli olan, kusaklar boyu birgok mimarin riiyasi olmus olan San Pietro’ya giden

anitsal bir yol.

Sehirlerin ve sokaklarin yeniden dizayn edilmesiyle birlikte, sehir manzarasi ve sehrin
cehresi biiylik dl¢lide degismis oldu. Yeni yapilan caddelerin pek ¢cogu antik merkeze
yakin bir yerde ya da sehrin eteklerinde yer aliyordu. Mussolini hiikiimeti, sehri daha
saglikli kilmak amaciyla sehrin merkezindeki eski yapilarin birgogunu yikma karari
ald1. The New York Times gazetesi muhabirlerinden Arnaldo Cortesi, 1931°de yazdigi
bir yazida sehrin durumunu “Roma’daki birkacg yiiz evin onlarca yil énce oldugu gibi
bwrakildigi sonucu ¢ikti. Bir¢ogu ¢lirtimeye bagli olarak neredeyse yere diistiyor.”

sozleriyle agiklamistir (Turro, 2012).

Hiikiimet, bu binalarin sagliksiz olduguna inaniyordu. Bu sebepten otiirii baskent
Roma’nin niifusunun biiyiik kism1 sehrin kenarina tagindi. Ulastirma gelisimi de Fasist
hiikiimet i¢in bir Oncelik tasiyordu. Cortesi, hiikiimetin bagkent Roma icin yakin

gelecekte planladigi dort yeni metro hattiyla trafik sorununun biiyiikk oranda
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¢oziilmesini umdugunu agikladi (Turro, 2012). Tasimacilik ve saglik ile ilgili olan
sorunlar, Roma sehrinin yeni sehir planlamasinda belirgin bir rol oynuyor olmasina
ragmen, sehrin estetigi ve gorselligi de goz ardi edilemeyecek derecede ciddi bir

Oneme sahipti.

Fasist devlet ideolojisinin ruhunu yansitmak amaciyla tasarlanan yeni sokaklarda, eski
ve yeni stilleri bir araya getiren unsurlar Mussolini’nin kent planlamasini, ge¢misi
aciga c¢ikarmanin bir yolu olarak kullandigin1 gosteriyor (Sekil 4.16). Marcello
Piacentini yeni sokak ve cadde tasarimlarinin ¢ogundan sorumluydu. Mimarlik
tarih¢isi Richard Etlin, Piacentini’nin sehrin “gdérkemli” yeniden sekillenmesini
isteyen La Grande Roma planinin 6nemini su sozlerle vurgulamistir: “Piacentini
simdi, Piazza del Popolo’dan yayilan ii¢ caddenin ii¢lii benzeri yayilisint gérkemli ve
anitsal ¢erceve olarak gosterdi. Diinyanin dort bir yamindaki sehirler Piazza del
Popolo’dan Vittorio Emmanuel anitina nasil bir korso (yol) tasinmast gerektigi
gortiyorlar.” (Turro, 2012). Bunlarin disinda, digeri iki sokak olan Via dell Impero ve

Via del Mare de, birbirlerinden ¢apraz olarak ayrilir (Sekil 4.17)

Sekil 4.16: Via dell’Impero’da yapilan bir askeri geg¢it (URL26)
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Sekil 4.17: Via dell’Impero ve Via del Mare, Roma (URL27)

Bagkent Roma’da yapilan bir diger 6énemli kent projesi olan Via dei Trionfi (Zafer
Caddesi) de, Colosseum’dan baslayip giineydogu yoniinde ilerleyerek, hem Capitoline
Tepesi’ni, hem de zaten onceden orada var olan sokaklar1 genisletmek amaciyla
tasarlanmistir (Sekil 4.18). Fasist rejim, kenti daha modern ve estetik goriinmesini
saglamak amaciyla Antik Roma donemine ait olan imgeler ve sembolleri kullanarak,

tarzin1 ve ideolojisini sehrin yiiziine ve sokaklarin ¢ehresine yavas yavas yansitmaya

bagladi (Turro, 2012).

Sekil 4.18: Via dei Trionfi (Zafer Caddesi), Roma (URL28)

Gergeklestirilen bir bagka onemli proje de, “Rdnesans Yolu” olarak cevirilebilecek

“Corso del Rinascimento” olmustur. Bagkent Roma’y1 iyilestiren hiikiimet olarak
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Fagist rejimi gosteren ve Capitolium’da bir makale yazan ve donemin Italyan
mimarlarindan birisi olan Arnaldo Foschini, bagskent Roma’yi iyilestirme planinin tam
on iki yildan beri mimarlar tarafindan tartisildigini, ancak Mussolini’nin mimarlarin
kendisine sundugu projelerle ilgili kararin1 verene kadar neredeyse higbir projenin

baslatilmadigini ifade etmistir.

Mussolini doneminden 6nce insa edilmis ve sanatsal dnemi olmadig: diisiiniilen eski
binalar, sehirde yaratilmaya c¢alisilan yeni kimlige ve ¢ehreye uymadig ve celistigi
gerekcesiyle yikilmis ve Campo dei Fiori’ye bitisik yeni bir yol insa edilerek, Ponte
Sisto’daki Tiber Nehri ile birlesmislerdir. Corso del Rinascimento’nun yapimi, daha
eski, ortacag mahallelerini dolambagh yollarla kesen genis, diiz bir caddeyi yaratti.
Arnaldo Foschini ayrica, ingaatin Ronesans doneminde insa edilenler gibi 6nemli

yapilart korudugunu da yazmistir (Turro, 2012).

Italya’da Mussolini doneminde yapilan yeni sehir planlarinin bir diger 6zelligi de,
Roma imparatorlugu’ba bagli olan kolonilerin sehir planlari drnek alinarak tasarlanmus
olmalaridir. Bu durumu Benito Mussolini’nin su konusmasindan anlayabiliyoruz:
“Baskent Roma nin oniinde ¢ézmesi gereken iki tane sorun var. Bu sonrunlardan
birincisi islevsel, ikincisi ise anitsallik ile ilgili olandir. Fagist ideoloji olarak biz bu
volda, Antik Roma’min anitlarini degersiz eklerden temizlemeliyiz. Antik Cag ve
Orta¢ag’in yaminda, 20. yiizyilin Roma’sint yaratmalyiz. Bes yil i¢inde Roma,
diinyaya muhtesem ve Kusursuz bir sekilde goriinmelidir. Ugsuz bucaksiz, diizenli ve
etkileyici olmalidir. Tipki Augustus'un giinlerinde oldugu gibi. Yeniden yaratilan
Ostia’dan, dogrudan isimsiz askerin sehrine gelen diimdiiz yol, diinyanin en genig ve
en uzun yolu olacaktir...” (Inceoglu, 1996). Bu konusma, Mussolini’nin hayalindeki

Roma’nin, Augustus devrinden nasil etkilendigini gostermektedir.

Burada konusmasinda Mussolini’nin, Roma sehri i¢in kurdugu hayallerindeki
kullandig1 sifatlar, kendi ideolojisinin mekansal ¢evreye nasil yansidigini anlatir
niteliktedir. Bunlar mekéansal ¢evrenin ugsuz bucaksiz olmasi ve mekansal ¢evrede
olusturulan kuvvet, diizen, anitsallik, biiyiiklik olmuslardir (Inceoglu, 1996). Bu
sifatlar aracilifiyla ortaya konulan mimari diizenlemeler, donemin bir¢ok yapisinda
uygulanarak hayata gecirilmislerdir. Bu mimari eserlerin neredeyse tamamina yakini,
ilke igerisinde yasayan kitlelere fasist ve totaliter degerler sisteminin dogrudan bir yol

gostericisi olmuslardir.
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4.2 Adolf Hitler Donemi Mimarisi

Adolf Hitler, 20 Nisan 1889 yilinda, iki Alman devleti olan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Alman Imparatorlugu’nun tam arasinda bulunan bir Avusturya
kasabasinda, Braunau am Inn’de diinyaya geldi. Siradan bir giimriik memurunun
ogluydu. Babasi devlet giimriik servisinden emekli olduktan sonra, Hitler
¢ocuklugunun ¢ogunu Linz’de gegirdi. Hitler, anne ve babasini kaybettikten sonra iyi
bir 6grenci olmadigindan 6tiirii okulu terk ederek, Viyana’yi ziyaret etti. Sonra Linz’e
geri dondii ve mimar ya da ressam olmay: diisiindii. Iki kere Viyana Giizel Sanatlar
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi ve ressamlik okuluna girmeyi denedi ancak, basarili
olamadi (Hitler, 1925). Bundan sonraki birka¢ yil boyunca yalniz ve fakir bir hayat
stirdii. Ardindan 1913°te Hitler Miinih’e tasindi. 1914 yilinda 1. Diinya Savasi patlak
verdiginde, Alman Ordusu’'nda savas boyunca hizmet etti ve cesaretinden ve
basarilarindan dolay1 ¢esitli madalyalar kazandi. Savas’in ardindan 1919 yilinda
Alman Isci Partisi’ne katild1. 8 Kasim 1923 yilinda Bavyera Hiikiimeti’ni devirmek
maksadiyla basarisiz Birahane Darbesi’ni ger¢eklestirdikten sonra, 26 Subat 1924
yilinda 5 yil hapse mahkum edildi (Hitler, 1925). Hapishanede “Mein Kampf” adli
kitab1 yazdi. Hapiste 9 ay yattiktan sonra serbest birakildi. Siyasi kariyerine kaldigi
yerden devam eden Hitler, Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (NSDAP) ile 1933
yilinda en ¢ok oyu alarak, Almanya’nin bagina gecti ve kisa bir siire sonra tek parti
diizenini getirerek, totaliter bir rejim yaratt: ve Fiihrer ilan edildi. 1939 yilinda Nazi
Almanyasi’nin Polonya’y1 igal etmesiyle beraber, 2. Diinya Savasi da baglamis oldu
ve savas 6 yil slirdli. Savagin ilk yillarinda iistiin olan Naziler, cok genis bir cografyada
ve pek c¢ok farkli cephede savastiklarindan dolayi, istiinliiklerini kaybetmeye
basladilar. 30 Nisan 1945 yilinda, Sovyet birliklerinin tam Berlin sehrini diigiirmeye
yaklastig1 bir sirada Adolf Hitler, bugiin hala kesin olmamakla beraber, intihar ederek

hayatina son vermistir.

Nazi Almanyast’nin en iinlii ve 6nemli mimar1 Nazi Almanyas: Silahlanma Bakani
olan Albert Speer’di. Speer, 1931°de Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ne
(NSDAP) katild1 ve on dort yil siiren siyasi kariyerine basladi. Mimari becerileri onu
NSDAP iginde gittikge yiikseltti ve kisa siirede Hitler’in ilgisini ¢ekerek, onun yakin
cevresine girmeye basladi. Hitler, parti mitinglerinin diizenlendigi Niirnberg’deki
Reich Sansolyesi ve Zeppelinfeld Stadyumu dahil olmak {izere en 6nemli mimari

yapilar1 onun tasarlamasini ve yapilandirmasini emretti. Speer ayrica, Berlin’i biiyiik
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binalar, genis bulvarlar ve yeniden organize edimis bir ulagim sistemi ile yeniden insa
etmeyi planladi (Speer, 1969). Subat 1942°de Hitler, Speer’i bu basarilarinin ardindan
Reich’in Silahlanma Bakani olarak atadi. Projelerinin ¢ogunu Hitler ile
tasarlamislardir (Sekil 4.14). Savastan sonra diger Naziler gibi Niirnberg’de
yargilanmis ve verdigi akilli ifadelerle idamdan kurtularak 1 Ekim 1946°da 20 y1l hapis
cezasina carptirilmistir. Speer, birka¢ defa erken tahliye taleplerinde bulunmasina
ragmen, cezasini tamamini ¢ogunlukla Bat1 Berlin’deki Spandau Cezaevi’nde gegirdi.
1966°da infaz1 sona erip serbest birakilan Speer, “Uciincii Reich ve Spandau: Gizli
Giinliikler” adl1 iki en ¢ok satan otobiyografik eser yayinladi. Hitler ile olan yakin
iligkisini ayrintilariyla beraber okuyuculara ve tarihgilere Nazi rejiminin isleyisi
hakkinda benzersiz bir bakis agis1 kazandirdi (Narver, 1990). Speer, Londra’yi ziyaret
ederken 1981°de bir inme nedeniyle hayatin1 kaybetti.

Sekil 4.19: Adolf Hitler ve Albert Speer (soldan ikinci) mimari projeler iizerinde ¢alisirken (URL29)

4.2.1 Nazi Almanyasi’inda Mimari ve Sanat

Tipki Benito Mussolini dénemi fasist donem Italya’s1 gibi, Adolf Hitler donemi Nazi
Almanya’s1 da Roma imparatorlugu’dan derinden etkilenmis ve onlar1 ilam almiglards.
Hitler, Naziler’in Avrupa’yr ele gecirebilecek kudrette olan askeri giiciinden ve
militarist ruhundan son derece memnundu ve kendisi de bu goriisteydi. Kendi sahsi

politik goriislerini ve ideolojisini, Roma Imparatorlugu’nun ideolojisine benzetiyordu
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ve onlart birbirleriyle iliskili olarak goriiyordu. Naziler de tipki Romalilar gibi
neredeyse kutsal giiglere sahip bir lider tarafindan yonetilen ve agik¢a tanimlanmig bir
sosyal ve politik hiyerarsi sistemini, Roma diizenini, disiplinini ve militarizmini
benimsemislerdi (Inceoglu, 1996). Italya’da Vatikan ve Papa’nin etkisinden dolay1
dini etki ortadan kaldirilamamis olmasina ragmen, Nazi Almanyasi’nda din ortadan
kaldirilabildigi i¢in, bu donemden itibaren Nazi liderlerinin, tarihi Antik Germen
Mitolojisi’ndeki figiirlerinin ve kahramanlarinin kiiltlerine tapinilmaya baslanmasi

amaclaniyordu.

Hitler, Naziler’in Fransa’y1 1940’ta isgal etmesinden sonra verilen bir konusmada
“Savasi kazanacagiz Ve zaferimizi binalarimiz araciligiyla giivence altina alacagiz”
dedi (Narver, 1990). Mimarinin Hitler tarafindan gii¢lii bir siyasi ara¢ olarak
algilanmasi, Nazi rejiminin giiciinii Almanya’da essiz kilmistir. Nazi Almanyasi’nda
ideoloji ve propaganda faaliyetleri ile zenginlestirilen fagist mimari, tarihte esi benzeri
goriilmemis bir giligte ve hizda yiikseldi. Mimariyi hem sanat, ideolojik amaclar
dogrultusunda siyaset igin kullanan Naziler, bu dogrultuda bir propaganda faaliyeti
baglattilar. Naziler, sosyal ve kiiltiirel organizasyonlarina da mimariyi entegre ettiler.
Bunun i¢in de propaganda malzemelerini ve siyasi ideolojilerini kullanarak

karsilarindaki muhalefete boyun egdirdiler.

Totaliter rejim yonetimi altindaki mutlak hiikiimet kontrolleri ve etkileri diinyasinda
mesruiyet kavrami, ideolojinin de yardimiyla beraber, genellikle belli bir dereceye
kadar kontrol, manipiilasyon veya sanatin etkilenmesini gerektirir. Mimarinin ve
sanatin devlet tarafindan diizenlenmesinin en u¢ Orneklerinden olan Nazi
Almanyasi’nda, sanatin olas1 ikiligi su sekilde goriilmiistiir; otoriter rejimlerle sinirli
olmamakla birlikte, 6zgiirce konusma ile sanatin ifade edilmesi veya sansiir, kisisel
ifade kisitlamalar1 ve zorla kolektif iradenin ve propagandanin aract olmasi
durumlanidir. Sanatlarin hiikiimetler tarafindan siyasal olarak elden gecirilmesi,
otoriter rejimlerle sinirli olmamasi, bu durum sanatin ikili dogasin1i ve nihai

soyutlamasini ortaya koymaktadir (Narver, 1990).

Nazi Almanyasi’nda siyasi hedeflerinin gergeklestirilmesinde sanatin ve mimarinin
kullanilmast benzersizdir. 1935 yilinda yapilan bir konugsmada Hitler, sanatin
vazgecilmez dogasi lizerine goriislerini su sozler ile dile getirdi: “Sanatin, en

bozulmamus, halkin ruhunun en yakin yansimasini olusturmasi nedeniyle, kitlenin en
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biiyiik dogrudan etkisiyle bilingsizce egzersiz yaptigina inaniyorum” (Taylor, 1974).
Bu dogrultuda iilkedeki tiim mimarlar, miizisyenler, sairler, ressamlar ve dansgilar,
“Gesamtkunstwert” olarak da bilinen ve “Total Work of Art” olarak adlandirilan bir
sistem araciligiyla bireysel ¢ikarlarini terk etmeye ve dogrudan hiikiimetle ortak bir
Nazi ideolojisi hedefi dogrultusunda ¢alismaya goniillii olarak ¢alismaya ¢agrildilar.
Nazi Almanyasi’ndaki Gesamtkunstwert programi ile birlikte iilkedeki sadece sanat
dallarim1 degil, ayn1 zamanda liderlerin, tarihin ve insanlarin yeni materyal olarak
siyasal felsefesini de i¢eriyordu. Biitiin bu sanatsal ve ideolojik birikim de biiyiik bir
sanat eseri haline getirildi. Nazi hiyerarsisi ile birlikte hiikiimet, tek birlesik siyasi ya
da kiiltiirel varligin daha kolay tasarlanabilecegini, diizenlenebilecegini ve kontrol

edilebilecegini diigiiniiyordu.

Tiim mimarlarin ve diger sanatgilarin hiikiimet adina calismaya basladigi
“Gesamtkunstwert” yani “sanat eserleri vasitasiyla Nazilestirme siireci” seklinde
aciklanabilecek bu hiikiimet destekli Nazi sanat programi, “Gleichschaltuung” denen
ve Nazi Almanyasi’nt ekonomi ve ticari birliklerden medyaya, kiiltiirden egitime
kadar, toplulugun her alaninda totaliter kontrol ve koordinasyon sistemi olusturan
stirec ile desteklendi (Narver,1990). Bu hakimiyet siireci ve her alandaki iletisimsel
etkinligin tam kontrolii, “Weltanschauungskrieg” denen ve ideolojik miicadelelerde
propaganda amaciyla kullanilan bir kara propaganda teknigi sayesinde olmustur
(Narver,1990). Weltanschauungskrieg, tim Almanlar1 sindirmek, homojenlestirmek
ve ideallestirmek icin tasarlandi. BOyle bir programin amaci, modernlesmenin
getirdigi diizende sosyal paradigmalari agiklamak i¢in kullanilan “Gemeinschaft”

terimini, yani toplumu mutlak birlige ulastirmak olmustur.

Tarih¢i Robert J. Lifton bu durumu “Biitiin politik, sosyal ve kiiltiirel kurumlar,
giivenilir Naziler tarafindan tamamen ideallestirilecek ve kontrol edilecek.
Gleichschaltuung, ister dislanma, ister tehdit, ister cebren olsun, miimkiin olan tiim
muhalefetin ortadan kaldiriimast i¢in bir 6femizm olabilir.” seklinde agiklamistir
(Lifton, 1984). Yani Nazilerin Alman halkin1 bir biitiin halinde toplamak maksadiyla
en ¢ok kullandiklart kavramlar ve degerler, sanat ve kiiltiir olmustur. Aralarinda
George Mosse ve Jeffrey Herf’in de oldugu birgok iinlii tarihgi, Ugiincii Reich’i
anlamak ic¢in Hitler’in kiiltiirel inanglarinin 6nemini vurgulamiglardir ve Hitler’in
Almanya’daki roliiniin siyaset adamliginin yaninda ayn1 zamanda kiiltiirel bir devrimci

olmasini da belirtmislerdir.
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4.2.2 Nazi Almanyasi’nda Mimari ve Sanatin Estetizasyonu

Walter Benjamin, Susan Sontag, Anson Rabinach ve Rainer Stollmann, yazmis
olduklar1 eserlerinde Uciincii Reich’ta icra edilen mimari ve diger sanatlarin
estetizasyonu ile diger sag ya da sol totaliter rejimlerin mimariye ve sanata yaptiklari
entetizasyonlariin temel farklarini vurgulamiglardir. Walter Benjamin 1936 yilinin
basinda, sanatin ve siyasetin arasinda var olan ters iligkiyi, “siyasi yasamin
estetizasyonu” ifadesini kullanarak bu farki vurgulamigtir. Alman fagizminin gergek
sanatsal basarisinin politik yontemlerle saglanabilecegine inaniyordu (Benjamin,
1972). Benjamin’in siyaset ve sanat fiizyonu, Susan Sontag tarafindan “Fascinating
Fascism”, yani “Biiyiileyici Fagizm” denkleminde incelenmistir. Sontag’a gore, fasist
sanat fasist siyasi ideolojiyi tamamlayarak tesvik eder ve hayat kavramini sanat olarak
besler (Sontag, 1981). Rainer Rabinach, “Uciincii Reich’te Uretim Estetigi” (The
Aesthetics of Production in the Third Reich) baslikli makalesinde, “Politik kurali
estetik bir sembollestirme ile mesrulastirma girisimi, belki de 20. yiizyil fagsist
rejimlerini, diger otoriter egemenlik bicimlerinden aywran belirleyici ozelliktir.”
seklinde ifade etmistir (Rabinach, 1979). Rainer Stollman’a gore de, Nazilestirilmis
sanat, mimari ve kiiltiirlin somut unsurlari, Niirnberg Miting Meydani, Thingspiele
Tiyatrolar1 ve anitsal mimari, fagizme sanatsal bir anlam kazandird ve sanat {izerinde

kalic1 bir siyasi kabuk yaratt1 (Sekil X). (Stollman, 1978).

Sekil 4.20: Nazizme sanatsal bir anlam kazandiran Thingspiele Tiyatrolar:t (URL30)

Nazi rejimi doneminde 6zellikle siyaset, ekonomi, askeri ve diger sosyal kurumlar,
Naziler tarafindan parti programlarinin ideolojik amaglart dogrultusunda, halkin Nazi
ideallerine uygun tasarimi ve insanlarin manipiilasyona yaradiklarindan dolayi bir tiir
sanat bi¢imi olarak algilaniyorlard: (Benjamin, 1972). Fiihrer Adolf Hitler ile beraber

onun en sadik adamlarindan olan, Nazi Almanyasi’na Halki Aydinlatma ve
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Propaganda Bakani olarak hizmet etmis olan Joseph Goebbels, politik olarak sanat,
halkin orta sekli ve miimkiin olan en biiylik sanatsal yaratim olarak kamusal

kaliplagimi belirttiler.

Nazilerin ideolojik idealleri dogrultusunda sanati ve mimariyi estetize etme siireciyle
birlikte insanlarin, devletin ve hiikkiimetin orgiitsel aygitlarinin ve ideolojik hedeflerin
birlestirilmesi ve homojenlestirilmesi yontemiyle, iktidarin saglamlastirilmasina yol
acmis oldu. Sanat egitimi i¢in Naziler’nin en st diizey yetkilisi ve otoritesi olan
Robert Boettcher, icra ettikleri sanatin estetizasyonu siirecinde, sanatin
“huzursuzlugun ortadan kaldirilmasi ve ulusun pasifize edilmesi gibi onemli bir isleve
sahip olan bir sosyal ¢imento (a social cement which has the important function of
eliminating unrest and pacifying the nation)” oldugunu belirterek, roliiniin énemini
vurgulamistir (Rabinach, 1979). Sanatin ve mimarinin estetizasyonu, sanatin Nazi
Almanyasi’nda belirgin bir yere sahip olmasina olanak sagladi ve nihayetinde
Almanya’y1 doneminin sanat ve mimarisinde diger bati iilkelerinden ¢cok daha biiyiik

ve ileride olan bir konuma getirmis oldu.

Alman mimarlar ve sanatgilar, Hitler’in kaleme aldigt Mein Kampf’in ideolojik
ogretilerinden ve Naziler’in diger teorik eserlerinden, halk tarafindan daha kolay
anlagilabilen ve sindirilebilen sembolik sanat bi¢imini ve mimari tislubunu yaratarak,
Nazi ideolojisinin sanatsal c¢evirmenleri haline getirildiler. Nazi Almanyasi’ndaki
sanatgilarin iilke icerisindeki faaliyetleri ve sosyal konumlari, kisisel ve kamusal
diisincenin otonom bir ifadesinden, nasyonal sosyalist hareketin 6ncii ifade bi¢imine
dontistiirtildii (Stollman, 1978). Bu ideolojik doniisiim ve devsirme sonucunda da
sanat¢ilar ve mimarlar, Nazi ideallerini sadakatle temsil eden figiirler haline

getirildiler.

Susan Sontag, bazi Nazi sanatgilarina ve mimarlarina, tasvirlerinin ve eserlerinin
nasyonal sosyalizmin gergek yiiziinii oldugu gibi sunma egiliminden, halk i¢in daha
ideal ve anlasilir olana dogru kaydigini1 yazdi. Sontag, Hitler’in bu durumu “Bu tiir
diigiinceleri temsil eden sanat¢i, sadece bir sovmen degil, ayni zamanda da bir izleyici
olmalidir. Bu sebepten étiirii de mimarlar ve sanatcilar kesin olarak algilanabilen,

’

kesin olarak taminmig bir Alman anlayisini sunmalidiviar.” seklinde agiklamistir
(Sontag, 1981). Bu anlayisi sunabilen sanatgilar, mimarlar, askerler, akademisyenler

ve politikacilar da, partinin 6nde gelen iiyeleri arasina yiikseltildiler.
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4.2.3 Propaganda Olarak Nazi Mimarisi

Propaganda, kendisine hizmet edebilme potansiyeli olan her seyi manipiile eden ve
kullanan bir faaliyettir. Bu nedenden dolayr da mimari ve sanat, Naziler tarafindan
manipiile edilip kullanilabilecek bir propaganda malzemesi olarak kullanilmstir.
Aslinda Hitler, “Sanat, Alman ruhu igin bir propagandadir.” fikrine sahipti (Narver,
1990). Bu gergekten de Hitler ve Goebbels’in Alman sanat¢ilar ve mimarlar i¢in
ongordiigl vazifeydi. Joseph Stalin’in Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki
“sosyalist gercekeilik” sanat akimindaki zorunlu unsurlarina benzer sekilde, Nazi
sanat¢ilarina ve mimarlarina da, Nazi Propaganda Bakanligi’nin dagittigi ve
sanatcilart  Uciincii Reich’a hizmete zorladigi bir rehber verilmistir. Hitler,

propagandanin iktidarin kaliciliginda en 6énemli unsur olduguna inaniyordu.

Sanatcilar ve mimarlar, bir nasyonal sosyalist {slubun {retilmesinde ve
yayginlagtirilmasinda kullanildilar. Hitler’in plan ve ideallerini mesrulastiracak her
tiirli sanatsal katki mesru goriiliip kabul edildi. Bunun sonucunda Alman kiiltiiriiniin
yayilmasi icin mimariden edebiyata, resimden heykele, tiyatrodan sinemaya kadar her
alanda bu tlkii ugruna halktan ve sanatgilardan kitlesel destekler gelmistir (Narver,
1990). Gesamtkunstwert ile birlikte, halkin temel milliyet¢i duygulari canlandirilacak

ve yaratici glidiiler irkin ve tilkenin uygun kanallarina yonlendirilecekti.

Ancak Naziler’in icra ettigi sanat ve mimari, propagandadan ¢ok daha 6te bir seydi.
Sanat ve mimari, nasyonal sosyalizmin mesru bir siyasi varlik olarak kabul edilmesi
i¢in gerekli olan ve 6zenle hazirlanmis bir aracti. Hitler, halkin nezdinde bu mesruiyeti
kazanmak igin Nazi geleneklerinin sanat yoluyla hizla iretilmesini gerekli
gormekteydi. Bu konuyu Hitler su sozlerle agiklar: “Popiilerlik ile gii¢ birlestirilirse
ve birlikte belirli bir siire ayakta kalabilirse, sarsilmaz kabul edilebilen bir gelenegin
otoritesi, daha da siki temel iizerinde bir otorite ortaya ¢ikartir.” (Narver, 1990).
Hitler’e gore kiiltiirler ve gelenekler mesruiyetin esasiydi, ancak ayni zamanda da
toplulugun kontrolii i¢in kullanilan bir aragti. Ciinkii akilc1 olmayan ve sadece ritiiel

haline getirilmis tarzdaki gelenekler, otoriter bir rejime biiyiik bir fayda saglayabilir.

Harold Lasswell, bu tiir propagandanin olasi neticesini 6n plana ¢ikararak 1927°de
yayinladig1 “Propaganda Teknigi ve Diinya Savas1” (Propaganda Technique and the
World War) adli kitabinda sunlar1 yazdi: “Daha yeni ve sinsi bir arag, binlerce ve

hatta milyonlarca insam bir biitiin haline getirerek nefretin yayidigr bir topluluk
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yaratacak. Bu ara¢ adeta bir alev gibi muhalefeti yakacak. Bu arag bir tiir balyoz
olacak ve bu balyozun adi da propaganda olacak.” (Laswell, 1969). Hitler,
propaganday1 aynen bu sekilde kullandi. Propaganda i¢in yararli olarak algilanan
herhangi bir aracin manipiile edilmesi, somiiriilmesi ve dagitim kanallarinin Naziler’in

ideolojik mesajiyla bombalanmasi bir tiir norm haline geldi.

4.2.4 Nazi Donemi Mimari Ornekleri

Roma mimari prensipleriyle tasarlanan dev 6l¢ekli kompleksler, eserlerde biiyiikliigiin
ve anitsalligin saglanmaya calisilmasi ve anitlarin gézlemlenebilmeleri amaciyla yeni
akslarin acilmasi, hem Italya hem de Almanya’daki benzer rejimlerin mekan
Olceklerinin ve ideolojik sehir ¢ehrelerinin benzerligini gostermektedirler. Tiim
bunlara ragmen her ne kadar bu iki iilkede o déonemde kullanilan mimari dil, temeldeki
amaglarinda ve kullanilan kavramlarda benzer olsalar da, bu amaclara ulasmak i¢in
uygulanan iislup ve yontemler farklilik gostermekteydiler (Inceoglu, 1996). italya’da
ilk donemlerde ortaya c¢ikan mimari eserlerde rasyonalist ve modem yaklagim
olmasina ragmen, daha sonraki yillarda bu yaklagim daha ¢ok neoklasik iisluba dogru
kaymustir. Halbuki Almanya’da, daha en basindan itibaren sade bir neoklasik tislubun
hakim oldugunu gormekteyiz. Rasyonalizm ve flitiirizm gibi yenilik¢i akimlar,
ftalya’da fasizmden daha 6nce ortaya ¢ikmislardir. Fasizmden once de etkili olan
rasyonalizm ve fitiirizm, Mussolini devrinde de etkilerini artirarak varliklarini
korudular. Ilk bakista totaliter bir rejimin, oncii bir iislubu resmi {iislup olarak
benimsemesi bir tiir ¢eliski olarak diigiiniilebilir. Ancak burada 6nemli olan nokta,
fagizmin de tipki 6ncii iislup gibi, toplum igerisinde radikal degisiklikler ve yenilikler
amagladigr unutulmamalidir. Ote yandan, Almanya’da dogmasina ragmen modern
mimari Naziler tarafindan tamamiyla dislanarak okullar1 kapatilmistir ve bu akimin

onde gelen mimarlar1 da yurtdisina kagmak zorunda kalmislardir.

Naziler’in Romalilar’dan aldig1 ideolojik anlami olan sanatsal ilhamlar, devlet sanati
haline getirilmis ve sanat ile mimarinin agik bir sekilde siyasi ve ideolojik bir
propaganda malzemesi olarak kullanildigini gosteriyordu. Bu ilhamlara bir 6rnek
olarak, Miinche igin planlanan yeni sehir merkezi verilebilir. Bu yeni sehir merkezi
planina gore ¢ok tipik bir “cardo” ve “decumanus” birlesimi vardir ve bu plan T-plan
semasindadir (Inceoglu, 1996). Bununla beraber, Albert Speer’in baskent Berlin ya da
o donemki yeni adiyla Germania icin tasarladigi sehir plani da benzer sanatsal

egilimleri ve ilhamlar1 gostermekteydi. Higbir zaman tam tasarlandigi gibi
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gerceklestirilememis olsa da, anitsal bir aksiyel yolun sonunda, Roma’daki
Pantheon’dan esinlenerek tasarlanan dev kubbeli bir anitsal yap1 olan Volkshalle ve

dev ve ihtisamli bir zafer taki bulunacakti.

Benzer ilhamlardan biri de Reichssportfeld’de goriilmektedir. Adolf Hitler, Berlin’de
diizenlenecek olan 1936 Olimpiyat Oyunlar1 i¢in dénemin iinlii Alman mimarlarindan
Werner March’a da gérev vermisti. March’in en iinlii fagist donem projelerinden olan
Reichssportfeld’in tasarimi, Roma Imparatorlugu dénemindeki Trajan Forumu 6rnek
alinarak tasarlanmist1 (Inceoglu, 1996). Reichssportfeld Olimpik Kompleksi’nin ana
mekani, Nazi Almanyasi doneminin ¢ogu biiyiileyici gegitlerinin ve torenlerinin
yapildig1 dev bir meydan olan Maifeld’di. Maifeld’de yapilan gece torenlerine
ellerinde mesalelerle on binlerce kisi katilird1 ve fasist ruha uygun etkileyici gosteriler
diizenlenirdi. Bu gosterilerde, Alman kimliginin antik kokenine atifta bulunan bir

takim ritiieller diizenlenerek, milli bir suur olusturulmaya c¢aligilirdi.

Her ne kadar Nazi Almanyasi’nin maglup edilmesinin ardindan, dénemin mimari
eserlerinin kiitleselligi ve anitsalligi hakkinda yapilan yorumlar, en basta da Albert
Speer olmak iizere, bir tiir biiyiikliik hezeyani ile aciklanmaya ¢alisildiysa da, bu tarz
bir agiklama aslinda oldukga si1g bir yoruma sahiptir. Totaliter rejimin ve fasist ruhun
karakterinden ve ideolojisinden ortaya ¢ikan ilhamlar ve etkiler, Hitler’in kendisinin
ve yakin ¢evresinin etkisinden ¢ok daha belirleyici ve énemlidir (Inceoglu, 1996). Nazi
Almanyas: doneminde yapilmis olan mimari eserler ve diger binalar, iilkenin ve
hiikiimetin hizla artan giiclinlin birer simgeleriydi ve bu sebeple dogal karsilanmasi
gereken bir durumdu. Ayni zamanda bu ideolojik mimari eserler, ilk donemlerde
kazanilan basarilarin yarattigi iyimserlik ortamini yansitan birer propaganda

malzemeleriydiler.

4.2.4.1 Sehir Planlar:

4.2.4.1.1 Welthauptstadt Germania

Welthauptstadt Germania (World Capital Germania), Hitler’in savasi kazandiktan
sonra bagkent Berlin’i bastan asag1 fasist ideolojiyi yansitacak bi¢cimde yenilemeyi
diislindtigii, ancak savasi kaybettigi icin asla gergeklestiremedigi projenin adidir. Bu
dev sehir plam1 projesi i¢in kullanilan “Welthauptstadt Germania” adi, ilk olarak
Niirnberg’de yargilanip hapisten ¢iktiktan sonra Albert Speer tarafindan 1969’da

yayimlanan “Ugiincii Reich’in Anilarinda” (Erinnerungen) adli kitapta yazilmugtir
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(Speer, 1969). Ayn1 zamanda, her ne kadar hiikiimet veya bizzat Adolf Hitler’in
kendisi tarafindan hicbir resmi gorevde kullanilmamis olsa da, Welthauptstadt
Germania projesi, baskent Berlin i¢in Nazi donemi insaat plani ile esanlamli hale geldi
ve sonrasinda bu plan “Reich Sermayesi icin Kapsamli ingaat Plan1” (Gesamtbauplan

fiir die Reichshauptstadt) olarak adlandirildu.

PO
ety

Sekil 4.21: Gergeklestirilemeyen Welthauptstadt Germania’nin plan1 ve maketi (URL31)

Hitler’e gore Berlin, yenilenmis bir ulusa layik yeni bir Alman sehri olacakti. Diinyaya
Almanya’nin ekonomik, politik, kiiltiirel ve askeri giiciinii ve Alman halkinin birligini
gosterecekti. Albert Speer’e gore, Berlin sehri dncelikle yabancilar etkilemelidir:
“Yolcular tren istasyonundan ¢iktiklarinda sehrin manzarast ve Reich’in giicii
tarafindan saskina donecekler.” (Speer, 1969). Welthauptstadt Germania ile birlikte
yeni Berlin, kuzey-giiney ekseninin her iki ucunda iki bilyiik tren istasyonuna ve iki
uzun ve ¢ok genis téren bulvarma boliinmiis olacakti (Sekil 4.15). Kuzeydeki ana
meydan, Napoléon’un Paris’teki Arc de Triomphe ile kiyaslanarak yarigmasi bir zafer
taki tarafindan taclandirilacakti. 300 metre genisliginde, 130 metre derinliginde ve 128
metre ylksekligindeki bu zafer taki, yiiksekigiyle bolgedeki tiim diger binalarin
tizerine c¢ikacakti ve kelimenin tam anlamiyla onlar1 tepeden seyredecekti. Zafer

takiyla beraber bu genis cadde iizerinde muazzam biiyiikliikte kubbesi olan ve her
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yerden goriinebilen Volkshalle de bulunacakti. Ayrica biiyiik bir yeni belediye binasi,
bir polis merkezi ve kara, deniz ve hava kuvvet komuta binalar1 da dahil olmak {izere

on bir bakanlik bu dev cadde lizerinde olacakti.

4.2.4.1.2 Miinih Kent Plam

Yalnizca baskent Berlin igin degil, Hitler i¢in ¢ok 6nemli bir sehir olan Miinih kenti
i¢cin de savas kaybedildikten sonra rafa kalkmak zorunda kalan projeler vardir (Sekil
4.22). Hitler’in Miinih’e olan sevdasi, kentle ilgili olan anilarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Hitler hem 1. Diinya Savasi’nda orduya katilmaya bu
sehirde karar vermis, hem de Nazi Partisi’ni burada kurmustur (Rosenfeld, 2000).
Bundan dolay1 eger savas kazanilmis olsaydi, kent tipki Welthauptstadt Germania’da
oldugu gibi fasist ideolojiyi ve hayat goriisiinii gosterecek sekilde yeniden dizayn

edilecekti.

Sekil 4.22: Hitler doneminde Miinih kenti i¢in tasarlanan projenin maketi (URL32)

Miinih gehrini yenileme ¢alismalart i¢in Hitler, yine kendisinin en giivendigi mimari
olan Speer’e gorev vermesine ragmen, bazi projelerin tasarimlarinda bizzat kendisi
gizimleri tamamlayarak, Miinih yapilmasi igin tasarladigi mimari projelerini ortaya
koymustur (Rosenfeld, 2000). 20. yilizyilin ilk yarisinda diinyadaki en biiyiik anit
yapilari, Roma’daki San Pietro Bazilikasi ile Paris’teki Arc de Triomphe’ydi. Hitler,
Nazi Almanyasi’n1 sembolize edecek yapilarin, bu eserlerden ¢cok daha biiyiik olmasini

arzuluyordu.
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Sekil 4.23: Miinih Dikilitas1 (URL33)

Hitler’in Miinih sehri i¢in kendi ¢izdigi projeler arasinda eger tamamlanabilse
diinyanin en biiyiik dikilitasi da olacakt1 ve o dikilitagin tepesine Almanya’nin sembolii
olan kartal bulunacakt1 (Sekil 4.23). Ayrica Hitler’in Miinih sehri i¢in olan planlari
arasinda Miinih Tren Istasyonu’nu yeniden insa edilmesi de bulunuyordu (Sekil 4.24).
Hitler, Miinih’e insa edilecek ve Naziler’i temsil edecek kent meydani ingaatini 1
Agustos 1948°de bitirmeyi planlamisti. Ancak Naziler 2. Diinya Savasi’ni1 kaybedince,
Miinih Tren Istasyonu projesi de ¢ogu projenin yapilamamasi ya da tamamlanamamasi

gibi gergeklestirilemedi (Rosenfeld, 2000).

Sekil 4.24: Miinih Tren Istasyonu (URL33)

4.2.4.2 Miting Meydanlari ve Stadyumlar

Hitler’in partisi olan NSDAP’nin 1933’ten 1938’¢ kadar diizenledigi parti mitingleri,
Almanya’nin Niirmberg kentinin 11 km? alan kaplayan ve “Reichsparteitagsgelinde”
olarak adlandirilan yerde gergeklestirildi. Reichsparteitagsgeldnde’de toplam 6 miting
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diizenlendi (Sekil 4.25). Tasarlanan miting meydanlarindan yalnizca Zeppelinfeld ile
Luitpoldarena ve biiyiik bir yol olan GroBle Strale tamamlanabilmistir. Tasarimlarin

neredeyse tamamina yakini1 Adlof Hitler ve Albert Speer’e aittir.

B Deutsches Stadion [

= -

Sekil 4.25: Reichsparteitagsgeldnde, Niirnberg (URL34)

4.2.4.2.1 Kongresshalle

Reichsparteitagsgeldnde’deki en onemli mimari eserlerden birisi, Nazi doneminden
kalan en 0nemli anitsal yapilardan ve simgelerden birisi olan Kongresshalle (Kongre
Salonu) olmustur. Kongresshalle, donemin {inlii mimarlarindan Ludwig Ruff ve oglu
Franz Ruff tarafindan tasarlanmistir (Sekil 4.26). Planlanan tasarimina gore
Kongresshalle’nin 50.000 sandalyeye sahip olmasi ve yapimin c¢atisinin da kendi
kendini tastyabilen bir miihendislik ile insa edilmesi gerekiyordu ki, bu ¢at1 yalnizca

proje asamasinda kalmistir.

T
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Sekil 4.26: Kongresshalle’nin plani (URL35)
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Yapi, Niirnberg’deki Reichsparteitagsgelande’nin kuzey batisinda, yani Dutzendteich
Goli, GroBe Strae ve Luitpoldarena’nin tam ortasinda olacak sekilde
konumlandirilmig bir yerde bulunmaktadir. Kongresshalle’nin tasarimi, 6zellikle dis
cephesi ve planina bakilirsa, Antik Roma déneminde insa edilmis olan Roma
sehrindeki Colloseum’dan esinlenerek yapilmistir (Sekil 4.27). Cephesinde tipki Antik
Roma mimarisinde oldugu gibi kolonatli diizenlemeler, miikkemmel simetri ve ritim

gbze carpmaktadir.

Sekil 4.27: Colloseum’dan esinlenerek yapilan Kongresshalle’nin maketi (URL36)

Yapinin yiiksekligi 39 metre ve ¢ap1 da 250 metredir. Bunun yani sira yapida genel
olarak kullanilan malzeme tas tugladir ve ayrica bir cephesi tamamen granit panellerle
inga edilmistir (Narver, 1990). Kongresshalle’nin temeli ilk olarak 1935’te
yapilmasina ragmen, kendi kendisini tasiyabilen bir miihendislikle insa edilmesi
planlanan catinin hi¢bir zaman bitirilememesinden dolayi, giinlimiize kadar eser

aslinda eksik kalmistir (Sekil 4.28). Kongresshalle, giiniimiizde hala ayaktadir.
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Sekil 4.28: Kongresshalle’nin giiniimiizdeki hali (URL37)
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4.2.4.2.2 Zeppelinfeld

Reichsparteitagsgeldnde’deki belki de en meshur miting stadyumu olan Zeppelinfeld,
GroB3e StraB3e’nin dogusundadir. Albert Speer tarafindan tasarlanmistir ve 1933-1938
yillar1 arasinda Niirnberg’deki Reichsparteitagsgeldnde’ye inga edilmistir (Sekil 4.29).
“Zeppelinfeld” ismi ya da diger adiyla “Zeppelinwiese”, Agustos 1909°da Ferdinand
Graf von Zeppelin’nin tam olarak yapinin bulundugu noktaya zeplinlerini indirmesine

atifta bulunmak maksadiyla verilmistir (Narver, 190).

Sekil 4.29: Zeppelinfeld’in plan1 (URL38)

Ingaatin daha ilk asamasinda Zeppelinfeld’in oturacagi alana dikddrtgen seklinde
tastan bir triblin yapildi. Bu tribiin toplamda maraton bdliimii, yani askeri gegitlerin
izlenebilecegi klasik tarzda bir kusak olan ana izleyicilerin tribiinleri ve dikdortgen tas
kulelerin aralikli yan tribiinleri ile birlikte 240.000 kisi kapasitesine sahipti.
Zeppelinhaupttribiine olarak adlandirilan bu ana tribiin 360 metre uzunlugundaydi ve
ana tribiiniin tam ortasinda, Adolf Hitler ve parti liyeleri i¢in yiikseltilmis bir platforma
da sahipti (Narver, 1990). Biitiin yap1 bir defne ¢elengi iginde altin kaplama bir hag ile

taglandirilmist.

Zeppelinfeld, Albert Speer’in Nazi partisi i¢in yaptig1 ilk eserlerden biriydi ve Antik
Pergamon sehrindeki Zeus Altari’ndan esinlenerek tasarlanmisti. Zeppelinfeld
giinimiizde hala ayakta olmasmna ragmen, Almanya’nin 2. Diinya Savagi’ni

kaybetmesinin ardindan Zeppelinhaupttribiine’nin {izerinde bulunan altin gamali hagin
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patlatilmasindan dolayi, tasarlandig1 bi¢imini koruyamadan bizlere ulagsmistir (Narver,
1990). Zeppelinfeld, Nazizm’in en atesli torenlerinin gergeklestirildigi stadyum
olmustur (Sekil 4.30).

Sekil 4.30: Reichsparteitagsgelidnde’de bulunan Zeppelinfeld (URL39)

4.2.4.2.3 Olympiastadion

Reichsparteitagsgeldnde disindaki en onemli stadyum Ornegi, Welthauptstadt
Germania projesinin ilk eseri olan Berlin’deki Olympiastadion’dur. 1936 yilinda
Berlin’de diizenlenecek olan Olimpiyat Oyunlari’n1 bir propaganda sansi olarak géren
Hitler, bunun i¢in dénemin tinlii mimarlarindan Werner March’a gorev verip, 1934-
1936 yillar1 arasinda Deutsches Stadyumu’nun temelleri lizerine Olympiastadion’u
inga ettirmistir (Sekil 4.31). Olimpik fiziksel kusursuzluga ilham veren ve Almanlar’la
Antik Yunanhlar arasindaki irk ve kiiltiirel baglarin1 hatirlatan bu stadyum,

Almanya’nin yeni liderligi altinda Gstiinliigiinii temsil etti (Taylor, 1974).

———

Sekil 4.31: Deutsches Stadyumu’nun temellerine inga edilen Olympiastadion’un plan1 (URL40)
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Nazilerin tinlii mimarlarindan Wilhelm Pinder, Alman genglerinin egitiminde en iyi
mimari ¢evrenin yaratilmasini hedefleyen “Volkisch” akimi dogrultusunda “Saglikl
bir beden, saglikli bir zihin ve saglikli bir ruh ile yiiksek kaliteli bir insan yaratilmak
istemektedir.” diye a Olympiastadion’n degerlendirmistir (Taylor, 1974).
Olympiastadion oyunlara hazir hale getirilip agildiginda, 110.000 kisilik bir tribiine
sahipti ve 1.32 km?lik bir alanda yer almaktayd1 (Sekil 4.32). Ayrica yapiya ait
Maifeld adinda jimnastik gosterileri i¢in bir boliim ile birlikte bir de 77 metre

yiiksekliginde bir ¢an kulesine sahipti.
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Sekil 4.32: 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlari i¢in hazilanan Olympiastadion (URL41)

4.2.4.3 Diger Kamu Yapilar

4.2.4.3.1 Volkshalle

Grof3e Halle ya da Ruhmeshalle olarak da bilinen Volkshalle, Adolf Hitler ve Albert
Speer tarafindan Welthauptstadt Germania projesi sirasinda tasarlanan ¢ok bilyiik bir
kubbeli anitsal bir yapiydi. Bagkent Berlin’in en biiylik anitsal yapisi olmasi planlanan
bu proje asla gerceklesememistir. Aslinda Welthauptstadt Germania projesindeki
yapilarin tiimii, Berlin’deki en biiyiik binanin sembolik golgesinde oturmak tizere
tasarland1 (Speer, 1969). Hitler’in gengliginden beri hayalinde olan bu yap1, o zamana

kadar gelmis gecmis en biiyiik meclis salonu olacakti.

Speer’in yazdiklarina gore 150.000 ila 180.000 kisiyi kapsayacak sekilde tasarlanan
binanin, temelde bir ibadet yeri oldugu ve Roma’daki St. Peter Bazilikasi’na benzeyen
bir 6nemi olacagi belirtilmistir. Speer bu durumu “Disaridan kubbenin yesil bir dag

gibi gokyiiziine dogru yaklagmast gerekirdi, c¢iinkii patinali bakir levhalarla
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kaplanacakti. Doruk noktasinda, miimkiin olan en hafif metal konstriiksiyondan 33
metre yiikseklikte bir 151k kulesi planladik. Kule, gamali ha¢li bir kartal tarafindan
taglanmig olacakn.” diye agiklamigtir (Speer, 1969). Ayrica yapinin kubbesi de, diger
Nazi Mimarisi projelerinde oldugu gibi Roma Mimarisi’nden, o6zellikle de

Pantheon’dan izler tasiyacakti (Sekil 4.33).

Sekil 4.34: Volkshalle’nin kolonatli cephesi ve kubbesi (URL43)

Tipki Roma’daki Palatino Tepesi’ndeki Apollo Palatinus Tapinagi’nin Augustus’la
Ozdeslestirilmesi gibi, Berlin’deki Volkshalle de Hitler ile 6zdeslestirilecekti. Albert
Speer’e gére bu muazzam yapi, Adolf Hitler’in 7 Mayis 1938°de sahsen 6zel olarak
ziyaret etmis oldugu Roma’daki Pantheon’dan esinlenildi (Sekil 4.34). Ancak Hitler’in
Pantheon’a olan ilgisi ve hayranligi, aslinda ziyaretinden ¢ok daha Oncesine
dayanmaktadir (Speer, 1969). 1925 yilinda kendi tasarlayip ¢izdigi ¢esitli Volkshale

benzeri tasarimlarina kadar eskiye gitmektedir.
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4.2.4.3.2 Reichskanzlei: Baskanhk Binasi

Adolf Hitler iktidara geldikten sonra, Ikinci Reich kabul edilen Prusya’nin eski
sansOlyesi olan Otto von Bismarck doneminden kalan sansdyle binast olan
Reichskanzlei’nin, tasarim ve bi¢im olarak Ugiincii Reich merkezi yonetimini ve
rejimini yansitmadigini diisiinerek, Albert Speer’den Nazi rejimini ve ideolojisini en
dogru sekilde yansitacak olan yeni bir Reichskanzlei tasarlamasini ister (Sekil 4.35).
Bu amagla Speer, tam bir yil igerisinde 6ncelikle eski Reichskanzlei etrafindaki biitiin
yapilar1 temizlemis, hemen ardindan da yapinin tasarimini tamamlayarak insaatini
baslatmistir (Narver, 1990). Hitler, bu projenin en miimkiin olan kisa siirede bitmesini
istediginden ve son derece sabirsizlandigindan dolayr Speer, proenin insaatinda tam
4000 is¢iyi vardiyali olarak ¢aligtirmistir ve projenin maliyeti de o donemin parasiyla
tam 90 milyon Reichsmark (1924-48 yillar1 aras1 para birimi) olmustur.
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Sekil 4.35: Reichskanzlei’nin plani (URL44)

Reichskanzlei’nin ana girisinde, donemin iinlii Alman heykeltiraglarindan birisi olan
Armo Breker tarafindan, Alman ordusunu ve Nazi Partisini sembolize etmesi i¢in
tasarlanmis olan iki biiyiik bronz heykel vardi (Sekil 4.36). Albert Speer,
Reichskanzlei’yi ziyaret edenlerin goriilerini ve izlenimlerini “Wilhelmsplatz 'dan
gelen bir diplomat, biiyiik kapilardan gegerek bir seref mahkemesine girdi. Dis
merdiven vasitasiyla énce orta biiyiikliikte bir resepsiyon odasina girerek, neredeyse
on yedi metre yiiksekliginde mozaikle kapli iki kapinin genig bir salon i¢ine agilmast
saglandi. Ardindan birka¢ adim atti, kubbeli bir tavanla yuvarlak bir odadan gegti ve
ondan once 150 m uzunlugunda bir galeri gordii. Hitler, galeriden ozellikle etkilend;.
Ctinkii Versailles Sarayi’ndaki Aynalar Salonu’nun iki kati uzunlugundaydi.”
sozleriyle degerlendirmistir (Speer, 1969).
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Yapmin diger bdliimlerinden olan Adolf Hitler’in kisisel ofisi, 400 metrekare
biytikliigiindeydi. Disisleri Bakanlig1 ise oldukea sert ve otoriter bir goriiniime sahipti.
Adolf Hitler, Reichskanzlei’den oldukga etkilendiginden dolayi, Albert Speer’den bir
“dahi” olarak bahsetmeye baglamisti (Narver, 1990). Yapi, cephelerinde ve
girislerinde kolonatli diizene sahipti (Sekil 4.25).

Sekil 4.36: Reichskanzlei’nin ana girisi ve giristeki iki biiylik bronz heykel (URL45)

Reichskanzlei, 2. Diinya Savasi’nin son yili olan 1945 yilinda, Berlin Savagi sirasinda
ciddi hasar gordii. Daha sonra SSCB disisleri bakani olacak olan Andrei Gromyko,
savagin tamamen sona ermesinden sonra yapiyr ziyaret ederek sunlari sdyledi:
“Sansolyeligin girisine kadar araba yaklagamadi, yiiriiyerek ulasmak zorundaydik.
Sadece duvarlarda sayisiz sarapnel tarafindan parcalanmis, tavanlar kismen
kurtulmugstu, pencereler bogslukla siyahlagmis gibi goriintiyordu.”. 2. Diinya
Savasi’nin Avrupa’daki son muharebelerinden olan Berlin Savasi esnasinda zaten

ciddi derecede hasar goérmiis olan Reichskanzlei, savasin sona ermesinden sonra

tamamen yikilmistir.

Sekil 4.37: Reichskanzlei’nin maketi (URL46)
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4.25 Hitler Donemi Yapilar
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4.3  Joseph Stalin Dénemi Mimarisi

Joseph Vissarionovich Stalin (18 Aralik 1878 - 5 Mart 1953), ya da kisaca ve en bilinen
adiyla Stalin, 1924 yilindan 1953 yilinda Oliimiine kadar Sovyetler Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin mutlak lideridir. 1922-1952 yillar1 arasinda Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri ve 1941-1953 yillan
arasinda Sovyetler Birligi Bagbakani olarak gérev yapmistir. Ozellikle 1937 yilindan
itibaren gergek bir diktator olarak nitelendirilmeye baslanmistir (Montefiore, 2003).
Gori’de fakir bir ailenin ¢ocugu olarak yetisti. Gengliginde Bolsevikler’e katildi.
1917°deki Ekim Devrimi’yle beraber SSCB’nin kurulmasina yardim etti. 1922 yilinda
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri oldu. 1939 yilinda 2. Diinya
Savasi’nin patlak vermesiyle dnce Nazi Almanyasi ile Polonya’yi isgal etti ve onlarla
bir saldirmazlik pakti imzaladi. Ancak 1941 yilinda Nazi Almanyasi ile savasa girerek,
milyonlarca kayip vermesine ragmen Berlin’i diisiirdii ve savastan siiper gili¢ olarak
¢ikmayi bagardi. Stalin, 5 Mart 1953 ’te 6lmiistiir. Bugiin hala kesin olmamakla beraber
Stalin, Sovyet Gilivenlik Sekreteri ve Sovyet Gizli Polisi Sefi Lavrentiy Beria

tarafindan oldirilmiistiir.

Joseph Stalin doneminde de tipki diger totaliter rejimlerin genel davranis bi¢iminde
goriildiigii gibi, mimari siyasal erkin bir politik propaganda malzemesi olarak
kullanilmistir. Rus yazar Alexei Tarkhanov’un 1992 yilinda kaleme aldig1 “Stalinist
Architecture” adl1 kitaba gore Stalin Dénemi mimarisi propagandanin yaninda ayrica,
Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin san, seref ve utancinin sehirlerin
cehresine yansidigi bir devir olarak nitelendirilmistir (Tarkhanov, 1992). Stalin
SSCB’si de tipki diger totaliter rejimler gibi baskict bir yonetim anlayisina sahip
oldugundan dolay1, toplumun bireyleri devletin siki kontrolii altindalardi. Dolayistyla
toplumun bir pargasi olan sanatc¢ilar ve mimarlar da bu siyasal baskinin altinda

sanatlarini ve projelerini sergilemek zorunda kalmiglardi.

Stalin Donemi mimarisi ya da diger adiyla Stalinist Mimari Neo-Ronesans, Klasisizm
ve Konstriiktivizm gibi farkli mimari Gsluplarin tek bir potada eritildigi bir mimari
akim olmustu. Ancak Stalinist Mimari’ye gore, modernizm akimi sakincali bir iislup
olarak degerlendirildiginden dolay1 da biitiinliyle dislanmisti (Cerit, 2011). Stalin,
bizzat sahsi kanaatlerine dayanarak, kendisiyle beraber calisan ve ona yakin olduguna
inandig1 bir grup insani se¢ip gorevlendirerek, aklindaki mimari programi yonetmesi

icin bir yap1 komitesi olusturulmasina karar verdi. Ciinkii kendisini kolektif
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diisiincenin ve suurun en 6nemli temsilcisi olarak gdren Stalin’e gore, SSCB’deki
mevcut sehirler mimari yonden tekrardan ele alinarak dizayn edilmeli ve onlar da
kolektif bir karakteristige sahip olmaliydi (Tarkhanov, 1992). Bu sebeple Stalin,

sehirlere mega yapilarin insa edilmesini arzulamaktaydi.

Bu arzunun neticesinde 1932 yilina gelindiginde Sovyet Komiinist Partisi Merkez
Kongresi “Artistik ve Yazinsal Organizasyonlar Uzerine Yapisal Degisiklikler” adl
bir sonug bildirgesi yayimladi. Yayimlanan bu bildirgeye gore bireysel ve bagimsiz
olan tiim organizasyon ve yapilanmalar kanunsuz olarak nitelendirildi. Bu durum,
SSCB’deki mimarlik camiasini son derece zor bir duruma sokmustu. Akabinde 1932
yilt ortalarinda bu kanunun vermis oldugu yetkiye dayanarak, mimarlik ile alakali
biitiin yapilanmalar ve organizasyonlar kapatildi ve kapatilan bu organizasyon ve
yapilanmalarin yerlerine iilkedeki biitlin mimarlar1 tek bir ¢ati altinda birlestirecek
olan “Sovyet Mimarlar Birligi” kuruldu (Cerit, 2011). Ertesi yil, yani 1933 yilina
gelindiginde de “Sovyet Mimarlik Akademisi” olusturuldu. 1955 yilinda Komiinist
Parti birinci sekreteri Nikita Khruschev, Sovyet Mimarlik Akademisi’ni dagitarak,

Stalinist Mimari’'nin de sonunu getirecek adam olacaktir.

Stalin Donemi’nde icra edilmis mimari islubun ve segilen bu iislubun biitiin SSCB’yi
nasil etkiledigi, genel olarak kisisel anlatimlara ve ¢esitli varsayimlara dayanmaktadir.
Stalin Donemi’nin mimari alanindaki yasanan en 6nemli ve kayda deger gelisme, 1931
ile 1933 yillar1 arasinda diizenlenen Sovyetler Saray1 yarigmasi esnasinda yasanmustir.
1931°de diizenlenen bu mimari yarigmaya katilmasi i¢in davet edilen iinlii Sovyet
mimarlarin sunmus oldugu projeler igerisinden, yine ayni yil i¢inde se¢im yapildi. Bu
secilen projeler, bagskent Moskova’nin yeniden insa edilmesi, Moskova Kanali ve
Moskova Metrosu olmak iizere toplamda 3 mega projeydi (Karabas, 2008).
Yarigmanin ilk ayaginda mimarlar toplamda 15 proje sunmuslardi ve sunulan bu 15
projenin ardindan da, uluslararasi ve herkese agik bir yarisma daha ilan edildi.
Yarigsmanin odiillerini kazanan projeler Boris lofan, lvan Zholtovsky ve Hector
Hamiltonadli mimarlarin projelerine verildi ve katilan diger tiim modernist projeler
daha yarigsmanin ilk agamalarinda komite tarafindan reddedildi. 1932’de, tigilincii bir
yarigsma i¢in toplam 12 mimara davet gonderildi. Ancak ayni yilda rejim, bagimsiz tiim
sanat ve tasarim organizasyonlarini yasa dis1 ilan ederek, Sovyet Mimarlar Birligi’nin
basina Victor Vesnin’i getirdi. Sonraki aylarda ise diizenlenen dordiincii ve son bir

yarisma i¢in 5 mimar davet edildi ama bu son yarismada projelerin hi¢biri 6diile layik

93



bulunmadi. Stalin, daha 6nce secilen ve Boris lofan’a ait projeyi kendi onerileriyle
tekrar tasarladi. 2001 yilinda yayinlanan bu bilgi, liderin kisisel mimari tercihlerine ve

doneme etkisine iligkin anlatimlarin da temelini olusturuyor (Karabag, 2008).

Sovyet ekonomist Nikolai Alekseevich Voznesensky’nin SSCB ekonomisi ile ilgili
1948 yilinda yaptig1 degerlendirme “Savags sonrasi zihniyet ve sosyal siiregler, halk
tarafindan daha kolay anlasiimamizi saglayabilir, zira Rusya’nin savas oncesi zihni,
halka hitap etmede daha zor haldeydi.” seklinde olmustur (Thomas, 2013).
Voznesensky’nin yapmis oldugu bu ifade, Stalin’in savas 6ncesi halka karsi sergiledigi
gaddar ve zalim tutumdan, savag sonrasinda halka kars1 gostermeye basladigi olumlu
degisimleri vurgulamaktadir. Amerikali akademisyen Campbell Creighton, Soguk
Savas donemindeki Amerikan propagandasinin kismen bunun sugundan nasil sorumlu
olabilecegini agikladi: “Bir Sovyet is¢isinin 1952 deki yasam standardi, 1913 'teki
Rusya is¢isinin yasam standardindan daha kotiidiir.” arglimanina karsi ¢ikan
Creighton, ge¢ Stalin Dénemi’nde halkin refah seviyesinin yiikselisinin var oldugunu
savundu. Bununla birlikte yine Creighton’a gore, 1950°de Sovyet halki, Bati
Avrupa’daki standartlara kiyasla daha uygun bir yasam standardina ulasmisti
(Thomas, 2013). Cogu akademisyene gore bu durum ¢ok biiyiik bir olasilikla bir abarti
olsa da, savas sonras1t SSCB’deki konutlarin durumuna yardime1 olmak igin, Stalin’in
“yeni bir Sovyet mimarisi” tislubunun ve tipinin baslattigina dair bir¢ok kaynak vardir.
Stalin’in organize ettigi bu yeni Sovyet mimarisi, prefabrike parcalardan konut
yapimini tesvik eden gittikce ve son derece sanayilesmis bir yap1 endiistrisinin ortaya

¢tkmasina vesile olmustur.

Stalin, savas sonrasi donemde Sovyetler Birligi’nin her yerinde gelisen yeni mimari
tislubunu organize ederken, mimarlik ve bilim arasindaki 0 giiglii iliskiyi de 6nemsedi.
The Anglo-Soviet Journal gazetecileri, o donemde anda baskent Moskova’nin yeniden
ingas1 i¢in bilimsel gelismelerin 6nemini anlatarak, tugla kaplamanin artik adeta
“yapilamayacak” hale gelmesini, bunun yerine artik mimarlar tarafindan mekanik
sistemlerin kullanilacagint yazdilar (Thomas, 2013). Ger¢ekten de Sovyetler
Birligi’nde, savas sonras1 mimarlik dgrencileri, baskent Moskova’da diizenlenen yeni
enstitiiler ve teknik okullarla, yeni endiistriyel ingaat yontemleri konusunda egitim
almiglardir. Amerikali akademisyen Profesor Stephen Bittner’e gore “Tipovoe
Proektirovanie”, yani prefabrike apartman bloklariin bu gelisme ve ¢alismalarin

sonucunda ge¢ Stalinist Mimari déneminde yapilmaya baslanmistir (Thomas, 2013).
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Genelde 1940’lh yillarin sonlarinda insa edilen bu yapilar, geleneksel duvarcilik
calismalarindan ziyade, beton duvarlar olusturmak igin prefabrik beton dosemeler
kullanan biiyiik panelli insaatlarin ilk 6rneklerindendi. Profesor Bittner’in de belirttigi
gibi bu mimari gelisim, SSCB igerisindeki kitleleri yeniden insa etmek amaciyla insaat
maliyetlerini ve iggiici gereksinimlerini azaltma girisiminde bulunan ilk Onemli

projenin baglangici oldu.

Stalin devrinde, mimarinin gelisen teknolojiler 1s13inda malzeme segerek kendisini
gelistirme ve mimari Gislubunu ortaya koyma durumu, Stalin’in ¢liimiinden sonra da
devam etmistir. Kasim 1955°’te, onde gelen Sovyet mimarlik dergilerinden olan
“Arkhitektura SSSR”, Sovyetler Birligi’ndeki mimari belirsizligi ortaya koymak
amaciyla ve kendi tabirleriyle “dostga bir karikatiir” (orj: druzheskii sharzh) yayinladi.
“Yeni Sahile” (To the New Shore) olarak adlandirilan bu karikatiir, ge¢mis
donemlerde tasarlanan ve kismen hatali sayilabilecek olan projelerden ve iisluptan
styrilmaya c¢alisan mimarlar1 anlatmaktadir (Sekil 4.26). Mimarlar ve diger
entelektiieller bu karikatirii “Aswilik adasinda uzun siiren ve pahali bir kalisin
ardindan mimari filo, nihayetinde insaatta standardizasyon ve sanayilesme kiyisina
¢ctkmaya hazirlaniyor.” seklinde agikladilar (Zubovich, 2013). “Yeni Sahile” adli bu
Karikatiir, aslinda Stalinist Mimari’nin gelisimini tek bir ¢izimde anlatabilen énemli

bir “tespittir” (Zubovich, 2013).

Bu karikatiir 1955 yilinin sonlarinda, Sovyetler Birligi genelindeki mimarlarin aslinda
zihninde yer alan bir olaydan ilham alarak ¢izilmisti. 26 Kasim 1932 ile 3 Aralik 1932
tarihleri arasinda Sovyet Mimarlar Birligi, 1932’de kurulmasindan bu yana ikinci kez
diizenlenen kongresini yapti. Bu mimarlik kongresinde, 1930’Iu yillarda Sovyet
Mimarisi’nin resmi tarzi olarak benimsenen neoklasik dsluptan, yeni yapi
malzemelerini ve ilerici modern teknolojiyi kullanan mimari fikrine dogru yavas yavas
egilim gostermeye baslamistt (Zubovich, 2013). Mimari, sanat ve bilim ii¢geni
arasinda meydana gelen bu teorik yaklasimdaki degisim, Sovyetler Birligi’ndeki
giinliik yasam {izerinde son derece 6nemli ve derin bir etkiye sahipti. Dolayisiyla
mimarlar bu yeni sahile ulastiklarinda, standartlastirilmig tasarimlari, Sovyet
sehirlerinin seklini radikal bir sekilde degistirerek, onlarca yil boyunca Sovyet

halklariin hayatlarin1 degistirip yeniden sekillendirecekti.
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Sekil 4.38: Arkhitektura SSSR Dergisi’nde yayinlanan “K Novomu Beregu” adli yeni Sovyet mimari
programini anlatan karikatiir, Kasim 1955 (Zubovich, 2013).
Stalinist Mimari Dénemi’nde 1933 yilina gelindiginde biitin Moskovali mimarlar,
caligmalarin birgogu Ivan Fomin, Vladimir Schuko, Shchusev ve Zholtovsky gibi
gelenekselci mimarlar tarafindan yonetilen Mossovet Mimarlik Atlye Caligmalari’na
katildilar. Gelenekselci mimarlarin disinda, llya Golosov, Panteleimon Golosov,
Nikolai Kolli, Konstantin Melnikov, Victor Vesnin, Moisei Ginzburg ve Nikolai
Ladovksy gibi konstriiktivistler de Mossovet Mimarlik Atdlye Calismalari’nda
yerlerini almiglardi. Bu durum, 1955 yilina dek kadar siirecek olan ¢ok dnemli bir
mimari akimin baglamasinin zeminini hazirladi. Stalin, Boris Iofan’in Sovyetler Saray1
projesini se¢mesine ragmen, rekabet ortam1 yok etmemek i¢in, donemin diger iinlii
mimarlarmi gorevleri baginda tutmaya devam ediyordu. Aslinda Stalin, Hitler’in
Speer’i se¢mesi gibi asla tek bir mimara veya iisluba yonelmedi ve her zaman
cesitlilikten yana hareket etti (Karabas, 2008). Boyle bir mimari ortamda sadece elit
gruplarin, sadece konstriiktivistlerin veya gelenekselcilerin 6ne ¢ikmast ve mimarlik
sektorlinii ele gegirmesi imkansizdi. Uygulanmasi amaciyla secilen mega projeler,
farkli gesitlerde profesyonel is kollarinin dogmasini sagladi. Geng mimarlar da, bu

ortamda tecriibe kazanma imkan1 buldu ve atalar1 gibi tartigmalar i¢inde kaybolmadi.

Stalin Donemi sanat1 ve mimarisi, aslinda belirli bir sanatsal ve mimari bir lislubu takip
ederek ortaya eserler meydana getirmiyordu. Bu donem sanatinin ve mimarisinin
temel amaci, devletin ve rejimin ihtisamini ve giiciinii topluma gostermek ve sanat ile

mimariyi bir iletisim araci olarak kullanarak, siyasal erkin halkla olan bagini ve
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komiinikasyonunu gergeklestirebilmekti (Tarkhanov, 1992). Bundan dolay1, donemin
sanati ve mimarisinin amaglart da siyasi ve politik amaglar icermislerdi. Bu siyasi ve
politik amaglarin yani sira, aym1 zamanda Stalin Donemi mimarisi, vatansever
simgelerin gosterigli anitlarda bulustugu bir sanatsal ve mimari iisluba doniistiigli bir

sanat akimina evrilmistir.

Rus gazeteci ve miizikolog Solomon Volkov’un “The Magical Chorus: A History of
Russian Culture from Tolstoy to Solzhenitsyn” adl1 kitabinda belirttigine gore, Sovyet
totaliter rejimi ve tek adamciligmmin doruk noktasina ulastigi donem olan Stalin
devrinde, binlerce kitabin ve makalenin telif edilmesine ragmen, sosyalist ger¢ekligin
anlami heniiz tam manasiyla yakalanamamisti (Volkov, 2008). Stalin devrinde
meydana gelen sanatsal ve mimari gelisime son derece biiyilk dnem verilmesine
ragmen, Bolsevik Halk Egitim Komiseri Anatoli Lunacarski’nin “Aslinda Sovyet
sanati, temelde hi¢cbir sekilde dinsel sanattan farkl degildir.” seklinde bir elestiriden

de kurtulamamustir.

Anatoli Lunacarski’nin Sovyet sanatini, dinsel sanatlardan pek de fakli gérmeyen
sanatsal yorumuna ve bir nevi de elestirisine karsilik, Solomon Volkov’un da bu
husustaki sanatsal goriisii de aslinda pek farkli sayilmazdi. Clinkii Volkov bu durumu,
tipk1 Lunacarski’ye benzer bir sekilde “Lenin’in éliimiinden sonra ortaya ¢ikan kiilt
onu Tanrt Baba, Stalin’i de ogul olarak tasvir ediyordu. Lenin ve 6ldiikten sonra Stalin
Moskova 'nin Kizil Meydani’ndaki bir mozolede Komiinist azizlerin kutsal esyalar: gibi
sergilendi. Stalin donemi mimarisi de ayni amaca hizmet ediyordu. Batili sehirlerde
kesin yararct amacglara hizmet eden metro bile Moskova’da bir sergi olarak
kullamiliyordu. Istasyonlar yabancilar icin zorunlu turun bir parcast olan sekiiler

tapinaklar olmustu. ” diye degerlendirir (Volkov, 2008).

Stalin, hayalindeki sehirleri kurdurabilmek i¢in ciddi bir mimari ¢aligma igerisine
girmistir. Bu amacin1 gercgeklestirebilmek amaciyla, SSCB’deki mahkumlarin bir
kismini ve savas esirlerini is¢i olarak ¢alistirmistir (Cerit, 2011). Stalin’in hem rejimin
kendisine verdigi yetkilerden &tiirii, hem de halkin kendisine kars1 duydugu korkuyla
karisitk  sempatiden dolayi, her istedigini yapabilme ve her sdyledigini
kanunlastirabilme giicii vardi. Bu sebeple Stalin’in aklindaki mimari programi hayata
gecirirken en belirleyici faktor olmasi zaten kacgmilmazdi. Stalin’in baslattigi bu

mimari programa proje ve eser sunacak mimarlar da, bizzat kendisi tarafindan segilip
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atanmig kisilerden olusuyordu. Stalin’in amaci, hem kendisinin hem de rejimin hayat
felsefesini yansitacak yepyeni bir mimari lislup ve sehirler yaratmak, biitiin bunlar
yaparken de ge¢misin izlerini silerek komiinist ideolojiyi ve felsefeyi sanattan

mimariye pek ¢cok alanda hakim kilmakti.

Stalin, mimari tslubun yaninda sehir planlamasina da 6nem vermistir. SSCB’nin
sehirlerinde bulunan binalar genel olarak bir biiyiime planina gore insa edilmislerdir.
Sehir planlamalari, sehirlerin bulunmus olduklar1 cografi 6zelliklere ve sartlara gore
bolgelere boliiniip, o bolgelerin de her birisi i¢in kendi igerigine ve sartina uygun
olarak sehir planlamalar1 ve tasarimlar1 6ngoriiliiyordu (Cerit, 2011). Bu nedenden
dolayr da SSCB’deki sehirlerin goriinlimlerinde goézle goriiliir farklar meydana
gelebiliyordu. Bu siire¢ icerisinde meydana gelen tiim imar igleri ve siirecin her bir
boliimi, devlet tarafindan onaylanmak zorundaydi. Ciinkii biitiin bu imar projeleri,
onay safthasi esnasinda ¢esitli elestiriler ve Oneriler 1s18inda ya iptal ediliyorlar, ya
tamamen degistiriliyorlar ya da birtakim degisimler ve revizyonlarla birlikte, en uygun
bicime getiriliyorlardi. Dolayisiyla mimarlarin, hiikiimetle olan iliskilerinin boyutu bu
onay siireci esnasinda son derece baglayici bir etkene sahipti. Yani dnce bir bina
sekilcilikle suclanip asagilandiktan sonra ovgiilere bogulabiliyordu. Buna ¢arpici bir
ornek olarak, donemin énemli Sovyet mimarlarindan Ivan Zholtovsky’nin “Bolshaya
Kaluzhskaya” adli projesi gosterilebilir. Zira proje elestirmenler tarafindan yapildig:
yil “bigimci bir sagmalik™ olarak nitelendirilirken, ertesi yil ise Stalin SSCB’sinin en

itibarlt mimari 6diiliinii kazanmastir.

4.3.1 Stalin Dénemi Mimari Ornekleri

Stalin Donemi’nin insa edilen ilk mimari 6rneklerinde, genellikle tek blok halinde ve
bagimsiz olarak tasarlanmis projeler 6n plana ¢ikmistir. Baskent Moskova’nin ugsuz
bucaksiz alanlarinda mimari tasarimlarin ingaatlarini yapmak, sehrin tarihi
alanlarindaki “gereksiz goriilen binalar1 temizlemekten” daha zor bir isti. 1931°den
1935’e kadar birbirinden bagimsiz bir sekilde tasarlanip insa edilen en 6nemli yapilar,
baskent Moskova’ya biitlinsel bir yaklasim {izerinde disiliniilmeden insa edildi
(Karabas, 2008). Bu yapilarin en 6nemlisi, Rus mimar Alexey Shchusev tarafindan
tasarlanip, bagskent Moskova’da sira dis1 bir kulesi olan Hotel Moskva olmustur. Hotel
Moskva, baskent Moskova'nin orta yerinde sira dis1 kule tasarimiyla, projeleri
tamamlanamasa da Kiev ve Bakii’de benzerlerinin tasarlanmasini tetikledi (Sekil

4.39).
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Sekil 4.39: Alexey Shchusev tarafindan tasarlanan Hotel Moskva (URL47)

Yapmin balkonlarinda kullanilan Roma kemerleri, 130°lu yillarda tim SSCB’ye
yayilarak bir akim baglatsa da, giiney kentlerde etkisini savas sonunda siirdiirmesine
ragmen, Moskova’da etkisini kaybetti. insa edilen bu yapilardan bir digeri de, Mimar
Arkady Langman tarafindan tasarlanmis STO Binasi’dir (Sekil 4.40). Art Deco sanat
akiminin akilli bir yorumu olan STO Binasi, sert olmayan ve miitevazi bir tarza ve
diisey detaylara sahipti. Yapi, son derece pahali tas ve metal siislemeler icerdigi i¢in,
Leningrad’taki (St. Petersburg) Sovyet Evi ve baskent Moskova’daki Tverskaya

Caddesi’ndeki insa edilen binalar haricinde fazla 6rnegi tasarlanmamuistir.

Sekil 4.40: Arkady Langman tarafindan tasarlanan STO Binas1 (URL48)
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4.3.1.1 Sovyetler Saray1

Sovyet Birligi’ndeki tiim cumhuriyetlerin ge¢misi, yerel halk sanatlarindan tiiretilen
lokal formlarla beraber, neoklasiklesmeyi evrensellestiren bir mimari i¢in sanatsal bir
kaynak saglamistir. Kazan’in Kiiltiir Evi i¢in 1934°teki tasarim Onerisinde, eskiden
Moskova Akademisi 6grencilerinden olan P.A. Aleksandrov ve L.N. Pavlov, hem
Boris lofan’daki Sovyetler Sarayi’ndan, hem de Tatar tasariminin 6ne ¢ikan degerleri
olarak gordiikleri seylerden ilham alarak projelerini ortaya koydular (Zubovich, 2013).
Aleksnadrov ve Pavlov’un projesi, SSCB’deki Kazan kentinin ana meydanina bakan
Saray cephesinde yatay olarak uzanan uzun bir sira siitun ile basit, gérkemli bigimler
iceriyordu. Kiiltiir Evi’nin {izerinde, Ekim Devrimi’nin lideri ve Sovyetler Birligi’nin
kurucusu olan Vladimir Lenin’in bir heykeli bulunan yiiksek bir merkez kulenin, bir
biitiin olarak yapinin sosyalist igerigine atifta bulunarak, adeta “kentin siluetini

tamamlayic1” olmasi amaglanmistir.

Yapida kullanilan Neoklasik ve Sosyalist 6zelliklerin yani sira Aleksandrov ve Pavlov,
tasarimlarina Tatar mimarisinde sik¢a kullanilan havuz ve ¢esmelerle birlikte, merkez
meydanina uzanan agik bir peyzajli avluyu da projeye dahil ettiler. Yapiya yerel
oryantal rengini gosteren yapici unsurlarin dahil edilmesi girisimi, 1930°larda sosyalist
mimariye yonelik Neoklasik stile, bir yerel patina ekleme cabalarin bir parcasiydi
(Zubovich, 2013). Milli unsurlar yalnizca ¢evredeki mimariye dahil degildi. 1930’larin
sonlarinda Moskova’da agilan All-Union Tarmm Fuari’nin Ozbek, Azeri ve Stalin
Odiillii Giircii pavyonlar;, SSCB’nin baskentine egzotik ulusal bigimleri getirdi. Ulusal
mimari iislup bir yana, o dénemde tasarlanan bu yapilar dengeyi, orantiy1 ve giizelligi

saglamis oldu.

Binalarin sosyalist igerigi, klasik diizenlere dayanarak ve kesinlikle kat1 bir sekilde
sosyalist bir estetikle eslestirildi. 1930’larda SSCB’de ortaya ¢ikan bu yeni mimari
akimin temel yapisi, Kazan kentinin tasariminda Aleksandrov ve Pavlov’a ilham veren
tasarimdi: Sovyetler Saray1 (Zubovich, 2013). Sovyetler Sarayi, Fransa’da 1925
yilinda yapilan “Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Industriels
Modernes” sergisinden sonra ortaya ¢ikmis olan Art Deco mimari ve sanat akimindan,
SSCB’de etkilenen en dnemli yapilardan ilkidir ve Boris Iofan tarafindan, ABD’nin
New York sehrindeki Empire State Building adli gdkdeleninden ilham alinarak
tasarlanmistir (Sekil 4.41 ve Sekil 4.42).
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Sekil 4.41: Sovyetler Sarayi’na ilham veren Art Deco tislubuyla Empire State Building’in 6-20 arasi
katlarinin plan1 (URL49)

Sekil 4.42: Sovyetler Sarayi’na ilham veren ve Amerikan Art Deco’sunun en 6nemli 6rnegi kabul
edilen New York’taki Empire State Building, 1931 (URL50)
Sovyetler Saray1 (orj: JIsoperr CosetoB), baskent Moskova’da bir idari merkez ve
kongre salonu amaciyla kullanilmasi i¢in tasarlanan ve higbir zaman bitirilememis
olan bir projeydi. Yap1, bizzat Sovyet rejimi tarafindan yikilmis olan Kurtaric1 Isa
Mesih Katedrali’nin bulundugu yere ve Kremlin’e yakin bir konumda insa edilmesi
diistiniiliyordu. 1931 ve 1933 yillar1 arasinda yapilan Sovyetler Sarayr mimarlik
yarismasini, daha sonraki yillarda Sovyet Halk Mimar1 madalyasiyla (Hapomusrit

apxurektop CCCP) ddiillendirilecek olan Boris lofan’in Neoklasik konsepti kazandi
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(Zubovich, 2013). Daha sonra Boris lofan, Vladimir Shchuko ve Vladimir Gelfreik
tarafindan, dairesel merkezi hollii plan plan {izerine oturmus bir gokdelen olarak revize
edildi (Sekil 4.43). Sovyetler Saray1 eger insa edilmis olsaydi, zamaninin en yiiksek
yapist haline gelecekti. insaat 1937°de baslad1 ve 1941°de Nazi Almanyast istilasiyla
ingaat bir daha devam etmemek {iizere duraksadi. Yapinin insa edilebilmis olan
kisimlar, 1941 ve 1942°de celik ve gergeve tahkimati ile kopriileri igin sokiildii. Insaat
devam etmese de, 1958’de Sovyet Saray’min temelleri, diinyanin en biiyiik a¢ik hava

ylizme havuzu olan Moskova Havuzu’na doniistiiriilm{istir.
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Sekil 4.43: Sovyetler Saray1’nin merkezi koridorlu plan1 (URL51)

Tarihgiler, 1934 yilinda Vladimir Gel’freikh, Vladimir Shchuko ve Boris lofan’in
revize ettikleri Sovyetler Saray1 tasarimini, Sovyet neoklasizmine ilham kaynagi
olarak degerlendirdiler ve Sovyetler Sarayi, sosyalizmin sembolik igeriginin, sozlii
olmayan bir mesajin mimarlik ortaminda nasil temsil edilebileceginin modeli olarak
yorumladilar. Bu proje hi¢bir zaman bitmemis olsa da, donemin mimarlar1 Sovyet
Saray’inin tasariminda belirlenen iislup 1s18inda kendi projelerini tasarlamislardir.
Ornegin Sovyet Mimarlik Akademisi, 1936°da Sovyetler Sarayi i¢in yapilan yarismayi
“Onemli bir gecis doneminde, 1920 lerin daha ilerisine gidip gitmememiz gerektigini
ve yeni insamin ¢ok yonlii taleplerinin karsilanamayacagini ve Sovyet mimarisinin tam
degerinin anlasilamayacagini agik¢a gosterdi. ” diye degerlendiler (Tarkhanov, 1992).
Tarih¢i Andrei lkonnikov’a gore, Iofan, Shchuko ve Gel’freikh’in tasarimiyla,
mimarlikta sosyalist gercekcilik kavrami, imgelemeye dogru kaymaya baslamistir ve
yapilarin rasyonalist yapisal diizeni, sanatsal imgelerin baskin yonii i¢in bir ¢esit arka
plan haline gelmistir. Herhangi bir mimari proje, ¢cagin ana fikirlerinin sembolik bir

ifadesi olarak goriilmiistiir. Sovyet mimarlar ¢alismalarini, hem klasik hem de ulusal
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olarak ge¢mis mimari formun en iyi Orneklerine gore referans ederek, bati

medeniyetinin mimari mirasini iistlenmeye bagladilar (Sekil 4.44).

Sekil 4.44: Sovyetler Sarayi’nin yapilmasi planlanan formu (URL52)

Sovyetler Sarayi’nin temeli 1939 yilinda tamamlandi. Projenin temelinde Once
insaatcilar 20 metrelik bir ¢elik kazik ¢ukurunu ¢evrelediler, ¢ukurlari kazdilar, yiktilar
ve eski katedral temellerini ¢ikardilar. Yeni temel, ana salon siitunlarini tagimay1
amaglayan ve es merkezli dikey halkalar1 olan hafif i¢cbiikey bir beton levhaydi. 1941
yilinin Haziran ayinda, daha diisiik seviyeler igin gelik ¢erceveler dikildi (Tarkhanov,
1992). Daha sonra 2. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte, ¢elik ¢er¢eve dikimi
1941°den itibaren kesildi ve baskent Moskova’nin savunma tahkimati ve demiryolu

kopriileri i¢in kullanildi.

Bos kalan temel kullanilmamis ve s1zint1 suyla dolu halde 1958 yilina kadar kendisini
korumustur. Biitiin bunlar yasanirken Iofan ve ekibi, Sverdlovsk’a taginarak
tasarimlarini milkemmellestirmeye devam etti. Savastan sonra lofan, orijinal konsepti
tekrar revize etti ve bu kez zafer temasini1 kulland1 (Zubovich, 2013). Bu nedenle i¢
salonlar zafer motifleri ile siislendi. Bu taslaklar, lofan’in Sovyetler Saray1 insaatinin
tekrar diriltmesine yetmese de, 1947°den itibaren bagskent Moskova’da insa edilecek
ve glinlimilizde hala ayakta olan olan 7 gdrkemli gokdelenin tasarimlarma ilham

kaynagi olmay1 basarmistir.
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4.3.1.2 Yedi Kiz Kardesler (Seven Sisters)

Yedi Kiz Kardesler (Seven Sisters), Stalin Donemi’nde baskent Moskova’da Stalinist
tarzda tasarlanmis yedi gokdelen grubudur (Sekil 4.45). ABD’nin New York
sehrindeki tinlii Empire State Building adli gokdeleninden etkilenmislerdir. Sovyetler
Sarayi’ndan ilham alinarak tasarlanan projeler, Rus Barok Mimarisi ile Gotik
Mimari’nin sentezi ile yaratilmis bir iisluba sahiptirler. Aslinda Seven Sisters, yani
Yedi Kiz Kardesler tanimi, ne yerel yoOnetim, ne de halk tarafindan

kullanilmamaktadir. Ruslar, bu gokdelenlere “Stalinist Gokdelenler” demektedirler.

Ministry of Foreign Affairs the Building on
(79':6—%53) AR Kudrinskay Square A iatte
(1948-1954) .
156 Building
m / 24 floors (1948—1953)
133 m / 24 floors

“Ukraine” Hotel

(1953—1957)
206 m / 34 floors “Leningradskaya” Hotel
o (1949~1954)

ot a....a...,\‘

Kotelnicheskaya Em

1938—
3948-1952) Moscow State ‘3,";.,";3'5‘,‘;
Lol 240 m / 36 floors

Sekil 4.45: Baskent Moskova’da insa edilen 7 Stalinist Gokdelen (URL53)

2. Diinya Savasi’nda SSCB’de onlarca sehir ve ylizlerce kdy harap edilmisti. Bundan
dolayr 1943 yilindan itibaren, 2. Diinya Savasi sirasinda iggale ugradiktan sonra
kurtarilan bolgelerde sosyal mekanlarin ve sanayi kurumlarinin onarimi baglamisti. Bu
sebeple, yikilan ve harap edilen yerlerin onarilmasi amaciyla mimar komiteleri
olusturuldu. 1945 yilinda SSCB’nin 2. Diinya Savasi’ndan zaferle ¢ikmasiyla birlikte,
vatanseverlik ve zafer coskusu anitsal yapilarin cehresine yansimaya daha ¢ok
baslamis oldu (Jular, 2015). Bu yansima, yalnizca sosyal yapilarda, degil konut
insaatinda ve sanayi insaatinda da goriilmekteydi. 1947 yilindan itibaren de, baskent
Moskova’daki Stalinist tarzdaki kule gokdelenlerin ingasi ile Sovyet Mimarisi’nde

yepyeni bir donem baslamis oldu.
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New York’taki Amerikan Art Deco’su tarziyla tasarlanmis olan Empire State
Building’ten etkilenen bu yapilar, 1947°den 1953’e kadar Art Deco iislubunun, Rus
Barok ve Gotik tarzlariyla bir araya getirilmesiyle insa edilmis olup, ortadan koridorlu
ve merkezi hollii plan kullanilmistir. Toplamda 8 yap1 olarak planlanan projede, 7 yap1
insa edilebilmistir. Bu yapilar Moskova Devlet Universitesi, Kotelnicheskaya Binast,
Ukrayna Oteli, Rus Disisleri Bakanlig1 Binasi, Kudrinskaya Meydani1 Binasi, Kizil
Gegit Yonetim Binasi, Leningradskaya Oteli ve son olarak 8. ve insa edilmemis olan

Zaryadye’deki isimsiz bir projedir (Sekil 4.46).

7 f W (7
o Sovyet Sarg;w Zaryadye\Qulesi
(Yapilama) SV
/

//' (YapilmsR\\

{( %
;i

Sekil 4.46: Yedi Kiz Kardesler ve Zaryadye Kulesi, Sovyetler Saray ile beraber olacakti (URL54)

Kule Mimar Baslangi¢ | Bitis | Yiikseklik | Kat | Kullanim
Moskova Devlet Led Rudnev 1949 1953 240m 36 | Universite
Universitesi (1)

Kotelnicheskaya Dmitry Checulin ve 1947 1952 176m 25 Konut ve
Binasi (2) Andrei Rostkovsky Ticari
Arkady Mordvinov
Ukrayna ve Vyacheslav 1947 1957 198m 34 Otel ve
Oteli (3) Oltarzhevsky Konut
Vladimir
Rus Disisleri Gel’freikh ve Adolf 1948 1953 172m 27 Hikiimet
Bakanlig1 Binasi (4) | Borisovich Minkus Binasi
Mikhail Posokhin
Kudrinskaya ve Ashot 1950 1954 176m 22 Konut
Meydani Binasi (5) Mndoyants
Konut ve
Kizil Gegit Alexey Dushkin 1947 1953 138m 24 Hiikiimet
Yonetim Binast (6) Binas1
Leningradskaya Leonid Polyakov 1949 1954 134m 26 Otel
Oteli (7)
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4.3.1.2.1 Moskova Devlet Universitesi

Lev Rudnev tarafindan tasarlanan Moskova Devlet Universitesi’nin ana binasi,
Moskova’nin Yedi Kiz Kardesler’inin en yiikksek ve meshur olanidir. Lomonosov
Moskova Devlet Universitesi'nin merkezi olarak agildigindan beri kullanilmaktadir.
Kule, 36 katlidir ve toplamda 240 metre uzunlugundadir. Kulenin catisinin iizerinde,
57 metrelik dev bir kule ve komiinizmi sembolize eden kizil bir bes koseli bir yildiz
bulunmaktadir (Tarkhanov, 1992). Yanal kuleler merkezden daha algak olacak sekilde
olusturulmustur. Universite, toplamda 1. km2’lik bir alan kaplamaktadir ve 2000

yilinda restore edilmistir.

Sekil 4.47: Moskova Devlet Universitesi, Moskova (URL55)

Yapinin mimart aslinda Boris lofan olacakken, uygulamanin yeri konusunda yapmis
oldugu biiyiik bir hata neticesinde (Serce Tepeleri’ni se¢gmesi) proje, donemin iinlii
mimarlarindan Led Rudnev’e teslim edilmistir (Tarkhanov, 1992). Yapi, hala
diinyanin en yiiksek egitim yapisidir (Sekil 4.47). Insaat esnasinda, 2. Diinya
Savasi’nda Sovyet askerlerine esir diismiis ve SSCB Gulag’larinda esir Naziler

calistirilmistir.

4.3.1.2.2 Kotelnicheskaya Binasi
Kotelnicheskaya Binasi’nin yapimina 1947 yilinda baslanmis ve ingaat 1952 yilinda
tamamlanmistir. Yapinin mimarlart Dmitry Chechulin ve Andrei Rostkovsky’dir.

Yapi, konut ve ticari amagla kullanilmasi i¢in tasarlanmistir. Tasarimin toplam
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yiiksekligi 176 metredir ve yapinin toplam kat sayisi da 25’tir. Eser, giinlimiizde hala
kullanilmakta olup, yapildig: tarihteki kullanimina uygun olarak hizmetine devam
etmektedir (Sekil 4.48). Moskova sehri ve Moskova Nehri’nin tam kesismis oldugu
noktada, yani baskent Moskova’nin merkezinde yer almaktadir (Jular, 2015). Ana
kule, geleneksel bir gelik ¢erceve yapisal tipine ve ii¢ yan kanatli altigen bir kesite
sahiptir. Moskova’daki diger Stalinist Gokdelenler gibi, yapt Sovyetler Sarayi’indan
ve Art Deco iislubundan izler tasimaktadir. Ayni1 zamanda eser, Rus Barok Mimarisi

ile Gotik Mimari’nin sentezidir.

Sekil 4.48: Kotelnicheskaya Binasi, Moskova (URL56)

4.3.1.2.3 Ukrayna Oteli

Ukrayna Oteli’'nin yapimmma 1947 yilinda baglanmig ve insaat 1957 yilinda
tamamlanmistir.  Yapmin mimarlart  Arkady Mordvinov ve Vyacheslav
Oltarzhevsky’dir. Yapi, otel ve konut amaciyla kullanilmasi i¢in tasarlanmistir.
Tasarimin toplam yiiksekligi 198 metredir ve yapinin toplam kat sayis1 da 34 tiir. Eser,
giiniimiizde hala kullanilmakta olup, yapildig: tarihteki kullanimina uygun olarak

hizmetine devam etmektedir. Otel, baskent Moskova’nin merkezinde bulunmaktadir.
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2005 yilina gelindiginde otel tam 275 milyon dolara satildi1 ve Raddison Royal adin
aldi (Jular, 2015). Ardindan yaklasik 300 milyon dolar harcanarak bastan asagi
yenilendi (Sekil 4.49). Bugiinkii ismiyle Raddison Royal Hotel, giiniimiizde baskent

Moskova’nin en liiks otelleri arasinda yer almaktadir.

Sekil 4.49: Ukrayna Oteli, Moskova (URL57)

4.3.1.2.4 Rus Disisleri Bakanhg Binasi

Rus Disisleri Bakanligi Binasi’nin yapimina 1948 yilinda baslanmis ve ingaat 1953
yilinda tamamlanmistir. Yapimin mimarlart Vladimir Gel’freikh ve Adolf Borisovich
Minkus’tur. Yapi, hiikiimet binasi amaciyla kullanilmasi igin tasarlanmistir (Sekil
4.50). Yapmin toplam yiiksekligi 172 metre olup toplam kat sayis1 27°dir. Yapi
giinlimiizde hala kullanilmakta olup, tasaranip insa edildigi tarihteki kullanimina
uygun olarak, yani artik Rus Disisleri Bakanligi Yonetim Binasi olarak hizmetine
devam etmektedir (Jular, 2015). Kulelerin insaatinin biiyiik bir kisminda, 2. Diinya

Savasi esnasinda Sovyet Kizil Ordusu’na esir diisen Nazi Alman askerleri isgi olarak
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calistirilmistir. Rus Disisleri Bakanlig1 Binasi’nin I¢ kismi muhtesem tas ve metallerle

dekore edilmistir.

Sekil 4.50: Kotelnicheskaya Binasi, Moskova (URL58)

4.3.1.2.5 Kudrinskaya Meydani Binas1

Kudrinskaya Meydan1 Binasi’nin yapimina 1950 yilinda baslanmis ve insaat 1954
yilinda tamamlanmistir. Yapinin mimarlari Mikhail Posokhin ve Ashot Mndoyants’tir.
Yapi, konut amaciyla kullanilmasi i¢in tasarlanmistir. Tasarimin toplam yiiksekligi
176 metredir ve yapmnin toplam kat sayisi da 22’dir. Eser, giiniimiizde hala
kullanilmakta olup, yapildig: tarihteki kullanimina uygun olarak hizmetine devam
etmektedir (Sekil 4.51). Bina, baskent Moskova’daki Krasnaya Presnya Caddesi’nin
sonunda yer almaktadir ve ¢evre yolu olan Sadovoye Koltso’yu gérecek bi¢imde insa
edilmistir. ilk yapildig1 yillarda orduda riitbe sahibi kisilerin ikamet etmesi igin
tasarlanan yap1, ayrica KGB ajanlarina, bilim adamlarina ve doktorlara da ev sahipligi
yapmustir (Jular, 2015). Moskova’daki diger Stalinist Gokdelenler gibi, Rus Barok
Mimarisi ile Gotik Mimari’nin sentezidir. Ayni1 zamanda eser, Sovyetler Saray1’indan
ve Art Deco tislubundan izler tasimaktadir. Kudrinskaya Meydani Binasi, Moskova’da
insa edilen Yedi Kiz Kardesler gokdelenleri arasinda, ingaat1 biten en son kule olarak

tarihe gegmitir.
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Sekil 4.51: Kudrinskaya Meydan Binasi, Moskova (URL59)

4.3.1.2.6 Kizil Gegit Yonetim Binasi

Kizil Gegit Yonetim Binasi’nin yapimina 1947 yilinda baslanmis ve insaat 1953
yilinda tamamlanmistir. Yapinin mimari, 1935 yilinda hizmete agilmis olan ve
SSCB’nin ilk yeralt1 rayli sistemi olan iinlii Moskova Metrosu’nun mimar1 Alexey
Dushkin’dir. Yapi, konut ve hiikiimet binas1 amaciyla kullanilmasi i¢in tasarlanmistir.
Tasarimin toplam yiiksekligi 138 metredir ve yapinin toplam kat sayis1 da 24 ’tiir. Eser,
giiniimiizde hala kullanilmakta olup, yapildig: tarihteki kullanimina uygun olarak
hizmetine devam etmektedir. Bina, Moskova Metrosu’na yakin bir yere tasarlanip insa
edilmistir. Onceleri Agir Sanayi Ingas1 Bakanligi’nin merkezi olarak hizmet verirken,
daha sonralar1 ise gokdelenin idari boliimii de Ulastirma Insaat: Bakanligi’na hizmet
vermeye basladi (Jular, 2015). Kizil Gegit Yonetim Binasi’nda toplam 11 katlr iki
apartman blogu da bulunmaktadir ve ayrica hem sag hem de sol kulelerde yaklasik 300
daire bulunmaktadir (Sekil 4.52).
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Sekil 4.52: Kizil Gegit Yonetim Binasi, Moskova (URL6G0)

4.3.1.2.7 Leningradskaya Oteli

Leningradskaya Oteli’nin yapimina 1949 yilinda baslanmis ve insaat 1954 yilinda
tamamlanmistir.  Yapinin mimart Leonid Polyakov’dur. Yapi, otel amaciyla
kullanilmasi i¢in tasarlanmistir. Tasarimin toplam yiiksekligi 134 metredir ve yapinin
toplam kat sayist da 26’dir. Eser, glinimiizde hala kullanilmakta olup, yapildigi
tarihteki kullanimma uygun olacak sekilde, yani otel olarak hizmetine devam
etmektedir (Sekil 4.53). Yapildigi dénemde, baskent Moskova’da o zamana kadar
yapilmis en liikks otel olmasi i¢in tasarlanmistir. Tasarimin ilham kaynagi ise, 1930’lu
yillarin Amerikan gokdelenleri olmustur. Leningradskaya Oteli, 6zellikle New
York’taki Empire State Building ile mimari {islup olarak son derece benzerlik
gostermektedir. Otelde kullanilan 1siklandirmalar ile birlikte, otel Guinness Rekorlar
Kitabi’na girmeye layik goriilmiigtiir. Yapinin ingaatinda 2. Diinya Savasi’nda esir
alman askerlerle beraber, Komiinist Genglik Orgiitii iiyeleri de goniillii olarak
caligmiglardir. Yapi, Hilton tarafindan satin alinarak, pahali ve uzun bir yenileme
calismasinin ardindan, 2008 yilinda Hilton Moscow Leningradskaya adiyla tekrar

hizmet vermeye baslamistir.
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Sekil 4.53: Leningradskaya Oteli, Moskova (URL61)

4.3.1.2.8 Zaryadye Kulesi (Sekizinci Kiz Kardes)

Zaryadye Kulesi, ya da bir diger adiyla “Sekizinci Kiz Kardes”, bagkent Moskova’daki
Zaryadye parkina inga edilmesi planlanmis, ancak asla ger¢eklesmemis olan gokdelen
projesidir. Eger Zaryadye Kulesi tamamlanabilmis olsaydi, 2. Diinya Savasi’ndan
sonra Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin bagkenti olan Moskova’ya, Stalin
Donemi’nde ve Stalinist Mimari iislubunda insa edilmis olan sekizinci ve son kule
olmus olacakti (Tarkhanov, 1992). Projenin mimari, donemin tinlii Sovyet mimarlari
arasinda yer alan Dmitry Chechulin’di. 1947°de tasarlanip ¢izilen projeye gore, eger
gokdelenin ingaati tamamlanabilmis olsaydi, tipki diger yedi Stalinist Godelen gibi,
diinyanin en yiiksek yapilar1 arasinda yerini almis olacakti. Zaryadye Kulesi, Joseph
Stalin’in Sliimiinden sonra, kiitleselligi ve yiiksekliginden dolayi, tasarimin Kremlin
Sarayi’n1 golgeleyecegi diisiiniilerek, Destalinizasyon zamaninda projeden vazgegildi

(Sekil 4.54).

1952’te, Zaryadye Kulesi projesi i¢in kullanilmayan planlar tekrar revize edildi ve
Polonya’nin en yiiksek gokdeleni olan Joseph Stalin Kiiltiir ve Bilim Sarayi’n1 (orj:
Patac Kultury i Nauki imienia Jozefa Stalina) tasarlamak ve insa etmek igin kullanildi.
Tasarimin ardindan, ingaat 1955 yilinda Sovyet Mimar Lev Rudnev tarafindan

tamamlandi. Eserler arasindaki bu baglantiy1 kabul ederek, Kiiltiir Saray1 gayri resmi
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olarak Sekizinci Kardes olarak adlandirilir. Yapi, Stalin’in 5 Mart 1953 yilindaki
6liimiinden sonra, yani Destalinizasyon Donemi’nde, Stalin’in adin1 silmek amaciyla,
“Varsova Kiiltiir ve Bilim Saray1” (orj: Warszawa Patac Kultury i Nauki) olarak

yeniden adlandirilmistir. Yapi, giiniimiizde hala kullanilmakta olup, Avrupa

Birligi’nin en yiiksek binalar1 arasindadir.

Sekil 4.54: Zaryadye Kulesi (Sekizinci Kiz Kardes), Moskova (URL62)
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4.3.2 Stalin Donemi ve Stalin Donemine Etki Eden Yapilar
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5. DEGERLENDIRME

Egemen ideoloji ve mimarligin siiregelen iligskisinde fiziksellestirilen ideolojilerde
yapilarin mesajlar1 daha dogrudan ilettikleri aciktir. Siyasi ideolojilere gore yapilarin
en belirgin islevleri bir ideolojiyi hatirlatmak ve onu ebedi kilmaktir. Ideolojik bir
kimlik olusturma araci olan mimarlik siyasi erke gore, tarih ve cografya ile kurulan
duygusal ve politik bagin toplumsal hafizaya aktarimidir. Erkin mekanizmalarinin
fiziksellesmesi anlaminda olmanin yani sira sistemin stirekliligi de hedeflenmektedir.
Bu diistince mimari tiriinlerin kent i¢indeki konumlari, gorsellikleri, gorkemleri, plan

ve cepheleri ile siislemelerindeki detaylara yiiklenmis sembolik anlamlarla can bulur.

Bu calismada egemen ideolojilerin mimarlik iizerindeki etkilerinin, totaliter donemler
olarak bilinen Mussolini, Hitler ve Stalin donemleri iizerinden okunmasi
amaglanmistir. Bu amagla totaliter liderlerin gii¢lerini yansitmak ve fikirlerini
somutlastiran bir ara¢ olarak mimariyi kullandiklar1 bu dénemlere ait 6nemli yapilar
olan anitlar ve kamu yapilart ile kent planlar1 ve meydanlar incelenmis ve siyasetin ve
ideolojilerin mimariyi bigimlendirme ¢abasi bu {i¢ donem tizerinden ortaya konulmaya
calisilmistir. Arastirma konusunun se¢ilme nedeni, mimarligin tarihteki en 6nemli
totaliter erklerin elinde, ideolojik hedefler dogrultusunda halka yonelik nasil bir
propaganda aracina doniistiiriildiigiiniin yani sira, mimarinin aslinda salt sanat ve
miithendislik yoniiniin disinda nasil bir sosyolojik etki sahasi ve kullanimi oldugunu

ortaya koymaktir.

Biiyiik Iskender yonetimi altina girene kadar Klasik Yunan uygarligi demokrasi bilinci
ve Ozgirliigin, diger antik uygarliklara gore en gelismis oldugu medeniyetti. Bu
demokrasi ve 0zgiirliik ortaminda gelisen toplum yapisiyla birlikte, felsefeden sanata
kadar pek ¢ok alanda miithis bir atilim yasanmistir. Boyle 6zgiirliik¢ii bir ortamin da
mimariye yansimasi daha farkli olmustur. Yunan site devletleri, iskender’in yénetimi
altina girmeye bagladiktan sonra, demokrasi ve 6zgiirliikten uzaklagsmalarindan dolay1
gitgide toplumsal olarak da degismeye bagladilar. Helenistik Donem Mimarisi,
heybetli yapilar yapmaktan ziyade, kent planlarii degistirmeye baslamis ve kenti

kendi ideolojisi dogrultusunda adeta bir “nizama” sokmustur (Inceoglu, 1996). Klasik

117



Yunan kentlerindeki stoalar tanimlanmis degil agoralar da giris ve ¢ikislari belirlenmis
bir bigeme sahip degildi. Toplumun farkli siniflar birbirleriyle ayn1 ortamda 6zgiirce
siyaset yapabiliyorlardi. Ancak Iskender Donemi’yle beraber, kent diizeninde yasanan
radikal degisimler neticesinde, Ozellikle agoralar gitgide daha belirli bir forma
biirlinmeye ve farkli statiilerdeki insanlar1 ayirmaya baslayan bir fiziksel mekan haline
gelmeye baslamistir. Kentlerde yasanan bu gozle gorilir degisim ilerleyen

donemlerde daha da belirgin sekilde sehirlerin ¢ehrelerine yansimaya baglayacakti.

[lk Roma imparatorul olan Augustus Roma sehrinde kendisiyle ve zaferleriyle alakali
oliimsiiz mimari eserler birakmak niyetindeydi (Kayin, 1996). Augustus Donemi’nde,
“erkeklik” kavrami askerlik, cesaret ve gii¢ ile iliskilendirildiginden, tasarlanan
mimari eserler de “erkeklik” kavramimi yansitacak sekilde insa edilmislerdir. Bunun
icin, Ozellikle baskent Roma basta olmak iizere, tiim imparatorlukta ¢ok sayida
thtisamli mimari eserler insa edildi ve ciddi bir mimari gelisim meydana geldi. Bu
donemde Circus Maximus, Pantheon ve bir zafer taki olan Augustus kemeri gibi

ihtisaml1 ve Roma zaferlerini animsatacak eserler insa edilmeye basladi.

Avrupa tarihinde, Roma Imparatrlugu’ndan ilham alan en énemli imparatorluklardan
birisi Fransa Imparatorlugu’ydu. General Napoléon, Misir Seferi’nin ardindan
iilkesine dondiikten sonra yaptigi bir darbe ile yonetimi devralarak, bizzat Papa
tarafindan ta¢ giymis ve 1815 yilinda esir diisene dek “Imparator Napoléon” unvanini
kullanmistir. Napoléon donemiyle beraber, hem sanat bir g¢esit “propaganda” araci
olarak kullanilmaya baslanmis, hem de 6zellikle sanat alaninda ciddi bir Roma etkisi
ve taklidi gorlilmiistiir. Roma Mimarisi’yle 6zdeslesmis zafer taklari, savaslarda
kazanilan zaferlerin anisina, yiizlerce yilin ardindan yine insa edilmeye baglanmistir.
Ciinkii Napoléon’un basta bagkent Paris olmak {izere, sehirlere insa ettirdigi yapilara
olan tutkusu, neredeyse savasa olan tutkusu kadar atesliydi (Marsh, 2016). Napoléon
donemi mimarisine “Imparatorluk Stili” ya da “Ampir Stili” denilmektedir ve klasik
mimari {islubun yeniden canlanmaya basladigi donem olmustur. Mimarinin disinda,
ozellikle mobilya ve dekoratif islerinde kendisini hissettirmistir. Bu donemde icra

edilmis sanat, mimari ve dekorasyon isleri, tiim diinyayr etkisi altina alarak,
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neoklasizmin canlanmasina sebep olmustur ve birgok bati iilkesine bu iislup
yayilmistir. Birlesik Krallik, Almanya ve ABD’de, imparatorluk (Ampir) iislubu yerel
kosullara ve iilke sartlarina gore tekrar yorumlanip uyarlandi ve bu iilkelerde “Misir
Canlanmas1”, “Yunan Canlanmasi1”, “Biedermeier Tarz1”, “Regency Tarz1” ve “Geg
Federal Stil” olarak adlandirilarak, Napoléon doneminin sonrasinda kisa siireligine de

olsa yasamaya devam edebilmistir.

Totaliter rejim mimarisi olarak adlandirdigimiz Gislup 19. yiizyilin baginda baslayip 20.
yiizyilin ortalarina kadar siirmiis olarak kabul edilse de tarihin basindan gilinlimiize
kadar benzerlerini gordiiglimiiz bir anlayistir. Avrupa’nin totaliter rejimleri kendilerini
hep Roma Imparatorlugu’yla iliskilendirerek onlara ait klasik mimariyi benimser ve
wsrarla kendi donemlerini yansitmayan klasizme geri donerek neoklasik bir mimari
tislup ile yapilasmaya giderler ve Roma Imparatorlugu’ndan ilham alinarak yeni bir
Roma yaratma hayali ile hareketle Roma mimarisi taklit edilerek, aslinda kendi
doénemlerini yansitmayan ancak siyasi hedeflerini ve ideallerini yansitan bir mimari
tislup yaratilmigtir. Bu mimari anlayis1 benimsemelerinin sebebi hem destekgilerine
“Roma Imparatorlugu gibi gii¢lii” imaji pompalamak, hem de muhaliflerine Roma
Imparatorlugu’nun giiciiniin caydiricihigm asilamaktir. Avrupa totaliter rejimlerinin
tiimii kendisini Roma Imparatorlugu’nun gergek varisi olarak gérmiis ve buna uygun
propagandalar1 halka asilamistir. Bunlardan Mussolini Roma’y1 kendi atalar1 olarak
kendisine ve halka benimseterek bununla ilgili faaliyetlerde bulunmustur. Sovyetler
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde ise durum biraz daha farklidir. Aslinda SSCB’nin
her dini inanci reddeden bir devlet yapisinda olmasmna ragmen konu Roma
Imparatorlugu’nun varisi olma noktasmna geldiginde dini referanslar kullanilarak
Ortodoks olan eski garlik rejiminin yine Ortodoks olan Bizans Imparatorlugu’nun
gercek varisi oldugunu savunmus ve dolayisiyla SSCB’nin Roma Imparatorlugu’nun
gercek varisi oldugu tezini savunmustur. Almanya’da da Adolf Hitler Roma
Imparatorlugu’nun Aryan irka mensup bir toplum oldugu savunarak kendilerini

onlarin varisi olarak gérmiistiir ve bunu topluma agilamistir.
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Totalitarizm, ilk defa 20. yiizyilda, ideal bir fasist devleti tanimlamak amaciyla
kullanilmaya baslanmistir. Tiim yetkilerin tek bir merkezde toplandigi siyasal biitiin
diizenler, giiniimiizde totaliter olarak kabul edilmektedirler. Otokrasi, aristokrasi,
despotizm, tiranlik, 6zgiirliik, adalet ve demokrasi siyasal terminolojiler, giiniimiize
Antik Yunan ve Antik Roma’dan gelen kavramlar olmalarina ragmen, totalitarizm
kavraminin ge¢misi giiniimiizden 100 y1l 6ncesinden geriye gidemez (Stewart, 2013).
Bu kavram onceleri Benito Mussolini, ardindan da Adolf Hitler ve Joseph Stalin
donemlerindeki devlet ve toplum yapisini ifade etmek i¢in kullanildigindan dolayz,
ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren son derece kotii bir sohrete sahip
olmustur. Bu olumsuz yoniiniin disinda aslinda totalitarizm, devlet ile toplumu
birbirine simsiki bir sekilde baglayacak sekilde bir diinya goriisii ve hayat felsefesi
ortaya koymaya calisan bir siyasal diizen olmustur (Foucault, 2005). Kisacasi
totalitarizm, siyasal erkin kendi toplumlarin1 biitiiniiyle ellerinde tutup kontrol etmeyi
amagcladig1 bir siyasal diizendir ve bu amaci giiden tiim liderleri veya rejimleri ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Giiniimiizde Kuzey Kore gibi iilkeler hala totaliter rejimlerle

yonetilen iilkeler arasinda sayilmaktadir.

1922 yilinda Benito Mussolini ve beraberindeki binlerce fasist, talya Kralligi’nin
baskenti Roma’ya yiirlimiis ve akabinde Kral III. Vittorio Emanuele tarafindan
Mussolini’ye bagbakanlik unvani verilmistir. Mussolini’nin en biiyiik hayali, Italya’ya
hak ettigi eski ihtisamli Roma Imparatorlugu ve Pax Romana doénemlerini geri
getirmekti. Dolayisiyla devlet yonetiminden sanata kadar biitiin alanlarda Roma
Imparatorlugu referans ve ilham alinarak devlet isleri yiiriitiilmiistiir. Bu dénemin en
onemli 6zelliklerinden birisi de, artik sanat ve mimarinin bir propagandadan ¢ok daha
onemli bir konuma gecerek, tamamiyla devlet kontrolii ve yonetiminde bir siyasi
yatirim ve ideal konumuna gelmesi olmustur. Mussolini, 6zellikle baskent Roma’y1 ve
kismen Italya’nin kuzeyindeki Milano, Venedik ve Cenova gibi sehirlerine gére daha
geri kalmis giiney sehirlerini thya etmek i¢in ciddi bir mimari program baslatmistir.
Mussolini i¢in Roma sehri, en 6nemli hayal ve referans noktasiydi (Turro, 2012).
Ciinkii kendisi, “Romal1” bir Italya hayal etmisti ve “Romalr” ruhunun fagizmle

beraber tekrar yiikselecegine inanci tamdi. Ayrica Romalilar’in sadece miikemmel
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askerler degil, ayn1 zamanda da miikemmel mimarlar olduguna da inandigindan
dolayi, ihya edilen tiim sehirler, eski Roma kolonileri veya sehir planlarina gore dizayn
ediliyorlardi. O dénem, Italya’da baslayan Roma mimarisini kaynak alarak olusturulan
“Fagist Mimari Uslup” diger totaliter iilkeleri o denli etkilemisti ki, bunun yansimalari
donemin diger totaliter iilkelerinden basta Nazi Almanyasi olmak {izere, Franco
donemi Ispanya’st ve Salazar donemi Portekiz’inin de mimarisini etkilemeyi

basarmisti.

Naziler’in giicline gili¢ katmas1 i¢in bir propaganda malzemesi olarak kullanilan
mimarlik ve sanat, Hitler’in aradigi ortami ve arzu ettigi etki sahasi ile giicii
saglayabiliyordu. O dénemde, savas meydanlarinda kazanilan askeri basarilar,
sehirlere tasarlanacak olan yeni eserler ile beraber dliimsiizlestirilmek isteniyordu.
Adolf Hitler, kendisine segtigi bas mimari olan Albert Speer ile projeleri tasarlamistir.
Bu projelere 6zellikle bagskent Berlin’in yeniden insa edilmesi gibi diger biitiin kent
planlarindan, spor komplekslerine, miting alanlarindan diger kamu yapilarina kadar
neredeyse biitlin yapilar dahildir. Nazi Almanyas: doneminde tasarlanan en meshur
yapilar miting alanlar1 olmugstur. Clinkii yaratilan bu yeni fiziksel gevrelerle birlikte,
Alman halkina Nazi ideolojisi daha kolay yerlestirilebilecekti. Milli ve kutsal kabul
edilen giinlerde, yiizbinlerce Alman’in katilimiyla gorkemli gosterilen ve gegitler,
tamamiyla propaganda i¢in yapilmistir. Bizzat Adolf Hitler ve onun bas mimar1 ve
silahlanma bakan1 olan Albert Speer tarafindan ¢ok yonlii ve dikkatle dizayn edilmis
bir propaganda programi olan Nazi Mimarisi, Nazi ideolojisini ve yagsam tarzini, halka
daha kolay bir sekilde ifade edip ve asilayabilen bir komiinikasyon giicii haline
gelmisti (Narver, 1990). Bu sayede sanatsal ve kiiltiirel tiretim, halkin géziinde Nazi
rejimini mesru gosterdi ve hiikiimetin giiclinii kuvvetlendirdi ve gii¢c ile gelen bu

ortamda, kitleler daha kolay ve ¢abuk manipiile edilebildi.

SSCB’nin 1953 yilina kadar mutlak hakimi olan Joseph Stalin, hem Hitler gibi
mimariyi adeta bir propaganda malzemesi ve kitleleri manipiile etmek i¢in bir arag
olarak kullanmig, hem de Mussolini gibi baskentini kendi ideallerine gore yeniden

sekillendirmek istemisti. Her ne kadar Hitler, kendisine tek bir mimar se¢mis olsa da,
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en bliylik rakibi ve bir diger diktatdr olan Stalin ise biraz daha farkli bir yol izlemisti.
O, kendisine “bas mimar” segmek yerine tiim mimarlari tek bir ¢ati altinda toplatmis
ve mimariyl “Sovyet Mimarlik Akademisi” adi altinda bir devlet programi haline
sokmugtur. Boylelikle, SSCB’de tasarlanan projeler hem sayica Nazi Almanyasi’na
gore daha c¢ok ortaya konulmus, hem de tasarimlarin mimari tsluplart cesitlilik
gosterebilmistir. Stalin, aslinda 15 cumhuriyetten meydana gelmis bir sosyalist birligi
yonettiginden dolayi, ortaya ¢ikan mimari eserler ve kent planlar1 da, bulundugu yerin
cografyasmma ve demografik yapismma gore farklilik ve c¢esitlilik gostermistir
(Zubovich, 2013). Stalin’in Hitler gibi bir mimara yonelmeyisinin sebebi iste budur.
Ciinki Stalin, ¢ok uluslu bir yapiyi tek bir catida birlestirmis bir devletin lideriydi ve
gerek siyasi adimlari, gerekse de sanatsal gelisim bu dogrultuda ilerlemeliydi. Stalin
doneminde tasarlanan en onemli projeler, bagkent Moskova’daki Sovyetler Sarayi,
Moskova Metrosu, Moskova Kanal1 ve Yedi Kiz Kardesler olmustur. Stalinist mimari
olarak adlandirilan bu donem, basta Polonya olmak iizere Varsova Pakti’ndaki diger
iilkelerin de mimari {islubunu etkilemistir. Ornegin, Yedi Kiz Kardesler’den
sekizincisinin tasarimi iptal edildikten sonra, bu tasarimlar Polonya’nin bagkenti
Varsova’da tekrar canlandirilmistir. Joseph Stalin’in 1953 yilinda 6liimiiyle beraber
baslayan Destalinizasyon donemiyle beraber hem SSCB’de, hem de diger Varsova

Pakti tilkelerinde Stalinist Mimari etkisini ilerleyen yillarda kaybetmeye baslamigtir.
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6.  SONUC

Sonug olarak totaliter rejim mimarileri mimarlik disiplinin ortaya koydugu kural ve
amaclarin yaninda, siyasal erkin gerek devlet programi gerekse de propaganda araci
haline getirmis oldugu bir tiir “manipiile edilmis” mimarlik tiiridiir. Totaliter rejimler
kendilerini devletin ve milletin gergege biiriinmiis hali olarak géren giiglii ve tehlikeli
liderler tarafindan yonetildiklerinden dolay1 sahip olduklari ideolojilerin ve hayat
felsefelerinin  de  sehirlerin  ¢ehrelerine  caddelerdeki  binalara  yansitmak
istemektedirler. Tiim totaliter {ilkiilerin ve ideallerin, halka daha kolay asilanmasin
saglamak ve devlet ile halkin arasindaki komiinikasyon kopriisiinii olusturmak
amactyla devlet programlar1 ve destekleriyle tasarlanan projeler, totaliter ve militarist
ruhun, tas ve tuglayla adeta biitiinlesip bedenleserek hayat bulmasi seklinde
gelismektedir.

Totaliter rejimler mimarlik sanatin1 bir yandan bir mesruiyet yolu olarak kullanirken
diger yandan politikalar1 ile Roma Imparatorlugu’yla ideolojik ve felsefi yonden bir
bag1 kurarlar. Bu sayede, neredeyse biitiin Avrupa toplumlari agisindan ortak deger
sayilan “Roma” Kiiltiirii, eger tek bir ziimreye mal edilirse halkin goziinde mesruiyet
de o kadar yiikselmis olacaktir. Bu tiir siyasi erklerin Roma referansli semboller ve

mottolar kullanmalarinin sebebi budur.

Sonug olarak tarih boyunca mimarlik disiplini, giicli ve otoriteyi elinde bulunduran
siyasal erkin bir propaganda unsuru olarak kullanilmistir. Mimarlik disiplini,
amacindan kopartilip aragsallastirilarak, insana hizmet eden bir sanat ve miithendislik
olmaktan ziyade, propaganda neticesinde yaratilan ideolojik yaklasimlar neticesinde,
kitleler gbziinde siyasal erkin mesruiyetini saglamlastiran ve gelecegini temin eden bir
arag haline getirilmistir. Ozellikle 20. yiizy1l itibariyle, ortaya ¢ikan giiglii totaliter
rejimler altinda, mimarlik artik ¢ok daha sistematik bir sekilde manipiile edilip
kullanilmaya baglanmistir. Bu totaliter donemlerde, mimarinin siyasal erkin etkisi
altindaki etkinligi, ortaya koyulan devlet programlar1 ve sanatin her dalini1 kontrolii
altinda tutan propaganda bakanliklari ile daha da sistematik, iiretken ve giiglii bir

sekilde ortaya ¢ikmislardir. Mimarinin ve sanatin esasen siyasi otorite tarafindan
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kullanildig1 devletler, genelde demokrasi suuruna ve bilincine en az sahip olan
Kitlelerin yasadig: iilkelerde ve somiiriilmeye agik ve miisait olan manevi fikirlerin
daha su yiizline ¢iktig1 milletlerde, bu sanatsal propaganda programlarini icra

edebilmislerdir.

Distopik yonetimler var oldugu siirece, gelecekte insanlik ortak bir suura erimis olsa
dahi, sanat1 ve sanat¢iy1 kullanacak olan liderler ya da rejimler, ortam miisait olursa
firsattan yararlanip giin yiiziine ¢ikarak, politik arenada boy gosterebilirler. Boyle bir
durum gelecekte dahi gergeklesecek olsa, otoriteyi elinde bulunduran ziimrenin ilk
devsirecegi sanatsal akimlardan birisi, tarih boyunca ve giiniimiizde oldugu gibi yine

mimarlik olabilecektir.

Gliniimiizde, hala iilkemizde ve bazi iilkelerde etkisini hissettiren totaliter rejim
mimarileri, zayif demokrasiler ve somiiriilmeye miisait manevi fikirler var oldugu
stirece, gerek var oldugu yerlerde daha da palazlanacak, gerekse de yeni iilkelerde
gelecek zamanlarda filizlenecektir. Bu durum, eski diinyanin degerleri kabul gérmeye
devam ettigi miiddetce, biitlin insanlik belirli bir biling diizeyine erisene dek ve gercek

demokratik biling olusana kadar devam edecektir.
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