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ĠÇ MĠMARLIK VE ÇEVRE TASARIMINDA, GELENEKSEL MĠMARĠNĠN 

ÇAĞDAġ YANSIMALARI ‘‘BODRUM KONUTLARI ÜZERĠNE 

GÖSTERGEBĠLĠMSEL BĠR ĠNCELEME’’ 

ÖZET 

Bodrum Yarımadasında, yakın geçmiĢte ve günümüzde, inĢa edilmiĢ ve edilmekte 

olan konutlar da, bazı geleneksel mimari öğelere, iĢlevlerini yitirmiĢ olmalarına 

rağmen, tasarımcı - mimar tarafından, tasarımlarda yer verildiği sıkça görülmektedir. 

Bu öğelere tasarımlarda yer verilme nedenleri, araĢtırıldığında ise; söz konusu 

geleneksel mimari öğelerin, kullanıcı kitleleri tarafından da beğeniyle karĢılandıkları 

gözlenmektedir. Ancak; geleneksel mimari öğelerin, kullanıcı kitleleri tarafından,    

„„beğeniliyor olma‟‟ olgusunun ve bu olgunun nedenlerinin, henüz bilimsel 

yöntemler ile tam olarak açıklanabilmiĢ olmadığı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada; geleneksel mimari öğelerin kullanıcı kitleleri tarafından    

„„beğeniliyor olma‟‟ olgusu, analiz edilmekte ve bu olgunun nedenleri, henüz 

mimarlık alanında, yerleĢik ve yaygın olarak kullanılmayan, dilbilim, anlambilim ve 

göstergebilim alanlarına dayalı bilimsel yöntemler ile açıklanmaktadır. 

Bu amaç kapsamında; bir ardıĢık eylemler bütünü olan „„görme, algılama, ifade etme 

ve değerlendirme‟‟ eylemleri, göstergebilim kavramlarına dayalı bir araĢtırma ile 

analiz edilmekte ve iĢlevlerini yitirmiĢ geleneksel mimari öğelerin, halen beğeniliyor 

olma olgusunun nedenleri açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Bu eylemler bütünü, bir 

süreç olarak incelendiğinde bilimsel adımlar ile paralellik göstermektedir; 

anlambilimin dilbilimle, göstergebilimin anlambilimle iliĢkisi olduğu 

anlaĢılmaktadır. ÇalıĢma, göstergebilimin ana kavramlarından olan, yan anlam 

kavramına dayalı bir kanı araĢtırması yapmak ve yorumlamak olarak tanımlanabilir. 

Ġlk bölümde görme eyleminin tanımı, tarihçesi ve mimarlıkla olan iliĢkisi, ikinci 

bölümde algı eylemi tanımı, tarihçesi ve mimarlıkla olan iliĢkisi, üçüncü bölümde 

dilbilim tanımı, tarihçesi ve mimarlıkla olan iliĢkisi, dördüncü bölümde anlambilim 

tanımı, tarihçesi ve mimarlıkla olan iliĢkisi ve bir sonraki bölümde ise göstergebilim 

tanımı, tarihçesi ve mimarlıkla olan iliĢkisi incelenmektedir. Son bölümde ise, 

yapılan kanı araĢtırması; araĢtırma türünün tanıtılması açısından; amaç ve düzey 

yönünden tanımlandığında, temel (teorik) araĢtırma olmayıp, bir uygulama 

araĢtırmasıdır. AraĢtırma; uygulandığı ortam yönünden tanımlandığında, laboratuvar 

araĢtırması olmayıp, bir alan araĢtırmasıdır. AraĢtırma; bilgilerin sağlanması ve 

kullanılması yönünden tanımlandığında, deneysel ve arĢiv araĢtırmaları olmayıp, 

görüĢmeye dayalı kanı araĢtırmasıdır. AraĢtırma bilimsel araĢtırma yöntemleri 

yönünden tanımlandığında, nicel araĢtırma türü olmayıp, görsel analize dayalı nitel 

araĢtırma olduğu, araĢtırma veri çeĢitleri yönünden, tanımlandığında, nicel veri 

olmayıp, bağımsız değiĢkene dayalı nitel veri çeĢiti olduğu, araĢtırma veri toplama 

teknikleri yönünden tanımlandığında, gözlem, doküman, test ve anket olmayıp, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği olduğu, araĢtırma örneklem metodları yönünden 

tanımlandığında, amaçlı örnekleme dayalı olasılık dıĢı örneklemeye dayanmaktadır. 

Ayrıca son bölümde, inceleme alanın seçilme nedenleri, kanı araĢtırmasının soru 
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kağıdının oluĢturulmasına yönelik; mimari öğelerin ve kavramların belirlenmesinde 

yapılan pilot uygulamalar, kanı araĢtırmasının uygulanması, uygulamanın tanıtılması, 

mimari öğelerin listesi ve sonuç grafikleri yer almaktadır. 

Sonuç olarak, Bodrum Yarımadası‟ ndaki konutların, beğenilme ve geleneksel 

mimari öğelerin, tasarımlarda görülme nedenleri, kiĢilerde uyandırdığı duygu ve 

düĢüncelerden kaynaklanmaktadır. Ġnsanlar, göstergeleri, duyuları sayesinde 

algılamakta, yorumlamakta ve anlamlandırmaktadır. Göstergelerin oluĢumlarını, 

birbirleri ile olan iliĢkilerini, kurdukları bağlantıları ve anlamlarını inceleyen bilim 

dalı olan göstergebilimin, mimarlık alanında uygulanabileceği düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmada, göstergebilimsel açıdan mimari öğeler, deneklere okutulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Göstergebilimsel yaklaĢımın, tasarım kararlarının incelenmesi ve 

çözümlenmesinde (analizinde) yararlı olabileceği söylenebilmektedir. Bunun yanı 

sıra, mimari tasarım sürecinde birer gösterge olarak kabul edilmeleri mümkün 

görünen mimari tasarım öğelerine iliĢkin, kavramların çoğaltılması, çeĢitlenmesi ve 

kavramsal düzeyin yükseltilmesine fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Göstergebilim, düz anlam, yan anlam, anlambilim, Bodrum 
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CONTEMPORARY REFLECTIONS OF TRADITIONAL ARCHITECTURE 

ON INTERIOR ARCHITECTURE AND ENVIRONMENTAL DESIGN ‘‘ A 

SEMIOTIC STUDY ON THE RESIDENCES OF BODRUM’’ 

ABSTRACT 

In recent history and even today, it is a frequently encountered phenomenon to 

observe designers – architects use traditional architectural elements in their designs 

of buildings in the Bodrum Peninsula. In search of finding an answer for the 

preference of such architectural elements, it is interesting to see that dwellers also 

enjoy these designs. However, it should be noted that today, such traditional 

architectural elements have lost their function and there are no scientific research 

methods that fully explain this occurrence. Therefore, it is crucial to dig into the 

reasons of such admiration and throw some light on the phenomenon of these designs 

„„being appreciated‟‟. 

In this research, the reasons for the use of such traditional architectural elements and 

the phenomenon of „„dwellers‟ appreciation‟‟ are analyzed within the light of 

linguistics, semantics and semiotics all of which have not yet been traditionally and 

commonly used methods in the field of architecture. 

„„Seeing, perceiving, expressing and evaluating‟‟ which are all a totality of sequential 

actions, are analysed within the limits of semiotical research methods so that reasons 

for the ongoing admiration for the long lost function of traditional architectural 

elements could tackled. As a process, the totality of these aforementioned actions are 

in parallel with scientific steps: the semantic aspect of these actions correlate with 

linguistics while the semiotic aspects correlate with semantics. This research intends 

to surmise and interpret the findings based on one of the basic concepts of semiotics 

that is connotation. 

The first chapter discusses the action of seeing, its description, history and 

relationship with architecture. The second chapter discusses the action of perceiving, 

its description, history and relationship with architecture. The third chapter discusses 

linguistics, its description, history and relationship with architecture. The fourth 

chapter discusses semantics, its description, history and relationship with 

architecture. The fifth chapter discusses semiotics, its description, history and 

relationship with architecture. Finally, the last chapter introduces the research 

method that was applied: as a summative research, the purpose and its extend is 

discussed with an emphasis on its property as an applied research rather than a 

theoretical one. The setting of the research, as a field study, is contrasted with 

laboratory studies. In the research, data collection and analysis are conducted through 

interviews; thus, eliminating an empirical aspect which allows archiving. As a 

scientific research method, contrary to a quantitative research, the study focuses on 

visual analysis making it a qualitative research. Furthermore, from the standpoint of 

research data type, based on the independent variable, it can be classified as 

qualitative rather than quantitative. From the aspect of data collection technique a 

semi-structured interview technique is used. The research does not base its data 

collection technique on observation, documentation, testing or survey. Therefore, 
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from the standpoint of sampling methods, it would be fair to note that improbable 

sampling is used based on purposeful sampling. Furthermore, the last chapter 

discusses the purpose of choosing the specific field of study. It also presents pilot 

studies which initially paved the path for picking the right architectural elements and 

concepts which were used in the questionnaire. A description for the application of 

the summative research, a list of architectural elements and conclusion charts are also 

included. 

In conclusion, the reason for the ongoing use of traditional architectural elements in 

designs and the admiration for them by its dwellers in the Bodrum Peninsula stem 

from the emotions and thoughts they inspire in the individuals. People perceive signs 

by means of emotions which, in turn, lead to interpretation and this sums up the 

process the psyche uses to make sense out of the signs it is exposed to. It can be 

surmised that Semiology, a branch of science that examines the formation of the 

signs, their relations with each other, the connections they have established and their 

meanings, can be applied in the field of architecture. This research uses subjects who 

were asked to interpret architectural elements with a semiotical approach. It can be 

deduced that applying a semiotical approach can be useful in the analysis and 

decision-making processes of architectural designs. Additionally, it will be beneficial 

to enrich and diversify the vocabulary for semiotical concepts related to architectural 

design processes so that a conceptually advanced level can be achieved. 

 

Key Words: Semiology, denotation, connotation, semantics, Bodrum  
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1.  GĠRĠġ 

5000 yıllık bir geçmiĢe sahip olan Bodrum yarımadası, Ege Bölgesi‟nin, Muğla 

ilinin sınırları içerisinde bulunmaktadır. Kuzeyinde Güllük Körfezi, güneyinde 

Gökova Körfezi, batısında Ege Denizi ve doğusunda Milas ilçesi bulunan bir 

yarımada üzerinde yer almaktadır. Ege Denizi ve Akdeniz‟in kesiĢtiği bölgede, 

689 km2 yüzölçümü ve 215 km sahil uzunluğu olan, üç tarafı denizlerle çevrili 

bir alanda konumlanmaktadır. Ġki farklı tip bitki örtüsüne sahip olan 

yarımadanın, yarısından fazlası ormanlık alandan oluĢmaktadır. Bodrum-Milas 

karayolunun batısında kalan yerlerde, çalılık, fundalık ve dikenli otlaklar 

görülmektedir. Karayolunun doğu tarafında kalan yerlerde ise, iğne yapraklı 

kızılçam, meĢe, palamut, yabani çilek, mersin ve sandal ağaçlarıyla  kaplı olduğu 

görülmektedir. Düzenli akarsu bulunmamaktadır. Ilıman iklime sahip olan 

yarımada da, sıcak ve kurak geçen yaz ayları ile yağıĢlı ve ılık geçen kıĢ ayları, 

tipik Akdeniz ikliminin görüldüğünün ispatıdır. Bodrum yarımadası, 

mikroklima alan özelliği göstermektedir. Yılın 176 günü güneĢli olup, yıllık 

ortalama sıcaklığı 19 derecedir.  1.derecede deprem bölgesi içerisinde yer 

almaktadır. Ege Bölgesi‟nin tipik özelliğini barındıran, denize dik uzanan, 

dağları girintili çıkıntılı olan, dik kıyı kısımlarının yapısı ve onlara paralel 

uzanan vadilerden oluĢmaktadır. Ġç kısımları ovalık olan yarımada, 

topoğrafyasından da kendini belli etmektedir. Jeolojik yapısı, yoğun kireçtaĢı ve 

volkanik kayaçlardan oluĢmaktadır. Bodrum  yarımadası, dar sokakları, beyaz 

taĢ evleri, dünyanın yedi harikasından biri olan Maussolleion, Mars (Ares) 

Tapınağı, Afrodit ve Hermes Tapınağı ile Salmakis ÇeĢmesi ve antik tiyatro gibi 

birçok tarihi yapı ve kalesi ile özellikle son yıllarda turizmin etkisiyle  de tercih 

edilen bir bölge olmuĢtur. YerleĢimin artmasına paralel olarak, mimarlık 

uygulamalarının da arttığı ve bu uygulamalardan bazılarının kullanıcı kitleleri 

tarafından beğeniyle karĢılandığını söylemek mümkündür. Bodrum 

yarımadasında, yakın geçmiĢte ve günümüzde, inĢa edilmiĢ ve edilmekte olan 

konutlar incelendiğinde, üç farklı grupta toplandığı görülmektedir. Birinci 
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grupta, herhangi bir tarihsel ya da bölgesel kaygı ve yaklaĢım olmadan büyük 

ölçüde, uluslararası karakterdeki çözümlere dayalı uygulamalardan 

oluĢmaktadır. Richard Meier‟ın Bodrum, Yalıkavak‟ta inĢa ettiği “Bodrum 

Houses” bu mimari uygulamalara örnek verilmektedir. Ġkinci grupta, geleneksel 

mimari öğelere yer verilmemiĢ, olmakla birlikte, „„bölgesel‟‟ kaygı ve 

yaklaĢımlar göz önüne alınarak yapılmıĢ uygulamalardan oluĢmaktadır. Üçüncü 

grupta ise, bu tez çalıĢmasının da uygulama alanı  olan ve yapımında geleneksel 

mimari öğelere de yer veren güncel uygulamalardan oluĢmaktadır. Bu konutlar, 

günümüzde tasarlanmıĢ olmalarına karĢın, Bodrum‟un geleneksel mimari 

öğelerini tasarımlarda kullandıkları görülmektedir. ÇalıĢmanın uygulama alanı 

olan, Yarbasan Evleri de bu mimari uygulamalara uygun bir örnek olduğu 

düĢünülmektedir. Yapılan yüzeysel incelemelerde bazı geleneksel mimari 

öğelere, iĢlevlerini yitirmiĢ olmalarına rağmen, tasarımcı - mimar tarafından, 

tasarımlarda yer verildiği sıkça görülmektedir.  Bu öğelere, tasarımlarda yer 

verilme nedenleri, araĢtırıldığında ise; söz konusu geleneksel mimari öğelerin, 

kullanıcı kitleleri tarafından da beğeniyle karĢılandıkları gözlenmektedir. 

Ancak; geleneksel mimari öğelerin, kullanıcı kitleleri tarafından, „„beğeniliyor 

olma‟‟ olgusunun ve bu olgunun nedenlerinin, henüz bilimsel olarak 

açıklanmamıĢ olmakla birlikte, konuya uygun bilimsel yaklaĢımlarla 

araĢtırılması ve açıklanması gerektiği düĢünülmektedir.  

1.1 Tezin Amacı  

ÇalıĢmanın temel amacı, yukarıda da tanımlandığı üzere, bazı geleneksel mimari 

öğelere, iĢlevlerini yitirmiĢ olmalarına rağmen, tasarımcı - mimar tarafından, 

tasarımlarda yer verildiği sıkça görülmektedir. Bu öğelere, tasarımlarda yer verilme 

nedenleri, araĢtırıldığında ise; söz konusu geleneksel mimari öğelerin, kullanıcı 

kitleleri tarafından da beğeniyle karĢılandıkları gözlenmektedir. Ancak; geleneksel 

mimari öğelerin, kullanıcı kitleleri tarafından, „„beğeniliyor olma‟‟ olgusunun ve bu 

olgunun nedenlerinin, henüz mimarlık alanında, yerleĢik ve yaygın olarak 

kullanılmayan, dilbilim, anlambilim ve göstergebilim alanlarına dayalı bilimsel 

yöntemler ile açıklanması amaçlanmaktadır. 
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1.2 Kapsam ve Yöntem 

Bodrum Yarımadasında, yakın geçmiĢte ve günümüzde, inĢa edilmiĢ ve edilmekte 

olan konutlarda, bazı geleneksel mimari öğelere, iĢlevlerini yitirmiĢ olmalarına 

rağmen, tasarımcı - mimar tarafından, tasarımlarda yer verildiği sıkça görülmektedir. 

Bu öğelere, tasarımlarda yer verilme nedenleri, araĢtırıldığında ise; söz konusu 

geleneksel mimari öğelerin, kullanıcı kitleleri tarafından da beğeniyle karĢılandıkları 

gözlenmektedir. Ancak; geleneksel mimari öğelerin, kullanıcı kitleleri tarafından, 

„„beğeniliyor olma‟‟ olgusunun ve bu olgunun nedenlerinin, henüz bilimsel 

yöntemler ile tam olarak açıklanabilmiĢ olmadığı düĢünülmektedir. Bu bağlamda, 

geleneksel mimari öğelerin, kullanıcı kitleleri tarafından, „„beğeniliyor olma‟‟ 

olgusunun ve bu olgunun nedenlerinin, henüz mimarlık alanında, yerleĢik ve yaygın 

olarak kullanılmayan, dilbilim, anlambilim ve göstergebilim alanlarına dayalı 

bilimsel yöntemler ile açıklanması amaçlanmaktadır. 

Ġlk bölümde, görme eylemi yer almaktadır. Alt baĢlıklar olarak; günümüzdeki 

bilimsel tanımı, bilimsel yaklaĢımların tarihçesi ve son olarak da görme  eylemi 

ve mimarlık iliĢkisi yer almaktadır.  

Ġkinci bölümde, algı eylemi yer almaktadır. Alt baĢlıklar olarak; günümüzdeki 

bilimsel tanımı, bilimsel yaklaĢımların tarihçesi ve son olarak da algı  eylemi ve 

mimarlık iliĢkisi yer almaktadır.  

Üçüncü bölümde ise, bir bilim olan dilbilim yer almaktadır. Alt baĢlıklar olarak; 

günümüzdeki tanımı, bilimsel yaklaĢımların tarihçesi ve son olarak da dilbilim 

ve mimarlık iliĢkisi yer almaktadır.  

Dördüncü bölümde ise, bir bilim olan anlambilim (semantik) yer almaktadır. Alt 

baĢlıklar olarak; günümüzdeki tanımı, bilimsel yaklaĢımların tarihçesi, 

anlambilim (semantik) ve mimarlık iliĢkisi yer almaktadır.  

BeĢinci bölümde, bir bilim olan göstergebilim (semiyoloji) yer almaktadır. Alt 

baĢlıklar olarak; günümüzdeki tanımı, bilimsel yaklaĢımların tarihçesi, 

göstergebilim (semiyoloji) ve mimarlık iliĢkisi yer almaktadır.  

Son bölümde ise, kanı araĢtırması yer almaktadır. Alt baĢlıklar olarak; araĢtırmanın 

türünün tanıtılması, araĢtırmanın yöntem ve teknik açıdan tanıtılması, örneklem 

grubunun belirlenmesi ve hesaplanması, inceleme alanının seçilme nedenleri, kanı 
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araĢtırmasının soru kağıdının oluĢturulmasına yönelik çalıĢmalar; resimlerin ve 

mimari öğelerin belirlenmesine yönelik çalıĢmalar, kavramların belirlenmesine 

yönelik çalıĢmalar, kanı araĢtırmasının uygulanması, uygulamanın tanıtılması, 

mimari öğelerin listesi ve sonuç grafikleri yer almaktadır. Her bölümün son kısmında 

ise, bölüm sonuçları yer almaktadır.  

Bu nedenlerin ortaya konulabilmesi, kullanılacak bilimsel bir yöntem ile 

mümkündür. Bu amaç kapsamında; bir ardıĢık eylemler bütünü olan „„görme,  

algılama, ifade etme ve değerlendirme‟‟ eylemleri, göstergebilim kavramlarına 

dayalı bir araĢtırma ile analiz edilmekte ve iĢlevlerini yitirmiĢ geleneksel mimari 

öğelerin, halen beğeniliyor olma olgusunun nedenleri açıklanmaya çalıĢılmaktadır. 

Bu eylemler bütünü, bir süreç olarak incelendiğinde bilimsel adımlar ile paralellik 

göstermektedir; dilbilim anlambilime, anlambilim göstergebilime dayanmaktadır. 

ÇalıĢma, görme eyleminden baĢlayarak, algı eylemi, dilbilim, anlambilim ve 

göstergebilimin ana kavramlarından olan, yan anlam kavramına dayalı bir kanı 

araĢtırması yapmak ve yorumlamak olarak tanımlanabilir. 
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2.  GÖRME EYLEMĠNĠN BĠR OLGU OLARAK ĠNCELENMESĠ 

2.1 Görme Eyleminin Günümüzdeki Bilimsel Tanımı 

Ġnsan, içerisinde bulunduğu çevrenin, etkisi altında olduğu gibi bu çevreden 

gelen, etkileri kendi yararına uygun Ģekillerde tepkilerde bulunmaktadır. 

Ġnsanlara, doğduğu andan itibaren, dıĢ dünyada olup biten olaylar duyuları 

sayesinde iletilmektedir. Duyular, insanları tehlikeli durumlara karĢı 

uyarmaktadır. Olayları açıklamaya yardımcı olacak bilgileri insanlara 

vermektedir. Duyular insanların, olayları önceden tahmin etmesi ve ona göre 

davranmasını sağlamaktadır. Duyular içerisinde önemli bir yere sahip olan, 

görme eylemi, bir tasvirin göz ile varlığını  duymaktan oluĢmaktadır (Atkinson, 

Atkinson ve Ernest, 1995). 

2.2 Görme Eyleminin Bilimsel YaklaĢımlarının Tarihçesi 

Bebekler ve ilk çağlardaki insanlar, dokunma duyusu ile bilgi edinmiĢlerdir. 

Zamanla görme, tüm duyuların yerini almaya baĢlamıĢtır. Avrupa‟daki insanlar, 

eskiden beri, görme eylemini, duyular arasında en üstün olarak görmüĢlerdir. 

Görme eyleminin tarihi, antik çağlara dayanmaktadır (Pallasma, 2016).  

Antik Yunan devrinde dahi, kesinlik kavramı görme eylemine karĢılık 

gelmektedir. Heraklitos, 55.fragmanında; görmeyi bilge olarak ifade etmekte, 

101a. fragmanında ise; görme ve duyma eylemlerini karĢılaĢtırarak, görmenin 

daha iyi bir Ģahit olduğunu, duymanın ise kötü Ģahit olduğunu belirtmiĢtir 

(Herakleitos, 2014). Platon‟ un, monolog Ģeklindeki diyologlarından biri olan, 

Timaeus‟ ün 47b‟ sinde görme, insanlığa bağıĢlanan en önemli ödül olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, etik tümellerin tinin gözü ile görüleceğini 

savunmuĢtur (Platon, 2015). Aristoteles‟ de, görmenin diğer duyulardan üstün 

olduğunu söylemektedir. Görmeyi, soyut bilme Ģeklinden dolayı, akla en fazla 

ilerleyen olarak belirtmektedir. Antik Yunan‟ dan baĢlayarak, bütün felsefik 

yazıların hemen hemen hepsinde, göz eğretilemesine yer verilmiĢtir. Bilgi, 
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görme ile benzeĢmekte, ıĢık ise esasın eğretilemesinden oluĢmaktadır. Aquinas 

ise, görme eylemini, anlık biliĢten farklı duyusal alanlarda da yaĢama 

geçirmiĢtir (Pallasma, 2016).  

Rönesans Döneminde, perspektifin keĢfi ve rasyonelleĢmenin baĢlamasıyla 

beraber, oküler merkeziyet modern bir biçimde, modern bir yapıya kavuĢmuĢtur. 

Rönesans Döneminde, yaygınlaĢan, fakat temelleri Arap ve Antik Yunan 

matematiği ve tiyatrosuna dayanan perspektif, belirli bir fikrin Ģeklini, dünyaya, 

mekana ve insana belirli bir bakıĢ açısının ürününden oluĢmaktadır .  Pavel 

Florenski, Mısırlıların perspektif için gerekli olan geometrik ilkeleri çok 

önceden bilmelerine rağmen, eserlerinde bulunmamasının nedenini, dinsel 

inanıĢlarına bağlamaktadır (Florenski, 2001). Perspektif, ilk kez Floransalı 

mimar Filippo Di Ser Brunelleschi tarafından, Fransız Katedrali‟nin vaftiz 

kısmını, detaylı bir çizimini, resmedeceği bölümü aynaya yansıttığında ortaya 

çıkmıĢtır. Brunelleschi, camera obscura yöntemini izleyerek , 1420‟lerde ıĢıksız 

bir alanda oluĢmuĢ görüntülerin çizimini perspektif yöntemi ile yapmıĢtır. Bu 

ıĢıksız alan yöntemi, Platon‟ un mağarası ile benzerlik göstermektedir. Fakat 

Platon, mağarada zincirlenenlerin hakikatin silik bir kopyası olduğunu 

söylerken, perspektifte ise görülen, silik bir kopya değil hakikatin kendisini 

oluĢturmaktadır (Genç ve Sipahioğlu, 1990). 

Rönesans Döneminde, duyular arasındaki önem sıralamasının ilk sırasında 

görme, son sırasında ise dokunma yer almaktadır. Rönesans‟ta, duyular düzeni 

evrensel beden imgesi ile olan iliĢkiden oluĢmaktadır. Görme, ateĢ ve ıĢığın 

birbirleriyle kurduğu bağla, iĢitme hava ile, koklama buhar ile, tat alma su ile, 

dokunma ise toprak ile bağlantılıydı. Perspektifin temsilin bulunuĢu , gözü hem 

algısal evrenin hem de kendilik kavramının ana konusu yerine getirmiĢtir. 

Doğrudan doğruya, perspektifin temsili, hem tasvir eden hem de algıyı Ģartlayan 

gözü, bir sembolik Ģekle çevirmiĢtir (Pallasma, 2016). Rönesans‟ ta üretilen 

bütün optik ile ilgili Ģeyler optik bilimi açısından yansal değildir. Perspektife 

dayatılan asıla benzeme, 19.yüzyıla kadar sürmesine rağmen artık bilimsel 

dayanak değildir. Aristoteles veya Newton optiğinin , hüküm sürdüğü zamandaki 

anlamları artık bulunmamaktadır. Alberti, Kepler veya Newton‟a ait, baĢat 

görme kuramlarının hepsi, kendi stillerinde, yalıtılan ıĢık ıĢınlarından oluĢmuĢ 
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bir çeĢit optik düzenden geçerken, bu çeĢitlilikteki ıĢınların amaçlarına gitmek 

için en kısa yolu seçtiğini ifade etmiĢlerdir (Crary, 2015). 

Rene Descartes; görmeyi diğer duyulardan üst seviyede tutmuĢ ve en asili 

olarak görmüĢtür. Friedrich Nietzsche, fikrinin ana hatlarıyla görünende zıt bir 

Ģekilde, oküler (ocular) fikrin otoritesini bozma giriĢiminde bulunmuĢtur. 

Çoğunlukta olan filozofların kabul ettiği, zaman ve tarih-dıĢı gözü tenkit 

etmiĢtir (Pallasma, 2016). 17.yüzyılda görmeye gönderme yapan , refleks kemeri 

ve yansıma eylemi, özne teknolojisinden ötürü ana kavram olmuĢ ve Pavlov‟ un 

eseriyle en tepeye yerleĢmiĢtir (Crary, 2015). 

Modernitenin, değiĢim sürecinde en mühim etkenlerden olan, gözün kartezyen 

perspektif epistemolojisinden ayrılması olmuĢtur (Pallasma, 2016). Devamında; 

Joseph Mallord William Turner‟ın eserleri, Barok devrinde baĢlayan , resim 

çerçevesi ve üstünlük noktasının yok edilmesi gelmektedir. Empresyonistler, 

sınır çizgisini, orantılı çerçevelemeyi ve perspektif derinliğini bırakmıĢlardır. 

Paul Cezanne, çevrenin insanı nasıl etkilediğini göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Kübistler, tekil odak noktasını bırakıp, çevrel görmeye tekrardan 

yönelmiĢlerdir. Dokunsal tecrübeyi sağlamlaĢtırmıĢlardır. Renk alanı ressamları 

ise yanılsamalı derinliği geri çevirmiĢlerdir. Arazi sanatçıları , eserin 

sahiciliğini, asıl dünya sahiciyle beraber yok etmiĢlerdir. Richard Serra gibi 

sanatçılar, hem beden hem yatay - dikey, madde, yerçekimi ve ağırlık 

tecrübelerine dolaysız bir Ģekilde seslenmiĢtir. Ayrıca, modernite klasik 

görmenin çöküĢünü oluĢturmuĢtur (Pallasma, 2016).  

Görme duyusu, diğer tüm duyulardan ayrılıp, bilginin ve iliĢkilerin yapı taĢı 

olarak kabul edilmesinin temelleri, Aydınlanma Çağı‟nda atılmıĢtır. Bilimsel 

incelemelerin ve yeni tekniklerin geliĢtirilmesi, genellikle görsel veriler 

üzerinden yapılmıĢ ve görme duyusunun üstünlüğünü pekiĢtirmeye yönelik bir 

tutum izlenmiĢtir. Göz artık, daha önce görmediği uzaklıkları ve büyüklükleri 

görebilecek özelliklere sahip olmuĢtur. Bu da, gücünü daha da arttırmıĢtır. Ġnsan 

gözü, artık bedensel göz olmak yerine “aklın gözü”ne dönüĢmüĢtür. Baskın göz, 

bedendeki tüm duyuları aldatıcı kabul ederek, onları göz ardı ederek yok 

etmiĢtir. Göze verilen ayrıcalığı “Ancak görüyorsam hayattayımdır.”, “Ben iflah 

olmaz bir görselim ve öyle kalacağım, her Ģey görsel olanda” Ģeklinde Le 

Corbusier (2015)‟in ifadelerinde de görmek mümkündür. Öznel olmayan, bakıĢ 
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kavramı diğer tüm Ģeylerden üstün tutulduğu gözmerkezcilik, uluslararası 

litaretürde “aklın gözüyle görme”, “kartezyen gözle görme”, “bedensiz gözle 

görme” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Öktem ve Ökem, 2015). 

Antik çağdan beri bilinen, fakat optiğin dıĢında tutulan, hayali görünümlerin 

içinde yer alan, 18.yüzyıla kadar hiç ilgilenilmemiĢ olan, art-imge, Goethe‟nin 

Renkler Teorisinin en önemli fenomenini oluĢturmaktadır. Artık görmenin, 

vazgeçilmez bir unsuru olmuĢtur. Optik yayılımın gerçek olmayan anidenliği, 

klasik optikten, Aristoteles‟ ten Locke‟a kadar uzanan, algı teorilerinin 

sorgulanmayan yapı taĢını oluĢturmuĢtur. 1800‟lerin baĢlarında, art-imgelerle 

ilgili niceliksel araĢtırmaları, farklı bilim alanları incelemiĢtir. Çek Jan Purkinje, 

art-imgelerin sağlamlılığı ve değiĢimi için, Goethe‟ nin çalıĢmalarını devam 

ettirmiĢtir. Art-imgelerin, değiĢik çeĢitlerini ilk defa sınıflandırmıĢtır. Sezgisel 

ve ampirik olan, gerçek ve soyut alanın da çakıĢmasını göstermiĢtir. 17. ve 18. 

yüzyılda, kırılma düzeninin Ģeffaflığı ile bağlantılı, diyoptrik söylemin yerine, 

gözün değiĢik etki ve niteliklerini gösteren alanlardan oluĢmuĢ, üretken bir alan 

ölçülmesi yerini almıĢtır. Art-imgeler, için yapılan çalıĢmalar birçok optik 

cihazın icadına temel oluĢturmuĢtur. Bu optik cihazlara, ilk olarak Londra‟da 

1825‟te Dr. John Paris‟in thaumatrope (mucize çevirici) ismini verdiği cihaz yer 

almaktadır. Ġki yüzünde de çizim bulunan ve yanlarında iplerle tutturulan, dönen 

ufak bir diskten oluĢmaktadır. Peter Mark Roget 1825‟te, bir çitin dikey 

çubukları arasından görülen tren tekerleri ile oluĢan yanılsamaları 

gözlemlemiĢtir. Michael Faraday‟ da, paralel bir Ģekilde tekerlekleri 

incelemiĢtir. Josaph Plateu‟ da, art-imgeler ile ilgili birçok çalıĢma yapmıĢtır. 

Newton‟ da, 1828‟de renk tekerleği ile deneyler yapmıĢ, art-imgelerin zamanını 

ve özelliğinin, uyarının yoğunluğu, rengi, süresi ve yönüne bağımlı değiĢim 

olduğunu belgelemiĢtir. 1830‟lü yılların ilk çeyreğinde, Plateau, Roget, Faraday 

gibi düĢünürler, araĢtırmaları ile fenakitiskobu (aldatan görüĢ) icat etmiĢlerdir . 

8-16 bölümden oluĢan bir diskten oluĢmaktadır. Bu icat ile sinema arasında bir 

bağ olduğu görülmektedir. Görmenin süreklilik  düĢüncesi, iki değiĢik çalıĢma 

çeĢidiyle iliĢkilenmiĢtir. Ġlki, Goethe, Purkinje, Plateau, Fechner gibi 

düĢünürlerin diğeri ise, Roget gibi düĢünürün yeni hareket Ģekilleri, özellikle de 

tekerlerin yüksek hızda incelenmesinden oluĢmaktadır. 1790‟larda ortaya çıkan, 

sabit panorama resmin zıttına, 1820‟lerde Louis J. M. Daguerre dioraması, 



9 

kiĢinin hareketini doğrulayan, önemli bir cihazdır. Dairesel veya yarı dairesel 

panorama resmi, perspektif resminin, merkezleĢtirilmiĢ bakıĢ açısını veya 

camera obscura ile olan farkını belli etmiĢtir. Sabit olmayan gözlemci, birden 

çok noktada yer almıĢtır. Multimedya dioraması ise, yavaĢ hareket eden, değiĢik 

sahne ve efektler görülmesine olanak sağlayan dairesel platform üstünde yer 

almaktadır. 1815‟ te Sir David Brewster‟in, kaleydoskop isimli icadı, 

Baudelaire ve Proust‟un geliĢtirdiği kaleydoskop fenakitiskop‟ un disiplinli 

yapısı birbirine zıttır. Fotoğraf, stereoskopu yenilgiye uğratmıĢtır. Fotoğraf , eski 

natüralist görsel Ģifrelerin devamı gibi benimsenmiĢtir (Crary, 2015).  

J. B. Chardin, resimleri, bilgi ve algı ile bütün olarak düĢünmüĢtür. 1739‟da 

köpük üfleyen oğlan eserinde, görme ve dokunmanın bir bütün olduğunun iyi 

bir örneğidir. 19. yüzyılda geometrik optikten, fizyolojik optiğe geçilmiĢtir. 

Fizyolojik optiğin, yeniliklerinden biri normal gözün niteliklerini belirlemek 

olmuĢtur. Nicelik olarak belirlenen, norm ve parametreleri belirmek için art-

imgeler, periferik görme, iki odaklı görme ve dikkat eĢiklerini açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Bu yüzyılda, bazı optik cihazlar ve buluĢlar ortaya çıkmıĢtır. 

Fenakistiskop, art-imgeler üzerine çalıĢılırken elde edilmiĢ, hareketlerin simüle 

edilmesinde kullanılmıĢtır. Stereoskop ise, gerçek ve optiği yan yana getirmiĢ, 

iki odaklı görme üzerine çalıĢılırken elde edilen ve elli yıl süre ile fotoğraf 

imgelerinin tüketilmesinde kullanılmıĢtır. Charles Wheatstone ve Sir David 

Brewster, stereoskopun mucitleridir ve resim ile zamanla birleĢeceğini, 

güvenilir olmadığını belirtmiĢlerdir.  Stereoskop, görsel kültürde, gerçekçi 

izlenimi yaratmak için elveriĢli olsa da, esasen görmenin soyutlanması ve 

yeniden yapılandırılmasına yöneliktir. Eğlence haline gelen, stereoskop ve 

fenakistiskop, görmenin fizyolojik durumu için geliĢen ampirik bilgilerden 

üretilmiĢtir. Görme ve dokunma iliĢkisinin birbirinden ayrılmasının çok güzel 

bir örneğidir.  Stereoskop, dokunmanın optik alanda bulunan, tekrardan 

düzenlendiğine ve ona bağlı olan genel bir göstergedir. 19.yüzyılda, fotoğraf 

dıĢında en önemli cihazdır. Genelde, fotoğrafla beraber değerlendirilmiĢtir. 

Stereoskopun, icat edilmesi ile tablo ve dioramanın yetersiz kaldığı 

görülmüĢtür. Üç boyutlu bütünleyici özelliği bulunmamaktadır . Perspektif gibi, 

homojen ve metrik potansiyeli olan bir mekan ifade etmemekte, farklı 

unsurlardan oluĢmaktadır. Marx, bir obje göze, diğer duyulardan farkl ı geldiğini 
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ve gözün objesinin, diğer duyularınkinden farklı olduğunu belirtmiĢtir. 

Görmenin arı bir fonksiyonla gerçekleĢtirebileceğini belirtmiĢtir. John Ruskin, 

Marx‟a paralel bir düĢünceye sahiptir. Her ikisi de görmeyi benzer Ģekilde 

moderneĢtirmiĢler ve masum bir görme tasarlamıĢlardır. Ruskin‟in ilham 

kaynağı Helmholtz ile aynıdır (Crary, 2015). 

19. yüzyıla kadar insanlar, görme deneyimini “camera obscura” üzerinden 

kavranmıĢlardır. Etrafı kapalı ve ıĢıksız bir alana, büyük olmayan delikten, dıĢ 

ortamdan ıĢık girmesi ve deliğin karĢı kısmındaki alanda ters bir imge 

oluĢacağının bilinmesi Öklid, Aristoteles, Ġbni Heysen, Roger Bacon, Leonardo 

ve Kepler‟ e dayanmaktadır. Bu olayın, insan görmesi ile paralel olup 

olmadığını araĢtırmıĢlardır. Camera obscura, basit bir optik cihazdan fazlası 

olup, görmeyi açıklamaya yardımcı olduğu kadar, algılayanın bulunduğu yer ile 

dıĢ çevredeki kurduğu bağı anlamak içinde kullanılmıĢtır. Sonraki dönemlerde , 

önemini yitirmesinin nedenleri, örnekleri ve eleĢtirileri Marx, Bergson, Freud 

gibi düĢünürlerin eserlerinde, gerçeği saklamak olarak gösterilmiĢtir. Ġlk 

baĢlarda, taĢınabilir olsa da, zamanla boyutunda küçülme olmuĢtur. Gilles 

Deleuze‟ ün montaj - assembloge diye isimlendirdiği objedir. Camera obscura, 

aynı zamanlı ve bir bütün oluĢturacak Ģekilde, hem makine hem de beyanların 

montajıdır. Hem hakkında konuĢulan hem de iĢlevsel bir objedir. Fotoğrafın ilk 

atasıdır. Perspektif ve fotoğraf, doğal görmeye paralel olan objektif bir arayıĢ ın 

sonucunda oluĢmuĢtur. Camera obscura, 17. ve 18.yüzyıl gözlemsel geliĢimin 

içindedir. IĢık, mercek ve göz hakkındaki bulguların , dıĢ dünyada araĢtırılması 

ve temsil edilmesi birtakım keĢiflerin bulunmasına yol açmıĢtır. Bu keĢiflerin , 

en önemlisi doğrusal perspektifin bulunmasıdır. Ayrıca Galileo‟ nun kariyeri, 

Newton‟ un tümevarım incelemeleri ve Ġngiliz ampirizmin oluĢmasıdır.          

18. yüzyıldaki yazılarda, sanatçıların resim yapımına ve çoğaltmaya iĢlemine 

yardımcı olan bir cihaz olarak, camera obscura gösterilmektedir. Genelde 

sanatçıların yerine koymaya, maruz kalındığı düĢünülmekte ve gerçekten 

istedikleri, az vadede oluĢturulacak fotoğraf kamerasıdır. Bunun sonucunda , ilk 

iĢlevi resim üretmek olmamasına rağmen, verimlilik odaklı mantığın oluĢmasına 

yol açmıĢtır. Encylopedie, camera obscura için, görmenin tabiatı hakkında 

insanlara birçok bilgi verdiğini ifade etmiĢtir. Objeleri birebir, aynı Ģekilde ve 

gerçekçi bir Ģekilde göstermektedir. Bundan dolayı, hiç resim yapamayan biri 
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bile mükemmel bir Ģekilde resim yapabilmektedir. Camera obscura, kendi 

kendine yeten, kiĢideki görme ve analoji kurduğu belirtilmektedir. Merkezi 

perspektif, kendi içerisinde anamorfozların durdurulması tarzında durumlar 

sunmasına rağmen, camera obscura hakikati gösterebildiğinden dolayı cihazın , 

yanılma olasılığının da bulunmasından ötürü, yerinin sarsılabileceği 

belirtilmiĢtir. Camera obscuraya, paralel olarak yapılmıĢ olan laterna magina, 

camera obscura sistemini alarak suni aydınlatma yardımı ile iç ortama 

yansıtılarak onun iĢleyiĢini etkileyecek bir cihazdır. Camera obscura ve merkezi 

perspektif birbirleri ile iliĢkili olmasına karĢın, camera obscura dıĢ ortamı iç 

ortama aktarırken, gözlemcinin tanımladığını anlatmak önemliyken, merkezi 

perspektifde gözlemci sadece iki boyutlu bir görselin karĢında bulunmaktadır. 

En önemli niteliği de perspektifte olmayan hareketli oluĢudur. Optik alanında 

çalıĢmalarını Ġkinci Rudolf‟ un Prag sarayının eklektik ve görsel kültür alanında 

yapan Kepler, eserlerinde camera obscurayı odak noktası olarak görmüĢtür. 

Leibniz, Descartes, Newton ve Locke‟ da camera obscura için düĢünceleri , 

Kepler‟ inkine paraleldir. Alpers, camera obscura karĢıt olarak, tasvirci ve 

deneysel görme stilini, sanatsal bir durum olarak ifade etmektedir. Camera 

obscura‟ nın icat dehası olan Giovanni Battista della Porta‟ nın, 1558 yılında 

Magia Naturalis isimli eserinde camera obscurayı anlatmaktadır. Birbirleriyle 

karıĢan doğa ve doğanın sembolü, hakikat ile gösterilenin iliĢkisindeki 

bilinmeyenlik, camera obscura ile yok olacak ve bilinmeyenlik yeni bir optik 

düzen kurulacaktır. Porta‟ nın camera obscura tanımı, Kepler‟in art -imgesinin 

kilit noktasını oluĢturmuĢtur. Cassirer ise, Porta‟yı dönemin büyücüsü olarak 

görmüĢtür. 1500‟lü yılların son çeyreğinde, camera obscura, görsel seçenek 

olarak görülmektedir. Ayrıca, görmenin tek sembolü olarak görülmektedir. 

Cameranın baĢka bir fonksiyonu da, öznenin kendi bedeninden çıkarıp, bedensiz 

bırakılmasıdır. Buna en iyi örnek, Newton‟un 1970 yılındaki eseri Opticks ve 

Locke‟ un 1690 yılındaki Essay on Human Understanding isimli eseri 

gösterilebilir. Newton‟un Opticks isimli eserinde açıkça görünen dioptrik, 

kotoprikten daha çok ilgi odağı olmuĢtur. Objektif olarak sıralanmıĢ, sembol 

olarak görülen merkezi perspektifin, zıttına camera obscura, görselin bütünüyle 

oluĢan sınırlandırılmıĢ bir yer olarak görülmemiĢtir. Richard Rorty, Locke ve 

Descartes‟ ın anlattığı gözlemci ile ilk ve ortaçağ gözlemcisinin esas farkını 

belirtmemiĢtir. Bu iki filozof, insan aklının, duygularının ve düĢüncelerinin bir 
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iç gözden geçmesi için dizayn edilmiĢ, bir iç mekan olarak tanımlamıĢtır. Yeni 

olan, fiziksel ve algısal duyumların tam olmayan  gözlemlemeye eĢdeğer olan 

objelerin, tek bir iç mekanda bulunmasından oluĢmuĢtur. Descartes, Ġkinci 

Meditasyon‟ da, algıyı görme eylemi değil, sadece aklın bakıĢı olarak ifade 

etmiĢtir. Vermeer, Coğrafya Bilgini ve Astronomi Bilgini isimli eserlerinde, 

kartezyen camera obscura paradigmasını, net bir Ģekilde göstermektedir. 

Descartes, cameranın içinin bütünüyle farklı olan res cogitans ve res extensa, 

gözlemleyen özne ve dünyanın kesiĢtiği alandır. La dioptrique (1637)‟ de göz ve 

camera obscura iliĢkisinin gelenekselleĢen paralelliğini anlatmıĢtır. Camera 

obscura, Kopernik‟ten sonra çerçeve içerisinde bulunmuĢtur. Pascal ve Leibniz 

fikrin odak noktasında, birden çok görme açısının bulunduğu bir çevrenin, 

evrensel gerçekliğin anlaĢılması kapsamında yer aldığını belirtmiĢlerdir. 

Leibniz, Locke‟ un camera obscura kuramına paralel gözüksede, edilgenlik ve 

almaya yönelik olması dıĢında, algılanan düĢüncelerin belli alana yönlendirme 

yapısına da sahiptir. Skenografi ve ikonografi iliĢkisinin yönlendirdiği farkın bir 

stili olarak oluĢan kent imgelerinin esas olarak iki değiĢik açıdan incelemiĢtir. 

Jacopo‟ de Barabari‟ nin 1500 yılında View of Venice (Venedik‟in GörünüĢü) 

isimli eserinde, kenti bütün olarak gören Kopernik öncesi, sinoptik ve 

tamamlayıcı olarak değerlendiren bir örnektir. Camera obscuranın 

(epistemolojik ve teknolojik Ģartların) tamamıyla dıĢarısında yer alan bir 

görüĢtür. Fakat 18. yüzyılın ilk çeyreğinde, Canaletto‟nun Venedik manzaraları, 

çok sayıda ve değiĢik görüĢler bütünü olarak tanımlanan kent içer isinde 

monadik bir gözlemcinin kapladığı bir alanda yer almıĢtır. Canaletto, skenografi 

düzenini benimsemiĢ ve camera obscurayı kullanmıĢtır. Berkeley, görme 

araĢtırmalarında camera obscura iĢlemese de algı modeli, camerayla olan model 

ile örtüĢmektedir. The Theory of Vision Vindicated (1732) isimli eserinde de , 

çağın perspektif çalıĢmaları ile benzerlik göstermektedir. Görme ve dokunmayı 

farklı, fakat heterojen olarak görmüĢtür.  Rorty, bilmenin görme eylemi 

sayesinde gerçekleĢeceğini belirtmiĢtir. Heidegger, Descartes‟in eserini , dünya 

resim çağının sembolü olarak görmüĢtür (Crary, 2015).  

Goethe, ilk baĢta çalıĢmalarını camera obscura ile yapmıĢ, fakat zamanla 

vazgeçmiĢtir. Camera obscuranın, deliğinin kapanmasını istemesi, Man 

schliesse darauf die Öffnung, camera obscura hem optik bir düzen hem de 
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epistemolojik bir unsur çözümlendiği ve karĢıtını kabul ettiğinin iĢarettir. 

Deliğin kapanması ile iç ve dıĢ ortamdaki ayrımda yok olmuĢtur. Buda klasik 

görmenin tam tersini oluĢturmaktadır. Goethe görmenin ilk Ģartı olarak, 

fizyolojik renklerin olması gerektiğini söylemiĢtir. Kant, öznel görme için çok 

önemli bir açıklama yapmıĢ ve Goethe‟nin öznel görme çalıĢmalarına da önem 

katmıĢtır. Ġlk baĢlarda aynı görülmeyen bu model, Ģimdilerde bütün olarak 

görülmektedir. Kant‟ın Saf Aklın EleĢtirisi‟nde optik Ģekilleri kullanılmakta ve 

düĢünce stilinde farklılıklar söz konusudur. William Blake de paralel olarak göz 

neyse, objede ondan oluĢmaktadır, sözleri ile bu düĢüncesini ifade etmiĢtir. 

Foucault, klasik dönemindeki görmenin, Kant‟ın özne merkezli 

epistemolojisinin zıttı olduğunu ve o çağda dolayımlı olmayan bir bilgi Ģeklinin, 

algılanabilir bilgi olduğunu belirtmiĢtir. Kant, 19. yüzyılın ilk çeyreğinde 

görmeyi, ıĢık ve optikten ziyade, öznenin fizyolojik donanımını inceleyen bilim 

olarak görmüĢtür. Görmenin ilk amacı olan renk, atopik ve referansı 

bulunmamaktadır. Goethe ve Biran, öznel gözlem için ilerledikçe içe 

dönüklüğünden kurtulduğunu, gören bedenle objeler, iç ve dıĢı artık bir bütün 

olarak düĢünmeye baĢlandığını ifade etmiĢtir. En önemlisi ise, gören kiĢi ile 

bakılanın benzer tarz deneysel incelemesidir. Bağımsız sanatsal algıdan 

bahseden, modernist estetik ve sanat teorisinin öncülerinden olan 1815‟te 

Schopenhaver, Goethe‟ye Über das Sehen und die Farben‟in taslağını göndermiĢ 

ve görmeyi bütünüyle öznel olduğunu savunmuĢtur. Goethe‟nin, renk ayrımını 

reddetmiĢ ve rengin salt fizyolojisi ile açıklanabilen bir teori olabileceğini 

vurgulamıĢtır. Renk, retinanın tepkisi ile benzerlik göstermektedir. Renkleri, 

insandan farklı objektif bir gerçek olarak anlatan Goethe ile bu anlamda ters 

düĢmüĢtür (Crary, 2015). 

19. yüzyılda oluĢan, öznel görme fizyolojik psikolojinin olanaklılık Ģartları ile 

benzer Ģartlara dayanan bir projedir. Önemli bir kısmını, gözde dikkat, tepki 

süresi, stimülasyon eĢitleri ve yorgunluk açısından niceliksel araĢtırmaları 

oluĢturmaktadır. Goethe ve Schopenhaver‟ in öznel görme ile ilgili çalıĢmaları 

kapsamında, izlediği fizyolojik optik dalı, ıĢığın tabiatıyla iliĢkili teorilerde 

bulunan derin izler karĢısında değerlendirilmiĢtir. IĢık emisyonu ve 

parçacıklarla alakalı teorilerden dalga hareketli incelemelerdeki kaymalar       

19. yüzyıl açısından büyük öneme sahiptir. Dalgalı ıĢık teorisinin etkisiyle, 
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klasik optik biliminin, perspektifin dayanağı ve ıĢık ıĢınlarının doğrusal yayılıĢı 

çürümüĢtür. Müller, görmeyi kesin olarak uzmanlaĢtırılmıĢ ve klasik 

modellerden çok farklı olarak tanımlamıĢtır. Belli sinirsel enerjinin hakimliğine 

sahip olan teori, göndergesel yanılsamanın acımasız Ģekilde açığa çıkardığı 

görsel modernitenin ana çizgilerini oluĢturmaktadır. Müller‟in teorisi, nihilist 

olmasına rağmen, ampirik önermelerini kabul etmiĢtir. Helmholtz, Hermann 

Lotze gibi düĢünürler ise, yeni teoriler geliĢtirmiĢlerdir. Goethe ve 

Schopenhaver‟in içsel ıĢık veya içsel görmesini, Müller yok etmiĢtir (Crary, 

2015). 

19. yüzyılın ilk çeyreğinde, gözlemin beden ile bütünleĢmesi, zamansallık ile 

görmenin tamamen bütün oluĢturmasını sağlamıĢtır. Schelling, zamansal 

çakıĢmayı içeren görme modelini oluĢturmuĢtur. Hegel, duyuya ait algının 

görünürdeki belirginliğini eleĢtirirken, camera obscurada anlamsızlığı ortaya 

koymuĢtur. Herbart‟ da eserlerinde art-imgenin hareketliliğinde söz etmiĢtir 

(Crary, 2015). 

19. yüzyılın ilk çeyreğinde, klasik görme örneklerinin bırakılması, imge ve 

sanat eserlerinin görüntüsünde veya sembol ettiği yöntemlerinde yaĢanabilen 

cinsten yer değiĢtirme, değiĢimin daha ilerisindedir. Ayrıca öznel görmeyi, esas 

alınmasından oluĢmaktadır. Fotoğraf ve sinemanın bulunuĢu, camera obscurayı 

fotoğraf makinesine dönüĢtürmüĢtür. Taklitler, kopyalar ve bunların üretilme 

Ģekilleri (Ġtalyan tiyatrosu, doğrusal-merkezi-perspektif ve camera obscura‟yı da 

içermektedir) aristokrasinin tekeline ve göstergeler üstündeki kontrole üstünlük 

sağlamıĢtır. Fotoğraf, merkezi perspektifin yer aldığı resimler veya camera 

obscura katkısıyla yapılmakta olan, çizimler gibi imge çeĢitleriyle göze çarpan 

bir benzerlik göstermektedir. Fakat, fotoğrafı oluĢturan sistemsel kopuĢtan 

dolayı bu benzerlik önemli değildir. Marx‟ a göre, fotoğraf insanları birbirleri 

ile denk ve tek bir sembol olarak göstermektedir. 19.  yüzyılda, psikolojik ve 

fizyolojik açıdan, Goethe ve Schopenhaver‟ in eserlerinde, duyu ve algının 

evreninin ilerleyen aĢamalarda, fotoğrafçılık ve göstergelerden oluĢmuĢ, farklı 

bağlantıları farklılaĢtıran, nitelikleri gibi benzer özellikler bulunmaktadır. 

Görsellikteki bu nihilizm, çevredeki tüm kaynaklardan temizlenmiĢ, özgür bir 

algıyı içeren, üstünde en çok çalıĢılan, ampirik araĢtırmaların temeli olan öznel 

görmeyi oluĢturmuĢtur. Manet, empresyonizm ve / veya postempresyonizm ile 
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yeni bir görselliği anlatan, algı örneğini oluĢturmuĢtur. Genel bir Ģekilde, 

Rönesans ve merkezi perspektifi ya da normatif diye isimlendirilecek farklı 

görme örneğinin arkasından gittiği birkaç yüzyıllık dilimde kırılmaya yol 

açmıĢtır. Modern görme teorilerinin bazıları, bu kırılmanın etkisinded ir. 

Rönesans resminde, sadece esas Ģekilsel bölümler iletilmiĢ olsa da, 19. yüzyıl 

sanatçılarına, 1940‟lar ile beraber sınıf içeriği ve popüler imge dağarcığı, 

geleneksel ikonografinin yerini almıĢtır. 19.  yüzyılın son çeyreğinde, 

gerçekçilik ve pozitivizm olgularının, görme eyleminin yıllar öncesi üstünde 

modernleĢmenin etkisini gösterdiği, sosyal yüzey ile uyuĢan bileĢenler 

olduğundan dolayı önemlidir (Crary, 2015).  

Sartre, görme eylemine karĢı düĢmanlık beslemiĢtir. Görmeyi, diğer kiĢilerin 

objektif bakıĢları ve bağlantı kurduğu bütün Ģeyleri taĢa çeviren Medusa 

bakıĢına benzetmiĢtir (Pallasma, 2016). Deford ise görmeyi, en soyut duyu 

olduğunu belirtmiĢtir. Walter Benjamin algıyı kalıcı olmayan ve devinik olarak, 

görmeyi ise hep çoğul ve diğer objeleri istekler, vektörler ile birlikte yaĢamakta 

olduğunu belirtmiĢtir (Crary, 2015). Bergson‟ dan sonra, görme metaforunun 

felsefede yararlanılması, ĢaĢırtıcı bir Ģekilde vurgu ve ilginin bütünüyle 

düĢünceden konuĢmaya, akıldan Ģekillere geçtiği gibi, azalmaya devam etmiĢtir 

(Pallasma, 2016). Merleau - Ponty, kartezyen perspektivist erim rejimine ve 

tümüyle dünya dıĢındaki tarih-dıĢı, ilgisiz, bedensizleĢen özneye karĢı kıyasıya 

bir eleĢtiriye girmiĢtir. Bütün eserleri algı ve görme eylemi üstüne yazılmıĢtır. 

Fakat görme duyusu, gözlemcinin kartezyen gözü değil, dünyayla kendiliğinden 

iç içe girmiĢliği, diyalektif yönteminden çoğalmıĢ olan dünya etinin ete sarınmıĢ 

kısmı olan bedenli görmeden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Ġlk algı fenomenolojisinin, 

son neticesi olarak et ontolojisinden bahsetmiĢtir. Bu ontoloji, anlamın içeride 

ve dıĢarıda, subjektif ve objektif, tinsel ve maddesel olduğunu belirtmiĢtir 

(Foster, 1988). Merleau - Ponty, 1964 yılında, The Film and the New 

Psychology isimli yazısında algının görme, dokunma ve iĢitme eylemlerinden 

oluĢmadığını, tüm varlığı ile bütün olarak algıladığını ve özdeĢ zamanda bütün 

duyuları ile küçük bir yapı veya Ģekli kavradığını belirtmiĢtir (Pallasma, 2016).  

1954 yılında, Hans Jonas‟ ın Görmenin Asaleti: Duyu Fenomenolojisinde  Bir 

AraĢtırma (The Nobility of Sight: A study in the Phenomenology of Senses) 

isimli makalesinde tarihsel görmenin üstünlüğünü incelemiĢtir (Pallasma, 2016). 
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Sonrasında, Hannah Arendt, The Life of the Mind, isimli eserinde ilk andan 

itibaren, resmi felsefede, düĢünceyi görme ile bir düĢünmüĢtür (Arendt, 1978).  

Martin Jay 1994 yılında, Downcast Eyes - The Denigration of Vision in 

Twentieth - Century French Thought (AĢağı Bakan Gözler - Yirminci Yüzyıl 

Fransız DüĢüncesinde Görmenin Öneminin Yadsınması) isimli eserinde 

matbaanın bulunuĢu, yapay aydınlatma, fotoğraf, görsel Ģiir ve yeni dönem 

deneyimi gibi değiĢik alanlarda görme merkezli modern kültürün geniĢlemesi 

üzerine çalıĢmıĢtır. Henri Bergson, Georges Bataille, Jean- Paul Sartre, Maurice 

Merleau- Ponty, Jacques Lacan, Louis Althusser, Guy Debord, Roland Barthes, 

Jacque Derrida, Luce Irigaray, Emmanuel Levinas ve Jean- François Lyotard 

gibi pek çok düĢünürün anti-oküler durumunu açıklamıĢtır.  

Heidegger, Foucault ve Derrida, modernitenin fikri ve kültürü,  görme eyleminin 

tarihsel üstünlüğünü devam ettirdiğini ve negatif yönelimlerini ilerlettiğini 

belirtmiĢlerdir. Hepsi modern devrin, görme - hakimiyetinin geçmiĢ 

devirlerdekinden belirgin bir Ģekilde değiĢik olduğunu onaylamıĢtır. Heidegger, 

The Turning‟ de teknolojiden dolayı görme ve iĢitme eyleminin son bulduğunu 

belirtmiĢtir (Pallasma, 2016). Paralel olarak , Max Horkheimer‟de Dawn and 

Decline isimli eserinde, teleskoplar, mikroskoplar ve radyoların daha duyarlı 

hale gelmesi ile duyuların azalacağını belirtmiĢtir (Horkheimer, 1978). David 

Harvey ise karĢıt bir görüĢ ile teknolojik alandaki aĢırı hız yükseliĢine uyum 

sağlayacak olan duyunun yalnızca görme olduğunu vurgulamıĢtır. Ayrıca 

Harvey, perspektifin çevreyi kiĢinin gören gözünün görüĢ açısından kavradığını 

belirtmiĢtir. Bu sayede, görme ve perspektif iliĢkisine de değinmiĢtir  (Harvey, 

2014). 

Cézanne‟ dan sonra, birçok ressamın geometrik perspektifi reddetmesinin 

nedeni, manzaranın nasıl oluĢtuğunu yakalayıp yansıtmak istemeleri, görsel algı 

tecrübelerinin barındırdığı duyguları kullanmak istemelerinden 

kaynaklanmaktadır. Modern resmin alanı, gönül gözü ile görünen alandan 

oluĢmaktadır. Paulhan, bunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: Teknik ölçümün ve 

nitelik dıĢı, yaygın olduğu bir anlayıĢın bir devirde kübist resmin, akıldan çok 

duygulara seslenmesine rağmen sessizliğini korumuĢtur (Merleau- Ponty, 2014).  

Günümüzde, görmenin üstünlüğü türlü teknolojik buluĢlar ve sonsuz görüntü 

artıĢı ve üretimiyle (Italo Calvino‟nun üslubuyla, sonsuz bir görüntü yağmuru) 
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sağlamlaĢmaktadır. Heidegger, The Age of the World Picture‟ de günümüzün 

esas olayının, dünyanın resim değerlendirilmesinden kaynaklandığını ifade 

etmiĢtir. Gözün, direnç ile rastgelmeyen hegomanyası, eski Yunan fikrinde ve 

optiğinde görülmesine karĢın, yakın döneme iliĢkin bir olgu olabileceğini de 

vurgulamıĢtır. Lucien Febvre‟ e göre, 16. yüzyılda görmeden önce koklama ve 

duyma eylemlerinin geldiğini belirtmiĢtir (Jay, 1994). Sonrasında alanını 

geometriye çevirerek, Kepler ve Lyon‟lu Desargues‟la beraber ilgisini Ģekiller 

üzerine toplamıĢ ve görme özgür kalmıĢtır. Robert Mandrou‟ da paralel olarak, 

duyuların üstünlük sıralaması farklılık göstermekte ve bugün ilk sırada olan 

göz, o zamanlar üçüncü sırada yer almaktadır. Görsel imgeler, günümüzde seri 

üretim sayesinde, görmeyi duygusal kalıtım ve aynı olmadan 

uzaklaĢtırmaktadır. Michel de Certeau gözün alanındaki yaygınlaĢmanın olumlu 

olmadığı vurgulamıĢtır. Peter Sloterdijk, gözleri felsefenin doğal ilk örnekleri 

olarak tanımlamakta ve gözlerin sırrının, tek baĢına görmek eyleminden 

oluĢmadığını ve kendilerini görürken de görebilmesinden kaynaklandığını 

belirtmiĢtir (Pallasma, 2016). 

Gözün ilerleyen hegomanyası, Avrupalı ego-bilincinin ilerlemesi ve kendilikle 

dünya iliĢkisinde çoğalan boĢlukla paralellik göstermektedir. Öteki duyular, 

dünya ile insanları bir araya getirirken, görme insanları dünyadan 

uzaklaĢtırmaktadır. Göz, tabiki de Rönesans‟ın perspektif teorilerindeki gibi tek 

gözlü (monocular) ve durağan yapı Ģeklindeki durumunu korumamıĢtır. 

Hegomonik göz, görsel algı ve anlatım için farklı alanlara yayılmıĢtır. Örneğin, 

Hieronymus Bosch ve Pieter Bruegel‟ in eserleri , daha Ģimdiden katılımcı bir 

gözü türlü olayların görünüĢlerinde gezinmeyi sağlamaktadır. 17. yüzyılın, 

burjuva yaĢamını anlatan Hollanda resimleri, Alberti penceresinin çizgilerin 

dıĢında kalan günlük görüntü ve objeler göstermektedir. Barok resimler , berrak 

olmayan sınırları, sert olmayan toplanma noktaları ve çoklu perspektifleri ile 

ufku açmaktadır. Göze çarpan dokunsal bir çekicilik sağlamakta ve insanı bu 

tabloda dolaĢmayı özendirmektedir (Pallasma, 2016).   

Bilgisayarda yapılan imgelerin onaylanması ve benimsenmesi, film, fotoğraf ve 

televizyon birbirlerine benzeyen alanlarından temelden değiĢik, ortaya çıkmıĢ 

görsel alanlarla daima insan hayatında olacağını belirtmiĢtir. 1970‟lerin 

ortalarına kadar, film, televizyon ve fotoğraf, ıĢık tayfının optik dalga boylarına 
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ve asıl mekanda bulunan belli bir sabit veya devingen görüĢe yanıt olarak , 

analog medya Ģekillerinden oluĢmaktadır. Bilgisayarda yapılan tasarımlar, 

sentetik holografi, uçuĢ simülatörleri, animasyonlar, resim algılayıcı robotlar, 

ıĢın izleyici, yüzey/doku hesaplanma, devinim denetimi, sanal ortam baĢlıkları, 

manyetik rezonans görüntülemesi ve çoğul tayflı algılayıcılar, görme duyusunun 

insanlardan baĢka boyuta alındığının bazı örnekleridir. Bunun yanında, eski 

görme Ģekilleri de kullanılmaktadır. Görme git gide, soyut görsellik, sibernetik 

ve elektromanyetik alanlarda yerini almaktadır. Görmedeki bu soyutlaĢma , 

1820‟ lerden sonrasında hız kazanamaya baĢlamıĢtır (Crary, 2015). 

2.3 Görme Eylemi ve Mimarlık ĠliĢkisi 

Ġnsanlar, çevresindeki dikkatini çeken Ģeyler üzerine odaklanmaktadırlar. 

Gözlemledikleri Ģeyler, yalnızca gördüklerinden oluĢmamakta, insanların 

duygularını harekete geçirmekte ve geçmiĢ tecrübeleri, gelecekten beklentilerini 

de içermektedir (Gombrich, 2015).  

Ġnsanlar, doğduğu andan itibaren, sürekli olarak içinde yaĢadığı çevre ile 

etkileĢim halindedir. Çevrede gördükleri, görme eylemi sayesinde, zihne 

iletilmektedir. Duyular aracılığıyla, alınan iletiler zekayı harekete geçirmekte ve 

düĢünmeyi sağlayan zengin özelliklerle çeĢitlilik sunmaktadır. Duyular içinde , 

en iyi ve zengin çeĢitlilik sunan ise görme duyusudur. Fiziksel çevreyi oluĢturan 

etmenlerin baĢında ise mimarlık gelmektedir. Mimarlık bu anlamda sadece 

içinde yaĢanılan bir yapı ile sınırlı değildir. Aynı zamanda yapıların 

oluĢturduğu, bir dıĢ çevre de söz konusudur. Dolayısıyla mimarlık , insanların 

sürekli iç içe yaĢadığı bir olgudur. Mimarlığın, her yönde iyice algılanıp, 

anlaĢılmasında, duyular içerisinde en soylu, en etkin olarak kullanılan ve en üst 

seviyede yer alan görme duyusu gelmektedir (Arnheim, 2015). Zumthor‟ a göre 

çevredeki binaların ve diğer tüm Ģeyler, görme eylemi sayesinde 

gerçekleĢmektedir (Bilgin, 2016). 

Görme eylemi sayesinde, sadece belirli büyüklük ve Ģekildeki objeler 

görülmektedir. Ġnsanlar, gözlem yapmakta sınırsızdır . Belirli bir zamanda 

beklenilenden daha kusursuz ve eksik olmayan gözlemler yapmaktadırlar 

(Merleau-Ponty, 2014). 
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Görme, genel olarak tanımaya göre anlamlanmaktadır. Görmek için, ilk önce 

etrafta bir Ģey bulunmalı, biraz dikkat çekici olmalı, insanlara mesaj iletmeli ve 

baĢ döndürücü bir etki yaratmalıdır (Eroğlu,2014). Maurice Merleau-Ponty ise, 

bir Ģeye ulaĢılmak için, görme eyleminin yeterli olduğunu belirtmiĢtir (Merleau-

Ponty, 2017a). 

GeçmiĢten günümüze, mimarlık ve görme eylemi hep iç içe ve bir bütün olarak 

kabul edilmiĢtir. Sanatta Derin Hislenmenin Felsefesi isimli eserde bu olgu Ģu 

Ģekilde anlatılmaktadır. Paleolitik çağda, mağara duvarlarına yapılan çizimleri, 

Mısırdaki resimlerde ve mimarlıkta kullanılan geometri izlemektedir. 

Mezopotamya‟ da kullanılan kaba form, Antik Yunanda altın oran kullanımı ile 

son bulmuĢtur. Ayrıca detaycı bakıĢ açısının kullanılmaya baĢlaması ile dörtgen 

formdaki mimarlık anlayıĢı, simetrinin yaygınlaĢmasıyla cephe süslemeleriyle 

devam etmiĢtir. Doğu Roma‟ da figürlerin artıĢı ile mimarlıkta öne çıkan, 

bazilika ve merkezi plan tiplerinde, sembol kullanımı görülmektedir. Gotik 

dönemde kullanılan sivrilmeler ve yükseliĢler, Rönesans ile beraber yerini 

yuvarlak formlara bırakmıĢtır. 16. yüzyılda Maniyerizm‟ in oluĢmasıyla, 

biçimselliği de beraberinde getirmiĢtir. 16. yüzyılda mimarlıkta kubbe 

sistemlerinin kullanılması, 17. yüzyılda Barok ile birlikte girintili çıkıntılı 

Ģekiller ön plana çıkmıĢtır. Temasal boyuttaki çoğulluk boy göstermesine bağlı 

olarak manzara, enteriyör, genre ve portre de ilerlemeler, ıĢık-gölge ile bütünlük 

sağlamıĢtır. 18. yüzyılda, Rokoko‟ da görülen çok süslülük yerini klasik 

unsurları barındıran yeni klasiğe bırakmıĢtır. 19. yüzyılda kendini gösteren, 

Romantizm ve Realizm üsluplarında, çizgici ve gölgeci bir biçim görülmektedir. 

20. yüzyılda ortaya çıkan kübizm, neo empresyonizm, post empresyonizm, 

fütürizm, soyut geometri, sürrealizm ve soyutlamacılık mimarlığı da 

yansımaktadır (Eroğlu, 2014).  

Rönesans‟ tan önceki binalar, düz ve dengesizdi: Giotto freskolarının, mimarlık 

temelini düzenlerken dayanma gücünü azaltmasına karĢın, bulunduğu teknik 

baĢarının bu mükemmel olmayan, sanat açısından perspektifin gösteriminde 

elde edilemeyen bazı renklere vurgu yapması açısından önemi büyüktür. 

Perspektif, daha geliĢtikçe bu sorun da ortadan kalkmaya baĢlamıĢtır. 

Mimarlığın perspektif olduğu iddaaları gün yüzüne gelmeye baĢlamıĢ ve herkes 

tarafından kullanılabileceği belirtilmiĢtir. Rönesansla beraber , perspektifin 
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geliĢmesi, sanatçıların bu bağlamda mekanlardaki sırların ortadan kalktığını ve 

mekanları oluĢturan elemanları kendi himayelerine aldıklarını zannetmiĢlerdir. 

Masaccio, Fra Angelico, Benozzo Gozzoli‟ den Bramante‟ ye, 17. ve 19. yüzyıl 

sanatçılarına kadar birçok sanatçı mimarlığı perspektif ile temsil etmiĢtir. Bu 

durum dördüncü boyut kavramının kübizm ile gerçekleĢmesine kadar devam 

etmiĢtir. GörüĢ açısının zamana göre değiĢimi, sürekli art arda değiĢimi, 

geleneksel perspektife, zamanı da ekleyerek dördüncü bir boyut kazandırmıĢtır 

(Zevi, 2015).  

Mimarlıkta, ise zaman, mimarlığı niteleyen boyutların saptanması açısından 

incelenen araĢtırmalara son noktayı konulacağının izlenimini yaratmıĢtır. 

Mimarlığında gereksinimi olan aynı-zamanlılık (simultaneità), yapı sanatında da 

bahsedilmektedir. Dördüncü boyut, binalar içerisinde gezilmesinin gerekliliği 

olan zaman, olmadan mimarlık tam olarak ifade edilemeyecektir. Binanın 

içerisinde dolaĢarak, farklı bakıĢ açılarından gözlemleyen, bir bakıma dördüncü 

boyutu oluĢturan gözlemcinin kendisidir (Zevi, 2015).   

Pallasmaa‟ nın Tenin Gözleri isimli eserinde, Merleau  - Ponty‟ nin yazılarının, 

mimarlıkta mekânsal diziliĢ, doku ve ıĢık açısından incelenebileceğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca mimarlık felsefesine dair yazılarını, analiz edilemeyen 

duyular mimarlığının fenomenal nitelikleri ile somutlaĢtırmıĢtır. Görme 

duyusunun, batı mimarlığındaki hükmü, diğer duyuları da etkilemektedir. Leon 

Battista Alberti‟ den itibaren Batı mimarlığı ilk olarak görsellik, uyum ve oran 

ile ilgilenmiĢ ve Alberti perspektif paradigmasının temel hatlarını belirtmiĢtir. 

Görme duyusu, mimarlıktaki egemenliğini, hem bilinçli hem de bilinçli 

olmayarak, zamanla bedensiz gözlemci düĢüncesinin oluĢmasıyla beraber 

yeniden oluĢturmuĢtur. Marx W. Wartofsky‟ in belirttiği gibi insanların görme 

eylemi resimlerin yarattığı bir yapıntıdan oluĢmaktadır (Pallasmaa, 2016).  

Steen Eiler Rasmussen‟ in, YaĢayan Mimari isimli eserinden sonra, 21. yüzyıl 

mimarlığının geliĢimi hakkında baĢka bir eser olmamıĢtır (Rasmussen, 2016). 

21. yüzyılın ilk baĢlarında, tüm dünyada abartılı reklamcılıkla oluĢan tüketici 

ürünleri, aklın ve düĢünce yeteneğinin yerine geçmeye  baĢlamıĢtır. Mimarlıktaki 

bazı dijital görsel tekniklerde bu abartının içerisinde yer almaktadır (Pallasmaa, 

2016). 
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Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Üzerine + Kültür ve Değer isimli eserinde, hem 

felsefik, hem mimarlık çalıĢmasının kendilik imgesi ile iletiĢimini, kiĢinin öznel 

yorumları ve objeleri hangi Ģekilde gördüğüne göre Ģekilleneceğini belirtmiĢtir 

(Wittgenstein, 2009).  Le Corbusier‟ in, mimarlık birleĢtirilmiĢ kütlelerin ıĢıkla 

beraber ustalıkla oluĢan görkemli bir oyun olarak ifade ettiği sözleri göz ve 

mimarlık iliĢkisini anlatmaktadır (Pallasmaa, 2016). Le Corbusier, Aquitania 

gemisini ele alarak, Unité d‟ Habitation‟ un tipolojik önermelerine yeniden 

biçim vermektedir.   Venturi, Rucellai Sarayı‟ nı tasarlarken, dekoratif 

bileĢenler ile cephe tasarımı iliĢkisinin bağımsızlığını teorik temelini 

oluĢturmuĢtur (Belardi, 2018). Susan Buck - Morss‟ un Görmenin Diyalektiği 

isimli eserinde de görme ve mimarlık iliĢkisine değinilmiĢtir (Morss, 2015).  

Tüm kültürlerin değiĢik görme ve kaydetme sistemleri vardır . Bu sistemler o 

kültüre ait özellikler içerisinde, göze çarpan ve kabul edilen noktalardan 

oluĢmaktadır. Gözlemlenen, çizimler ve tasarımlar, tasarımcı ve mimarın kendi 

dünyasına aittir. Rölöve, yenilik yaratan bir yorum oluĢturmaktadır. Belardi, 

rölövede gösterime uygun olan modellerin neler olduğunu ve bunların 

görselliğin oluĢturduğu resimsel modelleri mi, anlatımı zor olan edebi modelleri 

mi veya uzaydaki bağlantıları baĢtan oluĢturan geometrik modelleri mi 

oluĢturduğu sorularını sormuĢtur. Ugo Tarchi, Assisi‟ de bulunan San Francesco 

Bazilikası‟ nın rölövesini üstlendiğinde ilk olarak binanın üslubunu, 

gözlemleyerek incelemeye baĢlamıĢtır. Dini alanlarda tasarım bütünlüğünü 

sağlamak amacıyla tarihi - eleĢtirel teorilere yönelmiĢtir. Raffaello‟ nun, Roma 

dönemindeki dini mekanları görmesi ile Tarchi‟ nin Assisi Bazilikası‟ nı 

okuması değiĢik yorumlamanın sonuçlarıdır. Rölöve, fanteziden ziyade hayalde 

temellenmiĢtir. Salt ölçümlemeler tamamı yerine, algılama süreçlerinin belirli 

disiplinlere göre elenerek kiĢilerin kimliği üzerinden objenin kimliğine varmayı 

hedeflemiĢtir. Mimesisi, geç dönem bilgi zihniyetinin tek ve yasaklı iĢlevinden, 

görüntünün aslı olmama niteliğinden uzaklaĢtırmıĢ ve değiĢime  yön vermiĢtir 

(Belardi, 2018). 

Mimarlığın kuvvetlendirdiği kendilik hissi düĢ, imgelem ve arzunun zihinsel 

olarak içerisine girilmesini sağlamaktadır. Mimarlık, insani varoluĢ halini 

anlamada ve yüzleĢmeyi sağlayan ufku gerçekleĢtirmektedir. Mimarlık salt 

görsellik oluĢturmamaktadır. Anlamlara vesile olmakta,  belirtmek istediklerini 
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yansıtmaktadır. Ayrıca, son anlamları mimarlığın ötesindedir. Fenestrelle 

Kalesi‟nde, tutuklu olan François-Xavier de Maistre‟ in, Voyage Autour de Ma 

Chambre isimli eserinde odada gözlemlediği tüm eĢyalara, anlamlar yükleyerek 

onlarla konuĢtuğundan bahsedilmektedir (Pallasmaa, 2016). 

Sarmalayan mekansallık, mimarlığın teorik söylemine girmemesine karĢın, 

mimarlar odaklanmıĢ görme, bilinçli yönelimsellik ve perspektifselliği tercih 

etmektedir. Mimarlıktaki görüntüler, merkezileĢmiĢ gestaltın görüntüleridir. 

Fakat mimarlık gerçekliğinin özelliği temelde, kiĢiyi mekana bağlayan çevrel 

görmeye bağlıdır. Görsel olarak zengin bir bina, çevrel görmeye çok sayıda 

uyarıcı ile sağlamakta ve bu sayede tam odak noktası haline gelmektedir. Doğal 

ve tarihsel çevre güçlü duygular uyandırmaktadır. Günümüzdeki binalarda 

insanların kendilerini yabancı hissetmelerinin nedeni çevrel görme açısından 

zengin olmamalarıdır. Bilinçli olmayan, çevrel algılama retinal gestaltı, 

mekânsal ve bedensel tecrübelere çevirmektedir. Çevrel görme ile bina veya 

mekanla bir bütün oluĢtururken, odaklanmıĢ görme insanlara mekanın 

dıĢarısında tutmakta ve onları salt bir gözlemci yapmaktadır (Pallasmaa, 2016).  

David Harvey, Postmodernliğin Durumu isimli eserinde insanların edindiği 

tecrübeleri ve gözlemleri mimarlık alanındaki tasarımlarına yansıdığını 

belirtmiĢtir (Harvey, 2014). Edward T. Hall „un, The Hidden Dimension (Gizli 

Boyut) isimli eserinde, ortak ve kiĢisel mekan kullanımlarında duyuların etkisini 

anlatmıĢtır. KiĢisel mekanla, alakalı proksemi araĢtırmaları, mekanla olan 

bağlantıların ve davranıĢsal kurulan iliĢkilerde bilinçdıĢı mekan kullanımının 

içgüdüsel ve bilinçdıĢı yönlerini içermektedir (Hall, 1982).  Frederic Jameson‟ 

un, 1988 yılında yazdığı eserinde, hareket ve imgenin sorunsallaĢtırılmasında, 

alıĢveriĢ merkezlerinde, plazalarda, galerilerde, Ģeffaf asansörlerde, yürüyen 

merdivenlerde, aynalı gökdelenlerde postmodernin izlerini aramaktadır (Bilgin, 

2016). 

Kent C. Bloomer ve Charles W. Moore, mimarlıkta beden ve duyuların 

etkilerini Body, Memory and Architecture (Beden, Bellek ve Mimarlık) isimli 

eserinde incelemiĢtir (Bloomer ve Moore, 1977). Le Corbusier ve Richard 

Meier‟ in tarzı cepheden karĢılaĢma ya da promenade architecturale‟ in (mimari 

gezinti) kinestetik gözü olarak görmeyi üstün tutmuĢtur. Mies van der Rohe‟ nin 

tarzında cepheden perspektifsel algılama söz konusudur. Fakat eklediği diğer 
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detaylar görsel dizimi zenginleĢtirmektedir. Bir bina veya mekanda, 

bütünleĢtirmeyi sağladığı zıtlık ve çeliĢkili düĢüncelerin, göndermelerin boyutu 

oldukça yüksektir. Gözleyen kiĢinin, duygularında bilinçli düĢüncelerin ve 

bilinçsiz sezgilerin arasında bir bağlantı olması zorunludur.  Aalto‟ nun 

bahsettiği gibi, her zaman zıtlıkların eĢzamanlı çözümü bulunmaktadır. 

Mimarların, konuĢmalarını saygınlığı ile bütünleĢtirilmemelidir. Çünkü 

genellikle görünürdeki bilinçli birer rasyonalizasyon veya korunmadan meydana 

gelmiĢtir. Tasarımlarındaki yaĢama gücünü ileten  yoğun bilinçdıĢı düĢüncelerde 

keskin bir zıtlık içerisinde olabilmektedir (Pallasmaa, 2016). 

Raffaello ile baĢlayan, Vasari ile kuramsallaĢtırılan çizim ve resim, 

gözlemleyen kiĢi ile iletiĢim sağlayan bir araçtır. Maurizio Calvesi, çizim 

mimarlığı projeden değil, görüntüden oluĢmaktadır, sözleri ile görselliğin 

önemini vurgulamıĢtır. Massimo Scolari ise, mimarlığı mimarlık ile resmi resim 

ile kıyaslamakta, güzel resim yapmayan baĢarılı bir mimar, kötü bir ressam olur, 

çizim yapmanın bir anlatma aracı olduğunu belirtmiĢtir. Ġyi yapılan bir eskiz, 

mimarlıktaki projelerin el ile akıl arasındaki iliĢkisinin bir örneğidir (Belardi, 

2018). 

19. yüzyıla kadar, mimarlık kuramı ve eleĢtirisi, sadece görmenin ve görsel 

anlatımın mekanizmalarından oluĢmuĢtur. Mimari detayların, algılanması 

genellikle, görsel algılamanın gestalt ilkeleri ile araĢtırılmaktadır. Eğitim 

felsefesinde de, mimarlık ilk olarak görme açısından kavranmıĢ, mekanda üç 

boyutlu görsellerin kurgusunu belirtmiĢtir. Günümüzün teknolojik dünyasıyla 

artan yabancılaĢma, kopukluk ve yalnızlık hislerinin duyuların belirli 

patolojileri ile alakalı olması ihtimali, en çok hastane ve havaalanı gibi 

ortamlarda görülmesi düĢündürücüdür. Modernist üslubun genellikle , popüler 

algı ve değerlere etki edememiĢ olması, tek taraflı entelektüel ve görsel 

vurgudan ilerisi olarak görülmektedir. Modernist tasarım genellikle anlık ve 

göze ev sahipliği yapmasına rağmen, diğer duyuları, hatıra, imge ve düĢleri 

dıĢarıda tutmuĢtur (Pallasmaa, 2016). 

Günümüzde, mimarlık göze dair retinal mimarlık olarak görünmektedir. Bu 

sayede, Rönesans‟ ın perspektifi gibi sabit ve tek gözlü kalmayan göz, yeni ve 

farklı biçimde Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Çoklu perspektif, bedenin mekanda 
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gezinmeye davet edilmesi bunlardan bir kaçını oluĢturmaktadır (Pallasmaa, 

2016). 

Sigfried Giedion‟ un, Space, Time and Architecture (Mekan, Zaman ve 

Mimarlık) isimli eserinde modern mimarlığın ideolojik geçmiĢini ele almaktadır 

(Giedion, 2008). Narsistik göz, mimarlığı bir entelektüel  - sanatsal oyun olarak 

görmekte, nihilistik göz ise mimarlığı, kiĢinin beden-merkezli ve bütünleĢik 

dünya tecrübelerini sağlamlaĢtırmak yerine, bedeni devre dıĢı bırakmakta ve 

yalıtmaktadır. Günümüzde tektonik mantık ve maddesellik hissi olmayan 

binalar ve mimari öğeler, kanserli bir hücre gibi yayılan bir süreçten 

oluĢmaktadır (Pallasmaa, 2016).  

Gaston Bachelard‟ ın, Mekanın Poetikası isimli eserinde, Ģairin varlığın 

eĢiğinde konuĢtuğunu, fakat Ģiirinde dilin eĢiğinde oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Mimarlığın görevi de Ģiir gibi, salt bir izleyici olmayıp, farklılaĢmamıĢ bir iç 

dünya tecrübesini baĢtan oluĢturmaktır (Bachelard, 2014). Geleneksel 

kültürlerde mimarlığın, görselliğin ve kavramsallığın hükmünde değildir. 

Bedenin dilsiz bilgeliği ile temelinden bağlantılıdır. Yerli yapıların , 

dokunsallıktan görselliğe geçiĢi, plastisitenin, içtenliğin ve yerel kültürlerin asıl 

özelliği olan tüm kaynaĢma hissinin, kaybı olarak görülmektedir (Pallasmaa, 

2016). 

2.4 Bölüm Sonuçları 

Ġnsan, içerisinde bulunduğu çevrenin etkisi altında olduğu gibi bu çevreden 

gelen, etkilere kendi yararına uygun Ģekillerde tepkilerde bulunmaktadır. 

Çevreye uyabilmek ya da o çevreyi tanımak ve anlamak zorunda kalmaktadır. 

Bu bilgi almak yolu ile gerçekleĢmektedir.  Çevredeki bu bilgileri, tanıma ve 

alma eylemi ise insana duyuları aracılığı ile ulaĢmaktadır. Duyular, insanı  

tehlikeli durumlara karĢı uyarmakta, olayları açıklamasına yardımcı olacak 

bilgileri vermekte ve olayları önceden tahmin edip, ona göre davranmasını 

sağlamaktadır. Duyulardan en önemli olan görme duyusudur. Çevre ile iliĢki 

kurulmasında önemli bir role sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Ġnsan, çevredeki 

objeleri, olayları, durumları öncelikle görmekte daha sonra anlam vermeye 

çalıĢmaktadır. Görme eylemi, tanımlandığı kadar basit bir eylem olmayıp, 

görülmüĢ olanın, beyine iletilmesi ve anlamlandırılmasını da içeren karmaĢık 
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bir eylem olduğu anlaĢılmaktadır. Görme eylemi yakından incelendiğinde; 

içinde „„seçicilik‟‟ kavramını içerdiği ve bazı objelerin, diğer objelere ve 

çevreye kıyasla daha öne çıktığı görülmektedir. Bu öne çıkan objelerin, diğer 

objelere kıyasla, daha önce anlamlandırılmakta olduğu anlaĢılmaktadır.   

Görme eylemi üzerine, teoriler antik devirlerden günümüze kadar insan 

anatomisi, gözün fizyolojisi, matematik, geometri ve fizik gibi alanlardaki 

çalıĢmaları içermektedir. Duyular arasında en üstün olarak görme gelmektedir. 

Antik Yunan devrinde, Heraklitos, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar görmeyi , 

bilge olarak kabul etmiĢler, diğer duyularla karĢılaĢtırarak en iyi Ģahit ve 

insanlığın baĢına gelen ödül olarak görmektedirler. Rönesans döneminde, 

duyular arasındaki önemini koruyan görme duyusu, perspektifin bulunuĢu ile 

hem algısal evrenin hem de kendilik kavramının ana konusunu oluĢturmaktadır. 

RasyonelleĢmenin baĢlamasıyla birlikte, görme duyusu oküler merkeziyetin 

modern bir biçimde ve modern bir yapıya kavuĢmuĢtur. Descartes‟ de görme 

duyusunu diğer duyulardan üstün tutmuĢtur. IĢık, mercek ve göz hakkındaki 

bulguların, dıĢ dünyada araĢtırılması ve temsil edilmesini birtakım keĢiflere yol 

açmıĢtır. Galileo, Newton, Kepler, Leibniz, Descartes ve Locke gibi filozoflar 

bu dönemdeki keĢiflerin öncülerindendir.   

Görme duyusunun, diğer duyulardan üstünlüğü bilginin ve iliĢkilerin esasına 

uygun olarak kabul edilmesinin, temelleri Aydınlanma Çağı‟nda at ılmıĢtır. 

Bilimsel olarak incelemeler ve deneyler yeni tekniklerin geliĢtirilmesinin büyük 

bir kısmını görsellik üstünde yoğunlaĢtırılması, görme duyusunun üstünlüğünü 

sağlamlaĢtırma eğilimi gösteren bir davranıĢ Ģekli olarak görülmektedir. Artık 

göz, daha önce görmediği mesafeleri ve büyüklükleri görebilecek özelliklere 

sahiptir. Bu sayede, gözün üstünlüğü de artmıĢtır, diğer tüm duyuları yok 

saymıĢtır. Ġnsan gözü artık bedensel göz değil aklın gözünü oluĢturmaktadır.  

17. ve 18. yüzyılda önemli bir yere sahip olan camera obscura, 19. yüzyıla kadar 

önemini korumaktadır. Camera obscura, karanlık bir odaya açılan, küçük 

delikten giren ıĢığın dıĢarıda bulunan objeyi ters yansıtmasını sağlayan bir optik 

araçtır. Belirttiği düĢünce, görmenin bedenden bağımsız bir eylem olarak kabul 

edilmesi üzerine kurulmuĢtur. 19. yüzyılda fotoğraf ve sinemanın bulunuĢu ile 

camera obscura fotoğraf makinesine dönüĢmektedir. 17. ve 18. yüzyılın 

geometrik optiğinden, 19. yüzyılda fizyolojik optiğe geçilmiĢtir. 18. yüzyıla 
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kadar hiç ilgilenilmemiĢ olan, ancak antik çağlardan beri bilinen art -imgeler, 

görmenin vazgeçilmezini oluĢturmaktadır. 19. yüzyılda, bazı optik cihazlar ve 

buluĢlar ortaya çıkmaktadır. Fenakistiskop, thaumatrope (mucize çeviri), sabit 

panorama resmi, diorama, kaleydoskop ve stereoskop bunlara örnek verilebilir.  

Görme git gide, soyut görsellik, sibernetik ve elektromanyetik alanlarda yerini 

almaktadır. Modernitenin, değiĢim sürecinde en mühim etkenlerden olan, gözün 

kartezyen perspektif epistemolojisinden ayrılması ve görselliğin anlaĢılması 

bakımından mühim olarak görülmektedir. 19. yüzyılın ilk çeyreğinde klasik 

görme örneklerinin bırakılması, imge ve sanat eserlerinin görüntüsünde veya 

sembol ettiği yöntemlerinde yaĢanabilen cinsten yer değiĢtirmenin, değiĢimin 

daha ilerisini oluĢturmaktadır. Bilgisayarda yapılan Ģekillerin onaylanması ve 

benimsenmesi, film, fotoğraf ve televizyonun birbirlerine benzeyen alanlarından 

temelden değiĢik, ortaya çıkmıĢ görsel alanlarla daima insan hayatında 

olacağına bir iĢaret olarak görülmektedir. 1970‟lerin ortalarına kadar film, 

televizyon ve fotoğraf, ıĢık tayfının optik dalga boylarına ve asıl mekanda 

bulunan belli bir sabit veya devingen görüĢe yanıt olarak analog medya 

Ģekillerini oluĢturmuĢtur. Bilgisayarda yapılan tasarımlar, sentetik holografi, 

uçuĢ simülatörleri, animasyonlar, resim algılayıcı robotlar, ıĢın izleyici, 

yüzey/doku hesaplama, devinim denetimi, sanal ortam baĢlıkları, manyetik 

rezonans görüntülemesi ve çoğul tayflı algılayıcılar, görme duyusunu 

insanlardan baĢka boyuta alındığının bazı örnekleri olarak gösterilebilir. Bunun 

yanında, eski görme Ģekilleri de kullanılmaktadır. Günümüzde görmenin 

üstünlüğü türlü teknolojik buluĢlar ve sonsuz görüntü artıĢı ve üretimiyle 

sağlamlaĢmaktadır. Teknolojik alandaki aĢırı hız yükseliĢine uyum sağlayacak 

olan duyunun yalnızca görme olduğunu bilinmektedir. 

Ġnsan, doğduğu andan itibaren, sürekli olarak içinde yaĢadığı çevre ile etkileĢim 

halindedir. Fiziksel çevreyi oluĢturan etmenlerin baĢında ise mimarlık 

gelmektedir. Mimarlık bu anlamda sadece içinde yaĢanılan bir yapı ile sınırlı 

değildir. Aynı zamanda yapıların oluĢturduğu bir dıĢ çevreyi de içermektedir. 

Dolayısıyla mimarlık insanların sürekli iç içe yaĢadığı bir olgudur. 

Mimarlığın, ortaya konulmasında, bilgi ve becerilerin kazandırılmasında ve her 

yönde iyice anlaĢılmasında, duyular içerisinde en soylu, en etkin olarak 

kullanılan ve en üst seviyede yer alan görme duyusu gelmektedir. Ġnsanlar genel 
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bağlamda göz merkezli canlılardır. Ġnsan çevredeki olayların ve objelerin 

duyuları sayesinde farkına varmakta, sonrasında anlamlar vermekte ve 

yorumlamaktadır. Mimarlığın yorumlanabilmesi içinde gerekli ilk koĢulu, 

duyular üstlenmektedir. Ġnsanın, bu denli çevresini sarıp sarmalayan mimarlık, 

Ģüphesiz insan ve çevresi arasındaki algısal iliĢkilerde birincil rolü 

üstlenmektedir. Görme alanı içinde en çok yer tutan, mimarlık ve oluĢturduğu 

fiziksel çevre algılama açısından da büyük önem taĢımaktadır. Zira dünya 

hakkındaki bilgilerin çoğu insana bu dünyadan ulaĢmaktadır. 

Mimarlık, sadece görsellikten oluĢmamaktadır. Her yapının yapılıĢında derin 

anlamlar barındırmaktadır. Ġnsanlara asıl yansıtmak istediği bu anlamlardan 

oluĢmaktadır. Ġnsanlar ve yapı arasında bir alıĢveriĢ mevcuttur. Ġnsanlar, yapıda 

duygu ve düĢünceler çağrıĢtırırken, yapıda gözlemciye duygu ve düĢüncelerinin 

uçsuz bucaksız bir Ģekilde kullanabilecek hayal gücü sunmaktadır. Yapıda 

bulunan herhangi bir detayı, görme eylemi sayesinde  insanlar kendi içlerinde 

gözetlemekte, denetlemekte, soruĢturmakta, anlamlar yüklemekte ve 

algılamaktadırlar. Algılamada önemli bir yere sahip olan duyuların rolü, duyusal 

süreçler için önemli bir yere sahiptir. Bu bağlamda görme eyleminin yetersiz 

kaldığı ve algı eyleminin gerekli olduğu sonucuna varılmaktadır.  
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3.  ALGI EYLEMĠNĠN BĠR OLGU OLARAK ĠNCELENMESĠ 

3.1 Algı Eyleminin Günümüzdeki Bilimsel Tanımı 

Algı, çevredeki somut ve soyut objelere bağlı olarak, elde edilen duyumsal 

bilgiler bütününden oluĢmaktadır (Ġnceoğlu, 2011). Hançerlioğlu‟da paralel 

olarak algıyı, insanların etrafını duyular aracılığıyla öznel bilince iletmek olarak 

ifade etmektedir (ġekil 3.1). Anlık bir olgu olarak tanımladığı algıyı, bilinçsiz 

bir fonksiyon olarak isimlendirmektedir (Hançerlioğlu, 2016). 

Tanyeli ve Sözen‟de; tüm gerçeklerin duyularla alınıp, iyice kavranıp, bilgi 

durumuna getirilmesi süreci olarak tanımlar algılamayı ve  herhangi bir Ģeye 

yorum yapılabilinmesi için ilk algılanması gerektiğini belirtmektedir (Tanyeli 

ve Sözen, 2015). Budak (2017) ise, Psikolojik Sözlüğünde algıyı, farklı 

Ģekillerde ifade etmektedir. Genel olarak algı; duyular yardımıyla kazanılan, 

uyaranların içerisinde çeliĢki bulunmayan, anlamsızlıkları içerisinde 

barındırmayan, bir bütün oluĢturacak biçimde birliktelik kurmasıyla, 

çözümlenmesiyle, yorumlamasıyla ve birleĢtirilmesiyle gerçekleĢen süreçlerin 

tamamının kapsamı olarak ifade edilmektedir.  

Merleau - Ponty ise algıyı, günlük yaĢamdaki tutumla açılmıĢ olan dünya ile ilk 

bakıĢta en iyi bildindiği Ģey gibi gözükmesine rağmen o dünyaya girmek için 

çok zaman, çaba ve kültür gerektiğini belirtmiĢtir. Algı sayesinde, dünyayı, 

modern sanat ile düĢüncenin, yeniden keĢfedilmesine olanak verildiğini 

belirtmiĢtir (Merleau - Ponty, 2014). 
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ġekil 3.1: Algının OluĢum Süreci (OdabaĢı ve BarıĢ, 2011) 

Algıyı etkileyen, iki etmen söz konusudur. Birincisi, algılanan uyarıcıyla ilgili 

olup, ikincisi algılayan kiĢiyle ilgili özelliklerden oluĢmaktadır (Cüceloğlu, 

2016). Çevre insanlara, sürekli olarak iletiler göndermektedir. Bu iletilerdeki, 

artma veya azalma uyarıcı olarak ifade edilmektedir. Ġletiler, insanların 

davranıĢlarında değiĢime yol açıyorsa ve en çok değiĢime sebep oluyorsa o ileti 

en önemli niteliktedir. Algılamada, önemli olan iletinin niceliğinden ziyade, 

özgün olmasıdır. Uyarıcıyla ilgili olan faktörler, dıĢ faktörlerdir. Uyaranın 

büyüklüğüne, bulunduğu konuma, dokusuna, rengine, yakınlığına, benzerliğine 

ve devamlılığına göre Ģekillenmektedir (Erkman, 1973).  

KiĢinin kendini geliĢtirip, ilerlemesi beraberinde algılamanın da geliĢimini 

getirmektedir. Algılama, kiĢiden kiĢiye değiĢiklik gösteren bir olgudur. KiĢinin 

algılamasında, tecrübeleri, yaĢam tarzı, ihtiyaç ve beklentileri, bulunduğu 

ortam, kiĢinin kültürel ve eğitim düzeyinin önemli etkisi vardır (Norberg-

Schulz, 1966). Ayrıca algılamada, hareket faktörü de önemli bir yere sahiptir 

(Aydınlı, 1986). Algılamada, kiĢinin seçici davranması söz konusudur. Çünkü, 

herhangi bir olgunun tek bir görüntüsü yoktur, birden fazla kiĢisel izlenimi söz 

konusudur (Rasmussen, 2016).  
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3.2 Algı Eyleminin Bilimsel YaklaĢımlarının Tarihçesi 

Algı, kiĢinin çevresiyle kurduğu iliĢkiler ve iletiĢim sürecinin temelini oluĢturan 

bir olgudur.  Bu sürecin iĢleyiĢininde toplumsal, çevresel, algısal bir bütün 

olarak, açıklamayı hedefleyen birtakım algı teorileri geliĢtirilmiĢtir. 

Ġlk algı teorisi, James ve Eleanor Gibson aracılığıyla oluĢturulmuĢtur. Teoriye 

göre, algı tecrübelere göre değil, kiĢi ve çevresinde bulunan bilgiler üzerine 

kurulmuĢtur. Objenin niteliksel özelliği ile ilgilenmektedir. Tecrübeler, kültürel 

ve toplumsal etmenler için önemli olmasına karĢın çevrenin bir kısmını 

oluĢturan uyaranlardan oluĢmaktadır (Gibson, 1950). Gibson‟ a paralel olarak, 

Rapoport‟ ta algı için, çevredeki bilgilerin yorumlanmaya gerek olmadığını ve 

bu bilgiler çevrede zaten bulunduğunu ifade etmiĢtir. Çevredeki bilgiler, zaten 

kiĢinin zihninde bulunan, tecrübe, öğrenme ve algılama becerisinin üst düzeyde 

kullanılmasına elveriĢli bir ortam sağlamaktadır (Rapoport, 1977). 

Rapoport‟ un filtre modelinde, çevre algılanmasındaki, algılanan Ģekil ve gerçek 

Ģekil iliĢkisinde kültür ve kiĢilik etkenleri filtre görevi üstlenmiĢtir (ġekil 3.2). 

 

ġekil 3.2: Rapoport‟ un Filtre Modeli (Rapoport, 1977) 

Lang ise, yapmıĢ olduğu detaylı çalıĢmalarla algı teorilerini iki gruba ayırmıĢtır. 

Birinci grup; duyuya dayalı olan algı teorileridir. Tecrübelerin algılamadaki 

rolüne incelemektedir. Ġkinci grup; bilgiye dayalı olan algı teorileridir. Çevrede 

ve insanda olan bilgiler rol oynamaktadır (Lang,  1987). Bu bağlamda Gibson‟ 

un bakıĢ biçimi, Lang‟ ın ikinci grubunda bulunmaktadır.   

Lang‟ ın, birinci grupta yer verdiği amprist olarak isimlendirdiği teori, algısal 

sürecin sonunda bulunan, doğuĢtan elde edilmeyen, bilginin kaynağının 

deneysel yöntemlerle elde edildiğine yönelik bir yaklaĢımdır. Bu teorinin 
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temsilcilerine, Empedocles, John Locke, Berkeley, Titchner, Helmholtz, Carr ve 

Hume gibi düĢünürler örnek gösterilebilir (Lang, 1987).  

Lang‟ ın, birinci grupta yer verdiği diğer bir teori de transaksiyonalistdir. Algı, 

çevrenin ve kiĢinin birbirleriyle olan bağımlı iliĢkileri üstünde temellenen bir 

iĢlevdir. Bu teorinin temsilcilerine, Ittelson ve Adelbert Ames gibi düĢünürler 

örnek gösterilebilir (Kahvecioğlu, 1998).  

Lang‟ ın, birinci grupta yer verdiği baĢka bir teori rasyonalist teoridir. DoğuĢtan 

sahip olunan bilgiler akılcıdır. DeğiĢmeyen tek Ģey gerçektir ve bu sadece akılla 

sağlanabilir. Ġlk rasyonalist düĢünür, Parmenides‟ i, Sokrates, Platon, Kant ve 

Aristoteles izlemektedir (Lang, 1987). 

Rasyonalist teori ile karıĢtırılan ve birinci grupta yer alan nativist teori; tecrübe 

ile edinilen bilgilerden önce insanın doğduğu andan itibaren gelen bilgiler yer 

almaktadır. DüĢünceler aklın dıĢında oluĢmaktadır. Bu teorilerin temsilcilerine , 

Piaget, Chomsky, Leibniz ve Descartes‟ i örnek gösterilebilir (Alp, 1979). 

Descartes, algıyı bilimin henüz açıklayamadığı, baĢlangıçtan öte bir Ģey olarak 

tanımlamaktadır (Merleau- Ponty, 2014). Algı eyleminin nasıl kurulduğu (ġekil 

3.3)‟ de gösterilmektedir. 

 

ġekil 3.3: Algının KuruluĢu (Doruk, 1973) 

Gestalt teorisi ise, yirminci yüzyılın baĢlarında Almanya‟ da geliĢen, 

Wertheimer, Koffka ve Köhler tarafından ortaya atılmıĢtır. Gestalt kelimesinin 

Türkçe‟deki karĢılığı, biçim ve düzendir (Uçar, 2014). Almanca‟ da birbirleriyle 
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dinamik bağlar kuran parçalardan kurulmuĢ anlamlı bütün olarak ifade 

edilmektedir. Gestalt teorisi, hafıza, bilgi ve beceri edinme, anımsama, sorunları 

çözme ve algılama alanlarındaki sorunlara yenilikler getirmiĢ ve son yıllarda 

mimarların, sanatçıların ve tasarımcıların da ilgisini çekmiĢtir. Düzenli olan 

bütünler, birbirleriyle alakasız olan parçalardan daha kolay algılanmakta ve 

akılda kalmaktadır. Sorunların bütün olarak ele alınıp, incelenip, çözüm 

üretilmesi, kiĢinin seri ve orijinal icatlar yapmasına olanak vermektedir 

(Aydınlı, 1986). 

Gestalt teorisi, iki ana ilkeden oluĢmaktadır. Bunlardan ilki, görsel objenin 

parçaları, değiĢik bileĢenler biçiminde yorumlanıp ve değerlendirilmesinden 

oluĢmaktadır. Ġkincisi ise, görsel objenin bütünü, onu oluĢturan parçaların  

tamamından farklı ve daha fazlasıdır. KiĢi çevresindeki, tek objeyi veya Ģekli 

daha kolay algılamakta, örgütlemektedir. Grup oluĢturan objeler, karmaĢık ve 

düzensiz olanlara göre daha rahat algılanmaktadır (Ġnceoğlu, 2011). ÖzdeĢ 

birimler, değiĢik Ģekilde hazırlandığında farklı anlamlara gelmektedir (ġekil 

3.4). Gestalt teorisinde önemli olan, bütüne anlam veren, bütünün parçaları 

değil, bu parçaların hangi biçimde bütünü oluĢturduğu ve parçaların birbirleriyle 

kurduğu iliĢkilerdir (Aydınlı, 1986). 

 

ġekil 3.4: Grup OluĢturan ve Grup OluĢturmayan Düzensiz Nesneler (Url- 1) 

Görsel algılamada, örgütlenmenin nasıl kurulduğunu belirtmek için ortaya çıkan 

ilkelere ve sistemlere, Gestalt Ġlkeleri denilmektedir. Gestalt Ġlkelerinde, Ģekil-

zemin iliĢkisi ve gruplama iliĢkisi olarak iki ana gruptan oluĢmaktadır (Erkman, 

1973). 

ġekil-zemin iliĢkisi, en temel ilkelerden birisini oluĢturmaktadır (Hesselgren, 

1969). Tüm algılamalar, Ģekil ve zeminden oluĢmakta ve tüm duyuları 
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içermektedir. ġekil, arka alanı oluĢturan zemin içerisinde anlamına 

kavuĢmaktadır. Görsel alanda Ģekil insanlara daha yakındır ve bir obje hissi 

uyandırmakta, zemin ise anlaĢılması zor bir his uyandırmaktadır. ġekil ve 

zeminin birbirleri yerine geçtiği durumlarda mevcuttur. Bir Ģekil, zemin olarak 

algılanırken daha sonra, Ģekil olarak da algılanabilmektedir. Fakat bir Ģekil, hem 

Ģekil hem de zemin olarak görülmemektedir. Algılarken , ilk öne çıkarılan ve 

odaklanılan nokta Ģekildir, o bağlamda geride kalan ise zemindir (ġekil 3.5). 

Görülen Ģekilde odaklanılan ilk Ģey, beyaz renkli kısımsa gördülen bir vazodur 

ve Ģekli temsil etmektedir. Siyah kısım ise zemin olarak görülmektedir. Fakat 

odaklanılan nokta siyah renkli kısımsa, birbirine bakan iki surat görülmekte ve 

Ģekli oluĢturmaktadır. Beyaz kısım ise zemini oluĢturmaktadır (Cüceloğlu, 

2016).  

  

ġekil 3.5: ġekil-Zemin ĠliĢkisi (Url-2) 

Gestalt ilkelerinde yer alan, gruplama ilkesine göre çevredeki objeler, 

örgütlenmiĢ bütünler olarak algılanmaktadır. Bu gruplar Ģu ilkelere göre 

oluĢmaktadır:  

 Yakınlık Ġlkesi: Birbirlerine yakın olan Ģekiller, grup olarak algılanmaktadır 

(ġekil 3.6). ġekil, görsel alanda olduğu gibi diğer alanlarda da böyle 

algılanmaktadır. DıĢarıda beraber yürüyen kiĢiler, bir grup olarak 

algılanmakta ve yalnız yürüyen kiĢilerden ayrı tutulmaktadır (Erkman, 1973). 
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ġekil 3.6: Yakınlık Ġlkesi (Url-3) 

 Benzerlik Ġlkesi: ġekiller, benzer özelliklerinden dolayı, grup olarak 

algılanmaktadır (ġekil 3.7). Bir okuldaki öğrencileri, yaĢ benzerliği, cinsiyet 

benzerliği gibi gruplandırmak, benzerlik ilkesine örnek verilebilir (Erkman, 

1973).  

 

ġekil 3.7: Benzerlik Ġlkesi (Url-4) 

 Devamlılık Ġlkesi: ġekiller, aynı yönde düzenli veya düzensiz olarak 

birbirlerini takip ederek, bir grup oluĢtururlar (ġekil 3.8). 

 

ġekil 3.8: Devamlılık Ġlkesi (Url-5) 

 Tamamlama Ġlkesi: Eksik ifadeye sahip Ģekiller, tamamlanmıĢ bir bütün 

olarak algılanmakta ve daha geniĢ alanlarda Ģekillerin, nasıl örgütlenceğini 
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belirtmektedir (ġekil 3.9). ġekil - zemin ilkesindeki gibi, tamamlama ilkeside 

tüm duyular için geçerlidir (Erkman, 1973).  

 

ġekil 3.9: Tamamlama Ġlkesi (Url- 6) 

Görsel alan, üç boyutlu bir örgütlenme oluĢtururken; görünen büyüklük ve 

görünen parlaklık, gölgelere, doku derecelenmesi, lineer perspektif, araya girme 

ve hareket paralaksı gibi etkenlerde önemli bir yere sahiptir (Erkman, 1973). 

Archeim, algılamayı edilgen ve etken olarak ikiye ayırmıĢtır. Edilgen algılama 

da düĢünce bulunmamaktadır. Ġnsan uyandığında karĢısındaki objeler, devamlı 

sabit duran ve sabit hareket eden objeler, edilgen algılamaya örnek 

verilmektedir. Bunlarla karĢılaĢıldığında, zihinde herhangi bir tepki 

oluĢmamaktadır. Ayrıca, algı ile düĢünce arasında, bir bağ kurmaya 

çalıĢılmaktadır. DüĢünülen birĢeyin olması için, düĢüncenin dünyadaki imgelere 

dayanması Ģarttır. Bu sayede, algı ile düĢünce arasında bir bağ oluĢmaktadır. 

Bunlar birbirleri ile birer bütündür (Archeim, 2015). 

Merleau - Ponty (2014), algı hakkındaki görüĢlerini, Algılanan Dünya isimli 

eserinde, Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; modern düĢünce ile sanat, algıya itibarını 

geri vermekte, kesinlik ve doğruluk kavramlarına bağımlı bir disiplin olarak  

bilimin değerini yadsımaktadır. KiĢi tecrübelerinin, tüm unsurlarına, özellikle 

de duyumsal algısına hakkını vermektedir. Diğer yandan , bilim ve bilim 

felsefesi, algılanan dünyaya olumlu bakarken resim, Ģiir ve felsefe de kendileri 

için oluĢturulan alanda yerini almıĢtır. Bilimde, saf ve belirlenmemiĢ zekayı 

kullanarak, insan eli değmemiĢ ve Tanrı‟ nın görebileceği saf bir objeye 

ulaĢmak zor bir Ģey değildir. Algılayan kiĢiyi , yargı veren ve sonuç çıkaran bir 

bilimciye benzeten Merleau-Ponty, algılanan büyüklük hakkında da, yargıya 

varılan büyüklük olarak ifade etmiĢtir.   
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Merleau - Ponty, gözden, görmeden ve görme ile gerçekleĢen algıdan 

bahsetmektedir. Göz, merkezde bulunan bir organ olmayıp, tüm bedeni 

algılayan ve kavrayan tecrübelerden oluĢtuğunu belirtmiĢtir  (Merleau- Ponty, 

2017b). Descartes‟ in, zihne verdiği önceliği reddetmiĢ ve kiĢilerin çevresini 

algılamasının zihin ile olmadığını, beden ve duyular ile olabileceğini , bunun ise 

beden-zihin düalizminin tamamen yok sayılmasıyla olacağını belirtmiĢtir. 

Merleau-Ponty, bu görüĢünü zihnin çevreden etkilendiği, her yerde ve her 

zaman kabul edilen algıya varılmadığını, Algının Önceliği isimli eserinde 

belirtmiĢtir (Merleau - Ponty, 2017a). 

3.3 Algı Eylemi ve Mimarlık ĠliĢkisi 

Algı, genel tanımı ile, çevreden bilgi edinme olarak ifade edilmektedir. 

Çevredeki her Ģey, insana uyarılarda bulunmaktadır. Bunlardan birisi de, 

çevrenin ayrılmaz bir parçası olan mimarlıktır. KiĢiler , mimarlıkla ilgili olarak, 

ilk duyuları aracılığıyla iletiĢim sağlamakta ve algılamaktadır. Algılamanın 

büyük bir bölümünü görme duyusunun oluĢturduğu , görsel algı ile 

sağlanmaktadır. Algılama, mimarların ve tasarımcıların büyük bir ilgisini 

çekmekte ve bu alanda birçok çalıĢmalar yapılmaktadır. Genellikle, sanat ve 

mimarlığın, öznel olan özelliklerini, belirgin hale getirilebilmek için yapılan 

çalıĢmalardan oluĢmaktadır (Erkman, 1973). 

KiĢi ve mimarlık iliĢkisinde, yapı kiĢiye göre faaliyetleri ve tutumları için 

yapılmıĢ, göstergeler bütününden oluĢmaktadır. Mimarlıkta, bilgi aktaran 

göstergelerden oluĢmaktadır. Bu bağlamda, göstergeler mimarın verdiği 

mesajlardan oluĢtuğu ve iletiĢimin uygulamalarla yapıldığı görülmektedir. 

Yapılardaki mesajları, kiĢiler algıları sayesinde olumlu veya olumsuz kendi 

ihtiyaçları bağlamında algılamaktadırlar (Gür, 1996). 

Klasikten moderne geçiĢte, bilim, resim, felsefe ve mimarlıkta, algılanan dünya 

yeniden canlanmaktadır. Ġçerisinde bulunulan alana, tekrardan dikkat vermekte 

ve yeni kurulan bağlar, bir obje ile egemen bir akıl arasındaki saf bağlardan 

oluĢmamaktadır (Merleau- Ponty, 2014). 

Rapoport (1990) yapıların anlamları net ve kuvvetli oldukları zaman daha iyi 

anlaĢıldığı ve algılandığını belirtmiĢtir. Yapının formunun, zenginliğini 
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oluĢturan mimar, kullanıcı ve yapı arasındaki iliĢki kuvvetli olması 

gerekmektedir.  

Mimar, tasarımlarında kullanıcıyla bağ kurarak, istek ve ihtiyaçlarını 

yanıtlamalıdır. Tasarımları, kullanıcının kültür, eğitim, bulunduğu ortam ve 

kiĢilik özellikleri dahilinde gerçekleĢtirilmelidir. Bu bağlamda kullanıcı, yapıyı 

daha iyi okuyabilmekte ve algılayabilmektedir. Algılamanın mimarlık açısından 

önemini Erkman (1973) ve Aydınlı (1986), Ģu Ģekilde anlatmıĢtır:  

 Algılama, kiĢiden kiĢiye değiĢiklik göstermektedir. KiĢinin deneyimine, 

yaĢına, oturduğu ortama, kültürel ve eğitim düzeyine göre de değiĢiklik 

göstermektedir.  

 Algılamada, hareket eylemi önemli bir yere sahiptir. Hareket halindeki kiĢi, 

çevresindeki yapıların farklı niteliklerini algılamaktadır. Yapısal niteliklerin 

beraberinde, asıl önemli olan ise yapıların farklı anlamsal iĢlevlerinin 

algılanmasıdır. Örneğin, cami ve çarĢının ortasından geçmekte olan bir kiĢi, 

Süleymaniye‟yi, baĢlangıçta o alanın sınırlarını oluĢturan bir duvar olarak 

algılarken, daha ileriye yürüyüp uzaklaĢtıkça sınır olarak algıladığı duvar, 

yerini bir gösterge-yapıya dönüĢtürmektedir. 

 Algılamada, kiĢilerin ihtiyaçları dahilinde, çevreden uygun olan iletileri 

almaktadır. Çevreden gelen iletiler, belirli olmayacağı gibi zıtta 

olabilmektedirler. Bu iletilerin seçilmesi ve algılanması kiĢinin özellik ve 

hedefleri ile alakalıdır. Örneğin, Karaköy‟ de yaĢayan ve oraya alıĢkın olan 

bir kiĢi ile, yurt dıĢından gelen ve orayı hiç bilmeyen bir kiĢinin algıları ve 

hedefleri bakımından farklılık gösterecektir.  

Mimar Jan Hoogstad, yapının sadece hareket ile algılanacağından 

bahsetmektedir. Le Corbusier‟ de paralel olarak yapının öneminin hareketle 

anlaĢılacağını dile getirmiĢtir. Yapının her cephesini hareket ve gözlem 

aracılığıyla detaylı olarak gözlemleyerek, sonra yapının içine girerek, saat 

yönünde ilerleyerek, iç mekanı gözlemleyerek ve ilgi çekici bulunan öğe ve 

detaylara yakınlaĢarak, duyu organları aracılığıyla incelemekte ve 

algılamaktadır. Mekan, içerisinde harekete bağlı olarak farklı bakıĢ açıları 

kendini göstermektedir. Ayrıca, yapının algılamasında, hız ve zaman 

kavramlarının da önemli bir yeri vardır. Bir yapının yanından, araba ile 



39 

geçerken ki algılama ile yürürken geçerken ki algılama arasında fark vardır (Us, 

2009). 

Bütün, parçalardan daha önemli bir yere sahiptir. Sokak düzeni ve kentin 

topoğrafyasından, sokakta gezerken algılanan her Ģey, kentin formunu sadece 

bütünlüğü oluĢturmaktadır. Bütün içerisinde binaların yeri çok önemlidir. 

Binayı oluĢturan unsurlar, kolonlar, duvarlar, döĢemeler gibi unsurlarken, kentin 

unsurları ise binalardan oluĢmaktadır (Rossi, 2006). Lynch‟ in kent algısı ise, 

genel olarak bütüncül değildir. Daha çok parçalı algılardan oluĢmaktadır 

(Lynch, 2016). 

Algı, çevredeki birçok uyarıcıyla birlikte ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden mimar, 

görsel anlamda değiĢik düzenlemeler yapmak zorundadır. Çünkü kullanıcıyı 

memnun etmesi gerekmektedir. Yapıyı oluĢturan elemanların özellikleri, 

yapının görsel özelliklerini de ortaya çıkarmaktadır. Yapı, renk, form ve doku 

gibi özelliklerle kavranmaya çalıĢılmakta ve algılanmaktadır (ġekil 3.10). Bu 

özellikler kiĢilerde birtakım duygu ve düĢünceler çağrıĢtırmaktadır. Mimar, 

bunları göz önüne alarak uygulamalarını yapmaktadır (Aydınlı, 1986).     

 

ġekil 3.10: Mimarlık ve Algı ĠliĢkisi  (Us, 2009) 

Binayı veya mekanı oluĢturan elemanların özellikleri, binanın veya mekanın 

özelliklerini belirlemektedir. Renk, form ve doku gibi unsurlar algısal süreçte 

önemli bir yere sahiptir. 

Renk, görsel olarak algılanan ve algılamayı direk etkileyen, kiĢilerde fiziksel ve 

fizyolojik etkilere sebep olan ve mimarlıkta birçok estetik amaçlara hizmet eden 

bir elemandır. Renk, bir yapının veya mekanın özelliklerini belirtmek, 
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belirginleĢtirmek veya dikkat çekmek gibi özellikleri yerine getirmektedir 

(Faulkner, 1972).  

Renkler, çevresine duygu ve düĢünceler uyandırmaktadır. Herbiri kiĢilerde bir 

tutum ifade etmekte, anımsatmakta ve olumlu, olumsuz etkiler yaratmaktadır. Ġç 

karartıcı, iç açıcı, bezdirici veya cana yakınlık duyguları uyandırmaktadır 

(Merleau- Ponty, 2014). 

Renklerin kullanımı, kültür, gelenek, ülke, Ģehir, yaĢ ve cinsiyet gibi faktörlere 

göre değiĢiklik göstermekte ve taĢıdıkları anlamlar farklılaĢmaktadır. Rengin 

bazı özellikleri aĢağıdaki gibidir: 

 Renk, parlaklık yoğunluğuna göre içinde bulunduğu ve etkisinde olan yapı 

ve mekanlarda değiĢik bir ortam yaratmaktadır. Parlaklık yoğunluğunun 

fazla olduğu yapı ve mekanlarda heyecan ve neĢe izlenimi uyandırırken, soft 

renkler huzur verici ve yatıĢtırıcı bir izlenim uyandırmaktadır. 

 Renk, mimarlıkta bütünlük veya çeĢitlilik oluĢturmaktadır. ÖzdeĢ renklerin 

mimarlıkta kullanımı bütünlük, değiĢik birçok rengin kullanımı ise çeĢitlilik 

duygusunu uyandırmaktadır. 

 Renk, malzemenin karakterini belirtmektedir. Kırmızı kiremit çatıya, gri taĢ 

duvar dokusuna, kahverengi ahĢap doğramalara ait bir yapıda bütün 

malzemelerin karakterlerini açık açık sunmaktadır.  

 Renk, formu anlaĢılır hale getirmektedir. Bir çizgi, iki boyutlu bir yüzey ya 

da üç boyutlu bir hacim, çevresine göre kontrast renklerin uygulanmasıyla 

anlaĢılır hale gelmektedir.  

 Renk, oranları da etkilemektedir. Yatay doğrultuda kontrast renklerin 

uygulanması geniĢlik hissi vermekte, düĢey doğrultuda uygulanması ise 

yükseklik hissi vermektedir.  

 Renk, ölçeği belirginleĢtirmekte ve odak noktası yapmaktadır. Yalnızca bir 

renk uygulanarak tasarlanan bir yapının ölçeği uzaktan algılanması zorken, 

kontrast renkler uygulandığı zaman ölçek daha algılanabilir bir hal 

almaktadır.  

 Renk, ağırlık hissi oluĢturmaktadır. Koyu renkli elemanlar ağır, açık renkli 

elemanlar ise hafif hissi yaratmaktadır (Aydınlı, 1986). 
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Bütün renklerin etkisi ve oluĢturduğu duygu ve düĢünce, birlikte ku llanılan 

renklerle olan iliĢkileriyle ve çevresinin bütüncül iliĢkisi ile meydana 

gelmektedir. Bu iliĢkilerde, en önemlileri uygunluk ve zıtlıktır. Renkler, 

birbirleriyle olan iliĢkilerinde uyum sağlanması karĢısında güven ve rahatlık 

hissi uyandırırken, birbirlerinin kuvvetini azaltmakta ve yapının etkisini 

arttırmaktadır. Birbirleriyle, kontrast oluĢturan renkler ise beraber 

kullanıldığında, birbirlerinin Ģiddetini arttırmasının yanı sıra, yapıda dikkati o 

alana çekmek için de kullanılmaktadır (Reekie, 1972). 

Renklerin, insanlar üstündeki etkileri hakkında birçok incelemeler yapılmıĢ 

olmasına rağmen birbirleriyle iliĢkilendirilemediğinden bir bütünlük söz konusu 

değildir. Yapılan incelemeler, ıĢığın fiziksel, yardımıyla oluĢan renk, doyma ve 

parlaklıktan oluĢan rengin, subjektif özellikleri alanında yoğunlaĢmıĢ, algılanan 

renk etkilerine neden olan bu özellikler incelenip, gözden geçirilerek 

çoğaltılmıĢtır. Fakat rengin algılanmasında, tecrübelerin önemi olduğundan 

deneysel psikolojinin dıĢına çıkılmasına yol açmıĢtır. Mimarlıkta renk, mimarın 

asıl vermek istediği mesaj için kullanılan bir araçtır. Eğlence mekanları, daha 

canlı, neĢeli renkler kullanılırken, toplantı yapılan mekanlar daha ciddi, sade ve 

etkili renkler kullanılmaktadır. Kullanılan renklere göre , objeler daha yakın 

veya uzak, büyük veya küçük, sıcak veya soğuk olarak algılanmaktadır (Aslan, 

Aslan ve Atik, 2015). 

Rasmussen (2016)‟ in YaĢanan Mimari isimli eserinde, mekanı dünyaya 

benzetmektedir. DöĢemeleri, üstünde hareket edilen toprak gibi düĢünmekte ve 

toprak rengi tonlarının veya gri tonlarının kullanılması, duvarları toprak üstünde 

yeĢeren ve çiçek açan bitkiler gibi açık tonlarda renklerin kullanılması, tavanı 

ise gökyüzü olarak düĢünmeli ve açık tonların, beyaz, tospembe veya mavi 

tonların kullanılması gerektiğini belirtmiĢtir. Mavi veya pembe döĢeme, güven 

hissi vermezken, koyu renkli bir tavan ağırlık hissi vererek bunaltıcı bir etki 

yaratmaktadır. 

Bu bağlamda renklerin insan psikolojisi üzerindeki etkileri araĢtırmalar ve 

incelemelerle kanıtlanmıĢtır. Genel olarak renklerin psikolojik etkileri Ģu 

Ģekildedir: 
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 Mavi; kullanıldığı mekanlarda durgunluk, sakinleĢtirici, heyecan giderici, 

dinlendirici, rahatlama, yoğunlaĢma, yatıĢtırıcı ve güven hissi 

uyandırmaktadır. SakinleĢtirici etkisinden dolayı, Avrupada‟ ki köprü 

korkulukları intiharları azaltmak için bu renge boyanmaktadır. Koyu olması 

durumunda, insanlara kasvetlik hissi vermektedir (Aydınlı, 1986). 

 YeĢil; rahatlama ve huzur verici olan yeĢil, sakinlik, barıĢçıl, hassas ve 

yumuĢak etki yaratmasından dolayı hastanelerde kullanılmaktadır (Aydınlı, 

1986). 

 Sarı; kullanıldığı mekana neĢe ve keyif veren, dikkat çekici, uyarıcı bir etki 

yaratmaktadır.  Buna karĢın, tedirginlik, endiĢe kıskançlık, sahtekarlık, 

hastalık, ön yargı ve korkaklık gibi olumsuz çağrıĢımlarda da bulunmaktadır 

(Sharma, 2007). 

 Kırmızı; mekanda uyarıcı, dikkat çekici, enerji, güç, heyecan veren, canlılık 

hissi yaratmaktadır. Çok kullanıldığında huzursuzluk hissi yaratmaktadır 

(Aydınlı, 1986). 

 Mor; refahı, zenginliği, gizliliği ve bilinmeyeni ifade etmektedir. Ġnsanın 

spirituel (manevi) doğasını etkiye geçirmektedir (Sharma, 2007). 

 Turuncu; sıcaklık, aktif enerji, güç, neĢe ve keyifi ifade etmektedir 

(Kalınkara, 2001). 

Mimarlıkta, yüzeylerin dokusu, malzemenin yapısındaki özelliğidir ve 

algılamayı büyük ölçüde etkilemektedir (Yener ve Ülker, 1999). Bir yapının 

görülen veya hissedilen bir yüzey dokusu, görsel veya dokunsal olarak sert veya 

yumuĢak kavramları ile ifade edilmektedir (Aydınlı, 1986). 

Mimarlıkta, uyarıcı bir eleman olan doku, hem görme hemde dokunma 

eylemiyle gerçekleĢmektedir. Dokunun oluĢması için yüzeylerin pürüzlü veya 

ıĢıklı bir ortam olması gerekmektedir. Mimarlık algısında, büyük öneme sahip 

olan doku, yapı ve malzeme arasındaki iliĢkinin de ayırt edilmesine yardımcı 

olmaktadır. Doku, rengin algılanmasına da etki etmektedir. ÖzdeĢ renkler, 

değiĢik dokularda farklı renk gibi algılanmaktadır. Düz dokulu bir yüzey yapıda 

soğuk bir izlenim yaratırken, pürüzlü doku yüzeyi sıcak bir izlenim 

yaratmaktadır (Porter, 1979). 

Dokular, derin ve yüzeysel dokular olarak iki gruba ayrılmaktadır. Ayrıca, 

karakter formunu ifade ederken düzenli ve düzensiz doku Ģeklinde  de iki gruba 
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ayrılmaktadır. Düzensiz dokular da, yüzeyler daha uzak algılanmasından dolayı 

daha geniĢ bir mekan hissi yaratmaktadır (Hall, 1982). 

Form, objenin genel biçimini belirleyen üç boyutlu bir kavramdır. Mimarlıkta 

form, yapının veya mekanın barındırdığı biçimin tamamı anlamına  gelmektedir. 

DeğiĢik formların oluĢumları ve birbirleriyle iletiĢimleri psikolojik açıdan 

önemli bir yere sahiptir. Bu formlarda, bütünlük, birlik gibi olumlu etkiler 

yaratmasının yanı sıra, belirgin olan formlar, güçlü etkiler yaratmaktadır. 

Formlar, geometrik ve serbest formlar olarak ikiye ayrılmaktadır (Aydınlı, 

1986). Serbest formlar, ilk çağlardan beri esin kaynağı olan formlardır. Doğada 

sıklıkla görülen ve tasarımcıların kendi yorumlarını  da katarak yeniden 

yorumlanabilmektedir (Doruk, 1973). 

Mimarlar, doğadan aldıkları formları belirli iĢlevlere göre tasarlamaktadırlar. 

ĠĢlevselliğin yanında ifade ve estetikte önemli bir etkendir. Deneysel 

çalıĢmalarla da kanıtlanan, geometrik formlar insan üzerinde etkiler 

yaratmaktadır. Mimarlıkta, formlar açık ve kapalı olmak üzere iki çeĢittir. 

Serbest olarak oluĢan açık formlar, sınırlı bir hacimden taĢmaktadır. Kapalı 

formlar ise sınırlı hacimlere aittir (Doruk, 1973). Kare, dikdörtgen formlar, 

denge ve dinamik, dairesel form ise rahatlatıcı ve dinlendirici bi r etki 

uyandırmaktadır (Aydınlı, 1986). 

Corbusier (2017), gözlerin formları görmek için yaratıldığını, gölgeler ve ıĢığın 

formları belirginleĢtirdiğini ifade etmiĢtir. Ching (2008) ise, formun binanın dıĢ 

hatlarını ve strüktürünü ifade eden bir kavram olduğunu belirtmiĢtir. Form ve 

fonksiyonun beraber düĢünülmesini ilk olarak ortaya atan Louis Henri Sullivan‟ 

dır. Form follows function-form fonksiyonu takip eder sözü ile fonksiyona 

verilen önemi göstermiĢtir. Form, herhangi birĢeyin temel Ģeklidir ve bazı 

nesnelerin belli bir formu olması gerekmektedir. Örneğin, bir masa, fonksiyonu 

gereği belli bir forma bağlı olmalıdır (Coates, Brooker ve Stone, 2011). 

Mimarlıkta bütünlük, fonksiyonelliğin ve görselliğin bilinçli bir Ģekilde 

kullanılması ile oluĢmaktadır. Mimarlıktaki bütünlük, renk, form ve dokunun 

birlikte kullanımı ile anlamlı ve insanları mutlu bir ortamla sağlanmaktadır 

(ġekil 3.11). Bütünlük kavramında, en önemli unsur, tüm Ģeylerin bütüne ait ve 

uygun olması, hiçbirinin birbiriyle yabancı ve uyumsuz olmaması ile 
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sağlanmaktadır. Renk, form ve dokunun bütünlük oluĢturmasında gestalt 

ilkeleride önemli bir rol oynamaktadır (Aydınlı, 1986). 

 

ġekil 3.11: Mekanın Algılanma AĢaması (Url-7) 

Renk, doku, form gibi elemanların dıĢ ortama bağlı olarak değiĢik algı çeĢitleri 

üstündeki etkileri konusunda çevresel psikoloji ve ergonomi alanlarındaki 

deneysel çalıĢmalardan faydalanılmaktadır. Bu çalıĢmaların , genelinde tasarım 

elemanları bağımlı olmayan değiĢkenlere göre Ģekillenmekte ve boyutsal, ısısal, 

iĢitsel ve görsel algı çeĢitlerinin farklılık gösterdiği belirtilmektedir (ġekil 3.12). 

Boyutsal algıda, mekanın boyutları sabit olduğu halde renk, doku ve formu 

kullanarak farklı boyutların, ortaya çıktığı birçok çalıĢma ile kanıtlanmıĢtır 

(Aydınlı, 1986).  

    

ġekil 3.12: Mekansal Tasarım Elemanlarının Algısal EtkileĢim Sistemi (Aydınlı, 

1986) 

Kromatik çeĢitlilik, gözün değiĢik renkler için yeniden odaklanmasına yol 

açmaktadır. Fizyolojik olan bu olgu, sıcak renklerin daha yakın bir etki 
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yarattığı, soğuk renklerin ise uzak bir etki yarattığı bilinmektedir. Renklerin bu 

etkileri, tonlarına bağlı olarak da değiĢmektedir. Canlı, güçlü renkler insanları 

yakınlaĢtırırken, mat, soluk, donuk renkler insanları uzaklaĢtırmaktadır. Ayrıca 

parlak ve yoğun renklerin küçültme etkisi de mevcuttur (Reekie, 1972). 

Sert dokulu yüzeyler, yakın etki yaratırken, yumuĢak dokulu yüzeyler uzak bir 

etki yaratmaktadır. Bunun sonucunda, mekanların boyutları farklı 

algılanmaktadır. Formu oluĢturan bazı etmenler, yoğunluğu oraya toplayarak, 

algıyı güçlendirmekte ve etkilemektedir. Bunlar; geniĢ, ana, çevrili, birbirine 

yakın fakat farklı karakterlerdeki formlar, elemanların bir merkeze doğru 

yönelimiyle oluĢan formlardır (Aydınlı, 1986).  

Görsel algıda, açık renklerin kullanıldığı mekanları aydınlattığı, koyu renklerin 

ise kararttığı, anlaĢılmayı zorlaĢtırdığı yapılan incelemelerle belirlenmiĢtir. 

IĢığın doğrultusu, yoğunluğu ve kamaĢma, rengi etkilemektedir. Açık renkte bir 

obje, rengi koyu olan arka plandaki ıĢığa göre daha büyük; koyu bir obje, arka 

plandaki ıĢığa göre daha küçük görülmektedir (Hesselgren, 1969).  

Dokusuz bir obje, soyut olarak gözükürken, belli bir dokusu olaran bir obje 

daha somut algılanmakta ve diğer nesneler arasında kendini belli etmektedir. 

Dokunun görsel algılamayı etkileyen bir diğer özellikte uzaklıktır. Uzaklığa 

bağlı olarak yüzey dokusu azalarak sert görünüm, yumuĢak bir görünüme 

dönüĢmektedir. Mekanı meydana getiren form da görsel algıyı etkilemektedir. 

Aynı ıĢıkta ve aynı ıĢık doğrultusundaki farklı formlar farklı anlam lar 

anlatmakta ve farklı algılanmaktadır (Aydınlı, 1986). 

Isısal algıda, ateĢin sıcak renkleri çağrıĢtırması, buzun soğuk renkleri 

çağrıĢtırması, mekanların görsel değiĢkeni olan rengin, sıcak ve soğuk renkler 

olarak iki farklı grubun oluĢmasına yol açmıĢtır (Mikellides, 1980).  Pseudo- 

Psikolojik seviyede sıcak renkler, insanlarda sıcak bir ortam yaratmakta ve bu 

renkler, ısıtma sistemleri için ekonomik bir boyut oluĢturabilmektedir. Düz 

yüzeyler soğuk, pürüzlü yüzeyler sıcak bir his yaratmaktadır (Aydınlı, 1986). 

ĠĢitsel algıda ise, mekanda yankı ve reverberasyon süresine bağlı olarak 

farklılıklar görülmektedir. Farklı formlara göre, artan veya azalan yankı süresi 

ve reverberasyon, insanlarda oluĢan hisleri etkilemektedir (Aydınlı, 1986). 
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3.4 Bölüm Sonuçları 

Algı eylemi, görme eyleminden sonra gerçekleĢmekte ve çevredeki uyarıların 

meydana getirdiği duyumların, anlamlanması ve zihni uyarması sonucunda 

oluĢan, karmaĢık bir olgudan oluĢmaktadır. Algılama, çevreden anlamlı bilgileri 

toplama, düĢünme, hatırlama, hissetme gibi süreçleri içeren psikolojik bir 

süreçten oluĢmaktadır. Çevredeki birden çok uyarıcı olmasına rağmen, insanlar 

kendileri için önemli olanlarla ilgilenmekte, dikkate almakta ve 

değerlendirmektedir. Ġnsanlar, bu değerlendirmeler sonucunda uygun 

davranıĢlarda bulunmaktadırlar. Algılamada, uyarıcı kiĢiden kiĢiye farklılık 

göstermesinin yanı sıra, uyarıcının anlamı, kiĢinin uyarıcıyı önceden tanıması, 

kiĢinin tecrübeleri, yaĢam tarzı, eğitim ve kültür durumu, oturduğu çevre, 

ihtiyaç ve beklentilerine göre farklılıklar göstermektedir. Algılamada, hareket 

ve bakıĢ açısı da önemli bir yere sahiptir. Ayrıca, algılamayı etkileyen etkenlere 

kiĢilerin dünya görüĢleri, inançları ve ideolojileri de örnek gösterilmektedir. 

Bunun dıĢında kiĢi, aynı uyarıcıyı farklı zamanlarda baĢka Ģekilde 

yorumlayabilmektedir. Algılamayı etkileyen dıĢ faktörlerinde etkisi büyüktür.  

Bu faktörler, uyarının Ģekli, konumu, rengi, dokusu, benzerliği, devamlılığı gibi 

özelliklerden oluĢmaktadır. KiĢinin o andaki ruh hali, gözlemlediği belli bir 

nesnenin algılanma sırasında bulunduğu ortam ve çevresindeki kiĢiler, 

algılamayı etkileyen faktörlere bazı örneklerdir. Algılama, kiĢisel olmayıp soyut 

etkenlere de bağlı olarak değiĢen sosyal bir olgudur.  

GeçmiĢten günümüze birçok algı teorileri geliĢtirilmiĢtir. Teoriler genel 

anlamda, duyuya dayalı olan algı teorileri ve bilgiye dayalı olan algı teorileri 

Ģeklinde iki gruba ayrılmaktadır. Bunlar ampirist, transaksiyonalist, rasyonalist, 

nativist ve gestalt teorilerinden oluĢmaktadır. Teorilerin içerisinde en önemli 

olan gestalt teorisi, bütüne anlam veren, onu  oluĢturan parçalar değil, parçaların 

toplamından daha fazlasını oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, insan çevresini bir 

bütün olarak algılamakta ve bir bütün oluĢturulurken bazı örgütlemeler yaparak 

farklı algısal etkinlikler yaratmaktadır. Algılamada, birçok örgütlenmeler 

görülmektedir. Uyarıcıların oluĢturduğu birliktelikler, bütün olarak 

algılanmaktadır. Bütün olarak algılanma da iki Ģekilde görülmektedir. Bunları 

Ģekil-zemin algısı ve bazı niteliklerden dolayı birlikte algılanmadan oluĢan 

gruplama algısı oluĢturmaktadır. 
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Hareketli bir süreç olan yaĢam içinde, insan ve mimarlık devamlı birbirlerine 

uyarılar göndermektedir. Buna bağlı olarak birbirlerini yönlendirmekte, 

etkilemekte ve değiĢime yöneltmektedir. Kullanıcılar, mekanlardan 

gereksinimlerini karĢılamasını, onları mutlu eden ortamlar olmasını 

beklemektedir. Bunun sonucunda olumsuz etkilerin en aza indirilmesi üzerine 

çalıĢmaların yapılması temel amaçtır. Mimarlığın, duygu ve düĢünceler 

üzerindeki etkileri kaçınılmazdır. Bu etki sayesinde mimarlık algılanmakta ve 

anlaĢılmaktadır.  

Çevredeki her Ģey insanlara uyarılarda bulunmaktadır. Ġnsanlar bu uyarıları 

duyuları yardımıyla algılamaktadır.  Çevredeki uyarıların biride mimarlıktır. 

Ġnsanlar mimarlıkla ilgili olarak, ilk duyular aracılığıyla iletiĢim sağlamakta, 

daha sonra algılamaktadırlar. Algılamanın çoğunluğu görme duyusunun 

oluĢturduğu görsel algılama çevresinde gerçekleĢmektedir. Yapıyı oluĢturan 

elemanların özellikleri, yapının görsel özelliklerini de ortaya çıkarmaktadır. Bu  

görsel özellikler, görsel algılama ile algılamaktadır. Mimarlıkta algılama; 

tarihsel, sosyal, kavramsal, biliĢsel ve biyolojik süreçlerin birleĢiminden 

oluĢmaktadır. Mimarlıkta formun çeĢitliliği algısal ve biçimsel anlamda farklılık 

yaratmaktadır. Bu bağlamda, mimarlığın insanlara sunduğu fayda, 

fonksiyonellik anlamının yanı sıra sosyal ve psikolojik bağlamda  da anlamlar 

yaratmaktadır. Algılama, kiĢiden kiĢiye farklılık göstermesinin yanı sıra 

toplumsal bağlamda da farklılıklar göstermektedir. Ayrıca yapıyı veya mekanı 

algılanacak bir Ģekle getiren mimar veya tasarımcının da buradaki rolü 

büyüktür.  

Mimarlık, ilk baĢlarda sadece fonksiyonellik amacıyla yapılmasına karĢın, 

zamanla fonksiyonelliğin yanı sıra, farklı değiĢimleri barındırmaktadır. Bu 

değiĢimlerin asıl nedeni, insanların ihtiyaçları doğrultusunda, daha iyiyi ve daha 

güzeli amaçlamasından kaynaklanmaktadır. Ġnsanların, istek ve ihtiyaçlarının 

çoğalmasına paralel olarak, hayat Ģartlarının değiĢimi, yenilikler ve tasarım 

kavramının oluĢmasına yol açmakadır. Tasarım kavramının, yaygınlaĢmasıyla 

sadece binanın dıĢ kabuğu değil, asıl yaĢanan ve insanlarla bütünlük oluĢturan iç 

mekanlara tasarımın gerekliliği görülmektedir. 

Yapı veya mekan, renk, form ve doku gibi özelliklerle kavranmaya çalıĢılmakta 

ve algılanmaktadır. Bu özelliklerle, insanlar üzerinde, geçmiĢte edindiği 
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tecrübelere, yaĢayıĢ biçimi ve eğitim seviyesine göre değiĢik algı, duygu ve 

düĢünceler uyandırmaktadır. Mimarlıkta yapılan tasarımlarda algının belirleyici 

öğe olduğu ve kiĢilerin görsel algısını etkileyen elemanların; ıĢık, renk, form, 

doku ve hareket olduğu bilinmektedir. Algının ve görsel algı öğelerinin 

tasarımlarda tamamlayıcı, önemli ve etkili unsurlardır. IĢık, görme eylemi için 

gerekli temel öğelerdendir. KiĢinin, etrafını algılamasında rol oynayan ıĢık, 

mekan tasarımlarında da önemli bir yere sahiptir. Bu bağlamda ıĢık, diğer bütün 

görsel unsurların algılanmasında ve kiĢinin etrafını anlamlandırabilmesi 

bakımından önemli bir rol oynamaktadır. IĢığın yönü, Ģiddeti, dağılımı ve diğer 

özelliklerine bağlı olarak mekanların algılanması açısından önemlidir. Yapıda 

veya mekandaki renk kavramı, estetik açıdan vurgu yapmaktadır. Renk kavramı, 

malzemede, formda veya detayda dikkati o yöne çekmek ve belirginleĢtirmek 

için kullanılmasının yanı sıra, insanlarda birçok olumlu ya da olumsuz duygu ve 

düĢünceler uyandırmaktadır. Kullanılan alanlara göre bu duygu ve düĢünceler 

değiĢiklik göstermektedir. Kullanılan alan, bazen sıcak bir ortam 

oluĢtururmakta, bazen ise soğuk bir ortama dönüĢmektedir. Renkler, her kiĢide 

değiĢik duygular uyandırdığından dolayı, uyguladığı alana göre çağrıĢtırdığı 

tüm duygular dikkate alınarak tasarım yapılmalıdır. Birçok araĢtırmada da 

renklerin özelliklerinden bahsedilirken, kullanılacak olan her rengin kullanılan 

alanda, kiĢilerin psikolojik açıdan etkilendiği görüĢmüĢtür. Kullanılan sıcak ya 

da soğuk renkler, kiĢilerde ferahlık ya da boğucu gibi etkiler uyandırırken, 

mekanı olduğundan daha ferah, geniĢ ya da daha dar, basık bir algıda 

yaratmaktadır. Form ve dokunun algılanmasında da, ıĢığın ve rengin rolü 

büyüktür. IĢık sayesinde dokular, aslından daha sert ya da yumuĢak 

algılanmaktadır. Mekanlarda kullanılan formlar, mekandaki fonksiyonellikle 

Ģekillenerek görsel bir bütünlük oluĢturmaktadır.  Doku kavramı da , kullanıldığı 

yere göre farklılıklar göstermektedir. Ġnsanlarda olumlu ya da olumsuz etkiler 

yaratmaktadır. Form kavramı ise, genel Ģekli belirleyen , biçimsel düzeni ifade 

etmektedir.  Yapının veya mekanın tamamının formundan bahsedebilineceği 

gibi ayrı ayrı detayların formundan da bahsedebilinmektedir. Formlar, 

çevresine, dönemine ve mimarın yüklediği anlamlara göre Ģekil almaktadır. 

Ġnsanlar diğer iki kavramda olduğu gibi form kavramından da olumlu veya 

olumsuz etkilenmektedir. Hareket unsurunun mekanda kullanılması doku, renk 

gibi algıyı etkileyen unsurların bir düzen ya da düzensizlik içerisinde 
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kullanılması ile sağlanmaktadır. Düzenli ya da düzensiz ritim ile mekanda 

hareketlilik oluĢturmak, kiĢilerde pozitif ya da negatif etkiler yaratmaktadır. 

Aynı zamanda canlılık ya da monotonluk yaratmaktadır. Algılamada hareket 

eylemi önemli bir yere sahiptir. Hareket yönüne göre algı değiĢmekte ve bakıĢ 

açısı farklılaĢmaktadır. Aynı zamanda algılamada hız ve zamanda önemli bir 

yere sahiptir.  Sonuç olarak, algıyı etkileyen ve esas olan bu beĢ unsur, 

mimarlıkta doğru bir biçimde ve uyum oluĢturacak Ģekilde kullanılması , kiĢiler 

açısından mutlu, huzurlu ve tüm yönüyle yaĢanabilir bir ortam oluĢturmaktadır. 

Ġnsan ve mimarlık iliĢkisinde, yapı insanın faaliyetleri  için yapılmıĢ bir 

bütündür. Bu bütün mimarın verdiği, farklı anlamdaki mesajları taĢımaktadır. 

Ġnsanlar, bu mesajları kendi ihtiyaçları bağlamında olumlu veya olumsuz 

anlamlar yüklemektedirler. Mimarlık, görsel algılamanın dıĢında, diğer 

duyuların da oluĢturduğu, boyutsal, iĢitsel, kokusal ve dokunsal algılamaları da 

içermektedir. 

Bir yapının, hem mimar tarafından, hem de kullanıcı tarafından algısal bir 

boyutu vardır. Bu algısal boyut, görme eyleminin hemen sonrasında 

gerçekleĢmektedir. Algılamada önemli bir yere sahip olan duyuların rolü, 

duyusal süreçler için büyük önem taĢımaktadır. Görsel modellerin 

yorumlanabilmesi için ilk koĢul olan görme eylemi algılama için gerekli bir 

koĢuldur. Çünkü görme, algıdan önce gelmektedir. Algı, duyular aracığı ile 

objelerden, çevredeki olaylardan ve bu olaylar arasında kurulan bağlardan 

haberdar olma iĢlemidir. Ġnsanın, çevresiyle oluĢturduğu karĢılıklı iliĢkilerin 

büyük bölümü görsel algıya dayanmaktadır. Çevreden elde edilen her türlü 

yansıma, algılamamıza iliĢkin bir bildiriler dizgesine dönüĢmektedir. Ġnsan, 

çevreden görerek aldığı bu bildirileri yorumlayarak bir algıya dönüĢtürmektedir. 

Algı bu bağlamda, çevreden edinilen bilgilerin, yorumlanıp, değerlendirilip ve 

anlam verilme sürecinden oluĢmaktadır. Algılamadan sonra, bilgiler zihne 

iletilmektedir. Zihindeki önceden edinilen bilgiler ile birlikte çağrıĢımlar, 

benzerlikler veya zıtlıklar oluĢturmakta, daha sonra yorumlanmakta ve duygu, 

düĢüncelere dönüĢmektedir.  Duygu ve düĢünceleri, dilbiliminin araĢtırma alanı 

ve konusu, iletiĢimin ana öğesi olan dil sayesinde, çevredeki insanlara 

iletilmektedir. Bu bağlamda algı eyleminin yetersiz kaldığı ve dilbilimin gerekli 

olduğu sonucuna varılmaktadır.  
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4.  DĠLBĠLĠM 

4.1 Dilbilimin Günümüzdeki Tanımı 

Dilbilim, bilimsel bir inceleme alanı olarak, olguların objektif bir Ģekilde 

değerlendirilmesini ya da doğrulanabilmesini, tümdengelimli bir teorileĢme ve 

açıklayıcı genel özellikleri dilsel örnek tasarlama faaliyetlerinde yer alan bir 

bilimdir (Vardar, 2007). 

Sistematik bir bilim olan dilbilimin temel prensiplerini diğer bilim dalları da 

kullanmaktadır (Coward ve Ellis, 1985). Felsefenin içinde yer alan dilbilim, 

zaman içerisinde felsefeden ayrılarak bağımsız bir bilim dalına dönüĢmüĢtür 

(TaĢkıran, 1997). Dilbilimin konusu, araĢtırma ve çalıĢma alanı olan dil, 

kavramları gösteren, göstergeler dizgesinden oluĢmaktadır (Broadbent, Bunt ve 

Llorens, 1980). 

Dilbilim, dil yetisini ve doğal dilleri bilimsel olarak incelemektedir. Dil yetisi 

ise iletiĢim kurmalarını sağlayan insana mahsus olan yetidir, iletiĢimi sağlayan 

ise dildir. Dil, aynı toplum içerisindeki ortak sesli göstergeler dizgesidir. Ġkisi 

arasındaki fark ise dil yetisi, insana özgü ve evrensel bir nitelikken, dil daima 

özel ve değiĢkendir (Kıran & Kıran 2010). Saussure, dil yetisi ve dili bir bütün 

olarak ele almıĢ ve dilin dil yetisinin en önemli fakat bir bölümünü 

oluĢturduğunu belirtmiĢtir (Saussure, 2014). 

Dilbilimin çalıĢma, inceleme alanı ve konusu olan dil, asırlardır üzerinde en çok 

çalıĢılan ve tartıĢılan alan olmuĢtur. Dünyanın var olmasıyla baĢlayan ilk 

sorular, antik çağ felsefecileri ile devam etmiĢ, insanın sözcüklerle iliĢkisine 

dair sorgulamalar günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Dil, insanların birbirleriyle 

iletiĢim kurmasını sağlamaktadır. Tüm dillerin belirli kuralları bulunmaktadır. 

Dilbilim ise bu kuralları incelemekte ve araĢtırmaktadır (Ahanov,  2013) ĠletiĢim 

aracı olan dil, birden fazla bilimin incelediği bir olgudur (Kerimoğlu, 2016). 

Dil, daima ilerleyen ve değiĢkenlik gösteren bir yapıdadır. Dil, sosyal pratiği 

kuran gerçeklik olarak görülmektedir. Kendine özgü kuralları olmasına rağmen, 
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bir değerler düzenidir (Bayrav, 1998). Hala birçok noktası aydınlatılmamıĢ olan 

dil, eski çağlardan beri birçok dil bilgisel kavramla açıklanmaya çalıĢılmıĢ, son 

derece kompleks yapısı ve mekanizması olan dizgeler bütünüdür (Aksan , 2004). 

Dilin iĢleyiĢini anlamak, için araĢtırmalar yapan Ferdinand de Saussure, dizge 

kavramı zorunluluğunu belirterek dilbilime yapısalcı bir özellik katmıĢtır 

(TaĢkıran, 1997). Dil ve düĢüncenin birleĢerek bir bütünü oluĢturan iki öğe 

olduğunu belirtmiĢtir (Broadbent, Bunt ve Llorens, 1980). 

Dil, tek tek kelimelerden oluĢan bir küme olmayıp, her kelime baĢka kelimelerle 

yapısal bir bütün içerisinde, belirli kurallara göre bağlantı kurmaktadır. Bu 

kurallar, dilin yapısalcı özelliğini belirgin hale getiren dizge kavramını 

oluĢturmaktadır (TaĢkıran, 1997). Ġnceoğlu (2011)‟ da, Tutum-Algı ĠletiĢim 

isimli eserinde, dilin bir simge, düĢüncenin ise bir imge olduğuna değinmiĢtir.  

4.2 Dilbilimin Tarihçesi 

DeğiĢik kültürler geçmiĢte dil hakkında birçok arayıĢa girmiĢlerdir. Bazı 

arayıĢlar, mitoloji seviyesinde kalırken, bazıları günümüze kadar geçerliliğini 

korumaktadır. Antik Yunan‟da temelleri atılan dil, ikinci önemli geliĢimini 

coğrafi keĢifler ve matbaanın bulunuĢu ile atmıĢtır (Kerimoğlu, 2016). 

Antik Yunan, dilbilimi ilk inceleyenlerden biridir. Felsefe tartıĢmalarında , dilin 

yer aldığı görülmektedir (Lyons, 1983). Retorik, gramer gibi dilin kullanım ve 

sınıflandırılması, günümüzdeki dilbilim terimleri, Antik Yunan‟ a kadar 

uzanmaktadır. Dille ilgili iki büyük tartıĢmadan biri , dilin doğal mı yoksa 

uzlaĢımsal mı olduğu ile ilgili olup, diğeri ise dilin düzenliliği ile alakalı olan 

örnekseme ve aykırılık tartıĢmasıdır (Kerimoğlu, 2016).  

Günümüz dilbilim çalıĢmalarında, önemli bir yere sahip olan sözcük türleri ve 

kategorileriyle alakalı tartıĢmaların kökleri , Antik Yunan‟ a kadar 

uzanmaktadır. Protogoras, cinsiyet ayrımı, cümlelerde emir, dilek, soru  - cevap 

Ģeklinde sınıflandırmalar yapmıĢtır. Platon ise, ad ve eylem ayrımı yapan ilk 

kiĢidir. Platon‟ un ayrımına giremeyen sözcüklere üçüncüsünü ekleyen 

Aristoteles bunları, terim olarak isimlendirmiĢtir. Ayrıca, zaman kavramınında 

fiilleri Ģekillendireceği görüĢünü ortaya atan ilk kiĢidir. Stoa Okuluda, Platon ve 

Aristoteles‟ in birikimlerine, eklemelerde bulunarak günümüz gramerine , birçok 
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katkıda bulunmuĢ ve birçok ilke ev sahipliği yapmıĢtır. Fakat geleneksel 

gramerin, kesin Ģekli Ġskenderiye Okulu‟nda verilmiĢtir (Aydın, 2007). 

Dionysios, Gramer Sanatı isimli eseriyle dilin kurallarını belirleyen, gramerin 

temelini oluĢturmaktadır. Dört sözcük türüne zarf, ortaç, zamir ve ilgeci 

eklemiĢ, zamanları üçe ayırmıĢtır. Apollonius Dyscolus ise cümle ile ilgilenmiĢ, 

biçim ve anlam arasındaki kesinliğe değinmiĢ, gramerde anlamı incelemiĢtir. 

Antik Yunan‟daki filozoflar, diğer dilleri hep gözardı etmiĢtir (Kerimoğlu, 

2016). 

Antik Yunan‟dan yararanan Roma (Latin) geleneğinin, en önemli temsilcisi 

Varro‟dur. Varro örnekseme-aykırılık tartıĢmasında, sözcük türemesi ve 

çekiminde düzen olduğunu, fakat kullanımda sözcüklerin değiĢtiğini ve 

düzenden ayrıldığını, dilin kuralları bir eğilimi olduğunu savunmuĢtur. 

Aristoteles‟ in durum için kullandığı kavramı, Latinceye çevirmiĢtir. Yapım ve 

çekim ayrımı yapmasının yanı sıra Latince ve Grekçe arasında bağlantıyı ele 

alan ilk kiĢidir. Remmius Paleamon, tanımlığı zarftan farklı bir sözcük türü 

olarak ele almıĢtır. Quintilian ise, ünlemi yeni bir tür olarak görmüĢ ve ayrılma 

durumunu yedinci bir durum olarak eklemiĢtir. Donatus‟ un Ars Grammatica 

(Dilbilgisine GiriĢ) ve Priscianus‟ un Institutionesrerum Grammaticarum 

(Dilbilgisi Ġncelemeleri) isimli eserleri dil açısından büyük önem taĢımaktadır 

(Aydın, 2007). 

Dilin, en eski tarihi Hindistan‟a dayanmaktadır. Yunan geleneği, felsefe üzerine 

kuruluyken, Hint geleneği direk dil üzerine kurulmuĢtur. Yāska önemli 

öncülerden olup, Nirukta isimli eserinde sözcük türlerini, isim, fiil, önek ve edat 

olarak ele almıĢtır (Aydın,2007). Panini‟nin  Sanskrit grameri, özellikle ses 

bilgisi açısından önemli bir yere sahiptir. Hint dilbiliminin , diğer önemli 

isimleri Kātyāyana ve Patanjali oluĢturmaktadır. Arap geleneği ise isim, fiil ve 

edat olmak üzere sözcük gruplarını üçe ayırmaktadır. El Halil, Sibeveyni, Ġbni 

Madā önemli temsilcilerindendir (Kerimoğlu, 2016). 

Türk geleneğinin, ilk öncülerinden olan KâĢgarlı Mahmud‟ un Divanü Lugati‟ t 

Türk sözlük özelliğinde ve verdiği bilgilerden dolayı çok önemli bilgi ler 

içermektedir. KâĢgarlı‟ nın esas dilbilgisi kitabı, Kitâbu Cevâhirü‟n Nahui fi 

Lugati‟t Türki olmasına rağmen eserin izine rastlanılmamıĢtır. Büyük oranda 
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sözlük çalıĢmalarından oluĢan Türk dil geleneğinin, diğer önemli bir ismi 

Bergamalı Kadri‟dir (Aydın, 2007). 

15.yüzyıl sonrası, dilbilim çalıĢmaları Avrupa‟ da büyük bir hızla  devam 

etmiĢtir. Rönesans öncesi, skolastik yaklaĢımı izleyen Avrupa‟ da, dil 

araĢtırmalarında da bu etki görülmektedir. 15. yüzyıla kadar Latince üzerine 

yoğunlaĢılmıĢ ve gramerlerin çoğu Donatus ve Priscianus‟ un gramerlerinden 

etkilenilmiĢtir. Alexander de Villa Dei‟ nin , Latince grameri 15. yüzyıl öncesi 

en önemli eserlerden birisidir. Priscianus‟ un Latin gramerine bağlı Modistea 

Okulu, mensuplarından Erfurtlu Thomas, felsefe olarak Aristoteles‟ in izinden 

gitmesine rağmen dilbilimin mantıktan önce geldiğini savunmuĢtur (Kerimoğlu, 

2016). 

Rönesans geliĢimi ve matbaanın bulunuĢu yerel dil açısından etkisi oldukça 

fazladır. Caxton, yerel dillerin standart konuĢma ve yazma biçimlerinin 

bulunmadığını ve bunun çözülmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Birçok eser 

çevirisi yapmıĢ ve lehçeler arasındaki zıtlıkları incelemiĢtir. du Bellay‟ ın  

Deffence et Illustration de la Langue Francoyse ve Speroni‟ nin Dialogo dele 

Lingue isimli eserlerinde dilin bir araç olduğunu belirtmiĢlerdir.  Postel, Gesner, 

Adelung, Pigafetta, Megiser, Palas ve Hervas gibi öncüler birçok der leme 

yapmıĢlardır. Yerel diller ile ilgili gramerlerin iliĢkisini ise, A.Nebrija, 

P.Bembo, J.Palsgrave, J. Erdösi, P.Ramee, W. Bullokar, H.Megiser, F. Rivola, 

A.Patraeus, M.Assumpçam, P.Egede ve M. Garzoni ele almıĢtır (Kerimoğlu, 

2016). 

ÇağdaĢ anlamda dilbilim, 19. yüzyılın baĢlarında geliĢmiĢtir. Geleneksel 

dilbilim çalıĢmalarına karĢıt veya antitez olarak görülmektedir. 19.  yüzyıl 

öncesindeki incelemeler genel olarak betimleme ile sınırlı kalmıĢtır (Ahanov, 

2013). Dilbilimin temellerini atan Ferdinand de Saussure, yapısalcı dilbilimin 

kurucusudur. Genel Dilbilim Dersleri isimli eserinde dilin köklü değiĢimine 

sebep olmuĢtur. Dili iĢaret ve gösterge sistemi olarak tanımlamıĢtır. Diğer bir 

önemli önermesi dil ve söz arasındaki farklılığı belirtmesidir (Kerimoğlu, 

2016).  

Saussure, dil algılarının tamamını anlatmak için dil yetisinden faydalanmıĢtır 

(Aksan, 1982). Saussure‟ ün, dilbilime katkılarından biri olan, dil dizge 

kavramını belirgin hale getirmiĢtir. Dil yetisinin , içerisindeki olgular, değiĢik 
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iki türden oluĢmaktadır. Toplumsal özellikte olan dil ve bireysel özellikte olan 

sözdür. Dil-söz kavram çifti dilbilimin en temel kavramlarını oluĢturmaktadır 

(Aydın, 2007). Saussure‟den itibaren dil-söz kavram çifti üzerine tartıĢmalar 

oluĢmuĢ ve bu kavramlar farklı isimler almıĢtır (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1: Dil- söz kavram çiftinin farklı isimleri (Aydın, 2007) 

DüĢünürler Dil – Söz Kavram Çifti 

Gustave Guillaume Dil / Söylem 

Roman Jakobson Kod / Mesaj (Bildiri)  

Louis Hjelmslev ġema (Taslak) / Kullanım 

Roland Barthes  Dil / Yazı 

Noam Chomsky Edinim (Edinç) / Kullanım ( Edim) 

Saussure‟ den itibaren dilbilim, dil incelemelerinde tarihsel yaklaĢımları 

bırakarak, dil olgularını incelenmesinin gerekliliğini belirginleĢmiĢtir. Dilin en 

önemli niteliklerinden biri evrensel oluĢudur. Dilbilim, dilin doğasını, iĢleyiĢini 

doğru betimlemeyi ve dili tüm yönleri ile anlamayı amaçlamaktadır (Kerimoğlu, 

2016). 

Saussure tarafından açıklanan ve belirli dilbilim kurallarına göre birleĢerek 

oluĢan dizgelerin içerisinde bulunan, dilbilimdeki kelimeler olan dilsel 

göstergeler, insanlara çevreyi açıklama olanağı sağlamaktadır (TaĢkıran, 1997).  

Saussure, dilin kavramlarını belirten, göstergeler dizgesiden oluĢtuğunu ve bu 

özelliği ile yazı, sağır-dilsiz alfabesi, simgesel törenler, davranıĢ Ģekilleri, 

askeriye de kullanılan iĢaretler ile karĢılaĢtırılabileceğini ama bunların içinde en 

önem olanın dilin kendisinin olduğunu belirtmiĢtir (Rifat, 2014).  

Bilim için dil gereklidir. Sadece bilim ile değil, tüm alanlarda elde edilen bi lgi, 

fikir ve düĢüncelerin anlatılabilmesi için dil gereklidir (Ġnceoğlu, 2011). Dil, 

bilimselliğin yanında, öğrenmeye de katkı sağladığından dolayı iletiĢim amacına 

da yöneliktir. Bilgilerin, bilimsel özellikte olabilmesi ancak ortak iletiĢim aracı 

olan dille sağlanmaktadır (Kalpaklı, 1990). 

Dillerin, kullanım amaçlarına göre farklı fonksiyonları vardır. Fakat , ilk önce 

dilin belirtme, bildirme veya anlatma olan iletiĢim fonksiyonları gelmektedir. 
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Hislerin, fikirlerin, istek ve bilgilerin diğer kiĢilere aktarılması, dilin iletiĢim 

fonksiyonuna girmektedir (Yücel, 1981). 

Dil, doğal ve yapay dil olmak üzere iki çeĢittir. Doğal diller;  Türkçe, Ġngilizce, 

Latince gibi geliĢimi uzun yılları almıĢ ve o milletin ortak yaĢamla birlikte 

kültürel özelliklerine bağlı olarak oluĢmuĢlardır. Yapay diller ise; mantık ve 

matematikteki gibi simgelerin belirli kurallara göre oluĢturulmuĢ formüller ve 

sistemleri içermektedir. Yapay diller, belirli hedefler doğrultusunda 

oluĢturulmuĢtur. Doğal ve yapay diller, hemen hemen aynı Ģekilde kullanılan 

kelime veya bazı simgelerden oluĢmaktadır. Sözlü ve yazılı olabilen dil ler, ikisi 

bir arada da olabilmektedir. Dil, insanların birbirleri ile iletiĢim kurmasını 

sağlayan sözlü veya yazılı simgeler ve kelimeler düzenidir (Kalpaklı , 1990). 

Doğal ve yapay dilleri oluĢturan unsurlar, dilin vokabüleri yani , kelime veya 

göstergeleridir. Diğeri ise; dilin kurallarıdır. Dilin, temelini oluĢturan kelimeler 

aslında birer göstergedir. Kelimelerin gösterdikleri madde ve objelerin tarihle 

iliĢkisi ortaya çıkarılmamıĢtır.  Aynı objelerin değiĢik dillerde değiĢik 

kelimelerle isimlendirilmesi bu iliĢkinin doğal ya da mecburi olmadığını 

göstermektedir. Örneğin; Türkçe‟ de ev, Ġngilizce‟ de house, Fransızca‟ da 

maison kelimeleri, aynı objeyi isimlendirmekle birlikte, bunların birbirleriyle 

veya isimlendirdikleri objelerle nasıl bir iliĢkisi olduğu bilinmemektedir. Bütün 

simgeler gibi kelimelerinde kullanıĢı ortaklaĢa anlaĢmaya dayanan birer olgudan 

ibarettir (Yücel, 1981).  

Erkman ise, insanın soyutlama ve göstergeleri kullanma kabiliyetinin en 

belirgin özelliklerinin dilde bulunduğunu söylemektedir. Dil, göstergebilim, 

anlambilim gibi bilim dallarının en önemli araĢtırma alanlarından birisidir 

(Erkman, 2016). 

Dilbilim, genel anlamda yapısıcalcılık, iĢlevselcilik ve üretken dönüĢümsel 

olmak üzere üçe ayrılmaktadır (ġekil 4.1). Saussure ve Chomsky‟ nin dilbilimin 

önemli temcilsilerindendir. Dilbilimin geliĢimi üç farklı açıdan ele alınmaktadır. 

Bunlar; ortaya çıkıĢ (1911-1933), geçiĢ dönemi (1925-1960), geniĢleme ve 

çeĢitlenmeden (1960-sonrası) oluĢmaktadır (Kerimoğlu, 2016).  
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ġekil 4.1: Dilbilim Kuramları (Kerimoğlu, 2016) 

Yapısalcılığın öncüsü olan Saussure‟ ü, Leibniz, Humbolt, Herder, Marks ve 

Engels takip etmiĢtir. Avrupa dilbiliminde Saussure‟ün kuramından 

farklılaĢmasına karĢın, Amerika‟ da Saussure‟den bağımsız fakat paralel 

özellikler gösteren kuramcılar bulunmaktadır (Vardar, 1983).  Günümüz dilbilim 

kuramlarının hepsi yapısalcı dilbilimden oluĢmuĢ ve farklı boyutlara gelmiĢtir. 

19. yüzyılın ortalarından sonra Chomsky‟ nin geliĢtirdiği üretken dilbilim 

yaygın bir hal olana kadar, yapısalcılık dilbiliminin en önemli kollarından 

birisidir. Yapısalcılıkta, Saussure ve Amerikan Modeli yer almaktadır. Yapısalcı 

dilbilimin içerisinde yer alan, sonradan bağımsız olan diğer dilbilim kuramıda 

iĢlevselcilik dilbilimidir (Aksan, 1982). Chomsky (2014), Dilin Mimarisi isimli 

eserinde dili inceleyen herkesin, dillerin birbirleri ile farklılıklarını ele aldığını 

belirtmiĢtir.  
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Türkiye‟de de, dilbilim alanındaki çalıĢmalarıyla Agop Dilaçar, Ragıp Hulusi 

Özdem, Necip Üçok, Özcan BaĢkan, Süheyla Bayrav,  Berke Vardar  ve Doğan 

Naci Aksan önemli bir yere sahiptir (Kerimoğlu,  2016). 

4.3 Dilbilim ve Mimarlık ĠliĢkisi 

Çevrenin bir parçası olan insan, çevresini görme, algılama ve anlama açısından 

diğer canlılardan ayrılmaktadır. Çevresinde geliĢen olayları, objeleri duyu 

organları ile algılayan insanlar, anlamlandırma ve yorumlandırma aĢamasında 

diğer canlılardan ayrılmasının yanı sıra, zorlu ve önemli bir aĢamanın içerisinde 

yer almaktadır. Ġnsanlar, duygu ve düĢünlerini ifade etmek, fikir alıĢveriĢinde 

bulunmak ve diğer insanlara aktarma yolu olarak dilbilimin araĢtırma alanı olan 

dili kullanmaktadır. Çevre ile iliĢki kurulmasını sağlayan dil, iĢaretlerin 

oluĢturduğu bir sistemdir. Ġnsanların, birbirleriyle ve çevresiyle iliĢkilerindeki 

anlam bütünlüğünü oluĢturmaktadır.  

Mimarlık gibi dilde insan düĢüncesinin, yazılı düĢünce tarihinin tümüyle kendisi 

ile paralel bir alandır. Ġnsan, ilk çağlardan itibaren mimarlıkla uğraĢmıĢ , 

konuĢmaya, düĢünmeye ve yazmaya önem vermiĢtir (Yücel, 1999). 

Mimarlıkta dil, ilk olarak duyuları etkileyen boyut ve oran gibi Ģekille ilgili 

detayları, sonra bu Ģekille ilgili detayların his ya da fikir ile ortaya çıkaran 

anlatımla ilgili detayları ve son olarak da sezme yetisiyle ilgili detayları 

kapsamaktadır (TaĢkıran, 1997). 

Günther Fischer (2015), Mimarlık ve Dil isimli eserinde tüm binaları dilsel bir 

edim olarak ifade etmektedir. Mimarlıkta, konuĢma dili gibi değiĢik dıĢavurum 

Ģekilleri üretmektedir. Dil ve mimarlık üretiminin içerisinde, değiĢik çeĢitte 

ürünler bulunmaktadır: Gazete ilanlarından tiyatro oyunlarına, garaj inĢaatından 

kültür merkezi kompleksine.. Her ikisinde de değiĢik üsluplar bulunmakta ve 

yeni üslupların doğuĢu her ikisinde de öğeler ve birbirleriyle olan iliĢkilerin 

kuralları üzerine çalıĢmalar yapılmaktadır. Yine bilgilerin toplandığı yapıtlar iki 

alanda da bulunmaktadır. Dilde bulunan lehçeler, mimarlıkta da görülmektedir. 

Alman  Rönesansı, Ġtalyan Rönesansı örnek olarak gösterilmektedir. 

Christian Norberg- Schulz, Logik der Baukunst (Mimarlık Sanatında Mantık) 

isimli eserinde mimarlığın tanımını, dilin temel yaklaĢımı ile paralel bir Ģekilde 
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ifade etmektedir. A. Martinet, dilsel göstergelerin insan dilinin diğer iletiĢim 

modellerinden farklı olarak çift eklemlilik niteliği olduğunu belirtmiĢtir. Çift 

eklemliliğe göre anlam birim ve ses birim olarak ikiye ayrılmıĢtır. Anlam birim 

en küçük birim yani kelimeyi belirlemektedir. Ses birim ise kelimeleri oluĢturan 

harflerdir. Mimarlıkta ise kolon, kiriĢ ve diğer yapı elemanlarının birleĢerek ana 

yapıyı oluĢturması örnek verilebilinir (TaĢkıran, 1997). Benzer biçimde dil 

hakkında sözü edilen dil-söz bağıntısı da mimarlığa benzer bir konudur. 

Örneğin, belirli bir devre ait yapı stili dile, bu stil içinde gerçekleĢmekte olan 

örnekler söze örnek gösterilmektedir (Kalpaklı, 1990). 

Birçok yazar, felsefeci, insanbilimci, Ģair ve romancı kiĢisel olarak mekanların 

Ģifrelerini çözmeye çalıĢmıĢ ve mekanların verdiği manalardan bahsetmiĢlerdi r. 

Jean- Christophe Bailly Paris‟i anlatırken, mimarlık ve kent dilini roman dili ile 

Ģu Ģekilde karĢılaĢtırmıĢtır: Paris, en üst nitelikte bir nesirdir. Üstünde 

abidelerin Ģiirselliğinin bir tarih veya olayı aktarır gibi çerçevelendiği bir dizim 

ve özlü bir sanat lügatı bulunan çok büyük bir romandır. Sokaktan geçen herkes 

o romanın kahramanı ve her kahraman ise Paris‟i kendi bakıĢ açısına göre 

yazmaktadır (TaĢkıran, 1997). 

Lynch ise, insanlar hareket halindeyken Ģehri incelemiĢtir. Çevredeki elemanları 

hareket durumunda olan insanlarla olan etkileĢimini incelemiĢtir. ġehrin 

görünüĢ ve hafızada kalıcılığını beĢ temel baĢlığa ayırmıĢtır;   

 Ġzler (paths), 

 Kenarlar (edges),  

 Bölgeler (districts),  

 Düğümler (nodes),  

 ĠĢaretler öğeleri (landmarks) olarak belirlenmiĢtir (Lynch, 2016). 

Barthes, Ģehri bir söylem olarak tanımlamakta ve bu söylem o Ģehirde bulunan 

insanlara konuĢan gerçek bir dil olduğunu belirtmiĢtir. Barthes‟e göre, sinema 

dili, çiçeklerin dili gibi eğretilemeli mana bulunduran Ģehrin dili ya da mimarlık 

dili Ģeklindeki konuĢma mertebesinden daha sonraki bir mertebeye geçilmelidir 

(TaĢkıran, 1997). 

Ġlk çağlardan, endüstri devrimine kadar Ģehirler kolay algılanmakta, insanlar 

açısından basitçe anlaĢılmaktadır. Fakat, endüstri devrimiyle kendini gösteren 
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zengin malzeme ve yaygın teknoloji olanakları, mimarlık alanında çok iĢlevli 

yapılar ve kompleks peyzajlar kendini göstermiĢtir. Ġnsan-çevre diyaloğu yok 

olmuĢtur. ġehire anlam veremeyen insanlar, Ģehri konuĢma ve yazı ile anlayıp , 

anlatmaya çalıĢması mimarlığı değiĢik bir formata taĢımıĢlardır. Mimarlık ve 

Ģehrin dilinin yerine mimarlık ve Ģehir üstüne konuĢulan dil almıĢtır (TaĢkıran, 

1997). 

Victor Hugo, mimarlık ve dil arasındaki bağı Ģöyle açıklamıĢtır: Mimarlık, 

yazıyla baĢlamıĢtır. Önce alfabe oluĢmuĢtur. Zemine yapılmıĢ her dik ilitaĢ bir 

harfi, her harf bir hiyeroglifti ve her hiyeroglif üstünde kolon baĢlığı taĢıyan bir 

kolon gibi düĢünceler grubunu üstünde bulundurmuĢtur. Eski çağlardaki 

insanlar, bu Ģekilde her yere dikilitaĢları yapmıĢlardır. Sonrasında taĢları üst 

üste yerleĢtirerek oluĢan granitten heceleri çifter çifter kullanarak kelimeleri 

oluĢturmuĢlardır. Kelt dolmenleri ve kromlekleri, Etrüsk tümülüsleri bu 

kelimelere örnektir. Zaman zaman uzunca bir sahilde ve bol miktarda taĢlar 

olduğunda cümle yazılmıĢtır. Sonunda mimarlıkta kitaplar yazılmıĢtır. Simgeler 

üretilmiĢ, bu simgeler zamanla kompleks bir hal almıĢ ve ilk anıt örnekleri 

onları temsil edemez olmuĢtur. Simgeler, her yere yayılmıĢtır. Simgeler, 

yapılarda betimlemeyi Ģart koĢtuğundan dolayı, mimarlık insan düĢüncesi ile 

birleĢip, geliĢerek bütün simgeleri görülebilir, dokunulabilir ve ebedi bir Ģekle 

sokmuĢtur. Zamanın ona düĢüncesinin yazılı Ģekli olan Mısır Rhamseion‟ u, 

Süleyman Peygamberin Mabedi gibi abideleri ve kitap yazmak için gerekli olan 

harf olan kolon, hece olan kemer, kelime olan piramit geometri ve Ģiir 

kurallarıyla bütünleĢmiĢ ve sonucunda bina ortaya çıkmıĢtır (TaĢkıran, 1997). 

Abel, mimarlığın dilini, gelenek ve kültürel değerlerden beslendiğini, bundan 

dolayı mimarlık ve çevresinin anlambilimsel içeriği anlamlı bir çevrenin 

hazırlanmasıyla oluĢacağının altını çizmiĢtir (Abel, 1997).  

Castex ve Panerai‟ nin, dil ve mimarlık iliĢkisinde de, söz modülleri ve mekan 

unsurlarını sistemli bir Ģekilde, Çizelge 4.2‟ deki iliĢkiyi kurmaktadır (Yücel, 

1981). 
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Çizelge 4.2: Dil ve Mimarlık ĠliĢkisi (Yücel, 1981) 

Dil Metin Yapı 

Anlatı (Bölüm/Paragraf) Retorik/Kitle Pozisyonu Yapı Toplulukları 

Tümce/Tümcelik Dizim/Sentaks Yapı/Yapı Bölümü 

Anlam Ayırıcısı 

(Monem) 

Biçimbilim Mekan Birimi 

Ses Birimi (Fonem) Sesbilim/Yapı Mekan BileĢeni 

Ses TitreĢimi Ses Fiziği/Malzeme 

Kimyası 

Yapı Parçası/Yapı 

Malzemesi 

Dil, hazır bir listeden oluĢmamakta, açık uçlu ve üretici özelliğinden dolayı 

yeniliklere açıktır. Mimarlıkta çok sayıda malzeme ve form kullanılmadan, 

kurallara da uygun olarak, örneğin hımıĢ tekniği ile tasarlanmıĢ ortaçağ Ģehrinin 

farklılığına ve değiĢkenliğini gözler önüne sermektedir (ġekil 4.2). 

 

ġekil 4.2: HımıĢ Tekniği ile TasarlanmıĢ Binalar  (Url- 8) 

Mimarlar, tamamıyla birbirinden farklı fonksiyonlarda ve uygulama alanlarında 

birbirlerine benzer, yapısal düzenler kullanılmaktadır (Fischer, 2015). Izgara 

dokusu örnek verilebilir ( ġekil 4.3- 4.4- 4.5- 4.6). 
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ġekil 4.3: Ġskelet Sistemi (Url-9 ġekil 4.4: Cam Izgara (Url-10) 

                      

ġekil 4.5: Kat Planı (Url-11) ġekil 4.6: Kent Planı (Url-12) 

Yalnızca bir mimarlık öğesi, dildeki kelimeler gibi, genelde birbirlerinden farklı 

öğelerle bitiĢebilir ve farklı bileĢimler oluĢtururlar (Fischer, 2015).  Duvar 

iĢçiliği örnek verilebilir (ġekil 4.7). 
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ġekil 4.7: TaĢın OluĢturduğu Dizimsel Farklılıklar (Fischer, 2015) 

Mimarlık öğeleri de dil gibi, bağımlı ve bütündür, dilbilim gibi çağrıĢımsal, 

anlamsal veya mantıksal alanların içerisinde yer almaktadır. Örneğin Dor 

sütunu, klasik sütunlar alanının bir öğesini oluĢturur: Dor, Ġyon.. Klasik sütun 

alanı Mısır, Girit, Yunan gibi alt alanların yanı sıra, Barok ve Rönesans gibi 

dönemleri de kapsamaktadır (ġekil 4.8- 4.9).  

 

ġekil 4.8: Klasik Sütun Alanı: Dor, Ġyon, Korent (Url-13) 



64 

 

ġekil 4.9: Genel Sütun Örnekleri  (Url-14) 

Bir kelimenin seçimi cümledeki diğer kelimeleri etkilediği gibi, mimarlıkta da, 

dizimsel bağlantılar ana formu etkilemektedir (ġekil 4.10). 

 

ġekil 4.10: Mimarlıkta Dizimsel Farklılıklar (Fischer, 2015) 

Saussure, dizimsel ve dizisel bağlantıyı açıklarken mimarlıktan örnek 

vermektedir: dil, yapının belirli bölümü ile örneğin sütun ile 

karĢılaĢtırılmaktadır. Sütun taĢıdığı döĢeme ile aynı zamanda bağıntı 

kurmaktadır. Bu süreç dizimseldir. Fakat, sütun iyon Ģeklindeyse yapıda 

bulunmayan diğer sütun çeĢitleri ile de kısa bir sürelik karĢılaĢtırmaya sebep 

olmaktadır. Bu açıdan çağrıĢımsaldır (ġekil 4.11). 
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ġekil 4.11: KonuĢma Dilinde ve Mimarlıkta Dil Üretme Süreci (Fischer, 2015) 

Mimarlıktaki üsluplar, dildeki gibi kendilerine has dil içi bir ağ oluĢturmaktadır. 

Bu doku, malzeme, kurgu ve form ile kendini göstermektedir. Dil gibi, 

mimarlıkta da bu ağ oluĢumu döneme, coğrafi konuma, kültürel, toplumsal ve 

ekonomik Ģartlara göre değiĢmekte ve Ģekil almaktadır (Fischer, 2015).  

Tek tek kelimelerden anlamlı cümleler oluĢturmanın veya tek tek mimarlık 

öğelerinden fonksiyonu oluĢturan parçalar ve yapılar oluĢturmanın kurallarını 

sentaks sağlamaktadır (ġekil 4.12). Mimarlık, dilden farklı olarak dört farklı 

çeĢit eklemlenme, sentaks veya sentaks boyutu bulundurmaktadır (Fischer, 

2015). 
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ġekil 4.12: Dil ve Mimarlık ĠliĢkisi (Fischer, 2015) 

Mimarlığın, ifade Ģekli biçimden oluĢmaktadır.  Mimar ve tasarımcıların 

tasarladıkları, çizdikleri plan ve cephe tasarımın ifade biçimidir, onun dili onun 

yazısı olarak ifade edilmektedir. Mimarlığın , kendine has çizim dili, yazı ve 

bilgisayar dilleri bulunmaktadır. Mimarlığın, dilsel bir içeriği bulunmakta ve dil 

ile iliĢkisi anlatılmakta, dilin öğelerinin araĢtırıldığı ve açıklandığı, örneğin 

üsluplar ile dil iliĢkisindeki belirli analojik çağrıĢımlar kurulmaktadı r (Yücel, 

1999). 

Saussure, Hjelmsev ve Chomsky gibi düĢünürlerin ortaya koyduğu bazı 

kavramlar, tablolar, mimarlık öğeleri, mekan, fonksiyon, form gibi kavramlarla 

bütünleĢip iliĢki kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Dilsel tabloda, içerik yerine iĢlev, 

biçim yerine mekan konulup üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır (Yücel , 1999). 

Eco‟ya göre dizge, salt olmayıp, uzlaĢımsal bir kavramdır (TaĢkıran, 1997). Bir 

kavramın, toplumun her bireyi tarafından aynı düĢünce yapısında olması 

önemlidir ve dizgelerin hepsinin belirli bir kodu vardır. Kodu bilinmeyen 

dizgeler anlamsızdır. Arkeolojik yapılar veya Ģehir kalıntıları dizgedir; ama kod 

bilinmiyorsa anlamsızdır (Erkman, 2016). 

Saussure‟e göre de dilde, dizge kavramına gereklilik vardır. Dilsel öğeler, dizim 

ve dizge diye adlandırılan iki düzlemde birleĢmektedir. Dilsel göstergelerin, 

belli bir yapı için birleĢtiği düzleme dizim ismi verilmektedir. Dizgeyi ise, 

çağrıĢımsal düzlemi olarak tanımlamıĢ ve göstergelerin birbirleri yerine 

geçebileceğini belirtmiĢtir. Broadbent, dizim ve dizge kavramlarını mimarlığa 

uyarlamıĢtır. Mimarlıkta kolon, kiriĢ gibi mimari elemanlar , birleĢerek yapıyı 
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oluĢtururlar ve yapı bir dizimi ifade etmektedir. Fakat kolonların hangi üsluba 

ait olduğu konusundaki mukayese ise dizgesel bağlantıyı ifade etmektedir 

(Jencks ve Baird, 1970). 

Venturi, Rossi, Derrida, Foucault, Eisenman, Tcshumi gibi dilbilimle iliĢkili 

olan öncü mimarlar kuramcılar ve eleĢtirmenlerin birbirleri arasında bir bağ 

bulunmaktadır. 1920‟li ve 1930‟ lü yıllarda, mimarlıkta iĢlevselciliğin, davranıĢ 

bilim ve dilbilimle bütünleĢmeye baĢlamasıyla yeni bir boyut kazanmıĢtır. Fakat 

daha detaylı çalıĢmalar 1970‟li yıllardan itibaren geliĢmeye baĢlamıĢtır (Yücel , 

1999). 

1950‟de Ġtalyan araĢtırmacılar, mimarlık elemanlarının neler olduğu ve ne gibi 

anlamlar ifade ettiğini, dilbilimle nasıl iliĢkisi olduğu üzerine çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Birçok farklı çalıĢmalar yapılmıĢ, mimarlık ve dilbilim arasındaki 

bağlantıların nasıl kurulacağı incelenmiĢtir (Yücel , 1999). 

1970‟lerden itibaren neredeyse tüm mimarlık eleĢtirmeleri, Charles Jencks, 

Geoffrey Broadbent, uygulayıcı ve tasarımcı mimarlar, Aldo Rossi, Peter 

Eisenman, Tschumi, Venturi gibi mimarlar kullandıkları kavramları dilbilimde 

bulunan kavramlardan oluĢmaktadır. Son yıllarda mimarlık eleĢtirilerinden en 

çok dilbilim kavramları kullanılmakta, tasarımcı mimarlar da dilsel referans, 

dilsel terminoloji kullanımı sıklıkla görülmektedir (Yücel , 1999). 

1970‟lerden itibaren çıkan kuramlarda, benzer Ģekilde araĢtırmalar yapılmasıyla, 

on beĢ yıllık tartıĢmaların sonucunda ve varılan nokta, mimarlığın tamamıyla 

doğal dille karĢılaĢtırılmaktadır. Mimarlık sadece tektonik düzey bağlamında 

duvarlar, kapılar cinsinden, yapı elemanlarının yan yana birleĢmesi açısından, 

doğal dilin düz anlamı düzeyinde karĢılaĢtırılabilir. Fakat binanın tümü ve 

mekan düzenleyiĢinde böyle bir doğal dil düzeyi bulunmamaktadır. Dil, dolaylı, 

çağrıĢımsal ve mecazlardan oluĢan kompleks ve daha zengin bir sistemden 

oluĢmaktadır. Doğal dil, bağlamında dilsel gösterge, dilsel iĢaret bir kavramı 

ifade etmektedir. Fakat, edebiyat yalnızca ifade etme amacıyla yapılmamaktadır 

(Yücel, 1999). 

Paralel biçimde, mimarlıkta kademelenme söz konusudur. Mimarlığı oluĢturan 

elemanlar, sistemler, yapı öğeleri gibi elemanlar kendi baĢlarına bulunmaktadır. 

Fakat bir üst seviyede farklı Ģeylerde ifade etmektedir. Dil ile edebiyat 
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iliĢkisindeki eklemlenme, zıt yönde mimarlığın tektonik özü ile mimarlık 

bütünü ile mekan arasında da bulunmaktadır (Yücel, 1999). 

Dekonstrüktivistlerin yaklaĢımları, dil üzerinedir.  Birçok dilsel referansa 

baĢvurmuĢlardır. Dekonstrüktivist mimarların ve eleĢtirmenlerin izinden gittiği 

kiĢilerde dilbilimcilerden oluĢmaktadır. Derrida, Foucault, Lacon baĢlıcalarıdır. 

Bazı tasarımcılar, Venturi ve Rossi gibi soyut ve mutlak mantığı kabul 

etmektedir (Yücel, 1999). 

20. yüzyılın ortalarında farklı açıklamalar yerini almakta ve dilbilimden fazla 

bahsedilmemektedir. Yalnız birçok kavram ve yöntem dilbilimden alınmaktadır. 

Sentaks Grubu isimli bir grup oluĢmuĢtur. Bu grup kuramcı, tasarımcı, öğretim 

üyesinden oluĢmaktadır. Kuramları Ġtalyan öncülere paralellik göstererek dil ve 

mimarlık kavramları ve temel kurallar bağlamında analojik iliĢkileri 

içermektedir (Yücel, 1999).  

Louis Kahn‟ ın, mekan üzerine yaptığı kavramlardan fazlasıyla 

yararlanılmaktadır. Chomsky, türetmeci gramer kavramı ile yapının bir düzenin 

değiĢim göstermesi, eklenme, çıkarma, büyüme, silinme, katılma gibi 

kavramlar, dilbilim dıĢında biçimbilim, matematik, topolojiden alınan 

kavramlardır. Bu kavramlar ile Kahn‟ ın mekan üzerine yaptığı kavramlar 

birleĢtirilerek yeni bir analiz yöntemi geliĢtirilmiĢtir. Dilbilimsel yöntem ile 

sentaksın kurgu mantığı mimarlığa yansıması amaçlanmaktadır. Yaptıkları 

analiz olmasının yanı sıra, aynı yöntem sentez yani tasarım içinde kullanılması, 

tıpkı tipoloji konusu gibi mümkündür. Tipler, aralarında mantıklı iliĢkiler 

barındırmakta, birbirleri ile akraba ve sistem oluĢturmaktadır. Tipolojik 

yöntemde hem analiz, hem tasarımda kullanılmaktadır. Sentaks Grubu‟ nun 

ilgilendiği alan bir taraftan dilbilim referansları, sentatik bağlantılar, 

biçimbilim, türetmeci gramer, diğer taraftan genel olarak tipolojidir. Sentaks 

araĢtırmalar da genellikle soyut düzeyler kullanan mimarlarda bulunmaktadır 

(Yücel, 1999). 

Dilbilimin, doğrudan mimarlığa yansıyamayacağını Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; 

dil soyut, mimarlık ise soyut bir özellik barındırmamaktadır. Dil , uygulamada 

zaman boyutu içerisinde, mimarlık ise mekanda oluĢmaktadır. Dilin ilk 

fonksiyonu iletiĢim, mimarlığın ise kiĢilerin kullanacağı mekanlardan 

oluĢmaktadır (Fischer, 2015).  Ancak günümüz mimarlığında yapılan eleĢtiri ve 
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mimarların tasarımlarında anlatmaları incelendiğinde kavramsal çerçevenin dile 

ait olduğu görülmektedir (Yücel, 1999). 

Paralel olarak Jeodicke (1985), mimarlık ve dil arasında tam bir bağlantı 

kurulamayacağını savunmaktadır. Dilde iletiĢim aracı, nesne ve çeviren kiĢi 

arasında ortak bir anlaĢma olmasına karĢın, mimarlıkta biçim ve anlam 

arasındaki bağlantı tarihsel süreçte değiĢiklik göstermektedir. Dilde ortam, obje 

ve çeviren kiĢi arasındaki geleneksel bağ mimarlıkta biçim ve yorumlayıcının 

belirsiz olduğundan anlam değiĢikliğine neden olmaktadır. TaĢkıran (1997)‟ da, 

mimarlık, dil gibi esnek değildir, bu yüzden mimarlık ve dilin uyuĢması 

beklenemez söyleriyle, mimarlık ve dilbilimin bağlantı kurulamayacağına 

belirtmiĢtir. 

4.4 Bölüm Sonuçları 

Çevrede olup biten olayların algılanması, olaylar üzerine oluĢturulan hareket ve 

davranıĢlar iletiĢim sayesinde gerçekleĢmektedir. ĠletiĢim, kültürün ana 

bileĢenlerinden birini oluĢturmaktadır. Çevreden gelen uyarılar, duyular 

sayesinde alınmakta ve algılama sayesinde gerekli sinyaller ile beyne 

iletilmektedir. Ġlk olarak, çevredeki iletileri, duyular  sayesinde enerji, ıĢık, ses 

dalgaları gibi uyarılar alınmakta, sonrasında bu iletiler beyne iletilmektedir. Bu 

iletiler, iletiĢimin iç mekanizmasını oluĢturmaktadır. GeçmiĢte yaĢanmıĢ 

tecrübeler, edinilen veya öğrenilmiĢ bilgilerle karĢılaĢtırılmakta, davranıĢlar ve 

anlamlandırma ona göre Ģekil almaktadır.  

Dilbilim, dil yetisinin ve doğal dillerin bilimsel olarak açıklanmasıdır. Dil 

yetisi, insanların iletiĢim kurmalarını sağlayan bir yetidir.  ĠletiĢimi sağlayan ise 

dildir. Dil, aynı toplum içerisindeki ortak sesli göstergeler dizgesinden 

oluĢmaktadır. Ġkisi arasındaki fark ise dil yetisi, insana özgü ve evrensel bir 

nitelikteyken, dil daima özel ve değiĢken bir niteliktedir. Bütün iletiĢimlerin, 

esasını ve zeminini oluĢturan, dilbiliminin araĢtırma alanı, konusu ve ana öğesi 

olan dilden oluĢmaktadır. ĠletiĢim yalnızca, dilin varlığı ile gerçekleĢmekte ve 

dil sayesinde baĢlamaktadır. Dil, daima ilerleyen ve değiĢkenlik gösteren bir 

yapıdadır. Dil, sosyal pratiği kuran bir gerçeklik olarak görülmektedir. Kendine 

özgü kuralları olmasına rağmen bir değerler düzenidir.  
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Dil, düĢünce tarihinin incelediği konuların baĢında gelmektedir. DüĢünceden 

ayrı olmayan, onunla bir bütün oluĢturduğu, dilin iĢleyiĢi çevre ile olan iliĢkileri 

antik çağlardan beri ilgi çekmiĢ ve üzerine incelemeler, çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Aristo, Leibniz, Locke gibi düĢünürlerin yapmıĢ olduğu çalıĢmaların bazıları 

günümüzde de geçerliliğini korumaktadır. 

20. yüzyılda, çağdaĢ dilbilimin kurucusu olan Ferdinand de Saussure, dilin bir 

dizge, anlatım türü olduğunu ve eĢ zamanlı olarak incelenmesi gerektiğini 

savunmuĢ ve dilbilimi önemli bilim dalı haline getirmiĢtir. Saussure, dil yetisi 

ve dili bir bütün olarak ele almıĢtır. Dilin, dil yetisinin en önemli fakat bir 

bölümünü oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Dilin iĢleyiĢini anlamak için araĢtırmalar 

yapan Ferdinand de Saussure, dizge kavramı zorunluluğunu belirterek dilbilime 

yapısalcı bir özellik katmıĢtır. Dil ve düĢüncenin birleĢerek bir bütünü oluĢturan 

iki öğe olduğunu belirtmiĢtir. Dil, tek tek kelimelerden oluĢan bir küme 

olmayıp, her kelime baĢka kelimelerle yapısal bir bütün içeris inde, belirli 

kurallara göre bağlantı kurmaktadır. Bu kurallar, dilin yapısalcı özelliğini 

belirgin hale getiren, dizge kavramını oluĢturmaktadır. Saussure, dilin bir 

simge, düĢüncenin ise bir imge olduğuna vurgulamıĢtır. Ayrıca, dilin kavramları 

belirten göstergeler dizgesiden oluĢtuğunu ve bu özelliği ile yazı, sağır -dilsiz 

alfabesi, simgesel törenler, davranıĢ Ģekilleri, askeriye de kullanılan iĢaretler ile 

karĢılaĢtırılabileceğini ama bunların içinde en önem olanın , dilin kendisinin 

olduğunu belirtmiĢtir.  

Bilim için gerekli olan dil, diğer tüm alanlarda da elde edilen bilgi, fikir ve 

düĢüncelerin anlatılabilmesi için gereklidir. Dil, bilimselliğin yanında 

öğrenmeye de katkı sağladığından iletiĢim amacına da yöneliktir. Bilgilerin, 

bilimsel özellikte olabilmesi için ancak ortak iletiĢim aracı olan dille ifade 

edilmiĢ olması ile muhtemeldir. Dillerin, kullanım amaçlarına göre farklı 

fonksiyonları vardır. Fakat ilk önce dilin belirtme, bildirme veya anlatma olan 

iletiĢim fonksiyonları gelmektedir. Ġnsanlar, duygularını, fikirlerini, istek ve 

bilgilerini diğer kiĢilere aktarması, dilin iletiĢim fonksiyonu alanına 

girmektedir.  

Dil, doğal ve yapay dil olmak üzere iki çeĢittir. Doğal diller; Türkçe, Ġngilizce, 

Latince gibi geliĢimi uzun yılları almıĢ ve o milletin ortak yaĢamla birlikte, 

kültürel özelliklerine bağlı olarak oluĢmuĢtur. Yapay diller ise; mantık ve 
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matematikteki gibi simgelerin belirli kurallara göre oluĢmuĢ, formülleri ve 

sistemleri içermektedir. Yapay diller, belirli hedefler doğrultusunda 

oluĢturulmuĢtur. Doğal ve yapay diller, hemen hemen aynı Ģekilde  kullanılan 

kelime ve bazı simgelerden oluĢmaktadır. Sözlü ve yazılı olabilen dil ler, ikisi 

bir arada da olabilmektedir. Dil, insanların birbirleri ile iletiĢim kurmasını 

sağlayan sözlü veya yazılı simgeler ve kelimeler düzenidir. Doğal ve yapay 

dilleri oluĢturan unsurlar, dilin kelimeleri veya simgeleridir. Dilin, temelini 

oluĢturan kelimeler, aslında birer simgeden oluĢmaktadır. Kelimelerin, 

simgeledikleri madde ve objelerin geçmiĢle olan iliĢkisi ortaya çıkarılmamıĢtır.  

Aynı objelerin değiĢik dillerde, değiĢik kelimelerle isimlendirilmesi bu iliĢkinin 

doğal ya da mecburi olmadığını göstermektedir. Örneğin; Türkçe‟ de ağaç, 

Ġngilizce‟ de tree, Fransızca‟ da arbre kelimeleri, aynı objeyi isimlendirmekle 

birlikte, bunların birbirleriyle veya isimlendirdikleri objelerle nasıl bir iliĢkisi 

olduğu bilinmemektedir. Bütün simgeler gibi kelimelerinde kullanıĢı ortaklaĢa 

anlaĢmaya dayanan birer olgudan ibarettir.  

Bir kavramın, toplumun her bireyi tarafından aynı düĢünce yapısında olması 

önemlidir. Dizgelerin hepsinin, belirli bir kodu bulunmaktadır. Kodunu 

bilmediğimiz dizgeler anlamsızdır. Arkeolojik yapılar veya Ģehir kalıntıları birer 

dizgedir; ama kodu bilinmiyorsa anlamsızdır.  

Ġnsanların, soyutlama ve simge kullanma kabiliyetinin en belirgin özellikleri 

dilde bulunmaktadır. Dil, göstergebilim, anlambilim gibi bilim dallarının en 

önemli araĢtırma alanlarından birisini oluĢturmaktadır.  

Mimarlık, somut tecrübelerin alanını ve soyut iliĢkileri de kapsamaktadır. Bu 

karmaĢık yapı, mimarlığın çok boyutlu oluĢundan kaynaklanmaktadır. Mimarlık 

gibi fonksiyonel, duygusal ve sosyal yönler barındıran, üretim pratiğinin, bu 

değiĢik alanlarla kurduğu iliĢkileri inceleyen kuramcılar için dil önemli bir yere 

sahiptir. Mimarlıkta dil, ilk olarak duyuları etkileyen boyut ve oran gibi Ģekille 

ilgili detayları kapsamaktadır. Ayrıca, duygu ya da düĢünce ile ortaya çıkan, 

anlatımla ilgili detayları ve sezme yetisi ya da bilinçaltı ile ilgili detayları da 

kapsamaktadır. Mimarlıkta dil, benzetme yoluyla gerçekleĢmektedir. Eski 

çağlardan günümüze, birçok örneği mevcuttur. Mimarlık, tasarlama ve temsil 

etme kavramlarını da, beraberinde getirmiĢtir. Mimarlıkta, mekan, Ģehir ve 
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yapılar yalnızca kendilerini değil, baĢka Ģeyleri de ifade etmekte ve temsil 

etmektedir. Bunlar dilbilim sayesinde ifade edilmekte ve iletiĢim kurulmaktadır. 

Ġncelenmesi gereken dilbilim konuların, ilk sırasında göstergeler gelmektedir. 

Gösterge bir Ģeyi anlatan veya bir baĢka Ģeyi ifade eden olarak 

tanımlanmaktadır. Mimarlıkta da, bazı mimari öğeler, detaylar veya yapının 

kendisi göstergeleri oluĢturmaktadır. Bunlar fonksiyonelliğin dıĢında, kiĢilerde 

bazı duygu ve düĢünceler uyandırmakta ve hissettirmektedir. KiĢiler , bu duygu 

ve düĢünceleri dilbilimin temel yapı taĢı olan dil sayesinde diğer kiĢilere 

aktarmakta ve duygu, düĢüncelerini belirtmektedir.  

Mimarlıkta dil, konuĢulan veya yazılan dile göre daha geniĢ bir yelpazeye 

sahiptir. Genellikle, fiziksel bağlamlar ve özgün anlamları ifade eden kodlar 

üzerinde geliĢmiĢtir. Bu kodların veya Ģifrelerin ifade edilmesi için dilin 

kullanılması zorunludur. Ayrıca konuĢma dili veya yazılan dilde, göstergelerde 

nedensizlik ilkesi söz konusu iken, mimarlıkta göstergeler bir nedene bağlıdır. 

Bu farklılıkların yanında, mimarlık ve dilin sözdizimi (sentaks) bağlamında 

benzer yönleri de bulunmaktadır. Ünlü, ünsüz harflerin kullanımın biçimleniĢi 

gibi mimarlıkta da benzer bir biçimleniĢ görülmektedir. Harfler bir araya 

gelerek kelimeleri, kelimeler bir araya gelerek cümleleri oluĢturmaktadır. 

Mimarlıkta da kolon, kiriĢ, çatı, zemin ve döĢeme gibi elemanlar bir araya 

gelerek bütünü oluĢturmaktadır. Mimarlık, zamanla değiĢen bir dildir. 

Mimarlıkta da, dilbilimde de, üslup dönemlere göre farklılaĢmaktadır.  

Ġnsanlar, yapıyı veya mekanı görerek, içinde yaĢayarak, değiĢik mekânsal 

davranıĢların farkına varmakta, onu hissetmekte ve kavramaktadır. Yapılar , 

geçmiĢten günümüze doğrudan aktarıldığından ötürü, yapının kendisi bir 

gösterge ve bir dilden oluĢmaktadır. Dilde olduğu gibi mimarlıkta da, isim, 

sıfat, edat gibi kavramların karĢılığı bulunmaktadır. Yerler isim, mekanlar edat, 

karakterler sıfat olarak gösterilebilmektedir. Yerler, isimlerle ifade edilmekte, 

mekanların birbirleri ile kurduğu iliĢkiler edatlarla gösterilmektedir. Günlük 

yaĢamda mekan anlatılırken, içeride, dıĢarıda, yakında, uzakta, altında, üstünde 

gibi edatlardan yararlanarak ifade edilmektedir. Tüm bu edatlar, mekan ile ilgili 

topolojik iliĢkilerle iliĢkilidir. Renk, yapı, form ve objeler hepsi birlikte bir 

çevresel karakterler oluĢturmaktadır. Çevresel olan bu karakterler sıfatlar ile 
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ifade edilmektedir. Bu özellikler karmaĢık bir bütünden oluĢmaktadır. Tek bir 

sıfat kullanımı yeteri kadar açıklayıcı olmamaktadır. 

20. yüzyılın ortalarında geliĢen mimarlık akımları, geleneği ve kültürü dikkate 

almadan, kattıkları anlamlara bakmadan, yalnızca fonksiyonelliği dikkate 

almakta ve tasarımlar yalnızca fonsiyonellik üzerine kurulmuĢtur. Bu durum, 

iletiĢim aracı olan mimarlığın, zaman içerisinde her yerde, birbirleri ile aynı 

olan tasarımların doğmasına, geleneksel ve kültürel dilin zamanla kaybolmasına 

yol açmıĢtır. 

Çok anlamlı bir yapıyı içerisinde barındıran mimarlıkta, dilin öğelerini, 

yapısını, çalıĢma prensiplerini, birbirleri ile kurduğu iletiĢimi belirginleĢtirmek 

günümüzde de zorlaĢmaktadır. Mimarlıkta dil, yapıyı veya mekanı oluĢturan 

anlatımın dıĢında, kiĢinin anlamlandırma süresinin de önemli bir yeri vardır. 

KiĢi - mimarlık iliĢkisinin önem kazandığı bir model oluĢturabilmek için 

anlambilime değinmek gerekmektedir. Çünkü kiĢiler, gördükleri objeleri, 

olayları veya davranıĢları görme olgusu gerçekleĢtikten sonra algılamakta daha 

sonra ise dile getirmekte ve sonrasında anlamlandırmaktadır. Bu bağlamda 

dilbilimin yetersiz kaldığı ve anlambilimin gerekli olduğu sonucuna 

varılmaktadır. 
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5.  ANLAMBĠLĠM (SEMANTĠK) 

5.1 Anlambilimin Günümüzdeki Tanımı 

Anlambilim, dili anlam yönünden inceleyen bilim dalıdır. Sözcüklerin anlamını 

incelemektedir (Guiraud, 1999).  

Anlambilim, toplumsal uzlaĢıya dayalı olan saymaca göstergeleri ve toplumsal 

veya kiĢisel çağrıĢımlara dayalı iğretilemeli göstergeleri , inceleyen bir bilim 

dalıdır (Karaağaç, 2013). 

5.2 Anlambilimin Tarihçesi 

20.yüzyılın baĢlarında, anlambilimin geliĢimi baĢlamıĢ olsa da, anlam üzerine 

yapılan çalıĢmalar antik çağlara dayanmaktadır. Anlambilimin tarihi, dilbilimin 

tarihi ile paralellik göstermektedir (Altınörs, 2003) . 

Dilin en merak uyandıran yönünü anlam oluĢturmaktadır. Bunun en iyi örneğini 

Lyons, sadece batıda değil dilin olduğu tüm yerlerde çokça sözlük yapıldığını 

göstermektedir (Denkel, 1984). Aksan (1982) ise, dildeki anlam sorunlarını da 

birlikte ele alarak, antik çağa kadar uzanacağını belirtmiĢtir.  

4. yüzyılın önde gelen isimlerinden Panini‟ nin Ashtadhyayi isimli eserini 

tamamlamaya çalıĢan dilbilimciler, dil üzerine çalıĢmaları ile tek baĢına 

harflerin anlamları olup olmadığı üzerinde durmuĢlardır (Aksan, 1982). 

Antik Yunan‟da, anlam denilince akla ilk gelen Platon‟ un Kratylos 

diyaloğudur. Eser, Saussure‟ ün noktayı koyduğu, dil birimler ini ve onların 

anlattıklarını içermektedir. Ayrıca Herakleitos, Hermogenesi Demokritos gibi 

filozofların düĢüncelerine de yer verilmektedir. Esere göre, dildeki sözcükler, 

anlamlarına doğuĢtan sahiptir. Bu bağlamda, sözcükler ve sözcüklerin anlamları 

arasında bağ doğuĢtan kazanılmıĢtır. Hermogenes ise, sözcüklerin anlamları 

gösterdikleri Ģeylerle ilgisiz olduğunu ve insanların birbirleri ile kurdukları 

iletiĢimler sonucundan sonradan kazanıldığını ifade etmiĢtir (Vardar, 2007). 
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John Lyons‟ a göre Sokrates dönemi, Yunan felsefecileri ve sonrasında Platon 

sorunu, o çağdan günümüze kadar sürdüğünü belirtmiĢ ve düzenlenmede 

bulunmuĢtur. Fakat Antik Yunan‟ da anlam alanındaki tartıĢmalar, geniĢ oranda 

gerçeğin niteliği konusunun, dar bir alanında yer almaktadır (Kerimoğlu, 2016).  

17. yüzyılda, John Locke, Francis Bacon, 18. yüzyılda Leibniz, Herder ve 

Wilhelm Von Humboldt gibi düĢünürler, kelimelerin anlamları ve bun ların 

düĢünceyle bağlantılarını incelemiĢlerdir (Lyons, 1983).  Felsefeye dayalı bu 

çalıĢmaların dıĢında, doğrudan dil ve dilin anlam yönü ile ilgili çalıĢmaların, 

yani anlambilimin baĢlangıcı olarak, H. Reisig gösterilmektedir. Latin Dilbilimi 

Üzerine Dersler isimli eserinde, Yunanca sema (anlam) kökünden türettiği, 

semasiology kavramına yer vermiĢtir. Bu eser ile beraber anlambilim, gramerin 

farklı bir alanı olarak yerini almıĢtır (Kerimoğlu, 2016). 

19. yüzyılın önde gelen düĢünürlerinden Arsene Darmesteter‟ de, Kelimelerin 

YaĢamı (la vie des Mots) isimli eserinde anlam konusuna büyük önem vermiĢ ve 

üzerinde epeyce durmuĢtur. Diğer önemli bir geliĢme ise Michel Breal‟ in Essai 

de Sémantique isimli eserinde olmuĢ ve ilk kez semantics kavramı 

kullanılmıĢtır. Aristoteles‟ in Yorum Üzerine (On Interpretation) isimli 

eserindeki semantikos (anlamlı) kelimesine uzanmaktadır. Eserde , anlam 

konusuna geniĢ yer verilmiĢ, oluĢumu, biçimle ilgisi, eĢanlamlılık, anlam 

değiĢmeleri ele alınmıĢtır (Karaağaç, 2013). 

Bu bağlamda, anlambilimin ilk klasik eserleri oluĢmuĢtur. Erdmanni Jaberg ve 

Meillet‟ in monografileri, Paul ve Wundt‟ un doktrinlerinde anlambilim teorileri 

yerini almaya baĢlamıĢtır. Paralel olarak dil yapısı içerisindeki anlamın yeri 

belirlenmesi ve etimoloji araĢtırmalarında anlamın yeri fazla merak konusu 

olmuĢtur. Bir yandan mantık ve retorik, diğer yandan birleĢimsel psikoloji 

tarafından incelenen, ayrıca dilbilimsel coğrafyanın geliĢimi, kelime-obje 

bağlantıları gibi konular anlambilimsel incelemelere tarihi, kültürel ve 

sosyolojik yeni inceleme alanları doğurmuĢtur. Buna, Kr. Nyrop‟ un Grammaire 

historique de la langue Française isimli eseri örnek gösterilmektedir. 

1920‟lerden sonra artan anlambilim çalıĢmaları, Falk, Hatzfeld, Carnoy, Hans 

Sperber, Freud ve Weallander gibi düĢünürlerin birçok çalıĢması mevcuttur.    

20. yüzyılda dil çalıĢmalarıyla damgasını vuran Saussure, Genel Dilbilim 

Dersleri isimli eseri ile oluĢan yapısalcılık anlayıĢı ile dilin bütün iliĢkileri 
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incelenmiĢ ve anlam alanında çalıĢmalar da yapılmıĢtır. Prag, Kopenhag ve 

Cenevre, Amerikan dilbilim okulları, dil çalıĢmalarının yanı sıra anlam 

sorununa da değinmiĢtir (Kerimoğlu, 2016). 

Saussure‟ ün, eserinden hemen sonra Charles K. Ogden ve Ivor A. Richards, 

Anlamın Anlamı (The Meaning of Meaning) isimli eseri yayınlanmıĢ ve daha 

önceki anlam teorilerinin birleĢim ve gelecek teorilere yol göstermiĢ ve anlam 

üçgenini oluĢturmuĢtur. Saussure‟ ün, modeline gönderge (referent) kavramını 

eklemesiyle oluĢan bir modeldir. 1931 yılında, J. Trier‟ in yayınladığı makale, 

anlambilim açısından önemli bir yere sahiptir. Saussure‟ ün , ilkelerini 

anlambilime ilk uygulanması ve anlam alanları teorisinin temelini 

oluĢturmaktadır (Karaağaç, 2013). 

Yapısalcılığın anlambilime uygulanması, yeni kavramların ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. 1951‟ de, Stephen Ullmann yapısalcılığı, P. Guiraud morfo-

semantik üzerine eserler vermiĢtir. 1966 yılında , A. J. Greimas‟ ın, Semantique 

Structurale isimli eseri yapısalcılık anlambiliminde önemli bir yere sahiptir.    

B. Pottier, yapısal anlambilime katkıları oldukça fazladır (Kerimoğlu, 2016).  

Mark Richard (2015)‟ ın derlediği, Semantik isimli eserde, anlambilime iliĢkin 

Frege, Quine, Putnam, Kripke ve Davidson gibi kiĢilerin makaleleri ve Mark 

Wilson, Paul Horwich, Scott Soames, James Higginbotham ve Frank Jacson gibi 

kiĢilerin bu makalelere verdiği tepkileri içermektedir.  

Amerikan dilbilim okulunun, davranıĢçılığı ilke edinilen anlambilim 

çalıĢmalarının yanında, Chomsky (1965)‟ nin Aspects isimli eseri, ilerleyen 

dönemlerdeki incelemelerle ve özellikle Kotz ve Fodor‟ un önderliğiyle 

yorumlayıcı anlambilim akımının baĢlangıcını oluĢturmuĢtur. DönüĢümlü 

üretimsel dilbilimin anlam açısından güçlenmesini sağlayan bu akımın yanı sıra, 

üretimsel dilbilim çerçevesinde üretimsel anlambilim geliĢmiĢtir (Kerimoğlu, 

2016). 

1956 yılında, Benveniste‟ in Zamirlerin Öz Niteliği Üzerine isimli eserinde 

sözceleme dilbilimin baĢlangıcına sebep olmuĢtur. Anlamlı birimlerin 

cümledeki yerini belirlemek için Chomsky, üretici-dönüĢümsel dilbilim 

kuramını, J. J. Katz, J. A. Fodor ve P. M. Postal anlambilime uyarlamıĢ ve yeni 
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modeller oluĢturmuĢlardır. Son zamanlarda mantıksal ve biliĢsel anlambilim 

önem kazanmıĢtır (Karaağaç, 2013). 

Semantics kavramı, ilk olarak dilbilim alanında kullanılmıĢtır. Ayrıca 

felsefeciler, mantıkçılar, anlam sorununu ele almıĢ ve gittikçe ilgi artmıĢ ve 

semantics kavramına değiĢik anlamlar yüklenmiĢtir. Bu bağlamda felsefi ve 

genel anlambilim geliĢmiĢtir (Karaağaç, 2013).  

Panofsky, somut algıların soyut karĢılıkları üzerine bir çalıĢma yapmıĢ ve 

gözlemlenen objelerin farklı anlamlar taĢıdıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bütünü 

oluĢturan objenin kendisi ve anlamsal boyutudur (Panofsky, 1982). 

Anlambilimin çağdaĢ geliĢimi, üç farklı kola ayrılmıĢtır. Bunlar genel 

anlambilim, felsefi anlambilim ve dilbilimsel anlambilimdir. Coseriu ve 

Geckeler, anlambilimi üçe ayırırken, felsefi anlambilim yerine mantıksal 

anlambilimi kullanmıĢtır. J. Peregrin, semantics kavramının iki anlamı olduğunu 

söylemektedir. Ġlkinin dilbilimsel anlambilim, ikincisinin ise felsefi anlambilim 

olduğunu söylemektedir (Karaağaç, 2013). Fakat, genel olarak kabul gören üçe 

ayrımdır.  

Genel Anlambilim, Polonyalı bilim adamı A. Korzybski tarafından, 1933 

yılındaki Science and Sanity isimli eseri ile doğmuĢtur (Karaağaç,  2013). C. K. 

Ogden ve I. A. Richards‟ ın, The Meaning of Meaning isimli eseri, S. I. 

Hayakawa‟ nın Language in Thought and Action isimli eseri, Susanne K.  

Langer‟ in Philosophy in a New Key isimli eseri, Catherine Minteer‟ ın Words 

and What They Do to You isimli eseri, Alfred Korzybski‟ nin Science and 

Sanity isimli eseri, Louis B. Salamon‟ un Semantics and Common Sense isimli 

eseri, Hjelmslev, Bröndal, Greimas gibi bilim adamları diğer önemli temsilcileri 

olup, Korzybski gibi genel anlambilim yaklaĢımlarını incelemiĢ ve eserler 

vermiĢlerdir (Guiraud, 1999).  ÇalıĢmaları, eĢ zamanlı ve art zamanlı olarak 

sürdürmüĢlerdir (Karaağaç, 2013). 

Felsefi Anlambilim, mantıksal pozitivizmin bir dalı olan bu anlambilim, ilk 

olarak 1922‟de Chwistek tarafından kullanılmıĢ ve 1935 yılında Paris‟te Felsefe 

Kongresinde görüĢleri sunulmuĢtur. Charles Morris, Carnap, Frege, Russell, 

Wittgenstein, Reichenbach, Natkin ve Ayer gibi bilim adamları diğer önemli 

temsilcileridir (Kerimoğlu, 2016). 
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Dilbilimsel Anlambilim, kendi içerisinde farklı yaklaĢımlara göstermektedir. 

Bunlardan ilki yapısal anlambilim, Trier‟ in anlam alanı kuramı baĢta olmak 

üzere Saussure‟ ün yapısalcı görüĢleri doğrultusunda geliĢmiĢtir. Bernard 

Pottier‟ ın, Linguistique Générale, théorie et description isimli eseri, A.  J. 

Greimas‟ ın, Semantique Structurale isimli eseri, Katz, Fodor, Weinrech, Lamb, 

Nida, Ipsen, Jolles, Porzig, Sckommodau, P. Guiraud, J. Dubois, Trubetzkoy 

gibi bilim adamları diğer önemli temsilcileri olup, birçok eser vermiĢlerdir 

(Karaağaç, 2013). 

Ġkinci olarak üretici anlambilime, temsilcisi olan Chomsky (1965)‟ ın Aspects 

isimli eseri örnek gösterilebilir. Üçüncü olarak yorumlayıcı anlambilim,  

Avrupa‟da geliĢen yapısal anlambilimin ikinci nesil fikirleri üzerine kurulmuĢ  

sentez çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Standart teori, olarak anılan yorumlayıcı 

anlambilim, cümledeki yorumu sağlayan yansıtma kurallarından oluĢmaktadır. 

Greimas ve Pottier kurucusu olmasına rağmen François Rastier geliĢtiren 

kiĢidir. Diğer bir yaklaĢım ise ilk örnekler anlambilimidir. Wittgenstein‟ ın , 

sözcük anlamının bir çekirdek alanı bir de çevresel alan olduğu görüĢü üzerine 

kurulmuĢtur. Son olarak metin anlambilimi, ses ve biçim birimleri, sözcükleri 

ve cümleleri esas birimler olarak inceleyen dilbilime tepki olarak oluĢan 

yaklaĢımdır. Metinin bütününün anlamını, anlam yapısını ve metinin içindeki 

anlamları incelemektedir (Vardar, 2007). 

5.3 Anlambilim ve Mimarlık ĠliĢkisi 

Ġnsan, doğduğu ilk andan itibaren çevresini kavramak, yorumlamak ve 

anlamlandırmaktadır. Bir obje, davranıĢ veya hareket görüldüğü ya da iĢitildiği 

anda, zihindede anlam oluĢmaktadır. Bu bağlamda, anlamlama süreci 

baĢlamıĢtır. Bir objenin, bir sözcüğe soyutlama yolu ile bağlanması, objelerin 

kendileri olmadan onlar hakkında konuĢulabilmesi ve düĢünüleb ilmesini 

sağlamaktadır. Çevrede büyük bir öneme ve yere sahip olan mimarlıkta bu 

anlamlama sürecinin içerisinde yer almaktadır. 

ĠletiĢimin ilk aĢamasında kavramlar, doğa, kültürel yapı ve çevreye bağlı , 

sıradan bir Ģekilde oluĢmaktadır. Ġkinci aĢama da ise bu kavramların nasıl temsil 

edileceği söz konusudur. Örneğin; ev denildiğinde, akılda bütün ayrıntıları ile 
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somut bir Ģekil oluĢmaktadır. Aynı zamanda soyut bazı duygu ve düĢünceler de 

meydana gelmektedir (TaĢkıran, 1997). 

Mimarlıkta anlamın dört boyutu vardır. Bunlar; gönderim, önem sırasındaki yer, 

anlatım ve değerden oluĢmaktadır. Binaların bölümlerinin oluĢturulması ve 

fonksiyonlarının anlaĢılabilirliği anlamın gönderim boyutunda yerini 

almaktadır. Binaların ne olduğuna bakılmakla kalınmamakta, hemen 

incelenmekte, değerlendirilmekte ve diğer binaların önem sırasına göre 

karĢılaĢtırılmaktadır (Fischer, 2015). 

Mimarlıkta anlambilim, biliĢsel ve duyuĢsal alanda ifade edildiğinden, tasarımla 

olan iletiĢimde bilme, anlama ve beğenme Ģeklinde yorumlanmaktadır. Bu 

bağlamda anlam, sadece mimarlığın gözlemsel boyutundan oluĢmamakta, duygu 

ve düĢünce ile bütünlük kazanmaktadır (Aydınlı, 1993). 

Mimarlıkta, dikeylik, yataylık, eğiklik, ölçek, yoğunluk, boĢluk, doluluk, 

simetri, Ģeffaflık, açıklık, kapalılık, tekrar, karasızlık, öncelik, sonralık, sabitlik, 

denge, sadelik gibi belirli bir düzenin oluĢması için, Ģekil ve fikir yapısını bir 

sıradüzen içerisinde belirginleĢtiren elemanlar estetik elemanlarıdır. Teknik ve 

anlam taĢıyan, belirleyici olup, farklılık yaratan kolon, kemer, avlu, duvar, kapı, 

pencere, çatı, tonoz gibi elemanlar tasarım ve uygulama arasındaki iliĢkiyi 

oluĢturan mimarlık kompozisyon elemanlarıdır. Bu elemanlar, sosyal ve kültüre, 

ekonomi, mitoloji, din, ruhbilim, tarih gibi bilim dallarından bazılarına göre 

Ģekil alabilmektedir. Bundan dolayı, değiĢik zaman dilimleri ve değiĢik yerlerde 

bu elemanlar mimarlık anlamlarının dıĢında da farklı anlamlar taĢımaktadırlar 

(TaĢkıran, 1997). 

Mimarlık, Ģehir, mekan sadece kendisini değil baĢka Ģeyleri de anlatmakta, ifade 

etmekte ve mesajlar vermektedir: Toplumu, iktidarı, zevki, ekonomiyi, soyut 

kavramlar gibi öznel, kültürel bir iliĢkidir. Karl Marx‟ın (2010), Louis 

Bonaparte‟ ın 18 Brumaire‟ i eseri örnek verilmektedir.   

Bir objenin, bir binanın ya da yapılı çevrenin ifadesi, ilettiği mesaj, belirli bir 

zamanda, belirli bir toplum için kazanılmıĢ olan değerlerden ve anlamlardan 

kaynaklanmaktadır. Bu gibi durumlarda anlamsal değerler kazanmaktadır. Bir 

formun, çevre değerlerine ve kullanımına iliĢkin sosyo-kültürel anlamlarını da 

yansıtmaktadır. Hershberger, bir araĢtırmasında, anlamın, kullanıcının veya 
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gözlemcinin duygusal olarak etkilendiği özelliklerden kaynaklandığını 

açıklamıĢtır (Aydınlı 1993). Paralel olarak Abercrombie, anlamın algılama 

sürecinde, davranıĢın kaçınılmaz olarak insan duyguları ile ilgili olduğunu 

belirtmiĢtir (Abercrombie, 1984). 

Noberg- Schulz (1963), Intentions in Architecture isimli eserinde mimarlıktaki 

anlamsal bağlantıyı Peirce‟ ün gösterge - nesne sınıflandırmasına göre 

yorumlamıĢtır. Formların onlara bağlantılı olarak neler oluĢturabileceğini 

belirtmiĢ ve buna belirti iĢareti ismini vermiĢtir. Örneğin, kapı iliĢki 

kurulmasını sağlamakta veya engelleme gibi anlamlar içermektedir. Semantik 

bağlantıların, ampirik bağlantısı endüstrileĢmedeki teknolojik kalkınmalarla 

anlamını yitirmeye baĢlamıĢtır. Günümüzde, insanlar odayı havalandırmak için 

camı açmaya veya odaya güneĢ ıĢıklarını almak için perdeyi açmaya ihtiyaç 

duymaktadır. Bu iliĢki ise semboliktir. Ayrıca, anlamsal olarak form ve 

fonksiyonla iliĢkili olan yapısal benzerlik bağlantısı üstünde göstergeyi 

belirtmektedir. Bu Ģekilde, mimari öğelerle düzenlenmiĢ bir fiziksel ortamla 

anlamlı bir gösterge ortamı oluĢturmak amaçlanmaktadır. 

Mimarlık, kiĢilere birĢeyler göstermekte, doğadaki Ģeyleri yeniden üretmekte, 

ona benzemeye, öykünmeye veya onu yansıtmaya çalıĢmaktadır. Venturi‟ nin 

yaklaĢımında olduğu gibi, aĢinalık duygusunun reddedilemeyeceğini, bu 

duyguyu yakalamak için kiĢilerin bir takım görsel iletilere, geçmiĢten, dıĢ 

ortamdan gelen birtakım mesajlara ihtiyacı vardır. Rossi ise, daha soyut ifade 

anlayıĢı savunmaktadır (Yücel, 1999). 

Rossi‟ye benzer Ģekilde Venturi‟nin KarmaĢıklık ve ÇeliĢki isimli eseri tam 

anlamıyla anlambilimsel içeriğe sahiptir.  ÇağrıĢımsal anlamın önemini ve 

mimarlığın baĢlangıç noktasındaki kendine has olan dilini belirtmiĢtir. Bu dilin 

ise, somut olmayan kavramsal bir dil olduğunu anlatmıĢtır. Venturi‟ nin 

bahsettiği çağrıĢımsal anlam, ölçek ĢaĢırtması, mekan ve binada daha yoğun bir 

form kaygısı, çeliĢkili ifadeler gibi kendi yorumu ile çok anlamlı ve karmaĢık 

bir bütün olarak, mimarlığın kendine has olan dilini belirtmektedir. Asıl amacı , 

çevredeki yok olan anlamları yeniden bulmak ve popüler imgeler i aramaktır. 

Rossi bunu derin yapıda, morfolojide, tipolojide, soyut kavramlarda, sentaks 

gibi soyut öğelerde, düĢünsel, mantıksal iliĢkilerde, geçmiĢin temellerinde 

ararken, Venturi ise anlamı sıradan ve somut öğelerde aramaktadır. Cephelerde, 
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reklamlarda, Las Vegas‟ ın anlam ileten, görsel her Ģey de anlam aramıĢtır 

(Venturi, 2005). 

1936 yılında, March‟ ın Berlin‟de yaptığı Olimpiyat Stadyumu ile, Behnisch‟ in 

Münih‟ te 1980‟de tamamladığı Olimpiyat stadyumu karĢılaĢtırıldığında; 

gönderimleri aynıdır, ikisi de olimpiyat stadyumu, önem sıraları aynıdır, fakat 

hissettirdikleri anlam tamamen farklıdır (ġekil 5.1- 5.2). 

 

ġekil 5.1: Olimpiyat Stadyumu-Berlin (Url-15) 

 

ġekil 5.2: Olimpiyat Stadyumu-Münih (Url-16) 

ġekiller, anlatımlar veya gerçekleĢen olaylar bir anlam taĢımıyorsa , anlamsız ve 

değersizdir. Anlam iki farklı Ģekilde üretilmektedir:  

 Varolan veya geçmiĢteki kodların kullanılması ve uygulanması 

 Zıt sistemlerin yaratılması ve kullanılması ile üretilmektedir (Fischer, 2015). 

Mimarlar, toplumda bulunan veya geçmiĢte kullanılan kodları  kullanarak anlam 

yaratmaktadır. Roman, gotik ve Japon pencerelerin kullanılması, Yunan 

tapınaklarının bazı öğelerinin günümüzdeki tasarımlarda görülmesi örnek 

gösterilebilir. Ġkinci anlam, üretme sistemine daha az rastlanmasına rağmen, 

mimarlar büyüklük, form, konum ve malzemenin farklılığına göre yeni anlamlar 
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oluĢturabilmektedir. Varolan veya geçmiĢteki kodları kullanmadan yeni 

tasarımlar üretmektedir (Fischer, 2015). 

Anlam değiĢkenleri büyüklük, biçim, malzeme, konstrüksiyon, düzenleme ve 

konuma göre Ģekillenmektedir. Bunlardan birinin seçilmesi, anlamın 

somutlaĢmasını ifade etmektedir. Büyüklüğe örnek olarak banyo ve salon 

penceresi, biçime örnek olarak gotik ve lomboz pencere, malzeme, 

konstrüksiyona örnek olarak renkli vitray ve sürme pencere, düzenleme, 

bölümlemeye örnek olarak Japon ve Venedik penceresi, konuma örnek olarak 

ise tepe ve çatı penceresi örnek verilmektedir (Fischer, 2015). 

Bina veya mekan, hiçbir zaman tek olarak bulunmamakta ve anlamı sadece 

kendisinden oluĢmamaktadır. Binanın özgül anlamı, yapıldığı çağdaki diğer 

binalarla olan iliĢkilerine göre Ģekillenmektedir. Certosa di Pavisa manastırında 

ki bacalar hep aynı cephede bulunmaktadır. Güçlü bir çizgisel bağ 

oluĢturmaktadır. Ġçerisinde bulunulan ortam, binanın anlamını etkilemektedir. 

Tarihsel geliĢime bağlı olarak anlamlar değiĢmektedir (Fischer, 2015).  

Paralel olarak Özek (1980)‟ te, mimarlıktaki öğelerin , birer iletiĢim aracı 

olduğunu ifade etmiĢtir. Mimarlık, bir haber olarak adlandırıldığında, mimarlık 

öğeleri, mimar, kullanıcı veya gözlemci arasındaki iletiĢim süreci içindeki 

göstergelerden oluĢmaktadır. Bu göstergelerin bir kısmı dizimsel fonksiyonların 

ilerisinde anlamsal iĢlevleri de içerisinde barındırmaktadır. Mimarlıkta, binalar 

veya mekanlar onları oluĢturan öğelerin hepsi farklı anlamlar taĢımaktadır. 

Tasarımcının özgürlüğüne dayanan yani alıĢkanlık durumuna gelmeden 

oluĢturulmuĢ göstergelerdir.  

Krampen ise, bina cephelerini karĢılaĢtırarak, cephelerin anlamlarını, kiĢilerde 

uyandırdığı duygu ve düĢünceleri anlambilimsel olarak birçok kavram ile 

oluĢturmuĢtur. Fizik ve matematik kavramları ile baĢlattığı yöntemi diğer 

araĢtırmacılarda uygulamıĢtır. 70‟li yıllarda, Ġspanyol araĢtırmacılarda 

Katalunya‟daki gotik yapılar üzerine araĢtırmalar yapmakta ve insanlarda 

oluĢturduğu anlamsal kavramları, sıfat çiftlerinden faydalanarak incelemiĢlerdir. 

Benzer birçok çalıĢma görülmektedir. Genel olarak mimarlıkta anlam, tipolojik 

içerik, toplumsal anlamlar üzerine incelemeler yapılmıĢtır (Yücel, 1999).  
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Fonksiyonları henüz belirlenmemiĢ, anlamları belirsiz olan durumlarda 

mimarlar iki farklı yol izlemektedirler. Bunlardan ilki, mimar, gözlemcinin 

anlayıp anlamayacağı ile ilgilenmeden yeni Ģeyler tasarlamakta ve gözlemcilerin 

zaman içerisinde anlayacağına inanmaktadırlar. En iyi örnek, Le Corbusier‟ nin 

beĢ ilkesidir ve ona göre yeni yapılar bu beĢ ilkeye uyması gerekmektedir 

(Fischer, 2015). 

Ġkincisi ise mimarlar, farklı bir yerden gelen ve anlamları belirli olan yapısal 

öğeleri kullanmak istememekte veya özellikle kullanmaktadırlar (ġekil 5.3- 5.4- 

5.5- 5.6- 5.7- 5.8- 5.9- 5.10- 5.11- 5.12- 5.13- 5.14- 5.15- 5.16- 5.17- 5.18- 

5.19- 5.20). 

   

ġekil 5.3: Charlottenburg ġatosu (Url-

17)  

ġekil 5.4: Berlin‟ de Apartman  (Url-18) 

      

ġekil 5.5: Pantheon (Url-19) ġekil 5.6: Bauer Villası (Url-20) 

 

 

 



85 

   

ġekil 5.7: Botanik Bahçesi (Url-21) ġekil 5.8: Thomas Herzog, GüneĢ 

Enerjisi Kullanan Konut (Url-22) 

     

ġekil 5.9: Rafineri (Url-23)  ġekil 5.10: Archigram, Kent Ütopyaları 

(Url-24) 

    

ġekil 5.11: Matera (Url-25)                                    ġekil 5.12: Loos, Scheu Evi (Url-26) 

   

ġekil 5.13: Berberi Çadırı  (Url-27)       ġekil 5.14: Olimpiyat Stadyumu (Url-28) 
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ġekil 5.15: Yerküre    (Url-29) ġekil 5.16: Boullee, Newton Ġçin 

Anıtmezar (Url-30) 

               

ġekil 5.17: Pier Mondrian  (Url-31)       ġekil 5.18: Utrecht‟ te Konut  (Url-32) 

         

ġekil 5.19: Kayalık (Url-33) ġekil 5.20: Neviges‟ te Kilise (Url-34)  

Sonuç olarak, tasarımcının anlam çağrıĢtırabileceği özellikler sonsuzdur. 

Binanın çevresine, o Ģehre göre konumu, binanın önemini ve anlamını 

Ģekillendirmektedir. Büyük binalarda, önemli mekanlar merkezde veya simetri 

ekseninde konumlanmıĢken, çok önemli olmayan mekanlar çeperde veya arka  

kısımda yer almaktadır. En üst katın, yönetim katı oluĢu, toplumsal statü 

özelliğindedir. Konum gibi, binaların büyüklüğü ve kullanılan malzemenin 

pahalılık oranı, önemli bir yere sahiptir. Ayrıca biçim de anlamı etkilemektedir. 

Örneğin kuleler, günümüzde bile büyük bir önem taĢımakta, diğer binalara göre 

üstünlük duygusu hissettirmektedir. Birçok Ģehrin sembolü durumdadır (Fischer, 
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2015). Ayrıca göstergelerin, sürekli olarak görülmesi o göstergeye karĢı bir 

yakınlık ve alıĢkanlık oluĢturmaktadır (Kalpaklı , 1990). 

Binanın düzenlemesi, süsleri, vurgulanması ne kadar zenginse binalar o kadar 

önemli ve değerli anlamlar ifade etmektedir. Mimar veya tasarımcı bir tasarım 

yaparken fonksiyonuna göre, davetkar bir villa, Ģık bir kafe veya dinamik bir  

spor salonu tasarlamıĢ olabilmektedir. Bu kavramlar, tasarım bittikten sonrada 

gözlemleyen kiĢilerde çağrıĢıyorsa, mimar ve gözlemciler , aynı kurallar dizisine 

sahiptirler. Bu tarz kavramlar, az incelenmiĢ olsa da, iç mimarlıkta 

sorgulanmadan kullanılmaktadır (Fischer, 2015). 

Bir binanın konumu, düzenlemesi ürpertici, sevimsiz olabilir, ama boyutu, Ģekli, 

malzemesi, rengi ve cephesi de ürpertici veya sevimsiz olabilmektedir. Buna 

karĢılık, kaygan sadece malzeme özelliğine, oval ise Ģekille bağdaĢtırılmaktadır. 

Bu kavramlardan, hangilerinin anlam kodu olduğunu belirten en önemli ölçüt, 

bu kavramların bütün anlam değiĢkenleri için geçerliliğidir. Örneğin, Pantheon, 

mekana yayılma stiliyle yeryüzüne veya evrenin Ģeklini ifade etmekte ve çok 

tanrılı inanca atıfta bulunmaktadır. KarmaĢık olan bu bağlantı, 

gözlemlenebilmekte ve anlaĢılabilmektedir. Le Corbusier‟ in, tasarladığı binaya 

gemi mimarlığından bazı öğeler kullanılması, bina içeriği ile kurduğu ideolojik 

iliĢkiye bağlıdır. Fakat gökdelene komodin Ģekli veren Philip Johnson, bina ile 

komodin arasında anlamsız bir iliĢki kurmuĢtur (Fischer, 2015).  

Pallodio, Roma mimarlığının bazı öğelerini, hem kiliselerde hem de bazı 

villalarda uygulamıĢtır. Bunun sebebi, 16. yüzyılda kiliselerin gücü ve dünyevi 

güçlerin eĢitlenmesinin göstergesidir. 19. yüzyılda yükselmeyi hedefleyen 

burjuvalar, evlerinde gösteriĢ, görkem ve ĢaĢaalı tasarımlar yapmıĢlardır. Bunun 

sebebi, toplumdaki yerlerinin değiĢimini göstermektir (Fischer, 2015). 

Benzer olarak, 20. yüzyılda Viyana‟daki ĠĢçi Mahalleleri, Karl Marx Toplu 

Konut Bloğu gibi konumu bağlamında Schönbrunn ġatosu‟ na göndermelerde 

bulunmakta, gözlemleyen kiĢiler tarafından da anlaĢılmaktadır. Ortaçağ Ġtalyan 

Ģehirlerinde yüksek binaların alt katları sevimsiz, tehditkar, hüzünlü bir 

görünüĢü ifade etmektedir. Bu gücün üst-alt iliĢkilerinin bariz bir göstergesidir. 

XIV.Louis ve Versailles ile saraylar, kaleler savunma amacından çıkmakta ve 

güç dengesinin istikrara kavuĢmasına atıfta bulunmaktadır. Mies van der Rohe, 
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Barcelona Pavyonu akan mekanı ifade etmekte ve iç-dıĢ sınırı yok etmektedir 

(Fischer, 2015). 

Bir binanın, bir çeĢit pencere ile tasarlanması, hırsın göstergesi ve asıl anlamını 

reddetmesi olarak tanımlanmaktadır. Benzer Ģekilde aynı tip pencerelere sahip 

bir binaya, farklı bir pencere eklendiğinde özel anlam kazanmaktadır (Fischer, 

2015). 

Bir bina, sokakta diğerlerinden daha ön plana çıkabilmekte veya bir merdiven 

cephenin önüne geçebilmektedir.  Bunlar, o elemana veya binalara özel 

anlamlar yüklenmesinden oluĢmaktadır. DeğiĢik anlamları görselleĢtirmek için 

biçimsel karĢıtların kullanıldığı birçok örnek mevcuttur (Fischer, 2015). 

Fransa merkezli Yeni Marksist 60-70‟lü yılların söylemleri ile Ģehrin anlamını 

çok yakından iliĢkilendirmiĢtir. Ġtalya‟ da, 1950‟ler de mimarlığın anlamı nedir 

soruları gündeme gelmeye baĢlamıĢ ve bu sorgulamaya anlamsal eleĢtiri ismi 

verilmiĢtir. Bu sayede mimarlık ve anlambilim iliĢkisi gündeme gelmekte ve 

üzerine incelemeler, araĢtırmalar yapılmaya baĢlanmaktadır. Mimarlar, 

araĢtırmacılar, mimarlık kuramcıları, mimarlık tarihçileri, tasarımcılar gibi 

kiĢilerin oluĢturduğu grup, mimarlığın hangi ve nasıl mesajlar ilettiğini, bu 

mesajlar paylaĢılıyor mu? insanlar mimarlıktan ne anlamakta, mimarlar ve 

tasarımcılar hangi mesajları iletiyor? gibi sorulara cevaplar aramaktadırlar 

(Yücel, 1999).  

1970‟ lerden sonra, neredeyse tüm mimarlık eleĢtirmenleri, mimarlar, 

tasarımcılar, anlam, metafor, mecaz, metonimi, derin yapı, strüktüralizm gibi 

kavramlara ilgisi artmıĢ ve tasarımlarında bu kavramları uygulamıĢlardır 

(Yücel, 1999). 

Mimarlıkta, kolon, kiriĢ, kemer, konsol, merdiven, balkon gibi öğeler tasarım ve 

pratiklik arasındaki iliĢkiyi sağlamaktadırlar. Bu öğeler , yataylık, dikeylik, 

denge, dengesizlik, simetri, asimetri gibi genel düzenlerin oluĢması için Ģekil ile 

akıl yapısını bütün olarak oluĢturan estetik öğelerdir. Bu öğelerin oluĢumunda 

din, fizik, matematik, ekonomi, tarih, coğrafya gibi dallardan etkilenilmekte ve 

öğeler değiĢik yer, zaman, kültür ve Ģekillerde oluĢturularak mimarlık 

anlatımların dıĢında değiĢik anlamlarda içermektedir (TaĢkıran, 1997). 
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Karaaslan, sütun, alınlık, kümbet, Ģadırvan, cumba, söve gibi Anadolu mimarlık 

tarihinde, çokça görülen mimari öğeleri tasarımlarında uygulamıĢtır. Anadolu 

kültüründe, kütle düzenlemelerindeki insani ölçek, hareketli akslara yerleĢme, 

parçalı kütle kompozisyonları, avlu oluĢmasını sağlayan kütle dağılımları 

mimarın tasarımlarında uyguladığı kütlesel etkiye ev sahipliği yapmaktadır. 

Cami iç mekanı, agora, antik tiyatro, külliye, tapınak iç mekanları, bina 

ölçeğindeki mekan modellerini oluĢtururken, geleneksel ev dokusu, surlar ve 

evler, sokak ve mahalle oluĢumları, kent meydanları ise kentsel ölçekteki mekan 

modellerini oluĢturmaktadır. Mimar, tasarımlarında bu kaynaklara atıfta 

bulunmaktadır. Anadolu‟nun değiĢik kültürlere ev sahipliği yapması 

tasarımlarda değiĢik kültürlere ait mimari öğeleri , yan yana kullanarak bir bütün 

oluĢturmasını sağlamıĢtır (Kandil ve Demirbas, 1999). 

Mimarlığın asıl amacının, konu ve çevre verileri olduğunu savunan Yüksel 

Erdemir, binaların kullanımının ne olduğunun algılanması gerektiğini 

savunmaktadır. Tasarladığı Ankara Adliye Binası, adliyedeki  ciddiyete bağlı 

olarak ağır bir bina temasını vurgulanmıĢtır (Üstün ve Onur, 1999).  

Mimarlıkta anlambilimin oluĢumunda, ikonik göstergelerin kullanımı, mimarın 

veya tasarımcının anlatmak istediği anlamı, gözlemciye daha rahat bir biçimde 

anlatmaktadır.  New York‟ taki, E. Saarinen‟ in TWA binası örnek olarak 

gösterilmektedir. Uçmaya hazırlanmakta olan devasa bir kuĢtan esinlenerek 

tasarlanmıĢ, terminal binası, gözlemciler tarafından rahat bir biçimde mimarın 

anlatmak istediğini anlatmaktadır (Özer, 2009) (ġekil 5.21). 

 

ġekil 5.21: TWA Terminal Binası  (Url-35) 
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Utzon, Avustralya‟ nın sembolü haline gelen Sidney Opera Binası, Sidney‟ in 

ünlü yelkenlilerinden ilham alınarak tasarlanmıĢtır (Roth, 2014) (ġekil 5.22). 

                          

ġekil 5.22: Sidney Opera Binası (Url-36) 

Ronchamp ġapeli‟nin, gemi pruvasını çağrıĢtırması sadece görsellikten değil, 

yelken rüzgara göre Ģekillenmekte ve benzer olarak su da bulunduğu alanın 

Ģekline almaktadır. Bu doğal yasalar, Ronchamp‟da da görülmektedir. ġapele 

girildiğinde insan gözü duvarlarla birlikte ona dik açı yapan düz tavan ile 

karĢılaĢtığında, mekan algılamak için daireler çizmemekte, göz tıpkı rüzgarın 

yelkeni doldurması gibi hareket etmektedir. Dalgalı duvarlar , mekan sınırına 

geldiğinde gözün bu akıĢını durdurmaktadır. Yapıda tıpkı Yunan 

tapınaklarındaki gibi Ģekillerin doğallığı görülmektedir (Gardiner, 1985) (ġekil 

5.23). 

 

ġekil 5.23: Ronchamp ġapeli (Url-37) 
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Ayrıca, Le Corbusier‟ in Ronchamp ġapeli‟ nin ĢiĢkin çatısı birden fazla 

çağrıĢımsal anlam barındırmaktadır. Rahibe kukuletası, keĢiĢ kapüĢonu, gemi 

pruvası ve dua eden eller gibi çağrıĢımsal anlamlar uyandırmaktadır.  

Mimarlıktaki anlamsal boyutu, Preziosi (1979)‟ de kavramlardan faydalanarak 

ifade etmiĢtir. Endonezya, Cava adasındaki Borobudur Tapınağı‟ nda bulunan 

detayların kozmik yapıya atıfta bulunmak üzere bir bütün oluĢturması 

anlambilimsel olarak yorumlamıĢtır. Mimarlıktaki kodlar, resim veya figürden 

genele kadar giden büyük bir benzerlik özelliği  göstermektedir. Mimarlıkta, 

görüntüsellik uzlaĢımsal simgesel iliĢkiyi de belirli oranda içermektedir. 

Örneğin, bir kilisenin detaylarının kilisenin kütlesinin detayları ile bütünlüğünü; 

tuğlaların inananları, arasındaki harcın ise Hristiyanlık inancının göstergesini 

oluĢturmaktadır. Ayrıca mimarlık göstergeleri, belirti niteliğine de sahip 

olmaktadır.  

1960‟ lı yıllarda, cam yüzeyli, giydirme cephelerin, büro binaları için bir simge 

haline gelmiĢtir. Mies van der Rohe‟ nin Seagram Binası, cam yüzeyli 

cephelerin ilk örneği ve modernizm döneminde, cam yüzeyler tüm yapıların 

simgesi olmuĢtur. Günümüzde de hala bu cephe sistemleri kullanılmaktadır 

(Karagenç, 2002) (ġekil 5.24). 

 

ġekil 5.24: Seagram Binası (Url-38) 

Mimarlığın anlatım gücü, özellikle anıtsal yapılarda görülmektedir. Bu 

yapılarda simgesel ve ideolojik anlam yükü, fonksiyonla iç içe geçmiĢtir. 

Versay Sarayı, Fransız kralının oturduğu yer olmasına karĢın, bir ülkenin 

bütünü ve bu bütünün eklemlenen bir sosyal sistemin benzer olarak dıĢa 
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vurucusudur. Türbe, ölüm korkusunun, ölüme meydan okuyuĢa çevrilen bir 

göstergesidir. Bu bağlamda, anıtsal mimarlıktan uzaklaĢtıkça, yapının simgesel, 

etkisi azalmaktadır. Yeni mimarlık, göstergelerle bildirimini göz önüne 

getirmeye çalıĢan anıtsal mimarlığın karĢıtı olarak varolan binalar, ilk olarak 

Ģekliyle fonksiyonunu ve yapısını iletmekte veya o fonksiyona çağrıĢımda 

bulunmaktadır. Mimari bir öğe olan kubbe, asalet ve saygı gibi anlamlar 

çağrıĢtırmaktadır. Bu aĢina olunmuĢ formlar, fonksiyonla iliĢkisi daha önceden 

gelen yapısal benzerliklerden kaynaklanmaktadır. Kubbe ilk olarak cennete 

atıfta bulunurken, Ģimdilerde asalet ve saygı anlamlarına gelmektedir  

(Karagenç, 2002). 

Atina‟da bulunan, Erechtheion Tapınağı‟ndaki kadın heykeli Ģeklindeki sütunlar  

(karyatidler), Vitrivuis‟ un bir mitine göre; baĢtabanı ebediyen taĢımakla 

cezalandırılmıĢ genç kızlardan oluĢmaktadır (Roth, 2014) (ġekil 5.25). 

          

ġekil 5.25: Erechtheion Tapınağı‟ndaki Karyatidler (Url-39) 

Sedat Hakkı Eldem‟ in, bazı tasarımları göstergeleri içermektedir. Geleneksel 

Türk Mimarlığında buluna saçak, çıkma, göğüsleme ve pencere gibi detayları 

boyutsal oran, alt-üst farklılaĢması gibi nitelikleri tasarımlarında, yeni 

eklemeler yaparak uygulayan Eldem‟ i ġark Kahvesi, detaylarından kaynaklanan 

bitiĢiklik çağrıĢımları ile tarihselliğe atıfta bulunmaktadır (ġekil 5.26). Üslubun 

olduğu gibi tekrar edilmesi yerine, bu üslubun detayları, birbirleri ile kurduğu 

bağlar ve iĢlemlerden bazıları seçilerek, yeni eklemeler ile uygulanması eski 

detayları yeni bağlamı yolu ile yeni bir koda çevirmektedir (Göldeli 1984). 
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ġekil 5.26: ġark Kahvesi (Url-40) 

Camide bulunan kubbe ve minare, caminin simgesel unsurlarıdır . Toplayıcı 

özellikte olan merkezsel plana sahiptir. Kubbe gökyüzünü simgelemekte ve 

mekanı sanki gökyüzü uzaya doğru taĢımakta ve büyütmektedir. Camide , 

kullanıcı ve mekan arasındaki uyumsuzluğu Tanrı‟ nın insanlardan üstün 

olduğunu vurgulamaktadır. Kullanılan malzemeler, kullanıcıların dinsel olgu 

karĢısında heyecan ve itinasını göz önüne sermektedir. Caminin ana kubbesinin 

ululuğuna karĢın yan mekanlar ile kaynaĢıp bir bütün oluĢturması, Tanrı önünde 

herkesin eĢit olduğunu anlatmaktadır (Özek, 1980). 

Hristiyan tapınakları yükselmedeki, ruhsallık ağırlık kazanmaktadır. Yunan 

tapınağının açık ve berrak görünüĢü zıt olarak kilise, yeryüzünün tüm 

Ģeylerinden ve çevreden kopmakta, içine kapanan ruhun huzur duygusu ile 

yükselmektedir (Kalpaklı, 1990).  

Göstergeler ile tasarlanmıĢ bir diğer örnek ise Akdeniz Üniversitesi‟nde, 

kampüsün içerisinde bulunan değiĢik bölümleri birbirine bağlayan, bir sosyal 

merkez olan Olbia‟ dır. BektaĢ, tasarımda aklındaki anıĢtırmaları mekânsal 

boyutta ele almıĢtır. Olbia Sosyal Merkezi‟nde bir stoa yer almaktadır (ġekil 

5.27). Stoa, belirli bir yerden sonra duvar ile ayrılmakta ve agora diye 

isimlendirilen bir alana akıĢ yapmaktadır. Bu sayede, daha çok insan içerisinde 

barındırmakta ve akıĢ sürekli devam etmektedir. BektaĢ, tasarımını su öğesi 

üzerine tasarlamıĢ, Olbia‟daki mekanlar arası geçiĢler suyun akıĢına 

benzetilerek, anıĢtırma yapılmıĢtır. Su teması, sosyal özeğin tamamında 

uygulanmıĢtır. Hititlerden beri bir simge olan su, Selçuklular ve Osmanlılarda 
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da uygulanmıĢtır. Suyun oluĢturduğu ses dinlendirici, sakinleĢtirici ve 

yoğunlaĢtırıcı bir etki yaratmaktadır. Olbia Sosyal Merkezi, içerisinde 

barındırdığı detaylar ile çağrıĢtırdığı anlamlar sayesinde öğrenci ve öğretim 

üyelerinin verimini arttırmaktadır (Devrim, 2001). 

 

ġekil 5.27: Olbia Sosyal Merkezi (Url-41) 

Ruskin, binanın, mekanın veya mimari öğenin sadece görselliğe hitap ettiğini 

belirtmektedir. Birçok anlam ifade etmekte ve bütün binalar, mekanlar ve 

mimari detaylar, değerlendirilmekte, yorumlanmakta ve bazı kavramları 

içermektedir. Binalar, mekanlar ve mimari öğeler konuĢmaktadır. Birbirlerinden 

belirli bir Ģekilde fark edilebilecek bir Ģekilde konular, kavramlar üstünde 

konuĢmaktadırlar. Demokrasiyi veya aristokrasiyi anlatmakta, alçak 

gönüllülükten veya kendini beğenmiĢlikten bahsetmekte, geçmiĢe duyulan 

özlemi veya gelecekten beklenen umudu dile getirmektedir (Botton, 2007).  

Venturi, mimarlığın amacının artık dikkat çekmek ve çağrıĢımlar uyandırmak 

olduğunu vurgulamıĢtır. Her Ģekil, bir ifadedir ve anlamlar barındırmaktadır. Ġlk 

dil, kelimeler dıĢında iletiĢimin ve anlatımın temel Ģekli olarak kabul edilen 

mimarlık her zaman özel birtakım anlamlar barındırmaktadır. Mimarlığın , 

anlamsal özelliğini ifade eden, onun bir bütün olan etkisi ve algılanma Ģekli 

içinde fiziksel yapısını oluĢturan saf Ģekilden yükselen bir anlam duygusu ile 

oluĢan çağrıĢımsal, kavramlar Ģekildir ve gösterge, simge, sembol, dil, kod, 

iletiĢim, mesaj gibi kelimelerle kavramsallaĢtırılmıĢtır (Venturi, 2005). 
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5.4 Bölüm Sonuçları 

KiĢi, hayatının tümünü etrafını kavramak, yorumlamak ve anlamlandırmak ile 

geçirmektedir. KiĢi, bir objeyi, davranıĢı ve hareketi gördüğü ya da iĢittiği anda 

zihinde bir anlam oluĢmakta ve anlamlama süreci baĢlamaktadır. Bir objenin, 

bir sözcüğe soyutlama yolu ile bağlanması, objelerin kendileri olmadan onlar 

hakkında konuĢulabilmesi ve düĢünülebilmesini sağlamaktadır.  

Kelimelerin, seslerin ve yazıların gösterimi ve anlamları kendi dıĢında 

gerçekleĢmektedir. Anlamlar, insanların zihninde bulunmakta, söz 

söylendiğinde ya da anımsandığında onun gösterimi ve anlamı zihinde çağrıĢım 

yapmaktadır. Söz, bir objeyi ya da herhangi bir Ģekli gösterdiğinde, onun 

gösterimi olarak ifade edilmektedir. Cümle, zihinde belli bir resim 

oluĢturuyorsa, onun gösterimi ve aynı zamanda anlamını oluĢturmaktadır.  Bu 

da zihinde çizilen resimden oluĢmaktadır. Bir araya geliĢi sağlayan dilbilimden 

kaynaklanmaktadır. Zihinde oluĢan resimler, anlambilim sayesinde bir anlam 

bulmaktadır. 

Anlam ile ilgilenen, sözcüklerin, öbeklerin, cümlelerin anlamını konu edinen 

anlambilim, sözlü ya da yazılı bir dil öğesini anlamla bağlantısı olan tüm 

konuları incelemektedir. Dilin temel amacı, anlam iletmektir. Dil ile oluĢan tüm 

eylemlerin temelinde anlam olgusu bulunmaktadır. Dilbilimin incelemelerinin 

ilk baĢlarında anlama gereken önem verilmemiĢ olsa da, günümüzde  dilbilim 

merkezinde anlam yer almaktadır. Objeler ve onları karĢılayan sözcüklerin 

aralarındaki bağlantıları konu edinen çalıĢmalar, antik çağlara kadar 

dayanmasına rağmen, dilbilimsel anlam incelemeleri 19.  yüzyılın son 

çeyreğinde geliĢmeye baĢlamıĢtır. ÇağdaĢ anlambilim ile beraber, anlam artık 

içgüdüsel değil, bilimsel ve yapısal olarak algılanmakta ve ifade edilebilen bi r 

bütünü oluĢturmaktadır. Anlambilim de, diğer bilim dalları gibi sadece tek 

baĢına geliĢmemektedir. Diğer bilim dalları ile devamlı iletiĢim halindedir.  

Anlambilim, bir göstergenin, simgenin, belirtinin veya sembolün, bir haber, 

afiĢ, yazı veya metindeki anlamının, bir yandan bu gösterge, simge, belirti veya 

sembolün o haber, afiĢ, yazı veya metin içerisinde, diğer yandan da bulunduğu 

gösterge sistemindeki diğer göstergeler ile kurduğu bağlantıları ifade 

etmektedir. Bu bağlamda, bir göstergeler sisteminde,  her gösterge ancak o 
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sistemi oluĢturan diğer göstergelerin her birine göre değiĢiklik göstermesi ile 

anlam kazanmaktadır. 

ÇağdaĢ anlambilim, dolaylı olmayan, kendiliğinden gerçekleĢmeyen, herkes 

tarafından bilinen, hareketsiz bir anlamı, kavramı ifade etmemektedir. Aksine, 

anlamın ne olduğunu algılayabilmek için, anlamın yapısal bir irdelemesinin 

yapılmasını savunmaktadır. Bu bağlamda, bir Ģeyi anlamak için, ilk olarak genel 

yapısını, sonrada bu yapının içerisinde, her göstergenin belli yer ve zamanda 

kullanıldığı özel bağlantıları bilmek gerekmektedir. 

Dil, kiĢilerin çevresine, dünyaya açılan bir penceredir ve anlamla bir bütünlük 

oluĢturmaktadır. Tüm objelerin, insanlara iletilmeleri ve var olmaları dil 

sayesinde olmakta, anlam ile bir bütünlük kazanmaktadır. Anlam sayesinde, 

çevredeki somut ve soyut nitelikler barındıran tüm objeler, kiĢilerin çevresinde 

bulunmaktadır. Bu çevre, kiĢilere gerçek dünyanın beraberinde, birde 

göstergesel bir dünya sunmaktadır. Bu bağlamda anlam, kiĢinin evreni algıladığı 

büyülü bir dünyadan oluĢmaktadır. 

Bir gösterge, simge, belirti veya sembol, görünür, somut özelliklerin in yanında, 

diğer farklı kültürlerden süzülerek gelen soyut, çağrıĢımsal anlamlar 

taĢımaktadır. Bu çağrıĢımsal, soyut anlamlar yan  anlam olarak ifade edilirken, 

somut anlamlar ise düz anlam olarak ifade edilmektedir. Düz anlamlar, ilk akla 

gelen, herkes tarafından bilinen, nesnel anlamları oluĢtururken, yan  anlamlar 

ise, daha çok bireysel duygu ve düĢünceleri içeren, sosyal, kültürel özellikleri 

içerisinde barındıran, öznel izlenimleri içeren anlamlardan oluĢmaktadır. 

Mimarlık, fonksiyonelliğin dıĢında ayrıca bir Ģeyler ifade etmekte, bir Ģeyleri 

açıklamakta, bir Ģeylerin mesajını vermekte ve anlamlar taĢımaktadır.  Çünkü 

her obje, davranıĢ, ses, ifade, sembol, simge, form bir Ģeyler ifade etmekte ve 

anlamlar taĢımaktadır.  Mimarlık, tasarlama, temsil etme gibi kavramları da 

beraberinde getirmektedir. Bu bağlamda, mimarlık dilinin benzeĢme yolu ile 

temsil aracı haline dönüĢtüğü görülmektedir. Mekan, yapı ve hatta Ģehir sadece 

kendisini değil, baĢka Ģeyleri de ifade etmekte ve baĢka anlamlar da 

barındırmaktadır. Toplumu, kültürü, ekonomiyi, gösteriĢi, lüksü, sadelik gibi 

kavramları kiĢilerde çağrıĢtırmaktadır.  
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Bir objenin, bir binanın, bir çevrenin veya bir mekanın, ifade ettiği, ilettiği 

mesaj, belli bir zamanda, belli bir toplum için kazanılmıĢ olan değerlerden ve 

anlamlardan oluĢmaktadır. Herhangi bir form, çevre değerlerinin ve kullanıma 

yönelik sosyal ya da kültürel anlamları da içermektedir. Kullanıcılar, bina veya 

mekanlarda duygusal olarak etkilendiği, anlamlar yüklediği bilinmektedir.  

Mimarlıkta anlam, yapı ile olan karĢılıklı anlama ve beğenme olarak ifade 

edilmektedir. Mimarlıkta anlam, sadece fiziksel özelliklerden kaynaklı 

olmamaktadır. Olgular, fikirler, düĢünceler ve izlenimlerin belirlemesine göre 

anlam kazanmaktadır. Anlam, algılama süresine göre farklılık göstermektedir. 

Mimarlık, fonksiyonellik, iĢlevsellik, pratiklik gibi kavramların yanında 

anlamsal kavramları da içermektedir. Mimar veya tasarımcı, tasarım yaparken 

iletmek istediklerini, bazen belli bazen belirsiz bir Ģekilde anlamlar yükleyerek 

iletmektedir. Mekanların, cephelerin, yolların, yeĢil alanların düzenleniĢi ve 

dağılımı kiĢilerde değiĢik duygu ve düĢünceler çağrıĢtırmaktadır.   

Mimar veya tasarımcı, belirli bir formu tasarlarken, kullanıcıların ve 

gözlemcilerin aklındaki belirli kavramlara gönderme yapmaktadırlar. Bu 

kavramlar, kültürün etkisi ile oluĢmuĢ kavramlardır. Birbirleri ile olan iliĢkileri 

çevresi ile anlam kazanmaktadır. Bütün kavramlar, gerçek dünyadaki objelerin, 

birer soyutlaması sonucu oluĢmaktadır. Onların yerine geçen birer 

göstergelerden oluĢmaktadır.   

Bazı tasarımlar, mimarın ya da tasarımcının anlatmak istediği anlamı kullanıcı, 

gözlemci tarafından kolaylıkla anlaĢılmaktadır. Anlamını taĢıdıkları objelerle 

benzerlik gösteren bu tasarımlar, mimar, tasarımcı ve kullanıcı, gözlemci 

arasında ortak bir dil oluĢturmaktadır. Anlamsal çağrıĢımlar, form ve algılayan 

farklı kiĢilere göre farklı anlamlar ifade etmektedir. Bu farklılıklar, kiĢisel 

özelliklere, eğitime, aĢinalık durumuna ve algılama anındaki bilinç durumuna 

göre değiĢiklik göstermektedir. Sonuç olarak, kavramlar öznel ve değiĢkendir. 

Devamlı olarak görülen tasarımlara karĢı kiĢilerde, o tasarımlara karĢı yakın lık, 

aĢinalık gibi kavramları çağrıĢtırmaktadır. Yinelenmelerle oluĢan, alıĢkanlıklara 

ve geleneklere bağlı olarak anlamlar güçlenmektedir.  

Yapıdaki veya mekandaki elemanlarından, birinin anlamı incelemek istediği 

zaman, o elemanın mimarlıkta bulunduğu konumu, anlamını bir üst seviyeye 

çıkararak ekonomik, sosyal, psikolojik, mitolojik gibi alanlarda da 
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incelenmektedir. Yeni anlamlar yüklemekte ve onun fonksiyonelliğini ikinci 

plana taĢımaktadır. Mimarlık, zamana ve mekana bağlı olarak, farklı anlamlar 

taĢımaktadır. Aynı kiĢi bile, bir kere gittiği mekana veya bir kere gördüğü 

yapıyı ikinci yada daha sonra gördüğünde farklı anlamlar yüklemektedir. Birçok 

araĢtırmada, mekan sadece mimarlığın çerçevesine bağlı kalarak , genellikle 

estetik, fonksiyonellik, kompozisyon gibi bağlamlar açısından incelenmekte ve 

değerlendirilmektedir. Anlam kavramı ise daha üst ölçütler devreye girdiği 

zaman ortaya çıkmaktadır. Bunun nedeni, anlam kavramı yani anlamlandırma 

sürecinin, mekanla ve yapıyla dil veya diğer iĢaret sistemleri arasındaki farklılık 

göstermesinden kaynaklanmaktadır. Yapıda ve mekanda, klasik iĢlev ve 

sanatsallığın, iletiĢim iĢlevinin üstünde olduğu görülmektedir. Dilde ve diğer 

iĢaret sistemlerinde, gösteren gösterilen iliĢkileri, mimarlıktakinden daha 

belirgin bir Ģekilde tanımlanmaktadır. 

Özellikle, iletiĢim amacına hizmet etmek için oluĢturulan, iĢaretler sisteminden 

yararlanarak Ģekillenen bir mesajın anlamı, daha anlaĢılır bir Ģekilde 

kavranmaktadır. Buna benzer sistemlerin kullanılması, herhangi bir iĢaretin, 

göstergenin anlaĢılabilmesi için gerekli olan, gözlemci ile kurduğu iliĢki ve 

belleğindeki o iĢarete, göstergeye olan aĢinalığına bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

Oysa, mimarlık gibi aynı zamanda iletiĢim fonksiyonu da bulunan sanatsal bir 

iĢaret, gösterge sisteminde, bu iĢlemler dolaylı bir Ģekilde ve özel bir bilinç ile 

yapılmaktadır. Daha da üst seviyelerdeki baĢka bilimlere yönelmektedir. 

Bundan dolayı, bir trafik iĢareti veya bir dilsel haberi anlamak, mimarl ıktaki bir 

anlamı anlamaktan genel anlamda daha kolaydır. Çünkü, dil ile anlatılan bir 

mesajın anlamı, açıkça olmasa da sosyolojik, ekonomik, psikolojik, felsefik, 

mitolojik veya tarihi bilmeden de anlaĢılmaktadır. 

Mimarlıkta, anlatılmak istenilen anlamlara tam olarak yaklaĢılamasa da hemen 

hemen belirli anlamlara yaklaĢılmaktadır. Bu anlamlar , tek bir kiĢinin 

varabileceği noktada olmadığından dolayı kanı araĢtırmaları yapılmakta ve 

birden fazla kiĢinin görüĢleri alınmaktadır. Ayrıca anlamları, belirtkeleri , 

simgeleri, sembolleri ve göstergeleri inceleyen göstergebilime ihtiyaç 

duyulmaktadır. Çünkü göstergebilim, anlamların birbirleri ile olan iliĢkilerini, 

bu anlamların oluĢumunu, onların sistemleĢmesi ve açığa çıkması gibi konuları 

içermektedir. Anlamla ilgili olan, bütün her Ģey göstergebiliminde alanına 
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girmektedir. Bu bağlamda, anlambilimin yetersiz kaldığı ve göstergebilimin 

gerekli olduğu sonucuna varılmaktadır. 
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6.  GÖSTERGEBĠLĠM (SEMĠYOLOJĠ) 

6.1 Göstergebilimin Günümüzdeki Tanımı 

Göstergebilimi açıklamaya yönelik birçok ifade kullanılmıĢtır. Bu ifadelere 

bakıldığında, sözü edilen bilim dalının oldukça geniĢ bir alana yayıldığı 

görülmektedir. Örneğin, iletiĢim de kullanılan kelimeler, sesler, iĢaretler, 

melodiler ve tıp gibi birçok olgu göstergebilimsel yaklaĢımla ele alınarak 

çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır (Parsa ve Parsa, 2012). 

Göstergebilim, konu edindiği bildirideki anlamların, nasıl biçimlendiğini ortaya 

çıkarmayı amaçlamaktadır. Daha geniĢ bir ifadeyle, göstergebilimin amacı 

anlamların ortaya çıkmasında bir olguyu, bir hissi veya bir oluĢu, doğrudan 

doğruya olmayan bir yolla analiz etmektir. Göstergebilim, göstergelerin 

aralarındaki bağlantıları bulmak ve genelden özele doğru bir yaklaĢım ile 

çözümleme yapılabilmesini sağlamaktır. Bu bağlamda, göstergebilim, konu 

edindiği bütüncedeki anlamların nasıl biçimlendiğini analiz etmek için, ilk 

olarak görülenlerden, belli bilgi birikimi ile sahip olunacak anlamlı 

yaklaĢımlara doğru gidilen çözümleme baĢlangıcıdır (Günay, 2002).  

Göstergebilim, dilbilimle mantıktan, bilgi kuramıyla (epistemoloji) kültürel 

antropolojiden faydalanarak sistemsel teklifler sunan, açıklama önerilerinde 

bulunan, üst bilim özelliği taĢımaktadır. Göstergebilim, somut gerçekliklere 

değil, soyut imgelerin tümüne, anlamlar sistemlerine, anlamları 

kavramsallaĢtırmaya ve kavramsallaĢtırılan anlamların dizgelerine 

yönelmektedir. Aynı zamanda doğal dilleri de kapsamaktadır (Kıran  ve Kıran, 

2006). 

Göstergebilim, anlamların gizli noktalarını bularak açıklayan bir bilim dalıdır. 

OluĢan yeni anlamlar, farklı okuma metotları ile analiz edilebilmekte ve böylece 

içinde çeliĢkiler barındırmayan yeni ve geniĢletilmiĢ bir bütün elde 

edilebilmektedir (Rifat, 2014). Sözü edilen bilim dalı, günümüzde dolaylı 

olmadan bildiriĢim hedefiyle oluĢturulmuĢ sistemlerdeki göstergeleri, yine 
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bildiriĢimin sonuca doğru gidiĢindeki fonksiyonları yönünden araĢtıran ve 

dilbilimin tasvir etme metodunu kullanan bir bilim dalıdır (Rifat, 2017).  

Göstergebilim, kültürdeki her olgu ve olayın göstergelerden oluĢtuğunu öne 

sürmekte ve gösterge dizgesinin içerisinde bulunan anlamları ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Eco‟ nun da dediği gibi göstergebilim, tüm kültürel olguları 

iletiĢim süreci olarak saymakta ve incelemektedir (Erkman, 2016). Bu bağlamda 

göstergebilim, göstergelerin oluĢum evlerini incelemekte, kültürle kurduğu 

iliĢkilere bakmakta ve geleneksel eleĢtiriden farklı bir çizgide yer almaktadır. 

Geleneksel eleĢtiri, nesneleri ya da yapıtları kendisine has ve yüzeysel 

anlamlarını yorumlarken, göstergebilim ise anlamların ne ifade ettiğinden çok 

nasıl oluĢtuğunu incelemektedir. 

Eco, daha geniĢ bir anlamda bu bilim dalının, gösterge olarak kabul edilen her 

türlü olguyla ilgilendiğini belirtmektedir. Göstergeyi, gösteren düzleminde diğer 

bir Ģeyin yerini alan her türlü Ģey olarak ifade etmiĢtir (Eco, 1982). 

Guiraud, göstergebilimin bir düzen oluĢturduğu, dizgelerin bir bütün 

oluĢturacak Ģekilde bir araya gelerek bir öğreti oluĢturduğu da ifade etmektedir. 

Bu bağlamda göstergebilim, diller, düzgüler, belirteçler gibi gösterge dizgelerini 

inceleyen bir bilimdir (Guiraud, 2016). 

Peirce ise göstergebilimin, mantığa dayalı bir bilim dalı olduğunu vurgulamakta 

ve göstergenin, herhangi bir kiĢi için, herhangi bir ölçü de ve herhangi bir 

amaçla, herhangi bir Ģeyin yerini tutan herhangi bir Ģey olarak ifade etmektedir. 

Göstergenin, yerini tuttuğu Ģey göstergenin nesnesini oluĢturmaktadır (Barthes, 

1982). 

Sonuç olarak, açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere, göstergebilimin tanımı 

konusunda kuramcıların uzlaĢma ortamı sağlayamamalarına karĢın, bazı 

noktalarda birleĢtikleri görülmektedir. Göstergebilim tanımlarından çıkan ortak 

sonuçlar, göstergebilimin diğer birçok bilim dalı içinde yaygın bir yere sahip 

olduğu ve her alana uygulanabilir bir bilim dalı olduğu kanısını 

uyandırmaktadır. Bu bağlamda göstergebilim, göstergelerden yola çıkarak, 

göstergelerin anlamlarının en temeline inerek, çalıĢmaların bütünlüğünü 

sağlamaktadır. Diğer bir ifadeyle, görülen nesnelere ve kavramlara yüklenen 

farklı anlamları açıklamaktadır. 
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6.2 Göstergebilimin Tarihçesi 

Göstergebilim, yirminci yüzyılın ilk yarısından sonra ortaya çıkan bir bilim dalı 

olarak görünse de, kökleri eski Yunan‟ a, antik çağlara kadar dayanmaktadır. 

GeçmiĢten günümüze bakıldığında göstergebilim, ilk olarak mantık ve 

matematik gibi disiplinlerin kuramcıları aracılığıyla öne sürüldüğü 

görülmektedir. Dizge, dizim, fonksiyon, yapı, gösterge, iletiĢim gibi 

kavramların yaygınlaĢması ile göstergebilimin temelleri atıldıktan sonra, ilk 

olarak dilbilim, sonrasında da diğer alanlara yayılmıĢtır (TaĢkıran, 1997).  

Platon ve Aristoteles‟ in bakıĢ açıları, göstergebilimin temellerinin oluĢmasını 

sağlamıĢtır. Platon, sezgilerin yanıltıcı olduğunu, hakiki gerçekleri aklın 

verdiğini ifade etmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, daha derinde yatan soyut gerçekliğe 

sadece akıl yolu ile ulaĢılabilineceğini belirtmiĢtir. Aristoteles‟in göstergeyi ele 

alıĢ biçimi ise, Platon‟a göre daha realist bir yaklaĢım olarak kabul 

edilmektedir. Aristoteles, aynı zamanda canlı ve cansız varlıkların 

sınıflandırmasını yaparak, göstergebilimin dizgesel boyutunu ele almıĢtır 

(Erkman, 2016). 

Ortaçağ‟ da, skolastik felsefeciler eserlerinde, anlamlama biçimlerini konu 

edinmiĢtir. „„Modusçular‟‟, ismiyle anılan dilbilimciler, dilin dünyayı bir ayna 

gibi yansıttığına inanmıĢlar ve anlam ile biçim arasındaki bağlantıları bulmaya 

çalıĢmıĢlardır (Rifat, 2014). 

Göstergeler kuramı, 17. ve 18. yüzyıllarda, usçu ve deneyimci felsefe 

dönemlerinde de gündeme getirilmiĢtir. Ġngiliz felsefeci, John Locke, “An Essay 

Concerning Human Understanding” (Ġnsan Anlığı Üstüne Bir Deneme) isimli 

eserinde ilk kez „„semeiotike‟‟ terimini kullanarak, gösterge sorununu ele 

almıĢtır. Fransız matematikçi J. H. Lambert, J. Locke‟ tan sonraki göstergebil im 

temsilcisidir. Lambert, iki ciltten oluĢan “Neues Organon” (Yeni Organon) 

isimli eserinin bir bölümünü, düĢüncelerin ve nesnelerin gösterilmesiyle ilgili 

öğretiye (semiotic) ayırmıĢtır. J. H. Lambert‟in etkisiyle göstergebilim , 19. 

yüzyılda yeniden gündeme gelmiĢtir. Polonyalı Joseph Marie, Hoene-

Wronski‟nin, “Philosophie du langage” (Dil Felsefesi) isimli eseriyle, Ġtalyan 

asıllı Çek matematikçi Bernhardt Bolzano‟nun, “Wissenschaftslehre” (Bilim 

Öğretisi) isimli eseri bunlardan birkaçıdır (Rifat, 2017).  
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ÇağdaĢ göstergebilimin temelleri, 20. yüzyılın ilk yarısında atılmaya 

baĢlamıĢtır. Amerikalı felsefeci, mantıkçı ve matematikçi Charles Sanders 

Peirce (1839-1914) ve Ġsviçreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913) 

neredeyse eĢzamanlı olarak, birbirinden habersiz, gösterge anlayıĢını büyük 

çapta değiĢtirip, temellerini atmıĢlardır (DerviĢcemaloğlu, 2005). 

Charles Sanders Peirce, genel bir gösterge kuramını ortaya çıkaran ve mantıkla 

özdeĢleĢtirdiği bu kurama, semiotic adını veren ilk kiĢidir. Peirce, „„Collected 

Papers of Charles Sanders Peirce‟‟ (Charles Sanders Peirce‟ün Toplu Yazıları) 

isimli kitabında, gösterge kavramına iliĢkin tanım ve sınıflandırma biçimini ele 

alınmıĢtır (Rifat, 2017). 

Peirce, göstergeyi üç öğeli bir bütün olarak değerlendirmiĢtir. Gösterge 

(representamen), yorumlayan (interpretant) ve nesne (object)‟ den oluĢan üçlü 

bir sistemdir (ġekil 6.1).  

 

ġekil 6.1: Charles Sanders Peirce‟ ün Göstergesi (Küçükerdoğan, 2005) 

Peirce, gösterge türleri üzerine eksiksiz bir sınıflandırma yaparak, üçlüklerle 

ilgili bir göstergeler dizgesi ortaya çıkarmıĢtır. Bu dizge, 10 üçlük ve 66 sınıftan 

oluĢan bir dizge niteliği taĢımaktadır (Rifat, 2017). Birinci üçlük, göstergenin 

nasıl olduğu ile ilgili kısımdır. Nitel (qualisign), tikel (sinsign) ve 

kavramsal/kural (legisign) gösterge türlerinden oluĢmaktadır. Ġkinci üçlük, en 

önemli kısımdır. Gösterge ve nesne (gönderge) arasındaki iliĢkiyi içermektedir. 

Görüntüsel gösterge (icon), belirti (index) ve simge (symbol)‟ den oluĢmaktadır. 

Üçüncü üçlük ise, ilk gösterge ile yorumlayıcı gösterge arasındaki iliĢki ile 

ilgilidir. Terim (rheme), önerme (dicisign) ve sav (argument) tür lerinden 

oluĢmaktadır (Erkman, 2016)  
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ÇağdaĢ göstergebilimin Avrupa‟ da ki öncüsü, Ġsviçreli dilbilimci Ferdinand De 

Saussure‟ dür. Saussure‟ün öğrencileri, ölümünden sonra, bu bilim insanının 

ders notlarını “Cours de Linguistique Generale” (Genel Dilbilim Dersleri) isimli 

kitapta toplamıĢlardır. Saussure „„semiologie‟‟ terimiyle adlandırdığı bu bilim 

dalını, dil dıĢındaki göstergelerin iĢleyiĢini araĢtıracak baĢka bir bilim olarak 

öngörmüĢtür (Rifat, 1982) Saussure, dilbilim ile göstergebilimi bir bütün olarak 

düĢünürken, göstergebilimi de toplumsal ruhbilimi ile bir bütün olarak 

görmektedir (Saussure, 2014). 

Saussure, göstergelerin toplumsal iĢlevi üzerinde durmuĢtur. Saussure‟ e göre 

gösterge (sign); gösteren (signifiant) ve gösterilen (signifie) olmak üzere iki 

kavramdan oluĢmaktadır. Bunlar bir kağıdın iki yüzü gibi birbirleri ile bir 

bütündür. Gösteren, bir sözcüğün biçimsel tarafını, yani sessel öğesini, 

gösterilen ise içerik kısmını, yani anlamsal öğesini oluĢturmaktadır. Bu 

bağlamda, Saussure‟ ün göstergesi Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: Göstergeyi  

oluĢturan gösteren somut kavram, gösterilen ise soyut kavramdır. Somut ve 

soyut kavramın tamamını oluĢturan gösterge, anlamlandırıldığı zaman gerçeği 

ortaya koymaktadır (Erkman, 2016) (ġekil 6.2). 

 

ġekil 6.2: Ferdinand de Saussure‟ ün Göstergesi (Saussure, 2014). 

Saussure, göstergelerin kodlar içinde düzenlediği iki yol belirlemiĢtir. Birinci 

yol, dizisel (paradigmasal), yani seçim yapmaktır. Alfabemizdeki, a, b ve c gibi 

harfler birer paradigmadır. Saussure‟ ün belirlediği ikinci yol ise, dizimsel 

(segtagmatik), yani birleĢtirmedir. Yazılı bir kelime, harflerden oluĢmaktadır. 

Kelimelerin yan yana diziminden ise cümleler oluĢmaktadır (Fiske, 2013). 

Saussure, söylem, dizge, eĢzamanlılık, artzamanlılık, nedensizlik, uzlaĢımsallık 

ve toplumsallık gibi kavramları açıklamıĢtır (Sayın, 2014).  
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Avrupa‟da Saussure‟ün, Amerika‟da ise Peirce‟ün çalıĢmaları, çağdaĢ 

göstergebiliminin temelini oluĢturmuĢ ve sonrasında her iki kuramcının 

yaklaĢımını takip eden ve geliĢtiren birçok yeni çalıĢma ortaya konmuĢtur. 

Tarihsel süreçte göstergebilim öncüleri Çizelge 6.1‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 6.1: Tarihsel süreçte göstergebilim öncüleri 

Dönemler Öncüler 

 

Eski Yunan  
 

Hipokrat (MÖ. 469-377): Tıp alanında semiyotiği (belirtke) 

kurmuĢtur.  

Aristo (MÖ. 384-322): Semiotiğin 3 parçalı bir modelini 

kurmuĢtur.  

 

 

Erken Modern  
 

Henry Stubbes (1670‟ler): Tıp biliminde iĢaret/semptomların 

yorumunu yapmıĢtır.  

John Locke (1690‟lar): Temsil ve bilgi arasındaki iliĢkiyi 

anlamak için bir araç olarak semiyotiği ilk kez felsefeye ithal 

etmiĢtir.  

Jean Henri Lambert (1760‟lar): Göstergeler kuramının 

Lock‟tan sonraki temsilcisidir.  

 

 

 

 

 

 

     Yapısal    

     Dilbilim  
 

Charles Sanders Peirce (1890‟lar): Amerikalı filozof, resmi bir 

göstergeler kuramı geliĢtirerek, göstergebilimin bir bilim dalına 

dönüĢmesini sağlamıĢtır.  

Ferdinand de Saussure (1900‟ler): Avrupalı dilbilimci, çağdaĢ 

dilbilimin kurucusu ve yapısal dilbilim akımının öncüsüdür.  

Charles William Morris (1940‟lar): A.B.D.‟de Peirce‟nin 

görüĢlerini geliĢtirmiĢ, bütün göstergelerin genel kuramını 

oluĢturmaya çalıĢmıĢtır.  

Jan Mukařovský (1891-1975): Saussure‟nin düĢüncelerinden 

yola çıkarak estetik iĢlev ve bildiriĢim iĢlevini tanımlamıĢtır.  

Louis Hjelmslev (1899-1965): Doğal dil dıĢındaki gösterge 

dizgelerini ele alarak tutarlı bie göstergebilim kuramının 

temellerini oluĢturmuĢtur.  

 

 

 

   Yapısalcılık  
 

Claude Lévi-Strauss (1950‟ler): Göstergebilimi kültürel mitlere 

ve sosyal pratikler üstünde uygulamıĢtır.  

Roland Barthes (1960‟lar): Göstergebilimin kurucu 

isimlerinden biri olan Barhes, gösterge dizgelerinin çözümleniĢ 

ve iĢleyiĢ kuralları üzerine çalıĢmıĢtır.  

Michel Foucault (1960‟lar): Fransız felsefeci, göstergebilimsel 

sistemin tarihsel önemini araĢtırmıĢtır. 

 

        Post-   

   yapısalcılık  
 

Umberto Eco (1970‟ler): Ġtalyan felsefeci, insan düĢüncesinin 

dil ve gösterge kavramlarına iliĢkin boyutunu ele almıĢtır.  

Jacques Derrida (1970‟ler): Göstergebilimle bağlantılar içeren 

yapıbozumcu eleĢtirinin temellerini atmıĢtır.  
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Charles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve 

Thomas Sebeok gibi isimler, göstergebilimin mantıksal iĢlevini vurgulayan 

Peirce geleneğini sürdürürken, Louis Hjelmslev, Claude Levi Strauss, Julia 

Kristeva, Christian Metsz, Algirdas J. Greimas, Jean Boudrillard ve Roland 

Barthes gibi kuramcılar, göstergebilimin toplumsal iĢlevini ön plana çıkaran 

Saussure‟ü izlemiĢlerdir. Göstergebilime büyük katkılar sağlayan Barthes, bu 

çalıĢmanın rotasını oluĢturmaktadır. O sebeple Roland Barthes ve  onun 

çalıĢmaları detaylı olarak incelenmiĢtir.   

Roland Barthes, ele aldığı farklı konularla, bir Ģeyi örnek almadan ve yapılan 

çalıĢmayı ona benzetmeden, farklı bilgiler arasında gezinip, bir kuramdan 

diğerine tereddüt etmeden geçip, benimsediği her konuyu kendi bakıĢ açısıyla 

ele alıp, uzun zaman geçmeden, bilinçli bir Ģekilde uzaklaĢmaktadır. Barthes, 

eserleriyle, konuĢmalarıyla, Collége de France‟daki dersleriyle, verdiği 

seminerlerle, fotoğraflarıyla, yazdığı yazılarıyla, oyunculuğuyla, annesine olan 

tutkusuyla, çok yönlülüğü, duyarlı ve sevecen tavırlarıyla, hem modern hem de 

klasik oluĢuyla, yabancı dillere ve yabancı yazarlara kapalılığıyla, yeniliğe 

açıklığı ile, yazı, dil, metin tutkusuyla ve de ölümüyle son kırk yılın yazarlarını, 

yayıncılarını ve okurlarını derinden etkilemiĢ bir benzersiz öznedir (Rifat, 

2017). 

Barthes‟ı, diğer göstergebilimcilerden ayıran baĢka bir nitelikte yaĢamın tüm 

kesitlerinden faydalanmasıdır; modadan mutfağa, görüntüden reklama birçok 

dizgeleri göstergebilimsel açıdan ele almasıdır. Barthes, bütün bunları 

anlamlama kavramı yoluyla göstergebilimle bağdaĢtırmakta, göstergeler ile 

ikincil gösterilenler veya yan anlamalara bağlamakta, aralarındaki bağlantıları 

incelemektedir (Vardar, 2007). 

Dil, sadece bildiriĢim aracı olmaktan ziyade, aynı zamanda bilinçli veya 

bilinçsiz olarak ortaya konmuĢ fikirsel bir seçimden farksızdır. Barthes‟ ın 

göstergebilime bakıĢ açısı, Saussure „ün önerisini tersyüz etmesinden dolayı 

ayrıca önemlidir. Barthes, göstergebilimi dilbilimin alt baĢlığı olarak görmüĢtür. 

Saussure gibi yazıya önem vermemekte, moda, mutfak, resim, yazın gibi 

gösterge dizgelerinin ancak dil olunca bir anlamı ve gerçekliği olduğunu 

savunmuĢtur (Bircan, 2015). 
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Roland Barthes, 1954-1956 yılları arasında çeĢitli dergilerde yayımladığı 

yazılarını Mythologies (ÇağdaĢ Söylenler) isimli eserinde toplamıĢtır. Ġki 

bölümden oluĢan eser, ilk bölümde günümüz toplumunda insanı içine alan 

otomobil, reklam, turizm, sabun ve deterjanlar, Ģarap, filmler gibi günümüz 

„„söylemleri‟‟ (mitleri) eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla incelerken, ikinci bölümde ise, 

söylemlerin meydana getirdiği genel düzeni, genel yapıyı, dilbilim ve oluĢmaya 

baĢlayan göstergebilimin kavramları ile kuramsal açıdan değerlendirmeleri 

incelemiĢtir. 

Barthes, 1963-1974 yılları arasında, çeĢitli dergilerde ve kitaplarda yayımlanan 

yazılarını „„Göstergebilimsel Serüven‟‟ isimli eserinde toplamıĢtır. Eser , 

göstergebilimi dizgeleĢtirme çabalarını, farklı alanlara olan yaklaĢım biçimlerini 

ve çözümleme yöntemi konusunda ortaya attığı ilke ve kavramları içermektedir. 

Barthes, göstergebilimi kendi söylemiyle bir „„serüven‟‟ olarak tanımlamakta, 

bu serüveni üç evreye ayırmaktadır. Birinci evreyi, hayranlık evresi olarak 

tanımlayan Barthes, göstergebilimin geleceği ifade ettiğini, programı ve çabaları 

açısından ideolojik eleĢtirinin temel yöntemi olarak görmüĢtür. Aynı zamanda 

bu evreyi, göz kamaĢtırıcı ve umut verici olarak tanımlamaktadır. Ġkinci evre 

bilimsellik evresidir. Göstergebilim öğretimi tasarlamayı da ele alan Barthes, 

Elements de Semiologie (Göstergebilim Ġlkeleri) isimli eserini bu evrede 

hazırlamıĢtır. Barthes‟ e göre bu evrede hakim olan Ģey, göstergebilimi bilim 

olarak kurma tasarısından ziyade, bir sistematik uygulama zevki olarak 

görmesidir. Üçüncü evre metin evresidir. Metin kavramına yeni bir bakıĢ açısı 

getirmiĢtir. Metin, estetik bir ürün değil, anlam aktarıcı bir kılgıdır. Metin, bir 

yapı değil, yapılanmadır. Bir nesne değil, bir çalıĢma ve bir oyundur; aranıp 

bulunması söz konusu olan bir anlamla yüklü kapalı bir göstergeler bütünü 

değil, hareket halindeki izlerden oluĢmuĢ bir oylumdur.  

Mehmet Rifat, Barthes‟ in bu üç evresine dördüncü bir evre eklemektedir. 

Barthes‟ ın 1970-1980 yılları arasındaki çalıĢmalarını kapsayan bu dönemi; 

umut, bilimsellik ve metin dönemlerindeki yönlendirici etkilerin süzülüp 

kaynaĢtığı yıllar olarak tanımlamaktadır. Barthes‟ ı, metinleri yorumlayan, 

çözümleyen göstergebilimciler ile yazın eleĢtirmenlerini, yapıtlar üzerine 

yorumlar yapan araĢtırmacılar veya akademisyen olarak değil, yazar olarak 
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görmek istemektedir. Bir metin üzerine yorum yapan kiĢinin yeni bir metin 

tasarlayacağını, ancak böyle var olabileceğini belirtmiĢtir (Rifat, 2017).    

1950‟lerden sonra göstergebilim üzerine yazılmıĢ en etkili kitap, Roland 

Barthes‟ ın Göstergebilim Ġlkeleri isimli eseridir (Gottdiener, 2005). Barthes, 

Göstergebilim Ġlkeleri isimli eserinde ilkelerin tek amacının, dilbilime bağlı 

olarak çözümsel kavramlar ortaya koymak olduğunu belirtmiĢtir (Barthes, 

1979).  Söz konusu ilke sorunları, sınıflandırmaya iliĢkin bir ilkedir. Barthes, bu 

ilkeleri yapısal dilbilimden kaynaklanan dört ana baĢlıkta incelemiĢtir: 

 Dil ve Söz 

 Gösteren ve Gösterilen 

 Dizge ve Dizim 

 Düz anlam ve Yan anlam 

Barthes, bu sınıflandırmayı yapısal dilbilimden hareketle ikili karĢıtlıklar olarak 

ortaya koymuĢtur. Bu ikili sınıflandırmaların çağdaĢ olgu dünyasının 

kavranmasını sağlayacağını da belirtmiĢtir (Bircan, 2015). 

Saussure‟ün, yapısal dilbilim anlayıĢı bazı iç karĢıtlıklar üzerine kurulmuĢtur. 

Bunlardan ilki dil/söz ayrımıdır. Dil, bir topluma mal olmuĢ dizgeler sistemidir. 

Türkçe, Ġngilizce, Almanca gibi.. Söz ise, dilyetisine sahip olan insanın 

konuĢma eylemini gerçekleĢtirmesidir. Soyut olan dil sistemi , insan ile 

somutlaĢtırılmaktadır. Dilbilimin amacı, soyut ve toplumsal olan bu dil 

sistemini somutlaĢtıran sözü incelemektir. Saussure, dil ve söz ikili karĢıtını 

elde etmek için, dil yetisinin farklı Ģekillere giriĢinden ve karmakarıĢık 

oluĢundan esinlenmiĢtir. Dil yetisi, hem fiziksel, doğal ve anlıksal hem de 

bireysel ve toplumsal özelliklere sahiptir. Toplumsal kısmı, özünü meydana 

getiren belirtkelerin etkisinde kalmadan, düzenlenebilmekte ve dil diye 

isimlendirilmektedir. Daha net bir ifadeyle, dil sadece kiĢileri değil, tüm 

toplumu ilgilendiren bireyüstü bir dizgedir, bir soyutlamadır, bir toplumsal 

kurumdur. Söz ise, dil dizgesinin kiĢiden kiĢiye farklılık gösterebilen , özel ve 

değiĢken gerçekleĢme biçimidir. Dilin somut kullanımıdır (Gür, 2004). Dil 

bellek olgusu içinde, söz ise yaratma olgusu içinde olduğu düĢünülmektedir 

(Rifat, 2013).  
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Dil, Barthes‟a göre, dilyetisi eksi sözden oluĢmaktadır. Hem bir toplumsal 

kurum, hem de bir değerler dizgesinden oluĢmaktadır. Bir kurum ve dizge 

özelliğine sahip dilin karĢısında söz, özü bakımdan, kiĢisel bir seçme ve 

gerçekleĢtirme edimi olarak ifade edilmektedir.  Kesinlikle bu terimlerin her 

birinin eksiksiz tanımı, birleĢmelerini sağlayan diyalektik oluĢtan 

kaynaklanmaktadır. Sözsüz dil olmamaktadır. Dilin dıĢında da söz 

bulunmamaktadır (Barthes, 1982). Dil ve söz ikili karĢıt kavramı, dilbilim 

açısından incelenmekte ve dilbilimin temel yapı taĢlarını oluĢturmaktadır. 

Barthes, dilin toplumsal, sözün ise bireysel olduğunu belirtmektedir. Barthes, 

Saussure‟ün dil ve söz karĢıtını; moda, yeme-içme, otomobil ve eĢyalardan 

örnekler seçerek dil dıĢında da kullanmıĢtır. 

Bir gösteren ve gösterilenden oluĢan gösterge, kendi dıĢındaki Ģeyleri ifade eden 

ve bu ifade ettiği Ģeylerin yerine geçebilecek özellikte olan biçim, nesne, olgu 

gibi her Ģeydir (Rifat, 2014). Özelliği, çeĢidi ve fonksiyonuna bakılmadan bir 

dizgeye bağlı olarak anlamlandırılabilen her Ģey birer göstergedir. Örneğin, 

doğal diller, sağır-dilsiz alfabesi, mimikler, jestler, tablolar, resimler, bayraklar, 

trafik iĢaretleri, karikatürler, mimarlık, müzik ile ilgili eserler hepsi bir 

göstergedir. Ayrıca havadaki bulutlar belirtisi olan yağmur, tartıĢma belirtisi 

olan bağırmalar da birer göstergedir. 

Gösterge, bir obje ile bir ismi değil bir kavramla iĢitim imgesini 

birleĢtirmektedir. ĠĢitim imgesi ise madde olarak ses değil, bu  sesin akılda 

bıraktığı izlerden oluĢmaktadır. ĠĢitim duyusuyla sağlanan bir tasarımdır. Dilsel 

gösterge, çift taraflı zihinsel bir oluĢtan oluĢmaktadır. Saussure‟ e göre, kavram 

ile iĢitim imgesinin bütünü göstergeyi oluĢturmaktadır (ġekil 6.3). 

 

ġekil 6.3: Dil Göstergesinin BileĢenleri (Erkman, 2016) 
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Bütün göstergeler, anlatımla birlikte içeriği de çağrıĢtırmaktadır. ĠĢitim imgesi 

ve kavram iliĢkisinde dolaysız ve karĢılıklı bir çağrıĢım bağlantısı 

bulunmaktadır. Örneğin; Saussure‟ ün ele aldığı ağaç örneğini bina kelimesine 

yansıtırsak; /b/i/n/a/ seslerinden oluĢan /bina/ ses kümesi ağzından  çıkarak 

alıcının kulağına varmakta, buradan da alıcının zihnine ulaĢmaktadır. Aynı dil 

dizgesini kullandıkları için alıcı iĢitim imgesinin Ģifrelerini çözmekte ve   

Ģeklinde anlam vermektedir. Buradaki önemli nokta kiĢilerin zihninde gerçekte 

 olmamasıdır. /BĠNA/ kavramı bulunmaktadır (ġekil 6.4). 

 

 

ġekil 6.4: Saussure‟ e Göre Gösterge Bütünü ve BileĢenleri (Erkman, 2016) 

ĠletiĢimde, her anlam için bir tane gösteren her gösteren için bir tane anlam 

gerekmektedir. Fakat aynı gösterenin birden fazla anlamı olması (çokanlamlılık) 

veya ilk baĢta özdeĢ olup sonrasında, değiĢimlerle birlikte aynı Ģekle gelmesi 

(eĢadlılık, eĢanlamlılık) gibi olguların varoluĢu göstergeyi anlambilim yönünden 

incelemeyi gerekli kılmaktadır (Göldeli, 1984). 

Gösterge, kendisinden baĢka bir Ģeyin yerine kullanılabilen özellikte olan, kendi 

dıĢındaki anlamlara yer veren bütün obje veya olgu olarak ifade edilmektedir 

(Vardar, 2007). 

Saussure‟ e göre göstergeleri anlamak, göstergelerin baĢka göstergelerle yapısal 

iliĢkisini anlamaya bağlıdır. Bu iliĢkide ancak, paradigmasal (seçim yapma) ve 

dizimsel (birleĢtirme) iliĢki ile sağlanmaktadır. Bütün iletiler, seçim yapma ve 

birleĢtirilmeden oluĢmaktadır. Saussure, dilbilim üzerine yaptığı 

göstergebilimsel çalıĢmalarda, göstergenin ana dilbilimin temelini 



112 

oluĢturduğunu belirtmektedir. Gösteren (signifier), resim, ses, sözcük gibi 

biçimlerden oluĢmaktadır. Gösterilen (signified) ise gösterene bakıldığında akla 

gelen düĢüncedir (Saussure, 2014). 

Saussure‟e paralel olarak Erkman, Göstergebilime GiriĢ isimli eserinde, 

göstergeleri Ģu Ģekilde tanımlamaktadır. Göstergeler, tek baĢlarına 

oluĢmamaktadır. Her gösterge bir göstergeler dizgesi içerisinde değer 

kazanmaktadır.  Dizge kavramı önemli bir yere sahiptir. Çünkü kiĢiler, her Ģeyi 

bir bütün içerisinde değerlendirmekte, iliĢkileri veya bazı Ģeyleri kavramaya 

çalıĢırken, değerlendirirken dizgeler kurarak tekrardan tasarladığı görülmektedir 

(Erkman, 2016). 

Roland Barthes ise, Göstergebilimsel Serüven isimli eserinde, göstergenin 

gösteren ve gösterilenden oluĢtuğunu belirtmiĢtir (ġekil 6.5). Gösterenler 

düzlemi anlatım düzlemini, gösterilenler düzlemiyse içerik düzlemini 

oluĢturmaktadır (Barthes,2012).  

 

 

ġekil 6.5: Barthes‟ a Göre Gösteren / Gösterilen ĠliĢkisi (Url-42) 

Göstergeleri türlerine göre sınıflandıran Barthes; gösterge türleri; sözcüksel 

gösterge, yazınsal gösterge, görüntüsel gösterge ve davranıĢsal olarak 

sınıflandırmıĢtır. Barthes, gösteren ve gösterileni bütünleĢtiren değer ve 

anlamlama terimlerini de irdelemiĢtir. Değer ve anlamlama terimlerini daha iyi 

belirtmek için Saussure‟ ün kağıt benzitisinden yararlanmıĢtır. Kağıt kesildiği 

zaman, her bir parça diğerine göre farklı değerler taĢıyan parçalara (A.B.C) 

ayrılmaktadır. Diğer yandan da bu parçalardan her bir parçanın aynı anda 

kesilmiĢ bir ön, bir de arka yüzü olduğu görülmektedir (AA‟, BB‟, CC‟). Bunu 

anlamlandırma olarak ifade etmektedir (Barthes, 1982). 
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Saussure, göstergede anlamlamanın önemini Ģöyle belirtmektedir: kim gösterge 

demiĢse, anlamlama demekte; kim anlamlama demiĢse de gösterge demiĢ olur. 

(GümüĢ ve ġahin, 1982). 

Erkman (2016) ise, anlamlandırmayı, göstergedeki gösteren ve gösterilen 

arasındaki bağıntının kurulması olarak görmüĢtür. Uyarıcı olan gösterge, canlı 

üzerindeki etkisi ile baĢka uyarıcının zihnindeki imgesini canlandırmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢ ile gösteren duyular aracılığı ile algılandığında, gösterenin 

gösterileni yani anlamı hafızada meydana gelmektedir. Hafızada oluĢan gerçek 

obje değil sadece gösterenin kavramıdır. Bu bağlamda, göstergeler iki aĢamalı 

birimler olarak görülebilmektedir. Ġlk aĢama, dünyadaki olgulardan kavramlara 

geçiĢtir. Buradaki olgular ve objeler gösterilen, bunların akıldaki izdüĢümleri 

olan kavramlar gösterenden oluĢmaktadır. Gösteren, objeyle aynı anlama 

gelmeyip, onun yerine geçmektedir. Bütün kavramlar sınıflandırma unsurlarıdır. 

Gerçek dünya objelerinin birer soyutlamasıdır ve belirli bir anlamsal dizge 

içerisinde bulunmaktadır. Kendi kendine bulunan, aralarında bağ bulunmayan 

bir kavram yoktur. Kavramların önemi, içerisinde bulunan anlam dizgelerindeki 

konumuna, diğer kavramlarla kurduğu bağlara göre Ģekillenmektedir. Bu 

bağlamda kavramlar, salt ve mutlak birimlerden oluĢmamaktadır. Kavramlar, 

kültür ile iliĢkilidir. 

Saussure, dilsel göstergelerin belli bir yapı içinde bir araya geliĢ bağıntısı 

(sentagma/dizim) ve birbirlerinin yerine geçebilme bağıntısı (paradigma/dizge) 

olarak, dilin iki ekseni (sentagma/paradigma) adını verdiği, iki ayrı iliĢkiler 

düzlemi ayırt etmiĢtir (Erkman, 2016). 

Saussure gibi, Barthes‟ te dizim ve dizgeyi farklı düzlemde ele almıĢtır. Birinci 

olan dizimler düzlemi; dizim ve uzama dayalı olan göstergelerin bir araya 

gelmesinden oluĢmaktadır. Çizgisel ve tek yönlü olan söz zincirinde iki öğe 

farklı anda söylenmektedir. Dizime uygulanan çözümleyici çalıĢma 

bölümlemedir. Dizge düzlemi olan ikinci düzlem ise; Saussure‟ün kavramıyla, 

çağrıĢımlar düzlemidir. Dizimsel düzlemin içinde olmadan, birbirlerini 

çağrıĢtırmaktadırlar. Bu çağrıĢımlar sonucunda farklı bağıntıların oluĢturduğu, 

gruplar oluĢmaktadır. ÇağrıĢımlara uygulanan çözümleyici çalıĢma, 

sınıflandırmadır. Birinci ve ikinci düzlem sıkı bir iliĢki içindedir. Saussure, bu 

sıkı iliĢkiyi; her bir dil biriminin, eski çağlardaki eserlerinde bulunan sütunlara 
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benzetmiĢtir. Bu sütunlar, eserin diğer kısımlarıyla, sözgelimi baĢtabanla gerçek 

bir bitiĢiklik iliĢkisi içerisindedir (dizimsel bağıntı). Fakat bu sütunlar, Dor 

Ģeklindeyse, Ġyon, Korint gibi öbür mimarlık düzenleriyle de bir karĢılaĢtırma 

yapılmasına yol açmaktadır. ĠĢte bu da gücül bir ornatma bağıntısıdır 

(çağrıĢımsal bağıntı)... Saussure‟den sonra, çağrıĢımsal düzleme ait irdelemeler 

çok büyük geliĢmeler göstermiĢtir. Ġsmi bile değiĢen çağrıĢımsal düzlem, dizisel 

(paradigmatik), dizgesel (sistematik) düzlem isimlerini almıĢtır. Dizimin hem 

sürekliliği olan hem de eklemli olduğunu vurgulayan Barthes, anlamın sadece 

bu Ģekilde oluĢacağını ifade etmektedir. Dizim düzlemi ile dizge düz lemi dilin 

iki eksenini göstermektedir. Göstergebilimsel çözümlemenin özü, dökümü 

yapılmıĢ olguların dağılımını bu iki eksende belirlemektir (Barthes, 1979).  

Barthes‟ın dizim ve dizge sisteminde, dizgeler dizime bağlanmaktadır (ġekil 

6.6). Dizim, bir araya geliĢ (sentagma), dizge ise, birbirinin yerine geçiĢ 

(paradigma) bağıntısını göstermektedir (Barthes, 1979). 

 

ġekil 6.6: Dizim ve Dizge ĠliĢkisi (Barthes, 1979) 

Barthes, tüm dizgeler, dizimsel birimler belirlendikten sonra, bunların dizim 

sırasında birleĢme ve düzenleniĢ kurallarının açıklanması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Dilde anlam birimler, giyimde giysi parçaları, yemek masasında 

yemeklerin her biri, yol boyunca gözlemlenen trafik belirtkeleri bazı 

Ģartlılıkların hüküm sürdüğü düzen içerisinde birbirini izlemektedir. Bir dizinin 

ortak öğesi olarak görülen öğe, baĢka bir yerde veya dizimde belirgin olması 

bağlamında salt ayrımsal bir öğedir (Barthes, 1979). Barthes‟ ın giysi, besin, 

mobilya ve mimarlık üzerine yaptığı göstergebilimsel çalıĢma Çizelge 6.2‟de 

gösterilmektedir.   
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Çizelge 6.2: Barthes‟ın Giysi, Besin, Mobilya ve Mimarlık Üzerine Yaptığı 

Göstergebilimsel ÇalıĢma 

 Dizge Dizim  

 

 

Giysi 

Bedenin aynı noktasında aynı anda 

bulunamayacak olan ve değiĢimi 

giyimsel anlamında değiĢmesine yol 

açan parçalar, ek parçalar ya da 

ayrıntılar öbeği: ġapka/kasket/bere.. 

Aynı kıyafete değiĢik öğelerin 

yanyana bulunması: Eteklik-

bluz-ceket. 

 

 

 

 

 

Besin 

Bir yemeğin belli bir anlamla iliĢkili 

olarak seçildiği, benzerlik ve 

ayrılıklar sunan yiyecekler öbeği: 

GiriĢ yemeği, kızartma ya da 

soğukluk türleri. 

Yemek boyunca seçilen 

yemeklerin gerçek zincirleniĢi: 

Bu, yenilen yemeklerin 

tümüdür. 

 

Lokantadaki yemek dizelgesi her iki düzlemi de gerçekleĢtirir: 

Örneğin, giriĢ yemeklerinin yatay okunuĢu dizgeyi, dizelgenin dikey 

okunuĢu ise dizimi karĢılar. 

 

 

Mobilya 

Aynı mobilyanın (bir yatak) değiĢik 

biçimlerinin oluĢturduğu öbek. 

DeğiĢik mobilyaların aynı 

uzamda yanyana getirilmesi 

(yatak-dolap-masa ..). 

 

Mimarlık  

Bir yapıdaki öğelerden birinin 

biçimce gösterdiği çeĢitlilik, değiĢik 

dam, balkon, giriĢ, ... biçimleri 

Yapının bütünü içinde 

ayrıntıların birbirine bağlanıĢı. 

 

Günlük dilde bir kelimenin söylendiği anda akla gelen ilk anlam, o kelimenin 

düz anlamı, yan anlam ise düz anlama bağlı olarak, kiĢinin yorumunun ilk sırada 

olduğu ikinci anlamdır. Düz anlam gösterge kavramının kapsamını, gösteren 

ortaya koyduğu nesneler sınıfı veya yan anlam zıttı olan, mantıksal, değiĢmeyen 

ve objektif olan anlamlardan oluĢmaktadır (Vardar, 2007). 

Anlamlandırmanın birinci düzeyi, Saussure‟ün üzerinde çalıĢtığı düzeyden 

oluĢmaktadır. Göstergeler, gösteren ve gösterilen arasındaki bağlantıyı ve 

göstergelerin dıĢsal gerçeklikteki göndergesi ile bağlantılarını incelemektedir. 
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Barthes, bu düzeye düz anlam ismini vermiĢtir. Düz anlam, göstergenin ortak 

duyusal, aĢikar anlamlarına göndermeler yapmaktadır (Fiske, 2013).  

Karanlık kelimesi, aydınlık kelimesinin zıttı olarak değerlendirildiğinde, ıĢık 

olmama durumu olarak ifade edilmektedir. Bu, karanlık kelimesinin düz 

anlamıdır. Fakat aynı kelime, bazı kiĢilere veya bazı ortamlara göre, üzüntü, 

sıkıntı, periĢanlık anlamları da içermektedir. Bu anlamlar da karanlık 

kelimesinin kiĢiye ve ortama göre beliren, değiĢken, öznel özellikli yan 

anlamlarını oluĢturmaktadır. Bu bağlamda düz anlam kavramı, yan  anlam 

kavramına zıt olarak bir değer taĢımaktadır (Rifat, 2013).  

Max Bense, göstergeler belli bir Ģeyi, belli fonksiyonu yansıtmalı ve algılanılan 

Ģeylerin kendilerine özgü Ģeklinin dıĢında farklı anlamları  da barındırmaktadır. 

Bu anlamlar, yan anlamları oluĢturmaktadır (ġenyiğit, 2010). 

Bir gösteren, birden fazla anlama sahip olabilmektedir. Fakat bunlar potansiyel 

anlamlardır. Belirli bir bağlamda anlamlardan biri kullanılabilmektedir. Her 

gösteren, temel ve bağlamsal anlamlardan oluĢmaktadır. Anlamı bağlam ortaya 

çıkartmaktadır. Her pozisyonda gösteren kesin bir kavramı canlandırmaktadır. 

Temel ve bağlamsal anlam birbirleriyle örtüĢmemektedir. Bazı durumlarda 

sadece tek anlam bulunmaktadır: bağlamsal anlam. Bağlamı içerisindeki 

göstergenin karĢılığı olan tek bir kavramsal imgeden oluĢmaktadır. ÖzdeĢ olarak 

bağlamsal anlam bozmadan (bozan, saptıran, örten durumlarda bulunmaktadır.) 

renklendiren ve zenginleĢtiren yan anlamlarda oluĢabilmektedir (Göldeli, 1984). 

Temel anlam olarak isimlendirilen düz anlam dıĢında göstergenin/çağrıĢımsal 

iliĢkilerle bazı kavramları uyandırması, anlamdıĢı çağrıĢım adı verilen 

göndericiden kaynaklanan anlatımsal ve alıcıdan kaynaklanan toplumsal 

bağlamlı değer çağrıĢımları ile göstergeler içerisinde birden fazla yan  anlam 

bulundurmaktadır. Bu anlamların belirlenmesi için, o göstergenin bağlamındaki 

belirtilerin saptanması gerekmektedir. Bir tane kelime yan anlam olabileceği 

gibi bazı durumlarda bir cümlede yan anlam ifade edebilmektedir. Göstergeler 

dört çeĢit çağrıĢım alabilmektedir. Bunlar;  temel anlam, bağlamsal anlam, 

anlatımsal ve toplumsal bağlamlı değeri içeren anlamlardır. KiĢilere ve 

bağlamlara göre çağrıĢım kümeleri değiĢiklikler göstermektedir. Ġkincil 

düzlemdeki üç çağrıĢım kümesinin iĢlevi temel anlamı belirgin duruma 

getirmekte ve renklendirmektedir. Zamanla geliĢip temel anlamı 
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değiĢtirebilmekte, örtebilmekte veya onun yerine geçebilmektedir (Göldeli, 

1984).  

Eco, düz anlamı bir kavramın belli bir alanda taĢımıĢ olduğu anlamsal değer 

olarak tanımlamaktadır. Kavram hangi tecrübelerle biçimlenmiĢ olursa olsun, 

özdeĢ ve yalnızca bir dizgede bulunduğu sürece, gösteren ile karĢılaĢıldığında, 

kesin olarak ilk akla gelen kavram, o gösterenin düz anlamını oluĢturmaktadır. 

Kavramlar kiĢilere bireye özgü olmayıp, toplumun ortak birimlerinden 

oluĢmaktadır. Aynı toplumda yaĢayan bütün kiĢilerin akıllarında farklı 

kavramlar bulunmamaktadır. Eğitim düzeyi ve alanları, ilgilendikleri alanlar 

farklılığa yol açmaktadır. ĠletiĢim göstergelerinde bu kavramlara gönderme 

yapıldığı ve bilindiği sürece iletiĢim gerçekleĢmektedir. Göstergenin düz 

anlamı, kuĢku barındırmayacak bir biçimde iletilmiĢ olmaktadır (Erkman, 

2016).  

Yan anlam, göstergenin aralıksız anlamsal ilkelerine veya düz  anlamına 

kullanım zamanında katılan ve bildiriĢenlerin bütününde algılanmayan, ikincil 

kavramlara, imgelere, nesnel olmayan intibalara ilgisi olan duygusal ve 

çağrıĢımsal değerleri kapsamaktadır. KiĢisel izlerin dıĢında, sosyal, tarihsel ve 

kültürel nitelikleri de taĢımaktadır (Göldeli, 1984). 

Hjelmslev, Saussure‟ ün oluĢturduğu, dilbilimsel ilkeleri ve tasarladığı 

göstergebilimi kuramsal özellikler, ekleyerek geliĢmesine yol açmıĢtır. 

Hjelmslev, düz anlam ve yan anlam kavramlarının göstergenin iki farklı değeri 

olarak görmüĢtür. Bu bağlamda sözcükler, ilk anlamlarının dıĢında (düz  anlam) 

farklı anlamlar da (yan anlam) barındırmaktadır. Ayrıca Hjelmslev diğer bir 

katkısı olan Saussure‟ ün oluĢturduğu gösteren ve gösterilen kavramlarını 

anlatım ve içerik düzlemleri ile denk gelmesi ve her düzlemde bulunan töz ve 

biçim kavramlarını oluĢturması gösterilmektedir. Hjelmslev, gösterge dizgeleri 

ile ilgili olarak oluĢturduğu bu iki düzeyi de kendi aralarında, anlatım tözü ve 

anlatım biçimi; içeriğin tözü ve içeriğin biçimi olarak ikiye ayırmıĢtır (Rifat, 

2017). 

Düz anlam, netliğini kaybedince, benzer Ģekilde yan anlamlar oluĢmaktadır. 

Yan anlamlar da benzer Ģekilde belli sistemler içinde bulunmaktadır. Düz 

anlamda, toplumsal olgular bütünü ön plandadır. Yan anlamlarda ise öznel 

kodlar ön plandadır (Erkman, 2016). Paralel olarak Eco‟ da yan  anlamları, düz 
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anlamlar üzerine inĢa edilmiĢ anlamlar olarak tanımlamaktadır (Broadbent, Bunt 

ve Jencks, 1980). 

Fiske (1990), düz anlamın anlatmak istediği Ģeyle ilgili ne sorusuna, yan  

anlamın ise nasıl sorusuna cevap verdiğini belirtmiĢtir. Aynı sokaktan farklı 

zamanlarda çekilmiĢ fotoğraflar, hep aynı sokağı gösterirken, sokağın nasıl 

olduğu hep değiĢmekte olduğu örneği ile düz anlam ve yan anlamı açıklamıĢtır.  

TaĢkıran (1997) ise düz anlamı, gösterilenin objektif olması ve göründüğü  gibi 

kesin olarak anlatılması olarak tanımlamıĢtır. Yan anlam, göstergelerin kültür, 

sosyal çevrenin geleneklerinden gelen ve gerçek dünyada soyut karĢılıkları olan, 

ikincil anlamlardır. Yücel (1981) ise, göstergelerin ilk olarak ilettikleri gerçeğe 

elveriĢli doğası üstüne bilgilerden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Gösteren, 

gösterilenin sade bağlantısından meydana gelen anlamları düz  anlam olarak 

tanımlamıĢtır. 

Yan anlamlar, görme Ģekli alternatifleri de oluĢturmaktadır. Dar sokakların, 

kagir, taĢ veya ahĢap yapıların aslında farklı farklı kodları bulunmaktadır. Her 

birinin görünen düz anlamından çok, sahip olduğu toprağa, iklime ve dolayısıyla 

kültüre atıfta bulunmaktadır. Bu yan anlamlar, insanlara  birçok ipucu 

vermektedir (Çalak, 2007).      

Barthes‟a göre, göstergeler yan anlamsal kodlar içermektedir. Bu yan anlamsal 

kodlar ideolojik ve kültürel değerler aracılığı  ile eklemlenmektedir. Barthes, 

geleceğin, yan anlam dilbiliminde olduğunu belirterek, toplum insanın dilinin, 

oluĢturduğu ilk anlamı değil ikinci anlamı geliĢtirmektedir. Bazı durumlarda 

açık, bazı durumlarda üstü kapalı, usçulaĢtırılmıĢ bir Ģekilde geliĢen bu eylem, 

insanbilimle sıkı bir iliĢki içerisindedir. Bir dizge olan yan  anlam, gösterenler, 

gösterilen ve bunları oluĢturan anlamlamanın içerisindedir. Tüm dizgeler için 

ilk olarak, bu üç öğenin incelemesi yapılması gerekmektedir. Yan  anlam 

gösterenleri, düz anlam dizgesinin göstergelerinden oluĢmaktadır (Barthes, 

1979). 

Barthes, göstergebilimcilerle toplum arasındaki okuma farkını, yan anlamın 

önemi üzerinden dile getirerek Ģunları belirtmektedir: Yan  anlam düzlemine 

sahip toplumun, incelediği dizgenin gösterenlerden, göstergebilimcinin ise o 

dizgenin gösterilenleri incelediğini bahsetmiĢtir. Bu bağlamda göstergebilimci, 
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birinci dizgenin göstergelerini ikinci dizgenin gösterenleri ile doğallaĢtıran veya 

örten dünyanın karĢısında öznel olmayan bir çözümleme iĢlevine sahipt ir 

(Barthes, 1979). 

Göstergebilim antropolojiden, psikolojiye, görsel iletiĢimden müziğe değin 

birçok alanda kullanılmaktadır. Levi-Strauss, Saussure‟ün modelini, mitlerini ve 

sembolik sistemlerini antropolojiye taĢımıĢtır. Weininger, göstergebilim ve 

kimya arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır (Weininger, 1998). Besbes, tiyatro 

alanındaki çalıĢmalarını, Samuel Beckett‟in tüm dramatik oyunlarını ele alarak 

göstergebilimsel açıdan incelemiĢtir (Besbes, 2007).  Alfonso, bazı filmlerin 

Ġtalya da olmadan, Ġtalyanları nasıl yansıttığını doktora tezinde incelemiĢtir 

(Alfonso, 2012). Göstergebilimi psikolojik açıdan ele alan Bell, psikolojinin 

öznellik ve kimlik konularını irdelemiĢtir (Bell, 2002). Tagg, göstergebilim -

müzik iliĢkisine eğilmiĢtir (Tagg, 1999). Rudra Soden, kadın dergilerini 

göstergebilimsel bir yaklaĢımla yeniden değerlendirmiĢtir (Soden, 2009). 

Barthes (2014), dilbilimi model alarak, edebiyat baĢta olmak üzere birçok 

alanda incelemeler yapmıĢtır. Örnek olarak, kaleme aldığı Camera Lucida isimli 

eserinde, fotoğraf olgusunu ele almıĢtır. Fotoğrafın insan üzerindeki etkilerini 

ve fotoğrafın görünenden fazlasını ifade ettiği sonucuna  varmıĢtır. 

„„Mythologies‟‟ isimli eserinde ise film, spor ve modern batı toplumunun yemek 

alıĢkanlıklarında kullanılan kodları göstergebilimsel açıdan incelemiĢtir 

(Turner, 1990). 

Göstergebilimsel yaklaĢımlar, dinsel kitap çözümlemesinde de kullanılmıĢtır. 

Hassanein, Kuran-ı Kerim‟de geçen Hz. Yusuf ve kardeĢlerinin hikayesini, 

yapısal-biliĢsel olarak ele almıĢtır (Hasanein, 2013).  

Göstergebilimin kullanıldığı baĢka bir alanda, yemek ve aĢçılığa ait kodların 

analiz edilmesidir. Ġtalya, Ġsviçre ve Kanada gibi ülkelerde yemekle ilgili 

incelemeler yapan Stano göstergebilimsel bir yöntemle, yemek alanında 

çözümlemelerde bulunmuĢtur (Stano, 2014).  

Floch‟ un „„Semiotics, Marketing and Communication” ve “Visual Identities‟‟ 

isimli eserlerinde, ekonomi konusu göstergebilimsel bakıĢ açısıyla ele alınmıĢtır 

(Rossolatos, 2014). Ekonomi ile birlikte reklam alanındaki çözümlemelerde de 

kullanılan göstergebilim, 20. yüzyılın ilk yarısından itibaren medya alanında da 
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uygulanmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca üniversitelerde ders olarak öğretilmeye 

baĢlanmıĢtır (Erkman, 2016). 

Sonuç olarak göstergebilim, antik çağlara kadar uzanıyor olmasına rağmen,    

20. yüzyılın ilk yarısından itibaren, bir bilim dalı olarak ortaya konulmuĢ ve 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk zamanlarda yalnızca dilbilimi üzerine çalıĢmaları 

olan göstergebilim, yöntemi ve ilkeleri doğrultusunda zaman içinde tüm iletiĢim 

alanlarının bilimi haline gelmiĢtir. Göstergebilim, iletiĢim ve anlam olan her 

platformda kullanılan bilim dalıdır. Çevrede bulunan birçok obje, olgu ve 

davranıĢ birer gösterge olarak nitelendirildiğine göre, göstergebilim de 

göstergeleri ve göstergeleri oluĢturan ilkelerin birbirleriyle olan bağlantılarını 

ele alan bir bilim dalıdır. Bu sebeple, kapsamı oldukça geniĢtir. Daha net bir 

ifadeyle, dilden reklama, heykelden mimariye, sinemadan edebiyata, 

mağaradaki resimlerden, matematik formüllerine değin bütün kültür olgularını  

içerisine alan geniĢ bir yelpazeye sahiptir.  

6.3 Göstergebilim ve Mimarlık ĠliĢkisi 

Mimarlıkta göstergebilim, ilk kez 1937 tarihinde, Raggihianti‟ nin „„Saggio di 

analisi linguistics del Arquiteltura Moderna‟‟ isimli eserinde ve 1948 tarihinde 

Pane‟ nin „„Architectura e arti figurative‟‟ isimli eserin de yer verilmiĢtir. Her 

ikisi de dilbilimde kullanılan kavramlardan, hangilerinin mimarlıkta da 

kullanılacağını araĢtırmıĢlardır (Broadbent, 1996). Mimarlık göstergebilimi 

kuram ve yaklaĢım incelemeleri, göstergebilim öncesi yorumlar, mimarlık 

göstergebilim yorumları, kent göstergebilim yorumları ve göstergebilim ötesi 

yorumlar adı altında dört farklı gruba ayrılmaktadır (Yücel, 1981). 

Antik çağlardaki binalar ve Ģehirler değiĢik Ģekillerde iletiĢim sağlamıĢlardır. 

Fakat o zamanlardaki insanlar günümüzde olmadıkları gibi eserlerde artık 

fonksiyonunu kaybetmiĢtir. Buna karĢın, mimarın fiziksel yapısı olan 

göstergelerin kalıcılığı dikkat çekmektedir. Mimarlık ve sanat tarihi, bu fiziksel 

olguları bilinmeyen olarak görse de anlamlar vermektedir. Ayrıca, 

değerlendirerek gösterge olarak belirtmektedir (TaĢkıran, 1997).  
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Paralel olarak Kalpaklı (1990)‟ da binalar ve mekanlardaki mimari öğelerin 

hepsinin birer gösterge olduğunu ve algılanan göstergelerin değiĢik, genellikle 

daha derin anlamlar içerdiğini belirtmiĢtir.  

Göstergeler ile anlam arasındaki bağlantıyı göstergenin kullanımı 

belirlemektedir. Göstergeyi oluĢturan, gösteren ve gösterilen arasındaki bağlantı 

anlamlama olarak ifade edilmektedir. Mimar veya tasarımcı herhangi bir öğeyi 

tasarlarken kiĢilerin aklındaki bazı kavramlara atıfta bulunmaktadır. Bu 

kavramlar, kültürün etkisi ile oluĢan kavramlardan oluĢmakta ve birbirleriyle 

olan bağlantıları ile anlamlar yüklenmektedir (Erkman, 2016).  

Facilla‟ya göre, mimarlık göstergeleri, cevap verme eğiliminde olan uyarıcı 

özellikteki fiziksel mekanlardan oluĢmaktadır (Göldeli 1984). Jencks‟ de 

Facilla‟ ya benzer olarak mimari öğelerin, biçimsel gösterenlerin (malzeme ve 

kapalılıklar) belli araçlar yardımıyla (yapısal,  ekonomik, teknik, mekanik) 

gösterilenleri düzenli duruma getirmek için kullanıldığından bahsetmektedir 

(Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). 

Mimarlığı kitle iletiĢim aracı olarak gören Fusco, gösteren ve gösterilen 

arasındaki iliĢkiyi bina ve iç mekan iliĢkisine bağlamıĢtır (Broadbent, Bunt ve 

Jencks, 1980). Morris‟ in izinden giden Koening ise, mimarlıktaki göstergelerin 

kiĢilerde bazı çağrıĢımlar yaptığını ve davranıĢ Ģekillerinin ona göre değiĢtiğini 

vurgulamıĢtır (GümüĢ ve ġahin, 1982). 

Umberto Eco, Renato de Fusco, Maria Luisa Scalvini ve Fransız Groupe 107 

incelemelerinde, Hjelmslev modelini dayanmakla beraber Hjelmslev‟ in 

modelini, mimarlığa değiĢik açılarda ele alarak hayata geçirmiĢlerdir (Krampen, 

1979).  

Eco, Hjelmslev‟ in göstergeye ait Ģemasını mimarlığa uyarladığında içerik 

düzlemine karĢılık iĢlevleri, anlatım düzlemine karĢılık olarak da mekanları 

göstermektedir. Bu bağlamda, iĢlevler bütün muhtemel iĢlevler içerisinden 

seçilen kültürel birimlerdir. Mekanlar ise gerçekten Ģekillenen mimarlığın 

birimlerini oluĢturmaktadır (Göldeli, 1984). 

Bu bağlamda, mimarlık göstergeleri, iki düzlemde Ģekillenen iki katmanlı 

birimlerden oluĢmaktadır. Anlatım düzlemi, mimarlığa mahsus içeriklerin belli 

bir Ģeklini uygulayan bir mimari morfemden oluĢmaktadır. Ġçerik düzleminde 
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ise bir ekin dizgesi içinde tüm olası fonksiyonların içeriğinin bir alt kümesini 

oluĢturabilecek, bir fonksiyonlar dizgesinin parçası belirli bir fonksiyonu ortaya 

koyan mimari semem bulunmaktadır (ġekil 6.7). Örneğin; bir yapının duvarları, 

kolonları, döĢemeleri, çatısı, merdivenleri ve pencereleri gibi elemanlar, 

mimarlığın yapısal öğelerini oluĢturan morfem iken; kolonlar, döĢemeler 

yapının taĢıyıcı dizgesini, duvarlar ve çatı örtü fonksiyonunu, merdivenler 

sirkülasyon dizgesinin fonksiyonunu gösteren sememleri oluĢturmaktadır (Özek, 

1980). 

 

ġekil 6.7: Mimarlık Göstergesinin BileĢenleri (Kalpaklı, 1980) 

Göstergebilim yönünden mimarlık, kiĢiler arasında, duygu, düĢünce ve bilgi gibi 

kiĢilere birĢeyler aktarma amacı yoksa görsel olarak da bir Ģey aktarmamaktadır. 

Eco‟ ya göre, görsel olarak bir Ģey aktarmayan mimari öğeler, fonksiyoneldir. 

Bu fonksiyonelliğin ortaya çıkardığı mimari kod, görsel bir kod ortaya 

koymaktadır. Mimari öğe, fonksiyonelliğin oluĢmasına lüzum olmadığı 

dönemlerde de mimarının fonksiyonelliğini ulaĢtırmaktadır. Bunun sebebi bir 

kullanım nesneleri fonksiyonelliğini çağrıĢtırdıkları için gösterge olarak 

görülmektedir. Dolaylı olarak Eco‟ya göre, iletiĢim yönünden bakıldığında, 

kullanım nesnenin göstergesi, gösterilen ise gösterenin pratikte olanaklı 

gördüğü fonksiyonudur (TaĢkıran, 1997). Barthes ise, böyle göstergeleri 

gösterge-iĢlev olarak isimlendirmekte ve bu göstergelerin incelenip, sonuca 

bağlanması gereken ikili bir harekete Ģahitlik ettiğini anlatmaktadır. Ġnsanların 

bulunduğu bütün alanlarda her kullanım kendisinin göstergesine dönüĢmektedir 

(Erkman, 2016).  

Mimarlık göstergesi iki gruba ayrılmaktadır: 

 Birincil iĢlevler, gerçek anlamda fonksiyon olarak tanımlanmaktadır. Mimari 

yapının kullanıcı ihtiyaçlarına göre Ģekillenmesi örnek gösterilebilir. 

 Ġkincil iĢlevler ise, sanat ve biçimsel anlatımın mimarlığın göstergesel 

değerlerini belirttiği gruptur. Ġkincil iĢlevler, birincil iĢlevlerin düz anlamları  
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üstünde geliĢmektedir. Birincil ve ikincil iĢlev arasında kurulan bağ mimarlık tarihi 

ile çözülmektedir. Örneğin, Gotik bir katedral birincil iĢlev olarak toplanma olayını 

anlatırken, mistik uyum, gökyüzüne doğru atılımı gibi sosyal ve ideolojik değerlerin 

anlatılması ikincil iĢlevlerdir. Tonozlar taĢıyıcılığın yanı sıra göstergesel özelliklere 

de sahiptir. Sosyal hizmetleri birincil iĢlev olarak tanımlarken, kuran kiĢinin 

görkemini, gücünü ileten gösteriĢli yapılar ikincil iĢlevlerdir (Özek, 1980). 

Her nesne iletiĢim özelliği taĢımaktadır. Örneğin, bir kapı bir mekandan 

diğerine giderken açmak veya kapakmak için kullanılmakta olan hareketli bir 

engeldir. Bu iĢlevi sağlayan kapı benzer Ģekilde iĢlevin uyaranını 

oluĢturmaktadır. Mimarlıkta, birinci iĢlev alanları iĢlevselliğe, ikinci iĢlev 

alanları gönderici, alıcı ve koda tabi tutulan anlam alanlarını oluĢturmaktadır 

(Göldeli, 1984). 

Herhangi bir fonksiyonun önem veya anlam kazanması için diğer fonksiyonlarla 

etkileĢimde bulunması gerekmektedir. Bir binaya veya mekana bakan kiĢinin 

zihninde belirli anlamlar oluĢmaktadır. Lindsey, düz anlamı onu kullanan bütün 

insanların bulundurduğu bir iĢaret ve fiziksel kullanımı barındırdığını ifade 

etmiĢtir. Yan anlam ise, kiĢilerin edindiği tecrübelere göre binaları ve 

çevrelerini yorumlaması ve bu yorumlara kültürel değerleri aktarmak olarak 

ifade edilmektedir. Mimarlıkta iĢlev, düz anlama eĢ değerdir. KiĢiler gördükleri 

göstergeleri baktıkları ilk anda zihinlerinde oluĢan birincil anlamlar olarak ifade 

etmektedir (Aydınlı, 1993). Erkman (2016) ise, düz anlam dizgelerinde genel 

anlamlar baskınken, yan anlamlar dizgelerinden kiĢisel anlamların baskın 

olduğunu vurgulamıĢtır.  

Göstergebilim kavramlarında bahsedilen eğretilme (metafor) mimarlık ta yan 

anlamlar oluĢturmaktadır. Yapılan metaforlar değiĢik görsel Ģifreleri 

bulunduran, kiĢilerin binaları kendilerine göre, farklı bakıĢ açıları ile 

algıladıklarını belirtmektedir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). Jencks, 

modern mimarların, geçmiĢteki referansların yaratıcı olmadıklarını ve 

geleneksel kabullerin karĢısında olduklarını, iĢlevselliğe dayalı genel mimarlık 

elemanlarını kullandıklarını belirtmektedir. Buna göre mimar ve tasarımcılar 

kuzey ülkelerde evin sembolü olan kırma çatıları kullanmamıĢtır. Düz çatı 

kullanımında birçok mantıklı sebepler belirtmelerine rağmen kiĢiler bu binalara 

yabancı, güvensiz, bitmemiĢ hatta kafasız gibi anlamlar vermelerine sebep 



124 

olmuĢtur. Le Corbusier, Pessac Evleri‟nde bazı geleneksel mimari detaylara yer 

vermek için bant pencereleri daraltmıĢ, korniĢ, panjur ve saçaklar ilave etmiĢ 

hatta çatıları kırma çatıya benzer Ģekilde yeniden tasarlamıĢtır. Bu bağlamda 

kiĢiler binanın yalın dilini anlamamıĢlar ve binaları kendilerine göre anlamlar 

vermiĢlerdir. Bu anlamlar, kiĢiler tarafından kabul görülen bazı mimari 

arketipler olarak ifade edilmektedir. Kırma çatı, kiĢilerin elleri aracılığıyla 

kafalarını örtmesine kadar giden bir gösterge arketiptir. Sığınağı ve korunmayı 

ifade etmektedir. Modern mimarlığın bu anlamdaki bir ifadeyi değiĢtirmesi yeni 

olanı geleneksel yapabilmesine bağlıdır.  

Kentsel mekanlar (konutlar, yollar ve yeĢil alanlar) ve bu kentsel mekanları 

meydana getiren unsurlardan olan konutlar, bir mesaj iletme arzusu içerisinde 

değildir. Fakat bu yapıların konsepti ve dağılımı kiĢiler üzerinde farklı anlamlar 

(keder, sevinç, tedirginlik gibi) uyandırmaktadır. Örnek olarak evin düz anlamı; 

barınmak fonksiyonu iken yan anlamı; aile, güven gibi kavramları içermektedir. 

Mimarlık göstergeleri belirli iĢlevlere gönderme yapmaktadır. Bir mimarlık 

göstergesinin anlamını, mimarlık nesnesinin birincil iĢlevi (düz anlamsal anlam) 

ve ikincil iĢlevi (yan anlamsal / çağrıĢımsal anlam) meydana getirmektedirler 

(Göldeli, 1984). 

Eco, düz anlam ve yan anlamın birbirlerinden ayrılamayacağını belirtmiĢtir. 

Ayrıca, külterel Ģifrelerle beraber düz anlam ve yan anlamdan birinin ya da 

ikisinin de zaman içerisinde yok olacağını, devam edeceğini, yer değiĢtireceğini 

ya da birleĢeceğini belirtmiĢtir. Yan anlamın da fonksiyona gereken önemin 

verilmesini ve bazı durumlarda yan anlamın fonksiyonun önüne geçeceğini 

belirtmiĢtir. Örneğin, taht sözcüğünün kral ile olan çağrıĢımı oturma iĢlemi ile 

olan çağrıĢımından daima öndedir. Tüm bu nedenlerden dolayı düz  anlam ve 

yan anlam değer yargılarından bağımlı olmadan birincil iĢlev ve ikincil iĢlev 

olarak ifade edilmiĢtir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). 

Eco‟nun tanımı Jencks‟ in tablosunda yer alan gösteren ve gösterilenin, birinci 

ve ikinci seviyeleri ile paralellik göstermektedir. Bu iki kavram arasındaki 

bağlantıların birbirleri ile değiĢimlerine dikkat çekmektedir. Bilinçli olarak 

ikinci seviye gösterilenleri, birinci seviyenin içerisinde bulunabilir. Birinci 

seviye olarak savunulan bir Ģey, ikinci seviye olarak algılanabilir veya 

yorumlanabilir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980) (Çizelge 6.3). 
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Çizelge 6.3: Birinci ve ikinci düzey gösteren ve gösterilenler (Broadbent, Bunt 

ve Jencks, 1980) 

 Birinci Düzey Ġkinci Düzey 

Gösteren Biçimleri mekan, yüzey, 

hacim.. ve parça üstü 

özellikler; ritim, renk, 

doku.. 

Ses, koku, dokunabilirlik, 

devinimsel mekanın 

kalitesi 

Gösterilen  Ġkonografi, kasıtlı 

anlamlar, estetik anlamlar, 

mimari düĢünceler, mekan 

kavramları, 

sosyal/bölgesel inanıĢlar, 

iĢlevler, aktiviteler, yaĢam 

biçimi, ticari hedefler, 

teknik sistemler… 

Ġkonoloji, aldatıcı 

anlamlar, gizli-örtülü 

semboller, antropolojik 

veriler, dolaylı iĢlevler, 

proksemi, arsa değeri .. 

Mimari öğelere, geçmiĢten günümüze, değiĢik dönemlerde, değiĢik anlamlar 

yüklenmektedir. Zaman içerisinde birincil ve ikincil iĢlevlerde değiĢiklikler 

görülmektedir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). Bunlar;  

 Birincil iĢlev anlam kaybına uğramakta, ikincil iĢlev mantıklı Ģekilde devam 

etmektedir. Örneğin, Osmanlı Sarayları, devletin yönetim alanı iken 

günümüzde iĢlevini yitirmiĢ olmasına rağmen, dönemin mimarlık ve sanat 

anlayıĢı, sosyal değerleri yansıtan birer göstergedir (Özek, 1980). 

 Birincil iĢlev devam etmekte, ikincil iĢlevler anlamını kaybetmiĢtir. Örneğin, 

antik bir lamba, kaynaklandığı mekandan alınıp farklı tarzda bir mekana 

konulduğunda, bir donatı düzeninin oluĢturduğu yeni bir bağlam içerisinde 

rustik bir lamba olacaktır. Aydınlatmak olan birincil iĢlevi devam ederken, 

ikincil iĢlevi yok olmuĢtur (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). 

 Birincil iĢlevi ortadan kalkmasına karĢın, ikincil iĢlev yok olarak yerine 

zenginleĢtirici alt normlara bırakmaktadır. Örneğin, Mısır piramitleri, 

bulunduğu toplumdaki çağrıĢımsal izlenimleri, sembolik, astrolojik-geometri 

normlarını kaybederken, günümüz toplumları için bir süre görsel değerler 

çağrıĢtırdıklarından dolayı önem kazanmaktadır (Broadbent, Bunt ve Jencks, 

1980). 
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 Birincil iĢlev, ikincil iĢlev yerine geçmektedir. Örneğin, geçmiĢte kullanılan 

kültürel bir giysinin müzede sergilenmesi (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). 

 Birincil iĢlevin yerine farklı iĢlevlerin gelmesi, ikincil iĢlevlerle 

kuvvetlendirici normlar birbirleriyle bağlanarak birleĢmektedir. Örneğin, 

bebek beĢiğinde bulunan ahĢap oymalar ve süslemeler, kiĢiler de çağrıĢtırdığı 

anlamlar, beĢiğin iĢlevini yitirerek sehpa olarak kullanılmasındaki 

çağrıĢtırdığı anlamlar farklıdır (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). 

 Birincil iĢlev ilk andan itibaren belirsiz, ikincil iĢlevler kesinlik 

bulundurmamakla birlikte, değiĢim göstermektedir. Örneğin, Brezilya Ģehri 

bakanlık binalarında bulunan çalıĢma programlarının farklılığına 

bakılmaksızın, alanları aynı büyüklüktedir. Ġkincil iĢlevleri ilettiği 

Ģekillenmeler de değiĢik yorumlamalar görülmektedir (Broadbent, Bunt ve 

Jencks, 1980). 

 Birincil iĢlev Ģimdilik geçerliyken, ikincil iĢlev kısa sürede yok olmaktadır. 

Bazı fikirsel olaylarda belirli alt normlar, temel normlarda kısa sürede yok 

olmaktadır. Zamanında Ģekliyle saygınlık, konfor ve hız anlamına gelen eski 

bir araba, günümüzde kullanım dıĢında bir niteliği bulunması fenomenler için 

dikkat çekici bir örnektir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). 

Düz anlam ve yan anlam sosyal anlaĢmaların sonucunda oluĢmaktadır. Sosyal 

bir çevre bir objeyi ilk kez görüyorsa ve aklında o objeye ait bir kavram yok ise 

objenin düz anlamına ait bir yargıya varılamaz. Köylerde ilk kez klozetin 

getirilmesi ile birlikte, klozetin musluk gibi kullanılması örnek olarak 

gösterilebilir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). 

Saussure‟ ün göstergelerinin bir araya gelme bağlantısını sentagma/paradigma 

(dizim/dizge) olarak iki ayrı iliĢkiler sistemi olarak ele alması durumu mimarlık 

için de uygulanmıĢtır (Çizelge 6.4). Örneğin bir binayı oluĢtan öğelerin (kolon, 

kiriĢ, duvar, kapı, pencere...) sentagmayı; birbirleri yerine geçebilen öğeler de 

(çatıda: kiremit, eternit..) paradigmayı oluĢturmaktadır (GümüĢ ve ġahin, 1982) 

(Çizelge 6.4). 
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Çizelge 6.4: Mimarlıkta Sentagma ve Paradigma ĠliĢkisi (GümüĢ ve ġahin, 

1982) 

 Paradigma  

Sentagma  betonarme kolon briket duvar demir doğrama 

taĢıyıcı/tuğla duvar bölücü tuğla duvar ahĢap doğrama 

taĢıyıcı prefabrik 

duvar 

bölücü prefabrik 

duvar 

alüminyum 

doğrama 

Mimarlıkta görsel iletiĢim bağlamında gösterenler anlamlı dizgeler veya 

Ģekiller, mekanlar, alanlar, ritim, renk, doku gibi özellikler; gösterilenler ise 

ikonografik anlamlar, estetik anlamlar, mimarlık düĢünceleri, mekan anlayıĢları, 

toplumsal inançlar ve yaĢam Ģekli, iĢlevler, eylemler, ticari amaçlar, teknik 

uygunluklar gibi öğelerden oluĢmaktadır (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). 

Mekan sentaksı, dil olarak çevre, çevrenin yapısalcı çözümlemesi gibi konuların 

mimarlık metinleri içinde önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. Yalnızca 

akademik bağlamda kalmadığı, etkilerinin tasarımcılara da yansıdığı 

görülmektedir (Yücel, 1981). 1960‟lı yıllardan sonra itibaren mimarlığın 

insanlara birĢeyler ifade etmemesiyle suçlanan modernizmi yöneltilen 

saldırıların bu geliĢmede payı oldukça önemli bir yere sahiptir. Bu geliĢmelerin 

arkasında, öğelerin anlamını göstermede, anlatma eğilimi ve mimarlığın belki 

de en önemli sorununa dikkat çekme çabaları gözlenmektedir (Üstün ve Onur, 

1999). Bu bağlamda, göstergebilim ve mimarlık üzerine yapılan çalıĢmaların, 

mimarlıkta anlamın sorgulanması açısından önemli bir yol gösterici olduğu 

görülmektedir.  

Bu konuda katkı sağlayan isimlerin baĢında “Meaning in Architecture (1970)” 

ve “Signs, Symbols and Architecture (1980)” isimli eserleriyle Jencks ve 

Broadbent gelmektedir. Göstergebilim ve mimarlık üzerine yaptığı çalıĢmalarda 

Broadbent, mimarlığın anlam sorununa değinmiĢtir. ĠĢaret ve sembollerle 

incelediği mimarlığa önemli bir katkıda bulunmuĢtur.   

Mimarlığa göstergebilimsel bir yaklaĢımla bakan Rapoport, “The Meaning of 

The Built Environment (1990)” isimli çalıĢmasında, çevresel anlamı, semiotik, 

sembolik ve sözsüz iletiĢim yaklaĢımlarını incelemiĢtir.  
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Mouloud (1969), T. Yücel (1977), yapısal dilbilimin kullandığı, yapısalcı 

yaklaĢımı yığınsal dıĢ görünümden, çözümlenmiĢ yapıya geçmesini sağlayan 

öğelerin ayrılması ve derin yapının oluĢturulmasında kullanılmıĢtır.   

Göstergebilim ve mimarlık alanında önemli çalıĢmalar yapan Eco, 1968 

yılındaki “La Struttura Assente” isimli eserinde göstergebilim mimarlık 

iliĢkisine değinmiĢtir. Mimarlık öğelerinin çözümlenmesinde önemli geliĢmeler 

göstermiĢtir (Sebeok, 1988).  

Diğer önemli bir isim ise Jacques Derrida‟dır. Kuramsal çalıĢmalarının yanında, 

Paris‟te Parc de la Villette‟in tasarımı için açılan yarıĢmada kazanan projenin 

tasarım sürecine de dahil olmuĢtur (Yılmaz, 2004).  

Barthes, Choay, Schneider ve Krampen gibi isimler, dil ve mimarlığın 

paralelliğinden yola çıkarak ve Ģehri bir metin gibi incelemiĢ ve  yeni bir bakıĢ 

açısı katmıĢlardır (Nöth, 1990).  

Neil Leach‟in “Rethinking Architecture (1997)” isimli eserinde yirminci 

yüzyılın sonlarında, mimarlık ve oluĢturduğu çevreye iliĢkin anlamlandırma 

problemlerinin arttığı belirtmiĢtir. 

Türkiye‟deki göstergebilim ve mimarlık çalıĢmalarına 1980‟lerden sonra 

baĢladığı görülmektedir. 1980 yılında, göstergebilim ve mimarlık üzerine 

yaptığı, Mimarlıkta Gösterge ve Simge: EĢik AĢamasının Belirlenmesi isimli 

doktora teziyle Veyis Özek, bu alanda çalıĢma yapmıĢ ilk isimlerden biridir.  

Göstergebilim ve mimarlık üzerine önemli çalıĢmalar yapmıĢ isimlerden bir 

diğeri de, Atilla Yücel‟dir. Dil ve mimarlık iliĢkilerinin, göstergebilim 

aracılığıyla inceleyen Yücel‟in, Mimarlıkta Biçim ve Mekânın Dilsel Yorumu 

Üzerine (1981) isimli doçentlik tezinin yanı sıra, mimarlık-çevre ve anlam 

üzerine çalıĢmalarıda mevcuttur.  

1983 yılında Ġzzet Göldeli‟ nin, Mimarlık Göstergesi, Mimarlık Göstergesinde 

Düzanlam ve Yananlam isimli doktora tezi diğer önemli bir çalıĢmadır .  

Ümit Kalpaklı, 1990 yılında Mimarlık ve Göstergebilim ĠliĢkileri / Mimarlıkta 

ĠletiĢim Yolları Üzerine Bir Ġnceleme isimli yüksek lisans tezinin yanı sıra, 

1998 yılında Mimarlık Göstergesi – Nesne ĠliĢkileri: ĠĢaret, Belirti, Simge 

Üzerine Bir Ġnceleme isimli bir de doktora tezi bulunmaktadır.  
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1991‟deki, Göstergebilim IĢığında Modernizm, Postmodernizm ve Bir Örnek: 

Klassis isimli yüksek lisans tezinde Bülent Tanju, göstergebilim üzerinden 

rasyonalizmin tekil bakıĢ açısı ile yetinen Modernizmi ve mimarlığı bir kitle 

iletiĢim aracı olarak gören Postmodernizmi incelemiĢtir.  

1995‟deki doktora çalıĢmasında Recai Ersin Aynan, “Mimarlık, ĠletiĢim, Dil 

Bağlamında Mimarın ĠĢine Bir YaklaĢım” baĢlığı altında, mimari çizimleri bir 

iletiler kümesi olarak ele almıĢtır. Yazar ve mimarın zihinsel bir tasarımı, somut 

ürüne dönüĢtürme süreçleri arasında paralellik kuran bir çerçevede incelemiĢtir.  

Mehtap Sağocak 1999 yılındaki “Mimarlığı Anlama ve Yorumlama Bağlamında 

Kavramsal Bir Model” baĢlıklı doktora tezinde, dilbilim, göstergebilim, 

yapısalcılık, artyapısalcılık gibi yaklaĢımların, mimarlığa kavramsal ve ilkesel 

katkılarını araĢtırmıĢtır. Mimarlığı anlama ve yorumlamada öznel ve nesnel 

değerlerin bütünlüğünü öngören bir iliĢki Ģeması oluĢturarak, kavramsal bir 

model geliĢtirmiĢtir.  

1999 yılında, Eryaman III. ve IV. Etap Toplu Konutlarının Göstergebilim 

Açısından Ġncelenmesi isimli teziyle Özlem Özer, Geoffrey Broadbent‟in 

mimarlık eserlerini göstergebilimsel açıdan incelemekte ortaya koyduğu yöntem 

ve sınıflamaların izinden giden bir çalıĢma yapmıĢtır.  

Broadbent‟in göstergebilim yaklaĢımından izinden giderek yapılan diğer 

çalıĢma ise, 1980 sonrası Kayseri Kamu Yapılarının göstergebilimsel 

çözümlemesini konu alan, Murat Çağıl‟ın (2000) yüksek lisans tezidir.  

2001 yılındaki yüksek lisans tezinde Didem  BaĢ YanarateĢ, Yüzeylerin Dokusal 

Ġfadeleri Ġle Mekân Kimliğinin OluĢturulmasında Yapısal Çözümlemeye 

Dayanan Bir Yöntem Önerisi isimli tezinde, göstergebilim yöntemlerinden 

faydalanarak kullanıcının mekânı oluĢturan elemanlardan algıladığı dokusal 

ifadelerin, mekan kimliğini oluĢturmasındaki etkileri incelemiĢtir.   

2010 yılında yaptığı, Biçimsel ve Anlamsal Ġfade Aracı Olan Cephelerin 

Değerlendirilmesine Yönelik Bir YaklaĢım: Ġstanbul‟da MeĢrutiyet ve 

Halaskargazi Caddeleri‟ndeki Cephelerin Ġncelenmesi isimli doktora tezinde 

Özlem ġenyiğit, cephelere iliĢkin verilerin toplanmasında göstergebilim ve 

dilbilim ilkelerinden yararlanmıĢtır.  
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Göstergebilim ve mimarlık üzerine yapılmıĢ çalıĢmalar, yukarıdaki çalıĢmalarla 

sınırlı değildir. 1980 yılından 2018 yılına kadar yazılmıĢ yüksek lisans ve 

doktora tezleri incelendiğinde, konu hakkında elliden fazla çalıĢma yapıldığı 

görülmüĢtür.  

Yüksek lisans ve doktora tezlerinin dıĢında, göstergebilim ve mimarlık üzerine 

yayınlanan birçok makale, bildiri ve konferans da bulunmaktadır. Ayrıca 

göstergebilim ve mimarlık çalıĢmaları yurt dıĢında da arttığı görülmektedir.  

6.4 Bölüm Sonuçları 

YaĢamın tüm alanlarında iletiĢim kurulması göstergeler ile sağlanmaktadır. 

Sadece ağızdan çıkan veya yazı ile belirtilen bir kelime gösterge 

oluĢturmamaktadır. Ġnsanlar ilk çağlardan beri, birbirleri ile iletiĢim halinde 

yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. Dilsel öğelerin yanı sıra , görsel öğelerde insan 

yaĢamında iletiĢim kurmaya yardımcı olmuĢlardır.  

Ġnsanlar birbirleriyle iletiĢim kurmak, anlaĢmak için kullandıkları doğal diller, 

davranıĢlar, görüntüler, resimler, afiĢler, trafik iĢaretleri, bir Ģehrin mekânsal 

dizilimi, bir müzik yapıtı, bir tiyatro gösterisi, bir film, moda, sağır-dilsiz 

alfabesi, yazınsal yapıtlar, farklı bilim dilleri gibi kısacası iletiĢim amacı taĢıyan 

anlamlı her Ģey farklı birimlerden oluĢan bir sistemden kurulmuĢtur. OluĢma 

sistemleri farklı olan bu sistemler, gösterge olarak isimlendirilmektedir.  

Gösterge, bir Ģeyin yerini tutan, kendi dıĢında bir Ģeyi gösteren her türlü Ģekil, 

obje, olgu gibi Ģeylerin tümüne verilen addır. Bu göstergeleri inceleyen bilim 

dalına ise göstergebilim denilmektedir. Hangi tür  gösterge olursa olsun hepsinin 

asıl amacı, insanların birbirleriyle ve doğayla iletiĢimini sağlamaya 

çalıĢmasıdır.  

Ġnsanların, birbirleriyle iletiĢim kurmalarında kullanılan ilk özelliklerin baĢında 

göstergeler gelmektedir. Bazen sözcüklerle gerçekleĢtirilen yani sözlü olarak 

gerçekleĢen, bazen ise hareketlerle, sözsüz olarak iletiĢim sağlanmaktadır. Bu 

olayların oluĢum aĢamasında insanlar birbirleri ile kurdukları iletiĢimdeki 

anlamlar ya da anlam paylaĢımları göstergebilimsel yöntemlerle 

çözümlenmektedir. Sadece iletiĢim sürecini çözümlememekte, yanında birçok 

alanda anlamların bulunmasına yönelik çalıĢmaları da içermektedir. Yazınsal, 
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sinema, tiyatro, mimarlık gibi birçok alanda araĢtırma yapanlar için büyük 

öneme sahip bir bilimsel yöntemdir. 

Ġnsanlar, yazının ilk ortaya çıktığından itibaren, yazılan ya da yazdığını 

anlamlandırma ve değiĢik biçimde ifade etme gereği duymuĢlardır. 

Göstergebilim ise, anlam bütününü çözümlemeyi amaçlamakta, anlam oluĢumu, 

anlam yaratma, anlamlandırma gibi soyut kavramların  sistemleĢtirilmesi, açığa 

çıkarılması gibi konuları incelemektedir. Bu bağlamda, anlamla ilgili olan her 

Ģey göstergebilimin kapsamındadır. Kısaca göstergebilim, göstergelerin 

yorumlanması, üretilmesi ya da göstergelerin anlama süreçlerini kapsayan tüm 

faktörlerin sistemli bir biçimde incelenmesini kapsayan bir alandır. 

Göstergebilim, dilsel ve dil dıĢı tüm gösterge dizgelerini incelemektedir.  

Edebiyat, resim, müzik, heykel, tiyatro gibi sanat dallarında ortaya çıkan 

eserlerde estetik biçimle anlam yaratma sağlanmaktadır. Ġnsan, ortaya çıkardığı 

bu eserlerin tümünde anlamı aramaktadır. Anlam olgusunun çözümlemesine 

hedefleyen bilimlerden biri olan göstergebilim, dilbilimle mantıktan, bilgi 

kuramıyla kültürel antropolojiden faydalanarak yöntemsel önerilerde bulunan, 

yorumlama örnekleri sunan bir üstbilim özelliği taĢımaktadır. Bu bağlamda 

göstergebilim, somut içerikler yerine, soyut içerikleri temel anlamsal sisteme, 

anlamlamaya ve anlama sistemlerini içermektedir.  

Antik çağlara kadar uzanan göstergebilimin, çağdaĢ göstergebilim kurucuları 

olarak, Amerikalı filozof Charles Sanders Peirce ve Ġsviçreli Ferdinand de 

Saussure olarak gösterilmektedir. Mantıksal kökenli göstergebilimi savunan 

Peirce, yorumlayan, nesne ve göstergeden oluĢan üçlü gösterge sistemini 

oluĢturmuĢtur. Saussure ise, göstergelerin toplumsal iĢlevi üzerinde durmuĢ ve 

gösteren, gösterilen ikili gösterge sistemini oluĢturmuĢtur. Göstergebilim 

alanında birbirleri ile zıt içerik ve çerçevelerde yapılmıĢ çalıĢmalar mevcuttur. 

Bu çalıĢmalar incelendiğinde, farklı göstergebilimsel yöntemler çıkmaktadır. 

Bunlar genellikle Saussure ve Peirce‟ ün izinden gittiği görülmektedir. 

1960‟larda hızlı bir Ģekilde geliĢmeye baĢlayan göstergebilim, sanat, iletiĢim, 

pazarlama, reklamcılık ve mimarlık alanlarında sıkça karĢımıza çıkmaktadır. 

Göstergebilimin amacı, bir bütün içerisinde yer alan anlamlı dizgeleri, 

göstergeler vasıtasıyla okumak, Ģifreleri anlamlandırmak, dizi, dizim, metafor 

ve metonimi gibi terimlerle incelemek ve değerlendirmektedir. Asıl ifade edilen 
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anlamların barındırdığı kültür ve o anlamları aramaya yönelik bir alandan 

oluĢmaktadır. Dilbilimin ıĢığında doğan göstergebilim, dilbilimsel metotları 

objelere uygulayan, her Ģeyi dil ile tasvir etmeye ve dilsel olmayan tüm olguları 

dile çevirerek açıklamaya çalıĢmaktadır. Ayrıca göstergebilim, anlambilimle de 

iç içe bir bütün oluĢturmaktadır. 

Göstergebilim, somut özelliklerinin yanında, farklı kültürlerden gelen soyut 

anlamları da içerisinde barındırmaktadır. Kültürel, tarihsel ve sosyal geliĢim 

aĢamaları içerisinde oluĢan maddi ve manevi değerleri, bunların sonraki 

nesillere aktarılması süresi olarak ifade edilebilir. Bu sürede kültürün aktarımı, 

soyutlama ve gösterge kullanımı ile büyük oranda dil ve dizge oluĢumu ile 

gerçekleĢmektedir. Göstergeler, doğal ve yapay olmak üzere iki biçimde 

sınıflandırılmaktadır. Hastalık belirtileri, semptomlar, bulut  - yağmur iliĢkisi 

doğal göstergelere, görüntüsel göstergeler, belirtkeler, simgeler ve semboller ise 

yapay göstergelere örnek gösterilebilir. 

Ġnsanların, etrafını çevreleyen anlamlar ve etkileri her zaman kolay 

anlaĢılmamaktadır. Bu anlamlar, yan anlamları oluĢturmaktadır. Yan anlamlar 

çağrıĢımsal, ikincil, soyut anlamlardır. Öznel, kiĢiden kiĢiye farklılık gösteren, 

kiĢisel duygu ve düĢünceleri barındıran yan anlamların dıĢında, tam tersi olan 

nesnel, akla gelen ilk anlam, herkes tarafından bilinen düz anlamlarda 

bulunmaktadır. 

Mimarlık, iletiĢim özelliğine sahip olduğu için, göstergebilimin konusunun da 

içerisinde yer almaktadır. Bu bağlamda mimarlık göstergebilim kavramları ile 

ele alınmakta ve açıklanması mümkün olan bir alandır. Mimarlık bir dil olgusu 

olarak ele alındığında, mimarlık göstergesi olarak isimlendirilmekte ve gösterge 

bileĢenini içermektedir. 

Çevresini algılayan ve çevresindeki iliĢkileri çözmeye çalıĢan insanlar, yalnızca 

bilinen anlamları tekrardan oluĢturmakla kalmamıĢtır. Aynı zamanda yeni 

anlamlar yaratmıĢlardır.  Çevredeki bina ve yapılar, insanlar farkında olmadan 

kiĢilerin kimliği hakkından ipuçları vermektedir. Bu bilgi aktarım süreci  

iletiĢimin bir parçasını oluĢturmaktadır. Tarihi ve kültürel kimlik hakkında 

geçmiĢle ilgili bilgiler de barındıran mimarlık, ilk çağlardan beri birer iletiĢim 

aracıdır. Mimar, kullanıcı ve mimarlık elemanları iletiĢim sürecinin içerisindeki 

birer eleman ve göstergelerdir. Bunların hepsi birer anlam barındırmaktadır. 
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Mimarlık dildeki kelimeler yerine form, ıĢık, doku, ölçü, oran gibi kavramları 

kullanan, kendine özgü bir dilden oluĢmaktadır. Bu bağlamda konuĢma 

dilindeki gibi göstergeler arasında iliĢkiler oluĢturulmuĢ ve bu göstergelere 

farklı anlamlar yüklenmiĢtir. Bu Ģekilde, mimarlık antik çağlardan beri iletiĢim 

aracı olarak insanlara kavramlar, duygu ve düĢünceler iletmiĢtir.  

Mimarlık, bir barınak olduğu kadar, bir iletiĢim Ģekli ve bir göstergedir. Binalar, 

tasarlandıkları döneme, o dönemin inanıĢı, yaĢam tarzı, kültürü, ekonomisi gibi 

sosyal yapısının yanı sıra kullanılan malzeme, yapım teknikleri gibi kendi 

fiziksel yapısının yanında birçok anlamlar barındırmakta ve bunları kiĢilere 

iletmektedir. Tasarımdaki anlamsal boyutun aktardığı mesajların anlaĢılması 

tasarımcı, mimar ve gözlemci arasındaki kültürel ortak kabuller, sosyal kodlar 

ve geleneksellik anlayıĢının önemli yeri vardır. 

Mimarlık, kiĢilerin fikirlerinin ve özlem duygunun bir ifade ediliĢ Ģeklidir. 

Ürettiği kültür değerlerinin ve inançlarının belirtisidir. Mimarlık göstergeleri, 

anlam taĢıyan ve belli davranıĢları cevaplamaya yönelik uyarıcı özelliklerden 

oluĢmaktadır. Göstergelerin, barındırdıkları anlamlarla kurdukları bağlar, 

iletiĢimin gerçekleĢmesinde büyük yere sahiptir. Mimarlık göstergesinin 

anlamsal boyutunda, düz anlam düzeyinin yanında, çağrıĢımsal anlamın da 

barındırdığı yan anlam düzeyi de bulunmaktadır.  

Gözlemlenen göstergelerdeki anlamlar, gözlemciler tarafından algılanıp, 

anlamlar yüklenmekte ve birtakım çağrıĢımlarda bulunmaktadırlar. Mimarlıkta 

da göstergeler, gözlemlendikten sonra algılanıp, dile getirilmekte ve birçok 

anlam yüklenmektedir.  Mimarlık öğelerinin her biri birer göstergeyi 

oluĢturmaktadır. Binada veya mekanda bulunan her öğenin bir araya geliĢ 

Ģekilleri birer göstergedir.  Gözlemlenen, algılanan öğelerin farklı, değiĢik ve 

daha derin, soyut anlamları bulunmaktadır. Nasıl bir sesin ya da görüntünün 

sadece ses ya da görüntü olup olmadığına dikkat ediliyorsa, yorumlar 

yapılıyorsa mimarlıkta da ifade edilen göstergeler, bütünde ya da tek tek farklı 

anlamlar göstermekte ve ifade etmektedir. Bu anlamlar yan anlamları 

oluĢturmaktadır. Estetik, iĢlevsellik, fonksiyonellik gibi kavramlar ise düz 

anlamları oluĢturmaktadır. Mimarlıkta düz  anlam veya yan anlam birbirinden 

daha önemli veya önde değildir. Çünkü zamanla objelerin birincil ve ikincil 

iĢlevlerinde değiĢimler söz konusudur. 
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Göstergebilimde yan anlam kiĢiden kiĢiye farklılık göstermektedir. Yan 

anlamlar, çağrıĢımsal ve öznel anlamları barındırdığından dolayı, tek bir kiĢinin 

o öğe için yorum yapmasının sağlıksız olacağından ötürü kanı araĢtırmasının 

gerekliliği görülmektedir. Asıl amacımız olan Bodrum Yarımadası‟nda bulunan, 

20 tane mimari öğenin iĢlevlerini yitirdiği veya eski iĢlevlerini 

barındırmamasına rağmen, günümüz tasarımda görülmesinin nedenlerini, 

göstergebilimin yan anlam bağlamında ele alınması gerektiği saptanmıĢtır.  Bu 

bağlamda, kanı araĢtırmasının gerekliliği söz konusudur. 
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7.  KANI ARAġTIRMASI 

7.1 AraĢtırmanın Türünün Tanıtılması 

Dinler (2016)‟ in, Bilimsel AraĢtırma ve E-Kaynaklar isimli eserinde, araĢtırma 

türlerine Ģu Ģekilde yaklaĢılmıĢtır: 

 AraĢtırma; amaç ve düzey yönünden tanımlandığında, temel (teorik) 

araĢtırma olmayıp, bir uygulama araĢtırmasıdır. 

 AraĢtırma; uygulandığı ortam yönünden tanımlandığında, laboratuvar 

araĢtırması olmayıp, bir alan araĢtırmasıdır. 

 AraĢtırma; bilgilerin sağlanması ve kullanılması yönünden 

tanımlandığında, deneysel ve arĢiv araĢtırması olmayıp, bir görüĢmeye 

dayalı kanı araĢtırmasıdır. 

AraĢtırma türleri Çizelge 7.1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 7.1: AraĢtırma Türleri (Dinler, 2016) 

Bilimsel AraĢtırma Türleri 

Amaç Ve Düzey 

Yönünden AraĢtırma 

Türleri: 

 

Temel (Teorik) 

AraĢtırmalar  

Uygulama AraĢtırmaları 

Uygulandıkları Ortam 

Yönünden: 

 

Laboratuvar AraĢtırmaları Alan AraĢtırmaları 

Bilgilerin Sağlanması 

Ve Kullanılması 

Yönünden: 

Kanı AraĢtırmaları Deneysel 

AraĢtırmalar 

ArĢiv 

AraĢtır-

Maları 
Anket GörüĢme 
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7.2 AraĢtırmanın Yöntem ve Teknik Açısından Tanıtılması  

Sönmez ve Alacapınar (2016)‟ in, ÖrneklendirilmiĢ Bilimsel AraĢtırma 

Yöntemleri isimli eserinde, araĢtırmanın yöntemi ve tekniğine Ģu Ģekilde 

yaklaĢılmıĢtır: 

 AraĢtırma bilimsel araĢtırma yöntemleri yönünden tanımlandığında, 

nicel araĢtırma türü olmayıp, görsel analize dayalı bir nitel araĢtırmadır. 

 AraĢtırma veri çeĢitleri yönünden tanımlandığında, nicel veri olmayıp, 

bağımsız değiĢkene dayalı nitel veri çeĢitidir. 

 AraĢtırma veri toplama teknikleri yönünden tanımlandığında, gözlem, 

doküman, test ve anket olmayıp, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğidir.  

 AraĢtırma örneklem metodları yönünden tanımlandığında , amaçlı 

örnekleme dayalı olasılık dıĢı örneklemeye dayanmaktadır.  

AraĢtırmanın yöntemi ve tekniği Çizelge 7.2‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 7.2: AraĢtırma Yöntemi ve Tekniği (Dinler, 2016), (Akalın, 2015) 

 

Bilimsel AraĢtırma Yöntemleri 

 

Nicel AraĢtırma Türleri 

 

Nitel AraĢtırma Türleri 

 Temel AraĢtırmalar  Etnografik AraĢtırma 

 Uygulamalı AraĢtırmalar  Öyküleme (Narrative Research) 

 Laboratuvar Ve Saha 

AraĢtırmaları 

 Gömülü Kuram (Grounded 

Theory Research) 

 Tarihi AraĢtırma  Görüngübilim (Fenomenojik) 

 Betimsel AraĢtırma (Tarama, 

Survey) 

 Örnek Olay 

 ĠliĢkisel (Korelasyon) AraĢtırması  Kök (Rizom) Analiz 

 Nedensel KarĢılaĢtırmalı 

AraĢtırma (Causal-Comparative) 

 Doküman Analizi 
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Çizelge 7.2: (devam) AraĢtırma Yöntemi ve Tekniği  (Dinler, 2016), (Akalın, 

2015) 

 Deneysel AraĢtırma  Görsel Analiz 

 Deneysel AraĢtırma Desenleri  Söylem Analizi 

 

VERĠ ÇEġĠTLERĠ 

 

 

 

NĠCEL VERĠLER 

 

 

NĠTEL VERĠLER 

 BAĞIMLI DEĞĠġKEN 

 BAĞIMSIZ DEĞĠġKEN 

 ĠSTENMEDĠK (KARIġTIRICI) 

DEĞĠġKEN 

 

NĠTEL VERĠ TOPLAMA TEKNĠKLERĠ 

 

Gözlem GörüĢme (Mülakat) Doküman Testler Anket 

Doğrudan 

Gözlem 

Yapılandı-RılmıĢ 

GörüĢme Tekniği 

Belge 

Tekniği 

  

Katılımcı Gözlem Yarı Yapılandı-

RılmıĢ GörüĢme 

Tekniği 

Kitaplık 

Taraması 

Katılımcı 

Olmayan Gözlem 

Yapılandı-RılmamıĢ 

GörüĢme Tekniği 

 

Belgelik 

(ArĢiv) Gizil Gözlem Odak Görüp 

GörüĢmesi 

 

NĠTEL VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

Ġstatistik 

 

 T Puanı 
 Z Puanı 

 Aritmetik Ortalama 

 Ağırlıklı Ortalama 

 Mod 

 Medyan 

 Yüzde Hesaplama 

 Ranj 

 Standart Saptma 
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Çizelge 7.2: (devam) AraĢtırma Yöntemi ve Tekniği  (Dinler, 2016), (Akalın, 

2015) 

 

ÖRNEKLEM METODLARI 

 

Olasılığa Dayalı Örnekleme Olasılık DıĢı Örnekleme 

 Basit Tesadüfi Örnekleme  Uygun Örnekleme 

 Sistematik Örnekleme  Kota Örnekleme 

 Tabakalı Örnekleme  Amaçlı Örnekleme 

 Grup Örnekleme  Kartopu Örnekleme 

 

7.3 Örneklem Grubunun Belirlenmesi ve Hesaplanması 

Kanı araĢtırmasının, hangi deneklere, ne Ģekilde uygulanacağı elde edilecek 

verilerin sağlıklı olabilmesi açısından önemlidir. Bu nedenle , çalıĢmanın 

geleceğini doğrudan etkileyecek kanı araĢtırması sorularının denekler tarafından 

doğru anlaĢılıp yanıtlanması gerekmektedir. 

Nitel araĢtırmalarda, örneklem büyüklüğünü hesaplamada belirli bir kural 

bulunmamaktadır. AraĢtırmanın, amacına ve sahip olunan olanaklara göre 

kararlaĢtırılmaktadır. 

Örneklem seçiminde, amaçlı örnekleme tekniği tekniği kullanılmıĢtır. Mimari 

öğelerin, gösterimi iki Ģekilde gerçekleĢmektedir. Seçilen örnekler, somut 

(fotoğraflar) ve yerinde (doğrudan) deneklere gösterilmiĢtir. Kanı 

araĢtırmasındaki sorular, çoktan seçmeli tekniğine bağlı olarak hazırlamıĢtır. 

AraĢtırmaların analizleri sonucunda çalıĢmada, Yarbasan Evleri mimari öğelerin 

etkisinin, öznel açıdan değerlendirmesi amacıyla beĢ gruptan oluĢan denekler 

belirlenmiĢtir. Ancak, kanı araĢtırmasının uygulanacağı asıl hedef kitleyi 

kullanıcılar oluĢturmaktadır. Kullanıcılara ek olarak, Yarbasan Evlerinin 

tasarımcısı, Bodrum Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar, Bodrum 

Belediyesinde görev yapan mimarlar ve Bodrum Yarımadasında uygulama 

yapan mimarlardan oluĢmaktadır. Yarbasan Evlerinin tasarımcısı ve Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar 16 kiĢiden oluĢmaktadır. Bodrum 

Mimarlar Odasında görev mimarlar ve Bodrum Belediyesinde görev yapan 

mimarlardan oluĢan diğer grubun her ikiside 10‟ar kiĢiden oluĢmaktadır (Ek A). 

Kullanıcı sayısı ise 214 kiĢi olarak tespit edilmiĢtir. 
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Bir bütün içerisinden, o bütünü temsil edebilecek olan parçanın seçilmesi 

örneklem büyüklüğü olarak ifade edilmektedir. Örneklem büyüklüğünü 

belirlemek için hedef kitleye bağlı olarak iki formül kullanılmaktadır (BaĢ, 

2013) (7.1a),(7.1b): 

N: hedef kitledeki birey sayısı 

n: örnekleme alınacak birey sayısı 

p: incelenen olayın görülüĢ sıklığı (gerçekleĢme olasılığı) 

q: incelenen olayın görülmeyiĢ sıklığı (gerçekleĢmeme olasılığı) 

t: belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer (%95 

için 1,96; %99 için 2,58) 

d: olayın görülüĢ sıklığına göre kabul edilen 

± örnekleme hatası 

pq = (0.5)x(0.5)=0.25 maksimum örneklem büyüklüğü için örneklem yüzdesi 

* Hedef kitledeki birey sayısı bilinmiyorsa  

n = t2 pq / d2                                                                (7.1a) 

* Hedef kitledeki birey sayısı biliniyorsa:  

n = N t2 pq / [d2 (N-1) + t2 pq]                                                (7.1b) 

AraĢtırmanın hedef kitlesini (N= 250) temsil etmek üzere %99 güvenilirlik 

düzeyi (t=2,58) ve %10 hata payı (d= 0,1) ile örneklem büyüklüğü; 100 kiĢi 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu bağlamda varolan mimarların toplam sayısının 36 

kiĢiden oluĢmasına paralel olarak, kullanıcı sayısının azaltılması yönünde bir 

çalıĢma yapılmıĢtır. Sadece kullanıcı kitlesinin, Yarbasan Evlerinde oturan 

kullanıcılardan oluĢması kararı alınmıĢtır. 

Bodrum Yarımadasında bulunan, Yarbasan Evlerinin konum, tasarım ilkeleri ve 

kanı araĢtırmasına katılan gruplar Çizelge 7.3‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 7.3: Yarbasan Evlerinin Konumu, Tasarım Ġlkeleri ve Kanı 

AraĢtırmasına Katılan Gruplar 

BaĢlık Ġçerik 

Konum: Bodrum Yarımadası/ Ortakent Semti : Yarbasan Evleri 

Evlerin Tasarım Ġlkeleri: Geleneksel mimari öğerlere yer verilmesi 

 

 

 

 

Kanı AraĢtırmasına 

Katılan Gruplar:     

 

 

Mimar 

olan: 

Yarbasan Evlerinin Tasarımcısı 

Bodrum Yarımadasında Uygulama Yapan 

Mimarlar 

Bodrum Belediyesinde Görev Yapan 

Mimarlar 

Bodrum Mimarlar Odasında Görev Yapan 

Mimarlar 

Mimar 

olmayan: 

Yarbasan Evleri kullanıcıları 

   

7.4 Ġnceleme Alanın Seçilme Nedeni 

Ülkede oluĢan kültürel  ve ekonomik geliĢmelere paralel olarak güney yöresi 

özellikle tatil mekanı olarak, turizm hareketinin lokomotifi haline gelmiĢtir. 70‟li 

yılların baĢından itibaren, Çanakkale kıyılarından baĢlayarak, güneye doğru 

geniĢleyen bir açılımla Mersin sahillerine kadar tüm kıyı coğrafyasında yoğun bir 

yapılaĢma yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Söz konusu bölgelerde öncelikli talep, kısa süreli 

tatil ihtiyacının giderilmesine yönelik mekanlarda sınırlıyken; daha sonraları daha 

uzun süreli ihtiyaçlara dönük konutlar yapılmaya baĢlamıĢtır. Bu da, kooperatifleĢme 

süreci ile 90‟ li yıllar da yapı patlamasına neden olmuĢtur. 

Yöresel yapı kimliği ve kiĢiliğine aykırı olarak, nereden ve nasıl bir çıkıĢla 

oluĢturulduğu belli olmayan, hiçbir zevk anlayıĢa denk düĢmeyen bir yapı karmaĢası 

günümüzde görüntü kirliliği olarak insanların karĢısına çıkmaktadır. Mevcut yapı 

tasarımları ve kullanılan yapı malzemeleri incelendiğinde, yapı talebinde bulunan 

insanların ihtiyaçlarını doğru tespit edilmediği, insanlara fayda yerine gerilim ve 

sorun üreten, yaĢamı kolaylaĢtırmak yerine, zor ve zevksiz hale getiren uygulamalar 

haline geldiği görülmektedir. 

Bu karmaĢa ve çarpık yapılaĢma sonucunda, 70‟ li yıllara kadar kıyı Ege‟nin 

inci durumundaki birçok kasabası, Akdeniz kültüründen uzaklaĢarak artık 
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insanların gitmeyi bile istemediği yoğun, karmaĢık ve kalabalık Ģehirleri haline 

gelmiĢtir. 

Bodrum Yarımadasıda bu karmaĢadan nasibini yeterince almıĢtır. Ancak, genel 

imar yönetmeliklerinin iki kattan fazla yapılaĢmaya  izin vermemesi, yapı 

kütleleri ve cepheleri gibi konularda bazı genel Ģartlarda düzenleme yapmaya 

çalıĢması nedenleri ile tüm kıyı Ege dokusunda hala birçok değerini koruyabilen 

bir bölge olarak günümüze gelmiĢtir.  

AraĢtırmanın inceleme alanı, Bodrum Yarımadasında bulunan , Yarbasan Evleri‟ 

nden oluĢmaktadır. Dolayısıyla, tanımlama-değerlendirme-yorumlama sistemi 

Bodrum Yarımadası‟ndan seçilen konutlar üzerinden modellenmiĢtir. 

Ġlgili alan çalıĢmasının yapılabilmesi için ilk aĢamada, Bodrum Yarımadası‟nda 

yakın geçmiĢte ve günümüzde tasarlanmıĢ ve tasarlanmakta olan konutlar göz 

önüne alınarak seçilmiĢtir.  

Bodrum Yarımadası‟ndaki konutlar, incelendiğinde tasarımların üç grupta 

toplanabildiği görülmektedir (ġekil 7.1). 

 Birinci grup, geçmiĢte sıkça uygulanmıĢ olan mimari öğelere, geniĢ 

olarak yer verilmiĢ olan tasarımlardan oluĢmaktadır. 

 Ġkinci grup, geçmiĢte uygulanmıĢ olan mimari öğelere, yer verilmemiĢ 

olmakla birlikte „‟bölgesel‟‟ kaygı ve yaklaĢımlar göz önüne alınarak 

yapılmıĢ olan tasarımlardan oluĢmaktadır.  

 Üçüncü grup ise, herhangi bir tarihsel ya da bölgesel kaygı, yaklaĢım 

olmadan büyük ölçüde uluslararası karakterdeki çözümlere dayalı 

tasarımlardan oluĢmaktadır. 
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ġekil 7.1: Bodrum Yarımadasında Bulunan Tasarım Grupları 

Bu doğrultuda, birinci grupta yer alan Bodrum Yarımadası‟nda bulunan 

Yarbasan Evleri uygulama alanı olarak seçilmiĢtir. Seçilme nedeni ise; birinci 

grupta yer alan tasarımlarda, geleneksel mimari öğelerin, ağırlıklı olarak 

Yarbasan Evlerinde kullanılıyor olmasıdır. 

7.5  Kanı AraĢtırmasının Soru Kağıdının OluĢturulması 

7.5.1 Resimlerin ve mimari öğelerin belirlenmesine yönelik çalıĢmalar 

Kanı araĢtırmasında kullanılan mimari öğeler; kumbille, köĢe taĢı, dilme kiriĢli, 

kargı dolgulu tavan detayı, kubbe tipi boĢaltma kemerli pencere ve lamba 

(sütun) (Özkan ve Plunz, 2016)., yunmalık, ocak, terek, sarnıç, bahçe kapısı, 

kapı ve pencere sövesi, baca, kemer, taĢ doku ve alınlık (Hasol, 2016)., ıĢık Ģevi 

(Alp, 2018)., çörten (Aysel, 2006)., kedilikten (Besim, 2007) oluĢmaktadır. 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi‟nde bulunan ve Bodrum Yarımadası hakkında bilgi 

sahibi olan, öğretim üyelerinden oluĢan, 30 kiĢilik akademisyen gruba, 36 

mimari öğeden oluĢan pilot uygulama yapılmıĢtır. Bu uygulama ile asıl ankete 

veri oluĢturacak, resimlerin ve mimari öğelerin özetlenmesi ve önceden 

düĢünülmeyen mimari öğelerle, karĢılaĢılıp karĢılaĢılmadığına bakılmıĢtır. 

Ayrıca, soruların anlaĢılıp anlaĢılmadığına, görüĢmelerin ortalama süresine, 

deneklerin soru ve Ģıklar üzerindeki tutum ve davranıĢlarına bakılmıĢtır. Söz 

konusu mimari öğeler deneklere sunulmuĢtur (Ek B). 
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Kanı araĢtırması iki aĢamalı olarak tasarlanmıĢtır. Birinci aĢama, tamamladıktan 

sonra soru kağıdında gerekli düzenlemeler yapılıp, ikinci aĢamaya geçilmiĢtir. 

Birinci ve ikinci aĢamada, soru aynı olup, deneklerden tez kapsamında ele 

alınan mimari öğelerden önemli olduğunu düĢündükleri resimleri iĢaretlemeleri 

istenmiĢtir. 

Deneklerden elde edilen veriler, bir tabloda birleĢtirilerek deneklerin üzerinde 

hemfikir olduğu mimari öğeler belirlenmiĢtir. Birinci aĢamada , 36 adet olan 

mimari öğe sayısı, deneklerin en az %70‟ının onayı dikkate alınarak, 20 adet 

mimari öğe olarak belirlenmiĢtir (Ek C). 

7.5.2 Kavramların belirlenmesine yönelik çalıĢmalar 

Kanı araĢtırması soru kağıdında, yer alan kavramlar pilot uygulamaların 

sonucunda belirlenmiĢtir. Seçilen kavramlar, dilbilim ve anlambilim 

kavramlarından yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. Kanı araĢtırmasında yer alan 

kavramlar, 32 farklı kaynak incelenerek elde edilmiĢtir.  

Kaynaklara ek olarak, G. Meerwein, B. Rodeck ve F.H. Mahnke „„Color 

Communication in Architectural Space‟‟ isimli eserinde, kendi özgün dilinde, 

„‟Ġngilizce‟‟ olarak hazırlanmıĢ „‟Semantic differenctial to determine the spatial 

impact‟‟ (Mekansal etkinin belirlenmesinde semantik ters anlamlılık) isimli 

yöntem yer almaktadır. Bu yöntemin Türkçe ön çalıĢması Ek D‟ de verilmiĢtir. 

Söz konusu çalıĢma, Ġstanbul Aydın Üniversitesi‟nde bulunan, öğretim 

üyelerinden oluĢan, 30 kiĢilik akademisyen gruba pilot uygulama yapılmıĢtır 

(Ek E). 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi‟nde bulunan, öğretim üyelerinden oluĢan 30 kiĢilik 

akademisyen gruba pilot uygulama yapılmıĢtır. Bu uygulama ile asıl çalıĢmaya 

veri oluĢturacak kavramların özetlenmesi ve önceden düĢünülmeyen 

kavramlarla karĢılaĢılıp karĢılaĢılmadığına bakılmıĢtır. Ayrıca , soruların 

anlaĢılıp anlaĢılmadığına, görüĢmelerin ortalama süresine, deneklerin soru ve 

Ģıklar üzerindeki tutum ve davranıĢlarına bakılmıĢtır. Söz konusu kavramlar 

deneklere sunulmuĢtur (Ek F). 

Kanı araĢtırması, üç aĢamalı olarak tasarlanmıĢtır. Birinci aĢama tamamladıktan 

sonra, soru kağıdın da gerekli düzenlemeler yapılıp ikinci aĢamaya geçilmiĢtir. 

Birinci ve ikinci aĢamada soru aynı olup, deneklerden tez kapsamında ele alınan 
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kavramlardan ilgili olduğunu düĢündükleri kavramları iĢaretlemeleri istenmiĢtir. 

Kavramlar, mimari öğelerin ve/veya mimari mekanların insanda uyandırdığı 

duygu ve düĢüncelerin ifade edilmesi bağlamında seçilmiĢtir. 

Birinci aĢamada, 70 adet olan kavram sayısı deneklerin en az %60‟ının onayı 

dikkate alınarak 50‟ ye düĢürülmüĢtür. Ġkinci aĢamada ise 50 adet kavram olmak 

üzere özetlenen verilerden, bir kanı araĢtırması formu düzenlenmiĢ ve tekrar 

denek gruplarına uygulanmıĢtır (Ek G). Bu aĢama sonucunda, kavramlar ikinci 

kez gözden geçirilmesi sağlanmıĢtır. Buna göre, deneklerin yine en az %60‟ının 

onayı dikkate alınarak, kavram sayısı 50‟den 40‟a düĢürülmüĢtür (Ek H). 

Deneklerden elde edilen veriler, bir tabloda birleĢtirilerek, deneklerin üzerinde 

hemfikir olduğu kavramlar belirlenerek, son halini almıĢtır. Buna göre , denek 

gruplarının en az %60‟ ının onayı dikkate alınarak kavram sayısı 40 olarak 

belirlenmiĢtir. Ancak kanı araĢtırmasının uygulanabilirliği ve sağlıklı sonuçlar 

elde etmek açısından denekler tarafından %70 ve üzeri onay alan kavramlar 38 

olarak belirlenmiĢtir. Bu 38 kavram, Yarbasan Evleri‟ni için seçilmiĢ 

kavramlardan oluĢmaktadır. Ayrıca, deneklerin kendilerinin de eklemeleri için 

boĢ yerler bırakılmıĢtır (Ek I). 

7.6 Kanı AraĢtırmasının Uygulanması  

7.6.1 Uygulamanın Tanıtılması 

Kanı araĢtırmasının uygulanmasında, avantajlar ve dezavantajlar 

değerlendirilerek, kiĢisel görüĢme yönteminin uygun olduğu tespit edilmiĢtir. 

KiĢisel görüĢme yönteminde, anketör soruları, deneklere herhangi bir yerde 

sorabilmektedir. Kanı araĢtırmasında bulunan sorular, genellikle anketör 

tarafından doldurulmaktadır. AnlaĢılmayan sorular üzerinde düzeltme ve 

tamamlama çalıĢmaları o anda yapılarak, sorulara gerçekçi ve doğru cevap 

alınması sağlanmaktadır. Bu yöntemin avantajları; Duruma göre sorulacak 

soruların yerleri değiĢtirmektedir. Yardımcı araçlar kullanılabilmektedir. 

Cevaplar arasındaki, çeliĢkiyi giderme olanağı bulunmaktadır. Gözlem 

yapabilme imkanı vardır. GörüĢme yapılacak denekler önceden seçilmektedir. 

Bu sayede cevap vermeme olasılığı düĢüktür. Dezavantajları ise; Denekler 

gerektiğinden fazla olması ve görüĢmenin uzun sürmesinden dolayı maliyeti 
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yüksektir. Deneklerin etkilenmesi söz konusudur. Ayrıca, cevapların anketör 

tarafında doğru Ģekilde yazılmaması ve hayali görüĢme yapılması da söz 

konusudur (Akalın, 2015). 

7.6.2 Mimari Öğeler Listesi 

 Kumbille 

 KöĢe TaĢı 

 Yunmalık 

 Ocak 

 Terek 

 Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı 

 Sarnıç 

 Bahçe Kapısı 

 Kapı Sövesi 

 IĢık ġevi 

 Pencere Sövesi 

 Kubbe Tipi BoĢaltma Kemerli Pencere 

 Lamba (Sütun) 

 Çörten 

 Baca 

 Kemer 

 Kedilik 

 Ocak 

 TaĢ Doku 

 Alınlık 
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7.6.3 Sonuç Grafikleri 

Kanı araĢtırmasının denek gruplarından biri, Yarbasan Evleri kullanıcılarıdır. 64 

kiĢilik denek grubunun, mimari öğelere verdiği cevapların değerlendirilmesi , 

ortalama tekniği ile yapılmıĢtır. Sırasıyla, mimari öğeler ve değerlendirmeleri  Ģu 

Ģekildedir; 

 Kumbille, mimari öğesi için ortalama 21,17222‟dir (ġekil 7.2). Bu bağlamda 

%21,17222‟in üzeri dikkate alınarak, 18 kavramdan 8 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Tarihsellik (Değer) (48,4), Güven 

(32,8), Otantiklik (29,7), Geleneksellik (28,1), Yöresellik (26,6), Nostalji (26,6), 

Huzurluluk (25), Korunma (23,4) ve Kalıcılık (23,4)‟ tır (ġekil 7.3). 

 

ġekil 7.2: Kumbille Orijinal Sonuçları  

 

ġekil 7.3: Kumbille DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 KöĢe taĢı, mimari öğesi için ortalama 21,78333‟dir (ġekil 7.4). Bu bağlamda 

%21,78333‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 10 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık (48,4), Sağlamlık 

(42,2), Güçlülük (35,9), Tarihsellik (Değer) (28,1), Geleneksellik (25), 

Düzenlilik (25), Nostalji (23,4), Otantiklik (21,9), Korunma (21,9) ve Güven 

(21,9)‟ dır (ġekil 7.5). 

 

ġekil 7.4: KöĢe TaĢı Orijinal Sonuçları   

 

ġekil 7.5: KöĢe TaĢı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Yunmalık, mimari öğesi için ortalama 18,25556‟dir (ġekil 7.6). Bu bağlamda 

%18,25556‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(35,9), Otantiklik (34,4), Nostalji (34,4), Tarihsel (Değer) (26,6), Doğallık 

(26,6), Yöresellik (21,9), Sadelik (21,9), Klasiklik (21,9) ve Düzenlilik (21,9) 

‟ tir (ġekil 7.7). 

 

ġekil 7.6: Yunmalık Orijinal Sonuçları                 

 

ġekil 7.7: Yunmalık DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Ocak, mimari öğesi için ortalama 23,79444 ‟dir (ġekil 7.8). Bu bağlamda 

23,79444‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sıcaklık (42,2), Samimilik 

(42,2), Otantiklik (37,5), Huzurluluk (34,4), Geleneksellik (34,4), Nostalji 

(29,7), Tarihsellik (Değer) (28,1), Davetkarlık (28,1) ve Sadelik (26,6)‟ tir 

(ġekil 7.9). 

 

ġekil 7.8: Ocak Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.9: Ocak DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Terek, mimari öğesi için ortalama 20,66667‟dir (ġekil 7.10). Bu bağlamda 

20,66667‟ in üzeri dikkate alınarak, 18 kavramdan 7 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Yöresellik (51,6), 

Geleneksellik (40,6), Otantiklik (39,1), Nostalji (34,3), Tarihsellik (Değer) 

(29,7), Düzenlilik (23,4) ve Sıcaklık (21,9),‟ tir (ġekil 7.11). 

 

ġekil 7.10: Terek Orijinal Sonuçları  

 

 

ġekil 7.11: Terek DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Dilme kiriĢli, kargı dolgulu tavan detayı, mimari öğesi için ortalama 

21,26667‟ dir (ġekil 7.12). Bu bağlamda %21,26667‟in üzeri dikkate alınarak 

18 kavramdan 8 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en 

aza doğru Otantiklik (45,3), Sağlamlık (37,5), Geleneksellik (37,5), 

Dayanıklılık (35,9), Doğallık (34,4), Yöresellik (32,8), Nostalji (26,6) ve 

Klasiklik (25)‟ tir (ġekil 7.13). 

 

ġekil 7.12 : Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.13: Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Sarnıç, mimari öğesi için ortalama 21,08333 ‟dir (ġekil 7.14). Bu bağlamda 

% 21,08333‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Tarihsellik 

(Değer) 50, Geleneksellik (37,5), Doğallık (37,5), Sağlamlık (32,8), Kalıcılık 

(29,7), Otantiklik (26,6) ve Ebedilik (23,4)‟ tir (ġekil 7.15). 

 

ġekil 7.14 : Sarnıç Orijinal Sonuçları                       

 

ġekil 7.15: Sarnıç DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Bahçe kapısı, mimari öğesi için ortalama 25,35556‟dir (ġekil 7.16). Bu 

bağlamda 25,35556‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Korunma 

(84,4), Mahremiyet (45,3), Güven (35,9), Doğallık (35,9) ve Huzurluluk 

(26,6)‟ tur (ġekil 7.17). 

 

ġekil 7.16: Bahçe Kapısı Orijinal Sonuçları     

 

ġekil 7.17: Bahçe Kapısı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kapı sövesi, mimari öğesi için ortalama 24,31111‟ dir (ġekil 7.18).  Bu 

bağlamda % 24,31111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Otantiklik 

(42,2), Sağlamlık (39,1), Korunma (39,1), Dayanıklılık (34,4), Güven (32,8), 

Klasiklik (29,7), Nostalji (28,1) ve Geleneksellik (28,1)‟ tir  (ġekil 7.19).   

 

ġekil 7.18: Kapı Sövesi Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.19: Kapı Sövesi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 IĢık Ģevi, mimari öğesi için ortalama 19,01111‟dir (ġekil 7.20). Bu bağlamda 

% 19,01111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Güven (42,2), 

Huzurluluk (37,5), Rahatlama (28,1), Dayanıklılık (28,1), Nostalji (23,4), 

Klasiklik (23,4) ve Tarihsellik (Değer) (20,3)‟ tir (ġekil 7.21). 

 

ġekil 7.20: IĢık ġevi Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.21: IĢık ġevi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Pencere sövesi, mimari öğesi için ortalama 21,61667‟ dir (ġekil 7.22). Bu 

bağlamda % 21,61667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Otantiklik 

(37,5), Nostalji (31,3), Doğallık (31,3), Sağlamlık (28,1), Yöresellik (25), 

Klasiklik (25), Dayanıklılık (23,4) ve AĢinalık (23,4)‟ tır (ġekil 7.23). 

 

ġekil 7.22: Pencere Sövesi Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.23: Pencere Sövesi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kubbe tipi boĢaltma kemeri, mimari öğesi için ortalama 22,57778‟ dir (ġekil 

7.24). Bu bağlamda % 22,57778‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 

kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, 

Nostalji (45,3), Tarihsellik (Değer) (37,5), Sağlamlık (35,9), Geleneksellik 

(32,8), Otantiklik (31,3), Kalıcılık (29,7), Güçlülük (29,7), Klasiklik (28,1) ve 

Dayanıklılık (25)‟ tır (ġekil 7.25). 

 

ġekil 7.24: Kubbe Tipi BoĢaltma Kemeri Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.25: Kubbe Tipi BoĢaltma Kemeri DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Lamba(sütun), mimari öğesi için ortalama 22,49444‟ dir (ġekil 7.26). Bu 

bağlamda % 22,49444‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sağlamlık 

(43,8), Tarihsellik (Değer), (37,5), Güçlülük (34,4), Dayanıklılık (32,8), 

Otantiklik (29,7), Yalınlık (28,1), Nostalji (26,6), Kalıcılık (25) ve Sadelik 

(23,4)‟ tir (ġekil 7.27). 

 

ġekil 7.26: Lamba (Sütun) Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.27: Lamba (Sütun) DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Çörten, mimari öğesi için ortalama 18,14444‟ dir (ġekil 7.28). Bu bağlamda 

% 18,14444‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Tarihsellik 

(Değer) (37,5), Geleneksellik (34,4), Otantiklik (31,3), Nostalji (26,6), 

Korunma (26,6), Yöresellik (21,9), Kalıcılık (21,9) ve Güven (21,9)‟ dir 

(ġekil 7.29). 

 

ġekil 7.28: Çörten Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.29: Çörten DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Baca, mimari öğesi için ortalama 21,17778‟ dir (ġekil 7.30).Bu bağlamda % 

21, 17778‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 11 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Tarihsellik 

(Değer) (40,6), Geleneksellik (34,4), Sadelik (29,7), Sıcaklık (26,6), AĢinalık 

(26,6), Otantiklik (25), Nostalji (25), Klasiklik (23,4), Kalıcılık (23,4), 

Yöresellik (21,9) ve Güçlülük (21,9)‟ tür (ġekil 7.31). 

 

ġekil 7.30: Baca Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.31: Baca DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kemer, mimari öğesi için ortalama 20,31667‟ dir (ġekil 7.32).Bu bağlamda 

% 20, 31667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sağlamlık 

(37,5), Sadelik (37,5), Huzurluluk (31,3), Klasiklik (29,7), Nostalji (28,1), 

Dayanıklılık (28,1), Güven (26,6), Yalınlık (21,9) ve Güçlülük (20,3)‟ tür 

(ġekil 7.33). 

 

ġekil 7.32: Kemer Orijinal Sonuçları                 

 

ġekil 7.33: Kemer DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kedilik, mimari öğesi için ortalama 19,45556‟ dir (ġekil 7.34). Bu bağlamda 

% 19,45556‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sevimlilik 

(35,9), Geleneksellik (32,8), Yöresellik (26,6), Tarihsellik (Değer) (26,6), 

Korunma (26,6), Samimilik (23,4), Gizlilik (23,4), Sıcaklık (21,9) ve 

Gizemlilik (21,9)‟ tir (ġekil 7.35). 

 

 

ġekil 7.34: Kedilik Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.35: Kedilik DüzenlenmiĢ Sonuçları 

 

 

 



163 

 Ocak, mimari öğesi için ortalama 24,4‟ dir (ġekil 7.36). Bu bağlamda % 24,4‟ 

in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu 

kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sıcaklık (43,8), Samimilik (39,1), 

Otantiklik (34,4), Geleneksellik (34,4), Nostalji (32,8), Huzurluluk (32,8), 

Doğallık (31,3) ve Tarihsellik (Değer) (28,1)‟ tır (ġekil 7.37). 

 

ġekil 7.36: Ocak Orijinal Sonuçları                   

 

ġekil 7.37: Ocak DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 TaĢ doku, mimari öğesi için ortalama 23,96667‟dir (ġekil 7.38). Bu bağlamda 

% 23,96667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık 

(50), Doğallık (40,6), Sağlamlık (39,1), Otantiklik (32,8), Tarihsellik (Değer) 

(31,3), Nostalji (26,6), Kalıcılık (25) ve Güçlülük (25)‟ tür (ġekil 7.39). 

 

 

ġekil 7.38: TaĢ Doku Orijinal Sonuçları            

 

ġekil 7.39: TaĢ Doku DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Alınlık, mimari öğesi için ortalama 27,27222‟ dir (ġekl 7.40). Bu bağlamda 

% 27,27222‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Görkemlilik 

(50), ĠhtiĢamlılık (45,3), Zenginlik(43,8), Gözalıcılık (42,2), Prestijlilik 

(39,1), Saygınlık (34,4), Büyüleyicilik (32,8), Güçlülük (28,1) ve Davetkarlık 

(28,1) ‟ tır (ġekil 7.41). 

 

ġekil 7.40: Alınlık Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.41: Alınlık DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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Kanı araĢtırmasının denek gruplarından birisi de, Bodrum Belediyesinde görev yapan  

mimarlardır. 10 kiĢilik denek grubunun, mimari öğelere verdiği cevapların 

değerlendirilmesi, ortalama tekniği ile yapılmıĢtır. Sırasıyla mimari öğeler ve 

değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir; 

 Kumbille, mimari öğesi için ortalama 18,88889‟dir (ġekil 7.42). Bu bağlamda 

%18,88889‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Yöresellik 

(70), Geleneksellik (60), Tarihsellik (Değer) 30, Otantiklik (20), Nostalji 

(20), Güven (20), Güçlülük (20), Ebedilik (20) ve AĢinalık (20)‟ tır (ġekil 

7.43). 

 

ġekil 7.42 : Kumbille Orijinal Sonuçları              

 

ġekil 7.43: Kumbille DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 KöĢe taĢı, mimari öğesi için ortalama 15,55556‟ dir (ġekil 7.44).  Bu 

bağlamda % 15,55556‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sağlamlık (40), 

Dayanıklılık (40), Yöresellik (30), Geleneksellik (30), Tarihsellik (Değer) 20, 

Klasiklik (20), Kalıcılık (20) ve Güçlülük (20) ‟ tür (ġekil 7.45). 

 

ġekil 7.44: KöĢe TaĢı Orijinal Sonuçları             

 

ġekil 7.45: KöĢe TaĢı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Yunmalık, mimari öğesi için ortalama 15,55556‟dir (ġekil 7.46). Bu 

bağlamda %15,55556‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Nostalji (60), 

Otantiklik (60), Yöresellik (30), Geleneksellik (30), Doğallık (20), Gizemlilik 

(20), Sadelik (20)‟ tir (ġekil 7.47). 

 

ġekil 7.46: Yunmalık Orijinal Sonuçları              

 

ġekil 7.47: Yunmalık DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Ocak, mimari öğesi için ortalama 23,88889‟dir (ġekil 7.48). Bu bağlamda 

23,88889‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sıcaklık (60), Nostalji ve 

Rahatlama (50), Geleneksellik, Samimilik ve Doğallık (40), Otantiklik, 

Huzurluluk ve AĢinalık (30)  ‟ tir (ġekil 7.49). 

 

ġekil 7.48: Ocak Orijinal Sonuçları                       

 

ġekil 7.49: Ocak DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Terek, mimari öğesi için ortalama 21,66667‟dir (ġekil 7.50). Bu bağlamda 

21,66667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Nostalji (70), Geleneksellik 

(60), Otantiklik ve Samimilik (40), Tarihsellik (Değer), Yöresellik ve 

Doğallık (30),‟ tır (ġekil 7.51). 

 

ġekil 7.50: Terek Orijinal Sonuçları                       

 

ġekil 7.51: Terek DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Dilme kiriĢli, kargı dolgulu tavan detayı, mimari öğesi için ortalama 

17,22222‟ dir (ġekil 7.52). Bu bağlamda %17,22222‟in üzeri dikkate alınarak 

18 kavramdan 7 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en 

aza doğru, Doğallık (70), Yöresellik ve Otantiklik (50), Geleneksellik (40), 

Sağlamlık, Dayanıklılık ve Güven (20) ‟ dir (ġekil 7.53). 

 

ġekil 7.52: Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı Orijinal Sonuçları  

 

ġekil 7.53: Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Sarnıç, mimari öğesi için ortalama 21,11111‟dir (ġekil 7.54). Bu bağlamda % 

21,11111‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Tarihsellik (Değer) (70), 

Kalıcılık ve Yöresellik (50), Ebedilik, Yalınlık ve Sadelik (30)‟ tir (ġekil 

7.55). 

 

ġekil 7.54: Sarnıç Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.55: Sarnıç DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Bahçe kapısı, mimari öğesi için ortalama 21,66667‟dir (ġekil 7.56). Bu 

bağlamda 21,66667‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Korunma 

(100), Mahremiyet (50), Samimilik, Sadelik, Güven ve Davetkarlık (30)‟ tır 

(ġekil 7.57). 

 

ġekil 7.56: Bahçe Kapısı Orijinal Sonuçları     

 

ġekil 7.57: Bahçe Kapısı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kapı sövesi, mimari öğesi için ortalama 26,11111‟ dir (ġekil 7.58). Bu 

bağlamda % 26,11111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık 

(70), Geleneksellik (60), Klasiklik (50), Nostalji ve Güçlülük (40), Korunma 

ve AĢinalık (30)‟ tır (ġekil 7.59). 

 

ġekil 7.58: Kapı Sövesi Orijinal Sonuçları       

 

ġekil 7.59: Kapı Sövesi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 IĢık Ģevi, mimari öğesi için ortalama 21,66667‟dir (ġekil 7.60). Bu bağlamda 

% 21,66667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(60), Yöresellik ve Otantiklik  (40), Tinsellik (Manevi), Tarihsellik (Değer), 

Rahatlama ve Nostalji (30) ‟ dir (ġekil 7.61). 

 

ġekil 7.60: IĢık ġevi Orijinal Sonuçları                     

 

ġekil 7.61: IĢık ġevi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Pencere sövesi, mimari öğesi için ortalama 24,44444‟ dir (ġekil 7.62). Bu 

bağlamda % 24,44444‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 10 kavrama 

düĢürülmüĢtür.  Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Klasiklik ve 

Geleneksellik (50), Sağlamlık, Nostalji, Güçlülük ve Doğallık (40), 

Yöresellik, Otantiklik, Korunma ve Dayanıklılık (30)‟ dır (ġekil 7.63). 

 

ġekil 7.62: Pencere Sövesi Orijinal Sonuçları      

 

ġekil 7.63: Pencere Sövesi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kubbe tipi boĢaltma kemeri, mimari öğesi için ortalama 18,88889‟ dir (ġekil 

7.64). Bu bağlamda % 18,88889‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 

kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, 

Tarihsellik (Değer) ve Geleneksellik (50), Otantiklik ve Güçlülük (40), 

Sağlamlık (30), Yöresellik, Kalıcılık ve Gözalıcılık (20)‟ tır (ġekil 7.65). 

 

ġekil 7.64: Kubbe Tipi BoĢaltma Kemeri Orijinal Sonuçları  

 

ġekil 7.65: Kubbe Tipi BoĢaltma Kemeri DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Lamba(sütun), mimari öğesi için ortalama 18,88889‟ dir (ġekil 7.66). Bu 

bağlamda % 18,88889‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 11 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Yöresellik 

(50), Tinsellik (Manevi) (40), Kalıcılık ve Güçlülük (30), Yalınlık, 

Tarihsellik (Değer), Sağlamlık, Klasiklik, Düzenlilik, Dayanıklılık ve 

AĢinalık (20)‟ tir (ġekil 7.67). 

 

ġekil 7.66: Lamba (Sütun) Orijinal Sonuçları  

 

ġekil 7.67: Lamba (Sütun) DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Çörten, mimari öğesi için ortalama 16,66667‟ dir (ġekil 7.68). Bu bağlamda 

% 16,66667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Yöresellik 

(60), Tarihsellik (Değer) ve Korunma (40), Otantiklik ve Geleneksellik (30), 

Tinsellik (Manevi), Nostalji ve Ebedilik (20)‟ dir (ġekil 7.69). 

 

ġekil 7.68: Çörten Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.69: Çörten DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Baca, mimari öğesi için ortalama 20,55556‟ dir (ġekil 7.70).  Bu bağlamda % 

20, 55556‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 3 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Tarihsellik (Değer) ve 

Geleneksellik (50), Yöresellik (30)‟ tir (ġekil 7.71). 

 

ġekil 7.70: Baca Orijinal Sonuçları                         

 

ġekil 7.71: Baca DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kemer, mimari öğesi için ortalama 16,11111‟ dir (ġekil 7.72). Bu bağlamda 

% 16,11111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 12 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Tarihsellik 

(Değer) ve Klasiklik (40), Yalınlık, Sağlamlık, Sadelik, Nostalji, Güven, 

Güçlülük, Geleneksellik, Ebedilik, Dayanıklılık ve AĢinalık (20) ‟ tir (ġekil 

7.73). 

 

ġekil 7.72: Kemer Orijinal Sonuçları                      

 

ġekil 7.73: Kemer DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kedilik, mimari öğesi için ortalama 18,33333‟ dir (ġekil 7.74). Bu bağlamda 

% 18,33333‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Korunma (40), 

Yöresellik, Tarihsellik (Değer), Sevimlilik, Samimilik, Gizlilik, Gizemlilik, 

Geleneksellik (30) ve Huzurluluk (20)‟ tur (ġekl 7.75). 

 

ġekil 7.74: Kedilik Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.75: Kedilik DüzenlenmiĢ Sonuçları 

 

 

 

 

 

 



183 

 Ocak, mimari öğesi için ortalama 27,22222‟ dir (ġekil 7.76). Bu bağlamda % 

27,22222‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 10 kavrama düĢürülmüĢtür.  

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sıcaklık ve Otantiklik (60), 

Samimilik (50), Yöresellik ve Doğallık (40), Tarihsellik (Değer), Nostalji, 

Huzurluluk, Geleneksellik ve Davetkarlık (30)‟ tır (ġekil 7.77). 

 

 

ġekil 7.76: Ocak Orijinal Sonuçları                        

 

ġekil 7.77: Ocak DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 TaĢ doku, mimari öğesi için ortalama 16,11111‟dir (ġekil 7.78). Bu bağlamda 

% 16,11111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Yöresellik, 

Doğallık ve Dayanıklılık (50), Nostalji (40), Sağlamlık, Otantiklik ve 

Geleneksellik (20) ‟ tür (ġekil 7.79). 

 

ġekil 7.78: TaĢ Doku Orijinal Sonuçları              

 

ġekil 7.79: TaĢ Doku DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Alınlık, mimari öğesi için ortalama 17,77778‟ dir (ġekil 7.80). Bu bağlamda 

% 17,77778 ‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 11 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Tarihsellik 

(Değer) (50), Güçlülük (40), Saygınlık, Ġtibarlılık, ĠhtiĢamlılık ve Ġddialılık 

(30), Zenginlik, Tinsellik (Manevi), Nostalji, Klasiklik ve Görkemlilik (20)‟ 

tir (ġekil 7.81). 

 

ġekil 7.80: Alınlık Orijinal Sonuçları                   

 

ġekil 7.81: Alınlık DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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Kanı araĢtırmasının denek gruplarından birisi de, Bodrum Mimarlar Odasında görev 

yapan mimarlardır. 10 kiĢilik denek grubunun, mimari öğelere verdiği cevapların 

değerlendirilmesi ortalama tekniği ile yapılmıĢtır. Sırasıyla mimari öğeler vr 

değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir; 

 Kumbille, mimari öğesi için ortalama 23,88889‟dir (ġekil 7.82). Bu bağlamda 

% 23,88889‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(70), Yöresellik ve Güven (50), Otantiklik ve Korunma (40), Kalıcılık, 

Güçlülük, Gizemlilik ve AĢinalık (30)‟ tır (ġekil 7.83). 

 

ġekil 7.82: Kumbille Orijinal Sonuçları               

 

ġekil 7.83: Kumbille DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 KöĢe taĢı, mimari öğesi için ortalama 17,77778‟ dir (ġekil 7.84). Bu 

bağlamda % 17,77778‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sağlamlık ve 

Dayanıklılık (70), Güçlülük (40), Zenginlik, Güven ve Geleneksellik (20)‟ tir 

(ġekil 7.85). 

 

ġekil 7.84: KöĢe TaĢı Orijinal Sonuçları             

 

ġekil 7.85: KöĢe TaĢı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Yunmalık, mimari öğesi için ortalama 21,66667‟ dir (ġekil 7.86). Bu 

bağlamda % 21,66667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

ve Doğallık (70), Yöresellik (60), Otantiklik (50), Nostalji (40), Klasiklik 

(30)‟ tir (ġekil 7.87). 

 

ġekil 7.86: Yunmalık Orijinal Sonuçları              

 

ġekil 7.87: Yunmalık DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Ocak, mimari öğesi için ortalama 28,33333‟dir (ġekil 7.88). Bu bağlamda 

%28,33333‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(80), Sıcaklık (70),Yöresellik (50), Tinsellik (Manevi) ve Tarihsellik (Değer) 

(40), Otantiklik, Huzurluluk ve AĢinalık (30) ‟ tir (ġekil 7.89). 

 

ġekil 7.88: Ocak Orijinal Sonuçları                      

 

ġekil 7.89: Ocak DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Terek, mimari öğesi için ortalama 25,55556‟dir (ġekil 7.90).  Bu bağlamda 

25,55556‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama düĢürülmüĢtür.  

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Zenginlik, Geleneksellik ve 

Düzenlilik (60), Doğallık (50), Yöresellik ve Sıcaklık (40) ve Otantiklik (30)‟ 

tir (ġekil 7.91). 

 

ġekil 7.90: Terek Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.91: Terek DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Dilme kiriĢli, kargı dolgulu tavan detayı, mimari öğesi için ortalama 

17,77778‟ dir (ġekil 7.92). Bu bağlamda % 17,77778‟in üzeri dikkate 

alınarak 18 kavramdan 5 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok 

seçilenden en aza doğru, Doğallık (80), Yöresellik ve Geleneksellik (70), 

Otantiklik (30) ve Düzenlilik (20) ‟ tir (ġekil 7.93). 

 

ġekil 7.92: Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.93: Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Sarnıç, mimari öğesi için ortalama 30‟dur (ġekil 7.94). Bu bağlamda % 30‟in 

üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 9 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar 

en çok seçilenden en aza doğru, Doğallık (80), Yöresellik ve Geleneksellik 

(70), Tarihsellik (Değer) (50), Tinsellik (Manevi), Otantiklik, Kalıcılık ve 

Ebedilik (40) ve Gizemlilik (30)‟ tir (ġekil 7.95). 

 

ġekil 7.94: Sarnıç Orijinal Sonuçları                      

 

ġekil 7.95: Sarnıç DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Bahçe kapısı, mimari öğesi için ortalama 25‟dir (ġekil 7.96).  Bu bağlamda 

25‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu 

kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Korunma (100), Mahremiyet ve 

Doğallık(70), Sadelik (40), Huzurluluk, Güven ve AĢinalık (30)‟ tır (ġekil 

7.97). 

 

ġekil 7.96: Bahçe Kapısı Orijinal Sonuçları     

 

ġekil 7.97: Bahçe Kapısı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kapı sövesi, mimari öğesi için ortalama 22,22222‟ dir (ġekil  7.98). Bu 

bağlamda % 22,22222‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 4 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık ve 

Sağlamlık (70), Güven ve Güçlülük (40)‟ tür (ġekil 7.99). 

 

ġekil 7.98: Kapı Sövesi Orijinal Sonuçları   

 

ġekil 7.99: Kapı Sövesi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 IĢık Ģevi, mimari öğesi için ortalama 16,11111‟dir (ġekil 7.100). Bu 

bağlamda % 16,11111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

ve Yöresellik (60), Rahatlama (50), Dayanıklılık (30) ve Klasiklik (20) ‟ tir 

(ġekil 7.101). 

 

ġekil 7.100: IĢık ġevi Orijinal Sonuçları               

 

ġekil 7.101: IĢık ġevi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Pencere sövesi, mimari öğesi için ortalama 21,11111‟ dir (ġekil 7.102). Bu 

bağlamda % 21,11111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sağlamlık (80), 

Dayanıklılık (70), Güven ve Güçlülük (40) ve AĢinalık (30)‟ tır (ġekil 7.103). 

 

ġekil 7.102: Pencere Sövesi Orijinal Sonuçları   

 

ġekil 7.103: Pencere Sövesi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kubbe tipi boĢaltma kemeri, mimari öğesi için ortalama 22,77778‟ dir (ġekil 

7.104). Bu bağlamda % 22,77778‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 

kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, 

Dayanıklılık (70), Sağlamlık ve Geleneksellik (50), Zenginlik (40), Klasiklik 

ve Gizemlilik (30)‟ tir (ġekil 7.105). 

 

ġekil 7.104: Kubbe Tipi BoĢaltma Kemeri Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.105: Kubbe Tipi BoĢaltma Kemeri DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Lamba(sütun), mimari öğesi için ortalama 21,66667‟ dir (ġekil 7.106). Bu 

bağlamda % 21,66667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sağlamlık ve 

Dayanıklılık (70), Klasiklik (50), Yalınlık (40) ve Ebedilik (30)‟ tir (ġekil 

7.107). 

 

ġekil 7.106: Lamba (Sütun) Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.107: Lamba (Sütun) DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Çörten, mimari öğesi için ortalama 21,11111‟ dir (ġekil 7.108). Bu bağlamda 

% 21,11111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, 

Geleneksellik(70), Korunma (60), Güven ve Gizemlilik (40), Yöresellik ve 

Tarihsellik (Değer) (30)‟ dir (ġekil 7.109). 

 

ġekil 7.108: Çörten Orijinal Sonuçları                  

 

ġekil 7.109: Çörten DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Baca, mimari öğesi için ortalama 32,77778‟ dir (ġekil 7.110). Bu bağlamda 

% 32,77778‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Doğallık (70), 

Geleneksellik (60), Sıcaklık, Kalıcılık ve Ebedilik (50), Zenginlik, Sadelik ve 

AĢinalık (40)‟ tır (ġekil 7.111). 

 

ġekil 7.110: Baca Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.111: Baca DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kemer, mimari öğesi için ortalama 21,11111‟ dir (ġekil 7.112). Bu bağlamda 

% 21,11111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık 

(80), Sağlamlık (70), Sadelik ve Güven (50) ve Yalınlık (30)‟ tir (ġekil 

7.113). 

 

ġekil 7.112: Kemer Orijinal Sonuçları                  

 

ġekil 7.113: Kemer DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kedilik, mimari öğesi için ortalama 20,55556‟ dir (ġekil 7.114). Bu bağlamda 

% 20,55556‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sevimlilik 

(70), Yöresellik, Sıcaklık ve Geleneksellik (50), Zenginlik (40) ve 

Huzurluluk (30)‟ tur (ġekil 7.115). 

 

ġekil 7.114: Kedilik Orijinal Sonuçları                

 

ġekil 7.115: Kedilik DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Ocak, mimari öğesi için ortalama 30,55556‟ dir (ġekil 7.116). Bu bağlamda 

% 30,55556‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Sıcaklık (70), 

Geleneksellik (60), Yöresellik, Tinsellik (Manevi) ve Otantiklik (40)‟ tir 

(ġekil 7.117). 

 

ġekil 7.116: Ocak Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.117: Ocak DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 TaĢ doku, mimari öğesi için ortalama 27,77778‟dir (ġekil 7.118). Bu 

bağlamda % 27,77778‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Doğallık ve 

Dayanıklılık (80), Yöresellik (60), Sağlamlık, Geleneksellik ve AĢinalık (50), 

Otantiklik ve Güçlülük (30) ‟ tür (ġekil 7.119). 

 

ġekil 7.118: TaĢ Doku Orijinal Sonuçları           

 

ġekil 7.119: TaĢ Doku DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Alınlık, mimari öğesi için ortalama 22,77778‟ dir (ġekil 7.120). Bu bağlamda 

% 22,77778 ‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Zenginlik ve 

Görkemlilik (70), ĠhtiĢamlılık (50), Saygınlık, Ġtibarlık, Gözalıcılık, 

Davetkarlık ve Büyüleyicilik (30)‟ tir (ġekil 7.121). 

 

ġekil 7.120: Alınlık Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.121: Alınlık DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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Kanı araĢtırmasının denek gruplarından birisi de, Bodrum Yarımadasında 

uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimardır. 16 kiĢilik denek grubunun, 

mimari öğelere verdiği cevapların değerlendirilmesi ortalama tekniği ile 

yapılmıĢtır. Sırasıyla mimari öğeler ve değerlendirmeleri  Ģu Ģekildedir; 

 Kumbille, mimari öğesi için ortalama 22,93889‟dir (ġekil 7.122). Bu 

bağlamda % 22,93889‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(87,5), Yöresellik (81,3), AĢinalık (68,8), Tarihsellik (Değer) (37,5), Güven 

(31,3) ve Korunma (25)‟ dır (ġekil 7.123). 

 

ġekil 7.122: Kumbille Orijinal Sonuçları            

 

ġekil 7.123: Kumbille DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 KöĢe taĢı, mimari öğesi için ortalama 22,23889‟ dir (ġekil 7.124). Bu 

bağlamda % 22,23889‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık 

(87,5), Sağlamlık (81,3), Düzenlilik (43,8), Tarihsellik (Değer), Güven, 

Geleneksellik ve AĢinalık (25)‟ tır (ġekil 7.125). 

 

ġekil 7.124: KöĢe TaĢı Orijinal Sonuçları         

 

ġekil 7.125: KöĢe TaĢı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Yunmalık, mimari öğesi için ortalama 19,46667‟ dir (ġekil 7.126). Bu 

bağlamda % 19,46667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(87,5), Yöresellik (68,8), Tarihsellik (Değer) ve Gizlilik (43,8) ve Klasiklik 

(25)‟ tir (ġekil 7.127). 

 

ġekil 7.126: Yunmalık Orijinal Sonuçları           

 

ġekil 7.127: Yunmalık DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Ocak, mimari öğesi için ortalama 29,53333‟dir (ġekil 7.128). Bu bağlamda % 

29,53333‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik (81,3), 

Yöresellik (68,8), Sıcaklık (56,3), AĢinalık (50), Samimilik (43,8), Tarihsellik 

(Değer) ve Klasiklik  (31,3)‟ tir (ġekil 7.129). 

 

ġekil 7.128: Ocak Orijinal Sonuçları                       

 

ġekil 7.129: Ocak DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Terek, mimari öğesi için ortalama 26,42222‟dir (ġekil 7.130). Bu bağlamda 

26,42222‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama düĢürülmüĢtür. 

Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik (75), Yöresellik 

(68,8), Düzenlilik ve Doğallık (43,8), Zenginlik, Sıcaklık, Sadelik ve Nostalji 

(31,3)‟ dir (ġekil 7.131). 

 

ġekil 7.130 : Terek Orijinal Sonuçları                         

 

ġekil 7.131 : Terek DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Dilme kiriĢli, kargı dolgulu tavan detayı, mimari öğesi için ortalama 

18,76111‟ dir (ġekil 7.132). Bu bağlamda % 18,76111‟in üzeri dikkate 

alınarak 18 kavramdan 6 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok 

seçilenden en aza doğru, Doğallık (75), Yöresellik ve Geleneksellik (68,8), 

Düzenlilik (62,5), Otantiklik (31,3) ve Klasiklik (18,8) ‟ tir (ġekil 7.133). 

 

ġekil 7.132: Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.133: Dilme KiriĢli, Kargı Dolgulu Tavan Detayı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Sarnıç, mimari öğesi için ortalama 26,76111‟dur (ġekil 7.134). Bu bağlamda 

% 26,76111‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Yöresellik 

(81,3), Doğallık (68,8), Geleneksellik (62,5), Güven (50), Nostalji (37,5) ve 

Tarihsellik (Değer) (31,3) ‟ tir (ġekil 7.135). 

 

ġekil 7.134: Sarnıç Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.135: Sarnıç DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Bahçe kapısı, mimari öğesi için ortalama 22,58889‟dir (ġekil 7.136). Bu 

bağlamda %22,58889‟in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 7 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Korunma 

(81,3), Mahremiyet (75), Gizlilik (50), Sadelik ve Güven (31,3), Huzurluluk 

ve Geleneksellik‟ tir (ġekil 7.137). 

 

ġekil 7.136: Bahçe Kapısı Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.137: Bahçe Kapısı DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kapı sövesi, mimari öğesi için ortalama 25,36667‟ dir (ġekil 7.138). Bu 

bağlamda % 25,36667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık 

(75), Sağlamlık (56,3),  Geleneksellik (43,8), Yöresellik, Korunma ve 

Düzenlilik (37,5)‟ tir (ġekil 7.139). 

 

ġekil 7.138: Kapı Sövesi Orijinal Sonuçları   

 

ġekil 7.139: Kapı Sövesi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 IĢık Ģevi, mimari öğesi için ortalama 12,17778‟dir (ġekil 7.140). Bu 

bağlamda % 12,17778‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 3 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(81,3), Yöresellik (62,5) ve AĢinalık (18,8)‟ tır (ġekil 7.141). 

 

ġekil 7.140: IĢık ġevi Orijinal Sonuçları             

 

ġekil 7.141: IĢık ġevi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Pencere sövesi, mimari öğesi için ortalama 26,41667‟ dir (ġekil 7.142). Bu 

bağlamda % 26,41667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık 

(75), Sağlamlık (68,8),  Yöresellik (50), Geleneksellik ve Doğallık (37,5) ve 

Düzenlilik (31,3)‟ tir (ġekil 7.143). 

 

ġekil 7.142: Pencere Sövesi Orijinal Sonuçları   

 

ġekil 7.143: Pencere Sövesi DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kubbe tipi boĢaltma kemeri, mimari öğesi için ortalama 18,77222‟ dir (ġekil 

7.144). Bu bağlamda % 18,77222‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 

kavrama düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, 

Geleneksellik (75), Yöresellik (68,8), Sağlamlık ve Dayanıklılık (31,3), 

Tarihsellik (Değer) ve Klasiklik (25), Güçlülük ve Düzenlilik (18,8)‟ tir 

(ġekil 7.145). 

 

ġekil 7.144: Kubbe Tipi BoĢaltma Kemeri Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.145: Kubbe Tipi BoĢaltma Kemeri DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Lamba(sütun), mimari öğesi için ortalama 23,98333‟ dir (ġekil 7.146). Bu 

bağlamda % 23,98333‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Klasiklik ve 

Dayanıklılık (62,5),  Yöresellik ve Sağlamlık (50), Geleneksellik (43,8), 

AĢinalık ve Düzenlilik (31,3)‟ tir (ġekil 7.147). 

 

 

ġekil 7.146: Lamba (Sütun) Orijinal Sonuçları 

 

ġekil 7.147: Lamba (Sütun) DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Çörten, mimari öğesi için ortalama 17,71667‟ dir (ġekil 7.148). Bu bağlamda 

% 17,71667‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Yöresellik 

(81,3), Geleneksellik (75), Korunma (50), Güven  (31,3), Tarihsellik (Değer) 

(25)‟ dir (ġekil 7.149). 

 

ġekil 7.148: Çörten Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.149: Çörten DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Baca, mimari öğesi için ortalama 23,28889‟ dir (ġekil 7.150). Bu bağlamda 

% 23,28889‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(87,5), Yöresellik (56,3), AĢinalık (43,8), Sadelik ve Doğallık (37,5), Sıcaklık 

(31,3), Yalınlık (25)‟ tır (7.151). 

 

ġekil 7.150: Baca Orijinal Sonuçları                        

 

ġekil 7.151: Baca DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kemer, mimari öğesi için ortalama 19,81111‟ dir (ġekil 7.152). Bu bağlamda 

% 19,81111‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 5 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık 

(87,5), Sağlamlık (68,8), Klasiklik (31,3), Güçlülük ve AĢinalık (25)‟ tir 

(ġekil 7.153). 

 

ġekil 7.152: Kemer Orijinal Sonuçları                     

 

ġekil 7.153: Kemer DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Kedilik, mimari öğesi için ortalama 20,5‟ dir (ġekil 7.154). Bu bağlamda % 

20,5‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 6 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu 

kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik (75), Yöresellik 

(68,8), Korunma (62,5), Huzurluluk (37,5), Tarihsellik (Değer) (31,3), 

Samimilik ve Gizemlilik (25)‟ tur (ġekil 7.155). 

 

ġekil 7.154: Kedilik Orijinal Sonuçları                  

 

ġekil 7.155: Kedilik DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Ocak, mimari öğesi için ortalama 27,12222‟ dir (ġekil 7.156). Bu bağlamda 

% 27,12222‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Geleneksellik 

(87,5), Yöresellik (68,8), Tarihsellik (Değer), Sıcaklık, Otantiklik, Doğallık, 

Davetkarlık ve AĢinalık (31,3)‟ tir (ġekil 7.157). 

 

ġekil 7.156: Ocak Orijinal Sonuçları                           

 

ġekil 7.157: Ocak DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 TaĢ doku, mimari öğesi için ortalama 22,58889‟dir (ġekil 7.158). Bu 

bağlamda % 22,58889‟ in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama 

düĢürülmüĢtür. Bu kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Dayanıklılık 

(68,8), Yöresellik ve Sağlamlık (50), Geleneksellik (43,5), Doğallık (37,5), 

Güçlülük (31,3), AĢinalık ve Otantiklik (25) ‟ tür (ġekil 7.159). 

 

ġekil 7.158: TaĢ Doku Orijinal Sonuçları          

 

ġekil 7.159: TaĢ Doku DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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 Alınlık, mimari öğesi için ortalama 16‟ dir (ġekil 7.160). Bu bağlamda % 16 ‟ 

in üzeri dikkate alınarak 18 kavramdan 8 kavrama düĢürülmüĢtür. Bu 

kavramlar en çok seçilenden en aza doğru, Görkemlilik (81,3), Klasiklik 

(56,3), Zenginlik (31,3), Saygınlık, Ġddialılık, Güçlülük ve Gözalıcılık (18,8)‟ 

tır (ġekli 7.161). 

 

ġekil 7.160: Alınlık Orijinal Sonuçları                    

 

ġekil 7.161: Alınlık DüzenlenmiĢ Sonuçları 
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7.7 Bölüm Sonuçları 

Kanı araĢtırması sonucunda mimari öğelerin değerlendirilmesi Ģu Ģekildedir:  

 Kumbille, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

tarihsellik (değer), güven, otantiklik, geleneksellik, yöresellik, nostalji, 

huzurluluk, korunma ve kalıcılık kavramlarını seçerken, belediyede görev 

yapan mimarlar; yöresellik, geleneksellik, tarihsellih (değer), otantiklik, 

nostalji, güven, güçlülük, ebedilik ve aĢinalık kavramlarını seçmiĢlerdir. 

Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; geleneksellik, yöresellik, 

güven, otantiklik, korunma, kalıcılık, güçlülük, gizemlilik ve aĢinalık 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan 

mimarlar ve tasarımcı mimar ise; geleneksellik, yöresellik, aĢinalık, 

tarihsellik (değer), güven ve korunma kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. 

Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; yöresellik, geleneksellik, tarihsellik (değer), 

otantiklik, nostalji ve güven ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı 

grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; güven, otantiklik, geleneksellik, yöresellik, 

korunma ve kalıcılık ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı 

mimar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, yöresellik, 

tarihsellik (değer), güven ve korunma ortak kavramları oluĢturmaktadır. 

Sonuç olarak, denekler arasında güven, geleneksellik ve yöresellik ortak 

kavramları oluĢturmaktadır.   

 KöĢe taĢı, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

dayanıklılık, sağlamlık, güçlülük, tarihsellik (değer), geleneksellik, 

düzenlilik, nostalji, otantiklik, korunma ve güven kavramlarını seçerken, 

belediyede görev yapan mimarlar; sağlamlık, dayanıklılık, yöresellik, 

geleneksellik, tarihsellik (değer), klasiklik, kalıcılık ve güçlülük kavramlarını 

seçmiĢlerdir. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise;  sağlamlık, 

dayanıklılık, güçlülük, zenginlik, güven ve geleneksellik kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve 

tasarımcı mimar ise; dayanıklılık, sağlamlık, düzenlilik, tarihsellik (değer), 

güven, geleneksellik ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı 
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grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; sağlamlık, dayanıklılık, geleneksellik, tarihsellik (değer) 

ve güçlülük ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, 

Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık, sağlamlık, güçlülük, geleneksellik ve güven 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık, sağlamlık, düzenlilik, 

tarihsellik (değer), güven ve geleneksellik ortak kavramları oluĢturmaktadır. 

Sonuç olarak, denekler arasında dayanıklılık, sağlamlık ve geleneksellik ortak 

kavramları oluĢturmaktadır.   

 Yunmalık, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. 

Kullanıcılar; geleneksellik, otantiklik, nostalji, tarihsellik (değer), doğallık, 

yöresellik, sadelik, klasiklik ve düzenlilik kavramlarını seçerken, belediyede 

görev yapan mimarlar; nostalji, otantiklik, yöresellik, geleneksellik, doğallık, 

gizemlilik ve sadelik kavramlarını seçmiĢlerdir. Mimarlar Odası‟nda görev 

yapan mimarlar ise; geleneksellik, doğallık, yöresellik, otantiklik, nostalji ve 

klasiklik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama 

yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise;  geleneksellik, yöresellik, tarihsellik 

(değer), gizlilik ve klasiklik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı 

grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; nostalji, otantiklik, yöresellik, geleneksellik, doğallık ve 

sadelik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, 

Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, otantiklik, nostalji, doğallık, yöresellik ve 

klasiklik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, 

Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar 

grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, yöresellik, 

tarihsellik (değer) ve klasiklik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç 

olarak, denekler arasında geleneksellik ve yöresellik ortak kavramları 

oluĢturmaktadır.   

 Ocak, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

sıcaklık, samimilik, otantiklik, sadelik, huzurluluk, geleneksellik, nostalji, 

tarihsellik (değer), davetkarlık, sadelik kavramlarını seçerken, belediyede 
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görev yapan mimarlar; sıcaklık, nostalji, rahatlama, geleneksellik, samimilik, 

doğallık, otantiklik, huzurluluk ve aĢinalık kavramlarını seçmiĢlerdir. 

Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; geleneksellik, sıcaklık, 

yöresellik, tinsellik (manevi), tarihsellik (değer), otantiklik, huzurluluk ve 

aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama 

yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; geleneksellik, yöresellik, sıcaklık, 

aĢinalık, samimilik, tarihsellik (değer) ve klasiklik kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan 

mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; sıcaklık, nostalji, 

geleneksellik, samimilik, otantiklik ve huzurluluk ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev 

yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; sıcaklık, 

otantiklik, huzur, geleneksellik ve tarihsellik (değer) ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında 

uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, sıcaklık, samimilik ve tarihsellik (değer) 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler arasında 

geleneksellik ve sıcaklık  ortak kavramları oluĢturmaktadır.   

 Terek, mimari öğesi iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

yöresellik, geleneksellik, otantiklik, nostalji, tarihsellik (değer), düzenlilik, 

sıcaklık kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan mimarlar; nostalji, 

geleneksellik, otantiklik, samimilik, tarihsellik (değer), yöresellik ve doğallık 

kavramlarını seçmiĢlerdir. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; 

zenginlik, geleneksellik, düzenlilik, doğallık, yöresellik, sıcaklık ve otantiklik 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan 

mimarlar ve tasarımcı mimar ise; geleneksellik, yöresellik, düzenlilik, 

doğallık, zenginlik, sıcaklık, sadelik ve nostalji kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan 

mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; nostalji, geleneksellik, 

otantiklik, tarihsellik (değer) ve yöresellik ortak kavramları oluĢturmaktadır. 

Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar 

grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; gelenseksellik, düzenlilik, 

yöresellik, sıcaklık ve otantiklik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı 

grubu sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve 
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tasarımcı mimar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, 

yöresellik, düzenlilik, sıcaklık ve nostalji ortak kavramları oluĢturmaktadır. 

Sonuç olarak, denekler arasında geleneksellik ve yöresellik ortak kavramları 

oluĢturmaktadır.   

 Dilme kiriĢli, kargı dolgulu tavan detayı, mimari öğesine iliĢkin 

değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; otantiklik, sağlamlık, 

geleneksellik, dayanıklılık, doğallık, yöresellik, nostalji ve klasiklik 

kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan mimarlar; doğallık, 

yöresellik, otantiklik, geleneksellik, sağlamlık, dayanıklılık ve güven 

kavramlarını seçmiĢlerdir. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise;  

doğallık, yöresellik, geleneksellik, otantiklik ve düzenlilik kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve 

tasarımcı mimar ise; doğallık, yöresellik, geleneksellik, düzenlilik, otantiklik 

ve klasiklik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, 

belediyede görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; 

doğallık, yöresellik, otantiklik, geleneksellik, sağlamlık ve dayanıklılık ortak 

kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; doğallık, 

yöresellik, geleneksellik ve otantiklik ortak kavramları oluĢturmaktadır. 

Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında uygulama yapan 

mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; 

doğallık, yöresellik, geleneksellik,  otantiklik ve klasiklik ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler arasında doğallık, yöresellik, 

geleneksellik ve otantiklik ortak kavramları oluĢturmaktadır.   

 Sarnıç, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

tarihsellik (değer), geleneksellik, doğallık, sağlamlık, kalıcılık, otantiklik ve 

ebedilik kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan mimarlar; tarihsellik 

(değer), kalıcılık, yöresellik, ebedilik, yalınlık ve sadelik kavramlarını 

seçmiĢlerdir. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; doğallık, 

yöresellik, geleneksellik, tarihsellik (değer), tinsellik (manevi), otantiklik, 

kalıcılık, ebedilik, gizemlilik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; yöresellik, 

doğallık, geleneksellik, güven, nostalji ve tarihsellik (değer) kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan 
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mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; tarihsellik (değer), 

kalıcılık ve ebedilik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları 

ile karĢılaĢtırıldığında; doğallık, geleneksellik, tarihsellik (değer), otantiklik, 

kalıcılık ve ebedilik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı 

mimar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; doğallık, geleneksellik ve 

tarihsellik (değer) ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler 

arasında hiçbir ortak kavram bulunmamaktadır. 

 Bahçe kapısı, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. 

Kullanıcılar; korunma, mahremiyet, güven, doğallık ve huzurluluk 

kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan mimarlar; korunma, 

mahremiyet, samimilik, sadelik, güven ve davetkarlık kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; korunma, 

mahremiyet, güven, doğallık ve huzurluluk kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. 

Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; 

korunma, mahremiyet, gizlilik, sadelik, güven, huzurluluk ve geleneksellik 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; korunma, 

mahremiyet ve güven ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları 

ile karĢılaĢtırıldığında; korunma, mahremiyet, doğallık, huzurluluk ve güven 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; korunma, mahremiyet, güven ve huzurluluk 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler arasında korunma 

ve mahremiyet ortak kavramları oluĢturmaktadır.   

 Kapı sövesi, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. 

Kullanıcılar; otantiklik, sağlamlık, korunma, dayanıklılık, güven, klasiklik, 

nostalji ve geleneksellik kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan 

mimarlar; dayanıklılık, geleneksellik, klasiklik, nostalji, güçlülük, korunma 

ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev 

yapan mimarlar ise; dayanıklılık, sağlamlık, güven ve güçlülük 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan 
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mimarlar ve tasarımcı mimar ise; dayanıklılık, sağlamlık, geleneksellik, 

yöresellik, korunma ve düzenlilik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı 

grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık, geleneksellik, klasiklik, nostalji ve korunma 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar 

Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; 

dayanıklılık, sağlamlık ve güven ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı 

grubu sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve 

tasarımcı mimar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık, 

sağlamlık, geleneksellik ve korunma ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç 

olarak, denekler arasında dayanıklılık ortak kavramı oluĢturmaktadır.   

 IĢık Ģevi, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar, 

güven, huzurluluk, rahatlama, dayanıklılık, nostalji, klasiklik ve tarihsellik 

(değer) kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan mimarlar; 

geleneksellik, yöresellik, otantiklik, tinsellik (manevi), tarihsellik (değer), 

rahatlama ve nostalji kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda 

görev yapan mimarlar ise; geleneksellik, yöresellik, rahatlama, dayanıklılık 

ve klasiklik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında 

uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; geleneksellik, yöresellik 

ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, 

belediyede görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; 

tarihsellik (değer), rahatlama ve nostalji ortak kavramları oluĢturmaktadır. 

Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar 

grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık ve klasiklik ortak 

kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; hiç ortak kavram bulunmamaktadır. Sonuç 

olarak, denekler arasında hiçbir ortak kavram bulunmamaktadır. 

 Pencere sövesi, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. 

Kullanıcılar, otantiklik, nostalji, doğallık, sağlamlık, yöresellik, klasiklik, 

dayanıklılık ve aĢinalık kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan 

mimarlar; klasiklik, geleneksellik, sağlamlık, nostalji, güçlülük, doğallık, 

yöresellik, otantiklik, korunma ve dayanıklılık kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; sağlamlık, 
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dayanıklılık, güven, güçlülük ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. 

Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; 

dayanıklılık, sağlamlık, yöresellik, geleneksellik, doğallık ve düzenlilik 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; klasiklik, 

sağlamlık, nostalji, doğallık, yöresellik, otantiklik ve dayanıklılık ortak 

kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; sağlamlık, 

dayanıklılık ve aĢinalık ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı 

mimar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık, sağlamlık, 

yöresellik ve doğallık ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, 

denekler arasında sağlamlık ortak kavramı oluĢturmaktadır.   

 Kubbe tipi boĢaltma kemeri, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu 

Ģekildedir. Kullanıcılar; nostalji, tarihsellik (değer), sağlamlık, geleneksellik, 

otantiklik, kalıcılık, güçlülük, klasiklik ve dayanıklılık kavramlarını seçerken, 

belediyede görev yapan mimarlar; tarihsellik (değer), geleneksellik, 

otantiklik, güçlülük, sağlamlık, yöresellik, kalıcılık ve gözalıcılık 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar 

ise; dayanıklılık, sağlamlık, geleneksel, zenginlik, klasiklik ve gizemlilik 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan 

mimarlar ve tasarımcı mimar ise; geleneksellik, yöresellik, sağlamlık, 

dayanıklılık, tarihsellik (değer), klasiklik, güçlülük ve düzenlilik 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; tarihsellik 

(değer), geleneksellik, otantiklik, güçlülük, sağlamlık ve kalıcılık ortak 

kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; 

dayanıklılık, sağlamlık, geleneksellik ve klasiklik ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında 

uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, sağlamlık, dayanıklılık, tarihsellik (değer), 

klasiklik ve güçlülük ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, 

denekler arasında sağlamlık ortak kavramı oluĢturmaktadır.   
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 Lamba (sütun), mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. 

Kullanıcılar; sağlamlık, tarihsellik (değer), güçlülük, dayanıklılık, otantiklik, 

yalınlık, nostalji, kalıcılık ve sadelik kavramlarını seçerken, belediyede görev 

yapan mimarlar; yöresellik, tinsellik (manevi), kalıcılık, güçlülük, yalınlık, 

tarihsellik (değer), sağlamlık, klasiklik, düzenlilik, dayanıklılık ve aĢinalık 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar 

ise; sağlamlık, dayanıklılık, klasiklik, yalınlık ve ebedilik kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve 

tasarımcı mimar ise; klasiklik, dayanıklılık, yöresellik, sağlamlık, 

geleneksellik, aĢinalık ve düzenlilik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. 

Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; kalıcılık, güçlülük, tarihsellik (değer), 

sağlamlık ve dayanıklılık ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları 

ile karĢılaĢtırıldığında; sağlamlık, dayanıklılık ve yalınlık ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında 

uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık ve sağlamlık ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler arasında dayanıklılık ve sağlamlık 

ortak kavramları oluĢturmaktadır.   

 Çörten, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

tarihsellik (değer), geleneksellik, otantiklik, nostalji, korunma, yöresellik, 

kalıcılık ve güven kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan mimarlar; 

yöresellik, tarihsellik (değer), korunma, otantiklik, geleneksellik, tinsellik 

(manevi), nostalji ve ebedilik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar 

Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; geleneksellik, korunma, güven, 

gizemlilik, yöresellik ve tarihsellik (değer) kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. 

Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; 

yöresellik, geleneksellik, korunma, güven ve tarihsellik (değer) 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; yöresellik, 

tarihsellik (değer), korunma, otantiklik, geleneksellik ve nostalji ortak 

kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; 
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geleneksellik, korunma, güven, yöresellik ve tarihsellik (değer) ortak 

kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; yöresellik, geleneksellik, korunma, güven ve 

tarihsellik (değer) ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler 

arasında yöresellik, geleneksellik ve korunma ortak kavramları 

oluĢturmaktadır.   

 Baca, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

tarihsellik (değer), geleneksellik, sadelik, sıcaklık, aĢinalık, otantiklik, 

nostalji, klasiklik, kalıcılık, yöresellik ve güçlülük kavramlarını seçerken, 

belediyede görev yapan mimarlar; tarihsellik (değer), geleneksellik ve 

yöresellik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev yapan 

mimarlar ise; doğallık, geleneksellik, sıcaklık, kalıcılık, ebedilik, zenginlik, 

sadelik ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında 

uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; geleneksellik, yöresellik, 

aĢinalık, sadelik, doğallık, sıcaklık ve yalınlık kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan 

mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; tarihsellik (değer), 

geleneksellik ve yöresellik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları 

ile karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, sıcaklık, kalıcılık, sadelik ve aĢinalık 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, yöresellik, aĢinalık, sadelik ve 

sıcaklık ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler arasında 

hiçbir ortak kavram bulunmamaktadır. 

 Kemer, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

tarihsellik (değer), klasiklik, yalınlık, sağlamlık, sadelik, nostalji, güven, 

güçlülük, geleneksellik, ebedilik, dayanıklılık ve aĢinalık kavramlarını 

seçerken, belediyede görev yapan mimarlar; tarihsellik (değer), klasiklik, 

yalınlık, sağlamlık, sadelik, nostalji, güven, güçlülük, geleneksellik, ebedilik, 

dayanıklılık ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar 

Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; dayanıklılık, sağlamlık, sadelik, güven 

ve yalınlık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında 
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uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; dayanıklılık, sağlamlık, 

klasiklik, güçlülük ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı 

grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; klasiklik, yalınlık, sağlamlık, sadelik, nostalji, güven, 

güçlülük ve dayanıklılık ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları 

ile karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık, sağlamlık, sadelik, güven ve yalınlık 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık, sağlamlık, klasiklik ve güçlülük 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler arasında sağlamlık 

ortak kavramı oluĢturmaktadır.   

 Kedilik, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

sevimlilik, geleneksellik, yöresellik, tarihsellik (değer), korunma, samimilik, 

gizlilik, sıcaklık ve gizemlilik kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan 

mimarlar; korunma, yöresellik, tarihsellik (değer), sevimlilik, samimilik, 

gizlilik, gizemlilik, geleneksellik ve huzurluluk kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; sevimlilik, 

yöresellik, sıcaklık, geleneksellik, zenginlik ve huzurluluk kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve 

tasarımcı mimar ise; geleneksellik, yöresellik, korunma, huzurluluk, 

tarihsellik (değer), samimilik ve gizemlilik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. 

Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; korunma, yöresellik, tarihsellik (değer), 

sevimlilik, samimilik, gizlilik, gizemlilik ve geleneksellik ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev 

yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; sevimlilik, 

yöresellik, sıcaklık ve geleneksellik ortak kavramları oluĢturmaktadır. 

Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında uygulama yapan 

mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; 

geleneksellik, yöresellik, korunma, tarihsellik (değer), samimilik ve 

gizemlilik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler arasında 

geleneksellik ve yöresellik ortak kavramları oluĢturmaktadır.  
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 Ocak, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

sıcaklık, samimilik, otantiklik, geleneksellik, nostalji, huzurluluk, doğallık, ve 

tarihsellik (değer) kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan mimarlar; 

sıcaklık, otantiklik, samimilik, yöresellik, doğallık, tarihsellik (değer), 

nostalji, huzurluluk, geleneksellik ve davetkarlık kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar ise; 

geleneksellik, yöresellik, tarihsellik (değer), sıcaklık, otantiklik, doğallık, 

davetkarlık ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise; 

geleneksellik, yöresellik, tarihsellik (değer), sıcaklık, otantiklik, doğallık, 

davetkarlık ve aĢinalık kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; sıcaklık, otantiklik, doğallık, tarihsellik (değer), nostalji 

ve geleneksellik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu 

sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları 

ile karĢılaĢtırıldığında; sıcaklık, geleneksellik ve otantiklik ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum Yarımadasında 

uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; geleneksellik, tarihsellik (değer), sıcaklık, otantiklik ve 

doğallık ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler arasında 

doğallık ortak kavramı oluĢturmaktadır.  

 TaĢ doku, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

dayanıklılık, doğallık, sağlamlık, otantiklik, tarihsellik (değer), nostalji, 

kalıcılık ve güçlülük kavramlarını seçerken, belediyede görev yapan 

mimarlar; yöresellik, doğallık, dayanıklılık, nostalji, sağlamlık, otantiklik ve 

geleneksellik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev 

yapan mimarlar ise; doğallık, dayanıklılık, yöresellik, sağlamlık, 

geleneksellik, aĢinalık, otantiklik ve güçlülük kavramlarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve 

tasarımcı mimar ise; dayanıklılık, yöresellik, sağlamlık, geleneksellik, 

doğallık, güçlülük, aĢinalık ve otantiklik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. 

Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede görev yapan mimarlar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; doğallık, dayanıklılık, nostalji, sağlamlık ve 

otantiklik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, 
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Mimarlar Odasında görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında; doğallık, dayanıklılık, sağlamlık, otantiklik ve güçlülük 

ortak kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; dayanıklılık, sağlamlık, doğallık, güçlülük 

ve otantiklik ortak kavramları oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, denekler 

arasında dayanıklılık, sağlamlık, doğallık ve otantiklik   ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. 

 Alınlık, mimari öğesine iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir. Kullanıcılar; 

görkemlilik, ihtiĢamlılık, zenginlik, gözalıcılık, prestijlilik, saygınlık, 

büyüleyicilik, güçlülük ve davetkarlık kavramlarını seçerken, belediyedeki 

mimarlar, tarihsellik (değer), güçlülük, saygınlık, itibarlılık, ihtiĢamlılık, 

iddialılık, zenginlik, tinsellik (manevi), nostalji, klasiklik ve görkemlilik 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Mimarlar Odası‟nda görev yapan mimarlar 

ise; zenginlik, görkemlilik, ihtiĢamlılık, saygınlık, itibarlık, gözalıcılık, 

davetkarlık ve büyüleyicilik kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar ise;  

görkemlilik, klasiklik, zenginlik, saygınlık, iddialılık, güçlülük ve gözalıcılık 

kavramlarında yoğunlaĢmıĢlardır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, belediyede 

görev yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; güçlülük, 

saygınlık, ihtiĢamlılık, zenginlik ve görkemlilik ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Mimarlar Odasında görev 

yapan mimarlar grubunun sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; zenginlik, 

görkemlilik, saygınlık, gözalıcılık, davetkarlık ve büyüleyicilik ortak 

kavramları oluĢturmaktadır. Kullanıcı grubu sonuçlarının, Bodrum 

Yarımadasında uygulama yapan mimarlar ve tasarımcı mimar grubunun 

sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; görkemlilik, zenginlik, saygınlık, güçlülük 

ve gözalıcılık ortak kavramları oluĢturmaktadır.Sonuç olarak, denekler 

arasında görkemlilik, zenginlik ve saygınlık ortak kavramları 

oluĢturmaktadır. 

Sonuç olarak, dil iletiĢim sağlayan bir dizgeden oluĢmaktadır. ĠletiĢim, farklı 

anlatım araçlarıyla sağlanmaktadır. Göstergenin ilettiği mesajın alınması için, 

kiĢilerin düz anlamını bilmesi gerekmemektedir. ÇalıĢmadaki mimari öğeler, 
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mimarlıktaki iletiĢim aracı olarak sayılabilir. Bu mimari öğeler, kiĢilerin 

tepkileri ile birer göstergeye dönüĢmektedir. KiĢilerin tepkileri, dilbilimin 

inceleme alanı olan, dil sayesinde anlamlandırılmaktadır. Sonrasında, yan 

anlamları oluĢturmaktadırlar. Yan anlamlar, farklı gruplar için değiĢik, anlamlar 

ifade etsede, benzer anlamlar da ifade ettiği de görülmektedir. Seçilen 

kavramlar ve mimari öğeler herkes tarafından kabul edildiği zaman söz düzlemi 

dil düzlemine ulaĢmıĢ sayılmaktadır.  

Bodrum Yarımadası‟ ndaki konutların, beğenilme ve tasarımda geleneksel 

mimari öğelerin kullanılmasının nedenleri, kiĢilerde uyandırdığı yukarıdaki 

kavramlardan oluĢmaktadır. Sonraki tasarımların bu kavramlar çerçevesinde 

oluĢması tasarım açısından önemlidir. Mimar veya tasarımcılar, kiĢilerin bu 

duygu ve düĢüncelerine baĢvurması, Ģehirlerin görselliği açısından  büyük öneme 

sahiptir.  
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8.  SONUÇ 

Ġnsanlığın temelinde bilgi aktarımı yani iletiĢim eylemi bulunmaktadır.  

Mimarlık alanında da iletiĢim söz konusudur.  Antik çağlardan beri insanlar 

birbirleriyle iletiĢim kurmak için değiĢik yollara baĢvurmuĢlardır. Bu yollar, 

iĢaret, dil, yazı veya resim gibi göstergelerden oluĢmaktadır. ĠletiĢim, kullanılan 

göstergelerin insanlar tarafından algılanması ve anlamlandırılması ile 

sağlanmaktadır. Özellikle görsellik, iletiĢimin vazgeçilmez bir kısmını 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle görüntülerin arkasında yatan anlamların 

incelenmesi ve iletiĢimin gerçekleĢmesi için göstergelerin kullanımı ve 

insanların bu göstergeleri anlamlandırması önemli bir yere sahiptir.  

Bu iletiĢim her ne kadar mimari yerin tümü ve/veya mimari öğelerin üzerinden 

oluyor ise de, bu öğeler birer gösterge olarak ele almaktadır. Göstergeler, 

duyular sayesinde algılanmakta, yorumlanmakta ve anlamlandırılmaktadır. 

Göstergelerin oluĢumlarını, birbirleri ile olan iliĢkilerini, kurdukları bağlantıları 

ve anlamlarını inceleyen bilim dalı olan göstergebilim, mimarlık alanında da 

uygulanabileceği düĢünülmektedir.  

Çevredeki her Ģey, insanlara iletiler göndermektedir. Çevreyi oluĢturan 

etmenlerin ilk sırasında da mimarlık gelmektedir. Mimarlığın her açıdan 

anlaĢılıp algılanması duyular aracılığı ile sağlanmaktadır. Mimari öğe (gösterge) 

ile kullanıcı arasındaki iletiĢim görme eylemi ile baĢlamaktadır.  Göz merkezli 

canlılar olan insanlar, çevrelerindeki olayları, nesneleri görme duyusu sayesinde 

algılamaktadır. Duyular arasında da en üst seviyede yer aldığı düĢünülen görme 

duyusu, mimarlığın algılaması, yorumlanması ve anlamlandırması için ilk 

koĢulu sağlamaktadır. Algılamada önemli bir yer tutan görme eylemi, algılama 

eyleminden önce gelmektedir. 

Çevreden duyusal bilgilerin alınması ve yorumlanmasını içeren algı eylemi, 

insan ve çevre iliĢkilerinde önemli bir yere sahiptir.  ĠletiĢim, görme eylemi ile 

bütünleĢik olarak ve ondan sonra algı eylemi ile devam etmektedir. Algı eylemi, 

görme eyleminden sonra gelmekte ve çevredeki iletilerin beyne iletilip 
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yorumlanması ve anlamlandırması sonucunda oluĢan karmaĢık bir olgudan 

oluĢmaktadır. Algı eylemi, kiĢiden kiĢiye farklılık göstermesinin yanı sıra 

kiĢilerin eğitim, kültür, yaĢam tarzı, tecrübe gibi birçok faktöre göre 

Ģekillenmektedir. Ayrıca kiĢi aynı uyarıcıyı farklı zaman dilimlerinde farklı 

Ģekillerde de yorumlamaktadır. Uyarıcının biçimi, rengi, bulunduğu yer gibi 

özellikler algılamayı etkilemektedir. Mimarlıkta benzer Ģekilde form, renk, doku 

gibi özelliklere göre algılanmakta ve farklı yorumlar yapılmaktadır. Kısaca 

algılama, çevreden gelen uyarıları duyular sayesinde zihne iletilmesi, 

yorumlanması, değerlendirilmesi ve anlam verilmesi süreçlerinden 

oluĢmaktadır. Zihne iletilen bilgiler, edinilen tecrübelere göre yorumlanmakta, 

duygu ve düĢüncelere dönüĢmektedir. Bu duygu ve düĢünceler dil sayesinde 

ifade edilmektedir. 

Algı eyleminin tamamlanması ve ifade edilmesi kapsamında dil-dilbilim 

devreye girmektedir.  ĠletiĢim, alıcı, verici ve mesajdan oluĢan, en önemli öğesi 

dil olan bir süreçtir.  Çevredeki olayların algılanması, bunlara tepkiler 

gösterilmesi, ifade edilmesi dil sayesinde gerçekleĢmektedir.  Dilin asıl amacı 

anlam iletmektir. Dilin oluĢturduğu her türlü eylemin temelinde anlam olgusu 

bulunmaktadır. Dil ve mimarlık arasındaki kurallar bakımından paralellik 

kurulduğunda Ģehrin bir metin bütünü veya söylem olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Binalar, bir bütün olarak veya tek tek öğeler olarak 

değerlendirildiğinde bir metin veya metin parçaları gibi anlamları ifade 

etmektedir. Bir metin gibi, mimari öğelerde yorumlamaya açıktır.  

Dilbilim ile elde edilen kavramlar anlambilim yaklaĢımı ile 

değerlendirilmektedir. Doğduğu ilk andan itibaren insan, etrafını kavramak, 

yorumlamak ve anlamlandırmakla yaĢamını sürdürmektedir. Herhangi bir 

objeyi, davranıĢı veya hareketi duyular yardımı ile algılayan insanlar, 

algıladıkları Ģeylere birçok anlamlar yüklemektedir. Mimarlıkta da 

iĢlevselciliğin dıĢında binalar ve mekanlar birçok anlamlar iletmektedir. Bu 

anlamlar dilbilim sayesinde iletilmekte ve anlambilim sayesinde zihinde oluĢan 

göstergeler edinilen tecrübeler ile anlam bulmaktadır.  Anlambilim, devamında 

göstergebilim, insanı hem gizemli, hem gizli, hem de aĢina olduğu bir dünya 

sunmaktadır. Bu alanlarda tecrübeli veya tecrübesiz herkes bu dünyanın 

içerisindedir. Fakat anlam bu aĢinalığın içerisinde bile gizli yönlere sahiptir. 
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Anlambilim, doğal dille dilin tekrardan oluĢturduğu dilsel ürün, sözleri veya 

söylem iliĢkisinin niteliklerini, dilin biçim olarak anlamını ve anlamın içerik 

olarak biçimin incelemektedir. 

Bu eylemler sonucunda gerçekleĢen olayların göstergebilim yaklaĢımı ile ele 

alındığında yararlı sonuçlara ulaĢılabileceği anlaĢılmaktadır. Ġnsanlar, yazının 

ortaya çıkması ile yazılan her Ģeye anlamlar yüklemekte ve farklı Ģekillerde 

ifade etmektedirler. Göstergebilim, bu anlamların çözümlenmesinde, 

oluĢumunda ve anlam yaratma gibi soyut kavramları incelemektedir. Anlamı 

oluĢturan her Ģey göstergebilimin alanı içerisindedir. Kısaca göstergebilim, 

göstergelerin yorumlanması, oluĢturulması ya da göstergelerin anlama 

süreçlerini içeren tüm faktörlerin sistemli bir Ģekilde incelenmesini 

içermektedir. Dilsel ve dil dıĢı tüm gösterge dizgelerini incelemektedir. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar, mimarlık bir dil olgusu olarak incelendiğinde 

göstergebilim, mimarlıkta yeni bir yaklaĢım olarak ifade etmektedir. Dil 

sayesinde günlük iletiĢim sağlanmaktadır. Birçok anlam iletmektedir. 

Mimarlıkta ise, mimarlık göstergesi iletiĢim bağlamında incelendiğinde, düz  

anlamsal açıdan açıklandığından dolayı, dil göstergesinin saymacalık niteliğini 

barındırmamaktadır. Mimarlık göstergesi, bu niteliğe yan anlamsal açıdan 

açıklandığında bulmaktadır. Mimarlıkta, algılama ve anlamlandırma 

konularının, mimarlıkta bina veya mekanların Ģekillenmesinde etkisi olduğu 

bilinmektedir. Mimarlıkta iletiĢim insanların belirli bir mimarlık göstergesine 

bağlı olarak öznel görüĢlerinin birikimi göstergelere anlamlar yüklenmektedir. 

Kullanıcının, yorumlayıcının veya algılayıcının eğitim, sosyal, kültür ve 

meslekleri farklılaĢtıkça bu iliĢkide kullanılan dil değiĢmektedir. Hatta 

mimarların çalıĢma alanlarına göre farklılıklar da görülmektedir.  Mimarlık 

göstergesi özgün tekrarlamalarla, bazı duygu ve düĢünceleri çağrıĢtırarak , yan 

anlamları oluĢturmaktadır.  

Bu bağlamda, yaklaĢım Ģu Ģekilde gerçekleĢmektedir. Dilsel veya dilsel 

olmayan göstergeler tek baĢına anlam iletmemektedir. Yazınsan metinlerde 

anlatım düzleminde yer alan metinlerde kullanılan dilsel göstergeler, eğretileme, 

sözcük, benzetme gibi kavramlardan yararlanılarak belirli anlamlar iletmektedir. 

Göstergelerin birbirleri ile kurduğu iliĢkiler büyük bir öneme sahiptir. Dilsel 

göstergelerin dıĢında da benzer durum söz konusudur. Objelerin yerine geçen, 
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göstergeler dünyasında yapılan dizimsel sıralanıĢı ve oluĢturdukları düzende, 

anlatım düzlemindeki düz anlamların yanında soyut anlamları barındıran yan  

anlamlarda bulunmaktadır. Yan anlamlara ulaĢmak için genellikle kültürel bilgi 

birikimi gerekmektedir. Çevredeki tüm alanlarda, iletiĢim göstergeler sayesinde 

oluĢmaktadır. Anlamların birbirleri ile oluĢturduğu  bağlar anlaĢılır olmasına 

karĢın her zaman açık bir Ģekilde ifade edilmemekte ve yan  anlamları 

oluĢturmaktadır. Yan anlamlar soyut, ikincil ve çağrıĢımsal anlamlardan 

oluĢmaktadır. KiĢiden kiĢiye değiĢen, öznel yan anlamların tam tersi olan düz  

anlamlar ise nesnel olup, herkes tarafından ilk akla gelen ve bilinen anlamlardan 

oluĢmaktadır. 

Göstergebilim mimarlıkta Ģu Ģekilde kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. Gözlemlenen 

göstergeler, gözlemciler tarafından algılanıp, anlamlar ifade etmekte ve bazı 

çağrıĢımsal anlamlar üretmektedir. Mimarlıkta da göstergeler benzer Ģekilde 

görme eylemi gerçekleĢtikten sonra algılanmakta, sonrasında dile getirilmekte 

ve anlamlar yüklenmektedir. Mimarlık öğelerinin hepsi göstergelerden 

oluĢmaktadır. Tek tek her öğe birer gösterge olabileceği gibi, binanın tamamı da 

bir gösterge olabilmektedir. 

Yan anlamlar, kiĢiden kiĢiye farklılık göstermesinden ve öznel anlamları 

içerdiğinden dolayı, tek bir kiĢinin o öğe için yorum yapmasının sağlıklı 

olmayacağından dolayı kanı araĢtırmasının gerekliliği saptanmıĢtır. Çok 

kültürlü bir yaĢama sahip olan Bodrum yarımadasındaki, geleneksel evlerde 

kullanılan bazı mimari öğelerin, geçmiĢi antik çağlara kadar uzanmaktadır. 

Bodrum yarımadasında göstergebilimsel olarak, daha önce ortaya konulmamıĢ 

bulguların elde edilebileceği düĢünülmüĢtür. Yarımada da , tasarlanan 

tasarımların genellikle iĢlevini yitirdiği halde birtakım mimari öğelerin, yakın 

geçmiĢ ve günümüzde kullanımının göstergebilimin yan anlam bağlamında 

incelendiğinde, bu öğelerin nedensiz olarak kullanılmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Yapılan kanı araĢtırmasında da, bu nedensellik insanlar ve kullanılan öğelerin, 

iliĢkisinde kültürün büyük bir öneme sahip olduğunu görülmektedir. Ayrıca, 

mimari öğelerin kullanıcılar tarafından yorumlanması ve algılanmasının önemi 

büyüktür. 

Kanı araĢtırmasında kullanılan kavramlar, kullanıcının zihninde hangi duygu ve 

düĢünceler uyandırdığı, hangi göstergelere sahip olduğu, hangi anlamları ve 
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kavramları çağrıĢtırdığı, kısacası kullanıcı tarafından nasıl algılandığı ve 

anlamlandırdığı yan anlamsal açıdan incelenmiĢtir. Kullanıcıların algılamasında 

ve anlamlandırmasında bazı özelliklere göre değiĢiklikler görülmektedir. 

Ġnsanlar eğitim, kültür, tecrübe, aĢinalık, meslekleri açısından  objeleri farklı 

algılamakta ve farklı yorumlayarak, anlamlandırmaktadır. Bodrum 

yarımadasında iĢlevini yitirdiği halde kullanılan bazı mimari öğelerin halen 

kullanılıyor olma, sebeplerinden biri olarak insanların kültürün etkisiyle düz  

anlamlara bağlı olarak yan anlamlar oluĢturmasıdır. Yan anlamları oluĢturan 

kavramlar, kullanıcıların bilinçli veya bilinçsiz olarak etkilenmesi ile 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmada ele alınan kavramlar, mimar, tasarımcı ve 

kullanıcıların zihninde oluĢan duygu ve düĢüncelerin neler olduğunu, nasıl 

algılandığını ve anlamlandırdığını göstermektedir. Ayrıca, kullanıcıların 

duyguları ile tasarımcı mimarların ise sezgileri ile bu mimari öğeleri seçtiği 

görülmektedir. Eskiden kullanımı yaygın, iĢlevi olan göstergeler, günümüzde de 

kullanıldığı görülmektedir. ĠĢlevini yitiren göstergelerin günümüzde kullanımı 

ve birleĢimi mimarlık mirasının korunması açısından önemli bir yere sahiptir. 

Bu bağlamda, mimari öğelere ait anlatımlar ve anlatım Ģekilleri ile bu 

anlatımlara ait kullanıcı izlenimleri arasındaki iliĢkinin bilinmesi ve bu öğelerin 

tasarımlarda görülme nedenlerine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak, Bodrum Yarımadası‟ ndaki konutların, beğenilme ve geleneksel 

mimari öğelerin, tasarımlarda görülme nedenleri, kiĢilerde uyandırdığı duygu ve 

düĢüncelerden kaynaklanmaktadır. Ġnsanlar, göstergeleri, duyuları sayesinde 

algılamakta, yorumlamakta ve anlamlandırmaktadır. Göstergelerin oluĢumlarını, 

birbirleri ile olan iliĢkilerini, kurdukları bağlantıları ve anlamlarını inceleyen 

bilim dalı olan göstergebilimin, mimarlık alanında uygulanabileceği 

düĢünülmektedir. ÇalıĢmada, göstergebilimsel açıdan mimari öğeler, deneklere 

okutulmaya çalıĢılmıĢtır. Göstergebilimsel yaklaĢımın, tasarım kararlarının 

incelenmesi ve çözümlenmesinde (analizinde) yararlı olabileceği 

söylenebilmektedir. Bunun yanı sıra, mimari tasarım sürecinde birer gösterge 

olarak kabul edilmeleri mümkün görünen mimari tasarım öğelerine iliĢkin, 

kavramların çoğaltılması, çeĢitlenmesi ve kavramsal düzeyin yükseltilmesine 

fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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EKLER 

EK A KANI ARAġTIRMASI KATILAN DENEK GRUPLARI 

Yarbasan Evleri Tasarımcısı ve Bodrum Yarımadasında Uygulama Yapan 

Mimarlar 

Ahmet Berk 

Ahmet Ġğdirligil 

Baha Muzafferoğlu 

Cenap Tezer 

Cengiz BektaĢ 

Ebru Erol (Tasarımcı Mimar) 

Ergün Mutluay 

Ersen Gürsel 

Gülay Tezer 

Kral Nalbantoğlu 

Nilgün Çarkacı 

Perran Karaöz 

Sinan Akyurtlaklı 

Suha Özkan 

ġerife Türk Derin 

Tevfik Bilgin 

Bodrum Mimarlar Odasında Görev Yapan Mimarlar  

Ahmet Yıldızhan 

Ece Yiğit 

Evser Koyunbaba 

Fırat Yılmaz 

G. Nur Arslan 

Gamze Türk  

Gül G. Can 

Kenan Sarıoğlu 

M. Suphi Alp 

YaĢar Filiz 

Bodrum Belediyesinde Görev Yapan Mimarlar 

Atakan Doğan 

Banu Tok 

Bülent Bardak 

Cihan YetiĢĢin 

Ecenaz Güner 

Fevziye Temelli 

Figen Helik 

Gülçin Erdoğan 

Münire Anıl 

Pembenil Kambur 
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Yarbasan Evleri Tasarımcısı Kullanıcıları 

Aslı Ertüzün 

Aygün Kuyumcuoğlu 

Ayhan Atasoy 

Aysu Mandalinci 

AyĢe BeĢer 

BaĢak ErĢahin 

Begüm Mandalinci 

Belgin Kuyumcuoğlu 

Beril Gürkan 

Bora Gürıçan 

Cengizhan Kartal 

Çağrı Aydın 

Çiğdem Atasoy 

Deniz Akkaya 

Deniz Baskı 

Derya Çınar 

Derya Kuyumcuoğlu 

Derya Mandalinci 

Dilek Uslu Akkaya 

Ece Atasoy 

Ege Özuzun 

Elif Ġnci Arslan 

Erdal Doğan 

Erkan BeĢer 

Erol Havuç 

Evren Koser 

Ezgi Arslan 

Funda Sarı 

Gamze Kaymaklı 

Gülden Saatçi 

Hakan Kuyumcuoğlu 

Ġbrahim Arslan 

Ġbrahim Kılıç 

Ġdil Özcaner 

Kadriye Arslan 

Kanarya Yılmaz 

Lusi Yıldız 

Mesut Cömert 

Mustafa Sarı 

Müge Gencer 

N.Alev Bilge 

Nevra Özkaya 

Nilüfer Doğan 

Nuran G.KaĢamak 

Nurhan Güler 

Nurten Koser 

Osman Bilinç 

Özlem Kılıç 

Rabia Çınar 
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S.Türker Özyönüm 

Selen Turan 

Semrin Özyönüm 

Sevtap Çimen 

Sibel Saatçi 

Sibel Topkara 

Sinem ErĢahin 

Sinem Gürülman 

Sude Sarı 

ġükran Sarı 

Tuba Ezici 

Vildan Havuç 

Volkan Baskın 

Yağmur Atasoy 

YeĢim Sayın 
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EK B MĠMARĠ ÖĞELERĠN BELĠRLENMESĠNDE YAPILAN PĠLOT 

UYGULAMA 

AĢağıdaki resimlerden, Bodrum Yarımadasını size çağrıĢtıranları iĢaretleyiniz. 

 



261 

 

 

 

 

 

  



262 

EK C MĠMARĠ ÖĞELERĠN SON HALĠ 
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EK D  KANI ARAġTIRMASINDAKĠ KAVRAMLARIN 

OLUġTURULMASINA YÖNELĠK ÇALIġMA  

 Trendy Timeless 

 

 

T 

Moda, eğimli, trendi, modaya uyan, 

son moda, en son modayı izleyen 

Zamandan münezzeh (uzak), belirli bir 

çağa/zamanda ait olmayan, sonsuz, 

ebedi, zamansız, kalıcı, hiç bitmeyen, 

değiĢmeyen, zaman üstü, geniĢ 

 

 

O 

Modaya uygun, moda Çağları aĢan, modası geçmeyen 

 

 

R 

En son modayı izleyen Nihayetsiz, sonsuz, ebedi, belirli bir 

zamanı olmayan 

 

 

C 

Çok moda olan, en son modayı izleyen Sonsuz, ebedi 

 

 

Ca 

Son moda, modaya uygun Modası geçmeyen, çağları aĢan, 

değiĢmeyen, sonsuz, ebedi 

 (2) Moda-lık                                           

(2) Modaya uygun-luk 

(1) Trendi-lik  

Moda olmayan 

Modaya uygun olmayan 

Trendi olmayan 

 Sonsuz olmayan 

Geçici-lik 

Zamansız olmayan 

Geçici-lik 

Dar-lık 

(4) Sonsuz-luk      

(4) Ebedi-lik         

(1) Zamansız-lık   

(1) Kalıcı-lık         

(1) GeniĢ-lik         
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 Luxurious Modest 

 

 

T 

Konforlu, rahat, gösteriĢli, ĢaĢaalı, 

Ģatafatlı, lüks, çok rahat, rahatlık, zevk 

verici, ihtiyaçtan fazlası seçenekleri ve 

pahalı olan 

GösteriĢsiz, mütevazı, sade, yalın, 

alçakgönüllü, ılımlı, mazlum, makul, 

iffetli, az, namuslu, tutarlı 

 

 

O 

Lüks Alçak gönüllü, mütevazı, utangaç, 

mahcup 

 

 

R 

Lüks, lükse ait, zevk verici, çok rahat Alçak gönüllü, mütevazı, gösteriĢsiz, 

ılımlı, tutarlı, namuslu, iffetli 

 

 

C 

Lüks, konforlu Alçak gönüllü, mütevazi, küçük; ölçü, 

değer bakımdan fazla olmayan 

 

 

Ca 

Lüks, konforlu, çok rahat ve pahalı Az, cüz‟i, mütevazı, alçak gönüllü 

 (5) Lüks-lük 

(3) Konforlu-luk 

(2) Zevk verici 

(1) Rahat-lık 

(1) GösteriĢli-lik 

(1) ġaĢaalı-lık 

(1) ġatafatlı-lık  

Lüks olmayan  

Konforsuz-luk 

Zevk vermeyen 

Rahatsız-lık 

GösteriĢsiz-lik 

GösteriĢsiz-lik 

GösteriĢsiz-lik 

 Mütevazı olmayan 

Alçak gönüllü olmayan 

Çok-luk 

GösteriĢli-lik 

Tutarsız-lık 

Namussuz-luk 

Büyük-lük 

Süslü-lük 

GösteriĢli-lik 

(5) Mütevazı-lık 

(5) Alçak gönüllü-lük  

(2) Az-lık 

(2) GösteriĢsiz-lik 

(2) Tutarlı-lık 

(2) Namuslu-luk 

(1) Küçük-lük 

(1) Sade-lik 

(1) Yalın-lık 
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 Dynamic Reserved 

 

 

 

T 

Canlı, devingen, hareketli, enerjik, 

dinamik, faal, tığ gibi, mekanik gücü 

olan, devimsel, kuvvetli, güçlü, dirik, 

devinik, devimli 

Rezerve, saklanılmıĢ, saklı, sıkılgan, 

saklanmıĢ, rezerve edilmiĢ, ayrılmıĢ, 

mahfuzdar, çekingen, sessiz, ağzı 

kapalı, tutulmuĢ, ayrılan, mesafeli, 

ağzı kenetli, vakur, içine kapanık, ağzı 

sıkı, ayırtılmıĢ, samimiyetsiz, yedek, 

müĢteri için ayırtılmıĢ, ketum 

 

 

O 

Dinamik, canlı Çekingen, ihtiyatlı 

 

 

R 

Tabii kuvvete ait, dinamik, mekanik 

gücü olan, değiĢme ve hareket halinde 

olan, kuvvetli, enerjik, , faal 

BaĢka zaman veya muayyen bir kimse 

için saklanılmıĢ, çekingen, ağzı sıkı, 

vakur 

 

 

C 

Son derece enerjik, dinamik Önceden tutulmuĢ, ayrılmıĢ, çekingen, 

sokulmaz, kendinden söz etmekten 

hoĢlanmayan; duygularını açığa 

vurmayan 

 

 

Ca 

CoĢku, enerji ve fikir dolu; dinamik, 

sürekli değiĢen ve hareketli, yerinde 

duramayan, canlı, itici, harekete 

geçiren 

Hislerini gizleyen, duygularını açığa 

vurmayan, itidalli 

 (5) Dinamik-lik 

(3) Canlı-lık 

(2) Kuvvetli-lik 

(2) Enerjik-lik 

(1) Ġtici-lik 

(1) Devingen-lik  

(1) Hareketli-lik 

(1) Güçlü-lük  

Durağan-lık 

Cansız-lık 

Kuvvetsiz-lik 

Enerjik olmayan 

Çekicilik 

Durgun-luk 

Hareketsiz-lik 

Zayıf-lık 

 GiriĢken-lik 

Açık-lık 

Sesli-lik 

Ayrılmayan 

DıĢa dönük-lük 

Samimiyet-lilik 

(4) Çekingen-lik 

(1) Saklı-lık  

(1) Sessiz-lik 

(1) Ayrılan 

(1) Ġçine kapanık-lılık 

(1) Samimiyetsiz-lik 
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 Accommodating Neutral 

 

 

 

 

T 

Uygun, uyumlu, yerleĢtirme, yumuĢak 

baĢlı, iyiliksever, yerleĢtirerek, 

yardımsever, uysal, denkleĢtirici 

Nötr, renksiz, tarafsız, yansız, etkisiz 

eleman, tarafsız ülke, tarafsız kimse, 

boĢta, rengi belli olmayan, sistematik, 

belirli bir niteliği olmayan, bitaraf, 

boĢ, tarafsız memlekete ait, ne müspet 

ne de menfi, belirsiz, ne asit ne de 

alkali niteliğinde olma, nötür, sıfır 

durumda, bağımsız, kararsızım, 

dengede, eĢit, boĢ vites, nötral, 

yüksüz, mutedil, ılın, erkeklik veya 

diĢilik organı olmayan 

 

 

O 

Yardıma hazar Nötr, çarpıcı(nitelikleri)olmayan 

 

 

R 

Ġltifatçı, lütufkar  Tarafsız, yansız, belirli bir niteliği 

olmayan, tarafsız memlekete ait, rengi 

belli olmayan, ne asit ne de alkali 

niteliğinde olan, ne müspet ne de 

menfi, erkeklik ya da diĢilik organı 

olmayan, tarafsız kimse ya da 

memleket 

 

 

C 

Uysal, yumuĢak baĢlı; yardıma istekli, 

gönüllü 

Tarafsız, yansız, bitaraf; bir savaĢta ya 

da bir anlaĢmazlıkta taraf tutmayan, 

belli bir niteliği olmayan  

 

 

Ca 

BaĢkalarına yardım etmek için 

planlarda değiĢiklik yapma isteği 

Tarafsız, yansız, taraf/yan tutmayan, 

bitaraf, soluk, parlak renkli olmayan, 

kurĢuni, soluk gri 

 (2) Uysal-lık 

(1) Uygun-luk 

(1) Uyumlu-luk 

  

Asi-lik 

Uygun olmayan 

Uyumsuz-luk 

 

 Yanlı-lık 

Yanlı-lık 

Dolu-luk 

Renkli-lik 

Bağımlı-lık 

EĢitsiz-lik 

(4) Tarafsız-lık 

(4) Yansız-lık  

(1) BoĢ-luk 

(1) Renksiz-lik 

(1) Bağımsız-lık 

(1) EĢit-lik 



268 

 

 Playful Functional 

 

 

T 

ġen, Ģakacı, oyuncu, oynak, oyunbaz, 

oyunculuk, Ģakacılık, gülüp oynayan 

Fonksiyonel, iĢlevsel, kullanıĢlı, 

pratik, görevi, iĢ görür, görevsel, ameli 

 

 

O 

ġen, Ģakacı, neĢeli, canlı, hareketli KullanıĢlı, iĢlevsel, fonksiyonel, 

çalıĢır durumda 

 

 

R 

Oynamayı seven, Ģen, Ģakacı, latifeci 

 

Görevsel, vazifeye ait, kuvvete ait, 

pratik, ameli, mutat vazifesi gören, 

vücut organlarının görev ve 

hareketlerine ait 

 

 

C 

Sözlükte yer almamaktadır. Ameli, iĢlevsel, pratik, süs için değil 

de kullanım niyetiyle 

 

 

Ca 

ġen, Ģakacı, samimi ĠĢlevsel, kullanıĢlı, çalıĢır durumda, 

iĢlevini yerine getiren 

 (4) ġenli-lik 

(4) ġakacı-lık 

(1) Samimi-lik 

(1) NeĢeli-lik 

(1) Canlı-lık 

(1) Hareketli-lik 

 

Hüzünlü-lük 

Ciddi-lik 

Samimiyetsiz-lik 

NeĢesiz-lik  

Cansız-lık 

Hareketsiz-lik 

 

 ĠĢlevsel olmayan  

KullanıĢsız-lık 

Pratik olmayan 

Fonksiyonel olmayan 

 

(4) ĠĢlevsel-lik 

(3) KullanıĢlı-lık  

(2) Pratik-lik 

(2) Fonksiyonel-lik 
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 Stimulating Relaxing 

 

 

T 

Ġlham verici, uyarıcı, aydınlatıcı, 

teĢvik edici harekete geçirici, tahrik 

edici, ufuk açıcı, uyaran, uyandırıcı 

Dinlendirici, rahatlatıcı, gevĢetici, 

huzur veren, dinlendiren, relaksan 

 

 

O 

Ġlginç, heyecanlı Dinlendirici 

 

 

R 

Stimulate: Uyarmak, teĢvik etmek, 

tahrik etmek, harekete geçirmek, 

kamçılamak, tembih etmek, elektrik 

kuvvetiyle veya alkollü içki ile 

harekete geçirmek 

Relaxation: Dinlenme, gevĢeyip 

istirahat etme 

 

 

C 

TeĢvik edici, özendirici, tahrik edici Relaxation: Dinlenme, istirahat, 

eğlence, dinleyip eğlenme, gevĢetme, 

yumuĢatma 

 

 

Ca 

Ġlginç, heyecanlı Sakin, huzur verici, dinlendirici 

 (2) Tahrik edici-lik 

(2) Heyecanlı-lık 

(2) Ġlginç-lik 

  

YatıĢtırıcı-lık 

Heyecanlı olmayan 

Ġlginç olmayan 

 Yorucu-luk 

Hareketli-lik 

Huzur kaçırıcı-luk 

Huzur vermeyen 

Sıkıcı-lık 

Rahatlatıcı olmayan 

GevĢetici olmayan 

(3) Dinlendirici-lik 

(1) Sakin-lik  

(1) Huzur verici 

(1) Huzur veren 

(1) Eğlenceli-lik 

(1) Rahatlatıcı-lık 

(1) GevĢetici-lik 
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 Simple Fancy 

 

 

 

 

 

 

T 

Yalın, sade, basit, süssüz, 

gösteriĢsiz, alelade, kocakarı 

ilacı, yalınç, saf, yapması kolay, 

geri zekalı, kolayca aldatılabilen, 

budala, alçakgönüllü, 

yapmacıksız, ahmak, ahmakça, 

temel, halis, sıradan, önemsiz, 

iradesiz, bayağı, anlaması kolay, 

sade ve basit, tam, 

ehemmiyetsiz, bunak, düz, tek, 

acemi, alık, kolay, kendi halinde, 

temiz kalpli, sehil, bir Ģeyin 

tekniğini vurgulamak için 

kullanır. 

Süslü, moda, lüks, aĢırı, istemek, sanmak, 

bayılmak, tasavvur etmek, sevmek, aklında 

canlandırmak, beğenmek, tahüyyül etmek, 

zannetmek, imgelemek, hayat kurmak, 

fantezi kurmak, düĢlemek, hayal etmek, 

düĢünmek, farzetmek, kurmak, hoĢlanmak, 

meyletmek, tasarlamak, çok sevmek, arzu 

etmek, düĢ, kuruntu, mefhum, heves, 

fantezi, meyil, tahüyyül, hoĢlanma, hülya, 

hayal, istek, kapris, düĢünce, düĢlem, kanı, 

düĢ gücü, muhayyile, geçici arzu, merak, 

imgelem, sevgi, imge, beğeni, zevk, hayal 

gücü, fantezi, çok süslü, süslü püslü, üstün 

kalite, keyfi, garip, pahalı ve üst sınıf, fahiĢ 

O Basit, sade, alık, bön Lüks, fantezi 

 

 

R 

 

 

Basit, bileĢik olmayan, sade, 

süssüz, yalın, münferit, tek, adi, 

bayağı, kolay, saf, halis, tabii, 

suni olmayan, yapmacıksız, 

budala, alık, ahmak, ahmakça, 

önemsiz, ehemmiyetsiz, kolay 

anlaĢılır, ancak yeterli, basit Ģey, 

ahmakça, ilaç yapılan ot; budala 

kimse 

Hayal, düĢ, imge, merak, kuruntu, kapris, 

meyil, sevgi, zevk, zihinde yaratılan 

kavram, mefhum, fantezi, süslü, hayale 

dayanan, keyfi, yüksek kaliteli, ifrat 

derecesinde 

 

 

C 

Basit, kolay anlaĢılır, basit 

türden, karıĢık olmayan, sade, 

süssüz, aklı zayıf, zayıf akıllı, saf 

Sanmak, zannetmek, arzu etmek, istemek, 

sevmek, hoĢlanmak, hayal gücü, gerçeğe 

dayanmayan hayali fikir, hayal, düĢ, fantezi, 

süslü 

 

 

Ca 

 

Basit, kolay, yalın, süssüz, sade, 

sıradan 

DüĢlenmek, arzu etmek, canı çekmek, 

istemek, cinsel olarak çekici/ cazibeli 

bulmak/olmak, zannetmek, sanmak, 

farzetmek 

 (5) Sadeli-lik 

(5) Basit-lik 

(4) Süssüz-lük 

(3) Yalın-lık 

(3) Kolay-lık 

(3) Saf-lık 

(2) Sıradan-lık  

(2) Sıradan-lık  

(2) Tek-lik 

(2) Önemsiz-lik  

(2) Ehemmiyetsiz-lik  

(1) GösteriĢsiz-lik  

(1) Alelade-lik  

(1) Alçakgönüllü-lük  

(1) Düz-lük  

Süslü-lük 

GösteriĢli-lik 

Süslü-lük 

Süslü-lük 

Zor-luk 

Kurnaz-lık 

Olağanüstü-lük 

SıradıĢı-lık 

Çift-lik 

Önemli-lik 

Ehemmiyetli-lik 

GösteriĢli-lik 

Fevkalade-lik 

Kendini beğenmiĢ-lik 

Ters-lik 
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 Sade-lik 

Fantezi olmayan 

Lüks olmayan 

Moda olmayan 

Ölçülü-lük 

 

(4) Fantezi-lik 

(3) Süslü-lük  

(2) Lüks 

(1) Moda 

(1) AĢırı-lık 
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 Natural Artificial 

 

 

T 

Doğal, olağan, suni olmayan, tabiata 

uygun, doğuĢtan, natürel, tabii, 

doğuĢtan hünerli kimse, hılki, normal, 

yapmacıksız, asıl, fıtri, asli, doğuĢtan 

olan, doğaya değgin, cibilli, 

piyanonun beyaz tuĢu, doğuĢtan 

budala 

Yapay 

 

 

 

O 

Tabii, doğal, olağan, doğuĢtan Yapma, yapay 

 

 

R 

Doğal, tabii, asıl, doğuĢtan; normal, 

suni olmayan; tabiata uygun; natürel, 

doğuĢtan hünerli kimse; bekar, 

piyanonun beyaz tuĢu, doğuĢtan 

budala 

Yapma, suni, taklit, yalan, yalancı, 

sahte, zoraki 

 

 

C 

Doğa ile ilgili, doğal, tabii, doğuĢtan 

gelen, Tanrı vergisi, normal, 

yapmacıksız, sade 

Yapma, suni, yapay, insan yapısı; 

doğal, tabii değil 

 

 

Ca 

Doğal, tabii, normal, beklenen, olması 

gereken, doğuĢtan, Allah vergisi 

Yapay, insan yapımı, samimi 

olmayan, suni 

 

 (5) Doğal-lık 

(5) Tabii-lik 

(4) Normal-lik 

(2) Yapmacıksız-lık 

(2) Olağan-lık 

(1) Beklenen 

(1) Sade-lik  

Lüks olmayan  

Konforsuz-luk 

Zevk vermeyen 

Rahatsız-lık 

GösteriĢsiz-lik 

GösteriĢsiz-lik 

GösteriĢsiz-lik 

 Doğal-lık 

Doğal-lık 

Gerçekçi-lik 

Gerçek-lik 

Samimi-lik 

(4) Yapay-lık 

(3) Suni-lik  

(1) Yalancı-lık 

(1) Sahte-lik 

(1) Samimi olmayan 
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 Innovative Traditional 

 

 

T 

Yenilikçi, inovatif, yaratıcı, 

yeniliklere açık, yeniliğe açık, 

yenileyici, çığır açıcı 

Geleneksel, göreneksel, ananevi, 

adetsel, gelenekçi 

 

 

O 

Yenilik getirmek, değiĢiklik yapmak  Geleneksel 

 

 

R 

Innovate: Yenilik çıkarmak, değiĢiklik 

yapmak 

Geleneksel, ananevi 

 

 

C 

Innovate: Yenilik yapmak, yeni 

fikirler getirmek, değiĢiklikler yapmak 

Geleneksel, ananevi 

 

 

Ca 

Yenilikçi, yeni fikir ve yöntemleri 

kullanan 

Geleneksel, göreneksel, ananevi 

 (2) Yenilikçi-lik 

(1) Yaratıcı-lık 

  

Yenilikçi olmayan 

Yaratıcı olmayan 

 

 Geleneksel olmayan 

 

(5) Geleneksel-lik 
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 Unobtrusive Striking 

 

 

T 

Dikkat çekmeyen, göze çarpmayan, 

silik, mütevazi, kendi halinde, kolay 

görülmeyen, alçak gönüllü, fark 

edilmeyen 

Çarpıcı, göze çarpan, dikkat çekici, 

göz alıcı, ĢaĢırtıcı, geçici desteklerin 

alınması, vurma, dikkati çeken, vuran, 

usturuplu, frapan, göze çarpıcı, 

grevdeki, çarpan, cam opallaĢması, 

elektrikli imce kaplama, müsademe, 

vuruĢ 

 

 

O 

Göze batmayan, dikkat çekmeyen, 

kendi halinde 

Çarpıcı 

 

 

R 

Sözlükte yer almamaktadır. Dikkat, çeken, göze çarpan 

 

 

C 

Sözlükte yer almamaktadır. Çarpıcı, göz alıcı 

 

 

Ca 

Dikkat çekmeyen, göze çarpmaz Göze çarpan, kolayca görülebilen, 

çarpıcı, çok güzel/yakıĢıklı/çekici 

 (5) Dikkat çekmeyen 

(3) Göze çarpmayan 

(1) Göze batmayan 

(1) Silik-lik 

(1) Mütevazı-lık 

(1) Alçak gönüllü-lük 

(1) Kolay görülmeyen  

Dikkat çeken 

Göze çarpan 

Göze batan 

GösteriĢli-lik 

Mütevazı olmayan 

Alçak gönüllü olmayan 

Kolay görülen 

 Çarpıcı olmayan 

Göze çarpmayan 

Göz alıcı olmayan 

Dikkat çekmeyen 

ġaĢırtıcı olmayan 

 

(4) Çarpıcı-lık 

(3) Göze çarpan  

(2) Göz alıcı-lık 

(2) Dikkat çeken 

(1) ġaĢırtıcı-lık 
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 Ordered Haphazard 

 

 

T 

Sıralı, düzgün, düzenli, ısmarlama, 

derli toplu, düzenlenmiĢ, dizilmiĢ, 

sipariĢ adedi 

GeliĢi güzel, rastgele, Ģans, rastlantı, 

tesadüf, Ģans eseri, plansız, rasgele 

 

 

O 

Sıra, düzen, asayiĢ, dirlik, düzenlik, 

emir, sipariĢ, emretmek, buyurmak, 

ısmarlamak, sipariĢ vermek 

GeliĢigüzel, rasgele 

 

 

 

R 

Order: Düzen, nizam, sıra, dizi, usul, 

yol, kural, emir, yönerme, buyrultu, 

ısmarlama, sipariĢ, havale, tarikat, 

mezhep fırkası, Ģeref rütbesi, cins, 

çeĢit, mimari tarz, takım, silsele, emir 

vermek, emretmek, buyurmak, 

ısmarlamak, sipariĢ etmek, 

düzenlemek, sıraya koymak, tertip 

etmek 

Rasgele, geliĢigüzel, Ģans, rastlantı 

 

 

C 

Sıra, dizi, düzen, tertip, intizam, çalıĢır 

durumda oluĢ, asayiĢ, nizam, yasalara 

ve kurallara uyulması durumu, emir, 

talimat, direktif, havale, poliçe, para 

gibi verileceğini söyleyen yazılı veya 

basılı bir belge, usul; bir toplantıyı 

idare etmek, için hazırlanmıĢ kurallar, 

sipariĢ, ısmarlanan Ģey 

Rastgele, geliĢigüzel 

 

 

Ca 

Emretmek, emir vermek; direktif 

vermek; istemek, buyurmak, sipariĢ 

vermek/etmek, ısmarlamak, sıraya 

koymak, düzenlemek, liste yapmak; 

listelemek 

GeliĢi güzel, rastgele, itinasız, 

lalettayin 

 (4) Sıralı-lık  

(4) Düzenli-lik 

(1) Nizamlı-lık 

(1) ÇeĢitli-lik 

  

Sırasız-lık 

Düzensiz-lik 

Nizamsız-lık 

ÇeĢitsiz-lik 

 Özenli-lik 

Güzide-lik 

Ġtinalı-lık 

(5) GeliĢigüzel-lik 

(5) Rastgele-lik  

(1) Ġtinasız-lık 
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 Personal  Impersonal 

 

 

 

T 

KiĢisel, özel, bireysel, Ģahsi, kiĢisel 

ilanlar sayfası, Ģahsa özel, kiĢiye özel, 

hususi, kiĢiye yönelik, zati, bedensel, 

vücut, Ģahsa ait, vicahi 

KiĢisiz, Ģahsi olmayan, kiĢisel 

olmayan, kiĢi dıĢı, kiĢilik dıĢı, gayri 

Ģahsi, kiĢilikdıĢı, kiĢiler üstü 

 

 

O 

KiĢisel, özel, kiĢiye özel, kiĢileri hedef 

alan, bedensel, bedenle ilgili 

Soğuk, insana değer vermeyen, 

kiĢiliksiz, sevimsiz 

 

 

R 

ġahsa ait, Ģahsi, zati, özel, hususi, zata 

mahsus, Ģahsi eĢyaya ait, menkul eĢya 

ile ilgili, üç Ģahıstan birine ait, 

gazetede belirli bir Ģahıs hakkında 

çıkmıĢ olan yazı, Ģahsi eĢya 

KiĢisel olmayan, Ģahsi olmayan; 

Ģahsiyeti olmayan, özel bir Ģahsa veya 

Ģeye bağlı olmayan, yalnız üçüncü 

tekil Ģahsı kullanılan (fiil), gayri Ģahsi 

 

 

C 

KiĢisel, Ģahsi, hususi, özel, bizzat, 

doğrudan doğruya, bedensel, fiziksel, 

kiĢiye ve kiĢiliğe yönelik, belirli bir 

kimseye karĢı yönelmiĢ 

KiĢisel olmayan, Ģahsi olmayan, 

kiĢiliksiz, boĢ özne 

 

 

Ca 

KiĢisel, Ģahsi, özel, hususi, mahrem, 

kiĢiye ait, Ģahsen kullanılan; hususi 

olarak tasarlanmıĢ, kiĢileri hedef alan, 

bedensel, bedeni, vücutla ilgili 

Soğuk, sevimsiz, kiĢiliksiz, 

baĢkalarına değer vermeyen, 

duygularını belli etmeyen 

 (5) Özel-lik 

(3) KiĢisel-lik 

(2) ġahsi-lik 

  

Özel olmayan 

KiĢisel olmayan 

ġahsi olmayan 

 KiĢisel-lik 

KiĢilikli-lik 

Sevimli-lik 

Sıcak-lık 

(3) KiĢisel olmayan 

(3) KiĢiliksiz-lik  

(2) Sevimsiz-lik 

(2) Soğuk-luk 
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 Friendly Severe 

 

 

T 

ArkadaĢ canlısı, sıcak, cana yakın, 

samimi, arkadaĢça, dostane, dostça, 

dostluk maçı, sıcakkanlı, iyi niyetli, 

müsait, dost, kibar, nazik, munis, 

yakın, yardıma hazır, içten, babacan, 

sokulgan, dost canlısı, yardımsever, 

kanı sıcak, uygun, hayırhah 

ġiddetli, sert, keskin, sade, ciddi, 

yalın, haĢin, sertlik, kantarlı, çok sade, 

Ģedit, zor, sıkı, büyük(zarar), çok 

acıtan, acı, güç, yeğin, ağır, sunturlu, 

katı 

 

 

O 

Dostça, samimi, sıcak, arkadaĢ, ahbap Sert, Ģiddetli, ciddi 

 

 

R 

Dost, dostça, uygun, dosta yakıĢır, 

eğlence kabilinden (oyun); müsait 

Sert, Ģiddetli, haĢin, fazla ciddi, 

kasvetli 

 

 

C 

ArkadaĢ canlısı, dost, samimi, cana 

yakın 

Sert, katı, haĢin, kurallarda, ölçülerde, 

ihmale veya değiĢime izin vermeyen, 

güç, zor, sade, süssüz, tehlikeli; 

keskin, Ģiddetli; ağır 

 

 

Ca 

Dostane, arkadaĢça, dostça, içten, 

sıcak 

Çok kötü, ağır, ciddi, vahim, 

hoĢgörüsüz, sert, katı, haĢin, tavizsiz, 

sevimsiz 

 (3) Sıcak-lık 

(3) Samimi-lik 

(2) ArkadaĢ canlısı 

(2) Ġçten-lik 

(2) Uygun-luk 

(1) Cana yakın-lık 

(1) Sıcakkanlı-lık  

(1) Nazik-lik 

(1) Yakın-lık 

Soğuk-luk 

Samimiyetsiz-lik 

ArkadaĢ canlısı olmayan 

Sahte-lik 

Uygunsuz-luk 

Sevimsiz-lik 

Sıcakkanlı olmayan 

Kaba-lık 

Uzak-lık 

 

 YumuĢak-lık 

Ciddiyetsiz-lik 

Sakin-lik 

Hafif-lik 

YumuĢak-lık 

Ferah-lık 

HoĢgörülü-lük 

Sevimli-lik  

Kör-lük 

Süslü-lük 

GösteriĢli-lik 

Kolay-lık 

Kolay-lık 

(5) Sert-lik 

(4) Ciddi-lik  

(3) ġiddetli-lik 

(2) Ağır-lık 

(2) Katı-lık 

(1) Kasvet-lilik 

(1) HoĢgörüsüz-lük 

(1) Sevimsiz-lik 

(1) Keskin-lik 

(1) Sade-lik 

(1) Yalın-lık 

(1) Zor-luk 

(1) Güç-lük 
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 Cozy Prestigious 

 

 

T 

Konforlu, samimi, sıcak, hoĢ, keyifli, 

kılıflı, örtü, çaydanlık kılıfı, sıcacık, 

rahat, ev gibi, hoĢsohbet, kuytu  

Saygın, tanınmıĢ, prestijli 

 

 

O 

Sımsıcak, rahat, samimi Ġtibarlı, prestiji olan, saygın 

 

 

R 

Rahat, sıcak, samimi, hoĢ, çaydanlık 

örtüsü 

Prestijli, tanınan 

 

 

C 

Rahat, sıcak, sıcacık 

 

Prestige: Saygı görmek, değerli, 

güvenilir olma durumu, saygınlık, 

itibar, prestij 

 

Ca 

Rahat, samimi, sımsıcak Ġtibarlı, saygın, prestijli 

 (5) Rahat-lık 

(4) Samimi-lik 

(4) Samimi-lik 

(4) Samimi-lik 

(2) Sıcak-lık 

(2) Sımsıcak-lık 

(2) HoĢ-luk 

(1) Konforlu-luk 

(1) Keyifli-lik 

(1) Sıcacık-lık  

Rahatsız-lık 

Resmi-lik 

Samimi olmayan 

Samimiyetsiz-lik 

Soğuk-luk 

Sımsıcak olmayan 

HoĢ olmayan 

Konforsuz-luk 

Keyifsiz-lik 

Sıcacık olmayan 

 Prestijli olmayan 

Saygın olmayan 

Ġtibarsız-lık 

Sıcacık-lık 

 

(4) Prestijli-lik 

(4) Saygın-lık  

(3) Ġtibarlı-lık 

(1) Değerli-lik 
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 Familiar Exotic 

 

 

T 

Tanıdık, aĢina, alıĢılmıĢ, yakın, 

samimi, yaygın, arkadaĢ, samimi 

arkadaĢ, yakın dost, büyülü 

hayvani hizmetçi, iyi arkadaĢ, 

bildik, senli benli, arsız, teklifsiz, 

bileni içten, mahrem, iyi bilinen, 

içli dıĢlı, sulu, alıĢık, alıĢıldık, 

dostça, laubali, iyi tanınan, olağan, 

tanınan, bilinen 

Egzotik, tuhaf, yabancı, ilginç, acayip, 

ecnebi, yabancıl, baĢka iklime ait, 

yabancı malı, garip, dıĢtan gelme, 

harici, ekzotik, havza dıĢından gelen 

 

 

O 

AĢina olmak, tanımak, tanıdık, 

laubali, senli benli 

Yabancı, egzotik 

 

 

R 

AĢina, bilen, malumatı olan, 

haberdar olan, tanınan, bilinen, 

teklifsiz, mahrem, samimi, laubali, 

arsız, teklifsiz dost, arkadaĢ, aile 

ferdi, hizmetçi, cin ruh 

DıĢarıdan gelme, ecnebi, harici, yerli 

olmayan; garip, tuhaf, alıĢılmamıĢ, 

dikkati çeken, ekzotik,  

 

 

C 

Bildik, tanıdık, aĢina, teklifsiz, 

samimi, laubali, aĢırı samimi 

DıĢ ülkeden gelme, görülmemiĢ, 

ilginç, alıĢılmamıĢ, ekzotik 

 

 

Ca 

Bildik, tanıdık, aĢina AlıĢılmıĢın dıĢında, yabancı, ekzotik 

 (5) AĢina-lık 

(5) AĢina-lık 

(3) Tanıdık-lık 

(2) Samimi-lik 

(2) Samimi-lik 

(1) AlıĢılmıĢ-lık 

(1) AlıĢılmıĢ-lık  

(1) Yakın-lık 

(1) Yaygın-lık 

(1) Olağan-lık 

AĢina olmayan 

Yabancı-lık 

Yabancı-lık 

Samimiyetsiz-lik 

Samimi olmayan 

AlıĢılmamıĢ-lık  

DeğiĢik-lik 

Uzak-lık 

Yaygın olmayan 

Olağan dıĢı 

 Egzotik olmayan 

Yerli-lik 

Ġlginç olmayan 

AlıĢılmıĢ-lık 

AlıĢılmıĢ-lık 

Dikkat çekmeyen 

(5) Egzotik-lik 

(3) Yabancı-lık  

(2) Ġlginç-lik 

(2) AlıĢılmamıĢ-lık 

(2) Tuhaf-lık 

(1) Dikkat çeken 
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 Straightforwad Complex 

 

 

T 

Basit, açık, anlaĢılır, apaçık, 

dolambaçsız, özü sözü bir, onat, 

hilesiz, müstakim, doğru sözlü, doğru, 

hiçbir Ģeyi gizlemeyen, dürüst, 

dosdoğru, açıklık, açık sözlü, kolay 

KarıĢık, karmaĢa, muğlak, karmaĢık, 

blok, bileĢik Ģey, kompleks, saplantı, 

karıĢık Ģey, güçlük, mürekkep, 

çapraĢık, komplike, giriĢik, bileĢik, 

tesis, karmaĢık sayı, kargaĢa, tümleĢik 

 

 

O 

Basit, açık, dürüst, samimi KarmaĢık, güçlük, karmaĢıklık, site, 

tesis 

 

 

R 

Doğru sözlü, dobra dobra söyleyen, 

dürüst, açık sözlü 

BileĢik veya karıĢık herhangi bir Ģey, 

karmaĢa, karmaĢık, çapraĢık, muğlak, 

bileĢik, mürekkep, birkaç elemandan 

meydana gelmiĢ, karıĢık, birbirine eĢit 

olmayan elemanlardan meydana 

gelmiĢ  

 

 

C 

Doğru, dürüst, doğru sözlü, açık, basit  KarmaĢık, kompleks, anlaĢılması güç, 

bileĢik, birbirleri ile yakından ilgili 

çok sayıda parçadan oluĢan bir düzen, 

kompleks; sağlıksız davranıĢları 

ortaya çıkaran, kiĢinin bilincini az çok 

koĢullandıran genellikle, çocukluk 

döneminde kazanılmıĢ, baskı altında 

tutulmuĢ anı, duygu ve düĢünlerin 

tümü 

 

 

Ca 

AnlaĢılması kolay, basit, açık seçik, 

açık ve dürüst, gizlisi saklısı olmayan, 

düĢündüğünü dürüstçe söyleyen 

KarmaĢık, anlaĢılması güç, kafa 

karıĢtıran 

 (4) Basit-lik  

(4) Dürüst-lük 

(3) Açık-lık 

(1) Doğru-luk 

(1) Samimi-lik 

(1) AnlaĢılır-lık 

(1) Hilesiz-lik  

(1) Kolay-lık 

Lüks olmayan  

Konforsuz-luk 

Zevk vermeyen 

Rahatsız-lık 

GösteriĢsiz-lik 

GösteriĢsiz-lik 

GösteriĢsiz-lik 

 Basit-lik 

Düzenli-lik 

Kolay-lık 

AnlaĢılması kolay 

 

(4) KarmaĢık-lık 

(2) KarıĢık-lık  

(2) Güç-lük 

(1) AnlaĢılması güç 
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 Merry Serious 

 

 

T 

ġen, neĢeli, canlı, güler yüzlü, Ģenlikli, 

Ģatır, keyif, neĢe verici, keyiflendirici, 

Ģakrak, güleç, kafası kıyak, keyifli, 

mutlu 

Ağır, ciddi, ağırbaĢlı, kellifelli, 

temkinli, gerçek, vakarlı, bitik, 

tehlikeli, vakim, önemli 

 

 

O 

ġen, neĢeli, çakırkeyif Ciddi, vahim, önemli, ağırbaĢlı 

 

 

R 

ġen, keyifli, neĢeli, canlı, neĢe verici, 

keyiflendirici 

Ağır, temkinli, aklı baĢında, vakarlı, 

ağırbaĢlı; gerçek, hakiki; önemli; 

tehlikeli, vahim, ciddi 

 

 

C 

NeĢeli, Ģen, epey sarhoĢ, kafayı 

bulmuĢ 

Ciddi; saka ya da gülünç olmayan, 

ağırbaĢlı, düĢünceli, önemli; Ģakaya 

gelmeyen, belki de tehlikeli 

 

 

Ca 

Mutlu, Ģen, neĢeli Ciddi, endiĢe verici, vahim, ağırbaĢlı, 

vakur 

 (5) ġen-lik 

(5) NeĢeli-lik 

(2) Canlı-lık 

(2) Keyifli-lik 

(2) Mutlu-luk 

  

Hüzünlü-lük 

NeĢesiz-lik 

Cansız-lık 

Keyifsiz-lik 

Mutsuz-luk 

 ġakacı-lık 

Ciddiyetsiz-lik 

Önemsiz-lik 

Hafif-lik 

Tehlikesiz-lik 

Huzur verici-lik 

(5) Ciddi-lik 

(5) AğırbaĢlı-lık  

(2) Önemli-lik 

(2) Ağır-lık 

(2) Tehlikeli-lik 

(2) EndiĢe verici-lik 
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 Concentrating Dissolving 

 

 

 

 

 

T 

Konsantre olmak, yoğunlaĢmak, 

toplanmak, deriĢtirmek, tek noktada 

toplamak, dikkatini bir noktada 

toplamak, bir araya getirmek, yığmak, 

konsantre etmek, deriĢmek, düĢünceyi 

bir noktada toplamak, dikkatini 

vermek, teksif etmek, bir noktada 

toplanmak, koyulaĢtırmak, konsantre 

madde, deriĢik madde, konsantre, 

yoğunlaĢma, çillemek, deriĢinti, 

kümelemek, yoğunlaĢtırma, birikmek, 

bir maddenin özü, teksif etmek 

Erime, eritici, eritme 

 

 

O 

Concentrate; dikkatini toplamak, belli 

bir yerde toplanmak, belli bir yere 

toplamak 

Dissolve: erimek, eritmek, çözülmek, 

çözmek 

 

 

R 

Concentrate: toplamak, 

yoğunlaĢtırmak, özünü çıkarmak, 

koyulaĢtırmak, zihni bir noktada 

toplamak, toplanmak, yoğun halde 

olan herhangi bir Ģey 

Dissolve: eritmek, erimek, halletmek, 

hallolmak, çözmek, açmak, feshetmek, 

izale etmek, yok etmek, zeval bulmak, 

televizyon veya filimde iki görüntüyü 

karıĢtırarak değiĢtirmek 

 

 

C 

Concentrate: bir noktada bir araya 

gelmek veya getirmek; toplamak, 

toplanmak, bir noktada toplamak veya 

bir noktaya yöneltmek 

Dissolve: bir sıvı içinde erimek; 

çözülmek, bozmak, sona erdirmek; 

dağıtmak, feshetmek; sona ermek 

 

 

Ca 

Concentrate: yoğunlaĢmak, konsantre 

olmak, dikkatini toplamak 

Dissolve: eri(t)mek, çöz(ül)mek, bir 

kuruluĢ ya da resmi antlaĢma son 

vermek 

 (2) Dikkatini toplamak 

(2) Toplamak 

  

Dikkatini dağıtmak 

Dağıtmak 

 Toplamak 

 

(2) Dağıtmak  
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 Soothing Stimulating 

 

 

T 

YatıĢtırıcı, huzur veren, rahatlatıcı, 

dinlendirici, sakinleĢtirici, teskin, 

yatıĢtırma, hafifletici, teselli edici, 

teskin edici 

Uyarıcı, aydınlatıcı, tahrik edici, ufuk 

açıcı, ilham veren, uyaran, uyandırıcı 

 

 

O 

Dinlendirici, sakinleĢtirici Ġlginç, heyecanlı 

 

 

R 

YatıĢtırıcı Stimulate: Uyarmak, teĢvik etmek, 

tahrik etmek, harekete geçirmek, 

kamçılamak, tembih etmek, elektrik 

kuvvetiyle veya alkollü içki ile 

harekete geçirmek 

 

 

C 

Dinlendirici, teskin edici TeĢvik edici, özendirici, tahrik edici 

 

 

Ca 

Hafifletici, dinlendirici, azaltıcı Ġlginç, heyecanlı 

 (4) Dinlendirici- lik 

(2) YatıĢtırıcı-lık 

(2) SakinleĢtirici-lik 

(2) Hafifletici-lik 

(1) Huzur veren 

(1) Rahatlatıcı-lık 

 

Yorucu-luk 

Tahrik edici-lik 

Hareketli-lik 

AğırlaĢtırıcı-lık 

Huzur kaçıran 

Rahat kaçırıcı-lık 

 YatıĢtırıcı-lık 

Heyecanlı olmayan 

Ġlginç olmayan 

(2) Tahrik edici-lik 

(2) Heyecanlı-lık  

(2) Ġlginç-lik 
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 Expansive Enclosing 

 

 

T 

GeniĢ, açık, samimi, yaygın, yayılan, 

coĢkun, açılan, engin, açık yürekli, 

büyük, arkadaĢça, ateĢli, açık sözlü, 

içten, kocaman, geniĢleyen, 

(geniĢ)kapsamlı, devasa, geniĢleme, 

taĢkın, içten insan, genleĢen, Ģümullü 

Çevreleyen, çevreleyerek 

 

 

O 

Samimi, konuĢkan Enclose: etrafını çevirmek, içine 

koymak, iliĢikte göndermek, iliĢtirmek 

 

 

R 

Yayılan, geniĢleyen, geniĢ, engin, 

yayılıp geniĢlemeye elveriĢli, Ģümullü, 

yaygın, coĢkun, ateĢli, açık sözlü 

Enclose: kapamak, hapsetmek, 

sarmak, kuĢatmak, çevirmek, zarf 

içine koymak, iliĢikte göndermek, 

ihtiva etmek 

 

 

C 

Expanse: geniĢ saha, alan Sözlükte yer almamaktadır. 

 

 

Ca 

Samimi, içten, konuĢkan Ġçine koymak, iliĢtirmek, etrafını 

çevirmek, kapamak 

 

 (3) Samimi-lik 

(2) Ġçten-lik 

(2) GeniĢ-lik 

(2) Yaygın-lık 

(1) Açık-lık 

(1) Büyük-lük 

 

Samimiyetsiz-lik 

Sahte-lik 

Dar-lık 

Yaygın olmayan 

Kapalı-lık 

Küçük-lük 

 Açmak 

Serbest bırakmak 

(2) Kapamak 

(1) KuĢatmak  
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 Functional Multifunctional 

 

 

T 

Fonksiyonel, iĢlevsel, pratik, görevci, 

iĢ görür, görevsel, kullanıĢlı, ameli 

Çok fonksiyonlu  

 

 

O 

KullanıĢlı, iĢlevsel, fonksiyonel, 

çalıĢır durumda 

Çok fonksiyonlu 

Multi: çok (isim ve sıfatların önüne 

eklenir) 

 

 

R 

Görevsel, vazifeye ait, kuvvete ait, 

pratik, ameli, mutat vazifesi gören, 

vücut organlarının görev ve 

hareketlerine ait 

Çok fonksiyonlu 

Multi: çok (isim ve sıfatların önüne 

eklenir) 

 

 

C 

Ameli, iĢlevsel, pratik, süs için değilde 

kullanım niyetiyle 

Çok fonksiyonlu 

Multi: çok (isim ve sıfatların önüne 

eklenir) 

 

 

Ca 

ĠĢlevsel, kullanıĢlı, çalıĢır durumda, 

iĢlevini yerine getiren 

Çok fonksiyonlu  

Multi: çok (isim ve sıfatların önüne 

eklenir) 

 (4) ĠĢlevsel-lik 

(3) KullanıĢlı-lık 

(2) Pratik-lik 

(2) fonksiyonel-lik 

  

ĠĢlevsel olmayan  

KullanıĢsız-lık 

Pratik olmayan 

Fonsiyonel olmayan 

 

 Tek  fonksiyonlu-luk (5) Çok fonksiyonlu-luk 
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 Hard Soft 

 

 

 

 

 

 

T 

Sert, aĢırı, sağlam, kuvvetli, dayanıklı, 

çetin, katı, zahmetli, zor, nasırlı, 

kalpsiz, acı, anlaĢılmaz, kireçli, 

Ģefkatsiz, faal, acımasız, kötü, ekĢi, 

çalıĢkan, güç, merhametsiz, çirkin, 

cimri, ekĢimiĢ, eziyetli, çok soğuk, 

Ģiddetli, tıkız, berk, ters, ağır, çok, 

müĢkül, pinti, zalim, inatçı, yakın, 

tehlikeli ve bağımlılık yapan madde, 

sıkıi hasis, kazık, sıkıca, zorla, 

güçlükle, büyük gayretle, aĢırı ölçüde, 

fena halde, pek, Ģiddetle, büyük bir 

gayretle, zorlu, hızla, kuvvetle, ancak, 

krek kokain, kolayca kırılmayan, 

alabanda, son hadde kadar 

YumuĢak, tatlı, ince, hoĢ, sakin, narin, 

cıvık, budala, kafasız, mankafa, pest, 

yumuĢak baĢlı, asude, nazik, ılıman, 

belli belirsiz, hassas, alkolsüz, alçak, 

formunda olmayan, formunu 

korumamıĢ, hatları net görülmeyen, 

yumuĢakça, ham, sevgi dolu, 

hamlamıĢ, mülayim, saf, sulu, hafif, 

ılık, ahmak, dayanıksız, gönül 

okĢayıcı, fazla parlak olmayan, 

korumasız, yavaĢ, hafif, zayıf, müĢfik, 

sıvı, uysal, kolayca aldatılan, yavaĢça, 

kokain, yazılımsal 

 

O 

Sert, güç, zor, zorlu, çetin, sıkı, katı, 

acımasız 

YumuĢak, tatlı, hoĢ, dinlendirici, uçuk, 

hafif, daha az tehlikeli, yumuĢak baĢlı 

 

 

 

 

R 

Katı, sert, pek; güç, müĢkül, zor, çetin; 

zalim, merhametsiz, kalpsiz, Ģefkatsiz; 

Ģiddetli, kötü, acı; anlaĢılmaz, ağır, 

çalıĢkan, faal; inatçı, ters; çirkin, kalın 

sesli (harf); cimri, pinti, hasis; ekĢi, 

ekĢimiĢ, alkol derecesi yüksek, sert 

(içki), zorla, kuvvetle, hızla; sertlikle, 

güçlükle, müĢkülatla; sıkıca, çok, 

aĢırı; yakın, yanı baĢında; alabanda; 

son hadde kadar 

YumuĢak, mülayim, tatlı, nazik, uysal, 

latif, sakin, asude, yufka yürekli, 

zayıf, ince, narin, dayanıksız, hafif, 

korumasız, bakterilerle ayrıĢabilen, 

nemli, ılık, yumuĢak Ģey, yumuĢaklık, 

ahmak kimse, yavaĢça  

 

 

 

C 

Sert, katı, zor, güç, nazik olmayan, 

merhametsiz, çetin, çok soğuk, çok 

kötü, sorun ve güçlerle dolu, çok 

(sıkı); büyük bir çaba ve hızla, büyük 

bir gayret ve dikkatle 

YumuĢak, düzgün, pürüzsüz, sakin, 

tatlı, yüksek olmayan, dinlendirici, 

huzur verici, uysal, iyi kalpli, yufka 

yürekli, zayıf, gevĢek, akılsız, kafasız, 

kolayca kandırılabilir 

 

 

Ca 

Sert, katı, yapılması/ anlaması zor, 

çeĢit, zor, güç, müĢkül, yıpratıcı, 

yorucu, sorunlu, insafsız, acımasız 

YumuĢak, düz, pürüzsüz, alçak, tatlı, 

hoĢ, müĢfik, nazik, sevecen; hoĢ 

görülü, mülayim 

 (5) Sert-lik 

(5) Katı-lık 

(5) Güç-lü/lük 

(4) Zor-luk 

(2) AnlaĢılmaz-lık 

(2) ġiddetli-lik 

(2) AĢırı-lılık 

(2) Ağır-lılık  

YumuĢak-lık 

YumuĢak-lık 

Kolay-lık 

Basit-lik 

AnlaĢılır-lık 

ġiddetsiz-lik 

Hafif-lik 

Ölçülü-lük 
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 (2) Kötü-lük 

(2) Çirkin-lik 

(2) Çok-luk 

(1) Yorucu-luk 

(1) Sorunlu-luk 

(1) Sağlam-lık 

(1) Kuvvetli-lik 

(1) Dayanıklı-lık 

(1) Yakın-lık 

Ġyi-lik 

Güzel-lik 

Az-lık 

Dinlendirici-lik 

Sorunsuz-luk 

Çürük-lük 

Zayıf-lık 

Dayanıksız-lık 

Uzak-lık 

 Sert-lik 

Tatlı olmayan 

NahoĢ-luk 

Hareketli-lik 

Ağır-lık 

Asi-lik 

Kaba-lık 

Kaba-lık 

Kaba-lık 

Yüksek-lik 

Dayanıklı-lık 

Güçlü-lük 

Yorucu-luk 

(5) YumuĢak-lık 

(5) Tatlı-lık 

(3) HoĢ-luk 

(3) Sakin-lik 

(3) Hafif-lik 

(3) Uysal-lık 

(3) Nazik-lik 

(3) Zayıf-lık 

(2) Ġnce-lik 

(2) Narin-lik 

(2) Alçak-lık 

(2) Dayanıksız-lık 

(2) Dinlendirici-lik 
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 Bright Dark 

 

 

T 

Parlak, ĢaĢaalı, neĢeli, canlı, 

aydınlık, ıĢıklı, renkli, berrak, 

görkemli, hareketli, muhteĢem, 

uyanık, Ģeffaf, parlayan, aydın, 

akıllı, celi, mücella, mutlu, ıĢıl 

ıĢıl, zeki, nurlu, ıĢıltılı, pırıl pırıl, 

Ģanlı, ayna gibi, parlaklık ayarı, 

parıltılı, ruĢen 

Karanlık, izbe, kapanık, ıĢıksız, kasvetli, 

korkutucu, esrarlı, loĢ, gizli, koyu, akĢam, 

çepel, belirsizlik, gölge, koyu renk, 

bilgisizlik, cehalet içinde, esmeri kara, 

yağız, habersiz, müphem, siyah, çapraĢık, 

bulanık, muğlak, üzüntülü, koyu, asık 

suratlı, karaca, gizli, kötü, harika, müthiĢ 

 

 

O 

Aydınlık, parlak, ıĢıltılı, canlı, göz 

alıcı, zeki, neĢeli 

Karanlık, koyu, esmer, umutsuz, esrarlı 

 

 

R 

Parlak, ıĢıldayan, ıĢıklı, aydınlık, 

renkli, Ģeffaf, berrak, muhteĢem, 

ĢaĢaalı, zeki, canlı, hareketli, 

memnuniyet verici, mutlu, parlak 

bir Ģekilde 

Karanlık, koyu, gizli, esmer, müphem, 

muğlak, çapraĢık, kapanık, cehalet içinde 

olan, esrarlı, az sütlü (kahve), zulmet; 

akĢam, hava kararması; koyu renk, gölge; 

muğlaklık, cehalet 

 

 

C 

Parlak, ıĢıldayan, canlı, kolayca 

görülebilen, zeki, kafalı, çabuk 

kavrayan 

Karanlık, kısmen veya tümü ile ıĢıksız, 

koyu; siyaha çalan, koyu renk 

 

 

 

Ca 

Parlak renkli, parlak, parıldayan, 

zeki, akıllı, mutlu ve umut dolu, 

umutlu 

Karanlık, siyaha daha yakın, koyu renk, 

esmeri saçı ve teni kahverengi veya siyah, 

ürkütücü, hoĢ olmayan, sevimsiz, nahoĢ 

 (5) Parlak-lık 

(4) Canlı-lık 

(3) Aydınlık 

(2) IĢıklı-lık 

(2) Renkli-lik 

(2) ġeffaf-lık 

(2) Berrak-lık  

(2) MuhteĢem-lik 

(2) ġaĢaalı-lık 

(2) Hareketli-lik 

(2) NeĢeli-lik 

(1) Gözalıcı-lık 

(1) Görkemli-lik 

Mat-lık 

Cansız-lık 

Karanlık 

LoĢ-luk 

Renksiz-lik 

Opak-lık 

Bulanık-lık 

GösteriĢsiz-lik 

GösteriĢsiz-lik 

Hareketsiz-lik 

NeĢesiz-lik 

Göz alıcı olmayan 

GösteriĢsiz-lik 

 Aydınlık 

Açık-lık 

Aleni-lik 

Ürkütücü olmayan 

HoĢ-luk 

Sevimli-lik 

Havadar-lık 

IĢıklı-lık 

Ferah-lık 

Aydın-lık 

Ġyi-lik 

(5) Karanlık 

(4) Koyu-luk  

(2) Gizli-lik 

(1) Ürkütücü-lük 

(1) HoĢ olmayan 

(1) Sevimsiz-lik 

(1) Ġzbe 

(1) IĢıksız-lık 

(1) Kasvetli-lik 

(1) LoĢ-luk 

(1) Kötü-lük 
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 Loud Quiet 

 

 

 

 

T 

Çok parlak, gürültülü, 

parlak, yüksek, yüksek 

sesle, kaba, patırtılı, sesli, 

çiğ, cart, yüksek sesli, 

gürültüyle, yüksek 

gürültülü, yüksek ses 

Sessizlik, dinginlik, rahatlık, huzur, sakini 

hareketsiz, durgun, gösteriĢsiz, sessiz, 

yatıĢtırmak, susmak, sakinleĢtirmek, dindirmek, 

kandırmak, sakinleĢmek, yatıĢmak, 

hareketsizlik, tatil, sükün, sükut, sakinlik, 

sükunet, asayiĢ, dinme, asude, gürültüsüz, yavaĢ, 

huzurlu, nazik, uslu, rahat, sükuti, huzur veren, 

kendi halinde, mazlum, yumuĢak huylu, 

dinlendirici, suskun, gizli, kuytu, dingin, sakın 

 

O 

Gürültülü, yüksek sesle, çiğ, 

cafcaflı, yüksek sesli 

Sessiz, sakin, suskun, durgun 

 

 

R 

Yüksek (ses), gürültülü, 

patırtılı, mübalağacı, çok 

parlak, kaba, inceliği 

olmayan, yüksek sesle, 

gürültü ile 

Sessiz, sakin, hareketsiz, rahat, asude, nazik, 

yumuĢak huylu, tatlı, uslu, gösteriĢsiz, yumuĢak, 

susturmak, kandırmak, yatıĢtırmak, huzur, 

asayiĢ, sessizlik, sükut 

 

 

C 

Yüksek (ses), çok ses 

çıkaran; yüksek sesli, 

patırtılı, gözü rahatsız edici; 

cafcaflı, çiğ renkli, gürültülü 

patırtılı 

Sessiz, sakin, gürültüsüz, durgun, gürültüsüz 

patırtısız 

 

 

Ca 

Gürültülü, yüksek sesli, göz 

alıcı, parlak, renkli, cafcaflı; 

(argo) „„Ben buradayım!‟‟ 

diye bağıran 

Sessiz, sakin, gürültüsüz, fazla konuĢmaz, 

yumuĢak huylu 

 (4) Gürültülü-lük 

(2) Parlak-lık 

(2) Kaba-lık 

(2) Kaba-lık 

(1) Göz alıcı-lık 

(1) Renkli-lik 

(1) Sesli-lik 

 

Sessiz-lik 

Mat-lık 

Ġnce-lik 

Zarif-lik  

Göz alıcı olmayan 

Renksiz-lik 

Sessiz-lik 

 

 Gürültülü-lük 

Hareketli-lik 

Gürültülü-lük 

Devingen-lik 

Hareketli-lik 

Rahatsız-lık 

GösteriĢli-lik 

Huzursuz-luk 

KıĢkırtmak 

Sert-lik 

Hareketli-lik 

Hızlı-lık 

Yorucu 

Aleni-lik 

ĠĢlek-lik 

(5) Sessiz-lik 

(5) Sakin-lik  

(3) Gürültüsüz-lük 

(3) Durgun-luk 

(2) Hareketsiz-lik 

(2) Rahat-lık 

(2) GösteriĢsiz-lik 

(2) Huzur-luluk 

(2) YatıĢtırmak 

(1) YumuĢak-lık 

(1) Dingin-lik 

(1) YavaĢ-lık 

(1) Dinlendirici 

(1) Gizli-lik 

(1) Kuytu 
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 Light Heavy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T 

Aydınlık, ince, ıĢıklı, yumuĢak, açık, deniz 

feneri, güneĢ ıĢığı, Ģauk, gün ıĢığı, ıĢık, bir 

resmin aydınlık kısmı, lamba, çırağ, yüksüz, 

tasasız, hafif, umursamaz, çevik, kararsız, iyi 

mayalanmıĢ, hafifmeĢrep, yükü hafif, endiĢesiz, 

ehemmiyetsiz, önemsiz, az, gailesiz, eksik, 

fingirdek, ufak, yeğni, hafifçe, kolayca, az eĢya 

ile, az bagajla, hafif bir Ģekilde, ahmak, buda, 

lamba, ıĢıklı ikaz, nur, ıĢımak, ıĢık saçmak, 

parıldamak, yakmak, denk gelmek, parlatmak, 

tutuĢturmak, yanmak, inmek, tutuĢmak, 

neĢelendirmek, ıĢık tutmak, gerçekleĢmek, ıĢık 

vermek, ıĢıldamak, soba yakmak, aydınlanmak, 

odun yakmak, rastlamak, üzerine düĢmek, 

sigara yakmak, canlandırmak, fayrap etmek, 

konmak, aydınlandırmak, çakmak yakmak, 

ateĢ, pencere gözü, ıĢık penceresi, ziya, far, 

ıĢıltı, gündüz, ıĢık veren Ģey, yeğni, ilerletmek, 

yürütmek, kibrit yakmak, hafif vurgulu, 

ıĢıklamak, ıĢık vermek 

Ağır, sıkıcı, güçlü, yoğun, 

ciddi, Ģiddetli, usandırıcı, 

sert, aĢırı, sıkıntılı, baskın, 

yorucu, ağır çekmek, fedai, 

kötü adam rolü, baĢrol 

oyuncusu, ağır sıklet, 

beceriksiz, ağırlıklı, 

ağırlaĢmıĢ, kantarlı, hazmı 

güç, çok miktarda, zor, 

üzücü, çok, kalın, önemli, 

okkalı, kopkoyu, boğucu, 

ezici, bulutlu, kaba, 

incelikten yoksun, kapalı, 

bozuk, lök, baygın, Ģiddetle, 

zarafetsiz, uyku basmıĢ, 

kuvvetli, rüzgar, kabarmıĢ, 

fazla, kalın, kederli, güç, ağır 

Ģekilde, çok miktarda, ağır iĢ, 

ağır tavlı, gramajı fazla  

 

O 

IĢık, aydınlık, yanmak, yakmak, aydınlatmak, 

hafif, nazik, ciddi olmayan 

Ağır, yoğun, Ģiddetli, sert, 

kalın, çok yüklü, zor 

 

 

 

 

 

 

R 

IĢık, aydınlık, ziya, nur; ıĢık veren Ģey, idrak 

veya akıl nuru; dünyaya ıĢık saçan kimse, 

pencere veya tepe cam gibi ıĢık veren Ģey, 

anlama, bir resmin aydınlık kısmı, kibrit gibi 

yanınca ıĢık veren Ģey,  gün ıĢığı, gündüz, 

yakmak, tutuĢturmak, aydınlatmak, ıĢık 

vermek, neĢelendirmek, canlandırmak, 

parlatmak, yanmak, tutuĢmak, alev almak, 

parıldamak, ıĢık salmak,  konmak; üzerine 

düĢmek, inmek, 

hafif, eksik, ehemmiyetsiz, önemsiz, ince, 

yüksüz, yükü hafif, az, ufak, hazmı kolay, iyi 

mayalanmıĢ, gailesiz, endiĢesiz,  çevik, ayağına 

tez, hafifmeĢrep,  kararsız, baĢı dönmüĢ, 

sersemlemiĢ, hafifçe, kolayca 

Ağır, kaldırılması zor, 

büyüklüğüne göre ağır, 

Ģiddetli, kuvvetli, fazla, 

olağandan çok, kabarmıĢ; çok 

faal, aĢırı; kalın, ciddi, 

önemli: güç, zor; bulutlu, 

kapalı, sıkıcı, ezici, 

usandırıcı; sıkıntılı, üzücü; 

kederli; zarafetsiz, incelikten 

yoksun; kaba; ağır, hazmı 

güç, ağır, boğucu, derin, 

uyku basmıĢ, ağırlaĢmıĢ, 

sıkıĢık, kötü adam rolü 

 

 

 

 

 

C 

IĢık, ziya, ıĢık veren bir Ģey, ateĢ; baĢka bir Ģeyi 

tutuĢturan bir Ģey, açıklama, ıĢık tutma; 

birĢeyin veya bir kimsenin göründüğü ya da 

dikkate alındığı yan görüĢ, düĢünce; noktai 

nazar, yakmak, tutuĢturmak; yanmak, tutuĢmak, 

aydınlatmak, ıĢık vermek, parlamak, 

aydınlanmak, aydınlık, karanlık olmayan, açık, 

soluk, hafif; ağır olmayan, çok sert olmayan, 

ciddi olmayan, önemsiz, zahmetli değil, 

kaygısız, gamsız, tasasız 

Ağır, ağırlaĢmıĢ; uyuĢuk; 

baygın, dalları basmıĢ, bol, 

fazla, olağandan çok, Ģiddetli, 

bardaktan boĢalırcasına, 

kaba, dalgalı, fırtınalı, güç, 

zahmetli, çok ağır bir Ģekilde 
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Ca IĢık, lamba Ağır, büyük, yoğun, 

kalabalık 

 (5) IĢık-lılık 

(4) Aydınlık  

(4) Hafif-lik 

(3) Önemsiz-lik 

(2) Açık-lık 

(2) Ġnce-lik 

(2) Ġnce-lik 

(2) Ehemmiyetsiz 

(2) Az-lık 

(1) Nazik-lik 

(1) Ciddi olmayan 

(1) Ufak-lık 

(1) YumuĢak-lık 

IĢıksız-lık 

Karanlık 

Ağır-lık 

Önemli-lik 

Kapalı-lık 

Kalın-lık 

Kaba-lık 

Ehemmiyetli 

Çok-luk 

Kaba-lık 

Ciddi-lik 

Büyük-lük 

Sert-lik 

 Hafif-lik 

Sakin-lik 

Seyrek-lik 

Nazik-lik 

Güçsüz-lük 

Ġnce-lik 

Ġç açıcı-lık 

Az-lık 

Ölçü-lülük 

Ciddisiz-lik 

Önemsiz-lik 

Açık-lık 

YumuĢak-lık 

Kolay-lık 

Rahat-lık 

Pürüzlü-lük 

Tenha-lık 

Ender-lik 

Atik-lik 

Kuvvetsiz-lik 

Ferah-lık 

Rahat-lık 

Baskın olmayan 

Dinlendirici-lik 

Hassas olmayan 

Saf olmayan 

Hızlı-lık 

Dağınık-lık 

Huzur kaçırıcı-lık 

Ters-lik 

ġefkatsiz-lik 

HoĢ görüĢüz-lük 

(5) Ağır-lık 

(4) ġiddetli-lik  

(3) Yoğun-luk 

(3) Kaba-lık 

(3) Güç-lülük 

(3) Kalın-lık 

(2) Sıkıcı-lık 

(2) Fazla-lık 

(2) AĢırı-lık 

(2) Ciddi-lik 

(2) Önemli-lik  

(2) Kapalı-lık 

(2) Sert-lik 

(2) Zor-luk 

(2) Sıkıntılı-lık 

(2) Pürüzsüz-lük 

(1) Kalabalık 

(1) Bol-luk 

(1) UyuĢuk-luk 

(1) Kuvvetli-lik 

(1) Boğucu-luk 

(1) SıkıĢık-lık 

(1) Baskın-lık 

(1) Yorucu-luk 

(1) Hassas-lık 

(1) Saf-lık 

(1) YavaĢ-lık 

(1) Düzgün-lük 

(1) Huzur verici-lik 

(1) Düz-lük 

(1) Sevecen-lik 

(1) HoĢ görülü-lük 
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 Warm Cold 

 

 

 

T 

Sıcak, samimi, canlı, ısıtmak, ısınmak, 

ılık, sıcak tutan, sıcacık, kızmak, 

kızdırmak, ısınma, ılıklık, içten, taze, 

candan, hareketli, cana yakın, 

sıcakkanlı, ısıtan, Ģevkli, gayretli, 

sıkıcı, sıcacık, yeni, heyecanlı, yüreği 

sıcak, sevgi dolu, bir motoru belirli bir 

süre boĢta çalıĢtırarak iĢletmeye 

çalıĢmak 

Soğuk, sakin, sıkıcı, itici, soğukluk, 

soğukkanlı, nevazil, nezle, soğuk 

algınlığı, bürudet, ingin, üĢüme, 

baygın, soğutulmuĢ, kaçınılmaz, 

donuk, soğumuĢ, Ģuursuz, üĢümüĢ, 

duygusuz, yapmacık, bayat, nesnel, 

antipatik, soğukluk 

O Sıcak, ılık, sıcak tutan (giysi) Soğuk, duygusuz, soğuk hava, üĢütme, 

soğuk algınlığı 

 

 

R 

Ilık, hafif sıcak; ısıtan, sıcak tutan; 

hararetli; canlı; gayretli, Ģevkli; 

heyecanlı, çabuk heyecanlanan; 

sıcakkanlı; sıkıcı; sıcak, yeni, taze; 

saklanan Ģeye veya gerçeğe yaklaĢmıĢ 

durumda olan, ısıtmak, kızdırmak; 

ısınmak, kızmak; teĢvik etmek, teĢvik 

olunmak 

Soğuk, üĢümüĢ, soğumuĢ, ölmüĢ, 

nesnel, baygın, Ģuursuz, bayat, uzak, 

donuk, tamamıyle, kesin olarak; 

hazırlıksız olarak, soğukluk; üĢüme, 

nezle, soğuk algınlığı, donma noktası 

altındaki derece; düĢük ısı 

  

 

C 

Ilık, hafif sıcak, ısıtan, sıcak tutan, 

candan, sıcak, samimi, yeni, taze, 

yakında yapılmıĢ, ısıtmak, ısınmak 

Soğuk, arkadaĢça duygulardan 

yoksun; duygusuz, nezle, soğuk 

algınlığı 

 

Ca Ilık, sıcak, hafif sıcak, ısıtan, sıcak 

tutan, candan, sevecen, içten 

Soğuk, duygusuz, samimi olmayan 

 (5) Sıcak-lık 

(3) Candan-lık 

(3) Yeni-lik 

(3) Taze-lik 

(2) Heyecanlı-lık 

(2) Hareketli-lik 

(2) Sıcakkanlı-lık  

(2) Samimi-lik 

(2) Ġçten-lik 

(2) Canlı-lık 

(2) Sıkıcı-lık 

(1) Sevecen 

(1) Cana yakın-lık 

 

Soğuk-luk 

Ġçtensiz-lik 

Eski-lik 

Bayat-lık 

Heyecansız-lık 

Hareketsiz-lik 

Sevimsiz-lik 

Samimiyetsiz-lik 

Sahte-lik 

Cansız-lık 

Eğlenceli-lik 

Merhametsiz-lik 

Sevimsiz-lik 

 Sıcak-lık 

Duygusuz olmayan 

Samimi-lik 

Yakın-lık 

Hareketli-lik 

Eğlenceli-lik 

Çekici-lik 

Samimi-lik 

(5) Soğuk-luk 

(4) Duygusuz-luk  

(1) Samimi olmayan 

(1) Uzak-lık 

(1) Sakin-lik 

(1) Sıkıcı-lık 

(1) Ġtici-lik 

(1) Yapmacık-lık 
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 Airy Earthy 

 

 

 

T 

Havadar, neĢeli, canlı, hafifi, Ģen, 

havalı, gevĢek, kendine bir hava 

veren, çevik, hava gibi hafif, havai, 

çalım satan, boĢ, hayali, havalı, 

havasal 

Toprağımsı, kaba, dünyevi, gerçekçi, 

topraklı, incelikten yoksun, bedensel 

zevklerle ilgili, maddi, topraksı, 

toprağa benzer, bedenseli aklı baĢında, 

havalarda olmayan, ayakları yere 

basan, kendi halinde 

 

 

O 

Havadar Earth: dünya, yeryüzü, yer, toprak, 

toprak hattına bağlamak 

Earthly: dünyevi 

 

 

R 

Havai; havadar; hava gibi hafif; 

hayali; çalım satan, kendine bir hava 

veren; çevik, canlı, Ģen; Ģeffaf  

Topraktan ibaret, toprağa benzer, 

topraklı; kaba, incelikten yoksun 

 

 

C 

Havadar, esintili, yapmacıklı, havalı, 

kendine bir havalar veren 

Kaba; düĢünce ve davranıĢlarında 

nezaketsiz, topraklı, toprak gibi 

 

 

Ca 

Havadar Topraksı, toprak gibi, açık saçık 

konuĢmaktan çekinmeyen; doğrudan 

cinsel içerikli konuĢan 

 (5) Havadar-lık 

(2) Canlı-lık 

(2) ġen-lik 

(1) ġeffaf-lık 

(1) NeĢe-lik 

(1) Hafif-lik 

(1) BoĢ-luk  

Ġzbe-lik 

Cansız-lık 

Hüzünlü-lük 

Opak-lık 

NeĢesiz-lik 

Ağır-lılık 

Dolu-luk 

 Zarif-lik (3) Kaba-lık 
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EK E KANI ARAġTIRMASINDAKĠ KAVRAMLARIN 

OLUġTURULMASINDA YAPILAN PĠLOT UYGULAMA 

Sayın Katılımcı, 

AĢağıda; yazarları G. Meerwein, B. Rodeck ve F.H. Mahnke olan „‟ Color 

Communication in Architectural Space‟‟ isimli yayında, kendi özgün dilinde, 

„‟Ġngilizce‟‟ olarak hazırlanmıĢ „„Semantic differential to determine the spatial 

impact‟‟ (Mekansal etkinin belirlenmesinde semantik ters anlamlılık) isimli 

yöntem yer almaktadır. 

Bu yöntemin temel amacı, mimari öğelerin ve/veya mimari mekanın, insanda 

uyandırdığı duygu ve düĢüncelerin ifade edilmesidir. 

Söz konusu çalıĢmanın Türkçe olarak da kullanılabilmesi için görüĢünüze 

baĢvurmaktayız. Ekli listelerde, beĢ adet önde gelen sözlük taranmıĢ olup ilgili 

Ġngilizce kelimelerin karĢılığı olarak yer alan Türkçe kelimeler, hiçbir çıkartma 

ya da ekleme yapılmadan aynen yer almaktadır. Bu sözlükler Ģunlardır:  

-Kolektif. (2012). Cambridge Learner‟s Dictionary English-Turkish.Cambridge 

University Press 

-Kolektif. (1989). Collins, Ġngilizce- Türkçe English Learner‟s Dictionary. 

Ġstanbul. 

-Kolektif. (2002). Ġngilizce- Türkçe Red House Sözlüğü. Ġstanbul. 

-Kolektif. (2003). Oxford Türkiye Sözlük Ġngilizce-Türkçe. Oxford University 

Press. 

-Tureng. alındığı tarih: 03.01.2018, < http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce >. 

Sizden ricamız; yöntemin orijinal dili olan Ġngilizce olarak yer almıĢ olan ters 

anlamlı kelime çiftlerine karĢılık olarak Türkçede, „„mimari öğelerin ve/veya 

mimari mekanın insanda uyandırdığı duygu ve düĢüncelerin ifade edilmesi 

bağlamında‟‟ daha uygun bulduğunuz ters anlamlı kelime çiftlerini 

iĢaretlemenizdir. 

TeĢekkür ederiz. 
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301 
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EK F KAVRAMLARIN BELĠRLENMESĠNDE YAPILAN PĠLOT 

UYGULAMA 
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YUKARIDAKĠ MĠMARĠ ÖĞELER SĠZDE AġAĞIDAKĠ DUYGU VE DÜġÜNCELERDEN 

HANGĠLERĠNĠ UYANDIRMAKTADIR? (SĠZE UYGUN OLAN ġIKLARI ĠġARETLEYĠNĠZ 

VE UYGUN GÖRDÜĞÜNÜZ KAVRAMLARI TABLOYA EKLEYĠNĠZ.) 

 
 AKTĠF-LĠK 

 AġĠNA-LIK 

 BÜYÜLEYĠCĠ-LĠK 

 CANLI-LIK 

 CESARET-LĠK 

 ÇEKĠCĠ-LĠK 

 DAVETKAR-LIK 

 DAYANIKLI-LIK 

 DĠNAMĠK-LĠK 

 DOĞAL-LIK 

 DÜZENLĠ-LĠK 

 DÜZENSĠZ-LĠK 

 EBEDĠ-LĠK 

 EFSANEVĠ-LĠK 

 EGZOTĠK-LĠK 

 ENERJĠ VERĠCĠ-LĠK 

 EġSĠZ-LĠK 

 FERAH-LIK 

 GELENEKSEL-LĠK 

 GEVġETĠCĠ-LĠK 

 GĠZEM-LĠLĠK 

 GĠZLĠ-LĠK 

 GÖRKEMLĠ-LĠK 

 GÖZALICI-LIK 

 GÜÇLÜ-LÜK 

 GÜVEN 

 HEYECAN 

 HUZUR 

 ĠDDĠALI-LIK 

 ĠHTĠġAMLI-LIK 

 ĠLGĠNÇ-LĠK 

 ĠTĠBARLI-LIK 

 KALICI-LIK 

 KARMAġIK-LIK 

 KĠġĠSEL-LĠK 

 KLASĠK-LĠK 

 KORUNMA 

 KUTSAL-LIK 

 LÜKS 

 MAHREMĠYET 

 MODA 

 MUHAFAZAKAR-LIK 

 MÜTEVAZĠ-LĠK 

 NOSTALJĠ 

 ORĠJĠNAL-LĠK 

 OTANTĠK-LĠK 

 ÖZGÜN-LÜK 

 ÖZGÜR-LÜK 
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 PRESTĠJLĠ-LĠK 

 RAHATLAMA 

 SADE-LĠK 

 SAĞLAM-LIK 

 SAKĠN-LĠK 

 SAMĠMĠ-LĠK 

 SAYGIN-LIK 

 SERT-LĠK 

 SESSĠZ-LĠK 

 SEVĠMLĠ-LĠK 

 SICAKLIK 

 SÜREKLĠ-LĠK 

 SÜSLÜ-LÜK 

 TANIDIK-LIK 

 TARĠHSEL-LĠK(DEĞER) 

 TĠNSEL-LĠK(MANEVĠLĠK) 

 UYARICI-LIK 

 YALIN-LIK 

 YENĠLĠKÇĠ-LĠK 

 YÖRESEL-LĠK 

 YUMUġAK-LIK 

 ZENGĠN-LĠK 

 ………………. 

 ………………. 
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EK G KAVRAMLARIN BELĠRLENMESĠNDE YAPILAN PĠLOT 

UYGULAMA 
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YUKARIDAKĠ MĠMARĠ ÖĞELER SĠZDE AġAĞIDAKĠ DUYGU VE 

DÜġÜNCELERDEN HANGĠLERĠNĠ UYANDIRMAKTADIR? (SĠZE UYGUN OLAN 

ġIKLARI ĠġARETLEYĠNĠZ VE UYGUN GÖRDÜĞÜNÜZ KAVRAMLARI TABLOYA 

EKLEYĠNĠZ.) 

 

 AġĠNA-LIK 

 BÜYÜLEYĠCĠ-LĠK 

 DAVETKAR-LIK 

 DAYANIKLI-LIK 

 DOĞAL-LIK 

 DÜZENLĠ-LĠK 

 EBEDĠ-LĠK 

 GELENEKSEL-LĠK 

 GĠZEM-LĠLĠK 

 GĠZLĠ-LĠK 

 GÖRKEMLĠ-LĠK 

 GÖZALICI-LIK 

 GÜÇLÜ-LÜK 

 GÜVEN 

 HEYECAN 

 HUZUR 

 ĠDDĠALI-LIK 

 ĠHTĠġAMLI-LIK 

 ĠLGĠNÇ-LĠK 

 ĠTĠBARLI-LIK 

 KALICI-LIK 

 KLASĠK-LĠK 

 KORUNMA 

 MAHREMĠYET 

 MÜTEVAZĠ-LĠK 

 NOSTALJĠ 

 ORĠJĠNAL-LĠK 

 OTANTĠK-LĠK 

 ÖZGÜN-LÜK 
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 ÖZGÜR-LÜK 

 PRESTĠJLĠ-LĠK 

 RAHATLAMA 

 SADE-LĠK 

 SAĞLAM-LIK 

 SAKĠN-LĠK 

 SAMĠMĠ-LĠK 

 SAYGIN-LIK 

 SEVĠMLĠ-LĠK 

 SICAKLIK 

 SÜREKLĠ-LĠK 

 SÜSLÜ-LÜK 

 TANIDIK-LIK 

 TARĠHSEL-LĠK(DEĞER) 

 TĠNSEL-LĠK(MANEVĠLĠK) 

 UYARICI-LIK 

 YALIN-LIK 

 YENĠLĠKÇĠ-LĠK 

 YÖRESEL-LĠK 

 YUMUġAK-LIK 

 ZENGĠN-LĠK 

 ………………. 

 ………………. 
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EK H KAVRAMLARIN BELĠRLENMESĠNDE YAPILAN PĠLOT 

UYGULAMA 
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YUKARIDAKĠ MĠMARĠ ÖĞELER SĠZDE AġAĞIDAKĠ DUYGU VE 

DÜġÜNCELERDEN HANGĠLERĠNĠ UYANDIRMAKTADIR? (SĠZE UYGUN OLAN 

ġIKLARI ĠġARETLEYĠNĠZ VE UYGUN GÖRDÜĞÜNÜZ KAVRAMLARI TABLOYA 

EKLEYĠNĠZ.) 

 

 AġĠNA-LIK 

 BÜYÜLEYĠCĠ-LĠK 

 DAVETKAR-LIK 

 DAYANIKLI-LIK 

 DOĞAL-LIK 

 DÜZENLĠ-LĠK 

 EBEDĠ-LĠK 

 GELENEKSEL-LĠK 

 GĠZEM-LĠLĠK 

 GĠZLĠ-LĠK 

 GÖRKEMLĠ-LĠK 

 GÖZALICI-LIK 

 GÜÇLÜ-LÜK 

 GÜVEN 

 HEYECAN 

 HUZUR 

 ĠDDĠALI-LIK 

 ĠHTĠġAMLI-LIK 

 ĠLGĠNÇ-LĠK 

 ĠTĠBARLI-LIK 

 KALICI-LIK 

 KLASĠK-LĠK 

 KORUNMA 

 MAHREMĠYET 

 MÜTEVAZĠ-LĠK 

 NOSTALJĠ 

 OTANTĠK-LĠK 

 PRESTĠJLĠ-LĠK 

 RAHATLAMA 

 SADE-LĠK 
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 SAĞLAM-LIK 

 SAMĠMĠ-LĠK 

 SAYGIN-LIK 

 SEVĠMLĠ-LĠK 

 SICAKLIK 

 TARĠHSEL-LĠK(DEĞER) 

 TĠNSEL-LĠK(MANEVĠLĠK) 

 YALIN-LIK 

 YÖRESEL-LĠK 

 ZENGĠN-LĠK 

 ………………. 

 ………………. 
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EK I KAVRAMLARIN SON HALĠ 

 

YUKARIDAKĠ MĠMARĠ DETAYLAR SĠZDE AġAĞIDAKĠ DUYGU VE 

DÜġÜNCELERDEN HANGĠLERĠNĠ UYANDIRMAKTADIR? (SĠZE UYGUN OLAN 

ġIKLARI ĠġARETLEYĠNĠZ VE UYGUN GÖRDÜĞÜNÜZ KAVRAMLARI TABLOYA 

EKLEYĠNĠZ.) 

 

 AġĠNA-LIK 

 BÜYÜLEYĠCĠ-LĠK 

 DAVETKAR-LIK 

 DAYANIKLI-LIK 

 DOĞAL-LIK 

 DÜZENLĠ-LĠK 

 EBEDĠ-LĠK 

 GELENEKSEL-LĠK 

 GĠZEM-LĠLĠK 

 GĠZLĠ-LĠK 

 GÖRKEMLĠ-LĠK 

 GÖZALICI-LIK 

 GÜÇLÜ-LÜK 

 GÜVEN 

 HUZUR 

 ĠDDĠALI-LIK 

 ĠHTĠġAMLI-LIK 

 ĠLGĠNÇ-LĠK 

 ĠTĠBARLI-LIK 

 KALICI-LIK 

 KLASĠK-LĠK 

 KORUNMA 

 MAHREMĠYET 

 NOSTALJĠ 

 OTANTĠK-LĠK 

 PRESTĠJLĠ-LĠK 

 RAHATLAMA 

 SADE-LĠK 

 SAĞLAM-LIK 



316 

 SAMĠMĠ-LĠK 

 SAYGIN-LIK 

 SEVĠMLĠ-LĠK 

 SICAKLIK 

 TARĠHSEL-LĠK(DEĞER) 

 TĠNSEL-LĠK(MANEVĠLĠK) 

 YALIN-LIK 

 YÖRESEL-LĠK 

 ZENGĠN-LĠK 

 ………………. 

 ………………. 
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EK J KANI ARAġTIRMASI FORMU 

 

 

 



318 



319 



320 



321 



322 



323 



324 



325 
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331 



332 



333 



334 



335 
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EK K KONUYLA ĠLGĠLĠ SÖZLÜKÇE 

TÜRKÇE FRANSIZCA ĠNGĠLĠZCE ĠTALYANCA 

Anlam Sens, signification Meaning, sense Senso, significazione 

Algı Perception  Perception  Percezione  

Alıcı  Récepteur Receiver  Ricevitore  

Alt- anlamlı Sous-sens Sub-meaning Sub significativo  

Anlam alanı Champ de sens Meaning field Campo di significato 

Anlam daralması Rétrécissement de la 

signification 

Narrowing of meaning 

 

Restringimento del significato 

Anlam ekseni Axe sémantique Semantic axis Asse semantico 

Anlam geniĢlemesi Expansion de sens Meaning expansion Significa espansione 

Anlambilim Sémantique Semantics Semantica 

Anlambirimcik Séme Seme Sema 

Anlamlama  Signification  Signification  Significato  

Anlatım Expression Expression Espressione 

Artsüremli dilbilim Linguistique diachronique Diachronic linguistics Linguistica diacronica 

Aykırılık/karĢıtlık Contrastel/opposition Contrast/opposition Contrasto/opposizione 

Bağıntı Relation, rapport Relation  Relazione 

Bağlam Contexte Context Contesto 

Belirti Indice Index Indice 

Biçim Forme Form Forma 

BildiriĢim/iletiĢim Communication Communication Comunicazione 

Çağrı iĢlevi Fonction conative Conative function  Funzione conativa 

ÇağrıĢımsal bağıntı Rapport associatif Associative relation Rapporto associativo 

Çift eklemlilik Double articulation Double articulation Doppia articolazione 

Çokanlamlılık  Polysémie, polysémémie Polysemy, polysemimia Polisemia, polisememia 

Değer Valeur  Value  Valore  

DeğiĢtirim  Commutation  Commutation  Commutazione  

Dil/söz Langue/parole Language/ speech Lingua/parola 

Dilbilgisi/ gramer Grammaire  Grammar  Grammatica  

Dilbilim  Linguistique  Linguistics  Linguistica 

Dilyetisi  Langage  Language  Linguaggio 

Dizgesel bağıntı  Rapport systématique Systematic relation Rapporto sistematico 

Dizimsel/dizisel 

bağıntı 

Rapport 

sytagmatique/paradigmatiquel 

Syntagmatic/paradigmatic 

relation 

Rapporto 

sintagmatico/paradigmatico 

Düz anlam  Dénottion  Denotation  Denotazione 

Edim  Performance  Performance  Performance, esecuzione 

Edimbilim  Pragmatique  Pragmatics  Pragmatica  

EĢbiçimlilik  Isomorphisme  Isomorphism Isomorfismo 

EĢsüremli dilbilim Linguistique synchronique Synchronic linguistics Linguistica sincronica 

EĢsüremlilik  Synchronie  Synchrony  Sincronia  

Gönderen  Destinateur  Addresser  Destinante  

Gönderge  Référent  Referent  Referente  

Gönderilen  Destinataire  Addressee  Destinatario  

Gönderme  Référence  Reference  Referenza 

Görüntüsel gösterge Icône 

 

Icon  Icona 

Gösteren  Signifiant  Signifier  Significante 

Gösterge  Signe  Sign  Segno  

Göstergebilim  Sémiotique, sémiologie Semiotics, semiology Semiotica, semiologia 

Göstergebilimsel 

dörtgen 

Carré sémiotique Semiotic square Quadrato semiotico 

Gösterim iĢlevi  Fonction représentative Representative function Funzione di rappresentazione 

Ġçerik  Contenu  Content  Contenuto 

Ġçeriğin biçimi Forme du contenu Form of content Forma del contenuto 

Ġçeriğin tözü  Subtance du contenu Subtance of content Sostanza del contenuto 

Ġkicilik  Binarisme  Binarism Binarismo  

ĠliĢki  Relation, rapport Relation  Relazione 

ĠĢlev  Fonction  Function  Funzione 

ĠĢlevsel dilbilim  Linguistique fonctionnelle Functional linguistics Linguistica funzionale 

Kavrambilim  Sémasiologie  Semasiology  Semasiologia  

KavramsallaĢtırma  Conceptualisation  Conceptualization  Concettualizzazione  
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Kod  Code  Code  Codice  

Konudil  Langue- objet  Object language Linguaggio oggetto 

Metindilbilim  Linguistique textuelle Textlinguistics  Linguistica 

Nedensizlik  Arbitraire  Arbitrariness  arbitrarietà 

Nesne  Objet  Object  Oggetto  

Özne  Sujet  Subject  Soggetto  

Paradigmatik bağıntı  Rapport paradigmatique Paradigmatic relation Rapporto paradigmatico 

Semiosis  Sémiosis, sémiose Semiosis  Semiosi  

Sentagmatik bağıntı  Rapport syntagmatique  Syntagmatic relation Rapporto sintagmatico 

Sesbilgisi  Phonétique  Phonetics  Fonetica 

Sesbilim  Phonologie  Phonology  Fonologia  

Sesbirim  Phonéme  Phoneme Fonema  

Sesbirimcik  Phéme  Pheme  Fema  

Sınıflandırma  Classification  Classification  Classificazione  

Simge  Symbole  Symbol  Simbolo  

Söylem  Discours  Discourse  Discorso  

Söz  Parole   Speech, parole Parola  

Sözbilim  Rhétorique  Rhetoric Retorica 

Sözce  Enoncé  Utterance, discourse  Enunciato 

Sözceleme  Enonciation  Enunciation  Enunciazione  

Sözcükbilim  Lexicologie  Lexicology  Lessicologia  

Sözdizim  Syntaxe  Syntax  Sintassi  

Tekanlamlılık  Monosémie, monosémémie  Monosemy, monosememia  Monosemia, monosememia 

Töz  Subtance  Substance   Sostanza  

Tümcebilim  Syntaxe  Syntax  Sintassi  

Üretici anlambilim  Sémantique générative Generative semantics Semantica generativa 

Üretici-dönüĢümsel 

dilbilgisi  

Grammaire générative 

transformationelle 

Generative-transformational 

grammar 

Grammatica generativa e 

trasformazionale  

Üretici süreç  Parcours génératif  Generative process Percorso generativo  

Üslup  Style  Style  Stile  

Üslupbilim  Stylistique  Stylistics  Stilistica 

Üstdil  Métalangage, metalangue Metalanguage  Metalinguaggio  

Üstdil iĢlevi  Fonction métalinguistique Metalinguistic function Funzione metalinguistica 

Yan anlam  Connotation  Connotation  Connotazione 

Yapısalcılık/yapısal 

çözümleme 

Structuralisme/analyse 

structurale 

Structuralism/structural 

analysis 

Strutturalismo/analisi strutturale 

Yapısal dilbilim Linguistique structurale Structural linguistics Linguistica strutturale 

Yorumlayıcı 

anlambilim 

Sémantique interprétative Interpretive semantics Semantica interpretativa 
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