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YEMEK URETIM TESISLERINDE KANTITATIF YONTEMLER ILE RiSK
DEGERLENDIRMESI

OZET

Bu tez caligmasimnin amaci, yemek iiretim tesislerinde kullanilabilecek risk
degerlendirmesi metodlarinin karsilastirilmast ve isletmeye en uygun metodun
belirlenmesidir.

Endiistrilesme ile beraber, ihtiyagtan dolay1 toplu yemek iiretimide hizla artmaktadir.
Calisma mutfaklarda yasanabilecek tehlike ve riskleri ortaya koymaktadir. Mutfak
ekipmanlarinin kullanilirken nelere dikkat edilmesi gerektigine yer verilmistir.
Ozellikle mutfaklarda kazalarin biiyiik kismmin ekipmanlarin kullanimi sirasinda
yasandigi belirlenmistir.

Ayrica isletmelerde kullanilan kantitatif risk degerlendirme metodlarinin sik
kulanilanlarida irdelenmistir. Calismada {i¢ farkli risk degerlendirme metodu ile bir
yemek tretim tesisinde, genel bir risk degerlendirmesi yapilmig olup, siiregler
karsilagtirilmistir. Risk degerlendirmede ¢ikan sonuca gore, riskin tahammiil edilip,
edilemeyecegine karar verilmektedir. Risk tahammiil edilir diizeyde degilse, yani
isletme ve calisanlar glivende degilse, birtakim sirali tedbirlerin alinmasi gerektirgi
belirtilmistir. Bunlar sirasiyla tehlikeleri kaynaginda yok etmek, ikame yontemi
(tehlikeliyi daha az tehlikeli olan il degistirmek), miihendislik tedbirleri
(havalandirmai tecrit vb.) , idari tedbirler almak (egitimler, isyeri diizeni vb.) ve kiside
koruma dnlemleri olarak siralanabilir. Isletmelerde kisiye yonelik bireysel onlemler
son ¢are olup, toplu koruma 6nemleri daha 6ncelikli uygulanmalidir.

Sonug olarak yemek iiretim tesislerinde yapilacak risk degerlendirmeleri ve sonrasinda
aliacak tedbirler, isyerlerinde calisanlar1 tehlikelerden koruyacak, iiretim giivenligini

saglayacak ve sonug olarak verimliligi arttiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Tehlike, Is Giivenligi, Metod
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QUANTITATIVE RISK ASSESSMENT METHODS AND FOOD
PRODUCTION IN PLANTS

ABSTRACT

The aim of this thesis is to compare the risk assessment methods that can be used in
food production facilities and to determine the most suitable method for the enterprise.

With industrialization, mass food production is increasing rapidly due to need.
Working reveals the risks and risks that can be experienced in kitchens. What to pay
attention to when using kitchen equipment is given. Especially in kitchens, most of the
accidents were experienced during the use of equipment.

In addition, the frequently used methods of quantitative risk assessment methods used
in enterprises are examined. In this study, a general risk assessment was performed in
a food production facility with three different risk assessment methods and the
processes were compared. According to the results of the risk assessment, it is decided
whether the risk can be tolerated. If the risk is not at a tolerable level, that is, if the
enterprise and employees are not safe, it is indicated that some sequential measures
need to be taken. individual measures for businesses are the last resort, and the
importance of collective protection should be prioritized.

As a result, risk assessments in the food production facilities and the measures to be
taken will protect the employees from the hazards in the workplaces, ensure the
production security and consequently increase the efficiency.

Keywords: Risk, Hazard, Occupational Safety, Method.
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1. GIRIS

Beslenme; sagligi korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini yiikseltmek icin viicudun
gereksinimi olan besin 6gelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak igin

bilincli yapilmasi gereken bir davranistir.[1]

Toplu beslenme icin hazirlanan yemekler, yemek iiretim merkezlerinde biyiik
mutfaklarda hazirlanir. Bu tiretim tesislerinde tehlikeler ve bunlardan olusacak riskler
fazla oldugundan, tehlikeleri 6nleme daha karmasik ve zor bir hal almaktadir. Bu
tehlikeler canlilara, isletmelere ve yapilara biiyiikk zarar vermektedir. Tehlikelerden
olusacak zararlar1 azaltmanin ve 6nlemenin en 6nemli unsuru tehlikelerin bityiimeden

kontrol edilerek, bertaraf edilmesidir.

Tiirkiye’de her y1l mutfaklarda bir¢ok kazalar meydana gelmektedir. Tehlikeler ile
miicadelenin ana noktas1 proaktif bir yaklasimla hareket etmek, gereken koruyucu ve
Onleyici tedbirleri almaktir. Endiistriyel mutfaklarda tehlikeler ile miicadelede
alinabilecek 6nlemler mevcut olup, tehlikeli durumda yapilacak miidahale sekilleri ve
davranig yontemleri calisanlara Ogretilmeli, tehlikenin biiylimesini engelleyecek,

bertaraf edilmesini saglayacak sistemler kurulmalidir.

1.1 Tezin Amaci

Bu ¢alisma ile gliniimiizde yayginlasan yemek {iiretim tesislerinde yasanabilecek her
turlii tehlikeyi engellemek ve azaltmak, bu tehlikelerin risklere doniismeden yok

edilmesine katki saglanmak amaglanmaktadir.

Calismada, yemek {iiretim merkezleri, tehlikeler, bu tehlikelere bagl olusabilecek
riskler, risk degerlendirme metodlar1 ve risk degerlendirme metodlarinin birbirleri ile

karsilastirilmasi iizerinde durulmustur.



1.2 Literatiir Arastirmasi

Arastirma, literatiir taramasi yapilarak yazili kaynaklar; kitaplar, tezler, makaleler,
kanun ve yonetmelikler, yabanci ve yerli standartlar, sempozyum, seminer ve bildiriler
ile internetteki veri tabanlarindan ulasilan akademik arastirmalar ve bilgilerden

yararlanilmistir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; tezin giris
boliimii ve amacglarina yonelik bir degerlendirme ile tez calismasmin kaynaklari

hakkinda bir bilgilendirme yapilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde; yemek tiretim tesisleri ve yangin giivenligi tizerinde

durulmustur.

Calismanin ticiincii boliimiinde; yemek iiretim tesislerinde mevcut olan ekipmanlar ve

olusturdugu tehlikeler irdelenmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde; risk degerlendirmeleri irdelenmistir.
Calismanin besinci boliimiinde; uygulamalara yer verilmistir.

Sonu¢ kisminda ise yapilan ¢alismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.



2. YEMEK URETIM TESIiSLERi VE YANGIN GUVENLIGi

Bu boliimde yemek iiretim tesisleri, tehlike, risk kavramlar1 ve risk degerlendirmeleri

hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

2.1 Yemek Uretim Tesisleri

Toplu yemek hizmeti, insanlarin topluca calistigi yerlerde veya ihtiyar, hasta ve ¢ocuk
gibi Kisilerin barindigi yerlerde, insanlara, disariya ¢ikip yemek yemeyi aratmayacak

sekilde yiyecek ve igecek hizmeti sunma sanatidir.

Endiistrilesme ile beraber ev disi beslenmeye karst egilim son yillarda artis

gostermektedir. [2]

2.2 Yemek Uretim Tesislerinde Yangin Giivenligi

Yangin olusumunu 6nlemek i¢in yapilmasi gereken uygulamalarin basinda; liizum olan
onlemlerin alinmas1 bu unsurlarin siirekli bir bicimde kontroliiniin yapilarak zamana ve

teknolojiye uygun olarak yenilenmesinden gegmektedir.

Diger bir tedbir ise, yangin giivenlik egitimleridir. Her ne kadar yangin onlemeye
yonelik biitiin tedbirlerin alinmasi riskleri azaltma yoniinde etkili olsada diger bazi
etkenler ile yanginlar meydana gelebilmektedir. Yangin durumunda yangini sondiirmek
ilk hedeftir. Zaman gegirmeksizin yangin siifina uygun bir seyyar yangin sondiirme
cihazi ile ilk miidahalede bulunmak yangim felakete doniistiirmeden kisa siirede

sondiiriilmesini saglayacaktir.

Kilig, yangin egitimlerini; sondiirme ekiplerinde gorevlilerden baglanarak itfaiyelere
kadar uzanan genis bir kesim yaninda tiim halki kapsayarak, bina yapimi, dizayni ve
mimarisinde gérev alan teknik personel ile yangin sondiirme sistemlerinin bakimi ve
idamesini saglayacak diger gorevlileride igerisine alan bir siire¢ olarak

nitelendirmektedir [3].

Yangin giivenligi kiiltiiri; isletme ve kurum biinyesinde en {ist seviyede ve canli olarak
yasatilmali ve yol gosterici olmalidir. Egitim; hedef kitleye temel yangin bilgisinin

verilmesi, alinmasi gereken Onlemlerin anlatimi, yangmi goren ilk kisinin diger



insanlar1 uyarmasi, haberlendirmesi ve uygun sondiiriiciilerle ve tekniklerle ilk
midahelenin yapilmast gibi temel bilgileri kapsamalidir. Ayn1 zamanda otomatik
algilama ve sondiirme sistemleri ile bina tahliye ve kacis yollarinin dogru olarak

kullanimi yapilacak egitim konular1 arasinda olmalidir [4].



3. YEMEK t’Jl{ETiM TESISLERINDE MEVCUT OLAN EKiPMANLAR VE
OLUSTURDUGU TEHLIKELER

Bu boliimde, yemek liretim tesislerinde bulunan ekipmanlari tanitmak amaglanmastir.
Ciinkii saglikli risk degerlendirmesi yapabilmemiz i¢in ekipmanlarin c¢alisma
prensibini ve meydana getirebilecegi tehlikeleri bilmemiz gerekmektedir. Bu nedenle
risk degerlendirmesi yaptigim yemek {iretim tesisinde bulunan ekipmanlar ve temel

ozelliklerini hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1 Mikser

Mikserler karistirma 6zeligine sahip ¢ok amagh mutfak aletleridir. Unlu mamullerden
pasta, borek ve benzeri yiyeceklerin hazirlanmasinda kullanilan yardimci el aletidir.
Esas islevi karistirma ve yogunlastirmadir. Ornegin, yumurta karistirmak ya da
yumurtay1 sekerle karistirmak gibi basit islemleri cabucak ve kolayga yapan yardimci

mutfak aletidir.

Bu cihazlarda hiz kontrol sitemi bulunmaktadir. Kap igerisinde bulunan malzemenin
0zelligine gore cihazin hizi ayarlanir. Motor ¢alisir durumdayken kap igerisine biiyiik
parcalar atilmamasi gerekir. Aksi takdirde cihaz bicagina veya diger parcalara zarar

verebilirsiniz.

Mikserlerde mayonez, omlet, krema, peynirli karigimlar, sos ve ¢orba hazirlamak ve
yumurta ¢irpmak i¢in ¢irpici teller bulunur. Uriinii ¢alistirmadan dnce bu ¢irpici teller

takilir.

Uriiniin siirekli (ara vermeden) kullanilmasi motor igin zararl olabilir. 10 dakikalik
periyodlar halinde ara vererek kullanmak cihaz sagligi acisindan iyi olacaktir. Cirpma

isi bittiginde motor durdurularak ¢irpict teller ¢ikartilir. [5]


http://www.konyaelektrikcilerodasi.org/dosyalar/teknikbilgiler/so%C4%9Futmac%C4%B1lar/Kesici-Ve-Parcalayicilar.docx
http://www.konyaelektrikcilerodasi.org/dosyalar/teknikbilgiler/so%C4%9Futmac%C4%B1lar/Kesici-Ve-Parcalayicilar.docx

Sekil 3.1: Mikser goriiniimii [6]
3.1.1 Mikser kullanirken yapilmasi gerekenler
» Sivilar1 daima en diisiik devirde karistirilmalidir
* Mikseri temizlerken ve kullanimdan sonra elektrigi kesilmelidir

» Karigtirilacak gida maddesine uygun aparat kullanilmalidir (Hamur karistirma,

yumurta ¢irpma gibi)

+ Ik hareket daima diisiik devirde olmalidir

3.1.2 Mikser kullanirken yapilmamasi gerekenler

* Gereginden fazla doldurulmamalidir

* Calisirken el veya baska bir aletle karigtirllmamalidir

» Gerekmedikge yiiksek devirde calistirilmamalidir

* Sert ve ¢ok kat1 gidalar1 mikserde karistirllmamalidir
3.2 Bicak
Kesme islemini gerceklestirmemize saglayan aletlere bigak denir. Yasantimizin bir
cok yerinde kullandigimiz bicaklar, kullanim bakimindan genis bir yere sahiptir.
Kullamim islevine veya kullamldigi yere gore farklilik gosterirler. Ornegin peynir

bicagi, meyve bigagi, kasap bigagi gibi. Bicaklar {i¢ temel boliimden olugsmaktadir.

Bunlar; namlu ve kiliftir.

Ilk olarak, namlu bicaklarin en temel kismidir. Kesme islevine sahiptir. Namlu
genelikle celikten yapilsa da farkli turlerine rasdlamak mumkiindiir. Namlu ise dokuz

boliimden olusur. Bunlar; agiz, sirt, uc, burun, yanaak, taslama, taglama esigi, oluk ve



kuyruktir. Agiz bicak namlusunun keskinlestirilmis kismidir. Bigaklar tek ya da ¢ift
agizli olabilir. Agzin ters yoniindeki keskin olmayan kisimidir. Ug, agiz ve sirtin
birlestigi en ug¢ noktadir. Burun, bigagin namlusunun ugtan baslayip genisledigi
kistmidir. Yanak, bicagin agzi ve sirt1 arasindaki iki genis olan yiizeydir. Taslama, iki
yanagin birbirine yaklasarak agizda kavustuklar1 yerdir. Taslama esigi, taslamanin
sapa yakin olarak sonlandig1 yerdir. Kuyruk ise bigak namlusunun sap igerisinde

bulunan kismidir.

Ikinci olarak sap, bicagin kullanirken elde tutulabilmesini saglayan kesici olmayan
kisimdir. Bigak saplari i¢in kabza kelimesi de kullanilir. Sap yapiminda bir¢ok
malzeme kullanilir. Bunlara kemik, deri, boynuz, gesitli fosiller, fildisi, degerli taslar
ornek olarak verilebilir. Bas, boyun, ip deligi ve balcak sapin kisimlaridir. Bas, bigagin
elle tutuldugunda dista kalan kisimken; boyun avug i¢inde kalan kisimdir. ip deligi,
sapin bas kisminda olup elden kaymasini dnleyen ipin gecirildigi kisimdir. Balcak ise
sap1 ve elleri korumaya yarayan genellikle metalden yapilan bigagin agzina en yakin

noktadir.

Son olarak kilif ise bicagin kendisinin ve bicagi tasiyan kimsenin zarar gormesini

engelleyen kisimdir. Kin da denilebilir. Deri, ahsap giimiis seklinde olabilir.[7]

balgak taglama esigi

Sekil 3.2: Bigak goriiniimii [8]
3.2.1 Bicak kullamirken yapilmasi gerekenler
* Bigaklar daima keskin olmali ve her ise uygun bigak kullanilmalidir
* Kesme tahtasi lizerinde bicak kullanilmalidir

» Bigaklar daima 6nceden belirlenen tezgah lizerindeki yerinde veya dezenfektan

bulunan derin bir kap i¢inde bulunmalidir

* Bicagi hizli degil dikkatli kullanmak gerekmektedir



* Bigak daima kendimize dogru ¢ekerek degil ileri dogru iterek kullanilmalidir

3.2.2 Bigak kullanirken yapilmamasi gerekenler
* (Cepte veya acikta bigaklar tasinmamalidir
* Bigakla saka yapilmamalidir
* Bigak kullanarak konserve agma yapilmamalidir
» Kesme islemi yapilirken bigak ucu tahtadan kaldirilmamalidir

3.3 Sebze Dograma Makinesi

Mutfak calisanlar1 i¢cin hayat kurtaran bir iirlin olan sebze dograma makinesi

nedir denildiginde karsimiza iki tiir sebze dograma makinesi ¢ikiyor:
* Ayakli sebze dograma makinesi
* Ayaksiz sebze dograma makinesi (set {istii)

Kullanim agisindan iki tiir makine de aynmi mantikla calismaktadir, ayakli olan
makinenin farki daha biiylik hacimlerde {iriin isleme kapasitesine sahip olmasidir.
Kullanim agisindan oldukca basit ve pratik bir iriindiir Islenmek istenen iiriin
makinenin haznesine konulmadan once ne tiir dograma istiyorsak sekillendiriciden
segeriz (kiip dograma, ince kiyim, iri kiyim parmak patates kesimi gibi) daha sonra
yapilacak islem ise sebzelerimizi kabuklar1 soyulmus bir sekilde makinenin haznesine
koymaktir, kisa siirede sebzelerimiz kullanima hazir hale gelecektir sebze dograma
makinesinin en Onemli Ozelliklerinden birisi de makinenin kapagi agikken
calismamasidir bu o6zelligi ile mutfakta siklikla karsilasilan yaralanmalar ortadan

kalkmaktadir. .[9]


http://www.sebzedogramamakinesi.com/Etiket/sebze-dograma-makinesi-nedir
http://www.sebzedogramamakinesi.com/Etiket/sebze-dograma-makinesi-nedir
http://www.sebzedogramamakinesi.com/Etiket/sebze-dograma-makinesi

Sekil 3.3: Sebze Dograma Makinesi goriiniimii

3.3.1 Sebze dograma makinesi kullamrken yapilmasi gerekenler

Kullanmadan 6nce parcalarin dogru takilip takilmadigi kontrol edilmelidir
Her kullanima uygun aparat (bigak) takilmalidir
Kalkan kullanilarak sebzeler ileri dogru itilmelidir

Makinanin bigaklar1 temizlenirken fir¢a kullanilmali ve temizlendikten sonra

uygun bir sekilde muhafaza edilmelidir

Her kullanimdan sonra ve once elektrik aksami gézden gegirilmelidir

3.3.2 Sebze dograma makinesi kullamrken yapilmamasi gerekenler

Makina ¢alisir durumda iken elle miidahale edilmemelidir
Hazne ¢ok doldurulmamalidir
Sert sebzeler ve gidalar makinadan gegirilmemelidir

Giic kesilmeden temizlik yapilmamali ve su tutularak temizlenmemelidir

3.4 Hizar

Hizar ile zahmetli ve uzun siiren eti kemikten ayirma, par¢alama, kemikleri kesme isi

hizl1 ve zahmetsiz bir sekilde yapilmaktadir.



Sekil 3.4: Hizar gortinimii

3.4.1 Hizar kullanilirken yapilmasi gerekenler

Serit zamanla asinacagindan periyodik olarak kontrolii yapilmalidir.

Temizlenmeden dnce gii¢ kesilmeli ve kayis miimkiinse yerinden sokiilerek

temizlik yapilmalidir
Hizar kesim yaparken mutlaka kalkan kullanilmalidir.

Hizar ile mutlaka yetkili kisiler tarafindan izin verilen kisiler calismalidir

3.4.2 Hizar kullanilirken yapilmamasi gerekenler

Donmus, yuvarlak ve elle tutmakta zorlanilacak gida maddeleri hizarda

kesilmemelidir.

Hizarin kesmekte zorlana bilecegi ve makina ayarlarin1 bozacak sert ve kalin

gida maddeleri kesilmemelidir.
Makina kullanilirken konsantrasyon bozulmamalidir.

Hizar ile yetkili kisilerden izin alinmadan kesinlikle ¢alistilmamalidir
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3.5 Fritoz

Fritoz bir seyler kizartmakta kullanilan elektronik alettir.

Sekil 3.5: Fritoz goriinimii

3.5.1 Fritoz kullanirken yapilmasi gerekenler

Fritdz yag sicakligr 160°-180°C arasinda olmalidir

Fritdze uygun yag kullanilmalidir

Yag termostati1 kontrol edilmelidir

Daima temiz yag ile kizartma yapilmalidir

Islak ve yas gidalar1 kizartmadan once kurulayarak fritéze koyulmalidir
Fritozde kizartma islemini daima sepet ile yapilmalidir

Kiigiik ve az miktarlarda kizartma yapilmalidir

3.5.2 Fritoz kullanirken yapilmamasi gerekenler

Sivi dolu ve alt1 1slak kaplar fritziin lizerinden gegirilmemelidir
Yag sogumadan fritozii bosaltilmamalidir

Yag koymadan fritozii calistirilmamalidir

Su tutarak veya kuvvetli alkali igceren maddelerle temizlenmemelidir
Ikaz cizgisinden fazla yag konulmamalidir

Kirli yag ile uzun siire ¢aligmamalidir

11



3.6 Kiyma Makinesi

Kiyma makineleri etleri parcalamak icin ayrica sosis, salam ve sucuk gibi et tiriinleri

yapmak icinde kullanilir. Bunun igin makineye uygun basligin takilmasi

gerekmektedir. [6]

.
.
.
.
.
.
.
’
L
e r
5

Sekil 3.6: Kiyma Makinesi goriiniimii [10]
3.6.1 Kiyma makinesi kullanirken yapilmasi gerekenler
* Et haznesine et koyma iglemini daima fiber tokmakla yapilmalidir

* Kullanmadan 6nce bigak ve aynanin dogru yerlestirilip  yerlestirilmedigi
kontrol edilmelidir

» Temizlik sirasinda elektrigi kesilmelidir

« Makinanin standartlar geregi agiz kisminin el girmeyecek genislikte olmasi

gerekmektedir

3.6.2 Kiyma makinesi kullanirken yapilmamasi gerekenler
« Sert ve kemikli pargalart makinadan gegirilmemelidir

» Elektrik baglantis1 takili iken temizligini yapilmamalidr

12



» Malzeme kesinlikle el ile makinanin igine itilmemelidir
3.7 lzgara
Yiyeceklerin ates tizerine yerlestirilen ayn1 isimdeki metal {izerinde pisirilmesi islemi

1zgara olarak tanimlanir. Bu metod yiyeceklerin hizli bir bigimde pismesini sagladigi

icin yiyeceklerin nem orani genellikle sakli tutulur.

Sekil 3.7: Izgara gorinumi

3.7.1 Izgara kullanirken yapilmasi gerekenler

* Sicak 1zgara ilizerinde c¢alisirken masa kullanilmali yanma ve kazalar

Onlenmelidir.

* Yag sicarmalarina kars1 uzun sapl masa kullanilmalidir.

3.7.2 Izgara kullanirken yapilmamasi gerekenler

* Sicak 1zgara lzerine temizlemek amaci ile su dokiilmemelidir. Sicak su

buhariin yanmalara yol aga bilecegi unutulmamalidir.

* Izgara sogumadan temizlenmemeli, eger daha kolay temizlenegeg:

distintiliiyorsa sicakken 1zgara firgasi ile temizlenmelidir.
» lzgaraya yeterince 1sinmadan et konulmamalidir.

3.8 Firmm

Tiip gaz, elektrik ve dogal gazla galisan, yiyecekleri 1sitmaya veya pisirmeye yarayan

aletdir.
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Sekil 3.8: Firin goriinimi

3.8.1 Firmn kullamirken yapilmasi gerekenler

Calisir vaziyette ve sicak firinin kapisi arkasinda durarak acilmalidir.
Firin tepsileri dikkatli yerlestirilmeli ve firindan ¢ikarilirken dikkat edilmelidir.
Her pisirmeye uygun firn tepsisi kullanilmalidir.

Firin Oniine dokiilen sivilar temizletilmelidir.

3.8.2 Firm kullanmirken yapilmamasi gerekenler

Calisir vaziyette ve sicak firinin kapisi tam karsisinda durarak agilmamalidir.
Cam kismina dokunulmamalidir.
Swvi 1le dolu sicak firin tepsileri firin igerisinde bosaltilmamalidir.

Bosaltma sirasinda tepsi i¢indeki yagli sivilarin disar1 dokiilmemelidir.
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4. RISK DEGERLENDIRMESI
4.1 Risk Degerlendirmesinin Onemi

Ulke olarak 6liimlu is kazalarinda Avrupda ilk sirada, diinyada ise iiciincii sirada yer

almaktayiz.

Ceylan, is kazalarini diger iilkelerde kiyaslanmasi ile ilgili olarak; Tiim diinyada
oldugii gibi Tiirkiye’de de is kazalr1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistiklerine gore, 2009 yilin da iilkemizde 64316
is kazasi, 429 meslek hastaligi vakasi tespit edilmistir. Bunlarm 1171'1 6liimle
sonuclanirken, 1885 kisi siirekli is goremez hale gelmistir. 2009 yilinda is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sonucu kaybedilen is giinii sayisi ise 1 milyon 533 bin 749'dur.
Ulkemizde Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kriterlerine gore is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 2009 yili i¢in maliyeti; yaklagik 38 milyar TL olarak tahmin
edilmektedir. Son yillarda Is Saghg1 ve Giivenligi (ISG) ¢alismalarmin iilke diizeyinde
etkinliginin artirilmast sonucunda meydana gelen is kazasi sayilarinda 6nemli bir
azalma olmustur. Ancak gelismis iilkelerle kiyaslandiginda, gerek meydana gelen kaza
sayilari, gerekse 0liim sayilar1 dikkate alindiginda hala is giivenligi agisindan ¢ok iyi

bir noktada olmadigimiz bir gergektir (Ceylan, 2011).

Caligma hayatimizda, artik iilke olarak, is glivenligi noktasinda proaktif yaklagimla
yani kaza olmadan once gereken biitiin 6nlemlerimizi alip, kazanin meydana gelme
thtimalini endiisiik seviyeye getirme geyretindeyiz. Proaktif yaklasimin temelinde ise
cok 1y1 bir risk degerlendirmesinin yapilmas: yatmaktadir. Yukaridaki istatistiklere
baktigimiz zaman iilkemizde ¢ok ciddi maddi ve manevi kayiplar oldugunu
gormekteyiz. Bu durumlar azaltmamiz i¢in g¢alistigimiz ortamda gerekli biitiin
tedbirleri alip, risk yOnetim siirecini ¢ok 1yi bir sekilde organize etmemiz

gerekmektedir.

Ozkilig, bu konuyla ilgili olarak; "Neden isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Y6netim
Sistemi uygulayacagiz?" ya da "neden risk degrlendirmesi yapmamiz gerekli?" gibi

sorularin yanitint en iyi sekilde iilkemizdeki is kazalari istatistiklerine bakarak
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verebilirz (Ozkilig, 2003).

Ulkemizde Is kazalar1 ve melsek hastaliklari ile ilgili en 6nemli kaynak SSK
istatistikleridir. SSK istatistiklerinin iilkenin genel durumunu yansitacak diizeyde
olmadigi diisiiniilse bile istatistikler incelenirse bir ¢ok sey sdylenebilir. SSK istatistik
yilligina gore yillar itibariyla is kazasi ve meslek hastaliklarinin dagilimii Sekil 4.1'de
verilmistir (Ozkilig, 2003).

725344601

2002

72536 7883

2001

8 (S KAZASI ’
®MESLEK HASTALIGI

YILLAR

2000

1999

68.000 72.000 76.000 80.000

ISCI SAYISI

Sekil 4.1: Yilllara Gore Is kazas1 ve Meslek Hastaliklar: Dagilimi

Kaynak: (Ozkilig, 2003)

Sekil 4.1°de Is kazasi sayilarini gormekteyiz. Bu kazalar kayit altma almmus
kazalardir. SGK’na bildirilmeyenler ise kayit disidir ve bunlarinda eklendiginde bu
sayilar oldukca yiiksek bir rakama c¢ikacaktir. Bunun sonucunda oliimler artacak,
isverenin maddi kayiplart artacak dolayisiyla, hem calisan, hem isveren hem de
tilkemiz kayip edecektir. Bu korkung zararlarin dniine ge¢mek icin isin bagindan siki

tutup biitiin yonleriyle bir risk degerlendirmesi yapmamiz gerekmektedir.

30 Haziran 2012 tarihine 6331 Sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yasadan once yiiriirliikte olan 4857 sayili Is
Yasasi’na gore dahha teferruatli olan yasa igverenlere bir¢cok yeni yikiimliilikler
getirmistir. Bu yiiliikliiliklerinde ilk olarak, risk degerlendirmesi yer almaktadir.
Isverenlerin risk degerlendirmesini yapmamasi neticesinde is kazalarmin artmasina
sebep olmaktadir. Bu yasa ile birlikte risk degerlendirmesi yapilmasi zorunlu hale

getirilerek is kazalarinin azaltilmasinda biiyiik bir dnciiliik etmistir.
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6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Yasasi'nin kabul edilmesiyla calisanlar ve is
diinyasi agisindan 6nemli bir donem baslamis oldu. 6331 sayili kanun, is saghgi ve
giivenligi bakimindan 6nemli diizenlemeler getirmekte, is saglhigi ve giivenliginde
"tazmin edici" yaklasim yerine daha ¢ok "Onleyici" bir yaklasim sergilenmektedir.
Boylece is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sonuglariyla miicadele etmenin zorlugu
ve maliyet1 karsisinda bu kaza ve hastaliklar ortaya ¢ikmadan onlemeyi, kaynaginda
yok etmeyi hedef alan ¢agdas standartlarda bir diizen kurgulamaktadir. (Korkmaz ve
Avsalli, 2012).

Korkmaz ve Avsall’ninda degindigi gibi, kaza ve hastaliklara kars1 is yerlerinde
Onleyici yaklasim i¢in, iyi bir sistem kurulmasi gerekiyor. Bu yaklasimin kurulmasinin

On sart1 da 1yi bir risk degerlendirmesi yapmaktir.

Korkmaz ve Avsalli, ayrica konuyla ilgili makalesinde Isverenin sorumluluklari
hakkinda sunlara deginmistir; is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin 6rgutlenmesinden,
yiiriitimii ve sonuglarmin denetlenmesinden giiniimiiz modern anlayislarina paralel
olarak 6331 sayili kanun da temel sorumlulugu isverene yiiklemis bulunmaktadir.
Kanun, igverenin bu sorumluluklarini yerine getirirken uymasi gereken temel ilkeleri
siralamistir. Bunlar; risklerden kaginmak, kaginilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz
etmek, risklerle kaynaginda miicadele etmek, liretim sisteminin is sagligi ve glivenligi
bakimindan uygun hale getirmek, teknik gelismelere uyum saglamak, tehlikel: olan:
daha az tehlikel: olanla degistirmek, genel bir dnleme politikasi gelistirmek, toplu
koruma Onlemlerini bireysel koruma onlemlerine gore oncelemek. Calisanlara is

sagligi ve glivenligine uygun talimatlar vermek olarak siralanmistir. [11]

Risk degerlendirmesi ile isletmelerin is kazasi ve meslek hastaligina sebebiyet verecek
tehlikelerin dnceden belirlenerek gerekli onlemlerin alinmasini sagladigi i¢in biiyiik
bir dnemi vardir. Risk degerlendirmesi yaptirilmasi i¢in bir siire veya kademeli gegis

s0z konusu olmadigindan en kisa zamanda yapilmasi gerekmektedir (Isikli, 2013).

Risk degerlenirme konusunun 6nemini 6zetleyecek olursak, hem maddi hemde manevi
kayiplarimizin en aza indirilmesi, c¢alisanlarimizin, isvrenlerimizin ve calisilan
ortamin en iyi sekilde proaktif bir yaklasimla zarara ugramasini dnlememiz igin risk
degerlendirmesini biitiin yonleri ile yapmamiz gerekliligi sonucuna variriz. 6331
Sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunuda bu konuda taviz vermemektedir. Risk
degerlendirme konusunda artik igverenlerde ¢ok biiylik sorumluluk altinda oldugu

goriinmektedir. Sadece riks degerlendirmesini yapmakla sorumluluktan kurtulamryor,
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ayrica uygulamasi ve takip etmesi gerektigi meydana ¢ikiyor.

Calistigimiz ortamlar, ¢aligma yapilan sektore gore cok yonlii tehlikelerle doludur.
Ozellikle iizerinde ¢alistigim konu itibariyle, mutfaklar bir ¢cok tehlikeyi biinyesinde
barindirmaktadir. Calisan, calisilan ortam ve makineler bu ortamin ¢ temel
unsurudur. Bu unsurlar arasinda kaza, yaralanma, maddi ve manevi kayiplar
yasamamak i¢in risk degerlendirmesini giindemimizin birinci sirasina almak ve onu

yonetmek zorunda oldugumuzu anlamamiz gerekmektedir.

Ulkemizin yetismis insan kaynaklarini, iilke ekonomizi, ¢calisma sartlarimizi, calisan,
isveren ve biitlin iiretim kaynaklarimizi bu iilkenin bir ferdi olarak, iilkesini seven biri
Kisi olarak risk degerlendirmesine 6nem vermeliyiz, takip etmeliyiz, uygulamaliyiz ve

yoneltmeliyiz.

Calisma yasamimizi bastan asagiya denetime tabi tutmak, giivensiz ¢alisma ortamini
giivenli ¢alisma ortamiyla degistirmek igin risk degerlendirmesinin 6nemi ¢ok

bilyiiktiir.

4.2 Risk Degerlendirmesinin Mevzuattaki Yeri

6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Is Saghgi ve Giivenlig1 kaniinu ¢ikal1 yaklasik bes
sene oldu. Kanunu uygulanmasi noktasinda isverenlerin, c¢alisanlarin ve
denetleyenlerin her yil daha iyi seviyeye geldigini sdyleyebiliriz. Kanunu ¢iktigi
tarihten giiniimiize gelen bu siiregte, bir¢ok yonetmelikler hazirlandi ve uygulamaya
gecildi. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin (CSGB) resmi internet sayfasina
mevzuat kismina bakildiginda orada Is Saghg ve Giivenligi kanuna bagli birgok
yonetmelik oldugu goériilmektedir. Bu yonetmelikler mevcut duruma gore degisiklikler
yapilmakta ve yeni durumlar eklenebilmektedir. Bu yd&netmeliklerden biriside Is
Sagligi Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligidir. Mevcut c¢ikarilan bu
yonetmeliklerin temel hedefi iilkemizdeki meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 sayisini

azaltarak manevi ve maddi kayiplarimizi minimize etmektir.

Ulkemiz, gelismekte olan ve her alanda hizla biiyiiyen iilke konumundadir. Ulke
olarak yetismis insan giiclinii gok 6nemsiyoruz. Mesleki donanimlara sahip, yetismis
bir kisi lilkemiz i¢in ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan, is yerlerinde is kazalar
ve meslek hastaliklarinin en aza indirecek Onlemler alinmasi gerekmektedir. 30

Haziran 2012 de ¢ikarilan Is Saghig ve Giivenligi Kanunu kapsaminda risk
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degerlendirmesi konusuna ¢ok ciddi bir sekilde tizerinde durulmustur. Buna istinaden
risk degerlendirmesi olmayan isletmelere ¢ok agir meblag tutarlarinda cezalar

kesilmektedir.

Giiner ve Alpsoy, bu konu hakkinda sunlar1 6zetlemistir; 6331 sayili Is Saghgi ve
Gilivenligi Kanunu kapsaminda biitiin igverenlerin risk degerlendirmesi hazirlama
yikiimliliigi bulunmaktadir. Risk degerlendirmesi, is sagligi ve gilivenligi
caligmalarinin belkemigi niteligindedir. Bu kapsamda risk degerlendirmesi yapmayan
veya yaptirmayan igverenlere yiiksek idari para cezalar1 uygulanmakta, hatta bazi
igyerleri miihiirlenerek isin tamami durdurulmaktadir. Risk degerlendirmesi
yikiimliliigliniin, 6zellikle ihtiva etmis oldugu Onem ve yerine getirilmemesi
durumunda agir yaptirimlarin s6z konusu olmasindan dolayi, biitiin isverenler

tarafindan 6zen ve dikkatle yerine getirilmesi gerekmektedir (Giiner, 2015).

6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunun incelendiginde, "Isverenin Genel
Yikiimliligi" basligi altindaki 4'tincii maddesinde ve "Risk degerlendirmesi, kontrol,
Olclim ve arastirma" baslig1 altindaki 10'nuncu maddesinde incelendiginde is verene
risk degerlendirme yapma yiikiimliliigi getirilmistir. Risk degerlendirmesi olmayan
isverene ylksek idari para cezasi uygulanmasi, hatta isin durdurulmasi dahi sz

konusudur. Asagida gizelge 4.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1: Risk Degerlerndirmesi Yapmayanlara Para Cezas1 Miktarlari

10’dan Az Galisam Olan isyerleri
AZ TEHLIKELI TEHLIKELI COK TEHLIKELI
(Ayni miktarda) (%% 25 artinlarak) | (26 50 artirnilarak)
Risk
Degerlendirmesi 3.700 4625 5.550 TL
Yapmamak
Risk T
Degerlendirmesi aykinhgmn
Yapmamaya 5.550 6.937 8.325 devami halinde
Devam Etmek her ay
10-49 Calisani Olan isyerleri
AZ TEHLIKELI TEHLIKELI COK TEHLIKELI
(Ayni miktarda) | (26 50 artirilarak) | (2100 artinlarak)
Risk
Degerlendirmesi 3.700 5550 7.400 TL
Yapmamak
Risk T
Degerlendirmesi aykinhgin
Yapmamaya 5.550 8.325 11.100 devami halinde
Devam Etmek her ay

Kaynak: (Giiner, 2015)
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Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi 50 den fazla ¢alisan1 olan ¢ok riskli isyerlerinde 11.100
TL para cezasi verilmektedir. Bu oran bir y1l boyunca yapilmadigi zaman artirimlarla
birlikte 200.000 TL civarinda para cezasi 6demesi yapmasi goriilmektedir. Bu
durumdan anlasildig1 lizere 6331 Sayili Kanunda risk degerlendirmesi yapmayan
isyerlerine ¢ok ciddi miktarda idari para cezasi ongdrmektedir. Biitiin bunlar1 gz
Oniine aldigimizda, maddi ve manevi yonden risk degerlendirmesi yapmak veya

yaptirmak gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.3 Risk Yonetimi

Risk yonetimi, ig glivenligi alaninda ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Risk yonetiminin
temel amaci, Isletmelerin, isverenlerin yaptiklar isler sirasinda meydana gelebilecek
riskleri Onceden tanimlayip, yani kaza olmadan once proaktif bir yaklasimla,
degerlendirmesi ve bu riskleri en asgari seviyeye ¢cekmek veya tamamen ortadan

kaldirmak i¢in yiiriitiilen ¢alismalar sdylenebilir.

ISG yonetim sisteminin temel amaci1 isyerlerindeki ¢alisma kosullarindan
kaynaklanan her tiirlii tehlike ve saglik riskini azaltarak insan sagligini etkilemeyen
seviyeye diigiirmek, isletmenin zarar ve hasara ugramasina engel olmaktir (Kagar,
2016).

Risk yonetimi biitlin yonleriyle ¢ok dikkatli ve titiz bir sekilde siirdiiriilmelidir. Risk

yonetiminde olusabilecek bir aksaklik domino taglar: gibi biitiin sistemi etkileyecektir.

Ozkilig, risk yonetimi ile ilgili sunlar1 yazmistir; Diger risklerde oldugu gibi, Is Saghgi
ve Is Giivenligi’nin ydnetimi igin, bir risk ydnetimi yaklasiminin kabulii ve bunun
yonetimce taahudii gerekir. Yetki ve sorumluluklar tanimlanmali ve kaynaklar tahsis

edilmelidir (Ozkilig, 2003).

Caligma hayatinda insan saglig1 ve ¢evre gilivenligi ile ilgili risklerin degerlendirilmesi
ve kontrol edilmesine yonelik politika ve tecriibelerin uygulanmasina Risk Ydnetimi

denir (Kagar, 2016).

Kagar’in, bu, ifadesinden yola ¢ikarak risk yonetimi tamamen o sektdrde edinilen
tecriibelerin, ¢alisma alani igerisinde sistematik bir sekilde uygulanmasindan ibarettir.
Risk yonetiminin odaginda {i¢ 6nemli faktdr yer almaktadir. Bunlar birincisi ve belki
de en 6nemlisi insan hayati faktoriidiir. Insan faktdriinii géz dniine aldigimizda riskleri

yonetmek etik agidan ¢cok 6nemli bir gorev teskil etmektedir.
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Ikincisi cevre giivenligi faktoriidiir. Bu faktorde yapilan isin niteligine gore ¢ok dnem
arz etmektedir. Uciincii faktor ise, calisma yaptigimiz is yerimizdir. Is yerimizi de daha

giivenli ve saglikli hale getirebilmemiz i¢in risk yonetimine ihtiyacimiz vardir.

Risk Algilama (Onem) Diizeyi

A

Ciddi Kaza

( ) Siirekli Egitim

ilk Risk

Belirleme (
Noktasi

Tehlikenin Kantksanmasina Zamanla Dasis

(Sistem Kérliigiine) Bagh Zamanla Diisis)

>

Sekil 4.2: Riski Algilama Diizeyi

Kaynak: (Kagar, 2016)

Sekil 4.2’de goriildiigli gibi, calisma yaptigimiz ortamda, calisan kisi calistigi
ortamdan kaynakli tehlikeleri zamanla gérmezden geliyor yani oradaki tehlikeye
alistyor. Bu durumda oradaki tehlikeyi tehlike olarak gormiiyor ve tehlikeyi
kaniksiyor. Bu ortamda bir kaza meydana geldiginde ise, algilama riski algilama
diizeyi birden ¢ok yliksek bir oranda artiyor. Zaman gectik¢e bu oran giderek diisiiyor
ve eski haline geri doniiyor. Bu durumda basladigimiz konuma tekrar geliyoruz. Iste
risk yonetimi bu riskleri algilama diizeylerini daima ¢alisanin yiiksek tutmasim

saglamak i¢in yonetilmesi gereken bir ¢aligmadir.

Sekil 4.3’de risk yonetimi siirecinin adimlar1 gosterilmistir. Tehlikelerin ve risklerin
belirlenmesi siirecin ilk adimlarinda yapilan ¢alismadir. Bu safhada, tehlike ve risk
kavramlar1 arasindaki farki agiklamakta fayda vardir. Ulkemizde yiiriirliikte olan
28512 sayilt Is Sagh@ ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi’nde tehlike
“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisan1 veya isyerini etkileyebilecek
zarar veya hasar verme potansiyeli”, risk ise “Tehlikeden kaynaklanacak kayip,
yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali” olarak tanimlanmustir.
Tehlike ve risklerin belirlenmesinin ardindan yapilacak olan ve risk yonetiminin en
onemli ve kritik adimlarindan birini olusturan risk degerlendirmesi ise ayni

yonetmelikte “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi,

21



bu tehlikelerin riske donligmesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi

amaciyla yapilmasi gerekli caligmalar” olarak tanimlanmistir (Sura Toptanci, 2017).

Sekil 4.3’de goriildiigii gibi risk yonetim silirecinin temelini, ¢alistigimiz ortamda
bulunan tehlikelerin belirlenmesi siirecin ilk ve en dneme sahip basamagidir. Eger
calisma yaptigimiz ortamda bulunan tehlikeleri tam olarak gérmeyip veya gormezden
gelirsek, bu durumda siirecin kilit noktast olan risk degerlendirme basamaginda
saglikl bir netice elde edemeyiz. Bu durumda gerekli kontrol 6nlemlerini alamay1z ve

sonugta kaza olma ihtimalini yiiksek seviyelere ¢ikarmis oluruz.

Sonug olarak, risk yonetim siirecinde herbir basamagin kendine ayr1 6nemi vardir.
Fakat burada asil olan tehlikeleri net olarak ortaya koymak ve risk degerlendirmesini

gerktigi hassasiyette yerine getirmektir.

Risk yonetim siireci bir takim ¢aligsmasi gerektirmektedir. Sistemli bir sekilde ¢caligsma
yapmak ve siirecin her basamaginda gerekli kontrolleri yapip degerlendirmektir.
Burada hem igverene hem is giivenligi uzmanlarina hemde calisanlsara ¢ok 6nemli

gorevler diismektedir.

Tehlikelerin Belirlenmes: | 4= = = = = =

¥

4= = =»

Iletigim ve Rusklerin Rusklerin Analizi Izleme ve
Danigma . Degerlendirilmes: * Gozden

o L Gegume
Rusklerin Degerlendirilmes: - — —p

¥

»  Kontrol Onlemlenmn Belirlenmes:

$

[ Kontrol Onlamlarnin Yarna

Getinlmes

—

Sekil 4.3: Risk yonetimi siireci

Kaynak: (Sura Toptanct, 2017)
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4.4 Risk Degerlendirme Yontemleri

Is yerlerinde yapilan islerin durumuna gére, birgok tehlikeler bulunmaktadir. Bu
tehlikler, is yerinin faaliyet durumu goz oniline alinarak en uygun risk degerlendirme
yontemi secilir. Buradaki ana amag, tehlikeleri net bir sekilde belirletip kaza ve

yaralanmalari, ig ekipmanina gelecek zararlar1 asgari seviyeye indirmektir.

ISG risk degerlendirmelerinde iki temel yaklasim vardir. Bunlar proaktif yaklasim ve
reaktif yaklasimdir. Proaktif yaklasimda temel hedef, kaza olmadan 6nce tedbirlerin
ve faaliyetlerin yapilmasi ve uygulanmasidir. Reaktif yaklasim ise, kaza oldultan
yapilan ¢aligma ve diizenlemelerdir. Artik giinlimiizde reaktif yaklagim yerine proaktif

yaklasim 6n plandadir.

Ceylan, risk degerlendirme yontemleri ile ilgili sunlannt yazmustir; Risk
Degerlendirmesi, her hangi bir sistemde tehlikeler den kaynaklanan risklerin
buyiikliigiinii tahmin etme ve mevcut kontrollerin yeterliligini dikkate alarak bu
risklerin kabul edilebilir olup olmadig1 na karar verme siirecidir. Giiniimiizde birgok
risk degerlendirme teknigi mevcuttur. Risk degerlendirme teknikleri, risklerin,
risklerin gergeklesme olasiliklarinin ve olasi etkilerinin tahmin edilmesi acisindan iki
ana grupta toplanabilir. Bunlar, kalitatif ve kantitatif yontemlerdir (Hiiseyin Ceylan,
2011).

Risk yontemleri ile ilgili literatiir taramas1 yaptigimizda bir¢ok yontemler karsimiza
cikmaktadir. Bu calismamda kantitatif risk degerlendirmesi yontemlerinden

yararlanilmigtir.
Risk degerlendirme yontemlerini bir ¢izelgede gosterecek olursak;

Cizelge 4.2: Risk degerlendirme yontemleri

S.No Risk Degerlendirme Yontemi

On Tehlike Analizi

Birincil Risk Analizi

Risk Haritasi

Is Giivenligi Analizi

Goreceli Siralama-Dow ve Mond Indisleri Analizi
Siire¢/Sistem Kontrol Listeleri

Islemleri inceleme Teknigi

~NOoO Ok~ W -
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Cizelge 4.2 (devam): Risk degerlendirme yontemleri

S.No Risk Degerlendirme Yontemi
8 Goreceli Siralama-Dow ve Mond Indssleri Analizi
9 Risk Analizi
10 Olursa Ne Olur? Analizi
11 Tehlike ve Isletebilirlik Analizi
12 Hata Turleri, Etkileri ve Kritiklik Analizi
13 Hata Agaci Analizi
14 Olay Agaci Analizi
15 Insan Hatas1 Analizi
16 Neden - Sonu¢ Analizi
17 Insan Giivenilirlik Degerlendirmesi
18 Insan Hata Oran1 Tahmini Teknigi
19 Hiyerarsik Gorev Analizi
20 Yonetim Bakisi ve Risk Agact Analizi
21 Giivenlik Bariyer Diyagramlari
22 Kinney Modeli
23 Zurih Tehlike Analizi
24 Makine Risk Degerlendirmesi
25 Tehlike Erken Uyar1 Modeli
26 Ortalamalardan Sapma Teknigi
27 Risk Degerlendirme Cizelgesu
a) L Tip1 Matris
b) X Tip1 Matris

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi bir¢ok risk degerlendirme yontemleri var. Bu
yontemleri kendi aralarinda birbirlerinden ayiran temel fark, tehlikelerden meydana
gelen risk degerlerinin kendine has hesaplama yontemlerinin olmasidir. Ornegin,
kalitatif yontemle yapilan risk degerlendirmesinde yapilan ¢alisma sonucunda bulunan
risk degerinin yiiksek, ¢ok yliksek gibi kelimelerle ifade edilmesi veya kantitatif
yontemlerle yapilan risk degerlendirmelerinde risk degerinin matematiksel bir rakamla

ifade edilmedi seklindedir.

Bu caligmamda, kantitatif risk degerlendirme yontemlerinden olan Finne-Kinney,

FMEA ve 5X5 Matris kullanilmistir. Bu ii¢ yontemler detayli olarak incelenmistir.

4.4.1 Finne-Kinney

Fine-Kinney yontemi 1971 yilinda Kaliforniya Donanma Silah Merkezi igin
gelistirilen bir yontemdir. Bu yontemde tehlikelerin kontrolii i¢in matematiksel
degerlendirme yapilarak degerlendirilen bir yontemdir. Kinney gelistirdigi yontemi ii¢
temel diislince iizerine kurmustur. Bu temel diisiinceleri kisaca 6zetleyecek olursak;

Ik olarak hayatimizda biitiin riskleri ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ikinci
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olarak, hayatimizdaki bu riskleri, kabul edilebilir seviyeye cekebiliriz. Son olarak,

riskleri azaltmak ve bunlardan maksimum oranda fayda saglamaga c¢alisilmalidir.

Okumus ve Barlas, konuyla ilgili sunlar1 yazmistir; Bu yontem, T. Fine’in 1971
yilinda Journal of Safety Resaerch’te yayimlanan ‘“Mathamatical Evaluations for
Controlling Hazards” makalesinde ve G.F. Kinney ve A.D. Wiruth’un “Practical Risk
Analysis for Safety Management” adli teknik raporunda etraflica agiklanmis olup, is
kazalarina ait frekans, siddet ve olasilik gibi temel unsurlar i¢in 6nceden gercevesi
cizilmis birer ¢izelgeden yararlanmak siiretiyle risk analizinin gercgeklestirilmesini

temel almaktadir (Okumus, 2016).

Fine-Kinney Avrupada ¢ok yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Kazalar1 6nleme
noktasinda onemli bir yere sahiptir. Fine-Kinney risk degerlendirme yonteminde
ortamda mevcut olan riskler dercelendirlilmektedir. Derecelendirme neticesinde, ilk
olarak hangi tedbirleri alinmasi noktasinda hem is verene hemde ¢alisan kesime biiyiik
kolayliklar saglamaktadir. Fine-Kinney yontemi uygulanirken cizelgelardan
yararlanilir. Bu ¢izelgelardan risklerin agirlikli degerleri hesaplanir. Hesaplanan bu
degerler mevcut olan ¢izelgelara gore derecelendirilir. Buradan ¢ikan sonuca goére

alinacak olan tedbirlerin aciliyeti belirlenir.

Fine-Kinney risk degerlendirmesi yontemi, Olasilik(O), Siddet(S) ve Frekans(F)
skalalarindan meydana gelmis olup, risk derecesi(R); R = Olasilik(O) x Siddet(S) x
Frekans(F) olarak hesaplanir (Okumus, 2016).

Olasilik, Siddet ve Frekans cizelgelar1 asagida gizelge 4.1, 4.2 ve 4.3°de ve Risk

degerlendirme sonug ¢izelgeside gizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3: Fine-Kinney Olasilik Degerleri Tablosu

Olasihik Olasihik
Degerleri (Zararin Gerceklesmesi Olasiligy)
10 Kesin Olarak Beklenir
6 Yiiksek, oldukca miimkiin
3 Olasiligi orta
1
Miimkiin fakat diisiik
0,5 Beklenmez, fakat olabulir
0,2 Beklenmez

Cizelge 4.3’1 inceledigimizde, 0,2-10 arasinda yiikselen olasilik degerleri verilmistir.

Mevcut olan tehlikenin risk degerinin hesaplanmasinda olasilik degeri oldukca dnem
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tagimaktadir. Olsalik degeri yliksekldik¢e risk seviyeside artmakta oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.4: Fine-Kinney Siddet Degerleri Cizelgesi

Siddeti . ) Siddet
(Insan Ve Cevre Uzerindeki Meydana Getirebilecegi Tahmini
Zarar)
100 _ Coklu Olum / Cevresel Felaket
40 Oldiirucii Kaza/Cevresel ciddi zararlar
15 Kalici hasar/Yaralanma, Is Kayb1
7 Oneml1 Hasar/Yaralanma, Ik yardim
3 Kiiguk Hasar/ Yaralanma, dahili ilkyardim
1 Ucuz atlatma

Cizelge 4.4°1 inceledigimizde, siddet degerinin 1-100 arasinda bir deger aldig
goriilmektedir. Meydana gelecek kaza sonucunda kisiye verdigi zararin boyutu
diyebiliriz. Bu ¢izelgeda say1 degeri 100’¢ yaklastik¢a hesaplayacagimiz olanan risk
degeride siddete baglantili olarak artacaktir. Fine-Kinney Y 6netiminde siddetin degeri
risk degerlendirmesi yaptiktan sonra, yliksek ¢ikan risk degerini diistirmek i¢in yapilan
diizeltici faaliyetde siddet degeri sabit kalir. Risk degerlendirmesi yaparken bu noktaya
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu konuya bir 6rnek verecek olursak, bir kiyma
makinesinde c¢alisirken uzuv kaptirmanin siddeti sabittir. Burada koruyucu aparatlar
kullandigimizda sadece uzuv kaptirma olasiligini diisiirmekteyiz, siddet ise

degismemektedir.

Cizelge 4.5: Fine-Kinney Frekans Degerleri Cizelgesi

Frekans Frekans
Degerleri (Tehlikeye Maruz Kalma Tekraru)
10 Hemen hemen stirekli( bir satte iki tic defa)
6 Sik( gunde birkac defa)
3 Ara sira(haftada birkac defa)
1 Seyrek(yilda birkac defa)
0,5 Cok seyrek

Cizelge 4.5°de goriildiigi gibi frekans degeri 0,5-10 arasinda degismektedir. Buradaki
frakans kavrami, tehlikeye zaman icerisinde ne siklikla kalindigidir. Eger tehlikeye
kalma siklig1 devamli artiyorsa, bu durumda frekans deger 10°a kadar artacaktir.

Frekans degerinin artmasina bagli olarak risk degeride artacaktir.

Fine-Kinney Yonteminde risk degerlendirmesi yaparken {i¢ 6nemli unsuru, siddet,
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olasilik ve frekans, degerlerini bulup bunlar1 matamatiksel olarak c¢arptigimizda
sayisal bir sonug¢ elde ederiz. Bu elde ettigimiz sonucuda asagida Cizelge 3.4’de
verilen risk degerlendirme sonug ¢izelgesundan alarak ortaya ¢ikan riskin degerinide

tespit etmis oluruz.

Cizelge 4.6: Fine-Kinney Risk Degerlendirme Sonucu Cizelgesi

Risk Degeri Risk Degerlendirme Sonuclari

Asla Tolerans gosterilmez risk
(Hamen acil olarak 6nlemler alinmali ve gerekirse is
durdurulmal1)
Esasl1 risk
(Bir kac ay igerisinde iyilestirme yapilmali)

Onemli risk
70<R<200 (Uzun donemde iyilestirme yapilabilir. Bir sene siire zarfinda.)

Olasi risk
20<R<70 ( Gozlem altina alinmalr)

Onemsiz risk
(Onlemler ilk éncelikli degildir.)

Cizelge 4.6’da “R” harfi ile gosterilen, tespit etmis oldugumuz siddet, olasilik ve

frekansin ¢arpimi sonucu elde edilen sayisal degerin sonucunu ifade eder. Burada

bulunan degeri ¢izelgeya bakarak risk degerlendirme sonucunu elde edilmektedir.

Fine-Kinney Yonteminde kullanilan ¢izelgelart hepsini bir arada 6zetlenmesi sekil

4.4°de verilmistir.
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FREKANS
OLASILIK SANS (OLASILIK) FREKANS
zarann gergeklegme olasii 05 | WESTTH Rak s zamalsgv:e s o
bexenk, nemen hemen sdrex birden tazia 010mK] Kaza /
kesin {bir saatte birkag defa) gevresel feiaket
GidDrlcd Kaza |
yOKsek  oldukga momKkon b Lf:”:e';a""‘ ciodl
ag defa) gevresel zarar
alici hasarlyaraianma, Ig Kaybi |
B - B S
gevreden sikayet
Snemil hasaryaraianma, a5 ik
mOmKon fakat 050K i “el;’l'rk(”:z;' veya yardim mtyaci ! arazi sinuian
ag defa) drsinda evresel zarar
Y050 hasaryaraianma, ganii
bekienmez fakat mamkdn RS W yardm  araz finde sinik
) gevresel zarar
cok seyrek (yilda bir veya ucuz atiatma /
“ e “ e T

; RISK DEGERLENDIRME §
hemen gerekll Onlemler alnmali / veya tesis, bina, gevrenin kapatiimas d0gundimelidir
s s

Sekil 4.4: Finne-Kinney Yéntemi Ozeti

Kaynak: (http://slideplayer.com, 2017)

Finne-Kinney yontemini daha iyi anlayabilmek i¢in asagida Sekil 4.5°de &rnek bir
risk degerlendirme c¢alismay1 inceleyebiliriz. Buradaki risk degerlendirme, Finne-

Kinney yontemi kullanilarak yapilmistir.
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Cizelee 6.1 Risk Amalizi ve Degerlendirmesi
FAATIVET ALANT: OCAK CALISMA ISLEMLERI
: SORUMLU/ ;
TEHLIKEKAYNAGI |  TEHLIKELER RISK ’I\MER_ - | RISKDRC ONLEMLER / TEDBIRLER BASLAMA ARTIRIEK
ETEILENEBILIR ) o DRC.
BITIS SURESI
[|F|§$|BD [|F|S|RD
. Ocdk glsalarn da Kademeler hesaplanirken i makinelerinin
Isyeri Ortammdzn kadmmhmnm r Arachrn manevra Operatdr, cabisan, il el o manevralart ve makmelerm ayadarm acmabn | Saha Milhendist / 02l 2140l 16
Kaynaklanan Tehlikeler ot ta sirasmda kaza yapmalan | iiglincd Sahuslar . hesaba katdmahidr. Ayncaoperatdlere gerekli | Hemen .
edtimlere i5e baglamadan verimelidir.

Sekil 4.5: Finne-Kinney Yéntemi ile Ornek Risk Degerlendirmesi

Kaynak: (Ozgelik, 2013)

Finne-Kinney yontemi bir ¢ok faaliyet alanlarinda kullanilmaktadir. Sekil 4.5’de bir
mermer isletmesinde ocak calisma islemleri faaliyet alaninda yapilan risk
degerlendirmesinden bir kismi 6rnek olarak alinmistir. Burada risk deperlendirmesi
yaparken oncelikle, tehlike kaynagini tespit edilmis daha sonra tehlike ve riskin ne
oldugu belirlenmistir. Bundan sonraki asamada ise Finney-Kinney metodu ile risk
derecesini tespit etmistir. Risk degerlendirme sonucuna gorede, alinacak dnlemleri ve
tedbirleri belirlemistir. Enson asamada ise alinan tedbirlere gore yeniden risk
derecesini hesaplanmistir. Ik durumda olan risk derecesinin son durumda diisiirerek

faaliyet alani ile ilgili risk degerlendirmesini yapmustir.

4.4.2 FMEA( Hata Modu ve Etkileri Analizi)

Hata turleri ve etkiler1 anelizi, ingilizce agilimi olarak “Failure mode and effects
analysis” kelimelerinin bas harflerinden olugmaktadir. 1940'l1 yillarda ABD ordusu
tarafindan baslatilan FMEA, havacilik ve otomotiv endiistrileri tarafindan daha da

gelistirildi. [12]

FMEA, en iyibir sekilde kurgulanmis, sistemlestirilmis bir risk degerlendirme

yontemidir. Bu yontemde dokiimantasyon olarak gerekli standartlar1 olugturmustur.

FMEA, havacilik sektoriinde kulanilmak iizere gelistirilmistir. Genel olarak teknolojik
agirhikln sektorler agirlik olmak {izere, kimya, otomotiv ve uzay sektdrlerinde de
kullanilan ¢ok bilinen bir yontemdir. Bu yontemin kolay anlasilir olmasi ve ¢ok genis

teorik bilgi istememsinden kaynaklanmaktadir.

FMEA, sistemde meydana gelen hatalarin {izerine odaklanir. Burdaki problemi
¢ozmek icin gerekli ¢cozlimleri tiretir. FMEA, uygulamas1 yaparken, meydana gelen

hata tespit edilir. Tespit edilen hatalarin sistemde meydana getirdigi etkileri en iyi ve

39



diizenli bir sekilde belirler. Ayrica potansiyel olabilecek hatalar1 ortaya ¢ikmasinda
yardimci olmaktadir. FMEA’ da hata olmadan once yani proaktif bir yaklagimla

prosesin en kaliteli sekilde ¢alismasini saglar.

FMEA’da genel olarak dort kisma ayrilir. Bunlardan ilki Tasarim FMEA’s1 ikincisi,
Proses FMEA’s1, l¢iinciisii Hizmet FMEA’s1 ve son olarak Sistem FMEA’sindan
olugsmaktadir. Tasarim FMEA’s1 {iretim baslamadan, meynada gelebilecek hatalarin
tespitini yapar. Meyda gelebilecek potansiyeli olan hatalar1 tabiri caizse bir yere not
eder. Bunlar1 hata olmadan Once belirler ve diizeltici faaliyetleri hazirlar. Proses
FMEA’s1 ise bir mithendislik ¢6ziim teknigi ile calisir. Burada sistemin en baginda en
sonuna kadar biitiin proseste etkilidir. Kalite ve verimligin yiiksek olmasini
hedeflemektedir. Hizmet FMEA’s1 ise tamamen miisteri memnuniyeti odaklidir.
Sistemde {iretilen iirliniin pazarlama noktasinda koordinazyonunda yer alir. Sistem
FMEA’s1 da yapilan biitiin faaliyetlerin sonunda sistemin akisini en iyi ve diizenli bir

sekilde yapmakta kullanilmaktadir.

FMEA risk degerlendirme metodu genel olarak teknoloji agirlikli sistemi olan yerlerde
ve otomotiv sektori ile kimya sektoriinde agrlikli olarak kullanilmaktadir. Bununla
beraber tiim sektorlerde de kolaylikla kullanilabilir. FMEA diger risk
degerlendirmelerinden farkli kilan bir unsur vardir. Bu unsur “Saptanabilirlilik”
kavramidir. Sistemde olusabilecek riskleri Onceden saptayabilmesidir. Bunun

sonucunda iylestirme faaliyetlerini net bir sekilde ortaya koymasidir.

FMEA’da risk degerlendirmesi yaparken Risk Oncelik Sayis1 (ROS) hesaplamasi
yaparken kullandigimiz formiil, ROS= S x P x D, seklindedir. Burada “ S ” ile
gosterilen siddedi dedegimiz kavramdir. Burada “ P * ile gdsterilen ise hata olasilig1
kavrami olarak bahsedebiliriz. Daha sonraki kavramsa, FMEA’yi diger risk
yontemlernden ayiran fark olarak nitelendirdigimiz “ D “ saptanabilirligi ifade

etmektedir.

FMEA risk degerlendirme yonteminde de Finne-Kinney risk yonteminde oldugu gibi
siddet, olasilik ve saptabilirlilik ¢izelgelar: degerleri vardir. Bunlar1 da asagida ¢izelge

4.7, 4.8 ve 4.9°da ayrintili oalrak incelenecektir.
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Cizelge 4.7: FMEA Risk Degerlendirmesi Siddetin Etkileri Cizelgesi

Etkisi Siddetin Etkileri(S) Derecesi
Uyarisiz Felakete sebeb olan hata 10
Tehlikeler
Uyarisiz Toplu 6lum lere yol agabilecek ve yiiksek zararlara 9
Tehlikeler sebep verecek hata lar
Cok Yuksektir Toplu 6lum lere yol acabilecek ve yiiksek zararlara 8

sebep verecek hata lar
Yuksektir Calisilan ekipman in tamamen kullanilamaz hale 7
gelen, 6lumlere, zehirlenmelere vb. sebeb olan hata
lar
Orta Sistemin calismast n1 digiiren, uzuv kaybi,agir 6
yaranma vb. neden olan hatalar
Diisuktiir Kiriklar, 2.derecede olusan yanik lar beyin 5
sarsintilar 1 vb. sebep olan hata lar
Cok diisuktiir Incinmeler, siyrikla r, kiiciik ve hafif kesikler vb. 4
gib1 hafif sekilde yaralanmalara neden olan hata lar
Kiiguktiir Sisstemde agirlagtirmay a neden olan hata lar 3
Cok Kiiguktiir Sisstemde karmasaya yol agan hata 2
Yoktur Herhangi bir Etkisi Olugsmaz 1

Cizelge 4.7 incelendigimizde risk degerlendirmesinde kullanilan ve sonuglari
dogrudan etkileyen siddetin etkilerini 10 dereceye ayrildigini gérmekteyiz. Burada
rakamsal deger olarak yapilan hatanin durumuna gore, 1 ile 10 arasinda artan bir deger
verilmektedir. Burada 10’a dogru siddetin etkisi artmaktadir. Bunu daha iyi
anlayabilmemiz i¢in soyle bir 6rnek verebiliriz; Bir mutfakta firinda ¢alisan bir kiginin,
eldiven kullanmadigi takdirde, bu hatanin derecesini ¢alisanin eli yandiginda meydana

getirebilecegi etkiye gore belirleyebiliriz.

Risk degerlendirmesi yaparken onemli olan bir nokta da alacagimiz o6nlemlerden
sonra, siddetin derecesinin ayni kalmasidir. Yani alacagimiz 6nlem veya onlemler
siddetin etkisini degil kazaya meydan verecek olan ihtimali diisiirdiigli icin risk
degerimizde buna bagli olarak azalacaktir. Burada anlatilan mevzunun daha iyi
anlasilmasi i¢in soyle bir 6rnek verebiliriz; Bir mutfakta kiyma makinesinde ¢alisan
bir kisinin, koruyucu aparat kismini devre dis1 biraktiginda, bu kisinin vucuduna bir

zarar gelme ihtimali artmaktadir. Ama siddette herhangi bir degisiklik olmaz.
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Asagida Cizelge 4.8’de olasilik ¢izelgesunu inceleyelim.

Cizelge 4.8: FMEA Risk Degerlendirmesi Olasilik ihtimalleri Cizelgesi

Olasilik (P)

Hata Olasiliklar Hatanin Ihtimalleri Derecesi
Cok Yukse k: Kag¢inilmaz 1/2 “den fazla olan % 50,0 10
bir hata 1/3 %33,3 9
Yuksek:Hatalarin 1/8 %12,5 8
tekrarlanmasi 1/20 95,0 7
Orta: Ara sira olan hata 1/80 %1,25 6

1/20 %5,0 5

1/2.000 %0,05 4

Diisuk: Az olan hata 1/15.000 %0,006 3
1/150.000 %0,0006 2

Cok az: Hata olasiligi yok 1/1.500.000 1

Cizelge 4.8’i inceledigimizde, siddet ¢izelgesunda oldugu gibi 1-10 kadar
derecelendirme yapilmis oldugu goriilmektedir. Burada hata olasilig1 artigi zaman
derecesi 10’ a yaklagmaktadir. Eger hata olasiligi azalma olursa derece 1’e dogru

yaklagmaktir.

Asagida cizelge 4.9’da fark edilebilirligi inceliyecegiz. Diger bir degisle

saptanabilirlilik kavraminin derecelendirilmesini géstermektedir.

Cizelge 4.9: FMEA Risk Degerlendirmesi Fark Edilebilirlillik Cizelgesi

Fark Edilebilirlilik (D)

Fark Edilebilirhlikler Fark edilebiliriilik ihtimali Derecesi

Fark Edilmez Hatanin neden1 ve kesif edilmes 1 mumkiin 10
degildi r

Cok az edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 ¢ok 9
uzakti r.

Az edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 uzaktir. 8

Cok Diistik Edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 diigtiktiir. 7

Diisiik edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 ¢ok 6
distiktir.

Orta edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 ortadir. 5

Yiiksek ortalama edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 yiiksek 4
ortadir.

Yiksek Edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 yiiksektir. 3

Cok Yiiksek Edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 ¢ok 2
yiiksektir.

Kesin Edilir Hatanin neden 1 ve kesif edilmes 1 kesindir. 1
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Cizelge 4.9’un {i¢ ana boliime ayrildig goriilmektedir. Burda fark edilebilirligini yine
I’den 10’ kadar derecelendirilmistir. Bu ¢izelgenun diger siddet ve ihtimal
cizelgelarindan farki, 1’e yaklastik¢a hata farkindaligi kesindir. Burada oOrnegin;
calisilan bir kiyma makinesindeki bir hatanin vaya yanlis bir uygulamanin fark
edilmesi zor oldugu taktirde derecesi 10°a yaklasaktir. Béylelikle ROS degeride artis
gosterecektir. Asagida ¢izelge 4.10°da ROS degerlerini  gdsteren ¢izelge

gorilmektedir.

Cizelge 4.10: FMEA Risk Degerlendirmesi ROS Degerleri Cizelgesi

ROS Degerleri Onlemler

ROS <20 Igili kisilere durumdan haber et

20 <ROS < 40 Konttrolleri ve egitimleri siklagtir

40 <ROS < 100 Konttrol sistemini kontrol et egitim ver

100 < ROS < 250 Onlemlerri al ve planla

250 < ROS Isi Mutlaka durdur ve ¢alismalarini izin verme

4.4.3 5xX5 matris yontemi

Matris yontemi ¢ok yaygin olarak kullanilan bir risk degerlendirme yontemidir. Bu
yontemin ¢ok kullanilmasinin nedeni kullaniminin kolay ve pratik olmasidir. Bu
yontemde, bir tehlike den kaynaklanabilece k riskin olma ihtimali ile olduktan sonra
meydana gelebilece k siddetin ¢arpimi sonucunda elde edilecek degerdir. Bu ifadeyi
su sekilde yazarsak; Risk= Olsilik x Siddet, seklinde gosterebiliriz. Bu risk
degerlendirme yonteminde de diger risk degerlendirmelerinde degindigimiz gibi bir
olasilik degerleri ¢izelgesu ve siddet degerlerini gosteren bir ¢izelge kullanilmaktadir.
Buaradan da ansaligdigi gibi matris yontemi ile risk degerlendirmeleri yapilirken
oncelikli olarak, risk derecesi, etki, olasik cizelgelarini olusturmamiz gerekmektedir.
Olasilik ve siddet degerlerini genellikle 1-5 arasinda bir deger verilerek hesap

yapilmaktadir.

Matris yontemi ile ilgili su sekilde bir 6rnek verebiliriz; kiyma makinesinde ¢alisan bir
kisinin uzuvunu kaptirma olasiligini, eger herhangi bir koruyucu ekipman
kullanmadiysa, 1-5 arasinda 4 sayisal degerini verdigimiz kabul edelim. Bu ¢alisanin
uzuvunu kaptirdiginda olusacak siddetin degerinide 1-5 arasinda 4 sayisal degerini
verirsek, burada risk sonucu 4x4=16" degerine ulasiriz. Bu elde edilen degeri risk
degeride ¢izelgedan kontrol edilerek gereken Onlemler alinmali ve yapimasi

gerekenler ilgili kislerce, takip edilmelidir. Matris yontemi ile ilgili ¢izelgelar, Cizelge
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4.10, 4.11, 4.12 ve 4.13°de detayl1 olarak gosterilmistir.

Cizelge 4.11: 5x5 Matris Olasilik ve Siddet Cizelgesi

Olasilik 1 2 3 4 5

Degerleri  Cok hafif  Hafifetki OrtaEtki Ciddietki Cok ciddi
etki etki

1
Cok
Kiigtiktiir
2
Kiigtiktiir

g 9 12
Orta Ortadir Ortadir
Dercedir

4 8 12
Yiiksektir. Ortadir Ortadir

5 10
Cok Ortadir
yiiksektir

Cizelge 4.11°de deteyl bir inceleme yaparsak sunlari sdyleyebiliriz; bu ¢izelge 6 satir
ve 6 sutundan olusmaktadir. En iist kisimdaki birinci satir sistemin ‘etki’ kismini
meydana getirmektedir. Ik kisimdaki sutun ise, ‘olasilik’ degerlerini gdstermektedir.
Bu yontemle risk degerlendirmesi yaparken, olasilik ve etki derecelerini 1-5 arasinda
kabul ederek, 1-25 arasinda ¢ikan sayisal degerlere gore riskin 6nemi hakkinda karar
verilir ve dnleyici islemler sisteme dahil edilir. Cizelge 4.11°de bes farkli renk vardir.
Bu renkler; giri, mavi, sar1, kirmizi, koyu kirmizi renklerinden olusmaktadir. Burada
1-2-3-4-5-6 kadar sayisal degeri olan risk skorlar1 ‘diisiik riskler’ olarak, 8-9-10-12
sayisal degeri olan riskler ‘orta riskler’, 15-16-20 sayisal degeri olanlar yiiksek riskler

ve 25 sayisal degeri olan risk skoru ise kabul edilimez risk degeri olarak goriilmektedir.

Matris risk degerlendirme yonteminde, diger bir ¢izelgemuz Olasilik derecelendirme

cizelgesudur. Asagida cizelge 4.12°de detayli olarak incelenmistir.
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Cizelge 4.12: 5x5 Matris Olasilik Derecelendirme Cizelgesi

Olasilik Derecelendirme

1)
(2)
3)
(4)
()

Cok Kiiciiktiir. Risk beklenme ihtimali ¢ok zayiftir.

Kigiiktiir. Riskin meydana gelme ihtimali azdir. Senede bir kez
Orta derecededir. Senede birkag kez

Yiiksektir. Ayda bir veaya iki haftada bir tekrar eder. Acil Onlem
Cok Yiiksektir. Hergiin olma ihtiimali vardir.

Cizelge 4.12°yi inceledigimizde riskin meydana gelebilecek ihtimallerin 1-5 arasinda

sayisal bir deger verildigi ve sayisal deger biiyiidiik¢e ihtimalinde dogru orantil1 olarak

art1ig1 gortilmektedir.

Matris risk degerlendirme yonteminde, diger bir ¢izelgemuz Etki derecelendirme

cizelgesudur. Asagida cizelge 4.13’de detayli olarak incelenmistir.

Cizelge 4.13: 5x5 Matris Etki Derecelendirme Cizelgesi

Etki Derecelendirme

1)
(@)
(3)
(4)
()

Cok hafiftir. Etkisi azdir, ilk yardim gerekebilir.
Hafiftir. Etkisi ¢ok hissedilmez, ayakta tedevi gereklidir.
Orta derecedir. Etkinin zarar1 vardir. Yatarak tedevi gerekebilir.

Ciddidir. Onemsenecek hasarlar vardir. Uzun bir tedevi gerekir.

Cok ciddidir. Oliimle sonuglanabilir. Siirekli sakatlik da kalinabilir.

Cizelge 4.13’de meydana gelebilecek bir kazanin meydana getirecegi etki derecesinin

onemine gore 1-5 arasinda sayisal bir deger vererek etkinin degerini gostermektedir.

Calismamin bu boliimiinde risk degerlendirmesi ile ilgili bilgiler, onemi, mevzuattaki

yeri ve mutfaklarda yapilacak olan risk yontemlerini anlatmaya g¢alistim. Bundan

sonraki boliimde, finne-kinney, FMEA ve 5x5 matris yontemi ile risk degerlendirme

uygulamasi yapilacaktir.
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5.UYGULAMALAR
5.1 Kanistirma Makinesi, Ocak ve Fritozde Risk Karsilastirmasi

Bu boliimde, 40 kisinin istihdam edildigi bir restorantin hem genelinde hem de
karistirma makinesi, firin,ocak,fritz makinelerinin 6zelinde birer risk belirlenerek, ¢
farkli metodla risk degerlendirmesi yapilmis ve ¢gikan sonuglar karsilastirilmistir. Risk
degerlendirmesi yapilana kadar, restoran her ay diizenli olarak gidilip yerinde gbzlem
yaptlmistir. Yapilan gozlemler sirasinda, mutfak ortamindan goriintiiler alinarak

calismama eklenmistir.

Sekil 5.1: Karistirma makinesi goriiniimii

Sekil 5.1° de goriilen karistirma makinesi resmini inceledigimizde, ¢alisan i¢in bir ¢ok
tehlikenin oldugu goriilmektedir. Karistirma makinesinde olusabilecek tehlikeleri
calismamin ikinci boliimiinde detayli olarak ele almistim. Burada ise is giivenligi
acisindan tkarigtirma makinesi ¢alisma ortaminda bizzat gozlem yaparak ne tiir
tehlikeler barindirdigimi  gorebilmekteyiz. Sekil 5.1°1 inceledigimizde, c¢alisani
karistirma iglemi sirasinda kolunu koruyabilecek herhangi bir koruyucunun olmadigimi
gormekteyiz. Biitlin durumlar goz oniine alinarak karistirma makinesi ile ilgili, asagida
tic farkli risk degerlendirme yontemi ile risk degerlendirmesi yapip sonuglar

karsilagtirdim.
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Sekil 5.2: Karistirma Makinesinde bir riskin kargilastirilmasi

Sekil 5.1°de baktigimizda, karistirma makinesinde calisan bir kisinin ,Sekil 5.1°de
karistirma makinesinde koruyucu olmamasindan dolayr ¢alisanin kolunu kaptirmasi
tehlikesinin bulundugu g6z Oniine alinarak risk degerlendirmesi yapilmigtir. Sekil
5.2°deki karsilastirmanin daha iyi anlagilmasi i¢in 5x5 matris yontemi ‘mavi’ renkte,

Finne-Kinney yontemi ‘sar1’ renkte ve FMEA yontemi ise ‘yesil’ renkte gosterilmistir.

Mavi kisimda yapilan risk degerlendirmesinde, karistirma makinesinde ¢alisan kisinin
makinede korucuyu ekipmanin olmamasindan dolay1 kolunu kaptirma riskinin orta
oldugunu gormekteyiz. Kolunu kaptirma sonucunda ise yaralanmaya sebebiyet
verebileceginden otiirii siddetide orta ¢ikmaktadir. Sonug olarak bakildiginda mavi

kisimda yapilan karistirma makinesindeki risk skoru orta ¢ikmaktadir.

Finne-Kinney yonteminin bulundugu Sekil 5.2°deki sar1 kisma baktigimiz da risk
skorunununda yiiksek oldugunu ve riskin esaslh risk kismina girdigini Sekil 5.2°de

baktigimizda gérmekteyiz.

48



FMEA yonteminin bulundugu Sekil 5.2°deki yesil kisma baktigimizda risk skorunun
yiiksek ciktigint Sekil 5.2°ye baktigimizda gérmekteyiz.

Yaptigim bu ii¢ farkli risk degerlendirmesini bir grafik olarak inceledigimizde
karistirma makinesinde koruyucu ekipmanlarin olmamasi sebebiyle meydana gelecek

risklerin skorlarini agagida gormekteyiz.
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50
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Sekil 5.3: Karistirma makinesi risk skorlarinin grafik gosterimi

Sekil 5.3’1 inceldigimizde, yapilan ii¢ farkli risk degerlendirmesinde ¢ikan risk
skorlarinin, Cizelge 4.4, 4.8 ve 4.9° a bakildiginda orta ve yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cikan bu sonuglarin, istenilen degerlerde olmadig1 sonucuna ulasiriz.
Yapilacak basit bir koruyucu ekipmanla bu skorlarin asagi seviyelere g¢ekilecegi
muhakkaktir. Proaktif bir yaklasim sergileyerek kaza olmadan 6nce tedbirimizi olarak

kaza olma ihtimallerini ez az seviyeye indirebiliriz.

Sekil 5.4: Karistirma makinesi gortiniimii
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Sekil 5.4’de goriilen bir karistirma makinesinde calisanin kolunu kaptirmasini
onlemek i¢in yapilan koruma, yapilan risk degerlendirnelerinde Sekil 5.3’de goriilen

yiiksek risk seviyelerini, kabul edilebilir bir seviyeye ¢ekecektir.

Yaptigim ¢alismamda mutfakta bir ¢ok tezgah bulunmaktadir. Herbiri gesitli riskler
bulunmaktadadir. Sekil 5.1° de karistirma makinesi ile ilgili risk degerlendirmesini
yapmigtim. Asagida sekil 5.5’de mutfakta mevcut olan ocak ile ilgili ti¢ farkli yontemle

risk degerlendirme uygulamasi goriilmektedir.

Sekil 5.5: Ocak goriiniimii

Sekil 5.5’de goriildigii gibi mutfakta cekmis oldugum ocak goriilmektedir. Bu ocakla
ilgili bilgi ikinci boliimde detayl olarak anlatilmisti. Bu ocakla ilgili sunlari net olarak
sOylemekte yarar var; bu ocak mutfaktaki en tehlikeli aletlerin basinda gelmektedir.
Bu ocakta calisan kisinin gerekli bilgi ve donaniminin iist seviyelerde olmasi
gerekmektedir. Bu ocaklar yerde zeminde hareketli bir platform tizerinde oldugu igin
tizerinde bulunan tencerelerin devrilme tehlikesi , hareket aninda tencere i¢indeki
yemegin tasip yakma riski , dogalgaz baglant1 borulari zeminden gittigi i¢in takilip
diisme riski , tencerelerin altindaki ates unutulup yangin ¢ikma riski mevcuttur. Bu
ocaklarda olusabilecek kazalarin kisisel kusurlardan olma ihtimali yiiksektir. Ocak ile
ilgili mutfak ortaminda yapmis oldugum gozlemler neticesinde ti¢ farkli risk
degerlendirme yonyemi ile risk degerlendirmesi yaptim ve ¢ikan sonuglar1 birbirleri

ile karsilagtirdim.
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Sekil 5.6: Mutfakta ocakta bir riskin karsilastirilmasi

Sekil 5.6’ya baktigimizda, risklerin skorlarmin genel itibariyle diisik degerlerde
ciktigini gormekteyiz. Risk degerlendirmesinin mavi kismini inceledigimizde, siddet
kisminin oldukga yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bunun sebebi ocaktan diisecek sicak
malzemeler ciddi yaralanmalara sebebiyet verecektir. Olasilik kisimininda diisiik
degerde olmasi risk skorununda diismesine sebep olmaktadir. Risk skorlarini bir

grafikte gosterecek olursak asagida Sekil 5.7°1 inceleyebiliriz.

51



50

45
40
35 .
®5X5 MATRI ORTA
30
. “FINNEY-KINNEY
OLASI RiSK

20 m FMEA EGITIM VER
15
10 -

5 -]

0 i

Sekil 5.7: Ocaktaki risk skorlarinin grafik gosterimi
Sekil 5,7’yi inceledigimizde ocakta ¢ikan risk skorlarinin Cizelge 4.4, 4.8 ve 4.9’ a
gore orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ocakta ¢ikan risk skorlarinin alinan koruma

yontemleri sayesinde diismiis oldugu goriilmektedir.

Buraya kadar yapilan risk degerlendirme uygulamalarinda, karistirma makinesi ve
ocakta risk skorlarini karsilagtirdim. Asagidaki Sekil 5.8’da mutfakta bulunan bir

fritoziin risk degerlendirmesi yapilip skorlar1 karsilagtirilmistir.

Sekil 5.8: Fritoz gortiniimii

Sekil 5.8’1 inceledigimizde, gercekten is giivenligi noktasinda c¢ok riskli durumlari
maalesef {iziilerek gormekteyiz. Fritoziin iizerinde elektrik kaynakli yaniklarin
olustugu ve elektrige garpilma ihtimalininde oldugu goriilmiistiir. Sekil 5.8’deki en

biiylik tehlike calisanin elektrige carpilmasi sonucu yaralanmasina veya oliimiine
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sebep olmasidir. Ayrica asirt 1sinma sonucu yangin ¢ikma ihtimalide mevcuttur .
Biitiin bu tehlikeleri gdéz Oniinli alarak fritoz ile ilgili ti¢ farkli yontemle risk

degerlendirmesi asagida sekil 5.9°da yapilarak risk skorlar1 karsilastirilmistir.
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Sekil 5.9: Mutfakta Fritozde bir riskin karsilastiriimasi

Sekil 5.9’u inceledigimizde mavi kisimda gosterilen 5x5 matris risk
degerlendirmesinde Sekil 4.8’deki uygunsuz durumlar géz oniine alindiginda ¢alisani
tehlikeye sokabilecek, hem calisilan fritoz ile alakali hemde calisilan ortamdan
kaynaklanan tehliklereden dolay1 olasilik degerinin en yiiksek degerde oldugu
goriilmektedir. Calisanin kazaya ugramasi durumda ise yiiksek oranda yaralanma veya
olim sebep olabilecegi i¢in siddet degerininde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda risk skoru, kabul edilebilir degerlerin ¢ok iistiinde bir degerde ¢cikmaktadir.
Sar1 kisimda gosterilen Finne-kinney de ise olasilik ve siddetin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Burada olaymn meydana gelme sikligida risk skorunu etkilemektedir.
Yesil kisimimda gosterilen FMEAda ise durum digerlerinden farkli degildir. Olasilik
ve siddetin yiiksek oldugu, buna ilave olarak kazaya sebep olacak farkindaligin da risk
skorunu etkiledigini gérmekteyiz. Fritozdeki risk skorlarini asagidaki Sekil 5.10°da

degerlerinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz.
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Sekil 5.10: Fritozdeki risk skorlarinin grafik gésterimi

5.2 Mutfakta Genel Risk Degerlendirme Uygulamalar:

Boliim 5.1°de mutfakta bulunan karistirma makinesi, ocak , fritozdeki mevcut bulunan
risklerden bir tanesini alarak risk degerlendirme uygulamasi yapilmis ve sonuglar
Fine-Kinney, 5x5 Matris ve FMEA kantitatif risk degerlendirme yontemlerine gore
karsilasgtirilmistir. Bu boélimde ise mutfagin genelinde ii¢ farkli yontemle risk

degerlendirmesi yapilarak ¢ikan risk skorlari karsilagtirilmastir.

Yaptigim c¢alismada, mutfak ortamima bizzat yerinde gozlem yaparak risk
degerlendirmeleri yapmis ve ortamdan goriintiiler alinarak asagida Sekil 5.11°de

gosterilmistir.

Sekil 5.11: Mutfaktan genel bir goriinim

Sekil 5.11°1 incelegimizde mutfagin genel ortaminin ¢ok giivenligi olmadigini ortaya
koyabiliriz. Yaptigim ¢aligmada edindigim gozlemlere gére mutfak ortaminda bir ¢ok
risklerin oldugu goriilmektedir. Bu riskler basta makinelerin ve cihazlarin

konumlandirilmasi, koruyucu ekipmanlarin olmamasi, ¢alisma diizeninin yeterince
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saglanamamsi, diisebilecek malzemelerin yanlis sekilde ve yanlis yere istiflenmesi ve
yeterli aydinlatma sisteminin olmamasi vb. siralayabiliriz. Bundan sonraki bolimde
mutfagin genel ortamu ile ilgili kantitatif olan risk degerlendirme ydntemleri ile
degerlendirme yapilip sonuglar karsilastirilip ¢ikan sonuglara gore diizeltici

faaliyetleri de belirleyerek analize yazilacaktir.

Sekil 5.11’de mutfagin genel ortaminda yapilan risk degerlendirmelerimde tamamen
objektif olarak degerlendirmeler yapilip risk skorlari tespit edilmistir.

5.2.1 Fine-Kinney metodu ile genel risk degerlendirmesi

Finne-Kinney metodu kullanailarak asagida ¢izelge 5.1°de mutfagin genel ortaminda

risk degerlendirmesi yapilarak risk skorlar1 tespit edilmistir.
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Cizelge 5.1: Fine-Kinney ile Genel Risk Degerlendirmesi

Risk Degerlendirme Raporu

Boliim: Restorant

Fine Kinney Metodu
Kisim: Mutfak
Risk Derecelendirme

Hazirlayan: Baris
KUZUCU
Tarih: 08.04.2019

£
Tehlikelerin b <
No Ana Tehlike Kaynagi kazaya g s " 5 = g ks ‘—; o
Faaliyet doniismesinde £ g ‘;" 'z EP g El % = =
olas1 durum é é ® i ~ ¥ 2 R g n
= = »
=
Firinin tizerine Firinin tizerine
birakilan malzeme
malzemelerin birakilmamasi,
1S1nmasi firinlarm ve baglanti Isveren —
Mutfakta personelin Yanik, yaralanma Calisanlar 3 1 40 120 Onemli elemanlarinin haftalik  Isveren Yil
1 calisma farkinda olmadan Risk kontrollerin yapilip vekili icinde
bu malzemeyi raporla kayit altinda
tutmasi tutulmast
Bulasikhane Islak zeminlerin
zemininin kaygan hemen kurutulmasi,
olmasi, Yaralanma, meslek  Calisanlar yeterli havalandirmay1
2 havalandirma hastalig 3 1 40 120  Onemli saglayacak tesisat Isveren —
Mutfakta tesisatinin yetersiz Risk yapilmali Isveren Yil
calisma olmasi vekili icinde
Uyari levhalari
astlmasi, personelin
Mutfakta Bigak kullanimi bu konuda Isveren —
3 calisma Kesme, yaralanma  Calisanlar 2 15 180  Onemli bilgilendirilmesi ve Isveren Yil
Risk talimat hazirlanmasi vekili iginde
Malzemeleri n
taginmas 1 i¢in ¢ek me
arabas 1 kullanilmali
Onemli dir. Isveren —
Mutfakta Elle tasima Bel rahatsizlig1 Calisanlar 0.5 40 120  Risk El le tasinamayaca k Isveren Yil
4 ¢alisma kadar ag1 r yiikleri n vekili iginde

calisanlar ca
kaldirilma s1
engellenmeli dir.
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Cizelge 5.1°1 inceledigimizde, risk degerlendirmesi yaparken ana faaliyet olarak 4
genel boliim belirlenmistir. Bu faaliyetlerden kaynaklanacak, tehlike kaynaklari tespit
edilerek kazaya doniisebilecek durumlar ortaya konmustur. Buradan hareketle risk
skorlar1 tespit edilmis ve diizeltici faaliyetlerde analize eklenmistir. Mutfakta yapilan
Fine-Kinney risk degerlendirme motoduna gore ortaya ¢ikan durum &zeti Cizelge

5.2’de gosterilmistir.

Cizelge 5.2: Fine-Kinney ile Genel Risk Degerlendirme Durum Ozeti

Onemsiz  Olasi risk Onemli Esash Risk Kabul Risk
risk 20<R<70 risk 200<R<400  edilmez ortalamasi
R<20 70<R<200 400<R
0 adet 0 adet 4 adet 0 adet 0 adet 135
Onemli
Risk

5.2.2 FMEA metodu ile genel risk degerlendirmesi

FMEA metodu kullanailarak asagida ¢izelge 5.3’de mutfagin genel ortaminda risk

degerlendirmesi yapilarak risk skorlari tespit edilmistir.
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Cizelge 5.3: FMEA ile Genel Risk Degerlendirmesi

Boliim: Restorant

Risk Degerlendirme Raporu

FMEA Metodu

Kisim: Mutfak

Hazirlayan: Baris
KUZUCU
Tarih: 15.04.2019

No Ana Hata Atamin kazaya Risk Derecelendirme
Faaliyet Kaynagi doniismesinde « -
olas1 durum 13 = 2
i) = =
z i : 5
2 a2 S g 2
3 = < wa . = S
z g =T =% £ 3 2 2
=) = = © = B o =
= o 7 [Ny-"4 X a N )
1 Mutfakta Firinin tizerine Yanik, yaralanma Calisanlar 5 6 6 180 Esashirisk  Firmin tizerine Isveren — Y1l
calisma birakilan —Onlemal malzeme Isveren icinde
malzemelerin birakilmamasi, vekili
1S1nmasi firmlarin ve baglanti
personelin elemanlarinin haftalik
farkinda olmadan kontrollerin yapilip
bu malzemeyi raporla kayit altinda
tutmasi tutulmasi
2 Mutfakta Bulasikhane Yaralanma, meslek  Calisanlar 5 6 3 90 Onemli Islak zeminlerin Isveren— Y1l
¢alisma zemininin kaygan  hastaligt risk — hemen kurutulmasi, Isveren iginde
olmasi, 6nlem al yeterli havalandirmayr  vekili
havalandirma saglayacak tesisat
tesisatinin yetersiz yapilmal
olmasi
3 Mutfakta Bigak kullanim Kesme, yaralanma  Calisanlar 4 7 2 56 Onemli Uyari levhalari fsveren— Y1l
¢alisma risk — asilmasi, personelin Isveren iginde
6nlem al bu konuda vekili
bilgilendirilmesi ve
talimat hazirlanmasi
4 Mutfakta Elle tasima Bel rahatsizli1 Calisanlar 4 7 3 84 Onemli Malzemeleri n Isveren— Y1l
calisma risk — taginma s1 i¢in cek me  Isveren iginde
6nlem al arabas 1 vekili

kullanilmalidir.

El le tasinamayaca k
kadar agir yiik lerin
¢alisanlar ca
kaldirilma s1
engellenmeli dir.
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Cizelge 5.3’ inceledgimizde Cizelge 5.2°deki gibi ayni faaliyet alanlar1 iizerinden
FMEA yo6ntemi ile risk degerlendirmesi yapilmistir. FMEA yonteminde Fine-Kinney
yontemine gore farki bir hata kaynaginin olmasi ve bu hatani farkedilmesi degeri risk
skorunu etkilemektedir. Mutfakta yapilan FMEA risk degerlendirme motoduna gore

ortaya c¢ikan durum 6zeti Cizelge 5.4’de gosterilmistir.

Cizelge 5.4: FMEA ile Genel Risk Degerlendirme Durum Ozeti

ROS<20 20<ROS<4 40<ROS<10 100<ROS<25 250<RO Risk

Onemsi 0 0 0 S ortalamas
z risk Olasi Risk  Onemli Risk Esash Risk Kabul 1
Edilmez
0 adet 0 adet 3 adet 1 adet 0 adet 102,50
Esasli
Risk

5.2.3 5x5 matris metodu ile genel risk degerlendirmesi

5x5 Matris metodu kullanailarak asagida Cizelge 4.5°de mutfakta genel ortaminda risk

degerlendirmesi yapilarak risk skorlari tespit edilmistir.
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Cizelge 5.5: 5x5 Matris Metodu ile Genel Risk Degerlendirmesi

Risk Degerlendirme Raporu 5x5 Matris Metodu Hazirlayan: Baris
KUzucuU
Boliim: Restorant Kisim: Mutfak Tarih: 22.04.2019
No Ana Hata Hatamin kazaya Risk Derecelendirme .
Faaliyet Kaynag doniismesinde é 5 o _ = g 1 = o
olas1 durum o= = g x5 g TS E 5
= 4 2 = x 2 X s 2 2
w o 2 [= = 3
1 Mutfakta Firinin tizerine Yanik, yaralanma Calisanlar 2 5 10 Orta Firinin tizerine Isveren — Y1l
calisma birakilan malzeme Isveren iginde
malzemelerin birakilmamast, vekili
1S1nmasi firmlarin ve baglanti
personelin elemanlarinin haftalik
farkinda olmadan kontrollerin yapilip
bu malzemeyi raporla kayit altinda
tutmasi tutulmasi
2 Mutfakta Bulasikhane Yaralanma, meslek  Calisanlar 2 4 8 Orta Islak zeminlerin Isveren — Y1l
calisma zemininin kaygan  hastalig hemen kurutulmasi, Isveren icinde
olmas, yeterli havalandirmayr  vekili
havalandirma saglayacak tesisat
tesisatinin yetersiz yapilmal
olmasi
3 Mutfakta Bigak kullanimi Kesme, yaralanma ~ Calisanlar 4 3 12 Onemli Uyari levhalari Isveren— Y1l
calisma asilmasi, personelin Isveren iginde
bu konuda vekili
bilgilendirilmesi ve
talimat hazirlanmasi
4 Mutfakta Elle tasima Bel rahatsizligi Calisanlar 2 4 8 Orta Malzemeleri n fsveren— Y1l
calisma taginma s1 i¢in cek me  Isveren icinde
arabas 1 kullanilmali vekili
dir.

El le tasinamaya cak
kadar agir yiikle rin
caliganlar ca
kaldirilma s1
engellenmeli dir.
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Cizelge 5.5’1 inceledigimze diger iki yontemden farkli olarak sadece olasik ve siddet
degerlerinin oldugu goriilmektedir. Cikan risk skorlarina gore Cizelge 3.9°da verilen
degerler g6z Oniine alinarak karar kismina riskin hangi seviyede oldugu
degerlendirilmistir. Mutfakta yapilan 5x5 Matris risk degerlendirme motoduna goére

ortaya c¢ikan durum 6zeti Cizelge 5.6’de gosterilmistir.

Cizelge 5.6: Matris Metodu ile Genel Risk Degerlendirme Durum Ozeti

R=1 R=2-6 R=8-12 R=15-20 R=25 Risk
Onemsiz Diisiik Orta Yiiksek Kabul ortalamasi
Edilmez
0 adet 0 adet 4 adet 0 adet 0 adet 9,50
Orta
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6. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde mutfakta yapmis oldugum ti¢ farkl risk degerlendirme yonteminde ¢ikan
sonuglar ve bu sonuglarin neticeleri degerlendirilecektir. Risk skoru sonuglarina gore

is glivenligi alanina katiki saglamak adina 6nerilerde bulunulmustur.

Mutfakta ti¢ farkli zamanda, {i¢ farkli yontemle yapmis oldugum risk
degerlendirmelerinde ortaya cikan risk skorlarinin birbirlerinden farkli oldugu ortaya
cikmustir. Buradan hareketle, bir yerde bir tehlike varsa ve bu tehlikeden kaynaklanan
bir risk olmast kacinilmazdir. Burada objektif olarak yaptigimiz risk
degelendirmesinde farkli yontemler kullanilarak yapilan risk degerlendirmelerinde
farkli sonuglar1 gormekteyiz. Objektif olarak yapilan gercek risk degerlendirmelerinde

risk yontemini degistirerek mevcut riski gizleyemeyiz.

Yapmis oldugum risk degerlendirme sonuglari incelendiginde mevcut olan risklerin
cogunlukla oOncelikle kullanici hatalarindan, daha sonra cevre ve makine ve

ekipmanlardan kaynaklandigi sonucuna ulasabiliriz.

Makinalardan kaynaklanan tehlikeler incelendiginde yapilan isin durumuna gore
tehlikelerin  degistigini goérmekteyiz. Mutfakta yapmis oldugum incelemede
ekipmanlarin yeterli giivenlik tedbirlerinin olmadig1 goriilmektedir. Koruyucu

ekipmanlara yeterince 6nem verilmedigide dikkatlerden kagmamustir.

[s saglig1 ve Giivenligi kanuna bagl bir ¢ok yonetmelik yaymlanmistir. Bunlardan bir
taneside Risk Degerlendirme Yoneltmeligidir. Bu yonetmelige bakildiginda yapilan
calismalara gore bir ¢cok tedbirin alinmasi gerektigini vurgulanmaktadir. Fakat ¢ikan
risk skorlarma bakildiginda tedbir alinmasi gereken ¢ok fazla konuda eksikliklerin

oldugu goriilmektedir.

Kazalar siklikla birbirine bagli olarak zincirleme gergeklesir. Domino taglar1 gibi
birbirini devirir. Yaptigim gozlemler neticesinde sadece galisilan ekipmanda degil,
ekipmanin gevresinde kaynaklanacak bir tehlikeninde o ekipmanda calisirken kaza
olugsma riskine meydan verecegi sonucuna ulasilmistir. Calisma ortaminin diizenli

olmasida riskleri azaltict unsurlar olarak sdylenebilir.
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Teknolojik gelismeler siiratli bir hizla ilerlemektedir. Endiistri 4.0 a gecilen bu
zamanda ¢aligilan ekipmanlarin bu kavramdan ¢ok uzak oldugunu ortaya kayabiliriz.
Artik akilli mutfaklarin, akilli ekipmanlarin olusacagi bu doénemde kazalarinda
azalacagl sonucunu ortaya kayabiliriz. Yani daha az hataya miisade eden , kullanici
hatalarindan kaynaklanacak riskleri azaltan makineler ve ekipmanlar kullanilmasi ile

kazalar azalacaktir.

Yapmis oldugum tiim bu ¢alismalar sonucunda yemek iiretimi yapan bir orta 6l¢ekli
bir mutfakta is giivenligi , is kazalarinin azalmasina katki saglamak ve daha giivenilir

bir ¢aligma ortami i¢in agagidaki Onerileri ortaya koyabiliriz;

Yapilan risk degerlendirmelerinde ii¢ farkli yontem kullanilmis ve ¢ikan sonuglarin
risk skorlarinin diizeyleri birbirlerinden farkli diizeyde c¢ikmistir. Buna gore
mutfaklarda standart bir risk degerlendirmesi uygulamasi yapilmalidir. Bu

uygulamada birligi saglamada katki saglayacaktir.

Kazaya sebep verebilecek, ekipmandan kaynakli koruyucu ekipmanlarin her
ekipmanda olmasi1 ve diizenli olarak bakim ve onarimlarinin yapilmasi ve kontrol

edilmesi gereklidir.

Calisilan ortaminda mutlaka tertipli ve diizenli tutulmasi gerekmektedir. Caligilan
makine ve ekipmanlarin etrefinda ¢alisgam1 kazaya neden olacak alet ve ekipmanin

olmamasi gerekmektedir.

Yapilan risk degerlendirmelerinde siddet degeri yiiksek olan ekipmanlar, 6rnegin firin
gibi, ayr1 bir boliime alinarak ve etrafida koruyucu ekipmanlarla donatilarak koruma

altina alinmalidir.

Risk degerlendirme yonetmeliginin hem c¢aliganlara hem isverenlere ayri bir egitim

verilerek anlatilmasi saglanmalidir.

Risk degerlendirmesi eksik olan veya yapmayanlara idari para cezalari caydirici bir

sekilde uygulanmalidir.

Son olarak isletmelerde yapilacak risk degerlendirmeleri ve devaminda alinacak
onlemler, yan sira siirdiiriilebilir bir is sagligi ve gilivenligi sistemi, isyerlerinde
calisanlarn tehlikelerden koruyacak,meslek hastaliklari ve is kazalarimi ciddi anlamda

diisiirecek , iiretim giivenliginide saglayarak ve verimliligide arttirmis olacaktir.
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