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KENT MEYDANLARI ve ERISILEBILIRLIK: SAKARYA/ARIFIYE
MEYDANI

BUSE FAZLIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Mimarhk Anabilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Giilferah CORAPCIOGLU
Agustos, 2018 - 98 sayfa

Kent meydanlar1 barindirdiklar1 farkli fonksiyonlarla toplumun biitiinlesmesi
noktasinda onemli role sahiptir. “Kent meydanlar1” ve “erigilebilirlik” kavramlar1 bir
arada ele alindiginda; toplumun ¢ocuklar, yaslilar, dil bilmeyenler, duyu ve uzuv kaybi
olan kisiler gibi farkli 6zelliklere sahip tiim bireylerinin bir arada veya bagimsiz,
Ozgiir, giivenli ve konforlu bir sekilde kullanabilecekleri meydanlarin varligi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda kent meydanlarinin, toplumun farkli fiziksel
Ozelliklerdeki tiim fertlerinin bir arada bulunabilecegi mekansal 06zellikleri
tastyabilecek Olgiitlerin dikkate alinarak tasarlanmasi gerekmektedir. Ancak mevcut
uygulamalarda farkli fiziksel 6zelliklere sahip bireylerin varligi g6z ardi edilmektedir.
Bu tez calismasinda kentlerin geg¢misten giiniimiize 6nemini yitirmeden gelen en
onemli kamusal mekanlar1 sayilan, bu nedenle sahip olduklar1 farkli fonksiyonlara
gore toplumun biitiinlesmesi noktasinda onemli rol oynayan “kent meydanlarinin
erisilebilirligi” konusu ele alinmistir. Mevcut yapili alanlarda gézlemlenen erigim
yetersizliklerinin deneyimlenebilecegi “6rnek kent meydani” segilerek alanin evrensel
tasarim kriterlerine uygunlugunu 6lgmek amaciyla engelli bireylerle dogal ortamda
alan deneyleri yapilmistir. Toplumla biitiinlesmesi yoniinde yasadigi yogun sorunlar
gbz onilinde tutularak denek grubu goérme engelli bireyler arasindan segilmistir.
Aragtirmanin yapili alandaki verileri degerlendirme amagh yiiriitiilerek, bulgular
sonucunda getirilecek Onerilerin fiziksel, sosyal ve kilturel anlamda gérme engelli

bireylere uygunluk gosterebilecek, erisim sorunlarina karsilik olacak, evrensel tasarim



parametreleri ¢ercevesinde uygulanmis, erisilebilir meydan tasarimlar1 hazirlanmasi

konusunda bir 6rnek olusturmasit hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Erisilebilirlik, Evrensel tasarim, Engelli bireyler, Kent
meydanlart.



ABSTRACT

CITY SQUARES and ACCESIBILITY: SAKARYA/ARIFIYE TOWN
SQUARE

BUSE FAZLIOGLU

Master Degree Thesis, Department of Architecture

Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Giilferah CORAPCIOGLU
August, 2018 - 98 pages

City squares have an important role on the integration of the society with their different
functions. When the concepts of “City squares” and *“accessibility” are taken into
consideration together, it can be stated that the presence of city squares enables
members of the society possessing different characteristics, such as children, elderly,
people who cannot speak the common language and people suffering from loss of
sense or limb, can coexist together independently, freely, safely and comfortably.
Accordingly, the city squares need to be designed by taking into consideration the
criteria of spatial features that will enable all members of the society to be together,
regardless of physical characteristics. However, in existing examples, it can be seen
that the presence of the members of the society with different physical characteristics
is ignored. In this dissertation study, the accessibility of the city squares, plays as the
most important public spaces that have never lost their significance, and play an
important role in terms of integration of the society with their different functions, are
tackled. In a public area, in a natural environment, where the inadequacy of access can
be experienced, field tests are conducted with the participation of disabled persons to
assess the conformability of the areas to the universal design criteria. By considering
the big problems they have to face in the process of social integration, the members of
the subject group are selected from visually handicapped individuals. The research is

conducted to assess the data obtained in the field, and it is aimed that the



recommendations that will be brought forward will set an example in terms of
designing accessible squares that will be suitable for the usage of the visually
handicapped, solve problems of access and be in conformity with universal design

parameters.

Key Words: Accessibility, Universal Design, Disabled Individuals, City Squares.



Onsoz

Ulkemizde ve Diinya’da, engelli bireylerin ve her zaman engelli olma ihtimali tasiyan
bizlerin, yasam haklarin1 koruyabilmek ve herkesin toplum igerisinde birlik olarak
bulunabildigi mekanlar sunabilmek i¢in ‘Kent Meydanlar1 ve Erisilebilirlik’ gibi

konularin tam olarak anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Buylk istek ve heyecan icinde hazirlamis oldugum “Kent meydanlart ve
Erisilebilirlik: Sakarya/Arifiye Meydan1” konulu Yiiksek Lisans tezi g¢aligmam
boyunca, yogun c¢alismalar1 arasinda bana zaman ayirarak yol gosteren ve
tecriibeleriyle katkisin1 esirgemeyen danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Giilferah

CORAPCIOGLU’ na emek ve katlilarindan &tiirii sayg1 ve siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans Tez calismam siiresince ve dncesinde bilgi, birikim ve deneyimlerimi
kazandigim Istanbul Arel Universitesi'ne ve her zaman maddi ve manevi desteklerini

esirgemeyen sevgili annem, babam ve kardesime tesekkiir ederim.
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1.BOLUM

GIRIS BOLUMU
1.1. Giris

Kentler, bireylerin dtesinde toplumlarin da bir arada yasadiklar yerlerdir. Kentlerin
olusmasinda onemli etken olan kamusal alanlar, farkli sosyal sif, kiiltiir ve
Ozelliklerde bireylerin bir arada olduklari, ayn1 zamanda her bireyin kendi ig
diinyasindan siyrilip yeni fikir ve disiinceleri gorebilme imkani bulabildigi
mekanlardir (Erdonmez, 2005). Mekan ise insanlarin birbirleriyle, nesnelerle ve
onlarin nesnelerle olan mesafe ve iliskilerinin ii¢ boyutlu anlatimi olarak tanimlanarak,
kentlerin tasarimi asamasinda bos alanlarin dikkate alinmasimnin ve kamusal agik
alanlar ile bir bitlin olusturulmasmin gerekliligi Erdonmez ve Aki, (2005) tarafindan
belirtilmektedir. Bruno Zevi’nin (1990) degindigi gibi; Kentsel mekan insan eserinin
bosluklar1 smirladigi her yerde, kapali ve agik mekanlarda, kentin sokak, cadde ve
meydanlarinda, park ve bahgelerde siirmektedir. Meshur (2006) ise; kentsel planlama
stirecini, mekansal ve ekonomik ozelliklerinin yani sira sosyal agilimlari olan,
planlamanin anlamini olusturan farkli gruplarin da dikkate alinmas1 gereken bir stireg
olarak acgiklamaktadir. Keskinok (2012) kamusal alani, toplumsal iletisim ve
etkilesimin gergeklestigi temel ortamlar olarak tanimlayarak, kent ve kentselligin
oncelikle kamusal alanin iiretimi ile baglantili oldugunu, bu nedenle kenti
olusturmanin ve bi¢cimlendirmenin en temel amaci olan kent planlama ve tasarimin,
kamu yarar1 kapsaminda gelistirilmesinin Onemini vurgulamaktadir. Giiniimiizde
kentlerimizin ige doniik ve sinirli mekanlara teslim oldugu, bu mekanlarda verilen
sinirlt  hizmetler sonucunda ise, toplumu olusturan bireylerin esit kullanim
olanaklarindan mahrum kaldig1 gozlemlenmektedir. Oysaki kamusal alanlarin
dizenlenmesi ve bu alanlara yiiklenen gorevler dogrultusunda sekil alan toplum,
bireylerin kendilerini kamusal alanda ifade edebildigi kadar var olabilmektedir. Buna
ornek olarak Arendt (1996) kamusal alanlari; “ahlaki ve politik biiyiikliigiin,
kahramanligin, seckinligin ac¢iga ¢iktigi, sergilendigi, baskalariyla paylasildigi ve
ozgiirligiin kendini gosterebildigi yerler” olarak tanimlamaktadir. Kamusal alanlar
topluma ait olup, toplumun i¢inde bulundurdugu her bireyin farkli amag¢ dogrultusunda

kullanabildigi birer 6zel mekan olmanin yani sira, toplumu ayni diisiincelerle bir arada

1



tutabilen ve bireylerin birlikte hareket edebildigi en genel mekanlardir. Ulkemizde
kamusal alanlarin diizenleme siirecleri genellikle optimum kullanim standartlarinin
saglanmasi ile giderilmeye calisilmaktadir. Tasarim siirecinde kullanilan fiziksel
Ogelerin kullanicilara ne kadar ulastigi noktasindaki ¢alismalar yetersiz kalmakta,

ayrica mekan ve toplum arasindaki sosyal iligkilerin dikkate alinmadig goriilmektedir.

Erdonmez ve Aki’nin (2005) yapmis oldugu ¢alismada kamusal alanlar; parklar,
bahgeler, sokaklar ve “kent meydanlar1” olarak Orneklendirilmektedir. Gegmisten
glinimiize Onemini yitirmeden gelen meydanlar incelendiginde ise, bu alanlar
kullanicilar tarafindan tercih edilen ve bireylerin sosyalleseme imkan1 buldugu yerler
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Krier (1979), meydanlart kentin varolus sebebi olan
iletisim ve birlikteligin, aidiyetin viicut buldugu mekanlar olarak tanimlamaktadir.
Istanbul meydanlarmin incelendigi bir ¢alismada meydanlar; bireylerin veya
ziyaretc¢ilerin bulusma noktasi, sehir karmasasindan kag¢ip dinlenme imkan1 bulduklari,
birbirlerini seyrettikleri, kentte olanlar1 paylastiklar1 mekanlar olarak tanimlanmais,
ayrica iglevselligin bir meydanin dinamikligi i¢in 6nem tasidigi belirtilmistir
(Inceoglu, 2007). Tiimer (2000) ise; Bir kent meydanini anlamak ve tanimak igin
meydan mimarisi ve bulundurdugu ogelerin disinda, meydani kullanan bireylerin
yasadiklarinin ve bunlarin ayrintilarinin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Moughtin (2003) tarafindan vurgulandigi gibi meydan tasarimlarinda; “farkli
ozellikleri olan bireyleri ortak bir merkezde yani ‘kent meydanlarinda’ farkl
amaglarla da olsa bir araya gelmelerini saglayabilen sosyal bir iletigim

amaclanmalidir”.

Mevcut bilimsel caligmalarda da deginildigi gibi; kamusal alan 6rneklerini olusturan
meydan kullanicilarini olusturan bireyler birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Genel
olarak farkl yas, cinsiyet ve egitim diizeyine sahip olan bireyler ayn1 zamanda farkli
fiziksel yapiya da sahip olabilirler. Bu baglamda kendi icerisinde ¢esitlilik gosteren
bireylerin ihtiyaglar1 da degisiklik gosterebilmekte, her bireyin kamusal alanda ihtiyag
duydugu, onemsedigi 6genin farkli oldugu soylenebilmektedir. Ancak gunimiz
toplumunda bireylerin yalnizlagirken, kamusal alan 6rnegi olan meydanlarin daha az
tercih edildigi, kullanilmayan mekanlar haline geldigi ve meydan tasarimlarinin
bireylerin degisen ihtiyaclarina cevap verebilirligi noktasinda yetersiz kaldigi
gorulmektedir. Toplumun tim bireylerinin kullanimima agik olmasi gereken

meydanlarda, toplumun parcasi olan engelli bireyler erisim, kullanim ve meydan
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icerisinde bulunan bireylerle iletisim noktalarinda ¢esitli sorunlar yasamaktadir.
Engelli bireyler i¢in meydanlar; kenti yasama, toplumla temas kurabilme ve bireysel
sorumluluklarin1 yerine getirebilme noktasinda biiyilk 6nem tagimaktadir. Toplum
olmanin gereklerinden biri de bireylerin birlikte yasayabilmeleridir. Toplumsal
yagsama tam katilim ise, yapili fiziksel ¢cevrenin toplumun tiim fertlerinin kullanimina

uygun olarak diizenlenmesiyle mimkdin olabilir.

Yasamin tiim alanlarindaki hak ve hizmetlere ulasabilmek ve bunlardan
yararlanabilmek anlamina gelen “erisebilirlik” kavrami; II. Diinya Savasi’ndan sonra
toplumdaki engelli birey sayisinin artmasi ile giindeme gelerek, “kamusal alanlarin
herkes tarafindan ulasilabilir ve engelsiz” olmasmin gerekliligi énem kazanmustir.
Bununla birlikte diinyada 20. Y{iizyil siiresince yasanan sosyal ve ekonomik degisimler
sonucunda “‘erigilebilirlik” konusunda farkli arayiglar ortaya ¢ikmistir.  Yasam
siirelerinin uzamasi, engelleriyle yasamak zorunda kalan birey niifusunun ¢cogalmasi,
satin alma giiciinlin yiikselmesi, hareket kisitlig1 tagiyan bireylerin ihtiyaclarina yanit
verebilecek tasarimlarin eksikligi ve bu konuda toplumda farkindalik olugsmasi gibi
nedenler sonucunda ‘erisilebilirlik’ kavrami geliserek ‘evrensel tasarim’ yaklagimi
benimsenmistir (Steinfeld,1994). 1980°1i yillarda, yiiriime engelli Amerikali Mimar
Ronald L. Mace ifadelerinde “erisilebilir tasarim” yerine “evrensel tasarim” terimine

yer vermistir (Kavak, 2010).

Diinya ¢apinda kabul goriip, yasal cer¢evede yerini almig olan evrensel tasarim
yaklasimi igeriginde; 6zel imkan ve yliksek enerjiye ihtiya¢ duyulmadan herkesin
kolayca erisip kullanabilecegi, katilimda esitlik ve kullanimda cesitlilik imkani
verebilen, her tiir kullanici i¢in anlasilabilir olan, bireylerin kullanim sirasinda giiven
hissedebildigi, nitelikli mekan ve cevrelerin tasarim olgiitlerini barindirmaktadir.
Yalnizca engelli bireylere degil tiim kullanicilara hizmet verebilen tasarimlari
yonlendiren bu Olgiitler; ‘herkes i¢in tasarim’ anlayisini getirmekte ve kentin yasam
alanlarinin bireyleri ayristiric1 degil, biitiinlestirici tasarimlarla yapilandirilmasinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Burcu (2011) de deginildigi gibi; “Engellilik kiiltiirel bir tamimlama olup, bireyin
cesitli sebeplerden dolayr birlikte yasamak zorunda kaldigi engeli, sosyal ve kiiltiirel
cevresi tarafindan belirlenmekte, engelli bireye atfedilen kiiltiirel anlamlar toplumdan

topluma degisiklik gosteren etkilesim siirecinde kazanilmaktadwr. Bireyin fiziksel



ozelligi, aslinda onun iginde yasadigi toplumun bir pargast olmasinin engelleyicisi
degil, ancak engeline yiiklenen anlamlar onun etkilenerek engellenmesini yaratandir”.
Gorme engelli bireylere yonelik tasarlanan mekanlarin erisilebilirlik standartlarina
yonelik yapilan bir bagka ¢alismada; Tiim toplum bireylerinin istekleri dogrultusunda
sosyal kiiltiirel ve ekonomik hayata katilarak yasama hakkina sahip oldugunu, bu
dogrultuda engelli bireylerin toplumsal hayata katilabilmesi, bagimsiz hareketinin
miimkiin olabilmesi i¢in fiziksel cevrenin erisilebilirligi i¢in asgari kosullarin

saglanmasinin gerekliligi belirtilmektedir (Akgali, 2015).

Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) 2011 yilinda yaymladigi Diinya Ozirliliik
Raporu’na gore Diinya niifusunun % 15’1 engelli bireylerden olugsmaktadir. Birlesmis
Milletler tarafindan diinyadaki en biiyiik azinlik olarak tanimlanan engelli birey
sayisinin, niifusun yaslanmasi ve yasl bireylerin engelli hale gelme riskinin yiksek
olmast ile birlikte daha da artacagini 6ngoriilmektedir. Bu noktada WHO orgiit
calisanlari, devletler ve diger ortaklariyla birlikte tiim insanlar i¢in ulasilabilir en
yiiksek saglik seviyesini garantilemek amaciyla ¢alistiklarini vurgulamaktadir.
Turkiye’de ise engelli bireylerin daha saglikli yasam kosullarina sahip olabilmeleri
adina engellileri, ailelerini, engellilere yonelik hizmet veren kurum ve kuruluglari
kapsayan yasalar diizenlenmis olup, en genis kapsamli olan1 2005 de yayimlanan 5378
sayili yasadir. lgili yasa maddesi; “engellilerin temel hak ve 6zgurliiklerden
faydalanmasint tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklari onura saygy
gliclendirerek toplumsal hayata diger bireylere egsit kosullarda tam ve etkin
katilimlarin saglanmasi ve engelliligi onleyici tedbirlerin alinmast icin gerekli
diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir’’igerigini tasimaktadir (Resmi Gazete, 2005).
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2002 yilinda yaptigi Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasina gore, toplam niifusunun % 12,30 engelli bireylerden olugmaktadir. Bu
oranin ylksekligi gbz ontline alinarak, engelli bireyler i¢in olusturulmasi gereken fiziki
kosullar ve sosyal ortamin saglanmasi konusunda calismalar yapan kurum ve
kuruluslar mevcuttur. ENKA Ozel Okullar Istanbul, Metin Sabanc1 Spastik Cocuklar
ve Gengler Rehabilitasyon Egitim ve Uretim Merkezi Istanbul, Tekrime Tarman Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi engelli cocuklar i¢in ¢alisan kurumlarin bir kismini
olusturmaktadir. Bunun yan1 sira gorme engelli bireylerin toplumsal hayata katilma

noktasinda karsilagtiklart sorunlarla basa c¢ikabilmeleri icin basta Tiirkiye Gorme



Engelliler Dernegi, Tiirkan Sabanci, Goreneller, Gap Gorme Engelliler Okullar1 da

cocuklara kiiciik yaslardan itibaren engellerle yasama noktasinda hizmet vermektedir.

Bu calismalarin diginda kent ve kent meydanlarinin erisilebilirligi konusunda bilimsel
arastirmalar siirdiiriilmektedir. Inceoglu (2007), Istanbul Meydanlar1 konusunda
yaptig1 arastirmasinda yapim ve islev kalitesi olarak meydanlarin yetersizligi sonucuna
varmis ve bu konuda kalite parametreleri dnermistir. Diizenlemeler konusunda yerel
yonetimlerin {iniversitelerle is birligi yapmasi ve ayrica bolgede yasayan kullanicilarin
da fikirlerinin alinmas1 gerektiginin yararli olabilecegini ifade etmistir. Ancak bu
arastirmada toplumun genelinde yasanan sorunlar ele alinmistir. Toplum mozaigini
olusturan  gruplarin  meydant  kullanma  noktasinda  yasamis  oldugu
memnuniyetsizliklerin tasarim parametrelerine yansimasi yetersiz kalmaktadir.
Meydan tasarimi kriterlerinin toplumda azinlik olarak yer alan engelli bireyler gibi
Ozel ihtiyaglara sahip gruplara oncelik verecek sekilde olusturulmasinin gerekliligi
gorilmektedir. Benzer bir arastirmada Kamberov (2016), meydan kullanimini
etkileyen kararlarin meydan kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi dogrultusunda
alinmasimin vurgulandiglr bir calisma yapmistir. Arastirmada ele alinan Ornek
meydanin, kentteki konumuna bagli olarak erisim sorunlar1 yasadigi ve fiziksel agidan
yetersiz oldugu sonucuna varilarak, yasl, ¢cocuk, ya da her tiirlii engele sahip bireyin,
meydan i¢inde her noktaya rahatlikla ulasmasini saglayacak sekilde diizenlenmesinin

gerekliligi belirtilmistir.

Bu tez kapsaminda “kent meydanlarmin erisilebilirligi” konusu, Kamberov’un
arastirmasinda kullanilan yontem dogrultusunda ele alinarak arastirilmastir.
Calismada, mevcut yapili alanlarda gozlemlenen erisim yetersizliklerinin
deneyimlenebilecegi  “O6rnek kent meydani” segilerek, alanin evrensel tasarim
kriterlerine uygunlugunu 6lgmek amaciyla, engelli bireylerle dogal ortamda alan
deneyleri yapilmistir. Toplumla biitiinlesmesi yoniinde yasadig1 yogun sorunlar goz
oniinde tutularak denek grubu gorme engelli bireyler arasindan segilmistir.
Arastirmanin yapili alandaki verileri degerlendirme amach yiiriituilmesi, bulgular
sonucunda getirilecek Onerilerin fiziksel, sosyal ve kiltirel anlamda gérme engelli
bireylere uygunluk gosterebilecek, erisim sorunlarina karsilik olacak, evrensel tasarim
parametreleri ¢ergevesinde uygulanmis erisilebilir meydan tasarimlari hazirlanmasi

konusunda bir 6rnek olusturmasi hedeflenmistir.



1.2. Amag

Calismanin amaci, engelli bireylerin erisilebilirlik standartlar1 konusunda tespit edilen
sorunlart dogrultusunda; Oncelikli olarak gorme engelli bireylerin toplumla
biitlinlesmesi yoniinde yasadigi yogun sorunlar1 géz oniine alarak her tiirlii engel ve
farkliligin ayrimciliktan uzaklastirilmasini saglayan, toplumun tiim fertlerinin hak ve
Ozgiirliiklerini koruyan oneriler gelistirmek ve bunu kent baglaminda ele almaktir. Bu
dogrultuda kentlerin 6nemli odak noktast olan ve toplumlar: biitlinlestirici etkisinin
aktifligi farkli bilimsel ¢calismalarda vurgulanan meydanlar ele alinacaktir. Calismada,
fiziksel, sosyal ve kilturel anlamda gérme engelli bireylere uygunluk goésterebilecek,
erisim sorunlarina karsilik olacak evrensel tasarim parametreleri cercevesinde

hazirlanacak 6rnek meydan tasarimi 6nerisi olusturulmasi hedeflenmektedir.
1.3. Kapsam ve Yontem

e Literatiir Taramasi: Tez ¢alismasinda Oncelikle bilgi altyapisinin olusturulmasi
ve bu konuda yapilmig ¢calismalarin degerlendirilmesi amaciyla; kamusal alanlar,
kent meydanlari, erisilebilirlik, evrensel tasarim ilkeleri, engellilik ve tiirleri
konularinda literatiir arastirmasi gerceklestirilmistir.

e Calisma yapilacak kent meydaninin belirlenmesi: Marmara Bolgesinde 1999
yilinda yasanan deprem sonrasinda hizli kentsel gelisimin yasandig1 Sakarya ili,
ayn1 zamanda engelli bireylere is olanagi saglanmasinin zorunlu oldugu sanayi
isletmelerini barindirmaktadir. Calismanin yiiriitiildiigii Arifiye Ilcesi; Ankara—
Istanbul Otoyolu, TEM Anadolu Otoyolu, Bilecik—Eskisehir Otoyolu baglanti
noktalarinda konumlanmaktadir. Yiiksek niifus yogunlugu ve merkezi noktada
bulunmas1 nedenleriyle tercih edilen Arifiye Ilgesinde calisma yapilacak alanin
belirlenmesi icin, mevcut meydanlarin haftalik/giinliik kullanim yogunluklar
yerinde gozlem metodu ile Olgiilerek degerlendirilmistir. Tiim meydanlar birer
hafta boyunca gozlemlenip her saat i¢in “I1”den “10”a kadar, kullanim
miktarlartyla orantili olarak bir deger verilmistir. Farkli meydanlarin yedi giinliik
gozlemleri hava kosullarinin benzer oldugu haftalarda gerceklestirilmistir. Tam
katilimin saglanmasinin 6ngoriildiigii festival ya da etkinlik gibi planlanmig
programlar gozlem haftalar1 boyunca bulunmadigi icin, grafiklerde “10” degerine
rastlanilmamaktadir. Degerlendirme sonuglarina gore; siirekli yogun kullanimin

en fazla oldugu “Arifiye Meydani1” caligma alan1 olarak secilmistir.
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Arifiye Meydam1 mevcut fiziksel standartlarin degerlendirilmesi: Meydan ve
cevresinin degerlendirilmesi amaciyla, dogal yapi, donati, yesil alan, ulasim,
konut ve ticaret yogunlugu analizleri gergeklestirilmistir. Mevcut yapili alanin
fiziksel standartlari, “TS 12576 standartlar1 ile karsilagtirilarak mevcut sorunlar
tespit edilmis ve belgelenmistir.

Deneklerle yerinde deneyimleme cahsmasinin hazirlanmasi: Denekler ile
yuratilen alan  calismasi  kurgulanirken  mevcut alan  tasariminin
degerlendirmesinde; Mace (1997) ve “The Center for Universal Design” ekibinin
olusturdugu  “Evrensel tasarim ilkeleri” dogrultusunda gérme engelli bireyler
tarafindan Arifiye Kent Meydaninin degerlendirilmesi” olarak tanimlanan yerinde
deneyimleme c¢alismasi, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismada ana
prensipleri tanimlayan alt degerlendirme o6lgtleri belirlenmis ve denek grubundan
alanin bu Olcutlere uygun olup olmadigini deneyimlemeleri beklenmistir. Tum alt
oOlchtlerin birlikte degerlendirilmesiyle ana tasarim prensibinin yerine getirilmis
olacag: varsayilmistir. Yedi ana baslik altinda toplam 20 maddeden olusan sorular,
Ucll esit aralikli 6lgekle hazirlanmistir. Her madde icin yanitlanmasi beklenen
“Var”, “Yetersiz”, “Yok” secenekleri dizenlenmistir. Calismada yer alan yedi
temel kriter ayn1 6neme sahiptir. Alt maddelerin her biri bulunduklar kriter baslig:
altinda es degerde kabul edilmistir.

Arifiye Meydaninin engelli bireyler tarafindan degerlendirilmesi: Arastirmaya
katilm saglayan Sakarya ilinde yasayan, gérme engelli bireylerin segiminde
rastgele atanma teknigi kullanilmis, 6ncesinde katilimcilara; aragtirmanin amaci,
yararlar, ytiriitme sekli ve kendilerinden beklenenler konusunda bilgi verilmistir.
Degerlendirmeye katilan ii¢ kisiden olusan gérme engelli birey grubu, Arifiye
Meydaninda olusturulan ayni giizargahta rehber esliginde dolasim saglayarak,
bireysel olarak deneyimleme caligmasina katilim gostermislerdir.

Degerlendirme sonuclarimin analizi: Arifiye Meydaninda yiiriitiilen yerinde
deneyimleme ¢alismasinda kullanilan  ““Yedi evrensel tasarim ilkesi ve kendi
iclerindeki farkli sayida dagilimlariyla toplam 20 madde”, freakans dagilimlarinin
aritmetik ortalamasi ile degerlendirilmistir. Verileri toplamak amaciyla uygulanan
yerinde deneyimleme c¢alismasi formunun istatistiksel analizleri bilgisayar
ortaminda excel programi ile frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama

kullanilarak yapilmistir.



e Arifiye kent meydam diizenleme onerisi: Tez kapsaminda gergeklestirilen
mevcut yapili alandaki yerinde gozlemler sonucunda tespit edilen sorunlar ve
gorme engelli bireylerle vyiiriitilen yerinde deneyimleme c¢alismasi formunun
istatistiksel analiz sonuglar1 dogrultusunda; Arifiye kent meydani i¢in diizenleme

dnerisi sunulmustur.

Bu tezde yliriitiilen calisma metodunun mevcut yapili farkli kamusal alanlarda ve farkli

denek gruplariyla bir¢cok kez yinelenebilmesi s6z konusudur.



I1.BOLUM
KAMUSAL ALAN - TOPLUM ILiSKiSi ve ENGELLILIK
2.1. Kamusal Alan ve Toplum iliskisi

Kamusal alan konusunda giiniimiize kadar yapilan tartismalar sonucunda birbirinden
farkli tanimlamalar yapildig1 gézlemlenmektedir. Zamanla degisen siyasi sistemler,
iletisim teknolojileri ve ekonomik hareketler, kamusal alan olgusunun degismesi ve
gelismesinde etkili olmustur. Kamusal alant J. Habermas (2004) sdyle
tanimlamaktadir; “Kamusal alan kavramuyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz
icinde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alani kastederiz. Bu alana
tiim yurttaslarin erismesi garanti altina alimmigtir. Ozel bireylerin bir govde
olusturarak toplandiklart her konusma durumunda, kamusal alanin parcast varlik
kazanmis olur”’. Arendt (1987) ise kamusal alani; “Kamunun birbirleriyle iliskili ama
ozdes olmayan fenomen iki anlami vardwr. Ik olarak kamuda olan her sey herkes
tarafindan goriilebilir ve duyulabilir ve olabildigince agikliga sahiptir. Ikinci olarak,
‘kamu © kelimesi, simdiye kadar hepimizin ortak alan ve ozel miilkiyetimizin icindeki

yerden aywrt edilmis bir diinya anlamina gelir” seklinde tanimlamaktadir.

Kamusal mekan 6rnekleri ilk olarak eski Yunan ve Roma kentlerinde goriilmiistiir.
Cok tanrili dinlerin yasandigi donemlerde tapinaklarin bulundugu yer olan ‘Akropolis
> ayn1 zamanda eski Yunan kentlerinin merkezidir. Herkesin gorebilecegi yiiksek bir
yere kurulan Akropolislerin yakin g¢evresinde kentin idari birimleri yer almaktadir

(Sekil 2.1 ve 2.2).

Kaynak: (Roth, 2009)

Sekil 2.1. Akropolis, Atina.



Kaynak: (Zucker, 1959)

Sekil 2.2. Atina, Akropolisin plan1 M.O. 5. y.y. .

Geg yunan doneminde gelisen uygarlikta ticaret alan1 olarak kabul edilen agoralar
ayni zamanda kentin toplanma merkezi olup toplumun kamusal fonksiyonlarini
gergeklestirdigi yerlerdir. Baglangicta bir pazar yeri olan agoralar zaman iginde
nitelikli islerin yapildigi 6nemli ticaret merkezleri haline gelmis ve bazi kentlerde

birden fazla agoraya ihtiya¢ duyulmustur (Peringek, 2003). (Sekil 2.3 ve 2.4).

Kaynak: (Zucker, 1959)
Sekil 2.3. Assos, Agora rekonstriiksiyon.

Kaynak: (Zucker, 1959)

Sekil 2.4. Assos, Agora plan.
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Antik cag Roma kentlerinde agoralarin yerini forumlar almaya baslamis ve
agoralardan daha farkli fonksiyonlar listlenmistir. Resmi ve dini yapilarin yer aldigi,
kentin ¢ekirdegi olan bu merkezler, kentliler i¢in sosyallesme alani1 haline
doniismistir (Gokgiir, 2008). Ortagag Roma doneminde meydanlar  (forum)
bireylerin sosyal iliskilerinin ve ticari islerin goriildiigii alanlar olmaktan ¢ok, kendini
cevreleyen binalarin izlenmesi ve algilanmasina imkan sunan, 6n mekan niteligi
tagiyan, mimari ve otorite degerlerinin vurgulanmasi agisindan 6nem tasiyan mekanlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giritlioglu, 1991). (Sekil 2.5).
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Kaynak: (Zucker, 1959)

Sekil 2.5. Roma Forum plani.

14. ve 15. yiizyillarda Ronesans doneminin etkileriyle kent kavrami gelismistir. Avlu,
sokak ve meydanlar degiserek Ortacagin organik meydanlarina gore daha diizenli
olarak tasarlanmis, 16.ylizyilda ise tamamen simetrik bir diizen ile insa edilmeye
baglanmigtir. Meydan1 ¢evreleyen yapilar, otorite gostergesi olarak ticaret, dini
merasimler ve yonetimle ilgili olarak bireylerin bir araya geldikleri yerlerdir (Oztan,
1998). 19. yiizyila kadar meydanlarin ¢evre mimariye kapali bir formda gelistigi
gorilmektedir. Kentlerin genisledigi donemlerde ise Hausmann’in teorilerine dayali,
yeni cadde ve sokak anlayisi olusmus; genis kaldirimlar, meydanlar, agaglar, sokak
lambalar1 bu anlayis1 desteklemis, kent mobilyalari, peyzaj ¢aligmalari ile diizenlenen
caddeler kentlerin temelini olusturmus, bu dogrultuda kamusal alanlar da bina ve
cadde tasarimlarimi desteklemistir (Toussaint&Zimmermann, 2001; Yal¢in, 2011).
Kentsel kamusal alanlar; kamu kullanimlar i¢in diizenlenen veya organik olarak

toplumun ihtiyaglart dogrultusunda olusan acgik ya da kapali mekanlar olarak
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tanimlanabilir. Tarihsel surecte kamusal alanlar; caddeler sokaklar, meydanlar, park
ve bahgeler olarak ¢esitlenirken, “meydanlarin™ bu alanlar i¢inde toplum i¢in 6nemli

bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
2.1.1. Agcik Kamusal Alanlar

Tarih boyunca kentsel a¢ik kamusal mekanlar toplumlardaki cesitliligin merkezi
olmuslardir. Toplumda ekonomik, kiiltiirel ve etnik farklar birbirinden ayrisik olarak
gozlemlenirken buna karsin; acik kamusal alanlar her tiirlii sosyal ve kiiltiirel yapida,
birbirinden farkli 6zelliklere ve yasama sahip bireylerin bir araya geldikleri birbirleri
ile temas kurabildikleri mekanlar olmustur. Bu baglamda acik kamusal alanlar kentler
icin Onemli olup, toplumu olusturan bireylerin serbest¢ce konusabilecekleri,
davranabilecekleri bu sayede toplumsal bilincin olusabilecegi, yeni fikir ve
diisiincelerin ifade edildigi acik iletisim mecrasi olarak goriilmektedir. Insa edilmis,
alt yap1 bircok cevresel fayda saglarken, cevredeki bulusma ve karsilagsma alanlari
toplumun kalbini olusturmaktadir (Madanipour, 1996). Ag¢ik kamusal alanlar bir
kentin ya da bir yerlesimin sinirlar1 i¢inde kalan, ¢evresel sosyal veya ekonomik,
dolayli ya da dogrudan fayda saglayan ve fayda saglama potansiyeli tasimaya uygun
insa edilmis alanlardir. Bu alanlar, parklar, bahgeler, cocuk oyun alanlari, yesil alanlar,
pazar yerleri, gezinti alanlar1 ve meydanlar olarak Orneklendirilebilmektedir

(Erdonmez ve Aki, 2005).
2.1.2. Meydanlar

“Meydan” kelimesi; Latincede agik yer ya da genisletilmis cadde anlamina gelen
“Platea”, Ingilizce ve Fransizca dillerinde “Place” Ispanyolcada “Plaza”, italyancada
“Piazza” olarak anilmaktadir (Marcus ve Francis 1998; Bagbasi, 2010). Genel olarak
ise “meydan” insanlarin eylemlerini gergeklestirdikleri, onu ¢evreleyen, biitiinlestirme
ve sahip olma duygusunu uyandiran, yatay ve diisey hacimsel elemanlarla
sinirlandirilmis {ic boyutlu diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir (Oztan, 1998).
Kevin Lycnh, kentin okunabilirligi ve imgesi ile ilgili yaptig1 calismalarda, bireylerin
hareket ederken cevresi ve toplum ile iliskilerini gozlemleyerek; kent imgelerini bes
baslik altina toplamistir. Bunlar; siirekliligi kesen “sinir” gorevi goren elemanlar olan
deniz kiyilari, demiryollar1 gibi 6geler, birlestirme gorevi goren “yollar”, yollarin

kesistigi odak noktalari olan “diigiim noktalari”(merkez ve alt merkezler), kent
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kimliginin anlagilmasina imkan veren “bdlgeler” ve kentin hatirlanmasinda etken olan

“referans noktalar1” olarak belirtilmistir (Lynch 1960). (Sekil 2.6).

Lynch (2010), odak noktalarmi bireylerin kent igindeki toplanma ve dagilma
mekanlar1 olarak degerlendirerek bu noktalarin bir yerden bir yere geg¢is, kavsaklar,
yollarin birlesme ve ayrilma noktalarinda bulunabilecegini ve odak noktalarinin
bulundugu yer icin sembol niteligi tasiyarak etkilerinin mekana yayildigini
belirtmektedir. Lynch’e gore meydanlar ise, kentsel alanlarda olusturulan aktivite
odalar1 olarak tanimlanarak, toplumu etkileyecek bulusmalarin1 kolaylastiracak

ozellikler tagidiklar belirtilmektedir (Marcus ve Francis, 1998; Bagbasi, 2010).

yollar audiimier
swrlar r:t
landmark
biilgeler
‘m% A
S ‘*‘Z// a a8
&f_\
%/“ % = %

Kaynak: (Lynch, 1960)

Sekil 2.6. Kevin Lynch kent imgeleri.

Gilinimiiz meydanlarinda gorilen olumsuzluklar ise Moughtin (2003) tarafindan;
“Etrafi az donamimli binalar ile ¢evrelenmis riizgara agik mekanlar, modern bir
sehirde en cok karsilasilan durumlardan biridir. Ote yandan da bunu tam tersi olarak
kentlerde bir hastalik gibi karsimiza ¢ikan diger bir durum ise etrafinda birbiriyle
tamamen alakasiz bina topluluklari ile cevrelenmis sikisik trafige kapalt mekanlar ya

da araba park yerleridir” seklinde yorumlamustir.
2.1.3. Kent Meydanlarinin Siniflandiriimasi

Meydanlar, sokaklar ile kurdugu iligkiler, kulanim fonksiyonlari, genislikleri, yerlesim
ozellikleri, mimari sekil ve formlarina gore pek ¢ok sekilde gruplandirilabilirken,
genel olarak oncelikli fonksiyonlarima ve mimari formlarina gore simiflandirilmastir.
Bunlar arasinda kabul goren 6nemli yaklasim Paul Zucker (1959) tarafindan

yapilmistir (Sekil 2.7). Kapalh meydan: Cevreye kapali ice doniik kaldigi, kendini

13



cevreleyen bir dizi benzer yapi ile ¢evreden izole olmus meydanlardir (Sekil 2.7-a).
Ustiin (baskin) meydan: Mekandaki temel yapiya yoneltilerek olusturulmus
meydanlardir (Sekil 2.7-b). Cekirdek meydan: Mekanin bir merkez (anit, ¢esme,
heykel) etrafinda keskin bir sinir1 olmayan fakat diizene sahip oldugu meydanlardir
(Sekil 2.7-c). Gruplandirilmis meydan: iki ya da daha fazla mekanin birbirleriyle
iligkili, sokak veya gecitler ile biitiinlik olusturabilen genis bir kompozisyonu
tamamlayan mekanlar1 barindiran, mekan sinirlarinin net bir sekilde okunamadigi

meydanlardir (Sekil 2.7-d).

c.Cekirdek meydan d. Gruplandirilmig meydan

Kaynak: (Carmona vd, 2003)

Sekil 2.7. Zucker’in (1959) Sekillerine Gére Meydan Tiirlerinden Ornekler.

2.1.4. Toplumsal Kullanim Araci Olarak Meydan

Insanlar yasamlarin1 dogal, yapay, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal gibi bircok sekilde
cesitlendirilebilen bir ¢evre iginde gecirirler. Ancak bireyler ve ¢evre arasinda en
onemli husus karsilikli etkilesim ve iletisimdir ki, bu da fiziksel ¢evrenin bir iletisim
araci oldugunu ifade etmektedir. Barthes’in (1990) degindigi gibi, insanlarin ¢evresini
anlayabilmesi i¢in, diger insanlarin yasamini, kenti, mimariyi izlemesi ve goriintiileri

okumasi gereklidir. Cevre bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Cevrenin algilanmasinda

14



gorsel, isitsel, dokunsal kisaca tiim duyularimizla algilayabilecegimiz ogelerden
yararlanilmaktadir. Bireylerin gereksinim ve olusabilecek ihtiyaglart dogrultusunda
fiziksel cevrenin tum bunlara cevap vermesi gerekmektedir ve bu noktada fiziksel
cevrenin tasarlanmasinda Oncelikle toplum bireylerinin davraniglari incelenmelidir.
Cevre N. Schulz (1966) tarafindan, elemanlar ve insanlar arasindaki sirali iliskiler
serisi olarak ifade edilmektedir. Rapoport (1990), bireylerin yasam sekli ve cevre ile
iliskisi arasindaki uyumu yakalamak i¢in bazi 6nerilerde bulunmaktadir; “Toplulugun
yasama sekli, karakteristik yapisi, davranis kurallari, ¢evreye yonelik tercihler, zaman-
mekan iliskilerinin belirlenmesi”, “Iletisim ve mahremiyet ihtiyaglar1 konusundaki
gereksinimlerin belirlenmesi”, “Yer, mekan ve yapi bazinda toplumsal kimligi ifade
yontemlerinin anlagilmasi”, ”Toplumsal birliktelik ve iliskilerin ¢evre ile kurduklari
iletisim ve etkilesimlerin hareket sekli ve sikliklarinin bilinmesi” olarak Ozetlenen

gorisler (Sekil 2.8) de belirtilmektedir.

Kaltar _ M Davranis — Mekan

v v v

Dlinya gorusu Davranis Mekan Bileseni
mekanizmalari

[
»

Degerler, imgeler —>

v v

Yasam bicimi ve Davranis konumlari
Eylemler

v

v o
Kaltar

Kaynak: (Rapoport, 1990)
Sekil 2.8. Kiiltiir, davranis ve gevre iliskileri.

Fiziksel g¢evre bireylerin i¢inde bulunduklar1 yasamlar1 ile bagdasik olarak etki
edebilmektedir. Mekan1 6zel ya da genel ihtiyaclart dogrultusunda kullanan
bireylerden, mekanin vermis oldugu imkan ve islevler dogrultusunda doniitler
aliabilmekte ve gevre iliskisi kurulabilmektedir. Appleyard ‘in (1973) Insan-Cevre
Iliskileri modeli; “Bireyler ve onlarin etkinlikleri”, “Gereksinme ve degerleri”,

“Algilanan ve etkili olan ¢evre” olarak li¢ baglikta ifade edilmistir (Sekil 2.9).

15



FiZIKSEL CEVRE
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Yasam Bicimi 4
NUFUS v
Kullanicilar
Kullanici Olmayanlar
L
Gruplar

Kaynak: (Appleyard, 1976)
Sekil 2.9. Insan — gevre iliskiler modeli.

Bireylerin kentsel deneyimlerini gerceklestirdikleri, kiiltiirlerin yasatildigi, toplumun
karakterini yansittig1, olusturulmus ya da kendiliginden olugsmus mekanlar, ¢ogunlukla
kamusal alanlardir. Toplum olgusunun gelismesinde kamusal alan etkisi géz ardi
edilemezken kent meydanlar1 ise bireylerin aktivite ve rutin yasamlar1 i¢inde tercih
ettigi yerler olmustur. Diger bir yandan meydanlar toplumlarin birlik olabildigi, topum
olma bilincinin tecriibe edilebildigi, toplum i¢in sembolik anlamlarda

tagtyabilmektedir. Toplum bilincinin 6nemini Giddens (1999) “Toplumsallasma
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bireysellik ve ozgiirliigiin temelini olusturur. Toplumsallagma siiresince herkes bir
‘kimlik’ duygusu ile bagimsiz diisiinme ve eylem yetenegi gelistirir” seklinde

yorumlamastir.

Kent meydanlari, bireylerin yalniz veya bir araya gelerek temel ve sosyal
gereksinimlerini gidermek amaciyla bulundugu ya da ge¢is amaciyla bulunabilecegi,
kent i¢inde 6nem tasiyan konumlarda yer alan mekanlardir. Bu alanlarda bireyler
toplanti, toren, festival gibi etkinliklerde bir araya gelerek birbirleriyle iletisim olanagi
bulabilmektedirler. Meydanlarin istlendigi toplumsal gorevin yerine getirilebilmesi
i¢in fiziksel ¢cevrenin kullanicilar tarafindan tercih edilmesi gerekmektedir. Bu noktada
meydanlarin kullanicilarin ve bulunduklart kentin ihtiyag¢larina, kiiltiir yapisina uygun
olarak tasarlanarak “fiziksel niteliklerinin yeterli olmasi” gerekmekte ayrica

kullanicilar tarafindan “algilanabilir” ve “erisilebilir” olmas1 6nem tasimaktadir.
2.2. Toplumsal Yapi ve Engellilik

Tarihsel siirecte oziirliiliik farkli sekil ve acilardan incelemis, siiregte toplumlar
sirastyla geleneksel, medikal, sosyal ve insan haklar1 yaklasimi olarak dort farkli
model yaklasimi {izerinde durmuslardir. Toplumlarin ekonomik diizeyleri ve kiiltiirel
olgularina bagl olarak, oziirliligi inceleme sekilleri ve bu baglamda modellere
yaklasimlar1 farkli zamanlarda olmustur. Kapitalist iilkeler incelendiginde, 6ziirliiliik
modellerinin bazi iilkelerde es zamanli olusumu goézlemlenmis, kendilerine yonelik
arastirma ve uygulama sekilleri gorilmiistiir. Arastirma ve uygulama noktasinda
benimsenen kurallar, parametreler ve yiiklendikleri amaglar da modelin 6ziirliiligii

hangi acidan incelediginin vurgulanmasi a¢isindan 6nemli olmustur.
2.2.1. Tarihi Surecte Engellilik Modelleri

Geleneksel Model: 16.ylizyilda onceleri feodalizmin hakim oldugu doénemde,
sonrasinda gelecek kapitalist sistemden farkli olarak, dziirliilerin topluma katilmasi
noktasinda imkan saglayan sosyal anlayisa sahip bir sistemdir. Oziirliiler igin
yardima muhta¢” kavrammin olusmadigi feodal donemde, aile bireyleri hane
ekonomisine katki ve gereksinimleri karsilama amaciyla isgiicii olarak {iiretimde
bulunabiliyor, aileleriyle yasayan oziirliiler ise bu donemde sistemin bir pargasi olarak

yeterli olabildikleri 6l¢lide hane ekonomisine katkida bulunabiliyordu (Taylor, 2004).

Feodal sistemin hakim oldugu dénemde toplum yapisinda tanimlanan O&ziirliiliik
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modeli “geleneksel model” olmakla birlikte, bu model geleneksel yapiya has kiiltiirel,
dini goriis, bilgi ve uygulamalarla tanimlanmistir. Bireylerin 6ziirlii olma durumlari
bireysel sanssizlik, tanrisal takdir ya da geleneklere has diisiincelerle
degerlendirilmistir. Bilimsel olarak degerlendirilmeyen modelde kimi zaman oziirlii
bireylerin tanrinin se¢imi oldugu dogrultusunda, bu bireylere iyi, sefkatli, merhametli

davranilmasi gerektigine inanilmaktadir (Okur, Erdugan, 2010).

Medikal Model: Tarihsel siirecte “o6ziirliiliik kavrami1” anlam, igerik ve kapsam
bakimindan degismeler yasamistir. ingiltere’nin konu ile ilgili ilk atilimlar1 yaptig,
1970’11 yillarin sonlarinda medikal bir model ile 6ziirliiliigl tanimladig: (Burcu, 2006)
tarafindan belirtilmektedir. Batida topluma yonelik ilk sosyal politikalar 19. ytlizyil
sanayi devrimi ile baglamakta, engellilere yonelik ¢aligmalar ise I. Diinya savasi
siralarinda goriilmektedir. Bu donemde yapilan 6ncelikli caligmalar, engel ¢esitlerine
gore diizenlenen o6zel egitimler, tibb1 gelismeler ve mesleki rehabilitasyonlar
olmustur. Fakat 1970 sonras1 donemde giin gectikce engelli birey niifusunun artmasi
sonucunda bu model bakima muhtag ve isgiiciine katilim saglayabilecek engellilere

yeterince cevap verememistir (Kiigtlikali, 2015).

Sosyal Model: Medikal modelin yetersizliginden dogan elestiriler sonucunda gesitli
organizasyonlar, birliktelikler meydana gelerek ses getirmistir. Ingiltere’de 6nemli
atitlimi 1981 yilinda kurulan BCODP (British Council of Organisations of Disabled
People) ile yapmistir. Bu organizasyon yerel ve ulusal alt birlikler olarak yayilmistir
(Barnes, Oliver, 1993). Sivil toplum kuruluslarinin es zamanli g¢alismalariyla
olusturduklar1 etkinlikler, engellilere yonelik politikalarin olugsmasinda 6nemli rol
oynamistir. Genis perspektiften bakacak olursak aslinda tiim bunlar insanlar arasinda
hi¢bir ayrimin gozetilmemesi sinif, din ve renk ayriminin olmadig politikalarin da
diizenlenmesine sebep olmustur. Bu noktada oziirliiliige sosyal bir modelle bakilmasi

gerektigi acik bir sekilde ifade edilmistir (Burcu, 2006).

Medikal modelin yetersizlikleri sebebiyle daha kapsamli olarak ortaya ¢ikan sosyal
model yaklagiminda, o6ziirliilik kisinin fiziksel ve ruhsal yetersizligi degil ayn
zamanda Oziirlii bireylerin i¢inde yasadigi toplumu ve toplumun kosullarini da ele
alimmistir. Sosyal model yaklagiminda, oziirliiliikk bireyin kendi yetersizligi sonucu
ortaya ¢ikan bir durumdan kaynaklanmayip, toplumsal hayata katilimda karsilastig

tiim sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel ¢evre sorunlarindan kaynaklandigini
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benimsemektedir. Dolayisiyla Ozirliilik, toplumsal olarak siirekli yeniden
iretilen/yaratilan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okur, Erdugan, 2010).
Oliver ’ in (1996) deyisiyle “sosyal modele gore 6zurlilik, 6zarla bireyleri toplumsal
baglamda simirlandiran her seydir’. Sosyal modelde tarihsel gelisim siirecinde
toplumsal yasamda esitlik ilkesi ¢er¢evesinde; calisma, egitim, saglik, sosyal giivenlik
gibi haklarin saglanmasi ve bu haklara ulagabilmeleri acisindan gerekli yasal, politik

ve idari 6nlemlerin alinmasi gerektigi diisiincesindedir.

Insan Haklar1 Yaklasimi: 1980’lerden giiniimiize uzanan siire¢ incelendiginde, ilk
donemde kapitalizmin olumsuz etkileriyle toplumsal miicadele olgusunun yitirilmis,
sermayeye doniik toplumsal politikalarin giindemi doldurmus ve toplumda buna uygun
zemin saglanmig oldugu goriilmektedir. Ekonomi politikalartyla birlikte toplumda
sinif ayrimlar1 ve siiflar arasindaki ugurumlar artarken ekonomik acgidan yoksullagsan
kesimlerde insanlar {izerinde giivensizlik hali olusmustur. Bireyler devlet desteginin
kesilmesi ve issizlikle birlikte umutsuzluga ve gergin bir ortama siiriiklenirken
toplumda parcalanmalar olmus, bunun sonucunda sorunlar bir biitiin tizerinden degil
bir grubun sorunu olarak kabul edilmistir. 1980 sonralarinda pargalanmis sorunlar
insan haklar1 adi altinda toplanarak ¢oziime gidilmistir. Bu sekilde kadinin insan
haklar1, oOziirlillerin insan haklari, yashh ve cocuklarin insan haklar1 gibi sosyal
sorunlara evrensel c¢oziimler aranmaya baglanmistir (Okur, Erdugan, 2010).
Engellilerin diglanmigligi, toplumdaki yerlerini dolduramayislari, toplumdan kopuk
yasamak zorunda kalmalar1 insan haklar1 yaklasimi noktasinda engelli bireylere
evrensel nitelikte herkesi kapsayan politikalari ile giinlimiizde de 6nemini koruyarak
devam etmektedir. Bu konuyla ilgili ozirlilik insan haklari yaklagimi ile
degerlendirilerek; Albert ve Hurst’ iin (2005) ifadesiyle “Ozirliler de insan oldugu
icin, oziirliiltigiin bir insan haklar: sorunu olarak goriilmesi genel kabuldiir” seklinde

belirtilmektedir (Albert, Hurts, 2004; Okur, Erdugan, 2010).
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2.2.2. Engellilere Yonelik Tanimlamalar

Giliniimiize kadar ki siirecte engellilik birgok farkli agidan ele alinarak tanimlanmis
olup, her biri farkli bakis acisina hizmet etmekte olugundan bu tanim cesitliligin
normal oldugunu sdylenebilmektedir. Dalbay (2009), engelliligin bu denli farkli, bir o
kadar da ¢ok anlam tanimasi esasinda, diinyada oziirliiliikle ilgili bircok politika ve

calismanin oldugunun olumlu gdstergesi olarak kabul edildigini belirtmektedir.

Diinyadan iilkemize uzanan tammmlamalar: Diinya Saglik orgiitii (WHO) engelliligi
fiziksel agidan ele alip simiflandirarak, engelliligin fiziksel agidan daha iyi
anlasilmasimni saglanmistir. Siniflandirmada engellilik; noksanlik, ozirlilik ve
maluliyet olarak agiklanmistir. Noksanhik; Viicut yapisi, goriiniim bozuklugu halinde
ya da herhangi bir sebeple sistemsel fonksiyonlariin yerine getirilmedigi organ
seviyesindeki engellilik durumu olarak tanimlanmaktadir. Ozurlulik; Bireyin
performans ve bireysel etkinligi agisindan belirgin bozukluk halinin olmasi
durumudur. Maluliyet; bireyin engelliligi sonucunda dil, din, sosyal durumuna
bakilmaksizin herhangi bir faaliyette bulunmasini sinirlayan dezavantajli olma
durumu olarak belirtilmektedir (WHO, 1980). Engelli Amerikalilar Yasasina (ADA,
2010) gore ise engellilik, ylirime, gérme, isitme, 6grenme, kendine yetebilir veya
caligma gibi fiziksel ya da zihinsel aktivitelerin biiyiik bir kismin1 sinirlamasi olarak

tanimlamistir (ADA, 2015).
2.2.3. Kanunlarda Yer Alan Engellilik Tanimlamalari

Ulkemizde engellilikle ilgili politikalar 1980’lerde baslamustir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu 1981 yilim1 <> Engelliler 10 Y1l ilan etmesiyle birlikte tiim tiilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de aynm yil Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
“Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu” kurulmustur. Bu kurul diizenli olarak
calismalarim gerceklestirmis ve 1997 yilinda Oziirliiler Idaresi Baskanligimin
kurulmasiyla gorevini devretmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016).
Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin amaglari arasinda &ziirlii bireylerin sahip olduklar:
hak ve ozgiirliikleri noktasinda aile ve toplumu bilin¢lendirilmesi, glinliik aktivitelerini
yerine getirebilmesi dogrultusunda tibbi bakim ve rehabilitasyonlarinin saglanmast,
fiziksel ¢evre kosullarinin ulasilabilir ve kullanilabilir olmasinin saglanmas, egitim ve
meslek hayatlarinda erisim olanaklarinin saglanmasi ve istihdam olanlarinin

engellilere yonelik uyarlamalarinin yapilmasi, sosyal hayatlarini yagsam noktasinda esit
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ve tam katilimin saglanmasi, tiim bunlara bagli olarak karar alma hususunda katilim
haklar1 ve sosyal statii kazanmalarina yonelik caligmalarin saglanmasi olarak

siralanabilir.

Tirkiye’de engellilik konusunda iyilestirilen politikalar sayesinde yapilan
uygulamalar sonucunda ortaya Gikan doniitler bir nevi detaylandirilmasi gereken
calismalar1 gdstermistir. 2005 yilinda ¢ikan 5378 Sayili Yasada, 6ziirliiliik dereceleri
ve tanimlamalar, 6ziirlii bireyin saglik durumu, egitim alanlari, rehberlik, istthdam
olanaklar1, sosyal yasam ve giivenliginin yaninda oOziirlii bireylerin ailelerinin
bilinglenmesi amaciyla verilen hizmet diizenlemelerine yer verilmistir. Bu dogrultuda
“oOziirliiler ve baz1 kanun hilkkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi hakkinda ki
5378 Sayili Yasanin Birinci Maddesi; “Oziirliiliigiin 6nlenmesi, dziirliilerin saglik,
egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenligine iliskin sorunlarin
¢Ozlimii ile her bakimdan gelismelerini ve dnlerindeki engelleri kaldirmay1 saglayacak
tedbirleri alarak topluma katilimlarini saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu igin
gerekli diizenlemeleri yapmaktir” seklinde yer almaktadir. Yine 5378 Sayili Yasanin
Uciincii Maddesinde “6ziirliiliik kavramlari”, “Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal, ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliikk gereksinimlerini
karsilama giicliikleri olan ve koruma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek
hizmetlerine ihtiyag duyan kisi” seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2005).
Oziirliiler ile ilgili olarak hazirlanan yasalar incelendiginde, zamanla kanunlarin igerik
ve anlamsal boyutlarinin genisletilip detaylandirilarak Ozirliilik kavraminin
tanimlanmasindan, 6zirliiliigiin giinliik hayatla iliski kurabildigi her alana degindigi

gorilmektedir.

Kanun ve kanun hikmunde kararnamelerde yer alan engelli bireylere yonelik
ibarelerin degistirilmesi amaciyla bazi kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasina dair “6462” sayili yasada “Oziirlii” ibareleri yerine “engelli” ibaresi,
“ozirliilik” ibaresi yerine “engellilik” ibaresi yer almistir. “Sakatlananlar1” ve
“ciiriiklerin” ibareleri ise, sirastyla “engelli hale gelmeleri” ve “askerlige elverisli
olmayanlarin” seklinde degistirilmistir (Resmi Gazete, 2013). Kanunda yapilan bu

degisiklik kavramlarin igerik ve anlamlarin1 daha kuvvetli hale getirmistir.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kararnamelerde Degisiklik yapilmasina dair
“6518” sayil1 yasa ile “engelli” taniminin yani sira “engelli bireyin yasamis oldugu
sorunlara” yonelik olarak fiziksel ve sosyal agidan deginen maddeler yer almaktadir.
Yasada yer alan “engelli”; “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli
diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve
etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen birey’’ olarak ifade
edilmistir. Engellilere yonelik yapilan ayrimciliklart da igeren bu yasa ile toplumda
karsilagilan sosyal sorunlarin varligi kabul edilmis ve buna yonelik tanimlamalar
yapilmustir. Yasada “’Engellilige dayali ayrimcilik: siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya bagka herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve
digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas1 veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde
engellilige dayali olarak gercgeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama’’

seklinde tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2014).
2.3. Engellilik Nedenleri ve Tarleri

Diinya Saglik Orgiitii’niin kurdugu Islevsellik, yeti yitimi ve saghgm uluslararasi
siiflandirilmasi sistemi (ICF, 2009) ile istenen engelliligin bulgusal ve agiklayici
potansiyeli ¢ercevesinde sagligi anlamaktir. ICF saglik ve saglikla ilgili durumlarini
ve sonuclarmin anlagilmasi, arastirilmasi noktasinda bilimsel bir temeli amaglar.
Bununla birlikte saglikla ilgilenen herkes i¢in ortak bir dil olmasi iilkeler aras1 saglikla
ilgili disiplinler ve hizmetlerin verilerinin karsilagtirilabilmesi adina olanak
saglamaktadir. ICF ‘Islevler ve Yeti yitimi’ ve ‘Baglamsal etmenler’ olmak iizere iki

boliimden olusmaktadir (Tablo 2.1).
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Tablo

: 2.1. ICF’ ye Genel Bakis

1.B6liim: Islevler ve Yetiyitimi | 2.B6liim: Baglamsal
Etmenler
Bilesenler Viicut islevleri | Etkinlikler ve Cevresel Kisisel
ve Yapilari Katihm Etmenler Etmenler
Alanlar Viicut Islevleri Yasam Alanlar1 | Islevler ve Islevler ve
Viicut Yapilan (gorevler, yetiyitimi yetiyitimi
eylemler) tizerinde digsal | Uzerinde icsel
etkiler etkiler
Yapilar Viicut iglevlerinde | Kapasite Fiziksel, sosyal | Kisinin
degisiklik Standart bir ya da diisiinsel | kendi
(fizyolojik) gevrede dinya 6zelliklerini
Viicut islevlerinde g('jr_evlerin ozelliklerinin n etkileri
degmkh_k yer-ln'e ) kolaylastirici
(anatomik) getirilmesi
Performans veya ..
Mevcut cevrede enqe!leyICI
gorevlerin etkisi
yerine
getirilmesi
Pozitif Islevsel ve yapisal | Etkinlikler Kolaylastiricilar | uygulanamaz
terimleme butunluk ' Katilim
Islevsellik
Negetif Islev veya yapi | Etkinlik stmirihign | Smarlar uygulanamaz
terimleme bozuklugu _ _I?at_lhm kisithiligt
Yeti yitimi

Kaynak: ICF ¢alisma boliimleri (ICF, 2004).

Tirkiye’de oziirlii niifusa yonelik kayit sistemlerinin olmayisi, bununla birlikte

tilkemizde 1985 ve 2000 yillarinda yapilan genel niifus sayimlarinda oziirliilerin

sayilarina iliskin bilgi bulunmamaktadir. Giin gectikce artan engelli bireylerin sayisi

ve engelliligin yapisina iliskin bilgi eksiginin fark edilmesi sonucunda bu eksikliklerin

giderilmesi amaciyla Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi ve Devlet Planlama

Teskilat: ile birlikte Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan ilk kez 2002 yilinda “Tiirkiye

Oziirliiler Arastirmasi” yapilmustir. Arastirmada amag Tiirkiye’deki Oziirliilerin

sayisin1 sosyal ekonomik yapi, yas, cinsiyet, Ozirliiliilk tirii, sebepleri, bolgesel

farkliliklar gibi siniflandirmalarla oranlamaktir. Arastirma kapsaminda 6ziirlii tanima;

’Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel,
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ruhsal, duyusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, normal yasamin

gereklerine uymayan kisilerdir.” seklinde tanimlanmistir (Yavas, 2002).

Engellilik nedenleri: Engellilik dogustan ya da sonradan meydana gelmesine bagl
olarak gruplandirilabilmektedir. Dogustan gelen engellilik; genetik bozukluklar,
hamilelik sirasinda yetersiz ve yanlis beslenme, yanlis ve kontrolsiiz ila¢ kullanimlari,
dogum sirasinda karsilagilan vb. benzer sorunlar sonucunda karsilagilan engellilik
durumudur. Sonradan olusan engellilik ise; ¢esitli is, trafik ve ev kazalari, dogal
afetler, savas ve teror olaylar1 sonucunda, bulasici ve kronik hastaliklar, bagimlilik
yapan madde kullanimlari, ruhsal hastaliklar, son olarak yasa bagh yeti yitimleri ile

karsilasilan engellilik durumu (Ozdingis, 2007) olarak belirtilmektedir.

Diinya Engellilik Raporunda (2011); ‘Engelliligin yayginliginin artmasi sonucunda
ontimiizdeki yillarda daha da biiytik bir kaygi konusu haline gelecegi belirtilmektedir.
Bunun nedenleri olarak ise; niifuslarin artmasi yaslanmasi ve yash insanlarin engelli
hale gelme riskinin daha yiiksek olmasi ile birlikte diyabet, kalp ve damar hastaliklari,
kanser ve akil sagligir bozukluklar1 gibi kronik saglik sorunlarinin da kiiresel olarak

artig1 gosterilmektedir.

Engellilik Turleri: Bireylerin engellilik durumu, fonksiyon, organ veya uzuv kaybi
ya da yetersizligine bagli olarak degisiklik gosterebilmekte, engellilik bedensel ya da
zihinsel olabilmektedir. Tiirkiye 6ziirliiler arastirmasinda asagida agiklanan engellilik

turlerine yer verilmektedir (Yavas, 2002).

Ortapedik 6zUrlG: Hareket kisithgi, parmak el kol ayak bacak eksikligi, fazlalig
yoklugu, kisaligi, giigsiizliigii veya sekil bozuklugu olanlar, kemik ve romatizmal
hastalig1 olanlar, kas gii¢stizliigii veya felgli olanlar bu gruba girmektedir. Gorme
0zurla: Tek veya iki goziinde gérme bozuklugu olanlar, g6z protezi kullananlar, renk
korliigi, afaki, optik néropati, katarakt, gece korliigii olanlar gérme 6zlrll olarak
kabul edilmektedir. Isitme 6zurlii: Tek veya iki kulaginda duyma kaybi1 olanlar, isitme
cihaz1 kullananlar olarak agiklanmaktadir. Dil ve Konusma 6ziirlii: Konusmasinda
bozukluklar olanlar, isittigi halde konusamayanlar, girtlag: alinanlar, konusmak igin
alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil dudak damak c¢ene yapisinda bozukluk
olanlardir. Zihinsel 6zurli: Zeka geriligi olanlar ve down sendromlu kisiler bu gruba

girmektedir.
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TUIK tarafindan “2002 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi” sonucunda,
kayit altma alinmis olan engelliler, “2010 yilinda yapilan Oziirliilerin Sorun ve
Beklentileri Arastirmasi” ile Tirkiye’de uygulanmaya baslanan engellilere yonelik
politikalarin, uygulamalarin dogrultusunda engellilerin kars1 karsiya kaldiklar
sorunlar1 ve beklentileri, saglik, egitim, ¢aligma hayati, sosyal hizmetler, giinliik
yasama dair simiflandirmalar oranlamaktadir. Buna goOre; arastirma kapsaminda
yapilan ozirliiliik tanim1 bir 6nceki arastirmaya gore degismezken, tanimda 6ziirliiliik

halinin sosyal ve fiziksel bir durumu barindirdigi anlatilmaktadir.

Toplam niifus igindeki oziirlii niifus oram %12,29 olan Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasinda ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin orani
% 2.58 olarak, % 9.70 oranla sliregen hastaliga sahip bireyler yer almaktadir. Siiregen
hastaliklar bireyin rutin aktivitelerini ve topluma karsi sorumluluklar1 yerine getirme
noktasinda bireylere siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklar olarak
bahsedilmistir. Arastirma kapsaminda yas ilerledik¢e engelli niifusunun arttig1 ve bu
oranin siiregen hastaliklar noktasinda daha fazla artis gosterdigi gézlemlenmektedir

(Tablo 2.2).

Tablo:2.2. Oziirlulik Orani

A. Toplam-Total B. Erkek-Males C. Kadin-Females
(%)
Ortopedik, gbme, igitme, dil ve
konugma ve zihinsel dzirlil niifus Siiregen hastaliga
Orthopedically, seeing, hearing, sahip olan nilfus
Toplam &zidil niifus speaking and mentally disabled Population having chronic
Total disabled population population ilnesses
A B C A B c A B c
Tiirkiye-Turkey 1229 1110 13.45 258 3.05 2.12 970 8.05 11.33
Yag grubu
Age group
09 415 469 3.56 1.54 1.70 137 260 298 2.20
10-19 463 498 4.28 1496 2.26 1.65 267 272 2.63
20-29 7.30 759 7.04 250 3.34 1.74 4.80 424 5.30
30-39 1144 1043 12.42 2.56 3.18 1.95 8.89 7.26 10.46
40-49 1807 1515 21.08 265 3.29 1.99 1543 11.86 19.09
50-59 2767 2256 32.67 323 3.73 2.74 2444 18.83 29.54
60-69 3696 3160 42.02 514 5.65 4.65 31.82 25495 ar.av
70+ 4399 3907 4107 7.89 8.45 7.38 36.10 31.32 40.39

Kaynak: Tirkiye Oziirliiler Aragtirmas1 (TUIK, 2002).

2010 yilinda yapilan Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasinda 6nceki
aragtirmalardan farkli ve detayl olarak engellilerin egitim seviyeleri, 6ziir tlirline gore

calisma durumlarini, almis olduklar1 yardimlar, rehabilitasyon ve saglik
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hizmetlerinden yararlanma durumlari, kayith olduklari denek ve vakiflara iiyelik
durumlari, iletisim araglarim1 kullanma durumlari, toplu tasima ve 6zel araglarini
kullanabilme gibi bircok konuda siniflandirma yapilmistir. Bunun yani sira yasadigi
fiziksel cevre diizenlemelerinin engelli bireyler i¢in uygunlugu konusunda (Tablo 2.3)
ve bunlarla iligkili olarak engelli bireylerin sosyal yasantilarina degen noktalara da
temas eden arastirma ile engelli bireylerin fiziksel ¢evre ve i¢inde bulundugu durum

disinda sosyal acidan i¢inde bulundugu durumda biiyiik 6l¢iide tespit edilmistir.

Tablo:2.3. Fiziksel cevre diizenlemelerinin &ziirli bireylerin kullanimina

uygun olmadigini diisiinenler.

(%)
80 7
70 1
60
50 A
40
30
20 A
10 A
0
Kaldirnm, yaya Oturdugu bina Diikkan, market, Kamu binalan Postane, bankalar vb.
yolu ve yaya geciti (katlara ulasma, bina magaza ve lokantalar Public buildings Post offices,
Sidewalks, walk ways  icinde hareketlilik) Shops, markets, banks, etc.
and crosswalks Inhabited building stores and
(accessing floors, restaurants
mobility in the
building)

Kaynak: Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri arastirmas1 (TUIK, 2010).
2.4. Engelli Bireylerin Kamusal Alanlarda Karsilastiklar: Sorunlar

Temel hak ve 6zgiirliiklerin basinda gelen “yasam hakki” hi¢bir ayrim gbzetmeksizin
herkesin sahip oldugu bir hak olup, temelinde bireylerin saglikli yasama sahip olmalar1
gerekmektedir. Bu dogrultuda saglikli olma hali, hasta ve sakat olmama hali degil
fiziksel, sosyal ve ruhsal anlamda iyi olma halidir (Durduran, 2009). Kentlerin
yasanabilir olmasi, kentin toplum igindeki tlim gruplara uygun sekilde hizmet etmesi
ile dogru orantilidir. “Engelsiz /herkes i¢in erisilebilir kent” kavrami kentte yasayan
bireyler, ¢cocuklar, yaslilar, dil bilmeyenler, duyu ve uzuv kaybi olanlar kisacasi pek
cok sekilde gruplandirilabilecek 6zelliklere sahip bireylerin bir arada veya bagimsiz,

Ozgiir, giivenli ve konforlu bir sekilde kenti yasayabilmeleri anlamina gelmektedir.
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Ancak kenti yasama noktasinda engelli bireyler, fiziksel ve sosyal sorunlarla sikca

kars1 karstya kalmaktadir.

Fiziksel sorunlar: Tiirkiye’de engellilere yonelik devlet politikalart ile mimarlar ve
sehir plancilar1 Onciiliigiinde bir takim fiziksel planlama ve diizenlemelere yer
yerilmistir. Ancak pek c¢ok kentte engelliler i¢in kentsel yasama katilma noktasinda
karsilasilan fiziksel sorunlar ¢oziilememektedir. Kenti kullanim noktasinda genellikle
cadde ve sokaklarda bulunan standartlar disinda kalmis kaldirim, rampa ve
merdivenler engelli bireyler i¢in sorun teskil etmektedir. Bakim ve onarim zamani
gelmis yiirime yollart da zaman i¢inde yasam kalitesinin diigmesine sebebiyet
vermektedir. Kamusal alanlarin nitelik kazanmasinda ve tercih sebebi olmasinda
blyuk etkene sahip olan kent mobilyalar1 ise yanlig uygulamalar sonucunda engelli

bireyler fiziksel agidan sorun yaratmaktadir.

Kaldirimlarin ortalarina dikilen aga¢ ya da aydinlatma sistemleri, kaldirim ile yol
sinirinda bulunan beton mantarlar, diikkan, magaza veya restoranlar tarafindan
kaldirima yapilan tasmalar, yanhs yliksekliklerde monte edilmis levha veya tabelalar
da engellilerin fiziksel olarak sik¢a karsilastigi sorunlara rnek teskil etmektedir. Ote
yandan gérme engelliler icin tasarlanan hissedilebilir yuzeylerin anlamlarina uygun
sekilde uygulanmamasi bireyler i¢in yanlis yonlendirme sonucunda ¢arpma diisme
gibi tehlike ve kazalara neden olmaktadir. Diger 6nemli bir sorun da karsidan karsiya
gegme noktalarinda siiriiciilerin geg¢is hakkii yasli, ¢cocuk ve engellilere vermesi
gerekliligi konusundaki duyarsizliktan kaynaklanan kazalardir. Bu noktalarda yalnizca
bliyiik kentlerde degil tiim toplu yasam birimlerinde trafik 1siklarinin engelli bireylerin

algilayabilecegi sekilde sesli sinyalizasyona sahip olmasi gereklidir.

Sosyal sorunlar: Bireylerin yasamlarinin tamaminda ya da bir boliimiinde yasamak
zorunda kalmis oldugu engeli, yasamin siirdiirdiigii alanda, diger bireylerle birlikte
oldugu zamanlarda anlam kazanmaktadir. Bireylerin engellilik durumuna gore tepkiler
gosteren toplum davraniglari, toplumsal yapinin sahip oldugu kiiltiir ve sosyal yapiyla
iliskilidir (Burcu, 2002). Goffman’in (1968) dedigi gibi, bireyin fiziksel durumu
yasadig1 toplumundan engellenmesinde bir sebep degildir, fakat engellilige yiiklenen
anlam ve etiketlemeler engelli bireyleri toplumdan soyutlamaktadir. Yapilan bilimsel
caligmalarda engelliligin tibb1 bir durum oldugunun yani sira engelli bireyin sosyal

olarak engellenmemesi gerektiginin 6nemi vurgulanmaktadir. Barnes (1998), sosyal
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sOylemde engelliligin, aktivite sinirlarinin sebep oldugu dezavantajli duruma maruz
kalan bireylerin, giiniimiiz sosyal organizasyonlar1 tarafinca g6z Oniinde
bulundurulmamasi veya az deger gosterilmesiyle engelli bireylerin sosyal hayata ve
sosyal aktivitelere katilimlardan uzaklastirilmasi durumu oldugunu ifade etmistir.
Sosyal sdylem dogrultusunda engellilik, her ne kadar bedensel ya da zihinsel bozukluk
olarak nesnel bir gerceklik olsa da, engellilik daha ¢ok toplumdaki engelli bireylerin
istek ve ihtiyaclarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalardaki basarisizlikla iligkilidir.
Giliniimiizde engelliligi sosyal sdylem olarak inceleyen caligmalar, engellilik halini
bireyi anlatan tek bir 6zellik olmadigini, bireyin kimliginin bircok etkenden biri

oldugunu dikkate alarak sosyal faktorlerle birlikte incelemektedir (Burcu, 2015) .

Engelliler ve toplum arasinda yasanan sorunlarin temelinde engellilere karst yapilan
ayrimcl yaklasimlar bulunmaktadir. Yasamin her noktasinda goriilebilen ayrimei
yaklasimlarin nedenleri arasinda; taraflar arasindaki niteliksiz ve sagliksiz iletisimin
varlig1 gosterilebilmektedir (Ikizoglu, 2005). Engelli bireylerle iletisim kurulmasi
noktasinda genellikle ti¢ farkli tutum sergilemektedir. Bunlardan birincisi; engellileri
komsu, arkadas, miisteri vb. olarak karsimizda gérmeye hazir olunmamasi olarak
aciklanmaktadir. Ikincisi toplumda engellilerle ilgili farkindaligmn eksik olmasi,
ticlinciisii ise engelli bireylerin toplum ile biitiinlesmesi fikrine karsi olan tutumlardir.
Bu yaklasimlar engelli bireyleri kabul edici olmayan, toplumda siklikla rastlanan ve
engelli bireyler i¢in olumsuz sonuglara sebep olan tutumlardir. Egitim ortamlarinda
engelli ¢ocuklarin engeli olmayanlarin gelisimlerini olumsuz etkiledigi, diistiniilmekte
ve bu cocuklar kendi aileleri dahil, toplum icin yik olarak gérilmektedirler. Bunun
sonucunda ise toplumdan izole edilmeleri diisiincesi ile engelli birey daha ¢ocuk yasta
toplumun ona yiikklemis oldugu bu tip tutumlarla karsilasmaya baslamaktadir
(Yazbeck, McVilly & Parmenter, 2004; OZIDA, 2009). Engelli bireylere yonelik
sergilenen bu yaklasim, bireylerin beklentilerinin azalmasina, bireyler arasi iligski ve
iletisim kurmada isteksizlige, nitelikli veya kalifiye engellilerin ise alim1 konusunda
isteksizliklerin olmasia, engelli bireylere karsi nasil davranilmasi gerektigi
konusunda rahatsizlia, engelli bireylerin yasami deneyimleme noktasinda firsatlari
yakalama, gerekli noktalarda yardim alma davranislarinin engellenmesine sebep
olmaktadir. Deal’in (2007) belirttigine gore giiniimiizde engelli bireylere yonelik
olumsuz davranisglar direkt olarak sergilenmemektedir. Olumsuz tutum ve davranislar

gostermek, On yargilar barindirmak, rahatsizlik duymak, uzak durmak, korkmak ve
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acimak gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin sonucunda engellilerin

sosyal yasamlar1 olumsuz etkilenerek devam etmektedir.
2.4. BOlum Sonucu

Tarihsel siirecten giliniimiize kamusal alan kavraminin Onemi artarak devam
etmektedir. Kamusal alanlar en genel olarak bireylerin birbirleriyle, toplumlarin
kentler ile 6zgiirce iletisim ve etkilesim kurabildigi mekanlar olarak tanimlanmaktadir.
Parklar, bahgeler, sokaklar caddeler ve meydanlar olarak isimlendirdigimiz tiim bu
alanlar, temelinde bireylerin bu alanlart kullanilabilirlikleri oranda kamusal olma
ozelligi  gosterebilmektedir. S6z  konusu alanlarin  “erisilebilirligi”  ve
“kullanilabilirligi” konusunda yapilmis pek cok calisma literatiirde yer almistir.
Kamusal alan kavramimin en iyi vurgulanabildigi mekanlar olarak gosterilen
meydanlar, farkli tipolojik 6zelliklere sahip olsa dahi her bireyin esit kullanimina
olanak veren, 6zgiir ifadenin viicut bulabildigi ve en Onemlisi toplum bilincinin
kazanildig1 alanlar olarak giiniimiize kadar gelmektedir. Diger bir agidan meydanlar
kentlerin sosyokiiltiirel 6zelliklerini tasirken bazen de donemsel politikalar1 yansitarak
zamanla tarihi anlamlar kazanabilmektedir. Tiim bu olgularin merkezinde yer alan
“bireylerin” sahip olduklar1 tiim farkliliklarla birlikte toplumu olusturarak kamusal
alanlarda yer alabilmesi gerekmektedir. Ancak farkli sebeplerden dolay1 engel sahibi
olan bireylerin, fiziksel yetersizlikler ve toplumdaki sosyal baskilar nedenleriyle
kamusal alanlarda kendilerine yer bulamadiklar1 gérilmektedir. Bu noktada engelli
bireyler kendilerini ifade edememekte, temel hak ve 6zgurlikleri kisitlanmakta ve
kimi zaman vatandashik gorevini yerine getirememis olmaktadir. Ote yandan herkes
igin erisilebilir ve kullanilabilir olarak tasarlanmis olmasi gerekli kamusal alanlarin,
tasarlananin disinda kalarak toplum igin gorevini yapamayan niteliksiz mekanlar
olarak kaldiklar1 ifade edilmektedir. Biitiin bu degerlendirilmeler sonucunda, mekan,
birey ve engelli dongiisiindeki kavramlarin birbirine ve kendisine olan sorumluluklari
gergeklestirebildigi ve biitlinliik saglayabildigi noktada es degerde bir kamusalliktan
s0z edilebilecegi goriilmektedir. Bu dogrultuda tezin {i¢iincii boliimiinde engellilik,
erigilebilirlik ve evrensel tasarim ilkeleri kavramlari birlikte ele alinarak, gorme
engellilik 6zelinde herkes i¢in erisilebilir ve kullanilabilir alan tasarim yaklasimlarina

151k tutulmaya ¢alisilacaktir.
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I11. BOLUM

GORME ENGELLILERE YONELIK MEVCUT STANDARTLAR VE
EVRENSEL TASARIM iLKELERI

3.1. Gorme Engellilik Uzerine

Gorme engelli bireyler, gorme yetisini kismen ya da tamamen kaybetmis veya
dogustan gérme engeliyle dogan, 06zel veya destek egitim hizmetlerine ihtiyag
duyabilen bireylerdir. Ulusal Oziirliiler veri tabanina kayitl engelli bireylerin % 8,4
‘nii gérme engelli bireyler olusturmaktadir (TUIK, 2010). Gorme yetersizligi veya
gorememe durumunun baslica nedenleri arasinda kalitimsal nedenlere yer
verilmektedir. Kalitimsal sebeplerden 6tiirii olusan engeller tiim korliik sebeplerinin
% 8 1 civarindadir. Gérme yetersizliginin % 55’1 ise dogum Oncesi yasanan faktorler
sonucu gerceklesmektedir. Tibbi sebeplerin bazilari ise kan uyusmazligi, dogal frengi,
dogum travmasi olarak sdylenebilmektedir. Bunlardan farkli olusabilen bazi goz
rahatsizliklart  zaman icinde gorme bozuklugundan gorememe noktasina
gelebilmektedir. Ya da herkesin karsilasabilecegi ongoriilmeyen tehlike ve kazalar
sonucunda bireyler gébrme yetisini kaybedebilmektedir. Gorme engelli bireyler diger
engelli bireylerden farli destek ve egitimlere ihtiya¢ duyarlar. Bu egitimlerin basinda
gelen ve bireylerin okuyup yazmalarini saglayan gérme engelliler alfabesi diger adiyla
Braille alfabesidir. Bu alfabe ile bireyler miizik ve matematik alanlarinda da egitim
alabilmektedirler. Bu sistemin Onemli yani bireylere hizli okuma tekniginin
Ogretilmesidir. Braille alfabesinin 6grenilmesi ve yazilmasi noktasinda tablet- kalem,
barille daktilosu kullanilmaktayken giiniimiiz teknolojileri ile daha rahat
kullanilabilecek yeni yazilim ve donanimlarda kullanilmakta ve gelistirilmeye devam
edilmektedir (Aykil ve d., 2015). Gorme engelli bireylerde tiim insanlar gibi temel hak
ve Ozgiirliikklere sahiptir. Bu dogrultuda gorme engelli bireylerin oncelikle temel
ihtiyaglarin1  karsilayabilmeleri i¢in belli bash diizenlemeler yapilmistir, bu
dizenlemeler ve bireylerin destek egitimleri saglanmasi durumunda bagimsiz

hareketleri mimkun olabilmektedir.

Gorme engelli bireyler bagimsiz hareketin miimkiin olabilmesi noktasinda yardimei

araglar kullanmaktadir bunlarin basinda bireylerin kullanimina uygun sekilde
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tasarlanmis baston gelmektedir. Bu rehber bastonlar ile kenar takibi yaparak yer, yon
bulma da rahathik saglanmaktadir. Yollarda yon tayinini kaldirimlar ile saglarken
kaldirimin mevcut olmadig durumlarda ev, bahg¢e duvarlar1 ya da dosenmis farkl
zemini takip edebilmektedirler. Gelisen teknoloji ile engelli bastonlarimin daha
kullanigli ve kullanimi O6grenme noktasinda daha basit olan ve bireylerin
karsilasabilecekleri engellerin fark edilmesi noktasinda daha basarili olan

sinyalizasyon gibi sistemlerle entegre edilmis bastonlar tiretilmektedir.

Gorme engelli bireylerin bagimsiz hareketini saglamada yardimci olan ‘rehber
kopekler’ ise iilkemizde yayginlasmakta olan rehber uygulamalardan birisidir. Fakat
bu sistemin dezavantajli yanlar1 da bulunmaktadir. Sokak kdpekleri ile rehber
kopeklerin sorun yasadigi, rehber kopeklerin hareketlerinin engellenmis oldugu
durumlar gézlemlenmistir. Rehber kdpeklerin bakimlarinin maliyetleri gérme engelli
bireylerin gelir diizeyleri arasinda uyusmazliklar olabilmektedir. Ulasim araglar1 ve
aligveris merkezlerine rehber kopeklerin girisi noktasinda sorunlar yasanabilmektedir.
Ulkemizde heniiz yeni rehber kopekleri gorebiliyorken Amerika’da kopeklere nazaran
daha sessiz ve uzun Omiirlii olmasi sebebiyle minik rehber atlar kullaniimaya
baslanmistir (Uniivar, 2013). Gorme engellilerin yan1 sira, diger tiim engelli ve
destege ihtiya¢c duyan yash bireylerin bagimsiz hareketleri ve dolasimlarinin
saglanabilmesi agisindan ihtiyag duyulan kentsel diizenlemeler belirli standartlar

dogrultusunda yapilmaktadir.
3.2. Engelli Bireylerin Yonelimi ve Bagimsiz Hareketi

Mekanda giivenli bir sekilde hareket etmeye ‘“hareketlilik” denirken, “yonelim”;
bireyin mekandaki konumunu belirleyebilmesi ve konumunu koruma becerisi olarak
ifade edilmektedir. Bu iki kavram bir arada oldugunda bireyler i¢in yonlendirilmis
hareket ger¢eklesmis olmaktadir (William ve digerleri, 2010; Belir, 2012). Diger bir
deyisle yonelim bireylerin hareket ederken ¢evresinde deneyimledigi ya da hatirladigi
nesnelere gore yer ve yon bilgisi olmasidir (Hill ve Ponder, 1976; Belir, 2012). Gorme
yetersizligi olan bireyler yoOnelimlerini isitme, kinestetik, koklama duyularini
kullanarak saglarlar bu sayede konumlar1 ile ¢evresindeki nesne veya yapilarla iliski
kurarlar. Lynch cevreden alinan duyusal belirteglerle ¢evrenin ahenkli bir bigimde
kullanildigin1 ve diizenlendigini belirtmektedir. Ancak bu noktada énemli olan, gorme,

isitme, koku alma, dokunma, kinestetik duyularla alinanlarin yorumlanabilmesidir.
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Go6rme duyusu: GOrme yetersizligi ya da yeti yitimi olan bireylerin birgogunun

kullanabildigi bir miktar gorme kalintist bulunmaktadir. Korlik hicbir seyi
gorememek degildir, higbir seyi géoremeyen bireylere ‘total kor’ denmektedir. Total
korler tiim korlerin dortte biri kadardir. Total korliigiin disinda kalan diger bireylerin
bir kismi 151k, bir kismi renkleri algilayabilirken, bir kismi bir metreden parmak
sayabilirken, bir kismi da iri veya hareketli nesneleri algilayabilmektedir. Tiim bunlara
gorme kalintis1 ad1 verilmektedir (Ataman, 2005). Gorme kalintis1 olan bireyler icin
cevredeki farkli renkler, farkli zeminler, yapilan gorsel ikazlar ve aydinlatma bu
sebeple onem tagimaktadir.

Isitme duyusu: Gorme giicliigii veya gérme yetersizligi olan bireylerin seslerden

faydalandig1 herkesce kabul edilmistir. Ortamda bulunan akimlarin olusturdugu sesler
nesne ya da duvarlarla karsilastifinda ses perdesinde degismeler olmaktadir. Bu
sayede gérme engelli bireyler nesne ya da duvarla olan durumunu algilayabilmektedir
(Altunay, 2000). Seslerin geldigi yeri ve kaynaginin hangi mesafede oldugunu
sOyleyebilmek gorme engelli bireyler i¢cin 6nem tasimaktadir (Hill ve Ponder, 1979).
Gorme ve isitme duyular1 nesnelerle mesafe iliskisi kurabilme noktasinda en uygun
duyulardir. Gérme yetisi sinirhi ya da olmayan bireyler ¢evrelerindeki hareketliligi
veya bulundugu alani tanimlayabilir ve yorumlayabilir. Buna 6rnek olarak genis galeri
bosluklarindaki ses yogunlugu ile dar uzunca olan koridor arasinda farklilik vardir ve
bu sayede bulundugu mekanin hacimsel analizini yapabilmektedir. Ses bir isaretci
gorevi gorerek gorme engelli bireylere yardimei olabilmektedir. Sadece gorme engelli
olan bireylerin yon bulmalari amaciyla ses kullanma yeteneklerini gelistirdikleri
diisiiniilmiis olsa da Romedi Passini (1992) yaptig1 calismasinda gozleri bagli olan
gorebilen bireylerin engeller ve agikliklar1 belirleyebildigi sonucuna varmistir. Bu
noktada onemli olan alinan duyuyu yorumlayabilme veya gerekliligidir. Bu hususta
gorme engelli bireyler hareketleri esnasinda bastonlar1 veya ayakkabilarinin ¢ikartmis
oldugu seslerin farkli cevre kosullarinda nasil farklilik gdsterdigi konusunda
kendilerini gelistirmislerdir. Onemli olan bireylerin algilamalar1 i¢in en uygun seslerin
tretimini saglamak i¢in ne yapilmasi gerektigini bilmek ve ortamdaki sesleri
yorumlama aligkanlig1 kazanabilmektir (William ve digerleri, 2011).

Koku alma duyusu: Goérme engeli olan bireyler bulundugu konumu belirlemek,

mesafe iliskisi olusturabilmek ve takip edebilmek, gitmek istedigi belirli bir noktaya
ulasabilmek adina koklama duyusundan faydalanabilmektedirler (Altunay, 2000). Bu

duyu bireylerin bagimsiz hareketleri esnasinda bulundugu konumu tarif edebilmesi
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acisindan 6nem tagimaktadir. Bu tarifleme etrafta bulunan lokanta, firin, parfiimeri,
kozmetik veya konfeksiyon iiriinleri magazalar ile gerceklestirilebilmektedir.

Dokunma ve haptik duyum: Dokunsal ve haptik duyum yakindaki nesneleri algilama

noktasinda 6nem tasimaktadir. Her birey icin bir nesneyi gorerek, koklayarak, isiterek
algilamak giicken, dokunarak nesneyi tanimlamak daha kolaydir. Cevrede ile
iletisimde etraftaki kavramlarim bi¢imlenmesini saglar. Bu bi¢cimlenme dokunma
duyusu ile saglanirken gérme engelli bireyler i¢in gérme gorevi iistlenmektedir ve
dokunulan nesneler zihinde anlam kazanmaktadir. Beyaz baston engelli bireylerin
yaya yolu kenar1 ve kilavuz izlerin takibini saglamak amaci ile kullanilmaktadir (Arhur
ve Passini, 1992). Beyaz baston ile gérme engelli bireyler bir veya iki metreye kadar
uzakliga ulagabilirler. Beyaz bastonu etkili ve etkin bir sekilde kullanabilen birey i¢in
giiclii bir algisal ara¢ haline gelmektedir. Yiriime alani boyunca beyaz baston
aracilifiyla birey, yolun malzeme cesitliligi egimi, yiiriime yollarmin yiiksekligi,
engeller veya bosluklar gibi olgular1 algilayabilmektedir. Bastonun ucundaki topu ile
bastigr zeminin mevcut hali hakkinda bilgileri edinirken, pargali edinmis oldugu
bilgileri biitiine ulastirma algis1 haptik duyum ile ifade edilmektedir (Belir, 2012).
Dokunmayla ile birlikte hava kosullar1 da deriye bilgi verebilmektedir (William ve
digerleri, 2011). Cevrede bulunan yapilarin siralanmasi yapilar arasindaki bosluklar
riizgarin siddetinin degisimleri ile bireylere bilgi verebilmektedir. Dokunma duyusu,
yakin ¢evre hakkinda bilgi edinmek amaci i¢in kullanilmaktadir. Loomis ve Lederman
(1986)’1n belirttigi gibi, dokunma ile goéreceli pozisyonlart ve viicut hareketlerinin
tespitini icermektedir. Buna Ornek olarak; bireyin dolasirken karsilasmis oldugu
herhangi bir metal nesneyi elleriyle algilamayi, birbiriyle iliskili parmak ve el
koordinasyonlari ile gerceklestirmektedir. Bu tiir algilama “i¢ alg1” (proprioception)
zaman zaman da “devin duyum” (kinesthesis) olarak adlandirilmaktadir.

Kinestetik duyum: Kas duyusu veya kas bellegi olarak sdylenebilen, tiim bireylerin

farkinda olmadan kullandiklar1 bu duyu, gérme engelli bireyler tarafindan 6nem
tasimaktadir. Kinestetik duyum, yapilan hareketin farkinda olmak ve bunu hafizada
tutmaktir. Gorme engelli bireyler dénecekleri zamani, ¢iktiklart merdiveni veya sarf
ettikleri mesafeleri belirlemek i¢in kas belleginden yararlanmaktadir. Bir nesne yerden
kaldirildiginda ve agirligr anlasildiginda, kas duyusu kullanilmis olmakta, nesnenin
saga, sola dondiiriilmesinin 6grenilmesi dnem tagimaktadir. Birey kinestetik duyusunu
kullanarak saga ya da sola donmenin nasil oldugunu “hissetmeyi” hatirlamaktadir.

(Ozyiirek, 1995). Bireyler duyu organlariyla elde ettikleri ile elde ettikleri bilgilerin
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olusturduklarini  zihinlerinde depolamaktadirlar. Bireyler duyu organlarini
kullanabildikleri kadar bilissel yetenekleri gelismektedir (Belir, 2012). Hareketlilik
kavrami, bireyin bulundugu noktadan istedigi baska bir noktaya giivenli ve konforlu
bir sekilde ulagsmas1 eylemini ifade etmektedir. Bireylerin hareketliliginin biiyiik bir
kismint  ¢evre faktorleri etkilemektedir. Gorme engelli bireyler goérme
yetersizliklerinden kaynakli hareket 6zgiirliiklerinden mahrum kalabilmektedirler. Bu
hususta yonelim ve hareket, tiim duyularin dogru kullanimi, dogru tanimlanmasi ile
basarili olunmasi durumunda gorme veya farkli engelli bireyler ve herkes icin

bagimsiz hareket miimkiin olabilecektir.
3.3. Gorme Engellilere Yo6nelik Mevcut Standartlar

“Hareket kisitlilig1 bulunanlar dahil tiim yayalarin, yaya yollarini1 ve kaldirimlari, yaya
gecitlerini ve kavsaklar giivenli ve rahatca kullanabilmeleri i¢in olusturulacak yapisal
Onlemlerin ve isaretlemelerin tasarim kurallarin1” kapsayan ve yliriirliikkte olan “TS
12576 standartina gore “sehir i¢i yollar - kaldirim ve yaya gecitlerinde ulasilabilirlik

i¢in yapisal 6nlemler ve isaretlemelerin tasarim kurallar1” mevcuttur.

e Yaya yollann ve kaldinnmlar: Yapilar, mekanlar ve dis mekanlar1 birbirine

baglayan yaya yollar1 ve kaldirimlar aym1 zamanda yollar ile bu mekanlar
birbirinden ayirmaktadir. Yaya yollar1 ve kaldirimlar 6zellikle gérme ve ortopedik
engelliler gibi hareket konusunda kisitlilik yasamakta olan bireyler, yaslilar,
cocuklar ve tiim kullanicilar i¢in ulagilabilirligin saglanmasi agisindan giivenli,
engelsiz, diizgiin ve yeterli genislikte olmalidir. Kamusal, 6zel ve rekreasyon
alanlarinda mutlaka tiim yaya yollar1, kaldirimlar, rampalar, yaya gegitlerinde ayni
tasarim kriterleri dikkate alinmalidir. Tiim bireylerin kullanabilecegi bir yaya
kaldirimi1 en az 1,5 metre olmadir, Ideal olan ise 2,00 metre genislikte olanidur.
Kaldirimin genisliginin fazla olmasi gereken otobiis duragi gibi yerlerde bu
genislik 3,00 iken diikkan &nlerinde 3,50 metre olmalidir (OZIDA, 2008). Yaya
kaldirimlarinin genisligi bulundugu yolun kullanim yogunluklarina ve yolun
siifina gore tasarlanmalidir. Tiim bireylerin rahatca hareket edebilmeleri igin net
1,50 metre olan Olgiiye ilave olarak miilkiyet yanindan en az 25 cm, bordiir tasi
dahil 50 cm emniyet seridi olmalidir ve yaya kaldirim kesitinin egimi %2’den

kiiciik olmamalidir (TS 12576) (Sekil 3.1.).
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< %2
TASIT YOLU
A B C
< %2 D TASIT YOLU
A: Miilkiyet Yani Emniyet Seridi
B: Yaya Kaldirim Genisligi
C: Tasit Yolu Emniyet Seridf
Kaynak: (El Kitabi, 2010)
Sekil 3.1. Yaya kaldirima.
Tablo 3.1 Yaya Yogunlugu- Kaldirim Genisligi (cm)
D(yaya/m?) A B C
0.3 25 150 50
0.6 25 200 50
1.0 50 250 50
1.5 50 300 120

Kaynak: Engelliler i¢in Evrensel Tasarim Kilavuzu (USTAD) (2012).

Yaya kaldirnrmimin kaplamasi kaymalara sebebiyet vermeyecek sekilde dolasimin
kolay saglanmasina yonelik diizenlenmelidir. Tesisat kapaklarinin meydana

getirebilecegi ¢ikintilar ya da ani seviye degisiklikleri olmamalidir (TS 12576).
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Yaya kaldinnmlarinda kilavuz iz: GOorme engelli bireylerin baston ile yolu kolay

algilayabilmesi i¢in duyumsanabilir yiizeylerden olusan kilavuz izler diizenlenmelidir.

Bu diizenleme ile gérme engelli birey glizergah takibi yapabilir ve yénlenebilmektedir

(BM, 2004) (Sekil 3.2.).
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Kaynak: (BM, 2004)

Sekil 3.2. Kilavuz iz.

Yaya kaldirimlarinda bulunan kilavuz izlerin tasarim ve uygulamasi olduk¢a dnemli

olup temel ilkelere sahiptir. Kilavuz izler basit bir bigimde, yaya hareketine paralel

dogrultuda uygulanmalidir. Kilavuz iz 60 cm genisliginde olmalidir.

Gorme engelli bireylere tehlike yaratmamasi i¢in rogar ve drenaj kanallarina uzak

olmalidir (Sekil 3.3.).

\
\

Kaynak: (BM, 2004)

Sekil 3.3. Kilavuz iz genisligi ve yon degistirme.
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Yaya kaldinnmlarinda drenaj: Yagis sonrasi sularin drene edilmesi amaciyla, yaya

kaldirimlarinda gerekli yonlerde egim verilmelidir. Bordiir tasi ile tasit yolunun
bulustugu noktada yapilmasi gereken su oluklar1 ve rogarlarla gereken drenaj
saglanmalidir. Yiizeysel sular tahliye olmalidir ( TS 12576). Kavsak ve gecitlerde
yapilan su olugu diizenlemeleri yaya ve engelliler i¢in sorun olmamali ve sular

oluklarda gollenme yaratmamalidir (Sekil 3.4).

——
S
\
N
- AN
SU OLUGU N
%H2 . AN
ROGAR \
9625 AN
A KALDIRIMI AN
TASIT YOLU N
AN
\I

Kaynak: (El Kitabi, 2010)
Sekil 3.4. Drenaj Ornegi.

Yaya kaldirimlarinda agaclandirma ve kent mobilyalari: Kaldirim genisligine

bagli olarak, tasit yolu ile kaldirima dikilecek olan agag, elektrik diregi, trafik isaret ve
isaretcileri, ¢iceklik veya korkuluklar belirli bir hizada konumlandirilmalidir. Yaya
kaldirimi boyunca en az 75 cm, en fazla 1,20 m genisliginde bir serit icinde
bulunmalidir (TS 12576). Yaya kaldirimlarinda aga¢ vb. sirkiilasyonu bozan

unsurlarin etrafi duyumsanabilir yiizeyler ile cevrelenmelidir (Sekil 3.5).

75-120
YAYA KALDIRIMI
NN
vy T I 1
TASIT YOLU
T UYARICI HISSEDILEBILIR YUZEY

Kaynak: (El Kitabi, 2010)

Sekil 3.5. Yaya kaldiriminda agaclandirma.
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Yaya kaldirimlarinda yerlestirilmis kent mobilyalar1 ve agaclar oncelikle gorme
engelli bireylerin fark edebilecekleri sekilde, kaldirim kotundan 10 cm. yukseklikte

kalacak bir platform {izerine yerlestirilmedir (Sekil 3.6).

Kaynak: (BM, 2004)
Sekil 3.6. Yaya kaldiriminda aga¢ ve donati ¢evresi platformu.

Yaya kaldirimlarinda bulunan tasarim elemanlarinin bitimlerinden itibaren etrafina 60
cm’lik bir alana farkli dokuda duyumsanabilir yiizeler olusturulmalidir (BM, 2004)
(Sekil 3.7).
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Kaynak: (BM, 2004)

Sekil 3.7. Kaldirimin etrafindaki duyumsanabilir ylizeyler.
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Yaya kaldirimlarina kaldirim genisliklerine gore 6ncelikle engelli bireyler olmak tizere
tim bireylerin hareketini engellemeyecek uygun yerlere ve uygun standartlarda
dinlenme banklar1 konumlandirilmalidir (TS 12576).

Yaya kaldirimlarinda giivenlik: Yayalarin 6zgiir bir sekilde kaldirimda hareket

edebilmeleri i¢in kaldinm yilizeyinde engeller bulunmamalidir. Tehlike
olusturabilecek her diizensizlikten kaginilmasi gerekmektedir. Kaldirimlarda farkli
doseme ve seviye farkliliklari, yer 1zgaralari, otopark zincirleri ve yer mantarlari
tehlike yaratabilecek faktorlerden bazilaridir (TS 12576). Kaldirim iizerine konan yer
1zgaralar1 gorme engelli bireyler igin tehlike yaratmakta olup, miimkiin oldugunca
kullanilmamasi, zorunlu durumlarda ise ylirliylis giizergahina dik gelecek sekilde

konumlandirilmas: gerekmektedir (Sekil 3.8).

Kaynak: (BM., 2004)
Sekil 3.8. Yaya kaldiriminda 1zgaralarin konumlandirilmasi.

Kaldirimlarin tasitlar tarafindan iggal edilmesine imkan verilmemelidir. Bakim ve
onarimlari sirasinda olusabilecek sorunlarin dniine gegebilmek i¢in ¢aligsma alanlarinin
etrafi bir metre yiksekliginde barikatla ¢evrilmeli ve gdrme engelli bireylerin
bastonlar1 i¢in engel seritleri ¢ekilmelidir. Cevrili alanlarin etrafina sesli, 1s1kl1 uyari

donatilar1 konulmali ve tekerlekli sandalye kullanan bireyler icinde mutlaka gegis alan1
birakilmalidir (OZIDA, 2008).
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Yaya kaldirimlar ve bisiklet yollari: Glvenlik sebebiyle bisiklet yollar1 ve yaya

kaldirimlar1 birbirinden ayrilmalidir. Bu ayrimlar bitkisel ya da yapisal elemanlarla

saglanabilmektedir. Bu ayrim yapilirken ayrica bisiklet yolu ile kaldirimin birlesen

kismina gérme engelli bireylerin duyumsayabilecegi ylizeyler uygulanmalidir ( TS

12576) (Sekil 3.9).
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Kaynak: (TS 12576)

Sekil 3.9. Bisiklet yoluna bitisik yaya kaldiriminda uyarici yilizey dosemesi.

Rampalar: Rampalarin boyutlari, kullanim sikligina, asilmasi gereken yiikseklige
ve rampa tipine gore degismektedir. BM’e (2004) gére minimum genislik 90 cm
iken, 90° doniisliilerde 1.4 m, 180° dondisliilerde ise 90 cm. olarak belirtilmistir. TS
12576 standartlarina gore ise standartlar degismektedir (Sekil 3.10). Rampa
genisligi, iki tekerlekli sandalyenin gegisinin gerekli oldugu durumlarda minimum
1,8 m. olmalidir. 10 metreden uzun rampalarda veya iki rampali bir sistemde en az
2,5 m’lik diiz dinlenme alanlart birakilmalidir. Rampalar sahanlik ile yon
degistiriyorsa, tekerlekli sahanlik alani

sandalye manevrasi igin gerekli

birakilmalidir. Bu alan en az 1,5 x 1,5 m. 6lcilerinde olmalidir (Sekil 3.11).

150

45

i //ﬂlﬁ///w :

1000 250 1000 150

Kaynak: (El kitab1, 2010)

Sekil 3.10. Rampa egim ve dinlenme alani.
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Kaynak: (El kitab1, 2010)
Sekil 3.11. Sahanlikta rampanin yon degistirmesi.

Rampalarda egim: Tekerlekli sandalye kullanan bireyler ve bastonlu kisilerin daha

rahat ve gilivenli hareket edebilmeleri saglanmalidir. 10 metre uzunluga kadar olan
rampalarda, rampa egimi max. % 8 olabilirken, daha uzun rampalarda max.egim %
6’y1 saglamalidir ( TS 12576).

Rampalarin yiizeyleri: Rampalarin egimi kadar yiizeyleri de kullanicilar i¢in tehlike

yaratmayacak malzemeler segilerek uygulanmalidir. Gérme engelli bireyler icin 1,5
m. uzunlugunda diiz ve farkli dokulardan olusan bir alan rampalarin basinda ve
sonunda konumlandirilmalidir. Yapilan rampalarin yiizeyleri sert, kaymaz ve ¢ok az

piirtizlii bir malzeme ile dosenmelidir (TS 12576) ( Sekil 3.12).

1-Egimli yaya yolu
2-Rampali yaya yolu
3- Ylruyuls guzergahi
Uzerindeki kaldirm
rampasi hissedilebilir
yuzeyi
4-Enaz 90 cm

Kaynak: (TS 9111)

Sekil 3.12. Rampa uygulamasi.
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Rampalarin gegit bolgelerindeki cesitleri sekil 3.13. ‘de goriildiigii gibi olmalidir.

Kaynak: (ADA, 1994)

Sekil 3.13. Yaya gecitlerinde rampa ornekleri.

e Merdivenler: Engelli bireylerin hareketliligini zorlastirmas: nedeniyle zorunlu
kalinmadik¢a merdiven yerine, rampa yapimu tercih edilmelidir. Ancak zorunlu
durumlarda merdivenin her iki tarafina kiipeste yapilmasi gerekmektedir.
Merdivenin maksimum riht yiiksekligi 15 cm. olmal1 ve 2x riht yiiksekligi + 1 x
basamak genisligi = 63 cm’yi saglamalidir. Bunlara ilave olarak TS 9111°e uygun
olmast gerekmektedir (TS 12576). Merdivenin yiiriinen yilizeyleri kaymaz ve
plirtizlii kaplamalarla désenmelidir. Bunun yani sira basamaklar ve rihtlarin ayirt
edilebilir renklerde olmasina dikkat edilmelidir. Basamak bitimlerine 2,5 cm.
eninde kaymaz bantlar ile kaymalar 6nlenmelidir (TS12576) (Sekil 3.14).

DUYUMSANABILIR YUZEY

Kaynak: (El kitabi, 2010)

Sekil 3.14. Merdivenlerde koruyucu kaymaz serit ve tirabzanlar.
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Gorme engelli bireyler icin merdivenleri bulabilme noktasinda duyumsanabilir

yiizeylere ihtiya¢ vardir. Bu duyumsanabilir yuzey ilk basamaktan 6nce ve son

basamaktan sonra 60 cm genisliginde, farkli renk ve dokuda, merdiven genisligi kadar

olacak sekilde diizenlenmelidir (DIN, 18024) (Sekil 3.15).

Kaynak: DIN, 1998.

Sekil 3.15. Merdivenlerde duyumsanabilir yiizeyler.

Yaya gecitleri: Yaya gegitlerinde kullanicilarin sorun yasamamalari i¢in dikkat

edilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Diizenlemeler yapilirken tekerlekli
sandalye ve bebek arabasi kullananlar, baston ve ya destek kullananlar, ¢ocuklar,
yaslilar ve 0zellikle gérme engelli bireyler diisiiniilerek duyumsanabilir yiizeyler
désenmelidir ( BM, 2004) (Sekil 3.16) .

Yaya gecisleri ile ilgili olarak “TS 12576 gore baz1 standartlar belirlenmistir. Buna

gore;

Yaya gecitleri, gecide yaklasan araglarin bireyleri gorebilecekleri mesafedeki
yerlere yerlestirilmelidir.

Tasit yollar1 kavsak gecislerine gorsel amaglh konulan saksi, ¢igeklik, pano, direk
vb. hareketi engelleyebilecek 6geler konulmamalidir.

Yaya gecitleri yol aydinlatmasindan ayirt edilebilir sekilde daha fazla

aydinlatilmalidir ve gegitleri yer igreti olan zebra ¢izgilerle belirtilmelidir.
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YAYA GECIDI

Kaynak: (El kitab1, 2010)

Sekil 3.16. Yaya gecidinde zebra isaretlemesi.

Yaya kavsak ve gecis noktalar1 engelli bireylerin rahatlikla gegebilecekleri ve hareket
edebilecekleri sekillerde tasarlanmalidir. Yaya gegitleri hemzemin, yaya alt ve {ist
gecitleri olmak {izere gruplandirilmaktadir. Bu gruplandirilmanin temelinde dikkat
edilmesi gereken noktalar; tim yaya gecitlerinde kullanicilarin gegitleri net bir sekilde
algilayabilmesi i¢in 1siklandirmanin yola gore daha fazla olmasi, engelli bireylere
yonelik engellerin bulundurulmamasi ve gereken gegitlerde ara¢ kullanicilarinin gegit

isareti ile uyarilmasidir (Sekil 3.17).

Isik kontrollii ve butonlu yaya gecitlerinde sinyalizasyon sistemi engelli bireylerin
kullanimina uygun 1s1kl1 ve sesli olmalidir. Bunun yaninda butonlu gecitlerde buton

yiiksekligi yerden en fazla 1,2 m. yiikseklikte olmalidir ( TS 12576) (Sekil 3.18).
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Kaynak: El kitabi, 2010.

Sekil 3.17. Isik kontrollu yaya gegidi.
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Kaynak: (TS 12576)

Sekil 3.18. Pelikan gecitlerde buton yiiksekligi.

Yaya gecitlerinde egim: Tasit yolu ve kavsaklarda yaya gegcitlerinde, tasit yolu

seviyesine kadar ¢ yonde % 8 egimli rampa yapilmalidir (TS 12576) (Sekil 3.19).

YAYA KALDIRIMI
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Kaynak: El Kitabi, 2010.
Sekil 3.19. Yaya gecidinde kaldirim rampast.

Yaya gecitlerinde guvenlik: Yaya gecitlerinde oncelikle gérme engelli bireylerin

algilayabilmesi i¢in gecislerin giivenli ve kontrollii olmas1 gerekmektedir. Yayalarin
ve engelli bireylerin uygun noktalardan karsiya gegmesi i¢cin metal yaya korkuluklart

ile yonlendirme yapilmalidir. Metal korkuluklar gegitlerin sag ve soluna en az 15 m.
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olarak yapilmalidir (TS 12576) (Sekil 3.20). Yapilacak gecitlerde mutlaka gérme
engelli bireyler i¢cin duyumsanabilir yiizeyler olusturulmalidir ( Sekil 3.21) .
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Kaynak: (TS 12576)

Sekil 3.20. Yaya gegitli kavsaklarda metal yaya korkulugu.

: N A
BiNA GIRiSI 4
KILAVUZ iZ
60£
= FLLE KUMANDA EDRILEBILEN
TRAFIK ISIGI
I 150 I
—KILAVUZ iZ
150 )
TRAFIK ADASI

Kaynak: (BM, 2004)

Sekil 3.21. Yaya gecitlerinde duyumsanabilir ylzeyler.

e Ack ve vesil alanlar: Herkes tarafindan ulasilabilir ve kullanilabilir olmasi

noktasinda herkesin kullanimina yonelik dogru tasarimlar yapilmalidir. Gérme

engelli bireyler icin duyumsanabilir ylzeyler olusturulmali, ylzeyler bireyleri
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dogru bir sekilde yonlendirmelidir. Genel olarak olusturulan zeminin tim bireyler
igin rahat kullanim hizmeti vermesi, tekerlekli sandalye ve bebek arabalarinin

kolaylikla kullanilabilir olmas1 gerekmektedir.

Kent mobilyalar1 banklar, aydinlatma elemanlari, bilgilendirme panolari, trafik isaret
levhalari, ¢o6p kutulari, ¢icek saksilari, satis alanlar1 bireylerin hareketlerini

sinirlamayacak sekilde konumlandirilmalidir (Sekil 3.22).

Nk

e DY
OFO 1IN

220

Kaynak: (El kitabi, 2010)
Sekil 3.22. Yaya yolunda bas kurtarma yiiksekligi.

e Duyumsanabilir Yuzeyler: Gorme engelli bireyler icin oldukca énemli olan bu

yuzeyler bireyleri hareketleri esnasinda yonlendirmekte, yuzeyler (zerindeki
farkliliklar yon degisimini, yol boyunca olabilen 6gelerin varligini uyaricilar ile
ifade edebilmektedir. Olusturulan duyumsanabilir yiizeylerin hissedilebilecek
ancak, tekerlekli sandalye kullanicilarini engellemeyecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Duyumsanabilir yizeyler, kullanimlarina goére {i¢ grupta
toplanmaktadir. Bunlar; kilavuz izi uygulamasi, yon degistirme uygulamasi ve
uyarici ylizey uygulamasidir. Bu yiizeylerin olusturulmasinda kullanilan malzeme

ve renkler Glkelere gore farklilik gosterebilmektedir (OZIDA, 2008).

Kilavuz iz uygulamasi: Yiizeyinde ¢ubuk seklinde kabartma dokusu bulunmakta ve

hareket yonune paralel olarak duzenlenmektedir. Bu izlerle gorme engelli bireyler yol
takibi yaparak giivenli erisim imkan1 bulmaktadirlar (Sekil 3.23, 3.24, 3.25).
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Kaynak: (DfT, 2007)

Sekil 3.23. Yiirtime kilavuz iz 6gesi plaka doku boyutlari.

i 1500

LA
L

oo<r

Kaynak: (DfT, 2007)

Sekil 3.24. Yiiriime kilavuz izin dik a¢ili doniiste yerlestirilmesi.

Kaynak: (DfT, 2007)

Sekil 3.25. YUrime kilavuz izin dik agili olmayan doniiste yerlestirilmesi.
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Yon Degistirme uygulamasi: Gorme engelli bireylerin yon degistirmeleri gerektikleri

durumlarda bilgilendirme amagli uygulanmaktadir (Sekil 3.26.).

Kaynak: (OZIDA, 2011)
Sekil 3.26. Yon degistirme uygulamasi.

Uvaricl Yiizey Uygulamasi: Kesik yarim daire seklinde ve elips seklinde dokulara

sahip ylizeylerle olusturulan uygulamalardir. Bu uyarilar giizergah tizerindeki kent
mobilyalar1 ve ya yon degisimleri noktalarinda uygulanmaktadir (Sekil 3.27-3.28-
3.29).

00

© © © © © 0
Hareket yoni
© © © @T@ gy
(=3
=]
© © © © 0 ©
o O O
O O 0 O © o o © ©
T O O O
6 6 6 0 6 O © o ©
I
2 ess, 223 . .
3 —/;—{— 'y Alternatif modl
|

Kaynak: (DfT, 2007)

Sekil 3.27. Istasyon vb. i¢ mekan peron mahallinde uyaric1 6ge plan ve profil.
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Kaynak: (DfT, 2007)

Sekil 3.28. Dis mekan (yolda) rayli sistem platformunda uyarici 6ge plan ve profil.

Caddenin adi
Cadde Uzerindeki
Engelsiz gériig Topl tog S evrnumaralan
oplu tagima sz
durag
i i
iT-Yon belirleme
Toplu gdsterim s
panosu i
1 Nesne belirleme y
Cadde
—————————— N
M Toplu tagima durag , 38 36
H Durak
22004
Kabarima
<160 A yazi
2140 A

Kaynak: (El kitabi, 2010)

Sekil 3.29. Yaya yolunda yer kaplamasi ve yonlendirme.
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3.4. Evrensel Tasarim Yaklasim

3.4.1. Tarihsel Gelisim

Eski caglarda o6ziirlii bireylerin yasamamasi gerektigini diisiinen toplumlarin gelismesi
ve toplum icinde engelli bireylerin sosyal haklara sahip olmalar1 gerektigi
diisiincesinin benimsenmesi uzun zaman almistir. Endistri devrimi ile ticaret ve
ekonominin gelismesi, hizl1 kentlesmeyi beraberinde getirmistir. Kentlerde yapilasma
artarken teknolojik yenilikler, tasarim ve yapim uygulamalarma katki saglamus,
kentsel dizenlemelerde bireylere farkli imkanlar sunmustur. Kentsel ve mekéansal
odakli ¢alisan mimar ve tasarimcilar endiistri devriminin etkileri ile tasarimlarinda

engelli bireylerin kullanimlarini da g6z 6niinde bulundurarak ¢alismalar yapmastir.

Erisilebilirlik ve ulasilabilirlik kavramlari ise karsimiza II. Diinya Savasi’ndan sonraki
yapilasma siirecinde ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin benimsenmesiyle standart
ihtiyaclarin yerine oncelik olarak kamusal alanlarin herkes tarafindan kullanilabilir ve
yasanabilir olmasi gerekliligi kabul edilmistir. Erisilebililik/ ulasilabilirlik kavrami
siirete bircok ¢alisamaya konu olmus, Amerika’da Illionis Universitesinde stirdiiriilen
deneysel “rehabilitasyon egitimi” c¢alismasi ise bu konuda ses getirmistir. 1940’1l
yillarin sonlarinda fakiilteye kayit yaptiran 6grencilerin arasinda savastan etkilenmis
ve engel sahibi olmus bireylerin ¢ogunlugu dikkat c¢ekmistir. Tim Nugent ‘in
onderliginde yiirlitiilen bu calismanin temelinde, engel sahibi bireylerin diger
insanlarin sahip oldugu imkanlara sahip olabilmesi gerekliligi ve bireyin sahip oldugu
engel durumu ne kadar iist diizeyde olursa olsun engelli bireylerin, egitim ve
isteklendirilmesiyle kendi bireysel ihtiyaglarin1  giderebilecekleri  duruma
getirilebilecegi diistincesi yer almistir (Glingor, 2007). Erisilebilirlik tizerine yapilan
caligmalarin engelli bireyler icin yeterli olmadig1 noktada hukuksal diizenlemeler ile
ulusal ve uluslararas1 diizeyde standartlarla birlikte zorunluluklar getirilmis ve bu
zorunluluklar yasalarla korunmustur. 1970’1i yillarda ise Amerika ve Avrupa’nin bir
kisminda engelli bireylerin kullanimlarina yonelik uygulanan ¢dzlimlerin Otesinde
yapilmasi gereken uyum ile biitiinlesme yaklasimi izlenmeye baslanmistir (Dostoglu,
Sahin, Taneli, 2009). Engelsiz tasarimin tiim bireyler i¢in miimkiin kilinmasina
yonelik yapilan ¢caligmalar sonucunda, evrensel tasarim ve bu baslik altinda toplanan
kriterler olusturulmustur. 20.ylizy1l sliresince artan niifus ve degisen sosyo-ekonomik

yap1 evrensel tasarimin gelisimini etkilemistir. Steinfeld, engelsiz/ulagilabilir tasarima
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alternatif olan evrensel tasarima duyulan ilginin artmasina iligkin sebepleri birkag

madde ile siralamistir.

e Engelleriyle yasamak zorunda kalan birey niifusunun artmasi,

e Yasam siirelerinin zaman gectik¢e uzamasi,

e Engelli bireylerin satin alma giiciiniin artmasi,

e Yardimci teknolojilerin yetersiz kaldiginin farkinda olunmasi,

e Uriin ve ¢evrenin hareket kisithig tasiyan bireylerin ihtiyag ve isteklerine yanit

veremeyecek sekilde tasarlanmasi (Steinfeld, 1994).

Evrensel tasarim kavramu ilk olarak 1980°li yillara Amerikali Mimar Ronald L. Mace
tarafindan kullamilmistir. Kiiclik yasta gecirdigi cocuk felci hastaligi sebebiyle
tekerlekli sandalye kullanmakta olan Mace, ifadelerinde erisilebilir tasarim yerine
evrensel tasarim terimine yer vermistir (Kavak, 2010). 1980 ‘li yillardan giinimiize,
dinya ¢apinda kabul gormiis, birgok sektdrde oncelik kabul edilmis ve yasal gergevede
yerini almis olan evrensel tasarim yaklasimi; cinsiyet, yas, fiziksel ve ekonomik durum
ve bunun yaninda kiiltiirel ¢esitliligi ayirt etmeksizin her bireyin farkli gereksinim ve
ihtiyaclarina cevap vermeyi gerektirmektedir. Evrensel tasarim oziinde herkesin
kolayca erisip kullanabilecegi yiiksek giic sarf edilmeden, 6zel imkanlara ihtiyag
duyulmadan, katilimda esitlik imkan1 sunan, kullanimda ¢esitlilik imkan1 verebilen,
her tiir kullanici i¢in anlasilabilir olan, bireylerin kullanim sirasinda giliven

hissedebildigi nitelikli mekan ve ¢evrenin tasarimini barindirmaktadir.
3.4.2. Evrensel Tasarim Kavram

Toplum mozaigdi; geng, yaslh, cocuk gibi farkli yas dilimlerinin yaninda uzun/kisa
boylu, kilolu/zay1f, hasta, sakatlanmis, engelli, hamile veya ¢ocuklu bireyler gibi farkli
durumlar i¢inde olan kisiler ve ayn1 zamanda farkl1 dil, din ve kiiltlirde, bir¢ok sekilde
gruplayabilecegimiz bireylerden olugsmaktadir. Bu ¢esitlilik beraberinde farkli yetenek
ve yetiye gore kullanim ¢esitliligi, kullanim siiresi, kullanim siklig1 gibi bir dizi
ihtiyac1 dogurmaktadir. Bireylerin ¢esitli ihtiyag ve talepleri dogrultusunda olusturulan
mekan, ¢evre ve lriinlerin temelinde yatan fikir yaklagimi “evrensel tasarim” olarak

adlandirilmaktadir.
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Kaynak: The Center For Universal Desing 1998.
Sekil 3.30. Farkliliklartyla kullanici ¢esitliligi.

Evrensel tasarim tanmimlamasi, prensiplerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
Amerika’daki North Carolina Universitesi’'nde konuyla ilgili ¢calismalar yapan “The
Center for Universal Desing” ekibi ile gergeklestirilmistir. “Evrensel tasarim
uyarlama veya 0zel tasarim gerektirmeyen, miimkiin olabildigi kadar biitiin insanlar
tarafindan kullanilabilen iiriinler veya ¢evrenin tasarimidir” olarak tanimlamistir.
Evrensel tasarimmn amaci ise “Cok az ekstra maliyetle veya ekstra maliyet
gerekmeksizin daha fazla insan tarafindan daha kullanilabilir, iletisimler ve yapisal
cevre olusturarak herkes icin yasami kolaylastirmaktir. Evrensel tasarim kavrami tiim
vaslardaki, olciilerdeki ve yeteneklerdeki biitiin insanlari hedef almaktadir” (Priser,
Ostroff, 2001). Evrensel tasarim yaklasimiyla tasarlanan {irlinler, tiim bireylerin
kullanimina imkan vermekte ve bunun sonucunda engelliler, ¢cocuklar, yashlar ve
genelden farkli diger bireyler etkilenmemekte veya damgalanmamaktadir (Story,
Mueller, Mace,1998; Duncan, 2007). Evrensel tasarimin odaginda kullanici yer
almaktadir, bahsi gegen kullanicilar bir takim farkliliklara ya da yeti yitimlerine sahip
olan kullanicilar degil tiim kullanicilardir. Ancak toplum igerisinde bireyler genelde,
yasli veya engelli olup normalin disinda kalmakta, “normal” olanlar ise herhangi bir
kusuru olmayan yeti sahibi bireyler olarak ayrilmaktadir. Fakat sadece “normal’’
tanimina uygun bireylere yonelik yapilan tasarimlar, gercek kosullar ile uyumsuzluk

gostermektedir (Mace, 1998).

Evrensel tasarim, tasarimin erisilebilirliginin yaninda, kullanicilarinin ergonomik
ozelliklerini de goz Oniinde bulundurulmas: ile genis kitleye hitap edebilmesi tiim
kullanicilarin isteklerine esit sekilde cevap verebilmeyi ongérmektedir. Tasarim
geleneksel acidan “ortalama” olarak adlandirabilece§imiz kullanic1i kesiminin
ihtiyaglarina goére sekil almakta, ortalama gruba yonelik tasarlanan geleneksel

yaklasimli tasarimlarin yaninda 6zel ihtiyaglari olan bireyler icin ayri tasarimlar
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yapilmakta ve bu yaklasim tasarima katilan ayrintilarla ve ¢6ziim olusturma yoluyla

gerceklestirilmektedir (Demirkan, 1991).

Evrensel tasarim yaklagimina gore bu tutum farkli olan kullanici gruplar arasinda
ayrismaya sebep olmaktadir. Uzun zamandir kullanilmakta olan “evrensel tasarim”
kavrami yerine Avrupa’da ‘“herkes i¢in tasarim” sdylemi kullanilmaktadir. Trost
(2005), kavramlar arasindaki farki; evrensel tasarimin kapsamli bir felsefe, “herkes
icin tasarim’in ise bir takim uygulamalar olmas1 seklinde ifade etmektedir. Evrensel
tasarimin biitiinciil bir felsefe olmasiyla engelli bireylerin ayri, farl bir grup olarak ele
alinmasi diistincesine kars1 gelmektedir (Story, Mueller, Mace, 1998). Liu ve Hou
(2010) ise evrensel tasarimin bireylerin yasam kalitelerini arttirmakta ve toplumlarin
medeniyetlerinin ilerlemesine, sosyal diizene fayda saglamasina katki saglayacagin
vurgulayarak, tasarimin 6ziinde kapsayici, elverisli, tercih imkan1 veren, ekonomik ve

konfor olanaklarini sundugunu ifade etmektedir (Evcil, 2014).

Evrensel tasarim; c¢evre, mekanin her yas ve kosuldaki bireye esit sekilde
ulasilabilir/erigilebilir ve kullanilabilir olmas1 gerekliligini onermektedir. Bu amag

dogrultusunda baslica dort ilke kullanilmaktadir:

¢ Genis cerceveli antropometrik uyum,
e Enerji masrafinin azaltilmasi,
e (evreyi kolay anlagilabilir yapma,

e Sistem yaklagimi kullanilmasi

Bu dort temel ilke ile bireylerin yasamlar siiresince, erisilebilirlik, kullanilabilirlik
parametreleri dogrultusunda yer, mekan ve iiriin degistirme gereklilikleri ortadan
kalkmakta ve birlikte yasayabilme imkani bulabilmektedirler (Hacihasanoglu, 2003).
Evrensel tasarim, engelli bireyler igin belirlenen standartlart uygulamalarinda kaynak
olarak kullanmakta, boylelikle engelliler i¢in 6zel tasarimlar ile onlar1 toplumda hedef
yapmak yerine, tasarimda en genis hedef kitleye yer vererek toplumda biitiinligii
amaclamaktadir. Hanson (2004) engellilere yonelik yapilan tasarimlarla, evrensel
tasarimi karsilastirarak, bunun 1s1¢inda ayrimcilik yapmadan, ayricalik gdstermeden

yapilan tasarimlarin toplumsal kazang getirdiginden s6z etmektedir. (Tablo 3.2).
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Tablo: 3.2. Engellilere yonelik tasarimlar ve evrensel tasarim anlayiginin

karsilastirilmast
TASARIM
BICIMLERI . T e
¢ Engellilere Yonelik Diger Evrensel tasarmm
Tasarimlar
TASARIMI . .. .1
. (engelsiz tasarim, erisilebilir
ETKILEYEN
, tasarim vb.)
KRITERLER
Kullanici Normal ( Geng, aktif, saglikli formda, | Toplumdaki tim bireyler (her

yetiskin bireyler) olmayan (yasl,

engelli bireyler)

bireyin yagam boyu degisen

talepleri olabilir)

Gereksinimler

Kullanic1 kitlesinin (yash ve engelli

bireylerin) 6zel gereksinimleri

Genel gereksinimler

Cevresel Yaklasim

Mikro cevresel yaklagim

Makro ¢evresel yaklagim

Ozel Durumlar

Ozel durumlar i¢in uzmanlasma ve

Tasarimda 6zel durumlar igin

gitmekten alikoyuyor mu?)

faydacilik uzmanlagmadan vazgecilmesi
ve bunun etkinlestirilmesi
Tasarim Amaci Her miisteri grubu icin sadece | Tasarim parametrelerini
dogru/uygun olani yapmak/ | genisleterek tek bir bireyin dahi
degistirmek dislanmadigi duruma ulagmak
Tasarim yaparken Misterinin  6zel durumuna gore | Toplumdaki farkli bireylerin
dikkate alinan tasarim yapmak yerine kendini koyarak, empati
kurarak tasarim yapmak
Tasarimcinin Bireylere  gereksinimlerinin  neler | Bireylere  ne istediklerini
Yaklagimi oldugunu sOylemek (6rnegin: | sormak (6rnegin: sizin
engeliniz  sizi  kent merkezine | kullanimimizi engelleyen kent

merkezindeki sorun nedir?)

Kaynak: (Evcil, 2014)

Wolfgang’in (2001) ifadesinde ise; “Basarili evrensel tasim herkes icindir” tasarimi
sadece bir kesime 6nem verilerek gergeklestirilmesi yerine, “basitce iyi tasarim olarak
nitelendirmek gerekir” diisiincesi yer almaktadir. Bu goriise gore, tasarimin her zaman
hedef kitlesi genis tutulmali, bu dogrultuda herkese ulasabilmeli ve ayni oranda basari

saglayabilmedir.

Kamusal alanlar zaman i¢inde degismekte ve gelismektedir. Bu degisim siirecinde
farkl1 0zellik, yas, egitim ve statiide olan bireylerin ayn1 kamusal alanda yer aldigini

gorebilmek olasidir. Ancak bireylerin bir arada kullanabildigi 6l¢iide kamusallasan
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alanlar tasarlanirken, kullanici standartlarini dikkate almanin yaninda evrensel tasarim
kavramin1 benimseyerek toplumda normal diye nitelendirilen bireylerin ve
farklilastirilmis engelli, yasli ve ¢ocuklarin ihtiya¢ ve taleplerini aynm1 anda dikkate

alinarak tasarlanmalidir.

Goldsmith (1997), toplum i¢inde farkli antropometrik ve ergonomik 6zelliklere sahip
bireylerin varligini ve bu bireylerin tasarimda yer aldig1 gruplar1 tasarim piramidi ile
aciklamaktadir. Piramit sekiz basamaktan olugsmaktadir. Zemindeki siray1 olusturan
bireylerin hareket kabiliyetleri yiiksek, yiik vb. tasiyabilen, merdiven c¢ikabilen
bireyler, ikinci basamakta normal diye nitelenen yetiskin bireyler, {iclincii basamakta
cocuklarinda bulundugu her yas grubundan bireyler, dordiincii basamakta ise bebek
arabali bireyler, yiirimekte zorluk yasayan bireyler veya baston kullanan bireyler
bulunmaktadir. Besinci basamaktaki bireyler koltuk degnekleri, yliriime destek
araclan kullanan bireyler, altinc1 basamakta ise tekerlekli sandalye kullanicilar1 yer
alirken yedinci basamakta ise bir bireyin yardimiyla tekerlekli sandalye kullanan ve
elektrikli mobilet kullanan bireyler yer almaktadir. Piramidin sekizinci ve son
sirasinda ise birden fazla kisinin yardimi ile hareket edebilen birey yer almaktadir

(Sekil 3.31).

Kaynak: (Goldsmith, 1997)

Sekil 3.31. Herkes i¢in tasarim piramidi.
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3.4.3. Evrensel Tasarim Prensipleri

Toplumlar arasindaki kiiltiirel ve cografi farkliliklar “evrensel tasarim” kavramini
farkli sekillerde karsimiza cikartmaktadir. “Herkes icin tasarim”(desing for all),
“kullanic1 odakli tasarim™ (user needs design), “kapsayici tasarim” inclusive design),
“Omiir boyu icin tasarim” (life span design), “gercek yasam i¢in tasarim” (real life
design), “kusaklar arasi tasarim” (transgenerational design) bunlardan birkagidir

(Erkovan, 2013).

Ronald L. Mace’in temellerini olusturdugu “The Center for Universal Design” ekibi
ile evrensel tasarim kavramini detayl1 ve agik bir sekilde ifade edebilmek i¢in tasarim
prensiplerini ve bu prensiplerle iligkili rehberleri bir araya getirmislerdir. Prensipler
mevcut tasarimlarin degerlendirilmesi, tasarimlara rehberlik edilmesi ve daha
kullanigh iiriinlerin elde edilmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Prensipler
olabildigince daha fazla kullanicinin talep ve ihtiyaglarina cevap olabilecek ve
kullanicilarin biitiinlesmesinde tasarimcilara rehber olacak niteliktedir. Prensipler
Mace ve arkadaslar1 ile uzun ¢alismalar sonucunda bugiinkii halini almistir. 1994
yilindan 1997 yilina kadar degisiklikler yasayan c¢aligmanin yayimlanan son hali 1
Nisan 1997 de sunulan halidir ve prensipleri o noktaya getiren uzmanlar Bettye Rose
Connell, Mike Jones, Ronald L. Mace, Jim Mueller, Abir Mullick, Elanie Ostroff, Jon
Saford, Ed Steinfield, Molly Story ve Gregg Vanderheim’dir. Prensipler toplamda yedi
tanedir ve asagida siralanmaktadir (Story, 2001).

Esit kullanim prensibi (equitable use)

Kullanimda esneklik prensibi (flexible use)

Basit ve sezgisel kullanim prensibi (simple and intuitive use)
Algilanabilir bilgilendirme prensibi (perceptible information)
Tasarimda hata pay1 prensibi (tolerance for error)

Diisiik fiziksel gii¢ harcanmasi prensibi (low physical effort)

N o g~ w D oRE

Yaklasim ve kullanim i¢in boyut ve mekan saglanmasi prensibi ( size and space

for approach and use)

Prensiplerle birlikte tasarimlarin olmasi gerektigi ana 6geleri tanimlayan rehberler de

hazirlanmistir (Tablo 3.3).
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Tablo: 3.3. Evrensel Tasarim Prensip ve Rehberleri

PRENSIPLER REHBERLER
1.1-Biitin kullanicilar i¢in kullanimin ayni degerde olmas:i saglanmalidir.
Miimkiinse her zaman ayni, miimkiin olmadig1 zaman es deger kullanim olmalidir.
. 1.2-Biitiin kullanicilar i¢in ayrimeiliktan kaginilmalidir.
1-ESIT 1.3-Mahremiyet, giivenlik ve emniyet icin sartlar biitin kullanicilar igin elde
KULLANIM

edilebilir sekilde olmalidir.

1.4-Tasarimun biitlin kullanicilara ayn1 gekicilikte sunulmalidir.

2-KULLANIMDA

2.1-Tasarimda kullanicilar i¢in kullanim sekillerinde segme hakki saglanmalidir.

2.2-Tasarim kullanicilar igin erisim ve kullanimda hem sag hem sol el kullanimina
imkan vermelidir.

ESNEKLIK 2.3-Tasarimin dogru ve dikkatli bir sekilde kullanimini saglayacak tedbirlerin
alinmasi saglanmalidir.
2.4-Tasarimin kullanicilarin hizina uyma yetenegi saglanmalidir.
3.1-Tasarimda gereksiz karmagiklik ortadan kaldirilmalidir.
3.2-Tasarimda kullanici beklentileri ve sezgileri dikkate alinmalidir.

. 3.3-Tasarimda kullanicinin okuma yazma seviyeleri ve yabanci dil becerileri
3'BAS,IT ve dikkate alinmalidir.

SEZGISEL 3.4-Tasarimda bilgi diizeyinin Onemine gore yogunlastirilarak kullanilmasi

KULLANIM gerekmektedir.
3.5-Tasarimin, i siresince veya bitiminde etkili uyaricilarin devrede olmasini
saglamalidir.
4.1-Tasarim igin gerekli olan bilgilendirmede farkli anlatimlar kullanilmalidir.
(resimli, sesli, dokunma duyusuyla algilanabilen.
4.2-Tasarim icin gerekli bilgilendirmenin maksimum anlasilabilirlikte olmasi

4- e . saglanmalidir.

A.LGI.LANA]?ILIR 4.3-Tasarimda kullanilan elemanlar tanimlanabilecek sekilde birbirinden

BILGILENDIRME | ayrilmalidir. Bu yénlendirme ve kilavuz olusturma ile gerceklestirilmelidir.
4.4-Tasarim duyusal kisitlamalara sahip insanlar tarafindan kullanilan tekniklerden
ve araclardan daha iyi olan ¢oziimler getirilmelidir.
5.1-Tasarimda kullanilan elemanlar tehlike ve hatalar1 miimkiin oldugu kadar
azaltacak sekilde diizenlenmelidir. En ¢ok kullanilan elemanlar igin ulasilabilirlik

5-TASARIMDA saglanmali, tehlikeli elemanlar yok edilmeli, izole edilmeli veya bu elemanlara karst
koruma saglanmalidir.

HATA PAYI 5.2-Tasarimda olusabilecek tehlikeler ve hatalar konusunda uyari saglanmalidir.
5.3-Tasarim olusabilecek hatalara ve tehlikelere karst koruma o6zelliklerini
saglamalidir.
5.4-Tasarimda, dikkat isteyen islerdeki hareketleri smirlayict  Snlemler
gelistirilmelidir.
6.1-Tasarim, kullanicilarin dogal viicut yapilart ile kullanabilmelerine imkan

6-DUSUK vermelidir.

FiZiKSEL GUC 6.2-Tasarim c¢aligtirtlirken makul Olgiileri agmayacak sekilde gili¢ kullanimi

HARCAN MASI saglanmalldlr.

6.3-Tekrar eden hareketler miimkiin oldugunca azaltilmalidir.

6.4-Tasarimin uzun siireli fiziksel gii¢ harcanmasini azaltacak sekilde yaklagimi
olmalidir.

7-YAKLASIM ve
KULLANIM iCiN
BOYUT ve
MEKAN
SAGLANMASI

7.1-Oturan veya ayakta olan her kullanicinin 6nemli elemanlar1 gérebilmeleri igin
engelsiz bakis agis1 saglanmahdir.

7.2-Oturan veya ayakta olan her kullanicinin biitiin elemanlara rahat uzanmasi
saglanmalidir.

7.3-Tasarim farkli el 6l¢iilerine ve kavrama 6zelliklerine uyum saglamalidir.

7.4-Kisisel yardim veya yardimci araglarin kullanimina imkan saglanmast igin
gerekli alan saglanmalidir.

Kaynak: The Center for Universal Design
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1. Esit Kullanim Prensibi: Tasarim farkli yetilere sahip, farkli yeteneklerde olan
bireylerin hepsinin kullanabilecegi sekilde diizenlenmelidir. Esit kullanim, tim
bireylerin esit sartlarla kullanim gdstermesini saglamaktir. Kullanicilar birbirinden
ayrilmamali, farkliliklar1 olan bireylere ayricalik  gosterilerek  vurgulama
yapilmamalidir. Tiim bireyler i¢in es degerde onem gosterilmeli ve gilivenlik

saglanmalidir.

2. Kullanimda Esneklik Prensibi: Kullanimda esneklik prensibi, bireylerin kisisel

tercihleri, yeti veya yetenekleri dogrultusunda tasarimi kullanabilmeleridir.

3. Basit ve Sezgisel Kullanim Prensibi: Bireylerin, basit¢e kullanabildigi tasarimin
bireyin bilgi ve tecriibesine, dil bilgisine ya da konsantrasyon seviyesini
degerlendirmeden kolay algilanabildigi tasarimlar saglanmalidir. Tasarimda basitlik

ve yalinlik saglanmali ve karmasikliktan kaginilmasi gerekmektedir.

4. Algilanabilir Bilgilendirme Prensibi: Bireylerin duyusal yetenek ve 0zelliklerine
bakilmadan bilginin etkili bir sekilde bireye aktarilmasi algilanabilir bilgilendirmedir.
Tim bireyler tasarimdan gerekli bilgiyi kosulsuz ve tam bir bigimde alabilmeli ve bilgi

tiim bireyler tarafindan ayni ve es sekilde algilanabilmelidir.

5. Tasarimda Hata Pay1 Prensibi: Evrensel tasarim tiim kullanicilari olasi tehlike ve
kazalara karsi korumalidir ve olaya ¢ikabilecek kazalarin sonuglarini en aza

indirebilmelidir.

6. Diisiik Fiziksel Giic Harcanmasi Prensibi: Kullanicilarin minimum seviyede
yorgunluklari ile ergonomiye uygun, rahatca kullanabildikleri iiriin ve mekanlardir.
Bireylerin tekrar eden hareketlerde bulunmamalar1 dogrultusunda iiriin veya mekanlar

tasarlanmalidir ve bu tasarimlar kabul edilebilir fiziksel kullanimina uygun olmalidir.

7. Yaklasim ve Kullanim I¢cin Boyut ve Mekan Saglanmasi Prensibi: Kullanicilarin
vicut olculeri, durus sekilleri ve hareket bigimlerine uygun alanlar olusturulmali.
Bununla birlikte bireylerin uzanabilecegi, yetigebilecegi sekillerde tasarimlar
yapilmalidir. Yardimci destek ara¢ kullanan bireyler ve kisisel yardim igin bireylere

yeterli alanlar saglanmalidir.

Evrensel tasarimin rehberleriyle olusturulmus bu halini bir tasarim yapilirken kontrol

listesi seklinde kullanmak dogru degildir. Bu ilkeler ile tasarimcinin evrensel tasarim
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anlayigin1 kavrayabilmesi adina yol gostericilerdir. Tasarima direkt etki eden kurallar

degillerdir. Evrensel tasarimi 6ziimsemis tasarimci, ilke ve rehberler dogrultusunda

kendi gelistirecegi detaylarla evrensel tasarimi yansitacaktir (Evcil, 2014).

Yeni Eklenen Evrensel Tasarim Prensipleri

Evrensel tasarim prensiplerinin olusturulmasinda oncii olan Mace’in sonrasinda bu

konuyu arastirmaya ve gelistirmeye devam eden uzmanlar, gelismekte olan diinya ve

ihtiyaclar1 sekillenen bireylerin gereksinimlerini karsilamasi sebebiyle asagida

belirtilen {i¢ yeni ilkeyi gelistirerek evrensel tasarimin bir pargasi haline getirmiglerdir.

Bireyin Cevreden Hosnutlugu (adding to human delight); Manley (2000)
tarafindan sekizinci evrensel tasarim prensibi olarak belirlenen bu ilke bireylerin
cevresi ile giiclii bir bag kurmasini ve ¢gevresinden memnun olmasini saglamayi
hedeflemektedir. Cevre ile etkilesim i¢inde olan bireyler i¢inde bulundugu cevre
ile biitlinleserek ¢evrenin degerlerini korur benimser ve yasatir (Duman, 2017).

Islevsel ve Estetik Uyum (functional and aesthetic integration); Yasanilan
cevrenin ve cevre igerisinde kullanilan {irtinlerin zaman gectikce doneme uyum
saglayabilmesi, islevsel ve estetik olmasi gerekliliginin 6nemini ifade etmektedir.
Teknolojiye bagh endiistrinin gelismesiyle islevsel ve estetik {iirlinlerin olusmasi
kolaylagmistir. Teknolojiye bagli olarak iiretilen yeni iirlinlerin tim kullanicilar
i¢cin daha uygun, basit ve anlasilabilir hale geldigi de goriilmektedir (Evcil, 2014).
Sosyal uyum ve katihm (social cohesion and participation); Ortak bir cevreyi
paylasan bireyler arasindaki iletisim ve uyumun saglanmasi1 énemli bir noktadir.
Saglikli bir toplum yapis1 i¢in bireylerin parcasi oldugu toplum kararlarinda s6z
sahibi olmas1 gerekmektedir. Evrensel tasarim prensiplerinin 6ziinde barindirdigt
sosyallesme ve esitlik dogrultusunda tasarlanan mekanlar, toplumdaki her fert esit
olacak ve kullanicilarin sosyal biitlinliik ve uyum ile topluma katk1 saglayacaktir.
Mekan tasarimlarindaki esitlik¢i yaklasim, sunulan hizmetin herkes tarafindan

alinabilmesi sosyal katilimin gergeklestiginin bir gostergesi olacaktir (Evcil,
2014).
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3.5. B6lim Sonucu

Kamusal alanlarda uygulanmak iizere, engelli bireylerin kullanimina yonelik
diizenlenmis standartlara uygun tasarim diizenleri mevcuttur. Bu tasarimlarin gérme
engellilerin bagimsiz hareketini gergeklestirirken dokunma, isitme duyularini agirlikli
olarak kullanabilecegi sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Kilavuz izler ve uyarici
yiizey uygulama teknikleri vb. tasarimlarin gérme engellilere yonelik olmasinin yani
sira kaydirmaz Ozellikte olmasi, Ornegin bir tekerlekli sandalye kullanicisim
engellememesi, dolayisiyla tasarimin farkli Ozelliklerdeki bireylere hizmet
verebilmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili ¢calismalarin temellerini atan Mace ve
ekibi, herkes icin evrensel tasarim ile herkes i¢in esit tasarimi1 hedeflemistir. Ronald L.
Mace’in temellerini olusturdugu “The Center for Universal Design” ekibi ile evrensel
tasarim kavramini detayl ve agik bir sekilde ifade edebilmek i¢in tasarim prensiplerini
ve bu prensiplerle iliskili rehberleri bir araya getirmislerdir. Evrensel tasarim basligi
altinda olusturulan ilkeler ile amaglanan, “farkli 6zelliklerdeki bireylerin bir arada
yasayabilmesini miimkiin hale getirebilme temel ilkesi”” olmustur. Ancak bu kriterlerin
anlagilabilir ve uygulamaya yonelik olusturulan tasarim rehberleri ile birlikte ele
alinmasi gerekmektedir. Kamusal alanlarda yasanan sorunlara ¢6ziim olabilecek bu
ilkelerin tasarimcilar tarafindan benimsenmesi halinde amacina ulasmasi miimkiin
olacaktir. Mekan tasarimlarinda kullanict profiline dikkat etmenin yant sira, ayni anda
tim kullanicilarin bagimsiz hareketine olanak verecek tasarim yaklagimlarina her
zaman ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, tezin dordiincii boliimiinde mevcut
yapili alanlarda gozlemlenen erisim yetersizliklerinin deneyimlenebilecegi “6rnek
kent meydan1” secilerek alanin evrensel tasarim kriterlerine uygunlugunu 6lgmek
amaciyla gorme engelli bireylerle dogal ortamda gergeklestirilen alan deneyleri

yapilacak ve seg¢ili kent meydani i¢in diizenleme Onerisi getirilecektir.
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IV. BOLUM

GORME ENGELLI BIREYLER iLE YAPILAN ALAN CALISMASI:
SAKARYA / ARIFIYE KENT MEYDANI ORNEGI

4.1. Sakarya Ilinin Tanitim

Sakarya dogusunda Bolu ve Diizce, giineyinde Bilecik, batisinda Kocaeli, kuzeyinde
ise Karadeniz bulunan ilimizdir. 4878 km? yiiz6l¢timiine ve 31 metre merkez ortalama
yiikseklige sahiptir. 17 Agustos 1999°da meydana gelen Golciikk Merkez iisli 7,4
siddetindeki depremin etkilerinin biiyiik oranda goriildiigli Sakarya ilinde depremden
sonra baglayan kentsel planlama ve gelisme c¢alismalar1 hizla devam etmektedir
(Stidas, 2004). Konumu itibariyle ticaret ve sanayi alaninda gelisimini arttirarak
imkanlarini genisletmekte olan Sakarya Ili, ayn1 zamanda engelli bireylere is olanag
saglanmasinin zorunlu oldugu sanayi isletmelerini barindirmaktadir. Il niifusu, 2017
verilerine gore; 990 214 kisi olarak belirlenmistir (TUIK, 2017). Niifus sayimia gore
ilceler; Adapazari, Serdivan, Akyazi, Erenler, Hendek, Karasu, Geyve, Arifiye,
Sapanca, Pamukova, Ferizli, Kaynarca, Kocaali, Sogiitlii, Karapiircek ve Tarakli

olarak siralanmakta, niifus yogunluklar1 ise tablo 4.1.’de belirtilmektedir.

Tablo 4.1. Ilge Niifus Yogunluklari

NUFUS NUFUS (Kisi) KM? NUFUS/KM?
YOGUNLUKLARI (kisi/km?)
SERDIVAN 133477 130 1026,746 k/km?
ADAPAZARI 272901 324 842,287 k/km?
ERENLER 85649 136 629,772 k/km?
ARIFIYE 43234 75 576,453 k/km?
SAPANCA 40343 173 233,196 k/km?
KARASU 62866 411 152,958 k/km?
FERIZLI 25909 173 149,763 k/km?
AKYAZI 87692 628 139,636 k/km?
HENDEK 81635 646 126,369 k/km?
PAMUKOVA 29293 289 101,359 k/km?
KARAPURCEK 12773 142 89,950 k/km?
GEYVE 48731 662 73,611 k/km?
KAYNARCA 23760 343 69,271 k/km?
TARAKLI 6849 292 23,455 k/km?
SOGUTLU 14044 145 6,855 k/km?
KOCAALI 20858 254 2,118 k/km?
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Ilge niifus yogunluklari incelendiginde, yogunlugu en fazla olan bes ilge sirasiyla;
Serdivan (1026,746 kisi/km?), Adapazart (842,287 kisi/km?), Erenler (629,772
kisi/km?), Arifiye (576,453 kisi/km?), Sapanca (233,196 kisi/km?) olarak tespit
edilmistir (Tablo 4.1).

4.2. Calisma Alaninin Belirlenmesi

Tez kapsaminda yapilamasi planlanan alan calismasinin belirlenmesi asamasinda
Sakarya ilinde niifus yogunlugu en fazla olan bes ilcenin meydanlar ele alinarak
degerlendirilmistir. Caligmanin yiiriitiildiigii Arifiye {lgesi; Ankara—Istanbul Otoyolu,
TEM Anadolu Otoyolu, Bilecik—Eskisehir Otoyolu baglanti noktalarinda
konumlanmaktadir. Yiiksek niifus yogunlugu ve merkezi noktada bulunmasi
nedenleriyle tercih edilen Arifiye Ilgesinde calisma yapilacak alanin belirlenmesi igin,
mevcut meydanlarin haftalik/glinliik kullanim yogunluklari canli gézlem metodu ile
Olgiilerek degerlendirilmistir. Tiim meydanlar birer hafta boyunca gozlemlenip her
saat i¢in 1’den 10’a kadar, kullanim miktarlariyla orantili olarak bir deger verilmistir.
Farkli meydanlarin yedi giinliik gézlemleri hava kosullarinin benzer oldugu haftalarda
gerceklestirilmistir. Tam katilimin saglanmasinin 6ngoriildiigii festival ya da etkinlik
gibi planlanmig programlar gozlem haftalari boyunca bulunmadig i¢in grafiklerde 10
degerine rastlanilmamaktadir. Meydanlarin Sakarya iizerindeki konumlar1 Sekil

4.1.”de verilmistir.
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Kaynak: Yandex haritalar (09.03.2018)

Sekil 4.1. Niifus yogunlugu fazla olan ilge meydanlari.

Serdivan _Kent Meydani: Haftalik/glinliik kullanim orami hafta genelinde diisiik

seyretmektedir. Bireylerin kullanimina yonelik fonksiyonlarin eksikligi goriilen
meydanda en yogun kullanimin mesai baslangic ve bitim saatlerinde yasandig

gbzlemlenmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Serdivan meydani haftalik kullanim grafigi.

Adapazari Kent Meydani: Haftalik kullanim yogunlugu hafta boyunca orta seviyede

seyretmektedir. Meydan kent i¢in 6nemli ulasim akslarinin bulustugu ana duraklar ile
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ayni giizergahta bulunmakta ve gecis alan1 olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira

mesai bitiminde yogunlukta hizli bir diisiis yasandig1 gdzlemlenmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Adapazari meydan1 haftalik kullanim grafigi.

Erenler Kent Meydam: Haftalik kullanim yogunlugu orta seviyede seyretmektedir.

Meydanimn genel olarak mesai giris- ¢ikis saatlerinde yogunluklu olarak kullanildig:

gbzlemlenmistir. Adapazari meydanma olan yakmlhigmin Kkullanimmi olumsuz

etkiledigi diistintilmustiir ( Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Erenler meydani haftalik kullanim grafigi.

Arifiye Kent Meydam: Haftalik kullanim yogunlugu hafta boyunca ortanin iistiinde

seyretmistir. Meydanin konut ve ticaret alanlarinin birlestigi noktada yer almasi,

¢evresinde bulunan fonksiyonlar ve meydanin ¢evresiyle kurdugu iliskinin, mesai

saatleri diginda da kullanim yogunlugunu artirdig1 diisiiniilmiistiir. (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Arifiye meydani haftalik kullanim grafigi.

00.00
02.00

Sapanca Kent Meydani: Hafta boyunca kullanim yogunlugu diisiik seyretmistir.

Alanin meydan algis1 yaratmayan bir park alani seklinde tasarlanmis olmasi ve ayrica
cevresindeki ticaret alanlarinin kullanim yogunlugunun disiikliigii nedeniyle

kullanilmadig1 diigiiniilmiistiir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Sapanca meydani haftalik kullanim grafigi.

Kullanim yogunlugu analizi gerceklestirilen bes meydan kendi ig¢lerinde
degerlendirilmistir. “Pazartesi-Persembe Giinleri Kullanimi (Sekil 4.7)”, “Cuma Ginl
Kullanim Grafigi (Sekil 4.8)”, “Cumartesi Giinii Kullanim Grafigi (Sekil 4.9)”, “Pazar
Giinii Kullanim Grafigi (Sekil 4.10)”.
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Pazartesi-Sali- Carsamba- Persembe
Meydan Kullanim Yogunluklari

Sapanca
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Erenler

Adapazari
M Arifiye

Sekil 4.7. TUm meydanlarin pazartesi-persembe giinleri kullanim grafigi.

Cuma
Meydan Kullanim Yogunlugu

Sapanca
M Serdivan
Erenler

Adapazari
W Arifiye

Sekil 4.8. Tiim meydanlarin cuma giinii kullanim grafigi.

Cumartesi
Meydan Kullanim Yogunlugu

Sapanca
M Serdivan

Erenler

Adapazari
M Arifiye

Sekil 4.9. Tiim meydanlarin cumartesi giinii kullanim grafigi.

67



Pazar
Meydan Kullanim Yogunugu

Sapanca

M Serdivan

Erenler

Adapazari

W Arifiye

Sekil 4.10. Tiim meydanlarin pazar giinii kullanim grafigi.

Degerlendirme grafikleri dogrultusunda haftanin ilk dort giinii meydanlar birbirine
yakin degerler géstermis, bu nedenle tek deger ¢izgisi ile ifade edilmistir. Haftanin ilk
dort gunu (Pazartesi- Persembe) meydanlarin kullanim yogunlugu mesai baslangi¢ ve
bitis saatleri yaklasiginda artmistir. Cuma, Cumartesi ve Pazar giinlerinde ise

meydanlarin kullanim yogunlugu aksam saatlerinde artmistir.

Degerlendirme sonuglarina gore; siirekli yogun kullanimin en fazla oldugu “Arifiye

Meydan1” caligma alani olarak secilmistir.
4.3. Arifiye Kent Meydam

Arifiye Sakarya’nin bir ilgesi olup Sapanca Goliiniin dogusunda, Adapazari’nin
guneyinde yer almaktadir (Sekil 4.11).
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{
osso |

Kaynak: Google haritalar: https://www.google.com.tr/maps (09.03.2018).

Sekil 4.11. Arifiye ve gevresi.
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Avrifiye Tlgesi bulundurdugu sanayi tesisleri ile bolgeye katki saglarken, yesil ve dogal
yapisinin bozulmamis olmasi nedeniyle ¢evre ilge ve yakin illerde yasayanlar
tarafindan siklikla ziyaret edilmektedir. Toyota, Goodyear, Otokar, Tankpalet gibi
sanayi tesisleri Arifiye’ de yer almaktadir. Baglanti yollar1 {izerinde bulunmasi,
Sakarya sehirlerarast terminalinin burada olmasi sonucunda ilgeye ulagim
kolaylasmaktadir. ilcenin tasidig1 is ve sosyal potansiyelle birlikte kent niifusunun
artmasi kamusal alanlarin daha etkin ve aktif kullanilmasini1 gerektirmektedir. Arifiye
meydani, ilgede yasayanlarin siirdiirdiigii giinliikk yasamlarinin yani sira, kenti ziyarete
gelen veya giizargahi dogrultusunda ugrayan bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerini

karsilayabilecekleri odak noktast konumunda bulunmaktadir (Sekil 4.12).

Kaynak: Yandex haritalar: https://yandex.com.tr/harita// (09.03.2018).

Sekil 4.12. Arifiye merkez.

Arifiye Meydaninin bat1 ve kuzey yonlerinde iki blok halinde kultir merkezi yer
almaktadir. Glney yonun( Sehit Gaffar Okan Caddesi sinirlandirirken caddenin diger
tarafinda Bekir Sitk1 Dursun ilkdgretim Okulu bulunmaktadir. Dogu yéniinde ise
cadde boyunca, belediye binasi, postane, eczane vb. dilkkanlarin yer aldigi Atatlirk
Caddesi bulunmaktadir. Adaray Arifiye Istasyonu meydana yaklasik 600 metre
mesafede yer almaktadir. Meydan ve Atatiirk Caddesinin kesistigi yer bir kavsak
gorevi iistlenirken, komsu Ilce Sapanca ve Sapanca Goliine direk ulasim igin bu diigiim
noktas1 kullanilmaktadir (Sekil 4.13).
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Kaynak: Yandex haritalar: https://yandex.com.tr/harita/ (09.03.2018).

Sekil 4.13. Arifiye meydani gcevresi.

4.3.1. Meydanmin Mevcut Fiziksel Standartlarinin Degerlendirilmesi

Arifiye Meydanindaki mevcut uygulamalar, Tez ¢alismasinin  “ligiincli boliimiinde
“Engellilere Yonelik Mevcut Standartlar” basligi altinda agiklanan “TS 12576
standardina gore “sehir i¢i yollar - kaldirim ve yaya gecitlerinde ulagilabilirlik i¢in
yapisal Onlemler ve isaretlemelerin tasarim kurallar1” dogrultusunda yerinde
gozlemlerle degerlendirilmistir. Tespit edilen tasarim ve uygulama hatalari, bakim

onarim ve kullanim yetersizlikleri fotograflarla belgelenmistir.

Kilavuz iz Uygulamasi Sekil 4.14°de goriildiigii gibi; kilavuz izler yanls ve eksik

uygulanmigtir. Basamak baslangic ve bitislerinde ayrica kilavuz izlerin bitim

noktalarinda mutlaka uyarici yiizey uygulanmalidir (Bkz. Sayfa 46, Sekil 3.21).
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Sekil 4.14. Kilavuz iz uygulamasi.

Peyzaj Uygulamalari Sekil 4.15.°de goruldiigii gibi; meydanda bulunan agag

dallarinin yerden yiiksekligi 1.70 m olarak dl¢iilmiistiir. Standartlara gore agac, tabela,
levha gibi dgelerin yerden yiikseklikleri 2.20 m. olmal1 ve bireylerin hareketlerini

engellemeyecek sekilde konumlandirilmahidir (Bkz. Sayfa 47, Sekil 3.22).

Sekil 4.15. Peyzaj uygulamalari.
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Rampa Uygulamalari Sekil 4.16.’da goriildiigii gibi meydanda olusturulan engelli

rampalar1 yanlis malzeme ve egim verilerek olusturulmustur. Standartlara gore rampa

egimi max. % 8 olarak diizenlenirken, rampa yiizeyleri sert ve kaymaz malzeme ile
désenmelidir (Bkz. Sayfa 41, Sekil 3.12).

Sekil 4.16. Rampa uygulamalari.

Yaya Gecidi_Uygulamalar1 Sekil 4.17°de gorildiigi gibi; kavsak noktasinda
olusturulmus rampa, yaklagan araglarin bireyleri gorebilecekleri mesafede
yerlestirilmemistir ve rampanin bitiminde bulunan elektrik pano ve levhalari bireylerin
hareketini sinirlayacak sekilde konumlandirilmistir. Standartlara gore yayalarin ve
engelli bireylerin uygun noktadan ge¢islerinin saglanmasi i¢in metal yaya korkuluklari
ile yonlendirilmeler yapilmalidir (Bkz. Sayfa 46, Sekil 3.20.).

Sekil 4.17. Kavsak noktasinda yaya gegisi.

Sekil 4.18’de gortldigii gibi; Yaya gecitlerinde yapilan uygulamalarda karsilikli
rampalara ve uyarici ylzeylere yer verilmemistir ve yaya ge¢idine konumlandirilmis
dubalarin, tekerlekli sandalye ve bebek arabasi kullananlar1 engelleyebilecegi

gorulmektedir (Bkz. Sayfa 44, Sekil 3.16.).
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Sekil 4.18. Yaya gegidi.

Merdiven Uygulamalar1 Sekil 4.17°de isaretlenmis olan basamaklarin riht

yiiksekliklerinde farkliliklar tespit edilmistir. Maksimum riht yiiksekligi 15 cm olmali
ve 2x riht yiiksekligi + 1 x basamak genisligi =63 cm’yi saglamalidir (Bkz. Sayfa 42,
Sekil 3.14.).
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Sekil 4.19. Basamak yukseklikleri.

Durak Uygulamalar1 Sekil 4.20°de goriildiigli gibi durakta tiim kullanicilarin

algilayabilecegi bilgilendirme sistemleri bulunmamaktadir.
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Sekil 4.20. Duraklar.

Bakim ve Onarim Uygulamalarn Sekil 4.21°de goriildiigii lizere kullanim 6mriinii

tamamlamis, kullanicilar igin hizmet veremeyecek kent mobilyast ve zemin
uygulamalari meydanda yer almaktadir. Bu tiir deformasyona ugramis oOgeler
bireylerin kullanim esnasinda sakatlanmalara veya yaralanmalarina sebebiyet

verebilecegi ongoriilmektedir.

Sekil 4.21. Bakim ve onarim eksiklikleri.

Yaya Kaldirnmlar1__Uygulamalarn Sekil 4.22.°de goriildigii tizere elektrik

direklerinin etrafina engelli bireylerin algilayabilecekleri sekilde uygulama
yapilmamistir. Kent mobilya ve donatilarinin yerden 10 cm yiikseklikte algilanabilir

platformlar olusturulmalidir (Bkz. Sayfa 38, Sekil 3.6).
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Sekil 4.22. Hatal1 uygulama 6rnekleri.

Meydanin mevcut fiziksel standartlarinin incelenmesi sonucunda tespit edilen
hatalarin genellikle yanlis uygulamalardan kaynaklandigi, bunun yani sira meydanda
diizenli bakim/onarim c¢aligmalarinin yapilmadig:r goriilmektedir. Meydanin farkli
fiziksel 6zelliklere sahip bireylerin kullanimina uygun standartlarda diizenlenmedigi

tespit edilmistir.
4.4. Deneklerle Yerinde Deneyimleme Calismasi

Arifiye Meydaninin konum ve 6zellikleri, kullanim yogunlugu ve sebepleri, mevcut
kullanim standartlar1 incelenmistir. Bununla birlikte toplumsal biitiinliglin ve
kamusalligin saglanmasi istemiyle toplum igerisinde s6z hakki olan gérme engelli
bireylerin Arifiye Meydaninin mevcut diizeni hakkindaki goriiglerinin alinmasi
amaciyla “yerinde deneyimleme calismas1” yapilmistir. Bu dogrultuda evrensel tasarim
prensipleri ve rehberleri dikkate alinarak “yerinde deneyimleme caligmasi” formu
hazirlanmistir. Degerlendirmeye katilan ti¢ kisiden olusan gérme engelli birey grubu
olusturulan ayni giizargahta rehber esliginde dolasim saglayarak, bireysel olarak
hazirlanan forma katilim gostermislerdir. Aragtirmaya katilim saglayan gorme engelli
bireyler, Sakarya Ilinde yasayan, daha dnce Arifiye Kent Meydaninda bulunmamis ve

rastgele secimle belirlenmistir (Sekil 4.23).

Her birey ilk kez bulundugu meydanda, “A” noktasindan harekete baslamis, sirasiyla
1,2,3,4,5 ve 6 numarali noktalara ugrayip, tekrar ayni noktaya donerek dolagimini
tamamlamistir. Bireylerin alandaki dolasimi, meydan kullanimi esnasinda gilinliik

rutin ihtiyaglarinda gergeklestirmeleri gerekli olabilecek etkinlikler g6z 6ntine alinarak
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yonlendirilmistir. Bireylerden dolasim siiresince karsilagtiklar1 sorunlari formda
hazirlanan degerlendirme kriterlerini géz Oniinde bulundurarak cevaplandirmalari
istenmistir. Bireylerin dolasim gilizargah1 boyunca gergeklestirdikleri etkinlikler

asagida sirastyla agiklanmaktadir.

Gorme engelli birevlerin dolasim giizargahinda gerceklestirdikleri etkinlikler

e “A” noktasindan rehber esliginde hareketine baslayan gérme engelli katilimci,
Atatiirk caddesinden karsiya gegmis, meydana ulasmis, meydanda engelliler igin
olusturulmus olan kilavuz izleri kullanarak*“1” no’lu noktaya dogrusal bir sekilde
ilerlemistir.

e “1” no’lu noktada bulunan bankaya, ulasim- giris- ¢ikis ve ATM de islem yapma
etkinliklerini gergeklestirmeye ¢alismistir.

e “2” no’lu noktada bulunan notere giris- ¢ikis islemlerinin yapildig1 varsayilarak
dolasima devam edilmistir.

e “3” no’lu noktada bulunan kafeteryada dinlenme saglandiktan sonra dolasima
devam edilmistir.

e “4”no’lunokatada bulunan saglik ocagina, “5” no’lu noktada yer alan halk egitim
merkezine ve “6” no’lu noktada bulunan eczaneye giris-¢ikis islemlerinin yapildig
varsayilarak, engelliler i¢in tasarlanan kilavuz izlere ulasilmis ve kilavuz izler
boyunca hareketlilik devam etmistir.

e Kilavuz izlerin bitimi ile caddeden karsiya gegilmis, yaya gegitine ulagilmis ve
dolasimin bitis noktasina ulagsmak icin tekrar Atatiirk caddesinden karsiya

gecilerek dolagim tamamlanmistir.
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A: Giizergah Baslangig ve Bitis noktasi _
1: Banka Kilavuz iz

2: Noter ]o
3: Kafe ™ | Bekir Sitki Durgun {lkdgretim Okulu
4: Saglik Ocagi -
. 5iti i Til
5: Halk Egitim Merkezi = | Avifiye Belediyesi

6: Eczane

Sekil 4.23. Meydan ve glzargah.

Gorme engelli bireylerin dolasim siirecinde karsilastiklari sorunlar

. “A” noktasindan karsiya gecerken 1siklt ve sesli uyarici sinyalizasyon
sisteminin olmayist bireylerin zorluk ¢ekmesine sebep olmustur. Baslangig

noktasindan meydana kadar kilavuz izlerin olmayis1 nedeniyle bireyler trafik akis
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seslerinden yon sabitlemek durumunda kalmistir. Meydanda bulunan kilavuz izlerin
deformasyona ugramis olmasi nedeniyle katilimcilarin beyaz bastonlart zaman zaman
takilmalar yasamistir (Sekil 4.21.).

o “1” no’lu noktada bulunan bankaya kadar kilavuz izlerin devam etmeyisi
nedeniyle bireyler banka kapisin1 bulmak icin etrafta bulunan sesleri dinleyerek
hareket etmislerdir (Sekil 4.14.). ATM’lerde islem gergeklestirilmeye caligan bireyler,
korliik derecelerinin yiiksek oranda olmasi sebebiyle basarisiz olmuslardir.

. “2” no’lu noktada bulunan notere gegis esnasinda, kilavuz izler bulunmadigi
icin, kenar takibi ile ilerleme saglanmistir. Bu esnada yanlis yiikseklikte budanmis
olan aga¢ dallar1 bireylerin duraksamalarina sebep olmustur (Sekil 4.15).

o “3” no’lu noktada bulunan kafeteryaya ulasim siirecinde kaldirim tizerinde
bulunan arag bireylerin ge¢isini engellemis, katilimcilarin yaya yolundan, tasit yoluna
gecmeleri zorunlulugunu dogurmustur.

o “4” no’lu noktada yer alan saglik ocagina giriste herhangi bir bilgilendirme
bulunmadigindan, yon algis1 Leyla sokaktan gelen trafik akis sesleri ile belirlenmistir.
. “5” no’lu noktada bulunan halk egitim merkezine ulasimin saglandigi yol
boyunca kilavuz izlerin bulunmayisi sebebiyle, bireyler daha 6nce yapmis oldugu gibi
etrafindaki sesleri dinleyerek ve bulundugu konumda olusan hava akimlarindan
algiladiklari ile hareketlerine devam etmislerdir.

o “6” no’lu noktada bulunan eczaneye giris gorme engelli bireylerin tercihen elle
duvar takibi yapmasi ile gerceklesebilmistir. Cikista ise yapinin oturdugu zemin ile
meydan arasindaki bir basamaklik kot farkindan dolay1 asagida kalan kilavuz izler
bastonla aranmis, bu esnada zeminde bulunan kanal kapaklari ve aydinlatma
elemanlar1 bireylere engel yaratmistir (Sekil 4.22).

o Kilavuz izlerin bitimindeki uyarici yiizey sayesinde engelli bireyler meydanin
sonlandigimi algilamig, ancak karsiya gegiste trafik kontroliinii isitme duyular ile
gerceklestirmislerdir. Yaya gecidinin kullanimi deneyimlendiginde ise bireyler,
gecidin bittigi noktada rampasiz ve sert malzemeli dubalarla karsilasarak sorun
yasamislardir (Sekil 4.18). Bireyler Atatiirk caddesinden, bitis noktast olan Arifiye
Belediye binasinin bulundugu aksa gecerken, hatali konumlandirilmis elektrik

direkleri nedeniyle sorun yasamislardir (Sekil 4.22).
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. Dolasim glizergahinda her katilimcinin benzer noktalarda sorun yasadigi, bu
sorunlarin genellikle uygulama hatalar1 ve eksikliklerinden kaynakli oldugu tespit
edilmistir.

. Bireylerin géorme duyusundan farkli ve agirlikli olarak isitme, dokunma ve
haptik duyularindan sik¢a faydalandigi, hareketlilik gosterdikleri esnada diger
duyulan ile ¢arpma ve yaralanmalardan kacinabildikleri ve hareketleri sirasinda
kullandiklar1 beyaz bastonlari ile ¢evrelerini kontrollii hale getirerek daha rahat hareket

edebildikleri gozlemlenmistir.

Dolasimlarini tamamlayarak bitis noktasina ulasan her birey yerinde deneyimleme

calismasi formunda istenen yerleri rehber esliginde doldurmustur.

Yerinde deneyimleme calismasinin hazirlanmasi

Mevcut alan tasariminin degerlendirilmesi amaciyla, gérme engelli bireyler ile
yuritulen yerinde deneyimleme calismasi kriterleri; Mace (1997) ve “The Center for
Universal Design” ekibinin olusturdugu “Evrensel tasarim prensipleri ” dogrultusunda

hazirlanmstir.

“Evrensel tasarim ilkeleri dogrultusunda gérme engelli bireyler tarafindan Arifiye
Kent Meydaninin degerlendirilmesi” olarak tanimlanan c¢alisma, veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Caligmada ana prensipleri tanimlayan alt degerlendirme 0lg¢iitleri
belirlenerek, denek grubundan c¢alisma alaninin bu 6lgiitlere uygun olup olmadigini
deneyimlemeleri beklenmistir. Tiim alt Olglitlerin birlikte degerlendirilmesiyle ana
tasarim prensibinin yerine getirilmis olacagi varsayilmistir. Yedi ana baslik altinda
toplam 20 maddeden olusan form, {i¢li esit aralikli 6lgekle hazirlanmistir. Her madde
icin yanitlanmasi beklenen “Var”, “Yetersiz”, “Yok” secenekleri diizenlenmistir.
Formda olusturulan yedi temel kriter ayn1 6neme sahiptir. Alt maddelerin her biri

bulunduklar kriter baglig1 altinda es degerde kabul edilmistir (Tablo 4.2).
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Tablo: 4.2. Yerinde Deneyimleme Kiriterleri ve Yanitlar

EVRENSEL
TASARIM

ICERIK

DEGERLENDIRME

1. Katilmc1 | 2. Katilimci

1)

VY

\4

Y

1-ESIiT KULLANIM

-Ttim kullanicilar igin ayrimin
olmadigi es degerde kullanim.

o< |

-Tiim kullanicilar i¢in eg
degerde giivenlik ve emniyet
imkani.

o gl

O

-Tiim kullanicilar i¢in ¢ekici
nitelikte tasarim.

O
O

O

2-KULLANIMDA
ESNEKLIK

-Tasarimin kullanim
sekillerinde segme hakki.

O

-Tasarimin dogru ve dikkatli bir
sekilde kullanimin saglandig:
tedbirler.

O

-Tasarimin kullanici hizina
uygunlugu.

3-BASIT VE
SEZGISEL
KULLANIM

-Tasarimda yalmlik.

-Sezgisel kullanima uygunluk.

-Tasarimin beklentileri
karsilayabilirligi.

-Tasarimin okuma-yazma ve dil
becerilerine uygunlugu

O oOogoao a4

4-ALGILANABILIR
BIiLGILENDIRME

-Alan kullaniminda farklt
anlatim. (gorsel, isitsel,
dokunsal duyular).

-Alan kullanimi i¢in gerekli
bilgilendirmenin saglanmasi.

-Mevcut elemanlarin ayirt
edilebilir ve tanimlanabilir
olmasi.

- Duyusal kisitlamalara sahip
bireylerin kullanim tekniklerine
yonelik 6ncelik.

5-TASARIMDA
HATA PAYI

-Kullanilan mevcut elemanlarin
mekanda tehlike ve hatalar
azaltmaya yonelik
diizenlenmesi.

-Alanda olusabilecek tehlike ve
hatalara yonelik uyari ve
koruma tedbirlerinin varlig.

6-DUSUK FiZIKSEL
GUC
HARCANMASI.

- Kullanicilarinin dogal viicut
yapilari ile makul giic
kullanimina uygunlugu.

-Alanda uzun sureli fiziksel gi¢
harcanimini azaltacak tasarim.

7-YAKLASIM VE
KULLANIM iCiN
BOYUT VE MEKAN
SAGLANMASI.

-Oturan veya ayakta olan her
kullanicinin 6nemli elemanlari
fark edebilmesi icin engelsiz
bakis agisi.

-Kisisel yardim veya yardime1
araglarinin kullanimina yeterli
alan saglanmasi.

V: VAR

| Y :YETERSiZ | Y :YOK

Katilimcilarin giizergahi tecriibe ettikten sonra verdigi cevaplar sonucunda; Yedi ilke

ve kendi iclerindeki farkli sayida dagilimlariyla toplam 20 madde,
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dagilimlarinin aritmetik ortalamasi ile degerlendirilmistir. Verileri toplamak amaciyla
uygulanan formun istatistiksel analizleri bilgisayar ortaminda excel programi ile

frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama kullanilarak yapilmistir (Sekil 4.24).

100,00% 100,00%
100,00%

88,66%

90,00% 83,33%

0,
80,00% -

0,
70,00% 58,33%
60,00% 50,00%
50,00% 41,669
40,00% 33,339 33,33% B v
30,00%

’ 16, 66° 16,66% .
20,00% 11,33 0.009 Yetersiz
10,00% 0,00%| Mo, 00% 0,00%| M 0,00%| Mo, 00% 0,00%

0,00% = - - - m Yok

Sekil: 4.24. Yerinde deneyimleme sonuglan yiizdelik grafigi.

Evrensel tasarim prensipleri dogrultusunda bulgularin degerlendirilmesi:

1. Esit kullanim prensibi dogrultusunda; “Tiim kullanicilar i¢in ayrimsiz/es

29 ¢¢

degerde kullanim”, “emniyet imkanini”, tiim kullanicilar igin ¢ekici nitelikte
tasarimin varlig1” sorgulandiginda; gorme engelli bireylerin meydanin
tamamint kullanabilecekleri bir sirkiilasyon tasarimi yapilmadigi, kilavuz
izlerinin yanlig ve eksik, yer dosemelerinin bozulmus, rampa egimlerinin hatali
oldugu belirtilmistir. Gorme engelli bireylere yonelik ayricalikli bir tasarimin
yer almamasi nedeniyle meydan ¢ekici nitelikte bulunmamustir.

o Istatistiksel degerler: % 0,00 oraninda var, % 11,33 oraninda yetersiz, % 88,66

oraninda yok.
2. Kullanimda esneklik prensibi dogrultusunda; “meydan kullaniminda segcme
hakk1”, “dogru ve dikkatli kullanim”, “farkli kullanici hizina uygunluk

konusunda tedbir ve yonlendirmenin varlig1” sorgulandiginda; sesli uyari
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sistemlerinin olmayis1 ve yalnizca baston ile yol takibi yapmak zorunlulugu
nedeniyle meydan kullaniminda se¢gme hakkinin olmadigi belirtilmistir.
Kilavuz ¢izgilerinin yanlisligi, uyarici yiizeylerin eksikligi, durum degistirme
hali uyaris1 vermemesi nedenleriyle meydan, dogru kullanim ve farkli kullanici
hizina uygun bulunmamustir.

Istatistiksel degerler: % 0,00 oraninda var, % 0,00 oraninda yetersiz %100,00

oraninda yok.

Basit ve sezgisel kullanim prensibi dogrultusunda; “meydan tasariminda
yalinlik”, “sezgisel kullanima, okuma-yazma dil becerilerine uygunluk”,
“farkli beklentilerin karsilanmasi1” sorgulandiginda; tasarimda yalinlik,
denekler tarafindan kendi baslarima rahat hareket edilebilir alan olarak
yorumlanarak degerlendirilmis, sezgisel kullanima uygunluk, bireylerin farkli
duyularina hitap edebilme 6zelligi olarak deneyimlenmistir. Gérme engelli
bireylerin algilayabilecegi yon tabelalarinin bulunmayisi nedeniyle, meydan
tasariminin okuma yazama ve dil becerilerine uygun olmadig: ve beklentileri
karsilayamadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Istatistiksel degerler: % 16,66 oraninda var, % 33,33 oraninda yetersiz, %

50,00 oraninda yok.

. Algilanabilir bilgilendirme prensibi dogrultusunda; “meydan tasariminda
gorsel, isitsel, dokunsal duyulara hitap eden farkli anlatimlar ve kullanim i¢in
gerekli bilgilendirmenin saglanmas1”, “mevcut elemanlarin ayirt edilebilir ve
tanimlanabilirligi”, “duyusal kisitlamalara sahip bireylerin kullanim
tekniklerine yonelik oncelikler” sorgulandiginda; alanda mevcut elemanlarin
ve Ozellikle zemindeki doku farkliliklarinin ayit edilebilir ve tanimlanabilir
olmasi kriterleri deneklerce aranmistir. Bu dogrultuda alan kullaniminda farkl
anlatim sesli ve dokunsal sinyalizasyonun eksikligi, gorsel, isitsel ve dokunsal

duyulara hitap eden bilgilendirme levhalarinin olmadig tespit edilmistir.

Istatistiksel degerler: % 0,00 oraninda var, %41,66 oraninda yetersiz, % 58,33

oraninda yok.

Tasarimda hata payr prensibi dogrultusunda; “meydanda kullanilan
mevcut elemanlarin tehlike ve hatalari azaltmaya yonelik diizenlenmesi”,
“olusabilecek tehlike ve hatalara yonelik uyari ve koruma tedbirlerinin varlig1”
sorgulandiginda; mevcut yapili alanda, gérme engellilere yonelik uyarici

sinyalizasyon sistemleri olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
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yapili alanda mevcut trafik dubalarinin sert malzemeden yapilmis oldugu bu
nedenle tehlike olusturdugu ve bu elemanlarin varligina yonelik bir uyari
sisteminin bulunmadigi tespit edilmistir.

Istatistiksel degerler: % 0,00 oraninda var, % 16,66 oraninda yetersiz, %83,66

oraninda yok.

. Diisiikk fiziksel gii¢ harcanmasi prensibi dogrultusunda; “meydan
tasariminin  kullanicilarin dogal viicut yapilart ile makul giic kullanimina
uygunlugu”, “uzun siireli fiziksel gli¢ harcanmasini azaltacak tasarimlarin
varlig1” sorgulandiginda; gorme engelli bireylerin beyaz bastonuyla ayrica efor
sarf etmeden hareket edebilmeleri ve sar1 bantlarin stirekliligi ve yonlendirici
olmasi degerlendirilmistir. Alanda sari1 bantlarin yanlis konumlandirildigi

ayrica siirekli ve yonlendirici olmadig tespit edilmistir.

Istatistiksel degerler: % 0,00 oraninda var, % 0,00 oraninda yetersiz, % 100,00

oraninda yok.

. Yaklasim ve Kkullammm icin boyut ve mekan saglanmasi prensibi
dogrultusunda; “meydan tasariminda oturan veya ayakta duran her
kullanicinin 6nemli elemanlar1 fark edebilmesi icin engelsiz bakis acisinin
saglanmas1”, “kisisel yardim veya yardimci araglarinin kullanimina yeterli
olacak alanlarin varhigi” sorgulandiginda; meydanda bulunan tabela, levha,
direk gibi teknik Ogelerin ve peyzaj diizenlemelerinin yerlesimi, kent
mobilyalarinin  TSE tasarim kriterlerine uygunlugu deneyimlenmistir.
Degerlendirme sonucunda hareketliligi kisitlayict sekilde konumlandirilan
tasarim elemanlar1 tespit edilmistir. Ayrica kisisel bakim ve yardimer araglar
i¢in rampalarin uygun olmadigi tespit edilmistir.

Istatistiksel degerler: % 0,00 oraninda var, % 33,33 yetersiz, % 67,33 oraninda

yok.

Arifiye Meydaninda, ii¢ kisiden olusan gdrme engelli birey gurubunun meydani

deneyimlemeleri sonucunda mevcut yapili alanda asagida belirtilen temel uygulama

hata ve eksiklikleri tespit edilmistir.

Alanda gérme engelliler i¢in hissedilebilir yonlendirici uyarici yiizey uygulamalarinin

eksik ve hatali uygulanmis olmasi, yiiriiylis giizergahinda tehlike yaratan tabela, levha

ve elektrik direkleri gibi elemanlarin ve ayrica peyzaj dgelerinin uygun olmayan

noktalarda konumlandirilmis olmasi, cadde gecislerinde sesli sinyalizasyon sisteminin
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bulunmamasi ve rampa ve kaldirimlarin TS 12576 standardina uygun olmayisinin
tespit edilmesi sonucunda; “caligma alaninin toplumun farkl fiziksel 6zelliklere sahip
bireylerin kullanimina uygun olmadig1 goriilmiistiir. Tez kapsaminda gerceklestirilen

istatiksel analizler, gorsel tespitleri destekler niteliktedir.

Gorme engellilerin toplumsal yasamlarinda, erisebilir olma, sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerde bulunma haklar1 baglaminda kendilerine 6zel materyal ve hizmetlere
ihtiyaglar1 vardir. Bu materyal ve hizmetlerden faydalanabilmeleri igin de kamusal
alanlarin erisilebilirlik standartlarina yonelik tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Bu

dogrultuda kent meydani i¢in yeni bir diizenleme 6nerisi gelistirilmistir.
4.5. Arifiye Kent Meydam Diizenleme Onerisi

Meydanin evrensel tasarim prensipleri dikkate alinarak farkl fiziksel 6zelliklere sahip
bireylerin kullanimina uygun tasarimlarla yeniden diizenlenmesi dogrultusunda

getirilen ¢oziimler Sekil 4.25.” de sematik olarak gosterilerek agiklanmaistir.
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Sekil 4.25. Onerilen meydan diizenlemesi.

e Meydan ve cevresinde 1sinsal olarak birbirini kesen akslar ile yonlendirme
saglanmaya caligilmistir.

e Ortak bir giizargahta farkli fiziksel 6zellikteki bireylerin kullanimina olanak
saglayacak sirkiilasyon alanlar1 olusturulmustur.

e Meydanin yakin ¢evresindeki yogun yapilasmanin bir miktar hafifletilmesine
yonelik yesil alanlarin ¢ogaltilmasi hedeflenmistir.

e Tasarimi Onerilen yesil alanlarin aktif kullanimimi desteklemek ve mevcut halk

egitim merkezinin meydanla biitlinlesmesini saglamak amaciyla, egitim
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merkezinde iretilen farkli driinlerin sergilenebilecegi ve/veya daha farkli
amaglarla kullanilabilecek ahsap platformlar diizenlenmistir.

e “1” no’lu noktada diizenlenen yaya ge¢idi uyarici, 151kl1 ve sesli sinyalizasyon
sistemleri ile desteklenmistir.

e “2”no’lu alan igin dnerilen oturma gruplariyla; ATM kullanicilari, durak yolcular
ve okul giris-¢ikis saatlerinde bekleyen veliler i¢in dinlenme alanlar1 saglanmasi
diistinilmiistiir.

e “3” no’lu noktada onerilen yaya gecidi bireylerin giivenli olarak meydana
yonlendirilmesini saglayabilecektir.

e “4”no’lu noktada onerilen ¢igek tarhlarinin, sinirlandirict ve engelliler i¢in tehlike
yaratmayan peyzaj ogeleri olarak meydanin gerekli noktalarinda tekrarlanmasi
amaglanmistir. Kullanilacak bitkilerin koku o6zellikli olmasinin gérme engelli

bireylerin yonlendirilmesine yardimei olacagi diistiniilmiistiir.

Onerilen diizenlemelerin  Arifiye Meydanmin erisilebilirlik ve ulasilabilirlik
standartlarin1 olumlu etkileyecegi, ayrica toplum i¢inde anlasilir olmay1 bekleyen
engelli bireylere kullanim konforu getirecegi diistiniilmekte ve bu revizyonlarin farkli

kamusal alanlarda belli araliklarla siirdiiriilmesinin gerekliligi goriilmektedir.
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V. BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug ve Oneriler

Tez c¢alismasinda engelli bireylerin kamusal alanlarda yasadiklar1 sorunlarin vaka
calismasiyla ortaya konmasi amaciyla; secili bir kent meydaninda, {i¢ kisiden olusan
gorme engelli birey grubuyla yerinde deneyimleme ¢alismasi yapilmistir. Caligma 17
Agustos 1999 depreminden sonra kentsel planlama ¢aligmalarinin hizla devam ettigi,
Sakarya Ili, Arifiye Ilcesinde yer alan Arifiye Meydaninda yiiriitiilmiistiir. Calisma
alaninda gérme engelli katilimcilar ile gergeklestirilen vaka caligmasinda, bireyler
ginlik zorunlu ihtiyaglart dogrultusunda kullanabilecekleri varsayilan Onceden
belirlenmis bir giizargahta rehber esliginde dolasim yaparak kent meydanini yerinde
deneyimlemis, “evrensel tasarim prensipleri” dogrultusunda hazirlanan sorulari
cevaplandirmiglardir. Katilimcilar meydanin gérme engelli bireyler tarafindan
kullaniminin zor olmakla beraber miimkiin olabilecegini, ancak meydandaki tasarim
ogelerinin kendilerini eksik hissettirdigini ve ¢ogu zaman da yonlendirmedigini dile
getirmiglerdir. Alanda gerceklestirilen dolagim siirecinde, gorme engelli bireylerin,
genellikle diger duyulart ile algr saglayabildigi gézlemlenmis, standartlarin disinda
gerceklestirilmis uygulamalar ile yapilt ¢evredeki kullanim Omriinii tamamlamis
bakimsiz dgelerin, bireylerin hareketliliklerini engelleyerek konforsuz hale getirdigi
gorilmiistiir. Bu baglamda deneyimlenen alanda bireylerin duyu kayiplar1 sebebiyle
yasadiklar1 problemler, mevcut alan tasariminin toplumdaki her birey igin esit
yaklagim prensibini saglayamadigint = gostermektedir. Katilime1  bireylerin
deneyimleme sorularina verdikleri cevaplarin istatistiksel analizleri de Arifiye
meydaninda evrensel tasarim ilkeleri yaklasimlarinin eksik oldugunu destekler
nitelikte sonug¢lanmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda Arifiye kent meydaninin evrensel
tasarim prensipleri dikkate alinarak iyilestirilmesi yoniinde oneriler getirilmistir.

Bu tezde izlenen ¢aligma yonteminin mevcut yapili farkli kamusal alanlarda, farkli
engeli olan bireyler ile tekrarlanabilmesi mimkindlr. Ayrica, bu ¢alismanin engelli
bireylerin kent yasamina rahatlikla katilabilmesinin oniindeki engellerle miicadele
caligmalarina ve bu alanda yapilacak olan bilimsel arastirmalarin alt yapisim

olusturmasina katki saglayacagi diisiinilmektedir. Bu konuda engelli bireyler ve
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onlarin sosyal yasama katilimi yoniinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
calismalarinin sinirhi kaldigi goriilmektedir. Bu baglamda engelli bireylerin kamusal
alan kullanimi1 ve kent i¢i ulagiminin saglanmasi amaciyla yerel yonetimlerin, kentsel
tasarimlar1 hazirlayan ve uygulayan kurumlarin mevcut yapili alanlardaki eksik ve
hatal1 uygulamalarin tespiti ve revizyonu konusunda yol gdsterici olmalari

beklenmektedir.

11 ve ilgelerde yerel yonetim birimleri kamusal alanlarin erisilebilirlik standartlarmin
saglanmas1 konusunda saglayacagi hizmetleri belirleyerek baglantili ve igbirligi iginde
caligmas1t Onemlidir. Bu hizmetlerin belirlenmesi ve c¢aligmalarin yliriitiilmesi

stirecinde asagida belirtilen noktalarin dikkate alinmasi onerilmektedir.

e Mevcut kamusal alanlarin durum tespit calismalari; erisilebilirlik denetimi
formlar1 ve durum tespit araglar standartlastirilarak siirekliligi saglanmalidir.

o Yerel yonetimlerde gorev alan tum teknik ve idari kadroya “engellilik”,
“erigilebilirlik”, “evrensel tasarim ilkeleri” kavramlar1 konularinda egitim
verilmeli ve farkindalik kazandirilmalidir.

e Her bir yerel yonetim engellilere sunacagi hizmetleri mevcut veya hazirlanacak

tasarim rehberleri ile standartlastirmalidir.

Erisilebilirlik konusunda yapilan bu ¢aligmanin ydnlendirici olmasi amactyla ilgili
bakanlik, kurum ve kuruluslara iletilmesi toplum icindeki engelli bireylerin
sorunlarina yonelik somut adimlarin atilmasina onemli katki saglayacaktir. Ayrica
engelli bireyler/erisilebilirlik/herkes i¢in tasarim vb. konularinda ¢aligma yapan kisi
ve kuruluglarin ortak bir platformda bir araya gelecegi, yapilmis bilimsel ¢aligmalarin
paylasilacagi, yapilmasi gerekenlerin tartisilacagi bir sempozyum diizenlenmesi;
toplumun ortak degerlerin korunmasi adina gii¢ birligi, ayrica engellilik konusunda

yonetim planlarinin olusturulmasini saglayacagi i¢in onerilmektedir.
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EKLER

EK : Yerinde Deneyimleme Caligsmast Formu

EVRENSEL
TASARIM

ICERIK

DEGERLENDIRME

1. Katihmea1 | 2. Katilimci

VY| YV|Y|Y

1-ESIiT KULLANIM

-Tim kullanicilar igin ayrimin
olmadigi es degerde kullanim.

-Tiim kullanicilar igin es
degerde giivenlik ve emniyet
imkani.

-Tiim kullanicilar i¢in ¢ekici
nitelikte tasarim.

2-KULLANIMDA

-Tasarimin kullanim
sekillerinde segme hakki.

ESNEKLIK -Tasarimin dogru ve dikkatli bir
sekilde kullanimin saglandig:
tedbirler.

-Tasarimin kullanici hizina
uygunlugu.
-Tasarimda yalmlik.

3-BASIT VE -Sezgisel kullanima uygunluk.

SEZGISEX -Tasarimin beklentileri

KULLANIM

karsilayabilirligi.

-Tasarimin okuma-yazma ve dil
becerilerine uygunlugu

4-ALGILANABILIR
BiLGILENDIiRME

-Alan kullaniminda farkli
anlatim. (gorsel, isitsel,
dokunsal duyular).

-Alan kullanimi i¢in gerekli
bilgilendirmenin saglanmasi.

-Mevcut elemanlarin ayirt
edilebilir ve tanimlanabilir
olmasi.

- Duyusal kisitlamalara sahip
bireylerin kullanim tekniklerine
yonelik 6ncelik.

5-TASARIMDA
HATA PAYI

-Kullanilan mevcut elemanlarin
mekanda tehlike ve hatalari
azaltmaya yonelik
diizenlenmesi.

-Alanda olusabilecek tehlike ve
hatalara yonelik uyar1 ve
koruma tedbirlerinin varlig.

6-DUSUK FiZIKSEL
Guc
HARCANMASI.

- Kullanicilarinin dogal viicut
yapilari ile makul giic
kullanimina uygunlugu.

-Alanda uzun sureli fiziksel gii¢
harcanimini azaltacak tasarim.

7-YAKLASIM VE

-Oturan veya ayakta olan her

KULLANIM iCiN kullanicinin 6nemli elemanlari
BOYUT VE MEKAN | fark edebilmesi icin engelsiz
SAGLANMASI. bakis agist.
-Kisisel yardim veya yardimct
araglarinin kullanimina yeterli
alan saglanmasi.
V : VAR | Y :YETERSiZ | Y : YOK
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