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OZET

Sigara egilimini etkileyen faktorlerin anlasilmasi saglik hizmetleri ve toplum
politikalar1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Sigara ve tiitiin kullanimi insan saglig1 i¢in
en biiyiik risk faktoriinii olusturmaktadir. Amerikan kanser topluluguna gore
sigara kullanimi; alkol kullanimi, trafik kazalari, HIV, silahlar, yasadisi
uyusturucu ve ila¢ kullanimindan ve hepsinin toplamindan daha fazla 6liime yol
acmaktadir. Tiirkiye’de ise her yil 100000’in iizerinde insan sigaraya bagli
sebeplerle dlmekte (Tiim Sliimlerin ¢eyregi kadar) ve bu rakamin 2030 yilina

kadar 240000°ne ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Sigara kullanimi diinyada meydana gelen 6liimlerin en 6nemli nedenlerinden
biri olarak tanimlanmis ve dnlenebilir bir hastalik olarak kategorize edilmistir.
Toplumsal olarak sigara i¢meyi azaltma c¢abalarimin bu alandaki sosyal
politikalarin nasil yonetildigine baglidir. Bu politikalarin yonetilmesi icin ise
sigaray1 birakma davraniginin nelerden etkilendigini ve 6nemli faktorlerin neler
oldugunu anlamak gerekir. Sigara kullanim bagimliligit Amerikan Psikiyatri
Dernegine gore biligsel, davranigsal ve fizyolojik semptomlari olan psikiyatrik
bir bozukluk olarak tanimlanmistir. Bu bagimliligin davranigsal bir bozukluk
olarak tanimlanmas: ile birlikte olumlu yondeki davranis degisimini ortaya
koyabilmek i¢in bu davranis degisikliginin hangi basamaklardan olustugunu ve
bunlar1 nasil ele alinmasi gerektigini net bir sekilde ortaya koymamiz
gerekecektir. Sigara kullanimi ve kontroli igerisinde geri besleme dongiileri,
dogrusal olmayan dinamikleri ve kendisine 6zgli 6zellikleri olan karmasik bir

sistem olarak tanimlanabilir.

Bu ¢alisma sigara birakma davranisini Sistem Dinamikleri metodunu kullanarak
aragtirmaktadir. Modelleme araci olarak VENSIM programi kullamlmistir,
Sistem dinamigi modellemesi, bu tiir problemleri ele almak i¢in en belirgin ve
iimit verici yaklasimlardan biridir ve bunu yaparken, arastirma bilgisinin ve
onun pratik uygulamalarinin daha etkin bir gekilde biitiinlesmesine, dinamik ve

karmagsik iligkileri anlamamiza yardimet olur.

Anahtar Kelimeler: sistem dinamikleri, sigara kullanimi, davranis degisimi,

sigara dinamikleri, tiitiin politikalari, halk sagligi,
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ABSTRACT

It is very important to understand the factors affecting tendency of smoking for
healthcare and public policies. Smoking is a major risk factor for health.
Smoking cigarettes kills more than alcohol, car accidents, HIV, guns and illegal
drugs combined according to the American Cancer Society. In Turkey, more
than 100000 people die every year as a consequence of smoking (a quarter of all
deaths), a number that is estimated to rise to 240000 by 2030.

Smoking is categorized as preventable diseases in the world and it is one of the
leading causes of death. In order to manage public policies for the success of
smoking cessation, it is essential to understand how this behaviour can be
affected and what the important factors are. Tobacco smoking habit is defined
as a psychiatric disorder including cognitive, behavioural and physiological
symptoms by American Psychiatric Association. Since it is defined as a
behavioural disorder we need to make clear understanding of what stages exist
and how can they be handled in this behavioural change. Tobacco use and
control can be thought of as a complex system containing emergent properties,
feedback loops, and nonlinear dynamics. In order to manage public policies for
the success of smoking cessation, it is essential to understand how this behaviour

can be affected and what the important factors are.

This work investigates the quitting smoking behaviour by using system
dynamics (SD) method. The modelling method was provided by VENSIM.
There is growing recognition that systems approaches need to be able to address
this challenge of dynamics and to anticipate change. System dynamics modelling
is one of the most prominent and promising approaches for addressing such
problems and, in doing so, helping to achieve more effective integration of
research knowledge and its practical implications. SD is a system thinking tool
that helps us to understand dynamics and complex relations of a problem.
Compared with other methods, the SD method provides understanding of the
structural causes of a system’s behaviour, which increases the knowledge of each

element in the system.

Key Words: system dynmaics, smoking, behaviour change, smoking dynamics,

tobacco policy, public health
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1. GIRIS

Sigara ve tiitlin kullanimi insan sagligr i¢in en biiyiik risk faktoriini
olusturmaktadir. Amerikan kanser topluluguna gore sigara kullanimi; alkol
kullanimi, trafik kazalari, HIV, silahlar, yasadisi uyusturucu ve ilag
kullanimindan ve hepsinin toplamindan daha fazla Gliime yol agmaktadir
(Amerikan Kanser Toplulugu, 2015). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) her yil
diizenli olarak tiitin durum raporu yayimlamaktadir. 2016 yili tiitiin durum

raporuna gore sigara kullanimi kiiresel 6l¢ekte alti milyon dliime yol agmuistir.

Tiirkiye’de ise her yil 100000’in {izerinde insan sigaraya bagli sebeplerle
O0lmektedir (Tim o6liimlerin ¢eyregi kadar), bu rakamimn 2030 yilina kadar
240000’ne ¢ikacagi tahmin edilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2014) Sigara
diinyada meydana gelen oOlimlerin en Onemli nedenlerinden biri olarak
tanimlanmis ve dnlenebilir bir hastalik olarak kategorize edilmistir (Argiider, ve

digerleri, 2013).

Buna ragmen diinya genelinde tiitiin kullanim1 yaygin sekilde devam etmektedir.
Tiirkiye’de ise uygulanan tiitiin kontrol politikalar etkisi ile sigara igme orani
2008 yilinda %31.2°den 2012°de %27.1°e gerilemistir (T.C. Saglik Bakanligi,

2014). Bu yillar arasinda uygulanan politikalar sunlar1 igermektedir;

e Tiitiin kullaniminin ve dnleyici politikalarin izlenmesi,

e Insanlarm tiitin dumanindan korunmas,

e Sigaray1 birakmak isteyenlere destek hizmetleri verilmesi,

e Toplumun tiitiiniin zararlar1 konusunda uyarilmasi,

e Tiitlin Uriinlerinin reklamimin, promosyonun ve sponsorlugunun
Onlenmesi,

e Tiitiin Uiriinlerine uygulanan verginin artirilmasi.
1.1.  Tezin Konusu

Tiirkiye tiitiin {ireten bir iilkedir ve sigara kullanimi son yillarda azalig egilimi
gosterse de sigara igen sayist ¢ok fazladir. Tiirkiye’de ilk tiitiin karsit1 yasa 1996
yilinda ¢ikmis ve toplu ulasim ile saglik ve egitim yerleskelerinde sigara i¢imi

yasaklanmistir. Ayrica reklam ve tanitimlar yasaklanmais, televizyon kanallarina



sigara igmenin zararlarini anlatan yayinlar yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu

yasa uygulanmasi ile birlikte sigara kullaniminda diisiis gézlenmistir.

Tiirkiye 2004 yilinda Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cergeve
Konvansiyonunun bir pargasi olmustur. 2007 yilinda tiitiin kontrol programi
hazirlanmistir. 2008 yilinda ise ikinci tiitlin kullanimi karsit1 yasa yiirtirliige
girmistir. Bu yasa ile sigara i¢ilmeyen alanlar genisletilmis ve tiitiin firmalarina
sponsorluk yasagi gelmistir. Halen benzer uygulamalar ve caligmalar devam

etmektedir.

Toplumsal olarak sigara i¢gmeyi azaltma cabalarinin bu alandaki sosyal
politikalarin nasil yonetildigine baglidir. Bu politikalarin yonetilmesi i¢in ise
sigaray1 birakma davraniginin nelerden etkilendigini ve 6nemli faktorlerin neler

oldugunu anlamak gerekir.

Sigara kullanim bagimliligt Amerikan Psikiyatri Dernegine gore biligsel,
davranigsal ve fizyolojik semptomlar1 olan psikiyatrik bir bozukluk olarak
tanimlanmistir  (Amerikan Psikiyatri Dernegi, 1996). Bu bagimliligin
davranigsal bir bozukluk olarak tanimlanmasi ile birlikte olumlu yondeki
davranig degisimini ortaya koyabilmek i¢in bu davranig degisikliginin hangi
basamaklardan olustugunu ve bunlar1 nasil ele alinmasi gerektigini net bir
sekilde ortaya koymamiz gerekecektir. Davranig terimi bir organizmanin agik
veya gizli eylemleri sonucu ¢evrede meydana gelen degisimi ve organizmanin
cevreyle olan etkilesimi ile olarak tanimlanmaktadir (Jonston & Pennypacker,
1993). Sosyal davranis degisikliklerini agiklamak i¢in gesitli davranis degisikligi
teorileri mevcuttur. Bunlar arasinda bu calismada da yararlanilan Biligsel
Davranig Teorisi (BDT), Planli Davranis Teorisi (PDT) ve Degisimin
Basamaklart Modeli (DBM) olarak da bilinen Gegis Modelidir.

Tiirkiye genelinde uygulanan tiitiin kontrolii politikalar1 ile sigara icen
sayilarinda azalma goriilmektedir. Sigarayla miicadelede ilk olarak yapilmasi
gereken basta cocuk ve gencler olmak iizere sigaraya baslanmasini 6nlemek,
ikincisi ise sigara i¢enlerin birakmasini saglamaktir. Bu politikalarin daha etkili
olabilmesi i¢in sigara birakma davranisinin toplumsal olarak iyi analiz edilmesi
ve politika yapicilarin kisith kaynaklarmi dogru kullanmaya yon gosterilmesi

gerekmektedir.



1.2. Tezin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; sigaray1 birakma davranisini ¢esitli psikolojik ve sosyal
teorileri kullanarak modellemek ve yillara bagl olarak Tiirkiye’de sigara igen ve
birakan sayisini analiz etmektir. Ayrica bu ¢aligma ile politika yapicilara hangi

politikalar izlemeleri konusunda veriler sunulmasi planlanmaktadir.
1.3. Cahsmada Kullanilacak Yontemler

Benzetim, karmagik problemlerin ele alinmasinin gerektigi analitik ¢dziimlerin
olurlu olmadigi durumlarda, heniiz var olmayan bir sistemin alternatif
tasarimlarin1  karsilastirmak i¢in, var olan bir sistem iizerinde yapilmasi
planlanan degisikliklerin etkilerinin goriinmesi istendiginde ya da analitik
cozlimleri dogrulamak ve anlasilirli@ini artirmak gerektiginde kullanilabilir
(Banks, Carson, Nelson, & Nicol, 2004). Sisteme bakis ve ayrinti seviyesine
gore sistem dinamikleri, ayrik olay ve etmen tabanli olmak {izere ii¢ adet

modelleme paradigmasi bulunmaktadir.

Sistem Dinamikleri (SD), sistemleri stoklar arasindaki akislar ve bunlarin hizlari
seklinde modellemenin bir yoludur. Bu yontem ile genellikle ¢ok iist seviye gorii

ve iist seviye karar vericiler yardim hedeflenmektedir.

Sistem Dinamigi en iist seviye yOnetimsel problemlere ¢6ziim arayan bir
yaklasimdir (Forrester J. W., 1961). Onemli ve siirekli genisleyen akademik
literatiir, SD modellerini desteklemekte ve saglik hizmetlerinde politika
olusturulmasina yardimci olmak ve bir¢cok halk sagligi sorununu karakterize
eden dinamik karmasiklig ele almakta faydali olmaktadir (Ansah, ve digerleri,
2014). Bu ¢alismada sistem dinamikleri yazilimlarindan The Ventana Systems
sirketinin Vensim PLE 5.10 yazilimi kullanilmistir. Vensim PLE 5.10 sistem
dinamikleri ile modelleme yapmamiza imkan saglayan bir yazilimdir. Ayrica
bazi istatistiksel arastirmalarin yapilabilmesi i¢in istatistik yazilim programi olan

Minitab 16’dan faydalanilmistur.
1.4.  Arastirma Sorulari

Bu c¢aligmada kullanilacak olan sistem dinamikleri yaklagimi ile sigarayi
birakma davranisinin modellenmesi ve analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin gecerliligi saglandiginda asagidaki hipotezler ortaya atilmistir:



e Sigaray1 birakma davranisi anlik bir eylem olarak goriilmek yerine ¢esitli
psikolojik teoriler kullanilarak agiklanabilen bir siire¢ olarak incelenebilir.
e Tiirkiye niifusu arttig1 halde gelisen tilkelerde oldugu gibi sigara i¢en kisi
sayist azalacak sigara igmeyen kisi sayisi artacaktir. (Uygulanan tiitiin

kontrol politikalarinin bagarisi)
1.5. Cahsma Plam

Tez galismasinin siiresi yaklagik 12 ay olarak belirlenmistir. Bu siire zarfinda

yapilacak temel adimlar su sekildedir;

e Tez Konusunun Belirlenmesi

e Literatiir Arastirmasi

e Arastirma YoOnteminin Belirlenmesi

e Giris Boliimiiniin Yazilmasi

e Simiilasyon Modelinin Kurulmasi

e Verilerin ve Birimlerinin Belirlenmesi ve Toplanmasi
e Toplanan Verilerin Modele Girilmesi

e Modelin Dogruluk ve Gegerlilik Testlerinin Yapilmasi
e Modelin Kosturulmasi ve Analizi

e Uygulama Boliimiiniin Yazilmasi

¢ Sonug Boliimiiniin Yazilmasi

e Tezin Uluslararas: Konferansta Sunumu,

e Uluslararas1 Bilimsel Dergiye Makale Gonderilmesi.

Bir benzetim c¢alismasinin adimlarina (Banks, Carson, Nelson, & Nicol, 2004)

uygun olarak hazirlanan ¢aligma plani Sekil 1-1’de gosterilmistir.



Yubat Mart Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Ajustos | Eylal Ekim | Kasm | Aralk Ocak

Ts Kalemleri

Tez Konusunun Belirlenmesi

Literatir Aragtrmasn

Aragtirma Yontemlerinin Belirlenmesi

Girig Boliminin Yazlmas

Simitlasyon Modsalinin Kurulmast

Verilerin ve Biri inin Belirlenmesi

Verilerin Toplanmast

‘Toplanan Verilerin Modzle Girilmesi

Nodalin Dodrulluk Tastinin Yapilmas

Modelin Gegerlilik Testinin Yapiimas

Modelin Kogturulmas: ve Analizi

Uvzulama Boliminin Yanlmas

Sonug Béliminin Yaznlmas

Tezin Ulvslararas Konferansta Sunumy|

Derzi Malcalesi Hazrlanmas

Sekil 1-1 Tez Calisma Plant
Yapilan is programina gore 2019 yilinin ocak ay1 basinda tezin yaziminin

bitmesi planlanmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI
2.1.  Sistem Diisiincesi

Sistem yaklagimu ilk olarak biyolog Ludwig von Bertalanffy tarafindan “Genel
Sistem Teorisi” (Allgemeine System Theorie) adi altinda ortaya g¢ikarilmistir.
Bertalanffy, o giine kadar fizik alaninda ¢alisilan tiim sistemlerin kapali
olduguna, dis diinya ile etkilesim i¢inde olmadiklarina dikkat ¢ekti. Oysa bir
biyolog olarak ¢ogu fenomen igin bdyle bir yaklasimin imkansiz oldugunu
biliyordu. Yasayan bir organizmanin g¢evresinden ayrildiginda, kisa bir siire
icinde oksijen, besin ve su yetersizliginden 6lecegini hatirlatarak organizmalarin
acik sistemler oldugunu ve agik sistemlerin siirekli olarak ¢evreleriyle madde ve
enerji degisimi yapmadan yasayamayacaklarini dile getirdi. Boylece ilk kez dis

¢evre faktoriinden bahsedilmis oldu.

Sistem Felsefesine gore dogada sistem yoktur. Evren, diinya ve doganin
kendilerini tanimlama ve sinirlarin1 ¢izme yetenekleri yoktur. Dogaya gore
insanoglunun yarattig1 veya tanimladigi (zihinsel) sistemler yine insanoglunun
cevresini daha 1yi anlayabilmek i¢in yarattigi modellerdir. Sistem modelleri

gozlemlerimizi daha iyi tanimlayabilmek i¢in yarattigimiz kolayliklardir.

Sistemler anlayisimizi kolaylastirmak i¢in yarattigimiz modeller olduguna gore
bir sistemin en temel 6zelligi onun keyfimize gore belirledigimiz sinirlarinin
olmasidir. Bizler kendi anlayisimiza, amaclarimiza ve analizlerimize uygun bir
sekilde sistemlerin sinirlarint belirliyoruz. Bu durum evreni anlamak ig¢in

insanlar tarafindan gelistirilen tiim kavramsal modeller i¢in gecerlidir (Cakar,
2016).

Bircok diisiinlire gore sistem diislincesinin gelismesi diinyayr karmagik bir
sistem olarak gérme yetenegine yani “Sadece bir sey yapilamayacagma”, “Her

seyin diger her sey ile baglantili oldugunu” anlamaya baglidir (Sterman, 2000).

Sistem diisiincesine bir 6rnekle aciklamak gerekirse: Bir bulut toplasir, gokyiizii
kararir, yapraklar yukartya doner ve biz yagmur yagacagin biliriz. Yagmurdan
sonra yagisin kilometreler 6tede yer alt1 suyunu besleyecegini ve havanin ertesi
giine kadar agacagini da biliriz. Biitiin bu olaylar zaman ve yer olarak birbirinden

uzakta yer alir, ama yine de hepsi ayni1 olay 6rgiisii i¢inde birbirine baghdir. Her



birinin &tekiler tizerinde bir etkisi, normal olarak goze goriinmeyen bir etkisi
vardir. Bir yagmur firtinasi sistemini ancak bu olay 6rgiisiiniin tek tek parcalarini
degil, tiimiinii diisiinerek anlayabiliriz. Sistem igerisinde hareket ederken
goriinmeyen ama birbirleriyle etkilesim halinde olan eylemler dokusunu fark
edemeyiz. Sistemin ve bu degisim Orgiisiiniin tamamini gérmeye c¢alismak
yerine sistemde birbirinden tecrit edilmis ve baglantili parcalarin anlik
fotograflar iizerine odaklanirsak en derin sorunlar1 ¢6zemedigimiz gergegiyle
karsilasiriz. Sistem diislincesi bize tiim olay Orgiisiinii daha agik sec¢ik gorme
olanag1 verir ve bunlar1 en etkili sekilde nasil degistirebilecegimizi gérmekte

yardimet olur (Senge, 2016).
Sistem diisiincesinin prensipleri sunlardir (Anderson & Johnson, 1997);

e Biiyiik sistem resmi vurgulanir. Ciinkii o an ugrasilan problem aslinda
biiyiik bir sistemin pargasidir. Problemin kaynagini kesfetmek icin daha
biliyiik sisteme olan odagimiz genisletmemiz gerekir. Daha genis
perspektif ile daha efektif bir ¢6ziim bulmamiz daha olasidir.

e Uzun ve kisa donem bakis agilar1 gereklidir. Herhangi karar almaya

calisirken iki secenekte degerlendirilme etkiler ve dengesi incelenmelidir.

Sistemlerin dinamik, karmasik ve birbirine baghi dogasi tanimlanmalidir.
Diinyaya sistematik olarak baktigimizda her seyin dinamik, karmagsik ve
birbirine bagli oldugunu net bir sekilde gorebiliriz. Baska bir deyisle her sey

zamanla degisir, hayat karman ¢ormandir ve her sey baglantilidir.

Olgiilebilen ve dlgiilemeyen faktorlerde bir sekilde dikkate alinmalidir. Sistem
diisiincesi iki faktorii de kullanmay1 6nerir. Clinkii bu faktorlerden sadece birinin
kullanimi1 digerine gore daha iyi degildir. Ikisi de onemlidir. Sadece satis
rakamlariyla ilgilenmek yerine takim ¢aligmasina, morale ve iliskilerde dikkat

etmek gerekir. Burada istatistikler bize yardimci olacaktir.

Bizlerde sistemin bir pargasiyiz. Bu sistemler tarafindan etkilenirken bir yandan
da sistemi etkiliyoruz. Karmasik bir sistemin igerisinde yasarken ayni zamanda
bu karmagiklik hakkinda 6grenmek zordur. Bir hava aracinin i¢indeki yolcular

olarak dylece ugamayiz. Ugus sirasinda ugusu yeniden tasarlamaliyiz (Sterman,
2000).



Sistem diislincesine ihtiya¢ duyulmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Uzun yillar
geleneksel bilime hakim problem ¢ézme yontemi olan indirgemeci yaklagim
bilimde ve teknolojide bir¢ok gelismeye katki saglasa da bazi sinirliliklar
gostermektedir. Problem taniminin ve amaglarin kesin oldugu durumlarda
kullanilan bu yaklagim giinimiizde kendisine ¢ok az uygulama alani
bulmaktadir. Ciinkii diinyadaki sistemler kiiresellesme, bilgi ve teknolojilerin
gelisimi ile gittikce karmasik bir hal alir (Laszlo, 1972). Bugiinlerde
ilgilendigimiz bir¢ok problemin en énemli 6zellikler arasinda karmasik olmasi,
birden fazla aktér bulundurmasi ve baglantisiz goriilen geg¢mis olaylardan
etkilenmesidir (Aronson, 2017). Tablo 2-1 indirgemeci yaklasim ile sistem

diistincesi arasindaki farklar1 aciklamaktadir.

Tablo 2-1 Indirgemeci Yaklagim ile Sistem Yaklasimi1 Arasindaki Farklar

indirgemeci Yaklasim Sistem Yaklasimi

Parcalara odaklanir. Biitiine odaklanir.

Lineer nedensellik (A, B’ye sebep | Dongiisel nedensellik (A, B’ye,

olur.) B,C’ye, C, A’ya sebep olur.)
Baglantilar 6nemli degildir. Baglantilar ¢cok dnemlidir.

Tek gergek ve en iyi cevap Cok sayida gercek ve cevaplar

D1s cevre 6nemli degildir. Dis ¢evre onemlidir.

Problem coziliir. (Bugtiiniin | Problem ortadan kaldirilir. (Yan

¢oziimleri yarimin sorunlari olabilir.) | etkiler ortadan kaldirilir.)

Sistem yaklasimi ile ilgili ¢alisan arastirmacilar arasinda da bu kavram ¢esitli
sekillerde agiklanmaya g¢alisilmistir. Ross D. Arnold ve Jon P. Wade’in yaptigi
calisma da bu yaklagimin kurucularindan olan Barry Richmond’dan yine bu
alanda lider arastirmacilardan olan Peter Senge, Sweeney ve Sterman ve sistem
dinamiklerinin kurucusu olan Jay Forrester gibi aragtirmacilarin sistem

yaklagimi tanimlarinin karsilastirmalarint Sekil 2-1’de 6zetlemistir.



Sistem Diisidncesi Tanim
Karsilastirilmalari

bagl olma ¢ karsilikh
liski
YAZAR RENK e o
bitunden ziyade e O lineer clmayan iliskiler
Richmond . pargalara
senge @ stok ve akis iliskileri
Rouse
O dinamik davrams . . geri besleme dingileri
SwWeeney ve
Sterman . . .G. ... O
sishemin aneml
Hopper ve aldudunun kabulu
Stave .
Kopainsky, Alessi O dawranismn nedeni O sistem yapisi davranigi
o olan sistem irefir
ve Davidsen ure
Squires, Wade, . . . . -.
Dominick ve Gelesh O
Farrester O

Sekil 2-1 Sistem Diistincesi Tanimlar1 Karsilagtirmalari

2.2.  Sistem Dinamikleri

Sistem Dinamikleri (SD) strateji ve politika benzetimi modellemesi igin geri
besleme sistem teorisini kullanan bir tekniktir. 1950’li yillarin sonunda
miihendisligin ve bilgisayar tasarimin Onciisii olan Jay Forrester tarafindan
bulunmustur. O giinlerden itibaren ¢ok fazla gelisme gdstermis ve iligkili oldugu
yoneylem arastirmalar1 ve yonetim bilimlerinde daha genis uygulama alanlari
bulmustur (Homer, Strateji i¢in Sistem Dinamikleri: Ne, Ne Zaman ve Nasil,

2012)

Gelisen diinyada hem toplumsal hem de 6zel alanlarda kompleks ve dinamik
problemlerin giderek artmaktadir. Sistem Dinamikleri disiplini bu dinamik ve
uzun donem politika problemlerine ¢6zliim getirmeyi denemektedir. Kendisine
ulusal ekonomi, tedarik zinciri, proje yOnetimi, egitim, enerji sistemleri,
stirdiiriilebilir gelisim, politika, psikoloji, medikal bilimler, saglik, vb. bir¢ok
alanda c¢ok genis bir yelpazede uygulama alani bulmaktadir. Buradaki “sistem”
felsefesi farkli disiplinlerin olusturdugu bariyerlere meydan okumaktadir.
Sistem dinamiginin disiplinler arasi ve sistematik yaklagimi bizim modern
diinyamizdaki artan karmasik problemleri ¢6zmede kritik bir 6neme sahiptir
(Barlas, Sistem Dinamigi: Politika Analizi icin Sistemik Geribesleme

Modellemesi, 2002).



Sistem Diisiiniisii, glinliik hayatta goriilen birgok karmasik sistemi anlamak i¢in
gelistirilen kavramsal bir c¢ati, bir bilgi kiimesi ve araclardan olusan bir
disiplindir. Sistemi olusturan parcalarin arasindaki iligkilerin sistemin
biitlinliniin davranisina etkisini anlama yoludur. Temelini Sistem Dinamigi
olusturur. Sistem Diisiiniisii biiyiik resme bakarak, anlik ¢éziimler yerine uzun

vadeli ¢ozlimler saglar (Ziilfikaroglu, 2008).

Benzetim yontemlerinden biri olan sistem dinamigi Sterman'a gore; karmasik
sistemleri anlamamizi kolaylastiran bir metottur. Dinamik karmagsikligi
o6grenmemizde, politika direnglerinin kaynagini anlamamizda ve daha gelismis
faydali politikalar gelistirmemizde bize yardimci olur. Cok iist seviye goriis
saglar, bu sayede iist seviye karar vericilere karar vermede yardimci olur. Ust
seviye goriis sagladigi icin, alt seviyelerdeki olanlart gérmemize ve
algilamamiza imk&n vermez. Yine ayni sebepten varliklart model boyunca
izlememize izin vermez. Biitiinii bireylerden olusan bir biitiin olarak degil,

biitiinii bir grup olarak goriir ve o sekilde inceler.
Sistem dinamikleri;

e Bir faaliyetin kisa ve uzun donem sonuglar1 arasindaki farklari
algilamamizda,

e Zaman alan ve gecikme yaratan tepkilerin etkilerini algilamamizda,

e Davranigsal geri beslemelerin algilanmasinda,

e Dogrusal olmayan nedensel iliskilerin algilanmasinda,

e Paydaslarin hedefleri ve degerleri arasindaki farkliliklarin veya
tutarsizliklarin algilanmasinda etkili bir aragtir.

e Sistemleri stoklar ve bunlarin akislarinin biitiinii seklide goriir.

e Sistemleri stoklar arasindaki akislar ve bunlarin hizlar1 gseklinde

modellemenin bir yoludur.

Sistem dinamigi, karmasik sistemlerle ilgilenir. Karmagikliktan kasit, bu

sistemlerin su li¢ 6zellige sahip olmasidir (Nuhoglu, 2008):

e Gecikme,
e Geri besleme,

e (ok sayida stok.
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Burada dikkat ¢eken diger bir kavram dinamiklik kavramidir. Zamanla meydana
gelen degisimi anlatir. Zamanla meydana gelen bu degisim sistemin
davranigidir. Amag¢ bu karmasik ve dinamik sistemi anlamaya c¢alismak ve

tyilestirmeler yapmaktir.

Bir SD modeli kurmak teknik olarak zahmet istese de iyi bir SD modelin
sonuglar1 ve mantig1 karar vericilerin anlamasi agisindan ne zor ne de ezoterik

olmalidir (Homer, Strateji i¢cin Sistem Dinamikleri: Ne, Ne Zaman ve Nasil,

2012).

Daha onceki agiklamalarda da belirtildigi gibi Sistem Dinamikleri (SD),
sistemleri stoklar arasindaki akiglar ve bunlarin hizlar1 seklinde modellemenin
bir yoludur. Bu yontem ile genellikle gok {ist seviye gorii ve list seviye karar
vericiler yardim hedeflenmektedir. Sistem Dinamigi en iist seviye yonetimsel

problemlere ¢6ziim arayan bir yaklasimdir.

Sistem dinamigi analizi i¢in asamalar ilk olarak Jay W. Forrester tarafindan
"Endiistriyel Dinamikler" kitabinda agiklanmistir. Buna gore sistem dinamigi

yaklagiminda asagidaki adimlar izlenebilir (Forrester J. W., 1961):

e Problemin tanimlanmasi.

e Birbirleriyle etkilesimde bulunmalari sonucu goézlenen semptomlari
yaratan faktorlerin izole edilmesi.

e Yeni kararlara ve mevcut bilgide degisimlere neden olan kararlar
olusturan bilgiye dayali geri besleme dongiilerinin neden-sonug
iliskisinin izlenmesi.

e Mevcut bilgi akislar1 ile kararlara nasil ulasildigini agiklayan gecerli
resmi karar politikalarinin formiile edilmesi.

e Karar politikalarinin, bilgi kaynaklarinin ve sistem bilesenleri arasindaki
etkilesimlerin matematik modelinin kurulmasi.

e Zaman boyunca model tarafindan aciklanan sistem davranisinin ortaya
¢ikarilmasi (uzun zaman alan hesaplamalari bilgisayarda yaparak).

e Sonuglarin, gercek sisteme ait olan ilgili tim mevcut bilgi ile
karsilastirilmasi.

e Modelin, kabul edilir 6lgiide gercegi temsil edene kadar revize edilmesi.
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e Sistem davranisim gelistirmek tizere model iizerinde degisiklikler
yaparak gercek sistemde ne sekilde degistigi goriilebilecek
organizasyonel iliskilerin ve politikalarin tekrar tasarlanmasi.

e Gergek sistemin, model ile yapilan deneylerin performansinin

gelisecegini gosterdigi yonde degistirilmesi.

Stoklar degiskenlerin etkilerini toplamaya/ kiimelemeye/ biriktirmeye yarayan
degiskenlerdir. Akis hizlari (rates) stoklara olan akigin hizini kontrol etmeye
imkan veren degiskenlerdir. Yardime1 (auxiliary) degiskenler ise stoklardan akis

hizlarma giden bilgiyi kontrol eden/degistiren degiskenlerdir.

Dinamik Sistemlerde, girdilerin siirece akisini denetleyen ve siirecin igleme
bicimini belirleyen mekanizma olarak tanimlanabilen geri besleme; sistem
dinamiginin ana konseptlerinden bir tanesidir. Eger geri besleme, kendi kendini
gelistiren dongiiler olusturuyorsa pozitif geri besleme olarak adlandirilir ve (+)
veya R ile gosterilir. Eger geri besleme, kendi kendini denge durumuna
getirebilen dongiiler olusturuyorsa negatif geri besleme olarak adlandirilir ve

(-) veya B ile gosterilir.
2.3.  Psikolojik Teoriler

Insan beyni sosyal sistem davranislarin1 anlamaya galisir. Bu sosyal davranislar
blinyesinde ¢ok sayida dogrusal olmayan geri besleme dongiileri bulundururlar.
Tarihsel ge¢misimize bakarsak bu sosyal davramislarin dinamik yapisimi ve
karmasik sistemini tam olarak anlayabilmek icin yeteneklerimiz simirhdir
(Forrester J. W., 1995). Insan davramslarmi tahmin etmek psikolojik
arastirmalarin temel amaci olmustur ve gelistirilen sosyo - psikolojik teoriler bu

amag dogrultusunda oldukga basarili olabilmislerdir (Chang, 1998).

Modelleme kisminda insan davraniglarimin daha iyi anlamamizi saglayan ve bu
davranmiglart modellemeye aktarmamizi yardimct olan bazi psikolojik teoriler
bulunmaktadir. Davranis degisimi teorileri bize bu davranislarin nasil ve nigin
degistigi konusunda agiklamalar getirirken ayni zamanda hangi faktorler etkili
oldugunu da sunar. Bu teoriler genellikle hastalara yardimci olabilmek igin
onlara miidahale yollarimin gelistirilmesi ve daha saglik bir yasam

stirdiirilebilmesi igin kullanilmaktadir (Sujic, Beaton, & Bogoch, 2016).

12



2.3.1. Davramsin Tanim

Davranigin tanimin1 yapabilmek tarih boyunca felsefeciler ve psikologlar i¢in
anahtar bir ilgi odagi olmustur. Aristo davranist anlamaya ¢aligmistir. Descartes
viicut hareketleri ve mekanik arasinda bir baglanti kurmus ve bu tezini dogaiistii
gerekeelere karsi savunmustur. Bazi davranislarin ruhumuzdan kaynaklandigini
sOyleyen Descartes bazilarinin ise mekanik oldugunu ve sadece biyolojik
faktorlerle aciklanabilecegini sOylemistir. Descartes davraniglar ile ilgili bu
calismalar1 Pavlov da dahil olmak iizere davranig konusunda calisan diger
aragtirmacilar i¢in bir basamak olmustur. Davranisin birgok tanimi olsa da
davranis bilimcileri tarafindan en ¢ok kabul edileni ¢esitli sartlara bagl olarak

karmasik bir organizmanin tepkileridir (Hersen & Gross, 2008).

Davranis terimi yine Tiirk Dil Kurumu giincel tiirkce sozliige gore “Distan
gozlemlenebilecek tepkilerin toplami” ya da “Organizmalarin uyaranlar
karsisinda tepkilerin biitlinii” olarak tanimlanmaktadir. Felsefe ve ruhbilim
terimleri sozliiklerinde de ayni sekilde ifade edilmektedir (Biiyiikk Tiirkce
Sozlik, 2017).

Bir diger davranis tanimi ise bir organizmanin g¢evreyle olan etkilesimi ve bu
etkilesim sonucunda c¢evrede organizmanin acik veya gizli eylemi sonunda

meydana gelen degisimdir (Jonston & Pennypacker, 1993).
2.3.2. Sebepli Davrams Teorisi (SDT)

Azjen ve Fishbein (1975) tarafindan ortaya konulan Sebepli Davranis Teorisi
SDT, sosyo - psikoloji temelli bir davranis teorisidir. SDT, bireylerin istege baglt
ve iradeleri dahilinde olan davranislarim1 aciklamak amaciyla gelistirilen ve
bilimsel arastirmalarda en fazla kullanilan teorik altyapidir (Olson & Zanna,
1993). Tiim davranis teorilerin temelinde bir olay veya davranisi yapip yapmama

durumunda bireylerin tavir ve tutumlarini tahmin etmek yatar.

SDT’nin bir uzantis1 olarak Azjen (1991) Planli Davranis Teorisi’ni (Theory of
Planned Behavior) gelistirmistir. Ancak, davraniglarin bireylerin tam iradesi ve
kontrolii altinda olmadig1 durumlarda, SDT yetersiz kalmis ve bazi problemlere

yol agmuistir (Chang, 1998). Dolayisiyla Azjen (1991) Algilanan Davranissal
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Kontrol (Perceived Behavioral Control) degiskenini ekleyerek SDT’yi

gelistirmis ve Planli Davranig Teorisini (PDT) olusturmustur.
2.3.3. Planh Davranis Teorisi (PDT)

PDT, SDT’yi gelistirerek, birey davranisinin sadece birey iradesi ile
gerceklesmedigini, diger bazi faktorlerin de birey davranisinin sekillenmesinde
etkili oldugunu savunur (Ajzen, Planli Davranig Teorisi, 1991). Planli davranis
teorisi Ajzen tarafindan ortaya atilmis ve son yillarda insan davranisi
caligmalarinda kullanilan en etkili ve en popller kavramsal c¢ergeveyi
olusturmustur (Turan, 2011). PDT’nin temelinde bireylerin bilgiye sistematik
olarak ulasarak, rasyonel kararlar verdigi anlayis1 yatar. PDT birey davraniginin
temel belirleyicisi faktorlerin biligsel siirecin mantiksal bir sonucu oldugunu
savunur (Ajzen & Fishbein, Inang, Tutum, Niyet ve Davrams: Teori ve

Arastirmaya Giris, 2019)

PDT'ye gore, insanlarin toplumsal davranislar1 belirli faktdrlerin kontrolii altinda
olup belirli sebeplerden kaynaklanir ve planlanmis bir sekilde ortaya ¢ikar. Bir
insanda bir davranisin ortaya cikabilmesi i¢in Oncelikle "Davranisa Yonelik
Amacin" olugmasi gerekir. "Davranis¢1 Yonelik Amaci" etkileyen faktorler,
"Davranma Yonelik Tutum", "Oznel Norm" lar ve "Algilanan Davranig
Kontroli" diir. Bu faktorler de "Davranigsal (Tutumsal) inanglar", "Normatif
inanglar" ve "Kontrol inang¢lar1” nin etkisi altindadir (Ajzen, Algilanan Davranis
Kontrol, Oz Yeterlilik, Kontrol Odag1 ve Planli Davranis Teorisi, 2002). Bu

inanglar, olusacak olan davranisin ayn1 zamanda sonuglarini olusturur.

Sekil 2-2'de de goriilecegi gibi sadece "Davranis¢1 Yonelik Amag” n etkisiyle
davraniglar olusur veya degisebilir. Yani davranis, dogrudan "Davranma
Yonelik Amacin" kontrolii altindadir. Davranisa dogrudan etki edebilen bir
bagka faktor ise "Algilanan Davranis Kontrolii" faktoriidiir fakat bu her zaman
ve her olay i¢in gecerli degildir. "Davranisa Yonelik Amag" ise, "Davranisa
Yoénelik Tutumlar”, "Oznel Norm "lar ve "Algilanan Davranis Kontrolleri"
tarafindan aciklanir. Bu faktorler de inanglarin etkisi altindadir (Erten, Kiz ve
Erkek Ogrencilerin Evde Enerji Tasarrufu Yapma Davranis Amaglarmin

Planlanmig Davranis Teorsi Yardimiyla Aragtirilmasi, 2002).
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2.3.3.1. Davramsa Yonelik Amag

Davranisa Yonelik Amag": PDT'ye gore Davranig, direkt olarak "Davranisa
Yonelik Amag," "Davraniga 'Y 6nelik Tutum" ve "Algilanan Davranis Kontrolii"
tarafindan yonetilir. Bir kimsenin belirli bir davranisi gostermesine etki eden en
onemli faktorler bunlardir. Bir kiginin davranist "Davranisa Yonelik Amag "in
kuvvetine baghdir. Davranisa Yonelik Amag¢ ne kadar giiclii ise gercek
davranigin gosterilme olasilig1 da o kadar yiiksektir. Yani kisacasi "Davranisa
Yonelik Amag". Bir kisinin belirli bir davranis1 gosterebilmesi i¢in harcadigi
cabalarin derecesini gosteren faktordiir. "Davranisa Yonelik Amag" ne kadar
giiclii ise s6z konusu davranisin ortaya ¢ikma olasilig1 da o kadar biiyiik demektir
(Erten, Kiz ve Erkek Ogrencilerin Evde Enerji Tasarrufu Yapma Davranig

Amaglarinin Planlanmig Davranig Teorsi Yardimiyla Arastirilmasi, 2002).
e Davranisa Yonelik Tutum

"Davranisa Yonelik Tutum", davranis1 gosterecek olan kisinin o davranigin
gerceklesmesine karsi olan pozitif veya negatif olan degerlendirmesidir.

b e
-~ .

.-""Bawmrg,a'\\
Y snelik

Sekil 2-2 Planlanmis Davranis Teorisi Modeli (Ajzen, 1991°den alinmistir).
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e Kisisel (Oznel) Norm

"Oznel Norm", davranisi yapacak olan kisi i¢in dnemli olan kisilerin kurum veya
kuruluslarin belirli bir davranisin ger¢eklesmesinin ya da ger¢ceklesmemesinin
beklentisi icinde olduklarin1 ifade eder. "Oznel Norm"larin davranislarin
belirleyenleri olarak alindigi modellerle karsilastirildiginda PDT kar- zarar
iligkisinin 6dnemini vurgular. Birey, baglica yarar1 en iist diizeye ¢ikaran faktor
olarak kabul edilmektedir (Erten, Planlanmis Davranis Teorisi ile Uygulamali
Ogretim Metodu, 2002).

e Algilanan Davranis Kontrolii

"Algilanan Davranis Kontroli", davranisi gosterecek kisinin séz konusu
davranis1 gosterebilmesinin ne kadar kolay veya ne kadar zor olacagi inancidir.
Bu faktor, eger davranisin kontrolii, kisinin kendi istegine bagli degilse o zaman

davranisi dogrudan agiklayabilir.

Genel bir kural olarak "Davranisa Yénelik Tutum" ne kadar olumlu ise "Oznel
Norm" ne kadar kabul edilebilir ise ve "Algilanan Davranis Kontrolii" ne kadar
giiclii olursa “kisaca davraniglar iizerinde kontrol ne kadar yeterli derecede
olursa” insanin s6z konusu davranis1 yerine getirme amaci da o kadar kuvvetli

olacaktir.
2.3.4. Biligsel Davranis Teorisi (BDT)

Biligsel Davranig Teorisi 6grenme siireglerinde ve sosyal ¢evrelerden etkilenen
modellerde kendisine ¢ok 6nemli bir yer bulur. Bu teoride bazi anahtar terimler
vardir. Bunlar deneyimlerden 6grenme, sosyal 6grenme ve bilissel-duyussal
ogrenmedir (Hersen & Gross, 2008). Bilissel Davranig Teorisi davranig
degisiminin 6nemini anlamaya calisan bir konsepttir. Daha 6nemlisi kisilerin
davranis etkilerini anlamaya ¢alisir ve olumsuz inanglar ev etkileri olumlu inang
ve etkilerle degistirerek olumlu yonde davranis degisimi yapmayr amaglar
(Wright, 2006). BDT c¢ok ¢esitli davranigsal ve psikolojik problemleri, bilissel
ve davramigsal stratejileri harmanlayarak c¢ozmeye calisir. Bu teori ile
katilimcilarin rasyonel olmayan diisiinceleri ve davranislarinda onlar egiterek

ve olumlu tecriibelerle farkindaliklarini artirarak ¢6zmeyi amaclar. Baska bir
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deyisle katilimcilar 6grenerek daha net bir goriise sahip olurlar ve verdikleri

kararlar ile davraniglarinda bu degisimi uygulayabilirler (Beck, 1964).
2.3.5. Degisimin Basamaklar1 Modeli (DBM)

Transtheoretical Model olarak da bilinen, Degisimin Basamaklar1 Modeli
davranigs degisimi boyunca kisileri kendi igerisinde motivasyonel hazirlik
seviyelerine gore farklilik gosteren boyutlarda bes alt boliime ayiran ve gok genis
alanda uygulamalar1 olan bilissel bir modeldir (Morris, Marzano, Dandy, &
O'Brien, 2012). Bu bes ana basamak: “diisinmeme” yani konu ile ilgili
farkindaligin mevcut olmamasi, “diisiinme”, konu ile ilgili bilgilendirilmis olma
ve karar alma, “hazirlik”, harekete gecmeye hazirlanma fakat heniiz eyleme
doniigtirmeme, “eylem”, eylemi henliz gergeklestirme, “siirdiirme”
gerceklestirilen eylemi devam ettirme siirecidir (Sujic, Beaton, & Bogoch,
2016). Saglik risklerini azaltmak ve daha iyi bir yasam saglayabilmek biitiin
saglik uzmanlarinin amacidir. Bu nedenle davranis degisimine tanimlamaya
calisan biitiin yaklasimlar ¢ok Onemlidir. Degisimin basamaklar1 modeli
degisimi bir ¢ikt1 olarak gormek yerine bireylerin bilissel, davranissal ve
psikolojik durumlarini agiklayabilen bir siire¢ olarak gormektedir (Erol &
Erdogan, 2007). Bu model ilk olarak sigara icme ile alakali ¢aligmalarda
gelistirilmis ve zamanla bagimlilik yaratan benzer davranislarda kullanilmaya
baglamistir. Bu modelin arkasinda yatan mantik benzer basamaktaki kisilerin
benzer problemlerle ve benzer engellerle karsilasacag ve bu yiizden bu kisilere
yardim etmek i¢in benzer miidahale yontemlerinin gelistirilmesi gerektigidir

(Nisbet & Gick, 2008).
2.4. Sigaray1 Birakma, Tiitiin Kullanimi ve Diger Arastirmalar

“Tiirk gibi sigara igmek.” deyimi son ytizyilda Avrupa dillerinde ¢ok yaygin bir
hale gelmistir. Fakat bu durumu sadece tiiketimle agiklamak yerine Anadolu’da
400 yildir tiitiin tiretilmesi ve ekonominin ve yabanci yatirimcilarin gézdesi
olmasma da dikkat etmek gerekir. Yine de tiitiin tiiketimi Tiirkiye’de ¢ok
yaygindir. 1988 yilinda 15 yas ve iizeri kisiler i¢in yapilan ¢alismalarda sigara
icme yayginliginin %44 (Erkeklerde%63, Kadinlarda %24) oldugu goriilmiistiir.
Bu calismayi takiben 6zel gruplar iizerinde ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. 1995

yilinda Ankara’da 06zel gruplar i¢in yapilan bir calismada Ogretmenlerin

17



%50.8’inin, doktorlarin %43.9’unun, sporcularin ise %34.9’unun sigara igtigi
tespit edilmistir. 1996 ve 1999 yillarinda iilke genelinde 12500 kisi iizerinde
yapilan iki ¢alismada ise din adamlarinin %24.8 ‘inin, soforlerin ise %74.3 {inilin
sigara i¢tigi goriilmiistiir. 2003 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumunun yaptig1 bir
diger ¢aligmada ise bazi ilging sonuglar ortaya ¢ikmistir. Egitim durumu dikkate
alinarak yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’de gelismis tilkelerin aksine sigara igme
aligkanliginin egitimli gruplar arasinda daha yaygin oldugu gortlmistir (Bilir,

Cakir, Dagli, Ergiider, & Onder, DSO: Tiirkiye Tiitiin Kontrolii Raporu, 2009).

Tiirkiye tiitiin iireten bir iilkedir ve sigara kullanimi son yillarda azalig egilimi
gosterse de sigara igcen sayisi ¢ok fazladir. Tiirkiye’de ilk tiitlin karsit1 yasa 1996
yilinda ¢ikmis ve toplu ulasim ile saglik ve egitim yerleskelerinde sigara i¢imi
yasaklanmistir. Ayrica reklam ve tanitimlar yasaklanmis, televizyon kanallarina
sigara icmenin zararlarini anlatan yayinlar yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu

yasa uygulanmasi ile birlikte sigara kullaniminda diisiis gézlenmistir.

Tiirkiye 2004 yilinda Diinya Saghk Orgiitii Tiitin Kontrolii Cergeve
Konvansiyonunun bir pargasi olmustur. Bu anlagma tiim insanlarin en yiiksek
saglik standartlarina sahip olmasii saglamaya c¢alisir. Diinyada artan tiitiin
kullanim yaygmlhigin1 6nlemeye ¢alisir. Bu anlagma ile iilkelere izlemeleri
gereken yontemler ve arastirmalar tavsiye edilir ve destek olunur. Diizenli olarak
iilkelerin gelisme raporlari hazirlanir. Bu anlagsma dogrultusunda iiye iilkeler
diizenli olarak tiitiin arastirma raporlarini yaymlarlar (Diinya Saglk Orgiitii,
2003). 2007 yilinda tiitiin kontrol programi hazirlanmigtir. 2008 yilinda ise ikinci
tiitlin kullanim1 karsit1 yasa yiirtirliige girmistir. Bu yasa ile sigara i¢ilmeyen
alanlar genisletilmis ve tiitiin firmalarina sponsorluk yasagi gelmistir. Halen
benzer uygulamalar ve ¢aligmalar devam etmektedir. Tiirkiye Ulusal eylem plant
icindeki en Onemli maddelerden bir tanesi sigara igenlerin bu davranisi

birakmasinin desteklenmesidir. Bu yiizden bu davranis ¢ok iyi anlagilmalidir.

Kiiresel Yetiskin Tiitlin Arastirmas1 Tiirkiye 2012 (KYTA) raporuna gore tiitiin
kullanimi, birgok saglik sorununa yol agan, Onlenebilir hastalik ve Olim
sebepleri arasinda en 6nde gelen risk faktoriidiir. Maruz kalanlarin normal yagam
sliresini kisaltarak erken 6liimiine yol acan tiitiin, halen diinya genelinde her 10

olimden bir tanesinin sebebidir. Diinyada yilda yaklasik 6 milyon kisi tiitiin
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kullaniminin neden oldugu saglik sorunlari yiiziinden 6lmekte, Tiirkiye’de ise
en az 100.000 kisi tiitiine bagl hastaliklar nedeniyle kaybedilmektedir. Yapilan
bu arastirma ile 2008 yilindan 2012 yilina kadar Tiirkiye’de sigara igme oraninin
%31.2°den, %27.1’e distiigli gorilmektedir. (Bilir, Cakir, Dagli, Ergiider, &
Onder, Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi Tiirkiye 2012 Raporu, 2014). Ayrica
bu ulusal eylem plani ile Tiirkiye tiitiin kullanimini kontrol amaciyla en yaygin
resmi diizenlemeleri yapan ilk alt1 iilkeden (irlanda, Ingiltere, Yeni Zelanda,

Uruguay, Bermuda) biri haline gelmistir (Celik, ve digerleri, 2015).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) kiiresel tiitiin yayginligi 2015 Tiirkiye raporuna
gore ulusal diizeyde reklam, tamitim ve sponsorlukla ilgili en iyi uygulama
Tiirkiye’de goriilmektedir (Diinya Saghk Orgiitii, 2015). Tiitin kullanim
ekonomiyle iligkili bir davranistir ve yillardir sigara icmeyi 6nleyici politikalar
tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Yine Tirkiye’ninde dahil oldugu 30 Avrupa
devletini iceren ve fiyat, halka acik alan yasaklamalari, halki bilin¢lendirme
kampanyalar1 harcamalari, tanitimlar, saglik uyarilari ve tedaviler olmak {izere
alt1 alanda ol¢iimlerin yapildig1 bir diger arastirmaya gore Tiirkiye dordiincii

sirada bulunmaktadir (Britton & Bogdanovica, 2013)

Tiirkiye’de ve diinyada sigara icme, birakma davranisi etkileyen faktorleri ortaya

¢ikarmak ve yeni politikalar gelistirmek {izerine pek ¢ok arastirma yapilmaistir.

Argilider sigaray1 birakmaya egilimi artiran faktorleri inceleyen ¢alismasina 245
kisi dahil edilmistir. Bu ¢alismada sigarayr birakmayi etkileyen cesitli faktorler
tespit edilmistir. Sagligin bozulma korkusunun sigaray1 birakmada en 6nemli
faktorler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Ozellikle cocuk sahibi olan bireylerin
cocuklariyla daha fazla vakit gegirebilmek ve onlara kotii ornek olmamak icin
sigarayr birakmaya ¢alistiklar: goriilmiistiir. Argiider’ in ¢caligmasindan ortaya
cikan EK-1’de gosterilen istatistiki veriler diizenlenerek bu calismada da

kullanilmistir (Argiider, Hasnoglu, Karalezli, & Kilig, 2012).

Argiider ve dig. tarafindan yapilan bir diger calismada ise farkli tedavi
metotlarinin sigaray1r birakma basarina etkisi incelenmistir. Bu calismaya 400
kisi dahil edilmis ve davranis egitimi ile ila¢ tedavileri karsilagtirilmistir.
Davranig egitimine cesitli ilag tedavileri eklenen kisilerin birakma oraninin

anlamh bir sekilde arttig1 gorilmiistiir. Sigaray: kullanimimin  biligsel,
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davranmissal ve fizyolojik boyutlart olmasi nedeniyle sigarayr birakmada da bu
boyutlara dikkat edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Argider, ve digerleri,
2013).

Cavana ise ¢alismasinda zorunlu tiitiin vergisinin Yeni Zelanda’daki sigara igme
ile iligkisini incelemistir. Bu ¢alisma ile zorunlu tiitiin vergisi, tliiketim ve
giimriik arasinda 6nemli veriler elde edilmistir. 2000 ile 2010 yillar1 arasinda
yapilan c¢alismada zorunlu verginin %20 oraninda artirilmasi ile niifusun
artmasina ragmen sigara igen sayisinin azalacagi, sigarayr birakan sayisinin
artacag, saglik koruma maliyetlerinin ayn1 seyredecegi ve sigara satigindan elde

edilen gelirlerin artacagi tespit edilmistir (Cavana & Clifford, 2006).

Homer ve Roberts’in ¢alismasinda sigara kullanma probleminin sahip ve sarilt
oldugu karmasik iliskilerin analizlerini yapabilmek ve ¢esitli hareket tarzlarini
gelistirebilmek icin SD bilgisayar benzetim modellerinin gerekliligi tizerinde
durulmustur. Bu calismada modelleme asamasinda c¢esitli iliskileri ve
parametreleri modele dahil ederken bilimsel arastirmalarin yetersizliginden
dolayr sezgisel yaklagimlarda da bulunulmugtur. Sigara tanitimlarinin sigara
igmenin ¢ekiciligini artirdigini1 bunun aksine egitimin sigaray1 igenlerin sigaray1
birakmasma yardimc1 oldugunu ve sigaraya baslamayr Onledigini
belirtmektedirler. Sigara igen ve igmeyen insanlar arasindaki karakteristikleri
incelediklerinde yas, cinsiyet, gelir, demografi, duygusal durum, ebeveynlerin
sigaray1 icmesi, vb. gibi istatistiksel olarak dogrulanmig 34 farkli 6zelligin
oldugunu gérmiislerdir. Niifus makro sistemini ii¢ sigara icen, sigarayr birakan
ve potansiyel icici olmak iizere ii¢ temel seviyeye ayirmig ve sigaraya baslama
ve sigarayl birakma akislarin etkileyen faktorleri incelemiglerdir. Ug niifus
seviyesinde meydana gelen dliimleri ayri ayri gostermiglerdir (Sekil 2-3).
Homer’in ¢calismasindaki bu modeldeki niifusu belli seviyelere bolme, her seviye
icin ayrt oliim oranlart belirleme ve sigarayt birakmay: etkileyen faktorlerden
bu tezde hazirlanan modelde de faydalanilmistir (Roberts, Homer, & Varrell,
1978).
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Sekil 2-3 Niifus Makro Sistemi (Roberts 1978’ den alinmustir.)

Homer tarafindan yapilan ulusal kokain kullanim1 yayginligin1 SD bakis agisiyla
inceleyen bir diger ¢alisma da (Sekil 2-4) bize bagimlilik paydasinda dikkate
deger hususlar sunmaktadir. Bu ¢alismada kokain kullanan kisilerin bir niifusu
seviyesi olarak modellemesi ve bu kisileri de kendi igerisinde sosyal ve bagimli
iciciler olarak ayirmistir. Bu model ulusal kokain yayginlig: trendlerini ve buna
karsilik izlenilecek yontemlerim etkilerini anlamamizda degerlidir. Ayrica diger
bagimliliklar i¢inde bir baslangi¢ noktasi verebilir. Homer in bu ¢alismasindaki
modelde kokain kullanicilarini kendi icerisinde farkli seviyeler ayirmast ve
bunlar arasinda gegis yapmasi, ayrica kullandigi niiksetme davranisi bizim
uygulamamizda da ¢aliymaya uygun olarak yer alacaktir (Homer, Ulusal

Kokain Yayginliginin Sistem Dinamigi Modeli, 1993).

21



o

Niifus Artist
Hic <
» yay
Kuﬂlaur}urrsjyan Oliim Oram (Biitiin

Sebepler)

Awd

Kl Kokain Kullanimma Baglama Hizi

Aktif ~|[——=&=P»{ Bagmh

Kullanicilar Bagmli Olma | Kullanicilar

Degisimi
Toplam Kullanicilar :Z:>Q
Fasila Verme Hiz1 Nitksetme Hizi(1) Niksetme Hizi(2) Oliim Hizi (Biitiin
Sebepler)
CI?E]E Ewﬂzs1 ———X—P»{ [Eski Kullancilar
icrar Birakma Hizt
En Az Bir Kere Kullannug Niifus

Sekil 2-4 Kokain Kullanim1 (Stoklar ve Akislar) (Homer 1993°den alinmistir.)

Tobias ve dig. tarafindan yine Yeni Zelanda igin yapilan bir baska ¢aligmada
sigara birakmay1 saglayan servislere yatirim yapmanin etkisi SD modeli ile
aragtirtlmistir. Yeni Zelanda yoneticilerine tiitin kontrolii yatirnmlarini uzun
donem etkileri gosterilmeye ve karar verme asamasina iligkin olarak
bilgilendirilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma icin veriler bizim ¢aliymamizda
kullanilan KYTA ya benzer olan Yeni Zelanda Tiitiin Kullanim Arastirmasindan
(YZTKA) elde edilmistir. 2001 ve 2051 yillar1 arasindaki 50 yillik periyod i¢in
cesitli miidahale senaryolarina gore niifusun sigarayr birakma etkisi
incelenmistir. Bu calismadaki modelde; hig sigara kullanmayanlar, geng i¢iciler,
yetigkin igiciler, sigaray1 yeni birakanlar, kalic1 sigaray1 birakanlar olmak tizere
cesitli seviyeler mevcuttur. Dogumlar yani niifusu artist akisi hi¢ sigara
icmeyenlere dahil olmaktadir. Bu ¢aligma politika yapicilarin tiitiin kontrolii
dinamiklerini hakkindaki farkindaliklarin1 yiikseltmelerine hizmet etmistir.
Yillik devlet biitgesinden sigaray1 birakmayi saglayan servislere 2007 yilinda
ayrilan biitge %30 artirilarak ilave 42 milyon dolar saglanmistir (Tobias, Cavana,
& Bloomfield, 2010).
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Yoo ve dig. calismalarinda sosyal medyanin iiniversite 6grencilerini sigara igme
aligkanlig1 acisindan nasil etkilediginin incelemistir. 2015 yili raporlarina gore
Amerika’da iiniversite 6grencilerinin %16’sinin daha 6nce sigara igtigi tespit
edilmistir.  Universite ogrencileri arasindaki bu sigara icme yayginhgini
azaltmak i¢in bu aliskanligin nasil gelistigini ve bu davranisi nelerin etkiledigini
anlamak kritik 6neme sahiptir. Bu ¢alismada da bu davranisi etkileyen faktorleri
anlamak i¢in PDT ye deginilmistir. Bu ¢alisma sonucunda sosyal medyanin halk
saglig1 problemleri iginde en onemli iletisim araglarindan biri oldugu ortaya
koyulmustur. Bu etkili iletisim igerisinde Onleyici mesajlart yaymanin ve
bunlarin gengler arasinda paylagilmasimin énemi goriilmistiir (Yoo, Yang, &

Cho, 2016).

Christakis ¢alismasinda genis bir sosyal ¢evredeki sigara igmenin miisterek
dinamiklerini incelemistir. Bu ¢aligsmaya birbirinden bagimsiz sosyal ¢evrelerde
12067 kisi dahil edilmistir. Bu calismada c¢ikan sonuclara gore sosyal cevre
fenomeninin direkt olarak sigarayr birakmayla iliskili oldugudur. Sigara igme
davranig1 yakin ve uzak sosyal baglar ile yayilabilir, birbirinden bagimsiz
insanlarin bir araya geldigi gruplarda ise (konser gibi) insanlar sigara igmeyi
birakir. Bu durumlarda sigara i¢cenler sosyal agidan marjinallesir. Bu ¢alismanin
bizim agimizdan da en 6nemli sonuglarindan biri ise sigarayi birakma kararinin
diger kisilerden izole olarak yalnizca bireyin kendisine ait olmadigini ayni
zamanda i¢inde bulunduklar: ve direkt olarak baglantili olduklar: gruba gore

hareket ettigini gostermemigtir (Christakis & Fowler, 2008).

Swanson ve dig. saglik sistemlerinin giiclinii artirmak yaptiklar1 ¢aligmada
sistem diislincesinin Onemli bir ara¢ ve strateji olarak degisimi ortaya
koyabilmek icin potansiyelinden bahsetmiglerdir. Sistem diisiincesi igerisinde
sayisiz bilesen bulunduran (toplum, hastalar, topluluklar, 6zel istirakler, politika
yapicilar, program uygulayicilar, vb.) ve siirekli olarak birbirleriyle etkilesim
halinde bulunan bilesenleri ve ¢evreyle iliskilerini anlamak ve pozitif etkileri
maksimize ederken, istenmeyen negatif etkileri minimize eden bir yaklasimdir.
Kamu sagligin1 tehdit eden ve risk faktorii olusturan kronik ve bulagici
hastaliklar, ruhsal saglik problemleri, obezite, dengesiz beslenme, sigara ve alkol
kullanim1 gibi rahatsizliklar uzay-zamansal karmasik sistemlerin biyolojik,

sosyo-davranigsal ve ekonomik oOlgekte etkilesiminden ortaya g¢ikmaktadir.
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Biitiin saglik sektorii tarafindan kabul edilmis bir tanimi1 ve yaklasimi olmasa da
sistem diisiincesi titiin kontrolii uygulamalarinda kendisini kanitlamig ve sistem
diisiincesi yaklasimini kullanan saglik uzmanlar1 tarafindan miidahaleler ve

Oonleme yontemleri 6rnek olmustur (Swanson, ve digerleri, 2012).

Levy ve dig. calismalarinda tiitiin kontrol politikalarin1 incelemistir. Ayni
zamanda bu konudaki benzetim modellerinin sadece planlama ve politika
belirlemede degil diger karmasik halk sagligi problemlerini de anlamamiza da
yardimct olacagint belirtmektedir. Uygulanan tiitlin kontrol politikalar ile
Amerika’da sigara icme yayginligi anlamli bir sekilde azalmaktadir. Farkli
politikalar1 farkli gruplar tizerinde etkili oldugu goriilmekte ve bu politikalarin
birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligsma ile ii¢ ana
bileseni kullanmaktadir. Bunlar; niifus, sigara icme ve tiitiin kontrol
politikalaridir. Niifus bileseni incelendiginde zamanla dogum ve 6liim oranlarina
gore degistigi goriilmektedir. Sigara igme durumuna gore ise kisiler hi¢ sigara
icmeyenler, igiciler ve eski i¢iciler olmak iizere ayrilmaktadir. Sigara icme
durumunun ise zamanla sigaraya baglama, sigarayr birakma ve niiksetme
oranlarina gore degistigi goriilmektedir. Tiitiin politikalar: incelendiginde ise
fivat miidahaleleri (vergiler), temiz hava sahalari uygulamalari, kitlesel medya
kampanyalari ve tamtimlar, genglerin sigaraya ulagimlarini dnleyici
kisitlamalar gibi orneklerle karsilasilmigtir. Fakat bu politikalarin etki alanlari
da 1y1 analiz edilmelidir. Farkli ve ¢esitli politikalarin uygulamasinin en 6nemli
nedenlerinden biri ise farkl: demografide ya da farkl sigara i¢en gruplara hitap
ediyor olmasidir. Ornegin vergilerin artmasi gengler iizerinde daha biiyiik etkiye
sahiptir. Caligma alanlarinda getirilen yasaklar ise is¢i ve c¢alisan kesimin
cogunlugunun erkek olmasi nedeniyle erkekler lizerinde daha etkilidir. Medya
kampanyalar: ise ancak diger politikalarla beraber simultane uygulandiginda
etkili olabilir (Levy, Bauer, & Lee, Simiilasyon Modellemesi ve Tiitiin Kontrolii:
Daha Saglam Halk Saglig1 Politikalar1 Olusturma, 2006).

Levy ve dig. tarafindan yapilan bir diger ¢alismada Giiney Kore’de 1995 yilinda
baslayan kat1 tiitiin kontrol politikalariin etkileri arastirilmistir. Bu ¢alismada
da niifus hig sigara igmeyenler, igiciler ve eski igiciler olmak iizere seviyelere
ayrilmistir. Bu ¢alisma ile Giiney Kore’de uygulanan vergi artirimi, gliclii medya

kampanyalar1 gibi kontrol politikalarmin etkili oldugu 2027 yilina kadar 104812
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insanin hayatini uzatacagi tahmin edilmektedir. Bircok Asya iilkesinde sigara
icme yayginligi %50 nin tizerindedir. Halihazirda diinyada sigara igmeye bagh
Oliimlerin sayisi yillik 5 milyondur. 2030 yilina gelindiginde bu saymin 10
milyon olacagi tahmin edilmektedir. Bu ¢alismada belgelenen hayat kurtarma ve
sigara icme yaygiligini azaltma gibi konularda Kore’nin basarisinin benzer
kontrol politikalar1 uygulayan Asya iilkelerinde de goriilmesi beklenmektedir
(Levy, ve digerleri, 2010).

Oguztiirk ve Giilcii tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de sigara tiiketimini
etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir. Burada yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore gayri safi milli hasila (GSMH) ve 15 yas tistii niifus ile sigara
tilkketimi arasinda dogru yonli, igsiz niifus, sehir niifusu ve sigara fiyatlar ile

sigara tiikketimi arasinda ters yonlii bir iliski vardir (Oguztiirk & Giilci, 2012).

Hayrullahoglu’nun yaptig1 c¢alismada o6zel tiiketim vergisinin tiiketimi
azaltmadaki etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar bir 6nceki calismanin
tersine vergi oranlarinda yapilan artisin alkollii ickiler ve tiitlin mamullerinin
taleplerinin esnek olmamast nedeniyle talebin kisilmasinda etkili
olamamaktadir. Tiim rakamlar birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug,
Tiirkiye'de sigara kacak¢iligr artarken, alkollii ickilerde ozellikle 2009
sonrasinda azalma oldugudur. Tersi sekilde, resmi sigara satis miktarlarindaki
diistise karsilik alkollii ickilerde artis gézlenmektedir. Bireylerin kagak tiiketime
yoneltmesi nedeniyle talebi azaltmada beklenen etkiyi yaratmadigini ortaya
koymaktadir. Bu c¢alisma gostermektedir ki sigara kullanmayr azaltmay:
hedefleyen kontrol politikalart uygulanirken sistem diigiincesi yaklagimi ile
biitiin etkiler goz oniine alinmali ve bu politikalarin sigara i¢me davranist ile

diger yontemler arasindaki etkilesimleri iyi analiz edilmelidir (Hayrullahoglu,

2015).

Ahmad (2004) calismasinda Amerika’daki genclerin yasal sigaraya erisim
yasinin 21°e ¢ikarilmasinin saglik ve maddi faydalarini incelemistir. Mevcut
yasalara gore ¢ok kati bir sekilde uygulansa da sosyal kaynaklar nedeniyle
genglerin sigaraya erisiminin engellenemedigi bilinmektedir. Minimum yasal
satin alma yagimin (MYSAY) 21° e yiikselmesi ¢cok defa tartisilmistir. Bu durumun

ortaya ¢ikaracag yeni sigara i¢cme yayginligi, maliyetler (uygulamaya uygun
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olmasi, kimlik kontrolleri, saghk giderleri), saglik faydalar (uzayan omiir) igin
benzetim modeli yapilmistir. MYSAY’1 artirmanin bir diger nedeni ise
halihazirda sigara igenlerin %90’ninin sigara igmeye 18 yasinin altinda
baslamasi olarak gosterilebilir. Bu da bize sigara tiiketiminin ve yayginligini
azaltmak i¢in bir fikir vermektedir. Genglerin sigaraya erisimini engellemek,
bagimli olan yetigkinlere sigaray1 biraktirmaya ¢alismaktan yedi kat fazla saglik
yarar1 ortaya koyabilir. Bu konuda genglerin sigaray1r zaten satin almadiklari
genelde sigaraya ulasmak i¢in sosyal kaynaklar1 kullandiklar1 gibi tartismalar
vardir. Ote yandan MYSAY 1 21e artirilmas ile sosyal dongii degistirilecek ve
genglerin sigaraya erisiminin engellenecegi bir gercek olarak ortaya
cikmaktadir. MYSAY, 18 iken 16 yasindaki gencler rahatlikla sigaraya (Hem
sosyal gevre hem de kasiyerleri yaniltma yoluyla) ulagabilmektedir. MYSAY
21 e cikartilmasi ile belki 19-20 yasindaki gencler sigaraya ulasabilecek ama
hedef olan 18 yasinin altindaki genclerin sigaraya ulagsmasinin kontrolii basarili
bir sekilde gergeklesecektir (Ahmad, Genglerin Sigaraya Erisiminin
Kolaylasmasii: ABD'de Yasal Sigara Igme Yasini 21'e Cikarmak I¢in Ulusal Bir
Politikanin Ongoriilen Saglik Yararlar1 ve Maliyet Tasarruflari, 2004).

Ahmad (2005) yaptig1 arastirmasinda Kaliforniya’da sigaradan alinan zorunlu
vergileri artirmanin saglik ve ekonomi lizerindeki etkilerini incelemistir. Bu
calisma ile Kaliforniya’daki niifusun dogum, 6liim, go¢, yaslanma, sigara icme
statiisiiniin degisimi incelenmis ve 75 yillik periyotta cesitli zorunlu vergi
artirimlarma gore saglik ve ekonomi ¢iktilar1 incelenmistir. Sonug olarak %20
vergi artirimi sigara igme yayginligini %17 azaltirken kiimiilatif yasam 6mriine
%11,6 (14 milyon) katki saglamistir. Tiiketicilerin harcamalari 270 milyon dolar
artacak fakat sigaraya bagli saglik harcamalar1 188 milyar dolar diisecektir. Bu
calismadan elde edilen sonuglara gore ilave zorunlu vergilerin artirilmasi mali
ve saghk faydalar1 acisindan c¢ok faydahdir. Bu ¢alismada da sigara
calismalarinda  kullanilan  klasik modele yakin bir model (Sekil 2-5)
kullamilmigtir -~ (Ahmad, Kaliforniya'daki Sigaralara Yonelik Tiiketim
Vergilerinin  Artirllmasi:  Saglik ve Ekonomik Etkilerin Dinamik Bir

Simiilasyonu, 2005).
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Sekil 2-5 Kaliforniya’da Sigara Kullanimi (Ahmad 2005 ¢alismasindan
alinmastir.).

Ahmad ve Billimek (2007) calismalarinda ise daha Once ayri ayri olarak
degerlendirdigi zorunlu sigara vergisinin artirimi ile MYSAY 1n 21°¢e artirrminin
Amerika’da uzun donem sonuclarinin saglik etkilerini karsilagtirmigtir.
Halihazirda Amerika’da bir¢ok eyalette zorunlu vergi artirimi olmus olsa da bu
artirrmin %15 gibi miitevazi degerler olmasi sigara igme yayginligini1 azaltma
acisindan istenen hedeflere gore gorece yetersiz kalmaktadir. Bu caligmanin
sonuclar1 gostermistir ki genclerin sigaraya erisimini engellemek yetiskinlerin
sigara igme yayginligi agisindan kisa vadede sinirli etkili olsa da gengler
arasindaki sigara igme yayginligi %22 seviyelerinden %9 seviyelerine inecektir.
Bu durum mevcut vergilerin %100 artirilmasindan bile daha etkilidir. Genglerin
sigaraya erigsimini geciktirmek yetiskinler arasinda uzun vadede sonug verecektir
(Ahmad & Billimek, Genglerin Tiitiin Erisimini Sinirlandirmak: Sigara Tiiketim
Vergilerinin Arttirilmasinin ve Yasal Sigara Igme Yasmin Amerika Birlesik
Devletleri'nde 21'e Yiikseltilmesinin Uzun Vadeli Saglik Etkilerinin
Karsilastirilmasi, 2007).

Babader ve dig. tarafindan yapilan ¢alisma ise dogrudan sigara kullanimi ile
ilgili olmasa da kullandig1 yontemler bakimindan bu ¢alismaya etkisi olmustur.
Ambalaj paketlerin yeniden kullanilmasima yonelik bir sosyal davranis
aragtirmas1  niteligindeki bu c¢alismada ambalaj paketlerin  yeniden
kullanilmasina yonelik sosyal bir bakis acis1 getirilmis ve bu davranisi etkileyen
faktorler tespit edilmistir. Bu davranisi etkileyen faktorler tespit edilirken Planli
Davranis Teorisi ve Biligsel Davranis Teorisinden faydalanilarak sosyal
davranis yaklasimi modeli olusturulmus ve davranisin nasil degistiginin
tasarimi yapilmistir. Bu davranis degisimine etki eden ii¢ ana belirleyici

tammlanmustir. Bunlar bilgilendirme, farkindalik degisim ve davranis uyumu
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degiskenleridir. Sigarayr birakma davranisi modellemesi yapilirken bu
calismalardan faydaniimistir. (Babader, Ren, Jones, & Wang, 2016)
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3. CALISMA METODOLOJISi

Tipik bir sistem dinamigi ¢alismasi bazi standart adimlar takip eder. Problemin
dogas1 ve modelleyicinin tarzina gore cesitli varyasyonlar1 olsa da bu temel
adimlar degistirilmez (Barlas, Sistem Dinamigi: Politika Analizi i¢in Sistemik
Geribesleme Modellemesi, 2002). Bu bédliimde Sistem Dinamikleri ile
modelleme siireci tanimlanacaktir. Sistem Dinamikleri ile modelleme siirecinin

adimlar1 Sekil 3-1°de gosterilmistir.

1.Problemin
Belirlenmesi

5.Politika Tasarmu ve 2.Dinamik Hipotezlerin
Degeerlendirme Belirlenmesi

/

3.Benzetim Modelinin
Formilasyonu

4 Testlerin
Yapimasi @—

Sekil 3-1 Sistem Dinamikleri ile Modelleme Basamaklari.

3.1. Problemin Belirlenmesi

Modelleme siirecinin en 6nemli asamasidir. Sistem icerisindeki problemin ne
oldugu belirlenir ve buna bagli olarak konu seg¢ilir. Problemin semptomlarindan
ziyade, asil problemin kendisine odaklanilir. Modelin amaci net bir sekilde
ortaya konulur. Anahtar degiskenler ve kavramlar belirlenir. Bunlarin
gecmisteki  davramiglar1  incelenir ve gelecekte nasil bir davranig
sergileyebilecekleri arastirilir. Problemin kokiine inebilmek icin ne kadar
geegmise gitmek gerektigi ve gelecekte ne kadar siireyi 6ngormek gerektigine

karar verilir.

Anlamli bir modelin olusturulabilmesi i¢in mutlaka bir problemin alt1
cizilmelidir. ~Kavramsallastirma asamasinin amact ilgili  problemin
adreslenebildigi yaklagik bir kavramsal model ortaya ¢ikarmaktir. Hangi
probleme odaklanilacagi secildikten sonra ilgili veriler ve detayli tanimlar

olusturularak modele daha da odaklanmak gereklidir. Burada bahsedilen ilgili
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veriler sadece Olgiilen istatistiksel verileri degil analiz edilen sistem ile ilgilenen

insanlardan alinan bilgi ve tecriibeleri de kapsamaktadir.

Model olusturulduktan sonra modeli kullanacak hedef kitlenin veya model
sahiplerinin de modeli anlamasi ve akillarinda kalmasi modelin anlamli olmasi
icin 6nemli bir etkendir. Ornek olarak asit yagmurlarinin nedenlerini agiklayan
bir modeli biyoloji dersindeki 6grencilere farkli ¢evre koruma vakiflarindaki
insanlara farkli kurmak gerekmektedir. Eger model yapis1 ve davranislar model
sahipleri tarafindan anlasilmaz ise veya model sahiplerinin sorularina cevap

vermez ise model kullanigsiz hale gelmis olur. (Albin, 1997)

Anahtar degiskenlerin davranislarinin tanimlanmasi bir bagka deyisle basvuru
sekilleri (reference modes) veya davranmis sekli anlamina da gelmektedir.
Basvuru seklinin grafiginin yatay ekseninde zaman, dikey ekseninde de ilgili
degiskenin birimi bulunmaktadir. Sistemin mental modelini igeren basvuru
sekline uygun model yapisi ile ilgili ipuclart vermektedir. Genelde basvuru sekli,
model ile ilgili bilgi eksikligi dolayisiyla olusturulmaz veya zaman kaybi olarak
goriilebildiginde ¢izilmez fakat bu siire¢ bir rehber olmasi ve model kurulumu

strasinda bir test gibi diislintildiigiinde faydali olmaktadir.

Gegmis veriye doniik bagvuru sekilleri genelde model tasarimcisina bir problem
verilen ve bu problem ile ilgili ¢oziimii veya sebepleriyle ilgili bilgilerin
istendigi zamanlarda kullanilmaktadir. Gegmis veriye doniik basvuru sekilleri
modelin simiilasyon sonugclari ile karsilastirilmasi agisindan faydalidir. Eger
model sonuglart ile davranis sekli arasinda bir uyumsuzluk varsa bu modelin

giincellenmesi gerektigi anlamina gelebilmektedir.

Gegmis veriye ulasimin olmadigl durumlarda hipoteze dayali bir basvuru sekli
olusturulabilir. Bu sekil genelde modelin ana bilesenlerin davranislarini gésteren

sadelestirilmis egrilerden olusmaktadir.
3.2 Dinamik Hipotezlerin Belirlenmesi

Baglangi¢ hipotezini liretebilmek i¢in, problemli davranisla ilgili gelistirilen
halihazirdaki teoriler incelenir. Sistemin dinamiklerini, kendi geri besleme
yapilarinin bir sonucu olarak agiklayan bir dinamik hipotez gelistirilir. Baglangic

hipotezlerine, anahtar degiskenlerine, basvuru sekillerine ve diger mevcut
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verilere dayanan nedensel yapi haritalar1 olusturulur. Haritalandirma siirecinde

kullanilabilecek bazi araclar sunlar olabilir:
*Model sinir diyagramlari

*Alt sistem diyagramlari

*Nedensel dongii diyagramlari

*Stok ve akis diyagramlari

Ana diyagramlar olusturulurken model tasarimcisi oncelikle sistemle ilgili
kafasinda dinamik hipotez olusturur. Bu hipotez bagvuru sekli ve model amacina
uyumlu olmalidir. Geri besleme dongiileri net olarak anlasilmadik¢a uygun bir
model olusturmak miimkiin degildir. Bunun yaninda ana isleyis diyagramlarinda
bilesenler iginde herhangi bir formiilasyon olmasina gerek yoktur. Bu

diyagramlar sadece mental olarak basvuru seklini yansitan diyagramlardir.
3.3. Benzetim Modelinin Formiilasyonu

Yap1 ve yapt igerisinde karar alma kurallarinin belirlenir. Parametreler,
davranigsal iligkiler ve ilk baglangi¢ durumlar1 belirlenir. Benzetim modeli,

modelin amac1 ve sinirliliklari agisindan test edilir.

Model tasarimcilari ve problem sahipleri ile yapilan grup ¢alismalari ile birlikte

belirlenen model artik veri girisine hazir hale gelmistir.

Veri girisleri yapilirken test agamalar1 goz oniinde bulundurulmali ve zaman

kayb1 olmamasi adina ¢esitli yontemlerle yapilmaktadir.

Genel olarak veri girisleri digsal degiskenlerden baglanarak ve her bir degiskenin
matematiksel karsiligi ve birimi girildikten sonra yazilim tizerinde kontrol
edilerek yapilabilir. Sistem dinamikleri modelleri matematiksel olarak karmagik
modellerdir. Dolayisiyla degiskenlerin birimlerinin her giriste kontrol edilmesi
tasarimciya hatanin aninda goriilmesini ve zamandan tasarruf etmesini

saglamaktadir.
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3.4. Testlerin Yapilmasi

Gelistirilen modelin amaglarimiz agisindan problem davranisini yeteri kadar
taklit edip edemedigini test edebilmek i¢in, referans noktalariyla karsilastirmalar
yapilir. Modelin ug sartlar altinda dayaniklilik sergileyip sergilemedigini test
etmek i¢in model stres testine tabi tutulur. Ug sartlarin etkisi altina girildiginde
model gercekei davranmaya devam ediyor mu etmiyor mu incelenir. Duyarlilik

testleri yapilir.
3.4.1. Modelin Simiilasyonu ve Hipotezin Test Edilmesi

Modelin test edilmesi aslinda modeldeki ilk matematiksel esitligi yazmaya
basladiktan itibaren baglar. Bu siirecin bir kism1 yukarida da belirtildigi gibi
modelin simiilasyon sonucu elde edilen ¢iktisinin gergek sistem davranisi veya
basvuru sekliyle ne Ol¢lide benzedigini belirlemeyi igermektedir. Dinamik
hipotez testi olarak da adlandirilan bu siirecte test gercek veriler veya
deney/gdzlem sonuclar1 kullanilabilir. Yapilan test sonucunda model bagvuru

sekliyle uygun olmasi halinde test siirecinin diger asamasina gegcilebilir.

Bizim ¢alismamizda modelin simiilasyonu yapildiktan sonra tarihsel veriler ile
model verileri hem grafiksel olarak karsilastirilacak hem de student-t testi

yardimiyla aralarinda anlamli bir fark olup olmadig: tespit edilecektir.
3.4.2. Model Varsayimlarimin Test Edilmesi

Degiskenlerin boyutsal tutarliligi disinda sistemin ug¢ sartlar altinda verdigi
tepkiler de modelin kararliligi agisindan ¢ok Snemlidir. Modelin sinirlarini

zorlayacak kosullarda mantikli ¢ikt1 verip vermedigi test edilmelidir.
3.4.3. Model Davramsinin Test Edilmesi ve Duyarhlik Testleri

Model tasarlanirken siireg¢ icerisinde belirlenen degiskenlerin bir kism1 amaglar
ve gereklilikler dogrultusunda birlestirilebilir veya daha farkli pargalara da
ayrilabilir. Bu durumda sistemin tutarliligimin aynmi sekilde korunmasi
gerekmektedir. Ayrica baslangic kosullarindaki ve model smirlarindaki

belirsizliklere kars1 da modelin testi bu siirecin bir parcasidir.

Testlerinden tamamlanmasindan sonra sistem dinamikleri model kurulumunun

son asamasi olan politika tasarimi ve degerlendirme boliimiine gecilebilir.
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3.5. Politika Tasarimi ve Degerlendirme

Hangi ¢evresel durumlarin karsimiza ¢ikabilecegini goz oniinde bulundurarak
karsilagabilecegimiz alternatif senaryolar belirlenir. Yeni senaryolara gore nasil
bir politika uygulanabilecegi ve bu politikalarin modele nasil yansitilacagina
karar verilir. Gelistirilen politika onerilerinin, degisik senaryolar ve belirsizlik

dereceleri altinda nasil sonug verdikleri incelenir.

Model test edildikten ve model iizerinde bir giiven olustuktan sonra bizi model
kurmaya iten problemin ¢Oziim veya iyilestirme icin politika tasarimlari

yapmaya ve ¢ikan sonuglar1 degerlendirmeye baslamak gereklidir.

Politika tasarlama tamamen yeni stratejiler, yapilar ve karar kurallar
olusturmay1 igermektedir. Bir sistemdeki geri besleme yapilari o sistemin
davraniglarini olusturdugu i¢in, cogu zaman yliksek kaldiraca sahip politika
tasarimi, sistemde agirligt olan geri besleme yapilarinin degistirilmesini

gerekmektedir. (Celik, ve digerleri, 2011)

Bagka bir deyisle, politika tasarimi1 sadece parametrelerin veya degiskenlerin
degerlerinin degistirerek degil, sistemdeki geri besleme dongiilerini veya diger
dongiilerin  degistirilmesi ile yapilmaktadir. Sistemdeki geri besleme
dongiilerinin degistirilmesi, dolayli olarak stok-akis diyagramlarinin yeniden
diizenlenmesini veya sisteme yeni degisken, gecikme gibi bilesenler eklenmesi
gerekliligine ortaya ¢ikarabilir. Gerekli olacak degisimler yeniden tasarlandiktan
sonra sistemin duyarlili§i tekrar test edilmelidir. Parametreler ve

degiskenlerdeki belirsizliklere kars1 sistemin kararligi saglanmalidir.

Politika tasarimlart olusturulup simule edildikten sonra degerlendirmeler
dikkatli bir sekilde yapilmaktadir. Eger birden fazla politikanin ayni anda
uygulandig1 bir senaryo var ise buradaki sinerjinin etkisi de diigiiniilmelidir.
Politikalarin tek basina yapacagi etki birden fazla politikanin uygulandig: andaki
ortaya c¢ikacak etkiden daha fazla veya daha az olabilir.
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4. UYGULAMA
4.1. Problemin Belirlenmesi

Diinyada her yil yaklasik 6 milyon Kisinin 6liimiine yol agan tiitiin kullanimi, en
onemli oliim nedenleri iginde ilk siralarda yer almaktadir. Bu nedenle, Diinya
Saglik Orgiitii (DSO-WHO) tiitiin kullantmini ve tiitiin kullammina bagh

oliimleri azaltmayi birinci 6ncelik olarak gormektedir.

Tutiun kontrolinin en o6nemli unsurlarindan biri tatin ile mucadele

politikalarinin etkinligini 6lgmektir.

Tiirkiye, tiitlin ve tiitlin mamullerinin kullanimi, sigara dumanina maruz kalma
durumu, tiitlin ve tiitiin kullanimin1 birakma egilimi, kisilerin medya ve saglik
uyarilar1 konusundaki tutum ve algilar ile ilgili bilgileri elde etmek amaciyla
KYTA’y1 basariyla uygulamis ve tiitiin kullaniminda uygulanan politikalar ile

kisa siirede basar1 elde etmistir.

Ancak bugiine kadar yapilan ¢alismalarda sigara kullanim1 ve sigarayi1 birakma
davranig1 bir siireg olarak incelenmek yerine uygulanan politikalarin bir sonucu
olarak degerlendirilmistir. Bu davranis degisiminin benzetim destekli bir siireg
olarak incelenip politika yapicilara karar verme konusunda yardimci olacak

caligmalarin eksikligi gdze ¢arpmaktadir.

Bu calismada sigara kullanimi igerisinde geri besleme dongiilerinin, dogrusal
olmayan dinamiklerin ve karmagik elemanlarin bulundugu bir sistem olarak

kabul edilmis ve karar vericilere 151k tutabilmek amaglanmastir.
4.2.  Dinamik Hipotezlerin Belirlenmesi

Sigara kullanimi bir ¢ok benzetim modeli ve istatistiksel arastirmanin konusu
olsa da yapilan literatiir arastirmasi gostermistir ki bu davranis1 literatiirdeki
psikolojik teorileri kullanarak tanimlayacak ve hangi faktorlerden nasil
etkilendigini ortaya koyacak bir disiplinler arasi ¢aligmanin eksikligi goze

carpmaktadir.

Sigara igme ve birakma siireci bir sosyal ve psikolojik davranig olup biinyesinde

¢ok sayida dogrusal olmayan geri besleme dongiileri bulundurur. Tarihsel
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gecmisimize bakarsak bu sosyal davraniglarin dinamik yapisini ve karmagik

sistemini tam olarak anlayabilmek i¢in yeteneklerimiz siirlidir.

Modelleme kisminda insan davraniglarinin daha iyi anlamamizi saglayan ve bu
davraniglart modellemeye aktarmamizi yardimer olan bazi psikolojik teoriler
bulunmaktadir. Davranis degisimi teorileri bize bu davraniglarin nasil ve nigin
degistigi konusunda agiklamalar getirirken ayn1 zamanda hangi faktorler etkili

oldugunu da sunar.

Yapilan aragtirmalar kisiler agisindan sigara birakma davranisi etkileyen
faktorleri ortaya koymaktadir. Harcamalar, saglik kosullari, daha iyi yasam
sartlari, kamu spotlari, medya kampanyalari, sosyal baski, doktor ikazlar1 bu
faktorlerin en 6nemlileridir. Sigaray1 birakma davranisini sistem dinamikleri ile
aciklamak i¢in bu faktorlerin yani sira geri besleme yapilarinin ortaya
cikarilmast gerekmektedir. Bunun icin nedensel dongii diyagramlari

olusturulmustur.

Nedensel dongii diyagramlari olusturulmadan once sigara birakma siirecini
modellemek ve haritalandirmak i¢in daha Onceki boliimlerde aciklanan bazi
psikolojik teoriler kullanilmistir. Sigara birakma tedavilerinde de kullanilan
Degisimin Basamaklar1 Teorisi ile bu siirecin adimlar1 tanimlanmis ve stoklar
olusturulmustur. Bu adimlar; Diisinmeme (Birakmaya niyetlenme Oncesi
dénem), Diisiinme (Birakmaya niyetlenme), Harekete Gegmeye Hazirlik,
Stirdiirme (Sigarayr birakma ve devam ettirme) asamalarindan olugmaktadir.
Sigarayr birakma davranisi bu siire¢lerin tamamimi kapsamakla beraber
“Hazirlik” ve “Siirdiirme” basamaklari arasinda sigarayr birakma eylemi
meydana gelmektedir. Bu basamaklar arasindaki gegis ise bir bagka psikolojik
teori olan Bilissel Davranig Teorisi (BDT) ile agiklanmaktadir. Bu teori ile
katilimcilarin rasyonel olmayan diisiinceleri ve davranislarinda onlar egiterek
ve olumlu tecriibelerle farkindaliklarimi artirarak ¢6zmeyi amacglar. BDT
Ogrenme siireclerinde ve sosyal ¢evrelerden etkilenen modellerde kendisine ¢ok
onemli bir yer bulur. Bu teoride bazi anahtar terimler vardir. Bunlar
deneyimlerden 6grenme, sosyal 68renme ve bilissel-duyussal 6grenmedir. Bu
teori ile stoklar arasindaki akislar1 aciklayan parametreler ise “Bilgilendirme

Hiz1”, “Farkindalik Degisim Hiz1” ve “Davranmig Degisim Hiz1” olarak
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belirlenmistir. Ayrica daha sigara birakmayr etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde ve modele yerlestirilmesinde uzman goriislerinin yani sira

“Planli Davranis Teorisi (PDT)” kullanilmustir.

4.2.1. Sigaray1 Birakma Davrams Degisimi Modeli Nedensel Dongii

Diyagramm

Sekil 4-1’de modelin temel nedensel dongii diyagrami verilmistir. Nedensel
dongii diyagramu ile bilgilendirme hizi, farkindalik degisim hizi, davranis uyum
hizi, Tirkiye Niifusu, toplam niifusun etkilenmesi, diisiinmeme safhasi,
diisiinme sathasi, harekete hazirlik sathasi, sigarayir birakan ve sigara igenler
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Nedensel dongii diyagrami birbirine nedensel
etkile gosteren oklarla baglanmis degiskenlerden olusur. Her ok; iki degisken
arasindaki iligkiyi gosterir. Oklarin isareti nedenselligin yoOniinii gosterir.
Ornegin; Bilgilendirme hizindaki bir artis diisiinme safhasinda bulunan kisi
sayisini artiracaktir. Bu stoktaki artis ise eyleme hazirlik sathasinda bulunan kisi
sayisin1 artiracaktir. Bu sebeple bu degiskenler arasindaki okun isareti (+)
pozitiftir. Sigaray1 birakan kisi sayisinin artmasi (Siirdiirme) ise sigara i¢en kisi
sayisinda azalmaya neden olur, bu sebeple iki degisken arasindaki okun isareti

(-) negatiftir.

Davranig Uyum
Hiz1

Bilgilendirme
Hiz1 \

Dusunm

Q Surdurme

SO R
Sigara Igenler
Eyleme Hazirlik
Farkindalik —/
Degisim Hizi

Sekil 4-1 Sigaray1 Birakma Davranig Degisimi Nedensel Dongii Diyagrami

Geri besleme dongiileri; nedensellikleri anlamamiz i¢in oldukg¢a 6nemlidir. 2 tiir
geri besleme dongiisii vardir, bunlar: dengeleyici dongii ve pekistirici dongiidiir.
Pekistirici dongiiler giderek biiyiiyen bir artig yaratirken, dengeleyici dongiiler
ise sistemi sabit bir dengeye getirmeye calisir. Modelimizdeki belli bash geri

besleme dongiileri sekilde gosterilmistir.
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Pekistirici dongiiler; degiskelerinin siirekli olarak ayni yonde ve de artan sekilde
degismesini saglar. Ornegin; Tiirkiye niifusunun artmasi, dogumlari arttiracaktir.

Dogumlarin artmasi da Tiirkiye niifusunu arttiracaktir.

Sigaray1 birakmayi diisiinen kisi sayisinin artmasi harekete gegcmeye hazirlanan
kisi sayisini artiracak bu da sigaray birakmuis kisi sayisini artiracaktir. Daha fazla
kisinin sigarayr birakmasi ile etkilenen kisi sayisinin artmasiyla sigarayi
birakmay1 diisiinen kisi sayisi artacaktir. Bu durumda pekistirici dongiiye bir

Ornektir.

Dengeleyici dongiiler ise; degiskenlerini bir dengeye ulastirmaya calisirlar.
Kontrolcii ya da hedef arayish dongiiler bu kategoriye girer. Sigara i¢en kisi
sayisinin artmasi sigarayl birakan kisi sayisini artirsa da sigarayi birakan kisi

sayisinin artmasi sigara igen kisi sayisina negatif yonde etkileyecektir.
4.2.2. Sigarayi Birakma Davranis Degisimi Modeli Stok ve Akis Diyagram

Nedensel dongii diyagramlari ¢ogu zaman problemin gdsteriminde miikemmel
bir aragtir. Karsilikli bagimliliklarin ve geri beslemelerin gosterilmesi i¢in uygun
bir aractir. Fakat nedensel dongii diyagramlari gosterimde ¢ok iyi araglar
olmasina ragmen pek c¢ok limiti de igerisinde barindirirlar. Bu limitlemelerden
en Onemlisi nedensel dongii diyagramlarinin sistemlerin stok ve akis yapilarini
ele almada yetersiz kalmasidir. Stok ve akis diyagramlar1 geri beslemeyle
beraber dinamik sistem teorisinin iki temel konseptidir. Sekil 4-2’de
modelimizin stok ve akis diyagrami verilmistir. Model &ncelikle TUIK ’ten
alman dogum ve Olim oran istatistiklerine gore Tiirkiye Niifusunun
projeksiyonunu olusturmaktadir. Daha sonra dogum orani, sigaraya baslama
hizi, 6lim orani, niiksetme, davranis uyum hizinin hesaplanmas: ile sigara
igmeyen kisi sayist hesaplanmaktadir. Yine sigara igmeye baslama hiz1 sigara
icmeyen sayisinin bir fonksiyondur. Benzetim modelinde kullanilan tim
formiilasyonlar EK-2’de verilmistir. Daha once de belirtildigi gibi toplam aktif
kullanicilar sigara icen toplam kisi sayisin1 vermekte ama bu say1 kisilerin
sigaray1 birakma konusunda icerisinde bulunduklar: farkli psikolojik ve hazirlik

durumlar1 sebebiyle bize tam olarak yardimci olmamaktadir.
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Aktif Sosyal Baski
Kullanicilar N / .
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Degisim Hin Toplam
fyi / Niifusun
Model Etkilenmesi
Olmak Hastalk
Korkusu
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Davrams Uyum Hiz
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insanlar Birlikte
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. Yaygmhg
Uygulayicilar

Degisimin Basamaklar

Modeli Planh Davrams Teorisi  Bilissel Davramg Teorisi

Sekil 4-2 Sigaray1 Birakma Davranis1 Modeli Stok ve Akis Diyagrami
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Bu noktada sigara birakma tedavilerinde de kullanilan bir teori olan degisimin
basamaklar1 modeli (teorisi) devreye girmektedir. Degisimin Basamaklari
Modeli davranis degisimi boyunca kisileri kendi igerisinde motivasyonel
hazirlik seviyelerine gore farklilik gosteren boyutlarda ayirmaktadir. Bu teori ve
Tiirkiye kiiresel yetiskin tiitiin arastirmasi kullanilarak sigara igen toplam niifus

tic farkli basamaga istatistiksel olarak dagitilmistir.

Bu basamaklar1 “Diistinmeme”, “Diisiinme” ve “Hazirlik” safthalaridir. Sigaraya
yeni baglayan kisiler Diisiinmeme sathasina dahil edilmektedir. Bu ii¢ satha
arasindaki degiskenlik ise Biligsel Davranig Teorisine gore meydana
gelmektedir. Bu teori ile katilimcilarin rasyonel olmayan diisiinceleri ve
davraniglarinda onlar1 egiterek ve olumlu tecriibelerle farkindaliklarini artirarak
¢bzmeyi amaglar. Yani okula yeni baglayan bir 6grenicinin okumay1 6grenmesi
gibi Once bireylere ¢esitli yollar ile bilgilendirme yapilmakta, daha sonra
farkindalik seviyesinin artmasi beklenmekte ve son olarak ta istenilen davranigin
olugmasi gozlenmektedir. Bilgilendirme Hizi, Farkindalik Degisim Hizi ve
Davranis Uyum Hizini etkileyen kisisel ve ¢evresel faktdrde modele Planl
Davranig Teorisi ve uzman goriisleri degerlendirilerek eklenmistir. Bir davranis
degisimi farkli sekillerde meydana gelebilir. PDT'ye gore, insanlarin toplumsal
davraniglar1 belirli faktorlerin kontrolii altinda olup belirli sebeplerden
kaynaklanir ve planlanmig bir sekilde ortaya cikar. Bizim modelimizde hem
planli hem de biling dis1 etkenlerle sigaray1 birakma davranisinin nasil meydana

geldigi gosterilmektedir.

Sekil 4-2’de gosterildigi gibi benzetim modeli ii¢ temel belirleyiciye
odaklanmaktadir. Bunlar; Bilgilendirme hizi, Farkindalik degisim hizi ve
davranig uyum hizlanidir. Model sigara igen ve yeterince bilgi sahibi olmayan
kisileri etkileyen degiskenleri tanimlar ve etkilerini aciklar. Sigarayr birakma
konusunda bilgilenen kisiler daha dnceden belirtilmis fakli psikolojik teoriler
kullanilarak tespit edilen ve modele yerlestirilen degiskenler ile sigara birakma
konusunda farkindalik sahibi olmaya baslarlar. Modelin son basmagi ise sigara
birakma davranisinin gerceklesmisini arastirmaktir. Bunun disinda model sigara
igen ve bu konuda hig bilgi sahibi olmayan yani diistinmeme safhasinda olan bir

kisi ile sigarayr birakmis bir kisiyle karsilasmasini ve etkilenmesini de
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degerlendirmektedir. Bu durum bilgilendirme hizi, farkindalik degisim hizi ve

davranig uyum hizini artirmaktadir.
4.3. Benzetim Modelinin Formiilasyonu

Benzetim modelinde sigara birakma davranisini etkileyen faktorleri belirlemek
ve bunlart modele yerlestirmek c¢ok Onemlidir. Bu faktorler modele dahil
edilirken sigara birakma konusunda yapilmis olan klinik aragtirmalar, anket
calismalar, TUIK verileri ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Ayrica daha
onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi bu faktorlerin modele yerlestirilmesinde
sigarayr birakma c¢alismalarinda ve davranig degisiminin agiklanmasinda

kullanilan psikolojik teoriler kullanilmigtir.

Bu calismada sigara birakma davranisini etkileyen faktorler asagidaki gibi

belirlenmistir.

e Medya kampanyalari

e Sigara bagimliligina kars1 endiseler
e Doktor uyarilar

e Doktor ikazlar

o Maliyetler (Vergiler)

e Hasta olma korkusu

e Hastaliklar

e lyi bir model olma istegi

e Sosyal baski

e Daha iyi yasam sartlar

e Kamu spotlart

e Toplam niifusun etkilenmesi

e Sigaray1 birakma yaygimligi

Bu calismada temel olarak sigaray1 birakma davranisi ele alinacaktir. Buna gore

proje sinirlar1 ve varsayimlar asagidaki gibidir.

e Tirkiye Olceginde sigarayr birakma c¢aligmast yapilirken yasal olamayan
tiitiin ticareti ihmal edilmistir.
o Kentsel ve kirsal farkliliklar ihmal edilmistir.

e Tiirkiye niifusu benzetimi yapilirken verilen ve alinan gocler ihmal edilmistir.
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e Sigaraylr birakma davramigi benzetimi yapilirken baslangi¢ durumunda

sigaray1 birakmis hi¢ kimse olmadig1 varsayilmistir.
4.3.1. Toplam Aktif Kullanicilar

Kurulan modelde yer alan ve aktif sigara igen sayisin1 gosteren “Toplam aktif
Kullanicilar” tiitlin kontrol politikalarinin etkisini ve basarisin1 net olarak
gormemizi sagladig icin ¢ok Onemlidir. Toplam aktif sigara igen sayisini

etkileyen faktorler Sekil 4-3’de gosterilmistir.

Bilgilendirme Hiz1
> Diisiinme
Farkindalik Degisim Hiz1

(Bilgilendirme Hizi)
Nuksetme > Diisiinmeme

Sigaraya Baglama Hizi

(Davranis Uyum Hizi)
>Ha21r11k Toplam Aktif Kullanicilar
(Farkmdalik Degisim Hizi)

Daha Iyi Yasam Sartlar
Maliyetler > Davranis Uyum Hiz1

Saglik Konularindan Etkilenme
Nufus -
> Slumler

Oliim Orant

Sekil 4-3 Toplam Aktif Kullanicilar

4.3.2. Davrams Uyum Hiz1

Modellin ortaya koydugu en 6énemli sonuglardan bir digeri ise davranis uyum
hizidir. Davranis uyum hizi kisilerin sigara birakma davranigini eyleme gegirdigi
an olarak tanimlanabilir. Modeldeki tiim akislar 6nemli olmasina ragmen siire¢
icerisinde sigara birakma davranisinin gerceklestigi nokta olmasi sebebiyle en
onemli dar bogazlardan bir tanesidir. Bu akis1 etkileyen ve bu akis tarafindan

etkilene faktorler Sekil 4-4 ve Sekil 4-5’de gosterilmistir.
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Daha Iyi Yasam Sartlar

Maliyetler
Doktor Ikazlar
Davrams Uyum Hiz
Doktor Uyarilar
Saglk Konularmdan Etkilenme
Hastalik Korkusu
Hastaliklar

Sekil 4-4 Davranis Uyum Hizini Etkileyen Faktorler

Devam Ettirme Toplam Nifusun Etkilenmesi

(Toplam Aktif Kullanicilar)
Hazirhk <
(Toplam Nifusun Etkilenmesi)

Sigara Igmeyenler Sigaraya Baglama Hizi

Davranis Uyum Hizi )
(Devam Ettirme)
Niksetme Diisiinmeme
(Sigara Igmeyenler)

Toplam Aktif Kullanicilar

Sekil 4-5 Davranis Uyum Hizi Tarafindan Etkilenen Faktorler

4.3.3. Sigara icmeyenler

Sigara igcmeyen niifusun hesap edilmesi i¢in kullanilan bir stoktur. Ayrica
Toplam aktif kullanicilar ile beraber Tiirkiye niifusunu olugturmaktadir. Ancak
bu toplam ve Tiirkiye niifusu model tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
iiretilmektedir. Bu sebeple bu toplam ve Tiirkiye Niifusunun karsilastirilmasi
modelin bir diger dogrulama yontemi olacaktir. Sigara igmeyenler stogunu
etkiyen ve bu stok tarafindan etkilenen faktorler Sekil 4-6 ve Sekil 4-7’de

gosterilmistir.
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Daha lyi Yasam Sartlari
Maliyetler Davranig Uyum Hizi
Saghk Konularmdan Etkilenme

Nufus
> Dogumlar

Dogum Orant Sigara Icmeyenler

(Davranig Uyum Hizi) N iksetme

(N Ufus) )
} > Oltmler
Olim Oram

Sigaraya Baslama Hizt

(Sigara Igmeyenler)

Sekil 4-6 Sigara igmeyenleri Etkileyen Faktorler

Sigara Iigmeyenler

Sekil 4-7 Sigara igmeyenler Tarafindan Etkilenen Faktorler

4.3.4. Toplam Niifusun Etkilenmesi

Toplam niifusun etkilenmesi sigara birakma konusunda bilgi sahibi ve
farkindalik sahibi olan hazirlik sathasi ve sigaray1 birakarak bu siireci devam
ettiren kisilerin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya cikan bu
degerin Tiirkiye Niifusuna oranlanmasi ile Sigara Birakma Yaygimligi ortaya
cikmaktadir. Bu durum bilgilendirme hizina etki etmektedir. Bu durum
bilgilendirme hizim1 etkileyen daha Onceden belirlenmis faktorler disinda
toplumda siire¢ icerisinde olusan gelismenin bir geri beslemesi olarak bu hiza
pozitif olarak etki etmektedir. Toplam niifusun etkilenmesini belirleyen faktorler

Sekil 4-8’de gosterilmistir.

(Davranis Uyum Hizr)
> Devam Ettirme
Niksetme

Davranis Uyum Hizi
> Hazirlik
Farkmdalk Degisim Hizt

Toplam Nifusun Etkilenmesi

Sekil 4-8 Toplam Niifusun Etkilenmesi
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4.3.5. Sigaray1 Birakma Davranisi Modelinin Parametre ve Degisken

Degerlerinin Tahmin Edilmesi ve Secilmesi

Sigarayr birakma davranisinin modellemesi yapilirken ambalaj paketlerin
yeniden kullanilmasi lizerine yapilan ¢alisma baz model olarak kullanilmis ve
gelistirilmistir (Babader, Ren, Jones, & Wang, 2016). Hem tespit edilen
faktorlerin modele yerlestirilmesi islemi sirasinda hem de bu faktorlerin
parametrelerinin tespiti sirasinda bu ¢alismadan faydalanilmistir. Modeldeki tiim

parametre ve degisken modelleri EK-2’de verilmistir.

4.4. Sigarayr Birakma Davramsi1 Modelinin Test Edilmesi

Model olusturulmas: diizenli yapilmadigindan model testleri sirasinda ortaya
cikabilecek hatalar1 bertaraf etmek modelin en bastan kurulmasindan daha fazla
zamana neden olabilmektedir. Bu tip karmasik simiilasyonlarda degisken ve
parametrelerin boyutlandirilmalari, degerleri ve formulasyonlar1 en distan
baslanarak girilmelidir. Bir baska deyisle digsal degiskenlerden baslanip iceri
dogru gidilmelidir. Bu yontemle yapilan girislerde hata olma olasiligi daha

diisiik olacaktir.

Model olusturulmaya baslandig1 ve parametre ve degisken boyutlariyla degerleri
VENSIM programina girilmeye baslandigindan beri aslinda modelin test
islemine baglanmistir. Her bir degerin boyutlar1 belirlenip girildikten sonra
programin meniilerinden birim kontrolii fonksiyonu kullanilarak boyutlar
kontrol edilmistir. [lk asamada sorunlar ortaya ¢ikmis fakat daha sonra bu hatalar

giderilerek boyutsal diizeltmeler tamamlanmaistir.

Daha sonra modelin i¢inde kullanilmayan herhangi bir degisken veya parametre
olup olmadiginmi kontrol etmek i¢in yine program meniilerinden model kontrol

fonksiyonu kullanilarak modeldeki eksik olmadigindan emin olunmustur.
4.4.1. Sigaray1 Birakma Davranis1 Modeli Dogrulanmasi

Gelistirdigimiz modelin amaglarimiz agisindan problem davranigini yeteri kadar
taklit edip edemedigini test edebilmek olduk¢a 6nemlidir. Bunun icin gercek
verilerle, gelistirdigimiz modelden elde ettigimiz verileri karsilastirmamiz

gerekir. Asagidaki esitlikte verilen hata orani; eger % 5'den diisiik ise modelimiz
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dogrulanmis kabul edebiliriz (Barlas, 1994). Tiirkiye Niifusun tarihsel verisi ve

sistem dinamigi modeli sonucunda ortaya ¢ikan verileri Tablo 4-1’de verilmistir.

Tablo 4-1 Tirkiye Niifusu Tarihsel ve Model Verileri

Yil Tarihsel Veri SD Modeli
2009 72561312,00 72561296,00
2010 73722988,00 73468312,00
2011 74724269,00 74364624,00
2012 75627384,00 75234688,00
2013 76667864,00 76152552,00
2014 77695904,00 77074000,00
2015 78741053,00 78022008,00
2016 78965645 78934864
2017 79766012,00 79795256,00

Minitab programi yardimiyla verilere normallik testi yapilmis olup Tirkiye

niifusunun tarihsel verisinin normallik testi grafigi Sekil 4-9’da verilmistir.
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Sekil 4-9 Tiirkiye Niifusu Tarihsel Verilerinin Normallik Testi

Sekil 4-9°da goriildiigii gibi p degeri 0,15°den biiylik ¢ikmistir. P degerinin
0,05’ten biiyiik ¢ikmasi sebebiyle Tiirkiye niifusu tarihsel verileri normal
dagilima uymaktadir. Tirkiye Niifusu tarihsel verileri i¢in uyguladigimiz
normallik testini SD Model verileri i¢in uyguladigimizda Sekil 4-10’daki grafik

olusmaktadir.
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Sekil 4-10 Tiirkiye Niifusu SD Model Verilerinin Normallik Tesit

Grafikte de goriildigii gibi SD Model verileri de P degerinin 0,05’ten biiytlik

¢ikmasi sebebiyle normal dagilima uymaktadir.
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Sekil 4-11 Tiirkiye Niifusu Tarihsel Veri Ille SD Model Verisi Student-T Testi
Kutu Grafigi

Her ikisi de normal dagilimdan gelen bu iki veri seti arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginin arastirilmast i¢in veri adedi 30 dan kiiclik olmas1 sebebiyle
student-t testi yapilmistir. Yapilan analizin kutu grafigi Sekil 4-11°de
gosterilmistir. P degeri 0,791 olarak hesaplanmistir. P degeri 0,05’ten biiyiik

oldugu icin Ho hipotezi kabul edilmis ve modelden elde edilen deger ile ana
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kiitlenin bilinen degeri arasinda anlamli bir fark olmadigi %95 giiven

seviyesinde tespit edilmistir.

Tiirkiye Niifusu
82000000

80000000 | Tarinsel eri |

78000000

76000000

74000000
72000000

70000000

68000000
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=== Tarihsel Veri SD Modeli

Sekil 4-12 Tiirkiye Niifusu Tarihsel Verisi ve Model Verisinin Karsilastirilmasi

Bu tarihsel veriler ile model verilerinin grafik gdsterimi Sekil 4-12°de oldugu

gibi ortiistiigii goriillmektedir.

Toplam aktif sigara kullanan kisi sayilarinin tarihsel verisi ile model verisi Tablo

4-2’de verilmistir.

Tablo 4-2 Toplam Aktif Sigara Kullanan Kisi Tarihsel ve Model Verileri

Yil Tarihsel Veri SD Modeli
2009 22639129,34 22592200,00
2010 18725638,95 23938400,00
2011 19503034,21 21449700,00
2012 20495021,06 22213300,00
2013 20240316,10 20568400,00
2014 21210981,79 20632200,00
2015 20866379,05 19602500,00

Sekil 4-13’de Aktif sigara kullanan kisilerin tarihsel verilerinin normallik testi
gorilmektedir. Sekilde de gosterildigi gibi p degeri 0,903 ¢ikmistir. P degeri

0,05’ten biiylik oldugu i¢in veriler normal dagilima uymaktadir.
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Sekil 4-13 Aktif Sigara Kullanan Kisi Tarihsel Verilerinin Normallik Testi

Tarihsel verileri i¢in yapilan normallik testini SD Model verileri igin

uyguladigimizda ise Sekil 4-14°deki grafik karsimiza ¢cikmaktadir.

99
Mean 21570957
StDev 1462660
95 N 7
90 ° KS 0,168
80- P-Value >0,150
= 70
60 -
8 50
b 40+ [
& 304
20
10
5 -
1 T T T T T T T T
S S S S S S S S
S & & & & & & &
S & ¢ & & S
< N » v o’ Y Vv v
SD Modeli

Sekil 4-14 Aktif Sigara Kullanan Kisi SD Modeli Verilerinin Normallik Testi

Sekil 4-14°de goriildiigii gibi SD Modeli verisi P degeri 0,05’ten biiylik oldugu
i¢in bu veri setimizde normal dagilima uygundur. Her ikisi de normal dagilimdan
gelen bu iki veri seti arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin aragtirilmasi igin
veri adedinin 30 dan kiiciik olmasi sebebiyle student-t testi yapilmistir. Yapilan

analizin kutu grafigi Sekil 4-15’de gosterilmis olup p degeri 0,179 olarak tespit

edilmistir.
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Sekil 4-15 Toplam Aktif Sigara Kullanan Kisiler Tarihsel Veri ile SD Modeli
Verisi Student-T Testi Kutu Grafigi

P degeri 0,05ten biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmis ve Modelden elde
edilen deger ile ana kiitlenin bilinen degeri arasinda anlamli bir fark olmadigi

%095 gliven seviyesinden tespit edilmigtir.
Toplam Aktif Kullanicilar
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=== Tarihsel Veri SD Modeli

Sekil 4-16 Toplam Aktif Kullanicilar Tarihsel Verisi ve Model Verisinin
Karsilagtirilmasi

Bu tarihsel veriler ile model verilerinin grafik gdésterimi Sekil 4-16’da oldugu

gibi Ortiistiigii goriilmektedir.

Bu sartlar altindan modelimizin ger¢ek durumu 1iyi bir sekilde taklit edebildigini

sOyleyebilir ve gecerli oldugunu kabul edebiliriz.
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4.4.2. Sigarayr Birakma Davrams1 Modeli U¢ Sart Testleri

Tamamlanan model boyutsal ve fonksiyonel olarak test edildikten sonra modelin
uc sartlar altinda nasil tepki verecegi test edilmistir. Bu test icin modelin
sonuglari i¢in dnemli oldugu diisliniilen parametrelerden rastgele iki parametre
secilerek gerceklesmesi miimkiin olmayan degerler girilip sonuglara bakilmistir.
Sigara kullanma maliyetlerinin normal sartlar altinda ortadan kalkmasi1 miimkiin
degildir. Ug test sart1 i¢in maliyetler sifira indirilmis ve bu sartin etkisinde model
gercekei davranmaya devam ediyor mu sorusuna cevap aranmistir. Sekil 4-17°de
goriilecegi tlizere girilen degere karsi farkindalik degisim hizinda bir anormallik

goziikmemektedir. Beklenen azalma gerceklesmistir.
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Ug Smr Testi ——  BazModel

Sekil 4-17 Farkindalik Degisim Hizinin Ug Sartlar Altindaki Davranisi

Ikinci olarak hastalik degiskeni igin ug deger olarak normal degerinin 10 kat1 bir

deger girilmistir (Girilen deger 200.000°den 2.000.000’a ¢ikartilmistir.).
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Sekil 4-18 Sigara igmeyen Kisi Sayisinin Ug Sartlar Altindaki Davranist

Girilen bu ug degerde de Sekil 4-18’deki grafik incelendiginde bir anormallik
ortaya ¢cikmamaktadir. Hastalik sayisinin asir1 artmasinin sigara igmeyen Kkisi
sayisin1 beklendigi gibi artiracagi degerlendirmektedir. Ug sartlarda modelin

gercekei davranmaya devam ettigi goriilmektedir.
4.5. Sigaray1 Birakma Davranisi Modelinin Politika Tasarim

Sigaray1 birakma davranisi modeli test asamalarindan sonra ¢aligmanin amaci
olan toplum saglig1 agisindan daha etkin tiitiin kontrol politikalarinin politika
yapicilar tarafindan kullanilmasi amaciyla oncelikle mevcut Tiirkiye tiitiin
kontrol politikalarinin basaris1 baz model ile ortaya konacak ardindan bu
politikalar1 daha etkin bir hale getirme amaciyla senaryolar belirlenerek bu

sorunlara neden olan en 6nemli faktorler belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Baz senaryo belirlendikten sonra g¢esitli senaryolar belirlenerek sistem

ciktilariin degiskenlere gore nasil tepki verdigi gozlenecektir.
4.5.1. Baz Senaryo Tasarimmi

Baz senaryoda Tiirkiye’de halihazirda gergeklestirilmekte olan tiitiin kullanimi1
kontrol ¢calismalarinin etkileri incelenecektir. Diinya tiitiin atlasina gore Tiirkiye
diinyada en fazla sigara tiiketilen sekizinci {ilke konumundadir. Yine Tiirkiye
DSO Tiitiin kontrolii ger¢eve anlasmasina iiye olduktan sonra bu alanda etkin bir
sekilde calismaya baslamis ve diger iilkeler kiyaslandiginda tiitiin vergilerinin
artirtlmasi, reklamlarin yasaklanmasi, titiin kullanimi karsitt  medya

kampanyalarinin desteklenmesi, sigaraya yasal erisim yas1 getirilmesi vb. gibi
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konularda onde gelmektedir (Eriksen, Mackay, Schluger, Gomeshtapeh, &
Drope, 2015). Ayrica Avrupa’da tiitiin kontrol politikalarinin etkinligini
gosteren bir diger arastirmaya gore de Tiirkiye tiitiin kontrol politikalarini
uygulamada degerlendirmeye alinan 30 Avrupa iilkesi arasinda dordiincii
konumdadir. Segilmis Avrupa iilkeleri arasinda tiitiin kontrol politikalarinin
uygulanmasin1 6 temel alanda yapilan g¢alismanin sonucu Tablo 4-3’de
gosterilmistir (Britton & Bogdanovica, 2013). Bu sebeplerle baz model
sonucunda ortaya ¢ikacak olan model davranisinda Tiirkiye’de sigaray1 birakma
davranisinda basarili sonuglar elde edilmesi beklenmektedir. Benzetim
modelinin sonuglarinin tarihsel verilerle karsilastiriimasi ve Tirkiye’nin 2004
yilinda Diinya Saghk Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cergeve Konvansiyonunun bir
pargasi olmasi, 2007 yilinda tiitiin kontrol programi hazirlanmasi ve 2008 yilinda
ise ikinci tiitlin kullanimi karsit1 yasa yiirlirliige girmesi sebebiyle bu
uygulamalarin etkilerini arastirmak amaciyla model 2009 yilindan itibaren
kosturulmaya baslanmistir. Ayrica model dogrulanmas: icin tarihsel verilerle
model verilerinin karsilagtirilmasi i¢in 2009 yili tercih edilmistir. Bu yasa ile
sigara icilmeyen alanlar genisletilmis ve tiitiin firmalarina sponsorluk yasagi
gelmistir i¢in baglangic tarihi 2009 olarak belirlenmistir. 2023 yili Tirkiye
Cumhuriyeti’nin  100’lincii kurulus yili olmasi sebebiyle bu yila kadar

kosturulmustur.
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Tablo 4-3 Avrupa’da Segilen Ulkelerin Tiitin Kontrol Politikalar
Uygulamalarindaki Statiileri (Britton 2013’den alinmistir.)
2010 Ulke 2007 Maliyetler | Kamuya | Kamu Reklam | Saglik Tedaviler | Toplam
Siralamasi Siralamasi | (30) Agik Bilgilendirme | Yasaklar1 | Uyarilar1 | (10) (100)
Alan Kampanya (13) (10)
Yasaklar1 | Harcamalari
(22) (15)
1 ingiltere 1 26 21 8 9 4 9 77
2 irlanda 2 27 21 12 2 6 69
3 Norveg 4 25 17 2 12 1 5 62
4 Tiirkiye . 25 21 7 5 3 61
4 izlanda 2 20 17 9 12 1 2 61
6 Fransa 7 21 17 9 1 6 55
7 Finlandiya 8 17 17 2 10 2 4 52
7 Malta 5 19 17 9 1 6 52
9 isveg 6 17 15 2 10 1 6 51
10 Belgika 8 17 13 2 8 4 6 50
11 Isvigre 18 15 11 9 2 5 6 48
12 italya 10 16 17 8 1 5 47
13 ispanya 12 14 17 1 9 1 4 46
13 Danimarka 20 16 11 3 8 1 7 46
13 Hollanda 14 16 13 1 9 1 6 46
16 Romanya 14 21 7 7 3 7 45
17 Slovenya 25 13 15 9 1 6 44
17 Litvanya 24 18 14 9 3 0 44
19 Portekiz 23 18 11 8 1 5 43
19 Estonya 11 14 12 10 1 6 43
19 Polonya 14 15 11 9 1 7 43
22 Slovakya 17 15 10 9 1 6 41
22 Litvanya 21 17 12 8 1 3 41
24 G.K.R.K. 19 14 11 10 1 4 40
24 Bulgaristan 13 21 6 10 1 2 40
26 Almanya 27 17 11 4 1 4 37
27 Macaristan 22 15 6 7 1 5 34
27 Cekya 25 14 7 8 1 4 34
29 Liiksemburg 28 5 11 9 1 7 33
30 Avusturya 30 13 7 7 1 4 32
30 Yunanistan 28 15 7 6 1 3 32
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Sekil 4-19 Baz Model Davranisi
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Baz modelin simiilasyonu sonucu ortaya ¢ikan durum Sekil 4-19’da
belirtilmistir. Burada da goriildiigii gibi Tiirkiye niifusu artarken sigara icmeyen
kisi sayis1 artmakta ve toplam aktif sigara kullanici sayis1 anlamli sekilde
azalmaktadir. Bu durum Tirkiye’de uygulanan tiitiin kontrol politikalarinin

basarisini gostermektedir.

Bunun yam sira baz modelin arastirdigi bir diger durum ise sigara birakma
davraniginin sonucu olan “Devam Ettirme” sathasinda olan yani sigaray1 birakip

bir sekilde tekrar sigaraya baglamayan kisi sayisidir.

20 M
]
2 10M /
. L
2010 2015 2020
Time (Year)
—— Baz Model

Sekil 4-20 Devam Ettirme Safhas1 (Sigaray1 Birakanlar)

Sekil 4-20’de gorildigii gibi sigarayr birakan kisi sayist yillara bagl olarak

anlaml bir sekilde artmaktadir.

Yine baz modelden segilerek degerlendirmeye aliman “Diisiinmeme”,
“Diisiinme” ve “Eyleme Hazirlik” degiskenlerinin durumu bize bir baska sonucu
ortaya koymaktadir. Bu durumun grafigi Sekil 4-21°de gosterilmistir. Bu grafige
gore “Diisiinme” stogunda arzu edilmeyen bir yigilma oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum bize “Diistinmeme” ve “Eyleme Hazirlik” stoklarinin
gelecekte yeterli degere sahip olamayacagi ve eger tiitiin kontrol politikalarinda
degisiklik yapilmazsa sigara birakma konusunda harcanan kaynaklarin etkin bir

sekilde kullanamayacagini gostermektedir.
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Sekil 4-21 Ug Temel Stogun Model Davranisi

Ayrica diisiinme stogunda y181lma ve diger iki stokta gelecekte yetersizlik ortaya
cikacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger durum ise bu ii¢ stogun ayni1
zamanda toplam sigara icen kisileri temsil ettigidir. Bu nedenle gelecekte
yetersiz kalacak stogu salt arttirmaya caligmaktan ziyade bu ii¢ stogun dengeli

bicimde azaldig bir politika izlenmesi gerekmektedir.

Bu {i¢ temel stoktaki birikimleri yonetmek i¢in bu stoklardaki akiglara miidahale
edilmelidir. Her ne kadar sigaray1 birakma eylemi davranis uyum hiz1 akisinda
gerceklesse de bu dengeli azalmayr saglamak amaciyla diger akislarda
(Bilgilendirme hizi, Farkindalik degisim hizi) onun kadar onemlidir. Ancak
yigilma disiinme stogunda meydana geldigi icin bu stoktan c¢ikan akis
farkindalik degisim hizi oOncelikle degerlendirmelidir. Bu akis1 etkileyen
faktorler politika yapicilar tarafindan yeniden degerlendirilmeli, daha etkili hale
getirilmeli ve eger miimkiinse diger akiglar1 etkilemesi saglanmalidir.
Farkindalik degisim hizini etkileyen temel faktorler; Medya kampanyalari,
bagimli olma korkusu, maliyetler(vergiler), sosyal baski, iyi bir model olma
istegidir. Bilgilendirme hizim1 etkileyen faktorler ise kamu spotlari, doktor
ikazlar1, doktor uyarilar1 ve sigara birakma yayginliginin toplam niifusa oranidir.
Davranis uyum hizini etkileyen onemli faktorler ise; Daha iyi yasam sartlari,

saglik konularindan etkilenme ve maliyetlerdir.
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4.5.2. Birinci Alternatif Senaryonun Tasarimi

Birinci alternatif senaryoda baz modelde tespit edilen diisiinme stogundaki
yigilmay1 onleme amaciyla farkindalik degisim hizina etki edecek bir degiskenle
baslanacaktir Politika yapicilar tarafindan maliyetlere(vergiler) yapilacak bir
etkinin sonuclar1 arastirilacaktir. Sekil 4-22’de bu degisimin diisiinme stogu

tizerindeki etkisi gosterilmistir.
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Sekil 4-22 Maliyetlerdeki (Vergiler) Degisimin Diigiinme Stoguna Etkisi

Bu grafikte de goriildiigii iizere maliyetlerdeki degisim diislinme stogu iizerinde
istenilen bir etki yaratmistir. Ancak bu konuda karar vermeden once bu
degisimin diger iki ana stok (Diisiinmeme, Eyleme hazirlik) lizerindeki ve
modelin en 6nemli c¢iktilar1 olan sigara icmeyen kisi sayist ile toplam aktif
kullanicilar iizerindeki etkisinin de arastirilmasi gerekmektedir. Diger iki stok
incelenirken daha onceki boliimlerde belirtildigi iizere bu ii¢ temel stogun
dengeli bicimde azalmasini saglayacak ve bunlardan birisinde meydana gelecek

bir y181lmay1 engelleyecek bir etki yaratmak amaglanmalidir.

Sekil 4-23’de maliyetlerde meydana gelen artisin diistinmeme stogu iizerindeki

etkisi gosterilmistir.
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Sekil 4-23 Maliyetlerdeki (Vergiler) Degisimin Diisiinmeme Stoguna Etkisi
Grafikte de gosterildigi gibi maliyetlerdeki bu artis diisiinme stogu tlizerinde
istenilen etkiyi olustururken diisiinmeme stogunun dengesini bozmamis ve

azalma trendini anlamli sekilde etkilememistir.

Sekil 4-24’de ise maliyetlerdeki bu artisin hazirlik stogu iizerindeki etkisi

gosterilmis ve yine dengeyi bozacak bir etki liretmedigi goriilmiistiir.
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Sekil 4-24 Maliyetlerdeki (Vergiler) Degisimin Hazirlik Stoguna Etkisi
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Maliyetleri artirmanin ii¢ temel stok tizerindeki etkileri olumlu sonu¢ vermesine
ragmen modelin en onemli ¢iktilar1 olan sigara igmeyen kisi sayist ve toplam

aktif kullanicilar lizerindeki etkisi Sekil 4-25°de gosterilmistir.
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Sigara Icmevenler : Baz Model
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Sekil 4-25 Maliyetlerdeki (Vergiler) Degisimin Etkileri

Grafiklerde de goriildiigli gibi maliyetler (vergileri) artirmak diigiinme
stogundaki yigilmay1 onlemekte ve diger iki ana stokta dnemli bir degisime
sebep olmamakta yani dengeyi bozmamaktadir. Bunun yan1 sira maliyetlerdeki
bu artisinin sigara igmeyen kisi sayis1 ve toplam aktif kullanicilarda istenilen

anlaml bir degisiklige yol agtig1 goriilmektedir.
4.5.3. Ikinci Alternatif Senaryonun Tasarimi

Ikinci senaryoda davranis uyum hizi stogunu etki eden bir baska degisken olan
medya kampanyalar1 ele alinacaktir. Medya kampanyalarindaki artis ile davranis
uyum hizina ve diislinme stoguna etki edilmek amaclanmistir. Medya
kampanyalarinin secilmesinin sebebi politika yapicilar tarafindan tiitiin kontroli
politikalar1 kapsaminda daha kolay kullanilabilecek bir yontem olmasidir. Sekil
4-26’da medya kampanyalar1 degiskeninde meydana gelen artisin diisiinme
stogu lzerindeki etkisi gosterilmistir. Medya kampanyalari degiskeni ayni

zamanda bilgilendirme hiz1 akigin1 da etkilemektedir.
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Sekil 4-26 Medya Kampanyalarindaki Artigin Diistinme Stoguna Etkisi

Grafikte de goriildigli gibi medya kampanyalarindaki artis diistinme stogundaki
yigilmay1 azaltici sekilde bir etki yapmistir. Bu etkideki gecikmenin sebebi
medya kampanyalarinin ayn1 zamanda bilgilendirme hizim1 da etkilemesidir.
Sekil 4-27°de medya kampanyalarindaki artisin diisiinmeme stogu tlizerindeki

etkisi gosterilmistir.
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Sekil 4-27 Medya Kampanyalarindaki Artigin Diistinmeme Stoguna Etkisi

Medya kampanyalarindaki bu artis diistinmeme stogu iizerinde anlamli bir etki

yapmistir.
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Sekil 4-28 Medya Kampanyalarindaki Artisin Hazirlik Stoguna Etkisi

Sekil 4-28’de goriildiigii gibi medya kampanyalarindaki bu artis farkindalik
degisim hizimi etkileyerek diisiinme stogundaki yigilmay1 azaltmasina ragmen

hazirlik stogunda yeni bir yi1gilmaya yol agmustir.

Bu li¢ temel stogun dengeli azalmasi amaglandigi i¢in bu durum modelimizin

basarisi acisindan istenmeyen bir durumdur.

Sekil 4-29°da medya kampanyalarindaki bu artisin model davranisi hedef
ciktilar1 olan sigara igcmeyen kisi sayist ve toplam aktif kullanici sayisi
tizerindeki etkisi gosterilmistir. Grafikte de goriildigi gibi medya
kampanyalarindaki artis hedef ¢iktilar tizerinde anlamli bir degisiklik meydana
getirmemistir. Bu yilizden politika yapicilar tarafindan kullanilmasinin
kaynaklarin  etkin  degerlendirilmesi  agisindan  istenilen  sonuglari

vermemektedir.
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Sekil 4-29 Medya Kampanyalarindaki Artisin Etkileri

4.5.4. Uciincii Alternatif Senaryonun Tasarim

Uciincii alternatif senaryo bir ¢oklu politika senaryosudur. Bu senaryoda
maliyetlerdeki ve medya kampanyalarindaki artisin sigara birakma davranigina
basarisi beraber incelenmistir. Olusturulan tiim senaryolarda arastirilan belirtilen
faktorlerdeki artisin etkisini arastirmaktir. Bu sebeple bu etkinin net olarak
goriilebilmesi i¢in tiim senaryolarda arastirilan faktorlerin degerleri iki katina

cikarilmistir.

Oncelikle baz model davranisinda ortaya cikardigimiz diisiinme stogundaki
yigilmadaki degisimi gérmek iizere bu stogu inceleyecegiz. Sekil 4-30°da ¢oklu
politikanin diisiinme stogu lizerindeki etkisi gosterilmistir. Asagidaki grafikte de
goriilecegi lizere arastirdigimiz ¢oklu politika diisiinme stogu iizerinde arzu
edilen etkiyi yapmis ve buradaki yigilmay1 azaltict sekilde etki gdstermistir.
Ancak bu ¢oklu politika hakkinda daha kesin sonuca ulasabilmek i¢in diger

stoklar ve hedef degerler iizerindeki etkisi de arastirilmalidir.
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Sekil 4-30 Coklu Politika Senaryosunun Diisiinme Stoguna Etkisi

Sekil 4-31°de ¢oklu politika senaryosunun diisiinmeme stogu iizerindeki etkisi

gosterilmistir.
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10 M s - Baz Model

Person

-10 M

2010 2015 2020
Time (Year)

— Senarvo 3 —— Baz Model

Sekil 4-31 Coklu Politika Senaryosunun Diisiinmeme Stoguna Etkisi

Grafikte de goriildiigii gibi bu senaryo diisiinmeme stogunun azalma oranini
artirmistir. Bu durum bize hazirlik stogundaki degisimin ayrintili bir sekilde
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Bu inceleme sirasinda diisiinme ve

diisiinmeme stoklarindaki bu azalmanin hazirlik stogunda yeni bir y18ilmaya mi1
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yoksa modelin basarisinda bir artisa m1 sebep oldugu incelenmelidir. Sekil 4-

32’de ¢oklu politika senaryosunun hazirlik stogu tizerindeki etkisi gosterilmistir.

8 M

g AM ="
ny
0
| 2015 2020
Time (Year)
7 ——  Baz Model

Sekil 4-32 Coklu Politika Senaryosunun Hazirlik Stoguna Etkisi

Coklu politika senaryosu diisiinme ve diistinmeme stoklarinda istenilen sonuglari
verse de yukarida ki grafikte goriildiigii tizere hazirlik stogunda bir yigilmaya
yol agmistir. Bu durum bize bu senaryonun sigara birakma davraniginin basarisi
acisindan istenilen sonucu vermedigini gostermektedir. Ciinkii bu modelimizde

amag ii¢ temel stogun dengeli bir sekilde azalmas1 olmalidir.

Sekil 4-33’de ¢oklu politika senaryosunun model hedef ¢iktilari izerindeki etkisi
gosterilmistir. Grafikte de goriildiigii lizere ¢oklu politika senaryosunun model
hedef ciktilar1 lizerinde bir miktar iyilestirmeye sebep oldugu goriilmesine
ragmen hazirlik stogunda bir yigilmaya neden olmasi sebebiyle arzu edilen
etkiyi yaratmadigi arastirma sonucunda ortaya c¢ikmustir. Politika yapicilar
tarafindan kaynaklarin etkin kullanmilarak politika olusturulmasi gerektigi
diisiiniildiiglinde bu c¢oklu politikanin tercih edilmemesi gerektigi goze

carpmaktadir.
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Sekil 4-33 Coklu Politikanin Model Ciktilar1 Uzerine Etkisi

4.6. Sigaray1 Birakma  Davramisi  Modelinin  Politikalarimin

Degerlendirilmesi

Calismanin Onceki boliimlerinde 6rnek olarak ele alinan sigarayr birakma
davranist modeli kurulup politikalar1 tasarlanmisti. Bu boliimde ise bu
politikalarin birbirleri ile kiyaslamalar1 ve degerlendirmeleri yapilarak politika
yapicilar igin Oneriler olusturulmaya calisilacak ve bu c¢alismanin ileriki

caligmalarla nasil gelistirilebilecegi ile ilgili agiklamalar yapilacaktir.

Onceki boliimde tasarlanan senaryolara gére diisiinme stogundaki degisim sekil

4-34‘de gosterilmistir.
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Sekil 4-34 Diisiinme Stogundaki Degisimin Senaryolar Arast Kiyaslanmasi

Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere baz modelde bir yigilma tespit edilmis. Ve
olusturulan senaryolarin bu stoga etkisi incelenmistir. Alternatif senaryo 3’de bu
yigilmanin 6nlenmesi i¢in en etkin sonuca ulasildig: goriilmektedir. Sekil 4-35

‘de ise bu senaryolarin diisiinmeme stogu tizerindeki etkisi gosterilmistir.
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—— Senarvo 2 —— Baz Model

Sekil 4-35 Diisiinmeme Stogundaki Degisimin Senaryolar Aras1 Kiyaslanmasi

Alternatif senaryolarin diistinmeme stogu tlizerindeki etkisi arastirildiginda ise
biitiin senaryolarin olumlu etki yaptig1 en etkili sonucu ise Alternatif senaryo 2

ve Alternatif senaryo 3’lin verdigi goriilmektedir.
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Sekil 4-36 Hazirlik Stogundaki Degisimin Senaryolar Aras1 Kiyaslanmasi

Sekil 4-36°da gosterildigi gibi alternatif senaryolar 2 ve 3 hazirlik stogundaki
azalma egilimini bozmus ve hatta bu stokta bir yigilmaya yol agmistir. Bu

karsilastirma da alternatif senaryo 1’in en etkili sonuca ulastigi goriilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada belli sartlar ve kisitlar altinda sigaray1 birakma davraniginin sistem
dinamikleri modeli olusturularak sigara igmeye baslama asamasindan, ilerleyen
donemlerine ve sigaray1 birakma davranisinin nasil ortaya ¢iktigi ve etkileyen
faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Tiitlin ve sigara kullanimi ekonomik
olarak yonlendirilebilen bir davranis olup onlarca yildir sigara igilmesini
engellemeye yonelik politikalar gelistirilmektedir (Britton & Bogdanovica,
2013).

Sigarayr birakmaya yardimci olacak bir¢ok politika olmakla beraber bu
calismada maliyet ve etkinlik agisindan hangisinin secilmesi gerektigi sigaray1
birakmaya etki eden faktorler tanimlanarak arastirilmistir. Bu ¢alisma ile ayrica
sigaray1 birakma davraniginin dar bogazlari tespit edilmeye calisilmistir. Bu
calismada kullanilan model ile ulusal sigara kullanma ve birakma davranisinin

egilimi ve politika etkileri incelenmistir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda bir baz senaryo belirlenmistir. Bu baz senaryonun
VENSIM programindaki simiilasyonu Tiirkiye’de politika yapicilar tarafindan
uygulanmakta olan tiitin kontrol politikalarmin sonucunu gostermektedir.
Tiirkiye niifusu artmasina ragmen sigara igen sayisinda azalma olan iilkeler
arasindadir. Baz model kullanilan tiitin kontrol politikalarinin bagarisini
gosterse de olusturulan farkli senaryolar baz modeldeki bazi darbogazlari tespit
ederek bu kontrol politikalarinin daha etkin kullanilabilecegini gostermistir.
Benzetim modeli bu darbogazlar iizerine etki edebilecek senaryolar tiitiin kontrol

politikalarinin basar1 arastirilmistir.

Model ayni zamanda insan davraniglarinin nasil sekillendigine ve ele alinmasi
gerektigine dair yeni bir ydntem sunmaktadir. Insan davranmisinin yapisini
anlamak ve bir yap1 olusturmak i¢in Sistem Dinamikleri metodunu psikolojik
teoriler ile entegre etmistir. Kavramsal modeller gercek diinya sistemlerinin bir
0zeti olmakla beraber neyin ve nasil modellenmesi gerektigini gostermektedir
(Furian, O'Sullivan, Walker , Vossner, & Neubacher, 2014). Psikolojik teoriler
daha ¢ok sigara icen kisiler i¢in tedavi amaglh kullanilmakta olup bu teorilerin
toplumsal sigara igme davranisini agiklayici bir ¢caligmada kullanilmasi eksikligi

gibi saglik politikalarinin, psikolojik teoriler ve modellerin bireylerde
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kullanildig1 gibi ¢evre olaylarinda ve toplum politikalarinda kullanilmasinin

saglik ve maliyet etkilerini gosteren ¢alismalarin azlig1 géze carpmaktadir.

Yapilan literatiir arastirmasi sirasinda diger birgok lilkede uygulanmakta olan
yasal sigara igme yasa ve sigaraya erisim yasi uygulamalarmin Tiirkiye’de

eksikligi ve uygulanma zorlugu goze carpmaktadir.

Gelecek calismalarda da bu arastirmanin insan davranig degisimlerinin
incelenmesinde bir konsept model olarak kullanabilecegi degerlendirilmektedir.
Ayrica modelleme asamasinda sigara birakma davranisinin bir siire¢ olarak
modellellendigi gibi sigaraya baglama davranisi da bir siirecin basamaklar1
olarak incelenebilir. Bu modelleme sirasinda yasal olmayan sigara ve tiitiin
tiketimi ihmal edilmistir. Bu durum da dikkate alinarak yeni modeller

olusturulabilir.

Bu tez asamasinda olusturulan modeller siirekli gelistirilmigtir. Olusturulan
temel model Sistem Dinamikleri Toplulugunun Singapur Ulusal Universitesinde
diizenlenen 2’nci Asya Pasifik Bolgesi Sistem Dinamikleri Konferansindan
kabul almistir. Daha sonra model gelistirilerek Endiistri Miihendisligi ve
Operasyon Yonetimi toplulugu tarafindan IESEG Yonetim Okulu Paris
Kampiisiinde diizenlenen 2’nci Endiistri Miihendisligi ve Operasyon Y 6netimi
Avrupa Konferansinda kabul almig ve 27 Temmuz 2018 tarihinde sunulmustur.
Ayrica gelistirilen model ile uluslararas1 bilimsel indekste yer alan Saglik
Politikalar1 dergisine makale yazimi1 devam etmektedir. 2019 Kis Simiilasyon

Konferansina (Amerika Birlesik Devletleri) katilim planlanmaktadir.
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EK-1 BAZ MODEL VERILERI

. " Kisi Sayis1

Akis Etkileyen Faktor Oran
Bilgilendirme Hiz1 Kamu Spotlari 0,004
Bilgilendirme Hiz1 Doktor Tkazlari 0,06
Farkindalik Degisim | Bagimli Olma
Hizi Korkusu 0,006
Farkindalik Degisim
Hiz1 Maliyetler (Vergiler) |0,037
Farkindalik Degisim
Hiz1 Medya Kampanyalar1 | 0,03
Farkindalik Degisim
Hiz: Doktor Uyarilar 0,07
Farkindalik Degisim
Hizi Hastaliklar1 0,098
Farkindalik Degisim
Hiz: Hastalik Korkusu 0,44
Farkindalik Degisim
Hiz1 Sosyal Baski 0,032

Daha Iyi Yasam
Davranig Uyum Hizi | Sartlari 0,012
Davranig Uyum Hizi | Rol Model Olma 0,211
Davranis Uyum Hizi | Doktor Ikazlari 0,06
Davranis Uyum Hiz1 | Maliyetler (Vergiler) |0,037
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EK-2 SIMULASYON MODELINDEKI DEGISKEN VE
PARAMETRELERIN FONKSiYON VE DEGERLERI

(01) Bagimli Olma Korkusu=162768

Units: Person

(02) Bilgi Sahibi Olmayan Insanlar Birlikte Olan Uygulayicilar=Sigaray1
Birakma Yayginligi*Diisiinmeme

Units: Person

(03) Bilgilendirme  Hizi=(Doktor  Ikazlari+Kamu  Spotlar1)+Medya
Kampanyalari+Doktor Uyarilari+Bagimli Olma Korkusu+Bilgi Sahibi Olmayan
Insanlar Birlikte Olan Uygulayicilar

Units: Person/Year [0,?]

(04) Daha lyi Yasam Sartlari=25536

Units: Person

(05) Davranis Uyum Hizi=Daha lyi Yasam Sartlari+Maliyetler+Saglik
Konularindan Etkilenme

Units: Person/Year

(06) Devam Ettirme= INTEG (Davranis Uyum Hizi-Niiksetme,0)

Units: Person

(07) Dogum  Oramm =  WITH LOOKUP  (Time,([(2009,10)-
(2023,20)],(2009,17.6),(2010,17.2),(2011,16.8),(2012,17.2),(2013,17),(2014,1
7.4),(2015,16.9),(2016,16),(2017,17),(2018,15),(2019,16.2),(2020,16.5),(2021,
15.9),(2022,16.3),(2023,15.8)))

Units: Person/Year

(08) Dogumlar=Dogum Oran1/1000*Niifus

Units: Person
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(09) Doktor Ikazlari=177684

Units: Person

(10)  Doktor Uyarilari=148965

Units: Person

(11) Disinme= INTEG (Bilgilendirme Hizi-Farkindalik  Degisim

Hiz1,1.24742e+07)

Units: Person [0,?]

(12) Disiinmeme= INTEG (Sigaraya Baglama

Hiz1+Niiksetme,1.0165e+07)

Units: Person [0,7]

Hizi-Bilgilendirme

(13) Farkindalik Degisim Hizi=Bagimli Olma Korkusu+Maliyetler+tMedya

Kampanyalari+Sosyal Baski+Iyi Model Olmak

Units: Person/Year

(14) FINAL TIME =2023
Units: Year

The final time for the simulation.

(15) Hastalik Korkusu=536353

Units: Person

(16) Hastaliklar=218000

Units: Person

(17) Hazirhik= INTEG (Farkindalik Degisim
Hiz1,4e+06)

Units: Person [0,?]
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

INITIAL TIME = 2009
Units: Year

The initial time for the simulation.

Iyi Model Olmak=449023

Units: Person

Kamu Spotlari=8512

Units: Person

Maliyetler=178738

Units: Person

Medya Kampanyalar1i=163842

Units: Person

Niifus= INTEG (Dogumlar-Oliimler,7.25613e+07)

Units: Person

Niiksetme=DELAY3I(3, 2 , (Davranis Uyum H1z1*0.594))

Units: Person/Year

Olim Oram =  WITH  LOOKUP (Time, ([(2009,1)-

(2023,10)],(2009,5.1),(2010,5),(2011,5.1),(2012,5),(2013,4.9),(2014,5.1),(2015
5.2),(2016,5.1),(2017,5.2),(2018,5.3),(2019,5.2),(2020,5.1),(2021,5.2),(2022,5
),(2023,5.2)))

(26)

Units: Person/Year

Oliimler=0Oliim Oran1/1000*Niifus

Units: Person
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(27)  Saglik Konularindan Etkilenme=Doktor Uyarilari+Hastalik
Korkusu+Hastaliklar+Doktor ikazlar:

Units: Person

(28) SAVEPER = TIME STEP
Units: Year [0,?]

The frequency with which output is stored.

(29)  Sigara igmeyenler= INTEG ((Dogumlar+Davranis Uyum Hizi-Sigaraya
Baslama Hizi-(Oliimler*0.85)-Niiksetme),4.39222e+07)

Units: Person

(30) Sigaraya Baslama Hizi=(Sigara Igmeyenler*0.012)

Units: Person/Year

(31) Sigaray1 Birakma Yayginligi=Toplam Niifusun Etkilenmesi/Niifus
Units: Dmnl

(32) Sosyal Baski=68098

Units: Person

(33) TIMESTEP =1
Units: Year [0,?]

The time step for the simulation.

(34) Toplam Aktif Kullanicilar=Diisiinme+Diisiinmeme+Hazirlik-
(Oliimler*0.85)-Davranis Uyum Hizi

Units: Person

(35) Toplam Niifusun Etkilenmesi=Hazirlik+Devam Ettirme

Units: Person
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EK-3 SIGARAYI BIRAKMA DAVRANISI SISTEM DINAMIKLERI
MODELININ TAM HALI

, Sigara
Slgaraya I¢meyenler )

Bagslama Hizi

Doktor ikazlan

Medya Kampanyalan

Diisinme Bagimh Devam Ettirme
Olma
Toplam Korkusu
Aktlf Sosyal Baski
Kullamcilar R / y
Fazi.u.ndahk dlEts Doktor Uyanlan
R Toplam
yi / Nifusun
Model Etkilenmesi
Olmak Hastahk
Korkusu
+ +
Daha fyi y
Yagam . .
Sartlan Hazirhk Saglk /
thl‘almnda +  Hastaliklar
n Etkilenme
Davrams Uyum Hiz
Bilgi Sahibi o
H Olmayan S

Insanlar Birlikte Yaygnhis
Olan *
Uygulayicilar
Deglslm:\l;l ;;(;lesl?maklm Planh Davrams Teorisi  Biligsel Davranig Teorisi

79



OZGECMIS

KiSiSEL BiLGILER

Soyadi / Adi

Dogum Yeri / Tarihi

iLETiSiM BIiLGILERI

E - Mail

Telefon

EGIiTiM BiLGILERi

Ogrenim

Yabanci Diller

iS DENEYiMLERi

Haziran 2017-

Eyliil 2015 - Haziran 2017

Haziran 2012 - Agustos 2015

HOSYILMAZ / Ugur

25.12.1986 / izmir

u.hsylmz@gmail.com

+905412881986

2017 - 2018: istanbul AREL Universitesi
Miihendislik Yonetimi, M.Sc

2005 - 2009: Hava Harp Okulu, Endustri
Mihendisligi B.Sc.

2002 - 2005: izmir Miili Piyango Anadolu Lisesi

ingilizce (ileri)

BOGAZ KOPRULERI UCAKSAVAR
TABUR KOMUTANLIGI

Pozisyon: Muhafiz Bolik Komutani

HAVACILIK VE UZAY TEKNOLOJILERI
ENSTITUSU

Pozisyon: Yiiksek Lisans Ogrencisi

HAVA HARP OKULU KOMUTANLIGI

Pozisyon: Ogrenci Filo Tim Komutani

80


mailto:u.hsylmz@gmail.com

Haziran 2011 - Haziran 2012

Eyliil 2010 — Haziran 2011

Eyliil 2009 - Eyliil 2010

NATO HAVA KOMUTANLIGI

Pozisyon: Gilvenlik Takim Komutani

GUVENLIK OKUL KOMUTANLIGI
Pozisyon: Kursiyer Subay

2.ANA JET US UCUS EGITiM
KOMUTANLIGI

Pozisyon: Pilot Adayi Subay

81



