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OZET

MIMARLIKTA iMGE VE ANLAM: iSTANBUL
KOPRULERI UZERINE BIR INCELEME

Halil ibrahim EROL
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarhk Anabilm Dah
Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Fikret ZORLU

Ocak, 2019-141 sayfa

Mimarlik iiriinleri imge ve anlam ytkliidiir. Kentsel mimarlik iiriinlerinin
tiretiminde anlam ve imge; yalnizca mimar ve igverenin etkisi ile degil, tarihsel
acidan her toplumun kiiltiirel, politik, ekonomik ve ideolojik yaklagimlarini iginde
barmdiran gostergelerle dolmus ve bu faktorlerin hepsinden etkilenmistir. Bu
baglamda mimarlik iiriinlerine ait anlam ve imgenin iiretim siirecine ve bu iirlinlerin
kent mekanina yansimasma odaklanilmistir. Calisma, mimarlikta imge ve
anlamkonusuna odaklanarak, kiiresel ve yerel Olgcekte yasanan kentsel ve sosyo
ekonomik doniisiimleri, Istanbul Bogazi iizerinde insa edilen kopriiler iizerinden

incelemeyi hedeflemektedir.

Mekanin gostergesi haline gelen imgelerin ve anlamlarin, nasil meydana geldigi,
kendisini hangi sekillerde sundugu tezin problem alanini olusturmaktadir. Bu tez alt1
boliimden olusmaktadir. ilk bolimde ¢alismanin dnemi, amaci ve kapsami yer
almaktadir. ikinci ve iigiincii boliimde tezin literatiir kismin1 olusturan kavramlar ve
yaklasimlar yer almaktadir. Bu baglamda, mimaride anlama dair 6nemli kavramlar
olan, imge, simge ve ikonik yap1t kavramlar1 derinlikli olarak arastirilmistir.
Calismanin amagclarindan biri de mimarlik iriinlerine yonelik anlamlandirmanin
tahlilinin, hangi yontemlerle ele alindig1 olmustur. Bu anlamda karsimiza ¢ikan
yapisalcilik, gostergebilim, postyapisalcilik, fenomenolojik ve hermeneutik

yontemlerinin de arastirilmast ve literatiire katki sunmasi c¢alismanin hedefleri



arasinda yer almistir. Dérdiincii béliimde Istanbul’un tarihsel déniisiimii, besinci
boliimde ise inceleme alani olan Istanbul Bogazi’nda insa edilen kopriilerin imgesel

ve kentsel iiretim siireci irdelenmistir.

Bu tez, bilgi nesnesi olarak ele alinan, istanbul Bogazi iizerinde insa edilen
kopriileri, 6zellikle kopriiyii inga eden {liretici giiclerin uygulamalarmi, sdylemlerini
ve lUretime olanak veren iligkilerini arastirmistir. Kopriilerinimgelerinin, zaman
igcerisinde iretilen sdylemlerden, uygulamalardan ve deneyimlenen mekan olarak
yasanan olaylardan nasil etkilendigi ve degisime ugradigi ortaya koyulmaya
calisgtlmigtir. Bu tez, kopriilerin imgesel ve simgesel degerinin, kisaca anlaminin
zaman icerisinde nasil degistigini ve hangi faktorlerden etkilendigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu ¢alisma, Istanbul Bogazi’nda insa edilen kopriilerin imgesel ve
anlamsal doniisiimiiniin yasanan zamanin gerekliligine gore sekillendigini ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda, insa edilen kopriilerin, kentin fiziksel mekaninibiiyiik

Olciide etkiledigini gozler Oniine sermistir.

Anahtar kelimeler: Anlam, Imge, Istanbul K&priileri
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ABSTRACT

IMAGE AND MEANING IN ARCHITECTURE:
AN ANALYSIS OF BRIDGES IN ISTANBUL
Halil Ibrahim EROL
Master Thesis, Department Of Architecture
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Fikret ZORLU

January, 2019- 141 pages

The products of architecture resonate with images and meanings. The image
and meaning of urban architecture productions are not only influenced by the
developer, but they are also formed by the cultural, political, economic and
ideological features of a community. Thus, this study focuses on the production of
image and meaning of architecture and its reflection on urban spaces. By focusing on
the image and meaning of architecture, this study aims to investigate urban and
socio-economic transformations from local and global perspectives and this aim will

be pursued by investigating the bridges of Bosphorus.

The problem of this thesis is about the construction of image and meaning, which
are the indicators of the space, and the way they present themselves. This study
consists of six chapters. In the first chapter the signifience, the objective and scope of
the study are identified. Literature review, concepts and theories can be found in the
second and the third chapters. The concepts of image, symbol and iconic building are
widely discussed as they are important concepts in the context of meaning in
architecture. One of the goals of the study is to understand which methods are used
in the analysis of the meaning in architecture. For this purpose constructivism,
semiotics, phenomenology and hermeneutic are also mentioned within the literature

review. In the fourth chapter the historical transformation of Istanbul is given and in

vii



the fifth chapter the production of image and urban processes of Bosphorus bridges

are discussed.

This thesis focuses on the bridges built on Bosphorus, the practices of the power
holders in the production process, their discourses and the relationships that allow the
production. Considering the power holders of the production, this thesis aims to
investigate the representations, meanings and the images which are left out on
purpose by the power holders. This study tries to draw a picture of the changes in the
images of bridges through the discourses, practices and as places that are experienced
and lived in. This thesis aims to show the transformation of image and meaning of
the Bosphorus bridges through the time and the factors that contributes to this
transformation. In the end it is found that these transformations are shaped by the
necessities of the time in which they live. Additionally, it is also shown that the

bridges affect the physical space of the city at macro scale.

Key Words: Meaning, Image, Bridges of Istanbul
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L. BOLUM

GIRIS

Mimarlik iirtinleri ilk bakista sadece mimarin eseri olarak goriiliir. Oysa kent
icinde yer alan mimari bir {iriiniin ya da yapinin tahlili yapildiginda, onuntoplumsal
siireglerin  bir {iriinii oldugu anlasilacaktir. Ozellikle kentin yapisim1 koklii
degisikliklere ugratacak otoyollar, kopriiler, havalimanlari, devasa biiytikliikteki
aligveris merkezleri ya da kulelerin liretim siirecinin karmasikligi, analiz yapilirken
bircok faktoriin dikkate alinmasini gerektirir. Modernlesme baglaminda yapi tiretim
stireci, her iilkede kendine 6zgii, ¢ok aktorlii ve toplumsal iliskiler yumagindan
olusur (Jameson, 2002). Dolayisiyla, yapinin baglamindan kopuk bagimsiz bir
tasarim Uriini olmamasi; onu tarihsel, Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik acgidan

incelenmesini gerektirir.

Mimarlik ayn1 zamanda bir iletisim bi¢imi ve bir simgedir. Tiim sanat dallar
gibi iletisimsel ve simgesel bir sdylem kipi olan mimarlik, insan diisiince ve
0zleminin fiziksel bir temsili, trettigi kiiltiir degerleri ve inanglarinin kaydidir (Roth
2006; akt: Erarslan, 2015: 18). Modernlesme 6ncesinde dini kurumlarin, siyasi,
askeri veya ekonomik giicii elinde bulunduran iktidarlar tarafindan tiretilen mimari
tirtinler (yonetim binalari, cami, kilise, vb anitsal yapilar), iktidar1 ya da dini kurumu
yiicelten ihtisamli yapilar olarak insa edilmistir. Bu mimarlik iirlinlerinin, isveren
kurum tarafindan goOsteri yapma, seyirlik veya gelecege iz birakma amaciyla insa
edildigini iddia edebiliriz. (Uzunkaya ve Erkartal, 2017: 2). Giiniimiiz kiiresel
donemde ise degisen ekonomik ve toplumsal normlar, ikonik olarak
adlandirabilecegimiz yapilar {izerinden kendisini a¢iga vurmaktadir. Sonug olarak
her donemde iktidarlar, ideolojilerini ve arzularin1 mimari iriinler {izerinden
olusturdugu kentsel ¢evre ile kendi imgesini aktarmaya calismistir. Mimari iirtinlerin
tasidigr bu imge, sadece temsil etme anlaminda degil kent hayatinin biitiiniine etki
ederek, toplumlarin yasam alanlariyla birlikte yasamini da doniistiirmiistiir (Yasar,
2017: 27). Dolayisiyla mekan, iliskilerden yalitik, bagimsiz ve notr degildir; yer
aldig tarih ve baglami iginde taraflidir ve politiktir (Oztiirk, 2012:19-24).



Devlet, tarihsel sehirlerin iizerinde yiikselir; yapt ve kod yagdurir (Lefebvre
2014, 76). Lefebvre, iktidarin sdylemini ve bilgisini i¢eren olarak tanimladigi soyut
mekani, arastirma ve anlama konusunda sadece, mekani temsil eden kodun olusumu,
yerlesmesi, ¢okiisii ve parcalanmasi gibi durumlari incelemenin yetersiz oldugunu
belirtir (Lefebvre, 2014,76, 314). Bu baglamda Lefebvre’nin belirttigi gibi, mekanin
iretim siirecinde kentin ve toplumun tarihi, olaylari, liretim tarzi, tekillikleri, iiretici
giicler olarak kurumlariyla ve bu iiretime olanak veren iligkileriyle birlikte
irdelenmelidir. Bilgi nesnesi olarak ele alman mimarlik {riinlerinin bulundugu
cografyada konumlandigi yer ve baglami ile iliskisi farklilagsa da ait oldugu
donemin, kentsel, ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal birgok imgesini biinyesinde
barindirir. Dolayisiyla mekanin, mekana kazinmis bir tarihi vardir. Bu tarih,
soyutlamalar, semboller, anlamlarin 6tesinde, biitiin bunlarin birbirleriyle iligkisi ve
toplumsal pratikleriyle baglantilidir (Avar, 2009: 8). Bu baglamda {iilkemizde,
mimari lirliniin imgesinin farkl g¢ercevelerde teorik, sdylemsel ve pratik olarak nasil
cereyan ettigini goz Oniine sermek, bu tezin hem arastirma konusu hem de

amaglarindan biridir.

Tanyeli’ye gore mekan toplumsalliktan bagka bir sey degildir ve toplumsallik
ancak mekanda varlik kazanir (Tanyeli, 2016: 23). Lefebvre’ye gore mekan, bir
toplumsal iiretim siirecidir ve toplumun iiretiminin hem sonucu hem de 6nkosuludur.
Fiziksel olarak bilinen mekanin temsilleri, mekan iizerinde s6z sahibi kisiler
tarafindan kodlarla kurulmus, tasarlanmis ve indirgenmis olan mekandir. Mekan ayni
zamanda, tiretim iligkilerini ve bu iliskilerin g¢eligkilerini de ic¢inde barindirir.
Toplumsal olarak deneyimlenen, yasanan mekan ise karmasik semboller ve
anlamlarla kurulan, hakim kodlar1 kiran pratikleri de i¢inde barindiran mekandir
(Lefebvre, 2014; Avar, 2009:4). Lefebvre’ye gore, mekan nétr bir sahne degildir,
denetimi ve iktidan {retir (akt: Tanyeli, 2016: 22)Castells ise kentsel mekanin
ekonomik, siyasal, ideolojik diizlemde ekonominin belirleyiciligi ile olustugunu
soylemektedir (Castells, 2002: 34-44). Castells’e gore kent; tarihin iirliniidiir,
toplumsal yapmin yansimasidir. Kent kosullarinda sosyal siireclerle mekan
arasindaki iliski kapital birikim siireclerine oturtularak agiklanmalidir (Castells,
1997: 32). Mekan, insani bigimlendiren ve onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal

bir boyuttur. Harvey, mekansal bi¢imleri, cansiz nesneler olarak degil, toplumsal



stirecler ve bu siireglerin mekansal olmasiyla iliskili gérmektedir (Harvey, 2003: 11).
Soja (1996) ise mekanin sosyal bir realite icinde oldugunu, sosyal realitenin de
rastlantisal bir mekansalliginin olmadigin1 sdylemektedir (Soja, 1996: 46). Soja’ya
gore mekan i¢ ice gecmis, katlanmis, kirilmis ve karmasiktir, dolayisiyla ona gore
mekan hem sosyal bir yasamin aract hem de sonucudur. Bu karmasa ve i¢ igelik
duragan degil; siirekli yenilenen, bazi anlamlar yiiklenirken bazi anlamlarini

kaybeden mekdnlar kiimesidir (Soja, 1989: 80).

Yirtic1 (2005), cagdas kapitalist mimarligin mekansal analizini yapabilmek
i¢cin, toplumsal yapinin hangi degerler lizerinde kurulu oldugunun ele alinmasi
gerektigini belirtir. Ona gore giinlimiiz mimarlik triinleri; i¢i bosaltilmig, soyut
nitelikler kazandirilmis trtinlerdir. Kapitalizmin, iist dlgekte “cografya” iizerindeki
planlamasi, bolgesel farkliliklar yaratma ve bu farklilikla kendi karhiligini arttirma
tizerine kuruludur. Alt o6lcekteki “yer” ise, bu degisimlerden etkilenerek, sadece
yakin cevresi ile degil uzaktaki ekonomik ve toplumsal etkiler ile kurulan diigiim
noktalarint  olusturur. Sermayenin ve iktidarin kendi akiskanligini  ve
stirdiiriilebilirligini kolaylastirmak i¢in eski ¢evreler siirekli olarak bir degisim ya da
doniisiim i¢inde yer almaktadir. Bu degisim ve doniisiim, sadece fiziksel degildir;
giindelik hayatta esitsizliklerle birlikte sosyal c¢oziilmeyi de meydana getirir.
Metropoliten kentlerdeki bu mekansal siireksizlik, mekanin sermayenin ve iktidarin

nesnesi haline gelmesinden kaynaklidir (Yirtici, 2005, 2-84).

Mimarlik/mekan ile toplumsallik bitimsizce didisirler (Tanyeli, 2016: 23)
Siyasi, sosyal, kiiltirel vb. miidahalelerle siirekli degisime ugrayarak yeniden
sekillenen kentler, ayn1 zamanda hangi tarihin, kimin mirasi oldugunu belirleyen
giincel iktidar miicadeleleri icinde bigimleniyor. Bu baglamda Oncii ve Weyland
(2005:12): “kiiresel iliski agiin, hangi grup ve kesimler i¢in ekonomik, sosyal ve
kiltlirel firsat alanlar1 yarattigini, bu firsat alanlarii ele gecirmek i¢in ne tiir siyasi
giindem ve stratejiler gelistirildigi” vb. sorularin 6nemine deginmis ve anlami
yakalamak icin, mekanin tarihsel olarak gelisimini, degisimini ve donlgimiini

izlemenin gerekliligini vurgulamistir.



Iktidar ve kiiresel sermayenin eliyle olusturulan mekansal temsiller, mekana
dair anlamlar belirler; sinirlar, icerdikleri ve disarida biraktiklari 6gelerle mekan
tanimlarlar. Batuman’a gore mekanin bu temsilleri, kolektif hafizada yeri olan
dilsel/metinsel, imgesel temsilleri de igerir. “Politik ac¢idan, mekan: kimin kontrol
ettiginden daha onemlisi, mekanmin nasil ve kim tarafindan tamimlandigidir”
(Batuman, 2014: 46-51). Mekan, siyaset ilizerine diislinmenin bir kipidir ve farklh
mekan imgeselleri farkli siyaset anlayiglarini besler (Dikeg, 2016: 36-45)

Kentsel mekanda yasanan ve deneyimlenen mekan olarak kopriiler, kent
lizerinde yarattig1 fiziksel ve toplumsal izdiisiimleri ile tarihsel, toplumsal ve kentsel
celigkileri barindirmaktadir. Buradan yola c¢ikarak, mimari {riiniin tasarlanmis
simgesi ile deneyimlenen ve yasanan imgeleri arasindaki bu farkliliklar irdelemek

tezin arastirma konusuna dair amacini olusturmaktadir.

Kiiresellesme ile beraber kapitalizm, her kentte kendi mekadn ve zaman
anlayisini empoze etmeye calismistir. Farkli cografyalarda, farkli sosyokiiltiirel
sistemin i¢inde olsa da metropoliten kentlerde sekillenen mekanin tiretimi, kiiresel
ekonominin gerekliligi olarak benzer iligkilerle meydana gelmistir. Kapitalist
toplumun mekan iiretimi nitelikten ¢ok nicelik iizerinden tanimlanmistir. Niceligin,
nitelie gore On planda oldugu bir mekansal yapilanmayi anlayabilmek igin,
arkasinda yatan maddi giiclerin, ideolojik kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve kisisel
yaklasimlarin derinlemesine irdelenmesi gerekmektedir. Marx’in belirttigi gibi:
“Uretim basit bir teknik siire¢ degil, verili toplumsal iliskilerin yeniden iiretimidir.
Her iiretim aymi zamanda belirli bir etik, estetik, kiiltiirel, sosyal ve politik degerler

biitiiniinii temsil etmektedir. ”(Marx, 1858; akt: Yirtic1 2005: 51).

Kiiresellesmenin etkisinde kentler, kapitalizmin ¢arkina girebilmek igin
siklikla “marka kent” ve “diinya kenti” kavramlar1 {izerinden tanimlanir. Kiiresel
donemde “diinya kenti” adina insa edilen, mimarligin 6tesinde anlamlar ve degerler
yaratan sembolik ya da ikonik yapilar, kentlerin degerini artiracag, turistik etki ile
insanlar1 ¢ekip ulusal sermayeye de katki verecegi varsayilarak insa edilmektedir.

Dolayistyla mimarlik tiriinleri hi¢bir donem sosyoekonomik agidan iktidarin arzusu



olmaktan kurtulamamistir. Giiniimiizde mimarlik iiretimi, kentsel baglama uygun
islevler biitiinline hizmet etme amacindan ¢ok, yapi lizerinden fayda saglanilan araca

dontismistiir (Uzunkaya ve Erkartal, 2017: 2).

Tirkiye, 1950’lerden itibaren siyasal karar mekanizmalarinin onciiliigiinde,
diinya ekonomik ve Kkiiltiirel yapisina eklemlenmeye calisan bir yapiya sahip
olmustur. Bu eklemlenme ¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan simgesel ve ikonik
mimarlik {rilinleri, fonksiyonel islevi ve niteliginden ¢ok, dolayli olarak yapinin
iirettigi imkanlar ve niceliksel ozellikleri ile diinyaya sunulmustur. Ozelikle
Istanbul’da yeni iiretilen her ikonik kentsel mimari iiriin, kentin daha énce simgesi
olan yapisini, dokusunu ve dogal cografyasini golgede birakarak, Istanbul’u temsil
etme arzusu ile iiretilmistir. Istanbul’un kent siluetine ve yasantisina diger bir deyisle
imgesel, simgesel temsiline biiylik etki eden ikonik yapilarin (kopriiler, kuleler,
AVM’ler, havalimani vb.) insas1 6zellikle 1980°1i yillardan sonra biiylik ivme
kazanmustir. Kiiresellesmenin etkisiyle siyasal iktidar ve kiiresel firmalar, Istanbul’un
tarihsel gegmisinin ve cografi konumunun getirdigi avantajlardan faydalanarak yeni
mekanlarin iretilmesine Onciililk etmistir. Ayni1 zamanda bu tarihi ve cografyayi
baskilayip, nesne olarak kentin simgesi olma arzusunu tagimistir. Kentin simgesi
olma adina insa edilen kopriilerin, simgesel degerinin yiikselisine ve diislisiine neden
olan kentsel degisimler, tarihsel olarak ele alinarak tezin inceleme alanina dair

cerceveyi olusturmaktadir.

Yeni liretilen her bir kentsel mekanin popiiler olma ya da bilinme isteginin
altinda yatan nedenler ¢ok karmasik olsa da; kimlik ve temsil etme anlaminda
popiiler olma, iiretici giliglerin insa edilen mekandan pragmatik beklentileri, tarihe ve
cografyaya iz birakma istegi, imaj ve ekonomik fayda goze carpan nedenler olarak
siralanabilir. Bu baglamda, bir¢ok c¢alismada ikonik mimari iriinlerin, kiiresel
firmalarin ve siyasal mekanizmalarin arzu nesneleri olarak insa edildigi
belirtilmektedir. Bu yaklagim genel olarak bu iiriinlerin aslinda toplumun gergek
anlamda ihtiya¢ duymadigi ama kapitalizmin aygitlar1 tarafindan kamuyu ikna etme
adina yapay ihtiyaglar seklinde kurgulanarak, kapitalizmin ihtiyacin1 karsilayacak

mekanlar olarak insa edildigini savunmaktadir (Uzunkaya ve Erkartal, 2017: 6).



Istanbul’da dason dénemde insa edilen birgok simgesel yapi, yerel degerleri ve
cevresel etkileri gdz ardi eden, sosyal ve fiziksel baglamiylailiskisi zayif, niceliksel
(bigimi, biytikliigii, yiiksekligi vb) imgeleri 6n plana ¢ikartilarak insa edilmistir. Bu
yapilar, siyasal karar mekanizmalariile birlikte kiiresel firmalar tarafindan
kurgulanarakinga edilmistir. insa edilen bu mimari iiriinlerin gercek ihtiyac nesnesi
olarak kurgulanip, biiylik reklam organizasyonu seklinde takdim edilmesi, inga edilen
mimari iirtiniin simgesel ya da ikonik yap1 haline gelmesi adina sergilenen c¢abalardir.
Bu biiyiik organizasyonlar arasinda Istanbul Bogazi iizerinde insa edilen kopriiler
onemli bir yer kaplamaktadir. Istanbul Bogazi iizerinde 1973, 1988 ve 2016
yillarinda faaliyete gecen kopriiler, kentin fiziksel dogasina ve halkin giinliik
yasantisina etkilerinin yam sira, farklt donemlerdeki siyasal iktidarlar ve kiiresel
sermaye sahibi firmalar i¢in de biiylikk Onem tasiyip; onlar tarafindan benzer
soylemlerle kurgulanmip iiretilmislerdir.Bu baglamda, IstanbulBogaziizerinde insa
edilen kopriiler, fonksiyonel ihtiyaci giderme ozelligiyle degil;aragsallastiriimis

nesne olarak tasidig1 imgesel ve simgesel ozellikleri ile kamuya sunulmustur.

Kentin imgesinde 6nemli rolii olan yapilarin zamandan ve ¢evresel etkilerden
bagimsiz, smirsiz bir etkiye sahip olmas1 miimkiin degildir. Ikonik yapilarm arzusu
olan gozde olma veya giindemde kalma basarisi, genelde diger yapilarn
unutturmasina ve digerlerinin arasindan hizla fark edilmesine baghdir. Yapinin
fiziksel olarak aykiri olmasi ya da 6lgegi ile 6ne ¢ikmasi sik olarak rastlanan bir
durumdur. Bu agidan insa edilen ikonik yapilarin, uzun siire boyunca giindemde
kalma basarisi, yapmin kentle kurdugu fiziksel ve toplumsal baglamin niteligine
baglidir. Bogazici iizerinde insa edilen kopriiler, yapi tipi acisindan bigimsel olarak
giiclii, tekil bir imgeye sahip olusu, konumu, 6l¢egi ve kentin cografi dokusundan
aldig1 destekle dogal olarak 6n plana ¢ikmay1 basarmaktadir diyebiliriz. 1973 yilinda
Istanbul Bogazi iizerinde insa edilen ilk koprii olan Bogazi¢i Kopriisii; Istanbul’un
siluetini olusturan eski tarihsel kent dokusuna ve yogun kentlesme alanina yakin
konumda insa edilmesinden dolayi, kentin imgesinde Onemli degisiklikler
yaratmistir. Bogazici Kopriisii’niin insa edilmesi Istanbul’un kisa siire iginde fiziksel
olarak genis alanlara yayilmasina, biiylik toplumsal ve kentsel degisimlere kaynaklik
etmigtir. Tim bu faktorlerle beraber Bogazi¢i Kopriisii inga edildikten sonra,

Istanbul’un en gii¢lii simgesel {iriinii olmay1 uzun siire boyunca basarmustir.



Tiirkiye’nin, Bati’ya entegreolma cabalarininkentsel gostergelerinden biri
haline gelen Bogazi¢ci Kopriisli, daha sonrasinda Fatih Sultan Mehmet (FSM)
Kopriisii ve Yavuz Sultan Selim (YSS) Kopriisii’niin insa edilmesine zemin
hazirlamistir. Ayni sekilde FSM Kopriisii ve YSS Kopriisii’de dénemin bir¢ok
imgesini biinyesinde barindirmakta ve kentin bi¢cimlenmesinde Onemli rol
oynamistir. Bu tez mekanin tarihi ile kent tarihi arasindaki baglantiya odaklanarak,
ortaya c¢ikan fiziksel ve sosyolojik catigmalari gz oniline sererek, kentin imgesel,
simgesel doniisiim siirecini ortaya ¢ikarmaya amaglamistir. Bu baglamda bu degisim
stirecini, iiretim siirecinde etkili olan siyasal aktorleri ve kiiresel sermayeyi merkeze
alarak; kenti temsil etme konusunda iktidar tarafindan iiretilen imgeler ile yasanan ve
deneyimlenen imgelerin celigkisini irdelemeye calismaktadir. Bu caba cografi,
fiziksel etkileri agisindan bilimsel arastirmalara; toplumsal, sosyolojik baglamda ise

tarihe not olarak diisen metinler {izerinden gerceklesecektir.

1.1.Calismanin Amaci

Mimarlik triinleri imge ve anlam yiklidiir. Mekanin gostergesi haline gelen
imgelerin ve anlamlarin nasil meydana geldigi, kendisini hangi sekillerde sundugu
tezin problem alanini olusturmaktadir. Bu baglamda, mimaride anlama dair 6nemli
kavramlar olan imge, simge ve ikon kavramlar1 derinlikli olarak arastirilmistir.
Calismanin amaclarindan biri de mimarlik iriinlerine yonelik anlamlandirmanin
hangi cergevelerle/yaklasimlarla ele alindigi olmustur. Bu anlamda karsimiza ¢ikan
yapisalcilik, postyapisalcilik, fenomenolojik ve hermeneutik yaklasimlari

incelenmistir. Yapilan bu aragtirmalarin literatiire katki sunmasi hedeflenmistir.

Kopriilerin ~ iiretim  siirecini  irdelemek, kiiresel giic ve siyasal karar
mekanizmalarinin bu mimarlik {rlinlerini insa etme arzusunu ve bunu nasil
gerceklestirdigini arastirmak, bu calismanin amaclarindan birini olusturmaktadir. Bu
baglamda insa edilen kopriilerin simgesel etkisi, donemin kosullar1 ve yasanan
gelismelerden etkilenerek, degisimini giiniimiizde de siirdiirmektedir. Bu tez,
kopriilerin imgesel ve simgesel degerinin, anlaminin zaman igerisinde nasil

degistigini ve hangi faktorlerden etkilendigini ortaya koymay: hedeflemektedir.



Kisaca bu calisma, Istanbul Bogazi’nda insa edilen k&priilerin imgesel ve anlamsal
doniistimiiniive ayn1 zamanda kopriilerin, kentin fiziksel mekanininasil etkiledigini

ortaya ¢ikarmay1 amag edinmistir.

1.2.Calismanin Yontemi

Mimari, bir diislinme seklinin {riiniidiir. E§er mimarinin problemlerinin
kokiine inilirse, dikkatin tiretimi bildiren diisiince ve diisiinceler iizerine

yogunlastirilmasi gerekir (Adorno, 1997: 2).

Aragtirma alanini olusturan kopriiler; imge, simge, ikonik yap1 ve gosterge
kavramlar1 ekseninde tartisildigi icin Oncelikle bu kavramlarin detayli olarak
aciklanmasi gerekli gorlilmiistiir.  Bu kavramlardan yola ¢ikarak, anlamaya
dairyontemler/yaklasimlar  olan  yapisalcilik, gostergebilim, postyapisalcilik,
fenomenolojik ve hermeneutik yaklasimlarinin mimari iiriinlere ait imgeyi, anlam1 ne
sekilde ele aldig1 arastirllmaya calisilmistir. Bu yaklasimlardan elde edilen farkl
bakis acilarinin senteziyle, mimari {irlinde imgeye ve anlama yonelik inceleme

yapilmustir.

Istanbul bogazi iizerinde insa edilen kdpriiler insa 6ncesi, insa ddnemi ve insa
sonrasinda sermaye ve siyasal iktidar tarafindan bircok mekan temsili olarak,
sOylem, metin ve uygulamalarla yeniden iiretilmistir. Bu tez, inceleme konusu olarak
sectigi kopriilerin {iretim siirecinde meydana gelen sOylemleri ve kentin fiziksel
degisimini tarihsel agidan ele alarak incelemistir. Bu baglamda kentin yapilanmasini
ilgilendiren siyasal siirecler ve siyasal otoritenin iirettigi metinler veri olarak ele
almmustir. Inceleme konusu olan képriilere iliskin elde edilen veriler arasindaki
iliski, yeri geldiginde karsilastirma yeri geldiginde ise birbirini tamamlama olarak ele
alinmistir. Bu verilerin kaynagi olarak internetten erisilebilecek gazete arsivleri 6n
plana c¢ikmistir. Gazete verileri disinda bildiriler, makaleler, reklamlar, bilimsel

arastirmalar ve kitaplardan faydalanilmistir.



1.3. Calismanin Kapsam

Mekani kentsel ve toplumsal yasami etkileyen kuvvetler iizerinden anlamaya
caligmak, ortaya c¢ikan genis yelpaze karsisinda sinirlar koymayr kagimilmaz
kilmaktadir. Istanbul da tarihin her déneminde bir¢ok agidan, bulundugu genis
cografya alaninda rakipsiz bir kent olmustur. Istanbul Bogazi ise kentin cografi
yapisini ve kimligini olusturan en onemli Ozelligi olarak 6n plana ¢ikmustir.
Istanbul’un bu essiz dogas1 ve tarihsel ge¢misi, onun kentsel ve politik agidan birgok
gelismeye taniklik etmesine yol agmistir. Bu tez, Istanbul’un imgesel ve fiziksel
karakterinin hizli degisim siireci olan 1950’lerden sonrasina odaklanmistir. Bu
degisim siirecinin en onemli bilesenlerinden birini istanbul Bogazi’nda insa edilen
kopriiler olusturmustur. Bundan dolay1 Istanbul ve Istanbul Bogazi’nda insa edilen
kopriilerin konu olarak secilmistir. Ayni zamanda siyasi otorite ve sermaye
tarafindan aragsallastrilan kopriilerin, tartigma alani olarak giincelligini korumasi,

tezin inceleme alanini olusturmasina katki sunmustur.

Tez mimaride “anlam” ve “imge”ye dair inceleme alanini, istanbul Bogazi
tizerinde insa edilen kopriler olarak siirlandirmistir. Kentin tarihsel gegmisinde yer
alan diger kopriilerin kapsam dis1 birakilmasimin sebebi, ele alinan o6rneklerin
karsilastirma acgisindan es deger olmasi, benzer cografya iizerinde insa edilmesi ve
tarihsel olarak farkli veriler sunmasidir. Bu calisma, kentin tarihsel ge¢miginin
simgesel ve anlamsal yapisimi ortaya ¢ikarmak iizere, Istanbul kent tarihini ele
almistir. Gegmisten gelen bu simgesel ve anlamsal yap1 ¢ercevesinde, 1950, 1980 ve
giinimiiz yakin tarihinde meydana gelen sosyo-ekonomik ve kentsel degisim

stirecine odaklanmustir.



II. BOLUM

KAVRAMLAR

2.1. Giris

Tarihsel ac¢idan toplumun Kkiiltiirel, politik, ekonomik ve ideolojik
yaklagimlarini i¢inde barindiran mekén, gostergelerle dolmus ve bu faktdrlerin
hepsinden etkilenmistir. Dolayisiyla, mimarlik simgesel bir sdylem tarzidir ve
iletisim araci olarak mimarlik, duragan bir imgeye ve anlama sahip degildir. Bilgi
nesnesi olarak mimarlik triinleri yapitin kendisi ve arkasindaki kuramdan olusur.
Vitruvius (1990: 4): “Mimarlikta iki nokta vardir; kendisine anlam verilen ve ona
anlami1 veren.” der. Vitruvius’a gore mimarlik dahil her sanat tiirti, yapitin kendisi ve
ardindaki kuramdan olusur (Vitruvius, 1990: 9). Unlii kuramc1 Pevsner: “Her yap1
algilayan i¢in bir mesaj yaratir ve her yapmin bize anlatmak istedigi bir hikayesi

vardir.” der (akt: Erarslan, 2015: 18).

Bir kentin ya da kenti olusturan yap1 elamanlarinin imgesinin ne oldugu ve
nasil olustugu, tarihsel ve mekansal baglamda farklilik gostermektedir. Siegfried
Kracauer’in belirttigi gibi mimari form daha derin kaygilarin bir sonucu olarak
goriilebilir: “Mekansal imgeler toplumun hayalleridir. Mekéansal bir imgenin
hiyeroglifleri her nerede desifre edilirse, bu desifrede sosyal ger¢ekligin temelleri
ortaya cikar.” (akt: Adorno, 1997: 14).Arastirmalar 1s18inda, mimarlik {irtinleri
tizerinden bilginin nasil {iretilecegi sorusuna cevap vermek adina; imge, simge ve
ikonik yapr kavramlarinin anlasilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu kavramlar sadece
mimarlik alan1 6zelinde degil; felsefede, psikolojide, sanat dallarinda ve diger bilim

alanlarindaki anlamlari ile birlikte irdelenmeye calisilmistir.

2.2. imge

“Imge” kavramm siir, resim, felsefe, psikoloji, sinema, edebiyat, gorsel

sanatlar, plastik sanatlar ve mimarlik gibi alanlarda yogun olarak kullanilan ve
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tartigtlan bir kavramdir. imge kavrami bu farkli alanlarda, farkli yaklasim ve farkl
tartisma konularina sahip olmustur. Bu genis tartisma yelpazesinde imgenin
kavramsal olarak nasil tanimlandigi, mimarlik ve kent ile ilgili konularda nasil ele

alindig1 aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Imge, her yerde, her estetik formda karsimiza ¢ikmaktadir; gazetelerde,
televizyonlarda, duvarlarda, ilanlarda, afislerde, giderek insan bedenine egemen
olarak, giysilerde, nesnelerde, cevrede, i¢c-dis dekorda vb. alanlarda yayginlagarak,
insan1 kusatir duruma gelmistir. Imgeler, gormeye ve gdzlemlemeye dayanan bir alan
igerisinde, gorlintiiniin ne anlama geldigini ve ayn1 zamanda kiiltiir, tarih ve toplumla
sekillenmesi nedeniyle belli bir sosyo-kiiltiirel ortam1 gdsterirler. (Bayav, 2009: 108)
Sklovski: “Imge degisebilir konular igin degismez bir yiiklem degildir.” der. Ona
gore imgenin gorevi, tagidigr anlami anlayisimiza daha yakin kilmak degil, nesnenin
Ozel bir algilanisin1 saglamaktir; taninmasini degil, goriintiisiinii yaratmaktir” der

(akt: Cengiz, 2009: 20).

Imgenin Tiirkge karsilig1, ‘im’ yani isaret sdzciigiinden tiiremis olup, TDK
sOzliiglinde ii¢ tanim1 bulunmaktadir; Zihinde tasarlanan ve gerg¢eklesmesi 6zlenen
sey, hayal, hiilya; ruh bilimi: Duyu organlarinin distan algiladig1 bir nesnenin bilince
yansiyan benzeri, hayal, imaj; ruh bilimi: Duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu

olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj olarak yer almaktadir.

Kant’a gore imgeler, 6znel bir temsil bi¢imidir ve ona gore imgeler agkin
onsellikler cercevesinde iiretilen kurgulardir. Imgeler, géndermesini yaptiklar1 seyi
temsil edeceklerine, onu yeniden insa ederler. Yani bir seyin imgesi onun ash
degildir ve imge ile gonderme yaptig1 sey arasindaki bu kirilma, imgeyi tartismasiz
bir bicimde Ozgiirlestirmistir. Kant, g0stergeyi gondermesinden, gostereni
gosterilenden koparir; bu “6zgondersellik” durumuylaimge artik 6zgiirleserek sadece
kendini imler (akt: Sayin 2004: 178). Bachelard’ a gore ise “Imge, imgelemin

dolaysiz bir {iriinii olmasi disinda baska bir sey degildir.” (Bachelard,1996: 25).
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Imgenin bir nesne olmadigmi sdyleyen Sartre, imgenin bir sey olarak
metafizik bir durumun igine diistiiglinii ifade eder. Sartre’a gore imge, diisiince ile
degisken olan bir seydir. Imge ile nesne arasindaki iliskide imge, kendi varolusuna
gore daha az seydir diyen Sartre: “Imge kendini bilince herhangi bir sey gibi sunar
ve imgesi oldugu seyle dissal iligkiler siirdiiriir.” der (Sartre, 2009).

Ozne ve nesne arasindaki dualiteyi (ikilik) reddeden Husserl ise imgenin,
baska bir seyin imgesi oldugunu diisliniir. Husserl’e gore imge, bilincin amaclilig
tarafindan deneyimlenen nesne tecriibelerinden olusur. Ona gore imge, bilingteki
kurucu unsur ya da onsel bir sey degildir (Husserl, 2003: 20-21).Merleau-Ponty’e
gore ise imge; digsal olanin i¢i, i¢sel olanin disidir (Merleau-Ponty, 1996 s:33-34).

Baudrillard (2011)imgeyi, tiiketim toplumunda gergeklik ile iligkisi
bakimindan dért asamada ele almustir. Ik asamada imge, gercekligin bire bir
yansimasi olan evredir; ikinci asamada gostergeler artik hakikati siislemekte,
gercekligi carpitmakta ve oldugundan farkli sunmaktadir. Uciincii asamada ise
imgenin iglevi goriinlim olusturmaktir. Bu asamada, gercegin yerine imgeler ve
simiilasyonlar ge¢gmeye baglar. Dordiincii asamada sembolik topluma gecis ile
gercekligin hicbir ¢esidiyle iliskisi olmayan, kendi kendine saf simiilakri (Bir
gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim) olan imge vardir. “Ele gecirilebilecek”
tek gerceklik bicimi artik hiper-gercekliktir. Baudrillard icin, simiilasyon ve
simiilakra, orijinal ya da gergeklik olmadan, bir gercekligi modelleriyle yaratmay1
ifade eder. Gergek ile model, orijinal ile kopya arasinda hicbir fark kalmamistir

(Baudrillard, 2011: 12).

Deleuze (2014), imgeyi daha ¢ok sinemada zaman ve hareket kavramlar ile
birlikte ele alir. Deleuze’e gore sinema filmleri, imge iireten kii¢lik birer makinedir
ve ayn1 zamanda dogal imgelerden daha cesitli ve giiglii imgeler sunarlar. Deleuze
sinemay1 Oteki sanatlardan ayirmakta ve sinema ile birlikte, “bir imge diinyaya
donlismez, diinyadir kendi imgesine doniisen” diyerek, imgenin temsil ettigi
nesnenin diginda bambaska bir yeni gerceklik yarattigimi vurgular. Imgenin kendinde

varolusunu, hareket-imge olarak aciklayan Deleuze, imgenin diger bigimlerini;
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algilanim-imge, duygulanim-imge ve eylem-imge olarak ele alir. Deleuze, algilanim-
imgeyi nesnel ve 6znel yaklagimlar olarak agiklamakta; 6znelden-nesnele, nesnelden
Oznele bir salinim oldugunu, yani, bir birlikte olma hali oldugunu vurgulamaktadir.
Duygulanim-imgeyi ise yakin plan olarak tanimlamakta ve bu tipi, ayn1 zamanda
biitiin imge tiplerinin bileseni olarak agiklamaktadir. Eylem-imge tipini ise ortamlar
ve davraniglar, gercek hale getiren ortam ve cisimlestiren davranmiglar olarak

aciklamaktadir (Deleuze,2014).

Cengiz (2009: 9) imgeyi, sey hakkinda etkin bir bilgi edinme yolu olarak
aciklamaktadir. Imgenin siir ile bagini agiklamaya ¢alisan Cengiz, siirde imgeyi dis
diinyanin, varligin, gercek ya da gercekdisi bir seyin ya da olgunun zihindeki
tasarim1 olarak agiklamaktadir. imge, kendinde bir varolus olan nesnenin, baska bir
sey olarak var olabilme 6zelliginden yararlanir (Cengiz, 2009: 23). Nesne hakkinda
bize sundugu bilgi, kavramlasmis, kesinlesmis bir bilgi degil, bulutumsu, ¢ok
anlamli, ¢agrisimli bir bilgidir. Anlam, nesnenin yalnizca bir ya da birkag yoniiyle
ilgilidir. Imge en genel anlamiyla, bir nesne bir varlik hakkinda, baska nesne ve
varliklarla iliskili olarak, onu seckinlestiren, onu goéziimiizde canlandirmamiza

yarayan tikel tanimlamadir (Cengiz, 2009).

Berger’egore imgeler insanlarin kendileri tarafindan olusturulmustur. Kisinin
yasadign ve etkilendigi durumlar imgenin goriintiisiinii degistirir. Imge yasanan
tarihsel siirecten etkilenir; imgenin manasi sadece bugiiniin degil diiniin, bugiiniin ve
yarinin manasidir. Baktifimiz goriintiilerden goérmeyi sectiklerimizi ulasilabilir
kildigimiz1 ifade eder.“Imge ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan birkag¢ dakika
ya da birka¢ ylizyll icin kopmus ve saklanmis bir goriinim ya da goriiniimler
diizenidir.” (Berger, 2017: 10).Adorno’ya gore: “Nesneye iligkin bilgi edinme istegi,
oznenin nesneyi cevreleyen sali kaldirip atma eylemidir. Ozne, nesnenin

olusturucusu degil, onun bir organidir.” (akt: Jay, 2001: 94).

Kisinin icinde bulundugu toplumsal yap1 ve yasantisal deneyimlerine gore
imge degisir. Cengiz, bu konuyu verdigi su 6rnekle aciklamaktadir: “Ornegin deniz

konusunda konusan ii¢ kisiden bogulma tehlikesi atlatana gore deniz imgesi farkli,
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yiizmek icin geleninki farkli ve balik¢ininki farkli olacaktir. Hepsi bedeni {izerinden
aciklamaktadir ama mekanik nedenler ve anilar1 farkli olunca imgeleri de
farklilasmaktadir. An1 ve imgelem yoluyla bilgilerimiz farkli olsalar da birbirinden

tamamen kopuk degildirler.” (Cengiz,2009: 29).

Imge bize nesneyle, varlikla ilgili akla gelmedik diisiincelere ulasma, onlar
herkesin tanidigi disinda anlama olanagmi sunmaktadir. Marin (2013), “Imgenin
Iktidarlar1” kitabinda, “Bat1” felsefesinin, imgenin varligin1 eksik bir varlik, bir suret,
bir kopya, daha az gerceklige sahip ikinci bir sey diye ele aldigini belirtir. Marin,
imgenin ayni zamanda, seyleri yalitarak onlarin bir yanilsamasi, zayif bir yansimasi,
bir var olma goriintiisii, yaniltic1 bir pece oldugunu sdylemektedir. Marin’e gore
imgeden varliga gotiiren iligki, taklit edimiyle yonetilmeye baslar. Sonugcta, imgenin
varligl, imgeyi var olana, seyin kendisine gondererek, imgeyi bir temsile, ikinci
dereceden —ikincil-bir mevcudiyete doniistiirmektedir. Marin’e gore imgenin
varligina sorulmasi gereken “imge —benzesmeyle ve tezahiirle-bize varligin nesini
tamitir (nesini tamimamizi engeller) ?” sorusudur. Imgenin varligi, tek sozciikle onun
giictidiir ve giicii ancak etkilerini (=temsilini) taniyarak bilebiliriz. Marin i¢in imge,
hazir bulunmayani hazir bulunmuscasina bir etki (temsili) yaratan olarak ve bu
durumu da nesnenin imgesel giici yani o seyin liretici kaynaginin giiciine bagh

olarak degistigini ifade etmektedir (Marin, 2013: 12).

Jacques Ranciere, gorsel sanatlarda imgeyi, “seylerin dogrudan bedenleri
lizerine yazili olan imlemdir, desifre edilecek goriilebilir dildir” diye aktarmaktadir
(Ranciere, 2008; 16). Leppert’a gore, “Imgeler maden cevheri gibi kazilip ¢ikarilan
seyler degil, belli bir sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde belli bir islev gormesi i¢in inga
edilen seylerdir.” Rose ise, imgenin elestirel olarak incelenmesini; imgenin iiretim
siireci, imgenin kendisi ve imgenin farkli okurlar tarafindan algilanmasi olarak
siralamaktadir. Uretim siirecinin ise kendi iginde teknolojik, kompozisyonel ve

sosyal baglamda ele alinmasi gerektigini belirtmistir (akt: Parsa,2004: 5).

Freedberg, “Imgelerin Giicii” kitabinda cesitli yiizeyler {izerine saptanan

imgelerden korkuldugunu, ¢iinkii imgelere ger¢cek(mis) gibi davranildigini belirtir ve
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imgenin bu aslina tipatip olan benzerligiyle, egemenligini nasil kurdugunu sdyle
aciklar: “Bizans Imparatoru’nun imgesi dolastig1 kent ve kdylere aslinda imparatorun
kendisini gotiirtirdii. Yani imparator imgesiyle orada var olurdu, o imgeye zarar
vermek kuskusuz ona karsi gelmekti. imparatorun imgesinde onun diisiincesi (eidos)
ve bigimi (morphe) vardi. Imgeye tapan aym zamanda imparatora tapimirdi.” (akt:
Tiirkoglu, 2000: 51). Imgenin bu aslina olan benzerligi ve giicii her dénemde farkl

gelisme gostermistir.

G: Gergek
S:Simgesel

I I:imgesel

Sekil:2.1 Lacan’in Benlik Yapilanmas: Semasi. Kaynak: Balkaya, 2005: 33

Psikoloji alaninda ise Lacan, benligin ve insan gerceginin ii¢ diizlemde grift
halinde oldugunu belirtir ve bunlar1 imgesel, simgesel ve gercek terimleriyle ifade
eder. Lacan bu ii¢ diizlemin birbirinden bagimsiz sekilde ele alinamayacagini, biri

ortadan kalktiginda digerleri arasinda baglantinin kopacagini belirtir.

Lacan imgesel kavramini benligin ilk olusum halleri olan ayna evresinde
tanimlar. Ayna evresini 6zdeslesme olarak tanimlayan Lacan, bu evreyi 6znenin bir
imgeyi benimsedigi zaman 6znede meydana gelen doniisiim olarak agiklamaktadir
(akt: Varolun, 2014: 6). Lacan “anlam imgeseldir” demistir. Lacan’a gore anlam,
neyi gorlip, neyi goérmedigimizle iliskilidir dolayisiyla anlam; benlik-imgemize
uymayan seylerin disarida birakilmasidir der (Fink,2016). Hays, “Mimarligin
Arzusu” adli kitabinda Lacan’in imgesel-simgesel diizenini soyle agiklamaktadir:
Lacan iki diizlemin ¢akismasini “imge-ekran” ya da “maske” olarak isimlendirir,

neyin goriiltip neyin goriilemeyecegini, goriilenin nasil goriilecegini belirleyen ve
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bize seyleri kendimize, kendimizi de baskalarina gosterirken kullanabilecegimiz bir

imgesel-simgesel sistem yaratmistir (Hays, 2015: 95).

Imge
Bakis Temsil 6znesi

Ekran

Sekil2.2.Lacan-Bakis semasi Kaynak: Hays, 2015 s:94)

Nesnenin izleyicisi olan 6zne ile nesnenin nazarinda, onun “bakis1” tarafindan

goriintiilenen 6zne (Hays, 2015: 94).

Tanyeli, bir sdylesisinde imgenin yaniltic1 6zelligini oldugunu vurgular ve ii¢
baslikta ele alir. Birincisi; dilsel olma 6zelligi, ikincisi; teknik olma (her imge teknik
araglarla tretilir) ve iiclinciisli; ekonomik olmasi (imgeler alinir satilir bir metadir).
Tanyeli’ne gore imgeler bu yonleri ile varolur ve ona gore imgeler, daha ¢cok modern
diinyaya aittirler. Bunun nedenini ise; modern oncesi donemde imgelerin bir meta

olmadigini belirterek agiklar (Tanyeli, 2012).

Biitev (2007), imgenin tarihsel olarak, modernite Oncesinden gilinlimiiz
postmodern toplumlarina kadarki degisimine deginmistir. Biitev, imgenin modernite
oncesi donemlerde sorgulanmadan gercekligi temsil ettigini; ancak modernite ile
birlikte imgenin gergeklige olan tekabiiliinde bir ¢oziilme meydana geldigini
belirtmektedir. Postmodern toplumlarda ise imgenin gergeklik ile iligkisinin tamamen
koptugunu aktarmaktadir (Biitev, 2007:2). Guy Debord ise, giiniimiizde goriilenlerin
metalarin diinyas1 oldugunu belirterek; gosteri ile imge arasindaki bagi su sekilde
aciklamaktadir: “Gosteri, bir imge (imaj) haline gelinceye kadar birikmis

sermayesidir.” (Debord, 1996: 23).
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Bachelard, imgenin “diis kuran biling”in {iriinii oldugunu ifade ederek bir
yandan onun kaynagini, insani ¢evreleyen olgulardan arindirir, diger yandan ise ona
“diigsel” bir nitelik kazandirir (Bachelard, 2008: 28). Bu nedenle de Bachelard’a
gore, “Imge, imgelemin dolaysiz bir iiriinii olmas1 disinda baska bir sey degildir.”
Bachelard’a gore mekan fiziksel ve diisiinsel bir baglama oturmaz. Mekan, dogrudan
dogruya siirsel imgenin alanindadir. Mekanlar, oncelikle “sevilen”, “Gviilen”, “nefret
edilen” ve “yasanmis” uzamlardir (Bachelard, 2008: 28). Dahasi, imgelemin “tiim
taraf tutuculuklariyla” yasanmistir. Imgelem ile mekanin bagi iki yonlii kurulabilir:
“Biz onlarm i¢inde oldugumuz kadar, onlar da bizim i¢imizdedir.” (Bachelard, 2008:

31). Insamin i¢ diinyas: ile dis mekani i¢ ice koyan Bachelard’a gore, mekandan

bahsetmek insan imgeleminden bahsetmektir (Bachelard, 2008: 30).

Imgenin bir kurgu oldugunu dile getiren Sarialioglu’na gore; iktidar, imgeyi
kullanarak kendi erkini pekistirmistir ve imge, ¢cogu zaman iktidarin sug¢ ortakligint
vaparak ‘“varlik” kazamr (Sanalioglu, 2012: 26). Bu su¢ ortakligi mimari yapinin
simgesini meydana getirecek imgeler olusturulurken de gecerli bir durumdur. Belli
bir amaca ve pragmatist yaklasimlara hizmet edecek sekilde sunulan mimari imgeler
ile mimari nesne arasinda, bilingli olarak nesnenin gerceklestiremeyecegi misyonlar
nesneye yiiklenerek, art1 deger olusturulur. imgenin, mimari nesnede kurgu olarak
sunulmasi simiilasyonlar, fotograflar, dergiler ve benzeri medya yayin organlarinin
araciligiyla desteklenir, mimari Uiriiniin en gii¢lii hissettirilmek istenen imgesi, farkl
slogan ve gorsel efektlerle birlikte, yapinin biitiinlinii temsil edecek sekilde
pazarlanir. Aymi sekilde insa edilmek istenen iirlinliin satisina ikna etmek igin
yapidan, yani iriinden bagimsiz sekilde iiretilen imgesel faydalar ile bu kurgu

desteklenir.

Gregotti (2015), mimarlik alaninda imgenin roliine deginirken, Ozellikle
mimarlarin giinliik dilinin, imgenin insa edilmesi ile iletilmesinin, tasarimda basat bir
hedef oldugunu, hatta projenin niteliginin bir 6l¢iitii haline getiren 1srarl bir sdylemi
icerdigini belirtmektedir. Gregotti, yiizyllimizda yaratici liretimin artik gergeklige
degil, sadece teknolojik- bilimsel imgeye dogrudan erisebildigi ve imgelerin kurucu

iligkiler iizerindeki egemenliginin bu gelismeye dayandigi hipotezini ileri
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stirmektedir. “Mimarligin ig¢inde” adli kitabinda imge ile pazar iligskisine deginen
Gregotti; yenilik, gerceklik ve deneyim yoktur artik, imgeler gergekligin yerini
almistir ve elimizde sadece bilgi medyasi tarafindan yaratilan sonsuz ve 6zerk
yorumlanabilirlik kalmistir. Boylece imge tamamen pazarin bir islevi olarak varolur

(Gregotti, 2015: 127-132).

Pallasma (2005), mimarhgin giiniimiizdeki roliinii, mimarligin varolusta
temellenen plastik ve mekansal deneyim yerine, reklamcilik ve aninda ikna
stratejisini benimsedigini; binalarin varolugsal derinlik ve igtenlikten kopuk imge
tirlinlerine doniistiigiinii ifade etmektedir. Mimari anlamin, tepkilerden olustugunu
ifade eden Pallasma; mimari imgeleri diger sanat yapilarindaki imgelerden ayiran
yoniinlin onun eyleme yonelik bir amag¢ ve islev vaadi oldugunu belirtir (Pallasma,

2005: 38).

Alemdar (2011), fenomenolojik ve hermenétik yaklasim ile kentin
dinamiklerini betimleme c¢alismasinda, kentin bir metin olma potansiyelini
barmdirdigini ifade eder. Deneyimler, yazilar, tarihe ve literatiire dayanan kaynaklar,
daha Onceki arastirma yazilart nesne hakkinda bir imge olusturur. Kentteki imgelerin
okunabilirligini irdelerken, kendiliginden olugsmus ve bilingli olarak olusturulmus
imgeler ayrimi yapan Alemdar, bu imgelerin kentin kimligini olusturdugunu belirtir
(Alemdar,2011). Kent bir metin olarak ele alindiginda; fiziksel, fenomenolojik,
tarihsel, politik, mitolojik bir¢ok katmanin birlikte okunabilmesini saglar. Bu okuma,

kentin imgesini ortaya ¢ikarr (Frisby, 2002: 15-31).

Degisen ve doniisen ¢evrenin etkisiyle, islev, nitelik gibi 6zellikler, nesneye
etki eden faktorler, kisaca nesnenin baglami zamanla degisebilir. Mimari nesnenin
ilk tiretiminde insa edildigi imge, en giiclii imge olmakla beraber zamanla nesne ile
beraber imge de degisime ugrar. Nesne ile imge arasinda ki farkin artmasi, diyalektik

acidan imgenin giiciinii zayiflatir.
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Kevin Lynch, kentlerin birey tarafindan algilanmasi ve okunabilirligi
konusunda ¢aligmalarinda, kentsel imge bilesenleri ve kentsel imge 6geleri olarak bir
sistem yaratmistir. Lynch’e gore kentsel imge, cift yonliidiir. Bu ¢ift yonliiliigiin
bilesenlerini 6zne ve kent olarak agiklar. Ayristirma ve bir varlik olarak kabul
edilmesi icin "kimlik", nesnenin gozlemci ve diger nesneler ile uzamsal ve dokusal
iliskisi i¢in "yap1" ve son olarak gézlemci i¢in duygusal bir veri sunmasi anlaminda
"anlam" olarak, kent imgesinin bilesenlerini ii¢ baslikta ele almistir. Lynch, “yollar”,

“sinirlar”, “bolgeler”,” odaklar” ve “nirengi noktalar1” olarak siraladigi bes kavrami

da kentsel imge 6geleri olarak sunmustur (Lynch, 2014).

2.3. Simge

Simge, herhangi bir seyi, kendisinden baska bir seyle belirtme islemidir
(Hangerlioglu 1989). Taskiran’a gore ise simge; bir nesnenin birbiri ile sik1 baglar
iceren pargalara boliinmesi, her biri ayr1 yerlerde saklanmig bu imgelerin tekrar bir

araya gelerek nesnenin yeniden iiretimi anlamina gelir (Tagkiran, 1997).

“Simge” genel olarak bir seyi temsil etme ya da anlamlandirma durumu

olarak agiklanmaktadir. Simge:

“Kendisiyle dogal ve dogrudan iligkisi olmayan baska bir diigiinceyi, nesneyi
ya da kavrami gostermek, belli bir anlam tasiyan; goriilmez bir gercekligi zihinde
canlandran, kendisinden baska bir seyi yansitarak ya da temsil ederek gériinebilir
kilan; bicimsel yapisi araciligiyla kendinden daha karmagsik bir anlami niteligi,
soyutlamayr ¢agristiran; kendisinden baska bir kendiligin varligini anlamlandiran
her tiirlii bicime, nesneye, betiye, isarete ya da gostergeye verilen ortak ad” olarak

tammlamir.” (Ulas ve Glgli, 2002).

Imge ve simge arasindaki iliski incelendiginde, ikisinin birbirleriyle i¢ ice
geemis kavramlar oldugu goriilmektedir. Kahraman; iki kavram arasindaki farki
“imgeler postmodernizmin, ama simgeler modernizmin gostergeleri” olarak

aciklamaktadir (Kahraman, 2002: 103). Dolas (2010) ise “imge” kavraminin 6zne
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merkezli anlaminin oldugu ve imgelemin bireysel referanslar tizerine sekillendigini,

“simge” kavraminin ise nesne odakli oldugunu aktarmaktadir.

Demircan (2014), imge ve simge kavramlarinin bir birinin yerine kullanilan
kavramlar oldugunu, aralarindaki farki ise simge kavraminin genele, anlamin son
hali olarak ele alindigini; imgenin ise 6zele gonderme yaptig1r ve anlamsal olarak
doniisiime acik olusu olarak agiklamaktadir. Baglamsal olarak ortaya ¢ikan farkliliga
ek olarak, simgenin her zaman bir imgeyi i¢inde barindirdigini; ancak imgenin her
zaman bir simgeyi bulundurmadigini belirtmektedir. Simgenin toplumsal, imgenin
ise 0zne diizeyinde karsilik buldugunu belirten Demircan, 6rnek olarak orak ve cekig
imgelerinin birlikte komiinizmin genel simgesi haline gelmesini gostermektedir.
Orak ve ceki¢ birer imge olsalar da bu netlesmis ve yerini bulmus imgelerinin
temsildeki basaris1 olarak simgelestigini ac¢iklamaktadir. Simge, imgenin
genellestirilebilir bir sonu¢ yorum igerigine ulagsmast durumudur (Demircan, 2014:

20).

Cetin’e gore (2011) her ¢esit nesne simgesel bir deger tagiyabilir. Cetin, imge
ile simge arasindaki farki; imge anlamin tasiyicisi, ger¢egin yaklasik bir sunumudur.
Imge gercegi yeniden iiretmez ama nadiren, gerceklikle ¢akisarak bir yanilsama
yaratir; simge ise anlami yaratacak bir gostergedir. Anlam imgede gizlidir, simge ise
baska bir seyi isaret eden veya baska bir seyi ifade etmeye ¢alisan, kisaca imgeyi
tastyan bir gostergedir. Cetin, simgenin Freudyen bir yaklagimla ele alindiginda,
dolayli bir sekilde, mecazli ve ¢oziilmesi ¢ok kolay olmayan arzu ve catigmanin
ifadesi oldugunu belirtir. Freud’a goére simge, bir soOziin, bir diisiincenin, bir
davranisin gizli kalmis anlamiyla, acik¢a belirlenmis icerigini baglayan iligkidir.
Ornegin; bir davranisa en az iki anlam verilebiliyorsa, anlamlarmn bir tanesi digerinin
yerine onu maskeleyerek gegebiliyorsa ve onu ifade edebiliyorsa, aralarinda simgesel
bir iliski vardir (Cetin, 2011: 26). C.G. Jung’a gore ise simge, ne bir istiare ne de
basit bir imgedir. Simge, ruhun varsayilan ve gizli kalmis dogasimi iyi ifade eden
imgedir. Jung, Freud’un tersine, simgeleri baska bir seyin maskelenmis hali olarak
gormez. Onun i¢in simgeler, doganin bir {iriinlidiir. Simgeler anlamsiz degildirler

ama tagidiklar1 anlam da mutlaka sansiir konusu degildir (Cetin, 2011: 26).
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Simge kavramini, “toplumsal, kiiltiirel, uzlasimsal im” olarak tanimlayan
Bobaroglu (2014), psikoloji alaninda simge ve imge kavramlar1 arasindaki baga
odaklanmigtir. Simge, insanin “kavrama ve imgelem giicii’nii uyarir. Ona gore
simge, nesnenin temsil ettigi seyi anlamayi saglayan anahtardir. Ayni1 zamanda
Lacan’dan alint1 yapan Bobaroglu’na gore imge eyleme yonelik, imledigine yonelir;

simge ise diisiinmeye (cogito) yoneliktir.

“Simgesel olmayan hi¢cbir sey cogito nesnesi olamaz.” (J. Lacan, b.t.) Insan
bilincinin nesne, olay ve olgularla iliskisinde elde ettigi algilar, “imgeler” olarak
saklanmir ve kullamilir. Bagka bir deyisle, imgeler, gerceklik diinyast ile biling
arasinda iliskiyi saglar (Bobaroglu, 2014: 2).

Eco’ya gore Lacan “Seminer I” ’de, diisiinmenin filleri kelime olarak “fil”
kelimesiyle, giinesi de ¢emberle degistirmek anlamina geldigini sdyler. Fakat bir
daire ile belirtilmis oldugu haliyle giines, bu daire biitiinliyle bir sembolik diizeni
olusturan bir bagka bi¢imsellestirme sisteminin i¢ine yerlestirilmedigi miiddetge bir
anlam ifade etmez. Bir sembol, semboller diinyasi igerisine yerlestirildiginde
anlamlandiric1 bir varlik haline gelir. Bu baglamda Lacan’in ilgi duydugu sembolik
model sozlii olsa da, sozciiklerden bahsederken hem fil i¢in kullanilan bir kelimeden

hem de gorsel isaret olarak giines dairesinden bahseder (Eco, 1986).

Psikolojide Lacan, imgesel diizeni; daha o6nce deginildigi gibi anne ile bebek
nitelenir. Lacan, c¢ocugun anne ile yasadigi bu 6zdeslikten ayrisip kendi “ben”ini
kurabilmesinin olanaginin ise {i¢iincli bir iligkiye, simgesel iliski olarak babanin
iligkisine (Oidipus) bagli oldugunu agiklamaktadir. Cocuk, simgesel baba iliskisi ile
topluma baglanir; babanin (toplumun) yasasi, kiiltiirlin diizenidir (Bobaroglu, 2014).
Kisaca Lacan’da simgesel olan, yani gosterenler, insan gerceginin ancak bir kesitidir.
Uzerinde konusulan, ¢dziimlenmeye calisilan seylerin hepsi simgesel olanin sinirlar

icerisindedir (Cetin,2011).

Simge kavrami mimarlik alaninda da yaygmn sekilde kullanilir.

Gostergebilimei olarak anilan Eco’ya gére mimari unsurlar “diiz anlamlarinin”
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Otesinde “yan anlamlara” sahiptir. Eco, tahti buna 6rnek olarak verir. “Bir koltuk
olarak taht bana iizerine oturabilecegimi sOyler fakat taht olarak bundan daha
fazlasina sahiptir. Taht yan anlami ile hiikiimdarlig1 simgeler” (Eco, 1986).
Hattenhauer (1984) ise taht 6rneginde oldugu gibi mimarlikta simgesel anlamin,
yapinin gergek islevsel kullanimindan daha 6nemli oldugu durumlara deginmistir.
Ona gore mahkeme salonlarinda kullanilan g¢itler (zanli ve tutuklular1 ayirmak igin
kullanilan) artik iglevsel bir anlami olmasindan ¢ok mekanin mahkeme salonu
oldugunu simgeleyen bir mimari bi¢imdir. Hattanhauer, nesnenin ilk islevini
kaybetmis olsa da halen simgesel anlamda kullanilmasi durumuna, sadece islevin
degil, formun da anlami takip ettigini agiklayacak sekilde deginir
(Hattenhauer,1984). Giinlimiizde, mimari yapinin bir pargasi olan taht ya da ¢it obje
olmanin Otesinde, islevinden ziyade simgesel vurgu yapma amaciyla insa edilmis
oldugunu gormekteyiz. Adorno’nun (1997) belirttigi gibi islevsel olan dahi sembolii
kendine ¢ekebilir. Simgeler insanin ¢evresi ile tanimlanma gereksiniminden ortaya
cikar ve insanlar ugak ya da araba gibi en teknolojik nesnelere bile simgesel bir Gnem

atfederler (Adorno, 1997).

Rattenbury’e gore tasarim asamasinda insa edilmis olan simgeleme; bizim
neyin iyi, neyin moda, neyin popiiler oldugunu tarif eder. Insa edilmis simgelemeye
basit bir seviyede bakildiginda, mimarlarin onun vasitasiyla neyi simgeleyeceklerini
ve neye ayricalik vereceklerini segtikleri seydir. Simgeleme, daha karmasik seviyede
ise mimariyi nasil yorumladigimizi ve mimariye nasil deger verdigimizi etkiler
(Rattenbury, 2002). Bu karmasik seviyeyi etkileyen konulara Agrest ve Gandelsonas
tarafindan su sekilde deginilir: “Bir yapiya anlam kazandiran boyutlar arasinda
inanglar, etik, sanat, felsefe, ekonomik iliskiler, hukuk ve ideolojik tutumlar
sayilabilir” (Agrest ve Gandelsonas 1996, 112). Simgelerin” ikonik” ve
“disavurumcu” olabilecegini belirten Lazutina’ya gore (2016) ise mimaride
kullanilabilir simgeler: “rasyonel ve mantikli” (soyut fenomenlerin sembolleri, felsefi
kategoriler, geometrik sekiller: ¢arpi, kare, nokta, daire) ve “duygusal” semboller;
“anlagilir” ve “akla uygun”, “gercek” ve “gergek dis1” olarak siralamaktadir. Aym

zamanda mimarlikta anlam1 semiyotik olarak inceleyen Lazutina, mimarlikta kiiltlire

ait simgeler; ¢aga ait simgeler, stil; ulusal 6zgiinliilk simgeleri; beklenti karsilama
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ifade eden simgeler; islevsel simgeler ve digerleri olarak simgesel gdsterge tipolojisi

kullanimini 6nermistir (Lazutina, 2016).

Mimari yapinin anlami, toplumun deger sisteminin somutlastirilmasinin
altinda yatar (Emiroglu, 2002). Farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gruplarin
farkli gereksinimlere sahip olabilecegi durumlarda, mimari ve mekansal simgeler de
goreli olarak dénem kazanir (Unlii, 2011). Mimari yapilar, sadece yapmin fiziksel
bi¢cimi, malzemesi, teknigi, organizasyonu hakkinda soyut ya da somut veriler
sunmaz. Mimari yapilar insa edildigi dénemin ideolojik, ekonomik, toplumsal
sekillenisi, yasamsal tarihgesini, orgiitlenisini, kisacast mimari mekan ona yiiklenen
imgesel ve simgesel anlamin hepsini ifade eder. Bu tezin konusu, bicimden kaynakli
kodlarin ¢oziilmesi ya da farkli bigimlerin farkli toplumlar arasinda farkli bir
anlamsal icerige sahip olabilmesi {izerine yogunlagmamakta olup, daha ¢ok evrensel
olarak her yerde, hemen hemen aymi arzu ile iiretilen yapilarin imgesel giiciiniin,

simgesel olarak nasil kullanildig1, hangi sdylemlerin tiretildigi ile ilgilenmektedir.

Mimari yapi, belirli bir zamanda belirli bir toplum i¢in kazanilmis olan
degerleri ve anlamlar1 ifade edebilir. Simgesel deger tasiyan bu anlamlar, bir
nesnenin ¢evresel degerini ve islevine ait sosyal ve Kkiiltiirel anlamlarini da
yansitmaktadir (Aydinli, 1993). Simgesel anlam, igeriksel bazi degerler tasir ve
anlamin cagristirdigi imge gelenegin, ge¢misin veya ortak bir hafizanin izlerini

icinde barindirmaktadir (Esin, 1999).

Insa edilen simgesel yapilar, nesneyi iireten imgeler tarafindan temsil
edilmektedir. Siyasal iktidarlar ve ekonomik olarak nemalanmak istenen giicler
tarafindan, medya ve g¢esitli simge {iretim organlar1 ile insa edilmesi planlanan
mimari yapinin pazarlama teknikleri ile kamunun ikna edilmesi ve toplumun
belleginde simge yapilarin kendisi degil, liretecegi imkanlar kisacasi onu temsil eden
imgeler canlandirilmaktadir. Bu caba, farkli sekillerde uluslararasi arenada da
stirdiiriilmekte ve diinyanin yapidan haberdar olmasi, kiiresel firmalarin dikkatlerini
bu mekan iizerine cevirip, istenilen tarzda ulusal bir imaj yaratma gayreti

amaclanmaktadir.
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Kiiresel anlamda, simge yapilara ait imgelerin tiiketilmesi benzer sekilde
gerceklesmekte ve lilkemiz de bu tiiketim tarzina benzer bir yaklagim sergilemistir.
Bogazigi Kopriisii ve sonrasinda Bogazigi tizerinde insa edilen diger kopriiler tarihsel
ve sosyal acgidan incelendiginde, gazete, televizyon, reklam, haberler, para, pul,
sinema, gosterisli etkinlikler, miizik, kartpostal, tanitim brosiirleri, minyatiirleri,
hediyelik esya gibi ¢esitli yontemler gelistirilerek, arzu edilen imgenin giiclenmesini
saglama ve gilincelligini koruma c¢abalar1 goriilmektedir. Bu etkinlikler kiiresel alanda
diinya kenti imajin1 giiclendirmenin yani sira ulusal kimlik, ekonomik, ticaret ve
turizm faaliyetlerinin arttirma cabalart olarak da degerlendirilebilir.  Jenks’inde
degindigi gibi, simgesel mimari iiriinler ekonomik faaliyetlerle dogrudan iligkilidir.
Iktidarin veya sosyal giiciin talebi ile iiretilen iin, ekonomik gelisme ve etkileyici
yapilar, anitsal mimarinin tanimimni degistirmistir (Jenks, 2005). Simgesel yapilar,
genis kitleler tarafindan ¢ok bilinen, bigcimsel farklilig1 ya da etkisi ile odak olmalari,
inga asamasinda ve sonrasinda medyada yeniden farkli imgeler ile iiretilen mimari
triinlerdir. Harvey, bu duruma; gorsel imgelerin metaya doniistiiriilmesi olarak
deginmektedir. Mekanlar, kitle iletisim araclariyla goriintiiye dontstiiriilmiis ve

goriintli furyasi olusturulmustur (Harvey, 2010).

Mimari yapimin anlami ve temsil ettigi simgesel degerlerin disinda, farkli ve
tekil formu, konumu, kolaylikla goriilebilir, gorsel agidan giiclii bir nesne olarak
sunulmasi, o6zginligli ile c¢evreden ayirt edilebilir 6zelliklerinin olmasi, simge
yapiin imgesel giiclinii etkileyen onemli faktorler olarak siralanabilir. Simgesel
mimari yapt iretiminin, giinlimiiz kapitalist toplum anlayisinda ekonomik
giiclenmeyi, iktidarin kiiltiirel ideolojik giiciinii pekistirmek amaciyla yapildigi ve
ingasinin fonksiyonel 6zelliginin disinda bu vurgularin 6ne ¢ikmasi kaginilmaz
olmustur. Sargin’in da belirttigi gibi pazar, mekan 6zelinde hem estetik hem de
politik bir boyut igerir. Mekan, politika ve egemen ekonomik yapiyla karsilikli bir
uzlasi sergiler ve yeni doneme ait “estetize” edilmis bir tliketim kiiltliriinii de mesru

kilmaya ¢alisir(Sargin, 2002).
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2.4. Ikonik Yap1

Ikon kavrami, TDK tarafindan bilisim anlaminda: “Bilgisayarda kullanilacak
herhangi bir programi simgeleyen kiigiik resim” olarak tanimlanmaktadir. Hasol ise
ikon kavramint “Ortodoks Hiristiyanliginda, hem tapinmak hem de dini halka
Ogretmek amaciyla yapilmis kutsal tasvirler” olarak aciklar (Hasol, 2005).Genel
olarak kilise siislemelerinde kullanilan 6zel resimleme yontemi ile iligkilendirilen
ikon kavrami (Erbey, 2014), Ortagag’a gelindiginde, “resim” anlamiyla beraber

“temsil” anlamin1 da tasimaya baglamistir.

Oskay (1980), ikon kavramini; kendisine karsi elestirisiz bir saygi ve baglilik
duyulan nesne anlaminda tanimlamaktadir. ikonlarin anlam ve degerleri, ikonlarin
kendilerinden degil, onlara anlam atfeden insanlarin kisiliklerinden; bunun da
ardinda, kisilerin toplumsal yasamlarindan kaynaklanmaktadir (Oskay, 1982: 180).
Yilmaz (2009), benzer sekilde ikon kelimesini gorsel temsil anlaminda “imge”
kavramina baglamaktadir, ancak imgeyi ikonlastiran temsil ettigi nesne ya da kavram
ile kurdugu iliskidir der. Yilmaz’a gore ikon; “90°larin pop ikonu” ya da “Amerikan
vasam tarzimin ikonu” kullamimlarinda oldugu gibibenzerlik iligkisi iizerinden bir
kavrama ya da olguya isaret edebilir. Burada kullanilan benzerlik iligkisi agik bir
gorsellik degildir. Daha ¢ok temsil edilen olgunun temel niteliklerini en iyi yansitan
ornek seklinde kurulan bir benzerliktir. Porter, mimarliktaki ikonlar1 bestelerin kisa
miizigine (Jingle) benzetir. Ona gore nasil ki “kisa miizik” uygun tini, ses yiiksekligi
ve aralikla ¢calindiginda tiim eseri hatirlatan birka¢ notamin karakteristik diziniyse”
ikonik yapt da temsil ettigi mimari stil, tip ya da tarzin 6ze en yakin halidir (Porter,
2005: 99). Kisaca, ikon kavrami artik din ve resim alaninin disinda bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Tkon kavraminin resim, teknoloji, dini, popiiler kiiltiir, gorsel sanat,

felsefe ve mimarlik alanlarinda baglamsal olarak bircok anlami1 mevcuttur.

Cografya, sosyoloji, mimarlik ve kentsel anlamda seckin iktidarin dili olarak
ikonik mimarlik {lizerinde fikir {ireten birgok calisma olmustur. Tafuri'nin (1999)
caligmast modernist hareketin ortaya c¢ikmasimi, kapitalist modernlesmenin

yiikselmesine baglar. Twombly'nin Amerikan gokdelenleri tizerindeki ¢alismasi, bu
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bina tipolojisinin kapitalist ideolojinin, diger bir deyisle ABD sermayesinin
kiiresellesmesinin gostergesi olarak alir. Jameson, postmodern mimariyi geg
kapitalizmin ideolojisi olarak incelerken, mimarlik ve gii¢ arasindaki iliskiyi, yani
ikonik mimarligin liretimini ve kapitalist uygulama arasindaki etkilesime de Sklair ve

Jencks gibi bir¢ok arastirmaci deginmistir (akt: Kaika, 2010).

Jencks (2005) mimarlik alaninda ikonik kavramina, yapilart hem temsil etme,
hem de benzerlik bakimindan bir¢ok 6zelligi kendi yapisinda eriten yapilar olarak
aciklamaktadir. Jencks ikonik yap1 6zelliklerini, alisilmisin disinda sasirtict bigimlere
sahip olmasi, biiyiik olma istegi, yeni olan her seyi kutsamasi, belirsiz anlamlar ve
kodlamalar igermesi (imge ile nesne arasindaki iligkide belirsizlik olmasi), son olarak
sOhret faktorli oldugunu siralamaktadir. Ek olarak Jencks, 6nemli olanin her seyin
gecici oldugu giliniimiizde, yapinin ikonik hale erismesi, siirekli olarak glindemde
kalmay1 basarabilmesidir der (Jencks, 2005). Jencks’e benzer sekilde bu 6zellikleri
aciklamaya calisan Cleo Broda (2006) ise ikonik yapi1 6zelliklerini, biiyiik olgekli
olmasi, yildiz (taninmis) mimar tarafindan tasarlanmasi, sasirtict ve yenilik¢i tasarim
Ozelligine sahip olmasi, toplum icinde ¢ok bilinen yapi olmasi olarak siralar. Ek
olarak bu yapilarin genel olarak kiiresel firmalarin yonetim binasit olarak, bazi
durumlarda ise belli bir stratejiyi temsil etmek icin tasarlandigini belirtmektedir
(Broda, 2006). Adam (2008) ise “Globallesme ve Mimarlik” adli ¢aligmasinda,
ikonik yapilarinkavramsal, sira dis1t bigime sahip, yildiz mimarlar tarafindan
tasarlanmis ve yerel yerlesim dokusuna veya kiiltiiriine yonelik herhangi bir detayl
calismaya dayandirilamamis oldugunu belirtir. “Nitekim, yapinin ikonik bir kiiresel
tiriin olmasi hedeflendigi icin de, yerel ozellikler genellikle arzu edilen bir parametre
degildir. Sarmal ya da burulmug formlar, globiiler cam, diizlemsel kesigim ve benzeri
ozelliklerin siklikla kullanilan kiiresel formlardir” (Adam, 2008: 28). Tanyeli’ye
gore “Yildiz (star) mimar” ¢ogu zaman bir mimari {iriiniin halkla iliskiler meselesini
kolay halletmeyi saglar (Tanyeli, 2016: 71). Domosh’a gore 1970’lerden sonra erken
ikonik yapilar, modernist estetikten uzaklasmis ve sadece yiikseklik i¢in degil, aym
zamanda yenilik¢i tasarim Ozellikleri i¢in de yarisarak, deger kazanmaya
baslamiglardir (Domosh, 1992). “Bugiin sehir kendi asiriliklarinin altinda batar.
Mimarin 61diigi ve isadaminin dogdugu yer burasidir.” (Brott, 2017).
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Ikonik yapilar sadece fonksiyonlari ile degil, kente sunduklar1 yiizleri, yani
imgeleri de énem kazanmaya baslamistir. Ikonik bina imgesinin kaliciligini ele alan
Charles Jencks, ikonik binanin kisa omiirlii bir fenomen oldugunu ve yok olacagini
iddia eden Deyan Sudjic’in aksine, ikonik binanin gii¢lii kalacagini savunur. Jenks,
ikonik binalarin, kudretli giiclerin egemenligini, digerlerinin ise diislislinii yansitirlar
diye ifade etmektedir. Ikonik mimarligin hizla amtin yerini aldigin1 belirten Jenks,
anitin diislistinii, modernlesmenin yiikselisinden ve pazardaki siirekli ayaklanma
hareketlerinden kaynaklandigin1 belirtir. Jencks, yapilarin kapitalizm siirecince
gorevinin arttigini, mimarlarin ve ticari liriinlerin dikkat ¢ekmek i¢in rekabet etmek

zorunda kaldigin1 belirtir (Jencks, 2006).

Morrison, mimarlikta her yapinin ikoniklige erismeye, hatirlanilasi, kalici
olma arzusuna dair uygulamalar1 incelemistir. Bu yapilarin gereksiz, karmasik
sekillere biikiilmiis siradan yapilar olduguna ve ayni zamanda siirsel merak hissi
uyandiran isimlere (6rnegin anafor, bulut, koza vb.) sahip olmasina dikkat ¢ekmistir.
Yapiy1 bu sekilde tireten giiglerin, yapida hatirlanilasi imgeler {iretme, popiiler olma
arzusunun yapinin ikon olma basarisina katki saglamadigini ve silinip gitmeye
mahkum oldugunu belirtiyor (Morrison, 2004). Sklair de benzer sekilde ikonik olma
durumunun tarihsel olarak degisebilecegini ve yapinin bu misyonu sonsuza dek

stirdliremeyecegini savunur (Sklair, 2006).

Ikonik yapiyr insa eden fiiretici giiclerin (kiiresel firmalar, uluslar vs)
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayesini kullanarak, kendi hiikkmiinii, giiclinii gizli
bir sekilde yap1 lizerinden; 6teki olarak adlandirdigi uluslara, uluslararasi gruplara,
simiflara ifade etme, etkisini genisletme arzusu vardir. Ikonik yapi olarak anilan
mimari yapilar, belirli akim ya da stilleri temsil etmenin yaninda, insa edildigi
donemin toplumsal yasamina paralel olarak, o zamanin ruhunu ve egilimlerini de
yansitirlar. Fiziki bir nesne olmanin 6tesine gegen ikonik yapilarin, kiiltiirel, politik,
sosyolojik, ekonomik ve sosyal acidan anlam degisimine belirleyici etkisi onemli

veriler sunmaktadir.
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Ikonik yap1 haline gelme siirecinin ¢ogu zaman ikonik olma arzusu ya da, bir
siparis iizerine gerceklesemedigini belirten Yilmaz (2009), ikonik yapiya yillar
icerisinde yiiklenen anlamlar ve yapinin baglami geregi yansittigi mesajlar
araciligiyla ikonlastigini aktarir. Ho (2006), bu baglamsal ag¢iyi, anlamli olma
durumuna gore, dlgeksel olarak ikon olma durumu ve ikonu iireten gruplar agisindan
ele almistir. ikonik yapilarin dlgek olarak; yer (sokak, meydan, mahalle, semt
baglaminda), sehir ya da ulusal kimligin sekillenmesinde etkili oldugunu belirten Ho,
yapiy1 6zel is birligi ile insa eden global sirketler, devletler ve yerel topluluklar
olarak siralamaktadir. ikonikligi, yapinin hitap ettigi grup igin anlamli olma yetenegi
olarak agiklayanHo, 6zel olarak inceledigi alan olan, topluluga ait yapilarin belirli
gruptan destek alinarak insa edildigini, toplumun paylasilmis hafizasini, kimligini ve

dayanigmasini sembolize ettigini savunur (Ho, 2006).

Sklair (2010), ikonik mimarligin iiretiminin 1960 yillardan 6nce genel olarak
devlet ya da din tarafindan gergeklestirildigini, sonraki yillarda ise ulusotesi
kapitalist sinif tarafindan bu bayragin devralindigini sdyler. Sklair, 1960’11 yillarin
elektronik, teknolojik, malzeme kullanimi agisindan 6nemli oldugunu ve bu
firsatlarin form agisindan zenginlik yaratilabilecegi bir tarih olarak ele alir. Sklair
mimaride ikoniklik kavraminin yapiya ve mimara sohret, sembolik/estetik anlam
acisindan tanimlanmakta oldugunu ve bu tanimlamanin ulus 6tesi kapitalist sinifin
hegemonik bir projesi olarak kavramsallastirildigini belirtmektedir. Sklair’e gore,
glinlimiiz toplumunda ikonik yapinin basarisi, tiiketimciligin ideolojisini temsil etme

ve ona hizmet etme diizeyine baglidir (Sklair, 2010).

Yargic’a (2009) gore son donemde sayisi hizla artan bu ikonik yapilarm
icinden pek c¢ogu istenilen ilgiyi, temsil basarisini siirdiirmekte yeterince basarili
olamamustir. Sekil ve boyutun, tek basina yeterli olmadigini aktaran Yargic (2009),
tezinde kiiltiirel ikonlara doniismiis yapilarin, genellikle medya tarafindan
desteklenen, toplum i¢in manevi deger kazandirilmig 6geler olduguna deginmektedir.
“Ornegin, Empire State binasi, ilk kez 1933 yilinda King Kong filminde ekranlarda
goriilmesiyle birlikte New York un simgesi haline gelmistir.”(Yargig, 2009).
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Sklair (2006), baska bir calismasinda “ikonik yap1” kavraminin binanin ya da
mekanin  sembolik/estetik  Ozelliklerine odaklanan agiklamalara dayanilarak
aciklanamayacagini belirtmistir. Sklair’e gore, odaklanilmasi gereken konunun
ikonik yapmin {retim asamasinda; ulusétesi kapitalist kurumlarin; binalari,
mekanlar1 ve mimarlig1 ikonik kilan zamani, yeri ve izleyicileri nasil belirledigini
anlamaya calismaktir. Ikonikligin anlam ve mesaj gdnderme yeteneginin gii¢ igin
miicadele kaynagi oldugunu belirten Sklair, ikonik yapiya yonelik anlam ve gii¢
hakkinda sorular sorarak; yapinin ya da mekanin iiretiminin ulusétesi kapitalistlerin
cikarlarma uygun hizmet etme adina nasil bir baglam icinde olduguna
odaklanmaktadir. Sklair, gliniimiiz postmodern dénemde ikonik yapilarin, reklam
gorevini Ustlendigini ve amacinin reklami yapilan iiriinler gibi satin almaya ikna
etme oldugunu agiklamaktadir. Higbir yapinin kapitalist iligkiler agindan bagimsiz
olarak diisiiniilemeyecegini vurgulayan Sklair, yap1 ya da mekanlarin imgelerinin
estetik deger ya da islevlerinin diginda bir seyi sembolize ettigi ve kurumsal ¢ikarlar
dogrultusunda amacinin satin almaya ikna etmek oldugunu belirtmektedir. Yap1
ikoniklik misyonuna; miisteri tarafindan tanitim, moda, reklam gibi yontemlerle veya
mimar tarafindan gelistirilen imgeler iizerinden erigir. Sklair, ikonik olanin yap1 ya

da mimarin olmadigini, sadece ikonik imgelerin var oldugunu belirtir (Sklair, 2006).

Ikonik yapilarm simgesel etkisi kenti asarak, ¢ogu zaman kiiresel ortamda
ulusal imaja da anlamlar yiikler. Bu baglamda Bilbao kenti (ispanya), kiiresel
rekabette, pazardan turistik ve ekonomik fayda saglama iizerine kurdugu yatirim
planlamasini“yildiz” mimar ve iiriinleri olan ikonik yapilar araciligiyla gelistiren en
tinlii Ornektir.“Yildiz mimar” olarak anilan Frank Gehry tarafindan tasarlanan
Guggenheim Miizesi, Bilbao kentinin ikonik yapisi olarak, kente biiyiik ekonomik
basar1 saglamistir. Bu basaris1 bir¢ok kente ilham kaynagi olmus ve literatiire
“Bilbao etkisi” olarak ge¢mistir. Akbalik (2017), “Kent, Mimarlik ve Kimlik Uretimi

Uzerine” adli calismasindaBilbao etkisini sdyle agiklamaktadir:

“Bilbao etkisi yalnizca kentsel gelisim olcegi siireglerinde degil, mimariik
pratiginin kentsel marka yaratma ve ekonomik kalkinmada bir arag ve araci olma
pozisyonuna isaret etmektedir.” Dovey’in de vurguladigi gibi, “Logosuz sirketler

gibi, ikonsuz kentler de pazarda yer almazlar.” (Akbalik, 2017: 35).
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Kaynak :http://www.kilsanblog.com/mimarlik-farkli-ilginc-yapilar/guggenheim-muzesi-
bilbao/

Sekil 2.3. Guggenheim Miizesi —Bilbao/ispanya

Ikonik yapilarin kente sagladigi avantajlar ya da yiikler birgok arastirmaya
konu olmus ve giincelligini siirdiirmektedir. Ikonik yapilarin basaris1 medya alaninda
yogun olarak islenirken, ikonik olmasi ve kente fayda saglamasi adina insa edilen
iddiali yapilarin, beklenen etkiyi gostermedigi durumlar da ise yapiagir elestirilere
maruz kalmistir. Brott (2017) “ikonik Sehirler ve Finans Olarak Mimarlik” adl
calismasinda, gilinlimiizde ¢agdas ikonik mimarinin kamusal alanda baskin hale
geldigini ve bu mimari iiretimin amacinin turizmi ¢ekme, is alan1 saglama,
ekonomiyi canlandirma olarak siralamaktadir. Tkonik mimari iiriiniinekonomik gelir
tireten bir varlik olarak kurgulandigini dile getiren Brott, ayn1 zamanda bu {iretimin
ancak biiylik sermaye bor¢lanmalartyla gerceklesebilecegini belirtmistir. Bu duruma
ornek olarak da Calatrava’nin Atina yaz olimpiyat oyunlar1 i¢in tasarladigi projeleri
vermis ve bu projelerin uzun siireli biit¢ce krizine etkisini agiklamaya caligsmistir.
Brott, sehirlerin kimligini kdkten degistirecek olan bu projelerde, 3 6nemli aktoriin
oldugunu iddia etmistir. Birincisini yonetim (hiikiimet), ikincisini kreditorler ve
kiiresel bankalar, iiglinciisiinii ise sanayiciler: mimarlar, teknisyenler, insaat ve

kalkinma firmalar1 olarak siralamistir (Brott, 2017).

Kaynak:Bayhan, 201 5:http://www.arkitera.com/haber/25070/yunanistani-2004-olimpiyatlari-mi-bitirdi

Sekil 2.4. Atina Olimpiyat Spor Kompleksi
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Heijnsdijk ise altyapr projelerinin ikonik degeri adli ¢alismasinda
Rotterdam’daki Erasmus kopriisiiniin sosyal fayda-maliyet analizi ¢aligmasi
yapmustir. Tkonik degeri estetik, sembolik ve yer isareti degeri olarak tanimlayan
Heijnsdijk, Erasmus kopriisiiniin analiz ¢aligmasinda Rotterdam sakinleri ve turistler
acisindan iki farkli grup ile yaptigi arastirmanin sonucunda kopriiniin simgesel
degerinin sehri asan ulusal diizeyde oldugunu ve kopriiyti hi¢ kullanmayan ve
gormeyen kisilerde dahil, bir imgesel ikonik degerinin oldugunu ortaya koymustur

(Heijnsdijk, 2015).

Kaynak: Bayhan, 201 5:http://www.arkitera.com/haber/25070/yunanistani-2004-olimpiyatlari-mi-bitirdi

Sekil 2.5. Erasmus Kopriisii —Rotterdam/Hollanda

Kaika (2010), ikonik mimarlik yapilarinin yalnizca refah ve istikrar
donemlerinde insa edilmedigini ve mimarh@in kriz dénemlerinde devletin
enstriimani olarak, yani mimarligin bir ara¢ olarak cesitli sekillerde kullanildiginm
belirtmektedir. Nazi mimarisinin bir gozdagi, Tiananmen Meydani’'nin komiinist
giiciin ovgiisii, Olimpik Koy’iin Barcelona'nin simgesi, Tony Blair'in Millenium
Dome (Gosteri Merkezi) ve Wembley Stadyumu ise Londra'nin endiistriyel kent
gecmisinden uzaklagsmasmin simgesi, ikonu olmustur. Kriz ya da degisim
donemlerinde ikonik mimarinin insast sadece totaliter ve somiirgeci iilkeler
tarafindan uygulanmadigi, tersine; ¢esitli politik, tarihsel ve cografi ortamlar1 da

kapsadigini belirtmektedir (Kaika, 2010).

Kentlerin imgeleri ile birlikte (yerel kiiltiirel degerler anlaminda) pazarlandigi

glinimiiz diinyasinda, “ikonik mimarlik™ sektorii bir tiir imge fabrikasi olarak
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calismaya baslamistir. Kamusal ikonik yapilar kent i¢in sadece islevi ile degil kente
sundugu imgeleriyle 6ne c¢ikmaktadir. “Ikonik mimarlik” sektdriiniin yogun
tretimine Yilmaz (2009); gilniimiizde kentlere artik tek bir ikonik yapinin
yetmedigini ve kentler i¢in kiiresel Olgekte basari; artik fazla sayidaki ikonlarini bir

arada nasil diizenlendigine, yani planlamasinda oldugunu belirtmektedir.

32



III. BOLUM

COZUMLEMEYE YONELIK TEORIK CERCEVE

3.1. Yapisalcihk

Yapisalcilik bir felsefe, aciklama ya da teori degildir; yapisalcilik genel
olarak bir yontemdir. Yapisalcilik, birgok diisiiniir ve disiplin tarafindan farkli
sekillerde kendine has bir yaklasim ile ele alindig1 igin, genel bir cerceve ile One

cikan yaklasimlara deginilecektir.

Yapisalcilik adindan da anlasildig1 gibi yapilarla ile ilgilenmektedir. “Yap1”
kavrami, Latince’de‘stvere’,Fransizca’da ‘consturuire’(insa etmek) fiilinden tiireyen
ve Ingilizce’deoldugu gibi ‘structure’ kavramindan gelmektedir (Bayrakdar, 2008:
3). Kavramin kendisi mimarlik alanindan insa etmek/kurmak/yapmak fiilinden
tiiremis ve dilbilim, psikoloji, sosyoloji, biyoloji ve farkli bir¢cok alanda farkli bir
sekilde kullanilagelmistir (Bayrakdar, 2008: 3). 17.ylizyila kadar kendi kokensel
anlamint koruyan ‘yap1’ kavrami, bu y.y.’da insan bedeni ile karsilastirilmis ve
bedenin 6geleri olan organlarin uyumu kavramin kullanim ¢erg¢evesini belirlemistir.
Bu agidan Herbert Spencer, toplumu, yasayan bireysel bir organizmaya benzetmis ve
ona ait ‘organizma’ terimi, yap1 ile 6zdeslesmistir (akt: Ritzer, 1983: 223). “Yap1”
kavram olarak mimari agidan fiziki ve somut bir madde olma unsurundan c¢ikip,
bedensel agidan “organizma” kavramina, dilbilimsel agidan dizge kavramina ve
sosyolojik yaklasimlar agisindan toplum kavramina isaret eden farkli sekillerde ele

alimmustir (Bayrakdar, 2008: 5).

Yapisalcilik 1960’lar ve 1970’lerin baslarinda oldukca popiiler olmustur
ancak kokenini Isvecli dilbilimci Ferdinand de Saussure’e ait Genel Dilbilim Dersleri
(1916) adli yapitina bor¢ludur (1857-1913). ‘Yapisalct’ ilk ¢oziimleme 6rneklemini
veren Saussure, Oncelikle dil olgusunu ve ozelliklerini agiklayip, dilin 6gelerini
belirlemenin yontemini gelistirmistir (Nar, 2014). Saussure, dilin dizgesel bir boyutu

oldugunu ve dilin kendi basina bir nesne olarak incelenebilecek bir konuma sahip

33



oldugunu belirtmistir. Saussure, dil dizgesi ile s6z arasinda, yani bir sistem olarak dil
ile kisisel sozler arasinda bir ayrim yapmistir. Saussure’un derdi altta yatan sistemi
anlamaktir; yani anlasilmasi gereken sey dil dizesinin sadece edebi sistemi
kastetmedigidir. Yapisalcilara gore tiim kiltiirel formlar dil analojisi ile analiz
edilebilir ve bdylece “okunabilirler”. Yapisalcilik birgok farkli disiplinde popiiler
olmus, 6zellikle de Clade Levi-Strauss, Mary Douglas ve digerlerinin aragtirmalarini
benzerlik sablonuna temellendirdigi antropolojide oldukg¢a popiilerdir (Adorno,

1997).

Parsa (2008), yapisalciligin farkli diisiiniir ve disiplinlerde nasil ele alindigin

sOyle aciklamaktadir:

“Yapisalciligi  dilbilimin  simirlarindan  digari  ¢ikaran  Lévi-Strauss’a  gore
vapisalcilik degismez oOgelerin arastirilmasidwr. Ardindan Fransa'da G. Dumézil ve F.
Braudel yapisalcihigr tarihe, Jacques Lacan ise psikanalize uygulamislardir. Lacan bu
yontemle Freud'un kuramini yeniden yorumlamuig, bilingaltimin yapist ile dilin yapist
arasindaki benzerlikleri belirlemistir. Michel Foucault felsefeye, bilgi ve kiiltiir sorununa
yapisalct yontemle yaklasmistir. Jacques Derrida, felsefe tarihini ve felsefe metinlerini
yvapisalct yontemle analiz etmigtir. Derrida, Lacan ve Foucault'un yapisalcilik anlayisina
Post-Yapisalcilikadi verilmistir (Moran 1991: 169). Daha sonralar: yapisalciligi Louis
Althusser toplumbilime, Christian Metz sinemaya, Umberto Eco, John Fiske, Arthur Asa
Berger ise televizyona uygulamiglardir. Yapisalcihigin ¢ikis yeri dilbilim olsa da, daha
sonralart A. J. Greimas i gelistirmesiyle gostergebilimle 6zdeslesmeye ve onunla anilmaya
baglamistir. Géstergebilim biinyesinde sayilan yapisalct ¢éziimlemeler sinemaya, televizyona,

reklamlara, tiyatroya, tip alanina, mimariye, iletisime ve enformasyonla ilgili pek ¢ok alana

uygulanabilmektedir.” (Parsa, 2008: 3)

Yapisalcilik, yaklagimmin amact yigmsal durumdaki O6gelerin, ¢dzlimlenip
ayristirilmast  ve derindeki yapinin goz Oniline serilmesidir (Yiicel, 1977).
Yapisalcilik, metinlerin ¢éziimlemesinde, metni parcalara ayirarak yeni bir diizene
gore eseri yeniden kurmaya c¢aligir. Metin i¢inde ¢oziimleme islemini anlatici, kisiler,
zaman ve mekan gibi basliklar altinda toplayan bir yaklasim benimserler. Bu
yaklasim fark edilmeyen ya da yiizeysel yaklasimlardan dolay1r gbz ardi edilmis

anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi amagclar (Furtana, 2014: 41).
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Yapisalcilik, yapt kavramindan tiiretilmis bir sistem ve onun parcalar1 (alt
birimleri) arasindaki iliskileri inceleyen yaklasimdir. Yapisalcilikta, 6geler ve 6geler
arasindaki iligkiler birbirinden bagimsiz hareketler olmadigi gibi yapinin kendisinden
de ayn tutularak anlagilamazlar. Yapinin herhangi bir 6gesinde meydana gelen
degisim, diger Ogeler arasindaki iliskide bir degisiklik olusturur ve bundan dolay:
yapinin biitlinlinde meydana gelen denge degisikligi, yap1 biitiiniiniin yeniden
orgilitlenmesiyle sonuclanir. Bu anlayis i¢inde yapisalcilik, alt birimler arasindaki
karsilikli iligkiden biitiine dogru yonelimi agiklayarak, teorisyene kiiltiirel sistemi bir
biitlin olarak inceleme olanagi verir. Kokenini dil bilim kuralarindan alan bu
diisiince, kiiltlirel yapiy1 temelinde dil ve onun islevi iizerine kurgulanmis bir model
ile aciklamaya calisir. “Yapi, birlestirilmis, organize edilmis bir biitiindeki unsurlar,
parcalar ya da modellerin temellerini olusturan ve onlarin arasindaki nispeten
duragan olan iliskidir...Yapi, anlamlt bir sekilde organize edilmis gercekliktir.”
(Dhavamony, 2004:173).

Yap1 kavrami farkli disiplinlerde farkli kavram isimlendirilmeleri (organizma,
dizge, model, bi¢im, Orgiit vs.) ile alinmis olsa da, ‘yap1’ yapisalcilikta iki farklh
yaklagim olan es zaman (ayni anda ve soyut) ve art zaman (tarihsel ve somut)
seklinde ele alinmaktadir. Art zaman yani tarihsel unsurlar, farkl yapiar ya da
yapmin par¢alart arasindaki diyalektik ve organik iliskiler bu anlayisin artzamanli
niteligini vurgulamaktadir. Yapisalci anlayis ise genellikle es zamanli bir yaklasimi
benimser, gozlenebilir verilerin Otesine gecerek, sakli sistemleri bulmaya calisir.
Yapisalc1 yaklagim bir yapiyr analiz ederken, yapinin olusumunu igeren Ogelerin
tarihsel anlatimini ya da yapi1 biitiinlinii betimlemek yerine, yapinin etkin, belirgin
Ogelerini On plana c¢ikararak hangi kurallara uyduklarini, ne sekilde bir araya
geldiklerini, yapisal Ozelliklerini ve bu yapisal diizenin anlama olan katkisini

bulmaya calisir (Yiiksel, 1995).

Yapisalcr yaklagim bu anlamda soyut olana yonelir; biitiinii mantiksal agidan 6ne
cikan, belirgin olan pargalara ayirir, siniflandirir ve yeniden insa etme yoluna gider.
Yapisalcilik; yapiyr maddi ya da somut olanda degil, soyut olanda; agik secik olanda
degil, ortiik diizeneklerde gergekligi bulup ortaya ¢ikarmay: hedefler. Ogelerin
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arasindaki iligkilerin olusturulmasinda, anlami ikili karsitliklar olusturur. incelenen
seyi yapi, kod, kural ve sistem cergevesinde ele alarak degerlendirici ya da

yorumlayici degil; analitik bir yontem ile analize etmeye girisir.

Yapisalcilik, yapinin derinlikli anlamini ortaya ¢ikarmaya calisan yOntemsel
yaklagimlardan biridir. Yapisalciligi diger yontemlerden ayiran iddiasi, onun
evrensellik, nesnellik, kesinlik gibi gercegi ifade eden sonuglara ulagsmaya
caligmasidir. Bu yaklasimlar ¢ercevesinde yapisalcilik; 6zneyi toplumun, kiiltiiriin,
dilin, bilingdisinin belirledigini kabul etmis ve dolayisiyla yontem olarak 6zneyi
merkez olmaktan c¢ikarmistir. Bu sebeple yapisalcilikta insanin davraniglari,
toplumsal yapinin iiriiniidiir. Yapisalcilik, 6zneyi 6nemsiz kilan materyalist bir analiz
etme yoOntemidir. Bayrakdar (2008: 16) bu durumu: “Simge sistemlerinin,
bilingdisinin ve toplumsal iliskilerin onceligini vurgulayan yapisalcilik, 6znellik ve

anlamin tiirevsel oldugunu kabul eder” diyebelirtir.

Dilbilimde kullanilan gdsterge kavrami yerine yapi kavramini O6ne c¢ikaran
yapisalcilik yonteminin Onciilerinden Piaget’e gore, yapi, doniistimler dizgesidir.
Piaget, yapt kavramma ii¢ bashikta agiklamaya calisir. Ilk bashigi olan yapimin
‘biitiinliik diisiincesi’; yap1 ile kiimeler arasindaki karsitlik fikri tizerinden temellenir.
Yapu biitiinliik icerirken, kiime i¢ine girdigi karisimlardan bagimsiz olarak, égelerin
olusturduklar: bilesenlerdir.” (Piaget,1982: 12).“Biitiinciil ” ilkesi, yerine gore bir
kiiltiirii yerine goére bir toplulugu ya da bir séylenin tiimiinii temsil edebilmektedir
(Piaget, 1982: 17). Piaget, ikinci baslikta ele aldigi ‘doniisiim’ disiincesi ile
deyapilarin duragan olmadigini ifade eder. Son baslikta ise yapmin yasa koyucu
ozelligi olan, ‘6zkurallama’ diigiincesidir; diger bir adiyla 6zde-diizenleme, yapiy1

aciklayan kurallardir; yapinin islevsel yoniidiir. (Piaget, 1982: 18).

Lévi-Strauss, bilimin iki sanst oldugunu ve bunu “ya indirgemecidir ya da
yapisalcidir”  diyerek, yapisalciligin iddiasini evrensel ilke ve yasalara ulagsmaya
caligmak olarak agiklamaktadir. Saussure’iin dilbilimindeki g¢alismalarindan yola
cikan Lévi-Strauss’a gore, dil diislinmeyi saglayan bir modeldir; diisiinme ise

toplumsal iligkiler kurmamizi saglayan simgesel kategorizelerdir. Lévi-Strauss
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dilbilimden aldig1 yontemsel yaklasima ek olarak, Freud’e ait id, ego, siliperego
kavramlari ile psikanalitik kavramlardan da faydalanarak; varligin merkezine insani
almis ve onu ¢oziimlemeye ¢alisan disiplin olan yapisal antropolojiyi kurmustur.
Lévi-Strauss, insanin biling disini, dilin zithk ve dizgesel olma ozelliklerine
dayandirmigtir. Ona gore her grubun ya da toplulugun da kendisine ait aklin biling
dis1 yapisi; bir temaya, bir icerige karsi gelmekte ve buradan yola ¢ikarak toplulugun
sosyal, kiiltiirel, ekonomik 6zelliklerine erismeye calismistir. Lévi-Strauss yapisalci
antropolojiyle, tiim kiiltiirlerde benzer sekilde tezahiir eden, insanin bilingdist
dogasina ait degigsmez yapilari ortaya ¢ikartmaya ¢alismistir (Lévi-Strauss, 1987: 26).
Lévi-Strauss, yapisalciliga psikolojik anlamlar yiikleyip bunu toplumsal

¢Ozlimlemeler agisindan kullanarak, yapisalciliga yeni bir boyut kazandirmistir.

Lévi-Strauss, toplumsal yapinin, tipki dil gibi bir bagintilar demeti olarak ele
alinabilecegini ifade etmistir. Lévi-Strauss, gercege erismede Oznenin yasadigi
yanilsamalar nedeniyle fenomenoloji ve varolusguluk yaklagimlarini elestirmis ve
ona gore varlik 6zne ile iliskisinde degil; kendi ile iligskisinde anlagilmalidir (Lévi-

Strauss, 1992: 59).

Yapisalciligin mimarlik diinyasinda, semiyoloji disiplini (isaretler bilimi)
araciligiyla bariz uygulamalar1 vardir. Semiyoloji, insa edilmis ¢evrenin “okunmasi”
ve “¢Oziilmesi” igin bir mekanizma sunar. Umberto Eco ve Roland Barthes'in
calismast ve genelliklemimarlarin  “sehirleri” okuma ¢abalar1 bu c¢ercevede
ger¢eklesmistir. Bunun en iyl 6rnegi, mimari Ozelliklerin herhangi bir semantik
anlayisindan ziyade okunabilirligine odaklanan Kevin Lynch tarafindan ortaya
konmustur. Diana Agrest, Mario Gandelsonas ve Francoise Choay'in daha sonraki
caligmalar1 ise semiyoloji alaniyla dogrudan iliski kurmaya yonelik caligmalar

olmustur (Adorno, 1997).

Ozneyi, iistyap: tarafindan belirlenen olarak ele almasi, aktorii yok saymast,
mekanik nesnel yaklasimi ile esnek olmamasi, yontemsel olarak dilsel ¢oziimleme
yontemiyle tarihsel yaklasimi reddetmesi, toplumsal alanlarda kesin ve evrensel

sonuglara ulasilamayacagi gibi basliklar yapisalciliga karsi gelistirilen elestirilerdir.
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Bu elestirilerden yola ¢ikilarak; yapisalciligin derinlemesine analiz edip ¢ikarmaya

calistig1 seyin ‘anlam’ degil ‘kullanim’ oldugu vurgulanmistir.

Bir sistem olarak yapisalcilik metodolojisinin sinirlayict uygulamalari, bu
yontemin aleyhine diisiinceler ortaya c¢ikarmaya bagslamistir. Postyapisalci
teorisyenler, evrensellesme egilimine dayanarak, yapisalciligin zamanin veya yerin
Ozglinligiinii acgiklayamayacak kadar kati bir sistemi temsil ettigini ileri siirdiiler.
Yapisalct anin tiikkenmesi, Barthes’in ~ “Gdstergebilim ve Sehircilik” (1997)
makalesinde belirgindir. Barthes bu makalesinde, okumalarin her zaman gegici
oldugunu ve zamanla nasil degisecegini vurgular. Yapisalcilik, Lefebvre gibi
ontolojik diisiiniirler tarafindan da saldirtya ugramistir. Lefebvre, diinyanin bir
“metin” degil, bir “doku” olarak algilanmasi gerektigini, ¢evrenin bir anlam sistemi
olarak anlamlandirilmasinin, géze diger duyularin {lizerinde bir ayricalik tanidiginm
ileri siirmiistiir. Tiim bu elestirilere ragmen, Adorno, semiyolojinin; mimarlara
mimarligin tam anlamsal potansiyeli gorme konusunda bir bakis acist sundugunu

ifade eder (Adorno, 1997).

3.2.Gostergebilim

Gostergebilim terimi; Eski Yunancadaki semeion s6zciigiine dayanir ve farkl
dillerde semiotik (Almanca), semiotique ve semiologie (Fransizca), semiotics
(Ingilizce) terimleri ile anilir. Eski Yunancada semeion, daha ¢ok tip alaninda
hastaligin belirtisi manasinda kullanilip, gosterge, isaret anlamina gelir ve tip
alaninda bu kavram aymi anlamda kullanilmaya devam etmektedir. John Locke,
semeiotike, Charles Sanders Peirce, semiotic, Ferdinand de Saussure ise semeologie
terimini kullanmay1 tercih etmistir. Tiirkiye’de 1960’larda belirtibilim, imbilim gibi
karsiliklar kullanilmis; ancak sonralari gostergebilim terimi yaygin olarak kabul

edilmistir (Erkman Akerson, 2016, s 51-76).

Temelleri Platon ve Augustine’e kadar uzansa da gostergebilim kuraminin
kendini bilerek ortaya ¢ikisi, Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure’un

yazilartyla meydana gelmistir. 1958 de yayimlanan ve Saussure’un prensiplerinin
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ilkel kiiltiirler iizerinde uygulayan Claude LeviStrauss’un ¢abalar1 gostergebilim igin
taze bir itici glice sahip olmus fakat psikanalizle pekistirildigi noktada olgunluga
ulagmistir. Bu pekistirme Jacques Lacan’in etkisiyle olmustur. Gostergebilim anlam
lizerinde calismay1 icerir ve anlam Ozne, nesne ya da bunu olusturan kiiltiirel
sistemden soyutlanamaz. Silverman,“anlamlama”, “6zne” ve “sembolik diizen” gibi
gostergebilimle 6zdeslesmis terimlerin aslinda uzun yillardir Freud ve Lacan

tarafindan kullanildigim1  belirtirek, gostergebilimin psikolojik kokenine dikkat
cekmistir (Silverman, 1983: 3).

Gostergebilim belli bagh ilkelere sahip bir inceleme yontemi olarak,
yapisalciliga temel olusturmus ve ozellikle dilbilimcileri etkilemistir. Genel olarak
bu ilkelerden en 6dnemlisi nesnellik olmakla birlikte; bu ilkesinden taviz verdigi 6znel
yorumlara da yer verebilmektedir. Gostergebilim adindan da anlasilabilecegi gibi
gostergelerle ilgilenmektedir. Gostergebilimde gosterge duragan, sabit tamamlanmis
bir birim olmaktan 6te, her an ortaya ¢ikip kaybolacagi gibi, her kullanimda degeri
de degisebilir. Gosterge tek basina duran birim olarak degil, kendisini meydana

getiren dinamiklerle birlikte ele alinir (Erkman Akerson, 2016: 18).

Magritte, elma ve pipo resimlerinin altina sirasiyla “bu bir elma degildir” ve
“bu bir pipo degildir” diye yazarak, resmin kendisinin bir elma ya da pipo
olmadigini, sadece goriintliniin zihnimizde temsili olan ¢agrisimi ya da kavrami
oldugunu belirtmistir (Erkman Akerson, 2016 s:23). Insanin kendisi ve kendi
disindaki evrende, cevresiyle ilgili algiladigr oOgelerin karsilifinda zihninde
kavramlar olusur. Gostergebilim, insanin i¢inde bulundugu tiim dinamikleri
kapsayan imgelem evreninde bu dinamikleri anlamayi, anlamlamayi, sifreler
aracilifiyla okumayi inceleyen bir yontemdir. Saussure, gostergebilimi, gostergeleri
inceleyecek bilim olarak tasarlamistir. “Gostergebilim, gostergelerin oz niteligini,
hangi yasalara baglh oldugunu 6gretir” (Guiraud, 2016 s:17). Greimas ve Courtes’a
gore gostergebilim, dilsel ve dil dis1 gostergelerin iletisimdeki yerini géstermekle
kalmaz, onlarin anlam tiretme siireglerini ve bu siirecte gelisen eklemlenmeleri ve bu

gostergelerin kazandiklar: degerleri inceler (Greimas ve Courtes, 1979:339-341).
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Eskidengosterge kavrami denilince, ilk dnce aklimiza bir arag gelirdi. Eski
Tiirkge Sozlik’te gosterge kavraminin karsiligi: “Bir aygitin islemesiyle ilgili kimi
Olgiimlerin  sonucunu kendiliginden gosteren ara¢” diye aciklanmaktaydi. Bu
tanimda gosterge, tipki bir otomobildeki benzin deposunda benzinin ne kadar var
oldugu hakkinda bilgi veren, yani depoya bakmadan, depo ile aramizda bir iletisim
kurmamizi saglayan benzin gostergesi gibi, bir takim durumun sonuglarini
kendiliginden gostermeyi basaran bir somut, cansiz bir nesnedir. Erkman-Akerson
verdigi bu 6rnekle, gdstergenin iletisime yaradigini, baska bir seyin yerini tuttugunu
(bir bagka seyi temsil eden), bu gostergenin dogru anlasilabilmesi i¢in, kullanma
kilavuzunu bilmemiz (6n bilgi sahibi olmayi) veya o gostergeyi okuyabilme
becerimizin olmasi1 gerektigini agiklar (Erkman Akerson, 2016: 19-22). Gdsterge,

miibadele degerine sahip “imge-iiriinlerdir (Foster, 2004: 35)

Gostergebilimde gosterge disinda diger Onemli kavram olan dizge,
gostergelerin bir arada nasil uyumlu sekilde islediklerini aciklayan sistem demektir.
Tiirkce sozliikk dizgeyi soyle agikliyor: “Bir biitiinii olusturacak bi¢cimde karsilikli
olarak birbirine bagli 6gelerin tiimii... ”(Tiirk¢e So6zliik:1983). Erkman-Akerson
dizgekavramina 6rnek olarak trafik 1siklarini gostermektedir. Trafik 1siklarinin somut
olarak var olan her renk (gosterge) farkli soyut birer isleve denk gelerek, trafigi
diizenleme araci olarak bigimsel bir biitiin olan diizenlemeyi (dizge) olusturur
(Erkman Akerson, 2006 s:27-28). Eco’ya gore “bir gostergenin yorumu kiiltiirel ya
da anlamsal bir birimdir. Herhangi bir kiiltiirde bu birimler bir karsitlik dizgesi i¢inde
diizenlenir. Bu iligki durumu genel anlamsal dizge olarak adlandirilir” (Eco,
1988:154) Kiiltiirel gostergeler, diger gostergeler gibi farkliliklar, zitliklar i¢inde
anlam kazanirlar. Bir kiiltiire ait gostergeler kendi aralarinda iliski kurdugu gibi,
diger kiiltiire ait olan gdostergelerle de iliski igindedirler (Giinay ve Sonmez 2012

s:108).

Gosterge ve dizge kavramlarma kisaca degindikten sonra, gostergebilimin
onciileri arasinda bu kavramlarin nasil bir sekilde ele alindigini aciklamaya
calisirsak; Ferdinand de Saussure’egore gosterge; bir kavramla bir igitim imgesini

birlestirir. Isitim imgesi gostergenin ses yapisi, kavram ise anlamsal igerigidir. (akt:
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Guiraud, 2016 s:8) Saussure’e gosterge, birbirinden ayrilmayan (paranin iki yiizi
gibi) “gdsteren” (0rn: sozciik, imgeleyen) ve “gosterilen” (kavram, konsept) olarak
iki diizlemli (dyadic) bir birim olarak goriir(akt: Parsee, 2015).“Gdsteren” 0gesi,
somut disavurum bi¢imi olarak araci olma goérevini iistlenerek, diisiinceyi ya da
anlami dile getirmede kullanilan sézciik ya da olgulardir. Gosterenler 6gesi, insan
tarafindan ses, goriintii veya ikisinin birlikte oldugu farkli sekillerde dile getirilebilir
(Sayin, 2014). Gostergebilimde, temsil etme yetenegi olan “gosteren” (signifier)
edilir. Saussure’e gore soyut disavurum bigim olan gosterilenler, gosterenin isaret
ettigi zihinsel anlam ya da diisiince olarak aciklanabilir. Saussure’e gore gosteren ve
gosterilen arasindaki bu iligskinin anlasilmasi i¢in o dili konusanlar arasinda bir uzlasi
olmas1 gerekir. Gosteren ve gosterilen kavramlarina ornek olarak; koprii kelimesi,
“koprii” kavraminin tasiyicisidir. Agag(tree) sodzciigii, anlatim diizlemi olarak
gosteren(signifier), bagintinin diger yani olan aga¢ kavrami ise igerik diizlemini

meydana getiren gosterilendir (signified).

 SIgEEE

signifier

Kaynak: Daniel, 2002 s:14

Sekil 3.1. Sassure’iin gdsterge semasi (signifier: gdsteren, signified: gosterilen)

Erkman Akerson, Saussure’lin gosterge anlayisini ifade eden semayi ile sdyle
anlatmaktadir: Asagi-yukar1 yonlii isaret oklari, alict ve gondericiyi ifade eder.
Gonderici, zihnindeki kavrami ses dalgalar1 olusturarak; kavrami dile getirecek o
sOzcligii dile getirir. Alici, bu sesi algilayarak, zihninde o kavrama ulasir ve
sOyleneni anlar. Alict ve gonderici arasindaki uzlasi ile hangi goésterenin hangi
gosterilene karsilik geldigini anlamak, ancak aradaki sifreyibilmek ile miimkiin olur

(Erkman Akerson, 2016: 90).
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Saussure gostergebilimin toplumsal islevini, Peirce ise mantiksal islevini
vurgulamaktadir (Guiraud 2016, s:18). Peirce’e gore, her gosterge baska bir
gostergeye gonderme yapar. Ona gore gostergebilim sadece dilbilime degil, tiim
yasam alanlarmma uyarlanabilecek evrensel bir yontemdir. Her c¢esit olguyu
inceleyecek bir dal olarak gordiigii gostergebilimi, dilbilim, ger¢cek anlamiyla mantik
ve sOzbilim olarak {i¢ sinifa ayirmistir (Rifat, 2009: 34). Saussure’lin iki diizlemli
gostergebilim anlayisi, Peirce’de 1i¢ diizlemli (triadic) bir anlayis igerisinde
tanimlanir. Tlklik (firstness) dedigi birinci diizlemde somut bir seyle (representamen)
karsilasiriz ve bu bizi ikinci (secondness) diizleme (thing, object) yonlendirir. Bu iki
diizlem arasindaki bagintiyr anlamanin ve bilmenin ii¢lincii agamaya (thirdness) bagl
oldugunu ve bu asamayr yorumlama (interpretant) dedigi siire¢ olarak
aciklamaktadir. Gostergelestirmenin sonsuz bir zincir oldugunu ve ilk gostergeye
ulasmanin imkansiz oldugunu belirten Peirce’e gore, her gdsterge daha onceden

edinilmis bir gostergedir ve ona gore yorumlanir (akt: Erkman Akerson, 2006:104).

Yorum / Yorumlayici (interpretant)

(respresentamen) Bigim Gonderge (Object

Sekil 3.2.Peirce’iin Gostergesi Kaynak: Erkman-Akerson, 2016 S:104

Peirce’lin gostergebilimsel i¢ iliski mantigina ait semayr Erkman-Akerson
sOyle aciklamaktadir; alt ¢izginin aralikli ¢izgi gonderge ile bi¢cim arasindaki
bagintinin nedensiz ve uzlagimsal oldugunu, kesintisiz ¢izginin ise yorumlayicinin
gorece olarak yaptirimci olmasindan kaynakli oldugunu belirtir (Erkman Akerson,
2016: 104). Peirce’iin gostergebilim anlayisini temsil eden bu sema; temsil edenden,
temsil edene dogru isledigini, gdstergenin herkes i¢in farkli bir anlam igerebilecegini
isaret eder. Gosterge temsillerin koordinasyonu, nesne ve nesnenin yorumu ile

olusturulan eylem veya etkilerdir (Parsaee vd., 2015). Peirce’nin ii¢ par¢adan olusan
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formiilasyonunu hatirlatacak sekilde; gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi Lacan
su sekilde tamimlamigtir: “Bir gdsteren, bir 6zneyi baska bir gosteren i¢in temsil eden

seydir.” (Lacan, 1968).

Peirce, bilgiye ulasma yontemi olarak gostergelerin; 6znel ve nesnel diinya
arasinda bir koprii kurdugunu belirtir. D1s diinyay1 gostergelestirerek anladigimizi
vurgularken bunun 6znel ama Ozneler arast yanimi belirterek bilginin toplumsal
oldugunu agiklamaktadir. Buradan yola ¢ikarak, bilmeyi ve tanimay1 miimkiin kilan,
onu meydana getiren kosullar olarak ¢erceveyi belirleyen bu 6zelliklere pragmatics

(kullanim ya da uygulama) demektedir (Erkman Akerson, 2016: 65).

Silverman’a gore (1983) ; Peirce, bilingdisina ¢ok dikkat etmemistir ve
anlami tamamen bilingli bir fenomen olarak gérmeye meyillidir. Fakat Lacan’in {inlii
aciklamalarindan biri (“Bilingdis1 tipki bir dil gibi yapilanmistir.”) anlamlama
siirecini, O0znenin farkindaliginin olmadigi bir siire¢ olarak vurgulamistir. Buna
ragmen Peirce, 6znenin gosterenlerin askin iireticisi olmaktan ziyade, gdsterenler
tarafindan belirlendigi diisiincesini 6ne ¢ikararak bu tip sorgulamalarin zeminini
olusturmustur. Peirce’nin  “ikon” kavrami, Freud’un “sey-sunumu” (thing-
presentation) olarak adlandirdigi ve “kelime-sunumu” ile birleserek anlami olusturan
ve o olmadan dilbilimsel bir anlamin olamayacagi, nesneye ait zihinsel imgeyle
benzerlik tasir. Peirce’nin ikonasi ayrica Lacan’a ait bir fikir olan ve bir ¢ocugun
tecriibesinde dil ediniminden once gelen, sonrasinda birlikte var olan gorsel
imgelerin bir izgesi anlamindaki “imgesel” fikrini de dngdrmektedir (akt: Silverman,

1983: 18).

Lacan’in Genel Dilbilimdeki Sorunlar isimli eserinde bilgisini verdigi bir
basgka 6gretisi de 6znelligin tamamen baglantisal oldugudur: sadece farklilik prensibi
ile yani “digeri” ya da “sen” in “ben” e karst ¢ikmasiyla ortaya cikar. Bagka bir
deyisle 6znellik bir varlik degil, bir dizi iligkidir. Dahasi, sadece sdylemle, bireyden
once var olan ve onun kiiltiirel kimligini belirleyen anlam sisteminin etkinlesmesiyle

harekete gegirilebilir (akt: Silverman, 1983: 52).
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Fransiz gostergebilim okulunun onciilerinden Greimas’m (1970) gelistirdigi
gostergebilim kurami, edebi metinlerin; yiizeysel boyut, s6zdizimsel boyut ve temel
anlamsal boyut (derin yap1) olmak iizere {ic ana boyuta dayanir. Greimas, yiizeysel
boyut ile metnin ylizeyde nasil dile getirildigini, dilsel ve bi¢imsel boyutuna
deginirken sozdizimsel boyut ile olay orgiisline, akis planina yani kurguya deginir.
Temel anlamsal boyutta ise ilk boyutun gerisinde yatan, derin yapiyi-anlami isaret
eder. Derin yapi, insamin bireysel ve toplumsal varolus sorunlaridir(akt: Erkman

Akerson, 2016 s:134-138).

Greimas’a gore (1979) metin, i¢inde kipsel nesne ve deger nesne olmak
tizere, iki tiir nesnenin varlig1 iizerine kurulur. Deger kavrami; Felsefi Terimler
Sozliigiinde “Kisinin, isteyen, gereksinme duyan, erek koyan bir varlik olarak nesne
ile baglantisinda beliren sey”(Akarsu, 1984: 35) olarak agiklanmaktadir. Yildiz
(2012), bir caligmasinda nesnenin varligim1 belirleyen baglantiyl, 6znenin istegi
arayis1 olabilecegini ve degerin tamamen 6znel bir ylikleme oldugunu belirtir. Deger
kavramina degindikten sonra, Greimas’in deger nesne kavramina geri donersek;
deger nesne, 6znenin sahip olmaya calistigi, kars1 6zne ile arasinda ¢ekigsmeyi ve

catigmayi yaratan eylemdir.

Catisma, deger nesnenin el degistirme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir.
Kipsel nesne ise, oznenin eylemini yapabilmesi icin, yani deger nesneyi elde
edebilmesi icin kendisinde var olup olmadigi kontrol ettigi kipsel durumlar: belirtir.
Oznenin kipsel nesneyle olan baglasim ve ayrisim durumlar: oznenin eylemine
baslamasini/baslamamasini, eylemindeki bagarisini/basarisizligini belirleyecek bir

doniisiime karsilik gelir (akt: Yildiz, 2012:125)

/\—»(istek)— (Ihtiyag)—» (amag) —» H]

Ozne Nesne

Deger

Sekil 3.3.Greimas’in deger Semasi(Kaynak: Yildiz, 2012 s:125)
44



Guiraud (2016), ‘Gostergebilim’ adli kitabinda giiniimiizde gostergebilimin
dilbilimin yapisalcilik ilkesine bagl kalsa da farkli arayislarin oldugunu ve dilbilim,
gosterge kavraminin varligina tepki olarak gelistigini belirtmektedir. Bu durumun
Anna Henault’nun anlatiminda : “Gostergebilim, ilk bakista ¢eliskili gelecek bigimde,
Saussure’tin gosterge sorunsalindan ayrilmaktadir: Bugiiniin gostergebilimi igin
anlamlart incelemek, ne bir gostergeler ogretisi olusturmak, ne de gostergeler
ilgilenmektir,  gostergelerden  kurtulmaktir. "diye  aktarildigimi  belirtmektedir
(Guiraud, 2016: 11).

3.2.1. Mimarhkta Gostergebilimsel Yaklasim

Mimariyi ve sehri analiz etmek ve yorumlamak i¢in kullanilan, mimarinin
soyut bir kavram olan dil ile iligskilendirilmesine dayanan stratejiler son zamanlarda
yapilan tartigmalarin 6nemli bir unsuru olmustur (Chapman, 2004).Rifat, cesitli
dizgelerin bir araya gelip anlamli bir biitiin olarak tanimladigt mimarhigmn,
gostergebilimin ilgi alanina girdigini savunur (Rifat, 2009: 58). Mimarlig1 anlama ve
yorumlama ¢abalari, Ozne-nesne iliskisine bagli olarak farkli eksende farkl

bicimlerde kendini gosterir (Sagocak, 1999: 26).

Roland Barthes (1997),“Gostergebilim ve Sehircilik” adli ¢alismasinda,
mekani harita araciligiyla, yazili metinle benzestirmeyi 6nererek (dogal olarak dilin
kavramlarina bagvurarak), sehrin okumasini yapmaya ¢alismistir. Barthes, ¢agdas
bir gereklilik olarak “sehrin gostergebilimsel bir taslagini ¢izmek” olarak listeler ve
ona gore: mimarin “ayni anda (gostergeler konusunda uzman) bir gostergebilimei, bir
cografyaci, bir tarih¢i, bir sehir planlamacisi ve muhtemelen bir psikanalist olmasi

gerekir (Barthes, 1997).

Gawlikowska, “Anlambilimden Gostergebilime. Mimarligin iletisimi” adli
makalesinin girisinde, mimari yapinin bir anlat1 oldugunu ve binanin anlatisinin da
bir hikaye gibi, yapinin dogumundan 6liimiine kadar yasanan siiregte gerceklesen

deneyimler, olaylar, doniisiimler oldugunu ifade eder. Mimari kendi 6zel dogasiyla
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bir anlam tasir (Gawlikowska, 2013). Anlam nesneleri, olaylar1 ve gostergeleri olan
varliklar1 baglayan siirectir; fakat mimari oncelikle bir igleve hizmet etmek icin insa
edildiginden (Eco, 1997), bu alanin iletisimi sembolik doniisiimleri igermelidir.
Mukayese (analoji) ve mecaz olusumunu saglayan bu yetenek, mimarinin iletigimi

icin karmasik anlamlarin taginmasina izin verir.

Mimari yapilar, bilingli olarak belli bash aktivitelere olanak saglama
amaciyla tasarlanirlar. Bu aktiviteler yerin mekansal, sosyal ve kiiltiirel karakterini
ortaya koyarken, o yerin islevselligini de tanimlarlar. Bir binanin herhangi bir zaman
dilimindeki halinden, uygarlik igerisinde meydana gelen tiim karmasik siiregler ve
degisiklikler okunakli bir sekilde goriilebilir ve kesfedilebilir. Bu nedenle binalar
basit nesneler degil, kullanimi ve kullanicis1 hakkinda mesaj tasiyan nesnelerdir.
Dahasi, nesne algisi islevsel yararliligin 6tesine gecerek ifade, anlam ve sembolik
boyut kazanabilir (Eco, 1976). Bjorklund i¢in (1983), insa edilmis ¢evreler kent
ortaminin toplumsal imajin1 yansitir. Kisacasi, tipki yazili metinler gibi insa edilen

cevre de insanin etkilesime girebilecegi gostergelerden olusur (Ferwati,2010).

Mimarinin dile benzetilmesi, mimariyi retorik olarak kesfetmeden Once, bir
iletisim olarak mimarinin ele alinmasin1 gerektirir. Islev ilk dnce iletisimi takip eder:
bir kisi mimari bir imgeleyiciyi kullanmadan oOnce onun ne anlama geldigini
anlamalidir. Buna gore sembolik anlam bazen gercek kullanimdan daha 6nemlidir.
Bu nedenle bir bina pargasinin sembolik niteligi o bina pargasinin ana islevi olabilir
(ve semboliin imgeledigi sey olmadan, hicbir islevi yoktur). Bu yiizden sadece
islevin anlami takip ettigini gérmeyiz, o formun da anlami takip ettigini goriiriiz.
Diger biiyiik sanat eserleri gibi yapida birbirini takip eden farkli nesiller i¢in farkl
anlamlar saglayabilir. Cilinkii yapinin formu, birebir belirtilen degil, bircok olasi

belirtileni isaret eder (Hattenhauer, 1984).

Tarih boyunca mimari bi¢imin gostergesi bir¢cok olasi degisiklige ugrar.
Olasiliklardan biri formun (mesela bir binanin) “birincil anlamin1” kaybetmesi, ama
“ikincil anlamini” korumasidir. Ornegin, Parthenon tapinag artik bir tapmak olarak

goriilmemektedir; fakat ikincil anlami olan miikemmeliyet, giizellik ve Yunan
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Tanrilar ile iligkilendirilmesi gibi gostergelerini korumaya devam etmektedir. Baska
bir durumda ise hem “birincil” hem de “ikincil” anlamlar degismis ve bagka
anlamlarla yer degistirmistir. Buna da Ornek olarakMisir Piramitleri verilebilir.
Piramitlerin anlami artik Firavunlarin bedenlerinin 6liimden sonraki evi degildir ve
“ikincil anlamlari”olan, insan kaderi ve 6liimden sonraki sonsuz hayat da degildir.
Bunun yerine Piramitler sergi alanlari, turist cazibe merkezleridirler; Misir’t ve

ilkenin tarihe kok salmis mirasin1 sembolize ederler (Moustafa, 1988).

Kaynak *:. https://en.wikipedia.org/wiki/Parthenon
Sekil 3.4.Parthenon, Atina

Moustafa (1988), “Mimari temsil ve Anlam” (Architectural Representation
and Meaning) adli c¢alismasinda, mimari bigimlere ait ¢agrisimlarin, anlamlarin
zaman igerisinde degisen sosyal baglamlarla baglantili faktorlere gore degistigini
ifade etmistir. Moustafa (1988) yan anlamin ayni zamanda farklh kiiltiirlerde farkl

anlamlara gelebilecegini sOyle ifade eder:

Bir taht ya da onun temsilini (bir fotografini, bir taht modelini, vs.) gormek
zihinde “hiikiimdarlik”, “prestij” ve “otoriteyi” ¢agristirabilir. Fakat Britanyalilar
icin taht “otoriteyi” temsil etmek zorunda degildir. Onlar i¢in “demokrasiyi” temsil

edebilir. Aym sekilde Kuzey Irlandali miicadele veren bir Katolik icin taht

o w«

“bagimlilik”, “giic” ve “zultim” anlamina gelebilir (Moustafa, 1988).

Taurens (2008); gostergebilimsel yontem ile mimarinin anlambilimi
konusunda iki yaklagimin s6z konusu oldugunu belirtir. Bu iki yaklagimin “anlam”
ve “baglam” terimleriyle ilgili oldugunu belirtir. Birinci yaklagimi: “Binay1 (yap1)
baslica mimari ifade olarak gormektedir. Diger ifadeler binanin anlamini
belirlemedeki rolleri ile tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, anlamin pragmatik yonlerini
gdz ardi eder. Ayr1 bir bina, daha kiiclik anlamli mimari ifadelerle, daha

derinlemesine analiz edilebilir. Ancak ayr1 ayr1 yap1 unsurlar 'eksik ifadeler”dir; bu
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yaklasimda yalnizca yap1 agisindan komple bir mimari dil ifadesi olarak konusabilir,
diger kurucu unsurlart mimari degiskenlerin degerleri olarak gorebiliriz. Taurens’in
ikinci yaklasim olarak gosterdigi “baglam” ise, kavramin gdsterdigi gibi, mimari
anlam baglama bagl olarak anlasilir. “Baglam” kavrami sadece daha biiyilik bir
mimari ifadenin mekansal baglami olarak degil; daha genis anlamda kent i¢inde

bulundugu dénemi, kiiltiirt, stili, durum ve kosullar1 vs. ifade eder (Taurens,2008).

Taurens, dilbilimsel yaklasimda oldugu gibi dizgeyi (yapiy1) olusturan 6geleri
mimarhga uyarlama da sorunlarin oldugunu ifade eder. Mimarlikta “bir binanin en
kiiciik anlamli 6gelerini nasil belirleyebiliriz?” sorusundan yola ¢ikarak, mimarlik ve
sozlii dil arasindaki farklar1 gdz Oniine alinmasimi belirterek, dil ile mimarlik
arasindaki ayrima su sekilde deginir: 1) Mimaride (hatta tek bir stil icinde bile) s6zel
dilden daha fazla eksik ifade tiirleri vardir; 2) Mimari bir nesnede ayni tiirden birkag
ifade olabilir; bu, climle 6rneginde oldugu gibi bu nesnenin birkag temel tam ifadeye
(ciimleye) boliinebilecegi anlamina gelmez; 3) Sadece tek bir analizin olduguna dair
varsayim siiphelidir; 4) yap1 materyalleri, binanin sekli vs. ifade sekli olarak kabul
edilebilirler ve mekansal olarak her ifadenin dogrusal climle diizenlemesinde sahip
oldugu ifadelerde oldugu gibi ayirt edilebilir 6zellikte olmayabilirler. Taurens bu
sorunlarin disinda, mimarlikta 6znel yaklagimlar oldugundan dolay1 gdstergebilimin

mimarlik alanina uygulamada problem yarattigini ifade eder (Taurens, 2008).

Bremner’e gore (1992) mimari iiriine gostergebilimsel yaklasimda, sadece
binalar1 degil, ayrica binalardan 6nce ya da sonra yazilanlari ve semalar1 ya da
mimari sistemi igerisinde dnemsiz kabul edilen temsil edilen seylerin sekil kodlarini

da dikkate alinmas1 gerekir:

“Anlamlart tasimak icin nesne insa etmek nasil miimkiin olabilir? Eger
arastirmact mimarlk iizerine calisiyorsa, mimari icerisinde iletisim icin kullanilan
(mimari hakkinda yazilanlar, mimari icin ¢izilenler ve mimari igin insa edilenler gibi)
farkly unsurlart dikkate almak zorundadw. Ele alinacak unsura gore, sistem farkl bir
sekilde ifade edilir. Bu yiizden mimarinin gostergebilimi icin ilk problem, hangi mimari

tizerine ¢alisildiginin tammnunt yapmaktir.” (Bremner, 1992).
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Kuznetsova(2011), mimariyi, Greimas’in gdstergebilimsel yaklasimi iizerinden
ele almaya calismigtir. Kuznetsova’ya gore, mimarinin gostergebilimi, bir mimari
eseri her seyden Once, tek bir otonom nesne olarak goriir ve onun belirli disavurumu
ile ilgilenir. Ona gore yapi, iki siireci birlestirmektedir. Birincisi, yapinin ne sekilde
viicut buldugu; ikincisi ise mimarinin nasil olustugudur. Kuznetsova, Greimas’in
yontemiyle “sdylemsel yapilar” basligi altinda mimari de takip edilmesi gereken

yontemi sdyle agiklamaktadir:

“Icerigin formunu analiz eden kisinin, iiretim siirecinin kademelerini takip
etmesi gerekir. Bu nedenle séylemin sekil bulabilmesi icin, séylemsel seviye analizinin
yapilmasi gerekir. Bu yapilirken ii¢ eksen incelenir: eylemi yapan, zaman ve yer. Ilk
olarak mimari soylemde eylemi yapan kisiyi belirlerken, mimar ve yapr ustasinin
kullandigi “ben” ile patron ve miisterinin kullandigt “ben” arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Ashinda, bir yapimin yapt ustasi veya mimarin imzasini tasimasi olduk¢a ender
gortinen bir durumdur. Genellikle yaprya patronun adi yazilir. Mimari soylemde, edebi
soylemde oldugu gibi bir “ben” kopusu (ayriligy) olup olamayacagi bir sorudur. Bu
daha ¢ok beyan eden kisinin kendini iiciincii sahis olarak soze yansittigi katilimlara

benzer” (Kuznetsova, 2011).

Kuznetsova, “aliciy1r” sdylemin 6znesi olarak dikkate almak dnemlidir der ve
yapinin adandigi aktdr ya da aktorlerin de “alici” olarak goriilebilecegini belirtir.
Ornegin; caddelere, parklara, yapilara genelde one ¢ikan bireylerin isimleri verilir ya
da bu kisiler heykel veya anitlar ile hatirlanirlar. Kuznetsova’ya gére, mimaride
gostergebilimsel sOylemi yansitan bazi bilesenler vardir: Yapinin bigimi, teknigi,
zamani igaret etmesi, yer de sOylemsel sdzdiziminin inga ve organizasyonuna

girebilecek, bir baska kutuptur (Kuznetsova, 2011).

Lukken’e gore, eyleyene ait roller hiyerarsik olarak organize edilmis
programlar olarak tanimlanabilir. Bu durumda da gonderici ve 6zne eylemin sirasina
gore analiz edilebilir:” a) Yapinin ana gondericisi (mimar, miisteri) vs. b) Yapinin
organizasyonu c) Belirli mahalli diizenleme (yapiy1 kullanan insanlar tarafindan

baslatilir).” (Lukken, 1993: 30).
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Moustafa (1998), mimari bir yapinin anlam katmanlarini ii¢ seviyede
incelemistir. ilk seviye; yeni insa edilmis bir yapmn (heniiz genis ¢evre tarafindan
bilgi sahibi olunmamis); tasarimcisi, yapi sahibi ve elestirmenler tarafindan sunulan
bilgilerin, taninma &ncesi olarak ele alinmasidir. Ikinci seviyeyi ise, paylasilan bu
bilgilerden giiclii olanin, genis c¢evrede kabul edilebilir bir yorum seviyesine

ulasabilmesidir ve bu durum ¢ok uzun yillar boyunca ciddi bir efor gerektirmektedir.

“Ortak veya kabul edilmis yorum” ise “yorum tarihinin” iigiincii evresidir: Ortak
anlam insan kitlelerinin mimariye verdikleri giinliik reaksiyona karsilik gelir. Bigcimler kanun
veya kriter gibi okunur. Arada bozulmalar olsa da insanlar, formu nasu kabul edeceklerini
ogrenirler ve kisa siirede, bina kimlik bulur. Kabul edilmis yorum, taminma agsamasindaki
reaksiyonlarin tekrarlarla elde edilmis ve en basit haline indirgenmis halidir. Bu nedenle
kabul edilme durumu, gelisen bir siire¢ degildir;, daha ¢ok indirgenmis ve filtrelenmigtir

(Moustafa, 1998).

3.2.2.Agrest ve Gandelsonas’ a gore Mimarhkta Gostergebilim

Agrest ve Gandelsonas’in mimarlikta anlam iizerine yaptig1 ¢calismalar birgcok
aragtirmaya kaynak olmustur. Agrest ve Gandelsonas ‘in 1973 yilinda yazdigi,
mimarlik ve gdstergebilim (Semiotics and Architecture: ideological consumption or
theoretical work in opposition) adli ¢alismast ve Bremner’in 1992 yilinda yazdigi
tezi (A critical assessment of the work of Diana Agrest and Mario Gandelsonas) bu
konu bagliginin kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. Agrest’e gore gdstergebilim,
gostergenin igerdikleri ve kurallarin onlar i¢in belirlediklerinin bir c¢aligmasidir.
Anlam higbir zaman gostergenin soyutlanmis bir indirgemesi degildir; diger
gostergelerle iliskisinin bir sonucudur. Gostergeler anlamlarini, gostergeler
sistemindeki degerlerine gore yiiklenirler (Bremner, 1992).Agrest ve Gandelsonas
gostergebilimin, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin nedensizlik (keyfilik)
ilkesi lizerinde olduk¢a durmus ve mimarinin 6geleri olarak ele aldig1 form-islev-
anlam arasinda bu iligskiyi sorgulamistir. Agrest ve Gandelsonas, gostergebilimin

odagi olan dili, mimari ile karsilagtirirken s0yle bahsetmektedir:
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Dili altta yatan kurallarin karmagik sistemi olarak kabul etmek ve dili mimarideki
agik veya ima edilen sistemlerle karsilastirmak miimkiin olsa bile; dil, genel olarak herkese
ve ozel olarak kimseye ait degilken, mimari kurallar belli bir sosyal sinifa ait olan belli bir
cemiyet tarafindan belirlenir. Bu mimari kurallar sistemleri, dile ait olan ozellikleri
tasimazlar, sonsuz degildirler, basit bir sekilde organize edilmemislerdir ve sistemin ortaya
koyulmasint belirlemezler. Dahast mimari kurallar siirekli bir degisim halindedir ve koklii bir

sekilde degigirler (Agrest ve Gandelsonas, 1973:10).

Agrest ve Gandelsonas’in analizlerinde mimari sistemin anlamsal olarak
cekirdegini yazili ya da kuramsal mimari olusturur. insa edilen nesneleri dogal dilleri
icerisinde ifade ederek, onlara anlam verirler. Mimari sistemde binalar, dogal dilin
isaretlerinde yaptig1 sekliyle ve dogal dil araciligiyla, konseptler yoluyla “iletisim
kurarlar”.Saussure’iin ~ gostergebilim anlayisini  mimarhiga yontemsel olarak
uygulayan bu sistemde, mimari gosterge melezdir ve dilbilimsel olmayan bir
gostereni (bir bina ya da insa edilmis unsur) ve dilbilimsel bir gosterileni (dille

sOylenen bir konsept) igerir.

.BUILT SIGNIFIER
(BUILDING)

CONCEPT
{ LANGUAGE)

Sekil 3.5. Agrest ve Ganselsonas dncesi mimari gosterge semast (The

Architectural sign) Kaynak: Bremner, 1992)

Agrest ve Gandelsonas, mimari bir sistemin olasiliklarinin dort faktorle
sinirlandirildigin ileri stirmektedirler. Bu faktorler: teknoloji, islev, resmi kurallar ya
da gelenek ve dildir. Aym1 zamanda Agrest ve Gandelsonas’a gore mimari
gostergeler, biri mimari digeri mimari olmayan iki ya da daha fazla anlamlandirma
sisteminin birlesiminden olusurlar. Bu olusumda kurucu gostergeler azaltilirlar. Bu
da bir mimari unsurun gostereni (imgeleyicisi) mimari olmayan bir sistemin
gosterileni  (belirtilen) ile birlikteligiyle sonuglanir (Agrest ve Gandelsonas,

1973:264).
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Sekil 3.6. Agrest ve Gandelsonras Sonras1t Mimari GOstergebilim Semasi

Agrest ve Gandelsonas (1971:112) gore, metinin tek bir tireticisi yoktur ve
metin, tanimlanmis bir kurumsal ¢ercevede kurulmus olan s6z bilimsel (retorik) bir
sistem degildir. Bunun yerine, heterojen bir anlamlandirma siireci igerisinde
birbirleriyle kesisen bir¢ok tiirlii sOylemler igerir. Agrest ve Gandelsonas metnin
analizi i¢in, mimari analizi i¢in gelistirdikleri teknikten tamamiyla farkli bir teknik

gelistirirler. Bu teknik “iiretken okuma” olarak adlandirilan bir siireci igerir:

Okuma nesnesi olarak insa edilmis ¢evre, bazi sistemleri ifade eden kiiciik
boliimler veya “okuma birimleri” dizisidir. Béyle bir birim icerisinde ayrilis
imgeleyicisinden baglayarak, bu imgeleyicinin ifade edildigi cesitli sistemler okunur.
Okuma bu tip bir sistem icerisindeki imgeleyici zincirinin bir ucundan baslayarak,
imgeleyicilerden biri, bagka bir ayrilis imgeleyicisi oluncaya kadar devam eder; bu
da okumayr baska bir sisteme dogru acar. Baska sistemlere agilisi saglayan bu
imgeleyicilere, “degistirici” denir. “Bu degistiriciler anlamn bir sistemden digerine
striilmesini saglar. Bu da insa edilen ¢evre ile ilgili farkli okumalarin iiretilmesine

neden olur.” (AgrestveGandelsonas, 1977:116).

Dilin arabulucu yolu, nesnenin sosyal hayat icerisinde kaynagmasina izin
verir. Bremner’e gore mimarlarin yazilari; formu ister islevsel, ister teknik veya
soyut olsun; ¢cogu zaman yapiyl, yapi ile ilgili olmayan fikirlerle iligkilendirerek tarif

eder. Bu yazilarda belirli formlar tanimlanmig ve onlara anlam veya anlamlar
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yiiklenmistir. Bu dil belirli binalar1 “mimari” olarak kabul ederken, digerlerini kabul

etmez (Bremner, 1992).

3.2.3. Charles Jencks’e Gore Mimarhkta Gostergebilim

Gostergebilim ve mimarlik alaninda en fazla bilinen caligmalardan biri,
Charles Jencks’e aittir. Jencks, doktora teziyle baglayip, daha sonra Georges Baird ile
birlikte “Mimaride Anlam” (Meaning in Architecture) isimli kitabin editorligiinii
yapmistir. Chapman (2004), “Gostergebilim, Yorum ve Mimaride Politik
Direnis”(Semiotics, Interpretation and Political Resistance in Architecture) adl
makalesinde, Jencks’in mimariye gostergebilimsel yaklagimini; kesfedilmemis gii¢
yapilarim1 yeniden diisiinme ve kurulu geleneklerin altini oymay1 onerme olarak

aciklamaktadir (Chapman, 2004).

Jencks’in “Gostergebilim ve mimari” makalesinde, gostergebilimsel analizin
nerdeyse tiim alanlarda kullanilmasi gerektigini ileri siirer. Jencks, insanlar
tarafindan kacinilmaz olarak her seye ve duruma anlam verildigini belirtir: “Yeni bir
bicim icat edilir edilmez, kaginilmaz olarak, anlam edinecektir.” der. Ayrica belirli
toplumlarda, belirli  nesnelerin  islevlerinin  kendi  gostergeleri  haline
doniistiiriildiiklerini sdyler. Jencks makalesinde, sik sik gdsterge yaratma siirecinin
kag¢inilmaz oldugunu vurgular ve toplumu siklikla anlama “mahkum” olarak tarif

eder (Guermazi, 2014).

@ THOUGHT

CONTENT

= CONCEPT

SIGNIFIED
SYMBOI..4'""""'"""'"""""""""'.REFERENT
FORM PERCEPT
WORD DENOTATUM
SIGMFIER THING

(Baird ve Jencks, 1970)

Sekil 3.7. Jencks tarafindan gelistirilen Gostergebilim Semasi
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Jencks’in iicgenindeki noktalar “sembol” (symbol), “diisiince”(thought) ve
“génderge”dir(referent). Ucgenin {i¢c eleman: esdeger, fakat manipiilasyona agiktir.
Jencks;“Her gostergebilimci oklar1 inandigi yonde yerlestirir; ama semanin da
gosterdigi gibi iliskiler mutlak degil, her zaman iki yonliidiir.” demektedir (Baird ve
Jencks, 1970: 16). Jencks’in bu tavizi 6nemlidir; ¢linkii mekanin gostergebilimsel
okumalarmin mesruiyetini istikrarsizlastirarak, soylemsel pratiklerin ortaya
citkmasma izin vermektedir. Jencks’in gOstergebilimsel iiggeni, Peirce ve
Saussure’un bir birlesimi olarak goriilebilir. Bu {liggen 6zellikle, Saussure’un isitim
imgesinin sematik agiklamasinda bulunan iki dualitenin evrimi olarak goriilebilir.
Gonderge, gostergenin “gercek” ve dilbilimsel olmayan yonlerini ifade etmek igin,
Saussure tarafindan icat edilen bir terimdir ve akla ikiligin diger ucu olan “zihinsel
imge”’yi getirir. Chapman’a goreJencks’in iiggeni, Saussure terminolojisine bagimli
olsa da esasen uygulamaya koydugu sey, yorum pratiginin kendisidir (bir sey tizerine
diistinme eylemi). Jencks’in ilgilendigi sey birey degil, eylemin kendisidir. Bu
mimarinin yaratilmasi ve oturmasinin yaninda, tanimini (ya da yorumunu) yapmayi

da saglar (Chapman, 2004).

Jencks’in yaklasimi, tretilen dil ve onun bagli oldugu anlam ile bizim
gerceklik algimiz arasinda, siirekli devam eden bir etkilesim oldugunu ifade eder.
Tiim oklar iki yonii gdsterir ve sonu¢ olarak semanin gergek bir baslangici ya da
sonu yoktur. Jencks, anlami teskil eden unsurlar arasinda bir hiyerarsi bulmanin
zorlugunu acikladiktan sonra, kendisinin “yapi1 i¢i ve yapt dis1 izahat” olarak
adlandirdig1 agiklamay1 One stirer. Jencks’e gore yapi i¢i anlam, seylerin nesnel bir
“platonik™ anlayist ile ilgilidir. Guermazi’ye gore, bu Kant’in tabiriyle anlam seyin
kendisine ait igsel dogasi ile baglantilidir. Anlamin bu “netlik” ve nesnelligi
nedeniyle, insanlarin bu anlam1 anlamasi daha kolaydir. Bunun aksine anlamin yapi
dist bir izahati, seylerin “kendi baslarina” belirli birer anlami olmadigini; fakat
disaridan sosyal gelenek, baglam ve yerel kanunlardan anlam elde ettigini varsayar

(Guermazi, 2014).

Jencks’in bu {liggeni, birgok aragtirmada tartisma konusu olmustur. Moustafa

(1988), Jencks’in bu ii¢geninin kullanigsiz bir yontem oldugunukapi Ornegi
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tizerinden ele almistir. Eger bir kap1 bir sembol olarak goriiliirse, bu kap1 “igeri girme
olasiligin1” (gonderge) ifade eder ve bu durumda gonderge tanimlanmasi zor bir
seydir. Eger kap1 “yerine getirdigi islevi isaret ederse”’gonderge ile sembol arasinda
bir ayrim kalmayacaktir. Bu modeli, bir zafer takina uyguladigimizda ise problem
cok daha zor bir hale gelir. Zafer taki bir semboldiir; fakat diger taraftan bir gegisi de
gostergelerken, bu gegigin “zaferi” ve “kutlamasi” anlamina da gelir. Bu Ornekte,
gonderge imlemin yerine gegmeden dallanacaktir; aksi halde gonderge semboliin ta
kendisi olacaktir. Bu nedenle gostergebilimsel iiggen, bizim mimari gostergeleri
nitelendirme yolu arayisimizda yardimci olamaz. Mimaride gostergeler baglama gore

stirekli degisim icerisindedirler (Moustafa, 1988).

3.2.4. Umberto Eco’ya Gore Mimarhkta Gostergebilim

Eco, iinlii denemesi “Islev ve Gosterge: Gostergebilim Acisindan Mimari”de;
mimarinin gostergebilim i¢in 6zel bir sorun oldugunu ileri siirer. Eco’ya gore,
mimari ve gostergebilim arasindaki iliski ¢ok aciktir; ¢linkii “birgok mimari nesne
iletisim kurmaz, ama bir islevi yerine getirir.” Sonu¢ olarak Eco’ya gore,
gostergebilimin ylizlesmesi gereken sorulardan biri, “islevin iletisimle bir alakasi

olacak sekilde yorumlanabilir” olup olmadig: sorusudur (Eco, 1980: 56-65).

Eco mimaride islevin roliinii vurgularken, birincil islevlerle (isaret edilen, diiz
anlam) ikincil islevleri (ima edilen, yan anlam) birbirinden ayirir (Eco, 1980: 56-
65). Eco’ya gore de mimari nesne, kendi basina anlam iletme yetisine sahip bir
gostergedir. Mimari nesnenin diizanlami, kiiltiirel bir sifreyle belirlenmis olan
islevdir. Ancak bu anlam {izerinde mimari nesneye “iletisimsel ve simgesel” nitelikli
bir iglev veren ve islev ve mimari nesnenin gosteren olarak birlestikleri bir yan anlam

diizeyi vardir (Erarslan, 2014).

Eco (1980: 56-65), i¢in yananlam ve diizanlam, bir nesnenin islevi veya
mimari unsur ile ilgilidir. Diiz anlamda; bir merdiven, yukar1 ¢ikmayi; taht ise

oturmayi igaret eder. Yananlam bu islevin dogasi ile ilgilidir ve bu yiizden bir taht
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itibar1 ve “krallig1” ima eder. Bu baglamda yananlam, diizanlamdan daha 6nemlidir;

¢linkii bu tahtin birincil islevidir.

Eco ya gore bir sozlii dil, her ¢esit mesajin, en ¢esitli ideolojileri (ve aslinda
bir sinifin ya da belli bir ekonomik tabanin iistyapisini) ilgilendiren mesajlarin
formulasyonuna hizmet eder (Eco, 1980). Eco, sdylem ve mimari yap1 arasinda bir
benzerlik oldugundan bahseder ve “mimari sdylem, kabul edilmis Onermelerle ise
baslar ve bu Onermeler {izerine {inlii veya ¢oktan kabul gbérmiis “argiimanlar” insa
edilir ve boylece mimari sOylem belli bir tiir onaylamayr temin eder” der (akt:

Hattenhauer, 1984).

Eco’ya gore anlambilimsel, teknolojik ve sozdizimsel diizenekler, gesitli
okumalara maruz kaldiktan sonra anlami tasiyan iletisimsel bir sistem meydana
getirirler. Eco, ¢ogul formu (okumalar) bilingli bir sekilde kullanir; ¢iinkii bu sekilde
diizenekler ve onlarin isaret ettikleri kesfedilecek anlamlar1 tarafindan olusturulan

sistemin ¢ok seviyeliligi ve karmasikligi1 daha net ifade edilir (Eco, 1980: 56-65).

3.3. Postyapisalcihik

1970"erin  sonlarinda popiiler olan postyapisalcilik, kavram olarak
yapisalciliktan sonra gelen ve onun etkisi altinda Fransiz entelektiiel c¢evresinde
gelisen akimdir. Postyapisalcilik, anti-yapisalciliktan cok, yapisalciligin yeniden
gozden gecirilmesidir. Postyapisalcilik, yapisalcilarin  6znenin dil ve kiiltiir
tarafindan belirledigi fikrini benimsememektedir; diger bir deyisle yapisalciligin
yaptig1 gibi 6zneyi, yapinin altina yerlestirmez. Postyapisalcilar agisindan 6nemli
olan, ne 6znenin kurucu igselligi ne de yapilarin kurucu digsalligidir. Onemli olan
hem o6zneleri, hem de yapilari tireten olumsal pratiklerin agidir (Canpolat, 2003).
Giiler’e gore ise; postyapisalcilik, ©6zneye 6nem vermekle beraber onu merkeze
almaz. Postyapisalcilik metni merkeze alarak, 6zne ile metin arasindaki karsilikli
etkilesimi bir iiretkenlik olarak ele almaktadir (Giiler, 2013: 48). Sagocak (1999) ise,
“Mimarligi Anlama ve Yorumlama Baglaminda, Kavramsal Bir Model” adl

caligmasinda, postyapisalcilifin: “Anlam konusuna elestirel agidan yaklasan, belli
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striiktiirlere dayali diisiinme bigimine kars1 acik striiktiirii benimsemektedir. Ayrica,
merkez konumuna getirilmeye ¢alisilan “anlam” yerine anlam yayilmasini, bigimde
sinirl1 anlami aramak yerine ¢ogul okuma yoluyla gecici anlamlar1 yakalamay1

ongormektedir.” seklinde aktarmaktadir (Sagocak, 1999).

Ritzer’a gore, yapisalcilik modern diinyaya odaklanirken, post-yapisalcilik
kendine konu olarak postmodern toplumu alir; dolayisiyla gercekte, onde gelen cogu
post-yapisalct ayn1 zamanda postmodernizm olarak bilinen diislince hareketiyle de
bir sekilde iligki icindedir (Ritzer, 1992). Adorno’ya gore (1997), postmodernizm ve
modernizm arasindaki iligskide oldugu gibi, postyapisalcilik ve yapisalcilik arasindaki
iliski de ilk bakista gdriindiiglinden daha karmasiktir. Postyapisalcilik, kendini net
tanimlamaya dayandiramaz. Bununla birlikte, kabaca ifade edecek olursak;
postyapisalcilik, belirli bir 06zgiinliigli sdylem i¢ine sokarak, yapisalciligin
evrensellestirici egilimlerini diizeltmeye ¢alismistir. Boylece postyapisalcilik, yapisal
ve evrensel modellere karsi, zaman ve farklilik kavramlarini ortaya atmustir.
Gostereni, gosterilenden ayiran ¢izgi postyapisalcilar tarafindan farkli bir bigimde ele
alinip; gosterenin onciiliik ettigi birim olarak goériilmiistiir. Bagka bir deyisle, anlam
asla sabitlenmemistir ve her zaman anlam kaymasina tabi olmustur. Benzer bir
sekilde postyapisalcilik, yapisalciliktaki ikili karsit yorumuna meydan okumustur ve
bu tiirden ¢ekismelerde, bir terimin digeri iizerinde daima ayricalikli oldugunu

vurgulamaya ¢alismistir (Adorno, 1997: 268).

Post-yapisalc1  yaklagimlara gore, kimlikler sOylemler araciligiyla insa
edilirler. Kimlik, hi¢bir ontolojik ger¢eklige dayanmadigi ve her kimlik insa edilmis
oldugu i¢in “hi¢bir kimlik gercek kimlik degildir.” Aydin Diizgit (2015: 155),
postyapisalcr yaklasimin, dilden bagimsiz bir sosyal gercekligin olmadigini ve dilin
sosyal gercekligi teskil ettigini vurgular. Bu durumdan hareketle yorumlama
araciligiyla, sosyal diinyanin farkli temsillerinin incelenmesini miimkiin kildigini
belirtir. Soylem, i¢inde barindirdig1 giic ile belli bir konuda belli bir anlamin ortaya
cikmasini saglayarak, sadece bireyler ve gruplar lizerinde degil; diinyanin farkl

“yapilar1” arasinda da “‘siyasi bir miicadele” barindirir.
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Soylemler ifade edileni sinirlayabilir ve belirli olastliklart miimkiin kilan
yorumsal pratikleri engelleyebilirler. Soylemlerin giicii, devlet yetkilileri gibi giiclii
kurumlarca dile getirilmeleri durumunda daha da artmaktadir. Postyapisalcilar,
analizlerinde soylem ya da metnin sahibine yonelik niyetin ya da algilarin ortaya
¢ikarilmasindan ziyade, metni ya da soéylemi dogal ve inanilir kilan bi¢imi inceler.
Temsili pratiklerde dislanan alternatif diinyalarin hayal edilebilmesi i¢in hdkim
soylemleri, dogallagtirilmis durumlarindan ¢ikarmaya c¢alisirlar. Post-yapisalct
yaklasimlar, rasyonalist c¢alismalarda benimsenen ve evrensel kurallar olarak
sunulan nedensel agiklamalar: kesin bir dille reddederek; onun yerine belirli
soylemsel formasyonlarin ne sekilde insa edildigi, sabitlendigi ya da degistirildigiyle
ilgilenirler (Aydin Diizgit, 2015: 156).

Postyapisalcilara gore, 6zneyi belirleyen derin yapilar var olsa da 6zneler, bu
yapilarin disina ¢ikma olanaklarini, sabit anlam ufkunu agan bir yeni mekan ve
iligkilenme bi¢imi bulmaya veya olusturmaya girismektedirler. Saygin’a gore post-
yapisalc1 gelenek, Nietzscheci yaklagimi hareket noktasi olarak benimseyip; 6zneye
bir olus alan1 agmaya girisir: “Yapisalcilik kesin bir bilme modeli ve bu kesinligin
ilkeleri biitlinliigii olarak goriiniirken; postyapisalcilik, daha kaotik bir tarzda 6znenin
olus imkani i¢in alternatifler biitiinliniin olumsalligini savunan bir yaklagim olarak
karsimiza c¢ikar.” (Saygin, 2010: 31). Derrida, Faucault, Deleuze, Lacan ve Lyotard
onemli post yapisalcilardan bazilaridir. Post-yapisalcilik salt bir felsefi diizlem
olmaktan &te, dilbilimden yazin kuramina, toplumbilimden insanbilime, ruhbilimden
gostergebilime pek ¢ok disiplinin bir araya getirildigi bir diisiince diizlemi olarak

almabilir (Kotlu, 2007).

Lacan’a gore gosterilen diye bir sey yoktur ve bu durumusdyle ifade eder:
“Bir gosteren bir bagka gosteren icin bir nesneyi temsil eder." (Lacan, 1977: 232).
Bilingdiginin 6geleri -istek, arzu vb.- bir gostergeler zinciri olusturur ve anlam,
gosterendeki "birlesme" ve '"yerdegistirmeler" sonucunda belirlenir. Lacan,
yapisalciliktaki gostergeyi yapisokiime ugratarak; gosterenin sabit bir anlami
olmadigini ve gosterenin devamli olarak diger gosterenlerle iliskilerinde akiskan bir
sekilde var oldugunu sdyler. Dolayisiyla, anlam sozciiklerin Stesindedir, ancak dil

yinesimgesel diizen tarafindan iiretilir (Canpolat, 2003: 280).
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Post-yapisalcilik, okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimini, bash basina bir
iiretkenlik olarak gormektedir. Post-yapisalct yaklasim, merkeze metni almaktadir.
Bu anlamda post-yapisalciligin 6zne-merkezli anlayis1 reddettigi sdylenebilir. Post-
yapisalct gorlis metnin anlamini yazarin degil de okuyucunun belirledigini ifade
etmektedir. Birden ¢ok okuyucunun oldugu yerde metnin de birden ¢ok anlami
vardir. Murdock (2006), post-yapisalct analizde anlamin ve eylemin genis bir
iliskiler ag1 baglaminda olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Post-yapisalcilikta sistemler,
kapali degil acik kabul edilmektedir. Anlamlar ve eylemler de yapilarin basit birer
gostergesi degildir. Sistemin igerisinde kurulan iliskiler 6nemlidir. Ciinkii anlamlar
ve eylemler, bu iligkiler sayesinde, kompleks ve beklenmedik yollarla
gelisebilmektedir. Yeni yorumlar ve tanimlamalar oldugunda, de8isim de miimkiin

hale gelmektedir (Gdiler, 2013: 51).

Simgek’e gore postyapisalcilik nesneyi anlamak i¢in, nesnenin kendisini ve
nesneyi olusturan bilginin nasil {iretildigini arastirma sorunsali olarak kabul eder. Bu
sorunsali ele alirken, yapisalciligin aksine tarihsel anlayis1 benimseyip; zaman iginde
kiiltiirel kavramlarin nasil degistigini, ayn1 kavramlarin simdiki zamanda baglamsal

olarak nasil anlasildigini bulmaya c¢alisir (Simsek, 2014).

Postyapisalct  yaklasimlar, yaygin olarak soykiitiigii (geneaology) ve
yapibozum  (de-construction) yontemlerini kullamirlar. Soykiitiigiine yaslanan
analizler, ¢alismalarda tarihsel bir perspektif benimserler. Bu baglamda bugiin
dogru ya da gercek olarak bildiklerimizin, tarihsel baglamda ne sekilde iiretildigine
odaklanarak giiniimiiziin hakim temsillerini sorgularlar. Yapibozum ise yerlesmis
kavramsal zithklarin arasindaki iliskinin esitsizligine ve birbirine olan yapisal
bagimhihigina dikkat ¢eker. Yapibozumcu analizler, kavramsal zitliklarin
degiskenligini ve istikrarsizligint gostererek biitiinliik iddialarimt sorunsallastirirlar

(AydinDiizgit, 2015: 157).
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3.4.1. Derrida-Yapi-bozumculuk (Yapi-sokiimciiliik)

Fransa’da yapisalciligim hakim gorlis olarak benimsendigi 1960’larda,
Derrida’nin fikirlerini temsil eden “yapi-sokiimciiliilk” (De-construction): disarida
birakilani, metnin i¢inde bastirilmis olan anlam katmanlarini ya da gozden kagirilani
bize gosteren bir seydir. Yapisokiim, Norris “in deyisiyle metnin séylemeye zorlandigi
sey ile séylemeye calistigi sey, retorik ile mantik arasindaki gerilimin ister istemez
ele verdigi ¢ikmazlart (aporias), kor noktalar: ve kendisiyle ¢elistigi anlart arayip
bulmadir. Bu anlamiyla yapisokiim metnin bir par¢asidir (Norris, 1987: 19).
Karsithklar: yapisokiimiine ugratmak her seyden ¢ok verili bir amin hiyerarsisini
altiist etmektir. Bu altiist etme evresini goz ardi etmek, karsitligin celigkili ve madum
yvapisini - unutmaktir.”(Derrida, 1982: 41). Yapi-sokiim, metinsel kurgular
inceleyerek, i¢sel ¢eliskileri ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir okuma bigimidir. Derrida,
metnin, aslinda sdylediginden farkli seyleri soyledigini, farkli okumalar ile farkl
yorumlara ulagildigini gdstermeyi amagclar. Sagocak’a gdre postyapisalcilikta bu
farklilik, 6znenin ya da 6znenin farkli bakis agisindan degil de, metnin kendisinden
kaynaklanir (Sagocak, 1999). Yapisokiim, anlam, kimlik ve farklilik nedir sorularina

verilecek yanitlari igerir ve bu zincir halinde siirekli devam eder (Altug, 2008: 11).

Bir biitiiniin nasil yapilandigin1 anlamaya c¢alisan Derrida’ya gore, dili dil
yapan sey, Ozdeslikler degil, farkliliklardir. S6z konusu bakis agisi, iiretilmis bir
gostergenin mutlak, degismez bir anlami olmayacagmi ve dil kullaniminin
konusanin/yazanin bir islevi olmadigini ileri siirer. Diger bir deyisle, anlam artik onu
konusanin/yazanin elinden alinarak dinleyenin/ okuyanin eline teslim edilmistir (akt:

Aysever, 2003: 127).

Derrida i¢in ‘biitlin’iin tamamen biitiinsel olmasi, yani kapsayict olmasi
imkansizdir. Bu nedenle ‘biitiin’den s6z edilemez, gercekte sadece bir kesit/kesim
s0z konusudur. Anlamsal statikliligin olusturdugu bu ‘biitiin’liklii metafiziksel yapi,
yapisokiime ugratilir (akt: Simsek, 2014). Derrida’ya gore ‘karsithigin yapisokiimiinii
yapmak, oncelikle verili bir anda hiyerarsiyi tersyliz etmektir. Sonra da seyleri onun

etrafinda yeniden biitlinlestirmeye calisarak bu tersyiiz etmeyle yetinmek yerine,
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cesitlilige, yani “indirgenemez ve tiireyici bir ¢okluk™ olarak anlasilan “yayilmaya”

[dissemination] agilmaktir (akt: Say, 2013: 344).

Derrida’ya gore metin, ¢ifte okuma yontemi ile ele alinmalidir. Bu yontem,
bir metnin iki farkli okumadan gecirilmesi anlamina gelmektedir. Metnin ilk
okumasi, hakim yorumlamalarin tekrarindan olusur. Ikinci okuma ise metindeki i¢
catigsmalara, istikrarsiz noktalara ve bunlarin metinde nasil Ortbas edildigine

odaklanir (akt: Aydin Diizgit,2015: 158).

Derrida’ya gore diisiinceye iliskin soyut ve somut her tiirlii gerceklik; ifade
edilmek, yazilmak, benzetilmek, ayirt edilmek, bir anlamda dili nesne edinmek
zorundadir. Derrida gostergeyi bir ayrimlagma yapisi olarak goriir, bir yarisi her
zaman “orada bulunmaz”, diger yaris1 ise her zaman “ kendisi degildir” (akt: Sarup
1995: 80-88). Gosterge kavraminin ve kullanimimin kendisiyle birlikte, i¢inde yer
aldig1 kiiltiir uygarligimi da doniisime ugrattigini ortaya koymak isteyen Derrida,
“ayiram” kavramina dayali bir yapi stratejisi Onermistir. Saussure’iin ortaya koydugu
gosterge kavraminda, gosteren-gosterilen arasinda siiren egemenlik yarigina son
veren bu yaklagimda gosterilen 6nemini kaybetmektedir. Anlam; ylizeye, duygusal
olana cekilerek, “gdsterenler ile gosterilenler stirekli olarak yeni birlesimler
(combination) i¢inde bulunmalarina bagli olarak ya birbirlerinden koparlar ya da bir
araya gelirler.” (akt: Sarup, 1995: 78). Bdylece gosterilenin agirlikli konumu,
yapibozma yoluyla sarsilmakta; yapi, merkezini yitirmektedir. Yapibozucu akimda
merkez, sabitlenmis bir yer olmayip; icerisinde sonsuz sayida gostergenin birbirinin
yerini alma oyununa girdigi bir tiir mevkisizlik/yersizlik olarak diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Derrida’ya gore anlam, daima hakkinda “kararverilemez” olandir.
Derrida’ya gore (1994), anlamlamanin 6geleri, onlar1 birbirinden ayiran ve onlari
birbirine baglayan karsitliklar sebekesi sayesinde islevde bulunurlar. Derrida’nin
yapibozumu bu anlamda, metni pargcalama degil; metinsel mekanizmalari
inceleyerek, olumsuzladigi, disladigi terimlere bagliligini gostermeye calisan bir
yaklasimdir. Diger bir deyisle yapi icinde pozitif konumdaki egemen terim, varligini

olumsuzlayarak tanimladig1r karsit terime bor¢ludur. Derrida’ya (1994) gore,
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zincirleme bir yapisal iliski sergileyen metinde, hicbir 6ge kendi olmayan “6teki”

0geye gonderme yapmadan islev géremez.

Derrida herhangi bir gostergeyi okudugumuzda, gostergenin anlaminin bizim
icin apacgik olmadigini soylemektedir. Gostergeler yoklugu gosterirler, dolayisiyla
bir anlamda anlamlar: yoktur. Anlam siirekli olarak bir gésterenler zinciri boyunca
devinir, asla kesin “yerlem”inden (location) emin olmayiz, anlam hicbir zaman
kendisine 6zdes degildir; ¢iinkii gosterge asla birbirinin ayni olmayan bagka bagka
baglamlarda geger. Bir gdsterge bir gostergeye yol acar/génderir ve béylece bu
zincir sayilarla anlatilamayacak bir bi¢imde sonsuza dek siirer. Derrida’ya gore
gosterge-gostergebilimin yaptigi gibi- bir baslangi¢ (gonderge) ile bir sonu (anlam)
birbirini baglayan tiirdes bir birim olarak ele alinamaz (akt: Sarup, 1995 5:53).

3.4.2. Michel Foucault ve Soykiitiigii

Fransiz filozof Michel Foucault ge¢migin, bugiinii incelemekte bir teshis araci
olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Foucault i¢in “seylerin” ardinda temel bir
diizen ya da anlam yoktur ve her sey sonsuza dek degisen bir bilgi ¢ergevesine gore
yargilanmak zorundadir. Foucault entelektiiel bakis agisindaki genis degisimleri
epistem, bilgi periyodu olarak ele almaktadir ve Foucault’ya gore tarih, gecmisin
epistemlerine ve soOylemlerine gore anlagilmalidir. Foucault giiniimiiziin nasil
“Uretildigi”ile 1lgili bilgiyi, ge¢misin “kalitimsal” analizi aracihig ile elde

edebilecegimizi ifade etmistir (Foucault, 2011: 80).

Foucault; bircok kaynak tarafindan, tarihselci analiz yaklasimi nedeniyle
postyapisalciligin onciisii olarak geger. Foucault’a gore bilgi, her zaman iktidar
iliskilerinde giice dayali iliski bigimiyle, sdylem i¢inde anlamlandirilmaktadir (akt:
Say, 2013). Soylemsistematik olarak c¢esitli “6zne pozisyonlar” yaratarak; bu
pozisyonlarin imkan verdigi davranislara iten sosyal pratiklerde varlik kazanmaktadir

(Aydin Diizgit, 2015: 155).Foucault sdylemi sinirlayabilen, ona bazi bi¢imler
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empozeedebilen veya ona sOylemi ifade etmeye zorlayan dis iligkilere isaret eder

(Foucault, 2011).

Iktidar gercekligi iiretir, nesne alanlarin1 ve dogruluk ritiiellerini belirler.
Foucault, iktidar iligkilerinin egemenden ya da devletten yayilmadigini belirtir. Ona
gore iktidar daha ¢ok ele gegirilemez olan bir ag niteligi tasiyarak her yere yayilir.
Foucault herhangi bir iktidar ¢oziilmemsinin bilingteki niyet diizeyine yogunlasmakla
degil; iktidarin uygulanmasi iizerine yogunlasarak yapilmasi gerektigini one siirer.
Bagska bir deyisle, dikkatleri “Iktidar kimin elinde?” ya da “Iktidar sahiplerinin
niyetleri ve amaclart nedir?” gibi sorulardan, iktidarin yol ag¢tigi sonuglara bagl

oznelerin olusum siireglerine yoneltir (akt: Sarup, 1995: 111-112).

Foucault’un diisiince sisteminin merkezinde mekan sorunu vardir ve bu
yiizden eserinin mimariyle 6zel bir ilgisi bulunmaktadir. Foucault, mekani iktidar
yapilarinin kurumsallasmis bir ayrimi olarak ele alir. iktidarin gozii olarak ele aldig
panoptikon tartismasi, Foucault’nun giic kullanimi konusuyla daha ayrintili bir
sekilde mesgul oldugu bir doneme aittir. Panoptikon, disiplin iizerine kurulu bir
toplumun o6zelliklerini i¢inde barindiran bir model sunar. Gozetimin 6nemli rol
oynadig1 bir sistemi somutlastirir ve bu sistemde bilgi ayrilmaz bir sekilde giic
kullanimina baglidir. Panoptikonun mimari diizeni, birgok kontrol teknigini
blinyesinde barindirir. Foucoult bu tekniklerin, neredeyse otomatik bir sekilde

Oznelerin iktidara itaatinigaranti altina aldigin1 diistiniir (Foucault, 2011).

Foucault, 1961°de akil hastaliginin akil hastanesiyle olan igsel iliskisini
ortaya koyduktan sonra, hapishaneleri modern su¢ ve suglulugu insa eden mimari
gercekler olarak tanimlamistir. Sug hapishaneyi, akil hastalig1 da akil hastanelerini
var etmiyordu durum tam tersineydi. Ona gore sugluluk ve akil hastalig1 bir grup
insanin “Gtekilestirilmesi” siireci insa ediyordu ve Gtekilestirilme pratikleri mimari

igeriklidir (Tanyeli, 2016: 22).
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Foucault, mimarinin tek basina 6zgiirliik ya da baski uygulayamayacagin
ifade eder. “Bence Ozgiirliigiin uygulanmasi, seylerin yapisinda dogal olarak var
olacak sekilde garanti altina alinamaz. Ozgiirliigiin garantisi yine ozgiirliigiin
kendisidir.” (Foucault, 2011). Foucault’a gore mimari form bu tip sorunlar1 hedef
alamaz; ama “mimarin 6zgiirlestirici niyetleri” ile “insanlarin 6zgiirligii uygulama
pratikleri” birbirleriyle denk diistiigiinde “pozitif etkiler” yaratabilir. Davranigi
kontrol eden sey panoptikonun formu degil; gardiyan ve mahkiimlar arasindaki gii¢
farkidir. Mimarinin verimli diizeni sadece giliclin uygulanmasini desteklemektedir.
Bu nedenle Foucault bu 6rnekte, mimarinin insan davranigini etkileme kapasitesine

Oonemli bir bakig agis1 getirir (akt: Adorno, 1997).

3.4.3. Mimarhg1 Anlamada Postyapisalc: Yontem

Adorno’ya gore yapisokiimciiliik kavramlari “sokmesine” ragmen, mimari ile
iligskisi yalnizca mecazidir. Derrida’nin kullandigr anlamiyla yapisokiimciiliik bir
tslup degildir ve mimaride “yapisokiimciiliik” i¢in gecen seylerle ¢ok az ortak
noktas1 vardir. Bununla birlikte, mimari diinyasinda bariz uygulamalara sahiptir ve
mimariye glicli bir kavramsal ara¢ sunar. Mimari ¢evreler arasinda
“yapisokiimciiliikk” kavrami konusunda ¢ok fazla kafa karisikligi vardir(Adorno,
1997). Derrida (1986) “Arzunun Yasiyor Olabilecegi Yer: Mimari” isimli
caligmasinda, bu durumu yok etmeyi dener. Derrida burada mimari anla ilgili bir
diistinme sekli olasiligini kesfeder ve anlamin gegiciligini vurgular. Yapisokiimciiliik
sorununu ele alirken, bu kavramin “mimari bir metafora benzedigi” gézlemini yapar.
Derrida’ya gore yapisokiimciiliik bir “taramadir” ve bu tarama mimari metafor
tizerinden teknige dokunur. Mimariyi bir yazim ¢esidi olarak gérenDerrida’ya gore
hi¢bir sOylem, metin ya da yapit tamamlanmamaistir; her metin “kendii¢cinden yeni bir

metnin dogmasina olanak tanir” ve bu sayede kendini yasatir (Derrida, 1986).

Mimari mekanizma ile sosyal kiiltiirel 6zellikler arasindaki iliskiyi anlamsal
olarak inceleyen Parsaece ve arkadaglari, postyapisalci bir yaklagimi benimsemistir

(2015):
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Insanlar, mekanlarin bilesenlerini kendileri icin anlaml géstergelere
doniistiiriirler ya da o mekdna disaridan bir gosterge eklerler. Bu yiizden, mekanla
stirekli olarak devam eden interaktif bir iliskileri vardir. Bir yeri tamimak sosyal bir
olgudur ve bu yere ait kimlik de sosyal iligkilerin bir birlesimidir. Yer icerisinde
olaylart barmdwran bir konteynir gibidir; fakat bu konteynir aym zamanda zaman
icerisinde edinilen onemli ve gerekli tecriibeleri de igerir. Bir yerin yapist her zaman
sabit ve ebedi bir durumda degildir ve genellikle bir degisime ugramistir. Bir yere
ait kimlik tarih boyunca devam eden evrim nedeniyle siirekli tamimlanir ve yeniden
tammlamr. Bu nedenle sartlar ne kadar belirlenmis de olsa, her yerin ‘‘farkh

iceriklere” maruz kalma becerisine sahip olmast gerekir (Parsaee vd. 2015).

Derrida’nin metni ¢ift okuma yontemine benzer sekilde mimaride anlam igin,
“mimari mekanizmanin” ve onun i¢inde bulundugu“sosyo-Kkiiltiirel”alanin tahlilinin
yapilmasini Oneren Parsaece ve arkadaslari (2015), bu iki bashk altinda yeni
parametreler olusturmuglardir. Mimari mekansal parametreleri; fonksiyonel olarak
mekansal organizasyon, sirkiilasyon sistemi, 6l¢ek, fiziksel yapiy1 olusturan renk ve
materyal gibi bagliklar halinde siniflandirmislardir. Kiiltiirel parametreleri de; tarih,
din, ideoloji, inanglar, idealler, gelenekler, sosyal parametreleri ise aile yapisi,
komsuluk organizasyonu, kamusal, ekonomik, politik degerler gibi bagliklar altinda

ele almistir.

3.5. Fenomenoloji

“Gergek, kurulamaz ve insa edilemez, betimlenir.”

(Merleau-Ponty, 2016 s:13).

Merleau-Ponty, “fenomenolojinin birligini ve ger¢ek anlamini ancak kendi
icimizde bulabiliriz” derken, Jeanson da ‘“fenomenoloji i¢in nesnel bir tanim talep
etmenin sagmaligini belirtir (Lyotard, 2007). Merleau-Ponty (1962) tarafindan
“Ozlerin  aragtirilmasi”,Polkinghorne  (1989) tarafindan “insan deneyiminin
kesfedilmesi”, Seamon (2003) tarafindan ise “i¢tenlikle gérmek™ olarak tanimlanir.

Bir¢ok kaynakta fenomenoloji hakkinda tanim yapilirken, fenomenoloji her bir
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fenomenolog tarafindan farkli sekilde ele alindigi i¢in, fenomenolog sayist kadar

tanim yapilabilinecegi belirtilir.

Fenomenoloji (phénoménologie), Grekce kokenli fenomen ve logos
sozcuklerinin bilesiminden meydana gelir. Fenomen (phainomenon) so6zciigl,
Yunancadaki “kendini gdstermek™ anlamina gelen phaineshai fiilinden tiiretilmistir.
Buna gore “fenomen” kavrami, Heidegger’in de bir¢ok yapitinda farkli bi¢cimlerde
tanimladig1 gibi “kendini gosteren sey”, “kendini-kendinde-gosteren sey”, “kendisi
olan sey” ya da “duyularla algilanabilen her sey” vb. anlamlara gelir. Fenomenoloji
ise fenomen bilimi (goriingiibilim, goriingiiler bilimi, goriingililer 6gretisi) demektir
(Aydogdu, 2010: 38). Fenomen, bir seye hangi 6zellikler eklenip/¢ikarildiktan sonra

anlamin yitiriyor veo sey olmaktan ¢ikarak baska bir seye doniisiip yok oluyorsa, o

seyin degistirilmemesi gereken 6zelligi yani “6z”idiir (Eyce, 2011: 16).

Fenomenoloji bir felsefedir ve metafizik sistemlestirmelerden sakinmaya
calisir. Giinlimiizde birden ¢ok fenomenolog vardir ve terimin anlami da hala olusum
halinde olup tarihsel olarak tamamlanmamistir. Ik fenomenolog olarak gecen
Husserl’den sonra Heidegger, Merleau-Ponty, Ricoeur, Levinas gibi bir¢ok
fenomenologun, fenomenoloji anlayisinda birgok farkli vurgulama niianslar1 vardir
(Lyotard, 2007:8-11).Lyotard’a goére Fenomenoloji terimi; “fenomenlerin”, yani
bilince gorlinen seyin, “verilmis” olan gseyin varsayimlar kurmaktan kaginarak,
derinlemesine incelenmesi anlamina gelir (Lyotard, 2007). Merleau-Ponty’e gore ise
“fenomenoloji”, Ozlerin incelenmesidir ve ona gore biitiin sorunlar ozleri
tanimlamaya iligkindir (Merleau-Ponty, 2016: 9). Merleau Ponty ‘“Alginin
Fenomenoloji” adli kitabinda metinlerin dilbilimsel yorumunun bize bir sey

kazandirmayacagini soyle belirtir:

Onlarin iginde sadece kendi koyduklarimizi buluruz ve eger tarih bizim
yorumumuzu ¢agirdiysa, bu ¢agriyt yapan elbette felsefe tarihidir. Fenomenolojinin
birligini ve hakiki anlamini kendimizde buluruz. Onemli olan, metinlerin
aktardiklarimi tek tek saymak degil, bu fenomenolojiyi bizim igin saptamak ve

nesnelestirmektir (Merleau-Ponty, 2016: 10).
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Fenomenoloji, deneyimimizi oldugu haliyle dogrudan betimleme girisimidir;
yaganan mekanin ve zamanin hesabinin verilmesidir. Husserl'in ifadesi ile
fenomenolojik indirgemenin (réduction) hakiki anlami, tam da burada
gorilmektedir(Merleau-Ponty, 2016: 19). Fenomenolog, fenomenin durumlarin1 bes
duyudan herhangi birine indirgemeden anlamaya ve onlari betimlemeye c¢aligir

(Hisarhgil, 2007: 12).

Fenomenolojik yontem, 6zii gormek ve kavramak i¢in i¢ ige gecmis
fenomenolojik tavir, yonelimsellik, paranteze alma (fenomenolojik indirgeme),
fenomenolojik rediiksiyon ve fenomenolojik refleksiyon olmak iizere bir¢ok adimdan
olusan karmasik ve zor bir yontemdir. Fakat fenomenolojik yontemde, bu adimlar
her zaman sirasiyla takip edilmez (Aydogdu, 2018: 89). Bu boliimde, bu
kavramlardan en 6nemlisi olarak anilan yonelimsellik ve paranteze alma kavramlar

kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

Fenomenolojide yonelimsellik, kavrami Meleau-Ponty tarafindan soyle
aciklanmaktadir: Yonelimsellik kavrami, sik sik fenomenolojinin baslica kesfi olarak
anilsa da ancak indirgeme yoluyla anlagilabilir “Her biling bir seyin bilincidir”.
Yonelimsellik kavrami sayesinde fenomenolojik “anlama”, “hakiki ve devinimsiz
dogalarla” siirli olan klasik “idrak”ten ayrilir ve fenomenoloji bir olusum
fenomenolojisine doniisebilir. S6z konusu olan ister algilanmis bir sey, ister tarihsel

2"

bir olay, isterse de bir Ogreti olsun, “anlamak” toplam ydnelimi yeniden
yakalamaktir. Sadece algilanan seyin “6zellikleri’nin, “tarihsel olgularin”
kalintilarinin, 6gretinin getirdigi “fikirler”in temsil i¢in ne olduklarinin degil; camin,
tasin ya da bir parca balmumunun Ozelliklerinde, devrimin biitiin olaylarinda,
filozofun biitiin diisiincelerinde kendini dile getiren biricik varolma tarzinin
kavranmasidir (Merleau-Ponty, 2016: 23). Fenomenoloji her tiirlii bilimsel
“temalastirma”dan Once gelen ve onu gecerli kilan dolaysiz veriyi arastirirken, bu

verinin bilincinin temel iislubunu ya da 6ziinii agiga ¢ikarir ki bu yonelimseliktir

(Lyotard, 2007: 10).

Merleau-Ponty (1964)’iin bakisiyla fenomenolojinin hedefi, insan deneyimini

betimlemektir. Insan deneyimi, anlam tabakalarindan olusur ve fenomenolojideki bu
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betimlemenin amaci da bu tabakalar1 birer birer soymaktir. Fenomenolojik indirgeme
yoluyla 6nvarsayimlar ve ortak duyumlar, 6zgiin farkindalig1 yeniden elde etmek i¢in
“paranteze” alinirlar. Fenomenoloji, fenomenologun kendi bilgi, ortak duyum, inang
ve aligkanliklarin1 askiya almasi ya da parantez icine almasi ile miimkiin
goriinmektedir(Hisarligil, 2007: 9).Parantez i¢ine almanin dokunamadigi tek varlik
alan1 ise salt ben’dir. Parantez icine alinamayan salt ben, ger¢ek diinyadan, bu

diinyanin nesneleri ¢esidinden bir varlik degildir; askindir (Hisarligil, 2007: 7).

Fenomenolojinin en biiyiik kazaniminin, asir1 6znelcilik ile asir1 nesnelciligi
bir araya getirmek oldugunu sdyleyen Merleau-Ponty, fenomenolojinin ugrastigi seyi

sOyle aktarmaktadir:

“Tarihi, ideolojiden mi yoksa politikadan mi ya da dinden yahut ekonomiden
mi yola ¢ikip anlamak gerekir? Bir ogretiyi ortada goriinen igerigiyle mi yoksa
yazarin psikolojisi ve yasamindaki olaylar tizerinden mi anlamak gerekir, hepsinin
de bir anlami vardir; biitiin iliskilerin ardinda ayni varlik yapisint buluruz. Marx’in

da dedigi gibi, tarih basg tistii yiiriimez, ama ayaklariyla da diistinmedigi ortadadir.

>

En iyisi, onun “bast”’yla ya da “ayaklari”yla degil de gévdesiyle ugrasmaktir.’
(Merleau-Ponty, 2013: 25).

Fenomenolojinin 6nciilerinden etigin filozu olarak anilan Levinas’a gore;
“Otekini anlamak, Otekinin bagkalifina son vermek ve oOteki iizerinde iktidar
kurmaktir”. Otekinin, ontolojik olarak ne oldugunu bilmek miimkiin olmadigini
belirtir ve “yapilmasi gereken tek bir sey vardir; o da, oteki ile esit iligkiler

gelistirerek, oOteki hakkinda bilgi toplamak olabilir” der (Levinas, 1986: 348).

3.5.1. Mimarhga Fenomenolojik Bakis

Fenomenoloji, mekan-insan iliskileri acisindan; mekanin somut ifadesi olan
mimari formun ve insan-mekan iligkilerinin anlammi sorgulamaya yonelik bir
yaklasim olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte fenomenoloji, kentsel mekéani
anlamada kaynaga ulasmak, 6zii yakalamak ve bazi kavramlara agiklik getirmek

amaciyla son yillarda, Ozellikle kuram ve pratik arasindaki iliskiyi giiglendirme
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cabasinda olan tasarimcilar tarafindan basvurulan, felsefi oldugu kadar psikolojik

dayanaklar1 da olan bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Solak, 2017).

Mimarlikta yerin anlasilmasina yonelik sembolik, yapisalci, marksist,
psikolojik, fenomenolojik ve hermeneutik yaklasimlar sergilenmistir. Hisarligil
(2007), fenemonoloji ve hermeneutik disindaki yaklasimlarin, genellikle 6zne ve
mekan1 birbirinden ayri tutarak ele aldigmi ve bu yaklagimlarin, fenomenolojik

yaklasima gore eksik kaldigini sdyle anlatir:

“Sembolik ve yapisalct ¢alismalar, sembolik bir iiretimle olusturulan dig
diinya igerisindeki yerin anlamint bulmaya ¢alisir. Bu durumda diinya, disarida olan
ve semboller yiiklenen bir anlam taswr. Ya da Marksist ¢alismalarda yer sosyal
etkilerin bir sonucu olarak kabul edilir ve yerin sosyal yasamda kullanilma durumu
onemsenir. Yere psikolojik bakis da yeri bir bilesen ve kimlik olusumunda bir neden
olarak goriir. Oysa yere iliskin fenomenolojik ¢alismalar, yeri maddelestirmeden ya
da idealize etmeden anlamaya ¢alisan aragtirmalart icermektediv. Bu durumda yer
soyut bir diisiince ya da deneyimden bagimsiz bir “orada olan”, varliktan ayrt olan
olarak kabul edilmez. Yere fenomenolojik ve hermeneutik olarak yaklagmak, yerin
diinyamin  biitiinti ya da deneyimleyen kisi icin oOnemini ortaya koyan

“deneyimleme yi anlamaya ¢aligmaktir.” (Hisarligil, 2007: 6).

Mimari yap1 goérme, dokunma, duyumsama gibi atmosferik biitlinciil bir
algimin nesnesi iken diger yandan zamansaldir; zamanin i¢inde doniisiir ve degisir
(Merleau-Ponty, 1964). Mimarlikta anlami fenomenolojik yaklagim ile ele alan
Juhani Pallasmaa (2011); Tenin gozleri: Mimarlik ve Duyular (The Eyes of The
Skin: Architecture and the Senses) adli kitabinda beden, mekan ve nesneye dair

sunlar1 soyler:

“Bir bahgede ¢im tizerine yerlestirilmis basamak taslart birer ayak izi imgesi
ve baskisidir. Bir kapuyi actigimizda bedenimizin agirligi kapimn agirligi ile
bulusur; merdiveni ¢ikarken bacaklarimiz basamaklar: 6lcer, elimiz tirabzan oksar
ve biitiin bedenimiz mekdnda ¢aprazlamasina ve dramatik bicimde hareket

eder. ”(Pallasma, 2011: 77)
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Pallasmaa’ya gére bir bina kendinde amag¢ degildir, bina; c¢ergeveler,
eklemler, yapilandirwr, anlamlandrir, iligkilendirir, ayirr ve birlestirir, kolaylastirir
ve yasaklar (Pallasma, 2011: 78). Dolayisiyla temel mimarlik deneyimleri birer ad
degil, daha ziyade birer fiil formuna sahiptir. Mimarligi, diger sanat formlarindan

aytran 6zelliginin bu eylem olanagi oldugunu belirten Pallasmaa:

“Anlaml bir mimarlik deneyimi yalmizca bir dizi retinal imge degildir.
Mimarlhigin “Ogeleri”, gorsel birimler ya da gestalt degildir; bellekte etkilesim
icindeki karsilagsmalar, yiizlesmelerdir. Mimari mekdn, fiziksel mekdandan c¢ok
yasanan mekandir ve yagsanan mekdan geometriyi ve olgiilebilirligi daima asar

(Pallasmaa, 2011: 79).

Sengiin (2018), “Sokak Pazarimin Poetikasi: Gegici Yapmin Zamansalligi
Uzerine Fenomenolojik Bir Inceleme” adli calismasinda, Perec’in mekana

fenomenolojik yaklasim seklini soyle aktarir:

“Etrafimizi saran, bizi icine alip sarmalayan tek bir mekdn yoktur, her yer
mekan kirntilart ile doludur. Perec (1974); alisageldik algimizi modern kentin
islevsel parcalara boldiigii simirlarla kavramak yerine, mekani ic ice gecmis yerler
ve zaman/mekan adalarindan menkul bir biitiin olarak anlamaya ve okumaya

cagirr.” (akt: Sengiin, 2018: 7)

3.6.Hermeneutik

Hermeneutik, Yunanca’da “agiklamayla ilgili”; aciklayic1” anlamina gelir.
Bauman, hermeneutigi “acikliga kavusturma”, ¢aprasik olani anlasilir, agik olmayan
acitk hale getirme anlaminda kullanmistir. Bauman’a gore anlama, dongiilere
girmektir: Daha iyi ve daha az narin bilgiye tek dogrultulu bir ilerleme yerine,
kolektif hatiralarin sonsuz bir tekrarlanmasi ve yeniden degerlendirilmesinden

olusur; her zaman daha ¢ok ama daima secicidir (Bauman, 2017:22.)
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Heidegger, insanin bir “varlik” olma hali olarak kabul ettigi “anlama”
yetisini, “iletisim” kavrami baglaminda, insanin “dil” ve “yorumlama” yetisi olarak
ontolojik temelde kabul eder. Heidegger’e gore “anlama”, yorum imkanini anlasilan
sey icinde bulur: 6zne, “yorumlanmasi gereken seyi onceden zaten anlamigtir

(Heidegger, 2002: 319).

Yorumda  anlama,  anlama  yolunda  anladigi  seyi  kendine
maleder/i¢sellestirir. Yorum ontolojik olarak anlamaya dayanir. Yorum anlasian
seyin kabulii degil, tersine, anlamaya sunulan imkanlarin gelistirilmesidir

(Heidegger, 2002: 313).

Heidegger’e gore, insa edilmis seyler —her sey gibi- dokunsal ve imgesel
deneyim yoluyla kavranmalidir. Yapi, salt bir hayranlik nesnesi veya bir ingaat
yonetim siireci iirlinii olarak algilanmamalidir. Aslinda bina, 6ncelikle stiregiden insa
ve iskan deneyiminin bir pargasidir (Sharr, 2013, s:48). Heidegger, mekan1 saf yapi
olarak gérme egilimini doniistiirmiis ve mekan bir etkilesim ve deneyim yeri olarak
kabul etmistir. Heidegger’in “Diinya i¢inde olmak™ kavrami, insanlarin yerle olan
iliskilerinin anlasilmasini saglamaktadir. Heidegger’e gore yorum, kisinin gegmis
deneyimlerine, onun tarihselligine dayanmaktadir. Anlama karsilikli bir eylemdir;
bugiin ancak ge¢misle birlikte, gecmis de bugiinle birlikte anlasilabilir. Heidegger bu
karsilikli iliskiyi “hermeneutik dongli” olarak adlandirmaktadir (Heidegger, 2008).
Heidegger’in teorik yaklasimini agiklamasi agisindan 6nemli bir yere sahip olan

“Koprii” yazisi, Sharr tarafindan sdyle yorumlamaktadir:

“Heidegger’'gore kopriiniin mevcudiyetinin, varligimin insanlarin dolaysiz
deneyimi tizerindeki etkisi ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha fazladir. Teknokratik
diinya kavrayisinda koprii yapimi ¢ok da onemli bir mesele degildir: Yapisal, lojistik
ve ekonomik zorluklar icerebilir, ama bunlar nispeten kolayca ¢oziilebilir. Ancak
Heidegger icin, koprii yapiminin teknik ¢éziimlerin hepsinden ¢ok daha onemli olan
fenomenolojik bir anlami vardwr. Mesafe matematiksel olarak él¢iildiigiinde kiyilar
birbirinden ¢ok wuzakta degildir. Oysa gegisin giinliik hayattaki yansimalart
acisindan bakildiginda éyledir. Insanlar képrii olmadan karst yakaya gecmek icin
yiirtiverek ya da arabayla c¢ok daha fazla yol katetmek zorunda kalacaktir.
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Insanlarin o noktadan suyun oOte yakasina gegmesine izin vererek, koprii onlarin
glinliik hayattaki davramg kaliplarimi geri doniilmez bir bigcimde degistirmistir:
Kisiler islerini daha kolay gérebiliyor, yeni ticari baglantilar kurabiliyor, yeni
dostlar edinebiliyor ve dsiklar birbirlerine kavusabiliyordur. Insa nesnesi ile insa
edilmis sey arasindaki ayrim burada ortaya ¢ikar: Koprii oncelikle gérsel bir nesne
olarak hayran olunasi bir seydir; ne var ki Heideggerci anlamda bir sey olarak
kopriiniin onemi, onun fiziksel varliginin insanlarin giinliik hayatindaki kogullar: ne

sekilde degistirdigine baglhdiwr.” (Sharr, 2013,5:50).
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IV. BOLUM

ISTANBUL’UN YAKIN DONEM TARIHi

4.1. Giris

Istanbul kent yapilanmasi ilk ¢aglara dayanmaktadir ve kentin en etkin eski
yerlesim yerleri, Hali¢ kiyillar1 ve Tarthi Yarimada’nin gilineyi olarak
gosterilmektedir. Istanbul, giiniimiize kadar bircok farkli isim ile amlmistir.
Donemsel olarak yogun kullanilan baglica isimler Bizantion, Nova Roma,
Konstantiniye, Konstantinopolis, Megapolis, Estanbul, Dariilhilafe, islambol,
Asitane, Istimbal, Dersaadet, Estefanya ve Istanbul olmustur (Tali, 2009: 9-12).
Kente verilen isimler genel olarak imparatorluklarin, hiikiimdarlarin ya da belli bir

toplulugun ideolojisini ya da kiiltiiriinii temsil edecek isimler olmustur.

Istanbul’un kent yerlesiminin tarih &ncesine dayanan geg¢misi, farkli tarihsel
donemlerde, farkli kentsel degisim ivmeleriyasamis ve her donemin egemen giiciiniin
mekansal, toplumsal ve kiiltiirel varolusuna taniklik etmistir. Istanbul’un mekansal
yapilanmasi, tarihin baglangicindan 19. yiizyila kadar daha ¢ok hiikiimdarlar ve dini
kurumlar tarafindan saraylar, yonetim binalar1 ve ibadet yerleri olan kilise ve cami

yapilar1 gibi simgesel mimari {iriinlerin inga edilmesiyle sekil almistir.

Istanbul, stratejik konumundan dolay: siirekli ele gecirilmek istenen bir kent
olarak, tarihteki bir¢ok savasa ve olaya taniklik etmistir. Egemenligi ele geciren
imparatorluklar bir 6nceki hakim ideolojinin ve kiiltiirliin mekanlarim1 da biiyiik
Olciide ya degistirmis ya da yikarak giiniimiize ulasmasini engellemistir. Farkli
donemlerde farkli ideolojilerin ve kiiltiirlerin mekénsal izlerini tasiyan Istanbul,
1950’lerden sonra ise mekansal degisimde biiyiik ivme yasamistir. Bu siirecten
sonraki degisim imparatorluklarin ya da dini kurumlarin eliyle degil; ulus devletin ve
kapitalist sistemin isleyisiyle gerceklesmistir. Istanbul’daki bu degisimler sadece
kenti ilgilendiren bir mesele olmaktan ¢ikip; ulusal ve uluslararasi bir

mecrayatasmmustir. 1950’ lerden sonra insa edilen ya da yikilan yerler, Istanbul’u
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temsil eden mekansal gostergelerle birlikte, toplumsal olarak giindelik yasamin
rutinlerini de degistirmistir. 1980°lerde degisen ekonomik sistemle beraber, kentsel
yapilanmadaki degisim ise giiniimiizde de devam etmektedir. Bu boliimde, 1950’11
yillardan giiniimiize kadar olan siirecte Istanbul’un kentsel degisimi, imgesel,

simgesel ve anlamsal degisimleri birlikte ele alinmas1 amaglanmaktadir.

4.2. 1950-1980 Yillar1 Arasinda Istanbul

1945 yilinda biten ikinci Diinya Savasi’na katilmasa da sonuglarindan
dogrudan etkilenen Tiirkiye, savas sonrasi ortaya cikan iki siliper gili¢ olarak
tanimlanan Sovyetler ve ABD ya da sirastyla temsilleri olan, komiinist ve kapitalist
ideolojik yapilanma arasindan, tercihini kapitalist ideolojiye sahip ABD ile yakinlik
kurarak kullanmistir (Arda, 2018: 36). Bu tercih ilk olarak, savas sonrasi ekonomik
yonden zayif diisen Avrupa iilkelerinin de dahil oldugu, ekonomik ve teknolojik
tiriinlerden faydalanmak amaciyla, 1947 yilinda ABD’nin “yardim vaadi” olan
Marshall Plani’n1 imzalanmasi ile baglamistir. ABD, bu yardim plani ile kapitalist
anlayis1 benimsetme, diinya ¢apinda giivenilir bir pazar alan1 olusturma, dis satim
imkanlarini artirma ve hizlandirma amacina ulagsmay1 hedeflemistir (Arda, 2018: 55-
56). Ayn1 zamanda yardim ettigi iilkelerin kendisine ekonomik, siyasal ve ideolojik
anlamda bagimli hale gelmesini saglamay1 hedeflemistir (Giiler, 2009: 57). Marshall
plan1 ile birlikte Tiirkiye’de ideolojik, politik, ekonomik, giivenlik, kentsel ve
yasamin bir¢ok alaninda koklii sayilabilecek degisimler yasanmistir (Delipinar, 2011:
57, 119).

Demokrat Parti’nin iktidar oldugu dénemde Istanbul biiyiikk bir mekansal
degisime ugramustir. Marshall Plan1 yardimlariyla Istanbul’'u modern bir Amerikan
kenti gibi insa etme c¢abalari, yogun olarak goriilmektedir (Karakuyu ve ark. 2010).
Donemin iktidar1 devlet kaynaklarinin 6nemli bir kismini, imalat agirlikli sanayi ile
Istanbul’a yatirmis ve Istanbul’un iilke genelinde ticaretin ve sanayinin merkezi
haline gelmesini saglamistir (Keyder, 1999). Kuban’a gére bu donemde yapilan
operasyonlar, yar1 kirsal bir toplumun modern kent yorumunu yansitmaktadir

(Kuban, 1996).
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Marshall Plan1 iilke genelinde biiyiik degisimlerin yasanmasina yol agmuistir.
Makinelesme ile tarimda isgiiciine duyulan ihtiyacin azalmasi; basta Istanbul olmak
lizere bliylik kentlere gog silsilesini baglatmistir (Delipinar, 2011: 49). Dolayisiyla
uluslararas: giicler ve devlet politikalarinin etkisinde Istanbul niifusu biiyiik dlciide
artmistir. Uzun yillar boyunca iktidarlar tarafindan siyasal ve kentsel bir mesele
haline gelen goc, kentin gecekondulagsmasina ve kagak yapilagmanin oniinii agmustir

(Ozakbas, 2015: 417).

Uysal (2001), 1970’11 yillardan sonra ekonomik krizle birlikte, degisimin
kiiresellesme seklinde ortaya ciktigini belirtir. Kiiresellesme olgusunun kentlerin
kurtulusu, kiiresellesme disinda kalmanin uluslararasi toplumdan dislanma anlamina
gelecegi varsaymmiyla; Istanbul kiiresel kent yarismma soyundugunu belirtir.
Dolayisiylalstanbul’un kurtulusunun Tiirkiye’nin kurtulusu olarak lanse edilmistir

(Uysal, 2001: 64),

Bu dénem araliginda kentsel anlamda Amerikan imgelerinin Istanbul’a girisi
devtlet yetkililerince insa edilmesine onay ve destek verilen Hilton oteli ile
gerceklesmistir. Hilton Oteli barindirdigi imgeler ile degisimin 6nemli bir simgesi
olmustur (Yavuz, 2008: 38). Kentin bigimlenisinde ve kimliginde en biiyiik degisimi
yaratan Bogazici Kopriisii ise, Istanbul kent yapilanmasinin kuzeye dogru
ilerlemesine yol a¢mustir. Siluetini anit eserlerin ve yesil alanin olusturdugu
Bogazici, bu donemde sayfiye mekani ozelligini kaybetmeye baslamis ve kent
merkezinde yesil alanlarin giderek azalip, sanayi ve ona bagli diizensiz konut
alanlarmin hakimiyetine donlismiistiir. (Eryazicioglu, 2012: 54).Giiniimiizde yiiksek
yapilarin kendisini gosterdigi alan olarak one ¢ikan Levent, bu donemde etrafinda
gecekondularin yogunlastigi bir sanayi alan1 olmustur. 1950-1980 yillar1 i¢in yapilan
arastirmalar 1s18inda  Istanbul kent imgesini olusturan anahtar kavramlar;
Amerikanlagsma, goc¢, gecekondulagsma, sanayilesme, kentsel doniisiim, genis cadde

ve bulvarlar, rant ve Bogazi¢i kopriisii olarak 6zetlenebilir.
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4.3.1980’li Yillardan Giiniimiize istanbul (Kiiresellesme siireci)

1980°den giiniimiize kadar olan siirec, Istanbul kent yapilanmasimin en hizli
ve en biiyiik degisime ugradig1 siire¢ olmustur. Bu baslik altinda, liberal politikalara
gecis ile kiiresel siirecin etkisinde Istanbul’da gelisen kentsel politikalar
irdelenecektir. Son dénem politikalari ile Istanbul’un degisimine sebep olan ideolojik
arka planin ortaya cikarilmasi amaclanarak, yasanan ve temsil edilen mekanin;

imgesel, simgesel ve anlamsal degisimlerine odaklanilacaktir.

Tiirkiye’de piyasa mekanizmasinin ulusal politika olarak benimsenmesininen
onemli adimi 24 Ocak 1980 Istikrar programudir. 24 Ocak Kararlar1 olarak anilan,
IMF’nin az gelismis iilkelere dnermis oldugu bu sistemin amaci, bu iilkelerin kiiresel
ekonomiye eklemlenmesidir (Karagor, 2006: 379-391). Turgut Ozal tarafindan
hazirlanip, agiklanan ve donemin Basbakan1 Siilleyman Demirel tarafindan
imzalanmasiyla iilkemiz serbest piyasa ekonomisine, baska bir deyisle neoliberal
ekonomi sistemine gecis yapmistir (Sipahi, 2011: 149). Bu istikrar programinin
amaci, ekonomide devlet miidahalesini minimum seviyeye indirmek ve piyasa
ekonomisinin Oniinii a¢cmaktir (Karagor, 2006). Dolayisiyla makro ve mikro
dengelerde, fiyat mekanizmasini belirleyenin 6zel sektdr olmasi amaglamistir. 1980
askeri darbe silirecinde bu programin uygulanmasi kolaylastirilmis ve daha sonra
secimlerle iktidara gelen Turgut Ozal, biiyiik sermaye gruplarmin destegi ile
kiiresellesme politikalarina hiz vermistir (Oztiirk, 2011). Turgut Ozal tarafindan
Istanbul’u bir “Diinya Kenti” haline getirme sdylemleri ve cabalari, neoliberal
politikalara derinlik katmistir (Keles, 2016). Kiiresellesme etkisi ile Istanbul kent
formunun olugmasina etki eden dinamikler de degismis, kiiresel sermayenin kiyasiya

rekabet ettigi bir alan olmustur.

1980 sonrasinda {iretilen politikalarla kentler sermaye birikimi bakimindan
yeni fonksiyonlar kazanmis ve bu donemdeki ekonomik politikalarla ithalat ve
ihracat tesvik edilmistir (Oztiirk, 1992: 39-40). Ortaya ¢ikmas: muhtemel ticaret
acigimin da turizm gelirleri ve yabanci yatirimlarla asilmasi planlanmistir. Yiiksek

katli yapilarin insa edilmesine tesvik edici yasal diizenlemeler; donemin iktidarlar
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tarafindan yerli ve yabanci yatirnmcilar i¢in finans destegi, arsa tahsis etme ve vergi
erteleme gibi kolayliklar saglama olarak siralanabilir (Sencan, 1991). Dolayisiyla

Istanbul Bogaz1 ¢eperlerinde hizla biiyiik 6lgekli yapilar insa edilmeye baslanmistir.

1980-1986 yillar1 arasinda tarihi sehir yapilanmasi igerisinde yer alan sanayi
yapilarinin doniisiimii ve kent disina taginmasi ve yeni sanayinin de kent disinda insa
edilmesi amaglanmistir. Bu dénemde gdciin yogun olarak devam ettigi Istanbul’da,
gecekondulasma devam etmekle beraber liiks konut ve villalar insa edilmis; yiiksek
katli i3 merkezlerinin yapilmasina baslanmistir. Bu yiiksek katli yapilar finans,
turizm, reklamcilik vb ticari faaliyetlerin merkezi olmustur (Oztiirk, 1992). Bu
dénemde, zengin sinifin sehirden uzak kendine yeten uydu kentler insa etmesi, sehrin
genislemesine yol agmis ve aynmi zamanda kent merkezi c¢okiintii alanlarina

doniigsmiistiir.

Sirketler acisindan uluslararasi konumlanma ile gerceklesen kiiresellesme
diizeni, az gelismis iilkelerde biiyilkk mekansal degisime yol a¢mistir (Uz
Sonmez,2007: 82). Kiiresel firmalarm ekonomik biiylime istegi ve iktidarlarin
uluslararas1 ¢apta ekonomik gelir olarak pay alma istahi, ikonik binalarin ve ona
hizmet edecek altyapisal diizenlemeler olan yollarin insasin1 gerekli kilmistir. Bu
istah kentlerin bir 'pazar’ alam olarak kullamlmasina yol agmustir. Istanbul’da da
bi¢imiyle ikon olma iddias1 tagiyan, mekansal olarak soyutlanmis ve kapali/korumali
olarak anilan bu yapilar, kentintopografik siluetini olusturantarihsel mekanlarin
tizerinde yiikselerek yerini almistir. Bu ikonik yapilar, fonksiyonunu karsilama
amacindan ¢ok, mekani {iretenlerin imgesel ve simgesel arzularini tasiyarak
yiikselmislerdir. Giiciin ve iktidarin mekansal nesnesi olan yiiksek katl yapilar, diger
mekanlarla birlikte Istanbul'un kiiresel kent olma cabalarmin sembolii oma

¢abasindadir.

Giliniimiizde kentlerin uluslararas1 alanda ekonomik rekabette olma istegi ve
turistik etki ile ekonomik basar1 saglamasi, ikonik yapilarin ingast ve altyapisal
diizenlemelerin yerine getirilmesi ile saglanmaya calisilmaktadir. Her seyin bir meta

haline doniistiigii kapitalist sistemde, metropollerin tarihsel ve kiiltiirel yapist da

77



alinir satilir bir degere doniismiistiir (Oncii ve Weyland,2007). Finans, sigorta ve
iletisim alaninda yogunlasan bu c¢ok uluslu sirketler sermayeyi ¢ekme hedefine;
stratejik cografi konumu olan kentlerde, stratejik konumlarda giic ve prestijin
gostergesi olan yiiksek yapilarla ulasmaya calismistir (Oncii ve Weyland, 2007).
Farkli kita ve iilkelerde yapilan bu benzer uygulamalar ve yapilar, kiiresel firmalarin
iktidardan aldiklar1 destek ile bu kentleri bir “pazar” alani olarak kullanmasina yol

acmustir.

Toplumsal ve ekonomik acidan ¢agdas diizeye ulasma gayreti olarak
benimsenen bu kentsel politikalar, Istanbul 6zelinde, sanayi kentinden hizmet
sektoriine gecilmesi olarak 6zetlenebilir. Yapisal olarak biiylik arsalara sahip olan
sanayi alanlarinin yogun oldugu, Biiyiikdere Caddesi —Maslak aks1 1980’li yillardan
itibaren biiylik finans ve sirketler araciligiyla ulusal capta yiliksek yapilarin
yogunlastigr alan olmustur (Nurdogdu, 2008). Bu aks aym1 zamanda Bogazici
Kopriisii ve Fatih sultan Mehmet Kopriisii’niin de yer aldigi, TEM ve E-5 karayolu
arasinda kalmaktadir. Bu yapilarin burada yogunlagsmasmin sebebi sadece arazi
yapilanmasi degil; kentin en prestijli stratejik konumuna sahip olmasidir. Dolayisiyla
1980 sonrasi liberal politikalarin ihtiyaci olan mekansal yapilasmalar, kent siluetini
degistiren bircok yiiksek yapinin ingasi ile sonuglanmistir. Bu tarihi kentsel siluetin
tahribatina sebep olan yapilar, ayn1 zamanda yesil alanlarin da tahribatina sebep

olmustur (Akman, 2009).

Tarihi Yarimada igin Prost tarafindan hazirlanan ve 1939 yilinda onaylanan,
nazim imar plani ile kent silueti 1980’11 yillara kadar korunmustur (Eryazicioglu,
2012: 94). Baska bir deyisle bu tarihe kadar kent siluetini etkileyen yapilar arasinda,
0zel sektoriin 6nemli bir roli olmamugtir. 1980°li yillardan sonra ozel sektor
tarafindan insa edilen yapilar, kent siluetini biiylik Ol¢iide degistirmis ve zaman
zaman iilke giindeminde tartisma konusu olmustur. Yakin ge¢miste bu tartismaya
“16/9”gdkdelenleri konu olmustur. 16/9 gokdelenleri, Sultan Ahmet Camii tarafinda
tarithi kent siluetin etkilenmesine sebep olmustur. Her ne kadar bu

yapilarin“tiraslanacagi” (fazla katlarin yikilacag)

(https://www.sabah.com.tr/gundem/2013/04/18/erdogan-siluete-kizdi-gokdelencilerle-kustu) ~ belirtilse de
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herhangi bir diizeltmenin yapilmadig: ve telafisi imkansiz oldugu gerekgesiyle 2018

yilinda alman mahkeme karar1 ile yap1 yasal hale kavusmustur.

(http://www.hurriyet.com.tr/gundem/1 6-9-tirastan-kurtuldu-silueti-bozan-kuleler-yasallasti-40714741)

1980’1li yillardan itibaren araliklarla ekonomik krizler yasanmis olsa da kiiresellesme
olgusu etkisini giderek artirmig ve glinlimiizde tartigilan en 6nemli kavramlardan biri
olmustur. 2002 yilinda yapilan se¢imlerde tek basina iktidar olan Adalet ve
Kalkimma Partisi doneminde; Istanbul, Tiirkiye’nin tanitim yiizii olmus ve pazarlanan
simgesel bir degere doniismiistiir (Oktem, 2006). AKP dénemindeki uygulamalar,
ozellikle uluslararasi etkinliklere ev sahipligi yapilarak; kiiresel kiiltiir endiistrisinden
pay almaya calisma gayreti olarak Ozetlenebilir. Tanitim ve reklam yiizii olan
Istanbul’un, bir “Diinya Kenti” olmas1 adina yapilan fiziksel degisimler ile kent genis
alanlara yayilmistir. Bu donilisime karst yapilan elestiriler;hizli ve plansiz
gelismenin sonucu olarak Istanbul’un kentsel siirdiiriilebilirligini riskli hale

getirmesi” olarak Ozetlenebilir (https ://kuzeyormanlari.org/2014/03/21/kuzey-ormanlari-savunmasi-3-

havalimani-raporu-nereden-baksan-katliam-yagma-saibe-guncellendi-3-2-2014/ )

“Giintimiizde biiyiik kentlerin tarihsel ge¢misi, uluslararasi turizm
piyasasinda ‘seyirlik’ mekdnlar ve yapilarda somutlagtirilip pazarlaniyor ve
tiiketiliyor. Bir kentin ne denli uzun ve zengin tarihsel ge¢cmisi varsa, o denli kolayca
fotojenik goriintiilere doniistiiriiliip, renkli brogiirlerde, cep kitap¢iklarinda, dergi
sayfalarinda, televizyon ekranlarinda satisa sunulabiliyor.” (Oncii, 1997: 27)

Istanbul ~ kenti baz alinarak kiiresellesme  baglaminda  yapilan
degerlendirmelerde, kiiresellesmenin etkilerini kent basarisi olarak géren Keyder’in
(2000) aksine Oktem, kiiresellesmenin olumsuz yanlarmi; ekonomik ve sosyal
kutuplagmanin artmasi, mekansal ayrigsmanin derinlesmesi, kentsel gerilim ve
yoksullugun yayginlagsmasit ve gelirin adaletsiz dagitimi olarak siralamaktadir
(Oktem,2005). Istanbul’un kiiresellesmeye hizmet eden mekansal gelisimi 2000’1i
yillardan itibaren hizlanarak artmis ve giiniimiizde Istanbul’un kent siluetinin kisa

stirelerle giincellenmesini gerektiren bir donemin yagamasina yol agmistir. Bu donem
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kisaca devletin ve kiiresel sermayenin ortakligiyla, Istanbul’u uluslararasi is merkezi

haline getirme ¢abalar1 olarak 6zetlenebilir.

Kaynak:(Atik, 2014)

Sekil 4.1.Giiniimiizde Istanbul Kent Siliieti (2014)

2002 yilindan giiniimiize kadar iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
Istanbul’da uyguladig1 ya da uygulamak istedigi birgok kentsel proje uzun siire ulusal
giindemdeki yerini korumustur ve hala da tartisilmaya devam etmektedir. Bu
donemde, Istanbul Bogazi’nim altindan gegen Marmaray ve Avrasya olmak iizere iki
tiip tiinel insa edilmigtir. 2013 yilinda faaliyete gecen Marmaray; tren ile
Kazlicesme-Ayrilik Cesmesi arasinda toplu tagimaya, yap-islet-devret modeliyle insa
edilen Avrasya Tineli ise Zeytinburnu —Goztepe arasinda sadece 6zel arag
sahiplerine (yalnizca otomobil ve minibiislere) hitap etmektedir. Ozellikle iktidar
tarafindan “ustalik doénemi” olarak adlandirilan siirecte, Istanbul’da uygulanan
kentsel politikalar iilke giindemini uzun siire mesgul etmistir. Yapilmasi planlanan ya
da yapilmis olan bu projelerin basinda, Gezi Parki (Topcu Kislasi Projesi), Taksim
Meydan1 diizenlemesi, 3.Havalimani, Kanal Istanbul Projesi, Camlica Camii,
aligveris merkezleri, gokdelenler, Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Kuzey Marmara
Otoyolu en ¢ok tartisilan projeler veya uygulamalar olarak giindemdeki yerini

almstir.
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Kaynak : https://www.artigercek.com/haberler/istanbul-da-nefes-alani-kalmadi

Sekil 4.2. Istanbul siluetini etkileyen Biiyiikdere Cad.-Maslak aks1

2013 yilinda Istanbul’un kuzeyinde temelleri atilip, 2016 yilinda faaliyete
gecen Yavuz Sultan Selim Kopriisii; giiniimiizde istanbul Bogazi iizerinde insa
edilen 3. kopriudir. Bu koprii ile beraber Kuzey Marmara Otoyolu ve
3.Havalimani’nin insasimin etkileri, Onlimiizdeki yillarda daha net ortaya
cikacaktir.Son olarak kisaca 3. Havalimanin bahsetmek gerekirse; bu havalimam
2014 yilinda insa edilmeye baslanmis ve yakin tarihte kismi olarak “Istanbul
Havaliman1” ismiyle faaliyete gecmistir. Istanbul Yeni Havalimani,biyiikliigii ve
ekonomiye yapmasi beklenen katkisiyla devlet yetkilileri tarafindan “Zafer Anit1”
olarak takdim edilmis ve milli Oviing kaynagi olarak sunulmustur

(https://www.aksam.com.tr/ekonomi/turkiyenin-zafer-aniti-istanbul-havalimani/haber-788020).  Bu yeni

havalimanin,yesil alan ve su kaynaklarin1 biiyiik tahribata ugratacagi, ¢evre ve sehir

saglig acgisindan zararlar1 olacagibirgok sivil toplum kurulusu ve uzman tarafindan

dile getirilmektedir( https://www.yesilist.com/ucuncu-havalimaninin-beraberinde-gelen-7-felaket/).
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Sekil 4.3. Tarihsel olarak Istanbul’un imgesel ve kentsel doniisiimii

Bu béliimde Istanbul’un, kentsel imgesini etkileyengelismelere ve tarihsel
gecmise odaklanilmistir. Tezin inceleme alanini olusturan Bogazi¢i, FSM ve YSS
koprilerinin iiretim siirecinin 6zellikle hangi siyasal, ekonomik, kentsel ve toplumsal
atmosferde gergeklestigini anlamak amaciyla, ozellikle 1950 yilindan giliniimiize
kadar olan siirece dikkat cekilmistir. Zaman i¢inde degisen kentsel baglamin
simgesel doniisiimii, 1980’11 yillara kadar kamunun, yerel giiclerin egemenliginde
gelismistir. 1980°1i yillardan sonra ise Istanbul’un simgesel ddniisiimiine kiiresel
Olgekteki 6zel sektoriin kendi imgesini yayma adina iirettigi yapilarin hakimiyeti s6z
konusudur. Diger bir deyisle kamusal mekanin simgesel egemenligi 1980’lerden
sonra yerini 0zel sektoriin irettigi ikonik yapilara birakmistir. Bu boliimde yapilan
arastirma, iilkemizde ki yerel gelismelerle beraber, genis cografya ilizerinde yasanan
sosyo ekonomik degisimlerin etkisi de goz Oniinde bulundurularak aktarilmaya

calisilmigtir.
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V.BOLUM

ISTANBUL BOGAZI KOPRULERININ iMGESEL ANALIZi

5.1. Inceleme Cercevesi

Koprii bir seydir ve yalnizca odur. Yalnizca m1? (Heidegger, 1971).

Istanbul Bogazi Asya ve Avrupa’yr birbirinden ayiran ve ayni zamanda
ulasimin saglandig1 suyolu olmustur. Istanbul’un tamitiminin, birgok kitapta Bogaz
iizerinden yapildig1 dikkate aliirsa; Bogaz, Istanbul’u Istanbul yapan en onemli
cografi degerlerinden biridir. Bu ¢alisma, Istanbul Bogazi iizerinde insa edilen
Bogazici Kopriisii (15 Temmuz Sehitler Kopriisii), Fatih Sultan Mehmet Kopriisii
(FSM Kopriisii) ve Yavuz Sultan Selim Kopriisii’niin (YSS Kopriisii) iiretim siirecini
ve yeniden liretimini tarihsel olarak ele alip; mekan iizerinde birikmis anlamlari, gii¢
iligkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.Bu ¢alisma,kopriilerin imgesel analizini
yaparken; mimarligin i¢indeki vedisindaki dinamikleri farkli ¢ergevelere oturtarak,
mekan1 ve bilesenlerinin anlamsal biitiinliigiinii yakalamaya ¢alismaktadir. Bu
anlamda tez, piyasanin belirledigi simgeleri parcalara ayirarak; imgeler zincirinin
kokenini bulmayi, fenomenleri nedenlestirmeyi, i¢sel baglarini ortaya g¢ikarmayi
hedeflemektedir. Dolayistyla yapiyr anlamlandirmak icin, yap ile ilgili baglantilar
cogaltilmistir. Bu baglantilar mekanin niteligi, kimin yaptigi, ne i¢in yaptigi, hangi
kosullarda yaptigi, hangi ideolojik argiimanlarla desteklendigi ve nereye yapildigi

gibi sorularla desteklenmistir.

Ustiin ve Onur’a gore her zaman tanimlanan mekanm bir anlatimimin olmasi,
en azindan begenilmesi amaglanmistir, yani fonksiyonunu karsilamasinin 6tesinde,
mimarliktan belli anlatimlar beklenmistir; yonetimin giiciinii, teknigin giiciinii, insani
ve dinsel otoriteyi simgelemesi gibi (Ustiin ve Onur, 1999: 123). Ilgili meslek
kuruluglar1 ve akademi ortaminda, kopriilerin ulasim fonksiyonu (trafik sorunu) ve

kent yapilanmasi {lizerine yaptig1 etkilerarastirmanin ve elestirinin odagini

&3



olusturmaktadir. Buna karsilik, devletin gii¢ aygitlar1 tarafindandaha ¢ok yan anlam

ve fonksiyonlari lizerinde duruldugu goriilmektedir.

Sekil 5.1. Istanbul Bogaz1 Képriileri ve Baglant1 Yollar:

Istanbul hakkinda, Bogazigi iizerinde insa edilen kdpriiler hakkinda yeni bir
metin ortaya ¢ikartmistir. Ulagim alanindaki fonksiyonu ile beraber daha ¢ok neyi
temsil ettigi ve Ozellikle secim siireglerinde propaganda haline doniisen bu
kopriilerin, siire¢ icerisinde hangi sdylemler ile anilmis oldugu, ikonik yapr olma
durumunun zamanla nasil etkilendigi irdelenmistir. Istanbul Bogaz1 iizerinde yapilan
koprilerinisimlendirilme siireci de, yapinin imgesi agisindan énemli yer tutmaktadir.
Kopriilerin inga siirecinde farkli isimler 6ne ¢ikmis ve donemin siyasal iktidarinin
istedigi isimler kopriilere verilmistir. Farkli isimler igerisinden, birinin segilip
digerlerinin kullanim dis1 birakilmasi, sdylemler iizerinden hangi niteliklerinin 6n
plana ¢ikarildigi, o nesneye nasil bir kimlik insa edildigini gosterir (Tutal, 2006). Bu
baglamda kopriilere verilen isimler, kopriiler iizerine iiretilen sOylemleri de

incelemek, bu tezin arastirma konusuna dahildir.

Istanbul Bogazi’ndaki ii¢ koprii, miilkiyet ve kullanimi agisindan “kamusal
alan” olarak, hem mekanin yeniden iiretiminin bir aract hem de kentsel ve ulusal
kimligi temsil edici bir “milli simge” olarak tanimlanmaktadir. Giinlimiiz
toplumunda gosteri bekleyen kitlelere hitap eden bu mimari iirlinler, iktidarlar

tarafindan egemenligini siirdiirme girisimi olarak goriilmiistiir. Kopriilerin yeri olan,
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Istanbul Bogazi’nin dogal cografi ve tarihsel mekanlarmin biiyiileyici 6zelligi, onu
gosterinin yapilmasi i¢in en uygun yerlerden biri haline getirmistir. Yerin bu
Ozelliklerinin yani sira kopriilerin yapi tipi olarak boyutlari, malzemesi ve teknolojisi
onu dogalliginda uzaktan goriilen bir simge haline getirmistir. Bu anlamda cag
atlama sOyleminin simgesi olarak insa edilen ilk koprii (Bogazi¢i Kopriisii) gliglii
simgesel Ozellikleri barindirmaktadir. Bogazi¢i Kopriisii, iiretiminin gerceklestigi
zamanda bu cografi mekanda tek olmasiin avantaji ile yaratilmak istenen simgeye
kolaylik saglamistir. Bu simge iiretimi, ulusal sinirlar i¢inde inga edilmesine ragmen;
ulusal smirlarin disindan da pek c¢ok farkli dinamigin etkili oldugu goriilmektedir
(Aslan, 2011). Kiiresel sermaye ve iktidar dinamikleri, kendi akigkanligini ve
siirdiiriilebilirligini Istanbul’da kolaylastirmak igin, kenti siirekli olarak bir degisim
ya da doniisim i¢ine sokmustur. Bu dinamiklerin sdylemsel pratikleri ve
uygulamalari, kopriiniin insasina zemin hazirlamasi, insa edilmesi ve sonrasi
acisindan &nemli bir role sahiptir. Tiim bu dinamikler Istanbul Bogaz iizerinde yeni
kopriiler ve ceperlerinde ikonik yapilarin insasini gergeklestirmistir. Kopriilerin
insasiyla degisen kent dinamikleri, Istanbul kentini temsil eden tarihsel mekanlarin
simgesel degerini etkilemis ve etkilemeye devam etmektir. Ayn1 zamanda kdpriilerin

simgesel giicii de yeni insa edilen kopriilerle degismektedir.

Lefebvre’nin dedigi gibi (2014), kentin nasil olmasi gerektigini planlayan
iktidar, devletin isleyisinden sorumlu gii¢ merkezleri, giindelik hayatin icerisindeki
diistinme bigimlerini de yeniden iireterek kenti doniistiirmektedirler. Kopriiler de
fiziksel bir nesne olmanin disinda, toplumsal bir insa olarak ele alindiginda, mekanin
tiretimi ile kimlik arasinda giiclii bir bag olarak ortaya ¢ikar. Bu tezin inceleme
konusu, kopriilerin {iretim silirecinde meydana gelen kentsel degisimi tarihsel a¢idan
ele alip, kentin yapilanmasini ilgilendiren siyasal siirecleri ve siyasal otoritenin
{irettigi metinleri veri olarak ele almaktir. inceleme konusu olan képriilere iliskin
elde edilen veriler arasindaki iliski, yeri geldiginde karsilagtirma yeri geldiginde ise
birbirini tamamlama olarak ele alinarak incelenmistir. Bu verilerin kaynaginda
internetten erisilebilecek gazete arsivleri 6n plana ¢ikmistir. Gazete verileri disinda;
bildiriler, makaleler, reklamlar, bilimsel aragtirmalar ve kitaplardan faydalanilmistir.
Bu boliimde yapilan inceleme tek bir teori cergevesinden degil, yaklasimlardan

(gostergebilim, fenomenolojik, hermeneutik, postyapisalci) elde edilen bilgi sentezi
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ile irdelenmistir. Inceleme, zaman iginde baglami degisen képriilerin, imgesel ve
anlamsal doniisiimii ortaya koymaya c¢alignustir. Imgesel cagrigimlar1 ortaya
cikarmak icin, liretim siirecinin sosyolojik, siyasal, politik, kentsel verileri tarihsel
olarak dikkate alinarak oOzellikle 1950 sonrast gelismelerin arka planina

odaklanmastir.

5.2. Bogazici Kopriisii

Bogazigi Kopriisii (15 Temmuz Sehitler Kopriisii) 1968 yilinda
FreemanFoxandPartnersadli Ingiliz firmasi tarafindan projelendirilmistir. Insaatin
uygulamas1 ise "Hochtief AG" adli Alman ve "Cleveland Bridge
andEngineeringCompany" adli, Ingiliz firmalar1 tarafindan gerceklestirilmistir.
Bogazigi Kopriisii, Beylerbeyi ve Ortakdy sirtlarinda 1560 metre uzunlugunda, 33
metre eninde ve 64 metre yiikseklikte insa edilmistir. 20 Subat 1970 yilinda temeli
atilmis ve 29 Ekim1973 yilinda, Cumbhuriyet’in 50. Yili kutlamalarina denk
getirilerek acilis1 yapilmistir (IMO, b.t.).

Bogazi¢i Kopriisii’niin insasinda, yerel ve kiiresel alandaki sosyo-ekonomik
degisimlerinetkili oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki bu sosyoekonomik
degisimlerin biiyiik boliimii, Amerika ve Avrupa iilkelerinin tavsiyeleri ve ikna
stirecleriyle gelismistir. Bogaz tizerinde bir kdpriiniin insa edilmesine yonelik ihtiyag
tavsiyeleri, yabanci {ilke ve kiiresel firmalar tarafindan o6zellikle 1900’li yillardan
itibaren, donemin yerel iktidarlarina bircok defa teklif edilmistir. Kopriiniin insa
edilmesine yonelik piyasada olusturulan “ihtiya¢” kavrami, Ozellikle 1950°1i
yillardan sonra ulusal diizeyde siyasetcilerin, yiiksek sesle tartigma alanina dahil
olmustur. Disaridan gelen ihtiya¢ tavsiyeleri ile birlikteiilke yoOnetimindeki
siyaset¢ilerin sdylemi genellikle kopriiniin insasiyla saglayacagi ekonomik getiri,
estetik ve teknolojik seviyesiyle de “milli gururu” ylikseltecek bir nesne haline

gelecegi sOylemleri yayginlik kazanmistir.

Bogazi¢i kopriisti, farkli 6lgek ve yaklasimlarda farkli imgelere sahiptir.

Degisen 6zne ve gruplara gore farkli imge, anlam ve sembollere sahip olan Bogazigi
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Kopriisii, uluslararasi 6lgekte lilkenin tanitimi; ulusal anlamda batililasma, ekonomik
gelir, dogu ve bat1 arasinda ticari transit alanin merkezi olma, Istanbul icin turist
cekme, diinya kenti olma iddiasi, siyaset¢iler i¢in iktidarda kalma adina icraatin
reklami, muhalefet i¢in elestiri alani, projenin mimar1 i¢in prestij ve ekonomik
kazang, kiiresel firmalar i¢in dolayli olarak rantsal alan yaratilmasi gibi bir ¢ok farkls,

genis konu yelpazesine sahiptir.

Bogazici kopriisii imgesini ya da bu mekanin iiretimini etkileyen bilesenler
sadece siyasi, ekonomik ve [Kkiiltiirel yaklagimlar degildir. Bu mekam
deneyimleyenlerin etkisi de bu mekan1 yaratan unsurlarin basinda yer alir. Bogazici
Kopriisii, fonksiyonundan kaynaklanan avantaj ya da sorunlar ile birlikte farkli

eylemlerin ve sdylemlerin meydana geldigi bir mekan haline de gelmistir.

Istanbul’un “Diinya Kenti” olmas1 adina gerceklestirilen en énemli uygulama
olan Bogazic¢i Kopriisii, bu mekan1 yaratmak isteyen gii¢lerin stratejisi, degisen kent
dinamikleri ve yerli halkin deneyimleri sonucu farkli imgeler olugsmustur. Ulusal
alanda kiiresellesmenin sembolii olan Istanbul, tiiketim kiiltiirii, turizm ve finans
etmenleriyle hizli donilisiimiin yasandigi bir alan olmustur. Bogazi¢i Kopriisii’niin
Istanbul’u ve ulusu temsil alaninda giiglii bir simge haline gelmesi i¢in bircok farkli
yontem uygulanmistir. Bogazi¢i Kopriisii’niin imgesel dolagimiposta pulu, para,
gazeteler, tamitim filmleri, klipler, sarkilar, resimler, fotograflar, ulusal ve
uluslararasi etkinliklerin diizenlendigi mekan ve dolayisiyla TV haberleri vb.
yontemlerle desteklenmistir. Siyasetcilerin iktidarimi gliclendirmesinde ya da
siirdiirmesinde arag olarak goriilen Bogazi¢i Kopriisii; siyasetcilerin séyleminde daha
cok milli gurur, turizmin ve ticaretin etkisiyle saglayacagi ekonomik getiri,
modernlesme, batililasma imgeleri ile sunulmustur. Egemenlerin eliyle dolagima
sokulan Bogazi¢i Kopriisii’niin imgeleri, yerli halk i¢in bu gii¢lii imgesel anlamlarla
beraber, halkin bu mekandaki deneyimleri; intihar, kaza ve trafik sikisikligi gibi

haberler olarak medyada yer almistir.

Degisen diinya diizenini anlamada mekansal donilisiim, parola gorevini

gormektedir. Bogazigi Kopriisii, tarihsel olarak Istanbul’un ve genis dlcekte ulusun
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yasadig: fiziksel ve sosyal ekonomik degisimlerin biiyiik boliimiinii biinyesinde bilgi
olarak tasimaktadir. Bogazi¢i Kopriisii yapildigi donemde yerel sanayi ve tarim
tiretiminin mekani1 olan kent, iiretiminden sonraki yillarda yeni bir yasam tarzinin,
siyasal-ekonomik ve sosyokiiltiirel gelismelerin olustugu, medya ve reklamlarla
tilkketimin tegvik edildigi, kisaca kiiresellesme olarak tanimlayabilecegimiz bir evreye
gecisin On adimi olmustur. Yine devlet¢i ekonomi yapilanmasindan neoliberal
politikalarin uygulanmasina gecisin, yani kapitalistlesmeye dogru yol agan en 6nemli
kentsel gelismelerden biri, Bogazi¢ci Kopriisii'niin insast olmustur. Kopriilerin
kullanim degerinden c¢ok, onun simgesel degeri &n plana ¢ikmustir. Istanbul’da
yasanan kiiresel kentsel gelismeler; daha ¢ok kiiresel sermaye icin dikkat cekici bir
mekansal alan yaratma ve kenti yeniden pazara sunma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda Bogazici K&priisii, hem Istanbul i¢in hem de ulus igin yeni donemi ifade

eden en giiclii simge olmustur.

5.2.1. Bogazici Kopriisii Tartismalar: (1950-1968)

Menderes donemi ile baslayan bu siliregte, kopriiniin insasina yonelik
tartismalar donemsel olarak 1950-1960 ve 1965-1968 araliklarindayogun bir sekilde
giindeme gelmistir. Arastirmalar 1s183inda Menderes’in kopriiye dair fazlaca bir
sOylemine erisilememis olsa da kopriiyii insa etme isteginin fazla oldugu ve bu
konuda 1srarct oldugu anlagilmistir. Bu donem araliginda, en yogun tartigsmalar 1954
yilinda baslamistir. Kiiresel firmalarin Istanbul Bogazi iizerinde bir kopriiniin
“yapilmasmin farz oldugu” yoniindeki tavsiyeleri, yereldeki hiikiimet yetkilileri
tarafindan kamuoyuna aktarilmistir. Ulkede meydana gelen sosyoekonomik
degisimin“Amerikancilik” kavrami ile anildigi bu siiregte, hiikiimet tarafindan
goriisme yapilan firmalarin yogunlugu da Amerikali olmustur. ABD’li firmalara ait
(Royal = George, D.B. Steinman, United State Steel) yetkililer,
firmalarimingaligmalarina yonelik talebin hiikiimet yetkilileri tarafindan oldugunu
belirtmisler ve diinyanin en yiiksek kopriisiinii insa etmek i¢in zemin etiitleri
yaptiklarini ifade etmislerdir (Milliyet Gazetesi, 17.04.1954: s:1, 20.11.1957.: s:1,
05.04.1958.: s:1). Bu donemdeki gazete arsivlerinde, insa edilmesi planlanan

Bogazici Kopriisii ile ilgili haberler {izerinden, modern konut ve arsa satig reklamlar
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yapitlmistir. Bogazi¢i Kopriisi'niin imgesinden faydalanarak satis rakamlarini
yiikseltme c¢abasi gazetelerde tam sayfa reklam seklinde yer almistir. Bu zaman zarfi
igcerisinde yapilmasi planlanan yerler iizerinden tahminler (Kanlica gibi bogazin en
dar noktalar) yiirliterek arsa fiyatlar tizerinden spekiilasyonlar yapilmistir (Milliyet

Gazetesi 04.06.1955, s:6, Milliyet Gazetesi 02.07.1955, s:6.).

tahakkuk safhasinda

“United States Steel,, Sirketi tarafindan inga edilecek

Kaynak: Milliyet Gazetesi 05.04.1958 S:1

Sekil5.2: 1958 yilinda United States Steel firmasi tarafindan insa edilecek

kopriiniin Mayis ayinda imzalanacagina dair haber.

Aragtirmalara gore 1957 ve 1959 yillar1 arasinda kopriiniin insa edilmesine
yonelik yeniden yogun bir giindem yaratilmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (AET) ilk basvurusunun (1959) yapildig1r bu donemde kdpriiniin insa
edilmesine yonelik ciddi girisimler olmustur. Dolayisiyla Avrupa ile biitiinlesme ve
ekonomikbiiyiime isteginin karsiliginda kentsel degisimler giindeme gelmistir. Bu
kentsel ihtiyaclarin basinda Istanbul Bogazi iizerinde bir k&priiniin yapilma fikri
olmustur. Hiikiimet yetkilileri tarafindan kopriiniin yapilmasi kamuya, fonksiyonel
ihtiyaclardan ¢ok turizme ve ticari gelire yapacag katki ile sunulmustur (Milliyet
02.11.1959 s:5).Bu donemde bir¢cok yabanci firma tarafindan anlagmahaberleri
basinda yer almistir. Daha ¢ok Amerikan, Alman, Fransiz ve Ingiliz firmalarin bu
projenin ingasini listlenme adina yaptiklar acgiklamalarda, kopriinlin yapilmas: ile
kendi iilkeleri ve Tiirkiye arasinda bir dostluk baginin gelisecegine yonelik sdylemler
gelistirmislerdir. Iki kitayr birlestirme iizerine sembollestirilen Bogazici
Kopriisii’niin, ABD’deki Golden Gate Kopriisii’nden sonra en uzun 2. asma koprii

olacagi ve maliyetleri {izerinden degerlendirmeler yapilmastir.
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[OZDEMIR GURSOY)
riakoy

BOGAZICI KOPRUSD Tegsk panan venders

yen Wi ar gii=
Bamdistiir, Bu arada Bagvekil fivma tarafindan haziclanan koprii maketi de (¥ arda) tekik  etmbir.,

Kaynak: Milliyet Gazetesi 29.05.1958

Sekil5.3.Donemin Bagbakani Menderes Bogazigi Kopriisii i¢in hazirlanan

kopri maketi ile

Genel olarak 1950-1968 arasindaki siire¢ igerisinde, batililasma girisimleri
hiz kazanmis ve yatirimlar baslamustir. Insa edilen kentsel mimari iiriinler batililasma
imgelerini i¢inde barindirmis ve kent kimliginde onemli degisiklikler yaratmaya
baslamistir. “Amerikancilik” anlayisi kentleri bigcimlendirmeye baslamis; tarihi
yarimada igerisinde yikim yapilarak acilan genis cadde ve bulvarlar bu ilerleyisin ilk
fiziksel habercisi olmustur. Bu siire¢ igerisinde Amerikan firmalar1 ile iktidar
arasinda yakin isbirligi oldugu gériilmektedir. Istanbul bu yillar arasinda, yaratilmak
istenen kapitalist diizen i¢in donilislime ugramis ve uygulamalar sonucunda arag
trafigi artmistir. Bu diizene karsi sorgulayici yaklagimlar olsa da bu yondeki

beyanlaringazete arsivlerinde yok denecek kadar az oldugu goze ¢arpmaktadir.

D. B. Steinman firmasiin 1960 yilinda projesini ¢izdigi kopriiniin, 16 Subat
1960 yilinda ihale stireci baslamistir (Hiirriyet Gazetesi, 09.02.1960) .25 Mayis 1960
yilinda bu ¢aligmalarin sonucunda, Adnan Menderes hiikiimeti ile Ingiliz bir firma
arasinda, inga edilmesine yonelik s6zlesme imzalanmistir. Ancak, 27 Mayis 1960
sonrasinda kopriiniin insa edilme siireci durmustur. Daha sonrasinda ise bu projeyi
gerceklestirme adina girigsimler, 1965 yilinda Siileyman Demirel Onciiliiglinde
iktidara gelen AP ile tekrar hiz kazanmis ve 1968 yilinda Demirel’in

Basbakanligi’ndakdpriiniin inga edilmesi ihaleye agilmustir.
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5.2.2. Kopriiniin Projelendirilmesi ve Ac¢ilis1 (1968-1973)

1968-1973 yillar1 Bogazi¢i Kopriisii'niin projelendirme ve insa edilme
stirecini kapsar. Bu donem igerisinde kopriiniin insasina yonelik tartismalar devam
etmistir. Ana akim gazetelerde yer alan belgeler, genel olarak kopriiniin insasinin,
iilke i¢in nasil bir gurur kaynagi olacagimi aciklamaya yonelik sOylemleri isaret
etmektedir. Devlet yoneticileri, kopriiniin teknik bilgilerinden yola ¢ikarak; {ilkenin
ekonomik yiikselisine hizmet edecegine, insa edilmesi planlanan asma kopriiniin
uzunluk bakimindan Diinya’da doérdiincii, Avrupa’da ise birinci olacagi konusu en

¢ok vurgu yapilan konulardan biri olmustur.

Kopriiniin insa edilmesinde 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi’nin
onemli bir rolii vardir. AET ve Tiirkiye iligkilerini kapsayan bu anlagma, 9 yillik
gecis siireci (“hazirlik”, “gecis” ve “nihai”) ile planlanmistir. Bu anlagma ile daha
cok; Giimriik Birligi’ne uyum saglama ve yiiksek ekonomik biliylimehedeflenmistir.
Avrupa’ya uyum saglama ve ticaretin hizlandirilmasinin kentsel gostergelerinden biri
de Bogazici Kopriisii’niin inga edilme arzusu olmustur. Siileyman Demirel’in (1968),
bu donemdeki sodylemleri genel olarak yukaridaki hedefleri farkli bir dil ile
anlatmaktadir. Demirel, yapilmasi planlanan kopriiniin yaratacagi basarilardan s6z
ederken; “Biiylik eserlerin milletlerin biitiinliigline hizmet edecegini, kopriiniin
ekonomi icin bir yiik degil, ona hizmet edecek bir tesis oldugunu...” belirterek
kopriiniin insasin1 savunmustur. Demirel dolayli olarak kopriiniin insasinin, tilkemizi
batili lilke seviyesine getirecegini belirterek kopriiniin insa edilmesini milli bir
mesele haline getirerekkdpriiniin ingasinin bir zaruret oldugunu savunmustur. Ecevit
ise 1968 yilinda verdigi demecte; “Bogazi¢i Kopriisii, televizyon ve otomobil
enddistrisi gibi liikslere harcanacak milyonlarca paranin, ormanlara yonlendirilerek,
bolge halklarinin sefaletten kurtarilabilecegini” savunmustur (Milliyet Gazetesi

23.04.1968 s:7).

Bogazici kopriisiiniin insa edilmesine yonelik elestiriler ise daha cok; ilgili
meslek kuruluglar1 ve akademisyenler tarafindan dile getirilmistir. Bu elestiriler

yogun olarakdergilerde ya da meslek odalar1 tarafindan bildiri seklinde
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yayinlanmistir. Mimarlar Odasi’nin, Bogaz Kopriisii ile ilgili hazirladigi 36 sayfalik
raporunda; kdpriiniin sehir yapilanmasinda yaratacagi olumsuz etkiye dikkat ¢ekerek,
tutarsiz ulasim projesi ve devlet plani, alternatif ulagim yOntemlerinin
degerlendirilmemesi, dis etkenlerle hareket edilmesi, usul ve maliyeti gibi konular
lizerinden yapimina karsi cikilmistir (1969). Raporda; “Bogaz kopriisii Istanbul
sehrinin rasyonel gelisimini olumsuz yonde etkileyecek,” “Hem kendi c¢elik
varligiyla hem de kiyilarda sebep olacagi yliksek yapilarla Bogazin tabii giizelligini,
cazibesini yok edecektir “ agiklamalarina da yer verilerek Bogaz Kopriisii projesi
elestirilmistir. Mimarlar Odas1 1971°deki aciklamasinda kopriiniin yapilmasina; dis
cikarlara hizmet ettigi, tiiketimci yatirimlara yol acgip bunun siirecegini ve yabanci
hizmet ithalinin somiiriicli etkisini vurgulayarak insasina karsi ¢ikmistir (Mimarlar
Odasi, 1971). Kogas, Siilleyman Demirel’in daha 6nce Tiirkiye temsilcisi olarak
calistig1 yabanci sirketin (Morrison-Knudsen Sirketi), kopriiniin insa edilmesinde
onemli rolii oldugunu aktarmistir (Kogas, 1971). Dolayisiyla “iktidar yetkilileri i¢in
kopriiniin insa edilmesi milli degil, sahsidir” diyen Kogas; daha 1968 yilinda,
yabanc1 firmalarin digsaridan telkinlerini s0yle aktarmaktadir: “Birinci Asma Koprii,
sehiri¢i trafigine yarayacaktir. Bogazin daha kuzeyinde yeni bir asma kopri
diisiiniilmeli ve kitalararasi ulasima tahsis edilmelidir.” Kogas; “sosyal, ekonomik,
politik ve sehircilik agisindan olumsuz yanlar1 agir basan yatirim” olarak tanimladigi
projenin, “hizla biiyiiyen Istanbul’a, yakin zamanda bir degil birka¢ asma kdpriiniin
tezgahlanacagini” belirtmis ve bu meseleyi “kopriiler tuzagi” olarak adlandirmistir.
Ayn1 zamanda kopriiniin yapilmasina yonelik, olumsuz rapor veren yetkili
teknisyenlerin(Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin Temmuz 1967 tarihli, Istanbul
Cevre Yolu ve Bogaz Koprisi  Ekonomik  Etidi adli  raporu

hazirlayan)gorevlerinden uzaklastirilmasi elestirilere yol agmistir (Hasol, 1996).

Demirel: “Bogaz Képriisii liiks dedil,,

Velhasil-1 Gemller diidik calarck olayi selamladi

IllﬁlHl TEMEL
& ATILD

Kaynak: Aksam Gazetesi 21.02.1970 s:1 Erigim:28.12.2018

Sekil 5.4: Bogazici Kopriisii temel atma téreni
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Yillar siiren tartigmalar sonunda, Siileyman Demirel liderliginde Bogazici
Kopriisii’niin insa edilmesine karar verilmistir. 1968 yilinda, kdpriiniin yapilmasina
yonelik ihaleye katilacak firmalarin 6n sec¢imi ile ilgili ilan verilmis ve 20 Subat 1970
tarthinde temel atma toreni gergeklestirilmistir. Temel atma toreninde
déneminCumhurbaskan1 Sunay, Bogazi¢i Kopriisi'niin Cumbhuriyet’in 50. Yil
doniimiine denk getirilerek ac¢ildigini belirtmistir. Sunay; “Bogazi¢i Kopriisii’niin
gelecege yonelik imkan ve ihtiyaglar karsisinda, memleketin kalkinmasina biiyiik
katkida bulunacagini, bununla birlikte memleketin Avrupali olma niteliginin ¢ok
kuvvetlenecegini” belirtmis ve “Avrupa ile baglarm artmasini” temenni etmistir.
Bogazici Kopriisiiniin temellerinin atildigi dénem DPT Miistesar1 olan Turgut Ozal
ise kopriiniin ingasi ile Istanbul fethi arasinda bag kurarak, kdpriiye “Fatih” ismini
Onermis ve bu isimlendirme ile kdpriiniin fonksiyonunun 6tesinde bir anlama isaret
etmistir.Stileyman Demirel ise konusmasinda, Bogazi¢i kopriisiiniin insasini bir
“vatan yaratmakla” iliskilendirmis, bir buguk milyar lira paranin buraya yatirildigini
belirtmistir. “Siyasi bir yatirim olsa ¢ok daha iyi neticeler alinacak baska isler
yapilabilecegini”, “artik tahta koprii devrini geride biraktik, insasina basladigimiz
Bogazi¢ci Kopriisii ve ¢evre yollar, lilks degildir, Tiirkiye'yi bu eserlerle
biiyiitecegiz." soylemlerini dile getirerek Bogazici Kopriisii’ne ulus adinateknolojik
ve ekonomik agidan c¢ag atlatma gibi bir imge yiiklemistir. “Bu tesisin biiylik
katkilarinin ve ilave degerlerinin olacagini” belirten Demirel, konugmasinin
devaminda:“Goreceksiniz, bir on sene igerisinde, iki on sene igerisinde bu tesis de
kafi gelmeyecek. Bunun tadini aldiktan sonra Bogaz’in bir tarafindan diger tarafina
yeni gecis imkanlar1 arayacagiz. Ulke huzur icerisinde, istikrar icerisinde gelismeye
devam edecektir...” diyerek yapilacak diger kopriilerin isaretini, heniiz ilk kdpriiniin

temel atma torenindebelirtmistir (Milliyet Gazetesi, 21.02.1970).

Kopriiniin temeli $=3
diinsabahatildx

Kaynak: Bugiin Gazetesi, 21.02.1970

Sekil5.5. BasindaBogazigi Kopriisii’niin temel atma toreni
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Ustiinel, kopriiniin ingaatina baslanmadan énce projelerin Belediye’ye tasdik
edilip insaat ruhsatinin alinmadigimi ve dolayisiyla olmasi gereken kanuni islemin
gerceklesmedigini belirtmektedir (Ustiinel, 1970: 9-20). Ustiinel ve Nadi (1970),
koprii maliyetinin 1,5 milyar liraya ¢ikmasinin iktisadi bir problem yaratacagini,
Istanbul kiiltiirel mirasina estetik acidan zarar verecegini ve ayn1 zamanda gelecekte
kopriilerin Karadeniz kiyilarma dayanacagini belirterek projeyi elestirmislerdir.
Bogazi¢i Kopriisii’nilin projelendirmesini yapan Freeman and Fox sirketine yonelik
elestiriler ise firmanin tasarimini yaptigi iki kopriiniin (Yarra (Avusturalya) ve
Milford (Ingiltere) Kopriisii) ¢okiisii iizerinden olmustur (Yigit, 1970). 1. Selguk
(1970) ise, “Altin Koprii ve Sirat Kopriisi” adli yazisinda, kopriiniin ingasinin
siiflar arasi esitsizligi artiracagini, donemin kosullarin1 dile getirerek elestirmistir.
Selcuk’un baslica elestirileri, Istanbul’un kanalizasyona sahip olmamasi, niifusun
neredeyse yarisinin gecekondularda yasamasi, emekgilerin 6nemli bir boliimiiniin
elektrik ve sudan yoksun oldugu evlerde yasamasi seklinde Ozetlenebilir. “Bu
kopriiyle ne biz Oviinebiliriz, ne ¢cocuklarimiz”, “zenginlere tiikketim mallar1 tasiyan
kamyonlara yol agmak i¢in care: Bogaz Kopriisii” diyen Selguk, kopriiniin insa
edilmesini en sert elestirenlerde biri olarak one ¢ikmistir. ODTU Mimarlik
fakiiltesinin yayinladig: bildiri ise Milliyet Gazetesi’nde “Ihanet Abidesi” bashigiyla

ise su sekilde aktarilmistir:

“Bogaz Kopriisii'niin Tiirkiye'nin genel ekonomik diizenine yarar
degil, zarar getirecegi, Istanbul sehrinin bozuk diizen gelismesine yol acacagi
apagik ortaya kondu. Bu kopriiye yapilacak yatirimla Tiirkiye 'nin biitiin
koylerine i¢cme suyu gotiirmek, 600.000 insanin mesken ihtiyacini karsilamak,
villik kapasitesi 1 milyon tonluk demir-gelik tesisler kurmak miimkiindii”

(Milliyet Gazetesi, 21.02.1970, s:11).

¥ n mrnsn ile ;11...
Kaynak: Milliyet Gazetesi 25.04.1973 s:1

Sekil5.6.Bogazic¢i Kopriisii
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Kopriiniin bitimine yakin bir siirecte yapilan se¢imlerde, Bogazici Kopriisii
Demirel tarafindan, propaganda amacgli olarak yogun bir sekilde kullanilmistir.
Demirel, 1973 yilindaki genel se¢imler oncesi diizenlenen mitinglerde se¢gmenlere
vaatlerini gerceklestiren aday imgesini yaratma adina Bogazi¢i Kopriisii’niin imajin1
secim afislerinde “Olmaz1 gerceklestiren Bogaz Kopriisiiniin biiylik miihendisi
Siileyman Demirel” (Milliyet Gazetesi, 27.09.1973, s:9)slogant ile birlikte

kullanmustir.

Kaynak:https://cdnl.ntv.com.tr/gorsel/turkiye/turk-siyasetinden-demirel-

gecti/,.D_msENcrl E2epE30PsjvfQ.jpg?w=960&mode=max&v=20150617071138855

Kaynak:http://www.ispartaliisadamlari.com/dosya/suleyman-demirel-1970-yilinda-bogazici-koprusunu-7424679-
6595-m.jpg

Sekil 5.7. (Sol imaj) ve Sekil 5.8. (Sag imaj)Se¢imlerde Bogazigi Koprisii
Imgesi ve Siileyman Demirel

Bogazici kopriisiinlin temeli atildiktan sonraki siirecte de kopriiniin Tiirkiye
ekonomisine etkisi iizerinde tartismalar devam etmistir. Kopriniin 06zellikle
Avrupa’ya sebze —meyve ihracatini gelistirecegi ve trafigin rahatlamasi gibi olumlu

yaklagimlara karsilik Tekeli (1970) sunlar1 belirtmistir:

Bogaz Kopriisii projesinin gerek siniflar arasi, gerek bolgeler arasi gelir
esitsizliklerini kiskirtict etkisi olacaktir. Bogaz Kopriisii Istanbul 'un bugiinkii trafik
sorununu ¢ézmeyecektir. Uygulamada kamu yararint maksimize etmeye yonelmis bir
uygulama bicimi goriilmemektedir. Projenin metropoliten planlamayla iliskileri de

tam olarak kurulamamustir (Tekeli, 1970: 9).
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“Altinyumurtlayan
favuk,, acilisa hazir

Kaynak: Hiirriyet Gazetesi, 10 Ekim 1973 s:1

Sekil5.9.Acilis 6ncesinde Bogazici Kopriisii’niin saglayacagi gelirin medyada

vurgulanmasi

K&priiniin tamamlanmasiyla, iilkenin ve Istanbul’un tanitiminda Bogazici
Kopriisii’niin gozde mekan haline gelmesi igin c¢abalar siirmiistiir. K&priiniin temel
atma toreni gibi kullanima agilis téreni de biiyiik bir organizasyonla
gergeklestirilmistir. 30 Ekim 1973 yilinda kullanima agilan Bogazigi Kopriisii’ni
tanimlayan dilin gostergeleri agirlikli olarak kopriiniin sayisal verileri, biiyiik
ekonomik getiri, milli gurur, modernlesmeve Avrupa’ya baglanma olarak

Ozetlenebilir.

polislerinin |
Kiyafetleri
1175 liraya

Kaynak: Hiirriyet Gazetesi, 28.10.1973

Sekil 5.10.Amerikan polisinden 6rnek alinan yeni polis kiyafetlerinin

Bogazi¢i Kopriisiinilin agilisina yetistirilmesi
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Kopriinlin agilis toreni, Bagbakan Naim Talu ve Cumhurbaskant Fahri
Korutiirk doneminde gerceklesmistir. Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk, kopriiniin
ulasim fonksiyonundan ¢ok sosyal ve ekonomik faydalarina, biitiin insanliga hizmet
edecegine vurgu yapmistir. Kopriiniin tasarimini:“Istanbul Képriisii ayrica diinyanin
tabii giizellikleri i¢inde miistesna bir yeri olan Istanbul’a, cihanin dikkatini ¢cekecek
yeni bir estetik sanat eseri kazandirmistir.” seklinde ifade etmistir. Naim Talu ise,
Anadolu ve Rumeli Hisarlarmin insasi ile Istanbul’un ebediyen Tiirk kalacagina dair
gostergeler olup ve Bogazi¢i Kopriisii’nliin Cumhuriyetin 50. yilinda biiyiik gayret ve
fedakarliklarla insa edilmesinin detarihi anlami ve degeri oldugunu belirtmistir.
Naim Talu aym1 zamanda kopriiyii; uluslararasi dostlugun candamar1 olarak
tanimlamistir. Bayindirlik Bakani Nurettin Ok ise Bogazici Kopriisii'nli “Asya’y1
Avrupa’ya baglayan inci bir gerdanlik” olarak tanimlar. Nurettin Ok konusmasinin
devaminda “Saniyorum istanbul’u fetheden Fatih’in, fetih sirasinda kadirgalardan bir
koprii halinde gectigi bogazi, bugiin ¢elikten bir gerdanlik seklinde asan torunlarinin
basaris1 karsisinda biiyiik huzura kavusmustur” ifadelerini kullanmistir (Milliyet

Gazetesi, 31.10.1973 s:6).

Kaynak: Milliyet Gazetesi 31.10.1973 s.1
SekilS.11.Bogazi¢i Kopriisii'niin Acilist

Kopriiniin agilis1 gazetelerde “Bogazdaki Celik Kolye”, “50. Yilda Tiirk
Iscisinin Dev Eseri”, “Atalarimizin Asilar Boyu Hayallerini Siisleyen Bogazigi
Kopriisti”, “Cumhuriyetimizin 50. Yilim1 Kutlarken Ulusa Armagan Edilen Bu Dev
Eser”, “Tiirk Iscisinin, Tiirk Miihendisinin Basaris1”, “Atatiirk Ulkiisiiniin Sembolii”
“Tiirk Milletinin Insanhiga 50. Y1l Armagani1” gibi bashiklar atilarak k&priiniin
fonksiyonundan ¢ok, imgesinin yiiceltildigi goriilmektedir (Aslan, 2011).
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Kaynak: Hiirriyet Gazetesi 31.10.1973 s.1

Sekil 5.12.Bogazici Kopriisii A¢ilis Toreni

5.2.3. Bogazi¢i Kopriisii’niin Proje Mimar1 Dr. Brown’in Goriisleri

Dr. Brown, Ipekci’ye verdigi roportajinda kendisini, Freeman Fox and
Partners firmasinda basmiihendis ve Bogazi¢ci Kopriisii’niin tasarimcist olarak
tamtnustir (Ipekei, 1973: 9). Brown, Bogazici Kopriisii’nii, 1960’larin basinda
Ingiltere’de insa ettikleri Severn Kopriisii'niin daha gelismis ornegi olarak
tanitmistir. Brown, Bogazi¢i Kopriisii'nlin asma kopriiler kusaginin en yenisi
oldugunu veDiinya’da bu tip ile yapilan en gelismis koprii oldugunu belirtmistir.
Kopriiniin finans destegi ve parcalarina dair bilgi veren Brown; finans destegini
Ingiltere, italya, Almanya, Fransa ve Tiirkiye olarak siralamis; ayn sekilde koprii
parcalarini Ingiltere, italya, Almanya, Fransa ve Hollanda olarak siralamistir. Brown
bu yonii ile Bogazigi Kopriisii’niin uluslararas: isbirligi ile insa edilen ilk koprii
olarak da 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmistir. Daha 6nceki asma kopriilerin kaba
gorlintiisii ile manzaray1r bozdugunu ifade eden Dr. Brown, Bogazi¢i Kopriisiine

yonelik yaptig1 tasarimi ise sdyle ifade etmektedir:

“Bogazici’nin topografik durumuyla uyum halinde, zarif, Bogaz’a uygun bir
yumusaklikta ve tabilikte birakilmistir. Her biiyiik képrii daha once yapilmis olandan
degisik olmalidir. Koprii yapimi gelisen bir sanattir ve hi¢ stiphesiz Bogazigi
Kopriisii daha onceki benzerlerinden daha gelismis bir kopriidiir. “Képriiniin

Bogazici’nin dogal giizelligini bozdugu gériisiine karsi Brown: “Meydana gelen
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képrii narin goriiniisliidiiv, hicbir zaman satafath degildir. Kendini empoze etmemis,

Bogazin goriintiisiinii bozmamistir” diyerek cevaplamistir (akt: Ipekgi, 1979: 9).

Nipriisii
Bunun esi

Ingilizfirmasi planlan hazirhyor
Kaynak: Hiirriyet Gazetesi, 03.02.1968

Sekil 5.13.Severn Kopriisii (Ingiltere- Gloucesterhire)

Kopriiyii biitiin bolgenin kalkinmasini saglayacak bir proje olarak tanitan Dr.
Brown, kopriiniin  yapilmasiyladiger ~Avrupa sehirleri gibi  Istanbul’un
dadesantralizasyonunu gerceklestirmesi gerektigini ve sanayinin Anadolu’ya
yayilmas1 gerektigini belirtmistir. Canakkale’de de bir kdprii yapmanin sart oldugunu
belirten Brown, kopriiniin 1990 yilna kadar Istanbul’un trafik akisina cevap
verebilecegini, daha sonrasinda ise Bogaz’a ikinci bir kopriiniin yapilmasi gerektigini

savunmustur (Milliyet Gazetesi, 08.10.1979, s.9).

5.2.4. Bogazici Kopriisii, 1973-2015 yillar arasi

Bogazi¢i Kopriisii'ne yonelik basinda yer alan elestiriler genel olarak:
“kopriiniin 0zel arag¢ sahiplerine yonelik insa edildigi ve kopriiniin iizerinden tren
gecilecek sekilde tasarlanmamis olmasi”seklindedir. Diger elestirilerden biri ise
kopriiniin insa edilmesinde is giicii ve malzemelerin biiyiik bir b6liimiiniin yabanci
kaynakli olmasidir. K&priiniin insa edilmesine yonelik para kaynaginin Ingiltere,
Fransa, Italya, Almanya ve Tiirkiye; kdpriiniin tasiyic1 parcalarmim Ingiltere, italya,
Almanya ve Fransa’da imal edilmesi, aydinlatma malzemelerinin de Hollanda’dan
getirilmis olmasi elestiri konusu olmustur (Cumhuriyet Gazetesi, 25.10.1973).
Kopriiniin tamamen ithal kaynakli insa edilip milli gosterge haline getirilmesi,

elestiri konular1 arasinda yer almistir.
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Kentin kuzey yoOniinde gelismesine neden olan Bogazici Kopriisii, ayni
zamanda kutlama ve gdsteri nesnesi olarak yogun sekilde kullanilmistir. Istanbul’un
tanittim reklamlarinda sehrin en gézde mekani olarak yansitilmis ve siyasi

propaganda araci olarak en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur.

Demirel, Izmiciilers Bogazigi Koprisd'nin maketinden hitap etf).

Kaynak: Milliyet Gazetesi 24.05.1977 s.9

Sekil5.14. 1977 yilinda Demirel’in Bogazi¢i Kopriisii biciminde yapilan
kiirsiiyii propaganda nesnesi olarak kullanmast

Bogazi¢ci Kopriisii, Demirel tarafindan 1977 yilinda yapilacak segim
doneminde yine propaganda araci olarak kullanilmistir. Kopriiniin kendi doneminde
yapildigint ve biiylik eserlerin kendileri tarafindan yapilabilecegini uzun yillar

boyunca vurgulamistir (Milliyet Gazetesi 24.05.1977 s.9).

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 13.02.1977 s.1

Sekil5.15.AP’nin Kurulus YildoniimiindeBogazici Kopriisii’niin pasta olarak

aracsallastirilmasi

Kopriiniin insasindan sonra daha ¢ok anildigi haberler yogunluklu olarak
kopriiden gecen arag sayisi, koprii gecislerine yapilan zam, elde edilen gelir, Avrasya
Maratonu, trafik sikisikligi, kaza ve intihar haberleri olmustur. Diger yandan

Bogazi¢i Kopriisti’niin intihar haberleriyle anilmamasi icin insanlar1 kprii tizerinde
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intihardan vazgecirmeye yonelik cesitli fikirler ortaya atilmis ve bu fikirlerden
bazilar1 gerceklestirilmistir (Milliyet Gazetesi, 15.09.2001: s:5). Kopriiye ait olan gri
renginin, mavi ya da pembe rengi ile degistirilmesinin intihar1 6nleyebilecegi fikirleri
ortaya atilmis olsa da bu konuda herhangi bir uygulama s6z konusu olmamistir
(Milliyet Gazetesi, 02.11.1999: s:3, Milliyet Gazetesi, 19.08.2001: s:22). Daha
sonraki yillarda képriiniin intihar imajin1 degistirebilmek adina, kdpriiniin Istanbul’da
dogan her bebek i¢in, koprii lizerinde bir 151k ile aydinlatma projesi gergeklesmistir.
Kopriiniin imgesine yonelik bu girisim basarili olamamis ve kopriiniin intihar

haberleri ile anilmasi giiniimiize dek araliklarla devam etmistir.

Maw kopru “"tlhara 17 y||da 56 kigi Bogazigi’nden atlayarak canina Kiyd s s I m ]

Her bebek /
mmbwwm

engel olabilir mi?

ejntihar® kopriisii ¢

), Ekonomik sikinti cekenlerin yani sira mall %ﬁcmqe dilsen baz) isadam-
Iarmm dalntlhar verralarak Opriyl sectigine dikkat cekiliyor. Akinti

edenlyle cesetlerin bulunma lmlman in dsdk oimasi nayal
Theihariar \;l n de képrinin seclimesine neden ol uyo!

« Senol KONUKGU

[ 9N slarak spor ve s dinyasnin sevilen
[l oSG, it

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 19.08.2001s:22, Kaynak: Milliyet Gazetesi, 18.01.1990 s:2
Kaynak: Milliyet Gazetesi 15.09.2001 s:5

Sekil5.16. Deneyimlenen Bogazici Képriisiiimgeleri

1980°1i yillardan sonra Turgut Ozal liderliginde, Bogazi¢i Kopriisii igin tahvil
senetleri hazirlanip satisa  sunulmustur. Ulkemizde neoliberal politikalarin
uygulanma bi¢iminin ilk 6rnekleri, barajlarin ve kdpriintin gelirlerinin, gelir ortakligi
ad1 altinda (tahvil senedi) 3 veya 5 yil gibi siirelerle satisa sunulmasi olmustur
(Milliyet Gazetesi, 06.12.1984 s:4). 1984 yilinda ikinci kopriiniin (FSM) ingasina
ekonomik kaynak yaratma adina, Bogazi¢i Kopriisii'niin isletme gelirleri, gelir
ortaklig1 adir altinda tahvil senedi seklinde satilmistir. Bogazigi Kopriisii bu donemde
tahvil senetlerini satin alanlar i¢in kar marjini karsilastirma gostergesi, Alman Mark’1
ve altin olmustur (Milliyet Gazetesi: 12.12.1987 s:5). Kopriintin gelir ortakligi adi
altinda satis1 ile ilgili belgeler incelendiginde, bankalar en biiyiik kazanci saglayan

kurumlar olarak kayitlara ge¢gmistir.

101



] KGN eskok sk k
= o AN Akkk
zzEme | Mark ek

.vnm vatrim $amplyonu Bogazich Koprist Gelir Ortakligrmin A tipl senedi
oldu. k6prilndn A tertibi sened| bir yilda yizde 86.33 kir verdi

Kepril senadl A tipl. .. %86.33 @ 1in en az gelir getiren tasarruf aracrise banka falzl oldu. Yil ortasinda
Kgpri) senadi B tipi........ serbest birakilan banka falzine gegen yilin Aralikinga para yatiraniar net
ylzde 40.36 kir elde ettiler

Kaban semedi A tisi....... %8266

Kaynak: Milliyet Gazetesi 12.12.1987, sayfa:5

Sekil5.17.Gazetelerde Koprii (Bogazigi Kopriisii) Tahvillerinin Kar Marjt

5.2.5. Bogazici Kopriisii’niin Insasinin Kente etkileri

Istanbul’un hizl1 sekilde fiziksel degisimi, daha 6nce deginildigi gibi 1950°1i
yillarda yasanan sosyo ekonomik doniisiimler ile baglar. Istanbul’un sermaye
tarafindan sekillendirilmesi hem kent planlamasi, hem de bu planlamalarin
uygulamasi adina kredilerle saglanmistir. Kopriiniin insasi ile kent hem Dogu-Bati
ekseninde, hem de kentin ormanlik alani olarak bilinen kuzeye dogru yayilmstir.
Bogazici Kopriisii fonksiyonel olarak hizli ulagimin saglanmasi adina insa edilmis;
ancak bu hizlilik kisa bir siire slirmiis ve trafik sorunuyeniden ortaya g¢ikmistir.
Bogazigi Kopriisii, 1970-1980 yillar1 arasinda kentsel gelisimi yonlendiren en 6nemli
etkendir. Bu etkenlerin sonucu olarak; Bogazi¢i’nde arazi degerlerinin artisi, tarihi
kentsel mekanin tahribati, kentin yayillmasi vetarim alanlarinin kentsel alana

doniistiigline vurgu yapmistir (Karaoglu, 2016:168).

Bogazi¢i Kopriisii’niin ulasima agildigir yil olan 1973’te, Diinya Bankasi
araciligiyla Istanbul'a ait kent planlamasi, yatirim kararlar1 ve finansman konularinda
yetkiler bir Ingiliz Amerikan ortaklig1 olan Institute of Public Admimistration ve bir
Ingiliz sirketi Colin Buchanan and Partners'e verilmistir (Mimarlik Dergisi, 1973).
Bu planlama ile uluslararasi finans kredisi ve uygulama isbirligi sadece Bogazici

Kopriisii’nde degil kentin biitiiniinde etkili olmaya baglamistir.
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Bogazi¢i Kopriisii'nlin insasinin, kentin ulagim aglarina biiyiikk etkisi
olmustur. Bu ulasim ag1 ile birlikte, toplu tasima politikalar1 desteklenmemis ve
dolayisiyla 6zel araglarin artisina zemin hazirlanmistir(Yiiksel ve Akbulut, 2009).
Bu anlamda kiiresel firmalar araciligiyla iiretilen kent planlamasi, tiiketime sevk eden
bir bigimde olmustur. Ayn1 zamanda Bogazi¢i Kopriisii ve devaminda olusan diger
dinamiklerin yarattig1 cazibe, kentin kuzeye dogru biiylimesine kaynaklik etmistir
(Yiksel ve Akbulut, 2009). Benzer sekilde Aktan, Bogazi¢i Kopriisii’niin ingasi ile
kent merkezinde yapilasmanin yogun olarak arttigini, agilan yeni yollarin ekseninde
kentin biyiidiigiinii, kent yapilanmasinin ormanlik alan olan kuzeye dogru

ilerledigini ve yesil alanlarin hizla azaldigini belirtmektedir (Aktan, 2006).

-
.
»

h KOPRUDEN ONCE
KOPRUDEN SONRA

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi,

(2010):http://www.mimdap.org/images/dosya/spoist_3.koprurapor.pdf

Sekil 5.18. Bogazic¢i Kopriisii’'nden Sonra Kent Siluetinin Degisimi

Kopriiniin insasindan sonra, sanayi ve konut alanlar1 biliylik degisime
ugramistir. Daha once yerlesimin yogun oldugu yer Avrupa yakasi iken, bu siirecten
sonra Anadolu yakasi da hizli bir yapilagsmaya agilmistir. Anadolu yakasinda 1970-
1975 yillar1 arasinda %48’lik niifus artist gozlenmistir (Erdem, 2005: 60) Bu
gelismeler ile birlikte Bogazi¢i Koprisi, tasit trafigini karsilayacak bir koprii
olmaktan c¢ikmistir. Dolayistyla, kopriiniin insasindan sonra ikinci kopriiniin

yapilmasina yonelik tartismalar baslamis ve yeni bir kOpriiniin insasina zemin
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hazirlamak adina Bogazi¢i Kopriisii’niin saglamlig: ile ilgili giivenlik tartigmalari

giindemde yer almistir (Milliyet Gazetesi, 19.02.1980. s:5).

Bogazici Kopriisii’niin insa edilmesiyle beraber, Istanbul Bogazi gevresi
kiiresel sermeyenin en ¢ok ilgi gosterdigi alan olmustur. Kopriiniin insasiyla, kent
merkezinde yiiksek katli binalar insa edilmis ve bu alan hizmet sektoriiniin odak
noktas: haline gelmistir. Ikonik olma iddiasi ile tasarlanan bu yapilarm, Istanbul’un
simgesel mekani haline gelme arayisi ile iiretilmis oldugu ve iiretimine yonelik
referanstm1  Bogazigi Kopriisi'nden almis  oldugu gdzlemlenmektedir. Insa
edilenyapilarin satisinda, prestij gostergesi olarak Bogazi¢i kopriisiine yakinlik-
uzaklikk ya da manzaraya sahip olma gibi bircok faktdr ile satis hasilatin

yiikseltilmeye caligilmistir (Hoseinpournader,2013: 87,97).

5.2.6. Bogazici Kopriisii’niin Simgelesmesindeki Etkenler

Bogazi¢i Kopriisii'niin simgelesmesine yonelik c¢abalar yogunluklu olarak
batililagsma ile ilgili imgeler barindirmaktadir. Bogazi¢i Kopriisii’nlin imaj olarak
yayilmasi, ulusal bir proje olarak goriilmiis ve simgesel bir mimari iiriin haline
gelmesi icin bir¢ok yontem kullanilmistir. Temel atma ve agilis torenlerinin
diizenlenme sekli bu konuda onemli ipuglar1 vermektedir. Hiikiimet yetkilileri
tarafindan Bogazi¢i Kopriisii’niin acilisina yabanci iilkelerden birgok sanat¢inin
katilmasisaglanmistir. Ayni zamanda Tiirkiye nin tanitimi i¢in (Cumhuriyet’in 50.
Yili olarak) Turizm bakanlig1 tarafindan, Fransiz yonetmen Lelouch’tan bir
dokiimanter film ¢ekilmesi istenmistir (Milliyet Gazetesi, 04.08.1973 s:9). Bu filmin,
Avrupa tllkeleri sinemalarinda gosterime girmesi i¢in de 6zel biitce harcandigi
belirtilmektedir (Milliyet Gazetesi, 28.10.1973 s:6). 15 dakikalik filmde, Bogazici
Képriisii’niin ve Istanbul Bogazi’'nin ulusal diizeyde tanitimim odak noktasi oldugu
gorilmektedir (Lelouch, 1973). Hiikiimet yetkilileri tarafindan Lelouch’un
se¢ilmesinin nedeni sorgulandiginda, Lelouch’un 1966 ve 1967 yilinda Cannes ve
Oscar odiillerini bir filmi (Bir Erkek Bir Kadin - 1966) ile kazanip, o donemin

popiiler yonetmeni olmasi goriilmektedir (Mutluay, bt.) . Ayn1 zamanda, Lelouch’un

104



1yi bir kameraman olmas1 ve dolayistyla kendisinin tanimlamasiyla; gosterise onem

vermesinden kaynakli oldugu diistintilmektedir.

Uniil Fransiz Ynetmen Lalouch Tlrkiye'nin_incisi
HURRIYET igin havadan folojrafiadi -

‘istanbul
1,

i

Kaynak: Hiirriyet Gazetesi 25 Temmuz 1973

Sekil5.19. Fransiz Yénetmen Lelouch’un Istanbul ¢cekimleri

Uluslararas1 alanda Lelouch’un filmleri ile imgesel dolasim saglanmaya
calisilirken, yerelde de Emel Sayin’in miizikleri ile bu etki saglanmaya g¢alisilmistir.
Do6nemin iinlii miizisyeni Emel Saym, albiim ¢ikartmis ve Bogazi¢i Kopriisii’niin

simgelesmesine yonelik yerelde katki saglamistir.

Kizi YCIZdI. ﬁ ; Semada nazl bir heybetle diswr
7i Baba Nalkesen

i Sahili sahile badlavan bumi
besteledi... | &y

En bipyitk muiluluk en bibiiik gurr

EMELSAYIN |

Bogaz koprisi

Cennet Istanbul wmun en giizel siisii

Basmnda tag sanki boga képrikii

Emel Sayin—"Bojaz Kdpriisii”

Kaynak:Milliyet Gazetesi 04.11.1973 s:23, Kaynak:http:/www.sarkisozlerihd.com/sarki-

sozu/emel-sayin-bogazici-koprusu/

Sekil 5.20. Bogazic¢i Kopriisii’niin Simgelesmesine Y onelik Cabalar“Emel Sayin’in

Bogaz Kopriisti Albiimii”
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Miizik alan1 diginda, yerelde donemin iinlii aktristi Filiz Akin’a “turizm
elgisi” gorevi verilerek, proje baglaminda Bodrum ve Bogazici Kopriisii gibi tarihsel
ve turizm degeri olan yerlerde, basrolde oynayacag film c¢ekmesi
istenilmistir(Milliyet Magazin, 03.02.1980 s:14). Filiz Akin ve Emel Sayin gibi
sanat¢ilarin secilme nedeni ise Tiirkiye’nin “Avrupali” lilke imgesini gliglendirmeye

uygun kisiler oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Cumhuriyet+Donemi+Banknotl

ari/Emisyon+Gruplari/6.+Emisyon+Grubu/Emisyon18

Sekil 5.21. Bogazici Kopriisii’niin imaj Olarak Yayilmasi, “Bin TL” Para
Banknotunda Bogazig¢i K&priisii

Tirkiye’de televizyonun toplum hayatina heniliz girdigi 1970’11 yillarda,
Bogazi¢i Kopriisii'ne ait imajin yayilmasi i¢in para, posta pullari, gazeteler ve
dergiler 6n planda olmustur. 1973’te Bogazi¢i Kopriisli resmi, “Bin Tiirk Liras1”
banknotlarinin arka yliziinde yer almistir. Ulusu temsil eden bu banknotlar, Bogazici
Kopriisii’niin simgesel bir mimari iirin olarak algilanmasina yonelik en 6nemli
adimlardan biri olarak kayitlara gecmistir. Imgesel dolasima diger en énemli katkiy
posta pullarn tarafindan olmustur. Pullar {izerindeki Bogazi¢i Kopriisii imgesi,

Asya’y1 Avrupa’ya baglayan grafiklerle sunulmustur.

Kaynak:https://mcdn01.gittigidiyor.net/27700/tn30/277003271_tn30_0.jpg

Sekil 5.22.Bogazi¢i Kopriisii'niin Imaj Olarak Yayilmasi, Posta Pullarinda
“Bogazici Kopriisii”
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Kiiresel pazarda rekabet edebilmek adina, Istanbul’un tarihsel gegmisi, finans
ve turizm merkezi adina insa edilen yiiksek yapilarve Bogazici Kopriisii’niinimgeleri
ulusun tanitim yiizii olmustur. Bogazi¢i Kopriisii imgelerimiizik kliplerinde, tanitim
ve reklam filmlerinde, sinema ve televizyon programlarinda yogun olarak
kullanilmis ve Istanbul’un en gii¢lii mekansal simgesi olmustur. Sinema filmleri
lizerinden analiz yapildiginda; Bogazi¢i Képriisii yapilmadan 6nce Istanbul’a varis-
giris mekansal olarak Haydarpasa Gar ile islenirken; kdpriiniin insasindan sonra bu

varis imgesi Bogazic¢i Kopriisii simgesi ile saglanmustir.

Ilerleyen yillarda, Bogazici kopriisiiniin imajindan ulusal diizeyde faydalanma
arayisi, ¢esitli programlar ve gosteriler ile devam etmistir. Bu programlarin Bogazigi
Kopriisii’nlin iizerinde yapilmasinin sebebi, iilkenin ne kadar gelismis oldugunu
gostermek ve kopriiniin milli gurur kaynagi olarak sunuldugunu géstermek olarak

aciklanabilir.

pru e ] ‘1. §ov » Bogaz Kprsﬁu nde

-

Formula Yin {inlii ismi Coulthard bugtin Avrupaidan Asya'va gececek. Red Bull Racing Takimi'rin
pllotu, Tarkiye'yi simgeleyen lale logolu araciyla Dolmabahge Sarayi'min ininden hareket edecek

i
Thar

TIGER WOODS

VURUSTAVDIZ

Kaynak: Milliyet Gazetesi 17.07.2005 s:9 (Sol iist), Milliyet Gazetesi 11.05.2005 s:9 (Sag

USt), Milliyet Gazetesi 16.05.2005 s:11 (Sag Alt) Kaynak:http:/www.medyagundem.com/tiger-woodstan-
kitalararasi-tarihi-atis/(Sol alt),

Sekil 5.23. 2000°li Yillardan Sonra Bogazi¢i Kopriisii Imgesi

2004 yilindan sonra turizm gelirlerinin artirilmas1 ve kiiresel sermayeyi

cekmeyeyonelik yapilan etkinlikler igerisinde, trafigin biiyilk sorun oldugu
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Istanbul’da, Bogazigi kopriisii kullanilan alanlardan biri olmustur. 2005 yilinda
Formula 1 yaris1 igin, 2013 yilinda diinyaca iinli golf sporcusu TigerWoods un
vurusu, diinyaca Unlii tenis sporcusu Veniis Williams’in 2005 ve 2015 yillarinda
katildigy gosteri mag1 gibi, Istanbul’da diizenlenen biiyiik organizasyonlar icin
Bogazi¢i Kopriisii tanittm mekani olarak kullanilmistir. “Diinyanin ilgi ile takip
ettigi” seklinde basina yansiyan bu organizasyonlarin milli gururu yiikselten bir dil

ile yazildig1 goriilmektedir.

15 Temmuz 2016 tarihinde, Bogazi¢i Kopriisii’nde yasanan olaylardan sonra,
Bakanlar Kurulu’nun karan ile Bogazi¢i Kopriisii'nlin ismi “15 Temmuz Sehitler
Kopriisii” olarak degistirilmistir. Yasanan bu olaylar, Bogazi¢ci Kopriisii’niin
imgesinde 6nemli degisikliklere yol agmistir. Asagida Bogazici Kopriisii'nii temsil
eden imge ve kavramlar i¢in hazirlanan gorsel, 2015 yilindan 6nceki veriler goz

Oniine alinarak hazirlanmistir.

Kiiresellesme Slmge TranSit
Siilleyman Demirel . Menderes  Kentsel yayima
. Iki kita
Amorti Turist Celik Gerdanlik Da rp hane
Bogazin incisi Modernlesme Desantralizasyon,
. B . Amerikanlagsma
maliyet  D{inya Kenti _ Vikim
Ticaret

Batililagma En Uzun Koépru

Medeniyet Abidesi Goc istihdam
Satilik Kopri Cumhuriyet’in 50.yili

Avrasya Maratonu

Rant i Oprusi
Narin SEMQLQKODVUSU Turgut Ozal

Asirlarin Riyasi  Intihar GanGlEEaTasRga e

Sekil 5.24. Bogazi¢i Kopriisii'ne ilistirilen imgeler: 1973-2015
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5.3. Fatih Sultan Mehmet (FSM) Kopriisii

Fatih Sultan Mehmet Kopriisii, Istanbul 2. Cevreyolu (TEM) iizerinde,
Bogazi¢i Kopriisi'nden yaklasitk 5 km kuzeyde, Bogazin Rumeli yakasinda
Hisariistii ile Anadolu yakasinda Kavacik mevkileri arasinda yer almaktadir.
Kopriiniin projelendirilmesi, yine Bogazici Kdpriisti’niin mimari projesini hazirlayan
firma tarafindan yapilmistir. Donemin Basbakan Turgut Ozal liderliginde,29 Mayis
1985 yilinda temeli atilmis ve 4 Temmuz 1988 yilinda, kismen trafige acgilmistir.
1090 metre uzunlugunda, 64 metre yliksekliginde, 39.4 metre genisliginde insa
edilmistir. Insaatin1 Tiirkiye'den STFA, Japon Ishikawajima Harima Heavy
Industries Co. Ltd., Mitsubishi Heavy Industries Ltd. ve Nippon Kokan K. K. adl

sirketlerin olusturdugu konsorsiyum 125 milyon dolar karsiliginda {istlenilmistir

(Sabah Gazetesi,https://www.sabah.com.tr/galeri/yasam/fatih_sultan_mehmet koprusunun_oykusu Erisim:10.06.201 8) .

Kaynak:https://earthobservatory.nasa.gov/images/91014/bridging-the-bosphorus

Sekil 5.25.2017 yil1 uzaydan goriintii -Fatih Sultan Mehmet Kopriisii

Bicimsel olarak Bogazi¢i Kopriisii’niin kopyast sayillan FSM Kopriisii,
tarihsel olarak Tiirkiye nin neoliberal politikalara resmi olarak gec¢isinden sonra insa
edilen ilk kopriidiir. Bogazi¢i Kopriisii kiiresellesme siirecine zemin hazirlayan bir
koprii iken, FSM Kopriisii kiiresellesme doneminin bir iiriinii olarak iiretilmistir.
Aslan (2011), Bogazi¢i Kdopriisii’niin diinya petrol kriziyle, FSM Kopriisti’niin ise
Japon sirketlerinin  otomotiv  sektoriindeki agirhgiyla iligkili  oldugunu

savunmaktadir.
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5.3.1. FSM Kaopriisii Insa Edilmeden Once, 1973-1985 Yillar1 Arasi

Bogaz’a ikinci bir koprii insa etme cabalari, Bogazi¢i Kopriisii’niin insa
stirecinden hemen sonra baglamigtir. 1978 yilinda Arnavutkdy-Vanikdy arasinda
kopriiniin insa edilmesine yonelik ciddi girisimler olsa da bu proje ger¢eklesmemistir
(Milliyet, 23.09.1977 s:11). 1980 yilinda heniiz insa edilmemis olan kdpriiniin ismi
tizerine (Menderes Kopriisii mii, Fatih Kopriisii mii?) TBMM’de tartismalar
cikmigtir. Tartigmalar koprii ismi ile birlikte, kdpriiniin yerel teknoloji mi yoksa ithal
teknoloji mi oldugu iizerine kayitlara gegmistir (Milliyet 15.06.1980). FSM
Kopriisii’niin insa edilme siireci, daha ¢ok artan trafik sorunu ile beraber, Bogazi¢i
Kopriisii’niin dayanikli olup olmadigi tartismalar1 iizerinden baslamistir. Turgut
Ozal’in liderliginde gelisen bu siireg(dzellikle 1980 darbesinden sonra)ikinci
kopriiniin insa edilmesine zemin hazirlamistir. Daha 6nce de deginildigi gibi Turgut
Ozal, képriiniin insa edilmesi i¢in gerekli sermayenin Bogazi¢i Kdpriisii’niin gelir
ortaklig1 adi altinda isletme gelirlerininsatilmasi ile saglanacagini belirtmis ve bu
konu ulusal giindemde biiyiik tartismalara sebep olmustur. Itirazlara ragmen, 3
Aralik 1984 tarihinde Bogazi¢i Kopriisii’'niin gelirleri, gelir ortakligi ad1 altinda satisa
sunulmustur (Milliyet Gazetesi 04.12.1984 s:3).

@ Gelir ortakligs senetlerinin kasa siirede tiikenmesini
Bagbakan Ozl memnunlukla karsiads

UN sabahtan itibaren ls milyon S0 i pra

Bankasi subelerinde saf \’ﬂkiilcr her gun Ol'luhlmi |04
. b n mmn gevtils kopron -

elir o 5 radan sonra dm:mnr 51]

it yerkk ;
- @i 8ankasi'nin 900 subesinde ayni anda baslayan f.' i e e
senet satig), bir saat aibi ok kisa bir siirede ta- lirtiker

mamiandi Cnlp ‘Kim almg?"

takligs senedi Istan]
bi buytk illeri mmd: sausn

duktan bir ssat sonra toke @5anayl ve Ticaret Bakan Aral, esinin de destegly-  Seim Kimpanyas sifasind
o aindiohs ‘wﬂaﬂ:ﬂ,‘;‘; ie "karh yatirim'” dedig| senetierden tg milyon ii- *ﬁ'm”‘;"fwd“ﬂ" o
seiklands, ralik aldi n HP Genel Bajkan Necdet

‘‘Hepsi satildr”’ ., Popazicl Kopriis gelir ortajurypamyya gonderelim?™ dedi. C"' B konuidd Asiayasa Mahke-

Kaynak: Milliyet Gazetesi 04.12.1984 s.3
Sekil 5.26.Bogazici Kopriisii Gelirlerinin Satilmasi

Kopriiniin insasina talip olan yerel firmalarihale asamasinda her biri baska bir
ilke veya iilkelerden alacagi destek ile bir grubu temsil etmistir. Koprii ihalesinde
yarisan yerel firmalar ABD, Ingiltere, Japonya ve Almanya’y1 temsil edecek sekilde
katilim saglamiglardir (Milliyet Gazetesi 16.04.1985 s.4).Bogazi¢i Kopriisii’niin

tamamen uluslararasi firmalar tarafindan insa edilmesi ve o donem yogun elestirilere
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maruz kalmis olmasit FSM Kopriisti’niin ihale siirecinde dikkat edilen bir konu
olmustur. FSM Kopriisii’niin ihalesi Bogazi¢i Kopriisii’niin ihalesinden farkli olarak,
giindem kiiresel firma olma iddias1 tasiyan yerel sirketler iizerinden geligmistir.
Ancak, yerel firmalar goriiniirde olsa da, ihaleye katilan her bir yerel firma bagka bir
yabanct tilkenin destegi ile kopriiniin yapim ihalesini almaya ¢alismistir. Dolayisiyla
kopriiniin insasinda asil mesele yine uluslararasi alanda gerceklesmistir. FSM
Kopriisii’niin ihale siirecinde, kopriiniin insasina talip olan {ilkelerin (6zellikle
Japonya ve Ingiltere)arzular1 diplomatik diizeyde gerilimin yasanmasma neden

olmustur.

@ Japonya, Ingiltere'yi protesto edecek
2. Kopri icin
diplomatik savas

@ Japon Hikimetl, -Il. Bodazici Koprisi
inalesiyle llgili olarak, ingiltere’'nin goster-
digi tepkiyi-dedru bulmadigini belirtti

@ Ingiltere Bagbakani Thatcher ise, “Ihalenin
bir bélimani alablimek igin, Tlrk Hiki-
metl.ile temaslarimizi stirduruyoruz” dedi

(. .HABERI 12. SAYFADA )

Kaynak: Milliyet Gazetesi 11.05.1985 s:3

Sekil 5.27. Uluslar aras1 Arenada FSM Képriisii’niin ihale Rekabeti

Ingiltere ve Japonya arasindaki diplomatik gerilim, Bonn zirvesinde de
siirmeye devam etmistir (Milliyet Gazetesi, 06.05.1985 s:12). Bu zirvede Ingiltere
Basbakan1 Teacher ve Japonya Basbakani Nakasone arasinda, FSM Kopriisiiniin
ingas1 tartisma konusu olmustur. Teacher: “ilk kopriiniin insasinin kendileri
tarafindan yapildigini ve ikincisinin kendi tlkeleri agisindan ulusal gurur meselesi
olarak algilandigin1” ifade ederek, “Japonya’nin verdigi teklif ve kredi orani ile ilgili
uluslararas1 ihale kurallarin1 ihlal ettigini”iddia etmistir (Milliyet Gazetesi
06.05.1985 s.12). Ulkelerin baskanlik diizeyinde agiklamalarina sebep olan bu ihale,
kopriiniin insasindan elde edilecek maddi gelirin Otesinde; farkli kazang elde
edilebilecek seylere ve Ote anlamlara isaret etmektedir. Japonya’nin uluslararasi

diizeyde ticari ve teknolojik olarak kendisini ispatlama ve kendi iilkesinde iiretilen
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araclarinin pazarlanmasina yonelik yeni kanallar agma ¢abasi olarak yorumlanabilir.
Benzer sekilde Ingiltere’nin arzusunun da, kopriiniin insasindan kazang ve kiiresel

giiclinii pekistirme istegi olarak yorumlanabilir.

Ikinci kopriiniin yapilmasma yonelik elestiriler gazetelerde “Ikincisine de
karsilar” baghigiyla yer alir (Milliyet Gazetesi 29.05.1985 s:2). Bu elestiriler koprii
fikrinin yanlishigini, maliyeti ve yerlesimi gibi konu basliklar1 {izerinde agirlik
kazanmustir. Nezih Neyzi: lktidarm dogru bir proje degil, gdsteris icin goriinen bir
proje istiyor” oldugunu ifade ederek; “Bogaz iizerinde insa edilecek yeni gecidin tiip
gecit olmas1 gerektigini” ifade etmistir (Milliyet Gazetesi 29.05.1985 s:2).Ilhan

Selcuk’un elestirisi ise gazetede:

“Ilk koprii yapilirken uzmanlar her seyi gormiislerdi: Koprii trafik sorununu
agirlastiracak, petrol kaynakly ulasimi pompalayacak, yerlesim yerlerini Bogaz
tepelerine tirmandiracak, korular ve tepeler halka degil, belirli ellerin yagmasina
aguacak ve Karadeniz’e dogru uzanan yeni “Kopriiler tuzagi” kurulacak demislerdi.

Hepsi ¢ikti” diye yer alir(Milliyet Gazetesi 29.05.1985 s:2).

1980-1985 yillar1 arasindaki gelismeler genel olarak, kopriiyii inga etmek i¢in
maddi kaynak arayisi {izerinden olmustur. Neoliberal politikalarin benimsendigi bu
siire¢, kamu mallarinin satilmasi tartigsmalart ile gegmistir. Koprii gelirlerinin tahvil
ad1 altinda ilk satigindan sonra, Ozal hiikiimeti tarafindan yap-islet-devret modeli
piyasaya sunulmus ve koprii yeniden dis kaynaklarla (%100 dis kaynak) insa
edilmistir. Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plani’nda, Bogazici’ne ikinci kdpriiniin
1995 yilindan 6nce insa edilmesi uygun goriilmemistir (Ayazli, 2011: 37). Buna

ragmen Turgut Ozal liderliginde bu tarihten on sene dnce insa edilmeye baglanmistir.

5.3.2. FSM Kaopriisii’niin insa Edilme Donemi, (1985-1988)

FSM Kopriisiiniin insa siirecinde gazeteler incelendiginde, hakim sdylem

Bogazi¢i Kopriisi'nde de oldugu gibi milli bir sdylem olmustur. Kopriiniin insa
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edilme nedenleri ve nitelikleri Bogazi¢i Kopriisii’'ndeki sOyleme ek olarak “dini”
motiflerin devreye girdigi goriilmektedir. Bogazi¢ci Kopriisii’nlin  insasindaki
batililasma vurgusu ise yerinitarihsel referanslara birakmistir. Aslan, bu sdylemin,

1980 sonrasi neoliberal politikalar ile ilgili oldugunu ifade etmektedir (Aslan, 2011).

FSM Kopriisii’niin temel atma tdreni ise 29 Mayis 1985 yilinda, Istanbul’un
Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilisinin yildonlimiinde ger¢eklestirilmistir.
Temel Atma toreninde, Siileyman Demirel’in Bogazici Kopriisii i¢in yaptig
konusmaya benzer sekilde, Kenan Evren de bir siire sonra bu kdpriiniin de ihtiyaca
cevap vermeyecegini belirterek; Istanbul Bogazi’na iigiincii kopriiniin ve Canakkale
Bogazi’'na bir kopriiniin insa edilmesinin gereklili§ine isaret etmistir(Milliyet
Gazetesi,30.05.1985 s:2). Temel atma téreninde Ozal: “12 Eyliil’den &nce
Tirkiye’ye Bogaz’in hasta adami diye bakiyorlardi. Simdi ise Bogazigi’nde iistelik
%100 dis krediyle biiyiik bir yatirnm baglatiyoruz.”, “bu koprii ile yeniden kalkinma
hamlesini baglatiyoruz” ifadeleri ile kopriiniin insasini mevcut ekonomik krizden
¢ikis yolu olarak sunmustur. Ozalkonusmasinin devaminda ise, basarmin 12 Eyliil
1980 Askeri Darbe siirecinden sonra, Cumhurbaskani olan Kenan Evren ve
arkadaslarinin onderliginde temin edildigini belirtmistir (Milliyet
Gazetesi,30.05.1985 s:2). Ayn1 zamanda, koOpriniin yilizde yiiz dis kredi ile
saglanmasini iktisadi basari olarak sunan Ozal; Tiirkiye’nin uluslararas1 arenadaki

kredi gliciine isaret etmek istemistir.

ikinci képriye doping

s <1KINCI Bogazigi Koprisi'nin planlanan zamandan dnce hiz-

| |mm: agilmasi igin 1300 igei, goce-gindilz demeden caligiyor.

Ikinci koprindn agihy toreninin 1988 yili igerisinde ve genel se-

gimlerin “'propaganda yasaf''na rastlamayacak bir donemde, “‘en
gorkemli’" gekilde yapilacain belirtiliyor.

Kopru ingaatundan sorumiu bir Gst dizey yonetici, **Bir siire nce
cekilen nakil darlifuun hitkimet tarafindan giderildigini, cevreyolu
ve kispril govde ingaatmm 29 Ekim 1988'den de dnce bitirilmesi icin
hfﬂllflil Ihih"hdlﬂﬂ&. sunlan soyledi:

Kaynak: Milliyet Gazetesi 21.06.1986 s:13

Sekil 5.28. FSM Kpriisii’niin Inga Siireci
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kapatacak

" . B o b8
Kopriideki bosiugu Ozel
ATIH Sultan Mehmet Kogrds('
@ bui'a geligine kaldi, Yetkft
olugturacak tabliyelerden
bakan Turget Ozal'in [stanbul’s

Kaynak: Milliyet Gazetesi 19.10.1987 s:2

» tamamlonaaan Bagbakan Ozal'n lstan-
igiye gore £, Bogaz Koprasd 'ndn labenim
ancak son fubliyenin takiimas: islemi Bas-
taland. (Fatograf: Al BOSTANCI)

Sekil 5.29.FSM Kopriisti'niin Se¢imlerde Propaganda Nesnesi Olmasi

3 Temmuz 1988 tarihinde agilis1 yapilan FSM Kopriisii’niin agilis toreninde
devlet yetkilileri tarafindan yapilan sOylemler incelendiginde, ulasim
fonksiyonundan ¢ok manevi milli degerlere vurgu yapilmis oldugu goriilmektedir.
Istanbul’un trafik ve ulasim sorunlarina yonelik tek konusma, donemin Iskan ve
Bayindirhik Bakam Giray’a aittir. Diger konusmalarin tamam Turgut Ozal’in
sOylemleri basta olmak iizere “milli gurur” ve dini Oviing ile iliskilendirmistir
(Hirriyet Gazetesi 04.07.1988). FSM kopriisiiniin agilis1 gazetelerde ”gururumuz”,
“heybet ve zarafet abidesi”, “2.Gerdanlik”, “Tiirk ulusunun gogsiinii kabartt1”, “FSM
Kopriisii Tiirk iscisinin alin terinin eseri oldu”, “Fatih rekordur” gibi basliklar ile yer
almistir (Aslan, 2011) . Dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan: Bedrettin
Dalan ise “Bu koprii ile ipek Yolu tekrar hayata dondii.” degerlendirmesini yaparak
kopriiniin ticari yoniine vurgu yapmustir. Genel olarak gazetelerin sOylem dilini,
Tiirkiye’nin bu kopriiyii insa ederek basar1 diizeyini vurgulamasi olarak
Ozetleyebiliriz. Kopriiniin trafigi rahatlatmasi ilizerine insa edilip, térende ulasim
fonksiyonu tizerine herhangi bir sdylem olmamasi kopriiniin insa edilme sebebinin
yan anlamlar1 oldugunu gostermektedir. Cumhuriyet gazetesi, agilig téreninin oldugu
alamindaki pankartlarin igerigine (“Fatih’ten Istanbul, Ozal’dan Koprii” ve “Yiice
Allah’1im Bagbakanimizi ve eserlerini koru™) dikkat ¢ekerek; toreni FSM Kopriisii’ne
yonelik olmaktan ¢ok Ozal’a yapilan siikran tdreni olarak yorumlamstir

(Cumhuriyet Gazetesi, 04.07.1988 s:1).
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Bogazici ile FSM kopriilerine ait gazete haberleri incelendiginde, yukarida
bahsedilen farklara ek olarak dini Oviing meselesi goze carpmaktadir. Kurban
kesilmesi ve nazar duasi gibi dini motiflerin yanm sira, Osmanli Devleti’nin tarihsel
gecmisine de yapilan vurgu; Turgut Ozal’m  sdylemlerinde: “Sevgili
Peygamberimizin ovgiisiine layik olmus biiyiik hakanin anisina yapilan Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii, vaktinden once bitirildigi i¢in yiice Allah’a hamdediyorum” diye
yer almistir. Ozal, donemin hakim kiiltiirel yapisina uygun olarak; milli gururu, dini
motiflerle harmanlayarak Osmanli donemine vurgu yapmustir. Turgut Ozalve esi,
kendisinin kullandig1 otomobille, kopriiden ilk gecen kisiler olmustur. Hemen
ardindan ise koprii girisinde hazir tutulan 100 otobiisliik haci kafilesi ge¢mistir

(Kaynak: Cumhuriyet gazetesi 04.07.1988 sayfa:1).

Bogaz artik iki kajpriili

I Y by mw—u-—-mmwh s e e |y
:q..u...--\.p R T A T T s

Istanbul’da buyuk SOV |

Kaynak Cumhuriyet Gazetesi 04.07.1988 s:1,

Sekil 5.30. Basinda FSM Kopriisii’niin A¢ilis Toreni

Hurrlye,ﬂ,'

e Ty

Kaynak: Hiirriyet Gazetesi 04.07.1988 s:1

Sekil 5.31. BasindaFSM Kopriisii’niin A¢ilis Toreni
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Turgut Ozal’in képrii ile kurdugu anlamsal bag incelendiginde, kpriiniin son
birlesme boliimiindeki tabliyenin kendisinin huzurunda yapilmasi ve ilk gecen kisi
olmay1 planlamasi, kopri lizerine gelistirdigi propaganda sdylemlerinden ¢ok daha
fazlasim ifade eden giiclii gostergelerdir. Ozal’in képrii ile kurdugu iliski; tarihe
adin1 yazdirma, unutulmama istegi, dahasi 6liimsiiz olma duygularina cevap vermesi
adina gerceklestirdigi eylemler seklinde yorumlanabilir. Nesne ile 6zdeslesme
gayreti, FSM Kopriisii’niin Ozal ile anilmas1 amacina yonelik bir programla sunulan
bu toren, Baudrillard’in deyimi ile iiriiniin kimlik degeri, neredeyse kullanim

degerinin Oniine ge¢mistir (Baudrillard, 2004).

FSM Kopriisii’nlin acilis térenine ait belgeler incelendiginde; Bogazigi
Kopriisii’nlin torenlerinde kullanilan milli sdyleme ek olarak, kullanilan dil ve
uygulamalarda da farkliliklar gbze carpmaktadir. Bogazi¢i Kopriisii’ne damga vuran
sOylemlerden Avrupalilagsma sdylemleri, FSM Kopriisii’nde uzak dogu iilkelerinden
Japonya ile dost iilke olarak giindemde yerini almistir. Bogazigi Kopriisii
Cumbhuriyet’e hediye edilirken, FSM Kopriisii ise Osmanli Devleti sultanlarindan
Fatih Sultan Mehmet’e atfedilmistir. Bogazi¢i Kopriisii’niin agilis toreninde
Amerikan ve Avrupali medya mensuplarn biiyiik ilgi gosteritken (Milliyet
Gazetesi,30.10.1973 s:1), FSM Kopriisii yerel ve Japon medya mensuplari tarafindan
takip edilerek haberler servis edilmistir (Milliyet Gazetesi, 04.07.1988 s:1). Bogazi¢i
Kopriisii’niin agilis térenine biiyiik kitlesel bir katilim olurken, FSM kopriisti ¢ok
daha kiigiik bir kitle tarafindan ilgi gdrmiistiir. Bogazigi kopriisii Ingilizler ve Severn
Kopriisii ile giindeme gelirken; FSM Kopriisii ihaleyi alan Japon firmalar ve kardes
koprii ilan edilen Seto Ohashi Kopriisii ile glindeme gelmistir. Bogazigi Kopriisii
Amerikan araglarinin reklamlar ile giindeme gelirken; FSM Kopriisii Japon
firmalarin araglar ile reklamlarda yer almistir. Bogazici Kopriisiiniin acilisinda daha
cok Avrupali sanatgilar ve UNICEF etkinlikleri damga vururken (Milliyet
Gazetesi,30.10.1973 s:1); FSM Kopriisii'nde Japonya geleneklerine ait folklorik
diizenlemeler yer almistir (Milliyet Gazetesi, 04.07.1988 s:1). FSM Kopriisii’niin
acilis torenti, iki farkl téren alaninda ger¢eklesmis, halkin oldugu alana donemin {inlii
arabesk sarkicilar1 Ibrahim Tatlises ve Orhan Gencebay’in miizik dinletisi, protokol
tribiinlerinde ise Rimski Korsakov’un klasik miizik dinletisi damga vurmustur

(Milliyet Gazetesi, 04.07.1988 s:1). FSM Kopriisii’niin yapildigi dénemde kopriiniin
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biiyiikliigii diinyanin en biiyiik 6. Kopriistioldugu yoniindeki haberler, Bogazici

kopriisiiniin bu konudaki haberlerine oranla daha az vurgulanmistir.

Kopriiniin insa edilmesinden siyasi fayda elde etme c¢abalari, FSM
Kopriisii’niin ingasinda da slirmiistiir. Siileyman Demirel, muhalefette oldugu bu
donemde, ilk kopriide oldugu gibi ikinci kopriiniin insasinin da kendisi sayesinde
oldugunu savunmustur. Bu savunmasi gazetelere sdyle yansimistir: “FSM
kopriistiniin asil mimart Siileyman Demirel’dir.” (Milliyet Gazetesi, 04.07.1988
s:10).Demirel, ikinci kopriiniin projesinin 1975 yilinda yaptirdigini; ancak 1978
yilinda Ecevit hiikiimeti tarafindan bu projenin iptal edildigini iddia etmistir.
Demirel, FSM Kopriisii'niin finansman1 i¢in gereken kaynagimn, Bogazici
Kopriisii'nden elde edilen gelirlerle saglandigini belirterek; bu kopriiniin ingasinda
dakendisinin O6nemli paymin oldugunu iddia etmistir(Cumhuriyet Gazetesi

04.07.1988).

5.3.3. FSM Kopriisii, Acilis Sonrasi

Bilan’a gére Fatih Sultan Mehmet kopriisii, Istanbul’un kiiresellesmeye ve
bliylik yatirimlara altyapit olmasi amaciyla yaptirilmistir (Bilan, 2012: 152). Fatih
Sultan Mehmet Kopriisii, kentin yliksek katli yapilagmasina yonelik arzuyu arttirmis
ve kent yapilanmasinin kuzeye dogru genislemesine yol agmistir. Bu yapilagma,
orman ve tarim alanlarin1 yok ederek genislemistir. Ayrica, baglant1 yollar1 (TEM)
etrafinda gelisen yapilagma alanlari, kentin dinamiklerini etkileyen onemli bir faktor
olmustur (Uz Soénmez, 2007: 35). Katircioglu, yiiksek yapilasmalarin kent
merkezinde yarattigi dezavantajlari; niifus yogunlugunun artmasi, trafik ve ulagim
sorunlari, alt yap1 sistemlerinin mevcut yogunlugu kaldiramamasi, psikolojik sosyal

sorunlar ve iklimsel sorunlar olarak siralamaktadir (Katircioglu, 2016: 51-62).

FSM Kopriisii’niin insas1 adina medyada yer alan kdse yazilarinda, kdpriiniin
ingasinin sorunlu oldugu kabul edilse dekopriiye yonelik yiiceltici nitelikte

yorumlardan ve analizlerden kacinilmadigi goriilmektedir. Bu analizler, kopriiniin
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fonksiyonu olan; ulagim, trafik vb. islevlerinden ziyade, diger islevlerinin daha
onemli oldugu acik¢a vurgulanarak yapilmistir. Bu agidan Eksi’nin yazmis oldugu

metinde 6ne ¢ikan sdylemler su sekilde yer alir:

“Neticede ortaya c¢ikan eser karsisinda sapka c¢ikarip, saygr durusunda
bulunmak gerektigi acgiktir.”, “Kopriiniin, tam amacina uygun sekilde hizmet
verecegini séylemenin imkam yoktur. Hatta kopriiniin, Istanbul 'un Zincirlikuyu-Dért
Levent arasinda ciddi bir trafik stkisikligr yaratacagi da bellidir; ama yine de dogru
olan bu dedigimiz sikisikligi on plana almak degil, yeni kopriiniin Istanbul’a ve iilke
ekonomisine neler getirecegini (ve varsa neler gotiirecegini) gormektir.” (Eksi,

1988).

FSM Kopriisii'niin insas1 1988 yilinda, g¢evre yollar1 ise 1993 yilinda
tamamlanmistir. FSM Kopriisii’niin insa edilmesiyle, kentin makro-formunda biiyiik
degisiklikler; yeni yerlesim yerlerinin meydana gelmesi, kent yapilanmasinin kuzeye
dogru ilerlemesi ve 6zel ara¢ sahipliligi oraninin artis1 olarak goéze ¢arpmaktadir.
FSM Kopriisii ve baglant1 yollarinin meydana getirdigiyeni ulasim aginda stratejik
konumlanma, yeni is merkezleri, konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlar1 {izerinden

ekonomik bir kademelenme seklinde olmustur (Eryilmaz, 2013: 5).

Karaoglu (2016), ANAP déneminin Istanbul’un mekansal gelisimine biiyiik
etkileri oldugunu ve ANAP donemindeki uygulamalarin Amerikan kentlerinin 6rnek
alinmasi ile sekillenmis oldugunu sdylemektedir. Bu 6rnek alma uygulamalarinin
isaretlerini; gokdelenler, genis otoyollari, liiks otel ve konutlar ve AVM’ler
tizerinden goriilebilecegini belirtmistir. Bogaz iizerinde insa edilen kd&priilerbu
uygulamalarin hizlanmasini ve kentsel yayilmanin oniini agmistir. Biiyiik sermaye
gruplarinin etkisiyle, Mecidiyekdy ve Maslak ekseninde gokdelenlerin yapilagmasi
da kopriiniin insasindan sonra hiz kazanarak glinlimiizde de etkisini siirdiirmektedir.
Kopriilerin insas1 ile beraber; merkeze uzak alanlarda, yliksek ve orta gelirli
topluluklarin, konut alt kentlerini insa etmesi Istanbul’un kent dokusunu 6nemli

Olctide sekillendirmistir (Karaoglu,2016: 183).
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Istanbul’un neoliberal politikalara eklemlenme siireci, kent yapilanmasimi da
“para, mal ve imaj” sarmali i¢inde sekillendirmistir (Hacisalioglu, 2001).
Hacisalioglu’na gorelstanbul, 6zellikle 1980’lerden sonraki uygulamalarsonucunda,
geleneksel  tarihikent  dokusu  yipratilmis, kiiresel sermaye  tarafindan
kimliksizlestirilmis ve diger kiiresel metropollere benzer anitsal yapilar ile siislenmis
bir kent olmustur (Hacisalioglu, 2001). FSM Kopriisii insasindan sonra, medyada
daha c¢ok hasilat1 ve iizerinden gegen arag¢ sayisi ile giindemde olmustur. Giindemde

yer alma sekli ise, genellikle Bogazi¢i Kopriisii ile karsilastirma seklinde olmustur.

5.4. Yavuz Sultan Selim (YSS) Kopriisii

YSS Kopriisii, 1408 metre acikliginda, 59 metre genisliginde, iizerinde rayli
sistemin oldugu, Avrupa yakasinda Sariyer ilgesine bagl Garipge koyii ile Anadolu
yakasinda Beykoz ilgesine bagli Poyrazkdy arasinda insa edilmistir. T Engineering
firmasmin tasarladigi YSS Kopriisii, Yeni Istanbul Havalimam (3. Havalimani)ile
Sabiha Gokg¢en Havalimani’niKuzey Marmara Otoyolu ile birbirine baglamaktadir.
10 y1l 2 ay boyunca 06zel sektoriin isletecegi koprii s6zlesmesi, hazine tarafindan
giinliik 135.000 “otomobil esdeger” ara¢ gecisi ile elde edilecek gelir garantisi ile
yapilmigtir. ' YSS Kopriisii’niin tanitimi asma kopriiler arasinda genisligi agisindan
rekor genislikte (59 metre) ve kule yiiksekliginin332 metre olmasi gibi teknik
ozellikleri 6n plana ¢ikartilarak yapilmistir. Ayrica, lizerinde rayli sistem bulunan en

uzun asma koprii olarak kamuoyuna tanitilmistir (http:/www.arkiv.com.tr/proje/yavuz-sultan-selim-

koprusu—proiesi/6708) .

Kuzey Marmara Otoyolu

Kaynak:htt ://finans.mynet.com/haber/detay/ekonomi/yavuz-sultan-selim-koprusu-acildi/121961/

Sekil5.32. YSS Kopriisii ve Kuzey Marmara Otoyolu ve Baglant1 Yollar
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Kopriiniin insa edilmesinden oOnceki siirecte, proje ile ilgili ortaya c¢ikan
tartismalar, sunulan insa edilme gerekgesi, ilgili meslek odalarinin konu hakkindaki
elestirileri, kopriiniin temel ve agilis torenleri, kdpriiniin ismi, bu siiregler igerisinde
ne tiir sOylemler iizerinden insa edildigi ve kente etkileri bakimindan ele alinmaya

calisilacaktir.

5.4.1. YSS Koépriisii insa Edilmeden Once, 1988-2013 Yillar1 Arasi

Bogaza 3. Koprii inga etme tartigmalari, FSM Kopriisiiniin inga edilmesinden
hemen sonra baslamis; genel se¢cim ve yerel yonetim se¢im donemlerinde tekrarlar
halinde giindeme gelmistir. Planlanan kopriiniin insa edilece8i yer konusunda iki
kopriiniin arasi, Bogazi¢i Kopriisii’niin glineyi ve FSM Kopriisii’niin kuzeyi olarak,
farkli yerler olmak {izere c¢esitli alternatifler tartisilmistir. Bu boliimde daha ¢ok
kopriiniin insa edilmesi veya edilememesi gerektigi yoniinde karsit goriisler savunan

siyasi liderlerin agiklamalar1 tizerinde durulacaktir.

3. Bogaz kopriisii tartismalart FSM Kopriisti’niin agilis1 gergeklesmeden once
baslamistir. Dénemin IBB Baskani Bedrettin Dalan; “Istanbul’u Avrupa’nin en
diizenli kentlerini aratmayan c¢agdas bir kent haline getireceklerini”, ve*“3.Bogaz
kopriistinlin temelini ontimiizdeki y1l Bogazi¢i Kopriisii’niin 500 metre glineyinde
atacaklarimi” belirtmistir (Milliyet Gazetesi 22.12.1986 S:2). Dalan’in Belediye
Baskanligi doneminde gilindeme diisen belgeler incelendiginde; agirlikli olarak
“Avrupal1” bir kent vurgusu, “tiip gecit mi yoksa kdprii mii” tartigmalari, ingilizlerin
kopriiniin ingas1 i¢in saglayacagi kredi ilgili haberler glindeme gelmistir (Milliyet

Gazetesi 14.09.1987 s:2, 14.04.1988 s:5 ve 05.01.1988 s:2).

1994 yilindaki yerel yonetim se¢imleri 6dncesinde, Bogaza 3. kopriiniin insa
edilmesi ya da edilmemesi gerektigi konusu, ¢ogu adayin se¢im vaadi olarak yer
almustir. Adaylardan Bedrettin Dalan ve Ilhan Kesici, Bogaza 3. képrii yapilmasimni

savunurken; diger adaylar daha ¢ok su alt1 tiip gecidi, toplu ulasimi, deniz otobiisleri
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ve rayl sistemleri savunmustur. Adaylarin Istanbul’a dair ¢zmek istedigi sorunlar
genel olarak benzerlik gdstermistir. Ulasim, su, hava kirliligi, gog, ¢arpik kentlesme,
¢Op ve planlama gibi sorunlar ortak kullanilan konu bagliklar1 olmustur (Kaynak:

Bayram Gazetesi 13.03.1994 s:4).

< M Wy

BEDRETTIN  ILHAN  ZULFU- 'ERTUGRUL = NECDET
DALAN  KESICI  LIVANELI |  GUNAY X
(DYP aday) (ANAP aday1) (SHP aday)) * ﬂ'lﬂll - . m!pld.i.w.)

|
L |

s0RUNLAR Il somunLa® '1‘ |
i g
) [

Kaynak:Bayram Gazetesi 13.03.1994 s:4

Sekil 5.33. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Adaylarinin Secim Vaatleri

1996 yilinda, hiikiimet tarafindan Bogaz’a yeniden bir koprii yapilmasi igin
calismalar baslatmistir. 1997 yilinda IBB belediyesi yetkilileri, “3. kopriiniin insa
edilmesi durumunda Istanbul’un kuzeyinde yer alan yesil kusagin tahrip olacagini,
FSM Kopriisii’niin insasindan sonra koprii lizerinden gegen insan sayisinin dikkate
alinacak kadar artmadigini ancak gecen arag¢ sayisinda biiyiik artiglar gézlendigini”

sOyleyerek tiip gecit projesini savunmuslardir (Milliyet Gazetesi, 31.03.1997, s.5).

2006 yilinda Kadir Topbas onciiliiginde IMP ve Kentsel Tasarim

Merkezi’nin hazirladig1 planda, dogrudan olmasa da 3. kopriiniin insa edilmesi i¢in

gerekli diizenlemeler yer almistir (Kaynak:http://www.mimdap.org/2p=436). “2009 yilinda
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda 3. k&priiniin bulunmadigi; ancak kdpriiniin insa
edilmesine zemin hazirlayacak Ikitelli'nin kuzeyinde bir yolun &nerildigi”

belirtilmektedir (Bayhan,2013).
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5.4.2. TMMOB Sehir Plancilar1 Odas’’min 3. Koprii Projesi Degerlendirme
Raporu

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi, 3. kdprii hakkinda bir rapor
hazirlamis ve 2010 yilinda yaymlamistir. Kopriilerin kent mekanina ve niifus
yapilanmasina etkisine dikkat ¢eken raporda; “Ne kadar koprii yapilirsa yapilsin,
kopriiden gecen insanlarin degil ara¢ sayisinin artan deger oldugu” belirtilmistir.
Raporda; Bogazi¢i ve FSM kopriilerinin, Istanbul’un ulasim dinamikleri ile birlikte
arazi kullanimini etkiledigi, faaliyete gectikten kisa siire sonrasinda kopriilerin kendi
trafiklerini yarattii ve dolayisiyla kisir dongliniin olustugu vurgulanmistir
(TMMOB, 2010). “3. kopriiniin insa edilmesinin kente bir yararinin olmayacag1”
belirtilen raporda; “kuzeydeki orman alanlari, su havzalari, tarim alanlari, 6nemli
bitki alanlar1 ve canli ¢esitliligi iizerinde telafisi miimkiin olmayan tahribatlar
yaratacagi”iddia edilmistir. Rapor ayni zamanda; hiikiimet yetkilileri tarafindan
kopriiniin inga edilmesinin en dnemli gerekgesi olarak transit trafigin disa aktarilmasi
ve mevcut kopriilerin trafiginin rahatlamasi savunmasina da karsi ¢ikmistir. Transit
trafigin, mevcut kopriileri %2-3 dolayinda etkiledigive bu oranin kopriiniin insa
edilmesini gerektirmeyecek bir énemde oldugu seklinde yer almistir. Raporda; “3.
Koprii projesinin toplumun ulasim ihtiyacini karsilamay1 degil, sermayenin birikim
olanaklarmi genisletmeyi amacladigi” belirtilmektedir. Rapor, kopriiniin insa edilme
projesini “hi¢bir temel soruna ¢oziim olmayacak” diye Ozetlemis ve bu projeyi
“ihtiya¢ olmayan bir projenin, ihtiyagmis gibi sunulmasi” olarak degerlendirmistir

(TMMOB, 2010).

5.4.3. Yavuz Sultan Selim Kopriisii’niin insa Dénemi

YSS Kopriisii, iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde insa
edilmistir. iktidar partisinin ulusal acidan bircok konuda degisim yapma isteginin
basinda mekansal degisimin oldugu goriilmektedir. Bu mekéansal degisim ayni

zamanda kiiltiire]l degisim isteginin gostergelerini barindirmaktadir.
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YSS Kopriisii’niin temelleri FSM Kopriisii’niin temellerinin atildig: tarihin yil
doniimiinde, yani Istanbul’un fethedilisi olan 29 Mayis’ta, atilmistir. Koprii“iizerinde
demiryolu bulunan en uzun, en genis tabliye ve en yiiksek kuleye sahip asma
kopriisii” olarak tanmitilmigtir. Temel atma toreninde, kopriiniin ismi dénemin
Cumhurbaskant Abdullah Giil tarafindan:“3. Koprii, mukaddes emanetleri bize

2

devreden Yavuz Sultan Selim’in adin1 tasiyacak.” Ifadesiyle agiklanmustir

(Kaynak:https:/www.3kopru.com/haberler/3-KOPRUNUN-TEMELLERI-GORKEMLI-BIR-TORENLE-ATILDI).

Kopriiniin insa edilme gerekgelerinin fonksiyonel Ozellikleri basinda genel
olarak; trafik yogunlugundan dolay1 ortaya ¢ikan ekonomik kayiplarin 6nlenmesi,
diger iki koprii iizerinde ki trafik yogunlugunu azaltma hedefi, estetik ve teknik

ozellikleri ile diinyanin sayil1 kopriileri arasina girmek seklinde siralanmaistir.

SW YAVUZGELIYOR
H: vawz...socazi

M SIAR::: °
Dngaz’ml]dndSultm ]

Kaynak: Takvim, Star, Sabah, Anayurt, Yeni Akit, Milliyet, Habertiirk (Sol
alt), Hurriyet, Tiirkiye 30.05.2013

Sekil 5.34.Gazetelerde YSS Kopriisii’niin Temel Atma Toreni

Kopriiniin temel atma torenini gazetelerde; “Dualarla” (Takvim Gazetesi,
30.05.2013 s.1), “Bogazin ikinci sultan1” (Star Gazetesi, 30.05.2013, s.1) , “Yavuz
geliyor Yavuz... Bogazi yara yara...” (Sabah Gazetesi, 30.05.2013. s.1), “Tarih
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yazmaya devam ediyoruz” (Anayurt Gazetesi, 30.05.2013. s.1), “Hos geldin Yavuz”
(Akit Gazetesi, 30.05.2013. s.1), “Avrupa’dan Asya’ya Yavuz Sultan Selim”
(Habertiirk Gazetesi, 30.05.2013. s.1), “Yavuz Koprisi” (Hiirriyet Gazetesi,
30.05.2013. s.1), “Diinyanin 1’Incisi” (Tiirkiye Gazetesi, 30.05.2013. s.1) basliklar1
ile koOpriiniin haberine mangette yer vermislerdir. Bu haberlerin igerigi
incelendiginde; dini, milli, Osmanli dénemini ve Yavuz Sultan Selim ismini dviing
kaynagi olarak aktarilmistir. FSM Kopriisii ile benzer kiiltiirel atmosferde
gerceklesen torende, dini motiflerin daha baskin oldugu goriilmektedir. Temel atma
toreni dualar, mehter marslart ve Osmanli donemine ait folklorik gostergeler ile
diizenlenmistir. Basinda kopriiniin insa edilmesine yonelik elestirel yaklasimlarsa,
toren organizasyonun kiiltiirel kodlar1 ve kopriiye ismi verilen ‘Yavuz Sultan Selim’
basliklar1 ile 6n plana g¢ikmaktadir. “Yavuz Sultan Selim” ismi basinda, Alevi
inancina sahip kesimlerin tepki ile karsiladigi bir isim olarak yer almistir (Sozcii
Gazetesi, 30.05.2013 s:1, Yenicag Gazetesi, 30.05.2013 s:1, Posta Gazetesi,
30.05.2013 s:1).

Dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan ise konusmasina Istanbul’un
fethedilisinin 560. yili kutlamasina, Arapc¢a okudugu hadis ile Istanbul’un énemine
deginerek baglamistir. Fetih ruhu ile birlikte, kopriiniin insa edilme motivasyonu,
halkin 6viing kaynagimi kazanma gayreti olarak agiklamigtir. Medeniyet projesi
olarak takdim edilen YSS Képriisii’niin temel atma tdreninde, Islami motiflerle
birlikte Osmanli Devleti’nin mirasi olan fetih ruhuna isaret edilmistir*. Recep
Tayyip Erdogan, Osmanli Devleti déneminde Edirne, [stanbul, Hicaz, Medine,
Beyrut, Diyarbakir ve Bosna sehirlerinde insa edilen yonetim binalari, camiler ve
kopriillerden ornek vererek insa edilen bu mimari antlarla halkin gonliiniin
kazanilmasina isaret etmistir. Mimari eserlerle genis cografyada saglanan Oviing
kaynagini, milli ve Islami kiiltiiriin eseri olarak aciklamustir. Mimari eserler ile

medeniyet arasinda kurulan bu iliski, fetih duygusu ile harmanlanmastir.

Donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, kdpriiniin temel atma téreninde
konu yelpazesi genis bir konusma gerceklestirmistir. Yaklasik 30 dakika siiren

konusmanin odak noktalarini; Osmanli Devleti’ningegmisteki faaliyetleri, YSS
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Kopriisii, Yeni Istanbul Havalimam, Kanal istanbul Projesi, Marmaray, Avrasya
Tiineli, Taksim Meydan1 Projesi, Gezi Parki'na Topg¢u Kisla’s1 projesi veiilke
giindeminde olan diger konular olusturmustur (Kaynak:

https://www.youtube.com/watch?v=neP8mE9r9XA). “Diinyanin en Onemli finans merkezi

olmaya hazirlanan Istanbul”, “tasimacilik ve ticari agidan Marmara Bolgesinin
biiyiimesine katki1”, “Istanbul’a kazandiracagimz her bir dev proje ile Tiirkiye nin
itibarm1  artiracak, Tiirkiye’yi 2023  hedeflerine ulastiracaktir”  (Kaynak:

https:/www.youtube.com/watch?v=nePSmE9r9XA)  sdylemleri konusmanin proje {izerine

vurgulanan 6nemli noktalaridir. Konusma bir biitiin olarak analiz edildiginde, YSS
Kopriisii’niin birgok proje ile birlikte anilmas1 projenin biricik olma iddiasinin zayif
olduguna isaret etmektedir. Kopriiniin fonksiyon olarak hizmet edecegi konudan ¢ok
yan anlamlar1 iizerine gelistirilen soylemler; milli, dini, kiiltiirel, kentsel, bireysel
gurur kaynagi olmasiiizerine gelistirilen sdylemlerdir. Osmanli Devleti donemine
dykiinme ve projenin insas1 ile Istanbul’u yeniden fethetme imasi, tasimacilik ve
ticari agidan diinya kenti olmasina katkisinin olacagi iizerine yogunlasmistir. Kentsel
anlamda projenin ortaya ¢ikisinin, 3. havalimani projesinin geregi iizerine gelistigi ve

prestij gdstergesi olarak da bu projenin golgesinde kaldig: ifade edilebilir.

Kopriiniin temel atma téreninden yaklagik 3 sene sonra 6 Mart 2016 yilinda,
son tabliye toreni gerceklestirilmistir. YSS Kopriisti, bu térende deRecep Tayyip
Erdogan tarafindan ‘yildiz’ proje olarak tamitilmis ve “Asya ve Avrupa’yr YSS
Kopriisii ile birlestirecegiz ve bu bizim diinyaya en biiyiik mesajimiz olacak”

(http://www.milliyet.com.tr/rekor-surede-tamamlanan-koprunun-gundem-2205035/)

diyerek koprii ulagim fonksiyonu disinda bir mesajile kopriiyii aragsallagtirmistir.

5.4.4. YSS Kopriisii Acilis Toreni

YSS Kopriisii, 26 Agustos 2016 yilinda Cuma giinii diizenlenen toren ile
actlmistir. Kopriiniin bu tarihte a¢ilma sebebini, Recep Tayyip Erdogan: “26 Agustos
1071 Malazgirt zaferinin 945.y1ldoniimii ve 1922°de Biiyiikk Taarruz’un bagladig

tarih” olmasindan kaynakli oldugunu belirtmistir.
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“Bu koprii hem tekerlekli, hem rayl gecisi saglamast agisindan éncii bir koprii, bu
koprii diinyada bir¢ok yaymlara éncii olacak. Diinya filmleri buralarda cekilecek, bunu
goreceksiniz. Biz bunlarla anilacagiz. Biitiin bunlarla birlikte diinyada Tiirkiye, farkl bir
avuz-sultan-selim-koprusu-acildi3-kopru-31-agustosa-

konuma yerlesecek. ”(h s://www.ntv.com.tr/ekonomi/

kadarucretsiz,rWt GwKyX0ew5 lD5mWVu8w) .

“Su anda Avrupa’dayiz, Asya’ya gecgecegiz.”,“Muasir medeniyetler
seviyesinin Ustiine ¢ikmak Oyle lafla olmuyor, icraatla oluyor", “Esek oOliir; kalir

semeri, insan Oliir; kalir eseri, biz bunlarla anilacagiz.” (http:/www.hurriyet.com.tr/ekonomi/son-

dakika-ucuncu-kopru-duzenlenen-torenle-aciliyor-40209008 _ Erisim _ Tarihi  25.08.2018). Agilis  toreninde

Erdogan’in koprii hakkindaki agiklamalar1 basinda daha ¢ok bu sdylemlere vurgu

yapilarak aktarilmistir. Yavuz Sultan Selim Kopriisii, donemin Diyanet Baskani

Mehmet Gormez’in yaptirdigr toplu dua ile agilmis (hitps:/m.bianct.org/bianctsiyaset/178207-

istanbul-bogazi-nda-3-kopru-acildl) ve ag¢ilis tdreni dini motiflerin yogun oldugu gostergelerle

gerceklesmistir. Kopriinlin simge haline gelmesi adina yogun propaganda sdylemleri
dile getirilmis ve kdpriiye bigilen misyon; Istanbul’u diinyaya tanitan simgelerden
biri olmasidir. Kopriiniin insasi ile iilkenin, uluslararasi arenada farkli bir konuma

erisecegi belirtilmistir.

Yeni Safak gaz.
_26.08.2016 5:1

Posta gaz.
27.08.2016 5:1

oMilliyel g
TURKIYE'NIN 1
GERDANLIGI

=2

Kaynak: 27 Agustos 2016 Tarihli Gazete Mansetleri (Habertiirk, Hiirriyet,
Vatan, Takvim, Yeni Safak, Sabah, Akit, Star, Milli Gazete, Milliyet, Aksam)

Sekil 5.35. Gazetelerde YSS Kopriisii’nilin A¢ilis Toreni
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YSS Kopriisi’'niin acilis toreni Sekil 5.37. de gosterildigi gibi gazetelerde:
“Diinya’nin Lideri” (kopriiye ve Cumhurbaskan1 Erdogan’a ithafen), “Gurur
Kopriisii”, “Tarihe Miihiir”, “Tiirkiye’nin Gururu, Diinyanin Harikas1”, “Ge¢misten
Gelecege”, “Biiyiiksiin Tiirkiye”, “Yavuz Kavusma”, “Tirkiye’nin Gerdanligi”,
“Alayma Yavuz Tokadr” gibi mangetler ile yer almigtir. Donemin Basbakani Binali

Yildirim térengergeklestirilme tarihini; “Bugilin giinlerden Tirk'lin giiciiniin tiim

diinyaya gosterildigi giindiir” (https:/www.bbe.com/turkce/haberler-turkiye-37199643) - sOylemi ile
tamimlamustir. Yildirim, Istanbul'u ise; kitalari, medeniyetleri, kiiltiirleri birbirine

baglayan "kopriiler sehri" olarak tanitmistir (heps:/www.haberler.com/yavuz-sultan-selim-koprusu-

acilis—toreni—873l656—haberi/)

Kopriiniin acilis tarihi ve kopriiye verilen isim hakkinda sorgulamalar
yapildiginda; tarihin Istanbul ile anilan bir tarih olmadig1 ve Yavuz Sultan Selim’in
Istanbul ile ilgili ciddi bir baginin olmadig: gdzlemlenmektedir. Ancak, kdpriiniin
acilis toreninde koprii ismine deginen donemin TBMM Baskan1 Kahraman: “Cok
giizel bir isim bulundu. Muhtesem bir padisahimizdir Yavuz Sultan Selim. Misir’a

gitti, hilafeti aldi, mukaddes emanetlerle dondii.” (http:/www.hurriyet.com.tr/tbmm-baskani-

kahraman-acilista-konustu-insalla-40209174 )demistir. KOpriinlin  isimlendirilmesi daha &nce

deginildigi gibi Alevi inancina sahip insanlar agisindan tartigmalara yol agmustir.
Koprii, Osmanli Devleti’nin 1512-1520 yillar1 arasinda padisaholan Yavuz Sultan
Selim’in ismini tasimaktadir. Mizaci sert biri olarak anilan Yavuz Sultan Selim’in
basar1 olarak tarihe gecme sekli, Asya kitasindaki (Dogu ve Giineydogu Anadolu,
Musul, Kerkiik, Suriye ve Misir’in fethedilmesi) ilerleyisi, Ipek Yolu ve Baharat
Yolu’nun bir bdliimiiniin kontroliinii saglamasi ile ticari ve ekonomik gelir saglamasi
olarak Ozetlenebilir. Ancak Yavuz Sultan Selim’in en 6nemli basarisi bu fetihlerle

beraber halifeligin kazanilmasi olmustur (http:/www.biyografya.com/biyografi/6641). Kopriiniin

insa edilme doneminde, Yavuz Sultan Selim tarafindan fethedilen bu topraklarda
yasanan i¢ karisiklik, rastlantisal bir baglanti olarak ele alinmistir. Yavuz Sultan
Selim donemindeki bu gelismeler ele alindiginda Recep Tayyip Erdogan’in
kopriiniin temel atma ve agilis torenlerinde, genel olarak bu gelismelere isaret ettigi

goriilmektedir. Ticaret yollarina hakimiyet, Islami gelenegi yayma arzusu, fetih
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ruhuna isaret ve zenginlesme konularinin tarihsel baglantilari, kopriiye bu ismin

verilmesindeki simgesel sebepler olarak agiklamak miimkiindiir.

5.4.5. YSS Kopriisii’nii Insa Eden Firmanin Goriisleri

Kopriiniin yapmmi IC Igtas ve Astaldi JV, tasarimi ise kopriiniin tanitim
sayfasinda “Fransiz koprii iistadi Michel Virlogeux” ve Isvigreli T-Engineering
firmas1 tarafindan {istlenilmistir. YSS Kopriisi'niin resmi internet sayfasinda,
kopriiniin tasarimcist olarak 6ne ¢ikan M.Virlogeux, koprii tasarimlarindan aldigi
odiiller ile tanitilmistir. YSS Kopriisii'niin teknik bilgileri disinda, M.Virlogeux’un
one ¢ikan soylemleri sunlar olmustur:“3.Bogaz Kopriisii ¢ok 6zel ve essiz bir yapi

o5

olacak”, “Biiyiikk bir projede yer almak onemlidir, bu da Oyle bir proje. Sunu
anlamalisiniz: Bu koprii, su an diinyada yapim asamasinda bulunan en 6nemli

koprii.”  (https:/www.3kopru.com/haberler/3-KOPRU%E2%80%99NUN-TASARIMCISI-DR-MICHEL-VIRLOGEUX-

%E2%80%9CESSIZ-BIR-ESER-YAPIYORUZ%E2%80%9D/98 ).

Millau Viyadiikti (Fransa)

- s - Ul
Hali¢ Metro Kopriisii- Vasco De Gama Kopriisii
Istanbul (Portekiz)

Kaynak*>*##%: https:/plus.google.com/108230885074033367550/posts/1 pA4A4Ifbs]

Sekil 5.36. T-Engineering Firmasinin insa ettigi kopriiler

YSS Kopriisi’niin  tasarimeist  Michel  Virlogeux’un diger koprii
tasarimlariincelendiginde; farkli cografyalarda benzer tasiyici sistem tasarimlarini

uyguladigi goriilmektedir. Projelerinin ikonik olma iddias1 ve farkli iilkelerde benzer
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formda tasarim uygulamalarin1 ¢ogaltmasi, kendi stili ile taninma c¢abasi olarak

yorumlanabilir.

Diger kopriilerden farkli olarak, YSS Kopriisi’niin igletmesine ait resmi
tanitim sayfasi ve sosyal medya hesaplar1 vardir. Sanal medya ortaminda isletmenin
amaci, kopriiden gegis sayisini artirma ¢abalar1 olmustur. Firmanin sosyal medya ve
internet sitesinde yer alan sdylemlerinde “Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Kuzey
Cevre Otoyolu’'nu kullanarak trafikten kazandiginiz zamani, aligveris yapmaya
ayirabilirsiniz” ile kopriniin kullannmiyla dogacak bos zamanlarin, tiiketim
yapabilme avantajima  doniistiirilebilecegi  iizerinden, kopriniin  kullanimi

6zendirilmeye caligilmistir (Sekil 5.39).

Kaynak:https:/twitter.com/Y SSKopruOtoyol/

Sekil 5.37. Sosyal Medyada YSS Kopriisii

“Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Kuzey Cevre Otoyolu ile Bana Kalan

Zaman’da” kalibi1 ile birlikte; “giinlin en keyifli kahvesini igebiliyorum”,

29 ¢6

“cocuklarima daha fazla vakit ayirabiliyorum”, “giine saglikli ve keyifli bir baslangic

bh) 2

yaptyorum”, “ailem ile keyif dolu anlar yasayabiliyorum”,

2 13

eglenceli aktivitelere
vakit ayirabiliyorum” ve “is ¢ikist kendime ayiracak vaktim oluyor” gibi reklam
gorselleri hazirlanmistir. Bu gorsellerin, daha dnce gormeye alisik oldugumuz pahali

konut satig reklamlari ile ortak 6zellik tagidigi goriilmektedir. Kopriiniin kullanimina
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ikna etme yoOntemi olarak, kisinin kopriiyii kullanimi ile yasanan mutluluk hazzi,
prestij sahibi olma ve zengin imaj1 vurgulanmaktadir. Kopriiniin daha ¢ok kullanima
Ozendirilmesi meselesine dogacak bos zaman ile vurgu yapilan bu gorseller;
genellikle geng, mutlu, zengin is adam1 —is kadini, mutlu aile, tiiketim, akill1 telefon
ve kahve gibi imgeler ile desteklenmistir. Sosyal medya iizerinden verilen diger
paylasimlarda ise ¢ogunlukla manzaraya ait ‘sakin’ ve ‘dingin’ kavramlari, sehir
merkezinin kalabalig1 ve giirtiltiistinden uzaklasmasi tizerinden
varolmustur. Kopriiniin inga doneminde aga¢ kesimleri ile giindeme gelmesine
yonelik imaj diizeltme gayreti, koprii isletmesinin sosyal medya platformunda yer

alan diger giindem konularindan biridir.

5.4.6. Acihisindan Giiniimiize Yavuz Sultan Selim Kopriisii

Yavuz Sultan Selim Kopriisii, insa edilmesinin Oncesi ve sonrasinda,
ormanlik alandan gegisi ve agac kesimlerine sebep olmasi nedeniyle cesitli
kesimlerce biiyiik tepkilerle karsilasmistir. Istanbul’un “Diinya Kenti” olmas1 adina
insa edilen bu kdopriiniin Onlimiizdeki yillarda kentin dinamiklerine nasil etkide
bulundugu daha net anlasilacaktir. Akademisyen ve kent plancilarinin 6ngoriisii ise
“kentin kuzeye dogru genislemesi, niifus yogunlugunun artmasi ve kentin ekolojik

dengesinin bozulmas1” yoniinde olmustur.

Kaynak:https:/twitter.com/Astro_Jeff/status/760857151585726464

Sekil 5.38. Istanbul Bogaz1 Kopriileri
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FSM Kopriisti'niin ingast ile beraber Bogazigi Kopriisii iizerinden kamyon
gibi yiikk araglarinin gecisiyasaklanmistir. Aymi sekilde YSS Kopriisii’niin
kullaniminm1 artirmak amaciyla benzer yasaklar uygulanmistir. Koprii acilisindan
sonra, agir vasitalarin gecisine sadece YSS Kopriisii iizerinden izin verilmistir.
Kopriiniin insa edilmeden once oldugu gibi, insasindan sonraki donemde de
tartismalar devam etmistir. Kentin trafik yogunluguna etkisini 6lgmek adina, 2015-
2017 wyillar1 aras1 navigasyon teknolojisi kullanilarak bir rapor hazirlanmistir. Bu
rapor, trafik yogunlugunun ciddi oranlarda degismedigini gostermektedir. 2017 yili
diger yillara gbre ortalama hiz; aksam saatlerinde %2, giin ortasinda %5, sabah
saatlerinde ise %4 oraninda yiikselmistir.

(Kaynak™:https://www.cnnturk.com/otomobil/istanbulun-3-yillik-trafik-analizi). Hi1z ortalamasinin

yiikselmesinin sadece YSS Kopriisii sayesinde olmadigi, bu donem igerisinde “asrin
projesi” olarak adlandirilan Avrasya Tiineli ve yeni yapilan diger alternatif yollarin

da etkili oldugu belirtilmektedir.

YSS Kopriisii’niin insa slirecleri lizerinden yapilan atiflar incelendiginde,
milli ve dini sdylemler n plana ¢ikmaktadir. Kente milli ve Islami bir kimlik
kazandirma gayreti ile birlikte tarihe adina yazma motivasyonu, kopriiniin ingasina
etkili olmustur. Simgesel yap1 olma iddias ile insa edilen bu kdprii, ayni firmanin
baska iilkeler ve Istanbul’da benzer tasarimlar ile kopriiler insa etmesi, YSS
Kopriisii’niin biricik olma iddiasim1 zayiflatmistir. Kentin simgesel yapilar1 adina
girme gayreti ise daha ¢ok sosyal medya iizerinden yapilan reklamlar iizerinden
stirmiistiir. YSS Kopriisii'niin kentin kuzeyinde, merkezi yerlesim alanindan uzak
olmast belli bir kullanici kitlesine hitap etmesine neden olmustur. Agir yiik
vasitalarinin mecburi olarak kullandig1 bu koprii, kullanicilarin giizergah ve yiiksek

gecis fiyatlarindan duydugu rahatsizlik haberleri ile gilindeme gelmistir

(https://www.iha.com.tr/foto-kamyoncular—yavuz-sultan-selim—koprusu-yolunda—eylem-yapti—8226/ )
Bu rahatsizliklar 2018 yil1 se¢im doneminde de giindem olmustur. YSS Kopriisii’niin
pahali olmasi iizerinden elestirilere; Erdogan "Parasi olan Yavuz Sultan Selim

Kopriisii'nden gecer, digerleri diger iki kopriiden gecer”

(http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/1005545/Erdogan__ Parasi_olmayan_Yavuz_Sultan_Selim_Koprusu nden_gecme

sinhtml) sOylemi ile kopriiler aras1 kullanim1 ekonomik duruma gore siniflandirmastir.

Ayni1 zamanda 2018 secimlerinde Cumhurbaskan1 adaylarindan olan Muharrem Ince;
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secim siirecinde 4. kopriiniin insast ile ilgili ilk tartigmay1 baglatan kisi olarak
kayitlara ge¢mistir. Daha sonrasinda bu sdyleminden vazgegse de "l. kopriiyii
Demirel yapti, 2. kdprilyii Ozal yapti, 3. kopriiyii Erdogan yapti, 4. kopriiyii de
Muharrem Ince gelir yapar. Ne olacak, bu kolay is. Onemli olan géniillerin

koprusunu kun’nak"(http_s:// www.dunya.com/gundem/muharrem-inceden-4-kopru-sozu-haberi-41 5323)diyerek

secim glindeminde 6nemli tartigsmalarin yaganmasina yol agmastir.

Kaynak:https://twitter.com/AstroKomrade/status/939789930108252161

Sekil 5.39.1stanbul, 2017

5.5. Boliim Degerlendirmesi

Kopriilerin anlamlandirilmasinda, ortaya ¢iktigi kosullar ve baglam en 6nemli
etkenleri olusturmaktadir. Kopriilerin iiretim siireci dikkate alindiginda, kopriilerin
ingasinin ilkenin genel olarak ekonomik ya da siyasal degisim evresinde oldugu
donemlere denk geldigi goze carpmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde yapilan
degerlendirmeler, Istanbul’un tarihsel doniisiimii ile birlikte ele almmasimi

gerektirmistir.

[k kopriiniin yapim fikri 1950’lerden itibaren olgunlasmaya baslamistir. Bu
anlamda, Tiirkiye’nin politik olarak 1950’li yillarda Marshall Plani, NATO vb
anlagmalar ile Bati ve oOzellikle Amerika’ya yakinlagmis olmasi O6nemli bir
baslangictir.1950’lerden itibaren, Istanbul’un kiiresel kent olma yolunda gevresel,

tarihsel ve 6zgiin kimligi goz ardi edilen politikalar ile ilerledigi, bir¢ok arastirmaci
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ve akademisyen tarafindan dile getirilmektedir. Bu politikalarin kentsel anlamda
karsihigi ise modernizm ve sanayilesme arzusu seklinde olmustur. Istanbul
Bogazi’nin Avrupa yakasi c¢eperleri, Ozellikle 1950°1i yillardan 1980’lere kadar,
siyasi ve ekonomik acidan batililasma, kapitalist anlayis ve modernizmin etkileriyle
birlikte, aktif olarak sanayi ve sanayiye baglh biiylik gé¢ilin yasandigt alan olmustur.
Bu kosullar i¢indeinsa edilen Bogazici Kopriisii, imgesel ve anlamsal olarak bir¢ok
bilgiyi biinyesinde barmdirmaktadir. Insa edilme motivasyonunu basta siyasal karar
mekanizmalar1 ve yabancit sermayeden alan Bogazi¢i Kopriisii; milli  gurur,
ekonomik fayda ve Avrupa ile sosyo-ekonomik agidan biitiinlesme isteginin
gostergesi olmustur. Insa edildigi donemden giiniimiize kadar kentin en Snemli
simgelerinden biri haline gelenBogazici Kopriisii, yasanan kentsel deneyimi, fiziksel
ve sosyal anlamda degistirmis, yarattig1 etkiler ile farkli imge ve anlamalara sahip
olmustur. Bogazi¢i Kopriisii’niin insasi, diger kopriilerin insasina olanak vermesi gibi

bir¢ok kentsel ve toplumsal gelismenin baslangic isareti olmustur.

Bogazi¢i Kopriisii'niin ingas1 6zel ara¢ sahiplilik oranmi arttirarak trafik
yogunluguna yol agsa da FSM Kopriisii’nilin inga motivasyonu gercek anlamda trafik
sebepli olmamistir. Heniiz ilk kopriiniin insasinda dile getirilen ikinci kopriiniin
ingas1 belli bir program ve gereklilikten ¢ok, donemin siyasetcileri ve kiiresel
sermayenin talepleri ile insa edilmistir. FSM Kopriisii’nlin insa edilmesi yoniinde
gereklilik daha ¢ok Bogazici Kopriisii’niin saglam olmadigi yoniindeki haberler ile
islenmis ve koOpriiniin saglayacagi ekonomik getiri 1ile siislenmistir. FSM
Kopriisii’niin insas1 uluslar arasi dlgekte Ingiltere ve Japonya arasinda gerilim
yaratmis; ve Japonya’nin insa etmesiyle sonuclanan kdprii bati imgelerinden ziyade
Japon kiiltiiriine ait imgeler ve ekonomik ticaretin (otomotiv) gostergesi olmustur.

Ayni zamanda kopriiniin insasinda dini imgelerin agirligi goze ¢arpmaktadir.

1980 yilinda neoliberal politikalara gecis ile birlikte, kiiresel sermayenin
‘diilnya kenti’ yaratma adimna tavsiyeleri karsiligin1 bulmus ve yeni bir kentlesme
donemi baglamistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte, siyasal iktidar ve kiiresel
firmalar, Istanbul’un tarihsel ge¢misinin ve cografi konumunun getirdigi

avantajlardan faydalanarak; yeni ikonik mekanlarin iiretilmesine oOnciiliikk etmistir.
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Sehir merkezinin desantralizasyonu, sanayi alanlarmin kentin ¢eperlerine yayilmasi
ile gerceklesirken, FSM Kopriisii’niin insa edilmesiyle bu alanlar; agirlikli olarak
finans, turizm, reklam ve hizmet sektoriinde yer alan kiiresel firmalarin yer sectigi
gokdelen yapilariyla dolmustur. Sermayeyi ¢ekme adina kiiresel Slgekteki yarisa
cekilen Istanbul, bu iddiadaki kentlerle benzesen yiiksek katli yapilar ile
donatilmigtir. Mimari {iriin olarak kentin simgesi olma arzusunu tasiyan bu kentsel
ikonik yapilar; kentin simgesi olan tarihi yapisini, dokusunu ve dogal cografyasini
golgede birakacak sekilde iiretilmistir. Istanbul’da insa edilen bu zenginlik
gostergeleri, ayn1 zamanda kentsel, ekonomik ve sosyal kutuplagmanin sembolii

haline gelmistir.

1980 sonrasi kiirsellesme siireci ile birlikte 6zel sektor kurumlarinin kendi
simgesini ikonik kuleler olarak {iretmesi, kenti temsil eden yapilar grubunda
kalabaliklik ve karmasa yaratmistir. Kurumsal sirketlerin ikonik yapi iiretmeleri,
tarihsel ve kamusal bellegin anlamini diislirmiigtiir. Ayni sekilde bu yapilar, kiiresel
iirtin olarak ortaya ¢ikan kopriilerin de simgesel giiclinii zayiflatmistir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin etkisiyle Bogaz’da insa edilen kopriiler ve kopriilerin olusmasina
zemin hazirladig1 bu yeni kentsel cevre; Istanbul’un kimliginde simgesel, anlamsal

ve imgesel bir karmasa yaratmaistir.

Sermayenin ve siyasal iktidarin kenti bigimlendirmesi, 2000°1i yillardan sonra
daha cok kentsel doniisiim ile devam etmis ve 2013 yilinda YSS Kopriisii inga
edilmeye baglanmistir. YSS Kdpriisii, diinya kenti yaratma ¢abasinin devami olmakla
birlikte, daha ¢ok 3. havalimani projesi ile sekillenmistir. Kentin en kuzeyine insa
edilen YSS Képriisii, fiziksel agidan Istanbul’un degisimine yol agabilecek en giiglii
uygulama olarak goriilmiistiir. Genel olarak YSS Kopriisii’niin inga edilme sebepleri,
diger kopriilerden farkli olmamakla beraber; diger kopriiler gibi sembolik anlamda,
siyasal iktidarin ideolojik imgeleri, hakim smifin ekonomik ve kiiltiirel sermayesi ile
0zdeslesmistir. YSS Kopriisii’niin iiretim siireci Avrupa ve Asya arasindaki ticaretin
hizlandirilmas1 ve yabanci sermayenin yatirim alani olarak Tirkiye’yi tercih

etmesinin arzusunu tagimaktadir. K&priiniin iiretim siirecinde dile getirilen sdylemler
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ise batililasma gostergeleri barindirmamis olup FSM Kopriisii'nde de oldugu gibi,

milli ve dini vurgular 6n plana ¢ikmistir.

Bogazici Kopriisii insa edildikten sonra, Istanbul’un en giiclii simgesel {iriinii
olmay1 uzun siire boyunca basarmistir. FSM Kopriisii’niin tasarim olarak, Bogazigi
Kopriisii ile ayni tasarim anlayisina sahip olmasi ve Bogazi¢i Kopriisii'ne yakin
konumda insa edilmesi; Bogazi¢i Kopriisii'niin simgesel etkisini zayiflatmis, onun
biricik olma 06zelliginin kaybolmasina yol a¢cmigtir. FSM Kopriisii'niin insasi
yukarida anlatildig1 gibi daha ¢ok kiiresellesme siirecinin bir gostergesi olarak ortaya
cikmistir. FSM Kopriisii islevsel ve yapi tipi acisindan bir yenilik sunmamis olup,
simgesel giliciinii Bogazi¢i Kopriisii ile paylasmistir. FSM Kopriisii ayn1 zamanda
imgesel olarak yeni bir heyecan yaratamamis ve 2. koprii olarak akillarda yer
edinmistir. 3. koprii olarak anilan YSS Kopriisii de benzer sekilde bu anlami

pekistirmistir.

Kopriilerin anlamlandirilmasinda ortaya ¢ikan genis yelpaze, kopriiniin tekil
bir anlam ya da simge olarak O6ne c¢ikmasina imkan vermemektedir. Bogazici
Kopriisii, kiiresellesme siirecinin 6n ayagi olmus ve insa edilmesinde kullanilan
batililasma 1iddiast ile O©ne cikmustir. Bogazi¢i Kopriisii'niin iiretim  siireci
incelendiginde, Avrupa ile biitiinlesmenin, AET adayliginin ve Avrupa ile ticarete
hazirligin simgesi olarak on plana ¢ikmaktadir. FSM Kopriisii ise neoliberal
politikalar ve kiiresellesme doneminin simgesi olarak insa edilmis ve milli sdyleme
ek olarak, dini Oviing kaynagi olarak yer almistir. FSM Kopriisii'niin iiretim
siirecindeki imgeler incelendiginde; kiiresel sisteme entegre olma, bolgesel ticarette
etkin olma amaciyla 6ne ¢ikmaktadir. YSS Kopriisii ise Istanbul’un kiiresel kent
olma 6zelligini pekistiren bir kdprii olmustur. YSS K&priisii’niin {iretim siirecindeki
sOylemler, batililagsma iddias1 tasimazken; Avrupa’ya ve bolgedeki diger lilkelere
meydan okuma ve giiciinii ispat etme imgeleribarindirmaktadir. YSS K&priisii her ne
kadar bu imgelerle sunulmus olsa da Avrupa ve Asya arast hizli tagimaciligin
simgesi olan son koprii olmustur. Son olarak YSS Kopriisii’nde, FSM Kopriisii’'nde
kullanilan sOylemlere ek olarak Osmanli Devleti donemine, fetih ruhuna ve daha

fazla dini 6viing kaynagina gondermeler olmasi gazetelerde yer almistir.
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Kapitalist toplumun mekani; imgeler, kiiresel pazarlar ve niceliksel
tanimlamalardan aldig1 destekle “metin” tarafindan kusatilmistir (Yirtici, 2005).Bu
metinler iktidar ve sermaye tarafindan, mekani basitce deneyimlenen bir veri
olmaktan c¢ikarip; daha genis, slire¢ odakli tanimlar ve yan anlamsal kodlar
barmdirmaktadir. Biiyiik toren organizasyonlar: ile takdim edilen kdpriilerin simge
haline gelmesi adina gelistirilen kodlar, fonksiyonel 6zelliginden ¢okagirlikli olarak
ulusa saglayacag itibar, ekonomik getiri ve medeniyet olgular1 olmustur. Bu kodlar
donemin iktidarmin kiiltiirel imgesini tasimaktadir. Benzer sdylemler ile iiretilen
kopriiler, Istanbul’un kentsel ve donemsel kosullar: neticesinde farkli simgelestirme

uygulamalarina maruz kalmastir.

Kopriilerin insasi, dénem iktidarlar1 tarafindan ortak bir sekilde Istanbul’un
“diinya kenti” olabilmesi iizerinden savunulmustur. Ancak, insa edilen kopriiler
zamanla Diinya Kenti olma 6zelliklerini ve islevini karsilama noktasinda yetersiz
kalmis ve yeniden benzer arglimanlarla yeni kopriiler inga edilmistir. Ayn1 zamanda
iretim siirecinde, insa edilen mekanin niteliklerinden c¢ok sayisal yonleri ile
tanimlanmasi, kapitalist tarzin kiiresel donemdeki izlerineisaret etmektedir. Daha ¢ok
nicelikleri ile takdim edilen kopriilerin, biiyiikliigii, bicimi, kdprii ayaklar: arasindaki
mesafe agikligi, koprii ayaklarmin yiiksekligi, kopriiniin genislik mesafeleri, gecen
arac sayisi, kopriilerden elde edilen gelir gibi karsilastirma maddeleri olusturulup,
farkli cografyalar iizerinde insa edilen kopriiler arasindaki siralamasi 6n plana
cikarilmigtir. Tanyeli’ye gore sayisallik mekanin boyutlarini tanimlamakla kalmaz,
parasal degerin sayisalligiyla da bulugur. Bunun nedenini ise sayisal boyut ve deger
birimlerinin yerdtesi gegerlilige sahip parametrelere olusu olarak aciklamaktadir

(Tanyeli, 2016: 47).

Bogaz {izerinde insa edilen her ii¢ kopriide de vurgulanan“milli gurur”
vesilesi olma durumu, kopriilerin {iretim siirecindeki ortak yon olarak
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda akademik c¢alismalar ve basindaki veriler
incelendiginde, kopriilerin siyasi parti liderleri tarafindanpropaganda araci olarak ¢ok

fazla kullanildig1 goriilmektedir. Bu sdylemler genel olarak, kopriilerin ingasinin
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kente olan olumsuz etkilerinin giindemlesmesini zayiflatma amaci yoniinde

yorumlanabilir.

Kopriilerin insasina karst ¢ikan elestirel goriislerigenel olarak ortak bir
paydada toplamak miimkiindiir. Bu goriisler; kamu yararinin gozetilmedigi, toplu
ulasim yerine 0zel arag¢ sahipliliginin artmasina zemin hazirlandigi, kopriilerin insa
edilmesinin sebebinin ulagim ihtiyacini rahatlatma degil rantsalihtiyacin karsilanmasi
oldugu seklinde siralanabilir. Bu goriislere ek olarak; kentin genis alana yayilmasina
yol agan kopriilerin, Istanbul’un yesil dokusuna, su kaynaklarina ve dogal tabiatina

zarar vermesi dikkat ¢ekilen konular olmustur.

Sonug olarak, tarihsel ge¢misi ile bir¢ok anitsal, simgesel yapiya ev sahipligi
yapan Istanbul, dzellikle 1950°1i yillardan sonra biiyiik kentsel degisimler gegirmis;
bu degisimler sonucu kentin simgesini olusturan yapilarin ya da yapr alanlarinin
anlamsal ve simgesel degerleri de degisime ugramustir. istanbul’un ilk yerlesim yeri,
yiizyillar boyunca yonetim, ticaret, sanayi ve konut alanlarinin merkezi olan Tarihi
Yarimada ve Istanbul Bogaz1; biiyiik fiziksel degisimlere ugramis olsa da yapilar1 ve
tarihsel gegmisi ile halen Istanbul’'un en giiclii simgesel alam olma ozelligini
korumaktadir. Iktidarlarin ve kiiresel sermayenin ideolojilerini, arzularini kentsel
anlamda gergeklestirdigi alan olan Istanbul Bogazi; sadece fiziksel degisim ve bu
imgeleri temsil anlaminda degil, toplumun yasam bi¢imini, kiiltiirel, politik,
ekonomik ve ideolojik gostergelerini de donistiirmiis ve ayni sekilde bu
degisimlerden karsilikli olarak etkilenmistir. Kentsel alanda yasanan tiim bu
gelismeler, kentin sembolii ile 6zdeslesebilecek bir¢cok yapi1 veya yapi bolgeleri
yaratmistir. Bu yeni tiretimler kent ile 6zdeslesen tarihsel ve kiiltiirel giiclii simgesel

yapilar1 zayiflatmis ve anlam kaybina yol agmustir.
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VI. BOLUM

SONUC

Mekan imgeleri, toplumsal iliskiler ve etkilesimler araciligiyla kurulur.
Sermaye ve iktidar tarafindan tiretilen mekan, kimligi sekillendirilmis bir yer olarak,
onun imgesi ve aracidir (Massey, 2016: 37). Mekanin imgeleri sabitlenmisya da
tamamlanmisbir anlama sahip degildir, anlam ve imgenin doniisiimii toplumsal
iligkiler ile siirekli olarak devam eder. Dolayisiyla mekan, degisen zaman ve kentsel
baglamda, farkli toplumsal grup ve 6znelere gore farkli anlam ve imgelere sahiptir.
Iktidar ve sermaye, mekam basitce deneyimlenen bir bilgi nesnesi olarak
atamaktansa, daha genis, siire¢ odakli bir agidan tanimlar ve kendisiyle 6zdeslesen
bir simge haline getirmeye calisir. Dolayisiyla bu {iretici giiclere ait yapilardan
istenilen simgesel anlam, egemen olanin zaferini ve giiciinii yansitma anlami

tagimaktadir (Jameson, 1998: 108).

Bilgi nesnesi olarak ele alman Istanbul Bogazi'nda insaedilen kopriiler,
ozellikle kopriiyli insa eden siyasi aktorlerin ve sermaye sahiplerininsdylemlerive
uygulamalar1 {izerinden incelenmistir. Bu inceleme yapilirken; tarihsel agidan
tiretime olanak veren iliskilere ve baglamaodaklanilmistir. Bu ¢alismada inga edilen
kopriilerin toplumsal iiretim siireci incelenerek, kopriilerin sosyal anlam katmanlari
gozler online serilmistir. Bu ¢alisma; iiretici giiclerin kopriilere yagdirdigr kodlar1 ve
bilingli olarak disarida biraktig1 imgeleri aragtirip ortaya koymustur. Tezin inceleme
alani, siyasal karar vericilerin ve iiretimde rolii olan yetkililerin sdylemleri ve
pratikleri, mekanin (kpriiniin) fiziki iiretiminden ¢ok, mekanin imgesel iiretimine
odaklanildigin1 gostermistir. Donemin imgesel izlerini biinyesinde barindiran
kopriilerin  anlamsal degisimi, zaman igerisinde yasanan sosyo-ekonomik
degisimlerden ve olaylardan etkilenerek, anlamsal degisimi yasamaktadir. Bu
anlamda kopriilerin {iretim siireci ayni zamanda Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik

degisimlerinin bir gostergesi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Kentin imgesinde 6nemli rolii olan yapilarin, zamandan ve ¢evresel etkilerden
bagimsiz, sinirsiz bir etkiye sahip olmasi miimkiin degildir. Ikonik yapilarin arzusu
olan gozde olma veya gindemde kalma basarisi, genelde diger yapilan
unutturmasina ve digerlerinin arasindan hizla fark edilmesine baglidir. Bu agidan
inga edilen ikonik yapilarin, uzun siire boyunca giindemde kalma basarisi, yapinin
kentle kurdugu fiziksel ve toplumsal baglamin niteligine baghdir. Kopriilerin tip
olarak tekil formu, konumu, ¢evreden ayirt edilebilir 6zellikleri, onu gorsel agidan
giiclii bir nesne haline getirmektedir. Ayn1 zamanda bu kopriilerin imgesel giiclinde,
insa edildigi konum, kentin cografi ve tarihi dokusundan aldig1 destek 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu giiclii gorsel ve fonksiyonel imge, iktidarin kiiltiirel ve ideolojik
degerleri ile donatilarak kamuoyuna sunulmustur. Gergek islevinin disinda, estetize
edilerek meta haline gelen kopriiler; zaman igerisinde deneyimlenen yer olarak farkli

imgelere sahip olmus ve anlamsal doniisiimiinii stirdiirmistiir.

Kopriiler izerinden gerceklesen sdylem ve uygulamalar incelendiginde, siyasi
aktorlerin ve kiiresel firmalarinekonomik, sosyal ve kiiltlirel sermayesini kullanarak;
kendi hiikmiinii, giiclinii, yap1 lizerinden &teki olarak adlandirdigi yerel ve kiiresel
gruplara, ifade etme ve etkisini genisletme arzusu goriilmektedir. Uretici aktorlerin
kopriilerden pragmatik beklentileri, tarihe ve cografyaya iz birakma arzusu; kentin
sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik, tarihsel, siyasal, demografik, cevresel ve fiziksel
anlamimi da dogrudan ya da dolayl sekilde etkilemistir. iktidar tarafindan tasarlanan
imgelerde, insa edilen kopriiniin simgesel degerinin ylikseltilmesi amaciyla arti
degerleri on plana ¢ikarilmistir. SOylemler, fotograflar, simiilasyonlar, gazeteler,
dergiler, televizyon programlari ile iletilen bu art1 degerler; kopriiniin fonksiyonunu
ve dolayli olarak gergeklestirebilecegi islevleri asan sekilde meydana gelmistir.
Donemin kosullarina gore farkli slogan ve efektlerle kurgulanan bu giicli
imgeler,zaman igerisinde giiciinii kaybetmis ve kopriilerin gercek anlami; kopriilerin

kentsel niteligi ve kent hayatina olan etkisi dne ¢ikarak simge haline gelmistir.

Istanbul Bogaz1 iizerinde insa edilen kopriilerin, Istanbul’un kent kimligini
etkilemesi acisindan giiclii baglar1 oldugu gériilmektedir. Ihtiyag kavramu iizerinden

kurgulanan bu kopriilerin imgesel anlami da var olan sosyo-ekonomik ve kentsel
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gelismelerden diyalektik sekilde etkilenmistir. Kopriiler; mimari iiriin  olma
ozelliginin diginda, ticareti hizlandiracagi, kentin degerini artiracagi ve turistik etki
ile insanlar1 ¢ekip ulusal sermayeye katki saglayacagi varsayilarak insa edilmistir.
Aragtirmalar neticesinde, kopriilerin; uzun yillar oncesinden planlanmis yatirimlar
olmaktan ¢ok, ideolojik, ekonomik ve siyasal bir yapilanmanin iiriinleri olarak insa
edildigi goriilmektedir. Insa edilen kopriilere karsi verilen dnemli tepkilerden biri de;
planlamanin eksik ya da yasal olarak yerinin tartismali olmasidir. Dolayisiyla
aracsallastirilan mimari tirlinlerin iiretim siirecindeki toplumsal ve siyasal ¢eliskileri,
kentin ve kopriilerin ¢eliskileri haline gelmistir. insa edilen bu kopriiler hem kentsel
yapida bircok degisime kaynaklik etmis hem de Istanbul’un kentsel imgesinde

karmasa yaratmistir.

Bogazi¢ci Koprisii’niin imgesel giicli, Tiirkiye’nin bu oOlgekte iirettigi ilk
koprii olmasidir. Ayn1 zamanda iilkenin en biiyiik kenti olan Istanbul’un simgesini
ifade eden Tarihi Yarimada’yayakin konumda insa edilmesidir. Donemin kosullarina
gore biiyilkk heyecan yaratan kdprii modernlesme, batililasma ile birlikte bir¢ok
hayalin ve beklentinin gdstergesi olmustur. Bogazi¢i Kopriisii’niin {liretim siireci,
Ozellikle Siileyman Demirel tarafindan gelistirilen gii¢lii sdylemsel vurgularla
birlikte, kopriiniin simge haline gelmesi adina bir¢ok aktivite ile desteklenmistir. Bu
aktiviteler modernlesme imgelerini biinyesinde barindirarak, Tiirkiye’ nin batililagsma

hedeflerinin simgesi olmustur.

FSM Kopriisii’nlin iiretim silireci, Bogazi¢gi Kopriisii'ndeki gibi giiclii
sOylemsel ifadelerle gelismistir. FSM Kopriisii liretilmeden onceki siirecte ve
sonrasinda medyada daha cok 2. koprii olarak anilmistir. Dolayisiyla yap1
tamamlanmadan Once, kendi imgesi Bogazi¢ci Kopriisii {izerinden ifade
edilmeyebaglanmistir. Kopriintin dile getirilis sekli gibi, FSM Kopriisii islevsel
olarak da yeni bir ¢6ziim ve baglanti sunamamistir. Dolayisiyla FSM Kopriisii’niin
imgesel giicii farkli bir beklenti ve hayal sunamamistir. Tip olarak Bogazici
Kopriisii’nlin  tekrar1 olan FSM Kopriisii, giicli bir imge ve anlama sahip

olamamustir.
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YSS Kopriisti’niin iiretim siireci onciillerindeki kopriilerin tiretim siireci ile
benzerlik tasimaktadir. Giiglii sdylemsel vurgularin odagi teknolojik diizey,
ekonomik fayda ve temsil giicli olmustur. Bu séylemsel vurgularla ile birlikte YSS
Kopriisii biinyesinde; koprii ismine ait tarihsel referanslari, kiiltiirel, ideolojik ve
ticari faaliyetlerin imgesini barindirmaktadir. Bu kopriiniin {iretim siirecinde
batililagmasdyleminden ziyade yerel degerler (milli ve dini) 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda Avrupa’dan Asya’ya transit gecisin lansmani olarak sunulun YSS
Kopriisii, yabanci yatirimcilarin (Avrupa ve Asya) iilkeye davetini saglama amaci
tagimaktadir. YSS Kopriisii her ne kadar giiglii sdylemsel ve mesajlar tagisa da kisa
zaman icerisinde glindemdeki yeri 3. Kopriiye doniisiivermistir. FSM Kopriisii’'nde
oldugu gibi YSS Kopriisii’niin de anlami ve imgesi, 6teki kopriiler iizerinden ifade
edilmeye baglanmistir. Ayn1 zamanda YSS Kopriisii’niin iiretim siirecinde daha ¢ok
3. Havalimant ile birlikte anilmasi, kdpriiniin imgesel giiciiniin zayif oldugunu isaret

eden bir diger faktordiir.

Istanbul Bogazi’nda insa edilen kopriiler yasanan zamanin imgelerini i¢inde
barindirmaktadir. Mekana ait imgeler, ge¢mis imgelerin ve bir arada var olan
mevcut imgelerin mirasina dayanarak, onlarin baglaminda ve hatta onlarin kalintilar
tizerinde olusur. Kentsel alanda mimari {iriiniin, bigcimsel ve islevsel tekrari bir
yandan dnceki yapinin imgesini ve anlamini zayiflatirken, bir yandan da kendi anlam
ve imgesini zayiflatmaktadir. Kopriilerin anlami ve imgesi elbette ¢ok daha fazlasini
ifade etmektedir. Imge ve anlam konusunun &znel yannmn giiglii olmasi, farkl
Oznelere ve gruplara gore cesitli imgeye ve anlama da olanak tanir. Bu agidan
caligmanin nesnel olma arayis1, konunun genis yelpazede ele alinmasi ile saglanmaya

calisiimustir.
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