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OZET
Anadolu Cografyasi Baglaminda Prehistorya Mimarhg

ve Mimarhkta Ritiielin Yeri
Ergiin SIMSEK
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarhk Anabilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Giilferah CORAPCIOGLU
Temmuz, 2019 - 193 Sayfa

Mezopotamya kent devletlerinin tarih sahnesine ¢iktig1 an, ayn1 zamanda
mimarlik eyleminin niteliksel bir boliinme yasadigt andir. Bir yanda kentler ve
kentin simgeledigi yonetsel merkez olma durumu vardir. Sehirdeki mimarlik
smifsal temelli, oncii fikirlere agik ve tasarimsal bir siire¢ olarak geligir. Diger
yanda ise surlarin disinda kalanlar ve tasranin simgeledigi gelencksel tutum
bulunur. Kirsal yerlesim alanlarindaki mimarlik, gorenek temelli ve tekrarlara

dayal1 bir siire¢ olarak gelisir.

Burada iki mimarlik eylemi arasindaki baslica ayrimin, islup yoniinden
degisim gecirme hizlarinda ortaya ciktigi aciktir. Oysa her iki eylemi de
mimarlik catisi altinda birlestirmemizi saglayan degismez nokta hakkinda, ayni
kesinlikle konusulamaz. O halde mimari kimligin 6z degerinin, yani kiiltiirel

yapinin mimari tasarim siireglerine nasil dahil oldugu bir sorunsaldir.

Bu tez, genel hatlartyla tanimi yapilan sorunsala belirli bir ¢ercevede cevap
iiretebilmek amaciyla hazirlanmistir. Cercevenin smir ¢izgilerini, mimarlik-
kiiltiir etkilesiminin incelendigi tarihsel ve cografi araliklar olusturur. Tarihsel
olarak ilk insanimsilardan (hominidlerden) Mezopotamya Kent Devletlerinin
kurulusuna kadar gegcen donem referans alinmistir. ‘Tarih Oncesi’ ya da ‘tas
devri’ adlariyla bilinen bu donem, insan topluluklarinda sosyokiiltiirel yapinin
ve mimarhigin baslangi¢ evrelerini igermesi bakimindan onemlidir. Neticede

kokene dair izler bagkalasip goriinmez hal alabilir, ancak yok olmaz.

Cografi olaraksa, yakin ¢evresi iginde Anadolu topraklar1 referans
alinmistir. Bu topraklar, gezgin bir yasam diizeninden yerlesik hayata gegisin
ilk orneklerini barmdirir. Dolayisiyla, devrimsel bir sosyoekonomik

doniisiimiin yasandig1 bolge olmasi nedeniyle onemlidir.
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Siireglerin  ve olaylarin analizinde, ekonomik altyapinin politik (ve
kiiltiirel) tistyapr istiindeki belirleyicilik vasfi temel alinarak g¢ikarsamalarda
bulunulmustur. Bu yOntemin dogal sonucu, tez yaziminda insanlik tarihinin
asamalarima paralel bir sira izlenmesidir. Boylece ekonomik, diisiinsel ve
kiiltiirel siirecler hem siireklilikleri hem de aralarindaki neden-sonug iliskileri
ortaya konarak analiz edilebilmistir. Ayrica belirtilen siireglerin mimarliga

etkileri somut bir olgu olarak sunulabilmistir.

Tarih 6ncesi ¢aglarin siralamasinda Ust Paleolitik déneme kadar gecen
siire Diinya 6l¢eginde ayni oldugu icin ortak kabule uyulmustur. Ne var ki iist
Paleolitik ve sonrasindaki donemlere geg¢is zamanlari bolgeden bdlgeye
degismektedir. Bu soruna Anadolu ve Yakindogu cografyalarimi kapsayan
tarihlendirmeler esas alinarak ¢6ziim iiretilmistir. Boylelikle analiz kismi dort
bolim baghgi altinda toplanmistir: Simgesel diisiincenin dogusu, Paleolitik

Cag, Epi-Paleoltik/Mezolitik Cag ve nihayetinde de Neolitik Cag.

Sonu¢ boliimii tarih 6ncesi donemlerin analizleri yoluyla toplanan
bulgularin bir sav formuna donistiiriilmesini igerir. Tas devri insanlari barinma
ve mekan diizenlemeye dair karsilastiklari sorunlart sezgisel bir bilingle
kesfetmis, lakin ¢oziimlerini sihirsel” gerekgelere dayandirmuslardir. Ciinkii
evrenin sarsilmaz dilizenini canli olusuna baglamisladir. Yasar kalmanin
garantisini onunla siirekli etkilesime girmekte bulmuslardir. Gorenekler ve
toresel eylemler bunun yoludur. Mimari tasarim da bu yoldan bagimsiz
degildir. Bu yiizden tas devri mimarliginda tasarim, teknolojik olanaklar kadar

toresel kaidelere de tabidir

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Prehistorya, Ritiiel, Kirsal Mimarlik,

Simgesel Diislince

* ‘Sihirsel’ kelimesini ‘Ilkel Topluluktan Uygar Topluma’ adli eserinde Aldeddin Senel ‘sihirsel
diislince’ seklinde terimlestirmistir. Yazarin analojiye dayali diisiiniis tarzinin geligkin bir evresini ifade
etmek amaciyla sifatlagtirdig kelime, burada da ayni anlam baglaminda kullanilmigtir.

viii



ABSTRACT
Prehistoric Architecture in the Context of Anatolian Geography
and Place of Ritual in Architecture
Ergiin SIMSEK
Master of Science Thesis, Department of Architecture

Supervisor: Assistant Prof. Giilferah CORAPCIOGLU
July, 2019 - 193 Page

For the architectural activity, the moment as Mesopotamian city states
occured in the scene of history is, at the same time, the moment of experiecing
a qualitative division. There was on the one hand cities and the situation of
being governmental centers which was symbolized by city. Architecture in the
city develops as a class based design process which is open to avant-garde
ideas.

On the other hand there were peoples outside of the city walls and a
traditional attidute represented by rurals. The architecture in rural settlement
areas develops as a tradition based reproducing process.

It is here clear that the main distinction between two architectural
activities occur in their rates of change in aspect of style. However, it is not
possible to speak about unchangeable point with same precision, which makes
it possible to unite both activities under architectural structure. In this case it is
a question of research, how the core value of architectural identity, namely
cultural structure gets involved in architectural design process.

This thesis has been written with the aim of presenting an answer in a
particular way to the question of research which is defined in general terms.
Boundries of the framework consist of historical and geographical periods, in
which the studied interaction between architecture and culture took place.

Historically the period between first primitive human beings (hominids)
and the establishment of mesopotamian city states has been taken as reference.
This period, which is known as "prehistoric” or "stone age" is important as it
includes first phases of socio-cultural structures and architecture. At the end,
the traces belonging origin can change and become unvisible but they can not
disappear.



Geographically the area of Anatolia with it's surrounding regions have
been taken as reference. These areas include the first examples of transition
from nomad way of life order to settled way of life. Accordingly, it is
important because of being locality of a revolutionary socio-economic
transition.

Inferences have been made through taking determinative quality of
economic infrastructure on the political (and cultural) superstructure as basis at
the analysis of developments and events. The natural result of this method is to
follow a sequence parallel to phases of humanity history. By this way the
economic, ideal and cultural developments could be analysed revealing their
continuity and cause effect relationships between them. On the other side, the
effects of stated developments on architecture could be presented as a concrete
phenomen.

As the duration until upper paleolithic era in the sequence of prehistoric
ages worldwide is the same, this common agreement has been accepted.
However the duration of transition to upper paleolithic and following eras
changes from area to area. This problem has been solved through taking
datings including Anatolia and Near East as basis. In this way the part of
analysis could be collected under four chapter titels: Origin of Symbolical
Thought, Paleolithic Era, Epipaleolithic/Mesolithic Era and at the end the
Neolithic Era.

The conclusion includes the transformation of information, which has been
collected through analysing prehistoric ages, in a form of thesis. The human of
stone age discovers the problems about sheltering and landscaping through a
intuitive knowledge but their solutions are based on magical motives. Because
they saw the steady order of universe in relation with its vitality. They found
the guarantee of keeping themselves alive in staying continious interaction with
it. Traditions and rituals are the ways of this activity. Architecture is not
independent from it. Therefore the design at the architecture of stone age
dependens as much on technological possibilities as ritual rules.

Key Words: Culture, Prehistoria, Ritual, Rural Architecture, Symbolic
Though



ONSOZ

Ritiieller tarih boyunca kiiltlirel eylemin yap1 taslar1 olagelmislerdir. Bu
anlamda mekan Orgilsiliniin ritlielden bagimsiz gercgeklestigi diisiiniilemez.
Sadece yerlesim diizeni ve mekan icindeki baz1 ‘6zel’ objeler yoluyla degil,
temel kazma hazirliklarindan yapim wuygulamalarina ve hatta tasarim
olgiitlerine kadar torensel davranislarin etkileri s6z konusudur. ilkel esitlikgi
topluluklarda bu etkiler bariz, giliniimiizin modern topluluklarda ise
hissedilemeyecek diizeyde ortiik durumdadir. Bu tez ¢alismasi bariz olani izah

edebilme, ortiik olani ise fark ettirme gayretiyle kaleme alinmistir.

Caligmam siiresince yardimlarini ve destegini esirgemeyen, anlayisiyla
beni bir bakima 6zgiir birakan degerli hocam ve ayni zamanda tez danigmanim
Dr. Ogr. Uyesi Giilferah CORAPCIOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi borg
bilirim. Tezin hazirlanma siiresi boyunca ilgilerini esirgemeyen ve
birikimlerinin kapilarmi ardma dek acan Arel Universitesi ile Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesinin Mimarlik boliim hocalarina, ayriyeten de
akademik ve insani anlamda kendisine ¢ok sey borglu oldugum Prof. Dr. Seda
TONUK e ayr1 ayri tesekkiirlerimi sunarim. Son tesekkiiriim elbet aileme ve
ogluma olmali; bu c¢alismanin gizli ve sihirli motivasyonunu onlar

olusturuyorlar.

Istanbul, 2019 Ergiin SIMSEK
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1. BOLUM
GIRIS

1.1 Konunun Se¢imi

Glintimiizde mimarlik iiriinlerinin degerlendirilmesinde genellikle tasarimi
gerceklestiren mimarin tercihleri 6n planda tutulmaktadir. Bu durumda
mimarin sanat ve estetie yaklasimi, ayn1 zamanda da malzeme ve teknik
sec¢imi, yapinin kimligini agiga ¢ikaran baslica unsurlar haline gelir. Bdylesi bir
algida bir sonraki agama ise, mimarin tasarim tercihlerinin sadece ilgili yapinin
fiziksel ¢ehresini belirlemekle kalmadigi, ayni zamanda mekan dahilinde
Oongordiigi  yasam formunu kullanicilarin  da  benimsemesi yoluyla
toplumsallastirdigi diisiincesidir. Farkli bir anlatimla denilebilir ki mimarin
eylemi, savundugu yasam formunu mekéan kurgusu araciligiyla kullanicilara,
giderek de topluma benimsetme islevine sahip bir goriiniim arz eder. Bu
anlayistan dolay1 yap1 tasarlama isi, genel kabulde avangart sanatin en 6nemli
dali, yap1 tasarimeisi ise bir nevi kiiltliirel hayat orgiitciisii vasfi kazanmugtir.
Oyle ki mimarlik disiplini, teorik altyapisinda kiiltiir/sanat akimlarmin
manifesto ya da temel prensipleri bulunan, uygulama alani ‘yapilar: ve fiziksel
cevreyi tasarlama ve insa etmek’ olan ‘sanat ve bilim’! seklindeki tarifine

kavusmustur.

Kabaca izah edilmeye calisilan bu genel algi ve tarifin dogruluk derecesi
tartismaya aciktir. Ciinkii baz1 problemlere yol agmaktadir. Oncelikle, her yeni
kiiltiir/sanat tavrinin gegmis ve simdiki zamana kopmaz baglarla bagli oldugu
gercegi goz ardi edilmektedir. Oysa oncii kisi ve tisluplar dahi, sosyokiiltiirel
yapida cereyan eden iliski ve celiskilerdeki birikimlerin bir iirlintidiir. Eger
tarihsel stirekliligi saglayan baglar ortadan kaldirilirsa, geriye isimlerin tarihi
yarattig1 fikri kalir. Bu fikir ise binlerce yildir varliginm siirdiiren, oncii olarak
nitelendirilebilecek bir tasarimcist bulunmayan ve herhangi bir sanat akimi

kategorisine girmeyen geleneksel mimarligin yerini aciklayamaz. Ikinci

! Tez yazar, mimarlik disiplininin tanimlarindan biri olan “yapilar: ve fiziksel ¢cevreyi (uygun dlgiilerde)
tasarlama ve inga etme sanat ve bilimidir” ciimlesinin ana kaynagina ulasmamakla birlikte tez siirecinde
inceledigi iki yayinda bu tarifle karsilasmistir. Yayinlardan biri ‘Giiney Mimarlik” dergisinin 2013/eyliil
sayisinda yer alan Dogan Hasol imzal1 ‘Mimarlik Yasalar: ve Mimarhik Politikalarinda Kiiltiir, Sanat,
Mimarlik Ugliisii’ baghklh makaledir. Digeri ise ‘tr.wikipedia.org’ web sayfasindaki ‘mimarlik” maddesi
aciklamalaridir.



problem, anonim mimarligin bilim niteligi tasimamasiyla ilintilidir. Son
donemin popiiler lislubu konumundaki siirdiiriilebilir mimarlik kapsaminda
ylriitiilen  bilimsel c¢aligmalarda  geleneksel yap1  uygulamalarindan
yararlanilmasi, bu uygulamalarin, kokeni tarih dncesi ¢aglara dayanan tecriibe
etme ve tekrarlama siirecinin bir sonucu oldugu gercegini degistirmemektedir.
Dogaldir ki bilim, kendiliginden gelisen bir deneme-yanilma dizini {izerinden

ilerlemez; lakin ondan yararlanabilir.

O halde geleneksel/ anonim mimarlig1 nasil tanimlamali, hangi diizlemde
ele almaliy1z? Bir tarafta tasarimcisinin imzasi tastyan, belirli bir ideolojik
ve/veya sanatsal tutum gergevesinde olusturulan, ekseriyetle degisime endeksli
yap1 ve fiziksel ¢cevre bulunmaktadir. Diger tarafta ise cografi sartlar, yan1 sira
da basit alet teknolojisine tabi, ekonomik altyapi-sosyokiiltiirel tistyap: etkileri
dogrultusunda sekil alan ve yinelenmeye dayali bir mimari kimlik soz
konusudur. Her iki olusum da ayni1 disiplinin farkl yiizleri olduguna gore, 6zde

birligi ortaya koyacak baslica kriterler nelerdir?

Sorular arttirilabilir; ancak ¢oziime ulagmay1 saglayacak yontem aynidir:
Yola, her iki dinamik i¢in esdeger konumdaki yap1 tagindan hareketle baglamak
gerekir; ve yiizeysel bir inceleme bizi, belirtilen yapi taginin kiiltiir oldugu
sonucuna gotliriir. Pek cok mimarin ve/ veya bilim insanmin agiklamalari,
ayrica kimi iilkelerin yasa ya da programlarinda yer alan ibareler, bu sonucu

destekler niteliktedir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse mimarlik:

- “ Bigim haline gelmis yagsamdir. (...) Mimar bir doktordan farkli olarak

hatalarinm gémemez.* (F. Lloyd Wright)

- “Cagn, mekansal terimlerle ortaya konmus istegidir.”® (L. M. van der Rohe)
“Belirli bir toplumun gercek ihtiyaglariyla imkdnlart c¢ergevesinde, o

toplumu  ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek

barindirabilecek nitelikte mekan diizenleri olusturma becerisi”* dir. (B. Ozer)

Fransa’da 1977 yilinda kabul edilen Fransiz Mimarlik Yasasi’nin ilk

maddesinde ise su ciimle yazihdir: “Mimarlik, kiiltiiriin bir disavurumudur.”

2 URL: http://www.doganhasol.net/mimarligi-tanimlamak-2.html

3 URL:http://mwww.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=50&ReclD=1213;
‘Yapmak, Yikmak ve Mimarlik’; Giirhan Ttimer)

4 Yorumlar; Biilent Ozer; YEM Yaynlari; Genisletilmis ikinci Baski-1993; Sf: 180
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Son o6rnek olarak Prof. Dr. Jirgen Joedicke’nin agiklamalarina
deginilebilir. Prof. Joedicke, bir tanim yapmasa da “mimarinin siwrf sanata
dayanan form iradesinin ikinci planda geldigini” vurgular. “Bina, her seyden
once bir organizmamn varliksal degerini belirtmekle gérevlidir.” Oyleyse: “1-
Yap: bir anmit olmayip, isleyen bir organizmadir; 2- Bu organizma yalnizca
teknik ve kigisel bir ihtiyag halinde degil, fakat toplumsal bir sorun olarak ele

alinmalidir.”®

Ne var ki bu durumda da yeni soru isaretleri bas gostermektedir: Ilki
maddenin yap1 taslar1 statiistindeki atomlarin mubhtelif birlesmelerle
molekiilleri, molekiillerin de degisik organizmalari meydana getirdigi
diisiincesinden hareketle, benzer bir paradigmanin kiiltiir-mimarlik olgusu i¢in
kurulup kurulamayacagi sorusudur. Bagka bir deyisle kiiltliriin ¢esitli yap1
Ogelerine ve mekanlara sirayeti, ‘mekan diizenlerinin’ de farkli kiiltiirleri
yansitan bi¢cimsel gostergeler halini almasi hangi yollardan ger¢eklesmistir?
Aciktir ki kokene, ilk mimarlik iirtinlerine ve ‘ilkel’ insan topluluklarinda
kiltiirel hayatin ayrintilarina inmek gerekmektedir. Yiiriitiilen tez ¢alismasinin
yonelimlerinden biri, bu sorunun cevabini verebilmek amaciyla kokene inmek

olacaktir.

Ikinci soru, geleneksel/anonim mimarligin binlerce yila yayilan tarihine
ragmen, bigimsel dgelerinde ¢ok az bir degisim gdstermesine iliskindir. Oyle ki
“ ... Canak-Comlekli Neolitik Cag’a gelindiginde, artik giiniimiize kadar
stiregelen ve ‘geleneksel koy mimarligi’ olarak tanmimladigimiz yapilarin hemen
hemen tiim ogeleri ortaya ¢ikmistir. Neolitik Cag’1 izleyen 7000 yil boyunca da
bu tiir yapilarda devrim sayilacak 6nemli bir gelisme olmamug, kerpi¢ boyutlart
bile  degismemistir.” (Ozdogan-1996) Tipoloji  disiplini  baglaminda
bakildiginda da durum aymidir. Kirsal yerlesim alanlar1 ve kentlerdeki sivil
mimarligin belirli sinirlar iginde kaldigi, tarihsel ve teknolojik gelismeler ile
toplumsal degisimlerden ¢ok fazla etkilenmedigi goriilmektedir. Coziilme,
ancak Sanayi Devriminin ardindan ve bilhassa II. Diinya Savasi sonrasinda
kentlere gogiin yiiksek oranlara ulagsmasinin dolayli etkileri neticesinde

gergeklesmistir.

5 Aktaran: (http://www.doganhasol.net/mimarlik-yasalari-ve-mimarlik-politikalarinda-kultur-sanat-
mimarlik-uclusu.html
6 Yorumlar; Biilent Ozer; YEM Yaynlari; Genisletilmis Tkinci Baski-1993; Sf: 187
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Boylece ortaya paradoksal bir olgu c¢ikmaktadir: Neolitik c¢agdan
giinlimiiziin  kiiresellesmis diinyasina insanlik pek ¢ok ekonomi-politik
sistemden ve Kkiiltiirel evreden ge¢mis olmasina ragmen, oOzellikle kirsal
yerlesim diizenleri ve geleneksel yapi1 formlari belirgin bir degisim
gecirmemistir. Oysa farkli organizmalarin farkli molekiiler diizenleri icermesi
misali, kiiltiirel yapida gerceklesen yeniliklerin de mimarinin bigim ve
diizeninde degisiklik yaratmasi beklenir. Lakin XX. Yiizyiln ilk yarisina degin
kismen sehirlerde, ama aslen kirsal yerlesim bolgelerinde zaman ve mekan

donmus gibidir.

Her paradoksal olgu bir ¢ikis ve ilerleme kapisina sahiptir. Burada da sir

kapisini aralayacak anahtar, muhakkak vardir. Aramaya nereden baglamali?

Kirsal yerlesim bolgelerinin  tarihsel  seyirleri  ve/veya devlet
orgiitlenmesinde tuttuklari yer incelendiginde kentlerin aksine, gorece izole bir
konumda bulunduklar1 sdylenebilir. Gerek bu yalitilmislik gerekse siyasal
iktidar tarafindan kendilerine bigilen ekonomik statiiniin (kentlere tarimsal gida
akisin1 saglayan ambarladir) medeniyetin baslangicindan beri korunmasi, stabil
kalislarin1 agiklayabilir. Fakat oldukca yavas bir hizla ilerlese bile, kirsal
kesimlerde siirdiiriilen yasam tarzlar1 da nihayetinde degisime ugrar. Ornegin
Ortacagin feodal derebeylikler donemi ile sanayi devrimi etkisindeki koyler
sosyokiiltiirel bakimdan esit ve 6zdes degildir. Buna ragmen iki donemin
mimari tarzlari 6zdeslik derecesinde benzerdir. Dolayisiyla salt nicel verilere
(gozlemlere, ekonomik, politik ya da sosyokiiltiirel olgulara) dayali bir bakis,
meseleyi ¢ozmek konusunda yetersiz kalacaktir. Eksigi giderecek olan seyse
kiiltiir kategorisi i¢indeki basliklardan biri olan anlamlar ve anlamlandirmalar
kiimesinin irdelenmesidir. Neticede nicelikle nitelik i¢ ice gecen, biri aym

zamanda Otekisi olan biitliniin parcalaridir.

Yiritiilen tez ¢alismasinda yukarida genel hatlariyla belirtilen paradoksal
olgunun  anahtarinin da  kokende, yani tarihoncesinin  toplumsal
yapilanmalarinda oldugu savunulmaktadir. Savunmanin vurgusu, tarihsel seyri
boyunca gorece aymi kalan yapi formlari ve mekan diizenlerine ragmen
geleneksel/ anonim mimarligin da baskalasimin gegirdigi yoniindedir. Bu

baskalasim, ekonomik-politik sistem ile sosyokiiltiirel yap1 arasinda siiregelen



etkilesimin, diisliniis bigimleri, toplumsal degerler ve anlamlandirmalar
diinyasinda yol actigt yikim ve yenilenmelere dayandirilmistir. Ciinki
malzemesinden yap1 elemanina, en basit mekanindan en karmasik yerlesim
dokusuna insanin mimari 6gelerle tinsel temasi kiiltiirden kiiltiire, ¢agdan ¢aga
degisir. Mesela yapim usulleri ilk hallerini koruyamazlar. Tas aym tas, teknik
ayni tekniktir belki ama, ayn1 usulle désenmez. Baslangigta inga siirecinin her
adimi bir ritiiel iken, bugilin artik is¢i sayist ve yevmiyesi hesabina
indirgenmistir. Ozetle bin yillar boyunca bigimce benzer yapilar iiretilmis
olmasina ragmen her dénemin mimarlik {iriinii, anlamlar ve anlamlandirmalar,
daha 6zcesi mekanin ruhu yoniinden degisiklik gosterir. Degismeyen sey,
mekanin daima bir ruhunun oldugudur. Son noktada tez ¢aligmasi, bu 6nermeyi

izaha yonelik olarak hazirlanmigtir.

1.2 Tezin Kapsam

Bilindigi kadariyla insa edilmis en eski yapiya ait izler Fransa’nin Nice
kenti yakinlarindadir. ‘Terra Amata’ (Sevgili Yurt) adi verilen bolgedeki ahsap
baraka kalintilar1, gerceklestirilen radyokarbon 6l¢iimlerine gore en az 300 bin
yilliktir. Ne var ki ardili olan mimari buluntularla Terra Amata arasinda 250
bin yil1 agsan bir bosluk mevcuttur. Diger yandan insanin kiiltiirel tarihinin
temeli kabul edilen simgelerle diisiinme sisteminin gelisimi, antropoloji
alanindaki savlarda c¢ogunlukla 200 bin yil Oncesine dayandirilmaktadir
(Barnard A.- 2012). Burada hem Terra Amata hem de simgesel diisiince igin
saptanan tarihlerin Orta Paleolitik donem dahlinde olusu, kiiltiir-mimarlik
etkilesiminin baslangicina ve tezin kronolojik kapsaminin alt sinirina isaret

eder.

Kronolojik kapsamin st sinirt i¢inse medeniyetlerin gorece yayginlik
kazandig1, sehirlerin olgunluga ulastigi ve kir-kent ayriminin bas gdsterdigi
Orta Tung Cagr’min esigi, yani MO. 2000 yili dolaylar1 dngdriilmiistiir.
Boylelikle onbinlerce yil siiren esitlik¢i toplum hayatini sulara gémen tufan,
katmanli toplumsal diizenin dogusu ve kiiltiir-mimarlik etkilesiminin aldig:
yeni forma deginme olanag1 yaratilmistir. Eskiyle yeni formun

karsilastirmasinda 6zde degismeyenler, bi¢cimini koruyanlar, bagkalasanlar ve



sularda kaybolanlar tarihsel siireklilik baglaminda, genel hatlariyla otaya

konmaya calisilmistir.

Kronoloji diginda cografi kapsamin da smirlandirilmasina ihtiyag
duyulmustur. Bunun baglica nedeni mimarligin ‘bicim haline gelmis yasam’
olmasinda gizlidir. Esdeger gecim ekonomileri, farkli insan topluluklarinda
farkli zaman dilimlerinde gergeklesseler dahi esdeger kiiltiirel formasyonlari
dogurmus, bi¢gim ve nicelikteki ayrimlar, nitelik yoniinden tiirdesligi

etkilememistir. O halde 6rneklerin fazlalagmasi sonucu degistirmeyecektir.

Bu yaklagim paralelinde c¢alismanin cografi ¢ercevesi, merkeze
Anadolu’yu koyacak sekilde ¢izilmistir. Ceperde Bereketli Hilal ve Akdeniz’i
cevreleyen topraklar bulunmaktadir. Arkeolojik bulgu azlhigi ya da farkh
nedenlerle konunun desteklenmesine ihtiya¢ duyuldugu durumlarda ise ¢erceve
disinda kalmalarina ragmen diinyanin c¢esitli cografi kesitlerinden 6rneklere
basvurulmustur. Ornegin Orta ve Ust Paleolitik dénemlere dair mimari
bulgular yoniinden Anadolu’daki kisirlik, Avrupa’daki bulgular yoluyla

giderilmeye calisilmistir.

1.3 Tezin Yontemi

Ucayak iizerine kurulu olan metodolojide birinci ayagi, yazili basvuru
kaynaklarmin kesfi ve okunmasi edimi olusturmaktadir. Kesif i¢in akademik

tezler, basili yayinlar ve web sayfalari taranmistir.

Secilen dokiimanlardan tutulan notlar, daha sonrasinda tezin bolim ve
boliim alt1 bagliklarin1 meydana getirecek bir kategori sistemi ekseninde tasnif
edilmistir. Ardindan, her bir bolim agisindan belli bir derinligi yakalamak
amaciyla, alt bagliklar dogrultusunda yeni kaynaklarin tespiti ve taranmasi
yoluna gidilmistir. Boylece bir yandan siniflandirma sistemi igine alinan kiime
adlarmin sayisinda bir artis s6z konusu olmus, diger yandan boliimler ve alt
bagliklar arasinda bir siralama diizenlemesi yapilarak tezin igerik dizini hazir

hale getirilmistir.

Yontemin ikinci ayaginda saha faaliyetleri esas alinmistir. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi’nin organize ettigi ve kirsal yerlesmelerde mimari

kimlik, yap1 tipolojilerinin ¢ikartilmasi, koruma odakli yapilasma



programlarinin gelistirilmesi vb. amagclar tasiyan akademik faaliyetlere katilim,
tez ¢alismasi Oncesine rastlar. Kaldi ki arastirma konusunun se¢imi de yine bu
faaliyetlerde elde edilen birikim sayesindedir. Akabinde gerek Tiirkiye’nin pek
¢ok Dbolgesinde koy yerlesimleri gerekse Gobeklitepe, Catalhoyik,
Asiklihoyiik, Hacilar gibi 6nemli arkeolojik alanlar sahsi girisimlerle ziyaret
edilmis, gozlem ve bilgi toplama islemi siirdiiriilmiistiir. Saha faaliyetlerinin

tam listesi tezin ‘EK-2’ baglikli boliimii igerisinde, tablo formunda verilmistir.

Metodolojinin T{i¢lincii ve son tasiyicist muhtelif ikilikler karsisinda
gelistirilen tutumlar ve yapilan 6n kabullerdir. “Kiiltiirel ve politik tistyapilarin
i¢ ice gegcmis olmasi, ideolojinin bu yapiular iizerindeki etkisi, toplanan
bulgulardan edinilen sonuglarin deneysel kesinlikten ziyade ¢ikarsama niteligi
tasimast ve ozellikle sosyal bilimlerde birbirinin tam ziddi yaklasim ve
metotlarin varligi, onemli problem noktalaridir.” (Simsek, E.; 2016) Hele ki
konu tarih, ekonomi-politik, sosyokiiltiirel konum gibi birden fazla bilimsel
disiplini, kapsam ise mevcut anlamlarin zaman iginde doniisiime ugramalarini
igerecek genislikteyse durum daha da karmasiklagsmaktadir.

Muhtemel ¢6ziim segeneklerinden biri, mevcut hipotez ve goriisler
arasindan uygun olanin 6n kabuliidiir. Dogaldir ki uygunlugun ol¢iitii, ne
aragtirmacinin mantigia yatkinlik ne de kisisel referanslar olacaktir. Burada
uygunluk baglantis1 iki farkli bilimsel yontemin birlesik kullanimiyla
saglanmstir. ilk etapta yorumbilimden (Hermenotik) faydalanilmistir. Ayni
zamanda arastirma zarfinda yapilan ¢ikarimlarla mevcut hipotez ve goriisler
arasindaki tutarlilik oranlar1 degerlendirilmis, yiiksek derecede tutarliliga sahip
hipotezler benimsenmistir. Baska bir deyisle korelasyonun giici se¢imin
yoniinil tayin etmistir. Mesela yerlesik hayatin baslangici ve tarimei toplulugun
gelismesi arasindaki nedensellik iligkisi hususunda ileri siiriilen savlar
birbirleriyle ya c¢elisik ya da karsit konumdadir. Tutarlilik ve uygunluk
degerlendirmesi, rastlantilara bagl neden ve etkileri 6n planda tutan savlarin

reddi yoniindedir.

1.4  Ozel Sorunlar, Ozel Kabuller

Yiiriitiilen tez calismasi, kronolojik kapsamindan kaynaklanan kimi 6zel

sorunlara sahiptir. Bulgu/ buluntu azligi, verilerin yorumlanmasina dayali



(stibjektif) ¢ikarimlarin oranindaki yiikseklik, ideolojik temele sahip ve hatali
kullanim halinde anlami topyekdn degistiren terimlerin sorgulanmadan
kullanildig1 yaymlar 6zel sorunlar listesi icinde bagsta gelenlerdir. Bu
problemler karsisinda gelistirilen tutumlara maddeler halinde deginmek, tezin

yontem ve yonelimlerinin kavranmasina katki sunacaktir.

1.4.1 Arkeolojik buluntulardaki yetersizlikler

Bilhassa Orta Paleolitik donem agisindan gecerlidir. Kapsamla ilgili
boliimde de dile getirildigi gibi, Terra Amata kalintilariyla ardindan gelen
mimari kaltilar arasinda en az 250 bin yil vardir. Kiiltiir bakimindan ise
Homo Sapiens sapiens’in’ yaklasik 200 bin yil dnce diinya sahnesine ¢iktigi
dikkate alinirsa, modern insanin kiiltiirel tarihinin Orta Paleolitigin ortalarinda
yenice filizlenmeye basladigi diisiiniilebilir. Fakat nasil basladigi sorusu

mecburen yoruma agik kalir.

Calismada mevcut yorumlara yenisini katma amaci tasinmamustir. Aksine,
simgesel diisiincenin izlerinden kesitler sunma ve arkeoloji ya da antropoloji
alanlarinda ugras veren bilim insanlarmmin Orta Paleolitik doneme ait
savlarindan  hareketle, donemi genel hatlariyla kavrama  egilimi

benimsenmistir.

1.4.2 Siibjektif cikarimlarin oramindaki yiikseklik:

Ust Paleolitik cagin aver toplayict topluluklarina ait arkeolojik kayitlar
Orta Paleolitige nazaran ¢ok daha fazladir. Degisik tekniklerle iiretilmis tas
aletlere, magara resimlerine, baraka tiiri mimari yapilara, kiicilk ebath
heykellere ve siis esyalarina dek pek ¢ok nesnenin, ayrica basta defin olmak
iizere cesitli ritiiellerin izlerine Avrupa’dan Afrika’ya yaygin bir cografyada
rastlanmustir. Ustelik Avustralya kitasi ve civarindaki adalarda yasam siiren
yerli popiilasyonlarin 6zel konumlari1 s6z konusudur. Bu topluluklar, en yakin
tahminle gilinlimiizden 45 bin y1l 6nce Asya’dan Avustralya’ya kara kopriilerini
kullanarak gec¢mis, kitada diinyanin geri kalanindan izole big¢imde, avci-

toplayict diizenlerini XVIIL. yilizyilda Avrupali késifler gelene dek neredeyse

" Insan tiiriiniin en eski atalarndan bugiine gegirdigi evrelere iliskin liste Tablo-I"de, Arkeolojik
donemleri igeren sema ise Tablo-I1I"de gosterilmistir.
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degistirmeden korumuslardir. Bundan 6tiiriidiir ki baz1 antropologlar tarafindan
Ust Paleolitik insan kimligine en yakin ¢agdaslar olarak nitelendirilirler. Yine
de biitiin belgeler salt birer ipucudur; ve ipuglarin1 her bilim insani sabit bir
dizge uyarinca bir araya getirmemekte, es diizeyli degerlendirme kriterlerine
tabi tutmamaktadir. Basit bir 6rnekle, ayni1 arkeolojik nesneler siiregsel, post-

stiregsel ya da feminist arkeoloji ekolleri agisindan ayni sonuglari saglamazlar.

Meselenin diger boyutunda ise, antropoloji ve etnografya alanlarina
yonelik saha caligmalarinda karsilasilan ¢ift tarafli siibjektivizm tehlikesi
bulunur. Cift taraflidir ¢linkii bilimsel tutum, hem arastirmacinin elde ettigi
bilgi ve gozlemlerini objektif bir bakisla sunmasini hem de kiiresel kiiltiir
gecislerini, incelenen popiilasyonun maddi ve tinsel kiiltiirlinden ayiklamay1

sart kosar.

Belirtilen sorunlar karsisinda sergilenen tutum, bir bakima tarafgir, ama
aynt zamanda da bilimsel siiphecilik ve sorgulayiciligi gozetir tarzdadir.
Yontemin aktarildig1 paragraflarda deginildigi tlizere tarafgirligin kosulu, parca
ile biitiin arasindaki tutarlilik ve korelasyondur. Bilimsel siiphecilige gelince,
her varginin bagka bir bilim dalina ait verilerle onaylanmasi esasina dayanir.
George Thomson’in tabiriyle, “antropolojiden ¢ikarilan sonuglar, arkeologun

kiiregiyle elde edilen bulgular tarafindan onaylanan tiirden olmalidir.”®

1.4.3 Tapmak/Kiilt yapisi, Din /inanc sistemi ikilemleri:

Din kelimesinin s6zliik anlamlari i¢inde ilk siray1 tutan tanim su sekildedir:
“ Tanri'va, dogaiistii giiclere, c¢esitli kutsal varliklara inanmayr ve tapinmayi
sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet .”® Orhan Hangerlioglu da ‘Inang
SézIiigii’ adli eserinde benzer bir tarif yapar:  Insanlarin dogal ve toplumsal
vetersizliklerinin yansist olarak beliren yaratici, diizenleyici ve yonetici iistiin
bir gii¢ inanci. Bu tistiin gii¢, tanri kavramiyla dile getirilmistir. Din de bu

tanriya tapmadir.”°

Tanimlardan da anlasilacagi lizere dinler:

8 Aktaran: Senel A.; ilkel Topluluktan Uygar Topluma; Bilim ve Sanat Yayimnlari; V. Basim-1997; Sf:31
URL:http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bc4ffac074c98.38884384
10 inang Sozliigii; Hangerlioglu O.; Remzi Kitabevi; May1-1975; Sf:144
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- Sadece inan¢ temelinde kurulu sistemler degillerdir; Yaratict giice
tapinmayi, ya da Islamiyet’te ifade edilen bigimiyle teslimiyeti sart kosarlar.
Biat etmek, Yaradan tarafindan peygamberler araciligiyla insanlara iletilen
buyruklara kosulsuz uymaktir. -Ki tiim semavi dinler bunu gerektirir.- Halbuki
medeniyetlerin  kurulusundan once gelen c¢aglarin ve/veya medeniyet
cemberinin disinda varliklarini koruyan topluluklarin inang diinyalari, iki tarife
de uymaz. Oncelikle Yaratilis sdylenceleri, klasik din felsefesiyle uyumlu
degildir; Ne Siimer destanlarinda yazildig: gibi, tanrilarin kendi angarya islerini
gormeleri amaciyla insani yarattiklar1 diisiincesini ne de peygamberler ve
buyruklar dizgesini igerir. Bilakis ritlieller yoluyla, evrensel birligin
semboliiyle iletisime ge¢me ve/veya birligi yiiceltip insan hayatin1 olumsuz

etkileyebilecek olgulara miidahale etme perspektifine sahiptir.

- Kurumsal olugumlardir. Hiyerarsik bir 6rgiitlenme modelleri, formlarin
baskinliginda isleyen ritiielleri ve yazi ile sabit hale getirilmis kurallar1 vardir.
Bundan dolay: siyasallagsmak ve politik iktidarlarin etki alanina girmek, dogal
egilimleridir. Samanizm, totemcilik, Animizm vb. inanglardaysa durum tam
tersidir. Ritiiellerinde sabit form ve hareket dizileri baskin degildir. Kurallar
sOylenceler yoluyla, sozlii aktarilir. Nihayetinde de dinsel karakterler, inanci

toplumsallastirir, ama kurumsallastirmazlar.

Siralamas1 yapilan biitiin gerek¢e ve uyusmazliklardan 6tiirli tarihdncesi
caglarin insan topluluklarindaki inangsal olgular ‘din’, ‘tapinak’ ve esdegeri
kelimelerle ifade edilmemis, yerlerine inang, inang sistemi, kiilt merkezi, kiilt

yapis1 vb. kelimeler tercih edilmistir.
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2. BOLUM
INSANLIK TARIiHi VE “SIMGESEL DUSUNCE”NIN DOGUSU

2.1 Anatomik Yap1 Acisindan insanlik tarihine kisa bir bakis

Diinyanin yas1, yaklasik 4,54 milyar yil olarak hesaplanmistir. Tek hiicreli
varliklarin, yerkiirenin olusmasindan bir milyar yil kadar sonra tiiredigi, ayrica
gilinlimiizden 700 milyon yi1l 6ncesine gelindiginde de hayvanlarla bitkilerin
ayristigt  belirtilmektedir. (Senel, A.; 2009) Senel’in siralamasina gore
primatlarin ortaya ¢ikisi giiniimiizden énce (GO) 60 milyon yila, ‘insanims1’
tirlerin (Hominoidler) 20 milyon yila, Nihayetinde ‘insansi’ adiyla

smiflandirilan canlilarmki (Hominidler) 7 milyon yila tekabiil etmektedir.!

Antropolog Roger Lewin Hominidlerin yerylizii sahnesine ¢ikisini su
climlelerle agiklar: “Bu durumda gerek viicut yapisi, gerekse zaman
baglaminda Homo Sapiens’lere ‘baslangi¢’in genel ¢ercevesi ¢izilmis oluyor.
Yaklasik 7,5 milyon yil 6nce orman ortiisiiniin seyrelmesine bagli olarak
degisen c¢evresel kosullarin baskist altinda ortaya ¢ikan insanst maymun
benzeri bir yaratik, iki ayak iistiinde yiiriime yetisi diyebilecegimiz yeni bir

912

devinim  bi¢cimi  gelistirdi. Tanimlanan insansi,  ‘Sahelanthropus

Tchadensis’dir. (Bkz. Tablo 2.1)

Gelinen noktada bir parantez agmak gerekmektedir; Genel kaninin aksine
insanlarin, giindelik dilde sOylenecek olursa sempanze veya gorillerin
atalarindan tiiremedigi fikri, bilim diinyasinda hakimdir. ilaveten, molekiiler
antropoloji verilerinin bilim insanlarini, yiiksek primatlarla insan neslinin ortak
bir ataya sahip oldugu, fakat ana-atadan ayrisma sonrasinda bagimsiz evrimsel
siireglere girdikleri gorilisiinde birlestirdigi dahi ©ne siiriilebilir. Burada
insansilarin bacaklar1 {lizerine dogrulup ilerleyebilme yetenegi kazanmalari,
bilim diinyasina gore modern insanin atast konumundaki Homo Sapiens

Sapiens’e varan evrimsel yoldaki baslica donemectir.

11 A. Senel ‘Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi’ adli kitabinda hominidleri 5 milyon yil
oncesine tarihlendirir. A. Barnard ve R. Lewin’in eserlerindeyse GO 7 milyon yil tespitinde bulunulur.
(Bu tarih Senel’in kronolojisinde Pongit’lerin (Orangutan) soyagacinin ayrilmasi seklinde ifade
edilmistir.) Aradaki goriis ayrilig1 gibi algilanan fark, Senel’in siralamasi sonrasinda yaptig1 agiklamalar
paralelinde ortadan kalkmaktadir.

12 Modern insanmn Kokeni; Roger Lewin; TUBITAK yayinlar; XI. Basim-Haziran 2004; Sf: 26

11



1974’te Tanzanya/ Laetoli’de 3,75 milyon yasinda oldugu tespit edilen
birtakim ayak izleri bulunmustur. izler bir hominide aittir ve iki ayag iistiinde
diizenli adimlarla yiiriiyebildigi agik¢a bellidir.®®* Adimlarin diizenlilesmesi,
insanlagma yolunda 6zel bir evredir; ¢ilinkii eller artik biitiiniiyle serbest hale
gelir. Yine Tanzanya’da gergeklesen bir baska arkeolojik kesifse kavsak
noktas1 niteligindedir. Ele gecirilen buluntular insansilarin ilk imalatlari, tas
aletlerdir. Cikarildiklar1 bdlgenin ismine istinaden ‘Oldowan teknolojisi’ adi
verilen yontemle ve 2,5 milyon yil Once iiretilmislerdir. Bu doénem, ayni
zamanda 1ki insansi tiiriniin yeni bir evrimsel ayrismaya ugradigi tarihsel
kesittir. Kii¢lik beyinli iri avurt disli *Australopithecus’ grubundakiler en fazla
1,5 milyon y1l daha soylarim siirdiirebilecek; iri beyinli, kiigiik avurt disliler ise
‘Homo’ kategorisini olusturarak modern insana evrilecektir. Yeni grubun ilk

iiyesi, kelime anlam1 ‘Becerikli insan’ olan Homo Habilis tir.

Asagida, Tablo 2.1’de insansidan insana 7 milyon yillik yolculugunun

Ozeti sunulmustur.

2.1.1 Kiiltiirel Yapiya Dair ilk izler

Tablonun satir aralarinda kimi ipuglar1 gizlidir. Ornegin tiirlerin, birinden
otekine gecis seklinde diizgiin sirali bir dizi olusturmadigir goriilmektedir.
Birden fazla tiir, kismen es zaman dilimi i¢inde, nispeten de ayni cografyada
yasamistir. Bunun konumuz agisindan 6nemiyse, Homo Habilis’ten Homo
Sapiens’e gelene dek gecen siire aralifina tarihlenen, tamami tasarim {iriind,
bazist bilesik haldeki nesneleri imal edenlerin kimler olduguyla ilgilidir.
Neticede tasarlama yetisi, diisiinme yeteneginde yalnizca bir evre degildir;
kiiltiirtin varhigin1 da temsil eder. Dolayisiyla simgeci diisiince ve kiiltiir
safaginin alt paleolitik ¢cagda, ‘Erken Homo Bigimleri’ grubu i¢inde soktigl
sOylenebilir. Arkeolojik bulgulardan toplanan sonuglar, Kkiiltiirel yapinin
gelisiminde  Homo  Erectus, Homo  heidelbergensis ve  Homo

Neanderthalensis’in Onciiliik vasfi tagidigina isaret etmektedir.

13 Bkz. Age.;Sf9
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Tablo 2.1 Tarih sirasina gére insansi fosil tiirleri

ZAMAN YER BEYNI
Sahelantrophus Tchadensis 7 milyon y1l Cad 360-70cc
o % Orrorin Tugenensis 6,1-5,7 m. yil Kenya Bilinmiyor
z g Ardipithecus Kadaba 5,7-52m. Y1l Etiyopya Bilinmiyor
= Ardipithecus Ramidus 4,4-39m. Y1l Etiyopya Bilinmiyor
Australopithecus Anamensis ~ 4,2-3,9 m. yil Kenya, Etiyopya Bilinmiyor
Australopithecus Afarenis 3,9-2,9 m. Y1l Etiyopya, Kenya 380-550 cc
% Australopithecus . e
(g Bahrelghazali 3,6 milyon yil Cad Bilinmiyor
a Kenyapithecus Platyops 3,5-3,2m. Yil Kenya <400 cc
E Australopithecus Africanus 2,8-2m. Y1l Giiney Afrika 400-500 cc
§ Paranthropus Aethiopicus 2,7-2,5 m. Y1l Etiyopya 410 cc
§ Paranthropus Boisei 2,6-1,2 m. Y1l Tanzanya, Kenya 500-50 cc
% Australopithecus Garhi 2,5 milyon yil Etiyopya 450 cc
< Paranthropus Robustus 2-1,2m. Y1l Giiney Afrika 410-530 cc
Australopithecus Sediba 2-1,8 m. Y1l Giiney Afrika 420-50 cc
Tanzanya, Kenya,
E Homo Habilis 2,3-1,4 m. Y1l Etiyopya 590-687 cc
§ Homo Gautengensis 2 my.-600 by. Giiney Afrika Bilinmiyor
Q Endonezya, Cin,
/& | Homo Erectus 2my.-300 by.* ] 850-1100 cc
o Afrika vs.
§ Homo Rudolfensis 1,9 milyon yil Kenya ~ 700 cc
E Homo Ergaster 1,9-1,4 m. Y1l Kenya, G. Afrika 502-909 cc
:'% Homo Georgicus 1,8 milyon y1l Gilircistan 610-775 cc
=1 Homo Floresiensis 74-13binyil  Endonezya 380-417 cc
Homo Antecessor 1,2 my.-800 by. Ispany.a, ngiltere, 1000-150 cc
= Cezayir
E g | Homo Heidelbergensis 880-250 biny1l  Avrupa, Afrika 1100-400 cc
g E Homo Neanderthalensis 600-30 binyil Avrupa, Afrika 1200-740 cc
% *2 | Homo Rhodesiensis 300-125 binyll ~ Zambiya 1100 cc
g Homo Sapiens Sapiens 200 biny1l Diinya Capinda ~ 1450 cc
Homo Idaltu 160 binyil Etiyopya 1450 cc

* Bagvuru kaynaginda Homo Erectus’un yasam siirdiigli zaman diliminin giiniimiizden 50 bin yil

oncesine kadar ¢ekilebilecegi notu diigiilmiistiir.

Kaynak: Simgesel Diisiincenin Dogusu; A. Barnard; Bogazici Unv. Yaynevi; II. Baski-2016; Sf: 32

13




Yaklasik 1 milyon yil 6nce Afrika’dan Avrupa ve Asya’nin iglerine dogru
birinci biiytik gogli ger¢eklestiren Homo Erectus, en uzun siire hayatta kalmig
tiir olmasiyla linliidiir. Avceilik kabiliyetinin bu basariyr getirdigi diistintilebilir.
Tespit edilen sekiz alttiirii vardir (Lewin;1993). Basit aletlerin yan1 sira (el
baltas1 gibi) alet yapabilen aletleri iiretebildigi, ates yakip yemek pisirebildigi
ve “ insanhigin barmmak olarak kullandigi ilk yapuar’* insa ettigi
bilinmektedir. Nitekim Terra Amata yerlesiminin ‘yap1 ustasi’ da geliskin bir
alttiirdiir’®. 1k etapta Sinanthropus, sonrasindaysa ‘Yeni Homo Erectus’ adiyla
anilan bu alttliriin kiiltiir formuna ait kimi veriler de toplanabilmistir. Cin ve
Ispanya’daki iki magarada Yeni Erectuslarm &liilerinin kafalarim1 kopardiklari,
kafatasinda delikler agip belirli yerlerde obekler olusturacak sekilde
biriktirdikleri saptanmistir. (Senel; 2006) Ne var ki bu davranisin gerekgeleri
bilinmemektedir. Diger yandan beyin sigasindaki artisa ve kesin olmamakla
birlikte, konusabilme derecesinde iletisim  kurabilmesine ragmen,
Sinanthropus’un alet yapim tekniginde belirgin bir ilerleme saglamayip

Oldowan teknolojisinde kisitli bir yenilik sayilabilecek Asolyen (Acheul)

asamasinda kalmasi dikkat ¢ekici bir ayrintidir.

Homo Heidelbergensis, ismini Avrupa’daki fosillerinin kesfedildigi bolge
olan Almanya’nin Heidelberg sehrinden alir. Genel olarak Arkaik Homo
Sapienslerin baslica temsilcisi addedilir. Stringer’a gore Neanderthalensis ve
Modern Sapiens ondan tiiremistir'®. Kafatasi1 yapisinda ézellikle alninin dikligi
ve kas kemeri kalinligindaki gerileme sayesinde, goriiniimii gliniimiiz insanina
yakindir. Hem fiziksel yapisindaki degisiklikler hem de gergedan gibi ancak
kolektivizme dayali &zel bir Orgiitlenmeyle avlanabilecek hayvanlar
avlayabildiginin anlasilmasi, bazi bilim insanlarinca bir tiir ilkel dil yetisinin
bulundugunun gostergesi sayilmistir. Avcilik becerisinin yiiksekligi hususunda
iletisim disinda, alet yapma tekniginde sagladigi ilerlemenin de pay1 biiytiktiir.
Fakat hepsinden 6nemlisi hediye alip vermenin, kadin-erkek arasindaki goreli

cinsel esitligin kokeninin Heidelberg insania dayandirilabilecegi goriisiidiir.!’

14 Coppens ve Geraads’tan aktaran A. Senel; Kemirgenlerden Sémiirgenlere insanhik Tarihi; imge
Kitabevi; II. Baski- EKim 2009; Sf: 80

15 Conrad Phillip Kottak’tan Aktaran, Metin OZBEK; Diinden Bugiine insan; Imge Kitabevi

16 Aktaran A. Barnard; Simgesel diisiincenin Dogusu; Bogazi¢i Unv. Yaymevi; II. Baski-2016; Sf: 146)
17 Bu gbriisiin sahiplerinden biri Alan Barnard’tir. (Bkz: A.g.e; Sf: 110)
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Son aday durumundaki Homo Neanderthalensis, Tablo 2.1’de yer alan tiim
isimler ig¢inde belki de hakkinda en fazla polemik yiiriitiilen tiirdiir. Beyin
sigasimin biiyiikk (kimi fosillerde 1550 cc) olusu, zeka seviyesiyle ilgili
tartigmalari, anatomik yapist ise konugsma becerisine dair tartigmalari
beraberinde getirmistir. Neslinin ¢ok kisa sayilan bir zaman diliminde
tilkenmesi, bitmemis bir sorgulamadir. Ancak kesin olan seyler de vardir.
Ornegin ¢ok basarili bir avcidir. Tas aletlerin iiretim ydntemlerinde devrim
niteligindeki Musterien ve ardili olan teknolojiler onunla baslar. (Bkz. Tablo
2.2) “ Oyle ki Irak’ta 10 iiyelik bir grubun bir magarada 400 kilo tutacak et
depoladigi > anlasilmistir. ““ Bu ise onun elinde kiiltiirel alanda kullanabilecegi

”18 Yapilan

onemli bir ‘bos zaman’ olanaginmin bulundugunu gosterir.
aragtirmalar ‘bos zamanint’ verimli degerlendirdigini kanitlamaktadir. Shanidar
magarasi, Molodova, Teshik Tash vb. arkeolojik kazi alanlarinda yiiriitiilen
caligmalar sonucunda Neanderthallerin kiiltiirel hayatlarina ve mimarlik
eylemlerine yonelik oldukc¢a 6nemli izlere ulagilmistir. Mamut kemiklerinden
teskil edilmis, 10x7 metre genisligine erisebilen barinaklar insa ettikleri, defin
torenleri diizenledikleri, kemiklere stilize figiirler ¢izdikleri, yine kemikten, fliit

izlenimi veren bir alet icat ettikleri, haklarindaki kesinlesmis bilgilerden sadece

birkagidir.

Sonugta denilebilir Ki insan topluluklarinda kiiltiiriin safagi Homo Erectus
doneminde sokmiistiir. Diger iki tiir, sapiens’in c¢agina dogru birikip
detaylanarak ilerleyen kiiltiirel varolusun bir yoniiyle {iriinii, bir yoniiyle de

nedenidirler.

2.1.2 insanmn Kiiltiirel Bir Varlik Olarak Yeryiiziine Yayilisi

Tablo 2.1’in satirlarinda karsilasilan ikinci ipucu 6ncekine nazaran oldukca
dolayhidir. Tarifini, tiirleri kendisine uyumlanmaya zorlayan diinyanin siirekli
degisen kosullar1 lizerinden edinir. Daha Onceki paragraflarda deginilmisti;
hominidlerin ayaga dikilmeleri, degisen doga kosullarinin ormanlarin
seyrelmesine yol agmasiyla meydana gelen bir zorlamaydi. Benzer bigimde,
yerlesik hayata gegiste de son buzul ¢caginin bitmesi ve erken holosen donemde

dort mevsim yasamaya elverisli, bitki ve hayvan cesitliligi bakimindan zengin

18 K emirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi; A. Senel; imge Kitabevi; II. Baski- EKim 2009; Sf: 84
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cografyalarin belirmesi etkili olmustur. Burada kosullarin farklilagmasi,
yalnizca binlerce yili bulan siire¢ler baglaminda gerceklesmez. Biiyiik
depremler ya da volkan patlamalari gibi ani ve keskin olaylar da lokal ve/veya
kiiresel 6l¢ekte etkindir. Bunun en etkili 6rnegi 74 bin yil 6nce yasanan Toba
Yanardagi piiskiirmesidir. Yaklasik on sene siiren kis iklimine ve niifusun
azalmasina sebebiyet vermistir. Oyle ki Afrika’dan ¢ikis, cografi yayilim ve
baglantili  gelismelere iliskin yapilan tarihleme ¢aligmalarinda Toba

piiskiirmesini merkeze alan kuramlar vardir'®.

Nihayetinde, uzun siirelere yayilan ya da ani gelisen biiyiikk ¢apli doga
olaylarina oranla tesirleri ¢ok hafif, lakin tekrarlanma araliklar1 ¢ok sik olan
son bir faktdrden daha bahsedilebilir. Bu faktor kapsamina giren olaylar, kisaca
gilindelik hayat dongiisii icinde her an karsilagilabilen olgulardir: Yanginlar,
kurakliklar, firtinalar, vahsi hayvan saldirilari, niifus darbogazlari, salgin
hastaliklar vb... Siireklilikleri paralelinde hayatta kalma miicadelesinin
objelerine doniismiislerdir. Bilingalt1 ve/veya bellekteki yansimalar ise arkaik
topluluklarda kiiltiirel varolusun omurgasini teskil etmistir. Ustelik bu teskil,
degisimi kaginilmaz kilan degismez 6z misali, gerek antik uygarliklar caginda

gerekse kiiresel kapitalizm ytizyilinda islevini korumustur.

Biitiin ipuglar1 degerlendirildiginde modern insanin prototipi niteligindeki
Homo Sapiens Sapiens’in GO 200 binde, belli bir grupsal 6rgiitliiliik diizeyi ve
kiiltiirel temele sahip halde viicuda geldigi netlik kazanir. Artik insanlik
tarithinde  siiriiden topluluk evresine gecilmistir ve toplumlasma

dogrultusundaki gb¢ yoluna girilme sathasindadir.

Afrika, tipki Homo Erectus’un yolculugu gibi, Sapiensler i¢in de gdgiin
baslangi¢ noktasi olacaktir. 120 bin yil once Orta Paleolitik teknolojileri ve
simgeci kiiltiirleriyle donanimli  Sapiens topluluklar1 Misir ve Filistin’e
ulagmay1 basaracaklardir. Ne var ki varliklarin1 30 bin yil kadar siirdiiriip
artlarinda arkeolojik kayitlar birakarak diinyadan silinirler. (Oppenheimer-
2009)?°Hem genetik hem de filocografik bulgulara dayanarak bir varsayimda
bulunan Oppenheimer, giiniimiizde Afrikali olmayan tiim halklarin tiiredigi

grubun Arap Yarimadasi’nin giiney topraklarindan gecerek yaklagik 85 bin yil

19 V. Macaulay ve dig-2005; Aktaran: A. Barnard; Simgesel Diisiincenin Dogusu; Sf: 119
20 Aktaran Barnard, A.; Simgesel Diisiincenin Dogusu; Bogazi¢i Unv. Yaymevi; II. Baski- 2016; Sf: 114
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once Hindistan’a giris yapan ve sayilari toplamda birka¢ bini ge¢cmeyen
sapiensler oldugunu sdyler. 75 bin yil 6nce bir kismi1 Giineydogu Asya ve
Cin’e, 65 bin y1l 6nce de Avustralya’ya varmistir. Avrupa’ya ‘Cro-Magnon
Insan1’ adiyla ayak basmalar1 yaklasik 46 ila 50 bin yil dncesinde gergeklesir.
Asya’daki gruplar bir miiddet sonra tekrar ilerleyerek ilk etapta GO 40 binde
Indiis Vadisi’ne inerler. Ardindan 30 ila 20 bin y1l énce Sibirya’ya ulasirlar,
Bering kara kopriisiiniin gegilerek Amerika kitasma ayak basilmas1 GO 25-22
bin yillarina tarihlendirilmistir. Pennslvannia’da 19 ila 15 yillik insan eseri
nesneler bulunmustur. Sili’de 12.500 yil Oncesine tarihlenen eserlerin
cikarildigr Monteverde kenti, kitanin giiney ucuna en yakin arkeolojik buluntu

alamdir.?

Bu asamada bir parantez daha acarak belirtilmelidir ki Oppenheimer’in
elde ettigi tarihler diger bilim insanlarinin kronolojik siralamalarina gore
yaklasik 5-10 bin yil uzak gegmise isaret etmektedir. Ayrica 2008 yilinda
Sibirya’nin Altay bolgesinde gerceklestirilen bir arkeolojik kesfin de fosil
kayitlar1 sablonunda degisikligi zorladig1 ayn1 parantez i¢inde ifade edilmelidir.
Kesfin yapildigi Denisova magarasinin isminin verildigi yeni insansiya ait
kalintilar, yetersiz sayr ve igerikte oldugu icin heniiz tiirler listesine
eklenmemistir. Yiiksek olasilikla Homo Heidelbergensis’in soyundan gog
etmis bir tiir oldugu diisiiniilen Denisova Insani’nin Neanderthallerden 6nce
var oldugu saptanmistir. Genetik aragtirmalar Neanderthaller, sapiensler ve
Denisovalilar arasinda gen aligverisinin bulundugunu kanitlamaktadir. Ann
Gibbons Avustralya yerli topluluklarinda Denisova DNA’sina rastlanmasi
olgusundan hareketle Avustralya’ya yapilan ilk gdgiin ardindan GO 40 bin ila
25 bin yillar1 arasinda ikinci bir go¢ yolculugunun gercgeklestigi ¢ikariminda
bulunmustur.?? Sekil 2.1°de ortalama tarih degerlerinin islendigi bir gog

haritas1 yer almaktadir.

Insanlik tarihi agisindan vurgulanmasi gereken son biiyiik donemeg “Kuzey

yarimkiiredeki Ge¢ Buzul Cagini [noktalayacak] wsinma doneminin kiiresel

2L Ag.e. Sf: 114-115
22 Aktaran Barnard, A.; A.g.e. Sf: 127
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olcekte 16 ya da 17 bin yil once basladigi”®® zamana denk gelir. Erken
Holosen c¢agda yerlesik hayata gegis ve tarimci topluluklarin kurulug
siirecleriyle devam eder. Nihayetinde de milattan dnce (MO) 3500 dolaylarinda
ilk Stimer kent devletlerinin yiikselisiyle son bulur. Bdylece biyolojik evrimin
bilinen son duraginda sosyokiiltiirel evrim, artan bir ivmeyle yol alarak XXI.

yiizyildaki icerigine kavusacaktir.

2.2 Diisiinsel Yap1 A¢isindan Insanhik Tarihine Kisa Bir Bakis

“Hangi acidan bakarsaniz bakin, arilar insandir"*

Canlilarda kiiltiirel iistyapinin olusmasi Oncelikle bazi temel olgularin
gerceklesmesine bagli bir siiregtir. Bu olgularin basinda, zihinsel gelismenin
belli bir diizeye ulasabilmis olmasi gelir. Ozellikle ayaklar iizerine dikilmeyle
ellerin serbest kalmasi, basparmagin c¢ift yonlii kavrayis1 saglayacak sekilde
geriye ¢ekilmesi, agiz yapisinin ve damak boslugunun konusma becerisine kapi
acacak kubbemsi formu kazanmasi gibi anatomik degisimler, burada 6nemli
roller istlenirler. Dogaldir ki s6z konusu olan tek yonlii bir etken/edilgen
iliskisi degil, etkilesimdir; diger ifadesiyle karsiliklilik hali gegerlidir. Insanlik
tarihinde, modern insana dogru tiirlerin anatomik yapilarinda adim adim
meydana gelen degisimlerin beyin sigasindaki yiikselisle paralellik arz etmesi,

karsilikliligin en net gostergesidir.

Lakin yiiksek primatlar basta gelmek iizere, pek ¢ok zeki hayvan cinsinin
bulundugu bilinmektedir. O halde mesele, zekanin miktarindan ziyade insan ve
hayvanin zihinsel isleyis mekanizmalarindaki farklari ortaya koyma noktasinda
diigiimlenmektedir. Robin Dunbar’in ‘zihin kurami’ hakkinda yaptig1

aciklamalar bu noktada sorun ¢6ziicii niteliktedir.

23 Eski Anadolu Toplumu’nun Arkeolojideki Yansimalari; Jak Yakar; Homer Kitabevi; Mayis-2014; Cilt-
1; Sf: 13. Alintida [ ] sembolii i¢ine alinarak yazilan ‘noktalayacak’ kelimesi asil metinde yoktur. Tez
yazart tarafindan ilave edilmistir.

24 Saga atasozii; Sagalar Afrika’da Kilimanjaro eteklerinde yasayan Bantu topluluklarindandr.
Aktaran: Lucien Lévy Bruhl; Ilkel insanda Ruh anlayisi; Dogubat1 Yayinlar1-2006; Sf: 23
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Sekil 2.1 Homo Sapiens Sapiens’in Afrika’dan ¢ikisi ve diinyaya yayilmasi
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Zihin kuramu, “ baskalarmin bilgi, duygu, inang, niyet ve durumlarini
anlama becerisi”® seklinde tarif edilmektedir. Becerinin derecesi, en yaygini
‘yanlis inang testi’ olan muhtelif yontemlerle Olgiiliir. Cikan sonug ise

‘amagclilik seviyesi’ adl1 siniflandirma ekseninde degerlendirilir. Buna gore:

Dort yas ve altindaki cocuklar birinci amacglhilik seviyesindedir. “Ddért
yasindan itibaren artik baskasinin zihinsel durumunu anlayabilme becerisi
gelismeye baglar ve kendi zihinsel temsillerine dayanarak karsidakinin
davramglarim tahmin ederler.”?® Dolayisiyla birinci seviye, bir seye inanmayi
igerir. Ikinci amaglilik seviyesi zihin kurammnin devreye girdigi asamadir;
baska birinin bir seye inandigina inanmaktir. Sempanzelerle yapilan deneyler
onlarda bu ézelligin bulundugunu gésteriyor.”?’ Dunbar’n arastirma sonuglari
Australopithecuslarin da tipki sempanzeler gibi ikinci seviyede bulundugu
yoniindedir. Homo Erectus, iigiincii seviyeye karsilik gelmektedir. “Ugiincii bir
kisinin ne istedigi ya da diistindiigii hakkinda ikinci bir kiginin ne diisiindiigtinii
akildan gecirebilmek[te]dir.”®® Seviyeler giderek karmasiklasirken, Arkaik
Sapiens olarak da tanimlanan Heidelbergensis amacgliligin dordiincii, ve

nihayetinde Modern Sapiens besinci basamagina yerlesir. (Dunbar; 2004)?°

“ Simgesel diisiince bir estetik bilinci gerektirir. Ayni zamanda bunu,
herhalde baskasina iletme ve boylece o kisinin algilarini etkileme istegini de
gerektirir. Din ise tiim bunlari, ilaveten de éte diinya bilinci varsayimint igerir;
en azindan bazi dinler. ... Dunbar (2007) dinin var olmasi igin, besinci
dereceden amag¢hhigin sart oldugunu ve bu seviyeden diisiik bir seviyenin, tam
dine ulagamayan bir yapt oldugunu anlatir. ... Begsinci seviyede dilin gelistigi
ise kesin ve bana gore tam tesekkiillii dil, aslen bunun icin var: Mit araciligryla
ya da en azindan mitolojik ifadeleri doguran anlatilar araciligiyla karmasik

diisiincenin ifade edilmesi.”*

Sonugta zihin kuramina iliskin ¢aligmalardan elde edilen veriler simgeci

diisiince filizlerinin {i¢lincii ve/veya dordiincli amaglilik seviyelerinde dogup

%5 URL: https://tr.wikipedia.org/wiki/Zihin_teorisi

% Age.

27 Simgesel Diisiincenin Dogusu; Alan Barnard; Bogazi¢i Unv. Yaymevi; II. Baski- 2016; Sf: 18
BAge.

2 Aktaran: A. Barnard; A.g.e

30 Ag.e. Sf: 19
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gelisebilecegi, ancak sembolist kiiltiir agisindan konstriikksiyonun Homo
Sapiens Sapiens’in ortaya ¢ikisindan sonra tamamlanabilecegine isaret
etmektedir. Ciinkii kiiltiirel iistyapmin zorunlu onkosulu olan dil, mitlerin
yaratilmasi geliskinligini Modern Sapiensle birlikte kazanmistir. Bu geliskinlik
sayesinde yeni bir araca donlismiis, kusaklar arasi baglar, yeryiiziine yonelik
anlamlandirmalar ve toplumsal orgiitliiliigiin sistemlestirilip saglamlastiriimasi

mitler yoluyla saglanmistir.

Yapilan bu tespitin insanlik tarihinin Ozetlendigi bir onceki bdliimde
aktarilan c¢ikarimla Ortiigmesi Onemlidir. Zihinsel eriskinligin anatomik
ozelliklerdeki degisimler ve beyin hacmindeki biiylimeyle paralel ilerleyerek
Homo Erectus’ta tag aletlerin tiretilebilmesi diizeyine vardigini gostermektedir.
Stire¢ burada durmamis, sapienslerde konugmanin yolunu acan fiziksel ve
biyolojik bagkalagimlara dogru ilerlemistir. Beyin sigas1 yaklasik 500 cc daha
bliylimiis, agiz boslugu iicgensi formdan oval hale doniismiis, yiiksek
primatlarda boynun yukar1 kesiminde bulundugu i¢in ses ¢esitliligini kisitlayan
larinks (yutkunma ve soluk almanin es zamanli yapilabilmesini saglar) ses
donanim alaninin asagisina cekilmistir. Kisaca etkilesim, {i¢ birim arasinda
gerceklesmistir:  Fiziksel nitelikler, biyolojik yapit ve zihinsel faaliyetler.
Sapiens konaginda ilk iki birim eylemsizlik goriiniimiindedir. Ugiincii kol ise
toplumsal Olgekte viicut buldugu ekonomik altyapr ve Kkiiltiirel iistyap1
baglamlarinda islemekte, birikmekte ve hissedilmeyen giicliyle karsiliklilik

iligkisini siirdiirmektedir.

Eger bir karsihiklibk iliskisinden s6z ediliyorsa zamana bagh
farklilagmalarin etkilesim alanindaki her boyut ve grup acisindan gecerli
oldugu vurgulaniyordur. Girdigi haliyle siiregten cikan tek sey, sadece 0z
olabilir. Bagka bir deyisle, insanlik tarihinde zihin kapasitelerinin ve
sistemlerinin basitten karmasiga ilerleyisine ne denli taniklik edersek edelim,
tagtan alet yaparken de uzaya ara¢ gonderirken de diisiince diistincedir; Farkli
olan diisiinlis yordamidir. O halde diistiniisiin bigimde, kapasitede ve sistemsel
planda  gosterdigi  degisiklik  hallerini  tarihsel  kesitler iizerinden

degerlendirmek, konunun aydinlatilmas1 bakimindan gereklidir.

21



2.2.1 Taklide Dayah Diisiiniis

Dogustan gelmeyen yetilerin insanlarda ve memeli kategorisindeki pek ¢ok
hayvanda ekseriyetle taklide dayali 6grenmeyle edinildigi bilinen bir gergektir.
Ozellikle filler, yiiksek primatlar, biiyiik kediler ve insan gibi yavrusunun
ergenlesme siiresi diger canlilardan gorece uzun olan tiirlerde bu durum

barizdir.

Basit 6grenme aract konumundaki taklit, insanin beyin islevlerindeki
yiikselis paralelinde yeni bir boyut kazanmistir. “ Yavrularin yetiskinleri,
yetiskinlerin  birbirlerini  taklit etmeleriyle bireysel buluslar siiriiye
kazandirilmakta, yetiskin kusagin deneyimleri gen¢ kusaklara aktarilarak
‘birikim’ saglanmaktadir. Bu taklit ve birikimin ‘ara¢ kullanma alamindaki’
goriiniimii, meyvesini ‘ara¢ yapma’ basarisinda verecektir.”®* Dolayistyla
zihinsel geliskinlik belli bir diizeye ulastiginda taklit, kiiltiirel hayatin
temellerinin farkina varilmaksizin atildigi yontem haline gelir. Nitekim 6yle de

olmustur.

2.2.2 Basit Analoji ve Simgeci Diisiincenin Ortaya Cikisi

Taklide dayali 6grenmeyle gecen milyonlarca yilin birikimi, ara¢ yapma
basarisina ulagtig1 anda artik yeni bir diisiinlis ve eyleme hali s6z konusudur.
Orhan Hangerlioglu ‘Felsefe Ansiklopedisi’ adli eserinde bu hali ‘Andirimh
Uslamlama’ tabiriyle ifade eder ve “ tikel bir bilgiden, benzetme yoluyla, yeni
bir tikel bilgi ¢ikarma... ”%? tarifini yapar. Yaygin adiyla sdylenecek olursa
‘basit analoji’, insanlik tarihindeki yerini ve belirgin yonlerini, ilk etapta

Ozellikle tas alet yapiminda ag¢iga vurmustur.

Agag ve kemige nazaran tasin, islenmesi daha zor, ancak hem dayaniklilik
hem de tesir derecesi daha yiiksek bir obje oldugu aciktir. Bu anlamda ilk alet
ustalarinin kismen dogada hazir halde bulunan, kismense sert bir yiizeye
siirtmek gibi basit islemlerle bicimlendirilen sopa, kemik, hazir tag pargasi vb.
nesnelerle yetinmeyip daha iyisini yapmaya girismeleri salt taklitle

aciklanamaz. Viicudu kesen kayalardaki sirtlara, deriye batan dallarin

3L kel Topluluktan Uygar Topluma; A. Senel; Bilim ve Sanat Yay; V. Basim-1997; Sf: 52-53
32 Felsefe Ansiklopedisi- Cilt-I; O. Hangerlioglu; Remzi Kitabevi; 1976; Sf: 66
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sivriligine benzer bir sey edinme c¢abasi bir tarafta vardir; ama diger yandan
yorumlama ve akil yliriitme de isin i¢indedir. Homo Heidelbergensis’e
atfedilen Oldowan teknigiyle yapilmis tas aletler bu nedenle, zekanin kullanim
bakimindan diger canli tiirlerinden ayrismanin bilinen en eski delilleri

sayilirlar.

Yorumlama ve akil yiiriitme yetisi gozlem, deneyimleme ve toplumsal
iletisim (bilgi -deneyim aktarimi) kanallarindan beslenerek gelisir. Boylece el
is1 irlinlerde ¢esitlilik ve karmasiklasmanin, diisiince alanindaysa olgusaldan
kavramsala dogru genislemenin kosullar1 gerceklenir. Ciinkii basit analojinin
varligiyla birlikte nesnelerin imajlarini ve aletlerin simgelerini olusturma edimi
de varlik bulmaktadir. Oyle ki ilkel usta, yontmak icin elinde tuttugu tasin
alacag1 bigime dair bir ongoriiye, ise baslamadan Once sahiptir; ve ongoriisii
gorsel bir imaj (imge) seklinde zihnindedir. Bunun yani sira bigim verdigi
nesne iizerinden ilk simgesel aracim1i da yaratmaktadir. Alete doniistigi
noktada tasta karsiligini bulan tiim simgesel ifadeler, baska aletler ve baska
simgelerle ¢ogalacak, nihayetinde de dilsel iletisimin yolunu acacaklardir.

13

Sonugta “ imsamin kiiltiivel evriminin, sivri ug¢lu bir nesnenin yontulmasi

(maddesel arag) ve onun simgesinin kafada yaratilmas: (simgesel arag) ile

basladigi séylenebilir.”®

Dogaldir ki benzetmeci diisiince ve taklit¢i davranis, insanin salt alet
yapimina iligkin bir agama olarak kalmaz. Pek ¢ok faktor es giidiimli ve ¢cogu
kez i¢ ige gecmis aksiyonlariyla siirece dahil olacaktir. Meydana gelen etkilerin
ve onlara verilen tepkilerin toplaminda diislinsel yapinin yeni bir evresinin
kapist agilacaktir. Insan popiilasyonlari, gerek algilayabildikleri evreni gerekse
stirdlirdiikleri hayati analojik akil yliriitmenin aldig1 yeni boyut ¢ercevesinde
adim adim kavramaya ¢alisacak, konusma yetenegini kazandiklarindaysa izaha
giriseceklerdir. Yasamsal ihtiyaglarin karsilanabilmesi veya tersi durumlarda
ac1ga ¢ikan duygu tepkimeleri (acilar ve hazlar), hayatta kalma odakli saikler,
dogada sasmaz bir tekerriir bulundugu hissini yaratan ya da kaosa diigiiren
olaylar, diizen arz eden ile etmeyeni ayrigtirma egilimi, avda sessizlik

gereksiniminden dogan isaretlesmeler, ses taklitlerine dayali isitsel simgeler,

33 Senel A; Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi; Imge Kitabevi; II. Baski- Ekim 2009; Sf: 103
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son olarak da atesin kontrol altina alinmasi basta gelmek lizere c¢igir agici

buluslar bu faktorler arasinda temel 6nemdekilerdir.

Burada insanligin tarihsel yolculugunda baslica donemeglerden birini teskil
ettiginden dolay1, atesin kontrol alinmasina iliskin 6zel bir deginmede

bulunulmalidir.

Atesin kontrol edilebilir bir arag statiisiiyle Homo Erectus zamanindan beri
kullanildig1 bilinmektedir. Bir ocak ig¢inde tutulmasinin ise yemeklerin
pisirilmesinden Once bagladigini gosteren ¢ok sayida kanit vardir. Pigirme
eyleminin 790 bin yillik ge¢mise dayandigina yénelik tahminler (Goran-Inbar
vd.; 2004)** hesaba katildiginda, arkaik insann tas alet icadinin ardindan gelen
ve esdeger giicte degisimler yaratan bir yeniligin gergeklestigi savi ileri
stiriilebilir. Ancak bu degisimler icinde, ne yiyeceklerin ¢ignenmesini
kolaylagtirmas1 ne de 1sinma, vahsi hayvanlardan korunma vb. ihtiyaglar
karsilamasi, atesin ocak etrafinda toplanan bireylerin toplumsallasma kaynagi

olma isleviyle boy 6l¢iisebilir.

Ocak etrafinda toplanma bireysel tecriibelerin toplulukla paylasilmasinda,
dilin olusumunda ve/veya goOrenegin icrasinda daima belirleyici rol
iistlenmistir. Bu rol neticesinde ates, komiinal avci-toplayici grubun varlik
gostergesi haline gelmis, ocak kelimesi aile, klan, asiret gibi topluluk
isimleriyle 6zdeslesmis, son noktada da alginin basit analoji diizeyinden
geliskin simgeci diisiiniis evresine gegisinin timsali olmustur. Ayrica ortaya
cikistyla birlikte sosyo-kiiltiirel yapinin temel objelerinden biri haline gelecek
olan konutta ve insan-mekan iligkisinde tuttugu merkezi konumu da kesintisiz

korumustur. Bu olgu, tezin ilerleyen bolimlerinde detayli sekilde islenecektir.

Taklitten basit analojiye dogrusal birikimle varan diisiinsel yapi, simgeci
diisiince olgunluguna gecis asamasina geldiginde, sigramaya benzer bir
grafiksel goriinim sunar. Bunun sebebi dilin viicut bularak siirece katilmis
olmasidir. Zira dil ve simgesel diislince cogu yonden baglasik bir ikilidir. Daha
da otede, karsilikli olarak biri digeri sayesinde derinlik kazanma ve/veya
yayillma sanst bulmustur. Alan Barnard’in s6zleri, meseleyi net sekilde izah

etmektedir:

34 Aktaran Alan Barnard; A.g.e.; Sf: 110
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“Simgelerle diigiinmek bir anlamda simge marifetiyle iletisime gecmektir.
Bu iletisim dogayla, diinya ruhuyla ve insanlarla kurulur. Pek ¢ok canli tiirii
igcin bir iletisimden bahsedilse dahi dilin ve simgelerin birer ara¢ olarak
kullamldigi tek bi¢im insanlardadwr. Soziin ozii “simgecilikten faydalanmak
insan ozelligidir. Dolayisiyla simgelerle diisiinmek de insan ozelligi.”(...)
“Simgesel diisiince beyindeki, toplumdaki ve iletisimdeki degisikliklerin yani
swra dogdu. Simgesel diisiince iletisimle ilgili ve ilgisiz vecheleri dahil, dili
yansitir. Iletisimle ilgisiz vecheler derken, kendi basina sanat bigimi olarak var
olan vegheleri kastediyorum. Mesela mitoloji ve baska anlati tiirleri, ayrica siir
ve sarki da. Elbette bunlar malumat aktarw, fakat tas alet tekniklerini, av
hayvanlarinin ve besleyici koklerin nerede bulunacagini anlatmaktan oldukg¢a
farklhidwr.” (...) * Simgesel diisiincede bu bilgi aktarimi simgelerin tizerinden
baska simgelere gonderme yapilmasi yoluyla gerceklesir, Dolayisiyla
mecazidir. Sonugta simgecilik etkilesimine giren dil, basit bir iletisim sistemi

olmamn étesine gegmistir.”>®

Barnard, simgeci diisiincenin giiniimiize en yakin tahmine gore 130 bin yil
once dogdugunu, ¢ogunluk kabuliiniinse 200 bin yil dncesinde birlestigini
sozlerine ekler. Sonrasindaki kisa siire zarfinda da dil, mit anlatilarim1 kulaktan

kulaga ve ¢agdan ¢aga tasiyabilecek diizeye erisecektir.

2.2.3 Diisiinsel Yapilar

Simgeci diisiiniis ve dilin modern Sapiens’in diinyasindaki yerlerini
almalar1 sayesinde, insanin kiiltiirel varolusunu gerceklestirmesine yarayan tiim
ogeler bir araya gelmis ve konstriiksiyon tamamlanmaistir. Tarihte bundan sonra
sergilenen olaylarin  kiiltirel yasam alanindaki yankilari, bahsedilen
konstriiksiyonun ingasi ¢ercevesinde degil, evrimi baglaminda duyulacaktir. O
halde simgeciligin avci- toplayici topluluklarda ulastigi iist bigim olan ‘sihirsel
diisiince’; tarim ve gogebe ¢oban ekonomilerine gecise paralel yiikselen ‘dinsel
diisiince’; nihayetinde de aydinlanma c¢agi ile sanayi devriminin zirveye
oturttugu ‘bilimsel diiglince’, kiiltiirel varolusun evrimsel asamalari

addedilmelidir.

% A.g.e; Sf: 17- 20- 26
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Farkl1 bir anlatimla denilebilir ki adlar1 anilan {i¢ ‘diislinsel yapinin’ ortak
paydasi, insanlarin hem biitiin pargaciklariyla evreni (kozmosu), hem de
evrende tuttuklart yeri (kozmos i¢inde siirdiirdiikleri hayati1) anlama ¢abalarina
degil, aksine, sistemsel biitiinlige kavusmus bir anlamlandirma pratigine

tekabiil etmeleridir. Bu pratikte her bir diigiinsel yapu:

- Topraginda yeserdigi ge¢im ekonomisiyle dolaysiz ve kopmaz baglara
sahiptir. Keza evrendeki tiim olay ve olgularin topluluk tarafindan algilanma
tarzinda, ge¢im ekonomisinin nitelikleri belirleyicidir. Diyalektik maddeci
yaklasima ait {inlii diisturda vurgulandig iizere, “ (...) Maddi hayattaki iiretim
bi¢cimi politik tinsel yani manevi toplumsal olusumlarin genel karakterini
belirtir. Insanlarin bilinci gecim yolunu belirtmez, tam tersine gecim yolu
onlarn bilincini belirler.”%

- Izah etmekle kalmaz, normlarm da ortaya konulup diizenlenmesine
yarar. Normlar uyarinca yasayis gorgiisiiniin kiiltiirel alandaki aktarim araclari
gelenekler, gorenekler, sdylenceler ve/veya ritiieller iken, kurumsal alandaki

aktarim, toplulugun aile, egitim kuruluslari, is birimleri vb. 6gretim islevleri de

bulunan muhtelif organlarinca iistlenilir.

- Manevi degerler dizisi olusturur. Inan¢ 6gelerinin besledigi ve
toplumsal Olcekte mesruluk arz eden bu duygu bagliliklari, toplulugun
pekistirilmesi, goniillii kabul, zorluklara gogiis germe, cokluk giivencesi gibi
farkli motivasyonlar saglar. Boylelikle agiga vurulan moral-motivasyonlarin
gordiigii is ise, son kertede, hayatta kalma arzusunun yasamin tiim an ve

mekanlarinda doyurulmasidir.

- Evrensel bir bitiinlik sunar. Ayn1 temelde sosyo-ekonomik
orgiitlenmelere sahip topluluklar, birbirlerinden binlerce kilometre uzakta ve
yalitik bir yasam siirdiirseler bile davranig kaliplar1 birbirlerinden sadece
bicimce ayrilmaktadir. Farkli tére ve ritiiellerin derinliklerindeyse 6zdes bir

kavrayis hiikiim stirmektedir.

**k%k

36 Karl Marks; Ekonominin Elestirimi; 1859; URL: http://kayhankaratas75900.blogcu.com/alt-yapi-ust-
yapiyi-belirler-karl-marx/1838027
* Bu maneviyat, aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde ‘mekanin ruhu’ adlandirmasiyla ifade edilecektir.
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Tablo 2.2 Insanlik Tarihi/ Onemli Olay ve Olgular Kronolojisi

GO 2,5 milyon yil]

Oldowan Tas Alet Teknolojisi (Tanzanya)]*

GO 1,65 m. yil]

Asolyen (Aucheulean) Tas Alet Teknolojisi]

[
[
[
[

[
[
[
[

E
= S
5 x § GO 800 biny1l] Yiyeceklerin Ateste Pisirilmesi] Lé
; S § GO 400-300 binyil] | [Terra Amata Barakalar1 (Fransa)] §
Q ! - =]
é - § GO 400-300 biny1l | ilk tahta Mizraklar (Almanya/ ingiltere) g
NS =
E E E GO 400-300 binyil Neanderthal- Sapiens Ayrigmasi (Stringer’a gore) | 8
3 80
:Z: :]L‘ :g GO 270-170 binyil Olas1 Toprak Boyas: Kullanimi (Zambiya) (%
& =
~ | GO 260 biny1l Sapl Mizraklar (Zambiya) .2
] ‘ Afrika’da ~ Modern | [SIMGECI DUSUNUS | =
GO 200-130 binyil | - o . Z
Insanin Evrimi DILIN DOGUSU] I
GO 100 biny1l Ortadogu’da Modern Insanlar =
— GO 100-80 binyil Deniz Kabugundan boncuklar (Cezayir)
§‘ GO 100-80 binyil Graviirlii devekusu Yumurtas: Kabugu(Namibya) | 5
s =
Sr GO 77 binyil Toprak Boyasi Kullanim1 (Blombos/ G. Afrika) %
) b=
r 2
§ GO 74 biny1l Toba Yanardagi Patlamasi ve Niifus Darbogazi 2 Q‘é
: |
S GO 70-60 binyil Olas1 Afrika’dan Cikis Gogleri %:) 5
E GO 65 binyil Neanderthal Defin Térenleri (Kebara/ israil) :F: _%
S i _ 5 =
E GO 60-40 biny1l Avustralya’da Modern Insanlar 5 %
s | = - I
. GO 50 binyil Neanderthal Fliitii g o
> | S £ E
r - ~ ©n
213 [GO 50-30 Biny1l] | [Denisova insani (Sibirya)] 2
= r - - =
g GO 40 biny1l Avrupa’da Modern Insanlar (Cro-Magnon Insani) E
= " P
S GO 40 biny1l Avustralya’da Defin Merasimi ve Olii Yakma
< “ GO 40-35 biny1l Heykelcikler ve Boncuklar (Tuna Yakinlari) - 3
=R ~ g 8 £
S = | GO 35 biny1l Kopegin Muhtemel evcillesmesi g8 2
S 5 £ 8 3
E \'TO GO 35-20 biny1l Amerika’da Modern Insanlar g s £
N £ 5
S GO 25 biny1l Magara Resimleri é g i>’
a L = 5 2 2
= [GO 17-16 biny1l] [Son Buzul Cag Sonu; Holosen Cag Baglangici] < @ g
[GO 16-10 binyil] [EPIPALEOLITIK (MEZOLITIK) CAG] =
c
TARIM | [GO) 10500- 5000] | [NEOLITIK CAG] 2
TOPLU 3 2
MU [MO 5,800- 3400] [KALKOLITIK (BAKIR) CAGI] % g
* Tablonun olusturulmasinda baglica kaynak olarak “Simgesel Diisiincenin Dogusu; Alan Barnard;

Bogazici Unv. Yaymevi; II. Baski- 2016; Sf: 147°de yer alan Tablo7.1 kullanilmistir. Kaynak tablodaki

maddelerden bir kismi yazar tarafindan ¢ikarilmis, ayrica yeni eklemeler yapilmistir. Bu ilaveler [...]

sembolil iginde belirtilmistir.
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Gelinen noktada insanlik tarihi acisindan diisiinsel yapilarin genel
cergevesinin ¢izildigi sdylenebilir. Tablo 2.2°de siiriiden topluluk formuna
insanligin gegisi ve kiiltiirel varligin insasindaki énemli olaylar tarih sirasina
gore tammmlanmustir. Lakin belirtmek gerekir ki cografi bolgeler esas
alindiginda tablodaki tarihlendirmelerde sapmalar s6z konusu olur. Ornegin
Afrika kitasinda bazi bolgelerde Neolitik Cag, bazilarinda ise Bronz Cagi hig
yasanmamistir. Bu nedenle Homo Sapiens Sapiens’in Afrika’dan c¢ikisina
degin insanlik tarihi tek bir biitiin kabul edilebilir. Kitalara yayilisin akabinde
esit olmayan kosullarin, esitsiz gelisme hiz ve dinamiklerini harekete gecirdigi

olaylar tarih sahnesine ¢ikar.

Geriye tek bir eksik kalmaktadir: ‘Konut’ ya da ‘ev’ ismini alabilecek bir
olusumun insanligin tarihsel yolculugunun hangi evresinde kendisini

gosterdigini saptamak.

2.3 Konutun 6nkosullari: Ev, nasil ev oldu?

M. Ozbek evin miladini, Homo Erectus zamaninda ilk kez barinma amacl
kullanimina gegildigi farz edilen magaralara ve Terra Amata benzeri basit

striiktiirlere dayandirir:

“Ilk atalarmiz ne tiir barnaklarda yasadilar? Bazi homo erektus
topluluklart barinak olarak dogal magaralar: kullandilar. Bazilari da agik
havada, su kaynaklarina yakin bolgelerde, aga¢ dallari ve ¢evreden
topladiklar: cesitli malzemelerle ¢ok basit kuliibeler insa ettiler. Ornegin
Fransa'da Nice yakinlarinda Terra Amata eski yerlesim bolgesinde, homo
erektuslarin ileri formlart bu tiir kuliibelerde yasamislardwr (Kottak, 1997).

Atalarimiz, oturduklari magarayr bir ev gibi kullaniyorlardi. Bu magaralar

onlarin giinliik yasamim biitiin ¢iplakligiyla gozler oniine serer; magaranin bir
kosesinde genellikle aviamp getirilen hayvanlar par¢alamir ve bir baska
kosedeyse yakilan ocakta yemek pisirilir. Daha dogrusu, bu kose bir mutfak
vazifesini goriir. Bir baska kose ise oturma ve yatma igin ongoriilmiistiir.
Demek ki caglar farkh olsa da, insanoglu oturdugu mekani, ister dogal
magara, ister c¢adir, isterse giintimiizdeki apartman dairesi olsun, temel

gereksinimleri dogrultusunda benzer bicimde diizenlemistir. Magara icinde ya
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da hemen girisinde bir islik yeri vardir;, burada atalarimiz kendileri icin
gerekli olan aletleri hazirlar. Ervektuslar genelde barinak olarak magaralart
tercih etmislerdir. Ancak, uzak atalarimizi biitiiniiyle de magara adami olarak
gormemeliyiz; sayet ¢cevrede uygun magara bulunuyorsa, iskan ediliyordu. Aksi
taktirde, inga edilen mevsimlik kuliibelerden yararlanilyyordu. Zamanimizdan

400.000 yil once ilk izlerine rastladigimiz ve oval bicimde ongoriilen bu

kuliibeler insanoglunun kendi eliyle yarattigi ilk evlerdi.(...) 7%’

Ozbek’ten alintilanan gdrece uzun paragraf, akademik ¢evrelerde
ekseriyetle kabul goren goriislin 6zetidir. Ne var ki climlelerin ayrintilarina
inildiginde kimi sorunlu alanlar kendini gostermektedir. Belki dili
yalinlagtirarak makalenin ulasilabilirlik oranini arttirmak arzusundan, belki de
‘ev’  kelimesinin soOzliik anlamini asan igeriginin gozetilmemesinden

kaynaklanan ifade sorunlari, neticede paragrafin dogrulugunu sorgulanir hale

getirmistir.

Oncelikle hayvanlar arasinda da barmilacak mekanlari insa eden ve/veya
diizenleyen ¢ok sayida tiir oldugu hatirlatilmalidir. Ornegin karinca ve termit
galerilerinde, veyahut dokumaci kuslarinin pek ¢ok yuvayi bir araya getiren
kolektif orgiilerinde mekansal diizenlemeler mevcuttur. Erkek cardak kuslari
cali ve dallardan insa ettikleri yuvalarina tas, tity, yaprak meyve gibi renkli
objeleri tasir, onlar1 gorsel etki uyandiracak bir diizende yerlestirirler.
Kunduzlar yuvalarini topladiklar1 dal ve aga¢ govdelerinden su bendi seklinde
yaparlar. Yuvanin giris yeri, yasama, yavrular1 biiyiitme veya kislik depo

bolgesi birbirinden ayr1 organize edilir.

Ornekler ¢ogaltilabilir; iistelik her bir canl tiiriiniin yuvasi i¢in, birer evdir
yakistirmasi da yapilabilir. Lakin elde edilen sonuglarin higbiri benzestirme ya
da daha kavramsal ifadesiyle metaforik bir tabir olmanin Otesine ge¢mez.
Cinki ‘ev’ kelimesi barnma ya da mekan icinde mekan olusturma
eylemlerinden fazlasini icerir. Bu nedenle de oturulan magara ya da kuliibeyi
belirli diizenlemelerden gegirerek ‘bir ev gibi kullanmak’ onu ev kilmaya

yetmeyebilir.

37 Diinden Bugiine insan; Metin OZBEK; imge Kitabevi-2007 (Alint: i¢indeki bazi ciimlelerin alt:
¢izilmek suretiyle vurgulanmasi tez yazari tarafindan gergeklestirilmistir)
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Kritik noktalar farkindalik ve kiiltiiriin mekan olusumuna dahlidir. Ister
yapilmis olsun ister dogada hazir bulunsun, bir hacmin barinak degil ama ev
sayilmasi, kullanict grup arasindaki iletisimin siirliden topluluk evresine gegis
geliskinligini yansitmasim sart kosar. Insanda topluluk evresi ise, iletisimde
dilin basa gegmesiyle baslar. Bu ayn1 zamanda uzmanlasma ve isboliimiiniin
(ev ekonomisinin), yan1 sira da gorenek ve ritiielin (kiiltiirtin), belli derecede
gelistiginin isaretidir. Dolayisiyla hacim i¢i diizenlemeler, insanin kiiltiirel
varolusu temelinde ve uzmanlagsmalarin dogurdugu ayrimlara ait farkindaliklar

dogrultusunda gergeklestirildiginde ancak, mekan ‘ev’ ismini almaktadir.

Oyleyse Homo Erectus’un yerlestigi magara olmasa dahi, Blombos (Giiney
Afrika), Altamira (Ispanya) ya da Lascaux (Fransa) magaralari birer ev
sayilabilir. Benzer sekilde Terra Amata yapilari insanlik tarihinde kesfedilmis
en eski mimarlik iirlinleri ve birer barinaktir. Lakin ev olarak kabul edilmesi
gereken kuliibe ve cadirlar Lepenski Vir (Sirbistan), Dolni Vestonice (Cek

cumhuriyeti) vb. arkeolojik kazi alanlarinda giin yiiziine ¢ikarilanlardir.

Kaynak: www.nkfu.com/tas-devrinde-insanlar-nasil-yasardi/

Sekil 2.2 Terra Amata (Nice / Fransa): Bilinen ilk barakalarin Homo Erectus ya da Homo
Heidelbergensis tarafindan insa edildigi diisiiniilmektedir. (GO. 400-300 biny1l)

Buradan hareketle, konutun olusumunun insanlik tarihi baglaminda
degerlendirilmesi kiiltiiriin ingas1 ve evriminden alinacak referanslarla
yapilabilir: Evin temelleri insan soyunun atalar1 avci-toplayici ge¢im
ekonomisine gectiginde atilmistir. Duvarlar, atesin kontrol altina alinmasi,
erkeklerin avcilik ve savunmada kadinlarinsa toplayicilik ve oba i¢i islerde

uzmanlagarak ilk igbdliimlerinin gergeklesmesiyle ortlilmiistiir. Cat1 Ortiisii ise
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simgeci diisiince ve dilin hayat bulmasiyla Ortiilmiistiir. Modern Sapiensler
Afrika’dan gb¢ yoluna ¢iktiklarinda ev malzemeleri artik yanlarinda, tasarimi
zihinlerindedir. Keza bilinmektedir ki, Neanderthalensis de sapiense yakin
degerlerde bir orgiitliliige, kiiltiir seviyesine, bilgiye ve tasarlama yetisine
sahiptir. Sapiens tiirli Avrupa’ya ulasmadan 6nce Neanderthallerin yaptiklari
siis egyalar1 arkeolojik kazilarda kesfedilmis, mamutlarin kemik ve
postlarindan kurduklar1 ¢adirlarin izleri bulunmus, OSliileri i¢in defin toreni
diizenledikleri, 6zellikle Shanidar magaras1 (Irak) gibi kazi alanlarinda

belgelenmistir.

Neanderthallerin Homo Sapiens Sapiensle nasil bir etkilesime girdikleri ve
bu etkilesimin evin olusum siirecine neler kattig1i heniliz bilinmeyen,

arastirtlmay1 bekleyen bir konu olarak durmaktadir.

Evocation de I'habitation
de Molodova, Ukraine.

Kaynak: www.donsmaps.com/mousterianothers.html (Don Hitchcock)
Sekil 2.3 Neanderthal Evi.(Molodova-1 / Ukrayna) : Mousterian Alet Endiistrisi ve kiiltiirlinil
tastyan topluluklar tarafindan Mamut kemikleri kullanilarak yapilmustir. (GO yakl. 30 binyzl)

2.4 Boliim Sonucu

Yeryliziinii kaplayan hayvan tiirlerinin biiyiik bir boliimii 6zellikle lireme
donemlerinde agiga ¢ikan barinma ihtiyaclarini karsilamaya yonelik etkinlikler
gelistirmislerdir. Bu tiirlerin bir kismu belirli malzemeleri kullanilarak belirli
formlara sahip olan yuvalarini insa eder; diger bir grupsa, hazir halde bulunan

agac oyuklari, kaya catlaklari, terk edilmis eski yuvalar vb. mekéanlardan
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yararlanir. Hazir mekanlardan yararlananlarin tutumlar1 arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin kuslar yerlestikleri bir kovugu cali pargalartyla
diizenlerken ayilar, i¢ine girdikleri magaray1 Oylece benimseyebilmektedir. Bu
yoniiyle ele alimg@inda sadece hayvan tiirlerine degil, doganin kendisine de
mekan yapicisi vasfi atfedilebilir. Mimarlik boylece ‘mekan meydana getirme

eylemi’ sekline 6zetlenebilecek en genis ¢erceveli tarifine kavusur.

Insan da uzak atas1 Hominidlerden itibaren gecen milyonlarca yil boyunca
barinma ihitiyacini, aym gereksinim igindeki diger canlilardan farksiz bir
cabayla gidermeye calismigtir. Olanak buldugu olglide dogadaki mevcut
mekanlari kullanmig, olanagi bulunmadigindaysa basit iscilikle yel seti
tarzindaki korunaklari meydana getirmistir. Bu siire zarfinda kullandig:
mekanlarda isleve yonelik birtakim diizenlemeler gergeklestirmesi ihtimal
dahilindedir. Ne var ki gergeklestirdigi diizenlemeler belirli bir biling diizeyi ve
anlamlandimadan ziyade iggilidiisel hareketlere dayanmis olmalidir. Ciinki
zithinsel amaghlik seviyesi, insan topluluklarinda sosyokiiltiirel orgiitliiliige
sahip bir toplumsal yapiy1 saglayacak boyuta en erken tahminle giintimiizden
200 binyil once erisebilmistir. Amaglhilik seviyesinin ylikselisinde yol acan

baslica faktorleri Siralamak gerekirse su li¢ madde 6ne ¢ikar:

a) Ormanlarin seyrelmesi sonucunda Hominidler dikilerek yiiriime
yetisini edinmis, serbest kalan elleri beden ve beyin tarafindan 6zel kavrama
bicimleri edinecek yonde zorlanmigtir. Nihayetinde basparmagin geriye
¢ekilmesi sayesinde alet kullanmaktan alet yapabilmeye gegisin 6nkosulu olan

cift tarafli kavrama saglanmistir.

b) Konusma yetisi, agiz yapisinda baz1 fiziksel degisikliklerin
gerceklesmesini gerektiren bir olgudur. Damak boslugunun kubbemsi bir form
kazanmas1 ve larinksin ses donanim bdlgesinin altina c¢ekilmesi bu yondeki
baslica anatomik degisimlerdir.

C) Atesin denetim altinda alinmasinin besin tiiketimini kolaylastirmak ve
yirtict hayvanlar karsisinda koruma saglamak haricinde 6nemli bir faydasi daha
olmustur. Insanlar, icinde ates yaktiklar1 ocagin etrafinda toplasarak yeni bir

sosyallesme tarzi gelistirmislerdir. Bu tarz Oylesine etkilidir ki, insanin
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konusma yetisini doguran fiziksel degisiklikler dogrultusunda bedenin

zorlanmasini igerdigi, bilim insanlarimin ortaklastigi bir husustur.

Alet yapabilme becerisi ve dile dayali iletisim, diisiinsel yapinin
olusumunda devrim niteliginde bir sigramaya tekabiil eder. Tablo 2.3’de
belirtilen donemler arasindaki en net ayrim ¢izgisini sunan Alt Paleolitik’ten
Orta Paleolitige gecis, bu sigramanin gergeklestigi evredir. Orta Paleolitik’te
Insan, artik tasarlayabilen ve yorumlayandir. Gegim ekonomisi ekseninde
evreni kavramaya cabalayacak ve aymi eksende ona anlam yiikleyecektir.
Ayrica tiyesi oldugu topluluga da anlamlandirmalarindan hareketle orgiitsel
form verecektir. Kisaca diisiinsel yapinin geliskin bir seviyeye ulagmasiyla

insan, siiriiden topluluga, giidiisel varlik asamasinda kiiltiirel varlik asamasina

Orta Paleolitik’te terfi edecektir.

Tablo 2.3 Tarih Oncesi Caglarda ekonomik, Diisiinsel, Sosyal Yap1 ve Mimarlik

) GECIM KULTUREL YAPI . o
DONEM . . | SOSYAL YAPI _ _ _ MIMARI TIP
EKONOMIST TUR NITELIK
ALT Lescil/ Hazir Kullanim
L. Stirt -Yok- -Yok- .
PALEOLITIK Avci-Toplayict Basit Barinak
ORTA Gezgin Esitlik¢i Topluluk Simgeci Diistince Tiimevarim Hazir Kullanim,
PALEOLITIK Avci-Toplayici (Boliistiiriicii) Basit Analoji (inang Sist.) Basit Barinak
.. . Hazir Kullanim, B.
UST Gezgin Uzman Esitlikei Topluluk Simgeci Diislince Tlmevarim
. . . . Barinak, Cadir
PALEOLITIK Avci-Toplayict (Bolustiirtict) Sihirsel Diistiniis (Inang Sist.)
(Oval Sema)
. H. Kullanim, B.
EPI- Gz.Uz.Avcr-Tp. | Esitlik¢i Karma T. ) .
L. ) Simgeci Diislince Tiimevarim Bariak, Cadir,
PALEOLITIK/ Yerlesik Avci- (Boliisimcii- . . ) )
L. . Sihirsel Diistiniis (Inang Sist.) tas/kerpi¢ yap1
MEZOLITIK Toplayici Biriktirici)
(Oval Sema)
Tiimevaran/ Konut, Kamusal
Gz.Uz. Avci-Tp. | Egsitlikei Karma T. . .
L. ) o Simgeci Diisiince Tiimdgln. Yapi, Baraka,
NEOLITIK Yerlesikm Ciftci (Bolustimcii- ) B )
. Cift Yonlii Analoji (Karma Cadir, Ziyaret Kiiltii
Gogebe Coban Biriktirici) . )
Inang Sist.) ( sema)
L. Yerlesik Ciftci Esitsizlik¢i Dinsel Diisiince Timdglm. Konut, Kamusal
KALKOLITIK - ) _ o
Gogebe Coban Biriktirme veFetih Kabul ve Biat Din Sistemi | Yapi, Baraka, Cadir

Dogaldir ki insanin sosyokiiltiirel bir toplum yaratigi haline gelmesi pek
cok seyde oldugu gibi mimarlik yoniinden de diger canlilardan ayrismasinin
sebebidir. Kiiltiirel edimde insan mekanlar1 salt barinma amaciyla degil, onlara
maddi/manevi anlamlar katarak, bir nevi canlilastirarak insa etmekte ve

diizenlemektedir. Ritiiel ise anlamlandirmanin ilk ve en 6nemli aracidir.
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3. BOLUM
PALEOLITIiK CAG
ILKEL BOLUSME KULTURUNDE RiTUEL VE MiMARLIK

3.1 Gec¢im Ekonomisi- Diisiinsel Yapi- Mimarhk Uc¢geni

Diisiinsel yapilarin bir 6nceki boliimde sunulan ortak nitelikleri, ilk bakista
fark edilmesi zor 6zel konumlarini da goriiniir hale getirmektedir. ‘Diis-iin’ fiil
kokiinden tiiretilmis kelimelerin anlamlari, ‘kesintisiz’ ya da ‘anbean’ tarzl
cagrisimlardan ziyade °‘ara sira’, ‘yeri geldik¢e’ tarzindaki cagrisimlara
sahiptir. Halbuki bir diisiinsel yapidan bahsediliyorsa eger, yasami anbean
saran, Kesintisiz bir siirecten bahsediliyor demektir. Ciinkii maneviyat
diinyasindan teknigin kullanimina, bilgi birikimden 6grenmenin bigimine her
sey, diisince ve davranisin birleserek teklestigi bir varolus iginde

gergeklesmektedir.

Tez kapsaminda bu Onermenin karsiligi, kullanilan malzemelerden inga
tekniklerine kadar mekan Orgiilerinde biitiin kademelerin toplulukga
benimsenen diisiinlis yordami uyarinca islendigidir. Ritiieller, mitler,
gorenekler... Bagka bir deyisle korkularla bag etmeyi, umutlart canli tutmay1
ve/veya giivende hissedisi saglayan tiim manevi/ kiiltiirel araglar... Hepsi,
yaratilan mekanin (somutun) hiicrelerine dek sirayet eder; Boylelikle diisiiniis
ve davranig formlarmin ayrilmazligi, temelinden catisina dogru, binanin

ingasina yonelik her adimda bir kez daha onanir.

Sonug olarak denilebilir ki, genelde mimari liriine, 6zelde konuta katilan
maneviyat1i* kavrayabilmek, toplulugun ilgili c¢agdaki algilarindan kurulu
anlamlandirmalar sistemini ve bu sistemin ge¢im ekonomisi striiktiiriine nasil
baglandigim1 kavramakla miimkiin hale gelmektedir. Tez arastirmasinin
kapsami prehistorya mimarligi olduguna gore, siradaki soru da kendiliginden
belirmektedir: Tarih oncesindeki ge¢cim ekonomileri ve diisiince yordamlarinin

ay1rici nitelikleri nelerdir?

Sorunun dogru cevaplanabilmesi agisindan oncelikle, yazisiz gegen tarihsel

kesit i¢cinde yer alan topluluklarda iki farkli sosyoekonomik orgiitlenme tipinin

* Tezin ilerleyen boliimlerinde ‘konuta katilan maneviyat’ olgusu, “mekanin ruhu” ismiyle belirtilecektir.
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viicut buldugu ifade edilmelidir. Bunlardan ilki kiltiiriin  insasinin
tamamlandigi, tahminen 100 bin y1l 6ncesinden bugiine varligini siirdiiren avci-
toplayict gegim diizeni ve simgeci/sihirsel diisiiniis tarzinda karsiligini
bulmustur. Bir adlandirma yapilacak olursa, boliisim kiltiiriine dayali
orgiitlenme denilebilir. Ikinci tip, Neolitik ¢aga gecisle varlik kazanmistir.
Tarimsal tretim ve dinsel diigiiniis tarzinin degisik bigimleri altinda yine
giinlimiize ulasmistir. Genel planda, biriktirme kiiltiirine dayali orgiitlenme
ismiyle ifade edilebilir. Ayrica, Ozellikle gdocebe c¢oban topluluklarinda
karsimiza ¢ikan ve asal iki tipin melezlesmis hali kabul edilebilecek

orgiitlenme formu, ti¢ilincii bir kategori olarak sayilabilir.

Bu gruplandirmanin ardindan artik, her bir tipin nitelik ve dinamiklerini
irdeleme asamasina ge¢mek miimkiintir. Tarihin seyrinde neden-sonug
stirekliliginin etkin oldugu goz 6niine alindiginda, irdelemenin ilk sirasini avei-
toplayicilara vermek gerekliligi kendiliginden agiga c¢ikacaktir. Sonradan
meydana gelen, Oncelinin hem izlerini tagidigi hem de reddini i¢erdiginden

dolay1 izahta da arkada bulunmalidir.

3.2 Ava- Toplayiel Topluluklarin Karakteristik Ozellikleri

3.2.1 Diinyadaki Yerleri

Oncesine yonelik les yiyicilik tartismalari sonlanmamis olsa dahi, avci-
toplayici yasam aliskanlifinin modern Sapiens’te baskin tarz oldugu kesindir.
Bu aligkanlik, tarimsal {iretim tekniklerinin icat edildigi Neolitik doneme degin
insanlhigin yegane gecim diizenini temsil eder. Neolitigi takip eden binyillar
boyunca da pek ¢ok kavim tarafindan siirdiiriilmiis, cografi yayginligini tarimci

ve/veya ‘haragei toplumlar’™ derecesinde korumustur.

** Haragg1 toplum terimi “Avrupamerkezcilik” adli kitabinda Samir Amin tarafindan detaylica iglenmistir.
Ozetle Kapitalist ekonomi politigin basat hal almasindan o6nce gelen, devlet diizeyindeki tiim
orgiitlenmelere verilen ortak isim oldugu sdylenebilir. Samir Amin’in climleleriyle aktaracak olursak:
Bu nitel doniise daha bastan parmak basmak istedigimiz i¢in de, kapitalizm oncesi tiim sistemleri tek bir
adla nitelendirmeyi zorunlu bulduk ve iktisadi somiiriiniin berraklhigini ozellikle vurgulayan haragh
(bagiml) iiretim tarzi kavramini ¢ok uygun gordiik. Hemen belirtelim ki burada yalnizca kapitalizm
oncesi donemin ilerlemis toplumlarimi, yani simiflarin ve devletin agik¢a fark edildigi toplumlari ele
aliyoruz; komiinsel tiretim tarzi diye niteledigimiz iiretim tarzlariyla belirginlesen ve suiflar ile devletin
acikga ortaya ¢ikmadigi daha onceki asamada yer alan toplumlar: dista birakiyoruz. (...)”
Avrupamerkezcilik; Samir Amin (1988); Ayrint1 Yayinlari-1993; Sf: 35
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Her iki gecim formu arasindaki dengeyi bozan gelisme, XVI. yiizyilda
kapitalizmin safaginda gergeklesen kesif yolculuklar1 ve somiirgelestirme
seferleridir. Kolelestirme, inanglarla goreneklerin yasaklanmasi ve/veya
toplulugun siirgiin yoluyla dagitilmasi gibi baskict uygulamalar yoluyla kadim
halklar yok olusa stiriiklenmistir. Yine de farkli cografyalarda az sayida kabile,
koruduklar1 yasam diizenleri i¢inde, av hayvanlarinin izini siirmeye devam
etmektedir. Ne var ki ‘Cagdas llkeller’ ismiyle anilan bu topluluklarin
giniimiizde devletlerin ‘dogal hayatt koruma alani’ veya ‘ulusal park’
statiistine sokarak kisitladigi, ya da ticari yayilmaciligin yeterli niifuza
erisemedigi Kutup alt1 gibi bolgelerde sikisip kaldiklari akilda tutulmalidir.
Ustelik kiiresel kapitalizmin hegemonyasi digmna ¢ikamadiklari, ticari degeri
olan bir nesneye doOniistiirilmeye ¢alisildiklar, akabinde de toplumsal
yapilariin, kimisi dejenerasyon diizeyine varan degisimlere sahne oldugu

gergegi s6z konusudur.

Bu anlamda avci-toplayicilik, insanlik tarihi agisindan ne ‘gelmis gegmis’
ckonomik evrelerden biri ne de ‘ilkel’ sifatiyla nitelenebilecek bir yordam
sayilabilir. Tam tersine pek ¢ok bilim insani tarafindan “bizi insan kilan
nedir?” sorusunun cevap anahtarlarini barindiran yasayis kabul edilir.
Antropolog Alan Barnard boylesi bir bakisi savundugunu * savima gore,
Neolitik ge¢is sirasinda bizler, yani avci toplayici olmayanlar, insanligimizin
bir yéniinii resmen kaybettik.”® ciimlesiyle aktarir. Mustafa Cemal’de benzer
yaklasimdadir: “ Insan, tarihinin %99 unda derleyicilik ve avcilik yapmistir.,
Simdiye kadar yasamis oldugu hesap edilen 80 milyar insamn %901
derleyicilik ve avcilikla %6 ’s1 tarimsal iiretimle ve ancak geri kalani sanayi
toplumu olarak yasadi ve yasamakta. Bu yiizden derleyici-avct toplumlari

anlamak, bir bakima insant anlamak demektir.””®

3.2.2 Topluluk Dinamikleri

Avci-toplayict gruplar, hepsi akraba (kandas) sayilan ve 30-40 Kkisiyi
nadiren gecen niifuslariyla bir nevi oba orgiitlenmeleridir. Akrabalik ve soy

sistemleri degiskendir. “Aberle’nin Murdock’'un Ethnografya atlasindan

38 Simgesel Diisiincenin Dogusu; Alan Barnard; Bogazi¢i Unv. Yaymevi; II. Baski- 2016; Sf: 53
3 Esitlikei Toplumlar; Mustafa Cemal; Belge Yayinlari; 1996; Sf: 2
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yararlanarak yaptigi ¢calismaya gore, Kuzey Amerika’daki toplumlarin %67 ’si
anayerli, %131 dayyerli, %13’ii babayerli, %8’i ise ikiyerli ya da
yeniyerlidir.”*® Degiskenlik gostermeyen durumlar ise temel toplumsal birimi
birey ya da ¢ekirdek ailenin degil, ‘genis aile’ olarak adlandirilabilecek grubun
olusturdugu ve evliliklerin grup/kabile disindan kisilerle yapilmasi

zorunlulugudur.

Birey burada, “ sadece akrabalik iligkileri araciligiyla var olabilmektedir.
Akrabalik iligkileriyse gruptan gruba olmaktadir. Birey su ya da bu akrabalik
iligkisine sahip oldugu i¢in su ya da bu gruba ait degildir. Tam tersine su ya da
bu gruba ait olabildigi icin o akrabalik iliskilerine sahip olmaktadir.”** Bunun

yansimalar1 birkag 6rnekle aktarilabilir:

- “ Yakutlar ¢ocuk ya da ¢cocugum sézciigiinii (muhtemelen ¢ocuk sézciigti
her zaman sahis zamiriyle birlikte kullaniimaktadir) sadece kendi ¢ocuklart
icin degil, erkek ya da kiz kardeslerinin ¢ocuklart icin, hatta kendilerinden ¢ok
geng olan erkek ya da kiz kardesleri icin de kullanmaktadirlar.”* Ayrica kar
ya da koca sozciiklerini de bilmezler. Koca yerine erkek anlamina gelen bir

kelime telaffuz edilir.

- Melanezyali bir erkegin ya da kadinin kendi kusagindan olan ve
evlenmesinin yasak oldugu tim karsit cinsten bireyler onun kardesi, digerleri
(potansiyel) esleridir. Bir adamin erkek kardesleri, o adamin g¢ocuklarinin
babasi; bir kadinin kiz kardesleriyse o kadinin ¢ocuklarinin anasidir (Bruhl-
1927). Cocuk yetistirme gorevine gelince, neredeyse tiim cagdas ilkellerde,

gruba verilmig bir sorumluluktur.

Kandasliga ve kolektif biitiinliige dayali bu orgiitlenmede, birey ¢ikar ile
grup cikar1 ¢elismemekte, lakin tam da ‘ilkel topluluk ici iliskilerin belkemigini
olusturan uyusmanin kendisi, bireyde benlik bilincinin gelismesini
kisitlamaktadir. Buna ragmen kolektif eylem, bolisme ve dayanisma
gelenekleri, baska bir tabirle ilkel komiinal yapmin kendisi, hayatta kalma
direnglerini ortaya ¢ikarmis, varliklarimi binlerce yil boyunca siirdiirmelerini

saglamistir (Senel; 2006).

40 Esitlik¢i Toplumlar; Mustafa Cemal; Belge Yayimlart; 1996; Sf: 287
4 jlkel insanda Ruh Anlayisi; Lucien Lévy-BRUHL-1927; Dogubati Yayinlari-2006; Sf: 79
42 Ag.e; SF:85
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Dayanigsma, boliisiim ve kolektif eylemi bir sozciikte birlestirmek istersek
en uygun kelime ‘paylasim’ olmaktadir. Bu Onermeden hareketle avci-
toplayicilarda toplumsal oOrgiitlenmenin ‘paylasim ideolojisi’ ¢ercevesinde
kuruldugu soylenebilir. Ayrica paylasim ideolojisinin kabile i¢inde tamamen
baris¢il iliskilerin gelismesi olgusuyla ortiistiigii de belirtilmelidir. Oyle ki
Afrika ve Kuzey Amerika kitalarinin tamaminda, Asya avci-toplayicilarininsa
¢ogunda ‘akraba olmayanlar’ diye bir kategori yoktur. Isimdaslik bile akraba
sayilmak icin bir gerekge olabilmektedir (Barnard-2012). Sadece Avustralya’da
durum tersinedir; oba disinda yer alan gruplara karsi tavir esnek degildir.
Avrupali kagiflerle karsilasana degin Paleolitik doneme esdeger bir yasam
formunu tasidiklari ileri siiriilen Avustralya yerlilerine ait bir anekdot, disariya
kars1 sergiledikleri diismanca sayilabilecek tavri izah agisindan Onemlidir:
Lucien L. Bruhl’un aktardigi bu anekdotta arastirmaci A.R. Brown, bir yerli
rehber esliginde kabileleri dolagsmaktadir. Avustralya’da eger bir kisi ya da
grup, yabancist oldugu bir kabilenin konaklama bdlgesine gelmisse, kural
uyarinca belirli mesafede durup beklemesi gerekir. Yaslilardan olusan bir heyet
kamp alanindan ¢ikarak misafirin yanina gelir ve biiyiik biiyiik babasinin kim
oldugundan baslayan sorular sorar. Sorgulama neticesinde kisinin kamp
halkina akrabalig1 tespit edilip iceri davet edilir. Brown, bu ziyaretlerin birinde
tliim c¢abalara ragmen yerli rehber ile kamp halki arasinda akrabalik baginin
saptanamadigini anlatir. Korkuya kapilan rehber, geceyi bu kampta gecirmeyi
reddeder. Ciinkii, akrabaliklar1 ¢ikmadigi i¢in diisman sayilacaklarini

diistinmektedir.

Topluluklar biitiintiyle yerlesiklikten ziyade ¢evrimsel denilebilecek bir
dongiide yasar, kendi bolgeleri addettikleri bir alan icinde sezonluk gog
hareketleri sergilerler. Lakin hareketleri salt mevsimlere gore ve besinlerin
cografi dagilimi ¢izgisinde degildir. Baska faktorlere, Ornegin yagis

miktarlarina da baghdir; Yagis oram diistiikce kat edilen cografi alan genisler.

Boylesi bir toplumsal diizende dogaldir ki hareket kabiliyetini kisitlayan
etmenleri gozetilmek zorundadir. Avci-toplayicilar agisindan bunun karsiligi,
dogum kontroliidiir. Kucakta en fazla tek ¢ocuk tasinabildigi hesaba
katildiginda, kardeslerden birinin bagimsiz yiiriime yetenegini kazanmadan

digerinin dogurulmayacagi oOngoriilebilir. Bu da bebek oOlimii vakasi
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yasanmadig1 takdirde ¢ocuk yetistirme girisimlerinin dort yillik periyotlarla*®
yinelendigi ve niifus darbogazina girme risklerinin yiiksek oldugu anlamlarina

gelir (Diamond J; 1997).

Gegimlerinin dogadaki kaynaklarin bolluk durumuna bagli olusu, esnek bir
orgiitliiliik ve yiiksek uyarlanma becerisini dogurmustur. Bu ayni zamanda
toplumsal yaratictigi da arttiran bir olgudur. Oyle ki Giiney Afrika San
kabilesi bireyleri yasadiklar1 cografyada biitiin hayvan ve bitki tiirlerini, hangi
bitkinin ne ¢esit bir yarar: ya da zarari oldugunu, mevsimini, konumunu, nasil
kullanilacagini bilir. Onlarin tarimci-¢oban komsulari ise bu hususta ¢ok daha
geri diizeydedir (Barnard; 2012). Meksika’nin yerli halklarinin mide
hastaliklarinin  tedavisinde kullandiklart bir bitkinin  Avrupali tiiccarlar
tarafindan Filipinler’de ekilmesi olayi, 6zel 6nemde bir Ornektir. Asya’nin
toplayic1 kabileleri kisa zaman iginde bu bitkiyi benimsemis ve kendi
kiltirlerine ulamislardir. Ancak daha Onemlisi, bu ulamanin Meksika’daki

usullere ¢ok yakin bir kullanim ydntemi gelistirilerek yapilmasidir.**

Uyarlanma becerilerine ragmen duragan bir topluluk yapisindadirlar.
Binlerce yillik tarihleri, disaridan bir etki gelmedikge, sosyoekonomik
diizenlerinde herhangi bir degisimin gerceklesmedigini ispatlar niteliktedir.
Bunun sebebi, toplumsal artinin iiretilmemesinden Otiiri uzmanlagmanin
gelisim gostermemesidir. Cilinkii toplulugun higbir {iyesi gereksiniminden
fazlasin1 saglamak yoniinde kendini zorlamaz. Boylece ortaya az miktarda

zorunlu ¢alisma ve bolca serbest zaman ¢ikar.

Avci- toplayicilar serbest zamanlarini genellikle ¢ocuklarin yetistirilmesi
ve armagan imalati gibi toplumsal baglar1 giiclendirmeye yarayan aktivitelere
harcarlar. Armagan verip almak, sosyal iliskilerin merkezini tutmasiyla ayr1 bir
onem arz eder. Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki ‘ilkel toplulukta’
armagan, modern diinyada tasidigi ve bir nesnenin bedel talebi olmaksizin,
goniilden sunulmasi seklinde acgiklanabilecek anlaminin disinda bir igerige
sahiptir. Avci-toplayicilarin diisiinsel yapilarinin ele alinacagi boliimde de

goriilecegi gibi, ‘ilkel toplulukta’ canli-cansiz varlik ayrimi yoktur. Her nesne

4 Lucien Lévy Bruhl bu periyodu ii¢ yil olarak tespit etmistir.
4 Bu 6rnekle ilgili detayl agiklama icin Bkz. “Yabanil Diisiince; Claude Lévy-Strauss-1962; YKY
yaymlari; 8. Baski-2018; Sf:41”
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ait oldugu tiiriin gizemli, ruhsal giiciinii bilinyesinde barindirir. Deniz
kabugundan bir boncuk yapildiginda denizin ve tasin simgeledigi dogal giicler
boncukta t6z halinde mevcut kalirlar. Armagan verme eylemi, tozden giice giic
katmasini dilemenin ritiiel hali olmaktadir. Sikca tekrarlanmasi bundan ileri
gelir. Oyle ki armagan alan, kendisini, ya aninda ya da kisa siire zarfinda

benzer bir jestle karsilik vermek zorunda hisseder.

3.2.3 Ekonomik Yapilanmalari

Avci-toplayict ekonomisi, iiretmek yerine dogada hazir halde bulunan
kaynaklarin ele gegirilmesine dayandigi igin, bazi bilim insanlari tarafindan ana
karakteri, ‘asalak’ sifatiyla betimlenmistir (Childe, Senel, Cambel vd.).®
Ancak yine de tiiketim miktarinin ¢ogunlukla kaynaklarin kendilerini yenileme
hizlariin altinda kalmasindan 6tiirli, kendiliginden gelismis bir doga
uyumunun var oldugundan s6z edilebilir. Bunda topluluklarin az sayida
bireyden olusmasi, niifus artisinin yokluk derecesindeki disiikligii ve
insanlarin olumsuz doga kosullarindan kurtulabilmesini saglayacak asgari

donanimdan yoksunluklari, baslica faktorlerdir.

Gecim ekonomisi tiim faaliyetlerin ortaklasa yiiriitiilmesinden baslayarak,
kadmnlarin giderek toplayicilik ve kamp igi islerin organizasyonunda, erkeklerin
ise av, alet yapimi ve obanin savunulmasi ugraslarinda uzmanlagmalarina
dogru gelismistir. Bu uzmanlasmalar, is bolimiinde yeni dinamikler yaratip
derinlesecek, tarimci ilk uygarliklar zamanina gelindiginde art1 iirlin iiretimine
gecisle birlikte smifsal ayrigsmalar diizeyine varacaktir. Lakin avci-toplayict
gec¢iminde herhangi bir arti iirin s6z konusu olamadigi i¢in, is bolimii
farklilagmalar1 ne grup iyeleri arasinda yabancilagmalara, ne simnifsal
boliinmeye, ne de esitsizlik¢i bir toplum diizenine yol agmustir. iklimin ve
cografyanin sundugu avantajlar sonucunda yerlesik yasama adapte olmus,
bahgecilik diizeyinde tarimsal iiretime geg¢mis ¢agdas ilkellerde dahi durum

degismemistir. Amazon ve Okyanusya yerlilerinin dahil oldugu bu grup

45 Aktaran A. Senel; Ilkel Topluluktan Uygar Topluma; Bilim ve Sanat Yay; V. Basim-1997; Sf: 113/
Dipnot:32
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acisindan dikkat ¢eken husus, yetistirdikleri bitkilerin ¢ogunun mitoloji ve

ritiiellerinde de 6nemli yer kazanmasidir (Descola-2006).%5

Oyleyse avci-toplayici diizenin ekonomik altyapisiyla ilgili olarak, kolektif
aksiyon/ kolektif boliisiim pratiginin ana dinamik oldugu ifade edilebilir.
Avlanan hayvan, toplanan meyve, ekilen yemis, kamp alaninda ortaklasa
tiiketilir. Bunun sonucunda is bolimiiniin ayristirict etkisi, kabile iiyeleri

arasindaki bizlik duygusunun 6niine gegemez.

3.2.4 Miilkiyet ve Yonetim Anlayislar

Paleolitik ¢agin avci-toplayicilarinda topluluk, yoneten/ yonetilen
farklilasmasina heniiz ugramadigi icin, bir yonetim kademesinden bahsetmek
zordur. Bunun yerine yiiriitiicii bir kademeden bahsedilebilir. —ki o kademe de
grubun ya da obanin kendisidir.- “ ... Neyin (isbirligiyle) yapilmasi gerektigine
karar verip onu buyuranlar ile buyruklar: yerine getirmek iizere isleri yapanlar
gibi bir ayrisma, bir farklilasma yoktu. Isler birlikte kararlastiriliyor, birlikte
yuiriitiiliiyordu. (...) Neyin, ne zaman, kimlerce yapilacagi onceden, kesin
olarak belirlenmisti. Yapilacak seylerle yapilamayacak seyler, bir ilkel
toplulugun insan-insan, insan-doga iliskilerinde kusaklar boyu deneyiminden
stiziiltip ¢ikartilarak geleneklere baglanmisti. Bu bakimdan ilkel toplulugu
kisilerin degil, geleneklerin yonettigi soylenebilir. Daha dogrusu ilkel
toplulugun geleneklerle yiiriitiildiigii séylenmelidir. ”*" O halde geleneklerin
esnetilemez dogalarindan hareketle ilkel avci-toplayicilarin kati toplumsal

diizenler olusturduklar: iddia edilebilir.

Cagdas ilkellerde de durum pek farkli degildir. Avda ve catigsmalarda
yigitlik gosterenlerin, yillarin tecriibelerini yiiklenmis yashilarin ya da
samanlar, sagalticilar gibi 6zel sayginliktaki sahislarin 6zellikle karar
mekanizmalarinda giiclii etkileri bulunmakla birlikte, erkin tek elde
toplanmasina dayali bir seflik anlayisi genel diizeyde yoktur. Kararlar goriis

birligiyle alinir ve toprak sahibi birimlere aidiyet duyulur. Lakin burada toprak

46 Konuyu anlattig1 eserinde kullandigi su ciimle de garpicidir: “ ... bahge yasamlarinmn tartismasiz
sahibeleri olan kadinlarin agronomi bilgilerinin gelismisligini de anmak gerekir bu baglamda.” // Doga
ve Kiiltiiriin Otesinde; Philippe Descola-2005; Ist. Bilgi Unv. Yayinlari- 2013; Sf: 40
47 Kemirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi; A. Senel; imge Yaymevi-1l. Baski-2009; Sf: 141-142
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sahibi birim, sahislar ya da tek baslarina aile gruplar1 degildir. “(...) Bu
birimler, takim olabilir ya da etnografya yazinina goére “siirii” olarak
tammlanwr (ozellikle de Avustralya Yerlilerine atfen), fakat ¢cogunlukla, toprak
sahibi birim akrabalik, dil ve en onemlisi bizzat toprak ortakligt baglar
tizerinden iliskili takimlarin bir yiginidir. Toplum ve toprak sahibi birim ayni
sey olabilir.”*® Dolayistyla grubun tiim iiyeleri esdeger bigimde egemen ve hiir,
toprak ise kutsaldir. Bu sistemde topragin kutsallagtirilmasi, metalagsmasini
onler. Kald1 ki belirli bir bolgeyi sahiplenmek, zaten onu kendi mali kilmak
anlamina gelmemektedir. Durum bdyle olunca da avci-toplayicilarin esitlik¢i
toplumsal yapilari, ekseriyetle Marksist diigsiincenin savunucular1 tarafindan ve

hakl1 bir sekilde, ‘ilkel komiinal diizen’ tabiriyle vurgulanmustir.

Cagdas ilkellerin giinimiizde karma bir ekonomiye ge¢mis olsalar bile
yasam yordamlarin1 ve goreneklerini belirli dlglilerde korumay1 basarmalari,
ancak esitlikei toplum degerlerine verdikleri yiiksek degerle agiklanabilir.

Yoksa modern kapitalizmin yayilmaci baskisina bunca zaman direnemezlerdi.

3.2.5 Diisiinsel Yapilar:

Tablo 3.1 Kiiltiirel evrim siirecinde diisiinsel yapilar dizini

YORDAM ALT KATEGORI DONEM NITELIK
Ik avci-toplayicilar ve Bilinmiyor //
SIMGECI Basit Analoji GO 80-100 Binyil
L Timevarimci
DUSUNUS Geliskin Analoji Gegis evresi
i} (Eklektik / Yaptakg1)
YORDAMI Uzman Avci-toplayicilar GO 70-80 Biny1l //
ve ‘Sihirsel Diigiince’ Glinlimiize Degin
. Yerlesik Tarim Toplumu GO 10-12 Biny1l //
DINSEL
o Dinselligi Gilinlimiize Degin
DUSUNUS _ Timdengelimci
Gogebe Coban Toplumu GO 4-6 Biny1l //
YORDAMI
Dinselligi Glinlimiize Degin
L Manifaktiir ve Buharl XVI.- XVIL. Yiizyil // Tiimevarimci
BILIMSEL . . .
o Sanayi Devri Gilinlimiize Degin (Dialist)
DUSUNUS ;
o . XX. yy Ikinci Yarisi / Varligin ikiligine dayali
YORDAMI Atom Enerjisi Devri
Gilintimiize Degin (Bkz. Kuantum)

48 Simgesel Diisiincenin Dogusu; Alan Barnard; Bogazi¢i Unv. Yaymevi; I1. Baski- 2016; Sf: 24
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Hatirlanacag1 lizere modern insanin atalarinda kiiltiirel yapmin olusum
sathalarina, tezin ikinci boliimiinde deginilmisti. Simgesel diisiinlis yordaminin
gelismesi ve ardindan dilin mitleri lretip kusaktan kusaga tasiyabilecek
seviyeye ulasmasi neticesinde, kiiltiirel yapmin konstriiksiyonunun genel
hatlartyla tamamlandigi, yine ayni paragraflarda aktarilmisti. Dilin kazandigi
geliskinlik sayesinde tarihsel siirecte niteliksel bir degisikligin yolu agilmistir:
Siireg, artik kiiltiiriin insas1 yoniinde degil, evrimsel gelisimi dogrultusunda
akmakta, tstelik kiiltlirel evrim, biyolojik evrimin hizin1 kat be kat asan bir
ivme kazanmaktadir. Yukarida Tablo 3.1°de bu gelismenin baslica donemecleri

sematik hale getirilerek tanimlanmistir.

Tabloda uzman avci-toplayici gruplariyla ilgili olarak iki vasfin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir: Birincisi simgeci diisiiniis kategorileri arasinda en iist
evreyi yansitan ‘sihirsel diisiince’ formuna sahip olduklaridir. Ikincisi ise
simgeci/ Sihirsel diisiinlisiin eklektik ve ( Claude Lévy-Strauss’in ifadesiyle)

yaptak¢1*™* bir karakterinin bulundugudur.

‘Sihirsel diislince’ adlandirmasi antropolog Aldeddin Senel’in eserlerinde
sikca gecer. Senel, yaptig1 tercihle Malinowski ve Frazer’in ilkel insanin
diistiniislinlin sihirsel oldugu yoniindeki goriislerine katildigini agiklar. Ayrica
bu diisiiniis yordaminin énkosulunu asalak gecim ekonomisinde buldugunu da

(13

aciklamalarinda belirtir: Oyle anlasiliyor ki insanlar doga ile iiretim
iligkilerine girisene dek dogada bir gezgin gibi dolasmug, olaylarin nedenlerini
kavrayamamus, kendilerince nedenler yakistirarak gégiip gitmislerdir. Bu
kosullar iginde c¢agrisimci, benzetmeci, simgeci, swiflandirict ve olaylar
arasinda geligigiizel neden-sonug baglantilart kuran bir diisiiniis bigimi
[Strauss’un yaptakcilik dedigi durum] yavas yavas belirmeye baslayacaktir. Bu
diistintis bigimine ‘sihirsel diistiniis” denir. (...) Nesnel olarak benzerliklere ve
farklihiklara, oznel olarak da insanin gereksinimlerine, duygularina, isteklerine

dayanir.”®

*** Levy-Strauss’un La Pensée Sauvage (Yaban Diisiince) adli eserinde Kullandig1 ‘Bricolage’ kelimesi
Tiirkgeye ‘yaptakeilik® seklinde gevrilmistir. Ceviriyi gergeklestiren Tahsin Yiicel kelimenin anlamiyla
ilgili su agiklamada bulunur: “Levy-Strauss sozciigii diisiinsel alana tasiyor, eldeki verilere uydurularak
yaklastirma bir yontemle gerceklestirilen bir iglem, daha acik bir deyisle, kuramsal kurallara wymadan
gelistirilen bir diigiinsel ¢aliyma anlaminda kullaniyordu.” (kaynak: Giin Ne giinii; T. Yiicel. Can
Yaynlar1-2010)

49 Tlkel Topluluktan Uygar Topluma; A. Senel; Bilim ve Sanat Yay; V. Bastm-1997; Sf: 99-100
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Ne var ki bu tanimlamada birka¢ 6nemli eksiklik s6z konusudur. Oncelikle
ilkel insanin karsilastigi olaylara yonelik ¢oziimlemelerinin higbirini dogadan
kopuk kurgulamadigini, aksine dolayli ya da direkt sekilde dogayla ilintili
neden ve simgelere bagladigmi vurgulamak gerekir. ilkel insan agisindan
evrendeki varliklar ve onlarin kendi zihninde beliren imajlari, nesneyle
aynadaki gorliniimleri gibidir. Gorlinimii degistirecek yegine sey, ancak
nesnenin degismesi olabilir. Bu anlamda avci-toplayicinin zihni, olaylari
kavrayista ve izahta, yagamini siirdiirdiigli dogadan 6zgiirlesip ondan bagimsiz
bir nedensellige varamaz. Bizlere metafizik gelen agiklamalarinda dahi hal
boyledir; Soyutlama yetileri, fizikotesi objeleri yine salt doga icinden ve
benzerlikler {izerinden ¢ikartarak var edebilecek diizeydedir. Bundan dolay1

‘insanlarin__tiretim _iliskilerine girisene dek olaylarin nedenlerine dair

vakistirdiklar: kendince nedenler’ aslinda biitiinliyle kendince degildir. Keza

Senel’de taniminda flu biraktigr bu kisma konuyu isledigi paragraflarda yer

vererek netlestirir.

Bir diger eksiklik, kavrayislarimizi sartlandiran diirtiilerle ilgilidir. —kKi
onlarin basinda hayatta kalma arzusu gelir.- Kisi, elbet bir giin 6leceginin
farkindadir. Fakat tiim varliklariyla kozmosun, onun bir pargast konumundaki
insan soyunun ve en kiigiik 6l¢ekte obasinin gegmisten gelecege yasar kaldigini
da fark etmektedir. Avladig1 kus, kuslarin sayisinda ve yasam giiclinde bir
azalmaya neden olmamaktadir. Bu kavrayis ekseninde bir tanimlama ve
smiflama metodu olarak simgeleme eylemine yonelir; ciinkii simgeler bir
yoniiyle varolusun sonsuzlugunu anlatirlar. Boylece bir yandan, Claude Lévi-
Strauss’un tabiriyle ‘yaban diislinceyi kendi i¢inde tutarli ve dogayr kiiltiire
doniistirmede son derece basarili’ bir sisteme kavusturur; diger yandansa
sihirsel diislinlis yordaminin totemcilik geliskinligine varacagi yolu adim adim
doser. Sonucta da hayatta kalma isteginin cevaplarini yasamin her aninda

sistematik bir biitiinliik i¢inde iireten bir mekanizmay1 yaratmis olur.

Uretilen tiim cevaplar arasinda sihir, eylem vasfi tasiyanlarin en
onemlisidir. Doganin giicii karsisinda edilgen ve caresiz durumda bulunan
insanin etken konuma yiikselme girisimidir. “Ilkel toplulugun insam,
nedenlerini kavrayamadigi olaylara, onlart (yordamlama disinda) etkileyip

olacaklara yon verebilecek derecede egemen degildir. O zaman, nesneler
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diinyasinda diizene sokamadigi seylere, diisler diinyasinda, giderek diistinceler
(simgeler) diinyasinda bir diizen verip onlari orada etkilemeye ¢alisacaktir.
(...) Sihir islemi de sonugta, nesnelerin kendilerini etkileme giiciiniin ve
olanagmin bulunmadigi durumlarda, onlarin simgelerini etkilemek degil

midir?”%

Stiphesiz ki cansiz varliklar etkilemek miimkiin degildir. Ama ilkel benlik
evreni canli-cansiz, yabanil-evcil ya da kendi alaninda-alan1 disinda gibi
ayrimlar iizerinden kavramaz; her nesneyi canli ve kozmik biitiinlin bir pargasi
seklinde goriir. Kozmosta yer tutan her seyi kendisi i¢in olumlu ve/veya
olumsuz nitelikte gizemli bir gii¢ (ya da ruhsal t6z) tastyan birer canli varlik
addetmek, ayn1 zamanda onlar1 birer 6zne kabul etmektir. Ilkel insan gevresini
saran bunca Ozneden yalnizca bedeninin sahip oldugu rastlantisal bigim
araciligryla ayrildigma inanir (Thurn; 1883). Bu nedenle her bir varliktaki
giiclin karakterini ve/veya yonelimini 6grenebilmesi hayati 6nemdedir. “Bize
ne kadar tuhaf gériiniirse goriinsiin onun amaci bu oz, gii¢, mana, imunu ya da
adina her ne denilecekse bu seyin dost ya da diismanca olarak degerlendirdigi
konumlarini belirleyebilmektir. Ciinkii kendini her an tehdit ettigini diistindiigii
tehlikelere karsi korumasi gerektiginden, bu korku onun varliklar ve nesnelere

karsi olan tavrinda belirleyici bir rol oynamaktadir. >

Oyleyse yasar kalabilmek icin yapabilecegi tek sey biitiinden
uzaklagmamak, dost giiglerle dayanismak, karsit gili¢leri ise en azindan sakin
tutmak olacaktir. Biiyli, bunun yalnizca bir aracidir; varlikta cisimlesen giice
miidahale etme, hos goriinme, uzlasma ve belki de buyurma ¢abasidir. Baska
bir deyisle, varliklarin giiclinii yansitan 6zle iliskiye gecmek, iletisim kurmak
icin bagvurulan bir yoldur. Yolun kendisi diger nitelikleri bir yana, dogaya
kars1 buyurganliga varabilen bir miidahale anlayisini barindirdigindan 6tiirii din
ya da dinsel sistemler kategorisinde degerlendirilemez. Dogru tutum, ilkel
esitlik¢i topluluklarin totemcilik, samanizm vb. adlar altinda tanimlanan
diisiinsel yapilarini, merkezinde biiyliniin bulundugu birer inang sistemi olarak

ele almaktir.

%0 Kemirgenlerden Sémiirgenlere insanlik Tarihi; A. Senel; Imge Yaymevi-2. Baski-2009; Sf: 200-202
%1 jlkel insanda Ruh Anlayist; Lucien Lévy-BRUHL-1927; Dogubati Yayinlari-2006; Sf: 22
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Bu noktada bir yeni parantez agarak sihrin ilkel esitlik¢i topluluklardaki
yeri ve uygulamalariyla tarimci/ ¢oban kavimlerdeki uygulamalar1 arasinda
yiiksek farkliliklar bulundugu uyarisini yapmak gerekir. « ... Tarimci-¢obanlar
ve kent yerlesimcileri, topragr egemenlik baglaminda gériir. ‘Monark’, ‘ulus’,
‘demokrasi’, ‘ozgiirliik’ vesaire gibi yari kutsal ogretilere gozlerini dikip
bunlart siyasi otoriteyle, insanlarin mesela tebaa ya da vatandas olarak daha
biiyiik bir birime aidiyetiyle ilintili sayarlar. Avci-toplayicilarin anlayisi bunun
tersidir. Toprak kutsaldir ve ilkel miilkiyetle bagdasir, fakat insanlar, hiir
bireyler ve aileler olarak egemendir. Dogaiistii dlem bile farkl isler. Tarimci
¢oban toplumlarda biiyii daha yaygindir ve bagimsiz olarak bireyler tarafindan
icra edilir, biiyiiye genelde kotiiliik yapmak amactyla basvurulur ve kaymnlara
va da diismanlara odaklanwr. Avci-toplayict toplumlarda ise biiyii topluca
yapilma egilimindedir ve haywl isler icin icra edilir. Ornegin Kalahari
Sanlarimin  sifa dansi, San olsun olmasin katilimcilarin  hepsine faydali

sayilir.”>

Cevaplar hususuna yeniden doniilecek olursa; muhtelif yanitlar icinde
eylem vasfi tasiyanlarin yani sira, bir de tanimlama vasfi tasiyanlarin
bulundugu sdylenmelidir. Yeryliziine dagilmis avci-toplayict kavimlerin
genelinin benimsedigi tanimlama, ilkel esitlik¢ilerdeki diializmin uygarliklar

cag1 diializminden farkini da ortaya koymaktadir:

Insanlar, hayvanlar ve bitkiler, baslica 6zellikleri her anlamda &zdes olan
‘kimseler’dir; benzer bilissel ve ahlaksal kapasitelere sahiptirler. Bu yoniiyle
modern diinyanin masallarinda islenen insansi nitelikler yiiklenmis hayvan
figlirleriyle bir benzerlik kurgulanabilir. Lakin onlardan farkli olarak, ilkel
esitlik¢ilerin mit ve goreneklerinde hayvanla insan zaten bir ve aymidir. Bir
tirden digerine doniisiimiin gerceklesmesi somut diinyada da miimkiindiir.
“Insanlar hayvan olabilirler, hayvanlar insanlara déniisebilirler ve bir tiir
icinde yer alan bir hayvan bagska tiir icinde yer alan hayvana doniigebilir.
Dolayisiyla gergege dair taksinomik (simiflandirmaci) ¢aba, her zaman géreli
ve baglamsaldir; goriiniislerin siirekli degismesi ¢evrenin canli unsurlarina

istikrarly ozellikler atfedilmesine izin vermez. " Bir bedenin ayni anda iki

52 Simgesel Diisiincenin Dogusu; Alan Barnard; Bogazici Unv. Yaymevi; II. Baski- 2016; Sf: 142
3 Doga ve Kiiltiiriin Otesinde; Philippe Descola-2003; Ist. Bilgi Unv. Yaymlan- 2013; Sf: 13
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farkli yerde, iki farkli canli kiliginda var olabildigi inanci; samana atfedilen
istedigi anda insan kiligindan c¢ikarak baska bir goriinlime biiriinebilme
yetenegi; ikiz dogan ¢ocuklardan birini 6ldiirme gelenegi; erkek kardeslerin tek

bir kimlige aidiyeti... Hepsi ve daha fazlasi bu anlamlandirmanin {irtiniidiir.

Dogaldir ki toplum, kimselerden oriilmiis bir dogadan ayristirilamaz.
Burada Descola’nin Giineydogu Asya Chewong halkinda saptadigi yaklagim
aslinda tiim avci-toplayicilarin  gergekligidir. “Chewonglara gére doga,
dogaiistii ve insanlik arasindaki ayrimlarin hi¢bir anlami yoktur, hatta gercgegi
sabit kategorilere bolme olasiligt da bir yanilsamadir zira su ya da bu tiiriin
‘goriiniimii’ altinda gizlenen kiginin insan olan ya da olmayan kimliginden
kesinlikle emin olamayiz.” (...) “Varliklarin ézdesligiyle, diinyanin dokusu
akiskan ve olumsaldir, gercegi Sadece goriiniisler iistiinde dondurmak isteyen
her tirlii siiflandirmaya  karsidir. Chewonglar kesinlikle diialisttir ama
bizimkinden ¢ok farkl bir diializmdir bu. Insan olanlarla olmayanlar arasinda
bir ayrim yapmaktan ¢ok, yakin ve uzak arasinda, karigik goriiniimlii ama ayni
gelenek ve goreneklerle ayni yerlesimi paylasan bireylerden olusan cemaatler
ve baska dillerle yasalarin hiikiim siirdiigii gizemli ¢evre arasinda bir simir

cizerler. %

3.3 Cagdas Avci-toplayicilarda Ritiiel ve Mimarhk

flkel esitlikgilerin sosyoekonomik diizenlerine yonelik yapilan aktarimlar,
mimarlik alanindaki ugrasilarinda esas aldiklar1 dinamikler hakkinda ipuglar
sunabilir. Ornegin bireysel varoluslarin kandaslar grubunun baskinlig altinda
kaybolmasi olgusu, ilk avcilardan ¢agdaslara dek degismemis goziikmektedir.
Bu da genis aile ya da oba benzeri bir yasam tarzinin karanlik c¢aglardan
itibaren siirdiiriildiigline isaret eder. O halde avci-toplayicilarda ev ve/veya
kampin baslangicindan bugiline genis aile yasantisina uygun diizenlemeleri

yansittig1 ongoriilebilir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde de ayni sonuca ulasilmaktadir. Giiney
Afrika’daki Blombos ya da Fransa’daki Lascaux magarasi, veyahut diinyanin

neredeyse biitiiniinde karsilagilan ‘uzun evler’ genis aile barinaklari olmalari

5 Ag.e. Sf: 26
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bakimindan esdegerdir. Daha Otesinde, Neanderthallerin mamut kemikleri ve
postlarindan inga ettikleri cadirimsi yapilar dahi belirtilen esdegerlik kiimesi
icine almabilir: Zira Ukrayna’daki Molodova-I kazi alaninda giin yiiziine
cikarilan konstriiksiyonlar sadece ebatlar1 nedeniyle degil, yap1 alani i¢inde sik
nizamda konumlandirilmis 15 adet kadar ocagin tespitinden hareketle de ‘genis

t’55

konut’> ismini kazanmistir.

Diger bir dinamik, anlamlandirmalarla ilgilidir. Evreni ve varliklar
yaptak¢1r ama tutarli bir simgecilik dahlinde tanimlayan kavrayisin mimarligi
anlamlandirmas1 ve mekana kattig1 ruh, dogal olarak eklektik bir biitiinliigii
yansitacaktir. “ Bazi evlerde merdiven, ikinci kat falan yoktur ve bu evlerde
doga ile kiiltiir tek bir odada birlikte yasanwr; bazi evier ¢ok katli gibi
goziikiirler ama ilging bir dagilim gosteren iglevlerine bakildiginda bilim ve
batil inancin birlestigi goriiliir, ... hatta evleri olmayan, ahirlar: ve bahgeleri
bile olmayan, agaclarn, bitkilerin bulunmadigr alanlar: siirmeye pek diiskiin
olmayan ya da kendi dogalarini ve cevrelerindeki dogay: evcillestirmeyi bir

yazg: gibi gérmeyen halklarin bile bulundugu séylenir.”

Taslarin 6liimstiizliigiine inanan Hindistan’daki avci-toplayicilar; taslara en
eski akrabalarimiz diyen Kuzey Amerika yerlileri; agaclarin arasinda
dolanmay1 akrabalar1 ziyaret seklinde tanimlayan Maoriler; agactan
geldiklerini, onunla ayni 6ze sahip olduklarini savunan Afrika’nin Saga
(Chagga) halki bu malzemelerle konutlarin1 insa ederken, eserlerine elbet
glinlimiiziin yap1 ustalar1 veya kullanicilar1 gibi yaklagmayacaklardir. Ya da
mimarlik okullarinda 6gretildigi iizere ahsabin sicak bir malzeme oldugunu,
yigma tas duvarlarin kiglart 1siy1 tutup yazlari i¢ mekam serin kildigini 6n
planda tutmayacaklardir. Muhtemelen doganin dayanismasini esirgemedigini,
kullandiklar1 malzemelerdeki ruhsal t6z veyahut enerjinin kendilerine,
ailelerine ve obalarina gii¢ katacagini, onlar1 asla giicendirmemeleri gerektigini
diisiineceklerdir. Dahasi canli addettikleri nesnelerle giristikleri isi bir imalat
degil, koruyan, barindiran, siginilan yeni bir varligin dogumu olarak
algilayacaklardir. Ev ya da konut kelimesi yerine ‘yurt’, ‘yuva’, ‘ocak’ gibi

sozcuklerin siklikla kullanilmasi, bu terimlerin canlilik cagrisimina sahip

55 Bu ismi A. Senel Kemirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi adli eserinde kullamir. Bkz. Sf:166
%6 Doga ve Kiiltiiriin Otesinde; Philippe Descola-2005; ist. Bilgi Unv. Yaynlari- 2013; Sf: 2

48



olmalar1 sebebiyle Ongoériimiizle uyumludur. “Dolayisiyla bir ev kavrami,
ilgilendigimiz nesnenin kesinlikle bir ev oldugundan emin olmak icin varlig
dogrulanmasi gereken belirgin ozellikler —¢ati, duvarlar, kapilar ve pencereler
vb.- listesinden hareketle olusmamistir. Bu durumda duvarlart olmayan bir
yvapiyt ya da ¢atist olmayan bir harabeyi bir ev gibi gormemiz ¢ok zor olur.
Kardan bir eskimo barinagini, bir troglodit konutunu ya da bir ‘yurt’u birer ev
olarak degerlendirmemizin nedeni, bunlarin siiflandirict yargt igin yeterli
olmasalar bile, tipik bir evin uymas: gereken seye dair sematik bir temsile
bagl olan belirsiz ve ifade edilmemis nitelikler biitiiniine uyduguna bir anda

kani olmamizdir.”®’

Durum bu sekilde ortaya kondugunda konutun meydana getirilmesi
amaciyla kullanilan is aletlerinin hazirlanmasindan malzemenin toplanmasina,
duvarlarin 6riilmesinden mekana yerlesime kadar her adimin bir biiyii ve ritiiel
esliginde, tabiri caizse bir ritiiel formatinda gectigi ileri siiriilebilir. Neolitik
donem mimarligt ve ‘biriktirici’ toplumsal yapinin irdelenecegi boliimde
detaylar1 verilecek olan biiyiisel eylem gostergeleri, Paleolitik ¢agin mirasi
oluslartyla bu savunuyu desteklerler. Ayrica cagdas ilkeller arasinda calisma
yiiriiten antropolog ve/veya etnologlarin ¢ikardigi sonuglar da yapilan

Oonermeyi dogrulamaktadir.

Gelinen asamada bir fikir vermesi acisindan ar1 yetistiren Sagalarin
kovanlart imal etme siiregleri irdelenebilir. Yapilan is, mimarlik ugrasi
kapsamina girmemekle birlikte cagdas ilkellerin ¢evrelerine yonelik algilarini,
dogaya yiikledikleri anlamlar1 ve ritlielin yasantilarinda kapladigi yogunlugu
tim netligiyle goz Oniine sermektedir. Tek sorun, Lucien Lévy-Bruhl
tarafindan yazilan paragraflarin satir aralarinda karsimiza c¢ikan ve Saga
toplumunun sémiirgeciligin etkilerinden dolay1 ugradig kiiltiirel yozlasmalari
yansitan (zenginlesme beklentisi gibi) ibarelerdir.®® Yine de titiz bir elekten
gecirme  islemi  neticesinde mimarh@in  ilkel esitlik¢ilerde  nasil
gergeklestirildigi  ve ritiielin  konumu hakkinda aslina yakin bir fikre

ulasilabilir:

5T A.g.e; Sf: 91
%8 Sagalar’da ariciliga 6zgii ritlerin tam metni i¢in Bkz. ilkel Insanda Ruh Anlayist; Lucien Lévy-
BRUHL-1927; Dogubat1 Yaymlari-2006; Sf: 23-29
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Tanzanya’nin tgcilincii biliyiik etnik grubu olan Sagalar, Klimanjaro
Dagi’nin eteklerinde yasar ve Bantu dillerini konusurlar. Sagalarin gec¢im
ekonomilerinde 6nemli bir yer tutan aricilik faaliyetlerini dort evreye ayirmak
mimkiindiir. Birinci evre, kovanin yapilacagi agaci kesmekte ve petek
borularinin imalatinda kullanilacak baltanin demircide hazirlatilmasi siirecini
igerir. Ikinci evrede agacin kesilmesi ve kovanin hazirlanmasi eylemi bulunur.
Ugiincii evre, ahsap diereklerin yapilmasi, kovanlarin bu direklere yerlestirilip
halatlar yardimiyla dikilmesine yonelik adimlar1 kapsar. Nihayetinde dordiincii

evrede de kovanlardan ballarin toplanmasi isi yer alir.

Biitiin asamlarda her eylem yakariglar ve seslenislerle baslar, ayni bicimde
devam eder ve Gylece sona erdirilir. Burada yakarma ve seslenme edimleri dua
etmeye degil, daha ¢ok dilekte bulunmaya benzer. Bunun sebebi, her nesnenin
kendisini yasar kilan ve karakterini veren giicii 6ziinde barindirdigina
inanilmasidir. Seslenis o dze ve/veya giice yapilir. Oyle ki balta yapiminda
kullanlan demirle balta, agagtan iiretilen direk, kovan veya halatla agacin
kendisi ayr1 ayr kisilestirildigi i¢in her birine ayr1 ayr1 hitapta bulunulmaktadir.
Demir ve baltadan arici ailesine zenginlik getirmeleri dilenir, kesilecek agacta
oziir dilenerek gonlii alinmaya g¢alisilir, arilardan ballarini ¢ikaracak bicaga
kiisiip kovani terk etmemeleri istenir. Halat tutmali, riizgar dingin kalmali,

arilarin konacagi meyvalar bol olmalidir.

Istenilen sonuclarin  alinmasinda  yakarilar tek basmna yeterli
goriilmediginden belirli yontemlerle stiregteki aktorlere miidahale edilmeye
calisilir. Bu yontemlerin arasinda hile, armagan, biiyii ve gdrenegin

buyurduklarina riayet 6n plandadir.

Hileyle ilgili en carpici detay kovanin yapilacagi agagla ilgili paragraflarda
verilmistir. Ozetlenecek olursa, Kesilecek agacin sahibi kesim islemine
katilamaz, ancak kesimden bir giin Once siit, bira, bal vb. yiyecekler getirerek
agaca sunar. “Kizzm” diye hitap ettigi agagla konusup onun bir evlilige
hazirlandigin1 soyler; kendisine kiismemesini, artik yetiskin biri oldugunu

(13

anlatir. Toren yoOneticisi “ tipki bir nisanlimin damadin dostlarina teslim
edilmesi gibi, agac:, almaya gelenlere” teslim eder. Gerekli ritlerin akabinde

aric1 tarafindan kesme islemine baglanir. Bu siire boyunca ekip basi agaca
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kesilmedigini, evlendirildigini anlatmaya devam edecektir. Kesim isinin
bitmesine dogru agacin eski sahibi oradan geciyormus gibi yapar ve agacin
halini goriince, islenen sugu Onleyememiscesine perisan halde doviinmeye
baglar. Amaci, ac1 c¢ektigine agaci inandirabilmektir. Digerleri her seyin

yolunda gidecegini sOyleyerek adami sakinlestirmeye calisir ve basarirlar.

Anlagildign  kadariyla armaganlar ekseriyetle siirece etkisi yiikek
sahsiyetlere sunulmaktadir. Yukaridaki paragaf agacin boylesi bir kimlik
tasidigim agiklar. Ayrica demirciye, arilara ve halata da sunular yapilmaktadir.
Bu durum, akrabalik yasantisina uyarlanmis gruplarda hediye vermenin

akrabalik iligkisi kurmaya yaradigi diigiiniildiigiinde, ancak taslar yerine oturur.

Biiyiiye gelince, farkli amaglar ve uygulamlarla aricilik etkinligine dahil
edildigi sdylenebilir. Mesela kovanlara zarar verme olasiligi bulunanlara karsi
beddua ederken kullanilmaktadir. Diger yandan kovanlari kontrol etmek
ve/lveya bal toplamak i¢in hangi gece yola c¢ikilabilecegini 6grenmek,
diismanlar karsisinda gériinmezlik kazanmak ya da onlar etkisiz hale getirmek

amactyla bagvurulabilen baslica aragtir.

Son miidahale yontemi goreneklerdir. Sagalarin aricilik faaliyetlerinde
ritieller ve tabular tizerinden disa vurduklar1 gorenekleri iginde dikkat gekici
nitelik arzedenler asagida siralanmistir:

- Demircinin hazirladigi balta odun kesme tiirii islerde kullanilamayacagi gibi,
aric1 disinda hi¢ kimse de ona dokunamaz.

- “... Aym anda ritleri 6greten yash bir kisi, iireticiye, ari yetistiriciligi
swrasinda hangi yiyecekleri yiyebilecegini, hangi bitkilerden sakinmasi
gerektigini ogretmektedir. Olumsuz etkileri olan bitkilerle, arilarin sevmedigi
bitkilere dokunmasi kesinlikle yasaklanmaktadir.”

- Agaca sadece aricilik isine uygun goriinen gilinlerde ve uygun ritiiellerle
tirmanilabilir.

- Bal toplama islemi sonunda ekibin en yasl {iyesi aricinin baltasini dort kez

agaca siirtiip minnet climlelerini sdyler.
*kk

Sagalarin ig aletlerini hazirlama, yapt malzemelerini temin, insa ve

yerlesme seklinde dort kisma ayrilabilecek mimari faaliyetleriyle ar1 kovani
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yapmak arasinda pek fark gilitmeyecekleri kesindir. Olsa olsa yakarilarin
yonelimleri degisir, ancak her nesne, yine admin belirttigi kisiliktir. Balta,
demirciye sunulan bagka bir armaganla doviiliir; dokunulmazlik alani ise yeni
kurallara tabi olur. Kisacasi bi¢im bagkalasir ama 6z ayni kalir. Ve hem biiyii
hem de biiyiisel bir davranis olan ritiiel, bu 6ziin yapitaslar1 olarak ortaya

cikmaya daima devam eder.

Olgularin tarihsel stireklilikleri dikkate alindiginda cagdas ilkellerdeki
bliyii ve ritiiellerin koklerinin erken ¢ag avci-toplayicilarina, hatta simgeci
diisiince ve dilin gelistigi ilk zamanlara dayandig1 savunusu yapilabilir; fakat
herhangi bir canli taniklik ya da somut belge bulunmamasi, ¢agdas ilkellere
benzer kesinlikte konugmay1 zorlastirmaktadir. Kesin olan seyse, paleolitigin
avci-toplayicilardan bugiine kalan arkeolojik mirasta ritlielin izlerinin bolca
bulundugudur. Anlagilan insanlik tarihinin karanlik déneminin insani da gerek
mekani olusturmada gerekse kullanmada biiyiisel eyleme az ya da ¢ok, ama
muhakkak bagvuruyordu. Buna dayanarak mimarlik ugrasisinda esas1 olusturan
ticlincii ve son dinamigin, davranislar kategorisini temsil eden ritiiel oldugunu

ifade etmekte sakinca yoktur.

Oyleyse artik paleotik ¢agin arkeolojik mirasim degerlendirme ve
mimarlik/ritiiel iliskisini kokensel isaretler iizerinden kavrama calismasina

gecilmelidir.

3.4 Paleolitik Donem Avci-toplayicilarinda Ritiiel ve Mimarhk

Paleolitik donem, insanin uzak atalarinin alet yaptiklarina iligkin ilk somut
deliller sayilan Oldowan tas endiistrisi zamanmdan, GO 2,5 milyon yil
dolaylarinda baglatilir. Giiniimiizden 16-17 biny1l 6ncesinde son buzul ¢aginin
bitmesiyle birlikte Neolitik ¢aga gegisin kosullart olusmaya baglar —ki bu ara
doneme Mezolitik veya Epipaleolitik adi verilmistir.- Kosullar degisimin
kapisini agtiklarint GO 11 bin’de erken Neolitik yerlesimlerinin Yakindogu’da
boy vermesiyle gosterirler ve Paleolitik ¢cag tamamen sona erer (Bkz. Tablo
2.2). Sonugta Mezolitik ¢agr ister dahil edelim isterse ayiralim iki milyon yili

asan bir zaman aralig1 s6z konusudur.

52



Bilim insanlar1 bu biiyiik tarihsel kesiti li¢ alt doneme ayirarak
incelemektedirler. Tez kapsaminda da ayni smiflandirma dogrultusunda
davranilacak, eskiden yeniye dogru tanimlanan tarihsel siralama uyarinca konu

irdelenecektir.

3.4.1 Asag (Alt) Paleolitik Donemde Ritiiel ve Mimarhk

Asag1 Paleolitik, GO 2,5 milyon yil ile GO yaklasik 130 bin yil arasinda
kalan donemdir. Sona erdirildigi tarith, Homo Sapiens Sapiens’in kendisinden
once gelen tiirlerden niteliksel kopusunu saglayan simgesel diislince ve dilin
dogusunun yuvarlatilmig, sembolik ifadesidir. Demek ki Paleolitik ¢agin en
genis dilimine sahip bu kesit, agirlikla modern Sapiens Oncesi yasam
formlarimi icermektedir. Baska bir acidan sOylenecek olursa, kiiltiirel yapi
heniiz insa halindedir; avcilikta uzmanlagma gelismedigi icin besin alimi belki
de les yiyicilikle takviye edilmektedir; kiigiik sayilardaki gruplar, oba, klan
tarz1 Orgiitsel semalardan ziyade siiri ya da takim semasina daha yakin bir

orgiitsel diizendedir; vb.

Dolayistyla mimarlik eylemi, mekan insa etme anlaminda mevcut olsa
dahi®®, kiiltiirel dgelerle donatilmis bir hacim yaratma anlaminda en fazla niive
halinde olabilir. Tanzanya/Olduwai veya Fransa /Acheul arkeoloji
bolgelerinden Terra Amata kamp barinaklarina Asagi Paleolitigin izlerini
tasiyan hicbir yerde simgesel kiiltiir araglarina rastlanmamasi bu savi destekler.
Ger¢i son donem arastirmalarinda elde edilen bazi bulgular ve akabinde
gelistirilen hipotezler simgeci diisiiniisiin baslangi¢ tarihini eskiye dogru bir
miktar otelemeye zorlamaktadir. Lakin toplanan veriler su an i¢in sayica ¢ok

az, kesinlikleri ise tartisilir durumdadir.
Bahsi gecen bulgular arasinda basta gelen ikisi aktarilabilir:

- Oliilerin yakilma ve/veya defnedilme eylemlerine iliskin ele gecen
bulgular GO 320 bin (Bermudez de Castro tarafindan yapilmistir) -25 bin

araligmma  tarihlenmektedir. ~ Verilerin  incelenmesi ~ Heidelbergensis,

59 Asagi Paleolitik dsnemde Terra Amata disinda bir yapi izine bugiine degin rastlanmamis olmasi bu
donem agisindan mimarlik etkinliginin yoklugu anlamina gelmez. Bilakis Diinyada magara ya da dogal
korunaklarin say1 ve cografi dagilimlari, insan popiilasyonlari agisindan bir yetersizlik unsurudur. Bu da
ilkel insamin barmma faaliyetlerini zorunlu kilar. A. Senel’in de belirttigi gibi Ust Paleolitikte varliklari
kanitlanan yel setlerinin Asag1 Paleolitige uzanan bir gegmisinin bulunmasi ihtimali yiiksektir.
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Neanderthalensis, Sapiens-Sapiens ve Sapiens-idaltu tiirlerinin 6liim merasimi

etkinlikleri gergeklestirdiklerini gostermistir.

- Toprak boyast kullanimi hususunda en erken somut delileler orta
paleolitik donemi isaret ederken, bazi bilim insanlar1 savlarinda ¢ok daha uzak
bir gecmisi one siirmektedir. Larry Barham Zambiya/ ikiz Nehirler bolgesinde
270 ila 170 bin yi1l 6ncesinde toprak boyasinin var oldugunu, Bermudez de
Castro ise 320 bin yi1l 6ncesinin Ispanyasinda, Homo Heidelbergensis’in defin

merasimlerinde toprak boyasi kullandigini agiklar (Barnard;2012).

3.4.2 Orta Paleolitik Donemde Ritiiel ve Mimarhk

GO 130bin- 40biny1l araligin1 kapsar. Orta Paleolik dénemin kapanmasina
referans teskil eden tarih, Afrika’dan cikarak go¢ yolculuklarini siirdiiren
modern Sapienslerlerin Avrupa cografyasina ulastiklarini gosteren ilk isaretlere
gonderme yapar. Cro-Magnon adiyla anilacak olan Avrupa Sapiensleri
Ozellikle magaralarda ‘insanligin kiiltiirel evriminin yeni sayfasini agacaklardir;
ancak Orta Paleolitik donemin Avrasya’sinda etki sahibi asil tiir, Homo

Neanderthalensis’tir.

Bu noktada Avrasya’nin giliney kesiminde, Ozellikle de Yakindogu’da
Homo Sapiens ile Neanderthalensis tiirlerinin karsilastigi, catismalar iginde
gecen bir kiiltiirel etkilesimin Neanderthal soyu tiikenene dek devam ettigi
akilda tutulmalidir. Ciinkii iki tiir arasindaki etkilesim, Ust Paleolitik ve
sonrasinda adeta patlama yapan kiiltiirel olgularin baglica kaynaklarindan biri,
istelik en az ¢oziimlenebileni konumundadir. Giiniimiizde diinyanin biiyiik
cogunlugunca benimsenen 6lii gdmmenin kesfedilen ilk ritiiel uygulamasi bir
Neanderthalensis’e aittir. Keza miizikal amagla yapildigi tahmin edilen en uzak
gecmisli alet de Neanderthalensis icadidir. Diger yandan toprak boyasi
kullaniminin en eski izlerine Sapienslerde rastlanmaktadir. Kisacasi iki tiiriin
etkilesimi, kiiltlirel birikim alanindaki agir gelismeyi bir anda ivmelendirmis

goriinmektedir.

Bu dénemde Acheul tas alet teknolojisi yerini Levallois ve Mousterien
tekniklerine birakir; Afrika’da ise Aterien, Fauresmith ve Sangoan kiiltiirleri

yasanmaktadir. Atesin  kullanimi  bakimindan insanlarin  yetkinlestigi
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anlasilmaktadir. “Pek ¢ok buluntu yerinde kémiir par¢alart ve kalin kiil
tabakalar:  bulunmustur (Schick-Toth-1994). Ozellikle donemin sonlarina
dogru, atesle ilgili buluntular arasinda ocaklarin sayisi artar. (James-1989)”%
Tas uclu mizraklar, Afrika’da karsilasilan ok ve yay, tuzak kurulduguna
yonelik izler ve magaralardaki hayvan kemiklerinin ¢oklugu av isinde de bir
uzmanlagsmanim yasandigini gosterir. Ozetle tiim gdstergeler yakin atalarimizin

doga karsisinda bir nebze daha donanimli duruma geldigi, ama bunun halen

cok yetersiz oldugu gercegine gotiirmektedir.

Mimarlik etkinlikleri hususunda ise en belirgin izleri magara yerlesimleri
sunar. Gegici barinaklar ve yel setleri gibi insa esasina dayali konstriiksiyonlar
gerek kullanilan malzemelerin organik olusu gerekse doga etkilerine agikliklari
nedenlerle tahminlere dayali kalmistir. Buna ragmen simgesel kiiltiiriin varhigi
siipheye yer kalmayacak derecede somuttur. Avrasya ve Afrika’da yiiriitiilen
arkeolojik ¢aligmalarda aciga ¢ikarilan simgesel kiiltiir olgulariyla temel

onemdeki buluntular asagida maddeler halinde belirtilmistir:

3.4.2.1 Defin merasimleri

“En eski Neandertal mezari Wiirm buzulunun baslarima [GO~70 binyil]
tarihlenmektedir (Arsebiik 1995: 89). Oliilerin gémiilmeden énce iple
baglandiklarina ait izler, oliilerin tekrar dirilmesinden korkuldugunun bir
gostergesi olabilir (Ramanan 2002a). Oli gémme geleneginin ileriki
asamalarinda gomii hediyeleri ortaya c¢ikar (Arsebiik 1995:89). Bu oliim
sonrast bir yasamin diistiniilmiis oldugunu gosterebilir. Orta Paleolitik Cag
mezarlarinmin %33'iinde gomii hediyesi bulunurken, bu oran Ust Paleolitik Cag
mezarlarinda %88'dir (Venturini 2002). Bugiine dek bulunmus toplam 345
Neandertal bireyinden 183%iniin mezarlarda bulunmasi 6lii  gommenin

Neandertaller arasinda yaygin oldugunu géstermektedir (Lubenov 1998).”%

Ancak en carpici bulgu Kuzey Irak’ta yer alan Shanidar Magarasi
kazilarinda ortaya ¢ikarilmistir. 1957 yili ¢alismalarinda, saygin bir yash
oldugu tahmin edilen bir Neanderthal iskeletiyle karsilagilir. Radyokarbon

tarihlemesi iskeletin 60 binyillik oldugunu gostermektedir. Kazi alanindaki

80 URL: http://paleoberkay.atspace.com/turkce/mousterien.html
L Age.
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diger buluntular 6lii igin bir defin merasimi diizenlendigini kesinlestirir: Ilk
ctapta bir gomii alan1 hazirlanmis, sonrasinda da tamami sifali sayilan
bitkilerden (civanpercemi, St. Barnaby dikeni, kanarya otu, mor siimbiil,
giilhatmi, peygamber¢igegi, cbegiimeci, vd.) olusan bir orti alana
yerlestirilmistir. Cigekler atkuyrugu dallarina baglanip diizenli hale getirilmis
vaziyettedir. Nihayetinde Olli, cenin formuna yakin bir pozisyonda c¢icek

yataginin iizerine yerlestirilmis ve ¢ukur kapatilmistir.

Bilim insanlarinin geneli Shanidar’daki yashh adamin son kertede, 6liiniin
tekrar dirilecegine inancin sembolleriyle Oriili bir merasim esliginde
defnedildigini diistinmektedir. Onlarin goriistine sadik kalarak yorumun
hacmini bir miktar daha genisletmek miimkiindiir. Oyleyse yapilacak ilk is,

gomii yerinin neden magara i¢inde se¢ildigini tartismak olmalidir:

Anlasilan odur ki Levant ve Orta Anadolu cografyalarinin Erken Neolitik
Cag’a endekslenen yerlesim alanlarinda 6rneklerine sikc¢a rastlanan intramural
gomii geleneginin sembolik miladi da Shanidar’dir. Son buzul ¢agi (Pleistosen)
kosullarinda yasayan Neanderthallerin toplayicilik etkinliklerinin ¢ok kisith
olmasi, av hayvanlarinda belirgin bir azalma yasanmadig1 ya da disaridan ciddi
bir tehdit gelmedigi miiddet¢ce yerlesim bolgelerini terk etmedikleri
varsayimina gotiiriir. Senel’in yerlesiklik ve defin arasinda kurdugu dolaysiz
bag da bu varsayimla uyumludur: “Orta Paleolitik’te ilk gémiilerin (her iki
insan tirii icin) ilk yerlesmelerle birlikte goriilmesi (uzmanlarca) beklendigi

gibi ortaya ¢ikarilmistir.”®?

Bolgeci yasam tarzinda 6liiyii bolgenin sinirlarinda kalan herhangi bir yere
degil, bizzat barinilan mekanin i¢ine defnetmek, 6zel anlama sahip bir davranig
olmalidir. Neolitik yerleskelerdeki arastirmalarda da es yonlii sonuglara
ulagilmistir. Yapilan hesaplamalarda konut ici gomii sayisi, konutun faal
oldugu zaman diliminde barinmasi muhtemel kisi sayis1 toplamiyla
kiyaslanmis ve akbabalara sunulan ya da yerlesim iinitesi disina gémiilenlerin,
intramural gruptan sayica ¢ok daha fazla oldugu bilgisine varilmistir (Hodder,
Diiring vb.). Nenaderthaller i¢in de benzer bir durum gegerli gibidir. Herkes

‘ev’ statiisiindeki magaranin topragma defnedilmemekte, sadece ‘ozel’

62 Kemirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi; Aldeddin Senel; imge Yaymevi-2. Baski-2009; Sf: 166
Senel, bu ciimlesine referans olarak dipnotunda Arthur J. Jellinek’i gosterir.
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bireylere bu ayricalik taninmaktadir. Ayricaligin ata kiiltiiyle, oliilerin sayginlik
dereceleriyle ve/veya salt rastlantisal tercihlerle ilintili  gerekgeleri
ongoriilebilir. Ne var ki soyun ge¢misi, bugiinii ve geleceginin toprak metaforu
izerinden i¢ ice gecirilip yasar kilinmasi, hangi gerek¢enin gergegi

yansittigindan bagimsiz bigimde var olur.

Toprak, analojik kavrayista canlilik kazandirilmis ilk nesnelerden biri
olmalidir. Insanlar bitkilerin ve hayvanlarin 6Sldiiklerinde ¢iiriiyiip topraga
kanistiklarin1 deneyimlemislerdir. Mevsimsel dongiilere bagli yasayan otsu
bitkilerin sarardiklar1 toprakta yeniden yeserdiklerine, kesilen agaclarin yakin
bir yerde boy verislerine sahit olmuslardir. Dogalinda, topraga dogurganlik ve
bereket anlami tasiyan giiclerin atfedilmesi gecikmemistir. —ki bu giicler,
Neolitik Cag kalintilarinda izlerine rastlanan ‘Toprak Ana sembolizminin’ ve

‘Tanrica Kybele’ figiirliniin kaynagi olacaktir.-

Kurgulanacak olursa: Olen saygin kisi evin topragi icindeki yasamina
gecmistir; asagidaki diinyada evin (magara halkinin) rehberidir. Yasayanlar
onun rehberligini bilir, ondan beslenir, eve ve topraga saygi gosteriler.
Dogacaklar ise filizin topraktan yesermesi misali belki onun yeniden bedene
gelisi olacak, belki de varisi sayilacaklardir. Ug diinyanin kitabma gelince,
altindaki, tstiindeki ve kendisiyle birlikte o zaten hep evde durmaktadir. Her
haliikdrda gdmii yerinin magara iginde secilmesi hayatta kalma arzusuna cevap

olusturmakta, sihirsel diisiiniisle paralellik gostermektedir.

Shanidar yorumlarina ulanacak katkinin ikinci ayagmi ‘ziyaret kiiltii’
olgusu olusturmaktadir. Cagdas avci-toplayicilarda veya geleneklerinde
Samanist/ Totemci yasam ritiiellerinden kalitlar barindiran modern toplumlarda
karsilasilan ‘ziyaret olgusunun’ tohumlar1 muhtemelen Orta Paleolitikte
atilmistir. Boylelikle Shanidar gdomiisii, ilkel insanin barinma ihtiyaci disinda
hayatina kattig1 ilk mimari mekanin da simgesi haline gelir. (Lakin konu,

Neolitik Cagin irdelenecegi boliimde detaylandirilacaktir.)

3.4.2.2 Neanderthal Fliitii ve ‘Ay1 Kiiltii’

‘Neanderthal Fliiti® isimli objenin aslinda miizikal amagla mi

kullanildigini, yoksa farkli bir isin mi araci oldugunu bilmek zordur. Neticede
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adinin sebebi fliite bicimsel benzerligidir. 43 biny1l 6nce imal edildigi
hesaplanan ve Slovenya’da bulunan obje, bir aymin uyluk kemigine delikler

acilarak meydana getirilmistir; ve bilinen en eski miizik aleti kabul edilir.

Fliitiin ay1 kemiginden yapilmasi, kemigin bu is i¢in bigimsel uygunlugu
disinda, ayilarin Neanderthallerin diinyasinda 06zel bir anlam tasiyip
tasimadiklart sorusunu da
yeniden glindeme
getirmektedir. Ciinkii
Isvicre'deki Drahenloch,
Fransa'daki Regourdou ve

Italya'daki Bassua

magaralarindaki  buluntular

Kaynak: http://www.divje-babe.si/en/the-neanderthal-flute/
Sekil 3.1 Neanderthal Fliiti

zaten bir ‘ayr kiiltiinin’
varligini diisiindiirtiir.
Magaralarin birinde tlizeri yekpare tasla kapatilmis, icinde ayi kafataslari
bulunan bir tag sanduka, digerinde yine ay1 kafataslar1 yerlestirilmis bir gukur
bulunmustur. Uciincii magaranin  i¢c kismma dogru 500 metre kadar
gidildigindeyse kil topanlartyla vurulmus, ayiya benzeyen bir dikitle
karsilasilmistir (Arsebiik 1995, Ramanan 2002a).

3.4.2.3 Toprak boyasi kullanim ve beden siislemeleri

Giliney Afrika Cumbhuriyeti sinirlar iginde bulunan Blombos Magarasi’nda
yaklagik 77 bin ila 75 bin y1l 6ncesine tarihlenen kirmizi boyali islemeler ve
boncuk igleri glinisigina ¢ikarilmistir. Sayis1 15 kadar olan diger buluntularla
birlikte magaradaki eserler GO 100 bin-75 bin yil aralifina yerlesir.
“Christopher Henshilwood ve c¢alisma arkadaglar:, bu esyalara ‘kiiltiirel
modernlik’ terimini uygun gordi, ¢tinkii ‘simgesel modernlik’ olarak
betimledigimiz seyin gostergesidirler.”®® Giiney Afrika’da ayrica Still Korfezi
ve Howiesons Poort kazi alanlarinda da degerli kesifler yapilmistir. Delinmis
deniz kabugundan boncuklar, sapli taslar, kemik aletler, graviirlii kemikler,

devekusu yumurtas: {izerine ¢izilmis soyut graviirler ve toprak boyasinin

83 Simgesel Diisiincenin Dogusu; Alan Barnard; Bogazici Unv. Yaymevi; II. Baski- 2016; Sf: 47
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kapsamli iglenisini i¢ceren buluntular Still Koérfezi’nde 77- 72 bin, Howiesons
Poort’ta 66-59 binyil Oncesi arasina tarihlenir. “Steven Mithen(2005),
Howiesons Poort kiiltiiriintin, ‘modern diistince ve davranisin, dolayisiyla da

dilin’ dogusuna isaret ettigini soyler.”%

3.4.2.4 Tslevi bilinmeyen Kkiiltiirel nesneler

Giliney Namibya/ Apollo-11 Magarasinda kesfedilen graviir islenmis
devekusu yumurtalar1 83 bin yilliktir. Bu magaranin asil ilgi ¢ekici buluntulari
ise yaklasik 27.500 yil Oncesine tarihlenen tasinabilir hayvan resimleridir
(Barnard; 2012). En eski tasinabilir sanatsal nesneler olmalarinin haricinde

magaradaki kiiltiirel eylemin siirekliligine yonelik birer iz sayilabilirler.

**k*

Eldeki veriler 1s1¢inda Orta Paleolitik donem mimarlik etkinlikleri igin
hem magaralarin hem de olasi baraka, ¢adir tiirevi yapilarin ev kimligine sahip
bir kiiltiir nesnesine doniisme dogrultusunda gelistirildigi one siiriilebilir. Eger
insanin kiiltiirel varolusunu Asag Paleolitik’te ‘insa’, Ust Paleolitik’te ‘iskan’
sozciikleriyle betimlersek, Orta paleolitik agisindan en uygun betimleme
kelimeleri ‘gecis’ ve ‘olgunlasma’ olur. Gegis evresinde simgesel kiiltiir
irlinleri yakin atalarimizin giindelik is tamimlarinda ve kullandiklari
mekanlarda artik yer edindigine gore, mekanin ruhu hayata gdzlerini agmus,
biiyiiyor demektir. Oyle goriinmektedir ki bu ruh, sihirle beslenmekte, mitler

ve ritlieller vasitasiyla mekanin her kosesine yayilmaktadir.

Blombos magarasindan Slovenya/ Divje arkeolojik alanina, graviir islemeli
devekusu yumurtasindan Neandertahl fliitline hi¢bir buluntu bu anlamda
oncelikle sanatsal amacl degildir. Baska bir deyisle imalatlarinda estetik
kaygilar islevsel kaygilar takip eder. Birer alet ve/veya ara¢ vasfiyla, kullanim
amaciyla iiretilmislerdir. Giiniimiiz insaninin ¢orba igmek i¢in kasiga duydugu
ihtiya¢ misali Orta Paleolitik insan1 da kozmosun bilinmezleri ve yikici etkileri
karsisindaki gii¢gslizliigiinii yenmek adina biiyliye, biiyliniin silahlar1 haline
getirilmis nesnelere, boncuklara, toprak boyasina, sifali bitkilerden derlenmis

bir yatakta gdmmeye ihtiyag¢ duymustur. Ihtiyacimin yiiksekligi oraninda

64 Ag.e; Sf: 48
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biiyiiniin kendisi, biiyii nesneleri ve ritiiel, mekana dolmaya baslamistir. Ustelik
salt bir nefes ve duygu formunda degil, mekén yapma eyleminde kullanilan
malzemelerden, uygulanan tekniklere dogru her adima sirayet eden somut

nesneler ve davranislar seklinde. ..

Donemin sonlarina dogru bu siirece katilislart muhtemel olan mitler,
burada sadece kozmosu ve yaratilist agiklamanin araci degildir; Anlatilarin
temalarmi1 yaratilis da dahil, girisilen miicadele deneyimleri, basar1 ve
basarisizliklarin gizemli nedenleri olusturur. Bu temalarla birlikte hayatta
kalmanin tinsel boyutunda islevi bulunan biiyiiniin ve biiyiisel araclarin sirlari,
kozmosun algilanis1 (diislinsel yapi) uyarinca verilir. Boylece deneyim,
sOylenceler yoluyla gelecek kusaklara aktarilarak tiiriin  devamliligi
maddi/manevi tim diizeylerde garanti altina alinmaya ¢alisilir. “Joseph
Campbell, ‘oyle goriiniiyor ki insanoglu genel mitolojik kalita bir big¢imde
inanmadan edemiyor. Her toplum, dogaiistii inanglarinin simgesinin kazili
oldugu damgasini  oncellerinden teslim alwr; kendi i¢inden ¢ikan
kahramanlarca tasinan bu damganin izleri halkin yagamina, deneyimlerine
yansiwr’ demektedir.’® Hatirlanmalidir ki sihirsel diisiiniiste kisiler 6liimle

birlikte beden degistirirler; kalici olan oba ve insandir.

3.4.3 Yukar (Ust) Paleolitik Donemde Mimarhk ve Ritiiel

GO 40 bin ila 17-16 binyil arah@imi kapsar. Donemi kapatan olay,
belirtilen tarihte son buzul ¢caginin tamamlanmasi1 ve Holosen ad1 verilen yeni
iklimsel zamanin baslamasidir. Avrupa ve Kuzey Amerika’nin yariya yakin
kismin1 y1l boyunca kaplayan buzullar Gronland’a dogru ¢ekilecek, yumusayan
hava kosullarinin 6zellikle Yakindogu’da yarattig1 yeni flora ve fauna, Neolitik
Cag’a gecisin zeminini hazirlayacaktir. Ama donemin asil 6nemli olayr Homo
Neanderthalensis soyunun kisa siire zarfinda tiikenmesidir. Gliniimiizden 30-27
binyil oncesi dolaylarinda gergeklesen olaymn nedenleri hakkinda farkli

hipotezler ortaya atilmistir.

Neanderthal tiiriiniin yok olusu, bir bakima Mousterien alet teknolojisin

ortadan kalkistyla beraber gelismistir. Yeni donem Avrasya’sinda firetilen

8 Modern insanin Kokeni; Roger Lewin; TUBITAK yayimnlar; XI. Basim-Haziran 2004; Sf: 231
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aletlerin formlar1 Orta Paleolitige benzer, “ancak daha karmasik bir yapidadir
ve dilgi teknolojisinin yayginlhigi bu donemin temel ozelligidir. (...) Ust
Paleolitik Cag’a ait yeni maddesel kiiltiir iiriinleri, dilgiler ve tasla birlikte
bir¢ok farklt hammaddenin (kemik, boynuz, dis, yumusak¢ca kabugu vb.)

766 Birlestirilmis

kullamldigi  olduk¢a karmagsik aletlerden olusmaktadir.
malzemelerden elde edilen bu aletlerde, tasin boyutu dnceki donemlere oranla
kiigiilmiis, fakat form c¢esitliligi ve iscilikte ustalasma artmistir. Donemin
sonuna dogru oncekinden de ufak (ortalamada 3 cm’yi ge¢cmeyen) boyutta
tretilen taslardan yapilmis birlesik aletler goériinmeye baglar. Mikrolit
endiistrisi ismi verilen bu aletlerin en bilindikleri kaziyicilar, deliciler, zipkin

uclar1 ve Neolitik donemde karsilasilan oraklardir.

Insan topluluklariin uzman
avcilar haline geldikleri, silah
cesitliligi ve niteligindeki artisin
yani sira, mamut dahil biiyiik
otcul hayvanlar1 siirek avi
yontemleriyle oldiirebilme

basarisini kazanmalarindan

anlagilmaktadir. Kolektif eylem

ve emek giicliniin sagladigi bu

Kaynak:https://www.researchgate.net/figure/Ethnographic-and-
archaeological-examples-of-microlith-hafting-arrangements-
from-McCarthy_fig5_324759999

basari, ayni zamanda ilkel
Sekil 3.2 Mikrolitten yapilma birlesik aletler  esitlikgilerin zor yasam

kosullartyla bas edebilmelerinin
anahtar1 olan uyarlanma becerilerini gelistirmistir. Gelisen uyarlanma becerileri
ise kolektif eylem ve emek giicli organizasyonunun kalitesini arttirir.
Nihayetinde meydana gelen dongilide insan, hayatta kalma arzusunu, orgiitsel
ve kiiltlirel tirlinliyle besleyerek doyurmanin imkanma kavusmustur. Ortaya
cikan toplumsal yapi, ge¢cim ekonomisinin sistemlatiklestigi, kiiltiirel varolusun
kurumsallastig1 ve orgiitlenme baglarinin oriildiigli eksiksizlesmis bir yapidir.

Ve giinlimiiziin avci-toplayicilari, bu eksiksizligin nesnel ispatidir.

% insan evriminde Tas Aletler; B. Dinger-i. Baykara; Jeoloji Miihendisleri Odas: Biilteni-2007/2; Sf: 82-
86; (Url: https://www.academia.edu/633814/Insanin_Evriminde Tas_Aletler)
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Bahsedilen toplumsal yapmin tahlilinde Ust paleolitik donemin mimarlik
etkinlikleri, onceki donemlerden farkli bir konum ve O6nemdedir. Bunun iki
sebebi vardir: Bir yandan magaralarda ele gegen simgesel kiiltiir {irlinlerindeki
zenginlesmeye mekansal diizenlemelerin ayirt edilebilmesi eklenmis, diger
taraftan gecici ve/veya temel kamp alanlarinda gerceklestirilen mimarlik
ugragsilarinin kalintilaria ulasilmistir. Ayrica modern Sapienslerin gog¢ yoluyla
yayilmalarinin biitiin kitalar1 igerecek genislige erismesi neticesinde bu ¢aga ait

arkeolojik bulgu sayisinin artmasi iigiincii bir neden sayilabilir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Ust Paleolitik yasam diizeninin
kitalar bazinda ve kimi lokal alanlarda farkli tarihlerde gelisip farkli bigimsel
ozellikler arz etmesidir. Ok ve yayin Afrika’daki varligiyla Avrupa’da yeniden
kesfedilmesi arasindaki  fark, mikrolit kullanimma gecis, magara
resmimlerindeki stil ya da ayni olguya verilen kiiltiirel yanit (61i gdmme/ 6li
yakma gelenekleri gibi) agisindan da gecerlidir. Hepsi sihirsel diisiiniis ve
simgeci kiiltiir baglaminda ortaklastirilsa dahi, onlara ayr1 paragraflar yazmay1
gerekitren 0zgiin yonleri mevcuttur. Dolayisiyla tezin baglamsal sinirlarini
asmamak amaciyla, ilerleyen boliimlerde yer alacak veri ve Ornekler,

Avrasya’dan Anadolu’ya dogru daraltilan bir cografi diizlemden secilecektir.

Avrasya’da Mousterien sonrasinda dort kiiltiir evresi tespit edilmistir. GO
35-29. binyillar1 kapsayan Aurignacian (Orinyasiyen) gelenek ile arkeolojik
bulintulari GO 32-22. binyilar arasma tarihlenen Gravettian (Gravetiyen)
gelenek kismen zamandastir. Bu ikisini solutrean (GO 21-16. binyil arasi) ve
mezolitik déneme damgasin1 vuran Magdalanian (GO 16-11. Binyil) kiiltiirleri

takip eder.

Aurignacian kelimesi buglinkii insanin Bat1 Avrupa’daki ilk temsilcilerine
verilen isimdir; bedensel siisleme nesneleri tinlidiir. “Orada,” der Lewin, Bati
Avrupa’yr kastederek; “ne simgesel anlatimin ilkel bigimlerinden daha
gelismislerine dogru giderek bir gegis, ne de siirekli, kararli bir gelisme
olmugstur, tam tersine, hichir seyin oncelemedigi, her yoniiyle bugiinkii insan
davranisinin birdenbire ortaya c¢ikisi sz konusudur.”® Gravettian gelenek

oncelinden etkilenmis goriiniir. Bu kiiltiire 6zgii bir alet olan ‘tag kalem’ adli

67 Modern Insanin Kokeni; Roger Lewin; TUBITAK yayinlari; X1. Basim-Haziran 2004; Sf: 178
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yiv agiciyla anilan Gravettian, magara ve kaya resimlerinin yaninda
heykelciklerle taninir. Ancak magara resimlerinin en meshur 6rnekleri Fransa,
Ispanya ve kismen Orta Avrupa’da yayilim gosteren solutrean kiiltiirii
eserleridir. Resimleriyle iinlii bir diger kiiltiirel evre olan Magdalenian ise
Mezolitik dénemin karakteristigidir. Boylelikle artik Ust Paleolitikteki

simgesel kiiltiir nesnelerinin irdelenmesine geg¢ilebilir:

3.4.3.1 Kayalaradaki graviir ve resimler

Magara iglerinde ve ‘ziyaret merkezi’ adinin verilebilecegi 6zellestirilmis
cografi bolgelerde kayalarin ylizeylerine islenmis biiyiisel nesneler seklinde
tanimlanabilirler. Lewin, Avrupa’da simdiye degin 200°den fazla resimli
magara kesfedildigini belirtir (2004; 180). Dogu Avrupa cografyasinda magara
adedinin yok denecek 6l¢iide az olmasi, kesiflerin neredeyse tamaminin Orta
ve Bati Avrupa kusaginda yapildigini diisiindiirir. Bunlarin baslicalart su
sekilde siralanabilir: Fransa’da Chauvet, Lascaux, Niaux, Les Trois-Freres,
Font de Gaume, Pech Merle; Ispanya’da Altamira, Pasiega, El Castillo,

Altxerri; Rusya’da Kapova ve Bulgaristan’da Magura.

Resimlerin temalar1 ve avci-toplayict topluluk agisindan neyi ifade ettigi
bilim insanlarinin her zaman ilgilsini ¢ekmis, pek ¢ok yorumda bulunulmustur.
Avustralya yerlilerinde kaya resimlerinin, ¢ogunlukla biiyiisel ve totemci
torenlerin bir pargasini olustudugunun anlasilmasinin ardindan, 1903 yilinda
Salomon Reinach ayni durumun Avrupa Magara resimleri i¢in de gecerli
olabilecegini soyler. Henry Breul bu yaklasimi gelistirerek av biiyiisii araglari
olduklar1 goriisiinii 6ne siirer. Ne var ki her resmi av bilylisiiyle iliskilendirmek
imkansizdir. Magaralarda sayisiz ren geyigi kemigi bulunmus olmasina
ragmen, duvarlardaki geyik ¢izimi sayica ¢ok azdir; tersine, avlanmayan (ya da
seyrek tiiketilen) at ve bizonlara ise siklikla rastlanmaktadir. Bu paradoksal
gorlinlime Andre Leroi-Gourhan bir ¢oziim iireterek resimler arasindaki diizen
ve tutarlilik baglantilarin1 agiklar. Leroi-Gourhan, ¢izilenin ne oldugundan
ziyade daima, ¢izenin ne disiindiigiinii sorgulamistir. Bu c¢abasi onu bazi
figiirlerin erkeklikle bazilarininsa disilikle ilintili semboller oldugu sonucuna

gotiiriir. Anette Laming-Emperaire da benzer bir bakis acisinda olup, kimi
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resimlerin insanin kokenine yonelik sOylenceleri anlattigini soézlerine ekler

(Lewin; 2004).

Bilim insanlariin birbirine paralel ya da karsit goriisleri savunmalarindan
bagimsiz olarak, yorumlarinda biiyiikk oranda uzlastiklar1 nokta, yasanilan
mekani gilizellestirmek amacinin magara resimlerinde gilidiilmedigi, bu amacin
en iyi ihtimalle ortiik ve oldukca geri planda kaldigidir. Avin basarili gegmesi
i¢in gerceklestirilen ritlielin bir parcasi, hem av hem de avci i¢in iiremenin
erkeklik-disilik sembolleri aracilifiyla tesviki, insanin kokeni ve/veya evrende
gerceklestirdigi yolculuklarinin hikayesi, hastaliklarla miicadele yontemi,
goclip giden atalarla kurulan baglant1... Imgelere sayisiz anlam yiiklemek
miimkiindiir. Ama “imgelerin ne anlama geldigini sormaktansa, onlart anlam-
yiiklii kilan seyin ne oldugunu kavramaya calismaliyiz.”®® Bunu yaptigimizda
resimlerde giizellik amacinin yapilan igin 6nemsenmesi baglaminda giidiisel
oldugu, fakat bilingli, kaideleri tanimli bir giizellik yoneliminin bulunmadig:
yargisina variriz. Ciinkii onlar1 anlam yiiklii kilan sey, ilkel toplulugun yasar

kalma miicadelesine kattiklari tinsel giigtiir.

Fernand Braudel’in dedigi gibi: “Tiim ilkel yasam, efsundan, biiyiiden,
dogaiistii giiclerle girilen bunaltili diyaloglardan olusur.”®® R. Lewin’de
Modern Insanin Kokeni adli eserinde avci-toplayic1 yasam bi¢iminin anlam,
animistik giicler ve mitolojik anlatimlarla dolu bir diinya oldugunu sdyleyerek
bir bakima Braudel’i onaylar (Lewin; 2004, 187). Oyle gériiniiyor ki Paleolitik
(Cagin insanlar1 defin torenlerinde, beden siislemelerinde ve/veya birtakim kiilt
uygulamalarinda gerceklestirdikleri iizre, magara ve kaya resimleri yoluyla da
diinyaya miidahale etmis, algiladiklar1 bi¢cimiyle onu etkilemeye caligsmislardir.
Arada tek bir fark vardir: oteki uygulamalarda simgeleri bedeni {istiinde
tagimasi nedeniyle bireyin kendisi simgesel/sihirli bir ara¢ vasfindayken burada
resimler kisilerden bagimsiz birer simgesel/sihirli aragtir. Ve bu Trois Freres
Magarasinda bir samani yansittigi diisiiniilen figirden (Bkz. Sekil 3.3),
Lascaux’un teriantroplarina, gebe hayvanlardan, Peche merle’deki ellere tiim

magara figilirlerini bulusturan olgudur.

88 Margaret Conkey’den aktaran Roger Lewin; A.g.e Sf: 189-190
% Bellek ve Akdeniz; Fernand Braudel (1998); Metis Yayinlari-2007; Sf: 55
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Aracin anlamsal Onemi, ayni zamanda kendiliginden veya rastlantisal
gelismelerle meydana getirilme olasiligini diisiik kilar. Resimlerin boyutu, yeri
ve temasi kadar, boya malzemesi tercihlerinde de bir diizen ve segicilik oldugu
izlenimi edinilmistir. Bu husuta bilhassa André Leroi-Gourhan 6nemli veriler
sunmaktadir: “ (...) Sozgelisi magara girislerinde genellikle geyik imgeleri yer
alirken, i¢ kistmlarda at, bizon ve 6kiiz betimlemeleri egemendir. Et¢il hayvan
resimleri genelde enderdir ve ¢ogunlukla magaralarin dip kesimlerinde yer
alirlar. Leroi-Gourhan, magaralarda gozledigi bu oriintiiniin bir bakima
paleolitik insan i¢in 6nemli olan bir diizeni, belki de onun toplumsal orgiitlenis
bi¢imini, ya da c¢evresindeki diinyayr algilayis bicimini yansittigini

belirtmigstir.”"

Farkli bir arastirma ise Fransa’da
. bulunan Niaux magrasinda Jean Clottes
tarafindan  gergeklestirilmis, resimlerde
kullanilan teknikler ve boyalarin
muhteviyatlar1 incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore ‘Siyah Salon’ adi verilen
alandaki  resimlerin  Once  ¢izildigi
sonrasinda boyandigi tespit edilmistir.

Dogaclama teknigine ters olan bu yontem,

bir On-tasarimi1 gerektirmektedir. Kaldi ki

(URL: http://picdeer.com/shamanslife

siyah salonun boya uygulamasi da, mesela

Sekil 3.3 Trois-Freres’in ‘samani’ < . .. .
magaranin  girisine yakin yiizeylerdeki

dogaclama ¢izimlerden farklidir. Dogaglama resimler c¢ok c¢abuk
silinebiliyorken tasarimsal ¢izimlerin 6mrii olduk¢a uzundur. Ulastig1 bilgilere
dayanarak Clottes, Siyah Salon’u kutsal alan addeder ve torensel etkinlikler
amaciyla toplanmalarin gergeklestirildigi mekan olabilecegini belirtir. Margret
Conkey’de belirli bir c¢evreye dagilmis gruplarin  bulusup toplanma
etkinliklerinde magaralar1 tercih etme olasiliklarin1 Altamira i¢in glindeme
getirmistir (Lewin;2004). Bu toplanmalar ekonomik (armagan ve takas yoluyla
paylagsma) politik (siirek avinda gilic birligi saglama) ve/veya toplumsal

(gruplar arasinda evlilik baglar1 kurma) nitelik arzedebilmektedir.

0 Modern insanimn Kokeni; Roger Lewin; TUBITAK yaynlari; XI. Bastim-Haziran 2004; Sf:187-188
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Leroi-Gourhan, Clottes ve Conkey’in sunduklari bilgilere mimarhk
disiplini agisindan ozel deger atfedilmelidir. Oncelikle ‘magaranm bir
kosesinin ocak, digerinin hayvan kesim yeri vb. amagli kullanildig1’ yoniindeki
aciklamalarda™ karsilik bulan ve mekdnin maddi ihtiyaglar ekseninde
diizenlenisini 6n planda tutan kaba materyalist bakisa alternatif olusturduklari
icin... Adlar1 gecen ii¢ bilim insaninin bulgulari, mekan organizasyonu
kararlarinda tinsel ihtiyaglar ve kiiltiirel eylemlerin (6zellikle ritiiellerin) maddi
gereksinimler dl¢iisiinde etkili olduklarmi ortaya koymaktadir. Oyleyse, nasil
ki Shanidar gomiisii, ziyaret kiiltiiyle gomme geleneginin sembolik miladi
sayilalabilirse, magara resimleri ve Niaux’un Siyah Salonu da ayni bigimde
mekanin tinsel ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenmesinin sembolik baslangici

kabul edilebilir.

Ikincisi ruhu Kkiiltiir, bedeni yapit olan mimarligin simgeci diisiince
rahminde biiyiisel nesne ve ritlieller esliginde dogdugunun, bagka bir deyisle
efsunla doldugunun isaretlerini tagidiklar1 i¢in... Mimarlik eylemi bu nedenle
kaynaginda biiyiilii bir eylemdir. Harca katilan sudan ocagin (ve/veya
pencerenin) kenarinda duvara agilan nise dek, gelenege dair mimari 6gelerin

her noktasinda bir Ritiiel ve sembol saklidir.

Acik hava kaya resimlerine gelince; Avrupa’nin dogusu ile Asya’nin orta,
kuzey ve kuzeydogusunu igeren bolgelerde ©on plandadirlar. Belirtilen
cografyalardaki resimsel buluntular, ekseriyetle ge¢c donem neolitigi ve bronz
cag1 arasinda kalan zaman dilimine yerlesir.”> Lakin bu bolgelerdeki
topluluklar Neolitik Donem zarfinda da uzman avci-toplayict yasam diizenini
siirdiirdiiklerinden dolay1, sosyokiiltiirel yapilar1 Ust Paleolitik ¢izgisinde,
simgeci/sihirsel diislinlis formundadir. Agik alanlardaki ¢izimlerin magara
resimlerinden farki samanist inancin sistemlestigi, isboliimii ve uzmanlagsmada
gorece geliskin bir seviyenin yakalandigi donemin ve toplumlarin eseri
olmalaridir. Kesfedildikleri bolgeler yiiksek ihtimalle ritiiel toplanmalarinin

yapildig1 birer ziyaret merkezidir.

Samanizmin “temel olarak esrik bir rol iistlenme teknigi vasitasiyla bu

diinya ve ote diinya arasindaki etkilesim halinin yaraticisi olan saman

"1 Bkz. Bu galismada Bsliim-1I"de yer alan ve Dipnot 37°de kaynag belirtilen Metin Ozbek alintist
2 Ayrintili Bilgi i¢in Bkz. Samanlar ve Semboller; Mihaly Hoppal; Yap: Kredi Yayinlari-II. Baski-2018
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tarafindan kullanilan iletisim yonetmi”™ seklindeki tarifi, kaya resimlerinin bu
yontemde kullanilan araclardan biri olabilecegi fikrine goétiirlir. Dogaldir ki
baska biiyiisel niyetlerle de aragsallastirilmalart miimkiindiir. “Oyun, yasamin
kutsanmasi, anlati amagh olabilir veya bélgesel simirlar anlamina da gelebilir.
Ruhsal ya da dinsel alanda bile, resimlerin genis bir yelpazede degisen pek ¢ok
anlami olabilir: Kabile hikayeleri, yaratilis ve yenilenme mitleri, kutsal
varliklar, egemenlik, 6liim ve yeniden dogum gibi gecis torenleri, kabile sirlari,
yvasalar, tabular, sevgi, biiyiiciiliik ve doniisiim, yagmur ve bereket dualari,

astronomik isaretler ve hayvan totemleri gibi.”™

Boylece Conkey’in Altamira, Clottes’in ise Niaux Magaralar1 ig¢in
ongordiikleri ‘tdrensel toplanma yeri’ olgusu, magara sayisinin yetersiz kaldigi
cografyalarda dogal yapmin tetikledigi belirli c¢agrisimlar ekseninde
kutsallastirilan acik alanlarda muadilini bulmaktadir. Bir yerde kutsallastirma
varsa, orada mekan kendiliginden diizenli oldugu kadar, insan eliyle de
diizenlenmistir. Insanin miidahaleleri disaridan gériilemeyebilir, ama vardir.
Kuzey Avustralya’da bir alanin yaban hayat1 koruma bolgesi (ulusal park) ilan
edilmesine itiraz eden yerli kabile liderinin tepkisi oldukc¢a net ve agiklayicidir:
“Nitmiluk milli parki yabanil bir alan degildir, (...), insan faaliyetlerinin bir
tirtintidiiv. Onbinlerce yidwr bizler tarafindan bicimlendirilmis bir yerdir. -

Torenlerimiz ve akrabalik baglarimizla, caliliklarin yakilmasiyla ve avla.-”"

3.4.3.2 Figiirinler

Figiirin kelimesi arkeoloji sozliiglinde, “tas, ahsap, pismis toprak, metal
gibil malzemelerden yapilan ve genellikle canli varliklart betimleyen
tasinabilir kiigiik sanat eseri; heykelcik”’® ciimlesiyle tarif edilmistir. Ust
Paleolitik donem malzeme skalasinda pismis toprak ve metal bulunmasa dahi

yelpazeye fildisleri ve kemikler eklenerek ¢esitlilik korunmustur.

Insan figiirlerinin islendigi &rnekler arasinda gogiisleri, kalgalar1 ve karin
bolgeleri abartili tasvir edilmis kadinlar ¢ogunluktadir. Bazilarinda cinsel organ

da abartili bigimde belirginlestirilmistir. Ancak ilgingtir ki zarif bir isciligin

3 Anna-Leena Siikala’dan aktaran Mihaly Hoppal (2013); A.g.e; Sf:15

74 Paul Bahn’dan aktaran: Mihaly Hoppal; A.g.e; Sf: 79

75 Doga ve Kiiltiiriin Otesinde; Philippe Descola-2005; Ist. Bilgi Unv. Yaynlari- 2013; Sf: 38
6 URL: https://www.arkeolojikhaber.com/haber-figurin-5351/
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eseri olmalarina ragmen ¢ogu kadin heykelciginde yiizler silik birakilmustir.
‘Veniis’ ortak adiyla simmiflandirilan bu figiirinlerin en bilindikleri Willendorf
Veniisii, Burnet Veniisii, Laussel Veniisii, LespogueVeniisii, Dolni Vestonice
Veniisii, Grimaldi Veniisii ve Brassempouy Veniisiidiir. Insan figiirleri icinde
erkeklerin konu edildigi yontular kadin heykelciklerine nazaran yokluk

derecesinde azdir.

Bir baska figiirin tiirii teriantroplardir.”’ Kazilarda giinyiiziine ¢ikarilan
ornekler arasinda Hohlenstein-Stadel Magarasi’nin aslan adami en {Unliisiidiir.
Ucgiincii ve son tip ise hayvanlarm yer aldig1 gruptur. Bu grubun baslica
temsilcileri Almanya’da Vogelherd magarasinda bulunan at ve mamut
heykelcikleri, dolni Vestonice’nin gergedani, Lartet Magarasi’nda ele gegen

ren geyikleri ve Hohle-Fels Magarasi’nin sadece iki cm boyutunda olan ugan

kus (kaz oldugu disiiniilmektedir) heykelcigidir.

Kaynaklar: www.khanacademy.org/humanities/prehistoric-art/paleolithic-art/a/venus-of-willendorf;

www.ft.com/content/28ea8196-7058-11e2-85d0-00144feab49a; www.donsmaps.com/images29/lowenmenschnew.jpg

Sekil 3.4 Hohlenstein-Stadel’in Aslan Adami, Zaraysk Bizonu ve Willendorf Veniisii

Bilim Insanlar1 figiiriinlerin biiyiisel nesneler olduklar1 hususunda
birlesmislerdir. Senel, onlarin muskalara benzer bir islev gordiiklerini sdyler:
Veniislerde klana yeni kanlarin katilmasi ve bereketin gelmesi, av hayvani
heykelciklerindeyse vurulanin yerine yenilerinin dogmas1 dilekleri tasinir
(Senel-2006; 178-179). Ne var ki teriantroplar1 yorumlamak nispeten ¢cok daha
zordur. Samanin trans aninda doniistigii canli, farkli boyutlarda varliklarini

stirdiiren atalarla diyalog kurmasini saglayan giic ya da ilerde kabilenin

" Teriantrop: Yaris1 insan yaris1 hayvan seklinde betimlenmis yaratiklara verilen isim.
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totemine doniisecek sembol yaratigin niivesi olabilir. Kesin bir yanit bulmak

imkansizdir.

Aslinda magara resimleri ile heykelcikler arasinda belirli diizeylerde
Ozdeslik iliskisi kurulabilir. Her ikisi de ritiiel araglaridir, insanin bedeni
disinda yarattig1 biiyiisel simge nesneleri olarak zamandas ve tarih bakimindan
ilk sirada gelen 6geleridir, vb. Bu 6zdeslikler onlar1 kavramamizi kolaylagtirir.
Sorun, aralarindaki temel fark ortaya kondugunda belirecektir: Tasinabilir
heykelciklerle tasmamaz resimler esit derecede okunabilir degildir.
Figiirinlerin mekan diizenlemesindeki misyonlarini, saklandiklar1 ya da
sergilendikleri 6zel hacimlerin varhigini, torenlerde nasil kullanildiklarini,
kimlerin dokunup tasiyabildigini ve daha nice bilinmezi bilimin ¢6zebilme
kapasitesi (yeni kesifler gerceklestirilemedigi miiddetce) ¢ok kisithdir. Neolitik
donem yerlesimlerinde yapilan arkeolojik kazilarda form ve islevleri Ust
Paleolitigin heykelciklerine  yakin buluntular ele gecirilmistir. Kiiltiirel
olgularin stirekliligi ilkesinden hareketle yiiriitiilecek bir ¢alisma sayesinde, bu
eserler  Ust Paleolitigin heykelciklerindeki bilinmezliklere nispeten 151k
tutabilirler. —Ki tez ¢alismasinin Neolitikle ilgili besinci boliimiinde bdylesi bir

girisimde bulunulmustur.-

3.4.3.3 Beden siisleri

Insanin bedenini nesne ve/veya boyalarla dontamasmn tarihi, Orta
Paleolige uzanmaktadir. Giiney Afrika’da Blombos Magaras1 ile Howiesons
Poort arkeolojik sitinde yapilan kazilar, toprak boyasi kullanimi disinda deniz
kabugundan boncuklar1 da giin yiiziine ¢ikarmistir. Bununla birlikte ele gecen
orneklerin yetersizligi salt akil yiiriitmeye dayali yorumlamay1 dogurmaktadir.
Diigiim, Ust Paleolitikte ¢oziiliir. Bu dénemde beden siislerine ait iz ve
bulgular ¢ok daha fazladir. Ustelik cagdas esitlikgilerde gériilen uygulamalarla
kiyaslama olanagina kavusulmustur.

Antropolog ve etnologlarin cagdas esitlik¢ci kabilerler icinde yiiriittiikleri
saha aragtirmalari, beden siislemelerinin tek bir nedenle kullaniimadigim
gostermistir. Benzetme, ¢agristirma, taklit dizisi olusturma gibi sihirsel
diislincenin yapisal kodlarina bagh ¢esitli nedenler mevcuttur. Cagristirma,

iclerinde en yaygmdir. Neticede bireysel siisler ¢ogunlukla simgeledikleri
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nesneyi tam olarak yansitmaz; ama o nesnenin bir pargasi, gercek bir aynadir.
“Insanlar kendilerini ¢evrelerinde varhiklarla, érnegin kuslarla 6zdeslestirmek
istedikleri zaman, gercgek kus masklar: yerine, kuslarin kemikleri ve tiiyleri gibi
par¢alarint takiyorlardi. Tiimii, parcast araciligiyla c¢agristirma yontemi
(metonymy), antropologlarin hi¢ de yabancisi olmadigi bir uygulamadir.”™
Ote yandan kusla dzdeslesmenin her zaman icin kusa doniismek anlamia
gelmedigi, onun vasiflarim1 yiiklenerek giiclenmek amacina yonelik de
olabilecegi belirtilmelidir.

Cagdas esitlikgilerin davranis formalarinin  birerbir Ortlismese bile
anlamlandirma yoniinden Ust Paleolitigin topluluklariyla yakinlik gdstermesi
rasyonel olan durumdur. O halde bedensel siislemelerde siis amacinin magara
resimlerinde aktarildigi gibi ortiik ve tali kaldigi, asil yonelimin kiiltiirel
anlatimin bir pargasint meydana getirmek oldugu sdylenmelidir. Keza bilim

insanlarinin izahlar1 da ayni dogrultudadir (T. Turner, R. White, A. Senel vd.).

Rusya’da kesfedilen Sunghir definleri bu
hususta bilim diinyasinin kanitlar1 arasinda basta
gelir. Viladimir kentinin kuzeydogu eteklerinde
bulunan Sunghir mezarlar1 farkli cinslerde iki
cocuk ve bir yetigkin gomiisiinden ibarettir. 50
yaslarindaki yetiskin adam (Bkz. Sekil 3.5), mamut
disinden yapilma toplam 3000 adet boncukla
kaplanmis, bileklerine yine mamut diginden imal
edilmig 25 adet bilezik gecirilmis ve kafasina da
tilki dislerinden bir sapka gecirilmis vaziyettedir.
Cocuklardaki boncuk sayist 5000 civarindadir.
Ayrica iki ¢cocugun naaslarinin etrafi heykelcikler

ve fildisinden nesnelerle cevrilidir.”® Senel,

naaslardaki siislemelerin ortalama 10 bin saatlik
KAYNAK:www.donsmaps.com/ima
ges37/sunghirburialpaintingl.jpg)

emek gerektirdigini belirterek ilkelin yasam

kosullarinda siis ya da gémii hediyesi imalat1 i¢in

bunca zaman harcanamayacagini vurgular. Sekil 3.5 Sunghir Gomiisti

8 Modern insanin Kokeni; Roger Lewin; TUBITAK yaymlart; XI. Basim-Haziran 2004; Sf:182)
9 Bkz:. www.arkeolojikhaber.com/haber-sunghir-paleolitik-mezarligi-sasirtmayi-surduruyor-8769
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3.4.3.4 Kullamm esyalari

Uc grupta degerlendirilebilirler. ilki deri kaziyicilari, igneler gibi giindelik
islerde kullanilan aletlerdir. Ozel bir anlamlandirma ibaresi tasimazlar. Tkincisi
mizrak firlaticilar1 ve asalarin basini ¢ektigi, ‘6zellikli’ isler i¢in tasarlanmis
aletlerdir. Firlaticilarin  yuva kisimlar1 ve asalarin bagliklari,  govde
malzemesine eklenen figiirinlerden teskil edilmistir. Fransa’daki Bogriini
yalayan bizon ve diskilayan dag kegisi heykelcikleri mizrak aticilarin, yine
Fransa’da agiga cikarilan ve lizerinde ii¢ adet at bast oyulmus rengeyigi
boynuzundan yapilma figiirin ise asa kategorisinin en popiiler 6rnekleridir. Bu

asanin samanistik faaliyetlerde kullanildig1 sanilmaktadir (Uysal G.; 2011).

Ucgiincii grup, baslica buluntusu fliit olan miizik ve dans aletleridir. Ilk
gercek fliite Almanya’daki Hohle Fels Magarasi’nin Ust Paleolitik katmaninda
yiiriitiilen kazilarda rastlanmistir. Kizil akbaba kemiginden yapilan miizik aleti
Radyokarbon 6l¢iimlerine gore GO 36 binyila tarihlenmektedir. Akabinde
Avrupa’daki baska magaralarda da kus kemiginden yapilma fliitlerin kesfiyle
buluntu sayis1 22’ye yiikselir (Aytek A.; 2010). Bu grubun nesneleri islevleri
bakimindan ‘6zel’ statiisiinde olmalidir. Zira torensel etkinliklerin vazgecilmez
araglart konumundadirlar. Kuzey Avrupa ve Sibirya Samanligimin kutsal
davulu misali, Hohle Fels fliitlinlin de mistik giiclerle dolu sayilmasi kuvvetle
ihtimaldir. Sonugta 6zellestirilmis tiim esyalar, simgeci diisiince yordaminca
stiren bir hayatta ritiielin ve/veya biylisel davranigin basit el aletlerinin
bicimlenisini belirleyecek derecede insan benligini kapladigini gostermeleri
acisindan 6nemlidir.

—

Ust Paleolitik dénem Avrasya topluluklarinin simgesel kiiltiir nesneleri
hakkinda yapilan izahlar derlendiginde, hayatlarinin basit, ama basit oldugu
kadar gizemli dongiisii bir kez daha somutlagir: Bu dongiide bilinmez olan her
sey, once sihirsel/simgeci bir anlamlandirma yoluyla tanimli hale getirilmistir.
Ciinkli insan, agiklayamadigi seye miidahale edemez. Bilinir kilma eylemi
kendiliginden, yaptak¢i bir tarzda gerceklestirilmesine ragmen tutarli ve
biitlinciildiir. Varilan noktada evrenin i¢indeki her nesne ve olay, artik tasidigi
anlamin canlis1 haline gelmistir; dolayisiyla nesnelerle insan arasindaki iligki,

oziinde bir etkilesimdir. Insan bu etkilesimde yakacagi oduna, avlayacag
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geyige, igcecegi suya, gilinese...yani evrenin diger canlilara ihtiya¢ iginde
olandir. Thtiyaglarmi kimseyi giicendirmeden karsilamak ve etkilesimini insan
soyunun lehine silirdiirmek i¢in yardimci araglara ve/veya yollara bagvurur.
Kurdugu iletisim sadece yakar1 ya da ‘gdniill alma’ usuliiyle degil, ayn
zamanda buyurma seklinde de gergeklesir. Bu anlamda insan etkendir.

Cevresini etken kimligiyle orer.

Ne var ki ilkel esitlik¢i topluluklara ait simgeci kiiltiir nesneleri
yelpazesinde okunabilir olan bu dongii, sira kendisi de bir simgesel kiiltiir
nesnesi olan mimarlik {irlinlerine geldiginde harfler siliklesir, okuma zorlagir.
Neticede mekan, ritiielde kullanilan bir ara¢ ya da araci degil, ritiielin ev
sahibidir. Ritiielle kurulur mekan; sihirsel varolus duvarlarin ve irili ufakh
oylumlarin igine girer; tanik yoksa gormek zordur. Diger yandan bagka
boyutlarin mekanlarina dogru ritiiel araciligiyla yapilan yolculuk da mekanda
baslar. Yolculugun saglikli gegcmesine uygun tarzda mekanin diizenlenmesi
zorunlulugu mimari Planlamada ritiieli bir tasarim kriterine dontistiiriir; anlatici
olmadik¢a kavramak zordur. Ustelik Ust paleolitigin mimarliginda
taginabilirlik esas alindig1 i¢in zorluk daha da artmaktadir. Belli baslt 6rnekler

tizerinden bu dnermenin saplamasi yapilabilir.

3.4.3.5 Acik Hava Yerlesimleri; Kamp Mimarhg:

Magaralar, biiyiik agaglarin kovuklari, kayalik alanlardaki oyuklar gibi
doganin imkanlarindan yararlanmayla baslayan barinma eylemi, olasidir ki
yine analojik bagdastirma yoOntemiyle mimarinin temellerinin atilmasi
asamasina gelmistir. Bu baglamda Terra Amata kuliibeleri, agac kovuklar1 ve
belki de kayalardaki genis oyuklarin benzerini yapma giidiisiiyle
iliskilendirilebilir. Ayn1 sey yel setleri i¢in de sOylenebilir; kaya alti

siginaklariyla benzesirler.

Onermenin alan1 bir adim daha genisletildiginde analojik bagin
kurulabilecegi daha giiclii olgularla karsilasilir. Bunlar hayvanlarin insa
ettikleri barmaklardir. Goriller basta gelmek ilizere yliksek primatlarin agag
dallarin1 egerek, kirarak ve birbirine dolayarak kendilerine korunak yapmasi,

insan topluluklarinin muhtemelen bagsindan beri bildigi bir yoOntemdir.
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Dokumaci kusu veya kirlangi¢ tiirii kuslar, karinca, termit, ar1 gibi bocekler,
topragi kazan memeliler, ve 6zellikle de kunduzlar birer yap: ustasi oluslariyla
daima insanin ¢eperinde yasamislardir. Agir isleyen bir devingenlik iginde
gecen Asagl Paleolitik ¢agin milyonlarca yili, insana yeterli gozlem ve
deneyimi biriktirme imkanini saglamis olmalidir. Oyleyse mimarlik ugrasismin
en basit Urlinlerinin Asag1 ve Orta Paleoltikte meydana getirilmesi olagandir;

Ancak giiniimiize ulasan izler Ust Paleolitikte birakilmistir.

=V - i
-
= 7N

KUNDUZ YUVASI DOKUM

'
4

Kaynak:https://listas.20minutos.es/lista/asombrosos-arquitectos-del-reino-animal-389030/
Sekil 3.6 Yuva vanan havvanlardan iki 6rnek: kunduz ve dokumaci kusu

Mimarligin 6nciil adiminda, ister topragin kazilmasiyla hazirlansin isterse
hazir halde bulunsun “oyuklarin 6n tarafi dal veya postlarla ortiilerek
disaridan gelecek soguk hava engellenmis olmaktadir. Anadolu’da, Avrupa’da,
Iran, Irak, Filistin ve Balkanlar’'da Hirvatistan-Krapina'da kaya alti

sigimaklarinin tespit edildigi goriilmektedir.”®

Daha geliskin yap1 teknolojisinin en eski somut ornekleri ise Ukrayna’da
Molodova arkeolojik sit alaninda belgelenmistir. Buras1 hem Orta hem de Ust
Paleolitik’te iskan edilmesiyle tniktir. Bolgenin ilk sakinleri olan Homo
Neanderthalensis tiirii tarafindan baslangict GO yaklasik 45. binyila tarihlenen
Molodova-I"deki striiktiiriin ana malzemesini ahsap dikme, orgii dallar, mamut
kemikleri ve hayvan postlar1 olusturur. “Kemik halkast i¢cten 5x8 metre, distan
7x10 m ol¢iilmiistiir. Yapr 15 adet mamuttan toplanan 12 kafatasi, bes ¢ene, 14

dis, 34 yuvarlak ve 51 uzun kemik olmak iizere toplam 116 kemik

8 Marjorie and C. H. B. Quennell’den aktaran: Yiiksel Arslatas: Paleolitik ve Mezolitik (Epi_Paleolitik)
Cag’da Barinma; Firat Unv. Sosyal Bilimler Dergisi-2014; Cilt:24/ Say1:14; Sf: 319-343
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icermektedir.”®' Kemiklerin hepsi dairevi bir forma adaptasyon kapasitelerine
gore secilmistir. Striiktiirlin kapladigr alanin biiyiikliigii ile alan i¢inde yer alan
15 adet ocagin varligi dikkate alinmis ve birden fazla ailenin (kandaslar
birliginin) ortaklasa barindigi sonucuna varilmistir. Molodova-V’deyse mamut
kemiklerinin diizeninin kii¢iiltiildiigli, hayvan derileriyle kapli catinin ren

geyigi boynuzlariyla korundugu anlasilmistir (Johanson ve Edgar 1996).%2

Mimarlik pratigine ait izlerin saptandig: ikinci grup oncii bolgeler arasinda
Pavlov, Dolni Vestonice ve Pouchcari sayilabilir. Ortalama 3-4 metre ¢apinda,
dairesel formlu ve mamut kemiklerinden yapilma barakalarin etrafinda yil
boyunca avcilik yapildigin1 gésteren hayvan kemikleri vardir. Alet buluntular
Gravettian  kiltlirtine sahip topluluklarca iskdnin  gerceklestirildigini
gostermektedir. Bu kamp alanlarindan Kostenki’deki yerlesimin yasi,

radyokarbon testlerinde 20 binyil olarak ¢ikmistir.(Lakovleva; 2014)

Kaynak:https://donsmaps.com/i
mages18/dolnilMG_1893.jpg

Sekil 3.7 Mezhyrich Evi
(Ukrayna)

Mezinian  kiltiiriinii  tastyan
topluluklar tarafindan Mamut
kemikleri kullanilarak

yapilmistir. GO. Yakl. 15 binyil

= |
et

Mezhyrich, Kirillovski, mezine ve Gontsy ise Mezolitige gecisten kisa siire
oncesinde ya da Mezolitik donemde iskan edilmis ii¢lincli grup kamp alanlari
kategorisindedir. Yap1 ustalart Mezinian kiiltiirii topluluklaridir. Mezhyrich’te
karsilasilan ve GO 18-15 binyil araligina yerlestirilen dért kuliibe, ortalama 6
metre c¢apinda dairesel formda tasarlanmis ve yine ahsap dallar, mamut

kemikleri ve hayvan postlar1 kullanilarak imal edilmistir.

Berkay Dinger, kalitlar1 bulunan ilk kamp bolgelerinin kuzeyinde kalan
genis cografyadaki arkeolojik belge yoksunlugunu, GO yaklasik 25 binyil

dolaylarinda baslayan ve 20-18 binyil 6ncelerinde doruguna ulasan iklimsel

81 Url: https://www.thoughtco.com/molodova-i-ukraine-paleolithic-site-171818
82 Url: https://www.neandertals.org/structures.html
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sogumaya baglamaktadir. Makalesinde arktik bir ¢ole doniisen Kuzey
Avrupa’dan giineye dogru bir go¢ hareketinin gergeklestigini ve kuzeydeki
insan sayismin diistiigiinii belirtir.?* Bu durumda iklimin tekrar yumusamaya
basamasiyla kuzeye yeni bir yonelimin oldugu ve ikinci grup kamp alanlarinin
insa edildigi one siiriilebilir. Molodova ve Mezhyrich arasindaki yaklasik
30binyillik zaman farkina ragmen mamut kemiginden baraka yapilan tim
Dogu Avrupa kamplarindaki mimari {islup uyusmasi bu savi destekler, lakin

kesin kan1 i¢in yeterli degildir.

Dogu Avrupa Mamut kemikli konstriiksiyonlarinin buludugu alanlarda
pekcok tasimabilir alet ve arag ele gecirilmistir. Ozellikle Mezin yerlesiminin
desenli ve/veya boyali figiirinleri ince bir ustaligi yansitirlar. Figiirinler ve
gilindelik yasamda kullanilan esalarda biiyiisel diisiiniis ve davranisin izleri
somuttur. Barakalarin bu gerceklikten muaf tutulmalar1 beklenemez. Her ne
kadar iklim kosullari, cografya, teknolojik yetersizlikler gibi insan iradesini
asan zaruriyetler malzeme secimini belirlemis olsa dahi, diisiinsel yapi, tiim

zorunlulukari kisa siirede kendi dizinine uyarlayarak birer tercihe doniistiiriir.

Tercihin nasil ifade edildigi gliniimiiz insan1 agisindan bir bilinemezdir.
Yine de kurgulama yoluyla ona yaklasilmaya calisilabilir: Sert gecen buzul
cagl kosullarinda Mamut, avlarin en degerlisidir. Sadece sagladigi etin
miktariyla degil, derisinden giyecek, oOrtli, dislerinden heykelcikler,
kemiklerinden aletler yapilabilmektedir. Yagi atesi besler ve viicuda yalitim
saglar. Mamutun kemikleri ve derisinden yapilma bir evin i¢ine girmek onun
i¢ine girmek, mamutta yagamaktir. Boylece kendisini vuran insanlar aracligiyla
yeniden yasar kilinir. Siriisiiniin ¢ogalmasi, avda avcilara yeni bedenler
sunmast amaciyla yapilan torenler, kendi bedeninden parcalarla kendi

bedeninden olusturulan mekanda gergeklestirilir.

3.5 Anadolu’da Paleolitik donem

Modern insanin atalarindan Homo Erectus’un gbé¢ yolculugunda
Anadoludan gectigine isaret eden pek c¢ok kanmit mevcuttur. “Denizli

yakinlarindaki Kocabas’ta bir tas ocagindaki traverten bloklarimin birinde

8 Age.
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Homo Erectus tiiriine ait calvaria (alin ve yan kafa kemikleri) rastlantisal
olarak  bulunmustur. Kemikler yaklasik 500-490 bin yil oncesine
tarihlendirilmislerdir. Anadolu’nun kesfedilen en eski insansi fosil
buluntularidwr.”’(...) Konya’'min kuzeybatisinda yer alan Dursunlu’daki Bir
linyit madeninde agilan kesit sayesinde 900 bin ila 780 bin yil éncesine ait iyi
korunmus durumda bolca bitki ve hayvan kalintisi ile bunlarin arasina
karismis  tas aletlerden olusan zengin bir dolgu bulunmustur.(Giileg
vd.;1999) 78 Yapilan kazi ve yiizey arastirmasi ¢alismalarinda bu bulgular

disinda ¢ok sayida tas alet de ortaya ¢ikartilmstir..

Ancak aynm1 sey Homo Sapiens’in gerceklestirdigi yolculuk igin
sOylenemez. Sapiens gruplarinin  Anadolu kopriisii iizerinden Avrupa’ya
ulagtiklarin1 gosterir somut bir bulgu yoktur. “Homo erectus 'un Anadolu’da
bwrakmis oldugu belgelerden bu tiir veya benzeri yontma tas endiistrilerin,
Tiirkiye'de de var oldugu cesitli buluntu yerleri ile belgelenmistir. Tunceli
Eskinisefine, Erzincan/Malatya Aktas, Adiyaman Sehremuz yakini, Ankara
Cectepe ve Ilhan Kéyii buluntularina dayanarak Tiirkiye'de kaba yongalar: da
iceren bir c¢akiltasi/caytast endiistrinin varligimin ortaya konmasina karsin
burada ele gecen buluntularin gergekten Yakindogu'ya paralel Acheuléen
oncesi mi yoksa Acheuléen ile yasit endiistrilere mi ait olduklari konusunda
simdilik bir sey soylemek olanaksizdir.”® Istanbul’da Yarimburgaz Magarasi,
Antalya’da ise Karain Magaras1 Alt Paleolitik donemde iskan edildigi saptanan
dogal barinma alanlarinin baginda gelir. Ayrica Hatay Altindere ve Gaziantep
Giiliik gibi Lavallois teknigine tarihlenen arkeolojik alanlar da kesfedilmistir.
Tas alet teknolojilerinin bolgeden bolgeye degisiklik gdstermesi bir standart
yoksunlugu anlamima geldigi gibi gruplarin  birbirileri  karsisindaki

yalitilmigligina da isaret eder.

Anadolu’nun kaz1 c¢alismasi gerceklestirilen ve Paleolitik doneme ait
buluntular igeren cografi alanlari, ‘Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri-
Tayproject.org’ verilerine dayanarak olusturulan Tablo 3.2’de belirtilmistir.

Yiizey arastirmasi seviyesinde taranan cografi bolgeler tabloya islenmemistir.

8 Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye’nin en eski Kiiltiirleri; A. Sagona- P. Zimansky-2009; Arkeoloji ve
Sanat Yayinlar1-2018; Ceviri Kurulu: N. Basgelen, S. I. Belik, M. Payne, H. Taskiran; Sf: 12

8 Tiirkiye Paleolitik Arastirmalar iizerine bir degerlendirme; S. Harmankaya;

Url: www.tayproject.org/downloads/Paleolitik_SH.pdf
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Tablo 3.2 Bolgelere gore Tiirkiye’de Kazi ¢alismasi yapilan Paleolitik Yerlesmeler

" . ALT ORTA UsT
BOLGE IL LOKASYON
PALEO. | PALEO. | PALEO.
Fikirtepe Var (+ Yok (- Yok (-
MARMARA Istanbul P ) ) &
Yarimburgaz Magr. | Var (+) Var (+) Var (+)
KARADENIZ Samsun Tekekdy/ Findicak | Var (+) Var (+) Yok (-)
EGE Paleolitik dénem caligmast yiiriitiilen kazi alan1 mevcut degildir.
) Ankara Etiyokusu-Cubuksuyu | Var (+) Var (+) Yok (-)
IC ANADOLU
Nigde Komiircii-Kaletepe | Var (+) Var (+) Yok (-)
Cildirin Hiiyleri Var (+) Yok (-) Yok (-)
Kiilliiniin Ini Var (+) Var (+) Var (+)
Fen Arapkir C YOK() | YOK() | Var ()
5 rapkir Cay1 OK (- OK (- ar (+
DOGU ANADOLU P Y
Karatas Yok (-) Yok (-) Var (+)
K Kurbanaga Magr. Yok (-) Var (+) Var (+)
ars
Yazilikaya Yok (-) Yok (-) Var (+)
Karain Var (+) Var (+) Var (+)
Ciirticliin Yok (-) Var (+) Yok (-)
Belbasi Yok (-) Yok (-) Var (+)
Beldibi- Kumbucag: | Yok (-) Yok (-) Var (+)
Antalya
Carkini Yok (-) Yok (-) Var (+)
Gavurini Yok (-) Yok (-) Var (+)
Kizilin Yok (-) Yok (-) Var (+)
Okiizini Yok (-) Yok (-) Var (+)
AKDENizZ Kanal Magarasi Yok (-) Var (+) Var (+)
Merdivenli Magara | Yok (-) Var (+) Var (+)
Hatay Ucagizli Magara Yok (-) Var (+) Var (+)
Tikali Magara Yok (-) Var (+) Yok (-)
Incili/ Biiyiik Mgr. | Yok (-) Yok (-) Var (+)
Ikizin Yok (-) Var (+) Var (+)
K.maras Yaghk/ Yaglak Mgr | Yok (-) Yok (-) Var (+)
Direkli Magarast Yok (-) Yok (-) Var (+)
Isparta Kapaliin Yok (-) Yok (-) Var (+)
Diiliik Var (+) Var (+) Var (+)
) Sehzade Hoyiik/ Turlu | Yok (-) Var (+) Yok (-)
. . Gaziantep
GUNEYDOGU Bigme Magarasi Yok (-) Yok (-) Var (+)
ANADOLU Sarkli Magara Yok (-) Yok (-) Var (+)
Adiyaman Sehremuz Var (+) Var (+) Var (+)
Urfa Biris Mezarligi Yok (-) Yok (-) Var (+)
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Tablodan da anlagilacagi lizere Orta Paleolitik donemde Akdeniz ile Dogu
ve Giineydogu Anadolu bdlgelerini i¢ine alan kusaktaki insan soylar1 kismen
bir yayilma gerceklestirmistir. Ardindan gelen Ust Paleolitik zaman diliminde
bu yayilma ivmelenerek artar. Ne var ki diger cografi bolgelerde tersine bir
hareketle tiilkenme derecesine varan gerileme goze carpmaktadir. Bleda Diiring
de ‘Kiiciik Asya’®® {istbaglig1 altinda birlestirdigi ve Marmara, Ege, Karadeniz
ile Akdeniz’i kapsayan cografyadaki tarihsel kopukluga dikkat ¢cekmistir:

“Kiiciik Asya’'mn Ust Paleolitik doneminin ge¢ kisminda, yaklasik MO
26.000 ile 20.000 arasinda bir bosluk vardir. Erken Ust Palolitik donem icin
(MO 40.000-26.000) hem Marmara hem de Hatay bélgelerinde saglam
yanmitlar vardir; fakat ge¢ Ust Paleolitik dénem, ozellikle de Gravetyen

endiistriler mevcut degildir.”®

Bunun nedenine yonelik genel kani, Berkay Dinger’in Dogu Avrupa
hakkinda acikladigi yorumla ortiismektedir: “Ge¢ Ust Paleolitik bosluk
Avrupa’da insan yerlegsimi sablonlarini da etkilemis olan olumsuz iklimsel
osullarla baglantilandirilmistir (Ozdogan 1997a; Bocquet-Appel ve Demars
2000; Kuhn 2002; Mellars 2004). "8

Bir bagka ilgi ¢ekici durum, Yakindogu ve Avrupa’da genis bir alana
dagilmis vaziyette yasam siiren Neanderthal topluluklarinin, bu iki cografya
arasinda kalan Anadolu’daki arkeolojik izlerinin seyrekligidir. Karain
Magarasinda Neanderthal insanma ait oldugu tespit edilen disler ve bazi
kafatas1 parcgalar1 agiga c¢ikartilmistir. —Ki Tiirkiye insan fosili kayitlarinda en
eski tarihlendirmeye sahip Ornegi olustururlar.- (Harmankaya; 1996) Bu
anlamda ele geg¢irilen insan fosillerinin tarihsel siirekliliklerinde de ciddi
kopukluklarin var oldugu sdylenebilir. Heniliz c¢ok yetersiz bir diizeyde
seyreden arkeolojik ¢aligmalar derinlestirildik¢e Tiirkiye’de Paleolitik donemin

belirsizlikleri ve agik uglarinin birlestirilme firsat1 yakalanacaktir.

% Diiring Kiigiik Asya’mn sinirlarini su sekilde belirtir: “Yapisal diizeyde Kiigiik Asya, dogu-bat:
dogrultusunda uzanan, doguda daha zorlu olan ve Kiiciik Asya’nin batisina dogru yiikseklikleri giderek
azalan iki biiyiik dag sirasindan, kuzeyde Kuzey Anadolu Daglar ile giineyde Toroslar’dan olusur. Bu
swradaglar, Kiiciik Asya 'min dogusundaki biiyiik, engebeli, daglik béolgede, Kafkas, Zagros ve Elbruz
daglariyla birlegir.” [Kiigiik Asya’nin Tarihoncesi; Bleda S. Diiring;2011; Kog Unv. Yyn.-2016; Sf: 23]
87 Kiigiik Asya’nin Tarihoncesi; Bleda S. Diiring-2011; Kog Unv. Yyn.-2016; Sf: 47

8 A.g.e; Sf: 47
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Tablo’nun ifade ettigi diger bir gerceklik, kazi1 ¢alismasi yliriitiilen alanlar
icinde biiyiik ¢ogunlugu magaralarin olusturdugudur. Magaralar haricinde
kalan yerler genelde kaya alt1 siginaklaridir. Dolayisiyla Paleolitik donem
Tirkiye’sinde gergeklesen mimarlik etkinliklerine ve mimarligin ritiielle
baglarina dair kesin yargida bulunmak zordur. Keza Tiirkiye’nin degisik
yerlerindeki arastirmalarda Paleolitik doneme ait birer ritiiel malzemesi olan
taginabilir nesnelerin bulunmus olmasi bu gergegi degistirmez. Sadece avci-
toplayict topluluklarin simgeci diisiinsel yapilarina yonelik aciklamalarla
uyumlulugun s6z konusu oldugunu ispatlar; ama 6zglnliikkler ve detaylar

konusunda fikir vermez.

Anadolu’da giin
yliziine cikarilan
simgeci/sihirsel  kiiltiir
olgularindan bazilar

sunlardir:

- Hatay Ugagizh
Magara’da Erken Ust
Paleolitik donemde (GO

28.000-41.000) imal Kaynak:www.sciencedirect.com/science/article/pii/S00472484130
T N 0016X

edilmis binden fazla siis Sekil 3.8 Uc;aglzll Magarasi’nda ele gegirilen deniz

esyast  bulunmustur.® kabugu boncuklar

Tamami, Akdenize 6zgii deniz kabuklularindan yapilma boncuk ya da
pandantiflerdir. “Tabaka H'de ele gegcen delikli kabuklar; tartismasiz
diinyadaki en erken kisisel siis esyalart arasindadir. Radyokarbon tarihleri
39.000 ve 41.000 yil oncesine tarihlendiklerini gostermistir [Giile¢ et al.
2003:475;].7% Karain Magarasinda ele gecen, delinerek bir gerdange veya bir
boncuk haline sokulmus yumusak¢a kabugu ise Ge¢ Ust Paleolitik Cag’a

tarihlenendirilmistir.

-Karain, Ugagizli, Merdivenli vd. magaralarda insan fosilleriyle

karsilagilmistir. Karain’in Neanderthal fosili Avrupa’dan Yakindogu’ya ilk go¢

8 Bu nesnelerin “siis esyas1’ olarak nitelendirilmesi tartisilmasi gereken bir meseledir. Ciinkii birer ritiiel
nesnesi vasfi tagimalari siislenme amacindan daha dnde geliyor olabilir.
% Url:www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=3078&html=ages_detail_t.htmI&layout=web
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hareketlerine isaret etmesi bakimindan énemlidir (Sagona ve Zimansky; 2009).
Oliilerin magara iginde tutulmasi, (belki de gdmiilmesi) intramural gomii

olgusunu ¢agristirmaktadir.

- Istanbul Yarimburgaz Magarasi'nda nesli artik devam etmeyen magara
ayisina (Ursus Deningeri) ait ¢ok sayida kemik bulunmustur. Kemikler
tizerinde yapilan incelemelerde tas aletlerle agilmis kesim ve styirma izlerine
rastlanmamistir. Bu da ¢esitli nedenlerle 6lmiis ayilarin insanlar tarafindan
yenmedigini gostermektedir. Avrupa’da da bazi magaralarda Neanderthallerin

ay1 kafataslarin1 saklamig olduklari bilinmektedir (Bkz. Boliim 3.4.2.2).

3.6 Boliim Sonucu

Insanlik tarihi acisindan Paleolitik Cag, diger devirlere nazaran akiskanlig
en yavas olanmidir. Oyle ki Alt Paleolitik donem milyonlarca yil siirmiistiir.
Bunca siire, insanin atalarinin siirii ya da takim orgiitlenmesinden topluluk
orgiitlenmesine, ampirik bilingten kuramsal bir temele dayanan bilince
sigrayacagl kosullarin olgunasmasiyla gegmistir. Ayrica Kkiiltiirel yapinin
tizerinde yiikselecegi zemin, alet yapimi ve atesin denetim altina alinmasiyla
yine Alt Paleoltikte hazir hale gelmistir. Ne var ki hazir olan sadece zeminin
kendisidir. Kiiltiirel striiktiiriin insasina yenice baslandigindan dolayi, uzak
atalarimizin bu evredeki mimarlik edimlerinin siginmay1 bir diizen igine
sokmaktan 6te muhteviyatinin olmadigi savi ileri siiriilebilir.

Alt Paleolitik donemde magaralarin, biiyiik agaclarin kovuklarmin ve/veya
kayalardaki yariklarla oyuklarin hazir barinma mekanlar1 vasfiyla kullanildigi
bilinmektedir. Insan eliyle insa edilmis mekanlara yonelik bulgular ise yok
denecek kadar az oldugundan genellikle ¢ikarsama yapilarak bir goriise
varilmaktadir. Bu goriislerden en yaygini yel seti imalatinin baslangicinin Alt
Paleolitigin derinliklerine dek uzatilabilecegidir. Boylece geriye, nispeten
donemin bitimine yakin bir zamana tarihlenen Terra Amata barakalar1 kalir. El
yapimi mekanin bilinen en eski 6rnegi, olduk¢a net ipuglart sunmaktadir.
Eliptik formu doganin ¢izgileriyle uyumludur; esinlenme ya da benzestirmeden
hareket edildigini diisiindiiriir. Ates yakilan ¢ukurun girise yakin yerde olmasi,

bir giivenlik 6nlemi alindig1 izlenimi vermektedir. Nihayetinde yapinin i¢
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kenarlarinda yogunlasan tas kiriklar1  bu  alanlarin  islik  olarak
degerlendirildigine isaret eder.

Oyleyse mekan ici diizenlemelerin en eski ¢aglardan beri yapilageldigi
sOylenebilir. Fakat bu déneme iliskin, gerek dogadaki hazir alanlarda gerekse
kesfedilmis yap1 kalintilarinda herhangi bir kiiltiirel nesne ya da ritiiel izine
rastlanmamasi, ilk paragrafta ifade dilen savi destekler bir olgudur.

Demek ki mimarligin yeni bir statii kazanmas: i¢in kiiltiirel yapinin ingasi
zorunlu 6nkosuldur. Belirtilen sart GO 200-130 binyillar1 civarinda somutlasan
simgesel diisiince ve akabinde ortaya ¢ikan dilin gelisimi sayesinde gerceklesir
-ki bu olgunlagma evresi, Orta Paleolitik donem araligina denk diismektedir.-
Orta Paleolitikte uzman avci toplayicilik birikimine ulasan insan topluluklari,
yaptak¢r (eklektik) bir tiimevarim usuliiyle ve mitlerin kapisini agan
sdylencelerle kozmosa dair her seyi anlamlandirmaya girisirler. Insanin varlig
da bu deryayla birlestirilecek ve yansisini yine mitlerde bulan biitiinlikld,
diialist bir diinya gdriisiiniin yap1 taglarindan olacaktir.

Simgesel diisiince, dil ve baglaminda kiiltiiriin gelisimi, mimarligin diizen
arz eden barinak meydana getirme islevinin altiist olusudur. Gergi islev
degismemistir; eylemin esasi halen diizene koymadir. Asil degisen sey,
kriterledeki artis ve karmagsiklasmadir. Bir yanda orgiitlenme ve isboliimiiniin
dallanip budaklanmasi oraninda mekanik unsurlar fazlalagsmistir. Yapinin bir
bolimii islige, digeri avlanan hayvanlarin kemiklerine, bir baskasi ocaga,
Oliilere, torenlere ayrilacak, toplum gelistikce boliim sayist artacaktir. Diger
yanda yapimnin Kendisini ve her bir bolimiinii, toplumsal anlamlandirmalara
uygun maddi/manevi kriterlerlerle donatma yiikiimliiliigii edinilmistir. Ustelik
bu Kriterlerin ¢ogu gérenekge yasa, mitler yoluyla kutsal addedilen sira ve form
uyarinca Yyerine getirelecektir. Kisaca, mekanin artik bir ruhu vardir. Yapi
ustalar1 her dosedikleri tagla toplumsal duygulara ve maneviyata mimarlik
diizleminde bir can katmaktadirlar. Bu can, alt 6lgekte yapinin sakinlerinin
toplumla, iist 6l¢ekteyse evrenle kurduklari ritiielistik hayat bagidir.

Ancak sorun tam da burada, kuramsal planda ortaya konan ¢oziimlemenin
somut olgularla desteklenmesi hususunda basgostermektedir. Orta Paleolitik
doneme tarihlenen mimari eser izleri hem ¢ok az sayida hem de ritiiel/mimarlik
iliskisi hakkinda fikir yiiriitmeye yetmeyecek kesinliktedir. Ust Paleolitik ¢aga

ait olup giin yiiziine ¢ikarilan mevsimlik kamp alanlari, 6zellikle Avrupa’da
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sayl1 ve bulgu bakimindan belirgin bir seviyeye ulassa dahi flu alanlar
yogunlugunu korumaktadir.

Bir 6rnekle durum daha agik hale getirilebilir. Molodova-I yerlesiminde
bulunan oval yapilarin ebatlarina, icerdeki ocaklara ve kullanilan alet edevata
bakarak toplulugun genis aile veya kandaslar birligi seklinde orgiitlendigi,
uzman avci toplayicilardan olustugu vb. saptanabilir. Beden siislerinden,
muzrak firlaticilarindan ya da figiirinlerden yola c¢ikarak bazi torensel
davranislar da analiz edilebilir. Lakin is, ritiielin Molodova’da mimariye nasil
tesir ettiginin izahina geldiginde, eldeki veriler kesin yargilarla konusmaya
yeterli gelmez. Saptamalar ¢ikarsama diizeyinde kalir.

Yapidaki mamut kemikleriyle hayvan postlarimin ilkel toplumun simgeci,
ayni zamanda da dialist diisiince diinyasinda bir anlamlandirmaya karsilik
geldigi tartismasiz olsa bile anlamin kendisi muglaktir. Ev sahibi 6ldirdigii
mamudun igine sembolik manada girerek belki dogurganlik biiyisii
yapmaktadir; belki de ¢adirdaki kemikler ve postlardan hareketle 6lenden diger
mamutlarin kamp yakinindan kalmalarini istemektedir.

Bu noktada modernizm ¢agi avci toplayicilarinin irdelenmesi, her ne kadar
Batiin kiiltiirel yayilmaciligindan kurtulamayip kismen dejenere olsalar da
Paleolitik doneme yonelik eksik ve/veya flu alanlarin giderilmesinde 6nemli
faydalar saglayabilir. Sonucta Ust Paleolitik donem topluluklarindan kalma
ekonomik ve sosyokiiltiirel nitelikler modern esitlikgilerde basathigin
korumaktadir. Kaldi ki Avustralya’nin Aborjinleri ve yagmur ormanlarinin
derinlerinliklerindeki kabileler gibi ge¢ kesfedilmis, neredeyse Ust Paleolitik
yasam formunda kalmis pek ¢ok grup da s6z konusudur.

Boylesi bir irdeleme, uzman avci yoplayicilardaki diializmin modern
toplum diializminden farkli oldugunu kabule gotiiriir. Oncelikle ilkelde varligin
ikiligi daima ztlarin birligine uygun diismek zorunda degildir; dairesel bir
hayat dongiisiine tekabiil edebilir. Mesela canliligin karsi kutbunda cansizlik
yerine doniisiim vardir. Diger biiyiik ayrim, doganin gizil giicleri karsisinda
insanin edilgen degil, etken kilinmasidir. Nesnelerin gizil giiclerinden kurulu
bir diizen icindeki evrende, insanin dogayla etkilesimi dogaldir ki ritiielistik
davraniglarla gergeklesecektir. Mimarlik da bundan bagimsizlasamaz

O halde, Orta ve Ust Paleolitigin uzman avci toplayicilarinda ritiiellerin

simgeci, diialist diisiince sistemleriyle dogru orantili sekilde gelistigi, cogaldigi
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ve hayat1 sarmaya yol aldig1 sdylenebilir. Kesfedilen az sayidaki yapida, izlerin
silikligine karsin beden siisleri, figiirinler, resimler, gomiiler, graviirli
yumurtalar, islenmis kafatasi ve kemikler mimari {riiniin de ritiielle
bi¢imlendirildigini savunmaya yeterli gostergelerdir.

Leroi-Gourhan, Clottes ve Conkey’in magara yerlesimlerinde yiirittiikleri
aragtirmalar bu agidan ayr1 bir deger tasimaktadir. Doganin hazir mekanlarinin
diizenlenisinde  anlamlandirmalarin, diger adiyla manevi kriterlerin

gozetildigini bariz bi¢imde gbz oniine sermektedir.
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4. BOLUM
MEZOLITIK/ EPi-PALEOLITIK CAG
GELISKIN BOLUSME KULTURUNDE RIiTUEL VE MiMARLIK

4.1 Mezolitik ve Epi-Paleolitik Arasindaki Fark

Pek cok bilimsel makalede Mezolitik ve Epipaleolitik kelimelerinin
anlamdas kabul edilerek kullanildig1 goriilmektedir. Bunun baslica nedeni, her
iki sdzctigiin Son Buzul Cag1 konumundaki Pleistosen’in bitisi ile halen devam
eden Holosen Iklimin baslangici arasindaki gecis dénemine gonderme
yapmalaridir. —Ki genellikle bu zaman GO 17. binyil ile 11. binyil arasi
seklinde verilmektedir.- Dolayisiyla zamansal 6zdeslik belirli bir dereceye

kadar s6z konusudur; ne var ki mekéansal diizlem biitiiniiyle ayriktir.

Mezolitik, Avrupa arkeolojisinden gelme bir terimdir. Avrupa’nin
giineyinde Neolitige Levant ve Anadolu’dan ii¢-dort binyil kadar sonra,
kuzeyinde ise ¢ok daha gec tarihlerde gegilmis olmasi, Holosen Cagin kayda
deger bir siiresi boyunca tarihoncesi avci-toplayicilarinin kitada varliklarini
korudugunu gosterir. Kelime, bu topluluklar1 yerlesik ve kismen de iiretim
ekonomisine dayali yasam aligkanli§1 kazanmis gruplardan ayirmak amactyla
kullanilmigtir.  Oysa  karsiligini  daha ¢ok Yakindogu ve Anadolu
cografyalarinda bulan Epi-Paleolitik’te ne bdylesi bir ayrisma ne de i¢ ice
gecmislik vardir. Bu cografyalardaki avci-toplayicilarin 6nemli bir kism1 Erken
Holosen tabir edilen ve GO 13. ila 12. bin y1l &ncesine tekabiil eden zaman
araliginda once yerlesik diizeni, ardindan giderek de tarimci ekonomiyi
benimsemislerdir. Topraklarin dort mevsim yerlesiklige miisaade etmedigi
bolgelerin sakinleri ise gdcebelige dayali toplumsalliklarini birakmamis, aksine
evcillestirme becerisini edindikleri anda kalabalik gogebe/coban topluluklarin

olusturma dogrultusunda doniisiim gegirmislerdir.

4.2 Ekolojik Alt-Ust Olus ve Epipaleolitik Donem

Hikmet Kivileiml, iretici giliglerin tarihte baslica dort bdoliime

ayrilabilecegini belirtir. Bunlar teknik, cografya, tarih ve insandir:
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“TEKNIK: Toplumun dogayla savasiminda kullandigi cansiz araclar ve

kullanmim bigimleri, aygitlar, avadanliklar ve yontemler.

COGRAFYA: Toplumu dogrudan dogruya disaridan, daha dogrusu mekdn

icinde cevreleyen maddi ortam: Iklim, doga, vb.

TARIH: Toplumu dogrudan dogruya iceriden, daha dogrusu zaman icinde

cevreleyen manevi ortam, gelenek-gorenek kalintilari, vb.

INSAN: Toplumun gerek dig-maddi ortamimi, gerek ic-manevi ortamini

teknik-aracgla isleyen Kolektif Aksiyon (Topluca Eylem), zor ve siddet anlamii

‘gii¢’, vb.”%!

Sosyoloji disiplininde teknik, ‘soyutlastirilmis sosyal olaylar1’ agiklamada
belirli bir noktaya kadar tek basina yeterli olsa bile, tarih biliminde dort
basligin bir arada ele alinmasi zorunludur. Ciinkii “Ger¢ek insan: hem
TOPLUM YARATIGIDIR, hem TOPLUM YARATICIDIR. Tarih, o gercek
insamin; belirli ge¢misinden kalma gelenek-goreneklerle, icinde yasadig
belirli cografya ve iklim kosullarina gore, belirli bir teknik ve yonteme
dayanarak yaptig1 yasam savasinda, gene belirli bir diizeye ulagmig Kolektif
aksiyonundan dogar ve gelisir. Tarihte her seye can veren bu kolektif

aksiyondur.”%

Bu denklemde iiretici giiclerden birinde yasanacak niceliksel degisim,
stirekliligi ve giicli baglaminda totalde gerceklesecek niteliksel doniisiimiin
yolunu agar. Baska bir deyisle dort iiretici giiclin denge durumu, ilk etapta
giiclerden bir ya da birkagindaki degisimlere bagl olarak bozulma siirecine
girer. Sistemin kararsiz bir hal almasi, ayn1 zamanda yeniden kararli pozisyona
gecis yoniinde icerden zorlanmasi demektir. Zorlamalarin neticesi ise dort
olgunun yeni kosullar yaratmasiyla olusan, oncelinden nitelikge farkli bir

denge halidir.

Tez konusu agisindan bu yasanin karsilifi Epi-Paleolitigin diinyanin
kararsizlik donemlerinden biri olusudur. Son buzul Cagi, GO 17. binyilda

havalarin 1sinmaya baslamasiyla birlikte sonlanma agamasina girmistir. Wiirm

%1 Tarih Tezi; Dr. Hikmet Kivileimli (1965); Sosyalist Kiitiiphanesi; Dordiincii Bask1-1996; Sf: 18
Bold ve biiyiik harf karakterleriyle yapilan kelime vurgulari orijinal metin kaynaklidir.
9 Ag.e; Sf: 18
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buzulunun etkisiyle giiniimiizdeki seviyesinden ortalama 100 metre asagiya
¢ekilmis bulunan denizler tekrar yiikselmeye baslar. Oyle ki birer gl olan
Marmara ve Karadeniz, buzullarin ¢oziiliip sularin yiikselmesi neticesinde
birlesir. Popiiler hipoteze gore, Ege Denizi’nden gelen akintilarla Marmara
Denizi 90 metre kadar yiikselmistir. Gliniimiizdeki seviyesinden yaklasik 130
metre asagida kalan Karadeniz ise Kuzey Avrupa buzullarinin ¢6ziilmesinden
beslenerek dolmaktadir. MO 7500 civarinda sular Istanbul Bogazi ya da Izmit
Sapanca hattindan gecerek Karadeniz’den Marmara’ya akmaya baslar. MO
6000’11 yillara gelindiginde iki deniz nihayet dengeye ulasir. Marmara’nin suyu
alt akintilarla Karadeniz’e akmakta, iisttense ters yonde bir hareket olmaktadir.
Iste Karadeniz’in dip yumusakealarini oksijensiz birakan sey, dipten gelen bu
sulardir (Ozdogan, Aksu, Jablonka, Diiring, Yakar, vd.). iki denizin hem
derinliklerinin hem de ylizey alanlariin artisginin  yarattifi  cevresel
degisikliklere dair olduk¢a farkli yorumlar mevcuttur. Her birini anmak yerine,
cevresel bir baskalagimin yasandigina yonelik kesinligi bildirmek, bu asamada

yeterlidir.

Diger yandan, belki kismen de tektonik hareketlerin etkisiyle akarsu
yataklarindaki kaymalarin aliivyon birikintilerindeki miktar ve mineral
bilesimlerinde birtakim degisiklikleri dogurdugu, bununsa fauna ve floray1
etkiledigi distiniilmektedir. Diiring, Epi-Paleolitik doénemde Anadolu
bozkirlarinimn kii¢iilmeye basladigmi, MO 2000’e gelindiginde steplerin sadece
Orta Anadolu’nun merkezinde kaldiklarini, ¢eperlerinin agaclik ve ormanlik
alanlarla kaplandigini ifade eder. iklimin yumusamasi, aliivyon alanlarmin
genislemesi ve sulak ya da bataklik bolgelerin fazlalagmasi ekosistemdeki
cesitliligi arttirnustir. Okiizini Magarasi’na ait “Epipaleolitik fauna kayitlari,
Ge¢ Pleistosen’de orman ve aga¢lk arazi zengini bir c¢evre oldugunu
kanitlamakla kalmuvyor, kizil geyigin ve karacanmin varliginin o donemde de
devam ettigini gosteriyor. Yaban koyunu sikca tercih edilse de dag koyunu ve

yaban kegisi en ¢cok avlanan hayvan tiirleriydi.”®

Dolayisiyla buzul ¢aginin sona ermesi, aynt zamanda cografya iiretici
giiciindeki nicel ve nitel degisimlerden Otiirii sistemin kararsizliga itilmesi

anlamma gelmektedir. Nasil ki Wiirm buzulu Avrupa’da avci-toplayicilarin

93 Eski Anadolu Toplumunun Arkeolojik Yansimalari; Jack Yakar; Homer Kitabevi-2014; Sf: 17
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kuzeyden giineye kaymasina yol agmigsa, havalarin tekrardan 1sinmas1 da yeni

0zglin kosullari, go¢ dalgalarin1 ve imkanlari agiga ¢ikarmistir.

Denge hali GO 12-11. binyilda Holosen Caga gecisle bir kez daha kurulur.
Holosen, baslangigta bugiinkiinden daha iliman, genel planda ise giinlimiize
dek istikrar gosteren bir iklim kusagidir. Anadolu’da gdrece ani denebilecek bir
bitki ve hayvan yogunlasmasina yol agmasinin yani sira kimi bilim insanlarinin
‘devrim’ sifatiyla nitelendirdikleri Neolitik devrin iklimsel kosullarin1 da
yaratmistir. Bu cagda Kiiclik Asya’nin ekolojisine insanlarin etkisi (agag
kesimi, tarim alanlar1 agma, kaynaklarin kullanimi vb.) totalde az bir yer

kaplasa dahi, bazi lokal alanlarda belirgin olmustur (Diiring-2011).

Aslinda Epi-Paleolitik donemde, dogadaki alt-iist olusun avci-toplayici
topluluklarinin ge¢im ekonomileri ve sosyokiiltiirel yapilarinda kuvvetli kabul
edilebilecek bir etkisinin olmadigi soOylenebilir. Bu da ayri bir kiime
olusturmaksizin onu Paleolitik iist baslig1 altinda degerlendirmenin gerekcesi
sayilabilir. Ancak 6zellikle dogu kiyilarindan (Levant’tan) baslayarak batiya
dogru tiim Akdeniz kusaginda Neolitik Cag’in altyapisini olusturan ©n
kosullart meydana getirmesi, yine Akdeniz kusaginda yasayan avci
toplayicilarin mimarlik ve/veya simgeci kiiltiir iiretimlerinde niceliksel bir
sigramay1 temsil etmesi Epi-Paleolitik i¢in ayr1 bir baslik agmayi zorunlu
kilmaktadir. Yoksa Ornegin Sahra alti, Avustralya, Amazon cevresi gibi
ekvatoral kusakta boylesi bir baskalasim ya hi¢ ger¢eklesmemis ya da

binyillarin daha ge¢gmesi gerekmistir.

4.3 Avrupa ve Yakindogu Kiiltiirlerinin Anadolu’da Kesismesi

Onceki paragraflarda deginildigi iizere, gecis ¢agi Avrupa’sinin kuzey
boliimiinde buzullarin etkisi belirli 6l¢giilerde stirmiistiir. Olumsuz iklim,
teknolojik donanimin yetersizligiyle birlesip yerlesik yasama gegise engel
teskil etmistir. Arkeoloji arastirmalarinda kesfi yapilan ve agiga cikarildiklar
ilk buluntu yerinin adiyla anilan (Ahrensburgian, Hamburgian, Lyngby vd.)
avel toplayict kiiltlirleri bu donemde ©6n plana ¢ikan Kuzey Avrupa

topluluklaridir.
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Giineyde durum farklidir. Mevsimlik olarak iskan edilen yerlesim alanlari,
bugiinkii Akdeniz iklim kusag1 i¢inde kalan bolgelere ve Karadeniz’in 1liman
kusagina dagilmis vaziyettedir. Buralarda mamut kemikleri ve/veya agag
dallar1 tstiine hayvan postlarinin Ortiilmesi yontemiyle insa edilen c¢adirlar
yavas yavag yayginlik kazansa da magara ya da kaya alt1 sigmaklarinin

giincelliklerini yitirdiklerinden bahsedilemez.

Yunanistan’da Franchthi ve Theopetra magaralar1 ile Sirbistan’daki
Lepensky Vir yerlesimi Balkan Mezolitiginin karakteristik olgularini bugiine
tasimiglardir. Doguda Ukrayna sinirlart i¢inde kalan Mezhirich, Karadeniz
kusagindaki yerlesimlerin en &nemlisidir. Batiya gelince, Ispanya ve
Fransa’daki magaralarda yogunluk arz eden Magdalenyen (ve devamindaki

Azilyan) kiiltiiriine ait bulgular 6n plandadir.

Biitiin bu yerlesimlerde insan faaliyetleri en azindan Ust Paleolitik
donemden beri vardir. Ornegin Lepenski Vir’de avei toplayicilarin magaralarda
biraktiklar1 izler, 20 binyil kadar eskiye gidebilmektedir. Ne var ki balik¢ilikta
uzman Lepenski Vir topluluklarinin Mezolitik kdy diizenine gegisleri ancak
GO 9. binyil ila 6. binyil arasina tarihlenir. Oysa ayni tarih araliginda Anadolu,
yerlesik hayata gecislerini tamamlamis Neolitik kdy topluluklarinin tarim ve
hayvancilig1 gelistirme eylemlerine sahne olmaktadir. Meselenin asil ilging
yani, Giliney Avrupa ve Bati Anadolu’yu mesken edinmis gruplar arasindaki
etkilesimin birikim seviyelerindeki farklara ragmen, Alt-Paleolitik donemden
itibaren medeniyetler ¢cagina dek, Anadolu’nun dogu ve giineyinden neredeyse

yalitik bigimde siirmesidir. iki 6zel tespit, durumu izahta yeterli olacaktur:

- Mezolitik donem  Avrupa’sinda  karakteristik olan  mikrolit
teknolojisinin iiriinleri Karain, Okiizini, Tekekdy-Findicak gibi Anadolu’nun
bat1 diliminde kalan baslica Epi-Paleolitik buluntu alanlarinda da karsimiza
¢ikar. Giiney/ Giineydogu Anadolu kusagindaki Ucagizli Magarasi, Hallan
Cemi ve diger arkeolojik kazi alanlarinda ise Kafkaslar, Levant, Afrika
hattinda karsilasilan ve AsOlyen endiistrisinin  devami  niteligindeki

teknolojilerin kullanildig1 gortilmektedir.

- Kuzeybati Anadolu’nun Neolitik koylerinde (Ilipinar, Beycesultan,

Fikirtepe vb.) mimari kimlik ve canak ¢omlek iisluplar1 kendilerine gorece
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yakin mesafedeki Asikli, Catalhdylik ya da Pinarbasi’yla degil Balkan
Neolitigiyle 6zdeslikler gosterir. Kald1 ki adlar1 gecen Orta Anadolu kdyleri de
Giiney ve Giineydoguda yer alan ve Yakindogu topluluklartyla somut kiiltiirel
baglar tasiyan (Cayonii, Nevali Cori, Yumuktepe vd.) yerlesimlerden gorece

bagimsiz, 6zgiin gelisim ¢izgileri icermektedir.

Bu durum iki temel ¢ikarsamaya bizi gotiiriir: i1k olarak ¢evresel kosullarin
ayrikliginin kiiltiirel farklilasmada 6nemli bir etken olduguna dair goriise delil
sayilabilir. (Sagona ve Zimansky; 2009) Ikincisi, Eski Diinya anakaralarinin
kesisim bolgeleri arasinda en net ¢izgilerin Anadolu cografyasinda ¢izildigi

One surilebilir.

Burada Anadolu’nun giiney ve giineydogusu Yakindogu Kkiiltiirlerinin
uzantis1 goriiniimiindedir. Iki cografyanin esdeger iiriin ve iisluplari iizerinde
yapilan tarihlendirme caligmalar1 etkinin Levant’tan Kiicik Asya’ya dogru
geldigini, baska bir deyisle Onciilik misyonunu ekseriyetle Yakindogu
gruplarmin istlendiklerini gdstermektedir. Kuzeybati Anadolu ve Gliney
Avrupa etkilesimine gelince, benzer bir kesinlikte konusmak zordur. Ciinkii
Paleolitik ve Epi-Paleolitik donem buluntularina ait tarihlendirmeler her iki
tarafin da donem doénem oOnciililk misyonunu iistlendigini gosterir niteliktedir.
Ekilesimin ¢ift tarafli varligi, ozellikle Balkanlar ve Kuzeybati Anadolu
cografyalarindaki topluluklarin olduk¢a hareketli bir yasam diizenini
stirdiirdiikleri izlenimini vermektedir. Bu noktada c¢evrimsel mevsimlik
hareketlerinin Toroslarin 6te tarafinda kalan gruplara oranla ¢ok daha genis bir

alan1 kapsadig1 yorumu yapilabilir.

Sonugta Epi-Paleolitik donem boyunca avci-toplayict ge¢im ekonomisi
toplumsal yapmin kimligini olusturmaya devam etmis, fakat en Onemlisi
fiziksel ¢evre kosullarindaki degisimlerin cografi ayrimlar1 keskinlestirmesi
olan mubhtelif etmenler nedeniyle kiiltiirel edimler toplumdan topluma degisme
yoluna girmistir. Simgeci diisiiniis ve inang¢ tarzi yapisal planda degisiklik
gecirmese dahi uygulamada, bagka bir ifadeyle goreneklerde baskalasim bariz
hale gelmeye baslamustir. Ustelik farklilasmalar sadece 6lii gdmme, beden siisii
gibi ritiiel uygulamalariyla sinirli degildir; taki ve heykelciklerin formlarindan

yapim yoOntemlerine, hatta yeni alet endiistrilerinin icadina kadar genis bir
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yelpazededir. Bu baglamda Epi-Paleolitigi, mimarlik uygulamalari agisindan
da c¢esitliligin tohumlarinin ekildigi dénem saymak hatali bir yaklagim
olmayacaktir. Ozetle, insan inanglar1 ve onlarm somut ifadeleri olan ritiiellerin
mekan tasarimda merkez noktalardan birini tutmasi olgusu, farklt mimari

pratikler i¢indeki ortak 6ge olmay1 siirdiirecektir.

O halde bolgeler bazinda donemin genel degerlendirmesini yapmak, bir
yandan cografyalar aras1 ayrismalart ve yeni kiltiirel isluplar1 agikliga
kavustururken diger yandan ritiiel eksenindeki birlesmeyi agiklayabilir.

4.4 Anadolu’da Epi-Paleolitik Cag

441 Anadolu’nun Batisi ve Mezolitik Avrupa

Kaynak: www.arcane.uni-
tuebingen.de
.| Sekil 4.1 Avrasya’nin Baglica
Cografi Bolgeleri
AG: Ege
| WA: Bati ve Orta Anadolu
EA: Dogu Anadolu
1 i ¢ ; || SL: giiney Levant
T Al A e , R 7 NL: Kuzey Levant

~CM: Central Mesopotamia CY: Kibris
CY: Cyprus
& *| ME: Orta Firat
T .

v /) JZ: Cezire
E( Tgad A e e N | o i .|| CM: Merkez Mezopotamya
=l ZE\.W&,;ZJ"”"*‘ WA: Western & Central Anatolia . A g

,Hl_ Rt | WiEWestem I ek 2 SM: Giiney Mezopotamya
| ot e e———] Seimm gl ~

Yunanistan Yarimadasindan Antalya ili sinirlarina uzanan topraklarda
Erken Ust-Peleolitik ¢aga ait saglam kanitlar mevcutken ayni bolgede geg Ust-
Paleolitik bulgularinin, 6zellikle de gravetyen™ endiistrisinin bulunmamasi
onemli bir olgudur. Bu bakimdan belirtilen cografyada seyrek diizeyli iskanin
Epi-Paleolitik donem zarfinda da slirmiis olmasi yiiksek bir olasiliktir. “Bu
durum Ust Paleolitikle Neolitik arasinda biiyiik bosluklarin olmadigi Kuzey
Balkanlar, Kafkasya, Zagros Bolgesi ve Giiney Levant’taki gelismelerle

* Gravettian: Avrupa’da GO yaklasik 33 bin- 20 bin y1l araliginda kullanilan tas alet teknolojisi.
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celismektedir.”®* Yasanan celiskide iklimin payr muhakkak ki yiiksektir. En
azindan Holosen ¢agina gecisle birlikte yasanan sicaklik artis1 Ege ve Marmara
denizlerinin yiikselmesine, akarsu baskinlar1 ve bataklik alanlarin artisina yol
acmis, Kiicliik Asya ile Yunan yarimadasini birlestiren biiyiikk bir alant sular
altinda birakmustir. Keza Holosen oncesindeki bosluk da bilim insanlar1 (M.
Ozdogan, Mellars, Kuhn vd.) tarafindan Avrupa’da insan yerlesimi sablonlarin

etkilemis olan olumsuz iklimsel kosullarla iliskilendirilmistir.%

Bu boslugun bir yansimasi olarak Bati Anadolu’da kazi ¢alsmasi yapilan
arkeolojik alan sayis1 bir elin parmaklarini gegmez. Samsun ili sinirlarinda
kalan Tekekdy-Findicak kayaalti siginaginda mikrolit endiistrisine ait aletler
bulunmus fakat, mekan kurgusu ya da kiiltiirel hayata ipucu olabilecek bilgilere
ulasilamanmustir. Benzer sekilde Antalya ilinde Karain, Okiizini, Belpinar,
Kizilin ve Belbasi magaralariyla Beldibi-Kumbucagi kayaalt1 siginaginda
yiritiilen kazilarda Epi-Paleolitik doneme ait ¢ok sayida alet gilinyiiziine
cikartilmistir. Kaldi1 ki Antalya kazilarinda ¢ikarilan yeterince kiiltiirel nesne de
vardir. Magara resimleri, kimisi boyanmis, kimisine desenler c¢izilmis g¢akil
taglari, bicimlendirilmis tas, kemik ve/veya disler, yan1 sira da islenmis deniz
kabuklar1 bu kategori i¢inde degerlendirilebilecek baslica objelerdir. Ozkiizini
magaras1 arkeolojik kazilarinda bulunup MO 14-13. binyila tarihlenen
kiirekkemiginden bicak —ki hasat amagh kullamildig1r diisiintilmektedir- ve
ogiitme taglari, toplayiciligin  ekonomideki yerine isaret etmektedir
(Yakar;2014). Ne var ki kayit altina alinan bu kiiltiir nesnelerinin mekanin
organizasyonu siirecindeki konumlarin1 irdelenmeye yonelik ifadelere,
taramas1 gergeklestirilen yayinlarda rastlanmamistir. Dolayisiyla Lascaux
magaras1 0zelinde saptanan ve magaradaki resimlerin hem ¢izim teknigi hem
de kimyasal muhteviyatlariyla bulunduklar1 yer arasindaki dolaysiz iliskiyi

tanitlayan tiirde ¢ikarsamalarda bulunmak zordur.

Mehmet Ozdogan bolgede vyiiriittiigii yiizey arastirmalarinda dal-orgii

teknigiyle yapilmig yuvarlak planli kuliibe geleneginin tarihoncesi g¢aglara

% Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye’nin en eski Kiiltiirleri; A. Sagona- P. Zimansky-2009; Arkeoloji ve
Sanat Yayinlar1-2018; Ceviri Kurulu: N. Basgelen,S. 1. Belik, M. Payne, H. Taskiran; Sf: 20

% Ayrintili bilgi icin Bkz. Kiiciik Asya’min Tarihdncesi; Bleda S. Diiring; Metis KUY (Kog Unv. Yay.)
Orijinal Basim 2011; KUY. Baski: Haziran 2016; Ceviri: Azer Keskin; Sf: 47
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dayandigmi ortaya koymustur.®® Elde ettigi ipuglart mimari tasarimda ritiielin
islevine dair somut veriler sunmasa dahi Mezolitik Cag Avrupa Mimarisine
paralel bicimde oval planli ve yakin boyutlu yapilar isaret etmeleri anlaminda
onemlidir. Dal-6rgii malzeme kullanimi bakimindan da goérece bir Ortiisme s6z
konusudur. Bu kesisim alanlarindan referansla Avrupa Mezolitik Cag
yerlesimlerinden saglam kanitlara sahip uygun bir 6rnegin incelenmesi, tarif
edilen ortak noktalarin ylizeyselligine ve zaman aykiriliina ragmen yine de
Bat1 Anadolu Epi-Paleolitik donemi ve mimarligin1 kavramak hususunda ufuk
acici olabilir. Mevcut buluntu yerleri arasinda ise Lepenski Vir yerlesimi en

uygun 6rnek konumundadir.

Lepenski Vir, balik avciligi odakli yasam yordaminin dogasina uygun
bi¢imde Tuna nehri kenarina kurulu bir kydiir. Nehre inen yamaglardan biri,
taraca sisteminde diizlestirilmis ve konutlar kapilar1 akarsuya bakar konumda
bu taragalara dizilmistir. Yedi adet arkeolojik tabakanin saptandigi kazi alanin
“la” kodlu ilk yerlesim evresinde tamami aymi plan semasi ve malzemeden
teskil edilmis 30 adet konutun var olabilecegi hesaplanmis, boyutlar1 farkli olsa
da geometrik oranlar1 es olan 20 kadar bina kalintis1 kayit altina alinmistir.

Kazi alanmin biitiiniinde incelenen bina sayis1 136’ya ulasmaktadir.®’

Kaynak: https://www.donsmaps.com/lepenski.html

Sekil 4.2 Lepenski Vir; Kiiltiir katmanlari kesiti; Dragoslav Srejovi¢-1972

o
ant

.......
.....

—PROTO LV

Cross-section of the culture layer of Lepenski Vir

Yapilar simetrik bir yamuk geometrisini veren plan semalaria sahiptir. yi
derecede matematik bilgisine ulasildigini gosteren bdylesi bir semanin neden
tercih edildigi bilinmemekle birlikte, riizgar ve kar yiikiine karsi kiibik

kiitlelere oranla daha fazla direng sagladiklari ilk elden disiiniilebilir. Bu

% Bkz. istanbul Fikirtepe ve Agagh mevkii yiizey arastirmalar1 (Ozdogan 1986;144);

Url: http://www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=45&html=ages_detail_t.html&Ilayout=web
97 Lepenski Vir yerlesimiyle ilgili bilgilerin énemli bir kismu ii¢ adet web sayfasindan derlenmistir. Bu
sayfalar: 1) http://hiddenarchitecture.net/obscure-by-clouds-serbia-lepenski-vir;

2) https://www.donsmaps.com/lepenski.html; 3) https://en.wikipedia.org/wiki/Lepenski_Vir
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diislince, yamuk tabanin birbirine paralel kenarlarindan gecen orta aksin hakim
riizgar yoniiyle ¢akisiyor olusu ve binalarin kuzey kisimlarinin hafif¢ce toprak
altinda birakilistyla da desteklenir. Boylece ortaya cevabini arayan yeni bir
soru cikar: Fiziksel c¢evre kosullarimi gozeten planlama, kdyiin sakinleri
acisindan hayatlarin1 bagladiklarin1 Tuna’ya evlerinin kapilarinin agilmasi
olgusuyla da uyumludur. Oyleyse iki durumdan hangisi tasarimda belirleyici

olmustur?

Bu sorunun cevabini diisiince

ve davranisin ayrilmazlhig
disturundan  hareketle  vermek
saghkli bir adim olacaktir: Ilkel

avci-toplayicilarin maddi ve manevi

diinyay1 simgeci diislince/inang

’C-:

>

N,

RS o o O Se—
M =
»

sistemi uyarinca nasil algiladiklar GO, e

onceki Oltimler iklanmusti.
once bolimlerdegfacikla st Kaynak: http://hiddenarchitecture.net/obscure-by-
Yapilan agiklamalarda ti¢ temanin  clouds-serbia-lepenski-vir/

one ciktigi goriilmektedir. Yeniden — Sekil 4.3 Lepenski Vir; standart plan

aktarilacak olursa:

- Simgeci diisiinliste nesneler, canli ya da cansiz seklinde ayrilmaz;
¢linkii tabiatta her sey canlidir. Oyle ki tasta, agacta, bulutta da var olan ruh,
onlar1 da insanlar ve hayvanlar gibi canli kilar. Neticede 6liim, ruhun yeni bir
beden arayisina girmesinden otesi degildir.

- Demek ki aslen kendisi de canli bir varlik olan evren, son kertede
canlilarla oriilii bir deryadir. Her varlik bu deryada biri digerine muhtag sekilde
yasadig1 i¢in aralarindaki denge ve uyum siirdiigii siirece evrenin sulari durgun
kalacaktir.

- Insan hayat1 da bahsi gegen birlik ve uyumdan muaf degildir. Degerli
bir hayat siirmek ic¢in evrenin dirligini bozmamali, tabiatin seslerine kulak
kesilmelidir.

Hal boyle oldugunda salt deneme-yanilma yontemiyle degil, kusaktan
kusaga aktarilan tecriibelerin yeni deneyimlerle zenginlestirilmesi yoluyla da
edinilen yasamsal bilgiler, bilimsel izahlarina kavusamaz; Aksine, varliklar

arasindaki iliski ve diizenlere yonelik analojik kavrayislar ¢ercevesinde tarif
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edilirler. Lepenski Vir 6zelinde diisiiniildiigiinde giiclii riizgarlar, mesela evin
gozli sayillan kapmin bakislarini kutsal nehirden ayirmamasi ig¢in yamacin
tizerinden karst kiyiya dogru esmektedir. Eger cevresel kosullar akarsuya
paralel akstaki cephelerin birinde kapmin bulunmasmi gerektirseydi, bu

durumda da belki biiyiik ruhun Tuna’nin kaynaginda ikamet ettigi ve her sabah

kendisine saygi1 sozleriyle kapinin agildig: ifade edilecektir.

Kaynak: http://hiddenarchitecture.net/obscure-by-clouds-serbia-lepenski-vir/

Sekil 4.4 Lepenski Vir; Giindelik Hayat

Reconstruction of the roof structure of the buildings of Lepenski Vir 1

Kaynak: http://hiddenarchitecture.net/obscure-by-clouds-serbia-lepenski-vir/flute/

Sekil 4.5 Lepenski Vir; 54 ve 37 no’lu Konutlarin Rekonstriiksiyonu
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Dogal olarak mekan i¢i organizasyonlarda da ayni yaklasim gegerlidir.
Lepenski Vir konutlariin ortak plan semasinda, orta aks ¢izgisinin
izdiisiimiiyle dikdortgen bicimli ocak cukurlarinin orta aksinin g¢akigmasi,
aciktir ki sihirsel diisiinlisiin davranista karsiligidir. Nehirden getirilerek ¢ukuru
sinirlandirmakta kullanilan kenar taslari ile yine ¢ukurun bas kisminda yer alan
ve ufak bir sunag1 andiran yuvarlak ¢okiik tas, 6zelde ocaga, genelde mekana
inangsal anlamlar yiiklendigi savini gii¢lendiren diger Ogelerdir. Arkeolog
Milutin GaraSanin’in Lepenski Vir ocaklart hakkinda kullandig “kiilt ¢ukuru’
ya da ‘ritiiel s6mine’ tabirleri bu agidan 6nemlidir. Ayrica ¢ukurun 6n ve arka
tarafi da ritiieller uyarinca diizenlenmis izlenimi verir. Buralara yassi tas
bloklar yerlestirilerek ocakla ilintili alanin genislemesi saglanmis, evin arka
tarafina yakin mesafede bulunan alan, ilaveten (evlerin hemen hemen

hepsinde) biiylik nehir taslarindan oyulmus heykellerle donatilmistir.

Bir boliimii basit geometrik desenlerle bezeli, digeri insansi figiirlerin
islendigi iki heykel kategorisinden bahsedilebilir. Ikinci kategorideki {iriinlerde
baliklara ait stilize edilmis sekiller insanlarin uzuvlariyla birlestirilmistir.
Ornegin Insanlarin agizlari, balik agzini andirir formdadir. Tas dosemenin icine
yerlestirilmelerinden dolay1 evin bir pargasi sayilan heykellerin en biiytigi
yaklagik 60 cm uzunlugunda olup, kendi devirlerinin diinyadaki en biiyiik
boyutlu érnekleridir. Ozetle mekanlarin i¢ goriintiisii o denli etkileyicidir Ki
bazi bilim insanlar1 binalarin oncelikle tapinak islevi gordiigii fikrini ortaya

atmagtir.

Ocaklarin igeriyi 1sitmaya yetecek biiyiikliikte oldugu sdylenemez.
Insanlarin 1s1nma, vahsi hayvanlari kamptan uzak tutma ve yiyecekleri pisirme
ihtiyaglarin1 disaridaki bliylik ocakta karsilamalart akla daha yatkindir.
Srejovi¢, dis ocaklarin kapt agzinda kurulmasini insanin tarihsel birikimine
uygun bulur. Binlerce yil boyunca magaralar1 mesken edinmis insanlar, atesi
magaranin girisinde yakmak zorundaydilar; yoksa dumandan bogulurlardi.
Mezolitik ¢ag Avrupa’sinda magara yasantisi pek ¢ok bolgede siirmeye devam
ederken Lepenski Vir sakinlerinin belleklerinde tazeligini yitirmemis

tecriibelerine uygun davranmalari olagandir.
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Dikkat ¢ekici baska bir 6ge evlerin kirmizi zeminleridir. Hayvan diskisi ve
kiille karigtirilip 1sitilarak (ya da iizerinde yangin cikarilarak) beton giiclinde
sertlik kazandirilan yerel kirectasi kili, zeminin ana malzemesidir. Giiniimiizde
kirsal kesimlerde siva niyetine kullanilmaya devam eden bu kirmizims: kil
camuruna yerel dilde ‘Lep’ denilmektedir. Bélgenin ismi de burdan gelir. Kil
karigtminin siki bir taban Ortilisii saglamasinin yani sira, kirmizi renginden
oOtiirli tasidigy sihirsel anlam nedeniyle de tercih edildigi kesindir. Bu anlamin
simgeci yagam yordamindaki yeri ve misyonuyla ilgili ayrintili agiklama, tezin

besinci boliimiinde ‘Renklendirilmis Yiizeyler’ basligi altinda yapilacaktir.

Mezolitik Cag Lepenski Vir konutlarinin karakteristik niteliklerinden
sonuncusu definlerdir. Oliilerin bir kism1 ev zemininin altina gémiilmiistiir. Bir
nedenden dolay1®® (Bkz. Catalhdyiik) terkedilen eski evin duvarlar iizerine
yenisini insa etmenin geleneksel uygulama oldugu g6z oniinde tutuldugunda
defin isleminin ikili yonii goriiniir hal alir: Naas evin altinda, ama ayni
zamanda ig¢indedir. Nitekim eski ev, i¢i toprakla doldurulmus bir nevi
gomiidiir. I¢ine konulan naas da tipki1 kendisi gibi koklere, soyun saglikliligina
ve yeniden yeserme arzusuna hizmet eden bir semboldiir. Kazilarda yetigkinler
haricinde ¢ocuk iskeletlerinin de bulunmus olmasi, definleri ata kiiltiiniin esas
delili saymakla yetinen indirgemeci anlayislarin Oniindeki engeldir. Ata

kiltiinden daha fazlasini igerdiklerine siiphe yoktur.

Epi-Paleolitigin sonu Neolitigin basindan, yani kesfi yapilabilmis ilk kdy
topluluklarindan medeniyetler ¢aginin safagina degin Anadolu’nun tamaminda
Lepenski Vir konutlarindaki diizenlemelere esdeger uygulamalar mevcuttur.
Ozellikle zeminin kirmiziya boyanmasi, evin iistiine ev yapilmasi ve intramural
(konut ici) gOomii gelenegi, benzerlik oraninin en yiiksek oldugu
uygulamalardir. Anadolu konutlarinda heykeller de bolca bulunur fakat, tislup,
boyut ve mekan igindeki yerleri bakimindan farklidirlar. Ocaklar ve plan

geometrisi ise liniktir.

Arkeolojik calismalarda elde edilen bulgular Anadolu’dan go¢ eden bir
niifusun MO. 7500°den baslayarak Balkanlar ve Tuna vadisine yerlesmeye

basladiklarina, kisa siire zarfinda da yerli halkla karistiklarina isaret etmektedir.

% Bahsi gecen nedene yonelik agiklamalar tezin Neolitik donemle ilgili boliimiinde yapilmistir.
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O tarihe kadar sadece evcillesmis kopege sahip olan kdy sakinleri, nihayetinde
yeni gelenlerin getirdigi tarimsal tiriinlerle tanismis, koyun ve keci basta olmak
tizere hayvancilik bilgisini edinmislerdir. Sorun, daha 6nceki zamanlarda da
boylesi veya tersi yonde bir gé¢ hareketinin olup olmadigi ve Lepenski Vir
balik¢ilariin atalarinin Anadolu’lu avci-toplayicilara hangi birikimleri miras

birakmais olabilecegidir?

4.4.2 Orta Anadolu’da Epi-Paleolitik

Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri Projesi (Tayproject) veri tabaninda Orta
Anadolu Epi-Paleolitik donemine iligkin, yalnizca Ankara’da Macungay ve
Konya’da Dervisin Hani isimli bolgelere ait bilgiler mevcuttur. Yiizey
arastirmasi tarzinda yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde Macungay Deresi’nde ele
gegirilen “ Yontma tas parcalar yakinda; olasilikla derenin iist teraslarindaki
bir Mezolitik/Epipaleolitik Cag konaklama yerinden siiriiklenerek gelmis;
cakilli dolgularda toplanmislardir.”®® Ne var ki belirtilen konaklama yerine
dair bir kesif mevcut degildir. Dervisin Han1 agisindan da durum farksizdir:
Bulunan Yontma tas mikrolitlerin sayisal azligi nedeniyle “kum tepeciginin
Epipaleolitik avcilarin biiyiik bir konaklama yeri olarak kullamildigint ileri

stirmek imkansizdur.”1%°

Tiirkiye’nin Akdeniz cografi bolgesi iginde kalan Isparta, Burdur ve
civarindaki tarihdncesi yerlesimler, agirlikla Orta Anadolu kiiltiirleriyle
benzesiktirler. Bu nedenle listeye Isparta’da bulunan Baladiz (diger adi
Baradiz), Kapaliin ve Burdur’daki Bogazkdy buluntu alanlar1 eklenebilir. ki
alanda da donemin teknolojisiyle yapilmis aletler ortaya ¢ikarilmustir;

konaklama tarzina ya da mimariye dair ipuglarina ise rastlanmamustir.

Bolgede mimariyle ilgili ilk 6nemli bilgileri Epi-Paleolitik donemin
kapanip Neolitigin bagladig1 arakesite tarihlenen Pinarbasi kaya siginagi ve
acik alan yerlesimi vermektedir. Yere gomiilii vaziyette, dal-6rgii teknigiyle
yapildig1 anlasilan birkag¢ adet yuvarlak yap1 yorede tespit edilebilmis en eski

mimarlik 6rnekleridir. Lakin Pinarbasi yoresinde iskanin Canak-Comlekli

99 URL.: http://www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=2141&html=ages_detail_t.html&Ilayout=web
100 URL: http://mww.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=818&html=ages_detail_t.html&layout=web
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Neolitik evresine dek stireklilik arz ettigi diisliniildiiglinde konutlarin Neolitik

donem kapsaminda degerlendirilmesi daha dogru bir tutum olacaktir.

Burada bir 6n bilgi olmasi amaciyla kaya sigmagindaki erken donem
tabakalara ait mezar kalintilarmma deginmek faydali olabilir: “Kaya
siginagindaki erken tabakalara ait mezar kalintilar: arasinda, biri kirmizi ast
boyasiyla boyanmis deniz kabuklarindan ve hayvan dislerinden yapilma bir
taki ve bir kaplumbaga kabugu ile, digeri kafatasindan ayrilmis olarak
gomiilmiig iki iskelet bulunmaktadir. Cizgi bezeme ile siislenmis oluklu tas ve
ele gegen diger buluntular yerlesmenin erken donem Epi-paleolitik Levant ve
Natuf gelenegini yansittigini gostermektedir. (Baird, 2004, 2005). "°* Dogaldir
ki Pinarbas1 iskeletleri simgeci diisiinlis yordami ve inang¢ sisteminin tiim
giiciiyle toplumu belirlemeye devam ettigini de gostermektedir. Kafatasinin
bedenden ayrilmasi uygulamasi erken Neolitigin 6nde gelen merkezlerinde
sikg¢a rastlanan, o topluluklarda defin kiiltiiniin parcasi olan 6zel bir eylemdir.
Kirmizi agiboyasinin ritiiel amaclh kullanildig: artik siipheye yer birakmayacak
Olcide aciktir; Keza takilar ve kaplumbaga kabugu i¢in de aymi sey
soylenebilir. Belki atasinin uzak karli daglara™ gogecegi yolculukta
kaplumbaga, ona rehberlik etmesi amaciyla ve kendisini temsil eden kabugu
araciligryla oradadir. Elbette bunun ne derece boyle oldugunu bilemeyiz; ama
yapilabilecek her yorum ve anlamlandirmanin sembolist mantigin bir baska
disavurumuna denk diiseceginden ve ilkel esitlik¢ilerde sembolizmin sihri

barmdirdigindan emin olabiliriz.

443 Yakindogu Epi-Paleolitiginin Kkiiltiirel parcasi;; Anadolu’nun

Giineydogusu

Antalya ili Anadolu’nun Giineydogusu ile kuzeybatisindan yayilarak gelen
farkli kiiltiir gruplarinin en belirgin c¢akisma hattt kabul edilebilir. Karain
Magarasinda Mikrolit endiistrisi aletleri yogunluktayken Beldibi’'nin alt

katmanlarindan ¢ikarilan tas aletler, Israil topraklarinda kalan El Wad

101 Eski Anadolu Toplumunun Arkeolojik Yansimalari; Jack Yakar; Homer Kitabevi-2014; Sf: 18

™ Atasinin uzak kars1 daglara gogmesi ifadesi Eduardo Galeano’nun ‘Ates Anilar’ adli {iglemesinin
ilk kitabi olan Yaratilig’ta gegen bir climleden esinlenerek olusturulmustur. Gergek bir hikayenin
aktarildigi boliimde Giiney Amerika yerlisi $oyle demektedir: “Babam ¢ok yash, yakinda ruhu kara
tepelerin Gtesine kara patates yemeye gidecek.”
Yaratilig, Eduardo Galeano; Can Yayinlari- 1994; St: 210; Ceviren: Ziilal Kilig
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yerlesmesi Natuf Kiiltiiriiyle yiiksek oranda ortiisiir (Yakar; 2014). Okiizini
Magarasindaki kirmizi renkli boga resmi, Avrupa magara sanatiyla ortak
ozellikler tasirken aynt magaradaki tas alet endiistrisi yine Levant
topluluklartyla giiglii bir temasin varligina isaret eder. Bu ylizden Antalya’yi
Epi-Paleolitik doneme ait buluntular yoniinden cesitliligin en yiiksek oldugu

bolge farz etmek yaniltict olmayacaktir.

Karain Magarasinin dogusundan Levant topraklarina dogru Yakindogu
etkisi giderek baskinlasir. Oyle ki Urfa ve Diyarbakir’t yurt tutan ilkel
esitlik¢ileri, Yakindogu topluluklarindan ayri tutulamayacak bir sosyokiiltiirel
birim addetmek miimkiindiir. Ad1 gegen illerdeki tarihoncesi yerlesimlerinde
radyokarbon Olgiimii yontemiyle yapilan tarihlendirmelerde de bu goriisi
onaylar sonucglar almmistir. O halde Epi-Paleolitik dénem zarfinda
Anadolu’nun giineydogusunda gerceklestirilen mimarlik eylemlerinde ritiielin
konumunu irdelemeye Yakindogu, 6zellikle de Levant’ta yasanan geligsmelerin
genel degerlendirmesiyle baglamak, analitik bakisin gerekliligi olacaktir.
Ancak daha evvelinde, islevlerini yore insanlarinin kdy diizenine gegisinden
bagimsiz sekilde uzun siire koruyan magara ve/veya kaya alti siinaklari
arasinda one ¢ikan iki tanesine ve barindirdiklart ‘6zel’ izlere deginmekte

fayda vardir.

4.4.3.1 Okiizini Magarasi ve Beldibi Kaya Alt1 Siginag)/ Antalya

Natuf Kiiltiirtiyle ilintili donemin Sonrasinda Beldibi, kendi 6zgiin gelisme
dinamiklerini sergilemistir. Ilk canak ¢omlek iiretme girisimleri muhtemelen
burada yapilmistir. Duvarlardaki resimler, son yerlesim evresi olan B 1-2’ye
tarihlenir  -ki Pleistosen’in sonundaki gec¢imle ilgili degisimlerin yasandigi
doneme denk gelir- (Yakar; 2014). Bu resimler arasinda kayaya kirmizi
boyayla yapilms stilize hayvan figiirleri ve carp isareti gibi geometrik sekiller
bulunur (Bostanc1;1967). Kaydadeger bir nokta, Okiizini Magaras1 ve
Beldibi’nde boynuzgillerin en sik betimlenen figiirler olmalarina ragmen faunal
kalmtilar arasinda boynuzgil kemiklerine hi¢ rastlanmamasidir. Ayrica Okiizini
Magarasinda bulunan ufak bir ¢akil tas1 iistiindeki av betimlemesinde, 6ldiirme
sahnesindeki silahlarin ve yaralarin farkli zamanlarda farkli eller tarafindan

cakila kazindigi tespit edilmistir. Kisaca, her agidan inang merkezli bir
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uygulama dizini s6z konusudur. Eti kemikten ayirma isleminin kamp alani
disinda kalan bir yerde gergeklestirildigi ve kemiklerin disarida birakildigi
diisiiniilecek olsa dahi, gerekgesi her kosulda sihirsel anlamlar ihtiva eder. Ufak
cakil tas1 1ise avci-toplayici toplum inanglarinda siklikla goriilen ve
semboliinden hareketle bir obje ya da canlinin etki altina alinmasi olarak
Ozetlenebilecek davranisi ¢agristirir. Tayproject’in kurucusu arkeolog Savasg
Harmankaya’da paralel bir goriisii savunmaktadir: “Bu resimlerdeki hayvan ve
insan betimlemeleri ¢ok sematiktir. Bu ag¢idan resimlerin Epipaleolitik Cag
avcr  topluluklarin - avlanmalarint  kolaylastirmak amaciyla ¢izilmis  av
biiyiisiiyle ilgili resimler oldugunu, sanat ile ilgili olmadiklarini kabul
edebiliriz. 12 Dolayisiyla ilkel esitlikgilerin hayatin 6zel anlarinda (av,
catisma, dogum, 6liim, kitlik vd.) gerceklestirdikleri davraniglarini son kertede
inang¢ ekseninde ve ritiiel nesneleri iizerinden sekillendirdikleri gercegiyle bir

kez daha karsilagilir. Mimarlik eyleminin bu 6zel anlardan biri oldugu kesindir.

4.4.3.2 Levant Cografyasi ve Epi-Paleolitik Donem Gelismeleri:

Tablo 4.1 Ortadogu’da Epi-Paleolitik dénem ve kiiltiir varliklar1 kronolojisi*®®

. . . LEVANT BOLGESI 7ZAGROS
TARIH (GO) DONEM ADI . .
BASKIN KULTUR ALT KULTURLER | BOLGESI
) Nizzanan (20-18 bin) )
24-18 bin . » . Zarzian
Erken Epi-Paleolitik Kebaran (21-18 bin) Qalkhan )
(yaklasik) ) ] (20-18 bin)
Nebekian (23-21 bin)
) Er. Ramonian
18-14,5 bin . » Geo. Kebaran . .
Orta Epi-Paleolitik Mushabian Zarzian
(yaklasik) (17.500-14.750)
Hamran
Erken Natufyan . .
14.500-11.500 . Harifian Zarzian
Geg Epi-Paleolitik Geg Natufyan . .
(yaklagik) Geg Ramonian ZawiChemi
Son Natufyan

Yukarida yer alan listede Ortadogu cografyasi topluluklarinin Epi-

Paleolitik Donemde gecirdikleri kiiltiirel formlar, sematik bir tarih diizeni

102 YRL: http://tayproject.org/downloads/Paleolitik_SH.pdf

103 Yararlanilan kaynakar: Middle East Epipaleolitic; Deborah Olszewski; Encyclopedia of Global
Archaeology; 2018; URL.: https://www.academia.edu/37218897/Middle_East_Epipaleolithic // The
Upper Paleolithic and earlier Epi-Paleolithic of Western Asia (ca. 50- 14,5 k calBP); Anna Belfer Cohen-
Adrian Nigel Goring-Morris; 2004

URL.: https://www.researchgate.net/publication/287182451 The Upper_Palaeolithic_and_earlier_Epi-
Palaeolithic_of Western_Asia_ca 50-145 k_calBP // Uyarlamalar tez yazari tarafindan yapilmstir.
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icinde sunulmaktadir. Tablonun da ortaya koydugu iizere, Zagros bolgesi ile
Levant arasinda donemin tamamina yayilan bir kopukluk s6z konusudur. Baska
bir ifadeyle her iki cografya kendi 6zgiin ¢izgilerinde gelismis, etkilesime
girmemistir.

Erken Epi-Paleolitik Levant kiiltiirlerinden Qalkhan, Nizzanan ve
Nebekian ¢ol bolgesi topluluklarinin eseriyken, Kebaran, genellikle Akdeniz
kiyr seridine yakin alanlari mesken tutmus topluluklarin {iriinidiir. Adini
Filistin’deki Carmel Dagi’nda bulunan El Kabarah Magarasindan alan keberan
kiiltiirii, ardil1 olan geometrik Kebaranla birlikte GO. yaklasik 12.500 yillarina
degin varligin1 korumustur. Bu kiiltiir, oval plan semal1 kuliibe mimarisinin ilk
orneklerini barindirmasindan &tiirii 6zel bir 6nem arz eder. 1989 ve 1999
yillarinda kurakliktan dolay1 sulart ¢ekilen Celile (Galilee) Denizi kiyisinda
Israilli arkeolog Dani Nadel’in gerceklestirdigi kazilar, Kebaran kuliibelerinin
oncii modellerine ait izlerin giinyiiziine ¢ikmasini saglamistir. Radyokarbon
testleri, kampin en erken 23 bin yil Oncesinde iskan edildigine isaret
etmektedir. Nadel ve ekibi Ohalo-II adl1 bu tarih 6ncesi kamp yerinde dal, ¢ali
ve otsu bitkiler kullanilarak insa edilmis alt1 adet yuvarlak planli barinagin
izine ulagir. Barnaklarin yiizolgiimleri hesaplanmis, en kii¢iigiiniin bes, en
biiyiigiiniin 13 m? boyutunda oldugu saptanmustir. Tamaminda zemin seviyesi
toprak yiizeyin 20-30 cm kadar altinda kalacak sekilde gukurdur. Ayni kiiltiir
kusaginda yer alan Ein Gev-I yerlesiminde bulunan kuliibeler de hafif ¢ukur bir
zemine oturmaktadir; lakin yiizolgiimleri 30 m? civarmna kadar biiyiimiistiir.
Ocaklar barmnaklarin i¢inde degil, disaridadir. Anlasilan odur ki, yapi
malzemelerinin kolay tutusur 6zellik arz etmesi nedeniyle kamp sakinlerinin
boyle bir ¢oziim iiretmesi gerekmistir.

Bilim insanlar yiiriittiikleri arastirmalar sonucunda tarim alaninda bilinen
en eski girisimlerin ipuglarma da Ohalo-II’de ulasirlar. Konuyla ilgili olarak
Aktiiel Arkeoloji yayin grubunun web sitesinde yayinlanan bir haberde soyle
denmektedir: “ Bar-Ilan Universitesinden Prof. Ehud Weiss, Ohalo II'de elde
ettikleri bulgularin bilinen ilk kiigiik 6l¢ekli tarim denemeleri oldugunu aktard.
Arastirma ekibinin elde ettigi sonug ti¢ ana dayanak iizerinden sekilleniyor.
Birincisi, alanda bulunan evcillestirilmis tahil ve arpa oraninin yabani tiirlere
gore cok daha yiiksek olmasi. Ikincisi, evcillestirilmis tahil cinslerinin

bulundugu alanlarda yetistigi bilinen proto-otlarin kazi alaminda yiiksek
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oranda bulunmasi. Uciinciisii ise, alanda bulunan bicak tipi aletlerin bitkileri

kesmek ve bicmek igin kullanilmis olduguna dair bulgular elde edilmesi.”***

Kaynak:http://lecturers.haifa.ac.il/fen/hcc/dnadel/Documents/Nadel%20Werker%200hal0%201999.PDF
Sekil 4.6 Ohalo-1I Barinagi; Rekonstriiksiyon

Kebaran kiiltiir evresinin ilk asamalarinda iklim soguk ve kuraktir. Bu
nedenle yerlesmeler mevsimlik konaklama diizeni uyarinca, Akdeniz kiy1
seridi ve vadi boylarina dagilmis vazyettedir. Denizden sadece besin elde
etmek ic¢in yararlanilmamig, toplanan hayvan kabuklarindan takilar da
yapilmistir. Takilara ne tiir anlamlar yiiklendigi bir tartisma konusu olmakla
birlikte, bedeni donatmakta ve takasta kullanildiklar1 agiktir. Bunun yani sira
Akdeniz ve Kizildeniz faunasina ait canlilarin islenmis kabuklarina karasal i¢
bolgelerde ve/veya uzak cografyalarda rastlanmasi, topluluklarin ¢evrimsel

hareketlerinde uzun mesafeler katettiklerinin de delilidir.

Keberan, kendinden once gelen Aurignacian’dan bir kopusu temsil eder.
Sebebi salt mikrolit endiistrisine gegis degildir; Kdpegin evcillestirilmesi, ok ve
yayin icadi, son asamada da arkeolojik kazilarda ele gecirilen tahil 6giitme
aletlerinin tanitladigi yabani hububat toplayiciligi, sosyo-Kkiiltiirel kopusun

baslica emareleridir.

104 URL: http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/israilde-23000-yillik-avci-toplayici-kamp-yerlesiminde-
tarim-izleri
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Degisik cografyalardaki degisik kosullarin, o topraklarda yasam siiren
topluluklar ne denli homojen olursa olsun, bir takim farkliliklar1 dogurmasi
kaginilmazdir. Orta Epi-Paleolitik zamaninda Geometrik Kebaran avci
toplayicilarinin karsilastigi durum da bdylesidir; Kebaran’dan tiiremis ya da
yogun derecede etkilenmis cografya temelli dort adet ayrimdan bahsedilebilir.

Bunlar:

- Hampran Kiiltiir Kompleksi:

- Mushabian Kiiltiir Kompleksi: Adin1 Sina Yarimadasi’nin kuzeyindeki
Wadi Mushabi’den alir. Giiney Urdiin, Negev ve Sina Yarmmadasinda
gorlilmiistir.

- Madamaghan Kiiltiir Kompleksi: Urdiin’de Madamagh kaya sigmag1 ve
Tor Hamar yerlesimlerinde elde edilen buluntularin analiziyle varlii ortaya
konmustur.

- Ramonian kiiltiir kompleksi: Sina Yarimadasi ve Negev’de yayilim

gostermistir. Mushabian’in ¢agdas1 ve devami niteligindedir.1%

GO 14.500 dolaylarinda yagis miktarinda ve hava sicakliklarinda artigla
sekillenen iklim yumusamasi, fiziksel ¢evrede yeni degisiklikler meydana
getirir. Bu degisiklikler, zamanla evcillestirilecek olan bitki tiirlerinin
yetismesine elverisli ortam1 saglamanin disinda koyun, ke¢i, domuz ve sigir
gibi av hayvanlarinin hem sayilarinda hem de yayilim alanlarinda bir
patlamaya yol agmustir. Uriinlerin bollasmas1 ve 1liman ikimle birlikte Levant
bolgesi avci toplayicilarinin ilk etapta mevsimsel hareket etme zorunluluklari
azalir. Boylelikle fiziksel c¢evredeki degisimlere yeni bir toplumsal kiiltiir
gelistirerek uyumlanirlar. Kesfedildigi ilk yer olan Vadi El Natuf bolgesine
istinaden Natufyan ad1 verilen bu kiiltiir evresinde atilan tohumlar, yagislardaki
artisin en iist seviyesine ¢iktig1 GO 12. binyilda anca filizlenir. Artik yerlesik

>106

koy diizenine ve ‘devsirme tarimina’~™° gecis basarilmistir.

**k*k
Yakindogu Epi-Paleolitiginin kabaca izahi yapilan gelisim siireci iginde,

mimarlik isleri ve ritliellerde de ayirt edici {isluplar olugsmus, mekanla ritiiel

105 Ayrintili bilgi igin Bkz. Tiirkiye’de Epi-paleolitik Dénem: Son Avci-Toplayicilar; Metin Kartal; 2009
106 ‘Devsirme tarim’ tabirinde Aldeddin Senel’in eserlerinde kullandig1 devsiricilik kavrami esas
alinmustir. Evcillestirilmeleri Neolitik ¢ag ve/veya sonrasina rastlayan, dncelikle yabani tahil, akabinde de
diger tarimsal bitkilerin orak islevi goren aletlerle toplanmasi eylemini ifade eder.
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arasindaki baglantilar Paleolitige gore daha kolay fark edilebilir bir hal almaya
baslamistir. Bu iisluplar arasindan yayginlik ve katiyet bakimindan 6n planda
bulunanlara ve beraberinde, mimarligin 6zel asama ya da 6rneklerini yansitan
yerlesimlere deginmek bir zorunluluktur. Ciinkii goriilecektir ki giiney ve/veya
glineydogu Anadolu yerlesimlerinin Yakindogu kiiltiirlerinin uzantis1 olduklari

yoniinde gii¢lii bir arkeolojik ¢ergeve mevcuttur.

1) Natuf Kiiltiirii Oncesinde Mimarlik ve Olii Gomme ritiielleri: Insanlik

tarihinin en bilindik torensel gomiisii statiisiindeki Shanidar Magarasi Sliisiiniin
Zagroslarda kesfedildigi hatirlanacak olursa, Yakindogu’da defin ritiiellerinin
en azindan 60 bin yillik bir ge¢misi oldugu &ngoriilebilir. Ne var ki Ust-
Paleolitik donem siiresince bolgede torensel gomiilerle ilgili bagka bir bulguyla
neredeyse hi¢ karsilasilmamis olmasi, 6liime dair ritiiellerin kapsamini ve
gecirdigi dontlisiimleri kavramay1 giiclestirmektedir. Erken Epi-Paleolitigin ilk
zamanlarina denk diisen Ohalo-I’de bulunan iki iskelet de ritiiellere dair bir

ipucu vermemislerdir.

Binlerce yili bulan bosluk, nihayet Kuzey Urdiin’iin Wadi Ziglab adh
kesiminde yer alan Uyun Al Hammam kazilarindan elde edilen bulgularla
sonlanir. 16.500 yillik sekiz adet mezarda 11 kisinin iskeletine ulasilmistir.
Ortadogu’nun en eski mezarlig1 linvanina sahip alanda yiiriitiilen calismalar,
iskeletlerle birlikte mezarlara konmus birtakim objelerin varligin1 da ortaya
koymustur. Kemik veya yontma tastan yapilma kasik, hanger, 6giitme tasi vb.
aletlerin haricinde geyik, ceylan, kaplumbaga ve sigirlara ait oldugu saptanan
kemiklere de rastlanmistir. Ama en Onemlisi bir kizil tilkinin mezarlarin
birinde bulunan, biitiin kemikleri eksiksiz kafatasidir. Yapilan incelemeler
bilim insanlarini tilkinin Oldiiriildiikten sonra mezardaki insanla birlikte
gomiildiigl, lakin bilinmeyen bir nedenden Otiirii mezarin tekrar acilip her iki
cesedin yeni yerlerine nakledildigi sonucuna gétiirmiistiir. Insanlarla ayni
mezara gomiilen hayvanlarin genellikle 6liim sonrasi yolculuklara refakatle
iliskilendirildigi, cagdas avci toplayict topluluklar ig¢inde yiiriitiilen antropolojik
saha caligmalarindan ve derlemesi yapilan mitolojik anlatilardan bilinmektedir.
Hentiz kopegin evcillestirilmedigi bir donemde insanlarin tilkilerle bazi sosyal
iligkilere girmesi, iistelik tilkilerin tirkekligi evcillestirmeyi sonugsuz kilsa dahi

edinilen sihirsel fikirlerin korunmasi olasidir. Tilkilerin insan hayatinda sosyal
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ve inangsal yonlerden belirli anlamlar tasidigin1 disavuran izlerin pek ¢ok tas

devri yerlesiminde mevcut olmast, bu olasilig1 kuvvetlendirir.

Bir sonraki evre Neve David arkeolojik sitesinde bulunan gomii tarafindan
temsil edilebilir. GO 17-15. biny1l araliginda iskan edilen alanda iki adet mezar
bulunmustur. Yetiskin bir erkege ait olani dizleri karnina dogru c¢ekilmis
pozisyonda yan yatirilarak gémiilmiistiir. Baginin arkasina kirik bir bazalt kap,
uyluk kemiklerinin arasindaysa yassi bazalt taslama levhasi parcalar
dosenmistir. Mezar ¢ukuruna 6zenle yerlestirlen taglar ve armaganlar Natufyan

kiltirin habercisidir.

Kabaca tanimlanan ii¢ 6rnek de dis gomii kategorisindedir. Baska bir
tabirle oliiler, ev zemininin altinda degil, kamp i¢i ya da ¢evresindeki agiklik
bir alanda defnedilmistir. Arkeolojik buluntularin tarihlendirilmesi, Natufyan
Kiiltiirtine dek definlerde bu uygulamanin baskin oldugunu gosterir. Neticede
mimarlik becerisinin temelsiz, basit oval barakalar diizeyinde, hayatin
mevsimsel besin yogunluklarina endeksli bir hareket dongiisiinde seyrettigi
erken ve orta Epi-Paleolitik kosullarinda 6liim kiiltiiniin kamp ¢eperinde
kalmasi olagandir. Toplum hala kabile (klan) onceliklidir. Cekirdek aile,
klanda viicut bulan biitiinliikten bagimsizlasmadigi, tiim teyzeler anne, tim
amcalar baba olmay1 siirdiirdiigli i¢in kuliibelerin 6znellik misyonu yoktur.
Ustelik gd¢ zorunlulugu evlerin topluluk ve/veya doga tarafindan imhasini
icerir; Yakilabilir, yikilabilir. Eger zemin altinda bir beden yatsaydi, o da
yakilmis, yikilmis olurdu. Avci toplayici diinyasida 6liim yeni bir dogusun
baslangic1 sayildigindan, dogacaklarin imhasindan kaginilir. Ozcesi ilkel
esitlik¢i agisindan, ritiielin mekanin ruhu, mimari tasarimin ise akli oldugu bir
kez daha teyit edilir. Bu durumun tek istisnasinin magaralar oldugu iddia
edilebilir; Ama bilinmelidir ki, iddiay1 One silirecek olanlarin Oncelikel
magaralarin ilkel esitlik¢ilerin biling diinyasinda barinaklarla m1 yoksa kampin

kendisiyle mi es tutuldugu sorusuna yanit iiretmesi gerekir.

2) Natuf Kiiltiiriiyle Birlikte Mimarlik ve Olii Gémme Ritiielleri: Diinya

GO 12.800-11.600 yillar1 arasinda ‘Geng Dryas’ (popiiler ismiyle ‘Big Freeze’)
isimli soguk ve kurak iklimin etkisinde kalir. Havalarin yeniden sogumasi

Yakindogu avci-toplayicilarinin  yerlesik yasama gegis adimlarini  belli
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Olctilerde kesintiye ugratmistir. Fakat deneyim ve birikim, iklimin yumusak,
besin olanaklarinin ¢ok oldugu bazi cografyalar1 kontrol eden kavimlerin, Geng
Dryas tamamen sonlanmadan kalici yasam diizenleri olusturmalarina kapi

acmig gorundur.

Bu cografyalarin basinda Urdiin vadisi gelir. Vadinin Nahal Ein Gev-lI
(NEG-II) adli kesiminde kazi yapan arkeologlar Geng Dryas soguklarinin
ortasinda insa edilen bir yerlesim alanim aciga ¢ikarmislardir. * Kudiis Ibrani
Universitesi'nden kazilar1 yéneten arkeolog Leore Grosman ‘NEG II'de
bulunan tas aletler kronolojik olarak Paleolitik donemi gosterse de, sanat
gelenegi, yerlesim biiyiikliigii (yaklasitk 1200 m?), arkeolojik tabakalarin
kalinlig1, ve mimari yapilara yatirnm yapmak gibi ézellikler, Neolitik donemin
erken tarimet topluluklarimin tipik ézelligidir’ diyor.”'°" Arastirmacilar ayrica
arkeolojik tortularin kalinliginin, alet tiplerinin tek bigimliliginin ve cakmaktasi
orme teknolojisinin tek bir kiiltiirel tipin kesintisiz varligina isaret ettigini
aktarmislardir.!®  Dolayisiyla  tim  veriler,  topluluklarin  kiigiiliip
hareketliliklerinin arttig1 bir donemde, ters yonde bir dinamigin de gelistigini,

kalic1 yerlesimin 6n adimlarinin atildigini dogrular niteliktedir.

Nahal Ein Gev-II yerlesiminde mimarlik becerisi temellerde tas malzeme
kullanabilme seviyesine yiikselmistir. Bunda muhakkak ki etkin rolii, iskanin
kalicilasmasi {istlenmistir. Konar-goger yasam tarzlarinda kamp alaninin bagka
kabilelerce isgal edilme riski bulundugundan yapilarin go¢ zamanlarinda
yikilmasi normal bir reflekstir. En iyi ihtimalle Sibirya ya da Mogolistan
steplerindeki yar1 yerlesik gruplarin sok-tak mimarhigina benzer bir anlayis
gelismis olmalidir. Oysa kalici iskana gecis yapan ilkel esitlikcilerin
karsilastig1r en 6nemli iki problem, mevsimsel hava degisimleriyle miicadele
ve gezgin avcl toplayicilardan gelen tehditlerdir; bu da mimaride dayaniklilig
hem mekan konforu acisindan hem de savunma anlaminda birincil kriter haline
getirir. Dairesel plan semasi igerdigi manevi ifadeler bilinmese de en azindan
dayaniklilik kriterine uyumlu oldugundan terk edilmemis goriiniir. Fakat
istisnai uygulamalar da mevcuttur. Ornegin dort numarali yapi, oval olan giiney

kanadinin kuzeyde diiz bir duvarla kesilmesi yoluyla meydana getirilmistir.

107 URL: http://arkeofili.com/israildeki-12000-yillik-koy-toplayiciliktan-tarima-gecisi-belgeliyor/
108 URL: http://www.sci-news.com/archaeology/natufian-village-jordan-valley-03644.html
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Bes metre civarinda ¢apa sahip yap1 zeminleri, toprak yiizeyin ortalama 30
cm altinda kalacak sekilde ayarlanmis, ardindan da toz haline getirilen tas ve
kemik yigmlartyla sikistirilmigtir. Dosemenin sertlestirilmesi burada sadece
teknik bir uygulama degildir; ayn1 zamanda ritiiele dairdir. Tipki kamp g¢eperi

yaninda, artik bina ¢eperine de 6liilerin defnedilmeye baglamasi gibi...

Nahal ein Gev-II yerlesiminde bulunan az sayidaki gomiiden bir tanesi,
bilim insanlarinca terk edildigi diisiiniilen bir bina duvarinin altindan
cikarilmistir. Buraya oOzellikle yerlestirildigi barizdir. Ciinkii biitiin izler
duvarin parcalandigi, kadin oldugu belirlenen cesedin ¢uval tiirii organik bir
esyanin ig¢inde biikliim durumuna getirilerek ¢ukura kondugu ve kafatasini
parcalayacak sekilde duvarin yeniden oOriildiigli yoniindedir. Mezar cukuru
oldugu farzedilen baska bir yerde ise dort kisinin iskeleti saptanmustir. En dipte
bast gogsiine dondiiriilmiis, kollar1 bacaklarinin arasina paralel yerlestirilmis,
biikiilmiis pozisyonda duran bir kadin cesedi vardir. iskeletini saran beyaz tortu
ve kafatasinin altindaki katman, definden 6nce viicudunun kiregle sivandigini
gostermektedir. Cukurdaki diger iki kisiye ait kemiklerin dagilmis halleri,

kadmin mezara sonradan yerlestirildiginin ifadesidir.1%°

Boylece Ge¢ Epi-Paleolitik ve Natufyan kiiltiiriin bir ¢esitlenme ortami
yarattig1 gercegiyle karsilasiniz. Yerlesik hayata adapte olmaya baglayan
topluluklar, hayvansal iiriinler dl¢ilisiinde deger kazanan tahil iiriinleri ve oncii
denemeleri tilkiler {izerinde gerceklestirilen evcillestirme girisimleri bir yanda,
en iyi ihtimalle yazlik/kislik dongiisiinde siiren gogebelik diger yandadir. Baska
bir tabirle bir tarafta biriktirici bir kiiltiir dogmakta, Ote tarafta yetinmeci
paylasimcilik  yayginhigint  korumaktadir. Epi-Paleolitik ¢ag teknolojileri
incelik kazanarak devam ettirilirken yerleskeler Neolitik ¢cagi miijdeleyen yeni
objelerle doludur. Sonugta boylesi bir gesitlilik defin torenlerini de bigimsel
cercevede zenginlestirmistir. Ilkel esitlikci gdcebe gruplart oliilerini kamp
alanlarinin geperi icinde ‘6zel’, belki de kutsal saydiklar yerlere koyacaklardir.
Yerlesiklesenlere gelince, onlar soylarinin ge¢misgini  ve gelecegini
dogurganlikla 6zdeslestirdikleri toprakta cisimlestirecek, Evlerini mezarlarla

biitlinlestireceklerdir. Bu sayede olii bedenler ritiieller araciligiyla hayatin

109 « Ayrintili Bilgi i¢in Bkz: “Nahal Ein Gev II, a Late Natufian Community at the Sea of Galilee” [Leore
Grosman, Natalie D. Munro, itay Abadi, Elisabetta Boaretto, Dana Shaham, Anna Belfer-Cohen, Ofer
Bar-Yosef]; URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4729465/
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devamliligina hizmet edecek, hayatta kalanlar oliileri araciliiyla kotiiciil tabiat
giiclerine miidahale edeceklerdir. Ilkel esitlikcilerin simgecilige dayali
kavrayislar1 ve yasar kalma arzulart Oylesine giicliidiir ki giiniimiizde
tikenmeye yiiz tutmus ziyaret ve/veya mezar ritiiellerin derinliklerine
muhtemelen tarih Oncesi torelerin kokleri halen nefes almaktadir. Tirkiye’de
az sayidaki koyde var kalan ‘mezar kaldirma torenleri’, belirtilen ihtimali

dogrulayacak gorenek olmaya haiz, arastirilmay1 gerektiren bir olgudur.

3) Figiiriin ve Heykeller: Avci-Toplayici yasam diizeni yiikte hafiflik

prensibine dayandig: i¢in, zanaatkarlar oldukg¢a ufak boyutlu eserler meydana
getirmekle yetinmek zorundadirlar. Yilin tamamini ayni hane ve kdyde
gecirmeye dayali yeni yagsam yordami, hacimce kiigiik objelerin imalatina son
vermese dahi bahsedilen prensibi ortadan kaldirmistir. Oyle ki heykel boyutlar
adim adim biiylimiis ve Gobeklitepe, Nevali Cori, Ain Ghazal’da anitsal kiilt
nesneleri olacak seviyeye varmistir. Heykellerin hacimce ve simgeledikleri
ifadelerde gergeklesen her artis, mimari tasarimda temel baglayic1 6gelerden

biri olma vasfini1 kazanmalarini ve/veya bu vasfin kuvvetlenmesini saglamistir.

4) Bedensel Siisemeler, Desenli objeler ve Boyalar: * Boncuklara bu

denli ¢cok emek verebiliyorsaniz, onlarin sizin géziiniizdeki degeri elbet artar
(...) Orinyasiyen halkinin (Bati Avrupa’daki ilk bugiinkii insanlar) boncuklart
salt siis olsun diye degil de, bilingle yaratilmuig kiiltiirel anlatimin bir par¢asini
olusturan bedensel siisleme araci olarak kullanmis oldugu akla yatkin bir

varsayimdir.”11°

Insanlik tarihinin karanlik zamanlarmdan beri vazgegilmezi olan, bedeni
mubhtelif objelerle donatma gelenegi, Natuf kiiltiiriine gelindiginde, mekan1 da
donatma seklinde zenginlesmistir. Ornegin Nahal Ein Gev-II yerlesiminde
takilarin yaninda birtakim dekoratif taglar da ele gecirilmistir. Bu taslarin
ylizeyleri 6zenle diizgiinlestirilmis ve kimisi birbirine paralel kimisi de ¢apraz
orgiilii gizgilerle kabartilmistir.!*? Cizgi ve desenlerin biiyiisel icerik tasimalari

giiclii bir ihtimaldir.

110 Randal White’den aktaran Roger Lewin; Modern insamin Kokeni; Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari;
XI. Basim-2004; Sf:177-178
111 URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4729465/
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Kaynak: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4729465/ ...(“Nahal Ein Gev II, a Late

Natufian Community at the Sea of Galilee” adl1 makaleden alintilanmustir.)

Sekil 4.7 Bedensel ve Dekoratif Objeler // Nahal Ein Gev-Il, Bir no’lu Kazi Alani

Bagka bir zenginlesme sanatsal objelerin hammadde tiirleri ve formlarinda
yasanmustir.  “Viicut stisleri ve bezekler zamanla degistigi gibi yerlesim
verlerine gore de cesitlilik gosterirler. Boncuk, kiipe, bilezik, baslik, kemer,
kolye ve pendantlar, kemik, dis, cesitli boyutlarda deniz kabuklari;, malahit,
bazalt, kirectasi ve yesil tastan yapimuislardir. Yabanci materyaller az
olmasina ragmen, komsu bolgelerle olan baglantiyr gostermesi agisindan
onemlidir.”**? Ayrica kiregtasindan imal edilen insan ve hayvan fallik objeler

de yine Natuf kiiltiiriiyle birlikte goriillmeye baslar (Ulger; 2007).
4.4.3.3 Yakindogu ve Anadolu topluluklar: arasinda ortak Kiiltiirel kokler

Yakindogu’nun erken ve orta Epi-Paleolitik avci toplayicilartyla Anadolu
topluluklart arasindaki kiiltiirel iligki, siis esyalarinin form, el aletlerinin teknik,
duvar ve taglara islenmis desenlerinse lislup yoniinden Ortiigme miktarlar
saptanarak tanimlanmistir. Mevcut magara yerlesimleri arasinda Antalya’da

Okiizini ve Karain, Hatay’da Ucagizli ve Kanal, Kahramanmaras’ta da Direkli,

112 yakindogu Neolitiginde Natuf ve Nemrik Kiiltiirleri; Mehdiye Ari; Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Ana Bilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi;
Diyarbakir-2010; Sf: 58
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esdeger buluntu orani en yiiksek olan yerlerdir. Bu buluntular bilhassa Giiney
Levant kokenli olan Kebaran ve Geometrik Kebaran kiiltiirleriyle ortak
karakterlidir. Adlar1 belirtilen tiim Epi-Paleoliitk donem yerleskelerinin
Akdeniz kiy1 bandi i¢inde olusu referans aliirsa, bolge topluluklarinin
mevsimsel goclerini Dogu Akdeniz kiyr hattinda gergeklestirdikleri

sOylenebilir.

Lakin boylesi bir sav, kotlirim dogmaya mahkiimdur. Ciinkii Anadolu’da
Ohalo-I ya da Uyun Al-Hammam gibi insan eliyle kurulmus 6ncii kamplarin
herhangi bir muadili simdiye kadar kesfedilememistir. Dolayisiyla her iki
cografyanin Gen¢ Dyras ¢agi ve Oncesine ait mimarlik iretimleri, kiilt
nesneleri ve/veya mekan objeleri arasinda bir kiyaslama yapilamamistir. Bu
alanlardaki kiyaslamalar ancak Geg¢ Natufyan evresinde yiikselmeye baslayan
Levant koylerinden hareketle saglanabilmistir. -ki elde edilen neticeler,
Anadolu’nun en eski koy girisimleri durumundaki Kortiktepe, Hallan Cemi,
Cayonii, Demirkdy ve Nevali Cori sakinlerinin Natufyan gruplarla yogun

temasta olduklarini gosterir.- Bu durumun tek istisnas1 Gobeklitepe’dir.

Gelinen noktada hangi kesimin Onciilik misyonunu tasidigi sorusu
sorulabilir. Ohalo ve Nahal Oren yerlesimlerinin tarimsal faaliyetlerin
emekleme adimlarini barindirdig1 bilim insanlarinca belgelenmistir. Iklimsel
gelismeler ve bitki tiirlerinin dagilim haritas: kitalar bazinda incelendiginde en
eski oragin Dogu Akdeniz kusaginda bulunmasi olagandir. Keza evcillestirilen
¢iftlik hayvanlari i¢in de yakin bir kaniya varilabilir.  [lk evcillestirilen yem
hayvanlari olarak bilinen kegi, koyun, sigir ve domuzun vahsi atalarinin dogal
araligi her biri igin farkl olsa da, bu araliklar Bati Asya’da kesismektedir. Her
birinin ilk o6nce burada evcillestirilmis olmast miimkiindiir. Evcillestirmenin
vahsi atamin yasam bolgesinde ya da yakiminda bir yerde oldugu
varsaylabilir*® O halde Ortaya cikan sonug, Onceki paragraflarda ifade
edilen ve etkilenmenin Levant’tan Kiigiikk Asya’ya dogru gelistigi

cikarsamasiyla uyumludur.

Bu etkilenme birka¢ olgudan beslenir. Birincisi topragin artan niifusun

ihtiyaglarinmi karsilayamamasi ya da gruplar arasi ¢atigmalar nedeniyle yasanan

113 M. Murat Baskicr; Evcillestirme tarihine kisa bir bakis; (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/479/5532.pdf)
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goclerdir. Ikincisi gezgin aver toplayicilarin her iki cografyadaki gorece daha
yerlesik gruplarla girdikleri ticari ve/veya sosyal iliskilerdir. Ucgiinciisii ise
Holosen iklimine gegis siirecinde Avrasya’daki evcillestirilebilir bitki ve
hayvan popiilasyonlarinin yayilim alanlarinin Bati Asya’dan Avrupa’ya dogru

geniglemesidir.

Dogaldir ki s6z konusu olan sey, bir kolonilesmeden ziyade
sentezlenmedir. Aksi takdirde Gobeklitepe veya Cayonii kiilt yapilarinin

Ozgiinliikleri ayirt edilemezdi.

**k*

Kaynak: https://neolithicculturalstage.files.wordpress.com/2014/04/ain-ghazal.jpg
Sekil 4.8 Natuf Kiiltiirii Yerlesimlerinden Ain Ghazal: Rekonstriiksivon

Epi-Paleolitik donemle ilgili degerlendirmeleri, Geg Epi-Paleolitik (Proto
Neolitik) evresini  Neolittk doénem kapsamina alarak tamamlamak
gerekmektedir. Ciinkii belirtilen zaman diliminde kalic1 konut ve koyler insa
edilmeye baglanmistir. Bu biriktirme kiiltlirtiniin boliisiim kiiltiiri rahmindeki
gelisimini tamamladigimin ve dogdugunun gostergesidir. Her ne kadar avci-
toplayicilik eksenindeki yagsam tarzi daha binyillar siiresince devam edecek
olsa da biriktirme ideolojisi toplumda yesermis ve baskinlasma yoluna
girmistir. Simgeci/sihirsel diislinlisiin yerini dinsel diislinlisiin alacagi denli

bliyiik bir alt-list boylece gergeklesir.
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4.5 Boliim Sonucu

Epi-Paleolitik donemin baslica 6zelligi, iklimdeki sicaklik artiginin kiiresel
Olcekte bir kararsizlik yaratmasidir. Eriyen buzul sularinin baglica av sahalari
olan ovalara dolmasi, deniz ve gollerin yiikselmesi, ormanlik alanlarin
yayginlagsmasi vb. degisiklikler, istikrarli fiziksel ¢evrede yasamaya aligik insan
topluluklar1 agisindan yeni bir biiyiik gd¢ dalgasini tetiklemis goriiniir. Avci
toplayici gecim ekonomileri degismemekle birlikte besin tiirlerindeki cesitlilik
ve tiim tiiketim tirtinleri arasinda tuttuklar1 agirlik degismistir. Bunda mamutlar
ve yaban sigirlart gibi biiyilk boyutlu av hayvanlarinin kimi bolgelerde
tiikenmesi ya da nadir bulunur hale gelmesi de pay1 vardir. Geriye kalan kiigiik

av hayvanlarimi yakalamak zor, tiiketilme hizlar1 ise yiiksektir.

Sonugta Epi-Paleolitik Déneme degin tiim diinyada ortak olan kiiltiirel ¢gati,
insanligin yeniden istikrarli bir yasama ge¢me ugrasilari dogrultusunda
kulmalar gosterir. Bu ugrasilarda bilhassa Dogu Akdeniz kiyilarina yakin
alanlarda, cografi adlariyla verilecek olursa Levant ve Bereketli Hilal’de
yasayan topluluklar diger yerlere gore daha avantajli konumdadir. Tanimlanan
cografyalarda iklimin 1limanhigi, yaz/kis sicaklik farkinin az olusu, av
hayvanlarin ve en 6nemlisi yenilebilir bitki tiirlerinin bollugu avantaji doguran
baslica faktorlerdir. Ayrica belirtilmelidir ki bitkisel besin kaynaklar1 i¢inde
birinci siray1 tutan tahil ve bakliyatlarin ¢ogu tiirii, Yakindogu kokenlidir. Her
iki bitki grubunun uzun siire boyunca bozulmadan kalabilmesi, biriktirme
anlayisia kap1 acan gelismeleri tetiklemis olmalidir. Oyle ki daha tam
anlamiyla yerlesik hayata gegmeden tahil depolarinin ingasina, yanisira da bira
ve ekmegin iiretimine baslannstir (Bira iiretimine dair en eski izler Israil
siirlarinda  kalan Ragefet Magarasi’'nda bulunmustur; GO 13 binyila
tarihlenirler).}* Boylece Dogu Akdeniz insanlari diger bolge topluluklarina
oranla besin darbogazina daha nadir diisme sansin1 yakalamis, dolayisiyla da

cevrimsel goc hareketleri seyreklesmis ve kisalmistir.

Oysa Avrupa’nin kosullarindaki yumusama g¢ok daha simirli kalmistir.
Ustelik yaz/kis sicaklik farkmnin yiiksekligi ve bitkisel besin yelpazesinin

darligt Avrupa’nin ilkel esitlik¢ilerini ¢evrimsel gd¢ yollarin1 uzatmaya

114 Ayrintili bilgi igin Bkz. www.arkeofili.com. 15 eyliil 2018 tarihli haberi. “Israil’de 13.000 Y1llik
Bira Uretimi Izleri Bulundu”; yazan: Erman Ertugrul; Erisim 20 Agustos 2019
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itmistir. Dogal olarak ge¢im ihtiyaglarinin agirlikli kismini aveilik ve balikgilik
faaliyetleriyle karsilamaya devam etmislerdir. Avrupali topluluklar Anadolu ve
Yakindogu’nun Neolitik kdy yerlesimleriyle iliskileri ve evcillestirilmis
bitkilerle hayvanlarin transferi sayesinde ancak, yerlesik yasam diizenine
gecebilmistir. Oyleyse bu zorlu kosullar Ust Paleolitik Déneme iliskin tespit
edilen sosyokiiltirel yapinin degisiklige ugramaksizin siirdiiriildiigliniin

gostergesi sayilabilir.

Yine de ozellikle Mezolitik Cag Avrupa’sina ait mimarlik kalintilarinda
miktar bakimindan belirgin bir artis yasanmasi gereklidir. Yetersizligin
Mezolitikte de siirmesi tabiatin yok etme giicii haricindeki faktorlerin sz
konusu olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ornegin gd¢ yolculuguna
c¢ikan topluluklarin, baska kabilelerce kullanilmalarin1 6nlemek amaciyla kamp

yerlerini imha ettikleri diisiiniilebilir.

Bu durumun birkag istisnasindan biri Sirbistan’da bulunan Lepenski Vir
yerlesimidir. Oldukg¢a korunakli halde bulunan Lepenski Vir yapilarinda
Mezolitik Donem Mimarliginin temel dinamikleri ve ritiielin mimarliga giicli
sirayeti agik¢a okunabilmektedir. Ne var ki Anadolu ve Yakindogu’da Neolitik
donemin yasandig1 bir tarihsel kesite oturan yerlesim alanindaki bulgularin ne

derece etkilesimin {iriinii ne derece 6zgiin olduklari tartismali bir meseledir.

Bir bagka sorun, konutlarin gecis asamalarina yonelik ipuglarinin

bulunmamasidir. Bir 6rnek {izerinden bu sorun agilimlanabilir:

Natufyan Kiiltiir Evresine degin Epi-Paleolitik Cag Yakindogu
yerlesimlerinde a¢i3a ¢ikarilan tiim bina formlar1 oval semalidir. ilk Natuf
koylerinin de kurulus asamalarinda yuvarlak plan tipinde yapilardan teskil
edildigi kesindir. Oval plan formundan koseli forma gegisin ara kademelerini,
temel sistemlerinin gelisimini ve mimarlik eylemindeki baskaca yenilikleri ele
gegirilen bulgulardan hareketle bir dizin i¢ine sokmak miimkiindiir. Lakin
Mezolitik Avrupa’nin yerlesimleri bu hususta pek bilgi vermez. Molodova-
I’deki mamut kemiklerinden oriilme oval yapilardan Lepenski Vir konutlarinin

diizgiin besgen semal1 formuna nasil ulasildig bir soru isaretidir.

Ayni sey ritiielin mekana sirayeti agisindan da gecerlidir. Yakindogu

yerlesimlerinde intramural gomii geleneginin gocebe diizenden yerlesiklige

113



gecise paralel sekilde gelistigi fark edilmektedir. Tasimabilir nesneler olan
figiiriinler de benzer sekilde kalic1 yapilarla birlikte yiikselerek stellere ve/veya
nislerde tutulan heykellere donlismiis, mimarinin &gelerinden biri haline
gelmislerdir; veyahut yuvarlak yapinin ortasinda duran ocak, kdseli yapida bir
duvarin kenarma dogru taginmus, ilistirildigi duvar mekanin kutsallik kazanan
bir alanma doniismistiir. Lepenski Vir bu hususta da pek bilgi vermez.
Heykellerin bulundugu kdsenin ritiielistik bir anlama sahip oldugu ag¢iktir ama

on evreleri yansitan drnekler yoktur.

Anadolu, bu iki bolgeyi birbirine baglamasina ragmen Epi-Paleolitik Cag’a
ait mimarlik buluntusu yoniinden en kisir durumdaki cografyadir. Bundan

otliriidiir one siirlilecek fikirler tahmini ve kiyaslarla edinilmis olur.
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5. BOLUM
NEOLITIiK CAG
BiRIKTIRME KULTURUNDE RiTUEL VE MIMARLIK

5.1 Yerlesik Yasama Gecisin Onkosullar:

Ohalo-II kazilarinda giin 1s18ina ¢ikarilan bes adet orak, tahil toplama
isleminin 20 binyili agkin bir ge¢misi oldugunu tanitlamaktadir. Arkeolojik
kazi bulgularma goére GO 16.-12. binyil tarihleri arasinda oraklar bir yandan
yayginlagmis, diger yandan fakli malzemelerle imal edilmeye baslamislardir.
Belirtilen tarihsel aralikta, tahil tiikketimindeki yayginlasmanin gostergelerinden
biri, kazilarda depo islevi goren mimari liretimlere rastlanmasidir. Nahal Ein
Gev-II kamp alaninda hargsiz tas duvarla cevrilmis, 80 cm ¢apinda bir
depolama ¢ukuru bulunmustur. O halde denilebilir ki insanlar, gezgin yasam
tarzin1 heniiz biitiiniiyle terk etmedikleri bir donemde biriktirme diisiincesini

edinmislerdir.

Biriktirme anlayisi, binyillar1 alacak olan yerlesik hayata ve tarim
ekonomisine gecis siirecine paralel gelisecek, nihayetinde MO 4000
dolaylarinda Stimer Kent Devletlerinin kurulusuyla ideolojik bir biitlinliik
kazanacaktir. Ideolojik biitiinliigii saglayan, baska bir deyisle harc islevini

goren olgu ise din ve dinsel diislince olacaktir.

Burada sorulmasi gereken ilk soru, insanlarin bazi cografi bolgelerde
yerlesiklesirken bazilarinda boylesi bir yonelimin neden gelismedigi olmalidir.
Jared Diamond gezgin avci toplayicilart tarimer kdy topluluklarina doniistiiren
nedenleri acgiklarken, tiretici giiglerde gergeklesen oOzgiinliikleri 6n planda

tutar.1*® Bunlar:

a) Insan__Faktorii: Gezgin avcr toplayicilar iiremeyi kontrol etme

zorunlulugundaydilar. Ayrica kuraklik, savaslar ya da hastaliklar sik sik niifus
darbogazina diismelerine neden oluyordu. Oysa iiriinii biriktirebilmek ve gog
etme mecburiyetinin ortadan kalkmasi, niifusta istikrarli bir ylikselis
yaratmistir. Her ne kadar ilk ¢iftcilerin ¢alisma kosullari, beslenme kaliteleri ve

ortalama Omiirleri avci toplayici ¢agdaslarina gore oldukca kotii durumda olsa

115 Ayrintili bilgi igin Bkz. ‘Tiifek Mikrop ve Celik’; Jared Diamond-1997; Tiibitak- Popiiler Bilim
Kitapligi; IX. Baski-2004; Sf: 143-147
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da paradoksal sekilde hizla ¢ogaldilar. Bu da insan gruplarinin smirli besin
kaynaklar1 lizerindeki denetim kaygilarin1 ve rekabeti arttirmis, catigsmalar daha

sik, daha sert hale gelmeye baglamistir.

b) Tarih _Faktorii: Yiyecek bulmakta Kkarsilasilan zorluklar1 igerir.

Dogadaki tiim canlilar, en fazla 6diil vadeden yiyecegi hedeflerinin ilk sirasina
koyarak besin arayiglarina baglarlar. Toplumda kazanacaklar1 sayginlik,
yeniden yola diismeleri gerekmeksizin harcayacaklari vaktin uzunlugu vb.
gerekgeler bu yonelimlerine esas olusturur. Ancak birincil tercihler genelde az
bulunan, tehlikeli ve/veya az sayida iireyen tiirlerdir. Avlanmaktan oldugu
kadar iklim degisimlerinden de yiiksek oranda etkilenebilirler. Buna karsilik
hava kosullarindaki yumusamanin yenilebilir yabani bitki tiirlerini diinyanin
genelinde ¢esit ve sayica arttirdig1 bilinmektedir. Sonugta insanlara iki se¢enek
kalir: Kit kaynaklar ugruna catismak veya kaynagi biriktirmeye c¢aligmak.
Birinci segenege ait en ¢arpict ornek tarihin ilk biiyiik savasi sayilan ‘Jebel
Sahaba katliamidir.” 13 binyil once tam da tarif edilmeye ¢alisilan ortam ve
kosullarda meydana gelmistir.**® Ikinci secenek tarihin donemeglerinden birini
olusturur. Biriktirici yaklasimin somut yansimast olan bitki ve hayvanlar
evcillestirilme c¢abasi, kimi bilim insanlarinin ‘devrim’ sifatiyla andiklar

Neolitik ¢agin kapisin1 agmustir.

C) Teknik Faktérii: Kisaca yabani yiyecekleri toplama, islemden gecgirme

ve saklama teknolojilerinde kaydedilen ilerlemelerdir.

Yukaridaki i¢ maddeye cografya iiretici gliciinden kaynaklanan etkiler de
ilave edilmelidir. Cografi faktorler arasinda sayilan iklimin giderek yumusayip
istikrarli bir hal almasi, go¢ dongilisiindeki topluluklarin kalic1 iskan

olanaklarinin yilikselmesini saglamistir.

Bu dort iiretici glicte yasanan birikimlerin uygun bir ortami meydana
getirdigi bolgelerde tarimsal iiretim ve yerlesik hayat, bagimsiz bir sekilde
viicut bulabilmistir. Giineybati Asya’da Tirkiye’nin bir kismin1 da igeren ve
‘Bereketli Hilal” adiyla tanimlanan topraklar, iiretici diizene gecisin
gergeklestirildigi ilk cografya olusuyla 6ne ¢ikar. Ardindan Cin, Mezoamerika

ve digerleri gelir.

116 Ayrintili bilgi igin bkz: https://yesilgazete.org/blog/2014/07/16/ilk-iklim-savasinin-izleri-bulundu/
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5.2 Neolitik Donem Avrasya Topluluklarinin Karakteristik ozellikleri

5.2.1 Topluluk Dinamikleri

Artik biliyoruz ki treticilige gegis, baslangi¢c safhasinda bir tercih degil,
kendiliginden ilerleyen bir siire¢ olarak gerceklesmistir. Bu siirec, binlerce yila
yayllmasinin yani sira, tarimcit gruplarin civardaki gdgebe topluluklar
nazarinda bir ¢ekim merkezi olma potansiyelini de igermistir. Ne var ki ¢cekim,
cift yonlidiir. Pozitif duruma yonelik somut 6rneklerinden birini Catalhdyiik
yerlesimi verir. “ ... Douglas Baird’in yaptigi bolgesel arastirma, Catalhdéyiik
buiyiidiik¢e yakinlardaki yerlesim birimlerinin sayisimin azaldigina isaret eder.
Bu kamitin bir baska yorumu da Catalhéyiik’iin baska toplumlart kendine
cektigidir.”*'" Negatif duruma yonelik baslica isaret ise savunma duvarlaridir.
Ister bitisik nizam konut diizeniyle ister kdyii gevreleyen bir surun insasiyla
saglansin, Neolitik cagda yerlesik hayat savunma odaklidir. Ciinkii yasamlarini
kit kanaat siirdiiren avci toplayicilarin, sonrasinda da gogebe c¢oban
kavimlerinin kroniklesen saldir1 tehdidi altindadir. Ustelik ¢ift¢i de topraga
bagimlidir; ekim arazilerini birakip kacamaz. Bu nedenle oncelikle topragin,
ardindan da yiyecek depolari ve kdyiin korunmasi, birincil gorevi haline
gelmistir. Edindikleri gorev, tarihin ilk koyliilerinin sdylencelerine girmis,

ritliellerine yansimis, nihayetinde de mimarilerini belirlemistir.

Sonugta ekin depolarinin ¢ekiciliginin aver toplayict yasam diizenini
cozmeye yetmedigi, tarihin yalin gerceklerinden biridir. Kald1 ki Yakindogu
Neolitik c¢aginin biiyiik boliimiinde ger¢ek anlamda bir tarim toplumunun
varligindan zaten bahsedilemez. Yerlesikligi benimseyen ilk topluluklar
esitlikgi yasam yordaminin dayanagi olan orgiitsel yap1 ve toreleri terk
etmemis, avel toplayiciliga ilaveten devsirme ve/veya basit sulama tarimiyla
ugrasmislardir. Oyleyse ‘asalak gegim ekonomisinin’ ve simgeci/sihirsel
diisiince tarzinin ¢ozlilmesini saglayan itici giliciin ne oldugu sorusu ortada

durmaya devam etmektedir.

Sorunun cevabi, koyun ve kegiyle baslayan otcul siirii hayvanlarini

evcillestirme  siirecinin  basarilmasinda  saklidir.  Ekilebilir  arazilerin

117 Catalhgyiik-Leoparin Oykiisii; Ian Hodder; YKY yayinlari-2. Bask1-2014; Ceviri: D. Sendil; Sf: 46
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yetersizliginden Otlirii ekin biriktirme olanagi bulunmayan avci toplayict
gruplar, boylece hizla gocebe coban kavimlerine doniiserek besin temini
sikintilarint agsmaya c¢alismislardir. Bu noktada biriktirme kiiltiirii i¢inden,
ciftciler ve c¢obanlar olmak {izere iki farkli form ortaya cikar. Ve tarih,
Aydinlanma Cagma zemin hazirlayan Ronesans yillarina degin iki grup
arasindaki kah barisci, kah savaser iligkiler tizerinden gergeklesir. Siireci ve
mimarliktaki yansimalarim1 daha iyi kavramak agisindan her iki topluluk

formunun karakteristik 6zelliklerine kisaca deginmek faydali olacaktir.

5.2.1.1 Neolitik Koy *®

Neolitik ¢agda diistinsel yapi, ¢ift yonlii analoji diizeyine yiikselmistir.
Bunun anlam, kisinin * bir seyi (4 ’yi) bir noktada bir seye (B’ye) benzetince, o
seyin (B’nin) bir baska ozelliginin de (A’da) bulunacagini; kisacasi, bir
noktada birbirine benzeyen iki seyin her noktada birbirine benzeyecegini
diisiinmesidir.”**® Genel kabule gére bitkisel besin tiiketiminin deger kazandig
ilk zamanlarindan itibaren insanlar, kendi hayatlariyla bitkilerin konumu
arasinda ¢ift yonlii analojik bag kurmuslardir. Oldiikten sonra, nasil ki tohum
topragin altinda bir miiddet yasayip yeniden doguyorsa kendilerinin de
gomiildiiklerinde Oyle dogacaklarina inanmaya baslamislardir. Bir bakima

toprak ile kadini, 6zellikle de anneligi 6zdeslestirmislerdir.

Kadmin sadece insanlar1 degil, bitkileri de iiretme (dogurganlik) ve
yetistirme gorevini Ustlenmesi, bu 6zdeslestirme ile ortiisen diger bir olgudur.
“Paleolitik’ten beri bitkisel besin toplayiciligiyla daha ¢ok kadinlar
ugrasagelmekteydiler. ~ Mezolitik’te,  yabanmil  tahil  toplayiciliginda
(devsiricilikte) uzmanlasanlar da kadinlar oldu. Dolayisiyla, kadinlarin
bitkilerle ilgili simgeler diinyasimin (erkeklerinkinden [daha]) varsil olacag:
kuskusuz. Bitkilerle ilgili deneyim, bilgi ve kiiltiir birikimi, kiiltiirel kalit yoluyla
daha ¢ok anadan kizina aktarilacaktir. (...) Bitkilerle ilgili bu deneyim, gozlem,
bilgi birikimi sonunda kadinlar, devsirdikleri yabanil tahillarin bir boliimiinii,

sulak ve giibrelik yerlere serpistirdiklerinde, insanligi tiretime geciren ilk adimi

118 «Neolitik K&y’ ve ardindan gelen “Neolitik Gogebeler’ bashklar: altinda verilen bilgiler ekseriyetle A.
Senel’in ¢alismalarindan derlenmistir. Yazarin 5. ve 6. dipnotlarda belirtilen eserleri ana kaynaklardir.
119 flkel Topluluktan Uygar Topluma; A. Senel-1982; Bilim ve Sanat Yaymlari-V. Baski-1997; Sf: 168
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atmis oldular.”**® O halde genelde kadma, 6zelde dogurganliga atfedilen ve
‘Toprak Ana’ figiirliyle simgelenen sayginligin Neolitik kdye 06zgi

5121

‘kutsallastirma prosesisinin’~<* ilk gostergelerinden oldugu soylenebilir.

Kadmin tistlendigi gorevin 6onemine ve muhtemelen evin idaresini de
elinde tutmasina ragmen koyiin yoneticisi oldugunu ya da anaerkil bir diizenin
yasandigin1 iddia etmek zordur. Ciinkii heniiz yonetsel uzmanlagma
gelismediginden, siyasal erk
de bulunmaz. Kaldi Ki
erkeklerin  avcilik,  evcil
hayvanlarin ~ bakimi, imar
islert1 ve koyilin savunulmasi
ekseninde yuklendikleri
gorevler de kolektif yap1
acisindan yliksek degerdedir.
Deneyim ve bilgiye oncelik
veren koy kolektivizminin
son karar noktasinda cinsiyet
gbzetmeksizin yaslilara

basvurduguna yonelik sav

daha olasidir. Bu baglamda

‘thtiyar  heyeti’  deyisinin
Kaynak:https://treeofvisions.files.wordpress.com/2015/05/blog-
nude.jpg kokleri, Neolitik koye kadar
Sekil 5.1 Catalhdyiik; Bereket ve koruyuculuk o
ifadeli bu figiirin bir tahil deposunda bulunmustur. gotirilebilir.

Koy toplumunun birligi, kurulus doneminde siiphesiz kan bagina dayaliydi.
Ilkel esitlik¢i 6rgiitlenmenin esas1 buydu. Lakin niifus arttik¢a, iiriinler yetersiz
kaldikca ve yeni tarlalar agmak i¢in kat edilmesi gereken mesafe uzadikca
koylerin ~ boliintip  ayrismast  kagmilmazlagsmistir.  Arkeolojik  saha
aragtirmalarinda elde edilen veriler de paralel dogrultudadir. Bolinmeden
kaynaklanan toprak hakki miicadelesi, kdylerin kendilerine ait arazi sinirlarini

cizmesi sayesinde ¢oziilebilmistir. Ote taraftan her ¢oziimiin kendisine ait bir

120 Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi; A. Senel-2006; imge Kitabevi-II. Baski-2009; Sf: 250
121 Kutsallagtirma Prosesi’ terimi Dr. Hikmet Kivileimli’nin ¢Allah Peygamber Kitap® isimli eserinden
alintilanmugtir. Kivileimli kitabinda kutsallagtirma prosesinin i1k halkasmin totemcilik, son halkasmin ise
Islamiyet ve ‘Allah’, ‘Peygamber’, ‘Kitap® oldugunu belirtir.
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sorun igermesi misali, smir ¢izgileri de kor noktasinda yeni bir sorunu
tiiretmistir. Topragin, kendisinden yararlanilan canli bir varlik olma statiisiiniin
ontline, koy kolektifinin miilkiyeti olma anlami eklenmistir. Yine bdliinme
kaynakli ve kandashk baglarinin kopmasiyla acilan bosluk da, sonrasinda

cekirdek hale doniisecek genis ailenin temel birim alinmasiyla doldurulmustur.

Ancak aile, koOylin ya da ortak kokten gelen koylerin birligini
saglayabilecek bir organ degildir. Kandaslik derecesinde giiclii baglarin
oriilebilecegi bir olgu olmaksizin toplulugun ayakta durmasiysa imkansizdir.
Aci8a ¢ikan catlagi giderme kapasitesine sahip tek bir aragtan bahsedilebilir:
Soyun tohumunu attigina inanilan totem ve totemde sembolize edilen
degerler... Bu da kozas1 eski toplumun bagrinda oriilii yeni bir toplumsal
diizen gelisirken meydana gelen her pargalanma ve/veya yok olusa, esit oranda
giiclenen bir dinsel birlikle yanit verildigi ¢ikarsamasina gotiiriir bizi. “ Komiin,
totemini kutsallastirip, onu kendi ruhu iizerinde egemenlestirirken, ayni
zamanda kan teskilatlarini, iiretici giicleriyle birlikte her seyini; insani da
kutsallastirryordu.”*?® Farkli bir tabirle avci toplayicinin inang sistemi
ekonomik ve sosyal diizeniyle ayn1 ritim ve hizda yikilmis, yikintilardan dinsel
sistem ylikselmistir. Yikilis ve yeninin yiikselisinin yasandigi siire boyunca

sihirsel diisiiniisle dinsel diisiiniisiin ikili varligi s6z konusudur.

Elbette yiikselen sey, sadece dinsel sistem degildir. Ozellikle ekinden
hasada tiretim faaliyetleri yogunluguyla gecen haftalarin disinda kalan bolca
zaman, ev i¢i isleriyle ugrasmayir ve yeni birikimleri dogurmustur.
Dokumacilik, c¢omlekeilik, cilalama, yapim teknolojileri vb. alanlardaki
uzmanlagmalar sayesinde zanaatlar, toplumsal is boliimiiniin yeni bir halkasi
olarak sosyoekonomik yapidaki yerlerini almistir. Fakat burada zanaatin ticari
bir karsiligi yoktur. Kullanim esyalar1 yelpazesini sayr ve tiir bakimindan
epeyce genisletmesinin yani sira, koOyiin kendine yeterlilik anlayisin
pekistirmeye yarar; dolayiminda, topluluklar arasi farklilagmalar1 engelleme
islevini gortir.

Dogaldir ki kendine yeterlilik baris¢i bir diinya algisini beraberinde getirir.

Neolitik kdy hayatinin tekrarlarla 6riilii duragan seyri de bu algiyla uyumludur.

122 Allah Peygamber Kitap; Dr. Hikmet Kivilcimls; Bilim ve Gelecek Kitapligi-2013; Sf: 10
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5.2.1.2 Neolitik Gocebeler

Gerek avcr toplayicilarin  gerekse cobanlarin  dogaya bagimliliklar
koylerde ikamet edenlere nazaran daha fazladir. Kurakliklar, siirliniin hastalik
ya da vahsi hayvan saldirilarinda kirilmas1 veyahut ¢alinmasi onlar i¢in bir
felaket anlami tasir. Bu nedenle kdy halkina kiyasla daha sert mizach ve

savaskandirlar.

Stiriiyli koruma ve giitme isini iistlenen erkeklerin savas¢r meziyetlerinden
otiirli kazandiklar1 sayginlik, Neolitik kdyde kadinlarin edindigi sayginliga
benzer. Bu itibarin soy ve akrabalik zincirini ana-soylu dizinden baba-soylu
dizine ¢evirmis olmasi muhtemeldir. Ayrica yerlesik tarimcilarda oldugu gibi,
coban kavimlerinde de itibar yiiksekliginin hiyerarsik bir diizene mahal verme
yeterliligini tasimadigi ifade edilebilir. Bunda biri ice digeri disa donik iki
neden etkilidir. I¢teki neden kadmnlarin dogum, neslin yetistirilmesi ve sifa
saglamak hususlarinda tuttuklar1 kilit 6nemdeki roliin erkekler karsisinda
gorece bir denklik yaratmasidir; idari tabakalagsmanin oniine ge¢mistir. Diger
yandan kadmin toplayicilik, siirli islerini erkeklerle ortak yiiriitme, toplanan
tiriinleri igsleme vb. pek c¢ok gorevi daha vardir. Dissal neden, yerlesik
topluluklar ve/veya baska gocebe kavimlere karsi girisilen askeri seferlerin
halen yagma ve talan amacindan dteye ge¢cmemis olmasidir. Oyle ki talanin
fethe evrildigi anda eril kuvvet de tahta (iktidar simgesine) kavusacaktir.
Neticede Neolitik donem =zarfinda kararlara yonelik son sozili, bilgi ve

deneyimin agirligin1 omuzlayan ihtiyarlar sdylemeye devam etmektedir.

Cocuklara aileden once klanin bir pargast ve klanin da her sey demek
oldugu ilk elden ogretilir. Clinkii tabiattan ve diisman kavimlerden
kaynaklanan zorluklarla bas edebilmek, aileler seklinde ayrismayr degil,
topluluk yapisin1 pekistirmeyi gerektirmistir. Bu gereksinim kandaslik
baglarinin korunmasini saglayan, klanlar1 asiretlere, asiretleri de federatif
birlikler olusturmaya yonlendiren en biiyiik itkidir. Siimer kent devletleri
kuruldugunda kent surlarmi akin akin dovenler, tanimlanmaya c¢alisilan

federatif birlikleri kuran ¢oban topluluklari olacaktir.

Kent surlarinin déviilmesi aslinda ¢oban kavimlerinin i¢inde bulunduklari

sartlarin sertligini izah eden bir mecburiyettir. Siirekli hareket halinde olduklar
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icin niifuslari1 kontrol etmek, tasiyacaklari yiikii smirlamak ve daima
stirtilerini beklemek durumundadirlar. Ne zanaatlarda yetkinlesme firsatlari ne
de kendilerine yeterli ekonomileri bulunur. Hayvanlar dahi kesip yemek i¢in
yetistirilmez. Kesim islemi sadece zorunlu haller ya da kurban vb. toreler
buyurdugunda yapilir. Siirekli varlik-yokluk ikileminde sikisip kalan gogebe
acisindan yagma ve talan artik normal bir tercihtir. “Béyle bir zorunluluk [6teki
topluluklarmn siirtilerini ele gecirmek] ahlak anlayislarina da yansir. Gergekten
tarihteki ve zamammuzdaki gécebe topluluklarda (Ilyada, Mahabharata,
Manas destanlarindan, Kitab1t Mukaddes ten, hatta Kuran’dan ¢ikarilabilecegi
gibi) tek tek hayvan ya da siirii aparma bi¢iminde hayvan kagirma, hirsizlik

degil kahramanlik sayilr! 1?3

Gogebe coban kavimleri hakkinda son kertede belirtilmesi gereken sey,
Neolitik gdcebelerde avcer toplayicilardan kalma sihirsel diiglinlis yordaminin
herhangi bir yikima ugramadigidir. Zorlu yasam kosullarmma kabile
biitlinliigilinlin pekistirilmesi dogrultusunda verilen karsilik, dinsel diisiince ve
istyapmin filizlenmesi 6niinde engel teskil etmistir. Dolayisiyla doniistiiriicii
etki digsaridan, yani kdylerle kurulan iliskiler yoluyla gelmek durumundaydi.
Keza Oyle de olmustur; iki diislince tarzindan derlenmis bir sihirsel-dinsel

karma inang sistemi viicut bulmustur.

5.2.1.3 Ciftci ve Coban Topluluklari1 Arasindaki Iliskiler

Onceki paragraflarda deginildigi iizere, iki toplum arasindaki iliskiler
bazen barisc1 bazen de savasci bir seyir izlemistir. Iliskinin seviye ve niteligini
belirleyen temel faktor, c¢oban kavimlerinin ekonomisinde ger¢eklesen
dalgalanmalardir. Go¢ebe ekonomisi kendine yeterliligi saglayabildigi oranda
barisci, ticarete odakli bir iletisim kurulmustur. Orta Anadolu’da Nenezi,
Giillidag vb. tas yataklarindan elde edilen obsidyene nispeten yakindaki
Asikli, Catalhdyiik yerlesimleri haricinde Levant’a dek uzanan cografi hatta
rastlanmasi, ticaretin somut delili addedilebilir. Ancak ticari faaliyetler
genellikle kisa dmiirlii ve tikanmaya miisait karakterdedir. “ Ciinkii Neolitik 'te,
verlesik cifici topluluklar (yaptiklar: karma ¢ificilik ile) hem bitkisel besin hem

hayvansal besin gereksinimlerini karsilayabilecek bir ekonomiye sahiptirler.

123 Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi; A. Senel-2006; imge Kitabevi-II. Baski-2009; Sf: 277
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Bu nedenle disa kapalidirlar.”*** Burada bir parantez agarak belirtilmelidir ki
mal aligverisinin kiiltiirel 6gelerde karsilikli sirayetleri miimkiin kilmasi,

iletisimin goriinmeyen yiizidiir.

Asil problem ¢oban toplumlarinin ekonomik darbogaza girdigi zamanlarda
yasanir. Yagma ve talana ilk etapta bir hayatta kalma secenegi olarak
bagvurulmus olmasi muhtemeldir. ‘Cikar yol’ oldugu onaylandigi andan
itibaren bir tarz haline getirilecektir. Koyii yakip yikmak ve mallara el koymak
hedefiyle baslayan gocebe akinlari, boylelikle koyliiyii haraca baglamak
amacina yonelir. Akinlar dylesine yikicidir ki ¢ift¢ilerin goziinde gergekiistii ve
merhametsiz bir ‘tufan’ haline biirlinlirler; akincilar ise tastan bedenli
‘korkung’ yaratiklardir. Stimer Mitolojisine ait bir eser olan ‘Martu’nun
evlenmesi’ baghkli siirde gdgebeler arasinda yasayan tanri Martu’nun tasviri
yapilir. “Koyun postu giyinir // Riizgdr ve yagmur (...), c¢adirda yasar, //
Kurban sunmaz, // Silaht elinde (bos bos dolasir) bozkirda // Yer mantar
cikarir topraktan; // ‘dizini yere koymay:’ bilmez; // Cig et yer: // Omriinii evsiz
gecirir; // Oldiigiinde térenle gomiilmez! // Dostum nasil evlenirsin bu Martu
ile? ”'?° Korkutucu ¢oban kavimleri Mezopotamya kent devletlerini istila
ettiklerinde ‘ydre insaninin imgeleminde olagandist vasiflara sahip simgesel

varliklar haline’ gelmeleri kac¢inilmazdi. —Ki destanlara da dylece girmislerdir.-

Hara¢ diizenine gegisin son adiminda cobanlar, aldiklar1 haracin diger
akincilar tarafindan kesintiye ugratilmamasi adina giftgilere ait topraklarin
kiyisina kamp kurmus ve agir agir yerlesikligi benimsemislerdir. Kivilcimli’nin
‘Tarihsel devrim’, Senel’in ‘Fetih ve Coreklenme’ Samir Amin’in de ‘Haracggi
Toplum’ nitelemesinde bulundugu ve Osmanli fetih¢iliginin medeniyet
kervaninda eridigi zamanlara degin siiren tarihsel kesitin itici giicii, yani
motorudur bu. Her fetihte bir gocebe coban yigminin uygarlik diinyasina
dahliyle neticelenmistir.

Fetih ve ¢oreklenme olgusunun arka yiiziinde sergilenen sahne ise daha
bagkadir; farkli toplumsal gruplarin kiiltiirel planda i¢ ice gecislerini ve/veya

melezlesmelerini meydana getiren alt-iist oluslar yasanmustir.

124 A g.e; SF: 278
125 Mezopotamya Mitolojisi; J. Bottéro-S. N. Kramer-1989; Is Bankas1 yay.-2006; Ceviri: A. Tiimertekin; Sf: 492
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5.2.2 Neolitik Cag Avrasya Topluluklarinin Kronolojisi

Neolitik ¢agin Avrasya’daki baglangic asamasini Proto-Neolitik ya da Geg
Natufyan donemine yerlestirmek gerekir. Ciinkii kalict iskanlarin safagi bu
devirde sokmiis, devsirme tarimdan basit sulama tarimina gecisin 6n adimlari
bu zaman diliminde atilmistir. lan Hodder Natuf dénemini MO 12.-10. Binyil
aras1 olarak tanimlar. Bu da tez ¢alismasinda ifade edilen GO 14.500-11.500

tarih araligi ile uyumludur.

“Dogu Akdeniz ydresinde Natuf kiiltiiriinii evcillestirilmis bitkilerle
hayvanlara bagimlhiligini, yerlesim yerlerinin biiyiidiigiinii ve yerlesik oldugunu
gosteren buluntularin arttigi Canak Comleksiz (Akeramik) Neolitik kiiltiivler
izler.”*?® Canak Comleksiz dénem totalde yaklasik MO. 9300-7000 arasini
kapsayan {i¢ evreye ayrilir. Her evre, ‘Pre-Pottery Neolithic’ teriminin
kisaltilmasindan hareketle olusturulan PPN-A (MO 9300-8400), PPN-B (MO
8400-8000 sonlar1) ve PPN-C (MO 8000 sonlari- 7000 baslari) sembolleriyle
kodlanmistir. Akabinde Canak Coémlekli Neolitik (PN) devri baslar ve MO.
7000’lerden MO 5800°e dek siirer.

5.2.3 Neolitik Cag Avrasya Topluluklarinda Ritiielin Yeri ve Mimarhk

Insanlar diyalektik metodu kesfedinceye degin varliklarina, iginde
bulunduklar1 olaylar dongiisiine, dogaya ve evrene iliskin sorularinda hep bir
sir perdesiyle karsilasmislardir. Ilkel esitlikgiler bu sirr1 her seyin dziinde var
olan ve Okyanusya Adalar1 yerlilerinin ‘imunu’ ya da ‘mana’ isimleriyle
andiklar1 metafizik bir giice baglamislardir. Bati dillerinde birebir terciimesi
bulunmayan bu kelimeleri tarif ederken Bruhl séyle der:  Hi¢bir canli ya da
cansiz varligin ondan [Imunu’dan] bagimsiz bir sekilde var olabilmesi soz
konusu degildir. Ona seylerin ruhu denilebilir... Iyi ya da kétii olabilmekte,
birinin canmini acitabilmekte ya da act duyabilmektedir. Kendisine dokunulmasi
miimkiin ~ olmamakla  birlikte hava ya da riizgdr gibi varligin
gosterebilmektedir.”*?’" O halde insanin sirlar deryasinda yoniinii sasirmamasi,
kendisi de dahil hangi varlikla temas halindeyse onun 6ziine, imunusuna

ulagabilmesine, bir yoniiyle de miidahale edebilmesine baglhdir. Ritiiel bu

126 CatalhGyiik-Leoparin Oykiisii; I. Hodder; YKY yayinlari-2. Bask: 2014; Ceviri: D. Sendil; Sf:20
127 flkel Insanda Ruh anlayisi; L. Lévy-BRUHL; DOGUBATI Yyn.-2006; Ceviri: O. Adanir; Sf: 19
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miidahalenin temel aracidir. Oze yonelik veya 6zden gelen sesleri, talepleri,
tepkileri ,.. Kisaca konusu fark etmeksizin tiim niyetleri taraflarin birbirlerine
iletebilmelerinin yegane yoOntemidir. Kiiltiirlin 6znesi mertebesine yiikselen

insanin, tarih sahnesinde yerini aldig1 zamanlardan beri uygulanir.

Oyle gériiniiyor ki topluluklarin kendi varolus halleriyle ilintilendirdikleri
somut dgeler arttig1 dlglide soyut, kiiltlirel tiretimleri de artmus, ritiieller sayica
ve c¢esitlilik bakimlarindan ¢ogalmistir. Diinyanin isleyis yasalarinda,
nesnelerin  kullanigliliklarinda ya da nesne ve varliklar arasindaki
etkilesimlerde kazanilan her bilgi birikim, bir sirra mazhar olustur. Bu da yeni
bir ritiielle ifadesini bulur. Edinilen birikimin olumlu/ olumsuz yonlerine gore
ritiie] araciligiyla gerceklestirilebilecek miidahalenin alani ve derecesi saptanir.
Ozetle toplumsal yap1 karmasiklastigi, is bolimii ve gorev alanlari arttii
oOl¢iide ritiieller de daha grift hale gelmis ve cogalmistir. Mesela sihirsel-dinsel
karma inan¢ sistemi kapsaminda degerlendirilebilecegimiz Siimer destani
Gilgamis’ta diis yorumlarindan adak ihtiyacina, arinma kaygilarindan, haber
beklentilerine, ya da agittan zafere olaylarin biitiin dongiisti birtakim ritiieller
cercevesinde Orlilmiistiir. Dinsel motiflerin iyice giiclendigi Antik Yunan
caginin hikayesi olan Anabasis’te dahi neredeyse her sayfada ritiiel ibareleri

bulunur.

Modern uygarliklar Oncesinde ritiiellerin insan yasamini ne denli
kusattiginin tasavvur edilebilmesi amaciyla asagida iki misal verilmistir. lan
Hodder’in ‘Catalhoyiik’ adli calismasindan alintilanan ilk 6rnek, Tikopia Evi i¢
mekan diizeni hakkinda bilgiler igerir. Diger 6rnekte, iki adet kitaptan derlenen
ritiiller tematik yakinliklar1 uyarimca yan yana getirilmistir. Bu kitaplar ‘Ilkel
Insanda Ruh anlayis1’ ve ‘Mezopotamya Mitolojisi’dir. Bdylece Neolitik ¢ag
kiltiirlerine yakin sosyoekonomik diizendeki modern esitlik¢ilerden ilk kent
devletine torensel davranislarin izleri belirginlestirilmeye c¢alisilmistir.
Goriilecektir ki dinsel diislinlisiin iktidar katmanlagmasiyla yogrulup ideolojik
bir hal aldigi zamanlarda dahi doganin ruhsal giiclerine miidahale ve/veya
seslenme uygulamalar1 eksilmeden, bilakis artarak siirdiiriilmiistiir. Bu artig
ayni zamanda ritiiellerin mimariye gozle goriliir derecede ulandig1 bir ortamin

yaratildigini haber verir.
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5.2.3.1 Tikopia Evi:
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Kaynak:http://www.jps.auckland.ac.nz/document//Vo Tikopiallar “ 7200 insanin

lume_82 1973/Volume_82%2C _No._2/A_considerati asadisi  bir adadaki  kiiciik
on_of_the_Tikopia_%26apos%3Bsacred_tale%26apos yasaaig ¢
%3B%2C_by_Julie_Park%2C_p_154-175/p1# ol ce kli  bir

Sekil 5.2 Tikopia Evi Plam

toplumdur, ¢apa

tarimcthigt  yapar, koyleri

dagimiktir. Akrabaligin toplumsal yasamin onemli bir parcasi, yerli iiretimin
egemen oldugu bu yerlesmede halk yer dosemesinin altinda OJliilerin
gomiildiigii bagimsiz evlerde yagar. Patrilokal (baba ocagi) diizende yasarlar
ve soy patrilineal (babasoylu) c¢izgi izler (insanlar babalarimin aileleriyle
birlikte yasar ve soy c¢izgilerini babalarimin aileleri belirler), bunun yaninda
kadimin ailesiyle yakinlik kurmak onemlidir. Aralarindaki baghlik oncelikle
ortak atalardan gelen baga dayali biiyiik akraba topluluklar: ve klanlar vardur.
Bu topluluklarin tiyeleri ¢esitli yerlesim birimlerine dagilmis olabilirler —ancak

atalart araciligiyla atadan kalma evlerle iliskilendirilirler.” 12

“ Tikopialilar i¢in doga, insan faktoriinden bagimsiz var olamaz; verimlilik
valnizca birbirine bagl fiziksel etkenler dizisi degildir, insanla ruhsal varliklar
arasindaki  iliskinin  korunmasia baghdwr... Dogal tiriin  bireylerine
gosterilen, bazen tapinmaya kadar varan saygi, insan grubu iiyelerince

sergilenir. (Firth; 1967) »1%°

128 Catalhdyiik-Leoparin Oykiisii; Tan Hodder-2006; YKY yayinlari-III. Baski-2017; Sf: 27-28
129 A g.e; Sf: 73-74
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Eve birkag farkli kap1 araligindan giris vardir. Bunlar, “emekleyerek iceri
girilecek kadar birakilmis acikliklardir. Bol isikli giinler disinda igerisi
karanlik ve sevimsiz, tavan kirisleri... ise kapli... Taban alani dikdortgene
Yakin, esyasiz, haswrlar serili (Firth;, 1967).Firth’iin anlatiminda taban alam
tice boliinmiistiir. Ortada bulunan ev halkimin biitiin tiyelerinin ortak alan
cesitli faaliyetlerin yiiritildiigii tarafsiz bir mekan [Bkz. Sekil 5.2; roto a
paito]. Orta alamin bir kenarinda hane halki ates yakar, firinlar bulunur,
cevresinde kadinlarla ¢ocuklar oturur. Onlarin karsisindaki kenarda yalnizca
erkeklerin oturabildigi toren alam yer alir, orada, sofra ayin havasinda
kurulur. ‘Saygiyla yaklasilr, insanlar oraya sirtlarini dénmez, uyumak igin
vattiklart zaman baslarini o yone ¢evirirler —ya da en azindan ayaklarini o
yone yoneltmekten kaginirlar.- Yerde emekleyen bir ¢ocuk oraya yonelirse,
hemen kucaga alinir’ (Firth;1967) Toren alanina yonelik bu durusun nedeni
orada, yerdeki hasirlarin [mata paito] altinda oliilerin gomiilii olmasidur.
‘haneye yasli biri ziyaret¢i olarak geldiginde bir tarafinda, zeminin geri
kalamimi  kaplayan, ama biraz daha genis bir hasirla ayni cinsten,
hindistancevizi yapraklarindan 6riilmiis temiz bir hasir gorecektir. Bu hasiwrlar
vere daha ozenli serilir. Bazen genel taban seviyesinden daha yiiksek de
olabilir. Her biri olen aile iiyelerinden birinin, belki de saygin bir atanin
istirahat yerini isaret eder, evin o boliimiine saygi gosterilmesinin nedeni de
olii atalarin varhgidir’(firth; 1967). Tikopia'da evin torensel alamina ve
burada gomiilii oliilere saygi gosterilir, dogal olarak atalarinin varligini da
fazla normal kabul ederler. Bu evierden birinde yasamis olan Firth icin bile
evin bu bélmesinden uzak durmak ¢ok ge¢meden dogal bir davranis olmustu.
‘Birka¢ hafta sonra odanin bu boliimiinden uzak durmak artik bilingle yerine

getirilmeyen aliskanliga doniistii” (Firth; 1967)

Kisinin Tikopia evlerindeki alanlarda nasil hareket edecegiyle ilgili daha
pek ¢ok kural var. Kapr araliklarinin kullanimi toplumsal konuma bagli,
nerede yemek yiyip nerede oturacagini belirleyen etmenler arasinda cinsiyet,

vas ve mevki de bulunur. Nasil oturdugun ve otururken direge yaslanip
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yaslanamayacagin  Sahip  oldugun ayricaliga baghdr.”° Bu kurallar

gorenekle kesinlestirilmelerinin yani sira pek ¢ogu tabu konumundadir.

“ Baba, ana ve ¢ocuktan olugan her aile ‘paito’ diye bilinen ve ortak bir
erkek atayla iligkilerini gosterecek erkek atalari boyunca yakinlarimin izlerini
siiren benzer ailelerden olusmus daha genis bir toplumsal birimin iiyesidir.
Hanelerin birligi ortak atalarin soyundan gelmelerine baghdir. Torenlerin
farkly asamalarinda daha biiyiik hanelerden farkli sayida insanlar gelir. Paito
hane birimi degil, ¢iinkii iiyeleri birkag farkli kéye yayilmis olabilir, ancak
grubun varlik sebebi ortak atalarin yasadigi binadir. Ortak atamin yasadig
evin adi, onun soyundan gelen grubun da adidir. Ayrica onun ilk yasadigi ev,
atalara ve tanrilara, ayinler yapilan tapinak hizmeti goriir. Grubun belli basl
diger binalar: da grubun erkeklerine takilan adlar: tasir. Siradan ekonomik
iligkilerde ev halkinin hepsi bir araya gelme zahmetine katlanmaz; grubun

kollar1 bagimsiz birimler olarak hareket eder (Firth)”*3!

“ Tikopia halki geleneksel olarak istiridye kabuklar: ve tastan Yapilma
keserler kullanirdi. Bu nesnelerden bazilari, ozellikle de daha biiyiik
kabuklardan yapilan keserler kutsal olarak bilinirdi. Raymond Firth séyle
anlatir: “Bu biiyiik keserlere ¢ok kutsal géziiyle bakilirdi. Her biri klanin
bastapinaginda saklanwr, yan taraftaki bir rafa asilirdi. Kendi gozlerimle
gordiim, bunlara biiyiik saygt gosterilir ve onlarin orada olmasi tapinagin o
béliimiiniin tasidigi sayguyn biiyiik 6lciide arttirrdr. ... Taumako 'nun baskeseri
herhangi bir 6zel nedenden étiirii raftan indirildiginde, klanin basina kétii bir
sey gelmesin, kimse olmesin diye herkes sefe yiyecek ve degerli mallar

getirirdi.”3?

5.2.3.2 1ki Kitap, iki Sosyolojik Yap1 ve Torensel Davramslar's®

Lucien Lévy-Bruhl tarafindan yazilan ‘Ilkel insanda Ruh Anlayis1® adl
eserin konusu, ¢ogu somiirgecilik seferleri sonrasinda kesfedilen ilkel esitlik¢i

topluluklarda hayatin ve kozmosun kavranigidir. Antropoloji biliminin

130 A g.e; Sf: 109-110

131 ALg.e; SF: 162

132 A g.e; Sf: 170

133 1) ilkel insanda Ruh anlayiss; L. Lévy-BRUHL-1927; Dogubatt Yyn.-2006; Ceviri: Oguz Adanir

2) Mezopotamya Mitolojisi; J. Bottéro-S. N. Kramer-1989; Is Bankasi yay.-2006; Ceviri: Alp Tiimertekin
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onciilerinin  Diinya’nin  farkli cografyalarinda yiiriittiikleri  ¢alismalari
biitiinlestirdigi arastirmasinda Bruhl, dnemli bir kesifte bulunur: Birbirlerinden
onbinlerce kilometre uzakta yasayan ve herhangi bir ortak kdken tagimayan
topluluklarin neredeyse birebir ortiisen gérenek ya da tabulara sahip olduklarini
ortaya koyar. Bu durum esit denebilecek cevresel kosullar ve ekonomik
altyapilarin benzer Kkiiltlirel iistyapilari meydan getirdikleri Onermesini
dogrular. Bruhl’un gorenekleri hakkinda bilgiler verdigi toplumlarin tamamu,

Neolitik Avrasya kiiltiirleri ile sosyoekonomik diizlemde yakindirlar.

Kitapta yer alan ve tez konusu baglaminda degerlendirilebilir olduklari
diisiiniilen adetler asagida siralanmistir. Listedeki maddeler arasinda evin
kutsallagtirilmasini ve tas, aga¢ gibi temel malzemelere yiiklenen sihirsel
anlamlar1 aktaranlar, adi gegen topluluklarin mimarlik anlayisinin dolaysiz
belirleyicileridir. Diger maddelerin mimarlik disipliniyle etkilesimi, ¢ok daha

dolayl bigcimde gerceklesir.

e Yenilen Yemek, Giyilen Giysi, Eldeki Arag: Hepsi sahibinin

imunusunu tasir. Bundan dolayr mesela bir misafir, yemeginin artiklarini kendi
toplar, onlar1 yaninda gotiiriip yakar (Afrika). Madagaskar’da var olan benzer
bir inanca gore de kiz1 babasinin, kiz kardes ise erkek kardesinin giysisini ya da

baska esyasini tasiyamaz. Hamile kalacagina inanilir.

e Oldiiriilen Ikizler ve Hayvan Doguran Insanlar: Pek ¢ok ilkel
toplulukta ikiz dogan g¢ocuklardan biri 6ldiiriiliir. Nedeni bir ruhun siirgiini
(agactaki siirgiin, filiz) olarak addedilmesidir. Diger yandan ¢ocugun erken
dogumu da oSldiiriilme gerekgesi olabilmektedir. Ciinkii hayvanlarin fetiisleri
insan fetiisiiniin gelismesinden evvel diinyaya gelmektedir. Demek ki
zamanindan erken dogan da bir insan degil, hayvanin fetiisiidiir. Bu tipteki
sayisiz Ornek yine sayisiz mit ve sdylencede kadinin nasil yilan, timsah, leopar
vb. bir hayvam dogurdugunu anlasilir kilmaktadir. ilkel insan agisindan sira
dis1 olanin gizemli bir agiklamasi muhakkak vardir ama bu acgiklama asla

dogaya karsit degildir. ( Sf: 48-49)

o (Cagdas Ilkeller Kendilerini Gruplarindan Ayr1 Algilayamazlar: “ ...

Bantu topluluklarinda her sey, sahip olunan kisisel konuma baghdir. Bu statii

ise dogumla birlikte kazanilmaktadwr... Biitiin bunlara bakarak Bantu
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toplumunda birey diye bir seyin bulunmadig séylenebilir, Oradaki birimin ad:
ailedir.” (Rahip W.C. Willoughby’dan aktaran Bruhl; Sf: 71)

e Cinsel Eylem; Bereket ve Bollugun Sembolik Giicii-1: Tongalarda

simgesel ifadenin en istiinde sef bulunur. Bir yere yeni bir kdy kurulacaksa
sef, esiyle birlikte secilen yere gidip cinsel iliskide bulunur. Sef 6ldiiglinde ise
koytin yeri degistirilir. Ciinkii sef 6liince kdy de 6lmektedir. (Sf. 73)

e Kaya ve Taslarin Giigleri: Hollanda Hindistani’'nda yasayan yerliler

taglarin oliimsiizligline inanirlar. Onlara gore “ Hayvanlar ve bitkiler 6lmekte
ancak taslar 6lmemektedir. Viicut icin kemikler ne anlam tasiyorsa toprak igin
de taslar aymi anlama sahiptir. Taglar, topragin bir parcasi olup, ona
gosterilen sayginin aynisini hak etmektedir. Avrupalilar, tas ve kayalara balyoz

va da baska aletlerle vurduklarinda yerliler rahatsiz ve huzursuz

olmaktadirlar.” (Bruhl; Sf:29)

- Hollanda Yeni Gine’sinde yol yapimi i¢in baz1 kayalar

13

dinamitlendiginde Papular, “ iilkedeki biitiin c¢atlak yiizeylerin bulasici bir
hastaliga yakalanacagin diistinmiiglerdir.” Ayrica bazi kayalarda imunu (K.
Amerika yerlilerinin dilinde wakan) 6zel bir giigctedir. Yerlinin yasantisina iyi
ya da kotli yonde etki edebilmektedir. Dolayisiyla bu giiclin yon degistirmesini

saglamak, onunla uzlasmak ya da onu ele gecirmek gereklidir.

- Yeni Kalkedonya ve baska birgok bolgede ekim esnasinda tarla
topragma kimi O6zel taglar torenle gomiiliir. Hasatla birlikte yine tdrenle
yerlerinden ¢ikarilip bir sonraki ekime dek saklanirlar. Eldson Best Yeni
Zelanda’da Maorilerin kullandigi tarla taslarmin itizerlerinde kabaca resimler
bulundugunu yazmistir; “ Ekilen bitkinin verdigi ilk tanecigin bir boliimii tas-

tilstma armagan edilir.” (Best’ten aktaran Bruhl; Sf: 30)

- Naga kabileleri (Hindistan) biri disi biri erkek kabul edilen ve her yil
dogurdugu diisiiniilen taslariyla gurur duyarlar. “Sahiplerinin evindeki bolluk,
bereketin artmasi ve farelerin saldirisindan korumasi i¢in tavan arasina konulan

sihirli taglar vardir.” (sf: 33)

e Agac ve Bitkilerdeki Gii¢ler: Coban Bantu kavimlerinin bir kolu olan

yerlesik Sagalar agactan geldiklerine ve/veya agaclarla ayni 6ze sahip
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olduklarina inanirlar. [flkel insan aSaca kendisini yediren, giydiren,
barinmasint saglayan, silah ve araglar veren... okuna esneklik, sopasina sertlik
kazandiran kendisinden iistiin bir yoldas olarak gormekte, tanrisal giice sahip
bir varlik gibi saygi duymaktadir... Oldiigii zaman da agacin (odunun)
vakilarak kirmizi bir ates goliine doniismesiyle kendisini vahsi hayvan ve
hayaletlerden koruduguna inanmaktadir... Bu insanlarin agaclarla boylesine
icli dislt olmaya ¢alismalarinin nedeni onlarin kendi kendilerini (Banyan ve
muz agact gibi) yenileyebilme ve iyilestirebilme gibi bir erdeme sahip
olduklarin diigiinmeleridir.” (Br. Gutman’dan aktaran Bruhl; Sf: 37) Oyle ki
Smith ve Dale’nin Kuzey Rodezya halkina yonelik aktardiklar1 anekdotta
agacin kendi giiclinden bir kismmi vererek hastalar1 iyilestirebildigi

anlatilmistir.

e Evlerin ve Hayvan Yuvalarimin Giicleri: Chukcheelerde tilkiler

yuvalarindayken avlanmaz. “ Ciinkii tilkilerin kendi evlerindeyken evin
biiylileyici giliciinden yararlanarak avcilarindan intikam alabilecegine

inanirlar.” (Sf: 51)

e Insandan Hayvana/ Hayvandan Insana Doéniisiimler:  Eskimolar

samanlarinin kus ve diger hayvanlarin dillerini konusabildiklerini iddia ederler.
Pek ¢ok hayvanin avcilarin gozleri 6niinde insana doniistligli ve sonra yeniden
ilk gorlinlimlerini biiriindiiklerine dair hikdyeler anlatirlar. Eger bir avci
Ornegin ren geyigi ya da fokla alay ederse ya hastaliga yakalanir ya da aveilik

kariyeri biter. (Sf: 50)

e Totemciligin Diislinsel Kokeni: “ Bir¢ok toplumda, asiretin ortaya
¢tkmasim saglayan ata, yari insan-yari hayvan ya da yari bitki karisik bir
varliktir.” A.R. Brown, Andamanlilar {izerine yaptig1 arastirmalar baglaminda
bunun ne anlama geldigini sOyle aciklamaktadir: “ (...) Menkibenin kahramani
valnizca hayvan ozelliklerinden birka¢ina sahip, onun adini tasiyan bir insan
degildir. Bu kahraman yalnizca kendilerine ismini vermis oldugu tiiriin atasi
da degildir. Biitiin tiirti tek bir insan gibi gordiiklerini soyledigimiz takdirde
Andamanlarlilarin bu konudaki diigiincelerini aktarmis sayiliriz. Menkibelerde

verli ‘deniz kartali’ dediginde kisilestirdigi sey tiirdiir... Tiire ozgii ozelliklerle
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eylemleri sanki tek bir kisiye aitmig gibi diistinmektedir.” (Brown’dan aktaran
Bruhl; sf:53)

Demek ki totem segilen tiire ait oldugu diisiiniilen gizemli ve sosyal 6z ile
kabile arasinda dzdeslik iliskisi kurulmaktadir. Insanda totem alinan varhigin,
totemde insanin nitelikleri i¢ i¢e gegmektedir. Bu durumda da Eskimolarin ikili
maskelerinin yansittigi gibi, bir kisinin ayn1 anda iki farkli varlik ve
goriiniimde olmasi algisal agidan olaganlasmaktadir. Oyleyse denilebilir ki ilk
dinsel figiirlerde yer alan insan basl hayvanlar, hayvan basli insanlar totemci

diisiinis tizerinden bi¢imlenmis ve viicut bulmustur. (Sf: 56)

- Orokaivalilar (Yeni Gine) kabilelerinin amblemi olan bitkiden ‘atamiz’
seklinde soz ederler. Biri oldiiglinde agitlarinda oOliiye Asava’nin oglu,
Hombia’nin oglu diye seslenirler. Her ikisi de birer bitkidir. Atalarmin neden
bir aga¢ oldugu soruldugunda ise onun bir aga¢ olmadigini, agacin ismini

tasiyan insan oldugunu soylerler. ( Sf:55)

e Kabile Oliilerine Saygi ve Sunu: Bantularda hiyerarsik yapilanmanin en
iistiinde Sliiler bulunur. Hizmet 6nceligi onlaradir. Toplanan meyve ve tahillar
ilk 6nce onlara sunulur; Hererolarda da sabah yeni Sagilmis siitii ritiiel sag1
(yere dokme) yapilmadan kimse icemez. Ik yudum atalarin hakkidir. (Sf: 73)

-

Ikinci kitap olan ‘Mezopotamya Mitolojisi’, Jean Bottéro ve Samuel Noah
Kramer tarafindan yazilmistir. Kitabin konusu medeniyetler devrinin tarihteki
ilk deneyimi sayilan Siimer kent devletleri zamaninda ziggurat gorevlilerince
tabletlere gecirilen ve Asurlara degin baslica ideolojik Ogretiyi olusturan
mitolojik anlatilardir. Tez ¢alismasi agisindan 6nemi, sihirsel-dinsel karma bir
inang sisteminin somutlagsmis halini sunmasidir. Bu sistemde ilkel esitlik¢i
gecmisin mirast konumundaki pek ¢ok torensel davranis yeni listyapiya da

sirayet etmis, dinsel bir form alarak varliklarini korumuslardir.

Kitapta analiz edilen mitler en eski tarihlisinden en yeni tarihlisine dogru
bir siralama i¢inde sunulmustur. Yapilan siralama sayesinde tanrisal karakterli
kisiliklerin en basta salt insans1 vasiflarla oriildiiklerini fark ederiz. Gilgamis’a

gelindigindeyse tanrilar artik insanlar diinyasindan tamamen kopmustur.
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e Muskanin Kokeni: “ Eski Asur kenti kalintilar1 arasinda bulunan bir
tablet, ‘mélu’ denilen muskalarin kékenini agiklar: Iclerine sifal bitkiler ya da
nazarliklar konulup ritiiellesmis sozler esliginde hazirlanan deri keseler boyna
asur, cesitli aksiliklere ve hastaliklara iyi geldigine inanilirdi.” (Bottéro&
Kramer; Sf:96-97) Muskalar belki de avci toplayicilarin kimi disten, kemikten

kimisi agagtan, tastan kolyelerinin yerini almistir.

e Diigiin: Bastanr1 Enlil’in Sud ile evlenmesi ve Sud’un Ninlil/Nintu
ismini almasini isleyen siir, toplumsal yapiyla ilgili 6zel ipuglar1 vermektedir.

Buna gore:

- Erkeklerin kaderleri toplumsal tabakalar arasinda kendi kademelerinden

es bulmaktir.

- Oncelikle Miistakbel gelin adayinin ailesine sunulan hediyelerle olurlar
alimmaya caligilir. Enlil, Sud’u annesinden ister; baba, siirece hi¢ dahil olmaz.
Eger evlilik onaylanirsa diigiin hazirliklarini kizin annesi yapar, Olabildigince
zengin bir ziyafet hazirlanir. Ziyafette evcil hayvanlardan degerli esyalara
genis bir yelpazede secilmis hediyeler geline takdim edilir. Bu arada
belirtilmelidir ki hediye verme sadece kiz istemenin araci degildir; hakaret,
kiiciik diisiirme gibi olas1 kabahatlerin affedilmesi i¢in de verilebilir. Insanlik

tarihindeki en eski geleneklerdendir.

- Enlil’e karisini, kiz kardesi getirip takdim etmeden 6nce gelinin annesi

tavsiye ve dileklerini soyler.

e Kadere Hilkkmetme ve Ad Verme Gelenegi: Diigiiniin ertesi giinii Enlil,

karisim1 kutsayarak ona yeni ismini verir. Bu isim Nintu’dur ve ‘diinyaya
getiren hanim’ demektir. Ayrica tahillarin koruyuculuguyla bagintili ismi
Ninlil’i de alacaktir; her biri kendisine atfedilen kaderleridir. [Mezopotamya
topluluklarinda kisilere verilen isimler onlarin kaderini belirlemek demektir.
Bu anlayis, olasidir ki tarih oOncesi topluluklardan gelmedir. Ciinkii avci
toplayict Amerikan yerlileri, Avustralya’da Aborjinler ve Sibirya/Altay
kusagindaki modern esitlik¢ilerde benzer bir tavri yansitan gelenekler

mevcuttur.]
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- Kadere hiikmetmenin bir bagka versiyonu savaslarda edinilen
galibiyetler ve smifsal katmanlagmanin en {stiinde bulunmaktan dogan
haklarda kendisini gosterir. Lugal.e destaninda dile getirildigi lizere, “ Zafer
kazananin yapacagu ilk sey, yenilen biiyiik kiginin, [destanda taslarin krali]

Asakku 'nun kaderine hiikmetmektir.” (Sf. 418)

e Aile Baglarini Sikilastirmak: Ebeveynlere itaat, hediyeler verilmesi ve
ortak yemek diizenlenmesi baslica yontemlerdir. “ Bu yemekte, yasamlarint da
besinlerden elde ettikleri icin, bir ailenin tiyeleri aralarindaki dayanismayt

ileri siirer ve pekigstiririer.” (Bottéro& Kramer; Sf:153)

o Ziyafetler: Kitapta islenen siirlerin ¢ogunda bir ziyafet sahnesi vardir.
Kah kutlama, kutsama i¢in (evlilik, yeni bir eve yerlesmek, savasta zafer vb.),
kah bir kisiyi (genellikle misafirleri) onurlandirmak adina, kah da dini torenler,
bayramlar vs. geregi solen diizenlenebilmektedir. Giindelik hayatin 6nemli bir
0gesi durumundaki bu etkinliklerde sofra diizeninden yemek faslina kadar tiim

eylemler kati bir torensel norm dizini ¢ergevesinde gelisir.

e Cinsel Eylem; Bereket ve Bollugun Sembolik Giicii-2: “ ... FEkili

tarlalarindan cok dane alindi! // Baskenti de ambari, tedarikcisi oldu biitiin
Stimer’in! // Evet, tek basina uyanik Utu sayesinde // biitiin bunlar oldu oniinde
Nintu’nun, ‘ilkenin anasimin’ // Becerikli Enki, oniinde Nintu’'nun, ‘ilkenin
anasinin’// Doldurdu arkalart menisiyle // Taskin menisi kamisliklart bastt //
Topragin karnini érten elbiseyi ywrtti penisiyle! ” (Marifetli Enki/ Ea mitinden
kesit; Sf: 170) Anlatida tanr1 Enki sirasiyla esi, esinin kiz1 ve kizindan olan kizi
ile cinsel birlesmede bulunur. Her birlesme bir yaratiya varir. Ninsar,
(yenilecek bitkilerin hanimi), Ninkura, (lifli bitkilerin hanimi), Uttu (dokuma
tanrigas1) ve kutsal yedi bitki bdylece tiirer. flging bir nokta ilkel esitlikgilerin
temel yasaklarindan olan ensest tabusunun hem burada hem de Dunnu’nun
Teogonisi baslikli anlatida agik¢a reddedilmesidir. Bu yeni etik, haragci
toplumun ilkel esitlik¢i gelenekten koptugu alanlarin baginda gelir

e Yap: insa Ediliyor: Dinsel motiflerin éne ¢iktig1 ve tanrilara yonelik

insans1 tasvirlerin terk edildigi ‘Diinyay1 Diizenleyen Enki’ mitinde karsilasilan
bir sahnede sunlar yazihidir: * Sonra ¢ikardr ¢irpi ipini // Diimdiiz temeller

¢izdi // Ve Meclis’in istegi iizerine bir ev ¢izdi. // (Hazirlik igin) kutsal su serpti.
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// Sonra biiyiik prens temel ¢ukurlarini kazd // iistiine de tugla duvarlar: ¢ikti.
// Sarsilmaz temellerin tanrisi(dwr) // Asla yikilmayan binalarin // Ve de
iskeleleri gokkusagi gibi goklere degen // Musdamma, Enlil’in en biiyiik
duvarcist // Onu bu sanatla gorevlendirdi.// (...)Sonra kadastroyu belirledi, //
Topraga kaziklar ¢akti.// Ve Enki, Anunnalar icin // Kentteki evlerinin yerlerini
belirledi // Ve de hangi tarlalarin onlarin oldugunu.// (...) > (Sf: 197)
Anlatida mimarlik alaninda s6z sahibi bir tanrisal varligin da ismi geger;

Enkimdu; topragi kazmanin ve temel ¢ukurlarinin hamisidir.

- Yapt islerinden sorumlu tanrinin ismi Kulla’dir. Tapinaklar: yenileyen
ve isin basinda duran o’dur. Tapinak hangi tanriya adanmigsa onun degerli bir
malzemeden yapilma heykelini barindirir. Heykelin iizerine ince yapraklar

yerlestirilir, ayrica miicevherler, degerli tag ve giysilerle donatilir.

- Kitapta tapmnaklarin temel atma tdreninde okunan bir dua metni

bulunmaktadir.

- Yine torenlerde gerceklestirilen bir baska ritiiel uyarinca “ Biiyiik
yvapilarin altinda gizli bir yere, onu yaptiran kralin adini i¢eren bakir bir levha
konurdu.”*3* Destanda bakir kutunun gectigi dizeler soyledir: « Simdi de git
bakir kutuyu ara, / Tung halkayt tutup cevir, / Gizli kapagi bulup ag, / Lacivert

tasindan tableti cikar okumak icin, / Gor ne sinavlardan ge¢mis Gilgamus!

o Kutsallastirma Prosesi-I; Toprak ve Kil: Kil, Mezopotamya’nin temel
yaplt malzemesidir. Kerpi¢ yapiminda kullanildigi gibi canak-¢omlek ve

seramik basta gelmek lizere pek ¢ok esyanin da hammaddesi olarak kullanilir.
Topluluk agisindan hayati degerde olmasi onu kutsallagtirma prosesinin bir
0gesi haline getirmistir. -Ki destanda Enki’nin insanlari kilden yaratmasi, kile

atfedilen bu kutsiyetle bagintilidir.

o Kutsallastirma Prosesi-1I; Sayilar: Kitapta incelenen destanlarin

satirlarinda bazi sayilarin ¢ok sik tekrarlanmasi gelisigiizel secilmediklerini, bir
kutsiyet ve/veya temsiliyeti ifade ettiklerini diisiindiirmektedir. Bu sayilarin

basinda yedi gelir. Orneklemek gerekirse:

134 Gilgamus; Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1-2015; Dipnot:3; Sf: 4; Ceviri: Sait MADEN
135
A.g.e.
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- Bilge Ea // Tirnaklarimin (arasinda) kalan topragi// sywrdi yedi defa//
(...) (Agusaya’nin Siiri; Sf: 235) Ea siyirdif1 bu topraktan tanrica Istar’a
benzeyen Saltu, ‘Kavga’ adindaki disil kisiyi bi¢cimlendirerek topragi pisirir.
Demek ki yedi defa siyirma rastlantisal bir hareket degildir.

- “Inanna cinsel orgammin oniine // pestamal niyetine // bagladi yedi
giicii // ve cinsel orgamni ortsiin diyeydi // yedi giice sahipligi // (...) Ama
¢olde, onun yamnda // Yedi defa yediler duruyordu// (...)” (Inanna ve
Sukaletuda Miti; Sf: 294-297)

- Bunun tizerine Kutsal Ereskigal tahtina oturdu// Anunnalar, yedi
vargi¢ da // Yiiziine okudular hiikmii (...) // Dumuzi rahat¢a kurulmustu, //
Muhtesem bir kerevete// Zebaniler
bacaklarindan  yakaladilar  onu//
Iclerinden  yedisi  yayiktaki  siitii
doktii” (Inanna’nimn Oliiler Diyarma

Inisi; Sf: 319-325)

- “Istar’n 6liiler diyarma inisi’
isimli  Akad mitinde Istar yedi
kapidan gecer. Her kapida biiyiilii
glic tastyan giysisi ve esyalarindan
bir parcay1 birakir. Son kapida son

esyasini, pelerinini ¢ozer.

- “Anzu’yu ¢ekti // Dagmn... //
Yedi-Basli-Yilami ¢ekti  (...) Yedi-

Sekil 5.3 Ereskigal; Stimer Yeralt1 Tanrigasi

Yiizlii Palami tasiyorum// Dag’r alt
edenimi ” (An.gim Siiri; sf: 428-431)

“ Yedi-Riizgar eslik etsin sana // Kanatlh anzu’yu ele gecirmende// (...)
Yedi Saldwri’y1 dizginledi// Yedi-Kotii-Riizgari dizginledi// Toz- Kaldiran- Yedi-
Girdabt dizginledi Il Boylece miithis bir savas birligi olusturdu” ” (Anzu Miti,
Sf: 449-450)

- “ Ve yedinci giin geldiginde // Anu agzini a¢ip soz aldi.” (Nergal ve
Ereskigal; Sf:514)
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- Gilgamis siirinde de yedi sayisiyla ¢ok karsilasir. Ozellikle tufanin
aktarildig1 dizeler etkileyici bir misal teskil eder: Tufan alti giin yedi gece
stirer; yedinci glin diner; dindiginde Nuh’un gemisindeki canlilar yedi giin
stiresince disart ¢ikmadan beklemek zorunda kalirlar. Nihayetinde karaya
ciktiklarinda Ut-Napistim (Nuh) bir kurban keser ve her yone yediser tiitsii

ocag1 koyar.

e Demon Kovma Ritiieli: Demonlar tanrisal nitelik tasimayan, ama elle

tutulur gozler goriiliir canlilar sinifindan da olmayan yaratiklardir. Kutsal
metinlerde ve halk sdylencelerinde cin, peri gibi isimlerle tanimlanan
varliklarinin  dinsel diislinlis ¢agindaki karsiliklaridir. Biiyiik ihtimalle
Neolitige, hatta daha da eski zamanlara uzanan sdylencelerde de yer
almiglardir. Bir Onceki ornekte ele alman modern esitlik¢i topluluklarin
inaniglarinda bu yaratiklara 6n model olusturabilecek varliklarin mevcut olmasi

bu savi destekler.

e Kutsallastirma Prosesi-III; Yaban Sigir1 ve Baskaca Hayvanlar: Kutsal

Inanna, “Giiclii goksel yaban Okiiz’e binmis hanmimd1.” (Inanna ve Sukaletuda
Miti; Sf: 290) Yiice semavi boganin adi Gugalanna’dir. Gilgamis tarafindan

oldiiriiliir.

e Kurban Ritiielleri ve Un Serpistirip Su Dokme Eylemleri: Hoppal,
‘Avrasya’da Samanlar’ isimli calismasinda kurban geleneginin Avrasyali
samanlarca “insanlar kaderlerini belirleyen tanridan bir sey istiyorlar,
karsihginda baska bir sey vermek wuygun diiser” sozleriyle agiklandigini
belirtir. Ardindan da su ilaveyi yapar: “ Ozellikle av ile ilgili sans icin
Tanri’dan kurbanla yardim dilemek ya da Tanri’ya kurbanla tesekkiir etmek ve
av siwrasinda oldiiriilen hayvanmin yeniden diinyaya gelisini garantilemek
gerekiyordu. Bu nedenle kaynatilmis eti iizerinden siyiwrdiktan sonra, kemikleri
anatomik bir hassasiyetle iist iiste koyuyorlardi. Hayvanin derisinin gii¢lii ve
uzun sirtklarin tizerine konmasimin nedeni de hayvamin ruhunun bu sayede

goge daha kolay yiikselecegine inanilmasiydi. Kisacasi Sibirya halklarinin
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hayvan kurbanlar: sadece Tanri’min iyi niyetinin saglanmast degil, ayni

zamanda dengenin, dogal fonksiyonlarin devaminin garantilenmesiydi.”**®

Tarih Oncesi ¢aglardaki kurban ritiielleri de kesinlikle bir adak
cercevesinde ve belirli bir eylem siras1 uyarinca gergeklestirilirdi. ‘Inanna’nin
Oliiler Diyarma Inisi’ adli anlatida fikir verici ibareler vardir: * Bu eslik
edenler, Inanna’ya egslik edenler // Yiyecek ve icecek hedivesi kabul
etmiyorlardi. // Kurban sirasinda serpilen undan yemezlerdi. // Ayinde sagilan
sudan da i¢cmezlerdi.” (Sf: 324) ‘Inanna ve Bilulu’ siirinde de 6liilerin ruhu igin
su dokiiliip un serildigini okuruz. Siirin dizelerinde bu eylemin nedeni, 6len
kisinin yiiregini sakinlestirmek ve huzurunu saglamak seklinde agiklanir. Asagi
Krallik’ta siirdiiriilecek ‘tekinsiz’ yolculukta ihtiya¢ duyulan temel besinler

durumundaki un ve su yeryiiziinden ayrilana armagan edilmektedir.

- “wruk’ta kurban kesilirdi her zaman // Insanlar arinsin diye”*’

(Gilgamis Destani; Sft?)

e Apt Ritiielleri: ‘Inanna’nin  Oliller Diyarina Inisi’ isimli mitin
versiyonunda Gestinanna’nin kardesine agidi anlatilir. Gestinanna (riiya
tanrigasi), iskenceden gecirilmis kardesini goriince kendi yanaklarini ve agzini
paralayip bir yakarista bulunur. Agitlarda kisinin kendisine fiziksel zarar
vermesinin karanlik ¢aglara uzanan ge¢misi oldugunu anlamaktayiz. Ayrica

Inanna’da Dumuzi’nin éliimiine dogaglama bir tiirkii yakmustir.

- Istar Oliiler diyarinda ad: siirde biiyiik tanrilarin vekili Papsukkal’in,
bas1 dahil bedenini érten matem kiyafeti ile Istar’in babasi Sin’in huzuruna
ciktig1 yazihidir. (Bkz: Sf: 364) Anlagilan odur ki yas tutanlar 6zel kiyafetler
giymektedir. Gilgamig’ta yer alan bir sahne 0Ozel kiyafetlerin haricinde
ritiiellesmis uygulamalarin varhigina da isaret eder: * ... / Mutlu kullarimi yasa
biiriindiirdiim senin igin, / Senin éliimiinden sonra saglarim kirli geziyorum, /
Bir aslan postuna sarindim ¢éllerde dolasmak icin basibos! '3 Sabah
oldugunda Gilgamis ¢ikarir giysilerini ve kizil bir nesneye (belki de aslan
postudur) sarinir. Dondiigiiniin ertesi giinlerinden birinde sabahleyin sarayinin

kapisin agar, degerli bir agac olan elammaku’dan yapilma siniyi ¢ikartir disari.

136 Avrasya’da Samanlar; Mihaly Hoppal; YKY yaynlar1-2012; Sf: 38-39
187 Gilgamus; Is Bankas1 Yayinlari-2015; Dipnot:3; Sf: 4; Ceviri: Sait MADEN; Sf:18
138 A g.e: Sf:82
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Kizil bir ¢anaga bal, mavi bir ¢anaga yag koymustur. Bunlar1 sunar Giines

tanris1 Samas’a

e Disler ve Diis Yorumculari: Diisler her zaman kisinin ya da grubun
yakin gelecekteki kaderinden haberdar olma arzusuna cevap veren olgularin
basinda gelmistir. Bundan dolay1r antik medeniyetlerde de diiser totemci,
samanist topluluklardakine es derecede 6nemsenmistir. Lakin herkes riiyalarla
gelen mesajlar1 okuyamaz. Ilkel esitlikcilerde samanlar, yash bilgeler, sagaltici
addedilen kisiler yorumcu yetisindeyken, medeniyetlerde ilaveten kurumsal bir
yapt da olusmus, kaéhin rahipler tapmaklarin biinyesinde kendilerine yer
edinmiglerdir. Cobanlarin ve kirsal hayatin koruyucusu Dumuzi’nin 6liimiiniin
islendigi siir, ¢oban tanrmin gordigi riiyayr kardesi Gestinanna’ya
yorumlatmasiyla baglar. Dumuzi kaderinde oOliime sira geldigini bdylece

Ogrenir.

e Senlikler/ Kutlamalar, Torenler ve Baz1 Ozel Ritiieller: Dumuzi, adini

verdigi temmuz ayinda oldiiriilmiistiir. Bitkilerin temmuzda sararip solmasi bu
nedenledir. Ancak aralik ayinda kardesi Gestinanna ile gorev yeri degisikligi
yaparak yeniden hayata dogar. Bitkiler filizlenmeye, havalar 1sinmaya baglar.
Halk her yil temmuz ve aralik aylarinin son giinlerinde bu mitolojik olaylari
kutlar. Dumuzi’nin 6liimii miti Neolitik zamanlardan kalma bir sdylencenin

zamanla degistirilmis hali olmalidir.

- Kitapta savasla ilintili neredeyse tim satirlarda savas-dans 6zdesligi
kuruldugu fark edilmistir. Savasa hazirlik ya da zaferle doniis sathalarindaki
kutlamalarda sergilenen danslar muhtemelen tanimlanan analojik 6zdeslikten

gelismistir.

- “ O zamanlar kentin ¢evresinde //guna-tasiyanlar yasardy// (...) // Ve bu
guna-tagiyanlar ibadet etmeye oraya gelirlerdi // Insanlarin yerine kuzu
kurban ederlerdi orada.” (Martu’nun Evlenmesi, Sf: 488) Guna- tasiyanlar
kentin ¢eperine yerlesmis yar1 gocebe ¢obanlardir. Kentte gergeklestirilen insan
kurban etme torenlerinin kdkeni ilk yerlesiklere ve hatta ¢ok daha eskilere

uzaniyor olabilir.

- Yaratilis destan1 olarak da bilinen Enuma Elis’te tanrilar ant icmeden

once yemini bozan olmasin diye kendilerine lanet okurlar. Sonrasinda su ve
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yag ile ant icer, bogazlarina dokunurlar. Marduk’a kendileri iizerinde
egemenlik hakkini verir ve onun gokyiizii ile yerylizii tanrilarinin efendisi
oldugunu kabul ederler.

"

Kisaca Neolitik ¢ag topluluklarinin kavrayislarinda da avdan avciya ya da
yazdan kisa, topragin siirlilmesinden {irlinlerin hasadina veya evlerin
temellerinin kazilmasindan bacadan tiiten ilk dumana kadar her sey ve her
stire¢ tabiatin sirlarla kapl diizenine tabidir. Bu diizenin en somut gostergesi
her varligin ve olayin dairesel bir hareket diizleminde geliserek ilk c¢ikis
noktasinda, yeni bir baslangi¢ arifesinde son bulmasidir. Kozmos bdyle
yaratilmistir, dogum-6lim donglisiinde yiirlinen hayat bdyle olagelmistir.
Insanin yoniinii sasirmamasi igin doganin gizil giiciinii goriiniir kildig1 simgeler
diinyasindan sesini ve nefesini hi¢ ayirmamasi icap eder. Bunun karsilig1 ise
tabiri caizse hayati an be an ritlieller sarmalinda yasamaktir. O nedenle her

adim torensel, her is toreseldir.

Lakin esas mesele de burada ortaya ¢ikmaktadir; Yazisiz tarihin mimarlik
ugragilarinda var olan tdreleri ve imalatin hangi torensel davraniglarla
eylendigini tespit etmek bir hayli zordur. Yine de o6zellikle yakin donem
arkeoloji caligmalarinda elde edilen bulgular sayesinde Onemli bilgiler
edinilebilmistir. Kaldi ki Neolitik donemden giiniimiize ulasmis yerlesim
yerleri gerek say1 gerekse barindirdiklar1 objeler bakimindan oldukca

zengindir.

Gelinen asamada bu zenginlikten hareket edilecektir. Tez g¢aligmasinda
Paleolitik ve Epi-Paleolitik zamanlar irdelenirken izlenen ‘genelden ozele’
varma yonlii yaklasim, Neolitikte yerini 6zel olanin genelligini tanitlamaya
birakacaktir. Bagska bir deyisle mesela Canak Comleksiz Orta Anadolu
Neolitiginin panoramasi ¢izilmeyecek, Catalhoyiik, Asikli, Piarbasi vb.
iskanlarinda ritiielin mimari eyleme niifuz edisine yonelik somut gostergeler

aktarilacaktir.
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5.3 Neolitik Dénem Mimarhginda Sanatsal Ogeler

5.3.1 Renklendirilmis Yiizeyler

Simgeci diisiiniis/ inang sisteminde anlam tasiyan en etkili unsurlardan biri
renktir (Sagona ve Zimansky; 2009). ilkel esitlik¢i topluluklar hakkinda
yiiriitiilen antropolojik arastirmalarda 6zellikle {i¢ rengin sembolik karsiliklari
bakimindan &ne ¢iktiklar: goriilmiistiir; Kirmizi, beyaz ve siyah. Isin ilgi cekici
yani, bu Ui¢ renge yiiklenen anlamlar hususunda, topluluklar arasinda genel bir
uyum ve Ortlismenin fark edilmesidir. Bdylesi bir uyumda, esdeger
sosyoekonomik yapilarin esdeger diisiinceleri tiretmesi olgusunun pay1 kadar,
insanin gorme duyusunun fizyolojik yapisinin da payr vardwr. “Tiim renkler
icinde kirmizi en ¢ok goze ¢carpan baslica renktir ve gorme sistemi kirmiziyi
oznel olarak, esit wuzakliktaki herhangi bir renkten daha yakinda
algilayabilir™®® Algida secilme &nceligini elinde tutanin, kiiltiirel planda da
onceligi kazanmasi ise olagandir. Kani simgelemesi, yasar kalmay: ifade
etmesi, savasla, avla, iyi sansla iligskilendirilmesi ve nihayetinde sifayla,
koruyuculukla 6zdeslestirilmesi kirmizinin diger renklerden ayr1 6zel bir 6nem
tasidigimin  disavurumlaridir. Oyle ki, baska kaynaklar var oldugu halde
‘gergek’ kirmizi boyay1 saglayan demir-oksitli topraga ulagmak icin insanlar,
diisman bolgelerine kesif gezileri diizenleyebilmis, sizma harekatlar

gergeklestirmislerdir.

Insanin bedenine boya siirmesi renklerin bilinen en eski kullanim
bicimidir. Nesneleri boyamaya gelince, muhtemelen daha sonraki bir asamaya
denk diiser. Giiney Afrika’da bulunan Blombos Magarasi’'nda ele gecirilen
boyanmis deniz kulagi kabugu, yaklastk 100 bin yil Oncesine
tarthlendirilmektedir. Yine ayn1 magarada kesfedilen ve 73 bin yasinda oldugu
belirtilen kirmiz1 renkli dokuz adet ¢izgi insan tarafindan yapilmis en erken
¢izim kabul edilir!*® Renkler, magara ve kaya resimlerinde tiim
carpiciliklariyla sergilenirken, definlerde yeni bir bilincin oOrtilk kanitina
doniistiiriilmiislerdir. Toz boyanin Oliiniin {izerine serpistirilmesi ya da dbek

yapilip yan1 bagina birakilmasi, yaygin bir Ust-Paleolitik dénem davranisidir.

139 Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye’nin en eski Kiiltiirleri; A. Sagona- P. Zimansky-2009; Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari-2018; Ceviri Kurulu: N. Basgelen,S. I. Belik, M. Payne, H. Taskiran; Sf: 101
140 URL.: http://arkeofili.com/asi-boyasi-dunyanin-ilk-kirmizi-boyasi/donem
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Kaynak: https://www.tf.uni-kiel.de/matwis/amat/iss/kap_a/advanced/ta_1_2c.html

Sekil 5.4 Cayonii Bina Tipolojisi ve Taban boyalar1

Neolitik c¢agin arifesindeki Avrasyali topluluklar, insanin renkler
aracilifiyla bedene, objelere ve kayalara isledigi simgeci/ sihirsel varolusunu
yeni alanlar acarak genisletmislerdir. Olmiis klan iiyelerine ait kimi kafataslari
ile bina zemin ve/veya duvar yiizeylerinin blok halde sivanip boyanmasi,
bdylece tarih sahnesindeki yerini almistir. Bu yeni uygulamalarda da kirmizi

13

on plandadir. “ ..., bu toplumlarda oliiniin iistiine kirmizi boya serpmenin,
kisinin oliimiin  getirdigi solgunluktan armip yeniden kan ve yasamla
dolmasina yardimci oldugu inanct vardwr. Aymi bigimde evlerin kirmiziya
boyanmasinin nedeninin, toprak boyasinin bol ve kolay ulasilabilir olmasindan
degil, kirmizi rengin sembolik ve sosyal oneminden ileri geldigini unutmamak
gerekir. Duygusal algiyi gii¢lendiren, giicii, canliligi ve bereketi cagrigtiran bir
renk olan kirmizi, bir¢cok Neolitik yapimin torensel baglamda diizenlenmis

mekanlarini somutlagtiran 6zel esyalarin bir parcast olarak goriilmelidir.”**

141 Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye’nin en eski Kiiltiirleri; A. Sagona- P. Zimansky-2009; Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari-2018; Ceviri Kurulu: N. Basgelen,S. I. Belik, M. Payne, H. Taskiran; Sf: 103
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5.3.2 Figiirinlerden Dikilitaslara Gobeklitepe’nin hikayesi

Simgeci diisiincenin, dilin ve inancin birbirlerine bagli onbinlerce yillik
gelisimi sonunda, insan kiiltiirel kimligini kazanir. Bu kimlik, dogusundan
itibaren kozmosta bir diizenin varligini hissetmis ve onun isleyis yasalarini
kesfetme arayisina girismistir. Clinkii yasar kalmanin baslica yolunun kozmik
biitiinden ayrilmamaktan gectigine inanmistir. Saygi duyacak, karsiliginda da
sayg1 uyandiracaktir. Evrensel ahengi saglayan biiyiilii giiciin her bir niteligi bir
nesnenin 6z yapisinda gercek temsilini yansittigina gore, her arzu da kendi
temsili 6gesiyle dile getirilecektir. Cro-Magnon avci toplayicilariin imal
ettikleri Veniis ve fallus figiirinleri bu baglamda degerlendirmelidir; bir dil
birligi ve entegrasyon araglaridir. Dolayisiyla sanatsal karakterlerinin Gtesinde

inangsal ve ritiiele dairdirler.

Avrupa tarih Oncesi arastirmacilari, birbirlerinden kopuk bir hayat siiren
Paleolitik avci toplayict gruplarmin belirli zamanlarda ve c¢ogunlukla
gorenekler uyarinca bir araya geldiklerini belirtirler. Lascaux Magarasi yiiksek
ihtimalle bu tir bulusmalarin gergeklestirildigi mekanlardan birisidir;
magaranin ‘Bogalarin Biiyiik Salonu’ adi verilen kisminda genis katilimli av
ritiiellerinin diizenlendigi diisiiniilmektedir. Av biiyiisii disinda, evlilik ve/veya
hediye verip alma gibi sosyal etkinlikler de yine ayni mekéanlarda, torensel

eylemler ¢ercevesinde icra edilmis olmalidir.

Akla hemen Kuzey Amerika yerlilerinin ‘Potlag’, Altay boylarinin
‘Kencliyii’ adini verdikleri toplasmalar geliyor. Ozellikle giiniimiize dek
uzanan Potlag senliklerinden hareketle Ust-Paleolitigin avci toplayict
bulugmalarin1 resmetmek miimkiindiir: Bedenleri konumlarma uygun renk,
desen ve takilarla bezenmis insanlar, yanlarinda figiirinleri, bir ellerinde silah,

digerinde hediyeleriyle bulugma alanina gelir, seremonideki yerlerini alirlar.

Tarih akmaya dil olgunlagsmaya devam etmistir. Toplumsal birikim ve
doganin degisime yazgili kosullar1 insani, insansa ¢evresini etkilemeyi
stirdiirmiistiir. Bu etkilesimin deryasinda ortak kutlama ve torenlerin yapildigi
mekanlarin hepsi olmasa bile bir kismimnin kutsallastirma prosesine dahil
edilmis olmasi kaginilmazdir. Samanist Avrasya kavimlerinin kutsayarak

Ozellestirdikleri, simgeci resimler ¢izip dilek ipleriyle donattiklar1 kayalik, su
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kaynagi, koru, magara vb. dogal ortamlar giincelliklerini halen korurlar.
Tiirkiye’de de Diizglin Baba ve Balikligél’iin basini ¢ektigi pek ¢ok ziyaret
alan1 kokende ayni gecmise dayanir. Keza Gobeklitepe’yi yaratan kosullarin
farkli oldugunu diistinmemiz i¢in de higbir neden yoktur. Fark, cografya iiretici
giicliniin 6znel yapisi icerisinde bi¢cimlenen faktorlerce meydana getirilmistir.

Nedir bu faktorler?

Sekil 5.5 Gobeklitepe; Rekonstriiksiyon

Tez ¢alismasinin dordiincii boliimiinde Geng Dyras soguk hava dalgasi
anlatilirken Urdiin Vadisi’nin 6zel konumundan 6tiirii iklimsel sogumaya diger
bolgeler oraninda maruz kalmadig aktarilmisti. Yakindogu’nun yerlesiklesme
egilimindeki topluluklar1 bu soguk dalga yliziinden yeniden gdcer hayata
itilmis ve niifusca kiiciilmiisken Urdiin Vadisini mesken tutanlar Nahal Ein
Gev’de kalic1 iskanin temellerini 6rmiis ve kalabaliklagsmislardir. Benzer bir

durum Gobeklitepe agisindan da gegerlidir.

2008 yilinda Natioanal Geographic dergisinin Almanca baskisinda ‘Die
Mythen der Bibel’'*? bashigi altinda bir yaz1 dizisi yaymlamr. Yazida Sami
kokenli dinlerin ortak paydalarindan biri olan Cennet’in tasvirine bu diinya

baglaminda esin olusturabilecek cografi bolgelerin  varligi sorgulanir.

142 URL: www.nationalgeographic.de/geschichte-und-zivilisation/die-mythen-der-bibel-i-der-garten-eden
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Arastirma kapsaminda yazarlarin ulastigi sonuglar sunlardir: “Kil levhalara
vazili metinlerin ve kutsal kitaplardaki anlatilarin incelenmesi; verilerin
arkeoloji, tarih vb. disiplinler tarafindan uydu teknolojisi, karbon teknigi gibi
pek ¢cok modern arastirma metodu kullanilarak yeniden degerlendirilmesi, bu
hipotezi [Diinya’da Cennet sifatim1 edinmis bolgelerin mevcudiyeti savini]

agiga ¢ikarmis ve/veya desteklemistir.

Belirtilen tarihsel siiregte ve cografyada cennet adiyla nitelenen bolge icin
ti¢ ihtimalin bulundugu bildirilmektedir. Bunlardan biri Urfa yakinlarinda,
diger ikisi Iran simirlart icindedir. (...) Yeryiiziindeki cennet olmaya aday iic
bolge de yarim ay olusturacak sekilde dizili daglarla ¢evrilidir. Bu konumlari,
enlem ve boylam derecelerinin isaret ettigi iklimsel yapiyla birlestirildiginde
giiclii iklim degisikliklerine mahal vermeyen bir cografyayt aciga ¢ikmaktadir.
(...) Ayrica her bolgede ¢ok zengin bir yenilebilir bitki ve meyve ortiisii, dort
adet irmagin sagladig yeterli miktarda icilebilir su mevcuttur. Son kertede av
hayvanlar ¢esitliliginin de en iist seviyede oldugu bilgisini eklemek gerekir.
(...) Insamn dogayla ahenkli biitiinligiine yonelik sezgisel algisi belki de
Insanlik tarihinin binyillar: zarfinda ortaya ¢ikmasi icin en uygun kosullar:
sunan bu ti¢ bolgede, ozcesi cennet olmaya layik yerlerde kazanilmis ve canli
tutulmustur. Genel bir kavram diizeyinde ele alinacak olursa denilebilir ki

Enkidu, Mezopotamya'daki giiclii varligini cennete bor¢ludur.”**

Gobeklitepe bu bakimdan rastlantisal bir se¢imin iiriinii degildir. Bolgede
daha Gen¢ Dyras oOncesindeki ilimanlagma zarfinda yerlesik yasamin on
kosullarim1  saglamig  bulunan aver  toplayicilar, Geng  Dyras’in
olumsuzluklarindan da gorece muaf kalabilmislerdir. Boylelikle hem sayisal
artis firsati bulmus hem de civar topluluklar {istiinde olduke¢a gii¢lii bir ¢ekim
kuvveti yaratmiglardir. Artik ziyaret ve téren amagli kullandiklari alanin
kutsanmis dogal cevre yiginindan bir tanesi ve basit bir toplanma merkezi
olarak kalmasi imkansizdir. Oyle de olur; GO. 12. binyil dolaylarinda tarihin
bilinen en eski kiilt merkezinin duvarlart oriiliir. Dort irmagin suladig biiytili
toprak, cennetvari bir tasvirle sOylencelere girerken, ritiiellerin baslica

0gelerinden olan figiiriinler, gége dogru yiikselen dikilitaslarin gélgesinde uzun

143 jktidar Siyasal islam Siyasallasan Alevilik; Atilla SIMSEK-2019; Ceylan Yayinlari-2019; Sf: 494-495
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bir miiddet daha duracak ve akabinde ev duvarlarinin nislerindeki yerlerini

alacaklardir.

Gobeklitepe’nin  geperinde  yerlesim yeri kalintilar1  bugiine dek
bulunmamistir; ancak yakin c¢evresinde Onemli Proto-Neolitik iskanlar
mevcuttur. Tirkiye’nin bilinen en eski kdyleri durumundaki Cayonii, Hallan
Cemi ve Kortiktepe’nin kurulus sathalarindaki mimarlik uygulamalar1 yuvarlak
planlidir. Levant’ta Natuf Kiiltiiriiniin baslica temsilcileri durumundaki
Mureybet, Wadi Tumbagq, jericho (Eriha), Ain Mallaha ve Jerf EI-Ahmar da
yuvarlak yap1 tslubuyla insa edilmistir. O halde Gobeklitepe’nin, Epi-
Paleolitik donem Yakindogu mimarisinde karakteristik olan yuvarlak plan tipli
islubun geliskin bir evresine denk diistiigti ifade edilebilir. Diger yandan kose
duvar teskilinin teknik ¢oOziimiinde yetkinlesme, heniiz saglanmadigi ig¢in
dairesel duvarlarin tercih edildigi savi da One siiriilebilir. Lakin gercek iki
onermenin de disindadir; Lepenski Vir konutlari izah edilirken deginilen 6zel
bir husus burada bir kez daha hatirlatilmalidir: Simgeci/sihirsel diisiiniis
diinyasinda insanlar, her ne kadar denecyimleri ve sezgileri dogrultusunda
hareket etseler de vardiklar1 son nokta analojik ¢ikarsamalardir. Yani oval tas
duvarlarda teknik yetersizliklerini degil, evrenin temel yasasi addettikleri
dairesel dongiiyii goreceklerdir. Yasam, bir ¢ember iizerinde hareket eden
sonsuzluktur onlar i¢in. Biitiin yollar kendilerine has asamalardan gecerek
baslangic noktasindaki aralik kapiya varir ve esikte son bulur. Tipki
Stonehenge ya da diger megalitlerin yuvarlak sekilli dizilislerine yansiyan
sonsuzluk ve simirsiz hacim duygusu gibi... Gobeklitepe’nin merkez alanini
tutan 6zii, Imunu’yu saran dairesel koridorlarda ilerleyen insanin, her bir
dikilitasin  Oniinde durup yasamsal bir konaga saygisini iletmesine

benzemektedir her sey.

Urfa yoresinde ‘T’ bigimli stellere ilkin Nevali Cori yerlesiminde
yiiriitiilen arkeolojik caligmalarinda rastlanir. Gobeklitepe kazilarinda da ‘T’
bicimli stellerin gilin yiiziine ¢ikartilmasi1 {inik bir formun s6z konusu
olmadigint  diislindiiriir. ~ Yapilan yiizey arastirmalari  bu  slipheyi
dogrulamaktadir. Bugiin i¢cin Urfa ve yakin g¢evresinde 10 adet dikilitagh
yerlesim alan1 kayit altina alinmistir. Bunlar Gobeklitepe, Nevali Cori,

Karahantepe, Taglitepe, Harbetsuvan Tepesi, Sefertepe, Ayanlar hoytk,
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Hamzantepe, Yenimahalle (Balikligdl Hoyiigii) ve Kurt Tepesi’dir. Ustelik
Ayanlar Hoyiigiin Gobekliden biiyiik olma ihtimali vardir.!** Anlagilan odur ki
cevredeki gruplardan izole bir avci toplayicr kiiltlir Urfa dolaylarinda sessizce

yukselmis ve yine sessizce dagilmstir.

5.3.3 Magara Duvarlarindan Catalhdyiik’e Resim ve Kabartmalarin

Yolculugu

Ust-Paleolitik donem magara resimleri modern bati sanatindan tamamen
farkli bir diisiinsel zeminde ¢izilmistir. Her seyden once bir eylem ya da
duyguyla izleyicinin bulusturulmas: seklinde tarif edilebilecek bir kaygiy1
icermezler. Asil yonelimleri eylemin gergeklesme siirecine katilimdir. Bu
bakimdan birer ritiiel karsiliklar1 olan biiyiisel araglardir. Ozellikle bazi
geometrik desenler iceren ya da figiiratif O6gelere dayanmayan resimlerin
samanlarin trans haline geciste zihinlerinde olusan goriintiilere benzerligi
ispatlanmistir. Trans hali derinlestikce bu tanimsiz geometriler tanimli bir

figlirlin bi¢imini almaya dogru gitmektedir.

Kisaca ilkel esitlik¢i topluluklarda resimler, hem resmedilen seyin
simgeledigi olaylarla (ergenlik gecisi, av basarisi, hastaligin onlenmesi vb.)
ilgili torenlerin bir unsuru hem de ruhsal diinyanin giicleriyle iletisimin araci
olmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse; San kabilesinde “ bir geyigin alni ve
boynu kanatilir, bu kan bir kimseye giic vermesi i¢in, boynundaki Ve
bogazindaki kesilerin iistiine ovularak siiriiliir. Daha sonra da, kendilerinden
gecisleri esnasinda gordiikleri sanrisal imgeleri, ¢ogu kez kanin bir kismini da
kullanarak, bu ozel durumdaki ruhsal diinya ile kurduklar: iletisimin bir
simgesi olarak, oylece betimlemek iizere resim yapmaya yonelirler. Yash kadin
Lewis-Williams'a, bu resimlerden gii¢ sizdigini, onlara el basmakla bu giiciin

elde edilebilecegini sdylemis.”*

Yerlesik yasama gecisle birlikte resimler icin iiclincii bir alan agilir;
magara yiizeyleri ve toplanma merkezlerindeki kayalarin ardindan binalarin

duvarlar1 da figiir ve/veya desenlerle kaplanmaya baglanir. Yapili bir duvar

144 Ayrintili bilgi ici bkz. URL: http://arkeofili.com/gobeklitepenin-kardesi-karahan-tepe-uzerine-doc-dr-
bahattin-celik-roportaji/
145 Modern Insanin Kokeni; R. Lewin; TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari-XI. Basim-2004; Sf: 197
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istiine ¢izildigi bilinen en eski resim Suriye’de Halep sehrinin
kuzeydogusunda kalan Dja’de El-Mughara Neolitik avci-toplayici kodyiinde
bulunmustur. Yaklasik 11 bin yilliktir; iki metrekare biiytikliigiinde olup
kirmizi, siyah ve beyaz renk kutucuklariin birlesiminden olusmaktadir. Kazi
ekibinin lideri Eric Cogueugniot tarafindan Paul Klee’nin eserlerine benzetilen
resmin ahsap catili, dairesel planli bir evin kerpi¢ duvarmin bir kismini

kapladig1 belirtilmistir.14®

Kaynak: http:/lampea.cnrs.fr/spip.php?article1319
Sekil 5.6 Dja’de ElI-Mughara resmi

Buluntu yogunlugunun en yiiksek oldugu yerse siiphesiz Catalhdyiik’ tiir.
Dja’de El-Mughara’dan 1500 yil kadar sonrasina tarihlenen Catalhdyiik
resimlerinde figiiratif aktarimlar kadar desen ve soyut sekillerden oOriilii
kompozisyonlar da vardir. 1993-2018 tarihleri arasinda gecen 25 yil boyunca
bolgedeki kazilara baskanlik yapan Ian Hodder ‘Catalhdyiik, Leoparin Oykiisii’

adli caligmasinda bu resimlerle ilgili ¢arpici bilgiler verir:

e Arastirma siiresi zarfinda saptanabilen memeli hayvan tiirlerine ait izler
tasniflenerek bir istatistik tablosu olusturulmustur. Buna gore gida agisindan en

cok tercih edilen tiir koyundur. Toplam kemik kalintisinin Yiizde 56’s1 ona

146 Ayrintili bilgi igin bkz. URL:http://www.rugkazbah.com/boards/records.php?id=1623&refnum=1623
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aittir. Koyundan sonra %15’le yaban sigir1 ve %9’la keci gelmektedir. Lakin
rolyef ve resimlere konu olma derecelendirmesinde durum tersine doner;
Resimlerde Leopar %65 gibi oldukga yliksek bir orana ulasir, ardindan kizil
geyik ve kegi gelir. Kabartmalarda ise yaban sigir1 %46’yla birinci, Leopar
%35’le ikincidir. Istatistik sablonunun son basamaginda ‘yerlestirme/tabaka’
baslikli bir kategori mevcuttur. Kemiklerin duvar 6rgiisii, ddseme vb. mimari
imalat esnasinda yapisal 6gelere yerlestirilme oranlarini tanimlamaktadir. Bu
maddede en yiiksek deger %54 ile yaban sigirindadir; yaban domuzu, koyun ve

kegi onu takip eder.**’

Tablonun agiga cikardig1 bir olguya oOzellikle dikkat ¢ekmek gerekir:
Koyun, besin tercihinde basi c¢ekmesine ragmen sembolik bir karsilig
neredeyse yoktur. Dis ortamla (kozmosla) bagintili simgeler diinyasini temsil
eden resim ve rdlyef sanatlarinda Anadolu yaban hayatinin en {st
basamagindaki canlilardan biri konumundaki leopar 6n siradadir. I¢ diinyayla,
haneyle ilgili simgeler diinyasindaysa giiciiyle destanlasan yaban sigir1 acik ara
ondedir. Dolayisiyla kolay ele gecirilebilir addettigi, kimisi evcil tiirlerin insan
acisindan maddi deger tasidigi, ancak maneviyatta arka planda kaldig
diistincesi belirmektedir. Tek bir alandan elde edilen veriler genelleme

yapmaya yetmese dahi, bir arastirma bashigi olarak ilistirilebilir.

e Nesnelerin yap1 ig¢indeki yerlerinin belirli kurallara tabi oldugu
anlasilmaktadir. Resimler, duvar kabartmalar1 ve gomiitlerin bulundugu yiiksek
platformlar bina i¢i temiz alan1 kabul edilen kuzey ve kuzeydogu duvarlar
tarafindadir. Bukrania adiyla bilinen boynuzlu sigir baslart genellikle evlerin
dogu ve bat1 duvarlarina yerlestirilirdi. Giiney hatt1 ise kirli alan kabul edilir.
Firmn, ocaklar, disartyla baglantiy1 saglayan merdiven ve bebek gomiileri bu
yondedir. Obsidyen saklama ¢ukurlarinin giines 15111 direkt goren bir noktada
olmasi istendiginden genellikle onlar da kirli alan simirlart i¢inde kazilirdu.
Keza kilden heykelcikler i¢in de benzer bir durum gecerlidir. Gomiitlere higbir
canak c¢omlek ve kil heykelcigin konmamasi onlar1 giiney tarafiyla
iligkilendirmeyi dogurmustur. Heykelciklerin kisa vadeli dileklerle ilintili
oldugu ve ritiiel baglaminda kirildiktan sonra ya atildiklar1 ya da firin tabaninin

ici, duvar sivasinin alt1 vb. yerlere yerlestirildikleri saptanmaistir.

147 Tablonun tam hali i¢in bkz. Catalhdyiik-Leoparm Oykiisii; I. Hodder; YKY-2. Bask1 2014; ; Sf: 9
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Kirli bélgedeki Duvarlar kiil ve yogun miktarda kdmiir igeren bir maddeyle
kaplidir. Firinlarda baca sistemi bulunmadigindan kararma gergeklesmektedir.
Buna karsin temiz alanda kalan duvarlara ve kire¢ katkili algr uygulamasi
yapilan zeminlere diizenli araliklarla alg1 siva tekrari yapilir, resim ve

kabartmalar ayni renkleriyle yeniden boyanirdi.

e Resimler hayvanlarin kizdirilmasi, av sahneleri, ikiz leopar
betimlemeleri, el figiirleri gibi birbirinden oldukca farkli temalara sahiptir.
Akbaba ve turnanin basi ¢ektigi birkag adet kus tasviri yapilmis, lakin bitkiler
neredeyse hi¢ islenmemistir. “Sanat iiriinlerinin pek azi tarimsal iiretimle,
daha dogrusu birinci faaliyet alamyla ilgilidir. Sanatin, sembolizmin ve dinsel
torenlerin toplumsal odak noktasinda avlanma, takas ve atalar yer alwr. Sanki
tarimsal alan saklanmis, ya da geri planda birakilmistir. Bu da bize toplumsal
giictin atalarla, biiyiik ¢apli sélenlerle, yaban hayvanlarinin ve insanlarin
kafalarinin kesilmesi, sonra da onlarin kusaktan kusaga el degistirmesiyle,
genis Olgekli hayvan kizdirma torenleriyle, degeri yiiksek kabuklarla
boncuklarin takas edilmesiyle vb. iligkili fikirlerle birlesmis oldugunu

gosterir4

e Resim ve kabartmalarla ilgili olarak son kertede vurgulanmasi gereken
sey binalar terk edilirken iizerlerinin 6zenle ortiildiiglidiir. Kabartmalarin ya
tiimden ya da kafalarimin sokiildiiglinii gdsterir bazi bulgular mevcuttur. Kollar
iki yanda yukar1 dogru kalkik sekilde tasvir edilmis bir kabartmanin sadece bas
kismi degil, ellerinin de sokiildiigii goriilmiistiir.

ok

Ozetle diyebiliriz ki tarihdncesi topluluklarda gerek resimler gerekse
heykel ve rolyefler hi¢bir zaman estetigi ana eksen alan bir mimari diizenleme
anlayisina konu olmamistir. Modern insanin hayat tahayyiillerinin disinda
kalan bir yasam yordami ve kavrayisin triiniidiirler. Nesnelerin evrensel diizen
ve dengesine insanin dahil olmasi amaciyla iiretilmis ve kullanilmislardir. Bu
nedenle tretimlerinden varliklarinin son bulmasina dek her asama tdrensel
eylemlerle ve gdrenegin buyurular1 uyarinca gerceklestirilir. Mimari mekanda

nerede, nasil yer alacaklarini da yine ayn1 eylem ve kurallar belirler.

148 Catalhdyiik-Leoparin Oykiisii; lan Hodder; YKY yaymlari-2. Baski 2014; Ceviri: D. Sendil; Sf:57
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Konuyu kapatmadan once son bir dipnot diismek gerekecektir. Canak-
comlek yapiminin icadi, konut yapilarinda duvar resimleri devrinin bitisine
atilan ilk adim sayilmalidir. Ciinkii bilhassa samanistik desen ve ¢izgilerin
stvall yiizeyler yerine sirlanmis yiizeylere cizilebilmesini saglamistir. Boylece
resimlerin daha uzun Omiirlii, daha az bakim isteyen malzemeler iizerinde

muhafaza edilmesi diislincesinin kapisini agmastir.

5.4 Neolitik Donem Mimarhgida Toresel Ogeler

5.4.1 Definler; Gec¢misi, Bugiinii ve Gelecegi Dairesel Dongiide

Birlestiren Varhklar

Oliilerin konut alam1 igine alinmasi yerlesik yasama gecis ekseninde
gergeklesmis bir durumdur. Ancak yanlis bir kavrayisin oniline gegmek adina,
intramural gomii geleneginin toplulugun biitiin iyelerini kapsamadig:
hatirlatmasi yapilmalidir. Neolitik yerlesim birimlerindeki konutlarin kullanim
omrii, koyiin kurulusu ve terk edilisi arasindaki siire, dngdriilen niifus vb.
faktorler gozetilerek yapilan hesaplamalar sadece belirli kisilerin yap1 doseme
ya da temellerinin ig¢ine gOmiildiiglinii ortaya koymaktadir. Cogunlugu
olusturan diger kisim ya agik havada dogaya ve akbabalara sunulmakta ya da

koy disinda bir yere defnedilmektedir.

Catalhoyiik kazilarinda acgiga cikarilan iskeletler iizerinde yiiriitiilen
arastirmalar, konut alanmi i¢gine gomiilecek kisilerin seciminde cinsiyet ve yas
faktorlerinin baglayici olmadigi kanaatini vermektedir. Olen kisinin cinsiyet ve
yasinin toresel sayginliklar baglaminda belirleyici degerleri elbet vardir, ancak
bu degerlerin sadece bina i¢indeki yerin belirlenmesinde bir kriter olusturdugu
sOylenebilir. Yetigkinlerin evin kuzey veya dogu duvari tarafinda bulunan
yuksek platformlarin altina, bebeklerin firin tarafina veya kapi esiklerinin
dibine gdmiilmesi, ayrica gen¢ yasta dlenlerin de akbaba desenli cizimlerle

ilisik bir konuma getirilerek defnedilmesi bu diislinceyi destekleyen olgulardir.

Catalhoyiik haricindeki intramural gomii bulgularina sahip Neolitik
yerlesimlerde, tespiti yapilan defin sayisi ¢ok az oldugundan, cinsiyet ve yas

hakkinda genel bir kani bildirmek ¢ok zordur. Fakat Ornegin farkli
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cografyalarin  kiiltiirel benzesme haritasini ¢ikarmaya ya da gomi
uygulamalarinda gerceklesen doniisiimleri, toplumsal yapinin degisimi
ekseninde tarif etmeye yeterli gelebilir. Oyleyse Neolitik Yakindogu
topluluklarinin defin ritiielleri hakkinda toplanan bilgilerin derlenmis bir

0zetini sunmak, tez baglaminda faydali olacaktir:

1) Yerlesik hayata ge¢isin 6n zaman diliminde Sliiler agirlikli olarak bina
disina gomiiliirdii. Nahal Ein Gev Ornegine benzer sekilde, erken Cayonii
evresinde de (MO 10.000’den 9.000’in baslarina) gomiitler agik alanlardaki

cukurlara ya da kisisel esyalar olmaksizin bina tabanlarina konmustur.

2) Cesetler herhangi bir konumda degil, belirli bir pozisyona getirilerek
defnedilirdi. Bunlar arasinda dizlerin ve kollarin gogiis kafesine dogru cekilip
6liiniin cenin formuna sokuldugu ‘Hocker’ pozisyonu en yaygin olanidir. Sirt
istii yatirip ayaklart bagdastirmak, sirt {istii diiz yatirmak (dorsal form) ve yari
hocker, diger pozisyonlardir. Bazi uygulamalarda viicuda verilen big¢imin

bozulmamasi adina uzuvlar iple baglanmaktaydi.

3) Gomiilmeden Once Oliiniin yiiz ve/veya viicuduna algi, kire¢ vb.
materyallerle sivama yapildigi belgelenmistir. Bu davranista sezgisel bilingle
ritiiel i¢ ice geger; etin ¢liriimesinin dogurdugu sorunlar, sihirsel bir eylemin

ortlisii altinda giderilir.

4) Cesedin sepet, ¢uval gibi bir esyanin i¢inde veyahut hasir bir ortiiye

saril1 vaziyette gomiilmesi kazilarda sik karsilasilan bir olgudur.

- Catalhdyiik’te yapr i¢ine gomiilen bebeklerin 6zel bir sepetin igine
kondugu fark edilmistir. Ozel addedilmeyi saglayan sey, ana maddeyi
olusturan bitkinin yalnizca 6lii bebek sepeti imalatinda kullanilmasidir. Fitolit
analizleri, bitkinin ilkbaharda ¢icekli halde iken toplandigini veya fitolit

barindiran bebeklerin bu mevsimde 6ldiigilinii gosterir (Hodder; 2006).

5) Kimi ritiiellerde biitiin oliiler ilk once evin disindaki birinci gomii
bolgesine gotiiriiliirdii. Birinci gdmii bolgesi mezar ¢ukurlart ve/veya agik
alanda hazirlanmis satihlardan meydana gelirdi. Etin kemikten tamamen
ayrilmast beklendikten sonra belirli kisilerin kalintilar1 yerlerinden alinarak

ikinci gémii bolgesi olan yapi igine alinmustir. ikincil gdmiiye dayali farkli bir
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torensel davranmisa Asikhihoyiik kazilarinda rastlanmustir. M. Ozbek,
Astklihoyiik 'te inhumasyon geleneginin yaninda kremasyon geleneginin de var
oldugunu gosteren bulgular tespit ettigini belirtmektedir. (...) Ooliilerin
gomiildiigii taban alti ¢ukurlarda yanma izinin olmamasi, bunlarin bir baska
verde yakildiktan sonra evlerin taban altlarina gomiildiiklerini gostermistir.
Ayrica eriskin bir iskelet iizerinde bulunan ¢ok miktardaki yanmis odun
par¢aciklari,  oliilerin  genellikle  yakildiktan — hemen sonra  ¢ukura
gomiildiigiiniin gostergesi olarak kabul edilmistir (Ozbek, 1993; 206). Ozbek,
s0z konusu iskeletlerin Ortadogu’da bilingli bir gsekilde yakarak gomme

gelenegini yansitan en eski mezar érneklerinden oldugunu belirtmektedir.”'*°

6) Kimi ritiicllerdeyse o6lii, dogrudan yapi igine defnedilirdi. Yap1 igi
torenlerinde, ekseriyetle daha 6nce kazilmis cukurlar yeniden acildigi igin,
mevcut iskeletler getirilen yeni naasin yerlestirilmesi esnasinda
bozulmaktaydilar. Ornegin Catalhdyiik’te cesetlerin ikinci bir yere nakli ve

defni s6z konusu olmamistir (Hodder; 2006).

7) Oliiler genellikle gomii hediyeleriyle defnedilmektedir. Ne var ki erken
donem Cayonli yerlesiminde Kkarsilagildigi tizere istisnalar da bulunur.
Catalhdyiik’te iiretim alaniyla iliskili esyalar ve kil heykelcikler mezarlara asla
konmazdi; Bilakis kisiyi tanitan, konumunu belli eden kama, bigak, ok, taki, Kil

miihiir, obsidyen ayna, kemik igne vb. silah ve objelere yer verilirdi.

- Hacilar’in ge¢ Neolitik donem tabakalarinda ele gecen kirmizi renkli bir
kase ve kadin basi seklindeki bir kap yerlesme alaninda ele gecen en ilging

gdmii hediyeleridir.

8) Kafatas1  kiltii  kategorisinde  yorumlanabilecek  uygulamalar
goriilmiistiir. Caydnii’nde ag13a ¢ikarilan ve MO 7. binyila (1zgara planli bina
evresinin sonu, kanalli bina evresinin bag1) tarihlenen ‘Kafataslhi Yapr’,
iclerinde benzersiz olandir. “Bu yapinin icinde ¢esitli gomiit tiplerinin tiimiiniin
var oldugu saptanmistir. Yapinin en alt evresi sirasindaki kullanimi esnasinda
200x90 cm boyutlarinda bir ¢ukurun icinde dagimik bir sekilde atilmis,

biiziilmiis insan iskeletleri bulunmugstur. Bu c¢ukurun batisindaki bir diger

MSURL:https://www.academia.edu/24641014/ANADOLUDA_GORULEN_MEZAR_TiPLERi VE OL
U _GOMME_GELENEKLERI
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cukurda yine insan kemiklerinin rastgele atilmis oldugu goriilmektedir. Tas
Dogsemeli Yapilarin 2 c evresindeki dort hiicreden en batidakinde 3 dizi halinde
muntazam swalanmis kafataslart ve bunlari orten uzun kemikler ortaya
ctkmistir. Bu kemik dizilerini,; hiicrenin icine tistten indirilen bir kadin iskeleti
bozmugtur. Bunun yamindaki hiicrede ise iki ¢ocuk iskeleti ile birlikte gene
kafatasi olmayan bir kadn iskeleti ele ge¢mistir. Yapinin iist evrelerinde ise 49
adet kafatast bulunmugstur. Bunlarin bir rafta durdugu ya da asili olduklari,
tabanda bulunma sekillerinden anlasilmaktadir. A. Ozdogan; yapimin zaman
zaman yenilendigine ve bu islem sirasinda kafataslarinin ayri depolandigina
dikkat ¢ekmektedir [Ozdogan (A) 1994:57]. Yapimn avlusunda altar olarak
yorumlanan biiyiik yassi tasin iizerinde hayvan ve insan kaninin saptanmasi,
bu tasin kafalarin kesilmesinde ve hayvan adagr icin kullanmildigin
diistindiirmektedir. Yapi kisaca; Cayonii insaninin olii kiiltiine hizmet vermistir.
Antropolojik arastirmalar: gerceklestiren M. Ozbek; ¢ocuk ve eriskinler dahil

olmak iizere kéy niifusunun %70'inin bu evde gomiildiigiine inanmaktadir”*>

Bir baska kiilt uygulamasi baz1 kafataslarinin boyun kismindan kesilmesi
ya da diger kemiklere tutunmay1 saglayan yumusak dokunun yok olana dek
beklenmesi suretiyle viicuttan alinmasidir. Uzun siire ev i¢inde korunan
kafataslar1 nihayetinde tekrar gomiiliir. Lakin ikincil gomme yeri, kendi
govdesinin bulundugu ¢ukur degildir. Bu kafataslarindan bazilar1 yerlesimden
yerlesime degisen bezeme islemlerine tabi tutulmuslardir. Belgelenen islemler
kafatasin1 boyamak, sivamak, siva iistiine kirmizi boya siirmek, kolejan esash
bir tiir zamk kullanarak kemik pargalar1 yapistirmak, desenler ¢izmek ve goz
cukurlarina deniz yumusakg¢alarinin kabuklarini ya da yuvarlatilmis taslar
koymaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki bezemeler sadece yetigkinlere ait
kafataslarina yapilmis, siva isleminde alg1, kire¢ veya kil kullanimina siklikla,
katrana ise nadiren rastlanmistir. Bedeninden alikonuldugu biitiin pratiklerde

kafatasinin bir ritiiel nesnesine doniistiiriildiigli ortadadir.

Bezenmis kafataslarmin belgelendigi baslica yerlesimler sunlardir:
Beisamoun, Yiftahel, Kfar Hahoresh, Nahal Hemar, Abu Sawwan, Tell Ramad,
Ain Ghazal, Jericho (Eriha), Mureybet, Catalhdyiik ve Koskhdyiik, Boncuklu
Hoytik

150 URL:http://www.tayproject.org/TAY ages.fm$Retrieve?CagNo=660&html=ages_detail_t.html&layout=web
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El- Aswad (Suriye

ericho (Suriye) Nahal Hemar (Israil)

Sekil 5.6 Bezemeli kafatasi drnekleri

9) Catalhdyiik’te evlerin zeminlerine gomiilen bazi insanlarin istiine
etobur hayvan diskis1 siiriildiigii kesfedilmistir. Bu sasirtict ritlielin izahin

yapmak zor olsa dahi koruyuculukla ilintili oldugu diisiincesi akla yatkindir.
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10) MO 7. Binyilda Canak Comleksiz Neolitigin sona erisinden
itibaren Yakindogu topluluklari extramural gomii davranigsini benimsemeye
baslarlar. Ayni tarihlerde Ege’nin batisi, erken Neolitik evresindedir. Buna
ragmen yeni yoOnelim dogrultusunda gelenek gelistirirler. Tesalya bolgesi
gomiitleri yap1 i¢inde degil, evler arasindaki alanda ortaya ¢ikar. Bu gelenek
gliniimiize dek gelmistir. Aslinda teknik anlamda o6liiler yap1 disina ¢ikarilmis
olsa bile sosyal anlamda mekan icinde kalmay1 siirdiirmektedir. Mekanin
hacmi genislemistir. Canak Comleksiz Neolitikte temel birim yap1 iken
kalkolitikte koOy, sonrasinda mahalle, kasaba ve nihayetinde kent olmustur.
Diger yandan Ege’nin batisinda Neolitik donem ¢obanlarinin 6liilerini yakma

gelenegini benimsediklerine dair bulgular da vardir.

- Kalkolitigin baslarina tarihlenen Bati Catalhdyiik’te mezarlar artik
evlerin disindadir. Hacilar’daki gibi toplu mezarliklar mevcuttur.

—

Oliim, Diinya’nin her yerinde, her zaman diliminde insanoglunun zihnini
en fazla mesgul eden konu olmustur. Gizemlerin en biiytigiidiir. Yasar-kalmak
adma kendisini kozmosun varolusundan beri siiregelen isleyis yasalarim
bulmaya zorunlu hisseden insanin, 6liimiin biiylik gizemini evrensel diizenle
biitiinlestirecek bir agiklama gelistirmesi kaginilmazdir. Bu agiklamay1 ge¢im
ekonomisinin niteligi ekseninde Dbicimlenen simgeci/sihirsel  diisiiniis
yordamiyla yapar. Tarimsal biriktiriciler topragin bitkilere can vermesini ana
rahmiyle 6zdeslestirir; goce dayali hayat tarzini terk edislerini kayalar ve/veya
agaclarla bir tutar. Nasil ki agaglar koklerinin kenarinda ¢ogalirsa ve nasil ki
bitkiler 6ldiikleri yerde dogmaktaysa insanlar da dogumu, yasamay1 ve 6liimii
yani varolusun ii¢ konagin1 mekansal bir birlik i¢inde gegirmelidir. Birligin
mekan1 kayalar gibi ebediligi ¢agristiran yap1 olacaktir; simgesi, kivrimlarinda

insanin dongii ve sonsuzlugu buldugu dairedir.

Cobanlara gelince, 6liim onlar agisindan evrenin tozuna karigmak, orada
harmanlanmak ve bir bagka (belki de leopar atayla ayni) bedende dirilmektir.
Akbabalar tarafindan didiklenmek, topragin 6zsuyuna karismak ya da kil olup
savrulmak arasinda bu anlamda bir fark yoktur. Degisen tek sey varolusun li¢
konaginin birlik mekanidir. Yapinin sembolize ettigi duraganhi§in yerini

canliligin ve devingenligin sembolii almigtir

156



O halde denilebilir ki topluluklarin avci-toplayici, ¢oban ya da tarimsal
biriktirici gecim ekonomilerinin hangi seviyelerinde ve hangi sentez diizeyinde
bir yasam siirdiiklerine gore 6liime verdikleri yanit agiga ¢ikmustir. Yanitlarin
farkli tarzlarda olmasi, dzde bir olduklar1 gergegini degistirmemektedir. Ozde
6liim diye bir sey yoktur; Yeralti, yeryiizii ve gokte lic yasam konag1 ve hayatin
bu konaklar arasinda gegen degismez dongiisii vardir. Olenin giicii, imunusu
yasayanlarla, 6zellikle de kandaglariyla baglanti halindedir. Onlara yasam giicii
verir, yeni doganlarin ruhunda bir kez daha dogabilir, kétiiliikklerden korur,
haneyi bereketli kilar... Alg1 sivayla etine, kirmizi boyayla kanina kavusturulan
kafataslarindan, dogum pozisyonu verilmis bedenlere, esikleri tutan
bebeklerden bina temeline tutturulmus kokenlere biitiin ritiieller ii¢ diinyanin

bagin1 yeniden ve yeniden kurar.

Mimarlik eylemi elbet bu baglar1 pekistirme, ii¢c konagin mekansal birligini
bozmama prensibiyle Oriilecektir. Dolayisiyla gomii c¢ukurlarinin nerelere
kazilacagi, kimlerin mezarlarmin yiikseltilmis bir platform ya da seki haline
getirilecegi, kafataslarinin nasil muhafaza edilecegi, hangi mevsimde yasanan
Olimiin hangi manay1 tasidigi ve evin hangi biriminin bu manaya denk
distiigii...; ozetle Oliimle mekan arasindaki sentezlesmenin tiim kararlar

goreneklerce tarif edilmis, deneyimlerle dogrulanmis vaziyettedir.

5.4.2 Binalarn Kkisilestirilmesi; Yap1 Gomme Gelenegi

Yapilarin kullanom 6mrii dolduktan sonra gOmiilmesi geleneginin
tohumlarinin natufyan oncesinde atilmis oldugunu sdylemek yaniltici olmaz.
Konargoger yasam yordamindaki kavimlerin, yabanci kavimler tarafindan iggal
edilebilecegi kaygisiyla, terk etmeden Once kamplarmi yakip yiktiklarindan
bahsedilmisti. Keza bu sezgisel davranisin izahini analitik kavrayistan
yoksunluklar1 nedeniyle somut dayanaklar1 {izerinden yapamayacaklarina da
deginilmisti. Onun yerine (yine daha once ifade dildigi iizere) avci toplayici
diizen liyeleri, analojik referanslardan hareketle ve toresel kaideler baglaminda
bir izah gelistirirler. Yakip yikmanin muhtemelen anilari o6zgiirlestirme,
doganin verdigini dogaya iade etme, geri gelindiginde bereketi de birlikte

getirme, vb. durumlari sagladigini belirtirler.
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Neolitik donemde yerlesik hayatin gelisimi, bu tavir ve izahta kokten bir
degisiklikten ziyade bir revizyona yol agmistir. Avci-toplayict topluluklarin
evrende yer kaplayan her seyin canli oldugu yoniindeki inanglari korunmus,
ilaveten mimari yap1 da kisilestirilmistir. Neolitikle birlikte mimari yap1 sadece
canli bir varlik degildir; bir bakima klan tiyeligi ve kader ortaklig1 mertebesine
yiikseltilmistir. Oyle ki bir nedenden dolay1 terk edilen, tabiri caizse émriinii
dolduran binalar, belirli ritiieller uyarinca yakilmakta ve/veya igleri
doldurulmaktadir. Siirecin insan definlerine benzesikligi gomii hediyelerine
varacak dlgiide yiiksektir. Seda Ulger’de yiiksek lisans tez ¢alismasinda benzer
bir ¢ikarimda bulunur: “Yapilarin tam olarak neden boyle bir isleme tutuldugu
bilinmemektedir. Ancak sebebi bilinmese de, adeta insan gibi gomiilmeleri ve
i¢lerine birakilan sembolik objeler, yapilara bir anlamda kimlik kazandrildig
seklinde yorumlanabilir. Buradan yola ¢ikarak, terk edilen yapinin sembolik
anlamda oldiigii ve bunun icinde yapiyr korumak ve saklamak amaci ile bu
sekilde gomdiikleri soylenebilir. Yapi iglerinde goriilen kabartma, duvar
resimleri ve birakilan figiirin, heykel, biiyiik bas hayvan kafatasi, tas kap gibi
buluntularla da yapimin yasam siirecindeki oneminin terk edilme siirecinde de

devam ettigi goriilmektedir. "%

Ulger’in, tezi kapsaminda degerlendirdigi, yapilari gdmme gelenegine
sahip yerlesimler sunlardir: Levant’ta Jerf EI-Ahmar [EA30 kamusal binasi],
Ain Ghazal, Beidha; Yukar1 Mezopotamya’da Gobeklitepe, Mezraa Teleilat,
(Cayonii, Hallan Cemi, Nevali Cori; Orta anadolu’da Asikli Hoyiik, Can Hasan
ve Catalhoyiik. Bu 11 adet yerlesim, yapilarin gémiilme usulleri bakimidan

ayriktir. I¢lerinden Catalhdyiik, siirecin 6rneklenmesi maksadiyla segilmistir.

Kesin olmamakla birlikte Bina-1’den toplanan bulgular ev halkindan bazi
kisilerin dliimiiniin evin terk edilisinde pay1 olduguna isaret etmektedir. Kaza
eseri ¢ikan yanginlar bir yana, evin yasamina son verenler, bilerek
cikartilanlardi. Bu yanginlar yapt gdmme ritiieli i¢inde degerlendirilebilir. Ev-
17°den edinilen bilgiler once temizlik yapildigini, duvarlarin ve algidan
stislemelerin kazindigin1 géstermektedir. Duvarlardaki kabartmalarin tamamen

ya da kismen ¢ikarildig1 uygulamalar haricinde, leopar kabartmalarinin bas ve

151 yakindogu ilk Neolitik kiiltiirlerinde yap: kiiltii ve yapilarin gémiilme sorunu; Seda Ulger; istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Bilim Dali- Yiiksek Lisans Tezi-2007; Sf: 232
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ayaklarinin sokiiliip oldugu yere birakildigini diisiindiiren izler de mevcuttur.
Bu durum leoparlarin Catalhdyiik halkinin simgeci diinyasinda 6zel bir yer
tuttuguna dair bir emare sayilabilir. Kimi binalarda zeminlere siiriilen kireg
katkili alg1 tabakanin dahi kazindigi yoniinde bulgular vardir. Firmnlar ya
sokiiliir ya da igleri doldurulurdu. Seki formundaki gomiitlerin beyaz sivali
yiizeylere ve duvar resimlerine zarar gelmemesi amaciyla tstleri oOrtiiliirdii.
Sekilerin Ortiilmesinde hasir orgiiler kullanilirdi. Evin dami sokiiliip direkler
¢ikarildiktan sonra, [i¢] duvarlar ve ana duvarlarin tist kismu yikilirdi. Yeni bir
bina insa edildiginde eskinin yikilmayan ana duvarlar1 yeniye temel teskil
ederdi. Boylelikle tist tiste bir yigilma da ger¢eklesmistir. Son olarak da
binanin i¢i ingaat malzemesi ve temiz toprakla doldurulurdu. Dolgu sirasinda
obsidyen tas, el baltasi tiiriinden esyalar bina i¢ine birakilirdi. Bu yerlestirme
olasilikla gelisigiizel degildir. Cilinkii sigirlarin kiirekkemikleri, ekseriyetle

ocak kenarlarina birakilmis vaziyette bulunmustur (Hodder; 2006).

5.4.3 Biiyiiler; Yap1 Elemanlarinin Mistik Harclar:

Hayat1 biiylisel bir biitlin olusturan evren parcaciklarinin dairevi bir
yoriingede gerceklesen ahenkli dongiisii seklinde kavrayan biling, dogaldir ki
duyu organlar1 ya da ruhuyla algiladig1 her seyde bu biitiinii yansitan sihirli
giicii gorecektir. Varliklarin tasidiklar gili¢leri kontrol etmek ya da en azindan
onlarla uzlasip desteklerini almak insanin yasar kalmasinin giivencesi olduguna
gore, an be an gozetilmeleri gerekir. Biiyli bunun yollarindan biridir;
Simgelerde somutlasan giiclere, simgelerin 06zel kurallar ¢ergevesinde
kullanilmas:  yontemiyle ulasilmasidir. Dil birligi saglandiginda, hem

arzulananlar hem de karsiliginda istenenler anlagilir kilinmustir.

Giiniimiizde giincelliklerini koruyan pek ¢ok batil inancin (tahtaya ii¢ kere
vurmak, esige basmamak, bazi hayvanlarin uzuvlarim1 ugur getirdikleri i¢in
saklamak, vb.) kaynagi semboller araciligiyla kurulan iletisimden miras
kalanlardir. Hatta dinsel igerikli bir davranig olan kurban kaninin akitilarak
adakta bulunma geleneginin kokeni dahi bu tarih 6ncesi kavrayisa uzanabilir.
Yapilarin inga ve/veya kullanim sathalarinda kurban da dahil pek cok biiyiisel
0geye Neolitik ¢ag topluluklarinca basvuruldugu bilinmektedir. Bugiin i¢in

Neolitigin biiyliye dayali ritiiellerinin anlam karsiliklarini tarife yeltenmek
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farkli zeminde bir biiyiiciiliige soyunmak olur. O nedenle hepsinin koruma,
Omrii uzatma, sans getirme gibi olumlu yodndeki arzularin yansitict ve

tastyicilart olduklarini belirtmekle yetinilmelidir.

Arkeolojik kayitlar i¢inde yapi elemanlari ya da mekanla dogrudan
iliskilendirilebilek biiyli eeylemlerine yonelik satirlardan meydana getirilmis

kiiciik bir liste asagida sunuludur®®?:

e Jerf EI-Ahmar: EA7 binasinda da tespit edilen {i¢ izole kafatasi, binanin
insas1 sirasinda ahsap diregin oturdugu c¢ukura gémilmiistiir (Kolgak; 2015).
Kafataslarinin tastyict statiisiindeki bir yapisal 68enin baski noktasina
yerlestirilmesi, ruhun giiciiniin striiktiire katilmas1 suretiyle yenilenme inanci

bi¢iminde yorumlanabilir.

e Hallan Cemi: topraga yar1 gomiik vaziyette insa edilmis 5-6 metre
capinda ve yuvarlak plan semali iki yap1 bulunmustur. Ortak kullanim amagh
olduklar1 diisiiniilen bu yapilardan A binasinin “giris kapisina bakan kuzey
duvarinda, asiliymis gibi goriinen tiim bir oroks [nesli tiikkenmis bir yaban sigir1
turti] kafatas1 mevcuttur (Rosenberg, 1993). Kemikten yapilan ve ritiiel amagh
olduklar1 diisiiniilen objeler arasinda yilan figiirlerinin islendigi heykelciklerle
birlikte dikdortgen, oval ve kivrimli sekilli diigmeye benzeyen, ¢ogunlugu
bezemeli nesneler 6n plandadir. Ayrica boynuz seklinde tas figiirinler de ele

gecirilmistir.

e Cayonii: ‘Kafatasli Yapi’nmin toprakla ortiilen oval c¢ukur boliimiinde
iskeletlerin arasma sigir boynuzu ve kafatasi pargalar1 konmustur. Yapinin
avluya bakan duvarinda diismiis oldugu sanilan boynuzlu bir boga bag1 vardir.
Yine Kafatasli Yapti’nin farkli evrelerdeki tiim yeniden yapimlarinda sunak
(altar) oldugu bildirilen yaklasik bir ton agirhgindaki tastan 6geye rastlanir.
Uzerinde insanlara ve yaban sigirlaria ait oldugu anlasilan kan izlerinin tespit
edilmis olmas1 bu tabirin kullanilmasini getirmistir. Ancak Neolitik cagdaki
inan¢ sistemlerinin ne derece tanr1 ya da tanrica merkezli olduklari
tartismalidir. Sunak kelimesi tanrilara kurban adamayi ¢agristirmasindan otiirii

anlam bakimindan tam bir denklik saglamayabilir. Hiicre Planli Yapilar

152 Listedeki bilgilerin bir kism1 Gékgen Bayram’in yazdig1 “Giineydogu Anadolu’nun Neolitik Cag Totemleri
ve Ritiiel Nesneleri” baslikli makaleden derlenmistir. URL:https://dergipark.org.tr/download/article-file/509347
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Evresi’nde ilk Meydanda yer alan iki dizi dikilitasin giineyde olaninin en
dogusunda sabit olarak iki tane oluklu tas bulunmaktadir. Meydan ikinci bir
yenilenme geg¢irdigi siirecte, katmandaki dikilitaglar kirilarak oluklu taslarla
gomiilmiistiir (Erim-Ozdogan). Hiicre planli yapilar evresine ait CX
yapisindaki gomiileri orten yaklasik 30 cm yliksekligindeki elenmis toprak
dolgunun iist kisminda bir yabandomuzunun alt cenesi ele gecirilmistir.
Cayonii  yerlesiminin  neredeyse tiim tabakalarinda tag halkalarla
karsilagilmistir. Bunlar arasinda tas dosemeli yapilardan iki tanesinin duvarlar
icinden c¢ikarilan pargalar ilgi c¢ekicidir. Bilingli bir sekilde duvar igine

birakildiklar: varsayilmaktadir.

e Gobeklitepe: Kazima betimlemeler icinde yilan figiirleri baskindir.
Kirectasindan yapilma c¢ok sayida heykelcik ve ‘T’ bigimli dikilitaslarin
minyatiir 6rnekleri kazilarda ¢ikarilan torensel nesnelerdir. Ancak en dnemlisi
par¢alanmis haldeki insan kemikleri ve tizerinde oluk izleri, delikler ya da
asiboyasi izleri olan kafatasi parcalaridir. “Science Advances’ta yayinlanan
makaleye gore ele gegirilen ti¢ yetigkin kafatasi pargasi iizerinde yapilan
incelemeler sonucu, bunlarin ilk once derisi yiiziiliip itizerindeki etlerinden
armdwrildigi, ardindan da kemiklere cakmaktasiyla oyuklar acildigi anlasildh.
Veriler, kafataslarini etlerinden arindirmanin o kadar da kolay bir is
olmadigini da gosteriyor, ¢iinkii kaslarin kemige baglandigi yerlerde kemikler
tizerinde kazimadan kaynaklanan ¢ok sayida ¢izik bulunuyor. ... Kafataslarina
belli bir amagla birakilan oluk ve delik izleri, dikilitaglardaki 6zenle yapilmug
insan  ve  hayvan  kabartmalarina  kiyasla  ¢ok  daha sade. Bu
nedenle arastirmacilar, kafataslarindaki izlerin sergilenmek icin degil, ip

baglanarak asilmasina yardimci olmak icin yapildigini diisiiniiyor.”*>

e Nevali Cori: Akbaba oldugu sanilan ii¢ boyutlu bir betimlemenin
kuyrugundaki ¢ivi benzeri materyaller kiilt yapisinin duvarina monte edildigini
gostermektedir. Bu uygulama Catalhdyiik’iin ikiz leopar kabartmalariyla

kiyaslanabilir. Akbabanin totemik bir sembol olabilecegi ihtimalini dogurur.

e Catalhdylik: Duvar orgiilerinin arasinda pek ¢ok hayvan kemigi

bulunmustur. “insanlar akbabalarin kafataslarini getirir, evlerinin duvarlarina

158 URL: http://arkeofili.com/gobekli-tepede-kafatasi-kultune-dair-yeni-kanitlar-bulundu/
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iceriye bakacak sekilde gomerlerdi. Aynisini samur ve tilki diglerine, yaban
domuzunun dislerine de wuygularlardi. Yaban bogalarimin boynuzlarint alir,
duvar swalarina gomerlerdi.”™ Sakalli gen¢ erkeklerin bir geyigi
cekistirdikleri duvar resminde sigir kafatasi, yaban domuzu ve disi geyik
boynuzu da vardir. Bunlar duvarlara gomiilen 6gelerdir. Bir yerlesim biriminde
yerde ay1 pencgesiyle karsilagilmistir. Duvar kabartmalarinin birinden sokiilmiis
olmasi ihtimaldir. Tabaka VIII’deki bina 40’1n iki odasi arasindaki basamak
kirmizi as1 boyasi serpilmesi esiklere verilen 6zel bir anlamin isareti
sayillmistir. Firinlarin yapt malzemesine ve siva ylizeylerine gomiilii halde
bulunmus olan boynuzdan heykelcikler giinlilk yasamla dinsel yasamin
ayrismadigini tanitlamaktadir. “Ayrintilart  bilmemize olanak yok. Belki
birakilan nesneler koruyucu simgelerdi (apotropaik). Belki de anilarla ve
yvakinlarla bag kurmaya yariyorlardi. Fakat genel olarak bu ézel atiklar bize
insaatin ayinlerle giinliik yasantiyr bulusturdugunu géstermektedir. Buna gére
evlerdeki ‘en basit’ malzeme uygulamalarinin bile toplumsal ve dinsel
bilgilerin karismasiyla ilgisi vardi. Insanlar yalmzca bir duvar érmek degil
daha yakin toplumsal baglarla iliskili simgelere ve inanclara girmek zorunda
kalryordu (...) Belli basl insaat islerindeki gibi ufak ¢apli yeniden

diizenlemeler de dinsel uygulamalari gerektiriyordu.”t*

5.5 Neolitik Donem Mimarhginda Mekansal/Yapisal 6geler

5.5.1 Konutlar ve kamusal yapilarin ayrismasi

Yerlesik hayata gecis, biriktirme kiiltiiriinlin miladidir. Ve toplulukar
biriktirmeye basladiklar1 anda, sadece yeni mekanlara ihtiya¢ bas gostermekle
kalmaz, kitlenin yeniden organize edilmesi zorunlulugu da kendisini dayatir.
Kamusal ve 6zel mekan ayrimi bu ihtiyacin iirlini, komsuluk iligkileri bu
zorunlulugun sonucudur. Oyle ki Neolitik donem Avrasya yerlesimlerinin
daha tohumlari atilirken konutlar ve kamusal yapilar ayristirilmis vaziyettedir.
Epi-Paleolitik donem mevsimlik yerlesim alan1 Nahal Ein Gev’de giin yiiziine

cikarilan tas depo, bir prototip sayilabilir.

154 Catalhdyiik-Leoparin Oykiisii; Ian Hodder; YKY yaymnlari-2. Baski 2014; Ceviri: D. Sendil; Sf:24
155 A g.e; Sf: 117-118
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Burada dikkat edilmesi gereken husus konutlar, depolar ve kiilt yapilar
arasindaki dinamiklerin bolgeden bolgeye farklilik gosterdigidir. Ayrica,
yerlesim alanlarinin kendi tarihsel seyirleri baglaminda gergeklesen degisimler
de s6z konusudur. Mesela Giineydogu Anadolu ile Orta Anadolu
yerlesimlerinde kiilt yapilarinin ortaya ¢ikis siiregleri birbirlerinden oldukca
farklidir. Balkanlara uzanan Bati Anadolu 6beginde ise onlardan da ayr1 bir

gelisim ¢izgisi gdzlenmistir.

Bolgeler bazinda yerlesimlerin  6zgiin gelisim dogrultularin1 ortaya
koyabilmek icin Oncelikle terimler noktasinda ac¢iga c¢ikan bir sorunun
coziimlenmesi gerekiyor: Hangi binaya dinsel yapi, hangisine konut, depo,
ortak kullanim binas1 vb. denmelidir? Gobeklitepe’deki dairesel bloklar1 ya da
CayoOnii’ndeki Saltagshh Yap1’yr bariz unsurlarindan hareketle kiilt binasi
kategorisinde degerlendirebildigimiz halde, 6rnegin Catalhdytik ya da Jerf El-
Ahmar’da yer alan bazi binalarin muglak durumlari, ayni eminlikle

(13

davranmanin 6nilinde engeldir. ““ ... bu anlamda D. Stordeur'iin one siirdiigii
kamu binast « Bdtiment communautaire, Communitary Building », terimi
tarafsiz bir tamimlama olup evlerden farkli olarak insa edilmis bir veya birden
fazla fonksiyona sahip "kolektif" kullanima acik binalar: tasvir etmektedir.”*>®
Dolayisiyla tez calismast kapsaminda da ‘birbirinden farkli ve bazi durumlarda
¢ok fonksiyonlu’ nitelik arz eden, bir bakima alt-kategorilerde yeri belirsiz

yapilar, Ust-kategoride ‘kamusal bina’ ¢atisi altinda toplanacaktir.

a) Levant ve Gilineydogu Anadolu: Erken doénem Canak Comleksiz

Neolitik’te yerlesimlerin merkeze kamusal binalari, ¢epere konutlar1 koyan bir
biitiinliikle planlanip insa edildikleri goriliir. Ancak PPNB evresine
gelindiginde, kiilt yapilarin inangsal torenlere ayrildigi belli 6zel alanlar iginde

insa edilmesine baglanir.

156 Jerf EI-Ahmar EA30 Binasi ve Yakindogu’da PPNA-PPNB’ye Gegis Dénemine Ait Kamu Binalari;
Egiil Koldas; TUBA-AR degisi 16/2013; Nisan 2015; Sf: 10
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Jerf El-Ahmar’da bulunan EA30 binasi, Levant’in bu cercevedeki ilk
kamusal yapr tipidir. MO. 9119-8484 araligina tarihlendirilen (Stordeur/ Abes;
2002) binanin  plan  ve
fonksiyon yoniinden benzerleri
Mureybet, Tell abr ve Dja’de
Al-Mughara  yerlesimlerinde
mevcuttur. Disaridan 7,5 metre
yarigaplt dairesel bir plan
semasina sahip olan bina, yerin
yaklagik iki metre altina
gomiilii bicimde insa
edilmistir. I¢  diizenlemesi,

tepeden girisin saglandigi orta

bosluk ve bu bosluk etrafina
dilim  diizeninde  dagilan
odalardan teskil edilmistir.
Bina terk edilmeden &nce

odalar bosaltilip temizlendigi

Kaynak: http://g.willcox.pagesperso- i¢in  kullanim amaglar1 net
orange.fr/archaeobotanical%20images/PDF/Stordeur%
20Willcox%202016%202.pdf

degildir. Tahminen alet

Sekil 5.8 Jerf EI-Ahmar; Rekonstriiksiyon edevatin ve tahillarin
depolandig1 diistintilmektedir.

Merkezdeki bos alanda bassiz bir iskelet, ona en yakin odacikta ise bir kafatasi
cikarilmistir. Arastirmalar iskeletle kafatasinin binanin terk edilisi sirasinda,
doldurulmadan 6nce konduklarini gostermistir. —ki genellikle kafatasi kiiltii
unsurlarini barindiran mekanlar, kiilt yapilarla bagdastirilmaktadir.- Ilgili
arkeolojik tabakada bulunan biitlin binalarin konumlar1 “géz oniine alindiginda
EA30 binasi yerlesme diizeni icerisinde merkezde bulunmaktadir. Ortak
kullamim alanlart  EA30 binasimin  etrafinda sistematik bir yerlesme
organizasyonu tizerine planlanmis, evler EA30 binast etrafindaki bos alanin
etrafina ve yerlesimin kuzey ve giineyinde bulunan kiiciik iki alan etrafina insa

edilmislerdir  (Stordeur/ Abes; 2002). Bu yerlesim diizenine detayli

baktigimizda ii¢ ayri yerlesim biriminin oldugunu goriiyoruz: Evler, kiiciik
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avlular ve kendi miisterek acik alamina (agik avlu) sahip olan ve tiim bu

yerlesme diizeninin ortasinda bulunan EA30 Kamu Binas1.”*’

Proto-Neolitik Yakindogu yerlesimlerinin karakteristigi olan ocaklarin agik
alanlarda kurulmasi olgusu Jerf El-Ahmar a¢isindan da gegerlidir. Ne var ki
merkezde, EA30 binasiyla miisterek alanda konumlanmis bir yapinin koyiin tek
kapali mutfagi olmasi, 6zel bir durumdur. Yapi i¢indeki alet edevatin boyutlar
ve sayisal yogunluklar1 toplulugun heniiz komiinal kandaglik baglarini koparip

aile boliinmesine ugramadigini gosterir.

N L . - i -
5. Hs6 | 5= e
- BAUSCHICHT I et ———— LL, !
- BAUSCHICHT W8

BAUSCHICHT I

URL.: http://hist105-2010fall.blogspot.com/2010/10/from-prehistory-to-history-1.html

Sekil 5.9 Nevali Cori; Plan ve Rekonstriiksiyon. Sol bastaki bina kiilt yapisidir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinde de yerlesim diizeni ekseriyetle Levant’la
uyumludur. Hallan Cemi ve Cayonii yerlesimlerindeki siire¢, bu dogrultuda

gelismistir. Her iki bolgenin PPNA donemini yansitan arkeolojik tabakalarinda,

157 ALg.e; SF: 14
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kamusal binalarin konutlarla ayni alami paylastiklar1 belgelenmistir. Hatta
Hallan Cemi birinci Cayonii’nde PPNB ve sonrasina tarihlenen Kafatash Yapi,
Saltagli Yapi, Sekili Yapt ve Terrazo Tabanli Yapi torensel amacgli kullanima
ayrilmis 0zel arazilerde insa edilmistir. Benzer sekilde Nevali Cori’de yer alan
dikilitaghh Bina da PPNB donemi fiiriinii olup konut bolgesinin disinda ve

bdylesi bir 6zel alan igindedir.

Bu durumun baglica istisnast Gobeklitepe’dir; Proto-Neolitik kesitte insa
edilmesine ragmen yerlesim disidir. Ustelik iizerinde yer aldig1 topraklara,

yliksek ihtimalle el degmemis olduklar1 zamanlardan beri kutsiyet atfedilmistir.

Gilineydogu’daki  kiilt yapilarimin  bir  diger 0zgiinliigli zemin
kaplamalaridir. Siklikla tercih edilen ve zeminin sondiiriilmiis kirecle
kaplandiktan sonra {izerinin
boyanip cilalanmasina dayali
‘terrazo’  teknigi haricinde,
Cayonii  Saltasli  Yapi’nin

cilali tas dosemesi gibi nadir

uygulamalar da
gergeklestirilmistir. Serap
Ozdol,  mimarideki bu

gosterigli ve biiyik is giicli
gerektiren tekniklerin yalnizca
kiiltsel ~ mekanlara  6zgii

oldugunu belirtir. 1%

b) Orta Anadolu:

& Bolgenin en o6nemli Canak

Comleksiz  Neolitik donem

Kaynak: 1) https://artasmedia.com/2015/02/23/catalhoyuk-part- yerlesimleri Parbas,
4-decorated-structure-patterns/ o

2) http://www.catalhoyuk.com/tr/sit/mimari ASIkthyU.k, Boncuklu
Sekil 5.10 Catalhoyiik- Rekonstriiksiyon Hoyik ve Catalhoyik tiir.

Bunlar1 Can Hasan-III, Suberde ve Hacilar takip eder. Pinarbasi bolgesi proto-

Neolitik kesitte kaya alti sigmagi olarak kullanilmis olsa da, Boncuku’daki

18 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. ‘Canak Cémleksiz Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Soysal Yapr’;
Tarih Incelemeleri Dergisi; Cilt XXVI-Say1-1; Temmuz-2011; Sf: 181
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elipsoit bir bina ile Asikli’da yarisindan fazlasi yere gomiilii insa edilen
oval/yuvarlak semali ii¢ bina yo6renin en eski yapilar1 kabul edilir. PPN-B
evresine denk diisen bu binalarin ardindan bitisik nizamli, sokaksiz, dortgen

semal1 kerpi¢ yapilardan kurulu kdy olusumlar1 devri baglar.

Koylerde giindelik hayat ev damlarinda doner. Ciinkii kdy i¢cinde dolagim
ve/veya iglik alani birakilmamistir. Gergi bina gruplart arasinda sokak hissi
veren ¢ok dar yariklar ve avlumsu bosluklar vardir; ancak bilinen o ki, sadece
evsel atiklarin dokiilmesi isinde kullanilmiglardir. Bu yariklarin koydeki aile
gruplar1 ya da klanlara ait bolgeler, bir bakima mahalleler arasindaki sinirlar
cizmek amaciyla yaratilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Binalarin birinin
digerinden bagimsiz Oriilmesine ragmen herhangi bir gecis birakmayacak
Olciide yanasik diizende konumlandirilmalarina bakilarak savunma oncelikli bir
planlama yapildigini ileri sliren bilim insanlar1 vardir. Hodder, Catalhdyiik
ozelinde bu fikre karsi ¢ikar; bitisik evlerin dayanisma ve 6zerkligi bir arada
barindirdigini ileri siirer (Hodder- 2006; 114) Ev kiimelerinin birbirlerine
gecitlerle baglanmasini ve bazi evlerin ortak temel ve duvarlarla teskil

edilmesini dayanismanin gostergeleri sayar.

Doénemin kosullart  diistintildiigiinde ilk hipotez akla daha yatkin
goriinmektedir. Etrafta pusuyu ve ‘aparmayi’ yasam {iislubu haline getirmis,
krize girme potansiyeli yiiksek bir gecim ekonomisini siirdiiren gocebe
savaggilar doluyken, savunma yerlesik toplumun yazgisit olur. Bu baglamda
birkag bin y1l dncesinde Jericho (Eriha)’da gocebe akinlarina kars: ytikseltilen
surlarin Orta Anadolu’da neden tercih edilmedigi sorusu sorulabilir. Cevabi
orgiitliiliik diizeyi ve malzeme olanaklarinda aranmalidir: “Belirtilen bolgeler
genis diizliik alanlardir. Duvar ormeye uygun taslardan yoksunluklarinin
vamnda, halkin teknik donaniminin dayanikl ve yiiksek bir duvari tastan ya da
kerpigten 6rmeye yeterliligi de siiphelidir. Hepsinden onemlisi, sur insa etmek
gibi emek yogun isler yiiksek derecede organizasyon becerisi gerektirirler. Bu
ise toplumda farkli zanaatlarda uzmanlasmis gruplari, yiyecek iiretimi disinda
calisan isgiictinii beslemeye yetecek tiriin fazlasini ve is planlarint hazirlayip
erzak dagitimim orgiitleyecek yonetsel ziimrenin varligimi sart kosar. Kisaca
ihtiyag¢ duyulan teknoloji, beceri ve orgiitliiliik, heniiz Orta Anadolu’nun

esitlik¢i toplumunun karsilayamadigi olgektedir. Sonugta da Hacilar ve Asikl
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Hoyiigiin  ikinci  katmanlarinda  kesfedilen  ¢evre  duvarlart  sura
evrilmemistir.”*>® Eger koruyucu bir ¢eper duvari yoksa, yap: duvarlarini art
arda dizili setlere doniistiirmek en akillicasidir. Catalhdytik’iin civarindaki ufak
yerlesimleri blinyesine katmasi, ekonomi ve konfor imkanlarindan dolayi degil,

kalabalik niifus ve sikisik mimari diizenin sagladig: giivenden ileri gelir.

Orta Anadolu’da yerlesik diizene gecisin ekonomide bir konfora yol actigi
en azindan Canak Comleksiz Neolitik donem agisindan sdylenemez. Belirtilen
zaman zarfinda avci toplayici beslenme stratejisi basatligin1 korumustur.
Evcillestirme toplumsal Olcekte hala tam kabul gormiis degildir. Bu nedenle
biiylik silolara gereksinim dogmamis, evin i¢ koselerine parapet duvari
orillerek yapilan ufak tahil odaciklar1 yeterli gelmistir. Dolayisiyla
Tayproject’in Asiklihoylik sayfasinda ifade edilen tespit, biitiin erken Neolitik
Donem Orta Anadolu yerlesimleri agisindan gegerlidir: “Konut alanindaki
yvapularin ayniligi, depolama iiniteleri gibi bireysel kullanmima isaret eden
ogelere rastlanmayisi; giiney alamn ritiieller, sélenler gibi ortak kullanima
hizmet eden yapilardan olusmasi bu toplulugun birlikte hareket eden homojen
bir yapiya sahip oldugu varsayimini ortaya ¢ikarwr. Bu baglamda Asikli
toplulugunun sosyal yapist i¢in esitlik¢i/komiinal tammi yapilabilir. Sinirly
sayida iskeletten ozel islem gérmiis olanlar belki de bu yapinin daha karmasik
bir hale doniismeye basladiginin géstergesi olarak kabul edilebilir. Asikli'da
inang diinyasint yansitan sembollerin bulunmayisi, yaklasik 1000 yil boyunca
dis iliskilerini simirl 6lgiide tutmus, bulundugu donemin gorkemli 'sembolik
akimlarindan uzak durarak' kendi yasam bi¢imlerini en az 25 kusak boyunca
stirdiirebilmis bu insanlarin klasik anlamdaki 'inan¢' disinda bir motivasyona
sahip olduklarin gosterir. Mevcut verilerle bu motivasyonun Asikli'da komiinal

yasam ile karsilik buldugu séylenebilir [Bircek-Ozbasaran 2010:34].71%°

Avci-toplayiciliktan  gelme komiinal geleneklerin  yerlesik yasam
yordaminda uzun siire boyunca korunmasi mimariye de yansimis, evler
neredeyse tek tipte Uretilmistir. Bir tanesi yikildiginda ya da terk edildiginde
tizerine ayni plan semasini igeren bir yenisi yapilmistir. Asikli’da yapilan derin

sondaj calismasi, ayni evin plani, ocaklarinin yeri dahi degistirilmeksizin alti

159 Konutun Tarih Yolculugunda Kiiltiiriin Kilavuzlugu; ilk Ormekler; E. Simsek- C. Tekin (BS-100106);
International Symposium:Culture And Communication In Anatolia; Atilim Universitesi-2016; Sf: 65
160 YRL:http://www.tayproject.org/TAY ages.fm$Retrieve?CagNo=259&html=ages_detail_t.html&layout=web
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defa yikilip yeniden yapildigini géstermistir (Hodder-2006; 127). Ne bagimsiz

bir depo, ne kiilt binas1 ne de bagka tlirden kamusal yap1 mevcuttur.

Degisim, ¢ok yavas ve agamali bicimde gergeklesir. Dogu Catalhoyiik’lin
orta tabakalarindan itibaren yapilarin biiylimeye basladig1 ve oda ilavelerinin
gerceklestirildigi gozlemlenir. I¢lerinden bazilar1 hem boyut hem de igerdikleri
simgesel kiiltiir unsurlar1 bakimindan digerlerinden daha gosterisli hal alir.
Baska bir deyisle kdyde ve ev i¢i lretimlerinde isler artmis, isboliimii
genislemistir. Mellaart bu binalar1 ‘tapinak’ saymistir; Hodder ise meseleye
daha temkinli yaklasir. Binalar Cayonii ya da Nevali Cori’deki kiilt yapilarinda
gorlilen somut nitelikleri tagimamaktadir. Yerlesim yerinde 6zel tanimli bir
arazi alaninda degillerdir. Ustelik firmlar, kiigiik boyutlu ambarlar ve giindelik
kullanim egsyalar1 konut fonksiyonunu tasidiklarini ispatlamaktadir. Lakin
definlerin, duvar resimlerinin, kabartmalarin ve heykelciklerin tamamina
yakininin boylesi gosterisli binalardan ¢ikartilmigs olmasi gercegi de ortada
durmaktadir. Asiklihoytlik’te ise islevsel ayrisma biraz daha nettir. Yerlesim
alaninin giiney ucunda bulunan iki bina boyut, konum ve plan sekli bakiminda
digerlerinden ayrilir. HV binasinin duvarlari, T binasinin taban ve duvarlar
stvalt olup kirmizi renge boyanmistir. (Esin ve Harmankaya; 2007) Oyleyse
s6z konusu olan sey, tahminen kiilt yapilarinin evden bagimsizlasmasi

siirecinin bir ara konagidir.

Kurgulanacak olursa sdyle denilebilir: Her mahallenin, aile grubunun ya da
kandas toplulugunun saygi duyulan iiyeleri vardir. Bunlar saman, sagaltici, ulu
anne, savascl Onder, yash bilge vb. unvanlar alabilirler. ‘Biiylik’ ev onlarin
denetiminde ve/veya kullanimindadir; Her bir noktasmnin fonksiyonu ve
kimlerin faydalanmasina agik oldugu bellidir. Zeminin kotlara bdliinmesi,
kotlarin farkli tarzda islenmis hasir Ortiilerle kaplanmasi, bazi ddéseme
ylizeylerine algi-kire¢ karsimi siva siirlilmesi, boga kafataslarinin duvar
ylizeylerine dizilmesi, resim ve kabartmalarin yapilmasi, onarilmasi1 veyahut
gomiitlere statiilerinin takdimi... Kisaca ev igindeki her sey gorenekge
tanimlanmis  olup  kullanicilari  tarafindan  uygulanmakta  ve/veya
denetlenmektedir. Bu yoniiyle gosterisli evler, Orta Anadolu Neolitiginde
kutsallagtirma prosesinin mekanigine dair bilgiler barindiran ana halkadir.

Fernand Braudel’in sarf ettigi “ Catalhoyiik te her tapinak ayri bir mahallenin
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merkezidir’!® Sozii deginilen yapilar1 tapinak addetme sorunu haricinde,

kurgumuzla uyumludur.

Bati Anadolu: Bolgenin en dikkat ¢ekici 6zelligi, Neolitik Donemde
Levant, Giineydogu Anadolu ve Orta Anadolu iskanlarinda goriilen yapi
stirekliligine rastlanmamasidir. Yerlesikligin iklimsel zorluklar,
evcillestirilebilir bitki/hayvan tiirlerinin yetersizligi, sik ormanlar ve engebeli
topografya nedeniyle negatif yonde zorlanmasi, tarimsal ekonomiye gegisi
giiclestirmistir. Bu da kesintili siirecleri dogurmus goriiniir. Oyle ki Ege,
Marmara ve Karadeniz Bolgesinde Canak (Comleksiz Neolitigin tarihsel
kesitine yerlestirilebilecek bir yapilagsma alant bulunmamis, Canak ¢omlekli
evreye tarihlenen yerlerde ise siireg, yikilma ve bir kez daha yerlesme tarzinda
gelismistir. Marmara bolgesinde Barcin Hoytik, Pendik/Fikirtepe, Hocagesme,
Asagi Pmar, Ilipmar ve Yenisehir (Mentese), tarifi yapilan tarihsel seyri
yansitan Onemli iskdn alanlaridir. Buralarda gergeklestirilen kazilar
cercevesinde arkeolojik katmanlarin izdiistimleri alinmis ve konut birimlerinin
cakismadigr saptanmistir. Diger bir ifadeyle Yeniden insa eski yapimin tam
istline degil, belirli bir yonde otelenmeye denk diisen arazide ve farkli bir
mimari iislupta gergeklestirilmistir.

Isimleri amlan yerlesimlerde yapilasma, bir koyden ziyade mezra
diizeyinde kalmistir. Yine de biriktirme kiiltliriiniin dinamiklerinin ortaya
ciktigr gézlemlenmistir. Mesela bazi iskan alanlarinda belgelenen, ¢eperi tasla
ortili depo gukurlari ve ¢anak ¢omleklerin pisirildigi kolektif kullanimli biiyiik
firinlar, kamusal yapilara 6n model olusturur. Hocagesme’de bina grubunu
cevreleyen bir metre kalinlhigindaki duvar, biitiin tarimci topluluklarin ana
sorunu olan gocebe avcr toplayict tehdidini derinden hissettiklerini kanitlar.
Keza Ilipinar VI. tabaka yerlesiminde bulunan ve yay bi¢imini veren bitisik bir
nizamda dizilmis, iki katli, iinik ev diizeninin de savunmaya doniik
diistiniildigli soylenebilir. Asagr Pinar konutlar1 da benzer sekilde dizilmis,

ilaveten bir hendek ¢ukuruyla ¢evreleri sarilmistir.

161 Be|lek ve Akdeniz; Fernanad Braudel-1998; Metis Yayinevi; 1.Baski-2007; Ceviri: Ali Berktay; Sf: 71
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an.mb
1 Es.nm.

Kaynak: http://kirklareliprojesi.org/asagipinar/

Sekil 5.11 Asag1 Pinar; Ustte: Arkeolojik tabakalar; Sag altta: Besinci tabaka
evleri; Sol altta: Tkinci tabaka evleri;

5.5.2 Ritiielistik bir Uygulama ; Catidan Girisli Evler

Neolitik Orta Anadolu yerlesmelerinden Agikli, Can Hasan-l1l ve
Catalhoytik’te yap1 girislerinin ¢atidan saglandigi bilinmektedir. Bitisik nizaml
yerlesim karakteri, yan1 sira da sokak hissi veren yariklarin bir kisinin gegisine
dahi imkan vermemesi yliziinden, bu yonteme mecburen basvuruldugu iddia
edilebilir. Lakin bagka gostergeler catidan girisin bir mecburiyetten ziyade,
diisiiniilmiis bir tercih oldugu yoniindedir. Oncelikle i¢ mekanda odalar
arasinda geg¢isi saglayan bosluklarimin varligi, duvar yiizeylerinde kap1 araligi
birakma bilgisine ulasildiginin ispatidir. Kaldi ki Catalhdyiik’te gecisler sadece

odalar1 degil, orta tabakalarda binalar1 da birbirine baglamaya baslamistir.

Ikinci 6zel durum, koyiin geperinde kalan binalarla igeride kalanlar
arasinda bir farkin gézetilmemis olmasidir. Ceperi olusturan bina duvarlarinda

mazgala benzer bosluklarin birakilmasi, yanlarina yeni bina yapilma
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olasiliginin 6nemsenmedigini ortaya koyar. Belki de yeni bina insa edildiginde
eski mazgal doldurulacak, yenisi koylin en digin1 tutan duvara agilacaktir.
Neticede biitiin paradigma, Orta Anadolu Neolitik Donem mimarisinde yap1

kiitlelerinin savunmaci anlayisla tasarlandigi savini desteklemektedir.

Bu durumun istisnasiyla Hacilar yerlesiminde karsilagilmistir. Hacilar’da
konutlar Orta  Anadolu’nun  karakteristigi  olan  sikistk  nizamda
konumlandirilmasina ragmen bina girislerinin  diiseydeki araliklardan
saglandigina dair emareler vardir. Bu dezavantaj, kdy disina oriilmeye caligilan

surla giderilmek istenmistir.

Buraya kadar her sey, toplumsal siireclerin analitik 6ngoriilerle ve rasyonel
akla uygun ilerledigi izlenimini vermektedir. Oysa ongoriilenle gerceklesen
arasinda siklikla tam bir Ortiisme olmaz. Aradaki farkli azaltan olgu,
deneyimdir. Asikli’nin kurulus agamasinda hangi tecriibelerin edinildigi su an
icin bir sir olsa da, CatalhOyiik’iin temellerini atan insanlarin Asikli’da
kazanilan birikimlerden yararlandiklar1 ve bunu yaparken de ritiielin kati
kurallarmin disina ¢ikmadiklarint gosterir giiclii ipuglart vardir. Dolayisiyla
tarih Oncesi toplumsal yapilarinin pratiklerine yonelik her irdelemede o grubun
gorenekleri ve torensel kaideler gozetilmek zorundadir. Tersi bir durum, ilgili
toplumun mekanik bir diizenek seviyesine indirgenmesi hatasina gotiiriir.

Soziin 6zi, savunma da ritiiele tabidir.

Catalhoytik’ten elde edilen bazi veriler meseleyi daha anlasilir kilabilir:
Cat1 agikligindan merdivenle ana odanin bulundugu bdliime inilirdi. Ana odada
firm ve farkl yiiksekliklerdeki platformlar bulunur. Ayrica eger varsa ufak
odaciklara ilk ge¢is de ana odadandir. Firin genellikle giiney duvarma bitisik
konumda ve kesinlikle merdivenin altina gelecek sekilde imal edilirdi. Pek ¢ok
binada firinin yerinin zaman i¢inde degistirildigi, giiney duvarmin farkli bir
noktasina alindigr saptanmistir. Bu yer degistirmeler firinlarin ¢abuk
bozulmalarindan o6tiirii yapilmis olabilir. Fakat firinla birlikte merdivenin ve
giris acikliginin da yerinin degistirilmesi ritiielistik bir tavirdir. Ciinkii giris
acikligindan sizan 1sikla ilintili 6geler olan obsidyen ¢ukurlari, bebek gomiitleri
ve ocaklar degisimden etkilenmektedir. Hatta giris agiklig1 farkli bir noktaya

tagima kararinda yetigskin gomiitlerinin bulundugu yiiksek platform ve kuzey
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duvarinin beyaz sivali ylizeyleri iizerine diisen 1s1gm miktarindaki

degisikliklerden kaynaklanan problemler de dikkate alinmig olmalidir.

|

3 Second access level building
=] Thied sccess level building

Kaynak: URL: https://journals.openedition.org/palethnologie/527?lang=en

Sekil 5.12 Catalhdyiik; Yerlesim Planindan Bir Kesit

Ilgimizi teknik verilerden sosyokiiltiirel verilere kaydiran bir diger olgu,
binalara catidan girmenin diizayak bir girise gore fazlasiyla dezavantaj
icermesidir. Yaslilarin ve malzemelerin indirilip ¢ikartilmast zordur;
damlardaki sirkiilasyonun yogunlugu rahatsiz edicidir; nihayetinde kaza riski
yiiksektir. O halde neden tercih edilmistir? Salt savunma odakli bir izah, yine
savunmaya doniikk ama daha islevsel bir kdy planlamasinin yapilabilecegi

onermesi karsisinda tikanmaya mahkimdur. Demek ki esas neden farkli bir
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diizlemde aranmalidir.-Ki o diizlem simgeci diislince ve onun ritiieldeki

yansimasidir.

Hatirlanacag: iizere oliilerin topraga gomiilmesi, ilk 6rneginden giiniimiize
degin topraga atfedilen can verme vasfiyla ilintili bir davranis olagelmistir.
“Topraktan geldik, topraga gidecegiz” deyisi bunun baglica yansisidir. Cocuk
ya da yetiskin olmast fark etmeksizin yitirilen ‘6zel’ sahislar evin tabanina
gomiiliir. Artik ruhlar1 gelecek nesillerin bedenlerinde yeniden dogma
olanagima kavusmus, ev uzun omiirlii kilinmis ya da soyu koruyan giicler bir
arada tutulmustur. Sabahin ¢ati araligindan silizen ilk 1siklariyla birlikte
topraktan yiikselen yasam enerjisi evin i¢ine dogar. Bu esnada yasayanlar
merdiveni tirmanip dama ¢ikmaktadirlar. Topraktan filizlenen bir bitki gibi her
glin yeni bir dogusu tekrarlarlar. Boylece en kiiclik lgekte aile, en biiyiik
olgekte de kdy merkezli bir kuvvet yaratilmis olunur. Insanlar bu kuvvetle
yasam yolunda yiiriiyebilir ve sirasiyla {i¢c konaktan gecerek bir sonraki
baslangi¢ sathalarina wvarirlar. Dolayisiyla lan Hodder’in uyarist ¢ok
yerindedir:  “Insaatin dogurdugu sonuglarin béyle ele alinmasimn yaninda
evierin ilk insast swrasinda her seyin dikkatle planlandigr ve torensel agidan

onaylandig yoniinde kanitlar ¢oktur... ”
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6. BOLUM

SONUC

6.1 Sonuc¢ ve Cikarsama

Mimarlik disiplininde ‘mimarlik nedir?’ sorusuna ekseriyetle kiiltiirel
tutumu merkeze koyan yanitlar {iretmistir. Bunun en dolaysiz hali, 1977
Fransiz Mimarlik Yasasi’nin ilk maddesinde yer alan “Mimarlik, kiiltiriin bir
disavurumudur” climlesiyle ifade edilmistir. Oysa soruyu ‘kiiltiir nedir?’
seklinde degistirdigimizde belirli oranda ayrisma ve netsizlik bas gosterir.
Ciinkii kiltiir kategorisi i¢cinde degerlendirilen her olgu, toplumsal hayatin
katmanlagmis Kaidelerine tekabiil ettiginden Otiirii sinifsal ve ayni zamanda
ideolojiktir. Bu da yapilan tanmimlar1 ideolojik kilmakta ve yaklasim
farkliliklarin1 dogurmaktadir. Biilent Ozer’in entelektiiel ¢evrelerin kiiltiir ve
uygarlik kavramlarini agiklama g¢abalarinda ii¢ yoldan birini benimsediklerine
yonelik vurgusu, bir bakima ayrismanin teyit edilmesidir. Ozer, ‘Yorumlar’
adl1 eserinde {i¢ yol ayrimini su sekilde yapar:

“~ Kiiltiir ve uygarligi birlestiren;
- Kiiltiir ve uygarligi birbirinden ayiran;
- Kiiltiir ile uygarligi birbirinden ayiran, ve ayrica kiiltiirtin var olabilmesi igin

de belirli bir kosul dne siiren.”*%?

Oyleyse mimarlik ve kiiltiiriin diyalektik biitiinliigiinii ¢dziimleme
ugrasisinda bir takim On kabullerde bulunmanin saglikli bir yol izlemeyi
miimkiin kilacagi agiktir. Tezin baslangi¢c adimi da 6n kararlarin verilmesiyle
gerceklestirilmistir. Burada, kiiltlirtin  tarifi sorunsalinda Leslie White’in
tanimlamalarint dayandirdigi kriterler esas kabul edilmistir. White, kiiltiiri
“Insamin insan olarak kendi yasam kuvvetlerinin anlatimini buldugu bicimin
adr'® ciimlesi iizerinden agiklar. Ona gore kiiltiir, “atalarimiz simgelestirme
vetenegini kazandiktan sonra; veya, ihtiyari bir sekilde nesnelere ve olaylara
anlam yiikleyebilme ve bu anlamlar: kavrayp degerlendirebilmeye bagladig

2

zaman ortaya ¢ikmigtir.” Dolayisiyla kiiltiir i¢cin  ‘Simgelestirmeye baglt

nesnelerin ve olaylarin, bir genetik olmayan, bedensel olmayan zamansal

162 Y orumlar; Biilent Ozer; YEM Yayinlari; Genisletilmis ikinci Baski-1993; Sf: 11
163 Aktaran M. Cemal; Esitlik¢i Toplumlar; Belge Yayinlari; 1996; Dipnot 8. Sf: 107
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stiregenligi, alet-edevat, arag, giyim, siis, gelenekler, kurumlar, inanglar,

torenler, oyunlar, sanat eserleri, dil vs.den olusur’’*®* der.

Bu tamim Biilent Ozerin gruplandirmasindaki iigiincii madde ile
ortismektedir; ve Kiiltiiriin varolusunun 6zel kosulunu, tim o&zgiinliikleri

yaratan simgesel diislinceye baglamaktadir.

Hal boyle olunca, Siimer Kent Devletlerinin 6ncesinde mimarligin
gecirdigi asamalari, kent devletlerinin akabinde ise 6zde aymi goriiniimde farkli
iki islev ve anlama nasil boliindiigiinii kavrama isine, simgesel diisiincenin
dogusundan baglamak gerekmektedir. Antropologlarin tahminleri 130 ile 200
bin yil Oncesi araliginda bu dogusun yasandigi yoniindedir. Ve belirtilen
tarihsel kesit, mimarlik disiplini agisindan ‘diinya toz ve buluttu’ girizgahindan
sonraki ilk duraktir. Ardindan dilin sekillenmesiyle birlikte kiiltiirel yapinin
insasina girisilecek, Insanmn siiriiden topluluk olmaya heniiz gectigi bir evrede,

diistiniis sistemi gibi gegim ekonomisi de sistemlesecektir.

Demek ki mimarligin tarihi, mekan yapma diizeyine indirgendiginde ilk
insanimsilara dek wuzatilabilir. Ancak insan1 diger mekan yapicilarindan,
ornegin dokumaci kuslarindan ayiran baglica 6zellik, yani mekana ruh katan
kiiltiirel kimlik referans kabul edilirse, Neanderthaller, Homo Sapiens Sapiens

ve belki de Denisova Insani ilk mimarlik ustalari vasfini kazanir.

[lk mimarlik ustalar;, kdse baslar1 ekonomik, diisiinsel ve kiiltiirel
sistemlerce tutulan yasam dongiisiiniin hem yaraticisi hem de yaratigidirlar.
Yasar-kalmak adma yiiriittiikleri faaliyetler ge¢im ekonomilerini, gecim
ekonomileri de diisiinsel ve sosyal yapilarini belirlemistir. Artik dogaya her
miidahaleleri onu kiiltiire doniistiirecek etkendir. Ne var ki bu etken, dogay1
sadece kiiltiire doniistirmekle kalmaz, uygulayicisina dogru da doner.
Topluluklarin ekonomik yapilarindan, diisiiniis sistemlerine ve nihayetinde
kiiltirel edimleriyle iiriinlerine kadar her seylerini, 6zcesi kendilerini de

doniistiiriir.

164 URL.: https://ekstrembilgi.com/genel/kultur-nedir/ (Web sitesindeki makalede kaynak olarak “Conrad
Philip Kottak- Antropoloji, insan Cesitliligine Bir Bakis” adl1 kitab1 gdsterilmistir)
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Agiga c¢ikan dongiisel kuvvet neticesinde kiiltiirel tarihin baslangicindan
giniimiize degin diinya Olgeginde dort biiyiik toplumsal alt-iist olus

gergeklesmistir. Ayrica her birinin kendi biinyesinde tiirevleri de tiiremistir.

1) Dogadan hazir besin elde etmeye, bu besinlerin grupga ve tez elden
tiketilmek {izere bolistiirilmesine dayanan gezgin aver  toplayicilik;
Ekonomisi asalak, sosyolojik orgiitlenmesi esitlik¢idir. Kozmosu analojik bir
biling ekseninde algilar. Ciinkii yasadig1 diinyay1 ancak bdylece diizene koyup
smiflandirabilmektedir. Levi-Strauss’un dedigi gibi: “Ger¢ek sorun, agackakan
gagasinin stiriilmesiyle dis agrilarimin gegip gecmeyecegi degil, belli bir goriis
agisindan, agackakan  gagasiyla insamin  disinin bagdastirilip
bagdastirilamayacagini (iyilestirme ¢oziimii baska bir¢ok ¢oziimler arasinda
varsayimsal bir uygulamadan baska bir sey olmayan bir uyarlik bu), nesnelerle
varliklart  kiimelendirme yoluyla evrene bir diizen baslangici getirilip
getirilemeyecegini  bilmektir.;, ¢uinkii simiflandirma nasil olursa olsun,

sinifandirma yokluguna gore gercek bir erdem icerir.”*®

2) Temel besin kaynaklarmin basit yeniden iiretim teknikleri uyarinca
iretildigi Neolitik donem topluluklari, biriktirici kiiltiiriin dnciileridir. Bir kism1
bitkisel tiretim ekseninde yerlesikligi, bir kismi ise hayvansal liretim ekseninde
coban gogebeligini benimsemistir. Iki topluluk arasindaki ¢ogu kez catismali,
nadirense bariscil iligkiler, esitlik¢ci sosyal yapiyr yikmamis olsa dahi
sarsmugtir. Aralarinda ilk andan itibren boy veren zitliklar bir tarafi savunmaci
ve kadin erkine yatkin hale getirirken diger tarafi savas¢it ve erkek erkine
yatkin hale itmistir. Ayrica yagma seferleri, kuraklik vb. faktorler nedeniyle
avcl toplayicilar dahil ti¢ kiiltiirel grubun ugradig i¢ degisiklikler sentez ara
kiiltiirlerin dogmasina yol agmigtir. Bu donemde, analojik diisiince sinirlarina
ulagmis ve tabiri caizse kiilt nesnelerinin imalati araciligiyla (ki anitsal mimari

de buna dahildir) dinsel diislinlis yordaminin esiginden igeri girilmistir.

3) Cobanlar ve yerlesik ¢iftciler arasindaki savascil iligkilerin
yagmalama asamasindan fethetme ve ¢oreklenme asamasina evrilmesinin

sonucunda meydana gelmistir. Haragg1 devletler adi verilen yonetsel bir {ist

185 Yaban Diisiince; Claude Lévy-Strauss-1962; YKY yayimnlari; 8. Baski-2018; Sf:36
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tabakanin orgiitlenmesinde ifadesini bulur. Toplumsal iliskiler esitsizlikgi,

diisiniis yordamu biat kiiltiiriine uygun bigimde dinseldir.

4) Harag¢1 birikimin sanayi devrimi atilimina ve genis yeniden iiretim
geligkinligine vardigr modern toplumlar agsamasidir. Bilimsel diisiiniis yordami
bagat konumda olmasmna ragmen, toplumsal/sinifsal gerilimlerin seyri

dogrultusunda dinsel diisiintis de baskinlik kazanabilmektedir.

Miimkiin olabildigince 6zet haliyle aktarmaya c¢alistigimiz insanligin dort
biiyiik donemeci, mimarlik disiplini a¢isindan da ¢ok dnemli bir yer tutan ortak

yonlerini ilk bakista g6z oniine sermektedirler:

Oncelikle biitiin  diisiiniis sistemlerinin temelinde 6zelde dogayi,
geneldeyse evreni bir diizen i¢inde gérme arayist vardir. Simpson, ‘Bilimin ilk

’166 ciimlesini kagida aktarirken

savi, dogamin kendisinin de diizenli oldugudur
¢ok uzak bir cografyada, modern esitlik¢i bir kabilenin diistiniirii, Saha
caligmas1 yiirliten antropologa “-Her kutsal sey kendi yerinde olmalidir.-
diyordu (Fletcher 2, s. 34). Onu kutsallastiranin bu oldugu bile séylenebilir,
¢linkii diigiincede bile olsa ortadan kaldirildigt zaman, evrenin tiim diizeni

vikilmig olur; oyleyse kendine diisen yerde kalmakla, diizeni ayakta tutmaya

katkida bulunmaktadr.”*%"

Buradan mimarlik eyleminin de salt bir kiitle insa etme isi degil, en
basindan itibaren insada kullanilan malzemeleri, mekanin nesnelerini ve
sirdiirilen yasamlari uyumlu bir diizen iginde bulusturmanin ugrasisi
olageldigi sonucu cikarilabilir. Oyle ki, hacimlerin verdigi huzur/ huzursuzluk
hissi, mekansal 6rgii ile zihinde kodlanan diizen algisinin Ortiismesi oraninda

yukselmekte veya diisebilmektedir.

Ikinci ortak 6ge, her bir alt-iistliikte eskinin yeni i¢inde belki eridigi, ama
asla yok olmadig1 gergegidir. Bugiin itibariyla tarihoncesi ekonomi ve inang
sistemleri ne derece ‘ilkel” addedilirse addedilsin, basit tabularimizdan bilimsel
olgulara dayali esitlik¢i modern toplum anlayislarina dek tiim binalar ge¢gmisin

birikimlerinin tizerinde yiikkselmeye devam etmektedir.

166 Simpson, S.’dan aktaran Claude Levy-Strauss; A.g.e;Sf: 36
167 A g.e; Sf: 36-37
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Siimer Kent Devletleri 6ncesi topluluklarinda kozmosun diizeni ii¢ ya da
dort nirengi noktasi olan dairesel bir hareketle sembolize ediliyordu. Her son,
bir baglangica acilan kapiydi. Dinsel diisiiniis ve haragg¢1 devletler ¢caginda yeni
sembol, diizgiin dogrusal bir ¢izgi oldu. Sistem ilerleme, 6liim ve geri doniigsiiz
ahir zaman yolculuguyla karakterize edildi. Giiniimiiz bilim diinyasinda ise bir
anlamda daire ile ¢izgiyi birlestiren ve sarmal tabir edilen form simgelesmistir.
Sarmalin felsefesi, her dogumun doguranini o6ldirmeye yazgililigidir. Yeni
olan, mevcudun iginden dogar; mevcudu inkdr ederek varligim
bagimsizlastirabilir. Bu, onu felsefi planda 6ldiirmesidir. Mevcut degismistir;
fakat onun da doguracagi bir yeni, muhakkak vardir. Inkarin inkar
gergeklesecektir; ve eski varolus yeni bir boyutta, daha geliskin proseslerle bir

kez daha kurulacaktir. Sarmal, yilikselmeye devam eder.

Mimarlik disiplini yoniinden meselenin karsiligi, kiiltiirel —stireklilik
sayesinde cagdan ¢aga aktarilan tutum ve kaidelerin yarattig1 zenginlesmedir.
Bugiinii anlamlandirabilmek ge¢misi okuyabilmekten gegmektedir. Baska bir
deyisle bugiin, gegmisimizin i¢inde gizlidir. O nedenle mimarligin uygarliklar
baglaminda gecgen yaklasik 6.000 yilin1 gézetip oncesindeki ylizbinlerce yillik
birikimini yalnizca boyutlar, oranlar, malzemeler ve yapim tekniklerine

indirgemek, en basitinden ‘mimarlik nedir?’ sorusunu yanitsiz birakmaya varir.

Gilinimiiz Tirkiye’sinden bir ornek vererek konuyu somutlayabiliriz.
Kirsal yerlesim alanlarmin yoresel mimari kimligine yonelik incelemelerde
bulunanlarin bazi 6zel mimari uygulamalarla karsilasmasi oldukca siradan bir
durumdur. Bitlis’te calisiliyorsa ev pencerelerinin takildigi duvar bitiglerinin 90
derece degil, yaklasik 45 derece verev oOriildiigii ve tizerinde olduk¢a ufak bir
nis acildigr gozlemlenmistir. Marmara ve/veya Ege bolgesi geleneksel
yapilarinda ise bas ocak statilisiindeki séminenin en az bir kenarinda ufak bir
nisin ac¢ildig: fark edilecektir. Bu nislerin ne ise yaradiklarini sorguladigimizda
yore halkinin ya gercek nedeni bilmedigi ya da kendince mantikli bir tahminde
(kibrit, mum vb. koymak) bulundugu anlasilmistir. Oysa asil neden, tarih
oncesi zamanlardan kalmadir. Ocagin kenarindaki nigin atesin kutsalligiyla
ilgili bir figlirine ait yuva olmasi, pencere kenarindaki nisin de benzer bir

inangsal ya da torensel davranisin izlerini tasimasi ¢ok daha yiiksek ihtimaldir.
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Neticede gelenegin degisimi, zanaatkari iirliniinii degistirmek yerine gelenege

uyarlamaya iter.

O halde sorulmasi gereken yeni soru su olmalidir: Uygarliklar ¢aginin

evvelinde mimarliginin yapi taglari nelerdi?

a) Simgeci disiiniis yordami, topluluklarin yasar-kalma imkanlari ve
orgiitlenme becerileri paralelinde gelismistir. Bu gelisme basit analojiden
bliyiisel etkilesime, yani kozmosun sirlarinin kapisini agma mertebesine
dogrudur. Asag1 ve Orta Pelolitik zamaninda yilin belirli tarihlerinde yapilan
ritiel toplagsmalari, Neolitik donemde yasamin her annin bir tdrensel
davranisla karsilanmasi yogunluguna varmistir. “Bilgi vericinin belirttigi gibi,
“Karsilastigimz her seye ozel biiyii sozleri yoneltmemiz gerekir, ¢iinkii yiice
ruh Tirawa her seydedir ve yol boyunca karsilastigimiz her sey yardimimiza

kosabilir... Gordiigiimiiz her seye dikkat etmemiz ogretildi bizlere”'®®

b) Fiziksel ¢evre kosullari, ambarlardaki triinlere fare dadanmasi, duvar
orglisiinde kose teskil etme becerisine kavusulamamasi.... Ve daha pek c¢ok
sorun sezgisel bilingle kavranmis, diyalektik metotla ¢oziimler tiretilmistir. Bu
¢ozlimler Oylesine basarilidir ki Canak Comlekli Neolitigin ortalarindan
itibaren kirsal alan yapilarmin iiretim teknolojilerinde neredeyse higbir
degisiklige gidilmemistir. Oysa sorunlarin ve ¢éziimlerin izah1 daima biiyiili

13

ibarelere bagl kalmistir. Evet, “ ambar nasil olsa ¢okecekti, ama belirli bir

anda, altinda belirli bir kigi dinlenirken ¢ékmesi biiyii yiiziindendir.”*®°

c) Prehistorya topluluklarinda sosyokiiltirel yapi esitlik¢ilik ekseninde
kuruldugundan dolay1 bilgi ve inancin toplumsallagip yayilmasina hizmet eder.
Avci-toplayiciliktan  yerlesik yasama ilk gegisleri yapan toplumlarinin
tamamina yakini gocebelikten edindikleri ¢adir tipi yuvarlak yapi formlariyla
yola koyulmuslardir. Natuf kiiltiiriinde Jerf el-Ahmar, Mureybet, Ain Ghazal,
Tiirkiyenin glineydogusunda Cayonii, Hallan Cemi, Orta Anadolu kusaginda
Asikli Hoyiik, Pinarbasi, ve Bati Anadolu’da Ilipinar’la Asagi Pinar akla gelen
bu ¢izgideki Oncii isimlerdir. Sonrasinda kendilerine has yapi sistemlerini

gelistirir, yan1 sira da peslerinden gelenlere emsal olustururlar. Catalhdyiik,

168 Aktaran C. Levy-Strauss; A.g.e; Sf: 36
169 Evans-Pitchard’dan aktaran C. Levy-Strauss; A.g.e; Sf: 38
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Hacilar, Koskhoyiik veya Yumuktepe bu manada kiiltiirel bir {ist basamaktir.
Hepsinde &liim bir kiilt 6gesidir, Boga, hepsinde gii¢ timsalidir. Imgelerin
aktarilis usulleri ve ritiiel uygulamalari bi¢imsel planda degisebilmekte, lakin
0z anlamlar korunmaktadir. Bu da ritiielistik varolusun sinirsiz zenginligini

beraberinde getirmistir.

Bunun dogal sonucu mimarlik disiplininin merkezinde, yiizbin yili askin
bir siire boyunca ritiiellerin ve sembollerin bulunmasidir. Tasarimdan imalata
kadar mimariye dair biitiin eylemler, yasamin kendisi gibi térensel davranislar

cercevesi i¢cinde Orilmiistiir.

(13

lan Hodder bizlere yine net bir 6zet sunmaktadir: * ... biitiin bu giinliik
isler ve binalarin insaati, kullanimi, yeniden insa edilmesi, terk edilmesi ve
doldurulmasiyla ilgili  yapilanlar sembolik bir diinyanin  ekseninde
gergeklesirdi. Hepsi giiclii  bir toplumsal anlam tasiyyan sembolizm
cercevesindeki mekanlarda yiiriitiiliirdii. Leoparlarin dengeli ¢iftleri buna
ornek olarak gosterilebilir. Catalhéyiik’iin hem ev sanatlart iceren bir
yerlesme hem de merkezilesmis saglam islevleri olan bir yerlesim yeri olmasi
rastlanti olmayabilir. Belki de yerlesmenin bu iki basat ozelligi yakin iliskilidir,
ayrica evlerde tekrarlanan uygulamalarla ilintilidir. Sik sik génderme yapilan
va da hane iginde yasatilan giiclii inang sistemiyle oriilmiis evin icerisinde
surdiiriilen giinliik uygulamalar ekseninde yasanan toplumsallasma toplumsal

diizenlemeyi saglamigts.”*"°

Son s6z olarak denilebilir ki yiiz bin yillik birikimin eklemlene eklemlene
giiniimiiz mimarligina taginmasi, zihinlerde ge¢misten kopuldugu hissi
yaratabilir. Oysa ortiikk yanimizda hala bina temel c¢ukurlarina kurban kani
dokmekte, en ugtaki post-modernist anlayista dahi belirli bir diizenliligi
tasarlamanin kutsiyetine varmaktayiz. Hatta daha da 6tesinde yabancilasma ve
tiikketim, yeni ritlieller haline biirlinmiistiir. Bir bakima hayat ve mimarlik hala

torensel davranislarin gélgesinde idame edilmektedir.

170 Catalhgyiik-Leoparin Oykiisii; Ian Hodder-2006; YKY yayinlari-III. Baski-2017; Sf: 138
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TEZ SOZLUGU

Birincil Gomiit:  Oliiniin dogrudan gémiilmesi. Birincil gomiiyii Yilmaz

(2002:73) taze kadavra olarak nitelendirir. Baska bir degisle birincil gomii
bedenin, ilk gomiildiigii zamandan, arkeolojik ¢alismalarla agiga ¢ikarildig
ana kadar olan siiregte, dis miidahalelere ve yer degistirmelere maruz
kalmamasidir. Bunun arkeolojik olarak gostergesi de bedenin anatomik

pozisyonunun bozulmamasi ve kemiklerden eksilmeler olmamasidir.”*"*

Canliciik (Animizm): So6zliikte kaya ve aga¢ gibi dogal nesnelerin ruhsal

varolusu oldugu inanci seklinde tarif edilir. Antropolojinin kurucusu olarak
goriilen Sir Edward B. Tylor canliciligi ilk din sayar. “ Ister kaya ruhlarina,
ister totem hayvanlarina, isterse de ilahlara adak adamann, incelikli kurban
merasimi  diizenlemenin, nihayetinde canlictlik inancindan tiredigini
savunmugstur. Aynisi fetisizm (insanlarin dogaiistii varliklari denetim altina
almast maddi bir nesne araciligryla saglanir) ya da totemcilik (hayvan ve bitki

tiirleri ruhtur ya da ruhlar: vardir) icin de gecerli. "7

ikincil Gomiit: “ Oliiniin etleri ciiriidiikten sonra bazi kemiklerinin veya

timiintin ~ baska  yere  nakledilmesi, tizerinde bazi  uygulamalarin
gerceklestirilmesi. Baska bir anlatimla, insan kalintilarinin, cesitli nedenlerle
ilk konuldugu yerden alinarak baska bir yere veya yerlere tasindiginin tespit
edildigi durumlara denir. Ikincil gomiiler genel olarak birden fazla bireyin bir

araya gomiilmesi seklinde, tekli veya ¢iftli olarak gomiilenler de saptanmistir

(Yilmaz, 2002:78).71"3

Diisiinsel Yapi: “ Bir toplulugun tiime yakin iiyesinin ayni bi¢imde

diisiinme aligkanliklarina sahip olmasi ve bunun hem {iriinii hem de temeli olan
ayni diisiinceleri benimsemis bulunmasi olarak tanimlanabilir.” (Senel A.; Sf:

76)

171 yakindogu ve Neolitik kiiltiirlerinde Yap1 Kiiltii ve Yapilari Gomiilme Sorunu (Yiiksek Lisans
Tezi); Seda Ulger; T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali-2007);
Sf: 10-11

172 Simgesel Diisiincenin Dogusu; Alan Bernard; Sf: 74
173 Ag.e; Sf: 12
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Oba Uzerine: Karsimiza bir elbirligi grubu, akraba aileler grubu, kimi
zaman tek bir aile kimi zaman da ikisini birden kusatan ¢esitli islevler lizerine
kurulmug bir formasyon olarak ¢ikabilir. (Bkz. Sf: 149) Bu tanim iizerinden
derleyici-avci topluluklarin da birer oba orgiitlenmesi oldugu varsayilabilir.

(Cemal M.; Esitlik¢i Topluluklar)

Rit veya Ritiiel: Orhan Hangerlioglu tarafindan hazirlanan Inan¢ Sozliigii

adli eserde ‘Dinsel toren ve kurallary’ seklinde izahi yapilmistir. Ancak bir
Tanri’ya ya da tanrilara dayali olmayan Samanizm, Totemcilik, Budizm gibi
inang sistemlerinde tapim hali bulunmadigindan, dahasi bu inang¢larin din
kategorisinde sayilmasi tartismali oldugundan otiirii yeni bir tarife ihtiyag

duyulmustur. Bu husuta www.rituelnedir.org adli internet sitesinin tarifi uygun

bulunmustur: “Dini bir inan¢ gibi benimsenmis aliskanlik, kisilerce

kutsallastirilmis davramislar, bicimler, davranis bicimleri, temalar.”

Totem ve totemcilik: Totem kelimesi Avustralya’da yasayan Anishinaabe
ya da Ocibua topluluklarina ait bir kelime olan ‘Odoodem’den gelir. Kelime
kokii Ode’dir. Odoodem iyelik eki almis halidir; Ata-soylu ya da bunu
simgeleyen hayvan anlamina gelmektedir. Kelimeyi antropoloji literatiiriine
sokan kisi, kismi-Ocibua tarihgisi olan Whipple Warren’dir (6limii 1853).
Warren’e gére: 1k biiyiik boliinme diinyanin taze oldugu zamanlar kadar eski
bir tarihte kan ve soy lizerine gerceklesmistir. Totem sistemi denilen sey
sayesinde bu boliinme farkli kavimler arasinda yayilmistir. “ Her biiyiik aile,
dogadan alinmis bir nisanla ya da simgeyle taminiyor, genelde dort ayakl
hayvan, kus, balik ya da siiriingen olur simge. Nisan ya da Dodaim (totem),
istinasiz erkek tizerinden sonraki nesillere gecer; ayni simgeye mensup
insanlar arasinda evlilik katiyetle yasaktir. Ocibua halk yasalart uyarinca
islenebilecek en biiyiik giinahlardan biridir bu ve gelenege gére eskiden bu
sucun cezasi oliimmiis. " Freud’a gore ise * totemcilik, pek ¢ok seyin yani
swra, boyu (klani) temsil eden canli tiiriine hiirmet etmeyi igerir. Baska bir
deyisle totem, asal babayr ve boyun kurucusunu temsil eder.”*™ Ilkel esitlikgi
topluluklarin totemcilikten hareketle ifade etmeye c¢alistiklar1 diger bir olgu

evrende var olduguna inanilan simgesel diizendir. Daha dogrusu ytireklerinin

174 Simgesel Diisiincenin Dogusu; Alan Barnard; Bogazici Unv. Yaymevi; II. Baski-Mayis 2016; Sf:
77
175 A g.e: Sf: 85
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derinlerinde hissettikleri simgesel diizen arayisini totemcilik catis1 altinda

somutlamis ve/veya gidermis goriiniirler.
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