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OZET

TARIHI CEVRE iLE YENIi YAPI ETKILESIMI UZERINDEN
SURDURULEBILIRLIK

Buse BAHADIR
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarhk Anabilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Ahmet Mete TAPAN
Haziran, 2020 - 164 Sayfa

Yeryliziindeki canli ve cansiz her tiirli varligi i¢inde barindiran c¢evre
kavrami; tarih kavramina paralel bir sekilde, insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda
degisir, gelisir ve tarihsel bir birikim olusturur. Bu degisim ve gelisime bagl olarak
da; “gecmise ait yasadiklarimizi, degerlerimizi icinde barindiran” ve bulunduklar
cevreye “Ozglin bir deger katan” “tarihi cevreler” olusur. Giiniimiizde de,
kiiresellesmenin getirdigi birtakim nedenler tarihi ¢evreleri “fiziksel, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb.” agilardan degisimlere ugratarak, korunmasini zorlastirmakta ve bu
onemli c¢evrelere biiylik zarar vermektedir. Halbuki tarihi g¢evrenin korunarak
gelecege aktarilmasi “kiiltirel siirekliliginin saglanmasi, kisinin kendisini yasadigi
yere ait hissetmesi vb.” agilardan olduk¢a Onemlidir. Bu dogrultuda da tarihi
cevrelerin korunmasi i¢in; hem toplum, hem sivil toplum Orgiitleri hem de merkezi
ve yerel yonetimler isbirligi icinde kendi paylarina diiseni yapmali ve koruma

bilincini benimsemelidirler.

Yapili c¢evre, zaman i¢inde birtakim nedenlerden dolayr degisime
ugramaktadir. Ozellikle de 20. yiizyilda savaslarn etkisiyle zarar goren tarihi
cevrelerde bosalmalar meydana gelmis ve bosalan yerlerde de yeni yapilagma
diisiincesi “eski-yeni birlikteligini” ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda, “tarihi ¢cevrede
yeni yapi tasarlama ve koruma” konularmin énemi uluslararasi birtakim ¢alismalar

ile vurgulanmis ve beraberinde de koruma olgusu gelismistir.



Tarihi ¢evrelerde koruma olgusunun gelismesi, bu ¢evrelerde yapilacak yeni
yapt tasarimlarinin Onemini arttirmis ve “eski-yeni arasindaki iligkinin nasil
kurulacag1” sorununu giindeme getirmistir. Biitiin bu degisimlerle beraber
toplumlarda birtakim yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmakta, tarihi ¢evre de giiniimiiziin
ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin degisim ve gelisim gostermektedir. Bu degisim ve
gelisimin saglikli bir sekilde gergeklesmesi ise; “yeni yap1 tasarimi Oncesinde dikkat
edilmesi gereken noktalarin dogru bir sekilde analiz edilmesine” ve ‘“koruma
bilincine” baglidir. Bu dogrultuda da, kimligimizi olusturan tarihi ¢evrelerde yeni

yap1 tasarimi oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismada; “tarihi ¢cevrede yeni yap1 tasarlamaya yonelik bir amag sistemi
Onerisinde” bulunulacaktir. Problem olarak belirtilen tarihi g¢evrede yeni yapi
tasarim1 konusunda, “eski-yeni arasindaki iliskinin nasil kurulacagi” noktasina dikkat
cekilerek; “Tiirkiye ve Diinya iizerinden secilmis ornekler incelenecek” ve iilkemiz

icin de tarihi ¢cevreye yaklagimda kaynak olusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Tarihi Cevre, Koruma, Uluslararas1 Yaklasimlar, Tarihi

Cevrede Yeni Yapi, Siirdiiriilebilirlik.



ABSTRACT

SUSTAINABILITY THROUGH HISTORICAL ENVIRONMENT AND NEW
BUILDING INTERACTION

Buse BAHADIR
Master Thesis, Department of Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Mete TAPAN
June, 2020 - 164 Pages

The concept of the environment, which includes all kinds the living being on
earth and inanimate objects; it changes, develops and creates a historical
accumulation in accordance with the needs of people in, parallel with the concept of
the history. Depending on this change and development; “historical envoriments”
that “contain our past experiences, our values” and “add an unique value to the
existing environment” are formed. Nowadays, some of the reasons brought by
globalization make historical environments difficult to by making changes in terms
of “physical, social, cultural, economic, etc.” and damaging these important
environments. However, transferring the historical environment to the future by
preserving it; is very important in terms of “ensuring the continuity of culture,
making the person belong to where they live etc.”. In this direction, for the protection
of historical environments; both society, non-governmental organizations and central
and local governments should do their mission in cooperation and adopt protection

awareness.

The built environment changes over time for a number of reasons. Especially
in the 20th century, in the historical environments that were damaged by the effects
of wars, discharges occurred and the idea of new construction revealed the “old-new
coexistence” in the emptied places. In this direction, the importance of “designing a
new building in the historical environment and conservation” has been emphasized
by a number of international studies and a phenomenon of conservation has

developed.

Vi



The development of the concept of conservation in historical environments
has increased the importance of new building designs in these environments and
“how to establish the relationship between old and new” brought the problem to the
agenda. Along with all these changes, some of new needs emerge in the societies,
and the historical environment is changing and developing in order to meet today the
needs. The accurate realization of this change and development; depends on “the
correct analysis of the points to be considered before new building design” and
“awarness of protection”. In this direction, the design of the new building has an

important place in the historical environments that make up our identity.

In this study; “a system of aims for designing new buildings in the historical
environment” will be proposed. Regarding the design of the new building in the
historical environment, which is stated as a problem, by emphasizing the point of
“how to establish the relationship between old and new”’; “Turkey and the world the
examples chosen will be examined” and a resource for our country will be created

about the design approach at the historical environment.

Key Words: Environment, Historical Environment, Conservation, International

Approaches, New Building in Historical Environment, Sustainability.
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1. BOLUM
GIRIS
Tarihi g¢evre; farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi, zaman i¢inde degisime
ugradig1 ve bununla beraber de birbirleriyle etkilesimlerinin bir sonucu olan “6zgiin
karakterli” yerlerdir. Bu ozgiin karakterli yerlerin olusumunda bazi belirleyiciler
vardir:
= Fiziksel Belirleyiciler: Dogal (iklim vb.) ve Yapay Belirleyiciler (Yapilar vb.)
=  Toplumsal Belirleyiciler “Yasam Sekli”: Sosyal (Fikirler, Kurallar vb.) ve
Kiiltiirel Belirleyiciler (Gelenekler, Ortak Tarih vb.)

Zaman i¢inde, hem insan iliskileri hem de fiziksel durum siirekli bir degisim
gecirmekte ve bu da tarihi ¢evrenin, tarihi yapmin kimliginin yeniden
tanimlanmasina neden olmaktadir. Diger bir deyisle; tarihi ¢evre, gecmis ile gelecek
arasinda bir yerde durmaktadir. Bununla beraber de; “tarihi ¢evreyi incelemek ve
tanimak”, gecmisin gelecegi olan bizlere “kendimizi tanima, tanimlama ve nereden
geldigimizi anlama” firsati vermektedir. Bu yiizden de “kiiltiirel mirasimizin gelecek
nesillere aktarilmasi” olduk¢a Onemli bir yerdedir. Ayrica tarihi ¢evre; gegmisin
estetik anlayislart ve toplumsal yasayislarinin yaninda donemin “mimari tislubu, yap1
malzemeleri ve yapim teknikleri” hakkinda da onemli bilgiler vermektedir. Elde
edilen somut ve soyut bilgilerin “iyi bir sekilde analiz edilmesi” ve “gelecege
aktarilmas1” sorunu da “sadece onarim ya da restorasyon” gibi olgular1 igermemekte;

“tarihi ¢evrede yeni yap1 ve ¢agdas ek gibi problemleri de i¢ine almaktadir.

Tarihi cevrelerin hem fiziksel hem de kiiltiirel 6zelliklerinin degismesine
neden olan 6nemli etkenin “kentlesme” oldugu bilinmektedir. Bununla beraber de
tarthi ¢evrenin gilinlimiizdeki “degisen kosullara uyum saglamasi” ve “giinlimiiz
ihtiyaclarina cevap vermesi” gerekmekte ve bu dogrultuda; tarihi ¢evrede
tasarlanacak yeni yapilara “tarihi ¢evreye zarar vermeyecek, gevreye saygili olacak”
sekilde yaklasilmasi gerekmektedir. Bu konuda da toplumumuza ve daha 6nemli olan
egitim almis biz mimarlara biiyiik gorevler diismektedir. Bize diisen gorev de,
“tarihi cevre ile yeni yap1” etkilesiminde yeni yapimin dokuyla olan etkilesiminin
diistiniilmesi, yeni yapinin hangi kriterler icerisinde ele alimacaginin bilinmesi ve
bunlarla beraber de var olan mimari kimligin kaybolmamasi ve siirdiiriilebilir olan

yeni dokularin olusturulmasidir.



1.1. Problemin Tespiti

Tarihi ¢evrede yeni yapi olgusu aslinda bir koruma problemi olarak
tanimlanmakta ve bu konuyla ilgili tartismalar ise ¢ok daha eskiye dayanmaktadir.
Bunun nedeni ise; “yeni” nin temsil ettigi her donemin, “yasayabilir” ve
“stirdiiriilebilir” olmast i¢in 6ziinli bir 6nceki donemin degerleri i¢inde gelistirmesi
durumudur. Aslinda, her “yeni” geg¢misin bir sentezi durumundadir. Giliniimiize
baktigimizda, tarihi ¢evrede “yeni” nin tasarimi konusundaki baslica problemin,

“eski ve yeni arasindaki iliskinin nasil kurulacagi” noktasidir (Karakul, 2009).

Tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarimi; sadece geleneksel olanin sekilciligini alip,
onu istedigimiz sekilde kullanmak degildir ve olmamalidir. Diger bir deyisle; sadece
somut olan degerler degil, soyut olan “toplumsal belirleyiciler (yasam sekli)” gibi
degerler de “eski ve yeni” nin iliskisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ¢evre ve kiiltiir

bir biitiin i¢inde sekillenir.

Geg¢mise bakildiginda; yoreye ait malzeme ve geleneksel yapim tekniklerinin
kullanildigr goriilmektedir. Bu durum da; yapili ¢evrenin dogal bir sekilde
olustugunu, gee¢mis ve gelecek arasinda bir siirdiiriilebilirlik iligkisi kurdugunu
gostermektedir. Burada “zaman” kavrami biiylik 6nem arz etmektedir. Eger zaman
kavrammi gormezden gelirsek ve degisimi reddedersek “dokular sadece
bulunduklar: dénemi iceren durumla dondurulmus olacaktir” (Karakul, 2009). Bu da
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beraberinde “sahte, 6zglinlilkten yoksun” yapilar1 getirecektir. Fakat, geleneksel
yapim teknikleri yerini yenilerine birakirken de dikkat edilmesi gereken Onemli
noktalardan biri “baglam” dir. Mimarlikta baglam da; herhangi bir yapinin iginde
bulundugu “fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarla” beraber “cevreyi bir
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biitlin olarak” ele almaktir. Eger bu duruma dikkat edilmezse; “tarihi cevreyi
gormezden gelen, standart yeni yapilar” bu Onemli alanlar1 ele gegirerek tarihi

stirdiiriilebilirligi bozmaya baglayacaktir.

Tarihi cevreyi etkileyen diger oOnemli problemler de su sekilde
siralanabilir (Biiyiikmihgi ve Kilig, 2015):
= Koruma Amagcl Imar Planlariin Zamaninda Diizenlenmemesi,
= Demografik Hareketlilik ve Beraberinde Getirdigi Carpik Kentlesme,
= Toplumsal Bilingsizlik, Tarihi Cevreyi Onemsememe ve

= Ranta Yonelik Uygulamalar.



1.2. Calismanin Amaci ve Kapsamm

Bu c¢alismada ana problem olarak belirlenen tarihi ¢evrede “eski ve yeni

arasindaki iliskinin nasil kurulacag1” dogrultusunda:

Cevre, tarihi ¢evre ve koruma kavramlarinin 6neminin anlasilmasi,
Avrupa’da ve iilkemizde tarihi ¢evreye ne oranda miidahale edilmesi
gerektiginin yasal yaklagimlar ¢ergevesinde incelenmesi,

Tarihi ¢evre ile yeni yapinin birbirlerini nasil ve ne oranda etkilediklerinin
incelenmesi ve bu dogrultuda tarihi ¢evrede yeni yap1 tasariminda uygulanan
yontemlerin degerlendirilmesi,

Tarihi gevre ile yeni yapi etkilesimi tizerinden de siirdiiriilebilirlik kavraminin
aciklanarak, neminin anlasilmasi ve

Secilen 6rneklerin de bu dogrultuda degerlendirilmeleri amaglanmistir.

Bu ¢alismada; “tarihi ¢evrede yeni yapi1 tasarlamaya yonelik bir amag sistemi

Onerisi” hazirlanmigtir. Amag sistemini de su sekilde tanimlayabiliriz:

Sistem; belirli bir sonuca ulagsmak i¢in amaca yonelen, birbirlerini etkileyen

parcalardan olusan ve bilgi olarak girdilerin ¢iktilara doniistiigii bir siirecin

biitiiniidiir. Ayrica, her parcanin sonucu degistirebilecek pozitif ya da negatif etki

degeri bulunmakta ve parcalarin da etki degerlerinin toplami1 amag ile dogrudan

iligkili olup, u¢ amaci1 yonlendiren parametrelerdir (Ates, 2018).

Amag sisteminde bir u¢ amag, u¢ amacin alt sistemleri ve alt sistemlerin de

altalt sistemleri bulunmakta ve amag¢ sistemi de bu sekilde detaylanmaktadir.

Mimaride de; “ekonomi, teknoloji, fonksiyon (islev) ve estetik” amag siteminin alt

sistemlerini olusturmaktadir.

UC AMAC (AMAC SiSTEMi ONERISI)

v 4 4 4

ALT SiSTEM ALT SiSTEM ALT SISTEM ALT SiSTEM
| | |
ALTALT I I I
ISTEM
SIS I I I
l_ ALTALTALT
1 SISTEM
I l_ ALTALTALT
| SISTEM
l : KRITERLERT
I 1 Sekil 1.1. Amag Sistemi Olusturma Asamalart.
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Tablo 1.1. Tarihi Cevrede Yeni Yap1 Tasarlamaya Yonelik Amag

Sistemi Onerisi.

AMAC SISTEMI ONERISi

TARIHI CEVREDE YENI YAPI TASARLAMAYA YONELIK

v v v

v

EKONOMI TEKNOLOJI FONKSIYON ESTETIK
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(Miize, Sergi ...)
e Betonarme - Mevcut
=y Egitim Yatirimi = Yapilar Yap'\l/II:r\{Zugym Yapilardan Farkli
ya da Benzer
N
Kullanim Yigma Oran/Ol¢ek
L m Yanil (Yikseklik-
Maliveti P Meveut Genislik)
J et Yapilardan
Farkli
| | Bakim-Onarm u Pnématik Mevcut Yapilarla
Ayni

Mevcut Yapilarin
Cagdas Yorumu

Mevcut
Yapilardan Farkli

Sekil/Form ]

Yapilar )
Yeni Yapinin
: N\ Islevselligi
. y,
- Isletme Insaat" H
Teknolojisi A
y,
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) Zemin Etid -
- Yenileme | Makinalar
|| Yaya
Ulasimi
Kaz1
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|| Arag
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= Lojistik Araglar
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|| Yapim
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- Montaj

Mevcut Yapilarla
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NOT: Kriterler Haline Doniismesi Sartiyla!
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Mevcut Yapilarla
Ayni

Mevcut
Yapilardan Farkli




Tablo 1.1. “Devam” Tarihi Cevrede Yeni Yap1 Tasarlamaya Y6nelik Amag Sistemi

Onerisi.

_[
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NOT: Kriterler Haline Doniismesi Sartiyla!

= Benzerlik Kurma

- Notrlestirme

==  Soyut Referans

— Kargitlik




1.3. Arastirma Metodolojisi

Mimarlikta degerlendirmenin temel 6gelerinden biri olan bir amag sistemi
onerisi dogrultusunda tarihi ¢evre ile yeni yapi etkilesimi tizerinden siirdiiriilebilirlik
konusu anlatilacaktir. Bu dogrultuda ¢alismada; yazili ve elektronik kaynaklar
kullanilarak bilgi ve sonuglar elde edilmistir. Calismada bilgiler bilimsel etik

kurallar gergevesinde kaynagi belirtilerek kullanilmistir.
1.4. Tanimlar

Cevre: “Bir organizmaya ya da ekolojik bir topluluga etki eden ve bu
dogrultuda seklini ve hayatta kalmasini belirleyen fiziksel, kimyasal ve biyotik
faktorlerin (iklim, toprak ve canlilar gibi) tamamidir” (Webster, 1828).

Tarihi Cevre: “Gegmis donemlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini,
yasam bigimi ve felsefesini yansitmalari, doga-bina ve bina-insan iliskileri arasinda
kurduklart  iliskinin  dogrulugu ag¢isindan  biiyiik  bir  birikimin ifadesidir”
(Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Koruma ve Korunma: “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza,
bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasumr kiiltiir

varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleridir” (Mevzuat Bilgi

Sistemi, b.t.).

Siirdiiriilebilirlik: “Cesitlilik ve iiretkenligin devamliligi saglanirken, daimi

olabilme yetenegini korumak olarak tanimlanir” (Bozdemir, b.t.).

Kiiltiir Varhgi: “Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal
vasama konu olmug bilimsel ve kiiltiirel agidan ozgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasimir ve taginmaz varliklardir” (Mevzuat Bilgi

Sistemi, b.t.).



Koruma Amach Imar Plam: “Bu Kanun uyarinca belirlenen  sit
alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da goz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve
tabiat varliklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmast amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve
vapilasma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar
tizerine, koruma alani iginde yasayan hane halklar: ve faaliyet gosteren is yerlerinin
sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlart ile yapilasma simirlamalarini,
sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarim, agik
alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
vogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
uyarinca katilimcr alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan,
hedefler, araglar, stratejiler ile pldnlama kararlari, tutumlar:, plan notlari ve
agtklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi

olcekteki planlardir” (Mevzuat Bilgi Sistemi, b.t.).

Sit: “Tarih dncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin iirtinii
olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri dzelliklerini
yvansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
vasama konu olmug veya énemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti

yapumus tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir” (Mevzuat Bilgi Sistemi,

b.t.).

Oren Yeri: “Tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli uygarhklarin
triinii olup, topografik olarak tamimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve
miitecanis oOzelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel,
sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen insa edilmis, insan emegi

kiiltiir varliklar ile tabiat varliklarimin birlestigi alanlardir” (Mevzuat Bilgi Sistemi,

b).
1.5. Unitelerin Plam

Calismanin ilk boliimiinde; konuya giris yapilarak oncelikle problem tanimi
yapilmig, ¢aligmanin amaci, kapsami ve metodolojisi agiklanmaya c¢alisilmis ve

beraberinde de konu i¢inde gecen 6nemli kavramlarin tanimlar1 yapilmistir.



Ikinci boliimde; cevre, tarihi ¢evre ve koruma kavramlariin tanimlar
yapilarak, glinlimiizlin ihtiya¢lar1 dogrultusunda degisikliklere ugramasi son derece
dogal olan c¢evrenin ve cevrenin iginde barindirdig1 tarihi ¢evrenin Onemi
vurgulanmigtir. Devaminda, tarihi yapilar1 koruma sorunundan bahsedilerek,
“koruma amacgh imar plani” kavrami lizerinde durulmus ve tasidigi degerlerden
dolayi tarihi ¢evreyi koruma nedenleri anlatilarak da, tarihi ¢evrenin bozulmasina
neden olan faktorler agiklanmistir. Son olarak da, ¢agdas koruma anlayisi ve
beraberinde de tarihi ¢evre koruma bilincinin Avrupa’da ve iilkemizde gecirdigi

tarihsel silire¢ aciklanmaya caligilmistir.

Ucgiincii boliimde; tarihi ¢evre ile yeni yap: etkilesimi basligi altinda, tarihi
cevrede yeni yapi tasarimi konusunda Avrupa’da alinmis kararlar ve Tiirkiye’deki
yasal yaklagimlar agiklanmaya c¢aligilmistir. Devaminda da, eski ile yeni
etkilesiminin gec¢irdigi tarihsel silirecten bahsedilmistir. Tim bu incelemeler
dogrultusunda da problem olarak belirtilen tarihi c¢evrede yeni yapi tasarimi
konusunda, “eski-yeni arasindaki iliskinin nasil kurulacagi” noktasina dikkat
cekilerek; tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminda dikkate alinmasi gereken ilkeler
siralanmig ve tarihi ¢evrede yeni yapilasmayi etkileyen ana unsurlar, yeni yapi

tasariminda uygulanan yontemler agiklanmaya ¢aligilmustir.

Dordiincii boliimde; kentlerin tarihini, kiltiiriinli goésteren ve boylece
kentlerin 0zglin kimligini olusturan tarihi g¢evrelerin kimliginin korunmasi ve
gelismesi ile dogru orantili olan siirdiiriilebilirlik kavraminin tanimi yapilmis ve

stirdiiriilebilirligin gecirdigi tarihsel siirecten bahsedilerek, kriterleri siralanmustir.

Besinci boliimde; Tiirkiye ve Diinya {izerinden se¢ilmis drneklerin her biri
kendi tasarim ydntemlerinin altinda incelenmistir. Oncelikle yapilar hakkinda genel
bilgiler verilmis ve devaminda da, yapilar igin genel bir “degerlendirme tablosu”

olusturularak, yapilar 6znel bir yaklagimla irdelenmeye caligilmistir.

Degerlendirme ve sonug¢ boliimii olan altinci boliimde; tarihi ¢evre ile yeni
yap1 etkilesimi {izerinden siirdiiriilebilirlik konusunda yapilan tim c¢aligmalar
dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmis ve bu degerlendirmelere ait

cikarimlara yer verilerek, ¢alisma sonuglandirilmistir.



2. BOLUM
CEVRE, TARIHI CEVRE VE KORUMA KAVRAMLARI

Cevre; insanla beraber biitiin canli varliklari, cansiz varliklari ve canli
varliklarin yasamini etkileyen fiziksel, kimyasal, biyotik, toplumsal ve ekonomik
nitelikteki tiim faktorleri iginde barindirmakta ve zaman igerisinde de degisim
gostermektedir. Bu degisimle beraber “tarih”, “tarihsellik” kavramlar1 ortaya
¢ikmakta ve ¢evre de belirgin bir tarihsel birikim igermektedir. Bu birikim, bizim
gecmise ait yasadiklarimizi ve degerlerimizi barindiran kimligimizi olusturmakta ve

boylece gegcmis, giinlimiiz ve gelecek stirekliligini saglamaktadir.

Giinlimiizde, kiiresellesmenin getirdigi birtakim nedenler “gevrenin” ve
¢evrenin i¢inde barindirdigr “tarihi ¢evrelerin” korunmasini zorlagtirmaktadir. Tarihi
cevreye, degerlerimize saygi duymak maalesef rant amacinin altinda ezilmeye terk
edilmistir. Halbuki g¢evre, tarihi gevre ve tarihi ¢evre koruma kavramlarinin iyi
anlagilmasi ve beraberinde de dogru uygulamalarin yapilmasi, kiiltiirel mirasimizi
olusturan tarihi ¢evreleri gelecek nesillere aktarmak ve ulusal kimligimizi stirdiirmek

acisindan oldukga énemlidir.

Bu boliimde; “cevre, tarihi ¢evre ve koruma kavramlari, beraberinde koruma
sorunlart ve “koruma amagli imar plam1” kavrami, koruma nedenleri ve tarihi
cevrenin bozulmasina neden olan faktorlerin neler oldugu ve Avrupa ve tilkemizdeki

koruma bilincinin gelisimi” anlatilip, bu konularin 6nemi iizerinde durulacaktir.
2.1. Cevre Kavramimin Tanimi ve insan Uzerindeki Etkileri

“Cevre” Tirkce sozlikte, “etraf, muhit, dolay” (TDK, 1932) sozciiklerinin
icerdigi benzer ortak anlamlari tasiyan bir kavram olarak tanimlanirken; Webster
sozliigiinde de, “organizmaya ya da ekolojik bir topluluga etki eden ve bu dogrultuda
seklini ve hayatta kalmasini belirleyen fiziksel, kimyasal (iklim, toprak vb.) ve
biyotik (bitkiler, hayvanlar vb.) faktorlerin tamami” ya da “bireyin ya da toplumun
yasamini etkileyen sosyal ve kiiltiirel kosullarin tamami” (Webster, 1828) seklinde

tanimlanmaktadir.

“Cevre olgusu en genis anlami ile, tiim sistemlerin eytisimsel bir iliski icinde

bulundugu sistemler ve siiregler biitiiniidiir” (Varol, 2004; Cubuk, 1994).



Yapilan tanimlar dogrultusunda ¢evre; “insanla beraber biitiin canli varliklar
(bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar)”, “cansiz varliklart (iklim, toprak, hava, su
vb.)” ve “canli varliklarin yasamini etkileyen fiziksel, kimyasal, biyotik, toplumsal
ve ekonomik nitelikteki tiim faktorleri i¢inde barindiran” bir kavram olarak
tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda da, ¢evre kavraminin kapsamadigi higbir

alanin ve siirecin bulunmadig1 goriilmektedir.

Cevre biitiiniinii olusturan birtakim bilesenler bulunmaktadir. Bugiine kadar
yapilan arastirmalar dogrultusunda da ¢evrenin ele alimisinda farkli bilesenler
tanimlanmig fakat bilesenlerin esas olarak “fiziksel” ve “sosyo-kiiltiirel” 6zellikleri
icermesi ag¢isindan smiflandirilmasi yapilmistir. Bu bilesenler, ¢evre sistemlerini
belirleyen 6zellikleri kapsamaktadir. Ancak ¢evreye karakterini veren; bilesenlerin
ozellikleri oldugu kadar, bu bilesenlerin birbirleri ve biitiin ile olan iliskilerine de bir
o kadar baghdir. Bu dogrultuda da insan gevresini, “yasam alanimizin iligkiler

sistemi” olarak tanimlayabiliriz (Varol, 2004; Ozkarakog, 1981).

Fiziksel ¢evre; “iklim, su, toprak, bitki ortiisii” gibi dogal elemanlar1, “yollar,
yapilar, mobilyalar” gibi de yapay elemanlari i¢inde barindirmaktadir (Varol, 2004;
Cubuk, 1994). Bu dogrultuda, fiziksel c¢evre icin “dogal ve yapay elemanlarla
insanlarin yasam alan1” diyebiliriz. “Toplumsal ¢evre, tarihsel siire¢ igerisinde
Qelenek, kiiltiir, ahlak, politika, iiretim iligkileri gibi ozelliklerin olusturdugu
cevredir” (Varol, 2004, Cubuk, 1994). Toplumsal gevre faktorlere bagl olarak da,
sosyal c¢evre (fikirler, kurallar, deger yargilar1 vb.) ve kiiltiirel gevre (ortak tarih,
gelenekler ve ortak dil vb.) olmak iizere ikiye ayirmistir (Varol, 2004; Conyne,
1981).

4 _ )
~ DOGAL
“IKLiM, SU, TOPRAK, BITKI
ORTUSU...”
oo . J
FiZIKSEL - <
YAPAY
“YOLLAR, YAPILAR,
L MOBILYALAR...” )
CEVRE a o
_ SOSYAL
“FIKIRLER, KURALLAR,
DEGER YARGILARI...”
TOPLUMSAL - o
KULTUREL
“ORTAK TARIH,
L GELENEKLER. ORTAK DIL...” )

Kaynak: Varol, 2004; Cubuk, 1994 - Varol, 2004; Conyne, 1981
Sekil 2.1. Cevrenin Tanimu.
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Cevredeki “insanlar, esyalar, kiiltiirel, fiziksel ve psikolojik yasam” insanlarin
“davraniglarini,  diislincelerini  ve  hatta  beraberinde  inanglarimi”  da
sekillendirmektedir. Cevreyle beraber insanlarin davranislari, diistinceleri, inanglari
degismekte ve gelismektedir. Toplumun “kiiltiirel degerleri, fiziksel yapist ve
psikolojisi” insanlarin bireysel gelisimini derinden etkilemektedir. Bu dogrultuda da,

insanlar iizerinde dis etkilerin 6neminin oldukga fazla oldugu sdylenebilir.

Toplumsal degisim ve bu degisimi tetikleyen nedenler, teknolojinin etkisiyle
fiziksel gevreleri gittikce tekdiizelestirmekte ve insanlar i¢in de yasanilmasi zor olan
mekanlara doniistirmektedir. Tirkiye’ye baktigimizda da, “cevrenin tahribati”
konusunda her ne kadar “yapict tutum” sergilenmekteyse de bir o kadar da “yikici
tutum” sergilenmektedir. “Genellikle hayat goriisiimiiz, diinyaya yonelme, hayat
standardn yiikseltme, daha iyi bir ¢evre isteme gibi ¢evre korumayr gelistirici
elemanlardan onemli él¢iide yoksun bulunmaktadir” (Kapubagh, 2004). Halbuki

cevrenin korunmasinda bu elemanlar 6nemli rol oynamaktadir.

Gegmisi kopyalamadan, teknolojiyi goz ardi etmeden bugiiniin insanlarinin
ihtiyag ve isteklerine cevap verebilecek ¢evrelerin olusmasinda, “tarihi ¢evrelerin” de

onemli bir veri olusturdugu bilinmektedir.
2.2. Tarihi Cevre Kavramimin Tanim ve Onemi

Tarihi ¢evre; toplumlarin, milletlerin hayatlarim1 etkileyen birtakim
hareketlerin oldugu ve bu hareketlerden meydana gelmis olaylarin yasandigi i¢ ve dis

mekanlardir (Erginoglu, 1996).

Cevre, yasayan bir canli gibi dogmakta, biiylimekte ve degisim
gostermektedir. Zaman i¢inde de bu degisim ile “tarih” ve “tarihsellik” kavramlar
olusmaya, gelismeye ve yerlesmeye baslamistir (Kapubagl, 2004; Velioglu ve
Oztiirk, 1993). Kentin ¢agdas yap1 teknolojisi ve 1. Diinya Savasi’ndan sonra belli
basli mimarlik akimlarinin diizenlerinden once ortaya ¢ikmis, gelismis ve heniiz
korumakta oldugu yap1 ve kent dokusu “tarihi g¢evre” olarak tanimlanmaktadir

(Kapubagli, 2004).
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Schulz’a gore tarihi ¢evre, “Biitiin hatalar: bir yana eski kent ve yerlesmeler,
aywrt edilebilirlikleri olan ve sakinlerine kuvvetli bir ait olma ve coskulu bir giiven

hissi veren mekanlardir” (Kapubagh, 2004, Schulz, 1978).

Arabacioglu ve Aydemir’e gore tarihi ¢evre ise, “Gegmis donemlerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapisini, yasam bigcimi ve felsefesini yansitmalari, doga-bina ve
bina-insan iligkileri arasinda kurduklart iliskinin dogrulugu ag¢isindan biiyiik bir

birikimin ifadesidir” (Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Yapilan tanimlar dogrultusunda tarihi c¢evre; “gecmis uygarliklardan
giiniimiize ulasan dogal ve yapili ¢evrenin tiimii olup, hem ¢evre ile yapt hem de yap1

ile insan arasinda 6nemli bir iliski kuran doku biitiinliigii” olarak tanimlanabilir.

Tarihi ¢evre, gecmis uygarliklardan geriye kalan ve giiniimiize ulasan; “yapz,
yapt toplulugu, yerlesme ve kalintilar, sivil ve dini mimari 6rnekler, arkeolojik, tarihi
ve kentsel sitler vb.” kapsar. Tarihi ¢evreler bizlere; gecmis uygarliklarin, insanlarin,
“sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi, estetik anlayiglari vb.” ile ilgili bilgiler

vermekte ve bununla beraber de “tarihi belge” niteligi tasimaktadir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunun 660 sayili Ilke
Karari ile tarihi ¢evrenin bileseni olan yapilar; “foplumun dini, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortak gereksinimlerini karsilayan, yapildiklari donemin mimari ve sanat
anlayisint yansitan, simgesel, ani, anitsal, izlenim gibi degerleriyle korunmasi
gereken yapilar” (1.Grup) ve “kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan ve yéresel
yasam bicimini yansitan korunmasi gerekli yapilar” (2.Grup) (Madran ve Ozgéoniil,
2005: 15) olarak iki grupta toplanmaktadir. Diger bir deyisle “cami, Kilise, tapinak,
han ve hamam” gibi anitsal nitelikli ve biitiin toplum tarafindan kullanilan yapilar
1.Grupta; genellikle 6zel miilkiyette yer alan “geleneksel konutlar ve diikkanlar” gibi

kiictik dlgekli yapilar da 2.Grupta yer almaktadir.

Tarihi ¢evrelerin fiziksel yapilanmalarinin yaninda 6nemli sayilan bir baska
birleseni; tarihi ¢evreleri olusturan “yasam sekli”, “sosyo-kiiltiirel girdiler” dir.
Kisacasi, fiziki yapilagma ve bu yapilasmay1 Orgiitleyen sosyo-Kkiiltiirel girdiler bir

biitiin olarak tarihi ¢gevrenin kimligini olusturmaktadir (Tanag Zeren, 2010: 18).
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Tarihi ¢evre ve kimlik kavrami birbiriyle iliskilidir. “Bugiine kadar
vasadiklarimiz kisiligimizin ve kimligimizin olusmasinda nasil etkili olduysa ayni
sekilde kentin ge¢migi, gecmisindeki dogal ve yapili ¢evre, bunlarin olusmalari,
yenilenmeleri, gelismeleri ve bunlara neden olan etkenler de kentin kimligini
olusturur” (Kanat Durali, 2007). Yasanilan ¢evrenin kimligi ne kadar saglam ise
yasayanlar da kuvvetli baglarla kendilerini o yere ait hisseder ve bu aidiyet duygusu
da bireylerin ¢evrelerine sahip ¢ikmalarinda ve degerlerini korumalarinda 6nemli bir

yer tutar.

Toplumsal anlayis ve ihtiyaclarin degismesi, dogal ve yapili g¢evrenin
degigmesine neden olur. Tarihi ¢evreler de giiniimiiziin ihtiyag¢larin1 karsilayabilmek
ve bununla beraber de “yasayan bir ¢evre olmaya devam etmek” (Kanat Durall,

2007) igin degisim ve gelisim gosterecektir.

Giliniimiizde hizla artan “kentlesme, demografik hareketlilik ve beraberinde
getirdigi diizensiz yapilasma vb.” sorunlarla karsilasan biiyiik sehirlerde, giiniimiiziin
ithtiyaglarini kargilayamayan “yapili ¢evrenin degisim ve gelisim gostermesi” gayet
dogaldir. Yapili ¢evrenin bilesenlerinden olan tarihi ¢evre de, koruma bilincini tam
anlamiyla benimsememis toplumlar da, bu degisimden etkilenerek zarar goriir (Kanat
Durali, 2007). Tarihi ¢evre ve toplumlarin zarar gérmemesi i¢in bu degisimi kontrol
altinda tutarak, dogru yonlendirme yapmak gerekmektedir. Koruma kavrami da tam
olarak bu asamada baglamakta olup, tarihi kimligimize zarar vermeden bu degisimi

dogru bir sekilde yasamamizi saglamaktadir.

2.3. Tarihi Yapilar1 Koruma Sorunu ve “Koruma Amach imar Plam”

Kavram

“Koruma”; “tarihi mirasin gelecek kugaklara iletilmesi, kiiltiir siirekliliginin
saglanmasi ve ¢agdas insana tarih ile birlikte yeni yasam olanaklarimin saglanmasi”
(Can, 2011; Eruzun, 1989) agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Fakat bu kadar
onemli bir konunun iilkemizde pek de bir degerinin olmadigi goriilmektedir. Bu

dogrultuda, maalesef saglikli bir “koruma politikamiz” vardir diyemeyiz.
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Peki, neden korumayi se¢miyoruz (Tapan, 2014: 41-43)?

* Bir yerde eski ya da yeni bir yap1 herhangi bir nedenle yikilsa, bu yikilma
durumu bahane edilerek tescilli yapilardan bir an Once kurtulmak
istenilmektedir. Bu dogrultuda da, baslica ‘“koruma kurullar1’” hedef
alinmakta ve kurullar “koruma kurullarinin higbir sekilde miidahaleye izin
vermemesi, ¢okmeye meyilli yapilara yikim karar1 vermemesi” gibi birtakim
hakl1 haksiz su¢lamalarla kars1 karsiya kalmaktadir.

» Bir baska neden ise; tescilli yapilarin genellikle mal sahibine yeterince “rant”
saglamamasidir. Bu dogrultuda, koruma politikamiz bu gergegi gorerek
sekillenmelidir.

= “Egitim” de sliphesiz bu nedenler arasinda en Onemli olanlardandir. Bu
dogrultuda eksik oldugumuz “o6rgiin ve yaygin egitim modellerimiz”
gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda “Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve
Tanitma Vakfi (CEKUL), Tarihi Kentler Birligi vb.” sivil toplum &rgiitlerinin

de sayist arttirilmalidir.

Tarih ve kimlik kavraminin ilintili oldugu, bu kavramlara sahip ¢ikmanin
gelecegimiz igin olduk¢a onemli ve gerekli oldugu unutulmamali, her firsatta
vurgulanmalidir. Koruma politikalarimiz da yukarida deginilen noktalar géz Oniine

aliarak yeniden irdelenmeli ve sekillendirilmelidir.

“Koruma amagcli imar plan1” kavramina gelindiginde bu kavram genellikle;
“dogal, tarihi, arkeolojik velveya kentsel sit alani olarak tescil edilmis alanlarin

planlanmast” (Kiper, 2005) olarak kullanilmaktadir.

Koruma amaglh imar plan1 kavrami irdelendiginde, goriilmektedir ki “genel
planlama sisteminde” ve “kent planlamasinda” yanlis sonuglara neden olabilecek
yaklagimlar1 ¢agristirmaktadir. Kent planlarini, “koruma amagli, koruma amach
olmayan” ya da “koruma plan1 ve digerleri” gibi yapay ayrimlara neden olabilecek
siniflandirmalara sokmak, uygulamalarda diger planlamalar i¢in koruma boyutunu
gormezden gelmeyi getirebilmektedir (Kiper, 2005). Halbuki “her imar plani
koruma amac¢h olmalidir” (Tapan, 2014: 47) gibi bir ifadenin dile getirilmesi
yerinde bir tespit olacaktir. Diger bir deyisle, “koruma amagli imar plani” kavrami
disindaki imar planlarinda da koruma mutlaka 6n planda olmali ve ¢evrenin bir biitiin

oldugu kesinlikle unutulmamalidir.
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Tescilli ve tescilsiz yapilar her ne kadar ayr1 degerlendirme diizeyinde olsalar
da etkilesim i¢indedirler. Koruma amacli imar planlariyla kent biitiinii planlarinin
ayni zamanli hazirlanmamasi ve ayni onemin gosterilmemesi biiylik problemlere
neden olmaktadir (Kiper, 2005). Bir 6rnek vermek gerekirse; bir kiiltiir varliginin
yanina yapilacak yeni yapinin imar planiyla, tescilli kiiltiir varliginin imarinda biiyiik
sorunlar yasanabilmektedir. Bu dogrultuda her imar planinda koruma 6nde tutulmali,
ancak oOzellikle sit alanlar1 i¢cin daha detayli calismalar (analiz ve sentez) yapilmali ve

bu sekilde de ayrim ifade eden bir kavram kullanilmamalidir.
2.4. Tarihi Cevreyi Koruma ve Koruma Nedenleri

“Korumak™ Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde (TDK), “Bir kimseyi veya bir seyi
dis etkilerden, tehlikeden, zor bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza
etmek, vikaye etmek, styanet etmek” (TDK, 1932) seklinde tanimlanirken; Kent Bilim
Terimleri Sozligiinde ise, “Kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari
degeri yiiksek yapitlarla, anmitlarin ve dogal giizelliklerin gelecek kusaklarin da
yararlanmasi icin her tiirlii yikici, saldirgan ve zararli eylemler karsisinda giivence

altina alimmas:” (Negiz, 2017) olarak tanimlanmaktadir.

Koruma, “Her kusagin bir onceki donemden edindigi kiiltiirel deger ve
gostergeleri onlara yenilerini ekleyerek yeni kusaklara aktarma gorev ve

sorumlulugudur”’ (Kapubagli, 2004).

Sozer koruma kavramini, “Sosyal, ekonomik, estetik, turistik yonden onemi
olan tarihi ve dogal degerlerin giiniin kosullarina gore ¢agdas planlama yontemleri
ile ele alimip, kamu yararina yonlendirilmesi oldugunu, bu tutumun tilkesel boyuttan
yvoresel boyutlara dogru ulasma ve gelisme gostermesi gerektigi” (Kilig, 2015,
Sozer, 1978) seklinde tanimlanmaktadir.

Hasol’a gore ise koruma, “Tarih ya da sanat degeri tasiyan yapilarin, dogal
degerlerin ya da kent par¢alarmin yasamlarimi stirdiirebilmeleri i¢in gerekli

onlemleri alma” (Kilig, 2015; Hasol, 2005) seklinde tanimlanmaktadir.

Yapilan tanimlar dogrultusunda koruma; “her toplumun ge¢misine sahip
¢ikmasi, tarihi ve dogal degerlerin gilinlimiiz ihtiyaglarina gére dogru bir sekilde

degerlendirmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi1” olarak tanimlanabilir.
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Koruma kavrami geg¢misten giiniimiize kadar ulasmis olan bir olgudur.
Korumanin en temelinde de aslinda “Neyi, Neden Koruyacagiz?” sorunu
yatmaktadir. Cogunlukla da en ¢ok tartisilan olgunun “Neyi Korudugumuz” kismidir.
Diger bir deyisle, korumamiz gereken tarihi ¢evrenin sadece “fiziksel verileri” mi?
Yoksa toplumun “sosyo-kiiltiirel girdileri” mi? Yoksa her ikisi de mi? (Tanag Zeren,
2010).

Toplumlarin zaman i¢indeki birikimleri ile olusturduklar1 “ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, estetik, otantik ve ozgiin degerlere sahip tarihi ¢evrelerin gelecege
aktarilmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmast” (Kilig, 2015), giinimiizde biitiin
insanlarin ortak problemi olarak goriilmekte ve oOzellikle vurgulanmasi gereken
onemli bir konu olarak da giindeme gelmektedir. Biitiin bunlar da “tarihi ¢evre

koruma” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Peki, korumaya neden ihtiya¢ vardir?
Korumanin gerekliligi ¢cok ¢esitli olup, farkli kriter ve amaglar bu gerekliligi
ortaya koymaktadir (Tapan, 2014: 54):
» Var olandan daha iyisini, dogrusunu liretmek,
= Kiiltiirel stirekliligi saglamak,
= Kisiyi topragina, yasadigi cevreye sahip kilmak vb. amaclar “korumay1”

zorunlu hale getirmektedir.

Kiiltiirel katmanlasmay1 bizlere gosteren koruma kavramidir. Ornegin; tarihi
yapilarin korunmasi, iilkedeki kiiltiirel gelisim siirecinin nasil olustugunu gosteren
onemli bir o6gedir. Bunun yani sira “tarihsel olaylarin, sosyal ve ekonomik
gelismelerin nasil oldugunun onemli gostergeleri” (Tapan, 2014: 54) koruma

kavramiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihi ¢evrede “miidahale” ve “koruma” kavramlari, kimlik olusumuna
yardimct olan Ozgiin degerlerin yitirilmemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
dogrultuda da; tarihi ¢evrelerin zarar gorerek, yok olmasi yalnizca “mimari ve estetik
acidan bir kayip” degil, ayn1 zamanda “kiiltiir ve kimlik degerlerinin kaybolmas1”

acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Kilig, 2015).
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Tarihi ¢evreyi olusturan biitiin bilesenlerin korunmasi, ge¢misteki yasantilar
giiniimiize baglamakta ve beraberinde de gelecege tasimaktadir. Bu dogrultuda
gelisen “toplumsal kimlik kavrami” da, toplum iginde “tarih bilincini” arttirmis ve
“tarthi yapilarin korunmasi istegini” ortaya c¢ikarmistir. Tarihi ¢evrenin
bilesenlerinden biri olan yapilar da, kent kimliginin olusumunda Onemli olan
unsurlarin basinda gelmektedir. Yapilar ¢evrelerindeki fiziksel ortamla beraber; bir
dénemin “yasam seklinin, toplumun ekonomik ve siyasi anlayisinin bir {iriinii olarak
olusmus dokular” olmalarindan dolay: kenti farkli agilardan ifade ederek, kentin
kimliginin olusturulmasina yardimci olurlar (Tana¢ Zeren, 2010: 20-22). Bu
dogrultuda, tarihi ¢evrenin onemli bilesenlerinden bir olan yapilarin korunmalari
oldukca onemlidir. Gegmisten giinlimiize gelen “yap1 toplulugu ya da parcalar1”
giinlimiizle bitiinlesirken; “glinimiiziin ihtiyaglarin1 karsilayan ve boylelikle
giinimiizde de yasamaya devam eden mekanlar” haline doniigsecektir. Bununla

beraber de, “korumanin siirdiiriilebilirligi” saglanmis olacaktir.

Kiiltir Varliklarinin sonsuza kadar belirli bir durumda varliklarii
siirdiirmeleri ve herhangi bir degisime ugramadan saklanmalari pek miimkiin
degildir. Bu dogrultuda koruma kapsamindaki amaglar (Kapubagli, 2004):

= Eskimeyi ve beraberinde de yok olmay1 hizlandiran faktorleri kontrol altina
almak,

= Siirekli olarak bakimini saglamak,

» Korunan degerleri gerekli durumlarda uygun bir sekilde yeniden
islevlendirmek ve

* Bu 6nemli degerlerin toplum tarafindan benimsenmelerine de katki saglamak

seklinde siralanmaktadir.

Koruma kavramindan bahsedilirken, beraberinde “insanlarin  ortak
cikarlarindan” da bahsedilmektedir. Bu dogrultuda da; “yerel farkliliklara,
Ozgiirliiklere ve Ozgiin olusumlara” saygi gosterilmeli ve “dogal kosullara,
eskimelere (yaslanma) ve beraberinde de her tiirli olumsuz eylemlere karsi bu

Oonemli degerlerin glivence altina alinmas1” yine korumanin amacit olmalidir.
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Korumada asil amacinin, “Fiziksel ve kiiltiirel mirasin, sonraki nesillere
aktartlmast” (Tanag Zeren, 2010: 20; Ulusoy, 1995) oldugu ifade edilmektedir.
“Bunun en temel nedeni ise; fiziksel ¢evrenin koruma éogelerinin, giiniimiiziin hizla
degisen diinyasinda kigilerin ve toplumlarin kimliklerini belirleyen diistinsel ve
duygusal ipuclarini ve yabancilagmaya karst tutunacak degerleri saglamasidir”
(Tana¢ Zeren, 2010: 20; Ulusoy, 1995). Bu dogrultuda toplumlarin en onemli
ogelerinden biri olan kentlerin korunmasinin; “kentlerin kimliklerini belirleyen
degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi” isteginden kaynaklandigini

sOyleyebiliriz.

Kiiltiir varliklari; “tarihsel degeri, siirdiiriilebilirlik degeri, an1 degeri, sanat ve
teknik degeri, 6zgiinliik degeri” gibi cesitli degerlere sahip olan ve bu degerlerin de
kaybedilmemesi i¢in korunmasi gereken onemli varliklardir. Koruma kapsamindaki
amaglar incelendiginde de, “tarihi ¢evreleri korumanin 6nemi” genel olarak su “3
amag” i¢inde Ozetlenebilir:

1. Insanligin ortak miras1 olan “tarihi mirasin” gelecek nesillere aktarilarak,

kiiltiirel stirekliligin saglanmasi,

2. Gliniimiiz insanina yeni yasam olanaklarinin saglanmasi; var olandan daha

Iyisinin, dogrusunun tretilmesi ve

3. Kisinin kendisini yasadigi yere ait hissetmesinin saglanmasi.
2.5. Tarihi Cevrenin Bozulmasina Neden Olan Faktorler

Icinde yasamm siirdiigii kentler, “zaman” faktdriiyle beraber toplumun
ihtiyaglarmma bagli olarak giiniimiize aktarilirken, belirli nedenlerden dolay:
degisikliklere ugramaktadir. Bu degisiklikler “bazen yaslanma, bazen doganin etkisi,
bazen insan kokenli, bazen ekonomik, bazen de yonetim ve planlamadan”
kaynaklanmaktadir. Yeterli bir egitim almamis ve bu dogrultuda da koruma bilincine
ulasamamus, tarihi ¢evredeki degerlerin 6nemini kavrayamamis olan toplumlar da bu

tahribatlarin nedeni olmaktadir.

Kiiltiirel varliklar, hem dogal hem de insan kokenli bozulmalardan
etkilenirler. Bozulma nedenleri, uzun bir zaman iginde olusabilecegi gibi kisa bir

zaman i¢inde de gerceklesebilir.
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Bozulma nedenlerinden biri olan “yaslanma” diger bir deyisle “eskime” uzun
stireli bir olgu olup, genellikle yap1 ya da alanin yerine ve beraberinde de topografya
tizerindeki konumlanmasima baghdir. Nem, riizgar, giines ve yagmurun ortaklasa
etkileri de organik elemanlarin olusmasina ve bu elemanlarin yap1 ya da alana zarar
vermesine neden olur. “Dogal Afetler” ise ani bozulmalara neden olmaktadir. “Insan
Kokenli Bozulmalar” (terk, kotii kullanim ve onarimlar, yangin, savas, hava kirliligi,
trafik) genellikle, politik kararlardan ya da yetersiz yonetimden kaynaklanir (Tarihi
Cevre Koruma, Anonim, 2009). “Ekonomik Kokenli Bozulma Nedenleri” arasinda
en onemlisi, o tarihi ¢evreyi yoneten ve yonlendiren ekonomik yapinin bozulmasidir”
(Tarihi Cevre Koruma, Anonim, 2009). Bu dogrultuda; belirli bir iiretim sekli ve
ekonomik baglantilara goére sekillendirilmis olan yerlesimler, “ekonomideki ve
tretimdeki degisimlere vb.” uyum saglayamazlarsa, “bakimsizlik, demografik
hareketlilik vb.” nedenlerle hem yapi1 hem de altyapr agisindan bozulmaya
ugrayabilirler. “Ekonomik degismeler, tarihi kent merkezlerinin ticari, yonetsel ve
diger islevlerle asiri yiiklenmesine de neden olabilirler” (Tarihi Cevre Koruma,
Anonim, 2009). Bu yiikleme; tarihi kent 6lgeginin ve kalitesinin bozulmasina, bu
dogrultuda da tarihi gevrelerin olumsuz yonde kimlik degistirmesine neden olabilir.
Zaman i¢inde iiretim seklindeki degisimler de; “tarihi ¢evrelerde geleneksel yapim
teknikleri ve iirlinlerinin yerine, biiylik i3 merkezlerinin ve fabrikalarin gelmesine”
neden olacaktir.

“Yonetim ve Planlama Kokenli Bozulmalar” ise bir diger nedenlerdendir. Planlama
ve yonetimin iyi bir sekilde yapilmamasi, hem o6lgek hem de nitelik olarak uygun
olmayan islevlerin olugsmasina ve beraberinde de tahribata neden olacaktir (Tarihi

Cevre Koruma, Anonim, 2009).

Tarihi kent dokularma baktigimizda, yeni nesil tarafindan ya aynen ya da
birtakim degisiklikler yapilarak kullanildigi goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel yap1
degistikce beraberinde fiziksel yap1 da degisim gostermis ve bu fiziksel degisim de
toplum yapisinda degisikliklere neden olmustur. Bu durumu anlatacak en iyi ornek
olan “Endiistri Devrimi” ile de; kentsel ve kirsal alanlar arasindaki denge bozulmus
ve bununla beraber de fiziksel ¢evre bu bozulmadan etkilenmistir. Kent dokular1 da
olusan bu yeni dengeye gore yeniden ele alinarak planlanmis ve bunun sonucunda da
tarihsel doku, yeni islevlerin kendine yasayacak bir alan olusturmak zorunda

kalmastyla kaginilmaz bir seklide tahrip olmustur.
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Arabacioglu ve Aydemir tarihi g¢evrelerin tahrip nedenlerini su sekilde
siralamiglardir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007):

» Sosyal yasam sartlarinin degisim gostermesi,

» (Cagdas konfor sartlarimi saglama istegi dogrultusunda yapilan bilingsiz
miidahale ve ekler,

* Yanlis restorasyonlar,

» Ekonomik zorunluluklar: koruma maliyetini finanse edecek maddi giicten
yoksun olunmasi, alinacak 6nlemlerin bir an 6nce hayata gegirilmesi istegi ile
arastirma ve belgelemeye dayanmayan uygulamalar,

» Kisiler tarafindan konuya verilen 6nemin yetersizligi ile toplumda tarihi ¢cevre
bilincinin olmamasi1 ve koruma egitimindeki yetersizlikler,

» Kanun ve kisitlayici kararlarin zorlayic etkisi/ters tepkiler,

» Koruma planmin olmamasi ya da bilingsiz bir sekilde hazirlanmig olmasi ya
da bilingsiz bir sekilde uygulaniyor olmast,

» Yerel yonetimlerin “isteksiz ve ilgisiz olmasi, uygulamak zorunda olduklari
kararlar konusunda bilgilerinin olmamasi, yeterince agik ve inandirici
olmamasi ve kaynak yetersizligi”,

= Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ile ge¢misle kurulan baglarin

kopmasi.

Gilinimiizde, tarthi ¢evre toplumun degisen ihtiyaglarin1 karsilamadig
gerekcesiyle terk edilmektedir. Zaman icinde terk edilen yapilarin bakimsizlik
nedeniyle omiirleri azalmakta ve kullanici profilleri de degisim gostermektedir. Bu
durum tarithi dokunun daha fazla zarar gormesine neden olmaktadir. Bunun
devaminda “dogru bir sekilde uygulanmayan koruma yaklagimlari” tarihi ¢evreye
daha da zarar vermekte, “ranta yonelik uygulamalarin 6ne ¢tkmasiyla” da bu gevreler
kasith bir sekilde yok edilmektedir. Bu dogrultuda “tarihi gevreye bilingli bir
yaklasgimin olmamas1”, beraberinde “yapilan planlamalarda bir siirekliligin
olmamasini” da getirmektedir. Biitlin bu faktorlere bakildiginda da; tarihi ¢evrelerin
ve tarihi gevreyi olusturan yapilarin yapildiklart donemden gilintimiize gelene kadar
bircok miidahale ile karsilastifi ve beraberinde de bozulmalar yasadigi acikca

sOylenebilir.
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Tarihi yapilarin tahrip nedenleri de su sekilde siralanabilir (Ahunbay,

2016: 38-50):

A. I¢c Nedenler

*  Yapimin Konumundan Kaynaklanan Hasarlar

»  Zemin Ozellikleri
= Striiktiir Tasarimindaki Hatalar
= Hatali Malzeme Kullanimi

» Kot Iscilik ve Detay Kullanimi

B. D1s Nedenler
» Uzun Siireli Dogal Etkenler
* Dogal Afetler

» Insanlarin Neden Olduklar1 Hasarlar

(Terk, Kotii Kullanim ve Onarimlar, Yangin, Savas, Turizm, Hava Kirliligi,

Trafik)

A. I¢ Nedenler

“Yapimin Konumundan Kaynaklanan Hasarlar”

Yapilarin bulundugu yer, yamag
ya da dere yatag: gibi bir yer ise; yapinin
iklime bagli etkilerden daha yogun bir
sekilde zarar ~ gOrmesine  neden
olabilmektedir. Yamac¢ eteginde ya da
cukur olan bir alanda yer alan yapi,
onlem alimmadigi durumda su
baskinlarinin odak noktasidir. “Eyiip te
Hali¢ kyisina yakin kesimde bulunan
tiirbeler yamagtan gelen yiizey sularinin
iyi toplanmamast sonucu, saganaklar
sonrasinda uzun stire su icinde kalmakta,
ahsap kaliplar: ¢iiriimekte, désemlerinde,
duvarlarimin alt kesimlerinde bozulmalar

gozlenmektedir” (Ahunbay, 2016: 38).
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“Zemin Ozellikleri”

Yapmin iizerine oturdugu zeminin “mukavemetinin diisiik olmasi, ya da
homojen olmamas1” zaman i¢inde yapida birtakim bozulmalara neden olabilir. Temel
altindaki zemin homojen olmadiginda yapida ¢atlamalar goriilmekte ve catlaklarin
yapidaki yerlerine, dogrultularina bakilarak da hasar nedeninin zeminden
kaynaklanip kaynaklanmadigr hakkinda kabaca fikir sahibi olmak miimkiindiir
(Ahunbay, 2016: 38). “Eger yapt iki ucundan saglam zemine oturuyor, arada kalan
bolgenin zemini gevsekse, cephede kapt ve pencere bosluklarinin koselerinden
baslayan ve 45 derece agiyla yanlara dogru gelisen catlaklar gézlenir. Eger yapinin
cephesinin yalniz orta kesimi altinda saglam zemin varsa, c¢atlaklar asagidan

yukariya dogru agilan bir diizen gosterir” (Ahunbay, 2016: 38).

.
m)
oo
mfulw

farkh coarma

Kaynak: Dondiiren, Sisik ve Demirdz, 2017
Sekil 2.3. Homojen Olmayan Zeminlerde Sekil 2.4. Farkli Oturmadan Kaynaklanan
Catlak Olusumu. Catlak Olusumu.

“Striiktiir Tasarimindaki Hatalar”

Yapilarin tasiyict sistemlerinde ilk tasarim siireglerinden gelen boyutlandirma
hatalar1 varsa; “duvar, kolon” gibi diisey tasiyicilarin lizerine gelecek olan yatay ve
diisey yikleri karsilayabilecek kesitlerde yapilmamasi ciddi oranlarda hasarlara

neden olabilmektedir (Ahunbay, 2016: 39).

Yapida olusan striiktiirel sorunlarin oldugunun en biiyiikk isareti “kagir
duvarlarda olusan catlaklardir”. Catlaklarin boyutlar1 ve hareketleri bize yapida
hareketlerin devam edip etmedigine dair ipuglart vermektedir. Kagir (tas, tugla)
duvarlarda olugmus bu catlaklar ile lizerinde yapilacak arastirmalar sonunda gerekli
bilgilerin edinilmesi de miimkiin olmaktadir (Dondiiren, Sisik ve Demirdz, 2017,
Diistit, 2003).
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Kaynak: Dondiiren, Sisik ve Demirdz, 2017
Sekil 2.5. Tasiyict Duvarlarda, Diisey ve Yatay Yiiklerden Kaynaklanan Catlak
Tipleri.

“Hatah Malzeme Kullanim1”

Yapida iyi nitelikli malzemelerin kullanilmamasi, yapilarin bozulmasini
hizlandirmakta ve bununla beraber de malzeme secerken; “sekil, islev, striiktiir

sistemi, uygun iklim vb.” faktorler g6z 6niinde bulundurulmalidir.
“Kaotii Iscilik ve Detay Kullanim”

“Yapiyr olusturan bilesenlerin uygun bir baglayici malzeme ve teknikle
birlestirilmeleri dayammlart agisindan onemlidir” (Ahunbay, 2016: 42). Bu
dogrultuda, baslangicta yapilan tasarim hatalarini diizeltmek bazen oldukg¢a zor
olabilmekte ve hasarlar da siirekli bakim ile giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Goriiniis agisindan sikintinin olmadigr durumlarda daha uygun olan bir malzeme
kullanimma gidilebilir. Ornegin, “demir mil ve kenetleri paslanmaz celik ve

titanyum” ile yenilenebilir (Ahunbay, 2016: 42).

B. D1s Nedenler
“Uzun Siireli Dogal Etkenler”

“Yapilar uzun yilar dogamn degisik etkileri altinda yipranir ve siirekli bakim
saglanmazsa, ciddi hasarlar gozlenir” (Ahunbay, 2016: 45-46). Bu dogrultuda yap1
malzemeleri, zaman i¢inde iklimlere gore degisim gosteren ¢esitli atmosfer etkilerine
maruz kalirlar. Atmosfer etkileri, 6zellikle yapilarin dis ortama agik olan cat1 ve
cephelerinde kullanilan malzemeler iizerinde olduk¢a 6nemli olan sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olurlar. Bu etkiler; “suyun hareketi, 1slanma-kuruma, sicaklik
degisimleri, donma-erime, riizgar, yagmur ve bunlarla tasinan c¢esitli tuzlar”

(Déndiiren, Sisik ve Demirdz, 2017) seklinde siralanabilir.
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Kaynak: Dondiiren, Sisik ve Demirdz, 2017

Sekil 2.6. Atmosferin Etkisiyle Taslarda Olusan Bozulma.
“Dogal Afetler”

Ne zaman meydana gelecegi onceden bilinmeyen, aniden ortaya ¢ikan;
“deprem, sel, firtina, toprak kaymasi, ¢1g vb.” olaylar tarihi ¢evrelerin, anitlarin zarar
gérmesine neden olmaktadir. Deprem kusagi iizerinde bulunan iilkemizde de tarih

boyunca anitlar zarar gérmiis, yikilmis ve tekrar yapilmislardir.

Kaynak: Dondiiren, Sisik ve Demirdz, 2017

Sekil 2.7. Deprem ve Sel Baskini Sonucu Olusan Hasarlar.
“[nsanlarin Neden Olduklar1 Hasarlar”

Insanlar “terk, kotii kullanim ve onarim, yangin, savas, turizm, hava kirliligi,
trafik” (Ahunbay, 2016: 50-58) gibi kasitli olarak zarar veren eylemlerle tarihi
yapilarin yok olmalarina neden olabilirler. Tarihi yapilarin “koti bir sekilde

kullanim1” da yapinin “tahrip olma siirecini hizlandiran™ 6nemli bir faktordiir.

Kaynak: Doéndiiren, Sisik ve Demirdz, 2017

Sekil 2.8. Insanlarin Ates Yakmak, Yaz1 Yazmak Suretiyle Tarihi Eserlerde Yarattigi
Tahribat Ornekleri.
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Savaglar, tarihi cevreler ve yapilar i¢in
en biiyiik hasar ve tahribat nedeni olarak §
gosterilebilir. Diinyanin ortak mirasi olan bu

onemli yer ve yapilar, uluslararasi savas hukuku

kurallarina gore; her ne kadar tarihi ¢evreye ve

yapiya zarar vermek sug olsa da artik savas etigi ~ Kaynak: Dondiiren, Sisik ve

kalmadig1 i¢in “bombalanmak, yakilmak ve Demirdz, 2017
yikilmak” iizere yok edilmektedir (Déndiiren, Sekil 2.9. Savasta Tahrip Olmus
Sisik ve Demirdz, 2017). Tarihi Eser Ornegi.

2.6. Cagdas Koruma Anlayisi ve Koruma Bilinci

(Cagdas koruma anlayisinda tarihi ¢evre bir biitiin olarak degerlendirilmekte
ve bu dogrultuda da, “kent yasamina islevsel olarak katilmasi, kentin gelecekteki
vasamiyla biitiinlesmesi” (Kanat Durali, 2007) saglanmaktadir. Tarihi cevreyi
giiniimiiz yasamina katarak korumak, “hem tarihi siirekliligin saglanmasi hem de
uluslara 6zgii olan tarih bilincinin yok edilmemesi” agisindan olduk¢a Onemlidir.
Gilinlimiizde de kentlerde yasanan birtakim degisimler sonucunda “cagdas koruma
kavram1”, kiiltiirlerini ve bu dogrultuda olusan kimliklerini korumak isteyen ve

bunun bilincinde olan toplumlar tarafindan 6nem kazanmastir.

Peki, cagdas koruma kapsaminda neler vardir (Kuban, 1984)?

= “Her tiirlii yapinin var olan her seyiyle”; fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik faktorlerin biitiintiyle “analiz ve sentez edilmesi”,

= “Sit alanlarmin korumasi1” (dogal sit, tarihi sit, arkeolojik sit, kentsel sit vb.),

= “Kentlerin Yenilenmesi”, peyzaj diizenlemesi ve beraberinde de “dogal
¢evrenin korunmasi”,

* Mimarlik kapsamindaki “her tiir {riiniin teknolojisi, bakimi ve koruma
yontemleri”,

= “Eski yap1 teknikleri ve ¢agdas malzeme teknolojisi” vb.

Biitiin bu maddeler incelendiginde; ¢agdas koruma kapsaminin, “her tiirlii
bilim ve teknik alaniyla dogrudan ya da dolayli olarak iliskisinin oldugu” acik¢a
gorilmektedir. Bu dogrultuda da, “cagdas korumanin oldukc¢a genis bir kapsam

alanina sahip oldugu” sdylenebilir.

25



Koruma kaygisi, tarihin her doneminde farkli amaglar ve nedenlerle gliindeme
gelen bir konudur. Bu dogrultuda; korunmaya deger goriilen “anit, mimari yap1 ve
yerlesmelerin” genellikle i¢inde bulunduklar1 donemlerin “sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal” yapilarina gore belirlendigi goriiliirken, kimi zaman da “dini ve ulusal”
duygularin koruma kararinda daha agir bastifi goriilmektedir. Yapilan korumaci
miidahalelerde de yine donemlerin “hem sanatsal hem de estetik’ anlayislarinin izleri
goriilmektedir (Dedehayir, 2010). Bu dogrultuda, her donemde agir basan “sosyal
yapt ve sanatsal akimlarin etkileri” koruma konusundaki davranislarda

gozlemlenebilir ve bu davraniglar donemlere gore de degisiklikler gosterir.

[lk insan, 6liimlii oldugunun bilinci ile geride bir iz birakma istegi duymus ve
bu dogrultuda “bir tas kiimesi, bir toprak yigimi, dikili bir kayadan olusan ilk
anmitlart” (Dedehayir, 2010) insa etmistir. Bugilinii kadar ge¢misini ve beraberinde
gelecegini de onemsemeye baslamig olan insanlar, zaman icinde anitlara da deger
vermeye baslamistir. Ik anitlarin dikilmesinin ardindan da “bakimi ve korunmasi”
gindeme gelmistir. Anitlar da zaman ic¢inde ve nesiller arasinda siirekliligi
saglamistir (Dedehayir, 2010). Bu dogrultuda; insanlarin da kendilerinden onceki
toplumlarin olusturdugu kiiltiirel degerleri “yasatma ve gelecek nesillere aktarma”
cabalari, ilk¢aglardan itibaren bilingli ya da bilingsiz, birgcok asamadan gegerek
bugiinlere gelmistir. ilk baslarda “tasinir eski eserleri iceren” kiiltiirel deger kavramu,

zaman i¢inde “taginmaz eski eserleri de kapsayarak™ en genis sinirina ulagmistir.
2.6.1. Avrupa’da

Avrupa’da 15. ylizyilla beraber “tarihe ve ge¢mis uygarliklara™ ilgi donemi
baglamistir. “Ronesans” klasik c¢ag arastirmalarinin  canlanmasini  saglayan,
Avrupa’da cehalet ¢caginin kapanmasi ve Yunan-Roma kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla
olusan bir “yeniden dogus” tur. Bu yenilenmeyle beraber de Avrupa’da cehalet
O0lmeye baslamis ve dini otorite derinden sarsilmistir. Bu dogrultuda, kisa siire iginde

ozellikle de Italya’da “resim, heykel ve mimaride” yenilikler ¢ag1 baglamstir.

Korumaya yonelik ¢abalarin gii¢lendigi asil donem 18. yiizyildir. Avrupa’da
endiistrilesme ile kentler hizli bir sekilde biiylimiis ve buna baghh olarak da

kentlerdeki yogunluk da bir o kadar artmistir.
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18. yiizyilda makinelesmenin (celigin yiiksek firmlarda {iretilmesi vb.)
baslattigi “Sanayi Devrimi” beraberinde sehir i¢i ve kenar mahallelerde plansiz
genislemeleri getirmistir. “Malzeme ve yapim tekniklerine bagli siirlar” da ortadan
kalkmaya baslamistir. Bu yeniliklerin sonucu; “kopriiler, sergi yapilari, yiiksek
yapilar” gibi yapilar ortaya ¢ikmis ve bu yenilikler berberinde de yok etmeyi
getirmistir. Kaybolan degerler zaman i¢inde fark edilmis ve bu siire¢ de koruma

diisiincesinin baslangicini olusturmustur (Erginoglu, 1996).

19. yiizy1ll baslarinda Ingiltere’de Scott, Fransa’da Viollet le Duc gibi
mimarlar “yapilarin stil birligi kuramini” One siirerek, eski gotik Kkiliselerin
tamamlanma hareketini baglatmislar (Erginoglu, 1996) ve yaptiklari bu restorasyon

calismalar1 Avrupa’da koruma anlayisinin gelismesine onciiliik etmistir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda (II. Diinya Savagsi sonrasi) koruma bir disiplin
haline gelmis, bu tarihten sonra da anitlar “tarihi bir belge ve insan yaraticiliginin
bir iiriinii olarak, insanlik seriivenini anlatan, giiven ve aidiyet duygularini
pekistiren, uygarliklarin ve toplumlarin siirekliligini giivence altina alan 6geler”
(Dedehaywr, 2010) seklinde ele alinmaya baslamistir. Parcacil yaklasimla yapilarin
“tek tek degil, ¢evresiyle bir biitiin olarak™ ele alinmasi, “yap: gruplari, yerlesmeler
ve bolgeler” (Dedehayir, 2010) seklinde degerlendirilmesi glindeme getirilmistir.
Yapilacak “miidahale yontemleri” ve “yasal diizenlemeler” de bu bakis agisiyla

sekillenmektedir.
2.6.2. Ulkemizde

Ulkemizdeki koruma bilincinin ortaya cikisina genel anlamda bakacak
olursak; kiiltlir birikimi agisindan olduk¢a zengin olan Anadolu’daki eski eserlere
yonelisin, baslangigta sadece “toplama” amacl oldugu goriilmiistiir. Zaman gectikce
eski eserlere olan ilgi artmis, fakat bilingsizce yapilan ¢aligmalar ne yazik ki bilimsel

bir temele oturmamustir (Erginoglu, 1996; Timer, b.t.).

Anadolu’daki eski eser meraki 13. yiizyilda baslamis; “Selcuklu Sultan
Alaaddin Keykubat, Konya Alaaddin tepesinde yaptirdigi suru yoreden topladigi
mimari pargalar ve heykellerle siislemigtir. Bunu Fatih Sultan Mehmet’in Topkapt
Sarayr ikinci avlusunda bir araya getirdigi Bizans lahitleri, situn bashiklart ve

kaideleri izlemistir.
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Sultan Abdiilmecid de Yalova cevresinden toplayarak Istanbul’a gonderdigi Bizans
vazitlart ile bu ¢alismalara katkida bulunmustur. Yine aymi sekilde Mimar Sinan’in
vaptirdigr destek duvari icinde, 2. Ayasofya’ya ait oldugu tahmin edilen, duvar
kalintilart korunmugtur” (Erginoglu, 1996). Ayrica, padisahlar neredeyse higbir
Bizans kilisesini de yiktirmamistir. Verilen 6rnekler dogrultusunda da, bu 6nemli

degerlerin korunmaya c¢alisildigr agikca goriilmektedir.

Kaynak: http://www.mustafacambaz.com/details.php?image_id=22291

Sekil 2.10. Topkap1 Saray1’nin Ikinci Avlusunda Bulunan Bizans Siitun Baghg1.

Peki, Osmanli’da koruma bilinci var miyd1?

Osmanli toplumunun kiiltiir varlig1 olarak nitelendirdigimiz degerlere karsi;
“bilgisizlik ve beraberinde getirdigi bilingsizlik, bilingsizligin dogurdugu kayitsizlik,
dinsel bagnazlik, parasal kaynaklarda azalma ve dogal ya da insan kokenli fiziksel
faktorler” gibi birtakim olumsuz tavirlari; yapilarin “dinsel deger yargilari, eskilik ve

kullanim degerleri” gibi birtakim olumlu tavirlari da vardir (Madran, 2009).

Osmanli doneminde koruma tarihini, ilk mimarlik Orgilitlenmesi sayilan
“Hassa Mimarlar1” ile baslatabiliriz (Dedehayir, 2010). Kurulus tarihi kayitlara
gecmemis olan fakat gecmisi 15.-16. ylizyilla dayanan Hassa Mimarlar Ocagi,
saraydan baslayarak Istanbul’da ve imparatorluga ait her tiirlii “resmi yapim islerini”
ve ayrica “vakif mimarlar1” ile “insa edilmis eski yapilarin bakim-onarim isini” de

yiirtitmiis ve 19. ylizyila kadar da devam etmistir.

Batililagsma siirecine girildiginde ise, koruma konusunda birtakim yasal
diizenlemeler ¢ikarilmig (Tapan, 2014: 31) ve 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
baslayan Batililagmanin “yazili kural olugturma” ve “kurumsallagsma” olmak tizere de
iki Onemli gostergesi vardir. 1848 ve 1864 yillarinda yaymlanan ve “biiyiik
kentlerdeki ulasim, yeni yapilasma vb. konularda cagdas tanim ve uygulamalar
getirmeyi amaglayarak; eski yapilara iliskin bazi kararlar da igeren” “Ebniye

Nizamnameleri” buna 6rnek verilebilir (Madran, 2009).
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Osmanli’dan Cumbhuriyet’e korumay1 kurumsallagtirma girisimleri, diger bir
deyisle “ilk yasal diizenleme” Osman Hamdi Bey’in Onciiliiglinde 1869 yilinda
cikarilan “Asar-1 Atika Nizamnamesi” dir. Daha sonra bu nizamname 1874 yilinda
gelistirilerek, ilk kez “eski eser” tanimi ve “smiflandirilmasi” yapilmistir. Ayrica bu
caligmalarla beraber “miizecilik” ¢alismalart da baslamis ve “Sanayi-i Nefise
Mekteb-i” (Giizel Sanatlar Akademisi) agilarak (Tapan, 2014: 31-32), ilk Tiirk

mimarlar da burada yetismeye baslamistir.

Asar-1 Atika Nizamnamelerinden ilk nizamname, “arkeolojik kazilar ve
buluntulara yonelik”; ikincisi, “tarihi eserler hakkinda bir tanim getiren ve bunlarin
devlet miilkiyetinde oldugunu vurgulayarak Osmanli Dénemi eserlerini kapsam
disinda tutan”; tiglincii nizamname ise, “korumanin temel ilkelerini tanimlamaya
yonelik™ tir. Bu ilkeler de daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevzuatinin temelini
olusturarak; “tarihi eserler tanimi genisletilmis, Osmanli Donemi eserleri kapsam
igine alinmis ve ilk kez eserler tizerinde sahiplerinin haklarina sinirlama getirilerek
yurtdisina ¢ikarilmalari yasaklanmistir”. Osmanli nizamnamelerinin korumay1
diizenlerken herhangi bir cezast olan sarti bulunmamaktaydi ve Osmanh
Imparatorlugu’nda koruma ile ilgili yaynlanan son ydnetmelik olan 1912 yilindaki
“Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi” de bu konuda bir ilkti. Ozellikle “kalelere ve
surlara yapilacak miidahaleler” i¢in yerel miizelerde olusturulacak komisyonlarin
raporlar1 gerekecekti ve o donemde de sadece ii¢ bilyiikk kentte miize bulunmasi

nedeniyle, bu karar uygulamaya gecirilememistir (Dedehayir, 2010).

Istanbul’daki “tarihi eserlerin belgelenmesi” ve “bu eserlere yapilacak
miidahalelerin denetim altina alinmasma” iliskin ilk hazirliklar, 1917°de “Eski
Anitlar1 Koruma Kurulu” ile baslamis ve “vakiflar” da kiltir varliklarinin
korunmasinda rol oynamustir. Biitiin bu gelismelerle beraber kentlerde bulunan
“tarihi mahalleler yeni gelisim gosteren alanlardan” kopmaya baslamis ve
Avrupa’daki Sanayi Devrimi, 17. yiizyildan 19. yiizy1l ortalarina kadar herhangi bir
gelisme gostermeyen Osmanli kentlerindeki “hem toplumsal hem de ekonomik
yapinin” sarsilmasina neden olmustur. istanbul da bu olumsuz gelismelerden en ¢ok
etkilenen kent olmustur (Dedehayir, 2010). Bu dogrultuda Osmanli’nin koruma
konusundaki hareketlerine baktigimizda, genellikle “anitsal yapilar ile arkeolojik
alanlarin” korunmasina 6nem verildigi, “sivil yapilarin” ve beraberinde de “biitiinciil

planlama” nin goz ard1 edildigi gortilmektedir.
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1923 yilinda kurulan Cumhuriyet, “uygar bir topluma dayali bir ulus devlet
yvaratmayr hedefleyen kiiltiir politikast dogrultusunda, Osmanli kurumlarint laik
kurumlara doniigtiirmek iizere harekete gegti” (Dedehaywr, 2010). Bu dogrultuda, bir
taraftan “Tirk Tarih Kurumu (TTK) ve Tiirk Dil Kurumu (TDK)” kurulmus bir
taraftan da Osmanlit Donemi Oncesine uzanan “tarihi miras” arastirtlmistir. Ayni
zamanda Bati’dan esinlenen yeni bir mimarlik akimi da tesvik edilmektedir.
Genellikle Istanbul’daki eserlere ydnelik olusturulmus olan “Tarihi Eserler Kurulu”,
tarihi eserler konusunda karar verme yetkisine sahip ilk uzman kurulustu fakat yeni
Cumhuriyet olduk¢a sinirlt biitgelerle biiylik atilimlar gerceklestirmeye galisirken,
elinde olmayan bazi nedenlerden dolayr koruma konusunda fazla bir varlik
gosterememistir (Dedehayir, 2010). Osmanli Donemi’nden kalan tarihi eserlerin,
koruma konusunda “hem kaynak hem de uzmanlik agisindan eksik olan kurumlarin
sorumluluguna birakilmasi” ve bu dogrultuda da “bu eserlerin ciddi bir sekilde ihmal

edilmesi” bu duruma Ornek olarak verilebilir.

Mustafa Kemal’in emriyle 15 Nisan 1931°de kurulan TTK, “bu topraklar
lizerinde yasamis olan biitiin uygarliklarin incelenmesini ve beraberinde de
korunmasmi” amaglamigtir. Atatiirk 1935 yilinda TTK Bagkani Hasan Fehmi
Cambel’i ve Afet Inan’i, “her tirlii kiiltiirel ve arkeolojik belgelerin toplama,
koruma, restorasyonu igin yeterli tedbirlerin alinmasi, ilgili kurumlarla isbirligine
gidilmesi, yerel ¢evrelerin duyarli olmalari, yalnizca kazilarin yeterli olmayacagi,
buluntularin restorasyonunun yapilarak korunmalari” (Dedehayr, 2010) konusunda
uyarmak tizere Florya Koskii’ne ¢cagirmisti. Yine bu yillarda, eski eserler konusunda
gorevlendirilmis olan yiiksek diizeyde bir komisyon tarafindan “kaygilar iceren” bir
raporun hazirlanmasi tlizerine, 1933 yilinda ulusal bir Anitlar1 Koruma Kurulu
olusturulacakti. Bunlarin devaminda tarihi yapilarin hizli bir sekilde “kayit altina
alinmasi, belgelenmesi ve onarilmasina iliskin uygulamalar” da belirsizlik donemine
son vermistir. Bu dogrultuda 3500 anit kayit altina alinmais, tehlikede bulunan yapilar

belirlenerek, ayrintili bir sekilde raporlar hazirlanmistir (Dedehayir, 2010).

1951 yilinda 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu” kurulmus ve bu kurul da “koruma ile ilgili ilkeleri, miidahale sekillerini
belirlemek, rolove, restorasyon, restitiisyon projeleri hakkinda karar vermek™ gibi

gorevler iistlenmistir.
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1973 yilinda ¢ikarilan “1710 sayili Gayrimenkul Eski Eserler Kanunu” da
Cumhuriyet doneminin “ilk eski eserler yasasi” olup; “kiiltiir ve doga varliklarinin
korunmas1 ve degerlendirilmesi iligkin ¢agdas yaklagimlar1” icermekte ve ayrica bu
yasayla da, “koruma olgusu bir ¢evre biitiinliigii i¢inde” ele alinmistir (Tapan, 2014
35). Ayrica; “Venedik Tiizligi” ve ardindan kurulan “Uluslararas1 Anitlar ve Sitler
Konseyi (ICOMOS)”, “uzmanlar ile yerel yonetim ve sivil toplum temsilcilerinden
bir iist kurul olusturulmasini, kentlerdeki koruma c¢aliymalarimin bu iist orgiite
baglanarak projelerin biirokrasi sarmalindan kurtariimasimi” (Dedehayir, 2010;
Ulusoy, 2008) 6ngormiislerdir. “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
da, 1967 yilinda Venedik Tiizigi’nii kabul etmis” ve bu dogrultuda, “tarihi yapilarin
cevreleriyle beraber ele alinmasi” geregi 1970’lerin basinda benimsenmeye
baslamistir (Dedehayir, 2010; Ulusoy, 2008). Hem merkezi hem de yerel yonetimin
tizerinde karar yetkisine sahip olan, biitiiniiyle 6zerk olan bu kurul, ilkemizde
koruma fikrinin olusmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Zaman i¢inde “tek
yapt Olgeginden alan koruma Olgegine gegis” in tartismaya acgilmasina neden
olmustur. Bu dogrultuda da, “koruma alan1” ve “tescilli yapilara, 6zelliklerine uygun

miidahale sekilleri” kavramlarini getirmistir (Dedehayir, 2010).

Koruma olgusunun Avrupa’da ve iilkemizde gecirdigi gelisim stireci, yeni bir
degerlendirme yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmig ve bunun da “Ulusal Koruma
Planlamas1 Semineri II” adi1 altinda gerceklestirilecek olan bir toplantida yapilmasi
kararlastirilmistir. Seminerin sonucunda da, “cagdas koruma olgusundan” su sekilde
bahsedilmistir (Madran, 1994):

= Koruma, “hem ¢evresel hem de toplumsal siirdiiriilebilirligin biitiin yonleriyle
benimsenmesi ve savunulmasi” ile yasama gegirilebilir.

» Korumanin, “sosyal, kiiltiirel ve ekonomik,” gelismenin 6nemli bir faktori
oldugu unutulmamali ve bu durum benimsenmelidir.

= Koruma, “kat1 kurallar ve yasake1 hiikiimler yerine, gelismeyi gosteren temel
evrensel ilkelere bagli bir tutumla” gerceklesmelidir.

» Koruma, “kaynagi bulunan, amaci ve programi belli olan” bir siirece
oturtulan iglem dizisi olmali ve bu dogrultuda da soyut bir kavram olmaktan
kurtarilmalidir.

= Koruma, sadece var olan deger ve belgeleri gelecege tasimak degil, yeni

olusumlara da kaynak saglamaktir.
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Biitiin bu gelismelere bakildiginda Cumhuriyet Donemi’nde, korumacilik
tizerine onemli adimlar atildigin1 gérmekteyiz ve giiniimiizde de bu konu iizerine her
ne kadar onemli ¢alismalar yapilmis ya da yapilmakta olsa da tam olarak yeterli bir
koruma politikamizin  oldugunu sOyleyemeyiz. Koruma politikalarindaki
yetersizlikler, olduk¢a 6nemli olan “bir¢ok kiiltiir ve dogal varligimizin zarar gérerek
yok olmasma ya da orijinal niteligini kaybetmesine” neden olmaktadir. Halbuki
“tarthi mirasin gelecek nesillere aktarilarak, kiiltiirel stirekliligin saglanmasi,
glinlimiiz insanina yeni yasam olanaklariin saglanmasi ve kisinin kendisini yasadigi
yere ait hissetmesi” ve beraberinde de bu 6nemli degerlerimizi korumamiz adina
saglikli ve gercek bir koruma politikasi gelistirmemiz son derecede dnemlidir. Bu
dogrultuda hem tilkemize hem de diinya {ilkelerine karsi biiyiikk bir sorumluluk
icinde; “bilimsel temellere dayan koruma ilkelerinin, yeterli kaynak ve uzman
kadrolarin  olusturulmasiyla” {ilkemizde de “cagdas koruma anlayisinin

benimsenebilecegine” inanmaliyiz.
2.7. Bolim Sonucu

Cevre; insanlari, diger canlilar1 ve cansiz varliklart i¢inde barindiran,
insanlarin ve diger canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
beraberinde de hayatin gelismesine etki eden dogal (iklim, su vb.) ve yapay (yollar,
yapilar vb.) ¢cevre gibi “fiziksel”, sosyal (fikirler, kurallar vb.) ve kiiltiirel (ortak tarih,
dil vb.) cevre gibi de “toplumsal” faktorlerin biitiiniidiir. Biitiin bu faktorlere bagh

olarak da zaman igerisinde yenilenir, gelisir ve tarthsel bir birikim olusturur.

Gegmisten giiniimiize gelen ve korunarak da gelecek nesillere aktarilan,
evrensel degerlere sahip olduguna inanilan ve “geleneklere taniklik etmesi, insanlik
tarihinin bir ya da birden fazla dénemini temsil etmesi” gibi belirli kriterleri tagiyan
tarihi degerler “kiiltiirel miras1” olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ge¢misten
giinimiize gelen “fiziksel” ve “toplumsal” faktorler de “tarihi c¢evre” Vi
olusturmaktadir. Tarihi ¢evreler gecmis uygarliklarin “sosyal ve kiiltiirel yapasi,
estetik anlayislar1 vb.” hakkinda bilgiler vererek fikir sahibi olmamizi saglamaktadir.
Bu nedenle de, kent kimligini olusturan en 6nemli 6gelerdir. Bu dogrultuda tarihi
cevrelerin tiim yonleriyle korunmasi ve giiniimiize ait degerlerin de katilimiyla
gelecege aktarilmasi gegmis, giinlimiiz ve gelecek arasinda bag kurulmasi agisindan

oldukc¢a onemlidir.
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Her imar planina koruma amach imar plani olarak yaklasilmamasi, koruma
amagli imar planlarinin zamaninda diizenlenmemesi, demografik hareketlilik ve
beraberinde getirdigi ¢arpik kentlesme, koruma bilincinin yeterince olmamasi, ranta
yonelik uygulamalarin 6nde olmasi, egitim eksikligi ve politik yanlisliklar gibi
bir¢ok neden tarihi ¢evrelerin korunmasini zorlastirmakta, bu ¢evrelere biiyiik zarar
vermekte ve bu ¢evreleri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir. Halbuki
“ulusal kimligimizin olusumu, kiiltiirel siirekliligimiz, gecmis, gliniimiiz ve gelecek
arasindaki baglantimiz” tarihi ¢evreleri korumadan gegmektedir. Bu dogrultuda, hem
Diinya’da hem de iilkemizdeki koruma bilincinin tarihi iyi bir sekilde arastirilmali,
gelismeler takip edilmeli ve dogru bir koruma yaklagimi benimsenerek
uygulanmalidir. Boylece; bu onemli degerlerimizin, “glinlimiiz ihtiyaglarina cevap

vererek, gelecege aktarilmas1” saglanmais olur.
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3.BOLUM
TARIHI CEVRE ILE YENI YAPI ETKILESIMI

Eski-yeni ayrimi olduk¢a gegmise dayanan bir konudur. Ancak, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren “ulagim, alt yapi, yap1 malzemesi” gibi konularda degisim
siirecine girilmis ve bu degisimin getirdigi farklilasmalar da eski-yeni birlikteligini
tartismaya acmustir. I. ve II. Diinya Savasi sirasinda da kentsel alanlar biiyiik oranda
tahrip olmus ve bu alanlarda yikimlar, bosalmalar meydana gelmistir. Bosalan
yerlerde yeni yapilagma diisiincesi de eski-yeni birlikteligini dogurmus ve tekrardan

bu konu 6nemli hale gelmistir.

Tarihi gevrede yeni yapi tasarlama ve tarihi ¢evreyi koruma olgusu, her ne
kadar I. Diinya Savasi sonrasi tartismaya acgilmis olsa da, 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrast “Avrupa sehirlerinin yeniden insa edilme ¢abalar1” ve “koruma olgusunun
tek yap1 6l¢eginden biitline yonelmesi” ile asil tartisma baglamistir. Bu dogrultuda;
tarihi cevre, tarihi cevrede yeni yapi tasarlama ve koruma konusunun O6nemi

uluslararasi birtakim “konferans, toplant1 ve sempozyumlar” ile vurgulanmistir.

Glinlimiizde tarihi dokuya yeni bir seyler ekleme siireci, dokularin
degisimlerini ifade eden ve ayni zamanda da bunu yansitan bir siire¢ olmalidir.
Aslinda bu siireg, yapili gevrelerin degisim siirecini anlamay1 ve bu degisimin de
glinlimiiz yap1 tipolojisindeki yeniden sunumunu bulmay gerektiren oldukga zor bir

stirectir (Karakul, 2009).

Tarihi cevreler; “art arda gelen tarihi donemlerin, iist iiste eklendigi
katman/arini temsil etmektedirler” (Karakul, 2009). Her donem, bir sonraki donemin
eklendigi “yeni” ile degisim gostermekte ve bu dogrultuda da, tarihi ¢evrede yeni

yap1 tasariminin “nasil” yapilacagi konusu biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Bu boliimde de; “tarihi ¢evrede yeni yapr tasarimi konusunda Avrupa ve
Tiirkiye’deki yaklasimlar, eski-yeni etkilesimi, yeni yapr tasariminda dikkate
alinmas1 gereken ilkeler ile beraberinde yeni yapilagsmay1 etkileyen ana unsurlar ve
yeni yap1 tasariminda uygulanan yontemler” anlatilip, bu konularin 6nemi tizerinde

durulacaktir.
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3.1. Tarihi Cevrede Yeni Yap1 Tasarim1 Konusunda Avrupa’da Alinmis

Kararlar ve Tiirkiye’de Yasal Yaklasimlar

Toplumlar, gecmisten giinlimiize miras kalan “tarihi, kiiltiirel ve estetik
degerleri” korumaya basladiktan sonra, énemli referanslar1 tagiyan bu degerlerin
korunmalarin1 saglamak amaciyla da birtakim yasal Onlemler olusturmaya
calismiglardir. Bu dogrultuda da; Kiltiir varliklarinin korunmasi ve gelecege
aktarilmasi, gegmisten giiniimiize kadar tiim tilkelerin iizerinde tartistig1 ve bu konu

hakkinda da birgok ilkenin konuldugu bir alandir.

“Korumaya yénelik ilk yasal onlemleri alan Papa II. Pius’tan bu yana
(Erginoglu, 1996; Erder, 1975) her ulus, kendi mimari mirasini korumak igin stirekli
veni yasalar olusturmaya ¢alismistir” (Erginoglu, 1996). Bu dogrultuda, uluslarin bu
onemli degerleri korumak adina hukuki 6nlemler aldigin1 ve resmi kuruluslarin da bu
egilime katildigimi soyleyebiliriz. Ayrica birgok iilke, “cagdas gelismeler
dogrultusunda hareket etme amaciyla” kanunlarint ve beraberinde de resmi

kuruluglarini diizenli bir sekilde yeniden diizenlemektedir.
3.1.1. Avrupa’da Alinms Kararlar

Tarihi ¢evrenin dneminin anlagilmasi ve korunmasi konusunda, zaman ig¢inde
ozellikle de 20. ylizyilda daha c¢ok bilinglenen toplumlar, “kiiltiir varliklariin
korunmasi ve gelecege aktarilmasi” i¢in uluslararasi birtakim “konferans, toplant1 ve
sempozyumlar” diizenlemislerdir. Bu dogrultuda da, ¢agdas koruma anlayisinin
gelismesine Onemli katkida bulunan; “Carta Del Restauro Bildirgesi, Atina
Antlagsmasi, Venedik Tiziigi (Uluslararast Anitlar Mimar ve Teknisyenleri II.
Kongresi), Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Avrupa, Tarihi Doku
ve Kiiltiirel Mirastan Sorumlu Bakanlar Konferansi1 — Briiksel, Amsterdam Bildirgesi
(Avrupa Mimari Miras Tiiziigii), Avrupa Mimari Mirasi’nin Korunmas: S6zlesmesi —
Granada, Avrupa Tarihi Kentler Birligi - Goteborg Bildirgesi, Avrupa Mimarlik
Politikalart Forumu (EFAP) Siirdiiriilebilirlik ve Biitiinciil Kentsel Doniisiim
Konferansi, Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMQOS) Paris Bildirgesi ve
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarmm Korunmasi ve Yonetimiyle lgili Valetta
Ilkeleri” Avrupa’da alinmis kararlar cercevesinde incelenecek ve 6zellikle de “tarihi

cevrede yeni yapi-cagdas ek konusunda olusturulan ilkelere” deginilecektir.
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= Carta Del Restauro Bildirgesi (1931)

“1931 yilinda diizenlenen Atina Konferansi, tarihi anitlarin korunmasint ana
tema olarak belirlemis olan ilk uluslararast konferans” (Kilig, 2015) olup,
kendinden sonra diizenlenecek konferanslara ve beraberinde de alinacak kararlara
temel olusturmast agisindan oldukc¢a onemlidir. “Konferansta ilk kez tarihi anitlar
cevreleri ile birlikte ele alinmig, tarihi anitlarin gevrelerine de saygi gosterilmesi
onerilmistir” (Erginoglu, 1996; Tekoglu ve Silahtar, 1968). Bu konferansta Italyan
Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Kurulu tarafindan olusturulan Carta Del
Restauro Bildirgesi’nde, “tarihi doku ve tarihi yapilara yapilacak ekler ve
uygulamalar” hakkinda giiniimiizde de gegerliligini koruyan yonlendirici maddelere

yer verilmistir. Bu dogrultuda temel hiikiimler i¢geren maddeler su sekildedir:

Madde 6- “Anmita ve gecirdigi donemlere oldugu kadar ¢evresine de saygili
olunmalidir. Amitin ¢evresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bigcimde yalniz
biwrakilmasina veya c¢evresinin niteligi, kiitlesi, rengi, itislubu ile rahatsiz edici

yapilarla sarimasina engel olunmalidwr” (Ahunbay, 2016: 148).

Madde 7- “Eger bir amti saglamlastirmak, kismi veya tam olarak
biitiinlemek amaciyla, ya da yeniden kullanim nedeniyle ekler yapilmasi gerekirse,
uyulmast gereken temel kosul yeni ogelerin en azda tutulmalari, yalin ve yapisal
diizeni yansitir karakterde olmalaridir benzer iislupta bir ek ancak yapinin mevcut

cizgilerini devam ettirmek ve bezemeden arinmis geometrik anlatimlar soz konusu

oldugunda kabul edilebilir” (Ahunbay, 2016: 148-149).

Madde 8- “Ekler kesin ve ac¢ik olmali ve dzgiinden farkli malzeme
kullanilarak veya bezemesiz bir ¢erceveyle sumirlandirilarak, ya da damga veya
vazitla belirtilmelidir. Bir restorasyon asla onu inceleyenleri yaniltacak veya tarihi

bir belgeyi degistirecek sekilde yapiimamalidir” (Ahunbay, 2016: 149).

Kaynak: https://gezipgordum.com/kolezyum-colosseo/#kolezyum-tarihi

Sekil 3.1. Roma, Colosseum.
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= Atina Antlasmasi (1933)

1933 yilinda Atina’da “Uluslararasi Modern Mimarlik Kongresi (CIAM)”
toplanmis ve savaglar sonrasi diinyadaki yeni diizeninin en 6nemli noktalarindan biri
olan “kentlesme” kavramimin altinda, “saglikli sehirler olusturmanin yollar
nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bunun sonucunda da “Atina Antlagsmasi”
imzalanmis ve uzun yillar 6nemini korumustur.

Antlasmanin  65-70. Maddeleri “Sehirlerin Tarihi” ile ilgili alinan kararlardan
olusmus (Erginoglu, 1996; Tekoglu ve Silahtar, 1968) ve “70. Maddede” de “tarihi

cevrede yeni yapt uygulamalarina” deginilmistir.

Madde 70: “Tarihi bolgelerde dikilen yeni yapilarda estetik bahanesiyle
gecmis donemlere ait tisluplarin kullanilmas: kétii sonuglar vermektedir. Bu tiir
girisimleri desteklemek hicbir sekilde hos karsilanamaz. Tarihte geriye doniis asla
gozlemlenmemigstir; insan hi¢hir zaman geriye gitmemistir. Gegmisin gorkemli
eserleri, her kusagin, hayal giiciine hiz vermek tizere yararlandigi kendine ait devrin
teknik kaynaklarina basvuran kendine gére bir diisiince tarzi, anlayisi ve estetigi
oldugunu bize gosterirler. Gegmisi korii koriine kopya etmek, kendini yalana

mahkim etmek demektir” (Kapubagli, 2004, Zeren, 1989).

» Venedik Tiiziigii (Uluslararast1 Anitlar Mimar ve Teknisyenleri II.
Kongresi) (1964)

Venedik tizigiinin olusturuldugu kongre; uluslararasi diizeyde, konuyla
birebir ilgili olan teknisyenlerin ve bilim adamlarinin 1957 yilinda Paris'te yaptigi
(Erder, 1977) birinci kongreden sonra, “1964 yilinda Venedik’te yaptigr II.

Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi” dir.

“Koruma” konusunda zamanla bilinglenme artmis, koruma sorunlari
karmagik ve farkliliklar gosteren nitelikler kazanmis ve bunlarin sonucunda da
“Atina Konferans1 (1931)” ilkeleri yetersiz kalmaya baslamistir. Bu dogrultuda,
“daha ayrintili ve genis kapsamli” bir belgeye gerek duyularak (Tiitengil, 1995)
“Tanimlar”, “Amag”, “Koruma”, “Onarim”, “Tarihi Yerler”, “Kazilar” ve “Yayin”
olmak {izere 7 ana boliim ve 16 maddeden olusan “Venedik Tiiziigi” hazirlanmis ve
bu tiiziikk giinlimiizde de giincelligini korumaktadir. 7 ana boliim ve 16 maddeden

olusan Venedik Tiiziigii’niin birka¢ maddesi su sekildedir:
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Madde 1- “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz, bunun
vaninda belli bir uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligint yapan
kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat
eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsar” (Ahunbay, 2016: 150; Erder, 1975). Bu madde ile “biitiinciil koruma

kavrami” vurgulanmaktadir.

Madde 3- “Amitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amag, onlari bir
sanat eseri oldugu kadar, bir tarihi belge olarak da korumaktir” (Ahunbay, 2016:
150; Erder, 1975). Bu madde ile “tarihi ¢evrenin sadece estetik degerler igin degil,

tarihi belge niteligi i¢in de korunmasinin gerektigi” belirtilmektedir.

Madde 6- “Amitlarin korunmasi, olgegi disina tagmamak kosuluyla
cevresinin de bakimini icine almalidir. Eger geleneksel ortam varsa, oldugu gibi
birakilmalidir. Kiitle ve renk iligkilerini degistirecek hi¢bir yeni eklentiye, yok etmeye
ya da degistirmeye izin verilmemelidir” (Ahunbay, 2016: 150, Erder, 1975). Bu
madde ile “tarihi ¢evrede eski ile yeni yapimin etkilesimi” vurgulanmakta ve bu
dogrultuda da, “tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi ile ilgili tutum” agik bir sekilde
belirtilmektedir.

Madde 9- “....;, yapilmasi gerekli herhangi bir eklemenin mimari
kompozisyondan fark anlasilabilmeli ve glintiniin damgasini
tasimalidr... ”(Ahunbay, 2016: 150; Erder, 1975). Bu madde ile de “eski ile yeni
yapinin ayirt edilebilir olmasi ve tarihi gevrede tasarlanan yeni yapinin da kendi

donemini yasatmasi gerektigi” vurgulanmaktadir.

Venedik Tiiztigii; “tarihi yapilarin korunmasi ve restorasyonu konusunda
yapilarin pargacil bir yaklagimla tek tek degil, gevresiyle bir biitiin olarak korunmast,
tarihi yapilarin sadece estetik acidan degil, tarihi belge niteligi tagimasi agisindan da
korunmasi, onarimlarda bilimsel bilgilerin kullanilmasi ve diizenli bakimin 6nemi,
tarthi yapilar1 koruma konusunda alinacak Onlemlerin se¢cimi ve uygulamasinda
dikkat edilmesi gereken noktalar ile tasarlanacak yeni yap1 ya da ekin eski yapidan
ayirt edilmesinin saglanmasi” gibi ilkelerle Avrupa’nin koruma konusunda uzlastigi
bir belgedir. Ayrica her korumacinin mutlaka bilmesi gereken bir Kilit konumunda

olmasindan dolay1 da biiyiik bir 6neme sahiptir.
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Uluslararasi1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) (1965)

ICOMOS; 1965 yilinda kurulan, “diinya mirasin1 olusturan degerlerin
kriterlerini belirleyen ve denetleyen” bir konseydir. Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu
“Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)” tarafindan kurulan
ICOMOS"n baslica amaclar1 da; “kiiltir varliklarina iligkin arastirma, inceleme,

koruma ve degerlendirme ¢alismalarini desteklemektir” (Tiitengil, 1995).

= Avrupa, Tarihi Doku ve Kiiltiirel Mirastan Sorumlu Bakanlar

Konferansi — Briiksel (1969)

1969 yilinda Briiksel’de yapilan Avrupa, Tarihi Doku ve Kiiltiirel Mirastan
Sorumlu Bakanlar Konferansi’'nda o&zellikle “Avrupa iilkelerinin  koruma
politikalarina yaklagimlar1” belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu konferans, koruma

konulart ile ilgili “ilk Bakanlar toplantisi” olmasi nedeniyle de olduk¢a 6nemlidir.

1960°’1h wyillar boyunca hazirlanan sempozyumlarda ¢esitli iilkelerin
deneyimleri ve uzamanlar tarafindan da yapilan tartismalarin sonucunda, Briiksel
toplantisinin amaci “Gegmisimiz igin gelecek” (Future for our past) slogani altinda
belirlenmis ve uzun siire de giincelligini korumustur. “Bu sloganla baslatilan
kampanya, degisim icindeki iilkelerde saglikly bir tarih bilinci olusturmayi; kiiltir
varliklarint ¢cagdas ve evrensel degerlerin karsisina koymadan, bugiinii de tarihin
akist icindeki dogru yerine yerlestirerek, geleneksel olanla birlikte yagsamay
ogretmeyi amagliyordu” (Tiitengil, 1995, Eldem, 1988).

“Savas sonrast girisilen kitlevi imar faaliyetlerinin sosyo-ekonomik
ihtiyaglarin onceligi nedeni ile genelde insancil olmayan yerlesmelerin olusmasiyla
sonuglandigr ve eski merkezlerin bu gelismelere paralel olarak niifus kaybina
ugrayarak ya isyerlerine ya da diisiik gelir gruplarimin kullanimina terkedilmesi
nedeni ile yok olusuna dikkat c¢ekilerek entegre koruma kavrami da ortaya atild:.
Entegre koruma ile tarihi dokunun cevresi ile birlikte giincelliginin arttirilarak

korunabilirligine katkida bulunulmas: beklenmektedir” (Eke ve Ozcan, 1987).

Koruma kavraminin “Mimari Miras” deyimi i¢inde degerlendirilmesine ve
mimari miras1 “hem ekonomik hem de toplumsal yagsamla biitiinlestirerek, varligini

stirdlirmesi i¢in gerekli sartlarin arastirilmasina” karar verilmistir (Tiitengil, 1995).
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= Amsterdam Bildirgesi (Avrupa Mimari Miras Tiiziigii) (1975)

Briiksel konferansi sonuglari 1s18inda, Avrupa Konseyi tarafindan 1975 yili
“Avrupa Mimari Miras Y1ili” olarak ilan edilmis ve bu dogrultuda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nce hazirlanan Avrupa Mimari Miras Tiiziigii, 26 Eylil 1975°de

yirlirlige girmistir.

Kaynak: Ahunbay, 2016: 152
Sekil 3.2. Avrupa Konseyi Tarafindan “Geg¢misimiz i¢in Bir Gelecek” Slogani ile

Baglatilan 1975 Avrupa Mimari Miras Y11 Kampanyasinin Amblemi.

Kongrenin ana amaci (Kapubagh, 2004):

= Sorumlu otoriteleri “entegre koruma politikasina” yonlendirmek,

* Mimari mirasin biitiin Avrupalilarin ortak mirasini olusturdugu bilincini
yerlestirerek, halki Avrupa mimari mirasinin degerleri ile ilgilendirmek ve

= Halki basin yayin yolu ile sorunlardan haberdar etmek olarak belirtilmistir.

Amsterdam Bildirgesi ile koruma kapsamina giren tek olgunun tarihi yapilar
olmadig1 belirtilerek, biitiinciil koruma yaklasimlarinin olusturulmasinin 6nemine ve
gerekliligine deginilmistir. Bu dogrultuda, “tarihi kentlerin, kentlerin eski mahalleleri
ve geleneksel karakteri olan kent ve kdylerin” de ¢evreleri ile birlikte biitiinciil olarak
korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bildiri, “kentsel ve bolgesel planlamanin énemini”
vurgularken, ayn1 zamanda da mimari miras1 korumanin ikincil bir kaygi olmadigint,
planlama ile birlikte yiirlimesi gerektigini acik bir sekilde ifade etmektedir. Ayrica
kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in gereken “ekonomik ve finansal tesvik unsurlarinin,
halkin bilinglenmesine yonelik her tiirlii egitim ¢aligmalarinin ve uluslararasi, ulusal
ve yerel bagimsiz oOrgiitlerdeki yapilanmanin” bu diisiince etrafinda yapilmasi

gerektigi de agikga belirtilmistir (Ahunbay, 2016).
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b. “Mimarlik mirast yalniz iistiin nitelikli tek yapilan ve ¢evrelerini degil,
tarihsel ve kiiltiirel ozelligi olan tiim kentsel ve kirsal alanlart icerir” (Ahunbay,

2016: 152; Mimarlar Odasi, 1989).

Tiiziikte “yeni yapi tasarimi” konusunda bazi maddelere deginilmis ve bu
maddelere gore de, “diizensiz yeni yapilagsma ve beraberinde getirdigi sorunlardan
korunmak gerektigi ve yeni yapilarin da ytiksek kalitede olmasi gerekliligi” tizerinde

durulmustur:

C. “Bu hazineler tiim Avrupa halklarimin ortak varligi oldugundan, bu halklar
ihmal, kasitl yikim, diizensiz yeni yapilasma ve asirt trafik gibi gittik, gittikce artan
tehlikelere karsi, onlari korumak igin ortak bir sorumluluga sahiptirler” (Ahunbay,

2016: 152; Mimarlar Odasi, 1989).

K. “Bugiiniin yeni yapilart yarimin mirasi olacagindan, ¢agdas mimarliga
yiiksek kaliteli olmast igin her tiirlii caba gosterilmelidir” (Ahunbay, 2016, Mimarlar
Odasi, 1989).

Amsterdam Bildirgesinde tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi konusunda “yeni
yapilarin ¢evreleriyle uyum i¢inde olmalarimi saglayacak bazi hacimsel ve boyutsal

(viikseklik, arazi kullanim katsayisi vb.) kisitlamalar getirecek bir yasa hazirlamak”™

(Ahunbay, 2016) gerektiginden de bahsedilmektedir.
* Avrupa Mimari Mirasi’nin Korunmasi Sozlesmesi — Granada (1985)

“Avrupa Mimari Mirast’nin Korunmasi Sozlesmesi”, 3 Ekim 1985 tarihinde

Granada’da imzalanmis ve 1989 yilinda Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir.

Sozlesme, “Avrupa Mimari Mirasi’nin korunmasi” ve beraberinde de “bu
korumanin yayginlastirilmas1” konusunda ortak politikalarla ilgili ana ilkeleri
icermektedir. Bu kapsamda da ele alinan konular; “Mimari Miras’in Tanimlanmasi1”,
“Korunacak Varliklarin Tespiti”, “Yasal Koruma Islemleri”, “Tamamlayic
Tedbirler’, “Yaptirimlar”, “Koruma Politikalar1”, “Katilma ve Kuruluslar”,
“Bilgilendirme ve Egitim”, “Koruma Politikalarinda Avrupa Koordinasyonu” ve

“Nihai Hukiimler” olmak tizere 11 ana boliimle 6zetlenebilir.
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Granada Sozlesmesinde “yeni yapilasma ile ilgili” tek ifade, “Yasal Koruma

Islemleri” boliimiiniin iginde yer alan “4. Maddedir”:

Madde 4- “Her bir taraf, tarihsel bina grubunu, bunlarin bir kismini veya bir
oren yerini etkileyen; binalarin yikimini, yeni binalarin yapimini, binalarin veya
oren yerlerinin ozelliklerini bozacak onemli tadilat ¢alismalart ile ilgili projelerin
vetkili bir makama sunulmasim saglamakla yiikiimliidiir’(Kapubagl, 2004). Bu
madde ile “tarihi ¢evrede tasarlanacak olan yeni yapi uygulamalarinda izlenecek

yoldan” bahsedilmektedir.
= Avrupa Tarihi Kentler Birligi - Goteborg Bildirgesi (2005)

“Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi” (European Association of
Historic Towns and Regions-EAHTR), kisa adiyla “Miras Avrupa” (Heritage
Europe) 1999 yilinda Avrupa Konseyi’'nin destegi ile kurusmus bir teskilattir. “Bu
teskilatin kurulusunda Avrupa Konseyi tarafindan baslatilan “Avrupa — Ortak
Kiiltiir” kampanyasinin biiyiik etkisi olmustur. Su an teskilatin 30 farkli Avrupa
tilkesinden 1000 iizerinde iiye kentler ve bélgeler bulunmaktadir” (EAHTR, b.t.).
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Kaynak: http://www.yereldiplomasi.gov.tr/aglar/avrupa-tarihi-kentler-ve-bolgeler-
birligi/
Sekil 3.3. Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi Amblemi.

Miras Avrupa teskilatt kurulusundan bu yana 20’nin iizerinde uluslararasi
konferans diizenlemis ve bu konferanslarla da {iye ya da ilgili yonetimlerin bir araya
gelerek, “sorunlar1 detayli bir sekilde goriismesi” saglanmistir. Ayrica kentlerin
stirdiiriilebilir turizme kazandirilmasina yonelik program baglatan teskilat bu konu
hakkinda farkli rehberler hazirlamakta ve Avrupa 6lcekli fonlar1 kullanarak da pilot
kentler ile birlikte projeler ytiriitmektedir (EAHTR, b.t.).
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Avrupa Tarihi Kentler ve Boélgeler Birligi, kiiltiirel mirasa yatirim yapma
potansiyelini ortaya c¢ikarmak iizere; “kentlerin fiziksel, ekonomik ve toplumsal
acidan yeniden canlanmasini amaglayan” bir program baslatmistir. Bu dogrultuda
“Miras Avrupa”, Avrupa Birligi (AB) destekli ve 3 yil siirecek olan “INHERIT”
projesinin ilk etkinligi de Eylil 2005’te Goteborg’da toplanan “Mirasa Yonelik
Yeniden Canlandirma — Iyi Uygulamalarin Ozendirilmesi Avrupa Sempozyumunu”
gerceklestirmistir (Kanat Durali, 2007). Ayn1 zamanda tarihi ¢evrede eski ile yeni
yap1 arasindaki iliskiye dair; “baglamin onemi, mirasin ve yerel kimligin degerinin
hem yapilar hem de kentsel mekanlar agisindan anlasiimasi gerektigi vurgulanmis ve
tiim ihtiyaglart iyi bir sekilde yansitan diigiinceli tasarimlart desteklemenin énemine

dikkat cekilmistir” (Kanat Durali, 2007).

= Avrupa Mimarhk Politikalari Forumu (EFAP) Siirdiiriilebilirlik ve

Biitiinciil Kentsel Doniisiim Konferansi (2009)

Avrupa tllkeleri arasinda ortak bir platform olusturan Avrupa Mimarlik
Politikalar1 Forumu (EFAP), yilda iki kere Avrupa Birligi (AB) Dénem Baskanligi’ni
yirliten Tllkelerin ev sahipliginde; “mimarlik ve yapili c¢evre kalitesinin
yiikseltilmesiyle ilgili konular: tartismak ve sorunlara ¢oziim onerileri geligtirmek”

(Tagmat, 2010) amaciyla toplanmaktadir.

2009 yilinda Ispanya’da, AB biinyesinde mimarlik politikalar1 konusunda
calisan; “devlet organlari, meslek orgiitleri ve kiiltiirel kuruluslar1” bir araya getiren
Avrupa Mimarlik Politikalart Forumu (EFAP) tarafindan “Strdirtlebilirlik ve
Biitiinciil Kentsel Doniisiim Konferans1” diizenlenmistir. Mimarlik ve kent politikasi
yaklagiminda 6n plana ¢ikan konular da; “ekonomik krizin kentlere etkisi”, her gecen
giin etkisi daha cok hissedilen “demografik ve cevresel degisimlere kars1 alinmasi
gereken Onlemler” ve “mevcut ve yeni yapilarin kullanimi, mevcut kullanimlarin
nasil degistirilerek yapilarin yeniden kullanilabilecegi ve mevcut kullanimlarin da
nasil siirdiiriilebilecegi” olmustur (Tagmat, 2010). Bildirgedeki asil sorun da, “yeni
yapilar yapmak degil, mevcut yapilart yenilik¢i sekilde kullanmak™ seklinde
vurgulanmigtir. Bu durum da; “tarihi yapilarin korunmasi gerekliligini 6n planda
tutarak, tarihi ¢evrede yeni yapilasmayr da geri planda tutmaktadir” (Turhan Kut,
2017).
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= Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) Paris Bildirgesi (2011)

UNESCO’nun 106 iiye tilkeden 1150 kisinin katilimiyla, 2011 yilinda
Paris’te yayinladig: bildirgede; “tarihi mirasin, kentsel gelisimi destekleyecek sekilde
ele almmmasi gerektigi” ana fikri tartisitlmis ve bu bildirgeyle, “tarihi g¢evrenin
korunarak, kentlerin ve beraberinde de yerel ekonominin, sosyal ve Kkiiltiirel
degerlerin canlandirilmasi i¢in kentlerdeki tarihi alanlarin yeniden kullanimi™ tegvik

edilmistir ICOMOS, 2011).

Bildirge; “Kiiltiirel Miras ve Ulkesel Gelisim, Yap1 Sanatina Déniis, Turizm
ve Gelisme, Miras ve Ekonomi” olmak iizere dort ana basliktan olusmaktadir.
“Kiiltiirel Miras ve Ulkesel Gelisim” béliimiinde “tarihi ¢evrede yeni yapilasma” ile
ilgili ilkelere yer verilmistir (Kilig, 2015):

e Eski mahalleleri korumak ve iyilestirilmelerini tesvik etmek,
e lyilestirilme ve yogunlagma faaliyetlerini “parsel, yol, hacim ve yiikseklik”

Olcegine baglantili ve uyumlu olarak, art arda gelen kentsel gelisimlerin

ozellikleri ile beraber yonetmek ve yonlendirmek; kentsel sinir kavramlarini

canlandirmak.

Paris Bildirgesinin “Yap1 Sanatina Doniis” boliimiinde “yeni yapilasma” ile
ilgili de su ilkelere yer verilmistir (Kilig, 2015):

e Nitelikli “kentsel ya da kirsal, anitsal ya da vernakiiler (yorenin kendine
0zgli mimari sekillenme dili) yapt mirasimi” kendi fiziki ve sosyo-kiiltiirel
ortaminda, “malzeme zenginligi, 6zgiin konstriiksiyonu ve mimari-islevsel
diizeni” ile korumak,

e Yeni kullanim ve iglevi mirasa adapte etmek (tersi degil) ve kullanicilarinin
modern konfor konusundaki isteklerini karsilayabilmek,

e Geleneksel mimari; yenilik¢i ve modern bir mimari i¢in, “konstriiksiyon,
sekil, yerlesim diizenleri ve kaliteli yasama sanatiyla” beraber evrensel

boyutta tiikkenmez bir ilham kaynagidir.

Bu bildirge dogrultusunda; “tarihi g¢evrelerin yeniden kullanimi 6n planda

tutularak, yeni yapilarin plansizca ¢ogalmalarinin oniine gegilebilir”.
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» Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimiyle Tlgili

Valetta ilkeleri (2011)

Valetta ilkeleri, 28 Kasim 2011°de Paris’te yapilan, 17. ICOMOS Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bildirgenin ana amaci, “tarihi kentlerde ve
kentsel alanlarda yapilacak her tiir miidahaleye uygulanabilir ilke ve stratejiler
Oonermektir’; hem tarihi kentlerin ve c¢evrelerinin degerlerini korumak, hem de

glinlimiiz sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamiyla biitiinliik kurmalarini saglamaktir

(Ahunbay, 2016: 187-188).

Valetta Ilkeleri; “Tanimlar, Degisimin Yonleri, Miidahale Olgiitleri, Oneriler
ve Stratejiler” olmak lizere dort ana bdliimden olugmaktadir. “Tanimlar” bdliimde
bulunan “koruma, tampon bdlge, yerin ruhu” gibi alt basliklarda tarihi ¢evrede yeni
yapilasma 1ile ilgili olarak, tarihi c¢evrelerin korunmasi icin gerekli ilke ve
yontemlerin olusturulmasinda “cagdas yasam kosullarinin ve yerin ruhunun” dikkate

alinmasi gerektigine deginilmistir (Ahunbay, 2016: 188).

“Degisimin Yonleri” boliimiinde; tarihi ¢evrelerin “doga, insan, soyut ve
somut nesnelerin” birlesiminden olusan yasayan bir organizma oldugu belirtilmis ve
bu dogrultuda da, tarihi ¢evrelere yapilacak ¢agdas yapilarin tarihi ¢evrenin yapisi ile
“tutarli, cevreye saygili, ¢evrenin kalitesini gelistirici yonde” olmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica, “tarihi ¢evrenin siirekliligini bozarak bu ¢evreleri kesintiye

ugratacak asir1 karsitliklardan kaginilmasi” gerektigi belirtilmistir (Kilig, 2015).

Tarihi cevrede yeni yapilasma ile ilgili olarak “Miidahale Olgiitleri”
boliimiinde dikkat edilmesi gerekli ilkeler su sekildedir:

Degerler
“Tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda yapilacak tiim miidahaleler onlarin

soyut ve somut kiiltiir degerlerine saygr gostermeli ve dikkat ¢cekmelidir” (Ahunbay,

2016: 190).

Nitelik, Nicelik

“Tarihi kent ve alanlarda yapilacak her miidahale, orada yasayanlarin
yasam kalitelerini ve ¢evrenin niteligini iyilestirmeyi hedeflemelidir” (Ahunbay,
2016: 190).
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Tutarhlik-Ahenk
“Tarihi kentler, kentsel alanlar ve cevreleri bir biitiin olarak ele alinmalidir”

(Ahunbay, 2016: 191).

Zaman
“Miidahalelerin boyutu ve sikhigi, seffaf ve tamimli miidahale siireglerine

baglh olmak yanminda, fizibilite ¢calismalarina dayanmali ve plan Kararlart ile uyumlu

olmalidir” (Ahunbay, 2016: 191).

Kiiltiirel Cesitlilik
“Kentsel koruma planlamasi cercevesinde, tarihi kentlerde yasamis degisik
topluluklarin kiiltiivel ¢esitliligi sayg1 gérmeli ve deger verilmelidir.

Tarihi miras tiim cesitliligiyle, tam olarak korumak igin hassas ve uzlasilan

bir denge olusturmak gerekir” (Ahunbay, 2016: 192).

Dérdiincii bolim olan “Oneriler ve Stratejiler” boliimii ise; “korunacak
Ogeler, yeni islevler, ¢cagdas mimarlik, kamusal alan, hizmetler ve degisiklikler,
devingenlik, turizm, riskler, enerji tasarrufu, katilim, koruma plani ve yonetim plan1”
olmak {izere on iki alt basliktan olusmaktadir (Ahunbay, 2016: 192-195). “Cagdas
Mimarlik” bagligi altinda da “tarihi c¢evrelerde yeni yapilasmanin nasil olmasi”

gerektigi su sekilde agiklanmistir:

“Yeni binalar yapmak, veya eskilerini uyarlamak gerektiginde, c¢agdas
mimari kentsel ¢evrenin tiimiiyle ve tarihi kentin mevcut mekdansal olusumu ile ahenk
icinde olmalidr. Cagdas mimarlik alanmin ol¢egine saygi gostermeli; mevcut mimari
ve ¢evredeki gelisme egilimleriyle net bir iliski kurmalidir.

Perspektifler, goriiniigler, odak noktalart ve gorsel koridorlar tarihi
mekdnlarin kavranmasini saglayan temel bilesenlerdir. Yeni miidahaleler sz konusu
oldugunda saygi gormelidirler. Bir miidahaleye girismeden once mevcut durum
dikkatle analiz edilmeli ve belgelenmelidir. Yeni yapilara dogru veya onlardan
baslayan goriis konileri tanimlanmall, iizerinde ¢alisiimali ve korunmalidir.

Tarihi alan veya peyzajda yapilacak yeni bina, ézellikle yeni etkinlikler icin
kullanilacaksa, bicimsel ve islevsel yonlerden de degerlendirilmelidir” (Ahunbay,

2016: 192-193).
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3.1.2. Tiirkiye’de Yasal Yaklasimlar

Avrupa iilkelerine benzer bir sekilde diizenlemelerin yapilmaya galigildig
Tiirkiye’de de; “6785 Sayili (6785 Sayili Imar Kanununda Bazi Degisiklikler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun) Imar Kanunu, 1710 Sayili Gayri Menkul Eski Eserler
Kanunu, 2863 Sayili (5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun) Kiiltir ve Tabiat
Varliklarimi1 Koruma Kanunu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasa ve
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararlar1” incelenecek ve
yine “tarihi ¢evrede yeni yapi-cagdas ek konusunda olusturulan ilkelere”

deginilecektir.

* 6785 Sayili (6785 Sayih imar Kanununda Baz1 Degisiklikler Yapilmasi
Hakkinda Kanun) imar Kanunu (1972)

1956-1957 yillarinda imar kanunu hazirlanirken, Imar Kanunu’na “tarihi
anitlarla ilgili” maddeler eklenmis; tarihi degerlere yakin yapilarin, yeni yapilagsma
kosullarimin “korunan degerleri bozmamasi” gerektigi diisiincesi goz Oniinde
tutulmaya calisilmig ve yeni yapinin, tarihi degerleri etkilememesi i¢in de belirli bir

uzaklikta yapilmasi ongorillmiistiir (Erginoglu, 1996).

1957 Tarih ve 4/9153 Sayili imar Kanununun “39. Maddesi”, “tarihi ¢evrede
yeni yap1 yapilmasi1” ile ilgili olup, bu maddede belirtilen sayisal degerin de “Anitlar

Yiiksek Kurulu” nun fikri alinarak degistirilebilecegi belirtilmistir:

Madde 39- “Maarif Vekdletince tespit olunmus eski eserlerin bitisik olmayan
cephelerine, 10 m.den az olmamak iizere, bu eserin esas kiitlesinin irtifar kadar

mesafe dahilinde bina yapilamaz” (Erginoglu, 1996; Karagozlii ve Mumbug, 1978).

6785 Sayili Imar Kanununda Bazi Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda

Kanun’nun “25. Maddesinin ¢ fikrasinda’:

“Yapilacak bina, tesis ve bunlara ait miistemildtin: tarihi ve bedii kiymeti
olan eski eserlere ve arkeolojik sahalara olan mesafeleri, hazirlanacak nizamname

talimatnamelerde tespit olunur” (T.C. Resmi Gazete, 1956) denmektedir.
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= 1710 Sayih Gayri Menkul Eski Eserler Kanunu (1973)

1710 sayil1 “Gayri Menkul Eski Eserler Kanunu”, Cumhuriyet doneminin Eski
Eserlerin korunmasiyla ilgili ilk ve 6nemli olan eski eserler kanunu olup; “kiiltiir ve
tabiat varliklarimin korunmasi ve degerlendirilmesine iliskin ¢agdas kavram ve
vaklagimlar:” (Tiitengil, 1995) igermektedir. “Sit Alan1”, dolayisiyla da “tarihi

cevrenin bir biitlin olarak korunmas1” geregi ilk kez bu yasa ile ortaya konulmustur.

Eski Eserler Kanun’unda; “eski eser”, ‘“amit”, “sit” ve “Oren yeri”
kavramlarinin tanimlart yapilmis ve kanunun “13. Maddesinde” de “eski eserlerin

bulundugu ¢evrelerin planlanmasi” hakkinda su ifadeye yer verilmistir:

Madde 13- “..... Eski eserlerin bulundugu cevrelerdeki sehir planlarinin
tanziminde Milli Egitim Bakanhiginmin gériisii alimir ve bunlarin ilgili Bakanlik¢a
onanmasi sirasinda bu goriis degerlendirilir.

Daha once tanzim ve tasdik edilmis imar planlarinin, eski eserler, tarihi ve
tabu anitlar bakimindan degistirilmesi gerekli goriildiigii ve bu hususta Gayrimenkul
Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulunun karari alindigi takdirde Milli Egitim
Bakanligi gerekli degisiklik teklifinde bulunabilir” (TBMM, 1973).

1974 yilinda “Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
Yonetmeligi” yenilenmis ve Eski Eserler Kanun’u “23.07.1983 tarihli ve 2863 sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” ile yiiriirlikten kaldirilmstir.

= 2863 Sayih (5226 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimm Koruma Kanunu
ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun) Kiiltiir ve
Tabiat Varhiklarim Koruma Kanunu (2004)

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu 1983 yilinda kabul

edilmis ve Tiirkiye’de kentsel koruma boyutundaki yasal ¢ergeveyi olusturmustur.

Madde 1- “Bu Kanunun Amaci; korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklari ile ilgili tamimlart belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri
diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulug

ve gorevlerini tespit etmektir” (Mevzuat Bilgi Sistemi, b.t.).
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Madde 2- “Bu Kanun, korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklary ile ilgili hususlart ve bunlarla ilgili gercek ve tiizelkisilerin gérev ve

sorumluluklarint kapsar” (Mevzuat Bilgi Sistemi, b.t.).

1983 yilinda kabul edilen “2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu” nun bazi maddeleri, 2004 yilinda “5226 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile

degistirilerek revize edilmistir.

1983 yilinda kabul edilen “2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu” nun 3. Maddesinin (a) bendinde bulunan “kiltir varliklar1”, “tabiat

2 13

varliklar1”, “sit”, “koruma ve korunma”, korunma alan1” tanimlarina “6ren yeri”,
“koruma amacl imar plan1”, “cevre diizenleme projesi”, “baglanti noktas1” gibi yeni
tamimlar eklenmistir. Yine kanunun “3. Maddesinin (a) bendinin (3) numarali alt
bendine” “kent kalintilart” ibaresinden sonra gelmek ftizere “kiiltiir varliklarinin

yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya” ibareleri eklenmistir:

Madde 3-

“(a) Tanmimlar:

(3) “Sit”; tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin
trtinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
vasama konu olmug veya énemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti

yvapilmig tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir” (Mevzuat Bilgi Sistemi,

b.t.).

Koruma bolge kurullarimin “gorev, yetki ve c¢alisma” seklinin tanimlandigi

“57. Maddede” su ifadeye yer verilmistir:

“(Ek fikra: 14/7/2004 - 5226/11 md.) Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart,
bunlarin koruma alanlar ve sit alanlarinda, 3194 sayili Imar Kanununun 21 inci
maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlar, 6zgiin bi¢im ve
malzemeye uygun olarak, biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar
kurulmusg idarelerin izin ve denetimi ile yapulir. Bunlarin diginda her tiirlii ingai ve

fiziki miidahale koruma bolge kurulunun izni ile yapilir” (Mevzuat Bilgi Sistemi,

2004).
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= 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Yasa

(2005)

5366 Sayili1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasa 2005 yilinda kabul edilmis

olup, yasanin” amag ve kapsami” da “1. Maddede” belirtilmistir:

Madde 1- “Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir
belediyeleri sinirlar icindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve
niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alant disinda il
ozel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmusg, kiiltiir ve tabiat
varliklarint koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart
olusturulmasi, tabii afet risklerine karst tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan
venileme alanlarimin  tespitine, teknik altyapr ve yapisal standartlarinin
belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, Oorgiitlenme, yonetim,

denetim, katilim ve kullanimina iligkin usul ve esaslart kapsar” (Kanun, 2005).

5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasanin “Uygulama Yo6netmeligi”

bu yasa kapsaminda ¢ikarilmistir.

5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Yasa uygulamasma “Tarlabas1”

Ornegini verebiliriz:

Istanbul’un Beyoglu ilgesinde yer alan Tarlabasi, 1986 yilinda baslayan
yikimlar dogrultusunda birtakim doniistimler gegirmistir. 1988 yilinda Tarlabasi
Bulvar1 ag¢ilmis ve Bulvar’in bir tarafinin is merkezi olmasi diger bir tarafinin da
turistik alan olmasi hedeflenmis fakat ¢okiintii hizli bir sekilde devam etmistir.
Tarlabas1 bolgesi i¢in “sit” karar1 ¢ikarilmis ancak bu dogrultuda gerekli koruma

kararlar1 alinmamis ve noktasal miidahalelere devam edilmistir.
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Bu anlamda da 5366 sayili yasa, “biitiinciil koruma planlarini” fazlasiyla olumsuz
etkilemistir. Ayrica “Tarlabasi Projesi’nin, %71 gibi biiylik bir oranin kiraci oldugu
bir bélgedeki kiracilarin dislanmasini 6ngordiigii” belirtilmistir. Halbuki yenileme
ilkeleri, alanda yasayan insanlar1 da kapsamaktadir. Bu dogrultuda da; “5366 sayili
kanunun bu konuda bir yaptiriminin olmadig1 ve Tarlabasi’nin zaten sosyal agidan
diglanmis olan insanlarin barindig: bir bolge oldugu” belirtilerek, bu yasa ile “alanin
parcalara bolliiniip bu parcalarin her biri i¢in de farkli plan kararlarinin

alinabildigine” deginilmistir (Giiney, 2008).

Kaynak: https://i.pinimg.com/originals/ce/28/29/ Sekil 3.5. 2019 Y1l

ce2829cf74336b8f86fe811de254fb73.jpg Tarlabasi’nda Bir Sokak.
Sekil 3.4. 1986 Y1l Tarlabas1 Bulvari.

» Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Yiiksek Kurulu ilke Kararlari

Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu “419 Numarali ve
19.04.1996 tarihli ilke kararinda” (Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1) su

ifadeye yer verilmistir:

“Yeni yapilarin, bulundugu sokaktaki ya da imar adasindaki tescilli
vapilardan daha yiiksek olmayacagina, korunmasi ongoriilen kentsel silueti olumsuz
etkileyebilecek konum ve yiikseklikteki yeni yapr yapilamayacagina, geg¢is donemi
vapilasma kosullarina wuygun yeni yapilanma talebinin koruma kurulunca
degerlendirilmesi i¢in, bagvuru dosyasinda soz konusu parsel ve ¢evresindeki yapilar
ile dokuya iliskin bir avan projenin ve fotograflarin yer aldigi bir etiidiin
bulunmasimin zorunlu olduguna” karar verilmistir (Kentsel Sitler, Koruma ve

Kullanma Kosullar, b.t.).
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu “660 Numarali ve
5.11.1999 tarihli ilke kararinda” (Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Gruplandirilmasi,

Bakim ve Onarimlari) su ifadelere yer verilmistir:

“Tasinmaz kiiltiir varliklarimin korunmasinda en énemli sorun, yapilacak
miidahalenin niteligidir. Her yapinin kendine 6zgii sorunlart oldugu icin tiim yapilart
kapsayacak ve miidahale bigcimini belirleyecek genel siniflandirmalarin uygulamada
yvanlis  sonuglar  verdigi  saptanmistir”  (Tasinmaz  Kiiltiir ~ Varliklarinin

Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari, b.t.).

“Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligt olarak tescil edilen yapinin yok
olmasi durumunda, yapimin gerek kiiltiir varligi niteligi, gerekse kiiltiirel ¢evreye
olan tarihsel katkilari acgisindan, yeniden ihyasinda yarar goriiliiyorsa, mevcut
belgelerden yararlanmak suretiyle parselde daha énce bulundugu yerde ve yapi
oturma alaninda, eski cephe ozelliginde aymi gabaride, 6zgiin malzeme ve yapim
teknigi kullanilarak, kapsamli bir restitiisyon etiidiine dayali bir rekonstriiksiyon

uygulanmast icin Koruma Kurulu karart dogrultusunda izin verilebilir” (Kanat

Durali, 2007).

“Yeni islev verilecek yapilarda yapilacak eklerin, niteligi ve korunmasi
gerekli kiiltiir varligiyla biitiinlegmesi, tasarimi yapan mimar tarafindan gerektiginde
avan proje niteliginde hazirlanarak, koruma kurulunun goriisiine sunulacaktir”

(Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari, b.t.).

Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu “664 Numarali ve
5.11.1999 tarihli ilke kararinda” (Sit Alanlar1 Disindaki Uzerinde Korunmasi Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varligt Bulunan Parsellerin Koruma Alani) su ifadeye yer

verilmistir:

“Koruma alani belirlenmemis sit alani disindaki tescilli parsellerde, bu
parsele komsu olan veya aralarindan yol geg¢se dahi bu parsele cephe veren
parsellerin koruma alani olarak kabul edilmesine, bu alanlarda gelecekte yapilacak
uygulamalarda aksakliklara neden olunmamasi i¢in Koruma Kurulundan karar
alinmadan herhangi bir uygulama yapilamayacagina karar verildi” (Sit Alanlar
Disindaki Uzerinde Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varligi Bulunan Parsellerin

Koruma Alani, b.t.)
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3.2. Eski ile Yeninin Etkilesimi

Yapili ¢cevrede eski-yeni ayrimi ve bunlarin karsilastirilmasi oldukga gecmise
dayanan bir konudur. 19. yilizyihn ikinci yarisina kadar “geleneksel yap1
malzemeleri” ve “yapim tekniklerindeki” siireklilikle beraber, “teknolojik” ve
“mekansal” degisimlerin de goreceli olarak yavas oldugu bilinmektedir. Bu durum da
beraberinde, kentlerin gelisim siirecinde yer almis olan farkli donemlerin kentsel ve
mimari yapilar1 arasinda ‘“oran/dl¢ek, malzeme ve mekan ozellikleri” agisindan
uyumlu birliktelikleri getirmistir. Ancak, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
“ulagim, alt yapi, islev, tiretim teknolojileri, yap1 malzemeleri ve yapim teknikleri”
gibi konularda giderek hizlanan bir degisim siirecine girilmistir. Bu degisim
sonucunda, o6nceki donemlerin kentsel ve mimari yapisiyla ilgili Onemli
farklilasmalar ortaya ¢ikmig ve beraberinde de “eski-yeni iligkisi” tartigmaya
acilmistir (Bilgin Altindz, 2010).

I. ve II. Diinya Savasi sirasinda kentsel alanlarda biiyiik oranda yikimlar ve
bosalmalar meydana gelmis ve bununla beraber de eskinin i¢inde ya da yakininda
yeni yapilagsmalar tekrardan O6nemli bir konu haline gelmistir. Savasin izlerinin
silinmesi ve kaybedilen degerlerin de geri getirilmesi istegiyle yikilan yapt ve
alanlarin ayni sekilde tekrardan insa edilmesi bu donemde oldukga sik rastlanan bir
yaklasim haline gelmistir. Bu yaklagimla beraber de, Le Corbusier gibi modern
hareketin temsilcileri eskinin taklit edilmesine kars1 ¢ikmislar ve gecmisin
kopyalanmasinin, gercegin degerini azaltti§ini savunmuglardir. Bu savunma
dogrultusunda, “eski ile farklilik gdsteren yeni yapilasma” 6ne ¢ikmaya baslamistir

(Bilgin Altindz, 2010; Jokilehto, 1998).

20. yiizyilin baslarindan itibaren eski-yeni konusu koruma ¢ergevesi etrafinda
da stirekli olarak glindeme gelmistir. Bu dogrultuda, tarihi dokunun biitlinligiiniin
korunmasinin gerektigi goz ardi edilmeden; yapilacak yeni miidahalelerde, dekoratif
ve fiziksel agidan yeniden tiretimlerden kacginilmasini; bununla beraber de modern
teknik ve malzemelerin kullanimi ile daha sade ve notr olarak yapilasmanin 6nemli

oldugu vurgusu giindeme gelmistir (Bilgin Altin6z, 2010; Jokilehto, 1998).
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Kentlerdeki tarihi gevrelerin belirleyici 6geleri “anitsal yapilar, sivil mimari
ornekler, sokaklar, meydanlar, belirli anlam ifade eden kalintilar, diger eski kent ve
mekan ogeleri” gibi gegmisin mimari tirlinleridir. Bu mimari {riinler artik yoksa ya
da giderek yok olmaktaysa, her yeni yap1 “tarihtekilere benzer” goriiniimde olsa bile,
ayni gevreye artik tarihi cevre dememiz pek de miimkiin olmayabilir. Bu nedenle de,
tarihi ¢evrede mimarhigin 6n kosulu olarak “koruma” kavrami gelmektedir. Bu
durumu saglamadan ya da en azindan savunmadan ve gerekliligini de diistinmeden
eklemlenecek olan yeni yapinin mimarisine karar vermenin de, eskiden kalan

dokularin korunmasini olumsuz etkileyebilecegi unutulmamalidir (Ekinci, 2003).

Eski-yeni etkilesimi benzer donemlerde hem tasarim hem de koruma
alanlarmin giindemine girmis ve bugiine kadar ulagmistir. “Kentlerin yasamlarini
devam ettirebilmeleri” i¢in de “bir taraftan siirdiiriilebilirligi saglarken bir taraftan da
gelisime ayni zamanda da degisime cevap veriyor olmalari” gerekir. Yeni
yapilagmalar da kentlerin hem gelisimi hem de degisimi a¢isindan odak noktasi
olmaktadir. Bununla beraber de, eski yapi ile yeni yapi etkilesimi “her zaman
giindemde olan onemli bir tartisma, arastirma ve uygulama konusu olmustur”

(Bilgin Altinoz, 2010).

3.3. Tarihi Cevrede Yeni Yapi Tasariminda Dikkate Alinmasi1 Gereken
Ilkeler ve Yeni Yapilasmayi Etkileyen Ana Unsurlar

Tarihi gevrede yeni yapi tasarim konusu, ¢esitli kuramsal temellere dayanan
ve bu gevrelerde yapilacak yapilarin nasil olmasi gerektigi de giiniimiizde hala
giincelligini koruyan ve beraberinde de tartisilan bir durumdur. Tasarimin yapilacag:
cevrenin “tasidigr isaret, anlam, tislup ve dilin, kimligin olugsmasini saglayan 6zgiin
ozelliklerin kavranabilmesi ve bu dogrultuda gevre verilerinin detayli bir sekilde
aragtirtlmas1”, yeni yapi tasarimimim nasil olacagina dair 6nemli olan ipuglari

vermektedir (Velioglu, 1992).

Tarihi ¢cevrede yeni yap1 tasarimi yapilirken dncelikle, yeni yapinin yapilacagi
cevrede birtakim 6n ¢alismalarin “analizlerin” yapilmasi ve yeni yapinin da belirli
kriterler ger¢evesinde tasarlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda “makro dlgekte

ve mikro 6l¢ekte” yapilmasi gereken birtakim caligmalar olmalidir.
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Peki, “makro 6lcek” bazinda yapilmasi gereken calismalar neler olabilir

(Erginoglu, 1996; Muslubas, b.t.)?

Tarihi ¢evrenin, kent ve tarihi ¢cevreye ait eski haritalarin incelenmesi,
Bolge haritalarinda kurgunun tanimlanmasi,

Tarihi ¢evre dokusunun kesinlikle belirlenmesi,

Eksi eserlerin tespit edilmesi ve tescil islemlerinin yapilmasi,
Yo6renin Oziliniin tam anlamiyla arastirilmasi ve anlasilmast,

Fiziki ve dogal 6zelliklerin tespit edilmesi,

Toplumun ihtiyaglarinin kargilanmasi ve finansman saglanmasi,

Cevrenin ve mekanlarin standartlarinin belirlenmesi vb.

Makro Olcekte yapilmasi gereken 6n caligsmalarla beraber, tarihi ¢evre icinde

yapilacak olan yeni yapi tasarim calismalarinda yine oldukca énemli olan ve dikkate

alinmas1 gereken baska kriterler “ilkeler” de vardir. Bunlar da su sekilde

siralanabilir;

Yeni yapi tasariminda alinacak kararlar i¢inde, “farihi ¢evrenin bir tasarim

verisi olarak kullanilmasi” (Kanat Durali, 2007),

Tasarlanacak olan yeni yapmin tarihi ¢evreye saygili yaklasmasi; “yeni

tasarimlarin tarihi ¢evrede baskin ve ezici olmamasi”,

Yeni yapinin ¢agin 6zelliklerini yansitmasi ve beraberinde de “6zgiin yapidan

kolay bir sekilde ayirt edilebilir olmas1”,

Yeni yapilacak tasarimlarda, tarihi ¢evrenin ve yapilarin  6zgilin

karakterlerinin incelenmesi ve beraberinde de “gerekli analizlerin yapilmasi™:

e Kentsel Imaj Coziimleme Teknigi, Kentsel Doku Analizi, Tipolojik

Analizler, Gorsel Alg1 Analizi (Karatosun, 2010; Aydinli, 1992),
Mekan Dizimi Analizi (Giindogdu, 2014) vb.

Y apilmasi gerekli olan analizler de su sekilde 6zetlenebilir:

Kentsel imaj ¢oziimleme tekniginden yola ¢ikarak “daha kiiciik bir alam
kapsayan tarihi gevrelerde imaj ¢6ziimlemesinden” bahsedebiliriz.

Bu analizle; “topografya, oran/dlgek, doku” gibi tarihi g¢evreye iliskin
ozelliklerin yan1 sira “cinsiyet, egitim diizeyi ve yerlesmede yasama siiresi”
gibi tarihi ¢evreyi algilayanin kisisel 6zelliklerinin tarihi ¢evre algisini nasil

etkiledigi de goriilebilir (Erkan ve Yenen, 2010).
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= Kentsel doku analizinden yola ¢ikarak “tarihi ¢evrelerin doku analizi”
iizerinde durulabilir. Bu analizle de; “yerlesme tipleri, insan g¢evre
etkilesimi, alandaki riskler” gibi faktorler degerlendirilebilir.

= Tipolojik analizler

= Gorsel algr analizi de eski-yeni etkilesimi igin yapilmasi gereken oldukga
onemli bir ¢alismadir.
“Gorsel algi teknigi; kentsel dokularda cesitli sekillerde bir araya gelen
vapilar ve bunlarin simirlandirdigr bosluklar, sokaklar, meydanlar, aviular
vb. bilesenlerin ozgiin geometrik kurgusunun ¢oziimlenmesi, yapt dlgeginde
ise oran/olcek, denge, ritim, birlik, biitiinliik ve birlik iginde cesitlilik
kavramlaryla kitlesel devinim ve cephe kompozisyonlarimin analiz

edilebilmesini saglar” (Karatosun, 2010, Aydinl, 1992).

Mesela; “caligilacak alan bir sokaksa, o sokak dokusu ya da bir meydansa, o
meydan dokusu” dikkatlice incelenmelidir. Bu incelemeler; “biitiinliik, yiikseklik,
oran/Olgek, ritim ve mimari kompozisyon” gibi “gdrsel algi analizinin

belirleyicileriyle” yapilabilir.

» Mekan dizimi analizi ile de “farkli 6l¢ekteki tarihi gevrelerin, yapilarin;
mekansal modellerinin, yap1 i¢i mekan organizasyonunun tanimlanmasi ve
bunlarin sosyal yapi ile olan etkilesimlerinin incelenmesi” saglanabilir
(Giindogdu, 2014). Bu da yeni yapilacak olan tasarima biiyiik oranda yon

Verir.

Tarihi ¢evrenin korunmasi ve gevreye saygi gosterecek yeni yapilarin
tasarlanmas1 i¢in gerekli alt yapilar oncelikle, “maddi kaynagin saglanmasiyla”
baglatilabilir. Beraberinde de; “uygulanabilir nitelikte dogru planlarin iiretilebilmesi,
planlar1 uygulayabilecek kurumsal yapinin olusturulmasi ve bu planlar1 uygulayacak
olan kadrolarin yetistirilmesi, tarihi gevrenin korunmasi bilincine sahip toplumsal alt
yapmin hazirlanmas1 ve beraberinde de bu faaliyetleri yiiriitebilecek insanlarin

yetistirilmesi” gibi gerekli alt yapilar getirilebilir (Erginoglu, 1996).
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Yeni yapi tasarim insa edilirken ya da eski yapiya ek getirilirken nasil
davramilmali? sorusuna tek bir cevap vermek, sadece tek bir dogrusunun oldugunu
soylemek pek de dogru olmaz. Ciinkii sinirlamalar koymak, her yere aynm sekilde
yaklasmak ve gecici birtakim Oneriler yapmak ¢Oziim saglamayacaktir. Bu
dogrultuda; tasarim yaparken c¢evrenin 0ziinlin tam olarak anlagilmasi ve taninmasi
gerekmektedir. Miitevaz1 ve bir o kadar da saygili davranmak aslinda bu isin 6ziinii
olusturmaktadir. Tasarimcilar da bu c¢evreleri O6nemli oranda etkilediklerini

unutmamali ve bilingli hareket etmelidirler (Eldem, 1992).

Peki, tarihi cevrede yeni yapi tasarimim etkileyen ana unsurlar nelerdir?

Tarihi ¢evrede “yeni yapi tasariminin nasil olmas1” ve “tasarimi etkileyen ana
unsurlarin neler oldugu” konusunda birgok aragtirmaci ve uzman tarafindan yapilan
calismalarda genellikle tasarimin yapilacagi yerin “baglamsal, ¢evresel ve mimari”
ozellikleri tizerinde durulmustur (Kilig, 2015). Bu noktada da karsimiza “baglam”
kavrami ¢ikmaktadir. Baglam TDK Sozliglinde; “Bir dil birimini ¢evreleyen, ondan
once veya sonra gelen, bircok durumda soz konusu birimi etkileyen, onun anlamini,
degerini belirleyen birim veya birimler biitiinii, kontekst” (TDK, 1932) seklinde

tanimlanmaktadir.

“Mimarlikta baglam” ise; “gevreyle, bir seyin g¢evresiyle olan iliskilerini
tanimlayan ve bu durumun siirekliligini anlatan” bir kavramdir. Mesela, bir yapinin
ya da mimarlik iirlinliniin ¢evresiyle kurdugu iliskiyi anlatir. Fakat bu noktada cevre
yalniz yapilarin olusturdugu yapisal ¢evre olarak diistiniilmemelidir (Akbiyik, 2013;
Inceoglu ve Inceoglu, 2004). Bu dogrultuda mimarlikta baglam; herhangi bir yapinin
icinde bulundugu “cevre, kiitle ve cephe faktorleri” gibi “fiziksel”, “fikirler ve deger
yargilar1” gibi “sosyal”, “ortak tarih, ortak dil ve gelenekler” gibi “kiiltiirel”, “yatirim
ve kullanim maliyeti” gibi “ekonomik™ ve “yapinin bulundugu dénemdeki koruma
yasalarina uygunlugu, kentsel planlama ve siyasi rant” gibi “politik” kosullarla
beraber “gevreyi bir biitiin olarak ele alan” bir kavram seklinde tanimlanabilir.
Cevreyi bir biitiin olarak ele almasindan dolayr bircok mimarin baglamdan
esinlenerek eserlerini verdigini sdyleyebilir ve bazi mimarlarin da “tarihi ¢evrede
yeni yapi tasarlarken” ya da “tarihi ¢evreye yeni ek getirirken” gozetilmesini gerekli

gordiigii ana unsurlari, kronolojik olarak asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:
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Brolin’e gore, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimini etkileyen ana unsurlar su

sekilde belirlenmistir (Velioglu, 1992):

Sokaktan ileride ya da Geride Insa Etme

Bitisik Yap1 Diizeninden Farkli Olarak Yapi Aralarinda Bosluk Birakma ya
da Ayni Diizenin Uygulanmasi

Kiitle (Biiytikliik); Yap1 Elemanlarinin ve Birimlerinin Dizilmesi

Yaklasik Yiikseklik ® Pencere ve Kap1 Oranlari/Biiytikliikleri
Cephe Oranlar1 ve Yo6nii = Malzeme

Sekil ve Siluet = Renk

Pencere ve Kap1 Diizeni = Doku

Groat, 1988 yilinda “yapiy1 ve yapinin striiktiiriinii olusturan” {i¢ bilesenden

bahsetmis ve tarihi g¢evrede yeni yapi tasarimini etkileyen ana unsurlari su sekilde

siralamistir (Erginoglu, 1996; Groat, 1988):

Cevresel Konum
Yapinin Cevresi
Baglamuyla iliskili Olan Mekan Kurgusu
Giris Akslari
Peyzaj Kararlar

Cevresel Konum Organizasyonlari

Kiitlesel Devinim
Yiikseklik = Olgek * Hacimsel Kompozisyonlar

Sekil = (Cat1 Cizgileri

Cephe Kompozisyonu
Yiizey Hareketleri - Doluluk Kontrasti ile Elde Edilebilecek ‘“Ritmik
Hareket”

Giiler ise, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimini etkileyen ana unsurlari su

sekilde siralamistir (Giiler, 2004):

Uslup = Cephe Hareketleri = Cati Bitisleri
Kiitlesel Olgek/Oran » Yatay ve Diisey Cizgiler = Cephe Malzemesi
Doluluk-Bosluk Oranlar1 =  Gabari = Yiizey Ozellikleri
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Zeren’e gore, tarihi yapiya getirilen yeni ek yapinin tasariminda gozetilmesi
gereken ve estetik algiyr olusturan kriterler soyledir (Tanag Zeren, 2010: 32):
= (Cevrenin Etkisi = Zithk Etkisi = Ritim EtKisi
»  Olgegin Etkisi = Seklin Etkisi = Malzemenin Etkisi

Zeren Ozellikle “malzeme etkisini” vurgulayarak; uygulanan eklerde yaygin
olarak, “malzeme” ve “striktiir” kullaniminda genellikle “cagdas malzeme”
se¢iminin 6n planda olmasi gerektigi {izerinde durmus ve bunun nedenlerini (Tanag
Zeren, 2010: 33):

=  (Ozgiin malzeme ve teknikte uygulama yapan ustalarmn giiniimiizde yetersiz
olmasi,

= Cagdas malzemenin hafif olmasi ve gerektiginde sokiiliir takilir olmasi,

» Tarihi yapiya hem gorsel hem de yapisal agidan yapilacak miidahaleleri en
aza indirmesi,

* Ddnemin 6zgiin kimligini yansitmalart,

» Tarihi yapiyla karsithk olusturarak tarihi yapimun kimligini 6n plana

¢ikarmalar seklinde ifade etmistir.

Reina Sofia Miizesi

Madrid, Ispanya’da bulunan
“Reina  Sofia  Miizesi”  ele
alindiginda; Ian Rithcie tarafindan
digey sirkiilasyon elemani olarak

“seffaf asansorlerin tasarlandigr” ve

DELA
REVIJELTA

ALA
POSHGERNIDAD

asansorlerin seffafligl ile de tarihi

yapmin masif cephesinde kontrast

olusturdugu goriilmektedir. Bunun

yani sira, “ek olarak tasarlanan Kaynak: https:/travel.sygic.com/tr/poi/kralice-

asansor kulelerinin biyiikligi ile sofia-ulusal-sanat-muzesi-poi:1383
tarihi yapinin biiyiikliigliniin orantili Sekil 3.6. Reina Sofia Miizesi’nin
oldugu” da goriilmektedir (Tanag Ek Merdiven Kuleleri.

Zeren, 2010: 40).
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Diizgiin ise yaptig1 ¢aligmada, tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarimini etkileyen
ana unsurlari “temel tasar 6ge ve ilkeleri” ve “giincel kavramlar” basligi altinda su

sekilde degerlendirmistir (Diizgiin, 2010):

Temel Tasarim Oge ve ilkeleri

= Oran/Olgii = Ritim/Tekrar = Denge

»  Is1k/Golge ve Renk = Hareket » Koram
(Gorsel Hiyerarsi)

= Sekil ve Doku = Egemenlik = Birlik

Giincel Mimari Kavramlar

»  Seffaflik/Saydamlik = Metafor/Mecaz =  Karmasiklik

= [¢-Dis Gegirgenlik = Materyalite = Ikonik/Simgesel
=  Masiflik = Katmanlasma = Akiskanhik

= Malzemeden Soyutluk * Esneklik

Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi konusunda bir¢cok tasarimci tarafindan
belirlenmis olan ana unsurlar incelendiginde, her ne kadar isim degisikliklerinin
oldugu goriilse de genellikle ayni unsurlar iizerinde durulmustur. Fiziksel olarak
nitelendirilen tim bu unsurlar; herhangi bir yapili ¢evrede yeni yapi tasarlarken
dikkat edilmesi gereken ozellikler olup, 6zellikle de s6z konusu “tarihi ¢evrede yeni
yapt tasarimi” ise bu fiziksel faktorlere daha fazla dikkat edilmesi gerekmektedir.
Dog¢. Dr. Ahmet Ersen de, tarihi cevredeki fiziksel faktorlerin analiz edilip,
degerlendirilme yapilmasint vurgulamis ve tarihi yapidan elde edilen analitik
verilerin yorumlanmasiyla da yaratici tasarimlarin ortaya ¢ikacagini belirtmistir
(Erginoglu, 1996; Ersen,1992). Bu dogrultuda; tasarimcilarin belirlemis oldugu tiim
fiziksel unsurlar incelenip, bir araya getirilmistir. Bunun sonucunda da, tarihi ¢evrede
yeni yapi tasarimini etkileyen unsurlar “cevreye uyum, kiitle ve cephe” olarak ii¢ ana

baslik altinda toplanip, detaylandirilacaktir.
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3.3.1. Cevreye Uyum

Genel olarak uyum psikolojisine baktigimizda;

Uyum, dogumdan o&lene kadar giinliik olaylarla karsilasan her insanin
yasadig1 dogal bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Bu siire¢, “insanin i¢inde bulundugu
ortamda herhangi bir istegin dogmasi ile baglar” ve bu dogrultuda da “kurulu
dengelerin bozulmasina” neden olur. Bozulan dengelerin yeniden kurulabilmesi i¢in
“insanin gerekli bircok mekanizmaya zaten sahip oldugu, ya da bu mekanizmalari
gelistirebilme potansiyelinin bulundugu” bilinmektedir. Gelisme ve uyum siirecinin
onemli olan unsurlari; “isteklerin muhakeme edilmesi sonucunda ortaya g¢ikan
tepkiler, verilen tepkilerin davet ettigi diger tepkiler ve ortaya ¢ikan yeni durumun da
muhakeme edilmesidir”. Bu unsurlar saglikli ve sagliksiz olan uyumu birbirinden

ayran kriterleri de belirleyebilirler (Gengoz, b.t.).

Insan kendine 6zgii bir kimlik gelistirme gabasi i¢indeyken iginde bulundugu
ortamin degismesi sonucunda ortaya ¢ikan istekler, insanlar1 belirli bir amaca hizmet
eden davraniglarda bulunmasi icin yonlendirirler. Insanlarin sahip oldugu
potansiyelleri istedigi yonde kullanabilme serbestligi vardir ancak sosyal amaglar
edinmeye bagladiginda potansiyelini i¢inde bulundugu ortamin istekleri
dogrultusunda gelismek icin kullanir ve boylece de saglikli bir uyum gostermis olur

(Gengoz, b.t.).

“Genel anlamda saghkli uyumu diisiindiirebilecek durumlari goyle
swralayabiliriz (Gengoz, b.t.):

1. Yasami devam ettirebilmek

2. Kendini ve ¢evrenin ozelliklerini tanimak

3. Farkina vardigi ozelliklerini kullanmak ve gerek duydugunda farkl
ozellikler gelistirme yolunda planlar yapmak”.

Sanat Kavram ve Terimleri Sozligi “cevreye uyumu” su sekilde
tammmlamastir: “Bir mimarlik tiriiniiniin, icinde yer aldigi kentsel ya da dogal ¢evreye
ters diismeyerek, onun biitinliigiinii bozmayacak nitelikte olmast durumu”
(Erginoglu, 1996, Sozen, 1986). Bu tanimla beraber “uyum” ve “biitiinliigii” i¢cinde
barindiran ve ayn1 zamanda da olduk¢a 6nemli olan “entegrasyon” kavramindan
bahsedebiliriz. Entegrasyon TDK Soézliigiinde, “Biitiinlesme, uyum” (TDK, 1932)

seklinde tanimlanmaktadir.
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“Kentsel baglamda ise entegrasyon”; “Kent kimligini korurken, mevcut
yapilara ek ya da mevcut yapilarin yanina yeni yap: katilimiyla zengin bir ¢evre
yaratmak” seklinde tanimlanmaktadir (Karadag ve Arkitera, 2008). Ayrica “herhangi
bir tasarim igerisindeki elemanlarin ve gérsel unsurlarin biitiinliik olusturacak sekilde
bir araya getirilmesiyle” de, “kompozisyon daginikliginin ve par¢alanmanin Oniine

gegilebilecegi” unutulmamalidir (Kilig, 2015).

Yapilan tanimlar dogrultusunda “entegrasyon” kavrami, “kentin yakin ve
uzak gevresiyle “fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ckonomik vb.” a¢idan her tiirlii iliskisini
saglayan, kentin kimligini koruyan ve gelisimini etkileyen faktorlerin timii” olarak

tanimlanabilir.

Tarihi ¢evrede “yapilara getirilen yeni eklerin” ya da “yeni yapilarin”,
“cevresel biitiin (entegrasyon) igerisindeki niteliklerini belirlemede” birtakim
yardimci unsurlar vardir ve bu yardimer unsurlar da su sekilde siralanabilir:

» Araziye Uyum = Yakin Cevre iliskisi
» Parsel Icindeki Konumlanis "  Yesil Doku ile Iliski
» Sokaktan lleriye ya da Geriye Cikma Sekilleri = Yol ve Yaya ile Iliski

Cevreye uyum noktasinda biitiin bu yardimci unsurlarin her bolge ve yoreye
gore farkliliklar gosterecegi unutulmamali ve bu unsurlarin farklilik gosterecek
kurallar ¢ergevesinde belirlenmesine dikkat edilmelidir (Kanat Durali, 2007).
Aslinda genel olarak sdylenmek istenen $oyle bir diisiiniildigiinde; “yeni yapilar
tarthi cevrede baskin ve ezici olmayan, ¢evrenin Oziinii bozmayan ve degerlerini

yitirmeyen” tasarimlar olmalidir ki ¢evreye saygi gostererek uyum saglayabilsinler.

3.2.2. Kiitle “Yiikseklik, Oran/Ol¢ek (Yiikseklik-Genislik) ve
Sekil/Form”

Kiitlenin “yiiksekligi, oran1t ve sekli” cevresel biitiinliige etki eden Onemli

faktorlerdir.
“Yiikseklik”

Yiikseklik TDK Sozliigiinde, “Geometrik bicimlerde, tabandan tepeye olan
uzaklik” (TDK, 1932) seklinde tanimlanmaktadir.
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“Mimari anlamda ise yiikseklik”, “Bir yapmin, yore imar dairesinin

Oongordiigii sekilde tabandan tepeye olan uzakligi” seklinde tanimlanabilir.

Yeni tasarlanacak yapinin, mevcut yapi ile ya ayni, ya ondan yiiksek ya da

algak olmasi, yeni yapinin g¢evresi ile iligskisinde 6nemli olan bir ana unsurdur. Yeni

tasarlanacak ¢ok algcak ya da ¢ok yiiksek yapi “mevcut diizen kalitesini, gorsel

biitinligi” bozmakta ve tarihi c¢evrede de olumsuz bir etki yaratmaktadir

(Kapubagli, 2004).

Kaynak: Kapubagli, 2004
Sekil 3.7. Kiitle Etkisi “Yiikseklik™.

Basque Saghk Miidiirliigii

Ana Yapisi, Bilbao/Ispanya

Coll ve Barreu tarafindan
tasarlanan yapi; Bilbao, Ispanya’da
tarithi ¢evrede bulunan bir alanin kdse
parselinde yer almakta olup, modern
bir saglik miidiirliigii yapisidir. Ayrica
iki  cepheden vyararlanabilme ve
nirengi dokusu yaratabilme ¢abasiyla
da ortaya oldukga carpici, modern bir
yapt ¢ikmistir. Yapiya genel olarak
baktigimizda da; yapinin “oran/6l¢ek
acisindan cevre yapilardan ayristigi”
fakat “yiikseklik agisindan ¢evre
yapilarla benzerlik gosterdigi”

goriilmektedir (Akbiyik, 2013).

Kaynakga: https://www.arkitektuel.com/

basque-saglik-departmani-merkez-binasi/#

jp-carousel-14880
Sekil 3.8. Basque Saglik Midiirliigi
Ana Yapisi’nin Kiitle Etkisi “Yiikseklik”.
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“Oran/Olgek” (Yiikseklik-Genislik)

Oran TDK Sozliginde, “Biiyiikliik, nicelik, derece bakimindan iki sey
arasinda veya parg¢a ile biitiin arasinda bulunan baginti, nispet, rasyo” (TDK, 1932)

seklinde tanimlanmaktadir.

Hasol’a gore Ansiklopedik Mimarlik Sozligiinde ol¢ti, “Cesitli nicelikleri
kendi cinslerinden sec¢ilmis bir birimle karsilastirip kag¢ birim geldiklerini belirten

ol¢me birimi” (Kilig, 2015, Hasol, 2005) olarak tanimlamaktadir.

Kuban ise mimari boyutuyla 6l¢ti kavramini, (Kuban, 2002: 61-62):

» Yapilarin her seyden Once, iglerinde yasayacak insanlarla Olgiilii olmast
olarak tanimlanan, “insana gore 6l¢iilii”

* Yapmnn fiziksel ¢evre i¢indeki etkisini, ¢evresi ile olan iliskisini belirleyen
“cevreye gore Ol¢iili”

* Yapinin “kendi i¢inde 6l¢iilii” olmasi seklinde iige ayirarak tanimlamistir.

“Mimari anlamda oran”; “Bir yapidaki elemanlarin birbiri arasindaki ve bu
elemanlarla biitiin arasindaki boyutsal iligkileri anlatmaya yarayan terim” seklinde

tanimlanabilir.

Ilk kez Antik Yunan mimarhiginda uygulanmis olan oran, daha sonra
Ronesans’ta yeniden canlandirilmasina ragmen giderek giiclinii kaybetmistir. Zaman
sonra modern mimarlikta Le Corbusier tarafindan yeniden canlandirilmaya calisilmig
(Erginoglu, 1996; Sozen, 1986) ve giliniimiizde de tam olarak eski anlamiyla
kullanilmasa da sik¢a goriilen bir uygulamadir. Burada da yine 6nemli olan
tasarimcinin  tasarimlarinda  kullanacagi benzer oranlart detayli bir sekilde

inceleyerek, cagdas bir yorumla meydana getirmesidir.

Yeni tasarlanacak yapinin, mevcut yapilarla olan dlgegi “yiiksekligi ile eni
arasindaki oran” tasarim kriterleri acisindan olduk¢a 6nemli rol oynamakta ve dlgek
oranlari, tarihi yapi ile benzerlik gosteren yeni yapilar da gorsel agidan nitelikli
olarak degerlendirilmektedir (Kapubagli, 2004). Bu dogrultuda da, tasarlanacak yeni
yapilarin “yiikseklik ve genislik” anlaminda tarihi ¢evre degerleriyle bir biitlinliik

i¢inde olmasi beklenmektedir.
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Kaynak: Kapubagli, 2004
Sekil 3.9. Kiitle Etkisi “Oran/Olgek”. Sekil 3.10. Kiitle Etkisi “Pencerede Oranlar1”.

Ay R

Kaynakg¢a: Akbiyik, 2013
Sekil 3.11. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) Bulunan Figge Sanat Miizesi nin
Kiitle Etkisi “Oran/Olgek”.

Hazirlanan “Imar Planlarinda” yiikseklik sinirlar1 tamimlanmakta fakat
koruma bilincine ulagamamis iilkelerde; “toplumsal, ekonomik ve politik baskilar”
nedeniyle yiikseklik sinirlamalart degisim gostermektedir. Bu dogrultuda, tarihi
cevrede birbirinden farkli yiikseklikte bir¢ok yapinin biitiinliik i¢inde olmadigi da
acikca goriilmektedir (Kanat Durali, 2007).

“Sekil/Form”

Sekil TDK Sozliigiinde, “Bi¢cim, Bir kavramin, diigiincenin, olayin veya isin

degisik olus bicimi” (TDK, 1932) seklinde tanimlanmaktadir.

Tireyen ise sekli, “Bir objenin dis goriiniimiine, kabuguna verilen ad”

seklinde tanimlamaktadir (Akbiyik, 2013; Tiireyen, 2010).
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Sekil/Form, tarihi ¢evrede yapilara getirilecek yeni ek ve yeni yapilarin tarihi
cevreden ayirt edilebilmesi i¢in olduk¢a onemli bir faktdrdiir. Ayrica tasarimlarin

degerlendirme kriterleri kapsaminda seklin zit ya da benzer olmasi mimarlik

yapitinin gevre ile olan iliskisinde biiyiik 6nem kazanmaktadir (Kilig, 2015).

Kaynakc¢a: Akbiyik, 2013
Sekil 3.12. Roma, italya’da Bulunan MAXXI Ulusal 21. Yiizyil Sanatlari
Miizesi’nin Kiitle Etkisi “Sekil/Form™.

Yepi#Tap1 Seklinin Mevcut
Yana Benzerligi W

Kaynake¢a: Akbiyik, 2013
Sekil 3.13. Istanbul, Tiirkiye’de Bulunan Deniz Miizesi’nin Kiitle Etkisi
“Sekil/Form”.
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3.3.3. Cephe “Doluluk-Bosluk Orani, Malzeme, Doku, Renk, Ritim ve

Mimari Kompozisyon”

Cevreye uyum ve kiitle etkisi kadar yeni yap1 tasarimini etkileyen oldukga
onemli diger bir ana unsur da “cephe (doluluk-bosluk orani, malzeme, doku, renk,

ritim ve mimari kompozisyon) etkisi” dir.
“Doluluk-Bosluk Oram”

Dolu kavrami1 TDK Soézliigilinde, “Ici bos olmayan, dolmug, mesbu, piir, bos
karsitt” (TDK, 1932) seklinde tanimlanmaktadir.

Bos kavrami ise TDK Sozliigiinde, “Icinde, iistiinde hi¢ kimse veya hicbir sey
bulunmayan, dolu karsitt” (TDK, 1932) seklinde tanimlanmaktadir.

“Mimari anlamda ise doluluk-bosluk orani”, “Yap1 tizerindeki dolu alan ve

bos alan iliskisi” seklinde tanimlanabilir.

Doluluk ve bosluk her ne kadar birbirlerinin tersi olsalar da, birbirlerini var
ederler; birinin orani digerinin oranini etkileyen ve tetikleyen olur. Bu dogrultuda,
doluluk ve bosluk arasinda denge ya da dengesizlikler ortaya c¢ikmaya baslar.
Doluluk ve bosluk arasindaki bu ¢ekisme ise aslinda hi¢ bitmez (Kuloglu, 2013).

“Malzeme”

Malzeme TDK Sézligiinde, “Bir eserin hazirlanmasinda yararlanilan bilgi

ve kaynaklarin tamam1” (TDK, 1932) seklinde tanimlanmaktadir.

“Mimari anlamda ise malzeme”, “Kullanilabilir cisimler yapmak amaci ile
dogal ya da yapay olarak iretilmis maddeler” (Akbiyik, 2013) seklinde

tanimlanabilir.

Her malzemenin kendine 6zgii bir karakteri bulunmaktadir. Bu karakter;
malzemeye iliskin “renk” ve “doku” gibi gorsel Ozellikler olabilecegi gibi
malzemenin “kimyasal, fiziksel ve tasiyicilik Ozelligi, dayamkliligi, elde
edilebilirligi, maliyeti ve isleme kolayligi” gibi 6zellikler de olabilir (Kilig, 2015;
Soygenis, 2006). Bu dogrultuda, kullanilan malzemelerin yapilar hakkinda oldukga

onemli bilgiler verdigi acikca goriilmektedir.
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Ilk baslarda ekonomi biiyilk oranda malzeme segimini etkilemistir. Daha
sonralar1 Endiistri Devrimiyle beraber malzemeler cesitlenmis, gilinliikk hayata
karigmis ve beton, cam gibi malzemeler yapilarin ayrilmaz parcalar1 haline gelmistir.
Tarihi ¢evreye uyumdan bahsederken geleneksel malzeme kullanimiyla bunun
saglanabilecegi sOylenebilir fakat su unutulmamalidir ki donemler degismis ve
bununla beraber de yapim teknikleri degisim gostermistir. Diger bir deyisle, eski
malzemeler yeni tasarimlarin gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmakta ve

tasarimlar1 kopyaya yonlendirmektedir (Erginoglu, 1996).

Tarihi ¢evrede yapiya getirilecek ek ya da yapilacak yeni yapi tasariminda,
benzer ya da zit malzeme kullanimi miimkiindiir.
Zit malzeme kullanimu ile yeni yapinin algilanmasi kolaylagmakta ve beraberinde de
z1it bir yaklasim yaratilmaktadir. Eger benzer bir malzeme kullanimi ile zitlik
yaratilmak isteniyorsa da, malzemenin doku ve rengi tizerinde degisiklik yapilmalidir
(Kilig, 2015). Aslinda her iki secenekte de Onemli olan yapinin c¢agdaslhiginin

tartisilabilir olmamasidir.

Yahudi Miizesi, Berlin/Almanya

Yapi; Nazi katliaminda Berlin’i terk eden
Yahudi niifusu, Berlin’e tekrar kazandirmak
amactyla Berlin y6netimi tarafindan diizenlenen i
yarigma sonucunda  yapilmistir.  Libeskind '
tarafindan  tasarlanan ~ disavurumcu  ¢inko § :
kaplamali ana yapi, 1735 yilinda tamamlanan
eski Prusya Mahkeme Yapist ile bir biitiin olarak
islev gormektedir. Eski yapi; “tasin kendine
yiikledigi anlam, sekil, cephesel 6geler ve barok
mimari Uslubu” ile anitsallasmis ve bu sekilde
Berlin tarihini ifade etmektedir. Yeni yap1 ise;

“cinko  malzemenin”  ylizeyinin, malzeme

renginin ve cephesel 6gelerin getirmis oldugu Kaynak: https://dergipark.org.tr/
etki ile i¢ine kapanik, fakat eski dokuya olan en/download/article-file/748993
zithgryla kendini on plana ¢ikarmaya galismigtir ~ Sekil 3.14. Yahudi Miizesi’nin

(Yavuz ve Aksu, 2019). Cephe Etkisi “Malzeme”.
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“Doku”

Doku TDK Sézliigiinde (TDK), “Bir biitiiniin yapist ve ozelligi” (TDK, 1932)

seklinde tanimlanmaktadir.

Baska bir kaynaga gore doku, “Bir nesnenin ya da maddenin dokunma ve
gorme duyulariyla algilanabilen i¢yapilarini disa vuran fiziksel yiizey ozelliklerini
barindiran  bir temel tasarim oOgesi” (Sanat Enstitist, b.t.) seklinde

tanimlanmaktadir.

Ching ise dokuyu, “Bir bi¢imin parcalarimin boyutlari, sekli, diizenlenisi ve
oranlart ile yiizeyde elde edilen gorsel ve ozellikle de dokunsal nitelik” (Ching, 2014:

34) olarak tanimlamaktadir.

Biitiin bu tanimlara goére “mimarlikta doku” da, “Malzemeye 6zgiinlik

kazandiran 6zel bir nitelik” seklinde tanimlanabilir.

Dogada bulunan her nesnenin kendine 6zgii bir dokusu bulunmakta ve bu
dokular da nesnelerin karakteristik 6zellikleri {izerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Sanat Enstitiisii, b.t.). Yap1 malzemelerinin kendine 6zgii dokulari,
yapt cephesinde ¢esitli efektlerin yaratilmasini saglamaktadir. Mesela; “mermer
kaplamanin diizglin ve serinligi, ahsabin sicakligi, betonun masifligi ve agirligi,
camin seffafligi ve hafifligi” kendine 6zgii dokularin farkli etkilerinin sonuglaridir
(Akbryik, 2013; Tireyen, 2010). Ayrica her malzemenin dokusu oldugu gibi, 0
malzemenin yan yana ve {ist iiste konulmasiyla olusan 6rgii sistemiyle de baska bir

doku yaratilmis olur (Erginoglu, 1996).

Ex Furnace Riccione, Riccione/italya

Proje; 1908 yilinda insa edilen ve 1970 yilinda
hizmet dis1 birakilan, tugla {iretimi i¢in endiistriyel bir
kompleks olan Riccione’deki eski bir firmin geri

kazandirilmasiyla ilgilidir. Tasarimin amaci da, 6nceden var

olan arkeolojik alanlarin tarihsel yonlerini yeniden
Kaynak: Kilig, 2015

Sekil 3.15.
Ex Furnace Riccione’nin
Cephe Etkisi “Doku”.

yorumlayarak; sekillerin, malzemelerin, renk ve dokularin
kolayca taninabilir oldugu mimari hacimler yaratmaktir.

(Ex Furnace di Riccione Recovery, Anonim, 2017).
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Kullanilan en yaygin malzeme tugladir. Tugla elemanlarindaki “giines
kiricilar” da, “geleneksel bir malzemeyi yenilik¢i bir sekilde kullanarak orijinal
mimari seklinin arka planin1” belirler; “mevcut tuglalarin altin1 ¢izerler”. Ayrica,
kullanilan renk tonlarinda benzerlige gidilirken, “cagdas yap1 tasariminin dokuda
yarattig1 farklilagsma” ile one ¢iktig1 da agikga goriilmektedir (Ex Furnace di Riccione
Recovery, Anonim, 2017).

“Renk”

Renk TDK Sozluginde, “Cisimler tarafindan yansilanan isigin gozde
olusturdugu duyum” (TDK, 1932) seklinde tanimlanmaktadir.

Hasol ise rengi, “Isigin esya iizerine ¢carpmastyla yansiyan isinlarin niteligine
gore gozde olusan duyumlardan her biri” (Kilig, 2015; Hasol, 2005) seklinde

tanimlamaktadir.

Tarihi ¢evrede tasarlanan yeni yapinin doluluk-bosluk orani, malzemesi ve
dokusu kadar rengi de onemli olan diger bir tasarim kriteridir. “Gorsel iligkiyi
saglayan renk”, tarihi cevrede uygulanacak yontemleri belirlemektedir. Tarihi
cevreye yapilacak ek ya da yeni yapi, renk sayesinde zit ya da benzer bir birliktelik

saglamaktadir.

Maserati Miizesi, Modena/italya

Maserati Miizesi Modena’da Enzo Ferrai
Evi arazisi i¢inde, sar1 rengi ve yumusak formuyla
topraga gomiilii bir sekilde yer almaktadir

(Akbiyik, 2013).

Kavisli genis duvarlar ve egimli cam insani .
mekanin icine davet etmektedir. “U¢ boyutlu sari

catr” antik arabalarin sekillerinden esinlenerek

tasarlanmig ve cati 1siklar1 giin 151811 igine alarak,

Kaynak: Akbryik, 2013
Sekil 3.16. Maserati Miizesi nin

mekan1 beyaz yaygin 1sikla doldurmaktadir
(Akbryik, 2013; Yap1 Dergisi, 2006). Tasarlanan .

Cephe Etkisi “Renk”.
bu yapt hem malzeme hem de “renk” olarak tarihi

¢evreden farklilagsarak one ¢ikmaktadir.
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“Ritim ve Mimari Kompozisyon”

Ritim, Antik Yunancada “akis” anlamina gelmektedir. Bir sekilsel diizende,
benzer Ogelerin ya da 6ge gruplarinin birbirini izlemesi ile “tekrar” hissinin
uyandirilmasidir. Mesela; “bir revak, bir pencere sirasi, benzer yapi kiitleleri, benzer
profiller, ylizeylere uygulanan her tiirli tekrar eden striiktiir ya da siis 6gesi” cepheyi
etkileyen ritim unsuruna 6rnek olarak verilebilir (Mimaride Ritim, Anonim, 2018;
Erdogan, b.t.).
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Kaynak: Kapubagli, 2004
Sekil 3.17. Cephe Etkisi “Pencere Diizeni ve Karakteristik Ritim”.

Kompozisyon ise TDK Sozligiinde (TDK), “Ayri ayri par¢alart bir araya
getirerek bir biitiin olusturma bigimi ve isi” (TDK, 1932) seklinde tanimlanmaktadir.

“Nokta, ¢izgi, diizlem ve hacim” gibi “kavramsal” ve “boyut, sekil, yiizey,
doku, renk” gibi de “gorsel” 6gelerin belirli bir diizen iginde bir araya gelmeleri, bir
biitiine hizmet etmeleri “kompozisyon” kavramini olusturmaktadir (Koseoglu, 2015).
Bu dogrultuda kompozisyonda en onemli ilke; “her seyin biitiine ait ve uygun
olmasi”, “hi¢hir 6genin birbirine yabanci ve uyumsuz olmamasi” (Koseoglu, 2015)
durumudur. Bu dogrultuda “mimari anlamda kompozisyon” kavrami, “Yapiyi
olusturan 6gelerin belirli bir diizene bagli olarak bir araya getirilmesi ve bunun

sonucunda da ortaya ¢ikan eser” (Erginoglu, 1996) seklinde tanimlanabilir.

Tarihi ¢evrede yapilacak yeni yapi tasariminda; “kiitlelerin ¢ikma yapmalari,
boyutlar1, bosluk-doluluk oranlar1 ve karakteristik ritim” mimari kompozisyonu
etkileyen Onemli noktalar1 olusturmaktadir. Yapilmas: gereken; tarihi ¢evreyi
kopyalamak yerine, bu 6nemli noktalarin baz alinarak yorumlanmasi ve beraberinde

de ortaya 6zgiin tasarimlarin ¢ikarilmasidir.
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Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimmi etkileyen ana unsurlar incelenip,
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda akla; ¢evresel tercihlerin, “bireysel tercihler mi?
yoksa sabit ¢evresel degerlerin sonucu mu?” oldugu sorusu gelmektedir. “Yapilan
irdelemeler sonucunda, ¢evresel psikoloji alamindaki deneysel ¢aliymalara paralel
yontemle, tercihlerde bazi sabit ¢evresel degerlerin onemli rol oynadigi ve iglerinde
en onemli yer teskil edenin baglamsal uygunlugu hedef alan degerler oldugu ortaya

ctkmustir” (Evginoglu, 1996).

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda, “bilimsel ¢alismalar ve simgesel
degerlerin” bir arada kullanilmasiyla mimaride baglamsal uygunlugun dogru bir
sekilde saglanacagi goriilmektedir. Ayrica unutulmamasi gereken énemli nokta ise;
“baglamsal uygunlugun tek bir Ol¢iitiiniin olmamasi, kosullarina gore cesitlilik

gostermesidir”.
3.4. Tarihi Cevrede Yeni Yap1 Tasariminda Uygulanan Yo6ntemler

Zaman ig¢inde farkli kiiltiirler tarafindan olusturulmus ve mimari anlayisin
izlerini tastyan tarihi ¢evrelerde, yeni yap1 tasarimlarinin iislup olarak nasil olmasi
gerektigi glinlimiizde fazlasiyla tartisilan bir konudur.

Ozellikle tarihi ¢evrede tasarlanacak olan yeni yapi, siradan bir ¢evrede tasarlanacak
olandan daha fazla sorun igermekte; bunlardan en 6nemli olan1 da “uyum” sorunudur

(Kapubagli, 2004).

Eski-yeni etkilesimi ile tasarimlarda uygulanan yontemler farklilik
gostermektedir. Bu dogrultuda bazi mimarlarin tarihi ¢evrede yeni yapi tasarlama

yontemlerini kronolojik olarak asagidaki gibi siralayabiliriz:

Velioglu’na gore, tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarlama yontemleri su sekildedir
(Velioglu, 1992):
= Tarihi Cevreye Uyum/Benzer Yaklagimi
= Tarihsel Sekillerin Yorumu
= Tarihsel Sekillerin Taklit Edilmesi
» Tarihi Cevreye Karsit/Zit Yaklagim
» Tarihi Cevreye Serbest Yaklasim
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Baydarlioglu’na gore, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarlama yontemleri de su
sekildedir (Turhan Kut, 2017; Baydarlioglu, 1994):
= Taklit Etme = Yorumlama = Notr Etki = Kontrast Etki

Kanat Durali ise, tarihi ¢cevrede yeni yapi tasarlama yontemlerini su sekilde
stralamistir (Kanat Dural1, 2007):
* Uyumlu Yapma Yontemi
= Benzetme Yontemi
= Etkisizlestirme (Notrlestirme) Yontemi
* Yorumlama Ydntemi

» Karsithk (Zittin1 Yapma) Yontemi

Zeren, tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarlama yoOntemlerinden su sekilde
bahsetmistir (Tanag Zeren, 2010: 65):
= Uslup Taklidi =  Geleneksele Oykiinme
= Saygili Yaklagim *  Aykin Yaklagim

Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi konusunda birgok tasarimci tarafindan
belirlemis olan tasarlama yontemleri incelendiginde genellikle ayni bagliklar
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda; tasarimcilarin belirlemis oldugu
tiim yontemler incelenip, bir araya getirilmistir. Bunun sonucunda da, tarihi ¢evrede
yeni yap1 tasariminda uygulanan yontemler; “tarihi ¢evrede benzerlik kurma (taklit
ve yorumlama), notrlestirme, soyut referans ve karsitlik yontemi” olarak dort ana
baslik altinda toplanip, detaylandirilacaktir. Bu tasarim yontemlerini de asagidaki

gibi 6zetleyebiliriz:

I BENZESME FARKLILASMA

D G
Sekil 3.18. Tasarima Yon Verecek Uygulama Yontemleri.
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3.4.1. Tarihi Cevrede Benzerlik Kurma Yontemi

= Tarihsel Sekillerin Taklidi/Tekrar

Tarihi ¢evrede yapilan analizlerle beraber; tarihi bélgede yaygin olarak tespit
edilen, “mekan orgiitlenmesi, cephe kurgusu, tasiyici sistemi, malzeme 6zelliklerinin
degerlendirilmesi” ve bununla beraber de “tarihi g¢evrede var olan diger yapilarin

benzerlerinin yeniden iiretilmesi” yontemidir (Tanag Zeren, 2010: 65).

Yeni yapiy1 tasarlarken uyum saglamak adina benzerligin abartilarak eskinin
birebir taklit edildigi uygulamalar ne 6zgiin donemi ne de bugiinii yansitmamaktadir.
Gecgmisi korumak adina yapilmakla birlikte 6zgiin bir belgeye dayandirilmadigi ve
yapim sistemi farkliliklariyla da beraber alanin niteligini asag1 ¢ekerek 6zglin mekani
siradanlastirmaktadir. Disaridan bakildiginda birebir ayni goriinmekle beraber 6zgiin
malzeme ve yapim teknigi agisindan biiylik farkliliklar tagiyan, izleyicisini yaniltan
taklit yapilar; “yaraticiliktan yoksun, monoton yapilar’” olusturmakta ve “eski ve

yeni” okunurlugunu yok etmektedir (Biiyiikmihg1 ve Kilig, 2015).

Kaynak: http://egemimarlik.org/75/7.pdf
Sekil 3.19. Alagat1, Tiirkiye Geleneksel Dokusu ve Yeni Yapilagsma Ornegi.

Kaynak: https://www.sabah.com.tr/dunya/2016/03/23/brukselde-grand-place-

meydani-bos-kaldi
Sekil 3.20. Biiriiksel, Belcika Grand Place Tarihi Kent Meydani.
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= Tarihsel Sekillerin Yorumu

“Tarihi dokudan aldigi referanslar: yorumlayarak giiniimiize tasima yontemi
olarak tamimlanan bu yontem bir¢cok koruma kuramcilart tarafindan kabul
gormektedir. Gegmiste var olan izleri ayaga kaldiran, yorumlayan ve onlara

Oykiinen yapilar tiretimidir” (Tanag Zeren, 2010 66).

Tarihi kent dokusunda baskin olan; “eclemanlarin, sekillerin, diizenlerin analiz
edilmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi, yeni malzeme ve teknolojiyle
iliskilendirilmesi” ile tarihi c¢evrede biitliinlilk kurmay1r amaglamaktadir (Velioglu,

1992).

Kaynak: Kilig, 2015
Sekil 3.21. Gottfried Bohm’iin Bensberg Belediye Yapisin1 Benzerlik Kurma

Yontemi “Tarihsel Sekillerin Yorumu” ile Tamamlamasi.

3.4.2. Tarihi Cevrede Notrlestirme Yontemi (Gozden Irak Tutmak)
= Notr Etki

Notrlestirme yontemiyle tasarlanan yeni
yapilar, “tarthi dokuyla benzesme ya da
farklilasma gibi bir amaci olmadan, tarafsiz bir
sekilde” mevcut dokuya eklemlenmislerdir.

Bu yontemle tasarlanan yapilar, tarthi cevre

icinde notr bir cephe etkisi olustururken doku

biitiinliiglini de bozmamis olur (Kanat Durali,

2007). Bu dogrultuda da, “sade bir cephe” ortaya Kaynak: https://www.dezeen.

konmakta ve béylece yeni yapi, hem tarihi com/2013/04/30/rethinking-
cevrede ilk bakista kendini gOstermekte hem de the-split-house-by-nerihu/

kendi mimari 6zelliklerini 6ne ¢ikarmadan tarihi Sekil 3.22. Sangay, Cin’de

cevreye eklemlenmektedir. Notr Etki Yaratan Bir Ornek.
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=  Kamuflaj

Yapmin “bitki ya da tarihi ¢cevrede yabanci ekti yaratmayacak malzeme ile
benzer bir dokuda” saklanmasidir (Erginoglu, 1996).

Kaynak: http://www.yesiltopuklar.com/tarihi-cevrede-yeni-yapi-tasarlamak.html

Sekil 3.23. Nortlestirme Yontemi “Kamuflaj” ile Tasarlanmis Bir Yapu.
= Toprak Altina Yapilanma

Meydana gelen yeni islevleri kismi ya da biitiiniiyle yer altina alarak, toprak
istiindeki dokuyu zedelememek amaciyla yapilan tasarim yontemidir. Fakat

ekonomik olmadigi ve bazen de ihtiyaglara ¢oziim getirmedigi unutulmamalidir

(Erginoglu, 1996).

Kaynak: Turhan Kut, 2017
Sekil 3.24. istanbul, Tiirkiye’de Bulunan The Seed Konser Salonu’nun Nortlestirme

Yontemi “Toprak Altina Yapilanma” ile Tasarlanmasi.
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3.4.3. Tarihi Cevrede Soyut Referans Yontemi

Soyut referans yontemi; “farihi yapilara atifta bulunan é6gelerin neredeyse
soyut kavramlar haline gelecek kadar yorumlanmasiyla yeni bir karakter
olusturulmasidir” (Oktem Erkartal ve Oziier, 2015). Soyut bir tasarim dili
kullanilarak da, tarihi g¢evreyle yeni yapi arasinda taklitten uzak bir iletisim

kurulmaktadir.

Zamanin ruhunu iyi bir sekilde yansitan ve ayn1 zamanda da tarihi karaktere
gonderme yaparak i¢inde bulundugu baglamin altini ¢izen soyut referansli yapilar,
tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi sorununa karsi oldukga “6zgiin ve cesur” olan bir

tavirdir (Oktem Erkartal ve Oziier, 2015).

Kaynak: https:/twitter.com/seda_ozen/status/798441041007443968
Sekil 3.25. Almanya’da Mevcut Dokuya Soyut Referans Veren Tasarim Ornegi.

3.4.4. Tarihi Cevrede Karsithk Yontemi

Tarihi gevre iginde; “oran/6lcek, sekil, malzeme, renk, doku vb.” tasarim
Ogeleri arasinda bilingli olarak saglanan zitlik olarak bilinmektedir (Biiylikmihg1 ve
Kilig, 2015). Bu yontemin amaci; “¢agdas malzeme, teknoloji ve mimari anlayisin
tarthi dokuyu ve kendi 6zgiin dokusunu daha belirgin hale getirmek ve aslinda

uyumu bu sekilde saglamaktir” (Velioglu, 1992).

Yeni tasarlanan yapilarda karsitlik yontemi, tarihi gevredeki “eski ve yeni
yapilarin ayr1 ayr1 algilanmasina” yardimci olur ve bu dogrultuda da insanlara,
mimarinin  zaman icinde gegirdigi degisimi hissettirir. Mevcut mimari,
kompozisyonu, malzemeyi, oranlari reddederken, yapi yiiksekligi ve genisligi
konusunda bir uyum aranmaktadir. Karsithk; gelisigiizel bir sekilde degil, kendi
icinde bir biitinliigli olan, ritmik yiizeylerden olusmali, malzeme ve renkteki
karsitliklarla da desteklenmelidir (Akbiyik, 2013; Aydin, 1998).
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Bu uygulama yonteminde dikkat edilmesi gereken oOnemli nokta, tarihi
cevreye zarar verecek ve var olan yapilar ikinci plana atacak aykiri sonuglardan

kaginmaktir.

Q.
WL lﬂm
Ilﬂhlln:’;:k

" AT
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Kaynak: https://www.arkitektuel.com/ Kaynakg¢a: Akbiyik, 2013

dans-eden-ev/
Sekil 3.26. Prag, Cek Cumhuriyeti’'nde ve Graz, Avusturya’da Mevcut Dokuyla

Zithik Yaratan Yeni Tasarim Ornekleri.

Inceledigimiz her bir tasarim yonteminin igerigi, olumlu ve olumsuz noktalart
analiz edildiginde; “yeni dokunus yapilacak tarihi ¢evrenin 6zgilinliigliniin dogru
algilanmasi ve o dokunun gergekten neyi istediginin iyi kavranmasi” da daha net bir
sekilde goriilecektir. Biitiin bunlara dikkat edildigi takdirde; “hala nefes alan, bizlere
arastirma, diisiinme firsati taniyan ve bir o kadar da 6ziinii kaybetmeden yenilik
arayan” tarihi cevreler i¢in 6nemli katkilar yapmis ve “siirdiiriilebilir” olmalarini

saglamis oluruz.
3.5. Boliim Sonucu

Diinya tizerindeki savaslar ve onlarin etkileri, kiiresellesmenin getirdigi
modernlesme hareketler1 ve kentlesme gibi durumlar tarihi cevrelerde birtakim
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Avrupa ve Tiirkiye’de; hem bu olumsuz etkilerin
azaltilarak ortadan kaldirilmasinda hem de “tarihi c¢evre, tarihi ¢evrede yeni yapi
tasarimu ile eski-yeni etkilesimi ve koruma” konusunda yol gosterici olan birtakim
uluslararasi kararlar ve yasal yaklagimlar bulunmaktadir. Avrupa’da alinmis kararlar
ve Tiirkiye’deki yasal yaklasimlarla beraber, tarihi c¢evrede yeni yapi tasarimi

konusunda zaman igerisinde tiir degisimlerin oldugu da agik¢a goriilmektedir:
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[k baslarda “sadece amit niteligi tasiyan yapilar korunurken”, 1931 yilinda
diizenlenen ve ilk uluslararasi konferans olan Atina Konferansi ile “ilk kez
tarihi anitlarin ¢evreleri ile birlikte ele alinmasi, tarihi anitlarin ¢evrelerine
saygl gosterilmesi” gibi 6nemli bir koruma anlayisi gelismistir. Bu
dogrultuda konferansta olusturulan Carta Del Restauro Bildirgesi’nde;
Madde 6- ile anitin gevresinin “niteligi, kiitlesi, rengi, lislubu” ile rahatsiz
edici yapilarla sarilmamasi gerekliligine ve Madde 7- ile de yapilacak eklerin
“kesin ve acgik olmasma, Ozgiinden farkli malzeme kullanilarak

siirlandirilmasi” gerekliligine vurgu yapilmaistir.

1933 yilinda Atina’da toplanan “Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi
(CIAM)” ile, “saglikli sehirler olusturmanin yollar1 nelerdir?” sorusuna
cevap aranmis ve bunun sonucunda da “Atina Antlagmas1” imzalanmistir.
Madde 70- ile de “insanin hicbir zaman geriye gitmedigi, ge¢misi
kopyalamanin insanin kendisini kandirmaktan baska bir sey olmadigir ve
tarithi cevrede yeni yap1 tasarimlarinda gegmis donem isluplarinin

kullanilmasinin kétii sonuglar verdigi” vurgulanmistir.

Zaman igerisinde “koruma sorunlarinin karmasik hale gelmesi ve farkliliklar
gostermesi” sonucunda “Atina Konferansi (1931) ilkeleri yetersiz kalmaya
baslamis” ve bu dogrultuda, “daha ayrintili ve genis kapsamli” bir belgeye
gerek duyularak “1964 yilinda Venedik Tiiziigli” hazirlanmistir. Madde 1- ile
“biitiinclil koruma kavramina”, Madde 3- ile “tarihi ¢evrenin sadece estetik
degerler icin degil, tarihi belge niteligi i¢in de korunmasi gerektigine”,
Madde 6- ile “tarihi ¢evrede eski-yeni etkilesimine”, Madde 9- ile “eski ile
yeninin ayirt edilebilir olmasina, yeni yapmin kendi dénemini yansitmasi
gerektigine” ve her korumaciin da bunlari mutlaka bilmesi gerektigine

vurgu yapilmaistir.

1965 yilinda Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu UNESCO tarafindan, “kiltiir
varliklarina iliskin arastirma, inceleme, koruma ve degerlendirme

calismalarini desteklemek™ amaciyla “ICOMOS” kurulmustur.

79



1969 yilinda Briiksel’de yapilan ve “ilk bakanlar toplant” olmast nedeniyle
de biiyiik 6nem tasiyan konferans da; Avrupa tarihini, dogasini ve yagam
seklini yansitan her tiirlii dokunun, “Mimari Miras” deyimi iginde
degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu konferans sonucunda, 1975 yili
“Avrupa Mimari Miras Yili” olarak ilan edilmis ve “Avrupa Mimari Miras
Tiiziigii” de yiiriirliige girmistir. Tiizlikte tarihi ¢cevrede yeni yapi tasarimi
konusunda; “diizensiz yeni yapilasmalardan korunmanin O6nemine, yeni
yapilarin yiiksek kalitede olmasi gerekliligi ve cevreleriyle uyum iginde
olmalarmi saglayacak yiikseklik, arazi kullanimi, kat sayist1 vb. gibi

kisitlamalar getirecek bir yasa hazirlanmas1” gerekliligine vurgu yapilmistir.

2005’11 yillara gelindiginde “Goteborg Bildirgesi” ile tarihi ¢evrede yeni yap1
tasarimina dair, “baglamin 6nemi, mirasin ve yerel kimligin degerinin hem
yapilar hem de kentsel mekanlar agisindan anlasilmasi” gerekliligi

vurgulanmistir.

2009 yilinda “EFAP Siirdiirtilebilirlik ve Biitiinciil Kentsel Doniisiim
Konferans1” ve 2011 yilinda da “Paris Bildirgesi” ile; “tarihi yapilarin
korunmasi gerekliliginin 6n planda, yeni yapilasmanin ise geri planda
tutulmasi”  gerekliligi vurgulanmis ve yeni yapilasmaya sinirlama

getirilmistir.

Son olarak 2011 yilinda Paris’te yapilan, 17. ICOMOS Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen “Valetta Ilkeleriyle” de; “tarihi kentlerde ve kentsel
alanlarda yapilacak her tiir miidahaleye uygulanabilir ilke ve stratejiler
onerilmesi” amaglanmis ve “tarihi ¢evrelerde yeni yapilasmanin nasil olmasi

gerektigi” lizerinde durulmustur.

Tirkiye’de yasal yaklasimlara bakildiginda da, Avrupa iilkelerine benzer bir
sekilde diizenlemelerin yapilmaya calisildigi goriilmektedir. Ozellikle
Cumbhuriyet donemiyle, korumacilik iizerine énemli adimlar atilmig fakat
“kiiltiire oncelik veren politikalarin gelistirilmemesi, yerel hareketlerin goz
ardi edilmesi ve beraberinde de kisitlayici Onlemlerin olmasi” koruma
bilincini yeterince gelistirmemistir. Bu dogrultuda da, tam olarak yeterli bir

koruma politikamizin oldugunu sdéyleyemeyiz.
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Avrupa’da alinmig kararlar ve Tirkiye’de yasal yaklasimlarin zaman
icerisindeki gelisimleri incelendiginde; bu karar ve yaklasimlarin tarihi ¢evre, tarihi
cevrede yeni yapi tasarimi ile eski-yeni etkilesimi ve koruma konularindaki 6neminin
oldukca fazla oldugu gorilmektedir. Ayrica “dogru bir koruma yaklagimi
olusturulmasinin, benimsenmesinin ve beraberinde uygulanmasinin” Onemi ve

gerekliligi de agikga goriilmektedir.

Yapili ¢evrede eski-yeni etkilesiminin olduk¢a ge¢mise dayanan bir konu
oldugu bilinmektedir. Zaman i¢inde dogal ya da insan kaynakli nedenlerle beraber
tarihi gevreler zarar gormiis, kentteki yerleri bosalmaya baslamis ve bu dogrultuda
da, kentteki tarihi yerler lizerine yeni yapilar olusturulmaya baglanmigtir. Bu durum
da beraberinde, “eski-yeni arasindaki iliskinin nasil kurulacagi” sorusunu giindeme

getirmistir.

Eski-yeni arasindaki iliskinin nasil kurulacagi sorusuna tek bir cevabin
verilmesinin dogru olmadigi; “siirlamalarin getirilmesinin ve her yere ayni sekilde
yaklagilmasinin” ¢6ziim saglayamadigi bilinmektedir. Burada 6nemli olan tarihi
yaptya getirilecek eklerin ve tarihi ¢evrede tasarlanacak yeni yapilarin ¢evresi ile bag
kurmasinin saglanabilmesidir. Bu dogrultuda da; “cevre iliskilerini, bu durumun
stirekliligini” anlatan ve “fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik” kosullarla
beraber “cevreyi bir biitiin olarak ele alan” “baglam” kavraminin iyi bir sekilde

analiz edilmesi gerekmektedir.

b

Tarihi ¢evrede tasarlanacak “yeni yapilarin c¢evresi ile bag kurmasr’
konusunda, “tasarimda dikkate alinmasi gereken birtakim ilkeler” ve ayn1 zamanda
da “yeni yapi tasarimini etkileyen onemli unsurlar” bulunmaktadir. Bu dogrultuda
3.Boliim igerisinde bahsedilmis olan “tarihi ¢evrenin, kent ve tarihi ¢evreye ait eski
haritalarin incelenmesi, bolge haritalarinda kurgunun tanimlanmasi, tarihi gevre
dokusunun belirlenmesi, tarihi c¢evrenin tasidigi isaret, anlam, iislup ve dilin
kavranabilmesi, eksi eserlerin tespit edilerek tescil islemlerinin yapilmasi, kimliginin
olusmasini saglayan 6zgiin 6zelliklerin tam anlamiyla arastirilarak anlagilmasi ve
finansman saglanmas1” gibi makro 6l¢ek bazindaki verilerinin detayli bir sekilde
analiz edilmesi yeni yapi tasariminin nasil olacagina dair oldukc¢a 6nemli ipuglari

vermektedir.
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Makro o6l¢ek bazindaki verilerin analiz edilmesi kadar; “kentsel imaj
coziimleme (topografya gibi tarihi ¢evreye iligkin ve cinsiyet, egitim diizeyi gibi de
kisisel ozellikler), kentsel doku (yerlesme tipleri, alandaki riskler), tipoloji, gorsel
alg1 (cevreye uyum, kiitle ve cephe) ve mekan dizimi” analizlerinin yapilmasi da

oldukca onemlidir.

Yeni yapilarin gevresi ile bag kurmasi konusunda, birgok mimar baglamdan
esinlenerek eserler vermis ve bu dogrultuda da “tarihi ¢evreye ek getirirken” ya da
“bu ¢evrelerde yeni yapi tasarlarken” gozetilmesini gerekli gordiigli ana unsurlar
kendilerine gore belirlemistir. Tasarimcilarin belirlemis oldugu ana unsurlar
incelendiginde de genellikle ayni unsurlarin iizerinde duruldugu agik¢a
goriilmektedir. Bu dogrultuda da; “fiziksel olarak nitelendirilen” ve “yeni yapi
tasarimini etkileyen” unsurlar “cevreye uyum, kiitle (yiikseklik, oran/6lcek ve
sekil/form) ve cephe (doluluk-bosluk orani, malzeme, doku, renk, ritim ve mimari

kompozisyon)” olarak {i¢ ana baglik altinda toplanip, detaylandirilmistir.

Tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarimini etkileyen ana unsurlarin belirlenmesinin
yanit sira, yine bir¢ok mimar tarafindan “yeni yapi tasariminda uygulanabilecek
yontemler” de belirlenmis ve boylece bu tasarimlarin {islup olarak nasil olmasi
gerektigi konusuna dair dnemli ipuglari verilmistir. Tasarimcilarin belirlemis oldugu
yontemler incelendiginde de yine genellikle ayni yontemlerin iizerinde duruldugu
acikca goriilmektedir. Bu dogrultuda da yeni yapr tasariminda uygulanabilecek
yontemler; “tarihi cevrede benzerlik kurma (taklit ve yorumlama), nétrlestirme, soyut

referans ve karsitlik” olarak dort ana baslik altinda toplanip, detaylandirilmistir.

Tarihi ¢evrede yeni yapr tasarimini etkileyen her tiirli unsur analiz
edildiginde, yeni yapr tasariminda uygulanabilecek yontemlerden hangisinin
secilecegi de belirlenmis olacaktir. Bu dogrultuda; “bazen tasarlanan yeni yapinin
cevresiyle benzerlik gosterdigi, bazen tarafsiz kalarak notrlestigi, bazen de ¢evresiyle
farklilik  gOsterdigi”  goriilmektedir.  Farklihk  gosteren bu  yoOntemler
degerlendirildiginde de; “tarihi ¢evre i¢in tek bir yontemin dogru ve basarili

oldugunu sdyleyemez, her yere de ayni sekilde yaklagamayi1z”.

82



Tarihi ¢evrede tasarlanacak yeni yapilarin tasariminda dikkate alinmasi
gereken ilkeler, yeni yap1 tasarimini etkileyen ana unsurlar ve yeni yapi tasariminda
uygulanabilecek yontemler analiz edildiginde; yeni yap1 tasarimlarinin
sekillenmesinde ve uygulamaya gecirilmesinde hem ilkelerin, hem ana unsurlarin
hem de tasarlama yoOntemlerinin agik¢a etkili oldugu goriilmektedir. Biitlin bu
analizlerin tasarim yapilacak alana gore ve dogru bir sekilde yapilmasi da; “tarihi
cevrede tasarlanacak olan yeni yapilarin baskin ve ezici olmayarak ¢evreye saygili
yaklasmasi, bulundugu ¢agin 6zelliklerini yansitarak 6zgilin yapilardan kolayca ayirt
edilebilir olmas1 ve hala nefes alan yapilarla siirdiiriilebilirligin saglanmas1” gibi

oldukca 6nemli konularin yerine getirilmesini saglayacaktir.
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4. BOLUM
TARIHI CEVRE ILE YENI YAPI ETKILESiMi UZERINDEN
SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

Tarihi ¢evreler; kentlerin tarihini, kiiltiiriinii gosteren ve boylece kentlerin
O0zgiin kimligini olusturmalar1 agisindan da biiyilk onem tasiyan ve ayrica bu
degerlerin ge¢misten bugiine, bugiinden de gelecege aktarilabildigi alanlardir. Bu
dogrultuda, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve “devamlilik/stireklilik” anlamina gelen
“stirdiiriilebilirligin saglanmas1” ile kent kimliginin korunmasi ve gelismesi dogru
orantilidir.
Diger bir deyisle saglikli bir toplum ve saglikli bir yasam kalitesi, dogal ve tarihi
kaynaklarin korunmasi ile kiiltiirel ve dogal mirasla baglantilarin saglanmasina

baghidir (Degirmenci ve Saribiyik, 2015).

Kentlerin gelismesi, niifusun artmasi ve bu artisa kent yonetimlerinin hizli bir
sekilde cevap verememesi; ¢cevrenin, her gegen giin daha fazla zarara ugramasina ve
onariminin da daha gii¢ hale gelmesine neden olmaktadir. Tarihi gevreyi etkileyen bu
hareketler ve ileriye doniik planlamalarin yapilmamasi1 da tarihi ¢evrelerin
bozulmasmma neden olmaktadir. Fakat bu durum sadece fiziksel sonuclarla
degerlendirilmemeli; tarihi ¢evrelerde yapilacak her planlamada kentin “gevresel,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik” agisindan tiim verileri de ele alinmalidir. Bu
dogrultuda da siirdiiriilebilirligin; sadece fiziksel olarak degil, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik agidan da tarihi ¢evrelerin iyilestirilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu acikga
goriilmektedir. Tarihi c¢evrelerin korunmasi ve canlandirilmas: siirecinde bu
“verilerin biitiin olarak ele alinmas1” ve “tasarim kriterlerinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi” de, bu alanlardaki “siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi” i¢in

olduk¢a 6nemlidir.

Bu bolimde de; “tarithi cevre ile yeni yapt etkilesimi iizerinden
sirdurilebilirlik kavrami ve kriterleri” anlatilip, bu konularin 6nemi {iizerinde

durulacaktir.
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4.1. Tarihi Cevre Uzerinden Siirdiiriilebilirlik Kavramimmn Tanim ve

Onemi

Akademisyenler ve konuya ilgi duyan amatorlerce incelenen siirdiiriilebilir
kelimesinin Latince kokii olan “subtenir”, “korumak” ya da “asagidan desteklemek”

anlamina gelmektedir (Ozmehmet, b.t.; Muscoe, 1995).

Stirdiiriilebilirlik kelime anlami olarak; “ziretkenlik ve cesitliligin devamlilig
saglanirken, daimi olabilme yetenegini korumak” (Ekolojist, 2017) seklinde

tanimlanmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik; “siirekliligi olan herhangi bir sistemin islerini Kesintisiz,
bozulmadan, aswrt kullamimla tiiketmeden ya da sistemin yasama bagli olan ana

kaynaklara asur yiiklenmeden stirdiirebilmesidir” (Kapubagli, 2004).

Gilman’a gore siirdiiriilebilirlik; “bir toplumun, ekosistemin ya da devam
eden herhangi bir sistemin bagli oldugu ana kaynaklari tiikketmeden ya da asiri
yiiklenerek azalmaya zorlamadan belirsiz bir gelecege dek islevini siirdiirmesidir”
(Gilman, 1992).

Ruckelshaus’a gore siirdiiriilebilirlik; “ekolojinin en genis sumirlart icinde
ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin karsilikly etkilegim ile saglanacagr ve zaman

icinde korunacag doktrindir” (Ozmehmet, b.t.; Ruckelshaus, 1989).

En genis tanimiyla siirdiiriilebilirlik; “devamlilik / siireklilik kapasitesi”
(Giinay, 2010) seklinde tanimlanmaktadir. “Rusen Keles, Kent Bilimleri SozIiigii 'nde
stirdiiriilebilirligin -~ Tiirkce karsihigimi  “siirekli ve dengeli gelisme” olarak
tammlamaktadr” (Giinay, 2010).

Yapilan tanimlar dogrultusunda tarihi ¢evre {lizerinden siirdiiriilebilirlik
kavrami; “tarihi g¢evrelerin devamlilifi, silirekli ve dengeli gelismesi” seklinde

tanimlanabilir.

“Stirdiiriilebilirlik kavrami, “duyarli kalkinma modeli” adi altinda 1960°h
villardan itibaren gelistirilen tiim politikalarin kalkinmaya odakli olmasit ve bunun

cevreye olumsuz etkileri sonucunda baglayan c¢evre hareketlerine dayanmaktadir”

(Giinay, 2010; IUCN, 1980).
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Stirdiirtilebilirlik kavraminin tarihgesi ¢ok da eskiye dayanmamaktadir. Cevre
icin gerceklestirilmesi beklenen diizenlemeler ilk olarak 1970 yilinda uluslararasi
alanda, “cevreyi gelecege hazirlamak ve dogaya zarar verecek olasi durumlardan
uzak durmak” amaciyla yapilmistir. 1972 yilinda da sosyo-ekonomik olarak ¢evre
alaninda ilk kiiresel degerlendirme olan “Birlesmis Milletler (BM) Insan Cevresi
Konferansi’nda” kabul edilmis, imzalanmig ve ¢evre koruma tizerine olan yaptirimlar

da ilk kez bu bildirge ile uygulanmistir (Ekolojist, 2017).

1970’lerden sonra siirekli degisim gosteren ‘“‘ekonomi-politik” siire¢lerin
etkisiyle “diinyada kentsel niifus hizli bir sekilde artmis” fakat bu artisa “kent
yonetimleri hizli bir sekilde cevap verememistir”. Bu dogrultuda, kentler her gecen
glin artan yeni sorunlarla karsilasmis ve sadece gevre odakli olan yaklagimlar da

yetersiz kalmistir (Giinay, 2010).

Tiirkiye’de tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi kapsaminda yapilan ilk ve en
Oonemli girisim BM’nin 1972 yilinda Stockholm’de diizenledigi “Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferansi’na” Tiirkiye’nin “DPT (Devlet Planlama Teskilat:)
Raporu” ile katilmasidir. Ancak, bu yillarda devlet politikas1 olarak “kalkinmaya”
oncelik verilmis ve bununla beraber de “cevre konulari” geri planda kalmistir

(Tekeli, 2009: 6).

Kamuoyu kiiresel anlamda siirdiiriilebilirlik kavramiyla, BM biinyesinde
calisan “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun” (World Commission on
Environment and Development) 1987 yilinda yayimlamis oldugu “Ortak
Gelecegimiz” (Our Common Future) bashkli “Brundtland Raporu” ile tanmismistir
(Ekolojist, 2017). Brundtland Raporu da siirdiiriilebilirlik kavramini; “Gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarim karsilama yetenegini tehlikeye atmadan giintimiiziin

ihtiyaglarini karsilayan kalkinma” (WCED, 1987) olarak tanimlamustir.

1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen “Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferans1” (United Nations Conference on Human Environment: Habitat Il) igin
hazirlanmis olan “Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nin” da ise “yerlesme

sorunlari, tarihi ve dogal ¢cevrenin korunmas1” konulari ele alinmistir (Giinay, 2010).
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Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nda, “tarihi ¢evrenin de iginde yer
aldig1 yerlesme sisteminin yasadigi doniisiimiin yonlendirilmesinde etkin olabilmek”
icin gerekli olan “amacsal” ve “aragsal” ilkeler belirtilmistir. Belirtilen amagsal
ilkeler; “siirdiiriilebilirlik” ve “yasanabilirlik” olarak tanimlanirken, aragsal ilkeler ise
“kentli bagliliginin olmas1” ve “yonetisim basaris1” olarak tanimlanmistir (Giinay,

2010).

Tiirkiye’nin dogal ve tarihi ¢evresini yitirmesinin, yoksulluk kadar biiyiik bir
problem oldugu unutulmamalidir. Bu duruma karsin da yaygin koruma ne bir kriz ne
de bir trajedi olup, tersine ileriye yonelik bir meydan okuyustur (Tankut, 2005).
Tarihi yapilarin kullaniminin tesvik edilmesi ve beraberinde bu dnemli degerlere
bilingli bir sekilde yaklagilmasi da tarihi g¢evrenin hem ‘“canliligi’” hem de
“stirdiiriilebilirligi” icin olduk¢a 6nemlidir.

Giiniimiizde de tarihi kent dokusu, “sadece fiziksel mekanin korunmasi” amaciyla
degil, “siirdiiriilebilirligin saglanmas1” amaciyla da degerlendirilmeli ve bu
dogrultuda da kentler, “insanlarin yasamini bu ¢evrelerde siirdiirebilmesine yonelik”

diizenlenmelidir (Turhan Kut, 2017; Baytin, 1994).

4.2. Tarihi Cevre ile Yeni Yap1 Etkilesimi Uzerinden Siirdiiriilebilirlik

Kriterleri

Geg¢misten giiniimiize kadar gelen dogal ve yapili ¢evrenin, tarihi ¢evreyi
olusturdugunu ve bu ¢evrelerin gecmis uygarliklarin “sosyal yapisi, kiiltiirel degerleri
ve estetik anlayiglari” hakkinda biiyiik oranda bilgi sagladigini bilmekteyiz.
Gilinlimiize kadar gelmis yapilar da; donemlerinin “mimari TUsluplari, yapim
teknikleri, toplumsal davramis kaliplar1 ve yasam sekilleri” hakkinda fikir sahibi
olmamizi saglamaktadir. Etrafimiz1 saran ¢evre i¢in de, “yasayan bir olgu oldugu” ve
zaman icinde de degisip gelistigini sOylemek yanlis olmaz. Bu yasayan ve
beraberinde de degisip, gelisen tarihi ¢evre olgusunun da sagladig: verilere bakilarak
“stirdiiriilebilir” olmasmin olduk¢a 6nemli bir nokta oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda da, hem “tasarlama” hem de “koruma” olgusunun “siirdiiriilebilirlik” i¢in

Oonemi oldukca biiyiiktiir.
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Stirdiiriilebilir  kalkinmanin  temelinde, “kaynaklarin  korunmasi” ve

“gelistirilmesi” yer almaktadir. “Uluslararas1 Dogal Kaynaklari Koruma Birligi”

(IUCN) tarafindan 1980 yilinda yaymlanan “Diinya Korumacilig1 Stratejisi”, 1987

yilindaki “Brundtland Raporu”, dénemin “strateji ve ilke biitiinliiginii olusturan”

orgiitlii eylemlerdir (Kapubagli, 2004).

1980°de yayimlanan Diinya Korumacilig Stratejisi, 1987 yilindaki Brundtland

Raporu ve diger orgiitler “siirdiiriilebilirlik” i¢in (Kapubagli, 2004):

Biitiinciil planlama ve strateji gelistirme,

Temel “ekolojik siiregleri koruma”,

“Insan mirasimi koruma”,

Verimliligin uzun bir zamana yayilmasina ve “gelecek nesillere ulasmasina
izin veren biiyiime modelleri”,

“Ekonomik biiyiime” ile “dogal kaynaklar arasinda denge” ve

“Ulkeler aras1 adalet” ile “olanaklar arasindaki denge” gibi ilkeler

belirlemisleridir.

Tarihi cevrelerin olusumu ve siirdiiriilebilirliginde onemli olan mimari

kriterler de su sekilde siralanabilir (Erginoglu, 1996; Velioglu ve Oztiirk, 1993):

Tarihi birikim; “tarih i¢inde bir yeri, degeri ve dnemi olma”,

Ortak anilar1 yagatma,

Cevre kimliginde etkili olma,

Yapi ile ¢evre arasindaki uyumunu yansitma,

Tasarlanacak olan yeni yapilarin baglamindan “oran/6lgek, sekil/form,
malzeme, doku, renk vb.” farkli diisiiniilmemesi,

Kullanim ve dayanim degerleri; “degisen ihtiyaclara uyum saglama ve
kullanilan malzemelerin dayanimlar1 ile giinimiize kadar gelebilmis
olmalar1”,

“Ozgiinliik” degeri,

Mekansal degerler; “yapilarin siireklilik saglamasi ve sokak, meydan gibi

mekan olusturmasi1” vb.
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4.3. Boliim Sonucu

Tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli ¢calismalarla bir¢ok tanimi yapilan ve en genis
tanmimiyla da “devamlilik/stireklilik” anlamina gelen “siirdiirtilebilirlik” kavraminin;
“duyarh kalkinma modeli” adi altinda gelistirilen “tiim politikalarinin kalkinmaya
odakl1” oldugu, “cevrenin bu durumdan olumsuz etkilendigi” ve “siirdiiriilebilirligin
de bu olumsuz etkiler sonucunda baslayan ¢evre hareketlerine dayandig1”

bilinmektedir.

Etrafimiz1 saran ¢evrenin, yasayan bir olgu oldugu ve zaman icinde de
degisip gelistigi bilinmektedir. Kentlerin gelismesi, niifusun artmasi ve gelistirilen
tiim politikalarin da kalkinmaya odakli olmasi ¢evre kalitesini diistirmiis ve ¢evre
konularini da geri plana atmigtir. Bu dogrultuda da; “cevresel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik” politikalarin birbirinden ayr diistintildiigii acik¢a goriilmektedir. Halbuki
kentlerin tarihini, kiltliriinii gosteren ve ona kimlik kazandiran tarihi ¢evrelerin
“korunmas1” ve “canlandirilmasi” siirecinde “bu verilerin bir uyum igerisinde biitiin
olarak ele alinmasi1” siirdiiriilebilirligin dogru bir sekilde saglanabilmesi i¢in oldukga
onemlidir. Diger bir deyisle, gegmis uygarliklarin “sosyal yapisi, kiiltiirel degerleri
ve estetik anlayislar1” gibi bugiin ve gelecek i¢in birgok veri saglayan tarihi
cevrelerin siirdiirtilebilirligi:

» “Ekolojik siiregleri ve insan mirasini koruma” adina bilingli ve dogru adimlar
atilmasiyla,

= “Biitiinciil planlama ve tasarim” yapilmasiyla ve

» “Tarihi g¢evreye duyarli olan yonetim sekillerinin  gelistirilerek
uygulanmasiyla” saglanip, bugiine ve gelecege katkisint da siirekli

kilabilecektir.
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5. BOLUM
TARIHI CEVRE ILE YENI YAPI ETKILESIMININ TURKIYE VE DUNYA
ORNEKLERI UZERINDEN DEGERLENDIRILMESi

“Tarihi Cevre ile Yeni Yap1 Etkilesimi Uzerinden Siirdiiriilebilirlik” konusu

onceki boliimlerde literatiir taramas1 yapilarak incelenmistir. Bu boliimde de, yapilan

aragtirmalarin “Tiirkiye ve Diinya” {izerinden segilen orneklerle beraber incelenmesi

ve degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu inceleme ve degerlendirme igin her bir tasarim

yontemi farkli bagliklar halinde 6rnekleriyle beraber anlatilip, her bir 6rnek i¢in de

genel degerlendirme tablosu olusturulacaktir.

5.1. Tarihi Cevrede Benzerlik Kurma Yéntemiyle Tasarlanms Ornekler

5.1.1. Old Church Street Town House, Londra/ingiltere

Tom, Doug ve Owen (TDO)
Mimarlik; 2014 yilinda Londra’da

bulunan tarihi sokaga istisnai bir mimari

eklenti  tasarlamak  iizere = konut
gelistiricisi Echlin tarafindan
gorevlendirilmistir.

TDO Mimarlik’in amaci; eklektik
bitisik yapilara sahip olan bu dar, orta
terasli arsaya ve beraberinde yeni
onerilen tek yonlii bodrum seviyesine

maksimum dogal giin almanin

15181
zorluguna deginmekti. Bu dogrultuda
ortaya ¢ikan ev, RIBA Londra Odiilleri
2015

Gropius,

icin listeye girmis ve Walter

Maxwell Fry ve Serge
Chermayeff’in de katkida bulundugu
sokagin cagdas konut mimari gelenegini
stirdirmiistiir (Old Church Street Town

House, Anonim, b.t.).
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Kaynak: https://architectures.jidipi.com/

wp-content/uploads/2019/05/portada
TDO OCS1%C2%A9BenBlossom.jpg
Sekil 5.1. Old Church Street

Town House.
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Kaynak: https://architectures.jidipi.com/a129844/old-church-street-town-house/
Sekil 5.2. Old Church Street Town House’un Bodrum Katina Maksimum Dogal Giin

Isigiin Alinmasi ve Sokak Goriintimii.

TDO Mimarlik’in modern yaklasimi, “sokagin farkli karakterlerine” ve
“zamanin yapilarinin zengin mirasina” duyarlidir (Old Church Street Town House,
Anonim, b.t.).

Tarihi sokagin “gesitli pencere seviyelerinden ve oranlarindan™ bir 1zgara
olusturulmustur. Olusturulan 1zgaradaki pencere agikliklart ve cam derinligi, i¢
gizlilik i¢in nispi gerekliligi yansitmaktadir. Ayrica camlara bitisik olarak agilan
“bronz paneller”, daha fazla “dogal havalandirma” saglamaktadir (Old Church Street

Town House, Anonim, b.t.).

Kullanilan baslica malzemeler “bronz ve tugla” olup, “tugla kullanimiyla da

tarihi sokagin dili yansitilmaktadir” (Old Church Street Town House, Anonim, b.t.).

Kaynak: https://architectures.jidipi.com/wp-
content/uploads/2019/05/TDO_0OCS4%C2%A9BenBlossom.jpg
Sekil 5.3. Old Church Street Town House’un Bronz ve Tugla Cephesi.

91


https://architectures.jidipi.com/a129844/old-church-street-town-house/
https://architectures.jidipi.com/wp-content/uploads/2019/05/TDO_OCS4%C2%A9BenBlossom.jpg
https://architectures.jidipi.com/wp-content/uploads/2019/05/TDO_OCS4%C2%A9BenBlossom.jpg

Tablo 5.1. Old Church Street Town House, Tarihi Cevre - Yap1 Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGI
YAPININ ADI Old Church Street Town House

YAPININ MiMARI Tom, Doug ve Owen Mimarlik (TDO)

YAPIM YILI 2014

YAPININ ISLEVI Konut

YAPININ KONUMU Londra/ingiltere

YAPININ DURUMU ] Tarihi Cevrede Yeni Yapi

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKiLEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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o BENZER ® 00600 0 00 o
FARKLI

Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢cevrede bulunan yeni yap1 “cevreye iliskin,
kiitleye iliskin ve cepheye iligkin” ana unsurlarla benzerlik gostermis ve bu
benzerlikleri “taklit etmekten uzak durarak” yapmustir. Tarihi kent dokusunda baskin
olan “elemanlarin, sekillerin, diizenlerin analiz edildigi, degerlendirildigi ve yeni
yapinin tasariminda da bu unsurlarin yorumlanarak kullanildigi” goriilmektedir. Bu
dogrultuda da, “Old Church Street Town House” tarihi ¢evrede “benzer yaklagim

yontemiyle” -yorumlama- tasarlanmustir diyebiliriz.
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5.1.2. 76A Newington Green Road, Londra/Ingiltere

Londra stiidyosu Amenity Space,
bu yeni rezidans1 Londra’daki Newington
Green’deki “terasli iki ev arasinda”

konumlandirmistir.

76A Newington Green Road’daki
yeni tasarlanmig olan dort katli evin
zemin katinda, mutfaktan kiiciik bir
avluya acilan tam yiikseklikte cam kapilar
bulunmaktadir. Ayrica cephenin “kirmizi
kesiti” de “siirekli gegen ve yatay ahsap
coplarla oOrtiilii olan otobiislere” atifta
bulunmaktadir (Etherington, 2010). Diger
bir deyisle, yeni yap1 tasariminda “stirekli
gecen otobiislerin oranlar1 ve dokusu”

ornek alinmstir.

Kaynak: https://www.dezeen.com/
2010/06/12/76a-newington-green-by-
amenity-space/
Sekil 5.4. 76 A Newington Green Road.

Tarihi gevrede yeni yapi olarak tasarlanan 76A Newington Green Road ve

gevresi i¢in sdylenen bazi bilgiler su sekildedir (Etherington, 2010):

= 76A Newington Green Road, Kuzey Londra’daki dar bir alanda tasarlanan bir

dolgu yapidir.

= Proje, misteri ve tasarim ekibi

tarafindan gercek bir “sosyal ve

siirdiiriilebilir” yaklasimin sonucu olarak bilinmektedir.

Kaynak: https://www.dezeen.com/2010/06/12/76a-newington-green-by-amenity-

space/
Sekil 5.5. 76 A Newington Green Road.
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Rezidans, uzun siiredir Stadyum Konut Birligi’nin kiracist olan Fiona Sail
tarafindan kendi kendine insa edilen bir proje olarak gelistirilmistir. Fiona ve
ailesi; 15 yil boyunca komsu miilkte yasamislar, ancak ev sahibinin 2009
yilinin basinda konut stoklarmin bir kismini satma kararmni takiben taginma
ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Fiona teraslar arasindaki 4,8 metre genisligindeki bir bahgede, yeni bir yap1
gelistirme potansiyeli goérmiis ve “alana uyumlu” ve son derece
“stirdiiriilebilir bir gelisme olacak bir yap1” tasarlamasi icin Amenity Space'i

gorevlendirmistir.
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Kaynak: http://static.dezeen.com/uploads/2010/06/site-plan-big.qif
Sekil 5.6. 76 A Newington Green Road’in Tarihi Cevredeki Yeri.

Tasarim, “komsu yapilarin ve 73 numarali otobiisiin oranlarini, onem

derecelerini ve dokusunu” ayrintili olarak kendine 6rnek almistir.

I m | =

Kaynak: https://www.dezeen.com/2010/06/12/76a-newington-green-by-amenity-

space/
Sekil 5.7. 76 A Newington Green Road ve Komsu Yapilar.
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Tablo 5.2. 76A Newington Green Road, Tarihi Cevre - Yap1 Uyum Analizi.

YAPININ KiMLiGi

YAPININ ADI 76A Newington Green Road
YAPININ MIMARI Bilinmiyor

YAPIM YILI 2009

YAPININ ISLEVI Konut

YAPININ KONUMU Londra/ingiltere

YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Yeni Yap1

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKIiLEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede bulunan yeni yapi “gevreye ve
kiitleye iliskin” ana unsurlarin tamamiyla benzerlik gosterirken, “cepheye iliskin”
ana unsurlarin bir kismiyla benzerlik bir kismiyla da farklilik gdstermektedir. Ana
unsurlarla gosterdigi bu benzerlikleri de “taklit etmekten uzak durarak” yapmustir.
Yapt her ne kadar “malzeme, doku ve renk” unsurlartyla farklilik gosterse bile
yapinin g¢evresiyle uyum ig¢inde oldugu agikga goriilmektedir. Hatta buradan gecen
“73 numaral1 otobiisiin yatay ahsap coplarla ortiilii kisminin yapinin cephesinde
kullanilmasiyla tarihi ¢evreyle bir biitiinliik” kurulmustur. Bu dogrultuda da “76A
Newington Green Road’in”; taklitten uzak, tarihi g¢evrede ayirt edilebilir ve

gevresiyle uyumlu tasarlanmasi “benzerlik yonteminin” -yorumlama- basarili bir

Ornegi olarak gosterilebilir.
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5.1.3. Sosyal Sigortalar Kurumu Zeyrek Tesisleri, Istanbul/Tiirkiye

Istanbul’un ¢agdas mimari yapilarindan biri olan Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK) Zeyrek Tesisleri, Unkapani1 K&priisii’niin yakininda Istanbul Manifaturacilar
Carsisi’nin hemen karsisinda yer alan bir SSK miidiirliikk yapisidir. Zeyrek Sosyal
Sigortalar Kurumu Yapisi, 1950’11 yillarin basindan itibaren Tiirk mimarlik tarihinde
yer edinmis ve Cumhuriyet donemi 6nemli mimarlarindan olan Sedad Hakki Eldem

tarafindan 1962-1964 yillar1 arasinda tasarlanarak insa edilmistir.

Kaynak: http://www.arkiv.com.tr/proje/

sosyal-sigortalar-kurumu-

tesisleri-zeyrek/3226

Sekil 5.8. Gegmis ve Giiniimiiz Sosyal Sigortalar Kurumu Zeyrek Tesisleri.

Yapi; baslangigta “dispanser, ¢arsi, banka subesi ve biirolardan™ olusan bir
tesis seklinde tasarlanarak insa edilmis ve sonradan da yalnizca “sigortanin
servislerine” tahsis edilerek kullanilmistir. SSK Zeyrek Tesisleri’nin bulundugu yer
de sehircilik bakimindan, Tiirkiye mimarlik tarihinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Burada bulanan Zeyrek Yokusu, Istanbul’un tarihi yokuslari arasinda en
taninmig olanlardan biridir. Eskiden Unkapani’ndan Sarachane’ye giden tek yol bu
iken; Atatirk Caddesi’nin agilmasiyla, yokus eski trafik Onemini kaybetmistir.
Ayrica yapmin kullanima acildig: yillarda, yeni tesislerin karsisinda bulunan “tiirbe,
konaklar ve tarihi istinat duvarlar1” gibi eski eserlerin ¢ogunun da yok oldugu

goriilmektedir (Erkan, b.t.).
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Tarihi ¢evrede yeni yapi1 olarak tasarlanan Sosyal Sigortalar Kurumu Zeyrek
Tesisleri, ve gevresi igin sOylenen bazi bilgiler su sekildedir (Erkan, b.t.), (Zeyrek
Sosyal Sigortalar Kurumu, Anonim, b.t.; Cansever, 2011):

» Yeni tesis, ilk kullanma programina uymak iizere “ayri ve ¢esitli boylarda
bulunan yapilarin gruplandirilmasiyla” olusturulmustur.
* Yeni “yapilarin yiikseklikleri” Zeyrek’ten Sarachane’ye dogru gidildikce

“egime bagl olarak kademeli sekilde artmaktadir”.

Sekil 5.9. Egime Bagli Olarak Kademeli Sekilde Artan Sosyal Sigortalar Kurumu

Zeyrek Tesisleri.

= Betonarme karkas olarak insa edilen SSK yapisinda; carst katlarindaki
digartya kapali duvarlara karsilik st katlarda, prefabrike elemanlarla

birbirinden ayrilmis pencereler yer almaktadir.
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= “Cephe yiizeyleri ve korkuluklar” cesitli boylarda “suni tas levhalarla”
kaphdir.

/!a./tzd.e

Sekil 5.10. SSK Yapisinin Prefabrik Elemanlarla Birbirinden Ayrilmis Pencereleri.

» Kullanilan malzeme ve mimarisindeki yalinhigiyla, Zeyrek mahallesinin
dokusu ve baglamindaki “Zeyrek Kilise Cami” ile uyum i¢indedir.

=  Yapinin “boliimlenmis cepheleri, genis sacaklari, giines kiricilari, yatay cati
cizgisi” gibi Sedad Hakk1 Eldem’in {izerinde uzun yillar ¢alistigi; “Tiirk evine
Ozgii 6geler ve yine bu eve 6zgii oranlarin yinelenmesiyle diizenlenmis” olan

yapi, 1986 yilinda da Aga Han 6diiliine layik goriilmiistiir.

Kaynak: http://www.arkiv.com.tr/

proje/sosyal-sigortalar-kurumu-

tesisleri-zeyrek/3226

Sekil 5.11. SSK Yapisinin Bolimlenmis Cepheleri, Genis Sagaklari, Giines Kiricilar
ve Yatay Cat1 Cizgisi ile Kent Dokusu Uyumu.
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Tablo 5.3. Sosyal Sigortalar Kurumu Zeyrek Tesisleri, Tarihi Cevre - Yapt Uyum

Analizi.

YAPININ KiMLIGi

YAPININ ADI

Sosyal Sigortalar Kurumu Zeyrek Tesisleri

YAPININ MiMARI

Sedad Hakk: Eldem

YAPIM YILI 1962-1964
YAPININ ISLEVI Kamu
YAPININ KONUMU [ istanbul/Tiirkiye
YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Yeni Yap1
TARiHIi CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKiLEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede bulunan yeni yapr “cevreye iligkin,
kiitleye iliskin ve cepheye iliskin” ana unsurlarla benzerlik gostermis ve bu
benzerlikleri “taklit etmekten uzak durarak” yapmustir. Farkli biiyikliikteki yapilar,
egimli arazi lizerinde ¢evre diizenini bozmayacak ve oncelik olarak da arkadaki
mabhallenin kimligiyle uyum saglayacak nitelikte konumlandirilmig; bu durum
“topografyaya yerlesim, kiitlesel hareketler ve cephe oranlari” ile disa vurulmustur.
Bununla birlikte, tarihi kent dokusunda baskin olan ‘“elemanlarn, sekillerin,
diizenlerin analiz edildigi, degerlendirildigi ve yeni yapiin tasariminda da bu
unsurlarin  yorumlanarak kullanildig1” acgikca goriilmektedir. Bu dogrultuda da,

“Sosyal Sigortalar Kurumu Zeyrek Tesisleri” tarihi g¢evrede “benzer yaklasim

yontemiyle” -yorumlama- tasarlanmistir diyebiliriz.
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5.1.4. Houtpark Urban Villa’s, Beringen/Belgika

Beringen, Belgika’'nin kuzeydogusunda yer alan Flaman Bolgesi’ndeki
eyaletlerden biri olan Limburg’iin bir sehridir. 1900’1ii yillarda Beringen’de birkag
“kémiir madeni” kurulmus; komiir iiretiminin Altin Cag da, Ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra baslamis ve daha ucuz enerji kaynaklarinin mevcut
olmasiyla da 1950’lerin sonuna kadar siirebilmistir. Beringen’deki son komiir
madeni de kapilarmi1 1989°da kapatmistir. Kalan “ciiruf yiginlar” ve “madencilik

yapilar1” sehirde hala net olarak goziikmektedir.

Kaynak: https://cgconcept.be/distributiecentrum-nike-be-mine-beringen-winnen-

mipim-awards-2017-video/
Sekil 5.12. Beringen’deki Madencilik Yapilar.

Beringen’in korunan komiir madeni sahasi, Limburg madencilik bolgesinin
en eksiksizi olup; 100.000 M2 mevcut yapisiyla, “Flaman Bolgesi’nde en biiyiik ve
Avrupa’da da essiz bir sanayi miras1” olarak bilinmektedir (Geerts, 2017). Houtpark
Urban Villa’s da, Flaman Bolgesi’ndeki en biiyiik endiistriyel miras alani olan
Beringen maden sahasinin yeniden degerlendirilmesi; “cagdas bir baglamda
Beringen’in endiistriyel madencilik tarihinin mevcut ortamiyla biitiinlestirilmesi”
amaciyla tasarlanmistir (UAU Collectiv, b.t.). Bu sekilde de en az 32 hektarlik
maden sahasinin “onurlu, degerli ve ¢agdas” bir yorum kazanacagi belirtilmistir

(Houtpark Urban Villa’s, Anonim, b.t.).
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Tarihi gevrede yeni yap1 olarak tasarlanan Houtpark Urban Villa’s ve ¢evresi

icin sOylenen bazi bilgiler su sekildedir (Geerts, 2017), (UAU Collectiv, b.t.),
(Houtpark Urban Villa’s, Anonim, b.t.), (Project be-MINE, Anonim, b.t.):

Bolge; harap olmus madencilik alanindan, tarihi-endiistriyel karaktere sahip
modern bir “konut, is, aligveris ve eglence” kompleksine donistiiriilmiis ve
bu nedenle de “En lyi Kentsel Déoniisiim Projesi” kategorisinde aday olarak
gosterilmistir.

Gelecekteki kullanicilarin isteklerini tam olarak karsilayan “6 adet modern
kompakt konut yapisinin inga edilmesi” amaglanmustir.

Tim yapilar, “merkezi bir ¢ekirdek ve yiik tagiyan dis duvarlar ile yapisal
olarak ayni sekilde” insa edilmistir.

Kaynak: http://www.uaucollectiv.com/portfolio/mine-urban-villa/

Sekil 5.13. Yapisal Olarak Ayn1 Sekilde Tasarlanan Villalar.

Her konut yapisinda, biri her zaman giiney olan ii¢ cephe bulunmakta ve bu
sekilde de her dairenin azami 151k almasi saglanmaktadir.
Her yap1 yesil bir sokaga bakmakta ve ayrica Limburg’un da sanayi mirasinin

en glizel manzarasina sahiptir.

Kaynak: https://www.era.be/nl/era-mijn-immo/project-be-mine-beringen

Sekil 5.14. Houtpark Urban Villa’s ve Sanayi Mirasina Bakan Manzaras.
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Tablo 5.4. Houtpark Urban Villa’s, Tarihi Cevre - Yap1 Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGI

YAPININ ADI Houtpark Urban Villa’s

YAPININ MiMARI Bilinmiyor

YAPIM YILI 2015

YAPININ ISLEVI Konut

YAPININ KONUMU [ Beringen/Belgika

YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Yeni Yap1

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede bulunan yeni yapilar “cevreye,

kiitleye ve cepheye iliskin” ana unsurlarin biiyiik cogunluguyla benzerlik gostermis

ve bu benzerlikleri “taklit etmekten uzak durarak” yapmustir. Yapilar her ne kadar

cepheye iliskin “doluluk-bosluk orani, ritim ve mimari kompozisyon” ile farklilik

gosterse bile yapinin gevresiyle uyum iginde oldugu agikga goriilmektedir. Tarihi

kent dokusunda baskin olan “elemanlarin, sekillerin, diizenlerin analiz edildigi,

degerlendirildigi ve yeni yapimn tasariminda da bu unsurlarin yorumlanarak

kullanildig1” da agikga goriilmektedir. Bu dogrultuda da, “Houtpark Urban Villa’s”

tarihi gevrede “benzer yaklasim yontemiyle” -yorumlama- tasarlanmistir diyebiliriz.
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5.2. Tarihi Cevrede Notrlestirme Yontemiyle Tasarlanmis Ornekler

5.2.1. Museum Foundation Maassluis, Rotterdam/Hollanda

Maassluis kasabasinda yer alan “Museum Foundation Maassluis” i¢in
genigletme ¢aligmalari 1980’lerde baglamistir. Jeroen Schipper Mimarlik (JSA)
tarafindan tamamlanan dar cepheli yapi, genisletilen alanin giris boliimii olarak

tasarlanmustir.

Girigin yenilenmesi, miizenin genisletilme projesinin 3 temel faaliyetinden
biridir. 1980’den 6nce algilanmasi zor olan miize i¢in “Jeroen Schipper” baglam ile
olan hassas iligkinin farkinda olduklarini, bu iligkiyi de sekilde yakalamaya
calistiklarini belirterek miize ile ilgili (Giirsel, 2015); “Kentin sahip oldugu mimari
kodlari temel aldik. Dikeyde yiikselen, sokaga dar cephesi olan bir yapidir. Dokuda
cagdas bir yapt olarak one ¢ikacak, onu gece ve giindiiz fark edilebilir kilacak bir
tasarim” (Giirsel, 2015) demistir.

Kaynak: https://www.arkitera.com/haber/tarihin-arasindan-siyrilan-bir-yapi/

Sekil 5.15. Museum Foundation Maassluis.
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Kaynak: https://www.arkitera.com/haber/tarihin-arasindan-siyrilan-bir-yapi/

Sekil 5.16. Museum Foundation Maassluis’un Tarihi Cevredeki Yeri.

Tarihi ¢evrede mevcut yapiya yeni ek olarak tasarlanan Museum Foundation
Maassluis ve gevresi igin sunlari soyleyebiliriz:

» Tarihi ¢evrede “sokak dokusunun dar ve uzun” oldugu, bu dogrultuda “tarihi
cevreye eklenen yeni yapinin da diiseyde dar ve uzun” olarak tasarlandigi,

= Mevcut yaptya yeni ek olarak tasarlanan yapinin, eklemlendigi tarihi
yapilardan ytiksekliginin farkli oldugu fakat sokaktaki diger tarihi yapilarla
benzerlik gosterdigi,

= “Tarithi yapilarin pencere oranlarina bakildiginda yeni tasarlanan yapinin
kiitlesiyle orantil1” oldugu ve

= “Malzeme, doku ve renk secimiyle sade bir cephe olarak tasarlandigi ve bu

unsurlar tizerinden de farklilik gosterdigi” agikca goriilmektedir.

wE “H "l‘”

|

Kaynak: http://www.arkitera.com/haber/24603/aradan-siyrilan-bir-yapi

VR,

Sekil 5.17. Museum Foundation Maassluis’in Sokak Goriintiisii.
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Tablo 5.5. Museum Foundation Maassluis, Tarihi Cevre - Yapt Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGI

YAPININ ADI

Museum Foundation Maassluis

YAPININ MiMARI

Jeroen Schipper Mimarlik (JSA)

YAPIM YILI

1980

YAPININ ISLEVI

Miize

YAPININ KONUMU

Rotterdam/Hollanda

YAPININ DURUMU

Tarihi Cevrede Mevcut Yapiya Yeni Ek

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKiLEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢cevrede mevcut yapiya getirilen yeni ek

“kiitleye ve cepheye iligkin” ana unsurlarin bir kismiyla benzerlik bir kismiyla da

farklilik gostermektedir. Ana unsurlarla gosterdigi benzerlikleri “taklit etmekten uzak

durarak” yaptigi ve ayni zamanda ana unsurlarla gosterdigi farkliliklarda da

“cevresine saygili yaklastig1” agikca goriilmektedir. Bu dogrultuda da; “cevreye

iligkin” ana unsura baktigimizda yeni yapinin ¢evresiyle uyum i¢inde tasarlandig: ve

bu uyumun da “benzesme ya da karsithk kurmadan

-tarafsiz bir sekilde- yapildigini sdyleyebiliriz.
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5.2.2. Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi, Istanbul/Tiirkiye

Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi; yiizyillar boyu Istanbul’un merkezi

olan, 19. yiizyll sonundan itibaren gozden diismeye baslayarak, 1990’lara kadar

giderek kohnelesen ve son 15 yil iginde ise yeniden kesfedilerek bircok projeyle

yeniden g6z kamastirmaya baglayan Hali¢’te bulunmaktadir. Alibeykdy ve

Kagithane derelerinin arasinda yarim ada haline gelen 107.000 metrekarelik arazi

lizerine yayilmis, 1910’lar ile 1950’ler arasinda olusmus tipik bir modern sanayi

yerlesmesi olan Silahtaraga Elektrik Santrali’nin yenilenerek “miize, rekreasyon ve

egitim tesislerine doniistiiriilmesi” projesinin bir pargasidir (Santralistanbul Cagdas

Sanatlar Miizesi, Anonim, b.t.).

Kaynak: http://www.arkiv.com.tr/proje/santralistanbul-cagdas-sanat-muzesi/1468

Sekil 5.18. Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi’nin Tarihi Cevredeki Yeri.

Tarihi ¢evrede mevcut yapiya yeni ek olarak tasarlanan Santralistanbul

Cagdas Sanatlar Miizesi ve cevresi i¢in sOylenen bazi bilgiler su sekildedir

(Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi, Anonim, b.t.):

Birbirinden kopuk ancak yine de birbirine ¢ok yakin durarak “cevredeki yap1
topluluklarini tamamlayan” iki yapidir.

Ik islevlerini siirdiirdiikleri hallerindeki kitlesel varoluslarina uygun, fakat
yiizey kurgusu olarak “cagdas olma, yapildigi giiniin mimari 6zelliklerini
tasima ve i¢inde bulundugu tarihi baglamdan ayrisma” gibi alisildik giincel
yonelimlerin aksine “zamansiz” denebilecek bir yonelimle yeniden
kurgulanmustir.

Yeni yapilar, tipk: eski yapilarda oldugu iizere yogun ve agir bir i¢ ¢ekirdek
ile ona olabildigince dokunmadan 6rten, hafif ve yar1 gegirgen bir dis zirhtan

olusturulmustur.
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Sekil 5.19. Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi.

= Eski yapilarin zirhindaki duvar ve pencerelerin olusturdugu delikli durum
yerine, tim yapinin algisini homojenize eden metal bir tiil, alt boliimdeki
betonarme ayak tiizerine oturtulmustur. Boylece de; “yapilarin giindiiz
vakitlerinde bulunduklar1 ortamda 6nemsiz goziikmesi, geceleri ise metal tiilii
tamamen goriinmez kilan i¢ aydinlatmanin bu kez yapiyr sade bir fenere

doniistiirmesi” hedeflenmistir.

U B 2 7]
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-

Kaynak: http://www.arkiv.com.tr/proje/santralistanbul-cagdas-sanat-muzesi/1468

Sekil 5.20. Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi’nin i¢ Mekan Aydinlatmasi.

Kaynak: https://www.dunyabulteni.net/arsiv/cagdas-sanat-enerjisini-

santralistanbuldan-alacak-h18658.html

Sekil 5.21. Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi’nin Maket ile Gosterimi.
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Tablo 5.6. Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi, Tarihi Cevre - Yapt Uyum

Analizi.

YAPININ KiMLIGi

YAPININ ADI

Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi

YAPININ MiMARI

Emre Arolat (EAA) ve Nevzat Sayin (NSMH)

YAPIM YILI 2007
YAPININ ISLEVI Miize
YAPININ KONUMU | istanbul/Tiirkiye

YAPININ DURUMU

Tarihi Cevrede Mevcut Yapiya Yeni Ek

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKIiLEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; kampiis icerisinde yer alan yeni yapinin, kentten
kendini soyutlamig gibi goriindiigii, fakat bu goriintiisiine ragmen aslinda kentle ne
kadar da i¢ ice oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tarihi ¢evrede mevcut yapiya
getirilen yeni ek “gevreye iliskin, kiitleye iligskin ve cepheye iligskin” ana unsurlarla
benzerlik gostermis ve ana unsurlarla gosterdigi bu benzerlikleri de “taklit etmekten
uzak durarak” yapmustir. Fakat gosterdigi bu benzerliklere ragmen yeni yapi igin
benzerlik yontemiyle tasarlanmistir diyemeyiz. Tarihi g¢evrede mevcut yapiya
getirilen yeni ek incelendiginde, “benzesme ya da karsithk kurma amacinin
olmadig1” ve tarihi ¢cevreye de saygili yaklastig1 agikca goriilmektedir. Bu dogrultuda

da; sade bir cephe olarak tasarlanan “Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi”

“notrlestirme yontemiyle” —tarafsiz bir sekilde- tasarlanmistir diyebiliriz.
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5.2.3. Edward Durell Stone House, New York/ABD

15 metre genisligindeki rezidans, 1878’de James E. Ware tarafindan
geleneksel hatlar boyunca tasarlanmis ve 1956’da modernist mimar Edward Durell
Stone tarafindan “klasik kumtasi cephesi, gecmeli daire ve karelerin beyaz beton

1zgaras1 ile kamufle edilmis bir pencere duvari” ile degistirilmistir (Finn, 2013).

Kaynak: https://www.nyc-architecture.com/UES/UES034.htm
Sekil 5.22. Edward Durell Stone House un Eski ve Yeni Cephesi.

Edward Durell Stone, Frank Lloyd Wright’dan ilham almis ve ortagag
tasarimlarini “dogaya uyumlu, tuhaf ve dekoratif unsurlarla” agiga ¢ikarmistir. Is181
kullanmak -sadece pencere duvarmin sokaga bakacak sekilde degil, ayn1 zamanda
kapali kattaki sera stilini salon katinda tekrar eden en {ist kat iniginin {istiinde biiyiik
bir geometrik tavan penceresi ile- tadilatinin ana temasini olusturmaktadir (Finn,
2013).

Kaynak: https://www.nytimes.com/slideshow/2013/11/10/realestate/20131110-
EXCLUSIVE/s/20131110-EXCLUSIVE-slide-4Cl11.html
Sekil 5.23. Edward Durell Stone House’un Salon Katinda Tekrar Eden Geometrik

Tavan Penceresi.
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1978’de Edward Durell Stone hayatini kaybetmistir. Zaman i¢inde, dogal
etkilerle birlikte de “gelik takviye ¢ubuklarmin genislemesi ve daralmasi” yapinin
kararliligim1 tehdit etmeye baslamis ve aslinda beton parcalarinin  diistigi
gorilmiistiir. Bunun iizerine de Edward Durell Stone’un oglu Hicks Stone 1zgarayi

¢ikarmis ve yeniden iireterek, degistirmistir (Miller, 2017).

Kaynak: https://www.nytimes.com/slideshow/2013/11/10/realestate/20131110-
EXCLUSIVE/s/20131110-EXCLUSIVE-slide-JHD3.html
Sekil 5.24. Edward Durell Stone House.

2004 yilinda Andrew Cogan ve Lori Finkel bu evi satin almislardir. Bu evi
restore etmek (mutfak, banyo ve mekanik sistemleri de giincellemek) i¢in de Hicks

Stone’u gorevlendirmisler ve bunun iizerine de 2005 yilinda proje tamamlanmistir

(Miller, 2017).

Kaynak: https://www.nytimes.com/slideshow/2013/11/10/realestate/20131110-
EXCLUSIVE/s/20131110-EXCLUSIVE-slide-64MQ.html
Sekil 5.25. Edward Durell Stone House’un Hicks Stone Tarafindan Yenilenen

Mutfak ve Oturma Odasi.
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Tablo 5.7. Edward Durell Stone House, Tarihi Cevre - Yapt Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGI

YAPININ ADI

Edward Durell Stone House

YAPININ MiMARI

Edward Durell Stone

YAPIM YILI 1956

YAPININ ISLEVI Konut

YAPININ KONUMU § New York/ABD

YAPININ DURUMU ] Tarihi Cevrede Mevcut Yapimin Yenilenmesi

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede mevcut yapinin yenilenen cephesi,

“cevreye ve Kkiitleye iliskin” ana unsurlarin tamamiyla benzerlik gosterirken,

“cepheye iligkin” ana unsurlarin biiyiik bir kismiyla farklilik gostermektedir. Ana

unsurlarla gosterdigi benzerlikleri “taklit etmekten uzak durarak” yaptigi ve ayni

zamanda ana unsurlarla gosterdigi farkliliklarda da “cevresine saygili yaklastig1”

acikca goriilmektedir. Bu dogrultuda da; tarihi ¢evre i¢inde tasarlanan bu yapinin

“doku biitiinliigiinli bozmadigini, ¢agdas tasarimiyla da ilk bakista kendini

gosterdigini” ve “benzesme ya da karsitlik kurma amaci olmadan

yontemiyle” -tarafsiz bir sekilde- tasarlandigini sdyleyebiliriz.
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5.2.4. Serefiye Sarnmic1 Giris Yapisi, istanbul/Tiirkiye

Serefiye Sarnici, Binbirdireck Mabhallesi’nde bulunan bir yap1 adasi
boslugunun altinda yer alan ve ayrica Il. Theodosius Dénemi’ne ait oldugu tahmin
edilen oldukga iyi korunmus bir Bizans su yapisidir. Daha 6nce iizerinde bulunan
bazi yapilar (Eminonii Belediye Ek Hizmet Yapisi) IV. No’lu Koruma Kurulu Karari
ile kaldirilmis ve sonrasinda yogun yap1 dokusu iginde, {i¢ tarafi sokaklar ile ¢evrili
kiiciik bir kent boslugu kimligi kazanmis ve park olarak da kullanilmaya
baslanmistir. Yapiya ulasim da, Tarihi Yarimada’daki en 6nemli kentsel akslardan

biri olan Divan Yolu’ndan saglanmaktadir.

Lt e
1 11e .2 R
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Kaynak: http://www.arkiv.com.tr/proje/serefiye-sarnici-giris-yapisi/9351
Sekil 5.26. Serefiye Sarnici’nin Uzerinde Bulunan Eminonii Belediye Ek Hizmet
Yapisi (1990) ve Yikim Sonrasi (2010).

Serefiye Sarnici’nin i¢ kisimlart ile ilgili “Restorasyon Projesi” farkli bir
firma tarafindan, “Giris Yapis1i ve Cevre Diizenlemesi” ise kiigiik ¢apli bir kentsel

tasarim projesi olarak Cafer Bozkurt Mimarlik tarafindan gergeklestirilmistir.

1. Serefiye Sarnici
Giris Yapisi

2. Sarnmic Meydani

3. Piyer Loti Meydani

4. Yansitma Havuzu

5. Sarmi¢ Duvari
Kalintilar:

6. Arif Pasa Konag

Kaynak: http://www.arkiv.com.tr/proje/serefiye-sarnici-giris-yapisi/9351

Sekil 5.27. Serefiye Sarnici Giris Yapist ve Cevre Diizenlemesi Vaziyet Plani.
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Tarihi ¢evrede mevcut yapiya yeni ek olarak tasarlanan Serefiye Sarnici Girig

Yapisi ve gevresi i¢in sOylenen bazi bilgiler su sekildedir (Serefiye (Theodosius)

Sarnic1 Giris Yapist, Anonim, b.t.):

Giris Yapisi ve Cevre Diizenlemesi Projesiyle, “Serefiye Sarnici’na girisi
saglayan bir 6n yapt olusturmak kadar, mevcut kent boslugunun yakin
cevresine hizmet veren ve etrafindaki tarihi mirasin izlerini de yansitan,
cagdas bir kent meydan1 ve kamusal bir alan yaratma” da amaglanmistir. Bu
amacla tasarlanan yeni yapi da, sarnica girisin hazirlanmasi ve ziyaretgi
ihtiyaglarinin karsilanmasinin yani sira biitlin meydana hizmet veren bir odak
noktasi1 olacaktir.

Kentsel tasarim kuzeyde daha yiiksek bir kotta bulunan “Sarni¢ Meydan1” ve
glineyde algakta yer alan “Piyer Loti Meydani’ndan” olusmakta ve yeni yap1

da iki alanin ortasinda, sarnicin bugiinkii girisinin tizerine bulunmaktadir.

> SARNIC MEYDANI

> SEREFIYE SARNICI
GIRIiS YAPISI

2 PiYER LOTi MEYDANI

Kaynak: http://www.arkiv.com.tr/proje/serefiye-sarnici-giris-yapisi/9351

Sekil 5.28. Sarnic Meydani, Piyer Loti Meydan1 ve Iki Meydanin Arasinda Kalan

Serefiye Sarnic1 Giris Yapist.

“Cevre Diizenlemesi” ile, projenin en Onemli yaklagimi olan “Sarni¢
Yapist’nin ortaya ¢ikarilmas: ve goriiniir hale getirilmesi” amaglanarak, bu
dogrultuda Serefiye Sarnici’nin “hem mimari grafigi ve geometrik yapist hem
de malzeme, renk ve doku 6zellikleri” yilizeye yansitilmigtir.

Giris Yapisi, Serefiye Sarnici’mi ortaya ¢ikaracak sekilde “hafif, celik
konstriiksiyon, seffaf ve c¢agdas” bir yap1 olarak tasarlanmistir. Ayrica
“yapimin boyutlari, meydan ve cevre yapilarla oranli bir kiitle olusturacak

sekilde” belirlenmistir.
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Sekil 5.29. Serefiye Sarnici1 Giris Yapisi.

Yapida kullanilan “gelik konstriiksiyon, ahsap doseme, metal ¢at1 ve cam dis
kabuk” elemanlar1 da; “igeriden ve disaridan bakildiginda tarihi yapiya en az
miidahale eden, hafif ve cagdas bir yapi sistemi olusturmak” igin tercih

edilmisgtir.

Kaynak: http://www.arkiv.com.tr/proje/

serefiye-sarnici-giris-yapisi/9351
Sekil 5.30. Celik Konstriiksiyon, Ahsap Doseme ve Cam Dig Kabuk.

Yapidaki “glines kontrol elemanlarindan olusan ikinci cephe sistemi,
stiriilerek agilan cephe elemanlart ve g¢atida bulunan havalandirma
panjurlariyla” yap: i¢indeki “dogal hava sirkiilasyonunun ve 1sisal konforun
saglanmas1” amaclanmustir.

Istanbul’un en 6nemli tarihi merkezinde yer alan ve yeni yapmnn da kente ve
yakin g¢evresine kazandirilmasi i¢in tasarlanan Serefiye Sarnici Giris Yapisi
ve Cevre Diizenleme Projesi, insanlarin bu alanda rahat¢a vakit gecirmesi ve
keyifle tarihsel cevreyi tecrilbbe etmelerini saglamaya c¢alismaktadir. Bu
dogrultuda proje, 2016 yilinda Tiirkiye Mimarlar Odas1 15. Ulusal Mimarlik
Sergisi ve Odiilleri’'nde “Proje/Koruma Yasatma Dali Odiilii” niin de sahibi

olmustur.
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Tablo 5.8. Serefiye Sarnici1 Giris Yapisi, Tarihi Cevre - Yapt Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGi
YAPININ ADI Serefiye Sarnici Girig Yapist

YAPININ MiMARI Cafer Bozkurt

YAPIM YILI 2018

YAPININ ISLEVI Miize

YAPININ KONUMU [ istanbul/Tiirkiye

YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Mevcut Yapiya Yeni Ek

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede mevcut yapiya getirilen yeni ek
“kiitleye ve cepheye iligkin” ana unsurlarin bir kismiyla benzerlik bir kismiyla da
farklilik gostermektedir. Ana unsurlarla gosterdigi benzerlikleri “taklit etmekten uzak
durarak” yaptigi ve ayni zamanda “cam kullanimi” ile “malzeme”, “cephesinde
kullanilan giines kiricilar” ile de “ritim ve mimari kompozisyon™ gibi ana unsurlarla
gosterdigi farklhiliklarda da “cevresine saygili yaklastigi” agik¢a goriilmektedir. Bu
dogrultuda da; tarihi cevre iginde tasarlanan bu yapmin “doku biitiinligiini
bozmadigini, mevecut dokuda gegirgenlik saglayarak on plana ¢ikmasa da ¢agdas
tasarimiyla ilk bakista kendini gosterdigini” ve “benzesme ya da karsitlik kurma

2 13

amact olmadan” “nétrlestirme yontemiyle” -tarafsiz bir sekilde- tasarlandigini

sOyleyebiliriz.
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5.3. Tarihi Cevrede Soyut Referans Yontemiyle Tasarlanmis Ornekler

5.3.1. Ofis, Agence Commerciale Opac de I’Aube, Troyes/Fransa

Troyes’te bulunan 17. yiizyildan kalma mevcut yapi, miimkiin oldugunca

sadik bir sekilde C. Colomes ve F. Nomdedeu Mimarlik tarafindan restore edilmistir.

Yeni yapi, neredeyse harabe halindeki 3 katli, kotii insa edilmis bir evin konumu

tizerine kurulmustur. Ayrica yeni yapi, tarihi Troyes’in herkes tarafindan bilinen

pitoresk (resimsi) referanslariyla da mimariye yeni bir alternatif sunmaktadir.

Birka¢ renkli pencere veya

“islenmesi, kaliplanmasi ve 1s1l olarak
olan

sekillendirilmesi kolay”

polikarbonat  duvar, gizlilik  hissi

vermektedir. Cepheler, kullanicilarin

dogal 1s1k altinda ¢alismasina izin
vermek icin camlidir. Sokak tarafinda
ve avlu tarafinda bir pargasi olan yapi,
ahsap bir cephenin arkasina gizlenmistir
(Agence Commerciale Opac de 1’Aube,

Anonim, 2010).

Kaynak: https://www.archdaily.com/

.67620/agence-commerciale-opac-de-

laube-colomes-nomdedeu-architectes

Sekil 5.31. Ofis, Agence Commerciale.

Kaynak: https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-

colomes-nomdedeu-architectes

Sekil 5.32. Ofis, Agence Commerciale’in Ahsap ve Onun Arkasina Gizlenmis Cam

Cephesi.
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https://www.archdaily.com/%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%2067620/agence-commerciale-opac-de-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20laube-colomes-nomdedeu-architectes
https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-colomes-nomdedeu-architectes
https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-colomes-nomdedeu-architectes

Tarihi ¢evrede mevcut yapinin yenilenmesiyle tasarlanan Ofis, Agence
Commerciale Opac de I’ Aube ve ¢evresi i¢in sunlar1 soyleyebiliriz:
* Yeni yapinin, mevcut kimlige referans verirken “cevresine saygili yaklastigr”
ve “eklemlendigi ¢evrede de ezici olmadan fark edilebilir” oldugu,
= Mevcut kimlige referans veren noktalarin; cevre yapilarin yiikseklik,
oran/dlgek ve sekil/form gibi “kiitleye iliskin”, malzeme (ahsap), renk ve

doku olarak da “cepheye iliskin” ana unsurlariyla saglandigi ve

Kaynak: https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-

colomes-nomdedeu-architectes

Sekil 5.33. Ofis, Agence Commerciale’e Referans Veren Unsurlar.

= Cephelerin, “dogal isiktan yararlanma amaciyla cam olarak tasarlandigi”
fakat “kullanilan ahsap c¢ergeveler ile yapinin kontrastinin (zithiginin)

minimumda tutuldugu” acikca goriilmektedir.

Kaynak: https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-

colomes-nomdedeu-architectes

Sekil 5.34. Ofis, Agence Commerciale’in Minimumda Tutulan Kontrasti.

117


https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-colomes-nomdedeu-architectes
https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-colomes-nomdedeu-architectes
https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-colomes-nomdedeu-architectes
https://www.archdaily.com/67620/agence-commerciale-opac-de-laube-colomes-nomdedeu-architectes

Tablo 5.9. Ofis, Agence Commerciale Opac de 1’Aube, Tarihi Cevre - Yapt Uyum

Analizi.

YAPININ KiMLIGi

YAPININ ADI

Ofis, Agence Commerciale Opac de I’Aube

YAPININ MiMARI

C. Colomes ve F. Nomdedeu Mimarlik

YAPIM YILI 2007
YAPININ ISLEVi Ofis
YAPININ KONUMU | Troyes/Fransa

YAPININ DURUMU

Tarihi Cevrede Mevcut Yapinin Yenilenmesi

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede mevcut yapinin yenilenen cephesi,
“cevreye ve kiitleye iligkin” ana unsurlarin tamamiyla benzerlik gosterirken,
“cepheye iligkin” ana unsurlarin bir kismiyla benzerlik bir kismiyla da farklilik
gostermektedir. Ana unsurlarla gosterilen bu benzerlikler, soyut bir tasarim dili
kullanilarak ve tarihi gevreyi de “taklit etmekten uzak durularak” yapilmistir. Bu
dogrultuda da; tarihi ¢evre i¢inde tasarlanan bu yapinin, “tarihi karaktere gonderme
yaparak iginde bulundugu baglamin altin1 ¢gizen” ve eklemlendigi ¢evrede de ezici

olmadan “6zgiin ve cesur bir tavirla farklilasmayr saglayan” “soyut referans

yontemiyle” tasarlandigini sdyleyebiliriz.
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5.3.2. Mainz Markthauser, Mainz/Almanya

Massimiliano ve Doriana Fuksas tarafindan tasarlanan yapi, Mainz sehir
merkezinin ortasinda yer almaktadir. Mainz Katedrali’ne gosterilen mevcut “tarihi”
cephesi ve Rebstockplatz’a acilan yeni cephesi, hava kosullarina karsit korumali bir
“Piazzetta (Meydan)” olan yar1 kapali bir i¢ avluya girisleri olusturmaktadir. Bu yar1
acik mekansal alan; yer seviyesinden ti¢iincii kata kadar, ofisler ve konutlar i¢in cam

tavanlarla teraslara kadar genisletilmistir (Mainz Markthauser 11-13, Anonim, 2009).

Kaynak: https://www.archdaily.com/35289/mainz-markthauser-11-13-

massimiliano-doriana-fuksas
Sekil 5.35. Mainz Markthauser.

“Piazzetta”, yapinin bireysel islevleri
arasinda bir iletisim yeri haline gelmektedir.
Bu baglant1 da; beyaz stellerin dikeyligi ile
ziyaret¢inin ~ gOriisiini  yukart1  dogru
yonlendiren ve seviyeler arasinda gorliniir bir
baglanti1 olusturan sekilli heykeller ile
gliglendirilmistir.  Ayrica yayalar zemin
kattaki ticaret ve hizmet alanlar1 dahil tiim

alanlara atriyum (avlu) alanindan ya da

sokaklardan erisebilmektedir. Yap1 i¢inde _
Kaynak: https://www.archdaily.com

/35289/mainz-markthauser-11-13-
massimiliano-doriana-fuksas
Sekil 5.36. Mainz Markthauser’n I¢i.

sirkiilasyon da atriyumda bulunan yiiriiyen

merdivenlerle saglanmaktadir (Mainz

Markthéuser 11-13, Anonim, 2009).
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Tablo 5.10. Mainz Markthauser, Tarihi Cevre - Yapt Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGI
YAPININ ADI Mainz Markthauser

YAPININ MiMARI Massimiliano ve Doriana Fuksas

YAPIM YILI 2008

YAPININ ISLEVI Karma Kullanim; Konut, Ticaret

YAPININ KONUMU Mainz/Almanya

YAPININ DURUMU ] Tarihi Cevrede Yeni Yapi

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢cevrede bulunan yeni yap1 “cevreye iligkin,
kiitleye iliskin ve cepheye iliskin” ana unsurlarin biliyiikk bir kismiyla farklilik
gostermektedir. Yapinin pazar meydanina bakan cephesinin restore edilmesinde,
“bolgenin tipik bir Ozelligi olan asagr egimli ¢att formunun kullanildig1”
goriilmektedir. Ayrica cephede kullanilan “beyaz lamine seramik ile de farklilik
yaratan dig bir katman” tasarlanmig ve bu beyaz lamine seramik katman da,
neredeyse tiim yapiyr “diizensiz bir doluluk-bosluk deseniyle” kaplamistir. Bu
dogrultuda da; tarihi ¢evrede tasarlanan yeni yapinin, eklemlendigi dokudan “6zgiin
ve cesur bir tavirla farklilagmaya calistigi” fakat “bulundugu cevreye saygili
yaklasamadig1” acikca goriilmektedir. Tiim bu degerlendirmelerle de tarihi ¢evrede
bulunan yapi, “cevresiyle bir biitiinlik kurmayarak” ve “tarihi yapilarn1 da
yalnizlagtirarak™ tasarlanmasiyla “soyut referans yonteminin” basarisiz bir 6rnegi

olarak gosterilebilir.

120



5.3.3. Rotermann’s Old and New Flour Storage, Tallin/Estonya

Rotermann's Old and New Flour Storage, Estonya’nin bagkenti olan Tallin
merkezinde 1,5 yiizyillik ge¢misi olan Rotermann’da yer almaktadir. Gida iretimi
icin eski bir sanayi bolgesi olan Rotermann; Tallinn merkezinde bulunan, tarihsel

acidan da degeri olan bir¢ok yapiyla beraber olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.

Kaynak: https://prezi.com/uq5s0hskj6la/rotermann-tallin-est/
Sekil 5.37. Eski Bir Sanayi Bolgesi Olan Rotermann.

Rotermann’s Old and New Flour Storage, “tarihi 6zelligi bulunan mevcut
yapilarin yeniden kullanilmasi ve onu destekleyen yeni yapilarin eklemlenmesi”
lizerine tasarlanmis ve onaylanan ayrintili planlama sonrasinda da 400 araglik yeralti
otoparki ile desteklenen Ogelerle “sehir merkezinde canlilik yaratilmis” ve ayni

zamanda da “yaya dostu bir ortam” olusturulmustur.

Kaynak: http://mimdap.org/2013/02/rotermannyn-eski-ve-yeni-un-deposu/

Sekil 5.38. Eski Un Deposu ve Ona Eklemlenen Yeni Yapi.
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Tarihi ¢evrede mevcut yapiya yeni ek olarak tasarlanan Rotermann'’s Old and
New Flour Storage ve gevresi i¢in sdylenen bazi bilgiler su sekildedir (Rotermann’in
Eski ve Yeni Un Deposu, Anonim, 2013):
» Uzerinde calisilan yapi, 1904 yilinda yapilmis ve “un deposu olarak
kullanilmis olan tescilli bir yapidir”.
* Proje ii¢ boliimden olusmaktadir; “Eski Un Deposu”, “Yeni Yap1” ve bu iki
yapiy1 birlestiren “Atriyum”.

. YENI YAPI
ATRIYUM

ESKi
UN DEPOSU

Kaynak: http://mimdap.org/2013/02/rotermannyn-eski-ve-yeni-un-deposu/

Sekil 5.39. Eski Un Deposu, Yeni Yapi ve Iki Yapiy: Birlestiren Atriyum.

* Yeni yapida “kapasitenin dortte biri kadarinda un depolama fonksiyonu
yerine getirilmekle beraber, aslinda bir plaza olusturmak amaglanmistir”.
“Eski Un Depolama Yapisinda” gerceklestirilen yenileme projesi de ti¢ kattan
olusmakta; zemin kata “perakende satis noktalar1” yerlestirilirken tiim st

katlara “ofisler” yerlestirilmistir.

Kaynak: http://mimdap.org/2013/02/rotermannyn-eski-ve-yeni-un-deposu/

Sekil 5.40. Rotermann's Old and New Flour Storage’in Ust Katlarina Yerlestirilen
Ofis Birimi.
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* Proje konseptindeki yaklasim; ‘“gevrenin tarihi karakterini gdz Oniinde
bulundurup, bunu benimseyerek tarihsel bagi gili¢lendirecek ve 6ne ¢ikaracak
bir tasarim” yoludur. Bu dogrultuda:

Cepheye eklemlenmek icin “eski endiistriyel yapilarin bir karakteri olarak
duvarlardaki pencere aciklik orani soyutlanarak yeniden tasarlanmistir”.
Pencereler {i¢ boyuttan olugsmakta; kiigiik olanlar “manzaray1 ¢ercevelemek
ve temiz hava getirmek”, orta olanlar “insan 6lgegi ile iliskilendirilmek™ ve
biiyiikk olan da “plazanin ve eski kentin panoramik manzarasii saglamak”

amaciyla tasarlanmistir.

Kaynak: http://mimdap.org/2013/02/rotermannyn-eski-ve-yeni-un-deposu/

Sekil 5.41. Eski Endiistriyel Yapilarin Karakteri Olan Pencere A¢iklik Oraninin
Soyutlanarak Yeniden Uygulanmasi.

Ayrica “cephe malzemesi olarak da tarihsel ¢cevreye uyan 6zelligi ve kendine
has piiriizlii yiizeyleri ile korten (pasli) ¢elik” secilmis; “kirectasit duvarlar,
tugla lentolar ve pasli ¢elik detaylariyla” da bdlgenin sanayi gegmisine saygi

gosterilmistir.

Kaynak: http://mimdap.org/2013/02/rotermannyn-eski-ve-yeni-un-deposu/
Sekil 5.42. Kendine Has Piiriizlii Yiizeyleri ile Korten (Pasli) Celik Kullanima.
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Tablo 5.11. Rotermann’s Old and New Flour Storage, Tarihi Cevre - Yap1 Uyum
Analizi.

YAPININ KiMLiGi
YAPININ ADI Rotermann’s Old and New Flour Storage

YAPININ MiMARI Hayashi - Grossschmidt Mimarlik (HGA)

YAPIM YILI 2009

YAPININ ISLEVI Karma Kullanim; Ofis, Ticaret

YAPININ KONUMU | Tallin/Estonya

YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Mevcut Yapiya Yeni Ek

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede mevcut yapiya getirilen yeni ek
“cevreye ve kiitleye ilisgkin” ana unsurlarin tamamiyla benzerlik gosterirken,
“cepheye iligkin” ana unsurlarin bir kismiyla benzerlik bir kismiyla da farklilik
gostermektedir. Ana unsurlarla gosterilen bu benzerlikler ve farkliliklar, “eski
endiistriyel yapilarin karakteri olan pencere agiklik oraninin soyutlanarak yeniden
uygulanmas1” gibi “soyut bir tasarim dili kullanilarak™ yapilmis ve tarihi ¢evreyi de
“taklit etmekten uzak durulmustur”. Bu dogrultuda da; tarihi gevre i¢inde tasarlanan
bu yapimin, “tarihi karaktere gonderme yaparak iginde bulundugu baglamin altin
gizen” ve eklemlendigi ¢evrede de ezici olmadan “6zgiin ve cesur bir tavirla

29 ¢¢

farklilagsmay1 saglayan” “soyut referans yontemiyle” tasarlandigini sdyleyebiliriz.
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5.4. Tarihi Cevrede Karsithk Yontemiyle Tasarlanms Ornekler
5.4.1. Haas Haus, Viyana/Avusturya

Viyana, anit bakim konusunda diinyanin 6nde gelen sehirlerinden biri olup;
Ozellikle de tarihi merkez, Ring Caddesinin sinirladigi ¢ekirdek, en ¢ok 6nem verilen
bolgelerden biridir. “Haas Haus” da; Viyana’nin en islek bulugsma noktalarinin
birinde, “tarihi ¢ekirdegin merkezinde” ve tam da “St. Stephen Katedrali’nin
karsisinda” Hans Hollein tarafindan 1990 yilinda tasarlanmistir. Haas Haus, aligveris
hayatinin can damari olarak nitelendirilen ve olduk¢a da onemli olan kesisme
noktasinda yer alan ve ayrica da tinsel (ruhsal) ve geometrik agidan sehrin merkezini
belirleyen St. Stephen Katedrali’nin tam karsisina diisen kdse arsa i¢in planlanmistir

(Tanag Zeren, 2010: 70).

Kaynak: https://www.archdaily.com/157395/ad-classics-haas-haus-hans-hollein

Sekil 5.43. Haas Haus ve St. Stephen Katedrali.

Mimar, tarihi merkezde sayili olan yeni yapilardan birini tasarlarken tamamen
“cagdas malzeme” kullanmis ve bdylece dokudan farklilasan bir mimari anlayis
benimsemistir (Tanag¢ Zeren, 2010: 70). Bu dogrultuda sdylenecek bir sey varsa o da;
yapimin St. Stephens Meydani’ndaki yeri, antik katedralin tamamlayicisi olmasidir.
Kilisenin kivrimlari, Hass Haus’un cephesine miikemmel bir sekilde yansimis ve
modern mimarinin tarihsel baglaminda géze ¢arpmayan bir tasarim olabilecegini de

gostermistir (Fracalossi, 2011).
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Tarihi ¢evrede yeni yap1 olarak tasarlanan Haas Haus ve cevresi i¢in sunlari
sOyleyebiliriz:
» Tarihi g¢evredeki bu yeni yapmin cephesinde farkli malzemelerin “cam,
tas...” kullanildigi,
» Kullanilan “paslanmaz c¢elik, aliminyum, tas ve mermer” gibi malzemelerin

Hollein’a 6zgii olarak 6n plana ¢iktigi,

Kaynak: https://www.archdaily.com/157395/ad-classics-haas-haus-hans-hollein
Sekil 5.44. Haas Haus.

» Haas Haus yapisina bakildiginda ayn1 anda hem Haas Haus’un hem de St.
Stephen Katedrali’nin goriilebildigi ve bdylelikle arkada kalsa bile St.
Stephen’in kulelerinin ihtisamini hissettirmeye devam ettigi ve

* Yansitict cephesiyle de “yapinin sekilsel bir zenginliginin = ve

biiytileyiciliginin oldugu” acikca goriilmektedir.
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Kaynak: https://www.archdaily.com/157395/ad-classics-haas-haus-hans-hollein

Sekil 5.45. Haas Haus’un Yansitic1 Cephesi.
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Tablo 5.12. Haas Haus, Tarihi Cevre - Yapt Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGI
YAPININ ADI Haas Haus

YAPININ MiMARI Hans Hollein

YAPIM YILI 1990

YAPININ ISLEVI Karma Kullanim; Otel, Restoran ve Kafe

YAPININ KONUMU J Viyana/ Avusturya

YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Yeni Yap1

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMIi
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢cevrede bulunan yeni yap1 “kiitleye iliskin
ve cepheye iliskin” ana unsurlarin biiyiik bir kismiyla farklilik gostermektedir. Tarihi
cevre iginde sekil/form gibi “kiitleye iliskin”, doluluk-bosluk orani, malzeme, doku,
ritim ve mimari kompozisyon gibi de “cepheye iliskin” unsurlarla bilingli olarak bir
karsithik kurulmustur. “Cagdas malzeme ve mimari anlayigla” tarihi ¢evreyi daha
belirgin hale getirmis ve aslinda “uyumu da bu sekilde saglamaya ¢aligmistir”. Bu
dogrultuda da; tarihi ¢evredeki yeni yapinin, karsisinda yer alan tarihi yapidan
farklilagarak “karsitlik yontemiyle” tasarlandigini sdyleyebiliriz. Ayrica her ne kadar
karsitlik yontemiyle tasarlanmis olsa da, cephesinde kullandigi yari saydam

elemanlarla tarihi yapiya olan saygisini da dile getirmistir.
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5.4.2. Centre Pompidou, Paris/Fransa

Paris’te bulunan Centre Pompidou, tarihi bir ¢evrede bulunan bos bir alana

insa edilmistir.

Kaynak: https://mimarliktakuramveelestiri.wordpress.com/2017/05/29/yaristi-ve-ne-
oldu/
Sekil 5.46. Centre Pompidou.

Yapinin mimarlart Renzo Piano ve Richard Rogers, yap1 hakkinda sunlari

sOylemiglerdir:

“Bu amitsal yarismayi, haber saglayan bir aygit, bir tiir makina
onererek tartismaya acik bir sekilde cevaplandirmak (istedik)... Her sey igin
bir makina, bir miknatis, bir degisim araci;, mimari degil de ‘audio-visual’
bir aygit onerdik. Bu aygit esnek, gelisme olanagina sahip ve mimari
diigiinceleri yogunlastiran bir sekilde tasarlandi. Binamin amacit olan
kiiltiiriin belirsizligi nedeniyle gelisebilmenin gerekliligi ortaya ¢ikiyordu...
Eger [kiiltiir egitmek, bilgi vermek, mesaj yollamak, cevap almak,
ihtisaslasmamis  topluma, kendi durumunun bilincine varyp sartlarin
diizeltme olanagini vermekse, onerilen aygit, esnek, eklenebilme ve

gelistirebilme niteliklerine sahip bir yapidan baska bir sey olamaz...’
(Coskun, 2017; Piano ve Rogers, Cev. Granit, L. 1977).
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Tarihi ¢evrede yeni yapi olarak tasarlanan Centre Pompidou ve gevresi igin
sOylenen bazi1 bilgiler su sekildedir (Pompidou Yenilemesi, Anonim, 2017),
(Pompidou Merkezi, Anonim, 2016):

= Centre Pompidou’nun geleneksel olmayan tasarimi, “normalde duvarlarin
icine gizlenen yapisal ve mekanik sistemleri, yapinin dis katmani olarak”
kullanilarak; cephe “metal ¢erceveler, koridorlar ve ¢esitli tesisat

borularindan olusturulmustur”.

Kaynak: http://mimdap.org/2017/02/pompidou-yenilemesi/197719/

Sekil 5.47. Centre Pompidou’nun Cephesi.

» Tasarimcilar farkli olan sistemi tanimlamak i¢in “parlak endiistriyel renkler
kullanmis” ve tasarima daha cesur bir gortiniim katmislardir.

= Yapinin g¢evresini saran borulardan “yesil” olanlart “su”, “kirmiz1” olanlari
“asansOr ve merdiven”, ‘“sar1” olanlar “elektrik” ve “mavi” olanlar ise
“havalandirma” oldugunu gostermektedir. Tiim tesisatin disar1 aktarilmig
olmasi da hem yapiya farkli bir hava katmig hem de “kullanilan alanin

artmasint” saglamistir.

Kaynak: https://gezipgordum.com/pompidou-merkezi-centre-georges-pompidou/

Sekil 5.48. Centre Pompidou Yapisini1 Saran Renkli Borular.
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Tablo 5.13. Centre Pompidou, Tarihi Cevre - Yapt Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGI

YAPININ ADI

Centre Pompidou

YAPININ MiMARI

Renzo Piano ve Richard Rogers

YAPIM YILI 1971-1977

YAPININ ISLEVI

Kiltir Merkezi

YAPININ KONUMU Paris/Fransa

YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Yeni Yap1

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
CEVREYE | KUTLEYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede bulunan yeni yapi “kiitleye iliskin

ve cepheye iliskin” ana unsurlarin tamamiyla farklilik gostererek, bilingli olarak

cevresiyle karsitlik kurmustur. “Cagdas malzeme ve mimari anlayigla™ tarihi ¢evreyi

daha belirgin hale getirmis ve aslinda “uyumu da bu sekilde saglamaya ¢alismistir™.

Bu dogrultuda da; tarihi ¢evredeki yeni yapinin, ¢evresinden farklilasarak “karsitlik

yontemiyle” tasarlandigini sdyleyebiliriz. Ayrica yapt her ne kadar karsitlik

yontemiyle tasarlanmis olsa da, ¢evresini saran tarihi doku ile iligkilendirilmis;

yapinin 6niinde biiyiik bir meydanla tasarlanmistir.
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5.4.3. Moderna Museet Malmé, Malmé/Isvec

Moderna Museet Malmé, Isveg'in giineyindeki Malmd sehrinde bulunan
bir sanat miizesidir. Miizenin ana yapisi baglangigta 1900’1i yillarda kurulmus olan
bir elektrik santrali yapisidir. Daha sonra Malmé’de, 1900 yilindan kalma “eski
elektrik santralinin endiistriyel mimarisinden baslanarak (Rooseum Cagdas Sanat
Merkezi’ni barindiran bir sergi salonuna doniistiiriilmesi), ana miizeyi tamamlayacak
yeni bir sanat miizesi yaratma diisiincesi” ortaya ¢ikmis ve Stockholm stiidyosu
Tham ve Videgard Mimarlik tarafindan da, “i¢ mekéan yeniden doniistiiriilmiis™ ve

“yeni ek yap1” insa edilerek sehirdeki miize tamamlanmistir.

Kaynak: https://www.archdaily.com/55428/moderna-museet-malmo-tham-videgard-

arkitekter

Sekil 5.49. Isveg’in Giineyindeki Malmé Sehri ve Moderna Museet Malmo.

Projenin ¢ikis noktasi; “kamusal ve kiiltiirel bir yapi, yeni bir sanat miizesi ile
sehir iginde yeni bir diigiim olusturarak, kentsel dengenin degismesi ve buradaki
yerlesim bolgesinin gelismesidir”. Bu dogrultuda tasarlanan projenin yarattigi en
biiyiik zorluk, mevcut endiistriyel tugla yapisinin en yiiksek uluslararasi standartlara
uymasi igin iklim ve giivenlik gereksinimlerine uygun hale getirilmesidir. Kisa bir
slire sonra ise, gergekte ihtiya¢ duyulan seyin “mevcut kabuk i¢inde ¢agdas bir ek”
oldugu anlasilmistir. Bu radikal karar da; sadece bir meydan okuma saglamakla
kalmamig, ayn1 zamanda yeni seyler i¢in de firsat yaratmistir (Moderna Museet
Malmo, Anonim, 2010).
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Tarihi ¢evrede mevcut yapiya yeni ek olarak tasarlanan Moderna Museet
Malmo ve gevresi i¢in sdylenen bazi bilgiler su sekildedir (Moderna Museet Malmo,
Anonim, 2010):

* Disaridan bakildiginda tarihi ¢evrede mevcut yapiya getirilen yeni ek, yeni
bir miizenin ortaya ¢iktigini isaret etmektedir.

» Uzaktan bakildiginda sadece bitisik yapilara kiyasla anlasilir oldugu ancak
yakin mesafede yapt ve detaylarin kendi basmma okunabilir oldugu
goriilmektedir.

* Yeni yapmn “delikli turuncu-kirmizi cephesi”, “hem mevcut yapinin tugla
mimarisine baglanmakta hem de yerlesim bolgesine c¢agdas bir unsur

kazandirmaktadir”.

- 7
o~ — vy
Kaynak: https://www.archdaily.com/55428/moderna-museet-malmo-tham-videgard-
arkitekter

Sekil 5.50. Tarihi Cevrede Mevcut Yapiya Getirilen Yeni Ek.

= Delikli yiizey, cepheye “gérsel bir derinlik” ve olusturdugu hareketli golge

desenleriyle de “canlilik” kazandirmaktadir.

Kaynak: https://www.archdaily.com/55428/moderna-museet-malmo-tham-videgard-

arkitekter
Sekil 5.51. Moderna Museet Malmo’niin Cephesine Gorsel Derinlik ve Canlilik

Kazandiran Delikli Turuncu-Kirmiz1 Yiizey.
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= “Sokak seviyesinde cephe tamamen camlidir” ve boylece de “giin 15181 delikli

yiizeylerden igeriye siiziilmektedir”.

Kaynak: https://www.archdaily.com/55428/moderna-museet-malmo-tham-videgard-

arkitekter

Sekil 5.52. Moderna Museet Malmo niin Cam Cephesi ve Delikli Yiizeylerden
Iceriye Giren Isik.

* Yeni yapida, “giris ve resepsiyon alaninin yani sira bir kafeterya ve iist sergi

salonu” bulunmaktadir.

Kaynak: https://www.archdaily.com/55428/moderna-museet-malmo-tham-videgard-

arkitekter
Sekil 5.53. Moderna Museet Malmd niin Kafeterya ve Ust Sergi Salonu.

= Mevcut yapimin i¢i mekansal olarak yenilenmis; iki yeni merdivenle
ziyaretgilerin biiylik tiirbin salonu ile iist sergi salonu arasinda bir dongii

icinde hareket etmeleri saglanmstir.
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Tablo 5.14. Moderna Museet Malmg, Tarihi Cevre - Yapt Uyum Analizi.

YAPININ KiMLIGI

YAPININ ADI Moderna Museet Malmo

YAPININ MIMARI Tham ve Videgérd Mimarlik

YAPIM YILI 2009

YAPININ ISLEVI Miize

YAPININ KONUMU Malmé/isveg

YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Mevcut Yapiya Yeni Ek

TARiHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKILEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMIi
CEVREYE CEPHEYE
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede mevcut yapiya getirilen yeni ek
“cevreye ve Kkiitleye iligkin” ana unsurlarin tamamiyla benzerlik gosterirken,
“cepheye iliskin” ana unsurlarin tamamiyla da farklilik gostermektedir. Ana
unsurlarla gosterdigi benzerlikleri “taklit etmekten uzak durarak” yapmustir. Cepheye
iliskin unsurlarla gosterdigi “farkliliklart da bilingli olarak yapmis” ve g¢evresiyle
karsithk kurmustur. Ozellikle “renk tonundaki zitlikla kendini fazlasiyla belli etmis
olsa bile ¢evresine saygili yaklastig1” agikca goriilmektedir. “Cagdas malzeme ve
mimari anlayigla” tarihi ¢evreyi daha belirgin hale getirmis ve aslinda “uyumu da bu

sekilde saglamaya calismistir”. Bu dogrultuda da; tarihi c¢evredeki yeni yapinin,

cevresinden farklilagarak “karsitlik yontemiyle” tasarlandigini sdyleyebiliriz.
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5.4.4. Janus: The Rapperswil-Jona Museum, Rapperswil-Jona/isvigre

Rapperswil-Jona, Isvigre’nin kuzeydogusunda yer alan St. Gallen eyaletine
bagli See-Gaster bolgesinin bir sehridir. 700 yildan daha eski bir tarihe bakan The

Rapperswil-Jona Museum da, Ziirih Go6li kenarinda Rapperswil-Jona sinirlar i¢inde

bulunmaktadir.

Kaynak: https://www.stylepark.com/en/news/janus-extension-and-restoration-of-

stadtmuseum-rapperswil-jona-by-architecture-studio-mlzd

Sekil 5.54. Rapperswil-Jona ve “Janus” Projesinin Tarihi Cevredeki Yeri.

Insaatina 13. yiizyillda baslanmis olan “The Rapperswil-Jona Museum”;
birbirine “servis” yapisiyla bagli olan “kule ve konut” yapisindan olusan bir
“komplekstir”. Kompleksin 16. yiizyildan kalan abartili i¢ mekan tasarimi, 20.
yiizyila kadar korunmus ve kompleks 1943 yilindan itibaren de “miize” olarak
kullanilmaya baslanmistir. Yeni kullanimiyla miize bir dizi adaptasyona ugramis ve
ozellikle de “1960 yilinda yapilan doniisiim ¢aligmasiyla” miizenin baglayict mekani
olan servis yapisi, “orta ¢ag taklidi ahsap makaslarla insa edilmis bir cepheye” sahip

olmustur (Bilgig, 2016).

2002 yilinda, son sahiplerinden sonra “Breny” olarak bilinen kompleksin
“detayl1 bir yenilemeden ge¢mesi” gerektigi ve Ozellikle de “miizenin baglayici
yapisini etkileyen onemli yapisal eksikliklerin oldugu” goriilmiistiir. “Yapilarin
yerlesiminin plan kurgusu” zaman icinde yavas yavas “evrim gecirerek karisik hale
gelmis” ve “gerekli giivenlik kosullarinin da saglanmasini imkansiz hale” getirmistir.
Bu karmasik kurgu ¢agdas miizeciligin ihtiyaglarin1 da karsilayamamistir (Janus,
Anonim, 2012).
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Bunun iizerine 2007 yilinda bir yarigma diizenlenmis ve MLZD Mimarlik tarafindan
tasarlanan “Janus” projesi de yarismayi kazanarak Rapperswil-Jona Belediyesi’nin
Miizesi’ne yeni bir karakter kazandirmak i¢in segilmistir (Bilgi¢, 2016). 2011 yilinda
da “kapsamli bir yenileme gegiren komplekse yeni bir yap1” tasarlanmistir (Janus,
Anonim, 2012).

Kaynak: https://www.stylepark.com/en/news/janus-extension-and-restoration-of-

stadtmuseum-rapperswil-jona-by-architecture-studio-mlzd
Sekil 5.55. MLZD Mimarlik Tarafindan Tasarlanan “Janus” Projesi.

Tarihi ¢evrede mevcut yapiya yeni ek olarak tasarlanan Janus: The
Rapperswil-Jona Museum ve gevresi igin sdylenen bazi bilgiler su sekildedir (Bilgig,
2016), (Janus, Anonim, 2012):

= “Janus” projesinin Onerdigi “yeni yapi tarihi sehirle saygili bir sekilde
blitlinlesmistir”.

= Sehrin genel gorsel izlenimi i¢in 6nemli olan “kuzey cephe degismeden

kalmis”, goriinmez kilinmastir.

Kaynak: https://de.wikipedia.org/wiki/ Kaynak: https://www.archdaily.com/

Breny-Haus und Breny-Turm 206908/janus-mizd

Sekil 5.56. “Janus” Projesi Oncesinde Sekil 5.57. “Janus” Projesi: Servis

Servis Yapisinin Kuzey Cephesi. Yapisinin Degismeyen Kuzey Cephesi.
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= “Yeni yapt schrin tarihi goriintlsiiniin arkasina, dar sokaklarin arasina
saklanmig” ve yeni arazi durumuyla da “yapimin goriinen bronz cephesi
¢evresine yeni bir vurgu yaparak, modern bir miize kompleksinin ana girisi

olarak kolayca okunabilmektedir”.

Kaynak: https://www.behance.net/gallery/5882271/Stadt-Museum-Rapperswil-jona

Sekil 5.58. Dar Sokaklarin Arasina Saklanmig Janus: The Rapperswil-Jona Museum.

* Yeni yapmin sekli cevresine saygili bir tavirla eski yapilarin yan

cephelerinden gelistirilmis.

Kaynak: https://www.behance.net/gallery/5882271/Stadt-Museum-Rapperswil-jona

Sekil 5.59. Eski Yapilarin Yan Cephelerinden Gelistirilmig Olan Yeni Yapu.
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Yeni yapinin cephesi ve g¢atisi, eski yapilarin yan ylizlerinden alinan
referanslarla, tarihi yapilarin kapit ve pencerelerini kapatmayacak sekilde

tasarlanmistir.

Kaynak: https://www.stylepark.com/en/news/janus-extension-and-restoration-of-

stadtmuseum-rapperswil-jona-by-architecture-studio-mlzd

Sekil 5.60. Tarihi Yapilarin Kap1 ve Pencerelerini Kapatmayan Yeni Yapu.

Yeni yapi, birbirine bagladigi “Breny Kulesi ve Breny Evi’nin engelliler i¢in
ulagilabilir olmasini saglamis” ve bu kompleksi c¢agdas miizeciligin
ihtiyaglarini karsilayacak hale getirmistir.

Yeni yapinin sagladigi mekansal 6zellikler miizenin olanaklarini arttirmis;
yapiya girdikten hemen sonra, ziyaretcilerin kendilerini iki kat
yiiksekligindeki ana mekanda bulmasi saglanmistir.

“Yeni yapinin ¢atidan 1sik alma sekli
ve 15181n kattan kata yayilmasi, tarihi
yapilarla net bir karsithk yaratmis”;
hem miize kompleksi i¢inde insanlarin
yollarint  bulmalarim1  kolaylastirmis
hem de tarihi yapilara karsit bir 6neri
getirerek “eski ile yeni arasindaki

algiy1 giliglendirmistir”. Boylece de

eski ve yeni yapilar arasinda gezinmek
Kaynak: https://www.archdaily.com/

206908/janus-mlzd
Sekil 5.61. “Janus” Projesi:
Iki Kat Yiiksekligindeki Ana Mekan.

tarinte ileri ve geri gezinmek gibi

maceral1 bir yolculuk haline gelmistir.
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Tablo 5.15. Janus: The Rapperswil-Jona Museum, Tarihi Cevre - Yapt Uyum

Analizi.

YAPININ KiMLIGi

YAPININ ADI

Janus: The Rapperswil-Jona Museum

YAPININ MIMARI MLZD Mimarhk

YAPIM YILI 2011

YAPININ ISLEVI Miize

YAPININ KONUMU | Rapperswil-Jona/Isvigre

YAPININ DURUMU Tarihi Cevrede Mevcut Yapiya Yeni Ek

TARIHI CEVREDE
TASARLAMA YAPILASMAYI ETKIiLEYEN ANA UNSURLAR
YONTEMI
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Genel olarak bakildiginda; tarihi ¢evrede mevcut yapiya getirilen yeni ek
“kiitleye ve cepheye iliskin”
gostermektedir. Tarihi ¢evre i¢inde sekil/form gibi “kiitleye iliskin™, doluluk-bosluk
orani, malzeme (mevcut tag malzemeden farkli metal kaplama), doku, renk (bronz),
ritim ve mimari kompozisyon (cephe malzemesindeki bosluklarin yer yer artirilip,
yer yer azaltilmasi) gibi de “cepheye iliskin” unsurlarla bilingli olarak bir karsithik
kurulmustur. “Cagdas malzeme ve mimari anlayigla” tarihi ¢evreyi daha belirgin hale
getirmis ve aslinda “uyumu da bu sekilde saglamaya ¢alismistir”. Bu dogrultuda da;

tarthi c¢evredeki yeni yapinin, cevresinden farklilasarak “karsithik yontemiyle”

tasarlandigin1 sdyleyebiliriz.

ana unsurlarin bilylik bir kismiyla farklilik
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5.5. Boliim Sonucu

Kentlerin tarihini, kiiltiiriinii gésteren ve boylece de kentlerin 6zgiin kimligini
olusturan “tarihi ¢evrelerin ve bu g¢evrelerde bulunan yapilarin canlandirilmasi ve
siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi” i¢in kent yasaminda ‘“‘aktif olarak var olmaya
devam etmeleri” gerekmektedir. Fakat zaman iginde degisen yasam kosullari
karsisinda tarihi ¢evreler, bu ¢evrelerde bulunan yapilar yetersiz kalmakta ve bu
yetersizliklerin giderilmesinde de “yeni yapi-ek” ¢ogu zaman kaginilmaz olmaktadir.
Bu dogrultuda da, tarihi ¢evredeki degerlerin korunmasi ve eksikliklerin giderilmesi
yoniinde yeni yapilasmanin nasil olmas1 gerektigi 6nemli bir soru haline gelmektedir

(Yalginkaya, Kurak Acict ve Faiz Biiyiikkcam, 2019).

Tarihi ¢evrelerde yeni yapilasmanin nasil olmasi gerektigi, 3.Boliimde detayli
bir sekilde anlatilmis ve bu dogrultuda da, “Tiirkiye ve Diinya iizerinden se¢ilmis
orneklerin her biri bu bdliimde kendi tasarim yontemlerinin altinda incelenmistir”.
[k olarak, yapilar hakkinda “genel bilgiler verilmis” ve devaminda da, yapilar icin
genel bir “degerlendirme tablosu” olusturulmustur. Bu degerlendirme tablosuyla da;
yapilarin “kimliginden, tarihi c¢evrede tasarlama yontemlerinden ve yapilasmayi
etkileyen ¢evreye, kiitleye ve cepheye iliskin ana unsurlardan” bahsedilmis ve yapilar
O0znel bir yaklasgim ile irdelenmeye c¢alisilmistir. “Cevreye iliskin” unsur
biitiinlik/uyum olarak, “kiitleye iliskin” unsurlar yiikseklik, oran/6l¢ek, sekil/form ve
“cepheye iliskin” unsurlar da doluluk-bosluk orani, malzeme, doku, renk, ritim ve
mimari kompozisyon olarak belirlenmis ve yapilarin da bu unsurlar {izerinden hangi

yontemle tasarlandigi analiz edilmistir.

Degerlendirmeler dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tiirkiye ve Diinya
tizerindeki birgok 6rnek farkli yaklagim yontemi ile tasarlanmistir”. Bu yaklagimlarin
bilingli uygulandiklar1 kadar bilingsizce uygulandiklari da goriilmektedir. Diger bir
deyisle 3.Boliimde de belirtildigi gibi, “hangi yaklagimin basarili ya da dogru
oldugunun tek bir cevab1 yoktur”. Tarihi ¢evrelerin sahip oldugu 6zelliklerin farkli
olmasiyla bu sorunun cevabi gesitlenecek ve “yeni tasarlanan her bir yapi da
cevresiyle beraber bunun cevabini verecektir”. Bu dogrultuda da onemli olan, bu

cevab1 dogru anlamak ve beraberinde de uygulamaktir.
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Tablo 5.16. Tiirkiye ve Diinya Orneklerinin Genel Degerlendirme Tablosu.
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Tablo 5.16. “Devam” Tiirkiye ve Diinya Orneklerinin Genel Degerlendirme Tablosu.
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Tablo 5.16. “Devam” Tiirkiye ve Diinya Orneklerinin Genel Degerlendirme Tablosu.
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6. BOLUM
DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkge sozliikte “etraf, muhit” anlamina gelen ve en genis anlamiyla da
“insanla beraber biitiin canli varliklari, cansiz varliklar1 ve canli varliklarin yasamini
etkileyen tiim faktorleri i¢inde barindiran” ¢evre kavrami; insanlarin sosyal ve
kiiltiirel degerlerine bagli olarak zaman iginde siirekli degisir ve gelisme gosterir. Bu
dogrultuda da, ¢evre kavraminin birey ya da iilke odakli olmasindan daha ¢ok
evrensel bir nitelik tasidigi soylenebilir. Cevre; sarar, cevreler, kendine Ozgii
degerleri insanlara sunar ve bu Ozellikleriyle de insami ¢evreye katar. Bununla
beraber insanlarin “davranislari, diisiinceleri, inanglar1” degisir ve insanlarin bireysel
gelisimleri de derinden etkilenir. Aymi sekilde insanlar da kendi amaglar
dogrultusunda cevreyi sekillendirerek, etkiler ve ¢evreyle bir biitiinliik kurar. Zaman
icinde de bu degisim ve gelisime bagli olarak tarihsel bir birikimle, “ge¢misimizin
bir pargasi olan ve ayn1 zamanda da kimligimizi yaratan” tarihi ¢evreler olusur. Bu
dogrultuda incelenen c¢alismanin basinda; “cevre, tarihi ¢evre ve koruma”

kavramlarina yer verilmis ve bu konularin 6nemi tizerinde durulmustur.

Tarihi ¢evre, gecmis uygarliklardan geriye kalan ve giiniimiize ulasan; “yapz,
yapt toplulugu, yerlesme ve kalintilar, sivil ve dini mimari 6rnekler, Truva, Bergama
yerlesmeleri gibi arkeolojik, Canakkale Savasi’nin yapildig1t Gelibolu Yarimadasi ve
Canakkale Bogazi ¢evresi gibi tarihi ve Safranbolu, Tarsus gibi de kentsel sitleri vb.”
kapsar. Sosyal ve kiiltiirel anlamda degerli ve bu dogrultuda da korunmasi gerekli
olan tarihi c¢evreler, ge¢gmis uygarliklarin “sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini,
yasam seklini ve mimari anlayisin1” yansitmalar1 agisindan da biiylik bir birikimin
ifadesidir. Bu birikim kapsaminda da; 6nemli gelismelere, tarihi olaylara taniklik
eden tarihi ¢evrelerin “saygili bir sekilde korunarak gelecek nesillere aktariimasi” da
bir o kadar degerlidir. Ciinkii gelecek nesillerin tarihini de giiniimiizde bizler

yaratmaktay1z.
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Koruma; “kiiltiirel stirekliliginin saglanmasi, insanin kendisini yasadigi
cevreye ait hissetmesi ve giliniimiiz insanina tarih ile birlikte yeni yasam
olanaklarmin saglanmasi” agisindan oldukg¢a énemli bir konudur. Bu ¢alismanin ana
konusu olan “tarihi g¢evre ile yeni yap1 etkilesimi” agisindan da, “koruma”
kavraminin olduk¢a Onemli bir yer tuttugu gorilmektedir. Bu dogrultuda da;
“koruma sorunlarina ve “koruma amacli imar plani” kavramina, koruma nedenlerine
ve tarihi ¢evrenin bozulmasina neden olan faktorlerin neler olduguna ve Avrupa ve

tilkemizdeki koruma bilincinin gelisimine” yer verilmistir.

Glinlimiizde “yaslanma (eskime), doganin etkisi, hizla artan kentlesme,
demografik hareketlilik ve beraberinde getirdigi diizensiz ve karmasik yapilagma, her
imar planina koruma amacl imar plan1 olarak yaklasilmamasi, ekonomik degisimler,
egitim eksikligi ve politik yanlshklar” gibi birgok neden tarihi cevrelerin
korunmasimi zorlagtirmakta ve bu gevrelere biiyiik zarar vermektedir. Halbuki
kendine 6zgii bir niteligi olan tarihi ¢evrelerin korunmasi, “egitim ve tarih bilinciyle”
birebir baglantilidir. Bu dogrultuda da; “6rglin ve yaygin egitim modellerinin
gelistirilmesi, sivil toplum Orgiitlerinin sayisinin arttirilmasi” ve bu bakis acisiyla da
“her imar planina koruma amacli imar plani olarak yaklagilmasi” bu baglantinin

giiclendirilmesi agisindan oldukca dnemlidir.

Gecmisimizin bir parcast olan ve kimligimizi yaratan tarihi g¢evreleri
korumanin 6nemini anlayan iilkelerde; koruma bilinci 15. yiizyilla beraber gelismeye
baslamis, 18. yiizyilda korumaya yonelik ¢abalar giiclenmis ve 19. yiizyilda da bazi
mimarlar tarafindan yapilarin stil birligi kurami 6ne siiriilerek, eski gotik kiliselerin
tamamlanma hareketi baglamistir. I. ve II. Diinya Savasi’nin etkisiyle de 20. yiizyilda
kentsel alanlar biiyiik oranda tahrip olmus ve bu alanlarda yikimlar, bosalmalar
meydana gelmistir. Bu dogrultuda incelenen calismanin devaminda da; “tarihi
cevrede yeni yapi tasarimi konusunda uygulamalardaki diisiincelere, Avrupa ve
Tiirkiye’deki yaklasimlara ve eski-yeni etkilesiminin gelisimine” yer verilmis ve bu

konularin 6nemi iizerinde durulmustur.
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Ozellikle, 1. Diinya Savasi sonrast bosalan yerlerde yeni yapilasma diisiincesi
ile “sehirlerinin yeniden inga edilme ¢abalari” eski-yeni birlikteligini dogurmus ve
20. yiizyilin ikinci yarisinda da koruma bir disiplin haline gelmistir. Bu dogrultuda
gergeklestirilen; “konferans, toplanti ve sempozyumlar” sonucunda alinan
uluslararasi kararlar cergevesinde de “cagdas koruma anlayisi” olusmus ve tim
diinyada bu konunun 6nemi kavranmaya baslanmistir. Alinan uluslararasi kararlar,
20. yiizyill ortalarinda “ililkemizde” de kabul gérmiis ve her ne kadar yasal
yaklasimlarin gelismesine yardimci olsa da bu uluslararasi kararlarin uygulanmasi

pek de kolay olmamustir.

Ulkemizde “koruma” Osmanli Dénemi’nden gelen bir siire¢ olmakla beraber;
ozellikle Cumbhuriyet donemiyle, “kiiltiir ve doga varliklarinin korunmasi ve
degerlendirilmesine iliskin cagdas yaklasimlarin olusmasi, koruma olgusunun ¢evre
biitiinligii icinde ele alinmas1” gibi korumacilik tizerine onemli adimlar atilmistir.
Biitin bu c¢abalar; “kiiltiir varliklarimin  korunmasi, bakiminin yapilmasi,
durumlarinin kontrol altina alinmasi ve bu sekilde de tehlikelerden korunmasi”
amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda ge¢misten bugiine baktigimizda da; bu konu
tizerine birtakim olumlu ¢aligmalarin yapildigini soyleyebilir, fakat tam olarak yeterli
bir koruma politikamizin oldugunu sdyleyemeyiz. Eger; “saglikli bir koruma
politikast olusturmanin egitimden gectiginin bilincine varirsak, insanlar1 egitimle
bilinglendirirsek, merkezi-yerel yonetimler ve yonetimlere fazlasiyla yardimci olan
sivil toplum orgiitleri de bu konuya yeterince yer ayirirsa” ililkemizde de “daha

olumlu ve daha saglikli” sonuglara ulasilabileceginin altini1 ¢izmek gerekir.

Koruma bilincinin olugmasi, tarihi gevrede yeni yapi tasarimi agisindan
olduk¢a onemlidir. Zaman iginde, dogal ya da insan kaynakli nedenlerden dolay:
zarar gormils ve kentteki yerleri bosalmaya baglamis olan tarihi ¢evrelerde yeni
yapilar olusturulmaya baslanmistir. Hem “tasarim”, hem de “koruma” alanlarinin
giindeminde olan “eski-yeni birlikteliginin” olusmaya baslamasiyla beraber, tarihi
cevrede yeni yap1 tasariminin “nasil” yapilacagi 6nemli bir soru haline gelmistir. Bu
dogrultuda da incelenen ¢aligmanin ana konusu olan; “yeni yap1 tasariminda dikkate
alimmas1 gereken ilkelere, yeni yapilasmayi etkileyen ana unsurlara, yeni yapi
tasariminda uygulanan yontemlere ve siirdiiriilebilirlik kavramina” yer verilmis ve bu

konularin 6nemi iizerinde durulmustur.
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Tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarimin nasil yapilacagi konusunda “sinirlamalarin
getirilmesinin, her yere ayni sekilde yaklagilmasinin” saglikli ¢oziimler getirecegi
pek sOylenemez. Bu dogrultuda, mimarlarin her tiirli birikimlerinin bu konuda
fazlasiyla 6nemli oldugu unutulmamalidir. Sinirlamalar getirmek, her yere aym
sekilde yaklagmak yerine; “tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminda dikkate alinmasi
gereken ilkeler, yeni yapilasmayi etkileyen ana unsurlar ve yeni yapi tasariminda
uygulanan yoOntemlerle” beraber ¢evreyi bir biitiin olarak ele alan “baglam”

kavramindan bahsedebiliriz.

Tarihi ¢evrede “yeni yapi tasariminda dikkate alinmasi gereken ilkelerin
basinda”, Avrupa’da alinmis kararlarda ve Tirkiye’de yasal yaklasimlarda
belirtildigi gibi “mevcut dokunun makro ve mikro Olgekte analiz edilmesi”
gelmektedir. Diger bir deyisle, tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminin ilk agamasini
“analizler” olusturmaktadir. Bu dogrultuda da, tasarimcinin nasil bir yol izleyecegi
belli olacaktir. Yeni yap1 tasariminin ilk agamasini olusturan analizlerle beraber de,
“hem tasarim hem de koruma konusunda dikkate alinmas1 gereken ilkeler” su sekilde
Ozetlenebilir:

* Yeni yap1 tasariminda alinacak kararlar iginde, tarihi g¢evrenin bir tasarim
verisi olarak kullanilmasi; “kentsel doku analizi, tipolojik analizler, gorsel
alg1 analizleri (¢cevreye uyum, kiitle ve cephe)” gibi gerekli analizlerin
yapilmasi,

» Tasarlanacak yeni yapinin tarihi ¢evreye saygili yaklagmasi; “bulundugu
baglamla uyum i¢inde olmas1” (tarithi dokunun biitiiniiyle birlikte
diisiiniilmesi),

= Tarihi gevrenin yeni yapiya degil, tasarlanan yeni yapinin tarihi gevreye
adapte edilmesi,

*  Yeni yapinin “gagin 6zelliklerini yansitmas1” (giincel teknoloji ve malzeme
kullanimi1) ve beraberinde de “6zgiin yapidan kolay bir sekilde ayirt edilebilir
olmas1” (yapilacak yeni ek-yapinin kesin ve agik bir sekilde olmast),

* Yeni ek-yapinin bulundugu tarihi ¢evreyle “tutarli, dengeli ve uyumlu” bir

iliski kurmasi ve “gecmisi taklit etmekten kesinlikle kaginilmasi™.
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Tarihi g¢evrede yeni yap1 tasariminda dikkate alinmasi gereken ilkeler
dogrultusunda yapilan incelemelerde, “yeni yapilasmay1 etkileyen gesitli unsurlarin
oldugu” goriilmektedir. Bu unsurlar da, tasarimcilar tarafindan dikkat edilmesi
gereken noktalar cercevesinde olusturulmus ve “cevreye uyum, kiitle (yiikseklik,
oran/0lgek ve sekil/form) ve cephe (doluluk-bosluk orani, malzeme, doku, renk, ritim
ve mimari kompozisyon)” olarak da i ana bashik altinda toplanip,
detaylandirilmistir. Ayrica “yeni yapilasmayi etkileyen c¢esitli unsurlar, tasarimda
uygulanacak olan yontemlerin sec¢ilmesinde” de olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda da
tasarimcilar tarafindan yeni yapi tasariminda uygulanabilecek yontemler belirlenmis
ve bu yoOntemler; “tarihi c¢evrede benzerlik kurma (taklit ve yorumlama),
notrlestirme, soyut referans ve karsitlik” olarak dort ana baglik altinda toplanip,
detaylandirilmistir. “Yeni yapilasmayi etkileyen ana unsurlar ve yeni yapi
tasariminda uygulanan yontemler ger¢evesinde de dikkat edilmesi gerekenler” su
sekilde 6zetlenebilir:

» Her tasarimcinin tasarimlarinda “araziye uyum, parsel i¢indeki konumlanis,
sokaktan ileriye ya da geriye ¢ikma sekilleri, yakin ¢evre iliskisi, yesil doku
ile iliski, yol ve yaya ile iligski” gibi ¢evresel faktorlere ve ayni zamanda da
gevresel biitiinliige etki eden kiitlesel ve cephesel faktorlere de dikkat etmesi,

» Kiitleye iliskin unsurlardan olan “yiikseklik, oran/dlcek ve sekil/form” ve
cepheye iliskin unsurlardan olan “doluluk-bosluk orani, malzeme, doku, renk,
ritim ve mimari kompozisyon” yeni yapinin tarihi ¢evreyle olan iliskisinde
olduk¢a onemlidir. Bu unsurlar tarihi ¢evredeki yeni yapilarla “benzerlik”
kurarak —yorumlama- yeni yapimin tasarlandigi cevreye genellikle uyum
saglamasini saglayacaktir. Fakat tarihi ¢evrede tasarlanan yeni yapilarin bu
unsurlar {izerinden; cevresiyle ne benzerlik ne de karsitlik kurma amaci
olmadan “nétr yoOntemle”, tarithi karaktere gonderme yaparak icinde
bulundugu baglamin altin1 ¢izen “soyut referans yontemiyle” ve cevresiyle
tamamen fakli olan “karsitlk yontemiyle” de tasarlanabilecegi
unutulmamalidir. Bu dogrultuda; yeni yapi1 hangi yontemle tasarlanirsa
tasarlansin 6nemli olan, “bu unsurlarin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve

yeni yapinin tasarlanacagi alanla biitiinliik kurarak, uyumun saglanmasi1”,
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» Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimini etkileyen ana unsurlarda ve tasarim
yontemlerinde; “cagin 6zelliklerinin yansitilmasi, tasarimlarin 6zgiin yapidan
kolayca ayirt edilebilir olmas1” ve bunlarla beraber de “cevreye duyarli olarak
stirdiiriilebilirligin saglanmasi” ve

= Tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminin yapilacagi alanlarda yeni yapilasmay1
etkileyen unsurlar ve tasarim yoOntemlerinde, ‘“uluslararasi tasarim

unsurlarinin ve yontemlerinin dikkate alinmas1”.

Incelenen ¢alismanm sonunda da; “Tiirkiye ve Diinya iizerinden secilmis
orneklerin her biri kendi tasarim yontemlerinin altinda incelenmis” ve yapilar
hakkinda “genel bilgiler verilmis” tir. Devaminda da, yapilar i¢in “yapinin kimligi,
tarihi ¢evrede tasarlanma yontemi ve yapilasmayi etkileyen ana unsurlarin tarihi
cevreyle iliski tiiri” hakkinda bilgi veren genel bir “degerlendirme tablosu”
olusturulmus ve her bir yapinin degerlendirilmesinden sonra da yapilar “6znel bir
yaklagim” ile irdelenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda; hem Tiirkiye’deki 6rneklerde
hem de Diinya’daki orneklerde “giincel teknoloji ve malzemenin kullanilarak, ¢cagin
ozelliklerinin yansitildigir” ve bununla beraber de gelisen teknoloji ile tarihi ¢evrenin
birebir iliski halinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica “Diinya tlizerinden segilmis
orneklerin”, tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminda uygulanan “tarihi ¢evrede benzerlik
kurma (taklit ve yorumlama), noétrlestirme, soyut referans ve Kkarsithk”
yontemlerinden “hepsini kullandigi”, “Tiirkiye iizerinden segilen O6rneklerde” ise,
tasarimcilarin daha ¢ok ya “benzerlik kurma” ya da “nétrlestirme” yontemini
kullandig1 goriilmektedir. Halbuki ¢evreyi bir biitiin olarak (fiziksel, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik) ele alan “baglam verilerinin” dogru bir sekilde analiz
edilmesiyle, “secilen her bir tasarim yonteminin tarihi gevreyle uyum saglayabilecegi

unutulmamalidir”.

Le Corbusier’in de soyledigi gibi; “Tasi, ahsabi, betonu kullanirsin,
bu malzemelerle evler ve saraylar yaparsin, bu yapr yapmadir. (Ingenuity is
at work) fakat birden kalbime dokunursun, beni mutlu edersin ve ardindan
derim ki: “bu ¢ok giizel”. Bu mimarliktir” (Tanag Zeren, 2010: 87; Le
Corbusier, 1972).
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