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ONSOZ

Tez calismast olarak kimlik ve kisilik olusumunda diinya goriisiiniin roli
konusunu tercih etmemizin nedeni, daha Once benzeri bir ¢aligmanin yapilmamis

olmasi ve dolaystyla 6zgiin bir arastirma ortaya koyma istegimizdir.

Kimlik ve kisilik tanimlamalarmimn yeni bir boyut kazandigi ¢agimizda soz
konusu tanimlamalara etki eden temel unsurlarin neler oldugu, bu baglamda diinya
goriisii ile iliskili olarak acgiklanmasi gerekmektedir. “Kimlik Ve Kisilik Olusumunda
Diinya Goriisii’'niin  Rolii” konulu bu c¢alismanin  asil  6nemi buradan
kaynaklanmaktadir. Aym1 sekilde diinya gorilisii kavrami ilizerine birkag tane
akademik caligma olmasma ragmen, diinya goriisiiniin birey ve topluma akseden
yoniinii, bagka bir ifadeyle; kimlik ve kisilik ile iligskilendirilerek yapilan bir ¢calisma
mevcut degildir. Kimlik, genellikle sosyoloji biliminin temel konularindan biri
sayilmaktadir. Kisiligi ise psikoloji ile iliskilendirmek daha mantiklidir. Fakat
bunlarin olusumda felsefi alt yapilarin irdelenmesi; bunun yapilirken de 6zellikle

diinya goriisii 6gretisi ile iliskilendirmesi tezimizin 6nemini arttirmaktadir.

Bu c¢alismanm fikir babasi olan ve calisma siiresince fikirlerini ve
kiitliphanesini bizimle paylasan, tesvik ve hosgoriisiinden dolayr danigman hocam

Yrd. Dog. Dr. Fatih OZKAN tesekkiir ederim.

Selahattin AYDAR
IGDIR-2013
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GIRIS

Insan diinyay1, cografyada sozii edildigi gibi daglardan, denizlerden, karalardan
mevcut bir sistem olarak algilamaz ve bu 6lgiilerde gérmez. Ciinkii insan algiladigi
diinyaya kendi zihninde suretler giydirir. Bir ressam veya heykeltiragin yaptigi sey
bundan farksiz bir sey degildir. Ressam ve heykeltiras diinyay1 ayni gozlerle goriir
fakat zihne yansiyan suret birbirinden farklidir. Nitekim onlarin ortaya koydugu her
eser kendi biinyesinde O6znellik barindirir. Yani eser, kisinin 6znelliginin kendi
suretinde yontmasi ve onu renklendirmesidir. Bu farkliligin temel sebebi ise kisinin
diinyaya farkli agilardan bakmasini saglayan Tanri, insanlik, gelecek ve benzeri
konularda sahip olunun inanglar, diisiinceler, tavirlar ve degerlerin {iriinii ve/veya
yansimasi olan diinya goriisiidiir. Dahasi kisiyi ¢evreleyen diinya ve i¢inde yasadigi
toplumla ilgili din, felsefe, sosyopolitik, estetik, bilimsel ve benzeri goériislerin tiimii

insanin diinya goriisiinii meydana getirmektedir.
Omer Hayyam sdyle der:

“Ey kor! Bu yer, bu gok, bu yildizlar bostur bos!
Birak onu bunu da gonliinii hos tut hos!
Su durmadan kurulup dagilan evrende,

Bir nefestir alacagm, o da bostur bos!™!

Bu dortliikte iki temel unsur oldugu kabul edilebilir: Birincisi Hayyam’in
diinyay1 nasil gordiigiinii ortaya koyan diinya goriisiidiir. Diinyay1 sekilsiz, hedefsiz,
maksatsiz olgular biitiinii, hi¢lik icinde higligi gormesidir. ikinci temel unsur ise
kisinin su anmi1 doyasiya, tiim arzu ve isteklerine hi¢bir sinir koymadan yagamasidir.
Bu da Hayyam’mn kendi diinya goriisiine gore ortaya attigi bireysel ve toplumsal

hayat tarzidir. Buna karsilik Mevlana’nin s6yle dedigi kabul edilir:
“Eger zerreyi kaldirirsan yerden

Tepetaklak olur biitiin alem bastan asagl”2

Burada sz konusu olan diinya goriisii, diinyanin ince bir hesaba gore ve belli

bir amag ve hedef i¢in yaratilmis oldugu yoniindedir. Boyle bir diinya goriisiine sahip

! Omer Hayyam, Biitiin Dértliikler, Cem Yayinevi, istanbul, Mart 1998, s.42
2 Ali Seriati, Diinya Gériisii Ve ideoloji, Fecr Yayinlari, Ankara 2011, .15



olan Mevlana igin atilmasi gereken her adim ve yapilan her davranis inceden inceye
diisiiniilmesi gerekir. Ciinkii diinya ince bir nizam iizerine yaratilmis biiylik bir
diizendir. Insan da bu diizenin bir pargasi, bir unsurudur. Sorumsuzluk ve diizene
aykir1 hareket etmek s6z konusu degildir. Bu diinyada keyfi arzu ve isteklerini insan
sorumsuzca ve istedigi sekilde yasayamaz. insanm iradesini sinirlayan ve mutlak
diizene sekil veren, onu belli bir dlgiiyle yaratan Mutlak iradeye kars1 sorumlu

oldugu gibi, varlik aleminin diger unsurlarina kars1 da sorumludur.

O halde Omer Hayyam, Mevlana, J.P Sarte, Albert Camus, Yunus Emre,
Schopenhauer ve benzerleri arasindaki fark, onlarin diinya goriislerine goredir. Yani
varlig1 nasil telakki ettiklerine gdredir. Ayni sekilde diinya gortisii bir zihin inga etme
stirecidir. Her insan ayn1 mantig1 kullanir, fakat ulastig1 sonuglar ve ortaya koydugu
davranig Oriintiileri,  diinya gorislerinin degisik olmasindan otiirti  farklilik
gostermektedir. S6z konusu bu farklilik aslinda diinya goriisiiniin 6znel bir durumun

gostergesi olmaktan baska bir sey degildir.

Diinyanin zihnimizce 0znel sekilde anlamlandirilmasi, davraniglarimiza,
inancimiza, duygu ve diislincelerimize bir anlam katar. Nitekim insanoglunu
etkileyen sey varliklar ve olaylar degil, onlar hakkindaki diisiinceleri ve tutumlaridir.
Oyleyse diinya goriisiinii incelemek, aslinda insanlar1 incelmektir. Yani diinya
goriisiinii incelemek aslinda insanlarin kisiliklerini irdelemek, kisiligi meydana
getiren unsurlar1 tespit etmektir. Bir akimin, bir grubun, bir milletin diinya goriisi
iizerine diisiinmek, o grubun ve milletin yapisi, tabiati ve sifatlarmin niteligi tizerine
disinmek dolaysiyla da kimlikleri tizerine diisiinmektir. Bu yoniiyle ele alindiginda
diinya goriisii faktoriiniin  kisi ve toplum iizerindeki ©nemli etkisi agikga

anlagilmaktadir.

Her insanin bir diinya goriisii vardwr. Meselenin asli ise var olan diinya
goriisline kaynaklik eden temel unsurlarin neler oldugunu anlamaktir. Ciinkii diinya
goriisline gore diislinen ve eyleyen kisi belli bazi toplumsal normlara, dini ve ahlaki
ilkelere, gelenek, goreneklere ve benzeri insan ile iligkili olan tiim unsurlara gore
hareket eder. Bazen de ayni toplumda yasayan insanlar, farkli tip diinya goriisleri
olusturabilmektedir. Bundan dolay1 diinya goriisiinde nesnellikten s6z etmek

miimkiin degildir. Burada kisisel bir tercihten ya da mevcut genel diinya goriisiine



aykir1 bir goriis gelistirme, var olanla ¢atigma yasama ile ortaya ¢ikan bireysel diinya

gorilisiinden s6z edilebilir. Anlasilacagi tizere diinya goriisii bir tercih meselesidir.

Insanlarin Tanr1 hakkindaki fikirleri diinya goriisleri hakkinda ¢ogu kere
belirleyici olmaktadir. En temel diinya goriisleri, kendi i¢inde diger diinya goriislerini
barindiriyor olsalar bilse, asil kaynagi kisilerin dini egilimlerinde aramak
gerekmektedir. Ciinkii varlik sahasi ve inang birbiriyle zorunlu iliski i¢ersindedir. Bu
yoniiyle bakildiginda Tanr1 varliginin kabul edilip edilmemesi diinya goriisiiniin

olugmasinda tetikleyici bir unsurdur.

Din eksenli 6zellikle Tanrmin varligmni olumlayan diinya goriislerinde kisi
evreni iradeli, suurlu, belli bir hedefe yonelmis sekilde kabul eder. Kendisini de
iradeli alemin bir ferdi, mensubu sayar. Bu tip diinya goriisiine sahip insan evrenin
karsisinda ve dolaysiyla da evreni yaratan yaratici karsisinda kendisini sorumlu

hisseder ve boyle bir kisilik gelistirir.

Bir diger belirgin diinya goriisii ana renklerini Tanr1’y1 reddeden anlayistan
almaktadir. Bu ana unsur altinda bir¢ok benzer ve farkli diinya goriislerini siralamak
miimkiindiir. Ortak yonleri ise Tanr1, bu diinya goriislerinde ya hi¢ yoktur ya da etKi
alan1 ¢ok smirlinidir. Bu tip diinya goriislerinde ¢ogu kez bireysel cikislar 6n
plandadir. Kisi varligi bos ve anlamsiz goriir. Ona hicbir deger atfetmez. Yasam stili
ve diisiince diinyas1 buna gore sekillenir. Kisi kedisine ya da diger insanlarin disinda
baska hi¢ kimseye karsi sorumluluk hissi tagimaz. Kaynagini Tanrisizliktan alan
diger bir onemli diinya goriisii de varlig1 sagma telakki etme egilimidir. O halde
denilebilir ki, dini inanmig, Tanri’’nin varligi ya da yokluguna dair gortsler, dini
egilimler insanin diinya goriisiine dogrudan etki eden unsurlardir. Bu noktada ortaya
cikan en 6nemli diinya goriisii aklin ilkelerini salt dogru kabul eden, insanin bilme

stireclerinin tamamini akil ile smirlayan bilimsel diinya goriistidiir.

Her bir insanin diinya goriisiinii ayr1 ayri tanimlama imkani yoktur. Bireyin
icinde bulundugu ve kurallarina gore hareket ettigi, degerlerini kabul ettigi toplumun
diinya goriisii vardir. Kisi istemese de, sayet aksi bir diinya goriisii gelistirmemigsse
mevcut olana uyar. Yukarida da belirttigimiz tizere burada bir zorunluluk yoktur;
bilingli bir se¢im ya da iradesizce var olana ayak uydurma vardir. Insan farkinda

olsun ya da olmasm bir diinya goriisiiniin kabullerine gore yasamaktadir. Baska bir



ifadeyle soyleyecek olursak, kisi cogu kere diinya goriisiine gore davranista bulunur
ve kanaatleri buna gore ortaya cikar. Davranis ise bir disavurumdur. Ozetlemek
gerekirse aslinda davranis, kisiligin ve kimligin somutlasmis halinden bagka hicbir
sey degildir. O halde diinya goriisiinii incelemek demek, aslinda insanlarin kisilik ve

kimliklerini meydana getiren unsurlar iizerine diisiinmek demektir.

Diinya goriisii sadece dini tercihin bir sonucu olarak mi1 ortaya ¢ikar ya da
diinya goriisii, kisinin kendisinin iirettigi bir sey midir? Su kesin bir gercektir ki,
diinya goriisii, dis diinyadan, fakat belirli kiiltiir ve degerlere sahip toplumlarmn,
kendilerine has Ozelliklerinden, anane, gelenek ve goreneklerinden, fikir
adamlarindan, tarthi ve kiiltlirel miras unsurlarindan, egitim ve Ogretim
faaliyetlerinden ve benzeri tiim unsurlardan tretilmis bir bakis acis1 oldugudur.
Onemli olan burada diinya goriisiinii meydana getiren ve insanla iliskili olan higbir

etkenin g6z ardi edilmemesidir.

Kimlik, cesitli genetik oOzelliklerin tasinmasi ve sonradan bireyin i¢inde
bulundugu ve devaml iliski i¢inde oldugu dis diinyanin kiside biraktigi etki ile
ortaya ¢ikar. Kimligin iizerinde dis diinya m1 yoksa genetik 6zellikler mi daha ¢ok
etkendir sorunu hakkinda birgok arastirma yapildigi halde kesin bir sonuca
vartlmadig1 bilinmektedir. Fakat bu arastirmalarin tiimii sonug itibariyle kimlik
iizerinde dig diinyanin etkisinin daha fazla oldugu yoniindedir. Ciinkii birey dis
diinyanin etkisiyle zihniyet olusturma faaliyeti icerisindedir ve bu faaliyet 6miir boyu
devam etmektedir. S6z konusu bu faaliyetin diinya goriisii oldugunu yukarida
belirtmistik. O halde eger ki zihniyetin olusuma etki eden faktorler iyi tespit edilirse,

birey veya toplumun kimligi hakkinda bilgi edinme daha kolay olacaktir.

Kimlik bunalimi, kimlik karmasasi, yabancilasma, kendinden ve degerlerinden
uzaklagsma cagimizin 6nemli kimlik sorunlar1 olarak kabul edilir. Kisinin kendi
dogasma ve kiiltiiriine yabancilasmasini, bireysel yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasi ve
benzeri bir¢ok sorunun kaynaginda diinya goriisiiniin oldugu kagmilmaz bir
gergektir. Her ne kadar psikolojik bir sorun olarak goriinmiis olsa bile kusaklararasi
catismay1 da buna baglamak dogru bir ¢ikarim olacaktir. Cagimizda kitle iletisim
agmin yaygin hale gelmesi, popiiler kiiltiiriin her tiirlii olumsuz yansimasi, modern
yasam tarzinin i¢imizde yer bulmasi, egitim ve Ogretimde sunulan materyallerin
deger ve inanglarimizla ¢akigmasi v.b gibi bir¢ok etken diinya goriisiimiizii olumsuz
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yonde etkilemekte ve yukarda sozii edilen problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle kitle iletisim araglari, sosyal paylasim alanlar1 gibi
teknoloji ile ortaya ¢ikan unsurlar, evlerimizin, odalarimizin igine kadar girip, bizlere

yeni ve yabancisi oldugumuz 1smarlama diinya goriislerini sunmaktadir.

Bunlarin yani sira bireyin daha ¢ok 6znel bir yan1 olan kisiligin olusmasinda da
diinya goriisliniin ciddi etkileri vardir. Kisiligin temel unsuru olan ben’in mahiyeti,
kendisini ve bagkasini tanimlama seklinin diinya goriisii ile yakin iligkili oldugu
gozden kagmayan baska bir gercektir. Felsefe seriiveni icerisinde benligin mahiyeti
ve onun ne oldugu, hangi kaynaklardan beslendigi ve baskasina karsi nasil bir tavir
takinmas1 gerektigi gercegi sik¢a tartisilan ve tam bir zemin iizerine oturtulamayip,
bir sorun olarak gilinlimiize kadar gelen bir problem olarak algilanmaktadir. Bu
noktada yukarida da izah etmeye ¢alistigimiz gibi, Tanr1 veya metafizik bir alan ile
maddi unsurlardan meydana gelen bir diinya anlayisin felsefe geleneginde kisilik ve
benlige ne tiir etkilerinin oldugunu ortaya koymak konuyu temellendirmek agisindan

bize kolaylik saglayacaktir.



I. BOLUM
DUNYA GORUSU
I.1. Tanim ve Kavramsal Cer¢evesi

Kisinin ya da bir grubun, yasami ve evreni konu alan, kendisine iligkilerini ve
faaliyetlerini diizenleme ve agiklama olanagi veren kusatici ve genis kapsamli olan
diinya gorist, bir toplumsal smif, grup, kusak ya da dini topluluga 6zgii olup, ona
diinyaya belli bir acidan bakma olanag1 veren inanclar toplulugu olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle; bir bireyin, ya da bir grup insanin; Tanr1, gelecek
v.b konularda sahip oldugu inanclar, diisiinceler, tavirlar ve degerler biitiiniine; insan1
cevreleyen diinya ve iginde yasadigi toplumla ilgili felsefi, sosyopolitik, estetik,

bilimsel degerlerin tiimiiniin adidir.®

Terim olarak diinya goriisii, gercekligin tabiati, kaynagi, varlik sebebi ve
diizeni, insanin bu gergeklik alanindaki yeri ve nasil davranacagma dair kanaatler ve
inanglar sistemi; metafizik, teolojik, epistemolojik, antropolojik ve ahlaki inanglar
bagi; insanin biitiin diinyay1 ya da “biiyiik resmi” gérme ve anlama tarzidir. Bagka bir
ifadeyle diinya goriisii; kisinin algilama, diistinme, bilme ve eylemini belirleyen ve
bunlarin temelini olusturan, biitiin ger¢eklik alan1 hakkindaki inanglar sistemi; bireyi
cevreleyen toplumun, geleneklerin, kurumlarin, kurallarin ve dilin i¢inde gizli olan
temel kabuller ve kanaatlerdir. Dolayisiyla sahip olunan diinya goriisii, insanin
varolusuna dair biitlin problemleri bir hipoteze dayali olarak biitiinliik i¢inde ¢6zen
zihinsel bir insadir.* Aym sekilde diinya goriisii denildiginde, etimolojik olarak
Ingilizce “word-view” ve Fransizca’da “vision du monde” kavramlarma karsilik
gelmektedir. Dini agidan ise zihnin varlig1 ne sekilde algiladigi, ona hangi anlamlar

yiikledigi ve igeriginin ne oldugunu agiklamasidir.”

Alman idealizminde diinya goriisii kavrami sik¢a kullanilmaktadir. Diinya
goriisli kavramini bu gilinkii anlamiyla olmasa da Kant’in ilk olarak kullandig1 kabul
edilmektedir.® Hegel, kavrami sanatla iliski kurarak kabul eder, diinya goriisiiniin

sanatta kendisini ifade ettigini belirtir. S. Kierkegard, kavrama “yasam goriisi”

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sé:zliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s. 274

* Latif Tokat, “Diinya Gériisii-Din iliskisi”, Hitit Univ. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, s. 42
> Seriati, Diinya Gériisii Ve ideoloji, s. 235

® Tokat, “Diinya Gériisii-Din fliskisi”, s. 41



ifadesiyle yer verir ve O’na gore sanat, etik ve din dedigi yasam tarzlar1 aslinda
degisik diinya goriislerinin hayata ve topluma yansimis halleridir. Biitiin bilgileri bir
bakis acisindan ve gergekligi bu bakis agisina gore yorumlamak olarak kabul eden F.
Nietzsche, diinya goriisii yerine s6z konu olan bakis acisini yani “perspektif” terimini

kullanir.”

Diinya goriisii dogaya ve insana biitiinlesmesine bir bakistir.® Bu yoniiyle
diinya goriisii felsefi, sosyolojik, ve antropolojik bir kavram olarak ele alinabilir. Bu
acidan bakildiginda bireyin diinya goriisii onun mensubu oldugu smifsal yapiyla da
iliskilidir. Dolaysiyla bireyin goziinde dis diinya, mensubu oldugu toplum ve
simifindan gergeklik aynasma ve nesnellik perdesine diisiin bir izdiisimiidiir °

denilebilir.

O halde diinya goriisti, birey ve toplumu ilgilendiren maddi ve manevi tiim
degerleriyle ilintilidir. Toplumu degerli kilan unsurlarm ana renklerini belirleyen
temel 6ge diinya goriisii olarak kabul edilebilir. Burada diinya gorisiiyle kiiltiir
arasindaki baga dikkat etmekte fayda vardir. Ciinkii her kiiltiirel sistem, kendine 6zgii
bir diisiince bigimiyle harekete doniistiiriilen bir diinya goriisiiyle baglantilidir. Belirli
bir diisiince seklinin ilke, deger ve kavramlari, bu diislince sekliyle baglantili diinya
goriisiinii hem etkiler hem de ondan etkilenir. Bir milletin diinya goriisii, kendisini bu
diistince yoluyla toplumun kiiltiiriinde somutlastirir. Dolaysiyla higbir diisiince; ilke,
deger ve kavramlariyla bir biitiin halinde saglam, olumlu ve tutarli bir diinya
goriisiinii, toplum iiyelerinin bilinglerinde yerlesmis bir kiiltiirii esas almadik¢a etkili
olmaz. Birey ve toplum seviyelerinin her ikisinde de dinamizmin ve kaynagi

olabilecek diinya gériisii ve diisiince sekli budur.™

Diinya goriisii, diinya ve hayatla ilgili bir dizi imge ve varsayim olarak tarif
edilir. Birey, kafasindaki semalara bagl olarak hayati tarif etmeye, anlamaya calisir.
Her bireyin kafasinda iyiler ve kétiiler, iyi ve kotii arasinda sikigmig olanlar vardir ve
birey, algiladig1 her seyi, bu semalar icinde bir yere oturmaya calisir. Eger o yeni
algilananlar zihinsel semalardaki dogrularla c¢elismiyorsa sorun yok demektir.

Celisiyorsa birey, ya o algilananlar1 kendi gercekliginden koparip, zihinsel

’ Tokat,“Diinya Gériisii-Din iliskisi”, s. 43-44

® Henri Lefebre, Sosyalist Diinya Gériisii, Cev. Dogan Gérsev, Yordam Kitap, istanbul 2010, s. 14
° Seriati, Diinya Gériisii Ve Ideoloji, S 13

1% Abdulhamid A. Ebu Siileyman, Kur’ani Diinya Gériisii, Mahya Yayincilik, istanbul 2012, s. 10



semalarindakini uygun hale gelecek sekilde degistirir ya da o algilananlar1 tiimden
reddeder.™ S6z konusu bu kabullenme ve reddetme egilimi bireyin benimsedigi,
kendisine bir ilke ve Ol¢iit haline getirdigi diinya goriisiine aykir1 davranamama

diistincesinden gelmektedir.

Diinya goriisii toplumun tiim bireylerini ilgilendirin bir kavramdir. Toplumun
temel dinamikleri, kisilerin diinya goriisiinii belirler. Ote taraftan toplumda birey
olarak sorumluluk sahibi olan kisiler vardir ve genel anlamda bunlar aydin diye
nitelendirilir. O halde diinya goriisii kavramini tamimlarken “aydin” ile
iliskilendirmekte fayda vardir. Ciinkii aydmlarin ilk belirgin alametlerinden biri

diinya goriisii farkliligidir. "2

Insan dogas1 geregi yasadiklar iizerinde diisiinen ve sorgulayan bir varliktir. O
kendi iizerine diisiindiigli kadar, toplumsal olaylar, beseri iligkiler, tarih, gelecek,
maddi ve manevi varligin alanin1 ve smirini da merak eder ve sorgular. Bu noktada
kisin kafasinda cesitli soru ve sorunlarm belirmesi kaginilmazdir. Iste diinya goriisii
bireyin kafasima ve hayaline gelen bu sorulara cevap verir. Diinya goriisii bu sorular1
cevaplamakla da kalmaz, ayni sekilde kendi i¢inde mantikli, tutarh, sistemli ve
ahenkli bir biitiinliik olusturur. O halde diinya goriisii, insan ve kainat hakkinda s6z
konusu olan tiim meseleleri kapsar. Hepsi hakkinda bir izah ve agiklama ortaya
koyar.13 Diinya goriisii bu yoniiyle kendi iginde mantikli ve tutarli, ayn1 zamanda
birbirleriyle iligkili olan {i¢ asamayi barindirdigi kabul edilir. Bunlar sirasiyla;
diinyaya iliskin tasavvurlarimiz, varhik sahasinda olup bitene iligskin
degerlendirmelerimiz ve {igiincii olarak ta olmasmi ©6ngordiigiimiz durumun

gerceklesmesinin istek ve iradesini tagimamizdir.™

Bir¢ok filozof ve diisiiniirde yukarida deginilen tanimin bir geregi olarak ¢esitli
somut veriler ortaya attiklar1 goriilmektedir. Ornegin; Platon, Farabi, Orwel gibi
cesitli diisiiniirler, benimsedikleri diinya goriislerinin bir geregi veya olmasimi hayal

ettikleri diinya diizenini ortaya koyabilmek adina cesitli goriisler ortaya atarak

™ Haluk Giilgen, “Diinya Gériisii Ve iletisim”, Diinya Goriisi, Bersey iletisim Enstitiisii Yay., istanbul
2009, s. 139

2 yumni Sezen, Caddaslasma, Yabancilasma Ve Kimlik, Ragbet Yayinlari, istanbul, Aralik 2002, s. 130
B Kadir Misiroglu, islam Diinya Gériisii, Sebil Yayinlari, istanbul 2010, S. 14

% Fatih Ozkan, “Diinya Gériisii Ogretisi”, 1gdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi/No:1, Nisan
2012,s.19



iitopyalar meydana getirmislerdir. Utopya, gercekte olmayan, tasarlanmis olan ideal
toplum ve devlet sekli anlammi tagir. Bu noktada iitopyalar aslinda belli bir diinya
goriisii cercevesinde ideal diizen arayislarinin tasarlanmig tipik ornekleridir. Birey
benimsedigi diinya goriisiiniin niteligine gore bir diizeni veya toplum modeli ister.
Ornegin Platon, Devlet adli eserinde kendi diinya gériisiinii yansitan bir toplum
ortaya koymaya calismaktadir. Platon’un diinya goriisiinde erdem Onemli bir yer
tutar. Platon bu toplum diizeninde siniflar1 tige ayirir ve her sinifi bir erdem ile 6zdes
kilar. Is¢i smifinin erdemi kanaatkdr olmak, bek¢i smifinin erdemi cesaret,
yoneticinin erdemi ise bilgeliktir. Platon’dan etkilenmis olan Farabi, Erdemli Sehir
adli eserinde benzer bir {itopik devlet tasarlamistir. Daha ¢ok bir dini diinya
gorlisliniin temsilcisi olarak kabul edebilecegimiz Farabi’nin iitopyasinda koti
insanlar toplumdan ¢ikarilir. Erdemli sehirde gerceklikler, dogruluklar, iyilikler ve
giizellikler birlesmektedir. Bunun saglayan peygamber ile filozofun erdemlerini
kendisinde birlestiren yonetici kisidedir ve bu ozellilerini topluma yayarak devleti
yonetir. > Bu ve bunlara benzer birgok iitopyada kisinin temsil ettigi diinya

goriisiiniin toplum ve devlet diizenine yansimis seklini gérmek miimkiindiir.

Genel anlamda Ozetlenecek olursa, insanin sorumlulugu, beseri toplum,
toplumsal diizen ve insanlar arasindaki iliskiler; zihinde 6zel bir bigimi olan evrende
kendine 6zgii bir anlam kazanir ve bu anlam diinya gorisiidiir. Yani insanlarin
iligkileri diinya goriislerine baghdir ve ahlak felsefesi, davranig felsefesi, toplumsal
diizen kainat diizeniyle uyum i¢indedir. Birey veya toplum evreni ne sekilde
algilanirsa, o sekilde ve ona uyumlu olarak 0 insana anlam yiiklenebilir. insan ne
sekilde anlamlandirilsa, toplum kimligi de ona gore anlam kazanir. Toplum ne
sekilde izah edilirse, birey de buna gore kendisi i¢in hayat felsefesi belirler ve
somutlastirir, dahasi buna gore bir kimlik edinir. O halde tiim bu alanlar birbirinden

bagimsiz diisiiniilemez.

I.2. Diinya Goriisiiniin Olusmasinda Bireysel ve Toplumsal Faktorlerin

Etkisi

Bir diinya gorilisii kisinin bilingli cabalarinin, c¢alisma ve arastrmalarinin

sonucu olarak benimsenebildigi gibi, bir kosullanma siirecinin sonucunda da

> http://www.turkcebilgi.org/bilim/felsefe/utopyalar-3559.html/ 22/01/2013
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olusabilir. S6z konusu kosullanma bireyin i¢inde yasadigi toplumun degerlerine ve

diinya goriisiine paralellik gosterebilir.

Birey mensubu oldugu toplumun degerlerini, kiiltliriinii, gelenek ve
goreneklerini dolaysiyla da diinyay: algilayis bigimini bu kosullanma siireci ile elde
eder. Daha ilk yaslardan itibaren birey aile ile iletisim ve etkilesim saglar. Bu
etkilesim ve iligkiler, ileriki yaslarda toplumun diger fertleriyle olan iliskisiyle
birlikte birey igin genis bir iliski agma doniisiir. Aile igindeki ilk egitim, sonraki
yaglarda verilecek egitim ile ¢atigsma yasamasa kendisine verilen egitim etkisiyle
birey, toplumun diinya goriisiinii yansitan bir diinya goriisiinii benimseme yoluna
gidebilir. Bu noktada diinya goriisiiniin olusmasinda toplumsal faktorlerin etkin rol
oynadigini sdylemek yerinde olacaktir. Bununla birlikte toplumda konusulan dilin
etkisiyle de birey mevcut diinya goriisiinii segme yoluna gidebilir. Nitekim dil, tarihi
ve toplumsal mirasin tasiyicisidir. Ayrica dil toplumun nasil disiindiigiinin ve
diistindiiklerinin ne sekilde ifade ettiginin bir gostergesidir. Bu noktada toplumsal bir
bag unsuru olarak karsimiza c¢ikan dilin diinya goriisii meydana getirmede etkin rol

oynadig1 sdylenebilir.

Toplumsal zihniyeti yaratan ve lreten kiiltiirle, kiiltiirii iireten ve siirdiiren
zihniyet arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. 16 Bu etkilesimi harekete
geciren toplumda belli bir grup veya ik degildir. Toplum iginde yasayan tiim
gruplar, kiltiiriin ortaya ¢ikmasinda, dolaysiyla da diinya goriisiiniin olusmasinda su
veya bu sekilde belli roller iistlenmektedir. O halde diinya goriisiiniin olusmasinda
mevcut kiiltiirel dokunun etkisi olduk¢a fazladir. Kiiltiirii meydana getiren tiim
unsurlar, toplumsal zihnin olusmasinda etkin ve belirleyici bir rol dstlenir. Bu
nedenle bir arada yasayan farkli etnik gruplar arasinda diislinsel ya da manevi
farklilik cogu kez s6z konusu olmaz. Baska bir degisle hepsinin zihinsel yapis1 ayni
ozelliklere sahiptir ve ayni degerlerden beslenmektedir. S6z konusu degerler,
kaynagmi ayni1 cografyada yasamakta bulur. Ayrica ayni egitimi alan, ayni dine
inanan ve ortak bir tarih bilincine sahip olan farkli etnik gruplara mensup insanlar
ayni veya benzer diinya goriislerini insa edebilirler. Tek fark, diinya goriisiinii ifade

etme bigiminde olabilir.

16 Oguz Adanir, “Kimlik Mi Zihniyet Mi?”, Dokuz Eylil Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi,
izmir, Kasim 2002, s.57
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Birey ve toplum i¢in nelerin degerli olup nelerin olmadig1 da zihniyet ile yakin
iliskilidir. Her toplum iyi ve kotiiyt, gilizel ve ¢irkin olani, hos olan ve olmayani, ne
amacla yasamasi ve neyin ugruna dlmesi gerektigini zihniyetin deger yargilar1 ile
meydana getirdigi diinya goriisiiniin etkisiyle belirler. Biitiin bu davranisg kaliplari,
deger hiikkiimlerine gore siniflanir. Birey ve toplumun belli seylere yiikledikleri
deger, kimi zaman o seyin gercek degeri olmayabilir. Yani bir seyin degeri,
bireylerin ona yiikledikleri degere gore degiskenlik gdsterebilmektedir. '
Toplumdaki birliktelik duygusu ve zihniyeti meydana getiren ortak G6geler soz
konusu durumu zorunlu kilar. Diinya goriisiinii insa eden tiim deger kavramlarinda
anlasilacagi iizere bilinen ile olan iizerinde her zaman bir Ortiismenin olmasi
miimkiin degildir. Yani bir toplum ve birey icin degerli olan baskas1 i¢in degersiz
olabilmektedir. Bu farklilik, farkli diinya goriislerinin insa edilmesine neden olmakla
beraber, toplumlarin genel farkli kimlik 6gelerinin de ortaya c¢ikmasma neden

olmaktadir.
I.3. Diinya Gériisiiniin Insas:

Diinya goriisiiniin insas1 insan zihniyle dolaysiyla da bilgiyle dogrudan iligkili
bir olaydir. Burada en 6nemli nokta bilgi sorunudur. Bilgi, 6znenin amag¢h yonelimi
sonucunda, 6zne ile nesne arasinda, yani bilebilen insan zihniyle var olan arasinda
kurulan iligkinin iirinii olan seydir. Ayni sekilde bilgi, var olan hakkinda hiikiim
vermedir, var olan1 tanitan seydir. Insanm bilingli her eylemi zorunlu olarak bilgiye
dayanir.”® Yani insan bilgiye gore hareket etmektedir. Ote taraftan soz konusu olan
bu bilginin ¢ogu zaman genel gecer bir formu mevcut degildir. O daha ¢ok 6znel
olan bir zihin sahasinda ortaya ¢ikar. Nitekim diinya goriisiline ait olan bilgi ne kadar
giivenilir ve degismez bir bilgi olarak ele alinsa alinsin, sonucun 6znelligi kesin

suretle degisme gostermez.*®

Kisinin dogumundan oliimiine kadar olan tiim zaman dilimlerinde zihin
devamli olarak var olanla iliski i¢ine girer ve kavram {iretir. Bilginin insan zihnine
diislin izdiisiimii olan kavram ile birlikte o kavramin niteliklerine gore birey diinya

gorilisiinii inga etmeye baslar ve insan bu dogrultuda yargida bulunur ve cesitli

7 Cengiz Anik, “Toplumsal Zihniyet Araciligi ile Sosyal Kontrol”, Uluslar arasi Giivenlik Ve Terérizm
Dergisi C. 2/1, Trs. s. 108

'8 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Akg¢ag Yayinlari, Ankara 1999, s. 50

° Ozkan, “Diinya Gériisii Ogretisi”, s. 15
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davraniglar sergiler. S6z konusu bu kavramlar insanda ve toplumlarda zihniyeti
meydana getirir. Zihniyet ise insan zihninin bir hali, baska bir tavridir. Yani zihniyet,
insanin varlig1 anlayis tarzi ve bu anlayisa gore varlik karsisinda vaziyet alis halidir.
Zihnin bu hal ve tavri, ferdin ve sosyal grubun diisiincesini sevk ve idare eder.”’ Bu
baglamda zihinle baglantili olan zihniyet, ilk etapta her ne kadar bireysel siireglerle
iliskili oldugu anlasilmis olsa bile, aslinda ¢ok daha yonlii, karmasik ve merkezinde
toplumsal baglantilar {izerine kuruludur. Iste bu eyleme ydn veren, onu harekete
geciren unsur zihnin var olanla iligski i¢ine girmesiyle olusturdugu kavramlar ve
kavramlarm insanda deger yargisi haline gelmesi ile olusan diinya goriisiidiir. Diinya
gorilisii o halde zihniyet ile dogrudan iliskili veya onun belli bir formu olmak
durumundadir. Ciinkii zihniyet, belli bir bakis agisiyla biitlinlesmis, deger yargilari,
tercih ve egilimler toplami, kisacasi diinyaya ve diinya iligkilerine ig¢ten disa bir tavir
alis?! olarak tamimlanmaktadir. O halde zihniyet bir yasam tarzidir ve bu tarz,
bilginin insanda insasiyla mevcut olur. Zihniyet neyi gerektiriyorsa, kisi 0yle yasar
ve ona gore davranista bulunur. Su halde zihniyet, aslinda diinya goriisiiniin bir diger

adidrr.

Zihin tarafindan tiretilen kavram dil ile somutluk kazanir. O halde dil ile diinya
goriisii arasinda zorunlu bir bag vardir. Bilindigi iizere dil, canli bir varliktir ve dil ile
bir toplumun degerleri, kiiltiirii ve tarihi sonraki nesillere aktarilir. Toplumun tiim
gelisim agamalinda dil, tasiyisi bir rol listlenmektedir. Ayni1 sekilde diinya goriisiiniin
insasinda ve onu temsil etmede de dilin ayni rolii karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda bir dile ait olmak, o dil ile kendini ifade etmek aslinda bir diinya goriisiine
ait olmak demektir.?? Konusulan dilin kavramlarina yiiklenilen deger ve yargi bicimi,
konusuldugu cografya, diisiincelerin dille ifade edilis bicimi aslinda bireyin diinya
goriisliniin icinde gergeklesir ve dil, boylelikle diinya goriisiiniin somut bir temsilcisi

olur.

Diinya goriisii dil iizerinde kapsayict bir etkiye sahiptir. Nasil ki bir bireyin
konugsmaklar1 dil i¢inde gerceklesiyorsa, bireyin diisiince ve davraniglar1 da diinya

goriisii dairesinde gerceklesmektedir. Mesela, atasozleri, sadece dilin degil, diinya

2 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 229

! Sabri Ulgener, Zihniyet, Aydiniar Ve izmler, Mayas Yay, Ankara 1993, s. 19

> Dijcane Cundioglu,“Diinya Gériisii Ve Dil”, Diinya Gériisii, Bersey iletisim Enstitiisii Yay., istanbul
2009, s. 71
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gorlisiiniin de takip edebilecegi verilerdir. Yani atasozleri her dilde takip edilerek o
milletin diinya goriisii hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ayn1 sekilde yukarda da
degindigimiz iizere bir toplum icin degerli olan bir sey, Otekisi i¢in degersiz hatta
zararli olabilmektedir. Bunun o6rnegini dil ile kullanilan kavramlarda bulmak
miimkiindiir. Ornegin bizde degerli sayilan misafir kelimesinin Almanca karsilig1
“gast”tir. Gast, orta donem Almancasinda “diismanlik” manasinda kullanilir. Cilinkii

bir alman i¢in misafir, yabancidir ve zarar vericidir.®

Dilin diger bir fonksiyonu toplumun hangi duygular ile distindigiinii ve
disiindiiklerini ne sekilde aktardigidir. Dilin ifade ettigi kavram ve semboller bir
dilden 6tekine terclime edilebilir fakat diinya goriisiiniin etkisi ile ortaya ¢ikan duygu
yogunlugunu bagka bir dilde ifade etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir diinya goriisii
baska bir diinya goriisiine terciime edilmez.?* Bu noktada dilde kullanilan sembolik
tim ifadelerin, duyguya ait tiim deger ve biling diizeylerinin dili kullanan insan

topluluklarinin diinya goriislinii yansittig1 gercegi ortaya ¢cikmaktadir.
1.3. Diinya Gériisiiniin Ideoloji ile iliskisi

Diinya goriisii kavrami yerine ¢cogu kez ideoloji kullanilsa da aslinda ikisi farkli
kavramlardir. ideoloji daha dar kapsamli bir anlama sahiptir. Ideoloji, onu ortaya
koyanlar tarafindan belli bir niyete gore insa edilir. Diinya goriisii ise genellikle
kendiliginden ortaya cikar ve daha genis bir anlama sahiptir. ideolojide, bilingli ve
genellikle sistematik bir fikirler insas1 s6z konusu iken; diinya goriisii daha ¢ok dogal
seyir i¢inde ortaya ¢ikar ve daha kalicidir. Ideolojide biling dnemlidir. Zaten bilingli
olmayan ideolojiden s6z etmek miimkiin degildir. Boyle bir sey ideoloji degil, ancak
gelenek olur. Ayrica yine ideoloji, onu ortaya koyan ve savunuculari tarafindan daha
cok politik amaclara yOnelik kullanilir. Diinya goriisiinii ise sadece bununla
siirlamak miimkiin degildir. O daha geneldir ve etki alan1 ¢ok daha genistir. Diinya

goriisii, ideolojiyi de i¢ine alan bir kavramdir.

Ideoloji kavramini ilk ortaya atan kisi Fransiz filozof Destutt De Tracy’dir. De
Tracy, bu giinkii anlamiyla olmasa bile, 19. ylizyilin baslarinda herkesin her seyin bir

kanun ve bilimini kesfetme telasinda oldugu donemde idea-loji, yani zooloji, biyoloji

23 cundioglu,“Diinya Gériisii Ve Dil”, Diinya Gérisi, s.74
** cundioglu,“Diinya Gériisii Ve Dil”, Dinya Goriisi, s.75
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gibi bir fikirler bilimin gelistirmek, fikirlerin kanunlarini bulmak niyetiyle bu

kavrami ortaya attig1 bilinmektedir.?

29,

Ideoloji kelimesi, diisiince, hayal, ideal ve zihinsel bi¢im anlamindaki “ide”;
mantik ve tanima anlamindaki Latince kokenli “loji” kavramlarindan tiiretilmistir.
Bundan dolay1 aslinda ideoloji inang bilimi manasma da gelir. Baska bir ifadeyle,
ideoloji inan¢ kavramina karsilik gelmektedir. Diinya goriisiine gore daha dar
kapsamli olan 1ideoloji, dis gercekligin degeriyle ve bu dis gergekligin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak diisliniliriin bir tiir inancidir. Ayni sekilde bu dis
gercekligin  hangi anormallikler tasidigi, nasil degistirilmesi ve 1ideal sekle

dontistiiriilmesi gerektigine inanctir. %

Bu noktada ideolojinin tanimi siyaset bilimi ag¢isindan yapilmig bir tanim
olarak kabul edilebilir. Kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla belirlenen s6z konusu
inanclar, yonetilenler arasinda yaygm, yonlenmis; fakat sinirl, belirsiz fikir
kiimeleridir.?’ Ideoloji, olaylar {izerine kurulu, insanlarin diisiince ve davranislarini
etkileyen, cesitli kaynaklardan 6zellikle de siyasetten beslenen inanglar sistemidir.
Herkesin kendisine gore benimsedigi bir ideolojisi vardir. Bu tanimlamaya gore

ideolojinin siyaset ile yakin iliskili bir kavram oldugu sonucuna varilabilir.

Bazi siyaset bilimciler, 6zellikle siyaset sz konusu oldugunda, diinya goriisii
yerine ideoloji kavramini kullanmaktadirlar. Clinkii siyaset agisindan diinya goriisii,
genellikle siyasi ideolojidir.?® Bu nedenle ideolojiyi biitiiniiyle diinya goriisiinden
ayirmak da miimkiin degildir. Ideolojiyi siyasal anlamda insanlarm hangi mercekle
diinyaya baktiklarmi gosteren, diinyay1r Ozellikle de toplumsal iligkileri anlamaya
yonelik totalistik bir diinya goriisii olarak diisiiniilebilir. Ornegin énemli bir ideoloji
savunucusu ve kurucusu olan Marks, smiflar arasindaki c¢atigmalar1 c¢esitli
konseptlere baglar ve bunlarin farkli olmasinin temel nedeni ise O’na gére diinya
gorlislidiir. Bagka bir ifadeyle, catismanin asil nedeni, sistemdeki celiskilerle siyasi

hareket arasindaki mekanizmay1 saglayan sey, diinya goriisiiniin farkh sekilde ortaya

» Sahin Alpay, “Diinya Gériisii Ve Siyaset”,Diinya Gériisii, Bersey iletisim Enstitiisi Yayinlari, istanbul
2009, 5.93

?® Seriati, Diinya Gériisii Ve ideoloji, s. 66-67

*7 Metin Kazanci, Althusser, “ideoloji Ve ideoloji ile ilgili Son S6z”, Ankara Universitesi iletisim
Arastirmalari Dergisi, Trs., s. 3

*® Alpay, “Diinya Gériisii Ve Siyaset”, Diinya Gorisi, 5.92
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cikmasidir. Ciinkii catigmay1 saglamak igin Once bireyin diinyayr nasil gordiiglini
ogrenmesi gerekmektedir. Birey diinyadan ne bekler ve diinyanin nasil olmasini

22° Tiim

ister? Bireyin ahlaki degerleri nelerdir ve bunlarla catisan siyasal diizen nedir
bu sorular ve benzerlerinden dolayi, ayrica sorulara verilen cevaplarin nitelik ve
kapsamlarindan dolay1 diinya goriisii ile ideoloji arasinda s6z konusu bir iligkinin var

oldugu kabul edilebilir.

Ozetle, ideoloji genel olarak siyasi ya da toplumsal bir dgreti meydana getiren
ve siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren diisiince, inang ve goriisler sistemidir. Bir
topluma, bir doneme ya da toplumsal bir sinifa 6zgii inang¢lar biitiinii, bir toplumsal
durumu yansitan diisiinceler dizgisi, insanlarin kendi varolus kosullar1 ve
iliskilerinden yasam tarzlariyla ilgili tasarimlar biitiiniidiir. Yine ideoloji 6zde,
kolektif bir davranis temeli olarak, muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm benzeri
ayr1 politik bakis acilariyla birlesen ve siyasi bir 0gretiyi meydana getiren genel
sistemini ifade eder.*® Oysaki diinya goriisii, siyasal sistem ve izmlerle ugrasmaz. O
bir hayat felsefesidir ve belli bir gurubun tekeli altinda degildir. Diinya goriisiinii, bir
¢ag veya donem ile isimlendirmek miimkiin degildir. Ideolojiyi ise felsefe tarihinde
s0z konusu bir isimlendirmeye konu olmus, nitekim 19. Yiizyil ideoloji (;ag131 olarak

nitelendirilmistir.
1.4. Diinya Goriisiinii Tiirleri

Diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden her unsurun adiyla aslinda
o diinya goriisiinii isimlendirmek miimkiindiir. Bundan dolay1 insan ile ilgili olan ne

kadar deger ve tutum varsa, o kadar ¢ok diinya goriisii vardir dilebiliriz. Fakat

2 Caglar Keyder, “Diinya Gériisii Ve Toplumbilim”, Diinya Gériisi, Bersey iletisim Enstitiisii Yayinlari,
istanbul 2009, s. 40

% Cevizci, Felsefe Sézligi, s. 448

31 ideoloji ¢agi deyiminin tam olarak ne anlama geldigini ifade edebilmek icin, ideolojiyi
fenomenlerle, 6zellikle de toplumsal fenomenlerle ilgili bir dislince sistemi olarak ya da bir sinif veya
bireye 6zgl dislinme tarzi diye dlstnebiliriz. Tanimin birinci bélimi fenomenler, 6zelliklede
toplumsal fenomenler Uzerine olan teoriyi ya da teorilere isaret eder. Saint-Simon’un ve Comte’un
teorileri bu cerceve icinde degerlendirilebilir. Ote yandan tanimin ikinci bélimi, bir teoriden ziyade,
bir birey ya da toplumsal katmana 6zgi disiinme tarzi ya da tavirlar sistemini dile getirir. K. Marks’in,
F. Nietzsche’nin ve nihayet W. James’in felsefeleri, bu bakis agisindan ele alinabilir. iste, bu tiirden
genis kapsamli ve eyleme yonelik toplum anlayislari, endistri alanindaki gelismelerin bir sonucu
olarak, ozellikle bu ¢agda yayginlasmis oldugu icindir ki, 19. Yizyila ideoloji ¢agi adi verilir.( Bkz.
Cevizci, Felsefe Sézliigii, S. 449)
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calismamizin giris kismida da belirttigimiz tizere, daha ¢ok diinya goriisiine renk

veren ana unsurlar lizerinde duracagiz.

Hakim diinya goriislerini, diinyanin dig gercekligi disinda higbir sey kabul
etmeyen ve hatta zihni dahi maddenin bir formu olarak kabul eden bilimsel diinya
goriisii ile ilahi ve manevi olan1 kabul eden, dis diinyanin gergekliginin yani sira,
duyu algilarinin algilayamadigi, ancak akil, his ve iman ile bilgisine ulasilabilen ve

manevi alani kabul eden dini diinya goriislerini ele alacagiz.
1.4.1. Bilimsel Diinya Goriisii ve Dayanaklar:

Bilimsel diinya goriisiiniin kokenin Eski Yunan’a kadar gotiirme imkan1 vardir.
Nitekim Leukippos ve Demokritos gibi atomcu filozoflar Yunan felsefesini mesgul
etmis olan ‘birlik-cokluk’ problemi ve dolayisiyla da ‘gergekten var olanin ne
oldugu’ sorusu iizerinde durmuslardir. Onlara gore, dogada var olan tiim nesneler
yani ¢okluk bir seyden, maddeden meydana gelmistir. Atomcu filozoflar s6zii edilen
bu birligi maddenin kii¢ilk ve boliinemez pargaciklari, kendi ifadeleriyle ‘atom’
olarak tanimlamiglardir.®® Bir bilimsel diinya goriisiiniin ortaya atilmasi adma ilk

dayanak noktasi atomcu filozoflarin s6z konusu tespitleri ekili oldugu kabul

edilebilir.

Dis diinyada olgular ve onlara ait bilgi, deney ve gézleme basvurularak ortaya
konmaya c¢alisilmaktadir. Boylelikle olgulara ait bilgi zihin vasitasiyla sistematik
hale getirilerek tekrar dis diinyaya yansitilir. Buna gore her bilim alani; fizik,
matematik, kimya v.b s6z konusu yansimanm belirli formlaridir.*® Peki, bilim nasil
olur da bir diinya goriisii meydana getirebilmektedir? Thomas S. Kuhn “Bilimsel
Devrimlerin Yapis1” adli eserinde bilimin belli asamalarla ilerleyisinin cesitli
paradigmalar vasitasiyla olustugunu ve buna bagl olarak devrimler yoluyla diinya

goriistiniin sekillendigini su sekilde ifade etmektedir:

“Yeni bir paradigmanin pesinden giden bilim adamalar1 yeni araclari
benimserler ve farkli yerlere bakmaya baslarlar. Daha da dnemlisi bilim adamlari,

devrimler sirasinda bildikleri araglarla daha once bakmis olduklar1 yerlere tekrar

2 Emel Koc, “Klasik Materyalizm Ve Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi Ve ilk Yansimalar” Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kasim 2009, Cilt 1- Sayi-2, 5.75
** Ozkan, “Diinya Gériisii Ogretisi”, s. 19
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baktiklar1 zaman yeni ve farkli seyler bulurlar. Sanki bilim toplulugu birden
bambagka bir gezegene taginmistir ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkli bir
1sikta goriiniirler hem de bilinmeyen bazi bagka nesnelerle bir arada bulunurlar. Tabii
aslinda Oyle bir sey olmamistir, herhangi bir cografi aktarim s6z konusu degildir.
Laboratuarin disindaki gilinliik yasam eskisi gibi siiriip gitmektedir. Fakat yine de
paradigma degisiklikleri gergekten bilim adamlarinin, aragtrma ile baglanmis
olduklar1 diinyay1 farkli sekilde goérmelerine neden olur. Séylemek istedigimiz, bu
diinya ile olan iliskileri yalnizca gordiikleri ve yaptiklar ile sinirl kaldigr dlgtide,

bilim adamlarinin bir devrimden sonra farkl: bir diinyayla iliski kurduklardr.”®*

Buna gore insan bilimsel faaliyetler ile evrendeki iliskileri anlamaya, meydana
gelen degisim ve doniistimleri idrak etmeye ugrasir. Boylelikle evrende test edilebilir
olan ve olgulara dayanmayan bilginin miimkiin olamayacagi bir diinya goriisii olarak

bilimsel diinya goriisii meydana gelmektedir.

Seraiti bilimsel diinya goriisiinii evreni maddi Ogeler iizerine insa edilmis,
hareketi, eylemi ve degisimi bilingsizce, anlamsizca fakat belli bir neden-sonug
iliskisine gore gergeklesen, evrenin tezahiirlerinin ve eylemlerinin toplamli olan
mekanizma bigiminde algilamak anlamina geldigi seklinde degerlendirir.35 Boyle bir
diinya goriistinde biling, suur, hedef, anlam ve duygu mevcut olmamakla beraber var
olan her seyin, hepsi de maddi olan 6geler, iliskiler, etki ve tepkiler biitiinii olduguna
ve evrenin tek unsuru olan maddeden bagka bir gerceklik bulunmadigmi kabul eder.
Bu diinya goriisiine gore kisi maddi diinyanin digina ¢ikamaz, zaten maddi diinyanin

disinda bir gerceklik s6z konusu degildir.

Bilimsel diinya goriisiinde manevi ve ilahi olana genellikle yer yoktur. Bilimsel
diinya goriisii, tinsel olan1 kabul etmediginden, insan1 Tanriya karsi sorumlu tutmaz.
Dolaysiyla insan, diinyaya karsi da sorumlu degildir.* insan eylemlerinde hiirdiir;
fakat tam anlamiyla sorumsuz degildir. Bireylerin bu diinya goriisiine gore
sorumluluk siniri, diger bir bireydir. Suur sahibi olan insan, toplum i¢inde yasadigi
ve biling¢li oldugu icin, ¢ogu kez sorun yasamamak adma, diger insanlar karsisinda

sorumluluk duyar.

**Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Nilgiin Kuyas, Alan Yayinevi, istanbul 2003, s. 175
» Seriati, Diinya Gériisii Ve ideoloji, s. 236
%% seriati, Diinya Gériisii Ve ideoloji, s. 17
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Bu noktada 6nemli olan ve maddeci ayni sekilde bilimi temel alan diinya
goriisiiniin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan, diinya goriisii olarak agkimn bir varliga
yer vermeksizin temelde insan ve insan aklinin giicline vurgu yapan, kisacasi insani
merkeze alan hiimanizm yaklagiminin ortaya ¢ikmasidir.®” Hiimanizme gore dogruyu
bulmak insanin bir yetisidir. Fakat dogruyu bulma yonteminde gizemcilik, mistizim,
gelenek ve bunlar gibi genel geger kanitlarla ve mantikla biitiinlesmeyen yontemler
izlenemez. Gergege duyulan bu arzu, gozii kapali kabullenimlerle degil, bilimsel

stiphecilik ve bilimsel yontemle doyurulmalidir.

Antik Yunan felsefesinin kilavuzlugunda 14. Yiizyildan itibaren insanin ne
oldugunu arayan, insanin 0zl ile bu diinyadaki yerinin ne oldugunu arastiran akima
hiimanizma adi1 verildi. Bu donemde antik yapitlar ¢eviriler yorumlanir, her seyden
once de gergek ve tam kadrolariyla ortaya konulmaya calisilir. Hiimanizm deyimi,
ilkin ve dar anlamiyla, antik literatiir iizerindeki daha c¢ok filolojik nitelikte yapilan
bu caligsmalara verilen addir. Sonralar1 daha genis bir anlama biiriinen ve giiniimiizde
hala bu anlamiyla kullanilan hiimanizm, genis anlamiyla, modern insanin yeni hayat
anlayisini ve duygusunu dile getiren bir akimdir. Antik literatiir ile ugragmalarin
ortaya ¢ikmasi, bu yeni yasama duygusunun kendisine bi¢im kazandirmasindan ileri
gelmektedir. Bu yeni hayat duygusu da, dinden bagimsiz bir kiiltiir kurmak, insan ve
diinya ile ilgili bir felsefe yaratmak ve kiiltiir bilimlerinin dogal bir sistemini
temellendirmek kaygisiyla ortaya atilmisti. Bu yoOniiyle hiimanizm, yalniz filolojik

bir ¢caligma, arastirma degil, ayn1 zamanda bir hayat anlayiginin kendisine yoneldigi

bir ide’dir.®

O halde hiimanizm bu giinkii anlamiyla ideolojik bir bakis agisini
sergilemektedir. Ciinkii insanmin bireyciligine vurgu yapan hiimanizm, sekiiler bir
hayat anlayisini vurgular. Baska bir ifadeyle hiimanizm Tanr1 merkezli bir anlayis ve
yaklasimdan insan ve diinya merkezli olana bir yonelisi ifade eder. Bu yoniiyle
hiimanizm, insanin metafizikle olan baginin koparilmas: anlamini tasimaktadir.
Sekiiler hiimanizm anlayigi; her bireyin kendi igerisinde dinin etkisi olmadan
gelenekleri, dogmalar1 ve ideolojileri basit bir sekilde kabul etmeyerek sorgulamasi

gerektigini, sorunlarinin ¢oziimii asamasinda kesin kararlarin1 verirken inang

%7 Tokat, “Diinya Goriisi-Din lliskisi”, s. 58
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, 23. Basim, istanbul, Nisan 2012, s. 167
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etkisinde kalmadan hareket etmesi gerektigini savunur. Ayrica o bilimin ilkelerini
kabul eder. Bununla birlikte hiimanizm de mistik ve gizemli olana yer yoktur.
Hiimanizmde insan, tiim ahlaki ilke ve normlarin tek belirleyicisidir. ¥0 yani insan,
kendisi disinda higbir varhga ihtiya¢ duymaz. Tiim ilkeler insan iiriiniidiir. Insanin
yiizlinli Tanr1’dan, gokyliziinden yeryliziine ¢eviren hiimanizm, her yoniiyle insanlara
yeni bir diinya gorlisii sunmaktadir. Nitekim boyle bir akimin ¢ikmasina Ortagag
Hiristiyan diinyasinin ve din adamlarinin din, otorite, toplumsal diizen ve insanin
Tanr1 karsisindaki konumu ile ilgili yanlis ve yanli tutumlarmin oldugu kabul edilir.
Bu yoOniiyle bakildiginda bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasinda, diger oteki bir
diinya goriisii cogu kez tetikleyici unsur olabilmektedir. Yani birey benimsedigi ya
da kendisine dayatilan bir fikir ve otoriteye karsi ¢ikmakla kendisi i¢in yeni degerler

meydana getirebilmektedir.

Aydmlanma c¢ag1 ve sonrasinda insanin Onyargilarindan kurtulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu yoOniiyle insanin bir doga varlig1 ve akil varligi oldugu ortaya
konulmus olup onun elestirici tarafi esas alinarak akil varligina o6zel bir 6nem
verilmektedir. Buna gore insan dinsel tiim dogmalarin etkisinden kurtulup yeni bir
“insanlik dini” yaratma ihtiyacini hissetmektedir. Bu donemde 6zellikle Herbert Von
Cherbury’nin etkisiyle herkesin {izerinde uzlasabilecegi evrensel akil dininin
temelleri atilmaya baglandi. Boylece diinya otesi alemle bagmi koparan insan,
laiklesmeye doniik olan siirecin igine girmeye basladig1 kabul edilir. Ozellikle 16.
Yiizyilda Montaigne birlikte bireyin akil yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi, zihnin giiven
icinde c¢aligabilmesi i¢in onun Ozglrlestirilmesi geregi vurgulanmaistir. 40 Ingiliz
Francis Bacon ise insanda bilgi yollarm1 kapayan, insanin kendi aklini yine
kendisinin kullanmasini engelleyen “put”(idol)lar1 ortadan kaldirmaya calismaktayda.
Spinoza, panteist bir rasyonalizmin i¢inde insan1 degerlendirirken, Leibniz’de
insanin akil varligi yoniinii ortaya ¢ikarir ve akla uygun bir bilginin esas idealini,
insanin ulagmasi gereken asil amaci olarak gostermekteydi.** Ayrica 20. Yiizyilmn ilk
yarisina biiyiik dl¢clide damgasimi vuran “Viyana Cevresi” olarak bilinen mantik¢1
pozitivistler, gergekte kendilerini “karanlik” diye nitelendirdikleri sosyo-politik bir

atmosferin Uiriinii olduklarin1 6ne slirmekteydiler. Bu ylizden mevcut kosullar1 yeni

% http://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCmanizm /10/12/2012
0 Michel De Montaigne, Denemeler, Alkim Yayinlari, istanbul, Trs. s. 34
*! Hiisrev Akdeniz, Toplum, ideoloji, insan Ve Egitim, Kum Saati Yayinlari, istanbul 2012, s. 39

19


http://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCmanizm

bir felsefe anlayisi, bilimeci bir diinya goriisii ile 1slah etmeye ve yeni bastan
sekillendirmeye g¢aligmalar1 bilimsel diinya goriisiiniin daha genis kitlelerce kabul
gdrmesine neden oldu.*? S6z konusu mantik¢i pozitivistlerin dayanak noktasi ise
Auguste Comte’dur. Nitekim Comte, metafizige giivenmeyip, sadece deneyime
dayanan bilgiye 6nem vermekteydi. Ayrica O, insanlik tarihini veya bilimlerin ya da
tek insanin entelektiiel tarihini sirastyla (1) dini, (2)metafizik, (3) pozitif evrelerden
meydana gelen bir ilerleme ya da gelisme siireci olarak gdrmekteydi. Comte sz
konusu yaklagimiyla bir biitiin olarak rasyonalite alaninin tamamen bilim tarafindan
iiretildigini ifade etmis oluyordu.”® Tiim bu yaklagimlar, siiphesiz ki yeni bir insan
anlayisimin, insanin diinyay: algilayis bi¢ciminin ortaya ¢ikmasina ve insan akliin

hayat1 yeniden anlamlandirmasina hazirlayici etken oldugu kabul edilir.

Bununla birlikte bilimsel diinya goriisiiniin olusmasinda etken temel felsefi
yaklagimin ampirist yaklasim oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Nitekim insan
zihninde olup bitenlere Newton’un deneysel yontemini uygulayarak bir insan bilimi
kurmayr ve gelistirmeyi Oneren David Hume, gercek bilginin sadece bireyin
kendisine sahit olabildigi, kendisinin test edilebildigi olgularm bilgisi oldugunu
vurgulamaktadir. ** Hume, buna tecrilbe adma vermektedir. Sadece olgulara ait
bilginin bilinebilecegini vurgulayan Hume ayrica insan zihninin bilgi ag¢isindan
analiz edildigi zaman zihnin tiim igeriklerinin ancak s6z konusu tecriibe ile ve bu
tecriibenin algilar yoluyla gerceklesebilecegini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu ise
olgular arasindaki zorunlu baglantilar ile aciklanabilecek bir durumdur.”® Hume’un
bu yaklasimi hi¢ kusku yok ki, insan zihninin c¢alisma prensipleri ile olgular
diinyasindaki mevcut iligkiler arasinda bir baglant1 kurar ve bu noktada bilimsel

diinya goriisiiniin felsefi temellerini saglamlastirmaktadir.

Modern gaglar bu paralellikte bir diinya goriisii ortaya koydugu kabul edilir.
Ozellikle bu ¢aglarda yukarida belirtilen hiimanizmin ortaya ¢ikismi da tetikleyen
Tanr’nin yani Tanr1 adina konusanlarin insana mutlak dogru olarak kabul edilmesi

hiiviyeti reddedilmistir. Aydmlana denilen sey de aslinda insan zihninin yer kiireye

*2 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yayinlari, istanbul, Ekim 2008, s. 114

e Cevizci, Felsefe, s. 115

** David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Cev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi, istanbul
1986, s.24

*> Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, .27
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indirilmesinden baska bir sey degildir. Insan zihni ve akli bdylelikle biiyiiden
arindirilmigtir. Burada insan zihninin yer kiireye indirilmesi demek, insanin bedenen
yerkiireye ayak basmasi anlamima gelmez, zaten basmaktadir. Esas olan bir diisiince
sistematigi anlammda insanin kendi deneyimlerinin sonucu olan bir diinyay1
tanimlamaya, 6grenmeye baslamasidir.*® S6z konusu bu tamma siireci, insan ile
diinya arasinda yeni bir uzlasmamin olusmasina, zihin ile nesnel diinyadaki iligkilerin
daha acik sekilde anlagilmasina zemin hazirlamistir. Boyle bir iliski zorunlu olarak
Tanr1 varligma ve O’nun etkinligine ¢ogu kez yer brrakmayan yeni bir diinya

anlayisini, yani bilimsel diinya goriislinii meydana getirmektedir.

Modern c¢aglar 1ile birlikte anlasilacagi tlizere Tanri’nmn yeryiiziindeki
hakimiyetine ¢ok yonlii olarak son verme iradesi giidiilmiistiir. Bunun en 6nemli
sebebi bilimin de etkisiyle insanin ve insan aklinin yiicelestirilmesi, diger tiim
varliklar arasinda en tepeye oturtulmasidir. Bu sekilde insan akli degismez,
neredeyse Tanrisal akil kadar yanilmaz kilinmistir. Modernizm, bir sekilde aklin
kabul etmedigini reddet komutunu vermistir. Insan akli her seyi ¢ozebilen,
¢ozemedigi zaman onu yok sayan bir ¢ergeveye oturtulmustur. Bu sekilde insanin yer
kiireyle maddi temeller iizerinden taginmasi s6z konusu olmus, yer ¢ekimi insani
daha da kuvvetle insan1 topraga ¢ekmeye baslamistir. Sadece bedenin degil, zihninde
yer ¢ekimine bagli olmasi bu anlami tasimaktadir.”” Bu ¢agm diger bir énemli yonii
de, nedensizlikleri ortadan kaldirmasidir. Bununla beraber, deneyimler, birikimler,
test edilip onaylananlar vardir. Bunun disinda bir ger¢eklik aramak, insan aklinin
irlinii olmayan bilgiler ile ugrasmak veya bdyle bir bilginin ve varlik sahasinin
oldugundan soz etmek dahi anlamsizdir. Bilinen tek bir ger¢ek vardir; o da insan

tarafindan denenebilen ve sonuglar1 ortaya konulabilen bilgilerdir.

Tanr1 varhigina karst duran bilimsel materyalizmin diinya goriisii, alemin
kaynagi ve amaci hakkinda baska bir cevap bulmasi gerekir. Bu cevap aslinda
Ronesans ile birlikte cevaplanmaya baslamig, fakat tam anlamiyla dini diinya
goriisiine, Ozellikle Hiristiyan diinya goriigiine alternatif diinya goriisii 18. Yy
aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Aydinlanma felsefesi, basta

dini diinya goriisii olmak tizere, kendinden Onceki diinya goriislerine cephe alir ve

*¢ Deniz Ulke Aribogan, “Katoliklesen Diinyada Belirsizlik Ve Strateji”, Diinya Gériisi, Bersey iletisim
Enstitiisii Yayinlari, istanbul 2009, s.14-15
* Aribogan, “Katoliklesen Diinyada Belirsizlik Ve Strateji”, Diinya Goris, s.15
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soyle der: “Onceki tiim diinya goriisleri yanlistir. Her seye sifirdan baslanmasi
gerekmektedir. Sifirdan baglamak i¢in de, simdiye kadar anlatilanlar1 bir kenara
birakalim. Bireye bakalim, bireyin kendi mantigryla, kendi akliyla diistinerek
cikardiklarma bakalim.” Dolaysiyla aydinlanma her seyi diinyevilestirip acik
kilmaktadir. Birey kendi basina diisiinmeye muktedir olduguna gore, biitiin diizeni
mesrulagtiran diizenin disma ¢ikabildigine gore, bundan sonra her seyi yapabilir
konuma getirilmektedir. Burada Onemli olan birey iizerindeki s6z konusu bu
vurgudur. Bu noktada insan aklinin somut bir yansimasi olan bilime dnemli bir rol
diismektedir. Bundan dolay1 bu sorulara cevap verebilmek igin bilimsel diinya goriisii
bilimin ilkelerini esas alir. Bagka bir ifade ile en belirgin seklini aydmlama ile
kazanan bilimsel diinya goriisiin temel tasi, akli kullanmak, mantigi kullanmaktir ki
bu bilim ile ifade edilir. Nitekim aydmlanmaya gore, insan sadece akli ile
diisiinebilir, mantiki olarak ortaya c¢ikardigi seylere inanir, sadece gordiigii seyleri
kabul edebilir. Dahasi insan tiim hurafelerden kurtulmali, test edemedigi,
deneyleyemedigi seylerin tiimiinii bir tarafa atmalidir.*® Anlasilacagi tizere, deney ve
gbzlem ile izah edilemeyen, bilimsel bir temele oturtulmayan bilginin bilimsel diinya
goriisiinde higbir degeri yoktur. S6z konusu bilim ile iliskilendirilemeyen bilgi
Tanri’nin bilgisidir. O bilgi olarak deney-gézlem ile ortaya ¢ikan ve sonradan

kazanilan, zihinde dogustan hicbir sekilde verisi bulunmayan a posteriori bilgiyi
kabul eder.

Bilimsel diinya i¢indeki gelismeler, insanligi mesgul eden belli bash
problemlere verdigi cevaplarla desteklememis, aksine yalnizliga ve sagmaliga terk
etmistir. Nitekim Siileyman Hayri Bolay’a gore bilimsel dayanakli maddeci anlayis
problemleri ¢dzmede derin bosluklar birakmistir. Dahasit Sartre gibi ateist bir
filozofun bile bilimsel goriis ile sekillenen anlayis1 ve ona bagli hayat tarzimi
begenmedigini ve elestirdigini ifade etmektedir.*® Bu yoniiyle bilimsel diinya goriisii,
insan1 zorunlu olarak maddeci bir anlayisa tasir. Bilimsel faaliyetlerde akil doga alani
iizerinde ¢ok fazla izah yapmakla beraber insanin pratik yasam alanina ¢ok ciddi
katkilar sunamamaktadir. Maddeci anlayis veya metafizik alanin varligini kabul

etmemek bir yoniiyle bireyi hiclik duygusuna ve sagmaliga gdtiiriir. Nitekim kainatta

a8 Keyder, “Diinya Gériisii Ve Toplumbilim”, Diinya Gorlsu, , s. 37
49 Stleyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruh¢u Ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi, Nobel Yayinlari, Ankara
Nisan 2008, s. 272
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suur ve biling olmadigindan, aymi sekilde {istiin bir yaratict ve tinsel olan1 kabul

etmediginden, varacagi en son nokta budur.

Bundan dolay1 insan alemde yabancidir ve onunla c¢eligki icerisindedir.
Buradan su sonuca varmak miimkiindiir: Insan ile diinya arasindaki yukaridaki sz
konusu iligki, insanin diislincesindeki ve mantigindaki maddi diinya goriistinden
c¢ikan iligkidir. Zaman ve maddeyi i¢inde barindiran mekan disinda s6z konusu bagka
bir gergeklik yoktur. Insanm duygu ve hislerine hitap eden, onu madde aleminden
koparip manevi alana yiicelten zaman ve mekan {istii bilgi de yoktur. Dahas1 ve belki
de en Onemlisi, kiginin kendisini karsisinda sorumlu hissedebilebecegi, kendisini
yarattig1 gibi, alemi de yaratan, zaman ve mekan {istii bir yaraticiya karsi sorumluluk
tasimaz. Boylelikle insanin iligkilerini ve akil ¢ergevesini diinya ile sinirlayan salt

maddeci anlayis zorunlu olarak insani1 higlige ve sagma duygusuna gotiiriir.
1.4.2. Dini Diinya Goriisii

[lahi kaynakli olsun ya da olmasm her yeni din, eski anlayislar ve kurumlarin
anlamlar1 ve varlik sebeplerinin kayboldugu yeni bir diinya yaratir.>® Din, bireylerin
ve toplumun anlam diinyasindaki bosluklar1 ne kadar doldurur ve varlik hakkindaki
sorularma ne kadar cevap verebilirse, yeni bir diinya yaratmada o kadar etkili olur.
Bu noktada dinin, birey ve toplumu ne kadar kusattigi, ihtiyaclarina ne dlciide cevap
verdigi son derece onemlidir. Her dinin fikir ve insan hayatiyla ilgili, insanlarin
cesitli olay ve problemlere karsi tutum ve diislince kaliplarini i¢ginde barindiran,
insanlara olay ve durumlar karsisinda nasil davranmalar1 gerektigi noktasinda yol

gosterici bir rol iistlendigi kabul edilebilir.

Her din, varliklar arasindaki iliskilere, insan ve kainat ile ilgili olaylara,
diinyaya karsi bir bakisa, bir tutuma sahiptir. Bu muhteva ve tiim alanlara karsi
alinan tavir, o dine baglanan insanlarda belirli bir zihniyet olusturur. Bunun i¢in
insanlar, normal giinliik islerini yaparken bile s6z konusu zihniyetin etkisi altinda
kalirlar. Farkinda olsun ya da olmasinlar, diinyay1 o zihniyetin ¢evresinde gortirler.
Iste bir dinin ruhu, bu zihniyet paralelinde ortaya ¢ikan tutumu yansitir. Bdylece her

dinin ortaya koydugu ve kendisine has bu ruh tarafindan objektiflestirilen, diinyaya

>0 Niyazi Akyliz,” Din Ve Kiiltiir”, Ana Basliklariyla Din Sosyolojisi, Editér: Niyazi Akyiiz, ihsan Capgcioglu,
Gilndiz Yay. Ankara, 2011, s. 345
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kars1 bir tutum ortaya c¢ikar. ! Bu tutum tiim beseri iliskilere yansir. Bagka bir
ifadeyle, dinin kendi mensuplarina sundugu tutum insanin tiim hayat alanlarina,
ekonomik, sosyal, siyasal, sanat v.b tiim yasamsal faaliyetlerin sekillenmesinde

belirleyici rol oynar.

Bununla birlikte dinlerin, diinya karsisinda olumlu, olumsuz ve bireyin
iliskilerinin tiiriine gore hem olumlu hem de olumsuz olabilecek (dengeli) tutum

olmak tizere ii¢ tiirli tutumu vardir.*?

1- Olumlu Tutum: Her ne kadar dlemde bir takim gegcici giic ve egilimler,
tyiligi durmadan ortadan kaldirmaya caligsa da diinya, temeli itibariye
iyidir. Buna gore diinya ilahi bir varlik, Tanri’nin bir eseri, ilahi vahiy ve
ulithiyetin goriiniir sekli olarak kabul edilebilir. Ilahi kaynakli olan
Miisliimanlik, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi dinler bu tutuma kismen
ornek verilebilir.

2- Olumsuz Tutum: Ogzellikle dinlerde goriilen, diinyaya kars: bu olumlu ve
iyimser tutuma karsilik, daha faklilasmis bir takim dinler, daha olumsuz ve
kotlimser bir tutum takinmaktadirlar. Budizm ve Maniheizm gibi dinler, bu
tutuma verilebilecek en c¢arpici orneklerdir. Bu dinlerde diinya, karamsar
bir sekilde telakki edilir. Ayrica diinya, kotiiliik ve acmin hiikiim siirdiigii
bir alandir. Bu dinlerin en Onemli yonii, maddi diinyadan tiimiiyle
uzaklagsmak, diinyadan el etek ¢cekmek geregidir. Nitekim ilahi hakikatlere
ulagmada en biiyiik engel, maddi diinyadir ve diinya 6ziinde insanlara
sunduklar itibariyle kotiidiir.

3- Dengeli Tutum: Herhangi bir dine mensup olan insanlarin birgogunun sahip
oldugu iiciincii tutum, Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi yiiksek dinlerde
goriilen, diinyay1 yine Tanri’nin eseri kabul eden, ama tabii olan her seyin
ne salt iyi, ne de salt kotii olarak kabul edildigi tutumdur. Bu tutumda din,
diinya iginde pasif degil, aksine dogrudan belirleyicidir ve aktiftir. Bu
tutuma sahip olan dinler, mensuplarindan, iyiligin temsil edilmesini,

eksiklikleri tamamlama, glizele tesvik, ayrica kotiilik ile de miicadele

>Y Akyiiz,” Din Ve Kiiltiir”, Ana Basliklariyla Din Sosyolojisi, s. 346
> Akyiiz,” Din Ve Kiiltiir”, Ana Basliklariyla Din Sosyolojisi, s. 346-347
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edilmesini ister.”® Bu tutumun agik bir érnegini eski iran din anlayisinda
gérmek miimkiindiir. Buna gore diinya bliyiik bir savas meydani olarak
goriilmekte, iyiligin temsilcisi olan Ahura-Mazda ile kotiiliigiin temsilcisi
olan Ehrimen esit kosullar altinda savasmaktadir. Savas, sonug itibariyle

diinya 6ziinde iyi oldugundan, iyiligin galibiyetiyle sonuglanmaktadir.

Dinin taniminda, din ile diinya goriisii arasindaki iliskiyi géormek miimkiindiir.
Nitekim dine dair yapilan bir tanimlamada din; bireysel ve toplumsal yani1 bulunan,
fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, mensuplarina bir yasama tarzi sunan,
onlar1 belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurumdur.” Bunun disinda dine
iliskin bir¢ok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte,
iizerinde bir ortak kaniya varilan 6nemli nokta, dinin hem bireysel hem de toplumsal
yoniiniin oldugudur. Din sadece insanmn i¢ diinyasinda kalmayip ayni zamanda
toplumda da kendini gosterir. Buna gore din, siibjektif ve objektif yOniiyle bir
biitiinliige sahiptir. Her iki yon de insanin diinyaya belli bir agidan bakmasini
belirlemede etkindir. O halde din, insanin diinyaya karst belirli bir tutum
sergilemesinde belirleyici bir unsurdur. Bu noktada ortaya ¢ikan tutum ise dini diinya
goriisiinden baska bir sey degildir. Ote taraftan ilahi kokenli olsun ya da olmasin, her
din kainata, insana, ahlak ve gelecege dair bir agiklama yapar. Yukarida diinya
goriisiinii  tanimlarken insanin g¢esitli sorular tiizerinde dislindligiinii ve cevap

aramaya calistigini belirtmistik. Din de temelde ayni1 sorulara cevap arar.

Dini diinya goriisii, insanin kainat lizerine diistinmesine, onunla olan iliskilerini
ve baglarini ortaya ¢ikarmasina, ayni sekilde bireyde diinyaya karsi bir durusun ve
alginin olugsmasma zemin hazirlar. Bu yoniiyle bakildiginda dini diinya goriisiinde
kainata ve icinde bulunan tiim varliklara hakim bir suur vardir. Insan bu hakim suur
karsisinda sorumludur.®® Diger tiim varliklarda ayni yaraticinm elinden ¢iktig1 igin,
insan bu varliklarla zorunlu bir iliski icindedir. Boylelikle insansin sorumlugu

yaraticiya kars1 oldugu kadar, aslinda diger varliklara kars1 da vardur.

Dini diinya goriislerinin temeline baktigimizda; evrende pek ¢ok Tanri’nin

varligin1 kabul eden poli-teizm; Tanr1 evrendir diyen panteizm; Tanr1 evrendedir

53Akyl'Jz ,”Din Ve Kiiltiir”, Ana Basliklariyla Din Sosyolojisi, s. 347-348

>* Recai Dogan,”Din Ve Egitim”, Ana Basliklariyla Din Sosyolojisi, Editor: Niyazi Akyiiz, ihsan
Capcioglu, Gandiz Yay. Ankara, 2011, s. 310-311

> Seriati, Diinya Gériisii Ve ideoloji, s. 17
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diyen pan-enteizm; Tanr1 evrenin Gtesindedir diyen ve askinliga vurgu yapan deizm,;
Tanr1 personel, sonsuz ve evrenin otesindedir, fakat evrene miidahildir diyen teizm

belli bagl dini diinya gériisleri olarak kabul edilebilir.®

[lahi kokenli olan Miisliimanlik ve Hiristiyanlik dinleri Tanr1 temelli olan
teizmin teosantrik diinya goriisiidiir.>’ Her iki dinde yaratici ile insan arasinda bir
ayrim yapar. Insanmn kurtulusu ancak yaraticiin elgileri araciligiyla gonderdigi
Peygamberlere ve getirdikleri mesajlara uymakla miimkiin olur. Genelde tiim ilahi
kaynakli dinlerde, 6zellikle de Hiristiyanlik ve Miisliimanlikta kainat, kozmos, yani
diizen seklinde yaratilmistir. Ozellikle Miisliimanlikta, evren Yaraticnin sifatlarini
icinde barmndiran ve sifatlar1 yansitan kusursuz bir alandir. Bunun yani swra
Abdulhamid A. Ebu Siileyman, dini diinya goriisiinii, 6zellikle de Miislimanlik ile
ortaya ¢ikan diinya goriisiinli, diinya ve igindekilere yonelik olumlu, amacl, ahlaki
ve Allah’mn yarattig1 saglikli, dengeli, insan fitratin1 yansitan tevhidi bir bakis acis1
seklinde degerlendirir. Ona gore bu perspektifin, yeryiizii ve zenginliklerinin sorumlu
yonetimini destekleyen bilimsel ve hukuki bir bakis agis1 oldugu kesindir. Boyle bir
diinya goriisiiniin amaci, insan fitratin1 meydana getiren bilesenlerle ilgili farkindalik
olusturmak hem birey hem de toplum seviyesinde ve dogru bir tarzda bireyin

kendisini gerceklestirmek icin belli bir kilavuza sahip olmasidir.*®

Miisliimanlik ve Hiristiyanlhiga gore Allah, insan1 kendi suretinde yaratmis ve
Onu yeryiiziine halife kilmistir. Miislimanlikta insan temiz fitrat iizerine dogarken,
Hiristiyanlikta insanin ilk giinah ile birlikte dogdugu kabul edilir. Miisliimanlik,
mutlak bir tevhit inancina dayanir. Hiristiyanlikta s6z konusu tevhitten s6z etmek
miimkiin degildir. Baba-Ogul-Kutsal Ruh, tevhit anlayisin1 ortadan kaldiran
unsurdur. Her iki dinin Tanr1 ve insana dair goriisleri, pratikte, yani diinyaya ve
insanin eylemlerine bakiglar1 bakimindan son derece farkli sonuclar dogurmasi
beklenir. Yahudilikte de Islamiyet ve Hiristiyanliga benzer bir anlayis vardir. Fakat
Yahudilikte din, daha kat1 ve Yahudi toplumu i¢in daha genis alanlarda kural
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Yahudilikte insan yeryiiziinde yaratilan en {iistiin
varlik olmakla beraber Yahudi irki 6zellikle de erkek Yahudiler Tanr1 tarafindan

diger insanlara ve tiim kadinlardan istin yaratilmistir. Hatta Yahudiler evlilik

*® Tokat, “Diinya Goriisii-Din lliskisi”, s. 58
>’ Tokat, “Diinya Gériisii-Din iliskisi”, A.g.m, s. 59
*% Ebu Siileyman, Kur’ani Diinya Gériisi, s. 41
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kurumuna, Tanr’nin “seckin ki’ oldugu diisiiniilen Israillilerin cogalmasi ve
ozellikle erkek ¢cocuk elde edilmesi agisindan bakan Yahudilerin, bagka din ve millet
mensuplariyla evlenmeme konusunda ¢ok titiz davrandiklar1 bilinmektedir. Bununla
birlikte, glinimiizde bazi batili hahamlar, boyle durumlarda dogacak cocuklarin

Yahudi olmas1 kosuluyla nikah kiymay1 kabul etmektedirler.*®

Diinyanin varlig1 ve niteligine dair ortaya atilan sorular1 dini diinya gorisii
acisindan cevaplandirmak daha kolay olmaktadir. Nitekim diinyanm anlami var
midir yok mudur sorusu, diinyanin anlam koyma yetkisine sahip bir yaratict var
midr yok mudur sorusuyla iligkilidir. Diinya kutsaldan arindirildiginda, diinya
Tanr1’dan armdirildiginda, diinyanm anlami ugar, anlam buharlasir. Dostoyevski’nin
“Tanr1 yoksa her sey mubahtir” sozii bu noktada ortaya cikar. Insan Tanri’nin
olmadig1 ve her seyin mubah oldugu bir diinyada diinya ile hesaplasmak zorundadir.
Iste diinyanin bir anlammin olup olmadigi sorunu insani diinyanmn anlammni

diisinmeye sevk eden ruh hali, dogrudan dogruya insanin diinya goriisiine baglldlr.60

Dini diinya goriisiinde, Tanrmnin insan veya evren ile olan iligskisi diinya
goriisiiniin cercevesini ¢izmektedir. Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik icin
Tanriyla personel bir iliski dinin merkezinde bulunur. Fakat Budist icin kisilik
yiikklemeleri yapilacak bir Tanri’dan bahsedilemez. Hindu’ya gore ise, alem ya
Tanrinin bedenidir, ya da kdinat bir g6z yanilmasindan bagka hi¢bir sey degildir.
Budizm ise alemin yaratilmis oldugu fikri ve inanci yoktur, dahasi o geg¢icidir.
Alemin bir baslangic1 yoktur ve ne de bir yaratici vardir.® Anlasilacag iizere, ilahi
dinler, kendilerine Yaratici tarafindan gonderilmis olan elginin davranis bigimlerini
ve getirdigi ilahi mesajlar dogrultusunda bir diinya goriisii belirler. Ayn1 sekilde, ilahi
kaynakli olmayan dinlerde de ayni sey s6z konusudur. O inanci ortaya koyan ya da
inancin kendisine atfedilen kisinin eylemleri, diisiincesi, ahlaki 6gretileri, o inanci
benimseyen kisilerin diinya goriislerinin dokusunu meydana getirir. Bu noktada ilahi
olmayan dinlerin de diinya goriisleri vardir ve bunlar da yine dini bir diinya
goriisiidiir denilebilir. Ciinkii yukarida belirtildigi iizere diinya goriisii ¢ogu zaman

bir inang ve dolaysiyla da iman meselesidir.

> Abdurrahman Kurt,” Din Ve Aile”, Ana Basliklariyla Din Sosyolojisi, Editér: Niyazi Akyiiz, ihsan
Capcioglu, Gandiz Yay. Ankara, 2011, s. 298

% cundioglu,“Diinya Gériisii Ve Dil”, Diinya Gériisi, s.90

®! Tokat, “Diinya Gériisii-Din iliskisi”, s. 60
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Dini diinya goriislerinin en somut sonucunu, dngordiikleri ideal insan tiplerinde
bulmak miimkiindiir. Miisliimanlar i¢in Hz. Muhammed, Budistler i¢in Buda,
Hindular i¢in Rama ve Krishna, Konfligyanistler i¢in Konfligylis ideal insan
tipleridir. Tiplerin ozellikleri nedir? Ornegin Hz. Muhammed sadece Tanri’nin
gorevlendirdigi bir insan degil, ayn1 zamanda bir es ve baba, usta bir diplomasi
dehasi, devlet adami ve komutandir. Dolaysiyla Miisliimanlar diinya goriislerini bu
cerceve igerisinde belirlemeleri gerekmektedir. Oysa mesela Hiristiyan anlayiginda
Hz. Isa, insani yoniinden ¢ok tanrisal yonii agir basan ve drnek almmasi / idealize
edilmesi zor olan bir kisiliktir. Miisliimanlar i¢cin s6z konusu olan ¢er¢eve bu noktada
Hiristiyanlar i¢in s6z konusu degildir. Buda ise, saray terk ederek hakikatin pesine
diisen, yoksul ve evsiz kalarak ve biitiin diinya giliclerinden vazgecerek yasayan bir
kisiliktir. Idealize edilen insan tipleri, diinya goriislerinin, varlik ve insanin varlik
icindeki yeri ve amaci hakkindaki anlayiglarmm dogal bir sonucudur.®® Sonug olarak
sOyle demek miimkiindiir: insanlarin inandiklar1 din, ister ilahi olsun ister olmasin
onlarin diinya goriiglerini belirlemede 6nemli bir etkendir, ¢ilinkii fitrat1 geregi bir

yaraticitya inanma ihtiyaci hisseden insanoglu dinden ayr1 ve bagimsiz diisiintilemez.
1.5. Kiiresellesmeci Diinya Goriisii

Hemen her insan ve toplum gelecekte yasanilacak hayati ve diinyay1 kendi
degerleri ve diinya goriisii dogrultusunda sekillendirmek ister. Bu istek, genellikle
baskin olan kiiltiiriin diger kiiltiir alanlarma etki etmesi ile sonu¢lanmaktadir. Yani
giiclii olan bir deger veya diinya goriisii kiiresellesmenin etkisiyle kendisi disinda
bir¢ok insan topluluguna etki edebilmektedir. O halde kiiresellesmenin insan iizerine
etkisini, 6zellikle de bireyin ve toplumun zihin yapilar1 lizerindeki etkisinin ¢ok

yonlii irdelenmesi gerekir.

Kiiresellesme, giiniimiizde sanayilesmesini tamamlamig, ekonomik ag¢idan
higbir sorun yasamayan kapitalist tilkelerin gelisme egilimlerinin ortaya ¢ikardigi bir
olgudur. S6z konusu bu degisim daha onceki degisim siireglerinden farkli olarak
sadece belirli iilkelerle smnirli kalmayip, diinya 6lgeginde etkili olmaktadir. Diger bir
ifadeyle yasanmakta olan degisim, hem hayatin bir¢ok alaninda yeni yapilanmalari

zorlayan etkileri yiiziinden, hem de neredeyse tiim iilkeleri kapsayan bir yayginlagsma

®2 Tokat, “Diinya Gériisii-Din iliskisi”, s. 61
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ozelligi gosterdiginden kiiresel bir nitelik kazanmaktadir.® Bu yaygmlasma 6zelligi
sadece ekonomi ve sanayi ile sinirlt kalmayip, insan hayatiin her alanina, tiim deger

ve diisiince yapilarina etki etmektedir.

Kiiresellesme ile beraber zihniyet yapilar1 da degisim gosterdigi kaginilmaz bir
gercektir. Genel anlamda kiiresellesme ile birlikte zihniyet, modernlesme ekseninde
onemli bir degisim gostermektedir. Kiiresellesmenin getirdigi sosyal ve politik
biitlinliikk g6z 6niine alindiginda, bir toplumun, devletin refah diizeyin yiikseltecek
bircok gelismemin olabilecegi herkes tarafindan kabul edilebilir bir gerceklerdir.
Fakat kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan ahlaki ilkelerin bizlerdeki ile ¢atigmasi,
yabancist oldugumuz toplumlarin degerlerinin bilingsizce taklit edilmesi, ahlaki
cokiisii, beraberinde kimlik bunalimlarini ve kisinin kendisine yabancilagsmasini

hizlandirmaktadir.

Kiiresellesme ile beraber zihniyet yapilari, dolaysiyla da diinya goriisleri tek
tiplesmektedir. S6z konusu bu tek tiplesmenin anlasilmasi ve algilanmasiyla birlikte,
Bat1 diinyas1 bir cografi bolge olmaktan ¢ikmis, diinya goriisiinii yansitan bir anlayis
haline gelmistir. Kiiresellesme her ne kadar iktisadi ve siyasi bir anlayis olarak kabul
edilse de, aslinda bu birliktelikten kasit, degerler birligi anlaminda da anlagsilabilir.
Baska bir ifadeyle, diinya goriisiinii belirleyen degerler sistemini, tarihsel gecmisi ve
cografyay1 arka plana itmek suretiyle yeni degerlere, tiim insanlar i¢in olusturulmus
ilkelere kap1 agmaktir. Giiniimiizde Kiiresellesme, 6zellikle de Batililik anlamindaki
kiiresellesme, diinyadaki tiim topluluklarin ortak paydasi olan evrensel etik ilkelerin

adina ve buna tekabiil eden toplumsal yasam katlarina doniismektedir.

Diinya goriisiinii sekillendiren bilginin de, kiiresellesme ile yeni bir boyut
kazandig1 kabul edilir. Deniz Ulke Aribogan’a gore kiiresellesme ile birlikte
siirlarin 6tesinde, baskalarina sunulan bilginin, post modern ve teknoloji ¢aginin
kosullar1 c¢ercevesinde internetten, televizyonlardan, radyolardan ya da yazili
medyadan aktarilan bilgiler oldugu ve o6zellikle medya ve teknolojik araglarin,
insanlar1 yagadigi cografyadan kopuk, zamanlar ve mekanlar Gtesi diinya tasarimlari

iiretmektedir.®* Buna gére dokunamazsak da bildigimiz cografyalar, inanmasak da

% Mevliit Uyanik,” Cagdaslasma, Degisme Ve Déniisme Tartismalarinda Sosyal Kimlikler Meselesi”,
Din Kiiltiir Ve Cagdaslik, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, Mayis 2007, s. 66
* Aribogan, “Katoliklesen Diinyada Belirsizlik Ve Strateji”, Diinya Gériisi, s.15
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benimseme ihtiyaci hissettigimiz degerler bu yolla icimize girer ve bizde krizler

meydana getirmeye baslar.

Bir toplumun, kiiltiriin iyeleri genellikle diger toplumlardan veya milletlerden
farkli olarak bir 6z farkindalik ve bir smif duygusu paylasirlar. Her kiiltiir ve
kiiltiirin mensubu oldugu toplum, belirli bir zaman ve mekana yerlesmistir. Bu
maddi bir sinir olmamakla beraber daha ¢ok deger ve kiiltiir alanlarinda ele alinabilir.
Bununla beraber gilinlimiiz kiiltiir akimlarinin yogunlugu ve hizi diinyay1 kiiresel
biitlinlesme ve ¢oziilme stlireglerinin yer aldigi tek bir alana doniistirmektedir.
Kiiltiirlerin kiiresellesme ile birbirine baglanmasinin genislemesi, siirekli bir kiiltiirel
alisverise yol ac¢makta, bu beraberinde diizensizlik meydana getirmektedir.
Kiiresellesmenin kiiltiir izerindeki etkileriyle ugrasirken, teklesmis bir kiiltiire dogru
gidildigi, yoksa kiiresellesmenin 6zel kiiltiirlerin giiclinii arttirip yenilerinin ortaya
cikacagina mi yol agacagi onemli bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. 6> Diinya
goriisiiniin kiiltiir ve insan iligkilerin bir {iriinii olarak kabul edildiginde kiiresellesme
ile birlikte ortaya g¢ikacak yeni veya karma kiltiiriin bireylerin i¢ diinyast ve
toplumun genel vechesi lizerinde bir¢ok degisiklik yapacagi kag¢inilmaz bir gercektir.
Nitekim kiiresellesme, degisik kiiltiirlere gonderme yapar ve kiiltiirlerin etkileri ise
giigleri nispetindedir. Baska bir ifadeyle, bir kiiltiiriin diinya ¢apinda kiiresellesme ile
birlikte taninmasi, bilinmesi ve diger kiiltiirlere etki etmesi, o kiiltiiriin sahip oldugu
ulusun giiciiyle dogru orantilidir. Bu da beraberinde bir¢ok alanda basta ahlaki
alanda olmak iizere beraberinde toplum ve kiiltiirleri i¢in sorunlar meydana

getirmektedir.

Aribogan, bize sOylenen, bize aktarilan bilgilerin, tiim deger yargilarimizi
etkiledigini belirtir. ®®  Ote taraftan Oniimiize gelen bu anlayis, sdylemler ve
eylemlerle degil, cogu zaman gorselliklerle insan hayatina anlam katar. Bu
gorselliklerden tiretilmis gerceklikle oriilii ve farkl bir diinyada yasamaktan bagka
bir sey degildir. Bize sunulan bilgi, iyilerimizi, kotiilerimizi, dostlarimizi,
diismanlarimizi, kimlerle miittefik kimlerle savasmak iizere oldugumuzu belirler.
Neyin ugruna dlecegimizi, kim oldugumuzu belirler. Her giin yeni bir tanimlamayla,

bize “sen susun” zorlamasi yapar. Aym sekilde kiiresellesme, yerel ahlaktan egemen

6 Recep Yildiz, Sakine Demir, “Milli Kimligin Olusumunda Zihniyet”, DPU Fen Edebiyat Fak. Yay. Trs. S
18
°® Aribogan, “Katoliklesen Diinyada Belirsizlik Ve Strateji”, Diinya Gériisii, s.17
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giiclerin saldig1 evrensel bir ahlak anlayigina gegisin isaretidir. Bu ahlak anlayisinin
bizim yiizyillardir, binyillardir sahip oldugumuz, iirettigimiz degerler sisteminin

disinda oldugu asikardir.

Kiiresellesme, beraberinde birgok noktada benzerligi insanlara dayatmaktadir.
Bununla birlikte kiiresellesme ile "uluslar arasi sistem" veya "diinya diizeni"
Kuramlarinda goriilen yapisal ve biiyiik 6lgekli degisim anlayisinin simgeledigi de
belirtilmektedir. ¥ Modern diinyanin neredeyse tamamini etkisi altina alan
kiiresellesme insanlara giiniibirlik bir yasama formati ve belirli/belirlenmis diistince
kaliplarina gore diistinmeyi ve eylemeyi dayatir. Genel anlamda ortaya ¢ikan insan
tiplemeleri; her yerde tekdiize, bireyciliklerinin tutsagi olan, ortak deger ve
paydalardan habersiz insan topluluklarini seklindedir. Boyle bir yerde kimsenin
Ozgiin bir Oykiisii olmaz, herkes Gteki degerlerin ve eglence sekillerinin tutsagi
seklini alir. Bu da, benzerlerin bile olmadigi, aynilagsmis; ¢ozlimsiizligiin
Olimsiizliige doniistiigli bir tablo demektir. Boylelikle kiiresellesme her alanda
beraberinde bir tekellestirmeyi getirmektedir. Her alanda yasanan ancak
sorgulanmayan tirmanis, teklesen bir kiiltiir, dolaysiyla da gii¢ yaratmaktadir. Dogal
dengelerin bozulmas1 bu kiiltiiriin bir sonucudur. Ote taraftan kiiresellesmenin sadece
ortaya koydugu veriler degil, yukarida belirtildigi tizere, verileri meydana getiren
bilgi de tekellesmektedir. Iste kiiresellesmeden tiireyen kiiltiirel aynilasma siirecinin
onemli nedenlerinden biri de budur. Bir¢ok dilin, bilgi ve teknolojiyi elinde tutan
kiimelerin dayatmalar1 sonucu, islevlerini yetirecek duruma gelmeleri, bunun agik bir
6rnegidir.?® Dilin ve dilin etkisiyle meydana gelen bilgi ve kiiltiiriin tek tiplesmesi,
insanin diinya goriistiniin  degismesine, dolaysiyla da insanin &ziinden ve
degerlerinden uzaklagsmasina sebep olur. Halbuki olmasi gereken; diinyanin ve

toplumlarn kiiltiirel renkligini ve bu renklilikten dogan zenginligin korunmasidir.*

Kiiresellesmeyi tam anlamiyla savunmak veya onu tiimden reddetmek
giiniimiiz diinya diizeni i¢in miimkiin géziikmemektedir. Zira toplumun gelisebilmesi
degisime baglhdir; ancak bu degisimin nerede durmas: gerektigini toplumun temel

dinamikleri olan kimlik, deger yargilari, dil, din v.b in belirlemesi gerekir. Bunun

&7 Uyanik,” Cagdaslasma, Degisme Ve Déniisme Tartismalarinda Sosyal Kimlikler Meselesi”, Din Kiiltiir
Ve Cagdaslik, s. 67

% Hikmet Tan, Aydin Kimdir?, Kum Saati Yayinlari, istanbul, 2012, s. 108

69 Tan, Aydin Kimdir?, s. 109
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icin Hilmi Yavuz, degisimin bir noktada durmasi gerektigini belirtmektedir. 0 By
noktada kiiresel olan ile yerel olanin ayrimini net sekilde tanimlamak gerekir. Ayni
sekilde s6z konusu bu tiir bir temellendirmeyle, kiiresel ve yerel olusumlarla karsitlik
degil, aksine ayni1 dinamigin iki boyutu olarak es zamanlilik giindeme gelebilir. Bir
zithik gibi goziikkmesine ragmen, kiiresel ve yerel olanin birbirleriyle beraberliginin
miimkiin oldugu gosterilebilir. Burada tikelciligin evrensellesmesi ve evrenselciligin
tikellesmesinin i¢ ice gegmesini igeren ikili bir siire¢ soz konusudur. Nitekim
evrenselligin tikellestirilmesi, evrensel varolusa kiiresel-insani somutluk kazandirma
diisiincesini igerirken; tikelciligin evrensellestirilmesi, tikelcilige, essizlige, 6zgiin ve
ozgiilliige; dolayisiyla farkliliklarin olusmasina ve bir diinya iizerinde yasamasina

kap1 agmaktadir.”

Kiiresellesme beraberinde degismeyi getirmektedir. Dinde, kiiltiiriin irfan
katlarinda, metafizik degerlerde, diisiince ve ideolojide bir miicadele alani vardir.
Degisme bunlar1 zorunlu kilar. Caglar, insanlik degerlerini, ideoloji, diislince ve
inang sistemlerini degerlendirmede, 6zii degistirmese de, yeni bakis tarzlari, yeni
metotlar getirebilir, gelistirebilir ve bu konuda degisik donemler ahzedebilir.
Muhtevay tasiyan miiesseseler, degisirler, yenilenirler. Egitimde, hukukta, iktisatta,
sanatta, ahlakta karakterler, bicim ve faaliyet tarzlar1 degisirler. Fakat degisim ve
yenilesmeyi gerceklestirirken asir1 ideolojik ve baskici yollara bagvurulmamalidir.”®

Kiiresellesme siirecinde dikkat edilmesi gereken en onemli unsurlardan birisinin bu

oldugu unutulmamalidir.

70 Uyanik,” Cagdaslasma, Degisme Ve Déniisme Tartismalarinda Sosyal Kimlikler Meselesi”, Din Kiiltiir
Ve Cagdaslik, s. 69

"t Uyanik, ”Cagdaslasma, Degisme Ve Déniisme Tartismalarinda Sosyal Kimlikler Meselesi”, Din
Kiiltir Ve Cagdaslik, s. 70

72 Sezen, Cagdaslasma, Yabancilagma Ve Kimlik, S.19
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II. BOLUM
KISILIK OLUSUMUNDA DUNYA GORUSUNUN ETKISI
I1.1. Kisiligin Tamimi ve Kaynag

Literatirde kisilik kelimesinin kokeni, Latincedeki “persona” kavramina
dayanmaktadir. Klasik Roma tiyatrolarinda oyuncularin temsil ettikleri 6zelliklere
uyan maskeler takarak, kendi rollerini bu maskeler araciligiyla canlandirdiklar
bilinmektedir. Kullanilan bu maskelere de “persona” adi verilmekteydi. Sahne ile
seyirciler arasindaki uzakligin fazla olmasindan ve bu nedenle oyuncunun yansittigi
role uygun yiiz mimikleri goriilemeyecegi icin bu yola bagvururlardi. Boylece
“persona” kavramiyla bireyler arasi farklilik anlatilmak istenilmekteydi.73 Ayrica
kisilik kavraminin tarihte ilk kez Cicero (Yak. M.0.60) tarafindan kullamldig:

bilinmektedir.™

Kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarmin yeteneklerinin, konugma
tarzinin, dig goriiniisiiniin ve c¢evreye uyum bi¢iminin &zelliklerini igeren bir
kavramdir. Kisiligin niteligi hakkinda ortak bir kavram yoktur. Ciinkii bu kavram
giinliik dilde ¢ok anlamli olarak kullanilmaktadir.” Mesela, kisilik kavramu karakter,
huy, mizag ve benlik gibi kavramlarla es anlamli olarak kullanilir. Kisilik o halde ¢ok
boyutlu ve soyut bir kavramdir. Ayni sekilde insanoglu, insan alt1 ve insan olmayan
varliklardan soyut verilerle diisiinme, se¢cim yapma ve karar verme yetenegiyle
ayrilir. Bu yoniiyle kisi kendini yoneten, kendi diisiince ve eylemlerini kontrol altina
alip denetleyebilen bir varliktir. Gegmisi ve gelecegi ile iligkilidir ve bu iligki ile
ortaya koydugu eylemleri ile kendinin ve baskalarmin davranislar1 iizerine etki
edebilir. Ote taraftan insan, fiziki bir birimdir, bireydir, ayridir; tiim diger
varliklardan insan ve insan olmayan, canli ve cansiz olarak ayrilir. insanin sdz
konusu tekligi, onun tek bir bakis acisindan incelenmesi gerektigine isaret etmez.
Insan pek ¢ok goriiniimlere sahiptir. Insan tek ve ayr1 bir varlik oldugu kadar, birlesik

ve karisik bir varliktir. S6z konusu bu karmasik alan insanin kisi olan yanina isarettir.

7 Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Yay., 3. Baski, istanbul 1996, s. 138

7 Gilglin Yanbasti, Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir 1990, s. 9

7> Akif Akto, “Kisilik Olusumunda Dinin Rolii”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
52:2(2011), s. 192
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Psikologlara gore kisilik, bireyin 06zel ve onu digerlerinden ayiran
davramiglarini icermektedir. Ozeldir ciinkii bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik
davranislarini temsil eder. Ayirt edicidir, ¢iinkii bu davranislar bireyi baskalarindan
ayirir. Bununla birlikte kisilik terimi bireyi diger bireylerden ayiran, farkli kilan ve
bireyin ilerideki davranislarini ilgilendiren tahminlerimizin dayanagmni olusturan,

goreceli olarak degismez ve 6zelliklerini belirtir.”®

Kisilik tanimi s6z konusu oldugunda, bireysel farkliliklar1 temele alan bir
yaklasgimm ele alinmasi gerekliligi yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi lizere
dogru bir ¢ikarim olacaktir. Buna gore kisilik, gézlemin diger nesnelerden ayr1 bir
sey olarak, bene iliskin 6znel bilinglilik; kendi beninin bilincinde olan kisinin
psikolojik bakimdan s6z konusu olan bireyselligidir. Bir kisinin temel ve genel
davranis tarzi; bireyin davranisimin, bireye bir toplum icinde anlam veren, deger
kazandiran ve onu toplumdaki diger bireylerden farklilastiran 6zelliklerin toplama,
ayni sekilde bireysel insan organizmasini1 davraniglarini, onu diger organizmalardan
farklilagtiran yonlerin biitinidiir. ”” Analitik psikolojisinin kurucusu Carl Gustav
Jung kisiligi, birbiriyle etkilesimde bulunan ¢ok sayida sistemden olustugunu kabul
eder. Bu sistemlerden her birinin tek basma énemli bir fonksiyonunun olmasinin yani
sira, birlikte birbirleriyle etkilesim halinde iken s6z konusu olan bir kisilik yapisi

O’na gore ortaya cikar.”®

Kisilik su halde, ben’i diger tiim varliklardan ayiran, 6znel bir biitiinliigiin s6z
konusu oldugu insan varligidir. Ayni sekilde kisilik, insan varhiginin davraniglarini
aciklamak i¢in gelistirilmis teorik bir yapidir. Kisilik tanimi yapildiginda birgok

etmenin olmasiin yani sira, temelde “ben” oldugu anlasilmaktadir.
11.2. Benlige Dair Yaklasimlar

Benlik kavrami her ne kadar psikolojinin bir sorunu olarak gdoriiyor olsa bile
aslinda temelde bir felsefi problem olarak ele alinabilir. Bu agidan 6zellikle bat1
felsefesi tarihine bakildiginda benlik sorununun ¢ok yonlii tartigmalara konu oldugu

acikca anlasilmaktadir. Bununla birlikte benlik kavrami, felsefenin en belirsiz

7 Yanbasti, Kisilik Kuramlari, s. 11
"7 Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 514
’® Akto, “Kisilik Olusumunda Dinin Rolii” s. 193
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kavramlarindan biri oldugu hemen goze carpmaktadir. Bu belirsizligin temel nedeni,

hi¢ kuskusuz onun ¢ok boyutlu bir alan olmasindan ileri gelmektedir.

Gilbert Ryle’in “Zihin Kavrami” adli eserinde yapmis oldugu bir benzetme,
benlik kavrammin ne kadar muglak oldugunu daha iyi gostermektedir. Benligi
insanin golgesine benzeten Ryle’a gore benlik kavrami, insana o kadar yakin
olmasina karsin yakalamak istedigimiz zaman bir tiirlii yakalanamayan insanin kendi
golgesi gibi, lizerindeki birgok tartismaya ragmen bir tiirlii ne oldugu tam olarak
anlasilamamis bir kavramdir.”® Ryle’m benzetmesi gergekten de yerinde olan bir
benzetmedir. Bizim en Onemli par¢gamiz, hatta bizi medyana getiren sey olmasina
ragmen ilerleyen kisimlarda agiklamaya ¢alisacagimiz benlige dair farkli goriislerin
ortaya atilmis olmasi, onun tam olarak ne oldugu konusunda agik bir fikir sahibi

olamadigimizin gostergesidir.

Tarihi a¢idan benligin varlig1 ve niteligi, Antik Yunan’da her seyin Slgiisiine
insan1 koyan Pratagoras ve Ortagag Hiristiyan diinyasinda insani1 diisiincenin merkezi
yapan Augustinus’a kadar uzatilabilir. Ancak benlik ve benligin bilgisi konularmin
felsefe tarihine sistematik bir bicimde girisi ve tartisma konusu olmasi, Descartes’in
“Cogito Ergo Sum” u ile yani “diisiiniiyorum o halde varim ” soziiyle basladig1 kabul
edilmektedir. Nitekim Descartes, benligi, felsefenin ¢ikis noktas1 ve dolaysiyla da
temeli yaparak ben bilgisinden c¢ikardigi bir epistemolojik Ol¢iitli, diger tiim
nesnelerin ve felsefe bilgisinin olgiitii haline getirmekteydi. Descartes, “YOntem
Uzerine Konusmalar” adli eserinde bu yaklasimimi kuskuya hi¢ yer birakmayarak su
sekilde ifade eder:

“... Ama hemen sonra, bdylece bir seyin yanlis oldugunu diisiinmek istedigim
sirada, bunu diisiinen ‘ben’in zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi gerektigini
gérdiim. Disiliniiyorum 0Oyleyse varim dogrusunun kuskucularm tiim asir1
varsayimlariyla sarsilmayacak kadar saglam ve gilivenli oldugunu belirlerken, bu
dogruyu, arastirdigim felsefenin ilk ilkesi olarak hicbir kuskuya diismeden

alabilecegime karar verdim.”®

79 Sahabettin Yalcin, Modern Felsefede Benlik, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul 2010, s. 3
80 René Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, Alter Yayincilik, Ankara 2009, s. 39
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Descartes’in benlik konusunda ortaya attigi goriisler, kendisinden sonra
giiniimiize kadar tartisilmigs ve hala tartisma konusu olmaya devam etmektedir.
Kendisinden sonra gelen bir¢ok filozofu etkileyen Descartes, birbirine karsit felsefi

gelenekleri temsil eden filozoflar1 da etkilemistir.

Bununla birlikte kaynagmni Descartes’in benlige dair agiklamalarinda alan
benligin varlig1 ve mahiyeti hususunda iki genel goriisiin oldugu kabul edilmektedir.
Maddeciler ve karsitlar. ® Maddenin disinda baska hicbir varlik tiiriinii kabul
etmeyen maddeci filozoflar, benligin esas itibariyle maddi bir varlik oldugunu 6ne
stirerken, maddeci olmayan filozoflar, insanda madde ile izah edilemeyen bazi
zihinsel hallerin oldugunu ileri siirmiislerdir. Maddeci olmayan filozoflara gore
ornegin ac1 ¢ekmek gibi bazi zihin hallerin madde ile aciklanmasi giictiir. Clinkii
bunun gibi bazi1 zihinsel haller madde gibi herhangi bir alan1 kapsamamaktadir. Bunu
karsilik aci1 ¢ekmek ve benzeri birgok =zihin halini beyindeki fiziko-kimyasal
uzantisindan ibaret oldugunu iddia eden maddeciler, zihinsel hallere iliskin tiim
kavram ve agiklamalarin maddi 6geler ile izah edilebilecegini, yani bir sekilde maddi
kavramlara indirgenebilecegini One silirmiislerdir. 82 S5z konusu bu Karsit
anlayiglarinin ortaya ¢ikist Descartes’in benligin kaynagma iliskin goriislerinde
aramak miimkiindiir. Ciinkii Descartes’da ben, sonraki konuda genis haliyle
islenecegi iizere, biitliin kesinligin ve apagikligin goriindiigli yerdir. Ben ayni
zamanda Tanr1’nin berideki yansimasidir. Su halde benligin temelinde, arka planinda
Tanr1 vardir. Ciinkii insanmn kendisine bagimli oldugu, kendisinde olmayanlar1
O’ndan aldig1 tiim yetkinliklere sahip olan Tanri, ancak kuskudan ve bilgisizlikten
farkl olabilir.®® Bu noktada madde Karsit1 filozoflar genel itibariye Descartes’in bu
kabuliine gore benligi izah etmeye calismislarken, maddeci filozoflar Descartes’in

aksi ve O’nu elestirici bir yaklagimla benligi izah etmeye calistiklar1 anlasilmaktadir.

Felsefe tarihinde benlik kavrami, yukarida maddeci ve maddeci karsit1 olarak
siiflandirdigimiz anlayisin paraleli seklinde, bilginin 6znesi olarak benlik- madde
karsitlarinin kabul ettigi gibi- ve bilginin nesnesi olarak benlik- maddeci filozoflarin
kabul ettigi gibi- seklinde simiflamak dogru olacaktir. Bu noktada Descartes, Spinoza

ve Leibniz gibi rasyonalistler, daha ¢ok benligin 6zne yoniine vurgu yaparken, Hume

81 Yalgin, Modern Felsefede Benlik, s. 144
8 Yal¢in, Modern Felsefede Benlik, s. 145
8 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, s. 41
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ve Locke gibi ampiristler benligin nesne yoniinii 6ne ¢ikarmislardir. Ote yandan
benlik konusunda rasyonalistler ile ampiristler arasinda bir orta yol bulmaya ¢alisan,
benligi tek bir boyutuyla degil, onun ¢ok yonlii izah edilmesi gerektigin vurgulayan
Kant ve Husserl gibi transandantal ve fenomenoloji yaklasimlar olarak adlandirilan

ticlincii bir yaklagimdan da s6z etmek yerinde olacaktir.

Benlik konusu 20. Yiizyilda farkli bir boyut kazandigi kabul edilebilir.
Descartes’in “diisiiniiyorum o halde varim” soziinii referans alarak ortaya cikan
personalizm (kisiselcilik) akimi benlige ve kisiye/sahsa yepyeni bir tanim getirmistir.
Kisiyi fiziki siireclere indirgeyen dogalc1 goriislere oldugu kadar, onu Mutlak’in
gelip gecici bir tezahiirii olarak gdren idealist/rasyonalist anlayisa da karsi ¢ikan
personalizm, kisiyi en yiiksek ve nihai deger olarak tanimlarken, gercek olan her
seyin kisi ya da kisinin deneyimindeki bir 6ge oldugunu savunmustur. Gergekligin
madde cinsinden oldugunu iddia ettigi icin, zihinsel siiregleri yok saydigir ya da
aciklayamadig1  gerekcesiyle maddecilige, dilinyadaki kotiilik problemini
aciklayamadigi gerekgesiyle de saf idealizme ve rasyonalizme karsi ¢ikan ve varligin
fenomenlerin soyut ideal ya da bilinmeyen bir t6z olmadigmi, var olan her seyin,
daha asag1 akil ya da bilinglerin ve nesnelerin diinyasini yaratan en yiiksek, etkin ve
amacl bir biling veya aklin sonucu oldugunu ileri siirer. Ayrica personalizm,
mutlak¢iligin - panteist sonuglarini ve ampirizmin mekanik determinizminden
kaginmak amaciyla, kisi ve kisinin sahip oldugu 6zelliklerin evreni ve evrendeki her
seyi anlamada basvurulacak tek anahtar oldugunu &ne siirer.® Personalizm bu
cerceve iginde, kisiden ve kisisellikten daha yiiksek bir deger bulunmadigini, evreni
ve insani anlamamin ve anlamlandirmanin tek yolunun kisinin kendisinden gectigini
savunur. Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi lizere gercek; kisilerden, kisiliklerden
ve bireylerden olusan bir sistem oldugu, bunun disinda varsayilan higbir gercekligin
bulunmadigi, yani spekiilatif kabul eden ve gercekligin temeline ben’i yerlestiren bir

akimdir.

Yirminci yiizyilda, 6zellikle 1923°ten sonra personalizmin, her seyi yalniz
kendisine mal eden birinin tutumu ve sefahati seklindeki taniminin disma ¢ikaran,
ona farkli bir anlam vererek tekrar kullanmaya baslayan E.Mounier olmustur.

Mounier, benligi veya kisiyi hi¢cbir zaman bir bagka kisi veya toplum i¢in ara¢ gibi

8 Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 682
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ele almamayacagmi, kisinin bir yoniiyle topluma ait oldugunu fakat biiyiikk bir

kismiyla sonsuz manevi diinyaya bagli oldugunu belirtir.*®

Ote taraftan Islam diisiince diinyasinda benlik konusu Muhammed Ikbal ile
yepyeni bir boyut kazanmistir. Benligi Muhammed ikbal, temelde Kur'ana ve klasik
Islam kaynaklara dayanan, fakat ayni zamanda ¢agdas felsefe ve bilimin 1s131nda
gelistirilen bir yaklasimla izah etmeye calisir. Ikbal’e gére benlik, sezginin bize
bildirdigi temel bir realitedir. S6z konusu bu realite, insanmn tiim eylemlerinin
merkezi konumundadir. Insan miistakil bir hiiviyete sahip olan hiir bir ben’dir. 8
Buna gore diinya da bir bendir ve tiim benler Mutlak Ben olan Allah tarafindan
yaratilmistir. Insanm baska insanlari, varligi ve varh@mn en basit hallerini bile
anlayabilmesi i¢in ben’den, benlikten yola ¢ikilmasi gerekir. Benlik insan1 ve evreni

anlamak i¢in Yaratic1 tarafindan insan eline verilmis olan bir anahtardir. insan ancak

benlik ile kendisini ve baskalarini, kdinat1 ve diizeni anlayabilir ve agiklayabilir.

Insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Bagimsiz benler olarak her ben;
diisiinen, inanan, aci ¢eken, iimit ve gayeleri olan, alternatifleri degerlendiren bir
varliktir. Baska bir deyisle, bireyler bir takim zihin veya ruh halleri iginde bulunan
varliklardir. "Ben tecriibesi", halden hale gecen ve durup dinlenme bilmeden degisen,
stirekli bir olusum i¢inde akip giden bir tecriibedir. Benlik, donuk bir sey degildir. O
kendisini zaman c¢ercevesinde diizenleyip disipline koyarak tecriibesiyle olusur ve
gelisir.?” Ikbal’e gére birey, benligi anlama, diisinme ve isteme fiillerinde idrak
etmektedir. Benligin hayati, kendisinin ¢evreyi, ¢evrenin de kendisini istila
etmesinden dogan bir gerginlik i¢inde gecer. Benlik, kendi 6z tecriibesi tarafindan

sekillendirilen ve nizama konan yon verici bir enerjidir.
11.2.1 Rasyonalist Yaklasimlar A¢isindan Benlik

Yontem olarak siipheyi kullanan Descartes, kisinin varligini yani ben’ini ortaya
koyabilmesi i¢in 6nce tiim bilgilerinden hatta kendi varligindan bile sliphe etmesi

gerektigini bildirir. O, gercek diinyanin, Tanr1’nin, matematik bilginin varolusundan

& Bilal Dindar, Personalizm, Degisim Yayinlari, istanbul 2002, s. 13

8 Mehmet S. Aydin, “ikbal’in Felsefesinde insan”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
29, sayi: 1, Ankara 1987, 5.83

8 Muhammed ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Birlesik Yayincilik, istanbul Trs. s.
148
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stiphe edip, sliphesinde son smnira ulaginca, aradigi kesin bilgiyi bulur. Bu artik
kendisinden siiphe edilmeyecek bilgi, kiginin siiphe ettiginin bilisidir. Kisi stiphe
etmekle siiphe diye bir seyin oldugunu, dolaysiyla da sliphe eden “ben” in var
oldugunun acik¢a farkina varir. Kisi siiphe etmekte oldugundan, boyle bir seyin
bilinci bireyde bulundugundan kisi artik siiphe etmez, bu apacik bir olgudur ve bu
olgu dogrudan dogruya ortaya ¢ikan ve var oldugunu ispat eden bir biling ve bilgidir.
Stiphe etme ise bir tiir diistinmedir, diisinmenin bir durumudur ve bu durum biitiin
diisiinme tiirleri i¢in gecerligi vardir; ¢linkii diisiiniirken kisi diisiinmenin varligini

apacik olarak yasayip bilmektedir.®®

O halde Descartes i¢in ben’in ayricalikli bir durumu vardir. Dolaysiyla
Descartes ben’i metafizik alanla iliskilendirmek izah eder. Zira kendimize dair ortaya
atilmis olan bilgi a priori bir bilgidir. Bununla birlikte duyular yoluyla elde edilen
tiim bilgiler yanlis olarak bir taraf atildig1 zaman, yani her seyden siiphe edildigi
zaman ben’in varligindan siiphe edilemez, nitekim o yalniz diigiinlin bir seydir. 89
Descartes siiphe eden ve anlayan ben’i o kadar agik goriir ki, bunu izah etmek i¢in
baska hicbir ilaveye ihtiyag duymaz.90 Ben bilgisinin yanlis olma ihtimali yoktur.
Ayrica Descartes, ben’in maddi olamayacagini, ¢linkii her seyin varhigindan siiphe
ederken bu noktada maddenin de bilinemeyecegi, bundan dolay1 diigsiinen 6znenin
maddeden bagimsiz salt diisiinlin bir varlik olmasindan dolay1r onun maddi bir 68e
olamayacagmi belirtir.** Su halde Descartes’ta ben, esas niteligi yer kaplamak olan
maddeden tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir sekilde var olabilen, diisiinen bir

varlik veya tozdiir.

Descartes, maddeyi yukaridaki sekilde tanimladiktan sonra onda artik bilincin
mevut olamayacagini ortaya koymus olur. Zira biling uzayda yer kaplayan bir sey
degildir. Descartes’a gore madde esas itibariyle pasif bir sey iken biling tam aksine

aktif bir seydir ve dolaysiyla bilincin yani ben’in maddeye dayanmasi miimkiin

degildir.*

8 Gokberk, Felsefe s.233

8 René Descartes, Metafizik Diisiinceler, MEB Basimevi, istanbul 1967, 5.130
% Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 137

o Yalgin, Modern Felsefede Benlik, s. 29-30

%2 yalgin, Modern Felsefede Benlik, s. 38
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Descartes Tanr’min insani kendi suretinde yarattigmi® kabul eder. Ayrica her
ilmin ancak gercek Tanrr’min bilgisine bagh oldugunu belirtir. ** Su halde
Descartes'da dogru bilgi edinme giicii olan 'ben'in temelinde, Tanr1 vardir. Dogru
bilginin dogus yeri, 'ben' de olsa, bu 'ben' sinirsiz ve tam yetkin bir temele
dayanmadik¢a, Descartes, bilgilerin dogruluguna giivenmez. *° Bununla birlikte
Descartes, Tanr1 bilgisinin cevher olan Tanri tarafindan ben’e verilmis oldugunu

kabul eder.

”...Zira her ne kadar ben bir cevher oldugum igin cevher fikri bende bulunsa
da, bununla beraber sonlu bir varlik oldugum i¢in, sonsuz bir cevher fikri, ger¢ekten

sonsuz bir cevher tarafindan bana konmus olmadik¢a, bende bulunmaz.”*®

Demek ki, Descartes'da apacik bilginin, diisiincenin kendi kendisine
uygunlugundan dolayi, ortaya c¢ikan kesin bilginin garant6rii, Tanridir. Ciinki
devaminda Descartes, ancak Tanr1y1 diislindiigii zaman kendisinde hi¢bir yanilma ve

yanhslik sebebi gdrmedigini®’ ifade eder.

Descartes'in felsefesinde, her ne kadar, Tanri'nmin varligi 'ben’'le goriinse de,

esasinda, ben'in varligini da nesneler diinyasinin varligini da saglayan Tanr1'dur.

“Kendi tecriibemle biliyorum ki, bende bir hiikiim vermek veya dogruyu
yanlistan ayirt etme giicii vardir. Siiphesiz diger malik oldugum seyler gibi, bunu da
bana Tanr1 vermistir. Tanr1 beni aldatmak istemeyeceginden, bu giicii gerektigi gibi

kullandigim takdirde hi¢bir zaman aldanmama imkén olmayacaktir.”%®

Descartes, ben’in varhigin1 ve bilgisinin ortaya koyulma seklini aciklik ve
seciklik ilkesine gore meydana geldigini belirtir. Descartes’a gore aciklik, zihindeki
herhangi bir idenin tiim igeriginin yani niteliklerinin zihin tarafindan fark edilmesi
demektir; tipk1 bir nesnenin yeterli 1s1kta tiim yonleriyle goriilebilmesi gibi. Segiklik
ise zihindeki herhangi bir idenin baska idelerle iliskisinin agik¢a goriilebilmesi

demektir; yani bu ideye ait olan her seyin onun bagka idelerle olan iliskilerlerinden

% Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 169

** Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 196

% Ulker Oktem, “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’ de Apagiklik Problemi”, Ankara Universitesi Dil Ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45-1, 2005, s. 43

% Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 161

’Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.174

% Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.174
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ayirt edilebilmesidir. Bununla birlikte diisiinsel olarak var olabilen ayrica t6z olan
ben’in bilgisi de aym sekilde zihinde pek agik ve pek secik sekilde meveuttur.” Ote
taraftan acik ve segik olarak kavranan seylerin tiimii dogrudur kurali, Tanri’nin
olusuyla, varolusuyla ve yetkin bir varlik olusuyla ve ‘ben’de bulunan her seyin
ondan geliyor olusuyla belirgindir. Gergek seyler olan, acik ve se¢ik olduklari her
seyde Tanri’dan gelen fikirlerin ya da kavramlarin ancak dogru olabilecegi sonucu
cikar. Nitekim Descartes’e gore bizde gergek ve dogru olanin yetkin ve sonsuz bir
varliktan geldigini bilmeseydik, fikirlerimiz ne kadar agik ve secik olsalar da, onlarin
dogru olma yetkinligine ulasmigs olmalarin1 saglayan herhangi bir nedenimiz

olmayacakt1. 100

Su halde Descartes, benligin yalin, 6liimsiiz ve maddeden farkli bir sey
oldugunu bildirir. Ayrica O, benlige ait bilginin en kesin bilgi oldugunu, ayrica 6zel

bir yontemle elde edildigi i¢in de kesinliginin bu noktada pekistigine inanmaktadir.

Spinoza’da benlik konusunda Descartes’a benzer bazi goriisler ortaya
atmaktadir. Fakat O, Descartes’tan su noktada farkli diisiinmektedir: Descartes’a
gore ben kendi basina var olabilen bir t6z iken Spinoza’da ben, kendi basina var
olabilen bir t6z olmayip, tek t6z olan Tanri’nmin asli niteliklerinden biri olan
diisinmenin bir modundan ibarettir. Ciinkii Tanr1 seylerin ickin nedenidir, gegici
neden degildir. Tanridan baska kendiliginden var olan hi¢bir sey yoktur. Spinoza’ya
gore var olan her su veya bu sekilde Tanri’da vardir ve O olmadan higbir sey var
olmaz. Ona gore dogada tek bir toz vardir ve O’da Tanrr’dir.’®* Ayrica Spinoza’ya
gére insan zihni Tanr’’nin sonsuz aklinin bir parcasidir.’® Yani Tanrisal zihnin bir
modudur, bir idedir. Her idenin bir nesnesi olduguna gére insanin zihninin de nesnesi

insan bedenidir.®

Tanriyla iliskin oldugu miiddetge her tiirli bilgi Spinoza agisindan dogru
bilgidir. Ote taraftan insan zihni Tanri’'nin ezeli, ebedi ve sinirsiz olan Oziiniin

bilgisine sahip olma potansiyelini de tagimaktadr.'®*

% Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.174

100 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, s. 45

Baruch Spinoza, Ethica, Cev. Cigdem Diirlisken, Kabalci Yayinevi, istanbul 2012, s. 41
Spinoza, Ethica, s. 94

Spinoza, Ethica, s. 96

Spinoza, Ethica, s. 120
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Leibniz’de benlik konusunda Descartes’in goriiglerini esas alir. Fakat O,
Descartes’ta oldugu gibi sadece ben’i bir insan unsuru olarak goérmez, ayni sekilde
O’na gore insanla beraber tiim varlik ve nesnelerin kendilerine 6zgii birer ben’leri
vardir. Cilinkii tiim varliklarin asil kaynagi veya onlar1 o yapan sey, par¢alari olmayan
ve bir tiir toz olan monadlardir. '® Leibniz, monadi basit, bagka bir seye
indirgenemez ve yok edilemez birim; evrenin ve evrendeki bilesik seylerin
kendisinden meydana geldigi en kii¢iik birlik, kendi icinde maddi tozlerden farkli
olarak giigler iceren psisik etkinlik merkezi veya etkin téz olarak ifade eder ve
monadlarin en {istiine monadlarin monadi olan Tanri’y1 yerlestirir. 106 Ciinkt
Leibniz’e gore Tanr1 ilk birlik veya baslangigtaki ilk basit tozdiir. Yaratilmis ya da
birbirinden ¢ikmis olan monadlarin hepsi ondan olmustur. Baska bir ifadeyle hiir tiir

monadin tek ve yetkin kaynagi sonsuz olan Tanr’’nmn bir eseridir.'%’

Varlik sayet
monaddan meydana geliyorsa ve zihni varsa o halde tiim varliklarda diisiinebilme
yetisi vardir denilebilir. Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir; Leibniz’e gore
varliklar arasinda bilincin yani sira ben bilincine sahip olan tek varlik insandir. Bagka
bir ifadeyle akilli ruhlardir. Yani O’na gore insanlarda diger nesnelerin bilincine ek

olarak ben’e karsilik gelen bir 6zbilinglik bulunmaktadir.**®

Leibniz’e gore biling, salt mekanik olarak agiklanamaz, zira evrenin asli unsuru
mekanik davraniglarda bulunan madde degil, biling sahibi olan tinsel varlik, yani
monaddir.’® Leibniz bu noktada maddecilerin iddia ettigi gibi zihinsel olaylarin

fiziksel bazi olaylarm belli fonksiyonlar1 oldugu fikrine karsi ¢ikmis olur.

Rasyonalist filozoflarin benlige dair yaklasimlarma en agik elestiriyi
ampirist/deneyci filozoflarda gormek mimkiiniidiir. Buna gore Hume, benlik
konusundaki rasyonalistlerin yaklasimlarini siddetle elestirir ve karsi ¢ikar. O’na
gore rasyonalistlerin iddia ettikleri gibi benligin diislinen, yalin ve maddeden
tamamen farkli bir t6z olduguna iliskin sezgisel (a priori) bir bilgi insanda mevcut
degildir. Benlik konusunda algilanan her sey ampirik birer algidan ibarettir."*° Bu

noktada Hume’a gore benlik bireyin ¢esitli yasantilar1 sonucu edindigi izlenimler ve

105 G.W.Leibniz, Monadoloji, Milli Egitim Yayinevleri, istanbul 1962, s. 1

Leibniz, Monadoloji, s. 9

Leibniz, Monadoloji, s. 10

Leibniz, Monadoloji, s. 18

Yalgin, Modern Felsefede Benlik, s. 45
Yalgin, Modern Felsefede Benlik, s. 7
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deneyim/tecriibeler ile ortaya ¢ikan maddi bir unsurdur. Benlik ayni sekilde degisen
bir olgudur ve rasyonalistlerin iddia ettikleri gibi degismez bir toz degildir.

Benlik Hume’un degerlendirmesine gore o halde kendisiyle devamli 6zdes
kalabilen bir varlik degildir. Hume ayni sekilde benligi bir psikolojik siire¢ olarak
izah eder ve onun olusumunda algilarin 6nemli bir rolii oldugunu vurgular. Buna
gore kendisini degismez ve ayni olarak kabul ettigimiz benligin benzerlik, ardisiklik
ve nedensellik gibi cagrisim yasalariyla birbirine bagli olan izlenimler demetinin
diginda ve tstiinde, tozsel ve 6liimsiiz ruha iliskin herhangi bir duyusal veya diisiinsel
izlenim bulunmamaktadir. Nitekim birbiriyle iligkili olan algilarin birbirinin izlemesi
bize sanki bu algilar ayniymis gibi gelir; bu ise zihnin zaman i¢inde degismeden
kaldig1 seklindeki yanlis inanca neden olmaktadir."** Hume’a gore benligin bizdeki
kendi kendisiyle ayn1 oldugunu ve degismedigini diisiindiiren ve bize kabul ettiren
sey, s0z konusu bu inangtir. Zihnin benzer durumlar arasinda benzer sonuglara
varabilmesi yetisi yine ayni durumla iligkilendirilip deneyim ile izah edilmektedir.

Nitekim zihin yapisi geregi bu tip ¢ikarimlarda bulunma kabiliyetine sahiptir.*?

Anlasilacagi tlizere Hume’da benligin Descartes ve diger rasyonalist
filozoflarda oldugu gibi 6zel bir statiisti yoktur. Nitekim Hume diisiincesinde sezgiye
dayali veya Tanr1 anlayisina dayali bir bilgi yoktur. O tiim bilgilerin kaynaginda
deneyi ve tecriibeyi gordiigii i¢in ben’in mahiyetine de ayni Ozellikleri
yiiklemektedir. Yani Hume, benlik ve ona ait bilginin kaynagina insanin duyu

deneyimlerini yerlestirmektedir

Hume’un yani sira ampirist gelenegi temsil eden Locke, benlik konusunda
ampirist ¢izgiyi biraz zorlayarak rasyonalist bir sdylemle konuya aciklik getirdikleri
bilinmektedir. Ornegin Locke, benligin, tipki Descartes’ta oldugu gibi, bir tdz

o o Jo o e . . 113
oldugunu ama onun ne oldugunun bilinemeyecegini 6ne siirmektedir.

Bunun yani
sira Locke ben bilgisinin kaynagmn i¢ duyu oldugunu iddia eder. i¢ duyu ise isleyisi
bakimindan fiziksel nesnelere iliskin bilginin hammaddesini saglayan dis duyuyla
paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte Locke, i¢ duyudan gelen duyu verilerinin

kaynaginin insan zihninin disiinmek, algilamak, hayal etmek, istemek gibi

" yalgin, Modern Felsefede Benlik, s. 71

Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, s.49
Yal¢in, Modern Felsefede Benlik, s. 67
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islevlerinin oldugunu, yani i¢ duyunun malzemesinin zihnin aktif halleri oldugunu

114

belirtir.”™" Yine de Locke, 6zellikle Descartes’in beden-ruh diializmini, dolaysiyla da

toz fikrini ve Descartes’taki dogustan var olan fikirler goriisiini, Ozellikle de

Tanr1’ya iliskin fikrini reddetmistir.*

11.2.2. Fenomenoloji Yaklasimlar Ac¢isindan Benlik

Yukarida rasyonalist ve ampirist yaklasimlarin benlige dair yaklasimlarmin
eksik yonlerini bularak bir orta yol bulmaya ¢alisan kisi kuskusuz Kant olacaktir.
Hem rasyonalist hem de ampirik 6geler iceren Kant’in benlik 6gretisi, rasyonalistler
ile ampiristler arasinda bir orta yol izleyerek benligin hem nesne yoniine hem de
ozne yoniine vurgu yapan bir dgretidir. Ornegin ampirik ben ve ona dair bilgi
hakkinda ampiristlere paralel diisiinen Kant, transandantal bir ben bilincinin
oldugunu sdylemek suretiyle ampiristlerden ayrilarak rasyonalist bir ¢izgi benimser.
Ancak bu transandantal ben bilincinin bize benligin diisiinen ve yalin bir toz
oldugunu gosteren bir entelektiiel sezgi olmadigini sdyleyerek de rasyonalistlerle
arasindaki ¢izgiyi siirlandirr.**® Kant boylelikle hem rasyonalistlerden ve hem de
ampiristlerden 6geler iceren bir benlik Ogretisi ortaya koyar. Baska bir ifadeyle
benligi ne salt nesne ve ne de salt 6zne olarak kabul etmeyen Kant, benlikte her iki

0genin de olabilecegine vurgu yapmis olur.

Pratik Aklin Elestirisi’nin daha ilk baslarinda Kant, Hume un insanin zihin
iceriklerinin yani benligin Tanri, Ozgiirlik ve Oliimsiizliik hakkinda yargida
bulunamayacagi konusunda, zorunlulugun her tiirlii nesnel anlami yerine sirf 6znel
bir zorunlulugu fikrine karis ¢ikar. Ciinkii Hume’un matematik bilgisini kapsayacak

sekilde deneyciligi genisletemedigini ifade eder.'*’

Kant bu yoniiyle genel anlamda
ampirist yaklagimin eksik oldugunu vurgulamaktadwr. Fakat devaminda Kant,
benligin bazi zihin hallerini yerine getirebilmesi i¢gin Hume’da oldugu gibi deneyime
ihtiyag duydugunu belirtmektedir. Yani rasyonalistlerde oldugu gibi bu zihin
hallerinin salt a priori olarak bilinemeyecegini vurgular. Bu yiizden, bodyle

durumlarda kisisel tercihi belirleyen neden, dolayisiyla da bu nedeni kosul olarak

"% yalgin, Modern Felsefede Benlik, s. 68
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varsayan pratik icerikli ilke her zaman deneysel olmak zorunda oldugunu belirten

Kant iki goriis arasinda orta yol bulmaya ¢ahsir.*'®

Felsefede Kant’in mirasgisi, Descartes’in takipgisi olan Husserl ise kendisine
0zgl bir yaklagimla benlige agiklik getirir. Husserl’in transandantal benlik yaklagimi
her seyden once bir biling idealizmidir. O varlik sozciigii altinda toplanan her seyi,
kendi biricik somut transandantal bilince (ben’ne) indirgemektedir.*® Ote taraftan
Husserl Kant’tan farkl olarak transandantal felsefesini Descartes’m “Diisiinliyorum,
o halde varim” onermesi ilizerinden insa eder. O da felsefesini apaciklik (Evidenz)

ilkesi tizerinde kurmak ister.

Oncelikle fenomenolojik yaklasim, bireylerin olaylar1 nasil algilanip
yorumladigin1 yani bireyin fenomenolojisi ilizerinde durur. Bagka bir ifadeyle
fenomenolojik yaklasim, bireyin olaylar1 benzersiz algilamasi ve yorumlamasi
iizerinde durarak, kisilik arastirmasinda 6zel yasantinin roliine vurgu yapar.
Psikoloji’de daha ¢ok Carl Rogers’in goriisleriyle kendisine ifade bulan

fenomenolojik yaklagim, iyimser bir insan dogas1 goriisiinti vurgular. 120

Husserl'de apacgiklik ilkesi bilincin bir formudur. O’na gore, basit anlamda
apaciklik, bir fikrin kendisine karsilik ve uygun gelen bir alg1 araciligiyla tasdikidir.
Fenomenolojik anlamda ise, diisiiniilen bir sey ile verilen bir sey arasindaki
uygunluktur. Fakat bu uygunlugun apagik olarak yasanilmasi, yani bizde bu
uygunlugun bilincinin dogmas1 gerekir. Bu noktada Descartes’tan farkli diisiiniin
Husserl i¢in, “diislinliyorum” derken yasanan apacikligin salt karakteri “varim”
ifadesi i¢in de zorunlu olarak gecgerli degildir. Ona gore, varim ifadesi diinyanin
biitiiniiyle beraber ayra¢ i¢ine almmustir. Husserl’e gore, Descartes, dnermesi i¢inde
gizli kalan bu transandantal 6znelligi kesfedememistir. Husserl i¢in ise bu kesif,

yabanciyr/ bagkasmi algilama kavraminin c¢ekirdegini olusturur. Fenomonolojik

18 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 24

Nermi Uygur, Edmurd Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1997,
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120 pita L. Atkinson, Richart C. Atkinson, Ernest R. Hilgard, Psikolojiye Giris, C. 2, Sosyal Yay. Cev,
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yontemle ortaya ¢ikan “diisiiniiyorum” alanindan dis diinyaya giden yolu Husserl,

salt sezgi ve apagiklik ilkesine bagh kalarak izler.'*

Descartes “Diisiliniiyorum, o halde varim” dnermesi ile ben’in bir tiir analizine
girmis ve boylece bilincin veya ben’in varlik olarak degerlendirilmesini gostermistir.
Fakat Descartes'da "ben” ya da "biling", Husserl'de oldugu gibi, objesine yonelen
degil, objesini karsisina alabilen manevi bir varliktir. Husserl'de de biling, salt 6z
olarak, zaman ve mekan iistii, manevi bir varliktir; ama her biling, bir seyin bilincidir
ve biling, disaridaki bir varliga dogru yt')nelmistir.122 Su halde, Descartes'da da bir
paranteze alis s6z konusudur. Ama, Descartes'in paranteze aldig1 sey, o seyin bilgisi
iken, Husserl'in paranteze aldig1 sey, o seyin kendisidir. Husserl ben’i biling ile
iliskilendirerek izah eder. Su halde Husserl, salt beni, salt biling olarak karakterize
eder. Salt biling, kendisinin disindakine dogru yonelen, paranteze alabilen bir bendir.
Ama kendisini ne paranteze alabilir, ne de nesnelestirebilir. Her seyin temelindedir
ve her seyin dogrulugu ona baghdir. Salt biling, belirli degildir. Higbir zaman
kendisini deneme Oncesinde var g('jrmez.123 Salt ben kendisinin farkina varabilmesi
ve s6z konusu denemenin olabilmesi i¢in zaman ve mekana ihtiya¢ duyur. Bu
noktada ben, kendisini tam ifade edebilmek igin baskasinin ben’ine ihtiyag
duyacaktir. S6z konusu fenomenolojinin bilim olarak meydana gelebilmesi de yine

ayni sekilde baskasiin ben’iyle ortaya ¢ikabilen bir olgudur.124

Bununla birlikte Husserl, acik bir solipsizmden(tekbencilikten) kurtulmak i¢in
de transandantal bir baska ben’e ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada salt ve apagik olan
transandantal ben’den baska ger¢ek ben’lerin varhigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Burada ’gercek’ sozii ise baska benlerin transandantal ben’in disinda, yani benim
ben’imden ayr1 bagka bagimsiz bir varligi oldugu anlami tagimaktadir. Onun i¢in her
ne kadar bagka ben’ler veya egolar orijinal varliklar1 bakimindan ben’e kapali olarak
goriinliyor olsalar da, yine de ben icin belli bir bigimde var olarak bilinebilirler.
Sorunun bu sekilde olumlu yonde yanitlanmasi Husserl’in belli bash korkusu olan

transandantal solipsizmi yersiz bir kaygi olarak ortadan kaldiracagi agikca

121 Hulya Yaman, “Husserl’de Baskasini/Yabanciyi Algilama Sorunu”, Yiksek Lisans Tez Calismasi,

istanbul, Nisan 2009, s. 10

122 Gktem, “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’ de Apaciklik Problemi”, s. 42
Oktem, “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’ de Apaciklik Problemi”, s. 41
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goziikmektedir. Aksi durum ise transandantal diisiince diinyasinin yikilmasina sebep
olacaktir. Ote taraftan baska ben’in bilinmesini Husserl, bagkasmin sorunu olarak ele

alinmasi gerektigi seklinde belirtir.'®

Husserl agisindan yonelimsel bir nesne olarak algilanan baskalari, oncelikle
diinya nesneleridirler; fiziksel varoluslarin1 psikolojik olarak yOnlendiren
varliklardir. Boylece bedenleriyle kendine 6zgii i¢ ice gegcmis, psikofiziksel nesneler
olarak bagka benler, bu diinyada var olurlar. Diger yandan onlar1 ayn1 zamanda bu
diinya i¢in Ozneler olarak tecriibe edilmesi gerekir. Bu sekilde tecriibe edilen
baskasiyla birlikte algilanan diinya “kisisel, biresimsel bir sey” degildir; o daha ¢ok
bana yabanci olan, 6zneler arasinda herkes i¢in var olan, nesneleriyle herkes igin
erisilebilir olan dl'inyadur.126 Bu durum ben’i zorunlu olarak gercek baska ben’lerin
varlig1 iizerinde diisiinmeye zorlar. Baskasimin ben’i deyimiyle belirlenen sorun her
seyden Once baskalarinin birer varlik olarak varliklarini arastiran bir sorun diye
kendini hissettirmektedir. Konuyu Nermi Uygur; gercekte var olan baska ben’lerin,
transandantal ben’imce var olan bir baska ben olarak ona tanimlamasi, bu baska
ben’in biricik olmayip baska ben soziliyle sayisiz bagka ben’leri anlamak gerektigi;
bu ben’leri bilmenin bagh basina bir sorun oldugu, hep baska beni’in gercek varligi
iizerindeki soru c¢ercevesinde ele alinip islenmesi gereken birer arastirma yonii olarak

ifade edilmesi gerektigi seklinde deg'gerlendirmektedir.127

Husserl, transandantal refleksiyon sezgisine dayanarak baskasmin ben'ini 6zii
bakimindan tasvir etmeye c¢alismistir. Fenomenolojinin bilim olabilmek i¢in
baskasinin beni’ne ihtiyag duydugunu belirten Husserl, bu deyimi kullanmakla hem
ben'i belli bir bedenle smirlandirmamis, hem de genel-geger, tiimel ve zorunlu olana
ulasarak bu sayede solipsizme diismekten kurtulmustur. Husserl i¢in apagik olan bir
sey varsa o da baskasinmn ben'inden hi¢bir zaman kusku duymamasi ve bu beni
sallantisizca, transandantal olarak var diye kabul etmesidir.*® Ote yandan, Husserl'e
gore, diinyanin gercekligi bagimsiz, kendi basina bir gerceklik degildir. Baska
deyisle; diinyanin 6zii, ben bilincine baghdir. Yine Husserl, bagkasinin beni’ine izah

getirmeye calisgirken kendisinin  siki  sikiya  bagli  oldugu transandantal

123 Uygur, Edmurd Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, s. 82
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fenomenolojiden biraz uzaklasarak idealist bir ¢izgide duruma agiklik getirme yolunu
secer. Husserl’in idealizmi, bagkasinin ben’i baglaminda ele alindiginda, sozciigiin
tam anlamiyla pliiralist bir idealizm olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim O kendi
ben’i disindaki baska ben’lerin bagimsiz olarak gercekte var olduklarina
inanmaktadir. Dahasi ben, sadece ben’lerden biridir; ¢linkii aslinda bir ben’ler

coklugu vardir ve ben bunlar i¢inde kendine ait alaninda varlik sahasi bulmaktadir. 129

Husserl’in baskasinin gercek ben’inin varligma dair agiklamasini idealist bir
yaklasimlara ortaya koymaya calismas1 O’nun bir¢ok kisi tarafindan elestirilmesine
sebep olmustur. Hakli ve haksiz olan tiim elestirilere ragmen Husserl, transandantal
felsefenin, dolaysiyla idealizmin hi¢bir sallantiya ver vermeyecek sekilde

fenomenolojik yani kesin bir yapis1 olduguna inanmaktadir.**°
11.2.3. Ben’in Diinyasinda Baska Ben’le Ile Olan Iliskisi

Insan kendisi gibi somut varolusa sahip olan diger bilingli varliklarla
Miinasebeti yani iletisimi s6z konusudur. Ayrica insanm tabii bir egilimi olarak
baskalariyla iliski kurma ihtiyaci vardir. S6z konusu iligki ve iletisim ben’in baska
benlerle olan miinasebetini zorunlu kilar. Ben’in bagka benlerle olan iligki ve iletisim
problemi Sartre felsefesinin onemli bir boliimiinii teskil eder. Ben’in bagka ben’le
olan iliskisine ge¢meden Once Sartre’n varligi ve evreni, kendisini ve kendi

disindakileri ve nesneleri ne sekilde algilandigini temellendirmekte fayda vardir.

Sartre’a gore insan, uyum, uzlasma ve yakinligi bulunmayan bir diinyada
yasamaktadir. Higlik tarafina dogru gitmekte olan diinya Sartre’a gore bir aptal
yuvasidir, hissizdir, idraksizdir; maddi, fiziksel ve kimyasal iligskiler temelinde higi
ingsa etmeye memur Ogelerle dolu ahmaklik ( idoit) evidir. Dahasi diinyanin
isleyisinde bir hedef yoktur. Diinya hicbir sey hissetmez, yani insan diinyaya
yabancidir."® Yabancisi olunun bir diinyada insan degersiz, basibos ve anlamsizdur.
Insan varhiginin i¢inde bulundugu bu durum siiphesiz ki sagmadir, aym sekilde diinya

ve diger insanlarin, insan varlig1 i¢in hi¢bir anlami yoktur.

129 Uygur, Edmurd Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, s.103
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“Utang icinde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan her var olan, oOtekilerin
karsisinda kendisini fazlalik olarak hisseder. Fazlalik. Bu agaglar, bu kapilar, bu ¢akil

taglar arasinda kurabildigim tek baglant: bu.”*

Ayni sekilde insan varolusu da diger tiim var olanlara karsi fazlalik
konumundadir. Gereksiz ve sagma olan varolustan kurtulmak i¢in insanin hayatina
son vermesi gerektigini bile diisiinen Sartre, sagmalig1 ve anlamsizlig1 biraz daha
ileriye gotiirerek, insan Olimiiniin dahi fazlalik ve beraberinde sagma olacagini

belirtir. '

Insan diinyaya yabanci oldugu gibi mekanla birlikte zamana da yabancidir.
Ciinkii giinler anlamsiz bir bicimde birbirlerine eklenip durmaktadir. Ve bu sonu

gelmez bir hesap ¢izelgesi gibidir.'**

Sartre’in boyle bir ¢ikarimda bulunmasi hig
kusku yok ki O’nun diinyay1 algilayis bigimiyle paralellik gosterir. Clinkii O, evrenin
bir 6gesiyle oteki bir 68esi arasinda bir baglant1 kurmaz, onlar1 ortak bir paydada
bulusturmaz. Ortak olan tek bir nokta vardir; o da her bir varlik digeri gibi vardir

ama onun varlig1 ‘sagma’da birlesmektedir.

Sartre insan varhiginin diinya ve baska insanlar karsisinda zorunlu bir tiksinti
hissine kapildigin1 belirtir. Ayrica, bireyin varolusuna ulasmasi i¢in de tiksinti ve
varhiga karsi duyulan kin bir tiir yontemdir. Baska bir ifadeyle, kin ve var olmamin
verdigi tiksinti, bireyin kendisini var etmesi ve varolusunun farkina varabilmesi i¢in

onemli bir metottur.**®

Ote taraftan Sartre, benler arasindaki iliskiyi bakis fenomeninden hareket
etmek suretiyle degerlendirir. Sartre’da bakis fenomeni devreye girdigi ve
tamamlandig1 zaman ben baska ben’i veya tersi seklinde bagka benler ben’i, yani
bakilan bakanin esiri duruma gelir. Ayrica baska ben, bakis fenomeni agisindan ele
alindig1 vakit diger tiim nesneler gibi birer nesne gorimiimiindedir.**® O halde Sartre,
ben ve baska ben’ler arasinda kesin bir ayrim yapar ve hicbir sekilde saglikli bir

iliskinin gergeklesemeyecegine inanir.

132 J.P.Sartre, Bulanti, Cev. Volkan Unal, Kutup Yildizi Yay. istanbul 2010, s. 132
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Ben, suursuz varliklardan mesafe olarak uzaktir ayni sekilde nesne konumunda
olan bagka benlerden de uzaktir ve kendilerine yabancidir. Insanmn 6nceden
belirlenmis bir 6zii olmasa da, biling sayesinde diger varliklardan ayrildigini kabul
eden Sartre’a goére insan bilingli 6znedir, yani insan varolusunun bilincindedir.
Insanin varhig1 bilincinde, kendine dénmekte, kendini bilmektedir. Bundan dolay:
insana onceden verilmis ve degismez bir 6z s6z konusu olamaz. Baska bir ifadeyle
bilingli olarak insan, “ne degilse odur, ne ise o degildir.” Yani, bilin¢li bir varlik olan
insanda, sonsuzca degisme kapasitesi vardir. Insan simdi oldugu seyle tanimlanamaz,
¢linkii tanimlandi1g1 anda o baska bir sey baska bir birey olma yoluna girmistir. Insan
iligkileri arasinda O’na gore higbir zaman tutarlilik s6z konusu degildir. Baska bir
ifadeyle, benler arasindaki miinasebetin dengeli bir miinasebet oldugunu diisiinmek
yanilticidir. Ozne olma durumu her an benim ya da baskas: lehine degisebilir. Yani
ben 6zne durumundayken bakis fenomeninin etkisiyle nesne konumuna gecer. Ben
baskasina ya da baskasi ben’e gecici olarak egemen olabilir. Bu durumda “ben”,
baskasin1 daha uzun silire nesne pozisyonunda tutabilmek ve kendi askmligini
koruyabilmek i¢in uyanik olmak ve zaman zaman da hilelere basvurmak

durumundadir.*®’

Su halde Sartre agisindan ben’in baska benlerle olan iliskisi diismancadir.
Ciinkii baskas1 ben’in diinyasmi onun elinden alan, ona haksizlik edendir. Ayrica
baskasi, ben’in diinyasina girerek onu rahatsiz eden diismanca bir varliktan baska bir

sey degildir.

Baska benler, bakisi ile ben’in i¢ine niifuz eder. Bu bakisin oncesinde ben
kendi diinyasmin merkezindedir. Ben diinyasinda var ve ona sahipti ve
cevremdekilerin tiimii ben i¢in vardi. Ancak baska bir ben’in belirmesiyle her sey
hala yerli yerinde olmasina ragmen ben diinyasinin elimden alindigini, merkezi
pozisyonunun sarsildigini, gergek diinya olan tasarmmlarinin dagildigimi fark eder.
Onceden ben’in gevresinde kiimelenen ne varsa simdi artik baska benler i¢in var
olmaktadir. Ben, kendisi i¢in oldugunu sandig1 diinya elimden alinmis, bu diinyadaki

nesneler, baskasmin merkezde bulundugu bagkasinin diinyasina yerlestirilmistir. Ben

37 Koc,”J.P.Sartre Felsefesinde Ben-Baskasi-iletisim Problemi” s.344
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kendisine ait oldugunu zannettigi diinya kendisini terk ederek baska benlerin mali

haline gelmistir.'*®

Anlasilacagi iizere varoluscu felsefede bireyler arasi iletisim 6nemli bir sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu sorunu en agik sekilde elestiren yaklagim ise
personalizmdir. Personalist Mounier, varoluscu felsefe gelenegini en ¢ok bu noktada
elestirmektedir. O’na gore 20. Yiizyilin son sagmaligi varolusculuk modasidir. 139
Sartre’a gore iletisim, emir altina alma ve hakim olma duygusuyla bloke edilmistir.
Ona gore baskasmnin bakisi, baskasmin diinya goriisii, ben’in hiirriyetini sinirlar.
Sevgi ise bulasic1 bir hastaliktir, bir cehennemdir. Baskasinin bakis1 beni’i obje
olarak degistirir ve ben, sira ile onu objelestirerek kendisini koruyabilir.**® Halbuki
personalizmde s6z konusu ben’i objelestirmek miimkiin degildir. Ciinkii ben ve
baskasi devamli bir uzlasi hali i¢indedir, karsilikli yardimlagsma ve iki 6genin
birbirine ihtiyag duyma hali bu iliskiyi zorunlu kilar. Bu iliski halinde bir tarafin
cikar1 degil, her iki tarafin iyiligi s6z konusudur. Ote taraftan Mounier’e gore
varolusculuk, bizim insan1 ya da ben’i diinya meyvesi i¢ine bir ¢ekirdek gibi

yerlestirerek kurdugumuz tasarinin yerine yeni bir imge kurmustur.**

Ben’in diger ben’lerin bakis acisindan olaylara bakabilmesi ve varlhigi
anlayabilmesi i¢in, Sarte’in aksine, kisiler arasi iletisim agmim yaygm olmasi ve
kiside duygudasligin gelismis olmas1 gerekir. Mounier fert ve sahis ayrimi ile ben’ler
aras1 iletisime aciklik getirir. Mounier fert (individu) ile kisi (personne) kelimelerine
degisik anlamlar vermektedir. Kisi, kendisini 6n plana c¢ikarmayip, baskasina
uyabilen bir varlik oldugu halde fert bencilce bir giivence isteyen, kendi {izerine
dayanan, baskasindan ayrilan ayrilmakla kalmayip baskasina kars1 koyan kapali bir

varliktir, 142

Sahis, 6z benini kaybetmeden baska ben’lerin goziiyle olaylara ve
sorunlara bakabilir, anlayabilir ve ¢oziim {iretebilir. S6z konusu bu empatik
yaklasimda kisi 6z benini kaybetmez, baska benleri taklit de etmez. Etkin olan sey,
karsilikli hosgdrii ve anlayistir. Ben bagka ben’lerin diline, dinine, cinsiyetine,

rengine ve deger yargilarina on yargi ile yaklagmaksizin, karsisindaki bagka ben’in

138 Ko¢”J.P.Sartre Felsefesinde Ben-Baskasi-iletisim Problemi” s.339
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diinyay1 nasil algiladigina bakarak, yani onun diinya goriisiiniin agisin1 yakalayarak,
olaylara, sorunlara ve varliga bu agisindan yaklasmay1 tercih eder. Fert, egoizm ile
beslendigi i¢in bdyle bir iletisimin gerceklesmesi ferdiyet¢i anlayista miimkiin

degildir.

O halde Mounier, karamsar olan Sartre’a nispetle, kisiler arasinda asilmasi gii¢
duvarlar koymaz. Bagkalarmnin diinyasi eglence bahgesi degil, tersine sahis i¢in
mesgale ve kendini asmada itici bir gilictiir. Egoizmi yipratmanin tek yolu da
baskasini diisiinmedir. Nitekim egoizm ile beslenen bir diinya goriisii ve onu tasiyan
fertte iggiidiinlin bir tlirii etrafindakileri kendiSine basit bir ayna gibi esyay1 icra
etmeye ve onlari siirekli olarak inkar etmeye veya zayiflatmaya calisir.**® Varoluscu
felsefe, daha ¢ok insanin ferdi yoniinii ortaya koydugu kabul edilebilir. Ciinkii en iyi
satlarda bile fert yalniz kendi basma varolusu ile iletisimi golgeler ve bulundugu her
yerde bir tiir donuklugu gelistirir. Fakat burada ferde etki eden onemli bir husus
ortaya ¢ikar ki o da kiiltiirdiir. Clinkii kiiltiir fert {izerinde en kiigiik bir noktada
ayrilmayacak sekilde yavas yavas degerler olusturur ve bu kiymetler ferdin kendisine
ve bagkasina bakigi aninda ortaya cikan gerceklerden kagmak ve sahislardan

yararlanmak icin vasitadir.***

Mounier, Sartre’n aksine kisiyi bencil ve sorumsuz olarak kabul etmez. Sahis,
personalizmin temelindedir. Sahis, biricik ve degerlidir ayn1 sekilde kendisine ve
topluma karsi sorumludur. Ayrica personalizm, sahsin hiirriyetini, onun kendi
kendine 6z tabii egilimini bulmak ve onu gerceklestirmek icin degisik araglar
kullanmaktadir. Mounier, bu araglarin basma katilmay1 koyar. Ayrica O sahsin
Ozgiirliiglinii sahsin diisiincesinde arar. Ona gore nesnel iliskilerin diinyasi, pozitif
bilim diinyasinda en sahsi ve en insan1 olmayan ve varolustan uzaklagmis olan bir
diinyadir. Bu diinyanim ortaya ¢ikisinda, sahsin kattig1 yeni bir boyutun hi¢ biri goz
6niinde bulundurulmadigindan sahis burada kendisine yer bulamaz. **° Ayrica

Mounier agisindan diinyasiz 6zne olmadigi1 kadar, 6znesiz diinya da yoktur. Diinyaya
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diinya anlamin1 veren onu kendine kaynastiran, insandir. insan ve diinya birbiriyle

iliskili olarak, es zamanlarda belirirler.*®

Yine temeline sahsi yerlestiren personalizmde gercekte sahis, viicudunun
diinyaya agilan penceresi, goziidiir.**’ Bu sekilde insan kendisini unutarak bagkasimni
bulmaktadir. Sahsin varolugs amaci baskasidir, o bagkasi i¢in vardir, yalniz bagkasi
araciligiyla kendisini bilir ve yalniz kendisini bagkasinda bulur. Personalizmde sahis
yapist geregi baska sahis ile iliski kurabilen biricik varliktir. Her seyden Once
kendisini diislinceye veren diisiiniir bagka sahsa agilan kapiyr hi¢cbir zaman bulamaz
tipk1 kendisini ben’e kapatan kimsenin bagkasina giden yolu bulamayis1 gibi.
Baskalariyla iliski gevser veya koparsa ben kendini kaybeder.'*® Kisacasi denilebilir
ki ben yalniz baskasi i¢in var oldugu Olgiide vardir ve en son asamada varlik

sevmekle, baskalarmi sevmekle esdegerdir.

Haluk Giilgen, iletisim kavramini duygu, diisiince ve bilgilerin paylagilmasina
iligkin bir anlama ve anlasma siireci olarak tanimlamaktadir. 1 Mounier’nin
yukaridaki katilma aracima benzer bir yon, Giilgen’in tanimindaki paylasma
kavrammda bulmak miimkiindiir. Ciinkii paylasma denildigi zaman bireyin ve
bireyin karsisindaki kisinin bireyle esit bir konumda oldugu, her iki tarafin da
iletisime etkin bir sekilde katildigi varsayilir. Bu nedenle iletisim kurulan kisiyi
dinlemek, onu anlamaya ¢alismak ve onun yani baskasi’nin diliyle konusmak,

paylasimin olugmasini kolaylastirmaktadir.

Karsisindaki kisiyle yani baskasi ile iletisim denildigi zaman, aslinda ben’in
kendisinden ¢ok baskasma odaklanacak sekilde konusmayi ve iletisimi anlamasi
gerekmektedir. Zaten “ben ve bagkasi” noktasindaki tartismanmn basladigi alan da
burasidir. Bireyin baskasi ile olan iligkisi, bireyin algilayis bi¢imi, diinya goriisii ve
ideolojisi, baskasinin nasil tanimlanacagini ve ne tiir bir iliski kurulacagini belirleyen
en temel noktalardir. Sayet ben, baska ile egemen-bagimli noktasinda bir iligki

Kuruyorsa, bu iliski ve iletisim paylasima dayali bir iletisim olmaz. O halde ben ve
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baskast denildiginde, farkliliklara olumlu yaklasabilmek, farkliliklar arasindaki

benzerlikleri cogaltabilmek dnemlidir. 150

Personalizmin ben’ler arasindaki iletisimin benzer bir yOniinii Ebu
Siileyman’m Islam diinya gériisii yaklasimi cercevesinde gdrmek miimkiindiir. Buna
gore ben ve baskasi, kisiligin tamamlayict pargalaridir; ¢linkii insan kisiligi
basitlikten ¢cok uzaktir aksine o ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir. Ornegin kisi, bir
taraftan iyiligi emrederken, bir taraftan da kusurlarindan dolay1r nedamet ¢eken bir
ozellik tasir. O, birgok iliskileri, baglliklar1 ve uzantilar1 olan bir varliktir. Bireyin
insanligin, kavmin, kabilenin, milletin, komsularin ve kan bagiyla olusan akrabalarin
hem vazgecilmez hem de ayrilmaz boyutlarini igerir. Ciinkii “ben” insanogludur ve

insanlik “ben”in ayrilmaz bir pargasidir. ™

Ozellikle ben’in baskas1 ile olan miinasebeti insan iliskileri agisindan islam
diinya goriisiinde onemli bir yer tutar. Ebu Siileyman’a goére Islam’mn tevhit
vizyonunun evrensel ve biitiinlestirici boyutu goz Oniline alindiginda, “baskas1”
“ben”in ve “ben” de “baskasi”nin ayni sekilde ayrilmaz bir parcasidir. Islam diinya
goriisii acisindan bakildiginda su ve bu benlikle, su veya bu baskasi arasindaki
iligkiler, birbirleri i¢ine girmis ¢emberler gibi goriiliir. Her birinin 6tekine yararl bir
katkist vardir. Ayni zamanda hepsi, amaglilik, koordinasyon ve yapici etkilesim
unsurlarindan olusmus bir drgiidiir. Ayrica Islam diinya goriisiinde ben ve baskas,
erkek veya disi, siyah veya beyaz, inanan veya inanmayan hepsi, insan biitiinliigline
ait olma olgusundan dolay1r bir araya gelmis ve birlesmis insan wkmm esit

tiyeleridir.*

Sosyal bir varlik olan birey veya ben, diger insanlar ile etkilesime girmesi
gerekmektedir. Ben ve Oteki arasinda, altta yatan birlie ragmen bu noktada bir
cesitlilik s6z konusudur. Yani ben ve oOteki, yetenek ve potansiyel agisindan
birbirinden farklidir. Iste etkilesimin ve bilginin ortaya ¢ikabilmesi ve biitiinlesmenin
gerceklesebilmesi i¢in olmasi gereken sey bu cesitliliktir. Tlim parcalar ayn1 olsaydh,
higbir etkilesim veya tamamlayicilik olamazdi. Bu noktada Islam diinya goriisiinde

cesitliligin, baska bir ifadeyle ben’in dtekiden iistliin olmasiyla ilgisi yoktur; aksine

3% Giilgen, “Diinya Gériisii Ve iletisim”, Diinya Gériist, s. 138

Ebu Sileyman, Kur’ani Diinya Gériisi, s.61
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bunlar hem bireyin hem de toplumun varolusu i¢in 6énemli olan birligin destekleyici
ve tamamlayici unsurlaridir. Bu tarz farkliliklar ve ayirt edici 6zellikler, bir kisinin
ya da grubun 6tekine baski yapmasi veya kendini iistiin gérmesi i¢in degildir. Aksine
insanlarin, ¢abalarini birlestirerek gezegeni ve kaynaklarmi sorumlu kullanmalari,
kendilerinin ve bagkalarmnin ihtiyaglarim1 karsilamalari, kiiltiirler ve medeniyetler
kurmak i¢in igbirligi yapmalari ve birbirlerini tamamlamalar1 i¢indir.* Dolaysiyla
insan toplumu i¢inde farkliliklar ve ayirt edici 6zellikler bir nimet, hatta gerekliliktir;
clinkii onlarsiz hi¢birimiz, wkimiz, rengimiz, dilimiz veya yeteneklerimiz ne olursa

olsun var olamaz.
11.3. Benlikten Kisilige Gegis

Benlik, bir¢ok arastirmaci tarafindan kisiligi etkileyen en 6nemli faktor olarak
kabul edilmektedir. Bir yOniiyle icsel bir yapilanmaya karsilik gelen benlik bu
noktada kisinin kendi varhiligmin farkma varmasidir. Bununla birlikte kisilik, bir
benligin, kendinde olmanin ve dolaysiyla da bir ‘ben’in ifadesidir. *** Kisinin
kendisini bilmesi ve tanimasi ‘ben’ ile miimkiin goziikmektedir. O halde kisi basta
kendi ben’inin farkina varmasi ve onu igsel bir varlik olarak ortaya koymasi gerekir.
Bununla birlikte benligin gelismesi siireci sosyal hayata paralel olarak, bireyin tiim
hayati boyunca devam etmektedir. Bu agidan degerlendirince benligin esasinda
sosyal faktorlerin siirekli islendigi ve neticede davranis bigimlerinin olusturuldugu
bir alan oldugu soylenebilir. Kisi kendini diger insanlarin gozleriyle goriip, benligini
onlarin kendisine olan tepki, tutum ve davraniglarindan ¢ikardigi sonugla algilar ve
bunlar, algilama yoluyla birey tarafindan yorumlanarak belli bir kisilik meydana
getirilir. S6z konusu algilama ve ortaya koyma eylemi ise benlik algisindan baska bir

sey degildir.

Benligin algilanmas: iletisim ve yansima yoluyla olmaktadir. Ben cevresi ile
stirekli bir etkilesim igerisindedir ve benlik algis1 denilen sistem bu etkilesim siireci
icerisinde geligir. Baska bir ifadeyle, insanin dogustan getirdigi igsel varlik yani ben,

cevre ile girdigi bu etkilesim sonucunda benlik algisi ad1 verilen ve kisinin kendisi ile

ilgili bir imaj ya da resmini ifade eden sistemi olusturur. Bu durum, bireylerin dis

B3Epu Suleyman, Kur’ani Diinya Gériisii, s.54-55
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diinyay1 gelistirdikleri ve sahip olduklar1 benlik algis1 etrafinda ve kendilerine 6zgii
olarak algilayip, anlamalarina neden olur. Bdylece bireylerin davraniglari, kisiligin
temelinde yer alan "benlik" kavraminin kendisini aciklarken ve davraniglarini
gerceklestirirken referans merkezi olarak kullandig1 benlik algist sistemi tarafindan
belirlenir. Bireyin birbirinden farkli ve ¢ok sayidaki ozellikleri ile ilgili izlenim ve
yargilart (basit ben kavramlarr) ¢ok sayida ben kavramini olusturur ve bu ¢ok
sayidaki ben kavrami bir araya gelerek ben kavramlari sistemi ya da benlik algisini
meydana getirir.™>> Boylece rol veya kisiligi, kisinin bir sosyal durumda veya sosyal

rolde obje olarak benlige yiikledigi suurlu anlamlar olarak gorebiliriz.

Benlik biling diizeyine ¢ikarak kendisindeki gizil giiclerin farkina varir.
Ozellikle “Ben neyim?” gibi var oldugunun farkma varma beraberinde “Ben ne
yapabilirim, hangi tiir rolleri yerine getirme yeterligi ve kabiliyetine sahibim?” gibi
islevlerin farkma varmayi igerir. S6z konusu bu farkindaligin olusmasi benlik
diizeyinden kisilige gecisin gostergesidir. Nitekim benligin giicii, rollerin
verimliligini ve giiciinii dogrudan etkilemektedir. Muhammed Ikbal bu durumu su

dortliigiiyle ifade eder:

“Suskunlugun giicii ve davranisin kararsizligi ondandir.
Fiiliyatin sebebi onun davraniglarina baghdir.
Mademki, kainatin hayati1 benlik giictine baglidir;

O halde hayat onun saglamlig1 dlciisiindedir.”

Yine insan kim oldugunu, amacmin ne oldugu, ne yapabilecegi, nelere deger
verip inanip baglanacagi sorularina yanit arayarak benlik algisina ulasir. Aslinda,
benligin gelismesi, olusmasi ve yapisi, biitiin yasam boyu bu sorulara bilerek ya da
bilmeden, bilingli ya da bilingsiz olarak cevap aramakla gecer. insanm duygusu,
diisiincesi, davranisi, tutumu, eylemi bu sorularm yanitin1 bulmaya yonelmistir. insan
s6z konusu sorular1 cevaplamaya basladi andan itibaren ayni sekilde benlik
sahasindan pratik bir biling diizeyi olan kisilige gecisi saglamayr basarmistir

demektir.

>3 Biilent Bayat, “Bireylerin Benlik Algisi (Benlik Tasarimlari) Sistemi Ve Bu Sistemin Davranislari

Uzerindeki Rolii”, Kamu-is Der. Say:2, Ankara 2003, S. 3
% Muhammed ikbal, Toplum Ve Benlik, Birlesik Yayincilik, istanbul 1999, s. 25
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Ikbal benligin insan icin potansiyel bir giic olduguna inanmaktadir. Yukarida
izah edildigi gibi birey kendisindeki giicii pratik alana yansitabilmeli ve onu
icsellestirerek kisiligini meydana getirmelidir. Nitekim benliginin farkinda olan
bireyin giicli sadece bu diinya i¢cin degil edebi bir diinyaya agilan kapmnin da anahtar1
hilkmiindedir. Her ne olursa olsun kisi benlik miicadelesini araliksiz siirdiirmeli,
¢linkii ancak bu sekilde 6liimden sonraki hayata kavusabilir, ya da baska bir ifadeyle
sliimsiizlesebilir.”>” Bununla birlikte benlik algismin bireye sagladig1 yeterlilik ya da
yetersizlik ile ilgili veriler ve bu bireyin davranislarinin yoneldigi hedef i¢in gereken
yeterlilikler ile ilgili gercek veriler arasinda bir tutarhlik olmalidir. Nitekim ikbal

sOyle der:

“Eger sonsuzluk istiyorsan benliginden vazge¢me,
Eger katre bile olsan denizleri yutmaya niyetlen.
Sen benlik 15181yla parildadin.

Eger ebedilesmek istersen bu benligi sag;rlamlastur.”158

Ikbal icin benlik anlasilacag: iizere kisilik olarak algilanmadigi miiddetce
kapali bir kutu gibidir. Potansiyel olarak var olmasina ragmen, nitelikleri
sahsiyetlestirilmedigi miiddetge varligini hissettirme olanagi yoktur. O halde birey
kendi benlik algisina uygun diisecek sekilde kisilik yiiklemeleri yapmasi gerekir.
Ciinkii kisi benliginin 6zelliklerine uygun sekilde davranislarda bulunursa, kendini o
Olciide rahat ve bagimsiz hisseder. Aksi durumda kisi kendisini huzursuz ve kaygili
hisseder. Nitekim benligin unutulmasi1 veya unutturulmasi ile kisiliksizlesme ortaya

¢cikar. Bu ise maglubiyet ve yabancilagmadir.™®

Ikbal benligin bilinmesini ancak Mutlak benlik olan Allah’1 bilmekle miimkiin
olunabilecegini ifade eder. Ikbal’in diisiince sisteminde ‘benlik’, felsefedeki ‘viiciid”
(Varlik) kavrami gibi en kapsayici kavram olarak kullanilirken, en {ist ‘Benlik’ olan
‘Mutlak Hakikat’ (Mutlak Zat) ile Tanr1 kast edilir ve kendisine ‘Sonsuz Benlik’,
‘Mutlak Ego’, ‘Mutlak Zat’ ve ‘Mutlak Hakikat’ gibi isimler verilir. Sonsuz Ego

olarak kabul edilen bu iist c¢atinin altinda da, insan benligi (sonlu benlik), kendi

7 ikbal, islam’da Dini Diistincenin Yeniden Dogusu, s. 165

ikbal, Toplum Ve Benlik, s. 80
ikbal, Toplum Ve Benlik, s. 80
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biitiinliigii icerisinde fakat Tanr1 tarafindan kusatilmis olarak yer alir.'®® Ben o halde
Mutlak Benlik olan Allah’m varlig1 ve mahiyetinin bir pargasi olmakla birlikte onun
bilinmesi de zorunlu olarak Allah’a inanmaya dayanacaktir. Bununla birlikte benlik
hiirdiir ve bunu Mutlak Ego’un hiirriyetinden almaktadir. Baska bir ifadeyle Ikbal’e
gore hiir olan ben, hiirriyetini Mutlak Ego’dan almaktadir, ayrica hiir olan Mutlak

Ego bu sekilde kendi hiirriyetinden hig bir sey kaybetmez:

“Ego, Nihai Hakikat veya Nihai Ego’nun hayat ve hiirriyetini paylasir. O Nihai
Ego ki, 0zel girisime muktedir bitimli veya gecici bir ego’nun dogusuna izin

vermekle kendi hiir iradesinin hiirriyetini sinirlandirmamgtir.”*%*

Ikbal, Descartes’ta oldugu gibi benlik bilgisi ve suurunun sezgi yoluyla
edinildigini kabul eder. Fakat Descartes’tan farkli olarak O’na gore benligin gelisimi
sadece diislince ile degil ayn1 zamanda faaliyet ile de gelismektedir. Ciinkii benligin
gayesi bir seyi diisinmek degil, bir sey olmaktir. Bu Descartes’in ‘diisiiniiyorum’
unda degil, Kant’m ‘yapabilirim’ inde aranmalidir. Ciinkii diinyada olup bitenler
iizerine diisinmek yetmez. Diinya sadece diisliinceye konu olabilen kavramlar
manzumesi degildir, diinya ayn1 zamanda siirekli faaliyetlerle insa edilen bir hareket,

tecriibe ve imtihan alamidir.*%?

Ikbal’e gore hayat, ego veya benligin faaliyetlerine firsat hazirlar. Ciinkii hayat
bir dinamizim ve iletisim aginin gorildigi alandir. Bunun i¢in hayatla birlikte
benlik, fiil ve hareketlerini nasil diizenleyecegine imkan bulur. Ayrica benligi
besleyen, koruyup gelistiren hareket ve dinamizmin ana prensibi, kisinin kendi
kisiliginde oldugu kadar, baskalarm da benliklerine ve kisilik yliklemelerine saygi
duymaktir.’® Ayrica benligin hayati bir gerginlik durumudur. Benlik bu gerginligi
kendi g¢evresine niifuz etmek veya ondan etkilenmek icin meydana getirmistir. Bu
sebeple benlik, karsilikli saldirilarin yapilmakta oldugu arenanin disinda kalamaz.
Aksine benlik, bu arenaya enerji veren bir konumda durur ve kendi tecriibesiyle

sekillenir ve gelisir.'® Bu noktada bireyin suurlu tecriibelerinin agiklanmasi, bireyi

180 Tahsin Yurttas, “Muhammed ikbal Felsefesinde Benlik Kavrami” Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2009, s. 51
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benlige ulastiracak dnemli bir yol olarak goziikmektedir. Lahbabi de, insanin ‘ben’in
iradi kararlartyla, Tanr1 tarafindan yaratilan bu alemdeki her seyi tekrar insa etmeye
calistigin1 vurgular. S6z konusu insa etme benligi de i¢ine alan genis bir insan
eylemidir.®® Béyle bir iradeye sahip olan insan, alemi 6nce miisahede eder, sonra
ona sekil verir. Yani var olan alem, ben’in bir tiir eylemi olan kisilik ile yeni bir

boyut kazanir. Bu noktada ben’e 6zgiir bir iradenin verildigi apagik ortadadir.

Benlik, anlasacagi iizere gelisimini tecriibe ile gerceklestirir. Tecriibe ise
Ikbal’in ikinci derece benlikler kiitlesi olarak tarif ettigi bedenin rolii ve fonksiyonu
ile pekisir. Fiziki ve yaratilmis olan beden ile zihinsel bir birim olan ego, paralel bir
iligki saglayarak kisiligin insa edilmesine imkan saglanmis olur. Descartes’in ruh-
beden ayrimmi bu noktada elestiren ve kars1 ¢ikan ikbal, ikinci derecede benlikler
kiitlesi ile kisinin egosunda derinlestigini ve bu suretle sistemli bir tecriibe birligi

bina edilmesine izin verdigini belirtir.'®®

Benzer bir yaklasimi Seriati’de gormek miimkiindiir. Nitekim O, Tanri’nin
’,167

29 <¢

sifatlar1 bakimindan insan zihninde veya ben’inde; “biling”, “se¢gme” ve “yaratma
seklinde ii¢ boyutta ve li¢ somut karakterde tezahiir ettigini kabul eder. Biling insanin
0z bilincidir, ben’inin farkina varilmasi islemidir, kisinin kendisini bilmesidir.
Bireyin hem kendine hem de kendisi digindaki seylere, tabiata, evrene dair bilgi ve
bilingtir. Ikincisi insanm segici olmasidir. Insan segicidir; yani evrenin biitiin
varliklarina yiikklenen sebep-sonu¢ zincirine ragmen kendi iradesiyle secim
yapabilen, tercihini ortaya koyabilen bir iradedir. Yani 6zgiirdiir. Alemin biitiin olay
ve olgularma, alemin biitiin hareketlerine egemen olan nedensellik kanunundan,
belirlenimin bilimsel irtibat zincirinden 6zgiirdiir demektir. Nitekim tabiattaki her
hareket, o olayim iradesinin disinda bir sebebin sonucudur. Ugiinciisii olan yaratmada
insan, alet yapabilen bir varliktir. Yani insanin hedefi vardir ve o hedefe erismek i¢in
sahip oldugu goz, el, ayak gibi dogal aletlerle sinirli kalmaz, ayni1 zamanda dogal

aletlerin idamesi i¢in alet iiretir. Bundan dolayidir ki, insan da alet yapabilir ve

185 Aziz Lahbabi, islam Sahsiyetciligi, Yagmur yayinevi, istanbul 1972, s.86
188 ikbal, [slam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 144
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tabiatta bulunmayan veya tabiatin yapma imkan ve yeteneginden yoksun bir arag
yaratabilir.*®®

I1.4.Kisiligin Sekillenmesi

Kisi belli bir potansiyel ile anne rahminden diinyaya gelir. Kisinin fiziksel
Ozelliklerinin timii anne karninda sekillenmektedir. Zekd ve bazt ¢esitli
kabiliyetlerin de bir dereceye kadar anne karninda edinildigi kabul edilir. Kisiligin
ingas1 ise daha karmasik bir siireg ile ortaya ¢ikmakla beraber, biyolojik etkiler, ortak

yasantilar ve bireylerin bazi bagimsiz yasantilari ile meydana gelir.

Kisiligin kaltimm etkisiyle edinildigine dair arastirmalar, daha cok ikiz
cocuklarm incelenmesi lizerinde yogunlasmistir. Bunun i¢in yapilan arastirmalarin
birinde 139 ikiz, anneleri tarafindan bazi kisilik 6zellikleri agisindan derecelendirildi.
Ozdes ikizlerin duygu-heyecan tepkileri, faaliyet diizeyleri, ¢ift yumurta ikizlerine
oranla birbirlerine ¢ok daha yakin olduklar1 yargisina varildi.*®® Bu noktada aym
genetik kodlamaya sahip tek yumurta ikizlerinin, ¢ift yumurta ikizlerine oranla daha

fazla ortak kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Bireyin viicut yapisi, cesitli fiziksel 6zelliklerin de kisiligin ingas1 iizerinde
etkili oldugunu kabul eden arastirmalar ve varsayimlar vardir. Hatta kisilik ile ilgili
ortaya atilan ilk kuramlarm birinde, bireyler viicut yapilar1 olarak iige ayrilmis ve bu
ti¢ viicut tipiyle kisilik ozellikleri arasmda bag kurulmustur. *’® Fakat 6zellikle
psikolojide yeni modern yontemlerin bulunmasi, kuramlarin ¢esitlendirilmesi ve ayni
viicut Ozelliklerin sahip bireylerin ayni olaylara farkli tepkiler vermesi, viicut yapisi

ile belli kisilik 6zellikleri arasinda bagint1 kurma ¢abalarini sonugsuz birakmaktadir.

Kisiligin insasinda Onemli bir diger unsur ortak yasantillardir. Ortak
yasantilardan kasit, genel itibariyle kiiltiir olmakla beraber egitim, toplumun
ideolojik yatkinliklari, ortak deger yargilar v.b gibi bir¢ok alandir. Bunlarin toplami1
hi¢ kusku yok ki insanin diinya goriistidiir. Bagka bir ifadeyle kisinin diinya goriisiine
sekil veren tiim i¢ ve dig etmenler kisiligin olusmasini dogrudan etkiler. Bununla

beraber belli bir ¢cevrede ve kiiltiirde aileler ve toplum, bazi ortak inanclari, toreleri

168 Seriati, insanin Dért Zindani, s. 160
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ve degerleri paylasirlar. Birey biiyiirken kiiltiirtin bekledigi sekilde davranmay1
ogrenir. Bu noktada kisaca bireyin cinsiyet roliinii deginmekte fayda vardir. Nitekim
s6z konusu beklentilerden biri cinsiyet roliiyle ilgilidir. Ornegin ¢ogu kiiltiir, erkek
ve kadinlardan farkli davranmay1 bekler. Bundan dolayi cinsiyet rolleri bir kiiltiirden
digerine degisebilir, ancak tiim kiiltiirlerde erkek ve kiz ¢ocuklarin yalnizca erkek
veya kadin cinsiyetine ait olduklar1 i¢in kisiliklerinde kestirilebilir farkliliklarin
bulunmas: dogal karsilanir.!™ Fakat ¢ok kiiltiirlii toplumlarda benzer bir sonuca
ulasilmasi ¢ogu kez miimkiin olmaz. Ozellikle alt ve iist kiiltiir 6gelerinin beraber
bulundugu biiyiik devletlerde bireylerden farkli kisilik 6zellikleri beklenmektedir.
Ornegin ABD’deki gibi karmasik bir kiiltiirde bircok alt kiiltiir bulunur. Her alt
kiiltiirin ahlaki degerler, temizlik standartlari, giyim tarzlar1 ve basar1 tanimlar1 gibi
konularda kendi goriisleri vardir. Kiiltiirel alt grubun gelisen kisilikte etkisi olur.
Tiim erkek ¢ocuklardan, kizlarla karsilastirildiginda belli kisilik 6zellikleri ortaya
koymalar1 beklenir; ancak bir gecekondu mahallesinde yetisen bir erkek ¢ocuktan,
baz1 noktalarda orta sinif bir ailede yetisen bir cocuktan farkli davranmasi beklenir.
Yine de Kkiiltiirel ve alt kiiltiirel baskilar bazi kisilik benzerliklerin dayatmasina
karsm, iki nedenden dolay1 bir kisinin yetistigi grup hakkindaki bilgiden yola
cikilarak bireysel kisilikler tam olarak kestirilemezler. Bunlardan birincisi, birey
iizerindeki kiiltiirel etkiler sabit degildir, ¢iinkii bu etkiler ayn1 degerleri ve davranis
tarzlarin1 paylasmayan anne-babalar ve insanlar tarafindan iletilir. ikincisi ise bireyin

cogu kez baskalarindan bagimsiz kendine 6zgii ¢esitli 6zel yasantilar1 olur. 172

O halde kisiligin sekillenmesinde, genetik 6zelliklerin ve kiiltiirtin sundugu
ortak yasantilarin yami sira, bireylere mahsus gergeklesen Ozel yasantilar da
belirleyici rol lstlenir. Aksi bir durum olmadigi miiddet¢e, her insan toplumsal
baskilara kendi tarzinda, kendisine 6zel diinyasiyla tepkiler verir. Yani kisi kendi
zihin semast1 i¢inde, benimsedigi diinya goriisiiniin ilkelerine gore kisiligini meydana
getirmeye calisir. Kisiligin “ben” ile olan iliskiligi, ¢ogu zaman bu tip benzersiz
yasantilar1 zorunlu kilar. Kisilik bireyin i¢ diinyasmin bir pargasi ve daha ¢ok 6znel
bir yonii oldugundan ben’e ait tiim 6zel yasantilar kisilik lizerinde kalict etkiler
birakir ve onun sekillenmesinde tetikleyici bir rol iistlenir. Kisisel tecriibe ve

deneyimlerin tiimii bu kapsamda ele alinabilir. Ote taraftan toplumun bireylerden

71 L. Atkinson, C. Atkinson, R. Hilgard, Psikolojiye Giris, s.528

72 | Atkinson, C. Atkinson, R. Hilgard, Psikolojiye Giris, s.528
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beklentileri, baska bir ifadeyle, toplumun normlarina uygun rol beklentileri kisiligin
olusum siirecine etki eder. Bu noktada kisilige etki eden Onemli bir unsur, tiim
insanlik kiiltiir tarihini dogrudan etkilemis olan din faktoriine dikkat cekmekte fayda

vardir.

Varoluscu felsefe kisiligin insasi siirecinde en Onemli unsur olarak egitimi
gormektedir. Ciinkii insanin 6znelligini vurgulayan varoluscu egitim anlayisina gore
egitimin gorevi, 0grenen kiside yogun bir biling/farkina varma diizeyi olusturmaktir.
Varoluscu egitim anlayismin bir temsilcisi olan Cleve Morris’e gore, insan i¢in en
uygun egitim, bireylerin yasadiklar1 diinyada biricik 6zne olduklarina iliskin
varolugsal eylem, kisilerin ancak diinya i¢inde kendi wvarliklarinin bilincine
ulagmalarindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu eylemin ortaya ¢ikis1 kisiden kisiye
degismekle birlikte, genellikle ergenlik doneminde belirginlesmekte, bireylerin
kendilerine ve bu diinyadaki konumlarina iliskin bir biling diizeyi gerceklestirerek

gerekli hale getirmektedir.'"
I1.5. Sosyal Kisi ve Sosyal Kisilik

Herkes kendisine bir diinya goriisii ve rol tayin etmis durumdadir. Bazi
kimselere ise toplum ve g¢evre de farkli roller yilikleyebilir. Rol, kisinin bulundugu
statii sinirlar1 igerisinde neyi yapabilecegi, neyi yapamayacagi konusunda belirlenmis
davraniglarin toplamidir. Bazi roller zamanla bireyin kisiliginin bir boliimii haline
gelebilir. Bu durum belirli olaylar karsisindaki kisinin tutum ve diistincesini
sekillendirir ve kisilik bu roller dogrultusunda olusur. Bazen bu tiir roller, bireyin
diinya goriisine de etki edebilir.'’* Diger rollerin bazilar1 da bu yapmin smur
icerisinde belirir. Yani toplumun bireyden belirledigi rollerin bir¢ogu diinya

goriisiiniin belirledigi ve sekillendirdigi cerceve igerisinde kendini gdstermektedir.

Kisi kendisi ya da bir bagkasini taklit ederek nasil davranacagini, sosyal bir
varlik olarak kendisini ortaya koyabilme gizilgiicli insanda dogustan var olan bir

ozelliktir. Kisi, sadece bagkalariyla iliski kurma egilimine sahip oldugu i¢in de

173 Dogan,”Din Ve Egitim”, Ana Baslklariyla Din Sosyolojisi, s. 313

174 Hilseyin Emin Sert, “Diinya Gériisii Ve Davranis”,

http://www.eminsert.org/component/content/article/54-insani-ve-sosyal-gelisim-merkezi/198-

dunya-gorusu-ve-davrans.html/ 17.03.2013

62


http://www.eminsert.org/component/content/article/54-insani-ve-sosyal-gelisim-merkezi/198-dunya-gorusu-ve-davrans.html/
http://www.eminsert.org/component/content/article/54-insani-ve-sosyal-gelisim-merkezi/198-dunya-gorusu-ve-davrans.html/

sosyaldir.'” Yani kisi eylemde, kars1 tepkide bulunabilen bir varliktir. Bu nedenden
dolay1 kisinin hangi yonii olursa olsun, onu diger kisilerden, toplumdan, kisinin
sosyal olan yoniinden bagimsiz islemek miimkiin degildir. Kisi su halde baskasi ile
olan iligkisi agisindan ele alimmasi gerekmektedir. Bu durum beraberinde diger
kisiler ile olan iletisimi zorunlu kilar. Kisi ¢evreden ve baska kisilerden etkilendigi
gibi, ayni kisi sezme ve karar verme yetenegiyle kendi davraniglarini ve iginde
yasadig1 toplumu da etkiler.'’® Bu kisinin sosyal bir varlk oldugunun agik bir
gostergesi olarak goziikmektedir. S6z konusu bu iliski agi, kiiltiir unsurunun ortaya
cikmasida en onemli etken kabul edilir. Yani kisiler, karsilikli etkilesimin etkisiyle

kendi kiiltiir ve toplumlarin1 meydana getirmektedirler.

Sosyal kisilik ise bir bireyin oynadigi tiim sosyal rollerin toplami olarak
tanimlanmaktadir. Birey eylem icindeki sosyal kisi oldugundan ve kisiler genellikle
belli bir islevi gergeklestirdikleri icin rolden role devamli bir zorunlu degisime
tabidir.'”” Kisi hayati1 boyunca kendisi ile ilgili sosyal kisilik oldugundan birgok
farkli rol oynar. Baba, es, miidiir, arkadas, siyasi goriis v.b gibi, bir kisi birden fazla
rol listlenmektedir. Baska bir ifadeyle kisi, ailesinde baba, isyerinde isci veya patron,
okulda 6grenci, siyasi partide yandastir. Bunlarin her biri kisinin gruba kalitimiyla
veya grubun gereklilikleriyle iliskili olan bir rolii oynamasini gerektirir. Bu rollerin
her biri bir araya geldiginde kokenleri, islevleri, iliskileri ve yapilar1 incelendiginde
bireyin sosyal kisiligi incelenmis olur. Kuskusuz her yeni rol, onceki rollerin
unutulmasi anlamima gelmemektedir. Hatta tiim rollerin ortak bir noktasi1 vardir. Tim
roller yukarida da ifade edildigi sekliyle aymi diinya goriisiiniin agis1 ile
oynanmaktadir. Bagka bir ifadeyle; kisi hangi diinya goriisiine sahipse, giin i¢inde
hayatinin farkli alanlarinda {istlendigi rolleri o diinya goriisiine uygun diisecek

sekilde yerine getirmektedir.'’®

Sonug olarak birey dogustan itibaren sosyal bir kisidir fakat sosyal kisiligi
toplumdaki sosyallesme siireciyle siirekli gelisir. Ciinkii sosyal kisilik genel olarak
bireyin bagkalariyla giristiZi ya da bagkalarina karsi gelistirdigi ve ona gore

davranista bulundugu ¢esitli rolleri icermektedir.

7% Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, Cev. Nilgiin Celebi, Atilla Kitapevi, Ankara 2001, .20

Fichter, Sosyoloji Nedir?, s.22
Fichter, Sosyoloji Nedir?, s.158
Fichter, Sosyoloji Nedir?, s.158
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11.6. Kisilik Olusumunda Diinya Goériisiiniin Rolii

Jung’a gore kisilik, insan hayat1 boyunca yavas asamalarla gelisebilen bir
tohumdur. 1 Bu agidan bakildiginda kisiligin olusumu degisik bircok faktdriin
etkisiyle meydana gelmektedir. Bunlarin bazilar1 bireyin genetik yatkinliklartyla
ilgilidir. Ote taraftan kisiligin olusmasinda etkili olan ¢evresel faktorler; davranislari
etkileyen genetik olmayan biitiin faktorleri kapsamaktadir. Cilinkii insanin kisilik
ozellikleri  degerlendirmeden Once iginde biiyiidiigi ortammn  bilinmesi
gerekmektedir.’® Bunlar; 6grenme yasantilari, aile ve ailenin 6zellikleriyle iginde
yasanilan kiiltiiriin 6zellikleri seklinde genel olarak belirtilebilir. Bu kapsama diinya
goriisiinii de eklemek miimkiindiir. Cevresel faktorlerin her birey iizerindeki etkisi
farkli oldugundan; kisiligi de farkli diizey ve sekillerde etkilemektedir. Ciinkii
insanlar benzer kosullarda bilingli veya bilingsiz sekilde farkli davranislar
gosterebilmektedir. Nitekim insanlar; olaylar ve nesnelerden degil, onlar hakkindaki
diisiincelerden etkilenmektedir. Bu yaklasimi Alfred Adler “Sosyal Duygunun
Gelisiminde Bireysel Psikoloji” adli yapitinda su sekilde degerlendirmektedir:

“Herkes kendisi ve hayatin sorunlariyla ilgili bir goriise, bir hayat ¢izgisine ve
bir dinamik kanuna sahiptir. Bu kanun onlar1 idare eder. Fakat onlar bunu
anlamazlar, bundan haberdar olmazlar. Bu dinamik kanun ¢ocuklugun dar g¢evresi
icinde meydana gelir ve pek fazla bilinmeyen bir segime gore gelisir. Bunu yaparken

cocuk yaratilis kuvvelerinden ve dis diinya izlenimlerinden serbestce yararlanlr.”181

Su halde bireyin diinya gorisli, kisinin yerine getirmesi gereken rollerin
sekillenmesinde Onemli bir yer tutar. Ciinkli insan davraniglarinin ¢ogu, hayat
anlayis1 ve degerler tarafindan yonetilir. Diinya goriisii ve degerler arasinda siki bir
iliski vardir. Insanin hayat tarzin1 ve davranislarini belirleyen degerler biitiinii, onun
diinya goriisiinii de olusturur. Insanlar degerlerini medyana getirirken icinde
bulunduklar kiiltiirden bagimsiz sekilde ele alimamazlar. Bu agidan kisilik ile kiiltiir
arasinda bir iliskinin oldugu goéziikkmektedir. Nitekim Fromm kisilik olusumunda

kiiltiirel kalitimin 6gelerini vurgular. Fromm herhangi bir tarihsel ¢agda insan

7% carl Gustav Jung, “Kisiligin Gelisimi”, Kisilik Olusumu Ve Sorunlari, Haz. Ahmet Aydogan, iz

Yayincilik, istanbul 2005, s. 209
180 Alfred Adler, insanin Dogasini Anlamak, ilya Yayinevi, izmir 2003, s 159

181 Alfred Adler, Sosyal Duygunun Gelisinde Bireysel Psikoloji, Hayat Yayinlari, istanbul 2002, s. 23-24
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davraniglarmin i¢inde bulundugu kiiltliriin dogrudan etkisi altinda bulundugunu
soyler. O’na gore insanin dogasi, kisiligi, tutkular1 ve kaygilari kiiltiirel kokenlidir'®

Fromm bu agidan insanin tarih tarafindan sekillendirildigini savunur.

Kisinin davranig miinasebeti iginde bulundugu kisi veya varliklara karsi
tutumu, onlar hakkindaki bilgi ve gorgiileri icerir. Insan disindaki diinyayr nasil
degerlendiriyorsa, ona nasil bir mana veriyorsa, rollerini de ona gore tayin eder. Bazi
roller ise, 6zel kisilik goriiniimii ister. Birey bu tiir rolleri yerine getirirken isinin
geregi istenen kisiligin davraniglarin1 ortaya koyar. Roliinli benimseyen ve diinya
goriisityle  roliinii  biitlinlestiren  birey, roliini daha etkin bir bicimde
gergeklestirecektir. Dolayisiyla ayni statii seti igerisinde bile rollerin gergeklesme
bicimi farkli olabilecektir. Burada ayni1 anda birden fazla rolii gerceklestirmek
durumunda olan kisinin, rol gereklerinden birisine digerlerine oranla daha fazla
uymast seklinde tanimlanabilecek rol catismasindan da bahsetmek uygun olacaktir.
Rol ¢atismasi bireyin birden fazla rolii ayni anda {istlenmesi durumunda ortaya
cikabilecegi gibi, birey rol uyumsuzlugu, kisinin rolii veya davranis diizlemini

benimsememesi durumunda da ortaya cikabilir.*®3

Genel anlamda her insanda bir inanma ihtiyaci, kendi giiciiniin iistiinde bir
varligin var oldugu kabulii s6z konusudur. Bundan dolay1 bir¢ok arastirmaci, bireyin
inang sistemini, kisiligin olusumunda 6nemli bir faktor ve kisilik 6l¢iimiinde temel
boyutlardan birisi olarak gérmektedir.®* Bu noktada dini diinya goriisii ve dini
temayiiller kisiligin olusmasina etki etmesi kag¢inilmaz bir durum olarak
gozikkmektedir. Dini diinya goriisii ile kisiliklerde sorumluluk, gliven, umut, sabir,
fedakarlik gibi birgok insani vasfi da beraberinde gelistirir ve her birine ayr1 ayri
karsiliklar yiiklemektedir. Her din, hem bu diinya ve hem de 6te diinya i¢in kendince
bir gelecek tasarimi meydana getirir. Bu yoniiyle dinler en yiiksek umut tasiyicilari

olarak tanimlanabilir.'®®

Bu noktada yukarda deginilen bir¢ok insani vasfi doyurma
ve gelistirme asamasimnda dini bir diinya goriisii ile kisilik arasinda bag

gbziikmektedir. Clinkii din varligi anlama ya da bir anlam biitiinliigii i¢cinde kavrama

182 Yanbasti, Kisilik Kuramlari, s. 90

Sert, “Diinya Gériisti Ve Davranis”, http://www.eminsert.org/component/content/article/54-
insani-ve-sosyal-gelisim-merkezi/198-dunya-gorusu-ve-davrans.html/ 16.04.2013

18% Akto, “Kisilik Olusumunda Dinin Roli” s. 196

Akto, “Kisilik Olusumunda Dinin Roli” s. 204
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egilimini insanogluna sunmaktadir.'®® Ayrica kisilik insanin tek bir yoniine isaret
etmez. Bir yonii fiziki dleme bakarken obiir yiizii de metafizik alana bakan insan
varliginin her iki alana uygun diisecek kisilik yiiklemeleri yapmasi gerekir. Bu
noktada din referans olarak alindiginda insanin biitlinligi ag¢isindan Kkisiligin
olusturulmasi daha saglam bir temel iizerine oturtulmasi beklenilebilen bir durum

olarak goziikmektedir.

Kisiligin olugsmasinda anlasilacagi tizere Onemli etkenlerden biri ferdin
mensubu bulundugu toplumun dini ve sosyal durumudur. Ferdin ait oldugu sosyal
smif, onun egitim imkanlarini, yasama bi¢imini, diisiince ve egilimlerini, tliketim
kaliplarin1 ve ¢esitli kisisel 6zelliklerini etkileyebilir. Bu noktada bireyin gelismekte
oldugu yas donemlerinde, ¢evresinde bulunan yetiskinler gurubu da kisiligin

olugsmasida 6nemli bir rehber rolii oynamaktadlr187

Nitekim Kisiler, baz1 ideallerini
ve egilimlerini, gelecekle ilgili tasarilarini, planlarmi ve kisiliklerini belirleme
sirasinda, yakin ¢evresinde bulunan bazi bireyleri kendilerine drnek alabilirler. Bu
acidan bakildiginda bir din mensubu olan birey, o dinin tebligcisi olan peygamberi
veya dinin Onemli sahsiyetlerini O0rnek alma yoluyla da kisilik gelisimlerini
saglayabilmektedirler. Ayrica egitim yoluyla da birey dinin vermis oldugu bir¢ok

mesaji1 kisiliginde i¢sellestirebilir ve onlarla 6zdeslesme yolunu segebilir.

Bilimsel diinya goriisii daha ¢ok fizik kurallarina ve bilimsel bir igerek ile
Kisiligin gelisimini izah etmeye ¢alisir. Buna gore benlige ait tiim zihinsel siiregler
ancak madde ile a¢iklanabilir. Zihinsel algilamalar ve ben’in nitelikleri madde
cinsinden goriildiigiinden, bunlar ancak beynin bir yan sanayi ve parcasi kabul edilir.
O halde kisiligin olusumu esnasinda referans alinabilecek herhangi bir metafizik

0genin varligi s6z konusu olamaz.

Bilimsel diinya goriisiinde ben’in tiim mahiyeti ve bilincin olaylar1 maddenin
bir formu olarak kabul edilir. Ayrica ben ve biling, ancak kendilerine karsilik gelen
fizyolojik olaylarla izah edilebilir. Ben’e ait duygu ve diisiince bigimlerini de yine bu
yaklagimm Olgiileri icerisinde degerlendirmektedir. Ornegin aci, haz, diisiince,

ihtiras, karar gibi olaylar1 beynin, sinir sisteminin i¢ salgi bezlerinin faaliyetleriyle

188 Akto, “Kisilik Olusumunda Dinin Roli” s. 209

Mehmet Coban, Kiiltiir, Toplum Ve Kisilik, www.mehmetcoban.com.tr/KULTURKITAB.pdf /
10.03.2013
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izah edilir. Bu zihin faaliyetleriyle beyin ifadelerini 6zdes olarak goren bir goriistiir.
J.J.C.Smart ve Dawid Armstrong tarafindan ortaya atilan bu yaklasima “fizikalizm”

denir.1%8

Bu yaklagima gore kisiligin tiim gelisim ve olusum asamalari belli bir diizen
icerisinde bireylerin ¢esitli deneyimleri ve diinyada meydana gelen bazi fiziki
olaylarm zorunlu bir sonucu olmak durumundadir. Fizikalizm i¢in en 6nemli sorun,
zihinsel olaylar1 tamamen fiziksel terimlerle agiklayabilme g¢abasidir. Dolaysiyla
fizikalistler, ¢ogu kere zihnin indirgemeci bir ¢oziimlemesini vererek zihinsel
durumlar: tamamen fiziksel siireglerle agiklamak zorunda kalirlar. Boylesi

indirgemeci bir tutum takinin yaklagim ise davranig¢t kuramlardir.

Salt bilimsel ilkelere dayandirilan davranis¢1 kuramin temelleri Rus fizyolog
Ivan Pavlov tarafindan atilmis ve sonrasinda Watson, Thorndike ve Sikinner
tarafindan gelistirilmistir. Onlara gére bir bilim olan psikolojinin konusu ancak
nesnel yontemlerle Olciilebilen ve degerlendirilebilen davramiglardir ve nesnel
olmayan, kanitlanamayan, somut olarak oOlgiiliip degerlendirilemeyen higbir
yaklagimm degeri yoktur. Dolaysiyla biling, biling disi, i¢sel yasantilar bilimsel

yontemlerle incelenemedigi i¢cin konu disinda tutulmalidir. 189

Ruhu bilince ve benlige yaklastiran dahasi ruh ve bilincin ayni oldugunu®®

kabul eden Carl Gustav Jung’a gore, modern psikoloji kuramlarinin birgoklarinda bu
egilimin oldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim 19. Yiizyildan itibaren metafizik
diistince, her alanda oldugu gibi psikolojide de bilimsel materyalizme boyun egmek
zorunda kalmistir.™®! Bununla birlikte insan kisiligi, insanlarmn tutum ve davramslar,
ilgi ve yetenekleri bilimsel ilkeler ile metafizik boyuttan tamamen farkli olan bir
alanda, ruhun, bilincin ve benligin birer salgi bezi gibi agiklanmasi seklinde

olmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore kitle iletisim araglari, kisiligin sekillenmesinde
belirgin bir role sahiptir. Radyo, televizyon, video, kitap, gazete ve dergi gibi belirli
bir teknoloji kullanimiyla ¢ok sayida kisiye bazi mesajlarin ulastirilmasi esasina

dayanan kitle iletisim araglari, giinlimiizde kisilerin yaygin olarak yararlandiklar:

188 Yurttas, “Muhammed ikbal Felsefesinde Benlik Kavrami” s. 18

Yanbasti, Kisilik Kuramlari, s. 139
Carl Gustav Jung, insan Ruhuna Yénelis, Say Yayinlari, Ankara 2012, s. 26
Jung, Insan Ruhuna Yénelis, s. 22
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birer egitim, kiiltiir, eglence ve bilgi vasitasidir.*® Bu anlamda sunulan bilginin,
ozellikle de kiiresellesme ile birlikte ivme kazanan bilgi yogunlugundan kisiligin
etkilenmesi ka¢milmaz goziikmektedir. Ayrica sosyal iletisim aglarinin genis
alanlara ulagmis olmasi ile birlikte cografi anlamda uzak olan insanlarm yasam
tarzlari, degerleri, diinya goriisleri her an ulasilabilir hale gelmistir. Bu agidan
bakildiginda kisilik olusumu sirasinda birey popiiler kiiltiiriin de etkisiyle, smirlarin
Otesinde bulunun bir aktorii veya sanat¢r model alma yolunu segebilir. Ayrica dizi,
sinema v.b sektorleri vasitasiyla birgok bilgi ve deger bilingaltina gonderilerek

kisiligin olumlu-olumsuz yonde etkilenmesine neden olunmaktadir.

192 coban, Kiiltiir, Toplum Ve Kisilik, www.mehmetcoban.com.tr/KULTURKITAB.pdf/10.03.2013
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III. BOLUM

KIMLIiK OLUSUMUNA DUNYA GORUSUNUN ETKISi
111.1. Kimlik Nedir?

Kimlik (identity) kavrami Latince “Inentites” kokiinden gelmekte olup kelime
olarak aynilik(6zdeslik) anlamina karsilik gelmektedir.'® Bununla birlikte kimlik
kavrammi ¢ok farkli sekillerde tamimlamak miimkiindiir. Ozellikle son yiiz yilda
bircok kesim tarafindan ele alinan kimlik konusu iizerinden ¢esitli goriisler ileri
stiriilmiis, kimlik kavramiyla birlikte literatiirde self, ego-identity, personel identity
ve psiko-social identity kavramlar1 kullanilmis dolaysiyla kimlik kavrammin degisik

tanimlar1 yapilmistir.

Kimlik; kisilerin gruplarin toplum veya topluluklarin “kimsiniz, hangi gruba
mensupsunuz”? Sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlardir. Dolaysiyla kimlik, bir
yoniiyle benzerlikleri diger yoniiyle de farkhiliklari ifade eder. Zira kisi kendisini
baskasindan ayiran nitelik ve 6zelliklerden ¢ok, bazilariyla ortak oldugu deger ve
iliskilere yer ve oOncelik verir. Ancak kisi, bilerek veya bilmeyerek kimlerden
oldugunu belirlerken ayni zamanda kimlerden olmadigini da séylemis olur. Yani
Kim oldugumuzun ve varligimizin bilincine, kimlere karsi oldugumuzun bilgisi ve
yardimiyla, yani bagkasmin varhigmin yardimiyla variriz. Kimlik o halde kisinin bir
insan olarak kendini tanimlayan temel nitelikleri anlamasi gibi hususlar1 gosterir ve
kismen taninma veya taninmama, ¢ogu zamanda baskalarinin yanlis tanimasi yoluyla
bigimlendirilir."** Dolayisiyla kimlik sorununda farklihigin ve hatta karsithgm sakh
oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ozetle, kimliginin biraz da kimlere karsi oldugu ile

bilinebilecegi 6nemli bir yaklasim olarak goriinmektedir.

Yine kimlik kavramini genis sekliyle su sekilde tanimlamak da miimkiindiir;
Kimlik, bireyin gelisim dénemleri boyunca diger insanlarla 6zdeslesme sonucu bir

stireklilik ve tutarhilik i¢inde yetiskinlik rolii, neye inanip deger verdigi ve

1% M. Naci Kula, Kimlik Ve Din, Ayisigi Kitaplari, istanbul 2001, S. 43

Selguk Erincik, “Kimlik Ve Cokkiiltiirciiliik Sorunu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
52:2(2011), s. 222
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beklentileri hakkindaki toplu bilincidir. **® Séz konusu bu biling, bireyin veya
toplumlarin 6z farkindali§in1 meydana getiren tiim bireysel ve toplumsal unsurlarin
tamamidir. Bireyin kendini ortaya koyma c¢abasi, kendine ve mensubu oldugu
topluluga, benimsedigi deger yargilarina, diger insanlarla benzer ve farkli yanlarmnin
tanimlanmasina edindigi bu biling diizeyi ile kendisini hissettirir. Bilince etki eden
tiim unsurlar; din, dil, tarih, gelenek ve gorenekler, ortak yasantilar, yazili ve sozli
edebiyat, sanatsal faaliyetler v.b gibi unsurlar ayni sekilde kimlik anlayisinin ortaya
cikmasmi etkileyen ortak degerlerdir ve kisinin, toplumun kimlik tipini yansitan

olgulardir.

Yine kimlik olgusu cografi ve sosyal hareketlilik ile sosyal degismeye bagl
olarak ortaya g¢ikar. Hareketlilik ve degismenin olmadigi yerlerde insanlar belli bir
kiiltiir i¢inde dogup biiyiidiigiinden, farkinda olmaksizin hep bir kimlige bagli olarak
yasarlar. Fakat sosyal hareketliligin yogun oldugu cografyalarda genel bir kimlik
tanimlanmas1 yapmak oldukca giiclesir. Bununla birlikte kimlik “bagkasi” ile
karsilagtigimiz  anda, bizi digerlerinden ayiran sey lizerinde diisiinmeye
basladigimizda, kendimiz gibi davranmaya calistiZimizda somut olarak kendini
gosterir. Ne ve kim oldugumuz hakkinda tereddiit ettigimizde ise, kimlik sorunu

ortaya ¢ikmig demektir.'*®

Varlik aleminde iki sey birbirinin ayn1 degildir. Oyleyse kimlik farkhiliklarin
ifadesinde ortaya cikar. Canli varliklarda bu farkliliklar daha belirgindir. Ozellikle

kiiltiirli varlik olan insan da kimlige ¢ok daha fazla ihtiyag duyar.

Yumni Sezen kimligi i¢ ice ge¢mis ii¢ merhaleden olustugunu kabul eder ve bu iig

halka kimligi bir biitiin olarak tamimlar:

1- Tiiriin Kimligi: Tiiriin tabiattaki yeridir. insan, at, deve, saka kusu
gibi.

2- Toplum kimligi: Kiiltiirdiir. Insana mahsus olan kimliktir.

3- Ferdi Kimlik: Yukaridaki iki kimlik tiiriniin birlesmesinden meydana

gelen kimliktir. Bu aym zamanda biyolojik, psikolojik ve sosyal sahsiyet demektir. ™’

195 kula, Kimlik Ve Din , s. 44

Cevat Ozyurt, Kimlik Ve Farklilsma, Agilim Yayinlari, istanbul 2012, s. 181
Sezen, Cagdaslasma, Yabancilasma Ve Kimlik, s. 66
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Kimlik, milli kiiltiiriin ferdi ve i¢ctimai planda ortaya ¢ikan tislubudur; kisiyi ve
toplumu farklilastiran, en yakmlarindan baglayarak diger benzerlerinden ayiran
ozelliklerdir. Bu farkliliklar en genis ifadesiyle yasama bi¢imindeki 6zellikler,
bireyin ve toplumun kendisine mahsus oluslaridir.**® Kimlik o halde kim olduguna
karar vermektir, kisinin var olusunun ifadesidir. Kendini nasil gordiigiiniin

tanimlanmasidir.

Kimlik, biitiin sartlarda sahip olunan, kisiyi ve toplumu kendisi yapan veya
digerlerinden ayiran, bireyi birey yapan nitelik ve degerlerin toplamidir. Kimlik bir
degerler manzumesidir.*® Bir kimseye kimliksiz demek, degerlerden yoksun, adeta
ic bos bir nesne anlamina gelmektedir. Kimlik bu yoOniiyle insana bir deger
kazandirir. Kimlik, tasiyana 6zgiinliik ve nesnellik kazandirir. Bagka bir ifadeyle

kimlik bireylerin ve toplumlarin diinya iizerindeki adresidir.

Millet olmus her sahsiyetli toplumun varliga, diinyaya, hayata, esyaya bakis
tarzi, diisiince bi¢imi biitiin hayat tezahiirleri i¢inde duyus bi¢imi, tavir ve davranis
sekli farkli olur. Toplumun iman muhtevalar1 ve isluplari, yasama satlar1 ve
bicimleri, giildiikleri seyler ve giiliis bigimleri, agladiklar1 seyler ve yas tutus
bicimleri farklilik goésterir. Bunun i¢cin o kivama ulasan her kiiltiir zorunlu olarak
milli olur, farkli olur ve digerlerinden ayirt edilebilir dolaysiyla da bu milli kimlik
olur.®® O halde toplumlar arasmda maddi ve manevi cesitli kaynak ve unsurlardan
bircok benzerlik olmasina ragmen farkhiliklar biitiin hayat olgularini kesin bir ¢izgi

ile kapsayamaz dolaysiyla farklilig1 yaratacak en 6nemli unsur yine kimlik olacaktir.
111.2. Kimlik Tespiti ve Insasi

Kimligin tespitine ve onun insasina giderken ilk ortaya ¢ikan unsur mesruiyet
zeminidir. Bu noktada kimlik {izerinden kime ait oldugunu idrak etmek yani aidiyet

bilincini yakalamak esastir.?**

Kimlik olusumu bireyin ilk yaslarindan itibaren baslar,
cocukluk ve ergenlik ¢aginda hiz kazanir. Ozellikle kimligini olusturma gayreti
icindeki bireyler kendisinin toplumdaki roliinii, yerini, idealini, amacin1 aramaya

koyulur, yani “ben kimim, neyim, hangi gurup ve millete aidim, hangi dine

1% Nevzat Késeoglu, Milli Kiiltiir Ve Kimlik, Otiiken Yayinlari, istanbul 2003, s. 19

Ramazan Kayan, Kimlik insasi, Cira Yayinlari, istanbul, 2000 s. 13
Koseoglu, Milli Kiiltiir Ve Kimlik, s. 19
Kayan, Kimlik insasi, s. 23
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inantyorum?” Vv.b sorulart sorar. Birey sordugu bu sorularla kendi kimligini
olusturmaya baslar.” Ote taraftan kimligin ortaya ¢ikmasinda bazi genetik 6zellikler
ile birlikte daha ¢ok bireyin i¢inde bulundugu c¢evrenin etkisinin oldugu kabul edilir.
Cevre kimligin ortaya c¢ikmasinda genetik Ozelliklere gore daha genis bir etkiye

sahiptir.

Kimlik tespiti s6z konusu oldugunda kimligin biitiin bilesimlerinin géz 6niinde
tutulmas1 gerekir. Kisinin cinsiyeti, ismi, medeni hali, bagli bulundugu ulus veya
etnik yap1, beslendigi kiiltiir, dinsel ve ideolojik tercihler ve buna benzer bir¢ok etken
kimligin tespiti ve insasi1 siirecinde gdz Oniine alinmasi gereken degiskenlerdir.
Bireye gruba veya ulusa ait simgeler ve degerler biitiinii olarak kimlik, ozellikle
bireysel kimlik s6z konusu oldugunda duragan olmaktan ¢ok degismeye ve
bagkalasmaya acgiktir. Nitekim zamansal ve tarihsel kosullarla meydana gelen
degismeler, cografi ve mekansal kosullar ile sosyal sartlardaki farkliliklar cesitli

degisimlere neden olabilmektedir.?%®

Ote taraftan insan gruplarinin ortak beklentileri, amaglar1 veya sorunlar1 olan
bireylerin bir araya gelip organize olmalar1 grup kimliklerini meydana getirir. Ortak
amagclar icin orgitlenis olan siyasal partiler, dernekler, sivil toplum kuruluslari,
cemiyetler, kuliipler v.b olusumlar insanlarin ortak beklentileri ve ¢ikarlari
dogrultusunda meydan gelen yapilanmalardir. Tiim bu yapilanmalarin ve benzerlerin

ortak noktasi, bireylerin gruplar i¢inde aidiyet bilincini yakalamis olmasidir.

Bir insan grubunun kimligi, ister kolektif kimlik, isterse bireysel kimlik olarak
nitelendirilsin, unutulmamas: gereken bir nokta vardir; bu kimlik, belirli bir toze
gondermeksizin, bir kurguya, tarihsel olarak olusturulmus, insa edilmis bir temsiller
sistemine dayanmaktadir. Modern uygarlik ile egzotik topluluklarin karsilagtirmasini
degerlendiren Lévi-Strauss higbir toplumda tozsel bir kimlik olmadigini, her
toplumun bu kimligi birtakim pargalara, 6gelere boldiigiinii ve bunlarin sentezinin
kiiltiirin sorunu oldugunu vurgulamaktadir. O'na gore kimlik, bir tiir yuvadir; bazi
seyleri agiklamak i¢in buna referansta bulunmak zorundayiz, ama bu yuvanin, gergek
bir mevcudiyeti yoktur. Su halde kimligin mevcudiyeti teoriktir. Hall ise ulusal

kimliklerin genel olarak saflik, homojenlik iddiasiyla sunulduklarini ve hepsinin de

202 wula, Kimlik Ve Din, s. 45

29 Mehmet ANIK, Kimlik Ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi, Acilim Kitapevi, istanbul 2012, s. 41
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kurgusal oldugunu, gergek tarihin insanliga "melez kimlikler" verdigini
belirtmektedir. Milliyetciligi modernleseme siirecleriyle iligkilendirerek acgiklamaya
calisan bazi teorisyenler, etnik gruplar: bir veri olarak degil, bir kategori ingas1 olarak
gormektedirler. Walzer'e gore, mevcut halklar her ne kadar kendi essiz kKimlik ve
kiiltiirlerinden siiphe etmiyorlarsa da, gergekte tarihsel olarak olusmus karma
yapilardir. Tarihlerinde yeterince geri gittigimizde halklarin ayn1 kaptan yemek
yemek zorunda olduklar1 goriilecektir. Hobsbawm da aidiyet gruplarint "zihinsel
topluluk™ olarak nitelemektedir.?®* Anlasilacag iizere kimlik tespiti ve insasi bir¢ok
etmenden etkilenen ¢ok yonlii bir yapilanmayi icermektedir. Ayrica zihniyeti
olusturan ve etkileyen 6geler, kimligin insasi siirecinde goz Oniinde tutulan ve

kimlige etki eden unsurlar olarak goziikmektedir.

Su halde her bireyin bir kimlik sahibi oldugu diisiiniildiigiinde, insanlik
tarihinin baglamasiyla birlikte ortaya c¢ikan kimlik olgusunun, yeni olmamakla
beraber, modern toplumlarda daha c¢ok On plana c¢ikarillan bir kavram oldugu
sOylenilebilir. Yasam tarzlarin1 benzer oldugu geleneksel toplumlarda birey, kimlik
insa edip ona sahip olmakla birlikte, bu bireysel kimligiyle modern toplumlarda
oldugu kadar 6n plana ¢ikamamistir. S6z konusu geleneksel toplumlarda, bireysel
yasamlardan Ote toplumsal yasama 6nem verilmesi, sosyal dayanigsmanin 6n planda
tutulmasi ve topluluk ruhunun yiiceltilmesi bireysel kimliklerin arka planda kalarak,
toplum kimliginin olusmasmi hizlandirdigi kabul edilir. Baska bir ifadeyle,
geleneksel toplumlarda “ben” duygusu veya bilinci yerine “biz” bilinci 6n planda
olmustur. Geleneksel olandan modern olan topluluklara geg¢isin hizlandigi
zamanlarda, yasanan degismenin etkisiyle kimlik krizlerin yasanmasi, kimlik
Cesitli

ideolojiler, felsefe akimlari, sekiiler anlayis ve hiimanizma gibi insani temele alan

olgusunun daha ¢ok giindeme getirilmesine sebep oldugu kabul edilir. **

degerler, bireysel kimliklerin ortaya ¢ikisini hizlandirdigir ve “biz” suuru yerine

“ben”1 gecirdigi de unutulmamasi gereken basgka bir gergektir.

2% Adanir, Kimlik Mi Zihniyet Mi?, .55

2% Anik, Kimlik Ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi, s. 17
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111.3. Kimlik Tirleri

Kimligin ortaya ¢ikisina etki eden tiim faktorler géz Oniine alindiginda, ana
basliklar altinda toplamak gerekirse, yukarda belirttigimiz iizere genetik 6zellikler ve

cevrenin etkisiyle ortaya ¢ikan kimligi iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.
111.3.1. Dogustan Kazamlan Kimlikler

Birey diinyaya gelisinden itibaren mensubu oldugu grubun kimlik yapisini
benimsemeye baslar. Mensubu olarak dogulan ailenin milliyet, dil, din, ik, sosyal
smif, hatta hemserilik kimlikleri, yeni dogan bireye transfer edilir. Bireyin burada
bilingli bir eylemi s6z konusu olmamakla beraber, cogu zaman bu kimlikler ile

catigma yasamaz. Bu bir tiir kimlik mirasidir ve kusaktan kusaga aktarilir.

Birey miras yoluyla herhangi bir caba harcamadan ve iradesi dis1 olarak
mensubu oldugu toplumun kimligini benimser. Bu irade disilik ve ¢aba
gerektirmeme, s6z konusu kimlik tiiriinii, sonradan kazanilan kimliklerden ayiran en
onemli belirleyicilerdir. Her ne kadar birey dogdugu andan itibaren mevcut toplumun
kimligini benimsemis olsa bile, bu kimlik ¢ok uzun siireli olmaz. Cevre, egitim ve

diger bazi etkenler birey i¢in kazanilmis kimligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.
111.3.2. Sonradan Kazanilan Kimlikler

Bireyin kimligi sekillendikten sonra birey cesitli 6zellikler kazanmaya baslar.
Bagimsizlik arzusu ve kendi basmna karar verebilme bu 6zelliklerin baginda gelir.
Birey 6zdesim orneklerinden benimsedigi davranig kaliplariyla ve ¢ogu zaman da
kendi basina karar verebilme, davranabilme, sorumluluk yiiklenebilmeye gayret eder
ve bagimsizligin1 kazanmaya calisir. Kimligin sekillenmesiyle ortaya cikmaya
baslayan diger onemli bir diger Ozellik hayat felsefesinin, bir takim inang ve
degerlerin olusmasidir. Birey boylelikle zihnini kurcalayan sorulara cevap aramaya

baslar ve hayatin amacini sorgular.

Su halde kazanilan kimlikler, bireyin i¢inde dogdugu toplumdan miras olarak
aldig1 kimliklerinin bazilarin1 zaman iginde iradeli olarak degistirmesi veya bunlar
iizerine bir seyler ilave etmesiyle olur. Birey, iradeli olarak baska bir dine gegmesi
veya uyruk degistirmesi iradeli bir davranigtir ve dogustan gelen kimligin niteligi bu
sekilde degisebilir. Buna karsilik, birey miras olarak aldig1 kimligi muhafaza ederek
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bunlara ilave olarak sosyallesme siireci i¢inde referans gruplarina aidiyet bagi ile
baglanarak ve egitim yolu ile halihazirdaki kimliklerine ilave kimlikler

kazanabilir. 2%

Su halde egitim kimligin c¢esitlenmesinde 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Kiside egitim yoluyla ortaya ¢ikan suur hali genellikle dznel kimlik 2%

olarak nitelendirilir.

Kiltiriin biitiiniine ait, dis goézlemle kavranabilen kimlige nesnel kimlik
denir®® ki kiiresel yahut milli kimlik degeri denilen budur ve kisiyi hem topluma
hem de baskalarina tanitir. Nesnel kimlikle baglantili olan 6nemli bir unsur
kiiltiirdiir. Dolaysiyla kazanilan kimlik tiirlerinin diger belirleyici bir unsuru kiiltiir ve
kiiltiiriin etkisiyle ortaya ¢ikan toplumsal normlar ve degerlerdir. Ozellikle milli
kiiltiiriin bireysel ve toplumsal alanda ¢ikan sekli, bireyi ve toplumu farklilastirir. Bu
farkliligin en genis ifadesi ile yasama bi¢imindeki 6zellikler, kisiye ve topluma
mahsus olarak ortaya ¢ikan milli kimliktir. ?®® Milli kimligin bicimlenmesi
“bagkas1”nin ifadesini dikkate almaktadir; kendi kendini kiiltiirel olarak tanimlama
is1 her zaman Gtekilerin degerlerinden, 6zelliklerinden ve yasam tarzlarindan ayirt

edici olmay1 ve bunu igermeyi zorunlu kilar.

Kimlik arayisinda birey sosyal statli, mesleki rol ve gelecek hakkindaki bazi
kaygilar1 da ortaya cikar. Bireyin toplum i¢indeki yerini tayin etmesi, bir takim
sorumluluklar iistlenmesi kimlik ingas1 i¢inde olan bireylerin zihinlerini kurcalayan
diger 6nemli sorunlardir. Bu siirecte ortaya ¢ikan diger bir kimlik tiirii ise bireyin

cinsel kimligidir.?*°
111.4. Kimlik- Diinya Gériisii liskisi

Her diinya goriisii bir eylemi yani felsefi tutumdan daha fazla seyi

icermektedir.?*!

Bu y0Oniiyle birey ve toplum, her kosulda diinya goriislerini meydana
getiren unsurlar1 kimliklerine yansitirlar. Kimlik ile bireyin diinya goriisii arasinda

zorunlu bir iligki vardir ve bu iliski zihnin ve toplumsal iliskilerin bir fonksiyonudur.

2% Murat Cagatay, “Kimlik Ve Toplumsal Baris”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayinlari, Ankara 1996, s. 17

297 kseoglu, Tiirk Kimligi Ve Tiirk Diinyasi, Otiiken Yay., istanbul 1998, s. 44
Koseoglu, Tiirk Kimligi Ve Tiirk Diinyasi, s. 96

Koseoglu, Milli Kiiltiir Ve Kimlik, s. 19

Kula, Kimlik Ve Din, s. 46

Lefebre, Sosyalist Diinya Gériisii, s. 14
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Ayrica kimlik, bireyin sahip oldugu ve onu digerlerinden ayran, irk, renk, cinsiyet,
din, dil, meslek gibi 6zelliklere gondermede bulunur. Bu haliyle kimlik yalnizca
olgusal diizeyde kalmaz, bireyin bilincine ve duygularina ve diinyayr algilayis
bicimine de sirayet eder. Bu sebepten dolayi, kimlikler bireyler i¢in anlam
kaynagidirlar. Bireyin hayatina anlam katan kimligin 6geleri birbirinden bagimsiz
degildir. Kimlik 6zelliklerinden bir tanesi degisse, bireyin duygu diinyas1 ve kendini
algilamas1 degiseceginden, diger kimlik dgeleri de bu degisimden etkilenecektir.*?
Ayrica bireylerin zihniyet yapilar1 bireyin eylemlerine, degerlerine ve kimlik
unsurlarina yansir. Boylece bireylerin benimseyip kabul ettigi degerler varlik
karsisinda takindiklar1 tutum ve davraniglari etkiler. Bu insanin tabii olan bir yoniine
isaret eder.”™® S6z konusu tabii olan yon, bireyler arasinda ortak degerler ¢evrensinde

birlesme ve biitiinlesmeyi saglayarak kimligin dokusunu meydana getirir.

En temel diizeyde bireysel ve kolektif seklinde incelenen kimlik olgusu ¢ok
yonlii etkilesimlerin riinleri olmak durumundadir. Kolektif diizeyde 6nemli olan,
bireylerin segenek ve hisleri degil, kolektif bagin niteligidir. Kolektif kimligin alt
tirlerinden olan etnik, dinsel ve ulusal kimliklerin temelinde, farklilasma egilimi
yatmaktadir. Siiphe yok ki s6z konusu farklilasmanin temelinde diinya gorisi
faktorii yatmaktadir. Ayrica diger gruplardan farklarmi ortaya koymaya calisan
kolektif kimlik, sosyal kimliklerin topluluk diizeyindeki ifadesi seklinde
nitelendirilebilir. Bireysel ve kolektif kimlik ihtiyaci, bir kisi veya grubun kendisinde
duydugu ve doyurmaya calistig1r bir ihtiya¢ olmaktan ziyade, toplumsal yap1 ve
orgiitlenmelerle, ¢evresel norm ve degerlerle, diinya goriisiiniin ruhuyla iliskili olarak

gelisen ve yasanan bir ihtiyactir.**

Bireylerin kimlik algilari, toplumun deger yargilarina bagli olarak sosyal bir
cevrede gergeklesir. Sosyal bir cevrede gelisen ve kisiler arasi iletisimden meydana

gelen her iliski, sosyal bir iligski olarak kabul edilir.?*®

Zira karsilikli iliski i¢cinde
bulunmak demek, aym1 zamanda sosyal bir etkilesim icine girerek yasantilari

gelistirmek ve toplumun diinya goriisiinii tanimak, benimsemek ya da reddetmek

22 Murat Yorulmaz, “Din Ve Kimlik Baglaminda Tiirkiye’de Kimlik Arayislari”, Elektronik Siyaset Bilimi

Arastirmalari Dergisi, Haziran 2012, c:3 say1:2,s. 71
213 Ozkan, “Diinya Gériisii Ogretisi”, s. 18
2% Nuri Bilgin, insan fliskileri Ve Kimlik, Sistem Yayinlari, istanbul 2001, s. 159

2> Akdeniz, Toplum, ideoloji, insan Ve Egitim, s. 189
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demektir. Ote taraftan kimlik olusumunda en cok referans alman kavramlardan biri
kiilttir kavramidir. Giiniimiizde kimlik kavraminin arka plani ve kimliklerin inga
stiregleri her seyden Once kiiltiir temellidir.”*® Bu ¢ergevede kiiltiiriin diinya goriisi
ile iligkisi bakimindan ele alindiginda, kiiltiirden etkilenmis olan diinya goriistiniin

kimligi etkilemesi kaginilmaz goziikmektedir.

O halde sosyal bir ¢evrede olup biten her seyle, toplumu olusturan bireylerin
dogrudan veya dolayli olarak iligkileri vardir. Yani belirli deger yargilarina, diinya
gorlisiine sahip bir toplumda yasayan bir bireyin kendisi ile bu g¢evreyi
paylasanlardan bagimsiz eylem veya diislince olusturmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii
bireyin takimacagi tutum, sonugta ayni toplumsal ¢evre i¢inde yasayan ve kaginilmaz
bir iletisim ve etkilesim i¢inde bulundugu kisilerin etkilenmesine neden olmaktadir.
Bu durum sosyal bir etkilesimin baglamas1 demektir. Sosyal bir etkilesimin niteligini
tastyan, yani toplumdaki bireyler tarafindan paylasilan, benimsenen ya da bagka bir
bicimde yorumlanarak farkli bir anlam kazandirilan bir eylem, bir diislince, bir
deneyim toplumun kiiltiiriinii, deger yargilarmi1 ve temelde de diinya goriisiini
olusturan 6geler olmaktadir. Biitiin bu etkilesimlerin gerceklestigi siire¢ kuskusuz ne
hayali bir ¢evre ne de hi¢ olmayan bir ¢evrede yasanmaz. Iliskiler aksine somut ve
gercek verilerdir, hayatta karsilig1 vardir ve iki yonliidiir; yani iligki i¢indeki her iki
tarafa da olumlu veya olumsuz sonuglar1 bireylerin eylem tarzlar1 bakimindan
yansimaktadir. Bunun i¢in insanlar arasinda kurulan iliskiler insana 6zgiidiir, insan

tarafindan sergilenmektedir ve insana yoneliktir.?*’

Sonug olarak diinya goriisii ile kimlik arasinda soyle bir degerlendirme yapmak
yerinde olacaktir: Belirli bir diinya goriisiinii benimsemis birey, sahip oldugu diinya
goriisiiniin ilke ve dayanaklarma gore diisiiniir ve onlara gére davranir. Ornegin dini
diinya goriisiine sahip birey, ilahi olsun ya da olmasin, mensup oldugu dinin kutsal
varligma karst kendisini sorumlu hisseder ve eylemlerini genel anlamda bu
sorumluluk hissi ¢ercevesinde yerine getirir. Diinyada diizen oldugunu kabul eden
her diinya goriisiinde evrene ve diizene kars1 s6z konusu sorumluluk hissi bireyde
mevcuttur. Ote taraftan evreni bos ve anlamsiz gdren, onu salt bilimin ilkeleriyle

aciklamaya c¢alisan, evreni herhangi bir yaraticinin varlifiyla meydana geldigini

218 yorulmaz, “Din Ve Kimlik Baglaminda Tiirkiye’de Kimlik Arayislari”, s.63

Y Akdeniz, Toplum, ideoloji, insan Ve Egitim, s. 190
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kabul etmeyen, madde disinda herhangi bir tinsel varligi kabul etmeyen diger diinya
goriislerinde s6z konusu bir sorumluluk yoktur. Sorumluluk duygusu olsa bile, tinsel
bir varliga kars1 degil, belki madde olan tabiata ve ya diger baska insanlara kars1

duyabilir.
111.4.1. Bilimsel Diinya Gériisii-Kimlik Tliskisi

Bilimin insan hayatina bir¢ok kolaylik getirdigi, yasamii niteliksel olarak
gelistirdigi kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle bilim hem bireysel hem de toplumsal
yasantiya, teknoloji yoluyla biiyiik yararlar saglar. Ayrica entelektiiel anlamda
insanin bilme ihtiyacini karsilar, merakini tatmin eder, insana evreni anlama olanagi
saglar. Fakat bilimin, bilimsel zihniyete doniisiip insanda belli bir diinya goriisii
olusturarak, insanin belli ilkelere gbre diisiinmesini, diinyaya ve insanliga bilimin
sagladig1 veriler acisindan bakmak beraberinde bir¢ok sorunu ortaya ¢ikardigi goz

ard1 edilmemesi gereken bir ayrmtidir.

Kimlik meselesi, bilimsel diinya goriisiinden beslenen pozitivist/rasyonalist
anlayisa gore; insanlarin i¢inde sakli duran, onlar1 bir arada tutan ve belirli bir
tarihsel 6z ve 1rk ile sabitleyen, bir tiir gergek benlik, bir "Bir Olma” halidir. Burada
bir tamamlanmislik ve bitmislik/sabitlenmislik s6z konusu olup, yeni okumalara
imkan yoktur. Ice kapanmaci ya da tepkiselligi dnceledigi i¢in dislayicilik vardir.
"Oteki"lestirici ve nesnelestirici bu bakis agisina gore, kimlik taleplerinin kagmilmaz
olarak denetlenmesi gerekir. Bu durumda kisi ya kendi kendisinin veya "Oteki"nin

hapishanesi haline gelebilir. '8

Su halde etnitise temelli kimlik algilamalarin
temelinde s6z konusu yaklasimin etkili oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim etnik
temeli kimlik taleplerinin ¢ogu baska kimliklere kapali olmakla beraber genellikle
biyolojik bazi1 0Ozelliklerin temelini vurgular, ata, wk {izerinden yapilan asir1
sdylemlerle ortaya atilir ve Otekilestirici bir yapiya sahiptir. Insanlardaki iistiin rk

olma arayisi, cogu kez bilimsel diinya algisinin etkisiyle de, 6rnegin Darwin’in dogal

seleksiyon yaklagimi ile kendisine mesru bir zemin bulmaya calistig1 gézitkmektedir.

Marksist anlayis kimlik olgusuna elestirel bir yaklagimla aciklik getirmeye
caligmaktadir. Buna gore kimlik biinyesi altinda kolektif varlik, halklarin veya

218 Uyanik,” Cagdaslasma, Degisme Ve Déniisme Tartismalarinda Sosyal Kimlikler Meselesi”, Din

Kiiltir Ve Cagdaslik, s. 69
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gruplarin ruhu diye bir sey yoktur. Gruplar igin deger birliginden s6z etmek yersiz ve
uydurmadir. Kimlik su halde, kendilerini bilimsel olduklarini sanan, ama aslinda
metafizik¢i olmaktan ileri gidemeyen sosyologlarin zihinlerinde bi¢imlendirdikleri
yakistirma bir 6zelliktir.?® Her ne kadar insan bireyleri, toplum igindeki kendi
yagsamlarini, tarihlerini yapar gibi géziikse de gercekte bunlar kendilerinin segtigi ve
iradelerinin belirledigi kosullarda gerceklesmez. Ciinkii insan bilinci gelenekler, is

Srgiitlenmeleri, normlar ve kurumlar tarafindan esir alinmis durumdadir. %

Batr’nin en giiclii modernlik yaklasimi, en derin etkileri yaratmis olan yaklagim
ozellikle akilciligin geleneksel olarak adlandirilan toplumsal baglar, duygular,
gorenek ve inanglarm yikimimi gerektirdigini ve modernlesme fikrinin belli bir
kategori ya da toplumsal smif degil, aklin kendisi ve o aklin zaferini hazirlayan
tarihsel gereklilik oldugunu vurgulamistir.?”* Nitekim modernizem, aydinlanma ve
pozitivizm ile kendini goriiniir kilmaya ¢alismistir. Bilim, bilgi, ortak insani degerler
ve kesin dogrular gibi hususlar modernizmi karakterize eden temel unsurlardir.
Moderniteyle birlikte grup baglari, ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal yapilar yoluyla
azalirken yeni bir bireysellik kavrami ortaya ¢ikmasi da gozden kagmayan bagka bir
husustur. Bu agidan modernligin sdylemi temelde bireyin din karsisinda 6zgiirliik ve
ozerklik diisiincesine dayanir. Modernizmle birlikte kimlik artik birey tarafindan
olusturulmak zorundadir. Bu olusumda modern kapitalist toplumda degisen iiretim
bigimleri ve ig boliimii biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Ekonomik gelisim ve kentsel
yagsam, toplumsal rollerin ve sorumluluklarin ¢ogalmasina ve beraberinde kimlik
problemlerinin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Farkli sosyal rollere kendini adapte
etmek zorunda kalan modern birey, toplumsal rolleri ve sorumluluklar1 arasinda
boliinmiis, bu durum bireyin i¢ gerilimler ve ¢atigmalar yasamasina neden olmustur.
Dolayisiyla modern yasamin toplumsal kosullar1 bireyi tercihleri ve secimleri

konusunda zor durumda birakmugtir.?%?

Su halde bilimsel diinya goriisiin etkisiyle kimlik algis1 {izerinde farkli
goriiglerin ortaya ciktig1 goziikmektedir. Buna gore insan aklini mutlaklastiran ve

merkezilestiren, ister bireysel akil, ister ortak akil, isterse de evrensel akil olsun akli

219 L efebre, Sosyalist Diinya Gériisii, s. 79

Lefebre, Sosyalist Diinya Gériisi, s. 80
Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 27
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mutlak belirleyici goren rasyonel tespitler ve diinyanin fiziki degerlerini degigsmez
degerler gorme, bireyin kimligini diinyanin bu degismez degerlerine yiikleyen
sekiiler anlayistan etkilenen ve ortaya ¢ikan kimlik olusumlari s6z konusudur. Ayrica
bireyin dini ve milli aidiyetini yitiren ve aldirigsizlik, sorumsuz bir kimlik kazandiran
liberal anlayis; gergeklere ulasmamin tek yolu olarak bilim ve deneyimi segen,
pozitivizm ile saglamlasan, bilimsel ve deneysel tespitler ile ortaya ¢ikan kimlikler
s6z konusudur. Ayrica ¢ogu zaman yeryiiziine hiikkmeden gliclerin ideoloji ve
kiiltlirlerinin pazarlanmasindan baska bir amag¢ icermeyen evrensel degerler;
toplumun deger yargilari, gelenek ve gorenekleri, halk iradesi, demokrasi sosyal ve

siyasal tistiinliik gibi degerler farkl kimliklerin olugsmasinda etkindir. 223

Bu yaklagim dogrultusunda Bati medeniyeti, bilimsel anlamda ilerleme ile
sembolize edilirken, Bat1 dis1 cografya gerililikle ve pasiflikle sembolize edilmis
fakat bahsi ceken yaklasim dogrultusunda Bati’min meydana getirdigi kimlik
olusumunun kendi disindaki topluluklara kars1 takindigi dislayici tavir genellikle gz
ard1 edilmistir. Batili iilkeler tarafindan somiiriilen ilkelerin zenginliklerine el
koyulmasi, halklarin degersiz ve kimliksiz goriilerek ezilmesi bu yaklasimi destekler
niteliktedir. Ciinkii diinya 20. ytizyilda farkli gii¢ler arasinda pargalanmis gibidir. Bir
yanda aragsal ve bilimsel akil en zengin olanlari, giice oldugu kadar arzuya da ait
olan bir mantigin icine kapatir; 6te yandan savunmaya yonelik kimlige davet,
egemenlik altindaki ya da yoksul uluslar1 felce ugratir.”** Bunun yani sira Fransiz
toplumbilimci Alain Touraine’ye gore batinin bilim ve akil temelli yaklasimlarmin
sonucu olarak insan kitlelerine kimlik tuzaklar1 hazirlanmistir. Nitekim s6z konusu
tuzaklar1 egemen gruplar egemenlik altinda olanlara sunmaktadir. Buna gore
kendilerini tehdit altinda hissedenler, bireysel ve kolektif yiikselme cabalari
basarisizlikla sonuclanmis olanlar, disaridan gelmis bir kiiltiir veya ekonomik
cikarlarin istilasina ugradiklarmmi hissedenler, yaratict olmaktan c¢ok emanetgisi
olduklar1 aktarilmis bir kimligin i¢inde taslasip kalmaktadirlar. Fakat bu kimlik
iddias1 yapaydir. nasil ki yoksul iilkelerin is¢ileri, i¢cine girdikleri toplumda
koklerinden koparilmayi, yoksul olmayi, somiiriilmeyi ve dislanmay1 kabul etmek
zorunda kalsalar da kendilerine daha yiiksek is ve iicret saglayacak iilkelere dogru

gocliyorlarsa, egemenlik altinda olanlar da egemen olan diinyanin cazibesine

223 kayan, Kimlik insasi, s. 24
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katilirlar. Kimlik talebi su halde, egemenlik altindaki iilkelerin halk kitlelerinden

degil, daha cok siyasal yonetici ve ideologlardan gelir.??

Her yoniiyle bilimsel diinya goriisiinii bir sorun olarak gbren ve ¢agimizin
onemli problemlerine kaynaklik ettigini kabul eden diistiniirler kimlik olgusu
tizerinden de bilimsel anlayisi elestirmektedirler. Genel anlamda bilimsel diinya
goriisiine elestiri su sekildedir: Bilimsel diinya goriisii ile sekillenmis birey ve toplum
Kimlikleri beraberinde bir¢ok sorun meydana getirmektedir. Cilinkii bilimsel diinya
goriisii, bireyi ve onun benlikle giidiimlenen ihtiyaglarini 6ne ¢ikarir. Dolaysiyla bu
goriis, 6zellikle kendisi ve diinyanin geri kalan kismi i¢in temel olusturan dinin terk
edilmesiyle modern zamanlarda benimsenmis olan milliyet¢i, ke, dislayict siyasi
yonelime yol actig1 vurgulanir. Ebu Siileyman, 6zellikle s6z konusu terk etme eylemi

icin sOyle der:

“...Bu terk etme eylemi, dini geleneklere, goéreneklere ve kiiltiire girmis
yozlagmaya, batil inanglara ve kilisenin tahakkiimiine cevap olarak gerceklesti. Bu
eylem ayni1 zamanda sdz konusu dinlerin, modern hayatla ilintisini yitiren ve geride
kalan tarihi donemlere bagh kalmasina cevap olarak da gerceklesti. Bilimsel diinya
goriisii boylece saldirgan, grup temelli dayanismanin ve onun ¢ikarlarmin hakim
oldugu orman kanunuyla Ozetlenen maddeci ve rekabetci, g¢atismacit yonelimi
yegleyerek dini diinya goriisiine sirtin1 dondii. Sonugta benmerkezci, irk¢i, saldirgan,
sOmiirgeci, zalim bir gii¢ politikas1 giiden ¢esitli milliyet¢i tarzlarin ortaya ¢iktigi bir
donem basladi. Marksizm’in i¢erdigi maddeci, tanrisiz diinya goriisii, diinya tizerinde

ve her toplumda sinif savasi adina araliksiz bir ¢atisma durumu yarattr, >

111.4.2. Dini Diinya Géoriisii-Kimlik Iliskisi

Bireyin kimligini olusturmada basvurdugu referanslardan olan dinin, dolaysiyla
dini diinya goriisiiniin, hangi hususlarda referansa 6zelligini tagidigin1 incelemek, din
kimlik iliskisi agisindan dinin belirleyici roliinii daha iyi anlamay1 saglayacaktur.
Oncelikle din, kimligin insa edilmesinde etkin olan 6gelerden sadece birisidir. Din,
higbir zaman tek basina kimlik insa etmeye yetmez. Ancak biitiiniiyle dinden uzak

bir kimlikten s6z etmek de miimkiin degildir. Ciinkii din, insanin oldugu her yerde

22 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 283

22% Epu Siileyman, Kur’ani Diinya Gériisi, s. 71
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vardir.??” Bununla birlikte bireyin kimligi olusturmada dini referans olarak almast,
bireyin “ben neyim, kimim, hayatin baslangici, hedefi ve manasi nedir, nerden
geldim, nereye gidecegim?” v.b sorularina cevap bulabilmek igin bagvuracagi
referans, kimlik olusturmada etkin role sahiptir. Ayn1 sekilde bir¢ok yoniiyle bireyin
kimlik krizini ¢éziimlemede basvuracagi bir yol olarak dini diinya goriisii ile birey,

dinin daha ¢ok anlam boyutuyla sorun ¢6ziicii yamindan istifade etmektedir.*?®

Ote taraftan insan evrende kendini, yani kendi giiciinii asan ve anlam
veremedigi olaylar karsisinda aradigi izahlara cevap verebilecek bir sisteme ihtiyag

duyar. Bu dyle bir sistem olmalidir ki;

1- Insanm varhigma bir anlam katmali,

2- Varligini tanimlamals,

3- Evrendeki konumunun ne oldugunu ona bildirmeli,

4- Varligim Tanr1 ile evren arasinda hangi mesafede yer aldigini

acgiklamali,
5-Varligmin ve diinyanin Tanr1 katindaki degerini agiklayabilmeli.
Bu haliyle din;

a- Insanm kendi icinde tasan dini duygular1 ve inanglar1 yoluyla
bagkalar1 lizerinde,

b- Kiiltiirel siiregler igindeki kurumsallasmis semboller, inanglar ve
topluluk olusturma 6zelliginin yani sira, insan varhigina bir anlam
katmasindan dolay1 insan {izerinde,

c- Insanlarin s6z konusu etkilere maruz kalarak cesitli bireysel ve
toplumsal deger yargilari, davranig kaliplar1 ve kimligin unsurlarini

meydana getirmede etkilidir.??°

Kimligin olusum siirecinde diinya goriisii ve kimligin karsilikl1 etkilesimi kabul
edilirse, kimligin olusum siirecinde diinya goriigiiniin daha saglam bir ¢erceve
icerisine oturtuldugu anlasilabilir. Ciinkii bireyler kimlik olustururken dini referans

almakla hayat, varlik vb. ile ilgili zihne takilan birtakim hususlarda bilgiler edinir.

227 Zeynep Turkkan, Kimligin Olusmasinda Ve Korunmasinda Dinin Rolii” Basilmamis Yiksek Lisans
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Birey yukaridaki sorularla hayatin anlamini kavramak istemesiyle beraber,
dinde mevcut inang esaslari ile bireyin cemiyet ve biitiin alem i¢indeki yeri, bunlar
karsisindaki durumu agiklanir. Inang sistemiyle din, bireyin “anlama ve bilme”
ihtiyacini, higbir varlik sahasini disarida birakmayacak sekilde karsilar. Birey bu
inang sistemiyle ayni zamanda i¢inde bulundugu ve alabildigince karmagik alemi,
“bir manalar biitiini” olarak idrak eder. Mesela Tanr1 inanci sayesinde insanin ve
diger varliklarin durumu, miinasebetleri ele alinir ve belli bir izah tarzi ile hayatin
portresi ¢izilmeye calisilir. Yine dindeki 6te diinya inanci ile “nereye gidiyorum?”
sorusuna cevap verilmeye calisilir.?° Boylelikle birey, dinin hayat, varlik, yaratilis,
insan varliginin anlami ve degeri, alem ve Tanr1 karsisindaki konumu vb. ile ilgili
aciklamalar yaparak kimligin olusum siirecini meydana getirdigi gibi, diinya

goriisiiniin de pekismesine ve din ile 6riintiilii hale gelmesine yardimei olur.

Din, insanlar arasindaki iligkileri giiglendirerek ortak bir kimlik algilayis1 ve
deger Oriintiisii meydana getirmede etkin bir faktordiir. Bu yoniiyle din, insandaki
inanma duygusunu tatmin etme ve insan kafasindaki birgok soruya cevap vermekle
kalmaz, topluluklardaki dini temel, insanlar arasinda yakin dostane iliskilere
kaynaklik eder. Bu yakmlik hi¢ kusku yok ki, kolektif/ortak bir kimlik bilincinin
olusmaya baslama asamasidir. Ote yandan ayni dinden olanlar farkli sosyal
guruplarda farkli sosyal roller oynayabilirler. Yine de Oyle durumlar vardir ki,
buradaki insan birliktelikleri din temeline dayali birer topluluk O6rnegi olarak
alinabilirler. Din veya mezhep temelli ortaya ¢ikan kimlik anlayisi, bu topluluklarda
goriilmesi miimkiindiir. O halde din belli topluluklarin, 6zellikle de mensuplarinin
davranis Oriintiilerini, diisiince bi¢imlerini, hayata ve topluma bakis tarzlarini,
ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel etkinliklerini, kisacasi insan ile ilgili olani

dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.?*!

Din 6nemli bir sosyal biitiinlesme aracidir. Dolaysiyla bireysel kimlik ve grup
kimliginin olusmasinda biiyiik bir islevi yerine getirir. Bu agidan bakildigindan din,
varligini hissettirdigi andan itibaren mevcut kimlik tiplerinin yerine veya en azmdan
kendisine baglanan insan gruplarinda kolektif bir kimlik insasmnin olugsmasina olanak

saglar. Dinin iman esaslari, ibadet sekilleri ahlak anlayis1 veya diinya goriisi

230 ula, Kimlik Ve Din, s. 79
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acisindan mevcudu elestirecek ve bunlarin yerine kendisine has, ama oncekilerden
farklilasacak olan bir takim inanglar ve kurallar teklif ederek ortaya ¢ikan ilk hareket,
miintesipleri arttikga ve kendi i¢cinde organisazyonlarini gerceklestirdikge i¢ grup
olusumlarinin tamamlamis olur. S0z konusu bu i¢yapisinin meydana gelisi, dini
grubun otekilere karsi farkli bir kimlik kazanmasini saglayan en temel siiregtir. 2%
Kisi s6z konusu siireg ile birlikte bir aidiyet bilincine ulasir ve kendisini ait oldugu
ortak biling ve degerler vasitasiyla tanitir ve baskasi ile olan farkini ortaya koymaya

calisir.

Grup iiyelerinin ortak giidiiler, ihtiyag¢lari, hedefleri, beklentileri problemleri
vb. belli bir siire etkilesimde zaman grup yapismin su veya bu sekilde diger
gruplardan farklilagmasaliyla birlikte, bu etkilesim siirecinin dogal sonuglar1 olan
degerler, gelenekler, ortaklasa icra edilen dini pratikler, ortak beklenti ve idealler
ortaya ¢ikmaya baglar. 23 Bundan sonraki siirecte grup tyeleri kolektif bir biling
cergevesinde “biz Miisliimansiz, biz Hiristiyansiz v.b” gibi sdylemlerle kendilerini
ifadeye etmeye ve tanitmaya baglarlar. Diinya goriisiiniin bazen farklilagsmasi,
ideolojik ve siyasal etmenler, dine dair yaklasimlarda ortaya ¢ikan fikri ayriliklardan
v.b otirti ifade etme bigimleri yani kimlik ifadeleri daha alt gruplar seklinde
cemaatler, mezhepler seklinde de ifade edebilir. Su halde dinin etkili islevlerinden
biri kimlik kazandirma, bir varlik bilinci kazandirma, aidiyet bilincine ulastirma,
birlikte var ve taraf olma bilinci temin etmedir. Din, insanin kim oldugunu ifade eden
seyi tanimlayan sosyal bir rol veya durumda o insanin varhigma ve Ozelliklerine
uygun diisen bir anlamlar seti olan kimligin bir kontrol sistemi olarak islev
gdrmesinde rol oynar.?®*® Din, bu yoniiyle grup iyeleri arasinda ortak degerler
manzumesi olarak goziikmektedir. Ayrica grup iyelerinin yakin iligkiler iginde
olmalarini, bireyin i¢ diinyasinda kendisiyle barisik oldugu kadar toplumun
iiyeleriyle de barigik olmasmi ayrica toplumda saglikli iligkiler kurulmasi goérevini

ustlenmektedir.

Dini diinya goriisiiyle insa edilen kimlik ile bireyin kendisine ve topluma
kars1 giiven duygusunun kazanilmas: daha kolay olur. Baska bir ifadeyle, birey

tarafindan referans olarak kabul edilen din, bireyin kendine ve baskalarina giiven

22 Asim Yapicl, Din, Kimlik Ve Onyargi, Karahan Kitapevi, Adana 2004, s. 104
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duygusu kazanmasinda, oncelikle bir takim degerlere baglanmasinda ve iistiin olan,
askin olan bir varliga inanma duygusu etrafinda biitiinlesmis fertlerle kaynasmasinda
imkan saglar. Boylece birey birtakim degerlere baglanma ve bir Tanri inanci
etrafinda biitlinlesmis fertlerin bulundugu topluluklarla birlikte olmakla kendine ve
baskalarina giiven duymaya baslar. Giiven duygusunun olusmasinda birtakim
degerlere baglanma ve Tanri’ya inanmanm sagladig1 ciddiyet fikriyle ayni inanci
paylasan insanlar arasinda bulunmanin getirdigi huzurun etkisinin olabildigi kabul
edilir. Ayrica bireylerin giiven duygusunun pekismesinde dinin maddi teskilatlar1 ve
faaliyetleri de 6nem tagir.”* Sozgelimi birlikte yapilan bazi dini ayin ve ibadetlerde
her birey, kendisini giiven ve huzur icinde hissettigi bir ortamda bulur. Grubun
mevcut tiim kosullari, her bireye ayri1 ayr1 giiven verdigi gibi, diger topluluklar ve
alem karsisinda da bireyler kendilerini kuvvetli ve giliven i¢inde hissederler. Ayrica
dini diinya goriisii, Yaratandan Otlirii yaratilani sevme diislincesiyle daima
baskalarma kars1 hosgorii prensibini benimsetir, otekilestirici bir yaklagimdan ote

birlestirici, biitlinleyici ve sevgi temelli bir bakis agis1 kazandirir.

Bununla birlikte, dinler kendi biitiinliikleri i¢inde insana belli tanimlamalar
getirmektedir. Dinini kimligi ile biitiinlestiren birey, mensubu oldugu dinin insan
yaklasimina gore aidiyet bilincini yakalar. Su halde dinlerin insan ve topluma dair
tespitlerini ortaya koymak, dini diinya goriisii ile kimlik arasindaki iliskiyi

anlamamiza yardimci olacaktir.

Seriati, dinlerin, Ozellikle de ileri dinler diye nitelendirdigi dogu dinleri
arasinda insan varlhigina ve kimligine iliskin ortak bir boyut oldugunu kabul eder. S6z
konusu dinlerde insan, tabiattan daha istiin bir varliktir. Maddi diinyanin yaptigi
biitiin degerlerden daha {istiin bir varlik. Insan, biitiin dogal diinyanmn doku ve
iiriinlerinden farkli doku ve iiriindiir. insan bir yanda kendisini tabiatta yalniz birakan
bir yandan da tabiata egemen kilan 6zelliklere sahiptir. Baska bir ifadeyle, insan,
tabiatin iginde bulunan ama tabiattan daha iistiin degerlere sahip olan bir varliktir. Bu
degerler insanin bir taraftan yalniz olmasima, garip ve siirgiin olmasina yol agarken,

diger taraftan onu tabiata galip, gurbette siirgiin, yalniz maddi tabiatla uyumsuz kilan

** Tiirkkan, “Kimligin Olusmasinda Ve Korunmasinda Dinin Roli”, s. 78
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ayni degerler, insanin tabiata egemen olmasina sebep olur. O halde insan, tabiata

dogal olmayan hakim bir varhiktir.?*®

Hiristiyanlik ile birlikte insanin Tanri’ya benzedigi ve O’nun 0Ozelliklerini
diinyada tasiyan tek varlik olarak gosterilmeye calisilmistir. Bu noktada insanin
Tanri’ya benzemesi, insan hakkindaki Onceki kanaatlerde degisiklik oldugunu
gostermektedir. Nitekim Antik cagdaki efendi-kole ayrimi, tiimiiyle olmasa da

Hiristiyanlikta insanin Tanr1 6niinde esitligi ilkesine dénﬁsﬁr.237

Hatta Hiristiyanlk
ile birlikte kisi kim olursa olsun, hangi dinin mensubu olduguna bakilmasizin
herkesin bir ve esit bir beden olarak ayn1 Ruh’ta vaftiz edildigi kabul edilir. Insanlar
tipk1 bir bedendeki her bir organ gibi farkli islevlere sahiptir ve biri digerinden
bagimsiz calisamadig gibi, her biri kendi biinyesinde digerine ihtiya¢ duymaktadir.
Ciinkii insanhik bu inanca gére Mesih’in bedenidir, bu bedenin ayr1 ayr1 iiyeleridir.
Su halde insanlar arasindaki ortak deger bilinci, Mesih’in bedenin birer parcasi

olmanin geregidir. Ayrica antik diinyada kadin kimligi ile erkek kimligi arasindaki

ayrim, ilahi kokenli olan Hiristiyanlik dini ile esnetildigi bilinmektedir.

Hiristiyanlik diistincesi dinsel anlamda kanunlagsmaya basladiginda ya da
birtakim reformist ve radikal yaklasimlarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte insani
degerlendirmesi ve tamimlanmasi da zaman igerisinde degisim gOstermistir.
Dolaysiyla birey ve gruplarin, dinin sundugu belli degerler ¢evresinde
orgiitlenmeleriyle birlikte kendilerini ifade etme big¢imleri ve baskalarindan farkh

olan ydnlerini ortaya koyma egiliminin ortaya ¢ikt1g1 goriinmektedir.?*°

Islam dininin sundugu dini diinya goriisii, genel itibariyle daha tutarl bir insan
ve toplum kimligi meydana getirdigi kabul edilebilir. Bunda Islam’in ana kayagi olan
kutsal kitabm ve Islam peygamberinin uygulamalarmnm giiniimiize kadar degisiklige

ugramadan gelmesinin 6nemli bir etkisi vardir.

Islam’1n sundugu diinya goriisiine gére Kur’anin insan iliskileri, davranislariyla
ve biitiinlestiricilik ilgili baz1 ayetleri, basarili insan eyleminin {i¢ temel esasina isaret

eder:

236 Seriati, insanin Dért Zindani, s. 159

Akdeniz, Toplum, [deoloji, insan Ve Egitim, s. 32
% incil, 1. Korintliler, Zirve Yay. istanbul, 2005, s. 324
Akdeniz, Toplum, ideoloji, insan Ve Egitim, s. 32
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1- Kisinin kararliliginin ve inancin giicii
2- Kisinin eylemlerinin verimliligi

3- Kisinin eylemlerinin, dogrulugundan dolay1 etkililigi**

Ebu Siileyman, bireyin eylemlerinin verimligini, kisinin yaklasiminda
bilimsel nesnellige bagliligiyla veya dogruluk (es-salah) olarak adlandirilan bir
hususla iligkilendirir. Dolaysiyla yaptig1 seyle iliskili olgular1 ve evrenin yasalarini
goremeyen bir kimse, 6te diinyada tek bir 6diil, yani inang ve iyi niyet icin 6diil
kazanir. Ote yandan onlari, yaptiklariyla bagdastiran bir kimse iki 6diil; yani inang ve
iyi niyet i¢in bir ddiil, dogruluk veya yararlilik icin bir 6diil kazanir. Ornegin kisi bir
kuyu a¢gmay1 arzuluyor, ama onu nerede ve nasil agacagiyla ilgili nesnel olgular1
anlamiyorsa, 0te diinyada iyi niyeti i¢in ddiillendirilir. Kuyu agmay1 arzulayan ve ek
olarak bunu nerede yapacagini bilen bir kisi, iyi niyeti icin 6te diinyada 6diil alacagi

gibi, soguk su elde edebildigi i¢in bu diinyada da 6diil kazanmis olur.?**

I[slam’in sundugu diinya goriisii, insani tutumlarla kainat arasinda uyumu
gerektirmektedir. Bu uyumu gerekli kilan en énemli unsur, Islam inancindaki tevhit
anlayisidir. Su halde, dini diinya goriisiinii kavrayan bir Miisliman, Allah’in
bagisladigi, temelde iyi olan dogayla uyum i¢inde yasar. Bu uyum kendisi gibi
diisinen ve ayni dinin mensubu olan kisi ve gruplar arasinda bir yakinlagsma ve
uzlagma alani saglar. Bu uyumun bir sonucu olarak insan, kusursuzluk ve en iistiin
derece saflik, hakikat, adalet, merhamet ve baris demek olan Allah’1t sevecektir.
Ayrica kendisi gibi Yaraticinin eseri olan ve etnik a¢idan kendisinden farkli olan
birey veya gruplarla ortak bir bilinci paylasir ve onlarla benzer kimlik 6zellikleri
sergiler. Bununla birlikte ayni kimse, zarar, adaletsizlik, yozlasma, zulim ve
saldirganlik demek olan kotiiden ve kotiiliikten nefret edecektir. Bu tip benzer
vasiflar1 kendinde barindiran ayni kisiler arasindaki manevi bag, ilgili kisiler arasinda

din temelli ortak bir kimlik suuru meydana getirir.**?

Islam inancina gore insan, yeryiiziiniin halifesi olarak yaratilmis, en giizel
riziklarla donatilmis ve yaratilan bir¢ok varliktan istiin kilmmustir. Bununla birlikte

varliklarm bir¢ogu insanin bu diinyadaki hizmeti i¢in yaratilmistir. Aziz Lahbabi

20 Epy Suleyman, Kur’ani Diinya Gériist, s. 52

Ebu Siileyman, Kur’ani Diinya Gériisii, s. 52
Ebu Siileyman, Kur’ani Diinya Gériisi, s. 42
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bundan Otiirli, insandaki Allah askin1 Once hemcinsleri sevmekle baslamasi
gerektigine  baglar.  Ciinkii  hepimiz aynt  sekilde  Allah  tarafindan
sereflendirilmisizdir. Islam toplumu kendi asliyeti i¢inde, olmasi lazim geldigi
sekilde, insanla miinasebeti olan her seye bir kutsiyet katmaya ¢agirilmis ve bununla

gorevlendirilmistir.?*?
111.6. Kimlik Bunalimi ve Yabancilasmada Diinya Goriisii Faktorii

Ik olarak yabancilagma bireyin psikolojik bir durumu olarak goziikmektedir.
Bununla beraber bireyin mensubu oldugu toplumdan uzaklagmasi, inandig1 dini terk
etmesi, tarihini ve degerlerini 6nemsemeyip kaybetmesi ile yabancilagsma olgusu
sosyolojik bir boyut kazanir. Ayrica yasanan hizli degisim ve doniisiimler, teknoloji,
iletisim aglarmin yaygin hale gelmesiyle birlikte sosyolojik ve psikolojik boyuttaki
yabancilasmanin hiz kazandig1 kabul edilebilir. Nitekim bireyler gercek bir kimlik
olgunluguna erismeden tiim bu vasitalarm etkisiyle kimligin olusum siirecini sancili

ve sikintili gegirebilirler.

Birey birtakim yontemlerle kimligini olusturma ¢abalar1 sirasinda karsilasacagi
baz1 glicliikler ve sikintilar onun kendisini yeterince bulamamasina neden olur. Bu
kimlik olusumu sirasmda dnemli ve kritik bir donemdir. ?** Birey icin 6zdesim
orneklerinin farkli olmasi veya 6zdesim modellerinin nitelikli olmamasi, toplumda
meydana gelen hizli sosyo-kiiltiirel ve teknolojik degisim ve gelismeler, toplum
degerlerinin kisa siireli degisim gostermesi, medya v.b gibi birgok faktor kimlik
bunalimmni tetikler. Baska bir ifadeyle kimligi olusturan unsurlar netlesmez. Ote
taraftan insanin kendi 6ziine, i¢inde yasadigi diinyaya, iiyesi oldugu topluma, deger
verdigi ve benimsedigi ilkelere yabancilagsmasi ayni sekilde kimlik olusumu iizerinde

cesitli olumsuz izler birakir.

Kimlik ve yabancilagma iligkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yabancilagsma
kavramimi irdelemekte fayda vardir. Felsefede ve sosyoloji biliminde gokga tartigilan
yabancilagsma daha 6zel olarak ve ben’e yabancilagma anlaminda, ben’in kendi
Oziinden uzaklagmasiyla, kendisine ve eylemlerine nesnel bir bicimde, sanki bir

ustanin elinden ¢ikmis bir nesneye bakarcasina yaklagmasiyla belirlenen biling haline

*3 Lahbabi, islam Sahsiyetciligi, s. 129
% Kula, Din Ve Kimlik, s. 63
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karsilik gelir. Buna gére yabancilasma, kisinin kendi ben’iyle ya da zihin halleriyle,
kendisi arasma duygusal bakimdan mesafe birakmasi durumunu, kisinin gercek
ben’iyle olan i¢sel temasmi yitirdigini anlamasmin sonucu olan kendinden kopma
halini ifade eder.* Insanin yapabilecegi seyler ¢ok yonlii ve cesitli ayrica doyuma
saglayacak tiirden olmasma karsin, sayisiz miimkiinler arasinda tek gerceklik
algisinin olugmasi ve bunun yaganmasi insan zihni ile varlig1 arasinda bir farklilik bir

yabancilasma yaratir.?*®

Yabancilasma, genel olarak varlik felsefesi ile 6zelde ise insanin ve toplumun
dogas1 ile 1ilgili olmasi bakimmdan felsefenin 6nemli konularmin basinda
gelmektedir. Nitekim yabancilasmanin nedenleri ve mabhiyeti ile ilgili felsefe ve
sosyolojide bir¢cok yaklasim oldugu kabul edilir. Yabancilasma ile ilgili kavramsal
calismalarda yahut yabancilagmanm tarihsel analizlerinde yapilan atiflar
Aristoteles’ten Ortagag Hiristiyan teolojisine, Aydinlanma felsefesinden elestirel

teoriye, fenomenolojiden varoluscu felsefeye kadar cesitlilik arz etmektedir.

Ozellikle Hegel, yabancilasmay1 metafizik bir problem olarak ortaya atarak,
ruhun ideal bir varlik olarak kendisini gerceklestirmesi gerektigini fakat ruhun
yonelimi ile o anda yapmakta oldugunun birbirine yabanci kaldigmi ve bundan
tatmin duydugunu belirtir ve bdylelikle yabancilastigini kabul eder. ®*’ Ayrica
Hegel’e gore yabancilagsma, ayni insanm, 6zne yani kendisini gerceklestirmeye
calisan yaratici insan ve nesnenin birbirine yabanci hale geldigi zaman ortaya ¢ikar.
Bu yaklagimi Feuerbach ve Marks sosyal bir muhteva kazandirarak izah ederler.
Marks yabancilasmayr daha ¢ok iscinin Urettigi seye yabancilasmasi seklinde
nitelendirirken, Feuerbach yabancilasmanin kaynagini din kurumunda bulmustur.
Tanr’nin kendi kendisine yabancilasmis insan oldugunu savunan Feuerbach ‘in
gbéziinde Tanri, insanm Ozlinlin mutlaklastirilmast ve insanmm kendisinden
uzaklagsmasidir. Yani O’na gore insan, kendi oziinden, daha yiiksek, hayali ve
yabanci bir varlik yarattigi, onu kendi iistiine koydugu ve karsisinda kendisini
kolelestirdigini ve bdylelikle yabancilastigmi kabul eder.?*® Sartre ve Camus gibi

ateist varoluscu filozoflar ise yabancilagsmanin anlam ve amagtan yoksun bir

5 Cevizi, Felsefe Sézliigi, s.920

smet Ozel, U¢c Mesele, Tiyo Yayincilik, istanbul 2013, s. 75
7 Ozel, U¢ Mesele, s. 71
8 Muhammet Ertoy, Yabancilasma Kader Mi, Tercih Mi?, Lotus Yay. Ankara 2007, s. 19
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diinyanin dogal bir pargasi oldugunu ve varolus sagmaliginin bir sonucu oldugunu
belirtirler.  Bu agidan yabancilasma her haliyle felsefeden sosyolojiye, sosyal
bilimlerden sanat ve edebiyata kadar etkinligini ortaya koyan insan hayatia
yenilikler getirdigi kadartyla, birey ve toplumda kimlik krizlerine ve bir yoniiyle

bireyin 6ziine de yabancilasmasina sebep olan bir durumun ifadesidir.

Bunun yani sira, 6z-varlik, bilen-bilinen, akil-gergeklik gibi ayrimlari
benimseyen varolusgu felsefe ise, bilen 6zneyi, yani insan1 da varolusun bir parcgasi
kabul eder. Dolaysiyla bu felsefi 6gretide akil ile doga arasindaki kesin bir ayrimin
yabancilasmaya kesin ¢6ziim getirmekten ¢ok sorunu daha da derinlestirecegi
diistiniilmektedir. 2*° O halde 6zellikle teoloji, birey ile varlik 4lemli arasinda kesin
ayrimin yapilmast ve bunlarin ¢ok farkli iki durum gibi kabul edilmesi
yabancilasmasmin en 6nemli sebebi kabul edilir. Dini diinya goriisiinde sozii edildigi
gibi, insan-varlik veya insan ile dis diinya arasinda, daha ¢ok tevhit inanci ile
sekillenen diinya goriislerinde, zorunlu bir bag vardwr. Bu bagin kopmasi veya

zayiflamasi, beraberinde varliga ve diinyaya yabancilagsmay1 getirmektedir.

Ozellikle giiniimiizdeki degisim-doniisiimiin hizli gergeklestigi ve buna bagh
olarak yabancilagmanin ortaya ¢ikisi, yabancilasma kuramina duyulan ilgiyi artirdigi
kabul edilebilir. Bireyin diinya goriisii ve buna bagli olarak bireylerin bireysel ve
kolektif kimlik talepleri, yabancilasmanin zorunlu olarak etkisi altinda kalmaktadir.
Nitekim toplumdaki yabancilasma bireyde “zihinsel yabancilagsma” seklinde tezahiir
eder ve kimlik bunalimi veya kisinin kendisine yabancilagmasi bu sekilde kendisini
gosterir. Bagka bir ifadeyle, geleneksel degerler sisteminin kiiresel ve hiimanist
degerlerle bulugsmasi ve hatta catigsmasi, biirokratik Orgilitlenme bicimi, Orgitli
toplum diizeni, bireysel yasamm mekaniklesmesi hem toplum diizeninde hem de
bireysel bilinglerde “arizalar” meydana getirmektedir.”° Yabacilasma her yoniiyle
bireyin kimligine ve diinyay1 algilama bi¢imine etki etmektedir. Su halde kimlik
bunalimi denilen bireyin yabancilagsmasi durumu; hicbir yerde dayanak bulamayan,
kendisi ile degerleri arasina mesafe koyan, dini ve milli degerlerini 6teleyen ayrica
kiiresellesmenin etkilerine maruz kalmig ve kentsel yasam tarzlarina uyum

saglayamamis yeni kentli veya kentlesmemis koyliilerin kabullenemedigi,

249 Ertoy, Yabancilasma Kader Mi, Tercih Mi?, s. 16

230 Ertoy, Yabancilasma Kader Mi, Tercih Mi?, s 21
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tutunamadigi toplumuna ve kendisine karsi yabancilasmasit ile kendini

gostermektedir.

Yabancilagsma insanoglunun kaginilmaz bir gercegi olarak goziikmektedir.
Insanmn  yabancilasmasmi daha c¢ok teolojik argiimanlarla yorumlayanlar
yabancilagsmayi, insanm ilahi varlikla baslangicindaki birligini yitirmesinin sonucu
olarak goriirler.”®" Buna gore insan i¢in yabancilasma, yaratilmis olan bir ben’in var
oldugu gerceginin bilinmemesi dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hayata ve
evrene anlamanin Mutlak Yaratic1 tarafindan verilmis oldugunu anlamamak da
ben’in yabancilasmasma yol agmaktadir ve boylelikle kendisine yabacilasan

insanoglu i¢in kimlik sorunlar1 meydana gelmektedir. 252

Bu tip yabancilasmanin
ikinci bir yiizii ise daha ¢ok Bati’da hiimanizma ile ortaya ¢ikan fakat giiniimiizde
Avrupa’nin hayat tarzina doniisen ve Ozellikle de ABD’nin kendine 6zgii tarihi
icinde gerceklesen bireycilik anlaylsldlr.z‘r’3 Bu agidan yabancilagma 6zellikle gencglik
kesiminde dogurdugu olumsuzluklardan dolayr istenmeyen bir durumdur.

Kusaklararas1 ¢atismanin temel nedenlerinden bir olarak kabul edilen bireycilik

anlayisini da boylelikle yabancilasmaya baglamak miimkiin goziikmektedir.

Ozellikle kiiresellesmenin dogurdugu yabancilasma olgusu ile birlikte kimlik
algis1 tizerinde degisiklikler olmaktir. Kiiresellesmemin en 6nemli sorunu “ben”
duygusunu 6n plana ¢ikarmis olmasidir. Bu anlayis, kiiresel degerler sisteminin bir
pargasi olarak tiim diinyada etkiler yaratarak gelismektedir. Bununla beraber insan
bunun diyalektik karsit1 olarak da kendisini yine ifade etme ihtiyaci duyar. Bunun en
onemli sebebi bir¢ok farkli kimligin meydana getirdigi ¢ok kimlikli bir ¢ergeve
icerisinde yasadigimiz gercegidir. Etnik, dini, mezhep, cinsiyet v.b kimlik
algilamalar1 ve bireyin kendisini ifade etme sekli bu farkliliga neden oldugu temel
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Burada kimlik sorunlarmin ortaya ¢iktigini gérmek
mimkiindiir. Cilinkii “ben” devamli “biz” ile bir carpisma hali yasar. Ayrica
kiiresellesme, daha 6nce bilinmeyen kimlikleri insana ve topluma sunar ve ¢ogu

zaman yeni kimlikler toplum iginde kendilerini temsil edecek bireyleri de

21 Ertoy, Yabancilasma Kader Mi, Tercih Mi?, s 21

22 3zel, Ug Mesele, s. 71
2>3 Rasim Ozdenéren, Miisliiman’ca Diisiinme Uzerine Denemeler, iz Yayincilik, istanbul 2013, s. 14
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bulabilmektedir. ** Boylelikle birey, birden fazla kimligin temsilcisi haline

alabilmektedir.

Kemal Sayar, yasadigimiz ylizyilda artik kimligin sosyal bir iirlin oldugu ve
“postmodern” toplumlarda tek ve istikrarli bir kigisel kimligin iretilip
stirdiiriilmesinin zorlagtigini belirtmektedir. Nitekim Sayar, benligi ve kisinin kendini
algilama seklini, bir siirekliligi olan kararli bir organizma degil, kendini simdiki
zamanda nasil tanimliyorsa dyle olan bir sey olarak kabul etmektedir. Kisi asil
kimliginin disindaki kimlikleri bir giysi gibi kolayca giyinip soyunulabilmektedir.
Kisi bu kimliklerle 6zdeslesse de onlarmi varligim1 “olmazsa olmaz” bir durum
olarak yasamamakta, baska bir degisle birey, o kimlikleri pek de sahih olmayan bir

sekilde benimsemekte, bununla birlikte tam anlamiyla onu igsellestirmemektedir.?>

Yabancilagsmadan etkilenen, yabancilasmanin olumsuz sonuglarina maruz
kalan insan, dogrunun ne oldugunu tespitte tek basinadir. Insan i¢in dogru olan
icgiidii ile belirlenemeyecegine gore, insanin kendi kendisi igin bir degerler silsilesi
kabul edip yiiriirlige koymasi gerekir. 2% Sonug olarak birey, i¢inde bulundugu
Kimlik sorunlarini asabilmek i¢in kurtulusu baskasindan bekleyemez, kendi
yabancilagmasima, diglanmasina, itilmesine ve sOmiiriilmesine yine kendisinin
yapacagi tercih etkili olacaktir. Bulunulan, gelinilen duruma nasil bireysel tutum ve
davraniglar neden olduysa, ¢oziim ve miicadele yerine savunma mekanizmalarina
siginmay1 tercih etmisse, bunun karsitini olusturan 6zgiir ve saglam ve istikral
Kimlik durumuna da yine bireyin kendisi karar verecektir. Birey yabancilasma
durumuna son vermek ve onu asabilmek i¢in toplumsal siirecin degistirilmesine ve
daha saglam bir yapinin kurulmasma katkida bulunmalidir. Toplumda yasanan
celiskileri belirtmeli, gelismeyi sadece bireysel anlamda yeterli gérmemeli ve
gelismenin toplumsallasmasma g¢aligmalidir. Bu noktada basvurulmasi gereken ve
saglam bir gelismenin degismez unsurlari sayilan dini, milli ve tarihi deger gz ard1

edilmemelidir.

24 Aribogan, “Katoliklesen Diinyada Belirsizlik Ve Strateji”, Diinya Gériisii, s.28

Kemal Sayar, “Tiirkiye’de Benligin Déniisiimii”, http://www.kemalsayar.com/sayfalar.aps?s=22/
18.11.2012
2% Bzel, Ug Mesele, s. 76
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I11.6. Degisme/Sosyal Degisme, Yabancilasma ve Kimlik Sorunu

Kimlik bunalimi ve yabancilagsma agiklanirken bagvurulacak konulardan biri,
degisme ve sosyal degismedir. Su acik bir gercektir ki degisme tiim toplumlarin
6nemli bir unsurudur. Ciinkii hayat bir dinamizm ve ilerleme kaynagidir.”®’ Insan
kendisini ona uydurmak mecburiyetindedir. Bununla beraber, toplumlar birbirlerinin
tecriibelerinden istifade ederler. Birbirlerinden habersiz kalinmigsa, bir temas
kurulamamaissa, toplum kendi i¢ine kapali kalir ve kisir dongii devam eder. Degisme,
ilerleme i¢in en Oonemli kosuldur denilebilir. O halde degisim varliga ozelde ise

insana 6zgidiir.

Evrende her sey var ve dolaysiyla evren degismektedir. Fakat akil ve
Ozgiirligiiyle dogaya hilkmetme giiciine sahip olan insan i¢in degisim ve
yabancilasmanin farkli boyutlar1 ve anlamlar1 bulunmaktadir. Ciinkii insan bir dl¢iide
belli degismelere ve yabancilagsmalara neden olur. Diinyadaki degisimin itici giict,
insan olduguna, insanmn yapis1 geregi degismemesi, degistirilmemesi ve
yabancilagmamas1 miimkiin olmadigina gore yabancilagsma insan i¢in kagmilmazdir,

hatta degisimin artmasiyla birlikte artmis oldugu sdylenilebilir.

Suurlu varlik sahalar1 deginildigi tizere degismeden ayr1 diistiniilemez. Ancak
degisme iyi tespit edilmelidir. Degisimi hayatin dis yiiziinde meydana geldigi
unutulmamalidir. insanin i¢ diinyasinda meydana gelen olumsuz ydndeki degismeler
kimlik bunalimini, dolaysiyla da kisinin kendini kaybetmesine zemin hazirlar.
Bununla beraber insan disindaki biitiin canlilarin yasama g¢evresi belli bir bolge ile
smirlt iken, insanin belli bir yasama cevresinin olmamasi onu kendisine 6zel bir

258

cevre yaratmaya zorlar.” Kiiltiir ad1 verilen bu yasama cevresinin nasil bir ¢evre

olacagini da insan belirler.

Evrensel baz1 degerler ile birlikte, her kiiltiiriin kendine ait deger yargilari,
kimlik muhtevasi vardir. Bunlar gelenek goérenek, sosyo-politik ve ekonomik
degerler, milli ve dini yargilar gibi bir¢ok kaynaktan beslenmektedir. Bunlar kiiltiiriin

ve kimligin i¢ olusumunu gergeklestiren ve ¢cogu zaman imana dayanan milli ve dini

257
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% Takiyettin Mengiisoglu, Felsefe Antropolojisi, istanbul Univ. Ed. Fak. Yay. 1971, s. 29
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degerlerdir.”®® Yine kiiltiirel anlamda kimlik sorunu, bir grup insanin belirli bir uzami
bilingli bir bicimde kendilerine mekan edinerek ortak bir yasam kurmasiyla baslar.
Bir grup insanin belli bir mekanda tercih edilmis birlikteligi biz-otekiler ve
iceridekiler-disaridakiler karsithgmi dogurur. Otekilerle karsilasma veya disarida
bulunma bilinen yasam kaliplarinin siirekliligini tehlikeye soktugu i¢in, mekéan ve
topluluk degerli hale gelir. Tehdit unsuru olan 6teki, disaridaki, yabanci ve diisman i¢

toplulugun tiyelerini birbirine yakinlastirarak kardes, dost kalir.?%°

Aciktir ki degismenin kendisi bizatihi bir deger degildir.261 Onu su veya bu
sekilde anlamlandiran, insana olan nispetidir. Bagka bir ifadeyle, insanin ona bakis
acis1, degerlendirme bigimi, ilgisidir. Ciinkii insan degismeye hangi acidan bakar,
hangi 6lgiilerle degerlendirirse, diinyasini, kimligini ve kiiltiiriinii o sekilde kurmus
olur. Degismeye kars1i olmak elbette ki yanhis ve anlamsizdwr. Ciinkii yukarida
belirtildigi iizere, toplumun Onemli bir unsuru degismedir. Sorun sudur ki;
degismenin anlasilamamas1 ve yanlis yorumlanmasidir. Ote taraftan degisme kadar
istismar edilen bir kavram pek azdir. Bu istismar dahi huzursuzluk kaynagi
olabilmektedir. Degisme dogru sekilde anlasilmazsa, yani tiim maddi ve manevi
degerlerin bakis acis1 ve Olciisiiyle kavranip degerlendirilmezse kimlik ve kiiltiir
yozlagsmasina sebep olur. O halde bir degisim hedefleniyorsa, ge¢misteki degerleri
gormezden gelerek gelisme ve ilerlemenin saglanacagi zannedilmemelidir. Zira
gelisme, toplum gelenegini, yani dini ve Kkiiltiirel miras1 koruyarak, onlar1 yeni

birtakim degisiklikler ve kesiflerle daha yetkin degerler haline getirmek demektir.?®

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun gelismenin ne sekilde tanimlanmasi
gerektigidir. Sosyal gelisme gercek gelismeyi ifade ediyorsa, sorun yok demektir.
Yabancilagsmaya ve yozlagsmaya dogru gidiyorsa sorun vardir ve bunlarin iyi tespit
edilmesi gerekir. Bunun 6l¢iitii cogu zaman izafi ve belirsiz degildir. Yozlasma ve

yabancilasma ile birlikte kendinden uzaklagsmak ve kimlik bunalimi acik¢a

3% kaseoglu, Milli Kiiltiir Ve Kimlik, s. 169

260 Ozyurt, Kimlik Ve Farklilasma, s. 182

281 kaseoglu, Milli Kiiltiir Ve Kimlik, s 170

Uyanik,”Cagdaslasma, Degisme Ve Déniisme Tartismalarinda Sosyal Kimlikler Meselesi”, Din
Kiiltir Ve Cagdaslik, s. 67
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goriilebilmektedir. Dahasi bu tip sorunlar beraberinde daha kalici problemleri

meydana getiren kiiltiirel yabancilasmay1 ortaya ¢ikarir.”®®

Toplum agisindan kimlik bunalimi ve yabancilagma, soguma siirecinin ortaya
cikis sekillerindendir; hayatin biitiinliigii bozulmaya, degerlerin siralanmasi

264 olarak kabul edilir ve ilk

degismeye baglar. Bunun temel sebebi iman zaafi
tezahiirleri aydn kesiminde goriiliir. Nitekim Yabancilasma, kimlik bunalimi ve
bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan bozulmanin temelinde aydini sorumlu goérenler

2
vardir.?®

Yabancilagsma siirecinde toplum karsilastigi hayat meselelerini ¢6zemedigi
zaman, diisiinen ve sorumluluk duyan aydin kesimlerde, giderek kendine ve kendi
kiiltirine olan giliveni sarsilmaya baglar. Bu siire¢ giderek baska Kkiiltiirlere
hayranliga ve kendi kiiltiiriinii kiiclik gérmeye, asagilamaya kadar varir. Yabanci
kiiltlirlerin miiesseseleri ve degerleri, bakis acilar1 {istiin goriinmeye baslanilir; en
lyinin, en dogrunun, en giizelin kendi kiltlirlerinde oldugu inanc1 artik
kaybedilmistir. Boylelikle degerlerin siralanisi, bakis ve degerlendiris bigimleri

degisir, hayat oncelikleri farklilagarak toplum krizleriyle bas basa kalir.

263 Sezen, Cagdaslasma, Yabancilasma Ve Kimlik, s. 92

Koseoglu, Milli Kiiltiir Ve Kimlik, s.126
Sezen, Cagdaslasma, Yabancilasma Ve Kimlik, s. 149
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SONUC

Farkinda olsun ya da olmasin her insan bir diinya goriisiiniin kabullerine gore
yasamaktadir. Her bireyin, diinya goriisli tartigmasi yapmasini beklemek miimkiin
olmasa da, en azindan bireylerin i¢inde bulundugu ve kurallarina riayet ettigi,
degerlerini bir sekilde kabul ettigi toplumlarin bir diinya algilayis1 vardir. Dini
temaylil timiiyle olmasa da genel anlamda diinya goriisiiniin ana renklerini
belirlemede etken kabul edilir. Bu agidan ilahi kaynakli olsun veya olmasim her din
kendi deger ve inang sistemine gore bir diinya goriisii sunmaktadir. Ciinkli dinler
diinya, gelecek, varlik, insan v.b hakkinda zihne takilan sorulara cevap verebilme
yetkinligine sahiptir. Ote taraftan bir yaratic1 fikrini kabul etmeyen, aklin ve bilimin
her tiirli soruyu cevaplayabilme yetkinliginin oldugu kabul edilen ve deney-
gbzlemin veri ve bilgileri disinda herhangi bir bilginin varligi ve dogruluguna
inanmayan bilimsel diinya goriisii, metafizik alandan ve bilgiden bagimsiz bir anlayis

sunmaktadir.

Bireyin diinya goriisii, onun toplumundaki maddi ve manevi, soyut ve somut
boyutlarma tabidir. Birey i¢in bu kaginilmaz bir gercektir. Kisinin diinya hakkinda
sahip oldugu zihinsel suret, onun mensubu oldugu toplum ile benzer ve ayni
Olcektedir. O halde kisinin diinya goriisii aslinda onun nasil diislindiigiiniin ve
disiindiiklerini ne sekilde yasadiginin bir ifadesidir. Baska bir ifadeyle syleyecek

olursak, herkes diinyay1 nasil goriiyorsa, aslinda o sekilde yagamaktadir.

Arastirmamin bulgularina gore, insan davraniglarini agiklamak i¢in gelistirilmis
teorik bir yap1 olan kisiligin 6nemli bir bolimiinii benlik olusturmaktadir.
Psikolojinin bir konusu olmasina karsm varilan bulgular dogrultusunda, benligin
aslinda felsefesinin 6nemli bir konusu oldugu agikc¢a anlasilmaktadir. Bu acidan bati
felsefesi tarihi iginde ¢okega tartisilmis olan benlik konusu, Avrupa disindaki bir¢ok

diisiiniiriin de lizerinde fikir beyan ettigi bir kavram olarak goziikmektedir.

Genel anlamda benlige dair yaklagimlar iki ana baglik altinda toplanmaktadir.
Birincisi bilginin 6znesi olarak benlik ve ikincisi ise bilginin nesnesi olarak benliktir.
Bunun paraleli seklinde benlik konusu maddeci ve maddeci karsiti seklinde de
siniflandirmak miimkiindiir. Buna gore Tanr’’nin varligi ve bilgisini kabul eden

filozoflar basta Descartes olmak iizere, rasyonalistler genellikle benligin kaynagmna
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Tanr1’y1 yerlestirmislerdir. Ampirist gelenegi takip eden deneyci filozoflarm ise daha

cok benligin nesne olan yoniine vurgu yaptiklar1 anlagiimaktadir.

Kisiligin gelisiminde degisik birgok faktoriin etkili oldugu anlagilmaktadir.
Bunlarin bazilar1 kisinin biyolojik yatkinhgiyla ilgili iken, c¢evresel faktorler
biyolojik olmayan tiim faktorleri kapsamaktadir. Kisiligin gelismesi siireci, sosyal
hayata paralel olarak, bireyin tiim hayati boyunca devam etmektedir. Bu agidan
degerlendirince, kisiligin esasinda, sosyal faktorlerin siirekli islendigi ve neticede
davranis bi¢imlerinin olusturuldugu bir alan oldugu sdylenebilir. Ayrica bireyin
diinya goriisli, onun yerine getirmesi gereken rolleri belirlemede etkin
gozilkmektedir. Ayrica toplumda yasanan degisim-doniisiimler, teknolojik araglar,
yazili ve gorsel medya, tiimiiyle olmasa da yine kisilik olusumuna etki ettigi gozden

ka¢cmayan baska bir husustur.

Kiginin daha ¢ok sosyal bir yonii olarak ortaya ¢ikan kimlik kavrami, ortak
deger ve ¢ikarlar dogrultusunda birlesme, ortak bir amaca hizmet etme anlayisini
tasimaktadir. Bununla birlikte bireylerin kimlik algilari, mensubu olduklar1 grubun,
toplumun deger vyargilarina, inanglarma, milli ve dini degerlerine gore
ger¢eklesmektedir. Dinin onemli fonksiyonlarindan biri sosyallesme siirecini
hizlandirmasidir. Ayrica énemli bir sosyal biitiinlesme araci olarak karsimiza ¢ikan
din ve dolaysiyla dini diinya goriisii, kimlik olusturmada tek basma yeterli
olmamakla birlikte kimligin olusumu esnasinda referans alinan énemli bir etkendir.
Ote taraftan bireyler mensubu olduklar1 toplumun diinya goriisiinden ayr1
diisiiniilemezler. Bu agidan ortak baglarin olusumunda ve kimlik suurunun meydana

gelmesinde zorunlu olarak diinya goriistiniin etkisi vardir denilebilir.

Son yiizyilda yasanan hizli degisim ve doniisiimler sadece bilim ve teknoloji ile
smirli kalmamis, insanin sosyal hayatma da ciddi etkilerde bulunmustur. Bu agidan
yasanan cesitli sorun ve sikintilar sosyolojik anlamda yabancilagsmay1 hizlandirarak
kimlik olusu iizerinde cesitli sikintilar meydana getirmistir. Ozellikle kiiresellesme

ile birlikte kimlik algis1 izerinde degisikliklerin olmasi kagmilmaz olmustur.
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OZET

Bu arastirmada bireylerin sahip oldugu diinya goriisiiniin kimlik ve kisilik
olusumuna etkisinin olup olmadigi konusu incelenmistir. Arastirmada diinya
goriigiiniin olusmasina etki eden unsurlarin neler oldugu, ilgili eserler ve makaleler
g6z Onilinde tutularak ortaya konulmus olup birinci bdliimde diinya goriisii, temel

basliklar altinda dayanaklari ile birlikte ortaya konulmustur.

Ikinci bdliimde diinya goriisiiniin ben/benlik ve dolaysiyla da kisilik iizerindeki
etkileri, ulasilan bilgiler ve bulgular esliginde islenerek, kisilik olusumunda diinya
goriisiiniin nasil bir rol oynadigi ortaya konulmustur. Buna gore bireyin diinya
goriisiiniin, kisinin yerine getirmesi gereken rollerin sekillenmesinde 6nemli bir yer

tuttugu sonucuna varilmistir.

Uciincii  boliimde diinya goriisii ile kimlik olusumu arasindaki iliski
incelenmektedir. Yapilan inceleme ve arastirmalara gore birey ve toplum, her
kosulda diinya goriislerini meydana getiren unsurlar1 kimliklerine yansitmaktadirlar.
Bu boliimde kimlik ile bireyin diinya goriisii arasinda zorunlu bir iliski oldugu
sonucuna varitmistir. Ayrica kimlik, bireyin sahip oldugu ve onu digerlerinden
ayiran, ik, renk, cinsiyet, din, dil, meslek gibi 6zelliklere gondermede bulunur. Bu
haliyle kimlik yalnizca olgusal diizeyde kalmaz, bireyin bilincine ve duygularina ve
diinyay1 algilayis bicimine de sirayet eder. Bireyin hayatma anlam katan kimligin
ogeleri birbirinden bagimsiz degildir. U¢ boliimden olusan bu ¢alismanin {iciincii
bolimiinde kimlik ile diinya goriisii arasindaki yukarida degindigimiz iliski

incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Diinya goriisii, kisilik, kimlik, ben/benlik, basgkasi, degisme,

yabancilasma
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ABSTRACT

In this study, it is examined if the world view of the individuals has an effect
on identity and personality formation. In the research , it is presented that what are
the factors that affect the formation of world view by taking into account the artifacts
and the articles related to the subject and in the first section it is put forth under the

main topics with its grounds.

In the second section it is presented that the effects of world view on
ego/egoism and accordingly on personality and also the role of the world view in the
personality formation by using facts and findings reached.

In the third section, it is analysed that the relation between world view and
personality formation. According to examinations and researches, individual and
society reflect the elements creating their world view to their identities. In this
section, it is concluded that there is an compulsory relation between the identity and
the world view of individual. Identity also refers to the characteristic(diffirintiating
individual from the others) which individual has such as race, color, sex, religion,
language, occupation. In this state not only does identity appear in factual level but
also it enures to individual’s concious and feelings and the style of understanding
life. The elements of the identity which gives meaning to individual’s life are not
separated from each other. In the third section of the study consisting of three parts,

the relation between identity and world view which is mentioned above is examined.

Key words: world view, personality, identity, ego /egoism, the others, change,

alienation
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