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ONSOZ

Aristoteles’in  gelistirdigi mutluluk¢u etik (Eudaimonia), etik alanda ortaya
konmus oOnemli etik teorilerdendir. Aristoteles’in etik anlayisinda Platon onemli
etkisi vardir. Biitlin insan eylemlerinin yoneldigi en yiiksek amag olarak yorumlanan
bu etik anlayisi, basta Nikomakhos'a Etik ve Eudemos’a Etik kitaplarmda ortaya
koymustur. Aristoteles, sistematik felsefesinde mantik ve yontem alaninda ne denli
biiyiik bir filozof oldugunu etik teorisinde de net bir bicimde gérmek miimkiindiir.
Kavramlar1 6nce kendi i¢cinde ana kavramlar ve ara kavramlar olarak diizenledikten
sonra bunlar1 tek tek ele alir ve her birini sistemi i¢indeki yerine gore oldukca
ahenkli bir bicimde ortaya koyar, analiz eder, gayeci, mutlulukcu ve vasatci etigini
bu analizler tizerinde kurgular. Sonug olarak genel bir bakisla eserleri incelendiginde

mantiki tutarlilik ve sistemsel biitlinliikk géze carpar.

Bu ¢alismada, ilk dnce Aristoteles’in genel felsefesi i¢inde etigin konumunu ele
alacagiz. Zira Aristoteles, bir yoniiyle de ilimlerin tasnifiyle ugrasmis bir filozoftur.
Bu temelde Aristoteles’in etige verdigi 6nemi, hangi baglamda ele aldigini ve etigin
onun felsefi sistemindeki 6zgiin konumunu inceleyecegiz. Genel felsefesi iginde
etigin konumunu ele aldiktan sonra Aristoteles’in etik anlayisini ana hatlariyla ele
alacagiz. Aristoteles’in Etiginin en onemli ayaklar1 olan, Mutluluk, Iyi ve erdem
kavramlarmi bir biitiinliik i¢inde tetkik etmeye ¢alisacagiz. Bu kavramlar1 Aristoteles
etigi icinde analiz ettikten sonra tezimizin ana konusu olan ve genelde Aristoteles’in
tim felsefesine hakim olan iki kutup arasindaki dengeyi ifade eden ama 6zelde de
etigi icinde Oonemli bir tutum ve yaklasim olan dogru orta kavramini ele alacagiz.
Dogru orta tutumunun hem karakter ya da ahlaki erdemler hem de entelektiiel
erdemlerde ifade bulacagi icin bundan sonraki kistm tamamen buna ayrilacaktir.
Buna bagli olarak her erdem kendi ifrat ve tefriti i¢inde ele alinacak ve dogru ortanin
ne oldugu arastirilacaktir. Bu calismada Aristoteles’in kendi kaynaklari elbette
merkeze alinacak ve Aristoteles iizerine yapilan calismalar ikincil kaynaklar, siyaset,
etik, egitim, felsefe tarihi vb. alanlarda yapilan ve Aristoteles’e deginilen eserler

iiclincli bagvuru kaynagi olarak degerlendirilecektir.
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OZET

Aristoteles’in  eudaimonist, teleolojik etiginin i¢inde dogru orta kavramini
inceleyerek yeni sonuglara ulagsmak bu ¢alismanin temel amacidir. Vasat ya da dogru
orta kavramu pek cok din ve etik yaklasimda dnerilen bir tutumdur. Ilk¢ag felsefesi
icinde dogru orta veya mesoteskavrami, 0l¢ii, denge ve adalet kavramlariyla ayni
anlam oOrgiisii icinde ele alinir. Genel olarak bu kavram, Aristoteles’ten Onceki
filozoflarm diisiince diinyasinda daha ¢ok deginme temelinde ele alinirken, onun
erdem etiginde tiim yonleriyle ele alinan ve dogru bir yol olmas1 noktasinda siiphesi
olmamakla birlikte yine de herkes i¢in ortak bir idea olarak salik vermedigi bir
tutumdur. Bu yoniiyle de onun etigi bir ahlak felsefesi goriinlimiinden ziyade bir etik
bilim olarak ifade edilebilir. Etigine ve genel olarak da tiim felsefesinde izleri
goriilen dogru orta kavramimi ele alirken, Aristoteles etiginin genel kavramlarini,
etik-politika, etik-hukuk iliskisi basta olmak lizere epistemolojik goriisiinli, yontem
yaklasimini, ruh anlayisi, mantik, metafizik kisaca bir biitiin olarak felsefi sisteminin
temel kavramlarmma deginilerek bu calisma ortaya konulmustur. Aristoteles’in
insanin amac1 nedir? Dogru eylem nedir ve nasil gerceklestirilir? insan icin iyi nedir?
Ve 6ziinde erdem sahibi olabilme yetisine sahip insanin, ideal etik seviyeye ulagsmak
i¢in dogru yolu nasil bulur? Sorularina cevap arayarak insa ettigi etigi i¢cinde orta yol
kavrammin analizi lizerine kurgulanan bu ¢alismayla Aristoteles’in etiginde dogru
orta kavramini dogru okumak, onun etigini bir biitiin olarak okumak anlamina

gelecegi goriilecektir.

Anahtar Sézciikler: Aristoteles, Etik, Politika, Hukuk, Akil, Ruh, Erdem, Iyi,

Mutluluk, Dogru orta, Etik erdemler, Diisiince erdemleri



ABSTRACT

The main aim of thisstudy is to gain new outcomes by analysing the term “medium”
which takesplace in the eudaimonistic, teleologica lethics of Aristotle. The term of
moderate orgolden mean is a kind of attitude which is recommended among most of
the religions and ethical approaches. Through ancient philosophy, the term of
midcourse or mosetes is discussed among the same semantics field with the terms of
measurement, balance and justice. While this term, in general, was discussed
superficially in other philosophers' idea world before Aristotle, he studied the related
term within all aspects of the idea through his ethics of virtue. Though he had no
doubt about its being a true manner, this term is not recommended as a common idea
foreveryone. With this aspect, the ethics of him can be identified as a science of
morality instead of a philosophy. While discussing the term of medium, which can be
seen in his ethichs and generally throughall his philosophy, following items are
analyzed; the general specifications of Artistotle ethics, ethichs-politics, the
epistomological view of Aristotle (primarily the relation of ethichs-law), his method
approach, understanding of spirit, logic, metaphysics. In short, all basic principles of
the philosophy are emphasized while forming this study. Thisstudy is formed upon
the analysis of theterm “medium” and within the ethics of Aristotle's which he
constructed by asking various questions such as What is theaim of humankind? What
is the trueactionand how is it accomplished? What is good for human? How can the
human, who has the ability to acquire virtue intrinsically, find the true manner to
reach the ideal ethical level. It can be clearly seen that this study means

understanding the term of “golden mean” correctly, analyzing the ethics of him.

KeyWords: Aristotle,Ethycs, Politics, Law, Wit, Spirit, Virtue, Good, Happiness,

Medium, EthicalVirtues, thevirtues of idea.
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GIRIS

Aristoteles (M.O. 384-322) ele almnirken onun diisiinsel gelisiminde Platon (MO
427-348/347), Sokrates (M.O. 469-399) ve bir biitiin olarak kendisinden 6nce gelen
Yunan felsefesinin Onemli temsilcilerin 1yi1 bilmek gerekir. Ciinkli Aristoteles,
kendisinden onceki felsefi birikimi diisiinsel bir destek olarak alirken de onlari
elestirirken de onlardan faydalandig1 bir gercektir. Hi¢ siiphesiz bu anlamda en basta
Platon ve Sokrates gelir. Bilgi-etik, akil-etik, erdem-mutluluk, etik-politika vb.
kavramsal iliskilerde bu her iki filozofun tesiri oldukga yiiksektir. Ancak Aristoteles,
hocalarindan miras aldig1 diisiincelere korii koriine baglanmamis, bu goriislere kendi
yorumunu kalic1 bir bigcimde katarak iizglin bir felsefe ekolu kurmustur. O hem
teleolojik bakis acisini hem de gergekligin form da bulunduguna dair gorisleri
hocalarindan almigsa da bunlarin anladigi gibi anlamamis bu goriislere nicin?
Sorusuna cevap olarak olgusal diinyaya da bagvurulmasi gerektigini salik vermistir.
Yani evrendeki de§isim olgusaldir ve olgusal olan da ancak olgularla agiklanabilir
gortistindedir. Ciinkii O, felsefi kimligin yaninda bilim adami kimligine haiz bir

diistiniir olarak degerlendirilebilir.

Yukarida Aristoteles’in kendisinden 6nce gelen filozoflarla olan iliskisi ele alindi.
Esasinda onun felsefesinde kendisinde once gelen filozoflarin tesirini bir biitiin
olarak tiim eserlerinde gormek mimkiindiir. Fakat onun giiciinii daha ¢ok
kendisinden sonra gelenlerde aramak daha anlamhidir. Zira kitabi dinlerle birlikte
sekillenen iki biiylik uygarliga derin tesirleri olan biiyiik filozoflardan biridir. Hatta
en 6nemlisidir. Bu iki biiyiik uygarliktan biri Islam digeri Hiristiyan uygarlhigidir. Bu
iki diinyaya hakim olan dinlerdeki yaklasim ve ihtiyaclar, Aristoteles ve Platon basta
olmak iizere ilkcag Yunan felsefesine mensup filozoflara karsi bir sempati ve
etkilenme meydan getirmistir. Bu felsefi yaklasimlar Hiristiyan diinyada patristik
felsefe, Islam diinyasinda da kelam ilmini meydan getirdigini belirtmek iddial1
olmasa gerek. Fakat Islam diinyasinda messailik akiminm varligi, imkan ve diisiinsel
ortamin daha miisait olmasi1 bu filozoflarin anlasilmasinda daha derinlikli oldugu da
gdzden uzak tutulmamasi gerekir. Islam diisiincesinin sekillenmesinde onemli etkisi
olan ‘Beyt’iilHikme’ kurumunda gevirisi yapilan filozoflarin basinda Aristoteles ve

Platon gelmektedir.



Ortacag felsefesi, Hristiyanligin temel ilkelerinin felsefi boyutla ele alindig1 bir
donem olarak bilinir. Bu donem Bati Roma Iimparatorlugunun yikildig1 5. Yiizyil ile
Istanbul’un fethi olarak bilinen 15. Yiizyila kadar siiren dénemdir. Diisiince diinyas1
boylesi bir ayirimdan ziyade Roma imparatorluguna Hiristiyanligin hakim oldugu
donem ile Ronesans’a kadar siiren donem olarak degerlendirir. Ve felsefi olarak
Augustinus (354-430) veya Boethius (480-524) ile birlikte baslayan ve Descartes’a
(1591-1650) kadar devam eden donemde ortaya konmus genel felsefi yaklasim
olarak ifade edilir. Kronolojik olarak Islam felsefesi de bu doneme denk gelse de
cagristirdigi anlam ve yapi itibari ile genellikle Hristiyanlikla 6zdeslestirilmistir.
Ortagag diisiincesi teolojik/felsefi bir karakteristige sahiptir. Bu felsefe, dinin temel
naslarmin yaninda Antik Yunan ve Helenistik felsefenin 6gelerini barindiran bir
felsefedir. Yine de Ortagag felsefesinin kendine 6zgii argiimanlari, ¢ikis noktalari,
tezleri ve metotlar1 vardir. Basta metafizik ve teolojide kendisinden sonra gelen
doneme 6nemli tesirleri olacak yaklasimlar1 da vardir. Yani Ortagag diisiincesi tipki
kendisinden once ve sonra gelen filozof ve doktrinler gibi, icinde bulundugu
toplumsal yasam, ekonomik durum, aile ve sosyal kurumlar, siyasi ve hukuki
sistemler, ahlaki, dini ve estetik, bilimsel ve felsefi paradigmaya gore sekillenir.

Dolayisiyla bu diisiince de bunlardan bagimsiz degildir.

Aristoteles’in bu felsefe lizerinde elbette 6nemli etkisi vardir. Ortagag felsefesinin
tamamen Yunan felsefine bagli bir karaktere sahip olmadigmi bilakis kendisine has
ozelliklere sahip oldugunu belirtmek gerekir. Ancak basta metafizik, ontoloji, bilgi
kurami ve ahlak 6gretileri bakimindan Ortagag diisiincesinin Platon ve Aristoteles’e
cok sey bor¢lu oldugu gézden kagirilmamalidir. Ancak varlik konusunda daha bastan
ters bir bakis agis1 vardir. Zira Antik Yunan diisiincesinde hicbir seyin yoktan var
olamayacag1 goriisii ile her seyin Tanr1 tarafindan yoktan var oldugu goriisii arasinda
zit bir yaklasim vardwr. Fakat Augustinus’in teolojik fikirlerin felsefe ile
temellendirilmesi yaklagim ile birlikte Helenistik donemde felsefe-teoloji arasindaki
belirsiz iliski Skolastik felsefe ile farkli bir boyuta tasmmistir. Bu donem her ne
kadar felsefeye verilen gorev ‘olus ve varlik’ konusundaki dogmalara agiklik

getirmekse de yine de kendine 6zgii felsefi karakterinin olmadigini da géstermez.



Aristoteles  felsefesini  Hiristiyan ~ felsefeyle  uzlastwranlarm  basinda
Boneventure(1217-1274), gelmektedir. AlbertusMagnus(1193-1206), Aristoteles’i
anlamaya, yorumlamaya ve Skolastik felsefeyle uzlastrmaya doniik ciltler dolusu
eserler vermistir. Ancak Thomas Aquinas (1226-1274), Aristoteles’it hem en iyi
anlayan hem de Aristoteles’i Hiristiyanlikla en iyi uzlastiran filozof olarak bilinir.
Thomas Aquinas, ‘cevher’, ‘varlik ve olus’, ‘kategoriler’, ‘tlimeller’ gibi konularda
Aristoteles’ten Onemli Olgiide etkilenmistir. Boethius, Aristoteles’in porphyrios
(isagoci) gibi bazi mantik eserlerini Latinceye cevirmis bu suretle bu gelenegin
tanitilmasini saglamis ve mantik, matematik, miizik ve teoloji konusunda bunlardan
miilhem eserler yazmistir.'! Yine Ortacag diisiincesi basta Etik, Politika, ydntem
bilimleri basta olmak {lizere, etige ait adalet, Slgiiliiliik, hak, adil yonetim wvb.

kavramlarm ele alinisinda Aristoteles’ten 6nemli 6l¢lide etkilendigi bir gercektir.

Aristoteles’in, yukarida Ortacag Hiristiyan felsefesi ile Islam felsefesinde meydan
getirdigi etki bunlarla kalmamis bu iki felsefi/teolojik ¢igir aracilifiyla gelecege
aktarilmis ve onu caglar1 asan bir etkide bulunmasimi saglamistir. Onun ele aldig:
kavramlar, konular ve bunlari ele alis yontemi basta Ronesans, Aydinlanma, Modern
felsefe olmak iizere, diinde, bugiinde ve gelecekte de insanligin diisiince giindeminde

yer alacaktir.

Aristoteles, Islam diisiince diinyasma pek ¢ok yoniiyle dénemli tesiri olan bir
filozoftur. Oyle ki onu ilk 8gretmen olarak adlandirmuslardir. Hatta onun sahsinda

felsefe ve dini uzlastirma cabasini felsefi bir amag olarak gordiikleri de sdylenebilir.

Aristoteles’in Islam felsefesine basta gelen tesir noktalar1 sunlardir; metafizik,
mantik, tabiat felsefesi ve pratik felsefe alanlaridir. islam felsefesinin temel ayaklari
olan kelam, felsefe ve tasavvuf alaninda direk veya dolayli olarak Aristoteles’in
onemli bir tesiri vardir. Ebu Bekr Zekeriya Razi’nin (565-925) basmni cektigi
Tabiiyyun, IbnRavendi’nin (827-911) temsilcisi oldugu Maddeciler (Dehriyyiin)
akmmi, Batniligin felsefi boyutu,ihvan’1-Safa ve Israkilik ekoliinii pek ¢ok yoniiyle
etkiledigi aciktir. Fakat Aristoteles’in en biiyiik tesiri Messailik akiminda gormek

miimkiindiir. Messailik, Islim diinyasinda Aristoteles’in, basta mantik ve metafizik

! Safak Ural, Bilim Tarihi II - Ortagag, Aga¢ Yaymlari, Istanbul, 1994, s.19



olmak tizere ruh, astronomi, tabiat, siyaset, ahlak ve diger alanlardaki diisiincelerinin
Miisliiman diinyadaki temsilcileridir. Keza messai kavramu dahi ‘peripatetikler’ yani
yiiriiyenler anlaminda Aristoteles okulundan miilhem bir kavramdir. Bu okulun
ontine koydugu iki onemli hedeften biri Aristoteles ve Platon felsefelerinin
uzlastirilmasi, digeri vahiy-akil, felsefe-din alanlarinin uzlastirimasidir. Bu okulun
diistincelerinde elbette sadece bu iki filozofun tesiri yoktur. Plotinus ve Yeni
Eflatunculugun tesirlerini de gérmek miimkiindiir. Kisacas1 Messai felsefe, basta
Islam’in temel naslarma bagl kalarak, fakat yontem bakimmdan Aristoteles
felsefesini takip eden, Platon ve Yeni Platonculugun goriislerine de yer veren bir

felsefe olarak karsimiza cikar.

Aristoteles, diislince tarihinde yontem alaninda calismalar1 olan en Onemli
filozoftur. Bu yetenegini sadece bilim felsefesinde degil uygulamali bilimlerde de
ortaya koymustur. Bilimleri; ‘hakikati seyreden ilimler’ ve ‘hakikatler 1siginda
eylemlerimizi yoneten ilimler’ Olciitiinii kullanarak tasnif etmistir. Aristoteles’i bu
konuda yetkin ve iizgilin kilan sey, Platon gibi, deneysel hi¢ bir veri icermeyen,
tamamen akilsal kavramlara ve onlar arasindaki tlimdengelimli ¢ikarimlara dayanan
disiplinleri bilim olarak kabul etmemesi ve her tiirlii akilsallig1 reddeden, deney ve
maddenin verileri disinda herhangi bir bilgi verisini kabul etmeyen, kati olgucu
egilimi benimsememistir. O, bu celiski gibi goriinen farkli yaklasimlar1 kendi
felsefesinde madde- form teorisiyle asmaya ¢alismistir. Madde-form ikilemi her ne
kadar Platon’un duyular ve idealar evrenine karsilik gelse de temel bir fark vardir ki
o da; formlarin, idealarin ya da evrensellerin ayr1 bir diinyada kendilerine 6zgii 6zel
bir var oluslar1 oldugu diisiincesini kabul etmemesidir. Ona gore, idealar -formlar,
ancak tikellerin icinde var olurlar. Iste bu niians onun tiim felsefesine bu temelde
sirayet etmistir. Onun epistemolojisi, tikeller iizerine bina edilir. Iste bu noktada
Aristoteles’i biiyiik filozof yapan 6zellik devreye girer ki o da akil-varlik, bilim-
felsefe, yorum-hakikat, dengesini kurmasidir. Dolayisiyla hem olguyu ve hem de
teoriyi gozeterek felsefe/bilim yapar. Bunu onun siyaset felsefesinde gormek
miimkiindiir. Ornegin Aristoteles, politika felsefesini ortaya koyarken, o giin var olan
devletler lizerinden inceleme yapar. Etik alan da bu boyledir. Onun etigi de giindelik
hayatin pratiklerinden kopuk degildir. Tam tersine bunlarin tahlilinden siiziilen

bilimsel/felsefi bir kuram niteligindedir.



Aristoteles, Varligin farkl alanlar1 oldugunu, dolayisiyla farkl konulari, amaglari
ve baslangi¢ noktalar1 olan farkli bilim dallarmin var olmasinin son derece dogal
oldugunu belirterek, bilimleri; teorik, pratik ve lretken olarak aywriwr. Fakat bu
bilimlerin her birinin ortak amaci bilmektir. Ancak nihai erekleri, sirasiyla teorik
bilginin; bilgi, Pratik bilimlerin; eylem ve iiretken bilimlerin de; yararli ve giizel
nesnelerin meydana getirilmesidir. Pratik bilimler i¢inde merkezi alan siyaset

bilimidir. Etik de siyasetin bir alt dali olarak pratik bilimler sinifinda yer alir.

Aristoteles’in etik yaklasimin da goriilebilecek gercekliklerden birisi de onun etigi
hem bilimsel bir tarz ve iislupla ele almas1 hem de sonuglarini diger bilimlerdeki gibi
kesin olmayacagi i¢in bilimsel kritere tam uymayacagini pesinen ifade etmesidir.
Ciinkii etik, hem ortaya cikan seyler hem de baska tiirlii olabilecek seylerle ilgilidir.
Madem boyledir, o zaman onda matematik gibi kesinlikler beklememek gerekir.
Fakat bu onda hakikati aramamizi da ortadan kaldirmaz. Ciinkii kendileri bakimindan
daha akilsal olan dogrular1 bulabilmek i¢in insani olanin incelenmesi,
karsilastirilarak ele alinip dogrulara ulagsmaya ¢abalamak gerekir. Ona gore bunlarda

ilk basta kesinlik goriilmese de kendilerine ulasildi m1 apagik dogrular olarak gortir.

Aristoteles’e gore etiginin temel kavramlarinda biri de hi¢ siiphesiz politikadir.
Ciinkii O, etigin ancak toplum i¢inde miimkiin olacagina kesin kanidir. Fakat bu
toplum da dyle rastgele bir toplum degil, diizeni, sistemi ve kurallar1 olan bir biiyiik
yonetsel organizasyonla sevk ve idare edilen bir toplumdur. Oyleyse etik yasam,
toplumla toplum da devletle kaimdir. Bunu en iyi 6zetleyen de D.Ross’dur. Ross’un,
Aristoteles’in etigi toplumsal ve politikas1 da ahlakidir, belirlemesi olduk¢a yerinde
bir yaklasimdir. Dolayisiyla etik-politik iliskisi Aristoteles’in vurguladigr bir
hakikattir.

Aristoteles, yukarida sayilan toplumsal bilimlerin yaninda bireyi ele alan psikoloji
bilimini de yogun bir sekilde kullanir. Zira etik toplumsal boyutu olmakla birlikte
toplumu meydana getiren bireylerden de bagimsiz ele alinamaz. Tercih, erdem,

mutluluk, karakter, amag¢ gibi etigin temel tasiyicilar1 bireysel bir tutumu zorunlu



kilmaktadir. Ruh Uzerine adli kitabmi sadece buna ayirmasi onun bu alana verdigi

onemi ortaya koymaktadir.

Insanin nihai amaci, kavranm onun etiginin temel ciimlesidir. Buna bagh olarak,
en yiiksek iyi, insan i¢in en ylksek 1yi, mutluluk, erdem, teoria, temasa hayati vb.
temel kavramlar1 ele alirken genel hiikiimler koymamis ve bunlarda hareketle ideal
tasarim1 salik vermemistir. O, ne zaman, neye gore, kime karsi, ne sebeple, ne
Olciide, hareket etmek gerektigini arastirmus, biitiin bunlardan bir ‘orta yol” bulmaya
calismistir. Bundan dolay1 onun etigine bir orta yol etigi demek yanlis olmasa

gerektir.



1. ARISTOTELES FELSEFESINDE ETIiGIN YERi VE TEMEL
KAVRAMLARI

Aristoteles, etigi; insanca seyler konusunda felsefe olarak tanimlar. Insanca seyler
olarak tanimladig1 sey ise daha c¢ok insanlarla olan iliskilerimizde ortaya ¢ikan
eylemliklerdir. Ona goOre etik, yasantilarimizi bir basariya doniistliirecegimiz
konusunda, bize yol gostermek istemektedir.” Yani etik insani eylemlerin veya
yasamda yapilan etkinlikler, {izerine bina edilir. Bu tanimlamayi1 bilimleri
smiflandirirken de kullanir. Bu anlamda etik ilk ilkelerden hareket etmez, ilkelere
yiikselir. Akilla bilinebilir olan ‘kendinde’ seylerden degil, bize yakin olan seylerden,
yani olaylardan yola ¢ikar ve olaylardan altta bulunan nedenlere yiikselir. Etik’in ilk
ilkeleri ise, insanin yapip ettiklerinin ayrintilar1 icinde derinden diiglimlenmistir. Bu
yiizden ayni kolaylikla ¢ikarilmaz; etik’in 6zii de bu ilkeleri kesin olarak ortaya
¢ikarmak, aymrmaktir.® Aristoteles, kendinden 6nceki etik anlayislardan farkli bir
¢izgi ortaya koyar. Hele Platon’dan farkli bir dogrultuyu tiim felsefesinde oldugu gibi
etik alanda da ortaya koyar. O, Platon’un hi¢ hesaba katmadigi tecriibe ve duyumu ve
tikellikleri kendi goriislerinde en ince ayrintisina kadar isler. bu farkliligi su
yaklagim net bir bi¢imde ifade etmektedir; Aristoteles'le birlikte, ahlak bulutlardan
indirilmekte ve giindelik yasamin olgularina demirlenmektedir. O Ahlakinin birinci
kitabinda, (her ne kadar ‘6gretinin sahiplerinin dostlarimiz olduklar1 dikkate alinirsa,
bunu yapmak oldukc¢a giigtiir’ dese de) Platoncu idealara elestirir. Yalnizca tek bir
‘iy1” yoktur. Farkli smiflar icin farkli iyiler, farkli eylem tiirleri i¢in farkh erekler
vardir. Ustelik ahlaksal arastirmanin eredi, bilimsel degil, pratiktir ve ahlakta
eregimiz insanlar1 ve eylemlerini daha iyi kilmak olduguna gore, arastirmamizin
nesnesi exhypothesi degisebilir olandir.” Yani siirekli pratik ve hareketli sosyal
yasamdan siiziilen etik hayat hakkindaki bilgilerin degisilebilir olmas1 dogaldir.
Esasinda Antik Yunan felsefesinin de genel bir egilimi olan erdem ve yetkinligin

dogasmi arastirmak temelli etik tanimlamalarina uygun olarak Aristoteles de, insana

?JonathanBarnes, Aristoteles,¢cev. B. Ocal Diizgiiren, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2002, s.116

* Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, inkilap Yaymlari. istanbul. 1998, s.122

*Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, S.122

SErnstvonAster, [lk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, cev.Vural Okur,Giindogan Yaymlari. Ankara. 1999,
s.151



en uygun yasamimn hangisi oldugunu bilmeyi etik gérev olarak kabul ediyor.’ Bu
yaklagimda genel hiikiimler koymak yerine, etigin neligi ve nasilligini ortaya koymak

esastir.

Aristoteles, Bilimleri, arastirdigi seyler ve amaglar bakimindan smiflandirir.
Bilimleri yoneldikleri ama¢ agisindan; Teorik, Pratik ve Poetik olmak iizere iige
ayirmustir. Teorik veya spekiilatif bilimler, hakikati seyretmekle yetinen, amact sirf
bilmek olan veya bilmek i¢in bilmek amaciyla hareket eden bilimlerdir. Bunlar
matematik, fizik ve ilk felsefe olarak tanimladigi metafiziktir. Pratik bilimler,
eylemlerimizi tanimlayan ve onlar1 idare eden temel kurallar1 ortaya koyan, direk
akilsal olmayan fakat akildan pay alan bilimlerdir. Bunlar birey i¢in etik, devlet i¢cin
politika ve aile icin ekonomidir.’Poetik (siire ait) bilimler, harici eserler yapma
yetenegi kazandiran araclar1 gosterirler. Bunlar, poetik (siir), retorik (iy1 konugsma
sanat1) ve diyalektiktir. Aristoteles’e gore, bilim, kendi kendisi i¢in arastirildiginda
teoriktir; davramiglarimiz i¢in kurallar koymak i¢in arastirildiginda pratiktir; yararl
ya da giizel, 1yi seyleri yaratmak i¢in arastirildiginda poetiktir. En yiice pratik bilim,
biitiin 6tekilerin kendine bagl oldugu politikadir.® Aristoteles, insanmn hangi eylemi
yapmasi etik olur sorusuna verdigi su cevap; Biz su ya da bu kaniya sahip olmakla
degil, iy1 ya da kotii seyleri tercih etmekle belirli nitelikte kisiler oluruz, yaklagimiyla
etigin konusunu da net bir bicimde ortaya koyar.’ Aristoteles, felsefesinde etik
oldukca 6nemli bir yer tutar. Yani ilimlerin smiflandirmasinda etik, 6nemli bir yer
tutmasa da onun, genel felsefesinde cok Onemli bir yer tuttugu eserleri olan,
Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik, MagnaMoralia'® gibi direk etik ile ilgili
olanlar, Politika, Ruh Uzerine, Atinalilarin Devleti, dolayl1 olarak etik ile ilgili

olanlardan anlasilmaktadir.

Aristoteles, felsefesinde etik anlayis olarak, kendisinden dnce gelen filozoflardan

farkli ve kendine has yanlar1 olan bir yaklagimi vardir. Dolayisiyla epistemolojisi,

% George G. Brenkert, Marx i Ozgiirliik Etigi, gev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yaymnlari, istanbul 1998,
s.38

"Hamdi Ragip Atademir, Aristo ’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara.1974,s. 65

¥ Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitapevi,istanbul, 1982, 5.98

? Aristoteles. Nikomakhos’a Etik,cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yaymevi, Ankara,1997,s. 49 (1112a)
""Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki,s.121



ontolojisi, politika anlayisi, mantik anlayisi, estetik ve etik goriisii sistematik bir
tutarlilikla ortaya konmustur. Bu tutarhilik etik anlayisinda da net bir bigimde
goriiliir. Ampirik, tedbirli, elestirel, bir sonuca varmadan once biitiin tikel olgular1
hesaba katmaya dikkat eden bir filozof oldugunu etik anlayisinda goriliir. Esasinda
Aristoteles, her seye islevsel bir gozle bakar. Etik’in islevi iyi olanin bilgisinden
ziyade iyi olanm kendisidir. Insan1 insan yapan 6z, onu diger canhlardan ayirt eden
ve insani diisiiniim ve davranigin yoniinii tayin eden sey olan aklin ilkelerine gore
davranmaktir. Onun teleolojik karakterli etiginde ahlak, insan olmanin anlam ve
amaglar1 ile baglantili bir bigimde ele almir.'" Evet, insan iyi’nin pesinden kosarsa
etik, gilizelin pesinden kosarsa sanat, dogrunun pesinden kosarsa teorik bilgilere
ulasir. Dolayistyla is bolimii gibi goriinen bu durum bir boliinmeden ziyade hayata
bakan degisik cepheler konumundadir. Aristoteles, akil yliriitmeyi erdemle uyum
icerisinde goriir. Bundan dolayi, Onun etigi eylem merkezli olan modern etik
diisiinceden farkli olarak ahlaken iyi veya kotii olan failin karakterine odaklanir.'?
Failin karakterinde belirleyici olanda neyin, nerde ve nasil yapilacagmi belirleyen

akilsalliktir.

Aristoteles, etiginde rasyonellik daha ¢ok tercihte kendisini gosterir. Yani
erdemler, etkilenim, huy ve olanakta ortaya ¢iksa da insant dogru eylemde
davranmaya iten ve erdeme yaklastiran onlar degil, akildir. Zira akil bize her zaman
dogru olani, erdemli olan1 buyurur. Insanm erdemi, insanin iyi olmasin1 ve kendi
isini iyi gerceklestirmesini saglayan huy olmalidir.”” Fakat bu erdem her sey ve
herkes i¢in ideal olan degil, gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere kars,
gerektigi i¢in, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu erdeme
Ozgiidiir. Ayn1 bicimde eylemlerde de asirilik, eksiklik ve orta s6z konusudur. Erdem
ise asirilig1 yanlis olan, eksikligi yerilen, ortasi dviilen ve isabetli olan etkilenimlerle
ve eylemlerle ilgili; 6viilmek ve isabetli olmak da erdeme 6zgli. Demek erdem bir tiir
orta olmadir; ortayr amag edinir.'* Oyleyse asirilik ile eksiklik kotiilige, orta olma

ise erdem 6zgiidiir.”> O, bu iki keskin ucun dogru ortasim akil tarafindan ve akli

"' Ahmet Cevizci, Kasim Kiigiikalp, Bati Diisiincesinde Felsefi Temeller,isam Yaymlari, istanbul,
2009, s.73

12 Ahmet Cevizci, Kasim Kiigiikalp, Bati Diisiincesinde Felsefi Temeller, s.73

P Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.36, (1106 a)

" Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.37, (1106 b)

" Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.37, (1106 b)



basinda insanin belirleyebilecegini ifade eder. Aristoteles, ‘insan oldugumuzdan
insanla ilgili seylerle, olimli oldugumuzdan oliimlilerle ilgili olan seylerle
ilgilenmemizi 6&iitleyenleri dinlememeli, kendimizi olabildigince 6liimsiizlestirmeli,
bizdeki en lstiin seye uygun yasamak i¢in her seyi yapmali. Nitekim o, kiitlece
kii¢iik olsa bile, imkan, deger bakimindan her seyi ¢ok ¢ok asar. Asil olan, en iyi olan
o ise, her bir kisiyi kisi yapanin da us oldugu goriilse gerek, imdi insan kendi
yasamint degil, baska birininkini tercih etse, bu sagma olacaktir. Daha Once
sOyledigimiz de simdi sOyledigimize uyuyor; dogal olarak her bir kisiye 6zgii olan
sey, onun i¢in en asil olan, en hos olandir. O halde bir insan 6zellikle o oldugundan
otiirti, 'insan' i¢in bu, ‘usa gore yasam’dir. Demek ki en mutlu yasam da budur.'®
Goriistinti ifade ederek, rasyonalist etik goriise sahip oldugunu kesin bir bigimde

ortaya koyar.

Erdemler ve kétiiliikler bizim iyi ya da kotii olmamizi belirler. Erdem tercihtir. Iyi
ya da kotii olmamiz bizim kendi se¢imimiz ise burada irade vardir. Yani bilin¢lilik
vardir. Oyleyse erdemlilik tercih ile ilgili iradi ve fiili bir beyandir. Tercihi de dnce
isteyerek ve istemeyerek yapilan, olarak ikiye ayirir. Zorla ya da bilgisizlik nedeniyle

yapilanlar istemeyerek yapilmus gibi goriiniiyor.’

Demek suretiyle irade dis1
eylemleri, zor ve bilgisizli§e dayandirir. Tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi
gériiniiyor.'® Diyerek de irade ve dolayisiyla akli bir se¢ime vurgu yapar. Aristoteles,

bunu da pratik hikmet (phronesis), olarak tanimlar.

Aristoteles, etik anlayisina ontolojik ve epistemolojik temel saglayacak olan ruh
anlayisini da isin i¢ine katarak temellendirmeye c¢alisir. Ona gore, ‘ruh, dogal ve
organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’sidir’"® demekle bir tanim ortaya
koyar. Bu da entellekheia da rastgele degil belirli niteliklere sahip varliklarin
entelekheia’sidir. Boylelikle ruhun neligini ifade ettikten sonra onu canli cismine
uygulamaya koyulur. Aristoteles, 6ncelikle ruhu ii¢ boyutunu ifade ederek ise baslar.
En basta gelen asgari ruhtur. Bu da besleyici ruhtur, ¢iinkii o canli veya bir ruha

sahip olan biitiin varliklarda mevcuttur. Yani hayvan ve bitkilerde ortak olarak

'® Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.208, (1178a)

"7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.44, (1110a)

'8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.48, (1111D)

" Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Birlesik Yaymlar. Ankara, 2011, 5.69 (412b)
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bulunan ruhtur. Ondan sonra sadece hayvanlarda var olan duyusal ruh gelir.*®
Aristoteles, bunu da bitkilerde bulunan beslenmeye ek olarak dokunma, arzulamaya
bagli hareket etme duyusunu ekleyerek ortaya koyar. Ve nihayet sistem giderek daha
kompleks bir hal alir ki insana 6zgii olan bir yeti, akil yetisine ulasir.”' Bu sekildeki
bir tanimlama onun 06zli soziiyle ifade ettigi ‘insan diisiinen bir hayvandir’,
belirlemesine uygun bir tanimlamadir. Bundan sonra insani diger canlilardan ayiran
ve onun salt bir canli olmaktan ziyade kendisi, evren ve toplumu hakkinda bilgi ve
yarg1 sahibi yapacak olan akil, taniminda bir ayirima gider. Ona gore akil; etkin ve
edilgin akil olmak tizere ikiye ayrilir. Etkin akil, aklin kendi kendine olan salt
calismasidir. Edilgin akil ise kendi kendine isleyemez, bedenin aracilig: ile edinilen
duyu verilerini isleyip bi¢cimlendirir. Buna gore edilgin akil; aklin tek insandaki,
onun kendi gorgiileriyle belirlenmis olan, goriiniis bicimidir. Etkin akil meydana
gelmemistir, yok da olmayacaktir. Edilgin akil ise, baglh oldugu bireylerle ortaya
cikar, onlarla da yok olur.** Aristoteles, ahlak problemini de bu akil teorisi uygun
olarak sekillendirmistir. Zira Aristoteles’in etik goriisii onun ruh anlayisi, akil ve
bilgi anlayisindan bagimsiz ele alinmaz. O, erdemi ruhta gergeklestirir, ruhun akla
uygun etkinligi olarak tanimlar. Nous, saf diisiince yasaminin yalnizca en yiiksek
yetimizin yasama gegirilmesi olmakla kalmayip, aynm1 zamanda, bizi Tanri'ya
benzeten parcanin gelistirilmesi oldugunu ortaya koyar. Aristoteles, hi¢ kuskusuz,
nousa sahip olmakla, insanin diger yasam tiirlerince paylasilmayan ve kendisinin
evrenin ebedi nedeniyle paylastigi, bir seye sahip olduguna inanmaktaydi. Su halde,
‘filozofun 6liimiinden sonraki 6diilii, belki de anliginin, ebedi ve cisimsiz anlik'in bir

pargasi haline gelmesiydi’*

demekle akilsallig1 da tanrisallik olarak ifade eder.
Kisacasi, Aristoteles’e gore, her varlik kendi 6ziiniin, kendine 6zgii etkinliginin
gelismesiyle mutlu olabilir. insanin 6zii de akil oldugundan insan mutluluga akil ile
ulasrr.’* Buradan da Aristoteles’in  ‘eudaimonia’ya ulasma diisiincesi onun
rasyonalist epistemolojisi ile uygunluk ve tutarlilik gosterdigi, sonucuna ulasabiliriz.

Elbette Aristoteles, bunu teorik bir ¢abalama olarak ortaya koymaz. Ayni zamanda

D Ross, Aristoteles, ev. Ahmet Arslan, Kabalct Yayinlari, Istanbul. 2011,5.207
2D Ross, Aristoteles, $.207

22 Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s.87
“ErnstvonAster, [lk¢cag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s.147

24 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.87
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hayatimiz1 belirleyen temel kurumlar ve kavramlarda tek tek ele alir. O halde etigin

pratik felsefe alanlariyla olan iliskisiyle devam edebiliriz.

1.1. Etigin Diger Pratik Felsefe Disiplinleriyle iliskisi

1.1.1. Etik - Politika Iliskisi

Aristoteles, bilimleri siiflandirirken etigi pratik bilimler sinifina dahil eder. Fakat
bu déhil etme konum itibariyledir. Yani kanitlanabilir bilgiler icermediginden boyle
bir ayirima gider. O, bu bilimleri daha ¢ok pratigi esas alan bilimler olarak
degerlendirir. Dolayisiyla amag, yontem ve araglari farkli olan bu bilimlerden ortaya
cikan bilgi nitelik olarak farkli oldugundan, yaklasiminda farkl olmasi dogaldir. Ona
gore, Yapilan pratik seylerde ilke, yapanda bulunur. Oyleyse failin akilli segimi ve
fiili, bir iradeyi ortaya koymadir. Ciinkii yapilanla, secilen ayni seylerdir. Fakat
bunlar direk akilsal olmaktan ziyade akildan pay alirlar. Oyleyse ahlak ve siyaset
konusunun dogasindan, nesnesinin zorunlu olan seylerden degil, olumsal seyler
olmasindan dolayr matematik gibi kanitlamay: esas almaz.”> Ona gore, ethika,
mutluluk icin hangi hayat formunun ve tarzinin zorunlu oldugunu bize gosterir;
Politika ise, bu hayat formunu miimkiin kilmak ve muhafaza etmek i¢in hangi
teskilat (constitution) formunun, hangi kurumlar kiimesinin zorunlu oldugunu bize
gosterir. Fakat yalnizca bunu sdylemek yanlis yonlendirici olur. Ciinkii (politikos)
sOzcligli tam da bizim politik-olan’dan anladigimiz anlamina gelmez; Aristoteles’in
bu sozciigli, hem politik-olan’dan hem de sosyal-olan’dan anladigimiz seyi kusatir ve
onlar arasinda ayrim yapmaz.”® Onu bu gériise gotiiren de, i¢inde bulundugu Grek
toplumunda ki, devlete ait olan ile topluma ait olanin birlikteligidir. Aristoteles, ister
canli, ister ara¢ veya toplum olsun, diinyadaki her seyin anlami ve dogasi onun
varliginin ereginde aranmalidir, goriisiinden hareketle devletin eregini en yiiksek 1yi
olarak belirler.”’ Birey i¢inde en yiiksek iyi, mutluluktur. Iste bu her iki varliktaki

ortak amag olan en yiiksek iyinin mutluluk olmasi, hem bireysel mutluluk ve hem de

> Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari. Istanbul, 2011, ¢.3,
$.236

26Alasdailrl\./laclrltylre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler, Solmaz ZelyiitHiinler, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.67
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toplumsal mutlulugu hedef alan bu bilimleri zorunlu i¢iceligini saglamaktadir.
Aristoteles, etigi, politika biliminin 6nemli bir boyutu olarak goriir. Ciinki
Aristoteles’e gore etik ve siyaset ancak bir toplum yasaminda ortaya ¢ikabilirler.
Insan dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugundan, iyi ve mutluluk ancak insanin
toplumsal yasaminda ortaya ¢ikabilir. Toplumun olmadig: bir diinyada tek basmna bir
insanin mutlulugu veya tek kisi icin de istenen seyin, bir millet ve kentler i¢in olursa
daha giizel ve daha tanrisal olacagi, goriisiinden yola ¢ikarak toplumsal yasama
vurgu yapar.”® Bundan hareketle Ross, Aristoteles’in etigi toplumsal; politikas: da
ahlakidir, der.” Bu kadar i¢ ice bu kadar dongiisel bir tanimlama esasinda
Aristoteles’te  etik-politika iligkisini  bliylikk oranda ortaya koyar. Erkizan,
Aristoteles’in etik’ten politikaya gegisini yorumlarken soyle bir sonuca ulasir ki bu
konuda olduk¢a isabetli bir yargiya vardigi sOylenebilir. O da; Aristoteles’in
diistinsel alan1 Ozgiir, bagimsiz ve kendi kendine yeterli gdérmesidir. Bu ise
politikos’un hem 6zglir ve hem de 6zel bir alan philosophia’ya kars1 saygili olmasini
gerektirir. Iyi bir insan kendine ait 6zel ve dzgiir alana sahip olmaktan hoslanabilir;
ama diisiinen O6zne icin Ozel ve Ozgiir alana sahip olmak diisiinsel aktiviteyi
gerceklestirmek icin vazgegilmez bir kosuldur. Iste bu nedenledir ki; politikos 6zel
ve dzgiir alany, devleti olusturan bireyler icin saglamak zorundadir.”® Demek ki insan
ne tek basina psikolojik, ne sosyal, ne politik ve ne de ekonomik bir varliktir. O
halde insani tiim yOnleriyle mutlu kilacak olan kosullarin saglanmasi devletin asli
gorevidir. Madem iyi ve kotii devlet ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikar o halde iyi

bir yasam i¢in devletin olanak ve ortam saglamasi gerekir.

Aristoteles, her yoniiyle insam1 toplumsallik i¢inde degerlendirir. Bu bakimdan
Kendine yeterden kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalniz bir hayat siirmesi
degil, ana-babasi, ¢cocuklari, karisi, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte olmasidir, ¢linkii
insan dogal yapis1 geregi toplumsaldir.’’ Oyleyse insan ne kadar toplumsal iyiye
katilirsa o kadar iyiye ulasir. Aristoteles, birey-toplum, etik- politika iligkisinde,
bireyin yapip etmelerini etik, toplumun yapip etmelerini politika olarak degerlendirir.

Insan tabiati itibariyle siyasi varliktir ve insan sadece siyasi bir toplumda iyi yasam

% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.10 (1094 b)
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siirebilir. Bu nedenle siyaset ilimlerin efendisidir, yaklasimiyla siyasete 6zel bir

.32
anlam verir.’

Aristoteles’e gore etigin icra alan1 devlettir. Zira diipediiz
bahtsizligindan degil de dogas1 geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyi,
ya fazla kotii; ya insanhiim altinda ya da iistiinde olacakt.> Dolayisiyla iyi ve kotii
sehirde, toplumda ve devlette gergeklesir. Siyaset ise devletin faaliyetidir. Devlette
insan dogasma uygun etkinlikler sistemidir.Aristoteles, devletin ne oldugunu ortaya
koymadan 6nce devletin nasil meydana geldigini ortaya koyar. Ona gore, devlet
iremek icin bir araya gelen insanlarm olusturdugu ailelerin birlesmesiyle kdy, pek
cok koylin birlesmesiyle de site ya da devlet meydana gelmistir. Nasil ki aile dogal
bir ihtiyactan ortaya ¢ikmis dogal bir birlikteliktir. Ailelerin dogal birlikteliginden de
devlet meydan gelmistir. Fakat devlet aile gibi sadece giindelik ihtiyaclarin
karsilanmas1 amaciyla ‘yasamak’ degil ‘iy1’ bir yasam i¢in vardir. Dolayisiyla aileyi
de, devleti de meydana getiren temel perspektif, sadece ihtiyag, dayanigma ve
yardimlasma degil, insan veya insanin toplumsal varlik olma durumu da degil, belki
en onemlisi ortak menfaatin akilsal ve bilingli orgiitlenmesidir. Ciinkii yararli olan
bireylerin tiimii i¢in 1yi olandir. Aristoteles, kendi gozlemlerimiz, bize her devletin
iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu sdyler. iyi diyorum, ¢iinkii gercekten,
biitiin insanlar eylemlerinde iyi sandiklar1 seyi elde etmeye ¢alisir. Oyleyse, biitiin
topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en iistiinii ve
hepsini kapsayani da, en yiiksek 1y1’yi amag edinecektir. Bu, bizim devlet dedigimiz
topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.** Buraya kadar devlet kavrami
etrafinda sekillenmis politika biliminin bilim smiflandirmasindaki konumunu ve etik
politikanin iceriksel iligkisini ele aldik. Simdi devlet ’in ne oldugu ve nasil olustugu

konusunu ele alacagiz.

Aristoteles, devleti yurttaslarin toplamr® olarak goriir. Bireyin yurttashgi da
siyasal ve yonetsel gorevler almasidir.’® Gérev almak su veya bu bigimde katilmak
ve tabi olmaktir. Kble devletin smirlar1 iginde yasayabilir. Fakat bu onu yurttas

yapmaz ciinkii yonetsel bir gorev almaz. Oyleyse yurttaslik ve devlet, erdemi,

32 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris,cev. Hizir Murat Kése, Kiire Yaymlar1, Istanbul, 2006,
s.68

3 Aristoteles, Politika,cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2010, 5.9

34 Aristoteles, Politika, s.7

35 Aristoteles, Politika, s.70

3¢ Aristoteles, Politika, s.70
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mutlulugu ve 6zgiirliigi hedefleyen karsilikli bir iliskilenmedir. Aristoteles, devleti
bireyden {iistiin ve bagimsiz bir ontolojik ve ahlaki varlik alani olarak tanimaz’’.
Fakat bu devletin dogal bir varlik oldugu gercegini de ortadan kaldirmaz. Bu,
disiiniilerek yapilmis bir segme degildir; doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi,
kendi benzerlerini ¢ogaltma isteginden ileri gelmektedir. Yoneten ile yOnetilenin
birlesmesi de, tipki bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amac,
ortak giivenliklerinin korunmasidir. Ciinkii gereken seyleri zekésiyla Onceden
gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giicliyle bunlari
yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir. Bundan 6tiirti, efendiyle
koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar vardir, goriisiinden hareketle devletin dogal bir
kurum oldugunu en yalin bir bicimde ortaya koyar.*® Aristoteles, Platon’dan farkli
olarak filozof ya da siyaset bilimcilerin yonetim alaninda yeterli bilgiye sahip olsalar
da pratik konusunda cogu zaman eksik kalabilirler goriistindedir. Dolayisiyla bu
yaklasim sik tekrar edilecektir. Fakat bu cok defa Aristoteles’in gorislerinde
goriileceginden kacinilmazdir. Evet, Aristoteles, pratik bilimler de bilmekten ziyade
pratigi onemsediginden uygulama daha Onemlidir. Yani i1yi bir politikaci siyaset

ilmini iyi bilen degil, bu ilimle iyi uygulama yapandir.

Aristoteles, devlet erkinin tam ve iy1 uygulanabilmesi i¢in bir devlet modeline
ithtiya¢ duyar. Bu da kdyden daha gelismis ve imparatorluk gibi hantal olmayan,
toplumsal farkliliklar1 bir zenginlik olarak goren site devletidir. Aristoteles’e gore
miilkiyet, miilkiyetin boliisiimii, kolelik, yonetim bigimleri, adalet ve kadin sorunu
gibi politik sorunlari en 1yi irdeleyecek, ¢6ziim getirecek rejimi, site devlet yapisinda
gortir. Onun tasarladig1 devlet modeli, ne daha geri kalmig halkalara uygarlig: kabul
ettiren bir imparatorluk, ne de devlet olarak orgiitlenmis bir ulustu. O dyle agiktir ki,
devlet yalnizca ayni yerde yasayan ve iiyelerini kotiiliikten alikoyan, mal ve
hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir topluluk diye tanimlamaz. Aciktir ki, bir
devlet olacaksa biitiin bunlar olmalidir, fakat bunlarin tiimiiniin varlig1 bile bir devleti
kendiliginden meydana getirmez. Devlet herkesin, aileleri ve akrabalar1 icinde iyi

yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilabilmek i¢in

3" Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, ¢.3, s.280
38 Aristoteles, Politika,s.85
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vardir.” Bunu saglayacak da polis’tir. Zira insanligin ulasacagi son uygarlik
basamagidir.* Aristoteles, site’de 1srar etmesinin sebebi islevsel ve uygulanabilirlikle
ilgilidir. Onun ideal devlet betimlemesinde iyi bir devlet maddi, ahlaki ve entelektiiel
bakimdan toplumun kendi kendisine yetmesinin zorunlulugu ii¢ alanda dogru ortay1
tutturmasini gerektirir.*' Bunlar; niifus, iilke biyiikliigii ve yurttagin karakteridir. Bu
dogru orta ’da ancak site devletiyle saglanabilir. Oyle ki Aristoteles, toplumsal
siniflar konusunda da orta olmay1 esas alir. Ona gore; her devlette ii¢ simif vardir.
Biri ¢ok zengin digeri ¢cok yoksul ve iiiinciisii de orta halli, arada olan smiflar. 1k iki
sinif asir1 uglari temsil ederken, orta smif dogru ortayr ifade eder.*” O halde en iyi
politik toplulugun orta sinifin yurttaslarindan meydana gelecegi ve orta smifin genis,
miimkiinse diger iki smifin toplamindan veya her haliikkarda onlarin her birinden daha
giiclii oldugu devletin iyi ydnetilmesinin muhtemel oldugu aciktir.* Onun bu ne
zengin ne de fakir olan ‘orta smifin’ yonetici olacagi karma rejim anlayisi hem etik

hem de politik goriisiiyle tutarlilik arz eder**

Aristoteles devletinde, bireysel farkliliklar ve c¢ogulculuk meselesi de etik
politika baglaminda ele alinir. Devlet cok sayida ve farkli bireyleri kapsadig1 i¢in
onemlidir. Yoksa insandan daha degerli degildir. Hatta bireyler tarafindan sonradan
yaratilmis bir dogal bir yapidir. Aristoteles, bireysel, grupsal, ailesel farkliliklar1
devletin varolusunun 6nemli bir boyutu olarak goriir. Hatta ne kadar farklilik olursa
devletin o kadar ideal olacagi tezinden hareket eder. Nitekim Aristoteles, bir devlette
asir1 birligin koti bir sey oldugunu su sekilde ortaya koyar: Aile, bireylerden daha
cok kendine yeterdir, devlet de aileden; insanlarmn kurduklari toplulugun kendi
kendine yeter ana erisilince, o zaman bir sehir ya da devlet meydana gelmistir. Daha
cok kendine yeterlik, daha az kendine yeterlige yeglenmek (tercih edilmek) gerektigi
icin, daha az kendi kendine yeterlige yeglenmek (tercih edilmek) gerektigi i¢cin, daha
az Slciide birlik de daha ¢oguna yeglenmek gerekir.*® Oyleyse, iyi bir site devleti,

farkliliklar aras1 dogru ortadir. Zira site devletinde yurttaglar arasinda merkezi etik

3 Aristoteles, Politika, s.8

P Ayferi Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, Betas Yaynlari, Istanbul, 1998, s.41
D Ross, Aristoteles,s.412

*2Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, c.3, s. 297

> Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi,c.3, s. 297

* Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris,s.85

“ Aristoteles, Politika,s.33
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ilke dostluktur. Aristoteles, biz, polislerde dostluk duygularinin olmasimi, onlar i¢in

gercekten nimet sayryoruz; dostluk, i¢ kavgalari 6nleyecek bir giivencedir.*®

Platon da benzer bir yaklasim icindedir. Platon’un ahlak anlayis1 da
toplumculuktur. Devlet ve birey arasindaki iliski onda olduk¢a yogundur. Hatta
bireyin ruh yapisii devleti tanimlamada bir kaynak olarak kullanir. Buradan da onun
devlet-birey, birey-toplum iligkisinin yogunlugu degerlendirilebilir. Oyle ki,
devletteki bozukluk onu yoneten bireyin yapisindaki bozukluktan kaynaklanmasi pek
muhtemeldir. O, insanlar1 kendilerinde ruhun ti¢ boliimiinden biri ya da 6tekinin agir
basmasina gore, lic kategoriye ayiriyor: Zenginligi sevenler, serefi sevenler, bilgiyi
sevenler. Bu ii¢ degerden zenginlik, seref, bilgelikten, birine ulagsmay1 istemelerinin
Olciisiine gore, li¢ insan tipi meydana gelir ve bunlar da, ancak devlet i¢cinde tam
anlamlarmni kazanirlar.*” Bu yaklasimla Platon devlet ve ahlaki birbirinden ayrilmaz
parcalar olarak goriir. Hatta madeni paranin iki yiizii olarak goriir. Platon ve
Aristoteles, etigin ancak toplumsal yasamda, toplumsal yagamin iyisinin de devlette
gerceklesecegi noktasinda hemfikirdirler. Fakat biri ideal bir etik ve devletin teorisini
yapar ve buna gére muamele edilirse mutluluga ulasilacag: tezini ele alirken, digeri
sosyal gercekligi dikkate alarak ve hatta pek cok devleti bilimsel analizini yaptiktan
sonra toplumsal yapiya uygun bir devlet teorisi yapar. Fakat hakkini vermek gerekir
ki Aristoteles, devlet ve etik iliskisinde hocasi Platondan pek ¢ok noktadan
etkilenmistir. Platon, ne kadar devlet bi¢imi varsa, o kadar da insan bi¢imi vardir.
Bes devlet bicimi ve beg insan bicimi vardir.*® Gériisiinden hareketle devletin bireyi
sekillendirdigi tezini savunurken ve dolayisiyla teoriden pratige hareket ederken- ki
bu da onun -epistemolojisiyle baglantilidir-; Aristoteles, 0Ozgiir yurttaslarin
eylemsizligini eylemden daha degerli saymay1 kabul edemeyiz goriisiindedir. Clinkii
mutluluk, bir seyler yapmaktir. Cok seyi bilip hi¢bir sey yapmamak degildir. iyi ve
bilge adamlarm eylemleri ile sekillenecek bir devlet ve toplum goriisii vardir. Arada
benzerlikler ¢ok, fark ise ince niianslarda yani biri ideanin insan1 iyi mutlu yapacagi

goriisiinde digeri de tek tek insan eylemlerinin insanlar1 1yi ve mutlu yapacagi

4 Aristoteles, Politika, .36

4" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.66

8 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari
Istanbul, 2006, s. 445
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goriisiindedir. Aristoteles, devletin kurumsallagsmasini ve bireyler arasi etkilesimi tam
olarak yerine getirebilmesini saglayacak seyin, hukuk, yasa ve normlar olacagini
ifade eder. Dolaysiyla ideal bir devletin cercevesini ¢izmek yerine siirdiiriilebilir
hukuksal bir devleti esas alir. Iste onun ideal devleti adaleti saglayacak devlet olarak

ifade edecegi ve bir anlamda da etik-hukuk iliskisini ele almak gerekir.

1.1.2. Etik — Hukuk Tliskisi

Etik ve hukuk iliskisi, diisiince tarihinin birbiriyle baglantili ele alinan 6nemli
kavramlardandir. Zira ikisi de normatiftir ve dolayisiyla insanin yapip etmelerinin
yargilandig1 iki alandir. Her ne kadar nitelik ve kaynak itibariyle farkli olsalar da
sonucta insanligin tecriibeleriyle kazanilmis iyi ve kotli yargilanmalarm yapildigi
alanlardir. Biri daha ¢ok toplumsal digeri daha ¢ok devletseldir. Etik ve hukuk tarihi
incelendiginde, hukuki yiikiimliiliik ile ahlaki 6dev arasinda bir paralelligin oldugu
goriiliir. Bundan hareketle su sonuca ulasilabilir; bir normun hukuk normu niteligi
kazanabilmesi i¢in hukuk idesi ve ahlaka uygunluk amaclarina yonelmesi
gerekmektedir. Hatta bagka bir yaklasima gore ahlaka, insanlik ve adalet ilkelerine
acikca aykirilik gosteren kurallar, yetkili organlarca ¢ikarilsalar bile hukuk ag¢isindan
gegerli sayilmaz.*’ Hukuku merkeze alan yaklasima gore bireyin kendi ahlak
ilkelerine ters diisecek hukuki normlardan mesul olmayacagini savunur. Etigi
merkeze alan yaklasima gore de, politik yasamda 6ne ¢ikan kimlik ve farklilik
talepleri, ahlak ile politika arasindaki acikliktan kaynaklanan savas, yoksulluk ve
cevrenin tahrip edilmesi gibi sorunlar, tiiketim toplumu igerisinde insanin her seyi
arzularinin bir araci olarak goren, biitlinliyle yalniz hedonist bireye doniismesi gibi
hususlar, erdem etigi perspektifine aykiridir.”® Dolayisiyla hukuk etige gore
sekillenmelidir. Yoksa yasal olanin hukuki olacagi perspektifi insanlhig1 felakete
gotilirecegi endisesi dile getirilmektedir. Bu paralelde Aristoteles’in her yasal olanin

etik olacagi yaklasimi bu noktadan bakildiginda elestirilebilir.

* Ismail Killioglu, Ahlak-Hukuk fligkisi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 1988, s.315

**DerdaKiigiikalp, Erdem Etigi Ve Politika, Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi Cilt XXVII, Say1 1, 2008, s.72
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Aristoteles, etik- hukuk iliskisini daha ¢ok devletin erdemi olarak gordiigii adalet
baglaminda ele alir. Bu anlamda hukuk devletin etigi konumundadir. Iyi isleyen bir
devletin hukuk sisteminde adaleti saglayacagi, anlayis1 onun anayasal devlet
goriisiiniin temel perspektifidir. Burada dikkat edilecek bir hususta; Aristoteles’in

hukuk alaninda yasa, anayasa, medeni hukuk vb. hukuk tanimlamalar1 yapmasidir.

Aristoteles’e gore, anayasa; farkli smiflarin sahip olduklar1 giice uygun olarak
devlet gorevlerinin diizenlenmesidir. Anayasay1 bu sekilde tanimladiktan sonra bu
kez yasay1; yasalar yoneticilerin kendilerine gore devleti yonettikleri ve yurttaslarin
¢ignemesine izin vermedikleri kurallar olarak tanimlar.”’ Demek ki anayasa devletin
genel perspektifi iken yasalar yoneticilerin kilavuzu ve yonetilenlerin sevk ve idare
edildikleri kurallar olmaktadir. Aristoteles, etik/politik teorisinde birey oldukca
onemlidir. Fakat ona en 1yl insanin yonetiminin mi yoksa en iyl yasalarin
yonetiminin mi daha iistiin olduguna dair tercihi sorulursa verecegi cevap; elbette
yasanin egemenligini bireylerin egemenligine tercih eder.”” Oyleyse devlet her
seyden oOnce hukuki bir varliktir. Birey yasanm bekc¢isi ve gozetleyicisi olmak
durumundadir. Toplumsal yasam veya kamusal yasam bireylere belli bir takim
kurallar yaratmayi zorunlu hale getirir. Boylelikle devlet iginde yasayanlari
orgiitlemenin bir yolu olarak anayasalar meydana getirilir. Adalet, yasal olandir ve
yasaya uygun davranma ise esitligi gdzetmeyi ve haksizlik yapmamay: icerir.>®
Boylelikle yasalliga hukuki bir zemin olarak adalet ilkesini onceller ki bu yaklasim
tiim siyasal tarihte tartigmasiz bir ilke haline gelmistir. Yani her yasa hukuki
olmayabilir, fakat her adil ve hukuki norm yasaldir. Yasalar ise herkes i¢in konulur:
Ya her kesin ortak yararmni ya da en iyilerin yararmi, ( erdem bakimimdan) 6nde
gelenlerin yararmi ya da bu tiir bir baska bakimdan yararl olan1 hedef edinirler.’* Biz
adalet kavramini etik erdemlerde daha tafsilath ele alacagimiz i¢in burada
birakacagiz. Aristoteles, yasal olmanin devlet i¢in zorunlulugu ve adil olmanin da
yasal olmanin zorunlulugu oldugunu ifade ettikten sonra yurttas tanimini da yapar ve

ardindan anayasalara gore degisen devlet yonetim bi¢imlerini ortaya koyar.

3! Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi , c.3, s. 298

2 W.T. Jones, Klasik Diisiince Bat1 Felsefesi Tarihi,cev: Hakki1 Hiinler, Paradigma Yaymlari.
Istanbul, 2006, c. 1, 5.437

> Aristoteles, Nikomakhos a Etik, $.92 (1129 b)

* Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik,s.92 (1129 b)
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Aristoteles, yurttaghigin temel gorevlerini hukuk ve yasa ekseninde tanimlar. Zira
yurttas olmak sadece devletin sinirlar1 icinde yasamak degildir. Ona gore gercek
yurttag devlet yonetiminin tiim siire¢lerinde gorev almak ve etkin rol oynamaktur.
Ciinkii yurttas polis igin bir ara¢ degildir, polisin bir pargasidir.” Oyleyse polisin
kaderinde belirleyici bir yer edinmek, jiiri liyesi ve bir meclis liyesi olmak, bu iki
asgari kosulu yerine getirmektir.”® Aristoteles, yurttas olabilme kosulunu bir anlamda
devletin ii¢ temel erki olan yasama, yliriitme ve yargi erklerinde etkin rol almakla
esdeger gortir. Aristoteles, siyaset teorisinde yurttas-devlet iligskisi dogrudandir. Yani
yonetsel siireclerde yurttas dogrudan rol alir. Bu karsilikli ve dogrudan iliski birey
icin kisiligini gelistirip dogasin1 gergeklestirebilecegi bir ortam, politik birlik,
glivenlik ve 1yl yasamin olanaklar1 yaratmak anlamina gelir. Yurttag tanimindan

sonra anayasa konusuna bu temelde girebiliriz.

Aristoteles, anayasayr soyle tanimlar; Anayasa, devletlerin erk gorevlerinin
dagilimi, egemenligi ve her toplulugun gerceklestirmeyi amacgladigi hedefin
belirlenmesi i¢in benimsenen diizenlenis bicimidir. Biitiin anayasalar ii¢ 6geyi
barindirdigindan iyi bir yasa koyucu, bunlarm uyumlu bir diizen i¢inde olmasini
amagclamalidir. Ogelerden birincisi, topluca gériisiip diisiinmedir, yani ulus ¢apinda
onem tasiyan her seyin tartisilmasi (yasama); ikincisi yiliriitmedir, yani biitiin gérev
ve yetkilerin karmasasi, bunlarin sayilar1 ve nitelikleri, yetkililerinin sinirlar1 ve
secilme yontemleri; tigiinciisii, yarg: diizenidir.”’ Aristoteles, burada agik acik erkler
ayirimini yapar fakat bu ayirmayi erklerin diizenlenisini ortaya koymak i¢in degil
bunlardan hareketle farkli anayasalar temelinde yonetim bi¢imlerinin tanimina
ulagmak i¢in yapar. Anayasay1 olustururken devletin menfaatini ve varligimi degil
ortak yarar1 temel perspektif yapar. Bu ortak yarar kdle ve yoneticilerin ortak bir
payda da bulusmasini saglar. Ortak yarar herkesin kendi yararini1 gézetmesi degildir.
Tam tersine yoneticilerin kendi yararmi gdzetmesi dogrudan sapma olarak goriir.

Ortak yarar her kesin kendi baglaminda islevini erdeme uygun yerine getirmesidir.

> M. Ali Agaogullar1 (Editor), Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2011, s.143

* M. Ali Agaogullar1 (Editor), Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, s.143

ST M. Ali Agaogullar1 (Editor), Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, s.144
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Aristoteles, anayasalara gore meydana gelen yoOnetim bigimlerini ele alir.
Anayasalara gore yonetim sekillerini rastgele ortaya koymaz. O, 158 Yunan sehir
devletinin anayasalarinin incelenmesine dayanarak giincel anayasalar ve onlarin
tiirleri hakkinda genellemeler yapar. Her toplumun aligkanliklarinin dogasiyla
uyumlu olan pek ¢ok anayasa ve buna bagl olarak pek ¢ok hiikiimet tiirii oldugunu
kaydeder.”® Aristoteles, iyi bir anayasa ortaya koymak i¢in bir takim calismalarin
yapilmasmi Ongoriir. Yasalar1 olustururken, bir iilkeye hangi anayasanin yararli
oldugunu anlayabilmek i¢in insanmn yalmizca kendi tlkesinin ge¢mis tarihini
incelemek degil, ayn1 zamanda baska {ilkelerin anayasalar1 hakkinda da bilgi sahibi
olmak ve c¢esitli anayasalarmm hangi iilkelere uydugunu da O6grenmek, arastirmak
yararlidir.”® Fakat bunlar icinde yonetim tipolojilerinde iyi ve sapkmn olanlar
kriterleriyle birlikte ortaya koyar. Aristoteles, iki kriteri hareket noktasi olarak kabul
eder. Bunlardan birincisi, Nicelik kriteri oldugunu soyler. Buna gore, devleti bir kisi,
bir azinlik ya da cogunluk yonetebilir. Ancak nicelik kriteri ile birlikte ikinci bir
kriter de g6z Oniinde tutulmalidir. Bu ikinci kriter yonetimin niteligi ile ilgilidir.
Herkesin 1yiligini saglamay1 amaclayan yonetimler 1yi ya da adil yonetimler, olarak
belirler.”” Oyleyse devletin kag kisi ve kimlerin yonettigi onemli degil, iyi ve adil
yonetmesi onemlidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Aristoteles, dnceden herhangi
bir 6n rezerv koymaz, Ona gore, ister bir kisinin yonetimi olan Monarsi olsun, ister
azmlik bir grubun yonetimi olan Aristokrasi olsun ve ister gogunlugun yonetimi olan
Politeia olsun, ortak ama¢ ve iyiyl hedefledikleri siirece iyi adil yOnetimler
olacaklardir.®’ Fakat yalniz bir kesimin- bu kesim ister bir kisi ister azlik ya da kitle
olsun- ¢ikarini gozetirlerse, soz konusu anayasa bir sapmadir.”> Sapma ydnetim
bigimlerini de sOyle ortaya koyar; tek kisinin ¢ikarmi gozeten yonetim olan tiranlik,
bir azinligin ¢ikarin1 gdzeten sapma yonetimi bigimi olan oligarsi ve ¢cogunluk olan
yoksullarm menfaatini gdzeten yonetim bi¢imi olan demokrasidir.” Dogru
anayasalardan sapmalarda sunlardir: kralliktan tiranliga; aristokrasiden oligarsiye;

siyasal ~ yonetim ya da  coklugun  anayasal egemenliginden @ ise

8D, Tannenbaum, D. Schultz, ¢ev. Fatih Demirci, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, Adres
Yaymlar1 Ankara, 2007, s.83
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demokrasiyedir.*“Esasinda Aristoteles’in demokrasi elestirisi onun devlet ve yonetim
ayrimini da ele verir. Demokratik devletlerin 6zgiirliik ve esitlik pesinde kosmalar1
asir1 zenginlikle yoksullugun bir yonetim sorunu oldugu, yapay yollarla serveti
dagitmanmn zarar ve tehlikesi, niifus planlamasi (sinirlama yiiniinde) diisiiniiliip
yadsinmasi, miilkiyet kurumlariyla kalit¢ilik yasasmin Tanri yasasi 0rnegine gore
diizenlenmesi gerektigi, zenginlerin baskisina karsi ¢arenin borg¢larin kaldirilmasi
degil, tefeciligin yasaklanmasi oldugu, din adamlarinin elinde biriken asir1 servetin
toplumsal uyusmazlik kaynaklarindan biri oldugu, 1ii¢ devlet bi¢iminin
karsilagtirilmasi, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin olumlu ve olumsuz yanlari;
sonug¢ olarak tarih deneyinin de, biitiin biiyiik diisiiniirler ve Tanr’nin kendisi gibi
monarsiyi destekledigi; ancak en iyi devlet bicimi bir monarsi olmakla birlikte devlet
adamanin toplumsal degismeleri kollayarak hareket etmesi ve devlet bicimini halkin
durumuna uydurmasi geregi, gibi bir diisiinceyi paylasarak bu konuda pesin hiikiimlii

ve idealist degil islevsellige kap1 araladig1 diisiiniilebilir.®®

Aristoteles’e gore bireyler, erdemi kendilerine ilke edinip toplumsal yasami
diizenleyebilirler, bir devletin erdemi uygulayacagi yasalaridir. Devlet, duygudan
ziyade zekdyla yoOnetilir. Aristoteles, yasalarmm vazgecilmezligini ve yasal olanin
sadece resmi olan olmadig1 ve bir anlamda devletin erdemi olarak ifade ettigi adalet
eksenli yasallig1 soyle ifade eder; insan nasil tam gelisme durumuna ulastigi zaman
hayvanlarn en 1yisi ise, yasa ve kurallardan ayrilinca da en kotiisii olur. Bas edilmesi
en gii¢ kotiiliik, silahlt olanidir; insan her ne kadar silahlarini elinde tutarken anlayis
ve erdeme yatkin olabilirse de, bunlara karsit amaglarla silahlarini1 kullanmasi ¢ok
kolaydir. Bu yilizden, erdemsiz insan varliklarin en vahsisi, en adalet bilmeyenidir,
cinsel tutkunluklar1 ve oburlugu bakimindan da en kétiistidiir. Oysa adalet devletin
diregidir; ¢linkii siyasal toplulugun temeli hak’tir ve hak neyin adaletli olduguna
karar vermenin ayiracidir.®® Aristoteles, adaleti yasalarm erdemi olarak gdrdigi
yerde tiim erdemler i¢in bir orta olarak da adalete merkezi bir rol verir. Ciinki
adalette biitiin erdemler bir arada bulunur.” O halde rasyonel etigin siyasallasmasi

devlettir. Devletin de zekasi yasalardir. Zira yurttaglarin1 yasa oniinde esit yapmak
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isteyen devlet iyi devlettir. Yasanin egemen olmasi isteyen, baska hi¢bir seyin
degil, yalniz Tanri’nin ve zekanin egemen olmasmi istiyor demektir; bir insanin
egemenligini isteyense, bir vahsi hayvan gibidir ve gii¢lii duygular yoneticilerin ve
insanlarin en 1iyilerini bile bastan ¢ikarir. Yasada tutkular1 olmayan zekayi
bulursunuz.®® Fakat Aristoteles, burada da ince bir orta olma durumunu gozetir. Ona
gore yasalarin ¢ok kat1 bir bicimde uygulamakta 1yi degildir. Fakat bu yoneticiler
kilavuzluk edecek bir genel ilkenin var olma gerekliligini de ortadan kaldirmaz.*
Aristoteles, Retorik adli eserinde etik kurallar ile yasal kurallar1 birbirinden ayirir.
Fakat bu etik ile yasal olanin kesin bir ayrimindan ziyade uygulama ile ilgili bir
ayirimdir. O, bagkalarma kars1 iki tiir dogru ve yanlis davranis oldugunu gordiik, biri
yazili emirlerle, oOtekiyse yazili olmayan emirlerle. Simdi hakkinda yasanin
soyleyecegi seyler olan tiirii tartismaktayiz. Oteki tiiriiniin kendisi iki gesittir. Ilki,
kuraldis1 1yilik ya da kotiilikten kaynaklanan ve buna gore de kinama ve onur
kaybiyla veya ovgii ve onur artimiyla ve nisanlarla karsilanan davranistir: 6rnegin,
bize iyilik yapanlara goniil borcu, iyilige karsilik verme, dostlarimiza yardima hazir
olma ve buna benzer seyler. Ikinci tiir, bir toplulugun yazili ceza yasalarindaki
noksanliklar1 karsilar.”® Aristoteles, giderek devletin ahlaki kurallarin1 hukuksal
sisteme dogru evirir. Yani hukuku ikiye ayirir. Aristoteles’e gore, siyasi hukukun bir
tiirli dogal, bir tiirli de uylagimsaldir. Dogal olan1 her yerde ayni giice sahiptir ve
kanilara gore degismez; uylasimsal olanda ise baslangicta sdyle ya da boyle olmasi
fark etmez, ama konduktan sonra fark eder.”' Aristoteles, politika ve dolayisiyla
hukuk ile etigin i¢ iceligini su soziiyle net olarak ortaya koyar. Yasa, yigit insanin
yaptiklarim1  yapmay1 (Ornegin siperi terk etmemeyi, kagmamayi, silahlar1
birakmamay1), 6lciilii insanin yaptiklarini yapmay1 (6rnegin zina yapmamayi, hakaret
etmemeyi) , sakin insanin yaptiklarini1 yapmay1 (6rnegin vurmamayi, kotiilememeyi)
buyurur, diger erdem ve kotiiliiklerde bazi seyleri emreder, bazilarmi da yasaklar.””
Yani yasalar erdemli yasami1 buyururken, kotiiliikklerden de meneder. Fakat burada da
bir denge vardir, yani dogru orta, yurttasin durumunu goézetleyen, kisisel duygulari

degil adaletli olmay1 hedefleyen, yasal olan1 yasal olanla diizenleyen ideal diizendir.

88 Aristoteles, Politika, s.103

% Aristoteles, Politika, s.100

70 Aristoteles, Retorik, .84, (2374a)

! Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.104, (1134b)
72 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, $.92,( 1129b)

23



Aristoteles’in devlet tasavvurunda sadece yurttaglarin erdeminden bahsedilmez.
Onun devletinde yoneticilerin de erdemlerinin olmas1 gerekir. Yukarida da ifade
edildigi gibi devletin erdemi adalettir. Devletin adaleti gbzetip gdézetmedigi de

yasalarda ortaya cikar.

1.2. Etigin Temel Kavramlar

Aristoteles, etige iliskin eserlerinde etigin temel kavramlarini tanimladiktan sonra
etik teorisini ortaya koyar. Iyi, mutluluk ve erdem kavramlarini tanimladiktan sonra
etik erdemler olarak tanimladigi erdemleri tanimlayip etigin i¢indeki konumlarmni ele
alir. Bu tanimlamadan sonra entelektiiel erdem olarak tanimladig1 erdemleri ele alir.

Bizde ondaki bu tanimlama siralamasina bagh kalarak onun etiginin temel

kavramlarmi ele alacagiz.

1.2.1. iyi, Mutluluk, Erdem

1.2.1.1. lyi

Aristoteles’e gore lyi; her seyin arzuladigi seydir.” Yani tiim tikel arzularmn
kaynagidir. Bir seyi 1yi diye adlandirmak, belli kosullar altinda onun arandigimi veya
amaclandigmi soylemektir. Cok sayida etkinlik, ¢cok sayida amag¢ ve bu itibarla da
cok sayida iyi vardir.”* Belirlemesi yapan Aristoteles, yapilanlarda kendisi igin
istedigimiz, baska seyleri de onun i¢in istedigimiz, kendisinin amag oldugu ve iyi’yi;
bir baska sey icin tercih etmiyorsak, bunun iyi ve en iyi olacag aciktir.”” Buradan
hareketle kendinden amag ya da sirf kendisinden dolayi tiim yonelimlerin amaci olan
bir iyi tanimlamas: yapar. Iyi, kendi basma bir erek olmalidir, yani herhangi bir
baska seye erismek i¢in bir ara¢ olarak degil de, kendisi i¢in se¢ilmis olmalidir. Bu
insan icin iyi, kendi kendine yetmelidir.”® Iyi, hi¢bir seye ara¢ olmayacak kadar
degerli olan ve en 6nemlisi, insan icin iyi olandir.”” Iyi olmak veya kotii olmak

hayatin pratikleri iginde ortaya ¢ikar. Oyleyse, Eylemde bulunanlar ya iyi ya da
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kotiidiirler; insanlar, karakter bakimindan iyi ya da kotii olmalari bakimindan
birbirlerinden ayrildigina gore, biitiin ahlaksal 6zelliklerimiz doniip dolasip sonunda
bu iyi-kotii karsithgina varir.”® Aristoteles, Platon’un en yiiksek iyi, mutluluktur.
Ciinkii insan mutluluga erigsmek icin ¢aba gosterir, goriisiinii zaten paylasir. Fakat
onun ‘iyi’lerin en 1yisi ‘iyi ideast’dir, yaklagimindan ayrilir. Ciinkii ondan mutlak bir
‘iy1 yaklasimi yoktur. Oysa Platon, 1yi kavramini, iyi ideasina baglamakta ve onu
mutlaklastirmakta ve bu diinyanin sinirlarmin 6tesine tasimaktadir. Yani, insanin
ideal 1yisini askin, tliimel, ezeli ve ebedi olarak degil; yillarca dayanan beyaz, bir
giinliik beyazdan daha beyaz degilse, ebedi olmakla iyi, daha ¢ok iyi olmayacaktir,
tezinden hareketle hep ayn1 kalan ideal iyiyi kabul etmez.”’ Ciinkii iyinin, ortak olan
geneli bulunamayacagi ve bir tek olmayacagi agiktir; yoksa biitiin kategoriler
bakimindan dile getirilirdi. Ote yandan bir tek ideaya gore olanlar konusunda bir tek
bilgi oldugu i¢in, biitiin iyiler konusunda da bir tek bilgi olurdu; oysa simdi pek ¢ok
bilgi var, hatta bir tek kategori altinda olanlarda bile: iyi tek ve tiimel degildir. O,
‘iy1” kavramini tiim tikel seylerin amaci olarak tanimladiktan sonra yine her birine,
zamana, mekana ve duruma gore degisiklik gosterecek sekilde dagilimini soyle ifade
eder; Oysa onuru, akli basindalig1, hazz1 iyi yapan nedenler baska ve ayridir. Oyleyse
iyi bir ideaya gore ortak olan bir sey degildir.*® Burada Aristoteles’e gore ‘Iyi’
kavrami; zamana, mekana, kisiye ve hatta duruma gore degisiklik gosterse de bu her
seyin ve herkesin amaci kendisi i¢in iy1 olana ulagsmak oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz. Fakat bu Iyi kirmizidan farklidir. Insanlarm genellikle kirmizi nesneler
istemeleri ya da istememeleri, olumsal bir olgu meselesidir; insanlarin genellikle 1yi
olan seyi istemeleri ise, iyl olma kavrami ile bir arzu nesnesi olma kavrami
arasindaki i¢ bagmtiya iliskin bir meseledir.®*’ Demek iyi olgusal degil bir ilke ve

amagtir.

Aristoteles, iki yaklasimdan &tiirii biz bazi seylere iyi deriz; bazilarmin
kendilerine bazilarma da bunlardan 6tiirii iyi denmis oluyor.* Fakat bizim bu iyidir,
yaklagimimiz, evrensel bir ideadan hareketle degil yine yukarida ifade ettigimiz gibi

her seyin kendi gercekliginde sudur eden tikel iyisine gore ifade ederiz. Birincisi;
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hem erdem ve hem de mutluluga gotiirdiikleri i¢in iy1 olanlardir. Bunlar erdem, haz,
onur vb. hem kendileri hem de yol agtiklar1 seyler bakimindan 1yi olanlardir. Bu
goriisii Aristoteles, soyle ifade eder; Onuru, hazzi, usu ve her edemi hem kendileri
icin tercih ediyoruz hem de mutluluk ugruna, onlar araciligiyla mutlu olacagimizi
diisiindiigiimiiz icin tercih ediyoruz.* Arac olarak iyi olanlardan sonra Aristoteles,
1y1 nitelemesinin ikinci kaynagini da; kendisi amag ve kendinden yeter bir sey olarak
tanimladigi, (eudaimonia) mutluluktur. Zira hi¢ kimse mutlulugun bu seylerden veya
genel olarak kendi disinda baska herhangi bir sey i¢in degerli oldugunu
diisiinmiiyor.** Ve bu mutluluk kendine yeten mutluluktur. Bir farkla kendine yeten
mutluluk kisinin kendi basma degil, bir topluluk icinde elde ettigi mutluluktur.
Oyleyse Tek tek her insanm ve ortak olarak biitiin insanlarin, sectikleri ve
kacindiklar1 seyleri belirleyen belli bir amaca ydneldikleri sdylenebilir. Bu amaci
kisaca Ozetlersek, mutluluk ve onu olusturan seylerdir.85 Aristoteles, tikel anlami
icinde ve onun hayatin degisik vechelerine uygulanmasi temelinde tanimlayarak
yorumlar. Mutlulugu erdemle birlesmis refah olarak tanimlayabiliriz; ya da yasam
bagimsizlig1 olarak; ya da en ¢ok hazdan giivenli yararlanma olarak; ya da insanin
malm1 miilkiinii ve bedeninin koruma ve onlar1 kullanma giiciiyle birlikte varligin ve
bedenin 1yi durumda olmasi olarak. Mutlulugun bu seylerden biri ya da birkaci
oldugu konusunda herkes hemen hemen ayni fikirdedir.*® Mutluluk, tiim iyilerin en
iyisidir. Yani iyilerin i¢inde bir en iyi degil kendi basma en iyidir. Oyle olsaydi, dteki
tyilerin en kii¢iigiiniin eklenmesiyle daha degerli hale gelirdi. Yapilan ilave iyinin bir
iistlinlinii meydan getirecek iki iyiden daha biiyiik olan1 her zaman daha kii¢iigiinden
daha degerli olacaktir. Demek ki mutluluk tam ve kendi kendine yeter bir seydir ve
yapip ettigimiz her seyin amacidir.’” Mutluluk kavram 6zii itibariyle 1yi kavramu ile
ici i¢e ve dongiiseldir. Dolayisiyla, mutluluk ve 1yi kavraminim iliskisine daha sonra
doniilecek fakat devamla Aristoteles, iyileri lic kategoride toplar. Bunlar; dis iyiler,

ruhun iyileri ve bedenin iyileridir.*® Dis iyiler; zenginlik, soyluluk, ruhsal iyiler;
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erdemler ve hazlar, bedensel iyiler de; saglk ve giizelliktir. Iyinin tam

tanimlanabilmesi i¢in mutlulugun tanimlanmasi gerekir.

1.2.1.2. Mutluluk

Aristoteles, mutlulugu  ruhun  erdeme  uygun  etkinligi  olarak
tanimlar.* Eudemos’a Etik kitabmm basinda; mutlulugu etik anlayismm temeline
yerlestirdigini su sozlerle ifade ederek bu kavram etrafinda ahlak felsefesini 6rmeye
baslar. O da;

“ her seyin en giizeli ve en iyisi olan mutluluk en hos seydir®” bunu ifade ettikten
sonra su sorularm cevabimi aramaya baslar. Iyi yasamin kaynagi nedir? Ve nasil elde
edilir? Mutluluk insan dogasmin bir geregi mi yoksa Ogretilebilir bir sey midir?
Aristoteles, 1yinin ne oldugunu, insanlar i¢in iyinin ne oldugu ile iyinin kosullarinin
ne oldugu analiz edilmeden mutlulugun, ne olacagi da tam olarak bilinmeyeceginin
ifade eder. Dolayisiyla mutluluk erdemi, erdem mutlulugu var eder. Ancak burada
fark sudur; onu her zaman kendisi ugruna se¢iyoruz ve hi¢bir zaman bagka bir seye
arac olarak degil; ama onuru, hazzi, usu ve her erdemi hem kendileri i¢in se¢iyoruz,
hem de mutluluk ugruna, onlar araciligiyla mutlu olacagimizi diisindiigiimiiz i¢in
tercih ediyoruz.”’ Oyleyse mutluluk, hicbir seye ara¢c olmazken bunlar mutlulugu
istemenin veya ulagmanin araci olabilirler. Fudaimonia’y1 diger iyilerden ayiran
belirleyici 6zellik, onun kendine yeter olmasidir. Mutlulugun tercih edilecek ii¢ seyde
bulundugu belirlemesi yapar. Bunlar; akli basindalik, karakter ya da etik erdemler ve
haz. Bunlarin delalet ettigi yasam bicimlerini de su sekilde siralar; Akl bagindalik,
bir hakikat arayicisi olan felsefeci yasami, etik erdem, giizel yasamin erdemlisi,
siyasetci yasami ve haz ise bedensel yasami ifade eder. Bu ii¢ erdem mutlu bir
yasami ifade ederken bunun disinda kalan ise siradan yasamdir. Aristoteles, bedensel
hazzi esas alan yasam bi¢imini bilme, akletme ve farkindalik edimlerini dikkate
alarak ve bircok siradan insanin bdylesi bir yasami esas almasmi da 6nemsemeden
asag1 goriir. Hatta o kadar asag1 goriir ki bu neviden bir yasam bi¢imini esas alan pek

cok monark’1 Misirda saygi gosterilen apis adli 6kiize benzeterek asagi goriir. O bu
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yasamu bitkisel, hayvansal ve bir dereceye kadar kole yasamina da benzetir. Ciinkii
1yl yasamin bilgisine bizi ulastirmayan, farkindalik yaratmayan ve salt hazzi esas
alan bir yasam yasamdan sayilmaz. Nasil ki uykudaki mutluluk, mutluluk degilse
bilingsiz hazcilikta mutluluk vermez.

Aristoteles’in etik ¢dziimleme anlayist teorik bilmeyi hedef alan bir yaklagim
degildir. O bu bilmenin ya da bilinglilik halinin pratik olarak uygulamaya bir zemin
olmak anlaminda ele alir. O bu yaklasimiyla da Sokrates’ten ayrilir. Ona gore
adaletin ne oldugunu bilmek degil adil olmak daha onemlidir. Iyi, ya da
Aristoteles’in anladig1 insana 6zgii iyi mutlulugun en temel zeminidir. lyi ideasinin
diger biitiin iyilerin kendisinden pay alarak i1yi oldugu, kendinden iyi tanimlamasini
yapan Aristoteles, burada hocas1 Platon’a da bir gonderme yapar. Aristoteles’in 1yi’yi
var olanla iliskilendirerek, zaman, mekan, hareket, nitelik ve nicelik imleriyle
baglantilandirir. Iyi’yi bu kategorilerin her birinde nasil bulundugunu sdyle ifade
eder: ‘Iyi, var olanla da esit bigcimde ¢ok anlamda kullanilir. Bagka yerlerde de
ayirdigimiz gibi, var olan hem nelik imler hem de nasillik, nicelik, zaman imler;
iistelik kimileyin devinme, kimileyin devindirme kategorisi i¢inde. Iyi de bu
kategorilerin her birinde bulunur: Varlk, téz kategorisinde us, tanri, nasillik
kategorisinde adil; nicelik kategorisinde dogru 6l¢ii, zaman kategorisinde uygun an;
devinimle ilgili olarak da 6greten ile 6grenen. Nasil soylenen durumlarda tek bir sey
degilse, iyi de tek bir sey degildir.”” Bu anlamda iyi nasil tek degilse, iyiyi
arastiracak bilimde tek olmayacaktir. Yagamsal siire¢ icinde devinmeden kalan dingin
1yi, bizim konumuz olmadigini ancak siire¢ i¢indeki ¢abalarmn bize iyinin kendisini
hatta her seyin kendine 6zgii 1yiyi verecegini belirtir. Yani siyasetin iyisi, sagligin
1yisi, adaletin 1yisi kendisi i¢in iyiyi verir. Dolayisiyla iyi ideas: herkesi ve her seyin
ayni iyi ideasma dogru gitmesi gerektigi anlamma gelmiyor. Zira herkes igin ortak
bir ideas1 yoktur. O halde olmas1 gereken her seyin ve herkesin kendisine 6zgii iyi
ideasma dogru caba goOstermesidir. Aristoteles, insansal iyi olarak mutlulugu
tanimladiktan sonra Eudaimonia (mutluluk); ruhun erdeme uygun etkinligidir ve eger
erdemler birden coksa, bu durumda en iyi ve en miikkemmel olana uygun

etkinligi93olarak ifade eder. Iste gercek diinyanin tiim gercek insanlarinin zamana ve
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mekana gore dogay1 ve farkliliklar: dikkate alan ‘iyinin kendisi’ tiim yapip etmelerin

amacidir.

Ruhun i¢indeki iyiler akli basindalik, erdem ve hazdir. Ruhun i¢indeki bu iyiler
ya tutkudur ya etkinliktir ya da devinimidir. Yani ruhtaki erdemlerin belli bir islevi
vardrr. Islev ve eylemler arasinda da paradoksal bir iliskisi vardir. Ayakkabici ile
ayakkabiciligin iliskisi bir ayakkab1 yapmak iken erdemi 1yi bir ayakkabi yapmaktur.
Ruhun isi ise yasami saglamaktir. Yasam ise zihni aciklik ve uyaniklik halidir.
Burada da Aristoteles’in biling kavramani etiginin merkezine koydugunu goriiriiz. Bu
noktadan hareketle yeni bir mutluluk tanimi yapar ki ( bu yaklagimi her kavramsal
analizden sonra o yeni kavrami dikkate alarak yeni tanimlamalara ulagsma onun
diyalektiginin de temelini olusturur.) bu durumda mutluluk, uyanik bir yasami
saglayan erdemli ruhun tam iyi olmasidir. Ruhun erdeminin etkinligi iyidir. Ciinkii
mutludur. Fakat bunlar tam olmalidir. Nasil ki bir tek kirlangic bahar1 getirmiyorsa
aynen dyle de bir tek ya da kisa bir siire, insan1 kutlu ve mutlu kilmaz.** Aristoteles’e
gore tam olmayanlarm etkinliginin tam olamayacagindan hareketle tam yasam
etkinligi, tam mutluluk demektir. Tam olmayan biitiin olmadigindan eksiktir. Ona
gore yenme olanagi bulunan fakat heniliz yenmemis olanlara degil yenenlerin basina
zafer celengi takilir. Aristoteles burdan rasyonel kontrol kavramma gecerek akla
vurgu yapar. Erdeme uygun eylemlerden siyasetle ve savagla ilgili olanlar biiytikliik
bakimindan 6n plana c¢ikiyorsa da, bunlar dinginlikle ilgili degildir, bir amaca
yonelir, kendilerinden dolay1 tercih edilen eylemler degildir. Fakat akil etkinligi,
teori ile ilgili oldugu i¢in erdem acisindan farklilik tasir. Kendine yeterli ve
dingincedir, kesintisizdir, kendine 6zgii bir haz tasir. Iste gercek mutluluk buradadir.
Bu mutluluk, tam mutluluktur. Bu mutluluk, yasamin tamamini1 kapsamalidir. Ancak
bu durum insan asar, ¢linkii boyle bir mutluluk ancak tanrica bir 6zellik bulunmakla
yasanabilir. Bu durumda akil, insandaki tanrica bir sey ise, akla uygun yasamda oyle
olacaktir. Bu noktada biz kendimizi olabildigince 6liimsiizlestirerek, bizdeki en iistiin
seye uygun yasamak i¢in her seyi yapmaliyiz. Bu durumda her bir kisiye 6zgii olan
sey, onun icin en gercek olan, en hos olan olacaktir. Insan i¢in bu ise, “akla gore

yasam”dir. En mutlu yasam budur. Bu temelde erdem tanimlamasina ulusabiliriz.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.18, (1098a)
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1.2.1.3. Erdem

Aristoteles, etiginde erdem temel tasiyici kavramlarindan biridir. O erdemi
mutluluga ulagsmada bir arag¢ olarak ele alir. Dolayisiyla erdem islevsellik temelinde
ele alinir. Bu kavrami da soyle tanimlar; alisilmis goriise gore, erdem iyi seyleri
bulma ve elde tutma yetenegidir, ya da birgcok biiyiik yarar1 verme, ihsan etme,
yetenegidir.” Aslinda erdem, mutluluk ve iyi kavramlarmm nasil dongiisel bir
karsilikli  varolusa sebep olduklarini Aristoteles’in  su ifadesinden ulagmak
miimkiindiir; Erdem, iyi etkinligin kendisinden c¢iktig1 kaynaktir. Haz onun dogal
eslikeisi, dis zenginlik ise onun 6n kosulunu olusturmaktadir. Mutluluk ise, erdeme
uygun etkinlik olarak anlam kazanir. Aristoteles, mutlulugun ruhun kendisi amag
olan, erdeme uygun bir etkinligi oldugunu ifade eder. Ruhun erdeme uygun
etkinligini saglayan da akildir. Pesinden tiim insanlar akil sahibi varliklar olduguna
gore, neden herkes erdemli bir sekilde ya da akla uygun davranmaz? Seklindeki bir
soruya, ruh 6gretisinden Aristoteles, ruhun ‘bir yani akildan yoksun, bir yaninin da
akil sahibi’ olmak {izere iki kismi oldugunu belirtir. Akildan yoksun olan kisim, yani
besleyici ruh tiim canlilarda ortaktir. Aristoteles ruhun akil sahibi olan kismimi da
‘as1l anlaminda akil’ ile akil dis1 olan, akla aykiri olan, ancak ‘akildan pay alan’
kisim diye ikiye bdler. Kendine egemen olmayan kisilerde, yani erdemsiz insanlarda,
akildan pay almayan kisim ‘akilla ¢atisir ve akla karsi ¢ikar’. Kendine egemen olan
insanlarda 1se, ruhun akildan pay alan kismi akla uyar. Dolayisiyla, insan
davraniglarinda erdemlilige ya da erdemsizlige yol agan unsur, ruhun akil dis1
olmakla birlikte akildan pay alan kismidir. Besleyici ruhtan ayr1 olup da, yine de akil
dis1 olan, ancak akla uyabilecegi gibi, akla da karsi gelen bu kisim; ‘arzulayan ya da
genel olarak istah’ duyan kisimdir.”® Oyleyse birey akil sahibi ve akli kullanarak
iradi bir tercihte bulunur. Dolayisiyla kendi davramiglarindan bu 6zgiir iradesi
nedeniyle sorumludur. Erdem ve erdemsizlikte bu temelde bilingli bir tercih

sonucunda kazanilir.

% Aristoteles, Retorik, s. 64 (1366a)
%Nurhan Tekerek- ismet Tekerek, Aristoteles te Poetik ve Etik Biitiinliik Orneklerle Eylem, Karakter
ve Erdem, Tiyatro Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 26, 2008, s. 73
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Aristoteles, akilli yan ve akildan pay alan yan ayirmmindan hareketle de iki farkl
erdemin varligina isaret eder; bunlar karakter erdemleri ve diisiince erdemleridir. Bu
erdemleri tanimlamadan 6nce hocasi Platon’un yaklagimma da deginmek gerekir.
Platon ii¢ parcali ruh teorisini etik/politik goriisiiniin merkezine yerlestirir. Ona gore
insan bedeninde organlarin birlikte diizenli bir sekilde ¢alismasi ahengi ve
dolayisiyla saglig1 meydana getirir. Iste ruhu meydana getiren ii¢ unsurun da ahenkli
olmast mutlulugu meydana getirecektir. Burada mutluluk ruh i¢in bir amagtir.
Platon’a gore ii¢ tanedir. En altta yer alanibedensel istek ve arzulardan meydana
gelen ‘istiha’dir. Istihanm erdemi ‘6lgiiliiliik’tiir. En iistte bulunan ise hakikati
kesfetme veya kavrama diirtiisiiyle seckinlesen “akil”dir. Akil idealar diinyasina
yiikselecek, bilginin ve eylemin ilk ilkelerini kesfedecek, insanive toplumu
yonetecek tanrisal bir parcadir. Ruhun bu {li¢ parcasmi varliksal gerekcelerini de
Platon, erdem kavramiyla agiklar. Ug parganm erdemleri sunlardir; Aklin erdemi ise
bilgeliktir. ‘Istiha’ ve ‘akil’ arasmnda kalan parca ise tin ya da candir. Duygu ve
tutkularin bulundugu yerdir. Bu parcanin erdemi de ‘cesaret’tir. Akil bu {i¢ parca
arasindaki uyumu saglama gorevini lstlenir. Bu ii¢ parcanin tamamlayicierdemi de
‘adalet’tir. Fakat erdem bunlara bagl olarak farkl islevi olsa da Platon’a gére erdem
tektir. Platon, bu yaklasimimi soyle ortaya koyar; Erdemler i¢in de aynini
sOyleyebiliriz. Ne kadar ¢ok, birbirinden ne kadar ayr1 olurlarsa olsunlar, hepsinde
bir olup bunlarin erdem olmalarin1 saglayan genel bir 6z vardwr. Erdem nedir
sorusuna verilecek cevabin dogru olabilmesi, erdemin ne oldugunun anlagilmasi igin,
bu 6z goz oniinde tutulmalidir.’” Erdemi tiim farkli kategorilere ragmen bir yapan
sey; dogrulukla olciidiir. Aristoteles, tipki hocast Platon gibi islevselci bir bakisla
erdem kavramini ele alir. Yani her ikisi de erdemi, bir organizmanin ya da bir seyin
kendi gorevini, gerektigi gibi yerine getirmesi goriisiinden hareket ederler. Platon’un
yaklasimi ortaya koymaktaki amag; Aristoteles’in yaklasimini daha iyi anlamaktir.

Simdi Aristoteles’in erdemleri siniflandirma anlayisin ele alabiliriz.

Aristoteles’in erdemleri tanimlarken; diisiince erdemi, ruhun kontrol merkezidir.
Karakter erdemi ise aklin ve diislincenin pesinden giden erdemlerdir. Bilgelik olan
diisiince erdemi cesaret olan karakter erdemini ydnetir. Oyleyse karakter erdemi ayn1

seylerin yapilmasiyla ve ayni seyler araciligiyla hem olusur hem de yok olur. Yani

%7 Platon, Menon,Maarif Matbaasi, Ankara,1942,s.7
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birlikte olustugu seyle var olur ve yok olur. Ruhta aklin pesinden gidendir,
belirlemesinden sonra su karakter, ruhun hangi niteligi ile baglantilidir? Sorusunu
sorarak bu iligkinin unsurlarini ele almaya baslar. Aristoteles’e gore karakter ruhun
duygu yoniidiir. Dolayisiyla hayatin icinden eylemselliklerle olusur ve daha ¢ok
aliskanliklarm sonucudur.  Bunlar insanlarin etkilendigi duygulanimlarla baglh
oldugu gibi huylarla da baglantilidir.  Duygulanimlar ile huy dogal olarak
birbirlerinden farklidir. Duygular ruhu etkileyen kisa siireli acilar ve hazlardir. Huy
ise akilsalligin devrede oldugu daha genel ve uzun siireli mizaglardir. Aristoteles
burada psikolojinin esaslarmi olusturan etige bu yoniiyle bilimsellik katan yaklasimi
olduk¢a carpicidir. Huy, mizag, kisilik, karakter gibi psikolojinin 6nemli
kavramlarma getirdigi yaklasimlar onun sistem filozofu olmasinin en 6nemli
gostergesi olmaktadir. Aristoteles bu duygulanimlarin insanlar arasindaki iliskilerde
meydana getirecegi catigmalar1 gorerek bu devinim i¢indeki erdemli insana bir sinir
getirir ki bunu; ne ki her nesnede orta olan bize gore en iy1 diyerek, ‘orta yolu’ yani

vasat1 dnerir.”®

Aristoteles’e gore ruh da bulunanlar etkilenim ve duygulanimlardir. Erdemli ruhun
gorevi bu etkilenim ve duygulanimlar1 aklin ferasetiyle dizginlemek ve orta yolu esas
yol yapmaktir. Bu nedenle etik erdemler akla, dayanan erdemlerdir. Cilinkii iki zit
kutup arasindaki dengeyi saglayacak olan ancak akildir. Ona gore etik erdemler bu
nedenle akla dayanirlar. Akilsal olduklarindan 6grenilen tutumlar olmaktadir. Demek
ki erdemler ne dogal ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1
edinebilecek bir dogal yapimiz vardir.”” Kotii ve iyi, kotii karakter veya erdemli

100~ Aristoteles

karakter kimi haz ve acilarin pesinden kosmak ya da kagmakla olusur
bunlar arasindaki tercihi akla bagladigindan, kisinin herhangi birini tercih etmesi onu
mutlak sorumluluk altinda birakacaktir. Aristoteles’e gore, ihtiyari fiillerde tercih
onemli rol oynar “ihtiyari olan” ile “tercih edilen” ayni gibi goriinse de aralarinda
fark bulunmaktadir. Ihtiyari fiil digerine gore daha kapsamlidir. Thtiyari fiil, yani
isteyerek yapma hayvanlar ve ¢ocuklarda da goriiliir, fakat tercih goriilmez. Ciinkii

bunlarda tercih bulunmamaktadir. Tercih, akil sahibi olanlar i¢indir. Kendine egemen

olan kisi tercihle, egemen olmayan kisi ise arzuyla davranir. Tercih, isteme de

% Aristoteles, Eudemos a Etik, s. 55 (1220b)
% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.30, (1103a)
19 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 63 (1221a)
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degildir. Olamayacak bir seyi isteyebiliriz, ama tercih edemeyiz. Madem arzu
kendine egemen olmayan kisiyi ikna etmeden yonlendirir. Zira akildan pay almaz''.
Oyleyse aklin devreye girmedigi yerde arzuya gore eyleme gerceklesirse
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olacaktir. Burada arzu ile akil arasindaki
iligkiyi Aristoteles soyle ifade eder: Hem akil dogal yoneticidir, ¢iinkii olagan
olusum siireci i¢inde i¢imizdedir, hem de arzu, ¢iinkii dogustan itibaren bizle
birliktedir ve i¢imizdedir.'” Aristoteles bu ayrimi belki de Sokrates’in kimse bilerek
kotiilik yapmaz tezinden ayrilmak anlaminda da kullanmistir. Ancak burada kendi
etiginin orijinalligini ortaya koyar. Aristoteles, biling, tercih, arzu, sorumluluk
kavramlarini bir sistem i¢inde su temel esasi ortaya koymak icin kullanir. Insanin
kendisinin nedeni oldugu bir bilgisizlik bile, onun yanlis yapmasimnin bir 6zrii olarak
goriilmez. Eger bir kisi yasayr bilmedigini sOylerse, ona yasayr bilmeye dikkat
etmeliydin, diye karsilik verilir. Aristoteles’e gore; insan bir seyin kotli oldugunu
bilir, yine de yapmayi tercih edebilir. Dolayisiyla zor icerden gelirse bu zorunluluk
olmadigidan zor olmaz. Digaridaki zorun da bir sinir1 olmalidir. Zira her dis etki zor
gibi goriinse de zorunluluk arz etmeyebilir. Oyleyse su smnir ortaya konulmal; digsal
zor biiyilk bir eziyet ¢cekmemek ve hos olmayan bir duruma diismemek icin
olmalidir. Aristoteles buradan itibaren tercihin dogasini tartisir ve su sorular1 sorar.
Tercih;

a) Isteme (boulesis) midir?

b) Arzu (epithumia) mudur?

¢) Kani (doxa) midir?

d) Diistiniiliip tasinmis se¢im (proairesis) midir?'”

Aristoteles bu bes soruya kisaca su cevabi verir; tercih bir san1 degil bir istemede
degil ne bunlardan biri nede her ikisi birden, tercih, bir se¢imdir ama her se¢im tercih
degildir. Biri yerine bir baska seyi se¢medir. Bu ise diisiinmeden bagimsiz
degildir.'™ Peki, tercih biitin bunlardan bagimsizimidir? Hayir der! Aristoteles:
tercih, basitce ne bir san1 (doxa) ne de bir isteme (boulesis), ama diisiliniip

tasinmayla (proairesis) birlestiginde hem bir san1 hem de bir arzu, (epithumia)

191 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 79 (1224b)

192 Aristoteles, Eudemos’a Etik, .83 (1224b)

19 Aylin Toman, Aristoteles’te Miikemmel Yasam Uzerine Bir Inceleme, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Mugla, 2007, s.61

19 Aristoteles, Eudemos’a Etik, $.93 (1226a)
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istahtir.'” Madem tercih bir secimdir ve madem akilsal bir varlik olarak tercihlerini
akilsal stizgecten gecirmeli o halde tercihlerde karakter erdeminin rolii biiyiiktiir. Ve
madem karakter erdemin kendisi bir orta olmadir. O halde orta olmanin ne oldugunu

da bilmek gerekir.

1.2.2.Aristoteles Etiginde Dogru Orta

Terim olarak, iki seyin arasi, merkez ve iki ucun orta noktasi anlamina gelir.
Dogru orta veya orta olma, genel olarak tiim din ve etik yaklagimlarda istenilen bir
durumdur. Sistematik dinlerde ‘nefis’ baglaminda ele alinir. Nefis ise salt kendi arzu
ve istekleri dikkate almayi salik verir. Oyleyse iki asir1 ucta bir haksizlik ve
adaletsizlik vardwr. Hint mitolojik din anlayis1 Budizm, varolus hastaligini
iyilestirmenin yollarmi ‘orta yol’ olarak ifade eder.'” Bu konuya &nemli bir
aciklamay1 da Ibn-i Miskeveyh getirir. Miskeveyh, Haksizlik iki ugta yer almaktadir,
clinkii haksizlik, gercekte fazlalik ve eksikliktir. Ayni1 zamanda fazlalig1 ve eksikligi
istemek haksizligin tabiatinda mevcuttur. Fazlalik genel olarak yarar saglayan,
eksiklik de zarar getiren bir seydir. Bunun i¢indir ki haksiz kimse, fazlaliga ve
eksiklige bagvurur. Yararh seylerde kedisi i¢in fazlaligi, baskas1 i¢inde eksikligi ister.
Zararl seylerde ise, bunun tam aksini yapar. Yani kendisi i¢in eksikligi baskas1 i¢in

de fazlalig: ister.'"’

Aristoteles, orta kavramini etikten bagimsiz kendi ger¢ek anlamina ele alirken su
diisiinceyi ortaya koyar; orta ise, bir baska seyden sonra gelen ve kendinden sonra da
bir baska seyin gelecegi seydir.'®® Yani ifrattan sonra tefritten 6nce gelir. ister buna
denge, ister altin orta, ister orta olma diyelim, ortaya koyduklar1 anlam itibariyle
sonu¢ degismeyecektir. Fakat yukarida Aristoteles felsefesinde etik konusuna
deginirken onun, 6nemli 6zelliklerinden birisi olan bilimlerin smiflandirilmasi bilgiyi
ve bilimi akil merkezli temellendirmesi, etigi bilimsel bir alan olarak ele almasindan
dolay1 buna dogru orta demek daha anlasilir ve Aristoteles anlayisina daha denk

diisecektir. Bundan dolay1 bizde bundan sonraki incelememizde Dogru Orta kavrami

' Aristoteles, Eudemosa Etik, s. 97 (1227a)

'%Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihic. 11, s. 14

"""Habibe Ak¢aoglu, Aristoteles ve IbnMiSkeveyh de Ahlak Felsefesi, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Elaz1g, 2010, s.88

'% Aristoteles, Poetika, 5.27, (1450b)
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iizerinden hareket edecegiz. Aristoteles’in felsefi yaklasiminin kendisi bir orta yol
felsefesidir. Zira O, Sokrates (M.O. 469-399), ve Platon ile materyalist yaklasim
arasinda felsefi bir denge ve ortadir. Felsefe ile bilim arasinda da ortadir. Fakat
konumuzla alakali boyut etik anlayisinda dogru ortadir. Aslinda Aristoteles’in ahlak
felsefesinde orta yol ahlaki veya “altin orta” kurali veya goriisi de denir.'®
Aristoteles, daha ¢ok etik erdemlerle birlikte ele aldig1 ‘orta’ kavrami, birbirine zit
iki kutbun ortas1 olarak degerlendirir. Erdem konusunu yukarida genel hatlariyla
acikladigimiz icin tekrar erdem tanimlamasini girmeden Aristoteles’in dogru orta
yaklagimin ortaya koymaya ¢alisacagiz. Aristoteles; Bize gore orta ise ne fazla ne de
eksik olana diyorum; bu ise tek degildir, herkes i¢in ayn1 degildir. Ornegin bir seyin
cogu on, azi iki ise, seye gore alindiginda ortasi alt1 olur; ¢linkii esit bir sekilde birini
astyor, digeri tarafindan asiliyor; bu ise matematiksel oranlamaya gore ortadir. Oysa
bize gore ortay1 boyle almamak gerekir; nitekim biri i¢in on kilo yemek cok, iki kilo
yemek az ise, beden egitimcisi alt1 kilo yemegi gerekli bulmayacaktir; ¢linkii bu da
bunu yiyecek olan az da olur ¢ok da. Demek her bilen kisi asirilik ile eksiklikten
kagar, ortay arar, onu tercih eder; orta ise seyin ortasi degil; bize gore olandir.'"
Aslinda bu orta, tikel kosullar g6z oniine alinarak geregi kadar olandir. Burada da
Platon’dan ayrilir. Zira Platon bireyden bagimsiz ideal orta belirlerken O, degisken
bir ota yaklasimini esas alir. Aristoteles, orta olmay1 daha ¢ok etik erdemlerle birlikte
ele aldigini da soyle ifade eder; O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil
tarafindan ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta
olanda bulunma huyudur. Bu biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki kotiiliiglin ortasidir;
kotiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise,
ortay1 bulma ve tercih etmedir.'"! Geregi kadar olan, kisiden kisiye ve duruma gore
degiskenlik gdsteren bu dogru orta kosullart nelerdir? Sorusuna verdigi cevaplari
etik erdemler olarak tanimladig1 ve pratik yasamda kendini gosterecek icraatlari

inceleyerek verir.

19 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, c.3, s.261
"0 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.36, (1106b)
" Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.37, (1107a)
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2. ETIK ERDEMLERDE (ETHIKE ARETE) DOGRU ORTA

Aristoteles; erdemi bir varligin fonksiyonunu en iyi bir bicimde yerine getirme hali
ve insan ruhunun akilli pargasmin erdeme uygun faaliyeti olarak tamimlar.''? Ruhun
akildan pay alan iki yanmin her ikisi de ayni tarzda akildan pay almaz: biri
buyurmakla, teki boyun egmekle, s6z dinlemekle akildan pay alir.'”® Insan ruhunun
akilli pargasinin teorik ve pratik akil gibi iki ayr1 boyutu oldugundan, onda insan
dogasini tamamlayan insanmn kendi fonksiyonunu en 1yi bir bicimde
gerceklestirmesini miimkiin kilan iki erdemden s6z edilebilir: teorik, fikri ya da
dianoetik erdemler ve ahlaki ya da eudomonik erdemler veya karakter erdemleri.'"
Bundan dolay1 etik erdemler, akildan pay almayan kisimla ilgili oluyor. Fakat burada
akildan yoksunluk daha ¢ok tercihle ilgilidir. Zira akildan yoksun oldugunda insan ya
erdemden yoksunlugu tercih edecek ve arzusunun pesinden gidecek ya da yukarida
ifade edildigi gibi aklin buyruklarma boyun egerek akildan pay alir ve erdemli
olmay1 seger. Etik erdemler, insanin dogal yapisinda bulunmaz. Fakat insandaki
dogal yap1 erdemli olmaya yatkindir. Dolayisiyla sonradan ve deneyimle kazanilir.

Bundan dolay: ahskanlik, anlamimdaki ethos sézciigiinden gelir.'"

Aristoteles, yasamin devinimi i¢inde insan, eyleyen bir varlik olarak erdemini bu
eylemlilikten alir. Ona gore eylemsizlik eylemden daha degerli olamaz. Ciinkii
mutluluk bir seyler yapmaktir, iyi ve bilge adamlarin ¢ok yetkin sonuglar ortaya
koymay1 amacgladigindan, erdemli olmay1 hicbir seye karismamak degil bilakis bu
kesmekesin i¢cinde cabalayarak iyi insan olmaktir.''® insan dogasimi tam olarak
gerceklestirebilmek i¢in, hayvani dogasini yok saymak ya da reddetmek yerine, onu
akil yoluyla kontrolii altina almali; rasyonel olmayan arzu, itki ve egilimlerini
bastirmak ve bir tarafa birakmak yerine, egitip diizene sokmalidir. Insan arzu, itki ve
egilimleri, istahay1 geregi gibi egitip diizene sokmazsa eger, onlar insana hakim olup,
onun rasyonel fonksiyonlarmi hayata ge¢irmesini engeller ve onu insanligindan

uzaklastirir.''” Iste tam burada erdem devreye girer. Aristoteles, Erdem ise asiriligi

"2 Ahmet Cevizci, Etige Girig,Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008, s.70
'3 Aristoteles, Eudemos’a Etik,s.49 (1219b)

"% Ahmet Cevizci, Etige Giris, s.70

'3 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik,s.29 (1103a)

116 Aristoteles, Politika,s.201

"7 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s.72
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yanlis olan, eksikligi yerilen, ortasi Oviilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve
eylemlerle ilgili; 6viilmek ve isabetli olmak da erdeme 6zgtlidiir. Demek erdem bir tiir

"8 Aristoteles’e gére Orta olma (mesotes), asirilik ile eksikligin

orta olmadir.
ortasidir. Orta olan, insan i¢in iyi olandir, dolayisiyla asirilikla eksiklik kotii olandir.
Biitiin bunlar1 ve etik yaklasimi i¢inde dogru orta kavramimni asagidaki tabloda yer
alan erdemler vasitasiyla ortaya koyar. Pratik yasam i¢inde her biri kendi i¢cinde ve
zamana ve mekana gore farklilik gosteren dolayisiyla bu temelde ‘dogru orta’

kavramini analiz etmeye c¢alisacagiz.

ifrat Tefrit Dogru Orta
Atilganhk Korkaklik Yigitlik

Ofkelilik Vurdumduymazlik Sakinlik

Haz Diiskiinliigii Duyarsizlik Ol¢iiliiliik
Yiizstizlik Cekingenlik Utanmay: bilme
Kiskanglik Haset Yerinde Uziilme
Yasa digilik Yasalcilik Adalet
Savurganlik Cimrilik Comertlik
Yalancilik Inkarcilik Samimiyet
Dalkavukluk Sogukluk Dostluk
Saklaban Sakadan anlamaz Niiktedan
Acggozliilitk I¢i gegmislik Saglam karakterlilik
Kendini begenme Pisiriklik Yiice goniilliiliik
Gosteris budalalig Eli sikilik Ihtisam
Kurnazlik Avanaklik Aklzbayndalzkm

1.1. Yigitlik

Aristoteles; etik erdemlerde dogru orta ya da orta olma incelemesine ilk olarak

yigitlik kavramiyla baglar. Yigitlik, bir orta olma durumudur. Korkaklik ile atilganlik

arasindaki dogru ortadir. Ciiretlilikte asir1 olan atilgan, korkmakta aswriya kagip,

'8 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.37, (1106b)
19 Aristoteles, Eudemos a Etik,s.57 (1221a)
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yiireklilikte yetersiz kalan ise, korkaktir. Biri son derece korkutucu seylere karsi
izlemesidir. Ciinkli akil, onemli zararlar getirecek olan seylere karst durmayi
buyurmaz. Fakat gilizeli segmeyi buyurur. Dolayisiyla giizel bir seyden dolayi
korkusuz, korkak ise korkulmamasi gereken seyden korkandir. Akil orta yolun
belirleyicisi olarak nerede ne kadar korkulmasi gerektigini saglar. Atilganlik, akli
dikkate almaz ve higbir seyden korkmaz, korkak akil buyursa bile ciiretlilik
gostermez. Oyleyse yigitlik, kisiyi korkusuz kiliyor, bu ise ya hicbir seyden
korkmamak ya da pek az seyden korkmak, dayanikli olmak ve korkuya kolay
kapilmamakla oluyor.'*’

belirlemeyi yapmak aciklayict olacaktir. O, hicbir seyden korkmamay: cesaret
saymaz. Zira yoksulluk, kimsesizlik, O6liim, hastalik, ¢evremizdeki insanlarin
olmesinde korkariz. Bu bizim insan1 duygumuzdur. Oyleyse baz1 seylerden korkmak
ve bazi seylerden korkmamak ve bu 6l¢iiyii akilla belirlemek erdemdir.

Aristoteles, bes farkli yigitlikten bahseder. Bunlardan ilki: toplumsal yigitliktir.

......

......

ve bilmedir. Salt teorik bilme degil, askeri nitelikli ve harp sanati ile ilgili bir
saldiridan  kurtulabilmek icin yapilmasi gerekenleri bilmedir. Ugiinciisii,
deneyimsizlik ve bilgisizlikten kaynaklanan yigitlik, ¢ocuklar ile delilerde rastlanir.
Cocuklar ve deliler tecriibe ve bilgisizliklerinden dolayr cesaretli davranirlar. Bu
yigitlikten kaynaklanan davramis ve olaylarda, ¢ocuk ve delilerde cezai ehliyet
olmadigindan sorumluluk da yoktur. Dordiinciisti, iyimserlerin yigitligidir. Bu
durumlarin her zaman devam edecegine inanirlar. Daha ¢ok sarhoslarda goriilen
tyimserliktir. Besincisi akil disilik ve tutkuya bagh yigitliktir. Aklin degil duygularin
egemenligine girenlerde goriiliir. Burada duygular, asklar, tutkular, bagliliklar bir
anlamda aklin goziinii kor etmesiyle ortaya ¢ikan kendini kaybetmedir. Yukarida

sayilanlar esasinda yigitlik sayilmazlar. Ancak pratik hayat i¢inde ciiretliligin tezahiir

120 Aristoteles, Eudemos a Etik, s.107 (1228b)
12! Aristoteles, Eudemos’a Etik,s.107 (1228b)
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bicimi olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle yigit kisiyi akildan kaynakli
vasat1 tercih ettiginden iki asir1 ucun ortaya ¢ikaracagi sikintilar1 yasamayacagi agik

hale gelir.

......

kars1 duran kisilerin yigit olmadigini, ¢ilelerden kagmak i¢in bir anlamda zorluklara
kars1 zayifligin bir belirtisi olan intihar ve intiharvari 6liime atilanlarin da ayni
sekilde yigit olmadigini ifade eder. Aristoteles, kitapta Agathon’un ifadesini
onaylayarak bunu sdyle acgiklar; cilelere yenik diisen ise yaramaz 6limliiler, 6lmeye

122

can atarlar. ©° Buna benzer sekilde askerlikte de goriilen boylesi bir yigitligi

mizragin lizerine atlayan hayvanda bu yigitlik goriiliir. Ancak bu yigitlik degildir.
Zira yigitlik her seyden dnce bilgidir. Oyleyse yigit kisi tam dogruyu gériir. Bunun
icin ne bilgisizlikten otiirii korkutucu seylere karsi duran kisi, s6z gelisi delilik
yliziinden iizerine gelen simseklere karsi duran kisi yigittir, ne tehlikenin
biiytikligiinii bildigi halde dalgalara direnen ve ellerinde silahlarla keltler gibi,
hirslanma yiiziinden 6yle davranan kisi yigittir, ne de yabancilarin kizginlikla basa
bas giden yigitlikleri yigitliktir.'>> Zira rasyonel yigitlik bir erdem olarak, korkutucu
seylere karsi durmayi1 saglayacaktir, dolayisiyla bu, bilgisizlikten otirii degil (
yigitlik dogru degerlendirmeyi saglar), bir haz yiiziinden de degil, giizel oldugu i¢in
olur. Gilizel bir sey icin olmasa, aptalca bir sey i¢in olsa, kalic1 olmaz, ¢linkii ¢irkin
olur."** Tam yigitlik rasyonel, anlamli ve amaca uygun davranmaktir. Kisacasi
yigitlik aklin rehberliginde orta olmay1 esas almaktir. Cesaret edilecek seylerden ¢ok,
korkulacak seyler karsisinda sakin olabilen ve bunlarla ilgili rasyonel bir tavir

sergileyenler yigittir.

Platon da cesareti dort temel erdemden biri olarak degerlendirir. O cesareti
koruyucularin erdemi olarak ele alir. Askerler, yasadisi eylemler i¢inde yasalari
cignemek yerine, iilkelerinin biitiinliglinii korumaya ve siirekliligini saglamaya

hizmet edecek bigimde, dogal ateslerini ve korkusuzluklarmi yonlendirecek olan

122 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s.115 (1230a)
123 Aristoteles, Eudemos’a Etik,s.117 (1230a)
124 Aristoteles, Eudemos a Etik, s.115 (1229b)
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yoneticilerin yonetimi altinda eyleyeceklerdir.'*® Dolayisiyla bu sinifta cesaret kisisel
bir tutumdan ziyade smifsal bir gorev olarak degerlendirilir. Platon, bu sinifin
gorevlerini yerine getirirken sahip olmasi gereken vasiflar1 sdyle siralar; koruyucular,
heyecanli ve cesurdurlar ve onuru sevecek sekilde yetistirilmislerdir. Dostlarina kars1

itaatkar, yurttaslarina kars: kibar, ama diismanlarima kars1 da acimasizdirlar.'*®

Cesaretin bir erdem olarak bireydeki tezahiiriine gelince, aklin rehberliginde 6l¢ii,
neden korkulup neden korkulmayacagmin yasalar ve egitim yoluyla degerlendirilip,
gerektigi gibi davranmak olarak tanimlanir.'”’ Fakat yer yer bunun bir direnme ve

dayanma giicii olarak ifade edildigi de goriiliir.

Her iki filozofun yaklasiminda da aklin rehberligine siki bir vurgu yapilirken

......

......

sosyal psikolojik boyutuyla daha detayli bir tanimlamaya gittigi ifade edilebilir.
1.2. Sakinlik

Sakinlik, duygulara egemen olmay1 ifade eden bir erdemdir. Duygusal yogunluk
anlarinda aklin egemenligi degil, duygunun egemenligi s6z konusudur. Bu anlarda
kisi davraniglarini hakim olamaz. Dolayisiyla siik(inet aninda kisi daha akl-1 selim ve
dogru kararlar verir. Bundan hareketle de hemen hemen tiim etik yaklasimlar sakin

olmay1 salik vermiglerdir.

Ona gore Sakinlesme, 6fkenin yatismasi ve yumusamasi olarak tamimlanabilir.'?®
Aristoteles sakinligi bir erdem olarak soyle tanimlar; sakinlik, yani gereken kisiye,
gereken seylerde, gerektigi kadar otke gdstermemizi saglayan ve Oviilen bir orta
olma huyudur. Bu konudaki asiriliklar ve eksiklikler ise, kinanir.'® Bu erdemin iki
asir1 ucunda ise higcbir seyi dert edinmeyen ve aldirmayan vurdumduymazlar ve olur

olmaz her seye sinirlenenler yer alir. Vurdumduymazlar 6fkelenilmesi gereken

123 W K.C Guthrie, [Tkcag felsefe Tarihi, s.114

12D Tannenbaum, D. Schultz, Sivasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri,s.62
12"Recep Kilig,Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 1998, s.7
128 Aristoteles, Retorik, s.113 (1380a)

129 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.83 (1125b)
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zamanda dahi Ofkelenmezler, sinirliler ise olur olmaz her yerde ve zamanda
ofkelenirler. Oysa etik erdem sahibi orta olan yani sakin insanlar, gereken sey ve
kisilere kars1 gerektigi sekilde, gerektigi zaman ve siirede 6fkelenirler. Aristoteles, bu
orta olma durumunu soyle ifade eder; simdi madem oteki iki huy da yanlisa
disiilityor dyleyse dogru olanin bunlarin ortasindaki huy olmasi acgik bir durumdur.
Nitekim o ne ¢ok cabuk ne de cok ge¢ ofkeye kapilir; ne gerekmeyen seylere
ofkelenir ne de ofkelenilmesi gerekenlere tepkisiz kalir. Dolayisiyla madem bu
duygulanimlarla ilgili en iy1 huy sakinlik, dyleyse sakinlik bir orta olmdir; sakin kisi
de sinirli, ters adam ile kole yapili kisinin ortasidir."*° Fakat sakin kisinin bu 6fkesini
yonlendiren bir takim tavirlar vardir ki bu onu erdemli yapar. Sakin kisi, dingin,
duygularma hakim olan, bagislayici, asirilifa kagmayan kisidir. Oyleyse sakinlik
erdemini, Islami literatiirde kuvve-i gadabiye dedigimiz insan dogasinda bulunan

otke duygusunun kuvve-i akliye ile kontrol edilmesi olarak tanimlanabilir.

1.3. Oliiliiliik

Bu kavram her yoniiyle etigin temel kavramlarindandir. Insan belli ‘dlciilerle’
ahlakli ve ahlaksiz olur. Bu 0l¢ii topluma, tarihe, dine, kisiye, diisiinceye gore
degisiklik gosterse de hepsinde bir ‘6l¢ii’ mutlaka vardrr. Oyleyse kemalin,
giizelligin, 1iyinin, kotiinlin, dogrunun, yanlisin, helalin haramm... Timiiniin bir

Olciiye gore Oyle olduklar1 bir hakikattir. Buna nizam ve mizan da denilebilir.

Aristoteles, etiginde olgiiliiliigiin ¢agristirdigi anlam orta olmadir. Olgiiliiliik
ruhun en temel niteliklerinden biridir. Fakat bu nitelik daha ¢ok ruhun akilsal
olmayan yaniyla ilgili bir dogru ortadir. Ve onun etiginde nasil davranmaliyim?
Sorusuna elbette verilecek cevap; Ol¢iilii bir sekilde, olacaktir. Bu da orta olma
durumunun, Slgiiliilikkle sik1 bir bagi oldugunu gosterir. Yani iki asir1 ug arasinda ki

dogru orta kendi basina bir dl¢iiliiliiktiir.

Aristoteles ve Platon’un 0Ol¢iiliiliik yaklagimini karsilastirarak bu kavrami biraz
daha agabiliriz. Platon’un etik goriisiinde bilgelik, cesaret, dlgiiliilik ve adalet dort

temel erdemdir. Olgii; hem ruhta hem de bedende hem de devlette diizen ve ahengi

130 Aristoteles, Eudemos a Etik,s. 125 (1231b)
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ifade eder. Ug parcalilik teorisinde bunlar arasinda ahenk, olgiiliiliikle diizenlenir.
Bedende; maddi istek ve arzularinda asiriya kagmamak, bedenin varhigimni siirdiiriip
hayat1 idame ettirme siirecinde, hi¢bir zaman 6l¢iiyii kagirmayip gergek ihtiyaglarini

karsilamasimni saglamaktir."!

Ruhta, akil madem olgiilidiir (bilgedir) icimizde olup
biten her seyi kollayp yonetmek ona diiser.'** Devlette, aklin dnciiliigiiniin kabul
edilmesine Sl¢iiliiliik deriz. Ciinkii biitiin kesimler arasinda siiren dostluk ve uyumu
ancak aklin hakimiyeti saglar.'”® Fakat bu erdem diger ii¢ erdemden farkli olarak
hem yonetende hem de yOnetilende olmasi gerekir. Zira 6l¢ii her seyde, herkesimde
ve her zaman olmalidir. Ciinkii tiim farkliliklara ragmen toplum ayn1 ezgileri ahenkle

sOyler hale getirecek ve farkli siniflarin dogal uyusmasini saglayacak sey olgtidiir.

Aslinda bu yaklagim Aristoteles’te de vardir. Onda da 6l¢iiliiliik hem bagimsiz bir
erdem hem de diger erdemler icin bir mihenktir. Ancak o, Olciiliiliigli Platon’a gore
daha dar bir ¢er¢evede ele alarak onu bedeni hazlardaki bir orta olma durumu olarak
degerlendirir. Bu da; Yeme, i¢gme ve cinsellik gibi bedensel ihtiyaglara iliskin haz ve
acilarla  temelinde ele alir. Olgiiliiliigii  diisiinsel erdemler baglaminda
degerlendirmez. Aristoteles, hangi duyusal algilarin bu kapsama girecegini su sekilde
ortaya koyar; duyular 6teki hayvanlarin da hoslanirken ya da aci1 ¢ekerken yalnizca
onlarda duyarli oldugunun goriindiigi iki duyumla, yani tat alma ve dokunma
duyusuyla ilgildir."** Yani hayvansal duygulanimlarda 6l¢ii ya da 6lgiisiizliik olur.
Aristoteles, hayvanlar ile insanlarda ortak olmayan duyusal veriler olan, gorme,
isitme, koku alma da 6l¢ii aramaz. Zira burada kendine egemen olma ile olamama
durumu s6z konusu olmaz. Aristoteles, bu temelde iki dnemli u¢ arasinda bir orta
olma olarak olciililiigli degerlendirir. Bunlarda; Haz diiskiinliigii ve duyarsizliktir.
Ne haz diiskiinleri gibi bunlarin hayatin merkezine tasiyalim, ne de duyarsiz insanlar
gibi hi¢ ilgilenmemek dogrudur. Oysa orta yolu bulan insanlar ise, dogal olarak haz
saglayan seylerden hoslanirlar ve bunlar isterler. Ancak gerekenden ¢ok hoslanip
haz almanin pesinden kosmadiklar1 gibi; hazza ulasmadiklarinda da act duymada
asirtya kagmazlar. Zira haz, amac degil esas olan eudaimonianin dogal eslikgisidir.

Burada Aristoteles, arzu kavramini temel alir. Ona gore, arzulardan bazilarinin ortak

131 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s.64
132 Platon, Devlet, s.441

133 Platon, Devlet, 5.167
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oldugu, bazilarinin ise kisilere 6zgii ve sonradan oldugu saniliyor; sozgelisi yemek
arzusu dogaldir. Ama herkes su ya da bu olsun, ayni seyleri arzu etmez, ne de hep
ayni seyleri arzu eder.”® Bu durumda su sonuca ulasilir; arzular kendimize Ozgii
goriiniiyor. Faka yine de bunda dogal bir sey var, clinkii bagka baska insanlar i¢in
baska baska seyler hostur, ama bazi seyler herkes icin hostur.’® Peki, asirilik
nerededir? Sorusunu da sOyle aciklar; rastgele yemek ya da sisinceye kadar igmek,
derece bakimindan dogal olana gore asiriya kagmaktir; ¢linkii dogal olan arzu eksik
olanin giderilmesidir.'"”” Bu durumda bu orta olma hali asirilik ve diger taraftaki
eksiklige karsittr ve en 1yl huydur. Yani duyarsizlikla, haz diskiinliigiiniin
ortasidir.”*® Hazlarda asirtya kagmak haz diiskiinliigii olduguna gore hazlardan uzak
durmay1 nasil agiklamak gerekir? Sorusunu da séyle cevaplandirir; haz diiskiinii hos
seylerin tiimiinii ya da en hos olanlar1 arzu eder ve arzular1 onu giider; dyle ki bunlar1
baska seylere tercih eder. Bunu i¢cin hem bunlara ulasmadiginda, hem de bunlar1 arzu
ettiginde ac1 ¢eker; cilinkii arzu aciyla birlikte gider, oysa haz yiiziinden ac1 ¢ekmek
aykir1 goriiniiyor. Hazlar1 duymada geri kalanlar ya da hazlardan gerekenden az
hoslananlar pek yoktur. Ciinkii bu tiir duyarsizlik insanca degildir."*® Olgiilii insan ne
gerektiginden ¢ok, ne gerekmedigi zaman ne de genellikle diger sekillerde arzu
etmede asiriya kagmaz. Olgiilii bir sekilde gerektigi gibi arzulayacak; diger hos
seyleri de bunlara engel olmadigi, giizele aykir1 olmadig1 ve olanaklarin1 asmadigi
takdirde arzulayacaktir.'* Bu da sag aklin gosterdigi sekilde olacaktir. Aristoteles,
Olgiiliilikte temel diregi akil olarak belirler. Ona gore cocuk egiticisinin
buyurduklarma gore ¢ocugun sekillenmesi gerekiyorsa arzulayan yanimizin da akla
uygun sekillenmesi gerekir. Aristoteles  Olgtliilik kavraminda asil olanin
eudemoniaoldugunu bedensel hazlarm ilinekler oldugunu belirterek, arzu ve hazlarin
aklin denetimiyle eksiklikleri giderecek kadar hissedilmesi gerektigini ve bunda
asiriliga kagilmamasinin yolunu da 6lgiiliiliik oldugunu belirtir. Fakat burada sunu da
belirtmek gerekir; Aristoteles, Retorik adli eserinde Olgtiliilik kavramini bir etik
erdem olarak haz ve aci baglaminda ele aldiginda bir daraltma meydana getirmisse

de olgiiliiliik ile orta olma birlikte degerlendirdiginde ona yeni bir anlam yiikleyerek

133 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.65 (1118b)
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bir anlamda diizelme yapmistir. Buna gore 6l¢iiliiliik, bedensel zevkler s6z konusu
oldugunda, insanlar1 yasalara boyun egmeye gotiiren erdemdir, nefsine egemen
olamay1s, bunun ziddidir,"*" diyerek her anlamda nefsine akilla egemen olmayi temel

insani vasif olarak gormiistiir.

1.4. Utanmay Bilme

Aristoteles, etik erdemleri ele almaya utanmay1 bilme ile devam eder. Utanmay1
bilme, yani onuruna diiskiin olma, utangachk ile yiizsiizliik arasindaki orta yoldur.'**
Yiizsiiz, baskalarmin kendisi hakkindaki kotii, olumsuz diisiincelerini hi¢ dert
etmezken; utangag, bunlar1 hep kendine dert edinmekte asiriya kacar. Utanmay1 bilen
kisi ise, dogru goriinenleri dikkate alan kisidir. Utang, simdi, ge¢miste ya da
gelecekte olsun, bizi saygmligimizi yitirecek bir duruma sokacak gibi goriinen kotii
seyler konusunda duyulan ac1 ve rahatsizlik olarak tanimlanabilir; utanmazliksa, ayni

kotl seyleri kiicimseme ya da bunlara aldirig etmemektir.'*

Aristoteles, utanmay1
bilmeyi bazi1 yerlerde bir erdem olarak degil de daha ¢ok bir duygulanim olarak
goriir. Gerekgesini de soyle ortaya koyar; ¢cogu kez kotii {in korkusu diye belirlenir;
felaketten korkmaya benzer bir sekilde olusur: nitekim utanan kisiler kizarr,
oliimden korkanlar ise sararir. Bunlar1 her ikisi de bedensel seyler olarak goriiniiyor,
bu da huydan ¢ok duygulanimin 6zelligi olarak diisiiniiliiyor. Ayrica bu duygulanim
her yasa degil, genclere daha ¢ok yakisacagimu da ifade eder.'*  Ciinkii
duygulanimlarla yasayip, pek cok yanilgiya distiikleri i¢cin gencglerin utangac
olmalar1 ve utanmanin onlar1 ( bazi seyleri yapmaktan) alikoymasi gerektigini
diisiiniiriiz; utangag gencleri dveriz, oysa utanan bir insandir diye yaslt birini hic
kimse Ovmeyecektir, ¢linkii onun utan¢ verici bir sey yapmamasi gerektigine
inamyoruz. Kotii seyler yapmaktan meydana geliyorsa utang duyma, dogru insanin
da bir 6zelligi degildir.'* Aristoteles, utanmay1 bilmeyi bir duygulamm olarak
degerlendirdiginden akilsal bir secimden ziyade iradi bir tercihle agiklar. Utanma

istenerek yapilanlardan meydana gelir, dogru insan da higbir zaman isteyerek ¢irkin
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seyler yapmayacaktir.'*® Aristoteles, utanmay1 bilme erdemini sadece kendi anlami

temelinde degerlendirmez. Baz1 yerlerde bagka erdemlere rehberlik ettigini de ifade

......

......

1stemese dahi cesur olmak zorunda hisseder.

1.5. Yerinde Uziilme

Yerinde liziilme, terim anlamiyla olumsuz bir durum karsisinda teessiir etmek,
cani sikilmak tir. Buradan hareketle yerinde iiziilme, bir erdem olarak kisinin haset

ve kiskanglik arasinda teessiir etmesi ve yerinde liziilmesidir.

Karakterle ilgili aswriliklar ile eksikler vardir. Bunlardan biri de kiskanclik ve
haset arasindaki orta olma hali olan yerinde iiziilmedir. Aristoteles’e gore, kiskanglik,
s0zli edilen 1yi seylerden olusan talihlilik karsisinda duyulan acidir; dengimiz olan
kisileri kiskaniriz; kendimiz i¢in bir sey elde etme diisiincesiyle degil, baskalar1 o
seye sahip oldugu i¢in kiskaniriz. Kiskanglik uyandiran durumu da soyle ortaya
koyar; San ve sohret agki uyandiran edimler ya da iyelikler, taninmislik arzusu, talihe
bagl ¢esitli iistiinliikler hep kiskanclik uyandirir. Ozellikle de o seyleri kendimiz igin
istiyorsak, ya da kendimizi ona hak kazanmis olarak diisiiniiyorsak, ya da ona sahip
olmak bizi baskalarinin biraz {istiine ¢ikariyorsa, ya da sahip olmamak onlarin biraz
altina indiriyorsa kiskanma ortaya cikar.'” Kiskanclik, daha cok esitler arasinda
ortaya c¢iktigmi da soyle ifade eder; kiskan¢higi uyandiran sey, bunu hak
etmemislerin zenginligi, mutlulugu degil, bizim gibilerin ya da bizim esitimiz
olanlarm zenginligi ve mutlulugudur.'*® Haset ise, insanlarm layik olmadiklar1 halde
kotii duruma diismelerinden seving duyar.'*® Yani kisi duydugu hasetten dolay: kotii
baskasinin kétii duruma diismesinden dolay1 seving duyar. Iste bunlarin orta noktas:
eskilerin nemesis dedikleri infial duyan kisidir. Infial duyan kisi, hak etmedikleri
halde insanlarin ko6tii durumda bulunmalarindan aci c¢eken, ama layik olanlarin

durumlarmna da sevingle yaklasan kisidir. Dolayisiyla bu erdemde kisi kendisiyle

146 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.90 (1128b)
147 Aristoteles, Retorik, s.122 (1388a)
18 Aristoteles, Retorik, s.119 (1386b)
19 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.40 (1108b)
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alakali olsun veya olmasin baskasiyla ilgili olan bir yaklagimda dayanacagi nokta

hiisn-i zandir.

1.6. Adalet™®

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in besinci kitabin1 tamamen adalete ayirarak
verdigi onemi ortaya koyar. Ona gore, Adalet; kendi amacini kendinde tasiyan bir
erdemdir- ama kendi basma degil, bir baskasiyla iliskide bir erdem olarak-; bu
nedenle adaleti sik sik biitiin erdemlerin en 6nemlisi oldugunu diisiiniiriiz, diyerek

adaleti en Onemli erdemlerden biri olarak degerlendirir.”!

Adalet hem diger
insanlarla olan iligskilerimizle baglantili olarak ortaya c¢ikmast hem de diger
erdemlerle olan iligkisinden dolay1 Aristoteles, Adalette biitiin edemler bir arada
bulunur, belirlemesi yapar.'”> Aristoteles, adaleti tamimlarken sik sik pratik
kavrammi kullanir. Bunu da soyle ifade eder; erdemle ilgili olarak, onun ne oldugunu
bilmek degil, onun nelere bagli olarak olustugunu en 6nemli sey. Cilinkii bizim
istedigimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli olmak; adaletin ne oldugunu
bilmek degil, adil olmaktir."”® Adalet ¢cok yonlii bir erdemdir. Ciinkii adalet bir an ve
bir kisi ve bir davranisla gecistirilecek bir erdem degildir. Adalet toplumsal yagamda
olan herkes i¢in siirekli ve tiim davranislarda gozetilmesi gereken bir erdemdir. Zira
adalet kendisi zor bir orta olmadir. Ona gore; 6fkelenmek, para vermek ve harcamak
herkesin yapabilecegi kolay bir seydir; ama bunlarin kime, ne kadar, ne zaman, nigin,
nasil yapilacagi ne herkesin bilecegi bir sey ne de kolaydir. Bunlar1 iyi yapmanin
ender, Sviilesi, giizel bir sey olmasinmn nedeni de bu'>*, diyerek ¢ok yonlii bir erdem
olarak adaletli olmanin titizlik, siireklilik ve dikkat isteyen bir durum oldugunu ifade
eder. Adaletin ve erdem iliskisine gelince, Aristoteles, adaleti erdemin bir parcasi
olarak degil biitiinii olarak algilar. Bir yoniiyle de erdem ve adalet 6zdes kavramlar

olarak degerlendirir. Ona gore adalet erdemle ayni seydir, ama adaletin oldugu sey

130 Aristoteles’in etik alandaki her iki eserini ceviren Saffet Babiir, bu erdemi ifrat ve tefritini kazang
ve zarar olarak cevirmesi kanimizca tam da kast edileni karsilamamaktadir. Bundan dolayr biz
Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’teki  ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve esitligi gézetende,
‘adaletsizlik’ ise yasaya aykirt olanda, esitligi gozetmeyende olur, belirlemesine bagli kalarak bu
tanimlama tizerinden hareket edecegiz.

131 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik,s.93 (1129b)

132 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik,s.93 (1129b)

13 Aristoteles, Eudemosa Etik, s. 27(1216b)

134 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.42 (1109a)
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ile erdemin oldugu sey ayni degildir. Baskasiyla iliskide s6z konusu oldugunda
adalettir, kendi basina s6z konusu oldugunda erdemdir.'> Demek ki adalet, erdemin

bir baskasiyla olan iliskide gerceklesir.

Burada bir parantez agarak adalet kavraminin Aristoteles’ten 6nceki filozoflarca
nasil ele alindigini arastirmak anlamli olacaktir. Bu anlamda Sokrates, Platon ve
Aristoteles ile devam eden gelenek ile siirekli muhalif olarak karsilarinda yer alan
Sofistlerin adalet kavramina yaklasimiyla baglamak yerinde olur. Onlara gore, adalet,
yalnizca bos bir sézdiir. Adalet diye bir sey yoktur, ancak iktidar i¢cin yapilan bir
kavga vardir. Adalet yasalara uymaktan baska bir sey degildir. Yasa denilen seyler,
yalnizca hakimlerin tutuklulara kars1 kullandiklar1 kendi gii¢ ve iradeleridir. O halde
devlet, iktidar olma ugruna yapilan bir kavganin Uriiniidiir."*Platon’da ise bu kavram
ayrmtili ele almir. Platon, dort erdemden lgiiniin yani bilgelik, yigitlik, olgtililiik,
erdemlerinin her biri ruhun pargalar1 olan akil, irade ve istaha denk gelirken adalet bu
erdemlerin uyumunu saglayan bir erdem olarak degerlendirilir. Dolayisiyla devlette
ise bu farkli siniflar arasinda uyumu saglayacak olan bir erdem olarak adalet olacagi
kesindir. Ciinkii devlette adalet, her smifin kendi gorevini yapmasidir. Platon, adalet
ve dogruluk kavramlarin ayni1 anlamlarda kullanir. Platon’un adalet tanimi soyledir;
adalet ideal devlette herkesin baskasinin igsine karigmadan kendi isini yapmasidir.
Yani yerini ve haddini bilmesidir."’ Ona gore; biiyiige daha biiyiik kiiciige daha
kiigiik pay verilirse, her birisinin dogal yapisma uygun Olcii kullanilirsa, 6zellikle
erdem bakimindan biiyiik olanlara daha biiylik onurlar kazandirir. Erdem ve egitim
acisindan tersi durumda olanlarin her ikisine de uygun olam1 dogru bir oranla

verilirse, adalet saglanmus olur."”® Bunlarn tersi adalete aykiridur.

Islami literatiirde de adalete yiiksek bir deger ve anlam verilir. Hatta Allah’in
sifatlarindan biri de adalettir. Adalet, kavram olarak Islami terminolojide; hak
sahibine hakkinin verilmesi ve haksizlik yapanin tecziye edilmesi olarak
tanimlanir."’’Adalet hukukun temel amacidir. Diizenli ve dengeli davranma, her

seyin ve herkesin hakkini verme, haksizliklardan uzaklasarak orta yolu tutma, bir

1% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 5.93 (1130a)

*ErnstvonAster, llk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s.165

17 Ayferi Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.29

'8 platon, Yasalar, cev. Candan Ertuna, Saffet Babiir, Kabalci Yayinlari. Istanbul, 2007, 5.222
19 Bilal Eren ( Komisyon), Osmanlica Tiirk¢e Lugat, Tiirdav Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.8
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seyl1 yerli yerine koyma, insaf ve esitlik anlaminda bir terimdir. Adaletin zitt1 zuliim
ve insafsizliktir. Isldim'da adalet, hukuk oniinde herkesin esit olmasidir. Bunu su
ayetle de temellendirebiliriz; Hiikmettigin zaman onlar arasinda adaletle hiikmet.

0 By anlamda Hz.

Siiphesiz Allah adil davrananlari sever diye buyurur.'
Peygamberin de adalet ilgili hadisleri de mevcuttur. Hiikmiinde, yonetimi ve veldyeti
altindakiler hakkinda adil davrananlar, Allah katinda nurdan minberler iizerinde

olacaklardir.'®

Bu anlamda peygamberler ve kitaplarin gonderilisi hak ve adalet
gayelerinin ger¢eklesmesine baglanmistir. Gerek Hz. Peygamberin ve gerekse diger

hiikiim mevkiinde olanlara adaletten ayrilmamalar1 kesin olarak emredilmistir.'®*

Bu kadar kapsamli bir degerlendirme Islam’in adalete verdigi dnemi ortaya koyar.
Asagida Platon ve Aristoteles’in adalet anlayiglarin1 karsilastirrken  devlet
baglaminda ele almalar1 Islam’m adaleti her alanda temel bir ilke olarak ortaya

koyma anlayis1 karsisinda oldukga yiizeysel kalmaktadir.

Aristoteles de hocas1 Platon gibi adalet kavraminin tanimlamasin1 yaparken daha
cok devlet kavramiyla bir arada kullanir. Zira adaletin viicuda gelebilmesi i¢in
toplum, esitlik ve esitsizlikten bahsedilmesi icin servet, bunlarmm dagitilmasi ve
yonetilmesi i¢in devlet, devletin yonetimi i¢in adalet ve yigitlik erdemlerinin olmasi
gerekir. Bunu da s0yle ifade eder; adalet ve askerce yigitlik erdemlerini soylemek
istiyorum. Bunlar olmadan bir sehrin yasaminin ve islerinin devam edebilmesi
olanaksizdir; 6zgiir niifus ve servet olmadan bir sehir hi¢ olamaz, adalet ve yigitlik
olmadan da iyi yonetilemez.'® Ona gore, adalet, yasanin ve esitlikle siki bir iliskisi
vardir. Yasaya uymayan insanin, ¢ikarci, esitligi gézetmeyen insanin da adaletsiz
oldugu diisiiniiliiyor. O halde agik ki, yasaya uyan insan da esitligi gézeten insan da
adaletli olacaktrr. Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve esitligi gdzetende,

‘adaletsizlik’ ise yasaya aykiri olanda, esitligi gozetmeyende olur.'®

Aristoteles,
yasanin tiim insan hayatini denetlemesi gerektigini ve insanlar1 ‘soylu olan i¢in’

eylemde bulunmalarmi saglama giiciine sahip olmadig1 i¢in ahlakliliga degilse de hig

10 Maide Suresi, 42. Ayet

""Mehmet Ali Kaya, Islam Inanglari ve Felsefesi,s.89

"2 Hayrettin Kahraman, An Hatlariyla Islam Hukuku, Ensar Nesriyat, istanbul, 2011, c.1, s. 166
163 Aristoteles, Politika, $.92

14 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.91 (1128b)
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olmasa farkli erdemlere karsilik olacak eylemelere zorlamasi gerektigini diisiiniir.'®

Burada yasal zor kavramina da de§inen Aristoteles, Solon’un ¢ vatanlarinda insanlara
yakismayacak kolelik boyundurugu altinda inleyenleri, zenginlerin zorbaliklari
karsisinda titreyenleri ozgiirliige kavusturdum. Zoru adaletle birlestirerek bunlari
yaptim.”'®® ifadesini olumlayarak, yasaya boyun egme anlaminda adalet, erdemle
‘eskaplam’lidir,'®’ sonucuna ulasir. Yasal olmanin siiphesiz adaletle siki bir iligkisi
vardir. Fakat Aristoteles, adaletsizligi daha c¢ok esitlikle iligkilendirir. Baska
kotiiliikler s6z konusu oldugunda kétiiliikk yapan bir haksizlik yapiyor, ama kendine
¢ikar saglamiyor. Ornegin korkakhigindan dolay: kalkanmi atan, 6fkelendiginden
dolay1 kotii s6z sdyleyen ya da cimriligi yliziinden para yardimi yapmayan gibi. Oysa
biri ¢ikar sagladigi zaman ¢ogu kez boyle bir kotilikten ya da biitiin bu
kotiiliiklerden degil, belirli bir kotiiliik yiliziinden (¢linkii kinariz onu) ve adaletsizlik
yliziinden yapar. O halde tiim adaletsizligin bir parcasi olan baska bir adaletsizlik ve
yasaya aykir1 olma anlamindaki tiim haksizligi pargasi olan bir haksizlik vardir.'®®
Yani pek ¢ok davranista erdemsizlik kaynakl kotiiliik olabilir, fakat ¢ikar s6z konusu
oldugunda bunun adaletsizlikle bagi olmasi zorunluluktur. Aristoteles ve Platon
adalet erdemine diger erdemler arasi1 denge roliinii vermekle ayni paralelde
yaklastiklarmi ifade edebiliriz. Bir farkla, Platonun dogru ile adaletli olan ayn1 sey
saydig1 yerde. Aristoteles’ gore; her ikisi de erdemli seylerdir. Ancak dogru olan
daha 1yidir. Dogru, adaletin yanilgiya diismesi durumunda daha {istiin bir konuma
yiikselecektir. Bu durumda en genel adalet, dogru yasaya gore verilmis hiikiimlere

dayanmasi durumunda gergeklesir belirlemesi yapar.

Adalet kavraminin Aristoteles, etigi acgisinda iki yonii itibariyle onem arz eder.
Bunlardan birincisi yukarida da belirtildigi gibi ‘Adalette biitiin erdemler bir arada
bulunur.” Yaklasimi ile yani yapilacak her adil iste aym1 zamanda erdemli
olunacagidir. ikincisi ise yapilan her erdemli davranista adil olunacag: ilkesidir.
Boylelikle de adalet ve erdem esdeger kavramlar olarak degerlendirilmistir. O halde
adalet dogrudan esit 6l¢iide hem gergeklestiren hem de ilgili eylemden dolayliolarak

etkilenenler i¢in iyidir.

15D Ross, Aristoteles, s. 327

1 Aristoteles, Atinalilarin Devleti,¢ev: Furkan Demir, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2005, s.17
17D Ross, Aristoteles,s. 327

1% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.93 (1130a)
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Aristoteles, adalet kavramini pratik alanda iki farkli sekilde ifade eder. Bunlardan
birincisi;

Dagitict adalettir. Onurun, paranin ya da topluma katilanlar (yurttaslar) arasinda
boliistiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda séz konusu olandir.'® Yani
dagitict adalet, iki kisi ve iki sey gerektirir. Onun gorevi dagitilmasi gereken belli bir
iyiyi A ve B gibi iki kisiye onlarin degerleri arasinda ki orana esit olan bir C:D
oraninda dagitmaktir.'’® Burada 6nemli olan kisinin degerine gore dagitmaktir. Bu
degerin de kisiden kisiye, konuma ve hatta devletin rejimine gore farklilik arz eden
bir deger anlayisidir. Bir digeri de;

Diuizeltici Adalettir. Diizeltici adalet; 1- bireyler arasinda satma ve bor¢ verme gibi
iradi iglemlerle ilgili olan ve 2- hirsizlik, saldir1 gibi sahtekarlik veya siddet igeren

irade-dis1 islemlerle ilgili olan iki alt bolime ayrilir.'”!

Dagitic1 adalette oranti
geometrik iken dagitici adalette bu oran aritmetiktir. Ciinkii biz birinin adaletsizlik
yap1ip yapmadigina, otekinin haksizliga ugrayip ugramadigina bakariz. Yargica diisen
esitsizlik olan bu adaletsizligi denklestirmesidir.'”? Ciinkii bu birinde haksiz bir
kazang meydana getirirken digerinde zarar meydana getirir. Adil olan bunlarin
esitlenmesidir. Bu ise orta olandir. O halde adalet, yargicin da oldugu gibi, orta olan
bir seydir.'” Esit oranlama ise daha biyiik ve daha kii¢iigiin aritmetik oranlamaya
gore ortasidir. Bunun i¢in ona dikaion denir: ‘dikha’dwr. [ortadan ikiye boliinmiistiir]

diye neredeyse ona ‘dikhaion’, ‘dikatesk’ [yargica] de ‘dikhastes’ [ikiye bolen]

. 174
denecekmis.!”

Aristoteles’in adalete uygun davranan diye tanimladigi {i¢ insan tipi ortay koyar.
Bunlar; 1- Onur ve 6diilleri dagitmada, devlet adami, 2- Zararlar1 ve karlar1 tespit
etmede yargi¢ ve 3- Uriinlerini uygun bir fiyata takas edecek ¢iftci veya imalatgidir.
Fakat bu sonuncusuna yani ticari adalet olarak tamimladigi adaleti erdem olarak
gormez. Ona gore bu adalet, ticari hayatta mallarin asir1 deger alip ve kaybetmesini

onlemek i¢in alinacak ekonomik bir mekanizma olarak goriir.

199 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, $.95 (1130a)
10D Ross, Aristoteles,s. 328
1D Ross, Aristoteles,s. 329
172 Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, $.97 (1132a)
'3 Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, $.98 (1132a)
174 Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, $.98 (1132a)
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1.7. Comertlik

Aristoteles, comertligi, cimri ile savurgan arasi bir orta olarak kabul eder.
Comertlik mal-miilk ile ilgili bir erdemdir. O, mal kavramini; degeri parayla dlgiilen
her seye diyoruz, seklinde tamimlar.'” Zenginligi de buna sahip olmak olarak
algilayan Aristoteles, zenginligi en iy1 sekilde kullanacak kisi mal konusunda erdem
sahibi olur, iste comert kisi boyle bir kisidir. Yani gereken yerden almak ya da
gerekmeyen yerden almamaktan ¢ok, gereken yere vermektir. Savurganlar ise mal ve
miilk’iin kiymetini bilmeyenler ve gereksiz yere harcayanlardir. Yani vermekte
asiriya kacandir. Bu sekilde devam eden savurganlar daha sonra yardima muhtag
duruma gelirler. Bunlarin savurgan olmalar1 iy1 yapayim kaygisindan ziyade haz ve
arzularim1 tatmin etme c¢abasiyla hareket ederler. Cimrilik ise mal konusunda
gerekenden cok titiz olma, dogal mal miilk edinme arzusunun iizerinde siirekli artig
pesinde kosan, harcama yapmayan ya da kisithh harcama yapandir. Kazang temelli
oldugundan ve vermekten ziyade almak temelinde olustugundan comertlige karsit bir
durumu ifade eder. Bundan dolay1 da erdem konusunda savurganliktan daha biiyiik
bir kotiliiktiir. Ancak bu yaklasim savurganligi ve cimriligi iki asir1 u¢ olmaktan
kurtarmaz. Biri pintilige, hasislige, tefecilige tickagit¢iliga, dolandiriciliga yol
acarken digeri hovardaliga ve hesap bilmezlige yol acar.'”® Cimriler ile savurganlar
arast dogru orta comertler de, erdeminden dolay1 sevilirler, ¢iinkii yararhdirlar,
yararl olan da ‘verme’dir. Comert kisiler, para i¢in savasacaklar1 yerde paralarmnin
ellerinden gitmesine aldirmazlar, oysa baskalar1 her seyden cok parayi diisiiniir."”’
Erdeme uygun eylemler giizeldir ve giizel bir sey i¢indir. O halde comert kisi de
giizel bir sey icin ve dogru bir sekilde verecektir; ¢iinkii gereken kisiler, gerektigi
kadar, gerektigi zaman ve dogru verme baska nasil gerektiriyorsa, 0yle verecektir.
Bunu da hoslanarak ya da {iziilmeden yapacaktir. Ciinkii erdeme uygun olan hostur,
pek tiziintii verici degildir. Aristoteles’e gore, egitimle savurganlarin comert olabilme
olanag1 varken, cimriligi tedavi edilemez bir hastalik olarak goriir. Bundan dolay1
savurganlar ayiplanacaksa soysuzluktan dolay:r degil belki aptalliklarindan dolay1
ayiplanirlar. Zira onlar dogru kisilere degil bazen zengin olmamas1 gereken kisileri

dahi zengin yapabilirler. Ve haz diiskiinliigiine daha ¢abuk kapilabilirler, zira daha

'"3 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, s.68 (1120b)
176 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 127
17 Aristoteles, Retorik, s.64 (1366b)
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cok hazlara gore yasarlar. Aristoteles, comertligin, servetle orantili olmas1 gerektigini
savunur. Yani kim daha fazla veriyorsa degil, herkesin olanagina gore vermesidir. O
zaman, comert kisi servetine gore gereken seyler icin harcayandir.'”® Burada cimrilik
ve savurganlik arasi orta olmayi saglayan mekanizmayi da sag aklin gostermesi
kavramiyla agiklar. Yani comert gerektigi yerde tutumlu gerektigi yerde harcayandir.
Bu dengeye de Aristoteles, sag aklin gostermesi veya akliselim der.

1.8. Samimiyet'”’

Samimiyet, iki asir1 ug¢ olan yalancilik ile inkarciligin ortasidir. Aristoteles, bu
erdemi dogru sozliiliikk baglaminda degerlendirir. Ona gore, yalanin kendisi ¢irkin ve
kinanacak bir seydir, dogru ise giizel ve 6viilecek bir sey.'® O halde bu iki asir1 ucta
da bir yalan vardir, dolayisiyla iki kez erdemsizlik vardir; Biri asirilik digeri
yalancilik. Yalancinin onur kazandiran seylere- sahip olmadigi ya da sahip
oldugundan daha biiyiik seylere- sahip bir insan olarak goriinmek istedigi goriilityor.
Inkar eden ise bunun tersine, sahip oldugu seyleri yadsr ya da daha kiiciik
gostermeye calisir. Orta olan insansa, bizzat kendisi olan insan oldugundan, hem
yasaminda hem konusmalarinda dogruyu soyler; kendi hakkinda s6z ederken, onda
olan ozelliklerden s6z eder: Ne daha azindan ne de daha ¢ogundan. Aristoteles,
dogruyu tanimladiktan sonra bu tutumlarin gerekgeleriyle birlikte erdemsizliklerini
ortaya koyar. Dogru, ya kendisinden adalet ve adaletsizlik sudur eder sekilde ortaya
konur ki bu baska erdemlerle baglantili oldugu i¢cin konumuzun disindadir, ya da
adalet ve adaletsizlikte hi¢bir fark meydana getirmedigi durumlarda ifade edilir, iste
bu ciddiyetle alakali bir durumdur. Aristoteles, adalet ve adaletsizlikte fark meydana
getirmeyen ama yine de dogruyu sdyleyeni daha erdemli sayar. Boyle bir insan dogru
insandir. Ciinkii dogruyu seven biri oldugundan fark etmeyen konularda bile dogruyu
soyledigine gore, fark eden konularda daha ¢ok dogruyu sdyleyecektir. Iste boyle biri
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oviilecek biridir. ©° Bunu tam tersine bir amaci olmadan sahip olduklarindan daha

'S Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.71 (1120b)

'"Samimiyet erdeminin iki asi1 ucunu Nikomakhos’a Etik ¢evirmeni Saffet Babiir, sarlatan ve
miistehzi olarak ¢evirmistir. Kanimizca bu iki kelime samimiyetin ifrat ve tefrit boyutunu etik temelde
tam olarak karsilamayacaktir. Bundan dolay1 bir ucunda yalancilik diger ucunda sahip olduklarina
kars1 kiifran1 nimetle yaklagan inkar s6z konusu oldugundan bu iki kavrami kullanmak etik bir kuram
ifade etmede daha uygun olacaktir.

180 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.86 (1127a)

'8! Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.86 (1127b)
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fazlasina sahipmis gibi goriinmek isteyen kotli birine benziyor (yoksa yalandan
hoslanmazdi), ama kotiiden ¢ok bos biri gibi goriiniiyor. Eger bir amaci varsa, iin ya
da onur i¢in yapani pek fazla kinamamak, sarlatan gibi; ama para ya da para saglayan

seyler i¢in yapanlar edepsizdir.'®*

Zira burada bir tercih var ve kisi bile bile
erdemsizlik yapiyor. Demek ki ister bir amag i¢in olsun ister para ya da para getiren
seyler i¢cin yapilmis olsun bunu yapan kisi bunlarda yoksun oldugu halde varmis gibi
davranir ve ifade eder iste burada yalandan kaynakl erdemsizlik vardir. Ayn1 sekilde
inkar edenler ise olandan daha azini sdylediklerinden otiirii, karakter bakimindan
daha sevimli gorlniiyorlar; nitekim onlarn kazang i¢in degil, sisinmekten

kagindiklar1 i¢in bdyle yaptiklar diistiniiliiyor.'® Fakat Aristoteles, yalancilar1 bir de

yalan soyledikleri i¢in inkar edene gore daha fazla kinanmasi gerektigini ifade eder.

1.9. Dostluk

Aristoteles, bu kavrami politik etiginin veya etigin sosyal boyutuyla yogun ele
aldig1 boliimdiir. Zira Aristoteles, dostlugu, adalet, siyaset ve toplumun temeli sayar.
Aslinda o dostlugun hayatin her alaninda ve herkes i¢in gerekli olan bir erdem olarak
goriir. Soyle ki; dostluk; genclere yanilgiya diistiiklerinde, yashlara bakim i¢in ve
gligsiizliik yliziinden ortaya ¢ikan eylem eksikligine yardim icin; yetiskinlere ise
giizel eylemler icin gerekli, clinkii “iki kisi birlikte olunca” hem daha iyi diisiinebilir
hem de daha iyi eyleyebilir. Ayrica dyle goriiniiyor ki dostluk, doguran i¢in dogana
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karsi, dogan icin de dogurana karsi dogal olarak vardir. ™ Hatta bunu daha

genisleterek kuslarda ve hayvanlarin cogunda da boyle oldugunu iddia eder.

Aristoteles, dostluk kavrammi ii¢ farkli bicimde ele alir. Bunlar; erdeme dayals,
yararliya dayali, hos olana dayali olanlar, bunlar yeniden ikiye ayrilirlar; esitlige gore
olanlar, belli bir @istiinliige gore olanlardir.'® Bu dostluk tiirlerinin tamami da insanin
ozsel olarak toplumsal dogasinmn drnekleridir. Insan, ekonomik olarak kendine yeter
olmadig1 icin, en alt diizeyde ‘yararliya dayali’ dostluga ihtiya¢ duyar, daha yiiksek
diizeyde ise, ‘hazza dayali’ dostlugu gelistirir. Bundan daha da yiiksek asamada

'82 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik,s.87 (1127b)
'3 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.87 (1127b)
'8 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.155 (1155a)
'3 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s.175 (1239a)
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dostun dostuna en i1yi hayati yasamasi i¢in yardimda bulundugu ‘erdeme dayanan’

dostlugu gelistirir.'*

Aristoteles’e gore dostluk, hem erdem hem de erdemle birlikte giden bir seydir. Ve
ona gore siyasetin en Onemli islevlerinden biri de dostlugu saglamaktir. Siyasetci
toplumsal birligi ve adaleti saglamak istiyorsa yurttaglarin arasinda dostluk
duygusunu saglamalidir. O dostlugu en biiyiik iyilerden dostsuzluk ya da yalnizligi
en korkung seylerden bir olarak kabul eder. Dostlar ve dostluk; kendinden istenen bir
seydir ve baska bircok iyi seyin de meydana getirenidir.'®’ Aristoteles, dostlugu bu
sekilde tanimladiktan sonra tezahiiriinii soyle ifade eder; Bir dost, bu duygular1
duyan ve karsiliginda da aym seyleri uyandiran kisidir: birbirlerine karst bu
duygular1 hissettiklerini diisiinen kimseler kendilerini dost sayarlar. Bu boyle kabul
edilince, dostunuzun, iyi seylerde sevincinizi, hos olmayan seylerde acinizi, bagka bir
nedenle degil de sizin adiniza paylasan bir insan oldugu sonucu ortaya ¢ikar.'*®
Aristoteles, dostluga neden olan insani egilimi soyle ifade eder; iyilik yapmak, bunu
istenmeden yapmak, yapildiginda bunu a¢iga vurmamaktir.'® Dostlugun kalic1 bir
sey oldugu diisiiniiliir, kalic1 olan ise yalniz ilk ve dnde gelen dostluktur. Sinanmius,
degerlendirilmis olan kalicidir, cabuk ya da kolay olmayanlar dogru degerlendirmeyi
olanakli kilar, giiven olmadan kalic1 dostluk olmaz; giiven de ancak zamanla olusur.
Burada o insanlar gercek ylizlerini zamanla ve agiklikla ortaya koydukca ve
birbirlerini tanima firsat1 verdik¢e dostluklarin da boylelikle daha kalic1 olacagini
belirtir. Aristoteles’e gore, kotii adam, herkese karsi giivensiz ve kotiiciildiir, nitekim
baska insanlar1 hep kendileriyle dlger. Bunun i¢in iyi insanlar, deneyim araciligiyla
glivensiz olmayr ogrenmezlerse pek kolay kandirilirlar. Kotii kisiler dostu degil,
tyileri tercih ederler, onlarin hicbiri insanlar1 nesnelerden daha ¢ok sevmezler
dolayisiyla, dost olmazlar. Ciinkii bu durumda dostlara 6zgii iyiler olugsmaz. Dost ise,
nesneleri dostlardan 6nde degil, dostlari nesnelerden 6nde tutar."” insan duygusal bir
varliktir. Paylagsmak, etkilesimde bulunmak arzusu i¢indedir. Bundan dolay1 da,
dostun sevinci ve acisi, size karsi iyi dileklerinin bir nisanesi olacaktir, ¢iinkii bizler

arzu ettigimiz seyleri elde edince mutlu, arzu etmedigimiz seyleri elde edince

'%D Ross, Aristoteles,s. 3358

'87 Aristoteles, Retorik,s.53 (1362b)

'88 Aristoteles, Retorik,s.105 (1381a)

' Aristoteles, Retorik,s.107 (1381b)

10 Aristoteles, Eudemos a Etik, s.167 (1238b)
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kendimizi ac1 i¢inde hissederiz. O zaman ayni seylerin kendilerine iyi ve kotii geldigi
kimseler dosttur; ayrica, ayn1 kimselere karsi dost ya da diisman olan kimseler

dosttur.'!

Aristoteles, dostun titiz olmasi gerektigini, elbise seger gibi dost
secilemeyecegini, ayn1 anda ¢ok sayida dostluklara girisilmemesi gerektigini, iyi
dostun herkes icin 1yi olmasindan ziyade senin i¢in iyi olmasi gerektigini ve gercek
dostluk i¢in tuz Ol¢iitli dedigi zaman ve deneyimin gerekliliginin 6nemini vurgular.
Ayrica dostu zamanin gosterecegini, iyi giinlerden ¢ok kara giinler gosterir. Kara
giinlerin kimin ger¢ek dost, kimin yarar yliziinden dost oldugunu ortaya ¢ikarmasi

bakimindan 6nemli bir test oldugunu kabul eder.

Dostlugun niteligi veya ortaya ¢ikisi nasil olmasi gerekir? Sorusuna Aristoteles, su
cevab1 verir; Genel olarak onde gelen dostluk, mutlak anlamda iyi ve hos olan
seylerin iyi ve hos olduklar1 i¢in karsilikli olarak tercih edilmesidir. Bu dostluk boyle
bir tercihin ona dayandigi huy, tutumdur. Clinkii onun isi etkinliktir, bu etkinlik
disarida degil, dost olan kisinin bizzat i¢indedir, oysa her olanagm isi, eseri
disaridadir, ¢iinkii o ya baska birindedir ya da baska bir seydir. Bunun i¢in sevilmek
degil, sevmek hostur, clinkii sevilmek, sevilen seye 0zgii, sevmek etkinligi ise
dostluga o6zgiidiir. Dost ise sevdigiyle miizikle ya da hekimlikle ilgili bir yetenegi
oldugu i¢in degil, sevdigi i¢cin dosttur, dyleyse o oldugu i¢in ona dayanan haz, iste
dostluga 6zgii huy budur, clinkii baska bir seyden 6tiirii degil, o oldugu icin sever

dost.'?

Demek ki asil dostluk, erdeme bagli, dostluktur ve erdem hazzindan dolay1
bu tiir dostluklar kurulur. Fakat erdeme bagh dostlukta bir esitlik olmasi gerekir.
Ornegin tanrisal erdem ile insansal erdem nasil esit degilse insanlarm erdemleri
niteliksel olarak farklilik gosterir. Bu esitlikte niceliksel olmaktan ziyade orantisaldir.
Dostlugun birka¢ sekilde tezahiir edilebilecegini ifade eden Aristoteles, bunlari
kisaca sOyle ortaya koyar; Dostlugun c¢esitli sekilleri vardir: yoldashk, yakin
arkadashk, duygudaslik vb'®’. Bunu ifade ettikten sonra niteligine gore ii¢ tiir
dostlugu ifade eder; erdeme dayali, yararliya dayali ve hos olana dayali olarak {ice
ayirdigr dostlugu, bu sefer esitlige gore olanlar ve belli bir {istiinliige gore olanlar

olarak ikiye ayirir. Bu iki 6bekte dostluk 6begi, ama gergek dost olanlar, esitlige gore

olanlardrr. Esitlik i¢indeyken insanlar, dost oluyor, esit olmayanlarin arasinda ancak

1 Aristoteles, Retorik,s.105 (1381a)
12 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s.163 (1237a)
193 Aristoteles, Retorik,s.107 (1381b)
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sevgi olabilir. Ancak Aristoteles’e gore, insanlar, hem sevildiklerini gérmek hem de
istiinliiklerini hissetmek icin esitlige gore dost olmaktan daha ¢ok iistiinliige gore
dostluk kurarlar. Bu tarz dostluklarda ger¢ek dostlardan ziyade dalkavuklara 6nem
verilir. Bu neviden bir istem daha ¢ok makam mevki pesinde kosan insanlarda
goriliir. Ciinki hayranlik uyandirmak bunlarin en o6nemli amacidir. Burada
Aristoteles psikoloji bilimine bir gonderme yaparak asagilik kompleksine vurgu
yapar. Yaslarinin kiigiik olmasi yiiziinden, kimileri erdeme, soya, benzeri bir seye
bagli olarak ayni oranda sevilme hakkin1 tagimazlar, iistiin olanin daha az sevmesi ya
da sevmemesi hakca olur. Bu hem yarara dayanan, hem hos olana dayanan ve hem
de erdeme dayanan dostlukta da boyledir. Benzerlik, dost olmak agisindan kolaylik
saglar. Clinkii 1yi kisi hep aynidir, karakteri degismez; kotii ve Slciisiiz kisi sabah
aksam baskadir. Iyi ve benzer olanlar, cabuk dost olurlar, hos dostluklar kurarlar. Bu
durum koétiiler i¢in de gecerlidir. Bu yiizden kotiilerde, bu anlamda birbiriyle dost
olurlar. Zira benzer olanlar i¢in hos seyler ayni seylerdir. Bu bakimdan kétiilerin bu
temelde dost olmalar1 olasidir. Karsitlar arasindaki dostluk yarara dayanir. Bunun
icin efendi, kdleye gereksinim duyar, kole efendiye; kadin ile erkekte birbirlerine.
Karsit olanda arzu edilen yararli sey amac¢ degil, amacla iligkili aractir. Nitekim
arzulanan sey elde edilince amaca ulasilmis olur. Artik karsit istenmez olur. Ne ki
karsitlarin dostlugu bir bi¢imde iyiye iliskin bir dostluk da sayilabilir, ¢iinkii
‘orta’dan Otiirii karsitlar birbirlerini isterler: ortadan boliinmiis olanlarin, her
ikisinden bile orta bu sekilde olusacagi icin birbirlerine arzu duymasi gibi. Ote
yandan karsita arzu ilinekseldir, aslinda kendi basina orta olana istah duyulmaktadir.
Clinkii karsitlar birbirlerini degil ortayr istemektedir. Nitekim {isiiyenler 1smirsa ve
terleyenler de serinlerlerse orta bulunur. 6teki seylerde de bu boyledir. Aristoteles’e
gore, dost yalnizca dostuyla birlikte ac1 cekmekle kalmaz ayni aciyr duyar, dostluk

esitliktir ve dostlar tek ruhtur.

Dostluk, birlikte var olmak, birlikte yasamak, birlikte sevinip, birlikte liziilmektir.
Aristoteles, dostta yok olma veya vahdet-iil dost diyebilecegimiz bir teklesmeye
vurgu yapar. Ona gore dost tekte birliktir. Kotiiliik ¢ok oldugundan buna bagli olarak
koti kisi de ¢ok olacaktir. Ciinkii her an ve her yerde farkli olmak durumundadir.
Bunun i¢in dostlar arasinda uzlagsma ortak paydada bulugsmaktir ve memnuniyet

vericidir. Fakat kotiilerin ortak tercihleri vahdeti degil catismay1 dogurur.
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Dostlugun diger bir boyutu da siyasi alandaki dostluktur. Dostlarin devletinde
siyasal uzlasma kotii kisilerin devletinde ¢atisma vardir. Kadm ile erkegin dostlugu,
bir dostluktur, ¢iinkii yararli;; babanm ogulla iliskisi, bir tanrmmn bir insanla, iyilik
yapanin gorenle, kisaca dogal olarak yonetenin dogal olarak yonetilenle iligkisi
gibidir. Kardeslerin birbiriyle iliskisi, ise esitlige uyan arkadaslik iliskisi olarak
degerlendirilir. Aristoteles, bir dostluk bi¢imi olarak gordiigii siyasal dostlugu ele
alir. Bu dostluk, yarara dayanir ve nasil devletler birbiriyle dost olursa yurttaslarda
ayni sekilde dost olur. Yurttaglar ortak yarara dayali bir iliski i¢inde olmazlarsa,
dostlukta kalic1 olmaz. Siyasal dostlugu bir boyutunda da yoneten-yonetilen iliskisi
vardir. Ama ne dogal yonetimdekine ne de krallik yonetimindekine benzer bu iliski,
yalnizca bireysel kalir. Ayrica yonetenin amaci, tanr1 gibi 1yi olmak degil, esit 1yiyi
ve esit gorevi saglamaktir. Oyleyse siyasal dostluk, esitlige dayanmak ister. Yarara
dayanan dostlugun iki tiirii var: biri yasaya, s0zlesmeye dayali, oteki etik. Siyasal
dostluk es orana gore olunca, o siyasal dostluktur. Yani yasaya dayanan siyasal
dostluk, sozlesmeye dayanan dostluk olur. Kisiler kendi aralarinda giivene dayanan

iligkiler olusturursa bu da etik ve arkadaslik olur.'™*

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, kitabinda dostlugu ele alirken 6nemli bir kismi
toplumsal yasam, yonetim ve dostluk arasinda siki bir bag oldugundan hareketle

bunlar1 birbirleriyle agiklar.

Krallik yonetimi; babanin ogullariyla olan iliskisine benzer. Bunun carpik hali
Perslerdeki babanin tiranhgidir. Aristokrasi; kari- koca iliskisine benzer. Bunun
carpik hali her seyi yonetmeye kalkisan erkegin oligarsiye kaymasidir. Bazen de
mirasa konan kadinin yonetici olmasi ki bu da giice ve zenginlige dayandigi
yonetime benzer. Timokrasi, kardeslerin iligkisine benzer. Yasca farkliligin disinda
esittirler. Demokrasi; yoneticisi olmayan ailelere benzer. Zira bu rejimde yonetici

zayif ve herkes diledigi gibi davranir.'”

194 Aristoteles, Eudemos a Etik, $.203 (1242b)
193 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.168 (1160b-1161a)
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Aristoteles, aile i¢i iligskilerden hareketle sosyal yasam ve siyasal dostluk tiirlerini
karsilagtirarak aciklar. Zira yonetim bi¢imlerinde ‘adil olan’ ne 6l¢iide ise dostlugun
da o 6lciide olacag: goriisiindedir.'®® Bu analojiyi de soyle ortaya koyar; Baba, en
biiyiik ‘iy1’ diye diisiiniilen var olmanm nedenidir, yetistirme ile egitimle ilgilenir.
Bunlar atalar icin de gecerlidir. Bir baba ogullar1 icin, atalar soyundan gelenler i¢in;
bir kral yonettigi kisiler icin doga geregi yeterlidir. Bu dostluklar iistiinliik {izerine
kurulur, bunun i¢in ana-babalar saygi goriir. Bunlarda ‘adil olan’ ayni degildir,
degere goredir; dostluklar1 da Oyle. Kocanin karisi ile olan dostlugunun aynisi
aristokraside de var: Erdeme gore, daha iistiin olan i¢in daha ¢ok ‘iy1’, her bir kisiye
uyan ne ise 0. ‘Adil olan’ i¢in de bu boyle. Kardesler arasindaki dostluk, arkadasliga
benzer, onlar esit ve yasit, boyle olanlarmm karakterleri de ¢ok yakm olur.
Timokrasiye uyan dostluk da buna benzer. Yurttaslar esit ve dogru olmak isterler.
Yonetim belli bir kesimde olur, esitlige dayanir; dostluk da dyle. Yozlasmis yonetim
bicimlerinde ise, nasil adalet ¢ok az ise, dostluk da az; en kotii yonetim bigiminde en
az. Tiranlikta ya hi¢ dostluk yoktur ya da pek azdir. Ciinkii bunlarda yoneten ve

yonetilen arasinda ortak hi¢bir sey olmaz, dostluk da olmaz, ¢iinkii adalet yoktur."’

1.10. Niiktedan'®

Aristoteles, niiktedanligi, bir erdem olarak degerlendirmez. Ona gore karsitlari bir
kotiilik olmadiklar1 ve tercihten bagimsiz olduklarindan bunlar erdem ziyade

etkilenim olarak degerlendirilmelidir."”

Bu etkilenimi daha ¢ok neyi, nasil soylemek ve dinlemek gibi zarif bir davranig
temelinde ele alir. Ona gore su ya da bu insanlarla konugsmamiz veya su ya da bu
insanlar1 dinlememiz arasinda fark olacaktir.*”® Dolayisiyla bunlar arasinda asiriya
kacma ve eksiklik olacaktir, dogal olarak da orta olacaktir. Aristoteles, nasil yemek

yerken mizmiz kisi azar azar giicliikle yerken obur her seyi kolayca mideye

"% Aristoteles, Nikomakhosa Etik,s.168 (1161a)

"7 Aristoteles, Nikomakhosa Etik,s.169 (1161a)

8By kavram gerek Nikomakhos’a Etik ve gerekse de Eudemos’a Etik kitaplarimi ceviren Saffet
Babiir tarafindan sakaci olarak gevrilse de biz bu kavramin dilimizde gagristirdig1 anlamiyla bir erdem
olarak degerlendirmeyi karsilayamayacagina kanaat getirerek, niiktedan, kavramini kullanmanin etik
terminolojiye daha uygun diiseceginden hareketle bu kavrami kullanacagiz.

" Aristoteles, Eudemos a Etik, s.143 (1234a)

20 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.87 (1128a)
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indiriyorsa, yabanil ile saklaban ya da agz1 bozuk kisi arasinda fark da boyledir. Biri
hicbir seyi giiling bulmaz ya da zorlukla 0yle davranir; oteki her seyle dalga
gecer.”’! Fakat bu iki durumu da normal gérmez. Zira bu iki durumda insanim egitim
seviyesini, asaletini ve yol yordam bilip bilmedigini ele verir. Aristoteles,
niiktedanliga sik sik basvurulmasmi hafifmesreplik olarak goriir. Hatta bu edebiyat
tiirlinii de bu anlamda soyle tanimlar; Komedya, daha once de sodylendigi gibi,
ortalamadan daha asag1 olan karakterlerin taklididir; bununla birlikte komedya, her
kotii olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing olani taklit eder; bu da soylu
olmayanm bir kismidir. Ciinkii giiliing olanin 6zii, soylu olmayisa ve kusura dayanir.
Fakat hayatin i¢inde dinlenme ve sakanin olmasinin da yadirganmamasi gerektigini
de belirtir. Giildirmede asiriya kaganlarin saklaban ve agzi bozuk olduklari
disiiniiliiyor, bunlar her sekilde giildiirmeye cabalarlar ve efendice konusmaktan ve
saka yaptiklar1 kisiyi giicendirmemekten ¢ok giildiirmeye bakarlar. Kendileri
gililinecek hicbir s6z etmeyen ya da giildiiriici seyler sdyleyenlerden
hoslanmayanlarm ise dagdan inme olduklar1 diisiiniiliiyor.”"> Bunun bdyle olmasimi
saglayan durumu da soyle ifade eder; giildiiren seyler bol oldugu i¢in, cogu kisi de
eglenceli seylerden ve saka yapmaktan gerekenden ¢ok hoslandigi i¢in, saklabanlar
da, sevimli olduklarindan Otiirli, nilktedan denir; ama aralarindaki fark, hem de
kiiciimsenmeyecek bir fark oldugu, sdylediklerimizden agiktir.””> Bunlar arasinda
orta huya yakin olan durumu da niiktedan veya yol-yordam bilme olarak tanimlar.
Dogru ve soylu kisiye yakisan seyleri sdylemek ve dinlemek yol-yordam bilenin
ozelligidir, clinkii boyle bir insanm eglencede sodyleyecegi ve dinleyecegi, ona
yakisan bazi seyler vardir ve soylu insanin sakasi ile kéle ruhlu olaninki farkhidir,

204 Bu durumda orta olma

egitilmis kisininki de egitilmemis olanmkinden farkli.
cabasi i¢inde olan bir insanin neyi, nerde, nasil ve hangi makamda sdyleyecegini
bilmesi akla gore davranmasi gerekir. Niiktedan insan ile maskara insan arasinda fark
olacaktir. Aristoteles, bu durumu da soyle ifade eder; Bazilar1 kibar insanlara

uygundur, bazilariysa degil; size uygun olan1 segmeye ¢alisin. ironi kibar bir insana

21 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s.141 (1234a)

292 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.88 (1128a)
293 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.88 (1128a)
294 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.88 (1128a)
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maskaraliktan daha uygundur; ironiyi kullanan bir insan eglenmek icin saka yapar,

maskara ise baskalarmni eglendirmek icin.?”

1.11. Saglam Karakterlik

Aristoteles, bu erdemi daha ¢ok diger erdemlerin tercihine bagli olarak
degerlendirir. Yani daha ¢ok tavir ve davranistaki kisisel tutum baglaminda ele alir.
Kendine egemen olma ile saglam karakterlilik erdemi, 6viilecek; kendine egemen
olamama 1ile zayiflik, cirkin ve yerilecek seylerdir. Kendine egemen kisi akil
yiiriitmede tutarli, kendine egemen olmayan kisi ise akil yiirlitmede tutarsizdir.
Kendine egemen olmayan kisinin kotii oldugunu bile bile tutku nedeniyle eyler,
kendine egemen kisi ise arzularin c¢irkin oldugunu bildigi icin akil yliiriitmesi
sayesinde onlara uymaz. Olgiilii kisi kendine egemen olan saglam karakterli
kisiolarak degerlendirilir.206 Ciinkii kotii karakter ya da erdemli karakter kimi haz ve
acilarm pesinden kosmakla ya da onlardan kagmakla olusur.”’Oyleyse saglam
karakter tutarlilik, kendine egemen olma ve Olgtliilikle de baglantilidir. Zira
acgozliilliik ile i¢ci gecmislik arasinda orta olmayr ifade eden saglam karakterlilik,

tutumda istikameti ifade eder.

1.12. Yiice Goniilliiliik

Bu erdem daha ¢ok kisinin kendisini biiyiik seylere layik gérmesi ve kendisine bir
deger ve konum vermesiyle alakalidir. Dolayisiyla 6z degerlendirmedir. Degerli
olanin degerini yasamda uygulamasidir. Aristoteles, en basta onu ruhsal bir comertlik
olarak soyle tamimlar; Yiice goniilliiliik, bizi baskalarma biiylik Ol¢iilerde iyilik
yapmaya gotiren erdemdir; [bunun tersi ruh cimriligidir].*®® Yiice gonilli,
kendisinin biiyiik seylere layik oldugunu diisiinen ve gercekten de layik olan kisidir.
Yani 6z saygidir. Yiice goniilliiliik orta iken asir1 iki ucun birinde, kendini
begenmislik, digerinde pisiriklik vardir. Layik olmadigi halde kendini biiyiik seylere
layik goren kendini begenmis kisidir. Layik oldugundan daha az seylere kendini

293 Aristoteles, Retorik,s.211 (1419b)

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.131 (1145b)
27 Aristoteles, Eudemos a Etik, s.63 (1221D)

298 Aristoteles, Retorik,s.65 (1366b)
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layik goren ise — o ister biiylik, ister orta, isterse de kiiciik seylere layik olsun,
kendini hep daha az seylere layik géren- pisiriktir.’” Onur nasil en yiiceliklere
layiksa yiice goniilli onuru yiiksek oldugundan en yiicelere layiktir. Zira ylice
goniilliilik biyiikliikte bulunur.”'® Dogru ortayr yakalayan kisi, layik oldugu seye
kendini layik gorendir. Dolayisiyla onurlular yani yiice goniilliiler hem iyidirler hem
giizeldirler hem de erdemlidirler. Liyakat kavramiyla agiklamasma devam eden
Aristoteles, iki farkli durumdan bahseder; kiiclik seylere layik oldugu halde kendini
biiyiik seylere layik goren kendini bilmezler, biiylik seylere layik oldugu halde
kendini kiiclik seylere layik gorenlerin ikisi de dogru orta olmadigindan, bu iki
durumdakiler de kinanacak durumlardir. Oyleyse orta nedir? Orta olma, biiyiik iken
kendini biiyiik seylere layik goren ve kendisi neye layiksa ona layik olmaya
calismaktir. Yiice goniillii kisiler; Insanlarin ugruna biiyiik ¢aba gosterdikleri seyler
olan 1yi yasama, zenginlik icinde yalnizca onura yonelir, onuru kirildiginda ya da
degersiz birinin emri altina girdiginde aci1 ¢eker, en ¢ok onur kazandiginda sevinir,
mutlu olur. Yiice goniillii kisi, onur i¢in yasayan, insani iliskilerinde 6l¢iilii olan,
yardimsever, kin giitmeyen, sakin, olumlu ve dingin kisilik 6zellikleri ortaya
koyandir. Yiice goniilli kisiler yardim gormekten ziyade yardim eder, ne talih
kendisine giiliince asir1 sevinir, ne de talihsiz olaylara karsi asir1 derecede
iiziilecektir. Yiice goniilliller onurlandirilmaya deger olduklarindan yaptiklar:
iyiliklerden  bahsedilince  hoslanarak  dinlerler,  gordiikleri  1yiliklerden
bahsedilmesinden de hoslanmazlar.®'' Yiice goniilliler hi¢ kimseden yardim
istemezler fakat yardimseverdirler. Yiiksek mevkideki ve talihli kisiler karsisinda
biiytiklik gostermek ve orta hallilere kars1 algak goniillii olmak yilice goniilliiniin

ozelligidir.*'?

Aristoteles, bir anlamda yiice goniilliliigii pek cok erdemle baglantili olarak
degerlendirir. Zira yiice goniilliilik daha ¢ok bir kisilik tutumudur. Dolayisiyla
baskalarindan ziyade erdemlinin kendisine karsi bir degerlendirmesidir, kisinin
kendine karsi adaletli tutumudur. Aristoteles, yiice goniillii kisiye bu ad, bu adin

yapisma gore gonliin, ruhun ve olanaklarin belli bir bliyiikliigli i¢in verilir. Ayrica

29 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.77 (1123b)
219 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.77 (1123b)
21 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s.79-80 (1123b)
212 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 80 (1123b)
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> Yiice

erdemlerin hepsine eslik ettigi de goriniiyor, belirlemesini yapar.”’
goniilliliigli bu temelde tahlil etmeye devam eder. Yiice goniilliiler, dostundan
baskasina muhta¢ yasayamaz, ciinkii bu kolece bir seydir; bunun igin biitiin
dalkavuklar kole gibidir. Biitiin asagilik insanlar da dalkavuk. O, hayranliga kendini
kaptiran biri degildir; ¢iinkii onun i¢in hi¢cbir sey biiyiik degil. Kinci de degildir; kotii
seyleri animsamak degil, daha cok bunlara bir siinger cekmektir.”'* Yiice goniilliiniin
baska bir 6zelligi dedikoducu olmamasidir. Sonucu kendisine saglayacagi faydaya

bakmadan davranir. Sesi tok, az seyi Onemseyen, telagsiz, hi¢cbir seyi biiylitmeyen ve

hicbir seyin altinda ezilmeyen biridir.

Biitiin bunlara ragmen kendini begenmislik ile pisiriklik arasinda yilice goniilliige
en ters diigeni pisirikliktir. Zira pisiriklik hem daha ¢ok goriiliir hem de daha kotiidiir.
O halde yiice goniilliiliik onurun biiyiikligtyle ilgilidir, bunu kii¢iik géstermek ylice

insanin sani degildir.

1.13. ihtisam®"

Eli sikilik ile gosteris budalaligi arasindaki vasati ihtisam olarak ifade eden
Aristoteles, bu orta olmay1 soyle agiklar: bu erdem tipki comertlik gibi mal miilk ile
ilgili bir erdemdir. Aradaki fark bunun daha biiyiik harcamalarla ilgili olmasidir.
Yani yakisan biiyiiklikteki harcamadir.”'® Bu biiyiikliikte herkes i¢in ayni degil
kisiye goredir. Bundan dolayr muhtesem insan cOmerttir, ama comert mutlaka
muhtesem degildir. Bu huyun eksikligine el sikilik, asiriligma gosteris budalaligi
veya kabasabalik denir.”'’Aristoteles, asiriya kacan gdsteris budalasmi soyle tarif
eder; gerekenin Otesinde harcamakla asiriya kacar. O kiiciik seylerde ¢ok harcar ve

yersiz gosteris yapar; bunlar1 da giizel bir sey icin degil, zenginligini gostermek ve

> Aristoteles, Eudemosa Etik, s.17 (1232a)

1% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 81 (1124a)

2I>By kavramin Aristoteles, agisindan salt bu sekilde degerlendirilmesi ve bu temelde de dilimize bu
sekilde g¢evrilmesinin mantik ve ¢eviri agsisindan bir kusur sayilmayacaktir. Bununla birlikte mal-
miilk ile ilgili bir erdem olarak degerlendirilmesinin o dénem yunan toplumunda ve daha sonra roma
uygarligina da gegecek olan kendi aristokratligini harcama ve tiiketimle ortaya koyma kiiltiiriiniin
onemli etkisi olacak ki, O bu kavrami salt maddi servet baglaminda degerlendirmistir. Esasinda
ihtisam dilimizde biiyiikliik, heybet, sasaa vb. kelimelerle anlam iligkisi vardir. Kast eger ihtisam ise
bu sadece servet yoniinden degerlendirilmesi kelimede anlam daralmasi yaratacaktir. Ancak yukarida
ki degerlendirmeye bagli olarak bizde geviriye sadik kalarak ihtisam kelimesini kullanacagiz.

218 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 74 (1122a)

217 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 74 (1122a)
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bundan o6tiirii hayranlik kazanacagini diistinerek yapar; cok harcama gereken yerde
az, az harcama gereken yerde de ¢ok harcar. Bunu karsit1 asirilik olan eli sikiy1 da
sOyle tanimlar; eli siki ise biitiin bunlarda eksiklik gosterecektir; biiylik harcamalar
yaptiktan sonra kiiciik bir noktada giizeli yok edecek ve her yaptiginda en az
harcamayla nasil yapilacagina bakacak, bunlar1 da diisiinlip durarak yapacak, hep

gerektiginden fazla yaptigmi disiinerek yapacaktir.”'®

Aristoteles, bu ayirda
varmanin ayri bir ihtisam oldugunu ifade eder. Muhtesem insan bir uzman gibidir;
clinkii yakigani gorebilir ve zevkle biiylik harcamalar yapabilir. Ona gore muhtesem,
kisi harcamalar1 olur olmaz seylere degil tipki diger erdemler gibi giizel seyler i¢in
yapacaktir. O miktardan ¢ok nitelikli harcamalara bakar. Bazi1 harcamalar vardir ki
bu insan1 hem muhtesem hem de onurlu yapar, bunlar da; tanrilar i¢in dinsel sunular,
tapmaklar, kurbanlar; genel olarak diger konularda yapilan harcamalar ve kamu
islerinde tesvik edilen onurlar; 6rnegin savas gemisi finanse etmek, kent i¢in yemek
vermek gibi?'"® Fakat Aristoteles’in kistasma gore bir harcamanmn muhtesem
olabilmesi, harcayanin kim olduguyla ve elinden nelerin bulunduguyla ilgilidir;
clinkii harcamalar bunlara laylk olmali ve yalniz esere degil, yapana da
yakismalidir.”*® Bu da erdeme gére bir harcamadir. Aristoteles, bunu su temsille
ortaya koyar. SO0z gelisi sevdiginin diigiinii i¢in harcama yapan zengin, kendisine
yakisanin orta halli bir ziyafet gibi bir sey hazirlatmak oldugunu diisiintirse o eli sik1
biridir. Swradan misafirlerini bir diigiinde agirlarmis gibi agirlayan orta halli biri -
bunu {in ya da mevki i¢in yapiyorsa- bu gosteris budalasi; onlara layik olduklar1 gibi
ve aklin gosterdigi gibi davranan ise muhtesemdir.”?' Ciinkii yakisan degere gore
olandir. Nitekim degere aykiri olana hi¢bir sey yakismaz. Aristoteles, bu iki asir1 ucu
da yakinlarindaki insanlara zararli olmadiklar1 i¢in ayip sayilamayacagmi, kisinin
kotiilenmesi i¢in bir gerekge olamayacagini, fakat bu ortayr tutturabilenlerin

toplumda erdemli sayilacagini ve takdirle anilacagini ifade eder.

218 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 77 (1123a)
219 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 75 (1122b)
220 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 75 (1122b)
22! Aristoteles, Eudemos’a Etik, s.137 (1233b)
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1.14. Akh Basindahk

Aristoteles, akli basindaligi, haz ve erdemi, ruhun igindeki iyiler olarak
degerlendirir.”** O, akilsallig1 bilim ve eylemle iliskilendirir. Ona gére sadece dogru
ve yanlisa ulagmak isteyen teorik diisiiniir ki bu bilimdir. Digeri aklin rehberliginde
1yl ve kotii eylemlerde bulunur ki bu da etik’tir. Bu noktada Aristoteles, bilgelik ile
akli basindalig1 farkli kavramlar olarak ele alir. Ona gore bilgelik, yiiksek diizeyli ve
tanrisal konular1 ele alan tam teorik bilgelik iken akli basindalik; saglikla, giicle ilgili
olanlar gibi ayrmtilarda degil, biitiiniiyle iy1 yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi
icin 1yl ve yaralt oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir. Dolayisiyla, akli
basindaligin insansal iyilerle ilgili, akilla giden, dogru, uygulayici bir huy olmasi
zorunludur.”” Oyleyse akli bagindalik bir erdemdir. Buradan da su zorunlu sonug
cikiyor ki, Bilgeligin, amaci; akli basindalik, amagla ilgili seyleri uygulamaktir.
Nasil ki hekimlik, sagliktan 6nce gelmezse, akli basindalik da bilgelikten ya da ruhun
daha iy1 bir kismindan 6nce gelmez. Ciinkii hekimlik saglhigi kullanmaz, onun nasil
olusacagmi goriir. O halde ona buyurmaz, ‘onun i¢in’ buyurur.”** Oyleyse akli
basindalik uygulamada ve eylemde iyi olan1 yakalayabilme basiretidir. Yani iyiyi
bilmekle asil ve dogru seyler yapilmaz, fakat biitiin bunlarla birlikte 1yi eylemde
bulunularak 1yi bir yasam s6z konusu olur. Yani neyi yapip neyi yapmama
noktasinda dogru karar ve eylemdir. Akl basindaligin diger diislince erdemleriyle
olan paralelliginden otiirii bu konuyu burada birakip disiince erdemleriyle

calismamiza devam edebiliriz.

222 Aristoteles, Eudemos a Etik, .41 (1218b)
22 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 118 (1139b)
224 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 129 (1145a)
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2. ENTELEKTUEL ERDEMLER (DIANOETiIK ERDEMLER)

Aristoteles, Nikomakhos’aEtik’in Altinc1 kitabinda; ruh erdemlerini ayirirken
bazilarinin karakter erdemleri bazilarinin da diisiince erdemleri oldugunu®’ ifade
eder. Diisiince veya entelektiiel erdemler, teorik bilgelik ya da sophia ile belirlenen,
felsefeyle, bilim ve sanatla ugrasan, kendilerine ezeli ebedi, nesneleri, en yiiksek
varliklar1 konu alan, ruhun erdemleridir. Insan1 en yiiksek diizeyde gerceklestiren,
ona en biiyilk mutlulugu saglayan, insan varligini mutlak bir temasa ya da tefekkiir

226 olarak tanimlar.

faaliyeti icinde olan Tanri’ya en fazla yaklastiran erdemler
Diislince erdemlerini incelenmesine iki gerek¢esi oldugunu ifade eder; birincisi
Erdemli insam1 ‘dogru kurala’ uygun eyleyen kimse olarak tanimlamisti. Bu kuralin
konulmas: diisiince ile ilgili (intellektuel) bir islemdir, Oyleyse onun dogasini
incelemeliyiz. ikincisi Mutlulugu da ‘ruhun erdeme uygun etkinligi (aktivite) ya da,
birden fazla erdem varsa, en yiiksek ve en tam olanma uygun eylemi’ olarak
tanimlamisti. Mutlulugun ne oldugunu bilmek istiyorsak, etik erdemleri oldugu
kadar, dianoetik erdemlerin dogasmi da incelemeli ve bunlarin arasinda hangi
erdemin en yiiksek oldugunu arastrmaliyiz.*?’ Aristoteles, diisiince erdemlerini, ruh
ile baglantili en 6zIi bi¢imde soyle tanimlar; Dianoetik ruha (¢ikarsamaci diisiince)
gelince, imgelemeler onda duyulmanin yerini alirlar ve bu ruh, iyiyi veya kotiiyii

tasdik veya inkar ettiginde, kacar veya izler. Bu nedenle ruh asla imgesiz

v 228
diistinemez.

Bu sekildeki bir ayirim Aristoteles, felsefesi genel olarak izlendiginde tutarli bir
tutum oldugu goriilecektir. O bilimleri daha bastan, Teorik veya spekiilatif ilimler,
Pratik ilimler veya aksiyon ilimleri, Poetik ilimler veya bir eserin gergeklesmesini
gdzeten ilimler, olmak tizere bir ayirima tabi tutmustu.”*” Erdemlerde bu sekilde bir

ayirim onun ilimleri tasnifinin bir izdiigiimiidiir.

Bilimsel formu i¢inde aklin hedefi hakikattir; hesaplayici formu i¢indeyse dogru

arzuya karsilik gelen hakikat, yani dogru arzuyu tatmin etmeye yOnelik araclarla

*2 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik,s. 115 (1139a)

226 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s.70

2TBedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.137

228 Aristoteles, Ruh Uzerine, s.164 (431a)

*Hamdi Ragip Atademir, Aristo ’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 64
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ilgili hakikattir. Salt diisiince, higbir seyi hareket ettirmez, ancak bu sekilde bir erege
yonelmis diisiince bunu yapar. Eylemin yaraticis1 oldugu diisiiniilen insan, arzu ve
aklin bir birligidir. Hakikat, bu her iki akilsal 6§enin de ortak amaci oldugundan,
onlarm her birinin erdemi, kendisiyle hakikate ulastig1 sey olmalidir.”° Iste tam bu
noktada akil tasimasindan Otiirli ruhun buyuran yanina, yani teorik yanina 6zgii
erdemler olarak tamimlanabilecek ve ayni zamanda, Insanin kuramsal akil boyutunu
da ifade eden bu erdemler sunlardir.”*'Tekhne- pratik eylem, (pratik isler) ya da
yapabilme giicii sanat; Episteme- bilimsel bilgi (bilim); Phronesis, ahlaksal dogru
goriis (pratik bilgelik); Nous-dolaysiz anlayis (intuitif akil); Sophia-felsefi bilgelik
(teorik bilgelik)tir.>** Sonug olarak; Aristoteles’in insan1 6zii itibariyle akilli, diisiinen
bir canli olarak tanimlar. Aklin iki (veya ii¢) faaliyeti (theoria= bilmek, praksis=
eylemek, poesis= yaratmak veya meydana getirmek) arasinda konulari itibariyle
yaptig1 ayrimi ( theoria, oldugundan baska tiirlii olmas1 miimkiin olmayan zorunlu ve
ezeli ebedi seyler, praksis ve poesis oldugundan baska tiirlii olmalar1 miimkiin olan
olumsal seylerle ilgilidir) gdz liniine alirsak, insanin en 6nemli ve degerli etkinligini
theoriadir. Dolayisiyla bu etkinligiyle ilgili erdemleri, yani diisiince erdemlerini
diger erdemlerden daha iistiin tutmast ve bu erdemlerle ilgili bilgeligi, yani teorik
bilgeligi veya felsefi bilgeligi insan hayatmin ana eregi olarak gormesi gerektigi
goriisiine variriz. Gergekten de Aristoteles’in bilingli insan goriisii insanin insan
olmak bakimindan ana ereginin bu yani teorik hayat oldugu yoniindedir.>*’

Aristoteles’in entelektiiel erdemlerini Ross, bir tabloyla soyle ortaya koyar;

20D Ross, Aristoteles, $.337

21 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yaymlari, Istanbul, 2007,s. 311
2Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.139

23 Ahmet Arslan, Ilk¢cag Felsefe Tarihi , ¢.3,s. 271
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Bilgi

Zorunlu bilgi (Teorik bilgelik) Olumsal Bilgi
Sezgisel Akil Bilim Pratik Bilgelik Sanat
Devletle ilgili Aileyle ilgili Bireyle ilgili
Pratik Bilgelik Pratik Bilgelik Pratik Bilgelik
(Politika) Ekonomi Pratik Bilgelik (Ahlak)
Hakim Olan (Yasa
Koyan) Tabi Olan

Yargisal Olan
Diistintip Tasman (Yargilayan)™*

Buradan itibaren Aristoteles etik teorisinde entelektiiel erdemleri ele almaya

baslayabiliriz.

2.1. Tekhne ( Sanat, Teknik)

Tekhne, sanat ve hatta zanaat olarak degerlendirilen bir kavramdir. Zira tekhne her
tiirlii yapip etmeleri yapabilme giiciinii bir sey ortaya koyma giiciinii dile getiriyor.*
Aristoteles, bu yapip etmede ‘giizel’i amaglayan bir sanati degil, bizim teknoloji

236 Aristoteles,

diyebilecegimiz seyi — s0z gelimi miihendislik gibi- diisiinmekteydi.
Sanat ile bilimleri karsilastirirken hem estetik temelindeki sanat ile hem de tekhne
temelindeki sanatin ayirdini hem de insanlarin sanat ile bilimi olumlama
anlayislariin nedenlerini de ortaya koyar; ortak duyumlar1 asan bir sanati ilk olarak
bulmus olan bir kisinin, insanlarin hayranligini kazanmis olmasi dogrudur. Bu
hayranligin temelinde sadece, onun buluslarinin yararliligi degil, bilgeligi ve diger
insanlara olan TUstlinliigli yatmaktadir. Sonra, bazilar1 hayatin ihtiyaglarmi

karsilamaya, digerleri onu daha zevkli kilmaya yonelik yeni sanatlar ortaya ¢ikmis ve

cogalmistir. Simdi bu sonuncu tiirden sanatlar1 ortaya koyan insanlar, her zaman

24D Ross, Aristoteles, $.340
25Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.139
236 W.T. Jones, Klasik Diisiince Bat1 Felsefesi Tarihi,s.419
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digerlerinden daha bilge kisiler olarak goriilmiislerdir. Bunun nedeni onlarin
bilimlerinin faydaya yonelmis olmamasidir.”*’Bu yoniiyle de etik’ten ayrilir. Ciinkii
etik bir yaratma ve akil yiirtitme etkinligi degildir. Zira bu bilimsel bilgiy1 gerektirir,
clinkii onda fizigin yasalarini koprii insa etme ya da mimarlik problemlerine
uygulariz. Aristoteles, sanat1 hakiki bir akil yiiriitme akis1 gerektiren yapip etmeyle
ilgili bir durum olarak tamimlar.**® Bu yaratmamin 6zelliklerini ortaya koyarken
sunlar1 ifade eder; oldugundan bagska tiirlii olabilecek bir nesne, yaratilan ya da
yapilan bir sey olabilir. Yaratma ile eylem ise farkli sey. Dolayisiyla akilla giden
eylemle ilgili huy da akilla giden yaratmayla ilgili huydan farklidir. Bunun i¢in
birbirlerini igermezler: ne eylem bir yaratmadir ne de yaratma bir eylem.””” Bu
yoniiyle sanatla birlikte akilsallik bu erdemin olmazsa olmazidir. Ve her ikisinin
imtizacindan bu erdem tecelli eder. Bunun en temel ilkesi de meydana getirilende
degil meydana getirende olan ve dogal olarak da miimkiin seylerin dogru
disinmeyle birlesip viicuda gelmesidir. Bu da estetik temelindeki sanat degil,
islevselligi esas alan ve hayat1 kolaylastiran nesne ortaya koymaktir. Ona gore o, ne
zorunlu, ne dogal olan seylerle, yani ne zorunlu olarak B olan A ile ne de herhangi
bir icsel ilke nedeniyle B olmaya yonelen A ile ilgilidir, bir dis failin eylemiyle B

yapilabilen A ile ilgilidir.**’

Aristoteles, sanat ve erdemleri karsilastirdigi
Nikomakhos’a Etik’in ikinci kitabinda ifade ettigi gibi sanat eserlerinin iyi olmasi
eserle ilgili bir durum iken erdemde ise kisinin yapip etmeleri 6nemlidir. Kisaca
fayda ve islevselligi esas alan, diisiince temelli akil yiiriitmeyle viicuda gelen, bu

sanat eserlerinin yaratimiyla ilgili bilgeliktir.

2.2. Episteme (Bilgi, Bilim)

Aristoteles, etiginde bu kavram daha cok bilimsel bilgi anlaminda kullanilir. Ona
gore bu erdemin hedefi diisiinceyle ilgili hakikattir yani ‘dogru’dur. Hepimiz,
bildigimiz seyin oldugundan baska sekilde olmasinin olasi olmadigini kabul ederiz.
Oldugundan bagka tiirlii olabilecek seyleri bizim goézlemlerimiz disinda olustugu

zaman olduklar1 ya da olmadiklar1 sdylenemez. Demek ki, bilimsel bilgi nesnesi

237 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.79 (981b)
28 W.T. Jones, Klasik Diisiince Bat1 Felsefesi Tarihi,s.419

239 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 118 (1140a)

240D Ross, Aristoteles, $.337
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zorunlu olan bir seydir, dolayisiyla ebedidir. Nitekim zorunlu olanlarin hepsi
tiimilyle ebedidir, ebedi seyler ise dogmamis ve yok edilemez seylerdir. Ote yandan
Oyle goriiniiyor ki, her bilim 6gretilebilir, bilgi nesnesi de dgrenilebilir. Her 6gretim
onbilgilerden yola ¢ikar: Bir timevarim, bir de tasim yoluyla. Tiimevarim bir ilkedir
ve genele iligkindir, tasim ise genelden hareket eder. Demek ki, tasimi olmayan,
tasimin onlara dayandigi ilkeler vardir. Yani timevarim. O halde bilgi kanitlamayla
ilgili bir tutumdur ve Analitikler’de belirledigimiz oteki ozellikleri tasir.”*' Bunda
Onun Metafizik goriisiiniin etkisi vardir. Ona gore; tiimeller yalnizca bireysel
seylerde, onlarin 6zsel 6zellikleri olarak var olurlar yani, tiimellerin gercekten var
olduklarini, ancak bireysel seylerden ayri bir varolusa sahip olmadiklarini 6ne siiren
yaklasimi vardir.*** Bunu ispatlamak i¢in de; bir duyunun yok olmasiyla gerekli
olarak bir ilmin yok olacagi ve onu elde etmenin imkéansiz oldugu da agiktir.
Gergekte, biz ancak timevarim veya ispat yolu ile dgreniriz.** Bu duruma gore,
biitiinciil ve mutlak olan bilgimiz ancak her nesne ile o nesnenin Oziinlin ayni
olusunu, 6zdesligini (identity) haiz olacagindan bilgilerimiz nesnelerden bagimsiz

olamaz.**

Fakat bu durum varligin sirf reel varlik olmayip akli varlik oldugunu, ama
yine bu akli varligm reel varlik tarafindan sevk ve idare olundugu durumunu da
ortadan kaldirmaz. Bundan da su sonucu ¢ikarabiliriz; tlimevarim duyumlara bagli
oldugundan duyumlardaki bir eksiklik bilimsel bilginin dogrulugundan eksiklik

meydana getirecektir.

Aristoteles, bir seyin biliminin olabilmesi i¢in onun taniminin olmasi gerektigini
ileri siirer. Tamm ise, 6ziin arastirilmasidir.”* Tanimdan beklenen ise kanitlanabilir
olmaktir. Her tiirlii bilgi — ister bu bilgi kanitlama ister tanimlar yoluyla elde edilsin —
daha énce bilinen — tamamen veya kismen bilinen — bir takim onciillere dayanir.**®
Kanitlanabilir olmay1 da soyle agiklar; filanca oOzelliklerin filanca Oznelere ait

oluglarmmn nigin ini gdstermeyi saglamasi olarak tanmmlar.”*’ Hatta ispat ile

! Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 117 (1139b)

K azimierzAdjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, gev. Ahmet
Cevizci,Glindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s.94

3 Aristoteles, Organonwv- Ikinci Analititkler,gev. Ragip Atademir, MEB. Yayinlari, Ankara, 1996, s.
56

*** Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi,s. 117

5 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1986, s.46
246 Aristoteles, Metafizik,s.142 (992b)

247D Ross, Aristoteles,s.78
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diyalektigin farkini ortaya koyarken de ispatin tanimini da sdyle yapar; kendilerin-
den edindigimiz bilginin kendisinin de kaynagi ilk ve dogru olan 6nciillerde bulunan
onciillerden hareket ettigi zaman bu bir ispat'tir. Olas1 Onciillerden netice ¢ikaran

kiyas ise diyalektik'tir.**®

Bilimsel bilginin niteliklerini ortaya koyma Aristoteles, i¢in basli basina bir
alandir ve bu alanda c¢ok sayida eser vermistir. Biz, konumuzdan kopmamak
anlaminda bilimsel bilginin neliginden ziyade etige ve dolayisiyla toplumsal yasama
bakan cephesiyle ilgilenecegiz. Aristoteles, nedenlerini bilmeyi bilgeligin temeli
sayar. Dolayisiyla da hem tekhne ki buna da Aristoteles; yOnetici sanatkarlari
kasteder, hem de episteme’y1 bilge kilan nedeni; kurama sahip olmalar1 ve nedenleri
bilmeleri olarak ifade eder.”* Sonug itibariyle Aristoteles, teorik bilgi veya bilimi
diger alanlarindan istiin tuttugunu ve hiyerarsik bir tutumla soyle ortaya koyar; su
andaki tartismamizin amaci, bilgelik kavramidan herkesin ortak olarak ilk nedenleri
ve ilk ilkeleri ele alan seyi anladigini gdstermektir. Bundan dolayidir ki yukarida
sOyledigimiz gibi genel olarak deney sahibi insan, basit olarak herhangi bir duyuma
sahip olan insandan; sanatkar, deney sahibi insandan; mimar is¢iden; kuramsal
bilimler pratik bilimlerden {istiin kabul edilmektedir. O halde bilgeligin bazi

nedenleri ve bazi ilkeleri konu alan bir bilim oldugu artik apagiktir.>>

Diger tiim entelektiiel erdemlerde oldugu gibi Ogretilebilir bir erdem olan
epistemenin de amac1 ‘hakikat’tir ve hakikat arayis1 teorik bir arayistir. Dolayisiyla
da degisen bir sey olmalar1 bakimindan kendi konusu olmayan insan eylemlerini

yonetemez. ' Demek suretiyle de bu alanin etikteki konumunu da ortaya koyar.

8 Aristoteles, Organon V —Topikler, gev.Ragip Atademir, MEB. Yayinlari, istanbul, 1989, S. 4
2 Aristoteles, Metafizik,s.79 (981b)

230 Aristoteles, Metafizik,s.79 (981b)

IBedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.139
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2.3. Phronesis (Pratik bilgelik)

Phronesis, pratik bilgelik, akli basindalik, nefsine hakim olma, yasama bilgeligi,
akl etme, basiret, feraset vb. olarak da ifadelendirilir. Aristoteles, bu kavrami en ar1
bicimde; iyi disiinenin dogru karar vermesi, olarak tanimlar.**> Antik Yunan
felsefesinde, bilimsel ya da teorik bilgiyle, teknik bilgiden farkli olarak, nasila, neyi,
ne sekilde yapmak gerektigine iliskin bilgi, belirli kosullar s6z konusu oldugunda,
uygun, makul, kabul edilebilir ya da rasyonel bir bigimde eylemenin temelleriyle

ilgili olan bilgi olarak ifade eder.”>

Aristoteles, Saggoriyli (Pratik bilgelik),
insanlarin daha 6nce saymis oldugumuz i1yi ve koti seylerin mutlulukla iliskisi
iizerine akilli kararlara varmalarint olanakli kilan anlayishlik erdemi olarak
tanimlar.”*Etik anlayiginda, Phronesis’e (Pratik bilgelik) merkezi bir rol verir. Zira
diisiince erdemleri icerisinde yonetici erdem olarak tanimlar. Etik erdemlerde nasil
tercihe dayali se¢im kavramu (proairesis) insani mutlak sorumluluk altina aliyorsa
pratik bilgelik de akla dayali tercih yapma olarak tanimlanabilir. Bundan dolay1
Mclntyre, genel ilkelerin tikel durumlara nasil uygulanacagini bilme erdemi olarak
tanimlar.”> Fakat proairesis daha c¢ok tikel durumlar igin iken pratik bilge (akli
basinda) kisinin is1 saglikla, gii¢le ilgili olanlar gibi ayrintilarda degil, biitliniiyle iy1
yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in 1yi ve yararh oldugu konusunda yerinde
diisiinebilmektir.”>® Ancak Phronesis™’ ne bir bilgi olabilir ne de sanat: giinkii
yapilan seyin bagka tiirlii olmasi olast oldugundan bilgi degildir, eylem ile
yaratmanin cinsi farkli bir sey oldugundan bilgi degildir, eylem ile yaratmanin cinsi
farkli bir sey oldugundan &tiirii de bir sanat da degildir.>® Bilgi de olamaz, ¢iinkii
bilim, de§ismesi miimkiin olmayan seyler ilizerine diisiinlirken, phronesis degisen
nesneler {izerinde diisiiniir. Oyleyse geriye, insan i¢in iyi ve kotii seylerle ilgili, akilla
giden, uygulayici, dogru bir tutum olmasi kaliyor.”” Platon’da da benzer bir

yaklasimi soyle ifade eder; Sokrates: zeka (nous) ile bilgeligin (phorenesis) adlar1 en

> Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 123 (1142b)

23 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2000, s.746

234 Aristoteles, Retorik,s.65 (1366b)

233 AlasdairMaclntyre, Ethik 'in Kisa Tarihi,s.85

*% Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 118 (1139b)

37 Saffet Babiir bu kavrami Nikomakhos’a etik kitabinda Aklibasindalik olarak terciime etmistir.
Fakat biz baglik tanimlamamiza sadik kalmak i¢in Phronesis kavramini kullanmaya devam edecegiz.
>% Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 119 (1140b)

** Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 119 (1140b)
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giizel ve kutsal adlar degil midir? Seklinde bir diyalogla akilla dogru eylemde
bulunmay birlikte degerlendirir.”®® Boylece pratik bilgelige sahip olan insanin, dnce
kendilerinden hareket etmek {izere ‘insan i¢in i1yi olan’ seylerin neler oldugunu

bilmesi gerekir.*®’

Fakat bu bilme teorik degil, ilkenin somut bir forma biirlinecegi
sekilde eyleme kabiliyetidir.*®* Bu kavramin bireydeki tezahiiriine gelince, insanlarin
Phronesis (eylemde uygulanmasmi ima eden dogru pratik yargi) ile eylemde
bulunmasi gerektigi de bir normdur. Bununla birlikte Phronesis, kendi basina digsal

degil, i¢sel bir fail, dissal degil i¢sel bir otoritedir.*®

Pratik bilgelik, esasinda tiim etik ve entelektiiel erdemlerle iliskilidir. Zira kendisi
akilsal olandir. Akilsal olaninda Aristoteles, etiginde merkezi bir rol aldigi da
unutulmamalidir. Ancak bu diger etik erdemlerde pratik ve tikel bir amaca yol
acacak basit bir yeti degildir. Zira Aristoteles, bu yetiyi marifet diye adlandirir ve
onun ahlaki olarak notr oldugunu diisiiniir, ¢iinkii 6viilecek amaglar pesinden giden
adam i¢in de kinanacak amaglar pesinde kosan adam i¢in de esit bir kullanima
sahiptir. Basiret marifeti igerir, eylemlerinin daima, biiyiik onciilii ‘ciinkii amacg ve
yapilacak en iyi sey...dir’ formunda olan bir pratik kiyastan ¢ikmasi anlaminda
erdeme sahip olan adamm marifetidir basiret.*** Dolayisiyla marifet iyi diisinmeyle
ilgilidir. Iyi diisiinme ise, ‘amag, tarz ve zaman bakimimndan yararli olanla ilgili bir

tiir saginlik” olarak tarif eder.*®

Phronesis, iyi yasami hedefleyen bir erdemdir. Ve dolayisiyla yukarida belirtildigi
gibi sadece diisiinsel teorik bir erdem degildir. O ayni oranda pratik yasamla ilgili bir
erdemdir. Aristoteles, bu yaklasimmi da su sekilde temellendirir; En iyinin erdeme
sahip olmada bulundugunu diisiinmek ile onun kullanmada bulundugunu diisiinmek,
yani onun huyda bulundugunu diisiinmek ile etkinlikte bulundugunu diisiinmek
arasinda biiylik fark vardir. Cilinkii bir huy bulundugu halde, higbir iyiy1 meydana

getirmeyebilir; 0rnegin uyuyan ya da bir baska sekilde eylemden alikonanlarda

260 Tufan Cotiik,*“ Aristoteles’in Ahlak Felsefesinde Phronesis Kavrami®® Yavuz Kilig ( Editor), Antik
Yunan’da Felsefe ve Cagimiza Etkileri, Dogubat1 Yayinlari, Ankara. 2011, s.215

281D Ross, Aristoteles, $.338

262 AlasdairMaclntyre, Ethik 'in Kisa Tarihi,s.85

263 AgnesHeller, Bir Ahlak Kurami, ¢ev.A.Y1lmaz, K. Tiitiincii, E. Demirel, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1996, 5.126

26% AlasdairMaclntyre, Ethik 'in Kisa Tarihi,s.86

*% Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 124 (1142b)
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oldugu gibi; oysa etkinlikte bu olanaksizdir, ¢iinkii kisi zorunlu olarak eylemde
bulunacak ve iyi eylemde bulunacaktir.***Ve hemen olabilecek bir durum da degildir.
Zamanla ve hayat i¢cinde ¢abalamalarla olusacak bir seydir. Bundandir ki bu erdem
geng, olgun ve yasllarda yasa ve tecriibeye bagl olarak esit sekilde bulunmaz. Zira

akilsal oldugu kadar tecriibidir.

Phronesis, ayn1 zamanda iyi ve kétii ile ilgili bir erdemdir. Akl basinda, Iyi yasam
ile 1ilgili olarak nelerin kendisi i¢in 1yi ve yararli oldugu konusunda yerinde

diisiinebilendir.*®’

Sonug olarak yukarida sayilan diger tiim diisiince ve etik erdemlerin bir erdemi
vardir. Fakat Phronesis’in, bir erdemi yoktur. Ciinkii kendisi erdemdir. Herkes i¢in
iylyi hedefleyen devlet icinde de bu gecerlidir. Ciinkii bilgece ve adaletli yonetim
bireyin saghiginin dikkatine, talihine, {in ve sohretinden daha yiiksek ve daha soylu
amaglara yoneltildiginde siklikla ve uygun olarak Phronesis diye adlandirilir. Biiyiik
komutanin, biiyilk devlet adaminin, biiyilkk yasa koyucunun Phronesis'inden soz
ederiz. Phronesis, tim bu durumlarda daha yiiksek ve daha gorkemli bir¢ok erdemle,
mertlikle, biiyiikk ve giiclii comertlikle, adaletin kurallarma kutsal bir saygiyla
birlestirilip, hepsi uygun derecede 6z-hakimiyet ile desteklenir. Bu istiin saggorii
daha yiiksek kusursuzluk derecesine tasindiginda zorunlulukla sanati, yetenegi ve
olast her durum ve konuda en kusursuz edeple hareket etme huy ya da egilimini
gerektirir. Phronesis, tiim entelektiiel ve tiim ahlaki erdemlerin azami
kusursuzlugunu gerektirir. O, en 1yi kalbe eklenen en iyi kafadir. En kusursuz
erdemle birlestirilmis en kusursuz bilgeliktir.®® Pratik bilgelik, insani iyiler itibariyle
eylemeye yonelik akla dayanan ve hakiki bir gii¢ olmak durumundadir. Bu kavram
ahlak alaninda karar vermek, erdemler arasindaki birligi saglamak, eyleme
kilavuzluk etmek ve bir ahlaki 6l¢iit olmakla, Onun ahlak felsefesinin temel

2
kavramidir.>*

266 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s.20 (1098b-1099a)

287 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 118 (1140a)

298 Tufan Cétok, Aristoteles Ahlakinin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis,Sakarya, 2011, 5.178
9 Yavuz Kilig ( Editor), Antik Yunan’da Felsefe ve Cagimiza Etkileri( Aristoteles’in Ahlak
Felsefesinde Phronesis kavrami: Tufan Cétiik), Dogubati Yay. Ank. 2011, 5.228
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Phronesis, kavraminin temel diregi olan nous yani akil kavrammi da ele alirsak

diistince erdemlerinin 6ziinii yakalamis olacagiz.

2.4. Nous ( Akil)

Nous’un Aristoteles felsefesindeki anlami, teorik ve pratik diisiinme giicii,
diisinmenin cevheri ve ilkesi olmasidir.””Phronesis, kavrami nasil diger tiim
erdemlerle iligkili ve onlarin iizerinde bir erdemse hatta pek ¢cok erdemin erdemiyse
nous (akil) kavrami da bunlarla yogun bir iliskisi vardir. Aristoteles, bir sey hakkinda
epistemeye sahip olmak, o seyin ‘nedenini’ ve baskaca olamayacagmi’ bilmektir. Bir
bigimde ilk ilkeler bilindi§i zaman, bilgi, yani episteme edinilmis olur. Iste ilk

' Demek ki nous, ilk

ilkeleri nousaraciligiyla biliriz, yaklasimini ortaya koyar.27
ilkelerle ilgilidir.”’* Bunu gerek¢elendirirken de su belirlemeyi yapar; Madem us
disinda hicbir seyin bilgiden daha dogru olmasi olas1 degil, us ilkelere iligkin olsa
gerek; sunlardan da gozlenebilir bu: tanitlamanin ilkesi tanitlama olamaz, dolayisiyla
bilginin ilkesi de bilgi olamaz. O halde bilgi disinda ustan baska hi¢cbir cins dogruya
iye degilsek, bilginin ilkesi us olsa gerek. Dahasi us ilkenin de kaynagi ve ayni

sekilde her bilgi her nesneye bdyle baghdir.*”

Aristoteles, bu yaklagimiyla
rasyonalist goriisiin yaninda deneyci goriise de kapi araladigir goriiliir. Aristoteles,
nous’un islevini ortaya koyarken su ifadelerde bulunur; nous ve phantasia ayni alani
kaplarlar; ¢iinkii hepsi de ayrim yapma, yani bir sey hakkinda ayrim yaparak yargi
olusturma ile ilgilidir.*”*Nous, insan zihninin gergekligin temel 6gelerine, gereklikle
ilgili temel dogrulara iliskin sezgisel, entelektiiel kavrayisla belirlenen akilli
parcasina karsilik gelir. O, bu g¢erceve i¢inde nous 'u; nouspathetikosvenouspoeitikos
olarak ikiye aymrmistir. Bunlardan nouspathetikos, zihnin, pasif akil olarak, duyu

deneyinde verilen malzemeyi anlayan, anlamli hale getiren parcasma karsilik gelir.

Buna karsin, nouspoeitikos, zihnin gelip gegici fenomenleri konu almayip, var

270 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yaynlar, Ankara, 1996,
s.302

" Yavuz Kilig ( Editor), Antik Yunan’da Felsefe ve Cagimiza Etkileri( Aristoteles’te ilk flkelerin
Bilgisi ve Nous Uzerine: Mehmet Ali Sari), s.172

72 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, s. 120 (1141a)

3 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, S.77 (100b)

274 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, ¢ev. H. Nur Erkizan, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2000,
s.28
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olanlar1 ezeli-ebedi ilk ilkelerini, akilla anlasilabilir tozleri ya da formlar1 kavrayan

parcasina, pasif akla karsit olarak faal ya da etkin akla karsilik gelir.””

Aristoteles’in felsefesinde nous sadece ilk ilkelerin bilgisini elde etme araci olarak
ele alinmaz. O ayn1 zamanda insandaki tanrisal giiciin de bir tezahiiriidiir. Zira nous
mahiyet olarak; her tiirli maddi baglamin disinda bir yapiya sahiptir. Bedensel
yoniiyle ve bedensel ihtiyaglariyla insan, hayvana yakindir, ancak ruhunun akilli
parcasiyla ise, Tanriya benzemektedir. Bu ¢ift yonliiliik, ahlaki varlik olarak onun
orijinal olusunun sebebidir. Hayvansal prensip ile aklin prensibinin beraber
bulunmadiklar1 yerde, ahlakliliktan s6z edilemez.”’® Bedensel olmadig1 i¢in nous,
ayn1 zamanda ezeli ve ebedidir, tipki Tanr1 gibi. Oyleyse nous’un fazileti derin
diistinmektir. Buradan hareketle Aristo’nun ruh hakkindaki genel kanaatinden farkl
olarak nous, bir bedenin formu degil, saf form olarak goziikkmektedir, belirlemesi
yapar. Nous, insandaki Tanr1 ve Tanriya en ¢ok benzeyen seydir. Nous’un bedende
bulunmasi, kaptanin gemide bulunmasina benzemektedir. Nous insanda onun bir
parcasi olarak degil, saf form halinde bulunur, saf bir form olmasi1 sebebiyle, varlig

biitiin maddi sartlardan bagimsizdir. Dolayisiyla o, ebedi olarak varhgmi siirdiiriir.””’

Nous sagladig: tiimel bilgilerle insan dogru eyleme veri elde eder, phronesis, ise
yasam i¢inde tikel dogrularla insani eylemelerde erdemli olmasini saglar. Fakat
phronesis, nous’un sagladig1 salt bilgilerle tiim erdemler i¢in basiret ve pratik

bilgelik olur.

Aristoteles, talih, talihsizlik ve nous iliskisini ele alir. Aristoteles, bu konuyu
olanak ve olanaksizlik kavrami baglaminda ele alir. Bir kimse hem erdemli bir is
yapma olanagina sahipse bu ayni zamanda erdemsizli§in de olanaksiz olmadigini
ortaya koyacaktir. Akli bagindalik bu temelde tek basina insan1 erdemli kilmayabilir.
Bu noktada Sokrates’ten ayrilir. Ciinkii o akli basindaligi bizi kotiliiklerden
alikoyacak bilgiler oldugunu iddia ediyordu. Oysa Aristoteles, akli bagindalig1 erdem
olarak ve baska bir bilim olarak goriir. Akl basindalik’da kisi yapip ettiklerinin

bilincindedir. Dolayisiyla basari-basarisizlik, i1yi-kotli vs. durumlarinda sebep sonug

73 Ahmet Cevzci, Felsefe Sozliigii, s.689
276 AlfredWeber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.86
1 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s.31

75



iligkisinin farkindadir. Fakat talih tersi bir durum arz eder. Ciinkii onun mantiki bir
aciklamasi yoktur zaten, olsa talih olmaz. Talihe bagh davranislarin degerlendirildigi
yerde akilsallik en azdir. Aristoteles, talih ile akilsal davranis arasinda ters bir iliski
oldugunu su cilimlelerle ifade eder: Nitekim giizel yasama talihe dayanan ya da
dogaya gore olusan seylerde ise pek c¢ok kisi icin umutsuz olacaktir. Nitekim onun
elde edilmesi insanlarin bir cabasma bagli olmayacak, onlarm yapip etmelerine de
bagli olmayacak.”’® Bundan dolayr Aristoteles, eudaimonia’mntalih ile bir
baglantisinin olmadigimi diisiiniir. Ciinkii 1yi ve kaliteli bir yasamda rastlantisallik
yoktur. Oyleyse iyi bir yasamm temelinde olan veya olmasi gereken sey, bilingli
etkinliktir. Fakat talihi de hepten yok saymaz. Ona gore ufak talihsizlikler yagsamin
yoniinii koklii degistirmez. Ancak biiylik talihsizlikler degistirebilir. Fakat erdemli
kisiye diisen buna onurlu bir sekilde katlanmaktir. Talihin, akilsallikla bir iliskisi yok
ise peki insanlarin talihlilik dedigi sey kag¢ farkli sekildedir? Seklindeki bir soruya
Aristoteles, birincisini, Tanrica (bunun i¢in talihli kisinin Tanr1 araciligiyla basarili
oldugu diisiiniiliiyor.) bu sekilde talihli olan kimse egilimine, sezgisine gore basaril
oluyor, oOteki ise egilimine, sezgisine aykiri olarak ara swra talihli olmak diye

aciklar.””

Aristoteles, erdemi bilen degil erdemi gerceklestiren yani onu pratikte yasayan
erdemli olur. Diyerek tekrar bilme edimine vurgu yapmak suretiyle bu kez theoria
kavramini ele alir. Aristoteles iki tiir etkinlikten bahseder, bunlardan ilki bilgidir.
Digeri bilginin uygulanmasi dedigi theoriadir. Birinci asamada Sokrates’¢i bir bakis
ikincisinde Aristoteles¢i bir bakis goriiriiz. Theori’da yonetici akil oldugundan
eksiklik ve asmilikta arasindaki altin ortayr yakalamak ve dolayisiyla gergek
mutluluga ulagsmak miimkiindiir. Peki, theoria nedir? Sorusuna, Aristoteles, bu ister
us olsun, ister dogal olarak bizi yonettigi yol gosterdigi, glizel tanrisal seylere 6zen
gosterdigi diisiiniilen baska bir sey olsun; ister tanrisal bir sey olsun, ister bizdeki en
tanrisal sey olsun, onun kendine 6zgii erdeme uygun etkinligi tam mutluluk olsa
gerek. Bu etkinligin adi teoria etkinligidir.”® Mutluluk, erdeme uygun yasamsa
erdeme uygun etkinliklerin en hosu ise bilgece yasamdir. Oyleyse ‘kendine yeterlik’

dedigimiz se de ne ¢ok teoria etkinliginde bulunur. Iste bilge kisi kendi basina da

8 Aristoteles, Eudemos’a Etik. s.17 (1215a)
7 Aristoteles, Eudemos’a Etik s.247 (1248b)
280 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 206 (1177a)
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olsa teoria etkinliginde bulunabilir. Ne denli bilgeyse o denli ¢ok. Birlikte calisacagi
kisilere sahip olursa belki daha 1yi, ama yine de kendine en yeter kisi o. Yalnizca bu
etkinligin ‘kendi basina’ sevildigi goriinse gerek: Ciinkii ondan, teoria etkinliginin
disinda bir sey olusmaz; yapilanlarda ise eylemin kendisi disinda az ¢ok bir sey elde
ederiz.”® Ciinkii onda teoria etkinligi vardir kamsini ortaya koyar. Aristoteles, nous
ile toeria yasami arasindaki farki soyle dile getirir; us etkinligi teori ile 1ilgili
oldugundan &tiirti, erdemce farklilik tagir. Kendisi disinda higbir hedefe yonelmez.
Kendine 6zgii bir haz tasir (bu da etkinligi kamgilar), kendine yeterlidir, dingincedir,
bir insan i¢in olabildigince kesintisizdir, mutlu bir kisiye yakisan biitiin oteki
zellikler, bu etkinlige uygun goriiniir.*” Aristoteles, nous ile teoria yasaminin
baglantisini tanrisal bag seklinde vurgulayarak ortaya koyar. Rasyonalist etiginin en
onemli noktas1 da budur. Ona gore; nous, insandaki tanrica bir sey ise, nousa uygun
yasam da insan yasamindaki tanrica bir sey olacaktir. Imdi, insan oldugumuzdan
insanla ilgili seylerle, olimli oldugumuzdan Oliimlilerle ilgili olan seylerle
ilgilenmemizi 6giitleyenleri dinlememeli; kendimizi olabildigince dliimsiizlestirmeli,
bizdeki en {lstiin seye uygun yasamak i¢in her seyi yapmali. Nitekim o, kiitlece
kii¢iik olsa bile, olanak, deger bakimindan her seyi ¢ok ¢ok asar. Asil olan, en iyi
olan o ise, her bir kisiyi o kisi yapanin da nous oldugu goriilse gerek. Dogal olarak
her bir kisiye 6zgli olan sey, onun i¢in en asil olan, en hosolandir. O halde bir insan
ozellikle o oldugundan 6tiirii, ‘insan’ i¢in bu, ‘nousa gore yasam’dir. Demek ki en
mutlu yasam da budur.”® Oyleyse ruh i¢in en iyi 6lgiit: ruhun akildan bagimsiz olan

284

yoniine az kulak vermektir.”" Bdylelikle de en gilizel iyi ve mutluluk aklin

rehberligindeki etkinlikler olarak gordiigiinii tekrar ifade eder.

81 Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 207 (1177a)
282 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,s. 208 (1177b)
% Aristoteles, Nikomakhos a Etik,s. 208 (1178a)
284 Aristoteles, Eudemos’a Etik $.255
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2.5. Sophia ( Felsefi Bilgelik)

Ross, sophia kavramini, sezgiyle bilimin en yiice nesnelere yonelmis birligi olarak
tanimlar.”® Felsefi bilgelik olarak da tanimlanan Sophia, bilginin en tam bigimidir.
Bilge, sadece en yiiksek ilkelerden, temel 6nermelerden, onciillerden ¢ikarilan seyleri
bilmekle kalmaz, bu ilk 6nermeler iizerine de giivenilir bir bilgisi olmalidir. Oyleyse
felsefi bilgelik, dolaysiz anlayisla gidimli (discursive) bilginin birligidir; en ylice

varlik bicimlerinin bilgisidir.**®

Aristoteles, bilgeligi; bilgilerin en saglami olarak
tanimladiktan sonra, demek ki, bilge yalnizca ilkelere dayanan seyleri bilmekle
kalmamali, ilkeler konusunda da dogruyu bulmalidir, yaklagimiyla ortaya koyar.
Dolayisiyla bilgelik en degerlilerin basini ¢ceken bir bilgi alan1 olarak bilgi ile us olsa
gerek,”’ belirlemesini yapar. Buradan da anlasilacagi 6zere bu kavram daha ¢ok
epistemoloji ve nous ile iligkili bir kavramadir. Zira bu bilgelikte bilginin tam
yetkinligi s6z konusudur. Felsefi bilgelik en ylice varlik bigimleri tizerindeki bilimsel
bilgi ve dolaysiz anlayistir.”® Bilgelik doga geregi en degerli seylere iliskin bir bilgi
ve ustur. Bunun i¢in Anaksagoras’a, Thales’e ve boyle kisilere akli basinda degil,
‘bilge’ diyoruz, ¢linkli insanca iyileri aramadiklarindan otiirii kendilerine yararh
seyleri bilmedikleri, biiyiik, hayranlik verici, zor, tanrisal ama yararsiz seyleri
bildikleri séylenir.”® Yani, akil sahibi unsurun hakikati kavramasini saglayan temel
erdemler eylemle ilgili bilgelik ve felsefi bilgeliktir. Buradan da anlasiliyor ki
Aristoteles, giindelik yasamin pratik kaygilarini, akilla ¢oziimleyen bir rolii felsefi
bilgelige vermemektedir. Zaten boyle olsa o zaman biz ona pratik bilgelik derdik,
anlami ¢ikmaktadir. Zira biri eylemleri i¢in 1yi bir yol bulmak i¢in diisiiniir, digeri;
disinmek i¢in diisliniir. Yani anlam giicii saglayan erdemdir. Buradan hareketle su
belirlemeyi yapabiliriz; Aristoteles’in anlayisinda teorik bilgelik ancak pratik
bilgelikle birlikte mutlu bir yasamin kapisini acabilir. Platon da ise daha ¢ok ruhun
iic temel pargasi ile ilgili bir tanimlama esas alinir. Bu da elbette onun devlet
teorisiyle baglantilidir. Zira onun ahlak teorisinde erdemler ancak devlet
cercevesinde ortaya cikacaktir. Insan ruhunda nasil {i¢ ayr1 boliim varsa, devlet de

bunun gibi ii¢ ayr1 kisimdan kurulmustur. Bunlar: ruhtaki itkilere karsilik olan

25D Ross, Aristoteles, $.339

286 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki ,s.142

%7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 120 (1141a)
288 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.142

% Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 121 (1141b)
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besleyenler takimi, iradeye karsilik olan koruyanlar takimi, akla karsilik olan
ogretenler takimidir.””° Iste bu Ggretenler ya da yonetenler takimmda bulunmasi
gereken erdemler; bilgelik, cesaret, olciiliilik ve adalettir. Buradan da anlasiliyor ki
Platon, bilgeligi, yoOneticilerde bulunan, bilgece, yerinde, dogru karar vermeyi
saglayan ve akla dayanan bilgi olarak tanimlar. Dolayisiyla daha c¢ok pratikle
baglantili rehberlik ile ilgilidir. Oysa Aristoteles, bunu daha ¢ok teorik dogru bilgi,
hatta dogru bilginin de bilgisi anlamimda ele alir. Platon’da bilgelik, yOneticide
bulunmas1 gereken direk bir nitelik iken, Aristoteles’te ise, genel ilkeler olan felsefi
bilgelikten hareketle dogru eylemde bulunma i¢in ara bir baglant1 olarak ‘basiret’

kavramiyla degerlendirilir.

20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 66
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SONUC

Aristoteles’in teleolojik etiginin temel kavramlarini hem iceriksel hem de onun
genel etiginin i¢indeki yeri baglaminda ele aldigimizda, bu kavramlarin tutarh bir
sistem i¢inde dizilisini goriiriiz. Aristoteles’in felsefe tarihinin en gii¢lii ve etkin
filozoflar basinda gelmesinin onun meseleleri tutarh bir sistem ig¢inde ve ¢ok genis
kapsamli ele aldigin1 kolayca gorebiliriz. Eserlerini bilimsel dil ve sadelikle ortaya
koyar. Etiginin siyasi, toplumsal, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, sinifsal boyutunu
tetkik ederken, hem teoriyi hem de pratigi elden birakmayan ve ayaklar:1 yere basan,
gercek diinyadan kopmadan, genel felsefesinde oldugu gibi etigini de gercekci

temeller lizerine inga ettigi sonucuna ulasiriz.

Aristoteles’in etik kuraminda insan, akilsal ve bir amaca dogru eyleyen varlk
olarak anlam bulur. Fakat bu insan ¢ok boyutlu eylem ve etkinlikler i¢inde tek bir
amaca dogru etkinlik yapmaz. Onun i¢in bu amagclar bir yerde ¢akismadig siirece
herhangi bir sorun yoktur. Fakat bu amaclar ve iyiler ¢ok ise erdemli olmak isteyene
en 1ylyi tercih etmeyi salik verir. Onun etiginde en yiice ama¢ mutluluktur. Mutluluk
da ruhun erdeme uygun etkinligidir. Aristoteles, mutluluk tanimindan hemen sonra
erdem arastirmasina girigir. Onun erdem anlayisinda kisi kendi 1yiligini baskalarinin
tyiliginden ayr1 tutamaz goriisii egemendir. Dolayisiyla o bir yerde etik/politik bir
coziimleme cabasi i¢cine girer ki onun felsefesinde politika nerde biter, etik nerde
baslar noktasinda bir belirsizlik bas gosterir. Onun etiginde bireysel olan ile sosyal

olan, devlete ait olan ile etige ait olan arasinda ¢ok da net bir ayrim yoktur.

Aristoteles’in felsefesinde teorik ¢aba dnemli bir yer tutar. Etiginde de teoria
onemli bir yere sahiptir. Fakat onun anlayisinda erdemin ne oldugunu bilmek yeterli
degildir, o erdemi pratikte yasamanin énemli oldugunu vurgular. Yani teorik olarak
erdem bilgisi, herhangi bir erdemin ortaya ¢ikmasii¢in yeterli degildir. Ve bdylece
onun anlayisinda teori pratige zemin olmak bakiminda onemlidir. Fakat ahlak
yasanarak tiretilir ve iyi ile kotii reel diinyada ortaya ¢ikar. Hi¢ kuskusuz Aristoteles,
Ozgiin diisiincelerini ortaya koyarken kendinden onceki filozoflarin gorislerini
eserleri ve goriisleri dogrultusunda ele alir. Kendisini yeni bir ¢igir olarak gdren

Aristoteles, kendisinden Once var olan goriisleri betimlerken, onlarin eksik yanlarini
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ortaya koyarak bir yandan elestiri yaptigini, diger yandan bu eksiklikleri

tamamladigini karsisindakine hissettirir.

Aristoteles, dogal olarak her insan bilmek ister, yaklasimiyla genel felsefesinin
odak noktasma epistemolojiyi koyar. Elbette epistemolojisinde de ontoloji merkezi
bir rol alir. Bu temeller iizerinde de onun insan felsefesi ve tabi ki etik yaklagimi insa
edildigini gormek zor olmayacaktir. ‘insan’ temelli olan bu bakis agisinda, temel
yasam bi¢imlerinin neler oldugunu ve Aristoteles, felsefesinde etik anlayis olarak,
kendisinden once gelen filozoflardan farkli ve kendine has yanlari olan bir anlayisa
sahip oldugu da bir hakikattir. Dolayisiyla epistemolojisi, ontolojisi, politika anlayisi,
mantik anlayisi, estetik ve etik goriisii sistematik bir tutarlilikla ortaya konmustur. Bu
tutarlilik etik anlayisinda da net bir bicimde goriiliir. Ampirik, tedbirli, elestirel, bir
sonuca varmadan Once biitiin tikel olgular1 hesaba katmaya dikkat eden bir filozof
oldugunu etik anlayisinda gosterir. Esasinda Aristoteles, her seye islevsel bir gozle
bakar. Etik’in islevi iyi olanm bilgisinden ziyade iyi olanm kendisidir. Insan1 insan
yapan 0z, onu diger canlilardan ayirt eden ve insani diisiinlim ve davranisin yoniinii
tayin eden sey olan aklm ilkelerine gore davranmaktir. Tam burada onun, rasyonalist
yaklagimimin hayata tezahiirii olarak karakter erdemlerini her biri kendi i¢indeki asir1
uclari ile ortasini bagliklar halinde analiz ederek onun etiginde dogru orta kavramini
tiim yOnleriyle tetkik ettik. Yine onun etiginin bireyin toplum i¢inde nerede? Nasil?
Ne sekilde? Davranilacagini, erdemli insant ‘dogru kurala’ uygun davranma ve bu
kuralin diisiince ile ilgili (intellektuel) boyutunu ortaya koyan, mutlulugun ne
oldugunu ortaya koyacak olan, etik erdemleri oldugu kadar, dianoetik erdemlerin
dogasmi da incelemeye ve bunlarin arasinda hangi erdemin en yiiksek oldugunu

ortaya koymak onun etigini dogru ele almaktir.

Aristoteles’in etiginde dogru orta, erdemli bir durustur. Yoksa degerleri olmayan,
bu degerler ugruna 6zgiir iradesini kullanamayan, karakter, 6zgiir irade, tercih ve
eylem arasindaki diyalektik iliskinin farkinda olmayan, toplumun ve diger insanlarin
kabul edecegi boyuta gore sekil alma anlaminda degildir. Tercih kavramini
aciklarken oldugu gibi orta bir tercihtir ve bu tercih kesinlikle kisinin 06zgiir
iradesiyle yaptig1 bir seydir. Aristoteles, etiginde de politika yasaminda da etkin,

ozglir ve iradeli bireye 6zel bir vurgu yapar.
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Aristoteles, etiginin ve bununla baglantili olarak politikasinin en Onemli
boyutlarindan biriside tepeden inme bir mutlak ideadan degil, farkli bireysel
ozelliklere sahip eyleyenlerin, pratik yasamdaki tikel durumlariyla baglantili ele
almasidir. Bunun i¢in o herkes i¢in ortak bir 1yi den ziyade kisiye ve konumuna gére

kendisinin tercih edecegi bir 1yi’ye vurgu yapar.

Aristoteles, erdem, 1yi, mutluluk gibi etigin merkezi kavramlarimin kisinin pratik
yasaminin i¢inde sekillenecegini diisliniir. Dolayisiyla kisi egitim yoluyla, erdemli
bir insan olabilecegini aksi takdirde akla uygun olan davranislara sahip olan insanin
toplumsal kosullara uygun bir kisilige biirlinmesi olasiliginin yiiksek olacagini ifade
eder. Oyleyse birey bir ahlaka sahip olabilme imkaniyla diinyaya gelir, fakat toplum
icinde egitimle, sosyallesmeyle ve Kkiiltiirlenme yoluyla ahlak sahibi olur. Etik
goriisiinde etik eylemi, bireysel egilim ve hazlara hilkkmetmeyi saglayarak diisiinsel
etkinligin varligm siirdiirmesi olarak tanimlasa da, Aristoteles, insanlarin sadece
hayatlarini siirdiirebilmelerini degil, iyi ve erdemli bir hayat siirmelerine yonelik
belirlemeler yapar. Buyaniyla pratik bilimler olarak tanimladig: tiim alanlarda her

zaman insanin daha yiiksek bir asamaya ulagsmasina yardim etmeye caligmaktadir.

Aristoteles, etigi yoluyla gelecege 1sik tutan ve modern diinyayr iki bin yil
oncesinde uyaric1 goriisler ortaya koyar. O, etik ile politika iliskisini yogun ele aldig1
yerde, modern donemde bu tamamen ayristirilarak, hem politik yasamda degersizlik
problemi ortaya ¢ikarilmis, hem de devlet ile toplumsal degerler arasinda ¢atigma
cikarak bir ayristirmayr da beraberinde getirmistir. Bir diger boyutta da Aristoteles,
tepeden inme ideal bir ‘iyr’ tasarmmi1 yoluyla birey ve toplumun
bicimlendirilemeyecegi noktasinda iken, on dokuzuncu ve yirminci ylizyil boyunca

topluma ve bireye teorisi yapilmis modernizasyon hareketleriyle gegmistir.

Hakikatin azizligini tekrar tekrar ifade eden Aristoteles, akli/bilinci merkeze alan
etiginin bir anlamda 6zet tekrarini ifade eden bir sonuca ulagimistir. Evrensel,
rasyonel, bilimsel ve ger¢ekci bakis agistyla hem modern hem klasik ve hem de
cagdas bir filozof olarak degerlendirilebilinen Aristoteles’in etiginde dogru orta

calismasiyla solmayan bir deha oldugunu net bir sekilde gormek miimkiindiir.
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