T.C.
IGDIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
HADIS BIiLIM DALI

MUDELLES HADIS VE TEDLIS YAPAN RAVILER

YUKSEK LISANS TEZI

Mustafa TANRIVERDI

IGDIR- 2013






T.C.
IGDIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEMEL iSLAM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
HADIS BILIM DALI

MUDELLES HADIS VE TEDLIS YAPAN RAVILER

YUKSEK LISANS TEZI

Hazirlayan
Mustafa TANRIVERDI

Danmisman
Yard. Dog. Dr. Necmettin SEKER

IGDIR- 2013



ATV, 3., j £
& o~ 0 . IGDIR UNIVERSITES|
i~ fi £ T
% s 45 SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU M{ DURLUGUNE

Nord.Ooc D, N..SE.KEKiumwmnllglmiu. M- TANRWNERD! . (arafindan hazirlanan

bu ¢alisma Q6. / 03 . 043 . warihinde agadidaki jiiri !;1:';12'1:1\i:m.Teme\,\\S\Qm.&'\\imkﬂ:.\'\q&‘s

Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir

Baskan :P(‘O.-CJDL.S».- EREN Imza: g“l"‘g‘—_/’
Jiiri Uyesi Nard.Qoc, Dt MN.SEXER jnza c&?—/

Jiiri Uyesi Yord Dog.De. Y. MAGT Imza: Ay

Yukanidaki imzalar adi gegen tgretim tyelerine aittir. 06 / OR . 23 .

Yrd.Dog.Dr.Necmettin SEKER

Enstitit Midiira



ICINDEKILER
Sayfa
ICINDEKILER.......oueiii e, 11
ON SO Z et e et e et e e et et V
KISALTMALAR . . oo Vi
L GE RIS . o, 1
1.1. CALISMANIN KONUSU.. ... oot 1
1.2. CALISMANIN KAPSAMI. ...ttt e, 1
1.3. CALISMANIN YONTEMI. .. oo, 2
1.4. CALISMANIN AMACI VE ONEMI.......ooiiiiiii e, 2
1.5. ZAYIF HADIS VE CESITLERI ....ooviiniii e, 3
1.5.1. SENETTEN KAYNAKLANAN ZAYIF HADIS CESITLERI.................. 6
1.5.2. RAVIDEN KAYNAKLANAN ZAYIF HADIS CESITLERI............... 11
1.6. CALISMA ILE ILGILI LITERATUR .......ooiiiiiiiie e 15
2. BIRINCi BOLUM: TEDLiSiN MAHIYETIi VE CESITLERIi........................ 20
2.1. KAVRAMSAL CERCEVE. ... .outii it 20
2.1.1. TEDLISIN SOZLUK ANLAMLI. .. .ottt 20
2.1.2. TEDLISIN TERIM ANLAMLI. . ...ttt 22
2.2. TEDLISIN ORTAYA CIKISL. ....eouieiete e, 25
2.3. TEDLISIN KAPSAMI . ..o 26
2.4. TEDLISLE ILGILI KAVRAMLAR . .....oen et 27
2.4.1. MUDELLES HADIS .. .ottt e, 27
2.4, 2 . MUDELLIS . ..ot 29
24 3 RS A L. .t 30
2 A INKIT A e 31
245, SEMA- ARZ. ... 31
2.4.6. LIKA/ GORUSME . ... .ot 33
2.4.7. MU’ ASARAT/ CAGDAS OLMA .. ...iie e 34
2.4.8. EDA SIGALARL. ...t 36
24, TA LIK o, 38
2.5. TEDLISIN SEBEPLERI. ... oomti e, 40
2.5.1. ITIKADI NEDENLER. ... .otein e, 40
2.5.2. KABUL GORME EGILIMI. ....ooitiiii e 42
2,53  ALISKANLIK . ..ottt e, 42
2.54. YAS FAKTORU . ..ot 43
2.5.5. ALTISNAT ISTEG. .. oee i, 44
2.5.6. ILMI REKABET . ...ttt 45
2.5.7. TEZYIN/ SUSLEME . ..ottt e, 45
2.5.8. METNIN ISNADA TERCIH EDILMESI. ... .o0ooeiii e 46
2.6. TEDLISIN CESITLERI. .. oottt e, 47
2.6. 1. TEDLISU L-ISN AT . e, 49
2.6.1.1. Tanimi ve Sartlart............coooiiiiiiiiii i e 49
2.6.1.2. Tedlist’I-ISNAdIN TUIIETT . vone e e e, 51

2.6.1.2.1. TedliStiI-ISKAL. ....oevvee e, 52



2.6.1.2.2. Tedlist’I-Kat . ... 53
2.6.0.2.3. Tedlist I-AtE . .o o e e 54
2.6.1.2.4. Tedlis’1-Hazl. ... 55
2.6.1.2.5. Tedlisti’S-SI¥aG. ...ttt e 56
2.6.1.4.1. TedlISU 1-ICAZE. . ..o v oo 57
2.6.1.4.2. TedlISU I-VICAAE. . ... e, 57
2.6.1.4.3. TedlisSUWI-MUNAVELE. ..ottt e, 59
2.6.2. TEDLISU T-TESVIYE. ..ot e, 59
2.6.3. TEDLISU’S-SUYUH. ...ttt e, 63
2.6.3.1. TedliSU I-BIlad. . ..o, 65
3. IKiNCi BOLUM: TEDLiSiN HUKMU VE MUDELLIS RAVILER............... 66
3.1. TEDLISIN HUKMU. . ..ottt e, 66
3.1.1. TEDLISU L-ISNAT . ..., 67
3111 KabUul BABNIET. ... 68
3.1.1.2. REAAEAENIET. ... 69
3.1.1.3. Kosullu Kabul Edenler..................iii e, 71
31131 RAVIYE GOTC. ..ttt et e e e e 72
31132  RIVAYEE GOTC. .. uetiitie ittt e 74
3.1.2. TEDLISU T-TESVIYE. ... oooi it 76
3.1.3. TEDLISU S-SUYUH. ...t 78
3.1.3.1. TedliStI-BIlad. . ..o 79
3.2. TEDLIS YAPAN RAVILER .......oiiuiiiiii e 80
3.2.1. ALFABETIK SISTEM ... .ottt e, 81
3.2.0. 1. EsSmal’ I-MUAElliSTN. oo, 81
3.2.1.2. KItAbU I-MUAElliSTN. .. oottt e, 84
3.2.2. TABAKAT SISTEMI. . ..ot 88
3.2.2.1. Tabakatu’I-MUdellisin. .....oooiiti e e, 89
3.2.2.0. 0. L. TabAKA. .. 90
3.2.2.0.2. 2. TabaAKA. ... 92
3.2.2.0.3. 3. TabAKA. ..o 94
3.2.2.0.4, 4, TabaAKA. ... 96
3.2.2.0.5. 5. TabAKA. ...t 97
3.2.3. SAHIHAYN MUDELLISLERI. .......oiiiiiiii e 98
3.2.3.1. Nadiren Tedlis Yapan RaAviler............c.cooooiiiiiiiiiiiii e 101
3.2.3.2. Sadece Sika’dan Tedlis Yapan Raviler...............cooooiiiiiiiiiiiiiniinn, 102
3.2.3.3. Siklikla Tedlis Yapan Raviler...........c..cooiiiiiiiiiiiiii 103
SONU C . . s 105
BIBLIY OGRAFY A oo e 106
OZE T .o, 111
A B S T R A C T e e 112

OZ GE M S . e 113



V
ONSOZ

Islam dininde, Hz. Peygamber’in(s.a.v) soz, fiil ve onaylarim1 kapsayan
stinnet, Kur’an-1 Kerim’den sonra ikinci temel kaynak konumundadir. Buna baglh
olarak siinnetin dogru bir sekilde anlasilmasi son derece Onemlidir. Hz.
Peygamber’in(s.a.v) hadisleri, slinnetin yazili kaynaklarini olusturmaktadir. Bu
sebeple, Miisliiman bilginler, ilk donemlerden itibaren hadislerin sihhatini tespit
etmeye yonelik ¢alismalar yapmislardir. Cilinkii hadislerin sahihini elde etmek, daha
sonraki nesilleri dogru yonlendirebilmek icin kaginilmazdir. Bu c¢alismalar
sonucunda ise rivayet ve dirayet yontemini isleyen ustl ilmi meydana gelmistir.

Hadis Usilii adina rivayet ve dirayet ilminin temellerini atan muhaddisler,
Hz. Peygamber’e(s.a.v) ait soz, fiil ve uygulamalarin gelecek nesillere daha dogru
aktarilabilmesi amaciyla titiz calismalar ortaya koymuslardir. Hadis bilginleri, bu
tetkikler neticesinde, hem raviye hem de riviayete yonelik baz1 kriterler
belirlemiglerdir. Hadis bilginleri, ustl ilminin verileriyle isnit ve metin iizerinde
inceleme yaparak, hadisleri belli kategorilere ayirmislardir. Hadis ilminin
kavramsallagsma stirecini tamamladigt H. III. asrin sonu ve H. IV. asrin bas itibariyle
hadisler, sahih, hasen ve zayif olmak {izere tasnif edilmistir.

Biz bu calismamizda, zayif hadis cesitlerinden biri olan miidelles hadis
konusunu incelemeye calistik. “Miidelles Hadis ve Tedlis Yapan Raviler” ismindeki
bu caligma, bir giris ve iki ana boélimden olusmaktadir. Mahiyeti ve g¢esitleri
bakimindan tedlis iizerinde durulan ilk bolimden sonra, tedlisin hilkmii ve miidellis
ravilerle ilgili boliime yer verilmistir.

Arastirmamizin sekillenmesinde, tecriibesinden istifade ettigim danigman
hocam Yard. Do¢. Dr. Necmettin SEKER’e ve hocalarim Yard. Dog¢ Dr. Veysel
OZDEMIR ile Yard. Do¢ Dr. Fahri HOSAB’a tesekkiir ederim. Degerli
tavsiyeleriyle calismanin son seklini almasinda katki saglayan Prof. Dr. Sadi EREN
ve Yard. Do¢ Dr. Yusuf MACIT hocalarima siikranlarimi sunarim. Kaynak
noktasinda yardimlarini esirgemeyen kiymetli biiyiigiim Saym Ibrahim KAYA’ya da
hassaten tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica, her zaman sicak ve nezih bir ¢alisma
ortami temin eden, ilgi ve tesvikleriyle tezin nihayete ermesine vesile olan ¢ok
degerli esim Zinnire Hanimefendiye de siikraniyetimi ifade ederim.

Son olarak Ibn Hacer’in et-Ta’rif adli eserine baslarken kullandig: ifadeleri
zikretmek istiyoruz. “Hamd her tiirlii noksanliktan uzak, tesbih ve takdise layik olan
Allah’a aittir. Salat ve selam da agiklamak ve gizlemekten otiirii dogabilecek her
tirlii ayiptan uzak olan Allah’in kulu ve Rasuliine, nuru kendilerini kusatmis ve
tedlise ihtiyaci olmayan al ve ashabina olsun.”

Basar1 Allah’tandir.

Mustafa TANRIVERDI
2013, ESKISEHIR
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1. GIRIS

1.1. CALISMANIN KONUSU

Hz. Muhammed’in(s.a.v) Kur’ani agiklayan ve insanlara teblig edip yol
gdsteren sozleri, Miisliimanlar icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Isaret edilen &nem,
Islam Peygamberi heniiz hayattayken onun soz, fiil ve uygulamalarin1 konu alan
hadis sahifelerinin olusturulmasina zemin hazirlamigtir. Hadis edebiyatinin ilk
tirlinleri olarak kabul edilen ve az miktarda hadis iceren bu sahifeler, daha H. I.
asirda Miisliimanlar tarafindan sonraki nesillere aktarilmaya ¢alisilmis ve tarihi siireg
icerisinde genis bir literatiir meydana gelmistir. Hadis imamlarinin ortaya koymus
olduklar1 ravi ve rivayetlerle ilgili olgiitler ise Islam diinyas: icin bu 6nemli
literatiirlin, sonraki nesillere saglikli sekilde intikaline yonelik yapilan ¢alismalardir.

Ne var ki, Kur’an’dan sonra en Onemli kaynak konumuna sahip sahih
hadislerin, ilk kaynaktan alindigi sekliyle herhangi bir degisiklige ugramadan
giiniimiize kadar ulastigin1 sdylemek miimkiin degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde
birtakim sebeplerden Otiirti raviler, kimi zaman hadisin metnine kimi zaman da
senedine miidahalede bulunmuslar ve bunu gizlemeye c¢alismislardir. Hadis
imamlarinin koymus oldugu sihhat sartlarina uymayan ravi ve rivayetler siyasi,
itikadi, cevresel ve toplumsal birtakim sebeplerle giinlimiize kadar ulagmistir. S6z
konusu raviler ve naklettikleri hadisler iizerinde bazi miinekkitler zamanla ¢esitli
caligmalar yaparak bu rivayetleri analiz etmiglerdir.

Kuskusuz Hz. Peygamber’in(s.a.v) soz, fiil ve uygulamalarinin, toplumu
yonlendirme gorevinin oldugu bir gercektir. Tabiatiyla, topluma dogru sekilde
rehberlik etmek, siinnet ve hadisin, saglam temeller iizerine insa edilmesine baglidir.
Bu bakimdan, hadis edebiyatinin yeniden incelenmesi ve sahih siinnetin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma, hadis rivayetinde tedlis faaliyetini etraflica
incelemeye yonelik miitevazi bir girisimdir. S6z konusu aragtirma, hadis ilminde
tedlis faaliyetinin yanliglarina dikkat ¢ekmeyi ve aktiiel bir hadis edebiyati tetkikine
katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu tez, ushl ilminde miidelles hadisi gesitleri, 6rnekleri ve uygulayicilariyla
beraber ele almaktadir. Ote yandan ¢alismamiz, miidellislerin hadisin senedindeki
ravilere ve rivayet lafizlarina yonelik miidahaleri ve bu miidahalelerin hadislerin
sthhati lizerindeki etkilerini sistematik bir bigimde incelemektedir.

1.2. CALISMANIN KAPSAMI

Hadis rivayetinde tedlis aragtirmamizin temasini teskil etmektedir. Konu alani
ise  olusumunda tedlis bulunan miidelles hadis ve midellis raviler ile
sinirlandirilmastir.



Calismamizin temasim1 tanitmak amaciyla, giris boliimiinde zayif hadis
kategorisi igerisinde miidelles hadisin konumuna degindik. Daha sonra tedlisin
kavramsal ¢ergevesi iizerinde durduk. Konuyla ilgili klasik kaynaklarda yer alan
goriigleri serdettik. Yapilan analizleri daha anlasilir kilmak i¢in bazi tedlis
orneklerine yer verdik. Hadis kaynaklarinda rastlanan tedlis iirlinii rivayetlerin,
giiniimiize kadar gelis seriiveninin hangi sebeplere dayandigini agikladik.

Agiklamalardan da anlasilacag: gibi, tezimiz, zayif hadis grubunda yer alan
miidelles hadisle ilgili teknik bir konuyu ihtiva etmektedir. Ortaya ¢ikisi, cesitleri,
ornekleri, hiikiimleri, uygulayicilar1 ve basvurma sebepleri ile miidelles hadis
tizerinde durulmaktadir.

1.3. CALISMANIN YONTEMIi

Calismamiza kaynaklik eden Tiirkge ve Arapga eserler betimsel bir metotla
taranmistir. Konuya dair elde edilen veriler, bilimsel yazim kurallarina gore kayit
altina alinmugtir. Ozellikle, hadis usdliine dair erken ve ge¢ dénem kaynaklari
incelenerek, tedlisle alakali tartigmalar ele alinmistir. Bu bigiler 1s1ginda, miidelles
hadis konusu irdelenmis, hadis rivayetinde tedlis eylemine bagvuran raviler, alfabetik
ve tabakat sistemleriyle siralanmistir.

1.4. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Kur’an’dan sonra ikinci temel kaynak olan hadislerin, glinlimiize
aktarilmasinda gecirdigi evrelerden miispet ya da menfi etkilendigi bir gercektir.
Buna bagli olarak, hadisin tartismasiz kabul edilebilirliginin ciddi yara aldig: agiktir.
Zira kaynaklarda yer alan hadislerin tamaminin za’f alametlerinden arindirildigini,
mevcut hadislerin bir kisminin sahih oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Ayrica
temel kaynaklardaki sahih hadislerin, sahih olmayanlarindan ayrilmasi, yazil
stinnetin dindeki yeri agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Topluma yon veren bu
kaynaklarin, zayif rivayetlerden arindirilmasi, hadis literatiiriiniin giivenilirligi ve
kullanilabilirligi i¢in son derece dnemlidir.

Tedlis yontemiyle olusturulan miidelles hadisin ele alinmasi, hangi sartlarda
kabul edilip ne tiir sartlarda reddedilmesi gerektiginin belirlenmesi zaruridir. Zira bu
konu, kullanilabilir hadisleri giin yiiziine ¢ikarmasi agisindan titizlikle lizerinde
durulmasi gereken bir meseledir.

Biz de bu amaca katki sunmak {izere c¢aligmamizda, hadis rivayetinde
basvurulan bir yontem olan tedlisi, ¢esitleri, 6rnekleri, uygulayicilar1 ve hiikiimleri
ile birlikte incelemeye calistik.



1.5. ZAYIF HADIS VE CESITLERI

Calismamiza baslamadan once, tedlis konusunun daha net anlasilabilmesi i¢in
zayif hadislerle ilgili baz1 usil bilgileri vermek istiyoruz. Ciinkii tedlis de derc, kalb,
ta’lik, irsal gibi bir zaaf alameti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miidelles hadis ve
cesitlerinin anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla zayif hadis kategorisi iizerinde
durmak istiyoruz. Bu sayede miidelles hadisin, ne tiir bir zayif hadis ¢esidi oldugunu
ve klasik hadis taksimatinda hangi konumda yer aldigini1 géstermek istiyoruz.

Bilindigi gibi Hadis Usali ilmi; “rivayetin  Oziinlin, sart, c¢esit ve
hiikiimlerinin; ravi hal ve sartlartyla hadislerin tasnifati ve bununla ilgili diger
meselelerin kendisinden 6grenildigi bir ilim”* seklinde tarif edilir. Baska bir ifadeyle;
kabul ve red agisindan ravi ve merviyyatin durumunu bildiren bir ilim dal1 olarak da
tanimlanabilir. UsQl ilminde haber tiirleri farkli kategorilerde ele alinmis ve degisik
tasniflere tabi tutulmustur. Bilindigi gibi haberler, kaynaktan miitevatir ya da ahad
bir kanalla aktarilarak alicisina ulasir. Tabiatiyla tevatiiren aktarilan haberlerde sihhat
bakimindan herhangi bir problem olmamasina karsin, ahad kanalla gelen rivayet
veya haberlerde sthhat onemli bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan, ahad yolla gelen haberler de aralarinda hem sahih hem de zayif olanlarini
bulundurmas: nedeniyle, makbil ve merdiid olmak iizere iki kisma ayrilir. ibn Hacer
(852/1448) haberlerin miitevatir ve ahad olarak ayrilma sebebine su sekilde agiklik
getirmistir:

“Ahadin makbul ve merdud olmak iizere ikiye ayrilmasi, onunla istidlalin,
ravilerinin adalet ve zabt yonlerinden ahvallerinin arastirilmasina miitevakkif olmasi
dolayisiyladir. Miitevatir haberler bunun aksinedir; ¢ilinkii ravilerinin dogrulugu
hususunda kesinlik ifade etmesinden dolayr mutevatir haberlerin hepsi makbuldiir.
Ahad haberler boyle degildir ve onlardan yalniz makbul olanlar ameli gerektirir.
Ciinkii bunlarda, ya kabul sifatinin esasim teskil eden ravinin dogrulugu siibut
bulmustur; ya ret sifatinin esasini teskil eden ravinin yalancilifi siibut bulmustur.
Yahut da ne kabuliinii ne de reddini gerektiren herhangi bir husus mevcuttur. Bu
takdirde birincisinde, ravisinin dogrulugu siibiit buldugu i¢in haberin de dogrulugu
zan iizerinde galip gelir ve haber kabul edilir. Ikincisinde, ravisinin yalancilig1 siibit
buldugu i¢in haberin de yalan oldugu zan lzerinde galip gelir ve haber atilir.
Ucgiinciisiinde ise eger haberin bu iki kistmdan birine ilhakini miimkiin kilacak bir
karine mevcutsa, haber o kisma iltihak eder; boyle bir karine mevcut degilse, haber
tizerinde tevakkuf olunur; yani onunla amel edilmez. Amel olunmayan haber ise,
merdld haber gibidir; ancak onun merdld olmasi, haberde red sifatinin siibitu
dolayisiyla degil, kabulii gerektiren sifatin bulunmamasi dolayisiyladir.”

H. III. asra kadar rivayetleri derecelendirmek amaciyla sadece sahih ve gayr-i
sahih tabirleri kullaniliyordu. Belli karinelerle Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait olan
rivayetler i¢in sahih tabiri kullanilirken, Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait olmayan
haberler gayr-i sahih olarak degerlendiriliyordu. Hadis literatiiriinde ¢ok 6nemli bir

! Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekri’s-Suyiiti, Tedribu'r-Ravi fi Serh-i Takribi’'n-Nevevi, Dar-u
Kiitiibii’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 1996, 1. bs., c. I, ss. 8-9
? fbn Hacer, Nuhbetu I-Fiker Serhi, (trc: Talat Kogyigit), A.U.LF yay., Ankara, trsz, ss. 28-29



konuma sahip olan sahih hadis; sened, rical ve metin bakimindan kusursuz olan bir
rivayet seklidir. UsQl alimlerine gore, bir rivayetin sahih olabilmesi i¢in ravinin
adalet ve zabt bakimindan miikemmel olmasi, rivayetinin de sz ve illetten uzak,
muttasil bir senetle aktarilmasi gerekmektedir.3 Bu durumda sahih hadis, adalet ve
zabt sifatlarii haiz olan ravilerin, muttasil senedle rivayet ettikleri saz ve muallel
olmayan hadislerdir.*

“Goruldiigii gibi sahih hadiste bes sart aranmaktadir. Ravinin adaleti, zabti,
senedin ittisali, hadisin saz ve muallel olmamasi. Bu bes sarti, en iistiin derecede
tagiyan hadislere sahih lizatihi denir. Hadis baz1 kusurlar nedeniyle bu bes sart1 en
istlin diizeyde tasimaz; fakat isnadinin ¢oklugu gibi bazi1 sebeplerle bu kusur zail
olursa, bdyle hadislere de sahih ligayrihi denir.”

Delil olma ve kendisiyle amel etmenin gerekliligi yoniinden, sahih hadise
yakin kabul edilen hasen hadisin de sahihte aranan sartlara sahip olmasi1 beklenir.
Fakat sahih ile zayif hadis arasinda yer alan bu terimin tanimi ve oOzellikleri
hususunda, hadis bilginleri arasinda herhangi bir mutabakat s6z konusu degildir.6 Ne
var ki, ekseriyete gore bir rivayetin sahih olabilmesi i¢in ravisinde miikemmel bir
zabt vasfi aranirken, hasen olabilmesi i¢in ravisinin zabtin ana esaslarini tasimasi
yeterli goriilmiistiir.

Zayif hadis ise hasen ve sahih hadisin sartlarin tasimayan hadistir.” Baska bir
ifadeyle, hadisin sihhatini gerektiren kriterlerden birden fazlasinin eksik olmasi
halinde ise zafiyet daha da siddetli bir hale gelmektedir. Suyti (911/1505) de benzer
bir yaklasimla “zayif hadis, kendisinde sahih ve hasen hadislerin sifatlar
bulunmayan hadistir® diyerek makbul hadis sartlarindan herhangi birini tasimayan
bir rivayetin zayif olacagina isaret etmistir. Bununla beraber Cakan’in, hadisleri
tasnif etme konusunda Tirmizi nin (279/892) bir bakima milat olarak kabul edildigini
ve ondan Once hasen teriminin de teknik olarak zayif kategorisi iginde
degerlendirildigini belirten yaklasimi olduk¢a dnemlidir:

“Tirmizi’ye (279/892) gelinceye kadar hadisler genelde sahih ve sakim
(zayif) diye iki gruba ayrilirdi. Zayif hadisler de “terk edilmis” (metruk) “terk
edilmemis” (gayr-1 metruk) olmak iizere iki kisimda degerlendirilirdi. Tirmizi’den
sonra sahih ile zayif arasina bir de hasen terimi girdi. Terk edilmeyen zayif hadisler
hasen terimiyle zayiflar arasindan ayrilmis oldu. O halde Tirmizi’den 6nce yasamis

% Muhammed b. isméil el-Emir es-San’ani, Tavzihu'l-Efkdr li Me’dni Tenkihu’l-Enzdr, (thk:
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), el-Mektebetu’s-Selefiyye, Medine, trsz, c. I, s. 248

4 Kogyigit, Talat, Hadis Usilii, T.D.V yay., 7. bs., Ankara, 2008, s. 32; Salahattin Polat ve bsk., Hadis
Arastirma ve Tenkit Klavuzu, MUIFV yay., 1. bs., Istanbul, 2008, 5.136; Mahmiid Tahhan, Teysir-u
Mustalahi’l-Hadis, ed-Dirasat, Iskenderiye, 1415, s. 30; Hadiste sahihlik {izerine tartismalari igin bkz:
G.H.A Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalart, (cev: Salih Ozer), Ankara Okulu yay., Ankara,
2000, s5.19-56

® Suyiti, Tedribu r-Ravi, c.1, s. 61

® Tahhan, Teysir, s. 39

’ Bkz: Muhammed Ceméaleddin Késimi, Kavdidu 't-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis, (thk: Suayb
el-Arnavid), 1. bs., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2004, s. 153; ibnii’s-Salah Eb&i ‘Amr Osman b.
Abdirrahman es-Sehraziri, ‘Ulimii’l-Hadis, (thk: Niruddin ‘Itr), Dar Fikr, Dimesk, 1986, s. 41;
San’ani, Tavzihu'I-Efkar, c. 1, s. 246

® Suyiiti, Tedribu r-Ravi, c. |, s. 195



bir hadis¢inin dilindeki zayif hadis teriminin, hasen hadisleri de i¢ine aldig1 dikkatten
uzak tutulmamalidir.”

Hasen hadis tabirini ilk defa hadis literatiiriine sokan ve tarif eden kisi Imam
Tirmizi (279/892)dir.*° Tirmizi’ye gore hasen: isnadinda kizb ile miittehem ravi
bulunmayan, saz olmayan ve birden g¢ok vecihten rivayet edilen hadistir."*
Hattabi(388/988) ise bu sdhada, bir siniflandirma yaparak, ilk kez sahih, hasen ve
zayif terimlerini hususi anlamlariyla kullanip hadis terminolojisine dahil etmistir."?
O, haseni, mahreci bilinen, ricali sohret kazanan, ulemanin biiyiik bir kismi
tarafindan kabul edilen ve fukahanin kullandigi hadis seklinde tarif etmistir.13
Tirmizi ve Hatabi’den sonra Ibnii’s-Salah (643/1245), ibn Hacer (852/1448) ve
Suyiti (911/1505) de hasen terimi iizerinde gesitli goriisler ileri siirmiislerdir. Ozetle
birbirinden farkli tasnif sekilleri olmakla beraber, sahih ve hasen hadisler makbul
haberler kategorisinde yer almaktadir.

Zayif hadisler, senet ve metin bakimindan sahih veya hasen derecesine
ulagmayan rivayetlerdir. Bir rivayetin zayif olmasinin iki 6nemli sebebi vardir.
Hadisin za’fi, ya ravisinin mecrith olmasindan veya senedindeki kopukluktan ileri
gelir.* Bu sebeple, senet ve metnin problemli olmasi, mevcut hadisin zayif oldugu
anlamina gelir. Oysa makbul bir hadisin, kaynagindan alicisina kadar giivenilir
ravilerden olusan kopuksuz bir senede sahip olmasi gerekmektedir. Muhakkak ki,
isnadi muttasil olmayan hadis, kendisiyle ihticac edilmesini gerektiren sihhat
kriterine aykir1 oldugu i¢in merdiid konumuna diiser.

Diger taraftan senedinde, metain-u asere’den herhangi bir kusurla miittehem
bir veya birkag ravi bulunduran hadis de reddedilir. Isnadindan herhangi bir ravinin
diismesinden maksat, kasith veya kasitsiz olarak, senedin basindan, ortasindan veya
sonundan bir veya birden ¢ok ravinin diismesiiyle isnddin kopuk hale gelmesidir.*®
Senetteki kopuklugun acik ve gizli olusuna gore de zafiyetin derecesi artmakta veya
azalmaktadir.

o Cakan, I.Liitfi, Hadis Usilii, MUIF.V. yay., 23. bs., Istanbul, 2010, s. 126

19 polat, Salahattin, Hadis Arasturmalari, insan yay., 2. bs., Istanbul, 2003, s. 120; Muhammed
Avvame, hasen teriminin ilk defa Tirmizi tarafindan kullanildig1 goriisiine karsi ¢ikarak hasen
tabirinin 1stildhi anlamiyla Tirmizi’den énce Imam Malik (179/795), Safii (204/819), Ebu’l-Velid
Hisdm b. Abdillah el-Béahili et-Tayalisi (227/841), Ahmed b. Hanbel (241/855), Buhari (256/869),
Yakib b. Seybe es-Sediisi (262/875), Ebli Ziir’a er-Razi (264/877), Ebi Hatim er-Razi (277/890), ibn
Sa’d (330/844) gibi miiellifler tarafindan kullanildigim ileri siirmektedir. ibn Recep (795/1392) de
hadislerin sahih, hasen ve zayif seklindeki taksiminin ilk kez Buhari’nin hocasi Ali el-Medini
tarafindan gerceklestirildigini sdyler. Ibn Hacer (852/1448) de Ali el-Medini’nin (234/848) bu
terimleri sik sik kullandigini belirtmistir. Netice itibariyle “hasen hadis” tabirinin H. II. asir
ortalarindan itibaren, yani Tirmizi’den ¢ok dnce kullanildigin1 ve o devirlerde hadislerin sahih, hasen
ve zayif diye Ugli taksimata tabi tutuldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bkz: Polat, Hadis
Arastirmalari, s. 125-126.

1 ibn Kesir, el-Ba isii'I-Hasis Serh-i Ihtisar-i ‘Ulimi’l-Hadis, (serh: Ahmed Muhammed Sakir, thk:
Nasuriddin el-Elbani), Mektebetii’l-Me’arif, Riyad, 1996, c. 11, s. 130

2 K ogyigit, Hadis Usilii, s. 37, dn. 12, 13

3 Suyiti, Tedribu r-Ravi, c. |, s. 166-167

% Polat, Hadis Aragtirmalart, s.131; Tahhan, Teysir, s. 50

15 Tahhén, Teysir, S. 54



Hadis bilginleri, agik inkita’y1 senetteki durumuna ve diisen ravi sayisina gore
dérde ayirmuslardir.™® Ayrica, za’fiyetin siddetini de goz 6niinde bulundurarak, bir
derecelendirme yoluna gitmisler ve her bir rivayete farkli bir isim vermislerdir. Bu
anlamda, ac¢ik inkita’ Ozelligi tasiyan hadisleri, senedin basindan, ortasindan veya
sonundan bir ya da birkag¢ ravi diisiistine gére muallak, miirsel, mudal ve munkat1’
seklinde isimlendiren hadis imamlari, isnatta yer alan miiphem bir inkitadan dolay1
za’fiyete ugrayan rivayet icin de miirsel-1i hafi ve midelles terimlerini
kullanmiglardir.

1.5.1. SENETTEN KAYNAKLANAN ZAYIF HADIS CESIiTLERI
1-Sarih/ Agik Inkita’ya Gore Zayif Hadis Cegitleri

Senedinde inkita barindiran biitlin rivayetler, ayn1 derecede zayif degildir. Bu
durum, senetteki kopuklugun yerine ve diisen ravi sayisina gore degisiklik
gostermektedir. Yani kopuklugun basta, ortada veya sonda olusuna gore zayiflik
artar veya azalir. Ayni sekilde, diisen ravi sayisinin az veya ¢ok olusuna gore de
hadisteki za’fiyet siddetlenir ya da hafifler. Bu konuda Polat su bilgileri serdeder:

“Biitlin zay1f hadisler za’f bakimindan esit degildir. Bir kisminin za’fi1 siddetli
iken bir kismininki hafiftir. (...) Hadisin za’f1 ya ravisinin mecrth olmasindan veya
senedindeki kopukluktan ileri gelir. (...) Muhaddisler zayif hadisleri za’f
derecelerine gore siralamaya tabi tutmuslardir. Zayifligt senedin muttasil
olmamasindan ileri gelen zayif hadisler en zayiftan daha az zayifa dogru mudal,
munkatr’, mudelles, miirseldir. Inkita’ disindaki sebelerle zayif olan hadisler ise en
zayiftan daha az zayifa dogru mevzu’, metruk, miinker, muallel, miidrec, maklub,
muzdalr?ib seklinde siralanmaktadir. Bu siralama Suyiti ve Ibn Hacer’e (852/1448)
aittir.”

a.Mudal Hadis

Arapga ae kok harfleri, sikinti, i¢inden ¢ikilmaz durum, giiclik gibi

anlamlara gelmektedir.'® Hadisciler mudal kelimesi i¢in 4251 fiil kokiinii kullanirlar.
Bu durumda mudal; anlasilmas gii¢, kapali, miiphem gibi manalara gelmektedir.

1° Bazilar zayif hadisi, sahih ve hasen hadisin sartlarii haiz olmayisi bakimindan muhtelif akli
taksimlere tabi tutmuslar ve netice itibariyle 381 kisma ayirmiglardir. Bunlarin ¢ogu hayalidir. Ustelik
hadisle ugrasanlarin zayif hadis hakkinda ortaya koyduklar1 gesitli 1stilahlar arasinda bunlarin belirli
birer adi da yoktur. ibnii’s-Salah (643/1245) zayif hadis hakkinda yapilacak taksimlerin 42’yi
gecemeyecegi kanaatindedir. O bunlart agiklamis ve nasil taksim ettigini de gostermistir. Hafiz
‘Iraki(826/1423) de bu taksimi kabul etmistir. A¢iklama igin bkz: Subhi es-Salih, Hadis [limleri ve
Hadis Istilahlart, (gev: M. Yasar Kandemir), 9. bs., MUIF Vakfi yay., Istanbul, 2010, s. 132

Y Polat, Hadis Arastirmalar, s. 131-132

*® Cemaleddin Muhammed b. Mukrim fbn Manzfir, Lisdnii’I-Arab, Dar Sadr, Beyrut, trsz., ¢. XI, s.451



Isnadinda birbirini takip eden iki ve daha fazla ravisi diismiis hadislere mudal
denilmistir.”® Senedin muttasil olmamasindan dolay1 teknik olarak munkati’ hadis
olarak da nitelendirilebilen mudal hadis; her ne kadar inkita’ kaynakli bir kullanima
sahip olsa da 1stilah olarak munkati” hadisten farkli bir yapiya sahiptir. Munkat1 hadis
ile mudal hadis, ‘umiim- husis agisindan biribirinden ayrilir. Senedteki herhangi bir
kopukluk, hadisi munkati’ yapmaya yeter sebep iken, bir rivayetin mudal olmasi i¢in
iki ve daha fazla ravinin, senedin ayn1 yerinden diismesi gerekmektedir. Dolayisiyla
[bnii’s-Salah (643/1245); bu terimin munkat’ hadis subesinde, 6zel bir kullanim
oldugunu belirtmistir. O, “Her mudal munkat1 iken, her munkati mudal degildir”
diyerek aralarindaki farka isaret etmistir. Zira senedin muttasil olmamasi sebebiyle
zayif olan tiim hadis ¢esitleri bir bakima munkat1’ hadis tiiriidiir. Su kadar var ki,
olusumu agisindan mudal, munkati’dan daha zayiftir.

Muallak hadis ile mudal hadis de sadece senedin basinda iki ve daha fazla
ravinin diismesi halinde, ortak bir kullanim olustururlar. Fakat senedin ortasinda ya
da sonunda, iki ve daha fazla ravisi diisen hadis, sadece mudal olur, muallak olamaz.
Ibn Hacer (852/1448) sadece senedin basinda, iki ve daha fazla ravisi diismiis olan
her muallak hadisin, ayn1 zamanda mudal olabilecegini; fakat her mudalin daima
muallak olmak durumunda olmadigini sdyler. Ona gére mudal ile muallak, isnadin
basinda en az iki ve daha fazla ravi diistiigii zaman birlesirler. Fakat isnadin ortasinda
veya sonunda, en az iki veya daha fazla ravisi diismiis olan mudal ¢esidi muallaktan
ayrilir; o sadece mudaldir; fakat muallak degildir.?

Tébiu’t-tabiin’in dogrudan “kale Rastlullah (s.a.v)” seklinde rivayet ettikleri
hadisler mudal oldugu gibi musanniflardan herhangi birinin isnattaki ravileri
basindan sonuna kadar diistirerek “kale Rastlullah (s.a.v)” diyerek aktardigi hadisler
de mudaldir.?

b.Munkati’ Hadis

Munkat1’ hadis, sozliikk anlam1 bakimindan, senedinde kopukluk bulunan tim
rivayetler i¢in kullanilmaktadir.?? Bu acidan munkat1’ hadis i¢in inkita’nin senedin
basinda, ortasinda veya sonunda olmasinda ve pespese olmamak sartiyla bir ya da
birka¢ ravi diismesi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Su halde teknik
olarak isnadi muttasil olmayan biitiin hadisler munkati’ hadis grubuna girer. Terim
olarak ise senedinin herhangi bir yerinden bir ya da daha ¢ok ravi diisen hadistir.”®
Senedin herhangi bir yerinden bir ravinin disiiriilmesi veya senedin farkl
yerlerinden pespese olmamak sartiyla birden fazla ravinin diisiiriilmesi halinde de
hadis munkatr’ admi alir®® Zayif olusunun sebebi de senedinin muttasil
bulunmayisidir.

9 Suyiti, Tedribu’r-Ravi, c. 1., ss. 240-241; ibnii’s-Salah, ‘Ulimi’l-Hadis, s. 59; Kogyigit, Hadis
Usulii, s. 74; Cakan, Hadis Usilii, s. 116

20 Bkz: [bn Hacer, Nuhbetii I-Fiker Serhi, s. 56

*! Bkz: Ibnii’s-Salah, Uliimu 'I-Hadis, s. 59-60

2 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, AUIF yay., Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1980, s.167

2 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Neysabiri, Ma rifetu ‘Uliimi 'l-Hadis ve
Kemiyyetu Ecndsih, (thk: Ahmed b. Faris es-Seltim), 1. bs., Dar Ibn Hazm, Beyrut, 2003, s. 173

?* Cakan, Hadis Usiilii, s. 116

% Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, s. 134



Hatib el-Bagdadi (463/1071) konuyla ilgili sunlar1 belirtmistir:

“Munkati’ hadis miirsel gibidir. Yalniz munkati’ tabiri, genellikle tabiin
neslinden sonraki birinin sahabeden rivayet ettigi hadis hakkinda kullanilmakatadir.
Mesela Malik b. Enes’in (179/795) Abdullah b. Omer’den (73/692), Siifyan es-
Sevri’nin (161/778) Cabir b. Abdillah’tan (77/694), ya da Su’be b. el-Haccac’in
(160/777) Enes b. Malik’ten(93/712) aktardig1 rivayetler boyledir.”®

Ne var ki, hustsi kullanimda Hakim’in (405/1014) de isaret ettigi iizere,
istilahta munkat1 hadis, maktu’ ve miirselden farkli bir tiirdir. Yani senette tabii’den
nceki bir kimsenin, semar olmayan bir raviden rivayet ettigi hadistir.?” Tabiatiyla bu
durum, s6z konusu ravinin, hadisi bir baska sahis vasitasiyla almis olduguna delalet
etmektedir. Fakat bu vasitanin isnatta zikredilmemis olmasi, senedin munkati’, yani
kopuk olmasini gerektirir.28

Hakim (405/1014), munkat1 hadisi iige taksim etmistir. ibn Hacer (852/1448)
ise, senetten diisen ravilerin agik veya gizli olusuna gore munkati” hadisi ikiye
ayirmistir. Hakim’in (405/1014) tasnifine gore, tabii’ye varmadan Onceki ravinin,
kendisinden hadis naklettigi sahistan, isitmeksizin rivayette bulunmasi, Senette
inkita’ya yol acar. Bununla beraber, isnddinda miiphem sahislarin bulunmasi1 da
hadisin munkati’ olmasma sebep olur. Ibn Hacer’e (852/1448) gore, senedinde
acikca ravi diislisi olan hadisler munkat1’, isnadinda miiphem ravi bulunan hadisler
ise miidelles olarak isimlendirilir. Ibn Hacer (852/1448) konuyu izah sadedinde
sunlar kaydeder:

“Eger bu diisme, birbirini takip eden iki ve daha fazla ravi ile olursa, bu tiir
hadislere mudal denir. Ancak diisme, birbirini takip etmeksizin, iki ayr1 yerde olursa
bu da munkati’dir. Keza, yalniz bir yahut birbirlerini takip etmemek sartiyla, ikiden
fazla ravi diiserse, bu hadislere de munkati denir. Bazen ravinin, hadis rivayet ettigi
seyhe muasir olmamasi dolayisiyla, isnattan bir ravinin diismiis oldugu agik bir
sekilde bilinir. Bazen de bu diisme gizli olur ve bunu, hadisin isnatlarina ve bu
isnatlardaki illetlere vakif miitehassis imamlardan bagkasi anlamaz.”*

Ozetle, senedin muttasil olmamasidan dogan inkita’ teknik anlamda mudal,
muallak, munkati’, miirsel ve miidelles seklinde isimlendirilen tiim hadis ¢esitlerinin

zay1f kabul edilmesinin temel sebebidir.

c.Muallak Hadis

Arapca é,\a kok harflerinden tiireyen ta’lik kelimesi, bir seyi yiiksek bir seye
baglamak, asmak, desteksiz birakmak gibi anlamlara gelmektedir.30 Ta’lik

%% Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Ma’rif el-Hatib el-Bagdadi, Kitdbu I-Kiféye fi ‘Ilmi’r-Riviye,
b.y.y., trsz,s. 21

2" Bkz: Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’l-Hadis, s. 173

%8 Kogyigit, Hadis Usilii, s. 76

2% Bkz: ibn Hacer, Nuhbetii’I-Fiker Serhi, s. 55

% ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, c. X, s. 261-2



mastarindan miistak bir ism-i mef™il olan muallak kelimesi ise, askida duran, destek
ve mesnetten yoksun olan demektir.

Ibnii’s-Salah’a (643/1245) gore, bir hadis terimi olarak ta’lik, senedin bas
tarafindan bir veya birka¢ ravinin, hatta ravilerin tamaminin ismini hazfederek
rivayette bulunmaktir.** “Senedinin bas tarafindan bir veya pespese birkag ravinin
diistligli ya da miintehasina kadar senedin biitiinliyle hazfolundugu hadistir. Senedin
tamami hazfolunarak, merfu’ hadisi “kale Rasilullah (s.a.v)” diyerek, mevkuf hadisi
“kale Ibn Abbas” diyerek, makt’ hadisi de mesela “kale ‘Ata” diye rivayet etmek de
ta’liktir. Bt');/le kesinlik ifade eden, cezm sigasiyla rivayet edilen hadisler
muallaktir.”

d.Miirsel Hadis

Terim olarak, erken donemde sadece tabiin’un, sahabe tabakasini atlayarak
Hz. Peygamber’e (S.a.v) isnat ettikleri hadis seklinde yorumlanmistir. Fakat zamanla,
munkat1 ve mudal hadislerle beraber ele alinmistir. Miirsel hadisin anlamindaki bu
genisleme, muhaddisler ve bazi fakihler arasinda goriis ayriliklarina sebep olmus ve
miirsel hadisin birbirinden farklt muhtevaya sahip tanimlari ortaya ¢ikmistir.

Genel kabule gore miirsel hadis, “Rastlullah (s.a.v) soyle dedi veya bunun
gibi yapti”® seklindeki ifadelerle, dogrudan Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnat edilen
hadistir. Sayet tabitin’dan Once, bir veya daha ¢ok tabakada kopukluk varsa, bu
konuda Hakim, “Bu miirsel olarak isimlendirilmez; bilakis miirsel, tabitin’un
dogrudan Hz. Peygamber’den (S.a.v) naklettiklerine miinhasirdir” demistir. Eger
tabitin’dan 6nce bir kopukluk varsa bu munkati’dir.®®

2-Miiphem/ Kapali Inkita'ya Gére Zayif Hadis Cesitleri

a.Miirsel-i Haf?

Miirsel-i zahir, genellikle miirsel hadis seklinde kullanilir ve tabiin’dan bir
ravinin, L) 3}’3‘) 157 ibaresiyle naklettigi hadistir.®*® Yani miirsel; tabitn’un,
sahabeyi senetten diisiirerek rivayetini Hz. Peygamber’e (s.a.v) dayand1rmas1d1r.37

Miirsel-1 hafi terimi ise tanimi verilen miirselden farkli bir icerige sahiptir.

Ibn Hacer’e (852/1448) gore miirsel-i hafi, bir kimsenin, cagdasi oldugu halde
goriismedigi baska bir raviden yaptig1 nakildir. Burada, ravinin seyhiyle ayn1 zaman

% Tonii’s-Salah, ‘Ulimii'I-Hadis, s. 69; Suyati, Tedribu'r-Ravi, . I., 5. 251

%2 Cakan, Hadis Usilii, s. 117-118; Bkz: Naruddin Itr, Menhecu'n-Nakd fi ‘Uliimi’l-Hadis, Daru’1-
Fikr, 2. bs., Dimesk, 1779, ss. 374-5

% Krs: ibn Hacer el-Askalani, Nuhbetii'I-Fiker fi Mustalah-1 Ehli’I-Eser, (thk. Abdulhamid b. Salih b.
Kasim), Dar Ibn Hazm, 1. bs., Beyrit, 2006, s. 257

3 Krs: Tahhan, Teysir, s. 56

% Suyiti, Tedribu r-Ravi, c. 1., s. 219

% Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 298

3" Bkz: Hakim, Ma 'rifetii Uliimi’l-Hadis, s. 167
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diliminde yasamis olmasina ragmen birbirleriyle goriismemis olmalar1 6nemlidir.
Ciinkii raviler arasinda goriisme olmamasi demek, hadis semainin gergeklesmemesi
anlamma gelmektedir. Nevevi (676/1277) ve Ibnii’s-Salah’in (643/1245) tariflerinde
ise miirsel-i hafi, bir kimsenin, hadis isitmedigi veya gorlismedigi bir raviden yaptig
nakildir.

[bn Hacer (852/1448); Nevevi (676/1277) ve Ibnii’s-Salah’mn (643/1245)
miidelles i¢in verdigi tanimin aslinda miirsel-i hafi i¢in gegerli oldugunu sdylemistir.
O, miidellesin, miirsel-i hafiden farkli bir kullanim sekli oldugunu ifade eder. Ibn
Hacer’e gore tedlis ile irsal-i hafl arasindaki temel fark, ravi ile seyhi arasindaki
miilakat veya mu’asarattir. Ona gore, mu’asir olup, birbirleriyle gériismeyen iki kisi
arasinda, isitme olmaksizin yapilan rivayet, miidelles degil miirsel-i hafi olarak
isimlendirilir.®® ibn Hacer (852/1448); Ebi Osman en-Nehdi (95/713), Kays b. Ebi
Hazim (97/715) gibi muhadramlarin Hz. Peygamber(s.a.v) ile mu’asir olduklarini;
fakat miilaki olmadiklarmi hatirlatarak bu tiir rivayetlerin tedlis degil, irsal-i hafi
cinsinden olduklarini belirtmistir.® Kisaca Ibn Hacer (852/1448) tedlisi miilakatla,
irsal-i haflyi de muasaratla iliskilendirir.

Hatib el-Bagdadi (463/1071)’ye gore ise miidellesi, miirselden ayiran 6zellik,
ravinin hadis duymadigi bir kimseden, duymus gibi bir izlenimle nakilde
bulunmasidir. Tedliste, kendisinden hadis alinan seyhin gizlenmesi s6z konusu iken
irsalde senetten ihra¢ edilen ravilerde, herhangi bir gizleme s6z konusu degildir. Bu
anlamda miidelles her rivayet irsal manasini igerirken, her irsal tedlis manasini
icermemektedir.*°

Netice itibariyle miirsel-1 hafi, senedin neresinde olursa olsun birbirleriyle
ayni donemde yasaylp gorligmeyen iki raviden birinin digerinden rivayette
bulunmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu iki ravi arasinda sema
olmadigmin yahut miilakat bulunmadiginin bilinmesidir.**

b.Miidelles Hadis

Senedinde, gizli bir inkita’ tasiyan zayif hadis tiirlerinden ikincisi de tedlis
yontemiyle olusturulan miidelles hadistir. Sozliikte, bir seyin kusurunu gizlemek

anlamindaki tedlis’in ash u.,b kelimesidir. Bu kelime karanlik, alaca karanlik, nur ve

zulmetin karigmasi gibi anlamlara gelmektedir.42

Hadis 1stilahinda ise, bu manaya uygun olarak, ravinin, seyhinden isittigi ve
isitmedigi hadisleri, birbirinden ayirt etmeksizin rivayet etmesidir ki, isitmedigi
hadisleri de isitmis oldugu vehmini uyandirdig1 i¢in, ayibini ve kusurunu gizlemis
olur.®®

% Kogyigit, Hadis Usilii, s. 79

* ibn Hacer, Nuhbetii 'I-Fiker Serhi, s. 56

*0 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, ss. 357-8

* Kogyigit, Hadis Usiilii, s. 83

2 Bkz: ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, c. VI, s. 86
* Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 432
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Tedlisin terim olarak kullanilmasi konusunda en eski tarih, H. II. yiizyildir.
Kaynaklar imam Safii’nin (204/820), er-Risale adli eserinde yer verdigi miidellis
tanimindan hareketle, tedlis kavrammin H. II. asrin baslarinda kullanilmaya
baglandigin1 belirtmektedirler.* Kuskusuz, tedlis ile ilgili kullanilan terminolojinin
tamamii1 H. II. yiizyila kadar geriye gotiirmek miimkiin degildir. Nitekim H. III.
asirda “bir ravinin kendi seyhini, herkesge bilinmeyen isim, kiinye veya lakabla
anmas1” durumu, siiyth tedlisi adiyla daha sonraki donemlerde terimlesmistir.

Hadis 1stilahinda tedlis, genellikle “ravinin, goriismedigi ya da goriistiigu
halde, kendisinden hadis isitmedigi hocasindan, isittigi zannin1 uyandiracak bigimde
rivayette bulunmasi”® seklinde tarif edilmistir. Verilen tarifte, tedlis ic¢in iki husus
gbze carpmaktadir: Birincisi, ravinin goriigmedigi seyhinden, sema izlenimi
uyandirarak nakilde bulunmasidir. ikincisi de seyhiyle goriismiis olsa bile, ravinin
seyhinden duymadigi bir hadisi, ondan isittigi izlenimini vererek rivayet etmesidir.
Fakat kaynaklarda gecen tedlis tanimlar1 arasinda kiigiik baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar, tanimin sirlarimi belirlemek {izere kullanilan
mudsarat/ cagdashk, 1likd/ gorlisme ve sema/ hadis isitme kavramlarindan
kaynaklanmaktadir.

Hadis rivayetinde her bir révinin, j;\ (bana haber verdi), s> (bana
sOyledi) ve Caer (isittim) gibi kesinlik ifade eden eda lafizlari kullanmasi gerekir.

Ciinkii bu kaliplar, ravinin, seyhiyle goriistiigiine ve naklettigi hadisi ondan isittigine
delil olur. Miidellis raviler ise, ogunlukla ;6 Ji (falan dedi), ;M - (falandan), &

J6 (¢ (falan soyle dedi) gibi eda sigalarimi tercih ederler. Ciinkii bu kaliplar,

ravinin, seyhiyle goriisiip ondan hadis isittigine kanit olabilecegi gibi adem-i semaya
da isaret eden kaliplardir. Bu sebeple miidellis ravi, yalanci konumuna diismemek
i¢in, tedlis yaparak gizledigi rivayetin basinda, ittisale agik bu tiir rivayet lafizlarini
kullanir. Boylece, o hadisi seyhten isitmedigi halde, isitmis vehmini uyandirir.

Tedlis, genellikle, tedlisii’l-isnad, tedlisii’s-siiyih ve tedlisii’t-tesviye olmak
lizere iic grupta incelenir. Bu kavramlar da kendi igerisinde cesitli sekillerde ele
alinmaktadir. Hiikmii hakkinda farkli goriisler bulunsa da, ortak kanaat, tedlisin
muhatabi aldatmaya yonelik bir niyet tasimasindan dolayi, muhaddisler arasinda hos
karsilanmamasidir. Tezimizin ana temasini teskil eden bu konuya ileride ayrmntili
olarak doniilecektir.

1.5.2. RAVIDEN KAYNAKLANAN ZAYIF HADIS CESIiTLERi

Ravinin adalet ve zapt yoniinden kusurunun tespit edilmesiyle ortaya cikan
zayif hadis cesitlerini olusturan bu gurupta daha ¢ok “Metdin-i Asera” olarak
sistemlesen tenkit noktalar1 rol oynamaktadir.

* {mam Safii, er-Risale, (thk: Muhammed Nebil, Abdussabilir Sahin), Kahire, 1988, s. 243
*® Biinyamin Erul, “Tedlis”, D..4, XL, 262
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Arapga’da mastar olarak I3l kelimesi, vurmak, zemmetmek,*® karg: ile

saldirmak, soziin kotiisiiyle kotiilemek*” gibi anlamlara gelmektedir. Kaynaklarda
ta’n ile birlikte benzer manada, kadh ve cerh terimleri de yer almaktadir.

Hadis 1stilahinda bu kavram, ravilerin, neklettikleri hadislerdeki kotii
hallerinden &tiirii cerh edilmeleri demektir. Bir rivayetin zayif olmasinin bir baska
sebebi de ravisinin kusurlu olmasidir. Oyle ki, bir ravinin, “metam-i asera” adiyla
1stilahlasan ravi kriterlerine muhalefet etmesi, onun cerhini gerektirir. Meta’in-u
asera, besi adalet besi de zabt kusurlariyla ilgili olup®, ravinin rivayetini kabul
etmeyi engelleyen sebeplerdir. Simdi ravi kusurlarindan kaynaklanan zayif hadis
cesitlerini kisaca tanitmak istiyoruz.

a.Mevzu’

“Arapga’da Co 5 kok harfleri, iskat etmek, terketmek, iftira ve ihtilak etmek

manalanna gelir. Terim olarak ise Hz. Peygamber’in sdylemedigi bir sozii, yalan ve
iftira ile ona nispet etmektir. Bu baglamda mevzu’, ‘yalan ve iftirayla Hz.
Peygamber’e nispet dilmis soz”*® demektir. Dolayisiyla yalancilikla mevsuf bir
ravinin naklettigi s6ze mevzQ’ ad1 verilir.

Ibnii’s-Salah (643/1245), bu terimle ilgili “zayif hadislerin en ¢irkini, yalan
olarak ortaya atilmis ve uydurulmus soz”° ifadelerini kullamrken ibn Kesir
(774/1372), “Hz. Peygamber (s.a.v) adina icad edilip uydurulmus yapay 56z
ifadelerini kullanir.

Ibn Hacer (852/1448) mevz(i’ igin “ravisi kizble nitelendirilen ve Hz.
Peygamber’in(s.a.v) sozii olarak rivayet edilen hadis” tarifini yaparken Kogyigit
(6:2011); “Basta Islam dinine kasdedenler olmak iizere, mensup olduklari siyasi firka
ve hizipleri, fikhi mezheplerini, kabilelerini, cinsiyetlerini, dillerini, pesinden
gittikleri imam ve hiikiimdarlar1 medhetmek, halife ve emirlerin nezdinde yiiksek
mertebeler kazanmak, cami ve mescitlerde va’z ettikleri; cemaatin tevecciihiine nail
olmak, halkin dini emir ve nehiylere karsi ragbetini artirmak maksadiyla din
diismanlarinin, yalancilarin ve cahillerin uydurduklari, sonra da bu uydurulan
seylere, derecelerini yiikseltmek i¢in taninmis hadis ravilerinden diizdiikleri isnatlar
ekleyerek hadismis gibi Hz. Peygamber’e (s.a.v) iftira ile isnét ettikleri sozlere
mevz(’ hadis ad1 verilmistir” diyerek uydurma sebeplerini de zetlemistir.>?

* Mecdiddin Muhammed b. Ya’kib el-Firtizabadi, Kamiisu’I-Mubhit, (thk: Muhammed Naim,) 8. bs.,
b.y.y., 2000, s. 1213

*" Tarsus-u Bustani, Muhitu I-Muhit, Mektebet-u Liibnan, Beyrut, 1977, s. 551

*® {bnii’l-Emin Mahmud Esad, Muhtasar Hadis Usili Tarihi ve Seydisehri’nin Usil-i Hadisi, (cev:
Emre Yazic1), Yasin yay., Istanbul, 2009, s. 92

* Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 225; Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz: Abdulfettah Ebii Gudde,
Mevzii Hadisler, 2. bs., Insan yay., (trc: Enbiya Yildirim), Istanbul, 1997.

% ibnii’s-Salah, < Ulimii’l-Hadis, s. 98

*! ibn Kesir, Ba isti I-Hasis, c. Il, s. 237

%2 Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 97



13

b.Metrik

Kizb ile miittehem ravilerin, rivayetleriyle teferriit ettikleri hadislere metrik
ad1 verilir.>® Metrik, higbir sikanin rivayetine muhalif olmaksizin kizb, kesret-i galat,
fisk ve gaflet gibi cerh noktalarindan biri ile itham edilen ravinin, yalniz basina
rivayet ettigi hadis diye de tarif edilmektedir.>*

c.Miinker-Saz

Miinker ve saz terimlerinin ayrimi tartismali bir konudur. Bu durum, her iki
terimi tarif etmek tizere kullanilan, infirad ve muhalefet kavramlarindan
kaynaklanmaktadir.

Ibn Hacer’e (852/1448) gore, hem siz hem de miinker hadis i¢in muhalefet
sarttir. Ayirt edici nokta ise, gilivenilir ravilere muhalefet eden ravinin durumudur.
Yani muhalif ravi zayif ise, hadis munkerdir. Muhalif ravi sika ise, kendisinden daha
sika olan ravilerin rivayetlerine muhalif olarak rivayet ettigi ve bu rivayetiyle tek
kaldig1 hadis saz olmaktadir.

Buna gore, zayif bir ravinin, giivenilir ravilere muhalif olarak rivayet ettigi ve
bu rivayetinde tek kaldig1 hadise miinker denilir.>> Giivenilir bir ravinin, sayica daha
cok giivenilir ravinin rivayetine, muhalif olarak naklettigi ve bu rivayetiyle tek
kaldig1 hadise de saz adi verilir.>®

d.Mu’allel

I¢ yiiziinde gizli ve sihhatine zarar veren bir illet tasimasina ragmen sahih
gorliniislii olan hadislere denir.”” “Miirsel veya munkati’ hadisi, mevsll olarak
rivayet etmek yahut bir hadisi, bir bagka hadisin i¢ine katmak, mevsil olan1 miirsel,
merfuyu mevkuf olarak rivayet, sika yerine zayif ravi zikretmek gibi cerhe sebep
olan hatalara vehim denilmektedir. Bu tiir hatalarla rivayet edilmis olan hadise de
muallel denir.”®

e.Miidrec

Ravinin, naklettigi hadisin senet veya metnine yaptigl bir ziyade sonucunda
ortaya ¢ikan hadise miidrec adi verilir. S6z konusu eylemden &tiirii, hadisi duyan
kimseler eklenenleri hadisin aslindan zanneder.” Metne yapilan idrac, sahabi ve
tabii sozlerinin, merfu hadislerle karistirilma tehlikesine zemin hazirlamasi
bakimindan, senede yapilan idractan daha girkindir.®

%3 Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 120

5 Cakan, Hadis Usilii, s. 120; Nareddin ‘Itr, Menhecii'n-Nakd, s. 299

% ibn Hacer, Nuhbetii 'I-Fiker Serhi, s. 43-44

% Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 120

5 Suyiti, Tedribu r-Ravi, c. 11, ss. 294-5

%8 Cakan, Hadis Usilii, s. 121

> fbn Kesir, Bd isii’I-Hasis, c. 11, s. 224; Tbnii’s-Salah, Uliimii 'I-Hadis, s. 95
% Bkz: Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’I-Hadis, s. 195
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f-Maklib

Maklib, sozliik anlamina uygun olarak, bir rivayetin senet veya metninde yer
alan isim, kelime ya da ibarelerin yerlerinin degistirilerek rivayet edilmesidir.
Ornegin, “Ibn Umm-i Mektim (15/636) ezan okudugu zaman yiyip i¢in, Bilal
(20/641) okudugu zaman yiyip igmeyin” seklindeki hadis maklib bir rivayettir.®!
Ciinkii ibn Omer (73/692) ve Hz. Aise (57/676) bu rivayeti “Bilal (20/641) geceleyin
ezan okur, O okudugu zaman yiyip igin, ta ki Ibn Umm-i Mektim (15/636) ezan
okuyuncaya kadar” seklinde nakletmislerdir.

Ayni sekilde sadakanin gizli verilmesiyle ilgili rivayet de maklibtur. Zira bu
durum bazi hadislerde, “sag elinin verdiginden sol eli haberdar olmayacak kadar
gizli” seklindeyken, Miislim’in (261/875) ravilerinden biri, bunu “sol elinin
verdiginden sag eli haberdar olmayacak kadar” seklinde rivayet etmistir.%?

Ayrica herhangi bir metnin isnadin1 alip bagka bir metnin basina koymak
seklinde, hem bir tiir ¢alint1 hem de yer degistirme(kalb) niteligindeki kusurlar s6z
konusudur ki, buna bazilar1 “kalb-i miirekkeb” adini vermislerdir.®®

g.Muzdarib

Sozliikkte “uyusmazlik ve ¢eliski” anlamlarinda kullanilan, O» kok

harflerinin ifti’al babindan ism-i fa’ili olan muzdarib kelimesi terim olarak; bir veya
birden fazla ravinin rivayet ettigi; fakat c¢esitli yonlerden, denk olduklar1 i¢in
aralarinda tercih yapilamayan hadisler i¢in kullanilir.** Yani muztarib, birbirine
muhalif rivayetleri arasinda sithhat yoniinden esitlik bulunan ve bu sebeple biri
digerine tercih edilemeyen hadistir.%

Izdirab, isnatta yer alabilecegi gibi metinde de yer alabilir. Bu durum zabt
bakimindan ravilerin zayifligindan o&tiirii, hadisin za’fiyete ugramasina sebep olur.
Fakat usil kitaplarinda, 1zdirabla ilgili anlam ve kapsam bakimindan biiyiik bir
belirsizligin varligi, bu terimin ¢ok genis bir alana yayillmis ve birbirinden farkl
tiirleri bulunan tutarsizliklar biitiinii oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla “1zdirab”
terimini, zabt yoOniinden ravi(ler)de goriilen tereddiit, g¢eliski ve tutarsizliklarin
tamamini kapsayacak esneklikte kullanmak daha yerinde olacaktir.®®

.Musahhaf - Muharref

Mubharref ise tahrif'ten ism-i mef’al olup, harf ve yazi degisikligine ugramis
kelime ve ibarelere verilen isimdir.?” Kelimeyi yanlis okumak manasinda, tashif’ten

%! Suyati, Tedribu r-Ravi, c. 1., s. 343

82 Subhi es-Salih, Hadis llimleri ve Hadis Istilahlar1, s. 153; Ibn Hacer, Nuhbetii'I-Fiker Serhi, s. 64
%3 Kurbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu yay., 4. bs., Ankara
2010, s. 199

% Niireddin “Itr, Menhecii n-Nakd, s. 433

% Kogyigit, Hadis Usiilii, . 139

% Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 202

% Kogyigit, Hadis Usilii, s. 143-6
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ism-i mef™ 0l olan musahhaf, hadis 1stilahinda metin veya isnadinda bir kelimeyi veya
ravilerden birinin ismini hatali olarak sdylenmis ve bu hata ile rivayet edilmis hadise
verilen isimdir.

Ibnii’s-Salah (643/1245) ve Nevevi (676/1277) gibi muhaddisler musahhaf ve
muharref terimleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamislardir. Sonradan olusturulan
ustl kitaplarinda ise her iki kavram da hususi anlamlariyla kullanilmis ve birbirinden
ayrimistir.

1.6. CALISMA ILE ILGILi LITERATUR

Bir hadis terimi olan tedlisin, anlam, mahiyet ve kapsaminin, ¢esitleri ve
hiikiimleriyle birlikte ele alindigi bilgiler, ¢ogunlukla ustl kitaplarinda yer
almaktadir. Bu eserlerle birlikte, miidellis raviler hakkinda teferruatli bilgi iceren
rical ve tabakat kitaplar1 da konuyla ilgili kaynak konumundadir.

Hadis rivayetinde tedlise basvuran ravilerle ilgili, icerisinde g¢esitli
simiflandirmalarin yer aldigi, ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu eserlerden bir
kismi, tamamen miidellis ravileri igleyen, bir kismi1 da birer ustl eseri olup tedlis
bahsinde s6z konusu miidellislere kismen deginen eserlerdir. Burada aragtirmada
faydalandigimiz eserleri kisaca tanitmak istiyoruz.

1-Konuyla ilgili en muteber kaynak olarak, Hatib el-Bagdadi’nin (463/1071)
el-Kifdye fi ‘Ilmi’r-Rivdye adli eseri gosterilmektedir. Hatib eserinde tedlisi, gesitleri
ornekleri ve hiikiimleriyle birlikte ele almis, olduk¢a kapsamli agiklamalarda
bulunmustur.

2-Nevevi'nin (676/1277) et-Takrib’ine serh yazan Suylti’nin (911/1505),
Tedribu’r-Ravi adli eseri, tedlis basghgi altinda kendinden onceki muhaddislerin
konuya dair agiklamalarina yer vererek derleme mahiyeti tasiyan bir tirtindiir. Ayni
zamanda soz konusu eser, usil konularinda kaynak gosterilen en donanimli
eserlerden birisi konumundadir.

3-Miiteahhirin ~ dénemi, klasik usl kaynaklarindan Ibnii’s-Salah’in
(643/1245) ‘Ulumi’l-Hadis adl eseri, tedlis ve ¢esitlerini 6rnekleriyle ele alan genis
bir eserdir.

4-Ibn Hacer’in (852/1448) en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibnii’s-Saldh adli eseri de
miidelles hadis hakkinda tafsilatli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu eser, konumuz
acisindan hem bir ustl hem de bir tabakat kitabr niteligine sahiptir. Kitapta hadis
rivayeti agisindan tedlis, Ornekleri, g¢esitleri ve hiikiimleriyle beraber ele alinmus,
muteber hadis kitaplart konu agisindan yorumlanmistir. Akabinde Sahihaynda
rivayeti bulunan 67, rivayeti bulunmayan 45 ravi olmak fiizere, toplam 112 miidellis
ismi siralanarak nispeten farkli bir muhteva olusturulmustur.
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5-ibn Hacer (852/1448), Ta 'rifii Ehli’t-Takdis bi Merdtibi’l-Mevsiifine bi’t-
Tedlis adli eserinde de miidellis ravileri yaptiklar1 tedlisin boyutuna gore
derecelendirerek bes tabakada ele almustir.

6-ibnii’s-Salah (643/1245) merkezli bir bagka calisma da ez-Zerkesi’ye aittir.
Zerkesi (794/1392), en-Niiket ‘ald Mukaddimetii Ibnii’s-Salah adli kitabinda, bir
rivayet bi¢imi olarak tedlisi ele almistir.

7-Tahir el-Cezairi (1388/1919) de Tevcihu 'n-Nazar isimli eserinde konuyu
bir hadis ustlii yaklagimryla ele almustir.

8-Fuat Sezgin ise Buhdri’'nin Ta’likleri adli ¢alismasinda, Buhari’nin
(256/869) el-Camiu’s-Sahih’inde genis yer tuan muallak hadislerin tedlisle iliskisini
aciklamistir.

9-Konuya iligkin genis ¢apli bir aragtirma yapan Misfir Gurmullah ed-
Diimeyni, et-Tedlis fi’l-Hadis ¢alismasinda, konuyu once usil agisindan akabinde de
miidellis ravilere dair agiklamalar1 serdetmek suretiyle bir tabakat tiirii olarak
irdelemistir.

Diimeyni, alt1 boliimden olusan et-Ted!is fi'I-Hadis adinda bir ¢calisma yapmis
ve tedlis kavramini hem bir hadis terimi olarak hem de bir rivayet bigimi olarak ele
almistir. Ilk bes béliimde tamimlari, cesitleri, dzellikleri, drnek ve hiikiimleriyle
beraber irdeledigi tedlis kavramina dair Diimeyni son bolimde ikiyiiz otuz bir
midellis ravi ve kritigini ekleyerek oldukga orijinal ve faydali bir muhteva ortaya
cikarmustir.

10-Révilerin hal tercemeleriyle ilgili bilgiler i¢eren ve bu anlamda bir tabakat
niteligi tasiyan Zehebi’ye (661/1262) ait Mizdnii’l-I'tidal, nakillerinde tedlise
basvuran ravilere iligkin detayli malumat igeren faydali bir kaynak konumundadir.
Mu’cem sistemine sahip soz konusu eserde, isimler lizerinden arama yapilarak
miidellislerin isim, kiinye ve lakaplarina ulasilmasi isnat ricalinin daha detayh
irdelenmesine katki sunmasi bakimindan kayda deger bir nitelige sahiptir.

11-Ibn Kesir’in (774/1372) eserini serheden Ahmed Muhammed Sakir de el-
Ba’isii’l-Hasis Serh-i Ihtisar-i ‘Ulumi’l-Hadis 1simli eserinde tedlis ve cesitlerini
inceleyerek hiikiimleriyle ilgili bilgiler vermistir.

12-ibnii’l-Vezir’'in (840/1436) eserini serheden Muhammed b. Isma’il
(1182/1768), Tavzihu’l-Efkdr li Me’dni Tenkihu’l-Enzar adli eserinde bir rivayet
bicimi olarak miidelles hadisten ve tedlisin irsal ile olan bagindan bahis agmis ve
kayda deger ma’lumat sunmustur.

13-Sehavi’nin (902/1497) Fethu’l-Mugis bi Serh-i Elfiyeti’l-Hadis eseri de
tedlis ve cesitlerini; ornekleri, hiikkiimleri ve muhaddislerin konuya dair birbirinden
farkli goriis ve tahlilleriyle birlikte oldukga tafsilatli bilgi igeren bir yapidadir.
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14-Mahmad Tahhan’in Teysiru Mustalahi’l-Hadis'i ile Abdullah b. Yusuf el-
Cudey’in Tahrir-u ‘Ulumi’l-Hadis’i de miidelles hadis ve cesitlerini hiikiim ve
ornekleriyle birlikte belli bir sistem igerisinde ele alan eserlerdir.

15-Hakim en-Neysablri’nin (405/1014) Ma 'rifetu ‘Uliimi’l-Hadis'i ve
[bnii’s-Salah’m (643/1245) eserini serh eden muasir hadis alimlerinden Nireddin
‘Itr’in Menhecu’n-Nakd fi ‘Ulumi’l-Hadis adl1 eseri de konuyu son derece sistematik
bir sekilde ele alarak bir rivayet bigimi olan miidelles hadis ve ¢esitlerini 6rnekleriyle
birlikte ele almiglardir.

16-Kaynaklarin bildirdigine g6r668 Hicri III. asir itibariyle miidellis ravileri
toplamak amaciyla kiigiik capta 6zel bir tabakat ¢alismasi yapan ilk miiellif Hiiseyin
b. Ali el-Kerabisidir. el-Kerabisi (6.245) bu eserinde o doneme iliskin az sayida
miidellis ismini toplamig ve rivayetlerinde “tedlis” unsuruna rastladigi s6z konusu
ravilerle ilgili birtakim bilgiler vermistir. Ne var ki bu eser giiniimiize kadar
ulagamamustir.

17-Siinen sahibi Ahmed b. Su’ayb en-Nesai (303/915) Zikru’l-Miidellisin
isminde miidellis ravilerle ilgili nispeten daha ¢ok miidellis ismi igeren kii¢iik capta
bir eser kaleme almistir.

18-Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (385/995) de miidellis isimlerini bir
araya getiren bir eser telif etmis; fakat bu niisha glinlimiize kadar ulagamamustir.

19-Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi (463/1071)
de tedlisle alakali “et-Tebyin li Esmai’l-Miidellisin” adli bir eser telif etmis ve
kitabinda ¢ok sayida miidelles rivayeti ravisiyle birlikte siralamistir. Ne var ki bu
eser giinlimiize kadar ulasamamaistir.

20-Halil b. Keykaldi el-Alai (761/1360) Cdmiu 't-Tahsil fi Ahkdmi’l-Merdsil
adl1 eserinde, miirsel hadisle beraber tedlisin tarifi, ¢esitleri, hiikiimleri, tedlis
yapmakla nitelenen raviler ve dereceleri hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Alai’nin
verdigi bilgiler daha sonradan Makdisi, Zehebi, el-Halebi ve ibn Hacer gibi birgok
muhaddise rehber olmus ve Alal merkezli eserler meydana getirilmistir. Bu
donemden sonra yazilan eserlerlerde Alai’nin konuya iliskin  goriisleri
sistemlestirilmis ve biiyiik 6l¢iide ondan yararlanilmistir. Alai, miirsel hadislere dair
verdigi bilgilerde, tedlis yapmakla bilinen altmis sekiz raviyi siralamis ve
beraberinde miidellislerle ilgili olduk¢a 6nemli bilgileri kaydetmistir.

21-Ebli Muhammed Ahmed b. Muhammed el-Makdisi (6.765) miidellislerle
ilgili yirmi {i¢ beyitten olugan manzum bir eser yazmis ve elli yedi ravi hakkinda
bilgi vermistir.

22-Muhammed b. Ahmed b. Osman b. ez-Zehebi (748/1348) on iki beyitten
olusan manzum eserinde otuz miidellisten s6z etmistir. Abdulaziz Muhammed b.

%8 Sihabiiddin Ebi Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Kenani el-Askalani, Ta rifii Ehli’t-
Takdis bi Merdtib el-Mevsiifine bi’t-Tedlis, (thk: Abdulgaffar Silleyman, Muhammed Ahmed
Abdiilaziz), 2. bs., Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1987, s. 24
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Siddik el-Gumari bu manzum eseri serth amaciyla et-Te nis bi serhi Manziimeti’z-
Zehebi fi Ehli’t-Tedlis adindaki kitab1 yazmistir.

23-Ebu’l-Fazl Abdurrahim b. el-Huseyn el-‘Iraki (806/1403) miidelis ravilere
ilskin kimi isimler zikretmis, Alai de eserinin hasiyesinde bunlara yer vermistir.

24-Ahmed b. Abdurrahim Veliyuddin Eba Ziir’a el-‘Iraki (826/1423) Alai’nin
miidellis ravilerle ilgili verdgi bilgileri sistemlestirmis ve yeniden siniflandirmistir.
Ustelik ‘Iraki, Alai’nin miidellislerine on ii¢ miidellis daha ekleyerek seksen ravi
hakkinda bilgi veren el-Miidellisin adinda miistakil bir eser yazmustir.*

25-Burhineddin el-Halebi Ebu’l-Vefi Ibrahim b. Muhammed Sebt Ibn
‘Acemi (841/1437), Alai ve Makdisi’den yararlanarak bazi ilavelerle yazmis oldugu
et-Tebyinii li-Esmai’l-Miidellisin adli eserinin giris boliimiinii konuyla ilgili ustl
bakimmdan degerlendirmeye ayirmustir. Sebt Ibn ‘Acemi, bu béliimde tedlis ve
cesitlerinden bahis agmis, bir rivayet bi¢imi olarak tedlisi ele almistir. Daha sonra
alfabetik sistem takip edilerek doksan ii¢ miidellis hakkinda bilgi Verilmis‘[ir.70

26-Ibn Hacer el-Askalani (852/1448) Hocas1 Salahuddin el-Alai’yi merkeze
alan bir calisma yapmis ve Ta rifu Ehli’t-Takdis bi Meratibi Mevsifiine bi’t-Tedlis
isminde son derece donanimli ve etrafli bir eser viicuda getirmistir.

Ibn Hacer, (852/1448) kitabinin mukaddimesinde liigat ve istilah anlami
itibariyle tedlisi ele almig ve usul agisindan tedlise iliskin muhaddislerin goriislerine
ve tariflerine yer vermistir. Hemen akabinde ornek ve hiikiimleriyle tedlisi isleyen
Ibn Hacer (852/1448) oldukga sistemli bir eser meydana getirmistir. Tabdkatii’l-
Miidellisin adiyla {inlenen bu eserinde ibn Hacer (852/1448), yiiz elli ii¢ miidellisi
yapmis olduklar tedlisin 6zellikleri bakimindan bes tabakaya ayirmis ve her biri
hakkinda 6nemli bilgiler vermistir.”*

27-Suyiti (911/1505) Esmaii’l-Miidellisin adinda bir eser yazmustir. Suyti
bu eserinde miidellis ravilerin isimlerini alfabetik bir sira takip etmek suretiyle ortaya
koymustur. Miiellif yetmis bir miidellis isminden bahsetmis’? ve her bir miidellisle
ilgili 6zetleyici birtakim terimler kullanmistir.

28-Hammad b. Muhammed el-Ensari de miidellis ravi tanitimina iligkin et-
Tedlisii ve’l-miidellisiin adryla meshur olan Ithdfu zevi’r-Riisiih bi men rumiye bi’t-
Tedlis mine’s-Suyiih adl1 bir eser yazmistir. Diimeyni’nin bildirdigine gore Ensari,
eserinin mukaddime kisminda ibn Hacer (852/1448), ibn Acemi ve Suyiti’ye isaret
eden belli semboller kullanarak onlarin eserlerinde miidellis olarak tanitilan ravileri

% Ahmed b. Abdurrahim b. Huseyn Ebd Ziir’a Veliyu’d-Din ibn ‘Iraki, el-Miidellisin, (thk: Re’fet
Fevzi Abdulmuttalib, Nafiz Huseyn Hammad), Daru’l-Vefa, b.y.y., 1995, s. 34 vd. ;ibn Hacer, et-
Ta'rif,s. 24

® Burhanuddin el-Halebi Ebu’l-Vefa ibrahim b. Muhammed b. Halil et-Tirablusi es-Safii Sebt ibn
‘Acemi, et-Tebyinii li-Esmdi’l-Miidellisin, (thk: Yahya Sefik Hasan), Daru’l-Kiitubi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut, 1986, s. 14 vd.

" ibn Hacer, et-Ta rif, ss. 7-13

"2 Celaluddin es-Suyiti, Esmdii 'I-Miidellisin, (thk: Mahmud Muhammed Mahmud Hasen Ensar), 1.
bs., Dar Ceyl, Beyrut, trsz., ss. 25- 111
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bir araya getirmis sonrasinda da Zehebi’ye ait miistakil manzum esere yer
vermistir.

29- Konuyla ilgili Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Ciineyt
COSKUN tarafindan hazirlanmis “Hadis Rivayetinde Tedlis ve Cesitleri” isimli
basilmamis bir yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. 2006 yilinda 119 sayfa olarak
hazirlanan bu tez tedlis konusunda akademik anlamda ilk Tiirk¢e ¢alisma olma
niteligi tasimaktadir. S6z konusu tezde tedlis eylemi, erken donem muhaddislerinin
goriisleri ekseninde ele alinmistir. Bu anlamda klasik hadis usulii verilerinin bir
derlemesi hiiviyetine sahiptir.

30- Siitcii imam Universitesi Sosyal Blimler Enstitiisinde Omer Mehmet
ULUSOY tarafindan hazirlanms “Hadis Rivayetinde Tedlis Uygulamast ve Ibn
Hacer’in Tabakatii’l-Miidellisin Adli Eseri” isimli basilmamis bir yiliksek lisans tezi
bulunmaktadir. 2008 yilinda 59 sayfa olarak hazirlanan tez, ibn Hacer merkezli bir
calismadir. Bu ¢alismada ibn Hacer’in Tabakatii’l-Miidellisin adl1 eserinde yer alan
ravilerin hal durumlar 6zetlenmis ve Tiirkgeye kazandirilmistir.

31- Bununla beraber Dog¢. Dr. Ali TOKSARI'nin “Miidelles Hadis ve
Sahabeye Tedlis Isnddi” adiyla Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi dergisinde
yayinlanmis olan bir makalesi bulunmaktadir. Yazar s6z konusu makalede, tedlisin
kavramsal ¢ercevesine isaret ettikten sonra, bu eylemin ilk olarak tabiin doneminde
goriildiigiinii ve sahabe doneminde tedlisin teknik olarak miimkiin olmadiginm
orneklerle savunmaktadir.

3 Misfir bin Gurmullah Diimeyni, et-Tedlisii fi'I-Hadis hakikatuhii ve aksimuhii ve ahkdmuhii ve
merdtibuhii ve’l-mevsiifiine bih, b.y.y, Riyad, 1992, s. 123
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2. BIRiINCi BOLUM
2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. TEDLISIN SOZLUK ANLAMI

Arapca u“b kok harfleri; karanlik’, karanligin yogunlasma51,75 nir ve

zulmetin birbirine karlsma51,76 alacakaranhk,77 (gizlemek,78 ayibi Cir‘[mek,79 hile ile
aldatmak, yaz sonunda tohumun filizlenmesi®® gibi anlamlara gelmektedir. Bu
kelime, tef’il babina nakledildiginde ise, ahigveriste ayip ve kusuru kapatmak,* ayiph
mali miisteriye giizel géstermek,82 saticinin  sattigi malin ayibin1 miisteriden
gizlemesi®® gibi anlamlarda kullamImaktadir.

Tef’1l babindan mastar olan tedlis kelimesinin “uﬂS”ten istikak eden fikih

mense’li bir kavram oldugu konusunda bir mutabakat s6z konusudur. Tiirk¢e’de ise
tedlis; sahtekarlik ve dolandiricilik seklinde ifade edilmektedir. Bir fikih terimi
olarak ise, aligveris sirasinda, saticinin sattigi malin ayibini gizleyerek miisterisini
aldatma durumunu ifade eder.®*

Tedlis kelimesi, miistakil haliyle Kur’an’da yer almamaktadir. Fakat sozliikk
anlami itibariyle, tedlis manasii igeren bircok kavram Kur’an’da gegmektedir.
Bunlar, hile,® tagrir,86 hud’a,?’ gass,BB keyd,89 mihal® ve mekr® kelimeleridir. Hile,

™ fsma’il b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Tdcii’'l-Liigati ve Sihdhi’I-Arabiyyeti, (thk: Ahmed
Abdulgafir Attar), 4. bs., Dar ‘Ilm-i Li’l-Melayin, Beyrut, 1990, c. Il., s. 930; Recep Abdulcevad
ibrahim, Mu cemi’l-Mustalahdti’l-Islamiyyeti fi’l-Misbdhi’I-Munir, Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, Kahire,
1. bs., 2002, s. 93; San’ani, Tavzihu l-Efkar, . |, s. 346; et-Tahhan, et-Teysir, s. 61

" {bn Manzfr, Lisdnii’I-Arab, c. VI, s. 86

7® ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket, s. 113; Abdulaziz b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari, et-Te 'nis
biserhi Manziimeti’z-Zehebi fi ehlit-Tedlis, Muessesetu’r-Risale, b.y.y., trsz., s. 7

" Nireddin “Itr, Menhecii 'n-Nakd, s. 380

"8 Seyh Ahmed Riza, Mu 'cem-u Metni’l-Liigat Mevsiiatii Liigaviyyetii Hadisiyye, Dar-u Mektebetii’l-
Hayat, Beyrut, 1958, s. 439; Bustani, Muhitu’I-Muhit, s. 288; Cakan, Hadis Usulii, s. 118

¥ Mecdiiddin Ebi’s-Sa’adat b. Muhammed el-Cezeri ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadisi ve'l-
Eser, (thk: Mahmid Muhammed Tannahi- Tahir Ahmed ez-Zavi), el-Mektebetii’l-‘Asliyye, b.y.y., 1.
bs., 1963, c. Il, ss. 129- 130; San’ani, Tavzihu'l-Efkdr, s. 347, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-
Mukri’l-Feyyami, Misbdhi’I-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir er-Raf’i, thk: Abdulaziz es-Senavi, 2.
bs., Dar el-Me’arif, b.y.y., trsz, s 198

% Firtzabadi, Kamisu I-Muhit, s. 546

8 {bn Manzfr, Lisdnii’I-Arab, c. VI, s. 86

82 Muhammed Hasan Abdilgaffir, Serhu Kitabi’'t-Tedlis fi’l-Hadis li’d-Diimeyni, Sebeketu’l-
Islamiyye, byy., trsz., ¢. IV, s. 2

8 Cevheri, es-Sthdh., c. II., s. 930; San’ani, Tavzihu'I-Efkdr , c. |, s. 347

8 Biinyamin Erul, “Tedlis”, D./.4, XL, 262

8 Nisa, 4/98

8 Al-i imran, 3/24, 185; Nisa, 4/120; En’am, 6/70, 112, 130, 196; A’raf, 7/22, 51; Enfal, 8/49; Isra,
17/64; Lokman, 31/33, Ahzéb, 33/12; Fatir, 35/5; Mi’min, 40/4; Casiye, 45/35, Hadid, 57/14, 20;
Miilk, 67/20; Infitar, 82/6

%" Bakara, 2/9; Nis4, 4/142; Enfal, 8/62
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bir kimsenin aleyhinde olan bir durumu soz, fiil ve davranislarla lehinde gostererek
aldatmaktir. Yol actig1 toplumsal zarardan 6tiirii bu eylem, ayet ve hadislerde kesin
bir bigimde yasaklanmistir. Kur’an-1 Kerim, 6l¢ii ve tartilariyla toplumu aldatmalari
yiiziinden Medyen halkinin helak edildigini haber vermektedir:

“Emrimiz gelince Suayb’t ve onunla beraber inananlart tarafimizdan bir
rahmetle kurtardik. Zulmedenleri ise korkung bir giiriiltii yakaladi da kendi
yurtlarinda diz iistii ¢okekaldilar. 92

Tagrir, akit esnasinda taraflardan birinin, digerini satilan malin vasfi ve fiyati
tizerinden Kkasitli olarak aldatmasidir. Bu durum gilinimiizde reklam yoluyla
bireysellikten ¢ikip sosyal bir boyut kazanmistir. Kur’an’da, ahireti unutturan ve
insan1 azaba siirlikleyen diinyanin, aldatici yoniine vurgu yapilmistir:

“Onlara soyle denilir: ‘Bugiine kavusmayr unuttugunuz gibi bugiin de biz
sizi unutuyoruz. Yeriniz atestir, yardimcilariniz da yoktur.’ ‘Iste bu, Allah’in
ayetlerini alaya almaniz ve diinyanmin sizi aldatmasi sebebiyledir.” Artik onlar

. - . e 993
bugiin ne atesten gikarilirlar, ne de oziirleri kabul edilir.

Hud’a, Kur’an’da tedlis anlaminda kullanilan bir bagka terimdir. Hud’a, hile
yaparak aldatmak demektir. Bu kelime hem ayetlerde hem de hadislerde
kullanilmaktadir. Kur’an’da “Miinafiklar Allah’t aldatmaya calistyorlar, oysa Allah
onlarin aldatmalarint kendi baslarina ¢evirir™ ayetinde aldatma eylemi hud’a
kelimesiyle ifade edilmistir. Hz. Peygamber(s.a.v) de savasin hile ve aldatmadan

ibaret oldugunu sk < fJ\ % “Harp hiledir” seklinde ifade etmistir.

Gass, aldatarak hiyanet etmektir ki, bu durum sosyal agidan genis olgekli
zararlara yol acan bir eylemdir ve bu sebeple yasaklanmistir. Tirmizi Sunen’inde,
aligveristeki aldatmanin ¢irkinligi babinda, su rivayete yer verir:

Ebl Hureyre’nin (r.a) bildirdigine gore, Hz. Peygamber (s.a.v) bir defasinda
pazar yerinden gecerken, elini bir hububat ¢uvalinin i¢ine sokmus ve ¢uvalin dibinin
1slak oldugunu fark edince saticiya “Bu ne istir?” diye sormustur. Satici, yagmurun
islattigint sdyleyince Hz. Peygamber (s.a.v) soyle cevap vermistir: “Bu 1slakligi,

8 Al-i imran, 3/154; A’raf, 7/41, 54, 189; Enfal, 8/11, Ydnus, 8/27; Had, 11/5; Yasuf, 12/107; R&’d,
13/3; Ibrahim, 14/50; Taha, 20/78; Nir, 24/40; Ankebit, 29/55; Lokman, 31/32; Ahzab, 32/19; Yasin,
36/9; Duhén, 44/11; Casiye, 45/23; Muhammed, 47/20; Necm, 53/16, 54; Nih, 71/7, Gésiye, 88/1,
Sems, 91/4; Leyl, 92/1

8 Al-i imran, 3/120; Nisa, 4/76; A’raf, 183, 195; Enfal, 8/18; Taha, 20/60, 64, 69; Enbiya, 21/57, 70;
Hacc, 22/15; Saffat, 37/98; Mii’min, 40/25, 37; Had, 11/55; Yusuf, 12/5, 28, 33, 34, 50, 52, 76; Tir,
52/42, 46

0 Ra’d, 13/13

%0 Al-i imrén, 3/54; En’am, 6/123, 124; A’raf, 7/99, 123; Enfal, 8/30; Yanus, 10/21; Yasuf, 12/31,
102; Ra’d, 13/33, 42; ibrahim, 14/46; Nahl, 16/26, 45, 127; Neml, 27/50, 51, 70; Sebe’, 34/33; Fatir,
35/10, 43;Mii’min, 40/25; Nah, 71/22

%2 Had, 11/94

% Casiye, 45/35

% Nisa, 4/142

% Tirmizi, Cihad, 5
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insanlarin gormesi i¢in ¢uvalin iizerine ¢ikarman gerekmez miydi?” diyerek uyarida
bulunmus, akabinde de s uJ.a w& e % “Hile yapan, aldatan bizden degildir.”

buyurmustur.

Keyd kelimesi de tedlis manasinda Kur’an’da gegen bir terimdir. Keyd,
aldatma, gizli bir planla zarar verme ve hile yapma anlami tasimaktadir. “Onlarin
kotii planlarint bosa ¢ikarmadi mi?”®’ ayetinde kafirlerin Allah tarafindan akim
birakilan kotii planlar “keyd” kelimesiyle ifade edilmistir.

Mihal kelimesi, karst konulmasi miimkiin olmayan giig, mukavemet
edilemeyen kudret, plan1 bosa ¢ikarma, hileye hileyle karsilik verme anlamlarinda
Kur’an-1 Kerim’de bir yerde kullanilmistir:

“Gok giiriiltiisit Allah"t overek tenzih eder; O'nun korkusundan dolay
melekler de buna katilir. Onlar Allah hakkinda tartisip dururken O, yidirimlar
gonderip bunlarla diledigini carpar. O'nun azabi pek siddetlidir. %8

Tuzak, hile, plan ve strateji anlamlarina gelen mekr kelimesi Kur’an’da
bir¢ok ayette gegmektedir.

“Allah’in tuzagindan emin mi oldular? Hiisranda olup ziyana ugrayan
topluluktan baskast Allah’in tuzagindan emin olamaz.”*

Hadis kavrami olarak ise tedlis, ravinin muhatab1 aldatmak suretiyle
rivayetinin i¢ yiiziindeki gergegi gizleme durumunu ifade eder. Tedlis yapan raviye
miidellis, ayip ve kusuru gizlenen rivayete de miidelles hadis ad1 verilir.

2.1.2. TEDLISIN TERIM ANLAMI

Bir hadis terimi olarak tedlisle ilgili bircok tanim yapilmistir. Sozliik
anlamindan hareketle tedlis, yapisinda gizli bir kusur tasiyan rivayetin, kusursuz
oldugunu zannettirecek sekilde nakledilmesidir.® Clinki tedlis, muhatab1 aldatmaya
yonelik bir girisimdir. Yaygin kullanima gore ise tedlis, ravinin goriismedigi ya da
goriistiigli  halde, kendisinden hadis isitmedigi hocasindan, isittigi zannini
uyandiracak bicimde rivayette bulunmasi demektir.'%*

Mubhaddisler, tedlis kavraminin sinirlarini belirlerken birtakim sartlardan s6z
etmiglerdir. Bu sebeple muhadisler arasinda tedlis teriminin ortak bir tarifi
bulunmamaktadir. Yapilan tarifler, ravinin seyhiyle ¢agdas olmasi, ravinin hocasiyla

% Tirmizi, Biiyd’, 72

% Fil,105/2

% Ra’d, 13/13

% Araf, 7/99

100 Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sézligii, IFAV yay., istanbul, 2011, s. 312
191 Biinyamin Erul, “Tedlis”, D.I.4, XL, s. 262
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goriismesi ve ravinin hocasindan hadis isitmesi seklindeki hususi kayitlardan dolay1
farklilagmaktadir.

Ornegin, ustl yaziciligini baslatan ilk eserin sahibi Ramehurmiizi (3607 970),
bu konuda Imam Safii’den referansla, miidellis terimini C‘:‘.») (,5 Lp L;S uff :;.,\;
kaydiyla smirlandirmistir. O, miidellisi “goriistiigii kimseden isitmedigini nakleden
kisi”lo2 seklinde tarif ederek, ravi ile hocasi arasindaki miilakatin gerekliligine atifta

bulunmustur.

Hakim (405/1014) tedlis kavraminin tarifi i¢in herhangi bir sart ileri
stirmemistir. O, miudellisi “seyhinden isittigi ile isitmedigi rivayetlerin, hadis
yazicilar tarafindan fark edilemedigi kisi”'® olarak tarif eder. Boylece Hakim, tedlis

teriminin sinirlariyla ilgili oldukca genel bir yaklagim gostermistir.

Ibn Abdilber (463/1071) ise tedlisi “bir ravinin, zamanina yetistigi,
gﬁn’istﬁ%ﬁ, hadis isittigi ve naklettigi hocasindan, duymadigi bir hadisi rivayet
etmesi™ ™ seklinde tarif etmistir. ibn Abdilber (463/1071) bu a¢iklamasinda, ravinin
hocast ile muasir ve miildki olmasimin yani sira ikisi arasinda hadis semainin
bulunmasini da gerekli goriimiistiir.

Hadis ustlii yazicihiginda, telif ettigi eserle doniim noktasi olarak kabul edilen
Ibnii’s-Salah (643/1245) eserinde konuyla olduk¢a genis bir yer ayirir. O, tedlisi,
“ravinin gorismiis oldugu hocasindan isitmeden ya da ayni asirda yasadigi halde
goriismedigi hocasindan isittigi zannin1 uyandiracak sekilde rivayette bulunmasi™®
seklinde tarif etmistir. [bnii’s-Salah (643/1275), tarifinin ilk kisminda, ravi ile seyh
arasindaki likaya; ikinci kisminda ise, ravi ile seyh arasindaki muésarata dikkat
cekmistir.

Ibnii’s-Salah’mn (643/1245) eserini ihtisar eden Nevevi (676/1277) ise et-
Takrib ve’t-Teysir adli eserinde tedlisi, “hoca ile ayni asirda yasamis olup, ondan
hadis isitmedigi halde Yo J& (falan dedi), ;Mo s (falandan), diyerek hadis

1sittigini ima edecek bigimde rivayet etmesi”'® seklinde tanimlar. Bu tanima gore de

Nevevi (676/1277), tedlisle alakali olarak, ravinin seyhiyle muasir olmasi kaydini
koymustur. Fakat Nevevi’nin bu tarifi, bircok muhaddis tarafindan itiraza ugramistir.
Ciinkii hocasi ile muasir olan bir ravinin, hadis semainin bulunmasi i¢in, mutlaka
hocasiyla goriismesi gerekmektedir. Oysa Nevevi (676/1277), tarifinde miilakata
isaret etmemistir.

192 fmam Safii, er-Risdle, s. 243

193 Hakim, Ma ‘rifetii Uliimi’l-Hadlis, S. 338

1% Eba <Amr Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr b. ‘Asim el-Endeliisi, et-Temhid lima
fi'l-Muvatta mine’l-medni ve’l-esdnid, (thk: Mustafa b. Ahmed el-Ulvi, Muhammed Abdiilkerim el-
Bekri), 2. bs., Vizaratii ‘Umami’l-Evkaf ve’s-Suﬁni’l-islamiye, Magrib, 1387, c. I, s. 15.

195 bnii’s-Salah, Ulimii'l-Hadis, s. 73

1% Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Serif Nevevi, et-Takrib ve 't-Teysir, (thk: Muhammed Osman),
Daru’1-Kitiibi’l-Arabiyye, 1. bs., Beyrut, 1985, s. 39
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Ibn Kesir (774/1373) ise, tedlisi iki sarta bagl olarak ele almustir.*®” O,
tedlisi “ravinin, goriistiigii kimseden duymadigi bir seyi rivayet etmesi” bi¢iminde
tarif ederek miilakat sartin1 temel almistir. Tarifin ikinci kisminda ise tedlis, “ravinin,
goriismedigi halde ¢agdasi oldugu birinden, hadis duydugu izlenimini uyandirarak
nakilde bulunmasi” seklinde tanimlanarak, mudasarat sartinin lizumuna isaret
edilmistir.

Ibn Miilakkin (804/1421) ise eserinin tedlis bahsinde, ravi ile seyh arasinda
bulunmasi gereken muasarat ve miilakata vurgu yapar. Ayrica sema izlenimi veren
baz1 edd sigalarinin da miidelles rivayetlerde yer aldigini sdyler. Ibn Miilakkin
tedlisi, “bir ravinin, muasir veya miilaki oldugu bir kimseden hadis semai olmadigi
halde, kéle fiilan, an fiilan vb. rivayet lafizlartyla, isitmis intibar uyandirarak rivayette
bulunmasi™® olarak tarif eder.

Ibn Hacer’e (852/1448), gore bir rivayetin tedlis sayilabilmesi igin, ravinin,
hadis rivayet ettigi seyhiyle goriismesi sarttir. Iste bdyle bir durumda ravi, miilaki
oldugu seyhten isitmedigi hadisi rivayet ederse tedlis yapmus olur.*® ibn Hacer, s6z
konusu tarifinde, tedlis i¢in, iki ravi arasinda likdnin zorunlu olduguna isaret eder.
Ibn Hacer; ravi ile seyhin muésir olmasinin, tedlis igin bir sart olarak
degerlendirilemeyecegini savunur. O, ravinin muasir oldugu halde goriismedigi
seyhinden, isitmis gibi naklettigi rivayetin, miirsel-i hafl oldugunu belirtir.

Biz de s6z konusu hususta, Ibn Hacer’in (852/1448) tarifinin daha tutarli
oldugunu ve tedlis ile irsdl-i hafi’nin birbirinden farkli kavramlar oldugunu
diisiiniiyoruz. Ciinkii Ibnii’s-Salah’in (643/1245) tedlisle alakali verdigi tanimin,
ikinci kisminda gegen, “ayni asirda yasadigi halde goriismedigi hocasindan” kaydi,
tedlis ifade etmemektedir. Ciinkii ravinin bdyle bir seyhten, hadis igitmis olmasi
miimkiin degildir. Seyhiyle ¢agdas oldugu halde goriismeyen ravi, elbette seyhinden
hadis alamayacaktir. Tabiatiyla bu durumda, ravinin seyhinden naklettigi rivayet
dogrudan inkitaya neden olacaktir. Binaenaleyh, ravinin bdyle bir rivayette gizlemeyi
gaye edindigi kot bir niyet s6z konusu olamaz.''® Fakat lugat manasinin ihtiva ettigi
durumdan da anlasilmaktadir ki, tedliste durum tamamen farklidir. Tedliste, ravinin
goriistiigli ve hadis aldig1 seyhinden, duyduklarinin yaninda, duymadig: bir hadisi de
nakletmesi s6z konusudur. Boylece miidellis ravi, seyhinden isitmedigi hadisi,
ittisale yonelik lafizlarla naklederek, muhataba hadisi duymus izlenimi vermektedir.

Goriildugii gibi tedlis, cagdas olup birbirleriyle goriismeyen (goriismedigi i¢in
dogal olarak hadis de isitemeyecektir) iki ravinin arasinda gergeklesmis olamaz. Bu
durum, tedlis degil, inkita’ olur ki, bu da miirsel-i hafi’ye gonderme yapan bir
kayittir.

Suydti (911/1505) ise Ibnii’s-Salah’in (643/1245) Mukaddime adli eserine
yazdigi Elfiyesinde tedlisle ilgili olarak “Senedin bagsina ittisal vehmi uyandiran

197 {bn Kesir, Bd 'isu I-Hasis, c. 1, s. 176

1% Jbnii’l-Miilakkin Sirdcuddin Ebd Hafs ‘Amr b. Ali b. Ahmed es-Safii el-Misrd, el-Mukni’ fi
‘Uliimi’l-Hadis, (thk: Abdullah b. Yusuf el-Cudey’), 1. bs., Dar Fevaz, 1453, Suudiyye, c. I, s. 154
19 Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 433

WO Rogyigit, Hadis Istilahlart, s. 433
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an”, “enne” ve “kale” gibi lafizlar getirerek, mu’asir olup da hadis almadig
birinden rivayette bulunmasidir’”*** ifadesini kullanmustur. Suyti burada ravi ile seyh
arasinda bulunmasi gereken, sema’ ve miilakat sartlar1 yerine mu’asarat kriterinden
s0z etmistir. O bdylece ravi ile seyhin kronolojik birlikteligini tahdis i¢in yeter sebep
kabul etmistir. Oysa hadis tahdisi i¢in ravinin seyhiyle mu’asir degil miilaki olmasi
gerekmektedir. Cilinkii ayn1 donemde yasayan raviler ancak goriistiikleri takdirde
hadis semai miimkiin olur.

Ibn Hacer (852/1448), Suyiti’nin iizerinde durdugu tedlis tanimimi miirsel-i
hafi i¢in kullanmaktadir. Cagdas oldugu halde goriismedigi hocasindan, isittigi
zannini uyandirarak nakilde bulunan ravinin, miidellis olmadigin1 savunan ibn Hacer
(852/1448), bu konuda Ebi Osman en-Nehdi (95/713) ve Kays b. Ebi Hazim
(97/715) gibi muhadram ravilerin, nakillerinin tedlis degil, miirsel-i hafi oldugunu
hatirlatir. Ona gore, tedliste miicerret muasaratla iktifa edilmis olsaydi, bu
muhadramlar mudellis sayilirlardi. Ciinkii bunlar, Hz. Peygamber’e (s.a.v) kesinlikle
muésarat etmislerdir; fakat ona miilaki olup olmadiklari bilinmemektedir.**?

Ozetle tedlis, kusurlu bir rivayete, ravinin dogrudan miidahalesiyle kusursuz
oldugu izleniminin uyandirilmasidir. Bagka bir ifadeyle, ravinin goriistiigi
seyhinden, hadis semainda bulunarak rivayet hakkini elde ettigi hadislerle, seyhinden
higbir sekilde tahdis etmedigi hadisleri i, ¢ ve &1 gibi ittisal vehmi uyandiran

birtakim lafizlarla, isnadi giivenilir ravilerle saglam hale getirmek suretiyle sonraki
nesillere aktarmasindan ibaret menfi bir girisim olarak yorumlanabilir.

2.2. TEDLiISIN ORTAYA CIKISI

Tedlise dair bilinen ilk tanim Imam Safii’ye (204/819) aittir. O, heniiz usil
yaziciligr baslamadan oOnce, tedlisi terim olarak kullanan ve hadis usilii sahasina
katan ilk kisidir. Bu sebeple, daha sonraki donemlerde yasayan muhaddisler,
cogunlukla Imam Safii’nin tarifine basvurmuslardir. Oyle ki, hadis edebiyatinda
bilinen ilk usil kitabin1 yazan Ramehurmiizi (360/970) de tedlisle ilgili olarak, Imam
Safii’nin (204/820) tanimini tercih etmistir.™"

Imam Safii’nin (204/820) yasadigi dénem ve tedlisle alakali verdigi bilgiler
gdz Oniine alindiginda, bu kavramin H. II. ylizyilin baglarinda, terim olarak
kullanildigint séylemek miimkiindiir. O, er-Risale adli eserinde, haber-i vahidin delil
olabilmesi igin tagimasi gereken sartlari siralarken, JJJJ\ o B ;ﬁ u\ 3 kaydyla,

tedlis kavramina deginmistir."** imam Safii (204/820), haber-i vahidi rivayet eden
kisinin, goristiigii seyhten duymadig bir hadisi rivayet eden bir kimse (miidellis)
olmamasi gerektigini sOyleyerek, tedlisten s6z etmistir."

M Suyiiti, Elfiye, s. 19

12 ibn Hacer, Nuhbetu 'I-Fiker Serhi, s. 57

13 fmam Safii, er-Risdle, s. 243

14 imam Safii, er-Risdle, s. 243

115 Biinyamin Erul, “Tedlis”, D..4, XL, s. 263
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Imam Safii’ye (204/820) gore, 4o posd d o J 0 08 L% s» (goristigi

seyhinden duymadigr hadisi rivayet eden kimse) ifadesi miidellisin vasfidir. Bu
baglamda tedlis de “goriistiigi halde hadis semai olmayan seyhinden an’aneli
lafizlarla hadis rivayet etmek” seklinde tanimlamistir.™*°

Ozetle, bir fikih terimi olarak kullanilan ve H. IL asir itibariyle kendisine
yiizeysel bir atif s6z konusu iken tedlis, zamanla kavramsallasmis ve ustl eserlerinde
hususi yerini almistir.

2.3. TEDLiSIN KAPSAMI

Senet ve metin, bir rivayeti meydana getiren temel unsurlardir. Hadiste tedlis,
rivayetin senet kismiyla ilgili problemlerden kaynaklanmaktadir. Bu problemler,
senette ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Omegin, senette, seyhiyle goriismedigi halde ondan bazi nakillerde bulunan
bir ravi bulunabilir. Yahut senette, seyhiyle goriistiigli halde, ondan isitmedigi bir
hadisi nakleden bir ravi yer alabilir. Diger taraftan, seyhiyle goriistigii ve ondan
hadis dinledigi halde ravi, hocasindan isitmedigi hadisleri Onceki isittikleriyle
beraber nakledip, sema izlenimi uyandiran biri olabilir. Ayrica bir ravi, seyhlerinden
zayif veya mecrih olanlari isnattan ¢ikarip, sika olanlari birakarak, senedin tamamen
giivenilir ravilerden olustugu izlenimini verebilir.

Bununla beraber, ravi senedinde, hadis aldigi hocasini bilinen isim, kiinye
veya lakab1 yerine meshur olmayan isim, kiinye veya lakabiyla zikrederek, bircok
seyhten hadis tahammiil ettigi vehmini vermek isteyebilir. Ote yandan ravi, hadis
rivayeti sirasinda, sahislarla beraber yer isimlerini de soyleyerek, talebii’l-hadis i¢in
bircok yolculuk yaptigi intibain1 uyandirmak isteyebilir. Yahut bir ravi, rivayeti
sirasinda, hadisin tahammiil yontemini belli edecek sekilde eda sigasi yerine, hem
ittisale hem de inkitaya delalet eden eda sigalar1 kullanarak muhatab1 gercekten
uzaklastirmak isteyebilir.

S6z konusu durumlarda raviler, gerg¢eg§i muhataptan gizlemeye yonelik
hareket ettikleri i¢in miidellis olarak nitelendirilirler. Bdylece agik bir aldatma
igerisine giren raviler tedlislerinden dolay1 cerh edilir.

Tedlis, isnddin yapisiyla ilgili bir husustur. Ravilerin gilivenilirliklerini
zedeleyen bu durumlar, tedlis kavraminin kapsamiyla ilgilidir. Ancak verilen 6rnek
durumlardaki ravilerin tamaminin miidellis oldugunu ve cerh edilmesi gerektigini
sOylememiz miimkiin degildir. Ciinkii bir ravinin senetten ravi diisiirmesinin ya da
bazi ravileri ismi diginda bilinmeyen kiinyeleriyle anmasimin tedlisle ilgili olmayan
nedenleri olabilir. Dolayisiyla senet yapist ve senet ricali bakimindan s6z konusu

18 fmam Safii, er-Risdle, s. 243
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Ozelliklere sahip olan tiim rivayetleri tedlis kapsaminda degerlendirmek dogru
degildir.

Bununla tedvin ve tasnif donemlerinde, metinden ziyade isnat tatbik ve
tedkikinin 6n planda tutulmasi, bunun yaninda sahihlik ve zayifligin
degerlendirilmesi agisindan muhaddislerin  6ngordiigii tenkid esaslarmin  bir
olmamasi, yani bu konudaki yargilamalarin izafi olusu rivayetlerin kabul ve reddinin
siirlart acisindan biiylik bir problem alami teskil etmektedir. Bu durum tedlis
tiurtindeki rivayetler i¢in de gegerlidir. H. II. asirda heniiz isnat sistemi tam olarak
yerlesmedigi i¢in, senetlerin muttasil olma sartt da aranmis degildir. Dolayisiyla bu
asir kaynaklarinda bol miktarda mursel haberlere rastlanmaktadir. Bu mursel
haberlerin bir kismmi III. asir koleksiyonlarinda musned-muttasil olarak
bulabilmekteyiz.*’

2.4. TEDLISLE iLGIiLi KAVRAMLAR

Hadis ilminin kurumsallagmaya basladigi ilk donemlerden itibaren
muhaddisler, Hz. Peygamber’e (s.a.v) atfedilen sozlere biiylik bir dnem vermislerdir.
Muhaddislerin bu hassasiyeti, zamanla hadislerin sihhat durumunu belirlemede
kullanilacak olan isnad sisteminin dogmasina zemin hazirlamistir. Boylece ilk olarak
basit diizeyde senet ve metin tenkidinin temelleri atilmaya baslanmistir. Gelistirilen
bu sistem, sahih ve zayif rivayetleri biribirinden ayirmada ¢ok onemli bir isleve
sahiptir. Clnkii bir rivayetin sthhat durumu, séz konusu naklin senet ve metin
yoniinden incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Boylece rivayetin makbul veya merdid
olduguna hiikiim verilebilir.

Tedlis ise dogrudan dogruya hadisin senet kismiyla ilgilidir. Dolayisiyla
olusumunda tedlis bulunan rivayetler, senet yapisi ve ricali incelenerek ortaya
cikarilabilir. Bununla beraber ravi ile seyhin miinasebeti de tedlis kavramini
yakindan ilgilendiren hususlardan biridir. Cilinkii ravi ile seyh arasindaki durum,
miidelles hadis ile miirsel-1 hafi arasinda belirleyici olmaktadir. Sayet ravi ile seyh
arasinda lika/goriisme meydana gelmisse bu durumda, hocasindan duymadigi hadisi
duymus gibi nakleden ravi tedlis yapmis olur. Fakat ravi ile seyhi muasir/cagdas ise
bu durumda tedlisten s6z edilemez. Ciinkii seyhiyle ayni donemde yasamis olan
ravinin, seyhiyle goriismeksizin ondan herhangi bir nakilde bulunmas irsal-i hafidir.

2.4.1. MUDELLES HADIS

Miidelles kelimesi, zulmet/ alacakaranlik ve hile ile aldatma/ hadi’a anlamini
iceren “_ul3’ten tiiremistir."'® Aligveriste saticinin satmak istedigi malin ayip ve

Y Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu(I)”, A.U.LF.D. Dergisi, cilt: XLIIL say:: I,
Ankara 2002, s. 57
® Firtizabadi, Kamiisu I-Muhit, s. 546
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kusurunu miisteriden gizlemesi manasindaki tedlis mastarindan ism-i mef Gldiir.
Buna gore kelime olarak miidelles, gizli bir ayib1 bulunan, acgik ve belli olmasi
gerekirken hile ile kusuru gizlenen mal ya da esyay1 ifade etmek i¢in kullanilir.

Terim olarak miidelles; yapisinda, muhatabin kolayca anlayamayacagi, ancak
‘llel sahasinda yetkin muhaddislerin fark edebilecegi gizli bir kusur bulunduran
hadisler i¢in kullanilir. Yani miidelles hadis, Kusuru ravisi tarafindan gizlenerek
hicbir kusuru yokmus gibi rivayet edilen hadistir.**?

Miidelles hadis, hadis ilminin tam manasiyla sistemlesmedigi erken
donemlerde miirsel veya munkati’ hadisler grubunda degerlendirilmistir. H. III. asir
itibariyle hadis ustliine dair telif edilen hususi eserler, zayif hadis grubunda yer alan
tedlise, 6zel bir baslik altinda yer vermislerdir. Béylece miidelles hadis, tipki miirsel,
munkati, mudal, muallak gibi diger zayif hadis tiirlerinden farkli bir babta
degerlendirilmistir. Daha sonra, zaman igerisinde hadis edebiyatina kazandirilan yeni
iiriinlerde miidelles hadis kendi icerisinde taksim edilmistir. Ote yandan, miidellis
ravilerin isimlerinin serdedildigi eserler yazilmis ve bu sayede konu alam
genislemistir.

Klasik ustl yazarlari miidelles hadisle ilgli tariflerinde, ravi ile hocasi
arasinda bulunmasi gereken bazi kayitlar koymuslardir. Miilakat, mu’asarat ve sema’
kavramlart tedlis i¢in muhaddislerce konulan sinirlardir. Buna gore terim olarak
miidelles; bir ravinin goriistiigii; fakat hadis almadig1 hocasindan, sanki ondan hadis
dinlemis gibi naklettigi hadistir. Klasik kaynaklarin tedlis bahislerinde yer alan
tarifler tarandiginda erken donemlere ait eserlerde tedlis, ravi ile hocasi arasinda
bulunmasi gerektigi ifade edilen muésarat (cagdas olma) sartina hasredilmistir. Daha
sonraki eserlerde ise tedlisin tarifinde ravi ile hocasi arasinda muasarat kavrami
yerine miilakat (gdriismiis olma) sart1 getirilmistir.

Tariflerdeki bu farkliligin temel sebebi erken donem ravilerinin muésir
olduklar1 seyhleriyle miilaki olma durumlarimin bulunmasidir. Ciinkii  ilk
donemlerdeki Islam cografyasi, muasir olan ravilerin ayn1 zamanda birbirleriyle
miilaki olmalarina imkan tantyacak kadar kisitli idi. Bu sebeple, Hakim en-Neysab(ir
(405/1014), Hatib el-Bagdadi (463/1071) gibi usulciiler, seyhiyle muasir olan her
ravinin, dogrudan miilaki olacagi diisiincesiyle tanimin kapsamini nispeten genis
tutmuslardir. Oysa Islam cografyasi biiyiik bir hizla genislediginde ayn1 zaman
diliminde yasayan ravilerin birbirleriyle goriismeleri miimkiin olmayacaktir.

Tabiatiyla, Ibn Hacer (852/1448) ve takipgileri, Ibnii’s-Salah (643/1245) ve
takipgilerinin aksine tedliste mudsarat yerine miilakat kriterini esas almislardir. Bu
sebeple Tbn Hacer (852/1448), irsal-i hafi ile tedlisi ayn1 sekilde tanimlayan Ibnii’s-
Saldh’a (643/1245) itiraz etmis ve bu iki terimin birbirinden farkli durumlara isaret
ettigini belirtmistir.

19 M. Yasar Kandemir, “Hadis”, D.I. 4, XV, s. 38
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2.4.2. MUDELLIS

Arapca u“b kok harflerinin tef’il babindan ism-i faili olan miidellis kelimesi,

ayipli mali aliciya giizel gosteren,' hile ile aldatan,'®* ¢ok yalan soyleyen'® ve agiri
zayif kimse'? gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise miidellis, yapisinda gizli
bir kusur bulunan hadisi, onun kusursuz oldugu izlenimini vererek nakleden ravi igin
kullanilir.*** Miidellis ravi, senette zikrettigi hocasindan isitmedigi bir hadisi, ondan
isittigi vehmi uyandirarak nakleden kimsedir. Isnadin aslinda yer alan zayif veya
mecrih raviyi digsiirerek, yerine giivenilir ravi yerlestiren ve bdylece senedin
tamamen giivenilir ravilerden meydana geldigi izlenimi veren kimseye de miidellis
denir.'? Ayrica ta’miye (gercegi gizleme) amaciyla, seyhinin meshur olmayan
kiinye, lakap, isim gibi bagka bir vasfini senette zikretmek suretiyle hadis
okuyucusunu ve dinleyicisini sasirtan raviye de miidellis ad1 verilir.

[k hadis usdlii yazart Ramehurmizi (360/970) miidellisi “gdriistiigii raviden
isitmedigi hadisi rivayet eden kisi” olarak tarif etmistir. O ayrica, tedlis unsuru

tasimayan rivayetlerinde “%as®” ve “6'3'.“15” gibi hadisin sema’ina kesin delalet eden

lafizlar kullanmayan miidellisin, rivaye‘ginin asla kabul edilmeyecegini belirtmistir.*?°

Iraki (826/1423) de miidellis igin “duymadigi halde isitmis izlenimini

vererek, birinden bir sey rivayet eden kisidir*?’ diyerek miidellisin muhatab
aldatma girisimine dikkat ¢eker.

Ibn Hacer (852/148) ise miidellisi, “hocasiyla kendisi arasina, hem inkita’
hem ittisale yonelik “J&” ve “¢” gibi muhtemel eda lafizlar1 koyarak hadis rivayet
eden ve gercekte hadis almadigi birinden, hadis isittigi izlenimi uyandiran kimse”
olarak tanimlar. Bununla beraber o, miidellisin muhatab1 aldatmaya yonelik bu
rivayetini, “Zac” ve “L;sf\;” gibi acik bir sigayla yaptig1 takdirde yalan olacagini
ifade etmektedir."®

Nireddin ‘Itr miidellisi “hem isittiklerini aktaran hem de acik bir sekilde

sema’1 bulunmadig1 halde seyhinden hadis isittigi vehmini uyandirarak “’an fulan”

ve “kéle fulan” lafizlariyla hadis rivayet eden kisi”129 olarak tanimlamistir.

120 Tahir Ahmed ez-Zavi, Tertibu’l-Kamiisu'l-Muhit ‘ald Tarikati’I-Misbahi’I-Miinir ve Esdsu’l-
Beldga, Darw’l-Fikr, b.y.y., trsz., 3. bs., c. 1l., s. 202

121 fbn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, c. VI, s. 86

122 Reinhard Dozy, Tekmiletii Me dcimi’l-Arabiyye, (terc: Muhammed Selim en-Niaymi), Darii’r-
Resid, Irak, 1981, c. IV., ss. 394- 395

122 Dozy, Tekmile, s. 394

124 Bkz: Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii., s. 195

12 Tahir Ahmed ez-Zavi, Kdamiisu’I-Muhit, ss. 202- 203

126 Hasan b. Abdirrahman er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fasil Beyne’r-Ravi ve’l-Vdi, (thk:
Muhammed Accac el-Hatib), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1971, s. 404.

127 Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn el-Iraki, Kitdbu I-Iktirdh li Ibn Dakik el-Id, (thk: Ebu’l-Fadl
Abdulkadir b. Abidi’l-idrisi), Dar Ibn Hazm, 1. bs., Beyrut, 2006, s. 38

128 ibn Hacer, Nuhbetii'I-Fiker Serhi, s. 113

129 Naruddin “Itr, Menhecii'n-Nakd, s. 138
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2.4.3. IRSAL

Miirsel; bir seyi gondermek, sevk etmek, kesmek ve ihmal etmek'®® gibi
anlamlara gelen \a; kok harflerinin if’4l babindan ism-i mef Olidiir. En genel

anlamiyla miirsel sozciigii; senetteki ravilerle muttasil olmayan131 ve isnadinin
herhangi bir tabakasinda kopukluk bulunduran haberlerdir. Bu manada miirsel,
munkatr’ ile miiradiftir. Irsal yapan raviye miirsil, bu yontemle naklettigi hadise de
miirsel ad1 verilir.

Terim olarak ise miirsel; tabiin’in, sahabe tabakasini atlayarak dogrudan Hz.
Peygamber’e (s.a.v) dayandirdigi rivayetin adidir. Miirselin en meshur tarifi ise,
“senedinden bir sahabi diisen hadis” seklindedir.*® Senetteki ravi diisiisii inkitaya
sebep olur.

Miirselin sekli, yasca ister biiyiik olsun ister kiigiik olsun her hangi bir
tabiinin “Hz. Peygamber soyle dedi”, “soyle yapt1”, yahut “huzurunda soyle yapildi”
diyerek hadisi nakletmesidir.**® ibn Hacer (852/1448), miirsel teriminin smnirlarinin
usulciilerle fikih¢ilar arasinda biiyiik bir degisiklik arz ettigini; us@l bilginlerinin
miirsel adin1 verdikleri sadece sahabisi diisen rivayete, fukahanin kelime anlami

itibariyle munkati’ hatta mudal dedigini ileri stirmiistiir. O bu konuda sunlar1 sdyler:

“Hz. Peygamber’e (s.a.v) yakin bir devirde yasamis olmalar1 dolayisiyla,
sahabenin ¢ogunu goéren ve onlarla sohbette bulunan tabiilerin, hadis isittikleri
sahabileri atlayip dogrudan dogruya Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnatla “kdle
Rasulullah (s.a.v.)” diyerek rivayet ettikleri hadislere “miirsel” denilmistir. Bu tarife
gore miirsel hadis, isnattan sahabisi diismiis hadistir. Sahabiden 6nceki herhangi bir
ravinin, mesela tabii veya daha sonraki tabakalara mensup olanlardan birinin diismesi
halinde, boyle bir isnatla gelen hadise miirsel degil, munkati” denir. (...) Buna gore,
muhaddisler miirsel lafizin1 tabi’Gnun Hz. Peygamber’den (s.a.v) rivayet ettikleri
hadislere tahsis etmisler, fukaha ve usilciiler ise, bunu daha umumi manada
kullanarak munkati’ hadislere de tesmil etrnislerdir.”134

Aciklamalardan da anlagilacagr gibi miirsel kavrami, hadis ve fikih
terminolojisinde birbirinden farkli sekilde ele almmistir. Hadis 1stilahinda,
senedinden sahabi diisen, yani tabiinun dogrudan Rasulullah’tan rivayet ettigi hadise
“miirsel” denirken, fukaha istilahinda senedinde her tirlii kesiklik bulunan hadise
“miirsel” ismi verilir.*® Bu durumda irsal kapsami g6z oniine alindiginda, tedlisii’l-
isnat ve tedlisii’t-tesviye tiirlerinin irsal kapsamina dahil oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinki isnat tedlisinde midellis; hadis isittigi raviyi zikretmeyrek, tesviye tedlisinde
de zayif veya mecruh ravileri senetten ¢ikararak isnatta irsale yol agmaktadir.

130 jbn Manzar, Lisdnii’I-Arab, c. XI, s. 285

131 Recep Abdulcevad Ibrahim, Mu cem, s. 108

132 Subhi es-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, s. 132
133 Bkz: ibn Hacer, Nuhbetii’I-Fiker Serhi, s. 53

B34 Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 291

%5 polat, Hadis Arastirmalar, s. 145
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Tedlisin irsal kavramiyla iligkisi, sadece tedlisii’l-isnat ve tedlisii’t-tesviye
tiirleri i¢in gecerlidir. Ciinkii miidellisin, senette seyhini toplum nazarinda meshur
olmayan isim, kiinye ve lakaplarla zikretmesi seklinde tarif edilen tedlisii’s-sliythun
senetle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Tabiatiyla siiyGh tedlisinin, irsal
kavramiyla ortak bir yonii yoktur.

2.4.4. INKITA’

Arapca &:.a kok harflerinin infi’al babindan mastar1 olan inkitd’ kelimesi

sozliikte, kopmak, kesilmek, kesintiye ugramak gibi anlamlara gelmektedir.*® Bir
usdl terimi olarak ise inkitd’, rivayetin senedindeki kopuklugun varligini belirtmek
icin kullanilir. Kelime anlami bakimindan, senedinde kopukluk bulunan her rivayet
munkati’dir. Fakat zamanla muhaddisler, diisen ravinin sayisina ve diisiisiin senetteki
konumuna gore munkati’ hadisleri, mudal, muallak, miirsel ve miidelles seklinde bir
tasnife tabi tutarak tarif etmislerdir.

Hadisin senedindeki kopukluk, inkita’ seklinde ifade edilir. Bu sebeple tedlis
kavrami, inkita’ ile yakindan ilgilidir. Ciinkii isnat ve tesviye tedlislerinde bir veya
birka¢ ravi diismesi sonucu, senette bir kopukluk meydana gelmektedir. Buna
mukabil, tedlisii’l-bilad ve tedlisii’s-sliyth ise, yapilarinda herhangi bir kopukluk
tasimadiklart i¢in inkita’ kapsamina dahil degildirler.

2.4.5. SEMA- ‘ARZ

a-Sema’

@ﬂ kok harflerinden tiireyen sema’ kelimesi sozliikkte, duyma, dinleme ve

isitme duyusu gibi anlamlara gelir.137 Hadis tahammul yollarindan biri olan sema’

terim olarak, bir ravinin hadis almak amaciyla hocasiyla bizzat goriiserek hadisleri
dogrudan dogruya ondan isitmesi durumunu ifade eder.'*®

Hoca ile yiiz yiize gelmek ve hocanin telaffuzunu bizzat duymak s6z konusu
oldugu i¢in sema’ yontemi, hadis alma yollarinin en muteberi kabul edilmistir."*®
Zira bu metotta, ravi seyhiyle miilaki olmakta ve arada hicbir vasita bulunmaksizin
hadis aktarimi gerceklesmektedir.

Miidelles hadis, olusumu acisindan sema’ kavramiyla yakindan ilgilidir.
Ciinkii ravinin, rivayet hakkimi elde edecegi hadisi bizzat seyhinden duymasi
anlamindaki sema’ tedlis igin 6nemli bir sarttir. Nitekim Ibn Abdilber (463/1071)

136 Bkz: ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. VI, s. 276

3" Bkz: ibn Manzr, Lisanii’I-Arab, c. VIII, s. 162 vd.

138 Krs: Ozafsar, Mehmet Emin, Hadis [Imine Giris, DEM yay., Istanbul, 2009, s. 141; Kogyigit,
Hadis Usulii, s. 235; Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 4. bs., s. 274

139 Cakan, Hadis Usiilii, s. 51



32

tedlisi “bir ravinin, zamanina yetistigi, goriistiigli, hadis isittigi ve naklettigi
hocasindan, duymadigi bir hadisi rivayet etmesi”™*® seklinde tarif etmistir.
Dolayisiyla miidelles hadis, bir ravinin hadis isittigi seyhinden isitmedigi bir hadisi
de nakletmesiyle olusur. Bu durumda sema’ bir miilakat ¢esidi olmaktadir. Ne var ki,
seyhiyle miilaki olan her ravinin seyhinden semai bulunmayabilir.

Seyhinden hadis sema’1 bulunan ravi, almis oldugu hadisleri birbirinden farkl
eda sigalar ile rivayet edebilir. Kadi Iyaz, sema yoluylaalinan hadisler i¢in ravinin
« A a/’n’ “\fj}j&-”, qu};’\n, “\.ﬁii’,, “in;. Ey\’; 2 o/’aa) “6% u a@,’; “5% U ﬁ” glbl edé

sigalar1 kullanmasinin gerekli oldugunu sé')yler.141 Fakat bu sigalar igerisinde en iistiin
olani stiphe yok ki “‘.ae” tabiridir. Zira bir hadisin isnadindaki tiim ravilerin “Zas”

sigasin1 kullanmalar1 halinde mevcut hadis “miiselsel” unvanini alir.

Miidellis ravi, senedi irsdl ettigi rdviden hadis isitmemisse bu durumda

“lag, “Els” ve “E &V gibi agik bir rivayet lafz1 kullanmaz. Ciinkii bu ifadeler

yalana, dolayisiyla rivayetlerin tamaminin reddine yol agar. Dolayistyla miidellis,
hadisi irsal ettigi raviden duymadig1 bir haberi “:2”, “fj\” ve “JB” gibi hem ittisal

hem de inkitaya yonelik ihtimal iceren sigalarla nakleder. Boylece hem yalanci
konumuna diismemis hem de senetteki kusuru gizleyerek rivayette bulunmus olur.

Sonug itibariyle hadis tahammiil yontemlerinin en {istiinii olan sema
metoduyla seyhinden hadis alan ve tabiatiyla bu hadisleri rivayete hak kazanan

o 9% ¢

ravinin, séz konusu merviyyati rivayet etmesi igin “Zac*”, 6“’\’” veya “7&0 gibi

eda sigalarmi kullanmasi gerekmektedir. Fakat semaya agik bu tiir rivayet lafizlari,
vicade, icaze, vasiyye, kitdbet vs. gibi diger hadis tahammiil yollariyla alinan
hadislerin naklinde kullanilmasi dogru degildir. Ciinkii bu durum agik bir sekilde
tedlise yol acar.

Hadis tahammul yontemiyle, hadisin rivayetinde kullanilan eda sigalarinin
birbirine uygun diismesi gerekmektedir. Aksi halde, ravinin seyhinden isitmedigi bir

hadisi “Zas” (isittim) seklinde bir siga ile nakletmesi, onu yalanci durumuna

diigiiriir. Bundan oOtlri miidellis, rivayetlerini, hem semain varligma hem de

€C o ~9 6‘5'

yokluguna meyilli olan “}g”, &1 ve “JB” gibi sigalar kullanmak suretiyle isitmedigi

seyhinden isitmis intibain1 uyandirarak rivayet etmektedir.
b-Arz- Kird’a Ale’s-Seyh

Sozliikk anlamu itibariyle kird’a, okumak; arz ise bir seyi birine géstermek ve
ibraz etmek™? anlamna gelir. “el-kird’a ale’s-seyh” tabiriyle tam olarak ortiisen arz,
“Ravinin bir seyhe ait olup da ondan isitmedigi, fakat herhangi bir kitaptan veya
baska bir sahistan aldig1 hadislerin o seyhten rivayet hakkini almak maksadiyla seyhe

140 j1n Abdilber, et-Temhid, c. 1, s. 15.
1 {bn Salah, Ulimu'l-Hadis, s. 133
%2 {bn Manzdr, Lisdnii’I-Arab, c. VI, s. 168
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basvurarak ona okumasi manasina gelen arz”'®

olarak isaret eden bir hadis tahammiil yontemidir.

ravi ile seyhin miilakatina kesin

Bu yontem kimi muhaddislerce semaya denk, kimilerince de sema’dan iistiin
kabul edilmistir. Bazi muhaddisler ise arzi, sema’dan sonraki siraya koyarak sema’in
Oonemine ve ustiinliigiine dikkat ¢cekmiglerdir. Bu yolla alinan hadislerin rivayetinde
kullanilacak 6zel bir tabir olmamakla birlikte; ravinin kullanacagi eda sigasinin
mezkur tahammiil metodunu agiklar mahiyette olmasi gerekmektedir.

Arz yoluyla alinan bir hadisin rivayetinde ;& / 751 yahut “Cf\js / L\Ja

«le” sigalar1 kullanilmalidir. Malumdur ki talebenin rivayeti i¢in izin almak amacryla

daha Onceden seyhine ait rivayetleri hifzindan veya kitaptan ona okumasi
yonteminde ravi ile seyh miilaki olmaktadirlar. Bu bakimdan tedlis i¢in gerekli
sartlardan biri de miilaki olmanin bir ¢esidi olan arz yontemidir.

2.4.6. LIKA/ GORUSME

& kok harflerinden tiireyen lika kelimesi sozliikte, karsilasma, bulusma,

toplanma, bir araya gelme ve goriisme gibi anlamlara gelir."** Terim olarak lika,
‘seyhle karsilasip ondan hadis alma’** durumunu ifade eder.

Aralarinda lika bulunan iki raviden birinin, digerinin adin1 senette zikrederek
ondan duymadig1 bir hadisi, duymus gibi rivayet etmesi tedlise neden olur. Bu
sebeple, likanin miidelles hadisin olusumunda 6nemli bir rolii vardir. Ne var ki,
seyhiyle arasinda likd bulunan her ravinin tedlis yaptigin1 sdylemek dogru degildir.
Ciinkii ravi, goriistiigli seyhinden duydugu bir hadisi nakletmis olabilir ki, bu durum
rivayet kurallarma aykir1 degildir.

Fakat ravi, seyhiyle goriistiigii halde ondan hadis semainda bulunmamissa, bu
durumda ravinin, kendisinden hadis almadig1 seyhten rivayette bulunmasi agik bir
yalan olur. Bu sebeple, yalanci konumuna diismek istemeyen miidellis, likasi
bulunan seyhten rivayette bulunmayi tercih eder. Sayet ravi goriistiigli ve hadis aldigi
seyhinden, duymadig: bir hadisi naklederse tedlis yapmis olur.

Imam Safil (204/820), Ebibekir el-Bezzar (292/905) ve ibn Hacer’e
(852/1448) gore bir rivayetin miidelles sayilabilmesi igin, ravinin, hadis rivayet ettigi
seyhiyle goriismesi sarttir.**® Iste bdyle bir durumda ravi, miilaki oldugu seyhten
isitmedigi hadisi rivayet ederse tedlis yapmis olur.**’

Y3 Kogyigit, Hadis Usilii, s. 237

144 [bn Manzr, Lisanii’I-Arab, c. XV, s. 253 vd.

Y5 Aydinly, Hadis Istilahlart Sozligii, Timas yay., Istanbul, 1987, s. 89
148 Bkz: ibn Hacer, Nuhbetii I-Fiker Serhi, s. 56

YT Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 433
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Nevevi (676/1277) ve Ibnii’s-Salah’in (643/1245) aksine Ibn Hacer
(852/1448); ravi ile seyhin muéasir olmasimin, tedlis i¢in tek basina bir neden
olamayacagini savunur. Ciinkii iki ravinin ayni zaman diliminde yasamis olmasi,
olduklar agiktir; fakat seyhleriyle ¢agdas olan tiim ravilerin hocalariyla goriismeleri
kesin degildir. Bu durumda, tedlis icin, ravi ile seyhinin arasinda likanin bulunmasi
zorunludur.

2.4.7. MU’ASARAT/ CAGDAS OLMA

‘et isim kokiinden tireyen miifa’ale veznindeki mu’asarat kelimesi

sozliikte, kronolojik olarak aynm1 zaman diliminde yasamak ve c¢agdas olmak
anlamlarina gelir. Hadis ilminde ise mu’asarat terimi, bir araya geldikleri veya
konusmus olduklar1 hakkinda acik bir bilgi bulunmasa da karsilasmalari ve
birbirinden hadis almalar1 miimkiin olan iki ravinin ayn1 donemde yasamis olmalari
durumunu®*® ifade etmek iizere kullamlir.

Ravi ile seyhin muasir olma durumu, tedlis i¢in tek basina yeter sebep
degildir. Bir rivayetin miidelles olabilmesi i¢in, ravi ile hocasi arasindaki likanin
degildir. Oysaki tedlis, bir ravinin goriistiigi ve hadis aldig1 hocasindan, isittikleriyle
beraber isitmedigi rivayetleri de ayn1 senet iizerinden nakletmesidir. Bu sebeple, iki
ravinin muasir/cagdas olmasi ve birinin digerinden duymadig: bir hadisi sema vehmi
vererek nakletmesi teknik olarak miimkiin degildir. Sayet ravi, muasir oldugu
hocasindan sema izlenimi ile nakilde bulunmussa, bu rivayet miidelles degil, miirsel-
1 hafidir.

Muhaddislerin bir kismi, tedlisi sadece lika ile sinirlandirmak yerine, ravi ile
seyhin cagdas olma durumunu da tedlis kapsam igerisinde ele almislardir. Ornegin
Hatib el-Bagdadi’nin (463/1071) tedlis igin “Muhaddisin, muasir olup miilaki
olmadig1 kisiden, hadis isitmis kanist uyandirarak yaptigi rivayet”149 seklindeki
tanimi, tedlisin cagdas olan raviler arasinda da gerceklesebilecegine isaret
etmektedir. Fakat bu durumun irsale daha yakin oldugu agiktir. Ciinkii ¢agdas oldugu
halde aralarinda lika/ goriisme gergeklesmeyen iki ravinin birbirinden hadis almasi
miimkiin degildir. Bu durumda tedlisin ¢agdas iki ravi arasinda meydana gelmesi
imkansizdir.

Hakim en-Neysablri (405/1014) tedlisin altinci g¢esidini ‘miidellislerin
gorismedikleri ve hicbir sekilde hadis isitmedikleri hocalardan rivayeti’l‘r’0 seklinde
tarif ederek, tedlisin sadece ¢cagdas raviler arasinda gergeklesen bir eylem oldugunu
vurgulamistir. Konuyu agiklama sadedinde Héakim (405/1014), Hasan el-Basri’nin
(110/728) muasir oldugu Ebti Hureyre (57/676), Cabir (77/694), Ibn ‘Amr (65/684)

Y8 Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozhigii, s. 190
9 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 22
150 Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’[-Hadis, S. 351
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ve Ibn Abbas (68/687) ile hicbir sekilde likdsinin bulunmadigmi ve onlardan
kesinlikle semar olmadigini belirtmistir.™"

Ibn Kesir (774/1372) tedlisi, miidellisin goriistiigii kimseden isitmedigi bir
hadisi nakletmesi veya c¢agdas oldugu halde goériismedigi bir kimseden sema
vehmiyle rivayette bulunmasi seklinde tarif ederek iki kisimda incelemistir.™
Miiellif tanimin ikinci kisminda, miidellisin muasir olup miilaki olmadig1 birinden
sema vehmiyle yaptig1 naklin tedlis kapsaminda degerlendirilecegini belirterek,
tedlisin muasir raviler arasinda meydana gelecegini vurgulamistir.

Zehebi (661/1262) tedlisi ‘midellisin, hadis isitmedigi veya goriismedigi
kisiden rivayette bulunmasi’™® gseklinde tammlamistir. Ayrica O, Katide’nin
(118/735) Ebl Hureyre’den (57/678) rivayetinde oldugu gibi ¢agdas olmayan raviler
arasinda gerceklesen naklin munkati’ olacagini belirtir.

Nevevi (676/1277) ve Ibnii’s-Salah (643/1245) tedlise dair beyan ettikleri
goriigleriyle, tedlisin hem aralarinda 1likd bulunan raviler arasinda
gerceklesebilecegini hem de c¢agdas iki ravi arasinda meydana gelebilecegini
belirtmislerdir.'*

Suyti de tedlisin ancak muasir raviler arasinda meydana gelebilecegini ifade
eder. O Elfiye adl1 eserinde tedlisi, miidellisin ¢agdas oldugu birinden, lika ve sema
izlenimi uyandiran birtakim sigalarla rivayette bulunmasi seklinde tanimlamistir.
Boylece Suyuti, mu’asarat1 tedlis i¢in gerekli sartlar arasinda sayrms‘ur.156

Tahir el-Cezairi (1388/1919) konuya iliskin tarifinde, tedlisin ¢agdas iki ravi
arasinda da gergeklesebilecegini belirtmistir.*’

Ibn Hacer (852/1448) ise miidelles ile miirsel-i hafi terimlerini birbirinden
ayr1 ele alir. Clinkii ona gore tedlisin ¢agdas raviler arasinda meydana gelmesi
miimkiin degildir. Ibn Hacer, ravinin muasir olup da miilaki olmadig1 birinden nakli
i¢in miirsel-1 hafi terimini kullanir. O miidellis i¢in “Kendisiyle hadisi irsal ettigi ravi

arasinda ‘& ve J& gibi likdya muhtemel bir eda sigasi ile rivayetini serdeden

kimsedir” kaydim1 koymustur. Béylece ibn Hacer (852/1448), bir haberin miidelles
olabilmesi i¢in mu’asarata ihtiya¢ olmadigina isaret etmistir.">®

Goriildigi gibi, hadis literatiiriinde birgok muhaddis, miidelles ile miirsel-i
hafi terimlerini ayn1 manada kullanmislardir. S6z konusu terimler arasindaki niiansin

Y Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’I-Hadis, ss. 353- 355

152 fbn Kesir, Ba’isii’l-Hasis, c. I, s. 176

153 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Miikiza fi ‘llmi Mustalahi’l-Hadis, (thk:
Abdiilfettah Ebi Gudde), Mektebetii’l-Matbtati’l-Islimiyye, Haleb, s. 47

154 Bkz: Zehebi, el-Miikiza, s. 47

155 ibnii’s-Salah, Uliimu'l-Hadis, s. 73

1% Suyiiti, Elfiye, s. 19

57 Tahir b. Salih b. Ahmed b. Mithib el-Cezairi ed-Dimaski, Tevcihu 'n-Nazar ild ‘Usili’l-Eser, (thk:
Abdulfettah Ebd Gudde), Mektebetii’l-Matb(’ati’l-islamiyye, Halep, 1995, c. 11, s. 567

%8 {bn Hacer, Niizhetu'n-Nazar, s. 104
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ortaya konulmamasi, kuskusuz hadis ilminin ilk dénemlerinde birbirleriyle muasir/
cagdas olan ravilerin ayn1 zamanda miilaki olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat
zamanla genisleyen Islam cografyasi ve ekseriyetle rivayet ilmi gercevesinde artan
hadis meraki, ravilerin mu’asir olduklar1 hocalarindan ayn1 zamanda miilaki olmus
gibi rahatca nakilde bulunmalarina zemin hazirlamistir.

2.4.8. EDA SIGALARI

Herhangi bir s6z veya haberin, bir baskasina nakli sirasinda kullanilan
birtakim hususi kaliplar vardir. Hadis rivayetinde bu kaliplara eda sigasi denir.
Rivayet ilminde, eda sigalari, rdvinin seyhinden hadis alma bi¢imine gore degisiklik
gosterir. Muhaddisler, ilk donem ravilerinin yontemi olan, rivayetleri dogrudan
dogruya seyhten duyarak alma uslliine, zamanla yeni yontemler eklemislerdir.
Boylece sema ile beraber kiraat, icazet, miinavele, miikatebe, i’lam, vasiyyet ve
vicadet gibi cesitli hadis tahammiil usiilleri ortaya cikti. Gelistirilen bu metotlarla
birlikte, zamanla hadis rivayetinde kullanilan eda sigalarinda birtakim g¢esitlenmeler

meydana geldi. Zira ilk dénemlerdeki rivayetlerde, &3> yerine yogunlukla j_@g\ sigasi

kullaniliyordu.™ Oyle ki Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Rahtye’nin, b 1 yerine L33

kullanma konusundaki tavsiyelerinden &tiirli Abdurrezzak’in bu kalib1 birakip i ile
rivayete basladigi  bilinmektedir.'®® Bu durum, erken doénemde edd sigasi
cesitliliginin olmadigini e, Sior, U Lo Js, j; ve &l gibi lafizlarm ise zamanla
ortaya ciktigini gdstermektedir.

Hadis ustlii alimleri, genellikle ‘lace sigasini, bizzat seyhin huzurunda

bulunmay1 ve direkt olarak ondan hadis isitmeyi ifade ettiginden, oteki lafizlardan
tistlin tutmuslardlr.lESl Bu kalibin 6teki eda lafizlarindan tistiin kabul edilmesinin
baska bir sebebi de, higbir ravinin icaze, miikatebe ve tedlis gibi seyhten bizzat
isitmeksizin elde ettikleri rivayetlerde bu tabiri kullanmamis olmalarindan
kaynaklanmaktadlr.162 Kadi Iyad, sema yoluyla alinan hadislerin rivayetinde i,
b e, WL, Jsis B G, o6 U B, ve M | 53 gibi sigalarin kullaniminin uygun
oldugunu belirtmistir.'® ‘e kalibini derece bakimindan sirastyla Lsis, b s, 6T ve

 lafizlar1 takip eder.'®*

159 Hatib el-Bagdadi; Hammad b. Seleme, Huseym b. Besir, Abdullah b. el-Miibarek, Abdurrezzak b.
Hemmam, Yezid b. Harun, Ishak b. Réhye, Omer b. ‘Avf, Ebi Mes’id Ahmed b. el-Furat ve
Muhammed b. Eyy(ib b. Yahya b. ed-Darris gibi erken donem hadisgilerinin sadece &1 sigasini istimal
ettiklerini belirtmistir. Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, ss. 284-285

1%0 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 286

181 yardim, Ali, Hadis I-11, Damla Yay., 5. bs., Istanbul, 2010, s. 175; Kogyigit, Hadis Usiilii, s. 235
192 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdiye, s. 284-5

183 Iyaz b. Musa b. ‘Iyaz el-Yahsibi, el-fimd’ ild Ma rifeti Usili 'r-Rivéyeti ve Takyidi’s-Sema’i, (thk:
Seyyid Ahmed Sakr), Daru’t-Tiiras, Kahire, 1970, s.69

%4 Suyiiti, Tedribu r-Ravi, c. 1, ss. 419-20
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Kuskusuz hadis nakli esnasinda kullanilan eda sigalar1 sadece bu kaliplarla
sinirl degildir. Ismail Liitfi Cakan, tahammiil metotlarinda kullanilmasi uygun olan
70 adet rivayet lafzini detayli bir sekilde tasnif etmistir.'®® Bu durum, hadis
rivayetinde kullanilan eda sigalarinin hadisin sthhat derecesinin tespitinde énemli bir
vasita™®® oldugunu gostermektedir.

Hadis ilmindeki rivayet kurallarina gore, ravinin hadis tahammiil bigimiyle,
nakil sirasinda kullandig1 rivayet lafzi arasinda 6nemli bir benzerligin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde, sdz konusu rivayet siiphe uyandirir. Bu acidan, Gac,

£ os

i, b jf;\, BL, ol \J JB, & JB, ‘_; ﬁ, gibi lafizlar ravi ile seyh arasinda ittisal ifade
ederken, | s6ylenmeksizin yalin G, N J\ ve ﬁ kaliplar1 zayif kabul edilmistir.167

Ciinkii bu lafizlar, ravi ile seyh arasinda inkita siiphesini gii¢lendirir ve tedlis saibesi
uyandirir. Bununla ilgili olarak Hatib el-Bagdadi’nin (463/1071) su kaydi oldukc¢a
onemlidir. “Hammad sdyle sdylemektedir: ‘Eyylib es-Sahtiyani’den isitmedigim bir
hadisi rivayet ederken 138 P Y gl JB diyerek, onu Eyyub’tan duydugumu

zannettirmekten nefret ederim”*%®

“Hadis rivayetinde ravilerin “Cae” (isittim), “615‘3@” (bana soyledi) ve

(13

! j‘;\” (bana haber verdi) gibi hadisi hocasindan kesin olarak isittigine ve onunla

goriistiigiine delalet eden eda sigalart kullanmasi gerekir. Hi¢ goriismedigi veya
kendisinden hadis duymadigi hocasindan bu lafizlarla nakilde bulunan ravi yalanci
konumuna diiser, bu durum onun biitiin rivayetlerinin reddine yol acar. Bu sebeple
miidellisler daha ¢ok “Q‘ﬁé " (falandan) ve “Q% J&” (falan dedi) gibi kapali

lafizlar kullanir. Ciinkii bu lafizlar semaa delalet ettigi kadar hadisin bizzat hocadan
isitilmeden rivayet edildigini de gdsterir.”**®

Tedlisin olusum acisindan incelendiginde, miidellisin, rivayet sigalarinin
dogru kullanim ile ilgili kurallara uymadigi goriiliir. Oyle ki, miidellis seyhinden
makbul bir sekilde almadigi bir hadisi, ittisal izlenimi i¢eren herhangi bir rivayet
lafziyla nakletmektedir. Boylece, miidellis zayif olan hadisini, rivayet kriterlerine
aykiri bir eda sigasi isti’mal ederek giiglendirmek istemektedir.

Ornegin Ishdk b. Rasid el-Cezeri, vicide yoluyla aldigi hadisleri L3l
kalibryla naklettigi i¢in miidellis sayllmlstlr.170 Ciinkii 33> kalib1, dogrudan dogruya

185 Cakan, Hadis Usiilii, ss. 187-190

186 Cakan, Hadis Usilii, S. 56

187 Krs: Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlar, s. 64 vd.

1% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 290

169Bl'inyamin Erul, “Tedlis”, D.[A, XL, 262; Mamafih, miildkat ve sama’a kesin delalet eden
“semi’tu”, “haddesena/ haddeseni” ya da “ahberand/ ahberani” gibi sigalar tedliste kullanilmaz.
Mudelles hadis, 'an ve kale gibi rivayet sigalarindan biri ile nakledilir. Ciinkii bu kaliplar mudellis ile
hadisi isnad ettigi kimse arasinda, karsilagma ihtimalinin bulunduguna delalet eder. Fakat “ahbarana”
gibi agik ve kesin bir siga ile nakledilmesi dogru degildir; ciinkii yalan olur.'® Bkz: ibn Hacer,
Nuhbetii’l-Fiker Serhi, s. 55

10 Kadi Tyaz, el-Ilma’, s. 119
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ravi ile seyhin vasitasiz bir arada bulunmasina génderme yapmaktadir. Fakat vicade
yontemi, bulunan bir sayfa yahut kitaptan, sema icazet ve miinavele olmaksizin,

hadis alip rivayet etmektir.'"" Dolayistyla ishak’in, M L% duery s kalibim tercih
etmesi gerekirken, semd yontemine génderme yapan, 3> sigasimi kullanmasi bariz

bir sekilde tedlise yol agmaktadir. Su durumda miidelles rivayetlerin, eda sigalariyla
onemli ol¢iide ilgisi bulunmaktadir. Muhaddisler nazarinda hos karsilanmayan bu tiir
aldatici rivayetlerin senet tetkikinin titizlikle yapilmasi gerekir.

Ozetle, hadis ilminde, rAvinin nakil sirasinda kullandig1 eda sigalari, hadisin
sthhatine iligkin bilgi vermesi agisindan son derece dnemlidir. Bu sebeple ravinin
senette  zikrettigi rivayet lafzinin, hadis tahammiil yOntemiyle Ortiismesi
gerekmektedir. Zira her bir edd lafzinin kullanilmas1 gereken durumlar birbirinden
farklidir. Bindenaleyh, muhaddislerce genel cergevesi c¢izilen bu eda sigalarinin,
ustliince kullanilmas1 gerekmektedir.

2.4.9. TA’LIK

Sozliikte, bir seyi destekten yoksun etmek, askida birakmak gibi anlamlara
gelen ta’lik kelimesi, terim olarak, musannifin senedin sonundan birkac raviyi veya
senedin tamamini diisiirerek rivayette bulunmasi durumunu ifade eder.*’? Bu sebeple,
nispet edildigi isnadi ortadan kaldirilan rivayete muallak ad1 verilir. Ta’lik terimi ilk
kez, Buhari (256/869) ve Muslim’in Sahthlerini ciddi bir tenkide tabi tutan Darekutni
tarafindan kullanilmigtir. Humeydi el-Cem’ beyne’s- Sahihayn adli eserinde ta’lik
kavramindan s6z etmistir. Bundan sonra ta’lik, usil kitaplarinda bir g¢esit rivayet
tarzina 6zel bir terim olarak goriilmeye baslamugtir.'"

Ta’lik, olusumu itibariyle tedlise benzer; fakat senetten ravi diisiisii agisindan,
tedisten daha genis kapsamli bir rivayet seklidir. Hadis rivayetinde kullanilan bu iki
yontemi birbirinden ayiran temel o6lgiit ise musannifin vasfidir. Yani hadis
rivayetinde ta’lik metodunu tercth eden biitin muhaddisler ayni konumda
degerlendirilmemektedir. Ciinkii musannifin giivenilir olup olmamasi, rivayetlerinde
ta’lik yontemine basvurma amaci ve muallak kabul edilen rivayetlerinde kullandig:
eda sigalar gibi hususlar bu yontemi ele almada olduk¢a dnemlidir.

Rivayeti ta’lik etmenin kabul edilebilir gerekgeleri bulunurken, hadis
naklinde tedlise bagvurmak muhaddislerce hos karsilanmamistir. Ciinkii bir hadisin
midelles oldugunu anlamak kolay degildir. Bu bakimdan, miidellisin amaci
muhatab1 aldatarak, s6z konusu rivayetine deger kazandirmaktir. Fakat muallak
rivayetler boyle degildir. Ciinkii tedlis eyleminin aksine, rivayetin ta’lik edilmesi
daha ¢ok teknik sebeplere dayanmaktadir. Zira miidellis ravinin nihai gayesi belli
iken, muallak rivayetlerde bulunan bir muhaddisin, ta’lik yontemini tercih etmesinde
birgok ama¢ mevcuttur.

Y1 K ogyigit, Hadis Usilii, s. 259
Y2 polat, Hadis Arastirmalar, s. 107
183 Rogyigit, Hadis Istilahlari, s. 427
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Ormegin ta’lik tiirii rivayetlerin, Sahihayn basta olmak iizere, daha birgok
eserde yer almasinin nedeni budur. Sahihu’l-Buhari’de 1371 hadis, Sahihu’l-
Miislim’de ise 160 hadis ta’lik yontemiyle esere alinmistir. Bu rivayetlerden biiyiik
bir kisminin, eserin degisik bablarinda muttasil senetleri bulunmaktadir. Bu sebeple
Buhari (256/869) ve Miislim’in gereksiz tekrarlara yer vermeyerek eserin hacmini
artirmama gayesiyle ta’lik yontemine basvurduklar1 belirtilmektedir. Nitekim ibnii’s-
Salah (643/1245), Sahihu’l-Buhari’de yer alan muallak rivayetlerin, senedi ihtisar
etme amaci tagidigini belirtmistir.**

Ancak Sahihu’l-Buhari’de, 6teki bablarda muttasil sekli bulunmayan muallak
hadisler de vardir.'”® Ustelik bu hadislerin bir kismu, nispeti kesinlik icermeyen
temriz sigalariyla rivayet edilmistir. Ote yandan bunlarim igerisinde de sahih ve hasen
hadisler oldugu gibi zayif olanlar da vardir.}® Bu durum, bir¢ok hadisgi tarafindan
arastirilmis ve makul gerekgelerle agikliga kavusturulmak istenmistir.

Omegin Ibn Hacer (852/1448), ta’lik ve tedlis farkini, ravinin diisiirdiigii
seyhi ile gorligiip gorlismemesine gore ve musannifin tedlisle anilip anilmamasina
gore degerlendirmektedir. O, Sahih’teki ¢ok sayida muallak hadisin varligini da,
cezm ve temriz sigalarinin hususiyetleri ve Buhari’nin (256/869), ilmi otoritesi ile
hadis sahasindaki riichaniyetiyle temellendirerek agiklamaktadir.””

Fuat Sezgin de el-Cami u’s-Sahih’in blyiik bir boliimiini kapsayan muallak
hadislerle ilgili bir arastirma yapmis ve Buhari’nin (256/869) ta’liklerinin birtakim
hakl1 gerekcelere dayandigini izah etmistir.

“Ta’lik seyhten sema yoluyla alindigim gostermeyecek (mesela 5, 315, S5
:jh’s J’{ X S35 J{;) kat’1 veya yari1 kat’1 bir ifade ile isnattan bir veya daha fazla sahis
hazfetmektir. Eger kat’1 bir ifade kullanilirsa ( 5 ve $3; gibi ) kendinden alinanin

sthhatine delélet eder. Yalniz (onun hazfolunan senedinin ravileri {izerinde diisiinmek
icap eder: Eger bunlar sikattan iseler ta’liklerindeki sebep bu hadisin kitapta bir
yerde daha veya manasinin o babta, diger bir vasita ile bile olsa bulunmus olmasidir
Ki ihtisaren ona bir nevi isaret edilmistir. Veya bu ta’lik muhaddisin seyhinden sema’
yoluyla alindigini; fakat bu seyhin tedlisle tanindigini ya da hadisin mevkuf
bulundugunu yani hadisin ancak sahabeye kadar ¢ikabildigini gosterir ki mevkuf
rivayet Sahih’in icerigine aykiridir. (Ciinkii Hz. Peygamber'e (s.a.v) kadar ¢ikan
hadisleri toplamay1 gaye edinmistir). Veya bunun ravileri arasinda haddi zatinda
sikattan olmakla beraber hadisin zabt ve naklinde Buhari’nin (256/869) kitabinda sart

1 Tonii’s-Salah, ‘Uliimii’l-Hadis, s. 68; ibnu’s-Salah’a gére Buhari (256/869) gibi kitabmna aldig
hadisler igin sahihligi sart koymus birisi, ravileri hazf ederek hadis rivayet ettiginde, hadisi hangi
lafizlarla naklettigine bakilir. Eger “zdde, rava, zekara, kale” seklinde kesinlik bildiren cezm
sigalartyla rivayet etmisse, isnadinin sabit olduguna ve belli bir amag i¢in hazf edildigine hitkmedilir.
Sayet “yurva, yuzkaru” gibi kesinlik bildirmeyen bir lafiz ile rivayet etmis ise isnadi sdz gotiiriir
demektir. Ciinkii bu tiir tabirler zayif rivayetler icin kullanilir. Agiklama igin bkz: Ibnii’s-Salah,
‘Ulumii’l-Hadis, s. 70

175 polat, Hadis Arastirmalary, s. 107

Y8 polat, Hadis Arastirmalar, s. 107

" ibn Hacer, Nuhbetii’I-Fiker Serhi, s. 52-53
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kostugu dereceye yiikselmeyenler vardir. Miellif hadisini bazen dogrudan dogruya
ta’likan yani senedini kisaltarak alir. Bazen de muitabaat yolu ile alir. Bu da

yukaridaki muhtelif sebeplerden biri ile “cezm” (yani Kkat'i, mesela: Oyé JG, S

d‘ﬂé) sigasiyle yap 1lir. Musanif, sayet temriz (yani kat’ olmayan mesela: yukalu,

yurva) sigasiyle bir hadis almigsa bu takdirde hadisin isnadinda, ta’lik de zikrettigi
sahsa kadar zayif buldugu bir sahis var demektir. Yalniz bazen bu zayiflik
baskalarinin seneddeki illeti gérmemis olmasindan veya miihimsememelerinden
dolay1 sahih kabul edecekleri kadar ehemmiyetsiz derecede de olabilir. Bu tarzda,
muallak olarak alinmis bulunan hadisin birinci kategoride oldugu gibi senedinde
teernmiile sayan siipheli bir taraf var demektir.”*"®

Eserinde Buhari’nin (256/869), hadis rivayetinde kullandigi eda sigalarina
dikkat ¢eken Sezgin, vicade yontemiyle alinan hadislerin dogrudan muttasil bir
senetle Sahih’e konulmasmin dogru olmadigini belirtmektedir. Ayrica sartlarina
uydugu halde, muteber bir metotla elde etmedigi hadisleri belli etmek amaciyla
onlara ta’lik yontemiyle eserinde yer verdigini belirtmistir.

2.5. TEDLiSIN SEBEPLERI

Miidellisler, hadis aldiklar1 seyhi kayittan diiserek veya onu farkli isim, kiinye
yahut lakaplarla zikrederek rivayette bulunmak suretiyle, muhaddislerce belirlenen
kurallara muhalif hareket etmislerdir. Bununla beraber, hadis alis bicimine aykir1 eda
sigast kullanan ve gergekte hadis isitmedigi ravilerden, isitmis gibi nakilde bulunan
miidellisler, agiklamak yerine gercegi gizlemeyi tercih etmislerdir. Bu sebeple,
miidellis ravilerin bu tutumu siddetle elestirilmis ve rivayetleri hadisgiler tarafindan
hos karsilanmamuistir.

Hadis rivayetinde bagvurulan tedlisin bir¢cok sebebi vardir. Bunlarin bir kismi1
miidellisin kendisi ile bir kism1 da miidellis ravinin seyhi ile ilgili sebeplerdir. Diger
taraftan, tamamen sika ravilerden olusan bir senedi zikretmeye liizum
hissetmemekten ya da senedi hatirlamamaktan dolay1 veya ravilerin hafiza ve rical
bilgilerini sinamak gibi sahih bir niyetle tedlis yapildigi da kaynaklarda yer
almaktadir.'”

Simdi bu sebepler {lizerinde ayr1 ayr1 durmak istiyoruz.

2.5.1 iTIKADI NEDENLER

Ravilerin tedlise bagvurmasinin nedenlerinin en basinda itikadi sebepler gelir.
Hadisgiler arasindaki itikat farkliliklari, kimi ravilerin senetten tamamen

178 Sezgin, Fuat, Buhdri’nin Kaynaklart, [brahim Horoz Ba51mevi, Istanbul, 1956, s.84-85
9 Ebu’l-Feth Muhammed b. Ali b. Vehb b. Dakik el-<Id, el-Zktirdh fi Beydni’l-Istildh, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, trsz, s.21
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¢ikarilmasina, kimi zaman da isnat igerisinde miiphem bir sekilde zikredilmesine yol
acmistir. Tabiatiyla bazi raviler, toplumun genel kabuliine aykir1 fikir ve itikada
sahip kimselerden aldiklar1 hadisleri dogrudan dogruya nakletmekten ¢ekinmislerdir.
Bu sebeple, miidellis raviler, soz konusu segfhleri senette miiphem olarak zikretme ya
da senetten atma yoluna batsvurmuslardlr.18

Nitekim isaret edilen durum, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli eserinde yer
alan bir rivayette karsimiza ¢ikmaktadir. Buhari— Abdullah b. Abdulvehhab—
Hammad b. Zeyd— “Ismi verilmeyen bir kimse” — Hasan el-Basri kanaliyla ulasan
rivayette “Hz. Peygamber; iki Miisliiman, birbirlerini 6ldiirmek {izere kiliglariyla
kars1 karsiya geldiklerinde, ikisi de cehenneme gider, buyurdu. Ya Rasulallah, katili
anladik da maktuliin giinaht nedir? diye sorulunca, “Ciinkii o da arkadasin
6ldiirmeye niyetlenmisti”181 buyurmustur.

13

Burada “ 4323 é J%; e “seklinde miiphem olarak zikredilen bir ravi

mevcuttur.  Tabiatiyla  senetteki bu  kapalihk Hammad b. Zeyd’den
kaynaklanmaktadir. Buhari gibi bir muhaddisin, senette yer alan miiphem bir ravinin
nakline itibar etmeyecegi diisiiniildiigiinde, Buhari’nin senette yer alan mechul raviyi
tanidig1 ve ona itibar ettigi aciktir. Bundan otilirti, Hammad b. Zeyd’in hadis aldig1
kisiyi agiklamamasi, senetteki miiphem kisinin cumhurun genel goriisiine muhalif bir
yaptya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Hadis ilmi, tesekkiil siirecini tam manasiyla tamamlamadan, Islam
diinyasinda Sia, Hariciye, Mu’tezile, Rafiza vb. gibi bir takim itikadi diisiince
ekolleri ortaya ¢ikti. Tabiatiyla bu durum, hadislerin glivenirliligini 6nceleyen bir¢ok
muhaddisi harekete gegirdi. Buna bagli olarak itikadi taassup, muhaddislerin
kendilerinden farkli bir itikada sahip ravileri, basit sebeplerden &tiirii cerh etmelerine
neden oldu. Dolayisiyla, mecriih ravilerden alinan hadisler, tedlis ydntemiyle
nakledilmeye devam etti.'®?

Bununla beraber “Cafer b. Miibessir ve yliz bin hadis ezberledigi rivayet
edilen Ebl Miicalid gibi Mutezili muhaddislerin rivayetlerinin, hadis kitaplarinda yer
almamasr™®® hadis rivayetinde tedlis yapilmasmim sebeplerinden birinin mezhebi
farkliliklardan kaynaklandigin1 géstermektedir.

Islam diisiince sisteminin isaret edilen serencami gergevesinde bazi raviler
kendilerini topluma kabul ettirebilmek adina itikadi yapilarima uygun olmayan
seyhlerden aldiklar1 hadisleri naklederken sened yapisina miidahalede bulunarak
tedlise bagvurmuslardir.

180 Senetteki miibhem isimler i¢in bkz: Muhammed el-Muntasir b. Muhammed ez-Zemzemi b.
Muhammed b. Ca’fer el-Kettani, Hadis Literatiirii, (cev: Yusuf Ozbek), iz yay., Istanbul, 1994, s.
248-9

181 Bu rivayet, niyet ve amel baglaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii s6z konusu hadis, birbirini
oldiirmek iizere yola ¢ikan kotii niyetli iki kimseyle ilgili 6zel bir durumun ifade etmektedir. Hadisin
metni i¢in bkz: Buhari, Fiten, 10

182 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 365

183 Hiiseyin Hansu, Mu 'tezile ve Hadis, Kitbiyat yay., Ankara 2004, ss. 191-195
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2.5.2. KABUL GORME EGiLiMi

Ravilerin tedlise bagvurma nedenlerinden biri de toplum nezdinde yiiksek bir
konum arzulamalaridir. Bu noktada miidellis ravi, talebii’l-hadis maksadiyla ¢ok
sayida rihle/ seyahat yaptigini belli etmek ister. Tabiatiyla bir¢ok seyhle goriistiiglini
ve ¢ok sayida {inlii isimden hadis isittigini gdstermek ister. Ne var ki biitiin bunlar1
yapmak yerine ravi, toplum goziinde yiiksek bir konuma erismek i¢in ¢ok sayida
seyhten semai oldugu izlenimini uyandirmak ister. Boylece ravi, hadis rivayet
ilkelerine muhalif bu diisiincesini, tedlis yapmak suretiyle pratige doker.

Midellis ravi, ¢ok sayida seyhten hadis isittigini gostermek maksadiyla, her
bir rivayetinde, seyhinin birbirinden farkli isim, lakap, kiinye ya da vasiflarim
zikreder. Boylece, bir¢ok rihle yaptigini ve gesitli ilim meclislerinde bir¢cok seyhten
semai bulundugu vehmini verir. Hatib el-Bagdadi (463/1071) bu hususta, seyhini
farkli nitelemelerle zikrederek esasen ayni kimseden rivayette bulunan miidellislerin,
ayn1 hadis metinlerini farkli tavir ve hallerle tekrarladiklarini ifade etmistir.'®*

Nitekim Ahmed b. Hanbel, konuya iliskin olduk¢a dikkat ¢ekici bir
aciklamada bulunmustur: “ Babam bana, Sa’id b. Ebi ‘Urve’nin hadis rivayet ettigi
seyhleri siralayarak, Ibn Ebi Urve’nin bu kimselerden aslinda higbir sey isitmedigini
ve tedlis yaptigin1 acikladi. Ayrica Sa’id b. Ebi ‘Urve’nin; Hakem b. ‘Uteybe,
Hammad, ‘Amr b. Dinr, Hisdm b. ‘Urve, Ismail b. Ebi Halid, ‘Ubeydullah b. Omer,
Ebi Bisr, Zeyd b. Eslem, Ebu’z-Zinad isimli ravilerden hicbir semai olmadigi halde
Said b. Ebi ‘Urve, bu ravilerin tamamindan hadis nakletti” dedi. 185 Bte yandan,
Su’be’nin ifadelerinden, Katidde’nin her defasinda, senede kendilerinden hadis
isitmedigi bagka raviler ekleyerek nakilde bulundugu anlasiimaktadir."®® Kuskusuz
hem Ibn Ebi ‘Urve’nin hem de Katidde’nin bdyle bir yontemi tercih etmesi ve bu
sayede toplum nezdinde layik olmadiklar1 bir konum arzulamalari, hadis
bilginlerince hos kargilanmamustir.

2.5.3. ALISKANLIK

Her ilim dali, dogdugu ve gelistigi donemin izlerini tasir. Bu manada Hadis
ilminin de yasadigi cografya ve kiiltiirden etkilenmedigini sOylemek miimkiin
degildir. Biitiin ilim dallar1 gibi Hadis ilmi de dogdugu ve gelistigi donemlere ait
birtakim izler tagir. Bundan otiirti, hadis rivayetinin, sehirlere gore farklilik arz eden
yapisini1 gérmezlikten gelmek son derece yanlistir.

Tedlise basvurulmasinin nedenlerinden birisi de ¢evresel faktorlerdir. Bu tiir
rivayet seklinin yaygin oldugu bolgelerde yetisen ravilerin, hadis naklinde tedlise
yoneldikleri goriilmektedir. Oyle ki Yezid b. Harun’un “Kife’de bulundugum siire
icerisinde Mis’ar b. Kidam ve arkadaslari disinda tedlis yapmayan bir kisiye bile

184 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, ss. 520, 521
185 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 358
18 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 363
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rastlamadim” seklindeki ifadesi ¢ok dnemli bir itiraftir. Bu séylem, tedlisin Kiife’de
ne kadar yag/gm ve alisilmis bir eylem oldugunu gostermesi bakimindan oldukga
manidardir.**’ Tabiatiyla, toplum nezdinde kabul goren ve Kiife ehlince yaygin bir
sekilde kullanilan bu yontem, diger ravileri de etkileyerek, tedlisi sik¢a basvurulan
bir aligkanlik haline getirmistir. Nitekim hadisleri tedlis yaparak nakleden Hiiseym’in
(183/799) “Tedlis ¢ok keyifli bir seydir”'® itirafi, aligkanhgin boyutunu gdzler
Oniine sermektedir.

“Hakim, tedlise siklikla bagvurulan sehirlerle, nakillerinde yalan bulunmayan
memleketler hakkinda bir inceleme yapmistir. Binaenaleyh, Hicaz, Harameyn, Misir,
Medine civarindaki kdyler, Horasan, Isfahan, Iran, Hzistan ve Maveraiinnehir gibi
sehirlerde tedlis yapilmadigini tespit etmistir. En ¢ok tedlis yapan muhaddislerin ise
Kife ve Basrali oldugunu kaydetmistir. Ote yandan, Ebubekir Muhammed el-
Bagandi el-Vasiti’ye kadar Bagdat’ta tedlis yap11mad1%1n1 belirtmis ve orada tedlise
basvuran ilk kisinin el-Vasiti oldugunu belirtmistir.” o Yapilan aragtirmalara gore

hadis tarihinde tedlis, en ¢ok Kife ve Dimaskta, nadiren de Basra’da goriilmiistiir.*®

Sonug olarak, hadis rivayetinin sehirlere gore farklilik gdsteren bu durumu
hi¢ siiphesiz anilan bolgelerin siyasi, itikadi, ekonomik, kiiltiirel vb. bir¢cok nedeniyle
yakindan iligkilidir.

2.5.4. YAS FAKTORU

Ravileri tedlise yonelten sebeplerden biri de ravi ile seyh arasindaki yas
farkidir. Seyhinden yasca biiyilk olmanin meydana getirdigi gereksiz gururu
gizlemek isteyen ravi, tedlise bagvurmaktadir. Hadisi nakleden kimsenin seyhinden
yasca biiyiik olmasi raviyi bu durumu gizlemeye yoneltmis ve onu nakillerinde tedlis
yapmaya siiriiklemistir. Seyhinden biiylik olan raviler s6z konusu yas farkindan
dolay1 sened {iizerinde talik ve kisaltmaya cogu zaman da tedlise basvurarak bu
durumu gizlemek istemislerdir.

Ravinin kendisinden hadis almak i¢in seyh olarak kabul ettigi kimseden yasga
biiyiikk olmasi, ravide gereksiz bir gurur meydana getirmis ve sdz konusu seyhten
aktardigr nakillerde ¢ogu zaman bu ismi agiklamaktan c¢ekinmistir. Bu durumda
miidellis, anilan seyhe kimi zaman farkli kiinye veya isimlere senedinde yer vermis,
¢ogu zaman da seyhini senetten diisiirmek suretiyle tasvip edilmeyen bir nakil
bi¢imine basvurmustur. Ciinkii Siifyan b. Uyeyne (198/814) seyhi Ali b. el-
Medini’den (234/849) yasca biiylik oldugu i¢in hadis nakli sirasinda onun ismine yer
vermeyerek tedlis yapmustir.!

187 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 361

188 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 361

89 Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’l-Hadis, s. 356

1% Biinyamin Erul, “Tedlis”, D.1.4, XL, 263

1 Diimeyni, et-Tedlis fi 'I-Hadis., s. 108; Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 359
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Seyhin yas faktoriiniin hadis rivayetinde tedlise yol acan bir baska yonii de,
seyhin yaslandikca talebelerinin artmasiyla, bu talabeler arasinda da uzun bir zaman
sonra yas farkinin ortaya ¢ikma durumudur. Kendisinden yas bakimindan ¢ok kiigiik
olan ravilerle ayni seyhten hadis naklinde bulunmanin, kendileri igin bir ziill
oldugunu diisiinen raviler de istisgarla (seyhi kijc,‘ijmseme)l92 tedlise bagvurararak
yanlig bir ¢6ziim yolunu se¢mislerdir.

2.5.5. ALi ISNAT iSTEGI

Sozlikte isnat, “dagin eteginden zirvesine dogru tirmanmak ve yiikselmek
anlamina gelir. Hadis 1stilahinda ise isnat, soziin, aracilar vasitasiyla asil sahibine
yiikseltilmesidir.”**® Baska bir ifadeyle isnat, “Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait sozleri
tasiyan ravilerin birbirine baglanmasiyla meydana gelen zincir*!** veya “bir rivayeti
hicbir ravisini atlamadan ve zaman bakimindan kesinti yapmadan, ilk kaynagina
dayandlrmak”195 seklinde isimlendirilir. Hz. Peygamber’e (s.a.v) en az raviyle ulagan
hadisin senedine ali, daha ¢ok ravinin yer aldigi hadisin senede ise nazil isnat adi
verilir’®® Mesela Buhari (256/869), Sahih’indeki yirmi iki kadar hadisi Hz.
Peygamber’den(s.a.v) sadece ili¢ ravi vasitasiyla nakletmistir. Bununla beraber
Buhari (256/869), diger hadislerini daha ¢ok ravi araciligiyla rivayet etmistir.'%” Bu
durumda, {i¢ ravili hadislerin senedi ali, daha ¢ok ravili hadisin senedi ise nazildir.

Hanefi fikhi1 wusulciilerinden Serahsi (483/1090), bazi miidellislerin,
rivayetlerine ragbet kazandirmak amaciyla tedlise bagvurduklarini belirtmistir.**® O,
miidellis ravilerin, bunu yaparken, hadisin isnadina miidahale ettigini, boylece, senet
zincirini  kisaltmak ve degerli hale getirmek amaciyla kimi ravileri senetten
cikardiklarini sdylemistir. Serahsi, bu sekilde hareket eden miidellislerin amacinin,
ali Isnat elde etmek suretiyle hadislerine deger kazadirmak oldugunu belirtmistir.

Aciklamalardan da anlasilacag: tizere, raviler nakillerinde, her zaman Hz.
Peygamber’e (s.a.v) giivenilir seyhlerden olusan en kisa ve en sahih yollarla
ulagsmanin gayesinde olmuslardir. Bu sebeple, miidellisler nazil isnada sahip olan
hadislerini, ¢ogu zaman sened ricaline miidahalede bulunarak kisaltma ve degerli
hale getirme yoluna gitmislerdir. Bu durum, miidellis ravilerin hadislerinde tedlisii’l-
isnat yapmalart anlamina gelmektedir. Kuskusuz, isnadi degerli ve kisa hale getirmek
seklinde ifade edilebilecek olan bu tedlis sebebi, yapis1 geregi kimi zaman tedlisii’l-
isnat, kKimi zaman da tedlisii’t-tesviye seklinde kendini gostermektedir.

192 Bkz: Semsiiddin Ebi’l-Hayr Muhammed bin Abdirrahman Sehavi es-Safi’i, Fethu I-Mugis bi Serh-
i Elfiyeti’l-Hadis, (thk: Abdulkerim bin Abdullah bin Abdurrahman el-Hudayr, Muhammed b.
Abdullah b. Fuheyd ali Fuheyd), 1. bs., Mektebetu Dari’l-Minhac, Riyad, 1426, c. L., s. 333

198 Kogyigit, Hadis Usilii, s. 147

194 polat, Hadis Arastirmalari, s. 13

195 M. Mustafa el-A’zami, Studies in Hadith Methodology and Literature, Revised Edition, Riyad,
1977,s. 32

1% Nareddin Itr, Menhecii’n-Nakd, s. 358, 362

Y7 Koeyigit, Hadis Usilii, s. 151

198 Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usulii’s-Serahsi, Darul’l-Marife, Beyrut, trsz, c. I, s. 380
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Ote yandan ali isnat elde etmek amaciyla yapilan bu tiir tedlis eylemlerinin i¢
yiizlinde, ravinin bazi seyhlerinden kurtulma gibi bir maksadi oldugu da sdylenebilir.
Ciinki ali isnat elde etmek isteyen miidellis, sened ricali igerisinden zayif, mecruh ya
da mechul olanlar1 ¢ikarmak isteyecektir. Boyle yapmakla miidellis, nakil zincirinde
hem istemedigi kusurlu raviden armmis hem de isnddini degerli hale getirmis
olmaktadir.

2.5.6. ILMi REKABET

Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait hadisleri aktarmakla mesgul olan ravilerin bir
kismi, vazifeli olduklar1 kutlu gérevin manevi sorumluluguna muhalif hareket ederek
ilmi bir rekabet igerisine girmislerdir. S6z konusu rekabet, kimi ravileri tedlise iten
Oonemli bir sebeptir. Miidellis raviler rivayetleriyle birbirlerine stlinliikk kurmak
istemigler ve hadis naklinde tedlis eylemine bagvurmuslardir.

Daha fazla hadis rivayet etme cabalarinin yanmi sira, ¢ok sayida hadis
meclisinde bulunmak, bir¢ok seyhten hadis almak, talebii’l-ilim maksadiyla ¢ok
sayida hadis merkezine rihletler yapmak, toplum nazarinda taninmis muhaddislerden
hadis isitmis olmak gibi vasiflarla, hadis ilmini rekabete doniistiiren miidellisler,
mesleki etikle bagdagmayan rivayet hilelerine yonelmislerdir. Boylece miidellis
raviler, sened ricaline ve rivayet lafizlarina miidahalede bulunarak, kendilerinde
olmayan 6zelliklere sahip olduklari vehmini vermislerdir.

Ozetle, hadis toplamak amaciyla kendisinden daha ¢ok seyahat etmis olan bir
ravi kadar rihleti bulunmayan miidellis, bu durumunu senette kullandigi sasirtici
sehir isimleriyle gizlemek istemektedir. Boylece miidellis, nakillerinde tedlisii’l-
bilada bagvurarak, cok sayida ilim meclisine yolculuk yaptig1 izlenimi vermek
istemigtir. Diger taraftan, miidellis senette yer alan seyhini, farkli isim, kiinye ve
lakaplarla zikrederek ¢ok sayida muhaddisten seméi bulundugu izlemini uyandirmak
istemektedir. Sonug itibariyle goriisiimiize gore raviler arasi ilmi rekabet, hadis
naklinde tedlise yol agmaktadir.

2.5.7. TEZYIN/ SUSLEME

Bazi ravilerin nakillerinde tedlis yapma sebeplerinden biri de tezyindir.
Tezyin, siisleme, birseyi oldugundan daha cazip kilmak amaciyla giizellestirme
demektir. Miidellis, rivayetlerinin degerini ve sohretini artirmak maksadiyla
genellikle hadisin senet yapisina miidahalede bulunur. Senette seyhinin seyhi
konumunda bulunan raviyi diisiirerek, baskasi adina tedlis yapmais olur.

Tedlisin bu tiirli, muhaddislerce haram kabul edilmis ve siddetle
elestirilmistir. Clink{i bu durumda miidellis, hem bagka bir ravi adina tedlis yapmis
olmakta, hem de bunu gizlemektedir. Ayrica bununla kalmayan miidellis, mecruh
olmasindan veya yasinin kiigiikliigiinden Otiirli, isnatta seyhinin oniinde bulunan
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ravilerden birini ya da birkagini hazf etmektedir. Boyle yapmakla miidellis, seyhini
yahut seyhinin seyhini tedlis zanni altinda birakmaktadir. Clinkii ash degistirildikten
sonra, soz konusu rivayetle karsi karsiya gelen birgok kimse, tedlis yapildigini
anlayamaz ve bu rivayete giivenir.

Ornegin herhangi bir rivayetin orijinal isnddi A—»B—C—X—Y—D—Z
seklinde olsun. X, zayif ravi, Z ise miidellis olsun. Bu durumda Z’nin kendi seyhi
D’yi atlayarak, zayif olmasindan otliri X’i senetten ¢ikararak hadisi
A—B—C—->Y—-D—Z seklinde, tamamen gilivenilir ravilerden olusan bir senetle
nakletmesi, tezyin maksatl bir tesviye tedlisidir. Kuskusuz, bdyle bir senetle daha
sonradan karsilasan birisinin, Z’nin tedlis yaptigini anlamasi, neredeyse miimkiin
degildir. Sayet C ile Y ravisinin kronolojik olarak goriismeleri miimkiin degilse, bu
ikisinin arasinda bulunan bir ravinin Y tarafindan diisiiriildiigii anlami ortaya
cikacaktir. Bu durumda Y tedlis yapmakla itham edilecektir. Halbuki durum boyle
degildir. Bu sebeple tesviye tedlisinin, ravileri zan altinda birakmasi, senette tezyinin
sert bir bigimde elestirilmesine neden olmustur.

Tezyin maksath tedliste, isnadin aslinda bulunan iki giivenilir ravi arasinda
yer alan zayif ravi, miidellis tarafindan senetten ¢ikarilir, boylece isnaddin tamamen
giivenilir kimselerden meydana geldigi izlenimi verilmektedir.'*® Bu durumda
miidellis ravi, senedin orijinalinde bulunan kusurlu ravi veya ravileri diisiirerek
kendince rivayetini gilizellestimis olmaktadir. Boylece miidellis, tezyin yapmakla,
kimi muhaddisleri geride birakarak onlara terecciih etmektedir.

2.5.8. METNIN iSNADA TERCiH EDIiLMESI

Hadis iki kisimdan olusur. Bunlar, ravi isimleri ile rivayet lafizlarinin
bulundugu senet ve hadisin yer aldig1 metin kismidir. Muhaddislerin ekserisi, hadis
rivayetinde senet ve metnin, eksiksiz nakledilmesinin zorunlulugu {izerinde
durmuslardir. Kimi muhaddisler de hadis metnini senede tercih ederek, hadis
rivayetinde temel gayenin Hz. Peygamber’in (s.a.v) mesajin1 yaymak oldugunu
belirtmislerdir. Boylece bazi raviler, nakil sirasinda, sadece hadis metninin
aktarilmasina  Ozen  gOstermis, rivayetin senedine  gereken  hassasiyeti
gostermemislerdir. Bu durum, hadis ustlii kavramlarinin yerlesmesiyle birlikte tedlis
seklinde degerlendirilmistir. Oysa sonradan miidellis olarak nitelenen ravinin niyeti
tedlis degildir. Cilinkii ravi, hadisin metninin senedinden daha degerli oldugu
diisiincesiyle hareket etmekte ve cogu zaman isnadi, ne tiir bir ricalden ne sekilde
rivayet ettigine dikkat etmemektedir. Iste bu sekilde metne atfedilen deger, kimi
ravilerin tedlisle nitelenmesine sebep olmustur.

Nitekim Diimeyni, tabiin ve sonrasi bir grubun, naklettikleri hadislerin
senetlerindeki bazi1 sahabi isimlerini zikretmediklerini belirtmistir. Bununla bereber

Diimeyni, dogrudan “Q% JB” sigasiyla rivayet eden bu kimselerin, s6z konusu

% Diimeyni, et-Tedlis fi'I-Hadis, s. 83
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isimler soruldugunda ise bu isimlerle ilgili agiklama yaptiklarini kaydeder.200 Ciinkii
onlara gore hadisin metni, senedinden daha degerlidir.

Ote yandan, hadis ilminin heniiz kurumsallasma evresini tamamlamadig
erken donemlerde, metnin isnada tercih edilmesi, kimi ravilerce senedin bir kisminin
veya tamaminin diisiiriilerek rivayet etme bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle erken
donemde isnadin tam olarak sistemlesip hadis rivayetinde yerini almamis olmasindan
otiiri, raviler nakillerini s6z sahibine tam olarak ulastirmadan irsal ediyorlardi. Fakat
bu tiir rivayetlerin asil senetleri soruldugunda, ravi haberin senedini serdetmekteydi.
Kuskusuz bu durum, hadis ilminin tesekkiil etmekte oldugu ilk dénemlerde metne
atfedilen degerin acik bir gdstergesidir. Daha sonraki siirecte Islam diinyasinda
meydana gelen siyasi, fikri ve itikadi tartigmalar, isnada duyulan giiveni sarsmis ve
boylece senetsiz ya da senedi problemli haberler reddedilmistir. Isnattan ziyade,
metne gosterilen degerin agik bir tezahiirii olarak Ma’mer b. Ragid’in (153/770) el-
Camii’nde yer alan Said b. Ciibeyr’in (94/713) su irsali 6rnek olarak verilebilir:

Ma’mer, A’mes’ten (148/765), o da Said b. Ciibeyr’den (94/713) soyle
dedigini nakleder: “Allahtan daha fazla ezaya katlanan kimse yoktur ...” (A’mes:)
Dedim ki: ‘Bunu sana kim rivayet etti?” O: ‘Ebu Abdirrahman es-Sulemi, Ebu Musa
el-Es’ari’den, O da Hz. Peygamber (s.a.v)’den diye cevap verdi.?®* Goriildiigii gibi
s6z konusu rivayetin asil senedi, Ma’mer— A’mes— Said b. Ciibeyr— Ebu
Abdirrahman es-Sulemi— Ebu Musa el-Es’ari— Hz. Peygamber (s.a.v) seklindedir.
Fakat evvela Said b. Ciibeyr, hadisi senetsiz bir sekilde adeta kendi sozii gibi rivayet
etmis, daha sonrasinda bunun asil isnadimi A’mes’in (148/765) sorgusu iizerine
aciklamstir.

2.6. TEDLiSIiN CESITLERI

Hadis usilii eserlerinde, tedlis konusu dnemli bir yer tutar. Bu sebeple, tedlis
hakkinda usul kitaplarinda bircok tasnif yapilmistir. Bu smifandirmalar dikkate
alindiginda, hadis rivayetinde tedlis, li¢ baglik altinda ele alinabilir.

Birincisi, tedlisii’l-isnat seklinde adlandirilan, senedin ittisaline miidahalede
bulunmak suretiyle muhatab1 aldatma amaci giiden bir eylemdir. Isnat tedlisinde,
senetten bir veya birden fazla ravi diisliriilmektedir. Dolayistyla hadisin senedindeki
ittisal zarar gormektedir. Miidellisin asil hadis aldig1 vasitay: zikretmeksizin isnadin
daha yukariya dayandirmasi, ravi i¢in bir cerh, hadis metni i¢in de bir zaaf alameti
kabul edilmistir. Miidellis ravinin gizledigi vasitanin bir kisi ya da herhangi bir kitap
olmasi arasinda bir ayrim yapllrnamlstlr.2 2

Ikincisi, tedlisii’s-siiyith olarak isimlendirilen, miidellisin, seyhini bilinen
ismiyle anmayip c¢esitli nedenlerle senet icerisinde gizleme durumudur. Suyuh

% Diimeyni, et-Tedlis fi’I-Hadis, s. 84

201 §5z konusu metin ve senedinin merfu-muttasil sekli i¢in bkz: Buhari, Edeb, 71; Miislim,
Munafikun, 49-50

292 Aydinl, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 116
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tedlisinde, miidellis ravi, senette seyhini bilinen ismi yerine lakap, nesep ya da
kiinyesiyle zikrederek, rivayette bulunur. Goriildiigii gibi tedlis ¢esidinde, senetten
herhangi bir ravinin diisiiriilmesi s6z konusu degildir.

Uciinciisii, tecvid veya tedlisii’t-tesviye seklinde isimlendirilen, Isnat
zincirinde yer alan zayif ravilerin cikarilip, gercege aykiri bir sekilde senedi
tamamen giivenilir ravilerden olusturma maksatl bir girisimdir. Tesviye tedlisi, kimi
muhaddislerce tedlisii’l-isnadin bir tiirii kabul edilip Gi¢lii taksimata alinmamugtir.?%®
Miisavi kilmak ve ayni seviyeye getirmek gibi manalar tasiyan “zesviye” kelimesi,
1stilahta isnad igerisindeki zayif ricalin sika olanlartyla degistirilmesi eylemini ifade
eden bir terimdir.

Tedlis konusu, birbirinden ¢ok farkli sekillerde ele alinmustir. Ornegin cagdas
alimlerden Misfir ed-Diimeyni ve Nireddin ‘Itr, tedlisii’l-isnat ve tedlisii’s-siiytih
seklinde ikili siniflandirmayi tercih etmislerdir. Ayrica Niireddin ‘Itr, tedlisti’l-isnadi,
kendi igerisinde tedlisii’l-iskat, tedlisii’t-tesviye, tedlisii’l-kat’ ve tedlisi’l-‘atf
seklinde dorde aylrmls‘ur.204 Tedlisi ii¢ kisimda inceleyen eser miiellifleri, daha ¢ok
Mukaddime sarihi ‘Iraki’nin (826/1423) takipgileridir. Bu miellifler tesviye tedlisini
isnat tedlisinden farkli bir konumda ele alarak, bu taksimi tice Qlkarm1slard1r.205

Bununla beraber, Ibnii’l-*Acemi es-Safii’nin (841/1437) eserine takdim yazan
Yahya Sefik, tedlisii’l-isnat, tedlisii’s-siiytih, tedlisii’t-tesviye, tedlisii’l-‘atf ve
tedlisii’l-kat’ olmak {izere tedlisin bes cesit oldugunu belirtmi@tir.206 Giinlimiiz
arastirmacilarindan, Prof. Dr. Abdullah Aydinli, tedlisin on iki ¢esidini
tammlarken;?®" Hicri V. asir usil yazicilarindan Hakim (405/1014) konuyu alt1

23 Zeydi alimlerden olan ibnii’l-Vezir'in (840/1436) eserini serh eden Emir es-San’ani tedlis
bahsinde, “kizb” amac1 tasimadig siirece “haddeseni fuldn” denilerek rivayet edilen hadislerin irsalin
bir dali oldugunu belirtmistir. Ayrica O, bunun Zeydilerce makbul oldugunu ifade ettikten sonra
Ibnii’s-Salah’mn (643/1245) tedlisi ikiye ayirmasina ragmen, el-Iraki’nin buna itibar etmeyerek tesviye
tedlisini de ekleyerek bu taksimi lige ¢ikardigim ifade etmektedir. Bkz: es-San’ani, a,g,e, ss. 347-350.
Zehebi et-Te’nis adli eserinde, tedlisin ii¢ gesit oldugunu sdyledikten sonra bazi muhaddislerin onu
Ibnii’s-Salah’m (643/1245) Mukaddimesinde yaptig1 gibi ikiye diisiirdiiklerinden soz eder. Tedlisi iki
kisma ayirmay tercih edenlerin ibnii’s-Salah’1 (643/1245) takipettiklerini; Ibn Kesir’in de Ihtisarinda
ona uydugunu soyler. Bu goriis igin bkz: Siddik el-Gumari, et-Te nis, s. 7. Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-
Hadis, s. 73; Tbn Hacer, a.g.e, s. 262; Tahhan, et-T. eysir, s. 61; Ali Toksari, “Miidelles Hadis ve
Sahabeye Tedlis Isnadi”, E.U.LF. Dergisi, sayr: V, Kayseri, 1988, ss. 221-236, s. 221; el-Irki, a.g.e,
s. 38; Aydinl, Hadis Istilahlari Sozligii, ss. 115-116; Ibn Hacer, et-Ta'rif s. 16; Nireddin ‘Itr,
Menhecii’n-Nakd, s. 381

2% Nireddin ‘Itr, Menhecii'n-Nakd, ss. 381- 383

25 Bkz: Tedlisi i¢ kisimda ele alan miellifler: SuyGti, Tedribu r-Ravi, c. |, ss. 19-20; Karaman,
Hayreddin, Hadise Dair Ilimler ve Hadis Usilii, 10. bs., Ensar yay., Istanbul, 2010, s. 143; Mahmud
Esad, a.g.e, s. 64; Merhum Prof. Dr. Talat Kogyigit (6. 2011) de eserinde tedlisii’t-tesviye ile ilgili
diistiigii dipnotta Suy(ti’nin izahina gore “tesviye” tabirinin ilk kez Ibnii’l-Kattin tarafindan
kullanildigin1 daha 6nceki hadisgilerin buna “fecvid” dediklerini aktarmustir. Bkz: Kogyigit, Hadis
Usilii, s. 81, 123 nolu dn.; Subhi es-Salih’in “Ulimu’l-Hadis ve Mustalahuhu” adli esrini terciime
eden M. Yasar Kandemir, usul kitaplarinda bu taksimin iki oldugunu ¢ogunlukla tesviye tedlisi ile
birlikte bu smiflandirmanin ige ¢ikarildigim séylemektedir. Bilgi i¢in bkz: Subhi es-Salih, Hadis
Ilimleri ve Hadis Istilahlar1, s. 136; Cakan, Hadis Usilii, s. 118; Suyiti, Tedribu r-Ravi, c. 1., s. 256
2% Byrhaneddin el-Halebi, et-Tebyin, s. 6

27 Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigi, ss. 312- 314
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maddede ele alarak fakli bir siniflandirmaya gitmis ve her maddeyi ayri ayri
orneklendirmistir:

“Birinci grup, muhaddis denginde veya onun iistiindeki sika ravileri isnattan
distirmek suretiyle tedlis yapanlardan olusur. Bu miidellisler haberleri
reddedilmeyenler olarak addedilirler. ikinci grup, “kale fulan” diyerek tedlis yapip
ger¢ekten semalarinin olup olmadigi soruldugunda geri donerek sema’1 bulundugunu
sdyleyenler. Ugiincii grup, kendileri taninmayan memleketleri bilinmeyen mechiil
ravileri disiirerek tedlis yapanlar. Dérdiincii grup, isim ve kiinyelerini taninmamalari
icin degistirdikleri mechil ravilerden tedlis yapanlar. Besinci grup, gergekte seyhten
isitmedikleri ve bagka bir yolla edindikleri hadisleri, ravileri senedten diislirerek
hadisleri dogrudan seyhten igitmis gibi rivayet ederek durumu telafi etmek suretiyle
tedlis yapanlar. Altinct grup ise kendilerine rivayette bulunmamis ve onlarin da
kendilerinden ali veya nazil herhangi bir hadis almadiklar1 seyhlerden hadis rivayet
edenlerdir.”?%

Sonug itibariyle tedlis, gercegi gizleme eyleminin, senede ve sened ricaline
doniik bir yansimasidir. Dolayistyla tiim siniflandirmalardaki ortak nokta, tedlis
yonteminin muhatab1 aldatma gayesine yonelik bir girisim olmasidir.

2.6.1.TEDLiSU’L-ISNAT
2.6.1.1. Tanim ve Sartlar:

Tedlisii’1-isnat, ravinin goriistigii ve kendisinden hadis dinledigi hocasindan,
dogrudan duymadig hadisleri, ondan isitmis gibi nakletmesidir.””® Burada miidellis,
ravi veya bir kitap vasitasiyla bir seyhten aldigi hadisi, bu seyhten duydugu
izlenimini uyandirarak nakletmektedir. Ayn1 zamanda bu durumu gizlemek amaciyla
miidellis, seyhinden dogrudan almadigi bir hadisi, ittisal vehmi igeren birtakim

kaliplarla nakleder. Bu tedlisi yapan ravi, hadisi rivayet ederken “Zac” ve 354V

gibi kesinlik bildiren sigalar yerine “_J&” ve “}¢” gibi duydugu zannini uyandiracak

ifadeler kullanir.?*

Nitekim Ali b. el-Medini; Rasulullah(s.a.v) — Enes b. Malik — Muttalib b.
Abdullah b. Hanteb — Ibn Ciireyc — Abdulmecid b. Abdulaziz b. Ebi Ravvad
senediyle gelen bir hadisi babasina sormus o da “Ibn Ciireyc (150/767), bu hadisi
Muttalib b. Abdullah b. Hanteb’ten dogrudan isitmedi; o bu hadisi ibn Ebi Yahya
vasitasiyla aldi” demistir.”* Ali b. el-Medini’nin ifadeleri incelendiginde, senedin
aslinin su sekilde oldugu anlasilmaktadir:

298 Hakim, Ma rifetu Uliimi’I-Hadis, ss. 338 vd.; Suyati, Tedribu 'r-Ravi, s. 260
209 Biinyamin Erul, “Tedlis”, D.IA, XL, s. 263

210 Biinyamin Erul, “Tedlis”, D..4, XL, s. 263

1! Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 358
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Rasulullah(s.a.v)

!
Enes b. Malik

!
Muttalib b. Abdullah b. Hanteb
!
bn Ebi Yahya
!
Ibn Ciireyc

!
Abdulmecid b. Abdulaziz b. Ebi Ravvad

Bu rivayette Ibn Ciireyc (150/767), gercekte ibn Ebi Yahya’dan aldig: hadisi,
ittisal vehmi uyandiran “}¢” lafziyla, seyhinin seyhi olan Muttalib b. Abdullah b.

Hanteb vasitasiyla Abdulmecid’e naklederek tedlis yapmustir. Bunun disinda, Ibn Ebi
Yahya’yr senetten diisiirerek rivayet eden Ibn Ciireyc (150/767), dogal olarak
Abdiilmecid’i de yanlis yonlendirmistir. Bu durum hadise daha sonradan muhatap
olan kimselerin, Abdulmecid b. Abdulaziz b. Ebi Ravvad’1 miidellis zannetmelerine
neden olmustur.

Muhaddisler, tedlisti’l-isnadin, senette bir ya da birka¢ ravinin diisiiriilerek
gerceklestirildigi ve miidellislerin bu durumu, senedin muttasil oldugu izlenimi
uyandiran ¢esitli sigalarla gizledikleri konusunda hemfikirdirler. Bunun diginda, isnat
tedlisinin cagdas raviler arasinda gergeklesebilecek bir eylem oldugunu diisiinenlerin
yaninda, ancak hocasiyla likdsi bulunan ravilerin bu tedlisi yapabileceklerini
belirtenler de mevcuttur.

Ornegin, Suydti tedlisii’l-isnadi, “miidellisin ¢agdas1 oldugu ve dogrudan
hadis almadig1 hocasindan “nya J&, “Q\)é 7 sigalari ile sema izlenimi vererek
rivayette bulunmasi®**? seklinde tarif etmistir. Bununla beraber Nevevi (676/1277),

Iraki ve Ibnii’s-Salah (643/1245) gibi bazi1 muhaddisler, tedlisii’l-isnadin cagdas iki
ravi arasinda gerceklesebilecegini belirtmislerdir.?*

Ibn Hacer (852/1448) ise tedlisii’l-isnadin sadece c¢agdas iki ravi arasinda
gerceklesmesinin miimkiin olmadigin st')ylernistir.214 O, tedlisii’l-isnadi, “miidellisin
hadis isittigi hocasini senetten diislirerek hadisi sema izlenimi uyandiran “Oy:'a J&,

59215

“Q% NG “Q‘ﬁé f;\” gibi lafizlarla seyhinin seyhine dayandirmasi seklinde tarif

etmistir. Ibn Hacer (852/1448) burada tedlisii’l-isnadin, sadece aralarinda goriisme
olan raviler arasinda gergeklesebilecegini belirtmistir.

212 Suyati, Tedribu r-Ravi, s. 256

23 Suyati, Tedribu r-Ravi, s. 256

214 fbn Hacer, Nuhbetii’'I-Fiker Serhi, s. 56
215 fbn Hacer, et-Ta rif, s. 8
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Rivayetlerinde isnat tedlisine basvuran miidellislerin amaglar1 ¢ogunlukla,
isnat zincirini kisaltarak ali isnat elde etmek, zayif veya mecriih raviyi senetten
<;1karmalk‘ur.216 Bunun disinda Suyiti, miidellisin seyhini diistirmedigi halde senet
ricalinden zayif ya da kiigiik olan bir raviyi hadisine giizellik katmak amaciyla
diistirmiis olabileceginden bahsederek tedlisii’l-isnadin gerceklesme bigimine isaret
etmektedir.”’

Diger taraftan, tedlisin bu tiirii, miidellisin tedlisii’l-isnad yaptiktan sonra bir
baska ravinin de s6z konusu hadisi ger¢ek olmayan bir senedle nakletmesi ihtimaline
yol agmasindan otiirii tenkit edilmistir

Fakat yalanci konumuna diismek istemeyen miidellis, senette G.ic ve 6‘”’

gibi hadisin aracisiz bir sekilde alindigin1 gosteren kaliplar kullanmaz. Bunun yerine
J6, ¢z ve &1 gibi hem ittisale hem de inkitaya meyilli gesitli sigalar kullanir. Bu
oF Ve o g ya mey g

sekilde, hadis aldig1 vasitalar1 senetten diisiiren miidellis, hadisi hocasina nispet eder.
Boylece hem yalan sdylememis hem de ger¢egi gizleyerek muhatabini aldatmis olur.
Kisaca isnat tedlisi, miidellisin hocasindan duymadigi bir hadisi ona nispetle
nakletmesidir.

Ozetle tedlisii’l-isnat, senet ricaline yonelik bir hazf ameliyesidir. Isnat
tedlisinde ravi, hadisi hocasindan dogrudan almamaktadir. Yani ravi hadisi,
hocasinin bagka bir talebesinden veya ona ait hadislerin yer aldig1 bir kitaptan almis
olabilir. Bu durumda ravinin, bu durumu senette agiklamasi gerekmektedir. Buna
ragmen midellis ravi, gercegi gizleyerek hadisi, seyhinden vasitasiz bir sekilde
aldigini belirtir.

2.6.1.2. Tedlisii’l-isnadin Tiirleri

Muhaddisler, midellis ravilerin hadisin senedine yonelik miidahalelerinin
tamamini tedlisi’l-isnat kapsaminda degerlendirmemislerdir. Miidellis ravilerin,
isnattaki tedlisi farkli yontemlerle uygulamalarindan 6tiirii, tedlisin yerine ve yapilis
amacimna gore bu yontemler hadis bilginleri tarafindan degisik kategorilerde
siniflandirilmastir.

Buna gore tedlisii’l-isnat senette uygulanis yontemleri agisindan tedlisii’l-
iskat, tedlisii’l-kat’, tedlisii’l-‘atf, tedlisii’l-hazf ve tedlisii’s-siyag basliklar1 altinda
ele almmistir. Bunun disinda, tedlisii’s-siyag da kendi icinde tedlisii’l-icaze,
tedlisti’l-vicade ve tedlisii’l-miindvele seklinde tasnif edilmistir.

Burada tedlisii’l-isnat ¢esitlerini ayrintili olarak ele almak istiyoruz.

216 Krg: Biinyamin Erul, “Tedlis”, D.I.4, XL, 263; ibn Kesir, el-Bd ’isii 'I-Hasis, s. 173
27 Suyhiti, Tedribu r-Ravi, s. 257
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2.6.1.2.1. Tedlisii’l-iskat

Arapca Lao kok harfleri; “diismek, elden diismek, devrilmek, yikilmak” gibi

anlamlara gelmektedir.”® Bu fiil kokiiniin if’al babmm mastari olan L) ise

“diisiirmek, devirmek, yikmak, hakkini1 iptal etmek” manasinda kullanilir.?®

Tedlisii’l-iskat, senetteki ravilerden bir veya birkaginin diismesiyle meydana
gelir. Bu bakimdan, muhaddisler, tedlisii’l-iskatin, miidellislerce en ¢ok basvurulan
tedlis cesitlerinden biri oldugunu belirtmislerdir.”*® Miidellis ravi, goriistigii ve hadis
dinledigi hocasini senetten diisiirerek, rivayetini seyhinin seyhine irsal etmektedir.
Isnattaki bu diisiis sebebiyle, s6z konusu eylem, tedlisii’l-iskat seklinde
isimlendirilmistir.

Ibnii’l-‘Acemi es-Safii (841/1437), tedlisin bu tiiriinii, “Kendisinden hadis
aldig1 seyhinin ismini isnattan diigiirmek suretiyle ittisal igeren kaliplarla rivayetini
seyhinin seyhine yl'ikse:l‘[mesidir”221 seklinde tarif etmistir. NurGddin ‘Itr, iskat
tedlisinde miidellisin, O\)é L JB [BYE & Q\)fa J& gibi sigalara basvurdugunu

belirtmistir. Ciinkii miidellisin s ve 6""” gibi dogrudan sema igeren kaliplar

kullanmasinin kizb ifadesi oldugunu st')ylerrflistir.222

Miidellisin, hocasini senetten ¢ikararak, nakilde bulunmasinin birgok sebebi
vardir. Bunlarin basinda, seyhin, zayif yahut mecriih olmasi gelmektedir. Bunun
disinda, seyhin yasinin kii¢iik olmasi, meshur bir muhaddis olmamasi ve toplumun
genel kabuliine aykir1 bir itikada sahip olmasi miidellisleri iskat tedlisine iten
nedenler arasindadir.

Ote yandan, tedlisii’l-iskatin olusumu, senetteki inkita ile yakindan ilgilidir.
Bu dogrultuda, “muhaddisin, goriistiigli ve hadis dinledigi hocasindan, duymadig bir
hadisi vehimli sigalarla isitmis izlenimi uyandirarak nakletmesi”?®® durumu da
tedlisti’l-iskat kapsamindadir. Ciinkii midellisin, naklettigi hadisi hocasindan
almadig1 halde, ona nispetle rivayet etmesi, bu hadisin baska bir vasitayla elde
edildigini gosterir. Bu acidan, agiklanmayan vasita senette bir inkita’ meydana
getirir.

Ebu ‘Avane— el-A’mes— Ibrahim et-Teymi— Eb{ Ibrahim et-Teymi— Ebi
Zerr— Hz. Peygamber(s.a.v) senediyle nakledilen hadiste Hz. Peygamber (s.a.v)
sOyle buyurmustur: “ 6 § b § LSJU L& S Q‘ﬂé ” Hadisi gercekten et-Teymi’den
isitip isitmedigini soran EbQl Avane’ye, el-‘Ames ‘Hayir, onu bana Hakim b. Ciibeyr,
Ibrahim’den rivayet etti’ demistir. ‘Itr bu durumu, ‘Ames’in Ibrahim’den tedlisi

218 Bkz: Cevherd, es-Sthah, c. IV., s. 1132
219 Bkz: Cevherd, es-Sthdh, c. IV., s. 1132
220 ibnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-Hadis, s. 73

22! onii’l- “Acemi, et-Tebyin, s. 11

222 Ngruddin ‘Itr, Menhecu 'n-Nakd, s. 381
228 Naruddin ‘Itr, Menhecu 'n-Nakd, s. 381
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seklinde yorumlalmlstlr.224 Nareddin ‘Itr’in aktardiklar1 dikkate alindiginda, senet
semasinin aslinin su sekilde oldugu goriilmektedir:

Hz. Peygamber(s.a.v)

l
Ebl Zerr

!
Ebi Ibrahim et-Teymi
!
Ibrahim et-Teymi
!
(?)
!
el-A’mes

)
Ebl Avane

Senet zincirinde A’mes (148/765), Ibrahim et-Teymi’den (92/711) tedlis
yaptigini aciklamis ve hadisi, aslinda Hakim b. Ciibeyr’den isittigini itiraf etmistir.
Esasen A’mes (148/765) ile Ibrahim et-Teymi (92/711) arasinda bulunmas: gereken
Hakim b. Ciibeyr, senetten diisiirtildiigii icin bu rivayette tedlisii’l-iskdt meydana
gelmistir.

2.6.1.2.2. Tedlisii’l-Kat’

Arapga %s kok harflerinden mastar olan "Cbs kelimesi; kesme, ayirma, iligkiyi

veya bagi koparma ve durdurma gibi manalara gelmektedir.225

Tedlisti’l-kat’, senedin ittisalini saglayan eda lafizlarinin, miidellis tarafindan
kesilmesiyle ortaya ¢ikar.”® Hadis rivayetinde olduk¢a az rastlanan bu yontemde
miidellis, yaygin olan tedlis usiillerinin aksine, senetten herhangi bir ravi ¢ikarma
yoluna bagvurmamaktadir. Bu bakimdan, isnat tedlisinin bu ¢esidinde senette bir
inkita bulunmamaktadir. Ciinkii tedlisti’l-kat’, ittisal iceren muteber eda sigalarinin
miidellis tarafindan kesilmesiyle ortaya ¢ikar.

Isnét tedlisinin bu gesidi, miidellis ravinin, rivayet sirasinda s veya 3 75|

gibi bir eda sigasinin akabinde bir silire susarak beklemesi seklinde gerceklesir.
Miidellis, kisa bir bekleyisten sonra, rivayetini dayandiracagi ravinin ismini zikreder.
Bu durumda, miidellisin kasitli susmasina dikkat etmeyen bir kimse, hadisin
kusursuz oldugu diisiincesine kapllmaktadlr.227 Boylece, hadisin muhatabi aldanmis

224 Bkz: Nareddin ‘Itr, Menhecu 'n-Nakd, s. 381.

225 Bkz: [bn Manzfir, Lisdnii'l-Arab, c. V111, s. 276

228 bnii’s-Salah, Uliimu I-Hadis, s. 73

22T Nidreddin “Itr, Menhecii n-Nakd, s. 382; ibnii’l-Acemi, tedlisii’l-kat’ ¢esidini isnat tedlisinin
tanim igerisinde degerlendirmistir. Bkz: Tbnii’l-‘Acemi, a.g.e, s. 11
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olmaktadir. Ayni zamanda muhaddisler, ravinin susarak beklemesinden otiirti,
tedlisin bu ¢esidini tedlisii’s-siiklit seklinde isimlendirmislerdir.

Ote yandan, tedlisin bu ¢esidinde, miidellis ravinin 6, NG u\ gibi ihtimal
igeren bir lafiz yerine, rivayetine 6‘“’ veya dj"‘ gibi semaya yonelik bir siga ile
baslamay1 tercih etmesi, énemli bir husustur. Ciinkii miidellis ravi, s6ze muteber bir

siga ile basladiginda, rivayetine deger katmis olmaktadir. Fakat semaya yonelik bir
siga ile tedlis yapmanin agik bir kizb (yalan) olmasindan 6tiirii, miidellis ravi 6\).)0-
veya dy\ lafizlarindan hemen sonra bir siire susup beklemeyi tercih etmektedir.
Ravi, kisa siireli bu bekleyisin ardindan, hadisini nispet edecegi bir isim zikreder.

Boylece miidellis, hem yalan sdylememis hem de rivayet ettigi hadisine ragbet
katmis olmaktadir. Mesela ravi, “‘as” veya

(13

L;SS&” dedikten sonra susarak

“A’mes” der. Boylece A’meg’ten (148/765) hadis isitmedigi halde isitmis gibi
gés‘[ermektedir.228

Ornegin Muhammed b. Sa’d (230/845); Ebi Hafs ‘Amr b. Ali el-
Mukaddemi’nin “Zag” ve ©
‘Urve (146/763) ve A’mes (148/765) diyerek tedlisii’l-kat’ yaptigini belirtmistir.?°

6‘3‘3./;” deyip kisa bir siire sustuktan sonra Hisdm b.

Usil kaynaklarinda tedlisii’l-kat’, yer yer tedlisii’l-hazf ile ayni manaya
gelecek sekilde kullanilmistir. Ancak, tedlisii’l-isnddin bu iki subesi ayni amaca
yonelik girisimler olmasina ragmen, hem tarifi hem de icerigi ve pratikteki tezahiirii
bakimindan birbirinden farklidirlar.

2.6.1.2.3. Tedlisi’1-Atf

Isnat tedlisinin bu gesidi, miidellisin kullandig1 rivayet sigasmin arkasindan
iki seyhi arka arkaya zikretmesi ile gergeklesmektedir. Bu durum, rivayetin
zikredilen, her iki seyhten de isitildigi ve isnddin muttasil oldugu seklinde anlasilir.
Yani tedlisii’l-atf miidellisin, hadis aldig1 seyhini agikladiktan sonra rivayet edecegi
hadisi kendisinden duymadig1 baska bir seyhin iizerine atifta bulunmasidir.?*°

ibn Kesir (774/1372); atif tedlisinin, Y s, N6 5 gibi bir rivayet lafzi

kullanilarak sonradan zikredilen hocadan (ikinci seyhten) isitilmeyen bir hadisi
nakletmek seklinde gergeklestigini ifade eder.! Aydinli ise ravinin, bir hadisi
rivayet ederken onu kendisinden almis oldugu hocasinin ismine, o hadisi kendisinden
almamis oldu%u baska bir hocanin ismini de ekleyerek rivayette bulunmasi seklinde
tarif etmistir.>*

228 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, 138; ibn Kesir, a.g.e, s. 178

229 Bkz: Suyiti, Tedribu'r-Ravi, c. 1., s. 260

2%0 Bkz: Nireddin ‘Itr, Menhecii'n-Nakd, s. 383; Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu 'I-Hadis, s. 73
281 Bkz: ibn Kesir, Bd 'isii'I-Hasis, s. 178

82 Aydinl, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 312
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Hakim (405/1014) eserine tedlisii’l-atf ile ilgili su ¢arpict 6rnegi vermistir:

Arkadaslarinin, kendisinden iginde tedlis bulunmayan rivayet istemeleri
lizerine Hiiseym (183/799) onlara “Haddesenid Huseyn ve Mugire an Ibrahim”
diyerek hadis rivayetinde bulunmustur. Hadis imlas1 oturumu sona erdikten sonra da
arkadaglarina dontip “Bugiin size hi¢ tedlis yaptim m1?” demistir. Aldig1 “Hayir”
cevabi iizerine “ve fulan” dedigim yerlerin hi¢birinde gegen seyhten hadis almadigin
ifade etmistir.”

Miidellis, ayn1 hadisi rivayet eden iki ravi arasindan, ger¢ekten hadis aldig
seyhini zikrettikten hemen sonra, atif harfi ile bagka bir isim daha zikrederek
kendisinden hadis almadig1 diger seyhi de senede dahil etmektedir. Miidellis burada
hadisi ilk zikrettigi ger¢ek seyhinden almistir ve ikinci seyhten de isittigi izlenimini
uyandirmay1 amaglamistir.

2.6.1.2.4. Tedlisii’l-Hazf

Arapga 334 fiilinden tiiremis bir mastar olan (534 kelimesi kesme, kirpma,

ihmal ve iptal etme gibi anlamlara gelmektedir.** Bir usil terimi olarak, tedlisii’l-

hazf, ravinin hicbir eda sigasi kullanmadan rivayetine dogrudan tedlis yapacagi
seyhin adiyla baglamasidir.

Miidellis; hocasindan naklettigi hadisi, hangi yontemle tahammul ettigini
gizlemek amaciyla hicbir eda sigasi kullanmaksizin dogrudan dogruya seyhinin
adiyla soze baglar. Bu durum, raviye gercegi gizleme olanagi tanimaktadir.
Miidellisin, muteber bir 6grenme yoluyla almadig: bir hadisi, hocasindan muteber bir
yolla aldigin1 zannettirmek icin hicbir edd sigasi kullanmadan dogrudan dogruya
hocasinin ismiyle baslayip rivayet etmesi” seklinde tarif edilmistir.

Ali b. Hagrem’in, Siifyan b. ‘Uyeyne’nin meclisinde bulundugu bir sirada
Stifyan’in herhangi bir eda lafzi kullanmaksizin, rivayetine *“ez-Ziihri” diyerek
baslamas1 bir tedlisii’l-hazf Ornegidir. Bu sekilde rivayette bulunan Siifyan b.
‘Uyeyne’ye “Sana bu hadisi ez-Ziihri mi sdyledi?” seklinde sorulan sorulara,“Bu
hadisi, ne ez-Ziihri’den, ne de ondan isiten birisinden duydum, bu hadisi bana ez-
Zihri’den rivayet eden Ma’mer’den isiten Abdurrezzak sdyledi” sozleriyle cevap
Vermistir.236

Stifyan’in verdigi bilgilerden hareketle, s6z konusu senedin aslinin soyle
oldugu ortaya ¢ikmistir:

23 Bkz: Naruddin “Itr, Menhecii n-Nakd, s. 383

2% Bkz: [bn Manzfir, Lisdnii'l-Arab, c. 1X, s. 366

235 Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 312-313

2% fonii’s-Salah, ‘Uliimu’l-Hadis, s. 73; Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’l-Hadis, s. 342; Hatib el-Bagdadi,
el-Kifiye, s. 359; Sehavi, Fethu’l-Mugis, c. 1., s. 318
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ez-Zuhri

!

Ma’mer

!
Abdurrezzak

!
Stifyan bin ‘Uyeyne

Mamafih, hadisin senedinde bulunan ravilerin ez-Ziihri—» Ma’mer—
Abdurrezzak— Siifyan bin ‘Uyeyne seklinde siralanmasi gerekmektedir. Fakat
Siifyan; hem Ma’mer ve Abdurrezzak’1 senedten diisiirmiis, hem de rivayetine, higbir
eda sigast kullanmadan baslamistir. Bu durumda, senetten, rivayet edatini
diistirmesinde otiirti Stifyan tedlisii’l-hazf yapmustir.

‘Ustl kitaplarinda tedlisii’l-hazfa dair verilen ornekler tedlisii’l-kat’ baslig
altinda ele almmistir. Dolayisiyla tedlisii’l-hazf tiirinden hususi olarak soz
edilmemistir. Her ne kadar isnattaki tedlisin ¢esitleri olup, senette gercegi gizleme
gayesine yonelik eylemler olma agisindan birbirine benzese de hazf tedlisinde,
kullandig1 eda sigasindan dolayr miidellisin, seyhini zikretmeden Once bir siire
beklemesi s6z konusu degildir. Nitekim Kubeys b. ‘Ukbe, Siifyan’in hadis nakli
sirasinda senet ricalini terk etmesi tizerine ona, “Ya Eba Abdullah, senetteki raviler
nerede?” diye sormustur. Bunun iizerine Siifyan “Bu daha kolay bir yoldur” diyerek
kolaylik bakimindan ricali zikretmeyip ihtisar yaptigini ifade etmistir.

2.6.1.2.5. Tedlisii’s-S1yag

%Lp kelimesi, bigim ve form anlamindaki dx.e kelimesinin ¢oguludur. Siga,

ravilerin hadis nakli sirasinda kullandiklar1 6zel kaliplardir. Tedlisii’s-siyag ise,
hadisin nakli sirasinda kullanilan rivayet sigasinin, hadisin tahammiil yontemine
uygun diismemesinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii muhaddisler, senette, hadisin
tahammiil sekline uygun bir eda lafzinin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
bakimdan, rivayet sigalar1 lizerinden, muhatab1 aldatma eylemi tedlisii’s-siyag olarak
degerlendirilmistir.

Isnat tedlisinin bu ¢esidinde, senette herhangi bir diisme s6z konusu degildir.
Ancak, tedlisti’s-siydg’da, miidellis, nakilde bulunurken, hadisi alig bi¢imine uygun
bir rivayet lafz1 yerine i, 35 veya 671 gibi kaliplar kullanir. Miidellis ravinin
bu sekilde bir yol izlemesinin sebebi, senedini muteber sigalarla siisleyerek ona

deger katmaktir. Ciinkli sema ya da arz yontemiyle alinan bir hadis, icaze, vicade ve
miinavele gibi tahammiil sekilleriyle alinan hadislerden daha degerlidir. Bu durumu

kullanmak isteyen miidellis ‘s ve &35 gibi semédya yonelik kaliplarla rivayette

bulunur. Bodylece hocasindan muteber bir yolla elde etmedigi hadisine deger
kazandirmay1 amaglar.
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Tedlisii’s-s1iydg yonteminde, ravinin hocasindan hadis alma seklini
aciklamaksizin, tiim hadislerini &ag* veya 6“” gibi en makbul kaliplarla siisleyerek

degerli hale getirme cabasi s6z konusudur. Alail, edd sigalarinin kuralina goére
kullanilmamasindan kaynaklanan tedlisi, icaze, vicade ve munavele tedlisleri olmak
lizere lic gurupta toplamlstlr.‘237 Ormnegin, ravi, icazet yontemiyle alinmis bir hadisi
Ly\ gibi bir siga kullanarak, hadisin o yolla alinmadigin1 zannettirecek sekilde

rivayet edebilir. Yahut “vicade” veya “munavele” yontemiyle alinan bir hadisi, daha
makbul bir eda lafziyla rivayet edebilir. Ancak, bu tiir tesebbiisler, isnat merkezli bir
tedlis girisiminin, siga boyutuna yonelik yansimasidir.

2.6.1.2.5.1. Tedlisii’l-icAze

Icazet hocanin, duydugu veya kitabinda yer verdigi hadisleri rivayet etmek
iizere bir kimseye izin vermesidir.>*® Derecesi sema ve arz metotlarindan asag1 olan
bu yontem, seyhin, bir gurup talebesine kitabindaki hadislerin tamaminin rivayet
hakkin1 vermesi seklinde gergeklesebilecegi gibi, kendisine ulasmis tiim hadislerin
rivayet hakkini vermesi seklinde de ger(;ekle@ebilir.239

Icazet yontemi, ravinin, rivayet hakkimi elde ettigi hadisleri, hocasindan
dinlemeden veya ona arz etmeksizin dogrudan almasi bakimindan elestirilmistir. Bu
yontemin bid’at oldugunu belirten Ibn Hazm (456/1064), sema, kiraat, miinavele ve
miikatebeyi kabul ederken icizete siddetle karsi ¢ikmistir. Ciinkii Ibn Hazm’a gore
seyhin “Benim biitiin merviyyatimi nakledebilirsin” demesi, talebesine yalan ve
tedlis izni vermektir. Soyle ki ravi, icazet veren seyhinden hadis naklederken “Bana
falan tahdis etti” veya “Falandan (an fiilan) duydum” dedigi zaman yalan séylemis
ve tedlis yapmis olur. Clinkii hocasi ona higbir seyi haber vermis degildir.240

Tedlisti’l-icaze, midellisin, icaze yontemiyle hocasindan aldig: hadisleri
rivayet ederken, d);\ 6\;» ya da @U gibi sema ve arz metoduyla alinan hadislerin

naklinde kullanilan eda sigalariyla rivayet edilmesidir. Bu sebeple, isaret edilen
durum, siga {lizerinde gerceklestirilen bir aldatma girisimi olmasindan otiirii
tedlisii’siyag grubunda degerlendirilmektedir.

2.6.1.2.5.2. Tedlisii’l-Vicade

Vicade kelimesi, Arapga is; kokiinden miigtak bir mastar olup bulma ve elde

23" Salahuddin Ebd Sa’id Halil b. Keykaldi b. Abdullah ed-Dimaski el-Alai, Cdmi’u 't-Tahsil fi
Ahkédmi’I-Merdsil, (thk: Hamd? Abdulmecis es-Selefi), 2. bs., ‘Alemii’l-Kiitib, Beyrit, 1986, c. I, s.
113

238 Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 366; Cakan, Hadis Usiilii, s. 53; Aydinl, Hadis Istilahlar
Sozliigii, s. 123

2% Bkz: Yardim, Ali, Hadis I-11, ss. 168-9

20 Suyiitd, Tedribu r-Ravi, c. 1, ss. 447 vd.
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etme anlamlarini igerir.?*! Hadis 1stilahinda ise, bulunan, ele gecirilen bir sayfa veya
kitaptan, semd, icazet ve miinavele olmaksizin hadis alip rivayet etmektir. Bu
bakimdan, vicade, hadis tahammiil yollarindan biridir. “Vicade bir kimsenin, yazari
kendince malum olan yazilmis bir hadisi bulmasidir. Bu surette bulan kimse “falanin
yazisiyla su hadisi buldum” diye rivayet edebilir. Ancak miiellif tarafindan rivayete
izinli ve icazetli olmadik¢ca ondan nakil tarikiyle “falan kimse bana sOyle haber
verdi” diyemez.”*** Bu sebeple, vicdde yontemiyle elde edilmis bir hadisin nakli

sirasinda, ravinin Q\)é Lz Elss seklinde bir rivayet lafzi kullanmasi beklenir.
Ancak, ravi, d)*’\ J{A L JG, 6\;» ya da dw gibi eda sigalar1 kullanarak hadisi

vicade yoluyla elde ettigini gizlemek istemektedir. Bu durumda ravi, nakil esnasinda
muteber bir rivayet lafz1 ile hadisine deger katmayi amaglamaktadir. Bu sebeple,
ravi, tedlisii’l-vicade yapmis olmaktadir.

Ibnii’s-Salah (643/1245) ve Ibn Kesir (774/1372), vicade yontemiyle
rivayetin caiz oldugunu belirterek, boyle rivayetleri nakleden kimsenin, kullanmasi
gereken eda sigalaria ¢ok dikkat etmesi gerektigini vurgulamislardir.

Ibnii’s-Salah (643/1245), vicade metoduyla elde edilen hadisin rivayetinde
dyé L.; i3s3 (Falanin yazistyla yazilmis olarak buldum) veya Eib u\f@ INES

dyé L.; £\ (Falanm hatt: oldugunu zannettigim bir yaziyla yazilmis sekilde buldum)
gibi, hadisin vicadde yontemiyle alinmis olduguna yonelik kaliplarin kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Révinin, bu tiir sigalar yerine M N 6 Els, N6
seklinde bir lafiz kullanmasinin dogru olmadigini belirtmis ve bu terimlerin semat
andirmasi sebebiyle tedlis olacagini ifade etmistir.%*

Tahir el-Cezairi (1388/1919), kimi ravilerin, vicade yoluyla elde ettikleri bir
niishay1 Q\)é e yada Oyf'a JG seklinde, niisha sahibinden isitmis gibi bir izlenimle
nakilde bulunduklarindan s6z etmistir. Ayrica el-Cezairi(1388/1919), bu ravilerden
bazilarinin, daha da ileri giderek, bu tiir bir niishay1 bizzat sahibinden isittiklerini

tasrih ederek “\E3s” ve “E}@ﬂ” lafizlariyla nakilde bulunduklarini ve bu sebeple

elestirildiklerini séylemistir.2*

Elbette bu durumun, tahammiil ve edd arasindaki iliskiyi ortadan
kaldirmasindan &tiirii muhatab yanhs yonlendirdigi agiktir. Iste rivayet kurallarmin
goz ardi edildigi bu eylemler, eda sigas1 lizerinden ylriitildiigli ve neticesi
bakimindan aldatma amaci tasidigr i¢in bir tedlisli’s-siyag ¢esidi olarak karsimiza
cikmaktadir.

241 Bkz: [bn Manzfr, Lisdnii’l-Arab, c. I, s. 445

222 Mahmud Esad, Muhtasar Hadis Usiilii Tarihi, s. 114
223 Bkz: ibnii’s-Salah, Ulimi’l-Hadis, s. 178-9

% Tahir el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar, c. 11, s. 769
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2.6.1.2.5.3. Tedlisii’l-Miinavele

Hadis alma yollarindan biri olan miinavele, hocanin, kendisinden rivayette
bulunmasi amaciyla talebesine, kitap veya yazili bir niisha vermesidir.>* Bu
yontemin, icazetli ve icazetsiz olmak iizere iki sekli vardir. “Hocanin, talebesine bir
niisha vererek “bu benim isittiklerim veya falandan rivayetimdir, bunu al, benden
rivayet et” seklinde izin vermesi icazetli miinaveledir. Seyhin, kendisinden rivayet
icin talebesine izin vermemesi durumu da icazetsiz miinavele yt')ntemidir.”246 Fakat
bircok muhaddise gore, icazetsiz miindve yontemiyle elde edilen hadislerin rivayeti
caiz degildir.?*’

“Miinavele metodunun distiin yonii, seyhin, kitap veya yazili bir niisha
vererek, talebesine rivayet hakki tanimasidir. Zira sema yonteminde sdyleyen ve
dinleyene ariz olmasi1 muhtemel vehim, burada s6z konusu degildir. Ayrica seyhin
icdzetinin yani sira, yazili niishaya duyulan giiven sebebiyle, semadan {istiin
goriilmiistiir. Fakat Evzai, Eb( Hanife, Safil ve Sufyan es-Sevri’nin katildig1 gortise
gore icAzetli munévele yontemi sema ve kirdetten asagi konumdadir.”?*

Hadisgilerin ¢ogunluguna gore ravi, hocasindan, icazetsiz munavele ile aldigi
hadisleri rivayet etme hakkina sahip degildir. Fakat hocasindan semé yoOntemiyle
hadis alan bir ravinin, bu hadisi nakletmek i¢in 6zel bir izne ihtiyact yoktur. Bu
sebeple, icazetsiz bir miindvele yontemiyle hadis tahammiil eden ravinin de, hadisini
nakletmeye hakki vardir.?*® Fakat ravinin, “falan kimse bana rivayet etti”, “falan dedi
ki” gibi bir edad lafziyla, rivayette bulunmasi tedlisii’l-miinavele 6rnegidir. Ciinkii
ravi, naklettigi hadisi seyhinden isitmemistir.250

Ozetle, miinavele yontemiyle, rivayet hakki elde edilen hadisler, tedlise
imkan tanimayacak bir lafizla nakledilmelidir. Bu climleden hareketle, seyhinden

miinavele yoluyla hadis alan ravinin “las” veya “ $35” sigalarmi kullanarak

rivayette bulunmasi, -rivayetini sema veya arz metoduyla tahdis etmedigi i¢in- agik
bir tedlis ortaya cikaracaktir. Bu sebeple miidellisin, rivayetinde, hadis alis bigimine
uygun diismeyen bir eda sigasi kullanmasinden otiirii, bu eylem tedlisii’s-s1yag
kapsaminda degerlendirilir.

2.6.2. TEDLISU’T-TESVIYE

Arapga ($sw kok harflerinden miistak, tef’il babindan mastar olan “% ,;.iff’

kelimesi sozliikte, ayn1 seviyeye getirme, esitleme, miisavi kilma gibi anlamlara

2% Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, ss. 330; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Istlahlar, s. 71
246 Bkz: ibnii’s-Salah, ‘Uliimu'I-Hadis, s. 166; Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 282

247 Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, ss. 330-333

%8 Suyati, Tedribu r-Ravi, c. 1, s. 471

9 Bkz: Suyati, Tedribu r-Ravi, c. |, s. 473

20 Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 348
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gelmektedir.®* Miidellisin, senedi tamamen giivenilir ravilerden olusturma
girisiminden otiirii, tedlisin bu ¢esidi tesviye seklinde isimlendirilmistir.

Tedlisin bu c¢esidi, senetten ravi diisiirme esasina dayanir. Fakat bu hazf
eylemi, isnat tedlisinde oldugu gibi sadece, miidellisle hoca arasindaki ravi ile sinirl
degildir. Bu agidan, hadis rivayetinde tesviye, tespiti olduk¢a zor ve gercegi gizleme
kapsami1 son derece genis bir aldatma girisimidir. Ciinkii tedlisii’t-tesviye nin ayirici
ozelligi, senet zincirinde yer alan tiim ricalin giivenilir ravilerden secilmis olmasidir.
Bu da, isnatta bulunan zayif ya da mecruh ravilerin senetten diisiiriilmesi anlamina
gelmektedir.

Miidellislerin, hadis naklederken, tesviye tedlisine basvurmasinin g¢esitli
sebepleri vardir. Bunlarin basinda, senette zayif veya mecruh ravilerin bulunmasidir.
Diger taraftan miidellisler, isnadi giizellestirmek, senedi kisaltarak ali isnat elde
etmek ve isnddi tamamen giivenilir ravilerden oriilii izlenimi vermek amaciyla
tesviye tedlisine bagvurmuslardir.??

Subhi es-Salih’e gore tedlisii’t-tesviye, ravinin hadisini makbul ve sahih
gostermek i¢in senette bulunan- fakat kendi seyhi olmayan- birini zayif veya
kendinden daha kii¢iik oldugu icin atlayarak, hadisi sadece sika raviler rivayet etmis
gibi g(istermesidir.zs3

Zehebi’ye (661/1262) gore tedlisii’t-tesviye, glivenilir iki ravi arasindaki zayif
raviyi diisiirerek, senedi tamamen giivenilir ravilerden kurmaktir.”>* Hatib el-Bagdadi
(463/1071), bu girisimi tahsin/siisleme seklinde yorumlarmstur.255 Seydigehri, bu
eylemin tecvid/giizellestirme oldugunu belirtmistir.?>® Suyti de tedlisin bu ¢esidine
tecvid adi verildigini, bu eylem igin tesviye teriminin ilk olarak Ibnii’l-Kattan
tarafindan kullanildigini belirtmistir.”®” Iraki (826/1423) ise, tedlisii’t-tesviye ile
rivayette bulunan miidellisleri, senedin muttasil zannedilmesine yol agmalarindan
otiirti siddetle elestirmistir.258

Yani bir hadisin senedinde, hem zayif hem de giivenilir kimseler yer almig
ise, zayif ravilerin isnattan ¢ikartilmasi halinde bu isnat tesviye dilmis, yani giivenilir
ravilerden olusan bir isnat haline getirilmis olur.”®® [bnii’s-Salah (643/1245) bu
duruma isaret ederek ravinin, tesviye tedlisini, senetteki gilivenilir iki ravi arasinda
yer alan zayif raviyi diisiirerek gerceklestirdigini belirtmistir.260

1 Bkz: [bn Manziir, Lisdnii’l-Arab, c. XIV, s. 416; Cevheri, es-Sthdh, c. VL., s. 2385
22 Bkz: Kasimi, Kavdidu 't-Tahdis, s. 132

23 gybhi es-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlar, . 138

254 Abdulaziz el-Gumari, et-Te 'nis, s. 9

2 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 364

26 Mahmud Esad, Muhtasar Hadis Usilii Tarihi, s. 65

%7 Suyati, Tedribu r-Ravi, c. 1, . 257- 258

258 Abdulaziz el-Gumari, et-Te 'nis, s. 10

29 Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 80

200 Bk7: [bnii’s-Salah, Uliimu 'I-Hadis, s. 73
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Miidellis ravi, hadis rivayeti sirasinda seyhini senetten diistirmez. Ciinki
hadisi ondan muteber bir yolla almistir. Bu yiizden ravi, hadisi naklederken &5,

Cags, G4l yada 611 gibi ittisal igeren agik lafizlar kullanir. Fakat miidellis, seyhinin

seyhini, zayiflig1 sebebiyle senetten diisiiriir. Yani ravi, senedi zayif ravilerden
arindirmis  ve gilivenilir ravilerle siislemis olur.?* Boylece tedlisii’t-tesviye
gerceklesmis olmaktadir.

Nitekim tedlisii’t-tesviye yapmakla meshur olan Bakiyye b. Velid “Kisinin
gercek inancim bilmeden onun Islam’mi &vmeyin” seklindeki hadisi Bakiyye b.
Velid— Ebi Vehb el-Esedi— Nafi’— ibn Omer senediyle nakletmistir.

“Ibn Ebi Hatim’in babasindan naklen belirttigine gére, bu hadisin isnadinda,
¢ok az kimsenin anlayabilecegi bir 6zellik vardir: Ciinki hadisi, Ubeydullah b. Amr,
Ishak b. Ebi Ferve’den, Ibn Ebi Ferve, Nafi’den, o da ibn Omer’den rivayet etmistir.
Fakat Bakiyye, seyhinin seyhi konumunda bulunan Ishak ibn Ebi Ferve’yi senetten
diisiirerek tesviye yapmistir. Ayrica Bakiyye yaptigi tedlisin anlagilmamasi igin
hocast Ubeydullah b. Amr yerine, onun meshlir olmayan kiinyesini kullanmistir.
Boylece hocasini, senette Ebu Vehb el-Esedi olarak zikretmistir. Bu sebeple,
Bakiyye b. Velid seyhinin seyhi konumundaki zayif raviyi senetten diisiirerek
tedlisu’t-tesviye yapmustir.”

ibn Omer
)
Nafi’
_ !
Ishak b. Ebi Ferve

!
Ubeydullah b. Amr

!
Bakiyye b.Velid

Verilen bilgilerden, tesviye oOncesi gercek senedin bu sekilde oldugu
anlagilmaktadir. Fakat Bakiyye b. Velid, tedlisi’tesviye yaparak seyhinin seyhi
konumundaki Ishak b. Ebi Ferve’yi senetten diisiirmiistiir. Bununla da kalmayip,
tedlisini gizlemek amaciyla seyhini kiinyesiyle anmistir. Boylece Bakiyye, hem
tedlisti’t-tesviye hem de tedlisii’s-siiytth yapmuistir.

Ote yandan Ibn Hacer’e (852/1448) gore tesviye’den sonra, senette kalan iki
giivenilir ravinin aralarinda likd bulunmalidir. Sayet gilivenilir iki ravi arasinda
gorisme gerceklesmemisse, bu durumda hadis, senedindeki kopukluktan otiirti
munkatt’ olur.”?

“Nitekim Malik b. Enes gibi bazi raviler bu tiir rivayetlerde bulunmuslardir.
Fakat onlarin rivayetlerine tedlis denilmemistir. Mesela Malik, an Sevr, an Ibn Abbas

261 Sehavi, Fethu'l-Mugis, c. 1., s. 339
02 Suyhiti, Tedribu r-Ravi, c. 1, . 257- 258
293 Kogyigit, Hadis Usiilii, s. 81
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isnadiyla hadis rivayet etmis ve Sevr’in seyhi olan Ikrime’yi kendi nazarinda zayif
oldugu icin senetten diisiirmiistiir. Oysa Sevr, ibn Abbas ile goriismemistir. Bu
sebeple, an Sevr, an Ibn Abbas isnadi munkati’dir; mudelles degildir. Eger Sevr, ibn
Abbas ile gdriismiis olsaydi ve bu durumdayken Malik, Tkrime’yi diisiirmiis olsaydh,
o zaman tedlis yapmis olurdu. Ciinkii an Sevr, an ibn Abbas isnadim gorenler,
Ikrime’nin diisiiriildiigiinii anlamazlar ve bu hadisi, Sevr’in ibn Abbas’tan isittigi
hadislerden biri oldugunu zannederlerdi. Zaten tedlis ile rivayet etmenin kotiiliigii de
bu zanni uyandirmasi sebebiyledir. Ciinkii bu tarz rivayette baskalarimi aldatmak
gayesi vardir.”?*
Malik b. Enes

l

Sevr
o
Ikrime
o
Ibn Abbas

Verilen bilgilerden Malik b. Enes’in, Ibn Abbas’tan naklettigi hadisin gercek
senedi Malik b. Enes— Sevr—ikrime—Ibn Abbas seklindedir. Fakat Malik b. Enes,
seyhinin seyhi konumundaki Ikrime’yi senetten diisiirmiis ve hadisi dogrudan
giivenilir bir zincirle rivayet etmistir. Ancak, Sevr ile Ibn Abbas arasinda
likd/goriigme bulunmadigi i¢in bu rivayet munkati’dir.

Tesviye tedlisi bazi muhaddislerce isnat tedlisinin bir ¢esidi olarak ele
allnmlstlr.265 Senet merkezli olmasi ve ravi diisiirme kuralina dayanmasi bakimindan,
bu iki tedlis tiirii benzerlik tagimaktadir. Esasen isnat ve tesviye tedlisleri birbirinden
farkli tiirledir. Ciinkii isnat tedlisinde miidellis, kendi hocasini senetten diisiiriir ve bu
durumu gizlemek amaciyla JG, e ve u\ gibi ittisal izlenimi uyandiran sigalarla

nakilde bulunur. Ancak tesviye tedlisinde ravi, senetten kendi seyhini diislirmez.
Miidellis, tedlisii’t-tesviye yaparken seyhinin seyhini isnattan c¢ikarir ve hadisi
tamamen giivenilir ravilerden rivayet eder. Fakat tedlisii’l-isnatta senet zincirinin
tamamui glivenilir ravilerden meydana gelmeyebilir.

Ote yandan, miidellis tesviye tedlisi sirasinda &35, i, 6741 gibi dogrudan

semaya yonelik bir siga kullanmaktadir. Ciinkii tedlisii’t-tesviye yapan miidellis,
senetten hocasini diisiirmedigi i¢in bunu gizlemeye calismaz. Ancak her iki tedlis
tiri karsilastirildiginda, tesviye tedlisi, sonuglar1 agisindan daha ¢ok elestirilmistir.
Zira isnadi zayif veya mecruh ravilerden arindirma eylemi, giivenilir ravilerin tedlisle
iliskilendirilmesine yol agmaktadir.

Nitekim Kasimi’nin de belirttigi gibi, bu eylem, tesviyeden sonra senette
kalan giivenilir ravilerin miidellis zannedilmesine neden olmaktadir. Yani seyhinin

264 K ogyigit, Hadis Usilii, s. 80
2% Bky: ibnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 73; Abdulaziz el-Gumari, et-Te nis, s. 9; ibn Kesir, el-
Bd’isti’l-Hasis, S. 178
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seyhini diisiirerek tesviye tedlisine basvuran miidelis, senetteki hocasin1 tohmet
altinda birakmakta, onun adinin tedlisle anilmasina yol agmaktadir.?®®

2.6.3. TEDLiSU’S-SUYUH

CL.u kok harflerinden tiireyen C.‘.u sozcugl sozlikte, yaslanmak ve

ihtiyarlamak manalarina gelir. Cogulu siiyth, esyah, sihyan, mesayih, mesyehah ve
mesaih seklinde kullanilmaktadir.?®” Terim anlami bakimindan ise, kendisinden hadis
alman hocaya seyh ad1 verilir.”®®

Tedlisti’s-siiytih, olusumu agisindan tedlisin Oteki ¢esitlerinden tamamen
farklhidir. Ciinkii siiydh tedlisinde, senetten herhangi bir ravinin diisiiriilmesi s6z
konusu degildir. Miidellisin, seyh isimleri iizerinden gerceklestirdigi tedlis eylemine
tedlisii’s-sliyh ad1 verilir. Yani ravinin, hadis aldig1 hocasini, senette, onun baska bir
ismi, kiinyesi, nesebi ya da bilinmeyen bir ézelligi ile zikretmesidir.?®® Ornegin,
Mervan b. Mu’aviye, bircok senette ravi isimlerinde bazi degisiklikler yaparak hadis
nakletmistir. Bir defasinda O, Hakem b. Ebi Halid diyerek aslinda Hakem b.
Zubeyr’den nakilde bulunmustur.?”

Ibnii’s-Salah (643/1245) siiyth tedlisini, seyhin bilinmemesi amaciyla
ravinin, hocasini, senette bagka bir isim, kiinye veya lakapla zikrederek, ondan
rivayette bulunmasi seklinde tarif e‘tmistir.271 Kasimi bu tedlisin, seyhin taninmamasi
icin yapildigin1 ifade etmistir.’?> Ravinin tedlisti’s-sliyiha basvurmasinin birgok
sebebi vardir. Bunlarin basinda, seyhin mecrih olmasi, ravinin ayni hocadan ¢ok
sayida rivayette bulunmasindan 6tiirii tekrardan kaginma gayesi gelmektedir. Ayrica
Hatib el-Bagdadi (463/1071), hocanin kendi tabakasi disindaki ravilere yetisecek
kadar uzun yasamasi, seyhin itikat ve emanetinin giivenilir olmamasi ve kendisinden
hadis alan raviden yasca kiiciik olmasi gibi nedenlerden dolayi, tedlisii’s-sliyth
yapildigina dikkat ¢ekmigtir.?"®

Ornegin Ebibekir b. Miicahit, bir defasinda “haddesenad Abdullah b. Ebi
Abdullah” diyerek Eblibekir b. Davut’tan rivayette bulunmustur. Yine bu Kkisi,
“haddesenda Muhammed b. Sened” lafziyla Eblibekir Muhammed b. Hasan en-
Nakkas’tan hadis nakletmistir. Fakat onu bilinen isim olan babasi yerine dedesine
nispet ederek tedlisii’s-siiytih yapmlstlr.274 Goriildiigii gibi siiyth tedlisinde miidellis,
muhatab1 sasirtmak ve gergegi gizlemek amaciyla, seyhini, insanlarca biliinmeyen
1sim, kiinye, lakap, kabile veya belde nisbeleri ile zikretmektedir. Fakat ravinin,

206 K asimi, Kavdidu 't-Tahdis, s. 217

267 Bkz: Cevherd, es-Sthah, c. 1., s. 425

28 Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozhigii, s. 294

29 Bkz: Sehavi, Fethu I-Mugis, c. 1., s. 331; Suyiti, Tedribu r-Ravi, c. I1., s. 261
2’0 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 366

2™ Bkz: [bnii’s-Salah, Ulimii 'I-Hadis, s. 74

272 Bkz: Kasimi, Kavdidu 't-Tahdis, s. 217

23 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 365- 366

2% Bkz: [bnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-Hadis, s. 74; Sehavi, Fethu’I-Mugis, c. 1., s. 332
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seyhi icin senette kullandig1 vasiflarin, onda bulunmasi gerekir. Aksi halde bu eylem
kizb niteligi tasir.

Nitekim Hatib el-Bagdadi’nin (463/1071) bildirdigine gére, Muhammed b.
Sa’id el-Maslib bir¢ok senette birbirinden farkli isim, kiinye ve lakaplarla anilan
birisidir. Bu sebeple ismi iizerinde ¢ok defa tedlisii’s-siiytih yapilmistir.

Mesela, senetlerde gegcen, Mervan el-Fezari, Muhammed b. Hasan,
Muhammed b. Ebi Kays, Muhammed b. Ebi Zeyneb, Muhammed b. Ebi Zekeriyya,
Muhammed b. Ebu’l-Hasan, Ibn ‘Aclan, Abdurrahim b. Siileyman, Muhammed b.
Sa’id b. Hasan b. Kays, Ebli Abdurrahman es-Sami, Muhammed b. Hasan et-Taberi
sahislari, gercekte Muhammed b. Sa’id el-Maslib’un farkli isim, kiinye ve
lakaplarindan ibarettir.?”

Sehavi (902/1497), siiyth tedlisinde, seyhin bilinmeyen isim, kiinye ve
lakaplarinin yani sira, dogdugu ve yasadigi belde ile c¢alistigt mesleginin de
kullanildigini belirtmistir.>’® Subhi es-Salih ise, miidellis ravinin, durumunu
gizlemek istedigi hocasinin, gergekte sahip olmadigi yiiksek vasiflarla anmasinin da
tedlisii’s-sliytih kapsamina girdigini sé')ylemistir.277

Mesela miidellis ravi, Cud) m‘j\c \535 (giivenilir allime bize rivayet etti)

veya coldl sl B35 (zabti kuvvetli hafiz bize rivayet etti) diyerek seyhini

kasdeder.””® Burada miidellis, seyhiyle ilgili birtakim lafizlar kullanmustir. Fakat bu

Ozeliklerin hangi seyhe ait oldugunu sOylememistir. Bu durumda, ravi, hocasin
gizlemek amaciyla sliytih tedlisine bagvurmustur.

Ibnii’s-Salah  (643/1245), tedlisin bu tiiriiniin, Hatib el-Bagdadi’nin
(463/1071) eserlerinde sik¢a bulundugunu sdylemistir.?”® Ciinkii Hatib el-Bagdadi bir
seyhini, senette farkli isim, kiinye ve vasiflarla anarak, ondan rivayetlerde
bulunmustur. “Mesela onun kitaplarinda gegen Ebu’l-Kasim el-Ezdi, Ubeydullah b.
Ebi’l-Feth el-Fasi, Ubeydullah b. Ahmed b. Osman es-Sayrafi gibi isimler, esasen
tek bir seyhe aittir. Yine el-Hasen b. Muhammed el-Hellal, el-Hasen b. Ebi Talib,
Ebd Muhammed el-Hellal gibi ismiler de ayni seyhin isimleridir. Bununla beraber
Hatib el-Bagdadi’nin (463/1071) kendilerinden rivayette bulundugu, Ebi’l-Kasim et-
Ten(hi, Ali b. el-Muhsin, Kadi Ebu’l-Kasim Ali b. el-Muhsin et-Tendhi, Ali b. Ebi
Ali el-Mu’addil gibi ravi isimleri de tedlisle ¢ogaltilmis tek bir ravinin adlaridir.”®

Ozetle, tedlisii’s-siiyth, miidellis ravinin, hadis aldig1 hocasini1 farkli isim,
kiinye, lakap ve 6zelliklerle zikrederek, muhatabi aldatma ¢aligmasindan ibarettir.

2’ Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 366

278 Bkz: Sehavi, Fethu I-Mugis, c. 1., s. 331

21" Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlar, s. 137
28 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, s. 137
2% Bkz: Sehavi, Fethu'l-Mugis, c. 1., s. 334

280 Bky: ibn Kesir, Bd 'isii'I-Hasis, . 178
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2.6.3.1. Tedlisii’l-Bilad

Cogulu “bilad” vaya “buldan” olan “belde” kelimesi sehir, kasaba, koy gibi
anlamlara gelen Arapga bir kelimedir.?®" Tedlisii’l-bilad, isimleri ayni1 olan iki yerden
meshur olmayani veya sonradan takma olam1 sdyleyip, meshur olan1 ima etmektir.?®
Belde tedlisi, isimler yoluyla ger¢eklesmesi agisindan siiyth tedlisine benzer. Fakat
tedlisti’l-bilad, sehir isimleri izerinden muhatab1 aldatma eylemidir.

Mesela Misirh bir ravi, j:ub 3\)3 6‘“’ (Falan bana Endiiliis’te rivayet etti
ki) derken, Karafe’deki bir yeri kasdeder. Yahut cls B3B3, 3\);9 6\;» (Falan bana

Halep sokaginda rivayet etti ki) diyerek Kahire’de bulunan bir yeri kasdeder.?®® Yani
ravi, tedlisin bu tiiriinde, talebii’l-hadis i¢in ¢ok sayida yolculuk yaptigi izlenimini
uyandirmak istemektedir. Bu sebeple ravi, senette sadece hadis aldigi hocasini
zikretmez.

Bunun yani sira miidellis, s6z konusu hadisi tahammiil ettigi belde veya sehri
de senette zikreder. Bu durum, muhatapta, ravinin hadis almak iizere ¢esitli bolgelere
yolculuklar yaptig1 ve bircok meshur seyhten hadis dinledigi zannin1 uyandirir. ibn
Hacer(852/1448), bu tiir kelime oyunlari ile yapilan hadis rivayetine “tedlisii’l-bilad”
adin1 vererek onu siiyth tedlisinin bir ¢esidi olarak ele almlstlr.284

Ornegin ravi, ﬂj\ ¢35 3&&1 :’)‘j}s d“"’ (Falan bana Maveratinnehir’de rivayet etti
ki) derken nehir sdziiyle Dicle nehrini kasdeder. Yahut 33 [’)% d“"‘" (Falan bana

Rakka’da rivayet etti” diyerek, Dicle kenarinda bulunan bir bahgeyi kasdeder.”®
Biitiin bu ifadeler, talebii’l-hadis i¢in ¢ok sayida seyahat yaptig1 izlenimini vermek
isteyen miidellis tarafindan kurgulanmistir.

281 Bkz: [bn Manzfir, Lisdnii'l-Arab, c. 111, s. 94-95

282 Aydinly, Hadis Istilahlart Sozligii, s. 312

28 gybhi es-Salih, Hadis llimleri ve Hadis Istilahlart, . 139
284 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, s. 139
%8 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, s. 139
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3. IKINCi BOLUM
3.1. TEDLIiSIiN HUKMU

Muhaddisler, tedlisin hiikkmii konusunu, birbirinden farkli diizlemlerde ele
alarak, kabul veya ret acisindan ¢esitli goriigler serdetmislerdir. Usil kitaplarinda,
tedlis ile alakali hiikiimler dikkate alindiginda, ilk donem miielliflerinin, konuya daha
miisamahakar bir bakis acgisiyla yaklastiklarr goriilmektedir. Ote yandan, muahhar
donem ustl yazarlari, konuyu titizlikle ele almislardir. Bu bakimdan onlar, tedlisin
hiikmii ve miidellis raviler konusunda oldukga sert bir tutum izlemislerdir. Erken ve
ge¢ devir muhaddislerinin, tedlis konusunda, birbirinden farkli bir tavir ortaya
koymalarinin en Onemli sebebi, kronolojik ac¢idan Hz. Peygamber’den (S.a.v)
uzaklastik¢a, senetteki ravi sayisinin ¢ogalmasina bagli olarak tedlis ihtimalinin
artmasidir. Clinkii bir tabi’inin, kendisinden asirlar sonra yasayan bir raviye gore
senedini tedlisten arindirmasi daha kolaydir.

Tedlisin hiikmiiniin kerahetten haramliga kadar degisebildigini gosteren farkl
kanaatlerin mevcudiyeti maldmdur.”® Fakat hangi ¢esidi olursa olsun, ravinin tedlise
basvurmas1 muhaddislerce elestirilmistir. Nitekim Tahir el-Cezairl ger¢ekte munkati’
bir isndda, muttasil izlenimi vererek muhatabi aldatma eyleminin haram oldugunu
belirtmistir.”®” Zehebi (661/1262) ise tedlisin hitkmiiniin & o ki (5 (Bizi

aldatan bizden degildir)*® hadisinin hiikmiine dahil oldugunu ifade etmistir.”®°

Genel itibariyle, tedlis iriinii rivayetlere verilecek olan hiikiimde, irtikap
edilen tedlisin tirii ile midellisin cerh ve ta’dil agisindan durumu goz Oniine
alinmaktadir. Yani muhaddisler, tedlisin biitiin cesitlerine ve bu eyleme basvuran
tim miidellislere ayni hilkmii vermemislerdir. Bu durum, miinekkit muhaddisin
gevsek veya siki yaklagimiyla ilgili olabilecegi gibi, tedlis eylemine yonelen ravinin
niyetiyle de ilgili olabilir.

Mesela, senetten zayif ravileri ¢ikararak tedlisti’t-tesviye yapan miidellis ile
seyhinin ismi yerine, kiinyesini kullanarak tedlisii’s-siiylh yoOntemiyle hadis
nakleden miidellisin durumu birbirinden farklidir. Bununla beraber, seyhini senetten
diisiirerek tedlisii’l-isndt yapan miidellis ile tekrara diismemek ic¢in senedi ihtisar
etmek amaciyla s6z konusu eyleme meyleden ravinin durumu tabiatiyla birbirinden
farkli olacaktir.

Tedlisin hiikkmiiyle ilgili goriisleri {i¢ baslik altinda toplayabiliriz: Birincisi,
tedlis yontemiyle rivayette bulunmanin haram olusudur. Ikincisi, bu tiir eylemleri
mekruh olmasidir. Ucgiinciisii ise tedlis ile hadis nakletmenin herhangi bir
sakincasinin bulunmamasidir.”®

286 Kurbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 216

%87 Tahir el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar ilé “Usili'I-Eser, c. 11, s. 567
288 Miislim; Iman, 164

8 Sehavi, Fethu’I-Mugis, c. 1., s. 331

2% Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 355
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Ornegin, tedlisin hiikkmiiyle alakali goriisler hakkinda Kasimi (1332/1913) su
sekilde ticlii bir tasnif yapmustir:**

Birinci goriis, tedlisin kesinlikle reddedilmesi gereken bir eylem oldugu
yoniindedir. Ciinkii tedlis bir cerh sebebidir. Tedlis yaptig1 tespit edilen ravinin
hadisi, tohmet ve ihanet sebebiyle, asla kabul edilmez. Zira onun sozlerindeki
dogruluk ihtimallidir. Ibn Sem’ani, el-Kavat1® adl1 eserinde bu durumu, kendisinden
aciklama talep edildigi zaman ravinin, rivayet ettigi kisinin ismini sdylememesiyle
sinirlamis ve soyle demistir: “Siiphesiz tedlis belirgin bir sahteciliktir, ger¢ek dis1 bir
tevehhiimdiir. Bu durum, ravinin sidkini etkiler ve onun haber verdigi her sey yok
hiikmiindedir.

Ikinci goriis, tedlisin, higbir sakincasmin olmamasindan &tiirii, hadis
rivayetinde kabul edilebilir bir eylem oldugu yoniindeki goriistiir. Hatib el-
Bagdadi’ye (463/1071) gore, tedlis iiriinii rivayetler, irsalin bir tiiridiir. Bu bakimdan
tartigmasiz kabul edilmelidir. Ciinkii hadis ehlinin gogunlugu bu goriise sahiptir.

Ugiincii goriis, tedlis eyleminin birtakim sartlar dahilinde kabul edilebilecegi
yoniindeki goriistiir. Muhaddislerce, sadece giivenilir ravilerin tedlisleri makbuldiir,
aksi takdirde makbul degildir. Ibn Abdilber’in (463/1071) et-Temhid’inde belirttigi
gibi, bu hadis imamlarinin biiyiik bir kismmin goriisiidiir. Sayet bir sika miidellis,
thtimal igeren herhangi bir lafizla rivayet eder, rivayetinde de sema’ ve ittisal tespit
edilemezse bunun hitkmii munkati’ hadisin hiikkmiiyle aynidir, reddedilmesi gerekir.

Eger ravi semi’tu, haddesend ve ahberana gibi ittisdle doniik agik bir lafiz
kullanarak rivayette bulunursa bu hadis muttasildir, kendisiyle ihticac edilebilir.
Sayet rivayetin tamami alinmak istenirse, senet ve metnin ihticac sartlar1 devam eder.
Ayrica elbette tedlis ‘kizb’ degil, (ittisal ile inkita’ arasinda) ihtimal tasiyan bir
rivayettir. Clinkii ihtimal ortadan kalktiginda senet muttasil olur. Bu goriis, fukahanin
cogunlugunun, goriisiidiir. Ornegin, bir kez tedlis yaptig1 bilinen ravi reddedilir
goriisiine karsin, Safi’1, bir kez tedlis yaptig1 bilinen kimsenin rivayetindeki kusur ve
eksikliklerin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

3.1.1. TEDLiSU’L-ISNAT

Senet ve metin, hadisin, birbirine tercihi miimkiin olmayan en Onemli
parcalaridir. Senet ve metnin degeri, hadisin sihhati ile dogru orantilidir. Tedlis ise
senedin ittisaline zarar veren gizli bir eylemdir. Bu nedenle muhaddisler, senette
tedlis yaparak, hadis rivayetinde bulunmay1 elestirmislerdir. Fakat bazi hadis
bilginleri, tedlisin yalan ve hile ile esdeger tutulamayacagini soylemislerdir. Ote
yandan, bu eylemin bir miirsel ¢esidi oldugunu ifade ederek, tedlis ile hadis naklinde
herhangi sakinca gérmemislerdir.

Simdi isnat tedlisinin hilkkmiiyle alakali goriisleri ayrintisiyla ele aliyoruz.

2! Bkz: Kasimi, Kava idu 't-Tahdis, s. 218
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3.1.1.1. Kabul Edenler

Bazi muhaddisler, senet merkezli bir aldatma eylemi olan tedlisii’l-isnadi
kabul etmekte bir mahzur gérmemislerdir. Mesela, Yakub b. Seybe “Tedlis
muhaddislerden sadece belli bir grubun isidir. Bunda herhangi bir beis yoktur”
demistir.®> Muhaddislerin bir kismi, isnat tedlisini, senedin dig gdriiniisiiniin
giizellesmesi seklinde yorumlamiglardir.

Mesela Ebabekir el-Bezzar (292/905) “Tedlisii’l-isnat yalancilik degil,
isnadin goriiniisiinlin gilizellesmesi ve muhtemel bir lafizla uyandirilan bir vehim
6rnegidir®®® demistir. Alai (761/1360) de aymi sekilde tedlisin acik bir yalan
olmadigini, hem ittisale hem de inkitaya meyilli olarak kullanilan bir izlenim
uyandirma durumundan ibaret oldugunu belirtmistir. O, konuya iliskin Safii’nin su
ifadelerine yer vermistir:

“Kimin bir kez bile tedlis yaptigini bilirsek, kuskusuz bizim i¢in onun kusuru
ortaya c¢ikmis olur. Fakat bu eksiklik yalan degildir, onun hadisi gegerlidir; fakat

dogrulugu iizerine bir kanaat artik yoktur. Bu nedenle, miidellis \Sis veya Cagc

deyinceye kadar hadisi kabul edilmez.”®** Buradan, isnattaki tedlisin kabuliinde

herhangi bir engel olmasa da muhaddislerin, bu tiir rivayetlere ve miidellislere
olduke¢a temkinli yaklastiklar1 anlagilmaktadir.

Ayrica Zeydl muhaddisler, tedlisii’l-isnét tiirii rivayetlerin kabul edilmesi
gerektigi goriisiinii tasirlar. Clinkii onlar, isnat tedlisini, irsalin bir ¢esidi olarak kabul
ederler. Bu sebeple, miidelles hadislerin de tipki miirsel hadisler gibi kabul edilmesi
gerektigini beyan etmislerdir.”® Bu durumu aciklamak icin Zeydi bilginler,
sahabenin de irsal yaptigmi sdyleyerek Ibn Abbas’i (r.a) 6rnek gostermislerdir.
Boylelikle miirsel hadisin bir ¢esidi olan miidelles hadisin makbul sayilmasi
gerektiginin altini ¢izmislerdir.?%

292 Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 362

% Dimeyni, et-Tedlisii fi’l-Hadis, s. 108; Ebi Abdullah Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-
Zerkesi es-Safii, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibnii’s-Saldh, (thk: Zeynii’l-Abidin b. Muhammed,
Edvau’s-Selef, Riyad, 1998, c. 11, s. 81

294 el-Alai, a.g.e, s. 101

2% Bkz: es-San’ani, Tavzihu I-Efkdr, c. ., s. 347

296Zeydi alimlerin burada “miidelles” tabiriyle “miirsel” terimini Kkastettiklerini ifade etmeliyiz.
“Hadisciler sahabe zamaninda teknik manada tedlis faaliyetinin olmadigini, onlarin bu sekilde hadis
rivayet etmelerinin irsél olabilecegini, sahabenin miirselinin ise sahih oldugunu belirtmiglerdir. Onlara
gore bir hadisi rivayet eden sahabi, bunu bizzat Rasulullah’tan veya O’ndan aldiinda siiphe
edilmeyen diger bir sahabiden almistir. Hadisi, Rasulullah’tan bizzat alan sahabinin senetten diismesi,
bu anlayisa gore hadisin sihhatine zarar vermez. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, gercekten teknik
manada tedlis faaliyeti tabi’fin doneminde ortaya ¢ikmistir. Biz, sahabeden birisinin hadis rivayet
ederken, zaman zaman hadisi aldig1 sahabi arkadasini atlayarak Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnat
etmesinin kotil goriilen tedlisle bir alakasinin olmadigi diisiincesindeyiz. Sahabenin tedlis yaptigini
kabul etmeyen hadisgiler, eserlerine sahabenin miirsellerini almakta tereddiit etmemislerdir.” Tafsilat
igin bkz: Ali Toksari, “Miidelles Hadis ve Sahabeye Tedlis Isnadi”, E.U.LF. Dergisi, say1: V,
Kayseri, 1988
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“Ibn Abbas (r.a) Hz. Peygamber’den (s.a.v) ¢ok az sayida hadis isitmistir.
Hatta muhaddislerin bir kismi, bu hadislerin sadece dort tane oldugunu sdylemistir.
Ibn Abbas (r.a), naklettigi diger hadisleri ise Hz. Peygamber’den (s.a.v) duyan
sahabeden isitmistir. Halbuki Ibn Abbas (r.a) Rasulullah (s.a.v) ile kendi arasindaki
raviyi hi¢ zikretmeden sadece ( ) & 525 J6 “Rasullullah (s.a.v) dedi ki” demekle
yetinmistir.”297

Mirselle benzerliginden hareketle tedlis {rlini rivayetlerin  kabul
edilebilecegini belirten Zeydiye ekolii miintesiplerine mukabil, Zahitilerden Ibn
Hazm (456/1064) miirselin kabul edilemeyecegini; fakat giivenilir ravilerin tedlisinin
kabul edilebilcegini ifade eder.

Hatib el-Bagdadi (463/1071) hadis bilginlerinin bir¢ogunun tedlisi “kizb”
mesabesinde gormediklerinden dolayr miidelles haberi makbul saydiklarini
belirtmistir. Bunlara gore tedlis cerh sebebi degildir; ciinkii tedlis yapmak yalan
sOylemekle ayni degildir. Ayrica Hatib el-Bagdadi (463/1071) o muhaddislerin,
tedlisi, ravinin adaletine yonelik bir eksiklik olarak gormediklerini belirtmistir.
Bunun yani sira, hadisgilerin bir kismi, tedlisi makbul saymalar ile miirsel hadisleri
makbul saymalarinin es deger oldugundan s6z eder. Zira onlara gore tedlis yapmak,
irsdle basvurmanin hiikkmiiyle aynidir. Ciinkii Sahithayn ve diger muteber hadis
eserlerinde, iddia edilen tedlis {iriinii rivayetlerin varligi, bu tiir nakillerin miirsel
olarak kabul edilmesinden veya bdyle rivayetlerin semamin baska bir vecihten sabit
olmasindan kaynaklanmaktadlr.298

Sonug itibariyle, tedlisin kabul edilip edilmemesinin, yapilan tedlisin amaci
ve miidellisin niyetine gore degisiklik gdsterdigini sOyleyebiliriz. Bu durumda zayif
veya yalanci bir miidellisin amaci insanlar1 sasirtip gergekten uzaklagtirmak ise s6z
konusu tedlisin hiikkmiiniin haram olmasinda herhangi bir siiphe yoktur. Fakat amac,
Allah’a davet, imtihan, tefenniin, nefsini ve dilini sakindirmak ya da buna benzer
bagka bir sebep ise bu durumda sika ravinin tedlisinin makbul olacagi aciktir.?®

3.1.1.2. Reddedenler

Bazi muhaddisler, tedlisii’l-isnat ve g¢esitlerini, hadis rivayet ilkeleriyle
celismesi gerekgesiyle kabul etmemislerdir. Bu tiir rivayetlerin reddedilmesinin
temelinde, muhatab1 sasirtma ve aldatma ihtimalinin yliksek olmasi yatmaktadir.
Ciinkii gerek isnat ricali, gerekse eda sigalari iizerinden birtakim gizlemelerle
olusturulan miidelles hadislerin herkesce fark edilmesi kolay degildir. Bu sebeple
hadis alimleri, tedlisii’l-isnat ve ¢esitlerini makbul kargilamamaislar ve bu yolla gelen
rivayetlerin ihticaca elverisli olmadigini beyan etmislerdir.

S6z konusu ret gerekgelerini s0yle siralamak miimkiindiir:

297 Bkz: es-San’ani, a.g.e, c. |., s. 347
2% Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 361; Zerkesi, en-Niiket, c. 11, s. 9
% Diimeyni, et-Tedlis fi'I-Hadis, s. 108
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a.Miidellisin ag¢ik sigalarla rivayetini tasrih etmesi

Ibnii’s-Salah (643/1245); es-Safii’nin (204/819) “Miidellisin S ve &1

demedigi hi¢bir hadis kabul edilmez” s6ziinii naklederek, isnatta bir defa bile tedlise
basvurdugu bilinen kimsenin hadisini almadigini belirtmistir.>® Ali b. el-Medini
(234/849), kendisine miidellisin rivayetinin hiiccet olup olmamasi hakkinda sorulan

bir soru lizerine “Eis dedigi rivayetler harig, higcbir rivayeti hiiccet kabul edilmez”

cevabini Vermistir.301

b.Sika ravinin irtikap ettigi tedlisten dolayr “giivenilir”’ vasfini zedelemesi

Muhaddisler, giivenilir bir ravinin, tedlisii’l-isnada basvurmasiyla “sika”
kimligini lekelemis olacagini soylemislerdir. Ciinkii miidellis ravi, bu eylemiyle,
kusurlu rivayeti kusursuz gdstermis olmaktadir. Bu nedenle, giivenilir vasfim
zedelemektedir. Konuyla ilgili Safii’den (204/819) delen bir rivayette Su’be b. el-
Haccac (160/776); “Tedlis, yalanin kardesidir™® diyerek yalanct bir ravinin
hadisinin terk edilmesi gerektigini beyan etmistir.

c. Miidellisin her kosulda rivayetinin terke miistahak olmasi

Bir kisim fakih ve muhaddisler, nakillerinde tedlisii’l-isnada bagvuran ravileri
mecrith kabul ederek, miidelles hadislerinin, her kosulda terk edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Zira onlara gore, miidellisin bagvurdugu tedlisi agiklayip
aciklamamas1 arasinda bir fark yoktur. Hatta miidellis, gilivenilir hocalardan tedlis
yapmis olsa bile kendisinden sadir olan rivayetlerin terk edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Nitekim tedlisin kendisi cerhtir. Kimin tedlis yaptig: tespit edilirse onun
rivayetleri hi¢gbir zaman kabul edilmez.3® Yahya b. Ma’in’e (233/847) “Miidellisin

a -
a9 7%

her nakli hiiccet olur mu, yoksa bunun i¢in “Eis” ve “ J;\” mi1 demesi gerekir?”

seklinde yoneltilen soruya ibn Ma’in (233/847), nakilde rivayet lafzimin dogrudan
semaya yonelik olup olmamasiyla ilgili herhangi bir sart ileri siirmeksizin “Tedlis
tirlini bir rivayet, kesinlikle hiiccet degildir” demistir. 304

d.Acik bir yalan ve aldatma olan tedlisin haram olmasi

Zehebi (661/1262), tedlisii’l-isnat ve gesitlerinin, kasitli bir aldatma girisimi
olmasindan o6tiirii tamamen reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Clinkii gergekte
inkita iceren bir senedin, ittisal izlenimi ile sunulmasi muhatab1 yaniltir. Ayrica
Zehebi, zayif bir ravi tarafindan tedlisii’l-isnada bagvurulmasini, Allah’a (c.c) ve
Peygamberine (s.a.v) biiyiikk bir hiyanet olarak yorumlamis ve bu durumun bazi
muhaddisler tarafindan icma’ ile haram kabul edildigini belirtmistir. %

800 Ibnii’s-Salah, Ma rifetu Envd’1 ‘Ulimi’l-Hadis, s. 161

3% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 362

%92 fbnii’s-Salah, ‘Uliiu’'l-Hadis, s. 74; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 5.355; Nureddin Itr, Menhecii 'n-
Nakd, s. 383

303 Bkz: San’ani, Tavzihu'l-Efkdr, c. 1., s. 351

%4 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 362

305 Sehavi, Fethu’I-Mugis, c. 1., s. 331
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Su’be b. el-Haccac (160/777) konuyla ilgili “Zina etmem, tedlis yapmamdan
daha sevimlidir” demistir. O baska bir soziinde ise “Bana gore, gokyiiziinden yiiz
istii yere diismek, tedlis yapmakdan daha iyidir” ve “Hadiste tedlis, zinadan daha
siddetlidir” *® diyerek tedlisin bu tiiriiniin ¢irkin ve merdid bir eylem oldugunu ifade
etmistir. Ebu’l-Velid et-Tayalisi ise “Gokyiiziinden diiserek yere ¢akilmak bana gore

isitmedigim bir hadisi “ ;Y6 ; 5 diyerek nakletmemden daha iyidir™**" demistir.

Senetteki tedlisin hiikiimleriyle ilgili olarak Siilleyman b. David (234/849);
“Tedlis; aldatma, hile, hiyanet ve yalandan ibarettir. Tiim sirlarin agilip ortaya
dokiilecegi giin308 herkes bu durumu acgik¢a gorecektir” diyerek tedlisii’l-isnadi
manevi sorumlulukla iligskilendirmistir. Abdullah b. Miibarek (181/797) de isnat
tedlisini zemm makaminda, “Insanlar Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadislerinde tedlis
yapiyorlar, fakat ne var ki Allah (c.c.) tedlisi asla kabul etmez”** demistir. Hatib el-
Bagdadi’nin (463/1071), Ebu’l-Kasim el-Ezdi kanaliyla aktardigi “Allah’in harbi
miidellislerin evinedir, dyle ki onlar bana gore yalancilarin ta kendileridir”**° sézii
miidellisin kizble miittehem olduguna ve rivayetinde ona glivenilmemesi gerektigine
isaret eden 6nemli bir ifadedir.

Gortliyor ki, tedlisii’l-isnat ve tiirlerinin kabul edilmesi, ihticac edilecek olan
hadis kriterleriyle higbir sekilde oOrtlismemektedir. Bu sebeple, senet merkezli
aldatma girisimleri her kosulda terk edilmelidir. Nitekim bu konuda Veki’ b. el-
Cerrdh’in (197/812) “Elbise alis-verisinde bile tedlisi(aldatmay1) ayiplayip helal
saymazken hadiste tedlisi nasil helal kabul ederiz?**" sézii olduk¢a manidardur.
Yakub b. Seybe (262/875) ise muhaddislerden bir grubun tedlisi mekruh kabul
ettigini, onlardan bir kisminin da haram hiikmiinii verdiklerini s(iylerni§‘[ir.312

Sonug olarak, gerek isnat ricali gerekse rivayet lafizlar lizerinden muhatabi
aldatma girisimi kimi muhaddislerce sert bir sekilde elestirilmistir. Bu anlamda
miidellis, mecrih kabul edilirken, rivayetleri de yalan ihtimalinden dolayr metrik
addedilmistir.

3.1.1.3. Kosullu Kabul Edenler

Isnat tedlisi ve gesitlerini, dogrudan kabul ya da reddetmenin yanlis oldugunu
belirten bazi muhaddisler, konuyla ilgili hiikmii birtakim sartlara baglamislardir.
Nitekim Nureddin ‘Itr, tedlisii’l-isnadin hitkmii izerinde hadis bilginlerinin ortak bir
gorlisliniin bulunmadigini séylemistir.313 Ciinkii bazi1 muhaddisler, tedlisi “zinadan

%06 Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 356; Suyati, Tedribu 'r-Révi, c. 1L, s. 262; ibn Abdilberr, et-
Temhid, c. 1,s. 15

307 Sehavi, Fethu'l-Mugis, c. 1., s. 329

308« 12 J£ 37 ayeti i¢in bkz: et-Térk, 86/9

%09 Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’I-Hadis, s. 339

310 Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 356

311 Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 356- 357

312 Bkz: Sehavi, Fethu'l-Mugis, c. 1., s. 330

313 tr, Menhecii'n-Nakd, s. 384
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daha koti”*** bazilari ise “senetten kiictik bir dﬁsﬁs”315 seklinde degerlendirmislerdir.

Bu bakimdan, isnat tedlisi ve tiirleriyle ilgili hiikiim verirken, birtakim sartlar
cercevesinde degerlendirme yapmak daha tutarli sonuglar verecektir. Bu sartlar,
raviye ve rivayete yonelik sartlardir. Kisaca, ravinin konumu ve rivayetin durumu
detayli bir sekilde irdelendikten sonra, irtikap edilen tedlisin c¢esidi de goz Oniine
aliarak hiikiim verilmelidir.

3.1.1.3.1. Raviye Gore

Muhaddisler, senet iizerinde gerceklestirilen tedlisleri, ravisine gore
degerlendirerek, bunlarin, baz1 sartlarla makbul sayilabilecegini belirtmislerdir. Bu
sartlarin en basinda miidellisin, giivenilir vasifli bir ravi olmasi gelmektedir. Ciinkii
senette tedlise basvuran ravinin giivenilir olmasi, miidellisin bu eyleme yonelmedeki
amacinin gergegi gizleme ve muhatab1 aldatma olmadigini gostermektedir. Bu
sebeple muhaddisler, giivenilir miidellislerin senet iizerinde yaptiklar1 tedlisleri
makbul saymislardir. Ayrica miidellisin yaptig1 tedlisi agiklamasi ya da senetten
giivenilir seyhini diisiirmesi gibi durumlarda, muhaddisler s6z konusu rivayetlerin
kabul edilebilecegini belirtmislerdir.

Tedlisii’l-isnat yontemiyle olusturulan nakillerin kabulii, ravi ile ilgili su
kriterlere baglidir:

a.Miidellisin giivenilir olmasi

Muhaddislerin bir kismi, “sika” vasifli miidellisler tarafindan ‘i, &35 ve

LJ«;\ seklinde ittisale yonelik sigalarla nakledilen rivayetlerin kabul edilebilecegini

belirtmislerdir. Mesela Zerkesi (794/1392); A’mes (148/765), Siifyan es-Sevri
(161/778), Siifyan b. Uyeyne (198/813), Hiiseym b. Besir (183/799) gibi
miidellislerin, rivayetlerinde yalan sdylemeyen, imamliklari adil ve fikihta s6z sahibi
raviler olmalarindan o6tiirii tedlis Uriinii nakillerinin dinde hiiccet sayilacagim
belirtmistir.**® Nitekim ibn Hacer (852/1448), tedlis yaptig1 tespit edilen giivenilir bir
ravinin, sadece acik bir siga ile naklettigi hadislerin kabul edilebilecegini
soylemistir.>"’

Nesai (303/915) de benzer bir goriisle, giivenilir ravinin “E3s”
318

ve “GjP
lafizlariyla aktardigi rivayetlerin makbul oldugunu belirtmistir.” Fakat gortismedigi
ve hadis almadig1 hocasindan tedlis yapan ravinin naklettigi hadis kesinlikle kabul
edilmemelidir.

% {bn Abdilber, et-Temhid, c. 1,s. 15

315 En-Nisabiri, Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Butte el- isfehani kanaliyla gelen bir haberde
tedlisi “ziill” olarak aktarmigtir. Bkz: el-Hakim, Ma rifetu ‘Uliimi’l-Hadis, s. 338-9

316 Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibnii’s-Saldh, c. |1, s. 84

31 {bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 104

%18 {bn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 104
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Beyhaki’ye (458/1066) gore, giivenilir miidellislerin nakillerini, dogrudan ret
ya da kabul edilmemelidir. Ona gore, sika ravinin bizzat aldigini tasrih etmedigi
hadisler, inkita’ icermesinden otiirii zayif kabul edilmelidir.**®

b.Miidellisin tedlis yaptigi ravinin sika olmasi

Ravinin, kendisinden tedlisii’l-isnat yaptigi seyhin giivenilir olmasi
durumunda, bazi muhaddisler, bu rivayetin makbul oldugunu ifade edilmistir.*?°
Ornegin Eblibekr el-Bezzar (292/905), sika ravilerden yapilan tedlisin makbiil
olacagim sdylemistir.** Yani miidellis ravinin, senetten hocasmi diisiirmesinden
sonra, seyhinin seyhinden rivayette bulunmus olmaktadir. Bu durumda, miidellisin,
seyhinin seyhi konumunda yer alan ravinin “glivenilir” vasifli olmasi gerekmektedir.
Nitekim Sehavi (902/1497)’ye gore, kendisinden tedlis yapilan seyhin giivenilir
olmas1 gerekir. Aksi halde, s6z konusu tedlis, mekruh sayilmaktadir.?*

Muhammed b. Mansir es-Sem’ani (562/1167) ise senet iizerinden
gerceklestirilen tedlisin kabul edilmesini, miidellisin itirafina baglamistir. Bu
durumda yaptigi tedlisi aciklmayan miidellislerin, naklettigi hadisler kesinlikle
reddedilmelidir. Nitekim es-Sem’ani (562/1167), “Miidellis ravi, gizledigi hocasi
soruldugunda, onu agiklamazsa, onun hicbir rivayeti kabul edilmez***® demistir.

c.Senetten diisiiriilen seyhin, “giivenilir” olmasi

Tedlisii’l-isnat sirasinda miidellisin, senetten diislirdiigii seyhin giivenilir
olmasi durumunda, s6z konusu naklin, kabul edilebilecegi belirtilmistir. Nitekim Ibn
Abdilber (463/1071), Bezzar (292/905), Ebubekir es-Sayrafi (330/941), Ebu’l-Feth
el-Ezdi gibi muhaddisler, miidellis ravinin, senetten “sika” seyhini diistirerek yaptigi
tedlisin makbul oldugunu belirtmislerdir. Aksi durumda ise bu rivayetin reddedilmesi
gerektigini sdylemislerdir. Ornegin muhaddisler, Siifyan es-Sevri (161/778)’nin hifz
ve zabt sahibi bir rivi olarak temayiiz ettigini belirterek, onun giivenilir seyhlerini
senetten ¢ikarmakla bagvurdugu tedlis tiirii nakillerinin kabul edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.3**

d.Giivenilir ve adil miidellislerin, sika ve mutkin ravilerden tedlis yapmasi

Tedlisti’l-isnadin kabul sartlarindan biri de giivenilir ravilerin, sika seyhlerden
tedlis yapmalar1 ve semalarini tasrih etmeleridir. Burada miidellisin, semamni
aciklamasi, tedlis iirlinii rivayetin kabuliinde ¢ok onemlidir. Fakat giivenilir ravinin,
kesin sekilde isittigini agiklamaksizin, naklettigi hadisin makbul sayilmas1 miimkiin
degildir. Ciinkii bu durum, tiim miirsellerin kabuliine zemin hazirlamas1 bakimindan
sakincali gortilmustiir.

19 y1ldirim, Enbiya, Hadisciler ve Celiski, Ragbet yay., Istanbul 2009, s. 54
320 Bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 361

%21 {bn Hacer el-Askalani, et-7a rif, s. 9

322 Sehavi, Fethu'l-Mugis, c. 1., s. 316

%23 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdiye, s. 356 vd.

324 7Zerkest, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibnii’s-Salih, c. I, s. 84
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Nitekim Ibn Hibban (354/965) bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Siifyan es-
Sevri (161/778), A’mes (148/765), Ebl Ishak (127/744) vb. gibi sika ve adil
miidellislerin rivayetlerini, semalarim1 tasrih etmeleri sartiyla kabul ederiz. Ciinkii
giivenilir dahi olsa, isittigini tasrih etmeyen miidellisin rivayetini kabul edersek,
maktu’ ve miirsel haberleri de kabul etmemiz gerekir. Bu durumun istisnasi olan tek
ravi ise Siifyan b. Uyeyne (198/813)’dir. Yani onun semami agiklamasina gerek
yotur. Zira ibn Hibban, onun sadece kendisi gibi giivenilir ravilerden tedlis yaptigini
ifade etmistir. Bu sebeple, ibn Uyeyne’nin miidelles rivayetlerinin kabul edilmesi
gerektigini  kaydeden Ibn Hibban (354/965) durumu Ibn Abbas’m Hz.
Peygamber’den (s.a.v) rivayetine benzetmistir.**® O bu konuda sunlari ifade etmistir:

“SiifyAn’in durumu, tipki ibn Abbas’in (r.a) Hz. Peygamber’den (s.a.v)
duymadigini rivayet etmesindeki durum gibidir. Ashabin Hz. Peygamber’den (s.a.v)
rivayet ettiklerinin hepsi, semalarin1 agiklamasalar dahi, kabul edilmelidir. Ciinkii
onlardan herhangi birisi, ola ki bunu Rasulullah’tan (s.a.v) isiterek rivayet eden
sahabinin adin1 zikretmeden rivayet etmistir. Allah onlarin hepsinden razi olsun,
onlarin hepsi -dinde- 6ncelik ve onderlikleri olan adil imamlardir. Allah (c.c) onlar1
herhangi bir gevsekligin tohmeti altinda birakmayip arndirmugtir.”*%

e.Miidellislerin, muteber kaynaklarda nakilerinin bulunmasi

Isnat tedlisi ve cesitlerinin, muhaddislerce makbul karsilanmasinin
bagka bir sarti da, miidellislerin muteber kaynaklardaki rivayetleriyle
giivenilirliklerini ispat etmis olmalaridir. Ornegin Ibnii’s-Salah’a (643/1245)
gore Sahihayn ve diger muteber hadis kitaplarinda Katade, el-A’mes
(148/765), Siifyan es-Sevri, Siifyan b. ‘Uyeyne, Abdurrezzak, Velid b.
Miislim ve benzeri ravilerin “‘as” ve “E35” gibi sarih lafizlarla rivayet

ettikleri hadislerin ¢okca bulundugunu ifade eder.3’

3.1.1.3.2. Rivayete Gore

Muhaddisler, tedlisii’l-isnat ve gesitlerinin kabuliinde, rivayete yonelik
baz1 sartlar ileri siirmislerdir. S6z konusu sartlari tasiyan rivayet makbul,
tasimayan nakiller ise merdut sayilmistir. Bu sartlar genellikle, miidellisin
senette kullandig1 eda sigalariyla ilgilidir.

Tedlisii’l-isnad ve gesitlerinin rivayetlere yansiyan bi¢imi, su kriterlere
bagli olarak makbul sayilabilir:

325 Emir ‘Alauddin el-Farisi, Sahih-u Ibn Hibban, (thk: Ahmed Muhammed Sékir), Dar Me’arif,
Maisir, c. 1, ss. 122-123

328 parisi, Sahih-u Ibn Hibban, c. 1, ss. 122-123

327 Bkz: [bnii’s-Salah, a.g.e, s. 75; Karsilastirma i¢in bkz: es-Suyati, Tedribu 'r-Ravi, c. Il., s. 263



75

a.Miidellisin, dogrudan ittisal iceren sigalarla yaptigi tedlisi aciklamast

Nevevi (676/1277) ve Ibnii’s-Salah (643/1245) Facs, &Eis ve EZ gibi

dogrudan dogruya ittisal iceren bir siga ile hadis nakleden miidellisin, s6z konusu
eylemini agiklamasi durumunda, rivayetinin kabul edilebilecegini belirtmislerdir.**®
Yani, agik sigalarla senette tedlise bagvuran ravinin, yaptigi eylemi agiklamamasi, bu
rivayetin reddine sebep olur. Ciinkii miidellis, bununla yaptig1 tedlisin bilinmesine
engel olmakta ve yayilmasmi istemektedir. Bu sebeple, miidellis ravi, tedlisini
aciklayip, isnadin gergek seklini beyan etmelidir.

b.Miidellisin, tedlis yapmadigi rivayetleri, ittisal iceren sigalarla nakletmesi

Muhaddislerin bir kismi, miidellis ravinin tedlise bagvurmadigi hadislerini
Eags, Bis ve B4 gibi acik sigalarla nakletmeleri gerektigini beyan etmislerdir. Aksi

halde, s6z konusu rivayetin kabul edilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Hatib el-
Bagdadi (463/1071), Ibnii’s-Salah (643/1245), Nevevi (676/1277), Sehavi
(902/1497), Safii (204/820), Yahya b. Main (233/847), Ali b. el-Medini (234/849) bu
goriisii benimsemislerdir.’*® Ornegin ibn Ebi Seybe (235/850), Hisdm er-Rifai’ye
babasinin rivayet etmekte oldugu hadisin, tedlis mi yoksa yalan mi oldugunu
sormustur. Hisdm ise “Nigin tedlis olsun ki? Babam, rivayet ederken senette “lEis”

diyor” seklinde cevap vermistir.>*

Ayrica ravinin, gergekte tedlis yapmadigi hadisleri, kesinlik bildiren sigalar
yerine “J6” ve “l2” gibi vehim igeren lafizlarla nakletmesini elestirmiglerdir. Cinki

ravinin, hocasindan isittigi ve tedlis yapmadig: bir rivayeti, ihtimal igeren lafizlarla
nekletmesi, rivayetin kusurlu oldugu y&niinde bir siipheye neden olur. Bu sebeple
miidellis, tedlis yapmadig1 rivayetlerde, acik eda lafizlar1 kullanmalidir. Nitekim Ibn

Abdilber (463/1071) bu konuda, miidellisin “\&35” diyene kadar higbir hadisinin

kabul edilmemesi gerektigini sdylemistir.**

b.Miidellisin, az miktarda tedlise basvurmasi

Tedlisti’l-isnadin makbul sayilabilmesi i¢in ileri siiriilen sartlardan birisi de
tiim rivayetlerine oranla, ravinin miidelles rivayetlerinin ¢ok az olmasidir. Ciinkii bu
eylemi aligkanlik haline getiren miidellisin, naklettigi rivayetlerin kabul edilmemesi
gerekir. Miidellis, an’ane ve benzeri sigalarla az miktarda tedlis yaparsa onun tedlisi
kabul edilir; fakat ravi, tedlis yapmay1 aliskanlik haline getirerek her zaman bu yola
tevessiil ederse bu caiz degildir.3 2

328 es-San’ani, Tavzihu'I-Efkdr, c. 1., s. 351

329 Krs: es-San’ani, Tavzihu'I-Efkdr, c. 1., s. 351
330 Sehavi, Fethu'l-Mugis, c. 1., s. 318

331 Sehavi, Fethu’I-Mugis, c. ., s. 324

%32 Ali Toksar1, a.g.m, s. 9
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Nitekim Ya’kub b. Seybe (262/875), Ali bin el-Medini’ye (234/849) “Bir
ravinin, i¢inde &35 demeden yaptig1 tedlis hiiccet olur mu?” diye sormus ve “Sayet

onun tedlisi ¢ok ise hiiccet olmaz” cevabini almugtir. >
3.1.2. TEDLiSU’T-TESVIiYE

Tecvid ve tezyin seklinde isimlendirilen tedlisii’t-tesviye, senet iizerinde
gerceklesen bir tedlis tiirtidiir. Tesviye, miidellisin, seyhinin seyhi konumunda
bulunan raviyi senetten diisiirmesiyle ger¢eklesir. Boylece miidellis, isnadi zayif ve
mecruh ravilerden arindirmis olmaktadir. Muhaddisler, tedlisin diger tiirlerine
nazaran, tedlisii’t-tesviye hakkinda ortak bir goriis belirtmislerdir.

Buna gore, tesviye tedlisinin hilkkmii su basliklar altinda degerlendirilebilir.
a.Biiyiik bir aldatma ve yalancilik olmasi

Tedlisii’t-tesviye, dogurdugu sonuglar itibariyle, tedlis tiirleri igerisinde en
kotisidiir.®** Alai, bu tiiriin, tedlis cesitlerinin en kotiisii oldugunu séylemistir.335
Konuyla ilgili Hammad b. Zeyd (179/795) “Tedlis acik bir yalandir”®*® demistir.
Hatib el-Bagdadi’nin (463/1071), Ebl Usame’den naklettigi su s6z oldukga dikkat
cekicidir: “Allah tedlis yapanlarin evleriyle harp eder, dyle ki onlar bana gore
yalancidan baskasi degillerdir.”®*" Ote yandan ibn Sazektini’nin (234/849), vefati
esnasinda “Allahim! Muhsan bir kadmna iftira etmemden ve hadiste tedlis
yapmamdan dolay1 senden bagislanma diliyomm”338 seklinde dua etmesi, bu eylemin
cirkinlik hatta haramlik boyutuna isaret etmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Yine el-Hatib el-Bagdadi’nin (463/1071) Abdurrezzak isimli bir sahsin hac
giinlerindeki hayiflanmasini aktaran su nakli, tedlisin c¢irkinlik boyutuyla ilgili
carpic bir atiftir: “Mekkeye geldim, orada {i¢ giin kaldim; fakat hadis ashabindan hi¢
kimse yanima ugramadi. Orada giinler ge¢irdim, tavaf ettim, Kabe’nin Ortiisiinii
astim (hala kimse gelmedi) ve ‘Ya Rabbi! Bana neler oluyor, yalanci miyim?
Miidellis miyim? Neden hi¢ kimse hadis almak i¢in yanima gelmiyor?’ dedim.”®*

b.Miidellisin yaptigi tedlisten étiirii, seyhini zan altinda kalmasi
Isnadi tesviye edip giivenilir ravilerle tezyin etmenin, kabul edilebilecek

hi¢bir tarafi yoktur. Ciinkii miidellis, senette tesviye yaparak kendi konumunu
lekeledigi gibi seyhinin zan altinda birakmis olmaktadir. Bu sebeple muhaddisler,

33 Bkz: Sehavi, Fethu I-Mugis, c. |., . 323-4
% {bn Hacer, et-Ta rif, s. 9

3% Diimeyni, et-Tedlisii fi I-Hadis, s. 120

3% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 356

33" Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 356

%% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 357

%% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 357
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tesviye tedlisini elestirerek amaci dogrudan dogruya hile ve aldatma olan ravinin
cerh edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Velid b. Mislim (195/811), Evzai’den (157/774) nakilde bulunurken,
Evzai’nin zayif seyhlerini atlayarak sadece giivenilir olanlarim1 zikrederdi. Kendisine
boyle yapmasmin sebebi sorulunca Velid, “Evzai bdylelerinden rivayet etmis
olmaktan beridir” demistir. Kendisine tekrar “Evzai zayif olmalarina ragmen bu
ravilerden miinker hadis rivayet etmisse, senin o zayif ravileri iskat ederek rivayet

etmen Evzai’yi daha kotii bir duruma diistirmez mi?” diye sorulunca Velid b. Miislim
(195/811) bu sdze aldiris bile etmemistir.**°

Sonu¢ olarak, zayif ravileri diisiirerek, senedi sikalarla siislemek gayesi
tagityan tedlisli’t-tesviyenin hiikmiiniin haram, miidellisin mecriih, rivayetinin de
metrik olacagi aciktir.

c.Tesviyeden sonra senetteki “giivenilir” vasifli ravinin tedlisle ithdm edilmesi

Muhaddisler, tesviye tedlisine basvuran raviyi siddetle elestirmislerdir. Cilinkii
tesviye yapan ravi, basta hadis aldigi kendi seyhi olmak iizere, senetteki diger
giivenilir ravileri zan altinda birakmis olmaktadir. Zira senetten seyhinin seyhini
diisiiren miidellis, s6z konusu durumu agiklamadig: takdirde, hadis aldig1 hocasini
tedlisle iliskilendirmis olmaktadir. Ciinkii tesviyeden sonra isndtla karsilasan bir
kimse, senetteki tesviyeyi fark edemeyerek, giivenilir ravinin tedlis yaptigini
diisiinebilir.

Ornegin A—B—X—C—D senedinde; D miidellis, X zayif, A, B ve C ise
giivenilir ravi olsun. Bu durumda, tedlisii’t-tesviye yapan D ravisi, seyhinin seyhi
konumundaki X’1, zayif olmasindan otiirii diisiirerek, senedi A—B—C—D sekline
sokmus olur. Boylece isnadi tamamen giivenilir olan A, B ve C ravilerinden
nakletmis olmaktadir. Fakat A—»B—C—D senediyle karsilasan bir kimse, C ile
B’nin birbiriyle goriigme imkanimin olmadigini gordiigiinde D’nin tedlis yaptigi
yargisina ulasamaz. Yani tesviyeden sonra muhatap, D’nin senetten zayif olan X
ravisini diisiirerek tesviye yaptigini anlayamaz. Boylece C ravisini tedlis yapmakla
itham etme yanlis1 kaginilmaz olur. Oysa C giivenilir, D ise miidellis ravidir.

Tedlisti’t-tesviye, cesitli sebeplerle, senedi zayif ravilerden arindirip,
giivenilir ravilerle siisleme girisimidir. Bu durumda biiyiik bir miidahale ile tesviye
yapan miidellisin cerh edilmesinin sebebi, senetteki giivenilir ravilerin tohmet altinda
birakilmasidir. Bu sebeple bir¢ok muhaddis, tesviye tedlisi ile nakledilen rivayetlerin
kesinlikle merdut oldugunu beyan etmislerdir.

Ornegin Ibn Hacer (852/1448) tedlisii’t-tesviyeyi, miidellisin kendi seyhi
olmayan ravilere miidahalesi olarak yorumlamls‘ur.m1 Alai (761/1360) ise muhatabi
yanlis yonlendirmesi gerekcesiyle “tedlisti’t-tesviye, tedlis tiirleri arasinda en ¢irkin
olanidir=* demistir.

340 Syubhi es-Salih, Hadis llimleri ve Istilahlart, s. 139
1 fbn Hacer, et-Ta rif, s. 10
%2 [bn Hacer, et-Ta rif, s. 10



78

d.Tesviyeden otiirii oluasan dli isndt ile hadisin degerinin yiikselmesi diistincesi

Zayif ve mecriih ravileri diisiirerek, hadisi sadece giivenilir kimselerden
aktaran miidellis, senedi ihtisar etmis olmaktadir. Boylece Hz. Peygamber’den (S.a.V)
en kisa zincirle rivayette bulunarak, ali isnat elde etmistir. Bu sekilde, goriiniiste ali
bir senetle nakilde bulunan miidellis, hadisin degerini yiikseltmis olmaktadir. Bundan
dolayr muhaddisler, tesviye sonrasi, gercek disi bir senetle, hadisin degerini
yiikselterek muhatab1 aldatmaya ¢alisan miidellisi tenkit etmislerdir. Ayrica tesviye
yontemiyle meydana gelen rivayetlerin, reddedilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ciinkii miidellis, tesviye yaparak zayif rivayetleri, hasen hatta sahih bir forma sokup
hadisi daha degerli hale getirmek istemistir.

Ornegin Yahya b. Main’e (233/847), tedlisii’t-tesviye yaparak senedi kisaltan
bir ravinin durumu sorulmustur. Ibn Main ise, “Yalancidan aktarilan bir hadis “ise
yaramaz” hiikmii alacaktir. Bundan dolay1 ravi, tesviye yaparak, hadisi EbQ Safid, el-
A’mes (148/765) vb. gibi giivenilir ravilerden nakletmis gibi gostermek istemistir.
Boylece sihhatinden kusku duyulmayacak bir konuma yilikseltmeye c¢alismistir”
diyerek soz konusu kisiyi elestirmistir.>*®

3.1.3. TEDLiSU’S-SUYUH

Miidellisin, hadis aldig1 hocasinin ismi {izerinde birtakim degisiklikler
yaparak ger¢egi muhataptan gizleyerek yapmis oldugu tedlis tiiriine tedlisii’s-stiytih
adi verilir. Yani tedlisii’s-siiyGh, seyhin agik ismi yerine midellisin,
ta’miye(gizleme) amaciyla, o seyhe ait bagka isim, kiinye, lakap vb. gibi birtakim
ozelliklerinin kullanmasidir.

Tedlisin bu tiirlinde isnattan herhangi bir ravi disiiriilmesi s6z konusu
degildir. Stiyth tedlisi, seyh isimlerinde degisiklik yapilarak, farkli bir seyhten hadis
alindig1 izlenimi uyandirmak maksath bir aldatma girisimidir. Bu sebeple
Mubhaddisler, siiyh tedlisinin hiikkmii konusunda isnat ve tesviye tedlislerinde oldugu
gibi sert tenkitlerde bulunmamislardir. Mamafih, tedlisii’s-stiyihun mekruh oldugunu
belirtmisglerdir.

Ornegin Ibniis’s-Salah tedlisin bu tiiriiniin alacagi hiikmiin, tedlisii’l-isnada
gore daha hafif olacagini ve s6z konusu eyleme basvurulma amacina gore hiikkmiin
farklilasabilecegini ifade etmistir. “Tedlisii’s-sliydhun hiikkmii, tedlisii’l-isnada gore
daha hafiftir. Ciinkii sliyth tedlisinde, kendisinden rivayette bulunulan seyhin zayi
edilmesi ve onun durumuna veya yeterliligine vakif olmak isteyen kisiye bu
arastirmanin zorlastirilmasi vardir. Bu islemin mekruhlugu, miidellisi tedlis yapmaya
gotiiren sebebe gore farklilagmaktadir.”>*

Tedlisti’s-siiytth, miidellisin senedi olusturan ravilerin isimleri iizerinde
degisiklik yaparak muhatab1 aldatma gayesine yonelik bir girisimdir. Tesviye ve

33 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 365
%4 {bnii’s-Salah, Uliimu’I-Hadis, s. 76
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isnad tedlisleri kadar tenkide ugramasa da amaci, kasith bir sekilde ta’miye olan bu
eylemden otiirii, miidellisin cerh edilmesi gerektigi belirtilmistir. Isaret edilen konuya
Atiyye el-Avfi’nin (111/792) durumu 6rnek verilebilir.

Ahmed b. Hanbel (241/855) Atiyye’nin hadislerinin zayif oldugunu, onun
Muhammed b. es-Saib el-Kelbi’ye gidip ondan dinledigi tefsir derslerini, el-
Kelbi’nin kiinyesi olan Ebl Sa’id’i kullanarak ondan “haddesena Ebu Sa’id”
seklinde nakilde bulundugunu soyler. Atiyye el-Avfi, el-Kelbi’den yaptigi nakillerde,
onun ismi yerine kiinyesini anip EbG Sa’id demekle, sahabi Ebl Sa’id el-Hudri’yi
¢agristirarak bilmeyenler iizerinde bdyle bir izlenim uyandirmak istemistir.**®

Gorildiigii gibi Atiyye el-Avfi, zayif ve istelik hadisgiler arasinda makbul
olmayan el-Kelbi isimli raviyi, giivenilir bir sahabi gibi zikrederek tedlisii’s-siiy(ih
yapmis olmakta ve tabiatiyla insanlar1 kandirmaktadir.

Ozetle tedlisii’s-siiyGhun hiikmii konusunda, muhaddislerce kabul edilen
ortak bir goriis bulunmamaktadir. Ayrica isnat ve tesviye tedlisleri ile
karsilastirildiginda sonuglari bakimindan, tedlisii’s-siiyh, daha az elestirilmistir.
Ancak, gizleme amaciyla zayif ravileri farkl sifatlarla zikrederek, giivenilir ravi
izlenimi uyandiran miidellislerin cerh edilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

3.1.3.1. Tedlisii’l-Bilad

Tedlisii’l-bilad, miidellisin, hocasindan hadis aldig1 beldeyi soyleyerek baska
bir bolge ya da sehir ismini kastetmesidir. Yani tedlisin bu c¢esidi, hadisin senet
kisminda yer alan isimler {iizerinde, birtakim degisiklikler yaparak gergegi
muhataptan gizlemeye yonelik bir eylemdir. Tedlisii’l-bilad, sehir ve belde
isimlerinin farkli anlamlar ¢agristiracak sekilde kullanilmasi seklinde yapilir.

Miidellis, talebii’l-hadis i¢in ¢esitli seyahatlara ¢iktig1 ve cok sayida seyhten
hadis tahammul ettigi izlenimi uyandirmak amaciyla bu yonteme bagvurur. Bunun
i¢in, rivayet sirasinda, birbirinden farkli belde ve sehir isimleri kullanir. Boylece
zikrettigi sehir ve bolge isimleri ile farkli hadis merkezlerini kastetmis olur.

Muhaddisler, tedlisii’l-bilad hakkinda miistakil bir hiikim koymamislardir.
Bu durum, ¢ogunlukla tedlisin bu tiiriiniin, tedlisii’s-siiytih baslig1 altinda ele alinmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu eyleme bagvuran miidellisin, rivayet kurallari
arasinda olmadig1 halde, hocasindan hadis aldig1 beldeyi zikretmesinin, herhangi bir
sakincas1 bulunmamaktadir. Ancak yine de bu konudaki baglayici hiikmiin,
miidellisin niyetiyle yakindan ilgkili oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

% Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-Tehzib,
Matbaatu’l-Dairatu’l-Me’arifu’n-Nizamiyye, Hind, 1326, c. VIL., ss. 225, 226; Diimeyni, et-Tedlis
fi’l-Hadis, s. 126
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3.2. TEDLIS YAPAN RAVILER

Miidelles hadislerin, senet ve metin acisindan tahlilini yapabilmek i¢in isnat
ricalini tanitan eserlere ihtiya¢ vardir. Herhangi bir hadisin senet zincirinde bulunan
raviler hakkinda bilgi veren eserlere rical kitaplar1 adi verilir. Ravilerin hadis
rivayetindeki tutumlari, zamanla kayit altina alinarak rical edebiyati meydana
getirilmistir. Bu sebeple, rical tiirii eserler, senet kritigi agisindan, muhaddislerin
oncelikli bagvuru kaynaklaridir. Ciinkii isnadi olusturan ravilerin halleri tam olarak
bilinmeden hadisin giivenilirligi hakkinda dogru bir yargiya ulagmak miimkiin
degildir.

Muhaddisler, tedlis yontemiyle olusturulan rivayetleri, en dogru sekilde
analiz edebilmek i¢in, miidellis ravileri ¢esitli kategorilere dahil etmislerdir. Bu
siniflandirmalarda ¢ogunlukla, irtikap edilen tedlisin ¢esidi ile miidellis ravilerin cerh
ve ta’dil acisindan konumu esas alinmistir. Ornegin Ibn Hacer, Siiveyd b. Said adh
miidellisi, tedlise sik¢a basvurmasindan Otiirii dordiincti tabakada zikrederken,
Siifyan es-Sevri adli raviyi hadiste imam olmasindan 6tiirii ikinci tabakada
zikretmistir.

Ote yandan miidellis ravilerin tabakalari, muhaddislerin sik1 veya gevsek
olmasma gore farklilhik arz etmektedir. Tabiatiyla miinekkitlerin, tedlis {iriinii
rivayetlere getirdikleri yorum da, bu sebeple, cesitlilik gostermektedir. Ciinkii
miidellisin, meshur olup olmamasi bile miithaddislerin bakis agilarin1 dolayli sekilde
etkilemis bulunmaktadir.

Ornegin, tedlis konusunda titiz davranan muhaddisler A’mes(148/765),
Siifyan b. Uyeyne, Siileyman et-Teymi gibi ravileri, tedlislerinden dolay1 siddetle
elestirmiglerdir. Buna mukabil gevsek muhaddisler, bu isimlerin Sahihayn ravileri
olmasindan otiirii, bu kanalla gelen hadislere 1liml1 yaklagsmisladir. Bu bakimdan,
midellisleri siniflandirmada ve miidelles hadisleri tespit etmede, muhaddisler
arasinda genel-gecer Olciitler bulunmamaktadir.

Muhaddislerin, miidellisleri ¢esitli tabakalara ayirmasindaki temel amag,
tedlis unsuru tasiyan rivayetleri saglikli bir sekilde degerlendirmektir. Ciinki
miinekkitler, miidelles hadisleri degerlendirirken Oncelikle senet ricalini
incelemisledir. Bu nedenle, isnat ricalini teskil eden ravilerin cerh ve ta’dil agisindan
durumu ve bulunduklar1 tabaka dikkate alinarak, miidelles rivayete iligkin hiikiim
verilmistir. Hadis ilminde Alai (761/1360), miidellis ravileri ilk olarak siniflandiran

kimsedir. Kendisinden sonra yasayan hadis ilmi meraklilar1 Alai’nin sitemini takip
ederek tedlis unsuru bulunduran hadisleri tahlil etmislerdir.

Ayrica miidellisleri  ¢esitli  tabakalarda derecelendirme konusunda
muhaddisler, yasadiklari donemin Ozelliklerine gore hareket etmislerdir. Yani
muhaddislerin bu tutumlari, iginde bulunduklart donemin izlerini tasimaktadir. Bu
sebeple, olusturulan miidellis tabakalari, bir bakima muhaddisin kisisel diisiincesini
yansitmaktadir. Ornegin tedlis yaptigi halde toplumda kabul gérmiis zayif bir
ravinin, s6z konusu durumunu agiklayip onu miidellis olarak ilan etmek pek miimkiin
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gozilkmemektedir. Nitekim Hakim’in, hadis rivayetinde tedlise basvuran ravileri
korumak amaciyla isimlerini agiklamadigint sdylemesi bunun en agik 6rnegidir.

Bununla beraber bazi muhaddisler, mudellis isimlerini incelemek ve onlarla
ilgili aragtirma imkanin kolaylastirmak amaciyla, tedlis yapan ravileri alfabetik bir
yol izleyerek zikretmislerdir. Bu yontemde kayda gecirilen miidellis ravi isimleri,
tabaka yerine mu’cem sitemiyle zikredilmektedir.

3.2.1.ALFABETIK SISTEM

Alfabetik sistem, miidellis ravileri bir araya getirme yontemlerinden biridir.
Bu metotta, miidellis ravinin bagvurdugu tedlisin tiirii, kimden tedlis yaptig1 ya da bu
eylemi hangi siklikta yaptigi onemli degildir. Yani alfabetik sistemde muhaddisler,
tedlis yapan tiim ravileri, herhangi bir 6zellige dikkat etmeksizin, mu’cem sistemine
gore bir araya getirmeyi amaglarlar. Bu sistem tabakat sistemine gore daha nesnel bir
gbozlem sonucu elde edilen bulgular igerir. Ciinkii muhaddis, miidellis raviyi
dogrudan isim sirasina gore zikreder.

Bununla beraber, alfabetik siniflandirma yontemi, tabakat sistemine gore
daha elverigsizdir. Zira tabakat yontemi, her bir miidellisi, belirli ilkelere gore
derecelendirme amacina yoneliktir. Fakat alfabetik sistemde, tesviye tedlisi yapan bir
ravi ile sliyah tedlisine bagvuran ravi aynm kategoride yer alir. Bu durum alfabetik
sistemin bir dezavantajidir.

Burada miidellis ravileri derleme amaciyla, alfabetik sistemle hazirlanmig
eserlerden 6rnekler verecegiz.

3.2.1.1. Esmau’l-Miidellisin

Suylti, Esmadii’l-Miidellisin adl1 eserini, alfabetik yotemle meydana getirmistir.
O, tespit ettigi miidellisleri herhangi bir derecelendirme gaépamaksmm eserine
almistir. Suyliti bu eserinde 71 miidellis ravi zikretmistir. 4 Ayrica o her bir
miidellisi kisaca tanitmistir. Suy(iti’nin eserinde siraladigi miidellis raviler sunlardir:

1. Ibrahim bin Yezid en-Nehai

2. Ismail bin Ebi Yahya

3. Ismail bin Halid

4. Tsmail bin Ishak bin Velid

8 Suyhiti, Esmadii 'I-Miidellisin, ss. 25- 111
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5. Telid bin Siileyman el-Kaf1

6. Cabir el-Cu’fi

7. Habib bin Ebi Sabit

8. Haccac bin Ertat

9. Hasan bin Ebi Zekvan Hasan el-Misri
10. Hiiseyin bin Vakid el-Mervezi
11. Hafs bin Giyas el-Kafi

12. Hakem bin ‘Uteybe

13. Hammad bin Usame

14. Hamid et-Tavil

15. Zekeriyya bin Ebi Zaide

16. Salim bin Ebi Niicad*"’

17. Said bin Ebi ‘Arlibe

18. Siifyan es-Sevri

19. Siifyan bin ‘Uyeyne

20. Siileyman et-Teymi

21. Siileyman el-A’mes

22. Yezin bin Said el-Hadrani

23. Sibak ed-Dabbi

24. Siireyk bin Abdullah en-Nehai
25. Suayb bin Eyylb

26. Tavus bin Keysan el-Yemani

27. Talha bin Nafi’ bin Siifyan

7 Ayni isim, Salim Bin Ebi’l-Ca’d seklinde de olabilir.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
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Abbad bin Mansir

Abdullah bin Lehi’a

Abdullah bin Ebi Niiceyh el-Becli
Abdullah bin Ebi Ziyad el-ifriki

Abdullah bin ‘Umeyr

Abdullah bin Zeyd el-Ceremi Eba Kilabe
Abdulmecid bin Abdulaziz bin Ebi Davud
Abdurrahman bin Muhammed el-Muharibi
Abdulmelik bin Ciireyc

Abdulvehhab bin ‘Ataii’l-Haffaf

‘Ikrime bin ‘Ammar

Ali bin ‘Avvab Ebu’l-Hasan bin el-Kafi
‘Amr bin Ali el-Makdisi

‘Omer bin Abdullah Eb{ ishak

isa bin Maisa Guncar

‘Amr bin Ali bin ‘Ata bin Mukaddem
Katade

Muhammed bin Ishak

Muhammed bin Hazim EbG Mu’aviye
Muhammed bin Sihab ez-Ziihri
Muhammed bin Sadaka el-Veli EbGi Abdullah
Miibarek bin Fedale

Muhammed bin Abdurrahman et-Tafavi

Muhammed bin ‘Aclan el-Medeni
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52. Muhammed bin Is4 bin Semi’

53. Muhammed bin Is4 et-Tabba’

54. Muhammed bin Miislim Ebu’z-Ziibeyr
55. Mervan bin Mu’aviye e-Fizari

56. Ma’mer bin Rasid

57. Mugire bin Nu’aym

58. Misa bin ‘Ukbe

59. Meymiin bin Misa el-Merai

60. Hisam bin Hassan

61. Hisam bin ‘Urve

62. Hisam bin Kesir

63. Velid bin Miislim

64. Yahya bin Ebi Hamid Eb( Habbabe
65. Yahya bin Sa’id el-Ensari

66. Muhammed bin ‘Omer bin ‘Alkame
67. Yahya bin Ebi Kesir

68. Yezid bin Ebi Ziyad

69. Yezid bin Ebi Malik el-Hemedani
70. Yinus bin ‘Ubeyd

71. Ebl Sa’d el-Bekkal Said bin el-Merzeban

3.2.1.2. Kitabu’l-Miidellisin

Iraki (826/1423) Kitabu'l-Miidellisin adli eserinde, tespit ettigi 80 adet
miidellis raviyi alfabetik bir sekilde zikretmistir.3*® Iraki, miidellis ravileri herhangi

8 ‘Iraki, Kitabu 'I-Miidellisin, ss. 31- 106
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bir derecelendirmeye tabi tutmadan harf sirasina gore siralamistir. Buna gore,
Iraki’nin (826/1423) eserinde miidellis olarak ismi gegen raviler sunlardir:

1. Ibrahim bin Muhammed bin Ebi Yahya el-Eslemi
2. Ibrahim bin Yezid en-Nehai

3. Isma’il bin Ebi Halid

4. Bakiyye bin Velid

5. Telid bin Siileyman

6. Cabir el-Cu’fl

7. Habib bin Ebi Sabit

8. Haccac bin Ertat

9. Hasan bin Ebi Hasenii’l-Basri

10. Hasan bin Zekvan

11. Hasan bin Mes’ud bin el-Hasan bin Ebl Ali bin Ebu’l-Vezir ed-Dimegski
12. Hiiseyin bin Vakid el-Mervezi

13. Hafs bin Giyas el-Kifi

14. Hakem bin ‘Uteybe

15. Hammad bin Usame Ebt Usame el-Kiifi
16. Humeyd et-Tavil

17. Humeyd bin er-Rebi’ el-Lahmi el-Kiifi
18. Zekeriya bin Ebi Zaide

19. Salim bin Ebi’l-Ca’d

20. Sa’id bin Ebi ‘Arabe

21. Siifyan bin Sa’id es-Sevri

22. Siifyan bin ‘Uyeyne

23. Seleme bin Temam es-Sekari
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Siileyman et-Teymi

Siileyman el-A’mes

Siiveyd bin Sa’id

Sibak ed-Dabbi

Siireyk bin Abdullah en-Nehai el-Kadi
Su’ayb bin Eyyiib

Tavus bin Keysan

Talha bin Nafi’

Abbad bin Mansir en-Naci

Abdullah bin Zeyd Ebu Kilabe el-Ceremi
Abdullah bin ‘Atai’t-Taifi el-Mekki
Abdullah bin Nuceyh el-Mekki

Abdullah bin Vakid Ebi Katade el-Harem1
Abdurrahman bin Ziyad bin En’ame’1-Ifriki
Abdurrahman bin Muhammed bin Ziyad el-Muharibi
Abdulmecid bin Abdulaziz bin Eb1 Revad
Abdulmelik bin Abdulaziz bin Ciireyc
Abdulmelik bin ‘Umeyr

Abdulvehhab bin Atau’l-Haffaf

‘Ikrime bin Halid

‘Ikrime bin ‘Ammar

Ali bin Gurab Ebu’l-Hasan el-Kfi

Amr bin Ali el-Mukaddem1

‘Omer bin Abdullah Ebd Ishak es-Sebi’i
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isa bin Miisa el-Mulakkib bi-Guncar

Katade bin De’ame

Miibarek bin Fedale

Muhammed bin Ishak bin Yesar

Muhammed bin Ismail bin Ibrahim Buhari
Muhammed bin Hazim Ebt Mu’aviye

Muhammed bin Sadaka el-Fedeki

Muhammed bin Abdurrahman et-Tafavi

Muhammed bin ‘Aclan el-Medeni

Muhammed bin Is4 bin el-Kasim

Muhammed bin Is4 bin Niiceyh Ebi Ca’fer bin Tabba’
Muhammed bin Miislim bin Tiidres Ebu’z-Ziibeyr el-Mekki
Muhammed bin Miislim bin ‘Ubeydullah bin Abdullah bin Sihab
Mihrez bin Abdullah Ebi Riica el-Cezeri

Mervan bin Mu’aviye el-Fizari

Mugire bin Miksem ed-Dabbi

Mekhil ed-Dimeski

Misa bin ‘Ukbe

Meymiin bin Misa el-Merai el-Basri

Hisam bin ‘Urve

Hiiseym bin Besir

Velid bin Miislim ed-Dimeski

Lahik bin Humeyd es-Siidisi Eba Miclez el-Basri

Yahya bin Ebi Hayye Ebl Cenabe el-Kelbi
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72. Yahya bin Sa’id el-Ensari

73. Yahya bin Ebi Kesir

74. Yezid bin Ebi Ziyad

75. Yezid bin Abdurrahman bin Ebi Malik el-Hemedani ed-Dimeski
76. Yinus bin ‘Ubeyd

77. Ebi Israil el-Melai

78. Ebl Hurre er-Rakkasi

79. Ebl Sa’d el-Bekkal

80. Eba Kilabe el-Ceremi
3.2.2. TABAKAT SISTEMIi

Tabaka kelimesi sozliikte, yas ve 6grenim bakimindan birbirine yakin olan
kimselerden olusan grup demektir. Cogulu etbdk veya tabakat seklinde
kullanilmaktadir.*® Hadis terimi olarak tabaka, muhaddisler tarafindan ravilerin
yaglar1 ve seyhlerle goriisme durumlari dikkate alinarak olusturulan gruplardlr.350

Tabakat kitaplari, cesitli Olciitler ¢ergevesinde ravilerin siniflandirilmasini
konu edinir. Bu nedenle ravilere ait bilgiler igermesi bakimindan, hadis edebiyatinin
onemli Uriinlerinden biridir. Bu tiir eserlerde raviler, genellikle zaman ve mekan
acisindan cesitli kategorilere ayrilmislardir. Nitekim en bilinen siniflandirma yontemi
ravileri, hadis ilminin donemlerine gore tabakalara ayirmaktir. Buna gore sahabe,
tabilin, etbau’t-tabiln vb. sekilde ravilerin yasadiklar: zaman dilimi 6n plandadur.351

Ote yandan herhangi bir tabaka da kendi igerisinde g¢esitli guruplara
ayirilabilir.  Ornegin tabakat edebiyatmin Onde gelen isimlerinden Ibn Sa’d
(230/845), sahabeyi bes tabakaya aylrlrmlstlr.352 Buna mukabil Ibn Hacer (852/1448)
sahabe asrindan rivayetin sona erdigi devre kadar olan tabakalari on iki kisma
bolmiistiir.**® Bu durum, muhaddisler arasinda genel-geger bir smiflandirma seklinin
olmadigini, yani bu tiir taksimlerin tamamen kisiye 6zel oldugunu gostermektedir.

%9 [bn Manzdr, Lisdnii’I-Arab, c. X, s. 211-12

%0 Ebi Huseyn Miislim b. Haccic en-Neysabiri, et-Tabakdt, Daru’l-Hicr yay., Riyad, 1991, c. L, s.
33: Subhi es-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlari, s. 284

1 Krs: Bagel, H. Musa, Hadis Tarihi, Ankara Okulu yay., Ankara, 2009, s. 11

%2 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, s. 284

3 Kogyigit, Hadis Usiilii, ss. 196- 197
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Ravilerin belli bagh olgiitlere gore derecelendirilerek farkli tabakalara dahil
edilmesi, rivayetleri daha detayli bir sekilde irdelemeyi kolaylastirmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii hadis kritiginde oncelikli olan, senet ricalinin incelenmesidir. Bu
nedenle, ravilere ait dogum tarihi, dogum yeri, isim, neseb, kiinye, lakap, meslek gibi
bilgilerin bilinmesi gerekmektedir. Ayrica ravilerin kimlerle goriistiigii, yasam tarzi,
rihletleri/ yolculuklari, seyhleri, talebeleri, eserleri, nakilleri ve vefat tarihleri gibi
bilgiler de tenkit ve tahric ¢alismalarinda son derece gereklidir. Zira raviyi ayrintili
bir sekilde tanimak, senet ¢oziimlemesinin saglikli ilerlemesi ve dogru neticelenmesi
i¢in hayati bir dneme sahiptir.

Kimi muhaddisler, miidelles rivayetleri daha kapsamli irdeleyebilmek i¢in s6z
konusu eyleme basvuran ravileri, miistakil birtakim eserlerde toplamiglardir. Bu
eserler, hadis rivayetinde tedlis yapan ravileri igermektedir. Kiigiik capta tabakat
niteligi tasiyan bu tiir eserlerde, midellis raviler, cesitli benzerliklerine gore
siiflandirilmistir. Muhaddisler, bagvurulan tedlisin ¢esidine ve miidellisin bu eylemi
hangi siklikta ve ne tlir bir niyetle yaptigina yonelik tespitlerde bulunmuslardir.
Bunun sonucunda, rivayetlerinde tedlis yapan raviler degisik tabakalara dahil
edilmistir. Boylece muhaddisler, sadece miidellisleri inceleme ve miidelles
rivayetleri analiz edebilmeye yonelik hususi tabakat kitaplar: viicuda getirmislerdir.

Tabakat sistemi, hadis rivayetinde tedlis eylemine basvuran miidellislerin
derecelendirilerek siniflandirilmast esasina dayanir. Bu bakimdan, miidelles
rivayetlere yonelik tahric ve tenkit caligmalarini biiyiik oranda kolaylastirmaktadir.
Ciinkii isnat ricalindeki miidellis ravinin, hangi tabakada yer aldigi, miidelles
rivayete verilecek hiikmii etkilemektedir.

Ornegin ibn Hibban, Siifyan b. Uyeyne’nin sadece giivenilir ravilerden tedlis
yapmas1 gerekgesiyle, onun tedlislerinin makbul olabilecegini ifade etmistir.**
Nitekim Ibn Hacer(852/1448) de benzer bir goriisle, ikinci tabakada zikrettigi Siifyan
b. Uyeyne’nin sahih kaynaklarda nakli bulunmasindan o6tiirii, miidelles rivayetlerinin
makbul olabilecegini sé')ylemistir.?’55

Ozetle tabakat sistemi, miidellis ravileri derecelendirerek siniflandirmaya
imkan vermesi ve miidelles rivayetlerin tahric ve tenkit ¢alismalarini ciddi oranda
kolaylagtirmas1 bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu sistem, miidellis ravileri
cesitli yonleriyle tanima, senet kritigi yapma ve bu sayede tedlis iirlinii rivayetlere en
dogru hitkkmii vermede, muhaddislere 11k tutmaktadir.

3.2.2.1. Tabakatu’l-Midellisin

Ibn Hacer (852/1448), miidellis ravileri bes tabakada incelemis ve zikrettigi
her bir raviyle ilgili bilgiler vermistir. Ta rifii ehli’t-takdis bi meratibi’l-mevsiifine
bi’t-tedlis isimli eserinde 152 miidellise yer veren miiellif, ravilerin bagvurduklar
tedlis ¢esitlerini derecelendirmistir.

%% Emir ‘Alauddin el-Farisi, Sahih-u Ibn Hibbén, c. |, ss. 122-123
%% fbn Hacer, et-Ta rif, s. 23
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Ibn Hacer (852/1448) eserinin igerigini su sekilde tanitmistir: “Bu bilgi Hz.
Peygamber’in (s.a.v) hadislerinin senetlerinde tedlisle muttasif olanlarin
derecelerinin bilgisidir. Hususan bu sayfalarda bulunan bilgilerin ¢ikis kaynagi,
hocalarimizin hocas1 Selahaddin el-Alai’nin  (761/1360) Cdmi'u’t-Tahsil adl
eseridir. Allah onu merhametiyle himaye etsin. O, eserindeki ravileri, titizlikle
ayirarak onlar1 beg tabakada zikretmistir.”&r’6

Ibn Hacer’e (852/1448) gore, tabakalardaki miidellislerin dzellikleri sdyledir:
1. Tabaka

a. Yahya bin Sa’id el-Ensari gibi ¢ok nadir olarak tedlis yapanlar

2. Tabaka

a. Muhaddislerin tedlis yapmalarina ihtimal verdikleri kimseler

b. Siifyan es-Sevri gibi Hadis ilminde s6z sahibi kimseler

c. Sifyan b. Uyeyne gibi sadece sikalardan tedlis ile nakilde bulunan
kimseler

d. Tim rivayetlerine kiyasla, miidelles rivayetleri az olan raviler

e. Sahih kaynaklarda rivayetleri bulunan kimseler

3. Tabaka

a. Hadis rivayetinde siklikla tedlise bagvuran raviler

b. Rivayetleri tamamen reddedilen bazi midellisler

c. Ibn Ziibeyr el-Mekki gibi hadisleri kabul edilen baz1 raviler

4. Tabaka

a. Zayif ve mechul ravilerden tedlis yapan miidellisler

5. Tabaka

a. Teslis yapmalar1 disinda bagka bir sebepten 6tiirii cerh edilen miidellis

raviler

3.2.2.1.1. 1. Tabaka

Bu tabaka, Yahya bin Sa’id el-Ensari gibi cok nadir bir sekilde tedlise
bagvuranlardan olusmaktadir.*®” Ibn Hacer’in (852/1448), birinci tabakada zikrettigi
otuz ii¢ miidellis ravi sunlardlr:358

3%6 ibn Hacer, et-Ta rif, s. 13
37 Ibn Hacer, et-Ta rif, s. 23
%8 {bn Hacer, et-Ta rif, ss. 27-48
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Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Ishak el-Isbehani el-Hafiz Ebi Nu’aym

Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Hazim es-Semerkandi Ebsi Yahya el-
Kerabisi

Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. Hamza ed-Dimeski, el Kadi
Ishak b. Rasid el-Cezeri

Eyyiib b. Ebi Temime es-Sehtiyani

Eyylib b. en-Neccar el-Yemami

Cerir b. Hazim el-Ezdi

Hiiseyin b. Vakid el-Mervezi

Hafs bin Giyas el- Kifi, el-Kadi

Halid bin Mihran el- Huzai

Zeyd bin Eslem el- Omeri

Selemle bin Temmam es- Sekari/Sarki

Sibak ed- Dabbi

Tavus bin Keysan el- Yemani

Abdullah bin Zeyd el-Ciirmi

Abdullah bin Ata et- Taifi

Abdullah bin Vehb el- Misri

Abdirabbih bin Nafi

Ali bin Omer bin Mehdi ed- Darekutni

Amr bin Dinar el- Mekki

El- Fazl bin Ziikin bin Ziiheyr Eba Nuaym el- Kafi
Malik bin Enes

Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugire el-Buhari (imam Buhar?)
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Muhammed bin imran bin Musa el- Merziibani
Muhammed bin Yezid bin Huneysi’l- Abid

Muhammed bin Yusuf bin Stiddi

Mahrame ibn. Bekir bin Abdullah bin El- Esecc

Miislim bin Haccac el- Kuseyri en- Nisaburi imam Miislim
Musa bin Ukbe el- Medeni

Hisam b. Urve b. ez-Ziibeyr b. el-Avvam

Lahik bin Humeyd Ebi Miclez el-Basri

Yahya b. Said b. Fahd Ibn Kays el-Ensari el-Medeni

Zeyd b. Harun el-Vasiti

3.2.2.1.2. 2. Tabaka

ibn Hacer (852/1448), bu kisimda da otuz ii¢ miidellis ismine yer vermistir.**
“Ikinci tabaka, hadis imamlarmin, tedlis yaptiklarma ihtimal verdikleri kimselerden
olugsmaktadir. Bu midellisler arasinda Siifyan es-Sevri gibi hadiste s6z sahibi
kimseler ile sadece sika ravilerden tedlis yoluyla nakilde bulunan Siifyan b. ‘Uyeyne
gibi raviler bulunur. Ayrica, tiim rivayetlerine kiyasla, miidelles rivayetleri az olan
raviler ile sahih kaynaklarda nakilleri bulunan kimseler de bu tabakada yer

almaktadir.

59360

Ibn Hacer’in (852/1448) ikinci tabakaya dahil ettigi otuz {i¢ miidellis

sunlardir:
1.

2.

5.

6.

Ibrahim bin Siileyman el- Eftas ed- Dimeski
Ibrahim bin Yezid en- Neha’i

Ismail bin Ebi Halid el- Kafi

Es’as bin Abdulmelik el- Humrani el- Basri
Besir bin el- Muhacir el- Gunavi

Ciibeyr bin Niifeyr el- Hadrami

359 Ibn Hacer, et-Ta rif, s. 49-80
%0 fbn Hacer, et-Ta rif, s. 23
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Hasan bin Ebi’l- Hasan el- Basri

Hasan bin Et- Teymi Ebt Ali el- Miizehheb

Hasan bin Mes’ud Ebi Ali ed- Dimeski ibnii’- Vezir
Hakim bin Uteybe (Utbe)

Hammad bin Usame Ebd Usame el- Kafi

Hammad bin Ebi Siileyman el- Kifi

Halid bin Mi’dan es-Sami

Zekeriya bin Ebi Zaide el- Kufi

Salim bin Ebi’l- Ca’d el- Kufi

Said bin Abdiilaziz ed- Dimegki

Said bin Ebi Arube el- Basri

Siifyan bin Said es- Sevri

Siifyan bin Uyeyne el-Hilali, el- Kafi el- Misri
Siileyman bin Davud et- Tayalisi

Stileyman bin Turhan et- Teymi

Siileyman bin Mihran el-A’mes

Serik bin Abdullah en- Nehai el-Kadi

Suayb bin Muhammed bin Abdullah bin Amr bin EI- As
Abdiirrezzak bin Hemmam es- San’ani

fkrime bin Halid bin Said bin El- As bin Hisam el- Mahzumi
Amr b. Suayb b. Muhammed b. Abdullah b. Amr b. el- As es-Sehmi
Muhammed bin Hazim el- Kafi

Muhammed bin Hammad et- Tahrani

Yahya bin Ebi Kesir el- Yemani
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31. Yunus bin Ubeyd el- Basri

32. Yunus bin Abdi’l- AlA es- Sadefi el- Misri

33. Yunus bin Ebi Ishak Amr bin Abdullah es- Sebii

3.2.2.1.3. 3. Tabaka

ibn Hacer (852/1448), iiciincii tabakada elli adet miidellis ravi zikretmistir.***
Bu gurupta, hadis rivayetinde siklikla tedlise bagvuran raviler yer almaktadir. Hadis
imamlart bunlarin, ancak semaini agikladiklar1 hadisleri delil olarak kullanir. Bu
miidellisler arasinda, hem hadisleri tamamen reddedilen raviler, hem de ibn Ziibeyr

el-Mekki gibi hadisi kabul edilen raviler vardir.

362

Ibn Hacer’in (852/1448) iigiincii tabakaya dahil ettigi miidellisler sunlardr:

1. Ahmed bin Abdulcebbar el- Ataridi el- Kifi

2.

8.

9.

Ismail bin Ayyas Ebd Utbe el- Ansi

Habib bin Ebi Sabit el- Kafi

Hasan bin Zekvan

Humeyd et-Tavil

Suayb bin Eyyiib es- Sarifini

Suayb bin Abdullah

Safvan bin Salih bin Dinar ed- Dimeski Ebi Abdulmelik el- Miiezzin

Talha bin Nafi el- Vasifi

10. Abdullah bin Mervan Ebu Seyh el- Harrani

11. Abdullah Ebi Niiceyh el- Mekki el- Miifessir

12. Abdulcelil bin Atiyye el- Kaysi Ebt Salih el- Basri

13. Abdurrahman bin Abdullah ibn. Mes’ ud

14. Abdurrahman bin Muhammed el- Muharibi

%1 fbn Hacer, et-Ta rif, s. 81-121
%2 {bn Hacer, et-Ta rif, s. 23
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Abdiilaziz bin Abdu’l- Kuresi el- Basri Ebli Vehb el- Har’ani
Abdiilmecid bin Abdiilaziz bin Ebi Ruvvad el- Mekki
Abdulmelik bin Abdiilaziz bin Ciireyc el- Mekki
Abdulmelik bin Umeyr el- Kati el- Kifi

Abdiilvehhab bin Ata el- Hifaf el- Basri

Ubeyde bin EI- Esved bin Said el- Hamedani

Osman binOmer el- Hanefi

Ikrime bin Ammar el- Yemami

Ali bin Gurab el- Kafi el- Kadi

Omer bin Ali bin Ahmed bin EI- Leys el- Buhari el- Leysi Ebti Miislim
Amr bin Abdullah es-Sebii el- Kafi

Katade bin Daime es- Sedusi el- Basri

Miibarek bin Fudale el- Basri

Muhammed bin EI- Buhari

Muhammed bin Sadaka el- Fedeki

Muhammed bin Abdurrahman et- Tafavi

Muhammed bin Abdulmelik el-Vasiti el- Kebir Ebii ismail
Muhammed bin Aclan el- Medeni

Muhammed bin Isa bin Niiceyh Eba Cafer bin Et-Tabba’
Muhammed bin Muhammed Siileyman el-Bagdadi el-Hafiz
Muhammed bin Miislim bin Tedriis el- Mekki Ebl’z-Ziibeyr

Muhammed b. Mislim b. Ubeydullah b. Sihdb ez-Ziihri el-Kakih el-
Medeni

Muhammed bin Mustafa

Mubharriz bin Abdullah Ebi Reca el- Cezeri



96

39. Mervan bin Muaviye el- Fezzari

40. Mus’ab bin Said Ebi Hayseme el- Missisi

41. Mugire bin Miksem ed-Dabi el-Kafi

42. Mekhul es- Sami

43. Meymun bin Musa el- Merai

44. Hisam bin Hassan el- Basri

45. Huseym bin Bisr el- Vasitl

46. Yezid bin Ebi Ziyad el-Kafi

47. Yezid bin Abdurrahman Eba Halid ed- Dalani
48. Yezid bin Abdurrahaman bin Ebi Malik el- Hamedani, ed- Dimeski
49. Ebu Hurra er-Rakkasi el-Basri

50. Ebsi Ubeyde bin Abdullah ibn. Mes ud

3.2.2.1.4. 4. Tabaka

ibn Hacer (852/1448), bu tabakada on iki miidellise yer vermistir.**® Bu
grupta, zayif ve mechul ravilerden tedlis yapan miidellisler bulunmaktadir. Ayrica
sadece sema yontemiyle rivayet ettiklerini sOyleyen miidellislerin hadisleri harig,
Bakiyye b. Velid gibi kimselerin rivayetlerinin, delil olarak kullanilmamasi
hususunda ittifak vardir.**

Ibn Hacer’in(852/1448) dérdiincii tabakaya dahil ettigi miidellis raviler
sunlardir:

1. Bakiyye bin El- Velid el- Himsi
2. Haccac bin Ertad

3. Humeyd b. er-Rebi’ el- Kafi

4. Siiveyd bin Said el- Hadsani

5. Abbad bin Mansur el- Baci el-Basri

%3 fbn Hacer, et-Ta rif, s. 121-137
%4 fbn Hacer, et-Ta rif, s. 24
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6. Atiyye bin Said el- Avfi el- Kifi

7. Omer bin Ali el- Mukaddemi

8. Isa bin Musa el- Buhari

9. Muhammed bin Ishak bin Yesar el- Matlubi el- Medeni
10. Muhammed bin isa bin El- Kasim bin Semi’ ed- Dimeski
11. Velid bin Miislim ed- Dimegki

12. Yakub bin Ata’ bin Ebi Rebah
3.2.2.1.5. 5. Tabaka

ibn Hacer (852/1448), bu béliimde yirmi dért miidellis ravi zikretmistir.**® Bu
grupta, tedlise bagvurmakla birlikte bagka bir sebepten dolayr cerh edilerek zayif
duruma diisen raviler bulunmaktadir. Yani besinci tabakada yer alan raviler hem
tedlise bagvurmalarindan dolayr hem de tedlis disinda baska sebeplerden otiirii
muhaddisler tarafindan cerh edilmislerdir. Ibn Hacer’e (852/1448) gére, bu gruptaki
miidellisler, hocalarindan duyduklarini agiklasalar bile, rivayetleri kesinlikle kabul
edilmez. Ancak ibn Lehi’a gibi, giivenilir ravileri kolayca zayif kabul eden
miidellislerin agiklamalar1 kabul edilir. >

Ibn Hacer’in (852/1448) besinci tabakaya dahil ettigi miidellis raviler
sunlardir:

1. Ibrahim bin Muhammed bin Ebi Yahya el- Eslemi
2. Ismail bin Ebi Halife Ebi Israil el- Mellai

3. Besir bin Zadan

4. Tiileyd/Telid bin Siileyman el- Muharibi el- Kaf
5. Hasan b. Yezid el-Cu’fi

6. Hasan b. Umara el-Kfi Ebd Muhammed

7. Hiiseyin b. Ata b. Yesar el-Medeni

8. Harice bin Mus’ab el- Horasani

%3 fbn Hacer, et-Ta rif, s. 137-149
%6 fhn Hacer, et-Ta rif, s. 24
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9. Said bin EI- Merziiban Ebu Said el- Bakkal
10. Salih bin Ebi’l- Ahdar

11. Abdullah bin Ziyad bin Seman el- Medeni
12. Abdullah bin Lehi’a el- Hadrami

13. Abdullah b. Muaviye b. Asim b. el-Miinzir b. ez-Ziibeyr b. el-
Avvam

14. Abdullah bin Vakid Ebu Katade el- Harrani
15. Abdurrahman bin Ziyad bin En’am

16. Abdiilaziz bin Abdullah bin Vehb el- Kila1
17. Abdiilvehhab bin Miicahid bin Cebr

18. Osman bin Abdurrahman et-Tarayifi

19. Ali bin Galib el- Misri

20. Amr bin Hukkam

21. Malik bin Siileyman el- Herevi

22. Muhammed bin Kesir es-San’ani

23. Heysem bin Adi et- Tai

24. Yahya bin Ebi Hayye el-Kelbi Ebt Cenab
3.2.3. SAHIHAYN MUDELLISLERI

Hadis tarihinin altin ¢ag1 olarak kabul edilen H. III. asir, hadis edebiyatinin
ana kaynaklarmm ortaya konuldugu bir dénemi teskil etmektedir.*®’ Bu dénemdeki
musanniflerin temel amaci, Hz. Peygamber’e(s.a.v) ait en sahih hadisleri toplamaktir.
So6z konusu gayeye yonelik olarak meydana getirilen eserler, zamanla Kiitab-i Sitte
adiyla kavramsallasarak, gerek iimmet gerekse Islam alimleri nazarinda, en muteber
kaynaklar olarak hiisn-ii kabul gérmiistiir.

Bu eserlerin en baginda, kendi kriterlerine gore sahih olan hadisleri toplamak
amaciyla derlemeler yapan Buhari (256/869) ve Miislim’e (261/874) ait olan el-

%7 Bagc1, Hadis Tarihi, s. 245
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Camiu’s-Sahih isimli eserler yer almaktadir. Sahthayn’t Nesai (303/916), Tirmizi
(279/893), Ebli Davud (275/889) ve Ibn Mace’nin (273/886) es-Sunen adli eserleri
takip etmektedir.

Tasnif donemi eserleri igerisinde en kayda deger olan Sahihayn {izerine
birgok calisma yapilmis, bu eserlerde genellikle raviler ve rivayetleri incelemeye tabi
tutulmustur. Bazi muhaddisler, Sahihayn ravilerinin bir kisminin, rivayetlerinde
tedlis yapan raviler olduklarini tespit etmislerdir. Ornegin Ibn Kesir, hadis
rivayetinde tedlise basvuran bazi ravilerin ayni zamanda Sahihayn’da rivayetleri
bulunan raviler oldugunu ifade etmistir. O, Siifyan b. Uyeyne (198/814), Siifyan es-
Sevri (161/778), Katade, Hiiseym b. Besir (183/799), A’mes (148/765) gibi ravilerin,
Buhari (256/869) ve Miislim’in (261/874) eserlerinde rivayetleri bulunan
miidellislerden oldugunu belirtmistir.**®

Muhaddisler, hadis naklinde tedlis yapan ravileri, 6zelliklerine gore, ¢esitli
tabakalara ayirmiglardir. Miidellislerin  hilkme tabi rivayetleri, s6z konusu

tabakalardan hangisinde yer aldigina gore degiskenlik arz etmektedir. Bu nedenle, f¢

lafziyla rivayette bulunan her miidellisin rivayetinin sihhat derecesi esit degildir.
Mubhaddisler, kimi ravilerin an’ane yoOntemi ile naklettikleri hadisleri makbul,
kimilerininkini de merdut saymislardir.

Fakat bircok muhaddis, Buhari (256/869) ve Miislim’in hadis ilmindeki
otoritesinden ve eserlerinin icma ile hiisn-ii kabul gérmesinden 6tiirii, Sahthayn’da
rivayeti bulunan miidellis ravilere yonelik hususi sartlar ileri stirerek, bu tiir
rivayetlerin kabul edilebilecegine dair goriis beyan etmislerdir.

Ornegin Diimeyni, “Ittisali agik olmayan yani ittisale ihtimal veren bir siga ile
yapilan rivayetlerin hiikmii, miirsel ve c¢esitlerinin hiikkmii gibidir. Ancak, ittisali
“semi’tli, haddesene, ehberane ve benzeri gibi acik bir lafizla yapilan rivayetler
Sahthayn ve bu ikisi disindaki meshur hadis kitaplarinda da Katade, A’mes
(148/765), Siifyaneyn, Huseym b. Besir vasitasiyla) mevcuttur. Bu hadisler
makbuldiir ve delil olarak kullanilir” demistir.369

Ibn Kesir’in hadis hocasi1 el-Mizzi (742/1341) ise, Sahihayn’daki miidellis
ravilerin an’ane igeren hadislerinin, bagka bablarda muttasil senetleri bulunmasindan
otliri, makbul oldugu yoniinde gorlis belirten muhaddisleri sert bir sekilde
elestirmistir. Mizzi, boyle bir tutum igerisinde olmanin, Buhari ve Miislim’e yonelik
iyl niyet beslemek oldugunu; ancak Sahthayn’da, muttasil sekli olmayan, birgok
an’aneli hadis oldugunu belirtmistir.

Ebl Abdullah b. Mende (395/1005), baz1 nakillerinde Buhari’nin (256/869),
senette kendilerinden hadis dinlememis oldugu seyhlerden, dinlemis gibi bir izlenim
uyandirarak tedlise bagvurdugunu belirtmistir.370 Ornegin Buhari, eserinin Kitabu’l-
Cenaiz babinda, Haccac b. el-Minhal’den “kale” lafziyla aldig1 bir hadisi Ehadisii’l-

%% fbn Kesir, Bd isii’I-Hasis, c. 1,5. 174
% Diimeyn, et-Ted!is fi'I-Hadis, s. 128; Tbn Kesir, Bd 'isii I-Hasis, c. 1, s. 175
370 fbn Hacer, et-Ta rif, s. 43-44
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Enbiya babinda, “haddesend Muhammed haddesena Haccac b. el-Minhal” lafziyla
nakletmistir.>”* Yani orijinal senet yapisi Haccic b. el-Minhal-» Muhammed—
Buhari seklinde iken Kitabu’l-Cenaiz babinda Haccac b. el-Minhal—Buhari olarak
zikredilmistir. Ibn Mende ise, Buharinin (256/869), Muhammed isimli raviyi isnattan

diisiirdiigiinii sdylemistir.*”> Ona gére Buhari’nin, “i 6 lafziyla naklettikleri icaze,
“?36 J&” tabiri ile naklettigi rivayetler ise, tedlis icermektedir.*”® Ebd Cafer b.

Hamdan ise Buhari’nin senette kullandigi 3% J J6 5 Sigasmin tedlis ifade

etmedigini sdylemistir. 3™

Konuyla ilgili arastirma yapan Fuat Sezgin ise olduk¢a 6nemli bulguar ortaya
¢ikarmustir. O, Buhari’nin (256/869) sadece on kadar hadisi () J5 & 5 ve ) gibi

tabirlerle zikrettigini, kimi zaman da bir ravinin ismini diislirerek rivayeti muallak
olarak eserine aldigini belirtmistir. Fakat gerek Ahmed b. Hanbel’den, gerek Halife
b. Hayyat’tan yapilan ta’liklere, eserin ¢esitli bablarinda mevcut bir hadisin takviyesi
ya da kiiciik bir rivayet farkinin gosterilmesi amaciyla bagvuruldugunu
belirtmistir.>”> Yani Buhéri, bu tiir eylemlerinde tedlise yonelmemis, kitabinin
degisik boliimlerinde, ayn1 rivayete ihtiya¢ oldugunda, tekrara diismemek amaciyla,
senedi ihtisar etme yolunu tercih etmistir.

Fuat Sezgin, Buhari’den (256/869) onceki yazili edebiyata dikkat ¢ekerek,
hadis ilminin yazili mahsullerinin artarak degisik Islam bdlgelerine dagildigini ve bu
triinii tek bir elde toplamanin maddeten miimkiin olmadigini ifade etmektedir.
Zengin bir hadis birikiminin hiilasasina kalkisan Buhari’nin ise, istifade sahasinda
sema ve kiraat yoluyla rivayetini almamis oldugu kitaplar bulundugunu belirten
Sezgin, bu engelin ancak “icaze” yontemiyle nakilde bulunularak ortadan
kaldirilabilecegini beyan etmistir. Boylece eserini bablar halinde diizenleyen Buhard,

rivayeti kendisine kadar ulasan kitaplardan S35 lafziyla, rivayet hakkina sahip

olmadig1 eserlerden ise |5 ve !¢ sigalariyla an’ane yontemiyle nakilde bulunmustur.

Bu bakimdan o, miidellis degildir.376

Ozetle Buhari (256/869) ve Miislim, sihhatini olduk¢a 6nemli dlgiitler ileri
stirerek kabul ettikleri hadisleri eserlerine almiglardir. Onlar, sartlarina uymadigi i¢in
semitu lafziyla gelen rivayeti kabul etmedikleri gibi, an’ane kanaliyla gelen hadisleri
de kriterleriyle ortiistiigli icin kabul edip eserlerine dahil etmislerdir. Bu bakimdan
Sahthayn’da rivayeti bulunan miidellislerin, rivayetlerini tamamen reddetmek dogru
olmadig1 gibi, oldugu gibi kabul etmek de dogru olmayacaktir. Bu nedenle, s6z
konusu miidellisleri, birtakim 6zelliklerine gore tabakalara ayirmak ve bagvurulan
tedlisin tiirline ve ravinin bu konudaki niyetine paralel olarak, miidelles hadise
yonelik bir hiikiim belirtlemek gerekmektedir.

871 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 99
872 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 99
373 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 88
374 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 88, 99
875 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 98
37° Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 83-108
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Ibn Hacer (852/1448) en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibnii’s-Saldh kitabinda, Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerinde kendilerinden nakilde bulunduklari altmis yedi miidellis
ravinin bulundugunu belirtmistir.®’" Ibn Hacer (852/1448) miidelles rivayetlerin
tespitini kolaylastirmak amaciyla Sahihaynda rivayeti bulunan miidellisleri ti¢
tabakaya ayirmistir.

3.2.3.1. Nadiren Tedlis Yapan Raviler

Ibn Hacer’e (852/1448) gore bu kategoride on dort ravi bulunmaktadir.
Sahthayn miidellislerinden olan bu raviler, nadiren tedlis yapmakla nitelendirilmistir.
Bu tabakadaki raviler, haklarinda kesin bir delil olmadig: halde, irsal ile tedlisi ayn1
kabul eden muhaddisler tarafindan, miidellis olarak vasiflandirilmstir."®

Ibn Hacer’e(852/1448) gore, nadiren tedlis yapan Sahihayn miidellisleri
sunlardir:

1. Eyylb es-Sahtiyani
2. Cerir b. Hazim

3. Huseyn b. Vakid

4. Hafs b. Giyas

5. Siileyméan et-Teymi
6. Tavls

7. Ebu Kilabe

8. Abdullah b. Vehb
9. Abdurabbih b. Nafi” Ebi Sihab
10. Fazl b. Diikeyn

11. Misa b. ‘Ukbe

12. Hisam b. ‘Urve

13. Ebl Miclez Lahik b. Humeyd

377 Sihabiiddin Ebi Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer, el-Kenéni el-Askalani, en-Niiket ‘ald
Kitabi Ibnii’s-Saldh, (thk: Rabi’ b. Hadi ‘Umeyr), ‘Imadetu’l-Bahsi’l-‘Ilmiyyi bi’l-Cami’ati’l-
Islamiyyeti, Medine, 1984, c. 11, s. 637

%78 [bn Hacer, en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibnii’s-Saldh, c. Il, s. 636-638
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14. Yahya b. Sa’id el-Ensari

3.2.3.2. Sadece Sika’dan Tedlis Yapan Raviler

Bu tabakada on sekiz miidellis ravi bulunmaktadir. Rivayette bulunduklar
tiim hadislere oranla, az sayida tedlis unsuru igeren hadisleri bulunmasi sebebiyle,
hadis imamlariin kitaplarinda nakillerine yer verdigi miidellisler ile sadece giivenilir
ravilerden tedlis yapan Sahthayn ravilerinden on sekiz midellis bu kategoride yer
almaktadir.3"

Ibn Hacer’e (852/1448) gore, sadece sika ravilerden tedlis yapan miidellisler
sunlardir:

1. ibrahim b. Zeyd en-Nehai
2. Ismail b. Ebi Halid

3. Biiseyr b. Miihacir

4. Hasan b. Zekvan

5. Hasanii’l-Basri

6. El-Hakem b. ‘Uteybe

7. Hammad b. Usame

8. Zekeriyya b. Ebi Zaide

9. Salimb. Ebi’l-Ca’d

10. Sa’id b. Ebi ‘Arlbe

11. Siifyan es-Sevri

12. Siifyan b. ‘Uyeyne

13. Siireyk el-Kadi

14. Abdullah b. ‘Ata el-Mekki
15. ‘Ikrime b. Halid el-Mahzim1

16. Muhammed b. Hazim Ebi Mu’aviye ed-Darir

37 {bn Hacer, en-Niiket ‘ald Kitabi Ibnii’s-Saldh, c. 11, s. 638-640
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17. Mahrame b. Bukeyr

18. Y{nus b. ‘Ubeyd

3.2.3.3. Siklikla Tedlis Yapan Raviler

Bu tabakada otuz bes ravi yer almaktadir. Bu miidellislerin ortak 6zelligi,
tedlis eylemine siklikla basvurmalandir.’® Ibn Hacer'e (852/1448) gore,
rivayetlerinde siklikla tedlise bagvuran Sahihayn ravileri sunlardir:

1. Bakiyyb. el-Velid

2. Habib b. Ebi Sabit

3. Haccac b. Ertat

4. Humeyd et-Tavil

5. Siileyméan el-A’mes

6. Siiveyd b. Sa’id

7. Ebu Siifyan el-Mekki

8. Abdullah b. Ebi Niiceyh

9. Abbad b. Mansir

10. Abdurrahman el-Muharibi

11. Abdulmecid b. Abdulaziz b. Ebi Revvad

12. Abdulmelik b. Abdulaziz b. Ciireyc

13. Abdulmelik b. ‘Umeyr

14. Abdulvehhab b. ‘Ata el-Haffaf

15. ‘Ikrime b. Ammar

16. Omer b. ‘Ubeyd et-Tanafisi

17. Omer b. Ali el-Mukaddemi

%0 {bn Hacer, en-Niiket ‘ald Kitabi Ibnii’s-Saldh, c. 1, s. 640-643
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‘Amr b. Abdullah Eb{ ishak es-Sebi’i

Isa b. Maisa Guncar

Katade

Mubarek b. Fedale

Muhammed b. Ishak

Muhammed b. Abdurrahman et-Tafavi
Muhammed b. ‘Aclan

Muhammed b. Isa b. et-Tabba’

Muhammed b. Miislim b. Tedriis Ebu’z-Ziibeyr
Muhammed b. Miislim b. Abdullah b. Abdullah Ibn Sihab ez-Ziihri
Mervan b. Mu’aviye el-Fezari

El-Mugire b. Miksem

Mekhil es-Sami

Hisam b. Hasan

Hiiseym b. Besir

El-Velid b. Miislim ed-Dimagki

Yahya b. Ebi Kesir

Ebl Hurre er-Rakkasi
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SONUC

Hifz, kitabet, tedvin ve tasnif agsamalarindan gecgerek, kurumsallagsma siirecini
tamamlayan Hadis ilmi iizerinde, Ozellikle Hicri IV. asrin sonu V. asrin basi
itibariyle, ciddi ¢aligmalar yapilmis ve giiniimiize kaynaklik eden olduk¢a Onemli
eserler yaziya kazandirilmistir. Bu eserlerin temel amaci, Hz. Peygamber’e(s.a.v) ait
sOzlerin higbir degisiklige ugramadan sonraki nesillere aktarilmasidir. Bu amaca
yonelik olarak muhaddisler, hadislerin zaman igerisinde daha saglikli bir sekilde
ilerlemesi i¢in, birtakim kurallar belirlemiglerdir.

S6z konusu rivayet kurallar1 kapsaminda usal yazarlari, gerek hadisin
senedine gerekse metin ve rical yoniine dikkat ¢ekerek Islam dininin ikinci temel
kaynaginin korunmasi i¢in titiz ¢alismalar yuriitmislerdir. Nitekim Hicri 1. asrin son
ceyreginde, senet kullanarak hadis nakletme faaliyeti ve akabinde ortaya konulan
hadis edebiyatinin ilk niiveleri, hadislerin korunmasina yonelik ¢alismalardir. Fakat
kimi raviler, s6z konusu kurallara aykir1 hareket etmisler ve zamanla bir¢cok farkli
rivayet teknikleri ortaya ¢ikmustir.

Arastirmamizda tedlis adi verilen rivayet seklinin, hadis ilminin tesekkiil
siirecinde, hadislerin sonraki nesillere aktariminin 6niinde ciddi bir problem alani
olusturdugu tespit edildi. Bu problemin, Hicri III. asir baslarinda, rivayetlerde bir
zaaf unsuru olarak ortaya ciktigi ve zamanla ¢esitli sebeplerle yayildig1 goriildii.
Ayrica miidelles rivayetlerin yayilmaci bir seyir izledigi ve bu sayede giiniimiizde
dahi muteber kabul edilen bir¢ok eserde yer aldig tespit edildi.

Tedlis {iirlinii nakillerin yayginlasmasinda ise toplum nazarmnda ilmi bir
konum elde etmek isteyen ravilerin biiyiik rol oynadigi, bunun yaninda siyasi, itikadi,
cevresel olmak tizere bir¢ok faktOriin, ravilerin tedlise basvurmasina zemin
hazirladig1 goézlemlendi.

Ancak hadis rivayetinde tedlisin, muhaddisler arasinda hos karsilanmadig1 ve
kerahetten haramliga kadar hiikme tabi ¢esitli goriislerin bulundugu ve en basta cerh-
tadil sisteminin 1yi isletilmemesinden otiirii bu tiir rivayetlerin en makbul hadis
kitaplarina dahi girebildigi arastirmamizda 6ne ¢ikan hususlardandir.

Son olarak Hadis ilminin en biiyiikk sorunu, referans kaynaklarinin
giivenilirligi sorunudur. Hadis ilmi, dinamizmini yitirmeden ilerleme kaydedebilmek
icin bu sorunu ¢oziime ulastirmalidir. Bu sebeple en énemli ikinci kaynak hiiviyetine
sahip hadislerin, dinamik bir isleve sahip olmas1 i¢in, mevcut hadis kaynaklarinin
basta tedlis olmak {izere tiim zaaf unsurlarindan arindirilmasi gerekmektedir. Bu
anlamda klasik hadis usulii verileri yeniden islenerek aktiiel hadis eserleri, sihhati
kabul edilebilir bir konuma eristirilmelidir. Kuskusuz bu gorev, 6zgilin bir hadis
metodolojisi ile hadis ilminin yeniden ele alinmasi ile gergeklesecektir.
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OZET

MUDELLES HADIS VE TEDLIS YAPAN RAVILER

Mustafa TANRIVERDI

Yiiksek Lisans Tezi,
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Damisman: Yard. Do¢. Dr. Necmettin SEKER

Mart - 2013, VI+114 sayfa

Calismamiz giris ve iki boliimden olugsmaktadir.

Girig boliimiinde arastirmanin konusu, kapsami, yontemi, amact ve onemi
gibi calismayla ilgili temel bilgiler verilmektedir. Bunun yani sira sthhat bakimindan
hadis tiirlerinden s6z edilerek konuyla igili kaynaklara deginildi.

Birinci bolimde tedlis kavraminin analizini de i¢ine alan konuyla ilgili
terimlerin kavramsal gergevesi ¢izildi.

Hadis rivayetinde tedlis adin1 verdigimiz ikinci boliimde, tedlisin ortaya
cikisi, ¢esitleri ve tedliste kullanilan rivayet lafizlar1 konular1 6rnekleriyle birlikte ele
alind1.

Bunun yani sira tedlisin hiikiimleriyle ilgili goriislerle beraber tedlis yapan
ravilerden sz edildi. Tedlisin hangi tiirleri hangi hadis imamlar1 tarafindan ni¢in
reddedildi? Tedlisin hangi tiirleri hangi hadisciler tarafindan ne tiir kosullar ileri
stiriilerek kabul edildi? Bu boliimde ravi ve rivayete gore kabul ve red agisindan
tedlis ele alindi. Son olarak, miidellis ravi isimleri, hem alfabetik sistemle hem de
tabakat sistemiyle zikredildi.

Anahtar Kelimeler: Tedlis, Miidelles Hadis, Ravi, Rivayet, Sened, Miidellis
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ABSTRACT

MUDALLES HADITH AND NARRATORS WHO DO TADLIS

Mustafa TANRIVERDI

Master Thesis,
Department of Basic Islamic Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Necmettin SEKER

March - 2013, VI+114 pages

The research includes an introduction and two main parts:

In the introduction, the basic information about the scope, method and the
purpose of the research is given. In addition, types of the Hadith in terms of health
are discoused and the sources about the subject are mentioned.

The conseptual framework of the terms about the subjects including the
analysis of the consept of tadlis was drawn in the first part.

In the second part, as tadlis hadith narration, the emergence of tadlis, types of
tadlis, and the subject on words of narrations used in tadlis are argued with examples.

In addition, with the views about rules of tadlis, it is also mentioned the
narrators of the Probhet Mohammad’s hadith. Which kinds of tadlis were refused by
which hadithors? Which kinds of hadith were accepted hadithors in which
conditions? Tadlis were discussed in terms of acception and rejection and accorting
to do narrator and the narration in this part. Lastly, mudallis’s names were mentioned
both alphabetically and as a community.

Key Words: Tadlis, Mudellas Hadith, Rawi(Narrator), Narration, Evidence,
Mudallis
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