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OZET

KONYALI MEHMED VEHBI EFENDI’NIN ULUHIYYET
ANLAYISI

Harun TURANOGLU

Insanlarin, Tanr1 anlayislarindaki sapma nedenleri, gerek nefis ve hevasmni
tanr1 edinmeleri, gerek menfaatlerinin dogru bir Tanri anlayislariyla celisiyor
oluglari, gerek soyut anlayis kabiliyetlerinin yeterince gelismemis olmasindan
(mecaz1 hakikate hamletmeleri nedeniyle) kaynaklaniyor olsun, bu sapkinliklari
diizelten o kadar nebi ve kitap gelmisken, hala insanlarin ayni yerde doniip durmalar1

elbette ac1 verici bir durum ve diisiintilmesi gereken bir hakikattir.

Bu ¢aligmamizda, genelde Ulihiyyet anlayislarini, 6zelde ise Mehmed Vehbi
Efendi’nin Ulihiyyet anlayisini ele aldik. Mehmed Vehbi Efendi, burada gelenege
bagl kalarak, Uliihiyyet anlayisini, kelamci ve filozoflardan 6rnekler vererek, akli
deliller ile anlatmaya c¢alismis, yiice Allah’in varligmi ispat sadedinde, evrenin bir
fail-1 muhtar’in se¢imi oldugu {iizerinde 1srarla durmus, sonunda goriisiinii ayet ile

desteklemis, Kur’an’dan delillendirmeye ¢alismistir.
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ABSTRACT

KONYALI MEHMED VEHBI EFENDI’S UNDERSTANDING OF
GODHEAD

Harun TURANOGLU

There are several reasons for deviations in mankind’s understanding of God,
such as making their personal desires their god, that a true understanding of God
does not fit into their own agenda, and simply not having an innate sense of the
divine reality. Whichever the reason, people insist on their mistakes and deviations
although many prophets and books were sent to correct them. This is certainly an

upsetting situation and a reality to deeply reflect on.

In this work, I aim to analyze various understandings of Godhead in general
and the understanding of Mehmed Vehbi Efendi in particular. Mehmed Vehbi Efendi
tries to explain his thoughts through intellectual evidence by following the traditional
path, using examples from scholars of creed and philosophers. With the purpose of
proving the existence of the almighty God, he persistently stresses the fact that the
universe is a choice of God who does what he desires, then supports his views with

verses from the Qur’an to prove them.
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ONSOZ

Ulthiyyet, Allah’m birligini, mahiyetini ve bu mahiyetin varlikla olan
iliskisini ifade eden bir kavramdir. Ullhiyyet meselesi, Islam diisiincesinin
merkezinde yer alir. Kelam ilminin diger biitiin meseleleri Ullihiyyet ile bir sekilde

iliskilidir.

Ultdhiyyet meselesi, sadece kelamin degil, aym1 zamanda felsefenin de
meselesidir. Diinya diisiince tarithinde duru bir Uluhiyyet anlayis1 ortaya koyan

disiiniirler oldugu gibi inkar1 tercih edenler de olmustur.

“Diinyanin biitlin ¢eliskilerini tistlenen bir yaraticinin yerine yaraticisiz bir
diinya diisinmek benim igin daha kolaydir”' diyen Simone BEAUVOIR, inkéri
onceden segmis gibidir. Kotiiliikleri one siiriip, “Eger Allah olsaydi, bunca kotiiliige
izin vermezdi” seklinde diislinlip inkara sapanlar, bu kotiiliikklerde kendi payini
inkarin yaninda iradeyi de inkar ettiklerinin farkinda degil miydiler? Tanr1 varsa ve
sana “Neden bana inanmadin” diye sorarsa ne cevap verirsin? Seklindeki bir
arkadasinin sorusuna, Bergson soyle cevap verecektir: “Bana kendini agik bir sekilde
neden gostermedin derim.” Bilimin mantik ve ilkelerini inang alanina sokmanin ne

derece yanlis oldugunu filozofumuz bilmiyor muydu acaba?

Filibeli Ahmet HILMI’ye gore, ilim ve fen demek; olaylar arasmdaki
miinasebet ve bagintilardan ibaret olan kanunlar, sebepler ve benzerlikler demektir.
Su halde, ilim ve fen kismen birlestirilmis insanlik bilgisi demektir. Fakat boyle bir
birligi miimkiin ve mesru saymak i¢in, nihai bir birlige, kanunlar1 dahi gétiirebilecek
“Sebepten miistagni bir sebebe, bir Vucud-1 mutlak™a ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag ret ve
inkar edildiginde, ilim ve fennin temeli yikilmis, insanligin iftihar ettigi kiiltiir ve
medeniyet hice indirilmis, siiphe yolu ag¢ilmis, biitiin kiiltiir hezeyan derecesine

indirilmis olur.”

Calismamizin Giris Boliimii’nde, Vehbi Efendi’nin hayatmi, sahsiyetini,
hocalarini, ilmini ve eserlerini ve XIX. asrin ikinci yarisiyla, XX. Asrin ilk yarisinda

yasamis olan Mehmed Vehbi Efendi’nin yasadigi donemin siyasi, sosyal ve ilmi

! Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, gev. Veysel Uysal, Istanbul: 1991, s. 31.
2 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’1 inkdr miimkiin mii? Istanbul: 2001, s. 21.



durumuna degindik. Calismamizin Birinci Béliimde, Islam diisiincesinde Ulithiyyet
tartismalarinin dogusu, Ullihiyyet tartismalarma genel bakis, Islam Diisiincesinde
Uldhiyyet anlayisi, ispat-1 vacip delilleri, ikinci Boliimde ise tezimizin ana ¢atisini
olusturmaya calistik. Vehbi Efendi’nin Ulithiyyet anlayisin1 anlatmaya gayret ettik.
Calismamizdaki ayet mealleri, Do¢ Dr. Halil ALTUNTAS ve Dr. Muzaffer
SAHIN’in hazirladigi Diyanet Isleri Baskanlifi Yaymnlarmca basilan mealden

alimustir.

Bu calismamizda engin goriisleriyle bize yol gdsteren basta danigmanim ve
degerli Hocam Dog. Dr. Resul OZTURK Beyefendi’ye ve eserlerinden biiyiik dlciide

miistefit oldugum tiim miielliflere tesekkiir etmeyi tizerime gorev bilirim.

Gayret bizden, basar1 Yiice Allah’tandir.

Igdir / Subat — 2014

Harun TURANOGLU
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GIRiS
1. KELAM TARTISMALARINDA ELE ALINAN KONULAR

a) Bilgi ve Varhk

Bilginin kaynag1 olarak, duyular, nakil ve akil yiiriitmeyi kabul eden kelam
alimleri, bu konunun dogruluk ve saglamligi tizerinde durmuslardir. Kelamcilar hem
akli bilgiyi hem de vahyi bilgiyi delil olarak kullanmislar; akli bilgiyi de
kendiliginden meydana gelen (zaruri) ve fikri bir ¢aba sonunda olusan (kesbi, nazari)

seklinde ikiye ayirrmiglardir.

Nesne ve olaylarin gercekliklerinin (hakaiku’l-esya) bilinmesine gotiiren
yollar, idrak, haberler ve istidlalden ibarettir,’ demisler, bunlardan baska bilgi tiirii de

kabul etmemislerdir.

Islam diisiincesine baktigimiz zaman “varlik” konulu tartismalarm; varligin
tanimi, varligmm ¢esitleri ve varlik-mahiyet iligkisi vb. hususlar etrafinda

sekillendigini gormekteyiz.

“Varlik” ve “var olan” kavramlari, Arapcada aym kok kelimeden
gelmektedir. Bu da “v-c-d” kokiidiir. Bu kelime liigatte; bulmak, elde etmek, zengin
olmak, baskasina muhta¢ olmayacak sekilde varliklt olmak, bir seye sahip olmak

anlamlarmna gelmektedir.*

Allah’in mutlak sonsuz ve ezeli ilim ve kudreti karsisinda sonlu, sinirlhi ve
yaratilmis bir dlem tasavvuru s6z konusudur. Tabiat canli ve cansiz olmak tizere iki
kisimdir. Ondaki her canli kendi baslangicin1 bilemedigi gibi gii¢ ve yetkinlik
buldugu donemde bile benzerini icat etmek ve biinyesinden bozulan kisimlari
diizeltmekten acizdir. Boylece onun baskas1 sayesinde varlik kazandigi ortaya ¢ikmis

olur. Cansiz tabiat ise bu 6zelliklere daha layik bir konumdadir.’

3 Maturidi, Kitabii't- Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, Ankara: 2009, s. 9.

* ibn Manzur, Ebu’l- Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Beyrut: 1956,
111/445.

* Maturidi, Kitabii't- Tevhid, s. 29.



Bu noktada kelamm “mevcuda” bakisi, felsefenin “mevcuda” bakisindan
farkli olarak, “mutlak var olmasi1” itibariyle “var olan mevcut” seklindedir. Aslinda
bu noktada kelam ile felsefenin, hatta bazi pozitif ilimlerin konular1 ¢akigsmis gibi
goriinse de, Sinni Keldm bu noktada felsefeden, sirf “aklin ilkelerine 6ncelik
tanima” yerine,”Isldm’in temel ilkelerine dncelik tanima” ile ayrilir. Ote yandan
diger pozitif ilimlerden de “mevcut olan1” konu edinenler vardir. Ama bunlarin
mevcut olani inceleme tarzi, “onun, su anda tabiatta bulundugu sekil” lizeredir. Lakin
Kelam ilmi’nin yaklasim tarzi bunlardan ¢ok farklidir ve epistemolojik acidan “var

2 <e

olanlarin” “varligmm mutlakligin1” ispat etmek suretiyle, “mutlak varlig1” ispat

etmek ve “varhigin var olus sebebi ve gayesini” inceleme seklindedir.®

b) Uliihiyyet

Allah ismi, ilah kelimesinin basina, harfi tarif getirilmek suretiyle tesekkiil
etmis dzel bir isimdir. Ilah kelimesi, “kulluk etmek” manasidaki elehe, ye’lehii veya
“hayret veya saskinlik i¢inde kalmak, goniilden baglanip sigmmak” anlamindaki
elihe, ye’lehii ve velihe, yevlehii kokiinden ism-1i mef il manasinda masdar
olup,”ibadet edilen, yiice bir varlik olmasi sebebiyle karsisinda hayrete diisiilen,
goniilden baglanilip signilan” manalarma gelmektedir. “Gizlenmek, duyu
organlarinin idrakinin iizerinde olmak” anlaminda lahe, yelithu kokiinden tiiremis
olup, duyularin idrakinin otesinde bulunan varlik olarak kullanildigi gibi, cahiliye
araplarinin putlarindan olan el-Lat veya Aramice elaha kelimelerinden de tiiretilmis

oldugunu iddia edenler bulunmaktadur.’

Fakat, “Allah” kelimesinin hi¢bir kokten tiiretilmedigi, aksine bunun, Mabud-
1 Hakk’1n ismi hassi, daha dogrusu, ismi zat ve ismi alemi oldugunu kabul edenler de
bulunmaktadir.® Buna gore, “Allah” ismi, isbat ve nefy yoluyla biitin kemal ve
ultthiyet sifatlarin1 kendinde toplayan, Cenab-1 Hakk’a mahsus (6zel) bir isimdir.

Ciinki, “en giizel isimler O’nundur.””

¢ Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi -Girig, Istanbul: 1991, s. 50-51.

7 {bn Manzdr, Lisdnii'l-Arab, c. 1, s. 467-469.

8 Elmalili Muhammed HamdiYazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul: 1982. c. 1, s. 18.
° Hasr, 59/24.



Diger bir ifadeyle,”Allah”, biitiin esma-1 hiisndnin manalarm1 kendisinde
toplayan Hak ilah’m, biitiin sifat ve fiillerini i¢eren Yiice Yaraticinin en kapsamli

ismidir.'°

Ulthiyyet, Allah’in varligini, mahiyetini ve bu mahiyetin varlikla olan
iliskisini ifade etmek tlizere kullanilan bir terimdir. Allah’in varligi-birligi meselesi
kelam kitaplar1 icerisinde ispat-1 vacip adi altinda genisce yer almistir. Allah’in
varlik ve birliginin ispati konusuna “ispat-1 vacip” denilmesinin sebebi, Allah’in

varligiyla birlikte bir olusunu da ispat etmeyi kastetmekten dolayidir.""

Ulthiyyet, aym1 zamanda zat ve mahlukat arasindaki engeli/fasilay1
tanimlayan, zat ve mahlikat arasindaki farklilig1 en miitkemmel bir bigimde anlatan
bir kavram olmaktadir. Mahlikat da, zati ancak bu engel vasitasiyla

bilebilmektedir.'?

Ehl-1 Siinnet ile Mutezile arasinda sifatlar konusunda ihtilaf olmasina karsm,
varliginin delilleri konusunda 6nemli bir anlagsmazlik yoktur. Allah’in varligini ispat
noktasinda, yakin donemde imkan, fitrat ve nizam delillerine daha fazla yer

verilmistir.

¢) Niibiivvet

Nebi, haber getiren anlaminda N-B-E kokiinden tiiremis bir kelimedir. Hem
yiikseklik hem de haber anlamlar1 kelimenin etimolojisinde bulunmaktadir. Bu

durumda ise kelime “yiice yerden haber getiren” anlamina gelmektedir."

Peygamberligin lizumlu olmadigina inanan Slimeniyye ve Berahime gibi
akimlar da vardir. Onlar, aklin giizel gordiigiinii glizel olarak, kotii gérdiigiinii kotii
olarak bildirecekse, peygamber gondermenin bir anlami olmadigi goriisiindedir.
Kelam alimleri, onlarin bu goriislerine karsi cikarak peygamberin liizumlu ve

Allah’m peygamber géndermesinin miimkiin ve caiz oldugunu kabul etmislerdir."*

1% Siileyman Uludag, Tasavvufi Terimler Sozligii, istanbul: 1991, s. 42.

' Serafettin Golciik & Silleyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, Konya: 1998, s. 148—149.
12 Suad el- Hakim, el- Mu’cemu’s- Sufi, Beyrut: 1981, c. 1, s. 86.

" [bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. 1. 162-163.

' Pezdevi, Ehli Siinnet Akdidi, ¢ev. Serafeddin Golciik, istanbul: 1994, s. 131.



“Akil sahibi insanlara, Allah’in nebi géondermesi, O’nun hikmetine uygun
degildir” goriisiine karsi, kelam alimleri niibiivvetin gerekliligini islerken, akli

istidlaller ve tarihi ger¢ceklerden hareket etmislerdir.

Mucizeyi reddedenler oldugu gibi, mucizenin imkani {izerinde duran kelam
alimleri de olmustur. Biitliin Miisliman bilginler gibi, Maturidilere gore de
Peygamberlik miiessesesi lizumludur ve insanlarin bazi seyleri bilme konusunda

peygamberlere ihtiyaci vardir. Ilahi hikmet bunu gerektirmektedir.'

d) Ahiret

2

“Ilk” ve “oOnce” manasindaki evvel kelimesinin mukabili ve “son
anlamindaki “ahirin” miiennes sekli olup “diinya hayatindan sonra baslayip ebediyen
devam edecek olan 6liim sonrasi hayat” diye tanimlanir.'® Mead ise, diinya hayatinin

son bulmasiyla ebedi olan Ahiret hayatinin baslayacagi donemin adidir. !’

Miisliiman filozoflarm mead konusundaki fikirleri, itikddi sonuglar1 da olan
bir mesele oldugu icin kelamcilarin ilgisini ¢ekmis ve filozoflar, kelamcilar
tarafindan tenkit edilmislerdir. Filozoflara bu konuda en biiytik itiraz, cismani hasri
inkar ettikleri gerekgesiyle Gazali (6.505/1111) tarafindan gelmis, Farabi ve Ibn

Sina’y1 kiifiir ile itham etmigtir.'®

Kelamcilar s6z konusu hayata gecise mead, bu hayatin kendisine de Ahiret
adim1 vermiglerdir. Kelamcilar, yeniden dirilmenin imkani ve ispati ile Ahiret
hayatinin keyfiyeti ve Hasrin cismani olup olmayacagi iizerinde durmuslardir.
Cehennem azabmin ebedi olmasmin, Allah’in hikmetine uygun diisiip diismeyecegi

konusu ihtilafli konular arasinda yer almistir.”

'* Maturidi, Kitabii’t- Tevhid, s. 176-177; Pezdevi, Akdid, s. 129.

'® Bekir Topaloglu & ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, istanbul: 2010, s. 18.

'" Topaloglu & Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 70.

'8 Gazali, Tehdfutii’l-Feldsife, tahk. Siileyman Diinya, ns. Daru’l-Maarif, Kahire: 1987, s. 307-308.
' M. Sait Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayiglar:, isam Yaymlari, istanbul: 1998, s. 134.



e) Kader

Kader, “giicli yetmek, planlamak, 6l¢iilii bir sekilde yapmak, bir seyin seklini

ve niteligini belirlemek, kiymetini bilmek” gibi anlamlara gelmektedir.*

Terim olarak, Maturidilere gore, “Allah’in biitiin nesne ve olaylar1 ezeli
ilmiyle bilip belirlemesi” *' demektir. irade hiirriyeti problemi, kaza ve kader
problemi igerisinde miitalda edilmistir. Konuya “ser” problemi de eklenmis, koti
fiillerin Allah tarafindan yaratilip yaratilmadigi, daha genis ifadeyle “hiisun ve

kubuh” meselesi de miinakasalara mevzu teskil etmistir.**

Miisliimanlar arasinda ¢ikan i¢ savaslarda hayatini kaybedenlerin durumu
konusunda tartismalar olmustur. Oldiiren de 6ldiiriilen de miisliimandir. Katl (Adam
oldiirme) Islam’da biiyiik giinahtir. Oyleyse kebire isleyen (miirtekib-i kebire) bir
miiminin iman durumu nedir? Katl gibi bir fiili isleyen insan bu fiili islerken hiir bir

iradeye sahip midir? Yoksa kader-i ilahinin mecburi bir tatbik¢isi midir? **

Kader konusunda ilk miinakasalar1 baslatan Ma’bed el-Ciiheni (80/699)
oldugu kabul edilmektedir. Kader probleminin ortaya ¢ikisi ve bu konuda yapilan
miinakasalar Islim’da siyasi ve dini gelismelerden neset etmis ve bizzat Islim’in
kendi bilinyesinden, yani dahili sebeplerden dogmustur. Bununla birlikte her ne
kadar, problemin dogusunda harici sebeplerin, yabanci unsurlarin birinci derecede bir
tesiri yoksa da, onun daha sonraki tarihlerde gelisip derinlesmesinde ve cesitli
sekillerde formiile edilmesinde, hem dogu Hiristiyan Ilihiyatinin hem de Yunan

Felsefesinin biiyiik 6l¢iide etkisinin oldugu inkar edilemez.*

Mutezile mensuplariyla Ehl-i Siinnet kelamcilarmin Cebriyye kavramina
yiikledikleri anlamlar 6nemli 6lciide birbirinden farklidir. Mutezile’ye gore Cebriye,
kullara ait biitiin fiillerin ©6nceden belirlenmis bir plan (kader) dahilinde
gergeklestigini ve bu tiir fiillerin, kulun kismi tesiri s6z konusu olsa bile, ilahi irade
ve kudretten bagimsiz olarak meydana gelmesinin miimkiin olmadigmi kabul eden

gruplarin adidir. Ehl-i Siinnet keldmcilarin ¢ogunluguna goére ise insanlara ait

2% Topaloglu & Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, s. 173.

! Topaloglu &Celebi, Kelam Terimleri Sozliigi, s. 173.

2 M. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, istanbul: 1984, s. 143.
2 Yeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 155.

** Yeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 155.



fiillerin, kendilerinin higbir etkisi olmaksizin yalniz ilahi irade ve kudretin tesiriyle
gerceklestigini ve insanlarm gercek anlamda herhangi bir fiillin sahibi olmadiklarin

iddia edenlere Cebriyye denir.”’

Cebriyye’ye gore, insanin hi¢bir irade hiirriyeti yoktur. Her sey Onceden
Allah tarafindan takdir edilmistir. Kul takdir edilen bu fiili yapmaya mecburdur.
Insanlar bir robot gibidir. Baska bir deyisle Allah’in mutlak iradesi karsisinda

insanlar havada riizgara tabi olarak oraya buraya siiriikklenen bir tity gibidir.?

Insan, ahlaki sorunlarm temel unsurlar1 olan irade hiirriyeti ve yapma giiciinii
ona vermedigi halde yine de onu kendinden ¢ikan fiillerinde sorumlu tutmakla
Allah’in adaletine gdlge diisiiren cebri goriis ile ahlaki hiirriyet adina insan fiilleri
sahasma Allah’1t mutlak kudretle kapatarak onu smirlandiran kaderci goriis Islam
{immetinin bilyiik cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir. 11ahi adalet ve kudrete
insanin sorumlulugu iliskisine rasyonel bir agiklama ve onu dengeli bir zemine
oturtma ¢abasma Mutezile’nin biiylik bir cogunlugu ilahi kudret yerine ilahi adaleti
one cikararak insanin sorumlulugu {izerinde israrla durma egilimi gostermislerdir.
Boylece, muhaliflerin onlar1 itham ettikleri gibi, biiyiik 6l¢iide kaderci goriis hattinda
kalmislardir.”” Ehl-i Siinnet bilginleri hem Cebriyye’yi hem de Kaderiyye’yi hatali
bulmuslardir. Cilinkii Cebriyenin ileri siirdiigii birinci goriis, Allah’in yaratiklarina
zulmettigi neticesini dogurmaktadir. Kaderiyenin savundugu ikinci goriis ise, yiice
Yaraticinin iradesini yaratiklari arasinda yiirlitememesi gibi bir acz ifade etmektedir.

Halbuki gerek zuliim, gerek acz, bu iki sifatin higbiri onun sanma layik degildir.*®

Kelam tarihinde ele alinan konular, c¢esitli mahfillerde tartisilmig, konuyla
ilgili farkli goriisler ve ekoller ortaya ¢ikmustir. Ele alinan konulardan 6zellikle;
Niiblivvet, ahiret ve kader meselesi 1yi anlasildig: takdirde, Ullihiyyet meselesinin

daha dogru anlasilacagi agiktir.

3 Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Ankara: 1989, s. 58.
% Yeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 197.

2" Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, istanbul: 2003, s. 60.

8 Topaloglu, Kelam Ilmi- Giris, s. 287.



2. KONYALI MEHMED VEHBI EFENDI’NIN HAYATI, HOCALARI,
SAHSIYET VE ESERLERI

a) Hayati

Mehmed Vehbi (Celebi) Efendi, 1861 yilinda, Konya’'nin Hadim Ilgesine
bagli, Kongul (Fonkol) K&yiinde dogmustur.”® Babasi ilimle de ugrasan Celik
Hiiseyin Efendidir. Babasiin lakabi sebebiyle Celik soyadini almas, ilgesine izafeten

Hadimi (Hadimli) nisbesiyle de anilmistir.*

Mehmed Vehbi Efendi, ilk tahsiline dogdugu kdyiin mektebinde baglamis ve
Anbarlizdide Mehmet Efendi’den Kur’an-1 Kerim’i hatmederek, kiraat ve tecvid
dersleri almistir. Tokmakzdde Mehmed Efendi’den Emsile ve Bina okumus, 1877
yilinda da Hadim Medresesine kaydolmustur. Hadim Medresesinde Hafiz Ahmed
Efendi’den sarf ve nahiv’in yaninda diger ilimleri de okumustur. Hafiz Ahmed
Efendi’nin Bardas koyiine Miiderris olmasi iizerine Mehmed Vehbi Efendi de
tahsiline devam etmek i¢in hocasi ile birlikte, o zaman Bozkir’a bagli Bardas kdyiine
gitmistir. 1879 yilinda tekrar Hadim Medresesine donmiis, orada bir yil kaldiktan
sonra da 1880 yilinda Konya’da bulunan Sirvaniye medresesine gitmistir. Burada
Konya Miiftiisii Hac1 Hiiseyin Efendiden Arapca, Tavasli Osman Efendiden de Fikih
ve Usul derslerini okuyup icazet almustir.’' 1888 yilindan itibaren Konya
Medreselerinde ders okutmaya ve icazet vermeye baslayan Mehmed Vehbi Efendi,
gosterdigi liyakat iizerine 1899 yilinda Mahmudiye medresesi miiderrisligine tayin
edilmistir. 1901 yilinda ise Konya Hukuk Mahkemesine iiye tayin edilince
miiderrislik vazifesinden istifa etmistir. Hukuk Mahkemesi {iiyeliginde iki yil
kaldiktan sonra da Konya’da yeni agilan Mekteb-1 Hukuk’a Vesadya (veraset ve

intikal) miiderrisi tayin edilmistir.**

1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilam1 dolayisiyla Istanbul Meclisine, Konya
Mebusu olarak katilmistir. Higbir partiye mensup olmayan Vehbi Efendi, 1911

yilinda Meclis’in dagilmasi iizerine Konya’ya gelerek Tiirkge bir tefsir yazmaya ve

% Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, DIBY, Ankara: 1955, s. 607.

30 Remzi Atesyiirek, “Mehmed Vehbi Efendi” DIA, Ankara: 2003, c. 28, Remzi Atesyiirek, Vehbi
Efendi’'nin Hayat, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, On dokuz Mayis Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Samsun: 1994. s. 45.
3 Atesyiirek, , “Mehmed Vehbi Efendi”, DIA, c. 28, s. 540.

32 Atesyiirek, , “Mehmed Vehbi Efendi”, DIA, c. 28, s. 540.



tedrisle mesgul olmaya baslamistir. Fakat bu sirada I. Diinya Savasinin ¢ikmasi
iizerine tedrisle ugrasmaktan vazgegmis ve biitiin vaktini tefsirinin tamamlanmasina
hasretmigstir. “Hiilasatii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an” adli 15 ciltlik eserini, 1915
yilinin sonunda tamamlamis ise de mali durumu miisait olmadigimdan basimini

gerceklestirememistir. >

Birinci Diinya Savasi sirasinda her iki tarafa mensup devletler, birer antlagsma
ile harpten c¢ekilmislerdi. Osmanli Devleti de Mondros Miitarekesini imzalamisti.
Fakat Yunanlilarm 1919 yilinda Izmir’e asker ¢ikarmasi ile memleket, tehlikeli bir
duruma diigsmiistii. Bu ylizden memleketin muhtelif yerlerinde, “Kuvayi Milliye”
tesekkiil etmisti. Dogu Anadolu’da Erzurum ve Sivas Kongreleri yapilmis,
memleketin muhtelif yerlerinde de cete teskilati kurulmustu. Boyle bir anda Konyali
Mehmed Vehbi Efendi milli kuvvetler lehinde konusmalar yapmis ve bazi subaylarla
temasa gecmistir. Ancak bu goriigmelerden sakinan Konya Valisi Cemal Bey,
Hadimli Hoca’y1 g6z hapsine almis ise de Vehbi Efendi yilmamis, vatanin selameti
hususunda ilgilileri uyarmaktan geri durmamustir. Valinin kagmasi iizerine Ingiliz ve
Italyan temsilcileri ile 1500 kadar silahli Italyan askeri, Konya’y:r almay1
diistinmiislerdi. Bu haberin kisa zamanda halk arasinda yayilmis olmasi ve Kuvayi
Milliyenin o zaman Beysehir’deki kumandanm1i Miralay Nazim Bey’in, Konya
Meclis’i-Umumisi vasitasiyla, ordunun Mehmed Vehbi Hoca hakkindaki giiven ve
arzusunu bildirmesi iizerine, Konya ulema ve esrafi toplanarak, Mehmed Vehbi
Hocay1, Vali vekaletine se¢mislerdi. Bu sirada Istanbul Hiikiimeti, Kuvayi Milliyenin
iler1 gelenleri ile anlasarak, Suphi Bey’i Konya’ya vali tayin etmisti. Mehmed Vehbi
Efendi de 1919 yilinda tekrar Istanbul Mebusan Meclisi’ne Konya’dan mebus

se¢ilmisti.

23 Nisan 1920’de Mehmed Vehbi Efendi, Ankara’da agilan Biiyiik Millet
Meclisi’ne Konya Mebusu olarak istirak etmis ve bir miiddet Meclis Reisligi’nde de
bulunmus, bilahare Fevzi Pasa Kabinesinde Ser’iyye ve Evkaf Vekili olmustur.

Sultan Vahdettin’in ingilizlerin himayesinde Istanbul’dan ayrilmasindan sonra, onu

33 Veli Ertan’n Giris’i, Hiildsatii’l-Beydn fi Tefsiri’l -Kur’dn, Istanbul: 1966, c. I, s. 12.



padisahliktan ve halifelikten azleden meshur fetvayr da Mehmed Vehbi Efendi

Vermistir.34 Ayni fetva geregince hilafet makamina Abdiilmecit getirilmistir.

Mehmed Vehbi Efendi, bir miiddet siyaseti birakarak Ankara’da kalmistir. Bu
esnada Semseddin Giinaltay’in tesvikiyle hazirlamis oldugu “Hiilasatii’l-Beyan {1
Tefsiri’l-Kur’an” adli onbes ciltlik tefsirinin basimina karar vermistir. Eserin
basilmasi hususunda Konya’nin esraf ve tacirlerinden Haci Kaymakzade, Haci
Mahmud ve oglu Kasim Efendinin maddi yardimlariyla tefsirin basimma muvaffak
olunmugstur. Tefsiri okumak isteyenlere bir kolaylik olmasi i¢in konulan isaretler
hakkinda malumat verildigini, terciime ve tefsir edilen Kur’an ayetlerinin parantez
icinde; ayetlerin terciimeleri, koseli parantezler icerisinde; ibare arasinda gecen
Hadis-1i Seriflerin de parantez i¢ine alindig1 bildirilir. Tefsirin biitiinii, Kethiida Camii
imami Hafiz Ibrahim Efendi tarafindan tetkik edilmis, mevcut hatalarin dogrular

ayrica bir cetvel halinde eserin sonuna ilave olundugu beyan edilmistir.”

Vehbi Efendi, siyasi hayatinda herhangi bir partiye girip girmeme konusunda
zamanin ileri gelenleri ile goriis aligverisinde bulunmustur. Birinci TBMM’nin
feshinden sonra milletvekili olmamasina ragmen gézetim altinda bulundurulmustur.
Vehbi Efendi, basilmakta olan ve bir taraftan da satisa ¢ikarilan tefsirin 1000°e yakin
niishasmi eski bir talebesi olan ve Balikesir’de imamlik yapan Necmeddin Hoca’ya
gotiirmiis, sonra diger ciltlerinin de basim islerini kontrol etmek iizere Istanbul’a
gelmistir. Bir giin Koprii’de eski Canik Mebusu Nafiz Bey’e rastlar ve Nafiz Bey ile
birlikte Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in Karakéy’de bulunan yazihanesine
giderler. Orada otururken Izmir suikastina ad1 karisanlardan Ziya Hursid de yanlarina
gelir. Vehbi Efendi, ilk Biiylik Millet Meclisi’'nden arkadasi olmasi nedeniyle
hasbihalde bulunur. Bu sebepten Vehbi Efendi, Izmir suikastindan dolay1 1927°de
Konya’da tevkif edilir, bir hafta kadar nezarette kaldiktan sonra bir emirle ilmiye
kisvesinden tecrit edilmek suretiyle Ankara’ya gonderilir. 10 giin kadar nezarette
kaldiktan sonra yapilan arastirma neticesinde suikast ile higbir ilgisi olmadigi
anlasilir ve Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmesine gerek kalmadan serbest birakilir.

Mehmed Vehbi Efendi, 15 Nisan 1923 tarihinde milletvekilligi vazifesinden ayrilir

3* Atesyiirek, “Mehmed Vehbi Efendi” DIA, c. 28, s. 540. _
% Veli Ertan, Tarihte Ser’ive ve Evkaf Vekilleri, Mehmed Vehbi (CELIK) Efendi, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Dergisi, 1969, c. 8 say1, 80—81.
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ve 1683 sayili Tekaiit Kanunu’nun 25. maddesi mucibince kendisine emekli maasi
baglanir. 27 Kasim 1949°da 88 yasinda Hakkin rahmetine kavusur. Kabri Konya’da,

Ankara yolu lizerinde Musalla Kabristanindadir. Mezar tasinda su climleler yazilidir:

“El magfur biitin mevcudiyeti ile Islamhga ve biitin varhg ile vatamina
hizmet eden, Tefsir-i Kur’'an sahibi, Ser’iye Vekili, Konya’min 6z evladi, Hadimli

Hoca Mehmed Vehbi Celik ruhuna fatiha.”

Alt kisminda da Afyonkarahisarlilar’in Hoca Vehbi Efendi hakkinda son bir
cemile ve hiirmetlerinin nisanesi olmak tizere bizzat kendileri yazip mermer iizerine

kazdirarak kabrine taliki i¢in hediye ettikleri su yazi vardir:

“Hiive’l Baki Eyledi Ustad-1 Kiil Vehbi Efendi irtihdl/ Bir esi gelmez ferid-i
asr idi bi-istibah

Geldi bir hatif esefle soyledi tarihini/ Son miifessir Hadimi Vehbi Efendi

gogtii ah. 36

Allah’1n rahmeti, ciimle miiminlerin lizerine olsun...

b) Hocalan

1- Anbarlizade Mehmed Efendi

2- Tokmakzade Mehmed Efendi

3- Hafiz Ahmed Efendi

4- Konya Miiftiisti Hac1 Hiiseyin Efendi
5- Tavash Osman Efendi

¢) Sahsiyeti

Vehbi Efendi, disiplinli ve azimli bir kisidir.>” O, kuvvetli bir irade sahibi idi.
Ser’iye ve Evkaf Vekili bulundugu sirada Vekalet’in resmi atli arabasina bir giin bile

binmemis, mebuslugunda oldugu gibi vekilliginde de evi ile meclis arasi {i¢ km.

* Veli Ertan’mn Giri’i, Hiildsatii'Il-Beyan fi Tefsiri'l -Kur'an, c. 1,s. 11-15.
" Miimin Cevik, “Miiellifin Terciime-i Hal” yazisi, Ahkdm-1 Kur’dniyye, istanbul: 1971.
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mesafe olmasina ragmen her giin yaya gidip gelmistir. Vekilligi sirasinda ve diger
zamanlarda ne sariginda ve ne de giydigi mest ve lastiginde en kiiclik bir degisiklik
yapmamugstir. Stihhatli idi. Sohbetleri gayet tatli ve niiktedandi. Sevdikleri ile
sakalagsmaktan hoslanirdi. Bir giin bile hasta olarak yataginda yattig1 goriilmemistir.
Mehmed Vehbi Efendi, cesaret ve dirayet sahibi bir kimseydi. Daima vicdani
kanaatleriyle hareket etmis, etki altinda kalmamis ve diisiincelerinden taviz
vermemistir. Osmanli Meclis-1 Mebusaninda ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde
hicbir gruba bagli kalmamis, yanlis gordiigli uygulamalara karsi ¢ikmis ve baskilara

boyun egmemistir. Meclisteki biitge miizakerelerinde mutlaka s6z alip konugsmustur.

Bir giin Meclis’te hiikiimetin oncelikli olarak ¢ikarmasi gereken 6nemli bir
konu miizakere edilirken, Mehmed Vehbi Efendi s6z ister. Konusmak {izere kiirsiiye
yaklastigr esnada, Mustafa Kemal Pasa onun kolundan tutarak “hocam, miihim
isimiz var, sdziinden vazgec” der. Mehmet Vehbi Efendi de onun kolundan tutar ve
der ki: “Pasam bu beytiilmal meselesidir, konusacagim,” diyerek kiirsiiye ¢ikip

konusmasini yapar.3 8

Yine biitce goriismelerinin birinde, milletvekillerinin harcirah miktarlarini
artrrmak amaciyla kanunda yapilmak istenen degisikliklere siddetle karsi ¢ikar ve
fakir fukaranin hakkimin gozetilmesi geregini vurgular. Vehbi Efendi bakan olmasina
ragmen bir Anadolu insan1 gibi yasar. Karakterli bir alim olan Vehbi Efendi, meslek
sahibi alimler arasinda entelektiiel birikime sahip bir kisiliktir. Dis siyaset hakkinda
da malumat sahibidir. Yani yalniz din isleri degil, diinya islerini de yakinen takip
eder. Dogru bildigini yapmaktan hi¢ c¢ekinmeyen eski medrese ulemasinin o
devirdeki canli bir timsalidir. Vehbi Efendi kelimenin tam manasiyla milletin
vekilidir. Fikir 6zgiirliiglinii ve vicdanini hicbir menfaat karsisinda feda etmeyecek
derecede karakter sahibidir. Bu sebeple hi¢ kimsenin tesiri altinda kalmamis higbir

siyasi olusuma da katilmamustir.”’

> Mahir Iz, Yularin [z, Istanbul: 1975, s. 77.
¥z, Yillarn Izi, s. 77.
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d) Eserleri

e Hiilasatii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an

1911-1915 yillar1 arasinda Konya’da yazilan eser, 15 cilt olarak iki ayri
zamanda basilabilmistir. Daha sonraki yillarda ¢esitli baskilar1 yapilan eserin Latin
alfabesiyle ilk nesri 1966—1969 yillarinda gergeklestirilmistir. Tefsir ilmi bakimindan
bazilarinca yeterli bulunmayan eser, ** bazi1 6zellikleri sebebiyle halk nezdinde ragbet

gOrmustur.

Omer Nasuhi Bilmen’in “Biiyiik Tefsir Tarihi” adli eserinde 14. Tabakay1
olusturan miifessirler arasinda zikrettigi*' Mehmed Vehbi Efendi, son derece sade ve
glizel bir Tiirkce ile yazdig1 “Hiilasatii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an” adim verdigi
tefsiri ile hakli bir sohrete kavusmustur. Mehmed Vehbi Efendi, az-cok, okur-yazar
her miislimanm istifade edebilecegi bir tarzda giizel bir Tiirkce ile tefsir yazmistir.
Bu tefsirde ayetlerin evvelce Tiirkce mealleri verilmis, sonra da bu mealler daha

genis birer ibare ile bir nevi tekrar edilmistir.

Bunun yaninda bir¢ok ayetin esbab-1 niizulii yazilmis; ayetlerin ve surelerin
aralarindaki insicam ve tenasiip gosterilmis, ayat-1 celileden bir¢coklarinin ihtiva ettigi

niiktelere, faidelere isaret olunmus, agik bir tarzda bir¢ok faydali seyler de ilave

* M. Ertugrul Diizdag, Ustad Ali Ulvi Kurucu Hatiralar-1, s, 181-182. 1955°te Hasan Basri Cantay
merhum, Vehbi Efendi’nin tefsirine dair sahit oldugu hatirasini sdyle anlatmistir: Vehbi Efendi,
Ankara’da Ser’iye Vekili idi. 1923 yilinin ilk aylar1, beni ¢agirdi. Dedi ki: “Ben bir tefsir yazdim.
Ser’iye Vekaleti adina bastirmak istiyorum. Imkanlar var. Akif Bey’e gétiir de, bir gézden gegirsin.
Miinasip goriirse bastiralim. Ben Akif Bey’in hem edebi sahsiyetini, Gislibunu, sairligini hem de
ilmini ve Arapgaya olan vukufu ile terciime kabiliyetini bilirim ve takdir ederim. Fikirlerine de
hiirmetim vardir. Akif Bey ne derse onu yapacagim.” Bunun fiizerine tefsiri aldim. Akif Bey’e
gotiirdiim. Merhum, tefsiri gézden gecirdikten sonra sdyle dedi: “Uslip ve ifade, tefsir iislibu ve
ifadesi degil. Ayrica edebi ve akici da degil. Eger bugiinkii nesle, imanini tazelesin, sarsilan manevi
cephesi kuvvet kazansin diye yazacaksak; bu tefsirin Ser’iye Vekaleti namina basilmasi dogru
olmaz. Bir de bizim su mesguliyet i¢inde buna vaktimiz de yok. Basilmadan 6nce, kayinbiraderi
Arif Bey de bir gdzden gegirsin.” Vehbi Efendi’ye ben durumu yumusatarak sdyledim: Efendim
Akif Bey sizi seviyor. Ser’iye Vekaleti’ne falan kendisini muhtag etmesin. Allah kendisine imkan
versin de, kendisi bastirsin, diyor. Bir de kaymnbiraderiniz Mehmet Arif Bey’in, kitabi bir kere
gozden gecirerek, size yardimci olmasmi miinasip goriiyor.” Dedim. Vehbi Efendi, olgunluk
gosterip: “ Bu tavsiyeyi Akif Bey gibi bir dosttan geldigi i¢in aynen kabul ederim. Mehmet Arif
Bey’e verelim gbzden gegirsin, sonra bastiririz.” dedi. Tefsir bilahare iizerinde ¢alisilarak Kitapgt
Sakir Efendi tarafindan bastirilmistir.

* Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, s. 615.
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edilmistir. Fakat ayetler ve ayetleri teskil eden miibarek kelimeler ayrica tahlil ve

tavzih edilmemistir.**

“Hiildsatii’I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn”*mn diger bir 6zelligi, Islam Alemi’nde
gecmiste yazilan en muteber tefsirlerden hiilasalar naklederek tefsir mevzuunda daha
cok goriis belirtmis olmasidir. Kadi Beydavi, Fahri Razi, Hazin, Medarik, Ebussu tid
Efendi, Nimetullah Efendi, Ibn Cerir et-Taberi, Nisaburi ve Siddik Han gibi pek ¢ok
miifessirlerin goriisleri nakledilmistir. Diger bir hususiyeti de o zamanda Tiirkce
nesredilen tefsirler icinde en genis olamidir. 15 cilt olan bu biiyiik eserde ayetler izah
edilirken derinliklerine kadar inilmis; ayetler toplu sekilde degil de, teker teker ele
almmis ve tefsiri yapilmistir. Eserin yazildigr donem temel alinirsa dili ¢cok sadedir.

Herkesin anlayabilecegi sekilde selis bir @islupla yazilmustir.*?

o el-Akiidii’l-Hayriye fi Tahriri Mezhebi’l-Firkati’n- Naciye ve Hiim

Ehlii’s- Siinne ve’l-Cema’a ve’r-Redd ala Muhalifihim

Arapca olarak hazirlanan bu eserde, inan¢ konulariyla ilgili 133 mesele
incelenmistir. 1919’da tamamlanan kitap, miiellif tarafindan “Akaid-1 Hayriye
Terciimesi” adiyla Tiirkgeye de ¢evrilmistir.** Yazma niishasi Konya Yusuf Aga
Kiitiiphanesindedir.* Ayrica 1340-1343 yillarinda Ahmet Kamil Matbaas: tarafindan
Osmanlica olarak basilan eser, 144 sahifeden ibarettir. Isminden de anlasilacag: gibi
eski ve yeni bozuk itikatlarin, giinlimiiz insanmin inang, ibadet ve ahlakinda olumsuz
etkiler yapmasi iizerine, Miislimanlara bu alanda yarar saglamak i¢in kaleme
almdigin1 belirten Mehmet Vehbi Efendi, eserini bir mukaddime, ii¢ bab ve bir

hatime’den olusturdugunu beyan eder.*

Mehmed Vehbi Efendi, Akaid-i Hayriye adli eserinin mukaddimesinde eseri
yazis gayesini soyle belirtmistir. “Alem hak-batil kavgasimdan higbir zaman uzak
kalmamistir. Hak ehli, kendi zamanindaki batil itikatlara ait cevaplar1 kitaplarinda
yer vermistir. Ciinkii hareket, cagin gerektirdigi amel iizerine bina edilir. Gergek

akait, tiim nebilerin seriatlarinda de§ismeden korunmustur. Degisim sadece amel

*2 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, s. 616.

43 {zzettin Pak, Konyali M. Vehbi Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 2007, s.
53.

* Istanbul: 1921, 1924, 1925.

%3506 No’lu kayit. .

% Mehmed Vehbi Efendi, el-Akdidii’I-Hayriyye, Ahmed Kamil Matbaasu, Istanbul: 1340 -1343, s. 4.
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boyutunda olmustur. Ancak son asirda; fitne, fesat, heva ve hevese meyil ¢ogaldig:
cihette, birtakim bozuk inanglar zuhur etmistir. iste, bu zamanin gereklerine gore,
batil fikirleri ret, ser cephesinin cevaplarmi ve mubhaliflerin ilzamin1 kapsayan
kitaplar yazilmak lazim gelir.”*’ Mehmed Vehbi Efendi, iste bu yiizden, islam
milletine yardim emeline matuf olarak, “Akaid-i Hayriye” adli eserini viicuda

getirmistir.
e Ahkam-1 Kur’aniyye

160 ana baglikta, 482 hiikmiin yer aldig1 eserde konular, alfabetik siraya gore
ele alinmistir. Bu eserin de Konya Yusuf Aga Medresesi’'nde bir yazma niishasi
bulunmaktadir. (No:170).*® itikat, ibadet, ahlak ve sosyal konularla ilgili Kur’an
hiikiimlerinin vazih bir sekilde ifade edildigi bu eser, eski ve yeni harflerle

basilmustir. *

Mehmed Vehbi Efendi, eserine Besmele-1 serifenin hiikmii ile baslar, onun
Neml suresinde nazil oldugunu beyan ederek her hayirli isin basinda besmelenin
okunmasi gerektigine isaret eder. Zira besmele nazil olmadan 6nce Rasulullah,
yazdig1 ahitname ve mektuplara “Bismike Allahiimme’’ lafziyla baslardi. Bu da

gdsteriyor ki emr-i hayrin evvelinde ism-i i1ahi ile baslamak gerekir.”®
e Sahih-i Buhari Tecrid-i Sarih Muhtasar Terciimesi

Bu eser, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce de kabul goriip on iki cilt olarak
Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan nesredilmistir. Birinci, ikinci ve iigiincii ciltleri
merhum Ahmed Naim tarafindan, dordiincii ciltten on ikinci cilde kadar da Prof. Dr.

Kamil Miras tarafindan izahli bir tarzda dilimize ¢evrilmistir.’ Ayni eseri Konyali

47 Vehbi Efendi, el-Akdidii’I-Hayriyye, s. 2.

*® Atesyiirek, “Mehmed Vehbi Efendi” DIA, c. 28, s. 540.

4 Vehbi Efendi, Ahkdmi Kur dniyye, istanbul: 1971.

% “Hanefi Mezhebi’ne gore, besmele, Fatiha’dan bir ciiz olmadigindan namazda cehren kiraat
olunmaz. Safii Mezhebinde ise Fatiha’dan bir ciiz kabul edildiginden namazda cehren kiraat edilir.
Yine Safii indinde besmele her sureden bir ciizdiir. Hanefi indinde ise sure evvelinde bulunan
besmele hi¢ birinden ciiz degildir, teberriiken ve sureleri birbirinden ayirt etmek {izere yazilmustir.
Hiilasa, insan i¢in iglenmesi lazim olan bilumum farz, vacip, siinnet, miistehap ve miibah olan
islerin evvelinde teberrilken besmele ile baslamak Islam diisturudur ve besmele, Din-i Islam’n
alametindendir.” Yukarida goriildiigii gibi Vehbi Efendi, Kur’an ayetlerindeki bir hiikmii
acgiklarken Once ayetten anlagilan manayr sunuyor, ardindan kastedilen hiikmii ortaya koyuyor,
sonra ilgili diger ayetlerle o hiikmii destekliyor, daha sonra da ilgili hadisleri sunuyor, varsa
Mezhep Imamlari’nin gériislerini belirtiyor; sonra da “hiilasa” diye baslayarak ayetten anlasilmasi
gereken inang, ibadet, ahlak ya da sosyal konularla ilgili hitkmii ortaya koymaya calisiyor.

3! Veli Ertan’in yazist, Sahih-i Buhdri ve Tecrid-i Sarih Terciimesi, DIBY. 5. Baski, c. IV, s. 4.
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Mehmed Vehbi Efendi de dort cilt olarak terciime etmistir. Toplam 111 ana baslikta

1646 hadisi ele alip incelemis ve hadislerin igaret ettigi hiikiimleri dile getirmistir.

Eserin 0ns6ziinde Mehmet Vehbi Efendi, Allah’a hamd, Resulii’ne ve
ashabma da salat- Ui selamdan sonra hadis ve hadis ilmiyle ilgili baz1 temel bilgiler

verir. Ona goére hadis, “Peygamber’den sadir olan seydir.”>

Hz. Peygamber’den
sadir olan her sey ise ilahi vahye dayanir. Bu gériisiinii de Kur’an’a, dayandirir.”
Yani Peygamber, sOyledigi sozii bos yere degil, vahye dayanarak sdyler,
goriisiindedir. Vahyi, ‘zahiri’ ve ‘Batini’ olmak iizere iki kisimda ele aldiktan sonra
miitevatir hadis, meshur hadis ve haber-1 ahad’1n kisaca tanimini1 yaparak; kavli, fiili

ve takriri hadisler hakkinda bilgi verir.

Peygamberler icin i¢tihadin caiz olup olmadig1 yolunda ustl-i hadis bilginleri
arasinda ihtilaf olsa da, Konyali Mehmed Vehbi Efendi, peygamberlerin i¢tihadinin
caiz oldugunu belirtir. Zira peygamberlerin hata lizerine karar kilmayacaklarina

isaret eder.

Eserde her bolim, besmele ile baslar. “Niyet Hadisi”nin terciimesi ile
baslayan Vehbi Efendi, 6nce hadis-i serifi climle ciimle Tiirk¢eye ¢evirir; daha sonra
s0z konusu hadisten ¢ikarilabilecek itikadi, fikhi veya ahlaki hiikkmii ortaya koyar.
Varsa ravileri hakkinda bilgi verir ve hadis-i serifin sebeb-1 viirudunu nakleder.
Bunun yaninda dil agisindan 6nem arz eden ifadelere ve lafizlara dikkat cekerek,
bdylece isaret olunan manalar1 da okuyucunun dikkatine sunar. Ornegin; “Ameller
niyete goredir...” hadisi’nin izahinda, “kadinlarin serrinden sakinmanin her seyden
fazla gerektigine isaret icin Rasulullah, “mer’e” yi yani kadmi zikretmistir ki
kadinlardan gelebilecek fitneden hazeri (sakinmay1) timmetine tavsiye etmistir,” der.
“Niyet Hadisi’nin izahint soyle tamamlar: “Niyetin mesruiyetinden maksat,
ibadetleri adetlerden ayirt etmektir. Ciinkii yememek ve igmemek; perhiz, tedavi
veya yemege ihtiya¢ duymamak icin olacagi gibi orug¢ i¢cin de olabilir. Bunlari
birbirinden ayrran niyettir. Yine mescitte oturmak; kisin soguktan, yazin sicaktan
korunmak veya dinlenmek icin olacagi gibi ibadet ve itikaf i¢in de olabilir. Iste
bunlar1 ayirt edecek ancak niyettir.”>* Vehbi Efendi, hadis metinlerinin tahlilinde ve
hadislerden ¢ikarilabilecek fikhi, ictimai ve ahlaki hiikiimlerde, Buhari’nin sarihi

AynT’nin “Umdetii’l-Kari’sinden de sikc¢a faydalanmistir.

52 Vehbi Efendi’nin Onsozii, Sahih-i Buhdri Tecrid-i Sarih Tercemesi, Istanbul: 1966.
> Necm, 53/3-4.
5% Vehbi Efendi, Sahih-i Buhdri Tecrid-i Sarih Muhtasar Tercemesi, c. 1, s. 6-7.
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o Avamil-i Umran

“Avamil-i Umran” isimli 52 sayfalilk Osmanlica kaleme aldigi1 eserinde,
memleketin i¢ ve dis isleriyle ilgili, s6z sdylemenin ¢ok 6nemli olduguna isaret
ederek, Meclis’e secilmis insanlarin huzurunda, devleti ve milleti ilgilendiren
konularda, bu konugmalarin lizumuna dikkat ¢eker. Bu gibi konularda fikir beyan
etmenin hatadan uzak olamayacagini ve yine de bu hususlarda s6z sdylemenin
gerekliligini belirtir.””> Bu risalede Taksim’deki bir kislanin ve miistemilatinin satim1
(6zellestirilmesi), maddi ve manevi degeri iizerinde miitalaalar1 giindeme getirerek
hukuki yoOnlerine dikkatleri ¢eker. Ayrica bu risalede ilim ve amelin birlikte
diistiniilmesi geregine isaret ederek sadece ilmin ya da amelin yeterli olamayacagina,
Almanya ve Ingiltere Parlamentosu’ndaki bazi uygulamalar1 &rnek gostererek
memleketimizde de teori ile pratigin birlestirilerek gorev ve sorumluluk verilmesinin
lizumuna isaret eder.’® Eserin bir niishasi, 103885 demirbas kaydiyla TDV islam

Arastirmalar1 Merkezi Kiitliphanesi’ndedir.

3. KONYALI MEHMED VEHBi EFENDi HAKKINDA YAPILMIS
CALISMALAR

1- Yiiksek Lisans: Erciyes Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali Tefsir Bilim Dal1 (Danigman: Prof. Dr. Mehmet Zeki Duman)
“Konyali Mehmed Vehbi Efendi’nin ‘Ahkam-1 Kur’aniyye’ ve Muhammed Ali
Es-Sabuni’nin ‘Revaiu’l-Beyan’ adli Eserlerinin Mukayesesi”, Haz. Arslan
Karaoglan

2- Yiiksek Lisans: Ondokuz Mayis Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dal1 Tefsir Bilim Dali, (Danigsman: Prof. Dr. Siileyman
ATES) “Mehmed Vehbi Efendi’nin Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu”,
Haz. Remzi ATESYUREK

3- Yiiksek Lisans: Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali Tefsir Bilim Dali (Damigmani: Prof. Dr. Sevki SAKA)
“Konyali Mehmed Vehbi Efendi ve Tefsirdeki Metodu”, Haz. 1zzettin PAK

55 Vehbi Efendi, Avdmil-i Umran, istanbul: 1327/1911.
3¢ Vehbi Efendi, Avdmil-i Umran, s. 6, 12.
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4. KONYALI MEHMED VEHBI EFENDI’NIN CAGDASI OLAN SON
DONEM KELAM ALIMLERI VE FiKiRLERI

19. vyiizyillda Islam alemindeki basarisizliklar, ilim adamlarmni “inkiraz”
baslikli yazilar yazmaya sevk etmistir. Islam alimlerinin eserlerindeki muhteva ve
usullerinin, ihtiyaca cevap veremedigi seklindeki yaygin kanaat, “tecdit ve 1slah”

fikrini glindeme getirmistir.

Modern donemde Osmanlilarin kelam ilmiyle 1ilgili ortaya attiklar:
projelerden birincisi, Abdullatif HARPUT{ ve ismail Hakki iZMIiRLI tarafindan
savunulan “yeni ilm-i kelam” hareketidir. Bu hareket, kelam ilminin geleneksel

yapisini bozmadan onu giincellestirme amacini tasimaktadir.

Kelam konularmin yenilenmesi ile ciddi bir sekilde ugrasanlardan biri,
Abdullatif HARPUTI’dir (1842-1914). O, Fizik ve astronomi ile ilgilenmis,
objektif kriterler esas alindiginda higbir ilimden, Islam dinine aykir1 verilerin

¢ikmayacagini savunmustur.

Mehmed Serafeddin’in, “Ictimai [Im-i Keldm” adiyla teklif ettigi ikinci bir
projede ise Kelam ilmi Bat’nin modern felsefe veya tabii bilimleri yerine, sosyal
bilim teorileriyle uzlastirilmak istenmistir. Ancak bu projede pozitivist hedefleri olan
bir teorinin metodolojisi esas almarak kelam ilminin geleneksel hiiviyeti

degistirildigi i¢in Yeni ilm-i Kelam hareketi ile 6nemli farkliliklar arz etmektedir.”’

“Yeni akaid” adiyla bir risale nesreden Filibeli Ahmet HILMI (1865-1914)
de bu konuyla ilgilenenler arasindadir. O, taklit¢i aydinlari, “yarim alim ve sathi
miitefekkir” olarak niteleyip bu kisilerin halka kotii tesirde bulunmak suretiyle insani
ve hayat1 yozlastirabileceklerini diisiiniir.”® Ona gore her donem insanmin, eskinin
mantik ve bilgileriyle ikna edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Islam

Toplumunun, ciddi bir diisiince devrimine ve yenilenmeye ihtiyact vardir.

3" Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayislar, s. 57.
8 Ahmet Hilmi, Allah’t inkdr miimkiin mii, s. 3—4
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Bu ¢izginin Tiirkiye’deki diger onemli bir ismi Mehmet Akif’tir (1876—
1936). Safahat’1, Siyasi ve iktisadi gelisme i¢in maneviyattan vazgegmeksizin bilim

ve teknolojinin alinmasini tesvik eden siirlerle doludur.”

Baticilara karsi ortaya ¢ikan muhafazakar yaklasimin basinda kalici ortak
duygulara dayanmayan, tarihsel birikim ve geleneklerden ¢ok, insan aklmin celigkili
ve kesinligi kuskulu bir {riinii olan bilimsel verilerin tek referans olamayacagini
vurgulayan Said Halim Pasa (1863—1921) gelir. Ona gore biri maddi refahtan, digeri
de ictimai saadetten mahrum olan Islam ve Bati toplumlar1 birbirlerinden
eksikliklerini gidermeye calismalidir.” Kelamdaki yenilenme hareketinin
Tiirkiye’deki en 6nemli temsilcisi ise, Izmirli Ismail HAKKI'dir (1868-1946).
“Yeni ilm-i kelam” adl1 eserinde, kelamin yenilenmesi fikrinde 1srar eder. Kelam
ilminin ana konular1 ve gayeleri degismemekle birlikte, kullanilan vasita, izah ve
ispat sekli zaman ve ihtiyaca gore degisir. Muhalif diisiince ve akimlarin zamanla

degismesi ile kelam da metodunu degistirir ve gelistirir.

Cagdas1 olan s6z konusu alimlerimizle, Mehmed Vehbi Efendi’nin bu
konudaki fikir ve caga gore yeni fikir gelistirme konusundaki gayeleri ortiigmektedir.
Mehmet Vehbi Efendi, “Akaid-i Hayriye” adli eserinin mukaddimesinde Kelam
[Iminin gayesini soyle belirtmistir: “Alem hak-batil kavgasindan hi¢bir zaman uzak
kalmamistir. Hak ehli, kendi zamanindaki batil itikatlara ait cevaplar1 kitaplarinda
yer vermistir. Ciinkii hareket, cagin gerektirdigi amel iizerine bina edilir. Gergek
akait, tiim nebilerin seriatlarinda degismeden korunmustur. Degisim sadece amel
boyutunda olmustur. Ancak son asirda; fitne, fesat, heva ve hevese meyil ¢ogaldigi
cihette, birtakim bozuk inanglar zuhur etmistir. iste, bu zamanin gereklerine gore,
batil fikirleri ret, ser cephesinin cevaplarmi1 ve mubhaliflerin ilzamin1 kapsayan
kitaplar yazilmak lazim gelir.”®" Mehmet Vehbi Efendi, iste bu yiizden, islam
milletine yardim emeline matuf, eseri Akaid-i Hayriye’yi viicuda getirdigini ifade

etmistir.

%9 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Fatih kiirsiisiinde, s. 239.

% Said Halim Pasa, Buhranlarimiz, Istanbul: 2012, s. 129-130.

' Vehbi Efendi, el-Akdidii’l-Hayriye fi Tahriri Mezhebi’l-Firkati'n- Ndciye ve Hiim Ehlii’s- Siinne
ve’l-Cema’a ve r-Redd alda Muhdalifihim, Daru Ihya-i Kiitiibi’l-Arabiyye Matbaas1, Istanbul: 1921,
s. 1-2.

18



BIiRINCIi BOLUM

iSLAM DUSUNCESINDE ULUHIYYET

1.1. ULUHIYYET KAVRAMI

Allah isminin etimolojisi iizerinde Islam bilginleri ve Arap Dili uzmanlar
tarafindan farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Kelimenin herhangi bir kokten tiiremis
olmayip, sozlilk manasi tasimadig1 ve gercek mabudun 6zel admni teskil ettigi yahut
sOzliikte bir anlami olsa bile ger¢ek mabuda ad olunca bu anlami kaybettigi cogunluk

tarafindan benimsenmektedir.®?

Allah, biitiin 1lahi sifatlar1 kendisinde toplayan zata delalet eden alemdir.
Lisan bakimindan, lafz-1 celdlin bir takim 6zellikleri vardir. Bu ismin tesniyesi ve
cem’i yoktur. Tenvin kabul etmez. Allah lafzi, biitiin Kur’an’da 2697 defa ge¢mistir.
Ulahiyyeti ifade etmek icin, gerek kaybolmus gerek yasayan Sami dillerde ortak bir

taraf bulunmaktadir. Bu ortak taraf “ EI” lafzinin kullanilmasidir.®

Atay, ‘Allah’ kavramimi soyle Ozetlemistir: “Kur’an’a gore Allah tek ve
birdir. Biitiin kainat icinde olanlar1 O yaratmistir. Yaratmada ve yarattigini
yonetmede higbir yardimciya ihtiyaci yoktur ve araci da kullanmaz. O’nun soyu
sopu, babas1 ve oglu da yoktur. Yaratiklarindan hicbirine benzemez. Insanmn aklmna
gelebilecek herhangi varliktan baskadir. Insanlardan herhangi biri O’na yiicelmek
veya ulagmak isterse, hicbir vasitaya ihtiyag duymadan, dogrudan dogruya, kalbi,
zihni ve biitlin varlhig1 ile samimi bir sekilde ona yonelmesi, O’na baglanmasi ve

teslim olmas1 yeterlidir.”®*

Uldhiyyet, kulluk etme, birini koruma, himaye etme, hayranhik duyma,
korkudan birine si§inma; tistiin bir gii¢, olaganiistii bir varlik karsisinda aciz kalma,

gizlenme, saklanmak maksadiyla baskalarina karsi kendini gdstermeme, Ortiinme,

* Bekir Topaloglu, “dllah”, DIA, Istanbul: 1989, cII, s. 471-497.
* Suat Yildirm, Kur'an'da Ulithiyyet, Istanbul: 1987, 5.100-106.
% Hiiseyin Atay, Kur’an’a gére Islam’in Temel Kurallar, istanbul: 1994, s. 2.
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ibadet etme, kulluk etme manasma gelen “alehu” fiili, ismi mef’ul olarak alindiginda

kendisine ibadet edilen varlik, mabud anlaminda Kur’ani ve islami bir terimdir.®’

Uldhiyyet, inangta Allah’1t birlemek, biitiin ibadeti ona hasretmek, bunlar1
yalnizca Allah i¢in yapmaktir. Nitekim Allah bunu Kur’an-1 Kerimde sdyle
anlatmaktadir: “De ki: “Siiphesiz benim namazim da, diger ibadetlerim de, yasamam

da, oliimiim de dlemlerin Rabbi Allah icindir. 06

Ulahiyyet, kelime olarak yukaridaki degisik anlamlar1 bir arada toplayan

“ilah”m, mastar halidir ve “ilahlik, tanrilik” anlamina gelmektedir.67

Islam inancmnm temeli olan “L4 ilahe illallah” ciimlesi, Allah’in disinda higbir

ilah ve tanr1 kabul etmez; Kur’an-1 Kerim bunu soyle tekid eder:

“Sen Allah ile beraber baska bir ildha ibadet etme. O’ndan baska hicbir ilah
yoktur. O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir. Hiikiim yalnizca O ’nundur ve

kesinlikle O’na dondiiriileceksiniz. %

Ancak, insanlarn Allah’tan baska varliklar1 da kendilerine “ilahlar”
edinmeleri bir realite oldugundan, insanlarin kendi kafalarindan dogan bu diizmece
ilahlarin ilahliklarm1 inkar masadiyla Kur’an-1 Kerim’de Allah (c.c) onlardan “sahte

ilahlar” olarak s6z etmistir.*’

Sahte ultihiyetin iki yonii vardir. Birincisi; kendileri de diger varliklar gibi bir
yaratik olduklar1 halde Allah’m yarattigi, hi¢ bir giiglerinin olmadigini, Slimlii
olduklarmi bile bile diger canlilar {lizerinde istiinlik iddiasiyla onlar1 kendisine
boyun egdirmeye calisan, Allah’in yeryiiziindeki egemenligini kendinde toplamay1
hedefleyen ve ikna ya da hile, korkutma, baski veya daha baska metotlarla kendisinin
yeryiiziinde itaat edilmeye layik “ilah” oldugunu kabul ettirdigi  Insanlara  ilahlik

taslayan kisiler ulihiyyet’in 6zneleridir.

5 {bn Manzur, “elh”, Lisdnu’l-Arab, c. 1, s. 84.

% En’am, 6/162.

87 A. Nedim Serinsu, Dini Terimler Sozligii, Ankara: 2009, s. 164.
68 K asas, 28/88.

% {bn Manzur, Lisdnu’l-Arab, 1/118.
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Ikincisi, kendileri ilahlik taslamayip, Allah’m yeryiiziindeki egemenligini
gasp eden sahte ilahlara boyun egerek onlarin ilahliklarin1 onaylayan veya cinlere,
seytanlara, meleklere, gok cisimlerine, atese, degisik hayvanlara, {istiin insanlara,
kahramanlara, peygambere, atalarina, din adamlarina, bilginlere, siyaset¢ilere ibadet
edercesine tapan; onlar1 sanki Allah’in sifatlarin1 kendilerinde topluyormusgasina
ululayan; Allah’1 birakip s6z konusu varliklara veya kendi heva ve heveslerine uyan
kisiler, uliihiyyeti Allah’tan baskalarma vermekle “miisrik” konumuna diismekte; tek

Allah’1n hakki olan uliihiyyet sifatimi cesitli varliklara layik gormektedir.”

Islim’mn ilk yillarinda Hz. Peygamber de kavmini Allah’t birlemeye yani
tevhide davet ettiginde, kavmi bunu ¢irkin gérmiis ve bunu kabul etmeyip
kibirlenmisti. Allah, bu konuda onlarin soyle dediklerini haber vermektedir: “O

ildhlar: bir tek bir ilah mi yapti? Ger¢ekten bu ¢ok tuhaf bir sey!”"

Uldhiyyet ayn1 zamanda egemenlik ve miilk anlamlarin1 da kapsamaktadir.
Bu anlamlariyla da Allah’a herhangi bir sekilde ortak kogsmamak tevhidin gerekleri
arasindadir. Kur’an’in, Allah’tan bagkasinmn ilahligini reddetmede ve yalnizca O’nun

ilahligmi ispatlamada tiim giiciinii sarf ettigi kavram egemenlik kavramidir.”?

O halde ulthiyyetin temel esasi egemenliktir. Bu egemenlik, ister kainat
nizam1 lizerinde olaganiistii bir nitelik arz eden bir anlamda diisiiniilsiin; isterse
diinya hayatinda, insanin onun hiikmii altinda oldugu ve yalnizca o hiikiimlere

uymak zorunda bulundugu manasinda alisin, degismez.”

Ulahiyyet, ubudiyeti gerektirir. Ubudiyet, kulluk, itaat, boyun egme, ibadet
etme, asir1 baglilik demektir.”* Kur’an, bunu séyle anlatmaktadir: “Hdalbuki onlara,
ancak dini Allah’a has kilarak, hakka yonelen, kimseler olarak O’na kulluk etmeleri,

namaz kilmalari ve zekdti vermeleri emredilmisti. Ise bu dosdogru dindir.” &

70 Fedakar Kizmaz, “Ulithiyyet”, Samil islam Ansiklopedisi, VIII/118.
! Sad, 38/5.

2 el-Mevdudi, Kur’an’a Gére Dért Terim, istanbul: 1994, s. 33.

3 el-Mevdudi, Kur’an’a Gére Dért Terim, s. 32.

™ Serinsu, Dini Terimler Sozligii, s. 371.

> Beyyine, 98/5.
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1.1.1. islam Diisiincesinde Ulihiyyet Tartismalarinin Dogusu

Kabilecilik temeline dayanan bir siyasal yap: icinde dogan Islam, getirmis
oldugu evrensel ilkelerle, ilk Miisliimanlar1 kabilecilik diisiincesinden uzaklastirmis
olsa da, Islim’a girmelerinde dolayln etki ettigi kisi ve kabilelerde ise bu diisiince,

pek o kadar da etkili olamamuistir.

Hz. Peygamberin ve vahyin otoritesini kabul ediyorlard1 sliphesiz; ama onun
vefatindan sonra vahiy ve niiblivvet sona erdigine gore, yerlesik geleneklere
donmekte hicbir sakinca yoktu. Oysa simdi eski gelenek ilga ediliyor ve yerine
secimle veya immetin biatiyle yonetici segme isi ikame edilerek merkez1i bir otorite
tesis ediliyordu. Ortaya ¢ikan bu yeni siyasal yapi karsisinda, Hz. Peygamberin
sagliginda kabilecilik temeline dayanan higbir is yapmadigini1 gézden kagiran kisi ve

kabileler bir tiir sok ge(;iriyorlardl.76

Hz. Peygamberin 6liimiinden sonraki ilk donemlerde her seye ragmen siyasi
birlik saglansa da Hz. Osman (6.35/656)’m sehit edilmesiyle isler yavas yavas
cigirindan ¢ikmaya baslamisti.

Bunun ardindan yasanan Cemel, Siffin ve Tahkim olaylar1 ise toplumdaki
siyasi ayriliklar1 geri doniilmez bi¢cimde iyice per¢inledi. Basindan beri betimlemeye
calistigimiz siyasal yap1 tahkim tartigmalar1 nedeniyle Hz. Ali’nin ordusundan
ayrilan Haricilerle ilk meyvesini vermis oldu. Ne var ki, Haricilerin hem Hz. Ali’yi
hem de Muaviye’yi tahkim dolayisiyla dinden c¢ikmakla suclamalari, yasanan
tartismalara bir de inan¢ boyutu kazandirdi. Bundan sonra yapilacak her tartigma,
siyaset ve itikat sarmalin1 beraberinde getirdi. Toplum vicdaninda tam bir mesruiyet
kazanamamis Emevi yoneticilerinin yapmis olduklar1 baski ve zulmii, Allah’in
dilemesine baglamaya calismalar1 ise itikad1i tartigmalara farkl bir boyut kazandiran
bir baska etken oldu. Ciinkii onlar halife veya Allah’in vekili olduklarindan,
yaptiklar1 her seyin Allah tarafindan irade edilmis bir tesirle yaptiklarini

soyliiyorlard.”” Bu ise sorumluluk ve elestiriden kagmanin en kolay yoluydu.

7 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Istanbul: 1992, s.
14 vd.
" Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Istanbul: 2010, s. 114.
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Emevilerin siyasallasmis kader doktrinine tepki olarak dogan Kaderiye, Miircie

bilginleri tartismalara katilarak konuya degisik boyutlar kazandirdilar.”

Insan ozgiirliigiinii merkeze alarak “Emevi kader doktrinini” reddeden ve
Emevilerin zuliimlerinin Allah tarafindan takdir edilmedigini soyleyen ilk kisinin
Ma’bed el-Ciiheni (6. 80/699) oldugunu dikkate alirsak ulGhiyyet tartigmalarin h.1.
asrin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya basladigini soyleyebiliriz. Kaldi ki, Abdullah b.
Omer (6. 73/692), Cabir b. Abdillah (6.78/697), Ebti Hureyre (6.59/679), Abdullah b.
Abbas (0. 68/687), Enes b. Malik (6. 93/712), Abdullah b. Ebi Evfa (6.86/705), Ukbe
b. Amir el-Ciiheni (6. 58/677-8) gibi sahabeden 6nemli kisiler bu tarihlerde heniiz
hayattadir.”

Ote yandan Islam cografyasinin genislemesiyle birlikte karsilasilan yerli
kiiltiirlerin ulhiyyet anlayislari ile Islami ulGhiyyet anlayis1 arasmda meydana gelen
uyusmazliklar da bir yerde tartigmalarin hiz kazanmasinda etkili olmustur. Bu
duruma Yahudi ve Hristiyanlarin, antropomorfik (Tesbihgi, insan-bi¢imci tanri
anlayis1) ulGhiyyet anlayislar: ile daha Hz. Ali doneminde sekillenmeye baslayan
Sebeiyye’de oldugu gibi, yabanci inang¢ unsurlarinm Islami kimlige biiriindiiriilmeye

calisildig1 olusumlar1 6rnek olarak verebiliriz.*’

Dinlerin de bir diisiince kategorisi olarak ele alindiklarinda, diger diisiinceler
gibi bazi evreler gecirdigini 6ngérmek miimkiindiir. Bu evrelerin her birinde
dindarlarm din anlayislari, tanr1 tasavvurlari, diinyay: algilayis bicimleri birbirinden
farkhidir. Dolayisiyla Oyle veya boyle degisik donemlerin degisik ulthiyyet
tasavvurlarina tanik olacagni beklemek gerekir. Bu durumu dile getirmek iizere
Behiy, “Her dinin iki asamas1 vardir: Birincisi, dinde agiklama yapmaktan kaginma
ve onu insani yorumlardan korumaya c¢alisma donemi, ikincisi ise dinin mensuplari
tarafindan aciklanip yorumlanmasi devridir. Bu iki agamadan birincisi, dine gii¢lii bir
imanla baglanildig1 veya dini davetin yayimma kisinin kendini adadig1 donemdir. Bu
donem imanin yiicelik-yiikseklik donemidir. ikinci asama, insanmn dini gozler oniine

serip agikladigi ve yorumladigi, didik didik ettigi donemdir. Bu donem dine

™ Genis bilgi i¢in bkz. Resul Oztiirk, Cebri Diisiincenin Yayginlasmasinda Siyasal Iktidarin Etkisi,
Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara, 2002; Akbulut,
Sahabe Devri Siyast Hadiseleri, s. 284.

 Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, s. 284.

80 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Ankara: 2011, s. 177 vd.
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baghiligin zayifladig1 ve insanmn diinyada dinden yararlanmaya calistigi donemdir”

1
der.?

Ortaya cikis gerekcesi ne olursa olsun ¢esitli ulithiyyet tasavvurlari, Kur’an
ve Siinnete uygunlugu oOlciisiinde limmetin onaymni almis ve varligini siirdiirmiis,

diger tiirii ise tarihi siire¢ icinde yok olup gitmistir.

Allah’in varligi-birligi meselesi ispat-1 vacip adi altinda genisce yer almigtir.
Allah’in varlik ve birliginin ispati konusuna “ispat-1 vacip” denilmesinin sebebi,

Allah’n varligiyla birlikte bir olusunu da ispat etmeyi kastetmekten dolayidir.**

Her asirda insanlar, varlik ve olaylara bakarak evreni yaratan ve yoneten
istiin bir kudretin mevcudiyetini kavramaya ve kanitlamaya c¢aligmiglardir. Bu
amagla basvurulan delillerden biri ‘varlik ve olaylarin bir yoklugun ardindan
yaratildig1’ Onciiliine dayanarak alemin olmasi i¢in bir var edicinin (muhdis) ve
yaraticinin  bulunmasinin akli bir zorunluluk oldugu seklindeki istidlaldir.
Kelamcilar, alemi bir “akli imkan alani” olarak algilamis, meydana gelmesi aklen
zorunlu degil de miimkiin olan bu Aalemin, kendisi gibi miimkiin olma o6zelligi
tasimayan, ezeli, vacip bir varlik (Vacibii’l-viictid) belirleyici bir prensip ve muhassis

(tahsis edici) tarafindan meydana getirildigini kabul etmislerdir.

Islam alimleri, filozoflarin ittifakla kabul ettikleri imkan delilinin bazi
yonlerine itiraz etmek disinda, asil elestirilerini alemin kidemi, Allah’m sifatlar1 ve
ilk varliktan, bagka varliklarin nasil meydana geldigi gibi konulara yoneltmislerdir.
Kindi disindaki diger messai filozoflar, bir taraftan Allah’m zorunlu varlik, ilk illet
ve ilk sebep oldugunu kabul ederlerken, diger yandan alemin ezeli olusu konusunda

Aristo’nun etkisinden kurtulamamislardir.

[k Islam filozofu olan Kindi, felsefeyi ve kavramlari tanimlamis, akilc1 bir
yol izlemistir. O felsefenin konularina Ilahi ilimler, Tanr1 bilgisi ve erdemi dahil
etmistir. Ona gore felsefenin amaci her seyi gercekleriyle bilmektir. Kindi, Allah’1n
varligim ¢esitli bigimlerde ispatlamistir. Her seyden once cismin sonlu oldugunu,

sonlu varhigin ise kendi kendini yaratmaya yetmeyecegini, netice olarak sonlu

! Muhammed el-Behiy, Isldm Diisiincesinin Ilahi Yonii, cev. Sabri Hizmetli, Ankara: 199, s. 71.
82 Golciik & Toprak, Kelam, s. 148—149.
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alemleri yaratan Yiice Allah’mn varligmi kabul etmek gerektigini sdylemistir. Kindji,
ayrica cisimde birlik ve coklugun bir arada bulunmasmin nedeninin cisim
olamayacagmi, ¢iinkii bu nedenleri cisimde aradigimiz zaman cismin smirina
gelinecegini, cisimde birlik ve ¢oklugu meydana getiren sinwrsiz bir varlign yani
Yiice Allah’in varligini kabul etmek gerektigini, evrendeki diizenin rastlant1 sonucu

olamayacagim sdyleyerek de Allah’m varligini hatirlatmustir.*

Farabi Aristo’nun “dlemin kadim olusu” prensibini kabul ettikten sonra,
Islam akidesinden de ¢ikmamis olmak icin, kidem anlayist ile Islam’m “her seyi
Allah yaratmistir” genel prensibini uzlastirmak i¢in araya ‘akili’ koymustur. Buna
gore, zorunlu varlik olan ilk varlik, yani Allah, zaman i¢inde olmaksizin 6nce ilk akl
yaratir. Sonra da biitliin kainat bu ilk akildan dogar. Farabi eserlerinde Allah’in
varligi, hikmetleri ve sifatlar1 lizerinde durmustur. Bir¢ok diisiiniir gibi o da
kainattaki diizenin tesadiifi olamayacagmi ve bu sebeple Allah’mn varligmi kabul
etmek gerektigini anlatmistir. Ayrica kozaliteyi de kullanarak Allah’in varlhigini
ispatlamistir. Baska bir deyisle, “her seyin bir sebebi oldugunu, kainatin var
olmasmin da bir sebebi olmasi gerektigini ifade etmistir.” Eger bir ilk sebepte

durmazsak insan diisiincesinin sagmaliklar icinde kalacagim belirtmistir.**

ibn Sina, vacip ve miimkinin tarifinden hareket ederek, Allah’m varligin
ispatlamistir. Ona gore, varlik hakkinda {ic modalite s6z konusudur: Zorunlu (vacib),
olurlu (miimkiin) ve imkansiz (miimteni): imkansiz, var olmas: miimkiin olmayan;
zorunlu, var olmamasi imkansiz olan; olurlu, var olmasi veya var olmamasi

imkénsiz/zorunlu olmayan bigiminde tanimlanabilir.*’

Ibn Sina’ya gére, var olan miimkinler vacibe muhtactir, bu miimkinler sonsuz
olamazlar, miimkinlerin kendileri de wvarliklarina sebep olamazlar. O halde
miimkinler bir yaratictya muhtactir. Teselsiil de imkansizdir. Biitiin nedenlerin
dayanag1 vardir. Baglangict olmayan nedenler dizisi sagmadir. Degismeyen mutlak
bir nedende durmak gereklidir. Bu neden de Allah’tir. Ibn-i Sina, Sonsuz cisim

imkansizdir. Maddeye hudusu veren ilk muharriktir. Bu ilk muharrik de Yiice

** Ibrahim Agah Cubukgu, [slam Diisiiniirleri, Ankara: 1971, s.16.
84 Qubukg:u, Islam Diigstintirleri, s.16.
% ibn Sina, $ifd, thk. G. C. Anawati, S. Zayed, Kahire: 1960, s. 35.
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Allah’tir der. Ibn Sina, bdylece hareketsiz bir muharrik fikrini filozoflardan tevariis

etmistir.
ibn Riisd, Allah’in varhgmi inayet ve ihtira delili ile ispatlamaya ¢alismustir.

Yiice Allah, bir ¢ok nesneyi ihtira etmistir, icat etmistir. Daha acik bir
deyimle var etmistir. ayvanlar, nebatlar ve cansiz cisimler bunlara 6rnektir. Canli
varliklarm olusu kendiliginden olamaz. Hayatin ve nesnelerin bir muhterii yani icat
edeni vardir. Mantik ilkesi olarak da her eserin bir muhterii vardir. Evren de bir eser
gibidir. O halde onun da bir muhterii yani yaraticisi vardir. Bu da Yiice Allah’tir. Bu
diinyada var olan her sey insan tabiatma uygundur. Insan yasantisina uygun olan bu
diizen bir rastlant1 sonucu olamaz. O halde her seyi insana uygun olarak diizenleyen

irade sahibi bir varlik vardir. Bu da Yiice Allah’tir. inayet delilinin hakikati budur.

Es’ari, inkarcilara kars1 Allah’m varligin1 Kur’an’a ve akla dayanarak ispat
etmistir. Bir damla sudan insanin nasil meydana geldigine dikkati ¢ekerek Allah’in
[lim, Kudret, Irade, Hayat, Kelam, Sem (isitme) ve Basar (gdérme) sifatlarmi izah
etmistir. Es’ari, Yiice Allah’in Ahirette gozle goriilecegini, Kur’an’m kadim
oldugunu ve insanlarin fiillerinin Yiice Allah tarafindan takdir edildigini, ancak
kulun da ciizi iradesiyle bir fiili kazanma 6zgiirliigiiniin bulundugunu, bu sebeple
insanin yaptiklar1 islerden sorumlu oldugunu belirtmistir. Es’ari, Yiice Allah’in hig
bir varliga benzemedigini, dogurmadig1 ve dogmadigini izah etmistir. Eg’ari, Yiice
Allah’m fiilleri i¢in sebep aranamayacagini da sOyle aciklar: “Allah, yaptigindan
sorumlu degildir. Sorumlu olan kullardwr. Allah, fiillerinde cevr ve zuliim olacagini
dikkate almadan diledigini yapar. Cinkii O, kendi miilkiinde tasarrufta
bulunmaktadir. Hi¢bir seyden dolay1 kinanamaz. Allah, kullarma elim azap verse ve
devam ettirse, Mii’'mini cehenneme, kafiri cennete koysa yine kinanmaz. Ciinki O,
giiclii bir meliktir. Ondan daha yiice O’nu aklayan, O’na emreden, O’nu azarlayan,
O’nu zorlayan ve sinirlayan baska bir irade yoktur.”’ Boylece Es’ariler, Allah’in
kudret sifatina halel getirir endisesiyle diledigini yapan bir fail olarak onun
yaptiklarinda bir hikmetin aranamayacagmi savundular. Ciinkii O, hi¢bir melikin

sahip olmadig1 kahir bir meliktir. Onun iistiinde O’nu denetleyen hicbir denetleyici,

% bn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l Edille, (Felsefe- Din Iliskileri I¢inde), haz. S. Uludag, ist.: 1985, s.
221.
87 el-Es’ari, el-Ibane an Usuli’d-Diyane, Medine: tsz, s. 49,51, 53.
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emredici, zorlayici, O’na smir koyucu ve hudut belirleyici gii¢ yoktur. Durum boyle

olunca O’nu ayiplayacak veya azarlayacak hi¢bir sey yoktur.

Imam Maturidi, kendisinden 6nceki ve dénemindeki farkli firkalara mensup
miitekellimlerin ulGhiyyet ile ilgili goriislerini ve uyguladiklar1 metotlar1 1yi takip
etmis ve onlarm diistiigli metot hatalarina diismemis, netice itibariyle de Kur’an’in
bildirdigi ulGhiyyet telakkisine daha uygun gorisler ileri siirmiistiir. Maturidi’nin
herhangi bir sifata agirlik vermedigini nasslarda gectigi kadariyla biitiin isimleri ve
sifatlar1 dikkate aldigini, bunun sonucunda Allah-insan iligkisi baglamimda dengeli

goriislerin ortaya ¢ikmaktadir.

Maturidi, Allah’in mutlak kudreti ve iradesini kabul etmektedir; ama o,
Allah’t kudretini rasgele kullanan zorba biri gibi degil; bilgisi ve hikmetiyle

ultihiyyete yarasir bir sekilde kullanan bir varlik olarak algilamaktadir.

Matiiridi, Es’ari’den farkli olarak, Allah’in yarattiklarinda hikmetin
oldugunu, kullarina giiclerinin yetmeyecegi seyleri teklif etmeyecegi, akil ile hiisiin
ve kubuh’un yani iyinin ve kotiiniin, giizelin ve ¢irkinin bilinebilecegini, hilafet
misyonunu gergeklestirebilmesi i¢in insana kudret, irade ve eylem yapabilme
yetilerinin verildigini savunmasi, onun insani dikkate alan, insana daha yakin bir
Allah tasavvuruna sahip oldugunu gostermektedir. Matiiridi, Allah’in varliginin
ispatin1 agirlikli olarak evrenin gozlenmesine dayandirir. O ayni1 zamanda Allah’in
isim ve sifatlarinin mevcudiyetini de ayni yonteme dayandirarak kanitlamaya c¢alisir.
Evrende miisahede edilen miikemmel kurulus ve isleyis yaraticisinin ilim, Kudret ve

irade sahibi oldugunu gosterir.

Matiiridi’ye gore Allah’a bazi sifatlarin izafe edilmesi, O’nunla, ayni
sifatlarla nitelendirilen yaratiklar arasinda benzerlik olusturmasi tevhid ilkesini
zedelemez. Zahirde bir benzerligin olustugunu sdylemek miimkiindiir. “Fakat biz
insanlar duyulur dlemden elde ettigimiz izlenimlerle algilayan ve diigiinebilen
varliklariz, adlandirma ve nitelendirmeyi de ayni ¢ergevede yapabilmekteyiz. Eger
giictimiiz, baska bir varligin isimlendirilmedigi kelime ve kavramlarla O’nu

isimlendirmeye kdfi gelseydi elbette dyle yapardik.”™ Aslinda buradaki benzesme

88 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 147.
27



sadece soOylemdedir; tipki Allah’in alim, kadir olusunun cesitli dillerde ifade
edilmesiyle muhtevada bir farkliligin meydana gelmemesi gibi. Buna gore Allah’a
nispet edilen isimler zit-1 ildhiyyeye layik bazi manalar1 zihinlere yaklastiran
lafizlardan ibarettir. Bu tiir nitelemelerde herhangi bir tesbihin olusmamasi igin,

“Hicbir sey Allah’in benzeri degildir™

anlamindaki ilahi beyan sifatlar konusunda
herkesin benimsedigi, insanin kendini ezeli ve ebedi bir varlik olarak gérmemesini,
boyle bir iddiada bulunan bir kisiyi de dogumundan ve kiigiikliiglinden itibaren
tantyan kisilerin yalanlayacagini hudds deliline 6rnek olarak vermistir. O, bu konuda
sunlar1 soylemistir: “Alem ciizlerden ve parcalardan olusmustur. Onu teskil eden
parcalardan cogunun yok iken var oldugu bilinmekte, bunlarin gelismesi, hacim
kazanmas1 ve biiylimesi de fark edilmektedir. Bu mekanizmanin alemin biitiiniine
hakim olmasi gerekir. Ciinkii sonlu ve sinirli parcalarin sonsuz statiisiinde bulunmasi

bahis konusu degildir.””

Matiiridi, Allah’in varligini ispat etmek i¢in, evrenin yaratilmighigi (hadesu’l-
ayan) delilini kullanir. Ona goére, yaratilmighk bilgi vasitasinin her biriyle
kanitlanabilen bir gercekliktir. Zatinda ve sifatlarinda kadim olup, sanatkarane bir
yaptya sahip bulunan kainatin biitiin tinitelerini yarattigini ve yonettigini sdyleyen bir
varligin bu haberi elgileri vasitastyla insanlara ulagmistir. Duyularin idraki yoluyla
yapilacak kanitlama acz ve ihtiya¢ esasina dayanir. Evreni olusturan her bir varlik
cesitli yOonlerden kendisini baskasina bagimli hale getiren ve yaratilmishgmi
simgeleyen zaruretlerle kusatilmistir. Mesela higbir canli  mevcudiyetinin
baslangicindan haberdar olmadig1 gibi, bilgi ve gii¢ bakimindan erginlik doneminde
iken bile bedeninin bozulan kisimlarin1 onarmaya da muktedir degildir. Biitiin bunlar
degisim ve yok olus belirtileridir. Halbuki kadim olan bir varlikta bu tiir arizalarin

bulunmas1 miimkiin degildir.”’

Gazali’'nin Islam bilimine kazandirdigi en &nemli hususlardan birisi, bir
sonucu ispatlamak i¢in matematik ve mantig1 kullanmasidir. Gazali filozoflar1

elestirirken goriislerini saglam bir mantiga oturtmaktadir.

% Suara, 42/11.
* el- Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 22.
o1 Senmez Kutlu, fmam Maturidi ve Maturidilik, Ankara: 2011, s. 200 vd.
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Islam diinyasinda o zamanlar tartisilan en 6nemli konulardan biri de alemin
ezeliligi sorunudur. Gazali Tehafiitii'nde ele aldig1 birinci mesele yeni Platoncularin
ve Aristo’nun ileri siirdiigli alemin baglangicinin olmamasi sorunudur. Yeni
Platoncularin Sudur Teorisini benimsemeleri onlarin tabii Islam’dan ayrilmalarina
neden olmustur. Gazali filozoflarin alemin kidemi konusundaki goriisii reddinde,
alemin Allah’in ezeli takdiriyle zaman i¢inde yaratilmis oldugunu savunur. Gazali’ye
gore bu iddia herhangi bir ispat temeline dayanmamaktadir ve dogmatik bir goriistiir.
Gazali, gezegenlerin giines etrafindaki sabit doniisiinii 6rnek gostermekte ve bunun
sonsuz oldugunu belirtmektedir. Ibn Sina’nin “Allah dleme zaman bakimindan degil,
zat bakimimdan Oncedir.” gorilisiine ise Gazali zamanin yaratilmis oldugunu
desteklemek icin kesin bir tavir alir. Alem yokken Allah vardir ve zamani da Allah

yaratmustir 2 der.

Ona gore hicbir hadis (sonradan meydana gelme) maddeden bagimsiz
olusamaz. Madde hadis degildir. Hadis olan maddenin gecirdigi degisimlerdir.
Hasili, imkan kendi basina kaim bir zat degil, maddenin bir vasfi olarak kabul etmek
gerekir. Ona gore, imkan, imtina ve vacib aklin hiikiimleridir. Bunlar vasif sayilmak
icin herhangi bir seye muhtag degillerdir. Eger imkan, izafe edilecek bir seye muhtag
olursa imtinaninda izafe edilecek bir mevcuda ihtiyaci vardir. Bu ise imkéansizdir.
Gazali, bu cevaplarla filozoflarin goriislerini ¢iiriitlirken 6liimden sonra dirilmeyi,

cennet ve cehennemin varhgimni ve ruhun sonsuzlugunu da ispatlamistir.”

Gazali’nin iizerinde durdugu baska bir konu ise sebep-sonu¢ arasindaki
iligkidir. Ona gore sebep ile sonu¢ arasindaki baglant1 zorunlu olarak dogmaz. Belli
bir sebepten sonra ayni sonucun her zaman olacagi kesin degildir. Yani tabiat
olaylarinda kanunlardan bahsetmek yanlis olur. Tabiat olaylarinda Allah hiir
iradesiyle bazi sebeplerden sonra bazi sonuglar dogurmustur. Biz Allah’in her zaman
ayn1 sebepten sonra ayni sonucu dogurduguna alistigimiz i¢in zorunlu olarak sebep-
sonug iliskisi oldugunu zannederiz. Halbuki Allah istese bir giin alisilmis baglantilar1

baska tiirlii yaratabilir.”

%2 Hakan Giindogdu, Gazali’'nin Teolojik Hermendtigine Yorumlayici Bir Bakig, Islami Arastirmalar
Dergisi, 3. say1, Ankara: 2000, s. 442.

% fbrahim Agah Cubukeu, Gazali ve Siiphecilik, Istanbul: 1998, s. 85.

% Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Istanbul: 1993, s. 334.
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Gazali, dogmatik ve rasyonel felsefe’nin, Oteki alemi ve sonsuzlugu
kesfedemeyecegini iddia eder. Ona gore her tiirlii gercege ancak temizlenmis bir kalp
ile ulasilabilir. Boylece Gazali bu iislupla kendine has bir ger¢egi bulmustur. Gazali

felsefesinde aklin 6nemi biiyiiktiir. Ona gore aklin dort anlami vardir:

1. Insan nazari bilgileri kavramak icin dogustan sahip oldugu akil; insan bu
akil ile hayvandan ayrilir. Bu, kalbe Allah tarafindan atilmis bir nurdur. Bu nur

sayesinde esyalar1 kavrariz. Gazali bu akil tliriine, “kabiliyet” adim1 vermektedir.

2. Yetigkin bir ¢ocukta veya normal bir insanda yerlesmis bulunan zaruri
bilgilere de akil adi verilir. Normal yasamin devamu i¢in sahip olunmasi1 gereken

bilgiler bu akil kategorisi i¢inde yer alir.

3. Gazali, tecriibeler sonucu elde edilmis bilgiye bazen akil adin1 vermistir.
Bu akil tiirlinii s6yle ifade eder: Herhangi bir alanda deneyimli ve bilgisi olanlar

akilli, olmayanlara ise cahil deriz.

4. Gazali, islerin akibetini bilmek, gegici sehveti yok ederek devamli saadeti

kazanma kabiliyetine de akil demektedir.”

Gazali’nin Islam diisiince diinyasma dnemli katkis1 felsefeye kars1 olanlardan
yana olmasi1 ve filozoflarin tutarsizliklarin1 felsefi zeminde ispat etmeye

kalkismasidir ki, onun Islam diisiince tarihindeki 6nemi de buradadur. *°
1.1.1.2. islim KelAminda ve Semavi Dinlerde Uliihiyyet Anlayislar:

1.1.1.2.1. Tesbihi-tecsimi ulithiyyet anlayisi

Islam cografyasinda, cesitli agilardan, Allah’1 insana benzetmeleri ve O’nu
cisim kabul etmeleri dolayisiyla Miisebbihe ve Miicessime adiyla anilan bazi gruplar
ortaya ¢ikmistir. Fakat boyle bir Tanr1 anlayis1 sadece bu gruplara 6zgii bir anlayis
olmayip insanlik tarihi boyunca degisik kiiltiirel ve dini gevrelerde goriilen bir
husustur. Yahudi ve Hiristiyanlarin kimi zaman Allah’1 insana kimi zaman ise insant

Allah’a benzetmeleri dolayisiyla insan-bigimci tanr1 anlayisi, Isldim 6ncesi ilahi

% Cubukgu, Gazali ve Siiphecilik, s. 87. .
% Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Istanbul: 1992, s. 199.
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dinlerde de bir sapma olarak kendini gdstermistir. Onlarin bu ¢arpik ulGhiyyet

anlayisi, Kur’an-1 Kerim tarafindan da siddetle reddedilip elestirilmistir.”’

Her ne kadar putperest miisrikler, Allah’mn varligmm1 kabul ederek O’na
aracilar kilmak tizere tapindiklarini soyleseler de tapindiklar1 putlar nedeniyle onlar1

da insan-bi¢imci tanr1 anlayisini kabul edenlere dahil etmek gerekmektedir.”®

Islam toplumundaki insan-bicimciler, Miisebbihe ve Miicessime olarak
adlandirilmakta ve Islim mezhepler tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Ama
hemen belirtmeliyiz ki, bu diisiince sadece anilan firkalar arasinda degil, baz1 Sii
firkalar arasinda da goriilen bir durumdur. Hatta Bagdadi (6. 429/1037)’ye gore

tesbihin ilk ortaya ¢ikisi, Rafizilerin gulat siniflarinda gé’)rﬁlmiistiir.99

Sii insan-bi¢imcilere Sebeiyye, Beyaniyye, Mugiriyye, Mansiriyye,
Hattabiyye, Hulmaniyye, Mukannaiyye, ‘Azafira, Ylnusiyye, Miisebbihe,
Ibrahimiyye, Habitiyye, Kerrdmiyye, Hisamiyye, Hulilliyye gibi firkalar1 drnek
verilebilir.'” Bunlardan Hisdm b. el-Hakem, (6.195/810) Allah’m sonlu, smurli ve
cisim oldugunu sdylemis, yine uzunlugu, genisligi, rengi, kokusu vs. bircok maddi

6zelligi ile O’nu cismani bir varlik olarak tanitmgtir.'"’

Yine Sia i¢cinde degerlendirilen Abdullah b. Sebe’ de, Hz. Ali’nin ilahligmi
iddia edecek kadar ileri gitmistir. Bu sebeple Bagdadi 6zellikle Sebeiyye’yi “Islam
mensuplart  olmadiklart  halde Islim’a nispet edilen firkalar” arasinda

degerlendirmektedir. '**

Tesbih fikrinin dogmasinda sifatlarin nefyine karsi tepkiselligin ve Gulat-1
Siada oldugu gibi kimi liderleri asir1 yiiceltme yoluna giden ve tanrilastiran

tutumlarin etkili oldugunu, sonugta bu diisiincenin lafza takilip kalma, Allah’

7 Maide, 5/ 17, 72, 73, 74; Tevbe, 9/30; Kehf, 18/4.

% Yildirim, Kur’dn’da Uliihiyyet, s. 9.

9 el- Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 169.

190 e]- Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 169—171.

19 el-Es’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin tah: Helmut Ritter, Daru fhyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut: 1963, s.
207.

192 o]- Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 51, 170.
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bilmede aklin roliinii inkar etme ve zihni yeteneksizlik gibi nedenlerden dogdugunu

sdyleyen Macit de ayni kanaattedir.'”

1.1.1.2.2. Tenzihi Ulihiyyet Anlayisi

Tenzih, “Maddi olan ve olmayan kétii ve hos olmayan seylerden uzak olmak”™
anlamindaki nezahet kokiinden tef’il kalibinda tliremis bir fiil olup, “kusur ve
ayiplardan uzaklastirmak™ demektir. Terim olarak, “zat-1 ilahiyyenin kusur ve
ayiplardan, yaratilmislara 6zgii eksikliklerden beri ve yiice oldugunu benimseme ve
bunu ifade etme” diye tanimlanir. Tenzih, Allah’a nispet edilmesi caiz olmayan selbi
sifatlarin benimsenip ifade edilmesi manasinda kullanilir. Zaten s6z konusu sifatlara

“tenzihi sifatlar’ da denilmektedir.'®*

Yontemleri farkli olsa da, Mutezile ve Ehl-1 Siinnet, fenzihi uluhiyyet
anlayisini benimsemistir. Bu nedenle onlar1 ayni baglik altinda ele almayr uygun
gormekteyiz. Mutezile’nin biitlinliyle sifatlar1 reddettigi var sayilarak genellikle
nefiyci kategoride degerlendirilmesi ve Muattila olarak algilanmasi isabetli bir goriis
degildir. Cilinkii goriilecegi lizere Mutezile biitiin sifatlar1 nefyetmedigi gibi, gerek
Maturidi (333/944)’nin hangi yontemle olursa olsun bir mana ispat eden kimsenin
gercekte ta’tili nefyettigini sdylemesi,'”® gerekse Rézi (6.606/1209) nin onlarin kimi
sifatlar1 reddetseler de en azindan mana bakimindan bunlar1 kabul ettiklerini

belirtmesi'®® de mutlak bir ta’tilden s6z edilemeyecegini gdstermektedir.

1.1.1.2.3. Mutezili Uliihiyyet Anlayis1

Mutezile’nin dogusu, muhtemelen fikri bir evveliyata dayanmasina ragmen,
Hasan el-Basri (6.110/728)’ye biiyiik giinah isleyen kisinin durumu soruldugu
zaman, daha kendisi cevap vermeden, 6grencilerinden Vasil b. Ata (6.131/748)’nin
konu hakkinda hocasindan 6nce ve ona aykir1 bir goriis bildirerek Hasan el-Basri’nin

ders halkasindan ayrilmasi (i’tizal) olayina dayandlrllmaktadlr.107

' Nadim Macit, Kur'dn’in Insan-Bigimci Dili, Istanbul: 1996, s.121.
1% Topaloglu & Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, s. 313

193 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 46.

19 or-Rézi, Kelam'a Giris, gev. Hiiseyin Atay, Ankara: 2002, s. 78.
17 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 18.
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Vasil’in bu diisiincesi ister o anda gelistirilmis olsun isterse de tarihi bir
gecmise dayansim, Isldim toplumunda yeni bir anlayis1 ifade etmektedir. Zira o ana
kadar biiylik giinah isleyen kisi hakkindaki en belirgin goriisler, Miirci ve Harici
goriiglerden ibaret oldugu bilinmektedir. Miirciler bu kisiyi miimin sayarken,
Hariciler tekfir etmekteydiler.'® Vasil, biiyiik ginah isleyen kimseyi “bu ikisi
arasinda bir yere” konumlandirarak yepyeni bir aciklama ve ¢Oziim getirmis
oluyordu. Diislincenin dine uygunlugu, mantiki tutarliligi gibi tartismalar bir yana,
var olan diistincelerden koklii bigimde ayrildig1 ve kendine 6zgii bir yorum getirdigi
ortadadir. Artik biiylik glinah isleyen kisinin durumu dolayisiyla ortaya ¢ikan bu
diisiince daha da islenip derinlestirilecek, Vasil ve takipg¢ilerinin ¢abalariyla “usil-i
hamse” olarak bilinen bes ilke etrafinda sekillenen yontem Isldm inang esaslarina
dair tiim konulara uygulanacak ve “Mutezili Kelam” insa edilecektir. Bu dogus
Oykiisiinlin de isaret ettigi gibi, Mutezile gercekten var olan diisiince bi¢imlerinden
apayr1 bir sistem gelistirmis ve sistemi biitliniiyle “Allah’n birligi ve kidemi” {izerine
kurmustur. Bu nedenle onlar, diger firkalarin salt diistinsel bir smiflamadan cok
alayci bir iislipla verdikleri “Mutezile-Kaderiyye” ad1 yerine; kendilerini, Allah i¢in
“aslah” olan1 yapmanin zorunluluguna inandiklar1 ve O’ndan ilahi sifatlarin kidemini

nefyettikleri igin “Adalet ve Tevhid Ehli” olarak nitelemeyi yeglemislerdir.'”

Mutezile, bir bakima kendisi i¢in varlik kosulu olarak gordiigii tevhit ilkesini
anlamada ve agiklamada “fenzihi” bir dil kullanmistir. Bu dilin temel tezi “Tanr1
bambaska (Muhalefetiin li’l-Havddis) oldugundan, tabii ve giinliik dilden aldigimiz
kelimelerle O’nun hakkinda “O soyledir veya O béyledir” seklinde olumlu bir climle
kurmamiz miimkiin degildir. Her hangi bir seyi tam anlami ile Tanr’ya yiiklem

55110

olarak atfetmenin hig¢bir yolu yoktur” " seklinde 6zetlenebilir.

Stiphesiz Mutezile’nin bu dili kullanmasindaki asil amag tevhidin biitiiniiyle
aciga cikarilmasidir. Fakat isin basinda son derece anlasilir olan bu amag, biiyiik
oranda Allah Teédla’dan sifatlarin soyutlamasiyla sonuclanmustir.''! Onlar burada

sOyle bir akil yiirtitiiyorlar: Eger Allah’a zatia zait, hakiki sifatlar verirsek, bunlar ya

198 os-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal tah: Muhammed Seyyid Kilani, Beyrut: Daru’l Ma’rife, c. I, s.
48.

199 os- Sehristant, el—Mile] ve’'n-Nihal, c. 1, s. 43.

"% Turan Kog, Din Dili, Istanbul: 1998, s.59.

" Bu durumu gostermesi agisinda Vasil’m su sozii aktarilabilir: "Kim iki mana sifat ispat ederse iki
ilah ispat etmis olur.” Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. I, s. 46.
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O’nun zatmin ayni olur ya da gayri. Ayni olursa bunlara sifat denemez. O’ndan gayri
olurlarsa hadis veya kadim olmak iizere yine iki ihtimal karsimiza c¢ikar. Ilahi
sifatlarin hadisligini kabul edersek, Bari Teala’nin zat1 hadislere mahal olamayacagi
icin bu se¢enek muhaldir. Kadimdir dersek bu defa da Allah’in sahsina 6zel sifati
disinda baska kadimler ispat etmis oluruz ki, bu durumda da ilahlar1 ¢ogaltmis
oluruz. Kisacasi onlarm goziinde kadim sifat ispat etmekle iki ilah ispat etmek

arasindan bir fark yoktu.'"?

Ama diger taraftan da Allah’m goriicii, bilici vs. olusunu
da reddetmenin imkani olmadiginin bilincindeydiler. Bu durumda onlara gore
¢coziim, Allah’in zatindan bagimsizlik cagristiran mana sifatlarin1 reddetmek, ama
ondan bagimsizlik ifade etmeyen ve yap1 bakimindan da sifat sigasinda olanlar1 zata
indirgeyerek kabul etmekti. Bu akil yliriitmenin sonucu somut olarak suydu: Allah
Hay’dir ama hayat sifat1 yoktur, Alim’dir ama ilim sifat1 yoktur. Diger sifatlar i¢in de
durum aymdir.'® Oyleyse “Allah zatiyla alimdir” ciimlesinde oldugu gibi, zattan ayr1
diistiniilemeyen sifatlar verilmeli; “Allah’in ilmi vardir” ciimlesinde oldugu gibi
zattan bagimsiz bir mana ifade edenleri ise Allah’a nispet etmekten sakmilmalidir.
Tevhid adina Mutezile’nin yasamis oldugu bu ikilem onlari, Cenab-1 Hak’tan mana

sifatlarinin soyutlanmasi sonucuna ulastirmis ve sorun Ehl-1 Siinnetin, “ilahi sifatlar

Allah Teala’nin ne ayni ne gayridir” formiiliine kadar ¢oziimsiiz kalmigtir.

“Dini bir sorun olusturan, ilahi sifatlarin Allah Tedla’dan soyutlanmasi
problemini bir kenara biraksak bile insan zihni, dile getirdigi seyin dogrulugundan
cok, dile getiris tarzi olarak “evetleyici” dile daha yakin ve yatkindir. “Bir varlhig:
biitliin olumlu nitelemelerden soyutlayarak tanimlamak kisiyi ancak o varliga iliskin

kavramsal bir boslukla kars: karstya birakabilir.”'"*

Ciinkii degillemelerle o varligin
ne olmadig1 ortaya konabilir ama; hala ne olduguna dair bir sey sdylenmis degildir.
Bu nedenle Islam inang esaslar1 agisindan dogru olsa bile, kullanmis olduklar: dil
sebebiyle, Mutezile kelamcilarmmm Isldim toplumu tarafindan &yle kolay
kabullenildiklerini sdylemek zordur. Kaldi ki, bu dil biitiin Miisliimanlarin titizlikle
iizerinde durduklar: tevhit hakkinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla Mutezili ulGhiyyet

anlayis1 6ziindeki dogruluktan cok, bu yontem farkliligi nedeniyle siirekli sorun

112 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal c. I, s. 46.

113 e]-Kadi Abdiil-Cabbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, haz: S. Mustafa Debab, Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tirasi’l- Arabi, s. 131.

"4 M. Sait Rengber, Tanrwy: Bilmenin Imkin ve Mahiyeti, Ankara: 2004, s. 62.
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olagelmistir. Onlarm hem bahsettigimiz anlama ve aciklama yontemini hem de toplu
olarak uliihiyyet anlayislarini gostermesi bakimindan Es’ari’nin su tespitlerini burada
vermek uygun olacaktir. O, “Mutezile, Allah’m bir oldugu tizerine ittifak eder” der.

Eg’ari diger ittifak noktalarini ise soyle siralar:

“O’nun bir benzeri yoktur. O isitendir, gérendir. O cisim, golge, ceset, sekil,
et, kan, kisi, cevher ve araz degildir. Rengi, tadi, kokusu, dokunmasi, sicakligi,
soguklugu, yashgi, kurulugu, uzunlugu, genisligi, derinligi, toplanmasi ve ayrilmasi,
hareketi ve siikinu, parcalara boliinmesi yoktur. O’nun boliim ve pargasi; viicut
organlar1 yoktur. Yonleri; sagi, solu, onii, arkasi, alti, iistii yoktur. O’nu bir mekan
kusatamadig1 gibi iizerinden zaman ge¢mis de degildir. Bir seyin O’na dokunmasi,
O’ndan ayrilmasi ve bir mekana hulul etmesi miimkiin degildir. O yaratilmislarin
yaratilmislik belirtilerini tastyan higbir sifatla nitelenemez. Sonlulukla, ¢esitli yonlere
gitmekle vasiflandirilamaz. O sinirlandirilmis da degildir. O, ne dogurmus ne de
dogmustur. O’nu hicbir biiylikliikk ¢evreleyemez ve hicbir ortii gizleyemez. O’nu
duyular algilayamaz. O insanlarla kiyaslanamaz ve higbir sekilde yaratilanlara
benzemez. O’na afetler ulasamaz ve hastaliklar erisemez. O hatira gelen ve hayalde
beliren her seyden uzaktir, onlarin hi¢birine benzemez. O ilk’tir, 6nce’dir, var
edilmislerden 6ncedir. Yaratilmislardan once vardir. O ezelden beri Alim’dir,
Kadir’dir, Hay’dir, ve daima da Oyle olacaktir. Gozler O’nu goéremez, bakislar
kavrayamaz. Hayaller O’nu kusatamaz. O kulakla isitilemez. O seydir fakat diger
seyler gibi degil. Alim, Kadir ve Hay’dir ama diger alim kadir ve hay’lar gibi degil.
O tek basina Kadim’dir ve O’ndan bagka kadim yoktur. Miilkiinde O’na ne bir ortak
ne de yetkisini paylasan bir yonetici vardir. Yaptig1 bir seyi yaparken ya da yarattig:
bir seyi yaratirken O’na bir yardimc1 da yoktur. Yarattig1 seyleri bir 6rnege gore de
yaratmig degildir. O’na bir seyi yaratmak, diger bir seyi yaratmaktan ne daha
kolaydir ne de daha zordur. O’na bir menfaat saglanamayacagi gibi bir zarar da
ulastirilamaz. O seving ve hazdan, mutluluk ve kederden uzaktir. O’nun sonu olan bir
sinir1 yoktur. O’nun yok olmasi da caiz degildir. O acizlik ve eksiklikten uzaktir. O,

kadinlarin dokunmasindan, es ve cocuk edinmekten de miinezzehtir.'"”

5 el-Es’ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilic & Aydin Omer, istanbul: 2005, s.
154.
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1.1.1.2.4. Siinni Ulihiyyet Anlayisi

“Dinler iman esaslari, ahlak anlayislari, diinya goriisleri ve ibadet sekilleriyle
kendi kendilerine yeterli goriiniirler. Clinkii insanligin ¢ogunlugu dinin kutsallik
cihetine, zevahirine ve merasim yOniine kapilirlar. Bunda dinin bizzat kendisini
kabul ettirici giicliniin yaninda, onun en etkili toplumsal bir fenomen (goriingii)
olmasi da rol oynar.”''® Bu durum kendini, ilk kez islam’la bu denli siyasal birlik ve
giice, sosyal biitlinliige kavusmus Arabi toplumda agikca hissettirmistir. Zira onlara
gore sahip olduklar1 bu seyleri Islam sayesinde kazanmislard: ve Islam’1 terk etmekle
kaybedebilirlerdi. Bu nedenle higbir sekilde Islim’m bozulup degistirilmesine
tahammiilleri yoktu. Yine onlara gore Islam; Kitap, Siinnet ve sahabenin yasayisinda
viicut bulmus haliyle Islam’d1. Onlarmn yukaridaki kaygilarinda Kur’an ayetleri de bir
Olciide etkili olmustur. Ciinkii Kur’an Yahudi ve Hiristiyanlarin kendilerine
gonderilen dinlerini ¢esitli yollarla nasil tahrif ettiklerini haber vermekte ve onlar1 bu

konuda siddetle kinamaktadir.'"”

Boyle degisik kiiltiirel birikimlere sahip cevrelerce baslatilan ¢esitli dini
tartigmalar, 6zellikle de ulthiyyeti konu edinen tartismalarda bu kiiltiir ve tartigma
yontemlerine yabanci olanlarca tutunulabilecek en saglam dal Kur’an ve Hadisti.
Onlara gore bu iki kaynak muarizlar1 susturmak igin fazlasiyla yeterliydi. iste, dini
hassasiyetlerle birlesmis bu geleneksel tavir Selefiyye olarak diisiince tarihinde yer
edinmistir. Selefiyye inan¢ konularinda ayet ve hadislerde bildirilenlerle yetinerek
bunlar1 aynen kabul edip, tesbih ve tecsime diismeyen ancak te’vil yoluna da
gitmeyen ehl-i siinnet toplulugu olarak tamimlanmustir.''®  Selefiyye, akaid
konularinda akla yer vermemeyi ilke olarak benimsemisti. Onlar bu ilkeye bagl
kalarak gelistirdigi yontem, s6z gelimi Allah Teéala’dan her tiirlii noksan sifatlar1
tenzih etmenin yani sira nasslarda gegen miitesabihatin manasinin bilinemeyecegini
itiraf etmeyi, miitesabihatin manasmni sormamay:r ve onlar {izerinde yorum
yapmamay1 hatta kalben dahi mesgul olmamayi Oneriyordu.'” Selefiyye bu

ulithiyyet anlayisiyla konjonktiirel olarak belli olgiide Isldm inang esaslarmin

"¢ Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, istanbul: 1997, s. 15.

''" Bakara, 2/ 41, 75, 79, 85;174; Maide, 5/12—13-14, 41, 44; Tevbe, 9/ 29-30-31.

"8 Goleiik &Toprak, Kelam, s. 51; Topaloglu, Kelam Ilmi- Giris, s. 113.

"% Selefiyyenin metodu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. I. Hakki izmirli, Yeni IIm-i Keldm, Ankara:
198, s. 61- 62; Yusuf Ziya Yériikan, Islam Akaid Sisteminde Gelisimler ve Ebu Mansur Matiiridi,
s.129 vd.; Topaloglu, Keldam IImi- Girig, s.114 vd.; Gélciik &Toprak, Kelam, s. 51 vd.
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yozlagmasina engel olmussa da takip ettigi yontem bakimindan artik belli bir
entelektiiel seviyeye ulagsmis kesimleri ikna etmekten oldukg¢a uzakti. Siiphesiz
Selefiyye nin Islim toplumu iizerinde saygm bir otoritesi vardi ve onlarin ‘tesbihten
kacinma endisesiyle te’vilden sakinigini ve miitesdbihatin zahirleri iizere birakigni’®
yanlis anlayan gruplar, tesbih ve tecsime yonelme konusunda onlarin bu tavrindan

12
cesaret aliyorlards.'*

Islam diinyasinda, h.2. asirdan itibaren bir taraftan akla dayali felsefi ilimler
terciime ve telif yoluyla yayilirken'?' bir taraftan da akla dayali bir kelam metodu
gelistirmis olan Mutezile mezhebi hizla yayiliyordu. Akla karsi nakli ve teslimiyeti
ilke edinmis Selefiyye’nin yontemleriyle bu yeni akimlara karsi koyabilmek
imkansizdi. Bu nedenle isldm inang esaslarmi1 Kur’an ve Siinnete bagli kalarak ama
bir o kadar da akli degerlendirmelere yer vererek aciklayip tespit edecek yeni bir

yonteme ihtiyag vards.'*?

Bu ihtiyacin farkinda olan iki biiyiik Siinni temsilcinin
calismalariyla gerek Keldm ilmi gerekse Siinni ulGhiyyet anlayisi yeni bir agsama
kaydetmistir. Bunlardan ilki Irak’ta ¢alismalarini siirdiiren EbG’l Hasan el-Es’ar1 (6.
324/936), digeri ise Maveralinnehir’de sistemini kurup gelistiren Eb0 Mansur el-
Matiiridi (333/944), olmustur. Matiiridi eserlerinde akli delillerin en giizel 6rneklerini

sergilemistir.

“Alemin gozlenebilen kisminda herhangi bir seyin kendi kendine birlesip
ayristig1 goriilmedigine gore bu hususun kendi disindaki bir faktdrle viicut buldugu
sabit olur. Kainat kendi kendine viicut bulsaydi, bir zaman parcasmin diger zaman
parcasindan, bir halin digerinden ve bir sifatin diger sifattan kendisi i¢in sayani tercih
ve daha zaruri olmasi giindeme gelmezdi. Evren su anda ¢esitli zamanlara baglanmas,
degisik hal ve sifatlara biirlinmiis olduguna gore onun kendi bagina viicut bulmadigi
kanitlanmaktadir. Eger Oyle olsaydi oradaki her sey kendisi i¢in en giizel ve en
hayirli konumlara ve niteliklere sahip olur, boylelikle de alemdeki serler ve
cirkinlikler ortadan kalkardi. Fakat realitede bunlarin varligi1 evrenin kendi disindaki

bir faktorle viicut buldugunu kanitlamistir. Tabiat canli ve cansiz olmak tizere iki

*" Topaloglu, Kelam llmi- Giris s. 114.

121 Islam diinyasinda terciime faaliyetlerinin baslamas, ilk terciimeler ve miitercimler, bu terciimelerin
1sl€1m diisiincesine etkileri hakkinda bkz., Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan,
Istanbul: 1996, s.11 vd; Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, Ankara: 1998, TDV Yay. s,
36 vd.

122 Topaloglu, Kelam Ilmi- Girig, s. 120.
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kisimdir. Ondaki her canli kendi baslangicini bilemedigi gibi, giic ve yetkinlik
buldugu donemde bile benzerini icat etmek ve bilinyesinden bozulan kisimlari
diizeltmekten de acizdir. Boylece onun baskasi sayesinde varlik kazandigi ortaya

¢ikmus olur.”'*

1.1.1.2.5. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Diger Dinlerin Ulithiyyet Anlayisi

Kur’an’1n nazil oldugu déonemde Arabistan’in Teyma, Fedek, Hayber, Vadr’l-
Kura, bolgelerinde Yahudiler bulunuyorlardi. Yahudiler ilahlarma Yahova
demektedirler. Yahova tektir ve yaraticidir.'** Ancak, onlar Tanriya yakismayacak
nitelikler isnad ederler. Mesela, Tanr1 Yahova Hz. Yakub ile giiresir ve Yakub O’nu
yener.'”> Yahudilerde Milli bir tanri anlayisi vardir. Yahova, yalniz kendilerinin
tanrisidir. Onlar kendilerini Allah’m evlatlari, seckin kullar1 ve sevgilileri olarak

kabul ederler.'?®

Kur’an-1 Kerim, onlarin buzagiya taptiklarini, Uzeyir'e Allah’m oglu
dediklerini, din adamlarim1 Rab edindiklerini ve Allah’a cimrilik isnadinda

bulunduklarmi belirterek, onlarmn uliihiyete yakismayacak bu iddialarmi reddeder.'?’

Hiristiyanlik, her seyden 6nce “Kudretli bir Baba, gégiin ve yerin Yaraticis1”

olan bir tek Tanrr’nin varhgmi kabul etmektedir.'®

Mecazi—miitesabih manadaki Baba, Tanri’'min sefkat, muhabbet ve
himayesini,'* ogul da mecazen sevilen, himaye edilen kul manasi ifade ederken;
Hz Meryem’in, Hz. Isa’ya Cebrail vasitasiyla hamile kalip, onu babasiz
dogurmasindan, Hiristiyanlar, fitneye tutularak zamanla bunlar1 hakiki manaya
aldilar. BSylece teslise kapr agtilar.” Allah’a hakiki manada baba, Hz. isa’ya da
Allah’in oglu dediler. Baba ile oglun yaninda bir de Rihu’l- Kudiisii ilah kabul
ederek, teslisi tamamladilar. Rthu’l- Kudiis, ancak IV. Asirda ogul kavramindan ayr1

bir kisi haline geldi. Baba ne yaratilmis, ne de dogmustur. Ogul babadan dogmustur.

13 el- Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 29.

124 Tekvin, 1, 1, bkz., Veli Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim Allah’t Nasil Tamtiyor, istanbul: 2007, s. 26.
125 Tekvin, 32, 22-32.

126 Maide, 5/18.

127 Bakara, 2/92-93; Tevbe, 9/30; Al-i imran; 3/64; Maide, 5/64.

128 Markos, 12, 29.

129 Yuhanna, 1, 14.

130 veli Ulutiirk, Kur'an-1 Kerim Allah’t Nasil Tamtiyor, s. 27.
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Rihu’l- Kudiis ise babadan ve oguldan ¢ikmadir."”' Kur’an-1 Kerim Hiristiyanlarin

teslis akidesini kiifiir olarak nitelemektedir.'*?

fran’daki Zerdiistliik, her seyin yaraticisi, insanlara iyilik yapan, Ahuramazda
denilen bir tek ilah kabul ediyordu. Ancak bu dinde tek tanricilik uzun zaman asil
seklini koruyamamistir. Yeni Avesta’da bazi eski tanrilar yine kabul edilmistir ki

bunlar, Yazata, Mitra, Anathia, Ates-Atar, Riizgar- Vayu gibi tanrilardir.'*

Iskender’in Iran’1 fethinden sonra Zerdiistlilk bir miiddet silinmis, sonradan
Sasaniler devrinde Mazdeizm adiyla yeni bir canlilik kazanmistir. Miilkte ve kadinda
ortaklig1 ileri siiren Mazdeizm’de,"** tanr anlayist agik bir diializm seklini almistir.

Giderek sonunda da Mecusi atesperestligi haline gelmistir.

Hindistan’a hakim olan dinler arasinda Hinduizm ise hadiselerin yaraticisi
yerine, hadiselere tapma yiiziinden, tapilanlarin tapanlardan ¢ok oldugu, bir putguluk

halinde idi. Hint panteonunda 400 milyon put mevcuttu.'>

Dini problemlerle ¢ok az ilgilenmis olan Konfiigyiis, eski ahlaki gelenekleri
disiplin ve kaide haline getirerek Cin milletinin bozulmasmi nlemek istemistir.'*®

Sonralar1 kendisine tapilmus, kurdugu sistem din halini almustir.'*’

1.1.1.2.6. Kur’an’da Uldhiyyet

Kur’an, insanlara Allah’1 anlatrken miisahhastan miicerrede (somuttan
soyuta) dogru bir seyir takip etmistir. Clinkii i¢cine indigi cemiyet miisahhas tanrilara
taptyordu. Onlarin anlayacagi bir sekilde hitap etmeye baslamis ve onlar1 tedricen
miicerret Allah kavramma yiikseltmistir."*® Islamiyet’in gayesi her tiirli tesbihten
miinezzeh, mekansiz, zamansiz, ezeli, ebedi ve kiilli mutlak bir varlik olan Allah

fikrini ortaya koymaktir. Bu Kur’an’da cesitli iislup ve ifadelerle agiklanmistir.

1R Challaye, Dinler Tarihi, istanbul: 1963, s. 259.

%2 Maide, 5/73.

13 Challaye, Dinler Tarihi, s. 140.

134 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, ¢gev. M. Sait Mutlu, c.1, s. 23.

15 Hamidullah, Islam Peygamberi, c. 1, s. 20.

13 Challaye, Dinler Tarihi., s.111.

137 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara: 1975, s. 356.

18 Hiiseyin Atay, Kur’an’da Iman Esaslart ve Kader Sorunu, istanbul: 2009, s.181.
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insam yarattigini ve ona sah damarindan daha yakin oldugunu,' ¢ kisi gizli
bulustugu zaman dordiinciisiiniin; besi bulustugu zaman altincisinin  kendisi
oldugunu, bundan az veya c¢ok nerede bulunurlarsa bulunsunlar mutlak surette

- 14
onlarla  beraber mevcut  bundugunu,'*’

akillarm,  zihinlerin  kendisini
kavrayamayacagmni'*' ortaya koyar. Allah’m varliginin mutlak ve miicerret oldugunu
acikca ifade eden su ayettir. “O, ilk ve sondur. Zahir ve batindwr. O, her seyi hakkiyla
bilendir.”"* Birbirinin tam karsit1 olan bu sifatlar Allah’m mutlak varhigim agiklar.
Allah’t bu tarzda anlamak icin olduk¢a derin ve metafizik diislinceye ihtiyag

14
vardir.'*

Kur’an-1 Kerim’in tanittig1 Mutlak Varligin, her kemali, ulGihiyyet niteliginde
toplanarak ancak Allah’ta birlesmistir. Ullihiyyet yani en biiylik sevgi, en biiyiik
korku ve saygi, her tiirlii 6vgii ve yiiceltme ile ibadete hak sahibi demek olan
mabutluk, ancak Allah’a mahsustur.'** Kur’an-1 Kerim’de, Allah’tan baska ilah
olmadig1 gercegi, vahyin her sathasinda ve degisik tonlarda anlatilir. Ciinki
Rubiibiyet, yani Rab olus, yalniz Allah’in sanindandir. Rubiibiyeti olmayana ulGhiyet
verilemez. Diger bir ifade ile Uliihiyyet, Rubdbiyeti gerektirir.'*

Su halde Kur’an, Uliihiyyeti Rubibiyetin tabii neticesi olarak takdim eder,
asirlar boyu insanligin zihnini bulandiran gesitli tanrilarin saskinliindan kurtarr,

adeta bir formiil islibu icerisinde tek Allah’a ibadeti (tevhid) ispat eder.

“Iste Rabb’iniz olan Allah budur. O’ndan baska tanri yoktur. Her seyin
yaraticisidir. O’na kulluk edin. O her seye vekildir."*®

Bu ayette dort miiteradif haber birbiri arkasina gelir.147 Bunlar, bu Allah’tir,

Allah Rab olur. Rab’dan gayri ilah olmaz, ilah ise her seyin yaraticist olur. O halde

1% Kaf, 50/16.

140 Miicadele, 58/7.

“! En’am, 6/103.

> Hadid, 57/3.

'3 Atay, Kur’an’da Iman Esaslar ve Kader Sorunu, s. 184—185.

"% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1X/6296.

145 ed- Devcl, “Tevhidii r- Rubiibiyye ve Tevhidii’l-ulithiyye”, Nurw’l- islam dergisi, say1 4, s. 255—
260.

146 En’am, 6/102.

7 Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim Allah’t Nasil Tanitiyor, s. 38.
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O’na ibadet ediniz, yani O’nu Tanr1 tutunuz. Ullhiyyeti O’na tahsis ediniz

demektir.'*®

Kur’an’m anlattig1 ulhiyyete, yani en yiiksek kemaldeki Zat’a boyun egmek
ve ibadet etmek bir sereftir. Bu konuda ayette soyle anlatilmaktadir: “En yiiksek

sifatlar Allah indir. O, dyle iistiin, dyle hikmet sahibidir.”'*

Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu tanrilik tek yonlii degildir. Cenab-1 Hakk,
eski tanrilarina duyduklar1 miithis korkudan baska bir seyle yola gelmeyecek zalim
putperestlere “Cebbar, Kahhar, miintakim” isimleriyle diinya malin1 isteyenlere
“Mugni, Vehhab, Vasi, Nafi” sifatlariyla; ildhi muhabbette fani olmak isteyenlere
“Vedld, Mitheymin, Mii’min, Selam, Ra’if, Rahman, Rahim,” isimleriyle tecelli
eder. Iste Kur’an’mn tanittig1 ilah o yiice Allah’tir ki, ululuk ve biiyiikliigiin ne kadar
gOriintlisii varsa hepsini essiz Zat’ina hasretmistir. Nasil ki, hayali tanrilara karsi
ibadet maksadiyla yapilan fiil ve hareketlerin en giizel ve insana yakisanlarini, islam
dininin 6grettigi ibadetler toplamissa, cahillerin, miisriklerin, putperestlerin o hayali
tanrilarda var oldugunu sandiklar1 en yiice isim ve sifatlar1 da Allah Kur’an’da kendi

Zatinda toplamustir."°

Islam’mn bir tevhit dini oldugu dikkate alindiginda, Kur’dn’m baslica
rehberliginin Allah’in varligi ve birligi konusunda olacag: siiphesizdir. Bu nedenle
Kur’an, miiminin zihnini insa etmeye Allah’a imanla baglar. Siiphesiz bu insada
kullanilan iislip ve bilgi diizeyi yine kendine 6zgiidiir. Kur’an bilgiden bahsederken,
herhangi bir epistemik paradigmaya denk diisecek bir yontem izlemez. Yine ispat
bi¢cimi, biitiin 6ncilil ve sonuglar1 tek tek ortaya konmus onermeler dizisini takip
etmez. Ancak yine de, akil ilkelerini ve mantiki diziyi terk ediyor degildir. Kur’an’in
defalarca insan aklma gondermede bulunmasi da bunu gostermektedir."”' iste
Kur’an’da bilgi ve akletmeye bu denli 6nem verilmesi dolayisiyla, Allah’in varligi ve
birligi konusunun da bilgi temelinde 1srarla islenebilmesi miimkiin olmustur. Sunu da

acikca belirtmeliyiz ki, Kur’an’da daha ¢ok Allah’in birligi ve sifatlar1 ele alinmastir.

8 Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim Allah’t Nasil Tanitiyor, s. 38.

' Nahl, 16/60.

150 Abbas Mahmud el- Akkad, Allah, Misir: trz. s.153.

1! Kur’an’da akletmeyle ilgili ayetlerin gectigi stire ve dyetlerin detayi icin bkz. Muhammed Fuad,
Abdi’l- Baki, el-Mu’cemii’l-Miifehres li elfdzi’l-Kur ani’l-Kerim, Beyrut: 2000, Daru’l- Fikr, s.
594 vd.
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Zira giriste bahsettigimiz iizere, insanda inanma thtiyaci ve Allah fikrinin fitri olmasi1
ve Kur’an’n ilk muhataplarindan miisriklerin, sirklerine ragmen Allah’1 kabul ediyor
olmalar1 dolayisiyla bu yol seg¢ilmistir. Fakat bir seyin bir olmasi ve bazi sifatlar
yiiklenebilmesi i¢in Oncelikle var olmasi gerekir. Dil ve mantik agisindan
baktigimizda, bir sey hakkinda konusmakla o seyin varligini da zimnen ikrar etmis
olacagimiz ag¢iktir. Bu bakimdan Allah’m birliginin tartisildigi ve ispatlandigi her
yerde, Oncelikle varliginin da ispatlandigini sdyleyebiliriz. Kur’an, isbat-1 vacibe,
oncelikle insanin kendi potansiyellerini, diisiinme ve akletme yeteneklerini harekete
gecirerek ise baslar. Ornegin soyle der: “Biz onlara dis dlemde de, kendi 6z

... o “. 152
varliklarinda da ayetlerimizi gosterecegiz.”

“Yeryiiziinde, i¢lerinde hi¢chir siiphe duymadan inananlarin gorebilecegi
(Allah’in varligimin) isaretleri vardir. Tipkt kendi kisiliginiz iizerinde de bulundugu
gibi.”'>

“De ki, size gokten ve yerden kim rizik veriyor? Ya da gozlere ve kulaklara
kim kadir olabilir? Oliiden diriyi kim cikariyor, yaratma igini kim yonetiyor?
“Allah”, diyeceklerdir. 5% Bunu ise insanin kendisi iizerine diisiinerek “bilingli bir
Yaraticmin varhigina taniklik eden kendi ruhunun derinliklerini kavramasi ve
kdinatin ihtisamma daha derin ve kapsamli bir sekilde bakmasi suretiyle”'>
gerceklesecegi agiktir. Kur’an, Fussilet 41/53°te gegen orijinal ifadesiyle “enfiis” ve
“afak” esprisine dayali olarak hemen her firsatta pek cok seyi insanin dikkatine
sunarak ondaki inanma kabiliyetini uyandirmay1 denemektedir. Su da bir gergektir
ki, Kur’an’in muhatabi1 olan insanlar, sadece belli bir egitim diizeyine sahip kimseler
degildir. Dolayisiyla, onun kullandigi tisliip ve kanitlar da muhatabin seviyesine gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu duruma isaret eden Ibn Riisd (6.595/1198),
“insanlar tasdik konusunda farkl: tabiatlara sahiptirler. Kimisi burhan ile tasdik eder,

kimisi de burhan sahibinin burhan ile tasdik ettigini, cedeli (diyalektik) sozlerle

tasdik eder. ... Kimi de, hitab1 sozlerle tasdik eder”!®® demektedir.

152 Fussilet, 41/53.

13 7ariyat, 51/20-21.

"% Yunus, 10/31.

155 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Istanbul: 996, c. III, s. 981.
1% fbn Riisd, Faslu’l-Makal, gev. Bekir Karliga, istanbul: 1992, s. 74.
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Isbat-1 vacib delillerini konu alan ayetlerin tasnifi dikkate alindiginda bu
durum daha da belirginlesmektedir. Biiylik bir kudret, ilim ve hikmet eseri olan
insanin yaratilis1, viicut yapisi, uzuvlar ve fonksiyonlar1 ve bunlara bagl olarak
insana liitfedilen sayisiz nimetler verildigini bildiren ayetler. Yiirliyeni, ucani,
siiriingeni, iki ve dort ayaklilar1 ile sonsuz bir kudretin eseri olan hayvanlarin
yaratiligini ve insanin hizmetine verilisini konu alan ayetler. Bozulmasi ve aksamas1
olmayan miikemmel tabiat nizami, yeryiiziindeki daglar, denizler, irmaklar vb. ile
goklerin ve yerin ahenkli ¢aligmasi gibi konular1 i¢ine alan ayetler. Yeryiiziinde
meydana gelen cografi olaylar (yagmur, riizgar, bulutlar vb.) ve bunlarin arkasindaki
ilah kudreti vurgulayan ayetler. Gece, giindiiz, giines sistemi gibi kozmik olaylar1
dikkatlere sunan ayetler."”’ ilgili ayetler detaylica incelendiginde, islam Kelamecilari

ve Filozoflarina, isbat-1 vacib konusunda cesaret ve ilham verdigi goriilecektir.

Aydm’m, “Islam alimlerinin kullandiklar1 biitiin deliller, ortaya koyduklar:
mantiki sekilleri nasil olursa olsun, ilham ve giiciinii Kur’an’dan almaktadir”'>®
seklindeki tespiti ve Kutluer’in Kur’an ayetlerinin “Islam entelektiiellerini

55159

hayranlikla cezbeden deliller”  ihtiva ettigini sdylemesi de ayn1 duruma isaret eder.

Isbat-1 vacib konusunu isleyen ayetlerde bu durumu gérmek miimkiindiir. "De
ki: Kimin yer ve ondaki biitiin varliklar biliyor musunuz? Allah indir diyecekler. O
halde diisiinmiiyor musunuz siz? De. Kim o yedi gogiin Rabbi? Ve o biiyiik arsin
Rabbi? De. Allah’tir diyecekler. O halde Allah’tan sakinmaz misiniz?” Kimdir o, her
seyin miilkii elinde olan? Kim o koruyan fakat kendisini koruyan bulunmayan? Eger
biliyorsaniz séyleyin, de! Yine Allah’tir diyeceklerdir. O halde nasil olup

biiyiikleniyorsunuz? '

Kur’andaki Isbat-1 vacib delillerinin genel 6zelliklerini ise sdyle sayabiliriz:

a) Kur’an delilleri ikna edicidirler. Kur’an insanlar1 ikna etmek ig¢in

mucizeden ¢ok akla hitap eder.

b) Kur’an delillerinin higbir zaman devri ge¢cmez, apagik, bedihi ve

umumidir.

17 Bekir Topaloglu, Allah’in Varligi, Ankara: 1998, s. 23.
138 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 66.

19 {lhan Kutluer, Akil ve Itikad, istanbul: 1998, s. 149.

10 Mii’mintin, 23/84-89.
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¢) Insanlarm fitratma uygundur.
d) Kelamcilarin ve islam filozoflarmin kaynagidir.'®’

Kelam ilmi, birinci hicri asirda ortaya ¢ikan ve her biri kendi goriislerinin
dogru, gercek oldugunu savunan ve bunu ayet ve hadislerle ispatlamaya calisan
firkalar karsisinda, Kur’an ve hadise en dogru manayi vermek, onu anlamak ve
sinrlar1 gok genislemis olan Islam iilkesindeki biitiin Miisliimanlara Kur’an ve
hadisle bildirilen inang esaslarini anlayabilecekleri sekilde agiklamak ve anlatmak,'®?
Islaim dinine distan ve icten ydnelen itirazlara ve tenkitlere makul ve mantiki
cevaplar vererek dini diisiinceyi savunmak zaruretinden dogmustur.'®® Bu ihtiyaca
binaen dogan Kelam, selefin aksine muhataplarini akil zemininde karsilamay1
denemistir. Boylece Kelam’in yontemi ve bilimsel yapist da sekillenmistir. Ancak
Kelam, dogusundan giiniimiize kadar cesitli yontem ve igerik degisikliklerine de
ugramustr.'® Yine de bu siirecte isbét-1 vicib konusunda klasiklesmis deliller ortaya
koymay1 basarmustir. Islam diisiincesinde isbat-1 vacib ¢alismasinin, Islam vahyi ile
birlikte basladigin1 sdylemek miimkiinse de, konunun ele alinisi, Miisliimanlarin
farkli din ve kiiltiirlerle karsilasarak, onlarla fikri miicadele gereginin ortaya
cikmastyla sistematik bir yapiya kavusmustur. Topaloglu, Fetihlerin genislemesiyle
Islam diinyasinin smirlar1 igine giren cesitli fikir akimlar1 Allah’in varligi konusunu
da tartisma giindemine getirmis olmalidir ki, hicri II. (VIIL.) yiizyilin baslarindan
itibaren bilginler meseleye onem vermeye baslamislardir. Bilinen ilk g¢alismalar
yiizyillin hemen baglarinda Mutezile bilginlerinden Ca’d b. Dirhem (6.118/736) ve
Cehm b. Safvan (6.128/745)’a daha sonra da Eba Hanife’ye aittir der.'®

Isbat-1 vacib konusuyla, Kelamcilar kadar filozoflar da ilgilendigi icin, her iki
meslegin kendine 6zgii delilleri oldugu gibi; ortak kullandiklar: deliller de vardir. Bu
delilleri temel yapilar1 agisindan kozmolojik, metafizik, ahlaki-vicdani deliller olarak

tasnif etmek miimkiindiir.'

11 Goleiik &Toprak, Kelam, s. 191.

12 Goleiik &Toprak, Kelam, s. 42.

19 Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapust, Istanbul: 1999, s. 108.

154 Goleiik &Toprak, Kelam, s. 60; Uludag, Isiam Diisiincesinin Yapuisi, s. 75 vd.

15 Topaloglu, Allah’in Varhig, s. 69.

166 Goleiik &Toprak, Kelam, s. 150, Semseddin Giinaltay, Felsefe-i iila, Istanbul: 1994, s. 84.
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1.2. ISBAT-I VACIiB KONUSUNDA KELAMCILARIN DELILLERI
1. Hudiis Delili

I1. Imkan Delili
III. Gaye ve Nizam Delili
IV. Kabil-1 amme (Fitrat Delili)

V. Dini Tecriibe Delili (Tasavvuf Metodu)'®’

1.2.1. Hudiis Delili

Hudts delilini ilk defa kullanan Ca’d b. Dirhem olmustur. Delil, Ca’d b.
Dirhem ve Cehm b. Safvan araciligiyla Mutezile’ye ge¢cmis ve Ebl’l-Huzeyl el-Allaf
(6.235/850) tarafindan bu delilin dayandig1 mukaddimeler gelistirilmistir.'®® Allah’in
varligim ispat konusunda kelamcilarin klasik delili haline gelen hudis, Kindi
(6.252/866)’nin de matematiksel aksiyomlara dayali olarak aleme uyguladigi ve
alemin sonlulugu fikrine ulastigi bir ispat yontemi olarak da karsimiza

¢ikmaktadir.'®’

Hudds, sonradan meydana gelmek, yok iken sonradan var olmak,'” var
olmak i¢in baskasina muhta¢ olmak demektir. Kelam literatiirtinde ise Allah’in
varligim1 kanitlamak iizere basvurulan kozmolojik delillerden biri i¢in kullanilan
terimdir. Bir varligin, hatta biitliniiyle evrenin varliindan 6nce yoklugunu, bir

zamanlar yokken sonradan var edildigi olgusunu ifade eder.'”!

Hudds 6zelligi tasiyan
varliga “hadis” denir. Hadisin zidd1 ise “kadim”dir. Kadim, varliginin baslangici
olmayan, varliginda bir bagkasina muhta¢ olmadigi gibi, onun var olmadigi bir

zaman diisiiniilemeyen varlik demektir.'”*

167 Glinaltay, Felsefe-i iila, s. 83 vd.; Aydin, Din Felsefesi, s. 29.

18 Topaloglu, Allah’in Varhig, s. 80; Bekir Topaloglu, DIA, “Hudiis” maddesi, Istanbul: 1998, c.
XVIII, s. 305; Golciik &Toprak, Kelam, s. 153.

199 Kindi, Felsef Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Istanbul: 1994, s. 77 vd.; Kindi bu konuya farkli
risalelerinde temas eder. bkz. Alemin Sonlulugu Uzerine, s.77, Sonsuzluk Uzerine, s. 83; Allah’in
Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine, s. 87.

170 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 28, el-Ciircani, et-Ta rifét, tah: Ibrahim el- Ebyari, Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l- Arabi, s. 113

"' Topaloglu, “Hudiis”, DIA, s. 304.

12 el Ciircani, Tarifdt, s. 576, Golciik & Toprak, Kelam, s. 151.
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Bilindigi tlizere Kelamcilar, alemin hadis oldugunu, dolayisiyla onu var
edecek birisine ihtiya¢ duydugunu soyleyerek, o var edicinin de alem cinsinden
olmayan bir kadimin olabilecegini savunarak Allah’m varligin1 ispat ederler.
Temelde bu diistince onlarin varlik tasavvuruna dayanmaktadir ve onlara gore varlik;
vacib ve miimkin olmak iizere ikiye ayrilir. Alem bir miimkinler toplulugudur;
cevher ve arazlardan olusmaktadir. Cevherler birleserek cisimleri olusturmakta,
cisimler ise araz dedigimiz bir takim gecici sifatlar yiliklenmek durumundadirlar.
Tanim geregi cevherdeki birlesme ve ayrisma 6zelligi, yine cismin cevher ve arazdan
tesekkiil edisi ve arazlarin cevherlere muhta¢ olusu gibi hususlar dlemin sonradan
olma 6zelligini agik¢a ortaya koymaktadir. Alem yapisinda tasidig1 bunca eksiklik ve
ihtiyaca ragmen kendi varhgmmn sebebi olamaz. Oyleyse onun var edicisi ilim ve
kudretle donanmis bir varlik olmalidir. Kelamcilar cevherlerin, arazlarin veya her
ikisinin de hudisunu birlikte ele almak suretiyle konumuz hakkinda ii¢ yontem
kullanirlar. Ancak 6zl itibariyle her li¢ yontem de bizim yukarida kisaca 6zetlemeye

¢alistigimiz gibidir.'”

Ister cevherlerin veya arazlarm hudiisundan hareket edelim isterse her ikisini

de birlikte ele alalim, elde edecegimiz sonuglar sunlardir:
i. Alem biitiin parcalariyla hadistir (sonradan olmustur).
ii. Her hadisin (sonradan olanin) bir muhdise ihtiyaci vardir.

iii. O halde bu alemin de bir muhdise ihtiyaci vardir ki, O da hadis olmayan,
Vacibii’l-Viictd olan Allah’tir.'”* Burada, 6nermeleri sirasiyla dogrulamak gerekirse,
“alemin biitlin parcalartyla hadis olusu” yukarida gectigi iizere onu olusturan cevher
ve arazlarin incelenmesinden elde edilecek bir sonugtur. Hadis varligin, onu
meydana getirecek bir muhdise muhta¢ olacagi hem hadisin tanimi geregidir, hem de
akli zarurettir. Bu Onciillerin zorunlu sonucu olarak ise alemin kendi cinsinden

olmayan bir kadim tarafindan meydana getirilmis olmas1 gerektigi a¢iktir. Alemin

'3 Kelamecilarm alemin hudisu icin kullandiklar1 cevher, araz ve cevher-araz yontemleri hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Nesefl, Tabsiratii’l -Edille, c. 1, s. 86 vd., Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 82
vd.

174 el- Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din, gev. Mehmet Ali Miiftiioglu, Istanbul: 1981, c. I, s. 313,
Topaloglu, Allah’n Varlig, s. 80; Ismail Hakki Izmirli, Yeni IIm-i Kelam, s. 207-208, Golciik
&Toprak, Kelam, s. 152, Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 46 vd.
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kendinden bir parca tarafindan meydan getirildigi sdylenecek olursa bu devre yol
acar. Alemin kendisi gibi bir hadis tarafindan meydana getirildigi kabul edilirse, bu
defa da onu meydana getiren bir muhdisin olmasi ka¢ginilmazdir. Bu durumda devam
eden teselslil dolayisiyla varliga temel teskil edecek bir ilk varliga ulagsmak
imkansizdir. Hem devir, hem de teselsiilde mantiki ¢eliski aciktir ve bunlara
dayanarak tutarli bir ispat ortaya koymak miimkiin degildir.'”> Dolayisiyla bu iki
ithtimal de batil olduguna gore, alemin kadim olan Allah tarafindan yaratilmis oldugu

aciga ¢ikmustir.

Maturidi, alemin hudusunu ispat konusunda cevher ve araz yontemlerinden
haberdardir. Ciinkii ona gore, varliklarin ¢esitli unsurlarinin  kendilerinde
toplanmasina ragmen cevherlerin degisik konumlarda bulunmalari, onlarin, arazlarin
etkisi altinda olduklarim1 ve arazlar tarafindan halden hale c¢evrildiklerini
gostermektedir. Yine arazlarin kendi baslarma bulunamadigi ve nesnelere etki
edemedigi bilinen hususlardandir. Su halde cevher ve arazlarin kendilerindeki bu

Ozellikleri bilen bir varlik tarafindan var edildikleri anlasllmaktadlr.176

1.2.1.1. imkan Delili

Imkan delili, alemin yoklugunun diisiiniilmesi durumunda, akli bir celiskiye
disiilmeyecegi, dolayisiyla alemin miimkiin  bir varlik oldugu temeline
dayanmaktadir. Miimkiin; var oldugu halde, yoklugunun da disiiniilmesi akli bir
celiski dogurmayan varliktir. Zati itibariyle zorunlu olmayandwr. Yine varhigi da
yoklugu da zorunlu degildir.'”” Bir baska ifadeyle “varlig1 ve yoklugu zatina nispetle
esit olan ve var olmak icin mutlaka bir illete, sebebe muhta¢ olan varhiktir.”'”®
Etrafimizda bircok varlik miisahede etmekte oldugumuz gibi, onlarin
gercekliklerinden de siiphe etmiyoruz. Ancak, onlarm yokluklarini diisiinmemiz
halinde de akli bir ¢eliskiye diismiiyoruz. Bu da onun miimkiin varliklar toplamindan

ibaret oldugunu gostermektedir. Aleme muhal diyemeyiz ¢iinkii varhig1 akil, his ve

miisahedeye bagli olarak ispatlanabilmektedir. Kendinden vacip de diyemiyoruz,

'S Devr ve teselsill icin bkz. Razi, Kelam'a Giris, gev. Hiiseyin Atay, Ankara: 2002, s. 150 vd.,
Taftazani, Serhu’l-Akdid, ¢ev. Siileyman Uludag, Istanbul:1999, s. 135, Goélciik & Toprak, Kelam,
s.153.

76 el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 218.

7 el-Ciircani, et-Ta rifit, s. 296.

'8 Goleiik &Toprak, Kelam, s. 155.
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clinkii varhigi zatmin bir muktezasi degildir. Yoklugunu diisiinmekte akli bir
celiskiye diismiiyoruz. Dolayisiyla alem, vacip ve muhal arasinda (imkan) bir varlik
statiisiine sahiptir ki, o da miimkiindiir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda miimkiin
varligin varligmi yokluguna tercih edecek bir miireccih olmadan var olmas1 miimkiin
olamamaktadir. Miimkiin varligin bu yapis1 bize Vacibii’l-Viicud’a ulagsma imkani
saglamaktadir ve delil de bu ana fikir iizerine kurulmaktadir. Eger bu diisiinceyi

onermeler mantigma dokecek olursak;
i. Alem miimkiinler toplulugudur.

ii. Miimkiin var olabilmek i¢in, varligmi yokluguna tercih edecek bir miireccihe

mubhtagtir.
iii. O halde, bu alem de var olabilmek i¢in boyle bir miireccihe muhtagtir, O da

Vacibu’l-Viicid olan Allah’tir.'” Birinci 6nermenin dogrulugunu, alemi
gozlemledigimiz zaman agik¢a goriiyoruz. Zira surada bu masa olmayabilirdi. Oysa
bu disiince, onun parcast oldugu, alem acisindan bir eksiklik olmadigir gibi,
kendisiyle izafet halindeki varliklar acisindan da bir eksiklik sebebi degildir. Bu
ornegin, daha net anlasilabilmesi i¢in, ayni diisiince bi¢imini vacibe uygulayalim.
Vacibin yok olmasi halinde kendisine izafet halindeki varliklarin da olmasi
imkansizdir. Bu vacip Allah Tealda oldugunda ve O’nun yoklugunu
diistindiigimiizde, O’na izafetle var olan alemin de yok olmasi gerekir. Oysa alemin
varligimni aklen de, hissen de kabul ediyoruz. Bu durumda illetsiz bir malul kabul
etmis oluruz ki, bu da akli bir celiskidir. Kaldi ki, tanim geregi vacibin varlig1 zat1
itibariyle zorunludur. Alemin bir miimkiinler toplulugu oldugu anlasildigma gore,
onun varligint yokluguna tercih edecek bir miireccihe ihtiya¢ duyacagi aciktir. Bu
asamada tespit ettiimiz miireccihin alem cinsinden bir miimkiin olmasi
diisiiniilemez. Diisiiniildiigii takdirde o miimkiin i¢in de bir miireccihin olmasi
gerekir ve bu durum teselsiilii dogurur. Alemin varligmi yine kendinden bir unsura
da baglayamayiz. Ciinkii bu diisiince de bizi devre gétiiriir. Oyleyse devr ve teselsiil
sarmalidan kurtulmak i¢in dlemin miireccihinin Vacibu’l-Viiclid olmasi zorunludur.

Zira daha once gectigi iizere, devir ve teselsiile dayanarak tutarli bir akil yliriitme

' Golciik &Toprak, Kelam, s. 154; ismail Hakki {zmirli, Yeni [Im-i Keldm, s. 211-214.
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yapmak miimkiin degildir. Miimkiin olan bir seyin farkli durumlarda bulunmaya
elverisli oldugunu sdyleyen Maturidi, buna kanit olarak onun halden hale
degisebilmesini ve hakkinda kesin bir kararn (vacib ve miimteni’ gibi)
verilemeyisini gosterir.'®” Bu da biitiin tabiat nesnelerinin ortak dzelligi olduguna
gore “herhangi bir tabiat nesnesinin yaraticisiz var olmasi miimkiin degildir. Ciinkii
nesneye gore varlik ve yokluk ayni seydir. Bir sekillendirici olmadan seklin meydana
geldigi, (bir degistirici olmadan) mevsimlerin yaz, kis olarak degistigi
bilinmemektedir. Oyleyse varliklarin kendi dismnda bir varhik sayesinde varlik

kazandiklar1 ortaya cikmistir.”'!

Hudiis ve Imkan delilleri yapilari itibariyle birbirlerine yakinliklar: ve alemin
yaratilig Ozelliklerinden hareket ettikleri i¢in kozmolojik deliller olarak da
adlandirilmaktadirlar. Bu nedenle burada degerlendirme yaparken her ikisini de
birlikte ele almay1 kolaylastirmak i¢cin kozmolojik deliller olarak bahsetmeyi daha
uygun buluyoruz. Kozmolojik delillere ydntem acisindan elestiri, Ibn Sina’dan
gelmektedir. Zira ona gore seckin insanlar Rableri i¢in baska seyleri (cisimlerin
yaratilmishgini) sahit getirmezler, bilakis gerceklerin ispat1 icin bizzat Rablerini sahit

82 ibn Sina boyle sdylemekle bu delili biitiniyle dishyor degildir. O,

tutarlar.
“kainatm Allah’in varligma delil olabilecegini ve bir kisim insanlarim bdyle hareket
ettigini, fakat en saglam ve iistiin yolun, kdinati varligma Allah’in delil sayilmasinin
gerektigini” ifade etmektedir.'™ Filozof isbat-1 vacib konusundaki bu temel
yaklagimi nedeniyle, “varlik delili”’diye anilan ispat seklini sistemlestiren kisi

olmustur.'™*

Delillere Ibn Riisd (6.595/1198) ve Ibn Teymiyye (6.728/1350) nin

yonelttikleri tenkitler ise “bu delillerin Kur’an metoduna uymayisi, kullanigh

olmayisi, kesinlik arz etmeyen Onermelerden meydana gelisi noktalarmda™'®

yogunlagsmaktadir. Esasen Kelamcilarin hudas ve imkanla tam olarak ifade etmeye

%0 el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 282.

'8! el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 190.

"2 Topaloglu, “Allah”, DIA, s. 476.

'8 Hiseyin Atay, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara: 2001, s. 180.

'8 fbn Sina’daki varlik delilinin detayi i¢in bkz. Hiiseyin Atay, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 175,
vd., Bayraktar, Islim Felsefesine Giris, s.196 vd., el-Behiy, Isldm Diisiincesinin Ilahi Yénii,
Ankara: 1992, s. 358.

185 Topaloglu, “Allah”, DIA, s. 476; krs. Aydin, Din Felsefesi, s. 56.
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calistiklar1 sey “dlemin sonradan ve yoktan -la min sey- yaratilmighgi”dir. Kendi
aralarinda daha sonra ma’dimun sey olup olmadigi tartismasini doguracak olan
“yok” ve “yoktan yaratma kavramlar1 dogrudan Kur’an’da ge¢memektedir ancak,
Allah’m kendisine nispet ettigi “halk”, “ibda”, “insa”, “fatr” ve “icad” gibi fiillerin
etimolojik yorumundan elde edilen bir sonugtur.'® Messai filozoflarma gore alem,
hic olmazsa ezeli ve hadis olmahdir. S6yle ki, hadis, kendinden bagka bir sey
aracilig1 ile ve kendinden baska bir sey sonucu (fail sebep) var edilen bir mevcuttur.
Kadim ise, kendinden baska bir sey araciligi ile ve kendinden baska bir sey sonucu
var olmayan ve kendinden Once zamanm da geg¢medigi bir mevcuttur. Bu ikisi
arasinda kalan bir mevcut tiirii de vardir ki, bu; kendinden bagka bir sey aracilig ile
olmayan ve kendisinden Once zaman da gegmeyen bir sey sonucu (fail sebep) var
olandir ve iste bu dlemdir. Alemdeki bu 6zellik nedeniyle, ondaki muhdes 6zelligini
kadim oOzelligine tercih edenler, hadis; kidem ozelligini hadis 6zelligine tercih
edenler kadim kabul etmislerdir. Bu nedenle alem zati bakimindan hadis olsa da

zamani bakimdan ezeli kabul edilmelidir.'®’

Filozoflar iginde Keldmcilara en yakin goriis Thvan-1 Safi’ya aittir. Zira
Ihvan-1 Safa’ya gére “Tanr1 i¢in esyayr hazir bulan, “Vacidu’l-Esya” denemez.
Aksine O’na esyay1 var eden “Micidii’l-Esya” denir.'®® Tanri-dlem iligkisi Thvan’a
gore terkip degil, ibdal ve ihtiraidir. Yokluktan (ademden), varliga (viicuda)

getirmektir.”'®

Tanrr’ya “Micid” degil de “Vacid” niteligini uygun gérmek durumunda esya
kidem ve ezelilik kazanmis olacak, ayn1 zamanda varlik daha 6nce O’nun bilgi ve
idrakinin disinda kalacaktir. Ama Tanrinin “Micidi’l-Esya” olarak kabul edilmesi
bu tiir sorunlari ortadan kaldirmaktadir.'”® Tartismanim temelde, her iki grubun Allah
tasavvurlarina dayandigini séylemek miimkiindiir. Cilinkii Kelamcilara gore Allah,
“fail-1 muhtar” (failun bi’l-ihtiyar) dir. Messai filozoflarina gore ise Allah “micibun

bi’zzat”tir. Allah fail-i muhtardir dedigimizde “kendi iradesi ve se¢me hiirriyeti ile

186 Hiuseyin Aydn, Yaratiliy ve Gayelilik, Ankara: 2004, s. 69.

** Ibn Riigd, Faslu'I-Makal, s. 85 vd. o

188 Enver Uysal, Thvan-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, Ist.: 1998, s. 93, Taylan, Din Felsefeleri, s.
91.

189 Taylan, Din Felsefeleri, s. 91. i

90 Uysal, Ihvan-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 94.
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bir fiili eylem haline doniistiiren, gerg:eklestiren”191 bir Allah’a inanmis olmaktayiz.
Allah micibun bi’zzat’tir dedigimizde ise, “6zii geregi, gerektirici, Oziiyle
gerektiren”'®* bir Allah kabul etmis oluyoruz. Dogal olarak kelamcilarmn, Allah’mn

irade, ihtiyar sifatlarini nefyedecek boyle bir goriisii kabul etmeleri beklenemez.'*

Esyanin tamamen Allah’1n ilim, irade ve ihtiyarina dayali olarak yaratildigini
israrla dile getiren Maturidi de Allah’in zatiyla gerektirici (tab’an) oldugu
diisiincesine karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore “zatiyla gerektiricilik zorunluluktur. Sani
varliklar1 yoktan yaratma derecesine ulasmis bir varligm fiilinin zorunlu olmasi
miimkiin degildir. Yine bir seyin zorunlu olarak varlik kazanmasi demek onun (var
edicisinin) bagkasmin egemenligi altinda kalmasi, varligin imkan dahilinde
yaratilmaktan uzak olmasi demektir. Bu ise Yiice Rabbimizin miinezzeh oldugu

yaratilmislik (mahlukiyyet) ve acizlik (acziyyet) belirtisidir.”'*

Allah’m tab’an fiil islemedigini gosteren bir diger husus da O’nun yoktan
yaratmasi, yarattigini yok etmesi, yok ettigini tekrar icat etmesi, bozdugunu
diizeltmesi gibi olaylardir. Ciinkii kendisinden tab’an fiil sudur eden birinin boyle
yokken var etmesi, varken yok etmesi vs. gibi eylemlerde bulunmasi miimkiin

1
olamaz.'”

Yine tabiattaki olaylarin bir amaca yonelerek, belli bir diizen i¢inde cereyan
etmesi, deneme-yanilma yoluyla ortaya konulmas: miimkiin olmayacak sekilde,
esyanin dogasimnin belirlenmis olmasi gibi konular da, Allah’m zat1 geregi yaratici

degil; ilim, irade ve ihtiyara dayal olarak yaratic1 oldugunu gdstermektedir.'*®

Tim bu degerlendirmelerden sonra sunu soyleyebiliriz ki, kozmolojik
delillere yoneltilen yontem ve igerik elestirileri, bu delilleri tiimiiyle gecersiz
kilmamakta, aksine delillerin zayif ve eksik yOnlerini gostererek daha miikemmel

hale gelmelerini temin etmektedir.

1 Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehafiitii, Ankara: 1991, s. 247.

2 Giizel, Karabagi ve Tehafiitii, s. 253.

13 Fail-i muhtar ve mucibun bizzat tartismast i¢in bkz. Razi, Kelam’a Giris, s. 78, Giizel, Karabagi ve
Tehafiitii, s. 58 vd.

194 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 71, Kelamei diistiniirlerin zorunluluk fikrine karsi ¢ikis nedenleriyle
ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. ilhan Kutluer, Ibn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik,
Istanbul: 2002, s. 15.

1% el-Matiir Kitdbii't-Tevhid idi, s. 71.

1% el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 72.
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1.2.1.2. Gaye ve Nizam Delili

“Gayelilik, kainatin var olusunun ve i¢cinde olusan olaylarin siradiizeni ve tabi
olduklar1 kanunlulugun bir plana, bir programa, dolayisiyla bir gayeye gore var

olmas1 demektir.”""’

Alemdeki bu diizen ve gayelilikten hareketle, ona bu diizen ve gayeyi veren
varlig1 arastirarak, Vacibu’l-Viiclid’a ulagma esasina dayanan Gaye ve Nizam Delili,
tarihi itibariyle Yunan Felsefesi’ne kadar geri gotiiriilebilmektedir.'” Delilin bu
kadar eskiye dayanmasi, kendisine gosterilen ragbet bakimindan anlamlidir. Ciinkii
Gaye ve Nizam Delili, diger delillere gore daha c¢ok tecriibbe ve miisahedeye
dayanmakta, dolayisiyla, Onermenin dogrulugu asgari bir c¢abayla hemen
anlagilabilmektedir. Delilin yapisindaki bu kolay anlasilirlik, hem filozoflari, hem de
kelamcilar1 cezp etmis goriiniiyor. Ozellikle Islam kelamcilarinin bu delile ragbetini
saglayan pek ¢ok Kur’an ayeti oldugunu da belirtmek gerekir. Mesela, “Muhakkak,
goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbirini takip etmesinde,
insanlara yararlt seylerle denizde yiiziip giden gemilerde, Allah’in gokten su
indirerek olmiigken yeri onunla diriltmesinde, yeryiiziinde her nevi hayvanlart
dagitmasinda, riizgdarlart her taraftan estirmesinde ve yerle gok arasinda emre
amade duran bulutta akil sahibi bir ulus i¢in elbet (Allah varligina dair) deliller

199
vardir.

“Stiphesiz, goklerle yerin yaratilisinda ve gece ile giindiiziin birbiri ardinca

gelisinde akil sahipleri icin deliller vardir. "

“O geceyi, giindiizii, giinesi ve ayi sizin hizmetinize verdi. Diger yildizlar da
Allah’in emriyle hareket eder. Siiphesiz ki bunlarda, diisiinen bir ulus i¢cin pek ¢ok
deliller vardwr. Yeryiiziinde sizin i¢cin rengdrenk yarattiklarinda da 6giit alan bir ulus

icin biiyiik bir ibret vardir. "

Y7 Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, s. 129.

'8 Aydin, Din Felsefesi, s. 67.

19 Bakara, 2/164.

200 A1-i Imran, 3/190.

! Nahl,16/12—13; Ayrica bkz., Bakara, 2/22; Al-i imran, 3/191-192; Yunus, 10/5-6; Ra’d, 13/2—4;
Enbiya, 21/16, 32; Ankebit, 29/22, 44; Lokman, 31/10; Duhan, 44/38; Miilk, 67/3—4.
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Delille ilgili Kur’an’dan ornekler ¢ogaltilabilecegi gibi, dikkatlere sunulacak
ve ibret almacak seyler de alemin sahip oldugu biitiin varliklarin sayis1 kadar
cogaltilabilir. Bu nedenle delilin 6nermeler halinde dile getirilisine gegmek daha

pratik bir yol olacaktir. Buna gore;
i. Kainat, birbirine uygun bir sebepler ve gayeler manzumesi arz eder.

ii. Sebepler ve gayeler manzumesi olan her sey, alim ve akilli bir illetin

sebebidir.

iii. O halde kainat da alim ve akilli bir illetin eseridir. O da Cenab-1

Allah’tir.”?

Onermelerin dogruluguna deginmek gerekirse, birinci dnermenin dogrulugu
icin, gdzlem ve deney yeterlidir. Zira etrafimizdaki varliklar1 inceledigimizde, biiyiik
bir diizen ve uyum gozlemlemekteyiz. Oyle ki bu diizen bir yandan canli ve cansiz
varliklar arasinda oldugu gibi, varliklarin kendi igyapilarinda da varlhigini
gostermektedir. En basitinden canlilarin yasadiklar1 ortamlarla solunum sistemleri
arasindaki uyumu ele alalim. Her ikisi de canli organizmanm ihtiya¢ duyacagi
oksijeni kullanmakta fakat su canlilar1 bunu solungac sistemiyle saglarken, kara
canlilar1 akciger sistemiyle elde etmektedir. Ikinci ©nerme ise, sebep-sonug
bakimmdan bir gerekliliktir. Zira bunca uyum ve diizenin bilgisiz bir varlik
tarafindan olusturuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Uciincii 6nermeye gelince,
alemin bu uyum ve diizeni tesadiifen elde etmis olamayacag: gibi, kendi cinsinden
bir varhktan da almis olamaz. Oyleyse bu Vacibii’l-Viicid Allah Teala olmalidir.
Maturidi de Gaye ve Nizam Delilini yine hudiista oldugu gibi yaratilmis alemi
gozlemleyerek temellendirir. Ona gore alem akillara durgunluk verecek sanatkarane
bir miikkemmellikte yaratilmis, yaz ve kis gibi mevsimler ile giines, ay ve yildizlar
gibi kozmik olaylar birbiriyle uyumlu isleyen sistemler olarak diizenlenmis, tabiatlar1
itibariyle aralarinda uyusmazliklar olmasi beklenen cisimler uzlastirilmistir. Biitiin
bunlar ilimsiz ve hikmetsiz olamayacagina ve bu ilim ve hikmetin de tabiatin
kendinde bulunamayacagina gore tiim bunlar harici bir alim ve hikmet sahibi
yaraticinin eseri olmalidir ki, O da Allah Teala’dwr. Disiiniire gore bir fiilin
hikmetten yoksun olmasi i¢in ya hikmetin bilinmemesi ya da hikmet gozetildigi vakit

baska bir yararin kaybedilmesi gibi durumlarin olmasi gerekir ki, Allah Teala bu gibi

292 Goleiik &Toprak, Kelam, s. 157; Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 205-207.
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eksiklik ve ihtiyaclardan miinezzeh olduguna gore O’nun fiillerinde hikmetsizlik
olamaz.*” O hikmeti “ her seyi yerli yerine koymak” olarak tanimlar ve adalet ile

isabet kavramlarini da hikmetin diger anlamlar1 olarak goriir.***

Maturidi’nin bu konuda verdigi Orneklerden biri de boyalarla ilgilidir:
“Boyalarla boyanacak esyalar kendi baslarina birakilacak olsalar bozuk ve ¢irkin bir
goriintii ortaya ¢ikar. Demek ki bunlar her seyi yerli yerine koyan, alim ve hikmetli
biri sayesinde diizen almaktadir.”*”> Varliklarin yapisindaki zitliklar da bu konuda
Maturidi’nin dikkatini ¢geken hususlardandir. Cilinkii ona gére bunlari bir arada tutan
iistiin bir glic olmadan bu kadar zithgn bir arada bulunmasi1 miimkiin degildir, hatta
zit seyler dogas1 geregi bir birini reddedip iteceginden varliklarin yok olup gitmesi
s0z konusudur. Varliklar yok olup gitmek bir yana mevcudiyetlerini uyum iginde

siirdiirdiiklerine gore bu durum kudretli bir yaraticiy1 kanitlamaktadir.**

Gaye ve Nizam Delili, gerek onermelerindeki sadelik ve acgiklik, gerekse de
halkin anlayabilecegi seviyede olusu itibariyle, hem ragbet gérmiis, hem de en az
tenkide ugramis bir delildir. Zira, Sokrat (m.6. 470-399) ve Cigeron’dan (m.6 106—
43) itibaren kullanilagelen ve Kur’an’m de tasvip ettigi gaiyyet delili, Islam tefekkiir
tarithi boyunca da kullanilmis ve Ozellikle de, son asir miitefekkirlerinin ¢ogu

tarafindan da begenilmistir.>"’

Gazali de Thya’da baz1 Kur’an ayetlerini takdimden sonra tabiat1 gdzleyen bir
insanda ortaya c¢ikacak gaye, diizen ve yaratici fikrini s0yle dile getirir: Biraz akli
olan bir insan, yer ve gokte Allah’in acaib ve garip yaratiklarina, hayvanlar ve
bitkilerin yaratilisina goz gezdirirse, kendisine gizli kalmaz ki, akillar1 sasirtan bu
emir ve sarsilmaz tertibi tedbir eden bir sani ve bu sekilde kuvvetli yaratan bir fail
lazimdir.*®® Gazali, delile karst begenisini bu sekilde aciklarken, Ibn Riisd’e gore ise
bu delil yaraticinin varligmi ispatlama agisindan basit ve agik olmasi nedeniyle

delillerin en sereflisidir.**

203 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 151-152.

204 o) -Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 152.

205 o) -Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 181.

206 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 42, 181, 199, 218.

27 Topaloglu, Allahin Varhig, s. 140.

2% Gazali, Thya, c. 1, s. 713.

2% ibn Riisd, el-Kesf an Menahici’-Edille fi Akdidi’l- Mille, haz. M. Abid el-Cabiri, Merkezu’d-
Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut: 1998, s.163.
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1.2.1.3. Kabil-i Amme (Fitrat Delili)

Kur’an-1 Kerim, Allah’m varligini, insanlar tarafindan tabii olarak kabul
edilecek bir konu olarak telakki eder. Hem Islam alimleri hem de Bati diisiiniirleri,
tarth icinde gelip gecen milletlerin incelenmesinden c¢ikarilan sonuglara gore,
genellikle her milletin bir tanr1 inancma sahip oldugunu tespit etmisler, buna bagl
olarak selim yaratilisini ve sagduyusunu koruyabilmis insanlarin yiice bir tanrinin
varligini tabii olarak benimseyecegini soylemislerdir.*'® Bu delile erken dénemlerden
dikkat ¢ekenlerden biri de Mutahhar b.Téahir el- Makdisidir (6.355/966’dan sonra).
Ona gore wklari, tilkeleri dil, din ve felsefeleri degisik olmasma ragmen belli bir
seviyeye ulasabilmis biitiin milletler evrende hakim olan bir yaraticinin eserlerini
gordiiklerinden siiphe etmemislerdir. Buna gore ezeli bir yaraticinin varligini, yeterli
akli kapasiteye sahip biitlin insanlar daima zaruri olarak kabul etmiglerdir. Bu ylice
yaratictya her zaman tapinilmis, O her dilde bilinmis, her lisanda anilmistir. Her
insan Allah’m varhgini i¢inde hisseder. Inkdrmn en ¢ikmazina batmus birinin bile
biiyiik bir felaketle karsilastigt zaman tasa, topraga veya agaca sigmdigi
goriilmemistir. Makdisi, biitiin insan topluluklarinin dillerinde Allah’a mahsus
isimlerin bulundugunu kaydederek Kur’an-1 Kerim herkesin, hatta her seyin Allah’1

211

tesbih ettigini ifade ederek fitrat deliline dikkat ¢cekmis.” ', ayrica semavi dinlerin

ortak noktasii olusturan hanif inancinin, Allah tarafindan insan tiirlinlin yaratilis
6zelliklerinden biri kilindigin1 ve bunun asla degistirilemeyecegini haber vermistir.>'?

Su halde inangsizlik, sapma ve yozlagsmadan baska bir sey degildir. Bu durum
Kur’an’da “ifk” kelimesiyle ifade edilmistir. Ifk, “herhangi bir seyi, olmasi
gerekenden baska yone cevirmek” demek olup, bu durum inangta haktan batila,
sozde dogrudan yalana, fiilde de giizelden ¢irkine ¢evrilmek seklinde gerceklesir.?"
Sagduyu ve tabii yaratilisa aykiri olarak Allah’in inkar edilmesi, Kur’an’da kibir, inat
zuliim, zorbalik, nankorliik ve saptirici disg etkenlerin tesiri altinda kalmak gibi

faktorlere baglanir.”' Kur’an séyle buyurur:

o ... . .. . . 1A 21
Ayetlerimizi, sadece nankérler, hem de bir inat ugruna inkdr ederler.” *"

19 Topaloglu, “Allah”, DIA, c. 11, s. 476—477.
2 fsra, 17/44.

212 Raim, 30/30

213 En’am, 6/33; Had 11/59; Neml, 27/14.

214 Topaloglu,”Allah”, Did, c. 11, s. 477.

215 Lokman, 31/32.
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Niteligi ve mahiyeti degisik de olsa Allah diisiincesine sahip bulunmayan bir
topluluga tarihte rastlanilmamistir. Zira Tanrmin varlhigi s6z konusu olmasaydi bunca
insan tiirlerinin kendi seviyelerince bdyle bir inanca sahip olmamalar1 gerekirdi.
Biitiin insan topluluklarinda bir tanr1 inanci var olduguna gore, Tanrimin varligi kabul
edilmis demektir. Iste biitiin insan tiirleri tarafindan bir tanrmnin varhgmm kabulii

Aq - . . .21
umumi bir delil mesabesindedir.>'®

1.2.1.4. Dini Tecriibe Delili (Tasavvuf Metodu)

“Dini tecriibe” sozii ile shfilerin tecriibe ettigi, dini hayat anlatilmak
istenmistir. Dini tecriibe delili, gerek sekil, gerek icerik bakimmdan diger delillerden
farklhidir. Diger deliller ile, disimizdaki diinyadan hareket ederek Tanrmin varligi
fikrine ulasmaya calisilmaktadir. Oysa bu delil, inanan bir varlik olarak insandan
yola c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle o, belli bir inan¢ derecesinden daha fist
seviyedeki bir inang derecesine gitmektedir. Bu yiizden bazi disiiniirler, bu delili

“Tanridan yine Tanriya giden bir delil” olarak tarif etmislerdir.”

Stfiyye, dini hayat konusunda 6nce kalbe rol vermek istemistir. Onlara gore
bedene bagl arzularin asgari seviyede yerine getirilmesi, ruhi giiclerin samimiyet ve
wisrarla dini konulara yoneltilmesi sonunda kesf denen vasitasiz bilgi ve tanima yolu
dogar. Allah ancak bu yolla bilinir veya taninir. Gazali’nin, akil yolunu yillarca

denedikten sonra bunu terk edip kesf ve ilham metodunu benimsedigi kabul edilir.

Gazali’ye gore, “inang hayatinda belli basli ii¢ satha vardir: Taklit, ilim, zevk.
Taklit derecesi, akidenin oldugu gibi kabul edilmesi, bu konuda herhangi bir tetkik
ve tahkike ihtiya¢ hissedilmemesidir. Ilim derecesinde akide ile ilgili bir takim
delillere sahip olmak s6z konusudur. Zevk derecesinde ise akidenin batinina gitmek
marifet seviyesine ulasmak vardir. Bu marifet sadece bilinen bir sey degil, ayni

zamanda yasanan bir hal’dir.*'®

Gazali’nin bu goriisiinii soyle bir ornekle agiklayabiliriz: Bir insanin bas1
agrisin. Bas agris1 diye bir seyin var olduguna duyarak inanmasi taklit derecesini, bas

agrisinin ilmi sebeplerini bilmesi ilim derecesini, gercekten bas agrisi ¢ekmesi ise

218 Ali Arslan Aydin, Islam Inanglar: ve Felsefesi, istanbul: 1979, s.139.
21" Aydin, Din Felsefesi, s. 81-82.
218 Gazali, Kitabu’l- arba’in, s. 23, Aydin, Din Felsefesi, s. 82.

56



zevk derecesini gosterir. Ona gore, nazari olarak, ilim, taklit seviyesindeki imanin;

. s e e 21
zevk de ilmin dstiinde yer alir.*"

Ibn Arabi’ye gore, Allah’1 tanimak baska, Allah’in varligmi bilmek baskadur.
Akil Allah’1 ancak var olmasi bakimmdan ve selbi sifatlariyla (ne olmadigi

acisindan) bilir. Halbuki kesf yoluyla Allah miisahede edilerek tanimir.**°

Insan, din1 bir tecriibe gegirebilmek icin daha isin basinda iken miimin olmak
zorundadir. Bu durumda dini tecriibe delilinin ger¢ek anlamda bir delil olup olmadig1
tartisma konusudur.”*' Dini hayatm odak noktasim olusturan Allah inancinin dogup
yerlesmesinde sahsi yonelis ve gayretlerin, ice doniik gézlemlerin 6nemi c¢agdas
yazarlar tarafindan da kabul gormektedir. Ancak ytiksek bir irade giiciine dayanan bu
tiir psikolojik tecriibelerin zor yapilabilir olmasindan baska, sonuglarinin daima
isabetli olamayacagi ve bu sonuglarin sadece tecriibeyi yliriiten i¢in deger tasiyacagi

222
da unutulmamalidir.

Dini tecriibe, dinden dine, kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz etmektedir.
Dolayisiyla ona dayanarak Tanrinmn varligin ispat etmek gibi 6nemli bir probleme
yaklasamayiz. Bu konuda genel bir hilkme varamayiz. Her kabile ve dinin Allah
tasavvuru farkli oldugu i¢in. Ortaya dogru bir sonug ¢ikacagmi diisiinemeyiz.**> Dini
tecrilbbe tamamiyla 6zeldir. Dolayisiyla ilmi ag¢idan onun hakkinda objektif bir

degerlendirme yapilamaz. Ona dayanan delil de saglam olmaz.”**

Allah’in varlhigini ispat konusunda kullanilan delilleri tenkit siizgecinden
geciren ibn Riisd, kesfin yaygin olarak kullanilamayacagini ifade ettikten sonra
Kur’an’mn biitiinliyle benimsedigi metodun diisiinme ve incelemeye davetten ibaret
oldugunu hatirlatarak bunun terk edilmesinin Kur’an metodunu hice saymak
anlamina gelecegini soyler. Bununla birlikte o, nefsin arzularini asgariye indirmenin
gercege ulasma yolunda akla yardimei olabilecegini de kabul eder.”* Biitiin bunlarmn

yaninda Kesf, dinin benimsenmesinden sonra dini hayatin giiclenmesi ve ruhun

1% Gazali, Migskat, s. 78, Aydim, Din Felsefesi, s. 83.
220 Topaloglu, “Allah”, DId, c.I, s. 477.

22! Aydin, Din Felsefesi, s. 82.

222 Topaloglu, “Allah”, DId, c. 11, s. 477.

2 Aydin, Din Felsefesi, s. 90.

2% Aydin, Din Felsefesi, s. 91.

22 fbn Riisd, el-Kegf, s. 63—64.
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Allah’a yiicelmesi yolunda, uygulayabilenler icin faydali bir metot olarak

degerlendirilmelidir.

Geleneksel Kutsal Vahiylerin Allah’1 tanitirken, insanbigimci bir dil
kullandiklar1 ve Allah’1 tanitmaktan aciz olduklar1 bilinmektedir. “Kutsal kitaplar bir
taraftan, Tanrinm, insanin bildigi ve idrak ettigi anlamda higbir varlia
benzemedigini sdylerken; diger taraftan bir¢ok insani niteligi ve fiili Tanri’ya izafe
eder. Cogunlukla Tanr1’y1 korumak i¢in veya onun goziine girmek i¢in yapilan bir
siri  yanlis yorum ve vyiklenilen yeni sifatlar Tanri’yr tanmmaz hale

getirmektedir.”*%°

Daha oOnce, mecaz1 ger¢ege hamlederek, Allah tasavvurunu bozan
Hiristiyanlarin - Allah anlayislarma deginmistik. Ayni durum Islam’in  Allah
tasavvurunda da goriindiigli bir gercektir. “Ehl-1 Hadis, Selefiyye ve Hanbeliler,
Kur’an’in sdyleminde vuku bulan mecazi reddederek, Allah’a atfedilen bazi insan
organlar1 ve fiillerini —mahiyetlerini bilmeden- literal anlamda dogru kabul etmeye
baslamiglardir. Bu ifadelerin ilk intibalar1 Allah’in insani anlamda bir kisi oldugu
izlenimini vermektedir.”**’ Daha sonra Mutezile ile baslayip Ehl-i Siinnet ile devam
eden Kelam ekolleri, bu tip, Allah’a ahlaki igerigi olmayan insani fiiller ( gelme,
oturma) ve organlar ( el, yiliz vs.) atfeden ifadeleri Arapganmn belagat kurallarma

dayanarak yorumlamuslardir.”?®

Abbasiler doneminde Yunan felsefesinin Siiryanice iizerinden Arapca’ya
cevrilmesi, Miisliiman filozoflara Kur’an’in karmasik olmayan siradan-giinliik dilini
karmasik bir hale getirme imkan1 verdi. Boylece “Miitesabihat”la halka
yakinlastirilan Allah, “cevher”, “Kendinden zorunlu varlik”, “Vacip”, “mutlak”,
“Yegane varlik”, “Kaim varlk”, “Ezeli varhik”, “Mutlak alim” vs. kavramlarla

kitlelerden uzaklastirilmis oluyordu.”

Oysa Kur’an, Allah’1y, “insana buyruklarmin biiyilk ¢ogunlugunu
gerekgeleriyle birlikte zikreden ayrica anlamsiz, sebepsiz, hikmetsiz bir is kesinlikle

yapmayacagmi kendisine diistur edinen hikmetli bir yaratic” seklinde anlatiyordu.

28 {lhami Giiler, [tikattan Imana, Ankara: 2009, s. 28.
27 Giiler, Itikattan Imana, s. 32.
28 Giiler, Itikattan Imana, s. 32.
22 Giiler, Itikattan Imana, s. 33.
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Bu goriisii Mutezile ve Maturidi ekolu de desteklemistir. Gaye, Allah’in iradesinin
akleden bir irade, kudretinin de suur sahibi bir kudret oldugunu gdésteren bir delildir.

Gaye, hikmet vahyin 6zii; vahiyler de Allah’in maksat ve muradidir.”’

Yiizlerce, binlerce degisik olay baglaminda onun ahlaki fiilleri Kur’an’da
degisik sekillerde gegmektedir. Saglam bir Allah tasavvuru ancak biitlin bu ifadeler,
konteksleri baglaminda ve bir biitiinliik i¢inde degerlendirilmezse, Kur’an’in Allah’1
hakkiyla kavranamaz.”' “Kur’an, mitkemmel bir insanmn giic ve ahlaki sifatlarim
Allah’a “en giizel isimler” olarak izafe ederek O’nu “Geregi gibi takdir edemeyen”

miisriklere ve ehl-i kitaba tamitmaya ¢aligir.”**?

Allah’1n varlig1 Kur’an i¢in sadece amelidir. Ku’an’in Allah anlayisi, diizenli
yaratma, rizik verme, hidayet, adalet ve rahmet kavramlarini i¢ceren organik bir biitiin
teskil etmektedir. O, rahmetle yogrulmus adil bir Allah’tir.*® Hanefi, aym baglamda
sunlar1 soyler: Allah’in varlig1 kelamcilarin ve filozoflarin tartistigi gibi cevher, araz,
vacip, mimkin, sonlu, sonsuz, kadim-muhdes tartigmalariyla Kur’an’da ortaya
konmaz. Kur’an’da O, mazlumlarla, yetimlerle, sabredenlerle, kolelerle wvb.

beraberdir.?**

Her ilahi vahiy, o donemin ve Kkiiltiirlin kapasitesine ve halklarin algilama
seviyesine gore farkli “tesbihler” yapsa da, (mesela Tevrat’ta: ¢oban, Incil’de: baba,
Kur’an’da: melik) biz bunlarin arkasindaki; ahlaki, adil, iy1, seven, rahman ve de
zalimleri ve zorbalar1 hep kendine diisman belleyen Tanri’y1 bugiin de kolayca
tantyabiliyoruz. Hz ibrahim’in Rabbi, Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin
ve de alemlerin (evrenin) Rabbi olmaya devam ediyor. Teolojilerimiz ise bu Rabbi

gbrmeyi bityiik oranda engellemeye hila devam ediyor.””

Kur’an, belirttigimiz bu tenzih ve askinlik gayreti ile birlikte bir de ickinlik
gayreti glider. Allah, zat1 ve mahiyet itibariyle agkin; fakat fiil ve ahlaki sifatlariyla

tamamen i(;kindir.236 Varlik ve olug O’nun kudret sifatlarinin bir tezahiirtiidiir. Varligi

20 flhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s. 59.

B Giiler, Itikattan Imana, s. 38.

22 [lhami Giiler, Iman Ahlak Iliskisi, s. 24.

3 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Ankara: 2003, s. 29.
3% Hasan Hanefi, Teoloji mi Antropoloji mi, AUIFD, XXIII, s. 514.

23 Giiler, Itikattan Imana, s. 39.

3 Giiler, fman Ahlak Iliskisi, Ankara, 2010, s. 29.
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her an ayakta tutan, hareketini saglayan, yaratmaya devam eden O’dur.”’ Insan her
nerede olursa olsun zaman itibariyle siirekli, mekan itibariyle de sahdamarindan daha

yakin olmak iizere O’nunladir.”*®

Hanefi bu konuda sunlar1 sdyler: Kur’an’a baktigimizda Allah’m kendini
teorik degil, fakat pratik bir diizeye yerlestirdigini goriiriiz. Allah bir “logos” degil,
fakat daima bir fiil halindedir (praxis). O akilla kavranabilen bir obje, bir fikir, bir
kategori degil, fakat bir davranis veya bir vaziyet alistir. Allah tanimlamadan uzak,

fakat varhgm yaninda olup epistemolojiye degil, ontolojiye dahildir.>*

Kur’an’a gore, Allah ahlaki bir zat olarak, biitiin insanlik tarihi boyunca
kendine ve insanliga kars1 adaletten yana olmus, politik ve ekonomik agidan ezilen
ve somiiriilen kitlelerin yaninda yer almustir.**” Kur’an’a gore Allah’in biitiin insanlik
tarthi boyunca amaci, yeryiiziinde kendine ve insan cinsine karsi islenen zuliim ve
ahlaksizliklar1 ortadan kaldirarak O’na ve insanlara karsi ahlakli davranan bir toplum

olusturmaktir.**!

Kur’an’da bagtan sona kadar hakim durumda olan Allah’in ortaya koymaya
calistigimiz bu ahlaki tutumu, benligi, arzulari, Hz. Muhammed ( s.a.v) ve ona
inanan ilk Miisliimanlarda biiyiik bir ahlaki dinamizm kaynagi olusturmustur. Ilk
Miisliiman nesillerin ortaya koydugu ahlaki, siyasi, iktisadi, hukuki bilimsel
basarilarin temelindeki, kanaatimizce iste bu dinamizmdir. Kur’an’da ortaya konan
Allah’in arzulari, ahlaki ve gii¢ sifatlar1 bilyiik Olgiide Islam toplumunun
yeryiiziindeki yasanti hali, hedefleri haline gelmistir. Basta Allah olmak iizere akaid
ve imani kendine konu eden kelam disiplini Orta Cagda zorunlu olarak iizerinde
durdugu tenzih ve Allah’in giiclinii ispat etme kadar, O’nun ahlaklili§1 iizerinde
durmamistir. O’nu “ takdis” etmek i¢in miistakil kitaplar yazilirken bu konu iizerinde

hemen hemen durulmamaistir

7 Rahman, 55/29.

3% Kaf, 50/16.

% Hanefi, Teoloji mi Antropoloji mi, s. 528.
>4 Nisa, 4/75.

21 Giiler, Iman Ahlak Iliskisi, s. 41.
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IKINCI BOLUM

MEHMED VEHBI EFENDI’NIN ULUHIYYET ANLAYISI

2.1. MEHMET VEHBIi EFENDI’YE GORE AKAID iLMi’NIN GAYESI

Mehmed Vehbi Efendi’ye gore, Kelam ilmi, Islam inang sistemini muhafaza
etme maksadiyla, deliller getirerek akideyi ispat etmeye gayret eden, Allah’in
viicudu, sifat1 ve ef’alinden bahseden bir ilimdir. Akaid ilminin konusu; Allah’in

varligy, birligi, sifat ve filleri ile Yiice Allah’in zatidir.***

Akaid ilminin gayesi ve faydasi, taklitten kurtulmak, taklit derecesinden
tahkik derecesine ylikselmek ve inanci sithhate erdirip, iki diinya mutluluguna nail
olmak ve batil inan¢ miintesiplerinin sliphelerini reddetmek suretiyle dinin kurallarini
zilletten kurtarmak ve ser’1 ilimleri akaid-i diniye iizerine bina etmektir. Bu ilim ile
ugrasanlar bu kutsal isi yaparken, hak sozlerle tezlerini savunduklar1 i¢in, giizel

sozler ile delillerini destekledikleri i¢in, s6z anlamina gelen “Kelam” denmistir.*

Mehmed Vehbi Efendi, Marifet diye isimlendirdigi, Allah’1 bilmeye ve
tanimanin gerekliligini ve bunun da, delillere “Nazar” etmek ile yapilabilecegi,
marifet-i {lahiyeyi tahsil etmenin, Ehl-i Siinnet’e gére vacip oldugunu sdyler.*** Zira
Cenab-1 Hak, Kur’anda soyle buyurur: “Allah’in rahmetinin eserlerine bak!
Yeryiiziinii oliimiinden sonra nasil diriltiyor. Siiphe yok ki O, dliileri de elbette
diriltecektir. O, her seye hakkiyla giicii yetendir.”** Mehmed Vehbi Efendi,
Hulasatu’l-Beyan’da bu ayeti sOyle yorumluyor: “Yani kurumus ruhsuz ceset
menzilinde olan arzi, rahmetiyle dolu otlar ve ¢iceklerle tezyin etmeye kadir olan
Cenab-1 Hakk’mn, 6ldiikten sonra insanlar1 ihya etmeye de kadir oldugu evleviyetle

sabittir. Zira: arzda, hayat1 yaratan Cenab-1 Hak, eczay-1 insanda dahi hayati yaratir.

2 Mehmed Vehbi Efendi, El-Akdidii’l-Hayriye fi tahriri mezhebi’l-firkati 'n- Ndciye ve hiim Eehlii’s-
siinne ve’l-cema’a ve r-redd ala muhalifihim, s. 2.

8 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 2.

2 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 6-1.

* Ram, 30/50.
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Ciinkii Allah’in kudretinin tesiri, climle miimkiinatta miisavidir. Birinde icra ettigi

e gee . .. 24
aym tesiri digerinde dahi icra eder.**°

2.1.1. isbat-1 Vacipte Birinci Yol (Kelamcilarin Yolu)

Mehmed Vehbi Efendi; once, Yiice Allah’in Zat’mi ispat etmek icin
Kelamcilarm kullandiklar1 “Hudiis ve Imkan” metotlarmi kullanir. Kelamcilarin,
Allah’in varligini, alemin hadis ve miimkin olusu ile alemin eczasmdan bazisinin
bazisina ihtisasiyla (tercih edilisiyle) ispat eder. O, hudus delilini 6zetleyerek soyle
der: Alem hadistir ve her hadisin bir muhdisi yani icad edeni gerekir. Su halde bu

Mucid vacibu’l-viicud olursa, Vacip Teala’nin varlig1 ispat olunmus olur.>*’

Eger bu mevcudat, miimkinattan oldugu farz olunursa ayni delil getirilir ki, o
miimkiin i¢in de bir micid lazimdir. Eger bu mucid vacibu’l-viicut ise maksat
olusmus demektir. Eger o da miimkiin farz olunursa ayni delil iade olunur. Ya o
miimkiin olan miimkiiniin ayn1 olur, ki bu sefer devir**® lazim gelir. Yahut sonsuza
dek gitmesi lazim gelir ki bu da teselsiil olur. Bunun ikisi de batil oldugu cihetle

alemin var edicisi bir vacibu’l-Viicud olmak lazim gelir.**

Yine, ispat edilir ki alem miimkiindiir. Her miimkiine bir miiessir (tesir) eden
lazimdir. Bu dlem miimkin olduguna goére, bu aleme de bir miiessir lazimdir. Eger o
miiessir vacibu’l-Viicud ise viicud-u ilahi sabittir. Ve eger miimkiin oldugu farz
olunursa ayni delil iade olunur. Ya evvelkinin aynmi olur, devr lazim gelir yahut
sonsuza dek gider, teselsiil olur. Bunun her ikisi de batil olunca miiessirin miimkiin
olmas1 da batil olur. Su halde miiessirin vacib lizatihi olmas1 gerekir, arzulanan da

250
budur.

2% Mehmed Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan Fi Tefsiri’l- Kur’an, XI-XII, istanbul: 1966, s. 4296.

7 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 9.

¥ Devir, “donme ve aktarma” anlamina gelir. Miimkin iki varliktan her birinin 6tekinin var olmasi
igin illet teskil etmesi diye tanimlanir. Teselsiil ise “birbirine bagli olma, bir silsile meydana
getirme,” demektir. Bu kelimeler, keldm ilminde, Allah’m varligni ispat i¢in bagvurulan iki ayri
metodun isimleridir. Devirde, bir seyin bir baska seyi yapmasi, o yapilan seyin de doniip kendisini
yapan seyi yapmasi s6z konusu edilir. Kelam alimleri bunun muhal oldugunu izah ve ispat
etmislerdir. Teselsiilde ise bir sey silsile halinde ilk atasma kadar gétiiriiliir. Ilk atanin mutlaka bir
yaraticist olmast gerektigi ve onu yaratan kim ise biitiin torunlarin da yine O’nun mahliku
olacaklari ifade edilir. Bkz. Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, s. 70.

¥ Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 9.

230 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 9.
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Go6ge yagmuru, yer icin otu tercih edip ona 6zgii kilan bir zatin, bunu bilingli
bir tercih sonucu yaptigini, bu fiilin Yaraticiya isaret ettigini soyle agiklar: Alemin
eczasindan bazisi, digerine has kilinmistir. Mesela nebatatin yeryiiziine ve yagmurun
sema cihetine 6zgli olmasi, bir muhassis1 muhtarin (tahsis edici bir dileyeni)
viicuduna deldlet eder. Ciinkii bunun tersi olmasi miimkin iken, asla aksi

goriillmemektedir.”’

Higbir miimkiin yani hi¢bir mahlik, hi¢bir seyi icat edemez,
ancak mahlikati icad eden zat, vacibul-viicuttur. Iste su getirilen delillerin hepsinin
esast alemin hadis olmasidir. Alemin huddsunun akli deliline gelince, alemin
hudiisuna akli delil, tiikenmez derecede ¢oktur. Ciinkii alem ve insanin kendi nefsi,

alemin hudisuna, delillerle doludur.

Bir sahis, kendi nefsinin kadim oldugunu iddia edemez. Zira falan senede
diinyaya geldi ve ondan 6nce yoktu. Bu yilizden kendi nefsinin hadis oldugunu itirafa
mecburdur. Halbuki kendisi, su dlemden bir parcadir. Su halde, parcasi hadis olan

seyin, biitiiniinde hadis olmasi zorunludur.>>

Yine Mehmed Vehbi Efendi, eserden miiessire giden bir drnek ile Allah’in
varligina soyle delil getirir. “Devenin pisligi deveye ve ayaklarindan hasil olan iz,
devenin yiiriidiigiine delildir.” Bu iki eser hakir iken miiessirlerine delalet ederler de
bur¢lar sahibi olan sema, yollar ve biiyiik dereler sahibi olan arz ki, bu kadar biiytik
iken, latif-1 habir olan Vacibu’l-Viicuda delalet etmezler mi? Su halde her eser,
miiessirine delalet ettigi gibi, bu kadar gilizel eserler ve acayip olaylar da bir biiyiik

miiessire elbette delalet ederler.”>

2.1.2. isbat-1 Vacipte ikinci Yol (Filozoflarin Yolu)

Mehmed Vehbi Efendi, ikinci olarak filozoflarin yontemini kullanir onlarin

metoduyla ulithiyyet goriisiiniin temelini olusturur.

Mevcudatin hususiyeti, mutlaka alemde bir mevcudun viicudunu gosterir.
Ciinkii hi¢cbir sey kendi kendine var olamaz. Eger o mevcut, Vacibu’l-Viicut ise
mesele yok demektir ve eger miimkin ise vacib li zatihi bir miiessire muhtagtir. Eger

onu icat eden miiessiri dahi, miimkiin farz edersek o da bir baska miiessire muhtag

2! Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s.10.
232 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 10.
33 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s.11.
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olur, ya sonsuza gider teselsiil veyahut evvelki miiessirin birine doner devr olur.
Gerek devr ve gerek teselsiil batil olunca miiessirin miimkiin olmas1 da batildir. Su
halde miiessirin Allah olmasi sabit olur. Iste yukaridan beri siralanan delillerin
hepsine, her sagduyu sahibi sahadet eder. Clinkii bu alemin siibutunda siiphe yoktur.
Zira herkes her an miisahede ediyor ki meydanda bitmez ve tilkenmez mevcudat
vardir. Esyanin hakikatini inkér eden kimse ancak kendi nefsini inkar eder. Bu ise
giiliing iddia ve inattan ibarettir. Ciinkii kendisi de mevcudattan bir mevcut
oldugundan kim siiphe eder. Alem mevcut olunca her mevcuda yaratici lazim oldugu

254

da sabit olmus olur. “* Bu konuda Allah ayette soyle 6rnek verir: “Gdéklerin ve yerin

yvaratilmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmast da O’nun (varligi ve

kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz bunda bilenler icin elbette ibretler vardir.””>’

Mehmed Vehbi Efendi bu ayeti, Hulasatii’l- Beydn’da sOyle yorumlar:
“Gokler ve goklerde olan yildizlarin, isiklarimin birbirine muhalefetiyle beraber,
Allah’m, yeryiiziini bu kadar cesametiyle, daglari, dereleri, biiylik nehirleri,
denizleri, meyveli ve meyvesiz ¢esit ¢cesit agaclari, madenleri, hayvanlar1 ve bilhassa
alemin aynasi olan insani, onlara 6nder olarak yaratmasinda, diller ve renkleri farkl
farkli yaratmasinda, Allah’in kudretine ve ulGhiyetine delalet eden alametler vardir.
Cinkii bir kavmin lisan1 digerine muhalif oldugu gibi, bir sahsin sesi dahi,
digerinden farkli olmakta ve insanlarin her birinin rengi digerine benzememektedir.
Bu ise tam bir kudrete delalet eder. Su goriinen alemin intizami, yeryiiziiniin sanat
eserleriyle kusatilmis olmasi, diisiinen akillar i¢cin, Allah’m yiice kudretine isaret
eden delillerdir. Bu, Cendb- Hakk’in fail-1 muhtar ve vahid-i hakiki oldugunu

bildirir.>>

Bir diger husus da yaraticinin serik kabul etmemesi ki, miiellif bunu da soyle
aciklar: Allah’in varlig1 sabit olunca bir tek oldugunu ispat etmek lazim gelir. Zira
ilahta cokluk olsa bu alem i1 miikevvenat: icatta ittifak ederler. Bu ise batildir,
kainatin iki mevcutla halk olunmasi lazim gelir ki bu da batildir yahut ikiden birinin
kudreti ile mevcut olur digerine ihtiya¢ olmaz bu da batildir yahut ikisi de kadir olur.

Birbirine yardim eder. Eger ikisinin de murat ettikleri viicut bulmus olsa, iki zittin

2% Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s.12.
25 Rim, 30/ 21-22.
3¢ Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 4265.
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ictima1 lazim gelir yahut biri digerine galebe eder, galibin murat ettigi sey viicut
bulur digerin muradi viicut bulmaz. Su halde muradi viicut bulmayan elbette ilah
olamaz. Mesela iki ilahtan biri giinesi dogudan, digeri batidan getirmek ister, su
halde eger ikisinin muradi da gerceklesse, iki zittin ictimai lazim gelir ve yahut
birinin muradi olur, digerin muradi olamaz. Muradini icat edemeyenin aczi sabit

oldugu cihetle ilah da olamaz.>’

iste bu sekilde vahdaniyeti ispata Kelamda “burhan-1 temanu”*>* denir. Allah
Kur’an’da buna su ayetle isaret etmistir. “Eger yerde ve gékte Allah’tan baska
ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah,
onlarin nitelemelerinden uzaknr, yiicedir.”’ Mehmed Vehbi Efendi bu ayeti,
Huldsatii’l- Beyan’da sdyle yorumlar: “Ilihta taaddiit yoktur. Zira yerde ve gokte
Allah’1n gayr1 mabutlar olsaydi, yerle gok fasit olur, alemin intizamina halel gelir ve
su goriinen nizam mihverinden ¢ikardi. Ciinkii Allah’in manasi; “fiillerinde ve
eserlerinde miistakil olup herkesin ibadetine miistahak olmaktir.” Eger birden fazla
ilah olsa, bir nizam iizerine ittifaklar1 muhal oldugundan elbette aralarinda
tartigmalari, digerinin isine mani olmalar1 muhakkak olurdu. Ciinkii her biri
makduratin climlesine kadir olunca elbette biri, digerinin iradesi hilafina hareket
eder. Su halde ya ikisinin dedigi olurdu, bu ise iki ziddin birlesmesi demek
oldugundan miimkiin degildir. Ya da, birinin dedigi meydana gelir, digerinin
olmazdi. Murad1 viicut bulmayan aciz oldugundan ilah olamaz. Eger ikisinin
dedikleri de olmazsa ikisi de aciz olduklar1 cihetle yine ilah olamaz. Gerek ikisinin
dediginin olmasi, gerek birinin dediginin olup digerinin dediginin olmamasi veya
ikisinin de dediginin olmamasmin imkénsiz olusu, Allah’in taaddiidiiniin muhal
oldugunu gosterir. Allah’m taaddiidiiniin muhal olmasi, O’nun bir ve tek olmasini
ispat eder. Su halde ilahta taaddiit olmadig1 sabit olunca, Allah kafirlerin sirkinden
zevce ve cocuk isnadi gibi noksanliklarin climlesinden tenzih edilmis, ulGhiyetin

sanini elde etmis olur.*®

27 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 15.

% Burhan-1 Teménu’: “Alikoymak, engellemek, mani olmak” anlamindaki men’ kékiinden tiireyen ve
“birbirine engel olmak, karsi koymak” manasina gelen temanu’ ile burhan kelimesinden olusan bir
terkiptir. irade catismas1 varsayimina dayanarak, Allah’in birligini ispat eden delilin adidir. Bkz.
Topaloglu & Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 52.

% Enbiya, 21/22.

260 yehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 3408.
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Halbuki fesat yok, su halde ilahta cokluk da yok demektir. Ciinkii O zat1
itibartyla bir oldugu gibi yaraticilikta da birdir. Bu hususu Allah ayette soyle anlatir:

“Allah her seyin yaraticisidir. O her seye vekildir. '

Mehmed Vehbi Efendi, materyalizm ve tabiatgilarin inkarmi gene tabiattan
getirdigi deliller ve daha sonra da ayetlerle destekleyerek ciiriitmeye calisir: Mesela,
“Tabiattaki bazi cisimlerin hacmi kiiciik digerinin biiytliktiir. Kii¢ligiin biiylik olup,
biiyiigiin de kiigiik olmas1 miimkiindiir. Hepsi kii¢lik veya biiyligiin miktarinda olup
farkli olmamalar1 lazim gelirdi. Zira tabiat degismez. Su halde kiigiigii kiicik ve
biiytigii biiyiik olarak takdir eden, secen kimdir ve hangi sebeple bazis1 kiiciik bazisi
biiyiik oldu. Yine her birinin miktar1 belirli, eczasinin ziddi miimkiin iken o belli
Olgliyii kim takdir etti. Her birinin biiytlikliik ve yiiksekligindeki farklar1 kim icat etti.
Eger tabiat bunu yapmis olsaydi, hepsi de aymi olurdu. Yine her yildizin bir
yoriingesi vardir. EZer tabiat yapmis olsa hepsinin yoriingesinin ayni olmasi
gerekmez miydi? Hem yildizlarm kiitle ve 1smlar1 neden birbirinden farkli oldu. iste

bunlar1 yaratan ve ayr1 ayr1 takdir eden bir fail-i muhtar vardir, O da Allah’tir.”*%

Yine gilinesin, batmasiyla gecenin zuhuru ve giinesin zuhuruyla gecenin
ortaya ¢ikmasi, fail-i Muhtar’in viicuduna deléalet eder. Ciinkii eger tabiatin geregi
olsa, ya daima gece yahut daima giindiiz olurdu. Zira tabiatin iktizasi
degismediginden gece ise daima gece, giindiiz ise daima giindiiz olmas1 gerekirdi.
Ciinkii glinesin ve diger yildizlarin hepsi, zamana nispetleri esit ve asla degisiklik
yoktur. Allah’1 inkér edip, viicuduna ve fail-i muhtar olduguna delalet eden delilleri
gormez misiniz? Yiice Allah s0yle buyurmustur. “Giines de kendi yoriingesinde akip

gitmektedir. Bu, mutlak gii¢ sahibi, hakkiyla bilen Allah’in takdiridir.”*®

Mehmed Vehbi Efendi bu ayeti Huldsatii’l- Beyan’da soyle agiklar: Giinesin
hareketi kiyamet giliniine kadardir. Kiyamet giinii artik giinesin hareketi kalmaz,
cereyani biter. O giine kadar olan hareketi Cenab-1 Hakkin takdiriyledir. Iste giinesin

su minval iizere hareketi Hasrin vukuuna delélettir. Ciinkii her gece, alemden

261 7iimer, 39/62.
262 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 21.
263 yasin, 36/39-40.
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kaybolan giines, giindiiz iade oldugundan, aleme gilinesin iadesi, bedene ruhun

iadesine benzer. Bu Yiice Allah’in kudretini ve saltanatmi gosterir.*®*

Eger Allah, kiyamete kadar devamli sizin iizerinize gilindiizii tutarsa ne
yaparsmiz? Sizin sakin olup rahat edeceginiz geceyi size getirecek Allah’tan gayri
ilah kimdir? Allah’1 inkar eder de bu delilleri gérmez misiniz? Iste bu ayetlerle
Cenab-1 Hakkin faili muhtar olduguna ve gecenin giindiizlin yaraticisinin kendisi

olduguna kullarin1 irsat etmis ve bu delilleri nazar-1 itibara almayanlar1 kinamustir.>®

Arz, kat1 bir cisim ve eczasi tek bir cevher olup, tabiatta her bir ciizii esit
oldugu halde arzin bazi kitasinin rengi beyaz, bazis1 kirmizi, sar1 veya siyahtir. Eger
arzin renkleri tabiatin iktizasi olsa her kitanin rengi bir olmak lazim gelirdi. Ciinki
tabiatin iktizasi1 bir olunca her yerde ayni iktiza ve aymi tesiri yapar, degismez,
farklilasmazdi. Halbuki her kitanin rengi farkli farklidir. Su farkliligi kim yaratti, Su
kita i¢in beyazi, diger kita i¢in siyahi kim ihtiyar etti. Yine daglarin bazisin1 gayet
yiiksek, digerini gayet engin kildi. Eger bunu arzin tabiat1 gerektirseydi daglarin
hepsi esit olur digerinden farkli olmazdi. Daglarin birbirinden farklar1 meydandadir.
Su halde bazismin son derece yiiksek ve digerinin o derece engin olmasmi kim
ihtiyar etti ve su vaziyetleri kim tayin etti. Yine arzin bazi kitast azicik yagmurla
bircok hasilat verir ve diger kitast her ne kadar yagmur ¢ok olsa dahi ot ve hasilat
bitirmez. Eger tabiatin isi ve fiili olsa her kitasinda ya ot bitmeli yahut hi¢birinde
bitmemeli idi. Halbuki durum bunun aksinedir. Bu durum bir fail-i muhtarin
viicuduna delalet eder ki, o fail-i muhtar bazi mahalli kirmizi, daglarin bazisma
yiiksekligi, digerine, yere yakin olmayi, bazisma yesilligi, digerine kurulugu ihtiyar
etti.?*® Cenab-1 Hak bu akli delili kullarini irsat icin sOyle buyurmustur. “Gérmiiyor
musun ki, Allah gokten su indirdi. Biz onunla tiirlii tirlii tiriinler ¢ikardik. Daglardan
da beyaz, kirmizi (birbirinden farkly) cesitli renklerde yollar (katmanlar) var.
Simsiyah taslar da var.”*®" Mehmed Vehbi Efendi, bu ayeti Huldsatii’l- Beydn da
sOyle aciklar: “Allah muhakkak rahmet sularmi indirdi. O sularla, yeryliziinde
renkleri birbirine benzemez meyveler icat etti. Daglardan da beyaz, kirmizi ve koyu

siyah, renkleri muhtelif hatlar, damarlar ve yollar yaratti ki hepsi miikemmel bir

26% Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 4650.
263 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 22.

266 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 22.

%7 Fatir, 35/27.
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kudret sahibi bir faili muhtar olduguna delalet eder. Ciinkii bir nevi sudan ve ayni
topraktan muhtelif renk ve lezzette meyveler ve hububat meydana getirmek,
yaraticinin tam kudretine delalet ettigi gibi, fail-i muhtar olduguna da delalet eder.
Eger tabiat¢1 filozoflarin dedigi gibi, bu meyveler ve daglarda olan yollar damarlar,
tabiatin geregi ve isi olsa, bir nevi suda ve toprakta tabiat ayn1 oldugundan, yalniz bir
nevi meyve ve daglarin da bir nevi renk iizere olmasi lazim gelirdi. Halbuki cesitli
neviler hésil oluyor. Su halde bunlar fail-i muhtarm ihtiyariyla olduguna acik bir
delaletle isaret eder. Clinkii yaratici fail-1 muhtar olunca istedigine istedigi renk ve
lezzeti verdigi gibi ufacik kabak kokiinden onbes kiloluk kabak ve cesim ceviz

- . R . 2
agacindan ufacik ceviz bitirir ve kimse de karisamaz.®®

Yagmur suyu ile bir¢ok renkte meyveler ¢ikaran Allah, bu farkliligin, faili-1

mubhtar bir sanat¢inin icadiyla olup tabiat vasitasiyla olmadigini beyan etmistir.

Yine nehirlerin akmasi, gbézelerin kaynamasi, bir fail-i muhtarm viicuduna
delalet eder. Ciinkii arz lizerinde nehirlerin cereyam1 ve pmarlarin kaynamasi eger
tabiatin fiili olsa, yeryiiziinde her tarafindan nehir ve pmarlar akmasi lazim gelirdi.
Halbuki boyle degildir. Su halde bazi nehirleri kitanin bazisma, pmarlar1 diger
bazisma tahsis eden kimdir. Yine yeryiiziinde topragin, ekilip dikilmeye elverisli

halini digerleri tizerine tercih eden kimdir.>*

Iste bu konuda kullarini irsat i¢in Allah sdyle buyurmustur: “ O yeri yayip
doseyen, orada daglar, nehirler meydana getiren, orada her tiirlii meyveden (erkekli-
disili) iki es yaratandir. O geceyi giindiize biiriiyor. Siiphesiz bunlarda, diistinen bir
kavim igin (Allah’in varligini gésteren) deliller vardwr. Yeryiiziinde birbirine komsu
kara pargalari, iiziim baglari, ekinler, bir kokten ¢ikan ¢ok govdeli ve tek govdeli
hurma agaglar: vardir ki hepsi ayni su ile sulanir. Ama biz iiriinleri konusunda bir
kismint bir kismina iistiin kiliyoruz. Siiphesiz bunda aklimi kullanan bir kavim igin

deliller vardir.”*"

Mehmed Vehbi Efendi, bu ayeti Huldsatii’l-Beyan’da sOyle agiklar:

“Semavati direksiz, bizim gordiigiimiiz sekilde iizerimize kaldiran Allah, dyle bir

298 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 4579.
29 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 23.
20 Ra’d, 13/3—4.
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zattir ki, yeryiiziinii dosedi ve uzatti. Arzda yiikksek ve sabit daglar yaratti.
Daglarinda, ovalarinda irmaklar ve nehirler akittirdi ki, insanlarin kendileri ve
hayvanlar1 fayda saglasin, ekinlerini, baglarmi, bahgelerini sulasinlar ve hayatlarinin
devamini saglayan rizklarin1 kazansinlar. Her meyveden ikiser nevi tatli, eksi, beyaz,
siyah, kiiciik, biiyiik yaratt1 ki, devamina, bekasina ve 1slahina sebep olsun. Sogugu
gidermek i¢in geceyi giindiizle, sicag1 gidermek i¢in, giindiizii geceyle orttii ki, sicak
soguga ve soguk sicaga denk olsun, insanlar rahat etsin, hasilat olgunlassin. Iste su
delillerin hepsinde diisiinmek sanindan olan bir topluluk i¢in yaraticinin varligma
yiizlerce deliller vardir. Meyvelerin ¢esitlerinde dahi yaraticinin varligina ve fail-i
muhtarin yaratmasiyla olduguna delalet vardir. Ciinkii yere diisen bir tane, ayni
tabiata sahip oldugu halde rutubetle siser, altindan, {istiinden yarilir, altindan kokleri
topragin i¢ine gider, istiinden yarilan topragin iistiine semaya dogru yonelir. Eger
tabiat araciligtyla olsa, tabiatin icab1 bir tarafa gidip diger tarafa gitmemesi gerekirdi.
Ciinkii o tanede tabiat bir oldugu gibi yildiz ve gezegenlerin tesiri de birdir. Bir
tabiattan iki muhtelif halin zuhuru imkansiz oldugundan bir taneden iki halin zuhuru,
fail-1 muhtarin yaratmasi ve se¢mesiyle olduguna delalet eder. Yine o bir taneden
cikan agactan bir kismi sert odun, diger bir kism1 da yumusak ipek gibi yaprak, diger
kism1 meyve, meyvenin bir kisminin ¢ekirdek, diger bir kisminin, insanin yemesine
elverisli olmas1 gibi, acayip ve gesitli suretlerin tabiat vasitasiyla meydana gelmesi
imkansiz oldugundan bunlarin hepsi sanatkarinin, bir fail-i muhtarin fiili olduguna

delalet eder.?”!

Allah, kullarma arzi karargah kild1 ve arzin aralarinda nehirler yaratti1 ve arz
icin daglar yaratti. Iki deniz arasinda engel, perde yaratti. Allah ile beraber bunlar1
icat eder baska bir mabut mu vardir? Yine sularin bazisinin tath ve bazismin aci
olmas1 dahi, fail-1 muhtarin viicuduna delalet eder. Ciinkli eger tabiatn fiili olmus
olsa, ya hepsi tatli yahut hepsi ac1 olurdu. Zira tabiatin iktizasi ne ise onu icra eder,
degismez. Su halde tatli olana tatlilig1 ve aci olana acilig1 tahsis eden kimdir? Suur ve
idrakten ve kudret ve iradeden hali olan tabiat mu tahsis etti? *'*

Iste su hakikate kullarini irsat icin, Allah soyle buyurmustur. “Iki deniz ayn

olmaz, Su tathdir, susuzlugu giderir, i¢imi kolaydir. Su ise tuzludur, acidir. Bununla

"' Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 2603-2604.
22 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 23.
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beraber her birinden taze et yersiniz ve takinacaginiz siis esyasi ¢ikariwrsiniz. Allah’in
liitfundan istemeniz ve gsiikretmeniz i¢in gemilerin orada suyu yara yara gittigini

oo e . 2
goriirsiin. 7

Mehmed Vehbi Efendi, bu ayeti Huldsatii’l- Beydn’da sOyle agiklar:
“Denizlerin suyunun tuzlu olmasinin sebebi, kokusup insanlar1 rahatsiz etmemesi
icindir. Ciinkii tathh su c¢ok durunca, kokusup insanlari rahatsiz eder. Su halde
denizlerin suyunun aci1 ve tuzlu olmasi Allah’in insanlar hakkinda biiyiik bir litfudur,

bu da biiyiik bir lim bir yaraticiya isaret eder.””*

Iste bu ayet, sani-i Alemin viicuduna ve faili muhtar olduguna ii¢ ydnden

delalet eder:

1) Denizlerin her ikisi de bir asildan oldugu halde birinin tath digerinin aci
olmasi, sanat¢isinin faili muhtar olduguna delalet eder; ¢iinkii madde ve tabiatin fiili

olsa, denizlerin ikisi esit olmaliydi. Halbuki esit degildir.

2) Aci ve tath her iki sudan hasil olan baligin tath olmasidir. Eger tabiatin fiili
olsa, ac1 sudan hasil olan baligin da aci, tath sudan hasil olan baligin da tatli olmasi1
lazim gelirdi. Yani her iki suyun acilik ve tathiliginda farklilik oldugu halde, onlardan
hasil olan {iriiniin esit ve ayn1 lezzette olmasi, Allah’in faili muhtar olmasmna delalet

eder.

3) Denizden ¢ikan inci ve mercanin gayet sert ve muhkem olmasi, yine
sanat¢isi olan Allah’m, faili muhtar olmasina delalet eder. Zira tabiatin isi olsa, sudan
¢ikan inci de su gibi akiskan olurdu. Halbuki aksinin s6z konusu olmasi tabiatin bu
iste dahlinin olmadigna delalet eder ki, Cenab-1 Hak, akarsudan, tastan daha kati,

inci ve mercan gibi miicevheri yaratmustir.*”

Bitkiler yoniinden dahi, tabiatg1 goriislerin fikirleri batildir. Ciinkii bitkiler,
rutubet ve hararet sebebiyle arzdan ¢esitli sekillerde zuhur edip bazis1 semaya dogru
uzamasl, yerden uzaklasmasi ve bazismin yerde ddsenip kalmasi, agaglardan

bazilarinin meyve verip digerinin meyvesiz olmasi, ayrica meyvelerin renklerinin ve

23 Fatr, 22/12.
27 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 4565.
23 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 24.
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tatlariin muhtelif olmasi, yaraticisinin faili muhtar olup, tabiatin isi olmadigina
delalet eder. Ciinkii tabiatin isi olsa, hepsi bir biiylikliikte olur ve renkleri, sekilleri ve
tatlar1 esit olur, ya hepsi meyveli yahut hi¢cbiri meyvesiz olurdu. Zira arzin, hararet ve
rutubeti ile giinesin diger yildizlara olan uzakligi aynidir. Toprak, hararet-rutubet ve
dort mevsimin tesiri ayni oldugu halde, bu farklilik kimden geldi ve bazisina
meyveyl kim tahsis etti. Meyvenin renkleri, sekilleri ve tatlarinda farkliligi kim
yaratt1? Suur ve idrakten nasipsiz olan tabiat mi yaratt1? Hasa. Ancak, faili muhtarin

tercih ve se¢iminden bagka bunu yapacak bir sey yoktur. >’

Yine yere diisen bir ¢ekirdek ve ekilen tohum, altindan yarilip kok salarak
topragin icine dogru hareketi ve iistiinden yarilip topragin yiiziine dogru hareketi,
arzin lizerinde yesil ot ve agac olmasi, saniin icat ve ihtiyar1 ile olduguna ve tabiatin
fiili olmadigina delalet eder. Clinkii tabiatin fiili olsa, ya topragin altina yahut {istiine
gider, zira bir tabiattan iki halin zuhuru imkansizdir. Yine o ¢ekirdekten hasil olan
agacm, bir kismmin sert odun olmasi, bir kismmin ipek gibi yumusak yapraga
dontismesi, diger kisminmn meyveye durmasi; yaraticinin, faili muhtar ve kadir
olduguna delalet etmez mi? Ciinkii asli bir ¢ekirdek oldugu halde, boyle bir takim
muhtelif durumun ortaya c¢ikmasi, faili muhtarin se¢imiyle olup, tabiatin isi
olmadigma delalet eder. Zira tabiat vasitasiyla olsa, ¢ekirdegin tabiati ne ise ona gore
zuhur edip farkli olmasi lazim gelirdi. Ciinkii bu akillara hayret veren intizam,
kemalattan nasipsiz olan bir acizden meydana gelemez. Bir agacta hasil olan
meyvelerin bazisinin kiigiik, bazisinin biiylik olmasi, bir danenin bir tarafi kirmizi
veya sar1, diger tarafi beyaz olmasi, agacin dallarindan bir kismmm kisa, digerinin
uzun olmasi, sanatkarmin ihtiyar ve iradesine, ilminin tam, kudretinin de kemaline

delalet etmez mi?*’’

Tabiatgilarin goriisleri, hayvanlar alemine gore dahi batildir. Ciinkii biitiin
hayvanlarin gidasi esas itibariyle topraktan hasil oldugu halde, ¢esitlerinin muhtelif,
tabiatlarinin farkli olmasi, donanimlarinin degisik olmasi, kendine has ozellikler
icermesi, ayr1 ayri alet ve beslenme tarzina sahip olmasi, saniin fail-i muhtar
olduguna delalet eder. Mesela ata kosmayi, deveye agwr yilik kaldirmayi, kuslara

havada u¢mayi, aslana parcalamayi, tavsana kagmayi, tilkiye hileyi, insana konusma

27 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, 24.
7" Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 24.
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ve akli kim tahsis etti? Eger tabiatin isi olsa, hepsinin 6zellikleri, gidalari, avlanma
tarzlar1 ayn1 olmaliydi. Cilinkii hepsi dort unsurdan miirekkep, atom ve hiicreleri de
benzerdir. Buna binaen birinde caiz olan digerinde dahi caiz olmasi gerekir. Su halde
konusmay1 insana, agr yiikk gotiirmeyi deveye tahsis eden kimdir? Devenin de dili

oldugu halde konusabilme 6zelligi deveye neden verilmedi?

Hayvanlarin siitii, eti, yagi ve kami kemigi derisi, hepsi ayni1 gida ve asil
madde olan ottan hasil oldugu halde; et ile kemigi, siit ile yagi, birbirinden ayirmak,
saniin fail-i muhtar olduguna deldlet etmez mi? Cilinkii tabiatin geregi olsa, asil
madde olan tabiat1 ne ise onu icra eder, ilerisine gecemezdi. Halbuki durum
tersinedir. Mesela siit, kanin arasindan ¢iktig1 halde; saf, berrak ve insana faydali
olmasi, saniin ihtiyarma delalet etmez mi? Siitli kandan ayiran tabiat olabilir mi ve
hayvanlarin hepsi bir maddeden hasil oldugu halde, bazismni erkek ve bazismi disi
kilan kimdir? Siitii diside var edip de erkekte yaratmayan kimdir? Birbirine zit olan,

peyniri, suyu ve yagt siitte toplayan kimdir?*’®

Mehmed Vehbi Efendi, Allah’in varligmni akli ve nakli delillerle ispatladiktan

sonra Allah’m Zatimi O’nun noksanliklardan uzak oldugunu sdyle anlatir:

Cenab-1 Hak, biitiin noksanliklardan miinezzehtir. Ciinkii Vacip Teala’nin
hakikati, cevher ve arazdan miirekkep olan yaratilmislarm hakikatine benzemez. Zira
Allah’mn varlig1 zatmin geregidir. Zati, viicuduna illet oldugundan, baska bir sebebin
sonucu degildir. Yani bir yaratici tarafindan yaratilmis degildir. Miimkiinatin varhigi ise,
digerinin yaratmasma baghdwr. O’nun varligi kendindendir. Hicbir seyin O’na
benzemedigini anlatan ayet de sudur: “O, gokleri ve yeri yaratandir. Size kendinizden
esler, hayvanlardan da esler yaratmistir. Bu suretle sizi tiretiyor. O’nun benzeri hi¢bir
sey yoktur. O, Hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir”*” Miellif, bu ayeti Huldsatii’l-
Beydn’da soyle agiklar: “Allah, ulvi alem olan gokleri ve siifli alem olan yerleri ve
onlarm arasinda hadis olan biitiin mevcudat: yaratici ve kainatta olan biitiin maddelerin,
hayvanlar ve madenlerin her birini hikmete ve maslahata uygun olarak yaratandir.
Allah’m yeri ve gokleri yarattig1 gibi insan ve hayvanlar i¢in ¢iftler yarattig1 ve o tedbir

sayesinde nesillerini ¢ogalttigi, bu ayetten anlasilan faydalardandir.

28 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 25-26.
1 Siira, 42/11.
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Allah’m zatina benzer hi¢bir sey olmadig1 gibi sifatina miinasip dahi bir sey
yoktur. Halbuki Allah isitilmek sanindan olan her seyi isitir. Ve goriilmek sanindan
olan her seyi goriir. Allah’in bir cisim olmadigi ve atomlardan miirekkep, bir
mekanda ve bir cihette bulunmadigi, bu ayetle sabittir. Ciinkii cisim olsa, diger
cisimlere benzer. Yine par¢alardan meydana gelmis olsa, bilesenlerden olusan bir
varliga benzer. Bir mekanda miitemekkin ise diger mekan ile kayitli olanlara benzer.
Halbuki ayet hi¢cbir seyin kendine benzemedigini beyan etmistir. Zira ayet, O’na
benzerleri nefyetmistir. Benzerlik nefyolununca cisim olmasi, miirekkep olmasi ve
hudiis emareleri tasiyan biitiin sifatlar da olumsuzlanmis olur. Zatinda benzerlik
nefyolunca sifatlarinin nefyolunmasi hatira gelmemesi i¢in ‘isiticidir’ ve ‘goriiciidiir’
anlamimda semi ve basar sifatlariyla sifatlandigini ayet beyan buyurmustur. Oyleyse
bu ayet bilumum mevcudattan hicbir sey O’na benzemez, zatinda ve sifatinda
Allah’a benzer hi¢cbir mevcut olamaz demektir. Ciinkii miimkinattan her ne tasavvur
olunsa, elbette bir kayitla smirli ve hadis olmasi zaruridir. Allah ise biitiin bunlarin

hepsinden miinezzehtir.

[lim, irade, kudret gibi sifatlarm bazilar1 kullarinda da vardir. Ancak Allah’mn
sifatlari, kullarin sifatlar1 gibi degildir. Zira Allah’in sifatlar1 kadim ve sonsuz,
kullarin sifatlar1 ise smirli ve hadistir. Allah’in sifatlar1 kamil, kullarinki ise
noksandir. Kisacasi, Allah’a zatinda ve sifatinda benzeyen higcbir sey yoktur. Ayrica
bu ayet, iki hiitkmii kapsar: Birincisi Allah’a benzer hi¢bir sey bulunmamasi, ikincisi,

Allah’m semi ve basar gibi mitkemmel bir sifatla sifatlanmis olmasidir.”*

Yani Allah’in misli gibi higbir sey olmadi demektir. Ciinkii misli yok ki misli
gibi bir sey olsun. Allah cisim degildir. Zira cisim par¢alardan miirekkep oldugundan
cliziine ve bir mekana muhtag olur. Allah ihtiyactan miinezzehtir. O, cisim olmadig:
gibi araz da degildir. Zira araz bizatihi kaim olamadigindan kaim olacak bir mahalle

muhtag olur. Muhtag ise ilah olamaz. Zira ilah ezeli, baki ve ebedidir.”®!

Cenab-1 Hak, sekil de degildir. Zira Cenab-1 Hak bir suretle tasvir olunamaz.
Ciinkii sekil, kemiyet ve keyfiyet, yani bir 6l¢ii, renk, sinir ve sonluluk olup keyfiyet
ve kemiyet (nitelik ve nicelik) Allah hakkinda imkansiz oldugundan, O’nun sekil

280 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 5113-5115.
81 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 28.
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olmas1 muhaldir. Allah, bir 6l¢ii ile 6lgiilemedigi gibi, sayi ile de sayilamaz. Cenab-1
Hak, tat, kirmizi, beyaz gibi bir renk {izere olmadig1 gibi, aclik tokluk gibi, sicak
soguk gibi, yas kuru gibi bir seylerle muttasif da degildir. Koku, soguk-sicak, yas-
kuru gibi bir durumla da kayithh degildir. Yine, Allah, yemek i¢cmek, dogmak
dogurmak, es-cocuk edinmesinden miinezzehtir. Zira bunlarin ciimlesi hadislik

isaretidir.”*?

Allah, yeme-igmeden miinezzeh oldugunu ayette soyle anlatmistir: “De ki,
Goklerin ve yerin yaraticisi olan, besledigi halde beslenmeye ihtiyaci olmayan
Allah’tan baskasint mi dost edinecegim. 283 Mehmed Vehbi Efendi, bu ayeti
Hulasatii’l- Beyan’da, Gergek ilahin yeme i¢cmeden miinezzeh olmasi gerektigini
sOyle aciklar: “Yeme-igmeye ihtiyact olmayandan baskasini veli edinme. Ciinkii veli
ve mabut edinmeye layik, ancak Allah’tir. Goklerin ve yerin yaraticisi, muhtaglara
ikram edip kendisinin rizka ihtiyaci olmayan, Ger¢ek mabut ancak odur. Zatinda ve
sifatinda gani olan, yedirip i¢iren ama kendisinin yeme ve i¢gmeye ihtiyact olmayani

. . 284
veli edin.”?®

Dogmadigma ve dogurmadigina delil de su ayettir: “De ki: O, Allah’tir, bir
tektir. Allah Samet’tir, O dogurmamistir. Kendisi de dogmamustir. Hi¢bir sey O ’na
denk ve benzer degildir.”*® “Es ve ¢ocuk edinmedigine delil su ayettir: “Dogrusu
Rabbimizin sani ¢ok yiicedir, ne bir es edinmistir, ne de bir ¢ocuk. 286 \Mehmed
Vehbi Efendi, bu ayet baglaminda Hulasatii’l- Beyan’da, Gergek ilahin mutlaka
sahip olmasi1 gereken sifatlarmi soyle aciklar: “Rabbimizin seriki olamaz. Zira
Rabbimizin biiyiikliigii her seyin fevkindedir. Bliyiikliigli her seyden yiice olunca,
ortak edinmeden de miinezzeh olacagi asikardir. Kendine es ve zevce edinmedi.
Ciinkii bunlar1 edinmek bunlara muhtag olmay1 gerektirir. ihtiya¢ ise Allah’ta asla
yoktur. Ciinkii o ganiyy-1 mutlaktir, ger¢ek zengin O’dur. Es edinme ve iilfet peyda
etmek, yalnizliktan kurtulmak i¢in gereklidir. Allah da bundan miinezzehtir; ¢linkii

yalnizlik O’na mahsustur. Cocuk edinme de neslin ¢ogalmasi ve bekasi i¢in olup,

282 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 30.

28 En’am, 6/14.

8 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 1383.
285 Thlas, 112/1-4.

2% Cin, 72/3.
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Allah’in kendi beka ve gimasmin nesle olan ihtiyacin istiinde oldugundan nesil

edinmesinden de miinezzehtir.”?®’

Allah, mekan ile kayitli degildir. Zira mekana muhta¢ olmak, Allah ile
birlikte mekanin da kidemini icap eder. Bunlar ise muhaldir ve bir mekanda
miitemekkin olmayinca bir yonde de degildir. Ciinkii bir cihette olmak cismin
gerekliligindendir. Yine Allah, zamana bagli olmaktan miinezzehtir. Zira zaman bu
alemde gecerlidir. Ezelde zaman yoktur. Halbuki Allah, ezelden beri vardir. Cenab-1

Hakk, zaman, mekan, sekil ve renk ile sifatlanmis degildir.288

Mehmed Vehbi Efendi, Tenzih iislubunu her daim koruyarak, Allah’1 tenzih
sadedinde deliller getirmeye ¢alismis, Mutezilenin i¢ine diistiigli Allah’a viicubiyet
atfeden goriisiinii soyle tenkit etmistir: Allah lizerine kullarma liituf ve kullarinin
menfaatine uygun olan durumlar1 yaratmak gibi dini ve diinyevi hicbir sey vacip
olmaz. itaat edene sevap vermek ve kétilye de ceza vermek Allah iizerine vacip
olmaz. Ciinkii Allah iizerine, kullar1 hakkinda aslah olan seyi (kul i¢cin en uygun
olan) yaratmak vacip olsaydi, diinyada ve ahirette azap ¢eken fakir kafiri yaratmazdi.
Zira onun hakkinda en uygun olan zengin miimin olup, diinyada ve &hirette mesut
olmaktir. Eger aslah1 yaratmak Allah’a vacip olsaydi, kullar1 i¢in sonuna kadar hayri
dilediginden dolayi, Cenab-1 Hakk, ovgii ve siikre layik olmazdi. Ciinkii iizerine
vacip olan seyi eda eden kimse, ovgiiye layik olmaz. Eger, en uygunu yaratmak
Allah’a vacip olsaydi, Allah’tan, zarar1 gidermek, menfaati talep etmekte bir mana
olmadig1 gibi duanin mesruiyeti kalmazdi. Ciinkii istenilen seyleri yaratmak, Allah’a
vacip olup, elbette yaratmaya da mecbur olacagindan, istemeye gerek olmazdi. Su
delillerle, kullar hakkinda en i1yi olan1 yaratmak Allah’a vacip oldugunu iddia eden

Mutezile’nin goriisii ¢iritilmistir. **

7 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 6178.
88 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 32.
% Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 33.
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2.2. ALLAH’IN SIFATLARI

3

Sifat kelimesi; siis, nitelik>° gibi anlamlar1 yaninda “zatin bazi hallerine

delalet eden ve nitelendigi zatin onunla bilinmesini saglayan zorunlu belirtileri ifade

eden isim”?’

anlami da tasimaktadir. “Nitelemek, bir seyin halini ve 6zelliklerini
anlatmak” manasinda masdar ve ayni zamanda isim olarak kullanilan vasf ve sifat

kelimeleri Kelam ilminde “Allah’in zatma nispet edilen mana” diye tanimlanabilir.*?

Kur’an-1 Kerim’de “sifat” kavrami zat-1 ilahiyyeye nispet edilmemekte, buna

mukabil “ism” ve onun ¢ogul sekli olan “esma” Allah’a izafe edilmektedir.”*®

Allah ile kul arasinda, iletisimin gerceklesmesi, kul da ger¢cek anlamda O’nu

tantyabilmesi i¢in, smirli da olsa bu sifatlara sahip kilinmustar.”*

Kainatta bircok delil, isaret, sembol oldugu halde mahiyeti, zati, gayb dlemine
ait oldugu i¢cin Allah bilinemez. Ciinkii varlik aleminde gordiiglimiiz seylerden
O’nun zatina benzer, ona denk olabilecek hicbir sey yoktur. Mahiyeti, algi ve
diisiinme aktlarindan bagimsiz oldugu icin, lizerinde hi¢bir sey konusulamaz, bilgi
elde edilemez.”” Maturidi de “yaratiklar icinde, hakkinda konusulan seyin anlamini
birinin anlayabilmesi, bu soziin duyulmasmndan 6nce o konuda (zihinde) bir 6n

bilginin olmasma baglidir”**® der.

Allah’m sifatlar1 konusunda ilk tartismalar, Cehm b. Safvan (128/746) ile
Ca’d b. Dirhem (118/736) gibi iki sahsa baglanmaktadir.®’ Sifatlar konusu, bu ikisi
ile birlikte Islam alimlerinin giindemine girmistir. Bu konuda belli basl goriisler

Ozetle soyledir:

Oncelikle Selefiyye nin bu konudaki goriislerini 6zetlemek istiyoruz. Ehl-i
stinnet-i hassa” da denilen bu zimrenin Sahabe ve Tabiinin mezhebinde olduklar:

kabul edilir. Fakihlerin ve hadisgilerin takip ettigi yol olarak tanimlanir.

20 fbn Manzfir, Lisanii’l-Arab, c. IX, s. 356.

21 el-Ciircani, Tarifat, s.175.

22 Topaloglu & Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 278.

23 Topaloglu & Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 278.

2% Giiler, Iman Ahlak Iliskisi, s. 24.

25 Giiler, Iman Ahlak Iliskisi, s. 27.

2% o]-Matiiridi, Kitabii’t- Tevhid, s. 115.

7 frfan Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler, gev. M. Saim Yeprem, Istanbul: 1981, s. 243-244.
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Ehl-1 siinnet-i hassa; Kur’an ve Siinnet’te belirtilen esaslara; akil ve rey’e
miiracaat etmeden, tevile bagvurmaksizin, oldugu gibi inanmak gerektigi goriisinii
savunurlar. Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda tafsilata girmeksizin nasslar1 oldugu
gibi kabul ederler. Ozellikle haberi sifatlar konusunda fikir beyan etmekten
kacinirlar. Allah’in zati, fiilll ve haberi sifatlarii top yek(n, naslarda nasil varid
olmussa Oylece kabul etmis olmalarimdan dolayr “sifatiyye” adiyla da
anilmaktadirlar. Selef akidesini savunanlar arasinda, Siifyan es-Sevri (161/777),
Malik b. Enes 179/795), Ahmed b. Hanbel (241/855), David ez-Zahiri (270/884)

gibi isimler bulunmaktadir.**®

Allah’m sifatlar1 konusunda kendine has bir yol tutan gruplardan biri de

Mutezile’dir.

Mutezile Allah’in sifatlar1 meselesine bes esaslarindan biri olan tevhid esasi
baglaminda yaklagmaktadir. Onlar, “Allah’in sifatlarinin kidemini kabul eden,
Allah’m yaninda bir kadimi daha kabul etmistir” goriisiinden hareket ederek, cesitli

sifatlart O’na nispet etmeyi tevhidi zedeleyici bir telakki olarak kabul ederler.””

Mutezile, Allah’in Hayy, Alim, Kadir, Semi, Basir, Miirid, Miitekellim gibi
ism-1 fail olan sifatlarla sifatlandirilabilecegini kabul etmislerdir. Ancak bunlar1 izah
ederken Allah’in zétiyla aymi olarak degerlendirmelerinin yaninda, ayni sifatlarin;

[lim, Irade, Kudret, Keldm gibi mastar seklinde olanlarimi reddetmislerdir.300

Allah’in sifatlar1 konusunda farkli yaklasim sergileyen ve kendilerine
Miisebbihe denilen bir grup daha bulunmaktadir. Tesbih, kelime anlami1 olarak, bir
seyl diger bir seye benzetmektir. Ancak tesbih, kelam ve mezhepler tarihi
literatiirtinde, “Allah’in zatimi mahliklarin sifatlarina benzetmektir.” Bu iki sekilde
ortaya c¢ikmistir. 1- Allah’in zatin1 onun disindakilerin (mahlikatin) zatma

benzetmek, 2-Allah’1n sifatlarini, O’nun digindakilerin sifatlarina benzetmektir.*"!

Allah’m sifatlarin1 tesbih ve tecsime gitmeksizin kabul eden Ehl-i Siinnet

mezhepleri olmustur. Maturidi kelam geleneginde Allah’in varlik ve birligini ortaya

%8 ol-Bagdadi, Mezhepler arasindaki Farklar, s. 246-247.
%9 el-Bagdadi, Mezhepler arasindaki Farklar, s. 82.

39 Sabhni, Biddye, s. 73.

1 el-Bagdadi, Mezhepler arasindaki Farklar, s. 169.
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koyan deliller anlatildiktan sonra Allah’in sifatlar1 ele alnir. Bu cergcevede
Maturidiler ilahi sifatlardan bahsederken, Allah’1, yaratilmislarin sifatlarindan tenzihi
esas kabul ederler. Onlara gére Allah’m kadim (ezeli) olusu onun cisim olmadigini
ortaya koymaktadir. Allah, cisim olmadig1 gibi onun cisim diye adlandirilmasi da
miimkiin degildir. Yine onlara gore, Kur’an ve hadislerde Allah icin cisim adi
kullanilmamistir. Buna karsilik Allah’a “sey” denebilir. “Sey olmak™ cisim olmay1
gerekli kilmaz. Nitekim biz, miisahede aleminde cisim olmayan araz ve niteliklere

“sey” adim verebilmekteyiz.***

Maturidilere gore, Allah cisim olmadig1 i¢in, yaratiklara benzemez.
Mahlikattan herhangi biri gibi organlardan miitesekkil de degildir. Bu yiizden bazi
nasslarda Allah’a atfedilen el, yiiz, géz vb. sifatlar Miicessimenin zannettigi gibi
organ manasinda kullanilmamistir. Bundan dolayr bu gibi sifatlarm Arap dil
kurallarina ve tenzih akidesine uygun olarak tevil edilmesi lizumludur. Mesela: “E1”
kelimesi, yardim ve nimet gibi manalarla anlamlandirilmalidir. Bu anlam Kur’an-1
Kerim’in bu kelimeleri kullanma tarz ve metoduna uygun oldugu gibi tenzih
akidesine de uygundur.’® Allah’in zatini, Rab olusunu, eksiklik ve kusurlardan
miinezzeh olusunu bilmek ancak Allah’in isim ve sifatlarmi bilmekle miimkiin

olacagindan, onun biitiin isim ve sifatlarinin yaratiklarinkine benzememesi gerekir.***

Maturidilerin, sifatlar hakkindaki genel miilahazasini; Allah’in isim ve
sifatlar1 ezeli, keyfiyeti bilinemez, yaratiklarinkine benzemez, ona atfedilen tesbih
ifadeli nasslar ise kesinlikle tevil edilmeli, Allah butiin eksiklik ve kusurlardan

miinezzehtir seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Allah tarafindan bizzat sOylenmis olsun gerekse insanlar tarafindan O’na
verilmis olsun, Allah’1t varlik olarak dile getirmenin ve O’nunla ulihiyyet
cergevesinde iliski kurmanm yegane yolu, insan zihninin kavrayabilecegi bir adla
O’nu anmaktir. Allah’a higbir ad ve nitelik verilmeksizin ne O’nun varliginin zihinde
kavranmas1 ve birtakim iligkiler gelistirilmesi ne de diger insanlara O’na dair

bilgilerin iletilmesi miimkiin olur.

302 o]-Maturidi, Kitabii’t- Tevhid, s. 38-39.
303 «“B1” kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de kullanilan anlamlart i¢in bkz. Nesefi, Bahr, s. 12.
% el-Maturidi, Kitabii’t- Tevhid, s. 24.
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Beseri idrakin ultthiyyeti kavrayabilmesi agisindan isim ve sifatin dnemine
deginen Yildirim, ismin beseri idrake sigmayan askin ultGhiyyet ile duyu ve akil
diinyasinda yasayan insan arasinda irtibati saglayan bir bag oldugunu; ¢ilinkii insanin
Allah’1 oldugu gibi anamayacagini, okuyamayacagini vs. ama O’nun adin1 bu fiillere
konu ederek O’nunla baglant1 kurabilecegini belirtir. Kul uldhiyyetle irtibatini, isimle

305

saglar.”” Allah’1, tam olamasa da kavrayabilmemiz i¢in sifatlara ihtiyacimiz vardir.

Miiellife gore bu sifatlar; Selbi sifatlar ve zati sifatlardir:

2.2.1. Selbi Sifatlar’®

1) Kidem

2) Beka

3) Kiyam bi Nefsihi

4) Vahdet

5) Muhalefetii’n lil havadis.

2.2.1.1. Kidem-Beka

Evveli olmamak, sonu olmamak demektir. Allah, Evvel ve Ahir sifatlariyla
ilgili ayette soyle buyurur. “O ilk ve sondur. Zahir ve Batindir. O, her seyi hakkiyla
bilendir.”**” Mehmed Vehbi Efendi, Huldsatii’l- Beydn’da, Evvel ve Ahir sifatlarmi
sOyle aciklar: “Allah esyay1 icat edip, esyanin her biri sonradan meydana geldigi i¢in,
Allah’m varlig1 her seyden once ve ezelen mevcuttur. Allah’1 6ncelemis baska bir
varlik yoktur. Allah ezelen ve ebeden baki olup, sonu olmadigindan ahirdir. Ciinkii
biitlin varliklar yok olur. Allah ise yok olmaktan miinezzehtir. Zira viicudu sabittir,
zevalden masundur. Bu yiizden climlenin tespihine miistahaktir. Varligma biitiin
zerrat-1 cihan delalet ettigi ve varligini inkara mecal olmadigindan, zahir ve

hakikatini bes duyudan biriyle idrak etmek miimkiin olmadigindan batindir. Ciinkii

39 Yildirim, Kur’dn’da Ulithiyyet, s. 44.

3% Allah’1 noksan sifatlardan miinezzeh (uzak ve yiice) kilan sifatlara tenzihi sifatlar denir. Cenab-1
Hakk’in ne olmadigini bildirdiklerinden bu sifatlara selbi sifatlar adi da verilir. Bkz. A. Saim
Kilavuz, Islam Akdidi ve Kelama Giris, Istanbul: 2007, s.118.

%" Hadid, 57/3.
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kiinhiinii beser akli idrakten acizdir. Allah her seyi bilicidir. Onun bilgisine gizli

higbir sey yoktur.”%

2.2.1.2. Kiyam bi Nefsihi

Varlig1 zatmin geregi olup, varligi baskasmnin varligina muhtag olmamak.
Allah bu sifatla ilgili soyle buyurur: “Ey insanlar! Siz Allah’a muhtag¢siniz. Allah ise
her bakimdan sinirsiz zengin olandir. Oviilmeye hakkiyla layik olandir””** Mehmed
Vehbi Efendi, Hulasatii’l- Beyan’da, Kiyam bi Nefsihi sifatin1 soyle aciklar:
“Insanlar her seyde Allah’a muhtactirlar. Zira Allah, dnce insanlar1 yaratt1 ve birgok
nimetleriyle taltif ve terbiye etti. Bas ve sonunu diisiinebilecek akil ihsan etti.
Insanlarin, her nefes ve adimda her saat ve dakikada Allah’a muhta¢ olduklari
meydanda iken, neden gercek anlamda siikriinii eda etmez? Halbuki Allah zatinda
gani olup hicbir kimsenin siikriine ihtiyaci yoktur. Ciinkii bilfiil kemal sifatlariyla
muttasiftir. Gina, zenginlik Allah’a mahsustur. Insanlarm zenginine zenginligi ihsan
eden, aclar1 doyuran, susuzlar1 kandiran odur. Allah zatinda mahmuddur. Kullarmin
hamd ve Ovgiisiine asla ihtiyaci yoktur. Fakat kullarmin ona ihtiyaci oldugundan

Allah’a sena, vacip kilnmustir.”*'?

2.2.1.3. Vahdet

Seriki olmamak, bir tek olmak demektir. Allah bu sifatla ilgili sdyle buyurur:
“De ki: “Eger onlarin iddia ettigi gibi, Allah ile beraber ilahlar olsaydi, o zaman o
ilahlar da Ars’in sahibine ulasmak icin elbette bir yol ararlardi. Allah her tiirlii
eksiklikten uzaktir. Onlarin séylediklerinin dtesindedir, yiicedir.”'! Mehmed Vehbi
Efendi, Hulasatii’l- Beyan’da, vahdet sifatin1 soyle agiklar: “Allah ile beraber baska
ilahlar olaydi, onlar Arsi-1 alanin sahibi olan Allah’a galip gelmek i¢in yol ararlar,
elbette bazis1 bazisina galebe ederdi. Halbuki boyle bir sey olmadi. O halde Allah’tan
baska ilah yoktur. Eger bir baska mabut olsa, kendi kudretini stnamak i¢in ya savasa
baslar veya kendinin aciz, Allah’m kadir oldugunu bilir, itaate baslar ve abidler
ziimresine dahil olur. Su halde Allah’a iistiin gelecek bir mabudun bulunmamasi,

vacibii’l viicudun seriki olmadigma delalet eder. Allah’in viicudu, viicut

398 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 5757.
39 Fatir, 35/15.

319 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 4570.
3 isra, 17/42-43.
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mertebelerinin  en yiiksek tabakasinda, Vacibii’l Viicud oldugundan, c¢ocuk
edinmesinden uzaktir. Zira c¢ocuk edinme yokluga maruz olan varliklarm sani
oldugundan, viicudun en diisiik mertebesinin 6zelligidir. Ciinkii kendi zevale maruz
kalinca neslinin yok olmamasi i¢in ¢ocuk edinmeye ihtiya¢ duyar. Ve sebeplere
tevessiil eder. Zeval ve inkirazdan masun olan Allah’in ¢ocuk edinmesine ihtiyaci
yoktur. O, ezeli ve ebedidir. Kemal sifatlarla sifatlanmistir. Yakistirilan tim

eksikliklerden son derece uzaktir, yiicedir.’'

2.2.1.4. Muhalefetii’n lil havadis

Sonradan olanlara benzememek demektir. *'* Allah ayette séyle buyurur:
“O’nun benzeri highir sey yoktur. 314 Mehmed Vehbi Efendi, Hulasatii’l- Beyan’da,
muhalefetii’n lil havadis sifatmi soyle agiklar: “Allah’in zatina benzer hicbir sey
olmadig1 gibi sifatina miinasip dahi bir sey yoktur. Allah’m cisim olmadig1 ve
clizlerden bilesik, bir mekanda ve bir cihette bulunmadig1 bu ayetle sabittir. Clinkii
cisim olsa, diger cisimlere benzer. Ciizlerden miirekkep olsa diger mahlikata benzer.
Bir mekanda yerlesmis ise, diger mekanlilara benzer. Ayet, hi¢cbir seyin kendisine
benzer olmadigini beyan etmistir. Zira ayet, biitiin benzerlerini nefyetmistir. Bu
olumsuzlama biitiin durumlar1 kapsar. O halde O, zatinda, sifatinda tek ve

emsalsizdir.”*"

Mehmed Vehbi Efendi, sifat-zat iliskisini Mutezile’yi elestirerek soyle
aciklar: Su halde Allah’in, 4lim olmasiyla, ilmin kendine siibutu ve ilimle muttasif
olmasidir. Allah’1in sifatlari, zatiyla kaim ve kadimdir. Zat1 lizerine zait, zatinin ayni
degildir. Allah’in sifatlari, zatmin ayni olamaz. Ciinkii manalar1 baskadir, sifat
mevsufun ayn1 olamaz ve zatinin gayri1 da degildir. Ciinkii zatindan ayrilmaz. Zira
ezel ve ebed itibariyla zatiyla kaimdir. Mutezile, “Allah’in sifatlari, zatinin aynidir.
Eger zatinin ayn1 olmasa, kadimlerin ¢oklugu lazim gelir. Bu ise batildir” demislerse

de bu iddialar1 reddolunmustur, batildir. Zira sifatin kideminden kadimlerin ¢oklugu

312 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 2993.
313 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 35.

314 Sra, 42/11.

313 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 5115.
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lazim gelir; fakat Kadim sifatinin birden ¢ok olmasi muhal olmaz. Ciinkii sifat bizzat

kadim degildir, belki zat-1 ilahiye ile kaim olmak sureti ile kadimdir.*'°

2.2.2. Zati Sifatlar *'’
1) Hayat

2) Ilim

3) Kudret

4) Irade

5) Kelam

6) Semi

7) Basar

8) Tekvin ve sifat1 filliyesi (Yaratma ve rizk verme gibi ilahi fiillerdir,

bunlarin mercileri tekvindir).3 8

2.2.2.1. Hayat

Diri ve canli olmak demektir. Her seye kuru ve 6lii topraga can veren O’dur.
Ezeli ve ebedi bir hayata sahiptir. Hayat Allah’in zatindan asla ayrilmayan bir kemal
sifatidir. Ciinkii varligin kemali onun diri olmas1 ile miimkiindiir. Onun hakkinda
hayatin zidd1 olan 6liim muhaldir. Hayat, Allah hakkinda, ilmin ve kudretin zatinda
bulunmasini gerektirir bir sifattir. Alim olan zatta, elbette hayat lazimdir, cilinkii
hayat olmayan seyde ilim olamaz.’"* Kur’an’da Allah bu sifatmi soyle anlatir: “Sen o
oliimstiz ve daima diri olana tevekkiil et. O 'nu her tiirlii 6vgiiyle yiicelterek tespih et.
Kullarimin giinahlarindan hakkiyla haberdar olarak O yeter!”**® Mehmed Vehbi
Efendi, Hulasatii’l- Beyan’da, Hayat sifatin1 soyle yorumlar: “Her isini, Asla 6liime
mahk(im olmayan, Hay ve Baki olan Allah’a birak, O’na tevekkiil et. Olecek

kimselere itimat edenlerin elleri bosa ¢ikar ve aldanir. Ciinkii giivendigi kimse

316 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 36.

" Varhigi zorunlu ve Allah’mn kendisiyle nitelenmesi vacip olan sifatlarma denir. Allah’in ne
oldugunu ortaya koyan, yaratiklar1 gibi sonradan olmayan, ezeli ve ebedi sifatlara zati veya siibuti
sifatlar denir. Bkz. Kilavuz, A. Saim, Islam Akdidi ve Kelama Giris, s. 125.

318 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 36.

319 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 37.

32 Furkan, 5/58.
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Oliince, timitleri zayi, emekleri heba olur. Ama tek olan, 6lmeyen, daima baki ve hay

olana giiven.””!

2.2.2.2. ilim

Bilmek demektir. Allah her seyi bilendir. Olmusu, olani, olacagi, gelecegi,
gecmisi, gizliyi, agigr bilir. Allah’m ilmi yaratiklarin ilmine benzemez, artmaz
eksilmez. O, her seyi ezeli anlamda bilir. Su alemin miitkemmel intizamin1 tefekkiir
eden kimse sanatkarinin alim oldugunda tereddiit etmez. Zira ufacik bir bina,
mimarmin ilmine, giizel bir yazi, katibinin maharetine, g6z alic1 bir nakis nakkasinin
hiinerine delalet edince, gokler bu kadar intizamiyla yaraticisinin ilmine delalet
etmez mi? Allah’n ilmi, varlik- yokluk, miimkiin-miimteni, kadim-hadis, kiilli-ciiz’1,
maddi-manevi, malumatin biitliniinii kapsar. Cenab 1 hakk, kiill ve ciiz’1yi de bilir.**
Kur’an’da Allah bu sifatim soyle anlatir: "Gaybin anahtarlari yalnizca O’nun
katindadir. Onlari ancak O bilir. Karada ve denizde olam da bilir. Hi¢bir yaprak
diismez ki onu bilmesin. Yerin karanliklarinda da hi¢bir tane, hi¢hbir yas, hi¢bir kuru
sey yoktur ki apagik bir kitapta (Allah’in bilgisi ddhilinde, levh-i Mahfuz’da)
olmasin.” ** Mehmed Vehbi Efendi, Huldsatii’l- Beydn’'da, ilim sifatim soyle
yorumlar: “Allah her seyi bilir. Zira umum gizli sirlar ve hazinelerin anahtarlar1 onun
indinde mahfuzdur. Gizli sirlarin meydana ¢iktig1 zamani, olmus ve olacagi, ezelen
ve ebeden cereyan edecek hallerin ciimlesini bilir. O’ndan bagka gaybi1 bilen yoktur.
Karada ve denizde mevcut, sabit ve fasit, climlesini ve bir agacin dalindan yere diisen
yapragm miktarmi ve diistiigli zaman1 ve mekani ve hangi sebepten diistiiglinii ve
topragin i¢inde karanlik mahallinde olan bir taneyi bilir. Biitiin kuru, yas, biter ve
bitmez, 6lii ve diri, olmus ve olacak, gecmis ve gelecek her seyi levh-i mahfuzda
mevcuttur. Onun haricinde bir sey yoktur. Allah’in Gaybin biitiiniine vakif oldugunu
beyandan sonra, burada karay1 denize takdim buyurmustur. Zira denizde acayip ve
garip pek ¢ok mahlikat oldugu gibi, karada da hayvanlarin envaisi, nebat, maden,
koy ve kasabalar, her birinde sayillamayacak kadar cok yaratik oldugundan, kara,
deniz iizerine takdime sayandir. Bundan sonra herkesin gozii 6niinde olan yaprak ve

taneyi zikretmistir ki, bu gibi ufacik seyleri bilince biiyiliklerini bilecegi evleviyetle

321 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 3854.
322 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 37.
32 En’am, 6/59.
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sabit olur. Sonra biitliin varliklarin levh-1 mahfuz’da kayithh oldugunu beyanla,
kullarin amellerinden hi¢bir sey kaybolmadigini tembih buyurmustur ki, herkes
hesabini diisiinsiin, amelini ona gore tanzim etsin, hi¢ kimseye diyecegi bir sey
kalmasin. Gayb1 bilmeyi kendine hasretmesi de vahdaniyeti ispattir. O’ndan bagska
gayb1 bilen yoksa her seyi biliyorsa, O, ilimde de kudrette de her seyde, zat1 gibi

tektir.”3%*

2.2.2.3. Kudret

Allah’m, sonsuz gii¢ ve kudret sahibi olmas1 demektir. Allah bu sifat ile
kainatta tasarruf eder, etkin olur. Kudretin ziddi olan acz, O’nun hakkinda
diistiniilemez. Su kainatm varligi, sanatkarinin viicuduna ve ilmine delélet ettigi gibi
kudretine dahi delalet eder. Zira aciz bir varliktan boyle miikemmel bir sanat esrinin
meydana gelmesi imkansizdir. Bir kadiri muhtardan sudur ettigine alemin her kosesi
yeterli bir delildir. Ciinkli alemin yaraticisi, bizzat yaratict olmasaydi, hem alemin
kendi kendine zuhur etmesi gerekirdi ki bu imkansizdir, hem de, suursuz denilen su
alemin kadim olmasi gerekirdi ki bu muhal iistine muhaldir.’* Kur’an’da Allah
Kudret sifatmi sdyle anlatir: “Allah biitiin canlilart sudan yaratti. Iste bunlardan bir
kismi karnt tizerinde siiriiniir, kimi iki ayak iizerinde yiiriir, kimisi dort ayak tizerinde
yiiriir. Allah diledigini yaratwr. Ciinkii Allah, her seye hakkiwyla giicii yetendir.”**®
Mehmed Vehbi Efendi, Hulasatii’l- Beyan’da, Kudret sifatin1 s6yle yorumlar: “Allah
her hayvani kendine mahsus olan nutfeden yaratti. O hayvanlardan bazilar1 yilan ve
solucan gibi karni lizerinde, bazilar1 insanlar ve kuslar gibi iki ayaklar1 lizerinde
bazilar1 da hayvanlar gibi dort ayaklar1 {izerinde yiiriirler. Allah diledigi mahliku
istedigi vechile atomlardan miirekkep olsun, basit olsun her birinin organlari,
suretleri, heyetleri, hareketleri, tabiatlar1 birbirine benzemez bir sekilde yaratir.
Ciinkii her seyi ve her tiirliisiinii yaratmaya kadir ve kudretine bir engel yoktur. Karn1
iizerinde ylriimekte Allah’in kudretine deldlet daha ziyade oldugundan ‘karni

iizerinde ylriiyenlerin’ zikri ayette 6ne alinmustir. Su halde bunlarin hepsi bir asildan

324 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 1439—-1440.
323 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 38.
326 Nur, 24/45.
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olduklar1 halde, muhtelif surette yaratilmalari, bir fail-i muhtarin tercihi ve

yaratmastyla, kadir-i mutlakin kudretiyle olduguna delalet eder.”*’

2.2.2.4. irade

Dilemek, iki zit miimkiinden birinin, belirli bir vakitte, varligmi digerinin
iizerine tercih etmek demektir. Allah, bir seyin soyle olup da boyle olmamasini, su
zamanda ve su yerde olup da bu zaman ve yerde olmamasini tercih ve tayin endir.
Cenab-1 Hak, irade sifatiyla muttasifiir. Zira kudretinin, iki zidda nispeti miisavi
oldugu halde, birinin varliga ¢ikmasi, elbette bir miireccihe (tercih edene) muhtactir.
Bu tercih eden de iradedir. Irade zat iizerine zait bir sifattir, Kainatin biitiiniinii
kapsar. irade-i ilahiyeden hicbir sey hatta kullarin islerinden higbir zerresi dahi harig
degildir. Ciinkii hayir-ser, iman-kiifiir, ibadet-kabahat, hepsi, Allah’in iradesi
tahtinda zuhur eder. Kullar fiillerini secerken, Allah’in iradesi, kulun iradesine
tabidir ki, kulun, irade-i cliziyyesini sarfi izerine, Allah irade eder ve kulun iradesini
sarf yoniinde fiilini yaratir, ancak imana ve taata razi olur. Kiifre ve giinaha asla razi
olmaz. Hem, Allahin iradesi emir degildir. Zira kafirin kiifriinii irade eder, ancak
kiifiirle emretmez. Ciinkii kafir iradesini kiifre sarf edince, Allah da yaratir, ama bu
fiili asla emretmez, belki yasaklar. Fail-i muhtarin seni budur ve tercihte baska bir
miireccih aramak lazim degildir. Zira miireccih iradedir ve bu da kendi nefsimizde
sahidimizdir. Mesela susuz olan bir kimsenin yaninda her yonden esit iki bardak su
bulundugunda, bardagm birini tercih eder, alir icer, a¢c olan kimse, iki ekmekten
birini alir yer, bir miireccih aramaz, zira onun iradesi miireccihtir. Ama tercih ki, bir
seyin kendi kendine oluvermesi caiz degildir. Zira tercih bir miireccihe muhtagtir.
Var olmas! i¢in tercih edilmeseydi Su goriinen tiim kainat ortaya ¢ikar miyd1? *2*
Kur’an’da Allah irade sifatin1 s6yle anlatir: “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman
soziimiiz sadece, ona, ‘ol’ dememizdir. O da hemen oluverir.”** Mehmed Vehbi
Efendi, Huldsatii’l- Beyan’da, Irade sifatin1 sdyle yorumlar: “ Kiiciik ve biiyiik bir
seyin viicut bulmasma Allah’m iradesi taalluk edince, Allah’in o seye hitabi, “Sen

hadis ol, viicut bul” demektir, O hitaptan sonra o sey derhal viicut bulur, asla

327 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 3750-3751.
328 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 39.
329 Nahl, 16/40.
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mubhalefet etmez. Allah’in hitabiyla o seyin var olmasi arasina asla zaman girmeyip

hemen var olur.**°

2.2.2.5. Kelam

Konugmak demektir. Allah konusan bir varliktir. Allah, bu sifati1 ile
peygamberlerine kitap indirmis, bazi peygamberleri ile de konugmustur. Bu sifat bir
kemal sifat1 oldugu i¢in, Allah’in onunla nitelenmesi zorunludur. Kelamin zidd1 olan
siikit, O’nun hakkinda imkansizdir. Siik(t afetine aykiri, harf ve ses cinsinden
olmayan Kelam, Cenab-1 Hakkin zatiyla kadim bir sifatidir. Zira Allah emreder,
nehyeder ve haber verir. Emir, nehiy sanindan olan zatin kelamin sanindan olacagi
asikardir ve hayatla muttasif olan zat i¢cin bunun ziddi olan sdylememek, 14l olmak
noksanliktir. Allah iizerine noksanlik, eksiklik muhaldir. Allah’in kelam-1 nefsisi,
ezelde zatiyla kaimdir. Semavi kitaplari, bu kelama delalet eden yonii ise, lafiz ve
harfleridir. Ezeli kelamim alakasi itibariyle emir, nehiy, haber, nida kismina taksim
olunur. Allah bu sifatla biz kullarim1 muhatap almis, bize vahiy gondermis, bizimle
konugmustur. Semavi kitaplar ortadadwr, bunlar kelam sifatin1 en iyi aciklayan

delillerden biridir.>*!

Kur’an’da, Allah Kelam sifatim1 soyle anlatw: “Allah, bir insanla ancak,
vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i génderip, izniyle ona

diledigini vahyeder. Siiphesiz O yiicedir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”**

Mehmed Vehbi Efendi, Huldsatii’l- Beydan’da, Kelam sifatin1 sdyle yorumlar:
“Insanm kudretinde Allah’1 gorecek giicli olmadigindan, gozleriyle Allah’1 gérmek
suretiyle konugsmasi1 sahih olamaz. Zira ultihiyyetle ubudiyet arasinda miinasebet
yoktur. Hicbir sekilde kul ile Allah arasinda konusma cereyan edemez. Ancak, ilham,
vahiy veya perde arkasindan, Allah’1t gérmeksizin yahut el¢i olan bir melekle,
diledigini vahyedip teblig etmek suretiyle konusur. Ciinkii Allah yiicedir, askindir.
Insan, dogrudan dogruya onunla konusmaktan acizdir. Allah, bazen vahiyle konusur,
clinkii hikmete uygun olan odur. Bazen de hikmetine muvafik olan, perde arkasindan

konusmaktir. Bazen de bunu bir melek araciligiyla yapar, hikmeti geregi budur. Bu

330 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 2826.
33! Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 40.
32 S0ra, 42/51.
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ve benzeri ayetler, Cenab-1 Hakkin, kelam sifatiyla muttasif olduguna delalet eder.
Su kadar ki, kelam sifati, Allah ile kaim ve kadim bir manadir. Insanlarm lisanlariyla

okuduklar1 lafizlar ve mushafta yazili olan nakislar hadistir.”**?

2.2.2.6. Semi

Isitmek demektir. Gizli, agik, fisilt1 halinde, ne sdylenirse Allah isitir, duyar.
O’nun bir seyi duymasi, o anda ikinci bir seyi igitmesine engel degildir. Herhangi bir
organ olmaksizin Allah tiim sesleri isitir. Kur’an’da bu sifatin tekrarlanmasi da
ahlaki amaghdir. Peygamberin hayatinda onunla miicadele edenlerin konugmalarini,
itirazlarm1 Allah kur’an’da “dediler, derler” seklinde iktibas ederek, onlarla polemige
girmistir. Onlarin Peygamber aleyhindeki bir¢cok gizli konugmalarmi isiterek onlar1
aciga vurmustur. Boylece bir yandan insanin her konustugunu isiterek onun takip
ettigi hissini verirken diger taraftan da insana iyi bir dinleyici olmas:1 gerektigini
giitler.”* Bu konuda Allah sdyle buyurur: “Su géktekiler ve yerdekiler kimindir?
“Allah’indir” de. .... Gece ve giindiizde barinan her sey O’nundur. O, hakkiyla

isitendir, hakkiyla bilendir.””*

Mehmed Vehbi Efendi, Huldsatii’l- Beydan’da, bu ayeti soyle yorumlar:
“Uzerine giines dogup inen ve yeryiiziinde bulunan kara ve denizi, hayvanlarin
timiinii gortip gozetmek, kollamak Allah’a mahsustur. Zira O’ndan baska gercek
malik yoktur. Allah tiim o yaratilmislarin, seslerini ve sozlerini isitici ve ciimle
sirlarmu bilicidir. Zaten isitmese ve bilmese, nasil malik olabilirdi? Onceki ayette yer
ve gok zikrolundu. Zira yer ve gokten baska mekan yoktur. Sonraki ayette de gece ve
gilindiiz zikrolundu. Zira bu ikisinin haricinde zaman yoktur. Su halde bu iki ayette
Allah, mekana ve zamana malik olup, bagka bir kimsenin malik olamadigini beyan
buyurmakla, biitiin akil sahiplerini iman ve insafa davet etmistir. Zira azicik akil ve
izan1 olan kimsenin, ciimle esyanin O’nun kulu ve memliikii oldugunu ve kendisinin
dahi Allah’in kulu ve memliikii oldugunu bilmesi, O’nun kendisini her daim isittigini

kavray1p, iman etmesi lazimdir. iman etmeyenin zarar1 da elbette kendisinedir.**°

333 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 5171-5173.
334 Giiler, Iman Ahlak Iliskisi, s. 34.

335 En’am, 6/13.

336 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 1381-1382.
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Mehmed Vehbi Efendi, Semi sifati ile bizim sahip oldugumuz sifatin
kiyaslanamayacak derecede oldugunu, sagirhk, duymazlik, isitemezlik gibi
noksanliklardan miinezzeh oldugunu belirttikten sonra, bu sifati, “Allah’in alete ve
havanm vusuliine muhta¢ olmaksizin isitmesidir,” seklinde tarif eder. Ona gore,
isitmek sifat1 bitiin isitilen seylere taalluk eder ve semi’in kadim olmasindan

mesmuatm da kadim olmasi lazim gelmez.**’

2.2.2.77. Basar

Gormek demektir. G6z organi, sekil ve renk intibar olmaksizin Allah’in her
seyl gormesidir. Allah insanin ahlaki duyarliligini artirmak i¢in onun yaptig: her seyi
gordugiinii degisik vesilelerle, 6zellikle de ayet sonlarmda vurgu olarak belirtir.**®
Allah her seyi goriiclidiir. Higbir sey Allah’m gormesinden gizli kalmaz Sakli, agik,
aydmlik, karanlik ne varsa Allah goriir. Gormemezlik O’nun hakkinda diisiintilemez.
Mehmed Vehbi Efendi’ye gore Basar, Cenab-1 Hakkin alet ve hissin tesirine muhtag
olmaksizin gormesidir. Aksi olan korliikk gibi noksanlik O’nun i¢in muhaldir,
goriilmek sanindan olan her seye taalluk eder ve Allah’in isitmesine ve gérmesine
inanmak, dinin gereklerindendir.>* Allah bu vasfini Kur’an’da sdyle anlatir:
“Stiphesiz Allah, goklerin ve yerin gaybwinmi bilir. Allah, yaptiklarinizi hakkiyla
gorendir.”**" Mehmed Vehbi Efendi, Huldsatii’l- Beydn’da, bu ayeti séyle yorumlar:
“Allah, gokler ve yerlerin sirlarini bilir. Allah’a asla sakli bir sey kalamaz. Clinkii
Allah’n ilmi, her seyi ihata etmistir. Insanlarin gerek acik, gerek gizli olarak islemis

oldugu amellerinin ciimlesini, Allah goriicii ve bilicidir.**'

2.2.2.8. Tekvin

Yok olan bir seyi viicuda ¢ikarmak demektir. Fiil, halk, tahlik, icad, ihdas ve
ihtira’” kelimeleri de tekvin sifatimin karsiligidir. Allah yegane yaraticidwr. O, ezeli
ilmiyle bilip, diledigi her seyi sonsuz giic ve kudretiyle yaratmustir. Tekvin,
Matiiridiye mezhebine gore, Allah’m, zatiyla kaim ezeli bir sifatidir. Biitiin fili
sifatlarin, baslangic1 ve kaynagidir. Mimkiin olan seyleri, iradeyle viicuda

getirmekte tesir eder. Halk (yaratma), terzik (riziklandirma), ihya (yaratma, diriltme)

337 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 45.

338 Giiler, Iman Ahlak Iliskisi, s. 34.

339 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 45.

340 Hucurat, 49/18.

341 Vehbi Efendi, Hiildsatu’l Beyan, s. 5513.
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ve imate (6ldlirme) gibi, fiiller, tekvin sifatma, bakar, ona doniiktiir. Bu sifatin
kidemine akil ve nakil sahadet etmektedir. Zira Cenab-1 Hak, zatin1 ezelde halik
olmasiyla tavsif etti. Ezelde halik olmasi, ezelde miikevvin (yapan, meydana getiren)
olmasini gerektirir. Su halde miikevvinin kaynag1 tekvin, ezelde Allah ile kaim bir

sifat-1 kadimedir.>**

Allah, Sifat-1 Subutiye ile muttasif olunca bu sifatlarin ziddiyla muttasif
olmas1 imkansizdir. Mesela viicutla muttasif olunca yoklugu imkansizdir. Kidemi
sabit olunca, kidemin ziddi olan hudusla sifatlanmasi imkansizdir. Bekasi sabit
olunca, fenas1 imkansizdir. Vahdeti sabit olunca ¢oklugu imkansizdir. Havadise
muhalefeti sabit olunca, onlara benzemesi imkansizdir. Yani mahlikattan bir seye
benzemesi muhaldir. Istignas1 sabit olunca, ihtiyaci imkansizdir. Ciinkii sonsuz
derecede zengindir. IImi sabit olunca, cehli imkansizdir. Kudreti sabit olunca, aczi
imkansizdir. Iradesi sabit olunca, zidd1 olan zorlanilma, mecbur tutulma, dileyememe
imkansizdir. Soylemesi sabit olunca, sagir olmast muhaldir. Tiim bu sifatlarin
ziddindan O’nu tenzih etmek vaciptir.’* Kur’an’da, Allah Tekvin sifatmi soyle
anlatwr: “O, yaratan, yoktan var eden, sekil veren Allah’tir. Giizel isimler O ’nundur.
Goklerdeki ve yerdeki her sey O’nu tesbih eder. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve
hikmet sahibidir.”*** Mehmed Vehbi Efendi, Huldsatii’l- Beydn’da, Tekvin sifatina
ait bu ayeti s0yle yorumlar: “ Allah miisriklerin isnat ettigi seylerden elbette beridir.
Zira Allah, mahlikatin ciimlesini, hikmetine muvafik icat edici ve gesitli sekilleriyle
her birini digerinden miimtaz bir surette yaraticidir. Mahlikatin her birini, belirli bir
Olciiyle takdir ettigi gibi, o mahlikun durumuna ve sanina muvafik yasayabilecegi
bir surete mutabik olarak, her birini yerli yerine koydu. O isimlerin her biri, gayet
giizel ve yliksek manaya ve ylice sifatlara delalet eder ve o isimlerin eseri mahlikat
iizerinde zuhur eder. Zira mahlikatin her bir ferdinin her zerresi nice yiiz binlerce
Allah’1n yiiceligine delalet ettiginden, Allah’in isimlerinin eseri her birinde, ayr1 ayr1

zuhur ederek, tespih etmeye devam etmektedirler.””*

2 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 41.

3 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 46.
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2.2.3. Allah’a Nispet Edilmesi Caiz Olan Sifatlar

Varlik ve yoklugu, zatmin geregi olmayip, miimkiin ve taraflar1 miisavi olan
sifatin Allah’a isnad1 caizdir. Varlik ve yokluktan hangisini isterse tercih eder.
Yaratma, onun zi1dd1 olan yok etme, bir kimseyi zengin etmek yahut fakir etmek, Zat-

1 Uldihiyyet icin caizdir.**®

Mehmed Vehbi Efendi’ye gore, Cenab-1 Hakk’in zat1 bu diinyada bilinemez.
Zira Allah’m kiinhiiniin hakikatini kullarina bir ilim ile bildirmesi caiz ise de, bu
diinyada olmuslugu yoktur. Bu konuda, Allah’in nimetlerini diisiiniip, Zatin1 tefekkiir
etmememizi isteyen hadis mevcuttur. Allah’in kadrini takdir edemeyecegimizi
belirtir. Ama ahirette Cenab-1 Hakk’1, rliyetten sonra kiinhiinii bilmekte ihtilaf vardir.
Zira cogu felsefeciler ve Gazali, ahirette dahi kiinhiinii bilmek muhaldir. Zira idrak
olunmayan seyi bilmek bir hadle olur. Cenab-1 Hakk bir hadle tahdit (sinirlama)
olunmaktan miinezzehtir, demislerse de, bu konuda ahirette riiyette bir mani-i akli ve
ser’i yoktur. Su kadarki sifat-1 subutiyye ve selbiyyesi bizim i¢in malumdur ve bu
sifatlarla muttasif olan Allah’in, bir hakikat-1 mahsusas1 oldugundan sliphe yoktur ve
lakin o hakikat neden ibarettir. Bu cihetini bu diinyada bizim i¢in bilmek miimkiin
degildir Hakk’1n hakikati bu alemimizde akledilemez.>*’ Kur’an’da Allah bu durumu
sOyle anlatwr: “Gozler O’nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder. O en gizli
seyleri bilendir. (her seyden) Hakkiyla haberdar olandir.”*** Mehmed Vehbi Efendi,
Huldsatii’l-Beyan’da, Allah’m hakikatinin bilinemeyecegi ile ilgili bu ayeti soyle
yorumlar: “Allah’in zatini insanlarin gozleri ve akillari ihata edemez. Zira Allah’in
hakikati bir hudut dahilinde olmadigindan, O’nu, gozlerin kavramasi miimkiin
degildir. O ise her seyi ihata eder. Ciinkii Allah, biitiin gizli sakliy1 bilir. O latiftir,
habirdir.”

2.3. ALLAH’IN GORULMESI MESELESI (RU’'YETULLAH)

Allah’1, ahirette kullarin gozleriyle gormesi aklen caizdir. Zira onu gérmekte
aklen bir mani yoktur. Ciinkii araz, cevher ve Allah arasinda, riiyete illet olan ortak
yan viicuttur. Su halde viicut, diger varlig1 gormekte illet ve sebep olunca, Allah’in

varlig1 da goriilmesine sebep olur. Yani, her harici varligi olanin goriilmesi gibi

3% Vehbi Efendi Akdid-i Hayriye, s. 46.
7 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 46 vd.
8 En’am, 6/103.
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Allah da goriiliir. Clinkii mevcud-u haricidir. UlGhiyyetin 6zelliklerinden riiyete
engel bir sey de yoktur. Ama ser’an Allah’i, gérmenin caiz olusuna delil Hz.
Musa’nin, “Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim” dedi. Allah’da, “Beni
(diinyada) katiyen géremezsin®* kavliyle riiyeti istemesidir. Ciinkii eger riiyet caiz
olmasaydi, riiyeti istemek abes olurdu. Allah i¢in caiz olmayan bir seyi, Hz.
Musa’nin  bilmemesi muhaldir. Zira enbiya bu gibi abes ve cehilden

miinezzehlerdir.>*°

Ahirette, cisme has, keyfiyetten, mekandan ve cihetten miinezzeh oldugu
halde, Allah’m goriilmesi vaciptir. Zira Allah, riiyeti hakkinda Kur’an’da soyle

buyurmustur:

“O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar”>' buyurmustur. Yani
o giinde cennet ehlinin yiizleri pariltili olduklar1 halde Rablerine nazar edecekler
demektir. Rasulullah, “Siz iste Rabbinizi, sunu (vani ayi) gordiigiiniiz gibi apagik
goreceksiniz, O’nu goriirken iist tiste binismeyeceksiniz”>*? buyurmustur. iste bu ayet
ve hadis ahirette elbette riiyetin gergeklesecegine delalet ederler. Su kadar ki hadiste
“Cenab-1 Hakk’1n riiyeti ayin riiyetine tesbih edilmistir. Yoksa ayin iist tarafimizdan
goriildiigi gibi Allah da bir mekandan ve cihetten goriilecek demek degildir. Zira

Allah mekandan ve cihetten miinezzehtir.>>

Riiyete, muhalefet eden Mutezile’nin zuhurundan evvel, riiyet icmayla sabit
olmustur. Riiyet-i Ilahiye, erkek-kadin ve cin taifesinin miiminlerine samildir. Ciinkii
climlesi, seriatin hiikiimlerinde ortaktir. Allah’t bu diinyada riiyet, bir keyfiyet
iizerine olmasii gerektirdiginden, keyfiyet de Allah {izerine muhal oldugundan
Cenab-1 Hakkin uyku halinde goriilmesi ¢ogu kelamcilara gore caiz degildir. Bazi
kimselerin Allah’1 rityada gordiiklerini iddia etmeleri kabul edilemez. Zira Cenab-1
Hakk ulu’l-azm Peygamberi Hz. Musa’ya “Elbette sen beni géremezsin” buyurunca

evliyanin géremeyecekleri elbette sabittir.

9 A’raf, 7/143.
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Mutezile, ahirette dahi Allah’1 riiyeti inkadr eder, “Riiyetin sarti, goriilecek
seyin bir keyfiyetle kayithh olmasi, bir mekdnda ve cihette olmasi, goren ile goriilen
arasinda mesafe bulunmasidir. Halbuki bunun hepsi de Allah iizerine muhaldir. O
halde riiyet de muhaldir derler.” Bu siiphelerine cevap, bu sartlar diinyaya has adi bir
sarttir. Ahiret diinyaya kiyas olunmaz, bu makamda, gaibi sahit {izerine kiyas dogru
degildir. Cilinkii ahirette Cenab-1 Hakki rliyet miitesabihattandir. Zira bu diinya ile
O0lecmek miimkiin degildir. Bu yiizden seriat sahibinin haberine iman etmek vaciptir.
Diinyada, insan biinyesi, duygular1 ve suuru Cenab-1 Hakk1 gérmeye uygun degildir.

Fakat ahiret, hicbir yoniiyle diinyaya kiyas kabul etmez.***

Mutezile, riiyeti inkarlarina su ayeti delil olarak getirirler: “Goézler O’nu
idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.”*> Buna cevap, Cenab-1 Hakk’in kiinhiini,
gozler idrak edemez demektir. Kiinhiinii idrak edememek demek, viicudunu
gorememek demek degildir. Su halde gozler kiinhiinii biitiiniiyle tam olarak idrak
edemez demektir. Yoksa mutlaka gormez demek degildir. Farz edelim ki riiyeti
olumsuz olsun, bu sefer herkes goremez demektir. Yani umumun gérmemesinden
bazi sahislarin gormeyecegi anlamima gelmez. Bununla birlikte, ayette biitiin zaman
ve durumlara deldlet yoktur. Yani bazi vakitlerde gérmemek, diger vakitlerde

gdriilmeyecegi anlamina gelmez.>>

2.4. HUSUN-KUBUH MESELESI**’

Hiisiin “giizel olmak” anlaminda masdar ve “giizellik, ragbet edilen sevilen
sey” anlaminda isim olarak kullanilir. Kubuh ise “¢irkin olmak™ ve “cirkinlik, nefret

5% Hiisn ve Kubh meselesi kelam tarihinde en

edilen sey” manasina masdar isimdir.
fazla tartisilan konulardan biridir. Bu mesele hakkindaki goriisleri soyle

Ozetleyebiliriz:

%% Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 48.

355 En’am, 6/103

3¢ Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye > **.

37 Giizellik-¢irkinlik: Biitiin 4limler Giizellik ve ¢irkinlik olgusunun belirlenmesi konusunda, seriatin
emrettigi seyin giizel, yasakladiginin ise ¢irkin oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak giizellik ve
¢irkinlik islenen fiilin bizatihi kendisinde mi mevcuttur? Yoksa seriatin onu yasaklamasi ya da
emretmesi sebebiyle midir? Aklin bunu tespit etmesi miimkiin midir? Akil bunu tespit
edebiliyorsa bu tespit her fiil i¢in gecerli midir? Gibi konularda alimler arasinda ihtilaf vardir.
bkz., Kelam Terimleri Sozliigii, s. 135-136.

38 fbn Manzur, “hsn”, “kbh”, Lisanii’l-Arab,
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Eg’arilere gore, glizellik ve c¢irkinlik esyanin zati sifatlarmdan degildir.
Allah’m emrettikleri giizeldir. Yoksa onceden zatinda giizellik oldugundan dolay1
emredilmis degildir. Allah’in yasakladiklar1 seyler de ¢irkindir. Yoksa aslinda ¢irkin
oldugu i¢in yasaklanmig degildir. Bir seyin giizel olup olmadigimi aklimizla

kestiremeyiz. Akil dini teklifi anlamak igin bir vasitadir.*>’

Matiiridi’ye gore, hiisiin ve kubhu anlamanin iki kaynagi vardwr: birincisi,
Insan akl1 digeri insan tab’1dir. Akl giizel ve ¢irkin gordiigii seyler ile tab’in giizel
ve ¢irkin gordiigii seyler ayni olabilir yahut ayni olmayip gelisebilir.’*® Bu noktada
akil ile tab’ aym karar1 vermeyebilir. Her ikisi bir seye gilizel veya gilizel degil
diyebilir. Diger taraftan birinin yani aklin giizel dedigine digeri yani tab’ ¢irkin
olarak kabul edebilir. Bazen bu sdylenenlerin aksi de olabilir. Onlara gore, bir kisim
seylerin giizelligi, bir kisim esyanin da ¢irkinligi akilda bedihi olarak sabittir. Akil
bunlar1 zaruri olarak idrak eder, emreder veya yasaklar. Mesela, nimete stikretmenin,
dogrulugun ve adaletin giizelligi, nankérligiin, zulmiin, yalanim ¢irkinligi boyledir.*’
Aklin giizel gordiigii seyler durumdan duruma gore degismez.’®® insan tab’ina
gelince, bu akildan biraz farkhidir. Zira aklin giizel gordiigiinii tab’ ¢irkin gorebilir
veya aksi de olabilir. Bu durumda Allah’m iradesi veya yaratmasi sonucu akil ve tab’
arasinda boyle bir degerlendirme tezadi vardir. Bundan gaye gayet agiktir, gelmis

oldugu bu diinyada insanin aklin1 kullanarak imtihani bagarmasidir.*®

Imam Matiiridi hiisiin ve kubuhu, yukaridaki ayirmma paralel olarak bir de
mahiyeti itibariyle ikiye ayirir. Bunlar ya kendiliginden giizel ve ¢irkin, ya da fiilin
sonuglar1 ve durumuna gore giizel ve cirkin seklinde mahiyet agisindan yapilan bir

o . . 4
degerlendirmenin sonucudur.’

Ciinkii Matiiridiyye gore, hiisiin ve kubuh aklidir.
Akil fiillerdeki ozelliklere ve onlarda gordigli faydalara ve zararlara bakarak,

fiillerin ¢cogunda hiistin ve kubhu miistakil olarak idrak edebilir.

Mehmed Vehbi Efendi bu meseleyi soyle aciklar: Esyanin ve ef’alin hiisniini

ve kubhunu insanin bilmesi lazimdir ki yaptigi isin ve sdyledigi s6ziin iyi veya kotii

3% el-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, tah:Ibrahim el- Ebyari, Beyrut: Daru’l- Kitabi’l Arabi, c. 2, s. 393.
360 e]-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 170.

361 e-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 178, 217-218.

32 o]-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 201.

363 e-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 218.

34 e-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 201.
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oldugunu bilsin. Zira hiisiin-kubuh seriatca bilinirse de Allah’1 marifet ve tazim ve
noksanliklardan tenzih gibi bazi meselelerde hiisnii ve Allah’a tazimi terk etmek ve
kullarina zulmetmek gibi bazi esyanin kubhu akil ile bilinir. Seriatin giir sesini
isitemeyen bir kimse, Allah’1 tanimakla miikelleftir. Zira Allah’1 bilmenin hiisnii, akil
ile bilinir seriata ihtiya¢ yoktur. Amma akil hiisniinii ve kubhunu idrak edemeyecegi
fiillerin tamaminda hiistin-kubuh seriatla bilinir. O konuda aklin hiikkmii yoktur. Yani
o fiilin 1y1 ve kotii olmasindaki hiikiim sahibi Hakim-1 Seriatin sahibi olan Allah’tir.
Su halde Allah’in emrettigi her sey hiisiin (giize/) ve nehyettigi her sey kabihtir

(¢irkindir). Yani Allah Teala emreder hiisiin olur ve nehyeder kabih olur.*®

Giiler de, gelenegin hiisn-kubh anlayisini tenkit ederek, kotiiliik sorununa
sOyle aciklik getirir: “Allah’mn, Kur’an’da insana emrettigi seylerin, insanlarin
nitelemesiyle iyi/dogru, nehyettigi seylerin ise, kotii-yanlis oldugu noktasinda,
herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat Allah’in insana yaptig1 seylerin neler oldugu ve
bunlarin ahlaki niteligi bdyle degildir. Mesela: yeryliziinde insana zarar veren
Allah’in yarattig1 ve yaptig1 bazi seylerin ve olaylarm (hastalik, sel deprem vb.)
insanlar tarafindan ‘k6tii’ olarak nitelenmesi, yine Allah’in insanin aklen ‘koti’

olarak niteleyebilecegi fiilleri insana emredip edemeyecegi konusu ihtilaflidir.

Insana zarar vermeyi ‘ahlaksiz’ eylemin deger kaynagi oldugu kabul edilirse
“o halde yeryliziinde insana zarar veren tabil olaylar, Allah’m koydugu tabiat
kanunlar1 (kader) ¢ergevesinde meydana geldigine gore, Allah’in sebebiyet verdigi
ser ve musibet (kotiiliikk) olarak nitelendirilmeyecek mi? Bu sorunun ¢6ziimii, ne

Es’ariligin istedigini yapan Allah anlayisinda, ne de Mutezilenin ‘bela’ teorisindedir.

Yeryiiziinde toplumsal alandaki ahlaki kotiiliikten sorumlu olan, tamamen
ozgiir olan insandir. Insanlar, ahlaki egitimle bu kotiiliigii tamamen ortadan
kaldiramasalar bile, alabildigine azaltabilirler. Insan zaten bununla denenmektedir.
Tabiattaki dogal kotiiliige (zararlara) gelince, tabiattaki Allah’mn verdigi nimetlerle
mukayese edildiginde, zarar veren seylerin az oldugu goriiliir. Tabiatta var olusuna
gelince, bu da insanin denenmesiyle ilgilidir. Zarar verme potansiyeli olmayan, her
seyin 1yi oldugu bir ortam zaten denenme ortami olamaz. Denenme iradede oldugu

gibi riski gerektirir. Tabiattaki kotiilikler ise noktasal olarak tek tek insanlara

393 Vehbi Efendi, Mehmed, Akdid-i Hayriye' s. 49 vd.
94



glidiimlenmis degildir. Ayni siddetteki depremin verdigi zararin iilkeden {ilkeye
degismesi, buna en giizel bir drnektir. Insan iradesini kullanarak bu zararlardan
korunup onlarin etkisini azaltabilir, iistelik, insanin zarar diye nitelendirdigi sey,

tabiatta var olan sistemin geregi nétr olan olaylara insanin maruz kalmasidir.”*®

Insan, yaptig1 isin, sdyledigi sdziin iyi veya kotii oldugunu bilmesi icin,
esyanin ve fiillerin hiisniinii ve kubhunu bilmesi gerekir. Hiisn-kubh, seriatla bilinirse
de Allah’1 marifet, tazim ve noksanliklardan tenzih gibi baz1 meselelerde, hiisnii ve
Allah’a tazimi terk etmek, kullarina zulmetmek gibi baz1 esyanin kubhu, akil ile
bilinebilir. Mesela Allah’mn hiikiimlerini isitmeyen bir kimse, Allah’1 tanimak ve
bilmekle miikelleftir. Zira Allah’1 bilmek akil ile bilinir, seriata ihtiya¢ yoktur. Ama
akil, hiisniinii ve kubhunu idrak edemeyecegi fiillerde hiisn-kubh vahiyle bilinir.
Burada aklin hiikkmii yoktur. Bir fiilin iyi ve kotli olmasinda hiikiim, Hakim-1 Seriatin
sahibi olan Allah’tir. Su halde Allah’in emrettigi her sey giizel ve nehyettigi her sey

de ¢irkindir.*®’

2.5. ALLAH’IN KULLARINA TEKLIFi

Gerek kelam ve gerekse fikih usulii ilimleri ¢ergevesinde ¢okca tartigilmis
olan teklif-i ma 1a yutak, bir kimsenin giiciiniin {izerinde bir seyle yiikiimlii tutulmasi
anlamina gelir.368 Ibn Firek’e gore Es’ari, konuyla ilgili diisiincelerini su ciimlelerle
ifade etmistir: “Allah aciz bir kimseyi yiikiimlii kilabilir. Boyle bir kimseyi yiikiimli
kilmak Allah i¢in kotii (kabth) degildir. Bununla birlikte Allah, boyle bir teklifte
bulunmamustir; seriatta bdyle bir teklif yoktur.”® Ebu’l-Haseni’l-Es’ari, bu
goriisiiyle Tanri’nin mutlak kudretinin saglama alinmasina agirlik vererek bu amag
dogrultusunda makuliyet konusundaki sikintiyr goze almis olmakla birlikte pratikte
teklif-1 ma 1a yutakim gerceklesmedigini ifade ederek, bu sikintiy1 ortadan kaldirmaya

calismstir.

3% Giiler, Allah’in Ahldkiligi sorunu, s. 60—62.

387 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye s. 49.

398 Siikrii Ozen, “Mesakkat” DIA, c. 29, s. 358.

3% Ton Farek, Miicerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Haseni’I-Eg ari, thk. Daniel Gimaret, Beyrut:1987, s.
334.
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Mutezile’ye gore teklif-i ma la yutdk, Allah agisindan kotii/kabih oldugu icin
caiz degildir.””® Maturidiler’e gore ise teklif-i md ld yutdk’m caiz olmamasmin
nedeni boyle bir seyin Allah’in ilmine, hikmetine, adaletine ve kemaline aykir1

olmasidir.®”!

Mehmed Vehbi Efendi, Allah’in sefkat ve merhametinden dolayi, kullarina
karsi, “keyfe md yesa” hareket etmedigini, gii¢ yetiremeyecekleri igleri teklif
etmedigini sOyle agiklar: Allah; kullarinin menfaatleri i¢in bir takim tekliflerle
kullarin1 miikellef kilmistir. Fakat biitiin teklifler kullarin gii¢leri kapsamindadir. Zira
Allah’in, kulun giicii yetmeyen seyi teklif etmedigini ayetiyle’’* beyan buyurmustur.
Kulun giicii fiiliyle beraber hasildir. Zira fiil-1 ihtiyariyenin illeti kudrettir. O giic,
fiil-1 ihtiyariyeden evvel ve sonra olmaz. Ciinkii kul, irade-i cliziyyesini, fiili
kazanmaya, sarf edince, Allah da o fiilde giiciinli yaratir. Eger kul hayir kastederse
Allah hayri, ser kastederse Allah, serri yaratir. Su kadar ki serri kasteden kimse,
iradesini hayra kullanmadigindan diinyada kinanmaya, ahirette ise azaba miistahak
olur. Kulun, iradesini sarfiyla, Allah’mn fiillere mahsus, kulun giiclinii yaratmasidir
ki, ilmi kelamda buna istitaat maal fiil denir. Iste kulun fiiliyle beraber Allah’mn
yarattig1 istitaat budur ve istitaat fiil ile beraber yaratildigindan kul fiilini yaratmis
olamaz. Ciinkii Allah, fiil zamaninda o fiille bu kudreti yaratmamis olsa kul onu

isleyemez. Kulun iradesi mevcut oldugundan fiilinde mecbur olmaz.*”

Mehmed Vehbi Efendiye gore, bir isi yapan (fail) kisi, o isin kendisine takdir
olundugu kimsedir. Ama bu takdir kulun ihtiyarma mebni olarak ortaya ¢iktigindan,
kul ac¢isindan zorunluluk s6z konusu olmaz. Bir kimsenin bir i1 yapacagni bilmek,
bu durumu takdir edilmis olarak bilmek anlamina gelir ki, boyle bir bilgi gereklilige

yol agmaz.

2.6. MAKTULUN ECELIiYLE OLMESI

Maktul, vefat1 vaktinde Cenab-1 Hakk’mn takdir ettigi eceliyle vefat eder. Zira
Cenab-1 Hak, ezeli ilminde, o vakitte vefat1 ile hiikmettiginden, vefati, o belirlenmis

vakitten, one almmmadig1 gibi geriye de birakilmaz. Maktiil, katl olunmasa dahi, o

370 ez-Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit fi Usiili’I-Fikh, Kuveyt: 1992, c. 1, s. 388.
31 Ahmet Saim Kilavuz, Islam Akaidi, s.127.

372 Bakara, 2/286.

37 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 50-51.
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vakitte vefat edecekti. Zira ecel, katl veya bagka bir sebeple, vefatta degismez. Eger
degisse, ilahi hiikkiimde degisme lazim gelir. Bu ise batildir. Ciinkii katile diinyada
kisas, ahirette azabin liizumu, Allah’in yasakladig fiili irtikdp etmesindendir. Katil,

katli kendi iradesiyle yaptigindan, kinanma ve azaba miistahak olmustur.’”*

Bazi1 ibadetlerin, dmriin ziyadeligine sebep olmasina gelince, o ibadetle
beraber, yapilan taatle, omiirde bereket meydana gelir. Cok uzun yasamis gibi
bereket hasil olur demektir, yoksa omiir uzamaz. Iste su tafsilattan anlasilan, insan
icin ecel birdir. Asla ecelde degisiklik yoktur. Insan hangi sebeple vefat ederse etsin,

Allah n takdir ettigi ecel ile vefat eder.’”

2.7. RIZIK MESELESI

Ehl-1 Siinnet’e gore, rizik haram ve helal olarak, Allah’in, hayvan i¢in ettigi
ve o hayvanm menfaatlendigi seydir. Helal rizik oldugu gibi, haram dahi riziktir.
Halbuki bir¢ok insanlarm yedigi haramdir. Eger haram rizik olmamis olsa, miiddeti
omriinde daima haram yiyen kimsenin riziklanmamis olmasi lazim gelir. Her hayvan,

haram ve helal kendi rizkin1 sectiginden higbir kimse digerinin rizkmni yiyemez.*"®

Mehmed Vehbi Efendi, ecel ve rizik konusunda geleneksel diisiliniirlerin
etkisinde kalmis olacak ki, tenzih¢i Allah fikriyle kesinlikle bagdasmayan bu anlay1s
hakkinda, ‘Giiler’ fikrini sdyle acikliyor: Bugiin Islam diinyasinin genelinde
miisahede edilebilecegi gibi, insanlar kendi aralarinda ‘ahlaksizlik® olarak
niteleyebilecekleri ahlaki eylemleri, davranislar1 ¢cok rahat bir sekilde Allah’a izafe
edebilmektedirler. Mesela: toplumsal reel gelir dagilimi (rizik) veya reel tekil
Olimlerin tayini (ecel) Allah’a nispet edilir. Dolayisiyla, buralarda gerceklesen
adaletsizlikler ve zuliimler Allah’in iradesine baglandig: i¢in goriilmez. Allah’tan da
sorulamaz. Ciinkii “hikmetinden sual olunmaz.” Bu yaygin anlayisin temelinde,
Es’ariligin Allah’a nispet ettigi ‘adalet’ ve ‘zuliim yapmama’ kavramlarinin tamamen
askin olusu ve insani diizlemdeki karsiliklariyla ayni olmayisi yatar. Ciinkii Eg’arilik,
Allah’m fiilleri konusunda, Allah’in goriis belirtmedigi her ahlaki durumda O’nun

her seyi yapabilecegi ve yaptiklarinin ahldki mahiyetinin bilinemeyecegi fikri

37 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 52.
373 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 52.
37 Vehbi Efendi, Akdid-i Hayriye, s. 53.
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buradan besleniyor. Bu yaklasim yanlhistir. Ciinkii Kur’an’da Allah insanlar i¢in
ahlaki tercihini ve yasaklarmi belirtmek i¢in kullandigi kavramlar1 kendisi i¢in de
kullanmiyor. Mesela: “Onlara (halki helak olmus memleketlere) biz zulmetmedik;
fakat onlar kendi kendilerine zulmettiler.”®’” Yine bir ayette, Allah kendi iizerine
rahmeti zorunlu kildigini bildiriyor. “...Size selam olsun, ¢iinkii Rabbiniz rahmet

. e 378
etmeyi kendi tizerine zorunlu kildi.”

Kur’an’in, Allah kavramini olustururken en fazla {izerinde durdugu
hususlardan biri, O’nun kudreti ise, digeri de adaleti ve merhametidir. Fakat daha da
onemlisi O’nun kudretini adalet ve merhametiyle smirlamis olmasidir. Kudretin
ahlaki sinirlamasi1 anlamsizdir, ama ahlakin kudreti sinirlamasi ‘mutlak iyi’ olarak
tasarlanmasi gereken Allah i¢in zorunludur. Allah bizi yaratirken ahlak duygusunu
ve bilgisini fitratimiza koymustur. Biz de Allah tasavvurumuzu bu fitrat ile ve bu

ahlak ile olusturacagiz.’”

7" Hud, 11/101.
378 En’am, 6/54.
37 Giiler, Allah’in Ahldkiligi Sorunu, s. 64—66.
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SONUC

[lhad ve tanrttanimazlik insanlik tarihi kadar eskidir. Bunun yaninda
antropomorfik tanr1 anlayislar1 da ¢ok gesitlidir. Islam Kelamimda Uldhiyyet anlayisi,
biitlin diger dini tasavvurlar1 ve varliklar arasindaki iligki bigimlerini sekillendirdigi
icin dnem tagimaktadir. Bundan dolay1 inancin, bilgisel temeller {izerine oturtulmasi
amaclanir. Bundaki gaye de inanci sallantidan kurtulmasini saglamak, miintesiplerine
saf ve duru bir anlayis sunmak ve onlar1 batilin bulanikliklarindan kurtarmaktir. Bir
inang ve diisiince sistemine biitiin rengini veren Varlikk durumundaki Allah’in
ispatnin miimkiin olup olmadig: ise diisliniirler arasinda tartisma konusu olmustur.
Allah’1n varligini delillendirmeye gotiiren sebep, miimin i¢in, bir varliga korii koriine
baglanma anlamindaki taklitten kurtulup, bu baglilig1 hayatin1 anlamlandiracagi bir
tahkik durumuna yiikseltmektir. S6z konusu ispat delilleriyle, stirekli iman alani
cevresinde varlik zemini bulan sek ve siiphe gibi zihin hallerinin ortadan kalkmas1 ve

bilgi seviyesine ¢ikan bir imanin gergeklesmesi hedeflenir.

Islam kelamcilarmm Allah anlayislarma iliskin olarak tartistiklar1 konulardan
birisi de Allah’in inananlar tarafindan ahirette goriiliip goriilemeyecegi meselesidir.
Tanr1 tasavvurlarinda asir1 tenzih ve ta’til gorilisiinii benimseyenler Allah’in
goriilemeyecegini ifade ederken bu goriisiin aksini diisiinen yani Allah’a sifat nispet

eden kelamcilar ise Allah’in goriilebilecegini belirtmislerdir.

Insanlar, Allah anlayislarinda baslangigtaki gibi saf kalamamis, cesitli
sebeplerden dolay1 degisik tanr1 anlayislar1 gelistirmislerdir. Kimi, ¢ok tanri inancina
stiriiklenmis, kimi de tek Tanri’ya inanmasina ragmen, zat ve sifatlarinda hataya

diigsmiis, antropomorfik anlayislara siiriiklenmislerdir.

Insanlarin, Tanr1 anlayislarindaki sapma nedenleri, gerek nefis ve hevasmni
tanr1 edinmeleri, gerek menfaatlerinin dogru bir Tanr1 anlayisiyla ¢elismesi, gerek
soyut anlayis kabiliyetlerinin yeterince gelismemis olmasmndan (mecazi hakikate
hamletmeleri nedeniyle) kaynaklaniyor olsun, bu sapkinliklar1 diizelten o kadar nebi
ve kitap gelmisken, hald insanlarin ayni yerde doniip durmalari, elbette ac1 ve

diisiiniilmesi gereken bir durumdur.
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Mehmed Vehbi Efendinin, ilgilendigi konulardan biri ve belki de en 6nemlisi
ultihiyyet meselesidir. Mehmet Vehbi Efendi miifessir olmasina ragmen kelam
alaninda da eser vererek miisliimanin Allah tasavvurunu insa etmek i¢in elinden
gelen calismayr yapmustir. Mehmet Vehbi Efendi, son asirda; fitne ve fesadin
cogaldigini birtakim bozuk inanc¢larin ortaya ¢iktigini belirterek, buna kars1 zamanin
gereklerine gore batil fikirleri reddeden, ser cephesine set ¢eken ve muhaliflerin

ilzamin1 hedefleyen kitaplar yazma gerekliligini ortaya koymustur.

Mehmet Vehbi Efendi, Uldhiyyet anlayisini, ‘Akaid-1 Hayriyye’ adli kelami
eserinde anlatmustir. Tartigma konusu olan meseleleri biiytik bir ciddiyetle ele almus,
anlatilanlar1 teyit eden ayetleri de biiylik bir titizlikle alintilamig, konuyu bu ayetler
cergevesinde dondiirerek, meselenin daha iyi anlasilmasini saglamis, mukni deliller

ortaya koyarak, batil anlayislarmn fikirlerini ¢liriitmeye ¢alismistir.

Mehmed Vehbi Efendi, kendinden onceki alimlerin diisiincelerinden
yararlanarak, sosyal bilimlerin verilerinden faydalanarak, akli delilleri nakil ile
destekleyerek, akli ve nakli, milkemmel bir uyum igerisinde kullanarak Allah’in

varligini ve birligini ispat etmeye ¢aligmustir.

Mehmet Vehbi Efendi, uluhiyyet meselesini izahta 6nce, Yiice Allah’in
Zat’mi ispat etmek i¢cin Kelamcilarin kullandiklarr “hudiis ve imkan” metotlarini
kullanmig, sonra filozoflarin yontemini kullanarak ulGhiyyet goriisiiniin temelini
olusturmustur. Kéainatta goriinen her farkliligin, miimkiiniin ve hadisin bir tercih
edicisi olmasi gerektigini, eserden miiessire giderek gozler oniine sermis, devr ve
teselsiiliin butlanin1 ispat ederek Allah’in varligin1 sonra da bir ve tek olusunu

kur’an’dan, kesin nakli delillerle 6rnekleyerek meseleyi sonuc¢landirmistir.

Uldhiyyet konusunun, sadece filozoflarin meselesi olmadigi agiktir. O, kim

olursa olsun giizel bir 6rnek sunulursa, onu eserlerinde kullanma kanaatindedir.

Mehmed Vehbi Efendi, Allah’m varligin1 ve tek olusunu akli ve nakli
delillerle ispatladiktan sonra Allah’in sifatlar1 konusuna deginir O’nun tiim
noksanliklardan uzak ve miinezzeh oldugunu anlatir. Miiellif, tenzih tislubunu her
daim koruyarak, Allah’1 tenzih sadedinde deliller getirmeye ¢alisir, Mutezilenin i¢ine

distiigii Allah’a viicubiyet atfeden goriisiinii siddetle tenkit eder.
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Bu konuda ultihiyyetin kendine 6zgii hususiyetlerine 6zen gostermeyen firka
ve mezhepleri ¢ekinmeden elestirir. Mehmed Vehbi Efendi, daha sonra selbi, zati,
sifat tasnifini yapar. Her bir sifat1 tek tek ele alip isler, kelam ve tekvinde oldugu gibi
donemin kimi 6zelliklerinden kaynaklanan tartigmalar nedeniyle 6n plana ¢ikanlarini

ise detayl1 olarak inceler.

Allah’in riiyetinin aklen caiz oldugunu, Hiisiin-kubuh meselesinde, aklin
kavrayamayacagi konularda devreye seriatin girdigini, Allah’in, gii¢ yetiremeyecegi
seyleri, sefkat ve merhametinden dolay:r kullarina teklif etmeyecegini belirterek,

merhametli bir Allah tasavvuru tizerinde hassasiyetle durmustur.

Kur’an-1 Kerim, cetrefilli tabirlere girmeden biitiin agikligiyla UlGhiyyeti
anlatmaktadir. Mehmed Vehbi Efendi de, bu iisluba sadik kalmaya gayret etmistir.
Kur’an’in, insan aklina hitap ettigi gibi, Mehmed Vehbi Efendi de, O’nun varligini
ispat etmeye calisirken, insanlar1 ilmi verilerden, géz oniinde duran belgelerden ibret

almaya, ders ¢ikarmaya davet etmistir.

Mehmed Vehbi Efendi, getirdigi delillerin, O’nun yiice varligni ispat
etmesini isterken, bu arada da Ullhiyyete halel getirebilecek tabirlerden siddetle

kacimmustir.

Biz, Mehmet Vehbi Efendi’nin konuyla ilgili serdettigi ayetlerin “Hiildsatii’l
Beyan Fi Tefsiri’l- Kur’an”daki yorumlarin1 buraya alarak konunun daha iyi

anlasilmasini saglamaya calistik.

Mehmet Vehbi Efendi’nin, yasadigi zamani iyi okudugu, zamanm diline
uygun hitap gelistirerek inan¢ problemine ¢oziim sunmaya c¢alistigi, kargasa
ortaminda kenara ¢ekilmeyip toplumdan aldigmi yine topluma iade ederek ilminin
zekatini verdigi, parlak yasantist ve degerli eserleriyle anlasilmaktadir. Sonug olarak
Mehmed Vehbi Efendinin Uliihiyyet anlayisi, ash vahyi temellere dayanan Islam’mn

Tanr1 anlayisiyla ortiismektedir.

Saf ve duru anlatimiyla, insanlarin miistefit olmasi i¢in eserler sunan bu

sahsiyete medyunu siikran oldugumuzu belirtmek isterim.
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