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OZET

Kant felsefe, dzellikle ahlak agisindan 6nemli bir filozoftur. Her tiirlii degerin
merkezine insani koymasi, biitiin degerlerin insan i¢in ve insan tarafindan insa
ettirilmesi onu aydinlanma c¢aginin en temel filozoflarindan biri yapmistir. Kant'in
aydinlanma ¢agina temel teskil etmesinin bir ¢ok sebebi vardir ama en dnemli nedeni
insan1 kainatin temeline koymasi, insani kainatta var olan varliklarin en degerlisi
gormesi ve her c¢alismada, her degerde, her diisiincede insan1 amag¢ olarak ortaya

koymasidir.

Kant'a gore insan ayricalikli bir varliktir, bunun en temel nedeni insanda akil
yetisinin olmasidir. Bu akil, insanin kendini ve hayatindaki her seyi irdeleyerek herkesin

ortak degerine hitap eden ilkelere ulagsmasini saglar.

Kant'a gore insanda akil yetisinin olmasi onun se¢me, tercih etme ve kendi
belirledigi eylemleri yapma ve sonucunu kabullenme zorunluluguyla dogru orantilidir.
Bu sorumlu olma zorunlulugu 6yle bir zorunluluktur ki uymasi gereken davranig
kurallarini insanin kendisi belirler ve kendisini baglar. Kant'in ahlak felsefesinde akil

sahibi bir varlik olmanin ¢ok kritik bir 6nemi vardir.

Bunun icindir ki Kant'a gore, ahlakilik 6zelligi sadece insana 6zgiidiir. Clnku
akil sahibi sadece insandir, dogal nedenselligin disina ¢ikabilen, nasil davranacagini
kendi segebilen tek varlik insandir.  Dolayisiyla Kant’in ahlak felsefesinde, 6zgurlik
de sorumluluklar da insana 6zgudir. Kant’a gore insan, dogal diinyada dogal
nedensellikler igerisinde yasayan bir varliktir. Dogal olarak insan, dogal bir nedensellik
icerisindedir ve bu nedensellikten, zorunluluktan etkilenir ama insanin bu zorunluluklari

yenecek yetiye sahiptir.

Kant'm 6dev ahlaki kendinden onceki ahlak goriislerini reddeder, insanin en
degerli varlik oldugu ve insanin higbir eylemde ara¢ olamayacagi, insanin kendisinin
temel amag¢ olarak goriilmesi gerektigini ve ahlaki eylemin de bu Olglide deger

kazandigini ifade eder.



Kant'in ahlak felsefesine bakinca dikkati ¢eken en Onemli 6zellik; gereklilik,
yukimldlik, zorunluluk gibi  durumlarda yapilan eylemleri ahlaki olarak
nitelendirmemesi ve bu tiir davranislarin insan tiiriine 6zgli davranislar olmadigini ifade
etmesidir. Kant'a gore elbette insanin dogal bir yani vardir ve dogal zorunluluklar
icindedir. Ama insanin bu zorunluluklar1 yenecek bir giicii de vardir ki Kant buna

‘irade’ diyor.

Sonug olarak diyebiliriz ki Kant'a gore dogal zorunluluk, gereklilik,
yiikiimliiliikten dolay1 yapilan eylemde sorumluluk yoktur. insan, insana 6zgi olan
aklin1 kullanarak, kendine verilmis olanin disina ¢ikip kendi se¢imini yapinca sorumlu
olur. Kant'in ahlak felsefesinin kendinden dncekilerden farki da buradadir. Zira Kant'tan
onceki ahlaki goriislerin tamaminda insan kurallar karsisinda pasif durumdadir ve

kosulsuz itaat etmek zorundadir.



ABSTRACT

Kant is a very significant philosopher as regards to history of philosophy and
history of ethics. This has many reasons but in this thesis study, the innovations he has
brought to the history of ethical philosophy in parallel with the subject of the thesis.
Kant is one of the philosophers who marked the age of enlightenment with the ideas he
supported.

This has many reasons but the most important one is that he put emphasis on the
human as the center of the universe and he regarded the human as the most precious
creature in the universe and he presented human as a goal in each study, in each value in
every thought. To Kant human is a privileged creature, the most basic reason of this that
human has intelligence. This intelligence enables the man to attain the principles which

appeal to everyone’s common value criticizing everything in his life.

To Kant that the human has the intelligence brings the obligation to face the
results of his options, preferences and his acts. This obligation of responsibility is such
an obligation that the man determines the behavioral rules which he needs to obey and

he commits himself to.

In the philosophy of Kant it is very important that the human has intelligence.
That’s why Kant argues that the ethical feature only belongs to humans because the
only creature which has intelligence is human, the only creature which can get out of
natural causality, which can choose how to act is human. Thus human is the most

precious Creatare.

In Kant’s philosophy, freedom and the responsibilities are special to human. To
Kant, human is a creature living in the natural causalities in the natural world. Naturally,
human is in a natural causality and due to this causality he is affected by this causality

and obligation but the human has the capability to overcome these obligations.

Kant’s obligation ethics refuses the previous ethical ideas, he claims that the
human is the most precious creature and he can’t ever be a tool in any act, he needs to

be seen as a main goal and ethical act is valuable as regards to this perspective.



According to Kant’s ethical philosophy, the most striking feature is that he
doesn’t evaluate the behaviors carried out to the situations such as necessity,

responsibility as ethical and he claims that such behaviors aren’t indigenous to humans.

But the human has a natural aspect according to Kant and are involved in
natural obligations. The human has the potential to overcome these obligations and Kant
calls this will

Consequently we can say that to Kant there isn’t responsibility in the action
carried out due to natural obligation necessity, responsibility. The human is responsible

when he makes his own choice using his intelligence indigenous to himself.



ONSOz

Felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri Alman diistiniir Kant’tir (1724-
1804). Kant, hem bilgi-varlik-deger konusunda kendi felsefesi olan 'kritik' felsefesini
ortaya koymasi hem de ahlak felsefesi konusunda '6dev ahlaki' O6gretisini ortaya
koymasiyla kendinden 6ncesi gelenekleri reddetmis ve yeni bir ¢igir agmustir Ki bu
acidan aydinlanma felsefesinin de en Onemli filozoflarindan biri olmustur. Kant'tan
sonraki donemlerde Kant'in felsefesi en temel kaynaklardan biri olmustur. Yeni felsefi
olusumlar1 Kant'in felsefesini kabul etmeseler bile Kant'in felsefesini temel alarak kendi

felsefelerini kurmaya ¢alismislardir.

Kant'mm gerek felsefesi ve gerekse ahlaki goriisleri, Uzerinde ¢ok calisilmis bir
konudur. Bu alanda bir¢ok calisma vardir. Bu tezi hazirlarken amacimiz, yazilip
cizilenlerin {izerine bir sey koymaktir. Calismamizin ana temasi, Kant'ta sorumluluk
kavrami, ahlaki sorumluluk ve sorumluluk kavrami ile birlikte anilan ve deginilmesi
gereken diger kavramlardir. Kant'ta sorumluluk kavraminin ne anlama geldigini
incelemek icin, Kant'in ahlak felsefesine de§inmemek olmazdi. Bu baglamda, tezimizin
ana konusu olan Kant'ta sorumluluk kavramini incelerken Kant'in ahlak felsefesi,

dolayisiyla ahlak felsefesinin temel kavramlari ele alinmustir.

Kant'ta ahlak, ahlaklilik, 6dev ahlaki, 6zgiirliik, yiikiimliiliik, zorunluluk, dogal
zorunluluk gibi kavramlara degindikten sonra, esas konumuz olan" Kant'ta Sorumluluk
Kavrami" konusunu ele alacagiz. Konu akisi; Kant'in felsefi anlayisi ile baslamus,
sorumluluk ve buna bagli olarak 6zgiirliik kavramimin genel anlami ifade edilmis,
felsefe tarihinde kim sorumluluk kavramina ne anlam yiiklemis, bunlar ifade edilmis,
daha sonra Kant'in birincil eserlerinden yola ¢ikarak, sorumluluk anlayisi1 anlatilmaya

calisilmis ve son olarak da bu alanda yazilan yazilar, makaleler, tezler incelenmistir.

Bir insan hangi alanda faaliyet gosterirse gostersin mutlaka bir rehbere, bir yol
gostericiye ihtiya¢ duyar. Bu; sosyal, sportif, ekonomik ve diger alanlarda da boyledir.
Bir futbolcu diinyanin en iyi yetenegidir ama yine de bir rehbere, bir hocaya ihtiyag
duyar, bir boksor, diinyanin en gii¢lii insanidir ama illa da bir hocaya ihtiyaci vardir.
Padisahlar bile birkag kitaya hukmederken, mutlaka bir akil hocasina ve bir rehbere

ihtiya¢ duymuglardir.



Ben de ylksek lisans egitimime baslarken neyi nasil, ne zaman, hangi
yontemle yapacagim konusunda herkes gibi tereddiitler yasadim. Bu anlamda, gerek
yiiksek lisans egitiminin ders asamasinda ve gerekse tez hazirlama asamasinda ilgi ve
bilgisini benden esirgemeyen, akademik rehberligin yaninda hosgdoriilii durusuyla, ilgili
ve samimi yaklasimiyla bana rehberlik eden danigman hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Fatih
Ozkan'a tesekkiir ederim.

Ali Ekber ACAR
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GIRIS

KANT'IN FELSEFESINE GENEL BAKIS

Kant, felsefenin bilgi kuram, etik, estetik, metafizik, varlik bilgisi gibi ana
dallarinda etkisi giiniimiize kadar ulasan biiyilk Alman distintiridiir. Kant, Rena
Descartes'in (1596-1650) 'usguluk' anlayisi ile Francis Bacon'un (1561- 1624)
'deneycilik' anlayisini kendi felsefesinde 6zlimseyerek birlestirerek felsefe tarihinde
bir ¢i1gir agmistir ve bu ¢igirin adir da kritik felsefe olmustur.1 Oyle ki bu ¢igir
'Aydinlanma Cagi'nin baslangici sayilmistir. Kendini sorgulamayi felsefesinin temel
ilkesi edinen Kant, neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umut edebilirim? Sorularini
kendisine surekli sormus ve bu sorulara cevap niteliginde yazdig: kitaplar felsefe
tarthinde ¢1g1ir agmustir. Biz bu calismada daha ¢ok Kant'in ne yapmaliy1z? Ve nasil

yapmaliy1z? Sorular1 ve bu sorulara verdigi cevaplara deginecegiz.

Kant, 22 Nisan 1924 yilinda Dogu Prusya'nin liman kenti Kénigsberg?’de
dunyaya geldi. Yine bu sehirde 12 Subat 1804'te 6ldli. Babasi bir sarag ustasiydi. Dar
ve sade kosullar altinda blyiiyilip yetisti. Sekiz yasinda kilise okuluna verildi -Ki
Lucertius'e besledigi hayranlik muhtemelen burada baslamigtir. 1973 Yilinda
"Collegium Fridericianum Lisesi’ne verildi. Bu lise, 'panteist’ ve 'ruh' (zerine
kurulmus bir okuldu. Almis oldugu bu panteist egitim onun yetisme ve genglik
doneminde etkisini g('jstermistir.3 1940 yilinda Konigsberg Universitesine girdi.
Burada felsefe ve doga bilimleri okudu. Bitirme tezini Gedanken Von Der Wahren
Schaetzung Der Lebendigen Kraefte. 'Canli Kuvvetlerin Dogru Takdiri Uzerine
Diisiinceler' adli eserle verdi. Universiteyi bitirdikten sonra bir siire zel gretmenlik
yapti. 1775 yilinda Konigsberg sehrine geri dondii, tiniversitenin magister sinavina
girdi ve iiniversitede ders verme hakkinmi kazandi. Universitede felsefe, cografya,

fizik alanlarinda dersler verdi.

! Thomas Bernhard, Immanuel Kant, Deki Yaymevi, Ankara 2007, s 75
? Bugiinkii Rusya'nin Kaliningrad Kenti

® Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,istanbul,1993,s. 395



1770 yilinda " De mundi sensibilis atque intellegibilis forma et pricipiis"
(Duyu Diinyas: ile Diisiince Diinyasimin Formu ve Ilkeleri Uzerine) adli bir tez ile
Konigsberg Universitesine Mantik ve Metafizik ordinaryusi oldu ve 1776 yilina

kadar burada ders verdi.
1. Kantin Kritik Felsefesi Oncesi Dénemi

Yukarida da belirttigimiz gibi Kant gerek bilgi gerek varlik ve gerekse etik
anlayisiyla felsefe tarihinde doniim noktasi olan filozoflarin basinda gelir. Kant
felsefesi Leibniz'in idealizmi ile Descartes ve Spinoza'in rasyonalizmi ve David
Hume'nin ampirizminin sentezlenmesinde baglangi¢c noktasini alir. Bir yandan
ampirizmi elestirdi diger yandan rasyonalizmi elestirdi ama her ikisini de
reddetmedi.  Bilgi kuramini olustururken gériilerle kavramlari uzlastirmaya calist.*
Bir yandan duyu formlarinin bilgi olusturmada 6nemini anlatirken diger yandan
kendi felsefesinin kavramlart olan nitelik, nicelik, baglanti, kip kavramlarini
tanimlamaya, anlatmaya cahsti.” Kant'in etigi de etik griisii de etik tarihi agisindan
bir donim noktasidir. Ciinkii Kant'a kadar insan1 insanlar arasi iliskilerde arastirilan
etik, insan1 sosyal bir varlik olarak goriip onu diger insanlarla iliskilerde
degerlendirmis, baslica kaygisi da toplum, toplumsal diizen ve c¢esitli toplum
kurumlarma gore insanin durumu olmustur. Iste Kant'a gére bu felsefi durustan

ziyade sosyolojik bir tutumdur.

Kant felsefesinin ¢ikis noktasi aydimlanma diisiincesinin Almanya'da
kazandig1 baslica bir form olan Leibniz-Wolf felsefesidir. Kant ilk ¢aligmalarin1 bu
felsefe 1518inda  gergeklestirmistir. [k yapitlarini da bu felsefe cergevesinde
yazmistir. Sonraki yillarda bu felsefe ile tartisarak hesaplasarak kendi felsefesini
kurmustur. Kant modern felsefenin seyrine uygun olarak epistemolojiyi 6n palana
cikarmis, bu siirecte spekiilatif felsefeye yon veren D. Hume'dan etkilenmistir. Hatta

kendi ifadesi ile “Hume beni dogmatik uykumdan uyandirdi.” demistir.

* Ali Taskin, Immanuel Kant'ta Bilginin Kaynagi Problemi, yiiksek lisans tezi, Ankara Un. Sos. Bil.
Ens. Felsefe Tarihi Bilim Dali

® Agiklama: Kant Akhin Kategorileri Dedigi, Nicelik(genel, tikel, tekil) Nitelik(olumlu, olumsuz)
Baglanti( t6z, nedensellik, karsililik), Kip(olanak, olanaksizlik) ilkeleri ortaya koyar ve duyu
verilerinin burada islendigini ifade eder.



Bir yandan tek yanli bilgi goriisleri olan ampirizmi ve rasyonalizmi

incelerken diger yandan bu akimlari uzlagtirmay1 kendine amag edinmistir.°

Bu nedenledir ki Kant bir yere kadar aydinlama felsefesi filozoflari
icerisinde degerlendirilir.” Kant bu felsefe i¢inde yetismis ve bu felsefe iizerinde
calismalar yapmistir. Felsefesinin belli bir gelisim asamasindan sonra bu felsefeyi
asmis ve kendi felsefesini olusturmustur. Kant felsefesine bakildiginda bir yandan
kendinden Onceki biitiin c¢alismalari, biitiin felsefi cizgileri felsefesinde toplamis
diger yandan kendinden sonraki birgok ¢alismaya onciiliik etmistir. Zira 19. yiizyilin
ilk yarisin1 kapsayan Alman idealizminin ¢ikis noktas1 Kant felsefesidir. Daha sonra
olusturulan ve 20. ylizyilin baslarinda da gecgerli olan Yeni Kantcilik akiminin da
cikis noktast Kant felsefesidir. Kant bilime temel teskil edecek bir felsefe ortaya
koymustur. Bu yiizden aydinlanma felsefesinin en 6nemli filozoflarindandir. Kant't
kendinden 6nceki filozoflardan farkli kilan onun, insanin salt bir deger oldugunu ve
insanin kendi biitiinliigli icinde ele alinmasi gerektigini savunmus olmasidir. Kant,
bilimsel ve felsefi ¢alisma igerisinde insani bu siirecin bir parcasi, tamamlayicisi
degil, biitiin ¢alisma ve ugras alanlarinin varacagi son amag¢ unsuru olarak gorir. Bu

caligmalarin temel amaci, temel eregi insandir.
2. Kant'in Kritik Felsefe Donemi

1770 yilina kadar Leibneiz-Wolf felsefesinin etkisinde olan Kant kendi
felsefesini kurma adina bir olgunlasma ve susma donemine girmistir. Bu siirecin
sonunda kendi felsefesi olan 'Kritik felsefeyi' kurmaya baglamustir.® Bu felsefeyle
birlikte ampirsizimin tersine a priori bilginin miimkiin oldugunu ortaya koydu ama
yine de ampirik bilginin varligin1 reddetmedir. Goériilerle kavramlarin biitinligiini
olusturmaya calismistir.1781 yilinda kritik felsefesinin ilk biiylik yapit1 olan 'Kritik
der reinen Vernunft' (Salt Aklin Kritigi) kitabin1 ¢ikard.’

® Pinar Kaya Ozgelik, Kant'in Bilgi Anlayisi, Ethos 3/ 2 Temmuz 2010

" Gokberk, Felsefe Tarihi, s398

® Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, Cev. Husen Portakal, Cem Yayinevi, 2002 Ankara, s 45
YKant, Se¢ilmis Yazilar, Gev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1993, Ankara, .46



Bu yapitiyla Kant hem kendi felsefeni kurup temelini atmis, hem de felsefe
tarithinde yeni bir ¢igir agsmustir. 1778 yilinda ikinci biiyiik yapit1 olan 'Kritik der
Praktischen Vernunft' (Pratik Aklin Elestirisi) adl1 yapitin1 ¢ikarmastir.

1790 yilinda igiincii onemli yapitt olan 'Kritik der Urteilskraft' (Yargi
Giiciintin Elestirisi) yapitim1 ¢ikarmistir. Felsefesini olusturma siirecinde yazmis
oldugu en temel eserleri bunlardir. Bundan sonraki dénemde felsefe tarihinde 6neli

bir doniim noktasi olan, bilgi, varlik, deger alaninda yeni bir donem baslayacaktlr.lo

Artik bilgi, varlik, deger kritize edilecektir. Bilginin, varligin ve degerin;
varlik kosullart elestirilecek, sinirlari elestirilecek ve insanmi temele koyan, insana
ragmen degil insanla ve insan i¢in var olan bir felsefe ve ahlak anlayis1 ortaya

konulacaktir.
3. Kant'in Odev Ahlakinin Olusumu ve Odev Ahlak:

Geligim siireci bakiminda Kant felsefesi iki doneme ayrilir. Kritik Oncesi
doénem ve Kritik donem. Leibnez- Wolf felsefesinin etkisinde olan Kant 'Saf Aklin
Kritigi' adli yapitiyla kendi felsefesi olan Kritisizm felsefesini kurmustur. Kant
felsefesini aklin kritigi ekseni etrafinda kurdugu igin de Kant felsefesine kritik
felsefe ad1 verilmistir. Bundan dnceki donemde Leibniz-Wolf felsefesi gercevesinde
calismistir. Bu donemde doga bilimleri iizerine de ¢alisan Kant bu alanda birkag eser
de yazmistir. Doga bilimi ile ilgili ¢alistig1 donemde doga olaylarini bir bilim adami
gibi degil bir filozof gibi ele alip incelemistir. Kant felsefesi kritik 6ncesi déneminde
metafizik sorunlar iizerinde de durmustur. Kant'in yapitlarina bakildigi zaman biitiin
yapitlari mantik semasma uygundur. Once bilginin 6gelerini ele alir, sonra
kavramlar ele alir, ve en son yargilara ulasmaya calisir. Kant Descartes'in bilgide
kullandig1 kusku metodunu 6nce aklin kendisine yonlendirir, ve akil neyi bilebilir,

sinirlari, ol¢iileri nelerdir? Diye sorgulayarak kritik felsefesini olusturmaya baglar.'

Y Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders,Oteki Yaynlari, 2000 Ankara, s 18

" Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s 70



Kant'in ahlak felsefesini inceledigimizde karsimiza ¢ikan en 6nemli husus;
cikar ahlakina siddetle karsi ¢ikmasidir. Kant hiimanist bir ahlak anlayigini
benimser.*? Yani Kant ahlakin kaynagini insan disinda bir unsurda aramaz, insan ara
unsur degildir.  Kant'a gore ahlakin kaynagi insan disinda hicbir gug, hicbir deger,
hatta tanr bile degil, insanin kendisidir. Kant'a gelinceye kadar ahlak ¢ogunlukla
metafizik temellere dayanmaktaydi. Biiyiik filozoflar, Platon, Aristotales, Spinoza
ahlak problemini kozmolojik olarak ortaya koymaktaydilar. Once evrenin anlamini
ve insanin evrendeki yerini bilmek gerekiyordu, yani insan bagka degerlerle ve
onlara gore anlam kazaniyordu. Metafizigin seylerin 6ziinii ve amacini kesfettigini
ileri stiriiyorlardi. Metafizik insana hayatinin anlamini, evrendeki degerleri ve kendi
sonunun ne olacagini 6gretiyordu. Bunun i¢in metafizik insana kendisi i¢in ayrilmis

olan erekleri taniyarak metafizik olarak ahlaki temellendiriyordu.

Boylece Aristoteles i¢in insanin erdemi g6ziin erdeminin gérme olmasi gibi
ve ayni anlamda olmak iizere akilli bir varlik olmaktir. Zira insanin 6ziinii meydana
getiren sey akilli bir ruh oldugu i¢in oldugu i¢in insan akla uygun bir hayat stirmek
zorundadir. Stoa ahlakina bakildiginda ; diinyada meydan gelen her sey yiiksek akil
tarafindan belirlenmistir diyorlar. AKli bir amag tarafindan idare edilen diinya diizeni
iyi oldugu i¢in iyidir. Bu nedenle basima gelen acilari, kotii olaylart hos gormeliyim.
En olumsuz olaylar1 bile hos gérmeliyim ve irademi ona gore uydurmaliyim derler.
Bu ahlak anlayisinda insan kendi disinda belirlenen ilkelere ve degerlere uyum

sagladig1 siirece, onlara ters diismedigi siirece degerlidir. 13

Kant bu metafizik anlayisa kokten karsi ¢ikmistir. Metafizik kendi iginde
dahi bir uzlasi durumunda degildir. Kant'a gdre sonuglart birbirine zit birgok
metafizik sistemin oldugunu ifade etmistir. O halde evrensel ve kesin olmasi istenen

bir ahlaki bu kadar tartismal1 olan bir temele dayandirmak miimkiin degildir.

2 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, insan Yayinlari, Istanbul 1997, s 186
13 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Seba Yayimlar1, Ankara 1999, s 103



Kant 'Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi' adl1 yapitinda, namuslu adamin
dogru yanlis hakkinda saglikli karar vermesi i¢in metafizigi incelemis olmasina
ihtiyac yoktur diyor.** Bilgin gibi cahil de 6devini bilir ve onun kadar édevini yerine
getirmek zorundadir. O halde metafizik bu haliyle siiphelidir, yararsizdir hatta Kant
onun imkénsiz oldugunu disiiniir. Kant, Ben ger¢ekten evrenin derin anlamin
bilemem, seylerin kendilerinde ne oldugunu bilmem, numenleri bilmem, ancak
fenomenleri yani duyulmadigim a priori formlar1 olan uzay ve zaman arasinda bana
verilmis olduklari seklinde seylerin goriiniislerini bilirim.*® Bilim bu fenomenleri
diizene sokmak onlar1 yasalarla birbirine baglamakla ugrasir. Bilim adaminin bilgiyi
olusturmak i¢in elinde sadece goriiniisler vardir. Seylerin derin varligr uzay ve
zamanin otesi bilgimizin digindadir. O halde ahlakin insan bilincinden, 6z itibariyle

akil oldugunu sdyledigimiz bilingten bagka bir temeli yoktur.

Kant bu elestirileri getirdikten sonra metafizigi yeniden kurmaya calisir.
Kant elestirel felsefesiyle felsefe tarihinde onemli bir yere sahiptir. Cok sik elestiri
almis ama birgok diisiince akimmmn da ilham kaynagi olmustur. Ozellikle etik
gorlsiiyle kendinden onceki goriisleri degistirmis, mutluluk ahlakinin yerine, 6dev
ahlakin1 kurmustur. Kant felsefesi kendinden 6nce insani tek tarafli ele alan ve diger
yanlarini gdrmezden gelen®felsefe akimlarmin tersine insam bir biitiin olarak

kucaklamistir.*”

Kant'a gore, iki sey tizerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal
yapisim hep yeni, hep artan bir hayranlik ve saygiyla dolduruyor. Uzerimizdeki
yildizl1 g6k ve igimizdeki ahlak yasasi.*® Bu ifade Kant felsefesinin bir 6zeti gibidir.

¥ Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 68
15 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S 73

1° Burada kastedilen Rasyonalizm( insam Sadece akil ve diisiince olarak géren) ve Empirizm (insani
sadece duyum, deney ve olgusal yan olarak goren akimlardir).

Y Kant : 'Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir'. Diyerek insani hem diisiince hem de
duyum boyutuyla ele almstir.

18 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gev. 1. Kucuradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari,
Ankara 2009, s 67
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Zira Kant 6grencilik ve genclik yillarinda yukarida da ifade ettigim gibi
evren ve doga ile ilgili arastirma yapip, yazilar yazmis ve evrende meydana gelen
olaylarin belli bir yasaya gore isleyisinden etkilenmistir. Kant'a gore insan doganin
mikro bir Ornegidir. Dogada gegerli olan bu yasanin bir benzerinin de insan
eylemlerinde olabilecegini diisiinmiis ve ahlak metafizigini bunun tizerine kurmustur.

Kant kendinden 6nceki ahlak felsefesi anlayislarini siddetle elestirir. Kant'a
gore ahlaki yasamin temeline konulan; faydaci anlayis, hazci anlayis, en yiiksek iyi
anlayisi, mutluluk anlayis1 gorelilik tasir. Oysaki ahlak anlayislar1 herkes i¢in gegerli
olan ilkelere, yasalara dayanmalidir diyor. Kant'in ahlak felsefesinde en temel amag

herkesin iistiinde uzlasacagi, kabul edecegi a priori yasalara ulagmaktir.™

1.BiRiNCi BOLUM
1.1. KANT'TA SORUMLULUK KAVRAMININ OLUSUMU

1.1.1. Ozgirlik- Sorumluluk Kavram
1.1.1.1. Ozgurlik Kavram

Insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla birlikte toplumlar1 da bir arada
tutmak, birlik ve beraberlik i¢inde yasamalarini saglamak icin birtakim g¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar antik ¢aga, hatta daha dncesine goturebiliriz. Temel amag
olarak insanlarin ortak paydalarda birlesmesini, kisisel ¢ikarlar yerine toplumsal
cikarlar ve toplumsal fayday1 on plana ¢ikaran bu ¢alismalarin, ana temalar1 degisse
de hep vardi ve bundan sonra da olacaktir. Sorumluluk kavrami ¢ok genel bir
kavramdir ve birgok yasamsal alanda sorumluluk kavrami vardir. Her toplumsal

alaninin sorumluluk kavramina kattig1 anlam farklidir.

Alan olarak ¢ok genis olan ahlak, farkli agilardan ele alinabilir, is ahlaki, spor
ahlaki, siyaset ahlaki, ticaret ahlaki gibi; ama biz sorumluluk kavramini ve 6zgiirliik
kavramin1 ahlak felsefesi agisinda ele alip incelemeye, daha sonra da Kant'in
sorumluluk kavramini ele almaya calisacagiz. Felsefe tarihinde bir¢cok ahlaki goriis
vardir. Rasyonalist, ampirist, pragmatik, idealist, materyalist goériisler bunlardan

bazilaridir.

9 Allen W. Wood, Kant, Cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Yayinlari, Ankara 2009, s 165
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Bu goriislerden bazilar insanin doga karsisinda 6zgiirliiglinii kabul eder, bir
kism1 dogada siki bir determinizm vardir, dolayisiyla insanin 6zgiirligi yoktur der,
bazi felsefi goriislerde ise insanda kismi ve belli alanlarda 6zgiirliigiin oldugu kabul
eder.?’ Bu dogrultuda evrensel bilgi, evrensel ahlak, evrensel deger anlayiglarin1 da
temellendirmislerdir. Biz daha c¢ok aydinlanma donemindeki felsefi gelismeler
icerisinde Kant'in mevcut ahlak goriiglerini nasil degerlendirdigini ve sorumluluk

kavramini, 6zgiirliik kavramini nasil gérdiigiinii belirtmeye calisacagiz.

Ozgiirliik kavraminin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Ozgurlik olgusu
tarihin eski donemlerinden beri insanlarin ilgisini ¢ekmistir, 6zlenen, istenen bir
kavram olmustur.”* Her ne kadar eski ¢aglarda daha yiizeysel bir kavram olarak ele
alinmis olsa da, gilinlimiizde giin gegtikge liberallesen, kurumsallagan bir kavram
olmustur.?? Ozgiirliik tarih boyunca farkli renklere biiriinmiistir. Antik donemde
mitolojik bir renk tasiyan ozgiirliik, antik cagin son donemlerinde hiimanist bir
yapiya biiriinmiistiir. Orta Cagda engellenen ve kilisenin golgesinde kalan 6zgurlik,
yeni ¢agda liberal bir yapiya biiriinmiistiir. Ingiltere'de Magna Carta libertatum ile
baslayan, Amerika da gittikce giiclenen ve kurumsallasan ozgirlik kavrami,
Fransa'da en yiiksek olgunluguna ulasarak insanin insan olmasinin en temel

degerlerinden biri olmustur.

Ozgiirliik kavram, Tiirkcede kisinin benligi anlamina gelen '6z' kokiinden
tiretilmistir.2*Osmanlica karsiligr hiirriyet olan 6zgiirliik, esir olmayan, etkileyeni,

karigan1 olmayan "Hiirr" kelimesinden tiiretilmistir.

Felsefi anlamda ozgiirlik bir insanin yalniz insan tiirlinde olan aklini
isleterek, 6zgiir iradesini kullanarak, iyi ve ya ko6tt durumlardan birini segmesi, kendi

se¢imine dayanarak eylemde bulunmasi durumudur.

20 Harun Mustafa Tére, Immanuel Kant'ta Ozgiirliik Ve Sorumluluk Iliskisi, Yiksek Lisans Tezi 2005,
s29

21 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s 92
22 Harun Mustafa Tore, Kant'ta Ozgiirliik Ve Sorumluluk Iliskisi, Yiksek Lisans Tezi, s 67
23 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozhigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s 379
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Sorumluluk da bu isten¢ Ozgiirliigiine bagli olarak yapilan eylemin
sonucunun arkasinda durulmasi olas1 her durumun sahiplenilmesi durumudur. 1.
Kuguradi: Ozgurlik, insana insan olmasindan dolayr kendini gergeklestirme

imkaninin verilmesidir.?*

Ahlak felsefesi iizerinde ¢aligma yapan, yazilar yazan her filozof hangi
acidan bakarsa baksin mutlaka 6zgiirliikk kavramini diigiinmiis ve yazmistir. Antik
cagdan giinlimiize kadar her bilgin, her filozof 6zgiirliiglin insan hayatinda ne denli
onemli oldugunu, insanin kendisi olmasi, insan olmanin getirdigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi icin, erdemli olmasi i¢in oOzgirliigin geregini anlatmis,
yazmislardir.”®>  Her filozof dzgirligii farkli agilardan degerlendirmis, 6zgiirliigiin
mahiyeti konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir, ama 06zgiirliiglin insan
hayatinda geregi konusunda benzer seyleri savunmuslardir. Ama bilinen bir gercek
vardir ki Ozgiirlik iizerinde biitlin filozoflarin mutabik kaldigi bir tanima
ulasilamamistir. Ozgurliik sorunu bircok acidan ele alinabilir. Ozgiirliigiin ele alinis
sekline gore de farkli tanimlar, farkli belirlenimler gelistirilebilir. Insan hayatinda
bazi unsurlar vardir ki vazgecilmezdir. Felsefe tarihinde 6zgurlik, sosyolojik,
antropolojik, etik agidan ele alinmistir. Her ele alimis sekline gore ozgiirliik farkl
0zgurlik yaklasimlar1 ve zgiirliik tanimlari olabilir. Ornegin toplumsal dzgiirliik bir
arada yasayan insanlarin birbirini ezmeden, kirmadan, c¢atigmadan yasama
kosullarini, Antropolojik 6zgiirliik insanin insan olarak var olmasindan dolay1 varlik
kosullarin1 ele almistir. Etik O6zgiirlik ise Kant'n da tizerinde calistigi etik bir

kavramdir ve kisi-kisi iligkisini belirleyen degerleri ele almistir.

Insanin kamu hayatinda 6zgiirliigii demek, vatandaslarin kamu islerine
katilma haklar1 demektir. Ferdi anlamda 6zgiirliik demek, maddi ve manevi, fiziksel

ve fikirsel anlamda insanin diisiinme hakkina sahip olmasidir.?

*joanna Kucuradi,, Etik, Meteksan Yaymevi, Eyliil 1989, Ankara, s 101

% Montesquieu ' Higbir kavram yoktur ki, 6zgiirliik kavranu kendisine degisik anlamlar verilmemis ve
degisik sekilde tanimlanmis olsun 'diyerek dzgiirliigiin ne derece farkli tanimlarinin oldugunu ortaya
koymustur.

% |.Kucuradi, Etik adh yapitinda 6zgiirligiin; insanin 6zgiirliigii, kisinin 6ziirliigii, toplumun
Ozgiirligi diye Uge ayirir. etik, meteksan yaymevi, Eyliil 1989, Ankara, s 95
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Felsefede 6zgiirliikk kavraminin bir¢ok tanimi yapilmistir. Her filozof iginde
bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi yapilanmaya gore farkli 6zgiirliik tanimlari
yapmustir. Bu tanimlardan bazilarina ifade edecek olursak ; Bertnard Russel: Bat
Felsefe Tarihi adl1 eserinde; Ozgiirliik insan hayatinda ¢ok 6nemli olmasina ragmen,

tanimlanamayan ve ispat edilemeyen bir kavramdir.

Necati Oner, Ozgiirliigiin bir yasanti hali olarak gériilmesinden yola ¢ikarak,
Oziirliigiin duygular, duyumlar iistii tanimlanamazlar igerisinde oldugunu ifade
eder.?’Hangerlioglu : Ozgiirlik insanmn insan olma niteligidir. Eren, 6zgirluk
herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbest olma durumu. Oner, zorlamanin
yoklugu, tutkulara esir olunmayan bir varlik hali, bir eylemde bulunma veya
bulunmama iktidarina sahip olma durumu. Cevizci, kisinin kendi kendisini
belirlemesi, denetlemesi, diizenlemesi durumu, kisinin her tiirlii dis baskilardan,
etkilerden kurtulmasi kendi kendini yonlendirmesi durumu. A. Mithat Efendi,
Ozgiirliik bir insanin kendisine sahip olmasidir Kendisine sahip olan bir insanin her
mesele {izerinde istedigi sekilde diistinebilmesidir. Nurettin Topcu, 0zgurlik
bireyden baslar toplumsal alana dogru gelisir. Ruhi, ahlaki, hukuki seklini alir.
Gortildiigii gibi 6zgiirlikk bireysel, toplumsal, diislinsel, insan1 boyutuyla farkli
sekliyle ele alinip islenmis ve cesitli tanimlama ve belirlemeler yapilmistir.
Caligmamiz agisindan {izerinde durulmasi gereken en onemli goriis Kant'in 6zgiirlikk
anlayisidir, ¢linkii Kant'in 6zgiirlilk anlayis1 bizi mesuliyet anlayigina gotiiren en
temel kavramlardan biridir. Kant'a gore oOzgiirliik: Insanmn bir yamiyla icinde
bulundugu doga ve dogal zorunlulugun idrakine varma ve bu nedenselligi asma
cabasidir. Ozgiirliik ahlaki varlik olmanmn en 6nemli gostergesidir, fakat hichir

zaman Olciisiizliik, ilkesizlik degildir.

Ozgiirliik higbir temele uymayan, kanunsuz davranis gibi anlasilirsa ki Kant
buna "Negatif Ozgirlik" der. Bu Kant'n ahlak goriislerine tamamen aykiridir.
Kant'in savundugu 06zgurlik pozitif manada 6zgurliktir. Kant'a gore 0Ozgurlik
kanuna uymadir. Bu kanun aklin koydugu kanundur. Bu kanunlar salt pratik aklin

kendi koydugu kanunlardir.

2" Ahmet Cevizci, Etige Girig, istanbul, Paradigma Yaynlari, 2002, s 49
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Bu kanun disaridan birilerinin koydugu kanun degil o6zgiir aklin kendi
olusturdugu kanunlardir. Bu kanunlar doga kanunlarindan da farklidir. Ciinkii burada
neden-sonu¢ zorunlulugu yoktur. Bu yasalar pratik aklin kendi koydugu yasalardir

zaman Ustuduir.

Aklin yapist geregi olusturdugu 'vapmalisin' buyruguna dayanan ve numen
alanin yasalarinin bilgisidir.”® Bu yasalar insan1 zorlamaz ama bazi seyleri yapmasini
ister. Insana yapmalisin der ve bunun sonucu olarak da yaptiklarmin sorumlulugunu
tasimasini ister. Kant'n 6dev ahlakindaki yapmalisin dogada bulunmayan insan

aklinin yapis1 geregi ortaya ¢ikan baglanmayi, gerektiren bir durumdur.

Kant insan niyetinde ve davranislarinda ortaya ¢ikan ve hicbir sarta bagl
olmadan gerceklesen bilgiyi aklin en derin manasi olarak gortir. 2 Kant'a gore insan
aklinin en temel amaci bilgi alaninda degil eylem alaninda salt aklin kategorilerine
gore yapip etmeyi saglamaktir. Kant insanin dogal yapisindan kaynaklanan istek ve
arzulardan kaynaklanan davraniglar1 ahlaki davranislar disinda tutar ve karsisina
koyar. Kant: ahlaki davranis: salt pratik aklin yonettigi, hic bir etki altinda kalmadan

yapilan davranistir.
1.1.1.2. Sorumluluk Kavramm

Sorumluluk kavrami Tiirk¢ede 'mesuliyet' yaptiklarindan sorumlu olmak
anlam tagir. Latince kdokenli olmak iizere Fransizcada ‘responsabilite’, Ingilizcede
‘responsibility’, Almancada “verantwortliychkeit’ terimleriyle ifade edilir. Arapcada
'sual’ deyiminden tiiretilen sorumluluk kavramina, insanin yaptigi bir isin sonucunu

hesap ederek yapmasi ve niye yaptiginin hesabini vermesi anlami yiiklenmistir.

Ahlak Felsefesi tarihinde sorumluluk kavramina bir¢ok anlam yiiklenmis ve
farkli a¢ilardan tanimlar1 yapilmistir, bunlardan bazilarin1 soyle ifade edebiliriz:
“Sorumluluk kavrami kisinin davraniglarindan hesap verme ylkiimliligi altida
bulunmasi durumudur.” (Akarsu); “Sorumluluk, iistlendigi herhangi bir isle ilgili,

kendisine soru soruldugunda, yanitlamakla yiikimlii olan insanin durumudur.”

% Kant, Ethica (Etik Uzerine Konusmalar), Pencere Yay.Istanbul, s 140
» Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2009. s 65
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(Mengiisoglu)*’; “Sorumluluk insanin mahkum oldugu ve var olmayla kendini iginde
buldugu bir varlik kosuludur.” J.P. Sartre®; “Sorumluluk kendi eylemlerinin
farkinda olabilen, ve olmasi gereken yani gecmisini kendisine tanitan ve gegmisini
yiiklenebilen insanmn durumudur.” G.Sorties®”; “Sorumlu olmak, iyi veya kétuniin
bilgisine sahip olmak ve 6zgur olmayla dogru orantilidir, 6zgiirliikk yoksa segcme
imkan: yoksa sorumluluk da yoktur.” Karlaelgi®*. Mesuliyet ve sorumluluk kavrami
Tirk¢ede ¢cogu yerde es anlamli kullanilan iki sozciiktiir. Kisinin bir eylemi kendi
irade ve istegiyle yapmasi onu yaptigi davranistan dolayir sorgulanmasi durumunu
dogurur ki bizim dini ve kiiltlrel inanisimiz da bu dogrultudadir. Bizim inanigimiza
gore insan bilerek ve isteyerek hicbir etki altinda kalmadan yaptigi her davranigin
oduluni veya cezasimi goriir. insan yaptign davramslarim hesabini1 bu diinyada da

veya Obur dinyada da verir.

Ahlak Felsefesinde sorumluluk kavramini inceledigimizde g¢aglara gore,
toplumlarin yapilanisina goére ve diisiince akimlarima goére farkli anlamlar
yiiklendigini, hatta bir kisim diisiince akimlarina gore ise boyle bir kavramin anlamli
olmadig1 ifade edilir*®. Biz sorumluluk kavramini aydinlanma dénemindeki ahlak
felsefesi genel Ozellikleri cercevesinde, Kant'm sorumluluk kavramina hangi

anlamlar yiikledigini inceleyecegiz.

Kant'm sorumluluk anlayisini incelemeden 6nce sorumluluk kavraminin
felsefe tarihindeki yerini, ne anlama geldigini, Kant'n temel yapitlarindan yola

cikarak sorumluluk kavramini ele alacagiz.

Ahlak Felsefesi tarihinde 6zgurlik kadar belki de ondan da ¢ok 6nem verilen
bir diger kavram sorumluluk kavramidir. Zira sorumluluk, insanin sadece kendine

0zgii bir yetisinden dolay1 insanin varlik 6zelligi olarak goriilen bir yetidir.

% Orhan Hahcerlioglu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 1989, s 379

3! Silleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri Sozhigii, Ak¢ag yaynlari Ankara 1990, s 262
%2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul1993, s 392

3 Takiyettin Mengiisoglu,Felsefeye Giris, Remzi Kitapevi, istanbul 1993, 5.52

3 Felsefe tarihinde bilgiyi, ahlaki ve degeri sorgulayan, reddeden akimlar vardir. Tarihte, sofistler,
septikler bu akimlara 6rnek olarak gosterilebilir.
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Ahlak felsefesinde birgok filozof ahlak problemini ele almistir. Insanin doga
karsisinda 6zgiir olma ihtimali var mi? Insan ahlaki bir varlik mudir? “Ozgiirliik
nedir?” “Sorumluluk nedir?” gibi konular filozoflar tarafindan ele alinip islenmistir.
Her ne kadar her birinin soruna yaklagim tarzi farkli olsa da meselenin 6zgiinde

insanin ahlaki bir varlik oldugu konusunda bir uzlas1 vardir.

Insanin ahlaki bir varlik olup olmadig: felsefe tarihinde tartisila gelmistir.
Kimi zaman ahlak reddedilmis, kimi zaman evrensel degerlerin olamayacagi
savunulmus, kimi zaman insanin manevi degerlerinin zamana ve kisiye gore degistigi
ifade edilmis, kimi donemlerde ise insanin insan olmasinin manevi, ahlaki ve dini

degerlere sahip olmasina baglanmistir.*

Sorumluluk kavrami felsefe ¢alismalarinin yaninda, dinsel, ahlaki ve sosyal
normlarda da en ¢ok islenen kavramlardan biridir . Ciinkii insana iyi ile kotii, dogru
ile yanlis1 ayirabilme giicii, yetisi verilmistir ki bu yeti akildir.®*® Kisi 6zgiir iradesi
ile se¢cim yapabilme hakkina sahiptir ama bu se¢imin sonucundan sorumlu
tutulmustur. Tercih etme hakki insana eylemlerinin sonucunu kabullenme
zorunlulugunu getirir. Asagida ayrintili olarak aciklanacagi gibi sorumlulugun neligi
ve sinirlart filozoflar tarafindan farkli sekillerde belirlenmistir. Calismamizin ana
temast olan Kant'ta sorumluluk kavramina gegcmeden once, gerek diger diisiiniirlerde
gerekse kutsal inaniglarda bu kavrama nasil bakildigina deginerek esas konumuza
giris yapmak daha saglikli olur. Sorumluluk kavrami kutsal kitaplarda da en 6nemli

kavramlardan biridir.

Kutsal kitab1 olan dinlerde de, diger dini inaniglarda da hep eylemde niyet 6n
plana ¢ikarilmustir, kisinin neyi niye yaptigi sorgulanmistir. Ornegin Islam inanisinda
sorumlulugun smirlar1 Allah tarafindan belirlenir. Sorumlulugun sonuglar1 da yine
Allah tarafindan belirlenir. Ozgiir olarak yaptigimiz segimlerin sonucunu
sahiplenmemiz olarak ifade edilen sorumluluk konusunda Islam anlayisinda insan

akil ve irade sahibi olarak yaptigi her eylemin sonucundan sorumludur.

% Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yayinlar1, Ankara 2008, s 298

% Kant'm Ahlak Felsefine bakildiginda onun da 6zgiirliik ve sorumluluk anlayismm akil yetisine
dayandig goriiliir.
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Gerek bu dunyada ve gerekse ahrette hesabini vermek zorundadir. Akil sahibi
olan insan bir zerre iyilik de yapsa bir zerre kotiiliikk de yapsa karsiligini gorecektir.
Islam felsefesinde sorumlulugun kaynagi Allah’in belirledigi kural ve yasaklardir.
Allah'n bilmeyen toplumlarda sorumluluk da olmaz. Islam inamisinda aklin
yetmedigi, insanlarin erk alam1 disinda olan seylerde sorumluluk yoktur. Oyle ki
peygamber gonderilmemis ve kurallar tebligi edilmemis toplumlar sorumlu
tutulmamaktadir. Islam inamisinda sorumlulugun kaynag akil ve fikirdir. Bu

nedenledir ki sorumluluk ergenlikle baslar.

Sorumluluk anlayisi islam’da 6zgiir akla ve iradeye bagldir. Dolayisiyla
cocuklar sorumlu degildir. Akil hastalari, zihinsel Oziirliler de sorumlu degildir.
Bununla beraber irade 6zgiirliigli olmayan herhangi bir baski altinda yapilan eylemde

Ozgurlik yoktur.

Islam dininde sorumluluk kisiseldir. Her kisi Allah’in ona vermis oldugu akil
yetisini kullanarak kendine gore eylemde bulunur ve sadece kendi yaptiklarindan
sorumludur. Kisi ne kadar yakini olursa olsun bagkalarinin yapip ettiklerinden
sorumlu tutulamaz. Sorumluluk kavrami ve insanin mesuliyetinin boyutu ve derecesi
cesitli kaynaklarda da ifade edilmistir. Kisinin kendi istek ve iradesi ile yaptig1 ve
yiiklendigi islerin hesabini vermesi, bundan dolay1 hesaba ¢ekilmesi durumuna denir.
Islam dininde her insanin bir iradesi vardir, segme hiirriyeti vardir ve bu iradesini
kullanmak suretiyle yaptig1 biitiin islerden mesuldiir.>” Zira eger insan yaptiklarindan
sorumlu olmasaydi o zaman yasaklarin, emirlerin hi¢bir anlami olmazdi. Sorumluluk

olmasaydi iyi isler yapanlarla kotii isler yapanlarin bir farki kalmazdi.

Islam dini, insanin dzgiir iradeyle, kendi istegiyle yaptig1 her seyden sorumlu
oldugunu ve bunun hesabin1 verecegini ifade eder. Ornegin Zilzal suresinde (99/7-8):
“Her kim zerre kadar iyilik yapmissa onu goriir, her kim zerre kadar kotilik
yapmissa onu goriir”. diye buyrulmaktadir. Burada 6zellikle altinin gizilecegi nokta

bilerek ve isteyerek kendi rizasiyla yapilan eylemlerden sorumlu olmamizdir.

¥ Kant'n ozgiirlik ve sorumluluk anlayigma baktigimiz zaman insanin sorumlu olmasi zgiir
olmasina baglidir. Insaninin isteng 6zgiirliigii yoksa yaptig1 eylemden sorumlu tutulamaz, diyor.
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Zira Islam anlayisina gore insan dliince her sey bitmez tam aksine insan bu
dinyada yaptiklarinin sorumlulugunu ahrette verir. Insan hatta peygamberler dahi
yaptiklarindan sorumludur. Kuran-1 Kerim'de sdyle buyurmaktadir: “Ant olsun ki biz
peygamber gonderilenlere sorac:clgm.38 Sorumluluk kavrami ¢ok genel bir kavramdir
ve icgerisinde bir¢cok hususu barindirir. Sorumluluk kavrami birgok agidan ele
alinabilir. Islam dininin sorumluluk anlayisina ve gesitli felsefi akimlara bakilinca
insana dair kisisel sorumluluk esastir. Her fert kendi yaptiklarindan sorumludur. Hig
kimse bagkalarinin yaptiklarindan sorumlu degildir. Oysa  Hiristiyanlik  dinine
bakinca insan Hz. Adem’in isledigi sucun cezasim ¢ekmek zorundadir. Ama Islam
dini bu inanis1 reddederek ortadan kaldirmistir. Higbir kisi baskasinin yaptiklarinin

bedelini 6demez.

Ozgiirliik pratik yasamda, insan iliskilerinde, fiil ve yapip ettiklerinde
Ozgilrliikkten dolay1 bir sahiplenme durumudur. Burada dikkate alinmasi gereken
konu sorumluluk kavram ile 6zgiirliik kavramimnin birlikte islenmesidir. Ozgiirliigiin
olmadig1, baska bir ifade ile 6zgiir olmadan yapilan eylem sorgulanir, yargilanir ama
sorumlu tutulamaz. Sorumluluk 6zgiir olmanin eyleme bagladigi bir durumdur.
Kisinin 6zgiir olmas1 durumunda sorumlu olmasi farkli sekilde eylemde bulunabilme

imkaninin olmasindandir.

Sorumluluk ve bunun kosulu olan 6zgiirliik, eylemi ahlaki yapan en temel
iki ozelliktir. Ozgiirliik ve sorumluluk birbirine ¢ok siki bagl iki ozelliktir.
Sorumluluk ve bunun 6n kosulu olan 6zgiirlik eylemde ortaya ¢ikar ve eylemde
gerceklesir.  Sorumluluk  kendini eylem aracilifiyla  gergeklestirir  veya
gerceklestirmez.*® Burada eylemi icgiidiiden veya refleksten ayirmak gerekiyor.

Eylem derken diisiinsel ve tinsel bir olusumdan bahsediliyor.

% Sorumluluk kavramun i¢in bu en temel noktadir. insan bilmediklerinden, yapma-yapmama erkinin
kendisinde olmadig1 davranislardan mesul degildir. ileride Kant'm ahlak anlayisinda gorecegiz ki
insanin bir zorunluluk sonucu yaptiklarinin sorumlulugu yoktur. Zira isteng 6zgiirliigiiniin olmadig:
yerde sorumluluk olmaz.

* Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev. Mustafa Sekip Tung, MEB yayinlari. s
300
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Ahlaki anlamda eylem psikolojinin ve fizigin inceledigi boyuttan farkli bir
anlam tasir. Sorumlulugun gerceklestirildigi anlamda eylem ahlakiligi ve amagsallig1
icinde tasir. Ne psikolojideki gibi girdi-¢ikti, uyaran-tepki zorunlulugudur ne de
fizikteki gibi neden-sonug iligkisi zorunlulugudur. Bu nedenle felsefi anlamda eylem
ahlakiligi barindiran, amagsallik ve igten 6zgiirliigiinii ifade eden ve nicelikten ziyade
niteligi 6nemli olan bir fiildir. Peki, dyleyse sorumluluk agisindan neden 6nemlidir?
Ciinkii sorumlulugun sahidi eylemdir ve eylem araciligiyla gerceklesir.*> Sorumluluk
insaninin insanlarla iliskisinden dogar. Sorumluluk ahlaki bir eylemle ortaya ¢ikar.
Kisinin 6zgiir olma ihtimali olan aklini kullanarak dogadaki zorunluluklar1 asarak
kendini sorgulamasinda ortaya ¢ikar. Sorumlulugun kaynagi Ozgiir bir insanin
vicdaninda saklidir. Sorumluluk duygusuyla hareket eden birey bir yargilayiciya
ihtiyac duymaz. O bizzat kendi kendini sorgular.* Buradan da anlasiliyor ki

sorumluluk irade ile alakalidir.

Bu anlamda Islam kaynaklarmna bakildiginda sorumluluk kavrami benzer
sekilde islenmistir. islam'm insan anlayiginda insan cihansiimul ** bir 6zgiirlik
suuruna sahip olmalidir. Islami anlayista Allah insana diger canlilardan farkli olarak
akil giici vermistir ki bu yeti ile sorgulama se¢cme giicline sahiptir. Bu yeti insana
yapti1 eylemin sorumlulugunu yiikler. Zira Islam dini sosyal, toplumsal bir din
oldugu igin sorumluluk kavrami son derece Onemlidir. Bu anlatilanlardan ¢ikan
sonu¢ sudur ki insan Ozgiirse, yaptigi eylemi bilerek isteyerek yapmissa onun
sonucundan sorumludur. Bu sorumlulugun ifade edilis sekli degismis ama ana tema

olarak hep bu kavram hep var olmustur.
1.1.2. Kant'ta Sorumluluk ve Ozgiirliik

Kant, 6zgiirliik tizerine diisiincelerini agiklarken bir yanlisin duzeltilmesi
gerektigini ifade ederek baslar. Ona gore 6zgurluk ve sorumluluktan yana sorulmasi
gereken soru yanlis soruldugu igin bir siirii temelsiz yanhs ve farkli cevaplar

verilmigtir.

*0 Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki,Dergah Yayinevi, istanbul 1986. s 170
* Topgu, Isyan Ahlaki, Dergah Yayinevi, istanbul, 1986. s 200

*2 Evrensel,evrenin her yerinde aym derecede gegerliligi olan, dogruluk degeri kisiye, zamana ve yere
gore degismeyen.
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“Ozgurluk var midir? Insan 6zgiir degil midir?” sorularina cevap aranacagina
“Ozgiirliik nedir?” diye sorulmalidir. Kant'a gore 6zgurlik, teorik akil tarafindan
disiiniilmesi mimkiin fakat objektif olarak ger¢ekligi ortaya konmamis bir
kavramdir. Ozgiirliik, teorik aklin biitiin ideleri i¢inde varlig1 a priori olarak bilinen
tek idedir.”® Kant'a gore insanin ahlakilik iizerine diisinmesi, ahlaki davranma
kaygis1 ve amacinin olmasit 6zgiirliigiin pratik anlamda bir zorunluluk olarak ortaya

¢ikmasina sebep olur.

Kant'a gore bir insan “Ben bu sekilde davranirim.” veya “Bu sekilde
davranmam.” diyebiliyorsa 6zgiirdiir. Bagka bir ifadeyle sdyle diyor : “Eger bir insan
gecmiste yaptigr bir davranistan dolay: iiziilityor, ‘keske bdyle davranmasaydim’
diye pisman11k44duyabiliyorsa bu kisinin 06zgiir oldugunu, se¢cme ihtimalinin
oldugunu gosterir.” Yine bir insan yaptigl bir davranisi daha sonra degerlendirince
iyi ki bdyle davranmisim demesi onun 6zgiir oldugunu gosterir. Ozgiir olmas,
eylemlerini bilerek ve isteyerek yapmasi, yapacagi eylemi tercih etme, se¢gme
yetisine sahip olan insan, insanlik degerine sahip bir varlik olarak sorumluluklar1 da

vardir.

Kant, ahlak felsefesinde, ozgiirliige ayri bir dnem vermis, 6zellikle Gdev
ahlaki konusunda 6zgurlik tzerine birgok yazilar yazmistir. Kant, insan icin 6zel bir
nedensellik ilkesi olan bir 6zgiirlik anlayisini kabul etmistir. Kant'a gore insanin
0zgiir oldugunu kabul etmemek insanin ahlaki bir varlik oldugunu reddetmektir.

Kant “Pratik Aklin Elestirisi” adl1 yapitinda 6zgiiliik kavramini ayrintili olarak ele
almistir. Kant, 6zgiirligii insan akhnin antinomilerinden biri olarak kabul eder.*®
Kant'a gore 6zglirliiglin varligini kabul eden deliller ileri siiriilebilecegi gibi, varligini
reddeden deliller de ileri siiriilebilir. Ornegin Doga yasalar1 dogadaki tiim eylemlerin
tek belirleyicisi olamaz, ifadesi 6zgirliigiin varligin a yonelik iken, Dogadaki
nedensellik dogadaki tiim eylemlerin belirleyicisidir, demek de O6zgirliigi

reddetmektedir.

* Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Idea Yayinlar1, Ceviri, Aziz Yardimli, 2011, s 56
“Kant'a gore pismanlik gecmiste yapilan bir seyi degistiremeyecegi i¢in gereksiz bir duygudur.

*® Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Turkiye Felsefe Kurumu 1999, s 43
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Kant'a gore doga zorunlulugu ile 6zgiirliik arasinda her ne kadar catigma
varsa da bu ¢atisma ¢ozlimlenebilir. Eger bu durumun gergek bir catisma olmadigi

temellendirilirse bu ¢atisma da ortadan kalkar.

Bunun igin insanin iki farkli alaninin oldugunun bilinmesi gerekir. Insan bir
yaniyla fenomenler diinyasina, obiir yaniyla numenler diinyasina ait bir varliktir.
Duyular diinyasina ait bir yani1 vardir ¢iinkii insan dogal mekanizmasiyla duyular
diinyasina aittir. Bu yaniyla insan dogal nedensellik mekanizmasina aittir. Obiir
yaniyla numenler diinyasina aittir. Clinkii insanda akil ve diisiinme yetisi vardir. Bu
yeti ile insan doga yasalarma karsi kendi ahlak yasasini olusturabilir. Dogal
itkilerine, hazlarina kars1 direng gosterebilir ahlak yasasina uygun davranabilir.*®
Boylelikle iki alanin bir ve aymi 6znedeki birlesimi, dogadaki nedensellik ile

0zgurlik arasindaki ¢catismayi kisi 6ziinde birlestirerek ¢ozebilir.

Kant ahlakinda temel ii¢ postulattan biri 6zgurluktiir.*’Diger ikisi ise; tanri
ve Olimstizliiktiir. Kant'a gore 6zgiirliikk diger postulatlardan farklidir ¢iinkii onlarin
varlik nedenidir. Kant ahlakinda iki tiir 6zgtirliik vardir: Negatif 6zgurlik ve pozitif
Ozgurliik. Negatif 6zgurlik, dogal zorunluluklardan bagimsiz olma anlamina gelir.
Pozitif ozgurlik ise kendi kendine yasa koyabilme yetisi yani 6zerk olabilme

anlamina gelir.

Kant' 6zgiirliikk anlayisi, ne kendi ¢ikarlar i¢in yapilan her seyi mesru sayar
ne de kural tanimazlik, basibosluktur. Kant'in 6zgiirliikten anladigi kendi eylem
yasasini kendisinin olusturmast ve bu yasanin tiim insanlar tarafindan kabul
edilmesini saglamasidir. Bagka bir ifadeyle Kant'a gore oOzgilirliik, kisinin dogal
zorunluluklar agmaya basladigi noktadir.”® Kant, “Eger insanda 6zgiirliik yoktur
dersek bu su anlama gelir; insan tutkulariyla, istek ve arzulariyla yasayan bir

varliktir.” diyor.

*® Heinz Heimsoeth, Kant'in F. elsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogubati yay. Ankara2012, s 82
*" Gilles Deleuze, Kat Uzerine Dort Ders, Oteki Matbaasi, Ankara 2000, s 25

8 Hemz Heimsoeth Kant'n Felsefesi, s 132
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Ama insan1 boyle gormek insandaki akli yetiyi gérmezden gelip onu sadece
dogal yam ile degerlendirmek olur®® ki bu durumda insanin hayvandan bir fark:

olmamis olurdu.

Oysaki insanin akil sahibi oldugu, diisiindiigli ve bu yetinin de sadece insana
ait oldugu bilinen bir gercektir. Kant Pratik Aklin Elestiri'sinde sdyle der : “Ozgurliuk
ile kosulsuz pratik yasa karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Insanin kosulsuz
pratik olanla ilgili bilgisini ahlak yasast vermektedir. Aklin ahlak yasasini,
kosullardan tamamiyla bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya
koymasindan dolay1, ahlak yasas1 bizi dzgiirlik kavramma gétiirmektedir.”*® Kant,
kisinin Ozgiirliigii ahlak yasasina sahip olmasma baglidir. Kant'm bu ifadesi su
anlama gelmektedir; 6zgiirliik bilinci ile ahlak yasasi bilinci ayni seydir. Bunun
yaninda bu iki kavram birbirini belirlemektedir. Burada vurgulanmasi gereken bir
diger nokta, ozgiirlik bilincine de ahlak yasasi bilincine de pratik akil yoluyla

ulasilabilir.

Kant 6zgiirliikk kavramina felsefi bir agilim getiren en 6nemli filozoflardan
biridir, hatta en Onemlisidir. Kant 6zgiirlik kavramina felsefi bir bakis agisi
kazandirmakla kalmiyor, ahlak felsefesine yeni tabirler katmis oluyor. Ona gore akil

saf yetisiyle bize transendental®

anlamda bir Ozgurlik idesi veriyor. Ama bu
Ozgiirlik temellendirilmemis, negatif bir Ozgiirliiktiir. Negatif anlamda 6zgiirliigi

belirlenmeme durumu seklinde anlamak gerekir.

Fakat bu belirlenmeyecegi anlamina gelmez. Ozgiirliik Kant'a gore ¢ok 6zel
bir belirlemedir. Ozgiirliigiin bir belirlenme yasasi vardir, ahlak yasasidir. Biz
ozgiirliigii ahlak yasasi aracihigiyla biliyoruz. Ozgiirliigiin olmas1 da ahlak yasasinin
bulmamiz1 sagliyor. Ozgiirliik, ahlak yasayla belitlenen ve ahlak yasasina ulastiran
0zel bir duygudur. Bu haliyle de pozitif 6zgiirliigii ifade ediyor. Biz ahlak yasasini
istedigimizde 6zgiir oluruz, 6zgiir oldugumuz i¢in ahlak yasasin istiyoruz. Yukarida

belirttigimiz gibi Kant'ta bu kavramlar birbirine sik1 bagh kavramlardir.

* Immaniuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitapevi 1993 istanbul s 196
*|mmanue Kant, Pratik Usun Elestirisi, Gev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say yay. Istanbu 2008
*'Slovaj Zizek, Sonsuzlugun Sinrinda Kant, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymeilik, 2005 s. 41
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Ozgiirlik Kant'a gore eylemin pratiginde degil, eylemi istemede ortaya

¢ikar.*?Kisi ahlaki eylemde bulunmayi isteyebilmesi onun 6zgiirliigiinii gosterir.

Kant'm ozgiirliik kavramiyla birlikte isledigi bir diger 6nemli kavram
sorumluluk kavramidir. Kant'a gore sorumluluk, insan olmanin bir geregi ve
sonucudur. ona gore sorumluluk sadece insan tiiriine 6zgii bir kavramdir. Yaptig1 bir
eylemin sonucunu hesap ederek yapma, eylemde bulunduktan sonra bu eylemin
sonucunda olacak her tlrli ihtimali sahiplenme duygusu sadece insana 0zgl bir
duygudur. Kant'a gore sorumluluk kisinin eylemde bulunurken bu eylemin
sonucunda olusabilecek her tiirlii yarar ve zarar1 sahiplenme duygusudur, dyle ki bu
sonu¢ kisiye zarar da getirebilir, menfaatlerine ters de olabilir ama yine kisi bu
yaptig1 eylemin sonucunu sahiplenir, sorumlulugunu istlenir. Kant'a gore diger

canlilarda boyle bir yeti yoktur.
1.1.2.1. Ozgiirliikk ve Sorumluluk fliskisi

Kant'a gore insanda iki tiirlii eylemde bulunma ihtimali vardir. Insan bir
yaniyla dogal, toplumsal, siyasi bir nedensellik icerisindedir. Ama bir yandan da bu
nedenselligi asacak, bu nedensellikle miicadele edecek ve onu asacak bir giicli vardir
ki bu giic akla dayamr.®® Bu ikinci giic insana 6zgii bir giictir. Kanta gére bir
eylemin ahlaki olmasinin kosulu 6zgiir olmasidir. Higbir igsel ve dissal etkiye dayali
olmadan insana 6zgii bir yeti olan akil giiciiyle®*yapilan eylem ahlaki olabilir. Bunun
disindaki eylemler dogal bir zorunluluk icinde yapilmis olan etkisel eylemdir.
Insanin &niinde segenekler vardir, isterse ahlaki eylemi secebilir, yani insan ahlaki
eylemi tercih edebilme bakimindan &zgiirdiir. Ozgiir olarak yapilmis her eylemde
sorumluluk vardir, kisi bu eylemlerin sonucundan mesuldiir. Kant'a gére gerek bizim
etki etmedigimiz ve gerekse bizim disimizda meydana gelen eylemlerden sorumlu
degiliz. Eger kisinin yerine getirme yiikiimliiliigii yoksa o eylemde sorumlulugu da

yoktur.

52 Kant, Pratik Akl Elestirisi, . Cev. Ismet Zeki Eyuboglu s 120
% Kant, Ethica, s 36

> Kant'in deyimiyle isteng Ozglirliigliniin olmasi eylem ilkelerini 6zgiirce belirleyebilmesi gerekir.
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Ornegin bor¢ para isteyen bir kisiye, para vermedigim igin iflas ettiyse
bundan ben sorumlu degilim. Ciinkii benim bor¢ para vermek gibi bir sorumlulugum
yoktur. Ama yapmakla sorumlu oldugum bir eylemi yapmadigim zaman karsidaki
kisiyi zor durumu diisiirmiissem bundan sorumluyum. Ornegin bir kisiden borg
almigsam zamani geldiginde borcumu 6demezsem, bu yiizden kisi zor duruma
diiserse bu eylemden sorumluyum. Burada Kant'in vurguladigi nokta sudur: ahlaksal
bir eylemi yerine getirmemek sorumluluk bakimindan yeterli degildir. Ama bir
hukuksal eylemi yerine getirmezsek bunun sonucundan sorumluyuz. Ciinki burada
yasa tarafindan yapilmaya zorlanan bir eylemden bilingli olarak bir kagma s6z
konusudur. Ama etik eyleme beni yapmak icin kimse zorlayamaz.> Kant'tan énceki
ahlak goriislerinde buradan ¢ikarilan sonuca gore kisi hukuksal bir eylemden kisi
sorumlu tutulurken ahlaksal bir eylemden kisi sorumlu tutulamaz. Oysa Kant bu
tezin tam tersini savunacaktir. *° Kant'a gore kisi hukuksal eylemlerinin sonucundan
sorumlu degildir, ahlaki eylemlerinin sonucundan sorumludur. Ciinkii Kant'a gore
hukuksal eylemler zorunluluk ihtiva eder ve sorumlusu ilgili yasa, kanundur. Oysa
ahlaki eylemde tercih s6z konusudur, kisinin se¢mesi s6z konusudur. Bunun igin

ahlaki eylemin sonucunda sorumluluk kaginilmazdir.

Buradan cikarilacak sonu¢ Kant'a gore tiim sorumluluklar 6zgiirliiklerin
sonuglarmim gdz oniine almmasidir.”’Kant'a gore hukuk yasalarmim gozetilmesi ve
ahlak yasalarma aykir1 davranilmasindan dolayr kimse sorumlu tutulamaz. Ornegin,
hukuksal bir yasa nedeniyle borcumu odedigimden dolay1 yiikiimliligimden

fazlasin1 yapmis sayilmam, ¢linkii bu zaten benim yiikiimliliiglimdiir.

Borcumu ddemeseydim zaten yasa tarafindan zorlanabilirdim. Ama ahlaksal
bir yasa veya kural c¢ignendiginde ise kisi zorlanamayacagi bir seyi yerine
getirmemis olmaktadir. Yasalarin zorlamadigi bir seyi yerine getirmedigi i¢in bir sey
yapmamis anlamina gelmektedir ve yilikiimlii olmamaktadir. Bu da kisinin sorumlu

tutulamayacagini gdstermektedir.

% Gokberk, Felsefe Tarihi,s 396

% Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s 67

*" Heimsoeth, Immanuel Kant Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bati Yayinlari, 2012, Ankara,
S 65
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Benden para isteyen ve vermedigim igin birinin hirslanip ¢ok calismaya
baslamasi gibi. Burada yapmaktan kagindigim bir davranisin sonucunda olumlu sey
olsa da bu benim erdemim sayilmamaktadir. Kant bu diisiincesini de sOyle
temellendirmektedir: Hukuksal bir eylemde beni baglayan, zorlayan, yapmadigim
zaman yaptirim uygulayan kurallar benim sorumlu olmamamin nedenidir. Oysaki
ikincisinde benim tercihim oldugundan ahlak yasasina uyma adina bir se¢imim

oldugundan burada sorumluluk s6z konusudur.

Kant bir eylemde kisinin ne kadar sorumlu oldugunun derecesi, kisinin
ozgiirliigiiniin derecelerine bagl oldugunu soyliiyor. Kendi deyimiyle “Ozgiirliigiin
0znel kosullar1 eylemde bulunma yetisi ve insanin bu yetiye ait olan seyleri bilmesi
eylemin motifi ile nesnesini tanimasidir.”*® Bu 6znel kosullar bulunmadigr zaman
sorumluluk s6z konusu olmaz. Yararli bir yapiyr bozan ¢ocuk bu yaptigindan

sorumlu tutulamaz, bunun nedeni ¢cocuklar nesnenin niteligini bilmezler.

2. iKiNCi BOLUM
2.1. KANT'TA SORUMLULUGUN AHLAKi KAVRAMLARLA iLiSKiSi

Bilinen bir ger¢ek vardir ki 18.yy'in ve aydinlanma doneminin en 6nemli
filozoflarindan biri Kant'tir. Kant'a gore insan sadece bilme ihtiyacinda olan,
kavrama ihtiyac1 olan bir varlik degil. Insan ayni zamanda nerede ne yapmasi
gerektigini bilmesi gereken varliktir. ona gore insan; kendini, evreni, bilgiyi, varligi,
degeri kritize etmesi ve Ozgiir akliyla kendi dogrusunu ortaya koymasi gereken bir

varliktir. Bu insana ve insan turine ait bir 6zelliktir.

Ahlaktan, ahlakliliktan tanriya gitme bu vesile ile bir ahlak metafizigi
olusturmay1 bir¢ok filozof denemistir. Ama bunu en derli toplu yapan filozof Kant
olmustur. Kant etigi, etik tarihinde bir déniim noktasi olmustur.>® Oyle ki Kant'tan

sonra Kant felsefesiyle yiizlesmek felsefede oldukga fazla bir yer almustir.

%8 Kant, Ethica, s 141

% Kant 6dev ahlaki dgretisiyle kendinden nceki anlayislart reddetmistir. Ciinkii Kant mutluluk bir

insanin eyleminin ahlaki temeli olamaz diyor, zira kimin neyle mutlu olacagi kesin ve genel bir kabul
degildir.( Gokberk Macit Felsefe Tarihi s 398)
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Kant mutluluk¢u, hazci, hedonist ¢izgide gordiigii kendinden 6nceki ahlak
anlayiglarin1 ahlaki ara¢ yapmalari, bir seyler elde etmek i¢in ara¢ olarak gordiikleri
gerekgesiyle elestirmistir. Ona gore ahlak sadece insana 0zgii olan 6zel bir degerdir
ve ahlakin kendisinin ama¢ olmasi1 gerekir. Kant'in ahlakinin hiimanist bir renk

tagimasi da bu yilizdendir.

Kant, “Insanin her ne kadar zaman ve mekanda olan dogal ihtiyaglari ve
egilimleri olan bir yani varsa da diger yaniyla insan kendini asip zaman ve mekéan
otesi degerlere ulasabilecek yetiye sahiptir.?° diyor. Kant'a gelinceye kadar cesitli
ahlak sistemleri kurulmustur. Bu gergevede dogru, iyi, erdem, mutluluk, gibi

kavramlara farkli anlamlar yiiklenmistir.

Antik Cagda, Sofistlerde, Eflatun'da, Aristoteles’te, ahlak felsefesi
yurttaslik, vatandaslik ilkesiyle temellendirilen ahlak, Orta Cagda kilise normlarina
gore sekillendirilmistir. Daha sonraki ¢aglarda mutluluk anlayisina ve ilkesine gore
temellendirilen ahlak anlayis1 Kant'a kokten bir degisme ugramistir. Biitiin bu

sistemlerin yerine ddev ahlaki getirilmistir.

Kant, kendi felsefesini kuruncaya kadar ve kendi felsefesini kurduktan sonra
irili ufakl, makale, deneme, kitap tarzinda bir¢ok eser yazmistir. Bunlardan bir kismi
'kritik donem' Oncesi, bir kismu 'kritik donem' sonrasidir. Ahlak alaninda yazdig
eserler daha ¢ok kendi felsefesini kurduktan sonra ortaya konulan eserlerdir. Genel

olarak bu eserler:

"Ahlak  Metafiziginin ~ Temellendirilmesi*(1975), "Pratik  Aklin
Elestirisi"(1788), "Hukuk Ogretisinin Metafizik Ilkeleri"(1797), "Erdem Ogretisinin
Metafiziksel ilk Ilkeleri"(1797), "Saf Aklin Sinirlar1 igerisinde Din"(1793). Kant'in
yazmis oldugu bu esereler icerisinde onun ahlak goriislerini en ayrintili isledigi yapiti
"Pratik Aklin Elestirisi" adli yapitidir. Kant'in ahlak felsefesine baktigimizda antik

cagdan giinlimiize kadar siire gelen ahlak ¢alismalarin1 degistirdigi goriliir.

% Heimsoethe, Kant'in Felsefesi, s 69
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Epikuros'un hazciligi, Stoa felsefesinin hazciligi, pragmatizmin faydaciligi,
Aristoteles’in mutluluk anlayisi, Platon’un erdem anlayisi Kant'in ahlak 6gretisinde
kokten degistirilmistir. Kant ahlak 6gretisinde stjeyi merkeze koymus ve stjeyi yani
insan1 eylemin amaci haline getirmistir. Kant kendinden Onceki ahlak anlayisinin
tersine Odev ahlakini ortaya koymustur. Kant, {izerinde uzlasinin olmadigi,
insanliktan ziyade insani temele alan ahlak anlayislarini reddeder. Herkesin (izerinde
uzlasacagi mutluluk, herkesin iizerinde uzlasacagi haz olmadigini gore bdyle bir
ahlak anlayis1 olmayacagini sdyler. Ahlaki bir eyleme dyle bir temel olusturulmalidir
ki hem bireyin Ustiinde olsun hem de bireyi baglasin. Pratik Aklin Elestirisi’nde
herkesin tizerinde uzlasacagi bu ilkeye nasil ulagilacagini anlatir. Bu ilkelerin apriori
ilkeler oldugunu ve biitiin insanligr bagladigini anlatir. Bu ilkeler epistemolojik

formlardir.

Kant hicbir temele dayanmayan, mutluluk, pragmatist, hedonist anlayigin
karsisma bu apriori ilkeleri koyar.®® Bu apriori ilkeler herkes i¢in ayni derecede
dogru, herkesin ayni derecede baglayan ilkelerdir. Kant'a gore evrensel bir temele
dayanmayan ilke etik deger olamaz. Bu goriisiiyle Kant sofistler, Sokrates,
Aristotales ve Platon'un anlayisini reddetmis olur. Kant bundan sonra bu evrensel
yasay1 nasil kuracagini diisiiniir: “Oyle bir yasa bulmaliyim ki bu yasaya uyan t{im
insanlarin eylemleri ahlaki olabilsin.” Doga yasasi1 gibi genel gecger olsun, ama doga
i¢cin degil kendi i¢in eylemis olsun. Doga yasasi gibi zorunlu ama doga yasas1 gibi
olan degil, olmas1 gereken bir zorunluluk olsun. Kant'1 ahlak metafizigini kurmaya
gotlren tasarim budur. Kant'a gore daga yasasi verilmis bir sey iken, ahlak yasasi

olusturulmus bir seydir.

Ahlak yasasi inanin sonradan 6zgiir aklin1 kullanarak ortaya g¢ikardigi bir
seydir. Kant'in ahlak ilkesinin bir ilk olmasmin sebebi, bu ilke Gyle bir ilkedir ki
birey kendisi i¢in ister, kendisi i¢in koyar. Siibjektif bir ilke ama ayn1 zamanda biitiin

insanlar1 kapsar. Kant'a gére boyle bir yasanin en énemli kosulu 6zgiirliiktiir. *2

8 Manfred Kuehn, Immenuel Kant, Cev. Biilent O. Dogan Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011,
§273
%2 Kant, Pratik Akl Elestirisi, Cev. ismet Zeki Eyiiboglu. istanbul 2008, s 98
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Ciinkii tavr1 ancak 0zgiir olan bir insan gosterebilir. Clinkii 6zgiirliik insanin
isteminin ®®ortaya konulmasidir. Zira istemin ortaya konmasi herkesin yapabilecegi
ama herkesin yapabildigi bir sey degildir. insan1 farkli davranmaya gétiiren birgok ic
ve dis unsurlar vardir.®** Bir ilkeye, bir buyruga irade ile isteyerek baglanmadan
sadece dogal duygulanim ile veya sorgusuz sualsiz boyun egerek yapilan eylemlerle
yetinildiginde veya sadece dogal duygulanimla giidiiyle hareket edildiginde, boyle
bir durum asla moral®degildir. Kant'a gore itkilere karismuis psisik motifler,
toplumsal aliskanliklar, irdelemeden benimsemis oldugumuz toresel tutumlar hichbir
sekilde ahlaki degildir. Ahlak yasasina uygun davranislar olsa dahi bu davranislar
ahlaki olarak nitelendirilemez.

Bu anlayis, dogallifi amag¢ yapan, insan mutlulugunu erek yapan tiim
goriisleri yok sayar. Kant'in tekel ilkesi eger insan i¢in en temel amag¢ mutluluksa -Ki
mutluluk igcinde dogal egilimlerin tatmini de vardir- 0 zaman insanin hayvandan farki
nedir? Hayvanlar da dogalari geregi mutluluklarini kovalamazlar mi? Diye ifade
edilebilir. Ahlakliligi mutluluga endekslersek, her insanin mutluluk unsuru da farkli
oldugunu diisliniirsek o zaman herkesi baglayan ahlak kuralina nasil ulasacagiz?
Kant, ahlakliligin sadece insan tiiriine ait bir fenomen oldugunu ortaya koymaya
calisir. Bunun i¢in de insanin dogal yanindan ziyade insanin tinsel bir varlik

oldugunu ifade eder ve insanin tinsel yanindan hareket etmeye ¢alisir.

Kant insanin dogal egilimlerinin oldugunu bunlarla bas etmenin zor oldugunu
ama insanin bu dogal yanini asabilecegini zira bir tek insanda olan akil yetisinin
oldugunu sdyler. Biz bu dogal yanimizla miicadele ettikge ve basarilt oldukca
kendimize olan inancimiz artar ve gittikce ahlaki yanimiz giiclenir. Belli bir

olgunluga erdikten sonra ahlak yasasinin buyruguna gireriz.

63 Istem, Kant'ta irade, akil anlanminda kullanilir. Akil her zaman Kant'ta insanin insan olma yetisinin
tek aracidir.(Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi), s 168

8 Agiklama: Kant'm ahlak felsefesi bir biitiin olarak alinmayinca bu goriisleri ¢eligki gibi goriilebilir.
Burada Kant'in iyi kavramini amag olarak gérmemesi unutulmamahidir. Zira Kant'a gore iyi, bir amag
degildir; ahlak yasasina varmada bir ara unsurdur, diyor.(, Manfred Kuehn, Kant s 275)

% Felsefede moral belli bir zamanda belli bir toplumda olan ahlak, etik ise ahlaki konu alan felsefe
dal1 olarak ifade edilir. Bu iki karamin ayni anlamda kullanildig1 durumlarda vardir.

29



Kant'in ahlak felsefesinin felsefe tarihinde donlim noktast olmasinin en
temel sebebi iste bu 6dev ahlaki anlayisini getirmesidir. Kant 6zgiirliigli insandaki bu
tinsel yanla iliskilendirir. Kant'in 6gretisinde insan, tinsel yaninmi ortaya ¢ikarip
guclendirmeden 6zgur olamaz. Ciinkii Kant'a gbre insan yasamsal ihtiyaglar1 diirti,
giidii, sehvetleri yoninden uzam ve zaman igindedir. Bu yonuyle insan asla ahlaki
degildir. Ciinkii kisinin kendisi, kendisi disinda bir gii¢ tarafindan belirlenmistir ve
Ozgiir eylemde bulunmamistir. Kant'a gore her insan 6zgiir olabilir. Yasasi kendi
disinda olandan yasasi kendi i¢inde olana gegebilir. Ahlakliligin temel kosulu
budur.®® insan nereye giderse gitsin ahlak yasasi inperatif bir buyruk olarak karsisina
cikar. Imperatiftir ¢iinkii kendi koydugu yasa kendini belirler insanin. Oysaki dogada
ahlakliliga rastlanmaz. “Bizi bu ahlaki zorunluluga gétiiren onu tercih ettiren nedir?”
sorusuna Kant, “Sorumluluktur.” diyor. Sorumluluk, insan olmanin geregi olarak,
insan olarak diinyaya gelmeyle beraber olan bir duygudur. Bu duygu yalniz insanda
vardir. Ciinkii sadece insan kendi yolunu secebilir. Sadece insan diisiinebilir. Dogal

zorunluluklar1 yenebilir ve onlarla miicadele edebilir.
2.1.1. Kant Felsefesinde Yikiimliliik ve Sorumluluk Arasidaki fliski

Kant ylkimliligi iki boyutuyla ele alir: Bunlardan biri Obligatio
active(aktif yikimlilik), digeri obligatio passiva(pasif yukimlilik).®” Bir insan
hayirsever davraniglari ilke edinmigse bu aktif ylikiimliiliktiir. Ben akil sahibi bir
varlik olarak yararli davraniglar yerine getirmekle yikimliylim ama yararh

davranista bulundugum kisiye kars1 degil kendime kars1 yiikiimliiytim.

Bagka bir ifadeyle biz, bagkalarina kars1 yaptiklarimizdan degil, kendimize
kars1 yaptiklarimizdan dolay yiikiimlityiiz.**Bizler davrams olarak yiikiimliiyiiz ama
kisilere kars1 degil. Ornegin felakete ugramis birisine yardim etmekle, o kisiye kars

sorumlulugumu degil kendime kars1 sorumlulugumu yerine getiriyorum.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Ceviri H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, s 287
®7 Kant, Eticha, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yay, istanbul , 2009, s 76
% Kant, Eticha, s 79
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iste buna Kant, aktif sorumluluk diyor.®® Ote yandan bir kisiden borg
almigsak o sahsa karsi sorumluyuz ve borcumuzu zamaninda vermek zorundayiz. Bu

duruma Kant pasif sorumluluk diyor.

Kant “Bu iki kavram her ne kadar aymiymis gibi goriinse de birbirinden
farklidir. Ciinkii pasif sorumluluk da kisiye karsi sorumlu goriiniirken, aktif
sorumlulukta kendimize kars1 sorumlulugumuz baskin olur.” ifade ediyor.” Bir diger
fark sadece aktif sorumlulukta insan akli mecbur birakilir. insan kendi tercihleriyle
kendisini mecbur birakir. Bu zorunluluk degildir, bu dert edinecek bir sey de
degildir. Pasif yiikiimliiliikte ise bagkalari vasitasiyla ger¢eklestirme sdz konusudur.
Ama insan kendi akli tarafindan zorunlu duruma getirilirse 0 zaman kendi kendine
hékim olur. Kant iste bu nedenle bu iki sorumluluk arasinda fark vardir diyor. Pasif
yikiimliilik ylikiimlii olanin karsisinda yiikiimliiliiglin - yikiimliligiidir. Aktif
yukimlilik ise yikimli olmayanin karsisinda yiikiimliliiktir. Ya da aktif
yiikiimliiliik yiikiimli oldurulmanin karsisinda yitkiimlii olan yiikiimliliiktiir.”*Bu
yukiumluliKler birbirinden farkli olabilir ama birbiriyle ¢elismezler. Ciinkii ahlaksal
bakimdan zorunlu olmayan bir eylemi hicbir ahlaki deger zorunluluk haline
getiremez. Odevden dolay: vyiikiimliiliik sayilan bir degere bir baska deger
yiikiimliiliik degildir diyemez veya yiikiimliilik olmayan bir degere bir bagka ahlaki

deger yiikiimliiliikktiir diyemez. Kant'a gore sorumlulukta zorunluluk yoktur.

Insan yaptig1 bir eylemin sonucunu sahiplenmeye kendini mecbur hisseder
ama bu mecburiyeti kendi 6zgiir iradesi ile belirlemistir. Kendi koydugu ilkeye kendi

uymayl1 se¢mistir.

Bu durumda zorlama yoktur. insan hayati ile birlikte sorumluluklarda ortaya
cikar, bazen artar bazen azalir, son bulur. Zamanla yeni sorumluluklar ortaya ¢ikar,
gelisir ve yok olur. Insan diinyaya geldigi zaman yukumliliklerle dinyaya gelir,
biiyiidiikkge sorumluluklar1 da degisir. Bazen artar, bazen azalir, biiylidilkk¢e de

sorumluluklar sona erer ve yeni sorumluluklar ortaya ¢ikar.

®Kant kendi ahlak felsefesini kurmaya basladigi bu goriisleriyle, A.G. Baumgarten'in ahlak
goriisleriyle de hesaplagmaya baglar.

"Bertrand, Ahlak Felsefesi, s 32
"'Kant, Eticha, s83
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Kant'a gore bazi sorumluluklar belli bir siirelidir, baz1 sorumluluklar stirekli
devam eder. Ornegin bir is yerinde calisan bir isci isverene karsi sorumludur. Ama
ticretini alip isten ayrildi m1 sorumlulugu biter. Ama baz1 yilikiimliiliikler asla sona
ermez. Ornegin bana iyilikte bulunmus bir kisi s6z konusu olsun; bdyle bir kisiye
mukabelede bulunmus olsam da o yine bana iyilikte bulunan ilk kisi olarak kalir ve
ben her zaman o kisiye karsi sorumlu olurum. Ama bu sorumlulugu ortadan kaldiran
bir durum vardir, o da hayirsever kiginin bana kotii bir oyun oynamasidir. Ancak bu

da ¢ok goriilebilecek bir durum degildir.

Kant bir yiikiimliiliikkle sonuglanan eylemin adina aktif yukumlulik diyor.
Her sozlesme bir eylemsel yukimldliktir. Bir yiikiimliliigiin eyleminden benim igin
yiikiimliiliik dogabilir ama yine de bir yiikiimliiliiglin eyleminden bir baskasi i¢in bir
yiikiimliiliik ortaya cikabilir. Ornegin ¢ocuk déllemek bir eylemsel yiikiimliiliiktiir.
Doéllenmeden itibaren ana babalar ¢ocuklarina karst sorumlu olurlar. Ama ¢ocuklar
sirf dollenme nedeniyle ana babalarina sorumlu olmazlar. Ciinkii var olmak
yiikiimliilik degildir. Aksine ana babalar ¢ocuk istemenin sorumlulugu igindedirler.
Eylemlerin 6zgiir olmadigi, kisiligin bulunmadigi bir yerde sorumluluktan s6z etmek
miimkiin degildir. Bir insanin davranisindan sorumlu tutulabilmesi i¢in 6zgiirligiini
kullanmas: gerekir. "*Kant'a gére sorumluluklar pozitif ve dogal olmak izere ikiye
ayrilir. Pozitif sorumluluk olumlu ve iradi bir tespitten, dogal yiikiimlilik ise
eylemin dogasindan ortaya cikar. Kant'a gore yasalarin ¢ogu ya dogaldir ya da
keyfidir. Eger sorumluluk dogal yasadan dogmussa ve temelinde eylemin kendisi

bulunuyorsa bu yiikiimliilikk dogaldir.

Ama keyfi yasadan ortaya ¢ikmissa ve nedeni bir bagka kisinin iradesindeyse
0 zaman pozitif yokumlaltktir. Pozitif yukidmlalukler dolaysiz degil dolayhidir.
Ornegin tanr1 yasakladig1 icin yalan sdylemeyelim. Yalan sdylersek tanrinin
emirlerine kars1 gelmis oluruz. Burada biz yalan sdylemeyince kendi irademize gore
degil, tanrmin iradesine gore hareket ediyoruz. Oysa dogal yiikiimlilukler ise
direkttir, dolaysizdir. Burada yalan sdylemeyen kisi Tanr1 yasakladigi i¢in degil,

yalanin kotii bir davranis oldugunu diisiindiigii i¢cin yalan sdylemez.

?Kant, Eticha, s 85
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Ahlaklilik ise eylemin igyapisindan dolayr eylemlerin gerceklestirilmesine
dayanir. Yani eylemi eylem yapan ahlaklilik degil zihniyettir. Eylemde bulunurken

bu zihniyete gore hareket etmem gerekir.

Kant’a gore bir seyi yasaklandigi igin yapmiyorsam veya yap denildigi i¢in
yapiyorsam bu, hicbir sekilde ahlaksal bir zihniyet degildir.”® Demek ki eylemde
zihniyet kendimize dayanmalidir. Kesinlikle iyi oldugunu diigiindiglimiiz i¢in
yapmali, k6tii oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in yapmamaliyiz. Bu durumda bir eylemin
tanr1 bile istedigi i¢in yapmamali kendi irademize gore eylemde bulunmaliyiz.
Kuskusuz tanr1 da bizden bunu ister. Kant, “Etik Uzerine Dersler” adli yapitinda
ahlaki yargilart soyle ifade eder : “Ahlaksal yetkinlik ya 6znel ya da nesnel (vel
subjectiva vel objectiva) dir. Nesnel yetkinlikler eylemin kendisinden ileri gelir.
Oznel yetkinlik baskasimin iradesiyle eylemin birbirinin tutmasindan ileri gelir.
Eylemlerin nesnel yasalarin1 buyruklar (praecepta), 6znel yasalari da maksimledir.”
Kant'a gore maksimlerle eylemlerin nesnel yasalarimin birbirlerini tutmasi ender
goraldr. Zira iyi davranis ilkesini kendi iginde tasir. Yiikiimliiliikklerimiz olumlu veya
olumsuz olabilir. Yani olumsuz yukimliliikler, pozitif yiikiimliligin karsit1 degil,
olumlu yiikiimliiliiglin karsitidir. Olumsuz yiikiimliiliikkler insanda ihmal etme
nedeniyle, olumlu yikiamlaltkler ise insanda tizerine alma nedeniyle bulunur. Kant'a
gore dogal ve ahlaksal baskilarin oldugu yerde insanin isteng Ozgirliigi ile
yiikiimliilik almas1 beklenemez.” Her insan yapisi geregi diisiinme, secme erkine
sahiptir. Bundan mahrum olan insanin sorumluluk almasi beklenemez zira 6zline

aykiridir.
2.1.2. Ozgiirlik ve Sorumluluk Kavramimmn Iyi Kavramiyla fliskisi

Kant'ta ahlakiligin temellendirilmesi cabasinin temelindeki en 6nemli
nedenlerden biri 'iyi'nin nasil belirlenebilecegi, yerylzinde mutlak anlamda ‘iyi

isteme'nin mimkin olup olmadigi problemidir.

™ Heimsoethe, Kant, s 117

™ Kant, Ethica, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul 2007, s 171

33



Kant, “Insanin yaptig1 bircok edim karsidakinin hosuna gidebilir hatta faydal:
da olabilir ama bu eylemlerin 6zlnde iyi istek, iyi niyet (gute wile) yoksa bu faydali

olan edimler ayni derecede zararl da olabilir.” der.”

Demek istiyor ki Kant, iyi isteme faydaya vesile oldugundan dolay1 degil
kendinden dolay1 ve kendisi i¢in bir amag¢ oldugu i¢in tercih edilmelidir. ® Kant iyi
istemeden bahsederken eger bir insan bir eylemde bulunurken o eylemin maksimini
genel geger bir ilke haline getirmeye ¢alisiyorsa bu iyi istemedir diyor. Bu iyi isteme
metafizik alana ait bir durum degildir, insan yasaminda ve insan istencine baglh
olarak her durumda ortaya ¢ikan bir durumdur. Istemenin bagimsiz olmasi o edimin
ahlakiliginin bir geregidir. Iyi bir istemi &zgiirliik tamamlar hatta olusturur. Iyi bir
istemeye ancak dzgiir insan, dzgiir irade sahip olabilir. Ozgiirliik antinomisi insani
sadece isteklerinin, ihtiyaglarinin pesinde kosan bir varlik olmaktan ¢ikarir ve bunu

ancak akil sahibi varlik olarak insan yapar.

Ozgiir olmak kisinin tercih ettigi bir seyden ziyade insan olarak diinyaya
gelmenin bir geregi olarak olusur.”’ Eger insanda ahlaki diistinmeden ve ahlaki
davranistan s6z edeceksek 6zglirlilk zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Zira ahlakiligin en
Oonemli hatta tek Onemli sarti &zgirliiktiir. Clnkd akil sahibi varlik olan insan,
iradesinin dogal nedensellik tarafindan belirlenmeme imkaninin oldugunu 6zgiirlikk
ile fark eder. Ozgurlik, Kant'a gére deneysel olarak belirlenecek bir husus degildir.
Kant'a 6zgiirligiin ne olup ne olmadig1 soruldugunda 6zgirligiin biitiin akil sahibi
varliklarin iradesine 6zgii bir 6zellik oldugunu, aklin bir postulati oldugunu ve boyle

kabul edilmesi gerektigini ifade eder.

Kant insan1 degerli kilanin onu diger canl tiirlerinin {izerine ¢ikaran fiziksel
ozelligi degil, akl ve zgiirligiidiir der.”® Akil bu 6zelligini a priori olan bazi kanun

ve prensipleriyle gergeklestirir.

® Kant, Ethica, s 147
7 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 145
" Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 59

®Kant'in insanin diger canlilardan iistiin gbrmesi, insamin istek ve arzularm yenebilmesi,
egilimlerinin istesinde gelebilmesinden oldugunu goérmesine dayanir.( Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, s 63)
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“Bu prensipler nedir?” diye soruldugunda Kant, “Bu prensipler yapmamiz ve
yapmamamiz gereken fiilleri tayin eden unsurlardir.” diyor. Bu unsurlar tabiatta,
tabiatin herhangi bir yerinde degil aklin kendisinde ve 6ziinde a priori, kosulsuz
olarak bulunur. Kant'in ahlak felsefesinin ¢ikis1 bu ilkelerdir. Clinki Kant bu ilkelere

ahlak yasasi diyor.

Kant'n kuracag ahlak felsefesinin temelini bu ilkeler olusturur. Bu yasanin
kaynag a prioridir. Bu ilkeler hem insani ara¢ olarak degil amag olarak gdriilmesini
saglar hem de eylemin bir ¢ikar i¢in degil siibjektif bir menfaat igin degil dogru
oldugu icin yapilmasim saglar.”” Oyle ki Kant “Bu a priori ilkeler hem tiim

insanligim ilkeleridir, hem de her akil sahibi varlikta bulunur.” der.*

Kant akil sahibi her insani egilimlerden, tutkulardan uzaklastirip ahlaki
eyleme yonelten giic saygi duygusudur der.81Sayg1 duygusu 6zgiirliik gibi a priori
olarak bilinir.?*Kant ahlak metafizigini kurarken bu kavramlardan hareket eder.
Kosulsuz buyruk ve saygi duygusu Kant't sorumluluk kavramina gétiirmiistiir. Oyle
ki Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli yapitinda 6dev ve sorumlulukla
ilgili soyle der : “Sorumluluk yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin
zorunlulugudur."83 Kant 6dev ahlakindan, sorumluluklardan bahsederken insanin
dogal yanini gormezden gelmez. O, insanin yapmasi gereken 6dev ve sorumluluklari
ile egilimlerinden kaynaklanan mutluluk istegi arasindaki miicadeleden de bahseder.

Ama beraberinde bu miicadele sonucunda uzlagsmanin da miimkiin oldugunu soyler.

Bu uzlasiy1 da Kant'a gore saglayacak gii¢ ‘akil’dir. Kant, “Insanin ne oldugu
sorusuyla, insanin bu diinyadaki amacinin ne oldugu sorusu birbirine paraleldir.”

diyor. “Insan ne yapmalidir?” sorusu insanin ayni zamanda varlik sorusudur.

"®Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yayinlari 2009, s 13

8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl yapitinda buna ahlaki eylemin nedensel nedeni
diyor.

8L okman Cilingiroglu, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yaynlari istanbul 2009, s 28

2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli yapitinda bu duyguya ahlaki eylemin 6znel nedeni
der.

8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S 66
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Clnkl insan, Kant'a gore her ne kadar duyular ve algilar ile yasarsa da
insanda biling de vardir ki bu biling onun varlik mahiyetini degistirir. Kant felsefesini
anlatirken ifade edildigi gibi bu durum Kant''n  ampirizm  ile  rasyonalizm
diisiincelerini sentezlemesinden kaynaklanir. Bundan dolay1r Kant hem goriileri hem
de diislincenin varligini kabul eder ve sistemini bunun {izerine kurmaya c¢alisir. Bu
diistince Kant'in insan1 bir yani ile 'tabi varlik' olarak gormesi ve diger yaniyla akil

varligi olarak gérmesine dayanir.

Kant, metafizigini olustururken kullandig1 temel kavramlar ruh, tann,

ozgurluktir. Kant, “Neyi bilebiliriz®?”

sorusuna bilginin salt akilla veya salt bilimle
bilinemeyecegini ifade eder. “Ne yapmaliy1z?®®” sorusuyla Kant insani ahlaki bir
varlik olarak degerlendirir ve bu siliregten insanda hangi yetilerin olmasi1 gerektigini

ifade eder.
Saf Akhin idesi Olarak Ozgiirliikk ve Sorumluluk

Kant "Salt Aklin Kritigi" adli yapitinda salt aklin ideleri olarak ruh, tanri,
olumsuzlik, Ozgirlik kavramlarini islemistir. Kant bu kavramlar1 anlatirken
Ozellikle Ozgiirlik kavraminin insanin bilme yetisinde degil aklin pratik
kullanilmasinda anlasilabilecegini savunmustur. Bu nedenle de Pratik Aklin Elestirisi
adli yapitin1 kaleme almis ve 6zgiirliik buna bagli olarak sorumluluk kavramini daha
¢ok bu yapitinda anlatmistir. Kant Ozgiirliik idesini aklin antinomilerinden biri

olarak gormektedir.

Ozgiirliik insana 6zgii ve sadece insanda anlamn1 bulan bir kavramdir. Diger
canlilardan farkli olarak insanda se¢me, karar verme, yapacagi eylemi sorgulama

yetisi vardir.

84Kant, Kant Saf Aklin Kritigi, s 68

8 Kant'n Pratik Aklin Elestirisi adli kitabinin ana temasi bu konudur.
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Ozguirlik, insanin akla dayanan davranislarinda gergeklesme imkani bulur.
Bu anlamda Kant, “Ozgurlik, insan aklmin teorik aklinin kullamlmasinda degil
pratik alanda kullanilmasinda ortaya cikar.” der.®® Kant’a gore saf akil, genel geger
olan istekleri, arzulari, deneyden gelmeyen(apriori) ilkeleri ydneten akildir. Insan
ahlaki ise burada davranislardaki akil ilkesini, gerekliligi, buyrugu yonetir bir gérev
saglar. Insandaki pratik akil aym zamanda iradenin kendisini yoneten ilkeleri®’ koyan

akaldir.

Insandaki bu Pratik aklin var oldugunu onun gostermis oldugu ahlaki yapip
etmelerinden, kendini yonetme duygusundan anlamaktayiz. Bu anlayisiyla Kant
kendinden once One siirlilmiis olan mutluluk ahlaki, fayda ahlaki karsisina insan
hayatinin tamaminda hiikiim siiren 6dev ahlakini koyar. Kant, felsefenin en temel
kavramlarindan biri olan 6zgiirliigii kendi felsefesi i¢inde numen alani igine koyar,

ona gore 0zgiirliik duyular diinyasinda degil numen diinyasinda s6z konusudur.

Kant'a goOre Ozgurlik higbir kanuna, kurala bagli olmamak; basibos
davraniglar, can1 ne isterse onu yapmak degildir. insanin aklin emirlerine, aklin
belirledigi kurallara uymasidir. Kant'in ahlak felsefesi bir yandan insani1 higbir etki
altinda kalmadan isteng¢ oOzgiirliigiine dayali olarak davranmasini isterken, Obiir
taraftan da mutlaka kurala uymasi gerektigini, kuralsiz bir yagaminin olamayacagini
ifade eder. “Bu kural 6yle kural olmalidir ki istemlerden ve isteng 6zgiirliigiinden

dogan davranistir.” diyor.
2.1.3. Odev ve Sorumluluk Duygusu

Kant'n 6zgiirliik kavramini islerken 6zerinde durdugu ¢ok 6nemli bir kavram
da &dev ve sorumluluktur. Oyle ki sorumluluk kavrammm 6zgiirliigiin olus sebebi
olarak ifade eder. Insani sartlar ne olursa olsun ahlaki olmaya yonelten ve

eylemlerinin sonucunu sahiplenmeye yonelten icinden gelen bu 6dev duygusudur.

8 Kant Pratik Aklin Elestirisi adli yapitinda bu antinomilerden ayritili olarak bahseder.

8 Kant bu ilkelere Sentetik Apriori ilkeler der. Bknz, Macit Gokberk, Felsefe Tarihi s 396
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Kant, “icimizde varligimi cok acik olarak hissettigimiz bir 6dev duygusu
vardir.” der. Bu 6dev duygusu bizde “Yapmalisin!” “Etmelisin!” gibi kesin
buyruklar® seklinde kendini gosterir. Kant, “Madem icimizde bdyle bir sorumluluk
duygusu var o zaman biz 6zgirtz.” der. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
husus Kant'a gore o6zgiir oldugumuz i¢in sorumlu degiliz tam tersine sorumlu
oldugumuz icin 6zgiiriiz.**Bir seyden sorumlu olmak icin onu yapma ve yapmama
giiciine sahip olmamiz gerekir. Bu anlayisiyla Kant 6zgiirliige dayali bir sorumluluk
anlayisin1 degistirmis oluyor. Kant’in 6zgiirlik anlayisinda 6zgurlik, metafizik bir
sorundur. Bu nedenle 6zgiirliikten yola ¢ikarak sorumlulugu ortaya koyamayiz der.
Kant, ahlak kanunu olarak nitelendirdigi kategorik buyrugu sdyle ifade eder: “Oyle
eylemde bulun ki eyleminin maksimi genel gecer bir yasa olsun”.®° Bu ilkeden Kant,

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 yapitinda daha ayrintili olarak ifade eder.

“Oyle davran ki ” diyor Kant, bu davranislarinda hem kendini hem de
insanlign amag olarak goresin. Insanligi asla kendi menfaatlerine ara¢ olarak
gormeyesin.®! Kant'in burada demek istedigi budur ki drnegin bir insan hayatma son
vermek istiyor, burada elemden kurtulmak, acilarina son vermek duygulariyla intihar
etmek istiyor, bu bencillige dayali davranisin genel gecer bir ahlak yasasi olmasini
istenebilirmi?  Kant'a gore hayir, ¢lnkl nefsimiz hakkindaki sevgimiz, miimkiin
oldugunca hayatimiz1 siirdirmemizi gerektirir. Bencillik, 6limii degil yagami tercih
eder. Eger kendini begenmek nefsi oldiirmeyi emrediyorsa doga kendi yasasiyla
tezada diismiis olur. Su halde intiharin genel bir yasa olmasi talep edilmez. Zira irade
icglidii tarafindan engellendigi i¢in elemden kurtulmak igin intihar etmek gibi bir

kacis, gecis eylemi emrini verir ki bu eylem tiirii Kant onaylamaz.

Kant aslinda intihar ve bu tiirden davramislara karsi c¢ikar ve bu tlrden
davraniglar1 ahlaki olarak nitelendirmez. Clnki intihar eden; onurunu, sahsiyetini bir

arag olarak kullanir oysa ahlaki emir, kisisel degil genel ve kesindir.

88Kant bu buyruklara kategorik emparatif der.
8 Heimsoeth Heinz , Kant'in Felsefesi, s 70

% Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S 67
o1 Heimsoeth, Kant'in Ahlak Felsefesi, S.46
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Eylemlerde kesinlik ve genelligin olabilmesi i¢in kisinin bencil ve kisisel
davranmaktan vazge¢cmesi ve mutlak, genel bir amaca yonelmesi gerekir. Bu mutlak
ve genel amaci ortaya koyabilmek icin de pratik bir akil giicii gerekir.92 Bir
davranigta sorumluluk s6z konusu olmasi i¢in o davranigin ahlaki olmasi gerekir.
Ahlaki olabilmesi igin genel gecer bir kural olabilmesi gerekir. Bu genel gecer yasa
icgudu ve isteklerimizin bizi gotirdiigii yasalar degil eylemlerimizi mutlak amaca

yonelten iradenin bizi gotiirdiigi yasalar olmalidir.

Kant, “Insan, diger insanlar1 asla arag¢ olarak gormemeli amag¢ olarak
gormelidir ve buna gore eylemlerini segmelidir” der.% Clnku Kant'a gore her insan
kutsal bir varliktir ve her insan biitiin insanligin degerinin tasiyicisidir. Bu nedenle
her insan biitiin insanlar gibi kutsaldir. Ve biz her insana saygi gostererek biitiin
insanliga saygi gostermis oluyoruz. Kant felsefesine baktigimizda doga
determinizminin karsisina insanin Ozgiirliigiinii saglayacak ahlaki determinizm
koymaktadir.** Boylelikle tipki dogadaki zorunlulugu ahlaki alana da getirerek
ahlaki bilim gibi zorunlu kilmak istiyor. Kant'a gore biz ahlaki ilkelere (kategorik
imperatif) uygun davranarak varlik ilkelerimize uygun yasamis oluruz. Yani “Oyle

davran ki...” ile baslayan buyruklar varlik sebebimizdir.®
2.1.4. Kant'ta Eylem ile Ahlaki Eylem Farka

Kant, insan ve insanin ahlaki yapisindan bahsederken her ne kadar “Insan;
insanligin tasiyicisi, ylice bir varliktir.” dese de insanda dogal bir yanin oldugunu da
inkar etmez. Insan 6zgiir bir iradeye sahip olsa da her eylemi ahlaki degildir. Ciinkii
her eylemi akla dayali degildir. insanin eylemlerinin bir kismin1 da dogal egilimleri

yonlendirir. Dogal egilimlerden kaynaklanan eylemler de ahlaki degildir.

% Betiil Cotuksoken, Felsefe Formu, Sorumluluk ve Yikiimlilik Uzerine, 20 Nisan 2009
9 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 23

% Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, s 59

% Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s 145
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Anlasiliyor ki eylemin sonucundan sorumlu olmak eylemin yapilis aniyla
alakalidir. Yani eylemi hazirlayan isteng 6zgiirliigli mii? Yoksa herhangi bir etkiden
dolayr m1? Isteng Ozgiirliigii varsa yani ozgiir irade ile yapilmissa o zaman bu
eylemde sorumluluk séz konusudur.®® Bizi ahlaki davranmaya iten sey nedir?
Yani insan1 6zgiir davranmaya ve bunun sorumlulugunu daha eyleme baslamadan
kabullenmeye gotiiren sey nedir? Insan icin bagka insanlar1 ara¢ olarak degil amag
olarak gormeye ve onlarin menfaatlerini kendi menfaatiyle ayni tutmaya hatta daha
onde tutmaya iten gu¢ nedir? Kant, bu gilice insanda bulunan insana saygi
duygusudur diyor. Bu duygu apriori olarak insanda vardir ve ¢ok o&zel bir
duygudur®. Bu duygu acima, sefkat duygusu gibi disaridan degil aklin yapisi
geregidir ve akildadir. Bu duygu ahlak kanunlarinin uyandirdig saf bir duygudur.
Insan davramslarim ahlaki yapan sey de bu davranislarin 6deve baska bir degisle
ahlak kanununa kars1 saygidan dogmus olmasidir. Insam iyi davramisa gétiiren ve
sonucunu benimseten insanin kendi i¢indeki ahlak kanununa besledigi saygidir. Bu
saygidandir ki insan her davranmisinda diger insanlari hesaba katar ve sonucunu
davranisin kendisi kadar diisiiniir ve kabullenir. Buradan da anlasilir ki ahlak kanunu
kisinin kendine saygi duymasi ve kendi mutlulugunu diisiinmesinden baska, fazla bir
seydir. Kant'ta sorumluluk; 0zgurlikle, iradenin sesini dinleme ona saygi duymayla
gelen bir duygudur. Peki, insanin eyleminde 6zgiir olup olmadigini nasil bilecegiz?

Bunun 6l¢iisii ne olacaktir?

Kant'a gore bu bilginin kaynagi disarida degildir, insanin icindedir.*®
Insanin igindeki “Yapmalisin!” buyrugudur. Kant’a gore eger kaynagi aklimiz olan
bir ahlak kanunu olmasaydi 6zgiir oldugumuzu da sdyleyemezdik. Ciinkii biz 6zgiir
oldugumuzu dogrudan dogruya degil ahlak kanunu araciligiyla bilmekteyiz.
Kategorik buyruk olan ‘yapmalisin’in varlik sart1 dzgiirliigiin olmasidir. Ozgiirliigiin
bilincine varmamizi saglayan, ahlak yasasidir. Ahlak yasasi da bizi dogrudan
Ozgirliige, 6zerk olmaya gotiirlir. Ve ahlaki bir varlik olan insanin varacagi en son

amag en yiksek iyi, en yluksek mutluluktur.

% Kant, Saf Aklin Simirlar: Dahilinde Din, Cev. Suat Basar Caglayan, Literatiir Yay. 2012, s 122
¥ Allen W. Wood, Kant, s 171
% Kant, Eticha, s 67
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Kant felsefesinde eylemlerin ahlaksal degeri i¢in ahlak yasasini temel 0IgU
alan kisi 6zgiir insandir. insanin ahlaksal ¢ikarlarmi ahlak yasasi belirler. Ahlaksal
anlamda insan ¢ikarlar1 insanin onurunu temele alir. Bir giidiisel ¢ikar1 6l¢ii alan kisi
Ozgiir degildir ¢linkli ahlaksal alanda nedensel davranis s6z konusu degildir ve bu
davranig ahlaki degildir. Kant felsefesinde dogal nedensellik ile 6zgiirliikk ve buna
bagl olarak sorumluluk iki farkli alandir. Birinin oldugu yerde otekinin olmasi
miimkiin degildir. Nedenselligin oldugu neyin ne sekilde olacagmin belli oldugu
bir durumda yapilan davranislarda dzgiirliik s6z konusu degildir. Ozgiir olmayan bir
eylem de ahlaki degildir.®® Ahlaki olmayan bir eylemin sonucuyla ilgili de bir
yiiklenimi s6z konusu degildir. Insanin siki bir denetimin ve determinizmin oldugu
dunyada insanin edimlerinden dolay1 sorumlu tutulmasindan bahsedilemez. Nedensel
zorunlulugun oldugu bir diinya da her eylemin belirleyicisi baska bir durumdur ve
kisinin iradi 6zglrligi s6z konusu degildir ve eylemin sonucunu da yiklenme
durumu yoktur. Takdir edilmelidir ki politik, hukuki, kisisel etkilerden ger¢eklesmis
eylem ahlaki degildir, kisinin 6niinde duran edim alternatifleri yoktur ve kisinin
secim erki yoktur. Bu durumda kisinin eylemin sonucunu sahiplenmesi

beklenmemelidir.

Kant deneyci filozoflarin ahlak konusunda s6z sdyleme haklarinin
olmadigini ileri siirer. Eylemde 0zgiir olmak demek Oncelikle 6zglrlik bilincine
sahip olmak demektir. Bu anlamda kant ahlaki yapi iginde ‘su¢’, ‘ceza’ gibi
kavramlarin yeniden ele alinmasini ister. Kant, ahlak felsefesinin ti¢ antinomisinden
biri olan 6zgiirliik kavrami ile nedensellik kavramini siirekli irdeler ve belirlenimini
olusturmaya caligir. Dogadaki nedensellik ile ahlaki alandaki 6zgiirliigii uzlastirmaya
calisir.’® “Pratik Aklin Elestirisi”’nde bu iki kavramin celismeyecegini ve bir arada
var olabilecegini ortaya koymaya calisir.’®* Ona gore dogadaki nedensellik yasasi
bilgi icin vazgecilmezdir, 6zglrlik de ahlak yasasi i¢in vazgegilmez ve onemlidir.
Eger ki insan diger canlilar gibi nedensellik ilkesine biitlinliyle bagli olsaydi o zaman

eylemlerinden sorumlu tutulamazdi.

® Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 121
19 Kant, Etika, s 173
101 Kant, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi., 1993 Ankara, s 73
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Insan canli olarak bu nedensellik yasasina tabidir ama insanda akil, irade
vardir ve insan bu irade ile bu nedenselligi agsma yetisine sahiptir. Kant, bu isteng
Ozgiirliigi ilkesinden yola ¢ikarak hukuk Ogretisini ortaya koyar. Yani hukuk
Ogretisini de ahlak Ogretisi sisteminin {lizerine kurar. Her iki sistemde de kendini
sinirlama ve kendine 6l¢ii koyma ilkesini savunur. Hukuk Ogretisinde digsal isteng
Ozgurliigiinden bahsederken ahlak Ogretisinde icsel isteng oOzglrliigiinden
bahseder.’”?Kant'n ahlak 6gretisine bakildiginda hukuk &gretisinde de 'kategorik
imperatife' dayandirmaya calistigi goriiliir. Bunun temelinde de yine dogadaki
nedensellik ile ahlaki alandaki 0zgurlik ilkesinin bir arada var olabilecegini,
catigmayacagini gdsterme calismasi vardir. Ozgiirliik yetisini daha ¢ok ahlaki agidan

degerlendiren Kant, mesuliyet kavramini da 6zgiirliik ilkesi ile birlikte ele alir.

Ahlakilik, 6zgurlik ve sorumluluk; ahlaki tutumun temel 6geleridir. Kant
negatif Ozgiirliigii dogal zorunluluktan bagimsizlik olarak degerlendirir. Bu dogal
zorunluluklar insan1 ayni sartlarda ayni1 edimleri tekrar tekrar yapmaya itebilir. Dogal
egilimler, korkular, tutkular bu egilimlerdendir. Pozitif anlamda 6zgiirliik ise insanin
kendi yasasini kendisinin belirlemesi ve bu yasaya goére eylemesi ve eylemlerinin
sonucunu daha eylemi yaparken sahiplenmesi ile ilgilidir. Bu anlamda bireyin
bireyselligi, keyfiligi seklinde algilanmamalidir. Ozgiirliik bireyin kafasina estigi gibi
degil ahlaki yasalara gore eylemesidir.103 Aklin eylemlere yon veren ahlaki ilkeleri

yapisi geregi kendinin iiretmesi ve birey lizerinde egemen kilmasidir.

2.1.5. lyi istemenin Ahlaki Eylem, Ozgiirlik ve Sorumluluk Kavramiyla
Mliskisi

Istemenin 6zerkligi ve genelligi ahlakiligin temel ilkesidir. Bu baglamda
Kant 'kategorik imperatif kavramindan bahseder. Ciinkii insan her sartta her zaman
'iyi'yi istemez. Bundan dolayr ahlakliligin tek yolu eylemin sonuna degil eylemin
yapilis anindaki iyi istemedir. Iyi istemenin olmadig1 bir eylem, ddevden dolayi

yapilmamistir. Odevden dolayr yapilmamissa bu eylem ahlaki degildir.

102 K ant , Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, s 38
103 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 48
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Ciinkii isteng 6zgiirliigii s6z konusu degildir ve isteng 6zgiirliigiiniin olmadigi
yerde eylemin mesuliyeti kisiye ait degildir. Ahlaki 6dev her ne kadar otoriteyi,
zorlamayi, baskiy hatirlatsa da 6ziine bakildiginda tamamen farkli oldugu gériill'ir.104
Zira ahlaki eylem daha c¢ok kisinin kendini sorumlu kilmasindan kaynaklanur.

Kant, felsefesinde 6dev, sorumluluk kavramini insanin ahlaki ve manevi bir
diizeyde yasamasini ve kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirebilmesini miimkiin kilan bir
insani tavir olarak ifade eder. Eger birey davraniglarini iyi istence gore diizenlemek
istemiyorsa burada ahlakilikten sdz etmek miimkiin degildir.'®® Insan negatif

ozgurliik*®

sayesinde tutku ve duygularin etkisinde kalmayarak 6zgiir oldugunu
ifade eder ve kategorik imperatifin aracisiz olarak farkina varir. Insanm kendi
koydugu kurallarla'® kargisina ¢ikan zorluklara direnmesi, dayanmasi1 onun 6zgiirliik

bilincinden ileri gelir.

Insan 6dev duygusundan hareketle eylemde bulundugu icin daha eyleme
gecmeden eylemin sonucunun da bilincindedir ve sorumlulugunu sahiplenmektedir.
Sahiplenmek katlanmak, sabretmek degil eylemin sonucuna 6zglr isten¢ sayesinde
sahip ¢ikmaktir. Kant'a gore ahlaki hiikiim ve ¢ikarimlari yapmamizi kategorik
imperatif saglar. Ahlak metafiziginin temelini de kategorik imperatif olusturur. Kant
felsefesinde kategorik imperatif ile hipotetik imperatif birbirinden farklidir. Hipotetik
imperatif yetenekliligin geregi, onceden belirlenen amaclara ulagmaya yarayan
teknik emirler, insan1 mutluluga gotiirecek pragmatik emirlerdir. Kant insan
eylemlerini géreve uygun emirler ve goérevden dogan emirler diye ikiye ayirir. Kant
insan1 bir faydaya gdtiiren, pragmatik bir yarar sagladig: i¢in yapilan eylemi ahlaki
diinyanin disinda tutar. Zira ahlaki eylemin kendisi amagtir, kedisinden dolay1 ve
kendisi igin yapilan eylemdir. Birtakim zorlamalar sonucunda yapilmis ve birtakim
korkulara istinaden gergeklesmis eylemler 6zgiir eylemler degildir ve bir zorlama bir

yonetmeye dayali oldugu igin kisi bu eylemlerden mesul de tutulamaz.

1%%Ahlaki eylemde her ne kadar kural, ilke, ve belli sekilde davranma geregi olsa da, bu dogal
zorlamadan farklidir, zira ahlaki zorunlulukta dayatma yoktur ve kisi kendi kuralimi kendi koyar,
kendi uyar. Bu nedenle burada bir dayatma yoktur.

105 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 126
106 Kant , negatif 6zgiirliikten Igsel tutku,istek ve hazlarin etkisinde kalmamayi anliyor.

197 Bdev Ahlak: ki sadece insana 6zgii bir ilkedir.
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Ne zaman ki kisi hicbir etki altindan kalmadan ahlaki ilkelere dayali olarak
eylemde bulunursa o zaman oOzgiir eylemde bulunmustur ve sonucundan da
sorumludur.’® Kant'a goére insanin de@erini ortaya koyan, ahlakiligidir. Insan,
ahlakiligi sayesinde 6zglir olabilir, ahlakiligi sayesinde eylemlerine genel maksim
koyabilir, ahlakiligi sayesinde eylemlerinin sonucunu istekli ve istengli olarak
{istlenir yani sorumlulugunu alir. Insan bazen bu degerlerden sapsa bile insanda bu
durumdan kurtulacak ve dogru yolu sececek gii¢ vardir. Insanda dogru yolu segecek
yeti oldugu i¢in yani insanin 0zgiir olarak eylemde bulunma yetenegi oldugu ig¢in
insan yaptiklarinin sonucunu olumlu da olsa olumsuz da olsa sahiplenir. Ahlaki

eylemin temelinde her insanin degerli oldugu inanc1 vardir.

Her insan degerli oldugu i¢in eylemimizin etkileneni kim olursa olsun genel
maksimlere gbre davranmak gerekir. Yapilan eylemin sonucu ise tipki kendimize
yapilmis gibi yani eylemden etkilenen kendinizmisiz gibi sonucunu, sorumlulugunu

sahiplenmeliyiz.

Kant'in felsefesinde: Insan degerinin temel sart1 ahlakiliktir. Iinsan, ahlakiligi
sayesinde kendini bagimsiz olarak belirleyebilir bunun zorunlu sonucu olarak
yaptiklarinin sonucunun bilincindedir ve yapig1 eylemin sonucu kendi faydasina da
olsa zararina da olsa sahiplenir. Bu maksimler kisinin 6zgiir iradesine gore belirledigi
ve kisiyl topluma baglayan toplumun faydasini 6n plana ¢ikaran ilkelerdir. Bu

ilkelerde keyfilik olmaz, bencillik olmaz.'%°

Kant'in 6gretisine gore 0Ozgurlik ve sorumluluk rasyonel metodik bir
refleksiyondur. Ahlaklilik bir fazilettir, ahlak egitimi de fazilet egitimdir. Ahlaklilik

bireysel subjektif bir ilkeden yola ¢ikar ve biitiin insanlar i¢in iyi olani ifade eder.

198 Maclntyre, Etik'in Kisa Tarihi, Paradigma Yay.Istanbul,2001, s 218
19 Kant, Secilmis Yazilari s 33
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Kant'a gore yapilan herhangi bir eylem hukuksal bir zorunluluktan dahi

M0 Ciinkii 6zgiir bir segim hakki yoktur ve

yapilsa ahlaki bir eylem degildir.
sonucundan da mesul degildir. Kant bir taraftan insanin hi¢ bir etki altinda
kalmadan eylemini se¢mesinden bahsederken, diger yandan da sectigi eylemin
ilkelerinin  olusturulmasindan  bahseder, bu ilke i¢inde sOyle der.
Oyle eylemde bulun ki eylemlerinin maksimi genel geger bir ilke olsun. Bunu derken
aslinda ahlakliligin iyi istemenin genel bir bildirisi oldugunu sdyler. Bu maksim
aslinda insan olmanm bir geregidir. insanin eylemlerinin maksimini diger insanlara
gore olusturmasi, bu ilkeyi birtakim zorlamalar olsa bile 6zgiir iradesiyle ortaya
koymasi, bu ilkelere gore davranista bulunmasi ve bu davranislarin sonucuna sahip
¢tkmast (sorumlulugunu iistlenmesi) onun insan olmasinin geregidir, ama insanin
eylemlerinin sonuglarin sahiplenmesinin 6niinde bir ¢ok engel vardir. Bu engellerden
biri de insanin meyilleridir. Kant 'a gére insanda meyiller vardir.'** Bu tutku ve
istekler insanin dort bir yanin1 kusatmistir. Ama insanda bu tutku ve arzulari kontrol
altina alma yetisi vardir. Bu tutku ve arzular 6dev ahlakiyla ters diismedigi siirece

sakincali degildir. Ne zaman ahlaki ilkelere ters diistii o zaman 06zgiir irade ile bu

itkileri ve istekleri asilmalidir.

Kant insanin 0Ozgiir olma adina biitiin istek, arzu ve tutkularini
Otelemesine, gormezden gelinmesine de karsi ¢ikar. Eger insanin biitiin istek ve
arzular1 gormezden gelinirse 0 zaman insan mutsuz olur. Burada en 6nemli husus bu
tutkularin ahlaki ilkelere ters diismemesi ve 6dev ahlakina ragmen olmamasidir.
Elbette ki insanin ihtiyaclar1 vardir, tutku, istek ve arzular1 da gormezden gelinemez.
Iste burada Kant, iyi isteme kavramindan bahseder. Insanin ahlaki diisiinme ve
davranma kabiliyeti ona ahlakliligin kapisini acar.'*? Insan istek ve arzularina ahlaki
bir Ol¢ii getirebilirse o zaman 1yi istemeyi gerceklestirmis olur. Bu boyutuyla Kant
dinsel inaniglardan farkli diisiiniir. Kant iyi istemede, ahlaki durusta tanridan ziyade

insanin kendi iradesini ve iyi istemesini koyar.

10 Kant, Ethica, s 43

M1 Meyil: insanin istek,arzu, heves yam, siirekli hep benim olsun diyen yan.

12 Nejat Bozkurt, Fikir Mimarlar1 Dizisi 2, Kant, Cev. Prof .Dr. Nejat Bozkurt, Say Yaynlari,
Ankara 2010, s 171
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Iyi istemenin 6lgiisii tanr1 degil insanin kendisidir. Eger eyleminin tercihini
bir seyden veya bir etkinden dolay1 belirlerse -ki bu gii¢ tanr1 dahi olsa- kisinin
Ozgiirliigiinii kisitlar. Eylemini kendi isteng 6zgiirliigii ile degil de bir seyden dolay1
yapiyorsa o zaman kisinin yaptiklarindan sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir.
Eyleminin tercihini eylem secenekleri arasindan kendi se¢medigi i¢in bu eylemin
sonucundan sorumlu degildir ve eylemin sonucunu kabullenmesi de mimkin
degildir.

Kant, salt aklin pratik aklin yonettigi istemelerden gelen eylemlere 'Gdeve

dayanan eylemler' der'*®

. Bizim biitlin yapip ettiklerimiz i¢imizdeki ahlak yasasina
uymak zorundadir. Bu zorunluluk bir 6devdir yani 6dev ahlakidir. Bagka bir ifadeyle
‘ahlak’ kaynag us olan bir yasaya, kesin bir buyruga***dayanir. Bu buyruk 6zgiir olan
biitiin insanlar1 baglar. Bu buyrugu var eden ise 'iyi istenc'tir. Iyi isteng yalniz dzgiir
olan insanla ilgilidir. lyi isten¢ dzgiir insana ait bir 6dev duygusudur. Odev duygusu
akil sahibi olan insana 6zgiidiir. Bu nedenledir ki sorumluluk da insana ait bir
durumdur. Ama her insanda mevcut bir duygu degildir. Zira sorumluluk 6zgiir usa
bagl olarak gelisen bir durumdur. Insan 6zgiir istence bagh olarak 6zglr istence
dayanan eylemde bulunmuyorsa sorumluluk s6z konusu degildir. Bu demektir ki
Ozgirliikk ve buna bagli sorumluluk insanin belli bir tarz davraniginin sonucu olarak

ortaya gikar'™>,

2.1.6. Ozgirlik ve Sorumluluk Anlayis1 ve Ahlak Yasasimn Ortaya
Cikasi

Kant, ahlak yasasi, 0zgUrliik ve sorumluluk kavramlariyla ilgili olarak
goriislerini soyle ifade eder: Soyle ifade “Maksimlerin salt yasa koyma bigiminin tek
basina bir istenci belirlemede yeterli neden oldugu varsayilarak yalniz bu bi¢cimde

belirlenen istencin yapisini bulmak gerekir.**°

8 Wood, Kant, s 168

4 K ant, kesin buyruga kategorik imparatif diyor. Gokberk, Felsefe Tarihi, s 398

Wy asar Kurt Fitrata Dénmek, Blogspot.com, http://www.dinbilimleri.com/Makaleler/ 22 Eyliil 2012
18 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 23
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Yasanin yalin bi¢imi usca tasarlanabilir, bu yiizden de duyularin nesnesi

degildir, fenomenler (goringller) arasinda yeri yoktur.

Istenci belirleme nedeni olarak yasanin big¢imi dogada nedensellik yasasi
geregince olaylar1 belirleme nedenlerinin hepsinden ayrilir. Ciinkii bunlarda
belirleyici nedenlerinde goriiniisler olmasi gerekir. Bu genel yasa koyucu bi¢cimden
bagka higbir belirleme nedeni isteng i¢in bir yasa gdrevi yapamiyorsa boyle bir
istencin goriintislerin baglandig1 doga yasasindan su nedensellik yasasindan agikgasi
birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmelidir. Boyle bir bagimsizliga, askin anlamda
0zgurluk denir. Oyleyse bir isteng i¢in maksimin salt yasa koyucu bigimi tek basina

yasa gorevi yapiyorsa o 6zgiir bir istengtir.

fradenin &zgiir oldugu varsayillmadan, belirlenimleri salt kendi tarafindan
gergeklestirildigi kabul edilmeden sorumluluk kavramina gec¢is miimkiin degildir.
Sorumluluk ancak istencin 6zgiir oldugu, belirlenim ve ilkelerini nedensellik digina
cikarak koyabildigi ilkesi kabul edilirse o zaman sorumluluk kavramina gecis
mimkin olur. O zaman istencin 6zgiir oldugunu varsayip onu tek basina zorunlu
olarak belirlemeye elverisli bir yasay1 bulmak gerekir. Bu ilkenin bir nesnesi olarak
pratik yasanin igerigi ancak deneysel verilerle saglanabilir. Oysa isteng Ozgiirligii
deneysel kosullardan (fenomen diinyasi, duyular diinyasi) bagimsizdir ve buna karsin
belirlenebilir olmas1 gerekir. Ozgiir bir isteng yasamin iceriginden bagimsizsa da
yasada bir belirleme nedeni bulmalidir. Yasada ise igerikten bagka yasa koyucu
bi¢imin disinda bir nesne yoktur. Bundan dolayir yasa koyucu bi¢im maksimde

bulundugu 6l¢iide istencin belirleme nedeni olusturabilecek bir nesnedir.'**’

Kant'in ahlak felsefesinde iyi isteng'in ayri bir 6nemi vardir. Zira isteng
Ozgiirligii, 6zgiirliigiin de sorumlulugun da temelini teskil eder. Kant Pratik Aklin
Elestirisi'nde sdyle der: Dlinyada hatta diinyanin disinda iyi istengten baska kosulsuz
iyi sayilabilecek bagka bir sey yoktur. Baska bir deyisle, diinyada ancak tek mutlak

deger vardir, o da 'iyi isteng', 'salt istengtir'.

ur Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 189
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Kant 'iyi istenci' 6zgiirlik kavraminin sonucu, sorumluluk kavramimnin da
geregi olarak degerlendiriyor.'®Kant insan yapis1 geregi sadece mutluluga
yonelmez, mutluluk hayatinin tek amaci olamaz diyor. Insanin hayatinda diger

onemli bir deger 6dev duygusu (pfict) vardir.

Iyi isteng Kant'a gore 6devden dogmus eylemdir. Kant édevden dogan bir
eylemin ahlaki degeri kendisiyle varilmak istenen erek, amacta degil, bu eylemin
kararin1 verirken kaynak olan maksimindedir. Kant'a goére: bir eylem disarida
bulunan bir sonug yiiziinden, bir etki yiiziinden degil ancak kendisine dayandig: ilke
(maksim) a posteriori ya da a priori olabilir. Kisi istencini ya apriori bir kurala ya da

119

dogal bir motif(istek duygu) gore belirleyebilir.” Ama bir eylemin 'iyi' olabilmesi

icin apriori bir motive gére olmasi gerekir.

Yani yalin aklin buyruguna, 6deve gore belirlenmis olmas1 gerekir. Burada
sozii edilen maksim 6dev maksimidir. Odev aklin buyrugudur, objektiftir, zorunludur

ve tiimel genel gegerdir.*?

Kant akla dayanmayan hicbir eylemi ahlaki olarak degerlendirmez ve
dolayisiyla sorumluluk da beklemez. Zira yukarida da belirttigi gibi isteng 6zgiirligi
ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biridir. lyi isten¢ de sorumluluk da eylemin
yapilis anindaki isteng 6zgiirliigiine baghidir. Kant'in ahlak felsefesinde 6dev duygusu
ile egilim birbirinin zitt1 iki kavramdir. Odev egilimlerin tersine daima aklin sesini
dinler Olgtsti akildir. Akil disinda higbir etkinin altinda kalmak istemez. Eger
herhangi bir etki altinda kalarak bir eylem yaparsa o eylem aklin tercihi degildir ve
sonucunda da sorumlu degildir.*** Ama Kant'a gore insan sadece akil sahibi olan bir
varlik degildir. Ayn1 zamanda insan dogal egilimleri olan, tutkulari olan istekleri olan
bir varliktir. Kant, “Insanda bazen aklin sesi ile dogal egilimler ¢atisabilir ama bazen

de uyum icinde olabilir.” diyor.

18 Kant'a gore 6zgiirliik olmadan iyi isteng s6z konusu degildir. Sorumluluk da iyi istence baghdur.
Dolayisiyla 6zgiir olmadan iyi isten¢ olmaz ve sorumluluk da olmaz. Gokberk, Felsefe Tarihi s 399

119 \Wood, Kant, s 48
120 Kant, Se¢ilmis Yazilar, s 45
21T akiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s 274
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Aklin sesi ile egilimler uyum iginde olsa dahi egilimlerden isteklerden dolay1

yapilmis hicbir eylem ddevden dolay: degildir yani ahlaki eylem degildir.

Bir eylemin iyi sayilabilmesi i¢in kosulsuz olarak 6devden dolay1 yapilmis
olmas1 gerekir. Zira 6devden dolay1 yapilmayan eylem sonucu iyi de olsa yararli da

olsa maksiminden dolay1 ahlaki degildir.

Eylemin iyi olmasi o eylemin maksiminin genel gecer olmasina baglidir. Bu
da tim insanlarda olan apriori ahlak bilgisine goredir. Kant, bitiin ahlaki eylemlerin
maksimlerinin genel bir yasa altinda toplanabilecegi savunur. 122 pratik Aklin
Elestirisinde buna "Kategorik impartif" ve "Ahlak Yasasi" der. Kant'a gore bu
dinya da iki tiirlii yasa vardir. Bir yandan doga yasalar1 vardir. Bunlar bir zorlama
niteligi tasir (Geretze des Miinssens). Doga olaylar1 karsisinda soyle veya bdyle
olmalar1 gerekir deme sansi1 yoktur. Doga olaylar1 yle ya da boyle olmak zorundadir
ve insan sadece bu silirece uyar. Bu nedenle doga olaylar1 karsisinda seg¢me,

ayiklama, tercih etme sans1 yoktur.

Bu nedenle Kant'in ahlak 6gretisinde doga olaylar1 karsisindaki eylemlerde
mesuliyet yoktur. Yaptig1 davranisin sonucunda olusan durum kisiyi sorumlu kilmaz

zira bu zorunlu bir nedensellik durumudur.'®

Bu nedensellik durumuna bdyle olmali
veya boyle olmamali gibi yorumlar yapamayiz, tercihte bulunamayiz bundan otiirii
de sonucundan sorumlu degiliz. Diger yasa ahlak yasasidir ki burada da zorlama
yoktur, burada aklin buyrugu vardir, yaptigi eylemin maksiminin genel gecer
olmasimi isteyebilir. Kant'a gore insan, kendi eylemlerinin maksimini genel bir yasa

olmasini isteyebilmelidir.***

Bu ahlakliligin da 6l¢ustdir. Kant'in varmak istedigi bu
genel ahlak yasasiyla insanin biitiin eylemlerinin ne 6l¢iide ahlaki olup olmadigini
belirleyebiliriz diyor. “Oyle hareket et ki bu hareketinde insanlig1, insan olmay1 hem
kendinden hem de baska insanlar da bir amag olarak alsin, asla salt bir ara¢ olarak

1255
kullanmasin.

122 Wood, Kant, s 167

123 Maclintyre, Etik'in Kisa Tarihi, s 219

124 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 78
125 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 109
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Odev ahlakinda varilmak istenen amag insanin kendine yakisan, yaradilisinda
olan o olgunluk, o saygilik diizeyine ulasmasidir. islam tasavvufunda 'insan-1 kamil

olarak ifade edilen tiirde davranmasidir'?®

. Kant’a gore bizim ahlak yasasimi
istememizin, bu maksimlere yonelmememizin sebebi insandaki 'saygi duygusu' dur.
Saygi duygusu c¢ok 6zel bir duygudur. Bu duygunun kaynag:i da akildir. Saygi
duygusu ahlak yasasinin en 6nemli unsurudur. Kant'in ahlak felsefesinde biitiin

degerlerin temelinde 6zgiir bir akil vardir.

Odev duygusu da sorumluk ilkesi de bu kavramin {izerine konularak ilerler.

Ahlak yasasina duyulan saygi ahlakliligin siibjektif harekete getirici olarak
degerlendirir. Saygi her ahlakli insanin istedigi bir durumdur ve bu genel bir istek
sayilabilir. Kant'a gore saygi duygusu, insani ahlakli olmaya sevk eden, bu duyguya

ivme kazandiran bir duygudur.

Kant'in dgretisinde kisiler, aklin siijesidir. Insan sadece istek ve egilimleri
tarafindan yonetilmez. Her kisi kendi basina bir degerdir. Kant 'Pratik Aklin

Elestirisi'nde her insan bir amagtir. diyor.**’

Salt pratik akil, ahlakli istemeyi belirlerken objektif amagclar koyar'?®. Bu
amag, insan olma, kendi varlik yapisinin temeline ve akla dayanarak kendi kendisini
yOneten bir varlik olmaktir. Dogadaki bagimlilik ilkesi zaman ve mekan igindeki
varliklart birbirine baglar. Bu bizim i¢imizdeki ahlak yasalarindan ve aklimizin
varlik yapisindan kaynaklanarak yiiksek bir diizeyde bir diizen ve en yiiksek bir yasa
olmak istiyor. Kant bu akil yasasimin gecer oldugu bu biitiine bu ahlak diinyasina
“amaclar Ulkesi” diyor."®® Ahlak yasasi insana disaridan verilmemistir, eger boyle
olsaydi sorumluluk olmazdi. Bunlar aklin varlik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu

ahlaki buyruklar1 insan kendi yapisindan, kendi i¢inden almaktadir.

126 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlar1 2002, s 102

121 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 22

128 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S 57

129 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, Iz Yaymnlari, Istanbul 1997, s 227
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Zira bu baglamdan icten gelen bir buyruk olmazsa nedensel bir zorunluluk
sonucu olursa eylemin sonucundan insani sorumlu tutmak da mumkun olmaz, dogal
bir zorunluluk olurdu. Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde bu kavrama ‘outonomi’ diyor.
130g5f pratik aklin sahibi olan insan kategorik gerekliligin buyrugu altina girer ve

istemesi 'outonomi' olan bir varlik olur.

Ahlakl isteme akil sahibi insanin onuruna dayanmaktadir. Bunun anlami
sudur: Insan kendi yasasini kendi koyar. Sorumluluk kavrami da buna

dayanmaktadir.

Kant'a gore sorumlulugun temeli insanin tabiatinda veya diinya sartlarinda
aranmamalidir. O saf akil kavramlarinda a priori olarak aranmalidir. Insana
uygulandiginda onun kendi bilgisinden higbir sey 6diing almayan fakat ona akli bir

varlik olarak apriori kanunlar veren saf bir ahlak felsefesi kurulmalidir.

Kant 'Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'**'yapitinda soyle der: “Diinya
da iyi istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi diye isimlendirebilecek baska bir sey
tasavvur etmek imkéansizdir.”** Kayitsiz sartsiz iyi diye isimlenebilecek yegane sey

olan ‘iyi isteme’ kavrami Kant'in ahlak teorisinin temel kavramlarindan biridir.

Kant iyi isteme kavramindan bahsederken soyle der: 'Servet gibi harici
seylerle cesaret gibi =zihni kabiliyetlerin koétiiye kullanimlart  her zaman
miimkiindiir.'** Ayni seyi cesaret gibi dogal karakter 6zel karakter 6zellikleri igin de
sOyleyebiliriz. Bu kavramlar kotii bir hedefe ulasmak i¢in kullanilmasi miimkiin
oldugundan kayitsiz sartsiz iyi olmalar1 imkansizdir. Fakat 'iyi isteme' higbir halde ve

higbir durumda kotii olmayip her zaman kayitsiz sartsiz iyidir.

130 Aklin, iradenin kendi kendini yénetmesi.
31 K ant'n ahlak goriislerini yazdig1 temel eserlerden biridir.
132 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 93

133 Cevizci, Felsefe, s 298
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Kant 'iyi isteme' kavramimi agiklarken onu bagka bir seyle ilgisiyle degil
sadece kendisi icin ve kendisiyle olan ilgisiyle, kendinde iyi olan bir isteme kavrami

olarak ifade eder.”®* Ornegin ac1 veren bir ameliyat1 iyi olarak gdriiriiz.

Buradaki ‘iyilik' ameliyatin kendisinin iyi oldugundan degil hedeflenen
faydali sonug¢larindandir. Oysaki Kant, 'iyi istemeyi' bizatihi kendisi ic¢in iyi olan
kendisi i¢in amag¢ olunan isteme olarak ifade eder. Kant iyi isteme kavramini
anlatirken '0dev' kavramindan bahseder. Zira iyi istemenin ne zaman kendinden

dolay1 oldugu ve ne zaman istemenin kendisin i¢in yapildigi bu kavrama goredir. 13

Kant yalnizca vazifeden dolay1 yapilan isteme iyi istemedir diyor. Ahlaki
degeri olan davranis ancak vazifeden dolayr yapilan davranistir. Kant bu ifadeyi
sOyle agikliyor. Bir insanin hayatinin siirdiirmesi, onun igin bir vazifedir. Hatta bunu
herkesin dogrudan dogruya bir egilimi de vardir. Buna gore sirf dyle egilim duydugu
icin hayatini idame ettiren kisinin bu davraniginin ahlaki bir degeri yoktur. Ahlaki bir
deger tastyabilmesi igin fiil, davranig vazifeden dolayr yani ahlaki yiikiimliiliikten
dolay1 yapilmasi gerekir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki vazifeden dolay1 yapilmayan
bir eylem ozgiir eylem degildir zira kendinden dolayr yapilmamustir, bir seyden

dolay1 yapilmustir. Ozgiir olmayan eylemde sorumluluk™*®

aranmaz. Clnkd eylemin
kendisi amag¢ olmadigi igin eylem tercih edilmemistir ve sonucu da sahiplenilmez.
Kant'a gore 'iyi isteme' vazifeden dolay1 yapilmaktadir, vazifeden dolay1 yapilan bu
fiiller arzu ve egilimlerden dolay1 yapilan fiillerden ayirt edilmektedir. Clnki arzu
ve egilimlerden dolay1 yapilan fiillerde 6zgiir isteme, tercih etme yoktur. Tercih etme
yonelme olmadigi i¢in eylemin sonucunun idrak edilmesi ve iistlenilmesi‘®*'s6z
konusu degildir. Vazifeye gore hareket etmek ahlak kanununa gore hareket etmektir.
Ahlak kanunlar1 evrensel kanunlardir. Bu evrensellik doga kanunlarindaki
evrensellik gibidir ama ahlak kanunlari doga kanunlar1 gibi bilingsizce belli bir
zorunluluga bagl degildir. Ahlak kanunlarinda 6zgiir ve bilingli bir isteme vardir.

Eylemin sorumlulugunu sahiplenme de bu suurlu istemeyle ilgilidir.

134 Kant Ethica, s 78
135 Kant, Ethica, s 140
138 By yaklagim Kant'in insani ahlakin merkezine koymasinin bir geregidir.

37 Bu baglamda bakilinca sorumluluk 6zgiirliigiin bir sonudur.
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Suurlu her fiilde bir tercih etme vardir, bir segcme hakk: vardir. Kant'a goére bu
fiil yapilmadan fiilin sonucunun sahiplenmesi mevcuttur.”**Kant'a gore insan
davraniglarinin ahlaki degeri bu davranislarin niyet edilmis sonuglarindan degil, fiilin
maksiminden gelir. Bu maksimler davraniglara ahlaki deger kazandirir ve insan
saygidan dolay1 bu ahlak kanunlarina itaat eder. Kant'a gore evrensel ahlak yasasi
bitun ahlaksal fiillerin 6lglsudir. Kant'a gore isteme evrensel ahlak yasasina saygi
ile yapilmadig: siirece iyi olmaz ¢iinkii bu takdirde her zaman iyi fiil ger¢eklesmez.

Oysaki ahlak yasasi 6l¢ii alinarak yapilan eylem her zaman ahlaki deger tasir.

Bu nedenle Kant, “Istemelerimizin, fiillerimizin ahlaken iyi olabilmesi icin,
irademizin siibjektif prensiplerin maksimlerinin genel gecer bir kanun olmasini
isteyip istemedigimizin kendi kendimize sorulmasi ve evrensel olmadigin
distindiigiimiiz fiilleri ve maksimlerini reddetmeliyiz.” der. Eger fiillerimiz ve
maksimleri ahlak yasasi i¢inde yer buluyorsa akil bunu kabul eder. Akilin kabul
etmedigi ve ahlak yasasina gore yapilmayan hicbir fiilde sorumluluk s6z konusu
degildir. Zaten bu kendi amac degildir ve bir zorunluluktan dolay1 yapilmistir. Kant
Pratik Aklin Elestirisinde sdyle der: “Insan sadece akil ilkelerine davranan bir varlik
degildir eger boyle olsayd: insanimn her fiili ahlaki olurdu.”**® Oysa insanda istek ve
arzular vardir ve bu istek ve arzular insan1 ahlaki davranmaktan alikoyabilir.

Durum bdyle olunca ahlaki buyruklarla catisan istek ve arzulari bastirmak
vazife olur. Ahlaki buyruk eylemde bulunurken herhangi bir gaye ile baglanti
kurulmadan, bagka amag¢ gilitmeden davranmayr emreder. Bu ahlaki ilkeler
eylemlerimizin kaynagi olan maksimlerin genel geger ahlaki kanunlara uymasinm
emreder. Bu nedenledir ki Kant: “Oyle eylemde bulun ki eyleminin maksimi genel
gecer bir yasa olsun” der. Yani 6yle eylemde bulun ki sanki senin koydugun maksim
evrensel bir kanun olacakmis gibi diisiin. Ahlaksal deger kisinin goérev duygusuyla

hareketinde ortaya ¢ikar. Bu gorev duygusu sadece akil sahibi insanda vardir.

138 Goriildigii gibi Kant'in ahlak felsefesinde ozgiirliik, iyi isteme, ahlak yasasi, 6dev kavramlari
birbirinin tamamlayicisidir.

139 Kant, Pratik Aklin Temellendirilmesi, s 42
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Ciinkii akil sahibi insan determinizme™*® kars1 koyabilir, onunla savasabilir

ve belli sekilde eylemde bulunmay secebilir.

Sorumluluk da zaten bu segcme yetisiyle alakali bir kavramdir. Birgok se¢enek
arasindan belli sekilde davranmay1 kendi iste§iyle secme ve davranma sonucunda
olusacak yarar ve zarar1 sahiplenme durumudur. Kant'in ahlak 6gretisinde, ¢ikarlarini
diistinerek namuslu olan ticcar, iyilikseverlik duygusu etkisiyle bagista bulunan
insan erdemli degildir. Ahlaklilik ahlaki buyruktan dolayr eylemde bulunmaktir.
Suurlu olmayan, ahlaki hislerden yoksun bir insan i¢in istek ve tutkulara gore
eylemde bulunmak dogru sayilabilir, adetlere gére davraninca bunu erdem sayabilir

ama bu tutumlar hicbir zaman ahlaki bir durus degildir.

Oysaki insanlar1 birbirinden ayiran 6l¢ii onlarin yaptigr davranislari 6nceden
bir sorusturmaya tabi tutmasidir.*** Sorumluluk duygusu Kant'a gére bitiin ruhi

hayata karismis normal bir duygudur. Bu ise diisiinme®*

ile beraber dogar.
Sorumlulugu inkér etmek miilahazay inkar etmek demektir. Miilahazay: inkar etmek
demek insanin tabiatin1 inkar etmek demektir. Kant bu konuda daha da ileri
gidilebilecegini, sorumlulugun sadece normal bir an degil, biitiin ahlaki hayata ait
zaruri bir durum oldugunu sdyler. Miilahaza edilmemis bir fiil istek ve egilimlere
yatkinlik demektir. Bu nedenle sorumluluk ahlakliligin zaruri bir sartidir. Kant'a gore
ahlaki hayat insan hayatinin diger alanlarina da niifuz eder. Zira isteng 6zgiirliigline

sahip bir insan i¢in, bir fiilde bulunurken akli elestirel siirecten gegiren bir insan i¢in

sorumluluk duygusu hayatinin her alaninda vardir.

Sorumluluk duygusu Kant felsefesinde fikir hayatinda, fenomen diinyasinda
ve hatta hayatin her alaninda gegerlidir. Cilinkii sorumluluk duygusu aklin yapisi
geregi olmasi gereken bir duygudur. Kant felsefesine bakildiginda insanin ayirt edici
niteliklerini, bilmeye ve eylemde bulunmaya iliskin durusunu evrensellestirilebilir
yapilaniglar, ilkeler ¢ercevesinde ve tiimiiyle insana dayali olarak belirgin kilma

cabasi igine girer.

140 Belli nedenlere bagli olarak belli sonuglarin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi.
11 Kant, Ethica, s 96

142 Insan1 ahlaki bir varlik yapan en temel 6zellik.
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Kant biitiin ahlak felsefesinde insan diinyasini bilme ve eylemde bulunma
iliskilerinin ortam1 olarak yeniden kurar. Insan salt kendine ozgii olanlar ve
olmayanlar diye bi¢imlendirir. Kant'a goére insan aklinin kuramsal niteligi
islevselligi, bilme yetisine iliskin olarak gerceklesmekte aklin pratik kullanimi ise
istemenin belirlemesiyle ugrasmaktadir."**Kant'm ogretisine gére Nedensellik

kavrami deneysel olarak ortaya konamayan '6zgiirliik' kavramini imlemektedir.

Kant'a gore ozgiirliik kavram1 deneysel olarak ortaya konamamakla birlikte

bu kavrami olanakli kilmak miimkiindiir ama oldukg¢a zor bir ¢abadir.
2.1.7. Sorumluluk ve Zorunluluk Arasindaki fliski

Kant'mm ahlak 6gretisinde sorumluluk ile zorunluluk birbirinin tersi olan iki
kavramdir. Adeta birinin oldugu yerde digerinden s6z etmek miimkiin degildir. Kant
zorunlulugun oldugu yerde ozgiirlik olmaz, Ozgiirlikten s6z ediyorsak orada

zorunluluk olmaz diye ifade eder.

Bu goriistinti soyle ifade ediyor, simdi biz bu 6zgiirliiglin gergekten insanin
istemesine™* 6zgii bir 6zellik oldugunu kanitlayacak dayanaklari bulabilirsek saf
aklin pratik olabilecegi ortaya ¢ikmakla kalmayacak; ayn1 zamanda, deneyle kisith
aklin degil yalmzca saf aklin kosulsuzca pratik oldugu ortaya cikacaktir. Oyle ise su
andan baslayarak yapilmasi gereken, pratik aklin elestirisidir. Istemenin
belirlemesinde smirlarinin ¢izilmesinde, pratik aklin elestirisinde hangi kavram veya
kavramlar iizerinde durulmahdir? Ozgiirliik ile sorumluluk arasindaki bag nedir?
Ozgiir isteme ile sorumluluk arasinda nasil bir iliski vardir? Sorumluluk istemeyi
etkiler veya sinirlandirir mi1? Pratik aklin elestirisinde bu kavramlar {izerinde ayrintili
durur. Bunlar1 agiklamak icin Kant istemenin yasalligi, ahlak ilkesi, 6zerklik,
0zgurlik, buyruk, 6dev kavramlar tizerinde durmaktadir. Zira sorumluluk kavramini
aciklamak i¢in bu kavramlar1 incelemek gerekir. Kant'a gore burada ilk olarak

istemenin yasayla olan ilgisinin yani ahlak yasasinin agiklanmasi gerekmektedir.

3 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 121

144 Ozgiir isteme, sorumlulugun da temelini olusturdugundan énemlidir.
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Ahlaklilik 1ilkesini akil, istemenin biitiin 6znel farkliliklara bakmaksizin
istemeyi belirleyen en iist bigimsel neden kilan yasamanin genelligi ugruna biitiin
akil sahibi varliklar icin ahlak yasasini genel bir yasa olarak ilan eder. Ilan edilen bu
yasa saf pratik aklin 6zerkliginden yani 6zgiirliikten bagka bir sey degildir.145Ak11n

bu 6zerkligi, 6zglirligli ahlak yasasidir. Kaynagini ahlak yasasindan alir.

Ahlak yasasima dayali, 6devden dolayr olan istemenin adi sorumluluktur.
Sorumluluk sadece akil sahibi olan ve akildan dolayr yapilan bir durumdur.
Sorumluluk bir eylemin sonucuyla kendisini biitiinlestirir. Eylemin sonucunu
eylemin basindan sahiplenmedir. Kant'in ahlak felsefesine bakildiginda sorumluluk
insan1 belli sekillerde davranmaya zorlayan bir durumdur. Bu eylem sonunda fayda
olsa da zarar olsa da kosulsuz buyruktan dolay1r belli bir sekilde davranmayi
gerektirir.**® Bu belli sekilde davranma zorunlulugunun dayanag: ahlak yasasidir. Bu

durum ahlak yasasiin 6zerkliginin bir sonucudur.

Kant'a gore sorumlulugu belirleyen pratik aklin 6zerkliginden, baska bir
degisle ozgiirliigiin 6zerkliginden baska bir sey olmayan ahlak yasasidir. Sorumluluk
ile birlikte artik dogal zorunlulugun disina ¢ikilmistir. Sorumluluk doga yasalarini
asildig1 durumdur. Kant'a gore doga yasalarinin egemenligi altinda kalindig: siirece
istemenin kendine yasa koymasi, 6zerk olmasi imkansizdir. Kant felsefesinde doga
kanunlarindan ahlak kanunlarina gegis, olandan olmas1 gerekene gecistir. Olan dogal
determinizmdir, insan1 belli bir diizen i¢inde davranmaya zorlar. Olmasi1 gereken
O0dev ahlakidir, isteng Ozgiirliigii ile istek ve egilimleri asarak ahlak yasasina gore

davranmaktir.

Iste Kant'a gére bu gecis, sorumluluk duygusudur. Sorumluluk duygusu
sayesinde kisi kendisini kurar, benligini olusturur. Insanin kisisel tercihler
karsisindaki durumunu da sorumluluk belirler. Sorumluluk duygusu sayesinde insan
kisisel tercihlerine disaridan bakma, bu tercihleri secerken tutku ve egilimlerden

bagimsiz olma yetenegi kazanir.*’

WHeimsoeth, Kant'in Felsefesi, s 118
146 Kant, Ethica, s 76
187 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s 120
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Ozerk olarak sorumluluklarmi bilen insan tercihlerine belli bir mesafe koyma
yetisine sahiptir. Tercihlerinin belli bir maksime bagli oldugu ona dayanmasi

gerektigini bilir.

Kant'a gore ahlakliligin 6zii de burada saklidir. Ahlak yasasinin her tiirli
istek ve arzudan bagimsiz oldugunu bilmek, Kisisel tercihlerini evrensel bir maksime
gore yapmak ve eylemlerinin Olcusini evrensel olarak ortaya koyabilmek, evrensel
ahlak yasasinim biitiin 6zgiir istence dayali olarak kabul etmektir. Insan eylemleri
dogal nedensellige dayandigi, tutku ve isteklere dayandigi, Ozglr iradeden
uzaklastig1 siirece sorumluluk duygusundan da uzaklasir. Giinlimiiz toplumlarinda
eylem ile eylemin amaci arasinda dogrudan bir baglantt kurulmamaktadir, hatta
cogunlukla yasal zorunluluklarin yerine getirilmesi  sorumluluk  olarak
degerlendirilmektedir. Oysa sorumluluk, eylemi gerceklestirme asamasinda

gecerlidir ki bu eylemin gerceklestirilme seklini de belirler.*

Kant'a gore kisi
teklestikce, 6zerklestikce yani etki ve itkilerden uzaklastik¢a sorumluluk duygusuna

yakinlasir.

Sorumluluk bir séylem degil, bir nasihat degil, eylemi yoéneten yonlendiren
bir durustur. Kant insanda olandan olmasi gerekene sigrama imkani vardir der. Yani
insan gerek dogal zorunluluklardan ve gerekse istek ve tutkulariyla savasma onlara
yon verme yeterliligine sahiptir. Olmasi1 gerekene yonelmeyi saglayacak isteng
Ozgiirliigiine sahiptir.149Kant'a gore insan yaptig1 eylemlerin maksimini genel geger
ilke olarak ortaya koydugu dlciide eylemde sorumluluklar artar.*®® Yukarida birkag
yerde ifade edildigi gibi Kant'a gore bir eylem oOdev duygusundan dolay1
gerceklesmisse ahlakidir. Kant'a gore bir eylemin gerisindeki ilke eylemin sonucunda
ve hatta eylemin kendisinden daha 6nemlidir. Odeve uygun davranmak, sagduyu
sahibi olmak sorumluluk duygusunu gerektirir. Sorumluluk duygusu yoksa insan

kendisinde boyle bir zorunlulugu hissetmez. !

148 Kant, Eticha, s 43

“Wood, Kant, Dost Kitapevi, Tiirkgesi, Kovanlikaya, Ankara 2009, s 168
130 prof.Dr. Bettl Cotuksoken, Kant'ta Ozgiirliik Ve Sorumluluk Kavram.
1 Kant, Etika, s 150
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Odev, aklin sesidir. Davraniglarmin &lgiisiinii evrensel bir kural yapan
durustur. Kant'in deyimiyle: “Oyle eylemde bulun ki eylemine &l¢ii aldigin ilke, tiim
insanlar icin genel bir yasa haline gelebilsin.” Bu ilke ancak sorumluluk duygusuyla
gergeklestirilir. Kant'in evrensel ahlak anlayis1 bu sekilde ortaya konulmustur.
Burada anlasilmasi gereken sudur: Insanlar eylemlerine koyduklari yasayr tiim
insanlarda gecerli olacak sekilde tasarlarlar. Bu nedenler evrenseldir.™  Kant
felsefesinde sorumlulugun biricik kosulu 6zgiirliiktiir. Kisi 6zgiir olunca yapacagi
fiilde, yapip etmede ¢esitlilik s6z konusu olur. Bu ¢esitlilik iginde kisinin segme,
tercih etme imként olur ve bu tercihlerinin sonucunu sahiplenir. Kisinin &zgiir
olmadig1 durumda yaptig1 eylemlerden dolay1 sorgulanir, cezalandirilir ama sorumlu
tutulamaz. Ornegin, taskinlik yapan sarhos bir kisiyi yaptig1 davranislardan dolayi
yargilayabiliriz, suglayabiliriz ama sorumlu tutamayiz. Zira Kant'a gére sorumlu

tutulan eylem mutlaka 6zgiir olmalidir

Kisiyi ayikken sarhosluktan dolayr sorumlu tutabiliriz ama sarhosken
yaptiklarindan dolay1 sorumlu tutamayiz.™ Eylemin sorumlulugunda fiili siirecler
yer alir. Bunlar sorumlu tutusun nedeni olan ¢esitliliktir. Surecler nedenin 6gelerinin
nedenlilik ilkesinin boliimleridir yani sorumlu tumanin eylemdeki surecleridir
Sirecler ya temelleri ya da dis temelleridirler Temel surecglerin 6nce bir araya
getirilmeleri gerekir. Hepsi temel surecler diye ifade edilirse o zaman kesinlikle
eyleme ait olan eylem bi¢imidir Eylemin dis temelleri eylem siiregleri degildir.

Demek ki eylem bicimi kategorisine giremez.

Eylemin sorumlulugunda hemen yasanin sorumlulugunun vuku bulmasi sart
degildir. Ornegin bir insan birini Oldiirebilir ama yine de cinayet islemis
sayllmayabilir. Burada sorulacak ilk soru sudur: Eylem onun tarafindan mu
gerceklestirilmistir? Eger eylem yasadan dolayr sorumlu tutulacaksa o zaman iki
tarlt sorumluluk s6z konusudur.  yasanin sorumlulugu eylemin herhangi pratik bir
yasaya bagli olup olmadig: sorusudur. Ote taraftan soyle bir soru sorulabilir? Isi

geregi yapmasi zorunlu olan bir isi yapti diye kisi sorumlu tutulabilir mi?

2Tarik Nisanci, Bir Biitin Olarak Insan Agisindan Kant Ahlakimin  Pratik Degeri,
makaleler.com,2012

153 Kant, Ethica, Etik Uzerine Dersler, s 173
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Omegin bir komutan savasta sehit diisen askerin &liimiinden sorumlu
tutulabilir mi? Kant'a gore 6liminden evet sorumlu tutulabilir ama cinayetten
sorumlu tutulamaz. Ciinkii davraniglar 6zgiir degildir, yasalar tarafindan zorunlu
tutuldugu i¢in sorumlu tutulamaz. Burada sorumluluk komutanin degil yasa
koyucularindir. Eger kisi 0zgiir degilse yapmaya zorlandigi eylemden sorumlu
tutulamaz. Insan 6zgiir degilse yaptigi eylemin sonucundan ve eylemin etkilerinden
sorumlu tutulamaz. Insan1 belli sekillerde davranmaya zorlayan eylemlerin yapilma
sekli sorgulanabilir ama kisi eylemin sonucundan sorumlu tutulamaz. Sorumluluk
secme, tercih etme hakki ile isteng ve irade Ozgiirliigii ile beraber olusan bir

154

durumdur. Birkag¢ yerde ifade edildigi gibi Kant'm ahlak felsefesinde aklin ve

Ozgiir iradenin biiyiik bir yeri vardir.

Kant 6zgiirliige dyle bir deger yiikler ki insan aklinin tanrinin bile etkisinde

5insan akli dédev ahlakina

olmadigini ileri siirer. Ahlakin biricik temeli akildir.
uyunca, evrensel ahlak yasasina gore diisiinlince bu vicdan olarak ortaya ¢ikar. Kant
insanin dogal yaninin oldugunu bu nedenle birtakim dogal zorlamalar altinda
oldugunu ifade eder. Ama insanin akli sayesinde bu zorunlulugun disina
cikabilecegini ifade eder. Bu nedenle Kant, eylemleri zorlamaya dayali eylem ve
Ozgiirce yapilan eylem diye ikiye ayirir ve ahlaki eylemi de 6zgiirce yapilan eylemler
kategorisine koyar. Kant ahlaki eylemi de iki kategoriye ayirir. Kant'a gore bazi

eylemler 6deve uygundur, bazi eylemler 6devden dolayidir. Bir eylem 6deve uygun

olabilir ama 6devden dolay1 olmayabilir.156

Hatta Kant bu gériisiinde sdyle bir sonuca varir: Insan 6zgiir oldugundan
dolay1 sorumlu degildir, sorumlu oldugundan dolay1 6zgiirdiir. Ama buna ekledigi ve
bu ifadenin tamamlayicis1 olan 0Ozgilir olmadan hicbir eylemin sorumlu
olmayacagidir. Bir eylemden sorumlu olmamiz i¢in onun Ozgiir olarak yapilmig

olmas gerekir.

154 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s 128

1% Kant akildan bahsederken 6zgir akili vurgular. insan aklh dogadaki biitiin etkileri yenip kendi
ilkesini koyar diyor.

156 Maclintyre, Ethik'in Kisa Tarihi, s 219
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Kant emirleri ve eylemleri ikiye ayirir: Hipotetik eylemler™’ve kategorik

eylemler.'*®

Burada Kant'in varmak istedigi nokta, insanin hayatinda akli egemen
kilmasi, eylemlerin akla uygun yapilmasi ve Odeve uygun eylem ilkesini
kazanmasinin yollarin1 kesfetmektir. Bunun icindir ki Kant'a gére insanin en énemli
gorevi celiskilerden uzak durmak, ahlaki degeri hayatinin biricik amac1 yapmaktir.
Boyle olunca akil her zaman evrensel ilkelere gore eylemde bulunmay1 saglar.159
Odevden dolay1 yapilmayan eylemin maksimi genel geger olma amaci tasimaz zira
insanlig1 degil insami 6l¢li alir. Bu noktada yukarida vurgulanan bir noktay: tekrar
ifade etmek gerekir ki Kant'a gore tesadufen 6deve uygun bir eylem ahlaki degildir
zira tesadlfen ahlak ilkesine uygun olur ama baska bir durumda da ahlaki ilkeleri

uygun olmayabilir. Eylemi ahlaki yapan, 6devden dolay1 olmasidir.

Kant'm boyle diisiinmesinin temel nedenlerinden biri, Kant’in eylemin
sonucundan ziyade eylemin niyetini 6l¢ii almasidir. Ona gore ahlaki eylem, salt iyi

niyete dayanan bir eylem olmalidir.

Elbette ki eylemin sonucu da 6nemlidir ama eylemi ahlaki yapan eylemin
amacidir, niyetidir. Zira bazen O6devden dolayr yapilan eylem olumlu sonuca
varmayabilir ama bu onun ahlaki olmasini1 engellemez. Kant “Ihtiyaclardan,
isteklerden, egilimlerden kaynaklanan davraniglar 6deve uygun davranislardir ve bu
davraniglar higbir sekilde ahlaki degildir.” der.*®® Odeve dayanan davraniglari Pratik
Akil yonetir. Bu davraniglar 6zgiir istemlerden kaynaklanir. Kant'in ifadesiyle bu
davraniglar 6deve dayanan ve 6deve uygun davranislardir. Bu iki davranis arasindaki
fark1 yukarida degindigimiz bir 6rnekle ifade edelim: Bir bakkal diikkanina gelen bir
cocugu kandirmamasi édeve uygun bir davranistir ama 6deve dayanan bir davranis
olmayabilir. Zira bakkal eger ¢cocugu kandirirsam duyulur ve miisteri kaybederim

diye diistinmiis olabilir ki bu ahlaki davranis degildir.

137 Kant'a gore hipotetik eylem kosullu eylemdir. Ornegin, araba siirmemiz igin arabaya binmemiz
gerekir gibi.

158 Kategorik eylem Kant'a gére hicbir kosula bagh olmayan ve kisinin iradesine dayanan emirlerdir.
Yalan soylememek, hirsizlik yapmamak gibidir.

19 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s 83
160 K ant, Ethica, s 82
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Eger ki bakkal aldatmak kotii bir seydir, ne zaman ve kim yaparsa yapsin
kotii bir eylemdir diye diigiinliyorsa o zaman ahlaki bir eylem olur. Ciinkii bu salt

6dev duygusundan kaynaklanan bir eylemdir.

Kant'n felsefesinde insanin kendine bakisi ¢ok Onemlidir ve ona gore,
icimizde kesin bir sekilde varligini hissettigimiz, bizim 0&zgir eylemlerimizi
sekillendiren bir 6dev duygusu vardir. Bu 06dev duygusu insani 'yapmalisin'
'etmelisin’ seklindeki buyruklarla yonlendirir. 161 Byrada Kant sOyle bir sonuca varir:
Mademki igimizde bizi baglayan bir sorumluluk duygusu var 0 zaman biz
0zgiriiz'®. Yani insan 6zgiir oldugu igin sorumlu degildir, tam tersine sorumlu
oldugumuz igin Ozgiiriiz, der. Boylece Kant insanin 6zgiir oldugu icin sorumlu

oldugunu ileri siiren geleneksel ahlak anlayisini tersine ¢evirmistir.

Zira Kant bir seyden sorumlu olmak icin onu yapma veya yapmama
Ozglrliigiine sahip olmamiz gerektigini ifade eder. Kant'a gore seceneklerin olmadigi

ve segme hakkinin olmadig: bir yerde sorumluluk yoktur.

Kant’a gore ozgurluk metafizik bir sorundur. Bu nedenle 06zgirlikten
kalkarak sorumluluk ortaya konamaz aksine sorumluluk duygusunu kullanilarak
ozgirlik ortaya konabilir, diyor.’® Kant temel ahlak buyrugu olarak gordiigii
kategorik buyrugu sdyle ifade eder: “Oyle davran ki, senin iradenin maksimi her
zaman ayni zamanda genel bir kanun ilkesi olarak kabul edilsin.” Yani Gyle davran
ki senin davraniginin gerekcesi olan maksim evrensel bir kabul olsun. Kisacasi
evrensel maksimlere gore eyle.*®*Kant 'Ahlak 'Metafiziginin Temellendirilmesi' adl
yapitinda dyle davranislarda bulun ki bu davraniginda insanligi hem kendinde hem de
diger insanlarin her birinde her zaman bir amag olarak gor, asla bir ara¢ olarak gérme
der. Insanlik her zaman gerek sende ve gerek baskalarinda hep bir amag olsun asla
bir ara¢ olmasm. Burada Kant sunu ifade etmek etmistir: Her insan insanligin

tastyicisidir. Bu nedenle kutsal bir varliktir.

161 Kant bu buyruklara ‘kategorik emparatif’ der. Bu buyruklar aklin sesidir ve kesin buyruklardr.
182 want, Ar1 Usun T emellendirilmesi, Ceviren Aziz Yardimli, Istanbul 2011, s 56

183 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. s 29

%Giilay Ozdemir, Kant Ahlakinda Saygi Kavramu, yiksek lisans tezi, Ankara 2006, s 64
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Bu nedenle biz her insanda insanligi son amag olarak gormeliyiz. Kendi
basina bir amag olarak gdrmeliyiz, asla insan1 ve tasidigi insanlig1 bir arag olarak
gormemeliyiz.'**Kategorik buyruk sunu emreder: "Her insanin onuruna saygi goster'.
Bu 6lcu ile Kant, insan eylemlerinin ahlaki olup olmadigini belirlemek igin bir 6l¢ut

olusturmaya calismistir.
2.1.8. Sorumluluk ve Ozgiirliigiin irade Ile Tliskisi

Kant'm ahlak felsefesinde ozgiirliik ve sorumluluk kavrami kadar saygi
kavrami da 6nemli bir yere sahiptir. Kant 'Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'
adl1 yapitinda soyle bir soru sorar: “Insam ahlak kanununu istemeye iten, irademizi
maksimler olugturmaya gotiiren yani bizi ahlakli olmaya gotiiren sey nedir? Kant'a
gore bizi i¢gimizden iten, harekete geciren sey saygi duygusudur. 166 By duygu cok
0zel bir duygudur ve temelini apriori olarak bizde bulur. Kaynagi disaridan degil
akildadir. Bu nedenle kaynagi disaridan olan acima, sefkat gibi duygulardan farklidir.
Saygi duygusu ahlak kanunun bize kazandirdigi saf bir ahlak duygusudur. Zaten
insan davraniglarin1 ahlakli yapan sey de insanin 6deve, ahlak kanuna duydugu
saygidir. Insanmn iyi davranislari, iyiye yonelmesi onun kendi icinde ahlak kanuna
duydugu saygidan kaynaklanir. Insan bir davranista bulunurken diger insanlari
hesaba katmasi, onlar1 ara¢ degil amag olarak gdrmesi bu saygi duygusundandir.
Kant ahlak kanununu olustururken bu duygudan yola ¢ikmistir. Kant insanin diger
insanlara kars1 yapip ettiklerinde onlarin sahsinda insanli§a saygi duymamizi ister.
Her insan eylemde bulunurken bir sey yapmaya karar verirken ahlak kanunun bir
stijesi, bir akil siijesidir. Bundan dolay1 da ahlak kanununu insanin saygi duyacagi bir
kanundur. Kant'm kategorik buyrugu insanlarin kendilerine ve birbirlerine saygi
duymalari, saygi ile baglanmalarini emretmekte ve bu sayede onlar arasinda birlik ve
beraberlik saglamis olmaktadir. 187 Ahlak kanunu herkesin her zaman uymasi zorunlu
kanunlardir ama bu dogal bir zorunluluk degildir. Akil sahibi olarak insanin isteyerek

bilerek yoneldigi bir eylemdir.

195 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 45

1% Umut Dag, Kant'in Ozgiirliik ve Ahlak Anlayisi ve Giiniimiizde Uygulanabilme olanag Uzerine,
07.2013, Felsefe Gazetesi

87 Heimsoeth, Kant s 55
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Eger dogal zorunluluk olsa idi yani insan isteyerek degil bir zorlamadan
dolay1 ahlaki eyleme yonelmis olsaydi o zaman ahlaki eylemde 6zgiirliik olmazdi ve
boyle bir eylemde sorumluluk da aranmazdi. Kant ruhumuzda saygi yaratan seyin

ahlak yasasinin kendisi oldugunu ifade eder.

Bu nedenle Kant'in ahlak anlayisi kendinden onceki mutlulukguluk
anlayisindan bagka bir seydir."®*Kant'in ahlak felsefesinin geneline bakilinca eylemin
sonucundan ¢ok eylemin amaci, niyeti 6nemlidir. Eylemin sonucunda olumsuz bir
sey olsa bile eger niyet iyiyse eylem ahlakidir. Buradan su anlasiliyor ki Kant'a gore
Iyi niyetli olmak en temel ilkemizdir. Eylemde bulunurken insanligin tastyicisi olan
insana saygty1 ilke edin, 6dev duygusunu temel amag edin yeter. Yasadigimiz ¢agda
bu ne kadar kabul goriir, 0 da olayin bir baska boyutudur. Insan pratik hayatta
eylemin sonucundan az ya da ok etkilenir ve yararli seyler gormek ister. Bu ve

benzeri sebeplerden Kant ahlakina ¢esitli elestiriler yonlendirilmistir. 169

Kant'in ahlak anlayisinda iyi niyet esastir. Bir baba ¢ocugunu iyi yetistirmek
adina ona karst asirt korumaci tutum iginde olabilir ve cocuk ige kapali ve
Ozgiivensiz yetigebilir. Burada her ne kadar sonugta olumsuz bir sonug ¢iksa da
ahlaki agindan olumsuz bir durum degildir. Bir kole efendisini sinekten kurtarma
adma yiiziine sert bir cisim ile vursa dahi niyetten dolay1r bu eylem masum bir
eylemdir. Tabii ki Kant'a gore ahlaki eylem sadece niyete gore belirlenmez eylemin
sonucu da oOnemlidir ama eyleminin amact eylemin ahlakiligi agisindan c¢ok
onemlidir. Kant 'ruh giizelligi' dininin iginde gizli bencilligi barindirdigimni
soylemistir. Oyle ki Kant'a gore kosullar ne olursa olsun bir masumu kurtarmak icin
bile olsa yalan soylemimiz yasaklanmistir. Ciinkii davraniglarimizin somut sonuglari
ne olursa olsun 6nemli olan igtenlikle 6dev ahlakina uymak, kategorik imparatife

gore hareket etmektir.

188 Heimsoeth, Kant, s 59

1By elestirilerden en onde gelenlerde biri Hegel tarafindan yoneltilmistir. Bkz. Macit Gokberk, ,
Felsefe Tarihi, s 463
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Eger eylemlerimizi evrensel ahlak yasalarina gore gergeklestirirsek bu sefer
her eylemde farkli bir gerek¢e ortaya g¢ikacaktir ve bu gerekgeler bizi eyleme
zorlayacaktir ki eylemin 6zgiirligine golge diisiirecektir.’’® Boyle bir durumda

eylemde sorumluluktan s6z etmek mumkin olmaz.

Yukarida da degindigimiz gibi 6zgiir irade ile yapilmayan icten veya distan
bir etki ile yapilan eylemde sorumluluk olmaz. Ote yandan Kant'in bu ilkesi yanlis
kullanilmaya da meydan verebilir. Zira azar isitmekten korkan bir ¢ocugun isteyerek
yaptig1 bir seye, yapmadim demesi 0rneginde oldugu gibi yanhis kullanimlar séz
konusu olabilir. Bu nedenle Kant'in ahlak goriileri birgok elestiri de almistir ve
bir¢ok filozof tarafindan hayattan kopuk bir ahlak anlayisi oldugu ifade edilmistir.
Ornegin Kant'in ahlak ilkeleri, yalnizca insanlar i¢in degil akil sahibi biitiin canlilar
icin gecerlidir, demesini olduk¢a fazla elestirilmistir. Kant'in ahlak goriisiiniin ¢ok
soyut kaldigr somut temellerden uzak oldugu bu yiizden gecerli olamayacag ileri
siiriiliir. Ornegin Peguy, 'Kant'm elleri temizdir, ama elleri yoktur.' diye ifade

etmektedir.t’*

Kant sorumluluk ilkesinden*"*hareketle insanin dzgiirligiine ulagsmistir. Bu
Kant felsefesinin kendinden Onceki felsefelerden en temel farkidir. Zira 6zgurlikten
sorumluluga degil sorumluluktan ozgiirliige gitmeye c¢aligmistir. Kant “Kendimi
sorumlu hissetmem, yiikiimli hissetmem 6zgiir oldugumu gostermez mi?” der. Bu
baglamda Kant'a gore yukimlulik, 6zgiirligi gerektirir; yani sorumluysam, se¢im
hakkim varsa 6zgiirim demektir.® Eger dogru sézliiliik ahlaksal bir 8dev, gorev ise
bunun nedeni benim dogruyu sdyleme veya yalan sdyleme konusunda oOzgiir

oldugumu gosterir.

170 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, Ceviri Biilent O. Dogan, Tirkiye Is Bankas: Yaymlari, 2011
Ankara, s 276

111 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi,s 58

172 K ant sorumluluk kavramim bir cok yerde ahlaksal yikiimliilik diye ifade eder.
13K uehn, , Immanuel Kant, Ceviren Dogan Biilent O. Tiirkiye Is Bankas1 Yay. 2011
s 278

64



Kant'm ahlak Ogretisine baktigimizda yapmalisin, etmelisin o halde
yapabilirsin, o halde edebilirsin ilkesi vardir. Bu ilke bana ayni zamanda ayni
zamanda sorumluluk bana bugiinkii hayatta erisme giicline sahip olmadigim bir
ahlaksal miikemmelligi gerceklestirmemi emreder.'”® Sorumluluk, bu diinyada
erisme imkanma sahip olmadigim ahlaksal miikemmellige ulagsmami saglayacak olan
en 6nemli unsurdur. Clnki Kant'a gore insanda erdem ve mutluluk her zaman bir
arada bulunmaz. Kant’in 'Etik Uzerine Dersler' adl1 kitabinda son derece namussuz
olup refah ve mutluluk i¢inde yasamamiz miimkiin oldugu gibi ¢ok erdemli olup da
son derece mutsuz olunabilecegine dikkat cekilir. iste sorumluluk insami kendi igin
degil insanlik icin ilke ve yasa olacak eyleme yoneltecektir. Cilnki Kant
eylemlerimizin tek nedeninin ahlak yasasina saygi olmasi gerektigini ifade eder.
Kant bircok yapitinda 6zellikle soyle vurgulamistir: Ahlaksal hayatin amaci highbir
sekilde bizi mutlu etmek degildir, mutluluk adina dense dense insan1 mutlu olmaya

layik insan yapmaktir diyor.

Kant ahlak felsefesine gore, ahlaksal yiikiimliiliigii ve 6dev ahlakini ortaya
koymak icin metafizik sistemi savunmaya gerek yoktur. Cinkul ahlaksal yakamltliuk
yani sorumluluk her tiirlii kuramsal anlayistan 6nce bizde var olan ve yapisi1 geregi

var olacak olan bir biling verisidir.

Bununla birlikte ahlaksal biling Uzerinde bizi diinyada olgulardan ve somut
gergekliklerden baska seylerin de oldugunu diisiinmeye gotiiriir. Kant ahlaksal hayat
bizi bir deger diinyasini gotiirliyor gibi goriiniiyor diyor. Bu bakimdan ahlaksal hayat
bir tir metafizik deneyimdir. Oyle ki biz bu sayede olgularin ve doganin iizerine
yiikselebiliriz. Bunun en iyi 6rnegini Sokrates gdstermistir. O cesaretin, stikunetin,
cikar gozetmemenin, dogrulugun yasamaktan dahi daha degerli oldugunu

gostermistir. 17

74 Kant insamn mitkemmel olma sansimn oldugu ama bunun i¢in bir miicadele vermesi gerektigini
sOyler. Clinkii insanda duygular, tutkular vardir ve bunlar insan1 miikemmellikten uzaklastirir.

> Heinz Heimsoeth, , Kant, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi istanbul 1993, s 27
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Kant'in ahlak goriislerine genel bir bakis agisi ile baktigimizda, ahlakin bir
ozerklik ahlaki oldugu goriiliir. O bizi kendimizden baska birinin belirleyebilecegi

gorlstline karsi ¢ikar.

Kant'in ahlak 6gretisi insandan kendi aklina uymaktan bagka bir sey istemez.
“Akil adma yalan sdyleme, akil adina hirsizlik yapma, akil adina diiriist ol!” der.
Yani Kant, insanligin tasiyicisi olan insana “Kendin ol!” der. Kant'a gére akla uygun
yapilmayan hicbir davranis evrensellestirilemez. Yalan sdyleyen kendisine yalan
soylenmesini ister mi? Insan akil sahibi bir varliktir ve akil sahibi varlik olarak
tercihlerini evrensel bir deger olarak ortaya koymak ister. Bu insanin 6ziine yakisan
bir durumdur. Ciinkii insan akil sahibi oldugu gibi ayn1 zamanda tinsel bir varliktir.
Insanin akli vardir ama tutkulart da vardir, istekleri de vardir. Akil, tutku ve istek
yanimizi kontrol altina alirken tinsel yanimizi 6n palana ¢ikarir. Kant 6zellikle 0zgun
olma ile mutlu olmanin aynm sey olmadigini ispatlamaya ¢alisir. Kant insanin
degerini hi¢ bir unsura bagli olmadigini, insanin kendinden dolay1 degerli oldugunu,
istek arzu ve tutkularinin sadece bir yami oldugunu ortaya koymaya calisirken,
sorumluluk duygusuyla bu yanim terbiye edebilecegini ve apriori sentetik ilkelere

zgiir akliyla ulasabilecegini ifade eder.'”

Tutkularin, istek ve hazlarin kalict mutluluk getirmeyecegini, gegici ve siireli
oldugunu evrensel ahlak ilkelerini kabul eden her diistiniir kabul etmistir. Ama bu
ama haz ve diirtiilerin terbiye edilmesine farkli bir boyut getiren Kant'tir'”" Odev
ahlaki, Kant'in ahlak felsefesine kattigi en dnemli teoridir. Kant'a gére pratik aklin
yapisinda a priori olarak ahlak kanunu mevcuttur. Kant'in bu ilkesi nedir ve neyi

ifade eder?

Kant bunu soyle ifade eder: “Bir eylemde bulunurken Oyle prensiplere
dayandir ki bu prensipleri biitiin insanlar kabul etsin.” Her eylemde her ahlaksal
eylemde bu eylemin yonlendirecek siibjektif ilkemizi sorgulamaliyiz. Yani acaba

benim eylemime ilke olan bu sebep biitiin insanlar tarafindan kabul edilebilir mi?

176 prof.Dr. Ulker Oktem, Ankara Universitesi, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/922/11498.pdf
Y"Harun Tepe, Bir Felsefe Dali Olarak Etik, Dogu Bati Yaymlar1 1998, s 18
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Benim eylemime ilke olan bu maksimi herkes eylemine ilke yaparsa sorun
olusur mu? Bu ilkenin maksimi sonunda bana kadar gelip bana uygulansa ben bunu

kabul edebilir miyim?

Kant'a gbre eger bu sorulara “Evet!” diyebiliyorsam bu eylem ahlaki
eylemdir ve eylemimin sorumlulugu da daha eyleme baglarken eylemle birlikte

sahiplendigim bir durumdur.*"®

Kant'm Ahlak felsefesine baktigimizda ne yapmaliyim? Nasil Yapmaliyim
gibi siirekli kendini bir sorgulama vardir. Bu kendini sorgulama, kritik etme bizi
Ozgilrliige gotiiriir. Bu sorgulama distan degil siirekli igten bir etkileme oldugu icin
Kant bu duygunun sorumluluk ilkesinin bir sonucu oldugunu séyler.'” Sorumluluk
ilkesi varligi ayni zamanda bizim eylemlerimizin distan herhangi bir etki ile
ger¢eklesmedigini tamamen isten¢ Ozgiirliigiinlin oldugunu gosterir. Hatta eger
eylemlerimiz distan herhangi bir etkiye dayanirsa bu isteng Ozgiirliigiini
engelleyecegi i¢in ahlaki eylem sayilmaz. Baska bir degisle eylemde bulunurken
herhangi baska bir durumdan dolayr eylemde bulunmussak baska sebeplere arac
olmussak eylemi salt Ozgiir akil buyrugu olarak gergeklestirmemissek bu ahlak
kanunu nazariyesi itibariyle ahlaki eylem sayilmaz. Her ne kadar bi¢im olarak ahlaki
eylem sayisa da 6z olarak ahlaki eylem degildir. Boyle bir eylem bagimli bir
eylemdir ve ahlaksal 6zelligini yitirmistir. Clinkii bu kisi aklin 6ziinde olan ahlak
kanunu ilkesini goz ardi etmistir.lsoBéyle olunca 6zgiir degil bagimli olmustur ve
eylem amac¢ degil ara¢ durumuna diismiistiir ki ahlaksallik 6zelligini yitirir. Bunun
sonucu olarak isteng 6zgiirliigii yani aklin tercihi olmadigi i¢in bu eylem sorumluluk
ilkesini de kaybetmis olur. Ahlak teorilerinde en 6nemli zorluklardan biri de ahlaki
eylemin amagsalligidir. Zira bir¢ok ahlak teorisi ahlaki eylemin amaci konusunda

farkl1 teoriler gelistirmislerdir.

8 Tepe, Bir Felsefe Dali Olarak Etik, s 14
¥ Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s 232

180 Kant'a gore giizel ahlaki emreden, dogru yasami zorunlu kilan dini emirler bile ahlaki karar1 bozan
dis etkilerdir. Kant, Ethica, s 75
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Ornegin Aristoteles'e gére insanin nihai amaci mutluluktur. Insanin tiim
davraniglart ona wulagmak i¢indir. Aristoteles'e gore mutluluk, amaglarin

amacidir.**'Bu nedenle ahlaksal eylemler mutlulugu saglamalidir.

Kant ise ahlak felsefesinde sorumluluk ve 6zgurlukten bahsederken
mutluluk¢uluk anlayisina karsi ¢ikar. Ciinkii ahlakliligi kisinin mutluluguyla es deger
saymakla, pratik aklin temel ahlak kanunu goéz ardi edilmis, irade disaridan
yonlendirilmistir. Kant, “Ahlakli insan, erdemleri geregi mutlu olmasi gerekir
diyemeyiz. Hatta ahlaki eylem ¢ofu zaman insani mutsuz eder.” der.'®* Kant'a gore
ahlaksal eylem insan yasamina dinamizm katar ve insan1 miikemmellige dogru
gotiiriir. Bu dinamizmin siirekli olabilmesi i¢in ii¢ temel olasilifi goz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Bunlar ‘6zgurlik’, ruhun éliimsiizligi ve ‘tanrinin varhigr’
kavramlaridir. Kant’in kendi ifadesiyle bu g, teorik aklin ideleridir. Teorik akil bu
li¢ seyi ispata glicii yetmez ama yok olduklar1 da ispat edilemez. Aklin {iriinii olan bu
diisincelerin varligi pratik akil alani ile ilgilidir. Bir eylemin ahlaksal olabilmesi icin
buna bagli olarak eylemin sorumlulugunun sahiplenmesi igin ve 6zgur olunabilmesi
i¢cin insan aklinin siirekli milkemmelligi istemesi ve yonelmesi gerekir. Daha sonra
ruhun 6liimsiiz olmas1 gerekir. En 6nemlisi biitiinsel iyilige, hayr-1 mahza kavusma

i¢in tanrinin olmasi gerekir.

Kant yukarida degindigi bu ¢ postulat pratik aklin postulatidir. Kant
Ozgiirlik, sorumluluk gibi kavramlarn kavramlarin ispatlanamayacagr ve
bilinemeyecegi, bunlarin 6zlerinin kavranamayacagini ancak bunlar1 postulat olarak
kabul edilebilecegini ifade ediyor. Kant'a gore ahlaksal eylemlerin anlam
kazanmasin, isten¢ Ozglrliigiinii benimsemesi eylemlerinin  sorumlulugunun
sahiplenmesi i¢in inanca ihtiyag vardir.*®® Kant felsefesinden cikarilabilecek en net
sonug¢ insan yapisi geregi etik bir gorev yiikliidiir. insan yapis1 geregi, insanligin
tasiyicisi olarak etik davranmakla yiikiimliidiir. Insan yapis1 geregi nihai amac1 mutlu

olmaya calismak degildir.

181 Aristoteles, Nikomakosa Etik , Ceviri, Saffet Babiir, Bilge Su Yayinlari, Ankara 2011, s 47
182Bedia Akarsu, Immanuel Kant'm Ahlak Felsefesi, s 139
183Kant, Saf” Aklin Simirlart Dahilinde Din, S 79
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Insanin en erdemli durusu ahlaki gérevini yerine getirmektir. Bu, akil sahibi

184

varlik olmanin bir geregi ve ylkiimliligiidiir. ~"Kant'm ahlak goriisii temelinde

eylemde bulunmay1 ahlak yasasina uymak olarak kabul eden goriistiir. 185

Bu goriis beraberinde bir eylemi yaparken, o eylemin yalnizca niteligine gore
degil gercekten Oyle olmasinin dogru olduguna inandigimizdan, dyle olmasini
istedigimizden dolay1 yapmamiz gerektigi kabuliinii getirir. Kant'm sorumlulugun
Ozgirligiin kaynagi oldugunu diistinmesi de buradan kaynaklanir. Kant ahlak
felsefesinde ¢ikar ahlakina siddetle karsi ¢ikar, bunun en temel nedenlerinden biri
iste bu ilkedir, insan ara¢ degil amagtir. Kant niyet kavramini da bu baglamda
degerlendirir. Insanin eyleminin sonucunun iyi olmasi degil eylemi yaparken
niyetinin iyi olmas: gerektigini ifade eder. Insan en temel degerdir, bu temel degeri
hi¢bir seye arag etmez ve hig bir seyi arag olarak kabul etmez. Tek ve en temel deger
insan aklidir ve biz sadece ona sarilmaliyiz. Oyle ki Kant ahlaki eyleme tanriy1 bile
arac1 koyamayiz der. CUnku eger birine yardim ettigimiz zaman; bunu giinahlarimiz
affedilsin diye veya sayginlik kazanmak i¢in yapiyorsak bu zaten ahlaki eylem
degildir. Yaptigimiz iyiligi salt 6zgiir irademiz Oyle istiyor ve dogru olduguna

aklimiz ve gonliimiiz inaniyor diye yapmaliyiz.

Kant'm ahlak felsefesine baktigimiz zaman dikkat ¢eken en Onemli husus
insan aklma ¢ok giiveniyor olmasidir. Her defasinda Kant: Insan, aklmn sesini

dinlemeli, akla uygun davranmali diyor.

Akil bize ait olmakla birlikte askin bir seydir. Akil insanda kendini 6dev ve
sorumluluk olarak ortaya koyar, ve bu 6dev ve sorumluluk insani en yiiksek degere
tasir.  Kant'a gore insanin duygu ve tutkulart iizerinde her zaman kontroli
olmayabilir. Kant'in “Sorumluluk ancak 6zgiir eylemde, isten¢ 6zgiirliigiiniin oldugu
yerde soz konusudur.” demesinin nedeni de burada saklidir.’® Kant'a gore tutku,

istek ve arzu temeline dayanan eylem ahlaki eylem digindadir.

#Allen W Wood, Kant, s 166
185 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 12

18 Kant, Ethica, s 140
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Kant, insan akli insana siirekli ii¢ telkinde bulunur diyor.187 Celiskilerden
uzak dur, davranistan en yliksek degeri diisiinerek eylemde bulun ve aklin ilkesini

evrensel bir buyruk yap.'®®

Kant ahlaklilhigin belirleyicileri arasina duygulart koymaz. Ama Kant
yukarida belirttigimiz 'saygi' kavramina ¢ok 6nem verir. Bu durum bir ¢eliski gibi
gorunebilir ama Kant'in ahlak felsefesi biitlinii iginde bakilinca geligskinin olmadig
gorulur. Cinki 'saygr'™® kavramui diger tutku ve arzusal icerige sahip degildir.
Kant'in ifadesiyle: 'saygi' duygusu ahlak yasasindan once istemeyi belirleyen bir
duygu degil aksine ahlak yasasinin istemeyi belirlemesinden sonra ortaya ¢ikan
sonug olarak bundan dolay1 da bir etik kisi degeri olan 6zgiirliikle dogudan baglantili
bir iligki degeri oldugunu ortaya koymay: amaglamaktadir.*® Ahlak felsefesi tarihine
baktiZimiz zaman Kant'tan Onceki donemde ahlaki o6zellik ve etik degerler
bakimindan insan, insanlarla iligkileri bakimindan, toplumsal degerler bakimindan
ele alinmus. Insanin akil sahibi, isteng dzgiirliigiine sahip bir varlik oldugu gdzden
kagirlmustir. Ilk defa Kant insan1 sosyal iliskilerden bagimsiz, insani insanlik
degerinin tastyicisi olarak ele almistir.®* Kant'm ahlak felsefesinin ahlak felsefesi
tarihinde bir doniim noktasi olmasinin bir diger sebebi de Kant'tan 6nceki filozoflarin
eylemi degerlendirirken eylemin sadece yapilma anmna bakmalar1 eylemin diger
unsurlarin1 g6z ardi1 etmeleridir. Oysa Kant eylemi degerlendirirken eylemin
olusturucusu olan unsurlar1 géz 6niinde bulundurur. Kant eylemin degerlendirirken
eyleme yol acan unsurlar1 g6z 6niinde bulundurur. En 6nemlisi de eylemi olusturan

istemenin dayandig1 maksimleri bulmaya ¢alismustir.'%

87 \Wood, Kant, s 165
188 \Wood, Kant, s 167

189 Yukarida ifade edildigi gibi sayg kavranu insani ahlakli olmaya yénelten ok 6zel bir duygudur.
Kant felsefesinde 'saygi' sorumluluk kavraminin da 6ziinii ifade eder. Ciinkii insan1 isteng 6zgiirliigiine
yonelten duygudur ki bu isteng 6zgiirliigiiniin olmadigi yerde sorumluluk da yoktur.

190 Goriildiigii gibi 'isteme' , dzgiirliik ve sorumluluk kavramiyla birlikte diisiiniilmektedir.
YYoanna Kucuradi, Etik ve Etikler, Felsefe Gazetesi, 07. 2013
192 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez yayinlari,istanbul , 2008, s 326
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Kant felsefesinin bitununde bilgi ve varlik anlayisinin merkezinde yer alan
negatif 6zgiirlik kavramindan hareketle yaptigi ¢ikarimla etiginde 'iyi isteme' ya da
pozitif anlamda 6zgiirliik kavramina buradan da sonug olarak ahlak yasasina saygi

kavramina ulasir. Bunlarin biitiinliigii icinde de sorumluluk kavramini1 degerlendirir.

3.UCUNCU BOLUM
3.1. KANT'TA INSAN VE SORUMLULUK

3.1.1. Ahlaki Yiikiimliiliigiin Simirlar1 Ve Eylemsel Sorumluluk

Kant, ahlaki eylemden bahsederken eylemi sadece yapma ani olarak
gormedigi gibi, sorumlulugu da sadece yapilmis eylemle degerlendirmez. Zira Kant,
sorumluluk kavramini ele alirken kosullarini ayrintili olarak degerlendirir. Her
eylemin sonucunda eylemde bulunana sorumluluk yiiklenemeyecegini, eylemde

sorumluluk i¢in hangi kosullarin gerektigini ifade eder.'®

Kant aklin temel idesi olan ozgiirliikten, saygi duygusuna dogru yaptigi
cikarimla asil amaci olan ahlak metafizigini temellendirmek ve daha sonra biitiin akil
sahibi varlik olan insanin eylemlerinin ahlaksal degerini belirleyecek nitelikte bir
yasa ortaya koymaya (;allsmlstlr.194 Kant gerek ahlak metafizigini temellendirirken
gerek ahlak yasasini ortaya koyarken ve gerekse eylemin unsurlari olan 6zgiirliik ve
sorumluluk iligkisini ortaya koyarken biitiin duygularin ve igerikli pratik ilkelerin bir

195

kenara itilmesi gerektigini vurgulamistir.”> CUnkl ona gore arzulama yetisinin bir

nesnesi istemeyi belirleyen olarak varsayan biitiin pratik ilkeler istisnasiz olarak

deneyseldir ve pratik yasalar saglayamazlar.'®

Kant, ahlak yasasini ortaya koyduktan sonra da ahlak yasasi ile duygular
arasindaki 1iliskide biitiin duygularin bir kenara birakilmasi gerektigini 6nemle

vurgular.

1% Wood,, Kant,s 110

19 Kant , Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 72

1% Harun Tepe, Etik Ve Meta Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1992, s 9
1% Gokberk,, Felsefe Tarihi, s 396

71



Clnkl Kant'a gore istemenin belirlenmesi ahlak yasasina uygun olmakla
birlikte ne tiirden olursa olsun yalnizca bir duygu ahlak yasasi istemenin yeterli bir
belirleme nedeni olabilsin diye varsayilmasi zorunlu olan bir duygu araciligiyla
oluyorsa yani yasa ugruna olmuyorsa 0 zaman eylem ger¢i yasallik igerecek ama

ahlaklilik icermeyecek.

Ahlaklilik igermedigi i¢in bu eylemde 6zgurluk olmayacak ve en 6nemlisi de
sorumluluk ilkesine aykir1 olacaktir. 97 Kant ahlak yasasini ortaya koyarken her tiirlii
duygu ve tutkuyu bir kenara birakirken kendisi agisindan ¢ok 6zel bir duygu olan

'sayg1' duygusunu bunlardan ayr tutar.'*®

Kant ahlak metafiziginin temellerini olustururken ii¢ 6nemli ideden siirekli
bahseder.*® Bu ii¢ ide tanri, 6liimsiizliik ve 6zgiirliiktiir. Kant'a gére bu ii¢ ide i¢inde
ozellikle ozgiirliikk teorik aklin dogrudan kavrayamasa da olanakliligini a priori
olarak bildigimiz tek ide 6zgiirliik idesidir. Ciinkii 6zgiirliikk ahlak yasasinin kosulu
oldugu gibi ahlaki eylemin de belirleyicisidir. Hatirlanacagi gibi Kant felsefesinde
ahlaki eylem olmadan sorumluluk olmazdi, bu su demektir: Kisi bilerek isteyerek
kendi tercihiyle bir eylemde bulunmamissa 6zgiir degildir, kendi tercihi olmayan

eylemde de sorumluluk aranamaz.

Kant'a gore akil sahibi olan ve ozgiir olan her varligin istemelerini
belirleyebilecegi nitelikte olan tek yasa ahlak yasasidir ve bu yasa bu sekilde ifade
ediliyor: 'Oyle eylemde bulun ki senin istemenin maksimi hep aym zamanda genel
gecer bir yasa olabilsin'.?®® Sen bir eylemde bulundugun zaman bu eylemin sonucunu
kabulleniyorsan ve ayni eylem ayni gerekceyle sana uygulandigi zaman kabul

edebiliyorsan o zaman bu eylem genel gecer bir maksimdir.

9" Theodor, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Cev. Tuncay Birkan, 2012, s 127

19 Bu tutumun Kant'm Ahlak Felsefesi agisindan celiski olmadigi ve bunun nedeninin ne oldugu ve
bu fikir biitiinligiiniin nasil saglandig1 yukaridaki agiklamalarda belirtilmistir.

199 jde, Kant felsefesinde deneye dayanmayan ve deneyle verilmeyen zorunlu kavram anlamindadir.

200 Heimsoeth, Kant, s 119
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Kant, ahlak yasasi dedigi bu yasay1 temele alarak pratik buyrugu su sekilde
ortaya koyar: Her defasinda insanliga, kendi kisiliginde oldugu kadar bagkalarinin,
herkesin kisiligine sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda bir amag olarak davranacak

bicimde eylemde bulun.**

Kant'm ahlak 6gretisinde bilerek isteyerek eyleme temel unsur oldugu igin,
Insan eylemlerinden tutkusal, duygusal ve isteklere dayali olanlar1 ¢ikarirsan geriye
eylemin genel yasaya uygunlugundan baska bir sey kalmaz der. Pratik bir yasa ancak

bicimsel olabilir ki bu 6zellik de ancak ahlak yasasinda vardir.

Istemenin goriiniisler diinyasmin doga yasalarindan yani nedensellikten
bagimsiz olmasi bize negatif 6zgiirliik kavramini verdiginden 6zgiir bir istemeyi
belirleyen neden de ancak bicimsel olan ahlak olabilir.?**Eger eylem dogal
zorunluluklardan etkilense veya istek ve arzulardan kaynaklansa bu zaten ahlaki
eylem degildir. Bunun icindir ki Kant bu tur eylemlerde sorumluluk da yoktur diyor.
Ciinkii bir etkiye dayali olan eylemde se¢im Ozgiirliigli yoktur ki bu se¢imin

sonucunu Ustlensin.

Demek ki Kant'a gore 6zgiir bir isteme ile ahlak yasalar1 altinda olan bir
isteme ayn1 seydir. Kant'a gore eylemlerin biitiin ahlaksal degerini belirlemede tek
6l¢ii olan ahlak yasasi, ayn1 zamanda 6zgiir istemeyi dogrudan belirleyecek nitelikte
olan tek yasadir. Ciinkii isteminin belirlenmesi ahlak yasasina uygun olmakla birlikte
ne tiirden olursa olsun yalnizca bir duygu ahlak yasasi isteminin yeterli bir belirleme
nedeni olabilsin diye varsayilmasi zorunlu olan bir duygu araciligiyla oluyorsa yani
yasa ugruna olmuyorsa o zaman eylem vyasallik icerecek ama ahlaklilik

icermeyecektir.?%®

Ahlak yasasinin istemeyi belirlemesinde 6nemli olan istemenin 6zgiir olarak
yalnizca duygusal egilimlerin etkisinden uzak olarak degil ayn1 zamanda bu
egilimleri geri ¢evirerek yasaya aykiri oldugu takdirde, her tiirlii egilimi engelleyerek

yalnizca yasayla belirlemesidir.

201 Kant, Ethica,s 80
202 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S 97
203 Manfred Kuehn, Kant, s 278
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Ahlak yasast yapisindan dolayr istemeyi belirleme amaciyla kendisinden
once gelebilecek olan biitlin egilimleri ben sevgisini oOzellikle de kendini
begenmisligi engellediginden en biiylik saygi konusudur. Bu saygi ahlak yasasina
kars1 duyulan bir saygi oldugundan Kant bu duyguya ahlak yasasina duyulan saygi
duygusu der. Bu duygu Kant'in ahlak felsefesinde ¢ok 6nemlidir.

Ciinkii insan1 zor da olsa zahmetli de olsa ahlakli olmaya yonelten, yaptigi
eylemin sonuglarinin sahiplenmesini saglayan bir duygudur. Kant'a gore saygi
duygusu ahlak yasasindan 6nce gelen bir duygu degildir, aksine ahlak yasasinin diger
duygular1 engellemesiyle ortaya cikan bir duygu oldugundan tutkusal olarak

nitelendirilen biitiin duygulardan farklidir.?*

Bunun i¢in Kant'in ahlak felsefesinde ahlak yasasina saygi duygusu
deneysel kaynakli olmayan diisiinsel bir nedenin uyandirdigi bir duygu oldugundan a

priori olarak bilinebilecek ve zorunlulugu dogrudan kavranabilecek tek duygudur.

Kant felsefesinde saygi duygusu insana olan saygidir. insandan bagka bir
varligi yonelmez. Insana duyulan saygi oldugundandir ki sorumluluk ilkesini
beraberinde getirir. Zira eylemi yapan da insan eyleme maruz kalan da insandir.
Kant'a gore insanin ahlaksal ¢ikar1 ahlak yasasinda oldugundan ve ahlak yasasi da
son ¢ozliimlemede kesin bir sekilde insani arag olarak degil, amag¢ olarak gorerek
eylemde bulunmay1 istemeyi buyurdugundan insanin ahlaksal ¢ikar1 insanin

degerliligi ilkesinde temellendirilir. Bu da insan1 sorumlu kilar.

Her insan insanligin tasiyicisidir ve insana saygi duymak ve buna gore

205 Kant'm ahlak felsefesinde

davranmak insanin en 6nemli eylem sorumlulugudur.
Ozgurlik, sorumluluk ve saygi kavrami ¢ok Onemli kavramdir ve bunlar Kant
felsefesinin en kilit kavramlaridir. Kant felsefesinde bu kavramlar birbiri ile
yakindan iliskili birer etik degerlerdir. Oyle ki Kant'ta sorumlulugun dogal sonucu

olan 6zgurlik insanin sahip oldugu bir olanaga iliskin aklin iirettigi bir idedir.

204 Qgiin Yiirek, Kant'ta Etik Deger Olarak Ozgiirliik Ve Saygi, Blogspot.com, 2008/10 Kant'ta etik
deger olarak 6zgurlik ve sorumluluk 10.html

205 Kant, Se¢ilmis Yazilar, s 157
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Kant’a gore insanin istemesini egilimleri, ¢ikarlari belirleyebilecegi gibi,
saf aklin {iriinii olan ahlak yasasi da belirleyebilir.?®® Ozgirlik ve sorumluluk bu
ikinci belirlemeyle ilgilidir. Kant'a gore 6zgiirliikk ahlak yasasinin buyurdugu bigimde

eylemde bulunmay1 istemektedir.

Insana eylemin sonucu kendisine her zaman fayda saglamasa bile dyle

davranma sorumlulugunu ytiklenir. 201

Kant'in ahlak felsefesinde o6zgurlik ve
sorumluluk kavrami ¢ok dnemli iki degerdir. Bunun temellendirmesini Kant soyle
yapar: “Akil sahibi her insan aklin buyurdugu gibi davranmak ister, ama bunu ancak

bazi kisiler gergeklestirir. Bu olanag1 gergeklestiren kisiler 6zgiir kisilerdir.”

Buradan su sonug cikarilabilir; 6zgiirlilk degeri insanlar i¢in mevcut olan
degil olanak durumunda olan bir degerdir.ZOSSorumluluk da 6zgiirliik kavrami gibi
akil sahibi insan i¢in 6nemli bir etik degerdir ama her insanda olmayabilir. Zira Kant
Ozgiirlik kavramin1 sorumluluk kavramina baglar, insan sorumlu oldugu igin
Ozgiirdiir diyor. O zaman her akil sahibi eylemlerinin sonucunu sahiplenecek erdeme

sahip degildir. 2

Ahlak yasasi ancak kisinin kendiyle iligkisindeki kisinin bilgiye dayali
etkinligine dayanir ve burada ortaya ¢ikabilecek bir yasadir. Kant'a gére 6zgiir bir
istemede bulunmak eylemin sorumlulugunu sahiplenmekle paraleldir ve 0zgur
istemeyle ahlak yasasina uygun bi¢cimde eylemde bulunmak ayni seydir. Dolayisiyla
Ozgiirliik ve sorumluluk kisinin kendisiyle, kendisi ile olan iligskisinde ortaya ¢ikar ve
kisiye 6zgii etik degerlerdir.meant'a gore 0zgur olma ile sorumlu olma ¢ok yakin
iliskidedir, ki Kant Sorumlu olan kisinin 6zgiir oldugunu ifade eder yani sorumlu
olmast onun 6zgiir oldugunu gosterir. Etik eylemde bulunma, kisi olmanin biricik
kosuludur, etik eylemde bulunan kisi ahlak yasasimi bilen, ona gore eylemde

bulunan yani 6zgiir olan kisidir.

2% Fikir Mimarlari Dizisi 2, Kant, s 172

207Kaht, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S 95
298 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 25
209 foanna  Kuguradi, Etik Ve Etikler, Felsefe Gazetesi.com 2013
http://ankhuzaktaolamaz.tumblr.com/post/62081949312/etik-ve-etikler-ionna-kucuradi-felsefe.

210 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 97
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Kant'ta etik kisinin en temel etik degeri 6zglirliik ve sorumluluktur. Saygi
duygusu da c¢ok onemli bir etik degerdir ama ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi
sonucunda pratik bir etki olarak ortaya ciktigindan ancak kisinin baska bir kisiyle
iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan etik bir degerdir. Ama sorumluluk ve ozgirlik

kisinin kendisine bakistyla alakali bir husus oldugundan var olus unsurudur.

Sorumluluk ve buna bagli olarak 6zgiirliik sadece bir fikirden, bir temenniden
ibaret degil, aksine giinliilk yasamimiza hayatimizin her saniyesine etki eden bir
degerdir. Etik bir kisinin diger etik bir kisiyle iliskisinde ortaya ¢ikan her etik degerin
temelinde kisinin kendisiyle iligskisinde ortaya c¢ikan degerler temel oldugundan
Ozgiirlik, sorumluluk ve saygi kavrami birbiriyle dogrudan bagl olan insani etik

degerlerdir.211

Sorumluluk kisi-kisi iligkisinde beliren, deger ve degerler baglaminda ele
alinan bir konudur ve 6zgiirliik kavramiyla i¢ i¢e bir kavramdir. insanin sorumlulugu
baskalarma karsi1 olmaktan ziyade kendine karsidir. Yukarida ifade edildigi gibi
insanlik degerinin tasiyicis1 olan insanin kendine karsi duydugu baghliktir
sorumluluk. Zira sorumluluk asla distan ve igten zorlamayla olamaz. Insana dayatma
yapilabilir, belli sekillerde davranmaya zorlanabilir ama bunlar sorumluluk bilincini

gelistiremez.

Akil sahibi insanin hesabi1 kendine karsidir, disariya karsi gelisen
sorumluluk da yine kisinin kendine bakisiyla alakalidir. Kant'ta 6nemli olan insana
ve insanhiga kaygidir. Insana sayginin insanlik onurundan baska hichir kaygisi
yoktur. Sorumluluk da insanin insanligindan dolay: insanin sahsinda insanliga saygi
duyma  Dbilincidir.  Sorumlulugu  kisisel ¢ikar veya  menfaate  gore

temellendiremeyiz.?*?

211 Tepe, Etik Ve Meta Etik s 63

?2Tagkmer Ketenci, Kant Etiginde Duyuculugun Elestirisi, http://www.flsfdergisi.com/sayi 5/35-
58.pdf
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Kant'a gore sorumluluk duygusu insami yliceltir, insana deger katar. Bir
insanin dogal itkilerinden, tutkularindan kurtulmasi**®onu doga karsisinda giiclii
yapar. Kant, sorumluluk ve 0zglrliik kavramini islerken; insanin fenomenlerin
nedenselligini agmasinin, numen alanindaki nedensellige ulagmasinin gereginden

bahseder.

Ozgiirliigiin insan istemesine 6zgii oldugu ve onsuz olmayan bir etik deger

oldugunu ifade eder.

Kant 6dev ve sorumluluktan bahsederken maksimlerin sirf yasa koyucu
biciminin tek basina bir istemeyi belirlemeye neden oldugunu varsayar ve bu bigimle
istemenin yapisini bulmak istegini ifade eder. Bu bi¢cimde istemeler fenomenler ya da
duyu nesneleri lizerinden degil, bizatihi aklin kendi dogasi i¢inden tasarlandigini
ifade eder. Bu tasarimlama doga nedenselliginden farklidir, akil sahibi varlik olan
insan1 6dev ve sorumlu olmaya gotiiren, goriinlisler ve dis nesneler degildir.
Bunlardan tamamen bagimsizdir ki Kant buna ‘transandantal 6zgiirluk’ diyor.?**
Buna gore eger bir isteme i¢cin maksimler sirf yasa koyucu bicimde tek basina yasa
gorevi goriiyorsa o isteme 6zglr bir istemedir. Bu akil sahibi olan insana 6zgiirdiir.
Ancak insan sirf kendi istiyor diye 6dev ve sorumluluk duygusu gibi erdemli bir
ahlaki degere sahip olur, bazen miicadele etmeyi gerektirse de, bazen zarar gorse de

6zgiir olmay1 tercih eder.?

Kant, kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimizin nerede
basladigim1 sorar: Pratik yasadan mi, Ozgiirlikten mi? Odevin 06zgurlikten
baslayamayacagini zira Ozgiirlik ne dolaysizca bilincine varabildigimiz ne de
deneysel igerikten ¢ikarabildigimiz bir seydir. Buna gore 6dev baglaminda kendisini
bize ilk gdsteren dogrudan dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir ve akil onu
hicbir duygusal kosul tarafindan alt edilemeyen hatta her kosuldan biisbiitiin
bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundan ki ahlak yasasi bizi

dogrudan dogruya 6dev ve sorumluluk kavramina ve dzgiirliige gotiiriir.**®

213 Kant, bir anlamda 6zgiirliigii icten ve distan gelen etkilere direnme giicii olarak niteliyor.
24 Heinz Heimsoeth, Kant, s 76

215 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 128

218 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s 129
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Bu belirlemelerin tamami bizi su belirlemeye gétiirir: Oyle davran ki senin
istencinin maksimi her zaman genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gecerlilik
kazansmn.”*’Kant'in temel kaygis1 epistemolojinin disinda kalan, ancak aklin pratik
bir zorunlulukla distigii askinliklar1 agiklayabilme, soyutlayabilme gayreti
218

icindedir.

Kant diisiinme ile bilme arasindaki ayrimi belirlemeye ¢alismistir.

Tanri, ruh, olimsiizlik, 6zgiirlik ve sorumluluk gibi kavramlar1 fenomen

aleminin disinda tutmus ve diisiince aleminin i¢ine almistir.

Kant'in ahlak felsefesine '6dev ahlaki' denmesinin temel nedenlerinden biri
de burada yatar. Kant, “Ozgurlik, ahlak yasasina uymaktir.” derken, “Her tirli
fenomen gerekgelerden soyutlar, hicbir somut gerek¢e olmadan sirf yasaya uymak
i¢in yasaya uymaktir.” der. Bu nedenle Kant ahlakinda sorumluluk ve dzgurlik bir
buyruk olarak ortaya ¢ikar: “Yapmalisin!” buyrugu. Bu 6dev ve sorumluluk ahlaki bir
zorunluluk olur. Buyruga uyup uymamak ya da ne sekilde uyulacagi degildir; 6nemli
olan, buyrugun kendisi aklin pratik yetisi bakimindan bizzat 6zgiirliik durumuna

isaret eder.*Insanin 6zgiirligii bu buyrugu duyulistii olarak bilmesinden ileri gelir.

Bu saf akil agisindan nesnesiz bir bilgidir dzgiirliik. Insanin bir yani ile
fenomenler diinyasinda olmasindan dolayr her ne kadar zor da olsa sorumluluk
duygusu insan olmay: gerektiren bir duygudur. Ozgiir olmamay1 dert edinmeyen bir
varligin kategorik buyrukla zaten isi olmaz. Zira 'yapmalisin' buyrugu hem kosullu
hem de kosulsuz bir buyruktur. Ama pratik akil acisindan onemli olan kosulsuz
buyruktur. Oyle ki kosulsuz buyruk ne olursa olsun, sonucunda yarar olsun veya
zarar olsun diisiinmeden yapar. icinde bulundugu kosul ve sartlara baglh degildir.
Odev ahlaki insana yapacag1 eylemin sonucunda mutluluk veya haz vaat etmez. Kisi
eyleme atilirken o eylemin sonucunda ac1 ve mutsuzluk bulsa da eylemin sonucunu

sahiplenir, sorumlulugunu istlenir.??°

2MTarik S. Nisanct. Bir Biitiin Olarak Insan Gergegi Acisindan Kant Ahlakinin Pratik Degeri, KOpru
Dergisi, 75. say1 2011

218 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 232
219 Ali Nail, Kant'in Ahlak Anlayisi, Blog.milliyet.com.tr. Nisan 2007

220 Kant ahlakimin ahlak felsefesi tarihinde bir dénemin baslangici sayilmasi da bu diisiincesinden
kaynaklanir.
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Kant'm {inlii buyrugu olan “Oyle eylemde bulun ki eyleminin maksimi genel
gecer bir yasa olsun” Sorumluluk 6zgiirliikkle yasaya uyma zorunlulugu nedeniyle
arzu ve egilimlerin belirledigi eylemlilikler ve davraniglari bir bakima disarida
birakir. Saf Pratik akilda temellenecek olan ahlak yalnizca 6devden dolay1 ortaya

c¢ikan ahlak olacaktir.

Insan &zgiirliigiiniin onu dogadan farklilastirmasi sebebiyle 6dev ve
sorumluluk dogal egilimlerin dogal olanin karsitidir.**insanin yapisal biitiinliigi her
ne kadar bitliniiyle dogal olana kars1 degilse de dogal yani, dogal egilimleri olsa da
O0dev ve sorumluluk duygusu kosullar1 ve sonuglari ne olursa olsun 'yapmalisin'
buyruguna uymay1 zorunlu kilar. Nesnel olarak eylemin yasaya uygunlugunu, 6znel
olanaksa maksimleri bakimindan yasaya saygi kosullandirir. Dolayisiyla yukarida
ifade edildigi gibi, 6dev ve sorumluluk ahlakinda 6nemli olan salt 6deve uygun

davranmak degil asil olan 6devden dolay1 davranmaktir.

Odev ve sorumluluk yasadan kaynaklanan bir durumdur. Yoksa insani
kendi lehine olmayan bir eyleme ne zorlayabilir? Dogal egilimler, arzu ve istekler
Olcii olsa insan bazen mutsuzluk ve ac1 vaat edebilen eylemi neden istesin ki? 222

Kant’a gore 0zgur olmayan, nedensel bir gerekgeyle yapilan eylemi ahlaki
deger kapsamna almaz bile.?*Sorumluluk kavrami insam degerli kilan, onu anlaml
yapan en Onemli etik degerlerden birisidir. Kant'a gdre insan etiksel bir varliktir.
Insan eylemlerin hem belirleyicisi hem de uygulayicisi durumda olan otonom bir
varliktir. Kant'a gére 6zgiirliik ve sorumluluk insana 6zgli 6zel etik degerler olsa da
insan da her zaman ayni eylem tarzi olmayabilir. Ciinkii insan iki tir eylemde
bulunabilir: Insan hem kendi karar verdigi, belirledigi ve uyguladig1 eylemlerde
bulunabilir, hem de disaridan dayatmayla ve determinist zorunlulukla eylemde
bulunabilir. Bu dissal zorunluluklar; toplum, toplumsal kurallar, hukuk, orf,

adetlerdir.

221 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 64
?22Gkberk, Felsefe Tarihi, s 408

223 Heimsoeth, Kant'mn Felsefesi, s 127
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Kant ahlaki eylemden bahsederken birinci tiirden eylemlerin tzerinde durur,
sorumluluk, yiktmlilik kavramlarini tanimlarken “Aklin kesin bir buyruga tabi
Ozgiir bir istencin zorunlulugudur.” der. 224 Insan dev ve sorumluluklarini yerine
getirirken insan1 yonlendiren onu yoneten etkiler ya igsel giice dayanir ya da digsal

giice dayanur.

Kant'a gore eger insanin eylemlerini yoneten, onu yonlendiren gii¢ icten ise
bu 6dev duygusudur, eylemleri digsal bir giic yonetiyorsa digsal baskilardir. 222K isi
sorumlulugunu bir bagkasinin iradesinden dolay1 yerine getiriyorsa, bunun igin
zorlanmaktadir adeta mecbur edilmektedir. Bu eylemi baski altinda
gerceklestirmektedir. Oysaki kisi yiikiimliiliiglinii kendi iradesi ile yerine getiriyorsa
eylem 6deve uygun olarak gergeklesmis demektir.?**Kant'a gore insan yaptigi ya da
yapamadig1 eylemlerinden yiikiimliidiir. Bu nedenle yaptigi ya da yapmasi gereken
eylemlerin gogunu veya azimi yaparsa bu davramslaridan sorumludur.?*’Ama
yiikiimlii oldugu davranistan ne ¢ogunu ne de azini1 yapmazsa o zaman kisi yaptigi

davranistan sorumlu tutulamaz.

Insan sorumlu olugundan daha fazla iyilikte bulunursa bunun sonuncundan
sorumlu tutulmaz. Bunun nedeni de yararlilik, erdem (merito) maksadi1 goriilmesidir.
Bir kisiden borg aldik, onu zamaninda 6dedik ve onu sevindirdik iste bu ‘merito’dur.
Bu sebepten ben sorumlu oldugumdan fazlasmi yaptigim i¢in sorumlu
tutulmayacagim. Bunun nedeni aldigim borcu vermek benim zaten sorumlulugumdu,
zamaninda Once vermemem, vermem veya daha fazla vermem beni sorumlu
yapmayacaktir. Ciinkii Kant'a gére Merito nedeniyle zaten burada bir fazlalik yoktur.

Kant'a gore burada kisi yapilandan daha fazla erdem, daha fazla iyilik kazanmis olur.

224 Kant, Etik Uzerine Dersler, s 46

225 Kant digsal baski derken insamin iradesini etkileyen her seyi alir. Kant dinsel kurallar1 da bir dig
baski olarak goriir.(Bkz,Etik Uzerine Dersler, s 32)

226 Kant, Etik Uzerine Dersler, s 48

221 Kant, Etik Uzerine Dersler, s 147
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Peki, kisi yapmay1 gerekenden daha az iyilik yaparsa durum ne olur? Kant
kisi yapmas1 gereken iyilikten daha azini yaparsa burada bir hata, bir kusur vardir
der. Sorumlu oldugu eylemi yapmis ama daha azimi yapmustir, kisi bunun igin

sorumludur.

Kant'a gore. Yani sorumlu oldugundan daha ¢ogunu yapmasi erdem, daha
azin1 yapmasi hata, kusurdur. Diger yandan kisi sorumlu oldugundan daha fazla veya
daha az iyilikte bulunursa eylemin biitiin sonuglarindan sorumlu tutulabilir. Diyelim
ki bir kisiye ihtiyaci olan paray1 hatta daha ¢ogunu versek ve onu sevindirsek bunun

sunucundan sorumluyuz.

Ayni sekilde sorumlu oldugumdan daha azini yaparsam yine sorumlu
olurum. Diyelim ki bir kisiye borcum var ve zamaninda 6demedim ve adam iflas etti.
Bu durumdan sorumlu tutulabiliriz Kanta gore. Buradan su c¢ikar:
Yukumlaluklerimizi  yerine  getirirsek  sorumlu tutulmayiz. Kant “Yapma
zorunlulugumuz olmadigi i¢in, yapmadiklarimizdan asla sorumlu tutulamayiz.”
diyor. Eger bir kisi sen bu tarihte bana sunu yapsaydin séyle olurdu, derse bu bizi
sorumlu yapmaz. Biz o kisinin diistiigii durumdan asla sorumlu degiliz. Sorumluluk

kavrami 0zgiir bir biling ve buna bagli olarak 6zerk bir isteng ve eylem gerektirir.228

Kant'm ahlak anlayigina gore ozerk olmayan bir kisi sorumlulugunun
pesinden gidemez, Ozgur secim yapma erkine sahip olmayan da sorumlu
tutulamaz.?**Sorumluluk yetkin bir biling gerektirir. Bunun yaninda yetkinlik
yetmez, kisinin kendine egemen olmasi gerekir. Kant'a gore insanlart salt
eylemlerinden sorumlu tutmak bir yere kadar olur. Ama kisi 6zgiirliikkten dogrudan
da olsa, dolayli da olsa 6zgiir olarak yaptig1 her seyden sorumlu tutulabilir.>*°Bunu
sOyle bir 6rnekle anlatabiliriz: Bir insan sarhosken yaptigi seylerden bilici yerinde

olmadigi i¢in sorumlu olmaz. Ama sarhos olacak kadar icmekten sorumlu tutulabilir.

228 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s 197
229 Kant,Ethica, s 76
20 Gokberk, Felsefe Tarihi, s 445
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Kisinin eylemi 6zgiirliige ne kadar ¢ok bagimliysa sorumlulugu da o oranda
fazladir. Ayni sekilde kisinin eylemi 6zgiirliige ne kadar az bagimliysa sorumlulugu

da o oranda zayiftir.>**

Kant sonug¢ olarak soyle der: Bir¢ok engeli asmak igin beni zorlamasi
gereken eylemleri isteyerek yerine getirirsem sorumlulugum o oOlgiide artar ve
bunlardan kaginma olanagim, bu eylemlerin sonucunu kabullenmeme ihtimalim o

232 Kant bunu soyle bir érnekle aciklar: Cok actkmis bir kisi dolaptan

derece azalir.
yiyecek calarsa kisiyi bu eyleminden dolayr hemen suglayamayiz. Belki de kisi bu

davranigi yapmamak i¢in kendini ¢ok zorlamustir.

Bir kisi agligin tahrikiyle eylemde bulunan bir kisi ile ihtiras, hirs ve sehvetin
etkisiyle eylemde bulunan bir kisi ayn1 derecede sorumlu tutulamaz. Kant'a gore Kisi,
dogal istek ve egilimleriyle ne kadar ¢ok miicadele ederse sorumlulugu da o derece

artar.

Kisinin erdeme ulasmasi kolay degil, zira erdemli bir kisi olmak i¢in insanin
bircok engeli asmas1 gerekir. Buna paralel olarak kisi, bir eylemi yapmasi igin ne
kadar zorlanirsa sorumlulugu da o oranda azalacaktir. Burada Kant bir diger 6nemli
noktayr daha wvurgular. Eger kisi bu engellemeleri asarak eylemi yapabiliyorsa
sorumlulugu devam eder. Bu engeller asilamiyorsa sorumluluk olmaz ama engeller
asilirsa sorumluluklar1 devam eder zira 6zgiirlik boyutuna girmistir. Kant insanda
mevcut olan iki temel unsur insandaki sorumluluk duygusunu azaltir diyor. Bunlar,
insanin dogasmin zayiflifi ve insanm dogasmin kusurlaridir. Insanmn dogasinin
zayiflig1, bir eylemi ahlak yasasina tamamiyla uygun hale getirmek icin insanda
olmas1 gereken ahlaksal iyiligin eksikligidir.”*® insan dogasmim kusuru da sadece
ahlaksal iyiligin eksikligi degil ayrica kotii eylemler i¢in insanda yiice bir ilke ve itici
giciin  bulunmasidir.  Ahlaklilk Kant'a gére eylemin i¢sel motifinden

kaynaklanmasidir. Ve bu da ahlaksal saflik katinda yer almaktadir.

BL Kant'm Ahlak Anlayigi, blog.milliyet.com.tr, 16 Nisan 2007 http://blog.milliyet.com.tr/kant-in-
ahlak-anlayisi/Blog/?BlogNo=12274

232 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 65
233 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S 77
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Insanin dogasindan ¢ikarilmas: gereken ilke, ahlak yasalarmin asla insanin
zayifligina gore diizenlenmemesi gerektigidir. insanm &zellikleri ne olursa olsun,

yasa kutsal, saf ve ahlak yoniinden yetkin bir sekilde agiklanmalidir.

Kant’a gore insanin dogasinda sadece olumlu ve erdemli seyler yok ki,
insanda Ozgiirliikten kaynaklanan kotii egilim ihtimalleri de vardir. Ozgiirliikten
kaynaklanan iyiyi yapma egilimi oldugu gibi kotiiyli yapma egilimi de vardir. Bu
egilimlerin tamaminda sorumluluk aranir, ciinkii &zgiirliikten kaynaklanir. Insan
eylemde bulunurken ig¢inde mevcut olan ahlak yasasimi higbir zaman g6z ardi

etmemeli ve daima adil olmaya ¢alismalidir.?*

Aklimiz i¢in agiklanamaz olmakla birlikte dogal olan bu bakis agisindan tam
bir vicdanlilikla yapilmis olup yine de ilk bakista her tiirlii haklilikla catisir gibi
goriinen yargilamalar da hakli cikabilir. Oyle durumlarla karsilasabiliriz ki kimi
insanlar kendileriyle birlikte egitilmis olanlar i¢in yararli olmus bir egitim gormiis
olsalar bile, cocukluklarindan beri, Gylesine erken kotiilik yapmaya baglar ve
bliyliyiinceye kadar bunu boyle artirarak siirdiiriirler ki bu kisilerin dogustan kétii

yiirekli ve diisiinme bi¢imi bakimindan tamamen diizelmez olduklar kabul edilir.

Yine bu kisiler ruhsal bakimdan, umutsuz durumda oldugu diisiiniilen dogal
yapist dikkate alinmaksizin herhangi bir bagka insan gibi sorumlu olabilmiscesine
yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 seyler yiizenden ayni bicimde yargilanirlar. Ciirtimleri
su¢ olarak Onlerine siiriiliir, hatta onlarin kendileri de bu suclamalar1 hakli bulurlar.
35

Boyle bir insanin kigisel tercihlerinden dogan her seyin temelinde 2 Ozgur bir

nedensellik varsaymasaydik, bu dyle olmazdi.

Bu nedensellik ilk genclikten baslayarak goriiniislerinde 6zelligini ortaya
koyar. Bu goriiniisler ise davranigin tek bi¢cimliliginden dolayi, dogal bir biitiinsellik
sergiler. Ancak bu dogal biitiinsellik istemenin yapisinin kotii olmasini gerektirmez.
Tersine bu biitlinsellik daha ¢ok isteyerek kabul edilmis ve degismez ilkelerin

sonucudur.

2% Heimsoeth, Kant, s 126

2% Bilerek yapilan her eylemde oldugu gibi siiphesiz, acik, net ve istence dayali oldugu.
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Bu yiizden de istemeyi ve kinanacak bir cezay: hak edecek duruma sokar.?*®
Bu metinden ¢ikarilacak temel mesaj sudur: Kant i¢in kisi 6zgiir degilse eylemlerinin
sonucundan sorumlu degildir, sorumlu tutulamaz. Hatta 6zgiir olmadigi i¢in kisinin

bu eylemi ahlaki eylem olarak bile degerlendirilemez.

Goriiliyor ki, Kant'a gére ahlakin temel postiilas1 6zgiirliiktiir. Ote taraftan
insanin bir yani ile dogal egilimleri olan bir varlik olmasindan dolayi, 6zgiirliglin

dogal zorunluluklarla uzlagmasi gerekmektedir.

Kant, fenomen diinya ile numen diinyas1 arasinda ilgi kurmak,
biitiinlestirmek i¢in, bilindigi gibi “Ne O-Ne O”, “Hem O-Hem O tezini ileri surur.
Yani duyulur dinya ile diisiince diinyasinin bir biitiiniin pargalart oldugunu ileri
stirer.”*’Kant 6zgurlikk idesinin duyular diinyasimin degil, numen alaninin bir idesi
oldugunu ileri strer. Oyle ki Kant'a gore, 6zglrliige gotiiren yol; giidiilemenin, arzu
ve itkilerin etkisinden armmadir. Bir eylem 6devden dolayr yapilmigsa, ahlaki bir
kaygi tasiyorsa bir ¢ikar, bir menfaati amag edinmemelidir. kisi icin fayda temel ilke

olmamalidir.

Eylemin tek ilkesi dogru olan, herkes i¢in faydali olan ve herkesin kabul
ettigi bir maksimden dolay1 yapilan bir eylem olmalidir. Ahlaki bir eylem, bireyin bir
cikar1 ya da arzunu karsiliyorsa bu ahlaki bir kaygidan yapilmamistir. Oysaki ahlakin
sentetik a priori ilkelerinin ayirt edici bireysel 6zelliklerinin tiimii silinmis, soyut bir
rasyonel iradeye ya da maksime dayanarak tiretilmesi gerekmektedir. Birey sadece
aklin {irtinii olan evrensel bir ahlak yasasina gore eylemde bulundugunda 6zgur ve

ahlaki bir bicimde eylemde bulunmus olmaktadir.

Kant'mm ahlak felsefesinde insana iliskin goriislerinde 6zellikle vurguladigi
gorlis insanin; fenomen yani dogal yan ve numen yani yani diisiinsel yan1 olmak
lizere iki yanmin oldugudur. insan da ahlaki eyleme uymayan davranislar sadece
dogal yan ile agiklanamaz. Bir insan1 ahlaki olmayan eyleme yonlendiren birgok etki

olabilir, ama yine de insanin ahlaki davranma imkani ve firsati vardir.

236 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S 79

%7 Kant'tan 6nce, rasyonalizm (akilcilik), ile empirizm (deneycilik) arasinda béyle bir ¢atisma vardi.
Akileilik, diigiincenin, deneycilik duyumlamanin temel ilke oldugunu savunuyordu.
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Bir kisi sokakta biiylimiis, egitim almamis ve bu nedenle siirekli su¢ islemis
olabilir. Ama yine de bu insanin ahlaki davranma imkani ve ihtimali vardir. Kisinin

isledigi suglar sadece onun egitimsiz olmasi, sokakta olmasi ile agiklamaya yetmez.

Kant i¢in sorumluluk bunlara bagl olarak, ahlak yasasina baghlik,
ahlakliliga saygi, ozgiirliik, isteng bagimsizligi ve 6zerklik anlamina gelir. Cilinkii
insana yasa koyan, bu yasaya gore eylemde bulunduran, eylemlerinin sonuglarini

sahiplendiren yine kendisidir. Hicbir sekilde bunu disaridan bir gii¢ yaptiramaz.

Yani insan Ozerk bir varliktir, ahlakiligi saglayan da bu 6zerk yapidir.

Eylemin belirleyicisi olan insan, eylemin sorumlulugunu sahiplenen yine insandir.

Eger kisi eylemin belirleme erkine sahip olmasaydi, dogal egilimlere gore
davranmis olsaydi, bu nedenselligin belirlenimi disinda davranamayacagi igin bir

tercih hakki da olmayacakti. Dolayisiyla sorumluluk sahibi de olmayacaktir.

Kant, bilginin ve ahlakin olanakliligin1 ispatlamaya calisir, bunu yaparken
de fizik oOtesinin sinirlarini belirlemeye ¢alisir. Kant'n bu ¢abasi onun ahlak
gorislerinde de kendini agikca gésterir.2381nsan miikemmel yaratilmistir ama dogal
egilimler onu siirekli asagilara ¢ekmektedir, insanin doga karsisinda etkinligini
azaltmaktadir. Burada insan akli etkin olmali ve eylemlerin belirleyicisi kendisi

olmalidir®®

Kant'm kendi ifadesiyle doga yasalart gibi ahlak yasalar1 da zorunlu
olmahdir.**® Kant' aydinlanma felsefesinin Onciilerinden biri yapan da bu
anlayisidir. Zira Kant'a gore insan olmak basli basina bir degerdir. Cunkl insan
olarak her kisi insanlik degerinin tasiyicisidir. Dolayisiyla insan amaclarin en

degerlisi, en 6nemlisidir.

28Ali Osman Giindogan, Kant'n Ozgiirlik Ve Ahlak Anlayisi, www.aliosmangiindogon.com/Ali-
Osman-Giindogan, eylemde sorumluluk

239Gi’lndogan, Kant'n Ozgiirliik Ve Ahlak Anlaysi, Felsefe Gazetesi, 23.04.2013
20Bedia Akarsu, Immanuel Kant'm Ahlak Felsefesi, s 101
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Kant insanin i¢ten ve distan gelen ve aklin bagimsiz diisiinmesini etkileyen
her tiirlii etkilerden bagimsiz olmasini savunurken, aklin kendi kendinin kilavuzu
olmas1 gerektigini anlatirken, insanin kuralsizligindan da siddetle uzak durur. Kant,
“Oyle eylemde bulun ki eyleminin maksimi genel geger bir yasa olsun.” demistir. Bu
ilkeyi koymak, bu ilkeyi yasamak ancak ve ancak 6zerk olmayla miimkiindiir. Kant'a
gore insan sorumludur, ¢iinkii tercih etme, se¢me erkine sahiptir. Insan sorumludur,

cunki bir eylemi yapma kadar yapmama imkanina da sahiptir.

Insan dzgiirdiir, ¢iinkii akil sahibidir. Bu akil sayesinde dogadaki nedensellige
kars1 durabilir, bu nedensellige uymayabilir, degistirebilir.?** Kant'a gére bir yasa
ahlak yasasi olacaksa mutlak zorunluluk tagimalidir. Eger zorunluluk tasimazsa

sorumluluk icermez.

Mutlak zorunluluk tasiyan ve sorumluluk ilkesini de eylemin basindan getiren
bir yasa, ne deneyden, ne dogadan gelebilir. Bu yasa ancak ve ancak saf akil

tarafindan ortaya konulabilir.

Kant'a gore bir eylemin sonucundan sorumlu olmak-olmamak durumu o
eylemin c¢ekirdegindeki isteme durumuna baghidir. Bu istemenin sekli, kisinin
sorumluluk diizeyini olusturur. Kant, diger canlilar dogal zorunluluk i¢inde eylemde
bulunurken, bir tek insan kendi yasasimi koyup kendi koydugu yasaya uyma
yetisindedir. “Bu yasay1 koyma, o yasaya uyma nedeni nedir? Insan1 bu yola gotiiren
guc nedir?” sorusuna Kant, ‘iyi isteme’ der. Ahlaki eylem ve ona yonlendiren iyi

istemenin degeri o eylemin kisiye kazandirdiklarinda degil, kendi icindedir.?*

Bir eylem oOdeve aykiri olabilir, 6deve uygun olabilir, 6devden dolay1
olabilir. Kendi i¢inde degeri olan eylem yalnizca 6devden dolay1 yapilan eylemdir.
Zira ddeve aykir1 eylemin 6ziinde ya zorunluluk vardir ya da itkisel, arzu ve sehvet
iceren etkiler vardir. Odeve uygun eylemde rastlantisal bir 6zellik vardir. Odeve
uygun olsa dahi bu 6devin amag¢ oldugunu gostermez. Kant'in ahlaki eylem dedigi

O0devden dolay1 yapilan eylemde ise amag kisinin eylemle ulasacagi amag degildir.

%1 Maclntyre, Etik'in Kisa Tarihi, s 219
222 Allen W. Woor, Kant, s 168
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Onu bu eylemleri yapmaya iten maksimler vardir. Odevden dolay1 yapilan eylemde
eylemin nesnesinin gerceklesmesi degil, eylemi olusturan maksimlere uygunluguna

baghdir. 243

Isteng 6zerkligi biitiin ahlak yasalarinin ve buna uygun ddevlerin tek ilkesidir.
Her turlu yukumlaluk, zorunluluk ahlak ilkesine aykiridir ve odev ilkesi ile

celisir.?*

Ahlak yasasindan dolay1 yapilan, ig¢inde higbir kisisel amag¢ ve faydanin
olmadigi ahlaki eylem ve buna bagli olarak ¢dev ve sorumluluga dayali hicbir eylem
a postariori ilkelerden dolay1 yapilmaz.***Diisiincesinin bigimsel ilkeleri olan apriori
ilkeler tarafindan belirlenen zorunluluktan dolay: yapilir. Kant'ta sorumluluk, yasaya
uygun eylemin dogal bir zorunlulugudur. Sorumluluk isten¢ 6zglrliigline bagl,
kendisinin amac¢ oldugu bir tercihin beraberinde getirdigi istendik bir durumdur.
Kant'a gore sorumluluk bir katlanma gibi diistiniilmemelidir. O ahlaki eylemin bir
geregidir ve ahlaki eylemin tercih edilmesiyle sorumluluk da dogal olarak tercih
edilmis olur. Kant'a gére bir eylemin ahlaki degeri onun ne igin yapildigidir.

Eylemin sonucu degil, eylemin yapilis amaci énemlidir.

Ahlak yasasindan dolay1 yapilmayan bir eylem fayda igerse de, iyi sonuglar
dogursa da ahlaki bir eylem degildir. Zira ahlaki zorunluluk 6zgurlik igerir. Cunku
bu zorunluluk insan aklinin kendi koydugu zorunluluktur. Bu zorunluluk Kant'a gore
'buyruk'tur. Aklin kendi koydugu buyruk.. Kant sdyle ifade eder: “isteme igin
zorlayict oldugu olgiide nesnel bir ilkenin-ilkelerin tasarimina emir bu emrin
formiline de buyruk denir. Kant'in goriisiine gore insan bir yaniyla yasalara
uyarken, diger yaniyla da yasa koyucudur. Insan istemesi hem yasalara uyar hem de
her isteme, bir yasa ortaya koyar. insanin her ahlaki eylemden sorumlu olmasinin

6z0 de buradadir.

23 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 72
*“Immanuel Kant, Ethica, s 76

K ant'n temel kavramlarindan olan apriori, soyut, diisiinsel ilkeleri, apostariori ise somut, duyumsal
ilkeleri ifade eder.
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Dogal zorunluluk igeren yasalara kisinin uymasi ve sorumlu olmast demek

Kant'a gére sagma olur.?*°

Kant ahlaki eylem ile 6zgiirligii ayrilmaz bir biitiin olarak
gordiigiinden dolayidir ki, sdyle ifade eder: Iyi bir istek bir seyi olumlu
etkilediginden veya herhangi bir amacin gerceklesmesine yardimci oldugundan
dolay1 degil, bizzat istemeden dolay1 yani kendiliginden dolay1 iyidir. Aksi durumda
iyi eylem tereddiit gotiiriir. Iyi bir isteme bireyin kendi istekleri arkasindaki maksimi
genel geger bir kanun yapma arzusunun oldugu her yerde mevcuttur. Bu genel gecer
ilkeyi bulma arzusu insandan ve insan isteklerinden bagimsiz olan metafizik bir

alemdedir.

Bireyin yaninda ve kendisi tarafindan, bireyin diislincelerine gore
sekillenmektedir. Kant bu diisiinmeyi temellendirmek icin kategorik imperatif

kavramim kullanir.

Kant'a gére istemenin bagimsiz olmasi ahlakiligin ilkesidir. **’Kant ahlaki
goriislerini aciklarken, ahlak yasasmnin netligi konusunda bir kanit sunmaz ve
kanitlamaya c¢alismaz. Cilinkii Kant'a gore ahlak kanununun gecerligi ne
timdengelimle, ne teorik ugraslarla ne de ampirik a¢idan desteklenmis akilla ispat

edilebilir. O kendi gegerliligini bizzat kendi i¢inde tagir.?*®

Ahlak yasast olabilecek buyruklar hi¢ bir sekilde deneysel icerik tasimamali,
acilarla, hazlarla ilgili olmamali. Kosulsuz olmali ve evrensel bir buyruk niteliginde

olmalidir.?*

Kant'a gore tutku, korku, ask gibi duygular kisinin ¢ocukluktan beri
icinde olan ve diger insanlarla iletisiminde ortaya ¢ikan duygulardir. Bu dogal
zorunluluklara kars1 durmak erdem olsa da Kant'ta kisinin kendini gerceklestirmesi
pozitif oziirlikle meydana gelir ki bu da insanin kendi uyacagi yasasini kendinin,
kendisine zorunluluk halinde ortaya koymasidir. Burada kendi kanununu kendisinin
koymas1 keyfiyeti, diizensizligi géstermez. Aksine bu kanunlar aklin egemenligine

gore belirlenir.

2% Bu konuda daha da ayrintili bilgi i¢in, BKz. Schoenhauer'de Ozgiirliik ve Isteme.
247 Kuehn, Kant, s 276

28 Kant, Saf Aklin Sinwrlart Dahilinde Din, S 39

289 Bedia Akarsu, Immunuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s 121
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Zira evrensel bir maksimde birlesmeyen ahlak yasasi sorumluluk ilkesine
aykir1 olur. Kisi baskalarin1 kendisiyle bir tutmazsa yaptig1 eylemlerin sonucunu da

sahiplenmez.

Kant'm felsefesinde ahlakiligin temel kosulu kategorik imperatiftir.
Ahlakiligin belirlenmesi, temellendirilmesi i¢in kategorik imperatife ihtiyac¢ vardir.
Onemli olan bireyde 'iyi isteme' &dev duygusunun ortaya cikmasidir. Odev
duygusunun olmadig1 yerde, bir sey bir seyden dolayr yapilir ki bu 6zgiir eylem
degildir. Bir sey bir seyden dolay1 yapilinca kisi eyleminin sonucunu sahiplenmez,

eyleminin sonunda olugabilecek durumlari iistlenmez.

Glinlimiizde 6dev ve sorumluluk deyince daha ¢ok zorlama, baski altinda
kalma, otoriteye boyun egme gibi algilanmaktadir. Ama gergekte boyle degildir. Zira

0dev duygusu kisinin kendi kendisini sorumlu kilmasidir.

Bir katlanma, bir dayatma yoktur. Kisi 6zgiir istenciyle, kendi tercihiyle
sorumlu olmay1 seger. Bu durum akil sahibi olmanm bir geregidir.”® Sorumluluk,
insanin  ahlaki, manevi bir diizeyde yasamasmmi ve kendi Ozgilirligini
gergeklestirebilmesini miimkiin kilan bir tavirdir. Sorumlulugun olmadigi bir yerde
ahlakililikten s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii bireyin kendi davranislarini iyi
istence gore diizenlemedigi bir yerde, ahlakilik miimkiin olmaz. Negatif 6zgiirliigiinii
gerceklestiren bir insan®pozitif dzgiirliik bilincine varmus olur. Bu biling aracisiz bir
bilingtir. Bu dogrudan sahip olus, disaridan hicbir zorlama olmadan insanin kendi
kendisine koydugu zorunluluk da insanin kendisini Ozgiirlik kavramiyla
iligkilendirmesinden kaynaklanir. Bu sayede birey kendi koydugu yasadan yola
cikarak yaptig1 eylemin sonucunu da sahiplenir. Bu bir tercihtir. Akil sahibi olan

varliga 6zgiir bir tercihtir.

2OHeimsohte, Kant, s 119

B Aciklama: Kant'a gore kisi dogal zorunluluklardan kurtulunca, istek, tutku, sehvetini yenince
negatif ozglirligii gergeklestirmis olur. Pozitif 6zgiirliik ise kiginin kendini gerceklestirmesi, kendi
eylem yasasini kendisinin koymasidir.
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Her ne kadar her akil sahibi bu tercihi segmese de biitiin akil sahipleri i¢in bir
ihtimaldir. insanin ahlak kanunlarina boyun egmesi onun 6zgiir bir varlik olmasini

etkilemez. Ciinkii bu kanunlar1 koyan bizzat kendisidir.?*

Kant'mn ifadesiyle: “Insanin bir ahlaki kanuna uymasi onu bir kole
yapmayacagi gibi, o kanunun birey tarafindan kabul edilip uygulanmas1 onu efendi
yapmaz.” insan her iki durumun birlesmesiyle insandir. Insan ve ahlaki davranan bir
varlik olarak ben ne bir kéle ne de bir efendiyim. Insan kendi kisiliginde her ikisinde
de izler tasir. Bu anlamda pratik 6zgiirliik yalin bir sey degildir. Ciinkii ahlaki eylemi
miimkiin kilan bu pratik 6zgiirliiktiir.”>® Bunun icin Kant felsefesinde kategorik
imperatif en temel kavramdir. Ciinkii kategorik imperatif ahlakiligin temelini

olusturmaktadir.

Burada bir seyi hatirlatmak gerekir o da Kant'in kategorik emirlerle hipotetik
emirleri birbirinden ayr tutmaktadir. Bu konuya daha 6nce degindigimiz i¢in tekrar

ele alinmayacaktir. ”*

Kant'a gore bir tercih s6z konusu olmamasi Kisinin isteng 6zgiirliigiine
sahip olmamasindan dolayidir. Akil sagligi yerinde olmayan insanlar sorumluluk
duygusundan mahrumdur. Ciinkii ayn1 sekilde bu insanlarda isteng 6zgiirliigiine ve
tercih sansina sahip degillerdir.ZSSYasalar dogrultusunda yapilan bir eylemden diger
insanlar olumsuz etkilense bile kisi sorumlu degildir. Kant'a gore kisinin se¢me-
segmeme hakkinin olmadigi bir eylemden sorumlu tutulmasit miimkiin degildir. 2%6

Kant tercih etme ile sorumlulugu paralel tutar.

22 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s 40
253 Kant, Etik Uzerine Dersler, s 47

4 Agiklama: Onceden belirlenen amaglara ulasmak igin teknik emirlere giiniimiiz ifadesiyle aragsal
akil da denilebilir.

25 Gokberk, Felsefe Tarihi, s 408
%6 Kant, Secilmis Yazilar, s 157
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Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 kitabinda sdyle ifade eder:
“Sorumluluk yapmayi, yerine getirmeyi kendi istegimizle iistlendigimiz, olabilecek
her tiirlii sonucu iizerimize aldigimiz buyruktur.”?®’ Sorumluluk ile zorunluluk
arasindaki fark da buradadir. Zorunluluk da dogal, yasal bir zorlama vardir, oysa
sorumlulukta kendi rizasi, kendi se¢imiyle bir listlenme vardir. Sorumlulukta kisinin
disinda kisiyi o eylemin sonucunu {stlenmeye gétiiren bir otorite yoktur.
Sorumlulukta tam bir otonomi vardir. Kant bir eylemin ahlaki mi yoksa dogal
egilimden mi kaynaklandigini tamamen istege baglh yapilip yapilmadigina bakarak
degerlendirir. Bir buyruk dogal buyruk da olsa eger kisi bu buyrugu bilerek,
isteyerek, Oziimseyerek 6zgiirce yapiyorsa bu eylem ahlakidir diyor. Dolayisiyla bu
eylemin sonucunu sahiplenmemiz zorunluluk degil ahlaki bir durustur, yani

sorumluluktur.

Kant'in insana yiikledigi bu zor ama bir o kadar erdemli durus, insani sosyal
bir varlik olarak degil, insanlar arasi iliskilerde degil, bagimsiz bir varlik olarak

gormesinden kaynaklanir.>®

Kant'n ahlaki eylemi 6zgiirliie dayali eylem olarak ifade etmesinin de
sebebi budur. Kant'in ahlak felsefesine baktigimiz zaman biitlin belirlenimleri bizi
'olmas1 gerekenler nelerdir' 'dogru eylem nedir' sorularinin cevabini bulmaya gotiirtir.
Bu olmasi gereken ilkeler Kant'a gore Oyle ilkelerdir ki hem bilimsel hem de
herkesin isteyebilecedi formel yasalardir. Kant'in ahlaki yasasindaki her ilke hem
herkesi baglar hem de her somut durum icin uygulanabilir genel bir kabuli iginde

259
tasir.

Clnkl bu ahlak yasalart eger insanlarin yapip ettiklerini sekillendirmezse,
onlar1 yonlendirmezse i¢i bos sozden ibaret, gereksiz soylemler, formlar olarak kalir.
Oysaki Kant'in temel kaygisi eylemlere Olgii getirecek yasalar1 ortaya koymak, tek

tek her eylemimizi sekillendirmektir.

BT Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 57
28Umut Salih, Kant Ahlak:, Fikiryolu.net, http:/fikiryolu.net/index.php, 23 Eyliil 2011
9K ant, Ethica, s 80
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Insanlarin eylemlerine 151k tutacak ilkelere ulasmaktir. Insami bu ilkelere

yonelten, bu sekilde davranmaya gétiiren giic sorumluluk duygusudur.?®

Kant'a goOre ahlak yasast ayn1 zamanda kendisine karsi durmayi
istemeyecegimiz bir yasadir. Ahlak yasasi kisinin gerektiginde kedisine ragmen
arkasinda durdugu asil bir duygudur. Eylemde bulurken eylemin sonucu kendi
zararina bile olsa kendisini mutsuz bile etse yine de o eylemin sorumlulugunu
sahiplenir ve eylemin arkasinda durur. Kant'in sorumluluk anlayisinin 6ziine
baktigimiz zaman eylemi tasarlama ve yapma yetisinin Sljede oldugunu
diistinmesidir. Kant'a gore eylemi tasarlamak, eylemin sonucundaki yarar ve zarari
hesap etmek insanin yetki alanindadir. Bundan dolay1 insan yaptigindan sorumludur.
Sujeyi belli sekilde davranmaya zorlayan sebepler yok mu? Elbette vardir, Kant bu
sebeplere ‘dogal, toplumsal, psikolojik sebepler’ der. Ama “Insan bu zorunluluklari

asabilecek bir yetiye sahiptir.” diyor. Bunun i¢in insan yaptigi her eylemin
sonucundan sorumludur.®*

Insanda iradenin olmasi onu diger canlilardan ayr1 bir yere koyar. Sec¢me,
tercih etme erki beraberinde sorumluluk duygusunu getirir. Sorumluluk duygusu
insana ahlaki bir varlik olma 6zelligi kazandirir. Yapip ettiklerinde kendini 6l¢ii
yapmama, kendisi i¢in istedigini bagkalar1 i¢in de isteme, kendisi i¢in istemedigini
baskalarindan da sakinma ahlaki 6zelliginden kaynaklanir. Ahlaki bir varlik olan
insan, bagka bir ifade ile ahlakilik 6zelligine sahip olan insan yaptig1 her eylemin
sonucunu eylemi yapmadan tistlenmek durumunda kalir. Bu bir zorunluluk degil bir
gerektir. Aklin bir geregidir ki insan bu yolu kendi seger. Kant'a gore bdyle olunca ne
olur? Cevab1 ¢ok acik; insan hem yasa koyucu, hem yasa yapici, hem de yasaya
uyucu olur. Boylelikle baska bir giice veya bir otoriteye boyun egmemis olur. Kant'ta
sorumluluk o6yle bir duygudur ki o hicbir dayatmayla, zorlamayla gerc¢eklesmez.
Sorumluluk eylemin tiiriine gore degil, eylemin sonucundaki kazanimina gore degil,
ulagmak istedigi amacin igeriginden dolay1 degil; tamamen insan olmayla gelen ve

insan1 belli sekilde yasamaya zorlayan icindeki maksimlerle ilgilidir.?®®

0K ant Ethica, s 140
61K ant Ethica, s 148
22Dr.Lokman Cilingir, Kant'ta Mutluluk Ahlaklilik Iliskisi, felsefe.edu.tr
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Kant'a gore birey eylemde bulunurken eylemin igerigine veya sonucuna gore
degil, ahlak yasasi tarafindan belirlenmistir. Eylem bireyin niyetine, Ozlndeki

283 bir anlayis denilmesinin nedeni

degerine gore sekillenir. Kant felsefesine hlimanist
budur. Kant'in ¢ikar ahlakina siddetle karsi ¢ikmasinin nedeni de buradadir. Burada
bir sey gozden kacirilmamalidir; Kant insan derken tiim insanlardan degil, akil ve
irade ile yasayan insandan bahseder. Oyle ki akil ve irade ahlaki insanlarda kendini
vicdan olarak ortaya koyar. Vicdan ise davranislarda kendini sorumluluk duygusu
olarak gosterir. Kant'in bu eylem 06zellikleri ancak 6zgiir irade ile eylemde bulunan

insanlarla alakali bir durumdur.?®

Kant ahlak gorislerini ele aldigi yapitlarin
bircogunda sik¢a vurguladigi gibi sorumluluk da ozgiir insandan beklenen bir

durustur.

Ozgiir olmadan yapilan eylemlerde sorumluluk aranmaz. Kant
sorumlulugun o6zgirliigiin sonucu oldugundan ziyade Ozgiirliiglin sorumlulugun

sonucunu oldugunu iddia eder.

Zira insan sorumlulugu tercih edebiliyorsa kendini bir yiikiin altina
sokabiliyorsa 6zgiirdiir.2®® Sorumluluk 6yle yiice bir duygudur ki kendine zarar verse
bile kendi ¢ikarina ters diigse bile kisinin eyleminin sonucunu sahiplenmesidir. Birey
ozgir olmazsa sorumlulugu secebilir mi?*® Kant'a gére bu aklin buyrugu olan
kategorik bir emirdir ki akil bu kurali kendi koyar, kendi uyar.?®” Kant'm ahlak
felsefesi cok karmasik gibi goriinse de dziinde ¢ok temel mesajlart icerir. Oyle ki
Kant insanin aklinin sesini dinlemesini, ¢eliskilerden uzak durmasini, her tiirli yapip

etmelerinde insan1 en temel ve en iist deger olarak alir.

%63 Aciklama: Kant'in ahlaki anlayisinda hiimanist yaklasimi, ahlakin kaynagi insani varligi asan
herhangi bir dis, askin bir ilkede bulmamasi, bu ilkenin tanr1 bile olmamasi tamamen insanin
kendisinin olmasi anlayigini ifade eder.

264 Agiklama: Kant eylemleri ikiye ayirir: Bunlar, zorlama altinda yapilan eylem, dzgiirce yapilan
eylem. Ahlaki eylem 6zgiirce yapilan eylemlerde s6z konusudur.

25 Alasdair Maclntyre, Etik'in Kisa Tarihi, Paradigma Yaymlari, Istanbul 2001, s 219
%®Maclntyre, Etik'in Kisa Tarihi, s 221

27 Agiklama: Kant'a gore iki tiir emir vardir: 1- Kategorik emirler(kosulsuz emirler). 2 - Hipotetik
emirler(kosullu emirler).
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Kant'a gore insanin bilmesi gereken en temel ilke insan aklinin her tiirli
evrensel ilkeyi koyacak bir glicte oldugudur. 'Ulken icin savas, sir tut, aileni terk
etme, zina yapma!' gibi ilkeler aklin koydugu evrensel ilkelerdir. Kant'a gore bu
ilkeleri koymak yasaminda temel deger yapmak zor degil, yeter ki insan
eylemlerinde kosulsuz iyi niyet beslesin. Kant insanlarin bir kisminin sadece maddi
diinya i¢in aklin1 ¢alistirdigi, maddi alemde gecerli olan ilkelere varmaya caligtigini
ama bu durumun ahlaki durusa ters diistiiglinii sdyler. Eger insan manevi hayatiyla
ilgili deney gozlem kullanmadan, a priori olarak genel yasalar koyabiliyorsa ve bu
yasalarin tipki doga yasalar1 gibi genel ve zorunlu olmasini sagliyorsa ahlaki durus
budur. Suyun asagiya dogru akmasi, gece ve giindiiziin yer degistirmesi insanin
disindadir ve insan1 baglar. Burada bizim yapabilecegimiz bir sey yok. Insan 6zgiir
irade ile tipki1 bu dogal zorunluluklar gibi ahlaki ilkeler yaratabilir ve bu ilkeler
herkesi baglar. Insan icin en erdemli durus 6zgiir akli ile kendi ilkesini kurup bu

ilkeler dogrultusunda yasamasidir.?®®

Kant insanin siirekli baski ve etki altinda oldugunu ve siirekli etkisel olarak
davranmasmin istendigini ifade eder. Ne var ki her yerden ‘Diistinme, aklin
kullanma, sadece isini yap, diye bagirildigini isitiyorum. Komutan: Disiime,
egitimini yap! maliyeci ‘Diisiime, vergini ver!’, din adami ‘Diisiinme, inan!’ diyor.
Oysa insanda bu zorunluluklar1 asacak isteng¢ ve irade vardir.” diyor. Kant'a gore
ahlak yasas1 saf aklin iiriiniidiir.”®® Yani ahlak yasasi ancak kisinin kendiyle
iliskisinde -ki bu iliski yalnizca, kisinin bilgisel bir etkinligine dayanir- ortaya
cikabilecek bir yasadir. Ozgiir bir istemeye sahip olmak, zorunluluklara direnmek
ahlakli olmakla ayni anlama gelir. Kant'a gore ozgiirliiliik dolayistyla ahlaklilik
kisinin kendi ile iligskisinde ortaya ¢ikar. Ahlakli olma, erdemli olma, iradeli olma ile
Ozgiir olma Kant'ta ayni anlama gelir.270 Kant'a gore insanda iki yan vardir:
Bunlardan biri dig yandir ki burada hukuk insan davranislarini ve yapip etmelerini

belirler.

268 K ant, Ethica, s 43
289 Kant, Ethica, s 49
2% Kant, Ethica, s 108
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Digeri i¢ yandir, buna ahlaksal yan da diyen Kant insan1 evrensel ahlak
yasasina baglayan bu yamdir diyor.”’* Kant insan aklimin iki yoniinden bahsederken
Teorik aklin bize olanm1 (dogay1) verdigini, pratik aklin ise olmas1 gerekeni (ahlaki)
verdigini ifade eder. Pratik akil verilmis olandan yetinmek yerine, kendi tercihlerini
ortaya koyar, segme erkini kullanir. insan1 ahlaki bir varlik yapan, isteyerek yapma,

272 K ant'in ahlaki

yapiginin sorumlulugunu tagima agamasina getiren bu pratik akildir.
Ozgiir bir irade, isteng Ozgiirliigii lizerine kurulmustur. Bu isteng Ozglirliigiini
anlatirken 6zgiirliik kavramini kullanmaktadir. Kant ahlak yasasini dogadan bagimsiz
bir belirlenim olarak ortaya koymasi ozgiirliiiin apriori varligin1 zorunlu olarak

benimsemesini gerekli kilmigtir.

Burada Kant'in ahlak goriisiinii farkli kilan nokta kisinin 6zglrliige sahip
olmasini ahlak yasasi sayesinde bildigini ileri siirmesidir.?” Dolayisiyla ahlak yasasi
bilinci ile 6zgiirliik bilinci ayn1 seydir. Ahlak yasasi bilinci ile sorumluluk duygusu
ayn1 seydir. Ahlaki kaygi duyulmadan, sorumluluk bilincinin olugmasi miimkiin
degildir. En 6nemlisi de Kant'a gore insan ahlakilik, 6zglrliikk, sorumluluk gibi

duygulara deneyim, tecriibe ile pratik aklin araciligiyla ulasir.

Insandaki sorumluluk duygusu igsel veya digsal zorlamayla degil kendini
zorunlu hissettiginden degil katlanma duygusu degil sadece 6zgiir istence dayali bir
ahlaki tercihtir. Kant'iln 6deve uygun eylem, 6devden dolay1 eylem ayrimi da bu
diistincesini  giliglendirmek i¢indir. Kant; eylemin seklini, eylemin sonucunu
sorgulamaz. O tamamen eylemin Oncesini, eylemde niyeti sorgular. Daha agik bir
ifadeyle kisi o eylemi niye yapti, Kant buna bakar. Eger kisi baskalarinin géziinde
yiicelmek i¢in, bir yerlere ulagsmak i¢in, bir kazang i¢in bu eylemde bulunmussa bu
eylem Kant'a gére ahlaki bir deger tasimaz ¢iinkii niyet eylemi amag, ilke goérmesi
degildir. Kant Ethica adli yapitinda soyle der: “Bir kisinin ahlaki bir eyleme

yonelmesinin yegane sebebi ‘saygi’ duygusudur.”

2% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 97
22Kant, Ethica, s 49
2BAhmetCevizci, Felsefe, Sentez Yay. Bursa 2008, s 298
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Insanin kendisini ama¢ olmaktan ¢ikaran, kendi zararina olsa dahil eyleme
yonelten, yaptig1 davranislarin sorumlulugunu neye mal olursa olsun iistlendiren gii¢

sayg1 duygusudur. Insan1 aklin buyruguna274 sokan saygi duygusudur.

Eylemin belirleyicisi olan sen, eylemin sorumlusu olan sen, eylemi insanlik
icin amac goren sen diinyasma bizleri yonelten duygudur.?”’Kant'm ahlak
felsefesinde sorumluluk kavrami 6zgiirliikk, ahlaki karar, 6zerklik kavramlarindan
¢ikan zorunlu bir sonugtur. Kant; 6zerk isen sorumlusun der. Tercih hakkin varsa
sorumlusun. Eger sen bir eylemi segerek yapabiliyorsan 0 zaman o eylemi yapmama

gibi bir ihtimalin de vardi, o zaman yaptigin eylemin sorucundan sorumlusun, diyor.

Kant'in sorumlulukla ilgili goriisiini soyle de ifade edebiliriz: Belirleyici isen
sorumlusun. Baska bir ifade ile Ozerksen belirleyicisin, belirleyici isen
sorumlusun.?®Kant'm bu ifadesine sunu da ekleyebiliriz: Sorumlu isen demek Ki
dogal bir varlik degilsin, zira dogal bir varlik isen sorumlulugun yoktur.
Sorumlulugun senin se¢me, tercih etme hakkinla alakalidir. Eger insan dogal bir
varlik olsaydi o zaman dogal mekanizmaya bagl olacakti. Dogadaki mekanizmanin
disinda eylemde bulunamayacakti. O zaman sorumlu olmayacakti. Ama insan

sorumludur.

Cunku istese 6yle davranmama imkanina da sahipti. Insan sorumludur, ¢iinkii
su ya da bu sekilde davranmasi kendi elindedir. insan sorumludur, ¢iinkii insan akil
sahibidir. Insan sorumludur, ¢iinkii insan vicdan sahibidir. Eger insan eylemlerinin
sonucunu sahiplenmezse vicdan insani siirekli rahatsiz edecektir, insani

davraniglarinin sorucunu iistlenmeye zorlayacaktlr.277

Burada o6nemli olan ahlakli olmanin temelindeki ilk nedendir. Kisinin
ahlakli olmasi1 ya ampirik nedenlere dayanacaktir ki bu durumda ahlaklilik duygular

tatmin ettigi siirece vardir ve degerlidir.

?“Buyruk: Kant'a gore buyruk bir seyin yapilmasim veya yapilmamasmn iyi olacagmi sdyleyen
seylerdir. iki tiir buyruk vardir: Hipotetik Buyruklar, Kategorik Buyruklar.

25 Akarsu Bedia, Ahlak Ogretileri, \l. cilt, s 200
K ant, Etik Uzerine Dersler, 40

21"Bedia Akarsu, Kant'm Ahlak Felsefesi s 102
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Ya da disiinsel nedenlere dayanacaktir, bu durumda aklin ilkeleri
kullanilacaktir. Her zaman bu tercihin sonucunda mutluluk, yarar gelmeyecektir ama
akil yine de bu ilkelere yonelecektir. Kant'a gore ahlakliligin kaynagi ampirik olsa o
zaman insan egolarini 6n plana ¢ikaracaktir. Eger ahlaklilik aklin bir idesi olmasaydi
bu durumda kisi sorumluluk duygusuna sahip olmazdi. Ciinkii bu durumda her
kosulda eyleminden kaynaklanan sonucu sahiplenmek ampirik olarak kisinin
yapisina aykirt olur. Belirli pratik yasalarla bir iliski i¢inde bulunan bireyin
Ozgiirliigiinden kaynaklandigi siirece her sorumlu tutma bir davranis hakkinda
yargiya varmaktir. Demek ki sorumlu tutusla Ozgir bir eylemle bir yasa s6z
konusudur. Kant'm felsefesinde bir kisiye bir seyi isnat edebiliriz ama onu bundan
sorumlu tutamayiz. Ornegin bir cocugu veya bir sarhosu taskinliklarindan dolay:
suclayabiliriz, cezalandirabiliriz ama sorumlu tutamayiz. Kant'a gére sorumlu tutusta
eylemin mutlaka 6zgiirlikten kaynaklanmasi gerekir.”’°Kant'a gore, ornegin bir
sarhosu, sarhos davranislarindan dolay1 degil ama sarhosluk olgusundan sorumlu

tutabiliriz.

Demek ki Kant'a gore sorumlulukta 6zgiir eylemle yasanin birbirine bagh
olmasi1 gerekir. Bir edim ahlak yasasina bagli ise 6zgiir bir eylemdir. Edime dikkat
edersek bu, eylemin sorumlulugudur Eger yasaya dikkat edersem bu da yasanin
sorumlulugudur. Eylemin sorumlulugunda fiili siirecler yer alir. Bu siirecler sorumlu
tutusun nedeni olan edimdeki gesitliliklerdir. Sirecler nedenin 6geler, nedenlilik

ilkesinin bolumleridir, yani sorumlu tutmanin fiili stirecleridir.

Siirecler ya temelleri ya da dis temelleridir.””® Temel siireclerin 6nce bir araya
getirilmeleri gerekir. Bunlarin hepsi eylemdeki temel surecler olarak ifade edilirse, o
zaman bu kesinlikle eyleme ait olan eylemin bicimidir Eylemin dis temelleri eylemin

stireci degildir. Demek ki eylemin bi¢imi kategorisine giremez

Kant'a gore eylemin sorumlulugunda hemen yasanin sorumlulugunun vuku
bulmast sart degildir. Ornegin bir insan bir insan1 ldiirebilir ama yine de cinayet

islemis sayilmayabilir.

278 Kant, Etik Uzerine Dersler, s 148
219 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 64
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Burada ahlaki agidan sorulacak ilk soru sudur: Eylem onun tarafindan mi1
gerceklestirilmistir? Sayet eylem yasadan dolayr sorumlu tutulacaksa o zaman iki
tarld sorumluluk s6z konusudur: Bunlardan ilki, yasanin sorumlulugudur. Bu soru

ayni zamanda eylemin herhangi bir pratik yasaya bagl olup olmadigi sorusudur.

Kant'a gore sorumluluk konusunda sorulmasi gereken bir diger soru da
sudur: Bir insan yasa geregi yapmak zorunda oldugu bir edimden sorumlu tutulabilir
mi? Ornegin bir general savasta vurulan bir diisman askerinden sorumlu tutulabilir
mi? Kant bu soruya sdyle cevap veriyor: Olimiinden evet, ama cinayetten sorumlu
tutulamaz ve cinayetten yargilanamaz. Ciinkii general yasal sorumlulugunu yerine
getirmistir, yasalar onu o sekilde davranmaya mecbur etmistir. Bundan dolay1
general, 6zgiir olmadig1 i¢in sorumlu da tutulamaz. Eger yasalar generali zorunlu
tutmasaydi, segme hakki olsaydi o zaman sorumlu tutulurdu. Bu durumda bu eylemin
sorumlulugu o yasayi-yasalar1 koyanlara aittir.?*°Kant'a gore her sorumluluk genel
olarak ya deger iginde ya da degersiz iginde gergeklesir. Kisi eylemlerinin sonucunda

ve etkilerinden hem sorumlu tutulabilir hem de tutulamaz.

Kan'a gore Yiikiimlii oldugumdan daha ¢ogunu ya da azini yerine getirirsem
sonuclar1 g6z 6nlne alinarak bu davranisimdan sorumlu tutulabilirim. Ama yiikiimli
oldugumdan ne cogunu ne de azini yerine getirirsem o zaman davranislarimdan
sorumlu tutulmam miimkiin degildir.”®® Bir kisi yiikiimli oldugundan fazla iyilikte
bulunmuyorsa o zaman bunun sonucunda merito ya da yararlilik maksadiyla sorumlu

tutulamam.

Ornegin bir kisiye borcumu 6desem ve o da sevinse bu davramisimin iyiligi
ile kimse beni sorumlu tutamaz. Ciinkii eylemin yiikiimliiliikkten dolay1 gergeklesmesi

zorunludur.

Demek ki burada deger agisindan bir fazlalik s6z konusu degildir. Eger
yiikiimli oldugumdan daha az iyilikte bulunursam, o zaman da eylemin sonucu

acisindan degersiz ya da ylkimlilik maksadiyla beni kimse sorumlu tutamaz.

280Cilingir, Kant'ta Mutluluk-Ahlaklilik Iliskisi, s 10
281 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 12
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Ote yandan vyiikiimli oldugumdan daha fazla ya da daha az iyilikte

bulunursam o zaman beni tim eylemlerimden sorumlu tutmak mimkuinddr.

Yasanin ona emrettiginden daha ¢ok veya daha az eylemde bulunmak o
yasaya aykir1 davranmaktir ki bu o kisiyi yasalar karsisinda sorumlu kilar.?®?Bir
kisiyi gerceklestirmek zorunda oldugu eylemlerinin sonuglarindan indemerito
(degersiz) maksadiyla juridice (yasal) yasal olarak sorumlu tutamam ¢iinkii bu kisi
Ozgiir degildir. Gergi bu durumda Kant kisiyi factum agisindan sorumlu tutabiliriz,

diyor ama burada eylemin yasa disihigindan degil der.?®®

Kant'n ahlak Ogretisinde Insan ahlaki eylemleri yerine getirmesi
bakimindan 6zgiirdiir. Dolayisiyla bu eylemlerden dogacak tiim sonuglardan kisi
sorumludur. Ancak etik eylemlerin yerine getirilmemesinden dolayr dogacak
sonuglardan kisi sorumlu tutulamaz. Bu durumu da Kant soyle agikliyor: “Kisi
yiikiimlii olmadig seyleri yerine getirmedigi igin bu bir eylem sayilmaz®®*.” Ornegin
bor¢ vermedigim i¢in kisinin basina gelen felaketlerden, bor¢ verme gibi bir
yikiimliiligiim olmadigim i¢in sorumlu tutulamam. Eger yiikiimlii oldugum bir
eylemi yerine getirmeseydim ve birinin felaketine sebep olsaydim o zaman bu
eylemden dogacak her tiirli sonugtan sorumlu olacaktim. Borg¢lu oldugum ve
zamaninda 6deme yapmadigimdan dolay1 felakete siiriiklenmesine sebep oldugum

kisinin durumu buna en iyi drnektir.

Buradan ¢ikarilacak sonug sudur ki ahlaki eylemleri yerine getirmemek bizi
sorumluluktan kurtarmaz. Oysa Kant'a gore yukarida belirttigimiz gibi hukuki eylemi
yerine getirmemek bizi, bu eylemi gerceklestirmememizden dolay1 dogacak her tiirlii

285

sonucgtan sorumlu kilar.”“Ciinkii bu durum yasal olarak zorunlu oldugumuz bir

husustan bilinc¢li olarak kaginma olur.

282 Pikir Mimarlar1 Dizisi, Kant, Ceviri Prof.Dr. Nejat Bozkurt, Say Yaymlart 2010,s 171

283 Kant, Ethica, s 84

?84Kant, Ethica, s 72

%Berfin Kart, Kant'ta Etik Ozgiirlik- Toplumsal Ozgiirliik Iliskisi, felsefegazetesi.com, 24.07.2013
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Etik eylemlerde ise durum farklidir, Ciinkii ahlaki bir eylemi yapmak icin
kimse beni zorlayamaz. Bu durumu baska bir boyutuyla soyle ifade edebiliriz:
Hukuki eylemleri yerine getirmemek kisiyi sorumlu tutarken, ahlaki eylemi yerine
getirmek kisiyi sorumlu tutar. Kant'in bu gorisleri incelenince gorilecektir ki Kant

sorumlu olmay1, 6zgiir olmanin sonuglarin1 géz dniine almaya bagliyor.

Kant'ta ahlakin sorumlulugu hem hukuk alaninda hem de etik yasalarinda
gorulebilmekte, degerli ve degersizi igermektedir. Hukuk yasalarinin
gozetilmesinden ve etik yasalarina aykirt davranmaktan kimse ne merito ne de
demerito maksadiyla sorumlu tutulamaz; dyle ki birincilerin gézetilmesinden merito,
Stekilere aykiri davranmaktan da demerito maksadiyla kimse sorumlu tutulamaz.”®
Durumu soyle bir 6rnekle agiklayalim: Bir kisiden bor¢ almigsam hukuksal olarak bu
borcu 6demek benim ylkiimliliglimdiir. Yasa vasitasiyla borcumu Odemeye
zorlanabilirim, bunu yerine getirdigim zaman da ylikiimliiligiimden fazlasin1 yapmis
olmam. Sonug olarak tim mantiksal sonuglariyla hukuk yasasinin gozetilmesinden
merito maksadiyla kimse beni sorumlu tutamaz. Ote taraftan etik bir yasay:
cignersem zorlanmayacagim bir seyi yerine getirmemis olurum; yasalarin
zorlamadig1 bir seyi yerine getirmiyorsam bir sey yapmiyorum demektir, yani bir
yikiimliiliik degildir. Sonug¢ olarak beni etik yasalarina aykir1 davranmaktan
demerito maksadiyla kimse sorumlu tutamaz. Hele merito agisindan higbir sekilde
sorumlu tutulamaz. Bir kisinin avans vermekten kaginmamdan dolay:1 kizip daha ¢cok

caligmas1 durumunu una 6rnek olarak gosterebiliriz.

Yerine getirmedigim bu durumdan dolayi ortaya ¢ikan bu iyi durumdan higbir

sekilde kendine pay ¢ikaramam.”®’

Simdi bu durumun tam tersini baska bir 6rnekle ele alalim: Yukarida ifade
ettigimiz gibi kisi hukuk yasalarina aykir1 davranmaktan ve etik yasalariin

g0Ozetilmesinden her zaman merito ve demerito maksadiyla sorumlu tutulur.

286 K ant, Ethica, s 84

2"Hasan Tanriverdi, Immanuel Kant'in Iman Anlayisi, s 190
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Daha da ayrintili ifade edecek olursak hukuk agisindan demerito, etik
yasalarinin gdzetilmesi agisindan merito maksadiyla sorumlu tutulurlar.”®® Hukuk
yasalarina aykir1 davranarak zorlanabilecegi bir seyi yapmamis olur yani
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olur. Bu durumda bu davraniglarin demerito
acisindan sorumlulugu igerisindeyim. Bu da su demektir: Hukuk kurallar1 agisindan
ne 6diil ne de ceza agisindan hichir eylem degerli degil.”®® Ancak etik degerler
acisindan her eylem degerlidir. Neden? Cilinkii etik degerler agisindan bir baski
yoktur ve etik yasalar bir baski yasasi degildir. O halde etik degerlerin ¢ignenmesi
bir degersizlik degil ama bu degerlerin dnemsenmesi ve gozetilisi her zaman bir

degerdir. Bu degerli eylemler her zaman olumlu sonuglar dogurur.

Oysaki hukuk yasalarmin gozetilisiyle etik kurallara aykir1 davranis ise her
zaman olumlu sonu¢ dogurmaz. Birinciler &dullendirilmezken  oOtekiler
cezalandirilmaz. Clnkii birinciler degerli degilken otekiler de degersizdir. Hukuk
yasalarin1 gozetilisi sadece olumsuz sonuclarin ortaya ¢ikmasini engeller. Ornegin
hukuksal olarak bor¢lu oldugumda, borcumu zamaninda verirsem mahkemeye
verilme, ifadeye cagrilma, ceza alma gibi olumsuz durumlarin 6niine geg¢ilmis olur.
Ama hem hukuk kurallarina aykirt davranmamak hem de ahlak yasalarini gozetmek

her zaman olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglar.

Bu anlatilanlara baktigimizda sdyle bir sonuca variriz; sorumluluk insanda
baslar insanda biter. Sorumluluk ne dine dayandirilabilir, ne hukuka dayandirilabilir
ne de dogal kanunlara. Sorumlulugun tek kaynagi insandir, isteng 6zgiirliigii olan

insan. 2%

Kant'a gore bir kimse hukuksal olarak zorunlu eylemlerinden dolay1 sorumlu
tutulamaz. Ciinkii o eylemi yapip yapmama konusunda 6zgiir degildir.>* Ama hukuk
yasasina aykir1 davranislarindan dolayr sorumlu tutulabilir ¢lnkid bu durumdan

kisinin tercihi s6z konusudur, hem de yasalara aykir1 davranis vardir.

288 Kant, Ethica, s 102
289 Kant, Ethica, s 81
2% Kant, Ethica, s 86
#lKant, Ethica, s 89
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Bu duruma Kant; 6zgiirliigii kotiiye kullanma, diyor. Etik eylemlerde durum
tam tersinedir. Etik yasalarina uygun bir eylemden kimse sorumlu tutulamaz, ¢ilinkii
yiikiimlii olunmayan bir eylemi yerine getirmedigi bir eylemden dolay1 kimse kisiyi
sorgulayamaz. Etik yasalar1 baski yasalar1 degildir, etik yasalari kiginin istencine ve
iradesine baghdir. Etik yasalarinda olan yapilmasi gereken ve yapilmamasi gereken
kurallarda uygulama yoniinde asla bir baski unsuru yoktur. Kisinin iradesine baglhdir.
Kant'in ahlak felsefesinin diger ahlak felsefelerinden en temel farki da buradadir.
Kant'a gore degerlerin 6ziinde insan vardir. Degerlerin temelinde insan vardir. Bir
sey degerliyse temel amag¢ olarak insan1 koydugu i¢in degerlidir. Kant'in ahlak
felsefesinde insanin temel deger olmasi Kant felsefesinin bir ayricaligidir. Kant bir
eylemin ahlaki degerini ortaya koyarken o insani temel deger olarak koymasi, dini
degerleri hatta tanriy1 bile ahlaki degerlerin disinda tutmasi1 onun ne kadar hiimanist
bir anlayisa sahip oldugunu gdsterir.”**Kant sorumlu olmay: yiikiimlii olmayla
degerlendirir. Yikiimli oldugumuz seyden sorumlu degiliz, ona gore yukimli

olmadigimiz ve irademizle tercih ettigimiz eylemlerden sorumlu tutulabiliriz diyor.

Bir insanin yapmakla yiikiimli oldugu eylemleri yerine getirmesi higbir
sekilde erdem degildir, zira yapmamasi onu suglu yapar. Yapmakla yiikiimli oldugu

eylemlerden fazlasini veya azini yapmasi onu sorumlu kilar.
3.1.2. Kant'ta Sorumlulugun Dereceleri

Kant'ta sorumlulugun dereceleri aslinda Ozgiirliigiin  asamalaridir.
Ozgiirliigiin 6znel kosullari, eylemde bulunma yetisi ve insanin bu yetiye ait olan
seyleri bilmesi, eylemin hareketi ve nesnesini tanimasidir. Kant'a gore bu 6znel
kosullar bulunmadig1 zaman sorumluluk vukua gelmez; bu nedenle yararli bir seyi
bozan c¢ocuklar1 sorumlu tutmak mimkiin degildir, ¢linkii onlar nesneyi
tanimazlar.”*® Kant, “Insanlari yaptig1 her seyden sorumlu tutamazsimiz.” diyor.
Sorumlu tutmak da bir yere kadar miimkiindiir. Kisi 6zgiirliigiine ait her seyden
sorumlu tutulabilir; bu, 6zgirliik nedeniyle dogrudan degil, ama dolayli olarak

Ozgiirliikten meydana ¢iksa bile yine sorumlu tutmak miimkiindiir.

292Kaht, Secilmig Yazilar, s 193
2% Kant, Ethika, s.80

102



Kant, Etik Uzerine Dersler adli yapitinda bu durumu sdyle bir 6rnekle
acikliyor: Bir kimseyi sarhoslugun verdigi cesaretle gergeklestirdigi eylemlerden
dolay1 sorumlu tutamayiz ama bu insan1 ayyashigin kendisinden sorumlu tutabiliriz.
Kant'a gore bir kimseyi bir eylemden dolay1 sorumlu tutma olanagi tanimayan ayni

nedenler yine de kiguk bir oranda sorumlu gordlebilir.

Kant'a gore sorumlulugun engelleri ve kosullart vardir. Bir eylemin 6nunde
ne kadar cok engel varsa sorumluluk da o oranda yiksektir, eylemin o6niinde
Ozgiirliige ne kadar ¢cok engel varsa sorumluluk da o oranda diisiiktiir. Bu noktada
Kant énemli bir noktaya temas etmektedir; eylemlerdeki ahlaklilik derecesi eylem
sorumluluk derecesiyle karistirilmamalidir. Ornegin bir kimse 6fke ve hiddetten
dolay1 bir digerini 6ldiiriirse, bu insan sogukkanlilikla ve diisiinerek cinayet isleyen
bir bagkasindan, ilkinden daha biiyiik bir eylem olmasina ragmen daha biiyiik
kotiiliik degildir.?* Bircok engelleri asmak icin beni zorlamasi gereken eylemleri
isteyerek yerine getirirsem sorumlulugum o oranda artar ve benim bu
sorumluluklardan kagma ihtimalim azalir. Ornegin a¢ bir kisi mutfaktan yiyecek
caldigi zaman onu bundan dolay1 sorumlu tutamayiz ¢linki o bunun icgin kendisini

¢ok zorlamistir.

Tutku (appetita) insanin kendisini zorlamasina neden olur ama sorumlulugun
derecesini azaltmasi gerekiyorsa 0 zaman bundan dogacak sey asla sorumluluk

olamaz.?*®

Burada dogal tutkuyu ihtirastan ayirmak gerekir. Birincisinin sorumlulugu
ikincisine gore daha agir degildir. Ihtirasin kokiiniin kurutulmasi miimkiindiir ve
kurutulmasi1 gerekir. Higbir insan ihtirasin kendisinde kok salmasina izin
vermemelidir. Aclik tarafindan tahrik edilen bir kimse ile ihtiras ve sehvetin tahrik
ettigi bir kimse bu davranislarindan dolay1 ayni derecede sorumlu tutmak miimkiin

degildir.

%4 Ogiin Yiirek, Schelling'in Kant Elestirisi, Ethos, 2008 Temmuz, say1 4

2Harun Mustafa Tole, Immanuel Kant'ta Ozgiirliik Ve Sorumluluk Iliskisi, s 73
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Kant'a gore insan dogal egilimleriyle ne kadar ¢ok miicadele ederse
sorumluluklar1 o derece artar, bu yiizden erdem konusundaki sorumlulugumuz,
onlerinde o kadar ¢ok engel bulunmayan meleklerden daha fazladir.?®® Insan bir
eylemde bulunurken distan ne kadar c¢ok baski gelirse, insan bu eylemi
gerceklestirirken ne kadar ¢ok zorlanirsa bu eylemden sorumlu tutulma orani da o
Ol¢iide azalir, ancak baskilart ve engelleri asar ama eylemin yine yerine getirmezse o

zaman sorumlulugu o 6l¢iide artar.

Bir eylemi gerceklestirmeyi niyet eden kisi pek ¢cok hesap yapar. Kant'a
gore bu heniiz bir eylem degildir ve sorumlulugu kimseye ylklenemez. Ancak
girisimde(conatus) bulundugu zaman durum tersine doner. Clnki bu durumda
0znede her sey yeterince mevcuttur ve giigler sarf edilmistir ama bu gugler yeterli
olmadig icin etkisi anlasilamamaktadir. Ciinkii giiclerin yararliligini1 ancak sonugtan
cikararak anlayabiliriz. Yani girisimin mevcut giiclerin etkisi altinda olup olmadigini
eylemin sonucuna bakarak bilebiliriz. Bu acidan bakilinca hukuksal yargilarin
sorumlulugu etik yargilardaki gibi kisiye yiiklenemez. Ornegin bir kisi elinde bigak
bir kisiyi oldiirmek tizere yakalanirsa girisim mevcut olsa bile bu o kisiyi katil
yapmaz. Dolayistyla bir kisinin niyetinin olmasi ama eylemin mevcut olmamast 0
kisiyi hukuksal olarak suclu kilmaz. Etik eylemlerde ise bdyle degildir, eyleme niyet

etmis olmasi bile o kisiyi sorumlu kilar.?*’

Ornegin bir kisiye hakaret etmek igin odaya girdik, o an o kisinin durumuna
bakarak bundan vazgectik; o kisiye kars1 hissettigimiz bu tutumlar bizi o kisiye karsi
sorumlu kilar. Demek ki eylem gergeklesmese dahi salt niyetimiz de bizi bizim

disimizdakilere sorumlu kilar.

2% Kant, Ethica, s 36

P7Heimsoeth , Kantin Felsefesi, s 122
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3.1.3. Insanin Kendisine Ve Insanhga Karst Sorumluluklar1 Ve

Ahskanhklarin Asilmasi

Kant’in sorumluluktan bahsederken degindigi bir diger kavram da
‘aliskanlik’tir. Kant, “Aliskanliktan kaynaklanan eylemi mecburiyet haline getirmeye
baslayan, aligkanliktir (consuetudinarius)” diyor. Kant'a gore aligkanlik eylemde
kolayligi ama ayni1 zamanda mecburiyeti saglar. Aligkanliklarimizdan gelen bu
mecburiyet sorumluluklarimizi azaltir ¢iinkii o irademize ket vurmustur. Aliskanligi
celp eden fiil sorumluluklarimizin nedenidir. Demek ki Kant'a gére irade disi
aliskanlhiklar sorumlulugu azaltir. Ornegin bir kimse, k6ti eylemlerde bulunma
aligkanliginin mecburiyet haline geldigi Cingeneler arasinda yetigmigse 0 zaman
sorumluluk derecesi azalir; ama aliskanlik eylemin sik sik yenilenigine bir kanit

olusturur ve bu yiizden sorumlulugun derecesi artar.?%

Sayet bir kisi genellikle iyi
eylemlerde bulunur ve sik sik yenileyerek bunu aligkanlik haline getirirse o zaman
sorumluluk derecesi de o orandan kademe kademe artar. Bu durum koti eylemler
icin de gecerlidir. Bu nedenle dogal heyecanlarin sorumluluklar1 o kadar fazla
degildir. Ama aliskanliga doniismiis, yinelenen tahrikler nedeniyle mecburiyet haline
gelmis eylemler, sugun kaniti olurlar ve bu yuzden sorumluluk derecesi daha
fazladir. Kant daha oOnceki boliimlerde bahsettigimiz gibi insanin dogal yanini
reddetme, insanin dogal egilimlerinin oldugunu, yer yer bu egilimlerin insami farkl
sekillerde davranmaya zorladigini ifade eder. Bunun icindir ki insanin dogal
egilimlerinin aligkanlik haline gelmedigi ve irade ile sekillendirildigi siirece
sorumlulugunun fazla olmadigin ifade eder. Ote yandan Kant, insanin dogal istek ve
egilimlerini yenecek ve etik eylemde bulunabilecek yetiye sahip oldugunu ifade eder.
Bundan dolay1 egilimler aligkanliga doniistiigii oranda sorumlulugunun da artacagini

ifade eder.
3.1.4. Insanin Dogasindan Kaynaklanan Zaaflari

Insanin dogasmin zayifligi Kant'a goére bir insamin bir eyleminin ahlak
yasasina uygun hale getirmek igin insanda mevcut olan ve olmasi gereken ahlaki

iyiligin gerektigi kadar olmasi veya olmamasidir.

28K ant, Ethica, s 102
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Insanin dogas1 geregi iyilige oldugu kadar kétiiliige de yatkindir. Baska bir
ifadeyle insan dogasmin kusuru ahlaksal iyilik potansiyelinin eksikligi kadar, kotii
eylemler icin insanda yice bir ilkenin (principia) wve itici bir gicun
bulunmasidir.** Ahlaklilik bir eylemin igsel 1yilik hareketinden kaynaklanmasidir ve
bu, Kant'a gore ahlaksal saflik (rectituda moralis) katinda yer alir. ~ Kant, “Bir
insanin eylemlerinin en ylice itici giicli ahlaksal dogruluktur.” diyor. Akil her ne
kadar bunu kavrasa da, bu hareket yine de itici bir giice sahip degildir. Ahlaksal
yetkinlik gerci yargilara varirken tarafimizdan onay goriir, ama ahlaksal yetkinligin
bu hareketi akildan elde edildigi i¢in duygusal hareket kadar guclu bir itici glice
sahip degildir. Iste Kant'a gére insanin dogasmin zayiflig1 insanin ahlaksal iyilige

yonelmesinde zayifliginin sebebini olusturur.

Kant Ethica adli yapitinda insan dogasinin zayifligmi soyle ifade eder:®®
“Suf insan dogasmin zayifligi ilizerine kafa yormayr ve kisinin ahlaksal safliga
ulagmayacak kadar aciz olup olmadigini arasgtirmayi birakalim. Ciinkii insanin
eylemlerinin saf olup olmadigin1 bulma ¢abasi, iyi ve ahlaksal eylemleri icra etme
konusunda insanin kendine giivenini yitirmesine dogasinin zayif ve aciz oldugunu
diisinmesine neden olur. Biz daha ¢ok ahlaksal dogrulugun eylemlerimize temel
teskil eden yiice bir hareket olabilecegi inancini beslemeliyiz. Insan ruhu saf
ahlaklilik durumunda tamamen ar1 degildir.” Ornegin yoksul bir kisi bizden bir sey
istedigi zaman, kendisine acidigimiz i¢in duygulaniriz ve sahsen degil de sadece
yazili olarak rica etseydi yapamayacagimiz bir seyi yerine getirmeye séz verirdik. Bu
konuda soyle bir 6rnek de verebiliriz: Insan yolculuk sirasinda sokaklarda yatan
yoksullar1 goriip kendilerine iyilikte bulunur ama yine de oradan uzaklasirsa
buradaki hareketi, sohret ya da ¢ikardir. Oysa bu tiir yararli seyler eylemin igsel
tyiliginden dolay1 yapilir.

Kant'a gore demek ki bizler bir parca da olsa ahlaksal safliktan nasibimizi
almisizdir ancak bu duyusal tahriklerimiz nedeniyle tamamen yeterli bir itici guce

sahip degildir.

299Kaht, Pratik Aklin Elestirisi, S 56
300 Kant, Ethica, s 76
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Ahlaksal saflik bizi iyi eyleme gegmeye yonlendirir ve biz zamanla buna
alisiriz.  Kant: “Bir insan bagkalarinin  hayatindaki kusurlari, eksiklikleri
arastirmamali ¢ilinkii bu bize yarar saglamaz aksine zarar getirir. Ahlaksal yetkinlige
ulasmamis insanlar kendi ahlaki eksiklikleriyle 6viinebilirler, hata aramayi, hata
bulmay1 kendi erdemleri sayabilirler. Insanin tabiatina aykiri bu duygu insanmn

kiskanglik duygusu iginde oldugunu, kétii niyetli oldugunu belli eder.” **

Kant'a gére insanin ahlaksal zayifligindan ¢ikaracagimiz ilke sudur: Ahlak
yasalar1 asla insanin zayifligima gore diizenlenmemelidir, insanin vasfi ne olursa
olsun, insan ne diigiiniirse diisiinsiin; ahlak yasasi kutsal, saf ve ahlak yoniinden
yetkin bir sekilde agiklanmalidir.’®® Bunu dikkate almak cok énemlidir. Gegmiste
filozoflar insanlardan dogalarini asacak seyler talep etmiyorlardi, bu ylizden yasalar
da dogal egilimleriyle paraleldi ve saf degildi. Insan dogasini astif1 zaman da bu
insan1 buna tesvik eden, saf ahlaksal yargi degildi. insam1 buna tesvik eden; kendine
gliven, onur, cesaret, goniil yiiceligi gibi duygulardi. Ama kutsal kitaptan sonra insan
akli ister alsin ister almasin ahlak yasasinin duygulardan ve yeteneklerden bagimsiz
saf, kutsal oldugu anlasilmistir. Clinkii ahlak yasasi eylemlerimizin ilk imgesi, 6l¢us(
ve modelidir.*®® Bu ilke son derece kritik ve énemlidir, bu ilke tam biitiin ve kesin
olmak zorundadir. Zira insan neye gore karar verecektir? Demek ki Kant'a gore
insanin en énemli 6devi; ahlak yasasini tiim saflig1 ve tiim kutsalligi ile agiklamaktir,
ahlak yasasiin safligini, kutsalligin1 bozmak insanlik adina yapilacak en biiyiik

kotiiliiktiir ve en biiylik insanlik sugudur.

Kant insanin dogasinin her zaman olumlu iyiye sahip olmadigmni, ayni
zamanda olumlu koétiiye de sahip oldugunu ifade eder. Kant buna insanin
dogasindaki kusur diyor. %% Ancak tiim ahlaksal kotiiliikler ozgiirliikten kaynaklanir,
zira Ozglr olmazsa ahlaki de sayilmazlar, bu nedenle biitiin bu kétiiliikkler insanin

hanesine yazilirlar.

%01 Kant, Ethica, s 86

%02 Kant, Ethica, s 77

%03 Mehmet Emin Erisirgil, Kant Ve Felsefesi, s 289
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Kant'a gore insanin dogasinin kusurlu olusundan c¢ikarilacak sonuglar
sunlardir: Birincisi insanin eylemleri hakkinda karar verirken insanin dogasinin
kusurlu olusunu g6z Oniinde bulundurmak zorunda degilim. Yasa kutsal ve icsel
yargilarimiz da bu yasaya gore adil olmalidir, yani yasal ceza tiim kesinligiyle
insanlarm  eylemlerine  uygulanmalidir.*®insanin  kinlganhig, duygusallig
sorumlulugu azaltmak icin bir neden teskil etmez. Kant'a gore i¢sel yargilar sadece
onun sesini dinler ve bu sesi bastirmayip, duyumsamak istersek adil olur. Insanin
kusurlu oldugunu dikkate almadan eylemi kendinde ve kendi i¢in diye telakki eder;
Ornegin insan bir kimseyi diislinmeden sarf etmis bir s6z nedeniyle tahkir ettigi
zaman, evine dondiigiinde bu olay kafasini kurcalar durur ve hatasini diizeltmek i¢in

bir firsat ¢ikmasini arzu eder.

Kuskusuz diinyevi yargilar i¢in gegerli olmasi gereken bu tiir mazeretler
ileri strilmeye devam edilse de insanin serzeniginden bu tiirlii kurtulmasi miimkiin
degildir. insani boyutta bakinca kisi elbette yanilabilir, agzindan istemeyerek kotii
s0z cikabilir. Ancak bu igsel yargilar icin s6z konusu degildir, igsel yargilar asla
insanin dogasindaki kusurlara bakmaz, onu ilgilendiren nasilsa dyle olan eylemin
kendisidir. Bu durum Kant'a gére sunu agiklar: Insan dogasinda saf ahlaklilik
hareketinin de bulundugunu ve insan dogasmin zayifligindan yola ¢ikmaya gerek
olmadigini ispatlar. Insanin kirilganligi ve zayifligi sadece baskalarmin eylemleri
hakkinda karar verirken g0z oniine alinabilir. Ama kendi eylemlerimde kirilganligimi
ve zayifligimi hesaba katarak kendimi hakli gosteremem.’® Etkin sorumluluk
kesinlik kazanilmis bir sorumluluktur. Bu sorumluluk yasalar tarafindan hem de

ahlaki bakimdan kiside gerceklesmeye zorlar.

Kant'a gore biz insanlar hakkinda yargiya varabiliriz, herkes bir baskasi i¢in
yargida bulunabilir ama kimse karsidakini mahkim edemez ¢iinkii sorumlulugumuz
(imputatio) etkin degildir. Yani ne yasal olarak ne de ahlaki olarak zorlama, yargida

bulunma hakkina sahip degilim.*"’

$®Kant, Etik Uzerine Dersler, s 104
%% pikir Mimarlar1 Dizisi 2, Kant, s 170
%7 Kant Eticha, s 96
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Yasalar tarafindan tarafima yapilmasi zorunlu kilinmig eylemler ise benim
kesin olarak sorumlulugumdadir. Dolayisiyla bir yargida bulunmam i¢in yetkimin
olmast gerekir, yetkimin olmadigi konularda yargim da olamaz. Kant insan
eylemlerinin degerlendirilmesi konusunu soyle ifade etmektedir: Yasal yonden insan
eylemlerini degerlendirme ve bir yargiya varma ve bu yargiya dayanarak eylemin
infazin1 verme yetkisi yargigclardadir. Demek ki yargighk makami iki edim
icermektedir: Yasalara gore kesin yargiya varma hakki ve bu yargiyr uygulama
hakki. Yani yargi¢c kendisine verilen yasal yetkiye dayanarak séz konusu eylemin
infazin1 vermeye yetkilidir. Yargic yasayr uygulama yetkisine sahip olmalidir. Bir
eylemi degerlendirmek, yargilamak ve hiikme varmak bir yetkiye ve yetiye dayali

olmalidir.

Her insan bagkalarini degerlendirme, hakli veya haksiz oldugunu ifade etme
kabiliyetine sahiptir ve bu degerlendirme hem kendi eylemlerimizin hem de
baskalarinin eylemlerinin degerlendirmesinde s6z konusudur. Bu yeti insan anliginda
mevcuttur. Ayrica kendimizin ve bagkalarinin hosa giden ve gitmeyen yanlari
hakkinda yargiya varmamizi saglayan bir istek ve isteksizlik kabiliyeti de mevcuttur
bizde ve bu duygunun adi, Kant'a gére ahlak duygusudur®®. Ahlaksal duygu ile
ahlak yasasina vardiktan sonra dogamizda fligiincii bir itki, irade dis1 ve karsi
konulmaz bir itki daha buluruz ki bu Kant'a gére icgtidudir. Icgiidii bizi eylemler
hakkinda yargiya varmaya zorlar. Eylemle yasa ararindaki iligski geregince kotii
eylemde bulununca manevi bir act duymamuzi, iyi bir eylemde bulununca manevi bir
seving duymamizi saglar. insan eylemlerini yargilayan ve mahkdm eden vicdan
duygusu i¢gldudir. Kant'a gore bu bir kabiliyet degil i¢giidiidiir. Eger iradi bir

kabiliyet olsaydi, o zaman bizi zorlamayacak bir mahkeme olmazdi.

I¢sel bir mahkeme olmasi gerekirse, o zaman bizi zorlamak, eylemlerimizi
irade dis1 yargilamak ve mahkdm etmek, manevi yonden aklamak ya da lanetlemek

icin bir yetkiye sahip olmak zorundadir.

%08 Tepe, Etik Ve Metaetik s 63
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Kant'a gore herkes teorik olarak yargilama kabiliyetine sahiptir ama bu
irademiz dahilindedir.®® Ancak bizi zorlayan, eylemlerimizi yargilayan bir sey
vardir igimizde, bu sey yasay1 onlimiize koyar, bizi yargicin karsisina ¢ikmaya zorlar,
irademizin hilafina mahkdm eder, demek ki bu gergek bir yargigtir. Kant'a gore, bu
icsel mahkeme (forum internum) zihniyetimize gore hakkimizda kendisi karar veren
bir tanrisal mahkemedir (forum divinum). Biz tanrisal mahkeme hakkinda kendimizi
zihniyetimize gére mahkdm etmekten baska hicbir kavram olusturamayiz. Demek ki,
disa yansitilmayacak zihniyetler ve eylemler igsel mahkeme alanina girerler. Ciinkii
insana 6zgii digsal mahkeme zihniyetlere gore yargiya varamazlar. Buradan su sonug
cikar ki tanrisal mahkemeleri temsil eden vicdandir.**°Ote taraftan etik bir eylem
insana 6zgii dissal mahkeme (coram foro externo) alanina ait degildir ¢linkii distan

bask1 yapma hakk1 yoktur. Bu baski hakki sadece distan bir yargica aittir.

Eylemin haklar1 ve kanitlari dista da gegerli olmak zorundadir. Ama
sorumlulugun dis nedenleri, digsal genel yasalara gore gecerli olan nedenlerdir.
Digsal gegerli nedenlere sahip olmayan sorumluluklar (imputatione) dissal
mahkemeler (forum externum) degil i¢sel (internum) alanina girer. Kant'a gore icsel
mahkeme her insanda mevcuttur. Bir kisi isledigi bir sugu agik¢a sOylemese bile
kendini suglu buluyordur ve bunun sikintisini yasiyordur, onu agik¢a sdylemesi
sadece daha genis bir etki yaratir.*' insanlar bazen sorumluluklarii yerine
getirmezse ve bunu da aciklamazsa tanrisal mahkemede de yargilanmayacaklarinm
diisiiniirler; cezaya katlanmak istedigini agik¢a sOylese bile ister hakli ister haksiz

olsun, yine de cezalandirilir. Bunun i¢in ant igmek, sdyle oldu demek abestir.

Gergek olmamast kosuluyla, bizi ilgilendirmeyecek herhangi bir olayin
vuku bulmasini istiyorum, 6rnegin “Kambur, kétirim olmak istiyorum” diyen ama
Oyle olmayan birinin kambur ve kotiiriim olmak kendi iradesine bagli degildir. Bu
insanin kendi erkinde olmadig1 icin bdyle bir sey vaat etmesi de miimkiin degildir.
Kant bu goriisiinii kutsal kitaplardan da destekler ifadelerle anlatiyor, hi¢ kimseye

cennet vaat etme ¢linkii o senin degildir.

%9 \Wood, Kant, s 169
310 Kant, Etik Uzerine Dersler, s .89
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Kant'in ahlak felsefesin sistemi igerisinde temel teskil eden en Onemli
goriiglerden biri kiginin segme yetisi, isteng 6zgiirliigii, tercih edebilme hakki ve buna
bagli olarak sorumluluk duygusuna sahip olmasidir. Eger kendin tercih etmissen

eyleminin sonuglarindan da sorumlusun.

Insanin kendine karsi ddevi, ne tanriya karsi ddevi, ne iilkesine karsi
Odeviyle alakali degildir, hukuksal ve siyasi agidan da degerlendirilemez. Ciinkii
insanin tanriyla, devletle veya baska insanlarla iliskilerinde ortaya ¢ikmaz.*? Benim
kendime yaptiklarim higbir sekilde sorgulanamaz, ¢iinkii kendime kars1 yaptiklarim
kendi rizamla yaptiklarimdir ve distan highbir zorlama s6z konusu degildir. Kendime
ters diisen bir sey yaptigimda da bu yasalara aykir1 bir sey degildir. Insanin kendisine
kars1 6devleri konusunda daha ¢ok, insanin kendisine kars1 6zgiirliigii kullanisi ele
alinacaktir. Kant'a gore insanin kendine kars1 6devlerini ele alista ahlak ¢ok yetersiz
kalmistir der. Hicbir diisiiniir insanin kendine karsi 6devleri konusunu dogru ele

almamis, insanin kendine kars1 6devlerini dogru kavrayamamls‘ur.313

Kant'a gore diisiiniirler insanin kendine kars1 d6devlerini bir ayrint1 olarak
gOérmiistiir, eger insan biitlin 6devlerini yerine getirirse kendine kars1 ddevlerini de
yerine getirmis olacaginmi diisinmiislerdir, bu bakimdan biitiin ahlak felsefeleri
yanlistir. Hatta bir¢cok ahlak felsefecisinin galisma alanlarinda insanin kendine karsi
Odevleri konusunda bir alan bile yoktur. Kant'a gore bir¢ok diisiiniir insanin kendine
kars1 6devleri deyince kendi mutlulugunu gelistirmesini anliyorlar. Bu ne biyik bir
yanilgidir. Eger temel 6dev insanin kendi egilim ve tutkularimi karsilamak olsa, o
zaman insan bagkalarini 6l¢ii almadan siirekli kendi tutku ve isteklerini doyurmaya

calisacaktir, bu baskalarini ihmal hatta magdur etmeye gotiiriir insani.

Kant'a gore bu asla insanin kendine kars1 6devinin ilkesi degildir, 6dev ve
sorumluluk higbir sekilde esneklige, gegici mutluluga, tutku ve egilimlere dayanmaz.
Kant'in 6gretisinde insanin kendine karst 6devi, insanin ddevlerinin en iist sirasinda

yer alir.

%12 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s 118
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Kant''n ahlak o6gretisinden ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Kendine karst
gorevlerini yerine getirmeyen kisinin bagkalarina kars1 6devlerini yerine getiremez.
Baskalarina kars1 6devlerini dogru diiriist yerine getirmeyen, yiice goniillii, iyilik
sever, merhametli olmayan ama kendine kars1 ddevlerini gozeten, kendisine karsi
yakisir bigimde yasayan bir kimse yine de belirli bir ol¢lide manevi degere

sahiptir.

Kant'in ahlak &gretilerini anlatan hangi yapita bakarsak gorecegimiz en
temel ilke, kendine karsi 6devlerini ihmal eden, kendine saygisi olmayan Kisinin
manevi degere sahip oldugu diisiiniilemez.*™ Insanin kendine karst olan ddevlerine
aykirt hareket etmesi, insani tim degerlerden, bagkalarma karsi 6devlerinden
mahrum eder ve insanlik degerlerinden, sayginliktan yoksun birakir. Buradan su
sonu¢ ¢ikar; insanin kendine karsi olan 6devleri, baskalarina karsi olan 6devlerinin
on kosuludur. Peki insanin kendine karsi odevlerini ihlal etmesi ne demektir?
Sarhosun biri kimseye, hatta dogasi giicliiyse kendine bile zarar vermez, ama hor
goralur. Bizler dalkavukga bir boyun egis karsisinda lakayt kalamayiz, boyle bir
insan kisiligine leke getirir. Insanlar dalkavukluk yapmamalidir, bu sekilde insanlik
ortadan kalkar. Bir kimse bir seyler elde etmek icin baskalari tarafindan bir top gibi
tekmelenmeye, kendisine her seyin yapilmasina goz yumarsa, insanlik degerini
ayaklar altina alir. Yalancilik bir insanin bagkalarina kargi O6devlerini ihlal
etmesinden cok kendisine karsi olan Odevlerini ihlal etmesidir. Bir insanin bir
konuda yalan sOylemesi baskalarina karsi zarar vermese de, toplumda hor
gorilmesine neden olur.  Kisiligini bir yana atar, asagilik bir sekilde davranir,
kendine kars1 olan ddevlerini ihlal eder. Hatta bunu daha da ileri géturebiliriz; insan
kendine kars1 yapilan iyilikleri kabul ettigi zaman, kendine kars1 ddevlerinden taviz

vermis olur.

Ciinkii 1yiligi kabul eden higbir zaman 6deyemeyecegi bir minnetin altina
girmis olur.**® Kargidaki kisi ¢abuk davramp iyilik yaptiktan sonra, artik iyilik
yapana kars1 iyilik yapsa da iyilik yapmamis olur, zira bu durumda iyilik yapanin

yaptig1 iyiligin karsilig1 vermek i¢in iyilik yapmis gibi goriiniir.

3 Harun Mustafa Tére, Kant'ta Ozgiirliik Ve Sorumluluk Iliskisi, Yiksek Lisans Tezi 2005, s 56
315 Kant, Ethica, s 184
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Sonug itibariyle higbir zaman minnetten kurtulmamais olur. Kim bir
baskasinin minneti altinda kalmak ister ki? Baskasinin minneti altinda kalan kisi,
siirekli o kisiye karsi siirekli nazik ve goniil oksar sekilde davranmak zorundadir.
Eger boyle davranmazsa iyilik yapan kisi siirekli iyilik yapigin1 ima edecek
hareketlerden bulunacak ve iyilik yapan1 goriince siirekli yolunu degistirmek zorunda
kalacak ve kendini zora sokacaktir. Ama goniil borcunu hemen 6deyen kisi bazi
davraniglar icin kendini zorlamaz, 6zgiirce davranir. Ayni sekilde, yazgisindan,
talihsizliginden stirekli sikayet eden, oflayan, aglayan kisinin de g6ziimiizde hichir
degeri yoktur.®*” Oysa zorluklar yasasa da direngli olan, siirekli miicadele eden kisiye

kars1 daima sayg1 duyariz ve yardim etmeye ¢aligiriz

Insanin kendine kars1 olan ddevlerini yerine getirmedigine verilebilecek bir
diger ornek; ozgiirliiglinden para karsiligr vazgegen, koleligi kabul eden, kisiligini
para karsiligr satan insan da insanliga aykirt davranmistir. Bu tiir durumlarda belki
kimse zarar gérmez ama insanin kisiligi zarar gorur. Kant bu tiir davraniglara tensel
su¢ (crimina carnis) der. Bu tir suclarda kimse zarar gérmez, insanin kisiligine leke
gelir, insanlik zarar gt')rl'ir.318 Kant'a gore bir insanin kendisine karsi olan ddev ve
sorumluluklarini ihlal ettigi en {ist nokta intihardir. Kant bu tiir davranislarin igreng
olmasinin nedeni tanrida aranmamalidir, bu tiir davranislar tanr1 yasakladig igin KOtu
degildir, kotil oldugu icin tanr1 yasaklamustir. Intiharin insanm kendine karsi olan
O0devlerini ihlal etmesi bakimindan igren¢ olmasinin nedeni tanrisal bir emir
cignendigi icin degil, ozgiirliigii telef etme amaciyla kullanilmasidir. Ozgurliik
sadece insan gibi, insanca yasamak i¢in kullanilabilir. Kisiligine ait her sey tlizerinde
tasarruf hakkina sahiptir, ama kisiligi lizerinde degil, ve 6zgiirliigii kendi aleyhine

kullanamaz.

Kant iki kavramin karistirllmamasi gerektigini ifade eder; bir insan kendisi
hakkinda tasarrufa sahiptir, ama Ozgiirligi hakkinda tasarrufa sahip degildir,

Ozgiirliik insanin insanliginin varlik nedenidir.

87 Kant, Ethica, s 189
$18Kant, Ethica, s 143
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Dinya da her sey bir arag¢ degeri tasir, ama insan degil, ¢iinkii insan bir

amagtir. Kant'in bu bakis acis1 felsefesinin ¢ikis noktasindan itibaren hep btiyledir.319

Rasyonel bir varlik olarak insan asla ara¢g olmamali, ama bazi insanlar
kendini ara¢ olarak kullandirir, bu insanlar hem kisiliklerine, hem de insanlik
onuruna zarar verirler. Kant'a gore insanin kendine karsi 6devleri hicbir sekilde,
kendini mutlu edecek davraniglar temeline dayandirilamaz. Boyle bir sey olsaydi,
egilimlere dayanirdi ve bir basiret kurali olurdu. Oysa egilimlerin tatminine yonelik
higbir davranis ahlaki degildir ve insam yiikiimlii kilmaz. Insanin kendine kars1 6dev
ve sorumluluklar higbir zaman 6nyargilara dayanmaz ve yapilan her eylem insanlik
onuru i¢in yapilir. Kant kisi olarak kendimize karsi 6devlerimizi yerine getirirken
hicbir zaman sinirsiz bir 6zgiirliige sahip degildir, 6zgiirliigiimiiz eylemlerimizle
insanlik degerini ylikselttigimiz siirece devam eder. Eger eylemlerimiz insanligi ve
insanlik degerini yliceltmezse; hem kendimizin hem de diger insanlarin géziinde
degerimiz diiser. Bu durum insanin kendine karsi olan 6dev ve sorumluluklarinin

birinci ve en dnemli kosuludur.

Kant burada Sokrates'i 6rnek veriyor ve diyor ki: “Sokrates mahkemenin ve
bir¢cok insanin goziinde 6nemli degildi ama onun davranislari onun ne kadar degerli
bir insan oldugunu ve insanlik adina ne kadar 6nemli eylemlerde bulundugunu
gosterdi. O kendi yasamini feda etti ama insanlik onurunu ytiiceltti. Tutkularindan,
hazlarini insanlik onuruna feda etti. O her seyini kaybetti ama insanlik onuruna
hizmet etti.**° Insaninin kendine karsi ddevleri de iste bununla alakahidir. Bir kisi
manevi deger tagimiyorsa kendini alcaltmistir ve kendine karsi ddevlerini yerine

getirmemistir.”

319 Alasdair Maclntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, s 219
320 Alasdair Maclntyre, Etik'in Kisa Tarihi, s 22
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Kant'm 6gretisine baktigimizda sdyle bir sonug ¢ikarabiliriz; hayvanlarin
yasamak i¢in yaptig1 her sey kurala uygundur ¢unki onlar itkileriyle hareket ederler,
oysa insanin yaptig1 her sey dogru degildir ve yapamaz ¢iinkii insanin davraniglarini
maneviyati sinirlar, davraniglarim1 sinirlayan yasalar (Ahlak Yasasi) vardir. 21 gy
kural 6zgiirliigii iyiye, dogruya kullanmamizi saglar. Bu durumda insan kendine kars1
sorumluluklarini yerine getirmis olur, itkilerini ve isteklerini yenmis olur, insanlik
onuruna yakisir eylemde bulunmus olur. Oysaki kendine kar1 6devlerini yerine
getirmeyen insan, insanligin asli amaclarin1 unutur, gecici duygular pesinde kosar.
Cunkl o insan Ozgiir degildir, 6zgiir olsaydi, bu egilim ve tutkularina boyun
egmezdi. Ozgir insan kurala uyan insandir ¢iinkii kural insani amagclarin en temel
olanlarindandir. Egilimlerinin pesinde giden, hayatin1 tutku ve isteklerinin
karsilanmasina harcayan insan hayvan sayilir ¢iinkii bu hayvanlarin en temel
ozelligidir. Insanin kendine kars1 olan sorumlulugu da iste bu boyutta anlam kazanur,
duygularinla savasacaksin, bazen mutsuz olacaksin, iiziileceksin, zarar goreceksin

ama insanca davranmis olacaksin ve insanlik degerini yliceltmis olacaksin.

Demek ki insanin kendine kars1 ddevi demek, kendi 6zgiirliigiinii ahlak
yasalarina dayanarak kisitlamasi durumudur. Zira en biiyiik koétiiliikler 6zgiirligiin
kotiiye kullanilmasindan kaynaklanir. Kant’a gore, dogada zararli higbir sey yoktur
zararli seylerin hepsin insanin 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan ¢ikar. I¢ki, kumar,
cesitli yiyecekler bunlara ornektir. Insan kendine karst sorumlulugunu bilmezse
dogaya kars1 sorululugunu da bilmez; o zaman Ozgiirliigiinii kotiiye kullanir ve
doganin  bigimini degistiren, bozan igren¢ bir varhk haline gelir.**’Ohalde
Ozglirliglin simirlandirilmast gerekir, bunu yapacak giic sorumluluktur. Dogada bir
denge vardir, bir diizen vardir, bunun gibi insanda da bir denge ve diizen olmak
zorundadir. insanlar1 baglayacak kurallar olmazsa her insan basina buyruk davranirsa

0 zaman insanlar bir vahset ortaminda yasar. 323

%21 Slovaj Zizek, Kant ile Sohbet , Kasim 2006
$22Kant , Etik Uzerine Dersler s.147
$BKant, Pratik Akl Elestirisi, s 63
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Kant'm ahlak ogretisine gore ahlaksizlik ozgiirliikkte gizlidir. Bir insanin
basina bir kotiiliik geldigi zaman ona iiziiliiriiz, yardim etmeye calisiriz, ama bir
insanin ahlaksizliktan dolay1 sug¢ isledigini goriirsek ona kizariz, en agir sekilde

cezalandirilmasini isteriz.

Peki, 6zgiirliigii ne zaman ve ne kadar kullanmamiz gerekir? Kant bu soruya
sOyle cevap veriyor: “Ozgiirliigiin 6lciisii insanligm 6l¢iisiidiir, 6zgiirliik insanlikla
uyumlu olmak zorundadir.”*** Demek ki Kant'a gore sorumluluk ilkesi; 6zgiirliigiin
kullanilisiyla insanligin asli amaclariyla uyumludur ve uyumlu olmak zorundadir.
Kant, bunu bir 6rnekle agikliyor; bir insan organlarini para karsilig1 satma yetkilisine
sahip degildir, bir parmag: i¢in on birlerce para verseler dahi yine bdyle bir hakka

sahip degildir. O zaman bir insanin tiim organlarini1 satmas1 miimkiin olurdu.

Kant, “Peki, bir insanin kendi iiretmedigi bir sey hakkinda hak sahibi

olmasi miimkiin miidiir?” diye sorar®®

. Kant'a gore 6zgiirliigli olmayan varliklar
hakkinda tasarruf hakkina sahip olunabilir ama 6zgiirligii olan varliklar hakkinda
tasarruf hakkina sahip degiliz. Bir kisi kendine hiilkmedilmesine izin verirse kendini
bir nesne haline sokar ve Oniine gelen ona istedigi gibi davranir. Clnki o, kisiligini
bir kenara atmustir, der. insanin kendine kars1 6dev ve sorumlulugu kendi ¢ikar ve
menfaatlerinden dolayr degil, insanlik degeri acisindan kendisine bigilen insanlik

326

degerindedir. Bir insanin bir davranisinin degerli olup olmamasi, kendisine ne

kadar faydalidir diye degil, “Insanliga ne kadar faydalidir?” diye degerlendirilir.

Kant'n felsefesine bakildiginda, insan davraniglarinin iki temel nedeni
vardir: Bunlardan biri hayvani egilimler, digeri ise hayvani egilimlerle savasan
onlara set ¢eken, onlar1 akla boyun egdiren insanlik yetisidir. Kant, hukuk bir insanin
davraniglarin1 diger insanlarla iligkileri bakimindan nasil kisitliyorsa, sorumluluk da

insanlarin 6zgiirliiglini kendisiyle olan iliskisinde dyle sinirlar. 32

824 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s 71
%25 Kant, Ethica, s 89
326 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s 56
%7 Kant, Ethica, s 89

116



Sorumluluklarimizin temelinde; insanin kendisine karsi duydugu saygi,
kendisine deger vermesi, kendi goziinde onurunu kaybetmemesi duygusundan
kaynaklanan bir 6zsaygi yatar. Kendisine karsi saygi duymak, kendini takdir etmek
insanin sorumluluklarinin en basinda gelir. Kant, ellerinde firsat var diye
Ozgirliiklerini kisitlamayan, akhni terbiye etmeyen kendi eliyle kendi sonunu
hazirlar, her tiirli ¢irkinlige bulasir diye ifade eder. Demek ki  Kant'a gore insanin
en temel sorumlulugu; ahlaksal odevlerini gézetmeye muktedir olacak, ahlaksal
ariligin ve ahlaksal ilkelerin gonliinde yer etmesini saglayacak ve bunlara gore
davranmaya caligacaktir. Kant’in ahlak ogretisinde insan, mutlulugunun kaynagini
kendi iginde tasir, yeter ki ona mutlulugun ne oldugu ve insanin mutlulugunun temel
ilkelerin ne oldugu 6gretilsin. Kant't Aydinlanma ¢aginin 6ncilerinden biri yapan bu

cesur ogretisidir.

Kant insanin arag olmasina siddetle karsi ¢ikarken, insani kendi icin ve
kendinden dolay1 eylemde bulunabilecek bir siirecin basina koyar. insan1 degerlerin
en iistiine koydugu icin biitiin yapip etmeleri de insana gére sekillendirir. Insan
eylemlerinde ilke insan disinda bir unsur olamaz, eylemin degerini de, degersizligini

de belirlemede 6l¢ii insanin kendisidir.
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SONUC

Gerek Kant'in yapitlarina gerekse Kant {izerine yazilan irili ufakli eserlere
bakilinca Kant’in felsefe tarihinde ilham alinan 6nemli filozoflardan biri oldugu
gortliir. Ciinkii bu yapitlar incelendiginde, Kant" elestiren filozoflarin dahi Kant'tan
ilham aldig1 ve goriislerini bu ilhamin {izerine kurduklar1 goriiliir. Kant'n felsefe
tarthinde 6nemli bir yere oturtulmasinda en 6nemli etkilerden biri onun insani bir

biitiin olarak almasi, onu kusatmasidir.

Kant elestirel felsefesiyle felsefe tarihinde ¢ok oOnemli kirilmalara sebep
olmustur. Kant'n elestirel felsefesi, modern diinyanin kurumsal ve diisiinsel
boyutuna ¢ok ciddi katkida bulunmustur. Kant bir filozof ciddiyetiyle oncelikle aklin
elestirisiyle ise baslamistir, ve bu yontemi biitiin yapitlarinda kullanmistir. Biitiin
yapitlarinda kullandig elestirel yontemi ahlak yasasinin olanakliligini sorgularken de
kullanmistir ve bu sorgulama sonucunda aklin kendi evrensel ahlak yasasini

koyabilecek durumda oldugunu ortaya koymustur.

Kant, kendinden oOnceki goriislerde oldugu gibi; insam1 ne sadece akil
yaniyla ne de sadece deney yaniyla ele almamistir. Kant insani ¢ok yonii ile
kucaklamig ve bir biitlin olarak kavramaya calismistir. Kant'r farkli kilan diger bir
0zellik de onun ahlak goriisiidiir. Zira Kant kendinden 6dnceki mutluluk ahlaki, erdem
ahlaki, haz ahlaki, fayda ahlaki gibi insan1 ve insani degerleri ara¢ yapan biitlin
anlayiglar1 reddetmesi ve 6dev ahlaki kavramini getirmesidir. Kant, diinya icindeki
insan diinyanin bilgisiyle birlikte ona aittir, ama diinya iginde 6devinin bilincindeki

insan, goriiniiste degil kendinde varliktir, sey degil, kisidir.

Kant, siddetle mutlulugun, hazzin, faydanin goreceli oldugunu ve kisiden
kisiye degistigi icin de hichir zaman insani deger olamayacagini savunur. iste Kant
ahlakin bu boyutunun {izerine siddetle gitmis ve insanin ahlaki alaninda da genel,
evrensel degerlere ulagilmasi gerektigini savunmustur. Kant'in felsefesine gore, nasil
ki dogada genel, herkesi baglayan kanunlar varsa nasil ki hukuk kurallar1 biitiin
insanlar icin gecerli olan genel kanunlara ulasiyorsa ahlak alaninda da genel,
evrensel kanunlara ulagilmalidir. Bu ulasilan ahlak yasalari, 6zgiir aklin kendi ilkesi

oldugu i¢in biitlin 6zgiir akillar1 baglayan bir ilke olacaktir.
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Kant'm kendine 6zgii olan elestirel yontemle yazdig 'Saf Aklin Elestirisi' adl
yapitina bakildigi zaman aklin sinirlarii belirlemeye calistigi, bilginin olanagini
belirlemeye ¢alistigr ve a priori formlara ulagtigi goriiliir. Kant ahlak alaninda da

apriori, genel gecer, herkesin iizerinde uzlastigi ilkelere varmaya calismistir.

Iste Kant bu ilkelerden yola ¢ikarak 6zgiirliik, sorumluluk, 6dev ahlaki, ahlak
yasast gibi kavramlar1 belirlemeye ve tanimlamaya calismistir. Kant insani temel

deger olarak gortir.

Kant'a gore insan akil sahibi bir varlik olarak yaratilmakla 6zel bir degere
sahip olmustur. Zira sorumlu bir varlik olmas1 da, 6zgiir olmasi da, ahlaki bir yapiya

sahip olmas1 da tamamen akil sahibi olmastyla alakalidir.

Iste Kant kendinden onceki ve kendinden sonraki filozoflarm cok siklikla
tizerinde durdugu Ozgiirlik ve sorumluluk kavramlarina ayr1 bir boyut
kazandirmigtir. Bu baglamda insan i¢in ve insana 6zgii ¢ok 6zel bir nedenselligi olan
Ozgirliikk ve buna bagli olarak sorumluluk anlayisi getirmistir. Bunun i¢in Kant'a
gore Ozgiirlik ve sorumlulugun olmadig: bir yerde ahlakliliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Bundan dolay1 Kant 6zgiirliik ve buna bagh olarak sorumluluk kavramlarini
aklin antinomilerinden biri olarak agiklamistir. "Saf Aklin Elestirisi" adl1 yapitinda
Ozgiirliglin ve sorumlulugun varhigin1 destekleyen ifadeler ileri siirmiistiir. Kant'in
felsefe sisteminde insanin dogal egilimleri olan bir varlik olmasi onun sorumluluk
sahibi olmasina engel degildir ve bu bir celiski de degildir. Kant'a gore Insan fiziksel
diinyaya ait bir varlik oldugu kadar diisiinsel diinyaya da aittir. Insandaki akil yetisi
onu diislince diinyasina tasir ki sorumlu bir varlik olmasi da bu diislince diinyasina ait
olmasiyla alakalidir. Kant'n ahlak felsefesinde ozgiirliik kavraminin (Negatif

Ozgirliik, Pozitif Ozgiirliik) cok 6zel bir yeri vard: ve tanr gibi, dliimsiizliik gibi
postulattir. Zira Kant ahlaki karar kavramina ve sorumluluk kavramina bu yolla
ulagir. Cilinkii isteme Ozerk degilse ahlaki bir boyutu yoktur ve istemenin O6zerk

olmadigi bir yerde sorumluluktan s6z etmek miimkiin degildir.

Kant'm felsefesinde insanin herkesi baglayan evrensel bilgiye ve ahlak
kurallarina bu yolla varmas1 miimkiindiir. insan kendi 6zgiir iradesiyle kendi uyacagi
kurallar1 belirlemesi miimkiindiir. Bdyle olunca 0zgir iradesine de ters bir durum

olmayacaktir zira kendi belirledigi kurallara kendisi uyacaktir.

119



Boylelikle insan hem dogal zorunluluk agindan kurtulmus olacak hem de
kendini gerceklestirmis olacaktir. Eger insan sadece dogal zorunluluklar alaninda
yasasaydi diger canlilar gibi yaptiklarindan sorumlu olmayacakti, ¢iinkii eylemi
tercih etme hakki olmayanin sorumlulugun da olmaz. Zira insan1 o zaman diirtiileri,

istekleri ve arzulari kontrol ederdi; siki bir zorunluluk ag1 i¢erisinde olurdur.

Kant'm ahlak felsefesinde ahlak yasasinin Ozglirliik ve buna baglh

sorumluluk kavramiyla ¢ok siki bir iligki i¢erisindedir.

Kosulsuz isteme yoksa ahlak yasasi da ozgiirliik de sorumluluk da yoktur.
Kant'in genel felsefesinde de ahlak felsefesinde de insanin biiylik bir 6nemi vardir,
insan en temel degerdir. Kant'a gore insan olarak var olmak ¢ok 6zel bir seydir ve bu
degeri korumak ve yliceltmek de yine insana diiser. Bunun yolu da her tiirlii yapip
etmede insant temel amag¢ olarak gormektedir. Yaptigimiz bir eylem insanin
faydasina olsa dahi her zaman ahlaki eylem sayilmayabilir ¢Unki eylemin amaci

insan olmalidir.

Kant felsefesinde sorumluluk kavrami ahlaki eylemde s6z konusudur. Eger
bir eylem ahlaki bir eylem degilse o eylemde ahlakilik s6z konusu degildir.
Dolayisiyla dogal zorunlulukla, kanunsal zorunlulukla ve baski altinda yapilan
eylemlerde sorumluluk s6z konusu degildir. Bir eylem 6zgiir istengle, segme, tercih

etme hakkiyla yapilmamissa insan eylemin sonucundan sorumlu degildir.

Kant'in ahlak felsefesinde sorumluluk kavramina, zorunluluk kavramindan
farkl1 bir anlam yiiklenmistir. Bir insanin zorunlu olarak yaptig1 davranislarda
sorumluluk s6z konusu olamaz. Bu anlayis insana yliklenen kosulsuz bir degerin

gostergesidir.

Kant, ayni1 sekilde ylikiimliiliik kavramini da sorumluluk kavramindan ayri
bir yere koyar. Bir insanin gerek hukuksal gerekse baska sekilde yapmakla yiikiimlii
oldugu davranis bir erdem olmadig1 gibi bu eylemlerinin sonucundan da sorumlu

degildir.

Kant insana dyle yiice bir deger yiikler ki insan amag¢ oldugunda ve insana

yonelik ahlaki eylemlerde tanriy1 bile bir kenara birakir.
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Bir eylem insan1 amag olarak gorerek yapilmigsa ahlaki degeri vardir, aksi

takdirde ne kadar faydali eylem olursa olsun ahlaki degildir.

Kant'm ahlak felsefesi bircok agidan elestirilebilir, bir¢gok yanlisi da
bulunabilir. Nitekim filozoflardan birgogu Kant'in felsefesini ¢ok kat1 bulmuslardir,
yine bazi filozoflar Kant'n felsefesini olduk¢a fazla soyut olarak

degerlendirmislerdir.

Kant'm ahlak felsefesinde 6zellikle en ¢ok elestirilen yonii kurallarin pratik
yasamda uygulanmasinin zor oldugu, ozgiirlik, 6dev, buyruk gibi kavramlarin
uygulamadan uzak oldugunu savunmuslardir. Oysaki Kant'in kendiside bu hassas

noktalara deginmis ve celigki gibi goriinen bu hususlara aciklik getirmistir.

Kant'n vurgu yaptig1 en 6nemli konulardan biri de insanin akil sahibi bir
varlik olarak aklin1 kullanmas1 gerektigidir. “Insan, akil sahibi bir varlik olarak aklini
kullanmazsa bu insanin yapisina ters diiser.” diyor. Insan aklini kullamirsa diger
canlilardan farki ortaya ¢ikar ki zaten farki da buradadir. Insanin ahlaki bir varlik
olmasi, 0zgiir olmast ve buna bagl olarak sorumlu olmasi da yine akil sahibi

olmasiyla alakalidir.

Kant'a gore insan Ozgilir bir varliktir, 6zgiir oldugu i¢in kendi yasasini
kendisi koyar ve kendi koydugu yasaya da kendisi uyar. Bu da su demektir: Insan
Ozerk bir varliktir. Yani eylemlerinin belirleyicisi olan insan eylemlerinin
sonucundan da sorumludur. Kant'a gore insanin diger canlilardan farki, onlardan
istlin olmasinin temel gerekgesi de burada yatmaktadir. Eger insan eylemlerinden
sorumlu olmasaydi, kendi 6zekligini gerceklestirememis olacakti, yani diger canlilar
gibi dogal zorunluluklar i¢inde yasayan bir varlik olacakti ve diger canlilardan farkli

olmayacakti.

Kant’in ahlak 6gretisinde insan sorumludur, ¢linkd insan 6zgur istemiyle,
ahlak yasasinin geregini yerine getirme, zorunlu buyruklar yerine getirmeme giictine
sahiptir; insan sorumludur ¢iinkii insan akil sahibidir; insan sorumludur ¢iinki vicdan

sahibidir ve sorumluluklarini yerine getirmezse vicdani onun pesini birakmaz.
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Kant bir filozof ciddiyetiyle oncelikle aklin kendisini elestirmekle ise
baslamis ve boylelikle bilgilerimizin sinirlarinit belirlemistir. 'Saf Aklin Elestirisi' adli
yapitinda 'inanca yer agmak i¢in bilgiyi kaldirdim' demesi yine bu ciddiyetle aklin

catigmalara diismemesini saglamistir.

Kant'in felsefesine hangi agidan bakilirsa bakilsin, nasil degerlendirilirse
degerlendirilsin, Kant'in insana ve insan aklina verdigi deger, insanin eylemde
bulunurken niyetinin ne derece 6nemli oldugu, 6zgiir istencine bagli olarak secip
yaptig1 eylemlerinin sorumlulugundan kagmasinin miimkiin olmadig1 ve insanin arag
olmaktan cikip amag haline getirildigi, kisacast insani ve insanlik onuruna verdigi

deger inkar edilemez bir farkliliktir.

Burada deginmek istedigim bir diger konu da acaba Kant'in ahlak felsefesi
glinlimiizde pratik hayata uygulanabilir mi? Hig siiphe yok ki uygulanabilir. Kant'in
ahlak felsefesi gilinlimiiz olaylarmma ve glinlimiiz insanina dogrudan hitap eder.
Insanlarin hak adina, bir degeri koruma adina 6lgiisiizce varliklar1 ve degerleri yok
ettigi bu ¢agda 'Oyle eylemde bulun ki eyleminin maksimi genel gecer bir yasa olsun'
ilkesi akla gelmez mi? Insanlar hak ve degerleri koruma adina yaptiklar1 davranislar:
kendilerine uygulanmasini hos goriir mii? Kant'in goriislerinin glinimuzde ne kadar
gecerli olabilecegi konusunda bir diger hususta O'nun 'Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Denemeler' adli yapitinin bu giin bir ¢ok diinya orgiitlenmelerine ilham kaynagi

olmasidir.

Calismamizi Kant'in su soéziiyle bitirsek c¢alismamizi en uygun sekilde
sonlandirmis oluruz. 'Diinyanin i¢indeki insan, diinyanin bilgisiyle birlikte ona aittir.
Ama diinya i¢inde 6devinin bilincindeki insan, goriiniiste degil, kendinde varliktir.
Sey degil kisidir. Insan diisiindiigii icin degil, kendi kendine diisiinebilme yetisine

sahibim dedigi i¢in degerlidir.
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