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OZET

Thomas Hobbes un hayati, Ingiltere’nin i¢ sorunlar yasayan; Monarsi, 6zel
miilkiyet yani miilk sahipleri arasinda yogun tartismalarin yasandigi zaman dilimine
denk gelmektedir. XVII. yiizyildaki Ingiltere sadece i¢ galkantilarla ugrasmamustir.
Ayni zamanda Hobbes dis saldirilarin korkusuyla da yasamistir. Disaridan gelecek
olan tehlikelerden biri de Ispanya'nin ingiltere'ye saldiracagi endisesidir. Hobbes’un
boylesine calkantili bir dénemden gegen Ingiltere'sinde yasamis olmasi onun felsefi
fikirlerini etkilemistir. Bu durum onun devlet ve devleti olusturan halk, yoneten —
yonetilen, esitlik, adalet, dogal durum, egemenin haklar1 sinirlari, 6zgiirliikler gibi
konulara agirlik vermesine neden olmustur. Felsefesinin agirlik noktasini olusturan
bu kavramlara yaklagimi diger disiiniirlerden farkli olmustur. Onun diger
diisiiniirlerden farkli kilan husus; modern siyaset diyebilecegimiz anlayisin baslaticisi
olmasidir. Hobbes, bu baglamda modern devlet, adalet, sozlesme kavramlarinin da
onciisii olmustur. Ondan 6nce de bu kavramlarin var oldugu gercegi diisiince tarihi
literatliriine bakildiginda karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes, bu kavramlari detayli ve

sistemli bir bicimde ele alarak digerlerinden ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Toplum S6zlesmesi, Devlet, Leviathan, Doga

Durumu, Ozgiirliik, Birey, Adalet



ABSTRACT

Hobbes lived during the time, when Britain was administered monarchic and
owners of property had dilemma among themselves. In the 17th century, Britain not
just dealth with inner turmoils but also it dealth with exterior attacks just like
Hobbes’ thought. One of the exterior threat was the concern, that Spain would attack
Britain. The fact that he lived in England which had been experienced a sensational
period at that time his philosophical ideas. This situation led him to focus on topics
such as state and public which constitues state, governing and governed people,
justice, limits of sovereignty rights, and freedom. Hobbes approach to these concepts,
which form the basis of philosophy differs from other philosophers. What
differentiates him from other philosophers are that he is initiator of modern political
understanding. In the context, Hobbes is also initiator of concepts like modern state,
justice, and contract. When the historical literature is considered, the fact of existence
of these concepts. Hobbes became different from others in that he handled these

concepts in a detailed and systematic way.

Key Words: Thomas Hobbes, Social Contrat, State, Leviathan, State Of Nature,

Freedom, Individual, Justice.



ONSOZ

Bu c¢alismada, ilk bakista anlasilmasi ¢ok zor bir filozof olan yani, XVII.
yiizyilda Britanya’da yasamis Ve uzunca bir 6miir ge¢irmis olan Thomas Hobbes ele
almacak. Anlasilmasinin zor olmasinin nedeni, felsefesindeki c¢eligkilerdir. Bu
calismamizda Ingiliz filozof Thomas Hobbes’un hayati, genel 6zellikleri, tarihe
bakisi, birey, 6zgirlik, 6zgiirligiin siirlari, devlet denilen, onun tabiriyle ejderha,
yani leviathan1 ve onu yonetecek olan kisinin yetkileri ile sinirliliklarinin neler
oldugu, Tanr1 Devleti (Civitas Dei), Yerylizii Devleti (Civitas Terrana) konularini ele
alarak tarihsel bir perspektifle degerlendirmeye c¢alistik. Felsefesine bakildiginda
anlasilmasi zor olan, din konusunda ¢okca celiskili ifadeleri bulunan bir diisiiniirii ele
alarak calisma yapilacaktir. Tez ¢calismamin ana konusu olan Hobbes ele alinirken,
yukarida ad1 gecen konular, farkli diistiniirlerin goriislerine, ilk¢ag, ortacag, yakingag
ve Islam felsefesindeki ele alinis bigimlerine yer verilerek kavramsal cercevesini

cizmeye gayret gosterilmistir.

Hobbes’un yukarida degindigimiz kavramlara ait goriislerini incelerken, diger
bazi filozoflarin goriiglerine de yer verilerek konunun daha iyi anlasilacagi sonucuna
vardik. Bundan o6tiirii konu her ne kadar Hobbes’un goriisleri gercevesinde ele
alinacak olsa da, daha iy1 anlasilmasi i¢in farkli filozof / diisiiniirlerin goriislerine ve

ayristiklart konulara da yer verilerek, ¢calisma yapilmustir.

Tez galismamda bana yardimei olan, zamani kisitli olmasina ragmen, pozitif
tavirlariyla yazziminda rehberlik eden, damisman hocam saym Dr. Ogretim Uyesi

Mirpeng AKSIT e tesekkiirlerimi arz ederim.
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GIRIS
Ozgiirliik kavrami, insanin varolusuyla birlikte ortaya cikan bir kavramdir.
Insanin eylemselligini konu edinen &zgiirliik hususu tarih boyunca tartisila gelen bir
konu olma 6zelligini muhafaza ederek gelmistir. Ozgiirliik, gerek teizmde, gerek
ateizmde insanin eylemselligi ve bu eylemselligin temel nedeninin ne oldugu sorusu

tizerinde ¢okga epistemolojik tartismalarin yagsandigi bir alan olmustur. Giiniimiizde

daha da geliserek varligini siirdiiren bir kavramdir.

Ozelde insanin eylemselligi, yapip ettiklerinin nedenleri ve sinirlari, genelde
ise devletlerin 6zgiirliik simirlar1 ve devletler i¢inde yasayan bireylerin edimlerinin
nerelere kadar uzanabilecegine dair biitlin konular1 i¢eren bir konu olmasindan dolay1

Oonemini yitirmemistir.

Ozgiirliik; evrenin yaratilmasinin ilk nedeni, dogadaki olaylarin sebepleri-
nedenleri, insanin eylemlerinin kaynaginin ne oldugu ve insan eylemlerinin
sinirlarinin neler olmast gerektigi hususlarinin ne olmasi gerektigi gibi ¢ok genis

alani olan bir kavramdir.

Modern devlet tasavvurunun Onciilerinden olan Thomas Hobbes’ta 6zgurlik
alanina ilgi duymus ve bunun iizerinde ¢ok¢a durmustur. Siyaset felsefesi agisindan

onemli bir konu olarak gormiistiir.



l. Calismanin Konusu ve Kapsami

Bu ¢alismamin konusu; Ronesans ile Aydinlanma arasindaki gecis ve baglanti
donemine denk gelen Thomas Hobbes’un siyaset felsefesine iliskin temel
kavramlarin ele alinarak degerlendirmeyi kapsamaktadir. Tezimde; Hobbes agisindan
esas Oonem arz eden Ozglirliik, esitlik, birey, devlet, dogal durum, adalet vb. insanin
varolusuyla birlikte var olan bu kavramlarin ne anlam ifade ettikleri, bu kavramlara
filozofun yaklasimi ele alinirken, diger bazi filozoflarin / diisiiniirlerin bahsi gecen
kavramlara yaklasimlarinin ne oldugu hususunda kavramsal analizlere yer verilerek

calisma yapilmistir.

Yukarida zikredilen konular Insani, tarihin biitiin zaman dilimlerinde
ilgilendiren ve insan i¢in olmazsa olmaz konular olduklarindan dolay:1 sinirlart da
oldukga genis olan bir alandir. Konunun 6ziniin anlasilmasi agisindan, simnirlar genel
hatlariyla belirlenirken 06zellikle Hobbes agisindan ele alinan kisimlarinin
derinlemesine irdelenmesi hususuna dikkat edilerek c¢alismanin tamamlanmasi
hedeflenmistir. A.P. Martinich’in tabiriyle Hobbes gibi ¢ok yonlii bir diigtiniirii
calismak cok zor olsa gerek. Her konuda sozii olan biri olarak karsimiza ¢ikan
Hobbes’un diisiincelerinde bazen celiskilerin oldugu goze ¢arpmaktadir. Calismamiz
incelendiginde ozellikle din konusundaki fikirlerinin Tanri’nin varligi, meleklerin

varligl yani maddi t6z, cennet ve cehennem konularinda oldugu gorulecektir.

Insan agisindan her biri yasamsal degeri olan, birini digerine tercih etmede
zorluk c¢ekilecegi, her birinin de caglar boyu varligimi ve Onemini var giiciiyle
muhafaza ettigi bu kavramlarin degerlerinin anlasilmasi agisindan sinirlarin digina

tasmadan konular irdelenerek ¢alismanin tamamlanmasi gayret edilmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde Thomas Hobbes’un hayat1 ele alinarak; egitim
hayati, egitiminde karsilastigi zorluklar, filozofun genel o6zellikleri, tarihe bakisi,
tarth konusunda nasil bir diisiinceye sahip oldugu konularna deginilmistir.

Ayni boliimde; birey ve Ozgiirliik kavramlarinin ne anlam ifade ettigini,
tarihsel gelisim siirecindeki yerinin ne oldugu, farkli filozoflarca bu kavramlara

atfedilen anlamlarin neler olduklarina deginilecektir.



Bu boéliimde akil, irade ve duygu kavramlarinin birbirleriyle olan baglamlar
degerlendirilecektir. Ayrica, ozgiirlikk kavraminin; Teistik ve Ateistlik agisindan ne

anlam ifade ettikleri hususu kavramsal bazda ele alinarak degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde; ilkgag, Ortacag, Islam Felsefesine gore devlet ve birey
kavramlari ile Islam Felsefesinin temelleri ele alinarak, kavramsal analizler yapilarak

degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde Thomas Hobbes agisindan; siyaset veya siyasi fikirler,
devlet kavrami, birey ve Ozgirliik kavramlarimin ne anlam tasidiklari, bireyin
konumu, 6zgiirlikklerin sinirinin ne oldugu, esitlik, dogal durumdan neyi anlatmak
istedigi, adalet kavramina yiikledigi anlam ve son olarak da birey devlet iliskisinin

sinirlarina deginilmistir.

Tezimizin dordiincii boliimiinde ise; XVII yiizyillda Ingiltere’de dini
yasantinin ne boyutta oldugu, din adamlarina halkin bakisin1 ortaya koyan kisa bir
degerlendirme yapildiktan sonra, Thomas Hobbes’un dine bakisi, din anlayisi, maddi
téz, Tanri, Cennet-Cehennem ve Melek kavramlarma bakisi ele alinarak
yorumlanacaktir. Hobbes’un maddi t6z, Tanri, Cennet-Cehennem ve Melek
kavramlarma bakis1 ve bu kavramlara iliskin degerlendirmeleri ¢ogu zaman onu
Tanrt tanimaz biri oldugu suglamasina maruz birakmistir.  Ateist olarak
suclanmasinin nedenlerine, ateizm ve batil kavramlara iliskin goriislerine yer

verilmekle birlikte bu konular/kavramlar yorumlanilarak tezimiz tamamlanmstir.

Tez calismamin hazirlanmasinda metot olarak; ilk 6nce kaynak taramasi
yapilmis, kaynak taramasi sonucunda elde edilen veriler epistemoloji bilimi
acisindan degerlendirilmistir. Epistemolojik degerlendirmeleri yapilmig olan
kavramlarin bir birleriyle olan ilintilerinin neler olduguna dair ¢éziimleyici analizler

yapilarak, nitel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.



Il. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci; felsefe tarihi acisindan 6nemli bir yere sahip olan,
ozellikle siyaset felsefesi denildiginde akla gelen isimlerin basinda yer alan
Britanyal1 filozof Thomas Hobbes’un siyasete dair konular1 ele almaktir. Filozofun
alanimnmi ilgilendiren, siyaset veya siyasi fikirler, devlet, birey ve 0Ozgiirlik
kavramlarinin ne anlam tasidiklari, bireyin konumu, ozgiirliklerin sinirinin ne
oldugu, esitlik, dogal durumdan ne anlatmak istedigi, adalet kavramina yiikledigi
anlam gibi kavramlar irdelenmistir. Son olarak da birey devlet iligskisinin sinirlarinin
ne oldugunu, maddi t6z, Tanri, Cennet-Cehennem ve Melek kavramlarina bakisi ele
alinarak acgiklanmistir. Ayrica modern devlet kavraminin fikir babasi sayilan
Hobbes’un dini konularda maruz kaldigi suclamalarin ne derece realist bilgiler
oldugu konularinin agikliga kavusturulmas: diisiiniilmiis, Siyaset felsefesinin alani
icerisinde olan bu kavramlarin; ilk¢ag, Ortagag ve Islam felsefesindeki anlamlarina

deginerek, kavramsal analizlerinin yapilmasi amaglanilmistir.

I11. Materyal ve YoOntem

Bu ¢alismamiz sosyal bilimler alanina dahil oldugu i¢in temel olarak dokiimantasyon
metodunu kullandik.



1. BIiRINCi BOLUM

1.1. THOMAS HOBBES’UN HAYATI

1.1.1. Cocuklugu ve Egitim Hayati

Hobbes 5 Nisan 1588 yilinda Ingiltere’nin Malmesbury kentinde Wesport
kdyiinde, bir papazin oglu olarak diinyaya gelmistir. Annesi hakkinda pek bir bilgi
bulunmadig: halde, babasi1 hakkinda yeterli bilgi bulunmaktadir. Babasi kendi adini
ogluna vermis ve onu vaftiz etmistir. Papaz olmasina ragmen fazla bir dini bilgisi
olmadig1 ve bundan dolayr da “Sir Johnlar*? kilisesinin cahillerinden biri diye
adlandirilmaktadir. Babasinin olumsuz bir imaj tasimast ve hakkinda ¢ikan
yorumlarda agikca cahil oldugu sdylense de “1587 Nisan’inda tahminen kirk yas gibi
nispeten ileri bir yasta, Oxford’daki Brasenose College’a kaydoldugu biliniyor.”?
Boyle bir bilgi tartismali da olsa mevcut olan bir bilgidir ve farkli yorumlarin
yapildigr bir konudur. Babasinin hem egitimi hem de galistigi yer konusundaki

bilgiler kesinligi olmayan spekiilatif bir bilgi olarak kaynaklarda yer almaktadir.

Dort yasinda egitime baslayan Hobbes basarili bir egitim hayati yagamistir.
Bunun yaninda “yoksul bir ailenin ¢ocugu olan filozofun babasinin yoksul biri
oldugu, onun temel egitimini babasmin kilisesinde aldigi soylenir.”® Travmatik
dogumu hayatinin geri kalaninda Hobbes’u etkilemistir. Seksen dort yil sonra kaleme
aldig1 manzum otobiyografide sunlar1 yazmustir: “Zira ulusun sonunun donanmayla
beraber yaklastifi yolundaki sdylenti sehirden sehre her tarafa yayildi. Tam o
noktada annem Oyle bir korkuya kapildi ki ikiz dogurdu, beni ve benimle birlikte
korkuyu.”* Dogumunu ironi bir sekilde alay konusu yaparak, “ben ve korku ikiziz>®
ifadesini kullanmigtir. Kendisinin, annesine atfen yapmis oldugu bu trajik durumun
aslinda o dénem Ingiltere’sinin iginde yasamis oldugu korku halini/stresli durumu

ozetler mahiyettedir. Stresli durumun nedeni dénemin guiclii devleti olan ispanya

L A.P. Martinich, Thomas Hobbes, Cev.: Akin Terzi, Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2013,2.

2 Martinich, age.,3.

3 Ahmet,Cevizci, Felsefe Tarihi-4- 17.yiizyil Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2013,92.
4 Martinich,Thomas Hobbes,3.

5S.Zelyit, Dért Adah, Paradigma Yayimnlari, Istanbul, 2003,12.



korkusudur. Kaynaklar onun zamanindan iki ay oOnce, yedi aylik olarak diinyaya
geldigini bildirir. “Erken dogumun nedeni, Ispanyollarin Ingiltere’ye ulasmis
olmasidir. Kim bilir, belki de, onun politika teorisinde korku, panik, guvensizlik gibi

duygularin temel bir yer isgal etmesi, ger¢ekten biraz da bundandir.”®

Cocuklugu Walmesbury Ingiltere’nin giiney batisinda Cotswolds’ta sehrin
disinda bulunan Wesport kdyiinde gegmistir. Ailesine ilgisiz olan babas1 evi terk edip
gittikten sonra Hobbes’la amcasi ilgilenmistir. Amcast ona maddi manevi destek
saglamistir. Ozellikle ona saglamis oldugu maddi olanak sayesinde egitimine devam
etmistir. Dort yas gibi ¢cok erken bir yasta Wesport’ta okula baslamis ve sekiz yasina
kadar burada kalir. Erken bir yasta baslamis ve hastalikli bir ¢ocukluk dénemi

gecirmistir.

Hobbes’un egitim konusunda en ¢ok etkilendigi kisi Robert Latimer’dir.
“Latimer’in Wesport’ta bir okulu bulunmaktaydi”.” Hobbes’la aym1 yerde
yasadigindan dolay1 Latimer’le tanisma imkani bulmustur. Hobbes’ta Latimer gibi
Lisans derecesini Magdalen Hall’dan mezun olarak almistir. Magdalen Hall Oxford
kentinde bulunmaktadir. Buraya kaydin1 1603 yilinda yaptig1 yiiksek bir ihtimaldir.
Bes yi1l Oxford kentinde okuduktan sonra mezun olur. Cocuklugunda zayif bir
bedene sahip oldugundan dolay1 zaman zaman arkadaslar1 ona takilmislardir. “Hatta
Siyah saclar1 igin “karga” lakab1” takilmistir kendisine”.® Oxford’ta yasitlarindan
kiiciik bir yasta (13-14 yaslarinda) kaydolan filozof egitim hayatin1 basariyla
stirdiirmiistiir. Bu basarisinin temelinde yatan asil unsur ¢cocuklugunda almis oldugu
iyl egitimden kaynaklanir. Ciinkii lisans egitimine baslamadan 6nce 6 (alt1) yil

stireyle Latince ve Yunanca Ogrenmistir. Bu erken 6grenilmislik durumu onun

tiniversitedeki basarisin1 olumlu yonde etkilemistir.

A.P. Martiniceh tarafindan; “Akademik olarak basarili olan Hobbes un
sosyal olarak basarili oldugu soylenemez. Oxford’ta iiniversite okumug, bes yilini
orada geg¢irmesine ragmen tiniversitedeki arkadaglarindan pek soz etmez. Bunun
cesitli nedenleri olabilir. Ama en muhtemel sebepler; “onalti-yirmi yaslarindaki

ogrencilerin arasinda on dort yasindaki bir ogrenci olarak travmatik bulmusg

6 Zelyit, age.,12.
7 Martinich, Thomas Hobbes 8.
& Martinich, age.,7.



olabilirdi. Ayrica Hobbes hastaliklyydi ve bu durum kendisini sakalar ya da bedensel
tacizler icin kolay bir hedef haline getirmis olabilirdi,”® diye agiklamistir. Bu durum
goz Oniine alindiginda yas¢a kendisinden biiylik olanlarla ayn1 ortami paylasmasi
onun hosuna gitmeyebilir. Kendisi de durumun farkina vararak yalitilmis bir duruma

cekilmistir. Ama bu durum onun saygin bir 6grenci olmasina engel olmamustir.

Egitim hayatina bagkalarinin yardimiyla devam etmesi, ¢ocuklugunu
yoksulluk iginde geciren ve bu durumun negatifligini iliklerine kadar hisseden
Hobbes, yoksulluktan ¢ok etkilenmistir. Bundan dolay1 egitime 6zel ilgi duymaya
baglamigtir. Bu durum onun, ¢ocuklarin gelecegi igin ¢ok dnemsedigi egitimin daha
da iyi olmasi admna; “1663 yilinda Hobbes Malmesbury’ye parasiz bir okul
bahsetmesi igin krali ikna etmeye c¢ahsmisir.”® Fakat Kralin kaynak
aktaramamasindan dolay1 bu hayalini gerceklestirememistir. Cocuklarin egitimini
Oonemsedigine dair dnemli bir ¢cabanin icine girdiginin dnemli bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Okulun agilmasi hususunu Krala iletmesi, 6nemli bir 6érnek
teskil etmektedir. Bu ¢abasi; gelecek nesillerin de kendisinin maruz kaldigi
olumsuzluklarla miicadele etmeden egitim hayatlarina atilabilmeleri adina erdemli

bir caba olarak tarih sayfalarina gegmesine vesile olmustur.

Hobbes un felsefesine katki saglayan onemli olaylardan biri de onun Kita
Avrupa’yr yakindan gormiis olmasidir. Avrupa’yr dolagmasimi saglayan o donem
Ingiltere’nin yonetiminde 6z sahibi ve varlikli bir aile olan Cavendish ailesi
sayesinde olmaktadir. Bu aile ile giiclii baglar1 ve ona deger vermeleri sayesinde
1614 yilinda zengin aile fertlerinden Wiliam Cavendish ile kita Avrupa’sinda ilk
gezisine ¢ikmigtir. On bes y1l sonra, 1629 yilinda Avrupa’da 2. Gezisine ¢ikmig ve
1630 yilinda Ingiltere’ye geri donmiistiir. Bu gezilere katilmis olmasi Hobbes’un
felsefesi acisindan ¢ok oOnemlidir. Gergeklestirmis oldugu bu geziler sonunda o
donemin ¢ok onemli diisliniirleriyle tanigma firsat1 yakalamigtir. Hobbes; “1635°te
Paris’te Martin Mersenne, Gassendi ve diger Fransiz filozoflarla, 1636’da Floransa
da Galileo’yu ziyaret ettikten sonra 1636 Ekim aymda Ingiltere’ye doner.”*! O
donemin fikir adamlariyla yapmis oldugu bu goriisme neticesinde Hobbes un

fikirlerinin gelismesine, ufkunun agilmasina katki saglamistir. Edindigi yeni fikirler

9 Martinich, age.,15.
10 Martinich, age.,7.
UAysen, Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yayin,Ankara, 2005,12.



ve onlarin diisiinceleri onun felsefesine etki etmistir. Bu gelismelerin yaninda “1646-
1648 yillar1 arasinda, gelecekte II. Charles adiyla Ingiltere krali olacak olan Galler
prensine matematik dersi verme sansin1 bu sayede kazanmustir... II. Charles basa

gecince, Hobbes un itibar1 hayli artar.”!?

Hobbes, insanlarin  tartismalarinda  (diiello)  karsisindakine  nasil
davranilmasini, hatali olan bireye davranma Ol¢iitiiniin neler olmasi gerektigi ve
astlarina, yaninda calistirdig1 kisilere davranma bigimlerinin ¢ok dnem arz ettiginine
dair gortslerini Charles Cavendish’in 1638 yilinda Paris’te basi derde girmek
Uzereyken ona yazmis oldugu mektubunda bu goriislerini dile getirir. “Kirict bir dil
kullanma sakin, sadece hakaret dolu bir dil degil, kimi insanlarin kullandig
igneleyici bir dil de kullanma. Boyle bir dil kullanman, hizmetkarlarinin sevgisini
yitirmen ve akranlarinin nefretini kazanmanla sonuglanir..(Asil bir insanin) astlarini
tesvik etmesi, akranlar1 ve iistleriyle iyi ge¢inmesi, sohbet ettigi kisilerin
kabahatlerini affetmesi ve giilliin¢ bir duruma diisme tehlikesiyle karsilagsmis herkesin

yardimma kosmas1 gerekir.”?

Burada tam bir bilge edasiyla davrandigi
goriilmektedir. Ama kendisi Descartes’le girmis oldugu polemikte bdyle nezaketli
davrandigr hususu tartisilir. Retorik iizerine diisiinceleri pozitif olmadigi, retorik
sanatinin aslinda insanlar1 sadece ikna i¢in kullanilan ve gergekliligin aranmadigini.

Belirtir. Bundan dolay1 da retorigi de elestirmis ve begenmemistir.”*

Hobbes’ un hayat1 olduk¢a uzun siirmiistiir. Uzun yasaminda bir ¢ok filozofla
siddetli fikir tartismalarina girismistir. Cogu zaman kilise Ogretisine ters diistiigi
olmus ve bundan dolay1r da ithamlara maruz kalmistir. Kimi zaman dinsizlikle
suclanmig kimi zaman kralin yalakasi elestirilerine maruz kalmistir. Biitiin bu
ithamlara cevap vererek iistesinden gelmeye ¢alisan Hobbes, felsefe tarihine bir ¢cok
eser kazandirmistir. “1675’te Hobbes Londra’y1 son kez terk eder ve Hardwick ve
Chatsworth’e yerlesir.”*® Yoksulluk ve acilarla baglamis oldugu yasam seriiveni “3
Aralik 1679 yilinda doksan bir (91) yasinda Hardwick’te ve Ault Hucknall’a

gomiilmesiyle*® son bulur.

12 Zelyiit,Dort Adali,13.

13 Martinech, Thomas Hobbes,110.

14 Martinech, age.,112.

15 Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari,13.
16 Furtun, age.,13.



1.1.2. Hobbes Felsefesinin Genel Ozellikleri

Hobbes “Ingilizlerin gerek diisiincede gerek eylemde siyasette en ¢ok merak
salmis filozofudur. Bu konuda Bacon’1 olduk¢a geride biraktigi, hatta cagdasimiz
Russell’dan da oteye gittigi kesindir.”?’ Bir ¢ok filozofun diisiincelerinden
etkilenmistir. Bunlardan Descartes’le polemige girdigi gibi pozitif olarak etkilendigi
filozoflar da bulunmaktadir. Gassendi’den ¢ok etkilendigi bilinmektedir. “Gassendi
atesli bir Descartes elestiricisidir, her seyden énce Descartes’in dogustan fikirler
kavrayisina, ozellikle Tanri kavrayisina karsidir. Duyulur diinyada kisinin Tanri’yi
kavramasi olasi degildir. Descartes’in yontemli kuskusuna da karsi ¢ikar o. Clinkii
ona gore bensel gercekligin varligindan kuskuya diismek olasi degildir. Skolastik
felsefeye karsi ¢ikmis olan bu iki filozoftan biri us¢u bir ¢izgide mutlak kuskuyu
felsefenin ¢ikis noktasi yaparken, obiirii bir duyumcu olarak goreli bir kuskuculuk
anlayisina baglamaktadir. Us¢u Descartes fikirlerinin dogrulugu icin agik ve
se¢ikligi tek olgiit sayar, buna karsilik duyumcu Gassendi nesnel gergeklige
uygunlugu tek 6lciit dive belirler.”*® Hobbes, dogustan fikirler kavrayisina karsi
¢ikan ve bunun karsisinda yer alan olumculuk felsefi akiminin fikir babalarindan
biridir. Hobbes’un felsefesi mekanik¢i bir felsefedir. “Tim varligi cisimsel, tim
olusumlar1 devinimsel sayan bir goriis iizerine kurulmustur.”*® Materyalist bir bakisla
felsefeyi ve dolayisiyla evreni ele almaktadir. Her seyin kaynaginin madde oldugunu;
“her var olus uzamsaldir, uzam disinda bir var olus diisiinme olasilig1 yoktur, %
diyerek cisimselligi 6n plana aldigini agik ve segik bir bigimde ifade etmektedir.
Tanr1 konusundaki diisiinceleri ifade ederken farkli bir yorum getirerek bu sdylemini
degistirmektedir. Hobbes’un fikirlerinden etkilendigi bir bagska 6nemli fikir adanu
olan Fransiz Monteigne’dir. “Monteigne’den ozellikle etkilendigi husus ise iyilik ve
kotiilik kavramlarma iliskin olarak bunlarin nesnelerden degil insan zihninden
kaynaklanmasidir; kotiiliik fikri bizi etkiliyorsa bunlardan kurtulmanin yolu bu fikri

belirlemeyi degistirebilmektir,”? diye aciklar.

7 Afsar Timugin, Diigiince Tarihi 2, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2000, 134.
18 Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, BDS Yayinlari, Istanbul, 1992, 319.

¥ Timugin, Diisiince Tarihi, 326.

2 Timugin, Diisiince Tarihi, 326.

2L Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlar,16.



Uzun yasami boyunca bircok konuda eser vermis, farlikli alanlarda
calismistir. “1619 yilinda tinlii diistiniirlerden Francis Bacon’la iletisim kurar. Bu yil
1623 arasinda Cavendish’lerden izin alarak Bacon i¢in kdtip olarak ¢alismaya
baslar. 1621 Virginia’'da toprak sahibi ve William Cavendish’in Virginia Company
idare heyetinde sirket 1624°de dagilana kadar ortagi olan”?* Hobbes’u bu giin
siyasal gorlslerinden ¢ok olumculugu baslatan goriisleriyle bilinmektedir.
Olumculuk, “felsefede kurgusal bilginin timiiyle bwrakilmasina, daha dogrusu
metafizik bilgiden vazgecilmesine, felsefe icin yalnizca dogrulanabilir bilimsel
verilerin temel alinmasina, bir baska deyisle olgulara ve onlarin yasalarina
yvonelmesine dayanir. Olumcu diigiince kaynagi XVII. Yiizyil felsefelerinde, ozellikle
Hobbes felsefesindedir. Hobbes, Bacon deneyciligiyle Descartes’in matematige
dayali yontem anlayisini bagdastirmaya ¢aligirken olumculugun temellerini atmistir.
Kavram arastirmasi onun felsefesinde biiyiik bir yer tutar. Obiir Ingiliz filozoflar:
gibi deneycidir. Her seyden once bir doga filozofudur, bir devinim filozofudur.”?
Hobbes’un felsefesi, Aristotales’in agmis oldugu gercekeilik yolundaki “felsefesi
maddecidir.”?* Cok farkli konularda fikir yiiriitmiis ve fikir yiiriittiigii alanlarda
eserler vermis olan “Hobbes, felsefeyi fizik ve matematik alanlarinin yani sira siyasi
ve ahlaki boyutlariyla bir insan felsefesi olarak da biitlinsel anlamda
degerlendirilerek bu alanlardan hepsine birden varliga iliskin gercek bir bilgi elde
edinebilmesi siirecinde ‘bilimsel’ bir nitelik kazandirmak istemistir.”> Bu cabasi
beraberinde elestiriyi de getirmistir. Birgok konuda oldugu gibi burada da paradoksal
bir durum goriilmektedir. “Buna gore Hobbes duyu organlariyla bir algilama halinde
‘anlagilabilir bir neden’in bulunmadigini belirtir. Bu durumda yalmiz nesneleri
birbirinden ayirt etmemizi saglayan su biiyiikliikte, su tiir, su hizda, su sekilde vs’
nitelikleri’ ifade eden algilar s6z konusudur.”?® Gergekligi olan; belli bir hacme,
nitelige sahip olan seylerin ‘algidan ibaret” oldugunu sdylemesi fiziki diinyaya iliskin
realitede karsiligi olmayan temellendirmelerdir. Ger¢ek cehennemin de bu diinyada
oldugunu sdyleyecek kadar goriingili diinyasina dnem veren birinin yukaridaki gercek

nesnelere iligkin algidan bahsetmesi elestirilmesine neden olmustur.

22 Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari,11.
B Timucin, Diisiince Tarihi 2, 134-135.

2 Timugin, Diisiince tarihi 2, 137.

%5 Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlar,83.
26 Furtun, age.,85.
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Cok yonlii fikirlere sahip olmasinin nedeni, felsefesinin temelini olusturan
birbirinden ¢ok farkli felsefi diisiincelere sahip diisiiniirlerden beslenmesidir. Zengin
bir fikir yelpazesine sahip olan Hobbes un felsefesi “Aristoteles’in agcmis oldugu
gerceklik yolunda, diisiinen Ozneyi diisliniilen nesne karsisinda belirleyen bir
felsefedir. Bu yaniyla Locke, Hume, Stuart Mill felsefelerine baglanmir.”?’ Onun
ortacagin hakim diisiinme kalibinin diginda biri oldugunu ifade eden A. P. Martinech,
»28

Hobbes adli eserinde agik bir ifadeyle; “Hobbes Skolastik diisiinceye karsidir,
diyerek ortaya koymaktadir.

2'Timugin, Diisiince Tarihi, 328.
28 Martinech, Thomas Hobbes,46.
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1.1.3. Hobbes’un Tarihe Bakisi

Tarih bilimi insanin yapip ettiklerini tarafli veya tarafsiz olarak gelecek
nesillere aktaran biri bilimdir. Kimi tarihgi olaylar1 hikdyemsi bir tarzda anlatmayi
yeglerken kimi tarih¢i de yasanmis olan olaylari oldugu gibi anlatmayi tercih eder.
Tarih biliminde objektiflik ¢ogu zaman kaybolabilmektedir. Bu olay resmi tarih ve
resmi olmayan tarih ayirimi seklinde de ifadeye neden olmustur. Tarihi, her diisiiniir
kendi bakis agisina ve ideolojisine gore degerlendirmektedir. Bunlara 6rnek verecek
olursak; Teist filozof “Kierkegaard’a gore gercek tarih kutsalin tarihidir. Bu tarih
insanin diinyadaki durumunu aciklamakta baslica yol géstericidir. Onemli olan
dinsellik iginde insanmn diinyadaki yerinin aydmlatiimasidir.”?® Tarihle ilgili tnli
sosyolog ve pozitivist Auguste Comte ise “her seyi Once tarih iginde anlamak

gerekecektir’® soziiyle tarihin 6nemine dikkat cekmektedir.

Hobbes’un tarihe yaklasimi; tarihi olaylar1 anlatis tarzi olarak Yunanli tarih¢i
Thukydides’in tarzin1 benimsemektedir. “Yayimladig: ilk yapit biiyiikk Yunan tarih
yazari eserini de Thukydides’ten yaptig1 ceviridir.”®! Thukydides’in tarihi olaylar1
anlatirken hikdye tarzin1 benimsemez. Olaylar1 oldugu gibi hakikatler nasilsa o
sekilde anlatir. Hobbes’a gore, tarihi inceleyip aragtirmanin degeri, bu giin ve
gelecek icin gecmisten bir cok seyler dgrenebilmemizdendir. Tarihi arastirmada
ama¢ kanli savaslarin anlatilmasi olmayip bu kanli savaslar1 yapan ordularin,
devletlerin kaderlerini belirleyen etkenlerin anlasilmasidir. Bu sozler, baslica kaygisi
modern bir devlet dgretisini gelistirmek olan Hobbes un biitiin felsefesinde bundan
boyle temel olacak bir anlayisi belirtmektedir. Bacon’mn ‘bilmek, egemen olmaktir’
gorlisiiyle cok yakin olan bu anlayisa gore yapilacak sey: “insanin eylemlerini,
dolayisiyla devletlerin kaderini belirleyen giidiicii nedenleri, eninde sonunda her
yerde hep ayni olan bu nedenleri kavramaktir. Bu nedenleri bilirsek, tarihe dayanarak
gelecege egemen olmayi, gelecegi isteklerimize gore yoOnetmeyi de Ogrenmis
oluruz.”®® Devlet denilen aygiti ¢ok fazla Snemseyen biri olarak Hobbes bu
nedenledir ki, Thukydides’i Onemsemistir. Devleti ejderha anlamina gelen

“Leviathan” olarak isimlendirmektedir. Bacon’in goriisleriyle paralellik gosteren

B Timucin, Diisiince Tarihi,704.

30 Timucin, Diisiince Tarihi,630.

31 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, 249.
32 Gokberk, age.,249.
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diisiinceye sahip olan Hobbes’a gore her seyin olus sebebi dogal nedenlere baglidir.
Bu dogal nedenleri siralarken; “her-sey maddi olan da, ruhi olan da ayri ayri
insanlarda olanlar da, devletlerde olup bitenler de, bunlarin hepsi-dogal nedenlere
baglhdir. “dogal nedenler” tarafindan tek anlamli ve zorunlu olarak belirlenmislerdir.
‘Dogal nedenler’ her yerde-cansiz dogada da, canli dogada da hep birdir, hep
aynidir.” Tarihe bakist maddeci—determinist bir yaklasima sahiptir. Cogu zaman
tarihi olaylara bakilirken fideist bir ¢erceveden bakilmaktadir. Oysa Hobbes tarihi ve
tarihe bagh olan insanlar ve onlar tarafindan tesekkiil olunan o6rgiitlii birer organizma
olan devletlerin de varliklar1 nedenseldir. Fideizmde oldugu gibi “olan her sey
onceden belirlenmis olan bir yazginin sonucudur” seklindeki diisiince ona uzak bir

diisiincedir. Onceden bir belirlenmisligi kabul etmemektedir.

Diger bir tarih anlaticilig1 ise hikaye tarihgiligi olarak ta bilinen Herodotos’un
tarih¢iligidir. Herodotos olaylar1 anlatirken, olan gercekleri anlatmaktan ziyade olan
olaylar1 farkli hikaye kaliplariyla anlatmayi tercih etmistir. Ileride de goriilecegi gibi,
Hobbes devlet konusunda, haklar konusunda da ¢ok ciddi bir tavir sergilemektedir.
Devlet aygitina bakisi onun tarihe bakigini da etkiler. Bundan dolayr Heradodtos’un
hikayeci tarihini begenmeyerek, Thyukdadis’in tarih¢iligini begenmesinde etkin rol
oynamis olabilir. Yukarida da degindigimiz gibi tarihi olaylara yaklasimi ‘dogal
nedenlere’ baglayan filozofun hikayelere dayali tarih¢ilik anlayisini kabul etmemesi
de dogal bir durumdur. Hobbes’a gore biitiin nedenler ve nedenlerin nedenleri de
cisimseldir. Cisimsel olan her sey de dogaldir. Dogal olan da maddidir. Materyalist
felsefe yaklagimini tarihselligine de tagimistir. Tarihte olan her seyin bir maddi

nedeni oldugunun savunusunu yapmaktadir.
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1.2. BIREY, BIREYCILIK VE OZGURLUK KAVRAMLARININ
TANIMI VE TARIHSEL GELiSiMi

1.2.1. Birey Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Birey kavrami; “ayri bir birlik ya da birim olarak var olan ve aktiiel ya da
kavramsal olarak, ancak ve ancak kendisine o6zgii kimligi yitirmek pahasina
boliinebilen tek varlik. Tek tek sayilabilen, kendisinden mantiksal olarak soz
edilebilen varlik. Ayri tutulan, bagimsiz bir varligi olan, bireysellestirilebilen, bir
diisiince ya da tiimcenin oznesinin dis diinyadaki karsiligi yapabilen sey. Kendisini
gosteren, belirleyen  karakteri, temel ozellikleri ortadan kaldiriimaksizin
bolinemeyen, bolinecek olursa da parcalarina biitiiniin adi verilemeyen canli insan
varligi. Buna gore bir tas bir birey degildir, ¢iinkii tasin pargas: yine tastir. Fakat bir
insan bir bireydir, ¢iinkii insan boliindiigiinde, parcalara ayrildiginda, elde edilen
sey bir insan degildir. Bu nedenle felsefede birey kavrami daha ¢ok canli varliklar
icin kullamlarak, cansiz varliklar soz konusu oldugunda, onlar bir tiiriin ornekleri
diye adlandirilir. Kigi, ben. mantikta, bir tiiriin kapsam icinde yer alan somut varlik;
yiiklemlerin ya da fonksiyonlarin karsiti olan sey”® demektir. “Insanin birey
olabilmesi i¢in iradi davranmas1 gerekir. Y1gmn olanlarin kendi iradeleriyle degil de
baskalarmin istenci dogrultusunda eylemde bulunurlar.”®* Varoluscu ve dznelci olan
filozoflardan S.Kierkegaard birey kavramina olan ilgisini ve dnemini su ciimlelerle
ifade etmektedir: “Mezarimin {istiinde bir sey yazilsin isteseydim, diyordu, yalnizca
ve yalnizca o bir bireydi yazilsin isterdim. Ona gore birey sozciigii tam olarak

anlasilmamus olsa da bir giin nasil olsa anlasilacaktir.”%

Avsar Timugin Diisiince Tarihi adli eserinde 0Ozgiirlik konusuna
deginirken, “bir varolus¢u ve yasam filozofu olan Jean Paul Sartre’ye gére insanin
yvasami acilarla dolu bir seriivenden ibarettir. Bu seriivende insani ¢evreleyen nesne

ve diger insanlar onun igin cehennemi ifade eder. Ama yasam bunlar olmadan

33 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Ekin yayinlari, Ankaral996, 93.

34 Bertrand, Russell, Cagimizin Sorunlari Ustiine Diisiinceler, Cev.: S. Eyuboglu& V. Giinyol, Cem
yayinevi,Istanbul 1972,182-183.

35 Timugin, Diisiince Tarihi, 704.
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devam edemez. “yasam ates almis tiyatroda bir paniktir. Yasamin acisini dengeleyen
tek gii¢ insanin ozgiir olmasidir. Ozgiirliik belki de insanin en degerli seyidir....Insan
ozgiirliigii ile insanlasir. Onemli olan diinyaya katilmaktir, baskalar: cehennem de
olsa diinyada, baskalari arasinda yerini almakti. “Egemen olmay diisledigimizde
bas egmek her zaman ¢ok kolaydir. ‘Ne bas egmek ne de bas egdirmek, yalnizca
ozgiirliik deneyi i¢inde kendini gerceklestirmek. Ancak yasamak bir kavgadir, kendini

kurma, kendini var etme kavgasidir’®®

, seklinde aciklamaktadir. Amansiz bir
miicadele verilen bu diinyada var olmak, kendini gergeklestirmek isteyen insanin
miicadelesi dogaya karst oldugu gibi insanin kendi tiirdeslerine karsi vermis oldugu
bir miicadele serlivenidir. Bu seriivende kendi gibi olan tiirline amansiz acilar
cektirmekten geri kalmaktadir. Bir giin kendisinin de mutlak 6lecegini bilen tek
varlik olmasma ragmen acimasizligi, hirst1 dogaya, diger canli tiirlerine zarar
vermekle kalmamaktadir. Cikarmis oldugu savaslarla da kendi tiirliniin toplu
oliimlerine de neden olmaktan geri durmamaktadir. Insanoglundaki ‘ben’ merkezci
hirsin neden oldugu aksiyon dolu, trajedilerin yasandigi bir diinya hayatlar1 zehir

haline getirmektedir. Insanin insana yabancilastid1 bir yasam sosyal ve toplumsal

travmalara da neden olmaktadir.

Hobbes’ta 6zgrliik epistemolojisi “a priori olarak” degil “a posteriori” olarak
bulunmaktadir. Hobbes’a gore, insanin sahip oldugu biitiin epistemolojisi
deneyimler- yasantilara dayanmaktadir. Ozgiirliik bilgisi de Descarte’in savundugu
gibi a priori olarak sahip olduklari bir episteme degildir. Insan anliginin sahip oldugu
bltin epistemolojisi “a posteri” olarak, yani tecriibeye-deneyime-yasantilara dayali
olarak olusmaktadir. Dogal yasanti durumundaki insanin davraniglar1 sinirli, anlik
yani kisa siireligine ve belli bir hedefe yonelik olarak gerceklesmektedir. Bu
davranigsal yonelim istence dayali, sistemli bir yonelme edimidir. Bu istemli
yonelmeler, Tanrisal bilgiye veya icgilidiiye bagli olmadiklarini, tamamen “degisim
ve devim yoluyla da dogrudan diinyay: taniriz.”®’ Hobbes, bu baglamda Descartes
metodolojisinde oldugu gibi, bir kendi kendine bilme ‘“cogito ergo sum:
diisiiniiyorum o halde varim” yontemine karsi ¢ikmaktadir. Descartes’e gore; “kisi
sinemada film izleyen biri gibi kendi duyu izlenimlerini izlemektedir ve bu g6zlemci

oniindeki maddi nesneye indirgenemeyen oznedir. Dahast Descartes, bu kisinin, bu

36 Timugin, Diisiince Tarihi,709.
37 Thomas, Hobbes, De Cive,Cev:Cihan Deniz Zarakolu, Belge yaymlarl,istanbul, 2014,19.
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oznenin ozellikle de deneyimlerinden bagimsiz oldugundan ve onlar tarafindan
belirlenmediginden, 6zgiir olmasinin agsikar bir dogru olduguna inanmaktadir.”®®
Hobbes bunu kesinlikle reddetmektedir; Hobbes’e gore, hayaller dizgesi tamamen
oradadir ve herhangi ayr1 bir gozlemci yoktur. Boylesi bir kendi kendine farkina
varma bilgi metodunu kabul etmemektedir: “Biri her ne kadar diisiinmiis oldugunu
diistinebilse de (zira bu diisiinme basit bir sekilde bir hatirlama edimidir), birinin
diistindiigiinii diisiinmesi ve bildigini bilmesi imk@nsizdwr. Zira bu durumda sonsuza
kadar stiren bir soru zinciri meydana gelir: “Bildigini bildigini bildigini. ... nasil
bilebilirsin?”*® Buna bagli olarak Hobbes, insanlarin bu anlamiyla ilkesel olarak

0zgur olan bir “istence” sahip oldugunu her zaman reddetmistir.

Ilkesel bir 6zgiirliigiin olanaksizligmi Descartes’i elestirerek varmaktadir.
“Insanlarin bilincinde olmadiklar1 diirtiiler tarafindan yonetilen otomatlar olmast,
Hobbes igin s6z konusu degildir.** Insan edinimlerinin ve kararlarinin altinda,
teemmul ile degistirilemeyecek temel diirtillerin ve arzularin yattigini kabul
etmektedir. Fakat Hobbes’a gore bu temel diirtiilerin kapsaminin oldukg¢a dar
oldugunu bilmek Onemlidir; genellikle insanlarin motivasyonlari olarak kabul

ettigimiz seylerin ¢cogunun bilingli bir sekilde degistirilebilecegine inaniyordu.

“Insanin temel kaygis1 kendini koruma oldugundan, diisiincenin olgun bir
diisiinsel yasam tarafindan tiretilen kompleks yapisi olmadig1 bir durumda, ¢ocuklar
veya hayvanlar gibi olurduk (¢ocuklar ve hayvanlar hakkinda Hobbes De Homine’de

benzer seyler sdylemektedir).”*!

Hayvanlarda ortak bir duygu i¢in toplasirlar ama onlarin toplasmalar1 insanin
bir araya gelmesinden farklidir. Insanlar istemli ve bilingli, planl erek igin bir araya
gelirler. Amaglarmi gerceklestirdikten sonra da o ortakliklarini devam ettirebilirler.
Hayvanlarin  bir araya gelme edimleri diirtiilere dayalidir. Amaglarini
gerceklestirdikten sonra kendi cinsine bir kin tutma olgusundan yoksun olarak
hayatlarin1 devam ettirirler. Hayvanlarda intikam alma duygusu da bulunmamaktadir.
Bu baglamda kendiliginden —durtusel olarak bir araya gelme ve toplasma- eyleme

gecme durumlart s6z konusudur. Insanmn bunlardan farkli olarak; bilingli, istekli,

38 Hobbes,age.,20-21.
39 Hobbes,age.,20.
4% Hobbes,age.,21.
“l Hobbes,age.,22.
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tecriibelere dayali, menfaat odakli yani ereksel bir davranis sergilemektedir. Insanin
eylemselligi bilingli bir ereksellik ¢ercevesinde meydana gelmektedir. Insanin
fiziksel olarak  engellenmesi, davraniglarinin  kisitlanmast  6zglirliigiliniin
sinirlanmasidir. Bu sinirlama eylemini bireyler kendileri yapmaya bagladiklarinda
kaos durumu ortaya ¢ikacaktir. Toplumda kaosun varlig1 huzursuzlugu beraberinde
getireceginden dolayi, bireylerin kendi baglarima baska bireylerin edimlerine
sinirlama getirmeleri uygun goriilmemektedir. Toplumsal kaotik durumun asilmasi
icin insanlarin s6zlesmeyle taraf oldugu devlet aygitinin devreye girmesi
kaginilmazdir. Devletin yani “Egemenin” insanlar arsindaki anlagsmazlik konularinda
hakem rolini GUstlenmesi ve gerektiginde toplumsal diizenin bozulmamasi, baris
ortaminin saglanmasi adma “zor kullanma” arglmanina bagvurmasi bir gereklilik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal sézlesmenin yetkin erki olan devletin
“anlasmazliklarin ortadan kaldiriimast icin verecegi kararlarin mutlak olmast ve
insanlarin  kisisel ¢ikarlarini kendilerinin belirlemesine geri doniilmemesi ¢ok
onemlidir. Egemenlerin yurttaslar: birbiriyle uzlasmaya zorlamak igin sahip oldugu
kapasite olan kili¢ giiciiniin amact da budur.”** Hobbes, insanlarin birbirlerine kars
cok acimasiz ve firsat¢1 olduklarini devonshire Earl’ti William’ ithafta bulundugu

“insan insanmn Tanri’sidir ve insan insanm kurdudur’*®

sozleriyle ¢ok acik bir
bicimde ifade etmektedir. Bu ifadesinden de anlasildig1 iizere gercekten insanlar
firsat bulduklarinda bir birlerine amansiz acilar ¢ektirmekten geri durmamislardir.
Tarihe bakildiginda Tanrilik iddiasinda bulunan ve baskalarina boyun egdirme,
sadece “egemen” olma hirsiyla sayisiz miicadelenin yasandigr goriilmektedir.

Hobbes’un bu so6zii insanin kendi tlirdeslerine olan amansiz diismanligi baska soze

gerek duyulmayacak kadar agik bir ifadedir.

42 Hobbes,age.,35.
43 Hobbes,age.,1.

17



1.2.2. Bireycilik Kavram

Bireycilik” teriminin birden ¢ok anlami bulunmaktadir. “Siyaset felsefesinde
bireycilik, kolektivizmin karsiti olarak kullanilir. Kollektivizm devlet devlet ya da
toplumun ¢ikarlarim bireyin oniine koyarken, bireycilik bireyi kendi icinde bir amag
olarak goriir, bireylerin kolektif ¢ikarlart icin feda edilmesine izin verilmez.
Kollektivizmin karsiti olarak bireycilik ise kisisel hak ve ozgiirliikler 6ne ¢ikariir.
Bireycilik, ontolojik bireycilige gore, toplum bireylerden olusur, bireylerin tistiinde,
onlardan bagimsiz bir varliga sahip degildir. Yontemsel bireycilik ise, adindan da
anlasilacagi gibi, sosyal fenomenlerin nasil agiklanacagina dair bir goriistiir.
Yontemsel Bireycilik terimini ilk kez iktisat kuramcist Joseph Schumpeter 1908
vilinda kullanmistir. Joseph Schumpeter iinlii sosyolog Max Weber'in ogrencisidir.
Yontemsel bireycilige gore herhangi bir sosyal ya da fenomen, bireylerin 6zellikleri,
daha spesifik olarak da bireylerin eylemleri, inanglari, egilimleri, iginde
bulunduklart durum ile agiklanmalidir. Yontemsel bireycilik ille de atomistik bir
bicim almak zorunda degildir. Ornegin, max webwer’in yéntemsel bireyciligi
Hobbes 'un atomistik bireyciliginden farkhidir. Hobbes, dogal halde tiim toplumsal
baglarindan koparilmis bir insan tahayyiiliinden yola c¢ikarak toplumun bir
sozlesmeyle kuruldugunu séyler. Dogal halde ne sanat vardir ne de bilim; ne ticaret
vardwr ne de miilkiyetine aile vardwr ne de sehir ya da kéyler, davraniglarin altinda
bir yanda egemenlik arzusu, diger yanda 6liim korkusu yatan atomize bireyler
vardir. Bu bireylerin arzulari, tutkulari, ihtiyaglari baska insanlarinkinden asla
etkilenmez. Hobbes, bdyle bir insan kurgusuyla toplumu/devleti/toplumsal kurumlar
actklamaya c¢alisir. Max webwer de yontemsel bireyciligi benimser, ama onunkisi
atomistik bir bireycilik degildir. Webwer'in sosyoloji tanimi bunu agik¢a ortaya

koyar”**

Bireycilik; ontolojik bireycilik ve yonetsel bireycilik olmak (izere ikiye
ayrilmaktadir. “Ontolojik bireycilige gore, toplum bireylerden olusur, bireylerin
istiinde, onlardan bagimsiz bir varliga sahip degildir. Yonetsel bireycilik ise, adindan

da anlagilacagi gibi, fenomenlerin nasil aciklanacagina dair bir goriistiir.”*°

4 Giirol Irzik, “Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri”, \Vadi
Yayinlari,Ankara 2006, 82.
®lrzik, “Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri” ,81-82.
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“Yonetsel bireyciligi ilk defa kullana Max Webwer’in 6grencisi olan iktisat
kuramcis1 Joseph Schumpeter 1908 yilinda kullanmigtir”.*® Russell Iradeyi birey
olmanin 6n kosulu olarak kabul etmektedir. “Insanin birey olabilmesi igin iradi
davranmasi gerekir. Y1gin olanlarin kendi iradeleriyle degil de baskalarinin istenci

dogrultusunda eylemde bulunurlar”.*’

Marx bireyciligi; “Oznellik ve bireyselligi toplumsal ve tarihsel olarak
kurulmug sayar genelde. Her seyden once toplumu bireyin karsisinda bir soyutlama
gibi tanimlamaktan kaginilmalidir. Birey toplumsal varliktir.”*® Toplumsal iliskiler
aginda esas Ozne bireydir. Birey toplumdan soyutlanamaz. Insan iginde yasamis
oldugu evrene degisik nedenlerden dolayr yabancilasmistir. Bireyin kendine
yabacilagsmasi da, ona bigilen gorevlerden kaynaklanmaktadir. “Birey salt kendisi
icin vardir” anlayisinin hakim kilinmasi durumunda, birey kendine donecektir.
Toplumsal yasamda kolektif bir yasam s6z konusudur. Toplumsal yasamda kendisine
bicilen rolii yerine getirirken, kendisini ihmal edecek anlaminda bir kolektivizm
anlayigina karigt durmakta oldugu gorilmektedir. Tarihsellik iginde ele alinan bir
oznellik degerlendirmesi mevcuttur. Insan tarihsellifin bir parcasidir. Tarih
yapilirken 6zneden soyutlanmis olarak ele alinmasi durumunda eksik yapilmis olur.
Tarihin de toplumunda esas Oznesi bireydir. Cokluk icinde birlik anlayisina
dayanmakta olan bir bireycilik yapilmaktadir. “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz

icin” ilkesini 6n plana alan bir bireyciliktir.

Russell’in degindigi bir baska diisiince akimi ise Liberal diislincedir. Liberal
diisiincenin gii¢ kazanmasinin, beraberinde bir yikima neden oldugu Russell soyle
aciklar. “Endustriyalizmin getirdigi sorunlar genis goriislii insanlar1 tarafsiz
diisiincelerine engel oldu. Sosyalizm ve komiinizm, aslinda endiistriyalizmin

yarattig1 doktrinlerdir.”

Bireycilik 6z itibartyla herkesin kendi ‘ben’i diislincesi beraberinde herkesin
herkesle miicadelesini kaginilmaz kilacaktir. Bireyler bazinda kendini gdsteren
mucadelecilik ruhu, bireylerden olusan toplumlarin — devletlerin birbirleriyle olan

kiyastya bir miicadeleye sahne olacaktir. Insanin yok olmasina kadar giden bir catigki

% Irzik, “Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri ”, 82.

47 Russell, Cagimizin Sorunlari Ustiine Diisiinceler,182-183.

48 Philippe Corcuff,Bireycilik Sorunu,Cev:,Aziz Ufuk Kilig,Versus Yayinlari,istanbul,2003.25.
4 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler,186-187.
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durumuna sahne olacaktir. Insanin yok olmasina kadar giden bu catisk1 durumuna
engel olabilmek icin yapilmasi gerekeni Russel su sekilde ifade eder; “bireyciligin
hatta tek tek devletlerin bile insanlari yok etmelerini dnlemek icin yegane yol;
savaglart adamakilli onleyecek kadar giiclii bir diinya devleti kurmaktir.”°
Diinyadaki milletler arasindaki anlasmazliklarin giderilmesinde; gii¢lii diinya

devletinin arabulucu gorevinin stlenmesini ¢ozim olarak dnermektedir.

50 Russell, Cagimizin Sorunlar Ustiine Diisiinceler,157.
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1.2.3. Ozgiirliik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Ozgiirliik konusuna girmeden &nce bu konuda ilk basa yazilmasi gerekenin
0zgurlik konusunda disiincelerini ifade etmek igin canindan vazgegen ve felsefede
ilk defa 6zgiirligi i¢in canimi feda eden biyik ahlak filozofu Sokrates’in oldugunu
belirtmek gerekir. Sokrates, ‘“savunmasinda &zgiir diisiincenin haklarint  ve
zorunlulugunu agiklryor, devlete kars1 degerlerine sahip ¢ikiyor.”®! Onun suglandig
konuya bakilacak olursa, uydurmadan, o donemin mitlerine inanmamasindan dolay1
yapilan su¢lamalar oldugu goriilmektedir. Sokrates, o dénemde var olan Yunan inang
sistemindeki mitolojiye dayali efsanelerin gerceklikle bagdasmadigini agik bir dille
ifade edilmesinden kaynaklanan bir tahammiilsiizliik neticesinde canindan olmustur.
Sokrates’in dinsizlikle sug¢lanmasinin nedeni “Platon’a gore, Sokrates kendisine
yoneltilen dinsizlik suglamasim, timiiyle Saturnus’un babasi Urunurs’u hadim
etmesi ve Jupiter’in Saturnus’u tahtindan indirmesi gibi masallari yadsimasidan
ileri geldigini aciklamistir.”®? Ozgiirliigiinden 6diin vermeyen, dzgiirliik, 6zgur ifade
icin canin1 vermekten ¢ekinmeyen, sdylediklerinden dolay1 pismanlig1 dile getirmesi
karsiliginda cani bagislanacak olmasina ragmen bunlara tevessiil etmeyerek dik
durusu bozmamis olan ve tarthe bu yoniiyle de adin1 yazdiran filozofu andiktan sonra

esas konuya girmek istiyorum.

Montesquieu'nun: "Highir kelime yoktur ki 6zgirlik kelimesi kadar kendisine
degisik anlamlar verilmis ve diistincelere cegitli bicimlerde yansimis olsun.."
Ozgiirlik kavrami Montesquieunun da vurguladifi iizere ¢ok sayida tanimi
yapilmas1 miimkiin olan bir kavramdir. Ozgurlik gercekten var mudir, insan
dogarken gercekten Ozgiir mii dogar, kazanilmis bir hak midir, sonradan m1 elde
edilen bir kazanim mudir, yoksa bdyle bir sey yok mudur, varsa smirlar1 nelerdir,
nerede baglar nerede biter, teolojideki yeri nedir?” Bu ve buna benzer sorularinin
cevabi farkli agidan ele alinarak 6zgiirlik kavramini ortaya koymaya calisildiginda,
karsimiz ¢ok farkli tanimlar ¢ikacaktir. Her filozof farkli olarak tanimlasa da ortak
noktalarda birlestikleri hususlar1 gérmek de miimkiindlr. Ozgiirlik kavraminin

tanim1 ve farkli filozoflarca yapilan tanimlara yer verilerek tarihsel cergevede

degerlendirilerek giiniimiize de nasil degerlendirildigini agiklamaya calisacagiz.

51 Platon, Sokrates’in Savunmast, Cev. Kerim Cetinoglu, Iskele Yaymcilik, Istanbul, 2015, 10.
52 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar1 , Ankara, 1979, 63.
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IIk bakildiginda rélatif bir kavram olarak karsimiza ¢ikan “dzgiirliigiin”
tarihsel sertiveninde (zerinde genelin analasabilecegi ortak noktalarin da var
oldugunu gormek miimkiindiir. Eski Yunan’da “ozgiir insan” polis yénetimine
katilan insan demektir. Ozgiirliik ancak ozerklik ile yani kendi kendini yonetebilme
vetisi sayesinde kazanilabilir ve ozerklik de diger yetiler gibi baslangicta ancak
potansiyel olarak, gerceklestirmeye muhta¢ bir sey olarak vardir. Buysa, kisinin
icindeki potansiyelin egitimin araciligiyla ortaya ¢ikarilmasina baghdir. "> Baska
bir tamima gore o6zgurluk: “Kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi,
yonlendirmesi ve duzenlemesi durumudur. Bireyin kendisini, dis baski, etki ya da
zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve
isteklerine gore yonlendirmesi. Kisinin, baskalarimin, buyruk ve isteklerine gore

degil de, kendi isteklerine gore davranabilme giicii. ”diir.>*

Insanlar edimlerinde gercekten 6zgurler midir? Felsefi olarak bakildiginda,
her seyin bir nedensellik bagi igerisinde gergeklestigini kabul eden determinizm
kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Determinizm; “Doganin nedensel yasalara tabi
oldugunu ve evrende higbir seyin nedensiz olmadig1 diisiincesini”® savunan felsefi
kavramdir. Bu kavram da kendi i¢inde iki farkl tiirde; kat1 determinizm ve yumusak

determinizm kavramlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kat1 determinizm; “Her olaymn bir nedeni bulundugunu, bundan dolay1
ozgiirlik ya da irade Ozgiirliigii diye bir seyin olamayacagmi savunur.”® Kati
determinizmde; biitiin doga olaylarinda oldugu gibi insan edimleri de dnceden bir

belirlenmiglik durumuyla agiklanmaktadir.

Yumusak determinizm; Ozgiir eylemlerin smirli da olsa olabilecegini
savunarak kati determinizmden ayrilan bu determinizm anlayistir. “Evrensel bir
nedenselligin gegerli oldugunu kabul etmekle birlikte, kati determinizmden farkh
olarak, bu nedenselligin insandan kaynaklandigi, dolayisiyla insan icin belli bir
ozguirliigiin olanakl oldugunu savunur. Buna gore insan, akil ve iradeleriyle bazi

eylemlerine isteyerek neden olurlar. Bundan dolayt insanlarin belli bir ozgiirliikleri

53 Fatmaguil Berktay, “Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri”,
Vadi Yayinlari, Ankara, 2006,340.

54 Cevizci, Felsefe Sozliigii,408.

55 Cevizci, Felsefe Sozliigii,134.

% Cevizci Felsefe Sizliigii,134.
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vardir. Stmirly bir 6zgiirliktiir. Bu anlayisa gore tam olarak 6zgiir degildir. Insanlar,
kendi arzularina gore eyleyemezler. Ornek olarak biz kendimizi baska varliklar
haline getiremeyiz, ya da oksijensiz yasayamayiz. Ozgiirliik vardir, ama evrensel
nedensellik icinde ve soz konusu nedensellikten dolayr vardir.”" Kisith olarak
eyleme iradesine sahip olan insanin yapip ettikleri de buna bagl olarak smirh
olmaktadir. Insanoglu bu belirlenmislik igerisinde ne derece tarihe veya dogaya
hikmedebilmekte veya hikmedecektir? Bu konuda c¢okca sorulan sorulardan
birkagina bakacak olursak su sorular1 sormak miimkiindiir. Eger 6nceden irademizin
bir belirlenmisligi var ise kotii olarak tasavvur edilen eylemlerin/giinahlarin cezasini

neden insan ¢eksin?

Ozgiirliik, “bir tiir kendi kendini kontrol etme ve kendi basma karar verme

%8 olarak aciklanmaktadir. Esas olarak kabul edilen temel ilke dis etki veya

durumu
etkilerin, engellemelerin olmamas1 ve salt iradi, kendi arzu ve istencine bagl olarak
eyleme isteginden dogmasidir. Dis miidahalelerin olmasin1 kabullenmeyen bir
durumdur. Ozgiirliik kavrammin farkli tamimlarimi  yapmak —miimkiindiir.
Insanoglunun var olmasiyla beraber hissedilse de hissedilmese de her zaman var ola
gelmistir. insan kendini eyleme zorlamayla karsilastiginda veya kendi kendine bir
eyleme girismek istediginde bu kavramla karsilasmaktadir. Eyleminin nasil bir sey
oldugu konusu tarihsel bir sorunsaldir. Insan eylemde bulunurken acaba icgiidiisel,
mi, kendi akli ve iradesiyle mi, yoksa insanlarin istemleri diginda bir baska gii¢

tarafindan m1 harekete gecmektedirler? Sorusunun cevabi tarih boyunca aranmistir.

Insanin 6zgiirliik sorunu da bir parga bu sorunun cevabinda saklidir

Ozgiirliik kavrami diisiince ile ilintili olan bir kavramdir. Kisinin kendisini
Ozgur olarak gorebilmesinin en 0Onemli gostergelerinden biri de kendi fikrini
korkmadan ifade edebilmesidir. Ifadede ettigi goriislerin ¢ogunlugun veya gelenek,
goreneklerden etkilenmis, baskilanmis diisiincelerin olmamasi1 gerekir. Ortaya
atacag fikirlerin toplum tarafindan kabul gérmezse de bu konuda ki fikirlerinde 1srar
edebiliyorsa ve savundugu diisiincelerinden dolayr basina bir seylerin gelecegini
ongoriip ifade etmek istediklerini savunmaktan vazgegilmesi durumunda 6zgirlikten

s0z edilemez. Sadece diisiincede Ozgiir, sOylemde kisitlanmis olmanin yasanmasi

57 Cevizci, Felsefe Sozliigii,135.
%8 A Kadir Clgen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, 288.
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Ozgilikkten yoksunlugu ifade eder. Fakat ozgiirlikk icin diislinmek 6n kosuldur.
Diislinen bireyler farkli fikirler, Oneriler, tezler ortaya atabilirler. Bu baglamda
Ozgiirliigiin  olabilmesi i¢in diislinme yetisinin de olmast kagmilmazdir. Bu
gerceklestikten sonra da “ben”in  kendisine ait olan diisiinceleri rahatlikla
gelistirebilme ve ifade edebilme durumlarinin saglanmasi halinde 6zgiirliikten-6zgur

bir ortamdan bahsedilebilir.

Sokrates’in Kallikles’i suglamasinin nedeni de Kalikles’in kalabaliklar
oniinde kendisine ait elestirel goriislerinden vazgecip, cogunlugun goriisiine gore
tavir almasindandir. Burada Kallikles’in goriisleri baskilanmis ve kendisi de bu
baskiya dayanamayarak cogunlugun pesinden gitmesi Sokratres’in elestirmesine
neden olmustur.“Egemen ahlak anlayisimin  sorgulanmaksizin  kabulii, ortak
degerlerin elestirilmeksizin, onaylanmasi entelektiiel ve toplumsan konformizmin
temelidir. Toplulugun empoze ettigi ahlakin, ahlaki ¢ogunlugun, bireyin 0Onine
getirdigi ve sonugta totalitarizme yol agacak olan ickin tehlike de iste tam bu

noktada ortaya ¢ikar.”®

Russell gore; diisiince tarihi “farkli olan1 savunmada bilim insani, disiintirler
1srarct ve kararli olmasalardi, bu ugurda bedeller 6dememis olsalardi ne sanat
eserleri, ne bilim, ne edebiyat, ne de politik diisiinceler ortaya ¢ikardi. Medeniyetleri

medeniyet yapan yapi taslarini bu farkliliklar olusturmaktadir.

Yakinlik duygusunun gelisiminin iki tiirlii oldugunu Russell; “sevdigimiz bir
insan olmasa bile aci ¢ekene karsi yakinlik duyma; ikincisi, goriip duymadigimiz
ama ¢ekildigini bildigimiz acilara karsi yakinlik duymak,... baskalarina karst
vakinlitk duygusu soyut olarak lafla uyandirilamaz. Buna bir ¢are bulunsa ¢agdas
diinyadaki kotiiliikler genis olciide onlenmis olur,”®® bigiminde agiklamaktadir.
Yakinlik duygusu insanlarin tekil orneklerde hissettiklerini ¢ogulda hissedememe
problemini meydana getirir. Tek tek kisileri trajedileri insanda acima duygusu
uyandirabilmektedir. Cogulun trajedileri s6z konusu olunca benzer hisler ortaya
cikamayabilmektedir. Bir kiginin 6liimii, kanser olmasi gibi durumlarda o kisiye
kars1 bir yakinlik duygusu ortaya cikabilmektedir. Toplu trajedilerde Ornegin

savaslarda ki Sliimler insana ¢ogu zaman yakinlik duygusu vermeyebilir. Ozgiirliik

5 Berktay, “Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri”,344.
6 Russell, Cagimizin Sorunlar Ustiine Diisiinceler,239.
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konusunda da benzer durumlar goriilmektedir. Yakinlik duyulan birinin
Ozgurligliniin kisitlanmasi veya bir hakkinin elinden alinmasi, engellenmesi
durumunda yakinliktan dolayr haksizligi goriilerek hakkinin verilmesi yoéniinde
duygular gelisebilir, hatta ¢abalarda sarf edilebilir. Ama yakinlik duygusu olmayan
birinin veya bir grubun Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi1 durumunda benzer tepkiler

verilmeyebilir.

Ozgiirliik sorusuna cevap arayan filozoflardan diisiince tarihi ve felsefe
bakimindan bir baska deger olan J.J. Rousseau “insan 0zgiir dogar fakat her yerde
zincirler icindedir” derken I. Kant da insanin diisiinsel yoniiyle nedensellikle baglh
olmadigini ve bu yoniiyle 6zgiir oldugunu éne siirmiistiir.”®* Ama Kant’a gore 6zgiir
olan insanin toplumsal bir varlik oldugunu da su sekilde ifade eder: “insanda
toplumlagma egilimi vardwr; ¢iinkii toplumsal durumda kendisinin insan oldugunu,
vani dogal yeteneklerini gelistirecegini daha ¢ok hisseder. Fakat onda birey olarak
vasamak, kendisini baskalarindan ayr: tutmak icin de gii¢lii bir egilim varduwr; ¢iinkii
o kendisine toplumsal disi bir ozellik, kendi diistincelerine gore yonlendirme istegi
bulur. Bu yiizden insan her yiizden bir direng¢ bekler; tipki kendisinin de baskalarina
diren¢ gosterme egiliminde oldugunu bilmesi gibi. Iste bu direnc insamn biitiin
giictinii uyandurir ve tembellik egilimini asmasini saglar. Seref, giicliiliik ve miilkiyet
istegi de eklenince bu direng¢ insanin tahammiil edemedigi ama vazgegcemedigi diger
insanlar arasinda bir mevki elde etmeye yoneltir. O zaman barbarliktan insanin asil
toplumsal degerini olusturan kiiltire dogru ilk gercek adimlar atilmis olur.”®? .
Insanoglu her zaman kendine kars1 bir smirlanmishigin karsisinda durmakla birlikte,
eline firsat gectigi takdirde bagkalarina ait Ozgirliikleri smirlamaktan geri
durmamaktadir. Bunun olmamasi i¢in Kant’in 6nerisi “tam adaletli bir yurttaglar

anayasasinin yapilmasidir”.%

Ingiliz filozof John Stuart Mill’de &zgiirliikler konusuna deginmis. J.S. Mill’e
gore Ozglrlik tanimin1 ve olmasi gereken smirimi su sekilde agiklamaktadir;

“yapacagim isler baskasina zarar veriyorsa, devlet bana engel olmalidir, ama yalniz

61 Vehbi Hacikadiroglu, “Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal bilimler Sempozyumu Bildirileri ”,
Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, 555.

2 Dogan Ozlem, Guiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler,Dogu Bati
Yayinlari,Istanbul,2014.35-36.

8 Dogan Ozlem, Giiclii Atesoglu,age.,37.
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kendimi ilgilendiren islerden beni serbest birakmalidir,”®* der. J.S.Mill Ozgiirliige
konulacak sinirlarin belirlenmesinde dikkat edilecek unsurlart belirlerken iki sorun
istiinde durmaktadir. “Birincisi bu simirlandirmalarin  akillica ve tedbirlice
uygulanmasi halinde, toplumun yararina olup olmayacagidir. Ozgiirliik gibi esitlige
de bilimsel teknikle zor ulasilabilir. Politik bakimdan demokratik bigimler
korunabilir. Ama, artik kiigiik toprak sahiplerinin kurdugu topluluktaki durumlariyla

kalmazlar.”®

Mill’e gore bireysel oOzgiirlikkler {izerinde toplumsal baskinin olmamasi
gerekmektedir. Fakat diinyadaki biitiin gelismeler bunun tersine bir yonde
ilerledigini; “diinyada goriilen biitiin degisimlerin yonii toplumu giiclendirmeye ve
bireyin yetkilerini azaltmaya dogru olduguna gore bu saldirt oyle kendiliginden
ortadan kalkmayacak, aksine git gitgide daha da korkunglasacak durum alacak bir
kotiiliiktiir, % biciminde ifade etmektedir. Bu kétiiliigiin nedeni olarak siirekli 6zelde
tek tek insanlarin, genelde yonetenlerin bireyleri baskilama, kendi davranis
kaliplarin1 “kendi diisiince ve egilimlerini baskalarina birer davranis kurali olarak

zorla kabul ettirme egilimi” den kaynaklanmaktadir.”®’

Yasam felsefesine sahip Jean Paul Sartre’ye gore “yasama birakilmig insanin
diinyas1 acili olacaktir, her zaman sikintilarla dolu olacaktir. ‘yasam ates almis
tiyatroda bir paniktir.” Yasamin acisin1 dengeleyen tek gii¢ insanin 6zgiir olmasidir.
Ozgiirliik, belki de insanin en degerli seyidir.”® “Kant’a gore aydmlanma igin
ozgiirliik kagmilmaz olmaktadir. Oylesine bir dzgiirliik ortami olabilmeli ki, orada

insan kendi usunu toplum igin tiim alanlarda kullanabilsin.”®®

Ozgurlilk kavraminin tarihsel siireg iginde farkli tanimlar ve anlamlar alarak
geldigine dair bir bagka 6rnek verecek olursak; “XIX. yiizyilda politika J.Locke ve
J.J. Reasseaul’nun kiigiik toprak sahiplerinin kurdugu bir topluma uygulanmis liberal

diisiincelerine baglydi....one siirdiigi ilkeler 6zgiirlik ve esitliktir.”’® Ozgirliik ve

6 Russell, Cagimizin Sorunlari Ustiine Diisiinceler,186-187.

6 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diigiinceler,191.

% John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Secme Yazilar,Cev:,Alime Ertan,Belge
Yayinlar,istanbul,2014,28.

57 Mill,age.,28.

8 Timucin, Diisiince Tarihi,709.

8 Timugin, Diisiince Tarihi,437.

70 Russell, Cagimizin Sorunlari Ustiine Diigiinceler,186.
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esitlik ilkelerini kabul edilebilir bir uslamlamayla temellendirilmektedir. Dogan
O0zlem’e gore; “Ozgiirliik ve otonomiyi, her tir ahlaksal, hukuksal, siyasal
anlamlarmmin ¢ok iistiinde, diigiinen/bilen insanmin 6zii sayiyoruz. Bize gore, bir
mantiga ve ama daha onemlisi bir mantik bilincine sahip olmak, 6zgiir ve otonom
olmak” Kant’in temel diistincesinin bu yorumu, tarihe ve kiiltiire insan otonomisi ve
ozgiirligiiniin somutlasma alani olarak bakan bir tarih ve Kkultir felsefesinin de

dayanagidir,”"t

seklinde ifade etmektedir. Bu goriisle birlikte felsefe tarihinde
stiregelen epistemolojinin konusuda degisim gostermeye baslamistir. Epistemolojinin
konusunu teskil eden “0zne-nesne iliskisi” oznenin ilgisinin nesneden dzneye “Ozne-
ozne” olarak kendini gostermeye baslamistir. Kiiltiir varligi olan 6znenin nesneyle
olan iliskisinden “insamin diger oznelerle (insanlarla) birlikte yasama sirasinda
icinde yer aldigi bir simgesel diinyamn tiriiniidiir. Bu simgesel dunya ise, ancak
0zne-ozne iliskisi temelinde incelenebilir. Epistemoloji ve doga bilimleri felsefesi,
artik bilginin ve bilimsel bilginin 6zne ve nesne arasi bir dogrudan iliskisinin iiriinii
olmak yerine, ozmneler arasi bir diinya olarak kiiltiir diinyasindan siizgecinden
gecerek, yani dolayli olarak elde edilen bir iirtiniin oldugu ilkesiyle ¢aligabilir. Boyle
bir ilkeyi, onlar kendi alanlar: i¢inde elde edemezler; onu onlara ancak bir

tarin/kultir  felsefesi  verebilir.”?  Ozgiirlik kavrammin ele almis1 bilgi

/epistemolojinin konusunun da degismesine neden olmustur.

Insanin dogal durumundaki tek basmna olan yasamini birakarak toplum
halinde yasamaya baslamasi ile birlikte “kiiltiir” kavramini getirmistir. Cok farkli
anlamlar ihtiva eden kiiltiir kavramin1 Alman filozof Herder, “‘kiiltiir’, toplumlarin
dogal durumdan cikip, kendileri i¢in yararli, kendilerine gore iyi ve dogru bildikleri
amaclara ulasma ve bunlarn gerceklestirme yolunda gosterdikleri tiim etkinlikler ve
bu etkinlikler sirasinda meydana getirdikleri tim Grin ve yaratimlar,””® olarak
aciklar. Insanin toplum yasaminda/yasayisinda tiim yapip ettikleri bu alana
girmektedir. Bunun 6zgiirliikle ilgili olan tarafi, kiiltiiriin de insanlarin, toplumlarin
kendi iradeleriyle yapip ettikleri, Urettikleri sonucunda elde edilen bir deger
olmasidir. Ozgiir bireyler ve toplumlar Kkiiltiirlerini daha iyi bir bigimde

gelistirebilirler. Bu konu kiiltiir felsefesi alanina girdiginden dolayr bu konuyu

1 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Inkilap, Kitabevi, Istanbul, 1996,164.
72 Ozlem, age., 164.
73 Ozlem, age., 165.
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burada noktalamak daha dogru olacaktir. “Ozgiirliik, yalmzca 6zgiirliikler ilkeleri
izlenerek korunabilir ve idare-i maslahat yolu izlenerek tahrip edilir”™* Ozgurluk
aslinda yasamin sorgulanmisligidir. Sorgulamanin olmadigi yasamlarin kendi
icerisinde barindirdigi paradokslar da goriilmemektedir. Yasamdaki negatif
unsurlarin ortaya ¢ikarilmast icin us’un devreye girmesi zorunluluktur. Insan, evreni,
evrede olan, olacak olan, olay ve olgulart 6zne-6zne, 0zne - nesne bakiminda
inceleyerek irdelemesi, kritik etmesi us’un araciligi ile mimkiindiir. Sokrates;
“sorusturulmayan, iizerinde diisiiniilmeyen bir hayat yasamaya degmez”" diyerek,
Ozgiirliglin 6nemine vurgu yapar. Yasanilan hayatin yasanilmaya deger olabilmesi
icin 0 yasamin izerinde diisiniilmiis olmasi, sorgulanmis olmasini bir gereklilik
olarak telaki edilmesi bu konuya verdigi 6nemin boyutunu gostermektedir. Yasanilan
hayat1 sorgulayan kisi birey olmustur. O artik kendisine 6n kabullere dayali olarak
dayatilan her seyi kabul eden insan olmaktan ¢ikmistir. Sorgulayan “ben” her seyi
kabul etmeyen, itirazlar1 olan ve getirmis oldugu itirazlarinin gerekgelerini ortaya
koyan, 6zgiin fikirler sunabilen, topluluk veya toplum i¢inde komformist bir davranis

sergilemeyen insan’dir.

Yirminci yiizyilin distiniirlerinden Herbert Samuel 6zgurlik icin; “birey
ozgiir olmadigi zaman insanlar 6zgiir degildir.””® Yorumunu yapmustir. Herbert
Samuel’in B. Russell’a yapmis oldugu soyleyiste Ozgiirliik kavramina iligkin
degerlendirmelerde bulunurken, insanin bir durumuna iligskin 6zgiirliikten bahsetmez.
Ozgiirliik kavraminin ¢ok komplike olduguna dair diisiinceler ileri siirmektedir.
Bireyin 0zglr olmasinin sosyal, ekonomik yasalar tarafindan haklarmm saglanip
saglanmadig1, ekonomik durumunun onu baski altina alip almadigi, rahatca yonetime
secme-secilme yolu ile katilip katilmadigi durumlarina bakarak degerlendirilmesi

gerektigi hususunu vurgulamaktadir.

Uluslarin 6zgiirliigii, onlarin bagimsizliklariyla ilintili bir durumdur. Ulus
olarak 0Ozgiir olan milletlerin kendi iglerinde &zgiir olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Devletler bagka uluslara karsi tam bagimsiz olabilirler. Onlarin bagka

uluslara kars1 06zgiir olmalart kendi halklarinin da 06zgir oldugu sonucu

74 Friedrich A.Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgurlik- Kurallar ve Duizen,Cev.,Atilla Yayla, Kultur
Yayinlari, Ankara, 1996, 86.

S Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara,2014, 45.

76 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler, 218.
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¢tkmamaktadir. Onemli olan kendi halklarinin da 6zgiir olabilmesidir. Bu konuya
Russell’in yaklasimi: “Ozgiirliigiin timden gelimsel bir sekilde ilk énce, uluslarin
ozgiir olmasi, ozgiir olan yani baska bir devletin yonetiminde olmayan kendi kendini
yoneten bir ulusun var olmasi gerekir. Ozgiir olan bu ulusun bireylerinin yonetime
katilmalarim saglayacak ozgiirliik¢ii bir anayasasinin var olmasi gerekir. Boyle bir
anayasaya sahip degilse milletlerin fertleri de ozgiir sayilamazlar. “Liizumsuz yere
durmadan yasalar ve tiiziiklerle rahatsiz ediliyorlarsa o6zgiirliikleri yoktur, kole
edilmis ya da kéle derecesine diisiiriilmiis olabilirler,”’" bigimindedir. Bu tespiti
yaptiktan sonra ozgiirliikk icin kisaca olmasi gereken en temel dort unsuru dikkate
alinmasina gerek duyuldugu ve bu dort dnemli unsuru da “ulusca, hukukga, bireyce

ve ekonomice dzgiirliik”’® olarak agiklamaktadir.

Insanoglu yasamis oldugu bu evrende ihtiyag ve isteklerine dair kavramlar
tazeligini muhafaza etmektedir. Bu kavramlar her zaman tazeligini muhafaza eden
kavramlar olmaya devam edeceklerdir. Istekler smirsizdir, insanoglu her istedigi
seyin ihtiyag m1 veya gereklilik mi? Sorunsali insan1 mesgul edecektir. Onemli olan
isteklerin 6zgiirliik boyutunda simirlarin neler olacag sorusudur. insanlar sinirsiz bir
isteme Ozgiirliigline sahip olabilirler mi? Her isteyenin her istedigini yapmaya

calismasi durumu beraberinde diizensizligi, anarsizmi getirecektir.

Ozgurlik derken, her konuda herkesin her istedigini yapma olanagmin oldugu
bir 6zgiirlik mii anlagilmali? Elbette hayir. Toplum yasaminda her isteyenin her
istedigini yapmasi, kurallar manzumesinden yoksun bir bi¢gimde yasanilmaya
calisilmast durumunda yasam kaotik bir hal alacaktir. Sinir ve smirlamalarin
olmamas1 kimsenin hosuna giden bir durumu ortaya ¢ikarmayacaktir. Bu konuda;
Russell ozgiirliglin kosulsuz her alanda isteyen istedigini yapar anlayisinin da
miimkiin olmadigin1 belirtir. “Kafaca sakat bir insanin ¢ocuk dogurmak istemesinin
Ozgilirliik olmadigini, kafaca sakat birinin ¢ocuk sahibi olmasi hem kendisine hem de

topluma kotiiliik etmis olacagr”’

goriislinii savunmaktadir. Her isteyenin kendi
istencine gore eylemesi bi¢iminde bir 6zgiirliigiin bireysel ve toplumsal sorunlar1 da
beraberinde getirdigi bir gercektir. Sonug olarak toplumsal varlik olan insanlarin bir

arada yasayabilmelerinin vazgecilmezi olan 6zgiirliikler korunurken, sinirlarinin da

77 Russell, Cagimizin Sorunlari Ustiine Diigiinceler, 218.
78 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler, 219.
79 Russell, Cagimizin Sorunlar Ustiine Diisiinceler,191.
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cizilmesi kaginilmaz bir durumdur. Toplumun ve bireylerin huzuru i¢in, 6zgiirliiklere
dair sinirlama tartismalart; “baskasinin 6zgiirliiglinti ihlal etme” noktasina gelmesi
durumunda, bir zorunluluk olarak devreye girecektir. Siirsiz bir 6zgiirliikk kaos ve
kargasadan bagka bir sey ifade etmeyecektir. Sinirlamalarin 6lgiitii; temel hak ve

hiirriyetlerin kullanimina engel teskil etmeyecek bir noktada olmasi gerekir.
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1.2.4. Teizm Aqaisindan Ozgurliuk

Teologlar 0zgurligi ele alirken ¢ikis noktasi olarak Tanrisal iradeyi 6ncelik
olarak kabul ederler. Asil 6nemli olan Tanr1’nin kendi zat1 sifatlarindan olan eylemde
bulunma edimini sinirli olarak insana verdigini ve insanin “her istedigini yapabilme”
giicinden yoksun olarak bahsettigi seklinde bir o6zgiirlik bigcimi olarak
degerlendirmektedir. Teist inanista, insanin sonsuz bir eylemde bulunma 6zgiirliigii
bulunmaz, fakat smirli olarak bir edimde bulunma ozgiirliiglinden s6z edilebilir.
Kulli irade ve cuzi irade olarak ifade edilen kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Teolojik anlayisa gore insanin kendi iradesiyle eylemde bulunma olanagi olmakla
beraber bu eylemin sinirli oldugu yani ciiz-i irade oldugu seklindedir. Bu tanima gore
insanlar bazi durumlarda kendi iradeleri-istekleri dogrultusunda karar verip eylemde
bulunabilirler. Bu eyleme istekleri sinirlidir ve sinama amaci giiden bir eyleme
Ozgurligudir. Ciiz-1 iradeyi bireylere veren de esas irade sahibi olan yani kull-i
iradeye sahip olan Tanri’dir. Tanr1 bu 6zgiirliigl, yaratmis oldugu kullarina imtihan
icin verdigi goriilmektedir. Esas irade kiill-i yani Tanri iradesidir. Biz istemde
bulunsak bile Tanr1 istemedigi zaman bizim “eyleme” irademizin gergeklesmesi s6z

konusu olamaz.

Tanri ilk énce Hz. Adem’i ve ona es olarak Hz. Havva’y1 cennette yaratti.
Onlarda nefs-diinyevi istekler ilk basta yoktu. Yaratici onlara cennette bulunan yasak
meyveyi-maddeyi yememelerini 6giitlemistir. Daha 6nce melekler seviyesine ¢ikmig
bir cin olan, fakat kendi iradesine-nefsine yenik disiip, yaraticinin emrine
uymayarak, secde etmeye razi olmadigi i¢in cennetten kovulmus olan Seytan bu
yasakli meyveyi yeme konusunda Hz. Adem ve Hz. Havva’yr Yaraticinin buyrugu
disinda davranmalarina neden olmustur. Baska bir ifadeyle seytan onlar1 ikna
etmistir. Onlar1 yanlisa sevk etmistir. Hz Adem Ile Hz. Havva yanls yonlendirme
sonucunda Tanri’nin verilen emrine-6giidiine uygun davranmayarak kendi icgiidii
sesine, iradesine veya nefsine yenilmistir. Bu yenilgi sonucu yasakli maddeyi
yiyorlar. Kendi iradeleri dogrultusunda eyleme ge¢meleri ve bu iradeleri de onlar
yanlis edimde bulunmaya sevk ettiginden dolay:1 cennetten kovuluyorlar. Bundan da
anlasiliyor ki, aslinda insanin yaratilisindan bu yana kendi iradesiyle harekete gecme
potansiyeline sahip bir bigimde yaratilmistir. Bu konuda farkli tartismalarin oldugu

aciktir. Insan ilk basta kendi iradesini kullandig1 igin cezalandirildig diisiincesiyle
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beraber, bunun aslinda insanin iradesine verilen bir ceza olmadigi, sadece verilen

buyruga uygun davranilmadig i¢in cezalandirildigr anlami da ¢ikmaktadir.

Kalli irade; Kelam ilminde Allah’in bir sifatidir. Allah’in sifat1 olarak irade;
O’nu diger sifatlariyla beraber vasiflandirilir. Allah nasil her konuda seyin kusursuz,
noksan, mikemmeline sahipse ve her konuda mutlak kemal O’na atfetmek
gerekiyorsa; irade konusunda da aynisin1 gérmek miimkiindiir. irade konusunda da
Allah mutlak irade sahibidir. Yani Allah’in iradesini kisitlayan, onu tehdit eden
herhangi bir baska irade s6z konusu degildir. “Allah’in sonsuz iradesi her seyi
kusatir. O’nun diledigi olur, dilemedigi olmaz. Tabiat kanunlar1 da, Allah’in bizim
i¢in belirledigi din de O’nun sonsuz iradesinin eseridir.”®® Allah’in kendisine ortak
kosanlara isteseydi miisaade etmezdi. Fakat secmeye dayali eylemlere miidahalede
bulunmadigini ve istemesi durumunda eylemde bulunabilecegini su ayette gérmek
miimkiindiir: “Sen Rabbinden sana vahy edilene uy. O’dan baska higbir ilah yoktur.
Allah’a ortak kosanlardan yiiz ¢evir. Allah dileseydi ortak kosmazlardi.”®! Allah’m
iradesi biitiin yaratilmiglar iizerinde gegerliligi olan mutlak bir iradedir. Kadir-i
mutlaktir. Allah’in Kiilli iradesinin herhangi bir sinir1, engellenmisligi, olanaksizlig
bulunmaz. Boyle bir sinirhlik, engellenmiglik veya olanaksizlik durumu oldugu
takdirde Tanri’'nin “sonsuz kudret sahibi olama, her seye giicii yeten, biitlin
eksikliklerden miinezzeh olan™ sifatlarinda eksilme olacaktir. Bu Tanri tanimiyla
bagdasmamaktadir. Allah’in kiilli iradesine iliskin; “Bir seyi (olmasini) diledigi

zaman, O’nun emri, ona sadece “Ol” demektir, (o da)hemen oluverir.”8

Stiphesiz
Allah, ne dilerse hiikmeder.”® “Gokler ve yer durdukca orada ebedi olarak
kalicidirlar; ancak Rabbinin diledigi miistesnd. Ciinkii Rabbin, ne dilerse hakkiyla
yapandir.”® “Rabbin ise, diledigini diledigi gibi) yaratir ve secer. Onlarm ( o
kullarin, bu yaratilista) secme hakki yoktur. Allah ( onlarin) ortak kogmakta olduklar
seylerden pek miinezzeh ve pek yiicedir.”®® Seklindeki ayetler 6rnektir. Bu ayetlerde
de gorildiigii gibi insanin kendisinin belirleyemedigi yiginla konu bulunmaktadir.

Dinini, ailesini, rengini, etnik kdkenini, dogmus oldugu yerleri, belirleme iradesine

8 (mit,Simsek,islam Inang¢ Ilmihali,Dib yaynlari, Istanbul, 2014,62.
81 En’dm,106-107.

82Y&sin,83.

8 Maide,1.

8 Maide,1.

8Kasas,68.
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sahip bulunmamaktadir. Evrene iligkin olarak da bu 06rnekleri c¢ogaltmak
miimkiindiir. Ornek olarak giinesin, yildizlar gezegenlerin birakimz yerlerini tayin
etmek, yonlerini dahi giinlimiiziin gelismis olan teknolojisine ragmen degistirmek
imkan dahilinde bulunmamaktadir. Bunlarin hepsi Allah’in kiil-i iradesi dahilinde

gerceklesebilmektedir.

Clz-i irade ise; Tanr’nin insanlara sinirlt olarak eylemde bulunma 6zgiirliigi
verdigi bir ozgiirliik tanimidir. Bu tanimda, insanin her istedigini yapma olanagi
bulunmamaktadir. Ornek olarak, kisi ben dlmek istemiyorum diyebilir, ama eceli
gelmisgse bunu durduramaz. Kendi istenci disinda olan bir durumdur. Ciiz-i irade de;
Tanr’nin iradesi bir kisinin eylemde bulunmasini istedigi i¢in degil de, o kisinin
eylemde bulunmasina, bir bagka ifadeyle 0zgiir istencine miisaade ettigi i¢in, kisi
istedigi o eylemini gergeklestirebilmektedir. Tanr1 istenci olmazsa higbir eylem
gerceklesmez elbette. Burada Tanri insan1 yaratirken; iyi-koti secimlerini ve bunlara
karar verebilmesi igin ussal giicli, Ozgir istengte bulunma yetenegini de ona
vermistir. Bu durumda Tanri’nin insanin 6zgiir istenciyle gerceklestirdigi edimlerine
mudahalede bulunmamasi, O’nun giiciiniin yetmedigi, aciz oldugu anlaminda
degerlendirilmemesi gerekir. insanlarin yanlis bir davramis sergileyerek istenmeyen
sonuglarin ¢ikmasi durumunda, Tanr1 neden bu yanlis eylemlere midahale etmiyor?
Acaba bireyin gergeklestirecegi eylemini onceden neden engellememektedir?
Seklinde  sorular sorulabilir.  Bu sorulara verilebilecek cevaplar da
mevcuttur. “Buradaki temel nokta Tanri’min insanin gelecekte ne yapacagina dair
ezeli ve veya on bilgisinin onun ne yapacagina iligkin olup, béyle bir bilginin insanin
50z konusu eylemini zorunlu kilmadigidir. Bu durumda Tanri’min x sahsimin A
eylemini yapacagini kesin bir sekilde dnceden bilmesi x’in A eylemini zorunlu
kilmaz. Dolayisiyla A eylemini yapmak x’in giicii dahilindedir. Diger yandan ilahi
bilgi yanlislanamayacag i¢in x’in A’dan baska bir tercihte bulunmast durumunda
Tanrt x’in bu tercihini bilmis olacaktir.”®® Tanr1 bireylerin eylemlerini bildigi halde
miidahale etmeyerek oOzgiir bir se¢imde bulunma hakkini tanimis oldugunu
gostermektedir. Tanri’nin her seye giicii yeter, ancak insanin Ozgiir istenciyle
secimlerde bulunmasi ve istenci dogrultusunda eylemde bulunmasina miisaade eder.

Insanin kendi iradesiyle yapmis oldugu secimler sonunda ceza veya miikafat sz

8 Rahim Acar&Muhsin Akbas ve Arkadaslar,Din Felsefesi,Ed.,Recep Kilig& Mehmet Sait
Regber,Grafik Yayinlari,Ankara,2014,109.
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konusu olacaktir. Kotii, iyi olmayan eylemi tercih etmesi durumunda, eylem
geceklesmeden Once cezasi olacagini bildigi i¢in sonucuna da katlanmis olur. Tanri
ona o eylemini gerceklestirme giiclinii insanlara vermistir. Cliz-1 olarak kullarina
vermis oldugu  “se¢cme Ozgiirli” aslinda kullarmin smava tabii tutmasindan
kaynaklanmaktadir. Kuran-i kerimin ayetlerine bakildiginda, bu diinyanin bir imtihan
dunyas1 oldugu gorulmektedir. “gerek iyilik, gerekse kotiiliik hi¢bir zaman karsiliksiz
birakilmaz. Bizler bu diinyamin bir sinav yeri oldugunu, kisinin yaptiklarindan
hesaba ¢ekilecegini, iyilik yapanlarin alip akabinde cennete; kotiiliik yapanlarin ise
glinah kazanmp sonunda cehenneme gidecegine inamiriz. Bu, ilahi adaletin bir
geregidir. Nitekim yiice Allah’in ilahi bir mahkemenin kurulacagina dair vaadi,
Kuran-i Kerim’'de mubhtelif ayetlerde su sekilde haber verilmektedir.”®" “O giin
insanlar amellerinin kendilerine gosterilmesi icin bolik bolik kabirlerinden
cikacaklardir. Artik kim zerre agirliginca bir hayir iglerse onu miikafatini gorecektir.
Kim de zerre agirhinca bir kétiiliik islerse onun cezasim gorecektir.”® Bir baska
ayette Allah; “her insanin amelini boynuna yiikledik. Kiyamet giinii kendisine,
acilmis olarak karsilasacagi bir kitap c¢ikaracagiz. ‘Oku kitabini! Bu gilin hesap
sorucu olarak sana nefsin yeter’, denilecektir.”®® Bu ayetlerde Allah yaratmis olugu
kullarim1  yanlis se¢imleri soncunda yargilayacagmin kanitlar niteliktedir.
Mahkemenin olacagi bir yerde, kisilerin 6zgiir istencine gore eyleme 6zgiirliigiiniin
de Allah tarafindan insanlara verildigini agiklamaktadir. Teolojik acidan
bakildiginda, evrende yasayan insanlarin birbirleriyle olan miicadelelerine bakarak,
giicliiniin zayif olan1 ezmesi gibi olaylar, Yaraticinin giicii bunlara yetmiyor veya
adaletsizliklere miisaade ediyor benzeri savlar O’nun adaletsiz oldugu, giigsiiz ve
aciz oldugunu ortaya ¢ikarmaz. Bilakis bu 6rnekler, akil varligt olan insanin imtihani

agisindan bir zaruret olarak gorulmektedir.

Islam diinyasinda irade konusundaki tartismalar farkli diisiincelerin ortaya
c¢ikmasima neden olmustur. Bu diisiince akimlarindan bir kagina bakilacak olursa,
bahse konu olan tartisma acik bir bigimde goriilecektir. Bunlardan mu’tezile’ye gore;
“Allah gergek miriddir. O 'nun miirid olmasi, miirid olmadigi bir andan sonradr. O

irade ettiginde miirid olur. Zira Allah muhdes, sonradan olma bir irade ile diler,

8 Omer Yilmaz, Kur’an’dan Ogiitler 1, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara , 2010,45.
8 Zilzal,6-8.
8 jsra,13-14.
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O’nun zati ve kadim bir irade ile dilemesi dogru degildir. Insann fiillerini Allah’in
yvaratmadigi temel goriisiinden hareket eden Mu ’tezile, insana irade etmeyi taniyan
bir anlayisin icindedir.”® Buradan da Mu’tezile anlayisinda insanin eylemselliginin
nedeni agik bir bi¢imde yine insanin kendisidir. Ehl-i siinnet mu’tezile anlayisindan
farkli bir noktada durmaktadir. “Ehl-i siinnet’e mensup keldmecilar iradeyi ezeli, zati
ve mutlak olarak anlarlar. Allah’in iradesiyle insanin iradesi arasinda fark vardir.
Insanin iradesinden hareketle Allah’in iradesi anlasilmaz. Allah’m iradesi zati olup,
zaman ve mekan itibariyla degismez.”® Islam diinyasinda 6nem arz eden bir baska
ekol olan eg’arller dir. “Eg’arl Mektebi i¢in 6nemli olan Allah’in mutlak ve Zati
iradesidir. Bu anlayis, Mu’tezilenin muhdes irade anlayisina tepkidir. Onlara gore
Allah’mn iradesi her seyin iistiinde ve her seyi kusatmaktadir. Insanm fiilleri de
Allah’in iradesinin hudutsuz kapsami igindedir.”% Es’arilere gore agik¢a insana ait
bir 6zgiir eyleme iradesinden s6z etmezler. Kisacasi Eg’arile; “ne cebryiyenin insanin
iradesiz olusu ve ne de Mu’tezile’nin savundugu gibi bir iradeye sahip olusu
goriislerini benimsemeyip bunlardan uzak kalmayi tercih etmisler ve her seyi Allah’a

9593

birakmayr yerinde bulmuslardir. Tam teslimiyet¢i, fideist bir anlayist

benimsedikleri gortlmektedir.

Ateist diislince bakimindan siklikla dile getiren “koétiiliigiin oldugu bir evren
neden var edilsin Tanr tarafindan” sorusudur. Bu soruya Leibniz’in cevabi; “Bir
kimse diinya giinahsiz ve kedersiz de olabilirdi, olmaliydi da! Diye itirazda
bulunacaktir. Fakat o zaman bile ben onun miikemmel olacagina inanmiyorum,
¢linkii miimkiin bir diinya olduktan sonra, boyle bir diinyanin peginden getirecegi
benzeri degerlerin bulunmamast imkansiz olurdu. Ne var ki, giinahsiz bedbahtligin
olmadig: bir diinya pekdla tasavvur edilebilir. Hatta boylesi bir diinyaya ait formlar
ve titopik hikdyeler bile yazilabilir. Ama su var ki, bu duygular bile i¢imizdeki iyiligin
ve miikemmelligin hep seviyesi altina alacaklardir.”®* Leibniz’in degindigi nokta, her
nasil miikemmel bir diinya olsaydi da insanin yine de benzer sorulart sormaktan

kendisini alikoyamayacaginin acik bir bicimde ifade edilmesi goriilmektedir.

9 serafettin Gélciik&Siileyman Toprak,Kelam Tarihi Ekoller Problemler, Tekin Kitabevi,Konya,9.
Baski,2016,242.

91 Gélcuik&Toprak,age.,242.

92 Gélcuik&Toprak,age.,243.

%3 Golciik&Toprak,age.,243-244.

% Sadik Kilig, Kur-an’da Giinah Kavram, Hibas Yayinevi, Konya, 1984, 46-47.
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Tanri’nin yaratmis oldugu ve igerisinde yasamimizi siirdiirdiiglimiiz diinyanin,
yaratilacak olan diinyalar arasinda en miikemmel olanlarin i¢inde en miikemmelini
yarattigin1 soyler. Bundan daha miikemmeli olamazdi ona gore. Kotiilikk sorunsali
evrende ve onu yaratan Tanri’nin eksikliginden kaynaklanan bir negatiflik degildir.
Kotiilik sorunsalina deginen bir bagka 6nemli filozof Aristoteles’tir. “Kotiiliiklerin
kendilerine tanridan geldigini soyleyerek insanlarin sucu onlara yiiklemekte hakl
olduklarimi hi¢ sanmiyorum. Insanlar ‘kendi giinahliklari’ veya baska bir deyisle,
akilsizivklart  yiiziinden “alinlarinda yazili olandan daha ¢ok aci cekerler’™®
Avristoteles’e gore kotiiliiklerin kaynag: Tanr1 veya tanrilarda aranmamalidir. Insanlar
kotii seyleri iyiymis gibi gorerek onu istemeleri ve istenglerinde goriiniirdeki “iyi”
olanin aslinda bilgi sahibi olduktan sonra iyi gibi goriinenin kotli oldugu acikga
ortaya ¢ikacak olan seyi isteme yanlighgindan dolayr koti  seylerle
karsilagsmaktadirlar. Aristoteles’in felsefesinde “bilmek™ c¢ok Onem arz eden bir
durumdur. “Bilmek” erdemdir. Erdemli olan bilgili olandir. Bilgili olan yanlisa
diismez veya yanlis edimde bulunamaz. Se¢imlerini bilgiye dayali gergeklestiren

birinin kotii bir seyle karsilagsma olanagi ¢ok azdir.

% platon, Bati Klasikleri ikinci Aikibades,Cev: Dr. Suat Baydur, Meb Yayinlari,istanbul,1997,19.
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1.2.5. Ateizm Agisindan Ozgurluk

Berdrand Russell, “evrenin Tanrisal bir plan dahilinde isledigine inanmiyor.
Eger Tanrisal bir plan dahilinde isleyen bir evrende yasiyor olsaydik neden 3-4
yasindaki giinahsiz ¢ocuklar bunca hastaliga kapilip, hastalanp, act cekerlerdi.””®
Insanin edimlerini kendi iradesiyle gerceklestigini, iyi ve koti kavramlarmin
miisebbibinin ‘Tanr1’ kavramiyla iligkilendirilmemesi gerektiginin vurgusu, aslinda
ateist bir savunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teist anlayisinda var olan “eger
Tanr1 varsa ve 6zii itibariyla Tanr1 kétii olan biitiin niteliklerden miinezzeh ise yani
hicbir zaman Tanr1 kotii olan bir seyin nedeni olmayacak ve her zaman adaletli, iyi,
zulmetmeyen her kuluna esit davranan, sonsuz kudreti-gtict olan, diledigi zaman her
seye miidahale eden kisaca evrene ickin olan vb.. niteliklere haizdir”. Séylemi bu
diisiince akimina goére havada kalmaktadir. “Eger Tanri’nin nitelikleri yukarida
sayildigi gibi ise bu savaslar adaletsizlikler neden var? Bunlara neden mudahale
etmemekte ve bu yaratmis oldugu evrendeki zuliimlere, savaslara, haksizliklara nede
miisaade etmektedir”? Sorularini sorarak, aslinda Tar’’min var olmadigini
temellendirme  ¢abasina  girisilmektedir. ~ Aklim1  kullanilarak ~ edimlerin
gerceklestirilmesinde eyleme neden olan aklin kendisi mi yoksa baska bir neden mi
var? Bu sorunun cevabi oldukca girift olsa gerek. “Aklin” insana “eyleme ge¢”
direktifini vermesiyle mi insan eylemde bulunmaktadir? Yoksa insanin eyleme
gegme arzusu, istah1 veya istenci mi onu harekete ge¢irmektedir? Eylemde
bulunmamizi akil istedigi i¢in mi ya da bagka determinist bir olayin sonucunda m
edim gerceklesmektedir? Bu ve buna benzer sorular akil-irade iligkisi baglaminda

birer sorunsal olarak var olagelmislerdir.

Bu sorulara cevap olarak varolus¢u filozoflarindan Jean Paul Sartre
“Sinekler” adli yapitinda insanin kendi kaderini kendisinin belirledigini, bu
belirlemede etkin olan 6znenin kendini gerceklestirirken doga-0zne, 6zne-doga
iligkisi baglaminda ele almaktadir. Kendi istencini birinci dncelik olarak ele alan ve
yerlesik diisiincelerin, dini otoritelerinin goriislerinin ve toplumun genel baskisina
aldiris etmeden “kendi” olan, “kendi” oldugunda da ger¢ek anlamda 6zgiirlesen bir

bireyden s6z etmektedir.

% Russell, Cagimizin Sorunlar Ustiine Diisiinceler,183.
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Sinekler adli eserde gecen Elektra karakteri her yil diizenlenen “dliiler
bayramina” katilmamak ic¢in direnmesi, baskilar sonucunda torene katildiginda,
torene katilan toplulugun aksine siyah yas elbiseleri yerine beyaz elbiseler giymesi,
yalandan aglamalar, yas tutmalar ve giinah ¢ikararak yakinmalar yerine onun dans
ederek, eglenerek, var olan yerlesik kiiltliir ve tabular yerine tamamen farkli bir
kisilik karakteri sergileyerek, “ben” “kendim” oldum, “ben” sizden farkliyim, sizin
gibi olmak zorunda degilim, bana dayatilanlar1 degil, “ben”im kendi istencim sizin
istencinizle ortiismemektedir, diyerek, kisinin toplumsal baskilara maruz kalmadan
kendi istenci dogrultusunda eylemde bulunmasi gerektigini anlatmaya ¢alismaktadir.
Bu tarz ayinlerle aslinda insanlarin uyutulduklari, 6liilerin diger diinyadan geldigine
dair var olan dogma inang zincirlerini kirarak 6zgiir “ben”inin var olusunu ortaya

koymaktadir.

Elektra’nin kardesi olan Orestes ozgiirliigii “ben kendi eylemimi yaptim,
elektra, bu eylemde iyiydi. Omuzlarimda tasiyacagim onu, hesabini da verecegim,
tasinmasi ne kadar agir olursa, o kadar ¢ok seving duyacagim, ¢iinkii o dur benim
ozguirliigiim. Daha da giizel dolasiyordum yeryiiziinde, binlerce yol ayaklarinin
altindan kagryordu, c¢iinkii baskalarinin yollariydi, odiing almistim hepsini, 1rmak
boyunca kogan yedekgilerin yolunu, katirlarin dag yolunu, arabalarin tas dosemeli
yvolunu, ama hi¢ biri benim degildi. Bu giin yalniz bir yol var artik, nereye gittigini
de Tanrt bilir: ama bu yol benim yolumdur.”®" Bu hikdyede bahsedilen Aigisthos,
Orestes ve Elektra’nin babalarinin katilidir. Orestes babasinin katili olan Aigisthos’u
oldiirerek eylemini, kendine ait olan bir seyi yaptig1 i¢in kendini 6zgiir hissetmesi ilk
bakista kotii olarak goze garpan bir edimde bulunmustur. Kendisine zulmeden birine
cezasin1 vererek, kendine ait bir edimi iradesini kullanarak gergeklestirmis
oldugundan kendisini 6zgiir olarak gormesine neden olmustur. Zulmii simgeleyen
Aigisthos’tur. Orestes, Aigisthos’a “bana ne Jupiter’den. Dogruluk bir insan isidir.,
bunu tanrilardan Ogrenecek degilim. Dogruluk seni ezmek degil, saltanatini
Argos’lularin iizerine yikmak, onlara onur duygularini geri vermektir.”%® Boylelikle
dogrulugun 6l¢iitiintin Tanr1 ve tanrisal 6gretilerin olmadigini, dogrulugun 6l¢iitliniin

de insan oldugunun ifade edildigi gibi eylemlerimizin nedenlerinin de insanin kendisi

97 Jean Paul, Sartre, Sinekler, Cev: Tahsin Yiicel, Kuzey Yayinlari, Ankara 1985, 63.
% Sartre, age., 60.
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oldugu ifade edilmektedir. Burada sofistlerin epistemoloji konusundaki ‘dogru

bilginin Sl¢iitli insandir’ saviyla benzer bir noktada oldugu goriilmektedir.

Sartre’nin  6zne merkezli degerlendirmede birey, eylemlerinin de
belirleyicisidir. Kendini yaratma anlaminda bir belirlemeciliktir. Sartr’ye gore
eylemlerimizin nedenleri Tanrisal degil, insanin kendi istenci olarak, 6znenin kendi
istencinin ne oldugunu da yine kendisinin bilecegini “Sinekler” adli eserinde
Orestes’in Elektra’ya hitaben “ ‘Orestes Elektra’ya’ ne istedigini senden bagka kim

2599

bilebilir? Karar1 bir bagkasina m1 birakacaksin?,”*” saviyla kendi kararlarimizin veya

ne istedigimizin belirleyicisi bizden baskasinin olamayacagini ortaya koymaktadir.

Madem Tanr1 insant Ozgilir yaratmis, o zaman neden her daim insanin
Ozglirliigliniin oniine set ¢ekmektedir? “Sen tanrilarin kralisin, Jupiter, taslarin ve
yildizlarin kralisin, denizlerin, dalgalarin kralisin. Ama insanlarin krali degilsin”%
Bana 6zgiirliik vermissen ben kendi istencim dogrultusunda eylemde bulunabilirim.
Bireyin kendi istencinin her seyden daha 6nemli oldugunu “kendimden baska hig
kimseden en ufak bir yardim bekleyemem. Ama senin yasana dénmeyecegim. kendi
yvasamdan baska yasa tanmimamaya yargilyyim. Dogana donmeyecegim: Sana gelen
binlerce yol var iizerinde, ama ben yalniz kendi yolumdan gidebilirim. Ciinkii ben
insamm, Jupiter, her insan kendi yolunu kendi diisiiniip bulmali.”*** Orestes’in Tanr1
Jupiter’le girmis oldugu diyalogda her insanin kendi yolunu, 6znenin kendisinde var
olan iradeyi diislince yoluyla bulmas1 gerektigini dolayisiyla kaderinin belirleyicisi
oldugunda 1srar eder. Her 6zne yolunu ancak kendisi tarafindan belirlenecegini, buna
ne Tanr’nin ne de dogamin miidahil olabilecegini belirtir. Ozne tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan “iyi”, “kotii” kavramlarinin da
nedeni yine insanin kendi istencidir. Kisi ger¢eklestirmis oldugu “koti” eylemlerini
bir baskasina, bagska nedenlere yikmamalidir. Jean Paul Sartre boylelikle insan
eylemlerinin gercek belirleyicisinin Tanri, doga vb.. dissal etkenlerin olmadigini,
Oznenin gerceklestirmis oldugu eylemlerinin miisebbibinin yine 6znenin kendisi
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla 6znenin gergeklestirmis oldugu edimlerinden dolayi
ne teolojik ne de dogadan kaynakli determinist bir baska neden aramamasi

gerektigini Orestes ve Tanrilarin Tanris1 Jupiter’e iliskin diyalogda acgik seg¢ik bir

%9 Sartre, age.,72.
100 Sartre, age.,74.
101 Sartre, age.,75.
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bicimde betimlememektedir. Sartre’nin burada yapmis oldugu Jupiter’e ait Tanri
betimlemesi antropomorfik bir betimlemedir. Antropomoric tanitlamalar daha ¢ok
semavi dinlerde yer almakta olan bir durumdur. Tanri’yla bir insanmis gibi
konusmasi Tanri’ya insana iligkin olan nitelikler atfedilmesidir. Semavi dinler
Ogretisinde aslinda insanda Tanriya iliskin Oznitelikler sinirli miktarda da olsa
bulunmaktadir. Jean- Paul Sartre’yi teistlerden ayiran nokta ise Tanr1 ve dolayisiyla
ona iligkin higbir niteligi kabul etmemesidir. Vurgulamak istedigi, kisilerin beyhude
bir sekilde tanrisalllk adina olan seylerden korkmalaridir. Tanrisallik zinciri
kirildiginda herkesin kendi olacagi, kendisi olanin eylemlerinin de 6zgiir olacagini,
bos yere olusturulan korkulardan dolay1 kimse bir baskasiin etkisiyle eylemek
zorunda kalmayacagidir. “Iyi” “Kotii” kavramlar1 bu baglamda degerlendirildiginde
insanin bir yazgisinin olmadigi, dolayisiyla tesistik inang¢ sisteminde One siiriilen;
onceden bir belirlenmislikten s6z edilmemektedir. J. P. Sartre’nin teorisinde; ne
deizm, ne teizm ne de fideizmden s6z edilebilir. Bunlarin hig¢ birine yer yoktur. Tam
anlamiyla ateist bir bakisla konuyu ele almaktadir. Sartre’ye gore inan kendi
varolusunun da nedenidir. Bu varolussallik i¢inde kendi yazgisinin da belirleyicisi

yine kendisidir.

Immanuel Kant 6zgiirliik kavrami “nedensel olarak belirlenmis empirik ya da
fenomenal benligin degil de, numenal ya da akilla anlasilabilir benligin bir 6z niteligi
olarak,”'%2 tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle Immanuel Kant 6zgiir eylemis
olabilmek igin; “birey, yalnizca aklin {irlinii olan evrensel bir ahlak yasasina uygun
olarak eylemde bulundugu zaman, 6zgiir ve ahlaki bir bigimde eyler”%® Kant’a gore
Ozgurlik, “6zgiir olmadigimiz takdirde, eylemlerimizden sorumlu tutulamayacagimiz
ve eylemlerimize ahlaki yargilar uygulanamayacag i¢in, ahlakin temel postiilasinin
ozgiirliik oldugu seklindedir.”%* Kanta’a ait bu temellendirmelerden anlasilan konu;
insanin ahlaki olarak eyleyebilmesi i¢in onun tam olarak engellenmemis bir durumda
bulunmasi zorunluluktur. Tanrisal buyruklarla eyleme smirlari belirlenmis olan
birinin eylemlerinin 6zgilir olusundan s6z edilemez. “Tam 6zgiirlik™ i¢in istemis

oldugu sinirlanmamishik durumu Tanri’y1 da devre dig1 birakan bir 6zgiir istenctir.

102 David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris,Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayincilik, Istanbul,
2013, 53.

103 West, age., 53.

104 West , age., 52.
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Bu kapsamda degerlendirildiginde; icinde Tanrisallik veya Tanrt buyruklarinin yer

almadig1 ahlak gretisinin pekala ateist bir bakis acisidir.

Ateizmin bu yaklasimina elbette ki teizmin de bir cevabi bulunmaktadir.
Teistler; bu tarz yaklasimlar1 dogru bulmamakta ve su savunmay1 getirmektedirler:
“Tanr1 insana Ozgiir irade vermistir. Bu Tanr1’nin insana vermis oldugu lituftur bu
lituf koti degildir. Dahast; icinde 6zgiir iradenin oldugu bir diinya, i¢ginde 6zgiir
iradenin olmadig bir diinyadan daha iyidir.”'% lyilik — k6tuliik sorunu epistemolojik
acidan degerlendirmeyle ilintili olan bir durumdur. Bir sey karsitiyla bilinir
mantigindan hareketle konuya yaklasildig: takdirde ‘iyi’nin kiymeti ‘kotii’ olmadan
anlasilmas1 ¢ok zor bir durumdur. Kétiiliik olacak ki ‘iyi’nin -iyiligin degeri bilinsin.
Hastalik olmadan sagligin, 6lim olmadan yasamin, savaslar olmadan barisin, aglik
olmadan toklugun vb. 6rnekler ¢ogaltilarak ‘karsitlik’ i¢inde degerlendirme yapmak
miimkiindiir. Ayrica Teistik 6gretide Tanr1 insan1 akil sahibi varlik olarak
yaratmistir. Evrende yasanilan kotiiliiklerin kaynagin1 Tanrida aramak anlamsiz ve
dayanaktan yoksundur. Tanr1 insana akil ve isteng 6zgiirliigii vermemis olsaydi ateist
diisiince savunuculart hakliliklarina yapilacak itiraz olamazdi. Tanr1 alemde igkin
degildir, aleme igkindir. Yani alemin i¢inde degildir. O, mekadndan miinezzehtir.
Fakat diledigi zaman mekana miidahale edebilme yetisine sahiptir. Diledigi zaman
mekéna miidahale etmesi O’nun aleme ickin olmasmin gostergesidir. Tanri’nin
alemde ickin olmasi ise, Spinoza’da oldugu gibi Tanr1 evrenin her yerindedir, ama
evrene miidahale edemiyor. O, evreni yaratmis, artik evreninin isleyisine miidahale
etmemektedir. Teizm bakimindan Tanrt mutlak gii¢ sahibidir. Bu sebeplerden dolay1
evrende olan seylerin hepsi O’nun iradesiyle gerceklesmektedir. Insanin ciiz-i olan
iradesi de yine insana bahsettigi bir iradedir. Iyinin de kétiiniin de sorumlusu akil ve
diistinme yetisine sahip insanin 9zgiir istenci sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak da bu kavramlarin ve bunlardan dogan sonuglarin sorumlusu

yine akil sahibi olan insandir.

Ozgiirliikler acisindan degerlendirildiginde Thomas Hobbes, un &zgiirliiklere

yaklasimi ne Tezime ne de Ateizme benzemektedir. O, “varlig1 akilla bilinen ve

9106

evrene miidahale etmeyen Tanr1 anlayist olarak tanimlanan Deizme yakin

105 Acar&Akbas ve Arkadaslari,Din Felsefesi,205.
106 Acar&Akbas ve Arkadaslari,age .,63.
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durmaktadir. “Deist anlayis, geleneksellesen anlayis ve yorumlarin tenkit edilmesine
imkan tanimaktaydi. Buna gore eger Tanr1 evrene miidahale etmedigi savunuluyorsa,
bu durumda tarihte olup biten higbir sey dokunulmaz ve kutsal degildir*'®’ Bu
anlayis ayn1 zamanda miiesses diizene elestirel bakmanin 6niinii agmis oldugundan
Hobbes, J.J. Rousseau, Thomas Paine, Voltaire gibi diisiiniirlerin isini
kolaylagtirmistir. Aslinda dininin buyruklarini dolayisiyla dini kabullenememenin de
bir diger adresi olarak goriilmekte olan diisiiniis bi¢cimidir. “Evet Tanr1 var, ben kabul
ediyorum ama O, evrene miidahale edemediginden dolayr benim de eylemlerime
mudahale edemez. Evrene askin olan bir Tanri’nin varligi onlari rahatsiz etmemekte

hatta onlarin islerini kolaylastirmakta oldugu goriilmektedir.

Akil Durumu: Cok genis bir tanimlama alanina sahip olan kavramlardan
biridir. insanin varolusuyla birlikte insana her zaman rehberlik etmis, onu
yonlendirmis, gerek dini yasantisina gerek bilimsel ¢alismalarina yardimer olmus
olan yegane sey akildir. Dindar olanin Tanriy1 kavramasi nasil ki onun sayesinde
olmussa bilimle, tarih, sanat, felsefe, vb. yasama dair biitiin unsur onunla
algilanilmaya calisilmig, onunla hayatlara, devletlere yon verilmistir. dogru veya
yanlig her insanin kilavuzudur o. “Onunla biz her seyi bilemeyiz, o smurhdir,
yetersizdir, bizi yamltir” diyenlerinde basvurdugu yine kendisidir. “Insandaki
soyutlama yapma, kavrama, baginti kurma, diigiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin
farkina varma kapasitesi, ¢ikarsama yapabilme yetisi. Apa¢ik dogrulart ya da soyut
nesneleri, ozleri, tiimelleri dogrudan ve aracisiz bir bi¢cimde sezme yetisinden farkl
olarak, dnciillerden sonuca ge¢cmek suretiyle ¢ikarim yapma yetenegi ya da giicii.
Vahiy, inang, sezgi, duygu, duyum, algi ve deneyden farkli olarak salt insana 6zgl
olan bilme yetisi, dogru diisiinme ve hiikiim verme yetenegi. Insan varhginda séoz
konusu olan kavram olusturma ve soyutlama yapabilme yetisi”'® olarak ifade
edilmektedir. Tanimlama uzatilabilir. Insan1 hayvandan ayiran en temel niteliklerden
biri de akal.

Felsefe tarihine bakildiginda ilk ¢ag Yunan filozoflar1 doga karsisinda her
zaman hayranlik duymuslar, bu hayranliklarim1 gizleyememislerdir. Bu hayranliklar

akil sayesinde miimkiin olmustur. Hayvanlar da insanin dogada gordiiklerini asag:

107 Acar&Akbas ve Arkadaslari,age .,63.
198 Cevizci, Felsefe Sozliigii,24.
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yukar1 gOrebilmektedir. Hayvanlar akil yiiriitme yetisinden yoksun olduklarindan
dolay1 boylesine miikemmel olan bir evren karsisinda hayranlik uyandiracak bir
bilyiiye kapilamamistir. Insanoglunda hayranlik uyandiran, doga- evrene ve onun
isleyisine, olusuna iliskin her zaman sorular sormustur. Bu gizem dolu olan evrenin
ilk olus maddesinin “arkhe” ne oldugu konusunu irdelemiglerdir Burada 6nem arz
eden husus; bu sorgulamalar yapilirken ne dini metinler, ne de duyguya
basvurulmustur. Sadece sorgulama da duymak olarak “ratio” akil’1 6n plana
almiglardir. Bu sorgulama salt akla olan, ger¢ege ulagsmada aklin kullanildigi bir

sorgulama yontemidir.

“Sokrates'ten once Tales, Heraklitus, Parmenides, Zeno, Pitagoras,
empedokles gibi biiyiik filozoflar yetismisti, ama bunlarin ¢ogu doga filozofuydu,
yvani nesnelerin dogal yapisini (physis), maddelerin ve odlgiilebilen diinyanin
bileskenlerini ve yasalarini arastirmiglardi. Sokrates’e gére bunlar hos ve giizel
seylerdi, ama filozoflar i¢in biitiin bu aga¢lardan, taslardan hatta yildizlardan ok
daha degerli bir konu vardi: Akil”1'%° 1k ¢ag filozoflar1 goriildiigii gibi ilk nce
doga ve dogaya iliskin konularla ilgilenmislerdir. Sokrates bunlardan farkli olarak
insan ve insana ait olanla ilgilenerek farkli bir alanda felsefe yapmaya ¢abalamistir.
Insanin kendini sorgulanmasi “us” sayesinde miimkiin olmustur. Doga filozoflarmin
dogaya iliskin yaptiklar1 sorgulamalar da “us” sayesinde olmustur. Fakat burada
farklilik arz eden husus; Oznenin kendisine ait olanla kendisini sorgulamasi
konusudur. Kendisinin “ne”ligi hakkindaki sorgunun baslangicidir aslinda.
Sokrates’in erdem, adalet, iyilik gibi kavramlar1 soru sorma metodolojisi ile ele
almas1 “us”un yonelim alaninin da degistigini gostermektedir. Insanoglu her zaman
“merak”in1 gidermek i¢in sorular sormustur. Bu merak insandaki bilme istencini
canlt tutmus ve buna gore de edimlerde bulunmustur. Sordugu sorular ve aldig
cevaplar kisinin yasayis tarzini da belirlemistir. Bu baglamda insanin edimlerinin
nedenlerine bakildiginda her birinin kendi edimlerine farkli gerekceler 6ne siirtildigi
ve bu sebeplerle eylemlerini gerceklestirdikleri ifade edilmistir. Bu baglamda; insan
tek basma kaldigi zamanlar; elindeki kutsal saydigi metinlere-6giitlere gore,

duygularina gore veya akla (rasyonaliteye) gore eylemde bulunur. Insanoglu

109 p|aton, Batr Klasikleri ikinci Aikibades,7.
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edimleri bu ii¢ unsurla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin her ii¢linlin de insani

etkilemesi yerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Duygu: Kavram olarak “duydugumuz, duyumsadigimiz her seye, ozellikle de
tiim tutkularimiza, hafif veya ortalama siddetteki heyecanlarimiza, ask sevgi gibi
genel hallerimize, genel ve icgiidiisel egilimlerimize verilen ad”'® olarak
tanimlanmaktadir. Duygusallik ¢ogu kez kisinin kendi bireysel bir durumunda, bazen
de toplu halde kendini gosterebilmektedir. Bireyin kendi i¢ diinyasini ilgilendiren
“duygu” sahsin bizzat kendisi ile ilgili oldugu durumlar; birini sevme, ilgi duyma,
asik olma, sevmeme, nefret etme olarak kendini gostermektedir. Burada “benlik”
duygusu “bencillik” kavramini da beraberinde getirmektedir. Bu tarz bir duygu
durumu sadece bireyin kendisi ve karsi tarafi ilgilendirmektedir. Ama bu gruplari,
topluluklar ilgilendiren bir duruma geldiginde isin igerisine ait oldugu toplumun, 1rk,
din, dil gibi unsurlar1 kariginca “aitlik” duygusuna biiriiniir. Birey bu durumda
kendisi olmaktan ¢ikar. Kendini diisiinmek yerine aitligi hissettigi grubun degerleri
yoniinde eylemde bulunmaya bagslar. Boyle bir durum faydali oldugu gibi ¢ogu
zamanda zararli durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ciinkii kisi bdyle
bir durumda “kendisi” i¢in yasamamaktadir. Onemli olan aitlik duygusu hissettigi
toplulugun, toplumun menfaatleridir. Bir bagka “ben” veya “benler” i¢in yasamaya
calisan birinin eylemleri belli bir amaca-erege hizmet etmektedir. Onun eylemini
yonlendiren bagkalarinin erekleridir. Kendisi olamayan, kendisine bir negatif
durumun yasatilmamasi adina eylemde bulunmakta oldugundan burada bireyin 6zgiir
istencinden s6z etmek olanaksizdir. Burada farkli bir durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda gerceklesen durum goriiniirde bir bagkasi veya bagkalar1 i¢in de olsa 6zii
itibartyla kendi “ben”ini diislinerek eylemi gergeklestirdiginden kendi ¢ikar ve
menfaatini gozeterek yapilan Ozsel bir eylemsellik durumudur. Kendine olan
sevgisinden kaynakli bir eylemsellik, bir 6z sevgisidir. Oz sevgisinden kaynaklanan
eylemselligin temelinde yatan sebep yine ¢ikardir. Cikar, insanoglunu gecekei
davranmaktan ali koydugu gibi onun eyleminin gercek mahiyeti hususunda bir bilgi
de sunmamaktadir. Fransiz yaza(1613-1680) “La Rochefoucauld’a gore insan

yasaminin temelinde bencillik yatar. ‘Oz sevgisi dalkavuklarmn en biiyiigiidiir’ diye

110 Cevizci, Felsefe Sozliigii,165.
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diisiiniir 0.”!* Kisinin “kendisi i¢in olma” durumu ortadan kalktigindan “birey” olma
durumu da ortadan kalkmaktadir. Kendisine ait bir iradeyle hareket etme noktasindan
¢tkmis olmaktadir. O, istenildigi yone dogru evrilme durumunda bulunan bir insan

konumuna gelmistir artik.

Akil, insanin daha sagduyulu davranmasina yardimci olmaktadir. Akla
basvurulmasi bilimin de gelismesine neden olmustur. Dini a¢idan bir konunun
incelenmesi sinirlandirilabilirken, akla dayali diisiince argiimaninda bu s6z konusu
degildir. Sanatta, edebiyatta, beseri iliskilerde de akla dayali diisiince gelismenin
Onilinii acabilmektedir. Aklin agir basmasi1 sonucu Avrupa’daki din savaslar1 sona
ermistir. Aklin 6n plana ¢ikmasiyla Ronesans-Aydinlanma ¢agi ortaya c¢ikmustir.
Gilintimiizdeki teknolojik gelismelerde bu sayede ortaya ¢ikmistir. Ama aklinda art
niyetle kullanildigi zaman sonucu felaket olan durumlarda ortaya g¢ikabilmektedir.
Teknolojinin gelismesi sonucu Hirosima’ya atom bombasi atilmistir. Burada akil
siyasi erkin duygularmin emrine girmistir. Bu konuda {inlii Ingiliz diisiiniir-filozof

Bretrant Russell’1n diisiinceleri;

“Ben soyle diigtiniiyorum: Daha ¢ok bilimin ve aklin ilerlemesinden umut beklemeli.
Insanlar, kurumlar kinler ve haksizhiklar iizerine kurulu bir diinyamn, hichir mutluluk
saglayacak bir diinya olmadigini yavag yavas fark ediyorlar. Su son savas kimilerine bu
dersi verdi; savasi kimse kazanmamig olsaydi, daha bir¢oklari da verebilirdi. Bizi hayat
sevgisine, gelismeye ve biiyiik iglere gotiiren bir ahlaka ihtiyacimiz var, yoksa baskilar ve
yasaklar Uzerine kurulu bir ahlaka degil. Bir insan mutluysa, gelisebiliyorsa, eli, yiiregi

“

agiksa ve baskalarmin mutluluguna seviniyorsa, ona “iyi” insan goziiyle bakmali, onun i¢in
de, ufak tefek kusurlarina géz yummali. Ama, bu giin gordiigiimiiz gibi, ezmeler ve
somirmeler yoluyla servet sahibi olan bir adama “ahlaksiz” goziiyle bakmak gerekir. Hatta,
o adam papazlan kiliseye gitse bile, namussuzca kazandigr servetini bir par¢asini hayrina
verse bile, yine de namussuz goéziiyle bakmali ona. Bunu gerceklestirmek icin ahlak
sorunlarina karsi daha hala onemli kisilerin erdem diye kabul ettikleri bu kor inang ve baski
karmasint yerine tamamen akla dayanan bir durum almak elverir. Yasadigimiz donemde
aklin giicii az saniliyor. Ama, ben akilcyyim, tévbe etmez bir akilci kalacagim da. Akil kiigiik
bir gii¢ olabilir ama, onun davranisi hep ayni yondedir. Oysa, aklin diisman olan giigler

verimsiz bir savagsta birbirlerini yok edip duruyorlar. Béylece de yalmiz akil giiciiniin,

insanhigin gercek dostu oldugu ortaya ckyor”.**? Bicimindedir.

11 Timugin, Diisiince Tarihi,313.
12 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler,198-199.
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Insanin ger¢ek dostunun “akil” oldugu vurgusu cok onemlidir. Akil devreye
girmezse hicbir savas sonlandirilmaz, diismanliklar sona erdirilmez, ¢ogunlugun
azinliga olan tahakkiimii ortadan kaldirilamaz. Bir toplumda, etnik, dini, mezhepsel
olarak kendini ¢ogunluga ait hissetmeyen veya farkli yasam tarzini benimseyip o
yasam tarzini da baskalarina zarar vermeden yasamak istemesinin onun da hakki
olduguna dair bir kanata ancak akilla varmak miimkiin olabilir. Islam felsefesinde
akl1 6n plana ¢ikaran dnemli filozoflar; Ibn Riisd, Farabi 6rnekleri oldugu gibi ona

kars1 olan Gazzali’nin varligi da bilinmektedir.

Burada 6nemli olan husus, kisinin istencinin bir hak oldugu ve onun da kendi
tiirdesleri gibi bir birey oldugu, farkli inanis ve anlayiglara sahip olabileceginin
igsellestirilmesidir. Kerhen yapilan bir kabul her zaman sikintili bir durumun ortaya
ctkmasina neden olabilecektir. Igsellestirilmis olmasi durumunda saglikli bir
akilciliktan s6z edilebilir. Vazgecilmez 6neme haiz olan insanlari mevcut sistemin
kaliplarima gore davranmaya zorlamak degil, sistemleri insanoglunun isteklerine
cevap verebilecek bir standarda getirebilmektir. B.Russell bunu su sekilde
aciklamaktadir: “Bizim i¢inde bulundugumuz dénemde, diinya devietini bugiine
kadar ilgilendiren konular disinda, devlet giiciine pek fazla yer verilmig, kisisel
tesebbiisii elde tutmaya pek dikkat edilmemistir. Biiyiik kurumlari yonetenler,
insanoglunun gergekte ne oldugunu unutmaya yiiz tutmugslar hep. Sistemleri
insanlara uyduracak yerde, insanlart sistemlere uydurmaya c¢aligmiglar. Yiiksek
olgiide orgiitlenmis toplumlardaki ictenlik ve kendindenlik yoklugu, hiikiimet

giiciiniin genis topraklar iizerinde uzaktan kurdugu kontrolden ileri gelmektedir’ **®

Esasinda insanoglu hayatinda her zaman c¢atigkilarla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu catigkilarin temelinde de yukarida degindigimiz hususlar neden
olmaktadir. Insanoglu hayat: boyunca ii¢ ana konuda catisma yasamaktadir. “Insanin
tabiatla, insanm insanla, insanin kendisiyle olan catigmalaridir.”** Bu catisma
yollarin1 B.Russell su sekilde agiklamaktadir. “Tabiatla olan ¢atigmayu, fizik bilimleri
ve teknik ustalik yiiriitiir. Insanla olan gatisma, politika ve savasla yiiriir. Insanin i¢
savasini da bu giine kadar din yonetmistir.”!*® Insanoglundaki bu ¢atismaci, yenmek

tizerine kurulu ve hirs dolu olan duygularinin yerine aklin almasi durumunda

113 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler,213-214.
114 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler,205.
115 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler,205.

46



insanoglu bir nebze de olsa bunlardan kurtulabilir. Egoya dayali, duygu temelli
isteklerin onlenmesi akil sayesinde miimkiin olabilir. Akil, daha 6nceki konularda da
degindigimiz gibi insani silirii olmaktan kurtaran, saglikli diisiinebilen, birey
konumuna getiren unsurlardan biridir. Biitlin ¢atigmalar hem insana hem ig¢inde
bulundugu topluma hem de diger toplumlara zarar vermektedir. Kendisiyle ¢atisma
halinde olan insan anti-sosyal bir kisilik gelistirecektir. Anti-Sosyal olan kisi
kendisiyle barisik durumda olmadigindan, baska “ben”lerle de barisik
olamayacaktir. Bu da kaotik bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agan bir duruma
doniisecektir. Insamin insanla, insamin tabiatla ve insamin kendisi ile olan
catismasmn sonlandiriimasi i¢in yapmast gerekli olamin “insanla insan arasinda bir
dis uzlagma kurmasiyla miimkiin olabilecegini, ama insan kendi kendisiyle
uzlasmaya varmadik¢a (kendi iginin bir yamimin yenilmesi gereken bir diisman
saymaktan vazgeg¢medikge), bu uzlasma temelli olmayacaknr,”**® diye agiklar.
Ifadesinden ortaya ¢ikan kisinin giiniimiiz ifadesiyle “ego”sunun esiri olmamasi onun
gercek kurtulusu olacagidir. Kendi nefsinin esiri olan kisi hem kendisine hem de
icinde yasamis oldugu topluma- topluluga amansiz zarar verecegi kaginilmazdir.
Insanoglu kendisini frenlemedigi siirece bu hastaliktan kurtulamaz. Hastalik olarak
ifade etmemin nedeni; Islam alimlerinden “Gazzali ihydu uliimil d-din in—insandaki
mevki, itibar ve hdkim olma tutkusunu olaganiistii bir basariyla inceledigi-
“hubbul’l-cah” béliimiinde insanin ben merkezliligini anlatirken “her insanin iginde
‘ene rabbukumu’ul-a’la’ (ben sizin en biiyiik tanrinizim) diyen bir firavun var,”**’
biciminde, insan nefsinin esiri olmasinin ve hezimetinin boyutlarii1 ortaya
koymaktadir. Nasil ki asir1 slipheciligin gittigi yer nihilizm ise, asirt “ben”ci olmanin
insan1 gotiirecegi yer kendi i¢inde doyumsuz olan ilaha gotiirecektir. Bir nevi buna
narsizmin ileri boyutu da denilebilir. Hastalikli bir alet-i ruhiye olan durumdan

kurtulmanin yolu da aklin devreye girmesiyle miimkiin olabilir.

116 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler,207.
117 Mustafa Cagrici,Hz. Peygamber Tevhid ve Vahdet ,DiB Yayinlari, Ankara, 2016,80.
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2. IKINCI BOLUM
3.1. ILKCAG, ORTACAG VE ISLAM FELSEFESINE
GORE DEVLET, BIREY VE OZGURLUK ILISKiSi

2.1.1.11k Cagda Devlet ve Birey Kavramlarina Bakis

3.1.1.1. Sokrates’e Gore Devlet ve Birey Kavramlar

Erdem filozofu Sokrates biitiin savaslarin anlasmazlik tizerine ¢iktigini
belirtmek icin Birinci Alkibiades diyalogunda insanlarin aslinda ni¢in savasarak
oldiklerini bilmediklerini dile getirir. Insanlarm birbiriyle anlasamamalarinin onlarin
kotii bir 6gretmen olduklarini da gostermektedir.“Bu anlasmazliklar yiiziinden degil
midir ki, Akhaiolilarla diismanlar: Trioalilar savasa girisip o kadar kan doktiiler?
Bu yiizden degil midir ki, Odysseus, Penelope’nin taliplerini  oldiirdii?...
Tanagara’da élen Atinali, Ispartali ve Boitialilar da bu yiizden oldiiler... Bu
savagslara, bu kadar oliive sebep, dogru egri iizerinde anlasmazliklar degil de
nedir?”'!8 diye sorar. Hayatin her asamasinda ‘erdem’ kavramini dnemseyen filozofa
gore sehirlerin 1idaresini dostluk erdemine baglamakta oldugu goriilmektedir.
“Dostluk oldugu zaman sehirler iyi idare edilir, olmadig1 zaman kétii idare edilir.”%°
Dostlugu da anlagsma olarak tanimlayan filozof; “bilgisiz bilginden; korkak, yigitten;
konusmasin1 bilmeyen, iyi konusandan; kalin kafali adam wuyanik insandan
asagidir,”1? diyerek, erdem igin bilgili olmanin bir zaruret oldugunu belirtir. Verdigi
bir bagka ornekte; “Soylenecek seyin iyi ve glzel olabilmesi i¢in, konusan ve yazan
kimsenin ele alacagi konu hakkinda dogru ve tam bir bilgiye sahip olmas1 gerekmez
mi?**? diye sorarak, bilgiye, bilmeye dayali epistemolojin erdemli davranis igin
Oonemine isaret etmekte oldugu goriilmektedir. Bir seyin iyi olabilmesi i¢in, o seyi ele

alan kisinin konu hakkinda tam bir bilgi sahibi olmali ki, konuyu tam olarak ortaya

118 platon,Bati Klasikleri Birinci Aikibades,Cev: irfan Sahinbas, Meb Yayinlari,istanbul,1997,30-31.
119 platon, Bati Klasikleri Birinci Aikibades,69.

120 platon,Bati Klasikleri Phaidros,cev: Hamdi Akverdi,Meb.Yayynlari,istanbul, 1997,82.
121 p|aton,Bati Klasikleri Phaidros,82.
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koyabilsin. Bir konu hakkinda tam bir bilgi sahibi olan kimse kétiilik yapmaz ona

gore.

Insan kot eylemlere yonelmektedir? Filozof bu sorunun cevabini
aramaktadir. Insanda bulunan arzu ve isteklerin insan1 zamanla kendi etkisi altina
alarak kendi kolesi konumuna getirdigini, bunun sonucunda da cok zararlar
gordiigiinii Sokrates su ifadelerle anlatmaktadir: “Mutlak hdkimlige heves edip
ellerine iyi bir sey gececekmis gibi buna erismek i¢cin hirsla didinen ve bu mutlak
hakimlik ugrunda hayatlarin diismanlarimin kurduklar: pusularda kaybeden birgok
kimseler sayabiliriz, "*?? biciminde agiklama getirmektedir.

Bireylerden meydana gelen toplumun ve toplumdan olusan devletin gelecegi,
huzuru ve bekasinin zarar gérmemesi, saglikli bir toplum ve devletin olabilmesi i¢in;
‘iyiyi dgreten bilgi’nin vazgecilmez olduguna inanmaktadir. Iyi olan bilginin giiciine
¢ok onem verdiginden, dolayr su sorulari; “dogru yasamak isteyen bir deviet veya
bir kisi, tipki iyilesmek icin hekime kosan bir hasta, tehlikesizce seyahat edebilmek
icin diimenciye giivenen bir gemi yolcusu gibi, iyiyi ogreten bilgiye dort elle
sartlmalidir, (...) “cok sey bilme”, “her hiinerden anlama” dediklerimizi elde etmis
olmak, bunlarin arasinda iyiyi 6greten bilgi olmadiktan sonra, bir su, bir bu bilginin
arkasindan gitmek, siddetli bir firtinamn oyuncagi olmak degil midir? "% diye
sorar. Bu Sorular1 sorarak insanin dolayisiyla toplumlarin yasaminin sansa
birakilamayacak kadar 6nemli bir durum oldugu sonucuna varmaktadir.

‘Ilyi’ idesinden yola g¢ikan Sokrates’in devletinde ileride Platon’da da
goriilecegi gibi “tam ortakliga” dayali komiinist bir devlet anlayis1 yatmaktadir.
“Sokrates cocuklara, kadinlara ve miilkiyete ortaklasa sahip olunmalidir, der”'?* Bu
ilkeyi koymasinin temel amacini Sokrates; “devletin olabildigince birlik olmasi, en
iyisidir’'?®, diye aciklar. Buradaki amaci; herkesin mal iizerinde hak sahibi olma
isteginin ortadan kaldirilmasidir. “Sahip olma”, “benim” *“aitlik” duygusu veren bu
kavramlar her zaman insanlar1 kazanmak i¢in miicadeleye girismelerine neden
olmustur. Insan tabiati geregi gozii doymayan bir canlidir. Kazanmak igin verilen
miicadele toplumda huzursuzlugu ve beraberinde kaosu getirecektir diisiincesi
yatmakta oldugu igin, Sokrates 6zel miilkiyete kars1 ¢ikmustir. Pragmatist eylemler
icin bir birleriyle miicadeleye gireceklerine “toplumdaki her sey herkesin olsun” ve
boylece toplumdaki bireyler bos yere enerjilerini harcamamis olurlar. Bir birlerine
kars1 harcayacaklari enerjilerini “toplumun tiimii i¢in iiretime ve disaridan gelecek
olan diismana kars1 kullanmalar1 onlar1 i¢ginde yasamis olduklari siteyi — devleti daha
giclii kilacak diisiincesindedir. Bu giicli durus onlarin birlik olacaklarim
da;“Sokrates bir sehirde herkesin “benim” ve “benim degil” demesinin devlette tam

122 platon,Bati Klasikleri Ikininci Aikibades, Cev: Suat Baydur, Meb Yayinlari,istanbul,1997,17.
123 p|aton,Bati Klasikleri ikininci Aikibades,31.
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bir birlik oldugunu kanitladigim sdylemektedir.”'?® Herkesin her seye sahip oldugu
bir toplumda dogal olarak tembellik ortaya ¢ikabilir. ‘Ne de olsa ben ¢alismazsam da
benim yerime calisan bagka benlerin varligi mevcuttur,” diyerek isi savsaklamalari,
bunun sonucu olarak uretimin, tretilen Griindn kalitesin diisebilecegi elestirilerine de
su cevabr vermektedir; “Sokrates iyi egitim sayesinde yOnetim, ticaret ve benzeri
isler hakkinda bir siirii kural konulmasina gerek kalmayacaktir,”*?’ diyor. Egitim bu
sorunlar1 ¢6zebilir mi? Sokrates’e gbre bu sorunun cevabi evettir. “Sokrates’in
ilkelerinin her zaman aynmi insanlarin olmalarmi kagimilmaz kilacag besbellidir,
CUnki soziinii ettigi, ruhtaki o tanrisal ya da “altin” 6genin ¢ikmast degismez, her
zaman ayni insanlarda bulunur. Kendi dedigine gore, bu yogrulma hemen dogumda
olmaktadwr: Kimilerinde altinla, kimilerinde giimiisle, zanaat¢i ya da ciftci
olacaklarda da tung ve demirle. Sonra, Koruyuculara mutlu olma hakk: tanimadigini
soylerken, yasa koyucunun odevi biitiin  sehri mutlu etmektir diyerek, bunu
dogrulamaya ¢alistyor. Oysa; biiyiik ¢cogunluk, hatta herkes ya da hi¢ degilse bazi
bélimler mutiu olmadikca biitin mutly olamaz”*?® Yasa koyucunun 6devi bitiin
sehri mutlu etmektir, sdziiyle kanun yapicilarin dolayisiyla devleti yonetenlerin temel
Odevinin insanlarin mutlulugu i¢in c¢alismaktir. Bir sehirde/devlette azinlik bir
grubun mutlu olmasi tiim toplumun mutlu oldugu anlamina gelmemektedir. Tam
mutlu toplum i¢in herkesin mutlu olmasimin gerektigini kosul olarak ortaya
koymaktadir. Mutlu toplum i¢in insanlarin dogru, diiriist olmalar1 gerekmektedir.

Dogruluk ve Egrilik ( Diiriistliik) Sorunu: Sokrates birden fazla dogruluk
ornekleri vererek konuya aciklik getirmeye caligmaktadir. Sokrates; “Dogru kisi
akilliya ve iyiye, egri kisi ise kotiiye ve bilgisize benzer.”1?® Sokrates; “Dogrunun iyi
ve akilli, egrinin ise bilgisiz ve kotii oldugunu”®®® sdyler. Sokrates’in buradan
varmak istedigi sonug; onun epistemolojideki bakis ag¢isinin devamidir. Erdem
kavrami, Sokrates felsefesinin mihenk tasidir. Higbir insan bilerek, isteyerek, yani
kendi istenciyle edimde bulunarak kotu bir sonuca varmak istemez. Filozofa gore
aslinda suje eyleme gecgerken, gerceklestirecegi eylemin iyi olmayan bir eylem
oldugunu bildigi halde eyleme ge¢gmez. Bagka sujeler o eylemin “iyi olmayan, koti,
egri bir eylem oldugunu gormeleri, davranisi gerceklestiren (iyi olmayan davranisi)
sujenin de o eylemi kotii bir sey olarak gordiiglinii diisiinmemiz yanlis bir durum
tespitidir. Eylemi, gerceklestirenin bilgisi tamamen yanlis bir sanidan ibarettir.
Clnku hicbir suje isteyerek kotu bir eylemde bulunmak istemez. Kot olan
eylemselligin  nedeni sujenin entellektiyasinin  onu dogru bir big¢imde
kavrayamamasindan kaynaklanmistir. Bagka benlere gore ‘yanlis, egri, dogru
olmayan veya kotii olan edimler’, edimi gerceklestiren agisindan durumun bdyle
olmadig1 icin edime devam etmektedir. Gergeklestirilen davranisin dogru bilgisine
varilsa o, davranig1 gergeklestirmekten vazgececektir. Sokrates; “dogrulugu, akillilik
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ve iyilik olarak diye nitelendirebiliyorsa, su agiktir ki, dogruluk, bilgisizlik olarak
nitelendirdigimiz egrilikten daha kuvvetlidir; boyle oldugu herkes tarafindan

bilinir.”3! Sokrates’e gore ; “egrilik kendi iglerinde gecimsizlik, nefret ve kavgaya

sebep oluyor; dogruluksa giizel ge¢imi, dostlugu getiriyor.”?

Platon’un devlet tasavvurunda tam bir esitlik ilkesi s6z konusudur. Ancak
toplumdaki diizenin saglanabilmesi i¢in ve nihayetinde toplumun iyiligine
oldugundan, idarecilerin gorevlerinden dolay1 az da olsa digerlerinden ayr1 bir yerde
konumlandirmaktadir. Toplumun huzuru i¢in cezalandirmalarin yapilabilecegini su
savlarla acgiklamaktadir: “Yonetenlerin devlete fayda adina ya diismanlar ya da
yurttaglar: sebebiyle gergekten ayrilabileceklerini fakat bu yolun diger insanlar igin
kapali oldugunu ifade eder. “O halde, yonetici, kentte bir baskasimin yalanini
vakalarsa,; sanat¢ilardan, falci olsun, hekim olsun, dogramaci olsun devleti, firtinaya
kapilmis bir gemi misali devirecek, mahvedecek bir yola siiriiklediginden onu
cezalandiracaktir.”** ‘Mutlu toplumunda’ herkes 6lctli olacaktir. Bu 6lcululik;
bedensel isteklerin kontrol altina alinmasiyla miimkiindiir. O, 6l¢iilii olmanin esasini
da; “egemenlere bas egmek; icki, ask ve yemek gibi hazlarda da nefsine
hiikmedebilmek™**  olarak  6rneklendirir.  Olgiiliilik ilkesi geregi olarak;
“adamlarimizin riisvet ve servet diiskiinii olmalarma da izin vermeyecegiz, %
diyerek, erdemliligi sadece bedensel hazlardan arinmak olmadigini, para, san shret

gibi hastaliklardan arinma anlamina geldigini belirtir.

Sokrates, herkesin esit oldugu ve birinin digerine istiinliigii kabul gérmedigi
bir devlet istemektedir. “Fakat biz sehrimizi, biitiin sehre miimkiin oldugunca biiyiik
bir mutluluk getirmek icin kuruyoruz, bir sinifin digerinden daha mutlu olmasi igin
degil. Ciinkii boyle olusturulmus bir sehirde adaleti, en kotii sekilde yonetilen bir
sehirdeyse adaletsizligi rahat¢a belirleyecegimizi ve bunlart gérdiikten sonra, uzun
zamandan beri iizerinde durdugumuz konuyla ilgili bir hiikme varabilecegimizi
diistindiik. Fakat simdi, sanirim, hayalimizde mutlu bir sehir kuruyoruz, istedigimiz,

birkag kisiyi arayip mutlu etmek degil, tiim kenti mutlu kilmaktir. "%
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Cok zenginlik ile ¢ok fakirligi yadsiyan Sokrates, her iki durumun da insan
icin negatif oldugunu belirtir. “Zenginlik ve yoksulluk” dedim.” Soyle ki biri sefahat,
tembellik, degisiklik hevesini dogurur; digeri, degisiklik hevesi dogururken bir de
bunun yaninda insani kiigiiltiir, kotii isler ¢ikarmasina sebep olur.”*¥" Olusturulacak
olan kentin-devletin de c¢okluk icinde birlik olmasinin gerektigini vurgular. Bu
olusturulacak olan kentte insanlar arasinda bir dayanigsma ve is boliimiiniin zorunlu
olmasmi kosul olarak koymaktadir. Kent devletinde yasam yurttaglarin ise
yerlesmesinde “liyakat™ esasina dayandirmaktadir. “Kim hangi iste basariliysa o isi
yapsin” mantigina gore bir organizasyondan yana olan bir sistemdir. Ayrica siniflar
arasinda ki gegislerin olmasinin da oldugu goriilmekte olan bir kent-devlet
nazariyesidir. Bu kent-devletindeki sinifsal yapinin kast sisteminde oldugu gibi “bir
smifta dogan cocuklar ne ise yasamlart boyunca ait olduklar1 sinifa bagli olarak
yasarlar” anlayis1 Sokrates’in devlet anlayisinda yer bulmamaktadir. BOylesine kast
sistemindeki gibi kapali ve smiflar arasi gecislerin miimkiin olmadig1 bir yap1
olmadig1, “koruyucularin ise yaramaz g¢ocuklari olursa, onlar: diger siniflara; baska
swniflardan yetenekli bir ¢ocuk olursa, onu koruyuculara gondermenin gerekliligini
soylemistik. Bununla, yurttaslardan kim, hangi ise uygun yaratilmissa sadece o isi,
herkesin sadece kendi isini yapmasi gerektigi gosterilmek isteniyordu. Oyle ki,
herkes kendi isiyle ugrasirsa bir¢ok degil, bir tek insan olur ve bu sayede kent de

»138

bircok kent degil, tabiatiyla tek bir biitiin olur, sozlerinden anliyoruz.

Kendilerine gorev verilenler kendi, islerini yapamayacak kadar nitelikleri
olmadigi durumda da onlara bu eksikliklerini giderebilirler. “Soyle ki onlar iyi bir
egitim alarak akli basinda kisiler olarak yetistirilirse, tiim bunlar1 anlamakta

zorlanmayacaklar.”'3 Bu isleri rahatlikla yapabilirler.

Egitim ve Ogretim site devletinde oldukga 6nem arz etmektedir. Devleti
ayakta tutacak olan gelismis yetkin bireylerin varligidir. Sokrates bu hususu soyle
ifade etmektedir; “devlet, bir kez iyi bir yola girdi mi, bir daire misali genisleyerek
ilerler. Bunun sebebi de yetkin bir 6gretim ve egitimin iyi varliklar yaratmasidir.”4°

Bilge, gozu pek, Ol¢ull ve adaletli kurulacak bir kentte, “insanlarin dogru kararlar
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vermesini saglayan bilgisizlikleri degil bilgileridir.”**! Ayrica site devletindeki
bireylerin kendilerini yetistirmis olmalar1 sonucunda otokontrollerini saglamis
olacaklardir. Bu kentin insanlarinda arzu, zevk, ac1 gibi egitilmemis olan bireylerde

bulunan bu niteliklere haiz olmazlar.

Kent insanlariin 6l¢iilii olmalar1 bir zorunluluktur. Duygularini yagsamasinda,
asirtya kacanlarin kent yurttashiginda yerleri yoktur. Bu olgiliiliigiin  ahenginin
bozulmamasi i¢in hem yonetenlerin hem de yoneticilerin de edimlerinde Olgull
davranmalarinin gerektigini ortaya koymaktadir. Sokrates’in ¢ok Onemle iizerinde
durdugu olgililigin ne oldugunu Aristoteles su sekilde ifade etmektedir.
“Olciiliiliik, gozii peklik ve bilgelise benzemez; bu ikisi kentin yalmizca bir
béliimiinde bulunmasina ragmen, kenti, biri bilge, 6teki gozu pek yapar. Olgilulik
boyle degildir, kentin tamamina yayilr. Ister bilgelik, ister giic, ister cokluk,
zenginlik agisindan zayif, giiclii ve orta durumda olan yurttaslarin ayni besteyi tam
bir ahenk icinde soylemelerini saglamak,”**? olarak degerlendirmektedir. Kentteki
en onemli ve kenti tamamlayici nitelik olarak da “adaleti” 6ne ¢ikarmaktadir. Adalet
arayisinin ¢ok zor bir durum oldugunu ama bunun mutlak yapilmasi gerekliligine
olan inancini “burasi sapa ve karanlik goriiniiyor, her halde karanlik, ge¢ilmesi zor

bir yer. Ama ne olursa olsun yiiriimeli”'*® biciminde ortaya koymaktadir.
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2.1.1.2. Platon’a Gore Devlet ve Birey Kavramlan

Platon’a gore devlet ve birey kavramlarina deginmeden 6nce bu doneme 151k
tutmas1 bakimindan kisa bir degerlendirme yapmak faydali olur. Yunanistan’in siyasi
olarak ¢ok karmasik bir hal aldig1 bir zaman diliminde sadece, Yunanistan toplumu
icin degil, biitiin insanlik i¢in 6nem arz eden, diisiince diinyasinda ¢ok Onemli yer
isgal eden U¢ 6nemli diislinlir bulunmaktadir. “Yunan toplumunun ¢okiis déneminde
sahneye ¢ikan ii¢ biiyiik filozof, Sokrates, Platon ve Aristoteles, Yunan felsefesinin
yiikselis donemini yarattilar. Siyaset ve ahlak diizeyinde essiz ¢okiintiiler yasayan bir
toplum, onlarin felsefesinde diiriist ve bilgili olmanin en yetkin anlatimini yaratt.
Aralarinda ogretmen-6grenci iliskisi bulunan bu filozoflar ozellikle Platon ve
ogrencisi olan Aristoteles felsefe dedigimiz bilgi alaninin tarihsel temelini olusturan
Yunan felsefesini doruguna c¢ikarirken insanla ve evrenle ilgili baglica sorunlar
ortaya koydular ve tartistilar. Onlar gelisigiizel diisiinmeyi felsefenin alanina
sokmamuglar, felsefeyi insan ve evrenin temel sorunlart iizerine diizenli bir bi¢cimde
kafa yorma cabasi durumuna getirmislerdir”** Bu Uc filozofla birlikte felsefe
kendine ana konu olarak insan1 se¢gmeye baslamistir. Bunlarla birlikte felsefenin
konusu evrende yasayan, diistinen varlik olarak insan olmustur. Evrenin ana
maddesinin ne olduguna dair disiinsel aktiviteler yerini daha ¢ok insan ve onun
yasamini ilgilendiren alanlar olan; bilgi, ahlak, siyaset, erdem gibi konulara
birakmaya baglamistir. Bu baglamda; “Gergek felsefe, yani insanin temel sorunlarina
koktenci ve biitiinsel bir tutumla yonelen felsefe Platon’la kurulur. Meta-fizik onunla
baslar, siyaset ve ahlak konularini kesin bir bi¢imde ilk olarak o tartisir, giizelle
ilgili ilk arastirmayr o yapar. Tam anlamiyla felsefeyi kuran ve onun baslica
sorunlarini belirleyip tartisan Platon’dur.”** Platon’a bu yoniiyle bakildiginda

“ilklerin” filozofu denebilir.

Platon’un filozof olarak ortaya ¢ikmasi salt onun yetenekli olmasina baglanamaz
elbette. Iginde yasamis oldugu toplumun siyasi durumu da onun felsefesine
yansimalar1 olmustur. Biiyiik diisiiniir Sokrates’le olan miinasebetleri de felsefesine
ayrt katki saglamustir. “Platon, genclik donemindeki fikirlerinde, buylk Olcude

Sokrat’in tesiri altinda kalmis, faziletinin ne oldugunu arastirmigtir. Onun kendinden
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onceki ve cagdasi filozoflar karsisinda tavrini ortaya koydugu kendine ait felsefesi,

baslica ii¢ kisma ayrilr. Bunlar:

a) Idealar nazariyesi ve ontolojisi
b) Ruhun éliimsiizliigii fikri
C) Devlet hakkindaki diistinceleri

Bilgi meselesi Platon’un biitiin felsefesi icin merkezi bir agirlik noktasi teskil
eder. Onun felsefi goriislerini vermeden once bilgiye ait fikirlerini gormek gerekir.
Bilgi hakkinda Protagoras “insan her seyin ol¢iisiidiir” demis ve bu siibjektif anlayis
ile bilgi bir problem olarak ortaya konmustu. Ayni problemi Sokrates ¢i okullarinda
tartistigini ve bilgiyi duyularin egrisi olarak kabul ettigini biliyoruz. Platon bu
goriislere katilmaz. Ona gore bilgi yalnizca algidan ibaret degildir. Ciinkii algilar
herkese gore degistiginden, o zaman objektif bir bilgi olamayacaktir. Oysa, Platon’a
gore objektif bir bilgi mevcuttur. Algumin bittigi yerde, gercek bilgi baslar.
Duyularimiz bize sadece gériiniisler diinyasinin algisini verir. Fakat bunlarin varligi
hakkindaki gercek bilgiyi biz ruhumuzun faaliyeti ile elde ederiz. Her tiirlii bilgi,

kiilli kavramlar teskil etmek demektir” 24

Sokrates’in O0grencisi olmasina ragmen epistemoloji konusunda farkli fikirlere
sahip olduklart agik¢a goriilmektedir. Platon, hocast Sokrat’in veya Sokrates’Gi
okullarin bireye dayali —birey merkezli diisiincesine de katilmamaktadir. Onun
epistemolojisi santya dayalidir. Bizim sahip oldugumuz goériingii diinyasinin bilginin
aslinda gergek bilgi olmadigini, ¢iinkii 0, bu evrendeki higbir seyin ger¢ek olmadigin
varsayar. Ona gore, bizim sahip oldugumuz bilgiler gergek olana yani idealar
alemine ait olanlarin bilgisinin birer yansimasidir. Devlete dair diisiincelerini de
bunun (zerinde insa etmistir. Devletin yasamsal ilkesi ve bu yasamsal ilkenin
devlette yasayan bireylere yansimasini ele alirken su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Platon, Sokrates’¢i okullarin sadece ferdi ele alip, insanlarin devietten ve
toplumdan uzak kalmasint tavsiye eden goriislerin aksine, kisinin ancak iginde
bulundugu toplum ve devletle beraber anlasilabilecegini benimser. Bu bir yapragin
manasinin bagh oldugu agag ile anlasiimasina benzer. Filozof, devlet hakkindaki

diistincelerini “Devlet” adli eserinde ag¢iklamistir. Platon’a gore, insan en iyi sekilde

146 Necip Taylan,islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, istanbul,1983,72.
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ancak devletten hareket etmek suretiyle taminabilir. Devlet birlikte yasayan
insanlarin bir toplami olmayip, aksine o da insan gibi bir organizmadir, ama biiyiik
capli bir organizmadir. Fert, icinde yasadigi devletin karakterini yansitir. Mikemmel
devlet, miikemmel fertler yetistirir. Miikemmel ve adil olmayan kétii devletler de,
kotii ve noksan fertler yetistirir. Mesela, serefli yasamayi én planda tutan bir
devletin fertleri, san ve serefi en onemli fazilet kabul ettikleri gibi, baski uygulayan
devletin fertleri de kole ruhlu olurlar. Yine mesela; zenginligin birinci planda bir
deger sayildigi devlette yasayan fertler, diger degerleri ikinci plana itip, zenginlik
hirsiyla dolu olurlar.”**" Devlet ile onu olusturan bireylerin karakterleri bakimindan
benzestiklerini boylece ortaya koymaktadir. Bu benzesmeyi de sanki “zorunluluk -
nedensellik” varmis gibi gérmektedir. lyi olan devletin bireylerinin de mutlaka iyi
olacagi; kotli olan devletin de bireylerinin mutlak suretle kotli olacagi zorunlu bir
neden-sonug zinciri i¢inde sunmaktadir. Bizim de atasézlerimize girmis olan “balik
bastan kokar” veya “siz nasilsaniz Oyle idare edilirsiniz” hadisinde oldugu gibi bu

iliskinin dogru orantili bir bi¢imde oldugunu varsayar.

Ideal devlet felsefesini temellendirmeden once diger devlet bigimlerini ortaya
koymaktadir. Platon erdem oncelikli, is boliimiine dayali bir toplum {izerinde

tahayylil ettigi devleti tasvir etmektedir.

“Platon, biitiin devlet sekillerinin eksiklerini gosterdikten sonra, kendi ideal devlet fikrini
ileri siirer. Her seyin idealini gostermek gayretinde olan filozof, deviet nazariyesinde de bu
prensipten hareketle, vazifesini bilen fertleri yetistirecek olan ideal deviet seklini soyle tespit
eder: Devlet, dnce vatandagslar arasinda bir is boliimiine dayanir.(...) “is¢iler ziimresi” vardir.
(...) Ikinci ziimreyi “muharipler ve bekgiler” teskil eder. Bunlar devleti disaridan gelebilecek
olan tehlikelere karsi korur, icerde asayis ve emniyeti saglarlar. Bu miihim vazifeyi yapabilmesi
icin, bu smmifin devletin mahiyetini ¢ok iyi bilmesi gerekir.(..). Bu ziimrenin sahip olmasi gerekli
faziletler cesaret ve adalettir.(...) Mesela,; onlara Tanrt hakkinda dogru bilgiler vermeli, onlar
Tanrimin iyi, adaletli olduguna inandwilmalidir. Onlara nefse hakim olmayr 6gretmeli ve cesaret
duygular gelistivilmelidir. Platon bu konuda erkek-kadin ayrimi yapmaz. Savas¢ilar ve bekgiler
Ziimresi i¢in yalnizca bu egitim de yeterli degildir. Bunlar bir de gayet iyi bir segime tabi

tutulmalidirlar, 148

Utopik olan devlet nazariyesinde askerleri ayri bir konuma yerlestirmektedir.

Seckinler smifi olarak ele aldigi askerlerin her seyiyle devletin ilgilenmesi

147 Taylan, age.,76.
148 Taylan,age.,77-79.
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gerektigini belirtir. Onlar gelisi giizel her kadinla evlenemezler. Onlarin ¢ocuklarinin
egitimiyle devletin ilgilenmesi gerekmektedir. Evlenecekleri kadinlar1 da devletin
segmesi gerekmektedir. Ciinkii onlardan dogacak cocuklarin da hem beden hem de
ruhsal olarak saglikli olmalar1 bir zorunluluktur. Devlet askerler disindaki siniflara

mensup olanlarin hayatlarina bu denli miidahalede bulunmamaktadir.

“Isciler, koyliiler, zanaatkarlar, istedikleri gibi evlenip aile kurabildikleri halde, savascilar
sadece devletin miisaade ettigi kadinlarla evienebilirler. Ancak bu sekilde ruh ve bedeni saglam olan
cocuklar yetigtirilebilir. Bu ¢ocuklar ayni zamanda devlet eliyle biiyiitiilmelidir. Yine savas¢ilar sinifi
sahsi mal-miilk ve aile hayatina da sahip olamazlar. Onlarmn biitiin ihtiya¢larint deviet karsilar.
Filozof bu diisiinceleriyle devletin biitiinliigiinii ve istikbalini emniyet altina almayr hedef alir.
Platon un devlet nazariyesinde iigiincii ve sonuncu ziimreyi savas¢ilar arasindan yetigen ve bir segime
tabi tutulan “idareciler ziimresi” teskil eder.(...) Platon’a gore ancak felsefe tahsili gormiis olan
filozoflar idareci (hiikiimdar) oldugu zaman ideal deviet ger¢eklesebilecektir. Devleti tek bir kisi

degil, bir idareciler tabakast idare edecektir. Savas¢gilar gibi, bunlarinda sahsi aileleri, miilkleri ve

servetleri olmayacaktir” 1*°

Platon’un devlet nazariyesinde her birey kiicuk bir devlettir, devlet ise blyik bir
bireydir. Devleti tipki insani bir organizma olarak degerlendirmektedir. Onun igin;
Platon’a gore insan kiiciik bir devlettir. Devlet ise biiyiik bir insandir. Insanin bir
organinin ¢alismast durumunda nasil ki, insanin ruh biitiinliigli bozarak rahatsiz
ediyorsa, devleti olusturan bireylerden birinin de iyi olmamasi devletin- toplumun
huzurunu bozacagini varsaymaktir. Kisacas1 devlet insandir, insan da devlettir.
Filozof her meslek erbabinin iyi yetistirilmesine ¢ok 6nem vermektedir. Bireyi mikro
devlet olarak gormesi, baska ifadeyle her bireyin aslinda o an devletin kendisi
oldugundan dolayr bu konu {izerinde ayrica durmaktadir. Toplumda bir ferdin
davraniginin  bozulmasi sadece o kisinin kendisini ilgilendiren bir husus
olmadigindan ve uzun vadede edimlerinde bozulmalar yasayan kisi baska kisileri de
negatif olarak etkileme olasilig1 oldugundan dolay1 toplum ve nihayetinde toplumun
da bozulmas1 devletin bozulmasina neden olabilecegini varsayar. Bundan dolay1 da

‘bireyi kiiciik devlet, devleti de biiyiik bir birey’ olarak gérmektedir.

Platon’da Dogruluk Sorunsali: Egriligin Oylesine kotii bir hastalik
oldugunu, bir kiside dahi bulunmasi durumunda bir toplumun tiimiine zarar

verecegini su sozlerle anlatmaktadir. “Yani egrilikte oyle bir giic vardir ki, nerede

149 Taylan,age.,77-79.
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olursa olsun, bir sehirde, bir siilalede, bir orduda ya da baska bir toplulukta, onun
giiciiyle bu topluluk once is yapamaz duruma gelir, daha sonra kendisine de,
karsisinda yer alan her seye ve dogruya da diisman olur.”**® Egriligin toplumun
biitlin yap1 taglarina zarar verdigini ve bir toplumu topyekin yok edecegini boylelikle
ortaya koymaktadir. Bu egriligin bir kiside dahi olmasi durumunda tahammiil
edilmemelidir. O, bir kisi insan olmasindan dolay1 toplumsal yonii bulunmaktadir.
Toplumsalligindan dolay1 baska 6znelerle iletisime ge¢cmesi kaginilmazdir. Sosyal
alanda etkilesimi kagiilmaz olan birin egri olmasi, karsisinda ki bagka “ben”leri de
olumsuz etkileyecektir. Baska “ben”lere olumsuz yansimalari toplumu huzursuz
etmesini beraberinde getireceginden dolayi, bu “egrinin” bir kiside dahi olsa ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir ki, toplumun huzuru ve baris1 zarar gérmesin. Soyle itiraz
edilebilir bu konuya, kisi egri ise, kendine egridir; neden illaki bu “egri’lige
mudahale edilsin ki? Her insan ne de olsa kendi eylemlerinden sorumludur. Edimi
yanlig ise kendine yanlistir. Baska 6zneler neden bundan etkilensin ki? Platon’un
Sokrates diyaloglarinda ki bu konuya dair cevabi; “dncelikle egrinin etkisinde kalan
kisi kendi kendisiyle uyumsuzluga diistiigii icin is yapamaz duruma gelir, daha
sonradan da kendi kendine oldugu gibi, dogru insanlarla da diisman olur, ™!
bicimindedir. “Egri kisi Tanrmmin da dismanidir. Buna karsilik dogru kisiler

Tanrilarin dostudur’’1°2

Tamamiyla kotii olan kisiler is yapmaktan acizdirler. Bu acizliklerinden
dolay1 toplumda is yapma birligi ilkesi de zarar goriir. Platon-Sokrates diyaloglarinda
bu egrilik-dogruluk konusu insanin duyu organlarinin islevselligine kadar
gotirmektedir. Ornegin; gozlerin, kulaklarin bir is gordiigiinii; goziin gorme isini
yerine getirerek, kulaklarin isitme islemini gerceklestirerek bize dogru olam
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Ama goz yapmasi gereken gorme iglevini yerine
getirmemis olsaydi, bizlerde gorerek bir seyler yapamayacagimizdan dolayr bir
seyler eksik veya yanlis yapmis olacaktik. Keza kulak duyu organimiz icin de ve
diger duyu organlarimizin her biri i¢in bu 6rnegi vermek miimkiindiir. Platon:

“Gozlerde kendilerine 6zgii olan iyiligin tersine kotiiliikk varsa, onlar yine islerini

150 platon,Devlet,41.
151 platon,Devlet,41.
152 platon,Devlet,41.

58



yapabilirler mi;?™®® Buna verdigi cevap tabi ki hayirdir. Bu “dogru”, “yanlis
olmayan” edime yoneleme durumu ortaya ¢ikinca ne olacak? Yani toplumda ki bitin
bireyler siliphesiz ki “dogrunun bilgisine ulasamayabilirler. Bu durumda da “iyi
olmayan, yanlisa, egriye yonelim nasil engellenecektir? Bu yanlis1 engellemenin yolu
yasadan-kanundan  gecmektedir.  “Insanlar  karsilikli  haksizlikta  bulunup
karsilasinca,  bunlarin  birinden  sakinmayr  veya  digerini  uygulamayt
basaramayanlar, hem haksizlikta bulunmamak hem de haksizliga ugramamak igin
bir orta noktada uzlagsma saglamanin gerekli oldugunu diisiinmiisler; kanun
¢ctkarmaya, i¢lerinde anlasma yapmaya ve kanunun dedigine “kanuna uygundur” ve

“dogrudur” demeye baslamislar.”*>*

Esitlik Sorunu: Insanlar arasinda esitlik ancak yasalar yoluyla saglanabilir.
Platon’un devletinde herkes esit olarak kabul edilmemektedir. Sinifsal bir yapiya
dayali1 olan devlet nazariyesinde, ciftciler, bekg¢iler ve yoneticiler olmak {izere ii¢
sinif bulundugunu belirtmistik. Es degerler arasindaki bir esitlik diisiincesinden
bahsedilmektedir. Yasalarin elzem olusunu su ornekle aciklamaktadir. “fki insana
da, dogru olana da egri olana da diledikleri imkant sunalim, sonra da onlart
izlevelim ve hirsin onlart nereye goétiirecegini gorelim. Siiphe yok ki, baska
insanlardan daha fazla elde etmeyi istediginden, dogruyu egri ile beraber ayni
amaca ilerlerken, sugiistii yakalariz, soyle ki, yaradilisi geregi her insan, bu amact
iyi kabul ederek ona ulagsmaya ¢abalar. Sadece kanun onu zorla da olsa amacindan

uzaklastirir, esitlige saygi duymaya sevk eder. >

Kanunlarin giicii, yaptirimi olmazsa insanlar fitratlar1 geregi her zaman
“kendine” dogru bir istekte bulunur. Ben merkezli yaklasim insanlarda dogustan var
olan bir vakadir. Benmerkezci yaklasimin smirlandirilmasi i¢in; ya egitim yolu ile
insanlara “iyi, dogru, egri, yanlis” benzeri kavramlarin formasyonunu kazandirilir ya
da kanunlar yoluyla, haklar ve sinirlar belirlenir. Her ikisinin de varligi devletler igin
kaginilmazdir. Biiyiik sosyal topluluklarindan tesekkiil olunan devlet orgiitiiniin isleri
ikincil iligkilere dayali yani resmi iligkiler baglaminda devam etmektedir.
Toplumdaki diizeni saglayabilmek i¢in kagmilmaz bir durumdur. Insanlar sadece

kendi vicdanlarina birakilmasit durumunda kaotik bir durum ortaya ¢ikabilir.

153 platon,Devlet,43.
154 platon,Devlet,48.
155 platon,Devlet,49.
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“Istedigini zindan hayatindan kurtarmak ve insanlarin icinde bir tanri gibi dolasmak
imkdnina sahip oldugu halde dogrulukta kalmaya devam edecek, kendinin olmayan

mallardan uzak duracak kadar giiclii bir irade gostersin. >

Platon’un devletinde kanunlar kag¢milmazdir. Bu modern devletlerde de
zorunlu bir durumdur. Insanlar1 kendi baslarma terk edecek bir devlet sisteminden
s0z edilemez. Ona gore kanunlarin olmadigi yerde anarsinin dogmast dogal bir
sonugtur. Platon’un devlet nazariyesi, O’nun epistemolojisiyle benzerlik
gostermektedir. Platon’un bilgi kuramina gore; her seyin bilgisi aslinda iginde
yasadigimiz diinyanin bilgisi olmayip, idealar alemine ait olanlarin bilgisinin
yansimasidir. Insanm sahip oldugu bilgiler aslinda sami bilgisidir. Bu diinya da
gercek degil, idealar aleminin bir yansimasidir. Buna bagli olarak “devlet” bilgisi de
gercek devletin bilgisi degildir. O idealar alemindeki devletin bir yansimasi olarak

kabul etmektedir. Platon’un devleti {itopya olan bir devlettir.

Bir diger husus; Platon da bu devletin fikrinin gercekte yasatilmasinin imkansiz
oldugunun bilincindedir. Devlet Metaforu {itopyadan ibarettir. Her ne kadar {itopya
olsa da “her seyin ortak olmas1” kosuluna bakildigi zaman ilk komiinist devlet sekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet, egitim, diriistliik, yetenekli kisilerin is basina
getirilmesi ( liyakat ) gibi kavramlara ¢ok O6nem atfetmektedir. Bir baska yoniiyle
fazilet devleti olarak da degerlendirilebilir. Bu gibi pozitif niteliklere haiz devlet
tasavvurunda negatif yonler de bulunmaktadir elbette. Bu negatif yonlerde en dnemli
olan kismi, Aristoteles’in politika eserinde Platon’u yererken kullandigi “bir
toplumda kadinlarin ortak olmasi” fikrini ironi bir bi¢imde ele alarak soyle
demektedir: “kadinlar ortak oldugu zaman kim kimin kocasi, kim kimin kars1 ve
cocugudur”. Bdyle bir sey olabilir mi? Boyle bir sistemde amca, kardes olamayacak

bu kabul edilebilir bir durum degildir”. Diyerek karsi ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in elestirisinin nedeni; “Soy baginin olmamasi insanlarin “aile”
kurma ve kendi soyunu bilingli olarak devam ettirme gibi niteliklerini vyitirecek
olmas1 kaygisidir. Fiziki olarak bir araya gelseler de aile kavram1 olmadigindan sevgi
baglar1 da bulunmayacaktir. Aristo’ya gore boyle bir durumda sadece diisiinebilen,

konusabilen havyalar alemi gibi bir topluluk ortaya ¢ikacaktir.

156 platon,Devlet,50.
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Sokrates devlet anlayisinda sadece devleti ele almaktadir. Platon ise devlet ile
bireyi birlikte ele alarak degerlendirmektedir. Platon’a gore birey ve devlet agac ile
yaprak gibi ayrilmaz birer birliktirler. Platon’un devlet tasavvurunda devlet nasil ise
bireyler de o niteliklere haiz olurlar. Ornek olarak; baski uygulayan bir devletin
bireyleri girigken, 6zgiir ruhlu olamazlar. Kéle ruhlu ve sindirilmis olurlar. Bir bagka
ornekte; zenginligi dnceleyen bir devletin bireyleri, biitliin degerleri gormezden gelen
pragmatist olurlar. Boyle bir devletin bireyleri salt ¢ikara dayali diisiinen, miicadeleci

ve erdem degerlerinden yoksun olarak yasarlar.

Platon devlet nazariyesinde en ¢ok onem atfettigi diger bir konu da adalet
oldugunu belirtmistik. Adaleti o kadar dnemsemektedir ki, askerlerde bulunmasinin
zaruri oldugu iki nitelik arasinda saymaktadir. Bu nitelikler: Cesaret ve adalettir.
Adaletin askerde bulunmasi gereken en onemli nitelik olarak ele almasinda, ona
verdigi O6nemden kaynaklanmaktadir. Ciinkii asker giic kullanan kisidir. Giicii
kullananin adaletli olmamasi1 durumunda toplumda facialara neden olabilecek bir

durumdur.

Platon devlet ve bireye bakis acisindan Aristoteles ile en ¢ok ayristigi konu aile
kavramidir. Aristoteles devlet anlayisinda; bireylerin bir ailede meydana gelmeleri
tizerine kuruludur. Aile olmazsa olmazidir. Bundan dolay:1 da Aristo soy bagini ¢cok
onemsemektedir. Platon ise soy baginin olmamasini dncelemekte olan bir devlet
tahayyiil etmektedir. Platon devletinde soy bagi yani aile, akrabalik gereksiz
unsurlardir. Hatta soy bagimin olmamasi i¢in devlet i¢in daha iyi bir durum olarak

degerlendirmekte oldugu goriilmektedir.
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2.1.1.3. Aristoteles’e Gore Devlet ve Birey Kavramlari

Filozofun devlet felsefesine girmeden once kendisi ve yasamis oldugu yer
hakkinda kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. “Aristoteles, Halkidikya
yarimadasimin dogusunda Ege’nin kuzey kiyis1 Uizerindeki Stajir kentinde M.0:385
yilinda dogmustur”.*®" Yasamis oldugu dénemde Yunanistan’daki kent savaslar1 ve
kentlerin taht miicadelelerinin ¢ok¢a yasandigi bir doneme denk gelmektedir. O, bu
kavgalara pek girmemistir. “Siyasetin kendisini de, bir hareket vesilesi yapmaktan
bir derin bilgi ve tarih konusu durumuna getiren, teori isi arastirmalar i¢inde kendini
kentten uzaklastiran bir okuma ve arastrma adami”.®® Olmaya adamustir.
“Aristoteles felsefe yapmaya yonelirken, elinin altinda kurulmus bir felsefe, ortay
konmus ¢ok onemli sorunlar, tartisilmis olan ve daha da tartisilmasi gereken konular
bulmustur”.?>® Bunlarin hepsi hocas1 olan Platon’un sayesindeydi. Platon’un gelismis
olan felsefe miras1 Aristoteles’e rehberlik etmistir. Bu zengin miras onun felsefesine
katki saglamigtir. Her ne kadar hocasiyla ayni diislinceleri paylasmazsa da onun
fikirlerinden ziyadesiyle faydalanarak felsefesini kurmustur. Felsefe diinyasinda

“filozoflar1 ele alan Aristoteles ilk felsefe tarihgi sayilir” 1%

Filozof, insan ve politikaya dair diigiincelerini politika adli eserinde dile
getirmistir. Aristoteles felsefesinde “birey” tanimu itibariyla, onun teleolojik (ereksel)
anlayisinin siyaset alanindaki yansimasidir. Siyaset felsefesi onun etik anlayisina
baghilik gostermektedir. “Aristoteles’e gore, toplumsal bir hayvan olan insan, tek
basina mutlu olamaz, amacina tek basina erigemez. Toplumsal bir varlik olarak
insan, oziinii, gercek benini ancak bir toplum i¢inde gerceklestirebilir, baskalariyla
mutlu olabilir. Tek basina yasayabilen, yalnizca hi¢hir seye ihtiyaci olmayan Tanrt
ya da akildan yoksun hayvan olduguna gore, insana mutluluk getirecek entelektiel
faaliyet ancak bir toplum icinde sz konusu olabilir. Daha dogrusu insan her seye
ragmen yalniz yasayabilse bile, iyi bir bicimde veya kendini tam olarak

gerceklestirecek sekilde, sadece toplum icinde yasayabilir. Bundan dolay, toplum en

157 Emile Brehier, Felsefe Tarihi ilk¢ad ve Ortagag Cilt I, Cev:Mirag Katircioglu, Milli Egitim
Basimevi,istanbul,1948,134.
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yilksek iyiyi gerceklestirmek icin vardi”'®' Ereksel bakis acisiyla toplumlu
bireylerin ortak faydalari i¢in olusmus bir organizma olarak ele almaktadir. lk insan
dogadaki yasayis bakimindan “tek”¢i olarak hayatini idame ettirebilecek yeterlilige
haiz olarak yaratilmadigindan dolay1 bir baska “ben” arayisina girismek zorunda
kalmistir. Ilk aradig1 “ben” kars1 cinsi olmustur. insanoglunun kars1 cinsiyle bir araya
gelmesiyle aile kurumunu dogurmustur. Aile toplumun en kii¢iikk O6rnegi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Aile ve toplumun i¢indeki ereginin islevselligi ve gerekliligi; “toplumun
kaynagi ve cekirdegi ise ailedir. Insan kendine yetemedigi icin, erkek ile kadin,
efendi ile kble arasindaki birlesmelerden, ilk toplum olan aile meydana gelmistir.
Aile, insanlarin giinliik ihtiyaglarinin karsilanmast icin yeterli bir toplum olsa da,
glinliik ihtiyaglart agan ihtiyaglar bakimindan yetersizdir. Bundan dolayi, giinliik
ihtiyaglarin otesindeki ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve amaclarin
gerceklestirilebilmesi icin, ailelerin birlesmesiyle koy meydana gelmistir. Bir¢ok
koyiin kendine tiimiiyle yeten, yetkin ve geliskin bir toplum olusturmak iizere
birlesmesiyle de devlet, yani kent-devleti ortaya ¢ikmustir. Demek ki, aile ve benzeri
kiiciik toplumlar devletten zaman bakimindan once gelir; fakat insan igin, insanin
ahlaki gelismesi ve mutlulugu, erdemli yasayisi icin var olan devlet, Aristoteles’in
biitiiniin par¢alardan once geldigi ilkesi uyarinca, kendisini meydana getiren
toplumlardan onem ve deger bakimindan once gelmek durumundadir. Bu ise,
Aristoteles’in, Platon’un kati devlet¢iligine karsi, bireycilikle devlet¢iligin iyi bir
sentezini yaptigi anlamina gelmektedir. ”*%? Toplumsal kii¢iik yapilar olan aile, kdy
ve oradan da kiiciik kentler ve akabinde bu gelisme kent devletlerine gecisi
beraberinde getirmistir. Toplumsal olarak bir arada yasayisin zorunlulugundan dogan
devlet denen aygit, kuvveden fiile doniismiis olarak goriilmektedir. Aristoteles’in
bilgi kuraminda var olan “her sey bir erek i¢in vardir”, “o sey dyle olmasini istedigi
i¢in, dyle olmaktadir,” anlayisinin bir yansimasidir. Ornek olarak su asagiya dogru
akmas1 gerektigi i¢in asagiya dogru akar, “havaya atilan bir tasin yere diigmesi
gerektigi i¢in yere diismektedir” olayini da aynit metot ile agiklamaktadir. Bir sey
olacaksa zaten o seyde olacak olanin bilgisi kuvve olarak vardir. Zamani geldiginde

kendi eregi dogrultusunda davranacaktir. Devlet kavrami da bu anlamda kuvve

161 Ahmet Cevizci, ilkgcad Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 2000, 206-207.
162 Cevizci, ilkgad Felsefesi Tarihi, 208.
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olarak zaten var olan bir seydir ona gore. Insanlarin, aile, kdy, kent vb. gibi

yapilagmalarla bir araya gelmeleri devlet fikrinin kuvveden fiile gegisidir.

“Aristoteles’e gore, devletin olusumu karakterine ve ihtiyaclarina baghdur.
Devlet esit olana esit, esit olmayanlara da esit olmayan haklar verdigi zaman adil
devlet olur. Insanlar yapilari, kisisel ozellik ve yetenekleri bakimindan farklilik
gosterdikleri icin, devlet tarafindan farkli bir muameleye tabi tutulmalidir. %
Nitelikler arasindaki bir esitlikten s6z etmektedir. Benzer veya ayni nitelige sahip
olanlara esit davranmak adil bir durumdur. Baska bir ifadeyle nitelikleri bakimindan

farkli olanlara farkli davranmak adaletsiz bir durum olusturmamaktadir.

Buraya kadar Aristoteles’in insani ele alisi, toplumsalligi, neden bir araya
geldiklerini, aile kavrami, kdy ve kentlerin dogusuna dair konular ele alindi.
Toplumsalligin bir zorunlu sonucu olarak ortaya c¢ikan oOrgiitlii bir yapt olan
devletlerin nasil sekillendiklerine veya neye gore isimlendirildiklerine bakmaya
calisacagiz. Her Orgiitlii toplumsal yapi olan devlet - devletler aymi erek icin
olusmamiglardir veya olusturulmamislardir. Kimi devlet soya dayali bir yap1 {lizerine
insa edilmistir, kimisi bir grubun yani azinligin yararina dayali olarak orgiitlenmistir.
Kimi devlet biitiin yurttaglarin yararin1 gozeterek orgiitlenmesini yapmistir. Bu
ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Her bir devletin kendine has bir ereksellik icin
kuruldugu asikdr bir vakadir. Kurulus amaclar1 farkli olan devletlerin yonetim

bicimleri de dogal olarak buna bagl bir bigimde farlilik géstermektedir.

Aristoteles’te devlet bicimlerini alti ayri yonetim bi¢imine ayirarak ele
almaktadir. “Yonetimleri siniflayan Aristoteles, yonetimlerin adlarini yonetenlerin
aldigimi soylemistir. Ona gore, yonetenler, ya tek kisi, ya azinlik ya da ¢ogunluk
olabilir. Yonetenlerin genelin yararmmi gozetlemelerine veya egemen kisinin ya da
swmifin ¢ikarim kollamalarina bagh olarak, ortaya alti farkli yonetim bigimi ¢ikarir.
Bunlar swraswyla tek kisinin genelin yararimi gézeten ydnetim olarak “monarsi”,
azinligin genelin yararimi dikkate alan yonetim olarak ‘“aristokrasi” ¢ogunlugun
genelin yararmm gozeten yonetim olarak “politeia”, ¢ogunlugun sinifsal ¢ikarim
gozeten yonetim olarak “demokrasi”, azinligin sinifsal ¢ikarimi gozeten yonetim

olarak “oligarsi” ve tek kisinin kisisel ¢ikart hedefleyen ydnetim olarak,

183 Cevizci,ilk¢ad Felsefesi Tarihi, 208.
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“tiranlik "1%*

olarak aciklamistir. Ag¢iklamis oldugu bu alti yonetim bi¢iminin her
birinin amacinin farkli oldugunu, farkli seylere hizmet ettigini belirtmektedir. Her
alt1 yonetim bi¢iminin insana iligkin pozitif ve negatif yonlerini ortaya koymaktadir.
Aristoteles, devlet yonetim modellerini en ince ayrintisina kadar incelemis ve
irdelemistir. Bu yonetim bigimleri icerisinde “(....) demokrasi ve politeia, sayisal
esitlige dayanirken, vatandas olarak gordiigii her kese esit sivasal haklar tanimistir.
Vatandashik haklarint salt yiiksek miilk sahibi olanlara taniyan oligarsi, miilkiyetle
orantiuly bir esitlige dayanirken, ydnetimi elinde bulunduran azinlhigin servetini
arttrmaytr amaglar. Az sayidaki seckinin en iyi vatandasin yonetimi olan aristokrasi
ise, erdemli amaclar ve erdemle orantili bir esitlige dayanmwr. Tiranligin amact ise,
zorbaliktan baska bir sey degildir. O, bunlardan erdemli yasayisi amaclayan,
vatandaslarinin ahlaki bakimdan gelismeleri icin ¢alisacak aristokrasinin en iyi
yonetim oldugunu one siirmiistiir’1%® Az sayidaki seckinin yonetimi olan
aristokrasi’yi oncelemektedir. Aristokrasiyi vatandaslarin yonetimi olarak telakki
ettiginden dolayr 6nemsemistir. Ayrica aristokrasiyi erdemlere dayali bir yonetim
sekli olarak gérmektedir. Yonetim sinifini olusturan Aristokratlar ‘seckin ve erdemli
bireyler olduklarindan her zaman vatandaslarin iyiligi i¢in ¢aligmay1 amag edinirler’

diisiincesi aristokrasiyi benimsemesine neden olmustur.
Aristoteles Felsefesinde Aile, Mulkiyet, Kole-Efendi, Yurttas Kavramlari

Aristoteles Politika adli eserinin kitap I, bolim 3’te “iki iligkiyi inceler;
bunlar, gerek aile gerekse sehir iistiine kurdugu ekonomi kurami i¢in zorunludur.
Ayni zamanda bu seyin birbirleriyle de bagmtilar1 vardir; ¢ilinkii yurttaslar igin
yiiksek bir yagam diizeyinin saglanmasi, bunlardan her ikisine birden dayanir. Kimi
bireylerin gergekten 6zgir olabilmesi igin 6tekilerinin kéle olmalart gerekir. Ona
gore, uygar bir halkin kendi kiiltiir kalittimini siirdiirebilmesi i¢in oteki 1rklar
somiirmesi ve onlari tim insan haklarindan yoksun birakmasi gerekir. Aristoteles
bundan bagka bir yol bulamiyordu. “Efendilik etmek belli bir ¢esit bilgiyi gerektirir
ve bu bilgi, bir evi yonetmek ya da bir deviet adami yahut bir kral olmak igin
gerekenin aymisidir.”'® Ozel miulkiyeti benimsemektedir. Aristoteles’’in siyaset

felsefesin temelinde “miilk ailenin, mllk edinme de aile ekonomisinin bir par¢asidir;

164 Cevizci,ilk¢ad Felsefesi Tarihi, 208.
165 Cevizci,ilk¢ad Felsefesi Tarihi, 208.
166 Aristoteles, Politika,11.
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clinkii belli bir diizeyde servet olmadan ne yasamin kendisi ne de iyi yasam olabilir.
Miilkiyet konusu olan herhangi bir sey, bir kimsenin yasamasint olanakll kilan bir
arac sayilabilir, o kimsenin miilkiyeti (mal varligi) ise, koleleri de icinde olmak
tizere, bu gibi araglarin toplamidir, kéle ise, baska herhangi bir usak gibi canli bir
varatik oldugu igin, bircok araglar degerinde bir aractir. Olagan anlamiyla araglar,
uretim aracglaridr; oysa miilkiyet kendi basina yararlidr. Yasam ise tiretim degil,
eylemdir; onun icindir ki, milkiyet konusu olarak kole, eyleme yarayan seylerden
biridir.”*%” Kole efendisine bagl onun bir pargasidir. Ona ait bir parga olmasi, emtia
olarak goriilen kole, efendisinin mali konumundadir ve ona baghdir. Kdleliligi
olagan bir durumun sonucu olarak gérmektedir. Koleligin dogal olarak var oldugunu;
“Dogadan kendi kendisinin olmayan, bir baskasina bagli olan bir kimse, dogadan

koledir.”%® Sozleriyle agiklamaya calismaktadir.

Aristo’ya gore biitlin canlilarin yaratimlar1 geregi bir zihin bir de bedenden
olugsmaktadir. “Dogadan kdleligi” Tezini; “canli yaratik ilk 6nce zihin ile bedenden

»169 Savina

olusur, bunlardan birincisi yoneten, ikincisi yoOnetilendir.
dayandirmaktadir. Insanin canli organizmasindan yola cikarak bdyle bir sonuca
varmistir. Zihnin beden (zerindeki hakimiyeti, bedeni devindirmesiyle bedene
hikmetmektedir. Zihin yoneten, beden ise yonetilendir. Zihnin bedene hikmetmesi
gibi efendi de kdlesine hiikkmeder. Aristoteles, zihin ile zeké arasinda da bir ayirima
girismektedir. Zihnin hakimiyetini bedene olan yoniiyle ele almaktadir. “Zekay: ise,
tutkulart (devlet adaminin yurttaslarini ya da kralin uyruklarini yénetmesi gibi)
anayasalca ve kralca yonetir. Biitiin bunlardan, beden icin zihin tarafindan,
dogalarimizin duygusal boliimiinii icin de akla sahip olan boéliimii, yani zekd
tarafindan yonetilmesin hem dogal hem de uygun oldugu agiktir.”*’® Fakat koleligi
her kosulda kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Ornegin savasta esir edilenlerin
kole olarak goriilmesini mesru bir durum olarak gérmemektedir. Cilinkii savasta
soylularin da esir diisme durumlar s6z konusu olabilir. Yasanacak bir savasta esir

diisme olasilig1 olan aristokratlarin, soylularin kole kategorisinde olmayan insanlari

kole durumuna diigmemesi i¢in bdyle davranmasina neden olmus olabilir. Cunkd

167 Aristoteles,age.,12.
168 Aristoteles,age.,12.
169 Aristoteles,age.,13.
170 Aristoteles,age.,13.
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kendisi de zengin ve soylu bir aileden gelmektedir. Herkesin esir diisme ihtimali
oldugunu gérmekte oldugundan bu duruma kars1 tedbir almaktadir. “Dogadan kdle”
olma tezinde insanlarin zekalarini kullanma ve kullanamama durumuyla agiklamaya
calismaktadir. “iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan
arasidaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, igleri bedenlerinin kullanimindan
ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenmeyecek olanlar, bence,
dogadan koledir. Sozii edilen benzerlerinde oldugu gibi, onlar icin de, bdylelikle
yonetilmek ve uyruk olmak daha iyidir.”*™ Sonug olarak; zihnini ¢alistiramayanlar
ile kole bir ailede dunyaya gelenlerin kolelige zorunlu olarak dahil oldugu bir

diisiinceye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Avristoteles devlet tasavvurunda ortak mulkiyete yer yoktur. Ortak milkiyete
siddetli bir bicimde kars1 ¢ikmaktadir. Hatta bu konuda Sokrates’i ve Platon’u ironi
ifadelerle yermektedir. Ortak miilkiyetten, her seyin ortaklasmasi anlamini ¢ikaran
Aristoteles; Sokrates ve Platon’un devlet nazariyeleri gerceklesirse; kadin, ¢ocuklar,
miilkiyet vb her sey ortak olacagi i¢in kim kimin babasidir, kim kimin ogludur? Diye
sormaktadir. Bu sorularin cevaplari olamayacagini ifade eder. Babalar ve ¢ocuklar
ortaya cikacaktir. Ancak, kim kimin babasi ve kim kimin ogludur? Bunlar
bilenemezlige dogru giden siireglerdir. Filozofa gore bu anlamdaki bilinemezlik
toplumun yapisi i¢in sakincalidir. Platon ve Sokrates’in devlet anlayislarinin hayata
ge¢cmesi durumunda kardes, amaca, baba gibi kavramlarda ortadan kalkacaktir.
Kisacas1 soy bagi yok olacagindan dolayr “ortak miilkiyete” ortaklagsmaya karsi
ctkmaktadir. Sokrates ve Platon icin; “yurttaslar platonun devietinde oldugu gibi,
elbette ¢ocuklar da, kadinlarda miilkiyette birbirleriyle ortaklasabilirler. Ciinkii o
yvapitta Sokrates c¢ocuklara, kadinlara ve miilkiyete ortaklasa sahip olmalidir,
der.”*’2 Bunu kabul edilemez olarak goriir. Ortak miilkiyete karst gelmesinin bir
diger nedeni de, sahiplik duygusudur. Her seyin ortaklastigi bir toplumda veya
devlete sahiplik duygusu olamayacagi i¢in arazilerin verimli bir bigimde
isletilemeyecegini, bundan dolayr da devletin zarar gorecegini ifade etmektedir.

Ortak devlet anlayisina hem etik hem de pragmatist agidan karsi ¢ikmaktadir..

71 Aristoteles,age.,14.
172 Aristoteles,age.,31-32.
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Aristoteles, tek ulusa dayali devlet yapisma da karst bir durus
sergilemektedir. Cogulcu bir devlet fikrine sahip oldugunu asagidaki goriislerine
bakilinca agik bir sekilde anlasilmaktadir. “Birlik” diisiincesine ¢ok kati bir bicimde
karst ¢ikmaktadir. “Gitgide birlik olan devlet, devlet olmaktan ¢ikacaktir. Bir
devlette sayilarin (sayilarin) c¢esitlerin ¢oklugu dogaldwr; ¢okluktan birlige dogru
gittikce devletligi azalir ve gitgide ailelesir. Aileden de bireye doner. Dolayisiyla
boyle bir birlik saglama olanagi olsa bile, ondan kaginilmalidir. Bu yol devleti yikar.
CUnkil deviet yalnizca insanlardan olusmaz, ayri ayri tiirde insanlardan meydana
gelir; hepsi birbirinin ayni olan insanlarla bir devlet yapamazsimz.”'™ Bu
aciklamasindan da anlasildig: lizere, onun 6n gordiigi devlet; tek tip insanlarin veya
tek bir ulusun yasadigi bir devlet modeli degildir. Giiniimiiz ifadesiyle ulus devlet
anlayisina da kas1 ¢iktig1 ve gogulcu bir devlet modeli benimsedigi sdylenebilir. Cok
farkli insanlardan devletin meydana gelmesinin, devletin varligmi siirdiirmesi
bakimindan kagmilmaz bir durum olarak sumaktadir. Ona gore kurulacak olan
devletin yasayabilmesi veya saglikli bir bigimde varligin siirdiirebilmesi ancak ¢ok

uluslu bir devlet modelinin varligiyla miimkiindjir.

Siyasete hékim olan diisiiniiriin fikirlerini kendi 6grencisi olan bir devlet
adamina yani tarihin en biiyiik imparatorlardan biri olan Biiyiik Iskender’e kabul
ettirememistir. Tarihin her doneminde oldugu gibi bu donemde de savunulan idealist
fikirler ile devletlerin idare edilmedigi gorulmektedir. Devlet erkini elinde
bulunduran sahis, smif her ne olursa olsun o giiniin kosullarinda olas1 gerekeni degil

de olani, o an ige yarayan paradigma ne ise onun uygulandigi goriilmektedir.

173 Aristoteles,age.,32.
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2.1.2. ORTACAGDA DEVLET VE BIREY KAVRAMLARINA
BAKIS

2.1.2.1. Ortacag Felsefesine Genel Bakis

Ortagag Hiristiyan diisiince diinyasinda insanin giinahkar olarak yeryliziine
geldigi inanc1 hakimdir. Insanin ginahkar olarak yeryiiziine gelisinin temelini
olusturan anlayis sudur: “Tanri diinyay: iyi olarak yaratmus, fakat insanlarin hatalart
ve su¢lanmalart sonunda diinyaya ‘kotiiliik’ ve ‘giinah’a girmistir. Hiristiyan
diistiniirler, diinyadaki su¢ ve giinahin, bizzat diinyada olmadigini, aksine sugun
insanlarin  Tanryya isyan etmeleri ve sevgilerini Tanrt yerine diinyaya

»174

cevirmelerinden dogdugunu kabul ederler, inanis1 Hiristiyan teolojisinin

temellerinden birini olusturmaktadir..

Bu donemde Hiristiyan teolojisi felsefeyle bir bagi bulunmamaktadir.
“Huwistiyanlik bu temel gériisleri ve ahlak anlayisindan dolayi, daha sonra tenkit
edilmeye baslayinca, kendini savunma gayretlerine girmis, prensiplerinin esash
felsefi gériiglere aykirt diismedigini géstermeye calismistr”. 1 Kendini hakli
gosterme ¢abasi i¢inde olan Hiristiyan diistintirler ve Kkilise babalar1 felsefeye

yonelmislerdir. Burada felsefeye zorunlu bir yonelmeden séz edilebilir.

Hiristiyan  diisliniirler birinci donemde felsefeye dair bir gelenek
gelistirememis, sadece kendini savunma refleksi gosterebilmistir. Zamanla “kendini
savunma” refleksine dayali felsefi cabalar yeterli goriilmemeye baglanmigtir.
Kendisini sadece savunmasini yeterli bulamadigindan veya gelen elestirilere verilen
cevaplarin daha saglam temellere oturtmak adina ikinci bir evreye ge¢mek zorunda
kaliyorlar. Bu “Ikinci evrede dogmalarim, prensiplerini felsefi yonden temellendirme
cabalarina girmistir. Bu ikinci donemin temel problemi ‘iman ile bilgi’, diger bir
ifadeyle ‘dogmalar ile felsefe’ arasindaki iliskidir. Hiristivanligin dogma ve
prensiplerini filozoflarin hiicumuna karst savunma durumunda kalmasit sonucunda

Hiristiyanlik, bazi filozoflart yetistirmisti. Diigiince tarihinde bu doneme Patristik

174 Necip Taylan,islam felsefesi,Ensar Nesriyat,Temel Kiiltiir Dizisi 3,1983,122.
75 Taylan,age,122.
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felsefe denir. ”1® Hiristiyan teolojisinin felsefe karsisindaki elestirilere saglam savlar
gelistirmeleri adina yapilan, “Patristik felsefe; milattan sonra II. Ve VI. Yiizyilar
arasi kilise babalar1 (patres acclesine) egemenligi altinda olusan, Platon ve Yeni-
Platoncu bir felsefe anlayisiyla Hiristiyanlhigin temel inang ve onermelerini savunan
felsefi akimdir. Bu donemde Hiristiyanligin heniiz Roma imparatorlugunun resmi
dini olmamasi ve polytheism (¢ok-tanriciligin) etkisinin devam etmesi nedeniyle,
kilise babalari tarafindan yapilan din felsefesi kendini Antik Yunan felsefesinin
kavram ve terimleriyle ifade etme olanagi bulmustur. Kisaca, Patristik felsefe,
Hiristiyanligi, Antik felsefe ile temellendirme etkinligidir”.}"" Boylece Hiristiyanlig,
Antikcag filozoflarinin bilgilerinden yararlanarak temellendirmeye dayali olan
Ortagag felsefesinin temelleri de atilmis oluyor. “Ortacag kiiltiirii, Hellenistik kiiltiir
ve daha sonra Roma Kkiiltiirii olan Latin kiiltiiriidiir. Latin kiiltiirii de ¢ogu kez
dogudan gelen goclerin etkisiyle saf kalamamstir.”*’® Ciicen, Orta Cag Kiiltiiriinii:
Helen+ Latin+ Dogu+ Hiristiyan+ Islam medeniyetlerinin birer bilesimi olarak
formile etmektedir. Hellenistik kultir; “Hellen +Roma Kiiltiiriit Hiristiyanlik =
Hellenistik ~ Kiiltiir’t’®  degerlendirmektedir. Ortagcagda insamin ele almist:
“Ortagag’da insan, birey ya da 6zne olarak algilanmaz. Insan, kuldur yani Tanri 'nin
yvarattigi bir varliktir. Bireysel ozellikleri 6n planda sayimayan insanin amaci
Diinya Devleti icin calismak degil, Tanrt Devleti icin ¢alismaktir. '8 Bu diinyadaki
yagsamin asil eregi Ote diinyaya hazirliktir. Fani gelip gecici olan diinyaya
baglanmamak gerekir. Bundan dolay1 insanin isteklerinin dnemsenmedigi esas gaye
Tanri’nin tevecciihiinii kazanmaktir. Bu temel bilgiden sonra ortagag felsefesinde

devlet ve birey kavramlari irdelenecektir.

Bu donemin o6nemli disiiniirlerinin ilki Tertullianus’tur. (160-222) O,
Hiristiyan inanicini felsefeyle temellendirme girisimlerine karsi ¢ikarak; “Hiristiyan
dogmalarmin felsefeyle temellendirmeye gerek yoktur. iman ve bilgi birbirine
karsidir.... Dogmalar akla da aykiri olabilir. ...Akla muhal, akil almaz oldugu icin

inantyorum,”*®! diyerek, imana ait konularin akilla temellendirilmesinin anlamsiz

176 Taylan,islam felsefesi,122.

177 Nur Erkizan&Kadir Ciicen, Felsefe Tarihi 1,Sentez Yayincilik,Ankara,2013205-206.
178 Nur Erkizan&Ciicen,age,219-220.

179 Nur Erkizan&Clicen,age,219.

180 Nur Erkizan&Ciicen,age,226.

181 Taylan,islam felsefesi,123.
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bdoylesine akli geri plana atan, sorgulamayan,
dogmalar1 oldugu gibi kabul eden bir metodu kabul etmistir. Bir diger 6nemli filozof
Clemens’tir (150-215). Bunun “Tertullianus’tan farkli olarak “anlamak igin
inaniyorum” ilkesini Koymustur. Bu, su demektir: Dogmay1 dnce iman ile kabul edip,
sonra onun ayni zamanda akla uygun oldugunu gostermek™® tir. Tlkesel olarak; dnce

iman edilecek. Iman edilen konular akilla temellendirilecektir.

182 Taylan,age,123-124.
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2.1.2.2. Aziz Agustinus’ta Devlet ve Birey iliskisi

Ortagag’da bir¢cok diisiiniire gore de kabul goérmiis “ortacag Hiristiyan
kiltliriiniin gercek {iistadi, Hiristiyan felsefesinin temel ve ¢ikis noktasi, aym
zamanda kilise babalarinin en biiyligii Agustinus (354-430)’tur. Onunla patristik

7183 «  Agustinus’un iizerinde Platon’un ve yeni

felsefe kemale ulasip son bulur.
Eflatunculuk’un tesiri biiyiikk olmustur.” Filozofa gore en 6nemli sey akildir. Ciinkii
akil sayesinde insanin erdeme ulasabilecegine inanmaktadir. Ona gore; “insan akli,
Tanryr tanmyabilir. Ciinkii Tanrt akly insana, her seyi bilmek, dolayisiyla kendini
tammak i¢in vermistir. Akil, ruhun goziidiir. Hikmet (bilgelik) e sahip olmak, Tanriya
malik olmak demektir. Oyleyse, gercek felsefe hakiki din ile ayni seydir.”'®* Boylece

felsefe ile dininin aslinda ayn1 sey olduguna dair ispat yoluna gider.

Antik¢ag filozoflarinin  diisiincelerinden etkilenmis olan Augustinus,
“yaratma” konusunda ise ciddi manada onlardan ayristif1 goriilmektedir. Ilkcag
filozoflarinin  “Hicten (yoktan) yaratilisin erek felsefesi icin biitiintiyle yabanci
oldugunu ortaya koymaktadir. Platon yaratilistan soz ettiginde, Tanri’nin bigcim
verdigi ilkel bir madde tasavvur eder. Ayni nen (sey) Aristotales icin de dogrudur.
Onlarin Tanrist bir yaratict olmaktan ¢ok bir yapici, bir mimardir. Tozln (cevherin)
ebedi, ezeli ve yaratilmamig oldugu diisiiniiliir. Tanri nin sistemine bagl olan sadece
bicimdir. Bu gériise karsi olarak S. Augustinus, her sunni Hristiyamn, diinyanin
maddeden degil, hi¢ten yaratildigini kabul etmesi gerektigi diistincesini savunur.
Tanri sadece diizenleme ve swralamay: degil, ayni zamanda tozii de yaratmigtir.”*%
Bu 6nemli ayirima ragmen filozof, Hiristiyan Ogretisini felsefeyle bagdastirmaya
calismisti. Augustinus’un felsefesine gore; “Tanri her seyin basi, ortasi ve sonu olan
varhikur.”'®®  Augustinus tarafindan, Hiristiyan teolojisiyle Antikcag diisiiniirler
arasinda evreninin ontolojisine dair énemli bir diislinsel farkin bulundugu ortaya
konulmaktadir. Temel ayrismaya ragmen, Hiristiyanlik kendi &gretisini
temellendirmek i¢in Antik¢ag diisiiniirlerinden faydalanma yoluna gitmistir. Bu
etkilenme, Yeni Platonculuk felsefesi yoluyla devam etmistir. Kisaca yeni

Platon’culuk ve Hiristiyanlik felsefesine deginecek olursak;

183 Taylan,age,126.

18 Taylan,age,126.

18 Russell,Bani Felsefe Tarihi 2,(Cev.:.Muammer Sencer),Bilgi yayinevi,Ankara,1972,97.
186 Taylan,islam felsefesi,126.
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Yeni Platon’culuk ve Hiristiyanhk: Yeni Platonculuk felsefesinin
temelllerini filozof Plotinos tarafindan atilmistir. Antik¢ag filozofu olan “Plotinos
(M:S 203-270) felsefesinin temelinde “bir” kavrami yer alir. Bir kavraminin
kokenleri hi¢ kuskusuz Parmenides ve Platon’a kadar uzanir. Bu her iki filozof igin
“bir olma” varligin en temel niteliklerinin basinda gelir. “Bir” Platon’un en iistte
yer alan “iyi ideasi” ile ozdestir. lyi ideast yalmzca varligin ana ilkesi olarak
kalmaz; o, degerli olan her seyin de ilk ilkesini ifade eder. Varligin ve doganin
kaynaginda, kékeninde bulunan Iyi Ideast 'nin kendisi varligin ve iyiligin étesindedir.
Bir’in altinda idealarin bulundugu Akil (nous, mind) ve Ruh (psykhe, soul) yer alir.
Ruh zamanin ve mekanin yaraticisidir. Ruh bir yandan gozlerini Akla bir yandan da
Doga’ya yani, asagrya ¢evirmistir. En asagida Doga ve olus icinde olan varlik alan
yer alir. Burasi maddenin alamdir; varligin simridir” 8" Bu temellendirmeye gore
kisaca;...”Tiim varliklar zorunlu olarak Bir’den tiirerler.”*®® Bu bir Huristiyan
ogretisindeki Tanr1 kavramiyla ortiismektedir. Hiristiyan teolojisine gore de her sey
bir olan Tanr tarafindan yaratilmistir. Teslis inancindaki iiclememenin de 6zii” bir”
dir. Bir ancak akilla bilinebilir. Bu anlamda Yeni Platon’culuk felsefesiyle
ortaklagtiklar1  goriilmektedir. Felsefeye dair negatif tutuma ragmen Yeni
Platon’culuk felsefe varligimi siirdiirebilmistir. Yeni Platon’cu felsefe Hiristiyan
imparator Justinianus’un tiim felsefe okullarinin kapatilmasindan sonra da yasamaya
devam etti. Ancak ilgingtir ki; “Plotinos’un diisiinceleri paganlar tarafindan degil,
Hiristiyanlar tarafindan klasik sonrasi doneme tagindi. Onlarin arasinda yer alan en

{inlii ve en etkili kisi de Hippolu St. Augustinus oldu”.8°

Birey ve Iyi Kavramn: Bu dénemin énemli bir filozofu ve kilise babasi olan
St. Augustinus “Hiristiyan dininin 6nermelerini yeni- Platoncu bir anlayisla
aciklamaya calismistir.”*®® Daha 6nceki konularda Sokrates, Platon, Aristo’da “iyi”
kavramini ele almistik. Antik Yunan’daki “iyi” kavrami salt insanin bireyin iyiligi

diisiiniilerek ortaya atilmis bir erdem degildir. “Birey, Eski Yunan i¢in 6nemli

187 Nur Erkizan&Ciicen,age,181.
188 Nur Erkizan&Clicen,age,181.
189 Nur Erkizan&Ciicen,age,182.
190 Nur Erkizan&Ciicen,age,228.
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degildir. Bireye yonelik bir felsefe yoktur. Genelin iyiligi temeldedir.”*%! Bu anlay1s

Aziz Augustinus’ta degismeye baslar.

Augustinus’ta “kisi ve bireyin 6nemi vardir. ilk defa birey felsefesi
yapilmaya baslanmistir. Birey veya kisi bir biitiinii temsil eder. Birey felsefesi yani
oznenin felsefesini 6n plana cikaran Aziz Augustinus’tur.”'® Fakat burada birey,
Tanrt gibi olma istencinden dolay1 Tanriya isyan etmis bir bireydir. Din temelinde
bireye bakis s6z konusudur. Filozof’a gore; “Iyilik, Adalet ve Hikmet onda bulunan
arazlar degil, onun cevheridir... Insani kendi érnegine gore yaratan Tanri, ona hiir
irade vermistir. Insan mahiyeti geregi Tanri’min iradesine uymak zorundayd: fakat
Tanri’min bir mahluku olan bu insan, yaraticisina isyan etmis, ayni onun gibi olmak
istemigstir. Agustinus’a gore ilk giinahin kaynagim bu isyan teskil eder. Ik giinahi
isleyen insan hiir iradesini kaybetmistir.”** “Toplum igin birey” anlayisina dayali
Yunan felsefesinden baska bir noktaya gelen filozofun bireye bakisi ve onu
konumlandirmasi teolojik temellidir. Tanri’ya ulagsmanin yegane yolun bireyden
gectigine inanir. Birey burada tam 6zgiir bir 6zne degildir. Tanr1 bilgisinin bir araci
olarak ele almakta oldugu goriilmektedir. Augustinus, “Tanri’ya giden yolun
bireyden gectigine inanir. Ciinkii Tanri kiginin icindedir. Tanri’yi bulmak ve bilmek,
bireyi bilmektir. Fakat bu anlayis Tanri’min bireyin icinde eritebilecegini ileri
siirmez. Birey Tanri’ya ulasmak icin en iyi baslangictir.”*®* Bu baglamda birey
olarak insan1 anlamak, insana dair Ozne felsefesi yapmak Onem kazanmaya
baslamistir.  Insanin kendisini fiziki diinyadan soyutlayarak bir ziihd hayatina
doniistiiriilmesi olarak degerlendirilecek bir anlama g¢abasi degildir bu. Kendine
donik olan bir “ben” degerlendirmesidir. Eregi dinsel olsa da bireyin deger
kazanmasina dayali bir felsefi bakistir. Bu diislince bireyin kendisini anlamasini
olanakli kilan ve ona deger atfeden bir tasarima sahiptir. Augustinus, bireyin degerini
su sekilde Ozetler:“Hicbir sey bireyden, yalniz Tanri hari¢, daha yiiksek ya da
otesinde degildir.”*%®

191 Nur Erkizan&Ciicen,age,243.
192 Nur Erkizan&Clicen,age,243.
193 Taylan,islam felsefesi,126.

194 Nur Erkizan&Ciicen,age,243.
195 Nur Erkizan&Ciicen,age,243.
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Daha o6nce “iyi” ve “adalet”...gibi erdemler toplumun ve dolayisiyla devletin
sagligi, mutlulugu ve gelecegi icin 6nem kazanan kavramlardi. Bundan sonra
Augustinus’la beraber bu kavramlar devletten insana indirgenmis oluyor. CUnki
insan Tanri’dan bagka kendisinden daha yiiksekte ve yiice bir varlig1 géormedigine

gore esas onemli olan toplum degil, toplumu olusturan 6zne yani insandir.

Devlet Anlayisi: Devlet’e dair diisiincelerini yazarken ¢ikis noktasi olarak dini esas
aldig1 goriilmektedir. “Augustinus’un 6nemli eserlerden biri olan Tanri Devleti
(Devitate Dei) toplum ve devlet felsefesine yon vermis O©nemli eseridir.
Augustinus’un felsefesinde sevginin, 6zelikle Tanr1 sevgisinin nemi biiyiiktiir.”1%
Filozoftaki “sevgi” toplumun bir arada olusunu saglayan toplumsalligin harci
gorevini gormektedir. Bu sevgi sadece insanlarin bir araya gelmesini saglamaz, ayni
zamanda insanlarin Tanri ile kaynagmasina neden olmaktadir. Hem insana igkin olan
bir sevgi hem de insana askin olan yani Tanr1’ya olan sevgidir. Augustinus’un devlet

felsefesinde dayanagi olan bu iki sevgidir. “Tanr1 sevgisi, digeri de kendini sevmek

veya diinya sevgisi”®’ dir.

Kendini seven 0Oznenin de diinyay1 seven Oznelerin de bakis acilari,
yonelimleri, istek ve ihtiyaglar1 da farkli olacaktir. Ciinkii insanlarin tasidiklari
karakterler farklidir. Bu farkli niteliklere sahip bireylerin devlet tasavvuru da farkli
olacaktir. “Tanri’ya sevgi duyan insanlar Tanr1 Devletini, icleri diinya sevgisi ile
dolu olanlar da, Diinya Devletini dinyaya getirecektir.”**® Bu diinyaya ait diislere
sahip bireyler, huzur ve mutlulugu da bu diinyada kuracak olan devlet tarafindan
saglanmas1 beklentisi igerisinde olan siradan insanlardir. Ciinkii Augustinus’a gore
esas Tanr1 sevgisi siar edinmis olanlar Tanr1 devletini isteyenlerdir. Onlar bu
diinyada olanlara doniik sevgi beslemeyenlerdir. Onlar uhrevi hayati diisleyerek,
diger diinyada, Tanr1 devletinde huzura kavusmay: bekleyenlerdir. Bu anlamda;

“Tanr1 Kenti “seilmis” insanlar toplulugudur.”*%°

Augustinus; dualist kent - devlet metaforu Hiristiyan teolojisi Ogretisine
dayandirilarak ortaya atilmis bir diigsiincedir. Kokeni ilk insan olan ve biitiin

insanligin babas1 olan ilk peygamber Hz. Adem’in cennetten kovulmasi hadisesine

196 http://www. felsefe.gen.tr/augustinus_kimkimdir.asp 06.04.2018.
197 http:/iwww. felsefe.gen.tr/augustinus_kimkimdir.asp 06.04.2018.
198 http://www. Felsefe.gen.tr/augustinus_kimkimdir.asp 06.04.2018.
19Russell,Bani Felsefe Tarihi 2,72,
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dayandirarak soyle der: “Adem’in cennetten kovulusundan beri diinya iki kente
boliinmiistii. O kentlerden birinde Tanr1’yla birlikte sonsuz saltanat siirecek, obiirii
seytanla sonsuz eziyet icinde yasayacaktir. Kabil seytanin, Habil Tanri’nin
kentidir.”?® Biitiin insanlar1 iki grupta ele almaktadir. Sevgiye mazhar olan
secilmisgler ile Tanri’nin lanetlenmis oldugu kisiler. Toplumu da bu iki insan grubu
olusturmaktadir.  Bu iki ¢esit insan topluluklarinin da meydana getirdigi;
secilmislerin kenti- devleti ile lanetlenmis, giinah islemis olanlarin kenti-devletinin
miicadelesine diinya sahne olacaktir. Ciinkii Augustinus’un amaci1 Tanr1 devletinin
tim insanliga hiikiim siirecek bir yapiya kavusmasini saglamaktir. Asil erdem de
budur. Tanr1 devleti glinahlarin isledigi insanlardan tesekkiil olmadigindan orada
huzur olacaktir. Tanrisal bir devlet diislemis olsa da asil niyet; diger diinyada var
olacak olan devletin bu diinyada bir benzerini insa etmektir. “Tanr1 devleti- idesi
bakimindan gelecekteki Tanri iilkesinin biitiin yurttaglarindan kurulacaktir. Amaci
da; Tanri’nin egitimi altinda Tanrt tilkesini hazirlayan-gelip gecici ve eksik de olsa —
bu iilkeyi yansitan bir yeryiizii toplulugu kurmaktir.”?' Bu tezi ortagagdaki
Hiristiyanlarin yerytzindeki devletini kurarlarken esin kaynagi olmustur. “Ortacag
Hiristiyan kilisesi, kendini “Tanr1 Devletinin” yeryiiziindeki temsilcisi ve yansisi
saymig; kendisine “Tanr1 s6zii” ile “Tanrisal inayet” bu diinyada yonetmek gorevinin

verilmis olduguna inanmistir.”?%2

Augustinus’un ilk basta fiziki diinyaya askin olan “Tanr1 Devlet” sonradan
fiziki dinyaya igkin bir duruma doniistigii goriilmektedir. Kilise babalari,
Augustinus’un savlarina dayanarak Tanri adina onun devletini yeryiiziinde kurmaya
calistilar. Alinan kararlarin Tanr1 adina alindigi varsayimina dayali bir devlet
tasavvuru yani teokratik devlet modelini ortaya koydular. Hiristiyanlarin teokratik
devletlerini yonetenler yapmis olduklari is ve islemlerin tamamini Tanri adina
yapildig1 varsayildigindan dolayr sorgulanamaz olmaya baglamisti. Yapilan
eylemlerin yanlishigi agik-secik bir bicimde gorulse de, sorgulanamiyordu. Cinki
biitiin islerin yegane gayesi Tanr1’dir ve her sey Tanri i¢in, onun adina yapilmaktadir.
Gergek, saglam yikilmaz olan gokyiizii devletidir. Yerylizii devletlerine sicak

bakmasinin nedeni, “0, yeryuzl devletlerinin 6rneklerini olusturan Asur ve Roma

200 Russell,Bant Felsefe Tarihi 2,74.
201 Gokberk,Felsefe Tarihi,156.
202 Gpkberk,age.,156.
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imparatorluklarinin yikilip gittigini, zira bu devletlerin gecici oldugunu, gokyuzu

99203

devletinin son ¢éziimlemede zafer kazanacagina”~** olan inancidr.

Diisliniir, ideal olanla miimkiin olan devletleri ele alirken; “Gdokyiizii devleti,
goklerde ya da ote diinyada Tanri’nin yonetimi altinda olan devlet; yeryiizii devleti
ise, bu diinyadaki devlet degildir’®®* diye agiklar. Metaforik olarak ele aldif
gokylizii devleti ile yeryiizii devletinin niteliksel olarak ayirima tabi tuttugu
anlagilmaktadir. “O, yeryiizii devleti ve gokyiizii devleti ayrimiyla, daha ¢ok kotii
yonetimleri anlatmak ister. Buna gore, gokyuzl devleti diinya devletlerinin 6rnek
almalar1 gereken ideal ve ebedi bir devlettir.”?% ideal devlet modeliyle Augustinus
da kendini Tanrisal buyruga adamis insan topluluklarindan olusmus olan bir devlet
sekli karsimiza c¢ikmaktadir. Bu devlette herkes Tanri’nmin buyruklarina uygun
davrandig i¢in kotii/glinah eylemlerde olmayacaktir. “Gilinah olmadigr igin de, ilk
giinahin eseri olan miilkiyet ve kolelik de yoktur. Bundan dolay1, gdkyiizii devletinde
esitlikgi bir diizen olmalidir.”?®® Esitlik temeline dayali olan bu devlette 6zel
miilkiyet olmadigindan dolayr bireysel c¢ikar, hirs, sahiplenme gibi toplumda
catismaya, huzursuzluga neden olan olaylarinda yasanilmasi goriilmemektedir.
Idarecilerin temel gorevi yonetmek olarak goriilse de esas gaye insanlara hizmet
etmektir. Halkin hizmetine adanmig bir yonetsellik ¢ikara dayali bir yonetim modeli
olmadig1 i¢in halkin idarecilere yonelik negatif tutumlar1 da olmayacaktir. Platon’un

ideal devlet nazariyesine benzerlik gosteren bir devlet modeli oldugu sdylenebilir.

203 Ahmet Cevizci,Ortacad Felsefesi Tarihi,Asa Kiptabevi,Bursa,1999,57.
204 Cevizci,Ortacagd Felsefesi Tarihi,57.
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2.1.2.3. Aquinumlu Thomas’ta Devlet ve Birey liskisi

Ortagag Hiristiyan diinyasinda énemli filozof, diisliniir veya bu kisve altinda
faaliyet gosteren din adamlari, Hiristiyan inancini temellendirmek ig¢in felsefeye
bagvurmuslardir. Bu akim igerisinde yer alan dnemli iki filozoftan Augustinus’u
onceki bolimde ele alarak devlet-birey kavramlarma iliskin diistincelerini
degerlendirmistik. Ozellikle bu iki filozofu tercih sebebim; “Patristik felsefenin en
etkili, onemli ve hi¢ kusku yok ki en biiylik filozofu, Bat1 Ortagag’in Aquinali
Thomas’in Hiristiyan felsefesine damgasini vurmaya basladigi 13. Yiizyilin sonuna

kadar en biiyiik otoritesi Augustinus”?°’ olmasidir.

Bu iki filozoftan ikincisi olan Aquinali Thomas sadece ortacag Hiristiyan
diinyasi i¢in degil, onun 6nemi ve etkisi ginimizde de devam etmektedir.1225-1274
yillar1 arasinda yasamis olan Aquinali Thomas “Napoli yakinlarinda Aquino
yoresinde dogar.”?% Katolik Hiristiyan diinyas: tarafindan ¢ok onemsenen filozof
“yalniz Skolastigin yiikselis doneminin degil, butin skolastik ¢igirm en biiyiik

diisiiniiriidiir; 6gretisi bu giin de Katolik kilisesinin resmi felsefesidir.”2%°

Koyu Katolik olan filozof din eksenli diistinmeyi metot olarak kabul etmis,
onun felsefesi 6n kabule dayali bir diisiinme felsefesidir. “Skolastik ilk déneminin

29 ¢

parolas1 “credo ut intelligam”-“anlamk, kavramak i¢in inaniyorum” anlayisidir. Bu
da “agmlanmis (vahyedilmis) dogrulari inanarak kabul etmek, sonra da bunlar1 akilla
kavramak demektir.”?!® Once inanmis olmak igin inanmak, sonradan inanca dair
seylerin akilla kavranmaya dayali bir epistemoloji lizerinde kurgulanan bir felsefe
anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. A. Thomas’in felsefesinin temelinde yatan yegane
gaye, diger ortacag Hiristiyan diislinlirler gibi Hiristiyan Ogretisini temellendirme
cabasidir. Bu temellendirme sirasinda insanin aklinin kabul etmeyecegi seylerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Insanin aklina uygun diismeyen seylerin ontolojileri

bakimindan bir sikint1 s6z konusu olamaz. Ona gore, 6rnegin insan akli “0¢lu birlik

(tripitas), Tanri’nin insan olmasi, kurtulus (diinyanin 7 gilinde yaratilmis oldugu

207 htpp://www.kimdirhayatieserler.com/aziz_augutinus_kimdirhayati_eserleri.html 06.04.2018.
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dogmalart, bunlart insan anligi almayabilir. Fakat insan uslamalarla bu

dogmalarin bilgisine varamamasi Aquinali Thomas’a gore bunlarin var olmadigi

anlamina gelmez. Bu konular “aklin kavrama giiciinii asmadadirlar.”?*2

Bilginin tek basina hakikati kavramasinin olanaklig: tizerinde durmakta olan
A.Thomas’a gore, “bilim, inan¢ tapmagmnin giris holiidiir; ancak bu girisi
aydinlatabilir felsefe ile bilim. Tapmagmn asil icini aydinlatan da, agimlamanin
dogrularidir.”®®® Gergek, dogru bilgi vahyin bilgisidir ona gore. Bilim ve felsefe
gercek bilgiye giden yolu ancak bize agmada yardimci ve bir rehber olabilecek bir
epistemolojik anlayisa sahip oldugu anlasilmaktadir. Fakat filozof, insan akli bilme
yetisini reddeden bir anlayisa sahip degildir. O, insan akl1 belli aktiviteler sonucunda
bilgi sahibi olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Insan anlig1 ve ilahi anlik arasinda
bir ayirima gider. Ona gore, Tanr1 anlig1 her seyi bilen saf etkinliktir. Insan anlig1
edilgenlikten etkinlige kavusmasi neticesinde bilme eylemini gergeklestirme yetisine
sahiptir. Bir nevi “bilme” yetisi insan anliginda kuvve olarak bulunmaktadir. insan
anlig1 etkilesime ge¢mesiyle birlikte anlikta kuvve halde bulunan bilme yetisi
harekete gecmeye baslamaktadir. “Insan ruhunun sahip oldugu anligin ozelligi
geregi tiim var olanlari birden kavrayamadigi gibi, her seyin bilgisine de varmasi
miimkiin degildir. Insan anhgi zaman icinde, dogruyu bulmak icin gozlemler,
arastirir, akil yiiriitiiv, diistiniir, ¢ikarsama yapar ve tartigir.”’?t* Bunlarin sonucunda,
insan anlig1 edilgenlikten etkinlige giden bir yol iizerinde anlamasin1 gergeklestirir.
A. Thomas’a gore, “insan anligi ilkin highbir seyin bilgisine sahip degildir. O, bos bir
levha gibidir. Anlik, bir sey bilmez; o, bir sey anlamaz, o, edilgin bir giictiir. Diger
bir yandan, deney bize gésteriyor ki, biz bir ¢ok seyi biliyor ve anlyyoruz. Anlik,
etkinlik icindedir. Anlik, zihinsel etkinlikte bulunmaktadir.”®® A. Thomas’in bu
arglimani paradoksal bir durum olarak goriilmektedir. “Eger anlik “tabula rasa” ise,
bu bir celiski ortaya ¢ikartmaktadir. Anlik edilgin midir? Yoksa etkin midir? Nasil
olurda anlik sifir bir noktadan baslayarak anlar ve kavrar?”’?'® Edilgen bir durumda

olan anligin, kendiliginden aktiflesmesi konusu, anligin aslinda aktiflesebilecegi

211 Gekberk,age.,171.
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Ozelligine sahip oldugunu gostermektedir. Aslinda anligin aktif bir sey oldugu

gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Evrene iliskin goriisleri erekseldir. “Ereksel” bir metodu benimsemekte olan
filozofa gore;” gergekte her olup biten de nesnedeki ozsel formlarin bir agilmasidir,
bir evrimdir. Formlar tipki sonradan serpilecek bir tohum gibi maddede gizli bir gii¢
(patentia) olarak yerlesiktirler. Bundan dolayr diinyada her olup biten, belli bir
erege (telos, finis) gore belirlenmistir, diinyadaki olus, organik-teleolojik bir olustur.
Olusu baslatan Tanrt oldugu gibi, olusun eregi de yine ‘“en yiiksek iyi” olan

Tanrt dir. Y

Thomas’in ahlak felsefesi de ereksel bir bicimde kendini gdstermektedir.
Evrenin olusumunu alt1 farkli asamada ele almakta olan diisiiniir, bu basamaklarin en
iistinde yani altinci basamakta Tanri yer alir. Ona gore, Insanlarin biitiin
eylemlerinin temelinde akil vardir. “Aklin degerini bilmesi ve amac¢lar koymasiyla
istence yon verir. Ancak istencte kendi bakimindan ozgiirdiir, zorunlu olarak
belirlenmis degildir. Onda bir ozgiir olarak se¢me (liberum arbitrium) yetenegi var.
Isteng ézgiirliigii, her tiirlii ahlakin én kosuludur.”?'® Insan eylemlerinin 6zgiir
istengleri sonucu gergeklesmesi, Tanri tarafindan insana bagis edilen clizi iradenin
bir neticesidir. Onceden belirlenmis olan eylemlerin varligi s6z konusu olsa idi
insanin kot olan edimlerinin sonucunda herhangi bir yaptirnmla karsilagmasiin

makul bir agiklamasinin olmasini imkéansiz kilacakti.

A.Thomas eylemlerimizin iyi olabilme olgiitiinii “ancak 6zgiir olan, akla
dayanan diisiincelerden dogan eylemler iyidir’?*® diyerek, acik bir bicimde ifade
etmektedir. Bu tamitlamasini  “iy1” istencini “eylemlerimiz, Tanr1 tarafindan
yaratilmis olan nesnelerin deger diizenine uygunsa iyidir” bi¢iminde formiile ederek

“iy1”nin dl¢iitiiniin nihayetinde Tanrisal degere uygunluk olarak agiklamaktadir.

Kisi eylemlerini segmede “0zglirdiir ancak Tanrisal degere uygun olmasi
durumunda iyi olacaktir” savi insanit zorunlu olarak belli bir kalip icerisinde
diistinmeye, eylemeye zorlamakta olan bir disilinlis formudur. “farkli da

diistinebilirsin ancak, farkli diisiinme, eyleme, Tanrisal degerlerle Ortligmedigi

217 Gekberk,Felsefe Tarihi,171.
218 Ggkberk,age.,173.
219 Ggkberk,age.,173.
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takdirde “iyi” olmayanin karsiti olan “kotii”yli se¢mis olacagindan sonugta koti
olacak olan bir isteng ortaya cikmaktadir. Ustii kapali bir bicimde de olsa “iyi
eylemlerin Tanrisal degerle uygunluk™ ilkesinin varlig1 bir zorlamay1 beraberinde

getirmektedir. Kant’taki gibi “kosulsuz” bir ahlak burada s6z konusu degildir.

A. Thomas, Augustinus gibi felsefesini bir sentez biciminde
olusturdugu anlasilmaktadir. “Aristotales felsefesiyle Hiristiyan ogretisinin  bir
Sentezinin damgasint vurdugu Aquinali, Aristotales’in etiginin temel unsurlarina
dogaiistii bir boyut, bir ahiret hayati;, Yunan diisiiniiriin ahlaki ve dianoetik

erdemlerine de bir takim teolojik erdemler eklemigtir.”"**°

Devlet anlayisi: Antik Yunan’nin “iyi” erdemi ile Hiristiyan teolojisindeki
“iyi” erdemlerin sentezini olusturdugu belirtmistik. Bu senteze dayali olan erdem
tizerine ilk once insanin erdemliligini saglamak, erdemli insanlardan olusan erdemli
toplumlar ve sonugcta en iyi ide olan “Tanr1 Idesini amag edinmis, iyi devleti bu “iyi”
idesinin Uzerinde kurgular. Erdem nazariyesinde Aristotales’ten etkilendigi gibi
devlet anlayisinda da ondan etkilenmistir. “Devlet dgretisinde, Aristotales gibi,
Thomas icin de insan toplumsal bir yaratiktir. (zoon politikon) devlet dogal bir
zorunluluktur; Tanri’min istemis oldugu bir kurumdur; dolayistyla devletin
basindakilere (otoritelere) itaat bir odevdir.”?*' Devleti zorunluluk olarak ele
alirken, Aristotales’teki zorunluluktan farkli bir bicimde telakki ettigi goriilmektedir.
Aristotales’te bu zorunluluk insani tek basina biitiin ihtiyaglarina cevap verecek
potansiyele sahip olmadigi icin, ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve dogadaki yasamini
idame ettirebilmesinin 6n kosulu olarak bir zorunluluktu. A.Thomas’ta; bu
zorunluluk teolojik bir zorunluluktur. Devleti “Tanri’nin istemis oldugu bir
kurumdur” diyerek ontolojik olarak Tanrisal bir forma yerlestirmektedir.
A.Thomas’a goOre devlet, insanlarin ihtiyaglarindan kaynaklanan bir zorunluluk
sonucu olusan bir orgiitleme olarak degil, Tanr’nin istenci dogrultusunda tesekkiil
olunmasi zaruret olan bir organizasyondur. Tanr1’nin istegi dogrultusunda kurulacak

olan oOrgiitsel yap1 olan devletin amaci1 da Tanrisal olacaktir. Bu devletteki biitiin

220 Cevizci,Ortagagd Felsefesi Tarihi,234.
221 Gokberk, Felsefe Tarihi,174.
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insanlarin nihai amaglari, yani “devletin eregi, erdemli yasayis icin insani

yetistirmedir; insan1 sonunda Tanr1 ile birlestirmeye hazirlamadir.”?%2

Tanirinin yaratmis oldugu insani, Tanr1 ile birlestirmeye aracilik edecek olan
bir kuruma ihtiya¢ duyulacaktir. Bu ise; “Insani sonunda Tanri ile birlestirmek igin
bir egitim siireci gerekmektedir. Insam Tanri’'min sevgisine mazhar olacak bir kul
olarak yetistirecek olan bir kuruma ihtiya¢ duyacaktir. Bu hazirliga da baslica kilise
aracilik ettigi icin, kilise diinya devletinden Ustindiir.’?2 Ereksel devlet
tahayytliiniin sonunda Kkilisenin {stiinliigiine vurgu yaparak, asil 6nemli olanin
kilisenin  devletlere egemen olmasinin bir zorunluluk oldugu ilkesini
temellendirmeye ¢abalamaktadir. Asil gaye, Tanri’ya iyi bir kul olmak ve Tanri’nin
yasalarinin goriingli diinyasinda kurulacak olan devletlere hakim kilmaktir.
A.Thomas’in devlet ve bireye yaklagiminda; “bu diinyada kurulacak olan devlette
bireyler Tanri’nin buyruklarina gore yasayarak O’nun sevgisine mazhar olurlarsa,
6limden sonra kurulacak olan Tanri’nin devletinde ebedi olarak rahat edecekler”

diisiincesi iizerine kurgulanan bir devlet ve bireye bakis s6z konusudur.

222 Gkberk,age.,174.
223 Gokberk,age.,174.
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2.3.1. ISLAM FELSEFESININ TEMELLERI VEISLAM
FELSEFESI ACISINDAN DEVLET BIiREY ILISKISi

2.3.1.1. islam Felsefesinin Temelleri

Islam dininin ortaya ¢ikmasiyla beraber hem dinler tarihinde hem de diisiince
tarihinde yeni bir ufuk, farkl1 bir diisiince sistemi hayata ge¢gmeye baslamistir. Islam
dini Hz. Muhammed’e peygamberligin gelmesiyle birlikte tarih sahnesinde yerini
almaya baslamistir. Islam felsefesi ise, islam dinin ogretileri 1513inda ve yunan
diisiincesinin etkilesimiyle gelismeye baslayan bir felsefe akimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisacasi Islam felsefesinin ortaya ¢ikmasini anlamak icin etkilendigi
alanlara bakmak gerekir. “Altinci yiizyilin basinda dagilan Atina okullarinin
filozoflarindan bir kismi Iskenderiye’ye bir kismi da Suriye’deki merkezlere gitmis,
buralarda Platon ve Aristo’yu agiklayarak Hiristiyanlagmis Yunan felsefesi
olusturmuglardi. Bu merkezde once Yunanca yazilan bu eserler, sonradan Suryan’ca
ve Armanca’ya ¢evriliyordu. Iste Islam diinyasimin da terciimesi yapilan ve Islam
felsefesine tesir eden eserlerde ilk planda bunlardi. Yunan felsefesinin Islam
diinyasina aktariimasinda, daha yedinci yiizyilin ortalarinda Miisliiman Araplarin
eline gegen Suriye ve Iran’daki Hiristivan Nasturi ve Ya-kubi manastirlarinin rolii
ayrt bir yer tutar. Buralarda Yunan felsefesinin (ozellikle Platon, Aristo ve Yeni
Eflatunculuk) Hiristiyanlikla mezcedilmis eserleri Arap¢aya yakin bir dil olan
Suryanice yaziliyordu... Bir miiddet sonra Arap¢aya kolayca aktarilan bu eserler
vasitasiyla, adi gegen felsefi cerevanlar Islam diinyasina intikal ettirilecektir”.?%*
Yukarida da goriildiigii gibi islam felsefesinin ilk Ornekleri Sryanice ve
Armanca’dan Arapgaya cevrilen Yunan eserleriyle tanismasi sonucu baglamistir.
Cevirisi yapilan bu eserleri okuyan Islam diisiiniirleri sadece ¢evirmenlik yapmakla
kalmamuislardir. Ceviri islemleri yapilirken hem Yunan felsefesinden etkilenmisler
hem de kendine 6zgii yeni bir felsefe olan Islam felsefesini ortaya cikarmislar.
Stiryaniler de Yunan felsefesi eserlerini ¢evirmisler, ancak kendilerine ait bir felsefi
ekol olusturamamuslardir. Burada Islam diisiiniirlerinin basarili bir sekilde diisiince

diinyamiza katki sagladiklart bilinen bir durumdur. “Bu intikal isini gerceklestirenler

224 Taylan,islam Felsefesi,134.
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biiyiik ¢ogunlukla Hiristiyan Siiryani’ler olmussa da daha dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren Kindi ve daha sonra Farabi ile birlikte, Miisliiman filozoflarin
vetismesi gecikmemistir. Yunan ile Helenistik kiiltiir ve diisiincelerini taniyan
Muslimanlar, kisa siirede genel felsefe tarihi icinde miihim bir halka ve bati felsefesi

icin mithim kaynak olacak olan Islam felsefesini kurup gelistirmislerdir” 2%

Yunan felsefesiyle miinasebetleri sonucunda gelisen Islam felsefesi zamanla
kendine 0zgii bir felsefe kimligi olusturmay1 basarmistir. Gelistirmis oldugu felsefe
kimligi icerisinde hem bazi ekoller olusturmayr basarmis hem de tek basina
filozoflarin yetismesine de neden olmustur. Islam felsefesi gelenegi icinde ortaya
cikan ve gelisen bircok felsefesi ve felsefi ekoller ortaya c¢ikmistir. Bunlara

deginecek olursak, kisaca bu ekoller; tabiat felsefesi, messailik ve igrakiliktir.

A — Tabiat Felsefesi: Bu ckole bagli olan akimlar iige ayrilmaktadir. 1)
Tabilyydn ( Naturalistler), 2) Maddeciler ( Dehriyin), 3) Batmiliktir. “Islam
diigiincesi tarihinde aslinda, bash basina tabiat felsefesi diye ayri bir felsefi akim
voktur. Fakat tarihi seyri icinde megsai ekolden evvel, kelamin sistemlestigi
zamanlarda dogan felsefe hareketlerine bu ad verilmistir”??® Tabiat felsefecilerin
¢ikis noktalar1 adindan da anlagildigi iizere tabiattir. Bunlarm yanmda “Islam
diigiincesi tarihinde tabiat felsefesine paralel olarak, yeni bir felsefe akimi daha
baslamis. ... tabani mantik ve metafizige dayanan bu rasyonel felsefe, cok gegmeden

Siinni telakiye uygun bir sekle biiriinmiis olan messailiktir."?*’

B — Messailik: Dokuzuncu yiizyilda kurulan bu felsefi ekole Osmanlicada
‘Aristotelesiye’ de denir. Messa kelimesi Grekge pripatetisme kelimesin Arapca
karsiligidir. Pripatetisme Aristo’nun (384-322) derslerini 6grencileriyle beraber
gezinerek yapmasimi ifade eder”.??® Her konuda Aristoteles’in etkisinde kalan bir
ekol olan messailik ekolii; “esas meselelerde Islam’a isnat eden, metot bakimindan
Aristo’ya tabi olan, Eflatun ve Yeni Eflatuncu izahlara deger veren felsefi bir
ekoldiir. Bu ekoliin filozoflari, Aristo gibi akla biiyiik énem vermislerdir”.??° Islam

diisiincesinin Yunan ilkcag felsefesiyle etkilesimi sonucu rasyonalizme dayali olarak

225 Taylan,age,138-139.
226 Taylan,age,140.
227 Taylan,age,155.
228 Taylan,age,155.
22% Taylan,age,156.
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olusan messailik, kendinden sonra gelen Islam diisiince diinyasini da etkilemistir. Bu
etkilenme, Islam’in ¢ok hassas olan itikat noktasinda bazi tartismalara mahal veren
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bunlardan bir tanesi de Islam
felsefesinde c¢ok Onemli bir yer isgal eden Farabi’nin yaratma nazariyesidir.
Yaratmanin ele alinisinda da Farabi’nin, Aristoteles’in evrenin yaratilisi hususunda
bir sentez yapma cabasi goriilmektedir. Ontolojik bakimindan ve evrenin olus
bigimlerinin kabulii ¢ok farkli olan Islam ile Aristo’nun diisiincesi bir araya
getirilmesi ¢abasi sonucunda bir sentez fikir ortaya ¢ikaran Farabi’dir. “Aristo’ya
gore ilk madde ezelidir, onun baslangici ve yaraticisi yoktur. Islam inancina gore
ise, o Allah’in hiir iradesiyle yaratilmistir, baslangici ve sonu vardwr, ezeli ve ebedi
degildir”?® Islam diisiince yapisi ile Aristo’nun evrenin yaradilisina iliskin
diistinceler ¢ok farkli olmasina ragmen bunlar Farabi tarafindan bir araya getirilmeye
caligtlmigtir. Aristo’ya gore yaratma edimi dahi bulunmamaktadir. Evren kendi
kendine, ezelden beri var olan bir seydir. Daha onceki konuda da deginildigi gibi,
evrendeki her seyin olusumu harekete baghdir. Bu hareket, hareket ettirici harekettir.
Ama son noktada hareket ettirici giic bulunmamaktadir. Determinist bir anlayisa

sahip olan Aristo’nun ilk nedenin “ne”’ligini acikliga kavusturamamuistir.

Islam anlayisinda evren; baslangici ve sonu olandir. Her sey Allah tarafindan
halk edilmistir. Allah’in haricinde higbir sey ezel ve ebed degildir. Farabi; “bir
vandan Aristo ile beraber maddenin ozelligini kabul ederken, diger yandan, bu
ezelligi maddenin Allah’tan sudur etmis olmasina baglar ve madde ile Allah arasina
maddi olmayan akillar silsilesini koyar. Sudur olayimin mahiyeti sudur: Allah’in
ezeli bilgisi vardir. Iste bu bilgi biitin mevcutlarin yaradilis sebebidir. Ciinkii
Farabi’ye gore bilmek, islemek ve yaratmak manasindadir. Oyleyse sudur, Allah’in
daima faaliyette bulunan ezeli bilgi ve diisiincesinin neticesidir. "*! Farabi’ye gore,
evren gelisi glizel olusmamistir. Evrenin olusu tamamen Allah’in istegi, planlamasi
sonucu olusmustur. O, istemeden hi¢bir sey meydana gelemez. Allah’in bilgisi ve
iradesi disinda higcbir sey olusamaz. Evrende olup biten her sey gelisi giizel, plansiz

olusamaz. Her sey Ilahi plan dahilinde gerceklesmektedir.

230 Taylan,age,179.
21 Taylan,age,134.
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Islam felsefesinde cok farkli goriisler ileri siiren Ibn Riisd ve ona serh yazan
Gazzali gibi birbirinden farkli goriislere sahip filozoflar yetismislerdir. Gazzali, salt
aklin 6n plana ¢ikarilmasina kars:1 ¢ikarak, Islam felsefesinde vahiy bilgisine dayali

farkli bir felsefi diisiince gelistirmistir.

C-Israkilik: Islam felsefesinin diger 6nemli bir ekolii de israkiliktir. Israkilik
“megsai ekoliinden sonra dogmus olan diger fikri cereyanda isrdkiliktir.” Isrdk
kelime anlami itibariyle 1s1gin agilmasi, giinesin dogmasit demektir. Bu akima nur
felsefesi de denir. Metodu mantik ve akil yiiriitme olan messalilige bir reaksiyon
olarak goriiliir. Kesif, ilham ve sezgi prensiplerinden hareket eder.”?*? Pek bir ilgi
alan1 bulamayan bu ekoliin yayilmasi1 da olmamistir. “Kurucusu maktiil (6ldiiriilmiis)
ve “seyhu’l —igrak” tinvani ile bilinen Sahabettin Sdhreverdi’dir”. (dog.

H.549/M.1155)%%3

Israkilere gore “manevi sezgi, felsefenin esasidir. Yalniz kalp ve israk yolu ile
hakikate ulasabilir”.?** Allah’in nuruna dayanan felsefi ekol’e gore; “Nur
Allah’tandir. Ona sahip olan kimse varliklara ve olaylara hiikkmedebilir, kerametler
gosterebilir. Olmus ve olacak her sey ona sahip olan kimseye agiklanir, gizlilik
perdesi kalkar”.2®® Bu akimin ana diisiincesi: “Allah’1 diisiinen insan nefsini terbiye
edebilir. Terbiye edilmis olan insanda ruhunu temizlemis ve nur’a yani Allah
bilgisine ulasmigtir. Temizlenmis olan kiginin ruhu kuvvetlenir, giic kazanir.
Kazandigi bu giicler sayesinde mana alemindeki bazi hakikatleri gérebilir. O
hakikatleri gérmesi, riiyalar ve kerametler yolu ile miimkiin olabilir. Bu sadik
riiyalart ve kerametleri herkesin gérmesi miimkiin degildir., ancak, peygamberler,
veliler ve ermis kisilerde ortaya ¢ikabilir. Felsefe tarihine bulyik ilgi duyan
Stihreverdi ve ekolii olan igrdki, felsefenin temeli aslinda rasyonellik olmadigini,
sezgi-hikmet oldugunu kabul eder. Bu anlamda felsefe tarihinde “felsefenin Platon
ve Aristo ile bagslar” tezine de karsi ¢tkmaktadir. Ciinkii “felsefe Platon ve Aristo ile

baslamaz. Aksine onlarla biter. Aristo hikmeti bir kalip icerisine sokarak

232 Necip Taylan,islam Felsefesi,Ensar Nesriyat Temel Kiiltiir Dizisi 7,istanbul,2014.211.
233 Taylan,islam Felsefesi Temel Kiiltiir Dizisi 7,211.
234 Taylan,islam Felsefesi Temel Kiiltiir Dizisi 7,212.
235 Taylan,islam Felsefesi Temel Kiiltiir Dizisi 7,212.
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perspektifini simirlandirmis ve onu ilk donem bilginlerinin birlestirici hikmetinden

ayirmis oldu®® diyerek bu tezini kanitlamaya caligsmaktadir.

Israkilere gore felsefenin esas temeli peygambere yani dine dayanmaktadir.
Din felsefeye karsi olamaz. Felsefenin dine dayandigina dair bilgilerine getirdikleri
kanit ise sudur: “Hermes veya Idris Peygamber, felsefenin babasidir ve onu vahiy
olarak almustir; Idris’i, Yunanistan ve Iran’daki bilgeler daha dnceki uygarliklarin
hikmetini kendisinde birlestiren Islam bilginleri izler.”?’" Israki ekoliiniin, Eski
Yunan filozoflarmin (Platon-Aristo) goriislerinden, Zerdiist inanci, Islam diisiincesi,
Sufl hikmeti, Gazzali’nin eserleri ve Hallac1 Mansur’un fikirlerinin etkisinde kalmus,
bunlarin bir araya getirilmesiyle ¢cok 0zgiin bir sentez kurmayr basarmistir. Cok
kalturla olan sentez felsefesi, “Siihreverdi’nin ellerinde Platon ve Aristo felsefeleri,
Zerdiist melek bilimi ve Hermetik fikirlerle birlesti ve tiim bunlarin tasavvuf icerisine
yerlestirdigi yeni bir hikmet ekolii haline geldi.”**® Daha sonralar1 “bu birlestirme
Islami hal ve Islami hale getirme sayesinde, isrdki hikmet Siilik iizerinde biiyiik etki
yapmustir.”?® Cok farkli kiiltiirlerden etkilenmis ve bir kiiltiir harmani olusturmus
olan Siihreverdi’nin kisa siiren yagaminda ¢ok sayida eser vermistir. Fikirleri bagina
dert acmis ve diisiincelerinden dolayr bedelini hayatiyla 6deyerek Islam
felsefesindeki yerini almistir. Aklin 6n planda olmadigi, sezgiye dayali tasavvufi bir
anlayisin farkl bir bigimde zuhur ettigi isrilik felsefesiyle, genel anlamda Islam’la
zit bir diisiince bicimini benimsemedigini, “Islam’a aykir1 olmayan agiklamalarda

bulundugu”?*° bilinmektedir.

236 M.M. Serif,Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri,insan Yayinlari,istanbul,2000,272.
37 serif,age.,272.

238 serif,age.,271.

239 serif,age.,271.

240 Taylan,islam Felsefesi Temel Kiiltiir Dizisi 7,218.
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2.3.1.2. Islam Felsefesine Gore Devlet ve Birey Tliskisi

Her seyden Once bu diinyada insanlara “islam ideal bir diizen vaat
etmistir.”?*! Fakat idealin 6tesinde insanlarin ihtiyaglar1 smirsizdir. Bu ihtiyaglar
saymakla bitirilemeyecek kadar coktur. Her donem bu ihtiyaclara bir yenisi
eklenmektedir. Her cografyanin, her milletin kendine has 6zellikler ve ihtiyaglari
mevcuttur. Uygulamada birligin olmamasi bu anlamda dogal bir durumdur. “Degisik
uygulamada bulunmak Islam devletinden sapma degildir.”?*> Bunlarin pratikte
orneklerini gormek mimkunddr. “Hz. Peygamber’in veya halifelerin tayin ettikleri
valilere “Kur’an ve siinnete uyunuz. Eger bir meselenin ¢oziimii onlarda
bulamazsaniz, adaletten ayrilmayarak kendi olgiilerinize gore ¢oziiniiz” seklinde
emirler verdiklerini biliyoruz. Bu emirler ve Islam ile c¢atismayan mahalli
geleneklerinde hukukun kaynagi sayilmalart 6rfi  hukukun, Islam hukukunun

mantiginda oldugunu gostermektedir. "+

Islam devlet nazariyesinde esas Ol¢li Kur’an ve siinnettir. Islam devlet
felsefesi statik bir ontolojiye sahip degil, ontolojisi dinamik bir felsefedir. Kendisini
donemin sartlarina gore gelistiren ve degistiren bir nitelige sahiptir. Ontolojisinin ana
omurgast olan Kur’an ve siinnetten ayrilmamak kaydiyla bu degisiklikler
yapilabilmektedir. Devletler ve toplumlar yapilart geregi duragan olmayan, dinamik
ozelliklere sahiptirler. Dinamik yapilar1 geregi, var olan yerlesik kurallar sonradan
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclara gore ya degistirme veya tamamen ortadan kaldirma
durumlar kagimilmaz olmaktadir. Mevcut normlarin yerine yeni normlar konularak
ihtiyaclara cevap verilir. Islam’in 6ziinii olusturan temellere dayali olarak ¢agm
gereksinimlerine cevap verecek ictihatlar gelistirilebilir. Islam bu anlamda kendi
donemin sartlarina hapsolan bir devlet anlayisim1 kabul etmemistir. Islam devlet
anlayisi, zamana bagli kalmayarak transendental (agkin) oldugunu da gdstermistir. O,
bir zaman dilimine degil, gelecekteki zaman dilimlerine de hitap etmektedir ve bunu

kendini yenileyerek, ama 6ze bagh kalmak kaydiyla yapmaktadir.

241 Mehmed Niyazi,islam Devlet Felsefesi,Otiiken Nesriyat,istanbul,2007,14.
242 Niyazi,age.,14.
243 Niyazi,age.,15.
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Islam’in devletlesme siireci de Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretiyle
baslamaktadir. “Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden sonra Muslimanlar
cogalmis, bir iimmet teskil etmislerdir. Ummetin ihtiyaglarimn dizenlenmesi
gerekirdi. Bunun i¢in Medine devri evlenme, bosanma, veraset, borglar, cezalar vs.
ile ilgili hiikiimlerin ortaya ciktigi bir donem olmustur”.*** Miisliimanlarin bir
topluluk olarak ortaya c¢ikmaya basladigi Medine doneminde, gorildigi gibi
toplumsal olmanin beraberinde getirmis oldugu sorunlarin ¢dziimii i¢inde insanlara
ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaclara cevap vermek icin birgok ayet inmistir. Bu
sorunlarin ¢dziimii i¢in peygamberin siinnetleri de devreye girmistir. islam Kur’an ve
siinnet ile bir biitiindiir. islam devletinde sosyal yasam, bu iki 6nemli husus 1s131nda
devam etmekte ve gelismektedir. Zamanla; “Islam kanunu (seriat), ayet ve
hadislerden ibaret olmamaya, bilylk alimlerin meydana getirdikleri gesitli i¢tihatlarla
elde edilen fikih hiikiimlerini de igine almaya basladi.”?*® Buradan bakilinca ‘Islam
devleti sadece ayet ve hadislere dayanir’ bicimindeki degerlendirme yanlistir. Islam
devlet felsefesi sadece teolojiye dayali bir ontolojiye sahip degildir, 6zii itibariyle
ilahi bir kaynaga sahiptir. Fakat beserin zihinsel aktivitesi sonucu ¢ikan yorumlar da
karigmustir. Fikih ilmi bunun bir gostergesidir. Fikih, ayet ve hadise dayali olarak,
ortaya ¢ikan yeni durumlar i¢in yeni yorumlar getirmistir. Beserin kurmus oldugu
devletler ve medeniyetler, beserin kendisi gibi ezeli ve ebedi olmadig i¢in sonludur.
“Islam’a gore Allah’tan baska hichbir sey ebedi ve ezeli degildir, medeniyetlerde
mahlukturlar, yani sonradan halk edilmislerdir. Temelleri ne kadar ilahi olursa
olsun, onlara da insan beyni karistigi icin fanidirler, her nefis gibi Oliimii
tadacaklardir” ?*® Sonlu olan insanm edimleri sonucu olusturdugu medeniyetlerde
sonlu olacaktir. insan sonlu oldugu halde ve olusturacagi devletin, medeniyetinde
mutlak anlamda son bulacagini bildigi halde neden yinede devletlesme-medeniyet
kurma girisiminde bulunmaktadir? Bu bir paradoks gibi goriinse de insan igin
devletlesme kagmilmaz bir durumdur. “Felsefi antropoloji insanin varlik sartlarin

arastirirken devleti bir “varlik sartt” gormekte ve devlet kurmayr da insan olmanin

244 Niyazi,age.,17.
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bir ozelligi olarak gostermektedir... Insan tabiati geregi diizen ister, Vasfi Ve

ozellikleri ne olursa olsun, diizen devletsiz diisiiniilemez, diizen devlet demektir .24’

Devletlerin kuruluslar1 toplumsalligin zorunlu bir sonucudur. Devletlesme,
insanin toplumsal olmasinin determinist bir yansimasidir. Dinler de toplumlara
indirilmis oldugundan dolay1 dogal olarak, ya bir devlette yer alacaktir, ya da giiclii
bir taban bulmasi sonucunda kendi devletini olusturacaktir. Din hemen her toplumda
kendini gosteren bir olgudur. Kimi din, dar bir alanda kendine yer bulabilmistir veya
Yahudilikte oldugu gibi belli bir topluma ait olmustur. Kimi dinler ise evrensel
nitelige sahip olarak inmislerdir. “Eski Yunan’da tanrilar belirli bir siteye aitti.
Hatta yabancilarin site dinine girmesine de miisaade edilmezdi. Bu kapali din, kapali
bir devletin, yani Islamiyet site devletinin dogumuna sebep oldu. Islamiyet ise
alemlere rahmet olarak geldiginden biitiin insanliga hitap etmektedir. Devlet
anlayisimin da aym élgiide iiniversal olmasi gayet tabidir. Islam devleti sadece
kiiltiirlere, cografvaya agik degil, kiyamete kadar baki olmak mantiginda
bulundugundan zamana da a¢iktir. Mekadn ve zaman bakimindan insanhgi
kucaklayan Islamiyet’in devlet anlayisimin, diger deviet anlayislarindan ¢ok daha
farkli ézelliklere sahip olmas: gerekir. Bu da karsimiza Islam deviet felsefesini
ctkarmaktadir. "?*® Islam devlet felsefesinin dayandigi kaynaklar salt insan aklina
dayal1 olan normlar olmadigina daha 6nce deginmistik. Islam devletinin dayanagini
olusturan ana unsurlar; “Kur’an ve hadis asil kaynaklardwr. Diger iki onemli kaynagi
da icma-1 dimmet ve kiyas-i fukuhd’dwr. Islamiyet éncesi olusan Islamiyet’le
catismayanlarla, sonradan tegekkiil eden orfler, ilk dort halifenin (Hulefa-i Rasidin)

tatbikleri de ciddi kaynaklar arasindadir.”**°

Islam Devlet Anlayisinda insan: Islam devlet anlayisinda insan ontolojik
olarak temiz bir t6ze sahip olarak diinyaya gelmektedir. Her insan, temiz ve giinahsiz
olarak yaratildig1 diislincesine sahip bir semavi dindir. Herkesin esit sekilde halk
edildigi diisiincesi Islam’in insanlar arasinda bir ayrima gitmedigini gostermektedir.
Insan yaradilis am itibaryla giinahsiz bir sekilde diinyaya gelmektedir. Insanlarin
yasamlarinda onlara yanliga diigmemeleri i¢in yaratan tarafindan vahiy yolu ile ilahi

mesajlarimi peygamberler aracihigi  ile  gondermektedir.  Peygamberlerin

247 Niyazi,age.,20.
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kilavuzlugunda ilahi mesajlara uymayarak, kendi 6zgiir istengleri ile yanlis eylemler
secerek giinah isleme tercihinde bulunabilirler. Allah’in tasvip etmedigi eylemleri
0zgur secimleri sonucu tercih edenler giinahkar-suglu sayilmaktadir. Bagka dinlerde
durum farklilik gosterebilmektedir. “Mesela Hiristiyanlik insanin k6t bir mayadan
yaratildigimi, Adem ile Havva’dan ilk giinahi miras aldigim, asla degismeyecegini
kabul eder. Hinduizm ise insamin baslangicta kirli, kemale dogru bir¢ok gomlek
degistirmeye (tenasuh) mecbur oldugunu ileri siirer.  Rousseau gibi bazi
muttefekirler de ashinda insamin iyi oldugunu, sonradan sathi olarak bozuldugu
goriisiindedirler. Islamiyet te de insanin tam ve temiz olarak yaratilmistir.”**° Sonug
olarak Islam devlet nazariyesinde dznesi yaratilisi itibartyla temiz olan bireye dayali
bir toplum iizerine insa edilen bir devlet bakisi mevcuttur. Allah katinda da kisiler
temsil ettikleri smiflar veya ziimrelere gore degerlendirilmeyeceklerdir. Allah
katinda O’nun dinine en ¢ok bagli olan, dini vecibelerini yerine getiren (takva) sahibi
olan kullar en iyi kimselerdir. Teoride her ne kadar boyle 6ngorilse de pratik devlet
uygulamalarinin bire bir boyle olmadigini tarih bizlere gostermektedir. Her diizen de
oldugu gibi Islam devlet sisteminde de milkemmel olan tasavvur edilir. Ancak
sistemlerde ongoriilen normlarin pratige doniismesi ve yasama gegirilmesi her zaman
rastlanilan bir durum olarak karsilasiilmamaktadir. Filozoflarin {itopya olan devlet

nazariyeleri bunlara 6rnek gosterilebilir.

250 Niyazi,age.,25.
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2.3.1.3. Farabi’ye Gore Devlet ve Birey Iliskisi

Farabilslam felsefesinde rasyonalizmi benimsemektedir. Filozofun gercek
ad;, “Ebu Nasr Muhammed Ibn Tarhan el Farabi (6l. 339/950) dir. islam
felsefesindeki biiyiik diisliniirlerden biri olan Filozof; “tabiat felsefesinden c¢ok,
metafizik konularla ugrasan Merv mektebine mensuptur.”?®! “Farabi; Platon, Aristo
ve diger Yunan disiiniirlerinin felsefi yaklagimlar1 yeniden dizenleyip sunarken,
ogretisini deruni baglarini olusturan Islami esaslar1 daima g6z dniinde tutmustur”.2>
Felsefesinin ¢ikis noktasi olarak Islam 6gretisini almissa da, Islami dgretiyle evrenin
ontolojisi bakimindan c¢ok =zit goriisleri olan Aristoteles’in felsefesinden de
faydalanmistir. “Felsefesi, biiyiik bir élgiide Platon ile Aristotales’in felsefesine
dayanan Farabi, séz konusu iki filozof arasinda ashinda biiyiik bir fark
bulunmadigini  soylemesine ragmen, Aristotales’in metafizigini benimsemis,

Platon’un ise pratik konularda daha iistiin oldugunu savunmustur. Onun en temel

eseri, ‘Erdemlilerin Kenti’ anlamina gelen Medine-t’iil Fazila dir.”"*®

Farabi, siyasete iligkin diisiincelerini “birbirlerini tamamlayic1 mahiyetteki iki
eserinde vermistir. Bunlar, “Siyasetii’l-Medeniye” ve “Ara’u Ehl’il-Medineti’l-
Fazile”dir"®* Siyaset felsefesine bakildiginda ilk basta iitopik bir toplum-devlet
anlayis1 benimsedigi goriilmektedir. Filozof, “siyasi diisiincesinde Eflatun’un devlet
goriisiinii  benimser”.?® Ancak Platon gibi kominist bir devlet benimsemez.
Platon’un devletinde bulunan erdem kismini benimsemektedir. Eflatun’un siyasi
diisiincesini benimsemesinin nedeni, kendi diisiince diinyasina yani, Islami anlayisa
yakin buldugundandir. Platon’da erdeme dayali, “insanlari {istiin bir hayra gotiirdiigii
icin Islami anlayisa daha yakm bulur.”’®® Platon felsefesinden etkilenerek
olusturdugu devlet felsefesinde; “Sehir devleti; Farabi’ye gore sehir devleti (Medine)
ve aile devleti (menzil), i¢inde yasayan insanlar bulunan mekéanlardir. Bu mekanlarin

agac, kerpig veya yiinden (cadir) yapilmis olmasi 6nemli degildir.”?>’
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Insanlarin bir arada yasamalarmin énemine deginen Farabi, bunun karsilikli
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in elzem oldugunu belirtir. “Dogal zaruretler insanlar1 bir
toplu halde yasamaya sevk eder.”?® toplu halde yasayan “Insanlar, faaliyetlerini
basartyla yiiriitebilmeleri i¢cin  bir¢ok seylere ihtiyag¢ duyacak sekilde
yaratilmislardir.”?® Bir insan tek basma her seyi yapabilecek yetiye sahip olarak
yaratilmamistir. Fitratlar1 geregi her ferdin ayr1 ay1 6z niteliklere sahip yaratilmis
olmas1 onlarin yalniz tek baslarina dogada yasayabilme sanslar1 ¢ok az bir durumdur.
“Bu sebeple belirli bir isi ger¢eklestirebilmek icin herkesin yapabildiginin en iyisini
vaparak katilacag karsilikl yardimlasma ve dayanisma ameliyesine ihtiya¢ vardir.
Boéylece insanlar, ferdi giiclerini degisik konularda birlestirerek farkll topluluklar
tesekkiil ettirilir. % Tesekkiil onulacak olan topluluklardan da birliktelikler ortaya
cikacaktir. “Bu birliktelik, sokaklari, mahalleleri, kdyleri, kasabalar1 ve sehirleri igine
alir.”?®! Nihayetinde biitin bu kiigiik topluluklarin birlesmesi sonucunda devlet
denilen organizasyon ortaya ¢ikmaktadir. “Olusacak olan devlette “insanlar

toplumun refahi ve devletin bekasi igin ¢alisir.””?%?

Farabi’nin devlet nazariyesinde milletlerin 6zellikleri bakimindan farklilik
gostererek birbirlerinden ayrilmakta olduklarina vurgu yapar. Kimlere millet denir ve
hangi yonden ayrilirlar? Bu sorunun cevabini su sekilde vermektedir: “Bir devletin
sinirlart icinde yasayan halklara millet(immet) denir. Bir millet diger milletlerden
tabii karakterleri, mizaci, aliskanhiklar1 ve diliyle ayrilir”.?®® Mizag, Karakter,
aligkanliklar ve dil bu dort unsur Farabi’nin devlet tasavvurunda Onemli bir yer
edinmektedir. Cunki bu unsurlar toplumlar igin belirleyici olan ana unsurlardir.
Onun milletten kast: iimmettir. Ummet ise, etnik yapiya dayali olan bir kavram
degildir. Ummet inang temelli bir kavramdir. Bu agidan degerlendirildiginde
Farabi’nin, millet kavramindan ayni etnik yapiya has topluluklar-toplumlar

anlagilmamaktadir. Ayni inanca sahip toplumlar1 ifade etmektedir.

Insan toplumlarmi da ikiye aywrmaktadir. Ikiye ayirdign toplumlar; “Islam

toplumlar1 ya miikemmeldirler ya da eksiktirler. Miikemmel toplum biiyiik, orta veya
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kiigiik olabilir’.?®* Bu toplumlar1 farkli kategorilere ayirarak ele almaktadir.

Niceliksel ve niteliksel olarak iki farkli kategoride toplumlar1 degerlendirmektedir.

Niceliksel olarak toplumu ele almaktadir. Buytklik ve kigukluklerine gore
yaptig1 ayrimda, toplumlar1 da tige bolmektedir. “Biyuk topluluk: yeryizindeki
biitiin insanlardan ibarettir.”?®® Bu toplum, “bir¢ok milletin icinde birlik ve
yardimlasma halinde yasadig1 toplumdur.”?%® “Orta toplum ise diinyanin herhangi bir
yerindeki bir milletin toplumudur.”?®” Bundan diinyadaki devletlerden her birinden
s0z etmektedir. “Kiguk olcekli veya kiiguk tip topluma gelince, bu toplum ise; “bir
milletin topraklarinda oturan sehir halkindan ibarettir.”?®® Niteliksel olarak ele aldig1
toplumlart; “eksik toplum (kdmil olmayan) ise bir koyii, mahallenin, sokagin veya bir
evin insanlarinin toplamina denir ki, bu sonucta en kiiciik modeldir,”?®° diyerek,
kicik toplumlar olan bir koyii, mahallenin, sokagin veya bir evin insanlarinin
toplamindan olusan kiigiik gruplar halinde olanlar1 eksik olarak degerlendirmektedir.
Boyle bir degerlendirmeye basvurmasinin nedeni; “her insan, yasamak ve istiin
mitkemmeliyetlere ulasmak ic¢in yaradilista birgok seylere muhta¢ olup, bunlarin
hepsini tek basina saglayamaz”?’®, olarak, aciklamaktadir. Insanin miikemmel olarak
yaratilmamis olmasi, onda bazi noksan yonlerinin oldugunu gostermektedir.
Toplumsal olan yasayista insanlarin igbdlimiine dayali bir sistem benimsemelerinin
temel nedenlerinden biri de budur. Yaradilisinda birgok seye muhtag olarak
yaratilmas1 onun toplumsal olusuna zemin hazirlamistir. Insanin miikkemmel olmast,
noksan olmamasi i¢in; “her fert, tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini, ancak
muhtelif insanlarin  yardimlasma maksadiyla bir araya gelmeleriyle elde
edilebilir.”?* Toplumu olusturan en kii¢iik birimi olarak kuliibe, aile, sokak, kdy
mabhalle sehir, devlet nihai noktada diinya milletlerinden olusan mega topluluk orak
Ozetlenebilecek bir kiiglikten biiylige dogru gelis gdsteren bir toplumsal yapinin

olusumundan s6z etmektedir.
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Diinya iizerinde kurulacak olan kent veya devletin bir yoneteni olmasi
zorunludur. Devleti yoneten kiside 6nemli niteliklerin olmasini gerekliligi izerinde
durmaktadir. Her yoni ile miikemmel olmasimi istedigi devletin en tepesindeki
“Reisiil-Evvel (en 6nde gelen lider) ‘in miistesna yeri vardir.”?’> Devlet reisinde
olmasini istedigi bazi 6zellikler sunlardir: ““Yalandan nefret etmeli, hakikati sevmeli.
Adaleti sevmeli, baski yapmaktan uzak durmali”?”dir. Devleti yonetecek olan
idareciye “ideal” bir insan modeli olarak yaklasmaktadir. Ona goére devletin
yoneticisi milkemmel olursa toplumu da miikemmel olur. Devletin kanunlarin
milkemmel olmasi toplumun iyi olacaglr anlamina gelmemektedir. “Toplumlar iyi
veya koti bir reisin emri altinda yasamak durumunda kalirlar. Kanunlar mikemmel
de olsa, devlet reisi cahil veya fasik olursa idare kétii olur.”?™ Devlet ve toplumu ele
alirken her ikisinin iyi ve miikemmel veya kotii oluslar: olayini fideist bir bakisla ele
almaktadir. Kaderlerinin birbirine bagli oldugu iki durum: biri toplumun yasayisi
digeri devlet reisinin nitelikleridir. Devleti insan organizmasina benzetmekte olan
filozofa gore, bedenin nasil ki miikemmel olmasi icin biitlin uzuvlarinin kendi
gorevlerini en iyi bir bicimde icra etmesi gerekirse devlet ve onu meydana getiren

bitun birimlerinde kusursuz olarak gorevlerini yerine getirmelidir.

Mikemmel devlet tasavvurunu erdem iizerine insa etmektedir. Erdemli
olmay1 fazilet kavramiyla agiklamaktadir. Erdemli bir toplumun olusabilmesi igin
hakkaniyet prensibine dayanmasini istemektedir. “Hakkaniyetle muamele ve adalet
insanlarin yasamlar1 igin zaruri bir prensiptir.”?"® Insanlar toplumsal hayata farkl
meziyetlere sahip olarak gelirler. Kimsi cok zeki, gucli, kuvvetli olurken, kimisi de,
zayif, giigsiiz bir yapida olabilirler. insanlar arasindaki bu farkliliklar hemcinsleriyle
miicadeleyi de beraberinde getirmektedir. Zayif olan gii¢liiyli ezmeye baslar. Siirekli
bir micadelenin oldugu bir yerde toplumsal hayat yaganamaz bir hal almaya baslar.
Boyle bir durumda “bir arada toplanirlar, durumu degerlendirirler, birbirleriyle baris
icinde yasamak icin karsilikli bir takim haklardan vazgecerler.”?’® Karsilikl1 yapilan

toplumsal bir s6zlesme boylece ortaya ¢ikmis olmaktadir.
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Farabi, devleti insan organizmasi metaforu ile aciklamakta oldugu
gorilmektedir. Insanda en énemli uzuv kalptir. Kalp, insanin diger biitiin uzuvlarmin
calismasina neden olmaktaysa, devlet teskilatinda reisin goérevi de kalbin gorevi
gibidir. En ¢ok begendigi sehir tipi olan fazil sehir icin; “fazil sehir tam sihhatte bir
vicuda benzer. Btun uzuvlar onu hayat devresinin sonuna kadar muhafaza etmek
hususunda yardimlasirlar,”?’” demektedir. Sehirleri veya devletleri ¢cok farklr isimler
altinda ele alarak degerlendirmektedir. Ornek verecek olursak; “Cahil sehir, fasik
sehir, degismis sehir, saskin sehir... zaruri sehir, degistirici sehir, bayagilik ve
bedbahtlik sehir, haysiyet sehri, tagalliib sehri, cimai sehir.”?’® Betimlemesini yapmis
oldugu sehirler iginde en ¢ok begendigi sehir, fazil sehirdir. Bu sehir, bilimde iste,
dayanismada, toplumun her alninda iyi isler ¢ikaran toplumlardan meydana
gelmektedir. Saadet mertebesine ulagan sehir de budur. Birlik ve beraberligin oldugu,
dayanigsmanin sergilendigi, erdemli bireylerden tesekkiil olunan bir sehirdir. Guzel
ahlakin yasandigi, ahlaksal bir erdeme dayali bir sehir-devlet tasavvur etmistir.
Utopik bir devlet tasarlamis olsa da, onun devlet anlayiginda aslinda yeryiiziinde
kurulabilecek bir devleti tasarlamistir. Platon’da oldugu gibi sadece {itopyadan ibaret

bir devlet tasavvuru degildir.
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2.3.1.4. Miskeveyh’e Gore Devlet ve Birey Iliskisi

Ebu Ali Ahmet b. Muhammed b. Yakup b. Miskeveyh (324-421/ 936-1030)
Mistik yonii agir basan, “ahlak ve ilim nazariyesinde Farabi’den ayrildigi i¢in,
malimi salis (ii¢iincii dgretici) unvanini almis olmasina ragmen, ibn Miskeveyh’de
Farabi’yi takip eden filozoflardandir... Farabi’yi izlerken Eflatun ve Aristo’nun

fikirleriyle Islam1 uzlastirma gayreti icinde bulunmustur’.2"

Edebiyat, mantik, matemetik, din, tabiat ilimleri ile ilgilenmistir. Ama esas
ilgi alan1 felsefe olmustur. Ahlak iizerine insa ettigi felsefesi sayesinde bilinmektedir.
O, “dinin felsefeden bagimsiz oldugu ve ozel énem arz ettigi kanaatindedir. Ona
gore, felsefe akla dayanirken, din miinakasasiz bir sekilde emir ve yasaklara itaat
eder. Felsefe diyalektigi kabul eder ve ozgiir diisiinceden dogar.”?®® Dinin
minakasasiz olarak kabul edilmesi, din alaninda her hangi bir tartismanin igine
girmeyecegini gostermektedir. Fakat diisliniirin, felsefede akli dayanak olarak
gormesi; onun akil sayesinde insanin farkli konularda farkli yaklasimlar
sergilemesinin kabul edilebilir bir noktaya tasimistir. Evrene iliskin diistinceleri de
donemine gore cesur sayilabilecek tiirdendir. O, “tekamul (evrim) nazariyesi ileri
stirer. Bununla beraber insanin kainatin bir 6zeti (mikrokozmos=kiiglik kainat) olarak
kabul eder”.?8! Teoloji konusundaki diisiincesi ise, 6zellikle “Allah’in zatim bilme
konusunda la-edri (anlayamam) goriisiine egilimlidir. Clnku Allah, bir nurdur.
Dolayisiyla anlasilmasi kolaydir, fakat insan aklinin zayif olmasindan dolay:r da

Allah’1 anlamas1 giictiir”. 28

Rasyonalizmi (akli)) 6n plana alarak evrenin ve evrenin yaraticisinin
anlagilabilecegi diisiincesi tasir. Allah’in yaratmis oldugu evreni en iyi anlamanin
yolu, kigik evren (mikro kozmos)i yani insan1 anlamaktan geger. Evreni anlamak
icin insan1 anlamanin gerektigini belerttikten sonra da, insani1 ve evreni yaratanin

anlamasi-anlagilmas1 gerekmektedir. ~ Allah’in bir nur oldugunu dolayisiyla
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anlagilmasinin da giic oldugunu belirtmistir. Ancak o, “Tanri’nin varligina en ¢ok

deger verdigi Aristo’nu hareket delilidir”.?®

Ahlak Goriisii: Ahlak felsefesi bakimindan, “Miskeveyh’in faaliyetlerinin en
onemli kismi ahlaka tahsis edilmistir. O kelimenin tam manasiyla bir ahlak¢idir.”?84
Ahlak nazariyesinde diger filozoflarin 6gretilerinden ¢okea etkilendigi bilinmektedir.
Ahlak kavramina iliskin “felsefeye yaklasiminda ozellikle Platon, Aristotales ve
Plotinus 'u uzlastirma ¢abasinda Farabi’ye ¢ok sey bor¢ludur. O, Platon ve
Aristotales yorumcularindan da alinti yapar. Onun nefsin élimsiizliigiiyle alakall
Platon’un delilini almas: en iyi érnegidir.”*®® Ahlaka dair 6nemli ii¢ kitab1 bizlere
ulasmustir. 1. Tertibu’s- Sade 2. Tezhibu’l- Ahlak ve 3. Candan Hired. Filozofun
“ahlaka dair birkag¢ eseri vardir. Bunlardan en onemlisi, tam adiyla, Tehzibul Ahlak
ve Tathir’ul-A’rak (Ahlaki olgunlastirma ve damarlar1 temizleme) adli eserdir” 28
Islam diinyasinda rasyonalizme dayali ahlak anlayis1 (Farabi gibi) ve tasavvufi ahlak
goriiglerinin yaninda Miskeveyh farkli bir ahlak 6gretisi kaynagi ortaya atmaktadir.
Onu ahlak Ogretisinin kaynaginda ahlakin “tabii diinya arzulart iginde
gerceklesebilecegini ileri siiriiyordu. Alemin mertebelerinde insana 6zel bir yer
aywran filozof, insan iradesine son derecede 6nem vermistir. Yaradilistan toplumsal
bir varlik oldugu noktasindan hareketle insanin, kendi anlamini tek basina inzivada
cile gekerek gelistiremeyecegini, onun hem cinslerine muhtag¢ oldugunu belirtiyor.
Kisaca ahlak, bir “sosyal ahlak” olmalidir.’®" Insanin toplumsal varlik olmasi
miinasebetiyle kendi tiirdesleriyle miinasebetlerde bulunacaktir. Hem cinsleriyle olan
iliskilerden dogan ahlak Ogretisi ‘sosyal ahlak”tir. Ahlakligin asil 6nemi “Ustiin
saadete erismektir”.?® Ustiin saadet, hem iginde yasamis oldugumuz evrende

miimkiin olabilecek bir erdemdir. Hem de 6liimden sonraki hayatimizda karsimiza

miikafat olark ¢ikacak bir erdemdir.

Biitiin dinlerin 6gretilerinde ve filozoflarin diislincelerinde ahlak 6nemli bir

yer isgal etmektedir. Ethik veya ethika diislince tarithinde farkli bicimlerde de olsa

283 Taylan,islam Felsefesi Temel Kiiltiir Dizisi 7,184.

284 serif Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri,83.

285 serif,age.,83.

28 Miskeveyh,Ahldki Olgunlastirma, Cev.:A.Sener- C. Tung- i. Kayaoglu, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari,Ankara,1983,8.
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yerini muhafaza etmistir. Toplumsal olarak yasayan insanlarin huzur iginde
yagsamalarin1 6nceleyen biitiin filozoflar kendilerine gore ahlak nazariyeleri ortaya
atmiglardir. Miskeveyh de, ahlak nazariyesinde en Ustiin gayenin ‘saadet’ oldugunu
vurgular. Gayelerin gayesi olan saadete “ulasan kisi hayirdan baska bir sey
diisiinmez”.?® Diisiiniir, insanin saadete ulasabilmesi igin yapmasi gerekenleri
siralarken “nefsani hazlardan siyrilmak, akla sarilmak ve felsefi bilgiye sahip
olmak™ olarak belirtir. Kisacasi saadete sahip olmak i¢in nefsani olanlardan
arindirilmis rasyonalist bir diisiinceye yani “ akla uygun olarak yasamak”?% gerekir.
Yasamin iyi ge¢mesi, saglikli, ahlakli olmak i¢in rasyonalist bir etik nazariyesini
kosul olarak kabul eder. Insanmin nefsinden kurtulmasi durumunda akla gore
davranabilecektir. “Nevs bir cevherdir, cisim degildir”.?®! “Nefis ne cisim ne de

cisimden bir parga bir aragtir.”?%?

Ibn Miskeveyh nefsi iice ayirmaktadir: “en asagist hayvani nefis, ortadaki
ofkeli nefis, en iistiinii de diigiinen nefistir. Insan, bu nefislerin en iistiinii olan
diigiinen nefse sahip oldugu icin insan olmus, bu sayede meleklere benzemis ve
hayvanlardan ayrilmistir” ?* Siralamis oldugu nefislerden hangisini insan isterse
akli sayesinde 6zglr istencle tercinte bulunabilecektir. Insanin bu nefislerden
hangisine sahip olacagina kendisinin karar verebiliyor olmasi, insanin bu ahlak
ogretisinde 0zgiir bir birey oldugunu ortaya koymaktadir. Miskeveyh: “ Bu is sana
ve senin se¢cmene birakilmistir. Hayvanlardan biri olmak istiyorsan onlar arasinda
ver al, ywtict hayvanlar arasinda olmak istersen orayr se¢, melekler arasinda
bulunmak istersen, onlardan biri ol!” diyerek secimlerin tamamen insana ait
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu seg¢imleri insanin yapabilmesi icin akil tek basina
veterli degildir. Bunlarin egitimle daha iyi diigiinebilir bir duruma getirmek
miimkiindiir. Hatta hayvanlar arasinda da egitime meyilli olanlarin egitime meyilli

olmayan, egitilemeyenlere gore daha iistiin olduklarini; “at, egitimi kabul ettigi i¢in

289 Taylan,islam Felsefesi Temel Kiiltiir Dizisi 7,186.
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esekten tistiindiir. Ayni sekilde sahin kargadan iistiindiir.... Diisiinen nefsin eseri olan

egitimi kabul eden canlinin, otekilerden iistiin oldugunu goriiriiz” 2%

Miskevey’in insani ele alisi, konumlandirmasi, egitime yaptigi vurguya
bakildiginda tam bir rasyonalist bakis1 ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonalist bakis agisiyla
Ozelde insan1 ele alarak, egitilip nefslerinden, gereksiz hazlardan arindirarak faziletli
bir bireyin ortaya c¢ikmasini istemektedir. Negatif olan nefslerden arindirilmig
insanlarin bir aradaligi, saadet toplumu- devletini meydana getirecektir. Saadet
toplumunda huzurlu bir evren meydana getirecektir. Clinku insan, mikro kozmostur.
Insan1 kiigiik bir evren olarak telakki eden filozofa gore bdylece insani insan yapan,
diistinen nefsidir. Diisiince ise akil sayesinde gerceklesebilir.”erdemli olmak”
felsefesinin ana omurgasini olusturmaktadir. “Sevgi, adalet, dostluk, fazilet,
comertlik, iyilik, gibi erdemli olmay1 gerektiren temel kavramlar iizerinde bir felsefe
ingsa ettigi  goriilmektedir. Bu kavramlarin igeriklerinin  doldurulmasi-
temellendirilmesini akil sayesinde yapabildigi sonucuna varmaktadir. Filozofa gore
insanin dogustan ii¢ nefse sahip olarak yaratildigin1 daha dnce belirtmistik. Insan bu
uc nefisten (hayvani nefs, ofkeli nefs ve diisiinen nefs) diisiinen nefse sahip
oldugundan dolay: insan olmustur. Insan ontolojik olarak insandir, ama esas onu
esref-i mahllkat yapan ve digerlerinden ayiran yonii ise akliyla diisiinebilmesidir.
Diisiinme erdemi Miskeveyh’te nitelikli diistinmedir. Bireye nitelik kazandiran, nefsi
kotii istenglerden, arzulardan arindirmis olan, faziletli, dost, baskalarina zarar
vermeyen, erdemli bir birey ortaya ¢ikaran bir diisiinmedir. Insanlar negatif yonde de
diigiinebilirler. Negatif diisiinen bireyler, iyiliksever olmadiklar1 gibi, bagkalarmin
yararina olmayan, onlara zarar verebilecek, kendisine menfaat saglayacak ben
merkezli bir diisiinceye de sahip olabilirler. Bu tarz olumsuz filleri diistinerek de
diistinebilir. Miskeveyh’in “diisiinen” insandan kasti, insan aklin1 kullanarak batiin
nefsi arzularindan, olumsuzluklardan, koétiiliikklerden kendini arindirabilmis, erdemli
bir bireye doniistiirebilmeyi kast eder. Erdemi yakalayan kisi gercek manada
diisiinerek insan vasfini saglamistir. Insan diisiinerek, tasarlayarak da oOylesine
eylemler gergeklestirir ki, hayvanlarin mertebesinden daha asagilara inebilir, esfeli
safinde olabilir. Akl kullanmak pozitif anlamda oldugu zaman ancak insan, gercek

insan mertebesine ulasabilir.

294 Miskeveyh,age.,49.
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Mutluluk konusunda; “Aristotales gibi onun i¢in de mutluluk (saadet) insan
icin en onemli iyilikti. Ancak onun aksine mutlulugu Allah’in halifeliginin
gergeklestivilmesi maksadiyla oOzdeslestirir; bu, insanin, kendine ozgii akillik

sifatindan dolay: kozmik tekamiilde isgal ettigi yerdir.”*®®

Miskeveyh’in Adalet Anlayisi: Adalet kavramina da nefSen hareket ederek
ulasmaya c¢alismaktadir. Nefsi “adalet” kavramina c¢ikis yolunu, nefsi ontolojik
asamalarindan sonra vardigina dair kuramini su sekilde agiklamaktadir: “Nefsin Ug¢
melekesi vardir,; akil, cesaret ve sehvet; buna tekabiil eden ti¢ erdemi vardir; hikmet,
cesaret ve itidal. Bu ti¢ erdemin uyum halinde olmasiyla biz dordiincii bir erdeme,
yani adalete malik oluruz,.®® Onun adalet kavramina bakildiginda erdeme dayal1 bir
sekilde temellendirmektedir. Adalet kavramini da, “on dokuz adalet ¢esidi, yani
dostluk, birlik, sadakat, sefkat, kardeslik, odiillendirme, iyi es olma, iyi muamele,
samimiyet, alcak goniilliiliik, tevekkiil, Allah’a baghlk, diismanhigi unutmamak,
baskalar1 hakkinda kétii  konusmaktan kaginmak, dogrularin  vasiflarindan
bahsetmek, kotiilerin rivayetlerini kabul etmemek ve bayagi kimselere, yaramaz

saticilara ve dalkavuklara giivenmemek "?°" olarak ayirmaktadir.

Adalet kavramini, resmi normlar olarak ele almadigi, 6giit biciminde
degerlendirdigi anlasilmaktadir. “Erdemli” felsefesinin bir yansimasi olarak adalet
kavramini1 da belli bir sistemin uygulanmasi, sonucunda yaptirimin olmasi olarak
telakki etmedigi goriilmektedir. Ahlakli bir bireyde bulunmasi elzem olan pozitif
davranig kaliplarinin neler olmasi gerektigine dair iyi niyete dayali bir adalet
nazariyesi olarak ortaya koymustur felsefesini. Ahlak Ogretisine dayali pozitif
niteliklerin varlig1 elbette ki insanin edimleri sonucu ortaya ¢ikacaktir. insan bu
guzel- iyi olan niteliklerini sergilerken, bu nitelikler insanda gergekten kuvve olarak
var midir? Yoksa daha sonradan dgrenme vasitastyla m1 elde eder? “Insan tabiati
dogustan iyi midir, yoksa kotii miidiir? Meselesini o,” tabiatin asla degismeyecegini

soyleyen ilk Yunanllarin goriisiinii naklederek reddeder”.?%

Insan dogasi geregi iyi yaratilmistir. Insan “kétii”, “iyi” olmayan davranislart

sonradan kazanmakta. Burada kisinin 6zgiir istenci devreye girmektedir. “Eger

295 serif, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri,34.
2% serif,age.,86.
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adalet isteyerek yapilan bir igse ve adil kimse bununla kendisi icin fazileti ve
insanlarin ovgiisiinii kazanmak istiyorsa, haksizligin da istege bagli olarak yapilan
bir is oldugunu, haksiz kimsenin bununla kendisi icin kotiliigii ve insanlarin
kinanmaswn istedigini kabul etmek gerekir. Akilli insann, diistiniip tasindiktan sonra
isteyerek kendisine kOtulik yapmaya yoneldigini sanmak, ¢ok kotii ve ¢irkin bir
seydir®® diyerek istencin ne oldugu sorusuna gelmektedir. O, Ozgiir istenci
yukarida da vurguladigir gibi farkli degerlendirmektedir. Ona gore akilli olan bir
insan iyi olmayan bir istekte bulunamaz. Kisi kendisine fayda saglayacagini ve
dolayistyla dogru oldugunu diisiindiigii bir istencte bulunabilir. Akilli bir insanin
isteyerek kotu bir edimde bulunamaz. Kotu secimleri yapanlar aslinda aklini
kullanmamis oldugundan dolay1 koétii segimde bulunmustur. Bilerek ve isteyerek hig
kimsenin yanlisa yonelmeyecegine dair net bir tutuma sahiptir. Biitiin eylemlerin
Oziinde iyiye yonelme olduguna inanci tamdir. “Bir zarar veya cezaya surikleyen bir
fiili yapan kimse, fayda verecegini sanarak kendisine haksizlik etmis ve zarar vermis
olur. Bunun sebebi ise, kéti bir se¢cim yapmasi ve bu konuda akla

danismamasidir”’.3%

Mutlu olmak i¢in erdemli olmak gerekir. Erdemi yani mutlulugu “Bu
diinyada ve ote diinyada iyiyi aramanmn disinda mutluluk miimkiin degildir”.3%
Dolayisiyla yasamis oldugumuz fiziki diinyada da mutlu olunabilecegini ortaya
koyarak, mutlulugun sadece 6liimden sonra 6te diinyada olacagini beyan eden zihd

hayatina kars1 durmaktadir.

“Miskeveyh tasavvufun ilkelerine bagh kalmiyor, insan hayatimin zithd hayati
olmadigini, ahlakin diinya arzular i¢inde gergeklesecegini kabul ediyordu. .... Insan
ona gore yaratilisinda sosyal varliktir. (medeni bittabi) Bundan dolay: baskalarina
tabidir. Oz degerini yalmzlikta gelistiremez. Ancak baska insanlarla birlikte ve
onlarin yardimi ile gelistirebilir”.3°2 Insanin sadece ruh bir varlig1 olmadigi, ruhun
yaninda bedenin de olmasi ve o bedenin gereksinimlerinin varligi onu toplumsallik

icinde yasamaya zorlamistir. Sadece bedensel hazlarini gidermek ig¢in toplumsal
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yasama muhtag degildir. Ayn1 zamanda egitim olarak kendini ger¢eklestirmesi ve ruh

dinginligi i¢in de toplumsal olarak hayatini idame ettirmesi bir zorunluluktur.

Miskeveyh, kentlerin kurulmasimin da “insanin sosyal varlik olmas1”
ilkesinden yola ¢ikarak gerekli oldugunu vurgular. Ozelde kentler ve kentlerin
biiyiimesi dolayisiyla devlet- devletlerin kurulmasi, varligi da insanin toplumsal
varlik olus nazariyesiyle ortaya ¢ikabilmektedir.“/nsan sosyal varliktir ve mutlulugun
saglanmasi igin kalabalik olan sehirlerin kurulmug olmasi gerekir. Halktan kagmak,
daglarda ve magaralarda oturmak, vahsilik yolunu tutmak iizere nefislerini egitmek
isteyenler medeniyetin zitti yoldadirlar,*® diyerek devletlerin varlig1; insanlarin bir
araya toplanmasi, toplanan insanlardan kalabalik sehirlerin tesekkiil olmasiyla
beraber mimkin olabilecegini belirtir. Sehirlerin, devletlerin ana gayesi ise insanin
mutlulugudur. Insanm mutlulugu iizerine insa edilen devletin varolus gayesi insan
olmaktadir. insanin merkezde oldugu mutluluk ahlak ilkesine dayali olan bir devleti
tasavvur etmistir. Bu mutluluk “erdem”e dayali olan, hazza dayali olmayan bir

mutluluktur.

Miskeveyh devlet felsefesinde hiikiimdar; bireyin, erdem temeline dayali
mutluluk iizerine insa ettigi devletinde hiikiimdarlarin insanlarin hukukunu muhafaza
etmekle miikellef olan kisiler olarak tarif ederken; “dini gelenekleri ve hukukun
butin emirlerini-esaslarindan ayrilmamasi igin korumakla gorevli olan kimse,
imam(halife)dir ve onun sanati da hiikimdarliktir. Hiikiimdarlik gorevini sanat
olarak goren Miskeveyh, bu sanati icra ederken esas gorevinin dini korumak
oldugunu belirtir. Dini korumayr 6ncelemenin nedenini de ; “Eskiler ancak dini
koruyan, onun saygmligmi, emir ve yasaklarini korumakla gorevli olan kisiye
hiikiimdar derlerdi. Bu gorevden uzaklasan kisiye de zorba adini verirlerdi ve ona
hiikiimdar adin1 layik gormezlerdi” diye agiklar. Dini emir ve yasaklara uygun
yasayan kisi yanlisa sapmaz, yanlisa sapmadigi i¢in de hiikiimdarlik gorevini adalet
icinde yerine getirebilecektir. Tam zidd1 olarak kisi, dini emirlere uygun yasamadigi
zaman, her tiirli haksizligi, yolsuzlugu ve zulmii mesru gorecektir. Bundan dolay1

hikmetse bile zorba olur, hilkimdar olmaz.

303 Jlken,age.,95.
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Hiikiimdar olmay1 dini kurallara uygun yasamay1 ve dini kurallar1 korumaya
baglamasinin nedeni, ‘din kurallarinin kaynagi ilahidir. Allah’tan gelen biitiin
kurallar insanin mutlulugu i¢indir. Allah insanlarin iyiligine olmayan higbir kural
koymaz’ anlayisidir. “Din, ilahi bir kanundur, insanlar1 kendi iradeleriyle yiice
mutluluga gotiirtir. Hiikiimdar da bu ilahi kanunun bekgisi ve insanlara agikca
bildirilen kurallarin koruyucusudur”.>® Din ile hiikiimdarin elle tirnak gibi ayrilmaz
iki parca seklinde goéren bir anlayisa sahip oldugu gbze carpmaktadir. Birinin
eksikligi digerini de olumsuz etkileyen, her ikisinin de olmazsa olmaz olan birbirini
tamamlayan unsurlardir. “Fars hiikiimdart ve hdkim Erdesir soyle der: din ve
hiikiimdar ikiz kardestir, bunlar birbirini tamamlar. Din esastir, hiikiimdar bekcidir.

Esast olmayan her sey yikilmaya mahkiimdur. Bekgisi olmayan her sey kaybolur” 3%

Boylesine Onemsedigi hiikiimdarin gorevini icra ederken dikkat etmesi
gerekenlerin neler oldugu, tasimasi gereken niteliklerin neler oldugu hususu iizerinde
titizlikle durmaktadir. Bu gorevlerin basinda gelen dini korumaktir.”Dini korumakla
gorevli olan kimse, bulundugu yerde uyanik olmali, gérevini mitkemmel yapmali,
gorevi ile ilgili islerde uyusukluk gostermemeli, sahs1 zevkleriyle vakit gegirmemeli,

seref ve iistiinliigii ancak uygun yollarla aramalidir3%

Hiikiimdar i¢in miikemmel bir kisilik 6rnegi betimlemektedir. Hiikiimdarin
milkemmel olmamasi1 durumunda esas gorevi olan dini koruyamayacaktir. Dini
koruyamadig1 takdirde dinin esaslar1 degisir. Dinin esaslarinin degismesi durumunda
kisiler arzu ve isteklerini gidermek i¢in farkli ruhsatlar bulurlar. Boyle bir durumda
“mutluluk mutsuzlugu doniisiir, aralarinda ayriliklar ve kin dogar. Bu da onlan

ayrilmaya ve dagilamaya gétiiriir”.>0’

Devletin ana omurgasint olusturan iki 6nemli hususun hiikiimdar ve onu
korumakla goérevli oldugu dindir. Dinin esaslarinin muhafazas: i¢in devletin bekasi
icin vazgecilmez olan husustur. Ciinkii insanlarin birlikteligini ve dolayisiyla
devletin birligini dine siki bir bigimde sahip olmaktan gegtigine inanct tamdi. Dinin
devlet tarafindan itina ile korunmasi bir zarurettir. CUnkl devletin ve milletin

biriliginin dinin esaslarinin bozulmamasiyla dogrudan ilintili olarak gérmektedir. Bir
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toplumda din ve o dinin esaslarinin bozulmasi toplumsal yapiyr da beraberinde
bozacagina inanmaktadir. Dini ve esaslarin1 koruma gorevi devletin idaresini elinde
bulunduran hiikiimdarindir. Kisacas1 devlet Miskeveyh’te iki temel {izerine insa
edilmektedir. Bunlar, dinin esaslar1 ve bu dini esaslar1 koruyacak olan erdemli bir

hiukimdardir.
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2.3.1.5. Ibn Riisd’e Gore Devlet ve Birey iliskisi

Ibn Riisd, bu giinkii ispanya sinirlar1 i¢inde bulunan Kurtuba’da 1126 yilinda
diinyaya gelmis Islam alimi ve diisiiniiriidiir. Islam diinyasindan ¢ok Bat1 diisiince
diinyasinda taninmaktadir. “Batida Averoes derler. Aristo’nun en biiyiik sarihidir ve
Avrupa’da Islam diinyasmin en biiyiik filozofu gibi karsilanmustir. Ciinkii Ibn Sina
ve Siihverdi’yi iyi bilmiyorlardi.”3%® 1lk baslarda felsefe eserleri cevirmeye
baslamistir. “Latince c¢evirileri Aristo’nun eserleriyle birlikte ilk defa 1472’de
basilmaya baslanmis. Bu yaymnlar 1481-1500 arasinda Venedik’te devam etti.

Venedik Ibn Riisd’iin eserlerini tekeline almist1.”3%

Ibn Riisd, felsefesini rasyonalizm iizerine kurmustur. Rasyonalist bakist
elestirilmesine neden olmustur. Bu konuda en ¢ok Gazzali’in hedefi haline gelmistir.
“Tehaf(t-0t- Tehafht ile Gazzali’nin bu konudaki eserlerine cevap verdi ve messai
felsefesini savundu.”®!® Batida bilinmesine ve okunmasimna ragmen “ibn Riisd’iin,
[slam diinyasmin dogu kesiminde hak ettigi ilgi ve alakayr gdrmedigi
bilinmektedir.”®!! Gazzali ile girmis oldugu tartisma, Islam diinyasinda etkisini
azalttigina dair net bilgiler bulunmamaktadir. “Ibn Riisd’iin Islam toplumu iizerinde
etkileri oldukca sinirli kalirken, Bati1 diinyasindaki etkileri hem ¢ok yonlii olmus hem
de uzun asirlar boyunca devam etmistir.” Eserlerinin Latinceye c¢evrilmesi iki
asamadan olusmaktadir. “Eserleri énce Arapca’dan Ibranice’ye, ikinci asamada ise
[branice’den Latince’ye terciime edilmeye baslanmistir.”®!2 Bu terciime islemleri
Endiiliis’te yasayan felsefeye ilgileri olan ve felsefeyle ¢ok yakindan ilgilenmis olan

Yahudilerin Akdeniz’e yayilmalar1 sonucunda olusmustur.

Insana dair felsefesinde, insanla hayvan arasinda bir baglanti kurmaktadir.
Kurmus oldugu bagintida, insan1 akil yoniinden hayvandan ayirmaktadir. Kurmus
oldugu ilintide; “insan ile hayvan arasinda miisterek olan ortak duyu, hayal giicii ve

istek giicii birbiriyle sik1 sikiya iliskili giilerdir. Akil giicii ise insana 6zgiidiir”3'®
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der. Her iki canlida da duygu, tahayyiil edimleri mevcuttur. Insan bu edimlerini

aklin1 kullanarak gerceklestirirken, hayvanlar i¢gilidiisel olarak gergeklestirmektedir.

Insanm akil sahibi varlik olusunu ibn Riisd nefs nazariyesini temellendirmeye
calisirken; “insan cesitli gii¢ ve iglevierin hangi organlarda bagh oldugu kolaylikia
anlasabilirken nefsin bizatihi kendisinin bedendeki yeri yahut hangi organa bagl
oldugu bilinememektedir. Bununla birlikte her insan kendi nefsiyle bedenin bir arada
bulundugunun farkinda ve bilincindedir ki bu biling, aklin varligini gosteren en
onemli kamittir®** diyerek ortaya koymaktadir. Biyolojik ve fiziksel olarak
degerlendirildiginde kasa dayali eylemlerde insan daha zayif bir organizmaya sahip
olmaktadir. Bu eksikligini sahip oldugu akil yetisi sayesinde giderdigine dair ibn
Riisd; “biyo-fizyolojik bakimdan diger canlilara gore daha zayif ve yetersiz durumda
olan insanin bu eksikligi telafi etmekle kalmayip onun diger canlilardan {istiin, yetkin
ve ayricalikli bir konuma yiikselmesini saglayan da yine insana 6zgii bir gii¢ olan
akildir.”®"® Biciminde agiklamaktadir. Aklin nasil calisigma dair goriisii: “Akail,
maddeden soyut kiilli kavramlar1 idrak eder. Bu ise onun tek bir kavram igerisinde
sonsuz sayida nesneyi ve hatta birbirine zit seyleri kavrayip kiilll hiikiimler vermesi

demektir.”316

Ibn Riisd’e gore temel mesele gergegin bilgisine ulasabilmektir. Gergegin
bilgisine ulagabilmek i¢in mantik bilgini kullanmak gerekmektedir. “Asil meselenin
de kiilli’nin kanunlarin ortaya koymak oldugunu kabul eder. Mantik, miicerret
rasyonel hékikatlara ulasma konusunda bize rehberlik eder. (...) mantik bilgisine
sahip olmayan halk (avam) daima duyulur ve algilanir dleminde kalir ve hatalara
diiser. Bilgilerinin yetersizligi ve diislinme sistemindeki bozukluk sebebiyle

olgunluga (kemal) ulasamazlar.”3!’

Irade: Evrendeki biitiin oluslar, edimlerin temel kaynag1 Allah’tir. O, bizzat
her sey bizim anladigimiz anlamda, cismani olarak miidahalede bulunmaz ve
bulunmas1 da gerekmez. Allah’in miidahalesi fail sebep ilkesi geregi yerine
gelmektedir. “Allah hi¢bir seyi degistirmez. Allah dogal sekillerin ve zorunluluklarin

nedeni olan Oncesiz, sonrasiz kanundur. “ezeli olan ilim “ile varliklart diizenleyen

314 sarioglu,age.,91.
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316 sarioglu,age.,91.
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kanunlar aym seydir., bilim béylece temelini gercek ontolojisinde bulur.(...) Ibn
Riisd felsefesine gore saf aklin postulasi, gercegin sekli olmasi, insanin bu surette
Allah’la temasa gelmesi, yani nesnelerin kanununa niifuz etmesidir. Duyular bize fail
sebep (etkin neden) in isleyisini gosterir.”'® Ginliik dilde insan igin kullanilan
sifatlar ile Allah i¢in kullanilan sifatlar gortnlrde benzerlik arz etseler de
muhtevalar1 bakimindan farklidirlar. Ornek olarak; (...) “/lahi irade insan iradesine
benzetilemez. Ona irade diyorsak bu, baska kelime bulunamamaktandir.(...) iradesi
“ezeli” fiildir. Zorunlu (vacip) dur ve zorunlulugu yetkinliginden gelir.(...) Allah,
yani etkin neden (fail sebep) “kiire "lerin devri hareketleri sirasinda dlemleri hareket
ettirir. Devir éncesiz, sonrasizdir; dogan ve bozulan bireyler ise oliimliidiir. 3
Oliimlii olan yani sonlu olanin eylemleri de sonludur. Oliimsiiz olan Allah’in iradesi
sonsuzdur, ‘“ezeli” fiildir. Zorunlu (vacip) vaciptir. Her seyin etkin nedeni
oldugundan dolay1 bir seyin olmasini istemesi durumunda o seyin olmamasi durumu

ortaya ¢ikamaz. Ciinkii olamama durumunun ger¢eklesmesi de O’nun

yetkinligindedir.

Biitiin felsefesinin temelinde rasyonellik yer almaktadir. Ibn Riisd, felsefeyle
dini uzlastirma c¢abasina girismistir. Bu ¢abadan vazgegmemistir. Felsefesinde
kelamcilar1 elestirmektedir. Kelamcilarla giristigi tartismada “fakat karsisinda rakip
olarak biitiin Islam filozoflari kuvvetli kanitlarla susturmus olan Gzzali’yi
gormektedir.”®?®®  Din ile felsefeyi uzlastirmaya ¢alismistir. Fakat her ikisinin farkl
metotlar kullandigin1 kabul etmektedir. Din ile felsefenin ayr1 metotlar kullandig1 su
sozlerle ifade etmektedir. “Dinin simgelere basvurarak halkin hayal giicline hitap
ettigi ve hakikati bu yoldan telkin ettigi, felsefenin dogrudan dogruya akla hitap
ederek tiimel hakikattan bahsettigini sdyliiyor.”*?* Dinin etkisini kabul etmekle
birlikte aklin vurgusunu yaptigi bir metot benimsemekte oldugu goriilmektedir.
Rasyonellige olan ilgisinin en biiyiik nedenlerinden biri de Aristoteles felsefesinin

etkisinde kalmasidir.

Devlet Anlayisi: Devlet felsefesini, rasyonellie dayali epistemolojisi

Uzerinde insa etmistir. Devletin ana unsurlar1 olan adalet ve yoneticilere iliskin

318 (JIken, Eski Yunandan Caddas Diisiinceye Dogru Islam Felsefe Kaynaklari ve Etkileri,182.
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diisiinceleri akla dayali bilgiden ¢ikarsamaya calismaktadir. Ibn riisd; “hukukun,

devletin, halifeligin esaslarmni yalniz akildan ¢ikarmaya calismaktadir.”3?2

Devletin ve onu ayakta tutacak olan hukuk sisteminin “akildan ¢ikiyor”
olarak kabul etmesi Islam diisiince sistemi bakimindan énemli bir farklilik olarak
gbze carpmaktadir. Ciinkii Islam devlet ve hukuk sisteminin temelinde yatan ana
unsur ilahi referanslardir. Bu konuda akli dayanak olarak segmesi kesin bir ayrimdir.
Birgok konuda Islam kelamcilarindan ayr1 diisen filozof bu konuda da ayri
diismektedir. Onun bu konudaki tezlerine karsi tepkisel durus sadece Islam
diinyasinda yasanmamustir. Bati diinyasinda da onun fikirlerine karsi tepkisellik
durumu bulunmaktadir. Bu tepkiler sonucunda;* XII. Yiizyil sonlarinda, Batida Ibn

Riisd’iin dnce tabiata, sonra metafizige ait serhleri yasaklanir.”3?®

“Ibn Riisd, felsefe yapmanin din tarafindan emredildigi ya da en azindan
tavsiye edildigini one siirer. Ibn Riisd’e gore din, var olanlarin (mevciidat) akil ile
degerlendirmeye ve bu yolla onlarin bilgisini aragtirmaya davet etmektedir. Varliklar
tizerinde akli bir diistinmeye davet eden dinin gayesi, insan1 dogru, gergek bilgiye ve
dogru davranisa /eyleme ulagtirmak ya da bunlari 6grenmektir. Bunlardan dogru,
gercek bilgi; Tanri’’yr ve diger varliklar1 olduklart sekilde bilmektir. Yine
dogru/gergek bilgi, 6te diinyaya dair mutlulugu ve mutsuzlugu bilmektir. Dogru
davranig/ amel ise, mutluluga gotiiren eylemleri islemek, mutsuzluga yol agan
eylemlerden kacinmaktir. Bu fiilleri bilmek pratik/ ameli bilgi olarak adlandirmak
olup, iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, bedeni fiiller olup, bu tiir bilgiye hukuk
ad1 verilir. Ikincisi ise, nefsani eylemler/ davranislardir ki, sabir gibi ahlakin ve dinin

emrettigi veya sakindirdigi erdemlerden olusmaktadir.”3%*

Ibn Riisd devlet anlayis1 Platon ve Aristo’da da oldugu gibi “erdem”e dayali
bir devlet tasavvurudur. Erdemli olan devletin temelleri ahlak kurami {izerinde
sekillendirilmektedir. O, “hukuk, ahlak ve siyaset disiplinlerine pratik bilimler

kategorisinde yer vermektedir. (...) Pratik bilimlerin bir tiirii olarak siyasetin

322 (JIken,age.,195.
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konusunun, iradi seyler oldugunu ve siyaset biliminin gayesinin davranis ve eylem

oldugunu ifade etmektedir.”3?°

Ahlak, insanin i¢ diinyasini, maneviyatina hitap eden bir alandir. Hukuk ise
insanin disa doniik olan, yani sadece kendisini degil, toplumdaki baska bireyleri de
ilgilendiren normatif kurallardir. Ahlak ruhun dingilligi ve kisinin i¢ huzuru- baris

icin gereklidir. Hukuk ise toplumun huzur ve barisi i¢in zorunluluktur.

bn Riisd “hukuk ilminin amacini, insanlar1 &meli erdemlere ulastirmak olarak
belirtmektedir”.3%®® Ameli yani davranigsal erdemler toplum iginde baska bireylerle
olan miinasebetlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisinin iyi mi, kotii mii olduguna karar
verebilmek i¢in onu baska 6znelerle olan iliskilere bakarak anlayabiliriz. Teoride bir
kisi gayet iyi sdylemlere sahip olabilir. Insan anhigindaki iyi niyete dayali bir
epistemeye sahip olabilir. Anliktaki iyi niyete ait epistemenin kisinin baska *ben’lerle
etkilesimi de kendisinin nasil gosterecektir? Onemli olan husus tam da budur.
Sdylemlerinde egoist olmayan, pragmatist davraniglarin ‘iyi” olmadigini dile getiren
bir bireyin, edimlerinde de bdyle davranmasi sonucunda o kisiye ‘iyi’, ‘erdemli’
denebilir. Davranigta tutarlilik ilkesine bagliligin bir geregidir. Aksi durumda
davranmasi sonucu o kisi 15in, sdylemini i¢sellestirmediginden dolay1 1yi olmayan,
kotii bir birey olarak tanimlanir. Iyi olmayan davranislar sergilemesi sonucunda
toplumdaki bagka bireylerin zarar gormesine neden olabilecektir. Bu noktada “formel
hukuk devreye girmeye baslar. Baskalarina zarar veren birine yaptirim uygulamaya
baglamak hukuk normlarinin islevselliginin bir geregidir. Hukuk normlarinin
islevselligi, uygulanabilirligi yargiclar vasitasiyla gerceklesmektedir. Ibn Riisd’iin
tasavvurunda yer alan ‘kentteki yargica gelince; tabiatlart kétii olan ve saghiga
kavusmalari igin, yani nefsini islah edilmesi i¢in hi¢hbir ilag kar etmeyen kimselerin
durumunu incelemek i¢in yargicin varligina ihtiya¢ duyulur ve bu konularda yargi¢
karar verir. Haklarinda karar verdigi kisiler arasinda tedip edilmeye yatkin olanlar
varsa onlar tedip eder ya da egitir.”®*" Burada hukuk ile etik arasinda dogrudan bir
ilinti kurdugu da goriilmektedir. Netice de hukuk da toplumsal davranislarin nasil
olmasi1 gerektigi ve bu gereklilige uygun bicimde edimlerde bulunmayanlara

uygulanacak olan yasal-zorunlu normlar1 ifade eder.

325 Kilig,age.,114.
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Devlet felsefesinde yargiglara ayri bir énem vermektedir. Yargiglari ¢ok
onemseyen Ibn Riisd, “bir hukuk uygulayicisimn (yargic) sahip olmasi gereken temel
niteliklerden birisini, erdemlilik olarak belirlemektedir. Ahlakliik ya da erdemlilik
ile hukukun temel amaci olan adalet idesi arasinda Ibn Riisd dogrudan bir bag
kurmaktadir.®*® Erdeme ¢ok 6nem veren filozof yargiclarinda mutlak anlamda
erdemli olmasiin gerektigini belirtmektedir. Onun erdem anlayis1 ahlaka dogrudan
baglantili olan bir erdemdir. Ona gore, “ahlaken kotii olan bir yargig, adil bir yargic
olamaz. Zira ahlaken kotii olan kisi ne erdem bilir ne de erdemin cevherini”’®?°
diyerek diisiincesini ortaya koymaktadir. “/bn Riisd felsefi tasavwurunda hukuk, salt
maddi yaptirima dayali formel hukuk kurallar: olarak goriilmemistir. Zira o, ifade
ettigimiz iizere, siklikla bagvurdugu 01¢ululik, adalet ve hakkaniyet gibi erdemleri ve

hukukun gayelerini esas alan bir hukuk tasarimina sahip olmustur. >

“Erdem’e dayal1 iitopya olan devlet tasavvuru sadece Ibn Riisd’e has bir
durum degildir. Platon ve Aristoteles sarihi olan filozofun, bunlardan etkilendigi
hususlardan biridir. ‘Erdem’e dayali devlet anlayist Aristo ve Platon’un diisilinceleri

ile ortagagdaki diger diisliniirlerde de kendisini gosterdigi bilinen bir gergektir.

Ibn Riisd’iin siyasete dair diisiinceleri “1198-71793 yillar: arasinda kaleme
aldigi, iitopyact siyaset kuraminmin énciisti olan Eflatun’un Devlet ( Repulic) adl
eserine yazmis oldugu serhte yer almaktadir. Bunun yani sira Aristo 'nun nikomakos
ahlaki ve retorika’sina yapmis oldugu serhlerde onun siyaset felsefesine ve ahlaka

dair yaklasimlarimi ortaya koymaktadir” 3

Aristo ve Platon’un sarihi olan Ibn
Riisd’lin devlet nazariyesinde de bunlardan etkilendigi igin, siyaset anlayisinda
litopya olan bir devlet 6n gérmiistiir. Erdem iizerine insa edilen, miikemmel olan
devlet tasavvuru “Aristo’nun ‘insan tabiati geregi siyasi bir varliktir. ( zoon
politikon)’ s6ziinii yorumlayan Ibn Riisd sdyle der: Insanm devletsiz yasamasi

imkansizdir,”3%? der.

Ideal bir insan ve ideal bir toplum diistinen filozofun devlet nazariyesi de

Tx3

ideal bir tasarima sahiptir. “‘ideal toplumu’ olanakl kilacak bir devletin, iitopik bir
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aygitin tasarimini gergeklestirir. Bu tasarim oncelikle sosyal yasamda ‘yoneten ve
yonetilen’ sinif ayrimi ve devletin olgusal gercekligi onciiliine dayanmaktadir.”®%
Yoneten yonetilen ikileminde, yéneten her zaman en bilgili ve en erdemli olan biri
olmas1 gerekir. Erdemli yoneticilere sahip devletler erdemli bireyler ve dolayisiyla
erdemli toplumlar meydana getirebilirler. Erdemleri de farkli kategorilere ayirmakta
olan filozofa gbre en Onemli olan erdem ise teorik erdemlerdir. “Teorik erdemler
insanlik icin ulasilmasi hedeflenen nihai erdemlerdir. Diger erdemlerin tiimii bu
nihai erdemin (teorik erdemler), gerceklesmesi icin vardwrlar. Sosyal ve medeni bir
varlik olan insan tek basina digerlerinden yardim almaksizin bu erdemleri

gerceklestiremez. Bu yiizden yasamda paylasim ve toplumsal dayanisma esastir.”33*

Toplumsalligr kaginilmaz olan insanin yasamini idame ettirebilmesinin
vazgecilmezi olan devlet aygitinin varliginin bir zorunluluktan ortaya ciktigini
gérmekteyiz. Insan tek basina yasamda bir anlam ifade etmedigini, varliginin anlam
tagimasi icin tlirdesleriyle bir aradaliginin zorunluluk oldugunu diger diisiiniirler gibi
fbn Riisd’de ideal devlet metaforunda ortaya koymaktadir. Rasyonalist olan Ibn
Riisd’iin devleti zorunluluk olarak gdérmesi, yasamis oldugu dénemde Ispanya’daki
Miisliimanlara ait devletlerin i¢inde bulundugu olumsuz durumlarin da katkis1 vardir.
Ideal devletini tasarlarken insanin organizmasiyla benzerlik kurmaktadir. Insanin
nasil ki erdemli olabilmesi i¢in nefsini kontrol altina almasi, hazlarindan arindirilmig
olmas1 gerekir. “Devletinde ideal bir devlet olabilmesi i¢in yOnetimin erdeme/
hikmete dayali olmasi zorunludur. Zira devletin temel gorevi, vatandaslar arasinda
erdemlerin yayginlasmasini saglamaktir.”®% Erdemli vatandas1 yetistirmek igin
egitim kurumuna ihtiya¢ duymaktadir. Egitim yoluyla olmazsa toplumu olusturan
bireylere erdem kazandirilamaz. Erdeme dayali devletin gergeklesebilmesi ig¢in
oncelikli olarak egitime dnem verilmesi gerekmektedir. lyi egitim almis bir toplumun

bireylerine erdem kazandirilabilir.

Erdemlerin vatandaslar arasinda yaymakla gorevli olan devlet erki eger bu
konuda biitiin vatandaslarin erdemli yapamazsa /erdemlilik niteligini kazandiramazsa
ortaya sorunlarin ¢ikmasi kag¢inilmaz olacaktir. Devlet her yurttasi erdemli

yapamadig1 durumlarda izleyecegi iki yolun bulundugunu belirtmektedir. Ibn Riisd’e

33 Kilig,age.,118.
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gbre bu yollar; “biri ikna (egitim), digeri de zorlama™* dir. Filozofun kuskusuz
tercih ettigi yontem ikna (egitim) dir. Zorlama yontemini benimsememektedir. Bu
yonteme karsit ¢ikmasini “zorlama bir diislinceyi istekle kabul etmeyenler igin
uygulanir ve buna da erdemli bir devlette ihtiyag duyulmaz”®*’ diyerek, egitimin
vazgegilmezligini one ¢ikarmaktadir. Onun Utopik devletinde boylece toplumdaki
olumsuz niteliklere sahip kisileri 1slah edilmesi i¢in zorlamaya, zorbaliga yer
olmadigi, her ne olursa olsun insanin egitimle 1slah edilerek erdeme ulasilacagi
prensibi oncelik kazanmaktadir. Giinlimiiz modern ceza sistemlerinde de kisinin
olumsuz davranislarini ¢esitli cezai yaptirimlar uygulamakla beraber en 6nemli
metotlarin baginda egitim gelmektedir. Cagimizda cezanin infaz edilmesiyle beraber
insanlarin ayni zamanda egitime tabi tutulmasi onun metodunun ne kadar gecerli

oldugunu gosteren 6nemli bir 6rnek olarak gosterilebilir.

36 Kilig,age.,119.
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3. UCUNCU BOLUM

3.1. DEVLET KAVRAMINA GENEL BAKIS, THOMAS
HOBBES’UN SiYASI FiKiRLERi, HOBBES
ACISINDAN DEVLET, BIiREY, iRADE VE OZGURLUK
KAVRAMLARI

3.1.1. Hobbes'un Siyasi Fikirleri

A.P. Wartinech’in yazmis oldugu Hobbes adli eserin dns6ziinde Hobbes un
siyaset felsefesinin asil amacinin; “Ortodoks Hiristiyanlik 6gretisiyle modern bilimi
uzlastirmak ve gergek Hiristiyanligin siyasi acidan istikrarsizlastirict olmadiginm
gostermek™ oldugunu ifade etmektedir. Hobbes, politika felsefesinin veya politika
biliminin kendi eseri olan “De Cive” adli kitabindan daha eski olmadigini iddia
etmektedir. “Hobbes’a gore, kendinden oncekiler bilimsel yonteme sahip degillerdi,
ama o sahipti. Bu yontem analitik-sentetik yontemdir: Ayirma-birlestirme yontemi.
Hobbes soyle yazar De Cive’de ‘bir seyi tantyabilmek i¢in, onu olusturan
parcalardan hareket etmek gerekir.” Mesela, saatin nasil isledigini, ancak onun
parcalar1 taninarak bilinebilir”®® bu ydntemini politik diisiincelerine uygulamaktadir.
“devleti anlamak i¢cin onu olusturan parcalar: birbirinden ayirmak ve o par¢alarin
islevini / dogasimi anladiktan sonra tekrar birlestirmek suretiyle anlariz. Baska
deyisle, sanki politik toplum dagilmis gibi bakarak baslamak gerekir. O halde
parcalardan, yani, tek tek insanlardan baslamak gerekir. Bu baslangi¢ bize
Hobbes 'un felsefi antropolojisini verecektir. O halde politika felsefesi, antropolojiyle

ba§lar.”339

“Hobbes’un siyasi hayata iligskin goriislerinin olusmasinda temel taslardan en
onemlilerinden biri de onun Oxford’ta okudugu déneme denk gelir. Bu 6nemli olay;
[.James’in 1605 Agustos’undaki ziyaretidir. Bu krala iligkin diisiinceler hep pozitif
olmustur. Hobbes, James’in Ingiltere ile Iskocya’yr birlestirip “Biiyiik Britanya”

338 Zelyut,Dért Adal,29.
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haline getirme arzusu gerceklesmis olsaydi Ingiliz i¢c savaslarinin hig
ctkmayabilecegini 6ne siirmekteydi.”3*° Gériiliiyor ki I.James’e ¢ok giivenmis ve
onun Ingiltere’nin birligini saglamada sembol olabilecegine inanmistir. Krala bdyle
bir misyon yiiklemesi aslinda Ingiltere halklar1 i¢in bir gdrevi yerine getirmesini
beklemiyor. Ciinkii Hobbes un siyasal sorumluluktan kastettigi kralin tebaasina karsi
olan sorumluluk degildir. Asil sorumluluk Tanri’ya karsi olan sorumluluktur.
Tanrinin yasalarina uygunluk aslinda doga yasalarmma uygunluktur. O, Tanr
kavramini hiikiimdar i¢in de kullanir. Hiikiimdar ayni zamanda 6liimlii olan nami
diger “Leviathan”dir. “Hobbes’un ana kavraminin dogal yasadan ¢ok dogal hak
olmasidir. Bu, esas olarak, insanin varligini siirdirme hakkidir. Higbir insan, eger
kendi giivenligine aykir1 goriiyorsa, doga yasasina uymak zorunda degisdir. Doga
yasalar1 Tari’nin emri olduguna gore, insanin buna uymama hakkin1 kendine alarak,
bir yandan siyaseti kurmakta, 6te yandan da sivil toplumu insa ederken, yonetim
olgusunu laiklestirmektedir. Alt1 ¢izilecek ikinci nokta ise, s6zlesmeye taraf olmayan

Leviathan’in 6liimlii bir Tanr1 olmasidir.”34!

Hobbes'un yasamis oldugu zaman diliminde Ingiltere tarihi agisindan cok
onemli olan bir doneme denk gelmektedir. Bu donemde; “On yedinci yiizyilda
Ingiltere / Ingiliz tarihi "Modern Devletin" dogusunda biiyiik rol oynayan ii¢ unsurun
miicadelesinin dykisiidiir. Monarsi, 6zel mal ve miilk sahipleri ile halen cahil olan
ortalama halk."**? Bu {i¢ unsurun miicadelenin yasandig1 bir ortamda Hobbes'un
fikirleri yesermistir. Siyaset ve devlet'e iliskin fikirlerinin temelini bu siyasi

miicadele ortami hazirlamustir.

Tanri-kral (6luml0 kral) doga yasasimi su sekilde agiklar: “HUkumdar
uyruklarina degil, yalnizca Tanriya karsi sorumluydu. Kralin kendi yasalarini doga
yasalariyla uyumlu kilmasi gerekiyordu; doga yasalar1 da Tanr1 yasalartyla ayniydi.
Kralin uyruklar kibirlerinden dolay1 giinah icindeydi. Biitiin insanlar Adem ile
Havva’dan gelen kimseler olarak “kibrin evladi” idi. Hobbes’un en biiylik yapitinda
hiikiimdar1 “Leviathan” diye adlandirir. Eyiip kitabindaki yaratigin kibrin evlatlarinin
kral1” oldugu soylenir. Ayrica Hobbes Leviathan ya da hiikiimdarin “ebedi Tanrinin

altinda selametimizi ve giivenligimizi borglu oldugumuz 6liimli bir Tanr1 oldugunu

340 Martinich, Thomas Hobbes, 16.
341 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev:Semih Lim,Yap1 Kredi Yayinlari,istanbul, 2016,12.
342 Sander,Oral,Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918'e, Ankara, imge,2003.107.
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da soyler. Krallarin Tanr1 oldugu diisiincesi I.James’in “Lordlar ve Avam

kamaralarina hitaben Whitehall’daki Parlamento konusmasin da ¢ok belirgindir.”3*3

Krallar o donemde Tanr1 olarak adlandirilirlar. Sadece Avrupa degil, Misir’da
da benzer anlayis mevcuttur. Krallar deyim yerinde ise Tanri’ya ait; kudret, sahip
olma, diledigine diledigini verme-alma, yasa koyma, 6ldiirme ve bahsetme gibi daha
nice sayilacak yetkiye sahiptiler. En onemlisi yapip ettikleri her seyin Tanr1 adina
yapildig1 varsayimi iizerine kurulu bir beseri anlayis insa etmislerdi. Krallar Tanrinin
yeryliziindeki temsilcisi olarak goriildiikleri icin isteseler de sorgulanamiyorlardi.
Kutsanmus bir yeryiizii hiikiimranhigidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Ingiltere’de
ogrenciler okula baglarken bile krala sadakat gostereceklerine dair yapilan bir imza-
yemin s6z konusuydu. Bu okullardan ¢ikacak aydinlar-okumuslar isteseler de
donemin sartlar1 geregi farkli davranmazlardi ve boyle bir sey de beklenemezdi.
Hobbes’ta bu egitimi almis, o degerleri igsellestirmis olanlardan biridir. Dolayisiyla
Hobbes, sistematiginde bu giiniin anlamiyla insanlarin birer birey olarak degil de,
krala uygun davranan insan toplulugu-tebaa olarak gormektedir. Dénemin sartlar
geregi boyle davrandigi soylenebilir. Oxford’da bulunan Magdalen Hall‘de lisans
egitimine basladigini anlatmistir. Magdalen Hall’e kayit yaptirirken her 6grencinin
mezun olabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan bir takim kurallar manzumesi
mevcuttu. Bunlardan biri de “otuz dokuz maddeyi, toplu dua kitabini ve krallarin

tistiinliigiinii kabul ettiklerini gdsteren bir tahhiithAme imzalamalar1 gerekiyordu.”3**

Hobbes’un goriisleri siyasal iktidarlarin dini otoritenin de basit oldugunu
savunan presbiteryenlik ya da erastiyanizm goriisiine yakindir. Bu goriise gore kilise
siyasi otoritenin basi olan krala baghdir. Yalniz burada “krallik “ kavrami sadece
diinyevi anlamdaki krallik kastedilmemektedir. Hiristiyan Ogretisine gore ‘“‘cennet
krallilig1” da bulunmaktadir. Hz. Isa’nin su anda “cennet kralliginda” kral-hiik(imdar
oldugu tezi hakimdir. Cennet kralliginin yasalar1 ancak vicdanlara uygulanabilirdi.
Zaten psikopozlarin, papazlarin da sadece nasihat verme yani goniillere hitap etme
gorevleri mevcuttur. Kendi inanglarina baskalarini inanmaya zorlamanin olmadigini,
fakat kendi cemaatlerine- dinlerine mensup olan asillere uygulanan dinden ¢ikartma

anlamina gelen “aforoz” a basvurabiliyorlardi. Aforozdan baska da bir yaptirim s6z

343 Martinich,Thomas Hobbes,17.
344 Martinich, age.,12.
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konusu degildi. Aforoz hangi suclar i¢in vardir? Bu sorunun cevabi; “aforoz haksizlik
icin vardwr;, mesela, (Matta XVIII) eger kardesin hakkini ¢ignerse, kendi aranizda
ona soyle; daha sonra sahitlerle birlikte; en sonunda kilise’ye séyle; ve yine itaat
etmezse, O sana bir kafir bir vergi miltezimi gibi olsun. Aforoz rezilane bir hayat

icin vardir.”3*

Hobbes uyruklar ile hiikiimdarlarin inanislar1 hususunda “hiikiimdarlarin din
uzmanlarinin  hiikiimlerine uymamasi gerekti§ini ama isterse uyabilecegini
diisiinmeye baslamist1.”3%® Hobbes “Hristiyanliktaki hakikatin 6zii olarak Isa

Mesih’tir formiiliinii benimseyen ilk kisidir.”%4

Mutlakiyetgi (Monarsi) yonetim anlayiginin savunucusu olan Hobbes’a gore “
bir devlete katilirken her insanin itaat etmeyi akdettigi kisiye giiclinii ve elindeki
araclar1 birakmasi gerekiyordu; boylelikle emredilecek kisi onlarin araglar1 ve giicti
sayesinde korku salarak onlar1 birlestirebilirdi”®*,  Hobbes, burada devletin
birlestirici unsur olarak “korku ve giicii” almasi1 krala olan bagliligin tartismasiz bir
gostergesidir. Insanlarin bir arada tutulmas: icin sevgi, din birligi, yurttashk veya
yasalara degil de korkuya ve giice baglamasi giicii kutsallagtiran ve giicli yaptig1 her
seyin dogru oldugu anlayisina gétiiren ¢ok vahim bir 6neridir. insan dogasinin akil
ve tutkudan meydana geldigini s6yleyen birinin boyle bir 6neri de bulunmast sasirtict
oldugu kadar paradoksal bir durumdur. Tanr1 kralligi hususundaki goriislerini
temellendirirken aslinda ilk kralin Isa Mesih degil de “Adem’in hiikiimdarmin Tanri

»349 Krallarin da aslinda bir insan olduklarint ve

oldugunu kabul eder.
tebaasindakilerden farkli olmadiklarmi, dogustan herkesin en azindan biyolojik
olarak esit olduklarim1 kabul ettigine dair “bir insanin kaninin dogustan bagka bir
insanin kanindan daha iyi oldugunu diisiinen “insanlar1 cahil diye adlandirir.”3*
Sozleri yeterli olsa gerek. Bu saviyla Hobbes, din konusundaki diisiincesi pek net
olmasa da bu husustaki fikri ¢ok nettir ve cesurcadir. Hayat1 her zaman bir soylunun
hizmetinde gegiren biri icin bunu sdylemek cesaret isidir. Zaten bu savindan da

Clarendon kontu rahatsiz olmustur.

345 Hobbes, Leviathan,374.
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Tarihi ¢ok eskilere dayanan demokrasi kavrami g¢ok farkli anlamlarda
kullanilsa da, “Hobbes un muhakemesine gore, bir insan ya da insan grubuna
hdakimiyet verilmesinden once, ¢ogunlugun oyuyla alinan bir karara riayet
edilecegine dair herkesin ahit yapmasi gerekir. Buna da demokrasi denir %,
biciminde aciklamaktadir .The Elements’ta “demokrasinin zamansal olarak once
geldigini ve zorunlu olmasi gerektigini séyler.”*®* Daha sonra her hiikiimetin aslinda
bir demokrasi olarak baslar diisiincesinin terk edildigi goriilmektedir. Bu fikir
degisikligindeki en biiyiik etken krala olan diismanlik ve kralin diigmanlariin eline
gecen bu argiimani almak istemesidir. Krala olan bagliligi devlete ve devletin
yonetim bigimine iliskin olan savlarin1 da sekillendirmistir. Bir konuda net bir
sekilde duramamasinin basat nedeni de budur. Ahitlerin “halk ve kralin taraf oldugu”
yoniindeki degerlendirmeleri kabullenmemesinin altinda yatan unsur, eger kral da bu
sOzlesmenin tarafi oldugunda, kral uyruguna yonetimsel anlamda adil davranamadigi
takdirde sozlesmeyi ihlal etmis olacak. Sozlesmeye uygun davranmayanin da bir
yaptirimla karst karsiya kalma durumu olusacaktir. Boyle bir durumun ortaya
cikmasi krali giic durumunda birakacagini goren filozof “krali ahitin bir tarafi
olmadigi, dolayisiyla eylemlerinin hi¢ birinin bir yaptirnmla karsilagsmamast
gerektigini vurgular. “Ahit yiiriirliige girdiginde hiikiimdar heniiz mevcut degildir.
Onun varligit hala dogal durumda olan insanlarin verdigi bir ahit tarafindan

meydana getirilir ve zaman bakimindan da bu ahitten sonradir.”>>

“Uyruklar sozlesmenin tarafi olduklarindan, vazife ve yiikiimliliik alir.
Hiikiimdar ahidin bir tarafi olmadigindan vazife ve vyiikiimliilik olmaz. %
Hukiimdar bu sistemde her seyden armik, yiikiimliliigii olmayan ama her seye
miidahil yetkisi olan dokunulmaz bir statiiye sahip olmus oluyor. Tam yetki ile
donatilmis fakat hi¢bir sorumlulugu olmayan bir statiiye sahiptir. Fakat uyruklarin
hiikiimdara kars1 6devleri- sorumluluklart bulunmaktadir. Hiikiimdarin olumsuz bir
eyleminin ortaya ¢ikmasi veya haklarin tamamini ipotek uygulama durumu ortaya
ciktig1 takdirdeki uygulamanin ne sekilde olacagina dair kayginin Hobbes’a gore bir

anlan yok. Kendisi “hiikiimdarmn kimseye zarar vermesinin miimkiin olmadigina”3%®

31 Martinich, age.,178.
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inanmaktadir. Zarar verme edimini siyasal haklarin alinmasi, kisitlanmasi olarak
degil de birey birebir zarar verme olarak degerlendirmektedir. Zarar vermeden kasti,
kisiye direkt zarar vermesini anlamaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin zor
olacagina, dolayisiyla kral ile bir uyrugun karsi karsiya gelme durumunun
yasanmayacaginin kendisi de farkindadir. Kral eksenli yonetim modelinde bireyin bir
yasal statiide dislinilmesinin imkéansiz oldugu agiktir. Donemsel olarak da
kagimilmaz bir durumdur. Yonetim igin gerekli olan ahit de dahi taraf olamayan,
ahitten bagimsiz olarak tasavvur edilen kralin mutlak s6z sahibi olmasi dogal bir
durumdur. Tim yetkilerin tek elde toplandigi, giicler ayriliginin olmadigi, Mutlak

Monarsiden yana bir siyasi yonetim benimsemektedir.
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3.1.2. Devlet Kavramina Genel Bakis

Devleti degisik bigimlerde tanimlamak miimkiindiir. Devlet kisacasi; “Ortak
bir toprak biitiinliigiine dayanan ve séz konusu toprak par¢asinda yasayan insan
toplulugu tizerinde bir denetimi bulunan siyasi orgiitlenmeye verilen ad. Bir ulusun
siyasi kadrolarinin olusturdugu manevi kisilik. Devlet, belirli bir toprak pargast
tizerinde yasayan insan toplulugunun, egemenlik ve bagimsizlik temelinde
olusturdugu siyasi orgiitlenmedir. Devletin varligi i¢in zorunlu olan ogeler, sirasiyla
insan toplulugu, iilke ya da toprak biitiinliigii ve egemenliktir. Egemenlik, devletin

hukuki diizenini belirleyen en yiiksek otorite ve tstiin iradedir.”3®

Ortagagda devlet anlayisi din temeline dayanmaktaydi.“Aquinolu Thomas,
devletin gorevini, ‘yeryiiziinde Tanrisal Devlet diizenini gerceklestirmede’ bulur.
Kilise devletin (stindedir, ¢linkii Kilise Tanri’nin, devleti ise insanin meydana
getirdigi bir kurumdur. Iste boyle diisiinerek kokiinii Tanri’da bulan Orta Cag

Kilisesi, kendini biitiin siyasi kurumlarin iistiinde sayryordu.”®*’

“Antik¢agin devlet goriislinii Ronesans’in egilimleriyle birlestiren ilk diisiiniir
Floransal1 Nicolo Macchiavelli’dir. Onun ©6nemi, yeni¢ag tarthinin ana
diistincelerinden biri olan ulusal devlet idesinin temsilcisi olmasidir.... Onun ideali:
kuvvete dayanan ulus devlettir’®%®, Giicii kutsayan devlet modelinde yo6netici-kralin
tek bir amaci olmalidir. O amag ise; “devletin basinda bulunan kimsenin goz oniinde
bulunduracag biricik amag, devleti yasatmak ve giiclinii boyuna arttirmaktir; devlet
adaminin bundan istiin 6devi olamaz; bu amaca varmak i¢in kullanilacak her arag
mesrudur.”®*® Devleti ve devlete ait giiciin kutsandigi, bu kutsalligin dinin, ahlakin
ve biitiin erdemlerin Oniine gegtigi normal kabul edilmekte olan bir devlet anlayigina
sahiptir. Biitlin alanlar1 kusatan, her seye hiikkmeden bir beser sistemidir. “Din, ahlak,
hukuk devlete baghdir; devletin giiclii olmas1 icin gerekirse devlet adami bunlar
birer alet olarak kullanacaktir. Ahlak ve hukuk bagimsiz degildirler, devlet yiiziinden

vardirlar; dolayisiyla devletin sinirlari nerde bitiyorsa, ahlak ve hukuk da orada sona

356 Cevizci, Felsefe Sozliigii,135.
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erer”®® Her devletin kendine 6zgii kurmus oldugu sinirlar, ayn1 zamanda o devlette

yasayan yurttaglarin ahlak sinirlarini da olusturdugu sdylenebilir.

Macchiavelli’'ye gére devlet insan icin vardir. Filozof, Insanin
gereksinimlerini karsilamak {izerine bina edilmis bir devlet felsefesine sahiptir.
Tanrisal erekten uzak ve tanrisalligin karsisinda olan bir devlet felsefesi 6rnegidir.
“Macchiavelli’nin devleti ortacag devleti gibi, Tanrimin planinda belli bir gorevi
yerine getirecek bir kurum degildir, insanin dogal gereksinimlerinin bir
yaratmasidir. Macchiavelli’nin, devletin meydana gelisini dogal bir nedene
baglamasi, her alanda dogal bir nedenleri arayan Renaissance 'nin goriiglerine ¢ok
uygundur.”**' Macchiavelli’yi bu diisiincelere iten asil unsur; donemin Italya’smin
parcalanmis olmasidir. Devletteki par¢alanmisliginin 6niine gegebilmek icin giiclii
bir devlet portresi ¢izmekten baska bir ¢oziim bulamistir. Devletlerin durumlari
diisiiniirlerin fikirlerini de sekillendirmektedir. Buna benze bir diisiinceye sahip olan
Fransiz Jean Bodin’dir. Bodin’in yasadigi donemde de Fransa’da da Italya’ya benzer
bir durum goriilmektedir. Fransa’da o donem yasanan mezhep kavgalar1 yiliziinden
siyas1 olarak parcalanmislik yasanmaktadir. italya’daki parcalanmishigin nedeni
kilisenin koriikledigi siyast oyunlardi. Fransa’daki boliinmiisliiglin nedeni ise;
mezhepsel ayriliklardi. Macchiavelli, bundan 6turu guclu ulus devlet disiincesinin

filozofu olarak ortaya ¢ikmustir.

Bodin ise, hiikiimdarlik idesinin diistintiriidiir. Bodin devleti; “birgok ailenin
ve (bu ailelerin) ortak ¢ikarlariin egemen bir giicle dogruluk iizerine (yasa uyarinca)
yonetilmesi olarak tanimlamaktadir.”®*? Bodin’e gére devletin mutlak bir gorevi
vardir, o da aileleri yani aileler vasitastyla toplumu bir arada tutmaktir. Ailelerin bir
arada olmadig takdirde devletin giivenligi tehlikeye girecektir. Devlete ve
dolayisiyla devleti yonetene boylece gorev yiiklemis olmaktadir. Egemenligi;
devletin yurttaslar1 iizerindeki siirekli ve yaptirimi olan gii¢ olarak gormektedir.
Mutlak egemenlikten yana olan Bodin; “egemenlik mutlaktir; ¢iinkii egemenligin
sahibi olan prensin veya halkin kendisi ise, 6liimsiiz olan Tanr1 disinda hi¢ kimseye

hesap vermek durumunda degildir.”*®® Bu saviyla, nihayetinde hesap verebilirlilik

360 Gokberk, age.,185 —186.
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isinin i¢ine Tanr1 iradesini karistirmis olmaktadir. Krallarin en son sorumlu olacagi

merci Tanr1’dir ona gore.

Alman Immanuel Kant, devlet aygitinin ortaya ¢ikmasini insanin her ne kadar
Ozgiir olmak istese de toplumsalliktan kagamamasina baglar. Kant’a gore insan 6zgiir
olmak ister. Ancak kendisin bir anlam ifade edebilmesi tiirdesleriyle bir arada
yasamasinin da kagmilmaz bir durum oldugu disiincesindedir. Bu konudaki
diisiincesi: “Insanda toplumlasma egilimi vardwr; ¢iinkii toplumsal durumda
kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirecegini daha ¢ok
hisseder. Fakat onda birey olarak yasamak, kendisini baskalarindan ayri tutmak icin
de giiclii bir egilim vardwr; ¢iinkii o kendisine toplumsal disi bir ozellik, kendi
diistincelerine gore yonlendirme istegi bulur. Bu yiizden insan her yiizden bir direng
bekler; tipki kendisinin de baskalarina direng gosterme egiliminde oldugunu bilmesi
gibi. Iste bu direng insamn biitiin giiciinii uyandirir ve tembellik egilimini asmasini
saglar. Seref, giicliiliik ve miilkiyet istegi de eklenince bu diren¢ insanin tahammiil
edemedigi ama vazgegcemedigi diger insanlar arasinda bir mevki elde etmeye
yoneltir. O zaman barbarliktan insanin asil toplumsal degerini olusturan kiiltiire
dogru ilk gercek adimlar atilmis olur”*®* bicimdedir. insanin bir arada yasamasiyla
birlikte bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu sorunlarin
ortadan Ustesinde gelinmesi icin Kant; “insan tiirii icin en biiyiik sorun, evrensel
adalet yaptirimimi uygulayacak bir yurttaslar toplumuna ulasmaktir. Doga, insan
kendi tlrinU buna zorlamaktadir. Doganin insanlik icin en iistiin amact olan biitiin
dogal yeteneklerin gelistirilmesi ancak toplumda gerceklestirilebilir ve doga insanin
bunu ve belirledigi biitiin erekleri kendi ¢abasiyla gerceklestirmesini istemektedir.
Bu amag¢ en fazla ozgiirliigii olan ve bu nedenle de iiyeleri arasinda siirekli
antagonizm bulunan bir toplumda gerceklesmekle bitmez, aym zamanda bu
ozgiirliigiin simirlarint kesinlikle belirleyip giiven altina alarak baska toplumlarin
ozguirliigiiyle de beraber var olabilen bir toplumda gerceklesebilir. O halde,
insanligin oniine dogamin koydugu en iistiin gorev, dissal yasalar altindaki

ozgiirliigiin, kars1 durulmaz bir giigle olabildigince birlestirildigi bir toplum diizeni

364 Dogan Ozlem, Giicli Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler,Dogu Bati
Yayinlari,Istanbul,2014.35-36.
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kurulmasi, tam adaletli bir yurttaglar anayasasimin yapilmasimn *®gerekliligine

vurgu yapar.

Caginin sonlarmna varildiginda dogal hukuka 6nem veren, onu 6nemseyen ve
devletin temeli haline getiren bir baska diisiiniir olan Hollanda’li Hugo Grotius (ya
da Huig de Groot) kasilasilmaktadir. Macchiavelli ve Bodin i¢ kargasanin hiikiim
siirdiigi ve parcalanmish@in yasandigi devletlerinde yasamlarini siirdiiriirken
Hollandali Hugo Grotius’un iilkesinde bunlarin higbiri yasanmamistir. Tam aksi
Hollanda siyasi olarak oldukga gucli, zengin somiirgeler elde etmis bir donemi
yasamaktaydi. “Her diisiinlir yasamis oldugu toplumu yansitir” 6rneginde oldugu
gibi burada da bu durum kendini gostermektedir. Devleti zorluklarla miicadele eden
bir diisiintiriin fikirleri 6ncelikli olarak ortada duran kaotik durumu ¢tzmeye yonelik
olacaktir. Macchiavelli ve Bodin’in bakislar1 bu durumu o6zetler mahiyettedir.
Ulkesinde sorun olmayan, maddi olarak daha rahat olan Hugo Grotius’un fikirlerinin
hukuka 6nem veren bir noktada olmasinin baska izah1 bulunmamaktadir. Devletlerin
icinde bulunduklar1 siyasi pozisyonlari disiiniirlerin de olaylara, temel hak ve

Ozgiirliiklere bakislarina etki etmekte oldugu goriilmektedir.

Cagimizin disiintirlerinden biri olan Bertraant Russell devlete farkli bir
acidan yaklasmistir. Onun devlete yaklasimi elestirel bir bakis acisidir.
Diisilincelerinden dolay1r ¢ogu zaman zorluklarla karsilasmis olsa da diisiincelerini
aciklamaktan geri durmamustir. Ozgiirliiklerin yasaklanmasi veya kisitlanmasiin
uzun vadede ¢6zlim olmadigini; ‘“yasaklanan bir seye olan ilgi daha da artar. Yasakl
olan sey yasak kategorisinden ¢ikarildiginda ilk baslarda ¢ok¢a ragbet gorebilir. Ama
belli bir siire sonra herkes kaniksar ve 6nceki cazibesi kalmamis olur.”*®® Biciminde
aciklamaktadir. Devletin kurulus amacina iliskin tespitleri ¢cok farkli bir noktada
oldugunu agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Ona gore devletler ilk kurulurken
naif bir gaye i¢in olusturulmus organizasyonlar degillerdi. Baslangictaki amacina
bakildiginda kendi tiiriine olan diismanligin ve onu ortadan kaldirmanin amag
edinilerek kuruldugunu gérmek miimkiindiir. Devletler tarafindan verilen egitimin de
amacinin hiimanist olmadigi ve verilen egitimin de devletlerin kendilerini koruma

amaciyla verildigini Russell soyle agiklamaktadir; “Deviet, baslangicta yabancilart

365 Ozlem&Atesoglu,age.,37.
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oldiirmek icin kurulan bir diizendir, baslica amact budur. Devletlerin yaptigi baska
islerde vardiwr tabii. Bir parca egitim yaparlar ama bu egitim siwrasinda genglere
yvabancilart  oldiirmenin iyi sey oldugu inancini vermek icin de bir hayli
calisirlar.”*®" Oysa bunun boyle olmamasi i¢in 6zelde insanlarin, genelde devletlerin
baris iginde birlikte yasanilabilir bir diinya kurmalari, devletlerin amaglarinin
6ldiirmek olmadig1 veya olmamasi gerektigi, devletler tarafindan verilen egitimlerin
bu ereklere hizmet etmesi icin “Insan soyunun ortak ¢ikarl bir aile oldugunu egitim
voluyla durmadan asilamak gerekir. Bundan otiirii, isbirligi yapmak yarigsmaktan
daha onemlidir ve komsumuzu sevmek, sadece kiliselerin sozle asiladiklar: bir ahlak

odevi degil, kendi mutlulugumuz bakimindan en akillica bir davranigtir.”®

Glig kavramini da elestiren Russell, insanlarin esas sikintisinin giiciin
pesinden kosmasindan ve giicii elde etmesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir.
“Hayatta, gii¢ bir amag¢ degildir, sadece bagska amaglara ulasmamiza yarayan bir
aractir.”®®® “Gii¢ icin giic arayan insanlar yakalanmaz bir seyin pesindedir
isteklerinde. Durmadan daha fazla glg ister ve higbir zaman elindekinin tadina
varmakla yetinmez.”3"® Giiciin pesinden gidilmesi tarihin her safhasinda var olmus
bir ictepidir. Insanlardan tesekkiil olunan devletleri yonetenler de insanlar
olduklarindan dolayi, giicii kutsama boyutunda sahiplenilmesine neden olmustur.
Devlet erkini elinde bulunduranlar gerek kendi toplumuna hékim olabilmek, gerek
komsu devletlere s6z gegirebilmek veya kendini korumak, digerlerine {stiinlik
saglamak icin bu bas dondiiriicii nitelige sahip olan erki birakmak istememislerdir.
“Gii¢”’lii olmak i¢in yiginla ¢alismalar yapilmistir ve giiniimiizde yapilmaya devam
edilmektedir. Ustiinliik saglamak amaciyla ulasiimaya ¢alisilan “giic” sayesinde
“Ortagag sonlarina dogru iki onemli bulus bilimde devrimin baslangici olmugstur. Bu
devrim o c¢agdan bu giine hizim durmadan arttirmistir. Bu iki bulus, barut ve
pusuladir. Bunlardan birincisi, krallarin dere beyler ve kentler iizerindeki
ustiinliigtinii saglamis ve bu giin alisigimiz merkezi devletlerin dogmasina yol
acmustir”.®™t B. Russell, Liberal ve Demokrasiyle yonetilen Avrupa devletlerinden

Cin Halk Cumbhuriyeti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) gibi
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Kominizim ile idare edilen kadar birgok 6zelligi olan devletlerde hem yasamis hem
de onlarin yonetselliklerini gzlemlemistir. En sonucunda; miikemmel olmazsa da
demokrasiye olan tevecciihiinii “agliktan olmek istemiyorsaniz  demokrasiyi
desteklemelisiniz”®"2, soziiyle demokrasinin mevcut yonetim tarzlarinin iginde en

iyisi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Hobbes; “insan tiiriiniin ¢ogalmasi sonucu ortaya ¢ikacak kalabaliklarin
gecimini saglamak i¢in, baska yerlere gotiiriilerek orada miskin bir sekilde degil de,
cok caligmalar i¢in kiiglik bir kara pargasinda ¢alismaya zorlanmasi ve bu da ¢éziim
olmazsa, yani niifus oraninin ¢ok artmasi durumunda biiyiik bir savasin kaginilmaz
olacag1” dair bir diisiinceyi savunmaktadir. Onun bu savina cevap veren 20. YUz
yilin Ingiliz diisiiniirii Bertrand Rassuell’dir. Rassuell’in cevabi; Insanlarin birbiriyle
olan miicadelelerin ¢ok aci savaslara yol agtigmni, bu hirsla bas edebilmek igin
miicadelelerin nasil olmast gerektigini su giizel Oneriyle dile getirmektedir;
“Hiikiimetlere bagh olmalarinin sonucu olarak, bilim adamlari, kendi isteklerinden
¢ok  hiikiimetlerin  amaglarini  gerceklestirmeye zorlaniyorlar. Hiikiimetlerin
tasartlarvmin  yarist  insanligin - yararmna, yarisi zararinadwr. Onlar kendi
memleketlerinin rahat ve giiglii olmasini, diisman memleketlerinin ya da diisman
olabilecek memleketlerin yoksul ve giigsiiz kalmasini isterler. Bilimin amacit “bilim
icin bilim” formiilii unutulmugstur.... Devilete bagli olmak mutlaka kotii bir sey
degildir. Eger devletin amaci kotiiyse, o zaman devlete baglilik iyi olmaz. Bilimi
vikici  yollara siiriiklemekten alikoymanmin tek yolu, savaglart adam akilli
onleyebilecek kadar giicli bir diinya devleti kurmaktir.”3" Seklindeki cevabidir.
Russell, bir devletin vatandaslarinin baris ve huzur igerisinde yasayabilmeleri i¢in
“devlet gevsek davrandigi ya da taraf tuttugu takdirde, her zaman igin, siyasal
yvarigmalarin dejenere olarak bir sokak kavgasina, cinayete ve i¢ savasa doniismesi
tehlikesi vardir. Ama bu tehlikeler ortadan kaldwrildigi zaman bunlar, bireylerin ve

toplumlarin yasaminda saghiga yararl bir iiyedir.”3™

1568-1639 yillar1 arasinda yasamus olan Italyan diisiiniir Tommaso
Canpanella’nin giines iilkesi adli iitopyas1 kadar olmazsa da B. Russell’im bu

diisiincesi aslinda realitede karsiligt olmayan {itopyadan ibaret bir devlet

372 Russell, Cagimizin Sorunlari Ustiine Diigiinceler,218.
373 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler,155.
374 Bertrand Russell, Jktidar, Cev: Mete Ergin, Cem yaymevi, Istanbul, 1990, 216.
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tasavvurudur. Canpanella “yasadigi donemin Italya’sindaki bozukluklardan yola
¢tkarak, soéz konusu toplumsal diizenin iyilestirilemeyecegine inanmis Ve her
bakimdan miikemmel olduguna inandigi yeni ve yetkin bir toplumsal diizen
tasarlamis, toplumun kurtulusunun giines iilkesinin toplumsal diizeni yasama
gecirildigi takdirde miimkiin olacagim savunmugstur.”®” Bilimin savasa hizmet
etmekten alinarak insanligin hizmetine sunulmasi durumunda diinya iizerinde ac¢ligin
ortadan kalkmas1 s6z konusu olabilecegi gibi insan soyunun anmasiz diigmani olan
ve her ortaya ¢iktiginda binlerce, on binlerce kisinin 6liimiine neden olan savaslar da
tam anlamiyla ortadan kalkmasina neden olmazsa da azalmasina bir etken olabilir.
Bu savlar her ne kadar iitopya gibi goriinse de egitim yolu ile erdemli bir toplum elde
edilebilir. Erdemli olan toplumun bireylerinin istengleri ‘savas’ gibi negatif bir yonde

olmasi beklenilemez.

Devlet Erki: Devlet erkini elinde bulunduranlarin tamami insan olduklar
icin, bireycilik miicadelesinde var olan “ben” duygusu her zaman kendini
gordiigiinde “kendisini” iist olarak gérme potansiyeli de var olacaktir. insan dogasi
geregi pisiihe bir varliktir. Ruh varligi olmasindan dolayr onun hangi uyaricilara
kars1 hangi tepkiyi verecegi doga olaylarinda oldugu gibi her zaman ayni1 6nciillerden
benzer sonuglar veren nesnel bir durumu s6z konusu degildir. Farkli
komplikasyonlara sahip olan insanin davraniglarinin tamamini 6nceden kestirmek
olanaksizdir. Bu “Uist” gorme psikolojisi her insanda dogal olarak var oldugundan
devlet sistemlerinin adlarinin pek bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna 6rnek verecek
olursak; Rusya’da gerceklesen Bolsevik Ihtilali proleteryanin — is¢i smifinin —
emekeilerin gliclenmesini 6ngdrmiisken, devrimden sonra durumun 6yle olmadigini
Bertrant Russel “Oligarsik diizenin emekgileri gittikce daha ¢ok ezebilecegini
soyleyenler, hi¢ de onemsiz sayilmayacak bir gercege dokunuyorlar. Kongo daki ve
Ingiliz endiistriciliginin yakin tarihindeki baskisindan pek farki olmayan seyler
Rusya’da ¢aliyma kamplarinda yapiliyor. Bunlarsa Sovyet ekonomisinin bir pargasi
olmustur. Insan tabiati sorumsuz giice giivenmez; sorumsuz giictin bulundugu yerde
ise en korkung iskenceler beklenebilir.”®® Bu keyfiliklerin ortadan kalkmasi ve
trajedilerin yasanmamasini istiyorsa insanlar “Bu alanda, bilim iizerine kurulu bir

toplumda gii¢lii bir demokrasi rejimini korumali ve biiylik 6l¢iide diisiince 6zgiirliigii

375 Cevizci, Felsefe Sizliigii, 104.
376 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler,159.
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saglanmalidir.”®”’ Sonug olarak “savas onlenirde, demokrasi, diisiince ve kiiltiir
Ozgurligli yasarsa, bilim bir nimet olabilir. Eger savas Onlenmezse, bilim de,
toplumu insanoglunun simdiye kadar gormedigi Ol¢iide biiyiik bir yikima

siiriikleyebilir.””3"®

Russell’den ¢ok Once yasamis olan, 6dnemli bilginlerden Yusuf Has Hacip
devleti yonetenleri uymasi gerekenlerin neler oldugunu siralarken akla ve liyakat’a
ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Devleti yonetenlerin dikkatli olmasinin ehemmiyetini
su sozlerle ortaya koymaktadir; “Mevkiler asla akilsiz, bilgisiz, liyakatsiz kimselere
verilmemelidir. Akilsiz kimse biiyilk mevkilere ¢ikarsa, hiikiimdarin basini yer.”3"
Kayirmaciligin ne devlete ne de onu oraya getirene bir faydasinin olamayacagini,
sonunda hak etmedigi mevkiye gelenler, onu oraya getirenlerin akibetleri agisindan
da olumsuz sonuglara yol agacagini ogiitlemektedir. Bu 6giit giiniimiiz kosullarin da
gecerliligi  biitiin  canliligiyla muhafaza etmektedir. odgurmus’un hiikiimdar
giindogduya nasihati boliimiinde devleti yonetenlere seslenerek “su ii¢ ise seckin
kimseleri getir: bunlardan biri kadi’dir. Kadimin temiz ve Allah’tan korkan biri
olmasi gerekir. Ikincisi sana vekalet edecek kimsedir. Ugiinciisii vezirdir. Vezirin
seckin bir kimse olmasi gerekir, zira halka ne gelirse ondan gelir. Bu ii¢ isi yapanlar
dogru olursa halk huzura kavusur, giinii aydin olur.”*®® Erdem, ancak akilla elde
edilebilecek olan bir seydir. Tarih boyunca diisiiniirler, bilginler, bu konulara dikkat
cekmiglerdir.

377 Russell, Cagimizin Sorunlari Ustiine Diisiinceler,159.
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3.1.3. Thomas Hobbes’a Gore Devlet Kavrami

Biitiin devlet kurmacilar1 gibi Hobbes da, devleti; insanlarin toplumsallig
veya toplumsal yasayisa gegmesiyle birlikte ortaya cikan bir organizasyon olarak
degerlendirmektedir. Ilkcag ve ortagag devlet nazariyelerinde “erdem” &n plana
¢ikmaktaydi. Bu iki donemde devletin esas amaci erdemli bireyler yetistirmekti.
Islam devlet felsefesi geleneginde de erdemli insan yetistirmek birinci amagti.

Yakingagda devletin esash gorevi egemen olmak olarak degismeye baglamistir.

Hobbes, devleti ilkcag ve ortacag geleneginden farkli bir tarzda ele almaya
baslamistir. Bu boliimde onun devlet felsefesi ve devlet kavramina bakisini ele
alacagiz. Sozlesme esasina dayali devlet modelini benimseyen hobbes’a gore devlet;
“Ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-1679) leviathan adl: yapitinda devleti dogal
olamayan yapma bir cisim olarak belirler. Hatirlanacag: iizere Eski ¢ag devlet
kurumlarinda devlet dogal bir varlik olarak belirlenmisti. Siyaset felsefesini mekanik
ilkeler iizerine kurmak isteyen Hobbes'a gére devietin egemenligi mutlak olmalidir.
Devlet dogadaki cisimlerin bir araya gelerek seyleri olusturmasi gibi insanlarin bir
araya gelerek olusturdugu seydir.”®! “Devlet varlig1 zorunlu olan ve insanlarin bir

»382 Devyletin

araya gelmesinden olusan  dogal olmayan, yapma bir cisimdir.
varlig1 bir zorunluluk geregidir. Bu, doga durumundaki zorunluluk durumudur. Doga
durumunda bulunan insan daima savas durumundadir. Savas durumundaki insanin
kendini tehlikelerden koruyabilmesi adina devlet denilen aygitin varhig

kagiilmazligidir.

Devlet, toplumdaki biitiin bireylerin haklarmi koruyan ve sadece tebaasini-
yurttaglarinin birbirine kars1 korunmasi da degil biitiin ulusu yabanci devletlerin
saldirilarindan koruma gorevini iistlenir. Bu canli organizmanin amaci, bireyler arasi
anlagmazliklar1 gidermek ve catismalar1 6nleyerek, kaosa izin vermemektir. “Devlet
olmadik¢a, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su agik¢a goriiliir
ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢c olmadan yasadiklar

vakit, savag denilen o durumun icindedirler ve bu savas herkesin herkese karst olan

381 http://www.felsefe.gen.tr/siyaset _fesefesi/thomas _hobbes mutlakci_devlet anlayisi.asp
19.04.2007.
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savasidir.”®®® Dogal durumdaki ¢atismali hal “herkesin herkese diisman oldugu bir
savas zamani nelere yol aciyorsa; insanlarin giiclerinden ve yaraticiliklariyla
sagladiklart seylerden baska giivenceleri olmadan yasadiklar: bir donemde de ayni
seylere yol agar. Boyle bir ortamda ¢alismaya yer yoktur, ¢iinkii ¢calismanin karsiligi
belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islemesine de yer yoktur.”®* Yalm durumda
bulunan insanlarin “Savaslarin- catismalarin sebebi ... ... “Rastgele insanlart bir
digerine karst savas durumunda bulunduklari bir dénem hi¢ olmamasina ragmen,
biitiin donemlerde, krallar ve hiikiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluslar: nedeniyle,
surekli kiskanglik icinde olup birbirlerine silahlarini dogrultmus ve gozlerini dikmis
gladyatorler gibidirler; yani, krallarin simirlarina, kalelerini, ordularint ve toplarini
dikmisler ve komgularina siirekli casuslar gondermiglerdir, bu bir savag
durusudur.”®® Dogal durumdaki insanlarm toplu halde birbirlerini yok etmeye
yonelik bir girisimin oldugu goriilmemektedir. Buradan da anlasildig: iizere insan
topluluklarini bir arada tutan devletlerin krallar1 veya yoneticilerinin kisisel korku,
kaygi, menfaat veya ihtiraslar1 savaslara zemin hazirladigi goriilmektedir. Cikan
savaslardaki insan 6liimlerinin ¢oklugu ka¢inilmaz olmakta. Savasin veya savaslarin
bir adaleti yoktur. Giiglii olan yener ve anlagma kosullarmin biiylik ¢ogunlugunu da
gucli olan belirler. Normal zamanlarda hig tasvip edilmeyen olumsuz kavramlar bile
savag zamaninda gayet mesru duruma gelebilmektedir. Baris doneminde hi¢ de hos

goriilmeyen “cebir ve hile savasta en biiyiik erdemdir.”3%

Erdem kavrami savas durumunda farkli bir anlam kazanmaktadir. Bu kavram
savas durumunda kendini cebir ve hilede de gosterebilmektedir. Bir birey Savasta
basarili olabilmek icin karsit tarafi etkisiz hale getirmek icin girisilen biitiin
davraniglar eger fayda sagliyorsa bir savas taktigi, basarisi ve sonucunda
kahramanligi ifade edecek olan bir duruma donismektedir. Kavramlarin bile
anlamlarmin farkli boyutlara geldigi bir haldir savaslar. Olagan donemlerde higbir
bicimde hos karsilanmayan “6ldiirme” kavraminin insanlar tarafindan rahatlikla
i¢sellestirildigi durumlardir savaslar. Olme ve 6ldiiriilme korkusu insanlarda devlet

kurma i¢ tepinse neden olmustur. Bu tehlikeleri bertaraf edecek olan devleti

383 Hobbes, Leviathan 101.
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Hobbes’un Leviathan’t “bir yurttaslar sirketinin (commonwealth, res publica), bu
sirketin kurucularimin karsitlikli anlasmalarinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani kokeni
Tanrisal degil, insanidir. Hobbes, Leviathan’i toplumsal sozlesmenin iiriinii olarak
sunarken, siyaseti tanri katindan insan katina indirmekte ve Ronesans bireyselligini
ulusal bireysellik haline getirme konusunda bir adim daha atarak, klasik ulus-devlet
anlayisina yaklasmaktadir. Ikincisi, Hobbes un Leviathan’in elinde tuttugu kilic,
bireyi toplumsal sézlesme yapmaya yonelten en temel ihtiyacumin, yani giivenlik

ihtiyacimin garantisidir.”®

Mutlak Monarsiyi en iyi yonetim olarak kabul eden, “yonetimde pay sahibi
olmak anlaminda demokrasi toplumsal bdlinmeye yol acarak toplumsal refah
arayisinda bir felakete neden olmaktadir,”®® diyerek demokrasiyi elestirmektedir.
Bir baska ifadeyle “Atina demokrasisi fazlaca yiiceltilip ortada demokratik olarak
ifade edilen seyin oOziinde bir karmasa ve kaos barindirdigt goézden
kacirilmaktadir.”®® Bu saviyla demokrasiye olan olumsuz bakismin baska bir
bi¢imde disavurumunu Ozetlemektedir. Demokrasilerde mutlak gug diye bir gic
bulunmamakta olmasi filozof i¢in negatif bir durumdur. “mutlak gii¢”’ii kutsamakta
oldugu goriilmektedir. “Mutlak yonetim inanci Hobbes’'da siyaset felsefesinin
temelini kurar. Onun ongérdiigii mutlak yonetim tam anlaminda mutlak yonetimdir
yani hiikiimdara sonsuz haklar tantyan mutlak yéonetimdir.”*® Insanin birey olarak
goriilmedigi kral merkezli bir devlet yonetimi arzulamaktadir. On gordiigii “Mutlak
Krallik” yonetim paradigmasi, halklar i¢in pragmatist hicbir yonu olmayan, fakat
krallar i¢in toplumdaki kaotik durumlar karsisinda instrumentalist (instrumentalizm:
problem c¢ozen—araggilik) bir yontem sunmaktadir. Leviathan’i tanimlarken;
“Tanri’min bu yonetici Leviathan denilen giicii yaratip ona Gururlu Insanlarin Krali
adint taktigr Eyiib kitabinin kirkbirinci babinin en son iki misrasindan esinlenerek,
Leviathan’a benzettim. Yeryiiziinde onun benzeri yoktur. Korkmayacak sekilde
yaratimistir. Altindaki her seyi goriir; ve biitiin gurur ogullarimin kralhdir,”*** diye
tanimlar. Burada 6liimsiiz Tanr1 Kralliginin Tanriya ait oldugu, fakat “biitiin gurur

ogullarinin  krallidir.” ifadesinden yeryiiziindeki 6limli olan/beserin eseri olan

387 Hobbes, Leviathan,11.
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krallik kast edilmektedir. Oliimlii olan, ayn1 zamanda kutsal olan yeryiizii kralliginda
yasayanlar1 birlik, beraberlik i¢inde yasamalari ig¢in onlari uyarmaktadir. Birlikte
yasama, devletin bekasinin mutlak giicten gectigine inanci tamdir. Diismanin
karsisinda gii¢lii olabilmek i¢in, igte birlik ve biitiinliik halinde bulunmak gerekli
olan bir durumdur. Ornek olarak demokrasinin bu birligi saglayamayacagina
inanmaktadir. Filozofa gore igteki ayrismalarin {istesinden gelebilmenin yolu

mutlakliktan gegmektedir.

Degisimin karsisinda duran Hobbes, “Mevcut hiikiimet/yonetim (monarsinin)
degismemesini, hatta bu yondeki (degisim getirebilecek) biitiin unsurlara &nlem
alinmasim1  savunmaktadir. “Uyruklara, yonetimi degistirmeye Ozenmemeleri
gerektigi, egemen karsisinda popiiler kisilere baglanmamalar1 da 6gretilmelidir,”3%2
der. Bunlar1 savunurken ilging bir sekilde, devleti Tanr ile iliskilendirerek; “Tanr1
derki, Nonhabebis Deas alienos; diger iilkelerin Tanrilarin1 almayacaksin.”3% Siyasal
olan fikirlerini zaman zaman dini metinlere atif yaparak onlara dayanak olusturmaya
calismakta ve Kutsamaktadir. Bu durum, onun siyaset felsefesindeki ¢eligkilerinin bir
gostergesidir. “Diger iilkelerin Tanrilar1 almayacaksin” Orneginde oldugu gibi
teolojinin sahasina girerek tebaaya 6glit vermekte oldugu goriilmektedir. Hobbes
Tanri’y1 zaten “egemenlerin egemeni”® olarak tamimlamaktadir. 1651 yilinda

yayinlamis oldugu Leviathan adli eserinde Tanriya ve kutsal metinlere bolca atif

yaptig1 goriilen bir durumdur.

Kavga Nedeni: Kavga nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Insanin
dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi rekabet, ikincisi giivensizlik,
tictinciisti de san ve seref”. Birincisi, insanlari, kazang igin; ikincisi, giivenlik icin,
tictinciisii ise gohret icin micadele etmeye iter. Birincisi, baska insanlarin
kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak icin siddet
kullanmir; ikincisi, kendilerini korumak igin; ticiinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik
olarak (...) siddet kullamyr. % Bitiin bu kargasalar insanogluna zarar vermektedir.
Farkli nedenlerde her zaman birinin digerine saldirma, gasp etme, haklarini elinden

alma, kendi boyundurugu altina alma durumunu canli kilmaktadir. Canli olarak her

392 Hobbes, Leviathan,,252.
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zaman tehdit unsuru olan tehlikeleri ortadan kaldirilmasinin bireysel ¢abalar sonucu
ortadan kaldirmak olanaksizdir. Var olan tehditler devletler/uluslar bazinda olmasa
da bireysel olsalar da, kisisel olarak bu tehlikelerin 6nlenmesi zor bir durumdur. Bu
guc durumdan ancak, gucli ve organizeli bir yap1 olan devlet aygiti sayesinde

mimkun olabilir.

Devleti ele alan disiiniir, devletin idaresini olusturan hiikiimet bigimleri
tizerinde de durmaktadir. Bu konuda “Aristotales’in izinden giden Hobbes ii¢
hiikiimet bi¢imi bulundugunu kabul eder: Demokrasi, aristokrasi ve monarsi.
Bunlardan her biri mesrudur ve her birinin de faydalari ve zararlarit vardr.
“Demokrasi en kétiisii, monarsi en iyisi”*®® oldugunu agiklamaktadir. Demokrasiyi
yeren ve hatiplerin idaresinden ibaret goren, monarsiyi Ooven filozof ilgingtir ki,
monarsiyi 6verken dayanak olarak, Tanri’nin sifatlarindan Tanri’nin tekligi sifatina
basvurmakta oldugu goriilmektedir. Tanri’nin tekligi ile Monarsiyi mesrulastirma
cabasini “eger monarsi en iyisi degilse, diinyay1 yaratan ve yoneten nig¢in tek bir
Tanr1 olsun ki? Monarsiden hoslanmayan biri “yiice Tanr1 tarafindan yonetilmekten

7397 seklindeki orneklerle aciklamaktadir. Bu savina dayanak

de hoslanmamalidir
olarak Hz. Adem’in de dénemine kadar gitmektedir. “Tekeli yonetim olan monarsi
ile Teokrasinin de tekli yonetene dayanmasi ortak yanlardir. Ne de olsa her
monarside olmazsa da, Hobbes’un monarsi diisincesinde Kral-Tanr1 adina
yonetmektedir. Tanr1 kralliginin yeryliziindeki temsilcisinin kral olmasi Yahudi
teolojisine de uygun bir yonetim tarzidir. Demokrasilerin iyi olmamasini; ¢ikara
dayali bir yonetim modeli olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Yonetime talip
olacak olan her bir bireyin ayr1 ayr ¢ikarlart s6z konusu olacagindan, devletin
menfaatini diisinmek ikinci plana diisecegi endisesini tasimaktadir. Hatiplerin
menfaatlerini 6n plana alan ikna edici konusmalarla kendi isteklerini gergeklestirme
cabasi olarak goriir. Her hatip salt kendi ¢ikari i¢in uygun argiiman gelistirme pesine
diisecektir. Her hatibin kendi argiimanimi kabul ettirme ¢abasi, duygusallig
beraberinde getirecegi, duygusallikla birlikte 6nemli meselelerde karar almanin
zaman alacagi, bir i¢ savasin yasanmasi durumunda da kararlar1 almada gecikmesi

halinde vahim sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Hizli karar alinmadigi

zamanlarda kaotik donemlerin yasanmasini ve devletle birlikte uyruklar da zarar
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gormelerini kaginilmaz olarak goriir. “Monarsiler, i¢ savastan mustarip olmasina en
az muhtemel hiikiimettir.”%® Tekei yonetim modeli olan monarsilerle ydnetilmesi
durumunda devletlerin, uyruklarin i¢ savasa siiriiklemesi ihtimalinin diisiik

olmasindan dolayi tercih etmektedir.

Thomas Hobbes, yonetim sekillerini benimsememekle birlikte onlari da
mesru gormektedir. Aristokrasiye karsi, demokrasi drneginde oldugu gibi sert bir
karsitlik igerinde bulunmamaktadir. Aristokrasi yonetimine olan negatif durusunun
nedeni olarak, savurgan ve ¢ok maliyetli olasindandir.  “Aristokrasi daha da
savurgandi; ¢iinkii her aristokratin bir hiikiimdar kadar harcamasi olacakt1.”**® Her
aristokratin harcama yapmasi devlet biitcesine yiiklii miktarda 6deme yapmasina
neden olacaktir. Devlete olan yiikiin artmast mali yapiy1 olumsuz etkilenmesi diger
islerin aksamasini kagimilmaz kilacaktir. Ayrica demokrasilerde olmazsa da
aristokrasilerde de ¢ok seslilik olacak, olas1 bir i¢ savas Hobbes tarafindan hi¢ de
arzu edilen bir durum degildir. Monarsileri hizli karar alma ve i¢ savasin ¢ikma
ihtimalinin diisiik olmasi1 ve Tanri yonetimine benzetilerek yiicelestiren, dahasi
elestirilmesinin engellenmesi i¢in Tanri’nin tekligini yonetmeyle iliskilendirilmesi
gibi yere goge sigmayan bu yonetim modelinin negatif yonlerini Hobbes pek
gormemistir. Mutlakligin uyruklara ne kadar zarar verecek, akildan yoksun kararlarin

almacagini, “ayda bir orug sarti getiren bir karar’4%

m ¢ikmasin1 gormesi
gerekiyordu. Bu orug giiniiniin Noel’e denk gelmesi itirazlara neden olmussa da
Avam kameras: yapilan itirazlara kulak asmamis, bunla kalmayarak bir adim daha
ileri gitmis ve “Isa’min Dogum Yortusunu daha iyi yerine getirmek amaciyla orucu
daha da agirlastirmistir. Avam kamerasi insanlarin Noel’i kutlamasini Isa nin bu
diinyada siirdiigii hayata aykirt olarak tensel ve diinyevi zevklere daldiklar: igin
elestiriyordu. Sonralart Avam kamerast Noel, Paskalya ve diger yortular: tiimden
yasaklamistir.”*** Hobbes un monarsileri mesrulastirmak i¢in dinsel bir kilif aramas1
ve onun Tanr1 yonetimine benzetilerek kabul gérmesi i¢in ¢cabalamistir. Bu ¢abanin

nedeni, insanlarin dini duygularina hitap ederek mutlakiyet yonetimine kabul

ettirmeye c¢aligmak daha kolay bir yol olmasindandir. Ancak dine dayanarak, dini
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arglimanlarla temellendirmeye calistigi mutlakiyet¢i monarsi, parlamento cani
istedigi icin toplumun dini duygularini—hassasiyetlerini hice saymakla kalmamistir.
Insanlarin dini giinlerini kutlamasini yasaklayarak hazin bir durumu gozler éniine
sermistir. Din kullanilarak kutsanan ve yliceltilen bir yonetimin insanlarin dini
degerlerini hice sayarak, hatta hakaret ederek uygulamalara girismesi de manidar bir

durumdur Hobbes agisindan.

Ozel Miilkiyet: Hobbes un kisilerin mal edinmelerine miisaade edilen fakat
kralin istemesi durumunda herkesin malina el koyabilecegi bir 6zel miilkiyetten
bahsettigini su sozlerinde gormekteyiz: Hobbes’a gore ; “dogal durumda o6zel
miilkiyet diye bir sey yoktur. Eger herkesin her sey ilizerinde hakki varsa, 0 zaman
hi¢ kimse bir seye sahip degildir. Miilkiyetin kokeni sivil devlettir ve son kertede de
hiikiimdara aittir.”**> Her sey hiikiimdara devredildiginden hiikiimdar mutlak s6z
sahibi oluyordu. Kisilere ait bir miilkiye kalmayinca hiikiimdarin hitkmetme yetkisi
de kolaylasmis oluyordu. Miilklerini devrettiklerinde haklarmi da devretmis
sayiliyorlardi. Hiikiimdar miilk iizerinde hak sahibi olmadigi takdirde herkesin her
sey tizerinde hakki olma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yani insan dogal duruma
donmiis oluyordu. Bu eksende yapilan tartismalarda en c¢ok elestiri ya da
“yurttaglarin hiikiimete yonelttigi yakinmalarin birinin de 6zel miilkiyetin hiikiimdara
bagl bulunmasidir.”*®® Hobbes bu yakinmayr mesru olarak telakki etmez. O, su
savunmay1 yapar; “Hiikiimdarin iktidart sayesinde her uyruk diger uyruklar
karsisinda kendi miilkiyetine sahipken; hiikiimdarlik son buldugunda bu miilkiyete
sahip olamaz... Hiikiimdar otoritesi tarafindan insanlarin mali miilkii iizerine konan
hacizler, hiikiimdarin bu insanlar icin sagladigi baris ve savunmanin bedelinden

baska bir sey degildir.”***

Hobbes, devlet tasavvurunda Ozgurlukleri ele alirken sadece “egemen”lerin

ozgiirliigiinden bahseder. Demokrasileri de 6zgiirliigii begenmedigi gibi “sahte bir

25405

Ozgiirliik kisvesi altinda, kargasaligi sevme... olarak telaki etmistir. “Bir devletin

egemen giicii toplum vyasalarina bagl degildir.”.*®® Egemen olanlarm toplum
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yasalarina bagli olmamasi, onlara ayricalikli davranilmasi giiciin kendilerinde
olmasindan kaynaklanan bir durumdu. Giiniimiiz toplumlarinda da ayni olmazsa da
benzer bir durumdan s6z edilebilir. Soyle ki, Hobbes’a gbre egemen gucu-yasa
koyma yetkisine sahip olanlar1 rahatsiz eden bir durum ortaya ¢iktiginda, rahatsizlik
olusturan yasay1 da ortadan kaldirabilirlerdi. Bir yasa ancak bir bagka yas ile ortadan
Kaldirilabilecegini belirtir. “Yasa koyucu ise, meclis veya hiikiimdardir.”4%’
“Hukukun yaratilis nedeni, insanlarin dogal 6zgiirliiglinii sinirlamaktan baska bir sey
degildir”.4%® “Smirsiz 6zgiirliik anarsizmi dogurur” onciiliinden “miimkiin oldukca
ozgiirliikler kisitlanmalidir” sonucuna vardigi sdylenemez. Ozgiirliiklerin varligi da

kisitlanmigligi da bireylerin dzgdrltklerini sorunsuz bir bigimde yasamalarina doniik

olmasi gerektigi diislincesindedir.

Son Care Teorisi: Hobbes toplumdaki insanlarin sayisinin artmasi
durumunda ge¢im sikintisin bas gosterecegine inanmaktadir. Bu kalabaliklarin
karinlarin1 duyurabilmesi i¢in 6nerdigi ¢6zliim ise insanin tiiylerini diken diken eden
cinsten bir yontemdir. Evet; bu insanlarin zorla bagka bir yere gotiiriilmesi
gerektigini “bunlar ¢ok fazla insanin yasamadigi iilkelere gonderilmedir; Fakat
orada bulduklari her seyi yok yerine omlari daha sikisik bir gekilde yasamaya
zorlanmalidirlar; biiyiik bir alana yayilip ne bulurlarsa toplamak yerine hasat
zamani kendilerine riziklarini vermesi igin toprag ozenle ve emekle ekmelidirler.
Tiim diinya insanlarla doldugunda ise, son ¢are, tiim insanlara zafer veya oliim

55409

getiren savagtir”*™> goriisiinii onermektedir.
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3.1.4. Thomas Hobbes’a Gore Bireyin Tanimi ve Konumu

Dogal durumdaki insan1 tanimlarken; “homo homini lupus, yani insan insanin
kurdur”*? diye tanimlar. Insan ona gére “insan dogal olarak toplumsalliga uyarl bir
varlik degildir. Daha ¢ok koruma iggudusinin etkisinde bulunan insan, belli bir
toplumsal anlasma soz konusu olmadig zaman varligim siirdiirebilmek adina aklina
geleni ya da igine geleni yapmaktan geri durmayacak, buna gére canimin ¢ektigine
sahip olmak isteyecektir.”*'! insanin toplumsal olamamasinin nedeni, 6znesinin daha
cok icgiidiisel olarak eylemde bulunmasini goriir. Ictepiye dayali eyleme ge¢me
potansiyeline sahip olan insanin yegane eregi kendini ve dogal olarak kendisiyle
birlikte ¢ikarlarin1 koruma diirtiisiine sahiptir. Cikarlarina higbir sart altinda giicii
yettigi miiddetce halel getirilmesini istemeyecektir. Bu salt “ben”ini diisiinme giidiisii
bireyin ego temelli oldugunu da ortaya koymaktadir. Verilen her kararinda egosunu
On plana alan bir varlik olan insan bunun sonucunda tiirdesleriyle amansiz bir
miicadeleye girismesini de kagmilmaz kilmaktadir. Bu ¢ikarct ruh halinden
kurtulabilmesi i¢in insanin belli bir egitimden-kultirlenmeden gecmesiyle ancak
miimkiin olabilir. Egodan sliper egoya gecisini saglayan kisi bu salt ¢ikarct bakis
acisindan kurtulabilir. Nihayetinde insan denen varlik bu duygulara-igtepilere sahip
bir yapida yaratilmis canli bir organizmadir. Her ne kadar siiper egosu gelismis olsa
da igsel olarak tasimis oldugu duygular her zaman kuvve olarak onda bulanacaktir.
Bu durum Hobbes’un ifade ettigi ‘insan insanin kurdudur’ savimi dogrular
mahiyettedir. Hobbes penceresinden bakildigindan insanin toplumsallig1 bir problem

olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

410 Timugin, Diigiince Tarihi,328-329.
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3.1.5. Thomas Hobbes’a Gore Irade-Ozgiirliik Tliskisi

Hobbes’a gore, "Ozgiirliik, tam olarak engelleme olmamasi demektir;
engelleme ile hareketin 6niindeki dissal engelleri kastediyorum,”**? der. Bir baska
ifadeyle "6zgiir bir insan giicii ve zekasiyla yapmaya giicli yettigi seylerde istedigi
seyi yapmasi engellenmemis olan kisidir**'®, diye ifade etmektedir. Iradeye ket

vurulmamislik durumunda olursa insan 6zgiirliiglinden bahs edilebilir.

Istemli ve istemsiz Eylemler: “Bilindigi (izere, hobbes istemli ve istemsiz
eylemlerin ayirimini su iki noktadan hareketle yapmistir. 1.) Asli veya kendiliginden
hareket ki, devamli ve siirekli oldugundan dissal veya igsel nedene ihtiyag duymayan
harekettir, ona istemsiz veya iradi olmayan hareket adi verilir. 2.) On tartim siireci
vasitasiyla gergeklestirilen istemli veya iradi harekettir ki, eylemi gerceklestirme
siirecinde son istaha veya istek irade (will) olarak adlandirilir.” Ozgiirliige iliskin
Hobbes’un diisiinceleri XVII. Ve XVIII. Yiizyil Britanyali indirgemeci empristleri
oOzellikle David Hume’u etkilemistir. “Ona goére ozgiirlikk : “eyleme yonelik bitln
engellemelerin yoklugudur ve bu engeller dogada bulunmadiklar1 gibi eyleyenin
mahiyetinde var olan nitelik de degildir.”*** insan eylemlerinin tipk1 doga olaylarinin
gergeklesmesinin ele alinarak incelendigi gibi nesnel bir sekilde ele alinarak
incelenebilecegi yoniindedir. Insanmin eyleme yetisin de kendisinde olmadigm
sOyleyerek bunun doga olaylariyla kiyaslanmasi da bir agmazi beraberinde
getirmektedir. Doga olaylarin1 ger¢eklesmesi bir bagska doga olaymin gergeklesmesi
sunucunda; neden sonug¢ zinciri takip edilerek belli Onciillerden belli sonuglara
varilabilir. Hobbes un ifadesine gore insan eyleyen olmadigi gibi eyleme edimine
miidahil olan da degildir. Hobbes’un buradaki ifadeleri “kendi kendisiyle
celismektedir.”**® “Hicbir sey baslangicini kendiliginden almaz, fakat ancak kendi
disinda bir diger ani eyleyenin eyleminden alabilir.”*'® “Higbir sey baslangicini
kendiliginden almaz” teziyle aslinda insanin kendi kendine bir eylemde
bulunamayacak durumda olan 6zne olarak tarif etmektedir. Kendi kendine eyleme
gecemeyen Ozne, ya ilahi bir etki sayesinde eyleme ge¢cmek durumunda ya da

412 Felsefirar.blogspot.com.tr/2012/05/thomas-hobbes-ve-6zgurliik-lstiine.html.22.06.2017.
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dogadan bir etki sonucu eyleme ge¢mek durumundadir. Bu hususu tam olarak
acikliga kavusturdugu sdylenemez. Canli olan 6zne hareketlerini dogadan mi alacak?
Kendi iradesi, i¢ istenci bulunmuyorsa nasil eylem gecgecektir? Bu sorularin cevaplari
kesin, acik-secik bir bicimde verildigi goériilmemektedir. Hareket ettirme
Aristoteles’e oldugu gibi ilk hareket ettirici sayesinde mi, yoksa tamamen bireyin
ictepileri sonucunda mi ortaya c¢ikmaktadir? Bunlarin cevaplart net olarak
gorulmemektedir. Aristotalesciler ve Thomasgilar zihni iradeden iistiin goriiyorlard.
Irade insan bedenini, zihnin kararlarini yerine getirmesi amaciyla hareket
ettiriyordu. Zihin ister, irade yapar. Augustinus¢ular ve Ockhamcilar (Ockhaml
Willliam) ise iradeyi, zihinden iistiin goriiyordu. Irade zihni yonetiyordu. Hobbes 'un
gortisii bu ikinci gelenegin devamidir. Ona gore, tutkunun akla kiyasla bir nevi
ustiinltigii vardw. Tutkular insanlari eyleme gecirir. Hobbes’a gore, pek ¢ok insanin
yvanilgiya diiserek kisinin cismani bir parcasi zannettigi irade, aslinda kisinin eyleme

gecmeden onceki son tutkusu ya da arzusundan ibarettir.”**t’

Insanin gekinceleri onu eylemsellige sevk edebilir. Bir seyden korkmak
durumunda kalan canli organizma olan insan irade gostererek kagma yoluna
basvurabilir. Bu anlamda “Hobbes korkularin da iradi eylemlere sebep oldugunu 6ne
siirer.”*!® Bunu batmak iizere olan bir gemide mallarim kurtarmak igin veya gemisini
kurtarmak i¢in mallarin1 denize atmaya ¢alisan tiiccarin metafor O6rnegi ile de
aciklamaktadir. Mallarin1 denize atmasi zaruri olmadig1 gibi bir baskasinin baskisi da
s6z konusu degildir. Burada tamamen “irade”siyle hareket etme durumu vardir.
Mallar1 gemiden atmadigi takdirde gemi mevcut ylikiin-agirligin etkisiyle batarsa
tiiccarin bogulma ihtimali de ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda s6z konusu olan can
oldugu i¢in durum kendisinin segimine kalmistir. Burada asil olan eylemdir. Iradi
olan eylemdir. Arzu degildir. Arzu olmus olsaydi mallarin1 da denize atmay1
muhtemelen istemeyecekti. Bir sey, durum arzulanabilir. Ama arzulananin
gergeklesmeme durumu da var. Buradan da “arzu”nun kisiden bagimsiz olma
durumu da ortaya cikiyor. Kisi arzuyu istese de kontroliine alamayabiliyor.

Arzu, hevesler iradi olmayan eylemledir. Hevesler akil silizgecinden
gecmeden de insan1 eyleme sevk edebilme yetisine sahiptir. “Arzu secimlik degildir.

Hobbes’a gore, arzularimizi se¢me fikri mantiken sagmadir: Eger kisinin bir arzuyu
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arzulamast miimkiinse, o halde kisi arzuyu arzulamayt da arzulayabilir ve bu boyle
sonsuza kadar gider. Kaldi ki arzular akil tarafindan da niyet edilmez. Akil niyet
etmekten ziyade, tutkulart amacglarina ulastiracak araglart hesaplar. Akil “Ekmegi
ve” demez; “Eger a¢ligimi gidermek istiyorsan, elini uzat, ekmegi al, isir, ¢igne ve
yut” der. Kiginin arzusunu ifade eden onermeyi eklemek ise kisinin kendisine
kalmistir: “Achigimi gidermek istiyorum™*® der ve gider, aghgimi gidermek icin
yiyecegi alir yer. Asiri rasyonalist bir eyleme ge¢me diislincesine sahip olmasi
“Hobbes’un salt hesap olarak akil kavrami XVII. yiizyllda hemen herkese itici
gelmisti.”*?° frade meselesinde tutkular ve akil catiskis1 devamli kendini gosteren iKi
unsurdur, filozof bu catiski durumunda, insanin tutkularinin eseri olmadan aklina
danigmasi gerektigini ve bunun yapilmasi1 durumunda kisiyi felakete stiriiklenmekten
alikoyacagimi su sekilde ifade eder; “aklin tutkular1 yonlendirmesi gerektigi, aklin
diizene sokmadig1 tutkularin felaket getirecektir.”*?! Aklin tutkular1 tek basina
dizginleyemeyeceginin de farkindadir. Cok &nemli bir unsur oldugunu vurgular.
Karar verme asamasinda akil- duygu-tutku gatiskisinda hangisinin etkin oldugu
konusunda ise tam olarak net bir ifadesi bulunmamaktadir. Karar verme sorunsalini
¢Oziime kavusturmamistir. Burada esas onemli olan “duygu-tutkunun” insani her
zaman yanlisa gotiirebilecegi algisidir. Reel diinyadaki bu durumun boyle olmadigi,
duygu-tutkunun her zaman insani hiisrana ugratacak yerlere gotiirmedigi de gokca
ornekle gosterilebilir. Adalet duygusu iyi olan birinin, koétilik eylemine durusu
devamli negatif olacaktir veya iyi duygusu, insanlara iyilik yapma yoniinde kisiyi
eyleme yonlendirmesi iyi davranis olarak tanimlanan eylemlere de gotiirebilir.
Tutkularin hirsla biitiinlesmesi durumunda kisiyi iy1 olana degil de, sonucu iyi
olmayana gotiirme durumu ortaya ¢ikabilir. Cok su gotiiren bir konu oldugu
muhakkaktir. “Hobbes akildan ziyade duygulara énem verir. Bizim duygular diye
adlandirdigimiz seyi, Hobbes tutkular ya da duygulamimlar diye adlandirir...
Duygulari, seylerden etkilenmesinin ya da onlara tepki vermesinin yollari olarak

diisiiniiyordu. Duygularin yeri kalptir.”*??
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Bramhall’un goriisiniin makul bir 6zeti giristeki arglimanlarini agiklamak
elde edilebilir: “(1) Ozgiir iradeyi savunan ve determinizme kars1 olan bu sdylevi
yazmakta ya Ozgiirimdiir ya da degilimdir. (2) Eger ozgiirsem, tartismada galip
gelmisim demektir, goriisiimii savundugum i¢in cezalandirilmamam gerekir. (3) Eger
Ozglr degilsem, goriisimii savundugum igin cezalandirilmaman gerekir, zira
tartismadaki eylemlerim 6nceden belirlenmistir, bu ylizden de benim kontroliimde
degildir. Dolayisiyla goriisiimii savundugum igin cezalandirilmamam gerekir. Dahasi
goriisiimii savundugum igin cezalandirilmayacaksam, o halde goériisiim dogrulanmis

demektir.”*?

“Hobbes insanlar 6zgiir olmadiginda, eylemlerinden otiirii su¢lanmamalart
gerektigi konusunda Bramhall’la hemfikirdir. Buna ilaveten Hobbes insanlarin 6zgiir
oldugunu yadsimaz; iradenin ozgiir oldugunu yadsir. Hobbes ile Bramhall un
uzlasamadiklar: husus, ozgiir olmak ile ozgiir irade sahibi olmak arasindaki iligkidir.
Bu da bizi (3) numarali onciile getirir. Hobbes, bir insamin eyleminin nedeni arzu
oldugu takdirde o insamin 6zgiir oldugunu (ya da ozgiirce hareket ettigini) one
surer.”*?* “Peki insanlar ne zaman ozgiir degildir? Hobbes’'a gore, insanlarin
hareketine, siddet yoluyla hareket ettiren dis olaylar neden oldugunda o&zgiir
degildir. Gitmek istemedigi yone dogru kuvvetli bir riizgar tarafindan siiriiklenen kisi
baski altinda hareket etmektedir, ama geminin batmasini onlemek icin gemiden
denize bir paket atan kigi oyle hareket etmemektedir. Bu kiginin hareketi 6zgtirdiir,
clinkii istedigi seyi yapmaktadir ve irade kisinin harekete ge¢cmeden onceki son
istedigidir. Hareketin kaynagi insanlarda bulunan igsel ~mekanizmadir.”*?®

Hobbes’a gore “Ozgilirliik ile zorunluluk uyusabilir. Kisi istedigi bir seyi
yapabildigi takdirde bir seyi yapmakta Ozgiirdiir ve bir seyi istemediginde
yapmamay tercih edebildigi takdirde de bir seyi yapmamakta 6zgiirdiir. Ozgiirliigiin
gercek Ozgiirlik olmadigini ¢iinkli gercek Ozgiirliigiin “belirlenmis” zorunlulukla

uyusmadigimi  sdyler.”?

Burada yapilan tanimlamalardan kisinin “eylem”e
gegmedigi bir deterministlik yok gibi goériinse de, Hobbes’a gore her eylemin bir

nedeni vardir. ”Baz1 nedensel silsileler hedeflerine ulasmay1 saglarken, bazilar
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saglamaz. Bir olayin zorunlu oldugunu sdylemek, kisi ne yaparsa yapsin vuku
bulacagi anlamina gelmez. Vuku bulacak seyden baska bir seyin vuku bulmasi
miimkiin olmadigindan, vuku bulacagi anlamma gelmez.”*?’ Bu argiiman anlasilmaz
olarak goriilebilir. Belli ki Hobbes’un nedensellik ilkesinde diretmesinin nedeni
olarak; Tanr1’y1 hice saymak istememesidir. Determinist anlayista Tanri’nin giicii
ortaya cikarilmak istenmektedir. Her eylemin nedeni Onceden Tanri tarafindan
belirlenmistir gibi bir anlayis aslinda Tanri’ya yapilan bir haksizlik olur.
Eylemlerimiz Tann tarafindan belirlenmis ise, o zaman “giinah” , “sevap”; “iyi”
,“koti” kavramlart neden vardir. Tanri yaratmis oldugu kullarinin koétii olmasini
istemeyecegine gore, neden kotii bir davranigta bulunmalarina miisaade etsin ki.
[radenin tamami Tanri istencine bagliysa o zaman yapilan biitiin iyi olmayan
eylemlerin de nedeni olmasi kaginilmaz olacaktir. Tamamen bir belirlenmis durum
s6z konusuysa Hz. Adem ‘in yasakli meyveyi yemesinin bir cezai miicadeleyle
kargilasmamasi gerekirdi. “Tanr1 her seyin nedenidir; giinah diye bir sey olduguna
gore, Tanr1 giinahin da nedenidir.”*?® Hobbes “giinah icin iki seyin gerekli oldugunu
savunur: “Tanr1 yasasi ve bu yasay1 ihlal eden, iradenin neden oldugu bir eylem. Bir
eylemin zorunlu olup olmamasi hi¢ fark etmez. Eger eylem yasaklanmigsa, bu eylemi
bilerek yapan kisi hakli olarak cezalandirilacaktir.”*?® Bu saviyla her seyin Tanr1’ya

yiiklenilmemesi gerektigini ortaya koymaya c¢aligmaktadir.

Tanri, Hobbes determinizmde her seyin nedenidir fakat “Tanri’nin glinah
haricinde her seyin nedeni oldugunu iddia ederek bu argiimanin Oniinii kesmeye
calismistir.”*3 Buradaki temel sorun Tanri’nin nedensellik ilkesinin ne kadarma etki
ettigidir. Eger Tanr1 insanin edimlerine miidahale ediyorsa burada bir belirlenmislik
durumunu kabul etmek gerekir. Eger belirlenmislik durumu yoksa insanin edimleri
salt kendisinden kaynaklaniyorsa bu da “6zgiir irade” kavraminin tamamen insana ait
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tanri’nin her seye miidahil oldugu, fakat giinaha
iligkin eylemlerin nedeni olmadigi arglimani Tanri’'min 06zsel nitelikleriyle
bagdagmaz. Tanr1 her seye miidahil ise “bazi seylere miidahale etmiyor” ciimlesi

bosta kalmaktadir. Bu durumda Tanr1 ya giicli yetmiyor veya “iyi olan Tanri’dan
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kotii olan kuldan” anlayisimi hakli kilmaktadir. Tanr1 “iyi” olmayan eylemlerin
gerceklesmesine neden miisaade etsin? Ateistik sav agisindan su soru akla gelebilir.
“O halde Tann koétiiliige miisaade mi ediyor, yani isteyerek kullarinin ceza almasi
icin kotii eylemleri yapmalarina miisaade mi ediyor? Teistik anlayis buna karsi
cikacaktir. Teistik anlayislarin hi¢ birinde Tanri’nin kullarini bilerek ceza ¢ekmesini
isteyecegi arglimanini kabul etmez. Tanr1 adaletli, iyilik yapmay1 6giitler. Boyle bir
Tanr kullarina kétiiliik getiren bir eyleme girmelerine kendisi itmez elbette. Buradan

da killi irade, cliz-i irade kavramlar1 karsimiza ¢ikacaktir.

Kiilli irade; Tanrinin evrene iliskin her seye giicii yeten kudret sahibi olan
stfatlaridir. Diledigi her seyi her an yapma yetisine sahip olmasidir. Tanr1 insani
yaratirken akil sahibi olarak yaratmistir. Akil sahibi olmasi, kendi eylemlerini
belirleme yetenegine sahip olmasidir. “iyi - kotii” gibi ahlak felsefesinin konusu olan

eylemleri beraberinde getirmektedir.

Cuz-1 irade Tanri’nin insanlar yaratirken kendi iradesine bir nebze insanlara
verdigi iradi nitelik olarak telakki edilir. Insan akil sahibi bir varliktir. Akil,
diisiinebilmeyi beraberinde getirmektedir. Diislinen varlik olan insan bir konu
hakkinda karar verme yetisine de sahiptir. Iyi veya kétii olan bir konuda eyleme
gecip gecmeme konusunda zorunlu haller haricinde kendi iradesiyle karar verebilir.
Tanr “iyiyi”, “kotiiyli” yaratmis, tercihte bulunmasi i¢in insana akilda vermistir. Bu
durumda se¢me Ozgiirliigiiniin oldugu acik olarak goriilmektedir. Se¢me 6zgiirligi
olan birey 0zgiirdiir. Davraniglarinin belirlenmemis oldugu, sonradan insanin kendi

edimi gorilmektedir.

Hobbes’taki temel ¢ikmaz, kiilli ve ciiz-1 iradeyi agik¢a vurgulamamis
olmasidir. “Tanr1 kotii olan eylemler harig, diger biitiin eylemlerin nedenidir” in
devaminda Tanri’'min iyi olamin kendisinden, kotii olaminda kullarin kendi
zaaflarindan kaynaklandigr gibi sagma bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes 'un
diistinsel anlamda pek de pratik olmadig, direttigi konularda ¢ok israrci oldugu ve
asmast gereken konularda farkh ¢oziimleri kabul etmesi gerektigi halde kendi tezinde
»431

israr etmesini A.P.Wartinich “kalin kafali olmakta ayak diretebiliyordu.”*" gibi agir

bir tabirle itham etmesine yol agmistir. Zorunluluk ilkesi geregi “her eylemin zorunlu
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oldugu, bu yiizden de dualarin ise yaramadigi yolundaki itiraza, “hi¢ de degil” diye
cevap verir. Dualar, iradesi degistirilemez olan Tanri’min bir sey yapmasina neden
olmasa da Tanrt dua edenlere inayet eder: “Dua Tanri'nin litfudur” ve baska her

sey gibi Tanri tarafindan onceden belirlenmistir.”**

Thomas Hobbes zorunluluk ilkesini kabul etmektedir. Bir sey olacaksa o sey
olacaktir. Buna insanin kendisi disinda kimse miidahale edeme. Dualarla insanlarin
kaderlerinin degisecegi anlayisini kabul etmemekle birlikte, dua etmeyi Tanri’in

rizasini kazanmak i¢in iyi bir eylem olarak goriir.
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3.1.6. Thomas Hobbes’a Gore Ozgiirliigiin Tanim ve Simirlar

Hobbes’a gore “Ozglrlik veya hurriyet tam olarak, engelleme olmamast
demektir; engelleme ile hareketin oniindeki dissal engelleri kastediyorum. Ozgiir
olmak ozgiir bir insan, giicii ve zekast ile yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi
seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir.”*** Bu konu da sofist filozoflar 6zgiirliigii
“kisi yasa gergevesinde kaldig1 siirece diledigini yapabilirdi”*3* diye acilar. Insanin
Ozgiirliigiini “engellenmemislik™ ile tarif eden onun iradi olarak istedigini yapmaya
muktedir oldugunu ortaya atiyor gibi goriinse de bu “irade” salt insana ait olan bir
edim olarak goriilmemektedir. insanlarm yapip etmelerini iceren biitiin edimleri
“iradeye” bagl olarak gerceklesmektedir. Insanin bu iradesi de “Tanr’nin emrettigi
ve dolayisiyla amili olmadig1 pek cok seyi yapabilirlerse de; hicbir seye yonelik
olarak, Tanri’nin iradesinin neden olmadigi bir duygu veya istek sahibi
olamazlar**®®, diyerek insan iradesinin aslinda tam olarak &zgiir olmadigini da kabul
etmis oluyor. Mutlak anlamda sinirsiz bir 6zgiirliigliin s6z konusu olamayacagini
daha once de belirtmistik. Sinirsiz bir 6zgiirliikk ortaminin olusmasi durumunda anarsi
kaginilmaz olacaktir. Burada smirlarin veya smirin  yasalarla belirlenmesi
kagmilmazdir. Filozof da 6zgilirligiin yasalardan muaf olarak anlasilamayacagini
belirtmektedir. Bu bireylerin 6zgiirliigiidiir. Egemenlerin 6zgiirliigline gelince
egemenin smirsiz bir 6zgiirligii oldugu goriilmektedir. Sinirt olmayan bu edimi
Hobbes; “6ldiirmeye veya yasatmaya kadir egemen giic”*%, olarak tarif etmektedir.
Burada egemen tarafindan yapilanin bir yanlis gibi goriilse de bunun Hobbes un
Ozgiirlik metodolojisinde sakinca dogurmadigini, egemenin mutlak giic sahibi
oldugunun, egemen tarafindan yapilan eylemlerin “her uyruk, egemenin yaptigi her
bir eylemin amili seklinde gormektedir. Bu nedenle, kendisi Tanri’nin bir uyrugu
olmast ve boylece dogal yasalarina uymak zorunda olmasindan baska bigcimde,
hichir sey iizerindeki haktan yoksun degildir.”**" Bu hakki “egemen” kullanirken
yetkisini Tanri’dan aldig1 icin sugsuz sayilmaktadir. Bu temellendirme rasyonel
olarak temellendirilse de realitede ki karsilig1 bu sekilde algilanmayabilir. Buradaki

temellendirmenin dayanagini teolojik olarak ele almakta ve nihai gili¢ olarak
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“egemen” Tanri’y1 ele almaktadir. Realitede bu teolojik yasalarin da sorunlarin
yasandig1 diislince tarihine bakildiginda sayisiz hatanin oldugu goriilebilmektedir.
Galileo’nun cezalandirilmasi, Sokrates’in cezalandirilmasi vs. cezalandirma nedeni
olarak kendince kabul edilen o tarihteki mevcut olan Tanrisal Ogretiye uygun
olmayan “edimler sergilemek” olarak lanse edilmislerdir. Diisiince tarihine
bakildiginda tarandiginda bu ve buna benzer vahim 6rnekleri her millete ait Tanrisal

inanisa affedilen cezalandirma 6rneklerini gérmek mimkundar.

Ozgiirliigii cok farkli agidan ele almaktadir. Hobbes, 6zgurlik icin bir baska
tarifi de; korku ve 0Ozglrlik, bu iki kavrami birbirleriyle ilintili olarak
degerlendirmektedir. Ayrica 6zgiirliikk ve zorunluluk kavramlarini tutarli olduklarin
ifade etmektedir. Filozof, “Ozgurluk Uzerinde etkisi olan ruhsal etkenleri de
incelemis (korku gibi), bunlarin aslhinda, ozgiir davramisi kisitlamayacagini ileri
suirmiistiiv. Ama ozgiirliik esas itibari ile toplum sézlesmesinin sinirlart igindedir.
Yani devletin koydugu kalplar, ozgiirliigii belirler. Hobbes, ozgiirliigii akilct ve
bigcimsel hukuka uygun olarak ac¢iklamistir. Kisi ozgiirliigii ile devlet arasindaki
iliskileri incelemistir.”*® “Eger bir seyin hakkimiz oldugunu iddia etmek istiyorsa o
seyin mutlaka yasalar altinda giivence altina alinmasi gerekir. Ancak o zaman bir

"3 yani yasalarin bize yapabilirsin

seyin hakkimiz oldugunu savunabiliriz.
dediklerini biz yapabiliriz, yasalarin yapmayin dedigi hi¢ bir seyi yapamayacak
olacagimiz bir smira hapseden bir bakis acgist gelistirmektedir. Bu da 6zgiirliigiin
bilenen anlamlariyla yapabilirlikle bagdagsmamaktadir. XVII. yiizy1l Britanyadaki
Monark yonetime kendini adamis olan Hobbess un 6zgiirliikk konusuna bakisi da bu
dogrultuda olmasi kagmilmaz bir sonuctur. Omriinii Monarsiyla Britanya’y1 idare
eden monarka adamis, onun yaninda kalmis ve monarkin himayesinde
bulunmasindan bir rahatsizhik duymamistir. Monarkin  géniilli  savunucusu
konumunda olan biri i¢in 6zgiirliiglin sinirlarini belirlerken esasa belirleyici olarak ta
Monarsiyi veya Monark’1 baz olarak almasi dogal bir durumdur. Kisinin ve tebaanin
eylemleri-eylemsellikleri ve bunlarin smirlarinin  “ne”ligi konusunda Monarsi
yonetimine gore olacaktir. Insanlar 6zgiir olabilirler, ama kralin miisaade ettigi
Ol¢iide ancak Ozgiir olabilirler. Monark dilediginde halkin adina, onun iyiligine

olacak sekilde bu Ozgiirliikleri sinirlandirabilir ve hatta tlmdiyle de ortadan
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kaldirabilir. Ozgiirliigiin ortadan kaldirilmasi tebaanin zararmna gibi goriinse de
aslinda onun zararina degildir. Kralin 6zgiirliiklere iliskin getirecegi veya getirdigi
sinirlamalar “bunda da bir hayir vardir veya bir bildigi vardir” dogmaya dayan,
rasyonellikle hi¢ bagdasmayan sig olan bir nevi caresizligin mantig1 yatmaktadir.
Kral higbir zaman halkin yararina olmayan bir seyi istemez ve yapmaz anlayisi
hakimdir. Daha egitime baslamadan krallarin Gistiinligiinii kesin olarak kabul ettigine
dair alinan imzali tahhiitndme benzeri bir belgeyle egitime baslanan bir donemde
okuyan Hobbes’un oOzgiirliige bakis agisinin ve bireyin konumu ile sinirlar
hakkindaki fikirlerini de etkilemistir. Tabi ki bizim giinlimiizde anladigimiz 6zgiirlik
ve birey kavramlarmin anlaminda o donemin sartlarina gore elbette farklilik
gosterecektir. Ozgiirliiklere bu perspektiften bakan Hobbes un Yunan demokrasisine
bakis1 da pek i¢ acici degildir. Yunan demokrasisini anlatirken yermekle kalmaz, onu
nasil bir negatif bakis agisina sahip oldugu su ifadeler ortaya koymaktadir: “Atina
demokrasisi fazlaca yiiceltilip ortada demokratik olarak ifade edilen seyin 6ziinde bir
karmasa ve kaos barindirdigi gdzden kacirilmaktadir.”*® Ozgiirliigii aslinda pek
hazmedemeyen Hobbes “sdz konusu demokrasiye bagl olarak ortaya konan
“ozgiirliik” ise aslinda yonetim biciminden bagimsiz olarak, yonetim bicimi ister
monarsi ister demokrasi olsun toplumsal yasama ya da Hobbes un deyimiyle

commonwewearlth’e ozgii bir niteliktir ve dig bir giiciin hdkimiyetinde olmamayt

ifade eder.”**!

Ozgiirliik kavramidan anlagilmasm istedigi husus devletlerin yonetim
bicimlerinden bagimsiz olmasidir. Bir devletin monarsi ile yonetilmesi o devlette
Ozglrligiin olamayacagr anlammin c¢ikmadigr gibi demokrasiyle yonetildigini
sOyleyen bir kent devletinde de her yoniiyle tam O6zgilir oldugundan s6z
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Insanin esas ozgiirliigiinii ‘dogal’ durumda
bulundugu zaman yasadigint varsaymaktadir. Leviathan adli eserinde krallar
kutsamakta oldugu goriilmektedir. ilk basta krallarin/egemenlerin de bir yasaya baglh
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yasalarin Tanrisal oluslarindan dolay:r egemenler de
birer yaratilmig olmalarinin dogal sonucu olarak dogal-doga yasalara tabii
olacaklardir. Ancak bir farkla, o da; “Biitiin egemenlerin doga yasalarina tabi

olduklar:t dogrudur; c¢iinkii bu yasalar Tanrisaldir ve hi¢bir insan veya devlet
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tarafindan ilga edilemezler. Fakat egemen kisinin yani devletin yaptigi yasalara tabi
degildir, ¢iinkii yasalara tabi olmak devlete yani egemen temsilciye, yani kendi
kendine tabi olmaktir.”*** Kral veya egemenin kendi iradesine veya parlamentoya
dayanarak yapmis oldugu yasalar Tanrisal olmayan yasalar olduklarindan dolay:
egemen olanin kendi kudretine dayanarak g¢ikarmis oldugu yasaya tabii olamaz.
Kendi kendisini denetleyen bir yasay1 egemen olan biri neden ¢ikarsin ki, bu fikir
Hobbes’a anlamsiz gelmektedir. Yasalara bagli olama konusunda sadece o0zii

itibartyla Tanrisal olan doga yasalarina egemenin baglilig1 olabilmektedir.
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3.1.7. Thomas Hobbes’a Gore Esitlik, Dogal Durum ve Adalet

Hobbes, “Insanlar1 salt doga iginde diisiiniildiigii zaman insanlar arasinda
esitlik bulundugunu”**® kabul eder. Insanlar dogduklart zaman dogal durumlarn
itibartyla esittirler. Her birey fizyolojik bakimindan benzerdir. Anne karninda
olugsmaya baslamalari, dogum-yasam, hayatta idameleri tiir bakimindan aynidir.
Biyolojik acidan ele alindiginda birinin digerine olan bir {stlinligiin olmadigi
asikardir. Insanin dogal durumdaki esitlik durumunu Hobbes, “bir insanin kaninin
dogustan bagka bir insanin kanindan daha iyi oldugunu diisiinen insanlar1 cahil diye

adlandirir.”***

“Toplumsal konumdaki farkliliklar uzlasimsal olup hiikiimdar
tarafindan alman kararlara dayamir.”**® Asilzadelerin hizmetinde hayatim1 gegiren
birinin bu tarihte bdyle bir sdylemi dile getirmesi cesurca bir durum ortaya
koymaktadir. Yillarca Ingiltere’nin soylu ailesi Cavendishlerin hizmetkarligim
yaparak hayatini idame ettirmis olmasima ragmen cesurca bir ¢ikis yapmistir. Bu
tanimlamasindan dolay1 elestirilerin hedefi olmustur. Bu durumdan hosnut
olmayanlarin basinda Clarendon kontu gelmektedir. Aslinda Hobbes’un ifade ettigi
bizim anladigimiz anlamdaki siyasal haklara iliskin olan bir “esitlik”ten
bahsetmemektedir. Onun esitlikten kasti “olagan anlamda esitlik degil, insanin
korunmasizligidir. En giiclii, en zeki insanin bile bir siire uyumasi gerekir; uyudugu
zaman da sinsice yaklasip kafasini eziverir. “Dogadaki dise dis, kana kan”
argiimanidir. Dogal esitlik evrensel savas durumuna katkida bulunur. Insanlarin esit
olgiide korunmazsizligindan ¢ikan sonug, esit dlgiide oldiiriicii olduklaridir.”*4®
Hobbes’un iitopyasinin atif noktasi olan “dogal durum soyutlamasi, bir cehennem
tasvir etmek zorunda kalmistir. Esit, ama giivenlikten yoksun insanlarin ortami, tek
basina ve toplumdan yoksun insanlarin alemi, “homo homini lupus, **" bir nevi
hayvan durumunda bulunan insanmn yasantisidir. “Insan insanin  kurdudur”
anlayisinin hiikiim siirdiigii bu dogal durumda bulunmanin pekte hos olan bir durum
olmadigmi gostermektedir. Bu yasam, her ani saldirma korkusunun yasandigi bir

yasamdir. Dogal durumdaki insan ayni seyleri elde etmek istencine sahip olmasi

kacinilmazdir. Ayn1 istence sahip olan insanin istencini elde etmesi i¢in davranista
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bulunmasi, harekete ge¢mesi, kendi tiirdesi olan baska insanlarla karsi karsiya
getirecektir. Diger “insanlar da benzer istenglere sahip olduklari i¢in ayni olan1 elde
etmeye cabalayacaktir. Bu karsilikli istenglerin kars1 karsiya getirme durumu bir
catismanin ve savagin ortaya ¢ikmasini kagmilmaz kilmaktadir. Savasin-gatismanin
nedeni “rekabettir”. Rekabet bir amaca ulagsmak ic¢in verilen g¢abadir. “Herkesin
nefsini koruma hakki vardir.”**® “Nefsini koruma hakk: ve dogal ortamdaki insanlar
icin “herkesin her sey tizerinde” hakki vardira gotiiriir. Dogal durumda higbir yasa
yoktur. Yasal bir durum olmadigindan her giici yetenin istedigini yapma
Ozgurliigii(zorbalig1) vardir. Yasal durumun olmamasi, “yasak”in olmamasmi da
beraberinde getirmektedir. Ortada yasaklanan-engellenen bir durum olmadigindan,
her seye, her seyi yapmaya izin de var demektir. Boyle bir durum ¢ok acimasiz
olaylarin ortaya ¢ikmasina ve insanin siirekli olarak bir savas durumunda olmasina
neden olacaktir. Hobbesun deyimiyle “insan insanin kurdudur” durumu

yasanacaktir. Bu durum Hobbes’a gore, ¢ekilemez, katlanilamaz bir haldir.

Hobbes “The Elements’ta doga yasasini mutlak akil olarak tanimlar. De
cive’de bu tanimi makul 6lgiide yumusatarak, doga yasasinin aklin bir buyrugu
oldugunu séyler. Leviathan’da ise bu tanim 8. Boliimde karmasiklasir ve en makul
halini alir.”**® Genel olarak; Hobbes’un De Cive’de ve Leviathan’da doga yasalarii
ele alma tarzi, Onceki siyasi yapitlarina kiyasla ¢ok daha sofistikedir. The
Elements’ta barig i¢in ugrasma ylkiimliligli doganin genel yasas1 gibi
gorinmektedir. Sonraki iki yapitta ise “baris icin ugrasma” diger yasalarin
ctkarsanacag ilk doga yasasini ifade eder yalmzca. Ikinci doga yasasi da ‘Her sey
iizerindeki hakkindan vazgec 'tir. Ilk yasanin sonucudur bu, ¢iinkii her sey iizerindeki
haktan vazge¢cmemek ilk yasayla bagdasmaz. Hobbes The Elements ta bu ikinci doga
yasasint kamitlamaya girmemis olsa da, iiciincii yasa icin bir kamt sunar. Ugiincii
vasa, yani kisinin akdine bagh kalmasi, ikinci yasanin yani swra “doga hichbir seyi
bosuna yapmaz” seklindeki eski aksiyomdan tiiremistir. Ozetle, insanlar ahitlerine

bagh kalmadig1 takdirde her sey iizerindeki haklarindan vazgeg¢melerinin hicbir
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anlami olmayacagi icin ve doga da hi¢bir seyi bosuna yapmayacagi igin, insanlarin

ahitlerine bagl kalma mecburiyeti bir doga yasast olur.”**°

A.P. Wartinich’e gore Hobbes’a dair arastirmalarda en oturmamis ve en ¢ok
tartisilan soru; “doga yasalari hangi otoriteye istinaden yasa olur,”*! sorusudur.
Leviathan’da bu yasalarin kaynaginin “doga yasalarin1 aklin buyrugu” oldugunu
vurgular. Leviathanda. Hobbes “aklin  buyruklarinin esasen yasa diye
adlandirilamayacagini sdylemekle “doga yasalar”nin yasa olamayacagi sonucuna da
varmaktadir. Kendi ortaya atmis oldugu argiimani kendi ¢iiriitmektedir. Ona gore
doga yasalarini saglayan aslinda Tanri’dir. “Dogal durumdan ¢ikmanin anahtari, bir
hiikiimdarhk, yani idare kurmak iizere diger insanlarla bir ahit yapmaktir. Ahit
(covennat) sozciigiin gii¢lii teleolojik yan anlamlart vardir. Tevrat Tanri’nin tufan
gonderip diinyayr yok etmeyecegine dair Nuh’a vaadi ve Ibrahim’in pek ¢ok insanin
babasi olmasinin kosulu olarak Tanri’ya itaat edecegi vaadi gibi, ahitlerle doludur.
“Eski ahit, Israillilerin tek Tanrilar: olarak Yahweh'i kabul edeceklerine iliskin
ahitti. Yeni Ahit de, Isa’mn giinahlardan arindirici eylemleri araciligiyla insanlarin

kurtulusa erecegine vaadine iligkin ahitti.”*>?

Hobbes The Elements’te; Tanri’nin temsilcisi, yani hiikiimdar aracilig
olmaksizin “bir insanin yiice Tanri ile ahit yapmas1 miimkiin degildir,”*>® diye ifade
eder. Kilise’ye agikg¢a tavir alan Hobbes ahit konusunda Krala olan bagliliginin bir
zorunlu nedeni olarak ait yapilirken Kral olmaksizin ahit’in olmayacagim acikga
ifade ederek Krali kutsadigin1 ortaya koymaktadir. Insanlarin ilelebet dogal durumda
yasayamayacaklarindan dolayr, bu dogal durumdan c¢ikmak icin ugrasilara
baslamiglardir. Insanm iginde yasamis oldugu dogal durumu terk etmesi icin bir
neden bulmasi1 gerekirdi. Hobbes bu nedeni The Elements’te, “dogal durumdan
ctkmaya yonelik giidiileyici duygu, insanlarin 6liim korkusu”®* olarak agciklar.

“Insanlar barisa sevk eden duygular 6liim korkusu, refah icinde yasamak igin gerekli
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olan seylere duyulan arzu ve calisarak bunlarin elde edilecegine yonelik umuttur.*

Akil insanlarin anlagmaya varabilecekleri, uygun baris maddeleri one siirer.”%®

Dogal durumda her zaman kendi gilivenligini saglamak imkan dahilinde
olmadigindan dolay1 insan1 kendini giivende hissetmesi i¢in bir sézlesmeye-ahide
zorunlu birakmistir. Bu zorunluluk ayni zamanda iradidir de. Kendi iradesiyle
kendini tiirdeslerine karsi glivene almak icin onlarla bir sdzlesme yapma calismast,
dogal durumdan ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Hobbes; “Korku yoluyla dayatilan bir
anlagsmanin baska bir anlasma kadar iradi oldugunu iddia ediyordu; ¢iinkii iradi bir

edim, diipediiz arzunun sebep oldugu bir edim,”*%®

olarak agiklar. Dogal durumdaki
korku her insanda gizil olarak vardir. Bu korku kendini disa vurmasa da siirekli var
olan bir durumdur. Kaygi durumunda olan insanin aklin1 kullanarak, kaygi
durumunun olmadig: bir toplumsal yasama yonelmesi gerekmektedir. insanin kaygi

durumundan ¢ikmasi i¢in, barisa yonelmesi sézlesmeleri zorunlu kilmaistir.

Leviathan’da Dogal Durum: Dogal durumdaki insan kendi gilivenligi i¢in
mevceut anarsist durumdan vazgegip toplumsal sdzlesmeyle modern devlete gecisi
saglayacaktir. Burada tek tarafli bir s6zlesme s6z konusudur. Bu soézlesmede (tabii ki
sO0zlesme sayilacaksa) uyruklarin kendi haklarindan vazgecip, tiim haklarin1 “6liimli
Tanr1” olan krala devretmesi s6z konusudur. Burada sivil toplumun insasi ile beraber
her ne kadar 6limlu olan Tanri’y1 (Leviathan’1) kral temsil etse de sekiilerlesme
sureci de baslamis oluyor. Burada esas olan Tanri’nin (kilisenin) kanunlar1 degil,

kralin buyruklaridir. Yonetim olgusunun laiklesme durumudur.

Leviathan bir nevi Oliimlii tanridir. Bu olimli Tanr1 sozlesmeye taraf
olmayan kraldir, kralin kutsallagmis veya Tanr1 ile 6zlestirilmis durumu da denebilir.
“Sozlesmeye taraf olmayan Leviathan’m o6liimlii bir Tanr1 olmasidir”.*” Her ne
kadar Hobbes dini konulardaki diisiincelerini ifade ederken ince eleyip sik dokurken,
kiliseye ve kutsal kitaba en ufak bir nezaketsizlik olusmamasi igin 6zenli bir dil

(13

kullansa da “...Hobbes siyasal diisiinceler tarihinde, kutsal devlet inancini kirma
konusundaki ilk dorugu temsil etmektedir”.*>® Her ne kadar Hobbes dindar goriinse

de, buldugu her firsatta kendi kutsalina methiyeler dizse de mutlak anlamdaki
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yonetimin ve erki kullanmasi gerekenin 6liimlii olan cismani bedene sahip us sahibi
bir kralin olmasi1 gerektigini vurgulamaktan da geri durmaz. Kutsal devlet anlayigina
kars1 sav gelistiren filozof, Hiristiyanlik anlayisina sahip bir dindar devlete karsi
savini gelistirmistir. Tanr1 adina kilisenin etkinligine karsi olan, bu anlamda kullugu
kabul etmeyen bir perspektifle iktidarlara yaklasan Hobbes, kullugunu krala karsi
devam ettirmekten bir beis gérmemektedir. Tanri’ya olan kullugu sorunlu bulan
diisiiniiriin krala olan kullugunu Leviathan kitabinin 6n s6ziinde agikca ifade etmesi
bir beserin i¢ine distiigli acizligin bir gostergesi olsa gerek. Ne de olsa Tanr1’ya
kullukta kusur etse Tanr1 onu oracikta cezalandirmayabilir. Beser olan Tanri’sina
(kralina) kars1 bir olumsuzlugu oldugu takdirde onun orada “cezalandirabilir” olma
korkusu her zaman boyun egmesine neden olmustur. Aslinda goriinlir olmayan

giicten degil de goriiniir olan erkten korkmustur.

Doénemin sartlar1 geregi boyle diisiinmesi onu paradoksal biri oldugu, krala
veya yoneticilere iliskin konularda tamamen nétr yani amiyane tabirle suya sabuna
dokunmayan bir figiir olarak da diisiinmek anlamina gelmez. Kendisi yoOneticilerin
Ozellikle de bir tlkeyi yonetecek olan birinin “kendini tanimalidir; su veya bu insani

degil, biitiin insanlig1 tanimalidir.”*>®

vurgusunu yapmaktan da geri durmamistir. Bu
uyar1 ortacag donemi igin ¢ok Onem arz eden dnemli bir uyaridir. Devleti yonetecek
olanlarin “kendini tanmimas1” yonetimsel anlamda, kibre, arzulara yenilmemesi
acisindan 6nemlidir. Kendini tantyan birinin, baskalarinin da kendisi gibi bir “ben”
olduklarini, kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi baskasina yapilmasini uygun
olmayacag1 algisina sahip olabilecegi, dolayisiyla kararlarinda daha tutarli ve adil
olmasi beklenebilir bir durumdur. XVII. Yiizyilda, devleti idare edecek olan birinde
bdyle bir niteligin olmasini istemek ve yaziya dokerek vurgulamak, siyas1 konularda
fikirlerini agiklamaktan imtina etmedigi bir durumdur. Devlet diye tabir edilen aygiti
elinde bulunduran birinin, kendini bilmemesi, basina buyruk kararlar almasi, hem
adaletsizlige yol acar, hem de tebasimi (uyruklarini)bezdirme noktasina getirmesi
kaginilmazdir. Bezdirilmis bir uyruk toplulugu kralina sadakati kalmadig: gibi nefreti
de olusmaya baglar. Krala duyulan nefret en ufak bir olayda bir isyanin ortaya
cikmasinit kaginilmaz kilacagi gibi, bagka devletlerle savasa girmesi durumunda kral

uyruklarindan tam destek goéremeyeceginden basarisizliga ugramasi ve kendisinin

4% Hobbes, Leviathan,19.
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sonunu hazirlamasina da neden olabilecek bir husustur. Krallarin, idarecilerin empati
yetenegine sahip olmasmin gerekliligi vurgusu giiniimiizde de gecerliligi olan bir

vurgudur.

Adalet: Hobbes, “adalet ve adaletsizligin ne bedenin ne de zihnin firtinii
oldugunu soyler. “Boyle olsalard, diinyada yapayalniz olan bir insan da, duyulart
ve duygulari gibi var olmalari gerekirdi. Bunlar tek basina degil, toplum icinde
yasayan insanlara ait niteliklerdir’ *®° Insan kendine iliskin durumlar1 yasadikca
kavramlagtiran bir varliktir. Dogal haldeyken kendi basina yasamini devam
ettirmekte oldugundan bireysel bir yasami siirdiirmekte, iliskiler ag1 da bireyselligi
oraninda gelismislik gdstermektedir. Insanin dogal durumdaki serbest yasaminda
sosyal iliskiler milimize bir durumda bulundugundan dolayi; “Bireysel yasamda da
adalet esitlik diye bir seyin olmasi olanaksizdir. Ne zaman ki, “bdyle bir durumda
herkesin her seye hakki vardir, hatta bir baskasinin bedenine bile.”*®! Insan varlig
toplu halde yasamaya basladiysa-toplum olmussa bahse konu olan adalet ve esitlik,
digerlerinin hakki gibi kavramlar zorunlu olarak ortaya ¢ikmaya baglar.
Toplumsalligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte eylemlerin karsiliklari olan kavramlar da
ortaya ¢ikmaya baslar.. Bireylerin gergeklestirmis oldugu bir eylemin sonucu birine
fayda saglarken, ayn1 edim bir bagka bireyin veya bireylerin zarar gérmesine yol
acabilir. Kaotik durumu ¢6zmek i¢in; 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi kavramlar ortaya
cikmaya baslar. Catisma durumunun yasanmamasini isteniyorsa insanlarin doga

yasalarinda “ikinci doga yasasina” uygun davranmalarin1 6nermektedir.

Ikinci doga yasasi: “Bir insan, bagkalar1 da aym sekilde diisiindiiklerinde,
baris1 ve kendini korumayi istiyorsa her sey lizerindeki bu hakkini birakmali ve
bagkalarma karsi, ancak kendisine karst onlara taniyacagi kadar ozgirliikle
yetinmelidir.”*%> Empati yapilmas1 zorunlu olan bir hak kavramindan s6z etmek
mimkindir. Benzer durumu teolojik sistemlerde de gorilmesi mimkinddr. Hem
Hiristiyanlik hem de Islam anlayislariin empati iizerine kurulu bir ahlaki
ongordiikleri anlasilmaktadir, aslinda bu ¢ok basit bir metodolojidir. “Kendini iyice
diisiineceksin, sana yapilmasini hos karsilamadigin bir durumun, senin bir bagka

“ben”’e yapmanin da hos ve dogru olmadigini kabul edeceksin. Bu temel ilke
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giiniimiiz psikoloji biliminde “empati” kavrami olarak ifade edilmektedir. Kendini
merkeze koyan bireyin, diger insanlarin da ayni kendisi gibi birer birey oldugunu
kabul etmesi ve haklarinin da aymi olmasi gerektigi vurgusu 6nem tagimaktadir.
Hobbes bu konuya ¢ok 6nem verdigini ve barisin saglanabilmesi i¢in bunun adeta bir
onkosul oldugunu One siirmektedir. “Bir insan, baskalarini da aym sekilde
diigtindiiklerinde, barisi ve kendini korumayt istiyorsa, her sey tizerindeki bu hakkin
birakmali ve bagskalarina karsi, ancak kendisine karsi olanlara taniyacagr kadar
ozgtirliikle yetinmelidir. Ciinkii herkes her dilegini yapma hakkini elde tuttugu
siirece, biitiin insanlar savas durumundadir,”*®® diyerek, barisin saglanabilmesi igin
kisiler bazi haklarindan feragat etmelerinin kaginilmaz oldugu sonucuna bizi
gotiirmektedir. Karsilikli hak devrine dayanan bu sistem asinda; “Karsilikli hak

55464

devredilmesi, insanlarin sdzlesme dedikleri sey”**, olarak tanimlar. Karsilikli feragat

olaymin gecerli olabilmesi i¢in bunun da bir metne, sozlesmeye dayanmasi
zorunludur. Aksi durumda: “Karsilikli kabul olmadig: siirece de, ahit olmaz.”*%®

Burada iradi bir durum s6z konusudur. Irade olmadan bdyle bir ahitten sdz edilmez.

Bireyler 6zgiir istenclerine dayanarak yapmis olduklart hak devrine dayali
ahitlerden iki sekilde kurtulurlar. Bunlar; “ifa ederek; veya af ederek. ifa;
yiikiimliiliiglin dogal sonucudur, af etme ise; ylikiimliiliigii olusturan hakkin yeniden

devri suretiyle, 6zgiirliigiin iadesidir.”*%®

Her alanda oldugu gibi bu konuda da,
filozofun ozgiir istenci c¢ok Onemsedigi goriilmektedir. “Hi¢ kimse kendini
suclamaya zorlanamaz.”*®’ Baskiyla ifade alma, yapmadigi bir eyleme baski
araglarmi kullanarak yaptigim sdylemek zorunda birakilamaz. “Iskence ile elde
edilen suglamalar ifade olarak kabul edilmemelidir. Itiraf eden kisi kendisini dogru
veya yanlis bir suglamayla teslim ederse, bunu kendi canint koruma hakkina
dayanarak yapar.”*®® Bunlarin dogal sonucu olarak; kimse haksizliga ugratilacak bir

durumla kars1 karsiya birakilmamalidir. Zor sartlar altinda, 6z iradesine dayali

olmadan, salt baski sonucu verilmis olan beyanlarin gecerli beyanlar olarak kabul
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edilemeyecegi gibi ¢ok onemli bir sonuca varmakla gliniimiizde de gegerliligi olan

bir sonuca bizleri gotirmektedir.

Adaletin tam manasiyla saglanabilmesi ic¢in bireylerin hig¢bir baski altinda
kalmadan, tam anlamiyla 6zgiir istengleriyle ifadelerini vermeleri gerekir. Devlet
erkinin baskistyla alinan ifadelerin hukuki olmadigi vurgusunu one ¢ikarmaktadir.
‘Kendine yapilmasini istemedigini baskasina yapma’ ilkesi bunu tam olarak
ozetlemektedir. Insan, dogas1 geregi kendi iyiligine olani her zaman ister. Kendisine
istedigi ‘iyi’yi bagka Ozneler i¢in de istemeyi ilke edinilmesi durumunda adaletin

saglanacagini belirtir.

Dogal Hukuk: Dogal hukuk konusunu ele alan Hobbes, bu hukuk kurallar
icinde davranilmast durumunda kisilerin kisaca; baskalarina zulmetmeyecegi,
hakaret etmeyecegi, kiigiik gormeyecegi, boliistirmede adaletsiz olmayacag,
kimseyi hor ve hakir gérmeyecegini belirtir. “Hi¢ kimse bir hakaretle, sozle, jestle
veya giilerek karsisindakine nefret veya kiiclimseme gostermemelidir. Bu yasanin
ihlaline hakaret denir.”*®® Hakkin devri konusunda ise ilging bir oneri ortaya
koydugu goriilmektedir. Bolistirme, pay etme konusunda, bir sey eger baba
tarafindan 6nceden devredilmemis bir sey ise bu ilk ¢ocuga gider der. Bu seyin
boliinemeyen veya ortak kullanilma durumunda olmayan bir sey olmas: durumunda
buna basvurulabilir. “ilk evlat Yunancada kleronomia, yani ilk zilyetliktir.”*"
Babanin kendi rizasiyla boliistiiriilmeyen herhangi bir miilk veya esya yunanlilarin

bu ilkesi geregi direkt olarak ilk dogan ¢ocugun hakki olur.

Esitlik iizerine kafa yoran ve bunun ilklerini ortaya koyan Hobbes bunlarin
saglanamamasi durumunda ortaya sorunlarin ¢ikacagini, bu sorunlari da baris
yapilarak ¢oziilmesini istemekte fakat barig saglayacak olanlara 6zel bir 6nem
atfetmektedir. “Dogal hukukun on dordiincii maddesi barisin aracilarinin
dokunulmazligr olmasi gerekir seklindedir. Amact tayin eden ayni zamanda bunun
icin gerekli yollari da tayin eder. Simdi, aklin birinci buyrugu baris olduguna gore,
diger seyler baris icin gerekli yollardir. Ama ne baris aracilik olmadan ne e aracilik

dokunulmazlik  olmadan  miimkiindiir. Bundan dolayr Barisin  arag¢larina
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dokunulmazlik verilmesi, aklin bir buyrugu, es deyisle bir doga yasasidir.**"* Bizdeki
“El¢iye zeval olmaz” bunu ozetler. Baris1 saglayacak kisilerin konumlart ¢ikar
giiden bir konum olmadig1 veya 6yle olmasi gerektigi i¢in onlar her tiirlii kolayligin
saglanmasi barisin saglanmasi i¢in bir zorunluluktur. Aksi takdirde kimse riskli olan
bir ise kolay bir bigimde girismeyecektir. Taraflarin birinin haksizliga maruz
kaldigin1 s6ylemesi durumunda baris saglanamaz duruma gelir. Boyle bir durumda
ficiincii bir kisinin durumu ortaya ¢ikmasi baslar. “/ki tarafinda bir tartismasinda
kendisinin haksizliga ugrayan taraf olduguna inanmasi, bir anlasmazlik kaynagidr.
Bundan dolayr iki tarafinda, karsilikli anlagmayla tartisma konusunda verecegi
karara saygi gosterecekleri bir iiciincii taraf iizerinde uzlasmalar: gerekir. Uzerinde

uzlastiklar: kisivye Hakem (arbitrator) denir.”*"

Bu tgiincii kisinin tayin edilmesi adaletin tarafsiz olarak saglanmasi igin
zorunlu bir gerekliliktir. Taraflardan biri olan veya taraflardan birine yakin olan
birinin hakem olmasi “adalet”in tam olarak saglanmasina zarar verir. insanoglunun
fitrat1 geregi her zaman oncelikli olarak kendini diisiinmesi s6z konusudur. Kendini
diistinen biri de ¢ikarlarinin etkisinden tamamen kurtulmasi Kant’in kosulsuz ahlak™
anlayisina gore hareket etmesi ¢ok zor goriilmektedir. Her ne kadar Kant kosulsuz
ahlak ilkesi geregince “bir buyrugun istenci olmadan” hareket etmeyi ilke edinmeyi
ongorse de pratik hayatta bunun bdyle islemedigi acgiktir. Kant, bir davranista
bulunuldugunda birinin ve hatta Tanri’’nin rizasim1 kazanmak igin degil, dyle
davranilmas: gerektigi i¢in Oyle davramilmalidir” der. Hayatin pratiginin bdyle
islemedigine gore, Hobbes’a gore “dogal hukuk, hi¢ kimse kendi davasinda yargi¢

veya hakem olmamalidir seklindeki bir on altinci maddeyi igermektedir.”*"

Tarafsizlig1 ¢ok dnemseyen filozof bunun iizerinde detaylica diisiinmiis, buna
zarar gelmemesi i¢in ¢abalamis, hakemin tamamen tarafsizligini1 saglamasi i¢in de;
“bir tarafin zaferden daha fazla kazanci veya san beklentisi olan hi¢ kimse
olmamalidir™** diye on yedinci maddeyi koyar. Biitiin bu dogal hukuktaki
hassasiyeti birinin menfaatine digerinin zararina olacak durumlarin ortaya ¢ikmasina

on almak amaci giider. Adalet terazisi yanilmaya basladiktan sonra onu diizeltmenin
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zorlulugunun farkinda olacak; boylesine bir konunun zarar gormemesi i¢in adaleti
saglayacak olan hakemin tarafsizligina 6nem vermistir. Bundan dolay1 doga yasasi,
“hakemlerin bagimsizliginda 1srar eder ve bu da on dokuzuncu maddeyi
olusturur.”*”® Adalet duygusunun zedelenmesi sadece Hobbes un dogal hukuku igin
degil, biitin zamanlar i¢in 6nemli olan ve Onemini hi¢bir zaman yitirmeyen bir
olgudur. Toplumun biitiin dinamiklerine etki eden bir husustur. Cagimizda da bu
konu tartisilan bir husustur. Adaletin tam olarak saglanabilmesi i¢in gosterilen
cabalar sonucu yaptirnmi olan hukuk normlarmma doniismiistiir. Bu konuda; uluslar
aras1 igbirligini saglayacak bazi kuruluslar, hukuksal kriterler ve normlar ortaya
koymaya g¢aligmiglar. Aklin {iriinii olan bu kuruluslar doga yasalariyla benzerlikler
gostermektedir. “Doga yasalari, kisaca aklin buyruklarindan baska bir sey
olmadigina gore, bir insan dogru akil yiirlitme yetisini korumaya ¢abalamadikca,
bunlara riayet edemez.”*’® Kant’in kosulsuz ahlaki da aklin buyruklaridir. Aklin
buyrugunu yerine getirmesine mani olacak her tiirli eylem doga yasasmin ihlali
anlamma gelir. Aklin buyruklarina uygun davranabilmek i¢in akli melekelerinde

yerinde olmasi gerekir. “Sarhoslugun dogal hukukun bir ihlali oldugu™*"’

, gercegini
de dogal hukuk kurallarinda yirminci sirada sayarak gosterilmektedir. Sarhos olan
birinin sarhosluk durumunda akli melekeleri gerici de olsa yerinde olmadigim
varsaymaktadir. Akli melekelere sahip olmayan birinin bagimsiz ve tarafsiz da olsa
ussal olarak muhakeme yetisinden yoksun oldugundan hakkiyla karara varmasi zor
goriinmektedir. Hakkaniyetin saglanmasini esas oOnemli kilan unsur; “bize
korunmamiz1 ve giivenligimizi (incolumitas) buyuran aklin tek bir buyrugundan
tiiremektedir.”*’® Koruma ve giivenligimiz ézgiirliik sinirmizla ilgili bir durumdur.
Bir kisinin kendini tam olarak 6zgur hissedebilme ve ifade edebilmesi i¢in onun
beden biitiinliigii ile birlikte diger haklarinin korunmus ve glivenceye alinmig olmasi
gerekir. Haklar1 ve beden biitiinliigli glivende olmayan biri her an kendisine bir

tehdidin gelecegini varsayarak tedirgin bir durumda yasamina devam edecektir. Bu

durumda kendi 6z iradesi veya aklin buyruguna uygun edimde bulunamayacaktir.

475 Hobbes, De Cive,58.
476 Hobbes, De Cive,59.
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Ozgiir “ben”in smirlar1 korku ve kaygi ile siirlandirilmis olarak yasayan biri
“ben”in Ozgiirliiglinden bahsedilemez. Dogal hukuk kurallarinin herkes tarafindan
bilinmesinin imkansiz oldugu ve dogal olarak bilinemeyen bu kurallara gore
davranilmasi durumunda ise ne olacag1? Seklinde ki elestirel bakis acisindan
Hobbes’un cevabi bilindik ve meshur, ayn1 zamanda ¢ok basit, yalin ve agik segik
olan, herkes tarafindan algilanmasi hususunda bir sorun teskil etmeyen ‘“kendine
yapilmasii istemedigini, sen de bagkasina yapma” seklindeki empati kurma
metodolojisiyle cevap vermektedir. Bu gercekten de basit-yalin olan ciimle ile
“insan” olan herkes ussal olarak kritize edince baskasmna negatif bir edimde
bulunmadigi durumda o bagkasini kendi olarak tasavvur ettiginde edimleri
degisecektir. Aslinda doga yasalari ile ahlak yasalar1 ayn1 seylerdir. “Bu yasalar baris
icin gerekli araglar1 6grettikleri i¢in, ayn1 zamanda 1yi davranislar1 da 6gretmektedir.
Bundan dolay1 da bunlara ahlak yasalar1 da denmektedir.”*’® Bu agidan bakildiginda,
insana ait bir deger olan ahlaksallik aslinda doga yasalarindan geldigi sdylenebilir.
“Ahlak yasalar1 ile doga yasalar1 ayni zamanda ilahi yasalar olarak da
adlandirilmaktadir.”*®® Doga yasalarinda bulunan “kendine yapilmasini istemedigin
bir seyi baskasina yapma” ilkesi, vicdani bir i¢ ses olarak telakki edilebilir. Bu i¢ ses
ise, Tanr1 buyrugunda da yer alan “kotiiliikten kaginma™ ilkesiyle ortiisen bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doga yasalar1 aslinda us’a dayali olan kurallardir. En biiyiik us sahibi Tanr1
oldugu i¢in Tanr1 bu 6z niteliginden insanlara bahsettigi bir husustur. Tanrisal bir
nitelik olan us’un {riinii olarak c¢ikan biitiin yasalarin kaynagi dogal olarak
Tanrisaldir. Us ile hareket edilmesi durumunda dogal yasalarima uygun edimde
bulunulmus olmak ayni anlam1 tasimaktadir. Ussal olan Tanrisaldir. Tanrisal olan da
ussal olandir. Bu agidan bakildiginda Hobbes’un doga yasalar1 Tanrisal 6z
tagimaktadir. Tanrisal olan da eksiksiz, kusursuz, miikemmel olmasindan dolay,

dogal yasalar1 da en miikemmel olan yasalardir.

473 Hobbes, De Cive,62.
480 Hobbes, De Cive,65.
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4, DORDUNCU BOLUM

4.1. THOMAS HOBBES’UN DINE BAKISI

4.1.1. Thomas Hobbes’un Déneminde (17. YY’da) Ingiltere’de
Din

Din adamlarinin ne kadar donanimli olduklar1 hususunda en iyi parametre din
adamlarmin dini bilgi konusundaki bilgi derinlikleri ve epistemolojiye sahip olup
olmadiklari, bu teolojik epistemolojinin ne kadari davranislarina yansidigina
bakilarak gormek miimkiindiir. Ciinkii “6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in kalici izli,
bir davranis degisikliginin gerceklesmesi gerekmektedir”. Ingiltere’de 17. Yiizyilda
din adamlarinin yasamlarina, bilgi diizeylerine ve bu bilgilerinin ne kadarinin
davraniglarina yansidigina iligkin, ¢ok 6nemli veriler o donemde yapilan asagidaki
analiz bizlere yeterli bilgi verecektir. “Nahos, sorumsuz bir papazin oglu olan
Hobbes 'un o dénemdeki papazlarin seviye-bilgi birikimlerine iliskin “1586 yilinda
Essex’te yapilan piiriten “papaz anketi’’nin sonucunda 335 rahipten 173’tin “cahil
ve vaaz vermeyen papazlardan meydana geldigi, biiyiik bir kisminin da “utang verici
bir yasam” siirdiigii ortaya ¢ikmisti. Kabahatlerden bir ka¢i “kumarbaz, meyhane
miiptelasi, ayyas, sagma sapan vaazlar veren, zar atip iskambil oynayan ve nefsine

481 olmakti. Bu tarz negatif davrams sergileyen papazlarin ¢cok oldugu bir

diiskiin
yerde Hobbes’un babasinin benzer davranislar sergilemis olmasi sasirtict olmasa
gerek. Yukarida papazlarin davranislarina iliskin yapilan ¢alisma da papazlarin daha
da uygun olmayan davranislar icerisine girdikleri saptanmistir. Boyle bir caligmaya
girisilmesinin nedeni de, zaten toplumun da din adamlarina olan bakislarini ve dine
iliskin olan tutumlarin1 agik¢a ifade etmektedir. Toplumu ¢ok rahatsiz eden bir
durum ortaya ¢ikmis olmali ki boyle bir ¢alisma yapilmasini zaruret olarak goriilmiis,

nihayetinde de papazlarin davranislarina iligkin ¢ok dnemli olan ¢alisma yapilmigtir.

481 Martinich, Thomas Hobbes,5.
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4.1.2. Thomas Hobbes’un Din Anlayisi

Protestan olan Hobbes; mucize kavramina elestirel bir gozle bakan Hobbes,
mucizelerden en ¢ok siiphe duydugu, giindelik olan eylemlerin mucizevi olarak
degerlendirilmesidir. Glinliik hayatta bir ¢ok insanin karsilasma olasiliginin yiiksek
oldugu tiirden davranislarin-eylemlerin 6rnegin ayagi kayan birinin yere diigmemesi
olaymi bir azize baglamak (Aziz Carlo) kaydiyla bir mucizevi olay gibi gostermeye
calismanin aslinda bir mucize olmadigini, bu tiir seylerin sadece “azizlere mucize
atfetmek”, “Tanrinin kudreti ile hasmetini”*® azaltmaktadir. Mucizelerin aslinda
azizlerin degerlerini arttirmaya yonelik uydurma seyler oldugu diisiincesinde olan
Hobbes, kendi imanimni da mucizelere dayanarak degil de, kitab1 mukaddes iizerinde
temellendirmeyi tercih etmistir.“Hobbes buyrulmus dgretiden yanaydi.”*8® Tanr1’y1

20484

zaten  “egemenlerin  egemeni olarak  tanimlamaktadir. Bu  agidan

degerlendirilfiginde Tanr1’ya iman ettigi sdylenebilir.

Hobbes, “Restorasyondan sonra dinde gesitlilik konusunda biraz daha
hosgoriilii  bir yaklasimdan yana olmugsa da, Leviathan’da hosgoriiyii
savunmamistir.”*®® Hobbes Hiristiyanligin  6ziiniin  “Isa  Mesih’tir” nermesi
oldugunu one siirmiistii. “Isa Kurtaric'dir”, Isa Tanr’’min Oglu’dur, Isa, Baba
Tanri’'nin tek ogludur”, Isa, Tanr1 tarafindan Kutsanmis Olan’dir. Giinahlari
affedendir ve 6ldiikten sonra dirilmistir” formiilleri ve Hiristiyanlara ait diger bildik
beyanlar, Hiristiyanliktaki tek, yalin hakikatin agimlamalaridir. Hobbes bu goriisii
Leviathan’da ve sonralar1 polemik tarzindaki incelemelerinin bazisinda

kullanacaktir,”48®

Bir nevi Hobbes’a deist de denilebilir. “Hobbes Tanr’nin varligina
inaniyordu, ¢iinkii Tanri’min dogadaki etkilerini goriiyordu.”*®” “Kitab1 mukaddesin
kaynag1 ve vahyin, peygamberlerin ve mucizelerin dogru bir sekilde nasil
anlagilacag1 gibi konulardaki goriisleri ise daha liberaldir.”*®® Tanri’min neligi

konusunda herkesin diisiinmede bagimsiz olabilecegini kabul eden Hobbes “Yiice

482 Martinich, age.,37.

483 Martinich, age.,124.

484 Hobbes, Leviathan,253.

485 Martinich, Thomas Hobbes,124.
486 Martinich, age.,126.

487 Martinich, age.,192.

488 Martinich, age.,157.
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Tanr1 anlasilmazdir’*®® der. Tanr1 hakkinda kesin bir tanima varilamayacagini, bunun
nedeninin de Tanri’’nin téziiniin ne oldugunu hi¢bir zaman insanlar tarafindan
bilinemez fakat Determinist agidan yaklasildiginda evrende olup biten her seyin
devinim sonucunda meydana geldigi goriilmektedir. Iste bu devinimsel evrende ilk
hareket ettirici giic Tanri’dir. O direk bilinemez. Ancak hissedilir. Ama bir yaratici
giic olarak bir Tanr1t mevcudiyeti de yoksunamaz. Bdyle bir tanim aslinda hakli
olarak Hobbes’un Agnostik olarak anlasilmasina yol agmaktadir. Ama Agnostik veya
Ateist degildir. 17. Yizyildaki Kalvenci anlayisa benzer bir argiimandir.“Tanr1’nin
“bizatihi anlasiimaz” oldugunu yazan Calvin ile baslamistir.”*®® Bu goriise gore
Tanr1 vardir. Ama mahiyeti bilinemez. Zatiligini biz goremeyiz, dolayisiyla zati
degildir. “Insanlarin Tanr1’ya erememesi” sadece Huristiyan Calvincilere ait olan bir
diisiinme bi¢imi degil, Yahudi anlayisinda da benzer bir durum séz konusudur.

“Tanr1 kendini doga iistii yollarla ifsa ettigi 6lciide bilinebilir.”*%

Bilinemezlik durumu: Hobbes tarafindan sasilacak bir durum olarak
goriilmemektedir. Ciinkii “insan zihni kendi t6ziinden tamamen bihaberken, kendi
gayretiyle Tanr’nin tdziiniin incelenmesine nasil hasil olabilir.”*®?> Hobbes’a gore
dinsel dilin bir tek amaci1 vardir; “dinsel dilin amaci Tanr1’ya hiirmet ya da ibadet

etmektir.”*%

Tanrinin ~ dogasina  iligkin  tasvirlerden,  betimlemelerden,
tanimlamalardan kagmilmahidir. Tanriy1 goéremedigimize goére O’na iliskin
yapacagimiz biitiin tanimlar eksik olacaktir. Bu tanimlar ister formel, ister eyleme-
devinime iliskin olsun hepsi i¢in gegerlidir. Devimden bahsettigimizde somut gozle
goriilebilen bir Tanr etkisinin direk olarak goriilmesi imkansiz oldugundan bunun
“neligi hakkindaki bilgimizde smirli olacaktir. O sadece “hiirmete ve ibadete
layiktir”. Tanr i¢in insanlar tarafindan yapilacak her tanimin eksik olacagi sonucuna

varir.

Hobbes, ruhani varliklarin cisim oldugu tezini sdyle ortaya koymaktadir:

“Tanr1 ruhani bir varlik olduguna gore ve var olan tek seyde cisimler olduguna gore,

489 Martinich, age.,158.
4% Martinich, age.,158.
491 Martinich, age.,158.
492 Martinich, age.,159.
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buradan tim ruhani varliklarin cisim oldugu sonucu ortaya cikar.”*** Hobbes bu
goriigiinii 1640’ta savunuyor ama o siralarda bunu ulu orta 6ne siiremiyordu. 1651°de
bile Tanr1’nin cisim oldugunu ileri stirememis ima etmekle yetinmistir. Leviathan’da
Tanr’nin madde oldugunu ve “cismani olmayan madde” tabirini de tutarsiz
oldugunu sdylemistir. Buradan da Tanr’nin cisim oldugu sonucu ¢ikar.”*%
Goriildiigii tizere Hobbes Tanr1 hakkindaki fikirlerini net bir sekilde dile getirmekten
belli ki ¢ekinmistir. Kendi savlari incelendiginde Tanr1’y1 cismani olarak gordigii
anlagilmaktadir. Ama bunu direk olarak ifadede bulunmamakta belki de hakli
nedenleri olabilir. Dénemin sartlar1 geregi her ne kadar Ingiltere’nin saygin bir
ailesinin himayesinde — hizmetinde olsa da diislindiiklerini katiksiz, agik se¢ik bir
sekilde ifade etmekte zorlanmistir. Bu fikirlerini agiklamasi durumunda belki de
sahip oldugu konumunu kaybedecektir. “Varligi” cismani olmakla tanmimlayan filozof
bir seyin var olabilmesi i¢in madde olmas: gerekirdi. Baska bir ifadeyle maddi olan
var olabilirdi. O halde tanrit vardi. Hobbes’a gore, Tanri varsa oyle ise Tanrt
maddedir. Tanrinin madde olmadigini séylemek O ’nun olmadigini kabul etmektir. Bu
savlarini da kitab1 mukaddese dayandirmaktadir.” Yaratilis béliimiinde Tanri’nin
ruhunun sular iizerinde hareket ettigini soylediginde oldugu gibi, Tanri’'min cisim

oldugunu ima eder.”*%®

Maddi t6z anlayistyla ruhani varliklara yaklagmakta olan Hobbes
meleklerinde madde oldugunu o6ne siirer. Melekler eger Tanrimin mesajlarin
insanlara getirip gotirmek olan ruhani varliklar ise ki, kitabi mukaddeste bunun
bdyle olduguna iliskin ¢ok sayida boliim yer almaktadir. Meleklerin getirip gotiirme
islemleri gergeklestirdiklerine gore bir devinim durumu ortaya c¢ikmaktadir.
Devinimsel bir durumun ortaya ¢ikmasi i¢in de bir maddenin olmasini zorunlu kilar.
Melekler hareket ediyorlarsa yani devinimsellik varsa evrende yer alan ve yer
kaplayan maddi ruhani cisimlerdir. Bu melekleri bizim goérmemiz imkansizdir.
Sadece Tanrinin olaganiistii durumlardaki mesajlarini insanlar ve peygamberlere

getirmekle gorevli olan ruhani maddesel varliklardir.

Hobbes’un dini anlayisinda klasik Hiristiyan  Ggretisine  goriliniirde

uymamakta oldugu goriilmektedir. Tanr’nin varhigimi, Hz Isa’min peygamberligi

494 Martinich, age.,161.
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konularinda bir farklilik goériilmemekle birlikte, yukarida deginildigi gibi azizlere
mucizelerin atfedilmesine, Kkilisenin giinah1 satin almas1 konularinda farkl
diistinmektedir. Hiristiyan teolojisi konu hakkindaki fikirlerini acgik¢a ortaya
koymaktan ¢ekinmemistir. Esas sorun yasadigi batil olarak degerlendirdigi
konulardir. Batil inanc1 Leviathan adli eserinde farkli sekilde tanimlamasindan dolay1
bas1 belaya girecektir. Hiristiyan teoloji sisteminde var olan giinahlar1 birer emtia
olarak gérmenin yanlisina dikkat ¢ekerek; “Papanin endiiljanslar1 konusunda sunlari
yazar Hobbes: “Biz giinahlarimiz affedilsin diye para dderken, kendi karini diistinen
papanin bizi affetsin diye Tanri’ya bu denli yakaracagma kim inanir?*%’ Aslinda
papaliga acgikca bir elestiri, glivenmeme ve dolayisiyla bu  sistemi

kabullenememisligin disavurumudur bu savi.

Tatmin kuramn: toplumdaki  zengin-fakir ayirimini  beraberinde
getirmektedir. Aslinda bu olumsuz durum ne Tanri’’nin adaletine ne de insanin
mantigina sigar. Her ne kadar Hiristiyan teolojisinin bir realitesi olsa da rasyonel
diistinenler agisindan eksik ve tutarsiz bir durum oldugu rahatlikla goze
carpmaktadir. Hobbes’ta bu tutarsiz duruma karsi gelerek tavrini agik bir sekilde
ortaya koymustur. Bu diisiincelerini “Roma iizerine bir sdylev” adli gezi notlarinda
anlatmistir. “Hobbes’un &gretisi, ilk giinah kavramimi icermeyen Kalvencilikti.”*%
Insanlarin dogustan giinahkar olarak dogduklarma iliskin olan oOgretiyi kabul
etmemektedir. Glinahin alinip satilan bir emtia olmadigini, giinahkar olanin borcunu
O0demesi sartiyla gilinahlarindan arinabilecek olan “tatmin kuramma” kars
gelmektedir. Giinahin telafi yoluyla ortadan kaldirilmasinin  benimsenmesi
durumunda giinah isleme 6zgiirliigiinii de beraberinde getirecegini belirtir. Bu durum
tehlikeli bir hal alacaktir. Clinkii zengin olanin istedigi kadar giinah isleme 6zgiirliigii
olacaktir. Para ile giinahtan kurtulma s6z konusu oldugundan zengin olan her
durumda serbest davranabilecektir. Ciinkii yapacagi olumsuz- glinah icerikli eylemin
sonucunda iicretini 6deyerek kilise babalar1 sayesinde glinah ¢ikarmis ve masum
olmus bir kisi hiiviyetine biirlinecektir. Bdylesi bir durumda insanlar arasinda
“glinah” igleme gibi dini en temelden ilgilendiren bir konuda bile “sinifsal” bir ayrim
ortaya ¢ikacaktir. Fakirlerin parast olmadigi icin gilinahlarin1 diger diinyada

cekecekleri bedensel acilarla 6deme durumunda kalacaktir. Béylece herkese esit olan

497 Martinich, age.,41.
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ve insanlar1 ayirima tabi tutmayan Tanr1 anlayist da yikilmis oluyordu. Adaletsizligi
beraberinde getiren “tatmin kurami” aslinda burjuvazi sinifina ayricaliklar
getirmekteydi. Burjuvanin mensuplari bu kuram sayesinde diledikleri kadar giinah
isleyebileceklerdi. Giinahlarin1 satin alma giiciinden yoksun olan fakir halk
yoksullugun cezasim1i hem fiziki diinyada hem de uhrevi yani ahret hayatinda
Odeyecekler. Adaletsizliginden siiphe duyulmayan Tanri’nin boyle bir seyi kabul
edebilecegine Hobbes inanmadigindan karsi ¢ikmaktadir. Giinahini satin alma
giiciine sahip olan burjuvanin mensuplari, zengin olduklar1 i¢in hem fiziki olarak
yasanilan bu diinyada hem de uhrevi hayatta rahat edecekleri fikrine karsi
¢ikmaktadir. Ciinkii bu kuram adalet ilkesini temelden sarsan bir durum ortaya
cikararak sinifsal bir ayirimi da beraberinde getirmektedir. Din sinifsal ayricaliklar
getiren bir 6greti olmamalidir. Din insanlar arasi esitligi insa edemiyorsa o halde o
dinin adaletli olusundan s6z edilemez. Adaletsiz olan din ve dolayisiyla o dinin
sahibi olan Tanrmin adaleti de tartisma konusu olmaktan kendisini
kurtaramayacaktir. Benzeri tartismalar teolojik sisteminin yikilisin1 beraberinde

getirmesini kagiilmaz kilacaktir.

Hobbes Leviathan’da cehennemin bu diinyada oldugunu belirtmekte ve
Tanr’nin varhigmi nedensellik ilkesine dayandirarak kanitlamaya caligmaktadir.
Nedenin nedeni zincirlemesinde, en son nedeni olmayan, “her hangi bir nedenle var
olmayan, varolusu kendinden gelen ilk nedendir Tanri”*® Bu saviyla kendine
gelecek olan elestirilere bir 6n almis veya gelecek olan tepkileri yumusatma
gayretine giristi3i seklinde yorumlamak miimkiin. Tanri’nin cisimselligi konusu
hassas oldugu i¢in pek oralara girmeyi ve kritize etmeyi uygun gérmezse gerek “her
ne olursa olsun Hobbes Tanr1 arastirmasini felsefesinin disina ¢ikarir. Hobbes’a gore
felsefenin konusu cisimsel seylerin biitiinii diye nitelendirecegimiz evrendir, cisimsel
seylerin ve devinimlerin alamdir.”®® T6ziin maddeselligi noktasindaki diisiinceleri
mevcut yerlesik olan ve kabul goriilen Hiristiyan teolojisinin uzaginda oldugu
goriilmektedir. Evren hakkinda; “dis diinyayla ilgili goriisii ¢ok agik ve
aydinliktir...her varolus uzamdadir ya da uzamsaldir, uzam disinda bir varolug
diigiinme olasitligt yoktur. Bir baska deyisle, her sey ancak cisimsel olarak var

olabilir. Hobbes bu noktada duyarli bir alana girdigini bilerek ya da Tanr

499 Timugin, Diigiince Tarihi 2,136.
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tammazhigin hi¢ bir bicimde hosgoriiyle karsilanmadig bir cagda yasadigini bilerek,
Huristiyan dogmalarint incitmeden isi tatliya baglamaya bakar ve séyle der: ‘Biz
Hiristiyanlar meleklerin varligini, iyi ve kotii ruhlarin varligini kabul ediyoruz. Ama
biz bunun béyle olmadigint bilemeyiz, onun dogal apacgikligina sahip olamayiz’.
Boylece Hobbes kutsalin alanina girer girmez bilinemezciligin kurtariciligina
sigimverir.”®®! “Bilinemezcilik” metodu sadece Hobbes’un basvurdugu bir yéntem
olarak goriilmemelidir. Bir¢ok diisiiniir basina gelecek olan korkung sonlarin neler
oldugunu o cagda bildiklerinden dolayr kolayca o riskleri goze alamamislardir.
Yasamis oldugu cagda kabul gormiis biiyiik filozof Immanuel Kant’mn, Galileo’nun
basina gelenler ve baska ornekler ortada dururken, diisiiniirlerin kendi diisiince
sistematikleriyle yerlesik, kabul gérmiis 6zellikle de din gibi hassas bir konuda
dolaylamalara girismeleri pek yadirganacak bir husus olamaz. Kilisenin
paradigmasiyla catismak, girisilen miicadeleyi bastan kaybetmekten baska bir sey
degildir. Bastan kaybedilecegi belli olan bir miicadelenin i¢in girmek beyhude bir
cabadan baska bir sey olmazsa gerek. Hobbes’un yapmaya calistigi “farki fark
ettirmeden yapmaya calismak” gibi bir cabadir. Hobbes’un ateist oldugunu
savunanlar i¢in, kendi ifadesiyle ciirlitmiis oldugu su argiimanlar yeterli olsa gerek.
Yemin konusunu islerken kisilerin ahitlerinde bir yaptirimin olmadigi durumlarda
yani devletin yaptirimimin olmamasi durumunda ahitler i¢in yemin edilmesi ve bu
yeminin de sadece Tanri {izerine olabilecegini “yemin sadece Tanr1 {iizerine
olur..yemin edenin Tanr1 saymadig1 herhangi bir sey lizerine yemin edilmez.. Tanri
Uzerine gereksiz yemin etmek ise, onun adinin kutsalligina yapilmis bir
saygisizliktir.”*%? Goriildiigii gibi ahitlerin iizerine yapilan yeminlerin gecerliligini

Tanr1’ya baglamistir.

Dini Ozgurluk: “ inang veya iman konusunda insanlar hicbir sekilde zorlanilmamas:
gerektigini savunur. Inancin insana ait 6zel bir durum oldugundan “Doga yasasi
geregl ‘sana yapilmasini istemedigin bir seyi sen de baskasina yapma’ ilkesinden
hareketle degerlendirmektedir. Bir kralin kendi uyruklarina bir seye inanma veya
inanmama konusunda baskici olmamasi gerektigini Ozellikle vurgular. Din ve din
konusu onun igin en hassas konudur. illaki egemen gii¢ birini inanmadig1 bir seye

inanmaya zorlarsa veya inandigr bir seye inanmaktan vazgecirmeye calisirsa,
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sonunda da 6liim gibi bir tehlike dogacagini 6ngoriilmesi halinde, kisi o an egemenin
istedigi sekilde davranmasi zorunluluktan kaynaklandigi icin bir takiyye veya
ikiyiizliiliikk olarak goriilmeyecegini yine kutsal kitaptan orneklerle agiklamaktadir.
Burada dinde zorlama konusuna siddetle karsi oldugu asikar bir bi¢cimde durus
sergilemektedir. Din konusunda zorlanilmasi, baskiyla karsilasilmast durumunda
dogruyu sdylemeyen birinin diiriist olmadig1 anlaminin ¢ikmadigini, bilakis o kisinin

yaptiginin tartisma konusu dahi edilmememsi gerektigini vurgusu yapmaktadir.
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4.1.3. Ateizmle Suclanmasi

Paganizme de karsi c¢ikan Hobbes “Batil dinin, yani “yanlis ibadetlerle
uygulanan Din”in diistiigii hata, “ebedi Tanr1’y1 ebedi olmayan bir insan suretinde”
temsil etmesiydi. Bu ugras akil ve dine karsiydi. Burada kast ettigi husus sadece
paganizmle ilintili bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyan 6gretisinde var
olan “Hz. Isa’nin Taniri’nim insan suretine girerek yeryiiziine inmesi” olaymnda Hz
Isa’nin da bir insan olmas1 ve dolayisiyla o da Sliimliidiir, buna inamlmamalidir,
anlaminda ortaya koydugu bir sey degildir. Tamamiyla kast ettigi pagan inaniglarina

iligkin bir elestiridir.

Hobbes un ateizmle su¢lanmasinin nedeni dine karsi olmasindan kaynaklanan
bir suglama degildir, dinin bazi hususlarinin akla uygun olmamasi yoniinden,
elestirmesinden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak Tanrmin varhigina iliskin; “Tanr
ruhani bir varlik olduguna goére ve var olan tek seyde cisimler olduguna gore,
buradan tiim ruhani varliklarin cisim oldugu sonucu ortaya ¢ikar.”**® Tanr1’nin maddi
olduguna dair beyanidir. Maddi t6z anlayisiyla ruhani varliklara yaklagmakta olan
Hobbes meleklerinde madde oldugunu 6ne siirer. Melekler eger Tanrinin mesajlarini
insanlara getirip gotiirmek gorevi olan ruhani varliklar ise ki, kitabr mukaddeste
bunun bdyle olduguna iliskin ¢ok sayida boliim yer almaktadir. Meleklerin getirip
gotiirme 1slemleri gergeklestirdiklerine gore bir devinim durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Devinimsel bir durumun ortaya ¢ikmasi i¢in de bir maddenin olmasini zorunlu kilar.
Melekler hareket ediyorlarsa yani devinimsellik varsa evrende yer alan ve yer
kaplayan maddi ruhani cisimlerdir. Maddi t6z konusuyla ilintili olan devinim,
nedensellik konusunda da Hobbes; “nedensellik nosyununu, hareketli cisimlerin,
harekette olan cisimlerin birbirleri Uzerine etkilerini gozlemekten ¢ikarir. Hobbes a
gore, fizik diinyadan hareketi kaldirirsak, nedenselligi géremeyiz. Hobbes un bu
gortistintin neticesi, kati bir determinizm anlayisi olacaktir. Ciinkii Hobbes ta bu
nedensellik, fiziksel olanla sinirli degildir. Bu nedensellik, psikolojik ve dinsel olanda
da gegerlidir. Evet, Hobbes’a gore ruhsal, psisik faaliyetlerimizin nedeni, fiziksel,
dogal hareketlerdir;, davramslarimizin  nedenleri ise, psisik/ruhsal/zihinsel
olaylardir. Davramglarinizin nedenleri olan bu zihin hareketlerini, zihinsel

hareketleri, yani duygular, arzulari, istekleri, korkulari vs. incelersek psikolojik

503 Martinich, Thomas Hobbes,161.
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olanda da nedenselligin gecerli oldugunu goriiriiz. Ancak bu alanda nedenselligi
gozlemlemek i¢in bir yonteme gerek vardwr. Bu da ice bakis (introspection) veya ig
gozlem yontemidir.”%% Psikolojik, ruhsal, duygusal olan her edimin aslinda fiziki /
maddesel bir nedensellige bagli gergeklestigini savunmaktadir. “Hobbes biling
kavramini kabul ederek Descartes’le uzlasir.” Fakat Descartes’in ruh konusundaki
goruUslerinden farkl bir noktada durmaktadir. Hobbes; “bilincinde oldugumuz seyi,
bilincimizde olan seyi bilebilecegimizi kabul eder. Hobbes’a gére bilincinde
oldugumuz sey ise, duyumlarimizin varligi ve de duyulamadigimizin varligidir.
Bilincin ve duyumlarin temelinde ise madde ve maddenin hareketi vardir. Iste bu
noktadan itibaren Hobbes bilincin kendisinin madde ile maddeden hareketle
actklanamayacagini diisiinen Descartes’a karsi ¢ikar. Ciimkii Hobbes, bilinci kendi
basina bagimsiz bir entite olarak kabul etmez. Hobbes’a gore, biling, duyumlarin
vs. 'nin bir devamindan ibarettir ve Hobbes icin ruh, gayri maddi, bedene iistiin
fonksiyonlart olan bir varlik, toz degildir.’*® Maddenin yapis1 konusunda ileri
stirdiigli disiincelerini, dinde madde / cisimsel olarak kabul etmeyip, fakat varligina
inandig1 seylere de uygulamaya ¢aligmistir. Ornek olarak; Taniri’nin ve meleklerin
maddi t6z olduguna iliskin yaklasimi1 Hiristiyan teolojisinin tamamen sarsan bir ¢ikis
olmustu. Ateizmle su¢lanmasinin en belirgin nedenlerin basinda gelmektedir. Ruhani
olan varliklarin da maddi t6z oldugunu sdylemesinin Kilise tarafindan hedef haline
gelmistir. O da yetmezmis gibi A.P.Martinich aktardigina gére Hobbe’un baz1 din
adamlarmm &zellikle itaatkar din adamlarini “budala kopekler diye tanimlar”%
seklinde aktardigi papazlar yonelik ithamlar onun bu suglamalara maruz kaldigi

gorulmektedir.

Hiristiyanlik 6gretisinin temeline olan inancinda bir sikintis1 bulunmamakla
birlikte uygulamada bazi kisimlara olan durusundan dolayr suglamalara maruz
kalmistir. Bunlardan bir tanesi de;“giinah ¢ikarma”dir. “Selden’in 6liim doseginde
yanindaydi: “Selden eceli geldiginde, papaz onun yanina ¢ikmaya geliyordu...
Hobbes’da oradaydi; kendisi dedi ki” Erkek gibi yazmis olan sizin gibi bir insan,

simdi kadin gibi mi 6lecek yani?”®°" Bu hikayeye dayanarak Hobbes un ateist oldugu

504 Zelyit,Dért Adali,9.
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savl One siirilmistiir. Aslinda bu hikayede filozof, giinah isleyen birinin papaz
araciligiyla gilinahlarindan armmamayacagini ifade etmektedir. Kilise babalarinin
giinah ¢ikarmada almis olduklar1 ve paraya dayali ¢arka karst olmasi bu
yaftalamalara maruz kalmistir. Hiristiyanliga karsit tavir takinmayan, ancak
Hiristiyan teolojisinin mihenk tasi sayilabilecek olan ve kilise tarafindan higbir
zaman vazgecilmesi diisiniilmeyen konulara deginmis, hakim olan 6gretiden farkli
yaklasim sergilemistir. Fakat Hobbes hakkinda olusturulan algi isin boyutunu
degistirmis, sonucta ateist olmakla itham edilmistir. Tartismalar hararetini arttirirken
“parlamentonun ateist ¢calismalart sorusturacak bir komisyon kurmast iizerine, korku
bir kez daha Hobbes'un yakasina yapisir. Kaldi ki bu komisyon, Hobbes un
vapitlarinin incelenmesi kararint baska yapitlardan ¢ok one almigtir. Peki nasil
kurtulur? Bu komisyondan, Hobbes, politika, ahlak, din gibi konularda bir daha

yazmama sOzii vererek kurtulur. Ama Hobbes yalan séylemistir. Ciinkii yazar.”®%®

Diisilince tarihine bakildiginda “dinsizlik” su¢lamalarina maruz kalan sadece
Hobbes olmadigin1 gérmekteyiz. Sokrates’te benzer bir durumla karsi karsiya kalmas,
fakat Sokrates’in sonu trajik olmustur. En azindan Hobbes’un su¢lanmasinin sonucu
trajediyle bitmemistir. Sokrates’in dinsizlikle suglanmasi onun dinsiz oldugu
anlamina gelmedigi gibi, Hobbes’un da dinsizlikle suglanmis olmasi onun dinsiz

oldugu anlamina gelmemektedir.

Aslinda birinin “ne”ligi hakkinda fikir beyaninda onemli olan kisinin
kendisini nasil konumlandirip tanimlamasidir. “Galileo ve Nevton gibi doga
filozoflarinin bilimsel kesifleri Ortagag Hiristiyanliginin diinya goriistinii agindirmas.
Katolik kilisesinin hakimiyeti altinda kurulmus olan bu diinya goriisii, klasik ve
Hiristiyan dgretilerin kompleks bir senteziydi.”*® kabul goriilen kozmos “doganin,
insanlik dahil, biitiin unsurlar, tutarl, diizenli ve anlamli bir evren i¢indeki yerlerine
gore anlagilir. Kilise iste bu kozmolojiyi Hiristiyan 6gretisiyle uzlastirmisti. Hem
anlam hem de amacin asikar bir bi¢imde igine islemis oldugu bir sey olarak diinya,
Tanri’nin eseri ve onun ifadesi olarak goriiliir. Aymi sekilde, Tanri’nin varolusunu ve
kudretinin delili, miikemmelligi ve O6gelerinin kompleks birbirine bagimliliginin

zekice ve liitufkar bir planin {iriinii oldugu ¢ok agikca goriilen, bir dogal diinyada

508 Zelyut,Dért Adal,14.
509 \West,Kita Avrupa Felsefesine Giris,32.
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aranmalidir.” Seklinde kendi sistematigini kurmustur. Bu sistematikte 6énemli olan;
amag, anlam ve Tanrisal iradedir. Bunlara halel getirecek en ufak bir ¢aba tepkiyle
karsilasacaktir. Hobbes’un maddi toze iliskin “her varolus uzamdadir ya da
uzamsaldir, uzam disinda bir varolus diisiinme olasilig1 yoktur. Bir baska deyisle, her
sey ancak cisimsel olarak var olabilir.”®!° Bu tezinden dolayr kabul goriilen goriise
ters diusmistiir. Kilise ve taraftarlar1 dogal olarak, kabul ettikleri kozmolojinin
yikilmasina yol acabilecek paradigmalarin ortaya ¢ikmasima hosgoriiyle
bakmayacaklardi. Kendi diislince sistematigine ters diisen her seye kars1 ¢ikmalar ve

onlarin dinsizlikle itham etmeleri o donem i¢in olagan bir durumdur.

Hobbes’un ateist oldugunu savunanlar i¢in, kendi ifadesiyle ¢iiriitmiis oldugu
su argiimanlar onu tartisma konusu yapacaktir. Yemin konusunu islerken kisilerin
ahitlerinde bir yaptirimin olmadig1 durumlarda yani devletin yaptiriminin olmamasi
durumunda ahitler i¢in yemin edilmesi ve bu yeminin de sadece Tanri {izerine
olabilecegini “yemin sadece Tanri iizerine olur..yemin edenin Tanri1 saymadigi
herhangi bir sey lizerine yemin edilmez.. Tanri {izerine gereksiz yemin etmek ise,
onun adinmn kutsalligina yapilmis bir saygisizliktir.”®'! Goriildiigii gibi ahitlerin
lizerine yapilan yeminlerin gecerliligini Tanr1’ya baglamistir. Bu filozofumuzun bir

baska celigkisi olarak kaynaklarda yer almaktadir.

510 Timugin,Diisiince Tarihi 2, 135-136.
511 Hobbes, Leviathan,113.
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4.1.4. Hobbes’a Gore Ateist ve Batil Kavramlar

Ateizm; “Tanritanimazcilik. Yunancada olumsuzluk bildiren a onekiyle, Tanri
anlamina gelen theos un birlesiminden dogmus olan ve Tanri’min ya da tanrilarin
var olmadigr inancina dayanan akimdir. Evreni yarattigi, etkiledigi kabul edilen
dogaiistii bir varlik tiiriine inanmamaktir. Kugskucular, maddeciler ve pozitivistler
icin kullanilan bir terim olan ateizm, teizmin temel iddialarini kabul etmeme, Tanrt
yva da tanrilarimin varligin kategorik bir bicimde ve kanitlar gostererek reddetme
tavrina karsilk gelir.”®? Hobbes “antik diisiiniirleri tiimden reddetmis, kitabi
mukaddes radikal sekilde yorumlamig ve tevksile ayirmisti. Dinsel inanci glivence
altina almak amaciyla ikisini birbirinden ayrrmistir.”®!? Ateist ve sapkin kavramlari
“Ateizmin; Tanri’ya inanmayan, sapkin(heretik) mezheplerle ilgili olarak yanlis bir
ogretiye inanan kisi anlaminda kullanir.®'* Hobbes 1668 yilinda yazdigi A
Diyalogue of the Common Law’da sapkinligin “baska insan ya da insanlarin

ogretisine zit diisen tuhaf dgreti ya da fikir®®®

oldugunu yazar. kisaca,“Batil inang,
yanlis oldugu apacik bilinen veya bilinecek olan sagma inanctir.”'® Batil inang
kavrami tizerinde de duran Hobbes oldukga farkli bir anlam olarak bu terimi ifade
eder. “Batil inan¢ (halk ya da hiikiimet tarafindan) izin verilmeyen (gdriinmez
giiclere yonelik) korkudur” seklinde agiklar”.!” Béyle bir tanim ¢ok ilging. Ciinkii
Tanrr’ya inandigmi inkar eden birinin “gdriinmez gii¢lere” iliskin batil inang
degerlendirmesinde bulunmasi bir agmazi beraberinde getirmektedir. Tanr1 da
goriinmez bir glictlir, o halde Tanr fikri de batil bir inang olarak algilanmasina yol
acmaktadir. Bu agidan bakildig1 takdirde Hobbes Deist bir inanca yakin olarak
gorilmektedir. Hobbes Evreni yaratan bir yaraticinin varligina inanmakta, fakat
evrene igkin olan bir tanri anlayisim kabullenemedigi de bir gergeklik. Omriiniin
sonlarina dogru 6zellikle “dine iliskin diisiincelerinin degismesi, ona faniligi, berzah
alemini ve yeniden dirilmeyi hatirlatan “en 6nemli olay 1627 yilinda Ingiltere iginde

ciktig1 gezide madencilik yapilan bir kdydeki gociigiin altinda kalarak can veren
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(caresiz, sefalet icinde) insan bedenini gérmesidir. Bu durumdan ¢ok etkilenir.”>!8

Her insanda oldugu gibi Hobbes’ da 6mriiniin sonunda — 6liime yaklastig1 bir yasta,
Olumu, yaraticiyl, diger diinyayr hatirlamasi bu yonde inang belirtmesi esyanin
tabiatina uygun diisen portredir. Her insanin hayatinda inanglara, ideolojilere ve

felsefi goriis diisiincelere iligkin degisikliklerin olmast miimkiindiir.

518 Martinich, age.,93.
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SONUC

Insam ilgilendiren en 6nemli konulardan biri de o6zgiirliik meselesidir.
Insanoglunun var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan, tarihin her doneminde tartismasi
s6z konusu olan, rélatif ve sahici kavram ozgurliktir. Ozgirlilk, tarih boyunca

insanlar1 ve toplumlar1 mesgul etmis ve etmeye de devam etmektedir.

Ilk¢agda diisiiniirler 6zgiirlilk konusunu ele alirken, salt insan eylemlerinde
bagimsiz olup olmadig1 yoniinden yaklagmiglardir. Bu donemde 6zgiirliikk kavramina
iliskin epistemolojik degerlendirmeler teleolojik olarak ele almakta oldugu
gorilmektedir. Aristoteles’in evren agiklamasindaki ereksellik anlayisi kendini insan
edimlerinde de gostermektedir. “Her sey bir amag i¢in hareket eder” mantiginin esas
alindig1 bir determinist/nedenselci bir bakis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sey,
bir sey oluyorsa, o seyin dyle olas1 gerektigi i¢in dyle olmustur. Yani bir tohum agac
olmussa, o tohumun agac olmas1 gerektigi icin bir aga¢ olmustur. Tohumda daha
onceden aga¢ olma niteligi kuvve olarak bulunmaktadir. Tohumda kuvve olarak agac
olma idesi bulundugundan dolayi, tohum gerektigi sartlar1 gordiigiinde aga¢ olma
eregini gergeklestirmektedir. Tohum istese de sartlar haiz oldugunda aga¢ olmama
durumunu gosteremez. Her sey bir erek icin edimini gerceklestirmektedir. Insanlar
da istenglerinde bir amaca yonelik edimler gergeklestirmektedir. Aristo’ya gore
insanin en biiyiik eregi erdemli bir birey olmaktir. Her kesin erdemli oldugu bir
toplumda huzur, baris ve refah olacaktir. Kozmo-politik bir devleti benimsemektedir.
Tek bir ulusa dayali devletlerin sakincali oldugunu ve birlik fikrine karsi ¢iktigi
gorulmektedir. Kisaca Aristo’nun devlete bakisi;“birlik” diisiincesine ¢ok kat1 bir
bicimde karsi ¢ikmaktadir. “Gitgide birlik olan devlet, devlet olmaktan ¢ikacaktir.
Bir devlette sayilarin (sayilarin) gesitlerin ¢oklugu dogaldir; ¢okluktan birlige dogru
gittikce devletligi azalir ve gitgide ailelesir. Aileden de bireye doner. Dolayisiyla
bdyle bir birlik saglama olanagi olsa bile, ondan kaginilmalidir. Bu yol devleti yikar.
ClnkU devlet yalnizca tek tip insanlardan olusmaz, ayri ayr tiirde insanlardan
meydana gelir; hepsi birbirinin aynmi olan insanlarla bir devlet yapamazsiniz”

bicimindedir. Béylece ulus devletlerin varligina kars1 durusunu ortaya koymaktadir.

Ortagag felsefe anlayisinda 6zgiirliik kavraminin teolojik olarak ele alinmakta

oldugu goriilmektedir. Ortacag diisiince diinyasinin temelini olusturan bilgi Tanri
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bilgisidir. Tanrisal bilgiye dayali felsefe geleneginin hiikkiim siirdiigi bu donemdeki
Ozgiirlik kavramina iligkin degerlendirmeler de bu yonde oldugu bir realite olarak
ortadadir. Insanin akil varligi olduguna dair rasyonalist bakisla birlikte, “insanin
eylemlerinin bir belirlenmislik sinirinda” gergeklestigine inanilan imanci - fideist
anlayisin varligi da bir realite olarak ortada durmaktadir. iman esasma dayali
Fideizm; “dini dogrularin, nihai olarak, akil ya da delillerle temellendirmesi yerine,
imana (yani giivene) dayandirilmasi gerektigini savunan felsefi sistemdir” Bu bakisa
gbre insan eylemleri dnceden Tanr1 tarafindan belirlenmistir. Insanin biitiin edimleri
onceden belirlenmislik ilkesine gore gerceklesmektedir. Insan “kaderinde ne
yazilmigsa onu yasar,” kat1 kaderci mantigina sahip bir 6zglirliikk epistemolojisine
sahip bir anlayistir. Ortagag felsefesinde erdeme dayali bir o6zgiirlik yaklagimi
bulunmaktadir. Buradaki erdem anlayisinin 6ziinii Tanr1i’ya yakisir bir kul olmaktir.
Insanlar eylemlerinde 6zgiir olabilirler ama bu onlarm iyi olmayan bir secimde
bulunmalarini1 gerekli kilmaz. Tanrinin buyrugu disinda bir se¢imde bulunanlar
mutlak anlamda o6liimden sonra cezalandirilacaklardir. Dolayisiyla iyi olmayan
istenclere insan kendi aklimi kullanarak yonelebilir. Kot eyleme yonelme
Ozgurliigiini kullanmasinin sonuglarina da katlanacaktir. Esas iyi olan, huzurlu olan
yani 6limsiiz olan 6liimden sonra diger diinyadaki Tanr1 devletinde giinahsiz bir kul
olarak cennette yasamaktir. “Her bireyin nihai eregi Tanri’nin ebedi olan devletine

yakisir erdemli bir kul olmaktir.

Islam felsefesi agisinda bireye ve onun eylemlerine dair dzgiirliik kavrami
erdem temelinde irdelenmistir. islam anlayisinda “her bir bireyin Allah’mn rizasim
kazanmaya yonelik bir ¢cabanin i¢ine girmesi gerekir”, mantig1 temel ilkedir. Ciinki
temel eregi Allah’in rizasin1 kazanmak olan bireyler kendilerini iyi yetistirmelerini
oncelerler. lyi yetismis bir insan baska tiirdeslerine zarar vermekten kaginir. O, iyiyi,
giizeli ister. Iyi olan1 ve giizel olam isteyen bir insanin bagkasmna zarar vermesi
diisiiniilemez. Iyi, giizel kavramlar icsellestirmis olarak istemesi durumunda iyi bir
kul olabilir. Insanlara zarar1 dokunan degil, faydas1 dokunan insanlar iyi ve giizeli
tercih ederler. Toplumsal olarak iyini pesinden kosulabilmesi i¢in insanlarin iyi bir
egitimle iyiye yonlendirilmesi gerektigine olan inan Islam felsefesinin temelini

olusturmaktadir. Egitime dayali erdemli bireylerin yetistirilmesi gaye edinen Islam
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felsefesinin nihai amaci, bu bireylerden tesekkiil olunan erdemli bir toplum meydana

getirmektir.

Yakin ¢agda birey ve toplum iliskisi farkli bir boyut kazanmaktadir. XVIII.
Yiizyillda Avrupa’da Reform ve Ronesans’in etkisiyle bilimde, sanatta, yasam
tarzinda ve diinya goriisiinde bir degisim yasanmustir. Akil ve deneye dayali bir
yagam arayisidir Aydinlanma Cagi. Akla ve deneye dayali arayis toplum ve devlet
hayatim da etkiledi. Filozoflar da bundan etkilendiler. Insana ve onun
toplumsalligina iliskin diisiincelerde degismeye basladig1 goriilmektedir. Bu donemin
diisiiniirlerinden biri olan Alman Filozof immanuel Kant insanlarin toplumsalliga
yatkin bir varlik oldugunu, ama kendisi olma isteginin bulundugu kabul etmekle
birlikte, onun “kendi olma” istegini de, yine bir toplumsallik iginde bunu miimkiin
olacagini vurgular. Ciinkii tek basina bir insan higbir sey ifade etmez. Yeteneklerini
ortaya ¢ikarabilmesi toplumsalligi kacimilmaz kilmakta oldugu diisiincesindedir.
Toplumsal varlik olmasiyla birlikte artik o, bir kiiltiir varligi haline de gelmistir.
Insan artik sadece bir toplumsal varlik degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir varlig1 olmaya
baslamistir. Insanin toplusal varligi sadece toplum icin var olmadan ¢ikarak kendisi
icin de var olan bir varlik olmaya baglamistir. Insanin 6nemli gérevlerinden biri de
kendisi i¢in kendini gerceklestirme c¢abasidir. “Artik insanin biitiin becerileri yavas
bir bicimde gelismekte, begenisi bi¢imlenmektedir. Bu gelismeler ahlaki ayirimlar
yapan ilkesel — dogal yetenegini belli pratik ilkelere zamanla doniistiirebilecek bir
diisiince tarzinin yerlesmesine dogru siirekli bir aydinlanma sayesinde bir baglangig¢
yaptlmaktadir. Zorunlu bir bigimde ortaya ¢ikmis olan toplumsal birlik bdylece
ahlaki bir biitiinsellige dogru bir doniisiim baslar. Bu ahlaksallik insan tiiriine ait olan
bir davranis bi¢imidir. Insan, kendini gerceklestirme ¢abasma girmesiyle birlikte
tiirdesleriyle bir miicadelenin kaginilmaz pargasi haline getirmektedir. Bu miicadele
kimin hakli kimin halksiz oldugu sorunsalini beraberinde getirmektedir. Kant’a gore
“insan tiirii i¢in en biliylk sorun, evrensel adalet yaptirnrmini uygulayacak bir
yurttaslar toplumuna ulagsmaktir. Doga, insan1 buna zorlamaktadir. Insanligin &niine
doganin koydugu en iistiin gorev, dissal yasalar altindaki 6zgiirliigiin, karst durulmaz
bir gii¢le olabildigince birlestirildigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir
yurttaglar anayasasinin yapilmasidir.” Bu yodntem sayesinde ancak insan sinirsiz

isteklerinde bir sinirlanmisliga girebilir. Bu donemde, insan hak ve hirriyetleri
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sadece bir tek “ben” i¢in gegerliligi olmayan bir, evrendeki diger biitiin “ben” ler i¢in

de gecerli olmasi1 gereken bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu donemin bir diger disiiniirii olan John Stuart Mill’de 6zgiirliikler
konusuna deginmistir. Mill’e gore bireysel 6zgiirliikler iizerinde toplumsal baskinin
olmamasi gerekmektedir. Fakat diinyadaki biitiin gelismeler bunun tersine bir yonde
ilerledigini, bunun da insanlik ic¢in bir kotilik oldugunu belirtir. Bu kotiiligiin
nedeni olarak siirekli 6zelde tek tek insanlarin, genelde yonetenlerin bireyleri
baskilama, kendi davranis kaliplarint kendi diislince ve egilimlerini bagkalarina birer
davranis kurali olarak zorla kabul ettirme diisiincesinden kaynaklanan bir sorun
olduguna isaret etmektedir. Bu zorlama egiliminin ortadan kaldirilmasi gerektigine
inanmakta olan diisliniire gore; “kotii gidisin Oniine saglam bir ahlaki inan¢ engeli
konamazsa, diinyanin simdiki durum ve kosullar1 i¢inde onun artmasini beklememiz

gerekir,” savinin hayata gecirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
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