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OZET

JEAN JACQUES ROUSSEAU FELSEFESINDE ADALET, OZGURLUK
VE ESITLIK ANLAYISI

MEHMET SAVLUK

Bu ¢alismamizin temel konusunu Jean Jacques Rousseau’nun 6zgiirliik, esitlik
ve adalet anlayis1 olustursa da onun hayati, eserleri ve felsefi goriisleri kisaca ele
alindiktan sonra, higbir felsefi sorunun kendinden Oncekilerle etkilesime girmeden
amacina ulasamayacag fikrinden hareketle, belli basl diistiniirlerin 6zgiirliik, esitlik

ve adalet anlayislarinin ortaya konmasinin dogru olacagi fikrine ulasildi.

Bu nedenle ¢alismamizin ilk boliimii Ilk Cag, Orta Cag, Islam ve Modern Cag
felsefesindeki belli filozoflarin 6zgiirliik, esitlik ve adalet anlayiglarinin ele alinmasi
olarak belirlendi. ikinci béliimde J. J. Rousseau’nun siyaset felsefesinde énemli bir
yer tutan doga durumu, miilkiyet, toplum sézlesmesi, genel isteng, esitlik, esitsizlik
gibi kavramlar1 ve bu kavramlarin adalet, 6zgiirliik ve esitlik ile iliskisi ele alinmistur.
Calismamizin ti¢lincli boliimiinde ise, J. J. Rousseau’nun adalet, 6zgiirliik ve esitlik
kavramlar1 baglaminda, ilkel doga durumunu ve uygar yasami(toplumsal sézlesme
ve sonrasi) nasil ele alip agikladigini ortaya koymaya calistik. J. J. Rousseau’ya gore
insanin tam anlamiyla 6zgiir, esit ve adil oldugu dénem, insanin doga kanunlariyla
tam anlamiyla uyum i¢inde oldugu donemdir. Fakat J. J. Rousseau modern yasam ve
gelisen miilkiyet duygusuyla birlikte ilkel doga yasamina doniilemeyeceginin
farkindadir. Bu ylizden o toplumsal yasamda insan1 6zgiir, esitlik¢i ve adil kilmanin

yollarin1 aramaktadir.

Adalet, esitlik ve ozgiirliigiin toplumsal sozlesmeyle yasal giivence altina
alinmasi ve daha da 6nemlisi yasalarin halk tarafindan olusturularak mesru kilinmast,
saf Ozglrliik, esitlik ve adaletin tekrar elde edilmesi bakimindan son derece

Onemlidir.

Bu dogrultuda sonu¢ boliimiinde c¢alismanin tiimiinden c¢ikarilabilecek olan

neticeleri genel olarak degerlendirmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet, Adalet, Toplum Sozlesmesi



ABSTRACT

JEAN JAQUES ROUSSEAU’S UNDERSTANDING OF JUSTICE,
FREEDOM AND EQUALITY

MEHMET SAVLUK

Even if the basic idea of this work has formed Jean Jacques Rousseau’s
philosophy of freedom and equality and justice, after his life, Works and ideas are
discussed briefly, it was concluded that it would be true that the main thinkers would
be able to demonstrate the concepts of freedom, equality and justice, based on the
idea that no philosophical problem could achieve its purpose without interacting with

its predecessors.

For this reason, the first part of our study was determined to adress the
concepts of freedom, equality and justice of certain philosophers in the philosophy of
First Age, Midde Ages, Islam and Modern Age. In the second part, concepts such as
nature, property, society contract, general wish, equality, inequality and justice which
is an important part of J. J. Rousseau’s political philosophy and these concepts have
been dealt with in relation to justice, freedom and equality. In the third part of our
study, we tried to demonstrate how to be dealt with and explained the primitive
nature and civil life (social contract and post) in the context of the concepts of J. J.
Rousseau’s justice, freedom and equality. According to J. J. Rousseau, the period in
which man is truly free, equal and fair, is the period in which man is fully in
harmony with the law of nature. But J. J. Rousseau is aware that it can not be
returned to primitive nature life with the feeling of modern life and developing
property. Therefore he seeks ways to make people free and egalitarion and for justice

in that social life.

That justice, equality and freedom are guaranteed by social contract and more
importantly to legitimate of laws by the public are extremely important in terms of

pure freedom, equality and the reacquisition of justice.

In this direction, we have tried to evaluate in general the consequences that
can be deduced from the whole of working in the result section.

Key Words: Freedom, Equality, Property, Justice, Social Contract.



ONSOZ

Diisiince tarihinde siyaset felsefesinin dnemli yonelimlerinden olan 6zgiirliik,
esitlik ve adalet arayislarmin Ilk caglardan giiniimiize kadar devam ettigi bilinmekle
birlikte, bu kavramlarin agiklanmasi, siyasi anlayislara, felsefi goriislere, sosyolojik
yagantilara ve daha sayamadigimiz bir¢ok faktdre bagli olarak degisebilmektedir.
Buna ragmen, 6zgiirliik, adalet ve esitligin 6nemi, gerekliligi konusunda ortak fikirler
siklikla dile getirilmistir. Bu yiizden bu ii¢ kavramin her biri insanin her zaman
pesinde kostugu ve elde etmek i¢in sonsuz bir miicadele igine girdigi, bazen bir tutku
ya da deger, bir takim donemlerde de bir erdem olma 6zelligini korumaya devam

etmistir.

Ayrica adalet, 6zgiirliik ve esitlik sadece teorik bir diistince konusu olmayip
ayn1 zamanda giinliik hayatta sik sik karsilastigimiz hayatin ayrilmaz bir unsuru
haline gelmistir. Toplum halinde yasayan bireyler zaman zaman farkli sebeplerden
dolay1, ozgiirliiklerinin kisitlandigini, esitliklerin yok edildigini, adaletin yitirildigini

dillendirerek demokratik bir ortamin olusmasi adina ¢aba sarf etmislerdir.

Dolayisiyla bu calismada da inceleme konusu yaptigimiz adalet, 6zgiirlik ve
esitligi tanimlamanin yam sira, sofistlerden baslayarak, J. J. Rousseau’ya kadar olan
tarihsel gelisimlerine yer vermenin, bu kavramlarin daha iyi anlagilmasinda yararl

olacagim diistindiik.

Bu tez J. J. Rousseau’nun Ilkel gagdaki 6zgiirliik, esitlik, adalet anlayisi ile
Modern g¢agda olusan o6zgiirliik, esitlik, adalet tasarimini nesnel ve anlamsal igerigi
ile belirlemeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tezimizin amact da J. J.
Rousseau diisiincesinde insanin 6zgirliigii ve esitligi sorununu adalet baglaminda
incelemeye yoneliktir. Calismamiz genel olarak filozofun diistincelerini betimlemek

ve degerlendirmeye yonelik bir girisimdir.

Bir girig, lic bolim ve bir sonu¢ olmak iizere toplam bes kisimdan olusan
caligmamizin giris kisminda J. J. Rousseau’nun hayati, eserleri ve genel felsefi
goriisleri ele alinmaktadir. Birinci boliimde, Ik Cag, Orta Cag, Islam ve Modern Cag
felsefesinde 6zgiirliik, adalet ve esitligin nasil ele alinarak islendigine yer verilmistir.

Ikinci béliimde, J. J. Rousseau’nun siyaset felsefesinde 6nemli bir yer tutan doga



durumu, miilkiyet, toplum sozlesmesi, genel isteng, esitlik, esitsizlik gibi kavramlari
ve bunlarin adalet, 6zgiirliik ve esitlik ile iligkisi ele alinmistir. Calismamizin tiglincii
boliimiinde ise, J. J. Rousseau’nun adalet, 6zgiirliik ve esitlik kavramlar1 baglaminda
ilkel ve uygar yasami(toplumsal sozlesme ve sonrasi) nasil ele alip agikladigini
ortaya koymaya calistik. Sonug¢ boliimiinde, ¢alismanin tiimiinden ¢ikarilabilecek

olan sonuglar1 genel olarak degerlendirmeye ¢alistik.

Bu tezin konusunun sec¢iminde ve sekillendirilmesinde bana yardimci olan
degerli Danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Mirpeng AKSIT’e, bilgi ve
tecriibeleriyle yolumu aydimlatan saygideger hocalarim Dr. Ogretim Uyesi Emel
SUNTER ve Dr. Ogretim Uyesi Ekrem UYSAL’a, her tiirlii kosul ve zamanda
yanimda olan biricik aileme ve ceviriler konusunda her tiirlii yardimi saglayan

degerli esime tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Mehmet SAVLUK
Igdir 2018
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GIRIS
1. JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN HAYATI

1712°de Cenevre'de aslen Fransiz olan Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak
dogan J. J. Rousseau diinyaya geldikten c¢ok kisa bir siire sonra annesini
kaybetmistir." Babasi ise sadece kendini diisiinen, diger insanlarla siirekli didisen,
hicbir seyi dert edinmeyen, agresif bir saat ustast olmasina ragmen bazi zamanlarda
dans dersleri vererek gecimini saglardi.? Ustelik Rousseau'ya heniiz ¢ok kiiciik
yaglardayken okuma yazmay1 Ogretti. Boylece okudugu yapitlardan etkilenen
Rousseau ozellikle Sparta halkinin anlatildigi Pfutorkos adli eserde kahramanlarin
birbirine yaklagimindan, esitlik¢i tavirlarindan ve tiim bunlara ragmen yalniz

olmalarindan ¢ok etkilenmis, bu durum onun zihninde biiytik izler blrakmlstlr.3

Rousseau’nun kendisiyle ayni donemde yasamis ve iyi egitim almis olan
diisliniirlere siirekli atifta bulunmasi, eserlerinde onlardan alintt yapmasi yoksun
kaldigi resmi egitimi Odiinleme yapiyormus izlenimi olusturmustur. Annesinden
geriye kalan muhtesem kiitiiphane ve bunun yaninda babasinin okumaya karsi olan
asir1 ilgisi Rousseau’nun edebi yoniinii gili¢lendirerek o alana yonelmesine sebep
olmustur. Rousseau yine babasindan dolayr dogup biiyiidiigli yere biiyiik ilgi
duymus, siirekli bu yoreden ovgiiyle s6z ederken, ‘‘Tiim insanlarin kardes oldugu,

seving ile mutlulugun hiikiim siirdiigii>> yer * olarak tanimlamustir.

Rousseau, ¢ocukluk yillarina denk gelen 1722 yilinin sonbahar mevsiminde,
babasi tarafindan terkedildi. Annesinin amcasi1 olan Gabriel Bernard Rousseau’yu
yanina alarak bakimini iistlendi. Bir baba sefkatiyle Rousseau’ya sahiplenen Bernard,
onu ve 0z yegeni olan Abraham’i Cenevre civarinda bulunan Bossey’de kiz
kardesiyle birlikte yasayan bir Protestan papazinin yanina yerlestirildi. Birlikte esit
sartlarda gecirdikleri birka¢ yillik egitimin ardindan Cenevre’deki Abraham’in

1 J. J. Rousseau, Emile-‘Bir Cocuk Biiyiiyor’, haz. : Ulkii Akagiindiiz, Selis Kitaplar,
Istanbul 2016, s.4.

2 Vedat Giiltekin, Rousseau, Kestas yay., Istanbul 2001, s.8.

¥ Veli Simsek, J. J. Rousseau Felsefesinde Insamin Ozgiirliigii Problemi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens., 2007, s.1-2.

* Robert Wokler, Rousseau-Diisiincenin Ustalar, Cev.: C. Atila, Altin Kitaplar, Istanbul
2003. s.16.



varlikli ailesinin yanina dondiiklerinde Rousseau’nun yoksullugu iyice belirginlesti.
Nisan 1725'te Rousseau, cirak olarak Abel Ducommun adli bir oymacinin yanina
yerlestirdi. Bu, Rousseau'nun ¢ok mutsuz oldugu bir dénemdi; Ducommun hasin ve
cok sert bir adamdi, Rousseau ise bu iste cok becerikli degildi ve aralarinda biiyiik

bir gerginlik ortaya ¢ikt1.”

Bir zaman sonra Fransa’da Wames isimli bir bayanin yanina yerlesen
Rousseau bir tarafta karsi tarafin yogun israrlar1 bir tarafta da kendi cikarlar1 soz
konusu olunca Katolik olmaya karar verdi.® Ciinkii filozofun kendini gelistirebilmesi
adina bdyle bir yonelim hayatinin o doneminde onun i¢in kaginilmaz olmustur

diyebiliriz.

Her ne kadar Bayan Wames ile aralarinda bir cikar iliskisi olsa da onun
hayatindaki varlig1 daha dizgeli okumasina sebep olmustur. Bu donemde felsefe, siir
ve tarih kitaplarinin yaninda teolojiye dayali konulara da ilgi duyan Rousseau tiim bu
alanlarin kendisine ikiyiizlii insanlarin tavirlarini ve yanliglarini sorgulayip elestirme

giiciinii verdigini belirtiyordu.”

1745 yilindan itibaren 6ldiigli gline dek birlikte yasayacagi ve en sonunda
evlenecegi Therese Levasseur ile tanismistir. Rousseau evlendigi Therese ile birlikte
bircok c¢ocuga sahip olmasina ragmen hi¢ birini kendi yetistirmemis hepsini
yetistirme yurdunda ebeveynsiz birakmistir. Rousseau hayati boyunca bir¢ok sorunla
kars1 karsiya kalmasindan dolay1r zorlu ve sikintili giinler yasadi. Maddi anlamda
yasadig1 zorluklar diger kosullarla birlesince iginden ¢ikilamaz bir hale biiriindii. Her
ne kadar maddi sikintilar yasasa da cocuk yetistiriciligi ilizerine Emile gibi
miikemmel bir kitabi yazan bir kisinin neden bdyle davrandigi bir sir olarak

kalmustir. 8

Rousseau'nun yasamina yon veren en dnemli olay bir¢cok yoniiyle kendisine

benzeyen ve bu ylizden uzun bir siire dostluk yasadigi Diderot’un hayatina

®> N.J.H Dent, Rousseau Sizliigii, cev.: B. Ozkan, N. Ilgicioglu, A. Citil, A. Kovan, i. Kaya,
Sarmal Yay., Istanbul 2005, s.16.

®J.J. Rousseau, Anayasa Projeleri, cev.: ismail Yerguz, Say Yayinlari, istanbul 2008, s.17.

" William Ebenstain, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diigiiniirleri, cev.: ismet Ozel, Sule
Yaynlari, istanbul 1996, s.195.

8 Wokler, Rousseau-Diisiincenin Ustalar, s. 17.



girmesiydi. Aslinda kisilik olarak bazi yonleri farkli olsa da tiyatro, miizik ve bilime

kars1 ortak bir ilgi alanlar1 vards.®

Rousseau yakin dostunu ziyaret etmek igin ¢ogu zaman Vincennes’e yolculuk
yapiyordu. Bu yolculuk esnasinda Mercure de France’t okurken Dijon
Akademisi’nin ‘‘Bilimin, sanatin ahlaka olumlu bir etkisi olmus mudur?” konulu

o .. 10
yaz1 yarigmasini gordil.

Bu konu hakkinda bir yaz1 kaleme alinca ‘Ilimler ve Sanatlar hakkinda ilk
Konugma(Nutuk)’ adli eseri ortaya ¢ikti. Yarismayi kazanip odiiliinii aldiktan ¢ok

kisa bir zaman sonra bu eserin tamaminin yayimlanmasint sagladL11

Rousseau bu yapitinda Ronesans diistincesinin yaydigi fikirleri reddederken
medeniyetin ya da uygarligin her ne kadar teknolojik gelismislige yol a¢sa da ruhlar

bozdugunu bir¢ok alanda manevi ¢okiintiiye sebep oldugunu savunmustur. 2

Rousseau’nun ifade ettigi uygarligin ya da gelismisligin ruhlarimizi bozdugu
ve yikima gotiirdiigii diistincesi toplumda biiyiik bir yanki bulur ve bu konuyla ilgili
birgok yazi kaleme alinir. Onun bu yazilanlar1 6zenle ve ustalikla cevaplamasi halkin

ona kars ilgisini siiratle arttirir, sonunda da meshur olur.”

Boylece Rousseau Montjnorancy’deki Maresal Luxemburg’un satosundan
gelen daveti baz1 sartlar ileri siirerek kabul etti. Ozellikle rahatsiz edilmemesi Emile
ve Toplumsal Sozlesme gibi eserlerini burada tamamlamasini sagladi. Emile adli

eseri yiiziinden mahkam edildi ve bir siirgiin hayat1 yasads.**

Bu dénemden sonra insanlarin onu ele verme diisiincesi ile korkuyla dolu bir

yasam siirecek olan Rousseau igin 1stirap veren giinler ve ¢ok uzun yolculuklar

° Wokler, Rousseau-Diisiincenin Ustalart, s. 19.

19 Giiltekin, Rousseau, s. 41.

! Dent, Rousseau Sozliigii, s. 16.

12 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, C.2, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993. s. 357.

B3 Giiltekin, a.g.e., s.16.

). J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev.: Rasih Nuri ileri, Say yay.,
Istanbul 2016, s.20.



baslayacaktir. Bunun sonucunda kendisinde beklenmedik davranislar belirecek, onu

huysuz bir insan haline getirecektir.™

Daha sonra 1770’ten 1778’e kadar Paris’te sakin bir yasam siiren Rousseau
tam edebiyat dostlariyla birlikte ‘Itiraflarini’ okuyordu ki bir arkadasinin ihbar
etmesiyle tekrardan suglu kabul edildi.'® Boylelikle ac1 ve 1stirap dolu giinler, korku

dolu saatlerle de olsa hayatini devam ettirdi.

Boyle bir hayat onu kaginilmaz sona dogru siiriikliiyordu ki birkag¢ yil sonra
yasadig1 sinir krizleri, safra kusmalarina neden oldu. Dolayisiyla 1778 yilinin yaz
ayinda Paris’e yakinligiyla bilinen Ermenonville’de yasama gozlerini kapadi.

Buradaki mezar1 Parislilerin hala siklikla geldigi bir yer konumundadir.”

Rousseau Fransiz Ihtilali devam ederken ozellikle de énemli eseri ‘Itiraflar’
kendi el yazisiyla Kongre’ye sunulup naasi torenle Paris’e nakledilince bu yiizyila
damgasint vurmustur. Ronesans akimindan bir hayli uzak olmasina ragmen
Avrupa’nin hemen hemen tiim aydin kesimlerinden biiyiilk bir hayran Kkitlesini
gerisinde birakmistir. Ciinkii Rousseau doneminde yasamis higbir diisiiniir 6zgiirliik,
esitlik ve adalet ilkelerine bu kadar bagli kalmamis ve bunu da Rousseau kadar agik

bir bi¢imde dile getirmemi§tir.18
2. JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN ESERLERI

J. J. Rousseau'nun cok c¢esitli olan eserleri insanlar iizerinde etki birakma
konusunda olduk¢a basariliydi. Bircok farkli konuyu icinde barindiran bu eserler
gelecek nesillere aktarilacak nitelikteydi. Toplum Sozlesmesi (Du Contrat Social)
ise, onun siyaset felsefesini aktaran en gbzde ¢alismalarindan biridir; La Nouvelle
Heloise (Julie veya Yeni Heloise), mesru olmayan arzular ve ruhsal arinma {izerine
kaleme alinmis en meshur kitaplardandir; Emile (Emile ou de I'Education), adl
eserinde Rousseau, g¢ocuk egitimine ve ruh bilimine ¢ok Onemli katkilarda
bulunmustur; itiraflar (Les Confessions) adl1 yapatta ise, kendine ait olan yasami ¢ok

farkli bir anlatim tarzi ile aktarmayi basarmustir. Insanlar Arasindaki Esitsizligin

1> Simsek, J. J. Rousseau Felsefesinde Insanin Ozgiirliigii Problemi, 3.5
18 Giiltekin, Rousseau, s. 96.

7 Dent, Rousseau Sézliigii, 5.19.

'8 Simgek, a.g.tz. 5.6



Kaynag1 ve Temelleri Uzerine Konusmalar (Discours sur L'origine de I'Inegalite) ise,
anlatim tarzi ve adi ile konusunun birbiriyle ortiistiigii nadide eserlerden bir tanesidir;
Fransiz Miizigi Uzerine Mektup (Lettre sur la Music Francaise), miizigin insana ait
olan kokenlerini ve sosyal alandaki karsiligini ele alan bir yapitken; Yalniz Gezen
Adamin Diisleri (Reveriesdu Promeneur Solitaire), bir baska 6rnegi olmayan biiyiik
bir ustalik ve duygusallikla Rousseau’nun kendi kisisel alinyazisin1 kaleme aldigi

eserlerdendir.®

“Ilimler ve Sanatlar Ustiine Nutuk’> Dijon Akademisi’nin “‘Bilimlerin ve
sanatlarin gelismesi ahlakin bozulmasina mi1 yoksa arindirilmasina mi katkida
bulunmustur?’’ sorusuna cevaben Rousseau’nun kaleme almis oldugu ilk ciddi
eserdir. Rousseau bu donemin kendisi igin bir déniim noktas1 oldugunu, adeta bagka
alemlere gittigini, fikirlerinin hizla sekillendigini, adalet, esitlik ve Ozgiirlik
piriltilarinin meydana geldigini, kiigiik arzulardan ruhunu arindirdigini, dolayisiyla
bu yasantinin dort bes yil siirdigini ifade etmistir.’® Rousseau’ya biiyiik iin
kazandirmasina ragmen o, Ilk Konusma adli eserini belki de makam mevki diiskiinii
bir insan olmadigi i¢in en degersiz eserleri arasinda saymaktadir: ‘‘Kalemimden
¢ikmig olanlar arasinda diislince diizeni bakimindan en zayif ve uyum bakimindan en

zavalli olan, budur.’ 2

Rousseau’nun en ¢ok Onemsedigi ve dikkatini yonelttigi konular etik ve
politikadir. Bu yiizden 1753 yilmin yazinda yine Dijon akademisinin yaptig1 insanlar
Arasindaki Esitsizligin Sebebi ve bu durumun hakli bir sebebe dayanip dayanmadig:
konulu bir miisabakaya katilir. Sonugta Esitsizligin Kaynagi ve Temeli Uzerine
Konusma adli eseri meydana gelmis olur.?? Rousseau bu eserde olusturulan milkiyet
fikriyle birlikte insanlarin sahip oldugu dogal esitlik ve ozgiirliigiin yitirildigini

belirterek bu durumu sert bir sekilde elestirir.

Rousseau, 1755 yilinda yaymmlanan ‘‘Esitsizlik Uzerine Soylev’’ adli
yapitinda, medeni yasamin adalet ilkesi gozetilmeden aldatilma yontemiyle

kuruldugunu, bu durumun da insanlarin yararmaymis gibi gosterildigini, oysa sadece

9 Dent, Rousseau Sizliigii, s. 41.

203J. Rousseau, itiraﬂar II, gev.: Serkan Ozburun, Kaktiis yay., Istanbul 1994, 5.87.
?! Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 24.

% Dent, a.g.e., s. 22.



bir kesimin faydasina digerlerinin zararina oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Rousseau bu eserinde mallarin esit olmayan paylagiminin farkl iktidar sekillerini ya

da yonetim tarzlarini olusturdugunu gostermeye ¢alismaktadir. 23

Rousseau XIX. yiizyilla dogru Paris’ten ayrilmak zorunda kaldiginda, o
donemin elden ele dolasan kitab1 Yeni Heloise’nin genel gercevesini olusturmustu.
Bu eserde ziyan olmus bir agk ile sorumluluklari1 arasinda kalmis bir kisinin yasam

Oykiisli mektup tarzinda kaleme almmigtir.?*

Toplumsal diizen adina bir seyler yapmak isteyen Rousseau toplumu
diizeltmenin bireyi diizeltmekten gegtigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Toplum
Sozlesmesi adli eserinde politik fikirlerinden, Emile adli eserinde ise dogal yasama

uygun ¢ocuk egitiminden Sz eder.

Rousseau Emile adli yapitinda ¢ocugun dogal bir egitimden gecirilmesi
gerektigini  aksi halde sanatsal egitimin ¢ocugun ihtiya¢ ve diirtiilerini
dizginlemekten, vakitsiz olarak duygularina set c¢ekmekten baska bir ise
yaramadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Rousseau asir1 yonlendirmenin kisinin
ozgirliik alanimi kisitlayacagini diistinmektedir. Bu noktada yabanil durumdan
medeni yasama gecisle 1ilgili, yersiz denetimlerle ruhsal bir baski altina giren
bireylerin olumsuz etkilendigini ifade etmektedir.?® Bu noktada insanin kendini diger
bireylere gore degil de yalnizca seylere gore belirlemesi Rousseau’ya gore en temel

kistastir.

Toplumsal sozlesme adli eserinde insanlarin toplum halinde ahlakl
davraniglar sergiledigini, dolayisiyla demokrasiye saygi duyan, adalet ve esitligi
gdzeten bireyler haline getirdigini savunur.”® Béylelikle insanlar birey olarak
bencilce degil toplumun bir ferdi olarak toplumsal fayday1 gozetecek sekilde hareket

ederler.

Eserin I. Kitap’1, toplumsal hayatin temelleri ve genel niteliklerinin nasil

olmas1 gerektigi konusuna ayrilmistir. Toplumsal S6zlesme’nin II. Kitap’inda ise

Z\Wokler, Rousseau Diisiincenin Ustalari, S. 23.

2 \Wokler, a.g.e., s. 27.

2 \Wokler, a.g.e., s. 27.

% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 20.



olusturulan adaletli toplumsal yapinin, devredildigi yonetimin yapisi, esas gorevleri
7

ve gerekliligi incelenmistir. 2

Onun siyaset felsefesini tam olarak kavradigimiz Toplum Sozlesmesi adli
eseri glniimiizdeki demokrasinin temellerini olusturmustur diyebiliriz. Fransiz
ihtilalinin temel eseri ve demokratik yonetim bigiminin klasik yapit1 olarak ifade
edilen Toplumsal Soézlesme, daha sonra demokrasiyi, parlamenter yapiyr ve
liberalizmi savunacak birgok lidere yol gosterme anlaminda esin kaynagi olacaktir.
Dolayisiyla Rousseau bu kadar meshur ve Onemli bu eseriyle tiim diinyada

demokratik diisiinsel yapinin temellerini atmus biri olarak kabul gérecektir.”®

Emile adli yapitin bir kisminda dogal dini 6n plana ¢ikarmaya calisan
Rousseau belki de istemeden Katolik ve kendi inanci olan Protestanlig1 sarsiyordu.
Toplum sozlesme de aynen bu dogrultuda ise oturmus kurulu aykirt hareket ediyor;
imparatorlarin, asil yoneticilerin Tanri tarafindan bahsedilen mutlak egemenligini
degil de halkin s6z sahibi olabilecegi demokratik yonetim bigimini savunuyordu. Her
ne kadar bu iki kitap biiyiik kitleler tarafindan taninip sevilmesine yol agsa da dini ve
resmi otoriteler tarafinda aforoz edilmesinin ve lanetlenmesinin Oniine
gec;ememi@tir.29 Belki de Oliimiine kadar birgok defa mahkiim edilmesinin,

paranoyakca bir yasam siirmesinin ana sebeplerinde biri buydu.

Rousseau’nun Avrupa’da en onemli diisiiniir olarak kabul gérmesi, Fransiz
Ihtilali’nde 6ncii isimler arasinda anilmasi ve dliimiinden sonra daha da iinlenmesi,
stiphesiz Rousseau’nun P. Moultou(1844-1905) ve P.A. Du Peyrou(1729-1794)’ya
emanet edilen ve ardindan onlarin da geride kalip kaleme alinmis oldugu halde

yaymlanmamus biitiin eserleri bir araya getirerek topluma mal etmesidir.*°

2z Dent, Rousseau Sozliigii, s. 148.

%8 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi yay., 3. Baski, Ankara 1998, 5.178.

» Russell, Bat Felsefesi Tarihi (Yeni Cag), Muammer Sencer, Bilgi yaymevi, Ankara 1973.
s. 716.

% Dent, Rousseau Sozligii, s. 31.



3. JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN FELSEFESINE GENEL BIR
BAKIS

Rousseau, insan dogasinin dogustan iyi olduguna, fakat toplumla beraber
bliylirken kazandigi deneyim ve tecriibelerle bozulduguna inanmaktaydi. Dogal
icgiidiilerin iyi olduguna inandigindan, doga durumuna iliskin goriisi de T.
Hobbes(1588-1679) unkinden tamamen farkliydi. Doga durumundaki insan,
Rousseau’ ya gore “soylu bir vahsi”ydi. Ancak medeni kabul edilen yasamda
yetistirilen, biiyiitiilen ¢ocuklar siirekli engellenip kisitlandigr i¢in bastirilmis dogal
duygular ile dislindiiklerini, hissettiklerini sanki diistinmemis, diistinmediklerini,
hissetmediklerini de diisiinmiis ya da hissetmis gibi yapmasi 6gretilir. Sonugta kisi
kendine yabancilasir. Boylelikle duruma goére davranma, riyakarlik ve ahlaksizlik
gibi en bayagi tabirler insanin karakteri haline gelir.?’1 Bundandir ki uygar insan 6zii
ve tabii duygulari alinmis ya da yok olmus programli bir robota doniisiir.
Dolayisiyla Rousseau’ya gore toplum sozlesmesiyle birlikte uygar yasama dogru
evrilen ilkel insanin, dogal adalet duygusu olan merhamet ve vicdan duygusu elinden
alimmis boylelikle cevresindekilere kiskanglik, hirs ve ofke besleyecek hale

getirilmistir.

Rousseau’ya gore uygarligin zevkleri, gosterisi ve pariltis1 vicdanin dogal

olan sesini bogmustur:

“Zamanimizda hosa gitmek tutkusu daha ince bir zevk ve daha mahirane ozentilere
bogulmus oldugundan ahlak ve ddetlerde bayagi ve aldatici bir durum siiriip
gitmekte ve biitiin ruhlar aym kaliba dokiilmiis gibi goriilmektediv. Hep nazik ve
kibar goriinmek hevesindeyiz. Hep yapay ddetlere ve normlara uymaktayiz. Hig
kendi vicdanmimizin ve ruhumuzun isteklerine uydugumuz yoktur, hi¢ kimse oldugu
gibi goriinmeye cesaret edemez hale gelmis, ihtiyaglarin devaml baskisi altinda
cemiyet denilen siiriiyii olusturan insanlar, belirli durumlar karsisinda hep ayni
seyleri yapmaktadirlar: Baska tiirlii hareket etmeleri icin ¢ok énemli sebeplerin
olmasi lazimdwr. Bundan dolayr hi¢hbir zaman karsimizdakinin nasil bir adam
oldugunu bilemeyecegiz; bu yiizden biiyiik olaylarin olmasini bekleyecegiz: o zaman

da is isten ge¢mis olacak: ¢iinkii onu tanimak bu olaylar igin gerekliydi. 132

%! Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1998,
S.126.
% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 39.



Rousseau’ya gore, toplumlarin ¢okiintiilerine asil sebep modern insanin ilkel
yasamdan itibaren kendini doniistiirerek ilerlemesi ve bunun sonucu olarak giizel
¢irkin kavramlarinin olusmasidir. Bu kavramlarla birlikten ‘‘ben’” kavrami da One
cikar. Sonu¢ olarak sahiplik diisiincesinden dogan miilkiyet kavrami insan irkinin
zihninde kendine yer bulur. Siiphesiz miilkiyet diisiincesi de toplumu bdler ve
smiflara ayirir. Boylece ilkel insanin sadece dogal yasantisi degil aynt zamanda

Ozgiirliigii de elinden alinmis olur.

Medeni toplum tam bir anarsi ve kaos ortami igerir. Dogal yasam doneminin
insanlarm1 mutlu kilan o6zgiirliik¢li ve esitlik¢i ortamindan eser kalmamustir.
Rousseau Toplumsal Soézlesme’ de medeniyetin, uygarligin ortaya ¢ikardigi
olumsuzluklari ve tehlikeleri ortadan kaldirmak, zenginler ve fakirler i¢in zararli olan
tehlikeli diizensizligi gidermek, insanlar iizerinde korku ve tehlike olusturan
unsurlart yok etmek, bireyleri karsilastiklar: felaketlerin elinden almak igin ne gibi
carelere bagvurmak gerektigini arastirmistir. En ¢agdas yonetimler altindaki modern
insanlarin yasadigir kotiliiklerin politika araciligiyla ortaya ciktigini disiinen
Rousseau degisik politik kuramlari tecrilbe eden, arastiran devletlerin, insanlarin
ruhunu algaltan yonetimler yerine ahlaksal anlamda yiicelten daha iyi yonetimler

yaratmalar1 gerektigine inanmigtir.®

Boylelikle dogal hayatin tekrardan miimkiin olmadiginin farkinda olan
Rousseau’ya gore dogalligini yitiren insan dogay1 anlayamaz ve doga karsisinda
duramaz. Bu insan i¢in zor ve sikintili bir siirectir. Insan yapisini, diisiincesini ve
dolayisiyla yasam sistemini etkileyen bir durumdur. Insanoglu artik eskisi gibi hiir,
adil ve esit olmayacaktir. Bu konuda Rousseau, ‘Ozgiir insanlar, hatirlaym bu
diisturu: Ozgiirliige sahip olabiliriz, ancak bir kere kaybedildiginde bir daha asla geri
gelmez’ demistir. O halde filozofa gore insani ilkel yagsam haklarina tekrar
kavusturacak farkli bir siyasi yap1 ya da yonetim bi¢imi olmalidir. Peki, Rousseau’ya
gore bu yonetim bigimi nasil olmalidir? Rousseau Toplum Sozlesmesi adli kitabinda
bunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Ona gore ortak bir hareketle her ferdin
kendisini ve sahip olduklarmi savunup koruyan bir yonetim olusturulmalidir.
Boylece kisiler biitiinlesip, olusturduklar1 ortak yonetime, ortak sozlesmeye

gosterdikleri saygi cercevesinde ilkel 6zgiirliigiine kavusacaktir.

3 Wokler, Rousseau Diisiincenin Ustalari, s. 84.



Rousseau’ya gore dogal yasam doneminde belirli istek ve ihtiyaglar
oldugundan insanlar hirs ve 6fke yerine acima duygusu ile hareket edecek bu yiizden
aralarinda herhangi bir miicadele bulunmayacaktir. Toplumsal yasam heniiz vuku
bulmadig1 i¢in makam, mevki, statii gibi kavramlar; egoist¢e yaklasimlar, “seninki’’,
“benimki’’ farkliligi da olmayacak dolayisiyla yasa, adalet, hukuk ve devlet gibi
kavramlarin yeri de dogal olarak olmayacaktir. Insanlar karsilastiklari olumsuz
davraniglar1 cezalandirilmasi gereken bir davramis olarak degil, diizeltilebilir bir
problem gibi diisiinlip hirsla karsisindakine sald1rmayacakt1r.34 Olusturulan uygar
toplum ve beraberindeki toplum sozlesmesi adaleti, Ozgirligii ve esitligi

korumayacak olursa insanlar arasinda rekabet ve hirs duygusu hakim olacaktir.

Dolayisiyla Rousseau’nun yurttaglari birbirlerinden ayirmak yerine birlestiren
bir ortaklik antlagsmasi ortaya koyup, onlarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak yerine
daha da giiglendiren esitlik¢i kamusal katilim ideallerini giivence altina almakla,
Esitlik Uzerine Soylev’in ana temasini tersinden isledigi anlasiliyor. Insanin uygar
toplum icindeki yozlagma asamalarini daha once dile getiren Rousseau, yurttaslarin
ozgiirliiklerini elde etmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kurumlara isaret ederek, simdi de
daha onceki argimanlarinin tersi bir perspektif sundu. Ciinkii bir yandan uygarligin
insanlar arasindaki esitsizlikleri arttirarak birbirine bagimli kilacagini ifade etmekte,
bir yandan da insanin ger¢ek anlamda ozgiirliigli hissedebilmesi i¢in bir takim
kurumlar tarafindan toplumsal yasamin olusturulmasi gerektigini belirtmistir.
Cenevre Cumbhuriyetinin en onurlu yurttasi, farkli bi¢imlerdeki mesru siyasal
otoritenin, degisik kosullara uygun anayasal temellerini belirlemekle, bir yandan
doneminin hakim monarsik despotluklarini hicvedecek, diger yandan da,
mensuplarinin kendilerini kolektif bicimde yonetmeye baslamalar sayesinde siyasal

gorkemin ya da erdemin kazamlabilecegi bir devlet 6rnegi sunmus oldu.*

Rousseau’nun getirdigi bu anlayis John Locke (61. 1704)’unkinden temelden
farklidir. Rousseau 20.ylizyilin sonlarina kadar canli bir segenek olarak izlenmis olan

bir demokrasi kavrami getirir. Rousseau’nun esitlik ve adalete dayanan siyasal

* Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 132.
% \Wokler, Rousseau Diisiincenin Ustalari, s. 84.
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diistincesinin mihenk tasi, toplumsal iradenin baski ile dayatilmasinda yatarken

Locke “un modeli, bireysel 6zgiirliigiin korunmasia dayanir.*®

Toplumsal S6zlesme adli eserine de ‘‘insanlar 6zgiir dogar, ama her tarafta
zincire vurulmuslardir’® seklinde baslar ve soyle devam eder. ‘‘Baskalarina bas
oldugunu sanmak aslinda ayaklar altinda kalarak digerlerinin kolesi konumuna
diismeye en yakin insandir. Bu durumu diisiindiiren ya da buna mesruluk kazandiran
nedir? Bunu inceleyecegim’’ diyen Rousseau’ya gore asil baslangi¢ noktasi insanlari
ozgiirlestirme problemidir. Ikinci olarak 6zgiirliik problemi ile birlikte esitlik ve
adalet kavramlar1 da Rousseau diisiincesinde yerini alir. Rousseau’ya gore insanlarin
birbirine esit olmadigini, bazilarinin digerleri {izerine s6z sdyleme hakki oldugunu
diisiinen insan her ne kadar efendi de olsa gelecekte kdle olmaya, baskalarin

boyundurugu altina girmeye adaydir.

Rousseau toplumda sdzlesme ihtiyacinin hissedilmesini su sekilde agikliyor:

“Insanlar, dogal durumdan uygar toplum diizenine gecerken olusan kesmekes
duruma bir ¢6ziim bulmak ve miicadeleye birbirini alt etmeye dayanmayan huzurlu
bir ortam olusturmak igin bir sosyal sdzlesme imzalamaya karar verdiler. Bu karari
veren insanlarin iki niyeti vardir: Birincisi ilkel yasamdaki gibi bir hiirriyete sahip
olmak; ikincisi ilkel yasamdaki miicadele ve kargasa ortamimi bir araya gelerek

huzur ortamina g¢evirecek bir yonetim olusturmak. Bu yolla insanlar daginik olan

giiglerini toplar ve baski unsurlarin alt edebilecek bir gii¢ elde ederler.””’

Boylelikle dogal esitlik ve ozgiirliigiinii kaybeden ilkel insan toplumsal

sOzlesmeyle ahlaki 6zglirliiglinii ve adaleti elde eder.

Rousseau, dogal yasam halinden toplum diizenine gegerken insanin dogal
Ozgiirliiglinii ve elin erisebildigi her seye hakim olma 6zgiirligiinii kaybettigini, fakat
buna karsilik medeni Ozgiirliigi kazandigimi savunur. O, medeni donemde
davraniglarin1 yonlendiren ilkel duygularin yerine adaleti koyarak 6zlemini ¢ektigi,

hasret kaldig1 degerlendirmeyi yapar.

“‘Bu donemde 6devin sesi i¢ tepkilerin, hak da isteklerin yerini alinca, o giine kadar

yalniz kendini disiinen insan, adalet ilkelerine gdre davranmak, istenglerini

% Magee, Felsefenin Oykiisii, s. 128.
%" Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Say yay., cev.: Ismail Yerguz, 3.Bsm., istanbul 2016, s. 67.
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dinlemeden o6nce aklina bagvurmak zorunda kalir. Boylelikle yetileri gelisir,
diisiinceleri agilir, duygulari soylulasir, ruhu bastanbasa yiikselir. Dogal halde ki

ozgiirliik gercek oOzgiirlik degil: denetimsiz arzularin koleligidir. insanin sadece

medeni halde elde edebilecegi ahlaki 6zgiirliik, insan1 kendisinin efendisi yapar.”’®

Kisaca ilkel yasamdan uygarliga gegisle birlikte insanoglu bagkalasir ve dogal
Ozgiirlik yerine biiylik degisimler gecirmis vatandas halini alir. Bu noktada tabii

yasantiya, aslina olan 6zlemi sonlandiracak yegéne ¢are dzgiirliiktiir diyebiliriz.*®

Bir¢ok defa eserlerinden dolay1 kagak duruma diisen hatta 6ldiiriilmek istenen
Rousseau, ‘‘Esaret icindeki baristansa tehlike igindeki G6zgiirliigli tercih ederim’
demistir. Dolayistyla onun 6zgiirliik adalet ve esitlik yolundaki miicadelesi yasami
boyunca en biiylik ger¢egi olmus, bu yoldaki taviz vermez tutumuyla demokrasi,

adalet ve 6zgiirliik savasinin simgesi haline gelmistir.

* Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 134.
% Dent, Rousseau Sozligii, s. 89.
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BIRINCi BOLUM

SIYASET FELSEFESINDE ADALET, OZGURLUK VE
ESITLIK TARTISMALARI

1.1. ilk¢ag Felsefesinde Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik Anlayist

[k Cag felsefesi tarihi, Antik Yunan felsefesi ile baslar. Yunan Felsefesi, Bati
diistincesinin ve Bati ilminin kaynagidir. Ancak, Yunan Felsefesi, yalniz Bati ilminin
besigi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, Islam felsefesinin de bir dayanagi olmustur.
Gergekten, eski Yunan Felsefesini bilmeden, hele, bu felsefenin, baslica klasik
tistatlarinin biiyiik diisiince basarilar i¢inde sekillenmis ve geligsmis olan belli bash
felsefe sistemlerini tanimadan, Islim Felsefesinin temellerinden kavranabilmesine
imkan yoktur. Orta Cagin ilk devresinde, en olgun ve en verimli devresine erigmis
olan Islam Felsefesi de, tipki Bati Orta Cag felsefesi gibi ilk Cag otoriteleri ile
ilgilidir. Bundan dolay1, Ilk Cag felsefesi tanindiktan, Ilk Cagm, Sofistler ve
Sokrates, Aristoteles, Platon gibi biiyiikk filozoflarinin, baslica problemleri ile
diisiince ve goriisleri kavrandiktan sonra, Islam, Orta Cag ve Modern Cag
felsefesinin incelenmesine gegilirse, bu sonuncularin, nasil, bir bakima, Ik Cag

otoritelerine bagl olduklar1 agiktan aciga goriiliir. 40

Tarihi siire¢ i¢cinde meydana gelen ve olgunlasan bir¢ok felsefe sistemi
temellerini Ik Cag felsefesinden almaktadir. Orta Cag’a oldugu gibi, Islam felsefesi
ve Modern Cag felsefesine hatta giincel felsefi sistemlere dahi ilham kaynagi olmus

bir donemdir.

0 Kamuran Birand, itk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi yay.
XXII1I, Ankara 1958, s. 3.
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1.1.1. Sofistler

Antik Cag’daki sehir devletlerinde meydana gelen o6zgiirliikk¢ii ve esitlikei
ilerlemeyle birlikte aristokrat kesime hitap eden eski kiiltiir 6nemini yitirmis yeni bir
kiiltiir arayisina girmislerdir. Daha sonra iktidara sahip olacak demokratlar koleleri
alcaltip aristokratlar1 yiiceltecek boyle yetersiz bir kiiltlirii kabul edemezlerdi.
Dolayistyla demokratlarin bu yeni kiiltiir ihtiyacini karsilamay: Sofistler iistlendi.**
Peki, sofistler kimlerdi? Sofistler demokratik, 6zgir ve esitlik¢i bir toplumun

olusmasina nasil katkida bulunacaklardi.

Antik Yunan’da bilgi anlamina gelen ‘‘sophia’’ dan tiireyen ‘‘sofist’’ bilgili
ya da bilgin anlamini tagimasina ragmen, bu grup ders vermeye baslayinca 6gretmen
olarak nitelendirilmislerdir.** Dolayisiyla bilginin ya da erdemin &gretilebilir

oldugunu sdyleyerek bunlarin dogustan gelen bir miras olmadigini belirtmislerdir.

Sofistler o donemde baskin olan diisiincelerin aksine bilgi, erdem ve hitabet
sanatinin aristokratlara ait kalitimsal bir nitelik olmadigini her insanin bunlar
Ogrenebilecegini sdyleyip demokrasiden yana olduklarini ifade etmislerdir.*?
Boylelikle herkesin esit oldugunu bilgi ve erdem yoniiyle dogustan kimseye bir
ayricalik taninmadigini ifade etmislerdir. Bu onlarin demokrasi, esitlik ve adalete

yaptiklar ilk katkidir.

Sofistlerin genelinin demokrasi diiskiinii oldugu agik¢a ifade edilebilir.
Ornegin sofist Antiphon, zengin-kéle ayrimina karsi durarak tiim insanhigin yaratilis
itibariyle birbirine esit oldugunu belirtmistir. Bir baska sofist Alkidamas yaraticinin
kimseyi kole diye ayirip Ozgiirliiglinii kisitlamadigini herkese bagimsiz irade
bahsettigini ifade ederek, aristokrat-avam ayrimina karsi durdugunu agik bir sekilde
gostermistir. Thrasymakhos’un da adaletin zayiflar1 degil de sadece zenginleri
korudugunu sdylemesi mevcut adalet anlayisindan rahatsiz oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla Sofistlere gére mevcut adalet sistemi giiglii ya da zengin olanin diledigi
gibi hayat siirmesi arzu ve isteklerini tatmin etmesidir. S6z gelimi gii¢lii olmak tiim

haklara sahip olmak, gii¢siiz olmak da tim haklardan mahrum olmaktir. Antiphonise

*! Alaaddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat yay, Ankara 2002, s. 130.
42 Senel, a.g.e., s. 130.
® Senel, a.g.e., s. 130-131.
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giiniimiize kalan fragmentte ‘‘doga tarafindan esit yaratildigimiz halde zengin ve
soylular1 6nemseyip fakirleri yok sayarak barbarlik yapiyoruz’ ifadesiyle esitlik,

Ozgiirliik ve adaleti sert bir dille savunmustur.**

Sofistlerle birlikte insana bir yonelim olmustur. Siyaset ‘‘nasil iyi bir yurttas
olmalidir?’> sorusuna cevap ararken, ahlak ‘‘nasil yasanmasi gerektigi’’ ile
ilgilenmistir.* Dolayisiyla bu doénem filozoflar1 ahlaki ve siyasal diisiincelere
yonelimlerde bulunmus, iktidarin mesruiyeti ve ahlaki davraniglarin kaynagi

tartisilmastir.

Bu dogrultuda sofistlere gore tiim varliklar kendilerinden emin olacagimiz bir
sekilde sabit kalamazlar siirekli farklilasabilirler. Bu yiizden sofistlerin diisiincesine
gore varliklarin durumu bes duyu organimizin o anki algilayisina bagli oldugundan
bilgi goreceli ve herkesin iizerinde uzlasabilecegi evrensel dogrular olmadigindan,

insan her seyin 6l¢iistidiir.

Ayrica sofistler siyasetle ve soz sdyleme sanatiyla ilgilendikleri igin bilgi ve
mantik calismalarina agirlik vermislerdir. Bu nedenle direkt olarak 6zgiirliikle ilgili
saptamalar1 dikkat ¢ekmez. Ancak bilgi konusundaki saptamalar1 onlar1 insan hayati
ile ilgili ¢ikmazlara gotiirmiistiir. ““Her sey herkesindir’ diisiincesi toplum hayati
acisindan karmasalara neden olabilecek niteliktedir. O ylizden Sofistlerde toplum
kurallar1 acisindan insanlarin koydugu kanunlarin degil, doganin koydugu kanunlarin
dikkate alinmasi1 gerektigi ilizerinde durmusglardir. Dogada herkesin ve her seyin esit
oldugunu vurgulamislardir. Yunanlilarin o donemdeki kdlelik diizenine itiraz ederek,
bu duruma insanlarin neden oldugunu séylemislerdir.46 Dolayisiyla birgok diisiiniir
gibi sofistler de dogal kanunlar iistiin tutarak herkesin 6ziinde adalet, 6zgiirlik ve
esitlik yonelimlerinin oldugunu, fakat insanlarin toplum olarak olusturduklar
kanunlarin esitligi bozarak, kdlelige dolayisiyla adaletsizlige zemin hazirladigim

ifade etmislerdir.

Sonug olarak ozgiirlik, adalet ve esitlik konularina agik bir sekilde

deginmemis olan Sofistlerin her seyi ve herkesi esit olarak gormeleri doga

* Senel, a.g.e., s. 132-133.
*® Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, istanbul 2000, s.38.
*® Gokberk, a.g.e., s. 43.
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durumunda mutlak bir esitligin oldugunu ifade etmeleri, yoksul zengin ayrimina
gitmemeleri adalet ve ozgirliik adina olumlu bir yaklagimdir. Kolelik sistemine
yaptiklar1 elestiriler, itirazlar Ozgiirlik ve esitlik konusunda ne kadar hassas

olduklarimi gostermektedir.
1.1.2. Sokrates (M.O. 469-399)

Yaklagik olarak 2400 yil 6nce Antik Yunan’da yasamis olan Sokrates’in
amac1 Sofistlerin olumsuz anlamdaki kisisel ve pragmatik fikirlerinin olusturdugu
durumdan Polis’i (Eski Yunan diinyasinin sosyo-politik yapist) kurtarmaktir.*” <*Eski
Yunan’da Polis, birey ve toplum olmak iizere birbirini tamamlayan iki unsurdan
olusuyordu. Dolayisiyla Eski Yunan’da bireyi toplumdan ayri olarak diisiinmek

% By yizden Sokrates higbir zaman inzivaya c¢ekilip

neredeyse imkansizdi.
toplumdan insanlardan soyutlanmis bir hayati tercih etmemistir. Clinkii Sokrates’e
gore birey tek basmna diigiiniilemedigi gibi i¢inde yasadigi toplumdan bagimsiz

degildir. i¢inde yasadig1 toplum da 6zgiirliik¢ii, adaletli ve iyi bir toplum olmalidir.

Sokrates genel olarak doga felsefesine yonelmeyip daha ¢ok pratik hayat ile
ilgili konularla ilgilenmistir. Onun amaci herkes tarafindan kabul edilebilir genel
gecer bir bilgiye ulagsmaktir. Episteme olarak nitelendirilen bu bilgiye akil ve
diisince  sayesinde ulasilabilecegini  sOylerken rasyonalizmin  temellerini
olusturmustur. Ona gore tiim bilgiler insanda potansiyel olarak mevcuttur. O hayati
boyunca insan ruhunda bulunan bu bilgileri kendine has yontemlerle dogurtmayi
hedeflemistir. Tlging olan bunu yaparken herkesi esit olarak gormesi tipki bir efendi
gibi bir kolenin de degisik problemleri ¢ozebilecegine inanmasidir. Yine onun
adalete ve yasalara olan mutlak saygisi, herkesin toplumsal diizene, hukuk

kurallarina mutlak anlamda itaat etmesi gerektigi diisiincesini pekistirmistir.

Sokrates’e gore yasalara olan mutlak itaat sayesinde hem Polisin diizeni hem
de Polis igindeki yurttaglarin mutlulugu saglanacaktir. Bu baglamda iyi bir devlet
yoneticisi, yurttaslarin1  yasalara bagli kilmayr basaran bir kimse olmak
durumundadir. Yurttaslar1 yasalara bagli olan bir devlet, gerek barigta gerekse de

savagta giiclinii ve mutlulugunu korur. Nitekim uyum iginde olmak Polis i¢in en

*" Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, \/ yay., Ankara 1989, s.1.
*® Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Say yay., istanbul 2008, s.212.
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biiyiik iyiliktir. Yurttaglar yasalara bagli oldugu siirece devlet giiciinii her zaman
korur. Polis i¢cinde uyumsuzlugun devam etmesi halinde ise higbir devlet iyi bir
sekilde yonetilemez.*® Sokrates’e gore yasalar ve ydneticiler adaletli olmasa bile
fertlerin mutlulugu i¢in bunlara uymak, boyun egmek gerekir. Aksi durumda
toplumdaki bireylerin birbirleriyle olan uyumu bozulur ve devlet biiyiik oranda zarar

gOérmiis olur.

Sonug olarak insanlarin 6ncelikle kendisini bilmesi gerektiginden s6z eden
Sokrates’e gore insan bilerek kotiiliik ya da adaletsizlik yapmaz tiim bu

olumsuzluklarin kaynagi ona gore bilgisizlik ya da cahilliktir.
1.1.3. Platon (M.O. 428-347)

Platon Sokrates’in 6grencisidir. Onu 6nemli kilan Sokrates’in etkisinin en
yogun goriildiigii dgrencilerden biri olmasidir. Bu yogun etki zamanla Platon’un

0zgln diisiinceleriyle birleserek farkl bir diisiince sistemi meydana getirmistir.

Atina’nin sistem kuran ilk filozofu olan Platon’un da amaci, doneminde
yasanan karisikliklardan Atina’y1r kurtaracak, catismalarin olmadigi, siddetin son
buldugu bir Polis’in kurulmasini saglamak yoniinde olmustur.”® Hocas1 Sokrates’ten
sonra Platon bilgi, adalet, 6zgiirliik, ahlak ve erdem konularina daha ¢ok yonelmistir.
Ozellikle golgeler ve idealar diinyas1 diye yaptif1 ayrimda, idealar sadece somut
maddelerin zihindeki tasarimlar1 degil ayni zamanda maddi karsiligi bulunmayan
adalet, esitlik, 6zgiirliik vb. idealar1 da vardir. Bu yoniiyle Sokrates’ten farklidir.
Buna en biiyiik sebep ise i¢inde yasadigi toplumun kotii gidisat1 ve ahlaken meydana

gelen ¢okiintidiir.

Dolayisiyla felsefesinin temeline insan1 yerlestiren ve temelde insan
sorunuyla ilgilenen Platon, insanin mutlulugunun saglanmasinda devlete diisen rolii
oldukga iyi betimlemistir. Insamin mutlulugunun saglanmasi dogrudan dogruya
politik icerikli bir konudur. insanin polisten ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini belirten
Platon’a gore, bireyin mutlu olmasi i¢in her seyden once devlet denilen

orgiitlenmenin rasyonel ilkelere gore tasarlanmasi, boylelikle adaletin, adil diizenin,

* Agaogullar, a.g.e., s. 1.
0 Agaogullar, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s. 1.
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beraberligin ve ahengin genel anlamda olusturulmas1 gerekmektedir.>* Platon’a gore
insan her seyden oOnce polisin yurttasidir bu yilizden devlet iyi olursa, insan,
dolayisiyla yurttas iyi olur. Kotii, adil olmayan ve yozlasmis bir Polis i¢inde, en iyi,

en soylu ve en adil ruhlar bile bozulabilir:

‘““Bitkiler gibi, diger canlilarin da yagsama tutunma giicii ne kadar saglam olursa,
kendileri i¢in faydal1 yiyecegi, havay1 ya da mekéni bulamadiklarinda hissedecekleri
zarar da o kadar biiyiik olur Ciinkii ona gore kotii olanin iyiye verdigi zarar iyi
olmayanin verdigi zarardan daha fazladir. Dolayisiyla en iyi erdemlerle donatilmis
ruhlar, aykiri bir egitime tabi tutulurlarsa asagilarin asagisina kadar diigerler. Tam

aksine erdemli kisiler iyi bir egitimden gegerlerse ilerleyerek tiim erdemleri elde

edecek seviyeye ulagirlar. 2

Dolayistyla Platon’a gore oOziinde iyi, adil olan insanlar esitsizligin ve
adaletsizligin oldugu bir toplumda yetigirse asil 6ziinden uzaklasarak ahlaki
¢okiintiiye ugrarlar. Onun deyimiyle uygun toprak bulurlarsa biitiin giizel erdemler,

ahlaki bir yasanti onlara kapilarini sonuna kadar acacaktir.

Bu yiizden Platon’a gore bireylerin yasamlarini ahlaki anlamda degistirmenin
onlar1 adalete ve iyilige yonlendirmenin tek yolu iyi bir toplum; erdemli dogru
politik bir diizendir. Ideal devlet tasariminda mutlu, huzurlu, adil ve &zgiir bir
toplumun nasil olmasi gerektigini anlatir. Platon, ‘‘Koydugumuz yasa dogaya uygun
olduguna gore, hi¢ de olmayacak, ger¢eklesmeyecek bir sey degildir; asil dogaya

5553

aykir1 olan, bugiin yiirtirliikte olan diizendir. sozleriyle ideal devletin dogaya

uygun olan devlet oldugunu belirtir.

Devlet’te tasvir edildigi kadariyla siyasi toplulugun varmak istedigi amag,
birbirinden farkli ve her biri biricik kisiliklere sahip insanlarin mutlulugu degil,
onceden tasarlanmus haliyle toplumsal bir adalet idealinin gerceklestirilmesidir.>*
Dolayistyla bir¢ok filozof gibi Platon da yasalara 6nem atfetmis ve bu yasalarin
bireysel mutluluktan ¢ok toplumsal mutlulugu, toplumsal adaleti gerceklestirmesi

gerektigini ifade etmistir.

* Agaogullari, a.g.e., s. 156.

*2 platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirkan, Palme Yay., Ankara 2007, s. 491d- 492a .

%% platon, a.g.e., s. 456¢.

> William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, ¢ev.: ismet Ozel, Sule yay.,
Istanbul 2001, s.23.
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Bu yiizden Platon, Politeia’da adalet kavramini, ideal devletin temeline
yerlestirir. Kavrama iligkin ilk tanimlamay1 Sokrates ve Platon doneminde yasamis
olan yaghi Kephalos’un su ciimlelerinde bulmak miimkiindiir: ‘‘Farkinda olmadan
bile olsa insanlar1 aldatmadan, riyakar duruma diismeden, borgsuz, dertsiz ve en
6nemlisi giinahsiz bir sekilde Sliip yaraticiya Syle gitmek gerekir.””> Dolayisiyla
Platon’un bu eserinde Kephalos, adaletin ne Tanri’ya ne de insanlara borglu
olmamak; kimseyi aldatmamak adina hassas davranmak oldugunu ifade eder. Oysa
Sokrates’ e gore adalet i¢in yapilan bu tanim son derece yetersizdir. Ciinkii Sokrates

icin adalet sadece alinan1 geri vermek anlamina gelmemektedir.

“‘Kephalos’un oglu Polemarkhos ile adaletin tanimi; dostlara iyilik diismanlara
kotiiliik yapmak seklini alir. Sokrates, dosta iyilik diigmana kétiiliik yapma olarak
ifade edilen adalet tanimindan hareketle adil insanin hangi konuda yetkin oldugunu
sorar. Polemarkhos’ un bu soruya verdigi cevap ise, adil insanin savas sirasinda
diismana faydali olabilecegi yoniindedir. Sokrates, Polemarkhos’un bu cevabini, adil
insanin faydasini dar bir alanla sinirladigi gerekgesiyle elestirir. Bu tanimin yetersiz

olmasmin bir diger sebebi insanoglunun kendisini seven ya da kendinden nefret

edenleri objektif anlamda ayirt edemeyecek olmasidir.””*®

Bu dogrultuda Thrasymakhos’a goére de adalet, giigliiniin isine gelendir.
Thrasymakhos, tiim toplumlarda yonetim kimin elindeyse giiglii olanin o oldugunu
soyleyerek, adaletin de giiglii olanin isine gelen seyler oldugunu ifade eder. Bu
tanima Sokrates, yOnetimde bulunan kisilerinde yanilabileceklerini, kendi
cikarlariyla ortiismeyen kanunlar ¢ikarabileceklerini soyleyerek itiraz eder.”’
Dolayisiyla Sokrates’e gore adil olmak, yonetimde bulunmak ya da gii¢lii olmak
anlamina gelmez. Netice olarak onlarin da yanilabilecegini ve toplumsal fayday:

gdzetmeyen yasalar ¢ikarabilecegini ifade eder.

Sokrates ile Thyrasymakhos arasindaki bu diyalog daha sonra adaletin mi
yoksa adaletsizligin mi daha {stiin ya da gii¢lii oldugu yoniindeki bir tartismayla
devam eder. Thrasymakhos her ne kadar adaletsiz olanin daha bilgili oldugu yoniinde
aciklamalar yapsa da Sokrates de bu diisiincenin yanlishigmi kanitlayip adaletli ve

adaletletsiz insanlardan hangisinin daha giicli oldugu sorusunu yoneltir.

% Platon, Devlet, s. 331b-c.
*® platon, a.g.e., s. 332d, e, 333e, 335¢ .
> Platon, a.g.e., s. 3384, ¢, 339, ¢, d .
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Thrasymakhos tabii olarak adaletli olanin daha giigsiiz olacagimi belirtir. Fakat
Sokrates baski ile diger ilkeleri sindirmeye calisan iilkelerin icten ige zamanla
¢oziilecegini ve giigsiizlesecegini sdyler. Bu dogrultuda devletlerarasinda meydana
gelecek miicadele kin ve nefreti doguracak bu duygular her iki iilkenin de
vatandaglarina  sirayet edecek  dolayisiyla  insanlar  birbirine  adaletli
davranmayacaklardir. Daha sonra ise adaletli olanlarin mi1 yoksa adaletsiz
davrananlarin m1 daha mutlu olacagi sorusturtulmasina gegilir. Burada adaletle
tyiligin bir tutulmasindan 6tiiri, iy1 insanin mutlu kotli insanin ise mutsuz yasadigi
sonucuna ulasilarak, kotii bir adamin yonetmesinin de kotii, iyi kafanin ise iyi oldugu
ifade edilir.®® Sonugta adaletin, adil yoneticilerin bireylere iyilik ve mutluluk
getirecegini ifade edebilecegimiz gibi, baska devletlere kin ve nefret besleyen

hiikiimdarlarin uyruklari da birbirine adil davranmayacaklardir diyebiliriz.

Diyalog Glaukon’un da dahil olmasiyla devam eder. Glaukon’a gore
insanlarin birbirlerinin haklarini ¢ignememesi, birbirlerine esit gozle bakabilmesi igin
adaleti gbzeten bir yapilanmanin olusmast gerekir. Haklar1 ¢ignenmemis,
adaletsizlige maruz kalmamis bir insanin baskalarina {istiin gelecegine inanmasi ve
bu dogrultuda hareket etmesi o gore gergekten ¢ilginliktir. Adaletsiz davrandigi halde
adilmis izlenimi verip bu durumun avantajlarindan yararlanildigini belirten
Glaukon’a Sokrates soyle cevap verir: “Adaletli herhangi bir eylem ya da davranigin

sonuglarina gore degil, adaleti bizzat adalet oldugu i¢in tercih etmek gerekir.”59

Ortaya koydugu devlet modelinin miikkemmel oldugunu diistinen Platon, bu
modelin en mithim yOniiniin bilge, cesur, 6l¢iilii ve adil kimselerden olusmasidir.
Dolayisiyla bir devlette bulunmasi1 gereken dort deger: bilgelik, cesaret, Olcii ve
adalettir.®® Adalet, toplumda herkesin kendi isini yapmasi, bireylerin kendi
sorumluluklar1 bilip, haklarina sahip olmalaridir.”" Béylelikle Platon adaleti
toplumda gorevli simiflarin iglerine sadik kalip, baskalarinin islerine karigmadan

kendi isini hakkiyla yapmasi olarak nitelendirir.

% Platon, Devlet,s. 350b-c, 351d, 352d, 353e.
% platon, a.g.e., s. 359b, 367h.

% pJaton, a.g.e., s. 428, 429, 432.

® platon, a.g.e., s. 4334, ¢, d, €.

20



Adaleti, dogrudan devletin kurulusunda goren Platon, daha sonra bu
kavramin insan ruhundaki tezahiiriine dikkat ¢eker. Bu dogrultuda ruh icin adil
olmak, bir ahlaki nitelik olarak bilgelik, cesaret ve aklin sorumluluklarin1 harfiyen
yerine getirmesidir.? Boylece bilgelik gibi Platon’da son derece énemli olan bir
erdem adaletle esdeger goriilmiis gerektiginde cesur davranmanin da adalete sevk

edecegi ifade edilmistir.

Platon adaletsizligin ifade edilmesinde, devleti ve bireyi karsilikli olarak ele
alir. Ona gore devletin adaletsiz olmasi insan ruhunun ti¢ kisminda meydana gelen
adaletsizlikten kaynaklanmaktadir. Daha once ifade edilen bu li¢ bolim hakkiyla
iizerine diiseni yaparsa insanda dolayisiyla devlette adaletsizlik olmayacaktir.®®
Platon, bes cesit devlet yapilanmasi ve buna karsilik gelen bes insan tipi oldugunu
sOyler. Bunlar, aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranliktir. Aristokrasi
seklinin karsiigi olan insan iyi ve dogrudur.®® Hirs ve serefin hikim oldugu
korucularin yonettigi yonetim sekli timokrasi, zenginlerin yonetici oldugu oligarsi,
herkesin istedigini yapabildigi demokrasi ve son olarak tek kisinin hékimiyetine

dayanan tiranlik olmak tizere dort kotii devlet sekli siralanir.®®

Platon felsefesinde erdemlerin en yiicesi adalettir. Ona gore toplum icin
adalet ne kadar gerekliyse tek tek kisiler i¢in de o kadar gereklidir. Platon
diisiincesinde insanlarin goérev ve sorumluluk bakimindan birbirine esit olmasi
beklenemez. Adil bir toplum i¢in herkesin {izerine diiseni yapmasi gorev ve
sorumluluklarin1 bilmesi gerekir. Aslinda bir yoniiyle insanin smirsiz her istedigini
yapan anlamda 6zgiir olmasma karsidir. insam1 mikro organizma devleti makro
organizma olarak goren Platon’a gore yoneticiler sinifi insan bedenini yoneten akla
ya da basa, bekg¢iler sinifi insanin gdgsiine, tiiccarlar1 da arzu ve isteklerin simgesi
olan insan karnina benzetir. Bu {li¢ smif arasinda dayanisma gergeklesirse devlet

biitiinliigii saglanarak adaletli bir ortama zemin hazirlanmus olur.®

%2 platon, Devlet, s. 441d.

% platon, a.g.e., s. 444a, ¢, e, f.

% Platon, a.g.e., s. 544e.

% platon, a.g.e., s. 547c, 573f

% Selver Yildiz Konak, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’da Politik ve Etik Bir
Kavram Olarak Adalet, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015, s.10.
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Devletin sinifli bir yapilanmaya sahip olmasi ilk bakista esit olamayan
adaletsiz bir yonetim anlayisini ¢agristirsa da tam tersine herkesin iizerine diiseni
yapmasi Ol¢iilii davranmasi en biiylik erdem olan adaleti beraberinde getirecektir.
Bilgeligin filozoflara ait bir erdem oldugunu belirten Platon’a gore, “dogaya uygun
olarak kurulmus bir devlet, akilli olmasini kendini yoneten kiigiik bir toplulugun
bilgisine borgludur. Bilgelik diyebilecegimiz bilgi de budur.”®” Cesaret ise,
koruyucularm, bekgilerin ya da askerlerin erdemidir. Olgiiliiliik de tiiccarlarm ya da
tireticilerin sahip olmasi gereken bir erdemdir fakat tiim toplum adaletin geregi
olarak yasantisinda 6l¢iilii olmali ve iizerine diiseni yapmalidir. Tiim bu erdemlerin
en kapsamlisi da Platon’a gore hi¢ siiphesiz adalettir. Adalet igin herkesin

konumunun gereklerini yerine getirmesi son derece énemlidir:

“Tim bireylerin kendi sorumluklarini yerine getirmesi baskalarina miidahale
etmemesi iyl bir davranistir. Dogruluk ya da adalet ise bize verilen isi hakkiyla
istenilen dogrultuda yapmaktir. Dogruluk [Adalet], bize ait olanlar1 elimizde
bulundurmak, bize ait olan isi harfiyen bitirmektir. Toplumun her ii¢ kesiminin de
kendi sorumluklarini yerine getirmesi, igini en dogru sekilde yapmasi, baskalarina

miidahale etmemesi gercek adalettir. Devletin adaletli olmasimi saglayan da tam

olarak budur.”’%®

Adil bir yonetimde her smifin arasinda asamali bir gérev dagilimi vardir.
Kimse kimsenin igine veya gorevine karigmaz. Aksi bir durumda devlet bir felakete
siiriiklenir: Ornegin dogustan zanaat ya da ciftcilikle ugrasan herhangi birisi daha
sonradan elde ettigi bir takim giicler sayesinde bir {ist kademeye gecip savasgi
olmaya kalkarsa, savasci konumundaki biri gerekli donanima ulasmadan yonetici
olmaya kalkarsa ya da tim bunlarin 6tesinde bu gorevlerin hepsini bir arada

yapmaya calisirsa o devletin ¢cokmesi igten bile degildir.69

Kisacas1 adaletin devami icin gorev dagilimi yapilarak smiflara ayrilmig
toplumda her bireyin gorev ve sorumluluklarini bilmesi, isini en iyi sekilde yapmasi
gerekir. Aksi halde adil olamayan bir devletin varlig1 tehlikededir. Cilinkii Adalet
veya diriistlik Eflatun’un Devlet goriisiinde merkezi kavramdir: ““Bir fert, eger

ruhundaki unsurlar dogru ayarlanmis ve diizenlenmisse adil veya diiriisttiir ve netice

¢ Platon, Devlet, s. 429a.
% platon, a.g.e., s. 433a, b, 434a, c.
% platon, a.g.e., s. 434b.
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olarak kendi basamaginda kalmakla, yasamasi beklenilen hayati yasamakla, diger

insanlarla olan miinasebeti bakimindan adil davranmis olacaktir.”’ 70

Platon koruyucular smifina ait olan kadmmlarin da savasgt olarak
yetistirilebileceklerini ¢linkii dogada bile disi-erkek ayrimi olmaksizin disi goban

kopeklerinin bile siiriiyii korudugunu belirtmistir.

Platon kadin ile erkek arasinda her durumda var oldugunu disiindiigii esitligi
daha da ileri gotiirerek savas¢r grubun icindeki bilgelige ve felsefeye egimli olan

kadinlarin tipki erkekler gibi yonetici sinifina alinabilecegini ifade etmistir.”

S6z gelimi Platon’a gore devletin tiim yurttaglar1 gérev ve sorumluluklarinin
bilincinde olmali bunlar1 harfiyen yerine getirmelidir. Zira kendi iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getiren, akli ile hareket edip baskasinin makaminda gozii
olmayan insan en adil ve en erdemli insandir. Bu dogrultuda yoneten kesimi akil,
tiiccarlar ya da yonetilen kesimi de arzu ve Olgiilii olmakla 6zdeslestiren Platon’a
gore genel manada bir 6zgiirliikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple ideal bir
devlet yonetimi adina, akla ya da bilgelige karsilik gelen filozoflar1 yonetici, arzu ve
isteklere karsilik gelen halki da yonetilen boliimiine alir. Ayrica bu devlet
yonetiminde bireyin mutlulugunun yani sira halkin mutlulugu ve huzuru da ¢ok
onemlidir. Kurallar ve gorevler mutlak oldugundan smirsiz bir 6zgiirliikten
bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi egitim alaninda dahi bir 6zgiirlik yoktur. Bu
yiizden adalet, esitlik ve Ozgiirlik adina herkesin kendi {izerine diiseni yapmasi

mutlulugu beraberinde getirecektir.
1.1.4. Aristoteles (M.O. 384-322)

Sokrates ve Platon’dan sonra adalet, 6zgiirliik ve esitlik konularina deginen
en 6nemli diisiiniir Aristoteles’tir. Ozellikle de Nikomakhos’a Etik’in V. Kitabinda
adalet ve adaletsizligi karsilikli olarak derinlemesine ele alirken esitlik ve esitsizlik
kavramlariyla olan iligkisini de agiklamaktadir. Konulmus kurallara, kanunlara riayet

etmemek bunlari kendi amaglari i¢in kullanmak, bu dogrultuda esitsizlik yaratmak

" Ebenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 89.
™ Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 149.
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adaletsizlik iken, kanunlara ve kurallara tam bir baglilik icinde olmak esitligi
korumak ise tam bir adalettir.”

Tipkr Sokrates gibi Aristoteles’e gore de adalet dolayisiyla esitlik ve 6zgiirliik
icin hukuk ve hukuk kurallarina uymak insanlara esit davranmak herkesin

diistincesine saygi duymak gerekir.

Aristoteles diislincesinde adalet kavramiyla ilgili olarak vurgulanmasi
gercken diger onemli bir nokta da, Polisin adaletin goriindiigii en Onemli yer
olmasidir. Aristoteles, Biiyiik Iskender’in hocaligii yapmis, bu nedenle de aktif
siyasetin i¢inde yer almistir. Siyaset felsefesini pratik yasamdan hareketle gelistirmis
olan Aristoteles’e gore, toplumsal yasam igerisinde adaletli bir diizen insa edecek tek
arag polistir. Ona gore adalet ve yigitlik erdemleri olmadan bir sehrin yagaminin ve
islerinin devam etmesi olanaksizdir. Yine bu erdemler olmadan bir sehrin iyi

yonetilmesi de miimkiin degildir.”

Aristoteles, tipki Platon gibi, adaletin en yiice erdem olduguna inanir. Onun
agisindan adalet ahlaki erdemler arasinda yer alir.”* Bu yiizden onun siyaset
felsefesinde adalet, ozgiirlik ve esitli§in yerini tespit ederken erdem, ahlak gibi

konularla ilgili diistincelerini 1yi kavramaliyiz.

Aristoteles halk hiikiimranligm1 ve ferdi hiirriyeti demokrasinin 1ki
karakteristik ilkesi olarak adlandirir ve her iki ilkeyi de, Platon’unkine benzer bir
dille, yiiriirliikkteki ahlaki ve siyasi diizenin istikrariyla uyusmaz sayarak mahkim
eder: Insanlar, adaletin esitlikte oldugunu ve esitligin halk iradesinin iistiin tutulmas1
oldugunu ve hiirriyetin anlaminin insanin her istedigini yapmas: oldugunu
digiintirler. Boyle demokrasilerde herkes keyfine gore yasar.” Dolayisiyla
Aristoteles bireysel 6zgiirliigi ve adaleti onaylamamis, toplumun faydasina olan

esitlik, 6zgiirliik ve adaletin iyi oldugunu ifade etmistir.

"2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Zeki Ozcan, Sentez yay., Ankara 2014. s. 1129a, 30.

" Aristoteles, Politika, Cev.: Mete Tuncay, Remzi Kitapevi, istanbul 1993, s. 91.
™ Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 1103a, 15.
" Ebenstein Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 48.

24



Serbest zanaatkarlar ve emekgiler amag¢ olmaktan ziyade bir ara¢ olarak
muamele gorecekse, Aristoteles i¢in kdlelik kurumunu savunmak pek zor degildir.
Zanaatkar ve emekgcilerin yalnizca devlet bagintisiyla birer ara¢ olarak goriildigi
yerde, koleler mevcudiyetlerinin her alaninda aragtirlar; biitliniiyle efendilerine
aittirler. Aristoteles tabiatin, dlemslimul tarzda, iistiin olanla asagi olan arasindaki
zitlikla yonetildigini varsayar: Insan hayvanlara, erkek disiye, ruh bedene, akil
ihtirasa tistiindiir. Biitiin bu boliimlemelerde, iistiinlin asagiya hilkmetmesi adaletlidir
ve bdyle bir hakimiyet her ikisinin yararinadir. Insanlar arasinda isi bedeni
kullanmak olan ve daha iyisini yapamayacak olanlar vardir; onlar tabiatiyla kdledir.
Nasil vahsi hayvanlar avlaniyorsa, aymi sekilde tabiat tarafindan ydnetilmeye
yonlendirilmis olmalarina ragmen boyun egmeyenleri avlamak da adaletli bir istir.”
Boylelikle Aristoteles’in evrenin ve varliklarin olusumu ile ilgili goriislerinin politik
goriislerini etkiledigini gormekteyiz. Amagsal ve aragsal olarak yaptigi ayrimlar
iistiin asagiya hitkmetmesi, altin dogal kole kabul edilip sonugta adalete baglanmasi

buna isaret etmektedir.

Aristoteles’e gore gore halk yonetiminin geregi olarak, kanun yapict miilkiyet
dagiliminda esitlige degil adalete(tarafsizliga) yonelmelidir.” Boylelikle 6nceligin
adalete ait olduguna hiikiim getirir. Adaletsiz bir esitligin kargasayr doguracagini
ifade eder. Yine Aristoteles asir1 zenginligin degil de orta halli olmay1, toplumun da
orta siniflardan olugsmasini tercih eder. Ona gore asir1 uglarin oldugu bir toplumda
yonetim dengeyi saglamakta zorluk yasayacaktir. Bu yilizden en iyi olan iist ve alt

siiflar degil orta sinifin giiglii olmasidir.

Karakter erdemlerini cesaret, ihtisam, yiice goniilliiliik, sakinlik, samimiyet
ve adalet olarak siralayan Aristoteles’e gore dl¢iilii olma ya da orta yolu bulma ¢ok

Onemlidir.

Ross’un diisiincesine goére Aristo’nun benimsedigi yontem, Platon’un
yonteminin tam tersidir. Platon, dort ana erdem olan; bilgelik, cesaret, dlgiiliiliik ve
adaleti ele almaktadir. Bunlar birbirleriyle baglanti i¢indedir ve adalet ile bilgelik bir

biitiin olarak erdemle 0Ozdeslestirilmektedir. Aristoteles’te ise, erdemler tam

"® Ebenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 50.
" Ebenstein, a.g.e., s. 53-54.
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anlamiyla sinirlandirilmaktadir.”® Her ne kadar birbirinden ayrtymig gibi belirtilse de
adalet erdeminin sadece bireyin kendisi i¢in degil toplumsal fayda i¢in oldugu ifade

edilmelidir.

Aristoteles’e gore, adalet erdemi de ahlaki erdemler arasinda yer almaktadir.
Fakat adalet tipki Platon’da oldugu gibi ahlaki erdemler i¢inde ayri bir 6neme
sahiptir. Adalet, kendi amacin1 kendinde tagiyan, kendine yeten yani amag olarak iyi
olan bir ahlaki niteliktir. Platon’a gére adalet disinda kalan biitiin ahlaki nitelikler
sadece bireye fayda saglarken adalet kisiye, bir baskasina, i¢inde yasanilan topluma
hatta biitiin insanliga fayda saglar. Kisaca adaletin diger erdemlerden farkli olarak

hem bireysel hem de sosyolojik bir yénii vardir. "

Bagka bir deyisle Platon’a gore adalet, bireylerin adaletsizlikten uzak tutup,
kimseyi kiiciik gérmeden adil davranmaya yonelten huya denir. Bu dogrultuda
adaletsizlik de digerlerine esit gozle bakmayip hak, hukuk gézetmeden diledigini
yapmaya yonelten huya denir. Dolayisiyla bu baglamda disiiniirsek adalet ve
adaletsizligi farkli sekillerde ifade edebiliriz. Hukuk kurallarina riayet etmeyip,
egoistge davranan, kendi benini iistiin gérdiigii halde digerlerini hor géren bireyler
adaletsizdir. Huylarin karsitindan bilindigi ilkesi temele alindiginda, yasaya uyan,
esitligi gozeten insan da adaletli olarak ifade edilecektir.®® Kisacasi Aristoteles’e gore
adalet, hukuk kurallarina uyup uymamakla, insanlara esit davranip davranmamakila,
digerlerinin 6zgiirliik alanin1 gozetip gozetmemeyle ilgili bir huydur. Ona gore,
esitligi gbézetmeyen insan bencil ve adil olmayan insandir; ¢iinkii baskalarinin

Ozgiirligli ya da hakki onun umurunda degildir.

Aristoteles’e gore siyasal bir yasamda da mutlulugu ve huzuru saglayan yasa
ve kurallardir. Yasa ve kurallar tiim insanlara esit davranmay1 haklar1 gézetmeyi adil
olmay1 emrettigine gore bir digerinin ve toplumun ortak yararina olandir. Dogru bir
yasa, yigit insanin yaptiklarini, 6l¢iilii bir insanin yaptiklarin1 emreder. Bu nedenle
adalet, kendi amacini kendinde en gok tastyan erdemdir.®* Ayrica Aristoteles insanim

faziletli bir yagam siirmesi i¢in adil olmasini zorunlu goriir, ¢linkii adaletin olmadig1

8 David Ross, Aristoteles, (Cev.: Ozcan Yalcin Kavasoglu, Ahmet Arslan, fhsan Oktay Anar,
Zerrin Kurtoglu), Kabalc1 Yayinevi 2002, s. 237-238.

" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 1129a, 30, 1130a.

% Aristoteles, a.g.e., s. 1229a, 10, 15,30.

8 Aristoteles, a.g.e., s. 1129b, 5, 10, 15, 25.
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yerde Ozgilirliikkler ihlal edilecek, baskalarinin hakki gozetilmeyecek esitlik diye bir

kavramdan sz edilemeyecektir.

Daha sonra adaletsizlik ile esitsizligin ayn1 sey olmadigini séyleyen Aristo,
adalet ile adaletsizlikten ve hak ile haksizliktan bahsetmek gerektigine isaret eder: O
halde tiim erdemin tarafina koydugumuz adaleti ve adaletsizligi bir yana birakalim;

biri, baskasiyla iliskide tiim erdemle 6teki ise tiim kotiiliikle davranmaktadir.®

Dolayisiyla “‘hak ile haksizligin bunlara gore belirlendigi agiktir, denilebilir.
Erdemden kaynaklanarak yapilan seyler de yasaya uygun olan seylerdir ve bunlar
erdemin buyruklaridir. Erdem, bizi iyi bir insan yaparken, yasalar iyi bir yurttag
yapar. Dolayisiyla erdeme gore yapilmayan yasalarla yonetilen toplumlarda, bir
insan iyi bir yurttas oldugu halde, yasalarin erdeme gore yapilmamasindan dolayi, iyi
bir insan olamaz.”’® Dolayisiyla Aristoteles diisiincesine gore insan iyi bir kisi olmak
istiyorsa erdeme, iyi bir vatandas ya da yurttas olmak istiyorsa toplumun olusturdugu
ve Oziimsedigi hukuk kurallarina uygun yasamalidir. Bu yoniiyle Aristoteles’in

toplumun yararina olan adaleti nasil ele aldigin1 belirtmek gerekir.

Aristoteles adaleti iki tiirlii inceler: Dagitici ve diizeltici adalet. Dagitici
adalet, hak olanin yani serefin, miilkiyetin, yurttaslar arasinda pay edilebilecek her
unsurun paylastirilmasinda so6z konusudur. Aristoteles’e gore adaleti gdzetmeyen
kisiler esitlige Oonem vermez. Dolaysiyla bireyin hakkini teslim etmek esitligi
gozetmek anlamina geldigi gibi, esitsizligin de mutlak anlamda bir ortas1 olmalidir;
bu orta olma esitliktir. Ayni sekilde haksizlikta hak, orta olandir. Aristoteles’e gore,
hak orta olmasi1 gerektigi gibi mutlaka esit oranda, bir seyle ilgili ve birbirleri igin
olmalidir. Esit, en azindan iki terimi igerir. Buradan zorunlu olarak su iki sonug
cikar: Adil hem ortadir, esittir hem de gorecelidir yani bazi kisiler i¢in adildir. Adil
orta olarak (en ¢ok ve en az olan) bazi asirilarin arasindadir, ‘‘esit olan’’ iki seyi
gerektirir ve adil olarak “‘onu adil goren’’ bazi kisileri gerektirir. Adil en azindan
dort terimi gerektirir: Adili adil bulan ve sayilari iki olan seyler.* Aristoteles

felsefesine gore her yoOnetim biciminde degerler farkli oldugundan adaletli

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 1130b, 20.
& Aristoteles, a.g.e., s. 1130b, 30.
8 Aristoteles, a.g.e., s. 1131a, 15.
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boligiimler yapilirken insanlar hakki farkli degerlere dayandirmaktan geri

durmayacaklardir. Bu yiizden Aristoteles i¢in hak ve adalet bir orantidir.

““‘Genel anlamda sayilarin bir 6zelligi olan oranti, sadece birimlerden meydana gelen
sayilarin bir Ozelligiymis gibi algilansa da bu yanlis bir disiince tarzidir.
Oranlamada en az dort sey s6z konusudur; ¢linkii b6linmiis ortalamada dort sey s6z
konusudur. Siirekli olaninda da doért sey vardir: A’nin B ile iliskisi nasilsa, B’nin de
C ile iligkisi dyledir. Demek ki B’den iki kez s6z edilmistir, dyleyse B iki kez
alinmigsa, orantili olanlarda dort tane olacaktir. Hakta da en az dort sey soz
konusudur ve oran aymidir; ¢ilinkii ayni1 sekilde iki kisiye ve iki seye bdliiniiyor.
Dolayisiyla A terimi ile B terimi arasindaki iligki nasilsa, C terimi ile D terimi
arasindaki iliskide oyle olacaktir ve dolayistyla karsilikli olarak A terimi ile C terimi

arasinda, ayni sekilde B terimi ile D terimi arasinda da ayni iliski olacaktir; dyle ki

biitiinler arasindaki iligki aym olacaktir.””®

Aristoteles, boyle bir paylasimda, her bir terimin bir digeriyle iligkisinde
hakkin tezahiir ettigini, bu hakkin da yalnizca orta oldugunu ifade eder. Aristoteles’e
gore orta olmak ya da orantili bir sekilde davranmak hakki gézetmek, hakka riayet

etmek demektir.

Boyle bir oranlama da matematikgiler tarafindan geometrik oranti olarak
ifade edilir. Dagitic1 adalette onurun, paranin yurttaslara dagitilmasinda, geometrik
orant1 kullanilmaktadir. Adaletin diger bir tiirii olan diizeltici adalet ise, isteyerek ya
da istemeyerek yapilan alisverislerde gé‘)riilﬁr.86 Bu adalet i¢in haksizligin yani
esitsizligin degil de esitligin olmas1 gerekir. Aristoteles’e gore kanunlar karsisinda
kimsenin bir digerine Ustiinliigii yoktur, herkes esittir. Bu yiizden diizeltici adalet
sadece zarara ugrayan ve zarar veren goziiyle tarafsiz bir sekilde yaklagmak

durumundadir.

Boyle bir durumda bir yargicin yapmasi gereken de bu adaletsizligi
denklestirmeye c¢alismak olacaktir. Dolayisiyla diizeltici adalet kar ile zararin

ortasidir. Bu nedenle bir anlagmazlik oldugunda yargica gidilir; ¢linkii yargica

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 1131b, 10.
% Aristoteles, a.g.e., s. 1131b, 25.
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gitmek adalete gitmektir. Yargic canli adalet gibi olmak ister ve ortaci olan yargig

aranir. Dolayisiyla adalet, yargicin da oldugu gibi, orta olan bir seydir.®’

Aristoteles’e gore baskasina yaptiginin aynistyla karsiligin1 alma durumu ne
dagitici ne de diizeltici adalete uygun diiser. Aristoteles burada tigiincii bir adalet
tiriinden bahseder. Eger biz bu karsilikli olma durumunu, esitlige gore degil de,
oranlamaya gore kabul edersek, o zaman bir tiir degis-tokus amacli bir adaletten
bahsedebiliriz.2® Dolaysiyla Aristoteles’e gore dagitict ya da diizeltici adalet esitlik
ilkesi ¢ergevesinde hareket etmelidir. Aksi halde bu, giiniimiizde ticaret hukuku diye

bilinen degis-tokus adaleti olur.

Bu ifadelerden sonra Aristoteles, adaletli davranigin, haksizlik etmek ve
haksizliga ugramanin ortasi oldugunu belirtir: Adaletsizlik uclar1 ifade ederken adalet
her seyde orta olmak, dengeli olmak ve o6l¢iilii olmaktir. 8 Dolayisiyla Aristo’nun

siyaset felsefesinde ahlak felsefesinde oldugu gibi orta yolu bulma ¢ok énemlidir.

Aristoteles’e gore adil olmak bizzat adaletli seylere isteyerek yonelmekle
olur. Adalet bireyin kendisi igin istedigi bir seyi baskasi i¢in de isteyebilmek, sahip
oldugunu digerleriyle orantili ve esit bir sekilde paylasabilmektedir. Dolayisiyla ne
kendisinin ne baskasinin isteklerine gore degil esitlik¢i anlayisla orta yolu bulma

veya adaletli olma 6nem arz etmektedir.

Bu durumda Aristoteles’e gore adaletsizlik: “‘...fazlaligin ve eksikligin
tiireticisi anlaminda fazlaliktir ya da azliktir. Dagitimi kisi kendisi yaptiginda kendi
icin avantajli olan seyi fazla ve zararli olan seyi az alir. Ugiincii sahislar s6z konusu
oldugunda biitiinliyle sonug, dnceki durumdakiyle aynidir; fakat oranti her iki yonde
farksiz bigimde asilabilir. Adaletsiz eylemin iki yiizli vardir ve ¢ok yaninda yapilan
haksizlik vardir.””® Dolayisiyla Aristoteles’e gore kisi adaletli davranmak istiyorsa

haksizlik yapmamali paylagimi 6l¢iilii bir sekilde yapmalidir.

Aristoteles daha sonra bir kisinin nasil bir haksizlik yaparsa onun adaletsiz bir

insan olacagini ele alir. Nitekim haksizlik yapan birinin adaletsiz bir insan olmamasi

¥ Aristoteles, a.g.e., s. 1132a 5, 15,20.

8 Aristoteles, a.g.e., s. 1132b, 30.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 1133b, 30.
% Aristoteles, a.g.e., s. 1134a, 10.
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da olanaklidir. Ornegin, biri bir kadinla, kim oldugunu bilerek ama tercih ederek
degil, tutkudan dolayr birlikte olursa arada bir fark olur mu? Bu durumda kisi
Aristoteles’e gore haksizlik yapiyordur ama adaletsiz degildir. Aristoteles bu
belirlemelerden hareketle, nerede adaletsizlik s6z konusuysa orada haksizligin var
oldugunu, ama haksizlik yapanlarin hepsinde adaletsizligin olmadigi hiikmiine
varir.”' Buradan hareketle herhangi bir adaletsizligin oldugu yerde mutlak anlamda

haksizlik vardir ama her haksizligin oldugu yerde adaletsizlikten s6z edilemez.

Adalet aragtirmasi Aristoteles’e gore hem genel hem de sosyal adaleti ifade
eder. Bu yiizden o, burada yapilan ‘‘adalet’’ sorusturmasinin hem genelinde adalet
hem de toplumdaki adalet iizerine oldugunun vurgusunu yapar. “Bu ise 6zgilr ve
oranlamaya gore ya da sayisal olarak esit kisilerin, kendilerine yeter olmalari i¢in
yasami paylasmalarinda s6z konusudur, dyle ki bu ozelliklerin bulundugu kisiler
arasindaki iligkilerde toplumdaki adalet s6z konusu degil, buna benzetilerek adalet

%2 Dolayisiyla bu noktada esitlik ya da oranti degil

denen bir sey s6z konusudur.
adaletin hakim oldugu yasalar ya da hukuk kurallar1 devreye girmelidir. Adaletin
hakim oldugu yasalar sosyal iliskileri diizenlemede ve esitligi saglamada son derce

Onemlidir.

Avristoteles felsefesine gore, hukuk ve yasalar insanlar arasi iligkileri
diizenlemede ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Nitekim yargi, adaletin ve hakkin
koruyucusu durumundadir. Bu noktada Aristoteles, halki idare edecek olan kisiyi de
Adaletli Yonetici olarak tayin eder. Hakkin koruyucusu olan ayn1 zamanda esitligin
de koruyucusudur.®® Béylelikle iyi secilmis bir yonetici adaleti sagladigi olgiide

haksizliklarin 6niine gececek boylece esitligi de gerceklestirmis olacaktir.

Hak sahibi ile adil arasindaki haksiz olan ile adaletsiz olan arasimndaki farka

deginen Aristoteles’e gore:

““‘Adaletsiz olan dogal olarak ya da diizenden dolay1 boyledir; oysa bu ayni sey
gergeklestirilince bir haksizlik olur, ama yapilmadan once haksizlik degildir,

yalnizca adaletsiz olandir. Hakli olanda da durum aynidir. Genel olarak ona hakli

! Aristoteles, a.g.e., s. 1134a 15,20, 30.
% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 1134a, 25.
% Aristoteles, a.g.e., s. 1134b.
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eylem denir; diger sozciik (dikoiosyne) ise daha ¢ok yapilan haksizligin telafisi ig¢in

kullanilir. "

Adalet ve adaletsizlik bu sekilde ifade edildikten sonra, Aristoteles isteyerek
yapilan davraniglardan bazilarinin secilerek, bazilarinin ise secilmeden yapildigini
ifade eder. Eger oncesinde bir planlama, tasarlama varsa segerek, planlama ya da

tasarlama yoksa segmeden ya da tercih edilmeden yapiliyordur.

Onceden tasarlanmadan ama bilerek yapilan eylem ise haksiz eylem olarak
ifade edilir. Ornegin &fke yiiziinden yapilan eylemler boyledir. Burada eylem haksiz
olmakla birlikte adaletsiz ya da kotii degildir; ¢linkii verilen zarar koétiiliikkten ileri
gelmiyordur. Ancak zarar tercih edilerek veriliyorsa, adaletsiz ve kotiidiir. Bilingli
olarak kendi 0zgiir iradesiyle baskalarmma zarar verip haksizlik yapan kimse
Aristoteles’in gdziinde adaletsiz kimsedir. Bu dogrultuda herhangi bir kimse kendi
hiir iradesiyle adaletli eylemlerde bulundugu an, o insan adil insandir.*® Dolayisiyla
adaletli ve adaletsiz nitelemeleri, kisinin niyetine, 6zgiir olmasina ve o konudaki

bilgili olup olmamasi bagli olarak yapilmaktadir.

Aristoteles’e gore yasalara itaat eden insanlar adaletli, itaat etmeyenler ise
adaletsizdir. Bu baglamda, yasa ile baglantili olan adalet, genel adaleti temsil
etmekte ve toplumsal iliskileri belirlemektedir. Yasaya uyma anlamina gelen adalet,
insanin aradig1 seydir, kendinde 1yi, yani arag olarak degil de amag olarak iyi olandir.
Adaletin bir baskasiyla iliskide, baskasinin faydasina olan durumlarda agiga ¢ikmasi

onu en miikkemmel erdem yapmaktadir.

Adaletin bir diger yonii de yasalara uyumlu olmaktan ziyade esitlige uymadir.
Bu adalet tiirii toplum olarak yasayan insanlar arasinda varliklarin esit bir sekilde adil

olarak dagitiminda kendini gosterir.

Sonug olarak adalet, esitlik ve 6zgiirliikk Aristoteles diisiincesinde hem ahlaki
hem de siyasi bir anlam tagimaktadir. Mutlu bir yasam adina erdemli yasamayi tercih
etmis olanlar, yasalara gore adaletli bir sekilde insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlamadan

varliklar1 esit bir sekilde dagitmak durumundadirlar.

% Aristoteles, a.g.e., s. 1135a, 10,15.
% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 5.1135b, 20-25, 1136a.
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Esitliklerin kisitlanmadan dagitilmasi esas iken bu karsin Aristo’ya gore,
miilkiyetin esit sekilde paylastirilmasi, gergek anlamda esitlik ilkesine gore pay
edilmesi miimkiin degildir. Buna bagli olarak egitim alaninda da esitlik
saglanamamaktadir. Bu da bir baska bakis agisiyla biiyiik zorluklarin engellenmesi

demektir.%®

Aristoteles Politika adli eserinin son kisimlarinda, mimkiin mertebede
esitligin olmasindan yanadir. Fakat hem mal miilk anlaminda hem de egitim alaninda
mutlak bir esitligin olmayacagimi kabul etmektedir. Aristoteles’e gore miras
kanunlari, toplumda esitligi saglamak i¢in kullanilmali, asir1 dengesiz gelir
dagilimlari, fakirlikler, uygun sosyal yardim projeleri ile engellenmeli, herkese
ekebilecegi bir toprak pargasi verilmelidir. Boylece devlet nitelikli bir orta sinifa

sahip olarak giiciine gii¢ katmis olur.

S6z gelimi hem Aristoteles hem de Platon’un felsefi sisteminde miilkiyet
dagilimin1 diizenleyen temel adalet kurali esitlik ilkesi olmustur. Iki diisiiniir de kole-
efendi iliskisinin normal, kabul edilebilir hatta yararli bir sey oldugunu
sOylemislerdir. Ciinkii her iki diisliniire gore de yeteneksiz ve cahil insanlarin
kendilerinden daha kabiliyetli ve daha bilgili insanlarca idare edilmesinde adalete,
esitlige ve oOzgirliige ters bir durum yoktur. Ciinkii onlara gore tiim toplumun
birlikteligini saglayip yonlendirebilecek iist bir akil vardir. Herkesin {izerine diiseni

yapmasi ve yasalara uymasi toplumsal mutlulugu da beraberinde getirecektir.
1.2. Orta Cag Felsefesinde Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik Anlayisi

Kesin bir tarih vermemekle birlikte Ortagag, Avrupa’da V. yiizyildan
baglayarak ‘‘“Modern Cag’’in baslangici olarak kabul edilen XV. yiizyila yani
Ronesans’a kadar siiren donemin adidir. Felsefi acidan ise bazilarina gore
Augustinus(354-430), bazilarina gore ise Boethius(480-524) ile birlikte baslayan ve
Descartes(1596-1650)’a kadar devam eden donemde ortaya konmus felsefenin adi

% Aristoteles, a.g.e., s. 462.
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Ortacag Felsefesidir. Diger bir deyisle Ortacag, kendisinden onceki Antik Cag ile

kendisinden sonraki Yeni Cag arasinda kalan dénemi ifade etmek igin kullanilir.*’

Bu ¢agin diisiiniirleri ilk ¢ag filozoflarindan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
ahlak ve siyasete ait problemlerini ahlakli bir yasam ve toplumsal mutluluga ulasmak
adia kendi felsefelerine ilham kaynagi olarak kabul ederler. Bu donemde siyasi
egemenlik sadece bir arag olarak goriiliiyordu. Bu yiizden adalet, iyi bir yasam
Ozgiirlik ya da Tanr1 gibi yiice amaglarin hizmetindeki bir ara¢ halini almisti. Dinin
egemen oldugu bu donemde huzurlu ve mutlu bir yasam adina insanin kendi
davraniglarin1 yonlendirmesi, Tanri’nin emir ve yasaklarina uymasi, Olgilii bir
yagamu tercih etmesi gerekir. Dolayisiyla bu donemdeki 6zgiirliik, adalet ve esitlik ile
ilgili fikirler de bu dogrultuda sekillenmistir.

Bu boliimde Augustinus, Petrus Abaelardus, Anselmus ve Thomas Aquinas
gibi siyaset felsefesine yaptiklar1 katkilarla 6ne ¢ikan ve ozellikle adalet, 6zgiirliik,
esitlik konusunu isleyen diisiiniirlerin bu konudaki fikirleri Orta Cag diisiincesi

baglaminda ortaya konmaya calisilacaktir.
1.2.1. Aurelius Augustinus (354-430)

Orta Cag felsefesi birgok uzman tarafindan genellikle Aurelius Augustinus ile
baslatir. Bunun temel nedeni, Aurelius Augustinus’un Orta Cag dinsel diisiincesi igin
ornek teskil etmesi ve neredeyse bu donemin tiimiiniin felsefi diisiincesinin planini
hazirlamis olmasidir. O, Grek siyaset diisiincesinin Ortacagdaki ilk mirasg¢isidir. Bu
baglamda onun Platon’dan bir takim izler tasidigimi gdérmek miimkiindiir. Platon,
insanin 1yi ideasina ulasabilmesi ve iyinin dogasini anlayabilmesi i¢in, ‘uzun bir yol’
u izlemesi gerektigini diistintir. Bu uzun yolun Aurelius Augustinus diisiincesindeki
karsiligi, dinsel bir igerik tasir. Aurelius Augustinus higbir devletin ya da iktidarin
insanin mutluluga duydugu o6zlemi gideremeyecegini soyler. Nitekim gergek

mutluluk, Tanri’ya inanmak, ona giivenmek ve onun inayetine sigmmakla elde

M. Ali Agaogullar1 & Levent Koker, Imparatorluktan Tanrt Devletine, imge Kitapevi,
Ankara 1994, s.77.
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edilebilir.®® Bu noktada Platon ve Aurelius Augustinus arasindaki diger bir benzerlik

ise onlarin diinyaya bakis acilariyla ilgilidir.

Platon’un duyulur diinya, idealar diinyasi seklindeki ayrimi Augustinus’ta
Yerylizii Devleti, Tanr1 Devleti ayrimi seklinde karsilik bulur. Platon gibi Augustinus
da ortaya koydugu ideal devlet tasariminda, yazili olmayan gercek adalet yasalari
diisiincesi iizerinde durur. Augustinus’a gore Yeryilizii Devleti ile Tanr1 Devleti,
birbirlerinin tam karsitidirlar. Onun igin yeryiizii devleti diismiis insanligin devletidir.
Platoncu anlamda ideal devlet ise Tanri Devleti’dir. Imanli Hiristiyanlarin bu
diinyadaki sigmnagi ise kilisedir.*® Bu dogrultuda olusturulan Augustinus’a ait
yerylizii devleti ile Tanr1 devleti kavramlari, bagska bir yoniiyle koti ve ideal
yonetimleri ifade ediyordu. Ayrica Tanri devleti, esitligi, adaleti ve Ozglrligi
simgelediginden diger tiim devletlerin 6rnek almasi gereken ideal niteligindeydi. Bu
devlette tiim kotiiliklerin 6zellikle de esitsizligin, koleligin kaynagi olan miilkiyet ya

da maddiyata dayali zevkler yoktu.

Dolayisiyla Tanr1 devleti yoneticilerin ve toplumun birbirine sevgiyle
yaklastigr bu minvalde sorumluluklarini yerine getirdigi ayrica yoneticinin herkesin
faydasina isler yaptigr hatta halka hizmette geri durmadigr yonetim seklidir.'®
Dolayisiyla Augustinus giinahin sonucu olarak kabul ettigi miilkiyet ve koleligi
esitligi engelledigi i¢in kabul etmez. Ideal devlet tasariminda (Tanr1 devletinde) da
baskici yoneticilerin degil de halk ile esit diizeyde 6zgiirliikleri kisitlamayan, hizmet
eden yoneticilerin oldugunu belirtir. Boylelikle Tanr1’ya ya da dine dayandirilan bir

devlette daha adil bir yonetim olacagini ifade eder.

Bu dogrultuda Augustinus din-dis1 adalet kavramii dini bir kavram haline
getirir: Adalet’in 6zii Tanr ile insan arasindaki iliskidir, bu iliskiden ¢ikacak olan
insanla insan arasindaki dogru iliskiler, kaginilmaz olarak birincisini iZIeyecektir.101
Dolayisiyla Tanr1 devletinde adalet dini bir boyuta biirliniir, kimse kimseye

hiikmetmez boyundurugu altina alamaz.

% Betiil Cotuksoken, Ortacag Yazilart, Kabalc1 yay., Istanbul 1993, s. 77.
% Agaogullarn & Koker, Imparatorluktan Tanr Devletine, s. 132-133.
190 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 243.

191 Ehenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 89.
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Augustinus’a  gore ilk atalarmiz Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
cezalandirilmalart  sonucu meydana gelen yeryilizii devletinde, Ozgiirliikler
kisitlaniyor, kolelik mesru bir nitelik kazaniyor, esitlikler yok ediliyor adalet yerle
yeksan oluyordu. Dolayisiyla boyle bir devlette yonetici birakin halka hizmet etmeyi,

onlari boyundurugu altina aliyor, sadece iistiin gelmek hirsiyla hareket ediyordu.'%?

Ote yandan erdem, Tanri’nin bir hediyesidir. Her insan mutlulugu arzular ve
erdemli yasamak mutluluga ulagsmanin tek yoludur; amag¢ ise Tanr1’y1 sevmektir.
Erdemler, Tanr1 sevgisini destekleyen ve yetkin bir hale getiren Ozelliklerdir.
Augustinus’a gore temel erdemler inang, umut ve Tanr1’ya, kendimize ve baskalarina
duydugumuz sevgidir. Eger biz sevgi erdemiyle dolarsak, o zaman diger erdemler
sevgi erdeminin tezahiirleri olarak onu takip ederler. Bu erdemler dort cesittir:
Cesaret erdemi, Tann i¢in yiiz ylize geldigimiz durumlar karsisinda sabretmeye
goniillii olmaktir. Sagduyu ya da ihtiyatlilik erdemi, sevgimize yardim eden ve onu
engelleyen durumlar karsisinda basiretli olmaktir. Olgiiliiliik erdemi, sevginin saf
tutulmast igin ¢aba gostermektir. Adalet erdemi ise biitiin hayatimizi kontrol altinda
tutan sevginin sonucudur.'® S6z gelimi Augustinus’a gore insanimn kendisine,
baskalarina ve ozellikle Tanr1’ya karsi duydugu ve biitliin erdemlerin ¢ikis noktasi

olan sevgi; adalet, esitligin ve dolayisiyla 6zgiirliigiin baslangi¢ noktasidir.

De Civitate Dei adli eserinin on dokuzuncu kitabinda Augustinus, Cicero
(M.O. 106-43)’nun adalet, hukuk ve devlet arasinda kurdugu iliskiden hareketle bir
adalet tanim1 yapar. Ona gore adaletin olmadig1 yerde hukuktan, hukukun olmadig:
yerde ise devletten s6z edilemez. Bu baglamda adalet her bireye kendisine ait olan
seyi veren erdemdir. Bu tanimdan sonra Tanri’min adaleti (iustitia) ile insanin
adaletini (iustus) karsilagtiran Augustinus, insan adaletini, erdemden nasibini
almamig saygi bilmez ruhlara hizmet ettirmek i¢in insani hakiki Tanri’nin yerine
koyan adalet olarak tanimlar. Buradan Tanri’ya itaat etmeyen insanda adalet
olamayacag1 sonucuna varilir. Tanr1’ya itaat etmeyen insanin ruhu bedenine, akli da

katiiliige hitkmedemez.*** Dolayistyla bir yoneticinin hirslarina hakim olarak gergek

192 Senel, a.g.e., s. 243.

193 Augustinus, De Civitate Dei (City of God), XIX. Kitap, 4. boliim, ed. Philip Schaff, The
Christian Literature Publishing Co., New York 1890, s. 573.
1% Augustinus, a.g.e., s. 592-593.
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anlamda adil olabilmesi i¢in Oncelikle Tanri’yr sevmesi, itaat etmesi ve O’na

goniilden baglanmasi gerekir. Augustinus’a gore Tanr1’ya ait adalet:

““Itaatkar bir sehri Tanri’nin inayetine uygun bir sekilde ydnetmeyi icerir. Kutsal
Kitap, adil insan1, Hiristiyan inanciyla yasayan insan olarak ifade eder. Dolayisiyla
adaletin saglanmasi ya da bir insanin adil olmasi yalmizca Tanri sevgisine
yonelmesiyle miimkiin olabilir. Adil insan, agkla (caritas, charity) ispat edilmis
inancin mitkemmellestirdigi insandir. Bu baglamda adaletin ger¢ek kosulu Tanr1’ya
itaat etmektir. Tanri’ya itaat etmeyen insanda adaletin var olmasi beklenemez.
Tanr1’ya inanmaktan kendini uzak tutan bir kigide adalet olmayacagina gore, boyle
insanlarin olusturdugu bir toplumda da adalet olmayacaktir. Boyle bir toplum, ne bir

hukuka ne de devlete sahip olabilir.”***®

Tanr1 sevgisinin olmadig1 bir toplumda insanlar hirslarina yenik diisecek,
daha fazla miilk elde etmek adma aralarindaki esitligi bozacak, birbirlerini
boyundurugu altina alarak koleligi yayginlastiracaklardir. Boylelikle devlet ve adalet

islevini yitirecektir.

Bu yiizden Augustinus’a gore ahlak, adalet dolayisiyla esitlik ve 6zgiirliigiin
temeli Tanri’nin yasalaridir. Bu yasalar glinlimiizde uygulanan zamana ve sartlara
gore degisen kusurlu yasalar gibi degil ezeli ve ebedi degismez, mutlak yasalardir.
Yasanin degismemesinin sebebi adil ve bilge olan, herkese esit davranan Tanri

kaynakli olmasidir. Augustinus’a gore:

“‘Adaletsizlik, bencil bir sekilde davranan insanlarin fiillerinde goriiliir. Yeryiizi
devletlerinin hig¢birinde adalet konusunda toplumsal bir uzlagima varilamamistir.
Gergek adalet, sadece Isa’min yonettigi Tanri Devleti'nde gergeklesecektir. Bu
diinyada hakiki adaletin gergeklesmesi, Tanr1 sevgisi ve ona hizmet aski ile dolu
insanlardan olusan ve ruhun bedene, aklin ise kotiiliiklere egemen oldugu bir
toplumun varligimna baglidir. Bu ise ancak Tanr1 Devleti igin gecerli olabilir. Bu
diinya diizeninde adalet ve dogrulugu saglamak ve barisa ulasmak tam anlamiyla
gergeklesemez. Hakiki barig ve adalet insanin giinahlarindan kurtulmus bir sekilde

dirildiginde Tanri Devleti’nde gerceklesecektir.””'%

Augustinus, dogal durumda bireylerin zengin fakir ayrimi yapilmadan esit

sayildigini ancak insanlarin Tanri’nin emirlerinden uzaklasip yasaklara yonelmesiyle

1% Augustinus, a.g.e., s. 593.
106 Aygustinus, De Civitate Dei (City of God), s. 584 vd.
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bu esitligi ortadan kaldirdigini ifade etmektedir. Bundan dolay1 insanlar arasinda kan

dokiilmeye baslanmis, baris ve adalet arayislar: baslamistir.

Devletin temin ettigi baris, Augustinus’a gore, kendi i¢inde bir amag degil,
yalnizca bir arag, Tanri’ya hizmeti miimkiin kilan bir sarttir... Barig bu ylizden
Augustinus tarafindan adalet (yani insanin Tanri’yla dogru iligkisi) anlaminda
kavranilir; barig yoluyla toplumsal ¢atisma ve ¢elismenin ortadan kalkmas1 degildir.
Adalet olmadan baris olmayacagi diisiincesini Augustinus ‘‘Adalet ortadan
kalktiktan sonra kralliklar biiylik soygunculuklardan baska nedir?’’ sozleriyle ifade

etmistir:'”’

Ayrica Augustinus ‘‘sehvetin koélesi olmaktansa bir adamin kdlesi olmanin
daha mutlu bir sey oldugu’’ soziiyle Tanri’dan uzaklasip adalet, esitlik ve 6zgiirligi

yitirmektense en azindan koleligi kabul etmeyi yegler.

Sonu¢ olarak Augustinus’a gore 6zgiirliik ve esitligin kaynagi olan ger¢ek
adalet Tanr devletinde gerceklesecek olan adalettir. Bu manada adalet yeryiiziinde
tam olarak ulasabilecek bir sey de degildir, fakat Tanri’nin bilinmesi, sevilmesi ve
O’na itaat edilmesi kisiyi adalete, adil olmaya mutlak anlamda ulastiracaktir. Cilinkii
yerylizinde sadece boyle bir yonelim ruhun bedene, aklin koétiiliiklere ve cirkinlere

hiikmedecegi bir toplumsal yap1 olusturacaktir.
1.2.2. Petrus Abelardus(1079-1142)

XII. yiizyilin bilimsel ortaminda yetismis olan Abelardus’a gore insan
eylemleri, ahlaken iyi veya kotii degildir. Eylemlerin ahlakiligini belirleyen sey, ilahi
yasanin emrine uygun niyetlerdir. Abelardus insan eylemlerinin ahlaki degeri ile
ilgili yargida bulunurken eylemin tek basina yeterli olmadigin ileri siirer. Ona gore
eylem, kendi basma bir varlik alani1 olarak ne iyi ne de kotiidiir. Eylem, niyetin
farkliligimma gore, iyi ya da kotii olarak nitelendirilir. O halde, eylemin asil
belirleyicisi istektir, yonelimdir, niyettir.108 Augustinus diisiincesiyle benzerlik
gosteren bu anlayisa gore yapilan eylemler Tanri’nin emir ve buyruklarina uygun

olursa ahlaki ve toplumsal anlamda herhangi bir olumsuzluk yasanmayacaktir.

97 Ehenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 91.
198 Cotuksdken, Ortacag Yazlart, s. 147-149.
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Ayrica Kant’in diisiincesinde benzer bir sekilde, eylemin niteligini ahlaki degerini
niyete baglayan Abelardus insanin gayesinin yaraticinin adil karariyla ulasacag 6teki
diinya mutlulugudur. Cilinkli ona gore insan bagkasinin kolesi olarak degil yalniz
Tanri’nin kolesi olarak, aklini yalnizca O’nun aklina baglayarak mutlu olacagin

ifade eder.

Insanin amaci, Abelardus’a gore, diinyanmn gelip gecici mutluluklar degil,
olimden sonraki hayatta elde edecegi mutluluktur. Insan bu mutluluga, Tanri’nin
verecegi adil karar neticesinde ulasir. En asagi kotiiltik ise stirekli cezalandirilmadir.
O, Hiristiyanligin kurtulus Ogretisinden hareketle, insanin kurtulusa ihtiyaci
oldugunu, bunu da Tanr’nin gergeklestirecegini ileri siirer. Tanri’nin emirlerini
yerine getiren ve kendi aklini, Tanri’nin aklina baglayan insan sonunda kurtulusa
erecektir. Insan, aklim kullanmak suretiyle iyi ile kotilyii, dogru ile yanlisi
birbirinden ayirabilir.'®® Dolayisiyla bu diinyadaki amag¢ Hristiyanligin kutsal kitab

olan Incil’de emredildigi gibi Tanr1’nin adaletine uygun bir yasam sergilemektir:

“Tanrimiz RAB’bin size verecegi kentlerde her oymagmiz icin yargiglar,
yoneticiler atayacaksiniz. Onlar halki gercek adaletle yargilayacaklar. = Yargilarken
haksizlik yapmayacak, kimseyi kayirmayacaksiniz. Riigvet almayacaksiniz. Ciinki
riigvet bilge kisinin gozlerini kor eder, hakliy1 haksiz ¢ikarir. = Yasamak ve Tanrimniz

RAB’bin size verecegi iilkeyi miras almak i¢in dogrulugun, yalniz dogrulugun

s s 55110
ardinca gidin.”’

Bu baglamda en yiice iyiye, yani sonsuz mutluluga ise erdemlerle ulasilir.
Erdem, insanin ortaya koydugu tiim eylemlerde s6z konusu edilebilir. Abelardus
erdemi, insan ruhunun iyi yanlart olarak tanimlar. Erdem, insanin varlik kosuludur ve
yukarida da belirtildigi iizere, en yiice iyiye ancak erdemlerle ulasilir.™™* Abelardus’a
gore erdem, kendi iradesini, emir ve buyruklarini yerine getirmek suretiyle Tanr1’ya
baglayan dogru ve yanlis1 birbirinden ayiran insanlarin yonelimidir. Bu yonelim ayni
zamanda insanin i¢ diinyasi ile davraniglar1 arasinda koprii gorevi stlenir. Yalnizca
boyle bir tutum kisiyi en yiice iyilige ve sonsuz mutluluga ulastirabilir. Abelerdus’a

gore:

199 Cotuksdken, a.g.e., s. 149-150.
10 <yasanin+Tekrari+16°", E.T.: 4/06/2018 https:/incil.info/arama/Yasanin+Tekrari+16
1 Cotuksdken, Ortacag Yazilart, s. 150.
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““Dort gesit erdem vardir: Akillilik, adalet, cesaret ve olgiiliiliik. Bu erdemlerin en
onemlisi akilliliktir. Akillilik, erdemli olmanin gerekli ama yeterli olmayan
kosuludur. Tam erdemli olabilmek diger erdemlere de sahip olmak gerekir. Bu
ylizden akilli olmanimn yani sira adil, cesur ve Ol¢iilii de olmak gerekir. Akillilik
bireyi ilgilendiren bir erdemken, onun disindaki diger ii¢ erdem, erdemli olmanin

toplumsal yanini olusturur. Ciinkii adalet, cesaret ve Olciiliillik diger bireylerle

kurulan iligkiler neticesinde ortaya ¢ikar.’ 112

Akil hakkindaki bu diislinceler Ebu Bekir Razi’nin Tanr ile akil arasinda
kurdugu iliskiyi hatirlatmaktadir. Ona gore en faydali ve en yiice bilgi olan Tanri
bilgisi insan1 sonsuz hazza ulastiracaktir. insan akil ile Tanr1 arasinda bir iliski kurar.
Akil bu iliskiyi destekler, diizenler ve insani sonsuz mutluluga ulastirir. Aklin bu
diinyadaki gorevi nefsi bedendeki uykusundan uyandirmaktir. Bunu gergeklestiren
insan ulvi alemi kesfeder ve maddeden soyutlanarak bu diinyaya aldirmaz. Eger bunu
gerceklestirirse Tanrt bilgisine ulasip gergekte ait oldugu yere donecektir. Biitiin

bunlar gerceklestirmek ise akilla miimkiindiir.

Sosyal anlamda da aklin1 kullanarak yasayan insan 6l¢iilii ve adil davranarak
bagkalarina zulmetmemeli, herkesi esit bilmeli, kimsenin 6zgiirligiini kisitlayici

davraniglarda da bulunmamalidir.

Bu dogrultuda Dialogus Inter Philosophum adli yapitinda Abelardus,
“‘herkese gerekeni veren bir erdem’’ ve ‘‘toplumda gegerli olan yasalarla ilgili bir
erdem’’ olarak adaleti gosterir. Adaletin temelinde, insanlara esit ve hak ettigi
sekilde davranma vardir. Abelardus adalet erdemini toplumsal olarak nitelerken
ahlakli olma, yardimseverlik, dogruluk ve cezalandirma kavramlar1 arasinda yakin

iliski oldugunu belirtir.
1.2.3. St. Thomas Aquinas (1225-1274)

Ortagag Hiristiyan felsefesinin en 6nemli disiiniirlerinden olan St. Thomas
Aquinas’m ozellikle akil-iman senteziyle Hiristiyan inancinin sistemlestirilmesinde
Oonemli katkilar1 olmustur. St. Thomas Aquinas, Aristoteles’i dayanak noktasi
yaparak Hiristiyan diigiincesinde kesin bir ilerleme saglamistir. Gilson’a gore St.

Thomas Aquinas Hiristiyanliktaki Tanr1 anlayisinin ortaya g¢ikardigi problemler igin

12 Cotuksoken, ag.e., s. 152,
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Yunan metafiziginden gerekli cevaplart bulan ve bunu yaparken de Aristoteles'in
dilini en iyi kullanan en biiyiik Hiristiyan teologudur.""* Bu ¢izgide ilerlemis olan St.
Thomas Aquinas Hiristiyan felsefesine ters diismeden esitlik ve esitsizlik konusunu

ele alir.

St. Thomas Aquinas’in sosyal yasantida, bireylerden bazilarinin digerlerine
iktidar olmas1 gerektigi fikrinin arkasinda, Aristoteles’in sisteminde de mevcut olup
Hristiyan diisiincesine de uyumlu olan, bireyler arasinda mutlak bir esitsizlik fikri
oldugudur. Ilk olarak erkek olarak yaratilanlarin kadinlardan daha akilli dolayisiyla
daha oncelikli oldugunu soyler. Bu dogrultuda ilerleyerek erkeklerin de birbirine esit
olmadigini; gii¢, bilgi ve ahlaki olgunluk anlaminda bazi bireylerin digerlerinden
daha istiin oldugunu ifade eder. Boylelikle dogustan getirilen tabii esitsizlige,
miilkiyet duygusunun getirdigi esitsizlikler dahil olmustur diyebiliriz.*** Dolaysiyla o
da diger diisiiniirler gibi doga durumunda olmayan esitsizligin, miilkiyet ve
kolelikten sonra olustugunu Ozgiirliiklerin  boylece yitirildigini ifade ederek

toplumsal erdemleri siniflandirir.

Aquinas insanlarin uymak zorunda oldugu yasalar hangileridir sorusu iistiinde
durdugu en onemli eserlerinden biri Teoloji Kiilliyatn (Summa Theologiae)’de
erdemleri teolojik erdemler ve kardinal (ana, esas) erdemler olmak tizere ikiye ayurir.
Teolojik erdemler; inang¢, umut ve hayirseverlik iken; kardinal erdemler ise akillilik,

adalet, cesaret ve dlcililiiktiir.**?

Aquinas hiikiimranlig1 kabul etmemesine ragmen, herhangi bir insanin diger
insanlardan adalet ve bilgi olarak {istiin olmasini onlar1 yonetmesinin hakli ve hayirl
bir gerekgesi olarak kabul eder. Dolayisiyla adaleti saglayacak insanlar arasinda

ayrim gozetmeyecek bir yoneticinin hiikiimranligini kabul eder.

Ana yani kardinal erdemler ele alinirken bu erdem tiirlerinden biri olan
basiret erdemi Aquninas’a gore akillica secimler yapmaya yardim eden ve onu

engelleyen seyleri ayirt etme sevgisine karsilik gelir. Aquinas’a gore basiretli insan,

3 Etienne Gilson, Tanrt ve Felsefe, cev. Prof. Dr. Mehmet Aydin, Birlesik Yayincilik,
Istanbul 1999, s. 92.

1 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 259.

15 Omer Osmanoglu, Ortacag Siyaset Felsefesinde Adalet, Doktora Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011. 5.90.
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hem aklin evrensel ilkelerinin bilgisine sahiptir hem de bir birey olarak eylemlerin
neye iligkin oldugunu bilen insandir. Basiret, bu bilginin &tesine ge¢ip dogru
sebepleri eyleme uygulamak anlamina gelir.116 Dolayisiyla akil ilkesi ¢er¢evesinde
eylemlerinin farkinda olan insan herkese esit davranacak kimseye kimsenin

Ozgurliigiinii kisitlayarak adaletsizlikler dogurmayacaktir.

Bu baglamda Aquinas kardinal erdemlerden adalet erdemine ayr1 bir 6nem
verir. O, Teoloji Kiilliyat1 (Summa Theologiae)’de adalet konusunu on iki baslik
altinda inceler. Bu baglamda, ona gore adalet, tam anlamiyla diger insanlarla kurulan
iliskilerle ilgilidir. Adaletin ‘‘herkese hakkini vermek’’ seklindeki tanimi ¢ok o6zel
olarak eylemi ve onun nesnesini ilgilendirir. Icinde samimiyet, iyilikseverlik
barindiran her eylem erdemlidir. Erdem, isteyerek yapilmalidir, sabit ve dengeli

117
olmalidir.

Aquinas, genel erdem olarak adaletin diger erdemlerin 6zii veya esasi
oldugunu disiiniir. Bu cercevede adalet, diger erdemlerin yoneldigi en yiiksek
erdemdir. Adalet, diger biitiin erdemleri ortak iyiye yonlendiren erdemdir. 118 Ona
gore adalet erdemi erdemlerin en iistiiniidiir. insanin iyilikleri arasindaki en iistiin

lyilik diger insanlarin yararini da diisiinmek oldugundan adalet en {istiin erdemdir.

Aquinas’a gore, adalet erdemi diger biitiin erdemlere hakimdir. Buradan yola
cikarak esas erdemlerden biri olan 6zel adaletin spesifik bir alani ilgilendirmedigi
diisiiniilebilir. Bagka bir bakis acisina gore, adalet insan1 diger insanlarla kurdugu
iligkilerde yeterli bir sekilde yonlendirir ve yonetir. Bu yiizden de adalet spesifik bir
alan1 degil geneli ilgilendirir.119 Boylece adaletin ya da adil olmanin toplumun her
kesimine ait oldugunu ifade ederek, ortak i1yinin gergeklesmesi adina diger erdemleri

harekete geciren bir erdem oldugunu belirtir.

Aquinas gibi bu dénemde yasamis olan diger diisiiniirlerin adalet, esitlik ve
Ozgiirliik baglamindaki goriiglerinin 6nemli bir noktas1 da Tanr1 katindaki adalet ve
esitlik ile diinyevi adalet ve esitlik arasinda bir ayrim yapmis olmalaridir. Kisacasi bu

diinyada ger¢ek manada esitlik, 6zglirliik ve adaletin gergeklesip gergeklesmeyecegi

1% Osmanoglu, a.g.tz., s. 95.

" Osmanoglu, a.g.tz., s. 98.

18 Osmanoglu, Ortacag Siyaset Felsefesinde Adalet, s. 98.
119 Osmanoglu, a.g.tz., s. 102.
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problemidir. Augustinus Yeryiizii Devleti ile Tanr1 Devleti arasinda bir ayrima
giderek mutlak ozgiirliikk, adalet ve esitligi Tanr1 Devleti’nde miimkiin goriir fakat
Thomas Aquinas adalet ve esitligin her iki diinyada da onemli olmas1 gerektigine
deginir. Ayrica bu baglamda adalet ve esitligi saglamak, yapilacak adaletsizlik ve

esitsizlikler i¢cin dnlem almak adil bir yoneticinin en temel gorevidir.

Sonug olarak Yunan diisiincesinde oldugu gibi Orta Cag felsefesinde de
Ozgiirliik, adalet ve esitligin ahlaki yonii oldugu ifade edilmekte, bazi diisiliniirler

tarafindan sadece Tanr1 katinda miimkiin oldugu belirtilmektedir.
1.3.  Islam Felsefesinde Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik

IX. ve XIIIL yiizyillar arasinda Islam diinyas: ciddi anlamda sosyo-kiiltiirel
birikim ve yiikselme gostermislerdir. Bunun en onemli nedeni dénemin Islam
diinyasinin felsefeden dine, edebiyattan sanata, etikten hukuk ve siyasete pek c¢ok
alanda 6nemli eserler viicuda getirmis olmalaridir. Bu bilgi birikimi Islam diinyasinin
cagdaslar1 arasinda Onemli bir yere oturtmustur. Baska bir deyisle Islam
filozoflarinin bir medeniyet insa etmelerine sahit olunmustur. Bu dénemin Islam
Ronesans’t olarak adlandirildigi herkesce malumdur. Bunun en biiyiik nedeni bu
donemde Islam toplumunun bilime ve felsefeye yaklasimi ve maksimum yarar

v e L. 12
diistincesidir. 0

Bu baglamda adalet, esitlik ve Ozgiirliik insanlik tarthi boyunca bireylerin
siirekli {izerinde durduklar1 kavramlar olmasi itibariyle Islam cografyasinda da ele
alinmig ve bunlara farkli anlamlar yiiklenmistir. Zira hem adalet, hem esitlik hem de
ozgiirliik felsefenin oldugu kadar ahlakin dolayisiyla Islam diisiincesinin de 6nemli
konularindandir. Ozellikle adalet ve esitlige dnem veren kole efendi ayrimimi kabul
etmeyen Islam bu dogrultuda belki bundan daha da énemli olarak Islam Antik Yunan
filozoflarinin kendilerine dayandigi dogal diizen ve dogal esitsizlikler, dogal

hiyerarsi paradigmasindan tamamen farkli olarak insanlar1 Tanri'nin yaratiklar,

120 Emel Yalgin, Cumhuriyet Dénemi Siyasal Islamciigin Islam Felsefesi Acisindan

Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Canakkale: Canakkale Onsekizmart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2014, s. 186-187
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kullart olmak bakimindan temelde bir ve ayn1 6zellige sahip varliklar olarak gérmesi

bakimindan yine esitlik¢i bir diinya goriisiinii savunmaktadir.***

Bireylere kisilik haklarim1 saglamis, kisiligin gelisimi, toplumun diizeni,
huzuru ve ilerlemesi i¢in vazgeg¢ilmez olan temel hak ve hiirriyetleri getirmis bir
sistem olarak demokrasinin sagladigi biitin imkanlar1 Islam da saglamstir.
Dolayisiyla adalet, esitlik ve ozgiirliik bakimindan Islam demokrasinin gerisinde
degildir. Buna ilave olarak kisilerin ilahi iradeye baglanmak suretiyle bir taraftan
kisiler ve toplumlarin mutlulugu ve gelisimini diinya i¢in saglarken, diger taraftan
O0lim Otesi hayat ve mutluluk vadiyle kisileri ve toplumlari daha genis bir

perspektifle kusatmasi bakimmdan demokrasinin éniindedir diyebiliriz.*??

Dolayisiyla biz de bu dogrultuda ilerleyerek tezimizin bu boliimiinde belli
bash Islam diisiiniirlerinden, adalet, 6zgiirliik ve esitligi sosyal, ahlaksal ve siyasal
yonden incelemis olan Farabi, Ibn Riisd, ibn Haldun ve Ibn Miskeveyh’in goriislerini

ele alip degerlendirmeye ¢alisacagiz.
1.3.1. Farabi (870-950)

Abu—Nasr Al-Farabi Yunan siyaset diislincesinin bir kismindan etkilenip,
Islam ile bu diisiince tarzinin sentezini yapmaya calismuis bir Islam diisiiniiriidiir.
Ozellikle Platon ve Aristo’nun politik diisiincesini Islam ile uzlastirmaya ¢alismis, bu
istikamette olusturmus oldugu sistemi kendi kiiltiirel ¢evresini etkiledigi gibi
kendinden sonra gelenleri de pesinden siiriiklemistir."”?® Ki medeniyetlerin
“entelektiiel geleneklerine ¢i8ir agict katkilar sunan” insanhi@in ikinci 6gretment,
geemisi kendi cagma tasiyan isimlerden biri olan Farabi kendisinde vuku bulan
entelektiiel birikim ile birlikte kokleri her ne kadar Antikitide olsa da ortaya ¢ikan

meyve onun rengini tasir. Clinkii Farabi’nin tizerinde durdugu her mesele, kullandigi

121 Ahmet Arslan, islam ve Demokrasi, Kutlu Dogum Sempozyumu — 1998, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s.313.

12 H. ibrahim Acar, Hiirriyet ve Esitlik Kavramlari Ekseninde Demokrasi ve Islam
Konusunda Bazi Miilahazalar, islami Arastirmalar, Ankara 2003, cilt: XVI, say1: 1, s. 94

122 Farabi, Ideal Devlet ‘El-Medinet’iil Fazla’ , Cev: Ahmet Arslan, Divan Kitabevi,
Istanbul 2012, s.7.
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her kelime ve bu kelimelerin delalet ettigi anlamlar, olusturdugu mantiksal

. ve e e ae . 124
¢ikarimlar, aynit zamandan onun diinya goriisiiniin bir yansimasidir.

Farabi’nin bu dogrultuda olusturdugu adalet teorisi, farkli yapitlarinda ele
aldig1 siyasi nizam (essiyasetu’l-medeniyye) teorisiyle i¢ igedir. Platon ve Aristoteles
ile uyumlu bir sekilde Farabi, seckin, erdemli ve adil olmayan siyasi yapilanmalarin

- o o o+ ge e e 125
varligini stirdiiremeyecegini diistiniir.

Ona gore adalet, insanoglunun yeryiiziinde yayginlastirmaya calistig
erdemlerin en yiicesidir. Farabi’ye gore erdemli, esitlik¢i bir siyasi diizen, sadece

adaletin iizerine insa edilebilir.*?®

Bu yoniiyle baktigimizda Islam felsefesinde Farabi oncesinde adalet kavramu,
nefsin bir erdemi olarak ele alinmisken, sosyal yonlerine pek az deginilmistir. Oysa
Farabi adaleti toplumsal ve siyasal anlamda da ele alip incelemistir.**’ Zira ona gore
adaletin ahlaki bir yonii oldugu gibi sosyo-politik bir yonii de vardir. Farabi’ye gore

ahlaki siyasetten ya da toplumsal yasayistan ayri diistinmek imkansizdir.

Dolayisiyla Farabi’nin felsefi diisiincesinde insan psikolojisini erdemli
yasayistan, erdemli yasayis1 da siyasetten ayirmak ¢ok zordur. Ona gére hem erdemli
bir yasam hem de siyaset, insanin yaratilis sebebi, mutlak gayesi olan ruhu huzura ve

< .. .. . .. 12
mutluluga eristirmek i¢in son derece dnemlidir. 8

Farabi, bu anlamda mutluluga ulagsmak maksadiyla kurulan sehri anlatir ve

bunu erdemli ya da faziletli sehir olarak ifade eder.'?

Bu sehrin egemeni ona gore,
tistiin niteliklere sahip, o toplumda en mitkemmel, en adil, herkese payini esit dagitan

bir birey olmalidir. Devletin lideri olan kisi adaleti ve adalet ehlini sevmeli,

124 Mirpeng Aksit, Farabi’de Mantigin Dili ve Dilin Mantig1 Uzerine Bir Anlam Arayisi,

Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017. s. VIL

125 Macid Hadduri, Islam’da Adalet Kavrami, Cev. Selahattin Ayaz, Yonelis yay., istanbul
1991.s. 118

126 Farabi, Fusulii’l-Medeni, Cev: Hanifi Ozcan, Nesr: D. M. Dunlop, Istiklal Matbaast,
1.bask: Izmir 1987, s. 39-40.

27 Ramazan Turan, X ve XI. Yiizyilda Islam Felsefesinde Yapilan Adilet Taksimleri:
Farabi, Ebii’l Hasan el-Amiri, Ibn Miskeveyh ve Ragip el-Isfehant Ornegi, Namk Kemal
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sy. 2, 2017 5.103.

128 Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilari(Makaleler 2), Ufuk Yay., istanbul, 2000, s.9.

129 Farabi, a.g.e., s. 65.
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zulimden ve zalimlerden nefret etmelidir.®® Ona goére gercek anlamda adalet
insanlara hakki olani esit bir sekilde vermek ve bunun giivenligini de hakkiyla

saglamaktir.

Dolayisiyla Farabi’ye gore adalet, sehir halki i¢in miisterek olan iyi seylerin
paylastirilmasinda ve bunlarin korunmasinda ortaya ¢ikar. Devlet yoneticileri halka
haklarin1 esit oranda, adaletleri ile dagitmalidirlar. Gergek bir toplum olabilmek i¢in
adil bir yoneticiye ihtiyag vardir.™*! Bu baglamda yonetici olacak kisi adalete dnem
verdigi kadar esitlige de Onem vermeli, insanlara merhametle ve sevgiyle

yaklagmalidir.

Zira Farabi’ye gore adalet, sevgiye tabidir.'** Toplumun olusumunda ve
devaminda sevgi ve adalet mutlak prensiptir. Sevgiyle kurulan devlet adaletle devam

133 Dolayisiyla

eder. Devletin yikilmasi s6z konusuysa, yikan da ancak zuliimdiir.
sevgi temelli devletler, merhametli iktidarlar devletin adaletle, 6zgiirliikle ve esitlikle

yonetilmesinde olmazsa olmazlardandir.

Bu dogrultuda Farabi, ilk etapta toplumun yonetimde s6z sahibi oldugu
yonetimlerin  6zgiirlik devleti oldugu disiincesine katilir. Ayrica Farabi bu
diinyadaki devlet sekillerinin miikkemmel olmadigini belirterek, bireylerinin tam ve
mutlak manada 6zgiir olabildikleri devletlerden birinin ozgiir devlet (el-Medinetu’l-

Cemdiyye) oldugunu soyler.**

Farabi’nin soziinii ettigi bu devlette fertler diledikleri gibi davranmakta
Ozgiirdiir. Bu nedenle kendilerine efendi olma ya da hiikmetme hakkini kimseye
vermezler. Her yoniiyle Ozgiir ve esit bireylerin bir araya gelerek olusturdugu
toplumda aslinda hiikiimdara ihtiyag¢ da yoktur. Boyle bir toplumda bireyler
egemenligi, sadece kendilerine daha fazla 6zgiirlik getirecek ve sahsi isteklerini
gerceklestirme konusunda kendilerine daha fazla firsat taniyacak olanlara birakmaya

hazirdirlar. Bu anlamda, siyasi iktidara boyun egisleri tamamen géniillii bir istir.**®

30 Farabi, a.g.e., s.72-73

B! Farabi, a.g.e., s.53.

132 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 52.

133 Bayraktar Bayrakli, Farabi’de Devlet Felsefesi, Sehir Yayinlari, istanbul 2000, s. 65-67.

134 Farabi, Es-Sipdsetii’I-Medeniyye, ¢ev.: Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas,
Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, istanbul 1980, s. 58.

13 Majid Fakhry, Al-Farabi(Founder of Islamic Neoplatonism), Oxford 2002, s. 102.
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Dolayisiyla Farabi’nin 6zgiir devletinde bireyler tamamen esit ve hiir olduklar1 i¢in
higbir iktidarin boyundurugu altma girmeye gerek duymazlar. Ozgiirliik alanlarimni
arttiracak, kisisel menfaatlerinin oniindeki engelleri kaldiracak bir egemen, gontlli

anlamda lider olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda Farabi ozgiirliige, esitlige ve adalete dolayisiyla demokrasiye
biiyik Onem vermekte, fertlerin yalnizca demokratik ortamlarda Oziine
donebilecegini ifade etmektedir. Ona gore 6zellikle 6zgiir insan; “Dogru diisiinen ve
diislindiiglinii yapmak iradesine sahip olan bir insandir. Hem dogru diistinmiiyor,
hem iradeden mahrum bulunuyorsa zaten behimi (hayvan gibi)’’dir. Dogru diisiiniip
de iradesi yok ise o, kdledir. ilim ve felsefe ile mesgul kimselerden bazilar1 kélelikte
oteki insanlardan geri kalmazlar. Bunlarin bilgilerinden fayda gelmeyecegi gibi,

kendileri de diger ilim erbabi i¢in utang sebebi olurlar.**®

Farabi’ye gore her bireyde insana ait olan se¢me Yetisi vardir. Bilgi ve bu
secim giicii sayesinde insan, iyi ve kotiiyli yapmaya gii¢ yetirir. Tanrisal 6diil ve ceza
da bundan ileri gelir. S6zii edilen bu bilginin yaninda iyi ve kotiiyli yapmaya giicii
yetecek hale ulagsmaya insan, segme 6zelligi ile sahip olur.137Dolaylslyla Farabi’ye
gore secim yapma ve bu dogrultuda davraniglarda bulunma, bireyin 6zgiirce hayatina
yon verdigi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda bir eylemin akil giicii ile 6zgiirce
tasarlanip hayata gegirilmesinin ©on sarti da ahlaki nitelikleri kendinde
barindirmasidir. Farabi’ye gore Ozgiirlik ve erdemli davraniglar arasinda
vazgecilmez bir iliski oldugundan, ahlakli eylemlerin olmadig1 yerde o6zgiirliikten,

Ozgiirligiin olmadig1 yerde de erdemden s6z etmek miimkiin degildir.

Aslinda Farabi’ye gore, yasamin tiim alanlarinda oldugu gibi 6zgiirliigiin de
ilk baslangici bir yaraticiya olan goniilden baglilik ve bu bagliligin gereklerini yerine
getirmektir. Dolayisiyla ona gore bireylerin  0zgiirliigli ger¢ek anlamda
hissedebilmesi ve hayatina katabilmesi icin, oncelikle Allah’a 6zgiirce goniilden
baglanmas1 ve bu inancinin gerekleri olan ibadetleri de de 6zgiir iradesiyle yerine
getirebilmesi gereklidir. Ona gore adaletli bir yasam i¢in de herkesin kendi hakkina

riayet etmesi, hakkindan fazlasina géz dikmemesi en temel kosullardandir.

135 Farabi, Et-Tenbih Ala Sebili’s-Saade, Haydarabat, 1377h, s. 26; Tenbih Ala Sebili’s-
Saade, cev.: H. Ozcan, ifav yay., Istanbul 2005, s. 177-178.
37 Farabi, a.g.e., s. 63.

46



Bu baglamda Farabi’ye gore giivenlik, mal miilk, seref, haysiyet ve insanlarin
ortaklasa sahip olabilecekleri ve paylasiimasi gerekilen her sey adaletin temeli olacak
iyi ve hayirli seylerdir. Erdemli bir topluluktaki her fert, bu giizel seylerden bir paya
sahip olur. Bireyin hakki olan paydaki bir azalis ya da artis mutlak anlamda
adaletsizliktir. Bir sahsin, belirtilen iyi seylerden fazlasini almasi hem o seyde hakk1
olan bireye hem de sehir halkina yapilmis bir zalimliktir. Aradaki farkin hak sahibine
ya da topluma iade edilmesi ise adalettir. Dolayisiyla, adalet, bir toplumda herkesin
hakki olana sahip olmasidir. Hak ihlallerinin olmasi ise adaletsizliktir.*® Farabi’ye
gore adalet her insanin hakki olani almasi daha fazlasina goz dikmemesi, daha
fazlasina sehven bile sahip olmussa en kisa zamanda sahibine iade etmesi
gerekmektedir. Aksi durumda adaletsizlikler ka¢inilmaz olacaktir.  Farabi, Fusiilii’l-
Medeni adli eserinde, adaletle ilgili fikirlerini agiklarken paylasim ve denge konusuna
Oonem verir. Adalet, ona gore, sehir ahalisinin ortak oldugu iyi seylerin tamaminin
onlara dagitilmast ve sonra da aralarinda bolustikleri seylerin giiveliginin
saglanmasiyla gerceklesir. Iyi seyler; giiven, servet, seref, riitbe ve sehir halkinin
ortak olmas1 miimkiin olan diger seylerdir. Sehrin halkinin tamaminin, hak ettigine
esit bir dl¢iide bu iyi seylerde payr vardir. Halka, hak ettiginden daha azin1 ya da
cogunu vermek adaletsizliktir (cevr). Az olmasi kisinin kendi aleyhine ve sehir
halkinin aleyhine, ¢ok olmasi ise sehir halkinin aleyhine adaletsiz bir durum ortaya

g:1kalracakt1r.139

Dengeli bir sekilde kararlastirilip boliistiiriilen bu paylarin korunmasi adaletin
geregidir. Ayni sekilde, herkese payr dagitildiktan sonra bir kisinin kendine diisen
pay1 elinden ¢ikarmasi da sehrin aleyhine bir durum olusturmamalidir. Bu adil
paylasimda, kisilerin kendi rizalariyla ellerinden ¢ikardiklart ya da zorla ellerinden
alinan haklarla ilgili 6nceden belirlenmis diizenlemelerin olmasi gerekir. Dolayisiyla
herkesin paymma diisen “iyi seyler” in korunmasini saglayacak bazi garantilere,

hukuki diizenlemelere, kisacasi kanunlara (seriat) ihtiyac vardir.**

138 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 54-55.

139 parabi, Fusilii’l-Medeni, s. 53.
10 Farabi, a.g.e., s. 53.
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Ona gore bagka bir yoniiyle adaletsizlik, “bir insanin iyi seylerdeki payimnin ya
bizzat o kisiye ya da sehir halkina onun (kiymetge esit olan) bir bedeli iade

edilmeksizin elinden c,‘lkarllmamdlr.”141

Farabi, haklarin paylasimina uygun olmayan durumlari, sahislara ya da
toplumun geneline zarar verdigi icin adaletsiz olarak nitelendirir. Adil paylasima
engel teskil eden bu adaletsizlik bir kotiliktir. Her tirli adaletsizlikten ve
engellemeden kaynaklanan durumlar ise cezalandirilmalidir. Kisilere uygulanacak
cezalandirmalar, ortaya ¢ikan adaletsiz duruma uygun bir ceza ile karsilanabilecek
sekilde takdir edilmelidir ki bu da adaletin geregidir. Zira adaletsizlik yapan kisiye
yaptig1 adaletsizlige uygun, ona esit bir kotiiliikle, yani cezayla karsilik verildiginde
adalet uygulanmis olur. Adalete aykir1 davranmis birine, yaptigindan daha fazla bir
seyle karsilik verildiginde bir fert olarak onun aleyhine, daha az ya da daha fazla bir
cezayla karsilik verildiginde ise sehir halkinin aleyhine bir adaletsizlik ortaya ¢ikmig

142
olacaktir.

Farabi’nin felsefi diisiincesine gore hem birey hem de sehir halki adalet ve
adaletsizlik bakimindan esit derecede korunmaktadir. Bireyin haklar1 ve sehrin
haklar1 ve onlarin “iy1 seyler” den kendi hisselerine diisen paylar1 dengeli bir adalet
anlayisiyla ele allnmlstlr.143 Bu baglamda adalet ve adaletsizlikle ilgili goriisleri

toplumsal ve iktisadi anlamda olduk¢a genis kapsamlidir.

Bu dogrultuda adaletin oldugu kadar adaletsizligin de iizerinde 6nemle duran
Farabi, adaletsizligi sosyal ve sahsi adaletsizlik seklinde iki kategoriye ayirir ve her
iki durumla ilgili izlenmesi gereken yollar1 ayrintili bir sekilde tartisir. Farabi,
toplumda meydana gelen adaletsizlikler karsisinda iki farkli tavir takinan iktidar
oldugunu ifade eder. Buna gore baz1 yoneticiler, adaletsizligin biitiin toplum halkinin
aleyhine oldugunu disiiniirler. Diger bir kismi ise adaletsizligi bireysel bir konu
olarak ele alip meselenin sadece kendisine adaletsizlik yapilan bireyi ilgilendirdigini
One stirerler. Farabi, bu ayrimdan yola ¢ikarak bazi kimselerin adaletsizligi iki farkl
kategoride degerlendirdigini belirtir: ilki 6zellikle bireyleri ilgilendiren fakat bununla
birlikte bireylerin sehir halkinin aleyhine bir adaletsizlik haline getirdigi adaletsizlik

YL Farabi, a.g.e., s.53.
192 parabi, Fusilii’l-Medeni, s. 53-54.
3 Farabi, a.g.e., s.53.
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tiiriidiir."** Farabi felsefesindeki bu adaletsizlik yalnizca kisinin kendisine zarar

verdigi sahsi adaletsizlik degil toplumsal adaletsizliktir.

Ikincisi ise sadece sahislar1 ilgilendiren ve topluma bir zarar1 dokunmayan
adaletsizliktir. Farabi’nin burada 6zel hukuk ve kamu hukukuyla ilgili énemli bir
ayrima isaret ettigini goriiyoruz. Kendisine adaletsizlik yapilan birey, adaletsizlige
neden olan diger bir bireyi affettigi takdirde kendisiyle ilgili herhangi bir hukuki
siire¢ baslatilmaz. Oyle adaletsizlikler de vardir ki adaletsizlige maruz kalan sahis
adaletsiz davranis1 gergeklestiren diger sahsi affetse bile yasalar oniinde cezai
yaptirimlara ugramasi gerekir. Farabi, bunun bdyle olmasini gerektigini savunanlar
oldugu gibi adaletsizlige maruz kalan birey sucluyu affettigi takdirde cezai bir islem
gerekmedigini savunanlar da oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde her durumun 6zel olarak
ele alinmast gerektigini ve islenen suglarin bazilarinin affedilip bazilarin ise

. . B 14
affedilmemesi gerektigini savunanlar da vardir.**

Farabi, “iyi seyler” den sehir halkinin, bireylerin durumlarina gore esitlik
Olciisiinde pay almalarini, imkanlarin adilane bir sekilde boliistiiriilmesini ve bunun
hukuk ile garanti altina alinmasini, adaletin genel anlamiyla iliskilendirir. Boliisiim
ve bunun korumasi genel bir adalet tiirtidiir. Farabi, burada adaleti, insanlarin baska

insanlarla olan iliskilerinde giindeme gelen bir erdem olarak ‘[artlsmlstlr.146

Ayrica Farabi’ye gore erdemli bir toplumda yasayan insanlarin sahip oldugu
adalet anlayiglar1 ve gerceklestirdikleri adil uygulamalar1 onlara ahirette ildhi adalet
getirecektir. Yasantilarinda erdemi ve adaleti hige sayan ya da hakiki adalet anlayisi
ile hilkmetmeyip diger insanlara zulmeden zalim kimselerin bedenleri ve ruhlar1 da
Ote diinyada ac1 ve kederle karsilasacaktir. Goriildiigii lizere Farabi, rasyonel adalet
ile 1lahi adalet arasinda bir denge kurmus ve her ikisini esit birer ideal olarak
sunmugtur. Farabi’nin, Platon’u takip ederek, ortaya koydugu bu dengeli adalet

yaklasimi ancak erdemli bir toplumda viicut bulacaktir.*’

Yine Farabi, cahil yonetimlerin adalet ile ilgili disiincelerini agiklarken,

dogal olanin adil oldugunu diisiinen cahil yonetimlerin, adaletin zorla elde edilen

144 Farabi, a.g.e., s.54.

Y5 Farabi, Fusalii’l-Medeni, s. 54.

Y Farabi, a.g.e., s. 54.

¥ Hadduri, Islam’da Adalet Kavramu, s. 121.
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egemenlik oldugunu sandiklarini belirtir. Cahil yonetimlerin adalet anlayisi, insanin
yolu {izerinde duran her varligin ezilmesi seklinde, kaba kuvvete dayali ¢arpik bir
adalet anlayisidir. S6z konusu bu tabii adalet anlayisi, bu yonetimlerde s6z sahibi
olanlara gore bir erdemdir ve bdylesi bir adalet anlayisi ugrunda yapilan eylemler de

erdemli eylemlerdir.**®
1.3.2. ibn Riisd (1126-1198)

Aristoteles’in eserlerini, onun doktrinine bagl kalarak serh eden ve bu
sebeple Islam diinyasinda “es-sarih”, Latin diinyada ise “commentator” olarak anilan
Ibn R1"1§,d149 din ve doga bilimleri, metafizik, mantik, psikoloji, astronomi, tip, ahlak
ve politika alanlarma degerli yapitlar kazandirmis olan onemli bir Islam
diisiiniiriidiir. Ibn Riisd diisiincesinin yankilar1 Islam’in dogusunda smnirli seviyede
kalmis olsa da Bati diinyasinda ciddi olarak ele alinmis ve uzun siire etkilerini devam
ettirmistir.lso Ibn Riisd cok gesitli alanlarda calismalar yapmis, kendinden onceki
birgok diigiiniiriin  goriislerinden faydalanarak farkli konulari ele almis bir
diisiiniiriimiizdiir. Ozellikle Platon’un adalet, esitlik ile ilgili goriisleri onu derinden

etkilemis, bu alanda fikirler gelistirmesi adina ona rehber olmustur diyebiliriz.

Ibn Riisd, Platon’un ¢izdigi yoldan giderek her bireyin mesleki bir alanda
yetkinlesmesi ve bu alanda kendi is1 ile mesgul olmasi gerektigini ifade etmistir. Ona
gore bir insanin farkli mesleklerde ¢aligmasi kesinlikle dogru degildir. Bir insan ayn
anda birden ¢cok meslekte kendini yetkin kilacak diizeye ulasamaz. Bu gergeklesse
bile insan kendi meslegini iyi bir sekilde yapamayacak duruma diiser.™>!ibn Riisd,
burada Platon’a katilarak, her bireyin kendi dogasmna uygun meslegi yapmasi

gerektigini, bagkasinin isine kesinlikle miidahale etmemesi gerektigini ileri siirer. Bu

"% Farabi, ideal Devlet ‘‘El-Medinetu’l-Fazila”", s. 130-133.

Y Hilmi Ziya Ulken, ““Ibn Riisd”, mad., 1.4., C. V/I, s. 781; Muhammed Liitfi Cuma,
Tarihu Felasifeti’l-Islam fi Masrik ve’l-Magrib, Mektebetii’l- Ilmiyye, ty., s. 115-119; Siileyman
Uludag, Felsefe Din Iliskileri, Dergah Yay., Istanbul 1986, s. 11.

10D, J. Kennedy, O.P, St. Thomas Aquinas and Medieval Philosophy, The Encyclopedia
Press, INC, New York, 1919, s. 65, 75; H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd” mad., Di4, XX, 1999, s. 269-
272; H. Bekir Karliga, Bati Diisiincesinin Olusumunda Islam Diisiincesinin Rolii (Arapca’dan
Latince've Terciimeler), Litera Yay., Istanbul 1991, s. 80-112; Oliver Leoman, “Averroes and the
West”, Averroes and Enlightenment, (ed. Mourad WEahba, Mona Abousenna), Prometheus Books,
New York 1996, s. 53-67.)

B! ibn Riisd, Telhisu’s-Siydse li Eflatin, cev.: Hasan Mecid el-Abidi, Fatima ez-Zehebi,
Beyrut 1998, s. 69.
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diisiince Ozgiirlik anlaminda oldugu gibi, 6zellikle adalet erdemi agisindan da ¢ok

Onemlidir.

Adaletin sosyolojik boyutuna paralel bir bicimde fertlerde gerceklesmesi
gereken yonii de nefsin giiclerinin iizerlerine diisen goérevleri, uygun bir sekilde ve
uygun bir zamanda yapmasiyla ortaya cikar. Zira kisisel adalet, nefsin giiglerinin akil

ilkeleri dogrultusunda kendisini gergeklestirmesi sonucunda ortaya gikar. *2

bn Riisd, adalet kavramim farkli bir acidan ele almistir. Ona gére, insanda
adaleti besleyen erdemlerin zit yoniinde ciddi egilimleri vardir.*®® Diisiiniirlerin
“‘hayirser’’, ‘‘husilin-kubiih’’ gibi bagliklarla isledikleri problemi, “ta’dil ve tecvir”
yani adalet ve zuliim adiyla incelemistir. Bir seyin iyilik ve kotiiliigiiniin dinden mi
yoksa akil tarafindan mi belirlendigi hususunda iki boyutunun oldugunu
diisiinmiistiir. Ibn Riisd’e gore, Kur’an-i Kerim incelendiginde Allah’m biitiin
fiillerinin adaletle nitelendirildigi goriilir. Allah, bazi insanlarin  kotiilige
yonelmelerine sebep olan seyleri aslinda kotiiliige sebep olmaktan daha ¢ok iyilige
sebep teskil ettikleri icin yaratmistir. Ibn Riisd bunu “mutlak adalet” olarak

tanimlamaktadir. >4

Adalet ve zuliim konusunda birbirleriyle ¢elisiyormus gibi goriinen ayetlerin
varliginin hikmeti, durumun her seviyeden insana anlatilmasina imkan saglamasi
acisindandir. Ibn Riisd’e gore gercek anlamda bir inanca sahip olan bireyler, Allah’in
mutlak adil olusunun yaninda iyi ve koétii olan her seyin de O’nun tarafindan
yaratildigini bilmelilerdir. Bu bir imtihan meselesidir. Allah, hayir gibi serri de hayir
i¢cin yaratmistir. Serrin yaratilmasi adaletin geregi ve tabii sonucudur. Hayatta her sey
ziddiyla birliktedir. Bu iki boyut karsilastirildiginda, olumsuzun var edilmemesine
gore var edilmesinin ilahi hikmete ve mutlak adalete daha uygun diistiigi gortliir.
Ibn Riisd, ilahi adaletin insanlarda goriilen adalet gibi algilanmamasi gerektigini
onemle belirtir. Yoksa ilahi adalet kavranamaz. Allah’in adaleti insanlar gibi kemale
ermek icin bir ara¢ degil, Allah’in sahip oldugu mutlak yetkinligin tezahiirtidiir. >

Ibn Riisd’e gore hakiki manada iman etmis bireyler, Allah’in adaletinin insandaki

52 {bn Riisd, a.g.e., s. 71.

153 Charles E. Butterworth, Islam Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi, Cev.:
Selahattin Ayaz, Pinar yay., istanbul 1999, s. 245,

> Hiiseyin Sarioglu, fbn Riisd Felsefesi, Klasik yay., istanbul 2003, s. 264-270.

1% Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., s. 264-270.
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adalet ile karsilastirilmayacak diizeyde yiice bir adalet oldugunu bilir, hayir ve serri

de bu baglamda degerlendirirler.

[bn Riisd, zuliim ve adaleti Faslu’l-Makal adli eserinde de birbirine zit iki
kavram olarak ele almistir. Burhan kitaplarini insanlarin en degerli sinifina biitiiniiyle
yasaklamanin zuliim, bu konuda adaletin ise; bilmeye yetenekli olanlarin 6ziine
uygun olarak dgrenmelerini saglamak oldugunu séylemistir.**® Bu anlamda insanlara
adaletsiz davranmanin, Ozglrliikklerini kisitlamanin, kendilerini gelistirmelerini

engellemenin zalimlikten bagka bir sey olmadigini ifade etmistir.

Ozgiirliik noktasinda Ibn Riisd, Platon’un Devlet’i ile ilgili yaptig
agiklamalarda, onun goriisiinii, “her insan 6zgiir birey olduguna inanmalidir™*>

seklinde yorumlamistir.

Bu anlamda en genis anlamiyla 6zgiir insan, 6zgiirliiglin var olduguna inanan
insandir. Ibn Riisd’iin belirttigi 6zgiir insan, 6zgiirliigiin hiikiim siirdiigii bir devlet
diizeni igerisinde var olabilir ki, o diizen de demokrasidir. Bdyle bir diizende kisi
kendi smirlarini bilebilir. Ornegin, kotii insan, kendisi i¢in mutlak 6zgiirliik
iddiasinda bulunabilir. Gergekte kendisi igin biitiiniiyle ahlaki olan bir seyi kendisine
reddetme hakki1 taniyabilir. Lezzetleri ya da tutkular1 elde etmede kendisini tamamen
Ozgiir hissedebilir. Bireyin demokratik bir diizen olmaksizin kendisinde boyle bir
hakki gormesine benzer olarak oOzgiirliik devleti de, Ozgiirliigiin sinirsiz artisi

8 fbn Riisd’e gore esitligin, adaletin oldugu

neticesinde asil dogasini kaybedebilir.
demokratik diizenlerde, bireyler kendilerinin ve bagkalarinin sinirlarini, haklarim
bilerek diledigini yaparsa ger¢ek anlamda 6zgiirliik o zaman gergeklesmis olur. Aksi
halde baskalariin hakkini gasp ederek gerceklestirilen eylemler gercek anlamda

Ozgiirliik olarak degil adaletsizlik ya da zalimlik olarak nitelendirilir.

Adalet, ibn Riisd’ e gore, devletin idare edilmesiyle ilgili bir erdemdir.

Devletin bekasi ve toplum iginde diizeninin saglanmasi adalete baglidir.*®

1% ibn Riisd, Faslu’l-Makil, Felsefe-Din Iligkisi, cev: Bekir Karlaga, Isaret yay., istanbul
1992, 5.98-99.

7 ibn Riigd’iin bu dogrultudaki goriisleri i¢in bkz. Mendhicu’l-Edille, Nes. M.Késim,
Kahire 1964, s. 36. Ayrica bkz. Rosenthal, Franz, Islam’da Ozgiirliik Kavramu, Istanbul 2000, s. 114.

158 ibn Riigd, Mendhicu’l-Edille, s. 231

159 Platon, Devlet, s. 433b.

52



Bu dogrultuda devlet yoneticilerinin ve devlet catis1 altinda yasayan
toplumun bu inanci tasimasi ve kanunlarin emrettigi her seyi korumasi
gerekmektedir. Devletin yetkinligi, biitiin bireylerin ve siniflarin kendi tabiatlarina
uygun olan isleri yapmasina ve kendi gorevleri disindaki islerle ugrasmamalarina

% Dolayisiyla ibn Riisd’ e

baghdir. Zira ona gore toplum adilse, devlet de adil olur.
gore bireysel diizeyde adaletin olmadigi yerde toplumsal anlamda haksizliklar,
usulsiizliikler ve esitsizlikler hiikiim stirecek dolayisiyla devlet bir yok olus siireciyle

kars1 karsiya kalacaktir.

Ibn Riisd’e gore, bir devlette boy gosteren haksizliklarm temel nedeni o
devlette adaletin olmayisidir. Adaletsiz bir devlette hayatlarini siirdiiren insanlar,
birden ¢ok sanat ve meslege meylederler. Sosyal siif diizeni bozulunca, meslekler
arasi gegis ortaya ¢ikar. Bu, is birliginin, ihtisaslagmanin ve yardimlasmanin ortadan
kaldirilmasi manasi tasir. Dolayisiyla bireyler, kendi dogalarima uygun olmayan
isleri yapmaya kalkisacak ya da baskalarinin isine burunlarmi sokacaktir.
Adaletsizlik burada, hem toplumsal hem de iktisadi manada sosyal diizenin bir tiir
kargasa ortamina ddniismesi olarak yorumlanabilir. Ibn Riisd bu durumun devlet igin
zararli sonuglar doguracagini vurgular. *** Ona gore devlette olmasi gereken adalet
diizeni oOncelikle bireylerde olmalidir. Bireyde adalet yoksa bunun sebepleri
arastiritlirken de oncelikle devlet yapilanmasi incelenmelidir. Ona gore bireyde

bulunmasi gereken adalet ve esitlik devlette de bulunmalidir.*®?

Sonug olarak Ibn Riisd adalet, esitlik ve dzgiirliige bilyiik énem vermekte,
bireylerin Oncelikle kendilerinden baslayarak, tabiatlarina en uygun olan isleri
hakkiyla yerine getirmelerini, baskalarmin isine karigsmamalari, eylemlerde
bulunurken bir digerinin hakkina riayet etmelerini, herkese esit gozle bakmalarini
tavsiye etmistir. Zira ona gore ancak bu sekilde devleti olusturan toplum diizelecek,

adalet ve esitlik i¢cinde 6zgiirce yasayabilecektir.

190 fbn Riisd, Telhisu’s-Siydse li Eflatiin, s. 119.
181 fbn Riisd, Telhisu’s-Siydse li Eflatiim, s. 120; Kars. Platon, Devlet, s. 434b-c.
192 {bn Riisd, a.g.e., s. 120; s. 434d-435b.
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1.3.3. 1bn Haldun(1332-1406)

Ibn Haldun, islam cografyasinda adalet ve yasal hiikiimlerin bozuldugu bir
doneme denk gelmistir. Uzun bir siire kadilik da yapmis olan Ibn Haldun yasalar1 ve
adaleti birgok yonden inceleme sansina sahip olmustur. Adaletin zorunluluguna ve
onemine ozellikle toplumsal, yonetimsel ve iktisadi agidan vurgu yapan Ibn

Haldun’un, yapitlarinda 6zel anlamda adalet konusunu islemedigini gormekteyiz.

Bu dogrultuda insanin sahsi anlamda adaletini ele alan Ibn Haldun, toplumsal
adaletten de bahseder. Ona gore adaletin, sosyal diizenin bozulmasini 6nleyen
toplumsal bir tarafi vardir. Toplumdaki dengesizliklerin, esitsizliklerin ve
haksizliklarin 6niine gegen adalet, bireyleri zulmetmekten ya da zulme ugramaktan

korur. 63

Ibn Haldun’a gore, devletin temelinde bireylerin gorev paylasimi yaparak
gecimlerini saglama anlayislari varidir. Bireylerin toplum halinde yasayabilmesi igin,
birbirlerinin yeteneklerine itimat edip ve adaletli yasamalari mutlak anlamda
gereklidir. Bu sayede yasamin devami igin gerekli gili¢ elde edilmis olur. Olusan
giiven duygusu sayesinde bireyler kendilerini rahat, huzurlu ve mutlu hissederler.
Sosyal yasamin olusumunu Ve seklini bu sekilde acgiklayan Ibn Haldun, sosyal
erdemlerin ve giizel niteliklerin adalet sayesinde ortaya ¢iktigini ifade eder. Ona gore
adalet sayesinde insan iyiligin ve kotiiliiglin ne oldugunu kavrar. Adalet var oldugu
siirece bireyler toplum halinde yasayabilir. Ibn Haldun’a gore toplumsal sorunlar
¢ozlime ulagtirmanin yolu adaletten geger. Tamamen yansiz davranarak adaletsizligi
onleme gayretinde olan hukuk ise, toplumsal yariklar1 kapatmaya ve sosyal yapinin

ahldkken mahvolmasini engellemeye ¢alismaktadir.'®*

Ibn Haldun, devletin ve iktidarin adaletli olmasinin, bireylere esit gozle
bakmasinin toplumu olusturan fertlerde giiven duygusu olusturdugunu belirtir.
Insanlarm, bu duyguyu hissetmeleri olduk¢a &nemlidir. Ona gore giiven
duygusundan yoksun insanlar, yasamdaki temel Ogeleri yerine getiremezler ve
degerlerini kaybederler. Bagkalarinin boyundurugu altinda, 6zgiirliiklerinden yoksun

bir sekilde yasayan insanlar, baskici iktidarin adaletsizligi ve zorbaligi sebebiyle

183 HWadduri, islam’da Adalet Kavrami, s. 231.
184 Hadduri, islam’da Adalet Kavramz, s. 235-237.
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Ozgiivenlerini zamanla yitirerek korkak ve ice kapanik kisiler haline gelirler.
Iktidarn adaleti, halkin da adil olmasina, aksine iktidarin zalimligi ve adaletsizligi de
toplumun adaletten uzaklasmasina neden olur. ibn Haldun’a gére egemen vasfinda
olan kisiler, sahip olduklar1 mevkileri hasebiyle diger insanlar lizerinde tasarrufta
bulunurlar. Mevkiden kasit adaletle yonetmektir. Tam tersi kendi heves ve istekleri

dogrultusunda insanlar yonetmektir.'®®

fbn Haldun’a gore adaletin &niine engel teskil eden tek unsur vardir ki 0 da,
bireylerin s6zde dayanisma ugruna kendi ¢evresinden ya da akrabalarindan olanlari
giiveligini saglamak adina kullanilarak, baska bireylere kars1 miidafaa etmektir. Oysa
fbn Haldun’a gére haksiz olan kendi akrabasi da olsa kisi herkese esit davranmali

kimseye adaletsizlik ya da zuliim yapmamalidir.*®®

Ibn Haldun uygar yasamin bireylerin ahlaki yapisin1 bozdugunu, onlar1 arzu
ve isteklere yonelttigini ifade etmektedir. Ona gore fertler liiksiin ve eglencenin
oldugu boyle bir yasamda birbirlerine kiskanglik ve kin besledikleri icin esitlik,
ozgilirliik ve adalet duygular1 bir zaman sonra yok olusa dogru gidecektir. Ona gore
miilk edinme ile basa gecen iktidar arzularina gore hareket ederse halka diledigi gibi

zulmedip onlar1 boyundurugu altina alabilir.®’

Bu anlamda Ibn Haldun’a gore giicii elinde tutmak ve miilke sahip olmak
basit bir i degildir. Galip olanin miilkii ele gegirdigi gibi malik olan da miilkiin
sahibi olmustur. Malik miilke sahip oldugu i¢in istedigini yapabilir. Miilk, zora ve
baskiya dayali bir idare seklidir. Hiikiimdar yani melik de zorla hiikkmedendir. Miilkte
rizaya yer yok‘cur.168 Boyle bir yonetim tarzinda hiikiimdar topluma adaletle degil

zuliimle hiikmettigi icin esitlikten ya da 6zgiirliikkten bahsetmek miimkiin degildir.

Ona gore miilk tarzindaki politik yonetim bigiminde biitiin toplum yoneticinin
malidir. Egemenin nezdinde tiim toplum bir siiriiden ibarettir ve bu yiizden onlara
istedigini emreder, istediginden de men eder. Egemenin buyruklarina hi¢bir ferdin

itiraz etme hakki yoktur. Onun sorumlu oldugu bir tst mevki bulunmadigi igin

1% ibn Haldun, Mukaddime I-I1, ¢ev.: Siileyman Uludag, Dergah yay., 4.basim, Istanbul
2005, C. I, s. 922-923.

' {bn Haldun, Mukaddime 1-11, 5.94.

187 Neset Toku, flm-i Umran — ibn Haldun’da Toplum Bilimsel Diisiince, Beyan yay.,
Istanbul 1999, s.113.

1%8 fbn Haldun, a.g.e., . 499.
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istedigi gibi hiilkmedebilmektedir. iktidara gelen kisinin eylemleri arzu ve isteklere
acik oldugu igin zalimlige ya da adaletsizlige son derece elverislidir. Herhangi bir
yasal hiikiim bulunmadan herhangi bir kisinin hayatina, diledigi zamanda son

verebilir.%°

Bu anlamda ibn Haldun’a gore sosyal yasamda goriilen ahlaki ya da gayri
ahlaki her tiirlii eylemin iktidardan kaynaklanan bir tarafi vardir. Toplumu giizellikle
yoneten bir iktidarin halki giizelliklere, kotiiliikle yoneten bir iktidarin halki ise
korkuya, yalana hatta adaletsizlige yonelecektir. Ona gére yonetimin adaletsizligi ve
zalimligi toplumun zulme ya da adaletsizlige yonelmesine ister istemez sebep

17
olacaktir.!"®

Bir bagka anlamda Ibn Haldun’a gére egemenin baskis1 ve zorlayici giicii
elinden alinirsa devlet zamanla zayiflar ve yikilir. Zira miilk yonetiminde egemen
kisi ayn1 zamanda her seyin sahibi oldugundan tasarrufu diledigi gibi gergeklestirir.
Devleti devlet yapan egemendir, hakim olan otoritedir. Ibn Haldun’un agikladig
devlet, uyruklarinin istegiyle degil, zorbalikla olusturulmus toplumsal bir
yapilanmadir. Dolayisiyla bu sekilde olusturulmus bir devlet, bu 6zelligine binaen
Ozgiirlikkleri diledigi yonde engelleyebilen, istedigi zaman da tamamen yok etme

giiciine sahip bir kurumdur. Tim bunlar1 ger¢eklestiren hiikiimdardir. 1

Ibn Haldun’a gore adalet, bir yoniiyle yapip etmelere yonelik bir erdemken,
baska bir yoniiyle de bilgiye muhtactir. Ki ona gore adalet, insanlar1 dogru olani
yapmaya niyetlendiren, her s6z ve davranista adil kilan bir durumdur. Ahlaki agidan
adalet, bir bilgi ve 6l¢ii seviyesini yansitir. Eksiklikten de asiriliktan da irak olup
vicdanin sesiyle hareket edebilmek adalete ulastirir. Bu da ancak bir bilgi ve doyum
hali ile gergeklesir. Insan nefsi iyi niteliklere sahip olursa erdemlerin kendisinde yer
etmesini ister. Adalet de tiim erdemlerin {stliinde, bunlarin hepsinin ahenginden
kaynaklanan bir itidal hali olarak karsimiza <;1kar.172 Dolayisiyla Ibn Haldun’a gore
belirli diizeyde bilgi birikimi ve doyuma ulastiktan sonra tiim ahlaki faziletlerin

iistiinde olan adalete ve esitlige ulasilir.

1%9 fbn Haldun, a.g.e., s. 108-109.

170 ibn Haldun, Mukaddime I-11, 5.574-575.

! ibn Haldun, a.g.€., S. 351(dip.10).

72 Miifit Selim Saruhan, Islam Ahlak Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, ilahiyat yay., Ankara
2005, s. 118-121.
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Ibn Haldun ahlaki erdemlerin yok olmasiyla birlikte iktisadi hayatin da
bozulmaya ugrayacagmni ifade etmektedir. Clinkli ona gore ahlakli bir yasanti son
buldugu zaman bireyler ge¢imlerini gayrimesru yollardan saglamaya calisirlar.
Boylelikle tiim alanlarda adaletsizlikler ve esitsizlikler ortaya ¢ikmaya baslar. Daha
da otesi devlet adalet vasfini yitirir. Mahkemeler, hukuk ya da kanunlar zuliim aract
haline geldigi i¢in uyruklarin direnme giicli kalmamustir. Bolluk, eglence ve liiks dini
duygular1, manevi yasantiy1 da zayiflatmistir. Bdyle bir durumda Ibn Haldun’a gore
miilkiin devam etmesi de artitk miimkiin olmadigindan, ahlakin ¢okiisiiyle birlikte

miilkiin ¢okiisiinii de beraberinde gelmistir. 73

Ibn Haldun’un adalet fikri, bireylerdeki ahlaki ve vicdani boyutundan baska,
bireyin kontrolii diginda olan, toplumsal diizenin belirledigi bir 6l¢iidiir. Adalet,
sosyal degismenin bozulma tarafina kaymasini onleyen bir toplumsal anlayistir.
Toplumun ve hukukun yaralarini saran, zalimligin ve koleligin oniine gegen bir etkisi

vardir.}"

Ibn Haldun’a gore sosyal adalet, her yoniiyle birbirine esit ve Ozgiir bir
toplumsal diizen olusturmak icin insanlar arasinda dayanismayr giiclendiren bir
adalet sistemidir. Bu sistemde yasamin devami igin gerekli sartlarin saglanmasi,
yetecek kadar ev ve temel besin maddesine sahip kilma esastir."” Ibn Haldun’ a gore
uygar yasamdan onceki durum da aynen bu sekilde oldugundan, insanlar daha
fazlasin1 elde etme hirsiyla hareket etmiyor boylelikle esitlik diizeni bozulmuyor
daha da otesi bazi fertler arzular1 ugruna diger bireyleri boyundurugu altina alip

ozgirliikleri gasp etmeye calismiyorlardi.

Bu dogrultuda Ibn Haldun’a gore her toplum bir otoriteye ihtiyag
duydugundan hepsinin siyasi bir yapist vardir. Ibn Haldun bedevi toplumlarin
idaresini zuliim ve adaletsizlik olmadig1 i¢in olumlu bulur. Bedeviler bizzat kendileri

zulme, adaletsizlige ve haksizliga kars1 dururlar, mazlumu korurlar. Ibn Haldun’a

173 Arslan, is{am ve Demokrasi, 5.151-154.
1% Hadduri, Islam’da Adalet Kavramu, s. 231..
75 Ali Safak, Islam Dini ve Sosyal Adalet, D.I.B. yay., Ankara 1992, s.11
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gore; bedevi toplumlarin karakterlerinde de yonetimlerinde de adalet, esitlik ve

- 176
Ozgirliik esastir.

Ayrica Misir’da kadilik da yapan Ibn Haldun, adaletin dagitimiyla da bizzat
mesgul olmustur. Ahlaksizlik ve adaletsizlikle miicadele etmistir. Ona gore sosyal
problemleri ¢6zmenin yolu adaletten gecer. Tarafsiz bir sekilde adaletsizligi
engelleme c¢abasinda olan hukuk, sosyal yaralari sarmaya ve toplumun ahlaki

¢okiisiinii engellemeye Qahslr.m

Zira ibn Haldun’a gore insan, sosyal bir varlik olmasmin yaninda aymi
zamanda politik bir canlidir. Adalet, bu yoniiyle insanin digerlerini somiirmek i¢in
avantajli pozisyonunu kullanmasini engelleyici giigtiir. Bu pozisyonu kendi yararina
kullananlar1 hakli gostermeyen sey yine adalet duygusudur. Bireylerin karakter ve
diirtiilerini sekillendirmek i¢in hiikiimdar ne kadar karisirsa karigsin, gii¢lii ahlaki
engeller vardir. Toplumu daha az adil yapan her tirli uygulama yanlistir.'’®
Dolayistyla ona gore digerleriyle esit durumda olmayan bireyin bu durumu kendi

cikarma kullanmamasi, digerlerinin 6zgiirliiglinii  kisitlamamas1 adina adalet

zorunludur.

Toplumlarin yasam bigimini ekonomik kosullar belirler. Insanlarin toplum
olabilmeleri i¢in iktisadi acidan da bir araya gelmeleri gerekir. Fakat iktisadi alanda
adaletin saglanmas: sarttir. Yoksa toplum dengesi bozulur. Iktisadi alanda adalet

herkese ekonomik 6zgiirliik saglar.'™

Ki Ibn Haldun’a gore toplumda bireysel ozelliklerin farkli olusu ve
kosullardaki esitsizlik, adaletsizligi meydana getirebilir. Boyle durumlarda

ekonomide dengeyi ve 6zgiirliigii saglayan adalettir.'®®

Tiim bu sdylenenlere bagl olarak sunu da belirtmek gerekir ki Ibn Haldun’a

gore insan i¢in mutlak 6zgiirliik s6z konusu degildir. “Hi¢ kimse kendi basina buyruk

Y6 Umit Hassan, Ibn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Toplumsal Déniisiim yay.,
Istanbul 1998, s. 252.

Y7 Hadduri, a.g.e., s. 235-237.

178 Brighouse, Harry, Justice, Polity Press, Cambridge 2004, s.159.

YAml Cegen, Adalet Kavrami -Adalet Kavraminin Goreligi Uzerine Bir Deneme,
Gilindogan yay., 2.basim, Ankara 1993, s.28

180 Cegen, a.g.e,s. 28.
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degildir.””*® Dolayisiyla insan yasamia egemen olan nedensellik, “zora, baskiya ve
korkuya dayandirilirsa, halkin metanetini kirar, mukavemet kabiliyetini yok eder.
Zaten determinizme (kadere) bagli olan insanlara tembellik ve bezginlik hali
coker.”18 Dolayisiyla hiikiimdarin fertlere adaletli bir sekilde yaklagsmasi insanlara

zulmetmesi, toplumun ve devletin bekasi i¢in en temel kosullardandir.
1.3.4. Tbn Miskeveyh(940-1030)

Felsefe, tip, tarih gibi bir¢ok alanda 6nemli yapitlar1 olan ibn Miskeveyh
genellikle yapitlarinda yontem olarak Farabi’yi takip etmis bununla birlikte Platon,
Aristoteles ve Galen’in fikirleriyle Islam diisiincesini ortak bir zeminde uzlastirmaya
calisnustir. Ibn Sind ve Birtni ile aym dénemde yasamis olan Ibn Miskeveyh,
hikmetli 6zdeyislere, orf ve adetlere, Islam siyaset diisiincesiyle birlikte Arap, Fars
ve Hint gibi 6nceki medeniyetlerin birikimlerine vurgu yapan bir ahlak tasavvuru
gelistirmistir.183

Ibn Miskeveyh gelistirdigi bu ahlak sisteminde insanlar i¢in dort iistiin
faziletin oldugunu savunmaktadir. Bunlar; hikmet, iffet, secaat ve adalettir. Var olan
her fazilet ziddiyla mevcuttur. Dort {istlin faziletin zidd1 ise; bilgisizlik, a¢cgozliiliik,
korkaklik ve haksizliktir. Bu dort faziletin i¢inde en iistiinii Ibn Miskeveyh’e gore
adalettir. Adaletin gergeklesmesi igin diger ti¢ faziletin saglanmasi gerekir. Adalet,
insan nefsine insafli, merhametli olma yetisini kazandirir. Dostluk, ilfet, insanlarla
1yi iligki i¢inde olmak, iyi muamele, sevgi, kin glitmemek, kotiiliige iyilikle karsilik
vermek, her durumda insanliktan ayrilmamak, yararli olmayan s6z ve davranislari
terk etmek, yanlis karsisinda hareketsiz kalmamak, kazan¢ ugrunda kotii yollara
bagvurmamak vb. faziletler adaletin kisiye kazandirdiklaridir. Biitiin bu faziletler, iki
kotiligiin - ortasindadir ve kendilerine has yerden azicik saparlarsa kotiiliige
yaklasmis olurlar. Adalet, haksizlik etme ile haksizliga ugrama arasindadir. Adil olan

kisi de tam ortada olandir.'®*

' fbn Haldun, Mukaddime I-11, s. 412.

182 {bn Haldun, a.g.e., s. 426.

183 Henry Corbin, islim Felsefesi Tarihi-Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine, c. |, gev.
Hiiseyin Hatemi, Iletisim yay., Istanbul 2010. s. 312-313.

184 fbn Miskeveyh, Tehzibu'l-4hlik (Ahlaki Olgunlastirma), cev. A. Sener, C. Tung, 1.
Kayaoglu, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yay., Ankara 1983, s. 24-34.
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Bu baglamda adalet problemini sistematik bir bi¢imde tartisan Ibn
Miskeveyh, konuyla ilgili gorislerini Tehzibu'l-Ahldk ve Risale fi Mdahiyeti’l-adl adli
yapitlarinda ayrintili bir bigimde ortaya koyar. Ibn Miskeveyh, “adalet” kavraminin
etimolojik tahlilini yaparken daha Once ifade ettigimiz gibi “esitlik” kavramindan
hareket eder. Ona gore, “yiiklerde denklik, agirliklarda 6l¢iiliiliik ve fiillerde adalet”,

esitlik anlamindan tiiretilmistir.'®®

[bn Miskeveyh bu dogrultuda olgun insandan bahseder. Onun olgun insani
bilge ve adildir. Bdyle olan kiside zuliimle ilgi davramslar goriilmez. Olgiiliidiir ve
adaletin hakkini verendir.'®® Dolayisiyla ona gére olgun insan hi¢ kimsenin
Ozgurliigiini kisitlayip, boyundurugu altina almaya zorlamaz, adaletli oldugu igin de

hicbir bir kimseye zalimce davranmaz.

Ibn Miskeveyh, adalet kelimesinin esitlik anlamindan tiiretildigini soyler.
Esitlikten tiiretilen adalet, su {i¢ yerde bulunur: Mallarin ve sereflerin dagitimi, alim
satim gibi iradeyle yapilan islerde ve haksizlik bulunan seylerde bulunur. Ibn
Miskeveyh’e gore, biitlin bu islerde orta yolu belirleyen hukuk dolayisiyla adalettir.
Insan, yaratilis1 geregi sosyallesmeye yatkindir ve toplum hayatinda dengeyi hukuk
ya da adalet saglar.'®’

Ozgiirliigii gii¢li hayvani tutkularin 6nderliginden kurtulan kisi olarak
tanimlayan Ibn Miskeveyh o6zgiirliigiin cémertlik erdemi ve iffet tiirlerinden biri

< 188
oldugunu savunur.

Ibn Miskeveyh’e gore hikmet, iffet ve cesaret erdemlerinin birbirlerine
nispetle olan kemallerinden ve itidallerinden adalet erdemi meydana gelir. Bu
diisiinceden hareketle Miskeveyh, biitiin filozoflarin su dort erdemden s6z ettiklerini
sOyler: Hikmet, iffet, cesaret (secdat) ve adalet. Bu dort erdemin zidd1 olarak da dort
erdemsizlik (rezilet) vardir: Cahillik (akilsizlik, budalalik), hirs ve tamah

189

(aggozliiliik), korkaklik ve adaletsizlik (zuliim).”™ Adalet hikmet, iffet ve cesaretin

18 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 103.

18 Miifit Selim Saruhan, fbn Miskeveyh Diisiincesinde Tanri ve insan, ilahiyat yay., Ankara
2005, s.83.

'8 ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlik, s. 103-105.

'8 {bn Miskeveyh, a.g.e., . 8.

8 Cavit Sunar, Ibn Miskeveyh ve Yunan'da ve Islim'da Ahlik Gériisleri, Ankara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi yay., Ankara 1980, s. 40-41 ve 87-88.
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birbiriyle dengeli olmasindan baska bir sey degildir. Bilgili, ahlakli ve cesur olan

kimseler asla adaletten sagsmaz, bir an olsun adil olmaktan geri durmazlar.

Adalet faziletine bagli olarak, ibn Miskeveyh, baz1 alt faziletlerden de s6z
eder: Mesela sadakat, insanlarla iyi anlasip iyi gec¢inme, iyi dayanisma, muhabbet,
haset etmeme, kotiiliige iyilikle karsilik verme, diismanlik etmeme, biiyiiklere saygi
ve kiiciiklere sevgi gostermek gibidir. Ibn Miskeveyh’e gére adalet, iyilige ve
giizellige dayanan tiim insani davramiglarin tamamini kapsamaktadir. Bu dort
erdemin karsit1 olan dort erdemsizlik (rezilet) ise tek baslarina degil fakat nefsin

giiclerinin azlik veya ¢coklugunun ya da asirilik veya noksanliginin sonucudurlar.'®

Ibn Miskeveyh'e gore adalet hakkaniyet dlgiilerine gore her seyin hakkini
vermektir. Insan, adaletin tevzii icin yaptif1 yasalarda hicbir zaman miitekamil
anlamda adil ve tarafsiz olmamustir. insanlarin yaptig1 kanunlar genelde bir kesimin
menfaatlerine hizmet eder. ibn Miskeveyh'in de dedigi gibi adalet ancak iistiin ve
yetkin bir gili¢ (Tanr1) katindan gelirse adalet olabilir, aksi takdirde sosyal hayatta

= 191
denge saglanamaz.

Bu baglamda Ibn Miskeveyh’e gore adaletin kaynagi dindir: Adalet giiciinii
dinden alir.**insanin, varhk hiyerarsisi igerisinde toplum hayatina yatkin bir
yaradilist  oldugundan  beraber yasayan insanlar arasinda dogabilecek
anlasmazliklarin ¢oziimiinde oOncelikle ilahi hukuka bagvurulur. Adaleti saglayan
vasitalar olan yargi¢ ve para da Allah’in kanuna gore hareket eder ¢linkii Allah’in
kanunu kapsayicidir. Sosyal diizeninde siyasi adalet Ibn Miskeveyh’e gore bu sekilde

boyle saglanir. 193

Ibn Miskeveyh’in adalet anlayisini belirleyen temel unsur ise denge ve
esitliktir. Ciinkii Ibn Miskeveyh adaletin ayn1 zamanda, asir1 nefsani isteklerin
ortasinda bir yerde oldugunu eksik ve fazlasiyla 6lgiilii olmay1 saglayan bir meleke

oldugunu diisiiniir.*** Bu, esyanin birlik kazanmas anlamma gelen dengedir.'*®

% Sunar, a.g.e., s. 89 vd.

L fbn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlik, s. 106.
192 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 105.

% Ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 105 vd.

194 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 102

% fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 103
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Ibn Miskeveyh’e gore dogal adalet, insanlarin yaratihistan getirdikleri
Ozelliklerle alakalidir. Bu konuda ayrmtili bir dogaiistii degerlendirme yapan
Miskeveyh, “birlik-¢okluk”, yani Tanri-adlem-insan iliskisinden yola ¢ikarak dogal
adaleti betimlemeye calisir. Ona gore seylerin en onurlusu, en istiinii ve en
mikemmeli “Mutlak Bir”dir ve bu yiizden varligin kemal ve bollugunun kaynagi
“Mutlak Bir”dir. Cokluk ise, ihtilaf ve farkliliklarin sebebi ve bu haliyle noksanligi
ifade eder. Miikemmel varlik “mutlak iyi”dir ve bu da onun birliginden ileri gelir.
Buna mukabil, “iyi”nin karsiti kotli, mevcut ve bir olmayandir. Kisacasi, “koti”

coklukta bulunan yokluktur. %

Miskeveyh’e gore ¢okluk aleminde esitlik disinda birlige benzeyen bir sey
yoktur. Bunun i¢in esitlik esyada onlar1 birlestiren giiclii bir sebeptir. Esitlik ne
zaman daha ¢ok olursa varlik, varligin birligine o kadar yakin olur, onun iistiinliik
oram da o kadar yiiksek olur. Esitlik, aralarindaki dengeyi muhafaza eder. ibn
Miskeveyh’ e gore bu dogal adalettir. Cokluk alemindeki seyler 6z, nitelik, nicelik ve
giicler arasindaki denge bakimindan degerlendirilir. Insan da erdemli davranarak ve
insanin kendisine bahsedilmis olan yiice kuvvetler sayesinde en biiyiik mutluluga,

diinya ve ahirette de hayra ulagir."®’

Geleneksel adalet ise, ibn Miskeveyh’e gore dzel ve genel olmak iizere iki
grupta ele alinir. Ibn Miskeveyh, genel adaleti su sekilde aciklar: “Genel adalet,
altinla alim satim yapilmasi gibi biitiin bireylerin {izerinde anlastiklar1 ve {izerinde
biitin alemin antlasma yaptigi adalettir.” Genel adalet biitiin bireylerin iizerinde
ittiffak kurdugu ve de kullandiklari, satic1 ve alicinin ortaklasa haklarini kollayan ve
koruyan oOl¢ii ve tarti biriminde gergeklesen agirliklardaki oOlciliiliikte kendisini
gosterir. Genel adalet, sosyal biitlinlesme, baris agisindan dogurdugu sonuglar
itibariyle 6nemlidir. Ozel adalet ise, “tek bir ulusun tek bir kentin iizerinde ittifak
kurdugu ve en kiiciik sayiya, tek bir eve ve iki kisi arasindaki anlasmaya kadar
inebilen adalettir. Insanlar iizerinde anlastiklar1 bu seyin baglayic1 oldugunu ve bu
seyin onlara esit haklar verdigini kabul ederler ve bu seyden ayrilmazlar.” Ibn

Miskeveyh, adetlerin ve 6zel anlagmalarin tek bir kisi tarafindan kontrol edilememesi

1% ibn Miskeveyh, Risile fi mahiyeti’l-adl, (Thk. E. J. Brill), Leiden, 1964, “Miskeveyh’in
‘Adalet Uzerine’ Adli Yayinlanmams Risalesi”, cev. Semra Tiifenkci, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, s. 20 (2009/2), s. 99-105

97 fbn Miskeveyh, Risdle fi mahiyeti’l-adl, s. 99-105
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nedeniyle 6zel adaletin pek yaygin olmadigini belirtir. Dolayisiyla yasalar sartlarin,
durum ve adetlerin durumuna gore degisir. Yasalar kendi zamaninda adil iken, yine

kendi zamanlarinda bu kurallarin terk edilmeleri adaletsizlik ve zalimliktir.'%®

Ihtiyari adalet ise nefsin giiclerinden hareketle aciklanir. Ihtiyari adalet
yalnizca insanlarda bulunan ve insani sereflendiren bir adalet tiirlidiir. Nefsin
giiclerinin birbirine denk oluncaya kadar birbirleriyle uyum ic¢inde olmasi ihtiyari
adaletin igerigini olusturur. Ruh-beden iliskisi baglaminda “orta bir mizag¢” ta giicler

esitlendigi zaman aralarinda ¢atisma olmaz.

Bu anlamda ruhun bedenden daha erdemli ve serefli olmasi sayesinde
bedende de erdem ve seref meydana gelir. Ruh saglikli, sihhatli olursa beden de
saglikli, sthhatli olur. Goriildiigii gibi, Ibn Miskeveyh beden-ruh dengesini, nefsin
giiclerinin  uyum  icinde olmasi durumunu da adalet kavramiyla

iliskilendirmektedir.'*°

[lahi adalet ise metafiziksel ve sonsuz nesnelerde bulunur. lahi adalet ile
ezeli ve ebedi olan dogal adalet arasindaki farki ibn Miskeveyh su sekilde agiklar:
[lahi adalet maddi olmayan seyde bulunurken, dogal adalet sadece maddede, maddi

olanda bulunur.?®

Genel anlamda bir degerlendirme yapacak olursak Islam felsefesinde Allah’in
kanunlarina dayali olarak incelen adalet, esitlik ve Ozgiirliiglin demokrasilere
onciiliik edecek, sosyal diizenin yaninda bireyin gelisimini saglayacak bir yapida

oldugunu sdyleyebiliriz.
1.4. Modern Dénemde Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik Anlayis:

XVII. yiizyi1l Avrupa’sinda moderniteye gecgiste dort temel devrimin etkileri
onemlidir: Bu devrimlerden ilki bilimsel devrimdir. Bu siirecte Tanr1 merkezli doga
anlayis1  yerini, kendi kendini dilizenleyen ve matematiksel denklemlerle
¢dziimlenebilecek bir doga anlayisina birakir. Ikinci olarak iktidarin kaynaginin

Tanrr’ya degil, halka dayandirilmasi siyasal alanda bir devrim yasanmasina neden

1% ibn Miskeveyh, a.g.e., S. 99-105.
199 fbn Miskeveyh, Riséle fi mahiyeti’l-adl, s. 99-105.
20 jbn Miskeveyh, a.g.e., s. 99-105.
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olur. Ugiincii olarak, Ronesans diisiincesi ile birlikte aklin ve bilimin 15181 altinda
sosyal hayatin rasyonel ilkelere dayandirilmasi, dinin hayatin belirleyici unsuru
olmaktan ¢ikarilmasi ile kiiltiirel devrim hareketleri ortaya ¢ikar. Son olarak cografi
kesiflerin sonucunda gelisen ticaretin sermaye birikimini arttirmasiyla yasanan
sanayi devrimi ile birlikte, tiretimde kullanilan tekniklerin hizla gelismesi kitle
tiretimini yayginlagtirmistir. Bu da iiretim iliskileri ile yasam standartlarinin
degismesine neden olmustur.”®* Tiim bu degisimlerle birlikte toplumdaki ve
yoneticilerdeki adalet, ozgiirliikk, esitlik kavramlar1 farkli anlamlar kazanmustir.
Modern hayatin getirileri bu kavramlarin bir daha gozden gecirilmesini

gerektirmistir.

Bu donemde dini bilgi yerine akli bilgiye verilen 6nem artmistir. Hatta bu
durum kiliseye yonelik bir tepkinin de olusmasina neden olmustur. Orta ¢ag boyunca
yasaklanan, doganin sirrin1 anlama, onu kesfetme c¢abasi RoOnesans’in temeline
yerlesmistir. Yeni topraklarin ve uygarliklarin kesfedilmesi orta c¢ag diisiincesini

derinden sarsmlstlr.zo2

1.4.1. Nicolo Machavell (1469-1527)

Siyasal diisiince tarihinde uygar diizeyde ‘‘devlet’” kelimesini kullanip,
aciklayan ilk filozof Nicolo Machiavelli’dir. Prens adli yapitinda kendi alaninda
sistematik bir yapilanma ve kudrete sahip rasyonel ilerleme politikasi izleyen yap1 ya

da kurumun devlet oldugunu ifade etmistir.”®

Floransa, Napoli, Milano, Venedik gibi ¢esitli site ve feodal beyliklerden
olusan Italya siyasi bakimdan parcalara ayrilmistir. Bu site ve feodal beyliklerin de
kendi i¢lerinde ¢atisma i¢inde olmasi dis devletlerin dikkatini cekmis ve italya’y: ele
gecirme caligmalar1 baslamistir. Nitekim bir siire sonra da Ispanya Napoli’yi, Fransa
Savoia’yi, Avusturya da Lombardiya’yr almistir. Tiim bu gelismelere ek olarak italya
giderek artan ekonomik bir ¢okiis ile karsi karsiya kalmistir. Sanayi asama olarak
¢cokiis donemine girmis gelismis iilkeler de hizla yayilan kapitalizmin karsisinda

duramaz hale gelmistir. Nicolo Machiavelli, tiim bu gelismelerin hiikiim stirdiigi

2L M. Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, Vadi yay., Ankara 1994, 5.17-22
2027 Bumin, Tartisilan Modemlik: Descartes ve Spinoza, YKY, Istanbul 2005, s.16.
2% Agaogullart &Koker, Imparatorluktan Tanrt Devletine, s. 172.
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donemin Italya’sinda, 1513 yilinda Lorenzo Mediciye ithaf ettigi Prens adli eseri
kaleme almistir. Nicolo Machiavelli bu eserde cesitli sekillerde iktidara gelme
yollariyla bir hiikiimdarin tasimasi gereken 6zellikleri anlatmaktadir. Nicolo
Machiavelli’ye gore babadan ogula gecen hiikiimdarliklarda, hiikiimdar atalarinin

kurdugu diizene saygili oldugu siirece herhangi bir problem yasanmaz.?*

Karma hiikiimdarliklarda ise iktidarin istikrarlt olmasi zorunludur.
Hiikiimdarin fethettigi yeni bolge kendi iilkesi ile sinirsa ya da halki kendi halkiyla
ayni dili konusuyorsa ve 6zglir yasamaya alisik degillerse is nispeten daha kolaydir.
Boyle bir durumda, Nicolo Machiavelli’ye gére yonetici, fethedilen yerlerdeki bolge
halkinin gelen ve goreneklerine karismamali, ekonomik olarak agir vergiler
yiiklememeli ayrica Onceki yoneticiyi de etkisiz hale getirmeyi unutmamalidir.
Fethedilen bolge yabanci bir millettense iy daha zordur. Bu durumda Nicolo
Machiavelli,’ye gore ya yonetici Tiirklerin Bizans’taki taktigini uygulayarak oraya
yerlesmeli ya da orada kiiglik yapilanmalar meydana getirerek hakim olmaya
calismali, hdkim olamiyorsa en gii¢lii hiikkiimdarin yaninda digerlerinin karsisinda

olmalidir.’®

Machiavelli’ye gore devlet yonetimi Ozgiirliik, esitlik ve adalet ilkeleriyle
ilgili olmalidir. Ozellikle yénetici ile yonetilenin ayn1 diizeyde olmamas1 gerektigine
deginmistir. Iktidara gelme yollarindan bahsederken, hiikiimdarin halka kars1 nasil

durmasi gerektigi kisminda buna vurgu yapmustir.

Machiavelli’ye gore bir bolgenin elde edilmesinde halkin destegine ihtiyag
duyulmugsa sans ve yetenegin Otesinde siyasi uyaniklik durumu gereklidir.
Aristokratlar ve avam arasinda meydana gelecek bir iktidar miicadelesinde
aristokratlarin sectigi kisi kendi statiisiindekilere hiikmedemezken diger grubun
iktidara getirdigi kisi bunu rahatlikla gerceklestirebilir. Her iki durumda da tiim

toplumun sevgi ve saygisi kazanilmali, insanlara kars1 adil olmak gerekir. 2*

Dini anlamda liderlikte ise yoneticinin kurnazliktan ziyade yetenek ve sansa

ihtiyact vardir. Bir kere iktidara geldikten sonra ise bunlarin hi¢ birisine ihtiyact

204 Nicolo Machiavelli, Hiikiimdar, cev.: Necdet Adabag, Is bankasi yay., Istanbul 2008,
Bolum: 11, s. 15-16.

25 Machiavelli, Hiikiimdar, Bolim: 111, s. 16-17.

26 Machiavelli, a.g.e., Bolim: XV, XVII.
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kalmaz. Halk dine dayali iktidara baglilik gosterir. Bu hiikiimdarliklar emniyet
icindedir. Machiavelli’ye gore bir yonetici tiim halka kendini sevdirmeli ancak yeri
gelince korkutmasini da bilmelidir. Sadece sevilen bir hiikiimdar, insanlarin kotiiliik
ve fesatliklar1 karsisinda pek bir sey yapamaz. Bu nedenle hiikiimdar ordusunun
basindayken zalim goriinmekten ¢ekinmemelidir.”” Hiikiimdar adaletli degilse bile
en azindan dyle goriinmeye ¢aligmali ama insanlarin kotiiliiklerini engellemek igin

sert bir durusundan taviz vermemelidir.

Bu baglamda da Machiavelli’ye gore ahlakli olma, comert olma, insaniyetlik
gibi kisilik ozellikleri yonetici i¢in risk olusturacagindan bunlardan uzak durmali,
duramiyorsa da en azindan kendinde varmis gibi goriinmesi kendine fayda
saglayacaktir.”® Machiavelli felsefi diisiincesinde devletin korunmasi oncelikle askeri
dehaya sahip bir sert bir hiikiimdar, ardindan sadece goniillii askerlerden olusan milli

bir ordunun varligryla gerceklesecektir.

Y onetici mutlak anlamda sorumluluklarini yerine getiren disiplinli bir olusum
meydana getirmelidir. Bu ylizden bakanlar1 dikkatle ve 6zenle belirlemeli, kendisine
sadik kalmalar1 i¢in elinden gelen her seyi yapmalidir. Bu dogrultuda aklimi
kullanmayan, bagskalarina yaranmaya calisan insanlara karsi devleti muhafaza
etmelidir. Machiavelli, bir hiikiimdarin iyi bir tarih bilgisine sahip olmasinin iktidarin
korunmasinda 6nemli oldugu kanaatindedir. Ayrica gerekli durumlarda yoneticinin
gayri ahlaki davranislarda bulunabilecegini fakat buna ragmen halk arasinda erdemli
bir insan olarak taninmasi gerektigini diisinmektedir. Nitekim ona gore amaca
ulagsmada her yol mubahtir.?®® Machiavelli ahlaki bir erdem olan adalet ve esitlik
kavramlarimin zaman zaman ihlal edilebilecegini diisiinmektedir. Zira onun ig¢in

onemli olan ara¢ degil amaca ulagmaktir.

Machiavelli soylevlerde devletin sebebini daha acgik¢a sOyle tanimlar:
Ulkenin bizatihi giivenliginin (kurtulusunun) alinacak kararlara bagli oldugu yerde,
ne adalet veya haksizlik, ne insaniyet veya acimasizlik, ne ihtisam veya utang
telakkilerinin  hakim olmasina izin verilebilir. Biitiin bu telakkiler bir yana

birakilarak, hangi istikamet iilke hayat ve hiirriyetini kurtarir sorusu tek soru

207 Machiavelli, a.g.e., Bolim: XV, XVIL
28 Machiavelli, Hiikiimdar, Bolim: XVIII,
29 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Beta yay., Istanbul 2012, 5.126.
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olmalidir.?°

Boylelikle toplumsal 6zgiirliigii saglamak adina bir takim seylerden
odiin vermek gerektigini belirtir. Dolayisiyla toplumsal faydayr her seyin lizerinde
goren Machiavelli bunu; eger bir davranis toplumsal adaleti saglamaya, haksizliklar
gidermeye yonelikse o zaman bu davranis iyi diye degerlendirilebilir seklinde ifade

eder.

Eger temel varsayim ve davranis hedefi dostluk ise, hizmet, adalet, arkadaslik
veya Tanr ise, ferdi hareket bu varsayimlar veya hedefle uyusma halinde oldugu
veya ondan uzaklastig1 olciide iyi veya kotii diye degerlendirilecektir.?* Boylelikle
iyi kot belirlemesi yapildiktan sonra devlet anlayisinin insan dogasi ile

iliskilendirilmesine bakabiliriz.

Machiavelli’nin devlet goriisiinlin anlasilmasinda, onun insan dogasi ile ilgili
¢coziimlemesi onemli bir paya sahiptir. Bu noktada karsimiza onun insan dogasiyla
ilgili yaptig1 tasvirlerde bir karamsarlik durumu goze ¢arpar. Machiavelli’ye gore
insan tabiatinin geregi olarak siirekli bir seyler elde etme arzusu ve bunun
miicadelesini yasar. Kisi, giiciiniin yettigini yapma hakkina sahiptir; bir baskasinin
giiclenmesini saglamak ise kisinin sonunu getirir. Istedigini elde etmede yeterli giice
sahip olamayan insanlar hi¢bir zaman memnun olamazlar ve her zaman baskalarini

kiskanirlar.?*?

Machiavelli giiniimiizdeki insanlarin her seyi dogaiistii giiglerle agiklayip,
tesadiifi 6gelere baglamalarini akli diisiinceyi ve bireysel 6zgiirliigii tamamen ortadan
kaldirmalarin1 siddetle reddeder. Ona goére bu diisiinceyle hareket edersek
arzulanmayan durumlar1 engellemek adina hicbir ¢aba sarf etmememiz gerekir. Oysa
Machiavelli her ne kadar kaderimiz belli olsa da ciizi iradeye sahip oldugumuzu, bu
irade giiciiniin kaderinde {istiinde oldugunu belirtir.?** Elimizden geldigince kendi
hayatimiza ve davraniglarimiza 6zgiir irademizle yon vermemiz gerektigini ifade

eder.

Sonug olarak Machiavelli siyaset felsefesinde devlet insan i¢in degil insan

devlet i¢in calisir ve yasar. Bu noktada ilk amag¢ devletin varlig1 ve devamliligidir.

210
211

Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 5.168.

Senel, a.g.e., s. 168.

212 Nicolo Machiavelli, Séylevler, cev.: Alev Tolga, Say yay., istanbul 2009, s. 140-216.
213 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 304.
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Ozgiirliik ve esitlik gibi devlet disinda kalan her sey ikinci plandadir. Bu yiizden
devletin varligi ve devamlilig1 i¢in adalet, esitlik, ahlak hatta din gibi degerler feda
edilebilir. Machiavelli’nin felsefesinde insan dogustan egoist ve kiskangtir. S6z
konusu devlet oldugunda Machiavelli kendi c¢ikarlariyla hareket eden insanin
digerlerine esit ve adil davranmamasini devletin bekasi adina gormezden gelir.
Devletin varligi ve devamliligi Machiavelli agisindan diger tiim erdemlerden dnce

gelir.

Devlet disinda kalan ahlak, din, adalet, esitlik, Ozgiirliik gibi kavramlar
Machiavelli i¢in tamamen Onemsiz degildir fakat 6nem derecesi bakimindan higbir
zaman On sirada da degildir. Asil gaye toplumsal iyiligin ve kamusal yararin
saglanmasidir. Bunun gerceklesmesi ise, adaleti, esitligi ve 6zgiirliigli saglayan iyi
yasalara herkesin itaati ile miimkiindiir. Bu baglamda adaletin, esitligin ve
Ozgurliglin saglanmasi devletin varligimi zorunlu kildigindan kendinde bir deger
olarak adalet, esitlik ve Ozgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Machiavelli’ye
gore asil gaye devlet oldugundan, devletin giivenligi ve devamliligi icin diger her sey
arag olarak ele alinabilir. Bu sebeple adalet, esitlik ve 6zgiirliik tipki bunlari saglayan
yasalar gibi devlet i¢in sadece bir aragtir.

1.4.2. John Locke(1632-1704)

John Locke cesitli alanlarda yazdigi eserlerle diisiince tarihine Onemli
katkilarda bulunmus bir filozoftur. Hobbes un diislincelerinin tam aksine insanin
dogustan kotii olmadigini, birbirini siirekli alt etmek istemedigini hatta tam aksine
dogal yasamda esitlik i¢inde birbirlerinin 6zgiirliik alanina miidahale etmeden

yasadiklarini ifade eder.?

Doga durumu, konum fark:i gozetilmeksizin herkesin esit
ve 0zgiir oldugu bir durumdur. Herhangi bir yoneten yonetilen ya da iktidar olmadig:
icin Ozglirlik ve esitlik durumu hakimdir. Bu adaletin olmadigi ya da sinirsiz

anlamdaki bir 6zgiirliik de degildir.

John Locke’a gore insanlarin dogal yasamda 6zgiirliik, esitlik ve yasam hakki
oldugu gibi dogal haklar1 da vardir. Ona gore bu haklar rasyonel sinirlar igerisinde

aklin &nderliginde kullanmalidir. Ornegin bir kisinin baska bir kisiyi 6ldiirme

214 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte yay., Ankara 1998, s.36.
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hiirriyeti olamaz ve kimse sahip oldugu miilkiyeti kullanirken bagkalarina zarar
veremez bir digerinin miilkiinii gasp edemez. Kisaca doga kanunlari insanlara
haklarin1 kullanirken baskalarina zarar vermemelerini, onlarin 6zgiirliiklerini
engellememelerini, dogal haklarina saygili olmalarini emreder.?® Peki, dogal

durumdaki bu 6zgiir, esitlik¢i ve adil yasam durumu neden terkedildi?

John Locke’a gore doga durumunda esitlik, 6zgiirliikk ve adalet en miikemmel
haliyle bulunsa da insanlar sahip olduklarini giivence altina almak i¢in toplumsal
sOzlesmeyi imzalaylp devlet denilen mekanizmay1 olusturdular. Toplum halinde
yasayabilmenin, dogal haklari, esitligi ve 6zgiirliigli koruyabilmenin geregi olarak bu
durum kagmilmazdir. Aksi halde ozgiirliikler kisitlanacak, miilkiyet miicadelesi
baslayacak dolayisiyla insan hayati tehlikeye girecektir.216 John Locke’a gore doga
durumunda var olan esitlik ve 6zgiirliik, toplum s6zlesmesiyle birlikte adalet sinirlar
igerisine girecek, yasa ve yaptirimlarla birlikte esitlik ve 6zgiirliiglin getirdigi haklar

daha iyi bir sekilde koruma altina alinacaktir.

Toplumsal sozlesme ile devletin ve yasalarin olusturulmasinin ana sebebi
Locke’a gore yasama hakkinin, miilkiyet hakkinin, 6zgiirligiin ve esitligin dogal
halden daha iyi korunacagina olan inancidir. ikinci olarak haksizliklar1 6nleyecek
herkesi koruyacak objektif bir giice olan ihtiyagtan dolayidir. Ugiincii olarak da bir
yaptirim yetkisi olacak bir sisteme olan gereksinimdendir.217 Boylece tiim bu
gerekliliklerin farkinda olan 6zgiir insan siyasi toplumun baglangicini yapmak i¢in

toplum s6zlegmesini imzaladi.

Sivil hiikiimet insa edilirken, bireyler kendi rizalariyla toplum sézlesmesine
katilarak, sosyal toplumu olustururlar. Locke i¢in ¢ogunlugun karari, her zaman tek
tek bireylerin karar1 anlamina gelmez. Locke bu durumu su sekilde aciklar: Doga
durumu diginda bir topluluga dahil olan biitiin bireyler o topluluktan daha fazla bir
cogunluk olusturamadiklar1 takdirde o toplumun amaci igin miicadele etmekten geri
durmamalidirlar. Bu bireyler politik toplumla birlesmeye toplumsal sozlesme

imzalayarak, kendileri karar vermistir. Bu politik toplulugu da uyulmasi gereken

215 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 338.-339.

216 John Locke, Sivil Toplumda Devlet, gev.: Serdar Tas¢i, Hale Akman, Metropol yay.,
Istanbul 2002, s.13.

27 Locke, a.g.e., s. 14.
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yasa ve kurallar1 da 6zgiir insanlar kendi hiir iradeleriyle meydana getirmislerdir.
Yeryiiziinde mesru bir yonetime baslangi¢ verecek tek gii¢ bu tiir 6zgiir bireylerin

secimidir.?*®

John Locke’ un felsefi sistemine goére toplum sozlesmesi ya da devlet
dedigimiz yasal iktidar, kararlarinda son derece 6zgiir bireylerin ortak karartyla bir
araya gelerek olusturdugu yapilanmadir. Bu yoniiyle kendi kararlarin1 kendisi alan

Ozgiir bireyler son derece dnemlidir.

John Locke’a goére dogal yasamda hayati anlamli kilip bizi toplumsal
sOzlesmeye yonlendiren yegane giic akildir. O tabiat kanunlarina uymayanlar harig
doga durumundaki biitiin insanlarin 6zgiir ve akilli bireyler oldugunu kabul eder.
Aslinda huzur veren bu ortamin birden miicadele haline doniistiigiinii, dolayisiyla
insanlarin miilklerini korumak i¢in toplumsal soézlesmeyi imzaladigini ifade eder.
Peki, boyle bir noktada herhangi bir seye sahip olmayanlar bu sézlesmeyi neden
imzaladilar ya da neden imzalamalydilar.”*® Rasyonel olmayan insanlar adaletsiz
davranarak digerlerinin hakkini gasp etmeye ¢alisinca doga durumundan toplumsal

duruma gecisin gerekli oldugu anlasildi.

Toplum sozlesmesi ya da devlet dedigimiz yapilanmanin buyrugu altina
kendi hiir iradesiyle giren insanlarin tekrar doga durumuna doénmek istediklerinde
bunun zor oldugunu sdylemesi aynm1 derecede 6zgiir olmadiklarini ifade etmesi ayri

bir ¢eliskidir.

*‘...Hikiimetin, sadece toprak ve onu kullanip ikamet eden sahibi (kendini toplumla
gercekten birlestirmeden Once) lizerinde dogrudan yargilama hakki oldugundan, bir
insanin bdyle bir sahiplikle bir hiikiimeti kabul etmesiyle altinda bulundugu
hiikiimliilik bu sahiplikle baslar ve biter. Dolayisiyla hiikiimete sessiz riza
gostermekten bagka bir sey yapmayan sahip hibe, satis ya da bagka sekilde
bahsedilen miilkii terk edecektir. Kendini gidip baska devlete baglamakta ya da in
vacuislocis bos ve miilkiyetsiz bulduklari diinyanin herhangi bir bdlgesinde
baskalariyla yeni bir devlet baslatmakta 6zglirdiir. Oysa gergek anlasma ve ifade
edilen beyanla herhangi bir devlete bir kere razi olan biri daimi olarak ve kaginilmaz

bir sekilde buna degismez sekilde tabi olmaya yiikiimliidiir ve altinda bulunduklar1

28| ocke, a.g.e., s. 83.
29 M. Ali Agaogullari, Kral Devletten Ulus Devlete, imge Yayimevi, Ankara 2006, s.168-
169.
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hiikiimet herhangi bir felaketle ¢oziinmedikge tekrar tabiat halinin 6zgiirliigiinde asla

olamaz.”*?®

Kisaca John Locke’a gore miilk sahibi olmayan insanlarin bunlar1 koruma
gibi bir glidiisii olmayacagindan kesfedilmemis yerlerde devlet kurma 6zgiirliigline
sahiptirler. Miilk sahibi olanlar diger bireylerle esit olmayacaklarindan kendi hiir
iradeleriyle yasal bir otoriteye baglandiklar1 takdirde adil bir yonetimin buyrugu
altina girmis olacaklar boylelikle 6zgirliikleri ve diger haklar1 yasalarla, yaptirim
giiciiyle korunmus olacaktir. Kendi kararlartyla veya toplumsal sozlesmeyle bir
iktidara baglanmis olanlar siirekli olarak o devlete tabi olmak zorundadirlar. Devletin
bir felakete ugramasi durumunda ayrilabilirler. Buradan su anlasilmaktadir ki;
insanlar 6nce mallarin1 korumak i¢in kendi ozgiirliikleriyle yasal bir devletin
buyrugu altina girip daha sonra istedikleri zaman kendi 6zgiirliiklerini kullanarak
ayrilamayacaklardir. Bu durum kuskusuz John Locke felsefi diislincesi igin bir

tutarsizliktir.

Doga durumunda bireyler esit ve o6zgir olduklari herkes kendi kendinin
efendisidir. Fakat Locke temel hak olarak kabul ettigi miilkiyet ve yasama hakkinin
yaptirimlarla desteklenmedigi dogal durumda tam anlamiyla mutlak bir adaletten s6z
edilemeyecegini ifade eder. Esitligi ve ozgiirliigii adil bir sekilde yasamak isteyen

insan dogal yasamdan yasalarin egemen oldugu toplumsal diizene gegis yapmalidir.
1.4.3. Immanuel Kant (1724-1804)

Immanuel Kant’in siyaset felsefesindeki temel diisiince kisinin kendi 6z
degeridir. Bu anlamda askin bi¢imde kisinin 6zgiirce diisiinebilmesi, bir baska
deyisle otodeterminist ahlaki bir tavir igine girebilmesi son derece onemlidir. Bu
durum kisaca ilkesel anlamda her bireyin esit oldugunu ifade eder. Kanunlar ve
politik yapilanmalarin oncelikli gérevi insanin sahip oldugu bu tabii 6zgiirliik ve
esitligi korumak olmalidir. Bu dogrultuda Kant kisisel haklar1 koruma gorevini
iistlenmistir.”" Kant dogal olarak birbirine esit olan &zgiir insanlar bu durumunu

hukukun korumasi gerektigine inanir.

20| ocke, Sivil Toplumda Devlet, s. 97.
221 Gunnar Skirbekk & Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev.:
Emrah Akbas & Sule Mutlu, Kesit yay., Istanbul 2006, s. 366.
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...Bentham gibi yararcilar (utilitaryenler), yasay1 ve ahlaki, azami sayida
insan i¢in miimkiin en iyi neticelerin elde edilmesi ilkesine dayandirirken, Kant bu
ikisini insan ig¢in askin bir bi¢gimde zaruri nitelikler olarak ortaya koyar: Bireysel
haklar, bir insanin ahlaki 6zgiirliik i¢inde yasamasini saglayacak seyleri icerir.??
Dolayistyla Kant bunun diginda kalan ve bu haklara ters diisecek her seyi reddeder.
Faydaci diistiniirler gibi toplum faydasini gozetip, bireyin esitlik, 6zgiirliik gibi temel

haklarini hige saymaz.

Kant’a gore bireylerin etik anlamda 6zgiir olabilmeleri i¢in yasalara dayanan
bir iktidara, kolelik gibi esitligi ve Ozgiirliigii bozup yok eden durumlarin
kaldirilmasina ve barts ortaminin saglanmasina son derece ihtiya¢ duyulmaktadir.??®
Kant insanin bagkasina degil de kendine kole olabilmesi, kendisini yonetebilmesi
baskalariyla huzurlu, kardesce ve hiir olarak yasamasi i¢in bunlar1 zorunlu ihtiyag

olarak kabul eder.

Kant’ a gore ahlaki acidan da durum farkli degildir. Ona gore insanlar
temelde ahlakli varliklardir ve kendi ahlaki kurallarin1 koyabilecek o6zgiirliiktedir.
Kant’in felsefi diislincesine gore 6zgiir ve mantikli bireyler, bunun da 6tesinde, kendi
istedikleri her tiirlii kurali koyamayacaklarini da anlayacaklardir. Diger insanlarin da
kendileri gibi oldugunu ve bu ylizden kendimize ya da digerlerine araglar veya
nesneler olarak degil; kendi iclerinde bir degere sahip 6zgiir ve akilcr varliklar olarak
davranmamiz gerektiginin de farkina varacaklardir. Boylece bireyler; iyi
davraniglarin bizim ya da bagkalarinin ahlaki 6zgiirliigline zarar vermeyecek
davraniglar oldugunu anlarlar.?** Kant 6ziinde ahlakli olan insanin, baskalarina zarar
verecek tarzda bir 6zgiirliige sahip olmadiginmi, 6zgirliigiin ancak akil ile birlikte

varligini devam ettirecegini ifade etmektedir.

Fransiz ihtilalinin yasandigi donemde gerici ve tutucu cevrelere karsi
kiskirtict bir tavirla Kant, bir halkin 6zgir kilinmadigr siirece 0Ozglirligi
benimseyemeyecegini iddia eder. Kant’in felsefesinin ana kavramlar1 olan akil ve
Ozglrliikk, Fransiz devrimini anlamak noktasinda da son derece Onemlidir. Bu

anlamda Kant’in politik felsefesi, mutlakiyetten anayasal ve demokratik hiikiimet

222 Skirbekk & Gilje, a.g.e., s. 366.
228 5kirbekk & Gilje, a.g.e., s. 367.
224 Skirbekk & Gilje, Antik Yunan’dan Modern Dineme Felsefe Tarihi, s. 367.
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bicimlerine geg¢isi mesrulastirict mahiyette anlasilabilir.”®> Ona gore insan her ne
kadar akilli bir varlik olsa da miilkiyet ya da yasanilan g¢evre kisitli oldugu i¢in
insanlar arasinda kiskanglik ve nefret duygusu olusabilir. Herkes ozgiirliigiint
istedigi gibi kullanamadigi i¢in bu 6zgiirliige smirlar getiren bir toplumsal diizen

olusturulmalidir.

Kant acisindan asil mesele bireyler adina gergeklestirilebilecek en ¢ok
Ozgiirliigiin, tek bireyin elinde olan 0Ozgiirliigiin bir digerininkini kisitlamadan,
engellemede nasil basarilabilecegidir. Kant iste bu arka plana dayanarak hem
Ozgirligi hem de birlikte yasamay1 garanti altina alacak evrensel hukuk ilkesini
formiile etmistir: Adalet, bir bireyin 6zgirligiiniin bir digerininkiyle evrensel
ozgiirliik yasas1 dogrultusunda bagdastirabilecegi anlarin genelidir.226 Kant’a gore bir
bireyin 0zgiir tercihleri diger bir bireyin 6zgiir tercihiyle evrensel 6zgiirliik yasasina
uyumlu olursa o zaman adalet ger¢eklesmis olur. Burada amag, insanlarin 6zgiirliik

kisvesi altinda bilingsizce hareket ederek baskalarina verecegi zarar1 dnlemektir.

Sonug olarak Kant’a gore bu ilkeye dayanan bir hukuk, herkesin hareket
Ozgirliigiinii ayn1 sekilde sinirlayacaktir. Bu, farkli ve hatta catisan amaglara sahip
insanlarin baris¢il bir sekilde bir arada yasamasini saglayacaktir. Ayni zamanda bu,
genel hukuk g¢ercevesinde miimkiin olan en {ist diizeyde hareket 6zgiirliiglinii garanti
altina almaya calisan bir 6zgirlik kisitlamasidir. Kant’in hukuk felsefesi temel

olarak ¢atismalar1 adil bir sekilde diizenleme ilkesini ihtiva eder.?”’
1.4.4. Thomas Hobbes(1588-1679)

Hobbes insan davraniglarinin ana egilim noktasinin akil ve isten¢ oldugunu
diisiiniir. Akil sadece yasama dair diisiincelerle mesguldiir. Akil istenglerle birlikte
varligin1 devam ettirir. Akil ve amagli isteng birlikte hareket ederek insana yon verir.
Salt kendi istenciyle, kendi arzu ve istekleriyle hareket eden insan bencil insandir. O
yiizden akil ve isten¢ insanda birlikte var olmak zorundadir: Bireylerin biitiin akli
davraniglar1 ayn1 zamanda arzu ve istekleri gidermeye yoneldigi i¢in kendi istek ve

c¢ikarlarimizi hi¢bir zaman akla aykir1 gérmeyecektir. Ona gore bu dogrultuda bir

225 Skirbekk & Gilje, a.g.e., s. 367.
228 gkirbekk & Gilje, a.g.e., s. 368.
22T skirbekk & Gilje, Antik Yunan’dan Modern Dineme Felsefe Tarihi, s. 368-369.
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karsilastirma yapmak son derece yanlistir,”® seklinde yapilan bu adalet
aciklanmasinda aklin ve isteklerin birbirine ters olmadigi, ilk doga kanunu ortaya

cikar.

Boylece Hobbes, bir sey sadece arzu ve isteklere hizmet ediyor diye akilsal
nitelik tasimayacagini ve bu iki durumun beraber degerlendirilmesi gerektiginin
Onemine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda sézlesmeye uymak hem akla hem de
herkesin ¢ikarma uygundur.229 Hobbes’a gore toplumsal sozlesme ne sadece
duygulara, arzu-isteklere énem verip akli bir kenara atar ne de akli 6n plana ¢ikarip
arzu ve istekleri ikinci planda tutar. Hobbes insan dogasina en uygun olanin bu

oldugu kanaatindedir.

Bu duruma paralel olarak Hobbes tabii yasant1 durumunu 6zgiirliik ve esitlik
kavramlaniyla aciklamaya calisir. Ona gore herkes dogustan esit yaratilmustir.
Bedensel giigler ve akli yetiler olarak tiim insanlar birbirine esittir. Zaman zaman
bazi insanlarin beden ya da zihin bakimdan digerlerine gore daha giiglii oldugu ya da
daha hizl diisiinebildigi iddia edilse de aradaki fark bu insanlar1 daha iistiin yapacak

kadar fazla degildir.”

Hobbes, insanlarin zihin ve viicut bakimindan dogal olarak esit olduklarini
one siirer. Viicudun kuvvetine kalacak olursa, en zayif kisinin bile en giicliiyii
Oldiirecek kuvvete sahip olabilecegi diisiiniilebilir; ya gizlice sinsice Oldiirlir veya
amacina varmak i¢in bagkasini kullanacak ittifaklar kurar. Zihni yeterlilikler
acisindan bakacak olursak, Hobbes daha biiyiik esitligin tabiattan geldigini kesfeder.
Insanlarin bu temel esitligi, zorluk ve sefaletin baslica kaynagidir. Insanlar genel
olarak esit yeteneklere sahiptir; benzer iimitler ve benzer arzularla istah duyarlar.
Eger iki adam her ikisinin bir anda elde edemeyecekleri ayni seyi istiyorsa,
birbirlerine diigman olur ve birbirlerini yitkmaya ugra§1rlar.231 Hobbes aklin insanlari
daha fazlasimi istemeye yonlendirdigini, boylelikle aralarinda rekabet, kiskanglik

duygusu olusturarak kanli miicadelelerin fitilini atesledigini ifade eder.

228 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev.: Semih Lim, YKY yay., Istanbul 2001, s. 107.
2 Hobbes, a.g.e., s. 107.

% Hobbes, Leviathan, s. 92.

81 Ehenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 202-203.
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Ayrica Hobbes hakkaniyet, adalet, kadirsinaslik ve diger ahlaki faziletleri
tabiatin kanunlar1 olarak siralar. Mamafih, bu nitelikler ger¢ek kanunlar degildir,
clinkli devlet ihdas edilmeden 6nce, hangi kanunun baglayici olacagi fikrini nihai
olarak karara baglayacak otorite yoktur. Hobbes’a goére, adaletsiz kanun olmaz,
¢iinkii kanunlar ‘adil(hakl) olanin ve gayri adil (haksiz) olanin kurallaridir.”®
Boylelikle Hobbes diisiincesinde haklinin ¢ikarlarin1 koruyup, zalimin zulmiinii
engellemek hukuk kurallarimin temelinde ve doga durumunda var olan adalete

dolayisiyla 6zgiirliige baglanmistir.

Bu baglamda o6zgiirlilk, Hobbes’un felsefesinde en onemli kavramlardan
biridir. Hobbes Leviathan adli eserinde bu kavrama ayri bir 6nem vermistir. Zira bir
tarafta asir1 6zgiirliikkleri diger tarafta da bir¢ok egemenin olmasini isteyenler vardir
ve boyle bir durumdan zarar gérmeden si1yrilmak oldukca zordur.”® Agirt Ozgiirliikler
otoritenin fazla oldugu durumlarda pek miimkiin degildir. O ylizden Hobbes’a gore

bdyle bir durum olusursa bireyler istemedikleri durumlarla karsilagabilir.

Ozgiirliik Hobbes’a gore kisiyi disardan engelleyen hicbir seyin olmamasi
durumudur. Genellikle bireyin kendi hiir iradesiyle hareket etmesinin kismen Oniine

gecen bu engeller, kisinin kendi elinde kalanlar1 kiyaslayarak rasyonel bir sekilde

234

kullanmasina engel olmaz.”™ Yine Hobbes’a gore zeka ve kabiliyetleri yettigi olglide

diledigini yapan diledigi gibi davranan insan tam anlamiyla 6zgiirdiir.

Bu yoniiyle Hobbes’un siyaset felsefesinde zekd ve yetenegiyle bir sey

yapmaya yonelmis insanin engellenmeyip hiir birakilmasina 6zgiir biling ad1 verilir.

““‘Hobbes, korku ve zorunluluk gibi kavramlarin insan 6zgirliigii baglaminda bir
engel olusturmadigi diisiincesindedir. Bundan dolay1 bireylerin iginde yasadiklar
devlete ve yasalara ragmen hiir oldugunu belirtmistir. Ciinkii insanlar yaptirimlarin
korkusundan dolay1 eylemlerini yasalara gore diizenlemek zorundadir. Korku ise,
kendisinden kaginilan nesnenin zarar vereceginden korkmak olarak belirtilir. Bu
anlamda 6zgiirlikk ve korkularimiz asla birbiriyle ¢elismez. Nitekim bir insan hukuk
kurallarim1 ¢ignedigi takdirde yaptirimlara maruz kalacagini bilir bu durumda
korktugu igin sugu islemekten uzak durursa bunu da yine kendi hiir iradesiyle tam

bir ozgirliikk icinde gergeklestirir. Zorunluluk kavrami da oOzgiirlik kavramiyla

%2 Epenstein, a.g.e., s. 209.
3 Hobbes, Leviathan, s. 15.
%4 Hobbes, a.g.e., s. 96.
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bagdastirilabilir. Hobbes un felsefi diisiincesine gore dzgiirce yapilan tim eylemler
hazza yonelme, tehlikeleri dnleme ya da bertaraf etme egilimindedir. Bu nedenle
birey kacinilmaz bir sekilde giivenlik ve hazza yo6neldigi icin 6zgiirliik de bunlara
ulagsmanin Oniinii agma anlamina gelir. Zira tiim insanlar tabii olarak acidan ve
kotililkten kagip hazza yonelmek ister. Bu baglamda Hobbes’a gore insanlar
ozgiirliikten dolay1 degil dogal zorunluluktan dolay: giivenlige yonelir. Dolayisiyla

s0z konusu olunca bireyler ihtiyaglari olan seyleri elde etmek icin ¢aba sarf

ederler.””?®

Aksi halde yagama hakki gibi temel haklar tehlikeye gireceginden, basina
buyruk bir sekilde yasanan Ozglrligii kimse buna tercih etmeyecektir. Sosyal
yasamda Ozgiirliik adi altinda bireylerin diledigini yapmasi, keyfince yasamasi
baskalarina zarar vermedigi 6l¢iide ahlaki bir nitelik kazanir. Digerlerinin 6zgiirliik
alanin1 kisitlayarak olusturulan esitsizlik ve adaletsizlikler kaos ortamina sebep

olacagindan ozgiirliikler tam anlamiyla yasanamaz.

Dogal 6zgiirliik ve uyruklarin 6zgiirliigli olmak iizere iki tiir 6zgiirliikten s6z
eden Hobbes’a gore, dogal olan ozgiirliikk gergek anlamdaki 6zgiirliigiin karsilig
oldugu gibi 6zgiirliik kelimesini tam anlamuyla ifade eder.?*® Uyruk ya da fertlerin
Ozgurliigii ise gercek manada bir 6zgiirliik degildir. Uyruk olma bir iktidara baglilikla
miimkiindiir. Bu dogrultuda Hobbes’a goére 0Ozgiir fertler sozii anlamsiz hatta
sagmadir.”’ Uyruk olmay1 tercih eden insanlar, yasal bir sekilde egemenligi
kullanan giiciin denetimi altina girmeleri Hobbes’a goére Ozgiirliigi ikinci hatta

ticlincii plana aldiklarii gosterir.

Hobbes un siyaset felsefesinde doga durumu baglaminda ele alinan ikinci
kavramimiz ise esitliktir. Hobbes, Leviathan’in 13. bdliimiine insanlarin dogustan

esit olduklarini belirten bir ifadeyle baglar:

““Insanlar bir hayata sahip olmak ve bagkalarini 6ldiirmek bakimindan esit bir giice
sahiptir. Bu esitlik durumunun baglangigta imkan, sonrasinda ise bir zaaf oldugu su
sekilde agiklanir. Bir tarafta ifade edilen kabiliyet esitliginden kendi ereklerine
ulagma iimidinin esitligi ortaya ¢ikar. iki farkli birey birlikte elde edemeyecekleri bir
seye istek duyuyorlarsa aralarinda kin ve nefret duygusu olusabilir. Sonugta kendi

benliklerini giivenlige alma iggiidiisiiyle karsidaki kisiyi bertaraf etmeye ya da

5 Hobbes, a.g.e., s. 111.
%% Hobbes, Leviathan, s. 156.
%7 Hobbes, a.g.e., s. 43.
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boyunduruk altina almaya caligabilirler. Daha sonra bu kisiler de baskasinin

egemenligi altma girme tehlikesiyle karsilasabilirler.”*?®

Baslangigta bir imkan olarak var olan esitlik durumu daha sonrasinda
giivenlik agisindan bir tehdide doniisiir. Giivensizlikten savas dogar. Herhangi bir
kimsenin bagkalarma kars1 duydugu gilivensizlikten kurtulmak adina kendine karsi
ortaya ¢ikan biitiin riskli durumlar oradan kalkincaya kadar olabildigi kadar ¢ok,
bireyi egemenligi altina almasi son derece aklidir. Kendi giivenligi i¢in bunu
yapmaya mecburdur, aksi halde ¢ok uzun siire savunma durumunda beklemek
gerekir ki bu durumda g¢ok zor olur. Sonug olarak bireyin kendi giivenligi igin
baskalarin1 egemenlik altina almasi, o6zgiirliikklerini kisitlamasi dogal bir ihtiyag

oldugundan buna engel olunmamalidir. 28

Bu dogrultuda dogal yasam her ne kadar
kaos ortamin1 simgelese de ayn1 zamanda gergek esitlik ve 6zgiirliigiin yasandig1 bir

zamana denk gelir.

Hobbes i¢in doga durumu bir yokluk durumudur; sosyal yapinin, devlet
yapilanmasinin ya da herhangi bir politik otoritenin yoklugu anlamina gelir. Geriye
kalan yokluklarin hepsi de ya toplumun ya da devletin eksikligindendir. Dogal
yasamda kanunlar olmadigindan, adalet ya da adaletsizlik kavramlari da mevcut
degildir. Ahlak ve dolayisiyla iyi-koti gibi ifadeler olmadigr gibi tanimlart da yoktur.
Dogal yasamda elinde tutabildigin siirece sahip olduklarina maliksindir. Doga

20 Do gal yasamda

durumunda miicadele, kurnazlik ve c¢atisma durumu hakimdir.
herkes esit oldugu i¢in mal miilk edinme diye bir sey yoktur, insan1 kisitlayan
engelleyen hukuk kurallar1 yoktur, asil olan 6zgirliiktiir. Hukuk kurallar1 olmadigi
i¢cin hem yaptirim yoktur dolayisiyla adalete ihtiya¢ yoktur. Bir bagka yoniiyle boyle
bir ortamda, insanlarin birbiriyle iletisime gecip aklin1 kullanmaya baslamasiyla
dogustan bencil olan insan (Hobbes’un deyimiyle) digerlerine kin ve nefret
besleyecek boylelikle olusacak kaos ve kargasa ortamini engelleyecek yaptirimlar

olmadigindan yok olus kaginilmaz olacaktir.

Hobbes felsefi diisiincesine gore tabii hak, ...insanin kendi dogasini, yani

kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi

%8 Hobbes a.g.e., s. 93.
% Hobbes, a.g.e., s. 93.
9 Hobbes, Leviathan, s. 96.
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muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul

ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir.”**

Hobbes felsefesinde dogal yasamda yasa olmadigindan esitlik, adalet,
Ozgiirliik ve diger degerler doga kanunlaridir. Bu degerler ya da nitelikler herhangi
bir yaptirima dayanmadiklari i¢in gergek kanunlar da degildirler. Doga kanunu denen
bir seyin Hobbes’un siyaset felsefesinde yeri yoktur. Ona gore, ilkel donemde iyi-
kotii ya da giinah-sevap yoktur. Yalnizca insanlar arsinda dogal bir esitlik ve
Ozgiirliik durumu vardir. Bunlarin bagkalar: tarafindan ihlal edilmesi gibi durumlarda
adaleti saglayacak herhangi bir {ist kurum olmadigi i¢in dogal hukuk ilkelerine
basvurulur. Bu baglamda dogal hukuk pozitif hukuka temel olusturur, seklinde

yorumlanabilir.

Hobbes dogal hukuk anlayisini, insan dogasinin yetileri ve insanlarin, bu
yetileri sonucu ortaya koyduklar1 degerler iizerine kurar. Insan dogasinin yetileri
fiziksel kuvvet, deneyim, akil ve duygular olarak siralanabilir.?** Bu nedenle
Hobbes’un diisiincesinde tiim insanlar esit ve 6zgiirdiir. Ortaya ¢ikan tiim esitsizlik
ve koleligin sebebi modern hukuk sistemidir. Bu durum Hobbes’un dogal yasamdaki
hukuk diizenini pozitif hukukun 6niine gegirdigi anlamina gelmez. Ona gore insanlar

arasindaki esitlik ile dogal 6zgiirliik, esitsizlik ve koleligi beraberinde getirmistir.

Bu dogrultuda dogal hak yapip yapmama o6zgiirliigiine denk gelirken yasa ve
adalet ise davraniglarin sonucunu iistlenme sorumlulugunda karsilik bulur. Hobbes
diistincesinde insanin kendi hayatini devam ettirme i¢giidiisii dogal hakkin kaynagini
olusturur. Insanin, kendini korumak i¢in herhangi bir araci segme 6zgiirliigii vardir.
Doga yasasi geregi, insan korunma araglar1 konusunda, kendi kendinin yargicidir. Bu
ortamda doga her seyi herkese vermistir. Dolayisiyla doga durumunda hakkin tek
Olcliti glkardlr.243 Doga durumunda var olan gii¢ ve esitlik insanlar i¢in tehlikenin
kapilarin1 agar. Gii¢ ve esitlik nedeniyle bir savas ortaminda yasayan insanlar uzun
siire hayatta kalmayir basaramazlar. Bu sebeple, barisin pesinde kosulmali bu

saglanamiyorsa da savas icin yardim aramak aklin bir buyrugudur. Bu buyruk

%! Hobbes, a.g.e., s. 96.

2 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive (Yurttashk Felsefesinin Temelleri),
cev.: Deniz Zarakolu, Belge yay. Istanbul 2007, s. 21.

3 Hobbes, a.g.e., s. 28-29.
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Hobbes i¢in, ilk doga yasasini, dogal hukukun ilk maddesini olusturur.?** Esitlik ve
giiclin dogurdugu kargasa ortam1 ya baris ile halledilmeli bu gerceklestirilemiyorsa

savas icin destek aranmalidir.

Hobbes’a gore kisi Ozgiirliik, adalet ve esitlik baglaminda kendisine
yapilmasint istemedigi seyi baskasina yapmamalidir. Bu ikinci doga yasasi
Leviathan’da; birey digerleriyle ayn1 dogrultuda bir araya geldiginde, kaos ortamina
son vererek kendi giivenligini glivence altina almak istiyorsa bir takim haklarindan
feragat etmeli baskalarina taniyacagi ozgiirlik kadar 6zgiirliige sahip olmalidir. Zira
Hobbes’a gore tiim bireyler diledigini yaparsa kaos ortami kaginilmaz olur. Bu
yiizden Incil’de de ifade edildigi gibi kisi kendine davranilmasin istedigi gibi bir

baskasina davranmalidir. 245

Bu nedenle Hobbes diisiincesinde sinirsiz 6zgiirliigiin  getirdigi catisma
ortamindan kurtulmak i¢in bazi haklardan kismi olarak feragat etmek gerekir. Aksi
halde her seyi yapabiliyor olma diisiincesi; adaletin, esitligin ve 6zgiirliiglin olmadigi
cok kotii durumlar beraberinde getirecektir. Hobbes bu durumu su sekilde ifade

edecektir:

“Bir birey kendi hakkini bu iki yoldan herhangi biriyle biraktiginda, biraktigi
kisilerin ondan faydalanabilmesi i¢in elinden geleni yapmali ve kendi hiir iradesiyle
yaptigi bu eylemden vazgegmemelidir. Ciinkii o hakkindan 6ncelikle kendisinin ve
toplumun iyiligi icin feragat etmistir. Tekrar vazgecer ya da onlara mani olmaya

calisirsa bu sine jure oldugu i¢in haksizlik ya da adaletsizliktir.”>**®

Adaletin hiikiim stirdiigli esitligin ve 6zgiirliigiin baskalarina zarar vermeden
korundugu bir doga yasasiyla insana yiiklenen bu sorumluluk bir diger doga

yasasinda kendini su sekilde gosterir:

‘“Bireyler savas ortamina neden olan haklarindan feragat etmez de onlar1 ellerinde
tutmaya devam ederse toplumsal sozlesmenin bir anlami kalmaz, ¢linkii tiim bireyler
bir ¢ok sey iizerinde haklar1 oldugunu diisiiniir dolayisiyla bu durum kaos ortamini
kagmnilmaz kilar. Bu dogrultuda adalet ve adaletsizlik nedir? diye baktigimizda

adaletin tiim insanlarin her sey {iizerinde hakka sahip oldugu doga durumu,

%4 Hobbes, a.g.e., s. 32.
> Hobbes, Leviathan, s. 97.
8 Hobbes, a.g.e., s. 98.
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adaletsizlik ise yapilmis olan bir toplumsal sdzlesmeye aykiri davranmaktir.

Adaletsizligin olmadig1 yerde adalet kendini gsterecektir.”*

Oncesine dayanan bir anlasma olmadik¢a sahip olunan haklar baskasina
teslim edilmemis boylelikle tiim bireylerin varliklar tizerinde hakki devam ettigi ig¢in
davranislarin higbiri adaletsiz degildir. Oncesinde bir anlasma varsa onu ¢ignemek,
yok saymak adaletsizliktir. Adalet anlasmanin gereklerini yerine getirmek
adaletsizlik anlagsmaya aykir1 davranmaktir. Bu dogrultuda Hobbes adaletsiz olmayan

her seyin adil oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak Hobbes felsefi diisiincesinde insanlarin toplu olarak tizerinde
karar kildigt  toplumsal sozlesmeye gbére davraniglarini  sekillendirip
sekillendirmemesi adaletin en temel kistasidir. Bu yiizden dolayr s6zlesmeye uyup
ahde vefa gosterenler adil olup, sdzlesmeye uymayanlar ise adaletsiz olarak ifade
edilebilir.

Hobbes’ta dogal hukukun bir diger ilkesi, herhangi biri kendisi i¢in istedigi
her seyi bir baskasi i¢in de isteyebilmelidir. Bagkalarina haklar verilirken, her iki
tarafa da adil olmalidir. Bolilnemeyen seylerin, eger miimkiinse, ortak kullanilmasi
gerekir. Ortak kullanilamiyorsa, kura g¢ekerek, sirayla kullanilmasi gerekir. Bu
gereklilik, dogal hukukun istedigi esitlik ilkesinin sonucudur.”*®  Hobbes

diistincesinde dogal hukukun temeli esitlik ve adalet ilkesine dayanmaktadir.

Bu yiizden Hobbes’a gore doga yasalari, degismez ve ebedidir. Yasakladiklari
hi¢gbir zaman yasal, buyurduklar1 da hicbir zaman yasadis1 olamaz. Ne kibir,
nankorliik, s6zlesmelerin ihlali (veya haksizlik) yasal olabilir ne de tersine kisaca
zihin egilimleri olan erdemler yasadisi olabilir. Hobbes, doga yasalarima uymanin
icten ve siirekli bir ¢aba ile ne kadar kolay oldugunu ve bdylesi ¢aba gdsteren birine
adil dendigini ifade eder.*® Haksizlik ile yapilan seye adil olmayan denirken hak

dogrultusunda yapilan her sey adil olacaktir.

Adalet Hobbes i¢in, insan séz konusu oldugunda, davranislarin akla uygun

olusu veya olmayist anlaminda kullanilir. Insan eylemlerini adaletli yapan sey,

7 Hobbes, a.g.e., s. 106.
8 Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, s. 55-56.
9 Hobbes, a.g.e., s. 61.
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kisinin, hayatindan memnun olmak i¢in herhangi bir sahtekarliga bagvurmadan
yasaminit slirdirmesidir. Bu bakimdan adil insan davranislarin adilligi konusunda
oldukca titiz davranirken adil olmayan bu durumu 6nemsemez. Davraniglarin adil
olmast bir erdem iken adaletsizlik kétiiliiktiir.”*® Bencil davranmayan akli ile hareket
eden, hakki gozeten, kendisi i¢in istedigini baskasi i¢in isteyebilen insanlar dogal

hukuku boylelikle de adaleti gézetmis olur.

Hobbes’un politik felsefesini bilmek adalet, esitlik ve 6zgiirliikk konusundaki
diistincelerini dogru bir sekilde kavramamizi saglar. Leviathan adli siyasi eserinde de
dogal diinyasi, duygusal ve akilsal 6zellikleriyle genis bir sekilde bir yer tutan insan
akilli bir varlik olup uygarhigi kurabilecek kapasiteye sahip olmasiyla diger
canlilardan ayrilir. Ayrica insan adaleti, 6zgiirliigii ve esitligi arayan bir yapiya da
sahiptir. Ancak her insan ayn1 esitlik, adalet ve 6zgiirlikk diisiincesinde olmadigi i¢in
bu kavramlar insandan insana, devletten devlete farkli sekillerde tarif edilebilir. Ona
gore devletin en temel gayesi insanlarin baskalarina zarar vermeden 6zgiir bir sekilde

yasayacaklar1 adil bir ortamin devamliligin1 saglamak olmalidir.

Bu dogrultuda devlet yapilanmasinin arkhesi olarak ifade edilecek egemenlik
bliyiik bir toplulugun tiyelerinin birbirleriyle yaptiklar ahitlerle, her birinin huzur ve
stiklitu ve ortak savunmalari i¢in, iglerinden birinin, onun uygun bulacag: sekilde,
hepsinin birden giiciinii ve imkanlarinm kullanabilmesi,”®" seklinde ifade edilmistir.
Bu imkanlar1 kullanabilmesi digerlerinin iktidar olmasi anlamina gelir ki o harig
kalan herkes devletin birer ferdidir. Devleti meydana getirmek de insanlarin bir kigiyi

secip yetkilerini ona devretmesi anlamina gelmektedir.

Hobbes, adalet ve hukuk yapilanmasinin insan yapimi bir akil ve irade
oldugundan bahseder. “Hareketlerinde iilkesinin yasalarina uyan kisi; biitiin bu
sozciikler, tek bir ad olusturur, su tek sozciige esdegerdir: Adil.”*? Bu dogrultuda
Hobbes’a gore yasanin en 6nemli 6zelliklerinden biri onun hakli ve haksizi ayirt
etme noktasinda saglamis oldugu kriterlerdir. Aciktir ki biitlin haksizliklar,
adaletsizlikler, esitsizlikler yasaya ya da hukuka ters disenlerdir. Hukuk hakli olan

ile haksiz olan1 ayirt etmek i¢in vardir. Bunu da ancak ve ancak devlet dedigimiz

20 Hobbes, Leviathan, s. 109.
%1 Hobbes, Leviathan, s. 130.
%2 Hobbes, a.g.e., s. 487-488.
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mekanizma gergeklestirebilir.”>* Bu noktada yani herkesin, her giiciin yasaya uymasi

gerektigi noktasinda diger filozoflardan farkl diistiniir.

Hobbes’a gore egemeni yasalara tabi kilmak devleti ¢okiise gotiiren nedenler
arasinda yer alir. Ona gore egemenligi elinde bulunduran kiginin sosyal yapinin
kanunlarina boyun egmesi devletin tabii yapisina terstir. Olmasi gereken durum ise
iktidar sahiplerinin doga yasalarina ayak uydurmasidir. Bu kanunlar yaraticinin
buyrugu oldugu icin hi¢bir kimse ya da devlet bunlar1 ortadan kaldiramaz. Bu
dogrultuda egemen kisi toplum i¢in olusturdugu yasalara uymak zorunda degildir.
Onlara uymak aslinda devlete, egemene dolayisiyla kendi kendine tabii olmaktir.

Hobbes bu durumu dogal bir durum olarak kabul etmez. **

Bu yiizden dolay1 Hobbes’a gore yoneticinin ana gorevi egemenligin
devamin saglamaktir. Ona gore egemenlik olmadan baris, esitlik, adalet ve ozgiirliik
varligini devam ettiremez. Bu dogrultuda egemenin emirlerine uyumlu davranmak
adil iken, bunun tam tersi ise adaletsizliktir.

3 Hobbes, a.g.e., s. 190.
% Hobbes, Leviathan, s. 228.

82



IKiINCi BOLUM

J.J. ROUSSEAU’NUN ADALET, OZGURLUK VE ESITLIK
ANLAYISINDA TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Doga Durumu

Siyaset felsefesiyle ilgilenen bir¢ok filozof, “doga durumu” diye adlandirilan
uygarlik (bazen de toplum) Oncesi bir durumdan bahseder. Boyle bir seye gerek
duymalarinin ardinda yatan nedenlerden birinin, medeni ve siyasi diizenlemelerin, bu
doga durumundan kaynaklanan sorunlara ¢are bulmak amacini tagidigi sdylenebilir.
Bir diger neden ise, insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 (ya da sahip olduklari
varsayilan) bazi haklar1 korumasi icin siyasi bir erke ihtiya¢ duydugunu One
stirebilmektir. S6z konusu durumun nasil oldugu, insanlarin bu asamada hangi
ozellikleri tasidigl, o donemdeki hayatin nasil oldugu konusunda siyaset felsefecileri
anlasamazlar. Hatta boyle bir asama gercekten var m1 yoksa filozoflar boyle bir
seyden yalnizca bir yorum yapabilmek i¢in mi bahsediyorlar sorusuna verilmis tek

bir cevap yoktur.?®

Buna ragmen sadece Rousseau degil onun disinda bir¢ok filozof
bu konuyu etraflica ele almis 6zellikle siyaset felsefesinde bir tartisma konusu haline
getirmistir. Dolayisiyla doga durumu i¢in Rousseau’nun goriislerine yer vermeden

once bu konuyu ele almis olan Hobbes ve Locke’un goriiglerini ele almak gerekir.

J.J. Rousseau’ya gore ise insanlar uygar yasama ge¢cmeden Once yani heniiz
toplum sozlesmesini imzalamamigsken her birey kendi basma varligimi devam

ettiriyor ve toplumsal anlamda birbirlerine ihtiya¢ duymuyorlardu:

25 Dent, Rousseau Saozliigii, s. 196.
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““‘Rousseau, dogal halin, tamamen toplum Oncesi bir asama oldugunu disiiniir.
Dogal halin, yalnizca ortamin 6zelliklerinde degil, insanin kendi 6zelliklerinde de
yansitildigini one siirer. Bu ortam, el degmemis bir dogadir ve insanlarin yiyecek,
barinma ve giivenlikleri bu dogaya baglidir. Rousseau doganin daha acimasiz
oldugu kuzey iklimlerinde yasayanlarin, iklimin yumugak oldugu ve yiyecek
stkintisinin bulunmadig1 iklimlerde yasayanlardan daha once dogal durumundan
ctkmak zorunda kaldiklarim ileri siirer. Insani diger insanlarla bir araya gelerek
toplumu olusturmaya ya da birlikte yasamaya zorlayan sey de hayat kosullarinin

acimasizligidir. insan, toplu yasam sayesinde hayatta kalabilir.”*?*°

Rousseau felsefi diislincesine gore bircok arastirmaci, sosyal bilimci ve
diistiniir toplumun kokenine inmek, kaynagini arastirmak i¢in doga durumu
donemine gitmek istemis fakat bunu basaramamistir. Rousseau’nun kendisi de bu
donemi bazen ilkel donem olarak nitelemekte fakat ne zaman yasandigina dair bir

kant ileri siirememektedir.?’

Rousseau'ya gore doga durumu insanlar arasinda oOzgiirlik ve esitligin

olabildigince hiikiim siirdiigii bir donemdir:

““Doga biitiin canlilara esit davranmig ve bu donemi yasayan insanlarin evrende
ihtiyag duyduklar1 bedensel ihtiyaglar: Yalnizca temel besin maddeleri, kadin ve
istirahat etmektir. Korktuklar: ise aci1 ¢ekmek ve besinlerden mahrum kalmaktir.
Kendi kendine yeten ve doganin verdikleri ile yetinen bu insanlarin gelecek igin bir
korku ve kaygilart da yoktur. Kendi dogalariyla tam bir uyum i¢inde olup son derece
mutlu ve kaygisizdirlar. Doga halinde yasayan bu insanlar yasamak i¢in gereksinim

duyduklar her seye icgiidiilerinde sahiptirler.”*?®

Rousseau’ya gore insanin ilkel yasamdan belirli araliklarla siyrildigim
gosterir iki delil 6zgiirlik ve yetkinlesmedir. Uygun ortamda kullanilan bu yetiler

insanin uygar topluma hazirlik icinde oldugunu gosterir:

“Toplumsal iligkilere yabanci olan insan, bagkalarinin varligim onaylamaktan
onlarla iligkiye girmekten kaynaklanan tavir ve tutkulardan uzaktir. Bu konuda tek
istisna merhamettir; merhamet yalnizca insanin insanla iliskisinden degil,
hayvanlarla kurulan iligkilerde de gecerlidir. Dogal haldeki, insan saldirgan ya da

degisken degildir. Aksine korkaktir ve baris yanlisidir. Bu agsamadaki iki insan

2 Dent, Rousseau Sozliigii, s. 137.
27 Simsek, J. J. Rousseau Felsefesinde Insanin Ozgiirliigii Problemi, s. 22.
8 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 5.106.
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arasinda, sozgelimi yiyecek konusunda bir tartigma olursa, her biri "bu durumu

basaridan alinan zevk ve basarisizliktan duyulan iiziintii diginda, hi¢ kin ya da

kiistahliga kapilmadan dogal bir olay olarak karslar.”*?*

Rousseau’ya gore doga durumda kendi egosunu tatmin etmek adina bir

digerinin onaymi bekleyen ve salt bu amagla baskasiyla iletisime insanlar yoktur.

Rousseau, insanlarin toplumsal yasama gecmeden once ¢ok eski caglarda
ilkel bir sekilde yasiyorlardi, diisincesinden hareketle doga durumu kavramindan

bahsetmistir:

“Ciplak, evsiz ve konutsuz yasayan ilkel insanlar igin, giiniimiizdeki bireylerin
olmazsa olmaz diye baktigi bircok sey bos ve bir anlam ifade etmemektedir.
Ciplaklik ve konutsuzluk onlar igin bir bahtsizlik olmadigr gibi, hayatlarin
stirdiirmeleri i¢in de bir engel degildir. Doga halinde, toplum yasamindan uzak bu
ilk insanlarin soguktan koruyan killi derileri olmasa bile sicak diyarlarda buna

ihtiyaglar1 yoktu; soguk diyarlardaysa avladiklart birgok hayvanin derilerini

kullanmay1 zamanla 6grenirler.”*?%

Tehlike anlarinda hizli hareket etmek i¢in ayaklari, savunma ve
gereksinmelerini gidermek icin kollar1 yeterlidir. Dogadaki diger hayvan tiirlerine
gore eger cocuklar1 ge¢ ve glic ylriirlerse de anneleri onlar1 kolayca tasir.
Kovalanmak durumuyla kars1 karsiya kalan anne, ya ¢ocuklarini terk etmek ya da
onlara ayak uydurmak zorundadir. Buna ragmen insan, baska tiirlerde bulunmayan
bir ustiinliige sahiptir.261 Bu {stiinliik Rousseau’ya gore segenekler arasinda tercihte
bulunabilme kisacas1 aklin1 kullanabilme yetenegidir. Béylece herhangi bir zorlukla
miicadele etmek zorunda kaldiginda bilingli tercihleriyle olaylara rasyonel sekilde

yaklasip, farkli ¢oziimler tiretebilir.

“Cok eski zamanlardan beri diger canlilarla birlikte diizensiz bir sekilde
yasayan ve siirekli hayvanlarla miicadele etmek zorunda kalan vahsi insan, kendisini
bu hayvanlarla boy 6l¢iismeye zorlar ve sonugta kuvvet yoniiyle olmasa da zeka

bakimindan daha ilerde oldugunu kavradigi i¢in hayvanlardan c¢ekinmemeye

%9 Rousseau, a.g.e., s. 139.
20 Rousseau, Emile, Cev.: Ulkii Akagiindiiz, 2. Baski, Ankara 2003, s. 106.
! Rousseau, a.g.e., s. 101.
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99262

baslar. Rousseau insan ve hayvan arasinda bir karsilastirma yaparken; aklini

kullanip alet yapip bunlar1 ve gelistiren insanin daha nitelikli oldugunu ifade eder.

Insanin sahip oldugu bu donanim ya da ustalik sayesinde en vahsi hayvanla

bile miicadele edecek giice ulasir. Rousseau, bu karsilastirmay1 su 6rnekle agiklar:

“‘Bir ay1y1 veya bir kurdu, biitiin vahsi insanlar gibi giirbiiz, ¢evik, cesur, taslarla ve
iyi bir sopayla silahlanmig bir vahsi insanla kavgaya tutusturunuz; goéreceksiniz
tehlike, en azindan karsilikli olacaktir; birbirine saldirmaktan hi¢ hoglanmayan vahsi
hayvanlar, bir ka¢ denemeden sonra kendileri kadar vahsi bulacaklart o insana
saldirmakta daha az istekli olacaklardir. insanmin sahip oldugu ustaliktan daha fazla
giice sahip olan hayvanlar karsisinda insan, daha zayif olan ama yine de yasamaktan
vazgegmeyen tiirlerin durumundadir. Agaglar {izerinde bile kendisine barinak bulan
ve hayvanlar kadar kosmasii bilen insanin en temel ustiinliiklerinden biri de,
hayvanla yiiz yiize gelmeyi kabullenip kabullenmemek, orayi terk etmek ya da
miicadele etmek arasinda 6zgiir iradeye sahip olmasidir. Bdyle bir sans ve se¢me
Ozgiirliiginden yoksun olan hayvanlarin en vahsileri bile son derece a¢ kalmak ve

saldirt esnasinda kendilerini savunma durumu disinda insanla dogal bir savasin i¢ine

girmezler.”>*%

Secenekler arasinda Ozgiirce tercih yapabilme, aklini kullanabilme giiciine

sahip insan en vahsi hayvani bile alt edebilme giiciine sahiptir.

Rousseau, doganin insan ve hayvana esit muamele yaptigi inancindadir.
Insanlarda ¢ocukluk g¢aglari uzun zaman alsa da yasamlar1 hayvanlarinkine oranla
daha fazla oldugu i¢in orantili bir esitlik bulunmaktadir. Hayvanlarla
karsilagtirildiginda insan daha ¢ok kolayliklara sahiptir. Yem ararken bile yavrusunu
beraberinde tagityan ve emzirmek durumunda olan hayvanlar daha ¢ok yorulmaktadir.
Olecek bir kadimin ¢ocugunun da yok olma tehlikesi, yavrular1 uzun siire kendini

doyuramayacak diizeyde olan bir¢ok hayvanla e§;degerdir.264

Dogal durumdaki insan etrafinda mesgul olacag: bir sey olmadig icin diger
canlilar1 gézlemleyip taklit yetenegini gelistirmistir. Boylelikle hayatta kalmak adina
beslenme, barmmma ve giivenlik ihtiyacin1 karsilamak i¢in yeni yontemler

gelistirmistir.

%2 Rousseau, a.g.e., s. 96.
263 Rousseau, Emile, s. 96-97.
%% Rousseau, a.g.e., s. 97.
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Rousseau, insanin dogalli1, yani “yabaniligi” hakkinda sunlar1 sdyler: Higbir
seyin etkisinde kalmayan ruhu, gelecek hakkinda bu gelecek ne denli yakin olursa
olsun hi¢bir fikri olmaksizin, biitiin dikkatini sirf su anki varolusunu hissetmeye
yoneltmistir; gorlisleri kadar smirli olan tasarilart ise ancak giin batimma dek
uzanmaktadir.?®® Higbir kaygisi olmadigindan daha fazlasmi elde etme gibi bir
diisiincesi de olmayacaktir. Bu dogrultuda Rousseau ilkel donem insanini su sekilde
tasvir eder: Bir salyangoz ya da kaplumbaganin evini, tiim varligini her an sirtinda
tasimasi gibi ilkel insanin tek diisiincesi, tek tasasi da kendi varolus miicadelesini

266

devam ettirebilmesidir.”> Miilkiyet diisiincesi heniiz var olmadigindan bu denli esit

ve Ozgiir insanlarin bagkalariyla olan miinasebeti iizerine kafa yormasina da gerek

yoktur.

Dogada yeri olmayan seyin sakincali oldugunu hele uygar toplumun ¢ok daha
sakincali oldugunu®’belirten Rousseau, vahsi insami, uygar toplumun donanimli

insantyla soyle karsilastirir:

‘O, bir baltaya sahip olsaydi, bilegi o kadar saglam dallar1 kirip koparabilir miydi?
Bir sapani olsaydi bu kadar hizla eliyle tas atabilir miydi? Bir merdivene sahip
olsaydi agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir at1 olsayd: yarista bu kadar hizli
olabilir miydi? Biitiin bu makineleri edinip toplayacak zamani uygar insana veriniz;
vahsi insamt kolayca asacagindan siiphe edilmez; ama daha esit olmayan sartlar
altinda bir kavga gérmek istiyorsaniz, o vahsi insanla bu uygar insani, ¢irilgiplak ve
silahsiz olarak birbirinin karsisina koyunuz; biitiin gii¢lerini araliksiz olarak el
altinda bulundurmanin, her tiirlii olaya karsi her zaman hazirlikli bulunmanin ve her
zaman bagdasik bir biitiin olarak kendini gdstermenin ustiinligiini hemen

anlayacaksimz, 2%

Rousseau’ya gore doga, tiim canlilara diger her seyde oldugu gibi 6zgiirliik,
adalet, esitlik gibi haklar bakimindan da tarafsiz davranmistir. Fakat insanlar
miilkiyet edinmeye baslayip toplum ya da devlet haline gelebilmek icin sézlesme

imzaladiktan sonra ilk olarak 6zgiirliiglinden vazge¢mis diger insanlara bagimli hale

265 Dent, Rousseau Sozliigii, s. 136.
%6 Dent, Rousseau Sézliigii, s. 137.
%7 Dent, a.g.e., s. 111.

%8 Dent, a.g.e., s. 95.

87



gelmistir. Daha sonra miilkiyet edinme ve daha fazlasini elde etme hirsi insanlari

kendi aralarinda esitsizlige ve dolayisiyla adaletsizlige siiriiklemistir.?*®

Rousseau diisiincesinde insan higbir zaman farkl tiirdeki bir canlidan tiireyip
bugiinkii haline gelmemistir. Ona gore insan ilk var oldugundan beri kendi kendini
belirleyebilen 6zgiir ve bilingli bir varliktir. Bu yiizden Rousseau insanin dogal hali
konusunda sdyle bir sonuca varir : **...Insanlar1 hep bugiin gérdiigiim sekilde ellerini
amacma gore kullanabilen, iki ayagi tlizerinde durup yiirliyebilen, gozleriyle

gokyiiziini siiziip inceleyebilen bir varlik olarak sayacagim.’ 270

Toplumsallagsma siireci, insanin gergekten insani Ozelliklerini edinmesini
kesintiye ugratsa da, Rousseau'ya gore, doga durumundaki kosullar ortadan kalksa

bile, insanin dogal yetilerini ve egilimlerini koruyarak gelismesi miimkiindiir.?"*

Rousseau’ya gore insanoglu dogal yasamda buldugu sihhati, esitligi,
Ozgurligi, sakinligi ve mutlulugu kendi bireysel tercihiyle sectigi uygarlikta,
toplumsal yasamda bulamayacaktir. Insana has olan diisinme giiciiniin de dogaya
aykir1 egilimlerde olacagmi soyle ifade etmektedir: Dogal yasamda saglikli ve
sthhatli olmamiz kaderimizde varsa, diislinebilen insanin miimkiin olamayacagini,
eger bu mevcutsa bunun gelismis akleden bir hayvan olduguna hemen hemen

inanirm.?"?

Rousseau doga yasantisinda zorunlu bir sonug olan yaslilik ve ufak kazalar
sonucu yaralanmalar diginda insanin ¢ok sthhatli oldugunu, hem psikolojik hem de
bedensel olarak yipranmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla psikolojik rahatsizliklar
olmadigl icin de insanin bunalim evresine girmedigini siirekli mutlu oldugunu

belirtmektedir.?”

Rousseau'nun, insanin doga durumunu ve 6zelliklerini boyle masum, basit ve
baris yanlis1 olarak gostermesi bir¢ok kimsenin hayal giiclinii harekete gecirmistir.
Rousseau’nun konuyu bu sekilde anlatmasi hangi nedenlerden kaynaklaniyor

olabilir? S6z konusu goriislerini, tarthi ve antropolojik arastirmalarla kanitlamak

%89 Simsek, J. J. Rousseau Felsefesinde Insamin Ozgiirliigii Problemi, s. 27.

2% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 94.

2 Dent, Rousseau Sozliigii, s. 137.

22 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 99.

28 Simsek, J. J. Rousseau Felsefesinde Insanin Ozgiirliigii Problemi, s. 29.
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zorunda oldugunu diisiinmedigine goére, bunlarin ger¢cek durumu kesinlestirmekten
cok, seylerin dogasini agiklamaya calisan varsayimsal akil yiiriitmeler oldugu
bellidir. Rousseau'ya gére kendi goriisii, toplum i¢indeki insanin durumunu en iyi
aciklayan goristiir. Alternatif aciklamalar1 gegersiz kilmak i¢in bir ¢aba
gostermediginden ve hatta dikkate bile almadigindan, bu goriislerinin kabul edilmesi
yalnizca doga durumunu nasil agikladigina degil, genel toplum kuraminin

inandiriciligina ve tutarliligina baghdlr.274

Rousseau’ya gore insan dogal durumda dahi bir esitsizlik durumundadir. Bu
toplumun ya da uygarlhigin getirdigi yapay bir esitsizlik durumu degildir. Bedensel ve
zihinsel olan dogal esitsizliktir. Bu esitsizlik dogal yasamin iiriinii oldugundan
insanlar arasinda sorun olusturmaz. Siyasal esitsizlik durumu, insan eliyle
olusturulmus toplumsal yasamin dayattig1 yapay bir esitsizliktir. Rousseau’ya gore
uygarlik ile birlikte gelen kiskanglik, a¢ gozliiliikk, daha fazlasini elde etme, kendini
istlin gorme diisiincesi dogal yasamda miilkiyet olmadigi i¢in yoktu. Dogal insan
kendi ihtiyaci kadar ¢alisir, kimseye muhtag ya da bagimli olmadan hayatin1 devam

ettirirdi.

Rousseau, doga insani ile uygar insan arasinda bir karsilastirma yapmustir.
Rousseau’ya gore doga insani karsilastigi dogal zorluklara yine sahip oldugu tek
silah olan bedeniyle karsilik verip tek basina miicadele etmistir. Oyle ki; doga
durumundaki insanin viicudu, onun kullanmay1 bildigi tek aletidir. Medeni insana
gerekli olan ise giic ve ceviklik degildir. O bu 06zellikler yerine belli alanlardaki
ustalig1 ve yetenegiyle 6viiniir. Dogal insan, kendi kendine yeter ve varlig1 i¢in bir
baskasina ihtiya¢ duymaz. Medeni insan ise ortak bir paydaya baglidir; onu o yapan

toplumsal hayatta kendine bigilen gérevdir.275

Rousseau’ya gore bir insan ile hayvanin hayatini devam ettirebilmesi igin
yiyecek bulma ve giivenligini saglama gibi ortak gereksinimlere ihtiyaci vardir.
Insan1 hayvandan ayiran temel farklarin &zgiir biling ve yetkinlesme oldugunu
belirtmistir. Bir hayvanin dogumdan Oliime kadar zihinsel kapasite olarak

farklilagmadigin1 buna nazaran insanin siirekli kendini gelistirdigini 6zgiir bilinciyle

7% Dent, a.g.e., s. 138.
2™ Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, ¢ev.: Mehmet Bastiirk &
Yavuz Kizilgim, Babil yay., Istanbul 2003, s. 27.
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tercihlerde bulunabildigini ifade etmistir. Ornegin bir insan besin elde etme gibi
zorunlu durumlarda farkli alternatifleri deneyebilme yetisine sahipken hayvan kendi
besin gurubunun disindaki yiyecekleri imkan varken denemeyerek agliktan

olebilir.2"®

Ayrica Rousseau’ya gore dogada yasayan insanlar her kadar ihtiyaglarini
karsilamak i¢in miicadele icine girse de bagka insanlarla ¢catismaya girmez. Doga tiim
insanlar1 mutlu edecek donanima sahiptir. Bireylerin birbirine bagli olmadan
yasayabildikleri bu durum insanligin asil dogasidir. Bu dogay1 kavrayabilmek igin

uygarligin insana ekledigi tiim durumlar ortadan kaldirilmalidir.

““Bu, bana, son derece acik ve belli bir olay gibi gelir ve filozoflarimizin doga
halinde yasayan insanda bulduklari biitiin o tutkular1 nereden ¢ikardiklarim bir tiirlii
anlayamam. Doganin kendisini istedigi, maddi olarak zorunlu gereksinmeler ayri
tutulursa, bizim biitin gereksinmelerimiz aligkanliklarimizdan —ki aliskanliklar
olmazsa higbir gereksinme de olmaz- veya arzularimizdan meydana gelir; insan
bilecek durumda olmadigi seyi de arzu edemez. Bundan su sonug ¢ikar: Vahset
halinde yasayan insanin sadece bilebildigi seyleri istedigi ve kendi giiciiyle
ulasamayacag seyleri bilmedigi, bundan dolay1 da zihin diinyasi sinirlt olsa da ruhu

inanilmaz bir dinginlige sahiptir.”**"’

Insan doga durumunda 6zgiir biling sahibi, esit ve adildir. Ciinkii kimseye
muhta¢ olmayacagi gibi hazza yonelme acidan kacinma giidiileriyle hareket
etmektedir. O her seyi oldugu gibi kabul ettigi halde uygar insan etrafindaki tiim
diizeni degistirmek, bagkalarina yaranmak i¢in ¢abalar. Rousseau’ya gére Tanri’nin
elinden ¢ikan her sey kusursuzdur fakat insan tiim bu diizeni degistirmek ya da

bozmak i¢in var giiciiyle ¢aligir.

““Insan, doganin dengesini bozar. Bir fidandan, bagka bir agacin meyvelerini elde
etmek igin ¢alisir. Tklimleri, olaylari, mevsimleri birbirine karistirir. Kendi atinn,
kendi itinin ve kolesinin basimi goziinii kirar. Her seyi alt iist eder, seklini bozar.
Ciinkii sekilsizligi, diizensizligi sever. Higbir seyi hatta insanm1 bile doganin yaptigt

sekliyle istemez.”"*"®

278 Konak, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’da Politik ve Etik Bir Kavram Olarak
Adalet, s. 104.

" Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 188.

28 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 23.
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Doga durumunda her seyin ilk haliyle miikemmel oldugunu fakat insanin

aklin1 kullanmasiyla birlikte bencil bir varliga doniistiigiinii ifade eder.

[lkel yasam heniiz ailenin dolayisiyla toplumsal yasantinin olmadigi bilim ve
sanatin gelismedigi bir yokluk durumuna karsilik gelir. Dolayisiyla ilkel insanin arzu
ve talepleri sadece bedensel gereksinimleri ile sinirli oldugundan bunlari gidermek
kolaydir. Boylelikle ilkel insanlar gelecek kaygisindan uzak bir sekilde yasadiklari
icin digerleriyle iletisime ge¢ip uzlagsma ihtiyaci da hissetmezler. Bu nedenle ilkel

insanin mutsuzlugu i¢in herhangi bir sebep yoktur.

Bu yasantida insanlar aras1i manevi bir bag olmadigindan karsilikli olarak iyi
ya da kotii olma durumlari da yoktur. Insanlarin birbirleriyle catismasini gerektirecek
herhangi bir sey de yasanmaz. Ilkel yasamdaki insan akli ilkelere dayali bir sekilde
eylemlerde bulunan bir insan degildir. Sadece i¢giidii, arzu ve tutkulara dayali bir
sekilde hayat siirdiiriirler. ilkel donemdeki insanlar, yalnizca ileriyi hayal ederek
daha fazla miilkiyet i¢in c¢abalayan, sirf bu yiizden birbirine kiskanclik ve kin
besleyen, kisaca birbirinin kurdu olan egoist insanlar degildirler. Arzular1 sadece
fiziksel ihtiyaglardan ibaret olan, birbirine ve diger canlilara karsi merhametle
yaklasan bu insanlar arasinda catisma ya da kaos da yok‘[ur.279 Rousseau bu durumu

sOyle dile getirir:

““‘Ormanlarda avare dolasan, hig¢bir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen, evi, barki,
savaglari, baglantilari olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hig
ihtiyac1 olmayan, hatta belki onlardan higbirisini tanimayan, az sayida tutkusu olan,
kendi kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere
sahipti. Gergek ihtiyacglarindan bagka bir ihtiya¢ duymuyor, goriilmesinin ilgi ¢ekici
olacagini sandigt seylerden bagkasina bakmiyor, zekast da gururundan fazla
ilerlemiyordu. Tesadiifen bir kesif yaparsa kendi ¢ocuklarini bile tanimadigina gore,
bu kesfi baskalarina daha da az ulastirabilirdi. Her sanat, onu bulanla birlikte yok
oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere ¢ogaliyordu; her kusak hep
birakilan yerden devam ettigi i¢in asirlar hep insanin ilkelligi ile devam ediyordu;
insan 1rki yaslanmis olmasina ragmen tek tek insanlar hep cocukluk yillarinda

kalmugtr.”* %

219 Goze, Siyagal Diisiinceler Tarihi, s. 193-194.
%0 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 125.
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Doga durumu bir savas durumu da degildir. Ilkel insan kendi giivenligini
saglama dirtiisiiyle bir sevme sekli olan ‘‘yasama icgilidiisii’’(amour de soi) ile
hareket eder. Rousseau agisindan ilkel durum, kendi varligimizi miidafaa etmek igin
gosterdigimiz dikkatin bir bagkasina en az zarar verdigi durum oldugu i¢in huzur
ortamina Ve insanliga en uygun olan durumdur. ‘‘Yasama ig¢giidiisii’’(amour de
soi)niin ayirt edici yonii kisinin kendi benine olan sevgisinin egoizmden ayrilarak
diger insanlarin kotiiligii s6z konusu olsa bile kendi benini yiiceltme ya da diger
insanlar1 boyundurugu altina alma istegine doniismemesi, kisinin kendisini baskalari
ile kiyaslamasina ve baskalariyla miicadele iligkilerine girmesine sebep
olmamasidir.?®' Béylelikle bencillik duygusundan farkli olarak dogal durumda var
olan kendini koruma i¢giidiisii insanin kendisini bagkasiyla kiyaslamanin 6tesinde bir

seydir.

Doga durumunda insanlar sadece maddi olarak degil, ayn1 zamanda manevi
olarak da kendilerine vyeterliydiler. Bu dogrultuda Rousseau’ya goére doga
durumundaki insanlarin sahip olduklar1 sey ‘‘yasama i¢giidiisii’’(amour de soi) ve
““merhamet’’(commiseration)tir. Toplumda siniflarin ortaya ¢ikmasiyla, bu yasama
icgiidiisti, ‘‘menfaate’’(amour propre), topluluga zarar veren bencillige dondistii.
Rousseau’ya gore dogal durumda gercek bir esitlik s6z konusudur, insanlar arasinda
kiigiik bir fark bile olsa bu onlar1 birbirine kole yapacak kadar ileri derecede degildi.
Modern donemde anlamsiz bir yasal esitlik vardi, zira bu esitlik durumunu olusturup
devamimi saglamaya ¢alisanlar ayni zamanda esitligi ortadan kaldirmaya

yeltenmislerdir.?*

Rousseau felsefi diislincesine gore dogal yasamdaki insan her ne kadar bilim
ve teknolojiden uzak bir basina da olsa, bu ilkel yasam, medeniyetin var ettigi
gosterisli ve rahat yasamdan ¢ok daha anlamlidir. Ilkel yasamdaki insan dogal olarak
kotii olmadigr gibi, toplumsal ya da ahlaki bir varlik da degildir; dolayisiyla boyle bir
varlig1 mantik olarak iyi ya da kot diye nitelemek yanlis olur. O 6zgiirliiglin simgesi
olan giinahsiz bir varliktir.”® Doga durumunda uygarligin getirdigi yenilikler olmasa

da miilkiyet anlayisinin dogurdugu esitsizlik ve kolelik de heniliz mevcut degildi. Bu

281 Dent, Rousseau Sozliigii, S. 58.

%82 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 172. .

8 Faruk Yalvag, Jean Jacques Rousseau ve Uluslararast iliskiler, Phoenix yay., Istanbul
2007, s. 17.
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yiizden makam, mevki, san ve sohretin olusturdugu, insanlarin ‘‘mis’’ gibi yasadigi

bir yasantidan daha anlamlidur.

Rousseau dogal durumda yasayan insanin esit ve 6zgiir oldugunu belirtirken
dogal durumun hi¢ de Hobbes’un sandig1 gibi bir savas durumu olmadigini ifade
ediyordu. Insanlar esit haklarla aralarinda sozleserek toplumsallagmislardir;
toplumda ise aklin yasasina uygun hareket ederek uygarligin isteklerine boyun
egmek zorunda kalmuglardir. Bireylerin mal-miilk edinmesi medeni yasami
dogurmus bdylelikle esitligin ve 6zglrliiglin yikilma siireci baslamistir. Bdyle bir
durumda ya ozgirliikk tamamen ortadan kalkacak kolelik siireci baslayacak ya da
amagsal bir sistemle totaliter tutum bertaraf edilecektir.® Aklin yasalariyla
olusturulan miilkiyet insanlar arasinda ayrismaya, kiskancliga ve savas durumuna yol

acmistir.

Rousseau’ya gore dogal adalet duygusu olan merhamet ve kendini koruma
icgiidiisii; diistinme ya da akil etme yetisinden Oncelikli olarak insant diger
canlilardan ayirir. Ona gore aci ¢eken bir varliga merhamet etmek diisiince giiciinden

once gelir. Insan bu duyguyu kontrol etmek i¢in akilsal bir faaliyette bulunmaz:

‘““Hobbes’un fark etmedigi baska bir ilke var ki bu insana belli sartlarda kendi
onurunu ya da kendini muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak i¢in
verildiginden, bu onun dogmadan 6nce kendi iyi yasamasi i¢in sahip oldugu ¢aba ve
hiz1, hemcinslerinin sikint1 ¢ektigini gérmekten duydugu tiksintiyle hafifletir. Ben,
insan erdemlerinin en asir1 gekistiricisi olan kiginin bile tanimak ve kabul etmek
zorunda kaldigi biricik dogal erdemi insana tanmimakla korkulacak bir celismeye
distiigimii sanmiyorum. Bizim kadar zayif, felaketlere bizim kadar konu varliklara
karst merhametten, bu uygun egilimden séz ediyorum; bu, insanda her tiirli
tahayylilden daha once geldigi gibi genel gecer ve faydali olup hayvanlarda bile

. e 285
kismen tezahiir eden iyiye yonelme durumudur.”’

Rousseau’nun diisiincesine gore insandaki merhamet duygusunu fark
edemeyen Hobbes bu yiizden ‘‘Insan insann kurdudur’’ ifadesini kullanir. Oysa
Rousseau merhamet duygusunun insanda bulunan rasyonel giiclerden dahi Once

geldigini ve bu duygunun evrensel bir duygu oldugunu belirtmektedir. Ona gore:

84 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Diigiiniirler Boliimii), Remzi Kitapevi,
Istanbul 2000, s.206.
% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 111.
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“Cocugun duygulu ve merhametli bir varlik olabilmesi i¢in, onun gibi ac1 hisseden
ve kendini andiran bagka canlilarin bulundugunu, g¢ektigi istiraplari duyan kendine
benzeyen duygulu varliklar bulundugunu bilmelidir. Sonugta, kendimizden
uzaklasip, ac1 ¢eken hayvanin yerine gegmedikge acima hissi duymamamiza olanak
var midir? Aci ¢eken bir hayvan karsisinda, o hayvanin aci ¢ektigini hissettikten

sonra biz de ac1 cekeriz. Oyleyse duydugumuz acilari, kendi igimizde degil,

kendimizi aktardigimiz o hayvanm i¢inde duyariz.”**%

Rousseau’ya gore merhamet dogal bir duygu oldugu gibi bu duygu bireyin
kendini bagkalarinin 6zellikle de ac1 ¢eken kisinin yerine koymasini saglar. Fakat
Rousseau insanlarda doga durumunda var olan merhamet duygusunu uygarligin
korelttigini diistinmektedir.

Ote yandan, merhamet hem bireyin kendine duydugu 6z sevgiyi azaltip tiiriin
korunmasini saglar hem de zor durumda kalanlarin yardimina kosturur. Doga halinde
var olan merhamet duygusu kanunlarin, torelerin, erdemin yerini alir. Giiclii bir
insanin baska bir gecim olanagi varsa, giigsiiz insanlarin zorluklarla elde etmis
oldugu gecim kaynaklarina el koymamasi i¢indeki merhamet duygusundan ileri gelir.
Sonu¢ olarak insanin kotiilikten duydugu nefretin sebebi egitim degil icindeki

merhamet duygusudur.?®’

Rousseau i¢in, merhamet dogal bir duygu oldugundan, diger erdemlerden
once gelir. Bu duygu bizi yiice goniillii, hosgoriili ve sefkatli varliklar yapar. Ona
gore merhamet, ‘‘6z sevgisinden’’ kaynaklanan hir¢inlik rekabet ve saldirganligin
yerini alir. Insanlar merhametin sagladigi olumlu duygularla bagkalarina yardim eden
ve birbirlerini karsilikli destekleyerek toplum halinde yasamayi ister duruma gelirler.
Merhamet bagkalarina kars1 duyarli olabilmeyi sagladig1 gibi insandaki farkindalig
da arttirir ve karsilikl etkilesim ile farkindaliga yol agar.”® Doga durumunda insanin
sahip olmadig1 ahlaki iligkiler merhamet duygusu sayesinde gelisir ve insanlarin

cevresindeki canlilara kars1 bakigini degistirir.

Boylelikle Rousseau’ya gore ilkel yasamdaki insan sihhatli, kuvvetli ve ding
bir yapiya sahiptir, onun yasam kaygist olmadig1 gibi pek de konugsmaz. Doga

durumundaki insanlarin birbirleriyle ahlaki iliskileri de yoktur. Bu nedenle ne iyiden

2% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 170.
87 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 113.
28 Dent, Rousseau Saozliigii, s. 239-240.
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3

ne kotiiden ne de erdemden bahsedilemez. Ilkel insan sthhatli bir ‘‘yasama
icglidiisii’> (amour de soi)’ne, kendi disinda her canliyi kendini miidafaaya
yonlendiren ve insanda rasyonaliteye dayandigi ve merhametli bir tutumla
yumusatildigr zaman, insanlig1 ve ahlaki davranislar1 olusturan ‘‘dogal duygu’’ ya
sahiptir.?®® Bu duygu sayesinde diger bireylerle uyum iginde yasayan insan kimseye

kars1 kin ve nefret beslemeyerek huzur iginde bir yasam stirdiiriir.

Doga durumunda insanlar bazi temel bedensel ihtiyaglar i¢in miicadeleye
girisebilirler. Amour de soi’nin etkisiz oldugu boyle zamanlarda merhamet olusan
boslugu doldurarak catismayi onler. Ayrica merhamet, disardan bir etki s6z konusu
olmadig: takdirde, kendisine zarar verilmis bir insanin dahi intikam hirsiyla hareket

edip karsidakine fenalik yapmasini e:nge:ller.290

Dogal yasamda yazili hukuk olmadig: gibi gelenek-gorenek ve tore gibi yazil
olmayan kurallar da yoktur. Dolayisiyla tim bunlarin yerini, insanin kendi egosuna
olan sevgisini azaltan merhamet duygusu alir. Dogal insan bu merhamet duygusu
sayesinde duygudaslik kurar ve baskasimi alt etme duygusunu minimum seviyede

kullanir. Filozofa gore:

““Adalet, siirekli giindelik hayatta dilden dile dolasan ‘sana davranilmasini istedigin
gibi karsidakine davran’ sozii yerine, ondan daha az meshur veya gosterigli fakat
insanliga faydal ilim irfan yiikli su soziinii, yani yaptigin bir yardimi 0 insana
miimkiin olan en az zarar1 vererek yap soziinii diisiindiiren i¢ muhasebedir. S6z
gelimi bazi insanlarda, belki miikkemmel bir egitimle bile karsilanmayacak insani
stirekli kotiilikten alikoyup iyilige yonlendiren, sefkati merhameti tavsiye eden

yegane duygu adalettir.”**

Rousseau’nun felsefi diisiincesine gore insanin dogasinin iyi oldugunu daha
once soOylemistik. Bu yilizden Rousseau doga durumunda insanligi felakete
stiriikleyen insan dogasina aykir1 kiskanglik, bencillik, baskasin1 ¢gekememe, hirslt
miicadele gibi duygularin merhamet ve ‘6z sevgisi’’ (amour de soi) ya da kendini

koruma icgiidiisii tarafindan engelledigini diisiiniir.

%9 David West, Kita Avrupa’st Felsefesine Giris Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve
Derrida, ¢ev.: Ahmet Cevizci, Paradigma yay., Istanbul 2005, s. 57-58.

% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 131.

#! Rousseau, a.g.e., s. 114.
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““Kendini sevme dogal bir duygudur ve kendini koruma duygusuna bagl olarak
gelisir. Bu duygu insanhig1 ve erdemi iiretir. Insanlarin kendi tiiriinden olanlarin
cektikleri eziyet kargisinda hissettikleri acima duygusu kendini sevme duygusunu
yumusatir. Rousseau kendini sevme duygusunun karsisina ise 6z sevgisi kavramini
yerlestirir. Oz sevgisi goreceli ve yapay bir duygudur ve toplumla birlikte ortaya
ctkmustir. Ozsaygi onur duygusuna bagl olarak sadece toplum iginde ortaya cikar.
Bu duygu her bireyi bagkasindan ¢ok kendini 6n plana ¢ikarmaya zorlar. Bu
duyguyu goreceli ve yapay yapan sey, insanin dogasim izlemek yerine, toplumun
verdigi saygmligi en lstiin deger olarak gérmesinden ileri gelir. Dogal durumda ise
0z sevgisi yoktur. Doga durumunda insan bir birlik ve uyum i¢indedir. Bu sebeple
dogal insanin sahip oldugu ben merkezli duygular, onu benmerkezcilige siirliklemez

tersine doganin diizeninde biitiin insanlar esit olduklarindan ortak egilimleri insanin

durumudur.”>??

Oz sevgi ve dzsayg: nitelikleri ya da sonuglar1 acisindan birbirinden farklilik
gostermektedir. Kendini sevme, insanlarda akil tarafindan yonetildigi ve acima duygusu
tarafindan yumusatildig: igin, insanlik ve erdemi doguran dogal bir duygudur. Ozsaygi
ise toplum ile birlikte ortaya ¢ikar. Her insani kendini digerlerinden iistiin tutmaya

gotiiren ve onurun gergek kaynagi olan yapay bir duygudur.

Kisaca 6zsaygi dogal yasamdan ziyade toplumsal yasamda ortaya cikar.
Ciinkii insanlarin kendilerini toplum ic¢inde belirli bir konuma yerlestirme ihtiyact
dogal olmayan bu duyguyu ortaya ¢ikarmistir. Kendini sevme ise merhamet duygusu
tarafindan yumusatilabilen diisiince giicliyle yonlendirilen daha ¢ok dogal yasamda
ortaya ¢ikan yapay bir duygudur. Sonug olarak kendini sevme ve 6zsaygi birbirinden

farkli duygulardir.

Rousseau toplumsal alanda yasanan ya da yasanilabilecek 0zgiirliik ile dogal
yasamda yasanan Ozgiirliik arasinda fark oldugunu ifade eder. Rousseau’ya gore
insan dogal yasamda oldugu gibi bazen engellenmis olsa da uygar yasamda da
insanin Ozgiir biling sahibi oldugunu ifade eder. Doga insaninin baska insanlara
thtiyag duymadigimmi dolayisiyla kimsenin de koéleligini yapmadigini baskalarina
bagimli olmadigini ifade etmektedir. Doga insan1 her seyini tabiattan karsiladigi ig¢in

isteme Ozgiirliigiine sahiptir. Ona zarar vermedigi siirece tabiat dogal insanin tiim

22 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitim Uzerine, s. 114.
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gereksinimlerini karsilayacaktir. Toplumsal sézlesmeyle birlikte gelen daha fazlasini

elde etme hirs1 doganin ihtiyaglari karsilamada yetersiz kalmasina sebep olacaktir.

Ilkel dénemde yasayan insanlar adalet, esitlik ve dzgiirliik i¢inde birbirlerine
kin, nefret beslemeden huzur i¢inde yasadilarsa onlar1 bu dogal yasamdan zorla
koparan bir takim sebepler bulunmaliydi. Zira kendini ifade edecek bir dile, zihinsel
yaptya, erdemli yasayisa ulasamamis bu insanlarin toplumsal bir yasantiya ve
yardimlagmaya ihtiya¢ duymasi miimkiin degildi. Rousseau’ya gore dogal kosullarin,
cevresel etkenlerin hizla farklilasmasi insani ister istemez toplumsal yasantiya
yonlendirir. Insan sayisinin siiratle armasi karsisinda iklim sartlarmin kétiiye gitmesi,
temel besin maddelerinin azalmasi insan ve doga arasindaki miikemmel dengeyi
bozup, kisiyi bagkalarina muhtac hale getirerek toplumsal yasama dogru siiriikler. Bu
olay tiim insanlik i¢in bir anda gergeklesmemistir. Bundan dolay1 sosyal yasama ilk

gecis yapanlar dogal esitligi ilk bozanlardir.*

Toplumsal yasamla birlikte potansiyel olarak mevcut olan ama kullanilmayan
konusma becerisi, akletme ya da muhakeme etme yetisi devreye girerek bir yandan
insanlarin diger insanlarla ayni tiirden bir varlik oldugunu anlamasini saglarken, bir

yandan da dogaya daha fazla egemen olmasini onu kontrol altinda tutmasini saglar.

Boylelikle yeni icatlarla fabrikalarla iiretim hizlandik¢a insanlar rahata
kavusmus olur ve boylelikle giliniin hepsini yasamsal ihtiyaglarini karsilamak ig¢in

harcamazlar.

Fakat Rousseau’ya gore bu ilk rahatlik duygusu insani, zorunlu bedensel
ithtiyaclar disinda gereksiz ve suni ihtiyaglar yaratmaya yonlendirecek, sonug¢ olarak
bunlar1 giderememenin verdigi acit ger¢ek gereksinimlere ulasamamis olmanin
verdigi acidan, 1stiraptan ve huzursuzluktan daha fazla olacaktir. Ozellikle bos
vakitlerin bollugu insanlar1 gruplar halinde bir takim etkinlikler yapmaya
yonlendirecek, boylelikle kuvvet, kabiliyet gibi bir takim dlgiitler bakimindan
kiyaslama kag¢inilmaz olacaktir. Daha kabiliyetli olanlar iine, makam ve mevkie
kavusurken yeni esitsizliklere sebep olduklarimi idrak edemeyeceklerdir. En iyi dans

edip en gosterisli kiyafetleri giyinenler, en iyi rol yapanlar, en gilizel yemekleri

2% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 125-126.
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pisirenler en ¢ok On planda olan, sevilen karakterler haline gelecektir. Tiim bunlar
birtakim insanlarin kibirli davranip digerlerine yiiksekten bakmalarina, birtakim
insanlarin da ige kapanik ya da kiskang ve kinli olmalarina sebep olacaktir. Bu yeni
olusum Rousseau’ya gore adaleti, esitligi ve oOzgirliigli yok edecek insanlarin

safligini, erdemli durusunu ve mutlulugunu kékiinden silip atacaktir.?*

Rousseau dogal yasamda insanlarin iyi, esit, 6zglir ve mutlu olmasimni kar-
zarar hesab1 yapmadan sadece kendi yasaminmi siirdiirecek kadar miilkiyete sahip
olmasina baglar. Ciinkii dogal esitlik halinden esitsizlik haline ge¢isin nasil olduguna
dair eseri Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda bunun is bdliimii ve miilkiyet
anlayisindan kaynaklandigini belirtir. Ona gore insanlar tek basina c¢alistiklar: ilkel
cagda mutlu ve huzurluydular. Ne zaman bagkasinin yardimina ihtiya¢ duydular iste
o zaman esitlik ve dzgiirliikleriyle birlikte mutluluklar1 da yok oldu. Ardindan iki
kisiye yetecek miilkiyete sahiplenip bunun daha kazangli oldugunu fark eden insan
esitsizligi ortaya ¢ikarmig oldu. Miilkiyet insanlar arasinda baskalariyla miicadele
hirsi, kiskanglik, bencillik gibi duygular1 harekete gegirdi. Hemen arkasindan gelen
efendi-kdle, zengin-fakir ayrimi 6zgiirliigii ortadan kaldirip esitsizligi dogurdugu i¢in
toplumsal faydadan c¢ok bireysel faydayir dogurur. Bu asamada Rousseau’nun

miilkiyet anlayisina deginmek gerekir.
2.2. Miilkiyet Anlayisi

Rousseau insanoglunun miilkiyete olan bakis acisini nasil edindigini soyle
ifade eder: Baklalar her giin sulaniyor, biiyiimeleri zevkle izleniyor. Bu sevgiyi, bak
burasi senin diyerek, arttirtyorum. Sahip olma sozciigiinii bu sekilde ona acikliyor,
kendisinin bunun i¢in zaman harcadigini, ¢alisip didindigini, sonucta kendi kisiligini
ortaya koydugunu duyumsatiyorum. Bu topraklarda kendisinden bir seyler oldugunu,
baskas1 zorla elinden almak istediginde vermemekte hakli oldugunu st')yh'iyorum.295
Boylelikle insanlarin i¢ine yavas yavas sahiplik duygusu yerlestirilince, bir digerinin

bu miilkiyet iizerinde s6z sdyleme hakki dogal olarak ortadan kaldirilmis oluyor.

Rousseau doga durumdan toplumsal duruma gecisle birlikte, diinyanin bazi

kisilerin lehine geri kalan herkesin aleyhine bir sekilde adaletsiz, diizenbazca

% Rousseau, a.g.e., s. 130.
% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 79.
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paylastirilmasinin, bunun da kamusal destege dayandirilmasimni gayri ahlaki olarak

nitelendirmektedir.%®

Boylelikle insanlig1 felakete siiriikleyecek uygarligin kurulusu,
ilkel yasamda ortaklasa kullanilan topraklarin insanlar tarafindan miilk edinilmesine

baglanmaktadir.

Rousseau’a gore miilkiyetin ortaya ¢ikmasina tarim ve maden islemeciligi
neden olmustur. Tarimla birlikte {iriin verimi ve ¢esitliligi artmistir. Madeni kullanip
tarimi1 daha kolay hale getiren araglar iireten insanlar yasami daha kolay hale
getirmeye baslamistir. Uretim artistyla insanlar kendine yetmez olunca insanoglunun
kiskangligi, aggozliliigi de hizlanarak artmistir. Boylece insanlar toprak pargalarinin

etrafini1 ¢evirerek miilkiyet anlayisini ortaya ¢ikarmistir.

“Miilkiyetle birlikte adalet ve esitlik toplumun zihninde kendine yer bulmustur.
Ozellikle topragin béliisiilmesi sonucu esitlik, esitsizlik kavramlarinin zihinlerde
vuku bulmasiyla farkli bir kavram daha ortaya c¢ikmistir. Ekonomik esitsizlik.
Toplumu siniflara bélen bu durum toplumsal sézlesmeyi zorunlu kilar. Boyle bir
durumda toplumsal soézlesmenin imzalanmasi gerektigini disiinen ilk grup
haksizliga esitsizlige ve adaletsizlige ugrayan yoksullar degil yoksullarin ¢ogunlukta
oldugunu ve kendi miilkiyetlerinin tehlikede oldugunu fark eden zenginlerdir. Bu
toplumsal s6zlesmenin kendileri igin adalet, esitlik ve 6zgiirliik getirecegini diisiinen
fakirler hi¢ vakit kaybetmeden toplumsal duruma gegisi kabul ederek ahdi kabul
ettiklerini beyan ederler: Tim toplum Ozgirlikklerini tehlikeli durumlardan
koruduklarin1 diigiinerek kolelige dogru yol aldilar; zira demokratik siyasi bir
yapilanmanin yiiceligini ve faydalarini aklen hissedebildikleri halde olusturacagi

riskli ya da tehlikeli durumlar1 6nceden kestirebilecek tecriibeye sahip degillerdi.”
297

Rousseau felsefi diisiincesine gore biitiin bencilliklerin, kotiiliikklerin hatta
savaglarin sebebi esitsizlige adaletsizlife neden olan 6zel miilkiyettir. Insanlarin
mutlu, huzurlu olduklar1 dogal yasamdan c¢ekememezligin, gosterisin dolayisiyla
mutsuzlugun egemen oldugu uygar yasantiya gecisin sebebi de topragin insanlar
tarafindan parsellenip sinirlarla ¢evrilmesidir. Rousseau mevcut durumu su sekilde

ifade eder:

2% \Wokler, Rousseau Diisiincenin Ustalari, s. 23.
#7 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 341.
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““Uygar yasam bir insanin herhangi bir toprak pargasinin etrafini ¢itlerle gevirerek
oranin kendi 6zel miilkiyeti olduguna inanacak saf bireyler bulmasiyla bagladi.
Citleri sokiip atan ya da tiim smirlari yok eden insanlara da topraklarin ve
meyvelerin tiim insanlara ait oldugunu séyleyen kisi insanligi kinden, nefretten,

kiskangliktan a¢ gozliiliikten, ¢atigmalardan, savaslardan ve dolayisiyla yok olustan

kurtarmis olur.”*%®

Sinirlar ¢izilmekle baslanan toplumsal hayat, yeni yasam malzemelerinin
bulunmasi, artan mimari yapilar, avcilik ve tarim aletlerinin yenilenmesi, ¢ogalmasi
ile 6zel miilkiyet olgusunu biiyiitliip adeta doga durumunu zayiflatarak yok eden bir

canavara donlismustr.

Rousseau acisindan insanin kendi emeginin ya da ugrasinin olmadig bir seyi
sahiplenip benimdir demesi onu miilk edinmesi olanaksizdir. Ciinkii insanin var
etmedigi bir seye emekten ziyade bir sey katmis olmasi diisiiniilemez. Bir ¢ift¢inin
ekip diktigi arazinin lizerinde, en azindan {riinlerini toplayana kadar miilk sahibi

olmasini saglayan yegéane sebep sarf ettigi emektir.”*

Biitiin bunlarin yaninda, insanlar arasinda var olan doga tarafindan getirilen
esitsizlikler de sosyal dengenin bozulmasina katkida bulunmustur. Daha gii¢lii, daha
becerikli, daha c¢aligkan olanin isini azaltmak i¢in c¢areler aramaya basladiginda
denge bozulmus, dogal esitsizlik durumu gittik¢e artmistir. Bu duruma paralel olarak
en giiclii olanlar giicii, en fakir olanlar da fakirligi, bir bagkasinin miilkiyetine el
koymak i¢in hak olarak gérmeye baglamislardir. Boylelikle yeni toplum yasantisinda

siddetli bir ¢atisma durumu ortaya glkmlstlr.300

Bu dehset verici gatisma ve giivensizlik durumunda bireyler zayiflar
baskidan korumak, ihtiraslar1 sinirlamak ve giivenligi saglamak adma birlesme
ithtiyact duymuslardir. Bu dogrultuda herkesin uymak zorunda oldugu adalet ve baris
kaideleri belirlemeye ¢aligmiglardir. Rousseau acisindan bu birlesme karar
zenginlerin kendilerine saldiranlarin giiglerini kendi faydalari igin kullanmak,
hasimlar1 hisim kilmak i¢in tasarladiklar1 bir plandir. Rousseau'ya gore, “yoksula

yeni kdostekler vuran, zengine yeni giicler saglayan, tabii hiirriyeti tamir edilmez

2% Rousseau, a.g.e., s. 348.
9 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 353.
%0 Rousseau, a.g.e., s. 354.

100



sekilde yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebedi olarak tespit eden, ustaca
yapilan bir gasp1 degistirilmez bir hak haline getiren ve bir kag¢ a¢ggdzliiniin yararina
biitlin insanlig1 siirekli ¢alismaya, kolelige ve yoksulluga siiriikleyen toplumun ve

hukukun kaynagi budur.”3%

Ancak Rousseau daha sonra, miilk edinme ve iktidar olma durumunun yasal
temellere oturtuldugunu, insanlarin doga durumuna dénemeyeceklerini, yoneticilerin
gorevinin de esitsizligin kotiiliikklerini azaltmaya calismak oldugunu kabul eder.
Toplumsal durumun yararli oldugu bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Rousseau
felsefi diislincesine gore miilk edinme uygar yasantinin baslangici sayildigindan
iktidar tarafindan 6zenle korunmali, birbirinin hakkini gasp edenleri yaptirimlarla

engellemelidir.>*

Bu noktada halkin iyiligini saglamak ve her konuda genel iradeye uymak
devletin ilk ve en dnemli gorevidir. Bu dogrultuda her bireyin 6zgiirliigi, miilkiyeti
ve yasam hakki tim toplum tarafindan korunmali, yasalarla giivence altina
alinmalidir. Bu nedenle devlet 6zel miilkiyet kurumuna saldirmaz. Rousseau, ayrica
vergilerin, vatandaslarin veya onlar1 temsil edenlerin kabuliine ve rizasina dayanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ona gore, yasamak i¢in zorunlu ihtiya¢ mallarindan vergi
almak, halkin veya temsilcilerinin rizasina dayanmadik¢a tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Bu vergiler politik toplumun temelini olusturan 6zel miilkiyet hakk: i¢in
tehdit edici bir nitelige sahip olabilir. Bu nedenle toplumsal sdzlesmeyle olusturulan
devlet miilkiyet hakkina riayet etmeli ayrica adaleti tam ve esit bir sekilde
dagitabilmek icin de asir1 zenginlesmenin Oniine gecmeli gerekirse yasal yollarla
engellemelidir. Ona gore asir1 uglardan ziyade orta tabakanin fazla olmasi giiglii bir
devlet yonetiminin en giiglii yonlerindendir. Ayrica bireylere is hayatinda uygun
sartlar1 saglayarak, hayatin1 siirdiirmesine yardimci olmak devletin temel
yiikiimliiliiklerindendir. Devletin bu yiikiimliiliikleri miilkiyetin glivenligini saglama
goreviyle ters disebilir. Zira sadece toplumsal sdézlesmenin yasalari miilkiyet
hakkinin sinirlarin1 daraltabilir. Miilkiyet paylasimi iki farkli sekilde yasal temellere

oturtulabilir diyebiliriz. Bunlar ilk olarak bireyin yasaminin son bulmasiyla miilkiyet

%01 Rousseau, a.g.e., s. 355.
329, 9. Rou.sseau, Sarjatlar ve Bilimler Uzerine Soylev; Ekonomi Politik Uzerine Soylev,
¢ev.: Aziz Yardiml, Idea yay., Istanbul 2011, s. 77.

101



hakkinin sona ermesi ikinci olarak da devletin miras ile ilgili konular istedigi sekilde
degistirebilmesidir. Toplumun varlikli kisileri birgok miilkii kendi ellerinde

bulundurduklar1 i¢in artan oranl vergi sistemi adalet i¢in en uygun olanidir.3®

Toplumsal Sozlesme  kitabi  Rousseau’nun  miilkiyet konusundaki
diisiincelerini paylastig1 bir eserdir. Doga durumundaki sinirsiz 6zgiirlilk ve modern
Ozgurlik karsilagtirildiginda modern anlamdaki 6zgiirliglin daha yararli oldugu
gozlenir. Rousseau toplum hayatini doga durumuna gore daha faydali goriir ve bunun

getirisi olan miilkiyeti de ayiplamaz.

Rousseau’ya gore toplumsal sozlesmeyle bir araya gelen insanlarin sectigi
iktidar toplumun olusturdugu hukuk kurallarinin disina ¢ikmamalidir ki her birey
makul diizeyde miilkiyetinden ve 6zgiirliigiinden istifade edebilsin. Bireyler her ne
kadar toplum haline gelebilmek i¢in miilkiyetinden feragat etmisse de toplumsal
sOzlesme onlara birtakim haklarin ve miilkiyetinin verilmesini emreder. Bdylece
doga durumunda var olmayan miilkiyet hakki ve onun korunmasi ile ilgili kanunlar

ortaya ¢ikmis oldu.

Sonug olarak Rousseau’ya gore uygar yasanti insanlara ilkel yasamda var
olan tehlike durumunun yerine giivenlikli, korunakli bir yasam sundugu gibi bunu

hukuki yaptirimlarla korumaktadir.
2.3. Toplum Sozlesmesi

Rousseau, Toplum S6zlesmesi adl1 eserine 6zgiirliikle ilgili su ifadeyle baslar:

“Insan &zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.”3*

Rousseau’ya gore bu
asamadan sonraki birey, ilkel yasamdaki kendi kendisiyle yetinen, kirlenmemis doga
insan1 gibi degildir. Yasamini devam ettirebilmek i¢in baskalarina ihtiya¢ duymus,
uygarligin olanaklarina, gosterisli yasantisina kapilip gitmistir. Insanlarin ilkel doga

yasamindaki esitlik, 6zgiirlik ve huzur dolu hayatlar1 miilkiyetle birlikte yikilip

%3 Rousseau, a.g.e., s. 85-92.
304 Rousseau, Toplum Siozlesmesi, S. 4.
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gitmis; yerine ozgiirliiklerin engellendigi, esitliklerin yok edildigi bir esaret donemi

baslamistir. 3%

Sahsi miilkiyet ilerleyen zamanlarda finansal gilic sahibi bir grubun ortaya
cikmasima zemin hazirlamistir. Ik zamanlarda 6zel miilkiyeti koruyacak bir yasal
giivence olmadigindan bu grup kendi tasarruflarint miidafaa edecek bir egemene
gereksinim duymadilar. Fakirlerle varlikli insanlar arasindaki miicadele ve ¢atigma,
kaos ortamina sebep oldugundan bunu kendi yararina dondiiren sermaye sahipleri
diinyanin en dahi planini hayata gegirerek fakirlerden korunmak adina devlet denilen
mekanizmay1 olusturdular. Ustiine iistliik maddi durumu iyi olmayanlardan bir
kismint kendi sahip olduklarinin gilivenligini saglamak adma gorevlendirmislerdir.

Devlet ve yasalar goriiniirde tiim bireylerin temel haklarini korumaktaydi. 306

Bu dogrultuda medeni toplum bireylerin 6zgiirliiklerinin ve esitliklerinin ali
konuldugu, koéleligin mesrulastirdigi bir sisteme doniligmiistiir. Rousseau’ya gore
medeni bir yasam icin bile olsa ozgiirliikten vazgecmek insanliktan vazgegmek
anlamma geldigi icin, ozgiirlikkleri yok edip koleligi getiren esitligi bertaraf edip
adaletsizlige ve esitsizlige yonlendiren bdyle bir diizen kabul edilemez.®"’ Uygarligin
getirdigi esitsizlik ve kolelik durumu kabul edilecek bir durum degildir, fakat doga
durumunda da insanin ahlaktan ve sosyallikten uzak oldugu diisiiniildiigiinde geriye

doniis de pek miimkiin gériinmemektedir.

Boyle bir durumda doga durumunun artik siirdiiriilemeyecegi ortadadir. Iyi
olmasma karsin dogal insanin ahlak yetenegi yoktur ve ona bunu saglayabilecek
stiregler, onu ahlaken bozan ve algaltan siireclerden ayrilamaz goriinmektedir.
Medeni yasam yozlagsmistir ancak dogal yasam, var olan potansiyeli
kullanamamaktadir. Ayrica doga var olan potansiyeli kullaniyor olsayd:i bile,
ilerleme tersine g¢evrilemezdir. Ne kaybettigimiz bir safliga sahipmis gibi

davranabilir, ne de ormanlarda ayilarla birlikte yasamaya geri donebiliriz. >

%05 Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, inkilap Kitapevi,
Istanbul 2003, s. 136-137.

%06 Yygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, s. 136-137.

%7 Uygun, a.g.e., s. 136-137.

%8 Jain Hampsher Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi (Hobbes’tan Marx’a Biiyiik
Siyasal Diigiiniirler), cev.: Necla Arat ve digerleri, Say yay., Istanbul 2004, s. 220.
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Rousseau’ya gore insanlar dogal durumda sahip olduklart 6zgiirliigii uygar
toplumda bulma umuduyla yasamaktadir. Ona gore bunun gergeklesmesi igin bireyin
sahip oldugu tim haklardan vazgecmesi gerekir. Herkesin esit olabilecedi yeni

ahlaksal topluluk 6zgiirliigli ve adaleti beraberinde getirecektir.

Bu Toplum Sé6zlesmesi adli eserde su sekilde beyan edilir: Tiim bireyler ortak
bir zeminde bulusarak giiciinii, miilkiinii ve tim sahip olduklarin1 kapsayici bir
yonetimin buyruguna verirse o zaman her birey genelin ayrilmaz bir boliimii olarak
kabul goriir. *®° Bu diizende dyle bir hukuk sistemi olmali ki bireyin can ve mal
giivenligini koruma altina aldig1 gibi toplumsal yasantiya ragmen ilkel yasamdaki

kadar 6zgiirliigii saglayabilsin.*'°

Boylelikle zorunlu olarak bir egemenin buyrugu altina girmeyi kabul eden
insanlar dogal Ozgiirliiklerini kaybetmemek adina tiim ayricaliklariyla toplumun

biitiiniine goniilden baglanmalidir.

Rousseau’nun siyaset felsefesinde gegen politik toplumun olusumuna iligkin
aciklamasi anlagsma ile birlikte toplum iiyelerinin kisilikleri ile de ilgilidir. Dogal
durumdan toplumsal duruma ge¢mek kisinin davranislarina ahlaksal bir nitelik
kazandirir. Rousseau’nun gosterdigi gibi bu gecis tiranlik ve yozlasma tehlikesi ile
dolu olsa da gercek insan soylulasmasi olanagini dogal durumda olanakli olan her
seyden fazla engeller. Bireyler ortaklasa bir sekilde tiim giiciinii ve benligini
toplumsal sozlesmenin emrine verir ve her bireyi toplumun bdliinmez bir parcasi

olan hukuksal kisilikler olarak geri aliriz. 3"

Ote yanda Rousseau, insanlarmn geldikleri bu asamada artik esitlik ve
ozgirliik olanakli olmadig: i¢in insan olabilmenin en biiyiik gerekleri olarak ifade
ettigi 0zglirliik ve esitligin saglanmasi adina bir yontem kesfetmek gerektigini inanir.
Insanlarin dogal yasam donemindeki kadar 6zgiirliik ve esitlige sahip olacag: bir
sosyo-hukuki yasam, yasalarin bizzat toplum tarafindan olusturuldugu demokratik
yonetimlerde meydana gelir. Bu dogrultuda bir yonetimsel sistemin olusturulabilmesi

icin insanlarin hep beraber bir akde imza atarak toplumu ve devleti olusturmasi

309 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 21.

%10 Rousseau, a.g.e., s. 20.

1 Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi (Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal
Diisiiniirler), s. 227-228.
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gerekir. Rousseau felsefesinde devletin olusabilmesi i¢in insanlarin bir araya gelip bu
sOzlesmeyi yapmasi olmazsa olmazlardandir. Zira herhangi bir bireyin digerlerini
yonetebilmesi i¢in dogustan getirdigi bir ayricaligi ya da hiikkmetme yetkisi yoktur.
Gii¢ kullanip digerlerine baskiyla, zuliimle ve adaletsizlikle hiikmetmek tarihin
bircok asamasinda goriilmiistiir. Giiclii olmak asla hakli olmak anlamina gelmez.
Tiim insanlar diinyaya dogustan ozgiir ve esit olarak geldiginden kimsenin bir
baskasi {lizerinde adaletsizce hiikkmetmek boyundurugu altina almak gibi bir yetkisi
olamaz. Geriye devletin ya da hiikkmetmenin tek kaynagi olarak toplumsal s6zlesme

kalmaktadir. *?

Herhangi bir bireyin diger bireyler iizerinde hilkkme yetkisi olmadig1 icin ve
bu nedenle geriye kalan tek mesru temelin anlasma oldugu goriisiiyle Rousseau,
Thomas Hobbes ve John Locke ile benzer fikirdedir. Rousseau gerek Hobbes’un
gerekse de Locke’un olusturmus oldugu yonetim bigimlerinin medeni yasamdaki
bireyler ilizerinde adaletsiz uygulamalara yol agacagimi ifade etmektedir. Kabul
edilebilir bir sézlesme olabilmesi i¢in sosyal yapiyir olusturan her bireyin biitiin
haklarindan vazgecip topluma aktarmasi gerekir. Boylece Rousseau bu ifadesiyle
sOzlesmeyi imzalayan her insanin yerine toplumun genelini ifade eden etik bir
yurttag1 yerlestirir. S6z gelimi esit bireylerin kendi riza ve segimleriyle meydana
getirdikleri toplum ya da uygarlik diizeyinde yasamlarimi siirdiiren farkli bireyler
olarak kendi haklarinin tiimiinden feragat ederek devlete devrederler. Tiim bireyler
sahip olunan haklari sadece egemen olan giice devrederler, devlete ya da halka degil.
Egemen gii¢ toplumsal, dogal ayn1 zaman kendine has rasyonel giicii olan kolektif bir
kisiliktir. Bu anlamda toplumun her bir ferdi birbirine esit ama haklarin1 teslim
ettikleri giice esit olmayan ayricaliklar elde ederler. Her bir fert toplumsal
sozlesmeyle kendi gilivenligini saglama ve miilkiyet hakkini mutlak anlamda egemen
otoriteye devrederler. Karsilik olarak kazandiklart haklar da toplumun ortaklasa

kabul ederek sundugu, herkesin 6zgiirce ve esitgce yararlanabildigi haklardir.3?

Rousseau, herkesin kendi 6zglir iradesi ve oybirligi ile toplum sozlesmesine

katildigin1 sdyler. Bu nedenle, toplum sdzlesmesi oybirligi ile yapilacaktir. Meydana

$12 Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlart, 137.
3 Donald Tannenbaum & D. Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev.; Fatih Demirci, 3. Baski,
Adres yay, Ankara 2007, s. 294.295.
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gelen genel toplum iradesi, bazi sartlar1 kendinde tasimak sartiyla, genel irade olarak
ifade edilir ve tiim bireyler bu iradeye uymakla sorumludur. Tiim bireyler toplumsal
sozlesmenin imzalanmasina sahsi olarak katkida bulunacagi i¢in sosyal hayati
diizenleyip yonlendiren kanunlar da bu sozlesmeye gore belirlenecektir.**
Rousseau’nun felsefi diigsiincesine gore toplumsal sozlesme ile birlikte insandaki

merhamet ve i¢glidiiler yerini yasaya uyma ve adalete birakir.

Uygar yasama gelinceye kadar birey sadece kendi istek ve arzularina gore,
hareket ediyordu. Toplumsal yasamla birlikte birtakim kurallara gore hareket etmek,
egilimlerinden Once rasyonel diisiinceye ugramak zorunluluk arz eder. Doga
durumundan sivil topluma gegcis, i¢cgiidiiniin yonlendirdigi insan davraniglarina ahlaki
kazandirarak, insanda énemli bir degisme meydana getirmistir. Istahanin yetkisi ve
diirtiilerin etkisi ile sadece kendisini diisiinen insan, 6devin sesi ile artik baska
kurallara gore davranmak ve arzularina dikkat etmeden 6nce mantikli bir sekilde akil
ile hareket etmesi gerektiginin farkina varir. Bu gecis ister istemez ilkel yagsamdan
getirilen bazi ayricaliklarin kaybedilmesine neden olsa da, kisini bu zarar1, toplumsal
diizende, akli melekelerin faal hale getirilmesi ve alaninin genisletilmesiyle, manevi
yasantinin doruga ¢ikarak asil duygulara ulagtirilmasi ile taglandirilir. Yurttas, artik
diirtiileriyle hareket eden bir varlik yerine, sorumlu bir birey haline gelir. Bireyin
kendine hiikmetmesini saglayan tek sey, onun ahlaken 6zgiir olmasidir; kendimiz
icin olusturdugumuz bir yasaya sadakatin Ozgiirliik olacagi bir noktada, yalnizca

istihanin emriyle ile hareket etmek esirlikten 6teye gegemeyecektir. >

Doga durumunda insani, sadece i¢gilidii yonlendirir. Oysa toplum i¢inde insan
adalet ve ahlakla hareket etmek durumundadir. Ebenstein’nin deyisiyle toplum
sOzlesmesiyle insan dogal hiirriyetini ve biitiin var olanlar {izerindeki sonsuz tasarruf
hakkin1 kaybetmistir. Bunun yerine uygar hiirriyetle kendine ait olan her seyin
miilkiyet hakkin1 kazanmistir. Dogal durumdaki o6zgiirliik hakiki bir 6zgiirliikten
ziyade kontrolsiiz istek ve arzularm tutsagi olmaktir. Insan1 kendisinin efendisi yapan

ahlaki 6zgiirliik ise sadece medeni durumda yani devlette elde edilir.**°

4 Uygun, a.g.e., s. 137-138.
315 West, Kita Avrupast Felsefesine Giriy, S. 61.
%1% Ebenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 253.
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Bu baglamda insan kendisiyle birlikte toplumsallagsma siirecini bizzat tecriibe
eder. Bu siirecte insan1 pek ¢ok olay bekler. Bu olaylar karsisinda insan bizzat kendi
tecriibelerini tatmakla birlikte baskalarinin tecriibelerine de sahit olur. Insan icin
yasanan olaylar basarili olma ya da olamama perspektiflerinden degerlendirilmeye
alinirsa insanin yasadigr ve gordiigi durumlar kiside bir takim ruh hallerini ortaya

cikarabilir. 3’

Zira Rousseau’ya gore, toplumsal yasama gegisle ‘6z sevgi’’ (amour de
soi)’nin yerini ‘‘amour de propre’’ vyani kiskanglik, hirs, 6fke, aggozlilik ve
bencillik alir. Kisi iginde bulundugu topluma yabancilasir ve 6zgiirliik duygusunu
kaybeder. Kisinin kendine bakist ve kendini degerlendirmesi baskalarinin onun
hakkinda ne diisiindiigiiyle iliskili hale gelir. ““Oz sevgi’’> (amour de soi)’den
kaynaklanan erdemli yasayis, gilivensizlige doniislir; insan toplumun insani olur.
Dolayisiyla Rousseau felsefi diisiincesine gore savas hali, Hobbes’da oldugu gibi
insan kotii yaratilisa sahip oldugu icin degil, tam aksine toplumsal yasam dogustan
iyl olan insanin dogal yapisini bozdugu i¢in gergeklesir. Ciinkii ona gore uygar
toplumsal yasam biitiin kotiiliiklerin ¢ikis noktasidir.>® flkel yasamda olmayan
kiskanglik, bencillik duygusu; daha fazlasini elde etme hirsi toplumsal diizen ile
birlikte ortaya ¢ikar. Rousseau’ya gore olusturulacak toplumsal sézlesme dolayisiyla

yasalar maddi esitsizligi ortadan kaldiracak adil bir esitlik saglayacaktir.
2.4. Genel Istenc

Rousseau halka ait olan egemenligin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in
bireysel ve toplumsal c¢ikarlarin birbiriyle catigmasini Onleyecek temel unsurun
“‘genel irade’’ ya da ‘‘genel isteng’’ oldugunu ifade eder. Dolayisiyla toplum halinde
yasayan insanlar birbirlerinin haklarin1 gozeterek, toplumsal itaat iliskisi iginde
olarak ilkel yasamdaki 6zgiirliiklerine, esitliklerine toplumsal sdzlesme ya da yasalar

sayesinde ulagsmis olacaklardir.

Rousseau’ya gore, siyasal toplum, canli ve insan viicuduna benzeyen bir

viicuttur. Egemen iktidar bunun basini temsil eder; yasa ve gorenekler beyindir, yani

) 37 Emel Stinter, Ebu Bekir Razi ve Felsefi Goriigleri, Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 48. )
%18 yalvag, Jean Jacques Rousseau ve Uluslararasi fliskiler, s. 18-19.
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sinirlerin bas1 ve anlama yetisinin, istemin ve duyularin mekani; yargiglar ve yiiksek
idareciler bu viicudun organlaridir; ticaret, sanayi ve tarim ortak ge¢inme
olanaklarmi hazirlayan agiz ve midedir; kamusal gelir kandir; akilli bir ekonomi,
yiiregin islevini listlenmek suretiyle, bunu viicudun her yanina gondererek besin ve
yasam dagitir; yurttaslar, makineyi harekete geciren, yasatan, calistiran ve higbir
yerinden yaralanmamasi gereken govde, kollar ve bacaklardir.®*® Rousseau bu
benzetmeyi yaptiktan sonra genel istenci soyle tanimlar: Siyasal beden bir iradesi
olan moral bir varliktir; her zaman biitliniin ve parcalarin korunmasi ile iyiligine
yonelen ve yasalarin da kaynagini olusturan bu genel irade, devletin tiim iiyeleri igin,

devlete ve iiyelere gore, haklilik ve haksizhgin dlgiitiidiir. 3

Toplum Sozlesmesi’nin odak noktasina yerlestirilen genel irade, yukaridaki

tanima benzer sekilde ele alinir:

““Bir toplum olusturan insanlar beraberliklerini tek bir viicut gibi hissettikleri siirece
ortak bir bilince sahiptirler ve bu biling toplumun genelinin iyiligini saglamaya
yoneliktir. Genel irade devletin tim bireylerinin degismeyen iradesidir; iiyeler bu
iradeden dolayr hem yurttastirlar hem de 6zgiir. Bu tamimlardan hareketle, genel
iradenin politik biitiinliin iradesi oldugu ve ortak iyiligi gozetti§i sonucunu
¢ikarabiliriz. Nasil sdzlesmeyle yaratilan politik beden bireylerden kaynaklanmasina
karsin, onlarin toplamindan farkli, onlart asan tiizel ve kolektif bir biitiinse; ayni
kurgusal iglemin bir yaratis1 olan toplumsal isteng de sahsi iradelerden dogmus
olmasina ragmen bu iradelerden ve bunlarin toplamindan ayr1 ve iistiin biitlinciil bir

iradedir.”>%%

Nasil ki toplumsal s6zlesme tek tek bireyler tarafindan imzalanmig olmasina
ragmen tiim halka hitap ediyorsa, genel isteng de tek tek fertlerin sahsi iradelerinin
toplamindan meydana gelse de tiim uyruklarin ortak istencini temsil etmektedir.
Rousseau toplumun ortak ¢ikart olarak kabul ettigi genel isteng ile hem etik hem sivil

hem de siyasal anlamda tiim 6zgiirliiklerin elde edilecegini savunmaktadir.

Ote yandan, Siyasal Ekonomi Uzerine Séylev’inde Rousseau, genel istenci

politik yapinin biitiinliiklii iradesi olarak tanimlar. Ona gore bu irade, politik yapinin

%1% Rousseau, Ekonomi Politik, ¢ev.: ismet Birkan, Imge Kitapevi, Ankara 2005, s.12.

%20 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 12.

%1 Mehmet Ali Agaogullar, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitapevi, istanbul
2006, s. 88.
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yasalar1 ve adalet standardi i¢in bir temel olusturacakti. Toplum Sozlesmesi’nde ise,
genel iradeyi, her devlet yoneticisi tarafindan ilerletilmesi gereken kamusal ¢ikarlara
ya da genel iyilige ve her yurttasin, ¢cogu zaman ayni kisinin bir insan veya devlet
icindeki diger ortakliklarin bir iiyesi olarak sahip oldugu 6zel ¢ikarlara ters diisecek
bigimde, bu iyilige ulasmadaki bireysel iradesine karsilik geldigini vurgular.**? Ona
gore politik yap1 irade sahibidir ve biitliniin ve her par¢anin korunmasi ve refahi
temayiiliinde ve kanunlarin kaynagi olan bu genel irade neyin adil oldugu kuralim
devletin biitiin mensuplar1 adina birinin digeriyle olan miinasebeti i¢inde olusturur.
Rousseau, genel irade kavramini devreye sokmakla, Hobbes ve Locke tarafindan
ifade edilen devletin bir aygit, alet oldugu seklindeki mekanistik devlet kuramindan
biitiiniiyle ayrilir. Bu baglamda onun diisiincesi Platon ve Aristoteles’in organik

devlet kurami ile ayni paraleldedir.®*®

Rousseau’ya gore toplum tarafindan
olusturulan, devlet diye ifade edilen genel isteng yurttaslarin hak ve sorumluluklarini
belirleyip insanlar1 bir bagkasina zarar vermeden bir arada tutarak adaletin tecelli

etmesini saglar.

Rousseau’ya gore bireyin tiim haklar1 ve ddevleri de yalnizca genel irade
tarafindan belirlenir. Kisilerin yaptiklari seylerin degerini belirleyen de genel
iradedir. Ona gore sadece kendi Ozel iradesini dinleyen kisi, insan soyunun
diismanidir. Buna gore genel iradenin bu anlamdaki gorevi, her bireydeki tutkular
susturarak insanin bir baskasindan yahut bir bagkasinin ondan ne isteyebilecegi
konusunda akil yiirtitmede bulunmaktir. Genel irade biitiin toplumlar1 bir arada tutma
giicline sahiptir. Rousseau tam da bu noktada bize adaletin ne oldugunu sdyler.

Adalet, beyan ve ilan edilmis hak severlikten baska bir sey degildir.*?*

Genel irade egemen halkin gercek niyetlerini ifade ettigi icin ¢ok kutsal bir
seydir. Bu biling bagka bir yoniiyle ortak fayday: ya da iyiligi de ifade eder.
Dolayisiyla yurttaglarin bilinci kiilli biling ile yer degistirir. Egemen toplum etkisiz
siyasal bir heykelden ibaret degildir; hayat siiren askin bir benliktir. Bu benligin

bilinci, oncelikli olarak adaleti gbzeten ve bundan 6tiirii doganin daha iginde olan

322 \Nokler, Rousseau Diisiincenin Ustalari, s. 101.
%23 Ehenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, 5. 254.
324 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 78-79.
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anlamini belirten devlet sayesinde egoist zorba yonetimin yerine gecerek diinyanin

nizamini saglayacaktir. *2°

Ote yandan, genel irade, adaleti, ortak iyiyi ve yasalar1 ifade eden en biiyiik
yol gostericidir. Adaletin tek mesru kaynagi olan genel irade, tiim bireyleri mutlu
etmek i¢in onlara ne yapip ne yapmamalar1 gerektigini acik¢a belirtir. Genel isteng
hicbir zaman haksiz olamaz, ¢iinkii o genelin iradesi ve bilinci oldugu i¢in siirekli
toplumun faydasina olani ister. Genel isteng, onu anlamaya calisan tek tek bireyleri
de i¢ine alan ve hepsini ahenkli bir diizen igerisinde birlestiren, genel irade ya da
bilingtir. Genel istencin ti¢ farkli islevi bulunur: Bunlar, ahdi meydana getirmek,
meydana getirilen ahde vefasizlik etmemek ve tiim bireylerin oldugu meclisin belirli
araliklarla toplanip kanunlari olusturmasidir. Rousseau’nun genel iradesi, siirekli
olarak kamu rizasim1 gerektirdigi halde Hobbes ve Locke ’un sdzlesmeleri,
kurulduklart sirada ve her se¢im zamaninda kamu rizasini gerektirir. Her yasanin
yapimina toplumun tiim iiyeleri katilmak icin toplanir. Her bir iiye, ikili bir kamusal
role sahiptir, hem genel iradeyi yasalastirmaya katilan bir yurttas, hem de sonradan
yasaya itaat ettiginde bir uyruk olarak. Insanlar yasaya itaat ettiklerinde anlik, bencil
cikarlarii reddederek daha yiiksek ¢ikarlarin pesinden giderler. Boylece adaletin
saglanmasi konusunda en énemli adim atilmus olunur.’*® Rousseau’ya gore genel

isteng her zaman toplumun rizasini gozettigi i¢cin mutlaktir, higbir degisime ugramaz.

Rousseau’ya gore, genel isteng hi¢bir durumda yikima ugramaz, degismez ve
safligit yitirmedigi gibi yok da edilemez. Genel isteng, degismeyen irade ile
baglantilt oldugu i¢indir ki siirekli oldugu gibi kalir ve yanhs tarafa y('jnelmez.327
Genel isten¢ her zaman kamu yararini gozetir. Cogunlugun kararmin her zaman
dogru olamayacag: asikardir. Bununla birlikte cogunlugun azmligin haklarin1 ezme
durumu da kargimiza cikan diger tehlikeler arasindadir. Rousseau bu tiir tehlikelerin
vatandaslarin dogru bilgilendirilmesi ile bertaraf edilebilecegini ifade eder. Bu sefer

de baska bir sorun ortaya c¢ikar. Bu da insanin sahip oldugu 6zel irade ile genel

%25 Tage Lindbom, Demokrasi Miti, cev.: Omer Baldik, insan yay., istanbul 1998, s. 40.
%28 Tannenbaum, Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, s. 296-298.
%7 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 88.
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iradenin nasil uyum saglayacagidir. Daha dogrusu kisisel yarar ile toplumsal adaletin

nasil bagdastirilacagidir.*®

Genel isteng bireylerin tek tek c¢ikarlarindan ziyade halkin ortak ¢ikarlarini
korumak ister. Toplumun ortak ¢ikarinin bazen dogru olmayacagi, kiiglik gruplarin

haklarinin ihmal edilecegi gergegi insanlarin dogru bilgilendirilmesiyle 6nlenebilir.

Genel istence biitiin bireylerin faydasini gozetecek bir baris ya da istisare ile
ulasilabilir. Genel istence ulasmak i¢in iiyelerinin bazilarmin ya da biitiiniiniin sahsi
iradesini degistirmesi onem arz etmektedir. Bu dogrultuda ahlaki anlamda mutlak
Ozgiirliikk, sadece sahislarin ya da genelin miidahil olmasindan muaf olmakla degil de,
kisinin diger insanlar i¢indeki pozitif baskalasimindan olustugundan, genel istencin
vuku bulmas1 mutlak manada kisisel 6zgiirliiklerle paraleldir, hatta onun i¢in zorunlu

nedenlerdendir.3?®

Genel irade yanilmazdir; bu herkesin esitligi ile Ozgiirligini dile
getirmesinden kaynaklanir. Bu agidan genel irade, ahlaki bir nitelige de sahiptir. Ona
gore, genel irade, disardan, halka karsi yasanabilen bir sey degil, yurttaslarin
kalbindeki ahlaki tutumdur ve yonetimin ayakta kalisinda ahlakin yerini hicbir sey
tutamaz.>*° Rousseau’ya gore hem yonetimin ayakta kalmasi hem de insanlarin
Ozgiir, esit ve adil bir sekilde yasamasi igin ahlakli bir yasantiya ahlakli yasanti

icinde genel istence ihtiyag vardir.

Rousseau’ya gore siyasal toplum, iradesi olan ahlaksal bir varliktir; yasalarin
da kaynagini olusturan bu genel isten¢ ayni zamanda haklilik ve haksizligin da
Olctitiidiir. Onun ahlak ve politikayr birbirinden ayri1 olarak gérmemesi bu konuda
onu Platon ile yakinlastirir. Ahlak, 1yi ve kotiiyii birbirinden ayirmaya ve ‘iyi yasam’
kavraminin i¢ini doldurmaya; politika ise tasarladigimiz bu ideali hayata gegirmeye
yarar. Platon’un adil toplumu demokratik olmayan, hiyerarsik bir toplumsal

yapiyken, Rousseau, Fransiz Devrim’ine esin kaynagi olan goriislerinde, 6zgiirliik,

%28 Y1ldiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamast Rousseau ve Marx, Yordam Kitapevi, istanbul 2006,
s. 87-88.

329 \West, Kita Avrupast Felsefesine Giriy, S. 62.

%0 Ehenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, 5. 255.
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esitlik ve kardesligin ancak katilimer demokrasiyle yonetilen bir sistemde
31

birlestirilebilecegini one siirer.’

O, genel istenci toplumu olusturan bireylerin iradelerinin tiimiinden ayirir.
Genel isteng, vatandasin herkes igin yararli olan1 gozetip hareket etmesiyle meydana
gelir, agiga ¢ikar. Rousseau istenglerin geneli derken, bireyler arasindaki sahsi sahsi
istek ve faydalarin tamaminm1 kasteder. Nitekim bir toplulugun yasamini devam
ettirebilmesi i¢in kesinlikle ortak ¢ikar ve amaglara ulasmali s6z gelimi toplumun
ortak yasama istenci bulunmalidir. Boyle bir biling olmadigi takdirde rizaya dayali

politik birliktelik de olagan degildir.**

Rousseau genel istence yasalari yapma ya da kanun olusturma konusunda
biiylik 6nem atfetmektedir. Ona gore toplumu ydneten yasalarin sahsi menfaatlere
gore degil toplumsal menfaatlere gore olusturulmasi gerekir. Zaten akilda bunu
gerektirir. Ozellikle yeni sekillenen bir toplumda adalet ozgiirlik ve esitligin

saglanmasi i¢in kanunlarin bu ilkeye gore olusturulmasi gerekir.

Rousseau felsefi diisiincesine gore bireyler kendi menfaatleri igin siirekli iyiyi
arzu ederler, ama iyinin de neleri getirecegini her kosulda kestiremezler. Genel
anlamda iyi her kosulda dogrudur, fakat ona 1s1k tutan kiyaslama her an aydinlanmis
olmayabilir. Bu sebeple Rousseau’ya gore, iyiye ulastiran asamalara 11k tutma

sorumlulugu kanun koyucuya aittir.**®

Rousseau’ya gore, yasalarin olusturulmasinda da biitiin vatandaslarin katilimi
icin gerekli kolaylik saglanmali; kimse bundan mahrum kalmamalidir. Biitiin
vatandaslarin s6z hakki olmadan kabul edilen bir yasa Rousseau’ya gire gecersiz
oldugu igin bir anlam ifade etmez. Bu kuralda, Rousseau’nun genel istence ve
Ozgilirliige ne kadar 6nem verdigini agik¢a goriiyoruz. Yasalar belirli bir ziimreye ya
da kisiye yonelik degil biitiin vatandagslara yoneliktir. Bir sahs1 ya da grubu pozitif ya
da negatif etki yapacak yasa olusturulamaz; olusturulsa bile bu noktada yapilan
gayrimesru bir yasa ya da yonetim uygulamasidir. Genel istengten ayri olarak

yasalar1 onaylama durumu s6z konusu bile olamaz. Rousseau bu konudan soyle

31 Silier, 0zgiirliik Yanilsamasi Rousseau ve Marx, S. 75.
332 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 34.
333 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 70.
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bahseder: Kismi bir objeyi hedef alan emir, egemen tarafindan verilmis olsa bile,
kanun degil hiikimdiir; egemenlik de degil yonetim tasarrufudur.®®* Genel isteng
hukuk ¢izgisi disina ¢ikarak toplumun ortak ¢ikarlar1 disinda herhangi bir kisinin

grubun ya da zlimrenin iistiin tutulmasina asla izin vermez.

Genel isteng hi¢bir kosulda bireysel iradeyi toplumun ortak ¢ikarlarindan ya
da iyiliginden istliin tutmaz, tutmamalidir. Burada 6nemli olan bireysel irade ve
cikarlar1 bir tarafa atmak degil, toplumun ortak c¢ikarlariyla, toplumun ortak
iradesiyle uzlastirmaktir. Yasalar1 herkesi kapsayan, kimseye ayricalik tanimayan
adil bir yonetim olusturmak hedeflenmektedir. Bu yiizden kanunlar olusturulurken

tiim vatandaslarin onay1 mutlaka alinmalidir.

Genel isten¢ Rousseau’nun felsefi diisiincesinde tam olarak adalete karsilik
gelir. Rousseau, genel istenci Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev
adli eserinde “adaletin Ol¢iisii” (regle de justice) olarak nitelemistir. Genel istencin
gayesi esitlik ve adalettir. Kateb’e gore bu durum anlasildigi vakit Rousseau’nun
diisiincesi ¢cok daha rahat c¢oziimlenecektir. Rousseau’nun ana diislincesinin orta
noktasinda adalet fikri oldugu anlasildiginda, onun baskici, kolektivist, zorba veya
bireyci oldugunu diistinmenin anlami olamaz. Adalet olgusu tiim bu ithamlar

tamamen disarda birakir.>*®

Rousseau felsefi diisiincesine gore genel isteng bireyin vatandaglik gorevlerini
yerine getirip hukuk kurallarin1 harfiyen uymasiyla gergeklesir. ilkel yasamda dogal
Ozgiirliige sahip olan dogal insan toplum sdzlesmesini imzaladiktan sonra toplumun
bir bireyi, devletin bir vatandasi haline gelmistir. Dogal 6zgiirliigiini kaybetmis,

fakat onun yerine sivil, ahlaki ve siyasi bir 6zgiirliige sahip olmustur.

Rousseau diisiincesinde genel isteng ile 6zdes kabul edilen egemenlik
kavraminin anlasilmasinda esitlik ve esitsizlik kavramlar1 dnemli bir paya sahiptir.

Ona gore esitlik, “sozde yasal bir kurgu degildir. Esitsizlikte, baskalarinin

%% Rousseau, a.g.e., s. 72.
¥ George Kateb “Aspects of Rousseau’s Political Thought”, Political Science Quarterly,
vol. 76 no.4, 1961, s. 519-43.
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katlanabilecegi bir sey degildir.”**®

Temelinde esitlik olan toplum tasarimi
Rousseau’ya gore en ideal en miikemmel tasarimdir. Burada tiim bireyler
kendilerinin belirttigi kurallar dogrultusunda ve sahs1 i¢in baskasina tanidig1 tasarruf
kadar baskalar1 tizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Tiim fertler haktan ya
da haksizliktan kendilerine diisen orani esit¢e alirlar. Esitlik, herkesin giiclinii siddet
kullanmadan yasalara uygun olarak kullanmasidir ve yine esitlik hi¢ kimsenin baska
bir insam1 satin alabilecek kadar zengin olmamasi ve yine hi¢ kimsenin kendini
satmak isteyecek kadar da yoksul olmamasidir.®¥’ Rousseau’ya gore doga
durumundan bazi sebeplerle bozulan esitlik adil bir hukuk sistemiyle, genel istencin
olusturdugu yasalarla gerceklesecektir. Boylelikle insanlar kendilerinin olusturdugu

yasalara uymakla diizeni sagladiklari gibi toplumsal Ozgiirligii de elde etmis

olacaklardir.

Bununla birlikte, ist kisimda belirtilen egemenlik, genel istencin aktif
kilinmast manasimni tagimaktadir. Rousseau tarafindan ele alindiginda egemenlik,
genel istencin faal hale getirilmesi anlamini tasidigina gore, bu genel isteng asla
baskasina verilemez ve egemen birey, yalniz kendi sahsinin temsilcisidir. Kisacast,
egemenlik yikilabilir, ama genel isteng asla bir baskasina teslim edilemez. Genel
istencin en degerli yonlerinden bir tanesi baskasina birakilamaz olmasidir. Genel
isteng bir diger kisiye devredilemez, ama devlet erklerini toplumsal sézlesmeye

hizmet edecek sekilde yéinetebililr.338 Rousseau’ya gore:

“Toplumsal sozlesmenin yapisi geregi, genel istencin her tirlii buyrugu tim
vatandaslar1 esit olarak kapsar, kimseye ayricalik tanimaz; bu dogrultuda yonetici
halk arasinda higbir fark gozetmez, sadece biitiinii tanir. Yonetici her ne kadar
mutlak giice sahip olsa da toplumsal sézlesmenin sinirlarini agmak gibi bir yetkisi
yoktur. Insanlar sozlesmeden sonra kendilerine kalan &zgiiliikleri, miilkleri
kullanmakta tamamyla serbesttir. Oyle ki, yoneten kisi, halktan herhangi birine
digerlerinden daha fazla sorumluluk yiikleyemez. Ciinkii bu durum egemenin yetki

stirlar disinda kalir.””3%

¥ Fikri Giil, J.J. Rousseau’nun Egemenlik Anlayisi, Felsefe Diinyasi, 2003/1, Say1 37,
(Judith N. Shkiar; ""Jean Jacques Rousseau and Equality", Daedalus, Vol: 107, No: 3, Virginia
1978, s. 13.)

87 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta yay., Istanbul 1998, s. 205.

8 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 202.

%9 Sahin Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet Iliskileri, Umit Yaymevi, Ankara 1995, s.
208.
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Rousseau’nun felsefi diisiincesine gore egemen giic devleti yoOnetirken
toplumsal sozlesmeyle, genel istencle olusturulan yasalarin disina ¢ikamaz.
Boylelikle devlet toplumun istekleri dogrultusunda devleti yonetmis olacaktir. Bu da
herkesin ¢ikarlarinin korundugu, esitligin ve 6zgiirliiglin tam anlamiyla saglandigini,

bireylerin kendi paylarina diisenle mutlu bir sekilde yasadigi anlamina gelir.
2.5. Esitlik-Esitsizlik

Rousseau’nun esitlik kavrami iizerinde durmadan 6nce esitsizlik kavramindan
ne anladiginmi agiklamak gerekmektedir. O iki tiir esitsizlikten bahseder: Dogal
esitsizlikler ve uzlasimsal esitsizlikler. Dogal esitsizlikler kuvvet, saglik, zeka vb.
arasindaki farklara; uzlasimsal esitsizlikler ise zenginlik, seref, giic ve otorite
farklarina dayanir. Birinci tiirden esitsizlikler kaginilmaz, dogal olarak zararsizdir.
Ikinci gruptakiler ise gayr:1 mesru ve savunulamaz esitsizliklerdir. Dikkatini

340

yonelttigi esitsizlikler ikinci tiirden olanlardir. Rousseau bu baglamdaki

diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

““Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri doga tarafindan meydana getirildigi
ve yas, saglik, bedendeki giicler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan
olustugu i¢in buna doga ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir gesit uzlasmaya

dayandig1 ve insanlarin onaylamasi ile kurulmus, ya da hi¢ degilse onlarca kabul

edilmis oldugu i¢in, buna manevi veya politik esitsizlik adi verilebilir.”*%**

Rousseau’ya gore doga durumunda da var olan bu esitsizliklerden bedene
dayali olanlar pek Onemsenmezken, uygarliga dayali olan ikinci tir esitsizlikler

toplumu catigsma ve felakete siiriikler.

Boylelikle Rousseau, esitsizlik sorununun kaynagi, nedenleri ve gelisme
dogrultusunu incelerken, fiziksel esitsizlik ile ekonomik esitsizlik arasina niteliksel
bir ayrim koyar. Rousseau, fiziksel esitsizligi, dogal insanin bedensel yanlarina
dayandirarak, doga durumunda hissedildigini, ama etkisinin hemen hemen hig

duyulmadigim ileri siirer; ekonomik esitsizligi ise, toplumsal insanin zihinsel ve

30 pent, Rous§eau Saozliigii, s. 138.
! Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 123.
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ruhsal yeteneklerine dayandirarak, duyarligimi ve ozgiirliigiinii yitirmesinin temel

. o oo 342
nedeni olarak goriir.

Filozof, fiziksel ve ekonomik esitsizligi, ortak bir koken ve nedene indirgeyen
anlayislari, tek yanli, dar ve art niyetli anlayislar olarak nitelendirir. Kimi filozoflar
ve siyasal diislinlirler, toplum durumunu dogal duruma, toplumsal insani dogal
insana indirgeyerek; bedensel, ruhsal ve zihinsel yetenekleri bir tek insanda
toplayarak, fiziksel ve ekonomik esitsizligi bir tek nedene indirgerler. Toplumsal
gelismenin ortaya cikarttigi yetenek ve giicleri ellerinde bulunduran kesimlerin
konumunu dogal ve hakli ¢ikaracak bu tiir diisiincelere karsi ¢ikan Rousseau, fiziksel
ve ekonomik esitsizlik arasinda nedensel bir baglantinin kurulamayacagi noktasinda
direnir: Bu iki tiir esitsizlik iginde her hangi bir baglantinin olup olmadigi arastirma
konusu yapilamaz, ¢ilinkii hiikkmedenin hilkkmedilenden daha verimli olup olmadigin
ve viicut ya da irade yetisinin hep ayni kisilerde, hem de gig¢leri ya da
zenginlikleriyle ayn1 derecede mevcut olup olmadigini bulmaya ¢alisacaktir. Bu soru
akilli ve Ozgiir insanlarin problemi olmaktan c¢ok, becerikli kolelerin soracagi bir

sorudur.>*®

Rousseau’ya gore bedenen, zihnen ya da maddi olarak meydana gelen
esitsizliklerin ayn1 dogrultuda oldugunu diisiinmek ya da ayni kaynaktan tiiredigini

ifade etmek tartigilir.

Rousseau, ekonomik ve fiziksel esitsizlik arasinda nedensel bir baglantinin
kurulamayacagini gosterdikten sonra, ekonomik esitsizligin nedenleri ve sonuglari
iizerinde durur.*** Filozof esitsizligin olusumunu su nedenlere bagliyordu. Yetenek
ve beceriler esit olsaydi insanlar arasindaki iligkiler de§ismeden devam ederdi. Giiglii
olan daha ¢ok is c¢ikartinca, becerikli olan daha fazla is yapinca, zeki olan az
zamanda daha ¢ok is basarinca, ¢ift¢inin daha fazla demire demircinin daha fazla
bugdaya ihtiyaci olmus, esit calistiklari halde biri ¢ok Oteki Olmeyecek kadar

kazanmis. Boylece dogal esitsizligin etkileri goriilmeye baglamistir.>*

Ona gore esitsizligin ana kaynagi miilkiyet diisiincesidir. Rousseau sdyle

yazar: ‘‘Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle gevirip; bu, bana aittir diyebilen, buna

%2 Hiisnii Aksoy, Rousseau’da Insan Yapis ve Ozgiirliik Sorunu, Ankara 1987, s.30.
3 Aksoy, a.g.e., s. 30.

¥4 Aksoy, Rousseau’da Insan Yapist ve Ozgiirliik Sorunu, s. 31.

> Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 123.
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inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu
oldu. Bu simir kaziklarint sokiip attiktan, hendegi doldurduktan sonra hemcinslerine;
bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin
ise kimseye ait olmadigini unutursaniz mahvolursunuz.””**diyebilen kisi tiim
insanlhig1 uygarliktan dolayisiyla makam, mevki ugruna; “‘mis’” gibi yasamaktan,

kiskanglik, kin ve nefretten koruyacaktir.

Bu, esitsizlik anlaminda her seyin basi ve baslangict durumundadir. Eger bu
0zel miilkiyet diisiincesi gelismemis ve yasam bulmamis olsaydi, insanlar arasindaki
savas, dismanlik ve esitsizlikten soz etmek de gerekmezdi. Bu miilkiyet
diisiincesinin son simirina varip yasam bulmasi da kuskusuz ki uzun bir donem
almisti. Zaten en giizel dans eden, en iyi konusan ve en becerikli insanlar; en fazla
saygl goren insanlar olarak nitelendiriliyordu ve bu da esitligin yok edilerek

adaletsizliklere, ¢irkinliklere dogru ilerlemenin ilk agamasi oluyordu.347

Rousseau’ya
gore esitsizligin, insanlar arasindaki ¢ekememezliklerin, kiskangliklarin ana kaynagi,

yegane sebebi miilkiyettir.

Bunun sonucunda giicliiler giiclerini kanitlamak i¢in, yoksullar da
ithtiyaclarin1 temin etmek i¢in baskalarmin mallarina géz dikmisler ve esitsizligin
bozulmas1 miithis bir kargasa ortami yaratmisti. Zenginlerin yaptiklar1 gasplar,
yoksullarin haydutluklar1 insanin dogal duygularini tahrip etmistir. Mal hirsi
insanlar1 cimri, haris ve kotli yapmisti. Bu da dogmakta olan toplumu savag alanina
dénﬁstﬁrmﬁstﬁ.348 Insanlarin icine yerlesen daha fazla miilk edinme hirsi, esitlikleri

yok ederek insanlig1 savas ve karmasa ortamina siiriiklemis diyebiliriz.

Gereksinimlerin artig1 ve kaynaklarin sinirliligi sonucunda, bir araya gelmek
zorunda kalan insanlar, ortak yasamin getirdigi olanaklardan faydalanmaya
bagladilar. Eskiden olmayan yetenek ve giiglerle kendilerini donattilar. Toplumsal

1sboliimiinlin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, zaten yavas yavas filizlenmeye baslamis

8 Giiltekin, Rousseau, . 126.

*7 Rousseau, a.g.e., s. 143,

8 Murat Sultan Ozkan, T.Hobbes ve J. J. Rousseau’ nun Siyaset Felsefelerinin
Karsuastiridmasi, Erzurum 2003, s. 65.
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olan insanlar arasindaki yetenek farkliliklar1 daha keskin bir bicim aldi. insanlar ilkin

yeteneklerine farkli anlamlar yiikleyerek manevi bir esitsizlik yarattilar.**°

Rousseau’ ya gore insanoglu uygarliga dogru yol aldikc¢a ilkel donemde sahip
oldugu esitlikten uzaklagsmislardir. Ona gore miilkiyet ve makam hirs1 beraberinde

hukuksuz uygulamalar1 dolayisiyla adaletsizlik ve esitsizligi dogurur.

Ona gore, bu tarihsel siire¢ boyunca kanun ve miilkiyet hakkinin olugmasi
esitsizligin ilk kademesini; ihtisamli iist gorev mevkilerinin olusmasi ikinci asamayi;
yasal ve yasalara uygun yonetimin keyfe dayali, gayri mesru hale gelmesi esitsizligin
son agamasini temsil eder. Toplumu yonetenler soézlesmeyle olusmus yasalardan
ayrilarak keyfi davranmalart durumunda mesruiyetlerini yitirirler bdylelikle

bireylerin 6zgiirliikk ve yasamlar1 ugruna onlar1 alasagi etme hakki dogmus olur.>*°

Toplumsal isboliimii emegi verimli kilarak, teknigi yetkinlestirerek, iiretim
stirecini rasyonel bir bicimde diizenleyerek; bedensel, ruhsal ve zihinsel yetenekleri
belli kesimlerin ¢ikarlari dogrultusunda kullanimini olanakli kildi. Yoksulu zengine,
gligsiizii  giiglitye, ¢alisan1 caligmayana, treteni tretmeyene bagimli kilarak,
ekonomik esitsizlik ve 6zel miilkiyetin teknik temelini yaratmis oldu. Dogal durumda
hi¢ bulunmayan ekonomik esitsizlik giiciinii ve artisin1 bizim yeteneklerimizden,
aklin ilerlemesinden alarak, sonunda miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle birlikte

kalic1 bir bigim ald1.®*

Bir insanin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek
kadar yasama arag¢ ve gereglerine sahip olmasinin yararli, karli oldugu fark edildigi
andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, ¢alisma zorunlu oldu; genis
ormanlar, insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip

ekinlerle birlikte artt1g1 hos ve giileg kirlar haline geldi.352

Ozel miilkiyet kavranmi insanlarm yasamma dahil olduktan sonra insanlar
arast esitsizlik ortaya cikti. Birbirlerine hiikmetmek isteyen insanlar hep daha

fazlasii isteyince toplumun bir kisminin zorunlu olarak kolelesmesine sebep oldular.

349 Aksoy, Rousseau’da Insan Yapist ve Ozgiirliik Sorunu, s. 31.
%50 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 169.
%1 Aksoy, Rousseau’da Insan Yapist ve Ozgiirliik Sorunu, s. 32.
%2 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 146.
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Insan bu kolelikten bir nevi memnundu. Karsisindaki kisinin isteklerini yerine
getirdigi icin kendini bir kahraman gibi goriiyor ama bu gorevi yerine getirirken

kendi benliginden 6diin verebiliyordu.

Rousseau'ya gore olaylarin giicii hep esitligi ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Rousseau, *‘Olgiiliiliik>’ olarak kavramsallastirdigi dengeli bir esitlikten yanadir.
Servetler arast farkin biliylikliigii ve asir1 servet esitsizligini toplumsal diizen ve
huzurla bagdastirmamaktadir. Toplumsal durumun insanlar i¢in yararli olmasi i¢in
hepsinin bir seyleri olmasi ve hi¢ birinin gereginden ¢ok seyi olmamasini dile getirir.
Hig¢ bir yurttas ne baska bir yurttasi satin alacak kadar varlikli, ne de benligini

satacak kadar fakir olmalidir.®3

Insan1 uygarlastirarak insanligin yitirilmesine sebep olan, saire gére altin ve
giimiisken, filozofa gore demir ve bugdaydir.*** Sézleriyle Rousseau topragi ya da
ilkel yasantry1 bugdayla, dogal olmayan uygar yasantiy1 ise demir ile
bagdastirtyordu. Boylelikle miilkiyetin ya da uygar yasantinin insani doganin

diizeninden ve egemenliginden uzaklastirdigini savunuyordu.

Esitsizligin karsit1 sayilabilecek 6zgiirliik ve esitlik kavramlart Rousseau'da
birbirini tamamlayan ve besleyen iki 6gedir. Ozgiirliik olmadan esitlik, esitlik
saglanmadan da 6zgiirliik olamaz. Tabii ki 6zgiirliik ve esitlik, herkesin, her halk ve
ulusun kolayca ulusabildigi ve gerceklestirdigi bir olgu degildir. Ona ulagmanin, onu
saglamanin ve onu elde etmenin zorluklari, engelleri ve bedelleri vardir.**® Rousseau

sOyle yazar:

““Esitlige gelince, bu sozciikten, gii¢ ve zenginlik derecelerinin herkes i¢in kesinlikle
ayni olmasi degil, bu giiciin hi¢ bir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar
gerektirdik¢e kullanilmasi, varlik bakimindan da higbir yurttagin ne bagkasini satin
alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi
gerektigi anlasilmalidir: Bu da biiyiiklerin mal, miilk ve sayginlik, kiigiiklerin de

cimrilik ve a¢gozliilik bakimindan 8lgiilii olmalarmni gerektirir.”*%*®

%53 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi, Alan yay., 3. Bask, istanbul 2013, s. 88-89.
%% Rousseau, a.g.e., s. 169.

35 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 92.

%® Rousseau, a.g.e., s. 64.
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Rousseau’ya gore bireyin gururlanip kendini bagkasindan iistiin gormesiyle
insanlar arasinda kiskanglik, digerlerini kiiciik goérme duygularint uyandirdu.
Boylelikle kendilerine saygi gosterilmeyen insanlar asagilandigimi diisiiniip
karsilarinda duran kisilere diismanlik beslemeye basladilar. Bundan dolay1 doga

durumunda olmayan kitlesel miicadeleler, savaslar boy gostermeye baslad.

Rousseau’ya gore uygar yasama gecildikten sonra dogal esitligi saglamak i¢in
oncelikle yoneticiler toplumun ortaklasa olusturdugu yasalar1 eksiksiz uygulamalidir.
Daha sonra halk liberal manada bir esitlik bilinciyle hareket etmeli mal miilk edinme

hirsina kapilmamalidir.

Toplumsal sézlesme doga durumunda var olan tabii esitligi ve adaleti yok
etmek yerine, tam aksine, dogal olarak sahip olunan fiziksel esitsizliklerin yerine
insanlar arasinda ruhsal ve mesru bir esitlik olusturur. Boylelikle bireyler kuvvet ve
akil olarak olmasa da toplumsal sozlesme ve yasalar 6niinde mutlak anlamda esit

olurlar.®’

Her yasa koyucu sistemin yegane amacinin toplumun faydasi oldugu
diisiiniildiiglinde sonug¢ olarak esitlik, o6zgiirliik ve adaletin 6nem kazandigini
gormekteyiz. Devletten ayrilan her sahsi itaat bir giic kayb1 demektir, sonu¢ olarak
ulagilan nokta esitlik ve adalettir. Bunlar olmadan tam anlamiyla O6zgiirliik

gergeklesemez.358

Rousseau’ya gore en iyi yonetimlerde bile insanlar arasinda mal miilk
yoOniiyle, zenginlik fakirlik bakimidan dengesizlikler olabilir. Ona gore 6nemli olan
toplum halinde yasayan insanlarin birbirine bagimli olmamasi i¢in ahlaki ve
toplumsal statii esitliginin gergeklesmesidir. Boyle bir diizen sayesinde yoneticilerin
kendi egolarina gore davranmalari, insanlarin bilgi sahibi olmadiklar: alanlarda s6z

sahibi olmalar1 engellenir.

Bunlarin kendi haline birakilmamasi gerektigini belirten Rousseau’ya gore;
hi¢ kimsenin kendi yasamini siirdiirebilmesi ve giivenligini saglayabilmesi i¢in bazi

kisilerin keyfine bagli hale gelmesine neden olacak kadar biiylimesine izin

®7 Rousseau, a.g.e., s. 23.
3% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 63.
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verilmemelidir. Boyle bir irade, s6z konusu kisinin kolelesmesine yol agacagi gibi,
degerinin bagkalarin1 kendine bagimli kilmaya bagli oldugunu diisiinmesine yol
acacagindan, efendi konumunda olan bir kisi i¢in de kabul edilemez olacaktir. Maddi
kosullarin esit olmasi, insanlarin ekmek paralarini kazanmak amaciyla birilerine
yaltaklanarak onlarin gziine girme ihtiyacini ortadan kaldiracagindan Rousseau igin

ok nemlidir.**®

Rousseau en iyi yonetimlerde bile devleti idare eden kesimin halkin ortak
karariyla sec¢ilmesinden yanadir. Yoneticiler toplumun belirledigi yasalar
cergevesinde gorevlerini kotiiye kullanmadan halkin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket etmelidir.

Burada bahsedilen ahlak, toplumsal konum ve maddi kaynak esitlikleri gibi
temel esitlikler, yalnizca her tiirlii kélelik ve yoksullugu onlemeleri agisindan degil,
hem her birey hem de toplum icin sagladiklar1 seyler agisindan da degerlidir.
Rousseau, insanin kendine gercekten saygi duyabilmesi, deger verebilmesi, kendini
ahlaki acidan 6nemli bir varlik olarak gdrebilmesinin, deger verdigi, saygi duydugu
kisilerin onu tanimasi ve ona saygi duymasina, bu kisilerle esit olmasina bagh
oldugunu ileri siirer. Kolelerin goklere c¢ikarilmasi hos bir jesttir; korku ya da
tehditten dogar; ovgillerin yoneldigi kisiye gercek bir seref vermez. Bir kisinin,
goziinde degerli olan ve kendi degerlerini bilen kisiler bu kisiye saygi duyarak onu

. . 360
insanlar arasinda insan sayarlar.

Sonug olarak Rousseau dogal durumun tam bir 6zgiirliik ve esitlik durumu
oldugunu, gelisen miilkiyet diisiincesiyle birlikte insanlar arasindaki esitligin
bozuldugunu, bdylelikle insanlar arasinda kiskanclik, kin, nefret, daha fazlasini elde
etme hirs1 gibi duygularin tiiredigini ifade etmistir. Boyle bir yasamin savag gibi
olumsuz sonuglara yol acacagini fark eden bireylerin esitlikleri ve 6zgiirliikleri tekrar
elde etmek adina genel istengle toplumsal sézlesmeyi imzaladigini, fakat toplumsal
sOzlesmenin yeni esitsizlikler dogurdugunu, uygar yasantinin sadece zenginleri

korudugunu ifade etmistir.

39 Dent, Rousseau Saozliigii, s. 180.
30 Dent, Rousseau Saozliigii, s. 181.
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UCUNCU BOLUM

J. J. ROUSSEAU’NUN ADALET, OZGURLUK VE ESITLIiK
ANLAYISI

Rousseau’nun felsefi diisiince sisteminde adalet, 6zgiirliik ve esitlik problemi
denilince ilkel donem(toplum 6ncesi donem) ve uygar donem(toplum donemi) ayrimi
dikkatimizi ¢eker. Rousseau’ya gore doga durumundan toplum durumuna dogru
evirilen insan bir¢ok duruma maruz kalarak hem kisisel, hem ahlaksal hem de sosyal
acidan yozlagmistir. Ona gore erdem, sadece dogadan uzaklagmamis tabii ruhlarda
bulunur. Edinilen yeni bilgi ve tecriibeler, gelisen bilimler ve sanatlar tabii yasantiy1
geride birakmistir. Miilkiyet duygusu ile birlikte insanlarin igine iyice yerlesen
egoizm, kiskanclik diirtiisii giivensizlik, kusku ve kaos ortamini beraberinde

getirmistir.

Bu baglamda Rousseau’ya gore modern insan kendini 6zgilir sansa da bu
sadece bir yanilsama. Rousseau’ya gore tarihin en baslarinda 6zgiirdilk ama modern
toplumda kendimizi hep baskalariyla kiyaslayarak, begenilmek i¢in maskelere
biirlinerek yozlastik ve Ozgiirliiglimiizii kaybettik. Sadece goriintiiler diinyasinda
yastyoruz, herkes ‘‘mis gibi’’ yaplyor.?’ﬁl Toplumsal sozlesme ile birlikte yitirilen
Ozgiirliik, modern donemde yerini kendini bagkasina begendirmek duygusuna ya da

koleligine birakmustir diyebiliriz.

Bu dogrultuda kaleme aldig1 toplum sdzlesmesinin ilk béliimii *‘Insanoglu
bagimsiz ve hiir olarak diinyaya gelir, fakat her daim eli kolu bagli, tutsak bir yagami
vardir’” seklinde carpici ciimle ile baglar. Rousseau’nun tiim eserlerinin ortak konusu
ozgiirlik ve onun degisik bi¢imleridir. Toplum Oncesi dogal ozgiirliikk, toplumda
yozlasmis olan ve bencillikle i¢ ice gecen negatif ozgiirliikk, ulagilmasi gereken
hedefler olarak ahlaksal ve politik 6zgiirliikkler olmak iizere farkli tiirden 6zgtrliikleri
ele alir.*®? Dolayisiyla uygar yasamin getirmis oldugu esitsizliklerle dolu adaletsiz bir

yasantiy1 kabul etmeyerek dogal ve uygar insanin farkl kisiliklerde oldugunu belirtir.

1 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 32.
%2 Silier, a.g.e., s. 47.
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Rousseau’ya gore, dogal ve uygar insanin 6zellikleri tiimiiyle farklhidir. Ilkel
cagda yasayan dogal insanlar 6zgiirliigiine son derece bagliydi. Kendi kendisiyle ve
baskalariyla olan iletisimi son derece miikemmel olan doga insani bunu, kendini
sevmesine ve bagkalarina karsi merhamet duymasina bor¢luydu. Medeni yasamdaki
uygar bireyler ise kendilerini korumak ugruna 6zgiirliiklerinden vazgecerler; ayrica
bencillik ve aggdzliiliikk ruhlarina islemis, baskalarina karsi olan kiskangliklart sosyal
yasantilarini belirlemistir diyebiliriz. insanlarin dogal yapismin sosyal ve tarihsel
olarak farklilastigi  fikri Rousseau’nun siyaset felsefesine en  degerli

kazanimlarindandir.®®

Modernlesmeyle birlikte kendini sevme duygusundan
bencillik ve kibir duygusuna, merhametten kiskanclik ve kine dogru bir yonelim

olmustur.

Ayrica esitsizligi iki kisimda inceleyen Rousseau bedene zihne ve ruha ait
olanlarin dogal esitsizlik; refah, seref ve kibir gibi yonlere ait olanlarin ise toplumsal
esitsizlik oldugunu ifade eder. Dolayisiyla insanlar arasinda iki farkli esitsizlik
oldugunu belirtir. Bunlardan ilki Rousseau’ya gore fiziksel kapasite, zihinsel giic,
bedensel ya da ruhsal saglik ve yas gibi doga tarafindan belirlenmis farkliliklar
oldugu icin dogal esitsizlikler olarak adlandirilir. ikincisi ise insanlar tarafindan
ortaklasa belirlenmis ve bir sozlesmeye dayaniyor olmasindan dolayr Rousseau
tarafindan ruhsal veya siyasal esitsizlik olarak ifade edilir. Ona gore siyasal esitsizlik,
yurttaglardan a¢gdzlii olanlarin kullandigi, digerlerini boyundurugu altina almak ya
da onlardan daha varlikli olabilmek igin hak yiyip adaletsizlik yapma
ayrlcahklarldlr.364 Rousseau doga tarafindan meydana gelen esitsizlikler ile insan1 bir
diger insana boyun egdiren toplumsal esitsizlikleri de birbirinden ayirir. Bu
dogrultuda Rousseau modern insanin tutkulari, arzular1 ve kiskangliklarini ilkel

insana yakigtirmamak gerektigini ifade eder.

¢<...Insan dogas1 tarih icinde ¢ok degisti ve yozlast1. Neydik ne olduk bunu anlamak
istiyorsak dogal durumdaki insana, giiniimiizdeki hirslart  ve tutkulan
yakistirmayalim. Evet, simdi Ingiltere’de sanayi devrimi( 1760-1830) yasaniyor ve
insanlar dizginlerden bosanmisgasina rekabet i¢cinde. Ama bir de benim yasadigim
Fransa’ya baksana bizim niifusun ¢ogu kdyliilerden olusuyor ve bir yandan kilise

baskis1 Ote yandan soylular tarafindan eziliyor. Benim niye kafami insanlar

%3 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 61.
%% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 87.

123



arasindaki esitsizligin kaynagma taktigimi anliyor musun? Soylular tiim giinlerini
son moda giysi, yemek ve miizikler {izerine bos konusmalar yapip, birbirlerini
kiskanarak geciriyor. Oysa koyliilerin yasami ne kadar dogal; yasamlarinda hirs ve
hasetten eser yok. Benim korkum sizdeki sanayilesmenin git gide bize de bulagmasi
o zaman bizim koylilerde topraklarimi kaybedecek ve sefil bir hayata
stiriiklenecekler. Bence iktisadi gelisme insanlarin ¢gogunun refahini artirmiyor tam
tersine zengin ile yoksul arasindaki u¢urumu daha da keskinlestiriyor. Senin

toplumsal gelisgme dedigin yalnizca {iilkenin servetinin artmasi ama bu servet

kimlerin sirtindan elde ediliyor hi¢ bakmiyorsun bile!”*®

flkel insan her ne kadar kendini koruma iggiidiisiiyle hareket etse de en
azindan bir bagkasini alt edip kendinden asagi konumlara diisiirmek gibi bir
diistincesi yoktu. Fakat yine de toplumsallasma ile birlikte dogal durumdaki i¢giidii
ve merhamete ahlak ve adalet eklenerek kontrolsiiz istek ve arzularin 6niine gegilmek

istendi.

Rousseau’ya gore toplumsal sdzlesme araciligi ile bireyler dogal 6zgiirliigiinii
ve ulasabildigi, tistesinden gelebildigi her sey tlizerindeki sonsuz tasarrufta bulunma
hakkim yitirir, ilkel 6zgiirliikk yerine uygar olan 6zgiirliigli ve kendisine ait olan tim
varliklar i¢in miilkiyet hakkini elde eder. Ona gore dogal 6zgiirliik gercek anlamda
bir ozgiirlik degildir, ¢linkii ilkel yasamda kullamilan o6zgiirlik sadece arzu ve
isteklerin esiri olmaktir. Aksine insanin sadece toplumsal ya da uygar yasamda elde
edebilecegi erdem yiikli ozgiirlik bireyi kendi kendisinin hiikiimdar1 yapar. Ona
gore ancak kendimizin olusturdugu yasalara boyun egmek éizgi'lrll'jktiir.366

Rousseau’nun siyasi diisiincesinde adalet, ozgiirliik, esitlik kavramlariin ilkel ve

uygar donem olmak tizere iki farkli donemde ele alindigin1 gérmekteyiz.
1.1.  Ilkel Dénemde Ozgiirliik, Adalet ve Esitlik Anlayis:

Rousseau insanin 6zgiir olarak dogdugunu sdylerken hem insan tiiriiniin
gelisimindeki ilk evreye hem de bireyin gelisiminin baslangic noktasina génderme
yapar. Higbir toplumsal yapi ortaya ¢ikmadan once (dogal durumda) tek basina

yasadig1 varsayilan ‘ilkel’’ insanin sahip oldugu dogal o6zgiirliik ile gocuklukta,

%3 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 39.
%8 Ehenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 253.
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egitim ve toplumsal etkiler tarafindan bozulmadan 6nceki 6zgiirligiimiizden benzer

.. . 367
bicimde s6z eder.

Ilkel yasant1 tiim iiyeleri ¢alisan, kadin ve erkege ayrilan is boliimii harig
hepsinin 6zellikle ayni tiirden isler yaptig1 kendi kendine yeten zengin- fakir diye
ayrilmamig, miilkiyet edinilmedigi icin birbirine kin, nefret ve kiskanglik
beslemeyen, bir bagkasinin boyundurugu altina girerek kolesi olmamais, baskalarina
haksizlik yapmadig1 gibi haksizliga da ugramamis esitlik¢i, 6zgiirliikk¢ii ve adil bir
sosyal yapiya sahip birliklerden olusuyordu.

Rousseau bir taraftan ‘‘ideal ¢ag’’ efsanesinden, bir taraftan diistiniirlerin
ilkel yagsama iliskin spekiilasyonlarindan, bir taraftan da eski Amerika sakinleri olan
Kizilderililer hakkinda yazilan eserlerden etkilenerek, ilkel yasam bigimini
ideallestirmistir. Rousseau’ya gore doga durumu, insanlarin birbirine zarar
vermedigi, san, sohret, satafat ve esitsizligin erdem yiikli manevi yasantiyi
yikmadigi bir 6zgiirliik ve esitlik durumudur.®®® Demek ki Rousseau’ya gore insanlar
ilkel yasamda birbirinden bagimsiz oldugundan adalet denilen bir kavramdan,
esitsizlik denilen bir durumdan ya da koélelikten bahsetmek miimkiin degildi. Boyle
bir toplulukta miilkiyet duygusu ve daha fazlasini elde arzusu olmadigindan higbir
insanin diger insanlarin yasantis1 iizerine s6z sOylemeye haklar1 olmadigindan

kolelikten ya da adaletsizlikten bahsedilmeyecegi goziikmektedir.

Ilkel yasamda toplum halinde yasamayan insanlarin karsilikli olarak bir
beklentileri olmadigi i¢in, ahlaki kavramlar gelismemis adalet ya da adaletsizlik s6z
konusu olmadigi i¢in de birbirlerine karst sorumluluk duygular da gelismemistir.
Birbirleri iginde dogustan getirilen fiziksel giig, zeka, yas gibi kayda deger olmayan
esitsizlikler disinda, miilkiyet duygusu olmadigi i¢in medeniyetin olusturdugu
esitsizlikler de heniiz mevcut degildi. Bu sebeple Rousseau’ya gore ilkel yasamda
miikemmel bir ‘esitlik’ ve daha da 6nemlisi, esitligin meydana getirdigi ‘dogal bir
ozgirlik’ vardir.®**® Tiim bireylerin esit oldugu bir yasamda kimse kimseye bagiml

olmayacak bagskalarinin boyundurugu altina girmeyecek dolayisiyla dogal 6zgiirliigi

%7 Silier, a.g.e., s. 47.
%8 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 358.
%9 Senel, a.g.e., s. 359.
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iliklerine kadar yasamis olacaktir. Bu noktada Rousseau ilkel yasamda var olan

esitlik ile dogal 6zgiirliik arasinda baglanti kurmustur.

Rousseau’ya gore ilkel donemde yasayan insanlar temel besin ihtiyaglarini
karsilamak icin etrafindaki meyve agaglarindan, basit aletlerle avlandiklar
hayvanlardan faydalaniyorlard:. Istek ve ihtiyaglar1 az ya da smirli oldugundan daha
fazlasina gereksinim duymuyorlardi. Bu yiizden doga onlara mutlu, huzurlu sekilde

hayatlarin1 devam ettirecek bir yagsam alani sunuyordu.

Ihtiyaclar1 bu denli az olan ‘‘dogal insana’’ fazlasiyla yetecek kadar dogal
kaynak oldugundan kitlik s6z konusu degildir ve baskalariyla siirekli savasmasini
gerektirecek bir durum yoktur. Diger hayvanlar gibi kimi zaman kendisinden
giicsiizlerle kavga eder, daha gii¢liilerden ise genellikle kacar. Kendi kendine yeten
bir yasam siirdiigii ve bagkalarindan bagimsiz olarak ihtiyaclarini1 karsilayabildigi
icin dzgiirdiir. Ozgiirliigiin ilk bi¢imi olan dogal dzgiirliigii Rousseau bdyle tanimlar.
Insan, yetenekleri ve ihtiyaclar1 arasinda tam bir denge oldugu igin ayn1 zamanda

370 flkel yasamda insan bir baskasina muhta¢ olmadan ihtiyaglarini

mutludur.
karsilayabilecek maddiyatin 6tesinde sadece yeteri kadar calisacak sade huzurlu bir
yasam siirecektir. Boyle bir yasam onun kapasitesinin Otesinde ¢alismasini
gerektirmeyecek yalnizca ihtiyaglarmi gidermek igin yeteri kadar galisacagindan

dogal 6zgiirliigii tadacak dolayisiyla mutlu olacaktir.

Bu ylizdendir ki Rousseau tarimi, ahlak iizerinde ticaret ve paranin yol agtig1
olumsuz etkilerin tam tersi etkilerde bulunmasi agisindan yiiceltir. Tarim toplumunda
yapay gereksinimlerin yerini, sadelik, saydamlik, ger¢ek sevgi ve dostluk alir. Biiyiik
hirslarin olmadigi, ama yoksulluga da yer olmayan, caliskan ve bagimsiz bir yasam
bigimidir bu.3"* Topraktan gecimini saglayan insan sadece kendi ihtiyacim
karsiladig1 Olciide calisacak, baskalariyla iliski icerisine girmeye gerek kalmayacak
bdylece ne onlar tarafindan alt edilme korkusu yasayacak ne de onlar1 kiskanarak

maskeler takmak zorunda kalacaktir.

Rousseau’ya gore insanlar ilkel yasamda hem medeniyetin egoist

bilgelerinden hem de dogal yasamin akilsiz hayvanlarindan esit seviyede bir

%70 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 54.
31 savran, Sivil Toplum ve Otesi ‘‘Rousseau, Hegel, Marx” s. 134.
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uzaklikta olduklarindan, miilkiyet ya da sahiplenme duygusu da heniiz insanlarin
icine yerlestirilmediginden bireyler kendilerine yapilan kotiiliikklere karsi bile ayni
sekilde karsilik vermekten geri duracaktir. Ciinkii J. Locke ‘un da ifade ettigi gibi
miilkiyet hirsinin  olmadig1 yerde haksizliklar, esitsizlikler ve dolayisiyla
adaletsizlikler de olmayacaktir.’”> Rousseau’nun felsefesine gore hayvansal
icglidiiler nasil insanlig1 fenaliga siiriiklerse ayn1 derecede amacsiz kullanilan bilgelik

ya da akil da kisiyi adaletsiz davranmaya sevk edecektir.

Her ne kadar Rousseau ilkel yasantida 6zgiirliik, esitlik ve adaletin olacagini
inansa da ona gore gergek Ozgiirliik, hi¢bir zaman diledigini yapmak basina buyruk
yagamak degildir. Tam aksine kendi kurallarin1 kendisi koyabilecek diizeye gelen
insan bir yurttas olarak kendi kendini yonetecek kurallar1 belirleme yetisine sahip

olur.

Hicbir yasa, kural ya da smirlamanin olmadigi zamanlarda ise stirekli
farklilasan arzu ve isteklerimizin tutsagi oluruz. Yalnizca bugiiniin yasandigi,
gelecek veya gegmisle hicbir iliskimizin olmadigi bu anlamda bir 6zgiir hayat,
diisiinme yetileri olmayan canlilarin da yasayacagi bir hayattir. Fakat diisiinebilen,
irade sahibi, kendini gelistirebilme yetenegine sahip insana ait hakiki ozgiirliik,
bundan ¢ok farklidir. Kisaca ilkel yasamdaki 6zgiirliik boylesi yetersiz bir negatif
Ozgiirliiktiir; basgkalarina boyun egmeden ve bagimli olmadan rasgele arzularin
pesinden kosulmasiyla es anlamlidir.*”® Rousseau irade giicii disindaki bu 6zgiirligi
onaylamadig1 icin bireyin daha ¢ocukken egitilmesi gerektigini ifade eder ve bunun

i¢cin rol model olmaya karar verir.

Rousseau, ozgiir bireyin yetistirilme projesine negatif egitimle baslar. Bu
egitime negatif demesinin nedeni, amacin ¢ocugun belirli bir toplumsal rol i¢in
yetistirmek degil, onu toplumsal kétiiliiklerden ve yozlasmadan korumak olmasidir.
Bu egitim ¢ocugu toplumsal etkilerden tiimiiyle soyutlamak icin kirsal bir yorede,
egitmenin gozetiminde verilecek ve Rousseau’nun evrensel oldugunu varsaydigi
gelisme agamalarima uygun olarak, cocuga duygularmi ve yeteneklerini nasil

kullanacagini 6gretecektir. Bu egitimi ‘‘dogaya uygun’’ olarak tanimlayan Rousseau,

%72 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 142-143.
73 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 76.
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mutlulugun 6n kosulu olan arzular ile yeteneklerin dengelenecegi ‘‘saglikli’” bir
gelisimi amacladigin1 séyler. Cocuk zayif oldugu i¢in ihtiyaclarinin kargilanmasi
dogal olarak bagkalarima baglidir. Rousseau’nun temel meselesi, bu bagimliligin,
Ozgirligi yok eden ‘‘baskalarina yozlasmis bir bagimlilik’> haline gelmesini
onlemek; yalnizca ‘‘seylere dogal bagimliliga’ izin vermektir. Boylece g¢ocuk
masumiyetini korur. Ilk egitim negatif olmali, yalnizca kétiiliikleri &nlemeyi

amaclamali, erdemli olmay1 t')gre‘[memelidir.374

Rousseau ilkel bagimliligin(seylere bagimliligin) nihai anlamda insan
Ozgurliigiini kisitlamadigini ifade etmektedir. Baska bir kisiye bagimligi dayatan
yetistirme tarzi Rousseau’nun siirekli elestirdigi bir egitim yontemidir. Ona gore
Ozgiirliigiin ne oldugunu bilmeyen bir ¢ocuk ergenlik c¢agma geldiginde kendi
kurallarin1 olusturma anlaminda biiyiik bir eksiklik hissedecek ve hayati boyunca
yonlendirilme gereksinimi duyacaktir. Oysa Rousseau’ya gore dogada Ozgiir
yetistirilen ¢ocuk bir bagkasina degil yalnizca seylere bagimli olacak, dogal

zorunluluklar karsisinda bir eksiklik hissedecektir.

Ik bakista Rousseau insanligm ilk evresindeki yani dogal durumdaki
kosullar1 yeniden yaratmaya calisiyor gibi goziikiir. Oysa cocuk kendisini
belirledigine ve 6zgiir olduguna inansa bile, aslinda tamamen egiticisine bagimlidir.
Iste bu nedenle bazilar1 Rousseau’yu otoriterlikle suglar; Rousseau ise ilerde dzgiir

bir birey olmasi i¢in kendi ydonteminin zorunlu oldugunu belirtir.*"

Rousseau’ya gore insanlar arasinda farklilagmaya, hayattaki dogalligin,
safligin, esitligin ve ozgiirliigiin yitirilmesine sebep olan 6nemli bir etken de dildir.
Ozellikle dildeki farklilasma bunu doguran sebeplerden biridir. Ayrica insan sahip
oldugu akil sayesinde kendini siradanliktan kurtarip farklilastirarak esitligi

bozmustur. Bunun sonucunda insanlar arasindaki esitlik yerini esitsizlige birakmustir.

Rousseau’ya gore dil, bireyler arasinda farkliliga sebep oldugu i¢in ilkel
yasamdaki dogalligin ve esitligin yitirilmesine sebep olmustur. Ayrica akil yetisi
sayesinde zamanla kendini farklilastirip gelistiren insan bu esitligi bozarak

esitsizligin farkli boyutlarin1 yasatmistir. Esitlik halinde bulunan canlilar arasinda

% Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 79.
¥ Silier, a.g.e., s. 79.
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insan, kendisini akletme yetisi olmayan hayvanlardan farkli kilan bir esitlige sahiptir:
Yetkinlesebilirlik, zamanla gelisebilme imkan1 ve bu durum, esitsizligin temel sebebi
olmustur.>”® Bu durum yani aklin1 kullanip kar zarar hesab1 yapabilme yetisi insanlar
arasinda miilkiyet edinme, hep daha fazlasim1 isteme, elindekiyle yetinmeme
duygusunun gelismesine, dolayisiyla esitlik, 6zgiirliik ve adaletin yitirilmesine sebep

olmustur.

Rousseau ilkel donemde yasayan insanlarin baskalarina muhta¢ olmadan
yasadiklar1 miiddetce, higbir gosterisi, satafatt olmadig1 halde begenilme duygusuna
kapilmadiklar igin, hayata gecirdikleri tiim eylemlerden haz duyacaklarini, mutlu

olacaklarini ve kendilerini son derece 6zgiir hissedeceklerini ifade etmektedir.

Bir bireyin destege ihtiyaci oldugu anda, baska birinin iki kisiye yetecek
yasamsal ara¢ gereclere sahip olmasinin iyi bir sey oldugu anlasildiginda dogal
esitlik bozuldu. Bu dogrultuda miilkiyet duygusu olustugu icin insanlar kendilerini
calismak zorunda hissettiler. Kolelik, fakirlik ya da asir1 zenginlik insanlar arasinda
esitligi ve ozgiirliigli yok etti diyebiliriz.377 Boylelikle ilkel yasamda dogal halde
bulunan fiziksel esitsizlik kendine yayilma alani bularak baskalarma bagimlilik ve
adaletsizlik gibi farkli durumlara sebep olmustur. Rousseau’ya gore bu durumun en
onemli sebeplerinden biri de insanlarin kabiliyetlerinin dengesiz bir sekilde gelisim

gostermesi ve hep daha fazlasina gereksinim duymalaridir.

Kabiliyetler ya da onlarin giindelik yasama yansimasi esit olsaydi, 6rnegin
demir kullanimi1 ve besinlerin tiiketimi tim zamanlarda orantili olsaydi, insanlarin
esitligi boyle bir zamanda da devam edebilirdi. Oysa hi¢ kimsenin korumak i¢in ¢aba
sarf etmedigi bu denge durumu birden tepetaklak oldu; kuvvetli ve yetenekli olanlar
daha fazla ig yaparken ayn1 zamanda daha ¢ok hisseye sahip oldular; en akilli olan is
giiclinii azaltmak i¢in teknik aletler icat etti; toprag: isleyen demire, demiri isleyen
bugdaya daha ¢ok gereksinim duydu; esit oranda emek verdikleri halde biri sadece
bogaz tokluguna calisirken digeri liikks bir yasam siirmeye basladi. Ilkel yasamda
bulunan dogal esitsizlik, sahip olunan mallarin degisiminden meydana gelen farkli

bir esitsizlik tiiriine kimseye hissettirmeden déniisiip ilerler.”® Oysa Rousseau’ya

%76 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 153.
" Rousseau, a.g.e., s. 144.
%78 Rousseau, a.g.e., s. 148.
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gore ilkel yasamda ihtiyaglar o kadar sinirliydi ki kimse kendini bir baskasina
muhta¢ hissetmiyor, birbirine kin beslemiyor dolayisiyla adalete ihtiyag

duymuyordu.

Rousseau’nun doga durumu anlayisi iki ana eksen iizerine yerlesmistir:
1)Yalitilmistik 2)Simurli gereksinimlerdir. Geri kalan her sey bunlardan tiiretilir:
Herhangi bir sosyal etkilesimin bulunmadigi boyle bir diizende yasalara ya da
erdemli yasayis ilkelerine de gereksinim duyulmamistir: Karsilikli bir etkilesim
olmadigr i¢in de, kendini digerlerinden iistiin gormeyi, disilinceliligi, itibar,
baskalarin1 agag1 gérmeyi; egoist yaklasimlardan habersiz olduklari i¢in ‘‘ben, sen’’
kavramlarint tanimiyorlardi ve adalet hakkinda higbir gercek diisiinceleri

37 fste bu noktada ilkel insanin ihtiya¢ ve kabiliyetlerinin birbirini

bulunmuyordu.
tam karsilamasiyla olusan yalitilmislik, onu 6zgiirliige, insanlara degil sadece dogal
seylere bagimli kilmaya gotiirecektir. Rousseau bu durumun zorunluluk yasasi

sonucunda gerc¢eklestigini ifade eder.

“Zengin de olsam yoksul da, 6zgiir olacagim... Onyargi zincirlerinin hepsi
kirildi... Ben yalnizca zorunlulugun baglarini biliyorum... Bu zincirleri neden 6zgiir
bir insan olarak tasimayayim... Bu noktada vurgulanmasi gereken sey, dogal
Ozgiirliigiin zorunluluk kavramiyla tanimlandigidir. Bu tanimin anlami ise sudur:
Dogal durumda ozgiirliik bir hak olarak degil, bir olgu, zorunlu bir yasa olarak

yasanir.”’ 380

Bu ylizden Rousseau’nun felsefi diislincesine gore kisi icin en ¢ok gerekli ve
vazgecilmez olan, insani hayvandan ayiran nihai amag irade giiciiyle elde edilen
Ozgurliiktiir. Ona gore 6zgiirliigiinden yoksun oldugu halde onun pesinden kogsmayan
birey, insanligin1 gbzden ¢ikarmis demektir. Bu nedenle Rousseau goniilli kolelik
yapan, ama hala kendini 6zgiir sanan modern insana ates piiskiiriir ve onu 6zgiirliik
yanilsamasindan uyandirmaya (;al1$1r.381 Ozgiirliigiin insanlik icin vazgegilmez
oldugunu ifade eden Rousseau, bunu hayatinin her asamasina yansitmis, siirgiin
edilmek pahasina bundan taviz vermemistir. Bu nedenle yeni nesillerin 6zgiirliigiine

diiskiin bireyler olabilmesi i¢in, ¢ocuk yetistiriciligi lizerine kaleme aldigi Emile’de

319 Savran, Sivil Toplum Ve Otesi ““‘Rousseau, Hegel, Marx’’, s. 68.
%0 savran, a.g.e., s. 79-80.
1 Silier, Ozgiirliik Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 90.
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¢ocugun makam, mevki, zenginlik ve sohret bagimlist olmamasi1 adina farkli bir

alanda yetkinlestirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Tarima tamidigi 6zel konuma karsin, Rousseau Emile’i belli bir zanaata
yoneltir; bunun gerekgesi, Emile’in boylelikle toprak miilkiyeti karsisinda bagimsiz
olacagidir: Hicbir yetenek aramiyorum; yalnizca, insan1 servete yoneltmeyen, tersine
servet karsisinda bagimsizlastiran, kollari kafadan daha cok c¢alistiran gercek bir
zanaat istiyorum.*®? Ona gore insanin bedenini aklindan daha ¢ok kullanmasi mal,
miilk, zenginlik, sohret ve Ozel giivenlik gibi liikks ihtiyaglardan uzak kalmasini
saglayacaktir. Boylece gercek ozgiirliigiin, huzurun ve mutlulugun gii¢c sahiplerine
yaranmak, bir baskasi tarafindan begenilmek, arzu edilmek, baskalarmin sahip
olmadiklarimi miilk edinmek olmadigini anlayacaktir. Bedenini kullandigi her an
kendini tantyacak, kabiliyetlerinin farkina varacak hangi konumda ya da diizeyde
oldugunu kavrayacaktir. Boylelikle toplumsallasmanin ya da uygarlasmanin ilkel

insandan neleri alip gotlirdiigiiniin farkina varacaktir.

Rousseau’ya gore kotiiliiklerin kaynagi insan dogasinda degil, uygarligin
getirdigi esitsizlikler, rekabet ve yikici hirslardaydi. Eger onun ‘“yoz’’ uygar topluma
atfettigi biitlin kotiiliikler insanin dogal durumundaki o6zgiirliikler idiyse o zaman
Rousseau’nun savi bastan yikiliyordu. Bu nedenle Rousseau’nun ilk kaygisi,
Hristiyan 6gretisindeki “‘ilk giinah’’ savina ve 6zellikle kendinden 6nce yasamis olan
Hobbes’un goriislerine kars1 insanlarin dogal olarak iyi oldugunu (en azindan kot
olmadigini) gostermekti. Diger aydinlanma diisiiniirleri insanin dogal olarak iyi
oldugunu, toplumsal ve kiiltiirel ilerlemeyle kanitlamaya ¢alisitken Rousseau
uygarligin dogal durumdaki insan1 nasil yozlastirdigini gostermeye caligtr. 3 Boylece
uygarlasma ile birlikte insan dogasinda meydana gelen bu degisim, bir yandan
insanin irade giiclinli daha fazla kullanmasini saglarken bir yandan da dogal adalet

duygusu olan merhametin ve esitligin yitirilmesine sebep olmustur.

Ilkel tabii yasamda hi¢ goriilmeyen esitsizlik, kudretini ve yiikselisini bizim
kabiliyetlerimizden, insan bilincinin gelisiminden alir ve nihayetinde hukukun

egemen olmasi ve miilkiyet hakkinin verilmesiyle sabitlesip yasallagir. Ayrica

%2 Savran, Sivil Toplum Ve Otesi “‘Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 135.
%83 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 52.
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yalnizca yasalarin miisaade ettigi ruhsal esitsizlik, bedensel esitsizlik ile ayni
miktarda olmazsa, doga durumuna terstir; boyle bir farklilik, tiim medeni bireyler
icinde egemen olan bu anlamda bir esitsizlik hakkinda, bu anlamda neyin tasavvur
edilmesi gerektigini yeteri olgiide belli eder. Bu dogrultuda bir farklilik, nasil ifade
edilirse edilsin, bir evladin bir yasliya emretmesi, bir cahilin bir bilgeyi yonetmesi,
zorunlu fiziksel ihtiyaclarini karsilayamayan birgok fakir insan varken bazilarmin
bolluk ve liiks i¢inde yasamasi ilkel doga kanuna mutlak anlamda aykiridir.*®** Bu
noktada sunu agik¢a gormekteyiz ki ilkel yasamdan ve dogal hayattan uzaklagmak
bir yani ile iyiyken bir yamyla da kétiidiir. lyidir ¢iinkii insan1 salt zorunluluklardan
kurtarip aklin1 kullanmasini, diisiince giiclinii gelistirip yetkinlesebilmesi saglamistir.
Bir yandan da Rousseau’nun deyimiyle baskalarina bagimhiligi arttigi oranda
Ozglrliigiinii yitirmis, merhamet ya da adalet duygusunu kaybetmis, bunun yerine
baskalarina karst hissettigi kin, nefret, haset ve kiskanglik gibi duygularn

yerlestirmistir.

Peki, bu insan dogasimin degisimi ilkellikten uygarliga dogru kac evrede
gerceklesmistir? Geriye doniis hicbir sekilde miimkiin degil midir? En 6nemlisi

Ozgiirliik, adalet ve esitlik tam anlamiyla hangi evrede gerceklesir?

Rousseau’nun insan dogasimin tarihsel degisimi anlayisini, maddenin iig¢
haliyle karsilagtirabiliriz. Dogal durumdaki insan, maddenin kati haline, yoz
toplumda sivi1 haline, ideal toplumda ise gaz haline karsilik gelir. Kat1 haldeki insan
kendine yeterli bir adacik gibidir, smirl ihtiyaglarimi kendi basma giderir ve
baskalarina hicbir bagimliligi yoktur. Ozgiirliigii ve mutlulugu toplumdan yalitilmis
yasamasina baglidir. Toplumsallasan insan, ekonomik isbirligi ve toplumsal statii
arzusu nedeniyle erir, maddenin sivi haline doniisiir, yani bagkalarindan ayirt
edilemez hale gelir. Herkes basari, {in, para gibi ayn1 amaglarin pesinde kostugundan
bireycilik yiiziinden farkinda olmadan bireysellik yitirilir... Gelistirdigi ideal toplum
modelinde birey kendini ancak toplumsal organizmanin anonim bir parcast olarak
tanimlayabilir; maddenin gaz haline ge¢ilmistir. Rousseau’nun ideal toplumsal
diizenini ‘‘birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in’’ diye de 6zetlemek miimkiindiir.
Peki, bu ‘‘ideal’’ toplumda bireysellik ne kadar gelisebilir? Herkesin kendini 6zgiir

hissetmesi, onlar1 gercekten de 6zgiir oldugunu gosterir mi? Rousseau kardeslik,

%4 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 175-176.
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Ozgiirlik ve esitlik elde etmenin bedelinin, bireyselligin sinirlandirilmas: oldugunu
varsayar.’® Bireyselligin smirlandirilmast igin kisiler yurttas bilinciyle hareket
etmeli ve tipki ilkel yasamda oldugu gibi elindekiyle yetinmesini bilmeli, gosteris,
hirs ve miicadele adina baska insanlara bagimli hale gelmemelidir. Rousseau
ozgiirliik, esitlik, adalet ve dolayisiyla mutlu bir yasamin sirrint bireylerin zorunlu

gereksinimlerinin farkinda olmasi ve bunlar1 elde edebilmesinde goriir.

Bu yiizden Rousseau’ ya gore ilk egitimin amaci duyumlar1 ve fiziksel giicii
gelistirmek; ¢ocugun fiziksel sinirlariin, dolayisiyla doga gii¢lerine boyun egmesi
gerektiginin farkina varmasidir. Bir baska deyisle, zorunluluklarin bilincine varmak,
Ozgurliigiin ilk kosuludur. On iki yasindan sonraki ikinci agamada ¢ocugun giicii,
ithtiyacglarinin 6tesinde gelismistir, yalnizca kendi kendine yeterli olmakla kalmayip,
yasaminda ilk ve son kez ihtiyaci olandan fazla giice kavusmustur. Rousseau,
otoriteye maruz kalmamasi i¢in ¢ocugu kitaplarla egitmez; okumasina izin verilen
tek Kkitap Robinson Crusoe’dur. Cocugun meraki onu, ilgisini ¢eken anlik seylere
yoneltir ve kendi deneyimlerinden 6grenir. Biliylik dl¢lide zaman harcayip gayret
gosterdikten sonra gercekleri kesfeder... Benzer bir mantikla, egitmen ile dgrenci
arasinda en ufak bir sevgi ya da duygusal bagin kurulmasina izin vermez. Ciinkii
eger cocuk egitmeninin kendisini sevmesi i¢in onun istedigi gibi davranmaya

38 Her ne kadar merhamet diye bildigimiz ilkel

baslarsa, bagimsizligini yitirecektir.
adaletten soz etse de gelecekte bagkalarina bagimli olmamasi adina egitmenini

sevmemesi ona duygusal bir bagla yonelmemesi gerekir.

Rousseau’ya gore acima duygusu, dogustan gelen tabii bir 6nsezidir ve bu
Onsezi her insanin benligine duydugu sevginin etkinligini azaltarak, biitiin insanlign,
kendi giivenligini saglamasina yardimei olur. Insani bir an bile diisiinmeden aci
cekenlerin yardima yonlendiren yine bu oOnsezidir: Ilkel yasamda yasalarm,
geleneklerin, ahlakin yerini, hafif ve duygu yiiklii sesine herkesin boyun egmesi
istlinliigline sahip olarak merhamet alir. Yavuz bir vahsi, kendi gereksinimlerini
bagka bir bolgede karsilayacagimi umuyorsa, ¢elimsiz bir kiigiiglin ya da hasta bir
yaslinin zorlukla kazandig: varliklarin1 zorla elinden alip engelleyen bu duygudur.

Adaletin gilizel ve kadim s6zii: ‘‘Sana nasil davranilmasini istiyorsan, sende

% Silier, Ozgiirliik Yanisamast Rousseau ve Marx, s. 89-90.
%8 Silier, a.g.e., s. 80-81.
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digerlerine 6yle davran’’ yerine, hemen hemen herkese, daha az kusursuz, ama belki
de bundan daha faydali su tabii iyilik soziinii, yani ‘‘yapacagin iyiligi digerlerine
miimkiin oldugu kadar az zarar vererek yap’’ séziine ilham olusturan bu duygudur.®®’
Adalet duygusu, insanin kendi egosundan uzaklasip karsidakinin hakkini gdzetmesi
yonelimi, ilkel yasamdaki gibi baskalarini alt etmek diisiincesinden soyutlanarak

gerceklesir.

Bu yiizden sunu belirtmek gerekir ki Rousseau’ya gore, insanda birbirine
karsit iki egilim vardir: Kisinin kendisini sevmesi nedeniyle zevk almak istemesi ve
Rousseau’nun vicdan adimi verdigi dogustan gelen adalet sevgisidir. Vicdan,
merhametin bir uzantisidir ve insam higbir zaman yaniltmaz. I¢giidii viicut icin
neyse, vicdan da ruh i¢in aym seydir. Bu iki karsit egilim insanin dogasindan
kaynaklanir ki, bu da zevk ve aciyla yonlendirilen edilgen beden ile viicudu
yonetebilen ve ahlaki iyilige ulasmay1 saglayan etkin ruhun birligidir. Eger ruh,
viicudun kolesi olursa, o zaman kisi yalmzca anlik ¢ikarlarmi diisiiniiyordur. Ote
yandan, eger ruh, viicudun tutkularini denetleyebilirse, o zaman Ozgiir olmak
miimkiin olur, ciinkii 6zgiirlik kendi koydugu yasalara uymaktir. Ozgiirliigiin
anahtarin1 ruhun bedeni denetlemesi olarak goren Rousseau’nun goriisleri hem
Platon’un diisiincelerine benzer, hem de giclii irade ve gorev duygusunu Oven
Kant’in ahlak anlayisinin ilham kaynagi olur.*®® Boylelikle Rousseau arzularin ve
tutkularin insan1 bagimli hale getirdigini, irade giiciinii kullanmadig1 ic¢in bir

hayvanla esdeger kildigini ifade etmeye ¢alismistir diyebiliriz.

Biitiin insanlar kendilerini koruma egilimdedir; hayvanlar bunu i¢giidiileriyle
yaparken insan 6zgiir iradesiyle se¢cim yapabilir; boylece biyolojik belirlenimlerden
kurtulabilir. Duygularin mekanizmasi ve diisiincelerin olusumu nedensel, mekanik
yasalarla agiklanabilir ama irade giicii ya da yapilan segimler sozii edilen yasalarin
Otesindedir. Rouseeau’ya gore insam1 hayvandan ayiran ozellikler irade giicii ve
bununla iliskili olan kendisini miikemmellestirme yetenegidir.*®® Her ne kadar

fiziksel gereksinimler bakimindan bir belirlenim ya da zorunluluk s6z konusu olsa da

%87 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 123.
8 Silier, Ozgiirliik Yanisamast Rousseau ve Marx, s. 82-83
%9 Silier, a.g.e., s. 59
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insan 0zgiir irade giicline sahip oldugundan yaptig1 tercihlerle ve gelistirdigi zihinsel

kapasitesiyle ya da yetkinlesme giiciiyle bir hayvandan son derece farklidir

Rousseau’ya gore insani diger canlilar arasinda {istiin kilan yonii, rasyonel
olmasindan 6te 6zgiir bir bilince sahip olmasidir. Biitiin hayvanlar dogal yasamin
buyruklarini yerine getirmek zorundadir. Oysa insan hepsinden farkli olarak 6zgiirce
hareket ederek miicadele etmek ya da boyun egmek arasinda tercihte bulunabilir.*®
Insanlar da hayvanlar gibi temel fiziksel gereksinimlerini karsilarlar. insanlar
hayvanlardan farkli olarak farkli alternatifler bularak se¢im yapma Ozgiirliigiine
sahiptirler. Bu da insanin hayvana karsi sahip oldugu en Onemli Ustiinligidiir.
Rousseau yasam ve 6zgiirliik gibi herkesin mutlak anlamda istedigi ve tercih yapmak
zorunda kaldiginda hicbirinden vazgecip bir kenara atamayacagi durumlarin da

oldugunu ifade eder.

“‘Bunlardan birini yok ederken insanin varligi zarar goriir, algalir; 6tekini ortadan
kaldirirken de onu, yani hayatini, kendi elinde oldugu 6l¢iide yok etmis olur, hicbir
diinya mali bunlardan hicbirinin yerini tutamayacagindan, bunlarin birinden ne
pahasina olursa olsun vazgegmek, hem dogaya hem de akla aykir1 ve bunlar tahkir
edici olur. Mallarin satilabildigi gibi 6zgiirlikten de feragat edilebilseydi, babanin
mallarin1 ancak hakkin aktarilmasi ile kullanilabilen ¢ocuklar i¢in aradaki fark gok
biiyiik olurdu. Oysa 6zgiirlik onlarn insan sifatiyla dogadan aldiklar1 bir nimet
olduguna gore, ana ve babalart onlar1 bu haktan yoksun birakmaya hi¢ hakli
degillerdir. Nasil koleligi kurmak icin dogaya karsi zor kullanmak gerekmisse bu
hakk: siirelice yerlestirmek i¢in de dogayr degistirmek gerekmistir. Bir kdlenin
yavrusunun diinyaya kole olarak gelecegini ifade eden yasa koyucular, bu bebegin

insan olarak dogmayacagini farkli sekillerde onaylamalari anlamina geliyor.”*%*

S6z gelimi Rousseau insan olabilmenin temel kosulu olarak ilk siraya
ozglirligi koymustur. Koleligin de dogustan degil baskalarina bagimli hale geldikten
sonra yani uygar yasantidan sonra gerceklestigini ifade etmistir. Ona gore insanlari
birbirine bagimli kilmak i¢in 6nce miilkiyet diislincesiyle esitsizlikleri dogurdular
buna mukabil insanin i¢inde dogustan var olan ve mutlak adalete karsilik gelen
merhamet duygusunu caldilar. Insan bagkalarinin boyundurugu altinda yasayan,

esitsizliklerden dolay1 birbirine kiskanglik ve nefret besleyen birer mekanik varlik

%0 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 103.
¥ Rousseau, a.g.e., s. 162-163.
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haline geldiler. Oysa ilkel yasantida kimsenin bir digerine ihtiyact olmadigindan bu

durumlarin higbiri yagsanmiyordu.

Ayn sekilde ilkel yasantida olmayan esitsizlik Rousseau’ya gore toplumsal
kurumlardan sonra oniine gecilemeyecek sekilde artmis, insanlar arasinda kiskanglik,
san, seref duygularmin kabarmasina; Ozgiirlik, adalet ve esitlik duygularinin

yitirilmesine sebep olmustur.

‘‘Hakikaten bireyleri digerlerinden ayiran o6zellikler icinde yalnizca aliskanligin,
bireylerin sosyal yasam iginde i¢sellestirdikleri farkli yasam stillerinin kolesi olan
birgok farkliligin dogal gibi kabul olundugunu gérmek kolaydir. Boylelikle yavuz ya
da nazik bir fiziksel yap1, bunla iliskili olan kuvvetlilik ya da kuvvetsizlik, bedenin
dogustan getirilen ozelliklerinden ¢ok, egitilme yonteminin kat1 ya da yumusak
olmasindan ileri gelir. Akil kuvveti i¢in de bir farklilik yoktur; egitim sadece
islenmis akillarla islenmemisler arasinda bu farki olusturmakla kalmaz; islenmis
akillar i¢indeki ugurumlari da kiiltiir oraninda arttirir. Zira ¢ok uzun boylu yetiskin
bir insan ile kii¢iik bir cocuk ayni1 yolda yiirtirlerse, her yeni adimda aralarinda fark
iyice belirginlegir. Fakat medeni yasamin farkli gruplarinda devam eden egilimlerin
ve yasam sekillerinin akil almaz yelpazesi, tim insanlarin ayni besinleri alip aym
sekilde hayat siirdiigli, ayn1 seyleri yaptigi hayvani ve vahsi yasamin basitligi ile
karsilastirilirsa, doga durumunda olan insan farkliliginin sosyal yasamdakine gére ne
kadar az oldugu, insanda var olan ilkel tabii esitsizligin, medeniyetin yarattig

esitsizlik tarafindan ne kadar ¢ogaltildig: hissedilecektir.”*3%

Toplumsallagsma ile birlikte insanlar bagkalarinin goziinde hep daha iyi
goziikmek arzusundayken, diger yandan da g¢evresindeki insanlarin kendinden asag:
olmasin istediklerinden bagkalarinin eksikliklerini arama ¢abasi i¢inde oldular. Hep
en iyi, en 6nde olma duygusu adeta uygarlik tarafindan insanlara asilanmsti.
Insanlarin bu mal miilk edinme yaris1, kabiliyetlerinin iizerinde boy gdsterme cabasi
dogal esitligi ve adaleti koklerinden sarsmaya yetiyordu. Rousseau’ya gore bu yarigin
sonunda kiskanglik, kin, nefret, baskalarin1 kendinden asagi gorme, gurur, kibir hatta

ahlaksi1zlik kac¢inilmaz olacaktir.

Rousseau insan aklinin gelismesiyle kabiliyetlerin arttigini, is alanlarinin

profesyonellestigini, bunun yaninda insanlarin dogalligin1 ya da ilkelligini yitirdigini

%2 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 128.
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ve dogal olarak gelisen miilkiyet ile birlikte esitsizliklerin, c¢atismalarin ve

kesmekesligin arttigini ifade etmistir.

Boylelikle sahiplik duygusunun vermis oldugu a¢ gozliiliik insanlar arasinda
esitsizligi dogurunca, san sohret elde etmek adina baskalarinin boyundurugu altina
girmeyi kabul eden yignlar ortaya ¢ikmaya basladi. Iste bu noktada bdyle bir
boyundurugu ya da koleligi ilkel insanin yasami pahasina kabul etmeyecegini

Rousseau soyle ifade eder:

“Terbiye edilmis bir at kam¢1 ve mahmuza sabirla dayandigi halde uysallasmamis
vahsi bir at, gem daha yaklasirken nasil yelelerini kabartir, ayagiyla topragt dover ve
coskun bir halde hir¢inlagir, tepinirse, barbarlik halindeki insan da uygar insanin hig
mirildanmadan tasidigi boyunduruga basini egmez, alismaz ve firtinali 6zgiirligii
sakin bir kulluga yeg sayar. Su halde insanin kulluk ve koleligin leh ve aleyhindeki
dogal davranislari hakkinda, kullasmis insanlarin al¢almasina bakarak degil, d6zgiir
insanlarin kendilerini baskiya kars1 giivence altina almak i¢in yarattiklar1 harikalara
bakarak yargilara varmak gereklidir. Kullasmig insanlarin, zincirleri iginde
yararlandiklar1 barigi ve huzuru ¢ok 6vdiiklerini, bir de ‘en zavalli kolelige sulh
ismini verdiler’ misrasini biliyorum; ama digerlerinin, onu yitirmis olanlarn o kadar
kiigtimsedikleri bu yegane reel ahlakin (6zgiirliigiin) miidafaa edilmesi yolunda,
arzulari, refahi, bollugu, kuvveti, hatta yasamin kendisini feda ettiklerini goriince;
Ozgiir bir sekilde diinyaya gelmis ve esir olmaktan hi¢ memnuniyet duymayan
hayvanlarin, baslarimi zindanlarin demir korkuluklarina ¢arparak parcaladiklarini
goriince; c¢iplak vahsi yiginlarin Avrupa zevklerini kiigiik gordiiklerini, sadece
Ozgiirliiklerini muhafaza etmek ugruna agliga, atese, demire hatta oliime kafa
tuttuklarini goriince, 6zgiirliik tlizerine fikir {iretmenin kolelerin haddi olmadigini

o 393
diistiniiyorum.”’

S6z gelimi Rousseau, doganin insanlar arasina esitlik koydugunu sadece bir
takim fiziksel esitsizliklerin bulundugunu, fakat uygarlagsmanin etkisiyle insanlarin

yeni tiirden esitsizlikler olusturdugunu ifade eder.

““Bu baglamda tabiat yasalarma gore baba, yalmzca oglu kendisinin yardimina
ihtiya¢ duydugu siire zarfinca onun egemenidir; bu siire tilkendikten sonra esitlik
durumu meydana gelir; o vakit, babadan mutlak anlamda bagimsiz olan evlat ona
boyun egmez, sadece onu sayip hiirmet eder; zira minnettarlik hali yerine getirilmesi

gereken bir borgtur ama istenilebilecek bir hak degildir. Medeni sosyal yasamin

%% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 159.
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baba kuvvetinden olustugunu sdéylemek yerine, tersine bu giiciin medeni sosyal
yasamdan meydana geldigini sdylemek daha anlamli olur. Bircok birey onun
etrafinda toplandigi anda o kisi onlarin babasi olarak kabul gérmiistiir. Baba, elinde
bulundurdugu mallar1 ¢ocuklarina ancak kendisine gosterdikleri siireli saygiyla hak
edecekleri oranda teslim edebilir. Fakat yurttaglar, hem sahislari hem de biitiin sahip
olduklariyla bagli bulunduklari ya da en azindan béyle oldugunu ortaya atan
despottan buna benzeyen bir iyilik beklemekten iraktirlar, yurttaglarin kendilerine ait
olan has miilklerinden bile despotun kendilerine birakacagi kismini iyilik olarak
algilayacak diizeye inmiglerdir; despot onlarm her seyini ellerinden aldigi zaman,

adaleti saglamig gibidir; onlara hayat hakki tanidigi zaman biiyiik bir iyilikte

bulunmus olur.””**

Oysa Rousseau’ ya gore uyruklar, 6zgiirliiklerini korumak, dogal esitligi

yasamak ve adaleti elde etmek icin bir efendinin buyrugu altina girerler.

Toplumlarin basinda seflerin bulunmalar1 da uyruklari kendilerine kole
yapmak i¢in degil, onlarin dogal 6zgiirligiiniin giivenligini saglamak igindir; bu
kesinlikle siyasal hukukun ana aforizmasidir. Trajan’a Pline sunlari sdyliiyordu:
““Eger bir kraliniz varsa bu, bizi bir efendimiz olmasindan korumas: amaciyladir.’ 395
Oysa Rousseau’ya gore uygar efendiler birakin dogal esitligi korumayi, insanlarin

birbirlerinin boyundurugu altina girmelerine bile engel olamadilar.

Peki, dogal ozgiirliigi, esitligi ve adaleti tarihin hangi asamasinda, nasil ve

neden kaybettik?

1.2. Uygar Donemde Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik Anlayis:
Rousseau insanin doga durumundan, uygarliga nasil gectigini, hangi
kosullarin bu siiregte etkili oldugunu anlamlandirmaya galisirken; uygarlasma ile
O0zglr iradenin gelisimini iligkilendirerek  kotiiliiklerin, esitsizliklerin =~ ve

adaletsizliklerin ortaya ¢ikisindan kismen insanin sorumlu oldugunu 6ne siirer.

Rousseau’ya gore kendini miikemmellestirme yetenegi iinlii olma arzusunu
tetikledigi gibi bir yandan da bireyin kendini tanimasimi daha iyiye, giizele

yonlenmesini saglar.

%% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 161.
¥ Rousseau, a.g.e., s. 158.
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““Insanlarin arasindaki en iyi ve en kétiiniin ortaya ¢ikisini, erdemlerimizi ve ahlak
bozuklugunu, bilimlerin gelisimini, yanlislarimizi... Cok sayida kotii az sayida iyi
seyi, bu arzuya bor¢luyuz.” Yani hem erdemler hem ahlaksizliklar, bizi
hayvanlardan ayiran, miikemmellesme yeteneginden dogmaktadir. Bu yetenegin
““iyi kullanim1’’, kisinin siirekli kendini gelistirmek istemesi, daha iyiyi ve giizeli
aramasidir. Oysa toplumda yaygin olan ‘kéti kullanimi’, kisinin bagkalarina
hitkmederek ya da onlardan iistiin oldugunu gostererek kendini tatmin etmesine yol
acar. Bunlarin arasindaki ince ¢izgiyi anlamak i¢in somut bir 6rnek verelim.
Kendisiyle yarisan bir miizisyen ile iin pesinde kosan bir miizisyenin farki
nerededir? Ilkinin temel amaci sevdigi isi daha iyi yapabilmektir; bunun sonucunda
iinlii olup olmamasi ¢ok da 6nemli degildir, ¢iinkii dis odiiller olmadan da kendini
motive edebilir. Oysa ikinci miizisyenin temel amaci iin kazanmak oldugundan,
yapacagl isi segerken i¢ sesini dinleyip hangi alanda daha yetenekli oldugunu
kesfetmek yerine, giiniin modasindan etkilenir ve hangi alanlarda daha kolay iinlii
olabilecegini diisiiniir. Ornegin bir ¢ellocu olmak yerine ‘pop star’’ yarigmalarina
katilir. Rousseau’nun iddiasi ilk se¢gimin hem daha 6zgiir oldugu, hem de kisiyi daha

da ozgiirlestirdigidir.*®

Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin aksine Rousseau’ya gore ilkel yasantiyi
birakip toplumsallasmamizin temeli giivenlik ihtiyacin1 karsilamak ya da ozel
miilkiyet hakkimizi korumak degil, kendini begenmislik ve a¢ gozliiliiktiir. Insanin
insanlagma seriiveni ile yozlasma ic ice ge¢mistir. Onceleri sadece hayvanlardan biri
olan insan, bagkalariyla yasamaya basladik¢a karsilastigi zorluklarin iistesinden
gelmesi kolaylagir, boylece yeteneklerini ve aklim1 gelistirip dogaya hakim olmaya
baslar. Gogebe, avcr ve toplayict olarak yasamaktan, yerlesik tarim toplumuna gegis
ve madenciligin gelismesi onemli doniim noktalaridir. Once kendisinin hayvanlardan
istlin oldugunu fark eder ve ¢ok gegmeden kendisini Gteki insanlarla kiyaslamaya
bagslar. Bu, bir anlamda ¢okiisiin baslangicidir. Rousseau, yozlasmanin ve bdylece
dogal ozgiirliigiimiizii kaybetmemizin ii¢ kaynagindan (ya da tarihsel asamasindan)
bahseder: 1)Psikolojik bagimlilik 2)iktisadi esitsizlikler 3) mesru olmayan
devletler.*®" Ekonomik, siyasal esitsizliklerin yani sira, adil olmayan toplumlarin,
devletlerin kurulmasi ve bireylerin kendilerini baskalarina bagimli hissetmesi ilkel

Ozgiirliigiin yitirilmesine sebep olmustur.

%6 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 66
%7 Silier, a.g.e., s. 63
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Rousseau’ya gore miilkiyetin ilk kez ortaya c¢ikmasindan itibaren insanlar
arasinda dengesiz bir gelir dagilimi yasandigi i¢in ilkel 6zgiirliilk yok olmaya bagladi
ve insanlar kendinden ekonomik olarak daha iyi olanlarin boyundurugu altina
girmeye basladilar. Boylelikle her iki ekonomik diizeydeki insanlar karsilikli olarak

birbirine bagimli hale gelmeye basladilar.

Rousseau, bu siirecin ¢ift yonlii olduguna dikkat c¢eker; iiretim bigimindeki
gelismelerin esitsizlik ve iktisadi bagimlilik yarattigini, bunlarin da psikolojik
bagimlilig gii¢lendirdigini savunur.>® Bu yiizden Rousseau’ya gore her ne kadar
toplumsal soézlesme ya da uygarliga gecis ezilenin, fakirin tarafindaymis gibi
gosterilse de aslinda varlikli iist kesimin ¢ikarlarin1 koruyup goézetmek igin
olusturulmustur. Ona gore fakirin kaybedecegi bir sey yoktur zaten ama zengin
baskalariin ofkesine ve kiskanclhigina gogiis germek i¢in bilegini degil aklim
kullanmistir. Boylelikle uygarlagsma yalaniyla fakirin tek sahip oldugu 6zgiirligiini

de elinden alarak hi¢ gii¢c harcamadan herkesi uyutmay1 basarabilmistir.

Yoksullar adina dogal 6zgiirliigiin yitirilmesine sebep olan uygarlik, en

temelde sadece zenginlerin varlik kaygisini gidermek adina olusturulmustur.

Rousseau’ya gore fakirlerin boynuna yeni boyunduruklar geciren ve tabi
hiirriyeti tamir edilemez sekilde yikan, miilkiyet ve esitsizlik hukukunu ebediyen
sabitlestiren, yagmay1 degistirilmez hak haline zekice doniistiiren ve birka¢ muhteris
ferdin ¢ikar1 ugruna biitiin insanlig: siirekli zahmete, esarete ve ¢okiise boyun egdiren
zenginlere yeni kuvvetler saglayan toplum ve hukukun kaynagi buydu veya bu olsa
gerekti.399 Ona gore uygarlik yolunda olusturulan toplum sozlesmesi her kesimden
halkin ¢ikarini korumak adina degil sadece zenginlerin olusturmus oldugu adaletsiz
ve esit olmayan sistemin siirekliligini saglamak icindir. Ayrica uygarliin insani
sadece iktisadi anlamda degil aym zamanda sosyo-psikolojik anlamda da
kolelestirdigini ifade etmektedir. Belli bir siiregten sonra da insanin zeki ve ahlaksal

bir varliga doniistiigiinii belirtir.

Uygarligin insan dogasini nasil yozlastirdigini, dogal 6zgiirliigii yok edip

psikolojik ve iktisadi bagimlilig1 koriikledigini, basit mutluluklar yerine tatminsizlik

8 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 67.
%9 Ehenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diiiiniirleri, s. 250.
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duygularini, merhamet yerine kibir duygularmi ge¢irdigini ve bizi gergek
ihtiyaclarimizdan uzaklastirdigimi gordiik. Ote yandan, Rousseau uygarligin insani
aptal, hayal giicti olmayan bir hayvandan zeki ve ahlaksal bir varliga doniistiirdiigiinii
de iddia eder. Artik insanin davraniglarina i¢giidiiler ve fiziksel diirtiiler degil, adalet
ve gorev kaygilar yon verebilir.*® Baylelikle gérev bilinciyle hareket edecek

bireyler adil olma yolunda davraniglarina yon vereceklerdir.

Insanlarin uygar toplumda sahip olduklar1 giicleri, baskalar1 iizerinde
kullanmak i¢in verilmis bir hak olarak gérmesi, Rousseau’ya gore esitlik ve adaleti

bozmakla birlikte toplumda bir kesmekes ortam olusturmustur.

Boylelikle varliklt olanlarin  zorbaliga dayanan hirsizliklari, fakirlerin
haramilikleri, tiim insanlarin fiitursuzca arzulari, tabii olan acima duygusunu ve
adaletin heniiz gii¢siiz olan sesini keserek insanlar1 bayagi, pinti, 6zenti, acimasiz,
zararli bireyler haline doniistiirdii. En kuvvetli olanin hakki ile ilk sahiplenenin hakki
arasinda yalnizca ¢atisma ve oliimle son bulan siirekli bir miicadele durumu vuku
buldu. Olugmakta olan sosyal yap1 korkung ve dehsetli bir catisma ortaminda gelisti;
kiigiilmiis, asagilanmig, mahvolmus insanoglu, doga durumuna donemedigi, elde
ettigi kazanimlardan feragat edemedigi, kendisine haysiyet yiiklemis olan
kabiliyetlerin kotli maksatla kullanilmasindan dolayr ancak hayasizlik ugruna

401 nsanlar mutlu

caligabildigi i¢in kendi sahsinin yok olusunun fitilini ateslemistir.
ve saglikli bir sekilde yasadiklari doga durumundan, miilkiyetin ve onun tetikledigi

adil olmayan esitsizliklerin sonucunda mutsuz duruma diistiiler.

Rousseau’ya gore varliklt gruplar, insanlar1 birbirine kirdiran sahip
olduklariyla siirekli digerlerini kiskanglik duygusuna yonelten, birbirine karsi
silahlandiran sonra da fakirlerin gilivenligini korumak adma toplumsal sézlesme
teklifini utanmadan yapan kisilerdir. Rousseau’ya gore zenginlerin amaci fakirlerin
Ozgiirliiklerini giivence altina almak degil tam tersine sadece kendilerini daha gii¢lii
kilmak ve onlarin koleligini siirekli kilmaktir. Bu dogrultuda Rousseau’ya gore

varlikli olanlar sdyle soylediler:

%0 silier, 0zgi§rliik Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 73.
' Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 150-151.
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““Gligsiizleri zorbaliga karst korumak, agir1 hirshi olanlari engellemek, herkesin
miilkiyetini diledigi gibi kullanabilmesi i¢in bir araya gelelim; tiim bireylerin uymak
mecburiyetinde olacagi, higbir insanin disarda birakilmayacagi, varliklilara ve
yoksullara karsilikli sorumluluklar vererek, zenginligin olumsuzluklarini yok edecek
adalet, 6zgiirliik, esitlik ve dolayisiyla barig ortamini olusturalim. S6z gelimi kendi
kuvvetimizi kendi iistiimiize yonlendirmek yerine, bizi akillica olusmus kanunlara
gore yoneten, toplumun biitlin fertlerinin giivenligini saglayan, miidafaa eden, zarar
verecek topluluklari engelleyen, toplumsal sézlesmeyle olusturulan yonetim giici
halinde bir araya gelip; toplanalim. Bu s6zleri duyan insanlarin tiimi 6zgiirliiklerini
giivence altina aldiklarini diisiinerek prangalara dogru hizla yol aldilar; zira siyasi
bir yapmin yiiceligini, faydalarini hissedecek kadar saglam bir bilince sahip
olmalarina ragmen daha sonra olusturacagi riskli durumu tahmin edecek kadar
tecriilbeye sahip degildiler. Usulsiizliikleri ve fenaliklar1 dncesinden tahmin etmeye
kabiliyetli olanlar da aslinda bu usulsiizliiklerden ya da fenaliklardan faydalanmay1
hesaplayanlardir; bilgili kimselerde kangren olmus bir organi kestirerek biitiin
bedeni kurtarmaya galigan insanlar gibi 6zgirliiklerinin bir kismindan fedakarlik

yapmadan 6zgiir olamayacaklarini anlayip buna gore hareket ettiler.”” %2

Rousseau Ronesans felsefi geleneginden dogmus olsa da uygarlik elestirisini
hakli sebeplere dayandirarak yapmaya calismistir. Rousseau zincirlere kosulmus
insanlardan bahsederken, ilkel 6zgiirligii ve kismi esitligi elimizden alan uygarligin

yeni tiir 6zgiirliikler ya da esitlikler getiremedigini ifade eder:

““Zayifligin, gevsekligin miilk sahibi olmalarint dnledigi, belli sayiy1 asan kimseler
hicbir sey kaybetmeden fakir diistiiler; ¢ilinkii etraflarinda her sey degistigi halde
sadece onlar degismemislerdi; ge¢imlerini zenginlerin elinden alip kabul etmek ya
da saldirip kapmak zorunda kaldilar; sunun ya da bunun huyunun degisikligine gore
hitkmetmek, kulluk ya da zorbalik, ¢apulculuk dogmaya basladi. Zenginler, kendi
paylarina hitkkmetme zevkini tadar tatmaz, baska biitiin zevkleri kiigiikk gérmeye
basladilar; eski kolelerini kullanarak yeni kolelere boyun egdirirken, komsularini
kullastirmaktan baska bir sey diisiinmez oldular. Insan etini bir defa tadinca baska
biitiin yiyecekleri hir¢inlikla geri ¢eviren, sadece insan yutmak isteyen ag¢ kurtlar
gibiydiler. Ozgiirliigii insanhgm gereklerinden sayan Rousseau: ‘Siik{inet
zindanlarda da bulunabilir; fakat bu, orayr yasamak igin arzulanacak yer haline

sokabilir mi?’ Hiirriyetten vazge¢cmek, der Rousseau insan olmaktan vazgegcmek

92 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 153.
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demektir, zira hi¢ olmazsa bir dereceye kadar karsilikli degilse, higbir mecburiyet

yoktur.”*4%

Rousseau’ya gore zenginlerin miilkleriyle bagkalarini satin almaya ¢alismasi
digerlerinin 6zgiirliiklerini kisitlayarak mutlu olmasi, onlara zorbalik yapmasi uygar

yasamda kag¢inilmaz bir durumdur.

Rousseau, insanin ilkel doga yasantisinda esitlik ve oOzgirlik icinde
bulundugunu, fakat bu esitlik ve Ozgilirlik durumundan, yasamin getirdigi
zorunluluklar sebebiyle, iistelik uygarligin ne getireceginin bilincinde olmadan

aralarinda anlasarak vazgectiklerini sdyler.

Rousseau’ya gore fakirlere yeni dostluklar, varlikli olanlara ise yeni kuvvetler
yiikleyen, doga durumundaki Ozgiirliigli tamamen ortadan kaldiran, sahiplik,
esitsizlik, adaletsizlik ve kolelik yasasini sonsuza dek olusturan, profesyonel sekilde
yapilmis gaspir mesrulastiran, bir takim hirshi insanlarin daha fazlasini elde etmesi

ugruna, tiim insanoglunu o giinden beri ¢calismaya, kolelige ve yokluga diz ¢oktiiren,

sosyal yasant1 ve yasalarin olusumu bu sekilde oldu diyebiliriz.404

Rousseau diisiincesine gore, ilkel durumdan uygarliga ge¢is yapan insan
kendi ruhunun isteklerini gérmezden gelerek toplumun isteklerine, arzularina gore

yasantisina yon verecek hale gelir:

“‘Gilintimiizde hoslanma sanat1 daha nazik bir keyif ve daha profesyonelce taklitlerle
bir takim sekil ve yasalara godmiilmiis oldugunda, erdemli davranis ve geleneklerde
agagilik ve yaniltict bir tekdizelik hdkim olmakta, tiim insanoglu ayni kaliptan
gegirilmis gibi durmaktadir. Dolayisiyla her zaman zarafet gosterisleri, incelik
arayislart igindeyiz; her vakit gelenege bagliligi siirdiirmek zorundayiz. Higbir
zaman kendi ruhumuzun isteklerini takip etmiyoruz. Biitin bireyler ‘‘mis’” gibi
yasamaya baskasiymis gibi gozilkkmeye calismakta, benliginden uzaklagmaktadir.
Zorunluluklarin siirekli baskisi altinda toplum denilen bu siiriiyii meydana getiren
insanlar, belirli sartlar gerceklestiginde hep aym sekilde davranacaklardir; farkli

sekillerde davranabilmeleri igin cok énemli nedenler gerekli.”*®

“%3 Epenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 252.
% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 154.
405 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Saylev, s. 10.
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Rousseau uygarligin insanlar1 begenilmek, arzu edilmek gibi yapay
ihtiyaclara yonlendirdigini ifade etmekte ve uygar insan gereksinmelerinin dogal
insanda oldugu gibi basit, dogal ve ulasilabilecek bollukta olmadigini belirtmektedir.

Ihtiyaclar ve temin edilebilme arasinda bir drtiisme olmas1 gerektigine inanmaktadir.

“Dogal dzgiirliik de tam bu ortiismeden, ya da tekabiiliyetten kaynaklanir. Oyleyse
toplumsal alanda da birligin kurulabilmesi ic¢in, dogadakine benzeyen tiirden bir
zorunlulugun burada da olmas1 gerekir. Kuskusuz bu daha yiiksek diizeyde yer alan,
farkli bir zorunluluk yasas1 olacaktir; ¢iinkii kaginilmaz bir bicimde tarihsel olarak
kurulmus bir zorunluluktur. Rousseau bu gorevi yasalara verir: Ulusun yasalar1 da
doganinkiler gibi insan giiciine karst durabilselerdi, insanlara olan bagimlilik seylere
olan bagimliliga doniigiirdii; doga durumunun biitiin avantajlar1 ile toplumsal
yasamin biitiin avantajlar1 birlesirdi. Insam kétiiliikten koruyan &zgiirlik onu
erdemlilige yiikselten ahlakla birlesirdi. Simdiki durumda, dogal zorunluluk yasasi
ile toplumsal yasalar birbirinin karsitidir. Ancak bu karsitligin, Rousseau’ya gore
zorunluluk ile Ozgirliik arasindaki karsitlikla ilgisi yoktur. Tersine goriiniisler
iizerinde temellenmis olan toplumsal yasalar insanlari1 bir dizi karmagsik
gereksinimler aracilifiyla karsilikli olarak birbirine baglar ve birbirinin tutsagi
haline getirir. Dolayisiyla, sorun yasalarin zorunlulugunda ozgiirligii yeniden

getirebilmektedir.”**%°

Bu baglamda, saf bencilligin olmadig1 adaletin ve esitligin hiikiim siirdiigi,
insanlarin  sorumluluklarin bilincinde oldugu bir yapilanma ancak toplumun

olusturdugu yasalar ve bunlara harfiyen uyacak yurttaslar sayesinde gerceklesir.

Rousseau’ya gore, insanlarin toplum iginde 6zgiir olmalar1 gerekir, ama bu
Ozgiirlik doga durumundaki 6zerklikten farklidir: Bu 6zgiirlik bir tabiiyet ya da
aidiyet olmalidir, ¢linkii toplum iginde herkes i¢in Ozgiirliik, ancak bu bigimde
kurulabilir. Goriintirdeki bu paradoksu ya da asilamaz giigliigli Rousseau’nun
goziinde yasa ¢ozer. Kisilerin emir verilmeden emirleri yerine getirmesi, yanlarinda
efendiler bulunmadan sorumluluklarini yapmalarit kanunun sagladigi mucizelerdir;
kanun, insanlar1 6zgiirlestirmek igin tabi kilan akil almaz bir sanat(tlr.)407 Egemen,
halkin olusturdugu yasalara uyar yurttaslarin da bunlara eksiksiz uymasin saglarsa
adalet, 6zgiirliik ve esitlik hiikiim siirer, insanlarin bagina buyruk yasamasinin dniine

gecilmis olunur.

%% Savran, Sivil Toplum ve Otesi ““‘Rousseau, Hegel, Marx’’, s. 119-120.
Y7 Savran, a.g.e., s. 124.
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Ozgiir bilincin, ahlakin ve aklin egemen oldugu uygarlik déneminde

Ozgirliiklerin neden artmadigina dair soruyu Silier su sekilde cevaplandirir:

““Clnki 6zgiir irade bireycilikle karistirild1 ve bireyselligin ancak adil bir toplumda
gergeklestirilebilecegi goz ardi edildi. Rousseau ise soyle yanitlar: Akil gelistikge
‘‘aragsal akil’”> O6n plana c¢ikarak merhamet duygularinin ve bagkalariyla
ortakliklarimizin 6niine gegti. Bdylece birey ile toplum arasinda agilmaz bir ¢eliski
olduguna inandik ve baskalarinin 6zgiirligiinii, kendi 6zgiirliiglimiize yonelik bir
tehdit olarak algilamaya basladik. Sanki birisinin daha ¢ok dzgiirlesmesi, 6biiriintin
ozel alanimi kisitlayacakti. Kit kaynaklar ve sonsuz arzular nedeniyle rekabetin
kacmilmaz oldugu masalina iyice inandirildik. Ozgiirliige dair ¢ok temel bir noktay1
es gectik; 0zgiir birey ancak 6zgiir bir toplumda miimkiin olabilir ve dzgiir toplum,
eylem 6zgiirliigiine sahip bireylerin toplamindan ibaret degildir. Ornegin, ideal bir
orkestranin temelinde, rekabet ve bazi iiyelerin 6n plana ge¢mesi degil, hem her

miizisyenin kendini gelistirip bireysellesmesi, hem de, farkli miizik aletlerinin

RN . 408
biitiinsel bir uyumu yakalamasi vardir.”’

Hiir toplumlar basina buyruk yasayan insanlarin toplamindan degil de aynm
dogrultuda ayni amaglar ugruna miicadele eden insanlardan olusur. Bu amacla degil
midir ki insanlar bir araya gelip, dogal ozgiirliklerini devrederek toplum

sozlesmesini imzaladilar.

Toplumsal ahit imzalandiktan sonra, olusan devletin biitiin fertleri genel
istence boyun egmekle kendilerine boyun egmis olacak, sahip olduklar1 haklarin ve
Ozgiirlikklerinin hepsini teslim etmis olmakla biitin bu hak ve ozgirliklerden
yararlanmaya devam edeceklerdir. Biitiin bireyler antlasmadan once, ilkel doga
durumda ellerinde bulundurduklar1 korumasiz her an tehlikede olan tabii haklarini ve
tabii Ozgirliiklerini biitiin topluma, otoriteye, devlet giiciine devredeceklerdir;
toplum, otorite ve devlet giicii, aldiklarmna karsilik giivenceli medeni haklar ve
ozgiirliikler vereceklerdir ki bu toplum i¢in biiyiik bir kardir.*” Rousseau’nun felsefi
diisiincesinde hiirriyetin temelini toplumsal irade diislincesi ve egemenligin halka ait
oldugu fikri olusturur. Yasayi olusturan ve idare eden toplumsal irade oldugu i¢in her
bireyin basli basina 6zgiirliigii, yasalarda ve dolayisiyla onu olusturan toplumsal
iradede gerceklesir. Boylelikle kismen devredilmis haklar toplum sodzlesmesi

olusturulduktan sonra fazlasiyla iade edilecektir. Fakat toplum sodzlesmesi

%8 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 76.
% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 362.
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imzalanmadan Once tek tek bireylerin O6zgiir olarak yetisebilmesi adina iyi bir

egitimden gecirilmeleri gerektigini ifade etmistir.

Bu noktada, Rousseau’nun amagladig1 6zgiir insanlarin yetismesi bakimindan
Emile’in egiticisi ile ideal devletin yasa koyucusu arasindaki garpici benzerlik
dikkatimizi ¢eker. Rousseau’ya gore her ikisi de giice ya da akil yiirlitmeye
basvurmadan’ otoritelerini kullanmali; siddete basvurmadan simirlamali; kisinin
kendi iradesi ve Ozgiir seciminden kaynaklandigimi diisiindiigii ilkelere, herkesin
biitiiniiyle itaat etmesini saglamalidir. Bagka bir kosul, her vatandasin tiim toplulugun
verdigi kararlara ve yasalara tabi olmasidir. Rousseau, vatandaslarin genel iradeye
tiimiiyle uyma zorunlulugun kisisel 6zgiirliikklerini engellemedigini iddia eder, ¢iinkii
hi¢ kimse bir baska kisiye bagimli degildir. Genel iradeye bagimlilik, zararsiz olan
bir seye bagimlilik bi¢imindedir.**® Bu durum ozglrliikk baglaminda ele alindiginda
toplumsal iradeye ya da genel istence baglilik hiirriyetten yoksunluk degil bizatihi
gercek ozgiirliiktiir.

Rousseau’nun temel amaci modern ozgiir bireysellik kavrami ile klasik
demokratik ve 6zgiir devlet projelerini birlestirmektir; baska bir deyisle, 6zgiirliigiin
hem 06znel (psikolojik ve ahlaki) hem de nesnel (iktisadi ve politik) kosullarin
sergilemeye c¢aligir. Bu projenin ilk adimi, reddettigi negatif 6zgiirliikk yerine yeni bir
toplumsal 6zgiirliigli tanimlamaktir. Pozitif 6zgiirliik, en genel tanimiyla insanin
kendi yasamina egemen olmasidir. Bunun birbiriyle yakindan iliskili olan iki boyutu
vardir: Ahlaksal 6zgiirliik (kisinin kendi hayatini bilinciyle yonlendirebilmesi) ve
politik Ozgiirliik (baskalariyla birlikte toplumsal yasami demokratik olarak
yonlendirmesi). Ahlaksal o6zgiirlik (ya da igsel ozgirlik) kendi degerlerimizi
hayatimiza uygulayabildigimiz 6lgiide gergeklesir. Peki, zaten hepimiz kendi dogru
bildigimiz sekilde yasamiyor muyuz? Hayir, ¢iinkii ¢ogu zaman degerlerimizi ve

arzularimizi bagkalarindan 6diing alip, pek sorgulamlyoruz.411

Bu noktada topluluk halinde yasayan insanin istedigi gibi basina buyruk
yasamast gergek Ozgiirlik olarak ele alinmamakta birlikte, asil 6zgiirligiin toplum

yararina uygun olan bir yasantiyla gerceklesecegidir. Rousseau’ya gore uygarlik

19 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 87.
‘1 Silier, a.g.e., s. 77.
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veya toplumsallik i¢in olusturulan kanunlar, doga durumundaki kisisel 6zgiirliikleri
ya da esitlikleri korumak icin degil uygar durumdaki kamusal 6zgiirliikleri yasal
giivence altina almak ig¢in vardir. Bu ylizden Rousseau’ya gore bireyi toplum

yararina yurttas kilan tiim kurum ve kuruluglar degerlidir.

Iyi toplumsal kurumlar, insam1 dogalliktan ¢ikarmaya, bagimsizligini elinden
alip onu bagiml kilmaya, birimi grup icinde kaynastirmaya en elverisli olanlardir;
boylelikle birim(insan) artik kendisini bir olarak degil, bir biitiiniin bir parcasi olarak
algilar. Biitiin toplumsal kurumlarin temeli olan yasalar ger¢ek yurttaglari olusturma

islevini yerine getirdikleri 6l¢iide basarili yasalar olurlar.**?

Rousseau toplumsal sozlesmeyle olusturulan yasalarin insani gercek manada
ozgirliige kavusturacagina ve diger tutsakliklardan koruyacagini su sekilde ifade
etmektedir: Diinyaya Ozgiir gelip 6zgiirce ayrilmak, kendim dahil hi¢ kimsenin

yasalarin onurlu kéleligi disinda baska bir giice boyun egmemeyi arzulardim.*"

Her ne kadar Rousseau yasalara biiyiik 6nem atfetse de onlarin harfiyen
uygulanmadigi uygar toplumlari yoz toplum olarak ifade etmektedir. Yoz
toplumlarda bireyler bagka bireylerden ya da topluluklardan korunmak adina
ozgiirliiklerden feragat etmislerdir. Peki, uygar yasanti nasil oldu da insanlarin
gbzlerini bu kadar boyad1. Ozgiirliigii, esitligi, dogal adalet duygusu olan merhameti
elinden alinan ilkel insan neden buna goz yumdu. Sadece varlikli insanlarin yararina
olan bu sistemi, giivenliklerini koruma bahanesiyle fakir insanlara {stlini siislii
climlelerle ortmek suretiyle kabul ettirdiler. Boyle bir durumda hirs, kiskanglik
Oliimiine rekabet, cekememezlik duygularini iliklerine kadar yasayan insanlari esitlik
ve adaletten baska higbir sey kurtaramayacaktir. Tabi bunun i¢in bireylere yurttas

olma bilinci kazandirilmalidir.

Rousseau, negatif ozgiirliiklere sahip olmanin yetersizligini, uygar yasamda
gercek Ozgiirlik adina ozellikle toplumsal faydayr gozetmenin zorunlu oldugunu

ifade eder.

12 Savran, Sivil Toplum ve Otesi ‘‘Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 103.
3 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 67.
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Rousseau yozlagsmanin kaynaginin toplumsal olduguna inandig1 igin,
¢Oziimiiniin de baska tiir bir toplumsal yapinin kurulmasi oldugunu 6ne siirer. Emile
de acikladigi, bagkalarinin yargilarindan bagimsiz kendini 6zgiir hisseden erkegin
yaratilmasi yoz bir toplumda bile bir 6lgiide 6zgiir olunabilecegini gosterir. Ama
kendi degerlerine gore yasamanin bedeli, var olan toplumdan yalitilmis bireyler
olmaktir. Oysa pozitif 6zgiirliige sahip olmak i¢in insanin kendini yasadig1 toplumsal
diizenle 6zdeslestirmesi gerekir; bunun yolu ise katilimc1 demokratik bir yonetim
icinde etkin vatandashk kimliginin yesertilmesinden geger. Eger sadece kendi
yaptigimiz yasalarla yonetilirsek ve toplumsal diizenin amaci bir grup insanin kisisel
cikarina degil de ‘ortak yarar’ a hizmet etmek olursa, politik O6zgirliige

.. 414
kavusabiliriz.

Bu dogrultuda toplumun ya da toplumsal s6ézlesmenin yozlastirmis oldugu
insanlar digerlerinden uzaklasarak kendini soyutlayarak degil tam tersine kendini
onlarla bir kilarak, se¢imlere katilarak 6zgiir iradesini kullanip adalete ve esitlige
katkida bulunmalidir. Rousseau’ya gore, ancak bdyle bir yasantida insan ilkel
yasamda sahip oldugunun Gtesinde; adalet ve 6zgiirliikle sinirlanmais bir esitlige sahip

olabilir.

Bu dogrultuda olusturulacak esitliklerin, siyasi 6zgiirliikklerin, demokratik bir
yasamin hiikiim siirdiigii bir toplum i¢in en 6nemli sart insanlarin ekonomik olarak
esit olmas1 zengin-yoksul ayrimimin gozetilmemesidir. Rousseau’ya gore bu esitlik
tarzi1 herkesin esit miilkiyete sahip olmasi1 demek degildir. Bu noktada ifade edilen bir
vatandas bagkasini kendisine kole kilacak kadar zengin olmamali aym sekilde bir
baskas1 da bagkasina bagimli olacak kadar yoksul olmamalidir. Her ne kadar yasam
kosullar1 bu dengeyi bozsa da toplumun ozgiirliiklerini kisitlayarak olusturdugu

devlet ya da yasalar esitligi koruma yoniinde egilim gostermelidir.

Devletin gorevi kisinin kendi degerleriyle sectigi ‘‘6zel alani’’, yasalar
yoluyla, digerlerinkini olasi miidahalelerinden korumaktir. ‘‘Su¢ ve cezay1”’
tanimlayan devletin ancak ozgiirligiimiizii bir ol¢iide kisitlayarak giivenligimizi
koruyabilecegi iddia edilir. Weber’ in klasiklesmis devlet tanimi(kisitlayici giiclin

tekeli), ozgiirliik ile glivenligin bir tahterevallinin iki ucuna yerlestirildigini gosterir.

4 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 86.
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Rousseau bu devlet anlayisina itiraz eder; ancak Ozgiirlilkten hi¢ vazge¢meden
giivenligimizi saglayabilen ve zengin azinlia degil, ortak yarara hizmet eden

devletlerin mesru oldugunu 6ne siirer.*®

Rousseau, Fransiz Devrimi’ne esin kaynagi olan goriislerinde, ozgiirliik,
esitlik ve kardesligin ancak katilimer demokrasiyle yonetilen bir sistemde
birlestirilebilecegini 6ne siirer. Emile kitabinda, iyi bir egitmen araciligiyla bireyin
yozlagsmasini engelleyecek bir egitim verme projesini, Toplum Sézlesmesi kitabinda
ise erdemli bir yasa koyucunun halkin yasadigi kosullara ve geleneklere uygun

yasalari belirleyerek, 6zgiir bir toplum kurmasini aciklar.*®

Ayrica Rousseau’ya gore yasalarin gorevi sadece ozgiirliikleri glivence altina
almak degil ayn1 zamanda miilkiyet edinme ve dolayisiyla toplumsal yasamin sonucu

olan esitsizliklerin de 6niine gegmektir.

Bu baglamda Rousseau, iktisat ¢ercevesi icinde siirekli olarak esitsizlikten
s0z eder. Bu kavramin olumlu karsiligi ise esitlik degil, dl¢tliiliiktiir. Rousseau’nun
kars1 ¢iktigt sey, asirt zenginlik ve asir1 yoksulluktur, yani servetler arasindaki farkin
biiyiik olmasidir. Olgiilii bir esitsizlik kabul edilir bir seydir. Yasanm giicii yalnizca
(ortalama gelire sahip insanlara) isler; yasalar zenginlerin biiyiik servetleri karsisinda
da esit derece gii¢siizdiir. Dolayisiyla hiikiimetin en 6nemli islevlerinden biri asiri

servet esitsizligini engellemektir.417

Peki, Rousseau’nun esitlik anlayisi1 nedir? Esitligin ne olmadigi konusunda
diisiiniirtin  goriisleri ¢ok aciktir: Ona gore servetin esit boliisiimii hayali bir
varsayimdir; bu tiir bir esitlik hipotetik olarak bile kabul edilemez c¢linkii esyanin
dogasina aykiridir. Bu agikca, esitligin boliisiim diizeyinde bile yadsinmasidir. Esitlik
Rousseau’nun kuraminda iktisat baglaminda yeri olmayan bir kavramdir; buna

karsilik hukuksal soylemde agirlikl bir konuma sahiptir.*®

So6z gelimi esitlik, insanlarin mal miilk zenginlik bakimindan birbirine denk

olmasi anlamina gelmez. Insan sadece bagkasina bagimli olmayacak ya da bir

5 Silier, a.g.e., s. 72.

416 giljer, (7zgiirliik Yanilsamasi Rousseau ve Marx, S. 75.

“7 Savran, Sivil Toplum ve Otesi ‘‘Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 129.
8 Savran, a.g.e., s. 129.
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baskasinin 6zgiirliigiinii kisitlamayacak olciide miilkiyete sahip olmali ayrica yasalar
olusturulur ya da yenilenirken tiim yurttaglar esit katilim hakkina sahip olmalidir.

Rousseau’ya gore kotiiliiklerin ana kaynag esitsizliklerdir:

<11k kotiiliik esitsizliktir; esitsizlik servete yol agmustir. Servetten liiks ve aylaklik
dogmustur; likks giizel sanatlarin, aylaklik ise bilimlerin dogmasina neden olmustur.
Ancak burada, liks ve aylaklikla iliskisi icinde sunulan esitsizlik, hala sinirlar
belirlenmemis genel bir olgudur: Siyasal esitsizlik ile milkiyet esitsizligi i¢ ige
girmis durumdadir. Para ekonomisinde esit boliisiimiin olanaksiz olmasinin ilkine
¢ok bagli olan bir baska nedeni daha vardir... Diisiiniire gore, insanlarin ¢aligkanlik
ve hirslilik dereceleri farkli oldugu igin, altinin kesfiyle birlikte, de facto servet
esitsizligi olusmustur. Bu ilk esitsizlik kendi giicliyle artmustir; ¢iinkii bugiine kadar
kurulmus olan toplumlarin iglerinde tasidiklari kotiililklerden biri, edinme
giicligliniin her zaman gereksinmelerle diiz orantili olarak artmasidir; zenginleri,
yoksullarin temel gereksinim maddelerini ellerinden alabilecek duruma getiren de

sahip olduklari artiktir. Rousseau paranin haksizlia ve esitsizlige yol agan

ozelligine kars1 ¢ikmaktadir.’ o

Rousseau’ya gore esitligi saglamak adma insanlarin elinde bulunan ve
servetin asir1 derecede birikmesini saglayan aracglara, sdzlesmenin olusturmus oldugu

kanunlarla devletin el koymasi gerekir.

Ona gore, baglangigta yapilan bu sozlesme de zenginlerin gaspini
yasallastirmanin bir yolu olmustur: Zorunlulugun baskisi altinda zenginler uzun uzun
diisiinmiis ve insanoglunun o zamana kadar gelistirmis oldugu en sinsi plam
bulmuslardir: Bu tasari, kendisine saldiranlarin giiclerini kendi lehine kullanmak,
diismanlarin1 yandaglart haline getirmek olmustur. Tarihte yapilmis olan toplumsal
sozlesme, Rousseau’ya gore, esitligin ve Ozglirliiglin tahtina esitsizlik ve koleligi
yerlestirmenin bir baska yolu olmustur.**’ Zenginler toplumsal sdzlesme ya da
yasalarin olusturulmasina 6n ayak olmus daha da otesi bunu yoksullarin yararina
yapiyormus izlenimi vererek esitsizliklerin devamiyla kendi giivenliklerini koruma

altina almislardir.

Bu noktada Rousseau’nun esitsizlige karst tavir almasinin iki temel

nedeninden bahsedebiliriz. Zengin ile yoksul arasindaki ugurum arttik¢a toplum

9 Savran, Sivil Toplum ve Otesi ‘‘Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 90.
20 Savran, a.g.e., s. 93.
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yozlagir ¢linkii arzularin ortaya c¢ikist ve tatmini, kisilerin yeteneklerine degil, ne
kadar parasi olduguna baglidir. Zenginin pek ¢ok arzusu vardir; ama yeteneklerinin
kii¢iik bir boliimiinti kullanir. Yoksul asir1 ¢alisir, zengin ise aylaklik eder; aylakligi
ve pek ¢ok yeni iirline baglilig1 nedeniyle, viicudu ve zekasi giderek zayiflar; giiclinii

ve cesaretini yitirir.***

Rousseau kurdugu doga halinden medeni topluma gecis
teorisinde, miilk edinmenin, gelisen sanayinin ve topragi ekip bi¢menin ilkel
yasamdaki esitligi yok edip esitsizlikler, adaletsizlikler ve kolelikler getirdigini ifade
etmektedir. Filozofa gore sanayinin gelismesiyle, madenlerin islenmeye baslanmasi
bireylerin silahlanmasina; topragi islemenin de insanlarin daha fazla mahsul elde
etme hirsina yonelmesine sonu¢ olarak miilk edinmenin, topraklari elde etmenin
yayginlagmasina, boylelikle esitlerin yok edilmesine sebep olmustur.*?? Rousseau’ya
gore yoksul-zengin arasindaki farkin artmasi toplumsal yozlasmay1, arzu ve tutkulara

bagimli olmayi tetiklerken; miilkiyet, tarim ve madencilik var olan esitligin

bozulmasina sebep olmustur.

Rousseau’ya gore yozlasmanin ikinci kaynagi, 6zel miilkiyetin ortaya
ctkmasindan sonra artan esitsizliklerdir. Ozel miilkiyet, bir akli evvelin bir parca
toprag ¢itle ¢evirerek, ‘‘Bu benimdir,”” demesinden ve digerlerinin de ‘“Nasil bizden
izin almadan ortak miilkiyetin bir kismini1 elimizden alirsin?’’ diye kars1 koymak
yerine ona boyun egmesinden kaynaklanir. Ozel miilkiyeti kesfeden kisi ayn
zamanda sivil toplumun da kurucusudur. Bundan sonra gitgide ortak miilkiyet yerine
0zel miilkiyet gecip, tiim topraklar bireyler arasinda esit olmayan bir sekilde
paylasilir. Locke daha akilli ve caliskan insanlarin emekleri ve yeteneklerinin
karsiliginda daha zenginlestigini soOyleyerek var olan iktisadi esitsizlikleri

mesrulastirirken, Rousseau buna karsi glkar.423

Esitligin neden yok edildigini agiklamak zorunda oldugundan, esitsizligin

ortaya cikisini yalnizca sahsi miilkiyetin meydana gelisinin sebep oldugunu goriir ve

sahsi miilkiyeti tiim kotiiliiklerin kaynagi olarak adlandirir.***

2L Sjlier, (7zgiirliik Yanilsamasi Rousseau ve Marx, S. 67.

422 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 360.

23 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 67.

4 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 57.
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Bu dogrultuda Rousseau miilkiyetin esit olarak bdliistiiriilmesinin
imkansizligini, dis kosullarin buna engel olusturacagini bildiginden toplumsal
sozlesmeyle olusturulan yasalarin buna engel olmasi gerektigini ifade eder.

Rousseau’ya gore miilkiyet ve yasalarin ilk olusumu esitsizlige temel olusturmustur.

Bu baglamda ona gore esitsizligin, farkli ihtilaller siiresince gelisimini
gozlersek yasalarin ve miilkiyet duygusunun olusturulmasinin bunun ilk kademesi
oldugunu; ihtisaml1 sorumluluk mevkilerinin olusturulmasi ikinci kademe; iiglincii ve
en son kademenin de yasal ve yasalara uyumlu giiciin arzulara dayali gii¢ haline
gelmesidir. Varlikli ve yoksul insanlarin durumu birinci kademe tarafindan, kuvvetli
ile gii¢siiziin durumu ikinci kademe tarafindan, kole ile efendinin durumu da iigiinci
kademe tarafindan mesru ve yasal kabul edilmistir. Bu {i¢iincii yani esitsizligin en
son agsamasi ve biitiin kademelerin sonucta ulasacagi alandir; ta ki yeni ihtilaller
iktidar1 komple yok etsin ya da onu hukuki ve mesru sisteme yakinlastirsin.*?®
Rousseau, bir yandan yasalarin “‘kutsal’’ oldugu sdylerken, 6te yandan ayni yasalari
“biiyiikleri ve zenginleri yoksullarin hakli saldirilarindan koruma sanati’’ olarak
nitelendirilmektedir.**® Bu asamalarla olusturulan iktisadi ve politik esitsizlikler arzu
ve isteklerin, hirs ve Ofkenin egemen olmasina, Ozgiirliiklerin yitirilmesine adil

olmayan kesmekes bir ortamin olusmasina sebep olacaktir.

Bu dogrultuda Rousseau’ya gore toplum ile efendiler arasinda artan
esitsizligin, kisiler arasi esitsizlige doniismesi ¢ok kisa bir zaman alir; ayrica o bunun
arzulara, yeteneklere gore yiizlerce farkli ¢eside doniismesinin miimkiin oldugunu
belirtir. Iktidar, bir boliimiinii birakmak mecburiyetinde kaldi§1 egemenligi bir takim
bedeller elde etmeden yasadisi bir erkle zorbaliga dayanarak elde edemez. Ne de olsa
vatandaslarin bagnaz bir zevkten etkilenerek, kendilerinden yukar1 degil de asagi
bakmalari iktidar olma hirsin1 koriiklemistir. Bu hirs 6zgiirliikkten daha 6nemli hale
geldiginde, bu insanlar sadece baskalarmmi boyundurugu altina alma duygusunu
tatmak i¢in boyunlarindaki prangaya razi olmuslardir. Ayrica Rousseau’ya gore bir
baskasina hiikmetmek pesinde olmayan insani ozgiirligiinden alikoymak cok zor
oldugundan, sadece Ozgiirliigii icin c¢alisan bireyleri, en kurnaz ve yetenekli

siyasetciler dahi kolelestiremeyecektir. Sansin karsilarina ¢ikaracagi tiim riskli

2> Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 167.
%28 Savran, Sivil Toplum ve Otesi ‘‘Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 103.
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durumlar1 géze alarak hareket eden, farkli kosullarda efendi ya da kole olmaya hazir
olan tutkulu ve namert insanlar arasinda esitsizlik rahatlikla yayginlagir.**’ Boylelikle
bir takim ac¢gdzlii kesimin bagkalar1 iizerinde baski kurmak ya da digerlerinin
Ozgurligiini kisitlamak adina esitsizlikler yarattigini hatta bazi durumlarda kendi

Ozgiirliklerinden dahi vazgectiklerini gormekteyiz.

““Esitsizligin bir baska etkisi ise bizi gercek ihtiyaglarimizdan uzaklastirip, yapay
ihtiyaglarin ve goreli yoksunluk duygularinin esiri yapmasidir. Zenginler bos
zamanlarinda yeni aligkanliklar edinir ve bunlari ihtiya¢ olarak gérmeye baglar.
Aliskanlik haline gelen bu rahatliklar artik zevk vermez olur, ama ayn1 zamanda
gercek ihtiyaclar olarak algilanir; bunlara sahip olmanin hoslugu degil, bunlardan
yoksun kalmanin acisi1 hissedilir. Zenginlerin sahip oldugu pek ¢ok arzu gorelidir ve
gercek ihtiyaclardan kaynaklanmaz. Zenginler birgok seyi faydali olmalar1 hasebiyle
degil, fakirler bunlar1 elde edemeyecegi icin isterler... Ait olduklari mevkilerde

hi¢bir farklilik olmasa bile, yurttaglarin fakirlikten kurtulmasi, onlarla esit diizeye

yaklagmasi varlikli insanlarin mutlulugunu sona erdirir.’ 428

Uygarligin getirmis oldugu esitsizlik insanlar1 yapay ihtiyaclara, liiks
diiskiinliigiine, stirekli bagkalarini alt etme hastaligina, kendini onlardan iistiin gérme,

baskalarmin koleliginden mutlu olma yonelimine kadar ulastirmistir.

Gilinlimiiz toplumlarinda da sosyal medyanin, iletisim araglarinin 6zellikle de
radyo ve televizyonun gorevlerinden biri, insanlara erisemeyecekleri hayat sartlarini,
miilkiyetleri tanitarak siirekli bir iist kademeye ¢ikmak adina kiskancglik hirs ve 6fke
ile tiikketime yonlendirmektir. Bu tiiketim arzusu hi¢bir zaman bitmeyecek hep daha
fazlasin1 elde etme hirsi insanin yakasini birakmayarak ozgiirliigiinii kisitlamaya

devam edecektir.

Rousseau yasami boyunca, likks pesinde kosan goOsteris meraklisi uygar
zenginlerin yasant1 tarzlarmi yermekle kalmamis kendi kendine yeten fazlasini elinin

tersi ile iten dogal 6zgilir insana ovgiiler yagdirmistir.

Bu durumu daha iyi aciklamak icin kendi hayalindeki insan egitiminden
ornekler verir: Tarih calisarak ve yoz Paris yasaminda insanlart gozlemleyerek,

Emile kendi durumunun digerlerinden i1yi oldugunun farkina varir; digerleri rekabetci

2T Rousseau, a.g.e., s. 168.
28 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 68.
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tutkularin ve baska insanlarin goriislerinin esiri olmustur. Buna karsilik, kendisinin
bagimsiz bir iradesi vardir ve mutlulugu kendi denetimi altindadir. Diger insanlara
kars1 merhamet duyar ve var olan toplumu esitsizlikler yarattigi icin reddeder.**
Onun olusturmus oldugu karakterin arzulara ve diger bireylere bagimli olmadan
Ozgirliige olan yonelimi, adalete karsilik gelen merhameti ve esitsizliklere karsi

durusu Rousseau’nun bu konulara ne kadar 6nem verdigini gostermektedir.

Rousseau diisiincesinde miilkiyetten sonra esitlik, adalet ve Ozgiirliikk
baglaminda ele alinacak bir diger kavram da paradir. Cilinkii ona gore toplumda
zenginler oldugu i¢in ve zenginler oldugu Slgiide yoksullar vardir. Paraya dayali bir
ekonomide, sayet zenginler de olacaksa, esit boliislim kavramsal olarak olanaksizdir;
clinkii esit olarak pay edilmis parasal servet demek, zenginlerle yoksullarin sahip
olduklar1 para miktarlar1 arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi demektir. Bu,
Rousseau’nun goziinde apacik bir gergektir, ¢iinkii para, yalnizca, esitsiz olarak
boliisiildigi icin islerligi olan goreli bir simgedir.**® Dengesiz dagilimm olmadigi
yerde paranin hi¢bir manasi1 kalmadigi gibi Rousseau’nun ideal devletinde paranin
sadece ekonomik anlami ve degeri vardir. Bunun disinda degerler atfedildiginde

esitsizligin olmamasi isten bile degildir.

Genel anlamda asillik, zenginlik, makam, sahsi gii¢ ya da ahlak sosyal yasam
icinde kiyaslama Ol¢iitleri oldugundan, bunlarin birbiriyle uyumlu ya da g¢atisma
halinde olmas1 Rousseau’ya gore toplumsal sdzlesmenin uygun olup olmadiginin en
saglam delilleridir. Rousseau tiim bu esitsizliklerin sebebi ve son noktada tiimiiniin
ona indirgenebilecegi nihai esitsizlik olarak zenginligi gordiiglinii ifade etmektedir;
zira zenginlik ona gore mutluluga, rahathga en yakin, mutlak anlamda faydali,
devredilmeye en yatkin oldugu igin biitiin kademeleri kolayca bertaraf edebilir;
Rousseau bu durumun toplumun ilk meydana gelis amacindan ne kadar sapmis, asirt
uclardaki asagilik amaglara dogru epey yol aldigmmi net bir sekilde gérmemizi
sagladigii ifade etmektedir.***Rousseau soyluluk, makam-mevki, kisisel gii¢c ve
deger esitsizliklerin temelinde miilkiyetin ya da paranin ¢okluguna dayali zenginligi

gosterir.

“2 Silier, a.g.e., s. 84.
430 savran, Sivjl Toplum ve Otesi ““‘Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 88.
! Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 169.
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Rousseau uygar toplumun tanimini yaparken; ondan is boliimii, uzmanlagma,
bilimlere ve dini inanglara dayali diisiince tarzlarinin getirdigi ideolojik siniflarin
yani sira zenginliklere dayali esitsizliklerin oldugu bir yap1 olarak s6z eder. Sartlarin
ve servetlerin esitsizliginden, tutkularin ve yeteneklerin ¢esitli olmasindan, yararli
sanatlardan, zararli ve tehlikeli sanatlardan, bos bilimlerden akla, mutluluga ve
erdeme bu kadar aykiri pesin hiikiimler yigii ¢ikardi.**? Béylelikle Rousseau’nun
felsefi diisiincesine gore toplum esitsizlik ve kolelik temelleri lizerine kurulmus,
kiltlir, bilim, sanat gibi etkinliklerin ihtisamli ya da satafatli goriintiisii yalnizca

fakirlerin sirtindan geginen {ist tabakaya hizmet etmektedir.**®

Birilerinin ~ yoksullugu bagkalarinin mutluluguna temel olusturmakta
strdiiriilen kiltir ve bilimler de bunun devamhiligim1 saglamaktadir. Oysa
Rousseau’ya gore insanlar toplum sozlesmesiyle bir araya geldikten sonra sahip
olduklar1 bireysel kisilikten siyrilip toplumsal kisiliklere biiriiniip, birer yurttas
olmaya bagladiklar1 andan itibaren statiileri ne olursa olsun soyut hak esitligine sahip

olurlar.

Yurttaglar olarak biitlin bireyler esit hak sahibidirler. Ancak, yurttas olmak,
toplumsal insanin niteliklerinden yalmizca birisidir; {stelik bu, onun somut
bireyselliginden soyutlanarak edindigi bir niteliktir. Simdi, hak esitligi bireylerin tam
da bu soyut nitelikleri agisindan birbiriyle esit olmalaridir. Insan bireyleri, aslinda
nicelige vurulamayacak ve dolayisiyla aralarinda esitlik kurulamayacak bir dizi
belirlenimin olusturdugu biitlinlerdir. Yurttaglar arasindaki bu esitligin somut olarak
nasil gerceklestigi, her yurttagin birey olarak tasidigi somut 6zgiilliklere baghdir.
Hak esitligi, bireylerin bu haklardan olusan soyut bir biitiin karsisindaki durumlarini
ifade eder. Bu ylizden hak esitligi bu bireyler arasinda higbir ayrim yapmaz.434
Rousseau’ya gore toplumsal sozlesmeyi imzalamis olan insanlar artik birer birey,

vatandas oldugu i¢in vermis olduklar1 sozlere sadik kalip aynmi haklardan

yararlanirlar. Boylelikle soyut diye ifade edilen esitlik saglanmis olur.

Rousseau bir yandan soyut esitligi, gergek esitsizligi gizleyen sahte bir

goriinlis oldugu i¢in yadsirken, 6te yandan tiim tahlilini, haklarin karisikligindan

2 Rousseau, a.g.e., s. 171.
8 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 25.
% Savran, Sivil Toplum ve Otesi ‘‘Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 128.
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tiiretilmis bir esitlik anlayisina dayandirmaktadir. Savundugu esitlik anlayisi soyut
esitligin en olgun ifadesidir: Biitiin bireyler ayni sartlar altinda ettikleri yeminle
birbirine baglandig1 i¢in hepsinin aymi haklardan esit oranda faydalanmasi icap
eder... Her gesit egemenlik edimi... Biitiin yurttaglara esit yiikiimliilik ya da hak
getirir; boylece sadece toplumun genelini tanir ve ulusu meydana getirenler iginde

higbir sekilde en ufak bir ayrim yapmaz.*®

Rousseau’ya gore yoneticilerin halktan aldiklar yetki ve sorumlulugu; adalet
cizgisi disina ¢ikmadan, baskasinin hayatin1 kisitlamadigi miiddet¢e kimsenin
Ozgirligiine engel olmadan, zengin-fakir ayrimi yapmadan, esitlik¢i bir anlayigla
kullanmalidir. Bireysellikten siyrilip yurttas olan herkes, dogal esitligin de dtesinde
toplumsal soézlesmenin yiiksek esitligine kavusmustur. Bu durumu Rousseau su

sekilde ifade eder:

““Esitsizligin en son basamagi, ¢emberi tamamen birlestiren ve alanimizin en son
asamasi, tam olarak budur: Tiim fertler, toplumsal s6zlesmenin olusturdugu yasalara
ve egemenlerinin soziine dolayisiyla adalete gore hareket etmek zorunda
olduklarindan yeniden esit duruma gelirler. Bu yiizden, esitsizlik bir defa daha

esitlige donisiir, fakat ilkel doga esitliginin de {lizerinde toplumsal ahdin meydana

getirdigi en erdemli esitlige.”***°

Rousseau’nun zihninde ise, esitsizliklerin olmadigi ve genisligi sehir devleti
biyiikliigiinii gegmeyen bir toplum diisiincesi vardir. Bu anlamda bir toplum,
Rousseau’ya gore temsili demokrasiye ihtiya¢g duymadan genis bir alanda toplanip
biitiin sorunlart dogrudan ¢oziime kavusturacaktir. Bu ¢apta bir toplulukta
esitsizlikler olusmayacagi i¢in toplumun ¢ikarlar ile sahsi ¢ikarlar ¢atisma haline
girmeyeceklerdir. Bu dogrultuda tiim halk bir araya geldiginde, oybirligiyle ya da en
azindan oy ¢okluguna dayanarak toplum i¢in en uygun, en faydali iktidar
belirleyecek, fakat daha sonra olumsuz oy verenler varsa bunlar, tiim halk tarafindan

bu durumun daha yararl olacagma yonelik ikna edilmelidir.**’

Boylece olusturulan
ideal bir siyasi diizende, rekabet ve kiskanchigi koriikleyen esitsizligin yasalarla

engellenebilecegini, yurttaglarin giiclii ve adil bir devlete esit olarak katilimiyla da

*¥ savran, a.g.e., 5. 127-128.
% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 54.
7 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 363-364.
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aralarmdaki dayanismanin saglanacagini one siirer.**® Boylelikle kendilerini daha
Ozglir hisseden bireyler yurttas olma bilinciyle hareket edecek bir baskasina zarar
verecek davraniglardan kacginacak adaletli bir ortamin olusmasina zemin

hazirlayacaklardir.

Rousseau diislincesine gore her ne kadar halkin temsili de olsa eger bir iilkede
esitlik ya da esitligi saglayacak kosullar yoksa adi demokrasi ya da her ne olursa
olsun sadece varlikli aristokratlarin yonetimi olmaktan Oteye gegemeyecektir.
Dolayisiyla halkin yoneticilerini kendi hiir iradeleriyle se¢gme usulii ancak ekonomik

esitliklerin, 6zgiirliiklerin ve adaletin oldugu iilkelerde olabilir.

Rousseau, temsiliyete dayanan demokratik yonetimleri ‘‘belirlenmis asillerin
iktidar’> olarak nitelendirse de bazi sartlarda bunlarin en giizel yonetim sekli
oldugunu ifade eder. Ona gore bu sartlar o devletin ¢ok sert iklime sahip olmamasi
ve asir1 zenginlige sebep olmayacak sekilde orta derece olmasidir. Maddi esitsizlikler
olusturacak sartlarin olmayacagi iilkeler olmasi ona gore Onem arz etmektedir.
Filozof, ekonomik anlamda esitlik olmazsa temsili demokrasinin varliklilardan,
asillerden taraf olacagmm bilincindedir. Sonug¢ olarak Rousseau temsili
demokrasinin, maddi anlamda esitsizliklerin, adaletsizliklerin olmadigi toplumlarda
1yl bir yonetim sekli olacaginmi ifade etmektedir. 439 Ayni zamanda esitliklerin var
olmasi filozofa gore 6zgiirliiglin kisitlanmasi anlamina da gelmez. Ciinkii ona gore

adalet, esitlik ve ozgiirliik birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.

Rousseau’nun politik kurama en 6nemli katkilarindan biri, liberallerin esitlik
ve Ozgiirliigiin birbirine zit kavramlar oldugu gorisiinii elestirmesidir. Liberal
diisiiniirlere gore daha fazla esitlik, daha az bireysel Ozgiirlik anlamina gelir;
Ozglirliglin artmasinin dogal sonucu ise esitligin artmasidir. Oysa Rousseau,
Ozglirligiin esitlikten ayrilmayacagini iddia eder. Artan esitsizlikleri engellemek i¢in
devletin zenginlerden daha ¢ok vergi alma gibi yontemlerle miidahale etmesi

gerekti gini440

ifade eden Rousseau’ya gore gerekirse genel isteng olusturacagi
kanunlarla zengin-fakir ayrimina engel olmak, yoksullarin ezilmesini dnlemek igin

bazi varliklara gecici ya da kalici siireyle el koyabilir.

438 Silier, 0zgiirliik Yanilsamasi Rousseau ve Marx, S. 88.
9 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 364.
O Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 70.
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Ciinkii Rousseau yonetimin hedefinin fert hiirriyetinin korunmasina miinhasir
olmayip, esitligi de i¢ine aldigini, alisilmis liberal doktrinlerden daha agik gérmiistiir,

¢linkii hiirriyet onsuz olmaz.***

Rousseau ilkel toplumlarda oldugu gibi modern donemlerde de sadece
Ozgurliigiin yeterli olmayacagini 6zgiirliikkle birlikte esitlik saglayacak adaletli bir
yonetimin olusturulmasi gerektigini ifade eder. Peki, 6zlem duyulan boyle bir
yasantinin oldugu dogal yasama donmek miimkiin miidiir? Ya da modern hayatin

bagimliliklarindan, esitsizliklerinden kurtulmanin bagka bir yolu var midir?

Aslina bakilirsa Rousseau dogal durumdan ayrildiktan sonra bir daha geri
doniilemeyeceginin farkindadir. Evet, dogal durum simdiki yoz topluma gore daha
iyidir ¢iinkii ilkel insan hem mutlu hem de 6zgiirdiir. Ote yandan hem dogal hem de
simdiki toplumdan ¢ok daha iyi bir ideal toplum kurmamiz miimkiindiir. Rousseau
kimi zaman umutsuzluga kapilir ve insan dogas1 bir kez yozlastiktan sonra yeniden
erdemli olmasinin olanaksiz oldugunu savunur. Eger biri hayatinda hi¢ iyi ve adil
olma diirtiisiinii hissetmemisse, erdemin degerini ve getirdigi mutlulugu anlamasi
¢ok zordur. Yoz bir toplumda vicdanin sesinin duyulmasi daha zor bile olsa, adaleti
sevmemizi saglayan vicdanin dogustan bir his oldugu ve canilerde bile bulundugunu
varsayar.**? ilkel insanin sahip oldugu mutlulugun ve Szgirliigiin de Stesinde bir
hayat yasamak isteyen vatandaslar, toplumsal durumda, iglerinde bulunan merhamet

duygusundan tiiremis olan vicdanin sesine kulak vermeli adalet ¢izgisi disina asla

¢tkmamalidir.

Adillik ya da adalet kavramimi da miilkiyet kavrami ile birlikte ele alan
Rousseau’ya gore: Miilkiyet kavrami, dogal olarak topragi ilk isgal edenin,
calismasinin sonuglari {izerindeki hakkina dayanir. Buradan miilkiyet ve miibadele
haklarina varmak i¢in tek bir adim gerekir. Hukuk, s6zlesme ve ahlak bu temel sivil
hakki varsayar ve onun iizerine kurulurlar. Rousseau bu uzlasimlar alaninda,
sozlesmeye Ozel bir 6ncelik tanir; ¢iinkii s6zlesme s6éziinde durma 6devini getirir. Bu
da, Rousseau’nun miilkiyete yaklagtminda merkezi bir konumu olan adillik

43

kavramint giindeme getirdigi Olclide biiyiikk Onem tasir.**® Miilk edinmenin

“1 Epbenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 257.
“2 Silier, Ozgiirliitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 74.
*3 Savran, Sivil Toplum ve Otesi ““‘Rousseau, Hegel, Marx’’, s. 130-131.
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sonucunda bir degis tokus islemi gergceklesecekse bu durum toplumsal sozlesme,

ahlak, yasa ve dolayisiyla adaleti zorunlu kilar.

Rousseau bir yandan paray1 ve ticareti odiinslizce yadsir; Obiir yandan da,
miilkiyet hakkini ortaya koyar koymaz dogrudan dogruya miibadele kavramina varir.
Bunun agiklamasi adil miibadele anlayisinda yatmaktadir. Bunun da 6tesinde, 6zel
miilkiyetin yani sira, miibadele de toplumsallifin temel bir boyutu konumuna
yerlesir: Miibadelesiz toplum olamaz; ortak bir 6l¢lim standardi olmadan miibadele,
esitlik olmadan da ortak bir 6l¢iim olamaz.*** Rousseau her ne kadar para ve ticarete
kars1 dursa da miilkiyetin oldugu uygarlik diizeyinde toplumun devami igin adaletli
miibadeleyi, miibadele i¢in de para gibi ortak bir 6lglim aracini ve esitligi zorunlu

kabul eder. Bu dogrultuda Rousseau soyle der:

“‘Amacim gahsi miilkiyeti tamamen yok etmek degil, zira bu imkansizdir. Gergek
niyetim, miilkiyet diizeni i¢in bir sistem olusturup, imkéanlar dahilinde alanim
belirlemek, bu alanm ge¢mesini engelleyecek bir kontrol mekanizmasi gelistirmek.
Ayn1 bigimde para da, bir kargilagtirma terimi olarak kaldigi siirece, yani kendi
dinamigi ile bliylime kapasitesini edinip gercek maddi mallardan ve bu mallarin
karsiladig1 gereksinimlerden bagimsizlagsmadikc¢a varligini siirdiirebilir. Ortak 6l¢i
olarak paranin, sozlesmenin temel yapisimi bozucu bir etkisi yoktur; hatta adil
pazarlig1 kolaylagtirir ¢iinkii gesitli seyler arasinda, drnegin kumas ve muisir arasinda,
dolaysiz bir karsilagtirma yapmak c¢ok giigtiir. Adil bir sézlesmeye dayanan iyi
siyasal kuramlarin oldugu bir baglamda para kullanilabilir, yeter ki 6zerk bir gii¢
haline gelmesine ve bu en temel islevinin Gtesinde islevler yiikklenmesine izin

verilmesin.>*#®

Adaletin oldugu bir toplumda miilkiyet ve miilkiyete bagl ekonomik iliskiler
hicbir sorun teskil etmeyecek aksine bireyler yurttas olma bilinciyle hareket

edeceklerdir.

Rousseau’nun kabaca yapici olarak nitelendirilebilecek yapitlarinda, en basta
da Toplum Sézlesmesi’nde, diisiiniiriin elestirisinin odak noktast adil olmayan siyasi
anlayislar ve siyasal yapilardir. Kendi agisindan siyasi hukukun temelini olusturan
ilkeleri gelistirirken, bir yandan da var olan sistemlerin olumsuz yanlarini

sergilemektedir yazar. Baslangic noktasi, ortiik olarak da olsa, bu toplumlarda ger¢ek

*% Savran, Sivil Toplum ve Otesi ‘‘Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 131.
> Savran, a.g.e., s. 132
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yurttaglarin bulunmayisi, ya da baska bir deyisle insan ile yurttas arasindaki
boliinmedir: Yirirliikteki anlayislarin karsisina koydugu ilkeler hep bu bdliinmeyi
asmaya yonelik ilkelerdir. Bu kuramsal siirecte Rousseau’nun kullandig1 kavramsal
araclar, kendine 0zgli toplumsal soézlesme anlayisi ile bununla baglantili olan
egemenlik, genel irade ve demokrasi kavramlaridir. Bu kavram orgiisii araciligiyla,
Rousseau, biitiin bireylerin yurttag kimliklerini dolaysiz, dogrudan bir bigimde
yasayacaklar1 bir siyasal orgiitlenmeye ulagmaya calisir.**® Rousseau uygarlagsma
siirecinde toplumsal s6zlesmeyi olusturan genel istence, adalete, esitlie, 6zgiirliige,
katilimc1 demokrasiye biiylik 6nem atfetmekte herkesin kendini vatandas hissedecegi
politik bir diizene 6zlem duymaktadir. Boyle bir diizende katilimer demokratik bir
sistemde ¢ogunluk kiiciik guruplarin da faydasim1 gozetmek igin nelere dikkat

etmelidir?

Rousseau’ya gore eger vatandaslarin dogru bilgilendirilmesi saglanirsa ve
onlar1 etkileyecek ¢ikar gruplari olmazsa, insanlar neyin ortak yarara hizmet
edecegine karar verebilir. Ama bu kez de baska bir sorun ortaya cikar. Insanm iginde
hem birey olarak sahip oldugu 6zel irade, hem de vatandas olarak sahip oldugu genel
irade bulunur. Bu iki iradenin birbiriyle ¢elistigi durumda kisinin kendi 06zel
cikarlarin1 degil de ortak yarar tercih etmesi nasil saglanabilir? Baska bir deyisle,
kisisel yarar ile toplumsal adalet nasil bagdastirilabilir? 7 fnsan uygar yasanti ile
birlikte birgok istek ve arzusunun pesinde siiriiklenirken nasil bir mucizeyle adalet ve

esitlik fikrini hatirlayip bu dogrultuda davranislarina yon verecektir.

Rousseau’ya gore, dogal masumiyetin kaybolusu ile birlikte insan hem 1yi,
hem de kotii eylemlerde bulunabilme yetenegine sahip ahlaksal bir 6zneye doniisiir.
Tutkularm esiri oldugunu fark ederse, iradesini giiglendirerek kendisinin efendisi
olmasmin yolunu agacak ‘ ahlaki 6zgiirliigli’ edinme imkan1 da ortaya ¢ikar. Bu
ahlaki 6zgiirliigiin temeli, insan dogasinda potansiyel olarak var olan 6zgiir iradenin
gelismesi ve bdylece kisinin eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmesindedir. Ozgiir
irade, aklin gelisimine paralel olarak gelisir; erdem ile kotiiliigi miimkiin kilar.*®

Rousseau’ya gore tarim yapilmaya baslandiktan sonra topraklar paylasiimaya

46 savran, Sivil Toplum ve Otesi ““Rousseau, Hegel, Marx”’, s. 109.
7 Silier, Ozgiirlitk Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 87-88.
“8 Silier, a.g.e., s. 73.
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dolayistyla miilkiyet olusmaya basladi. Boylelikle 6zgiirliikk akil ile birlikte farkli
boyutlara tagininca erdem gibi ahlaki yonelimler basladigi gibi kiskanglik, kin,
nefret, 6ftke gibi kotli egilimler de basladi. Bu durumda koétii egilimlerin verecegi
zararlar1 onlemek igin de hukuk kurallarinin varhig kaginilmaz hale geldi. ilkel
durumdan uzaklagan insan ayni zamanda i¢inde bulunan merhameti de yitirmis,
boylece eylemlerinde ve tercihlerinde arzularin esiri olarak adalet bilinciyle hareket

etmemistir.

““Esitsizligin gidebilecegi en son nokta iste budur. Ciinkii toplumsal diizende tiim
fertler bireysel anlamda hicbir sey ifade etmedikleri i¢in, birbirleriyle esit konuma
gelirler fakat bu fertlerin uyacagi yasalar egemenin, egemen de tutkularmin esiri
olursa adalet, esitlik diizeni yeniden yok olur; tam da bu noktada her sey, tek yasa
olan en kuvvetlinin egemen olmasi yasasina ve sonug olarak ilkel doga durumundan

farkli bir dogal duruma dogru gecis; fakat ilki saf tabi durumu karsiladig: halde

ikicisi bozulmanin ve ¢iiriimenin sonucudur.”>**°

Peki, boyle bir siiregte bireyler nasil olurda adaletli bir yonetim ya da var olan

sisteme hukuki bir nizam olusturabilir?

Rousseau’nun diisiince sisteminde var olan (yoz toplum) ile olmasi gereken
(ideal devlet) arasinda biiyiik bir ugurum oldugundan s6z etmistik. Bu nedenle
Rousseau yoz toplumlarda yasayan ve Ozgilir olmayan bireylerin kendilerini
ozgilirlestirebileceklerine inanmaz; ideal ahlaki egitim ya da 1yi bir yasa koyucu gibi
dis faktorlere bel baglar.450 Rousseau’ya gore uygar yasamda olusacak bu kargasayi
ya da kesmekes ortami O6nlemek igin toplumsal sézlesmeyi olusturan ve ydneten
genel irade, yasalari, kanunlari olustururken insan iliskilerini de g6z Oniine alip
adaletin, 6zgiirligiin ve esitligin ne olup olmadigini agik bir sekilde ifade etmelidir.
Aksi halde kiigiik gruplarin toplum tarafindan dislanmasi hatta yoklukla kars1 karsiya

gelmesi kacinilmaz olacaktir.

Siyasi Iktisat Uzerine Nutuk’ta onun siyasi felsefesinin anahtar kavrami olan
Kiilli irade meselesini ele alir. Siyasi yapiyr irade sahibi goriir ve biitiiniin ve her
parcanin korunmasi ve refahi temayiiliinde ve kanunlarin kaynagi olan bu kiilli irade

neyin adil neyin gayri adil oldugu kuralin1 devletin biitiin mensuplar1 adina birinin

“ Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 172-173.
0 Silier, Ozgiirliik Yanilsamast Rousseau ve Marx, s. 92-93.

161



digeriyle olan miinasebeti i¢inde olusturur.”®* Toplumsal sézlesmeyle olusturulan
yasalar, 6zglirliikk ve adaletin sinirlarin1 belirlemeli genel isten¢g hem bireyin hem de
toplumun ¢ikarlarim1 gézetmelidir. Aksi halde kanunlar ortadan kaldirilir kaldirilmaz
yoneticiler ya da list makamlar yasalligini yitirecek insanlar dogal 6zgiirliigline geri

donecek buna mukabil kesmekes bir ortam kaginilmaz olacaktir.

““Thtisamli mevkiler ve bu mevkilerin sahip oldugu haklar toplumsal sézlesmeden
dogan yasalara dayandigi igin, bu yasalar yok edilir edilmez, bu yiiksek
mevkidekiler yasalliklarini yitirecekler dolayisiyla toplum artik onlara itibar
etmeyeceklerdir; toplumsal s6zlesmenin esas dayanagini da yiiksek mevkidekiler

degil yasalar olusturdugu herkes mesru olarak kendi dogal 6zgiirligline donmiis

452
olacaktir.”’

Rousseau’ya gore adaleti ve esitligi gozeten iktidarlar hakli olmadiklar
miinakasalarda kendilerine ceza vermekten hatta mahkim etmekten asla geri
durmamiglardir. Bir hak sahibinin kendini savunmasi i¢in en uygun hal, kendi
davasinda hi¢ g¢ekinmeden kendisi i¢in kalem kirabilecek dogru ve adaletli bir

diisman karsisinda olmasidir.**®

Rousseau siyaset felsefesinin genelinde uygar yasamdaki zenginleri kurtlarla
yan yana koyuyor. Fakat su da bir ger¢ek ki ilkel yasamdan uygar yasama gecis
sirekli bir ¢okiis ya da bagimlilik durumu degildir. Ciinkii Rousseau’nun ideal
devletinde doga durumundan ¢ok farkli olarak insanlarin birbirine saygi duydugu,
Ozgirliik, esitligin hiikkiim siirdiigli en Onemlisi adalet ve merhametin karsit

bulunmadig1 bir sistem 6ngoriiliir.

‘51 Epenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 254.
2 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 164.
453 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Saylev, s. 42.

162



SONUC

Hayat1 boyunca kolelige karsi gelip, Ozgiirliigii savunmus ve bu ugurda
gerektiginde hayatini bile ortaya koymus Rousseau’ya bir 6zgiirliik diistiniirii demek
hakl1 bir yakistirma olacaktir. Ozgiirlik Rousseau’ya gore her nerede olursa olsun
pesinden gidilip, goniil verilecek bir seydir. Ayn1 dogrultuda Rousseau’ya gore
Ozgiirlik ne kadar onemli ve degerliyse, baskalarma hiikkmedip boyundurugunun
altina almak da o kadar kotii ve degersizdir. O, hayati boyunca bu ilkeden hig
vazgeemedigi i¢in ne zaman Ozgiirliigii tehlikeye girse kendisine hiikmedilmemesi
icin oralar terk etmeyi en dnemli fazilet olarak gdrmiistiir. Ilkel yasamda insanin
esit, ozglir, adil ve mutlu oldugunu ifade etmis fakat toplumsal sézlesmeyle birlikte
gecis yapilan modern yagamdan geriye doniisiin pek miimkiin olmadigini belirtmistir.
Rousseau modern yagsamda toplumsal sozlesmeyle olusturulan yasalarin da hem
bireysel hem de toplumsal ozgirlikleri ve esitlikleri korumasi gerektiginin
bilincindeydi. Bu dogrultuda insanin dogasinda o6zgiirlik ve esitlik oldugunu
belirterek baskasinin boyundurugu altina girmeyi yani koleligi, oliimle esdeger

gormektedir.

Nitekim giivenligi korumak pahasina da olsa bir takim haklardan vazge¢meyi
kabul etmekle birlikte 6zgiirliigiin kisitlanmasini asla kabul etmez. Bdyle bir toplum
diizenin insan1 yaratilisindan uzaklastiracagini ifade eder. Sadece bireysel olarak
degil ayn1 zamanda uluslarin da baska uluslarin boyundurugu altina girmemesi
gerektigini belirterek somiirgecilige ya da emperyalizme karsi oldugunu belirtmistir.
Ona gore esitligin, adaletin ve 0Ozglrliiglin bulundugu bir diinyada kolelikten,

baskasina bagimliliktan bahsetmek anlamsiz ve sagmadir.

Dogal yasamin insanogluna sundugu en kutsal nimet Rousseau’ya gore de
Ozgiirliik oldugundan ne pahasina olursa olsun bunun baskasina devredilmesi s6z
konusu bile degildir. Toplumsal sézlesme olusturulduktan sonra bagkasinin giivenligi
icin bile olsa kendi Ozgiirliiglinden vazge¢mek Rousseau’ya gore sagma ve
anlamsizdir. Rousseau’ya gore doga tarafindan bizlere sunulmus olan 6zgiirliik en az
yasama hakki kadar dokunulmaz, devredilmez ve vazge¢ilmezdir. Ona gore her

ikisinin de yoklugu insani esit oranda algaltir.
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S6z gelimi Rousseau, Hobbes ve Machiavelli gibi kisisel 06zgiirligiin
toplumsal sozlesmeyle bir araya gelmis siyasal biitiine devredilmesini asla kabul

etmez. Rousseau’ya gore insanin 6zgiirliigli her seyden 6nemlidir.

flkel dogal durum anlayisina gelince, Rousseau’ya gore bu dénem &ézgiirliigiin
ve esitligin en yogun yasandigi donemdir. Toplum Oncesi olan bu donemde yiyecek,
barinma, giivenlik gibi ihtiyaglar doga tarafindan eksiksiz karsilanir. Fakat hayat
kosullarinin acimasizlig1 insani bir arada yasamaya dolayisiyla toplum sézlesmesini
imzalamaya yonlendirir. Ancak olusturulan toplumsal sozlesme miilkiyet
disiincesiyle birlikte dogal esitlik durumunu bozar ve insanlarin birbirine
hilkmetmesi i¢in arzu ve tutkulari tetikleyerek kiskanglik duygusuyla hareket
etmelerine sebep olur. Boylelikle baslangigtaki adil, 6zgiirlikgii yasanti, yerini

esitligin olmadig1 kesmekes bir ortama birakir.

Rousseau'ya gore, boyle bir durumda ilkel yasantiya donmek miimkiin
olmadigindan; kendi Ozgirligiimiizii, baskalariyla olan esitligimizi giivenli ve
degerli kilmak adina, digerlerinin haklarinin kutsalligin1 kabul ederek yurttas olarak
davranmak zorundayiz. Bu sekilde adaletsizliklerin ve esitsizliklerin hiikiim siirdigi,

digerlerini boyunduruk altina almak {izere kurulmus bir toplumsal yapiy1 asabiliriz.

Rousseau aslinda toplumsal sozlesmenin getirdigi sorumluluklarin insan
ozgurligini kisitladigimin farkindadir. Yasalara saygi gosterip kurallara uymak
dogal durumda sahip olunan 6zgiirlikkten farkli olarak genisletilmis bir 6zgiirliik de
degildir. Fakat esitlik, 6zgiirliik ve adaletin toplumsal s6zlesmeyle yasal bir zemine,
ahlaki bir temele oturtularak korunmasi gayreti modern hayatin kabuliiniin bir
gostergesidir denilebilir. Bundan sonra yapilmasi gereken, insanin ilkel donemde
sahip oldugu ve dogustan getirdigi dogal esitlik, 6zglirliik durumuna en yakin mesru

yasalarin olusturulmasi ve adaletin saglanmasidir.

Sonu¢ olarak Rousseau’nun ideal devleti; dogal durumda sahip olunan
Ozgiirlik ve esitligin, insanin igindeki vicdan ve merhametten tiireyen adaletin,
toplumsal yasantida yasal ve ahlaki zeminde yeniden hayat bulmasidir. Rousseau'ya
gore dogal insan, hem bagskasina kin ve nefret beslemedigi i¢in mutlu ve adil hem de
Ozgiir bir varliktir. Gerek ilkel yasamda bireyi ele alis tarzi ve gerekse sosyal bir

varlik olarak bireye yaklasiminda Rousseau'nun kalkis noktasi insanin 6zgiirligii ve

164



esitligidir. O, insan Ozgirliginii kisitlayan, kisiyi bagimlilastiran, bagkasinin
boyundurugu altina sokan her tiirlii engellemenin, esitsizligin ve adaletsizligin

karsisindadir.
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