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OZET

Girisimciligin, ekonomik hayata katti§1 onemli katkilardan bir tanesi, siiphesiz istih-
dam yaratmaktir. Istihdamdaki artiglar, basta politika yapicilar olmak iizere, toplumun her
kesimi tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Bu baglamda, tilkelerin politika yapici-
lar, igsizlik gibi 6nemli sorunlarin ¢6ziimii olarak gordiikleri girisimciligin desteklenmesi
amaciyla cesitli cabalar icerisine girmektedirler. Bir bolgede girisimciligin desteklenmesi
ile ilgili yeni yaklagimlardan bir tanesi de “girisimcilik ekosistemi” yaklagimidir. Literatiir
incelendiginde, siirdiiriilebilir ve kendi kendisine yeten bir girisimcilik ekosistemin nasil
olustugunun ve nasil gelistiginin arastirma konusu yapilmakta oldugu goriilmektedir.

Bu calismada oncelikle girisimcilik ekosistemi ile ilgili son donemde yayinlanmis ma-
kaleler incelenerek, literatiirde giincel yaklagimlar ve trendler belirlenmigtir. Daha sonra
Web of Scicence temel koleksiyonunda bulunan, 1995-2018 tarihleri arasinda Ingilizce
yayinlanmis 154 dergi makalesi, bibliyometrik yontemle incelenmis ve en etkili bulunan
makalelerin detayl: literatiir incelemesi gerceklestirilmistir. Belirlenen ¢ekirdek literatiir
koleksiyonundan ve calisma genelinde ulasilan diger calismalardan hareketle girisimcilik
ekosistemi ve bilesenleri iizerinde sentez bir kavramsal ¢cerceve olusturulmustur. Isenberg
(2010), Isenberg (2011), Neck vd. (2004), Foster vd. (2013), Stam (2015), Feld (2012),
Spigel (2017), ve Spigel ve R. Harrison (2018) ’in calismalarindan yararlanarak sentez-
lenen kavramsal ¢ercevenin merkezinde sosyal, kiiltiirel ve materyal bilesenler tarafindan
cevrelenmis olarak girisimciler bulunmaktadir.

Sonug olarak, girisimcilik ekosistemlerini, diger benzer yaklasimlardan ayiran en te-
mel farkin girisimcilerin ekosistemlerin odagina alinmig olmasi ve girisimcilerin hem
ekosistemin girdisini hemde ¢iktisin1 olusturmasi oldugu ileri siiriilebilir. Daha farkli bir
ifade ile girisimcilik ekosistemi yaklasimi, bir ekosistemin ortaya ¢cikmasi i¢in sadece alt
yapi, mali tegvikler gibi fiziki ve mekanik unsurlarin tek basina yeterli olmadigina, bu-
nunla beraber girisimcilerin insan ve birey olarak farkli ihtiya¢larinin bulunduguna, bu
baglamda 6zellikle girisimci akranlar arasi sosyal aglarin olusturulmasi, mentorliik ve
melek yatirimeilik gibi kurumlarin tesis edilmesi, kiiltiirel yasam alanlarinin kalitesinin
arttirilmasi gibi insana 6zgii secim ve karar kriterlerinin de mekanik unsurlarla beraber
dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu calismada incelenen literatiir kay-
naklar1 ¢ercevesinde, bir girisimcilik ekosistemi yaratmak ve gelistirmek i¢in Oncelikle
Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler (KOBI) ve serbest meslek sahipleriyle inovatif ve hirsh
girisimcilerin birbirlerinden ayrilmasina, uygulanacak politikalarin elitist bir ayrima tabi
tutularak hirsli ve yenilik¢i girisimcilere agirlik verilmesine, girisimciligi tesvik etmek
icin Oncelikle sosyal destekler ile aglarin olusturulmasina, sonrasinda mali tesviklerle
desteklenmesine, iiniversitelerin aktif olarak girisimcilik siirecleri icerisinde yer almasi
gerektigine, finansman i¢in melek yatirimcilarin ve risk sermayesinin aktif hale getiril-
mesine ve ¢esitlendirilmesine, girisimci sayisindan ziyade girisimci kalitesini elde etmek
tizere ¢caba sarf edilmesi gerektigi soylenebilir. Bu kapsamda iilkemizin uluslararasi reka-
bet giiciinii olusturacak girisimcilik ekosistemleri yaratmak ve gelistirmek iizere ¢alisma-
lar yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, girisimcilik ekosistemi, inovasyon, Is ekosistemi,
inovasyon ekosistemi
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ABSTRACT

One of the important contributions of entrepreneurship to economic life is undoubt-
edly creating employment. Increases in employment are welcomed by all segments of
society, particularly policymakers. In this context, policymakers of the countries make
various efforts to support the entrepreneurship, which they see as the solution of im-
portant problems such as unemployment. One of the new approaches to supporting re-
gional entrepreneurship is the entrepreneurial ecosystem approach. When the literature
is examined, there are lots of articles that examine how a sustainable and self-sufficient
entrepreneurial ecosystem is formed and how it is developed. In this study, the current
approaches and trends in the literature have been determined by examining the articles
published in the recent period on the entrepreneurship ecosystem. Then, 154 articles
published in English between 1995 and 2018 were examined with bibliometric methods
and a detailed literature review of the most effective articles was performed. A concep-
tual framework has been formed on the entrepreneurial ecosystem and its components,
based on the identified core literature collection and other related studies. The conceptual
framework synthesized by using the works of Isenberg (2010), Isenberg (2011), Neck
et al. (2004), Foster et al. (2013), Stam (2015), Feld (2012), Spigel (2017), and Spigel
and R. Harrison (2018) focused entrepreneurs that are surrounded by social, cultural and
material components

It can be argued that the most fundamental difference that separates entrepreneurship
ecosystems from other similar approaches is the inclusion of entrepreneurs in the focus
of ecosystems and to accept that entrepreneurs are both input and output of the ecosys-
tem. In other words, the entrepreneurship ecosystem approach suggests that physical and
mechanical elements such as infrastructure and financial incentives are not enough for the
emergence of an ecosystem, but there is also a need to taking into consideration human
choice and decision criteria such as the establishment of institutions such as mentoring
and angel investment and increasing the quality of cultural life areas together with me-
chanical elements. In order to create and develop an entrepreneurship ecosystem within
the framework of the literature sources examined in this study, it can be said that, it is
necessary to prioritize entrepreneurship by focusing on the separation of ambitious and
innovative entrepreneurs from others, efforts should be made to achieve entrepreneurial
quality rather than the number of entrepreneurs, first social networks should be supported,
then to be supported by financial incentives; universities should be actively involved in
entrepreneurship processes, and angel investors and venture capital should be used to
finance entrepreneurs. In this context, efforts should be made to create and develop
entrepreneurial ecosystems that will constitute the international competitiveness of our
country.

Keywords: Entrepreneurship, entrepreneurial ecosystem, innovation, business ecosys-
tem, start-ups , innovation ecosystem



ONSOZ

"Girisimcilik Ekosistemini Etkileyen Faktorler" adli bu ¢aligsma ile girisimcilik ekosis-
temi yazininin gelismesine ve dolayisiyla girisimcilik ekosistemlerinin pozitif ¢ciktilarinin
tilkemiz ekonomisine kazandirilmasina katki yapilmasi amag¢lanmistir.
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tim Uyesi Serkan KUNU’a; tezin yazim asamasinda ve tashihinde katkilarmni esirgemeyen
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GIRIS
Girisimcilik, farkli disiplinler tarafindan iizerinde diislinmeye ve arastirma yapil-
maya deger bulunan onemli bir konudur. Ekonomi acisindan bir iiretim faktorii, diger
tiretim faktorlerini bir araya getirip iretimi baglatan, risk alan ve yenilik yapan bir ajan-
dir. Davranig bilimlerinde, girisimcilerin ekonomik faaliyetleriyle, sosyal birimler ve olu-
sumlar arasindaki iligkiler degerlendirilmekte ve girisimcilerin kisisel ve sosyal boyuttaki
ozellikleri aragtirma konusu yapilmaktadir. Yonetsel acidan, girisimci ile orgiit arasindaki

iligkiler basta olmak iizere girisimciler iizerinden verimli, etkin ve etkili orgiitsel yoneti-

min nasil saglanacagi ile ilgili calismalar yapilmaktadir.

Ozellikle ekonomi politikasi acisindan, issizlikle miicadele kapsaminda, kapitalist
sistemlerde odaklanilan konulardan birisi de girisimciligin tesvik edilmesidir. Girigsimci-
ligin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile ilgili cok farkl ve ¢esitli yaklagimlar uygulanil-
maktadir. Son donemlerde ortaya ¢ikan ve girisimcilikten verim almak i¢in, yiiksek po-
tansiyelli firmalarin pozitif ayrimciliga tabi tutularak, elitist bir yaklagimla desteklenmesi-
nin, istihdamin yaratilmasina daha fazla katki yaptigini iddia eden goriisler (6r. Isenberg,
2010) ortaya ¢ikmustir. Yiiksek biiylime potansiyeline sahip girisimlerin ortaya ¢iktigi ve
kendi kendisine yeten, siirdiiriilebilir ortamlar ve kosullar girisimcilik ekosistemi kavrami

ile tanimlanmaktadir.

Bu caligmada girisimcilik ekosistemi yaklagiminin, kavramsal cercevesini daha net
ortaya koymak, arastirmacilara bilgi kaynagi sunmak ve ilham vermek maksadiyla, bu
konuda Ingilizce yazilmis eserler, atif analizi yapilmak suretiyle incelenmis ve alana en

fazla katki sunan makalelerin detayli incelemesi yapilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, girisimcilik ekosistemi teriminin daha net anlagila-
bilmesi i¢in, girisimcilik ve ekosistem kavramlari ayr1 ayr irdelenmigtir. Girisimeiligin
Onemi, istihdama etkisi, serbest meslek sahipleri ile girisimciler arasindaki farklar ince-
lenmistir. Girisimciligin tarihsel gelisimi ve girisimcilik ekosistemi kavraminin ortaya c1-
kisina deginilmis, girisimcilik ekosistemi yazininin dayandigi sanayi bolgeleri, kiimelen-
meler gibi yaklagimlarla aralarindaki farklar vurgulanarak okuyucuya aktarilmigstir. Ay-
rica girisimcilik ekosistemi ile cok yakin anlam iligkisi bulunan, inovasyon ekosistemleri,
is ekosistemleri, startup ekosistemleri, bilgi ekosistemleri gibi ekosistem yaklasimlariyla

iligkisi inceleme konusu yapilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde, girisimcilik ekosistemini olusturan pargalar aras-
tirma konusu yapilmistir. Bu konuda literatiire katki yapan yazarlar, bu yazarlarin farkh
bakis acilart ortaya koyulmustur. Arastirmada ekosistem bilesenleri, egitim kurumlari ve
biiytik iiniversiteler, politika, finansman, kiiltiir, beseri sermaye, destek kuruluglar1 ve pi-

yasalar basliklar1 altinda kategorize edilerek dar kapsamda incelenmistir.

Calismanin iiciincli boliimiinde, calismada kullanilan yontem, sec¢ilen o6rneklem,
yapilan ¢alismalar, kisitlar ve varsayimlar ile uygulanan yontemlere ait kisa bilgiler su-
nulduktan sonra, arastirma bulgular1 yer almaktadir. U¢ asamada gerceklestirilen 6n ¢a-
lisma sonrasinda elde edilen verilere istinaden girisimcilik ekosistemi kavramsal cerce-
vesi olusturulmustur. Oncelikle son dénem literatiir kaynaklar1 incelenerek, yeni trend-
ler ve yeni yaklagimlar belirlenmistir. Daha sonrasinda yapilan bibliyometrik arastirma
sonuglart okuyucularla paylasilmis ve bu sonuglarin yorumlamalar1 yapilmistir. Analiz
bulgularina gore ortaya cikan, en etkili makaleler detayl1 bir sekilde incelenmistir. Maka-
lelerin amaclari, yontemleri, sonuclari, literatiire katkilari, vurguladiklar: ekosistem bile-
senleri ve en ¢ok kullanilan kelimeler bir tablo halinde sunulmustur. Nihayetinde ¢alisma
boyunca derlenen literatiir kaynaklar1 géz oniinde bulundurularak girisimcilik ekosistemi

kavramsal cercevesi sentezlenmistir.

Calismanin son boliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen ¢iktilarin ortaya ko-

yuldugu ve yorumlandigi sonug béliimii bulunmaktadir.



BOLUM 1

GIRISIMCILIK EKOSISTEMI

Girisimcilik ekosistemi kavrami, girisimcilik ve ekosistem olarak iki farkli kavra-
min birlesiminden olugsmaktadir. Bu kavramin ifade ettii anlami1 daha net ortaya koya-
bilmek icin Oncelikle girisimcilik ve ekosistem kavramlarinin anlagilmasi gerekmektedir.
Bu boliimde bu iki kavram ayr1 ayri ele alinarak girisimcilik ekosistemi kavrami netlesti-

rilmeye calisilmis ve benzer yaklasimlarla arasindaki farklar incelenmistir.
1.1 Girisimcilik

Girisimcilik konusuyla ilgili cevaplandirilmas: gereken ii¢c temel sorudan birincisi
girisimciligin ne oldugu, girisimcilerin kim oldugu sorusudur. Ikincisi girisimciligin ne-
den 6nemli oldugu, ne gibi faydalar1 oldugu ve neden arastirma konusu yapildig1 hususu-
dur. Son olarak da girisimciligin gelistirilmesiyle ilgili gerekli politikalarin neler olmasi

gerektigidir.
1.1.1 Girisimciligin Tammm ve Gelisimi

Girisimciligin ne oldugu, girisimcilerin kim oldugunu netlestirmek icin girisimci-
ligin tanimi ve tarihsel gelisimine odaklanmak gerekmektedir. Ancak literatiir incelendi-
ginde bu sorunun ortak ve net bir cevabi olmadig1 goriilmektedir. Farkli disiplinler ve
farkli yaklagimlar, girisimcilik kavramini kendi bakis acilarina ve ilgi alanlarina gore
farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikartarak tanimlamiglardir. Bu boliimde literatiirde bulunan
farkli tanimlamalardan ornekler sunularak, ekosistem arastirmacilarinin bakis agilariyla

girisimcinin nasil tantmlandig1 vurgulanmaktadir.

Giinliik kullanimda patron, is yeri sahibi veya yeni is kuran insanlar1 cagristirmakta
olan girisimci kavram, Tiirk Dil Kurumu (2017) elektronik sozliigiinde *“ a) tiretim i¢in bir
ise girisen, kalkisan kimse, b) ticaret, endiistri vb. alanlarda sermaye koyarak girisimde
bulunan kimse, miitesebbis” olarak tanimlanmaktadir. Merriam-Webster (2018) online
sozliigiinde ise bir isletme veya girisimin riskini, yonetim ve organizasyonunu iistlenen
kisi olarak tanimlanmistir. Fransizca kokenden gelen girisimci sozciigii, kelime anlami

olarak Fransizca’da “arac1”, “komisyoncu” manasina gelmektedir (Hisrich vd., 2006: 6).

Ekonomi yazininda, modern ekonomik teorinin baslangicini, 18 inci ylizyilin bas-

larinda Fransa’da ortaya ¢ikmis olan Fizyokratlar akimina baglayan iktisat tarihgileri bu-



lunmaktadir. 1755 yilinda basilan “Essai sur la nature du commerce en general” adli calig-
masiyla literatiirde girisimci kavramini ilk kez ortaya koyan yazar, Richard Cantillon’dur
(Formaini, 2001: 3). Ciftcilerin girigsimciler olarak, ¢iftligini ya da topragini1 kullanmak
icin miilk sahibine, bu isletmeden elde edecegi kar giivencesi olmaksizin sabit bir miktar
para (o donemde genellikle iiretimin iicte birine esit oldugu varsayilmaktadir) ddemeye
s0z verdiklerini, ayni sekilde ciftcilerin iiriinlerini sehirlere tasiyan tiiccar girisimcilerin
de, ciftcilere iirlinleri karsiliginda, sehirdeki satis fiyatlarini bilmeden 6deme yaptiklarini
vurgulayan Cantillon (2010-1755: 73-74), getiri beklentisiyle olas1 zararin riskini kabul

eden girisimcileri, risk tistlenme 6zelligini One ¢ikararak betimledigi goriilmektedir.

Girisimcilik konusuna bir miktar ilgi gosteren Jeremy Bentham, John Stuart Mill,
ve Alfred Marshall gibi klasik iktisat¢ilar bulunsa da, girisimcilerle kapitalistleri birbi-
rinden ayirarak; Smith’den beri devam eden anlayis trendini bozan yazar, Fransiz Jean
Baptiste Say olmustur (Landstrom, 2004: 17). Say, bir yoneticinin emegi, sermayeyi ve
dogal kaynaklar1 bir araya getirerek, gelir yaratan iiriinler iirettigini, elde edilen gelirler-
den, kullanilan emek i¢in iicret, toprak i¢in kira ve sermaye icin faiz diisiildiikten sonra
kar olarak kendisine pay kaldigini belirterek (Say, 1816: 34-37), girisimci tanimim gelis-
tirmis ve onun risk ilistlenme 6zelligine, iiretim faktorlerinin organizasyonu ve idaresini

saglama niteligini ilave etmistir (Bagar, 2014: 4).

Ancak, girisimci terimi ile en yakindan iligkili ekonomist, paradoksal olarak, gi-
risimcilerin yok olacagi kehanetinde bulunan Schumpeter olmustur. Joseph Schumpe-
ter’in, “yaratic1 yikim” ifadesi, girisimcilik konseptinin en sofistike agiklamasi oldugu
kabul edilmektedir (Formaini, 2001: 5). Schumpeter girisimcileri, is yeri sahiplerinden ve
yoneticilerinden ayirip, iizerinde calisma yapmaya deger varliklar olarak degerlendiren
ilk yazarlardan birisi olarak (Carland vd., 1984: 354), girisimcileri kapitalizmin 6zii olan
“yaratic1 yikim” a en biiyiik katki saglayan grup olarak gormiistiir. Ona gore, girisimci-
ler, yeni emtia, yeni teknoloji, yeni tedarik kaynagi, yeni bir organizasyon sekli pesinde
kosarak birbirleriyle rekabet ederler. Girisimcilerin 6zellikle rekabet baskisi altinda, yeni
iriinleri piyasaya siirmesiyle baslayan inovasyon siireci, diger girisimcileri de rekabet al-
tinda karsilik vermek iizere yenilik yapmaya zorlamaktadir. Yeni iiriinler eskilerin yerini
almakta, boylece yaratic1 yikim gerceklesmektedir. Yenilikler ve “Yaratic1 Yikim” dogasi
geregi, eski dengelerin yikilip, yerlerine yeni dengelerin kurulmasina; boylelikle kapi-
talist ekonomilerin dinamik bir yapiya biirlinmesine yol agmaktadir. Hatta Schumpeter,
girisimcilerin sebep oldugu yaratici yikimin, ekonomik teorinin icerisine koyulmamasini,
mantiksal olarak dogru bile olsa, i¢erisinde Danimarkali Prensin olmadigi Hamlet oyunu
metaforu ile ifade etmistir (Schumpeter, 2003—1942: 81-86). Yenilikler olmadan, iktisadi

biiylime olamayacagini iddia eden Schumpeter’in goriisleri, 1980’1i yillardan sonra tekrar



canlanan teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime iizerinde etkisine vurgu yapan akima
ilham vermektedir (Uziimcii, 2012: 120).

Schumpeter’dan sonra girisimcilige ilgi gosteren istisnai ekonomistlerden birisi olan
Baumol (1968) girisimcileri, ekonomik analiz konusu icerisine dahil olan en ilging¢ fakat
en zor karakterlerden biri olarak nitelendirerek, girisimcilerin firmanin davranisini be-
lirleyen ve boylece serbest girisim toplumunun canlili81 i¢in agir bir sorumluluk iistlenen
hiyerarsinin tepesinde yer aldigini, bununla beraber klasik iktisat yazininda, girisimcilerin
siklikla bahsedilmesine ragmen, acik¢a tamimlanmig bi¢im veya islevine deginilmeksizin
golgeler icinde kalan bir varlik olarak degerlendirildigine dikkat ¢cekmistir. Baumol, sa-
dece Schumpeter’in ve bir dereceye kadar da Knight’in girisimciye hayat vererek, onemi
ile orantili sekilde ona belli bir faaliyet alanin1 tahsis etmeyi bagarabildiklerini sdylemistir
(Baumol, 1968: 64).

Schumpeter sonrasinda, yirminci yiizyillin ikinci yarisindan itibaren, Dahmen ve
Baumol gibi ekonomistler istisna tutulursa, girisimciligin ekonomik modeller icerisinde
gormezden gelindigi ve ekonomistlerin ilgi alanindan ¢ikmaya bagladig1 sdylenebilir. Bu
donemde artik girisimcilik konusunun davranig bilimleri aragtirmacilar: tarafindan agir-

likl1 olarak ele alinmaya bagslandig1 goriilmektedir (Landstrom, 2004: 22).

Davranis bilimleri arastirmacilari; a) girisimei neden harekete gecer? b) girisimci
nasil harekete geger? sorularinin cevaplarini aramaktadirlar. Ozellikle davranis bilimleri
acisindan, girisimci ile ilgili calismalarin baglangi¢ noktasi, girisimcileri risk almaya, ha-
rekete gecmeye ikna eden motivasyon unsurlarini ortaya koymaktir. Girisimcilerin insani
vasiflar tizerinden, onlar1 dier insanlardan ayiran ve isletme kurmaya yonelten hedefle-
rin, degerlerin, deneyimlerin, ¢evrelerin ve motivasyonlarin neler oldugunun ortaya ko-

yulmaya calisildig: goriilmektedir (H. H. Stevenson ve Jarillo, 1990: 18).

1970’11 y1llarda yasanan krize kadar sanayilesme ve ekonomik kalkinmanin seri iire-
time yani biiyiik firmalara dayali oldugu varsayilmistir. Biiyiik sirketler, iistiin verimlilige
sahip olarak goriilmiis ve teknolojik gelismenin arkasindaki en 6nemli itici gii¢ olarak ni-
telendirilmigtir. Diinya ekonomisinde 1970 yilinda yasanan ¢alkantinin bir sonucu olarak,
biiyiik isletmelerin her zaman tercih edilemeyecegini gosteren ilk isaretler ortaya cik-
maya baglamistir. Bir¢ok biiyiik sirketin ekonomik sorunlardan ciddi sekilde etkilenmesi
ve esnek olmayan yapilarinin yeni piyasa kosullarina uyum saglamak i¢in yavas kalmasi,

ilginin kiiciik sirketlere kaymasina sebep olmustur (Landstrom, 2004: 25).

1985 yilina kadar, insanlara 0zgii psikolojik faktorlerin, bireyin girisimci olma ka-

rar1 iizerinde onemli bir etkiye sahip olduguna dair genel inanis sebebiyle, girisimcilikle



ilgili aragtirmalarda, girisimcilerin kisilik 6zelliklerine odaklanildig: goriilmektedir. Son-
raki donemde yapilan calismalar ve elde edilen bulgular ise ¢evresel faktorlerin de, giri-
sim baglatmaya yonelik karar verme siirecine katkida bulundugunu ve bu siirecte 6nemli
bir rol iistlendigini gostermektedir (Suresh ve Ramraj, 2012: 95). Ozellikle, girisimcili-
gin tegvik edilmesinin, bolgesel ve ulusal ekonomik kalkinmanin temel bilegeni haline
gelmesi ile birlikte ekonomik kalkinma stratejisi olarak girisimciligi tesvik etmenin basat

metaforu “girisimcilik ekosistemi” tabiriyle karsimiza ¢ikmaktadir (Isenberg, 2014).

Girisimciligi, ekosistem bakis acisiyla degerlendiren yazarlarin, girisimcilik kav-
ramuni simirladiklart goriilmektedir. Ornegin, Isenberg (2011)’in, girisimcileri, klasik an-
layisa oranla ¢ok daha dar bir anlamda, biiylimeyle siirekli olarak ekonomik deger pe-
sinde kosan ve sonug olarak statiikodan memnun olmayan kisiler olarak tanimladig1 go-
riilmektedir. Ona gore, girisimcilik, basar1 ve zenginlesme istegiyle ve risk alma ile ilin-
tili, 6ziinde icgiidiisel bir karsithik ve muhaliflik icermektedir. Bu sebeple, serbest meslek
sahibi olmakla, girisimci olmanin ayn1 seyler olmadigini, girisimciler ile girisimci olma-
yanlar arasindaki ayirt edici farkin, kisilerin basar1 ve zenginlik istekleri oldugunu, hatta
aksine bazi yonlerden, serbest meslek ve girisimciligin taban tabana zit oldugunu iddia
etmigstir (Isenberg, 2011: 2).

Aulet ve Murray (2013: 3) isletmeleri, inovasyon Odakl Isletmeler (101) ve kiiciik
ve orta 6lcekli isletmeler KOBI olarak iki kategori iizerinden simiflandirmig ve IO1 *lerin
ozellikle rekabet avantaji acisindan 6nemli deger tasimakta oldugunu ve bu tip firmala-
rin biilylime potansiyelinin olduk¢a yiiksek oldugunu vurgulamiglardir. Aulet ve Murray
(2013) KOBI ’lerin, yerel pazarlara yonelik geleneksel hizmetler sundugunu ve son de-
rece sinirlt rekabet avantajina sahip oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bununla beraber, her iki
tip isletmenin de ekonomi igesinde kendine 6zgii bir rolii ve gorevi olduguna da dikkat
cekmislerdir. KOBI’lerden farkli olarak; yerel pazarlara hitap edecek sekilde kurulmus
olsa bile, vizyonunu kiiresel pazarlara ulasmak olarak belirleyen ve eger basarili olursa
bolgesine yiiksek seviye ihracat kazanci getiren 10I'leri, girisimcilik ekosistemine drnek
olarak gostermislerdir. Kiiresel pazarlara genislemeyi miimkiin kilan kritik bir unsurun
ise, oncelikle bir inovasyona (6rnegin teknoloji, siire¢, is modeli) sahip olunmasi ve bu
inovasyonun korunmasi ve giivence altina alinmasina yonelik bir taahhiide sahip olunmasi

oldugunu iddia etmislerdir (Aulet ve Murray, 2013: 4).

Isenberg (2011) ve Aulet ve Murray (2013)’1n girisimcileri tamimlarken, hirsh ol-
mak ve yenilikgilik olarak iki nitelige vurgu yaptig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Stam
(2015: 1760), “hirsl” girisimcilerin, ortalama girisimcilere oranla, daha saglam bir bii-

ylime, daha yiiksek yenilikgilik ve kiiresellesme egilimi gostermekte oldugunu ifade et-



mistir. Ayrica, “hirsli” girisimcilerin 6neminin anlagilmas: ve kabul gormesiyle birlikte,
politikada bir kayma yasandigini; girisimciligin sayisal fazlalilig1 (6rnegin, yeni firmalar
ve serbest meslek erbaplari) yerine, girisimciligin kalitesinin (6rnegin biiyiime ve inovas-
yona yonelik girisimcilik) daha fazla 6nem kazanmaya basladigini ileri siirmiistiir. Burada
“hirshi girisimei” kavramuyla; girisimcilik siirecine miimkiin oldugunca fazla deger ya-
ratma amaci tasiyan, inovasyon ve biiyiime odakl1 girigsimciler isaret edilmektedir (Stam,
Bosma, vd., 2012: 26). Genel olarak girisimcilik ekosistemi yazininda, odaga alinan islet-
melerin, yiiksek biiylimeye potansiyeline sahip, yenilik¢i ve kiiresellesme egilimde olan
firmalar oldugu ve girisimcilerin de “hirsli”, aykir1 ve yenilik¢i bireyler olarak geleneksel
yaklagimlardan daha dar bir anlamda sinirlanmis oldugu goriilmektedir.

1.2 Girisimciligin Onemi

Insanlarin yasamlarim siirdiirebilmesi, toplumlarin devamhiliginin saglanmasi, an-
cak diizenli ve siirekli bir bicimde bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin tatminine baglidir.
Ihtiyac tatmini ise iktisatta fayda yaratmakla 6zdeslesmis bir kavramdir. Biitiin ekono-
mik faaliyetlerin de temelinde insan ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaclar1 tatmin etme cabasi yani
tiretim bulunmaktadir (Simsek ve Celik, 2011: 5).

Uretimin gergeklesmesi icin bir ¢ok girdinin uygun bir sekilde bir araya getiril-
mesi gerekmektedir. Bu girdiler iktisat terminolojisinde dogal kaynaklar, emek, sermaye
ve girisimci olarak genel bir siniflandirmaya tabi tutulmustur (Mucuk, 2012b: 3). Do-
gal kaynaklar, tiretimde kullanilan biitiin yer alt1 ve yer iistii zenginliklerini; emek dogal
kaynaklar1 alarak onlarin faydalarini arttiran, iiretim siireclerine gérev alan insan giiciinii;
sermaye ise iiretimde emegin verimliligini arttiran makine, techizat, bina ve benzeri gir-
dileri ifade etmektedir(Urper, 2012: 12-14).

Girisimci, emek, sermaye ve dogal kaynaklari, uygun bir sekilde bir araya getiren,
bu girdilerle insan ihtiyacim giderecek ol¢iide iktisadi a¢idan faydali mal ve hizmet iire-
ten ve/veya pazarlayan, tiretim karini kendi geliri olarak hak eden, ancak zarar riskini de
istlenen tiretim faktoriidiir (Simsek ve Celik, 2011: 25). Girisimciler, iiretim faktorlerini
bir araya getirerek iiretimi baglatmaktan, yenilik ve inovasyonlar ile toplumun ve birey-
lerin ihtiyaclarina farkl ¢oziimler gelistirmeye, ekonomik hayat igerisinde, bir ¢ok katki
ortaya koymakta, bir yandan emek faktoriinii tiretime dahil ederek istihdam yaratmakta,
diger yandan ise atil durumda bulunan dogal kaynaklar1 bir doniisiime tabi tutarak faydali

tiriinlere doniistirmektedirler.



1.2.1 Girisimcilik ve Istihdam

Ulkelerin yiizlesmek durumda kaldig1 en énemli ekonomik problemlerden bir ta-
nesi de siiphesiz issizlik problemidir. Istihdam oraninda gériilen azalislar, hem ekonomik,
hemde sosyal sonuglar1 olan durumlara doniisebilmektedirler. Girisimciler, uygun ortam

buldugunda isletme sayisinin artmasina onciiliikk etmektedirler.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde U.S. Census Bureau tarafindan sunulan ve-
riler lizerinden, Haltiwanger vd. (2009: 1) tarafindan yapilan aragtirmada, 1980-2005 do-
neminde gerceklesen net is yaratiminda bes yildan geng¢ firmalarin biiyiikk 6nem tasidig
ortaya koyulmustur. Stangler ve Litan (2009) net is yaratiminin yildan yila degisimini
incelemistir. Genel olarak, yildan yila gerceklesen is yaratiminin, ise yeni baglayan fir-
malar, geng firmalar ve biiytik ve koklii sirketler olmak iizere li¢ kaynaktan geldigini 6ne
stirmiislerdir. Barbell etkisi sebebiyle, firmalarin yas spektrumunun en gen¢ ve en yash
uclarinda, net is yaratimi meydana geldigini bununla beraber, geng firmalarda yasli firma-
larin etkisiyle is yikiminin da oldukg¢a yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar, orta
yaslh firmalarda da istthdam yaratildigini ancak bu firmalarda yasanan isten ¢ikislarn ise
girigleri dengelemesi sonucunda net ig artig1 ortaya ¢ikmadigim1 vurgulamiglardir (Stang-
ler ve Litan, 2009: 5).

Yeni firmalarin yarattig1 istihdam hari¢ tutuldugunda, ABD’de 1980-2005 done-
minde net istihdam artis oraninin ortalamasinin negatif olarak gerceklestigi goriilmekte-
dir (Haltiwanger vd., 2009: 1). Ancak, piyasaya yeni giris yapan firmalarin hepsi ayakta
kalamamaktadirlar. Yeni firmalarin yaklasik yaris1 bes yasina kadar piyasadan cekilirken,
piyasadan ¢ikis ilk iki-ii¢ y1lda ¢ok sert, sonrasinda ise yumusak bir sekilde gerceklesmek-
tedir (Stangler, 2009: 10). Benzer sonuclar, Knaup ve Piazza (2007) tarafindan yapilmis
olan aragtirma ile de desteklenmektedir. Knaup ve Piazza (2007: 4) ABD’de yapmis ol-
duklar1 aragtirma sonucunda, biitiin sektorler i¢in firma hayatta kalma oraninin her yil
azalarak, yedinci y1l sonunda % 31 (besinci yil sonunda yaklasik % 40) olarak gercekles-
tigini ortaya koymuslardir. Yeni kurulan isletmelerin basarisizligi ve piyasadaki yiiksek
rekabetten kaynaklanan cikiglar sebebiyle, yeni isletmelerin kuruldugu yil i¢inde gercek-
lesen isttihdam kazanimlar1 olduk¢a miitevazi kalmaktadir. Ancak daha uzun vadede yeni
isletmeler daha fazla istihdama yol agmaktadirlar (Fritsch ve Mueller, 2004: 971).

Stangler ve Litan (2009: 6), her yil siirekli olarak gozlenen, yeni igletmelerin ve is-
lerin kisa bir siire i¢inde ortadan kalkmasi1 durumu sebebiyle, hicbir ekonominin hayatta
kalamayacagini vurgulayarak, girisimlerin dier yarisinin, yani bes yasina kadar hayatta

kalan diger yiizde elli girisimcinin, ikinci net istihdam yaratma kaynagini temsil ettigini



ileri stirmiistiir. Geng firmalar olarak nitelendirdikleri bu firmalarin, ABD 2007 verilerine
gore ig yaratimda, mevcut firmalar (ise yeni girenler haric) icinde aslan payina sahip ol-
dugunu (yaklasik 2/3) ortaya koymuslardir. Yeni firmalar, eski firmalara oranla daha hizli
bir bilyiime trendi gostermek veya piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmaktadirlar. Dolay1-
styla, geng isletmelerden hayatta kalanlarin, eski firmalara oranla daha yiiksek biiyiime

gosterdigi soylenebilir (Haltiwanger vd., 2013: 359).

ABD ekonomisinde 6zel sektor net ig yaratiminin kaynaginda, kiiciik isletmelerin
merkezde olduguna dair genel bir kan1 bulunmaktadir. Bu algi, farkli politik unsurlar, kii-
ciik isletme savunuculari ve ig basini temsilcileri arasinda popiiler sekilde kabul gérmek-
tedir. Haltiwanger vd. (2013), baz1 erken donem ampirik ¢alismalarin bu algiyr destek-
ledigini ancak bu algiy1 destekleyen kanitlarin ¢ogunun altinda istatistiksel ve dlgiimsel
tuzaklarin bulundugunu iddia etmektedirler. Bu tuzaklarin arasinda, uygun veri eksikligi,
net ve briit ig yaratimi arasinda ayrim yapilamamasi ve boyut siniflandirma yontemleri ve
ortalamaya gerileme ile ilgili istatistiksel problemler sayilabilmektedir. Haltiwanger vd.
(2013), firma biiyiikligii ile biiyiime ve net i yaratimi arasindaki iligkinin onceki ana-
lizlerine elestirel olarak yaklagmis ve ancak firma yasi kontrol altinda olmadiginda net
biiylime oranlari ile firma biiyiikliigii arasinda ters bir iligki var oldugunu, aksine firma
yast eklendiginde net biiyiime oranlari ile firma biiyiikliigii arasinda sistematik bir iligki

bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir (Haltiwanger vd., 2013: 347).

Bu bulgular girisimcilik ekosistemi yazarlarinin, girisimcilere ve girisimlere yak-
lasimiyla uyumludur. Isenberg (2011: 3), diinyadaki ekonomi politikasi incelendiginde,
serbest meslek sahipleri, kiigiik isletme miilkiyeti ve girisimcilik kavramlar1 arasinda bir
kafa karisiklig1 oldugunu; hiikiimetlerin, bankalarin, ticaret odalarmin hepsinin KOBI de-
partmanlarina ve ekiplerine sahip oldugunu soylemistir. Bunun bir¢ok kamu liderlerinin
ve politika yapicilarin ortiilii ve hatta bilingsiz bir varsayimi olduguna inandigini ifade
eden Isenberg (2011: 3), her ne kadar, 6nceki analizlerden, ampirik olarak mikro-makro
isletmeden belli bir 6l¢ciide aktarimin oldugu, bununla beraber, 1000 mikro igletmenin,
100 KOBI’ye,ve onlarinda 10 hizl1 biiyiiyen firmaya doniisebildigini ileri siirmiistiir. Isen-
berg (2011: 3), mikro isletmelerin ve KOBI’lerin degersiz olmadigin1 ancak girisimci te-
rimiyle de tamimlanamayacagini vurgulamistir. Isenberg (2010: 44), asil odaklanilmasi
gereken firmalarin, Yiiksek Potansiyelli Firmalar (YPF) oldugunu ifade etmistir. “Cey-
lanlar” olarak da isimlendirilen YPF’ler, varlikliklarina ARGE ve inovasyona dayali ola-
rak baglayan, yeni bir ig alanina temel olusturan, ¢ok yiiksek biiyiime egilim gosteren
(5-10 y1l i¢inde 500 ¢alisana ve 20-30 milyon US$ hasilaya ulagsmasi beklenmektedir)
ve bulundugu bolgenin ekonomik gelismesinin ayrilmaz bir pargasi olan firmalar olarak
tanmimlanabilirler (Hisrich vd., 2006: 14).



1.2.2 Girisimcilik, Inovasyon ve Bilyiime

Girisimcilerin ekonomik ve sosyal yagama etkileri sadece istihdam yaratmaktan iba-
ret degildir. Girisimciler, bir yandan kisi bagina gelir ve liretimi artirirken, diger yandan is
ve sosyal yasamda yapisal degisikliklere sebep olmaktadirlar. Bu de8isimin kaynaginda
ise inovasyonlar bulunmaktadir (Hisrich vd., 2006: 15). Yeni girisimler, yeni inovasyon-
lar1 ticarilestirirken, yerlesik firmalardan daha iiretken hale gelebilir ve bdylece toplam
servet yaratmaya katkida bulunurlar (Stangler, 2009: 14).

Inovasyon, girisimciler igin 6zel bir aractir ve degisimden yararlanarak farkli isler
ya da farkli hizmetlerin sunulmasiyla ilgili icerisinde gesitli firsatlar barindirmaktadir. Og-
renilebilen, uygulanabilen bir disiplin olarak sunulabilmektedir. Girisimciler, inovasyon
kaynaklarini, bunlardaki degisiklikleri ve firsatlar1 belirten semptomlart dikkatlice ince-
lemelidirler. Ayrica basarili inovasyon prensiplerini bilmek ve uygulamak zorundadirlar
(Drucker, 2002: 19).

Girisimcilerin gorevleri olan inovasyonlarin, ekonomik ve sosyal hayatta 6nemli
bir karsilig1 bulunmaktadir. Toplumlarin teknolojiye bu kadar bagimli oldugu giiniimiiz
kosullarinda, insanlarin islerinde ve 6zel yasamlarinda, daha iyi ve etkili ¢oziimler tiret-
mek icin yine teknoloji alternatifsiz olarak kullanilmaktadir. Diinyadaki gelismis dev-
letler, inanilmaz yiiksek borglariyla beraber, biiyiimeye ve kiiresellesmeye mahkum kal-
misglardir. Ancak bu biiylime, inovasyonla yakindan iligkilidir ¢ilinkii gezegenimiz sinirl
kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklarin akillica kullanilmasi gerekmektedir. Kaynaklarin
akillica kullanilmasi ise, daha fazla inovasyon yoluyla basarilabilir. Biiyiime, uluslararasi
olcekte bakildiginda asla bitmez. Ornegin, Cin ve Hindistan, her biri bir milyardan fazla
niifusa sahip olmalarina ragmen, Avrupa veya ABD’de bulunan yasam standartlarindan
hala uzaktirlar, dolayisiyla bu a¢1g1 kapatmak i¢in neredeyse sonsuz bir biiyiimeye ihtiyag
duymaktadirlar (Schwarzkopf, 2016: 1).

Cogu zaman teknolojik yeniliklere dayanan yeni girisimlerin olusumu, diinyanin
sosyal ve ekonomik gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Her yeni girisimin ya-
ratilmasiyla birlikte, yeni bir piyasa katilimcisi ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla bir yandan
rekabet ortam1 hareketlenirken, diger yandan ekonomik canlanma kendisini gostermekte-
dir. (Kollmann vd., 2010: xv).

Kokeni 15.yy ortalarina, Latince “restorasyon, yenileme” manasindaki “innovati-
onem” kelimesine dayanan, inovasyon terimini, 1540’larda “Yeni bir degisim, deneysel
varyasyon, yerlesik bir diizenlemede getirilen yeni sey”” anlaminda kullanilmaktaydi (Ety-

monline, 2018). Terime bu bugiinkii ekonomik ve teknik anlamim kazandiran ise Schum-
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peter (1939-1923) olmustur (Schwarzkopf, 2016: 9). Piyasada yeni iiriinlerin ortaya ¢ik-
masi standart bir durumdur. Halihazirda kullanimda olan metalarin iiretiminde yasanan
teknolojik degisiklikler, yeni iriinlerin, tedarik kaynaklarinin ve pazarlarin bulunmasi,
islerin Taylorizasyonu, malzeme elleclemenin gelistirilmesi ve yeni is yapilarinin ve or-
ganizasyonlarin tesis edilmesi ve Ozetlemek gerekirse “isleri farkli yapmak™ felsefesi-
nin ekonomik hayattaki yansimalar1 inovasyon tabiriyle ifade edilmektedir (Schumpeter,
1939-1923: 85).

Schumpeter (1939-1923: 85) bulus ve inovasyon (yenilik) kavramlarinin birbirleri
yerine kullanilmasinin yanlis olduguna dikkat ¢ekmis ve bu iki kavramin arasinda uzak
ve yaniltic1 bir anlam iligkisinin bulundugunu vurgulamistir. inovasyonlarin bir bulusa
dayanmasi gerekmedigi gibi, her bulus da bir inovasyon ortaya ¢ikaramayabilmektedir.
Ayrica, inovasyon Ozerk bir bulustan kaynaklanan veya ¢zellikle bulus i¢in ortaya ati-
lan bir is eylemine dayansa bile, bulus ve inovasyon hem ekonomik hemde sosyolojik
olarak farkli durumlar1 ifade etmektedir. Bulus ve inovasyonlarin ayni kisi tarafindan ger-
ceklestirilmesi de, bu terimlerin arasindaki anlam farkinin tutarliligini etkilememektedir.
(Schumpeter, 1939-1923: 86). Bu yaklasimin girisimcilik ekosistemi yazarlar tarafindan

da ¢ok yakin sekilde benimsenmis oldugu goriilmektedir.

Sekil 1.1 ’de Block vd. (2013) tarafindan yapilan aragtirmada kullanilan, bilginin
inovasyon yaratma siireglerine ait kavramsal modelleri bulunmaktadir. Bu modele gore;
bilginin {iretimi, toplam bilgi stokunu arttirmaktadir (ok 1). Hem mevcut firmalar, hem
de yeni firmalar bu birikmis bilgi stokundan yararlanabilmektedirler ve firma icin yeni
inovasyon iirtinleri (ok 2) ile pazar i¢in yeni innovasyon iiriinleri (ok 3) ortaya ¢ikabil-
mektedir. Girisimciler, toplam bilgi stoku ile piyasaya yeni inovasyon iiriinlerin sayisi
(“gercek” inovasyon performansi) arasindaki iligkiyi (ok 4) yonetirlerken, ancak toplam

bilgi stoku ile taklit {iriin sayis1 arasindaki iligkiyi etkileyemezler (Block vd., 2013: 711).
1.2.3 Girisimciligin Yayilma Etkisi

Basarili girisimcilik, daha fazla girisimcilik faaliyeti yaratma egilimindedir. Giri-
simcilik bagarili oldugunda, bir hobi ya da spora doniisebilmekte ve baskalarina ilham ve
heyecan kaynagi olabilmektedir. Girisim kurmanin verdigi heyecan ve adrenalin, bagarili
girisimcilerin, girisim kurma faaliyetine bagimli olmasina sebep olabilmektedir. Girigsim
kurma miiptelasi olan bu kisiler de, digerlerini de kendileri gibi miiptelaya cevirebilmekte
ve pozitif bir bagimlilik ortami olusturulabilmektedir (Isenberg, 2011: 5). Dahasi, bagsarili
girigsimcilerin ¢ogu, islerini sattiktan sonra da girisimcilik toplulugunda yer almaya de-

vam etmektedirler. Bazilari, girisimcilik destek kurumlarini inga etmek veya lobici olarak
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Sekil 1.1: Girisimciligin Bilgi ve Yenilik Arasindaki Iliml1 Rolii
Kaynak: Block vd., 2013: 711

hareket etmek gibi girisimcilik toplulugunu giiclendiren destekleyici faaliyetlerde bulu-
nurlar. Digerleri ise seri girisimcilere doniismekte, birden ¢ok yeni girisimde yer almakta,
danigman olarak hareket etmekte veya yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yapmaktadirlar.
Islerini nakde cevirmis olan baz1 girisimciler is melekleri olurlar, hatta bir risk sermayesi
fonu olustururlar. Digerleri girisimciligi 6greten akademisyen haline gelirler (Mason ve
Brown, 2014: 10).

1.3 Ekosistem Terimi ve Ekonomideki Kullanimi

Sistemler, ortak bir amaci bagarmak icin, birbirleriyle bir tiir bagimlilik iligkisi ice-
risinde bulunan parcalardan meydana gelmis bir biitiin olarak tanimlanabilir. Sistemler,
genel olarak dis ortamdan aldiklar1 girdileri, bir prosesten gecirerek isler ve ¢ikti olarak
dis ortama geri verirler (Demirci, 2016: 35). Bilesen elemanlarinin yapis1 ve aralarindaki
iligskiler veya giicler ne olursa olsun, genel olarak “sistem” denilen varliklar i¢in gecerli
olan cesitli ilkeler vardir (Bertalanffy, 1951: 304). Sistem yaklasimi, 1960’lara kadar is-
letmelere uygulanmamustir, ancak o zamandan beri, yonetim siirecini anlamak i¢in 6nemli
etkilere sahip olan 6nemli bir orgiitsel analiz bicimi olmustur. Dolayisiyla, orgiitsel bag-

lamdaki sistem kurami, “girdilerin” kurum tarafindan “ciktilar” a nasil doniistiiriildiigiine
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Sekil 1.2: Girisimciligin Yayilma Etkisi
Kaynak: Isenberg, 2011: 5

iliskin siireci ifade eder. Orgiitsel girdilerin genel olarak ii¢ ana tiir oldugu diisiiniilmek-
tedir: finansal, maddi ve insan kaynaklari. Bu girdiler, teknolojik ve yonetsel eylemler
tarafindan, iki temel kurumsal ¢ikti, mal ve hizmet tiiriine birlestirilir ve degistirilir (Hitt
vd., 2012: 475).

Ekosistem kavramu ise, ilk olarak 1935 yilinda Ingiliz ekolojist Arthur Tansley ta-
rafindan tanmitilmigtir. Tansley (1935: 299)’e gore ekosistem kavrami, sadece organizma-
kompleksinden ibaret olmay1p, ayn1 zamanda biyomun (en genis anlamda habitat faktor-
leri) ¢evresinde bulunan fiziksel faktorlerin tiimiinii de iceren biitiinciil sistemi ifade et-
mektedir. Tansley (1935)’e gore, organizmalar burada asil odaklanilan varliklar olsa bile,
cevresinden ayrilarak incelenebilmesi miimkiin degildir. Ekosistem terimini, unsurlarini
ve yasalarin1 ekonomi baglaminda kullanan ilk yazarlardan birisi oldugu sdylenen Mo-
ore (1993) isletmelerin basarili olabilmesi i¢in, hizla ve etkin bir sekilde evrim gecirmesi
gerektigine vurgu yapmis, ancak yenilik¢i igletmelerin bir boslukta evrimlesemedigini,
sermaye, ortaklar, tedarik¢iler ve miisterilerden olusan her tiirlii kaynagi kendilerine ¢ek-

mek zorunda olduklarini soylemistir.
1.4 Girisimcilik Ekosisteminin Tanimi

Girisimcilik ekosistemi kavraminin ilk ortaya ciktigi donemlerde, konu hakkinda
arastirma yapan yazarlarin, Boulder County ve diger bazi basarili girisim inkiibasyon

topluluklarini inceledikleri goriilmektedir. Neck vd. (2004: 191) girisimcilik sistemi kap-
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saminda yeni girisim yaratmay1 arastirdiklar1 calismalarinda; Silicon Vadisi, Boston’daki
Route 128 ve Kuzey Carolina ’da bulunan “Research Triangle” gibi alanlarin, bu tiir top-
luluklarin nasil var oldugunu ve gelisti§ini ortaya cikarmaya calisan bolgesel ekonomik
geligtiriciler ile pek ¢ok akademisyen icin yasayan laboratuvar vazifesi gordiiiinii vur-
gulamiglardir. Yapilan arastirmalarin sadece sistemin igerisinde isleyen siiregleri agikla-
makla yetinmedigini, ayrica basaril girisimcilik sistemlerinin i¢lerinde bulunduklar1 bol-
gelerin yerel ekonomik florasina, servet ve is yaratimi sayesinde ciddi katki saglayabildigi
g6z Oniinde bulundurularak, bu tip alanlarin ¢ogaltilmasiyla ilgili de arastirmalar yapil-
digim soylemislerdir. Neck vd. (2004: 205) Boulder County’de kurulan yiiksek teknoloji
sirketlerinin, girisimcilik sisteminin yeni girisim yaratmay1 destekleyen bilesenlerinin bir
taksonomisi olarak ilgi cekici bir hikaye anlattigin1 ve yaptiklar1 ¢calismanin, bu yogun
niifuslu yiiksek teknolojili spin-off! bolgesi i¢in itici gii¢ olan yedi temel inkiibatdriin (in-
formal ag, formal ag, iiniversite, hilkkiimet, uzmanlik ve destek hizmeti,sermaye hizmeti

ve yetenek havuzu) varligina dair i¢goriiler sagladigini ileri stirmiiglerdir.

Yenilik¢iligin ve girisimciligin 6nemini fark eden hiikiimetler, bunlari ekonomileri
icin onemli ve kazanch yatirim firsat1 olarak algilamislardir. Bu sebeple diinya genelinde
basarili olmus girisimci ekosistemi Ornekleri arastirilmis, basariya gotiirecek desenler
aranmigtir. 2009-2013 yillar1 arasinda girisimcilik ekosistemi yazininda daha fazla bilim-
sel arastirmanin kendini gostermeye basladig1 goriilmektedir. Boylelikle arastirmalarin
odagi, girisimcileri ve sirketleri basariya gotiiren faktorlerden, biitiinciil bir yaklagimla bu
faktorlere, beceri, ¢cevre ve diger unsurlarin da eklenmesiyle olusan ekosistemlere dogru
kaymistir (Schwarzkopf, 2016: 24).

Daniel Isenberg (2010), girisimcilik ekosistemi kavramini daha da gelistirmis, se-
killendirmis, tamimlamig ve gorsellestirmistir. Isenberg (2010), girisimcilik ekosisteminin
liderlik, kiiltiir, sermaye piyasalar1 ve acik fikirli miisteriler gibi bireysel unsurlarin kar-
magik yollarla bir araya gelmesiyle olugsmakta oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, gi-
risimcilik ekosistemini olusturan 6gelerin, sistem iizerinde her birinin belli dl¢iide etkisi
olmakla beraber, hic bir 6ge tek basina gelismeyi ve kalkinmayi siirdiirebilmek i¢in yeterli
olmamaktadir. Bu sebeple, bir iilke veya bolgede biiytimeyi ve kalkinmay1 hizlandirabil-
mek icin biitiin etkili faktorlerin hep beraber ele alinmas1 gerekmektedir. Biitiin 6Zelerin
birlikte, ekosistemi meydana getirdiklerini, girisim yaratma ve biiylimeye ¢cok onemli et-
kiler yaptiklarini, bu baglamda devletlerin yalnizca bir veya iki 6geye odaklanmasinin

yanlis bir strateji oldugunun altin1 ¢izmistir (Isenberg, 2010).

I'Spin-off terimi koklii bir firmadan ayrilarak, genellikle ayni ana sirketin icinden gelen kurucu ortaklar
tarafindan kurulan son derece bagarili teknoloji sirketlerini ifade etmektedir. Spin-off bolgelerine 6rnek
olarak Boston, Palo Alto ve Los Angeles gosterilebilir (A. C. Cooper, 1971: 2).
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Bolgesel dinamikler, is diinyas1 ve bunlari etkileme 6zelligine sahip diger unsurlarin
aralarindaki iligkilerin ortaya koyulmasi ile ilgili bir kavram olan girisimcilik ekosistemi
(Boutillier vd., 2016: 39), Vogel (2013) tarafindan “bir cografi bolgede, aralarinda bagim-
lilik ve etkilesim olan, cesitli aktorler (girisimciler, kurumlar ve kuruluslar) ile faktorlerin
(or. pazarlar, diizenleyici ¢erceve, destek ayari, girisimcilik kiiltiirii) bir araya gelmesiyle
olusan ve zaman icerisinde evrimleserek, yeni girisimlerin meydana gelmesine yol agan
yap1” olarak tarif edilmistir. Vogel (2013: 446) bu unsurlarin (1) altyapi, hikkimetler ve
yasal diizenlemeler, pazarlar, inovasyon ve cografi yer gibi unsurlardan olusan genel dis
cevre; (2) finansman, girisimci egitimi, kiiltiir, aglar, baslangi¢ destegi ve baskiya maruz
kalma durumu gibi unsurlardan olusan girisimcilige 6zgii cevre ve (3) bireysel diizeydeki

bilesenler, olmak iizere ii¢ katmandan olustugunu 6ne siirmiistiir.

Mason ve Brown (2014: 5) girisimcilik ekosistemi kavramini, literatiirde karsilas-
tiklar1 tanimlardan hareketle; “Birbirine baglh girisimci aktorler (hem potansiyel hem de
mevcut), girisimci orgiitler (6rnegin, firmalar, girisim sermayeleri, is melekleri, bankalar),
kurumlar (iiniversiteler, kamu sektorii kurumlari, mali kurumlar) ve girisimcilik siiregle-
rinin (0rn. is dogum orani, yiiksek biiylime gosteren firmalarin sayisi, ‘gise girisimciligi’
diizeyleri, seri girisimcilerin sayisi, firmalar arasindaki satis bilincinin derecesi ve giri-
simci hirs diizeylerinin ol¢iilmesi), yerel girisimcilik ortamindaki performansi birlegtir-
mek, aracilik etmek ve yonetmek iizere resmi ve gayri resmi olarak birlesmesiyle olusan

bir dizi unsur” olarak sentezlemislerdir.

Spigel (2017: 50) ise, girisimcilik ekosistemini, yenilikci girisimlerin gelisimini ve
biiylimesini destekleyen ve yeni girisimcileri ve diger aktorleri, yiiksek riskli isletmeleri
kurmak, finanse etmek ve desteklemek iizere gerekli riskleri listlenmeye tesvik eden, bir
bolgedeki sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin bir birlesimi olarak tanimla-
mistir. Girisimcilik ekosistemleri, bolgesel, ekonomik ve sosyal sistemlerin bazi1 6nemli
bilesenlerini vurgulamaya yardimci olabilmektedirler. Bunlar girisimcilerin, is¢ilerin, ya-
tirimcilarin ve mentorlarin varliini; elverigli hiikkimet politikalarini; aragtirma tiniversi-
telerini ve diger yenilik¢i bilgi kaynaklarini; yerel miisterilerin mevcudiyetini ve risk al-
may1 tesvik eden girisimcilik kiiltiiriinii kapsamaktadir. Bu nitelikler, yeni kurulmus yerel
girisimlerin, bagka sekilde ulasamadigi, yonetsel deneyim ve vasiflt isgiicii gibi onemli

kaynaklara ulagmasini saglarlar (Spigel, 2017: 52).

15



Tablo 1.1: Geleneksel ve Biiyiime Odakl Girisimcilik Politikas1 Arasindaki Farklar

Geleneksel Girisimcilik Politikalar:

Biityiime Odakh Girisimcilik Politikalar:

Ana odak birimi, bireyler, girisimciler, sirket-
lerin cografi kiimeleri gibi belirli aktorlere yo-
neliktir.

Politika hedefleri daha fazla girisimci yetistir-

mek ve daha fazla yeni girisim kurmaktr.

Politika aktorleri, girisimci sistemlerin bazi
kisimlarina yonelik 6zel olarak odaklanmis
miidahalelerle hedef belirlemektedir. (yani
sistemik olmayan)

Temel yardim destekleri, hibeler, vergi tegvik-
leri, siibvansiyonlar vb. Gibi “iglemsel des-

tek” bigimlerinde yapilmaktadir

Politika yapicilarin temel itici giicii, 6zellikle
girisim sermayesi ve i melegi finansmani
seklinde, girisimcilige yonelik girisimcilik fi-
nansman kaynaklarim1 olusturmak ve tegvik

etmektir.

Yeni firma tabanli fikri miilkiyet ve inovasyon
neslinin hayati 6nemi oldugu tasidig1 inanci
sebebiyle, cok fazla, Ar-Ge’ye ve fikri miil-
kiyet haklarinin korunmasina odaklanip, ileri
teknoloji sektorlerinde teknoloji ve yenilikei-

lige giiclii tesvik edilmektedir

Politika olusturma diizeyi ¢cogunlukla “yuka-

& 99

ridan asagr” olmaktadir. Politikanin uygulan-
masi1 ¢cogunlukla ulusal diizeyde yiiriitiilmek-

tedir.

Ana odak birimi, belirli tiirdeki girigsimciler,
girisimci aglar1 veya “gecici” kiimelenmeler
tizerinedir.

Politika hedefi, en biiyiik ekonomik potansi-
yele sahip “kitlesel girisimciler” e veya yiik-
sek potansiyelli girigsimcilere odaklanmaktur.
Politika, sistemin daha iyi islev gdrmesini
saglamak icin ekosistemler i¢indeki bilesen-

lerin baglanmasini hedefler. (yani sistemik)

Temel yardim bicimleri, ag olusturma, giri-
simci aktorler arasindaki baglantilarin gelis-
tirilmesi, onceliklerin kurumsal olarak uyum-
lagtirilmasi, akran tabanli etkilesimlerin des-
teklenmesi gibi “iligkisel” destek bi¢imleridir.
Farkli isletmelerin, bor¢ finansmani, egler
arasi kitle fonlamas1 vb. gibi farkli finans-
man gereksinimlerine sahip olduklarini kabul
etmesi. Isletmelerin biiyiidiikce ve iist diizey
farkli firmalarin farkli fonlama kaynaklarina
sahip bir “fonlama merdivenine” ve “kokteyl-
lerine” erigebilmelerinin saglanmasi
Inovasyon sistemlerini gelistirmeye ve miiste-
rilerle, son kullanicilarla, tedarikgilerle, {ini-
versitelerle vb. arasinda baglantilar kurmaya
odaklanilmaktadir. Korunmasiz ve “acik” ino-
vasyon kaynaklarmin taninmasini arttirmak
amaclanmaktadir. Yenilikler, hem yeni hem
de geleneksel bir¢ok sektor i¢in gegirgen, go-
zenekli bir yapida hareket etmektedir.
Sistemik politikalarin biiyiik ¢cogunlugu bol-
gesel veya yerel diizeyde yiiriirliige girer. Cok
basamakli politika cerceveleri ortaya ¢ikmak-

tadur.

Kaynak: Mason ve Brown, 2014: 4
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1.5 Girisimcilik Ekosisteminin Kiimelenmeler, Yenilik Sistemleri ve Sanayi

Bolgeleri ile Karsilagtirilmasi

Girisimcilik ekosistemi, goreli yeni ortaya koyulmus bir yaklasim olarak kendi-
sinden onceki bazi fikir ve yaklagimlardan etkilenmis ve bu yaklasimlarin {izerinde te-
mellenmigtir. Kokenleri kiimelenme konseptinin arkasindaki, Marshall (1920) ’a kadar
uzanmaktadir. Ekonomik faaliyetin belirli cografi bolgelerde dogal bir kiimelenme egi-
liminde oldugu bilinmektedir. Ayrica kiimelenme olgusu, bu bolgelerin iistiin ekonomik
performansi ile bir iligki icerisindedir. Literatiirde, iktisadi cografyacilarin ve cografi ikti-
sat¢ilarin® kiimelenmelerin nedenlerini, i¢ dinamiklerini ve ortaya cikarttiklar1 ekonomik
faydalar1 agiklamaya calistiklar1 asirlik akademik caligmalar bulunmaktadir (Mason ve
Brown, 2014: 6).

Hareketli mallarin, insanlarin veya fikirlerin maliyetinin diismesine yardimc1 ola-
rak, ekonomik avantaj saglanmasi sayesinde yogun veya kiimelenmis bir ekonomik or-
tamda yer alan isletmelerin goreli yiiksek performansi, dissal aglomerasyon ekonomileri?
kavrami ile aciklanmaktadir. Isletmelerin ve bireylerin kiimelenme isteginin neden kay-
naklandig1 sorusunu cevaplamak i¢in, Neoklasik tam rekabet modeli destekcileri, ekono-
mik aktorlerin birbirine yakinlagsma ve kiimelenmeleriyle ilgili akil yiirtitmiislerdir. (Bo-
utillier vd., 2016: 52). Girisimcilik ekosistemi konseptine ilk katkiy1, Marshall (1920)’1n
20. yiizyilin baginda sanayi bolgeleri iizerindeki ¢alismalart ve aglomerasyon ekonomi-
leri lizerine yapilan arastirmalar yapmistir. Ancak, sanayi bolgelerine duyulan ilgi zaman
icinde azalmigtir (Mason ve Brown, 2014: 6).

Endiistri bolgelerine olan ilginin azalmasinda ozellikle Ikinci Diinya Savasi so-
nunda gelisen teknoloji ve liretim olanaklarina paralel biiyiiyen sirketlerin globallesmesi
gosterilebilir. Biiyiik firmalar standartlagmig tiriinlerini diinyanin her yerinde pazarlarken
, bir yandan da kiiresel seviyede tedarik ve iiretim faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. Firmala-
rin, dikey olarak biiyiimesi ve entegrasyonu sonucunda 6lgek ekonomilerinden yararlan-

masi, bu donem bir zorunluluk halini almistir. Dolayisiyla yerel endiistri bolgelerine olan

2Krugman (1991: 1), iktisadi cografyayu, islerin birbiriyle iliskili olarak nerede gerceklestigi konusuyla
ilgilenen bir iktisat kolu olarak tanimlamigtir. Cografi iktisat ile iktisadi cografya yaklasimi arasindaki anlas-
mazliklart konu yaptig1 ¢calismasinda Marchionni (2004: 1751), aralarindaki agik bir metodoloji farkini goz
ontinde tutmak kaydiyla, aslinda her iki yaklasiminda birbirlerini tamamlama potansiyeline sahip oldugunu
vurgulamustir.

3Digsal/aglomerasyon ekonomileri, Alfred Weber ve Marshall tarafindan formiile edilmis ve tartismaya
acilmug bir kavramdir (Phelps, 1992: 36).Yogun ya da kiimelenmig bir ekonomik ortamda bulunan igletme-
lerin asir1 performansina isaret eden digsal yi8ilma (agloremasyon) ekonomileri, ¢cok sayida uzman teda-
rik¢inin birbirlerine cografi yakinligi, uzman stabil iggiicii varlig1 ve bilgi stogunu veya beseri sermayeyi
birlestiren bilginin (teknolojik digsalliklar) yayilmasi olarak ii¢ kaynaktan beslenmektedir (Boutillier vd.,
2016: 52).
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ilgi de giderek azalmistir. Ancak bu durum, 1984’te, sosyolog Michael Piore ve Charles
Sabel’1n dev sirketlerden, aynm sektordeki kiiciik firmalarin aglar etrafinda organize edi-
len bolgesel ekonomilere dogru, diizeni tersine ¢evirebilecek bir doniim noktas1 oldugunu

iddia ettikleri eseri yayinlandiktan sonra degismeye baslamistir (Amin, 2005).

Neo-Marshalian perspektifin, ekonomik faaliyetlerin cografi kiimelenmesine yeni-
den doniis konusunda biiyiik 6lgiide etkili olan bagka bir yazar da bolgesel ekonomileri
destekleyen sosyal, kiiltiirel ve kurumsal faktorleri vurgulayan Annlee Saxenian olmus-
tur (Mason ve Brown, 2014: 7). Saxenian (2000: 1) “Regional Advantage: Culture and
Competition in Silicon Valley and Route 128” adli eserinde, 1970’1 yillarda, her iki-
side elektronik alaninda diinyanin en 6nde gelen inovasyon merkezleri olarak uluslara-
rast begeni toplayan; teknolojik canliliga, girisimcilige ve olaganiistii ekonomik biiyii-
meye sahip, Kuzey Kaliforniya’da bulunan Silikon Vadisi ile Boston’da bulunan Route
128’in, ekonomik gelisim siireglerini incelemistir. Silikon Vadisinde ekonomik gelisme
gozlemlenirken, Route 128 ’de tersine bir gerileme yasanmasinin sebeplerini detayl ola-
rak inceledigi caligmasinda, Silikon Vadisi’nin girisimcilerinin, bdlgeye ve onun sosyal
ve teknik aglarina yonelik bir endiistriyel sistem iissii olusturdugunu, Boston’daki Route
128 boyunca bulunan muadillerinin ise, bagimsiz sirketlere dayanan bir endiistriyel dii-
zeni devralmis oldugunu ve bu sistemi siirdiirdiigiinii soylemistir. Saxenian (2000), Route
128’in teknoloji isletmelerinin, dnceki nesil Dogu Kiyisi igletmelerinin kendi kendisine
yeten ve birbirinden bagimsiz uygulamalarini ve yapilarini benimsemis, gizlilik ve bolge-
sel hakimiyet iligkileri lizerinden bireyler ve firmalar arasindaki iligkileri sekillendirmis,
geleneksel hiyerarsilere nem vererek yerel kurumlarla iligkilerin uzak ve hatta antagonist
olmasina karar vermis olduklarini, ve boylelikle bu bolgedeki ekonominin, ticari bagimli-
liklardan yoksun 6zerk isletmelerin bir birlesimi olarak kalmis oldugunun altini ¢izmistir
(Saxenian, 2000: 59).

Bilgi ve 6grenme bolgeleri ilizerine odaklanmis yeni bir yaklasimin 1990’11 yil-
larda ortaya ciktig1 goriilmektedir (Asheim, 1996; Morgan, 1997; Malmberg ve Maskell,
1997; Keeble ve Wilkinson, 1999). Avrupa bolgesel kiimelenmelerinde yiiksek teknolojili
KOBI’lerin yenilik¢i faaliyetlerini ve yeni evrimini anlamada farkli tiirlerdeki “bolgesel
kolektif 68renme” siireclerinin etkisini arastirma konusu yaptig1 ¢calismasinda Keeble ve
Wilkinson (1999: 296), karsilagilan teknolojik veya oOrgiitsel sorunlarin ortak ¢oziimiinii
koordine etmek i¢in yerellestirilmis iiretken bilgi tabaninin yaratilmas: ve gelistirilme-
sinin gerekli oldugunu ve bu bilgi tabanin yaratilmasinin, hem bilin¢li hem de bilingsiz
mekanizmalar1 kapsayabildigini vurgulanuslardir. Buna 6rnek olarak , KOBI’ler arasinda
ya da bir KOBI ile yerel bir iiniversite arasindaki arastirma igbirligini gostermislerdir.

Bu yaklagima gore, bir bolgenin bilgi isleme ve bilgi yaratimina izin vermesi, o bolge-
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nin ayricalikli kurumsal giicii olarak, mevcut fiziksel ve beseri kaynaklar ile etkilesim
yoluyla kendi yeteneklerini olusturup, bolgedeki firmalarin rekabet giiciinii artirmakta-
dir. Bu tiir bolgesel yeteneklerin kelebek etkisi yaratan karmagik dogasi, onlarin taklit
edilmesini zorlastirmakta, boylece bolgenin siirdiiriilebilir bir avantaji1 eline ge¢irmesinin
temelini olusturmaktadir. Bolgesel kurumsal yeterlilikler, bolgedeki firmalarin sadece tek
tek degil, ayn1 zamanda biitiinle bolgeyi karakterize eden tiim endiistriyel sistemlerin re-
kabet giiciinii korumanin temelini olusturmaktadir (Morgan, 1997: 30). “Yeni” ekosistem-
ler lizerine yapilan calismalarin ¢cogu, biiytik dlciide bolgesel bilgi sistemleri literatiiriine,
ozellikle de inovasyon ve girisimciligi yoneten bolgesel iligkileri vurgulayan unsurlara

odaklanilmas1 anlayisina karsilik gelmektedir (Mason ve Brown, 2014: 7).

Aglomerasyon ekonomileri ve sanayi bolgeleri yaklasimindan beslenen ve kokeni
Marshall (1920) "1n iinlii eseri *“ Principles of economics”a dayanan kiimelenme kavramini
Porter (2000: 16); “Kiimeler, birbiriyle rekabet ederken ayni zamanda igbirligi yapan, bir-
birlerine bagh sirketlerin, uzman tedarik¢ilerin, hizmet saglayicilarin, ilgili sektorlerdeki
firmalarin ve ilgili kurumlarin (6rnegin, tiniversiteler, standart ajanslari, ticaret birlikleri)

belirli bir cografi alanda yogunlagmasidir” ifadesi ile tanimlamastir.

Hazir parcalar, makineler ve hizmetler gibi 6zel girdilerin tedarikgileri ve uzman alt-
yap1 saglayicilari gibi bir dizi birbirleriyle baglantili endiistri ve rekabet icin dnemli olan
ogeleri kapsayan kiimeler, ayn1 zamanda miisterilere ve tamamlayici iiriin imalat¢ilarina,
ve yetenek, teknoloji ve ortak girdiler acisindan iligkili oldugu sektorlerdeki sirketlere
dogru uzanirlar. Son olarak, bir¢ok kiime, 6zel egitim, bilgi, arastirma ve teknik destek
saglayan, liniversiteler, standart belirleme kurumlari, diisiince kuruluslari, mesleki egitim
saglayicilan ve ticaret dernekleri gibi hiikkiimet ve diger kurumlar1 icermektedir (Porter,
1998a: 78).

Kiimeler hem rekabeti hem de isbirligini tesvik eden yapilardir. Kiimelenme icin-
deki firmalar, rakiplerinin miisterilerini kazanmak ve ellerinde tutabilmek i¢in yogun bir
sekilde birbirleriyle rekabet ederler. icerisinde giiclii bir rekabet ortami olusmamus kiime-
lenme denemeleri basarisizlikla sonuclanmaktadir. Siiriip giden cetin rekabetle ragmen,
kiimelenme i¢indeki aralarinda iligki bulunan endiistrilerde sirketler arasinda ve yerel ku-
rumlarda, ¢ogu zaman dikey olmak iizere, ciddi bir isbirligi de bulunmaktadir. Rekabet
farkli boyutlarda ve farkli oyuncular arasinda ortaya ¢iktig1 i¢in igbirligi ile rekabet ayni

ortamda birbirlerini besleyerek devam edebilmektedir (Porter, 1998a: 79).

Girisimcilik ekosistemi kavrami, kilmelenme, inovasyon sistemi ve endiistri bolgesi

yaklagimlarina ait bir¢ok postiilasyonu igermesine ragmen, bolgesel girisimcilik tizerine
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yeni ve farkli bir bakig acist sunmaktadir. Girigsimcilik ekosistemi arastirmacilarinin ele

aldig1 temel konu, is kurma girisimlerine elverigli ortamlarda bile, yiiksek biiylime gos-

teren igletmelerin az olmasi sorunudur (Mason ve Brown, 2014: 7). Kiimelenme, sanayi

bolgesi ve yenilik sistemlerinin kargilastirmasi Tablo 1.2 ’de bulunmaktadir.

Tablo 1.2: Kiimelenme, sanayi bolgesi ve yenilik sistemlerinin kargilagtirmasi

Marshall Tarzi
Sanayi Bolgesi

Italyan Tarz
Sanayi Bolgesi

Kiimelenme

Inovasyon Sis-
temleri

Anahtar  KOBI KOBI; yerel yo-  Yenilikgi firmalar Yenilikgi firma-
Oyuncu- netim lar; merkezi yo-
lar netim
Anahtar Isgiici ~ piya- esnek uzman- Faktor kosullari; talep Aglar, orgiitler
Konsept-  sasi havuzu; lasma; firmalar kosullari; iligkili ve des- aras1 0grenme,
ler o6zel mal ve arasi igbirligi, tek endistriileri; firma sistemler

hizmetler; bilgi giiven(sosyal yapisl, stratejisi ve reka-

yayilimi, piyasa yerlesiklik) beti

rekabeti
Girisimcilik Yetenek (Is- Girigimciler Yetenek, finans, bilgi, bilgi, finans,
Ekosis- giici piyasast ve  girisimler fiziksel altyapr (faktor resmi kurumlar,
temi havuzu), ara arasindaki aglar kosullar1), talep (talep talep
Yakla- hizmetler (6zel kosullar1), destek hiz-
simina mal ve hiz- metleri / ara iirlinler (
Katkisi metler),  bilgi iligkili ve destek endist-

(yayilimi) riileri)
Anahtar Bolgesel eko- Bolgesel ekono- Ulusal / bolgesel reka- Inovasyon
Ciktilar nomik biiylime mik biiyiime (is- Dbet giicii (belirli endiist-

(tiretim) tihdam) rilerin verimliligi)
Anahtar Marshall, 1920; Piore ve Sabel, Porter, 1990; Porter, Freeman, 1987;
Kaynak- Krugman, 1991; 1984; Becattini, 1998b Lundvall, 1992;
lar Markusen, 1996 1990; B. Harri- Braczyk vd.,

son, 1992 1998
Girisimcilik - Johannisson Rocha, 2004; Rocha ve Sternberg,
icin vd., 1994; Ma- Sternberg, 2005; Del- 2007; Ylinen-
Anahtar lecki, 1997; gado vd., 2010 pad, 2009
Kaynak- Lazerson ve
lar Lorenzoni,
1999

Kaynak: Stam ve Spigel, 2016: 4

Girisimci ekosistemi yaklagiminin, sanayi bolgesi, kiimelenme ve inovasyon sis-

temi yaklagimlarindan ilk farki, firmalardan ziyade girisimcilerin analizin odak noktasina

alinmig olmasidir. Sirketler yerine, analize girisimci bireylerle baslayan girisimcilik eko-

sistemi yaklasimi, buna ilaveten girisimcilik siirecini ¢cevreleyen sosyal ve ekonomik bag-

lamin roliinii de vurgulamaktadir (Stam ve Spigel, 2016: 3). Bu nedenle girisimcilik eko-

sistemi yaklasimi, yalnizca girisimciligi, bir sonug, bir ¢ikti olarak degil, aynm1 zamanda
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onemli bir girdi faktorii olarak da yorumlamakta, girisimci bireyin, sistemi yaratarak ve
saglikli tutarak, ekosistemdeki anahtar oyuncu roliinii yerine getirdigine isaret etmektedir.
Bu durum girisimcilerin, firsatlar1 tantyan, kaynaklar1 harekete geciren ve de8er yaratan
temsilciler olarak, kurumlarin olusturulmasi ve bolgesel ekonomik kalkinmanin ingasinin
anahtar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Girisimciler bulunduklar1 konumdan faydalan-
makla birlikte, yerel topluluklar1 doniistiirebilen degisim temsilcileri olarak da kilit bir rol
tistlenmiglerdir (Feldman, 2014: 9).

Kiimelenmeler ve girisimcilik ekosistemleri arasinda baska belirgin farkliliklar da
vardir. Kiimelenmelerdeki firmalar, aynmi endiistrideki veya tedarik zincirindeki diger fir-
malarin yanina yerlestirilmekten faydalanarak, daha biiylik miisterilere hizmet vermek
ve birbirlerinin tiretim tekniklerini 6grenmek icin igbirligi yaparlarken, girisimcilik eko-
sistemi icin bu her zaman bdyle olmayabilir. Ciinkii ekosistemdeki girisimciler bir ortak
miisteriden ziyade, ortak bir teknolojiyi paylasmaktadirlar. Girisimciler, yenilik¢i bir gi-
risimin yarattig1 zorluklar hakkinda bilgi aligverisinde bulunabilirler ve bir bolgedeki bir-
cok girisimcinin varhigi, yatinmcilarin, danigmanlarin ve mentorlarin olusturdugu aglar
gibi bir destek yapisinin olusturulmasina yardimci olabilmektedir. Girisimcilik ekosiste-
minin avantajlari,her biiyiikliikteki ye yastaki firmalara tahakkuk eden ve kiimelenme-
lerde bulunan diger endiistriyel faydalardan ziyade, baglangi¢ kiiltiirii ve finansmani1 gibi

girisimcilik stirecine 6zgii kaynaklarla ilgili olmasidir (Spigel, 2017: 52).

Kiimelenmeler, sanayi bolgeleri ve inovasyon sistemleri literatiiriiniin aksine, eko-
sistem arastirmalarinin odak noktasinda, daha biiyiik, daha yerlesik sirketler veya daha
yavas biiyiiyen KOBI’lerden ziyade yeni baslangig yapan firmalar ile girisimcilik eko-
sisteminin temelini olusturan yiiksek biiylime potansiyelli firmalar bulunmaktadir (Stam
ve Spigel, 2016: 3). Isenberg (2010), kiigiik 6l¢ekli girisimciler i¢in mikro-finansmanin
ana akim haline geldigi bir donemde, yiiksek potansiyelli girisimcileri desteklemek i¢in
kaynaklarin yeniden tahsis edilmesi, her ne kadar elitist ve adaletsiz goriinse de; 6zellikle
kaynaklarin kisith oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, destek programlarinin odagi-
nin, Oncelikle biiyilik potansiyel pazarlara hitap eden hirsli, biiylime odakli girisimcilere

dogru kaydirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Kiimelenmeler, sanayi bolgeleri ve inovasyon sistemleri ile girisimcilik ekosistemi

yaklagimi arasinda bulunan benzerlikler ve farkliliklar tablo 1.3 ’de gosterilmistir.

Son olarak, girisimcilik ekosistemi yaklagimina ¢ok dnemli katkilar yapmis olan
Isenberg (2011), kendi kendisine yeten bir girisimcilik ekosisteminin olugsmasiyla elde

edilecek sosyal ve ekonomik faydalar1 hedefleyen politikacilar ile kamu liderlerinin, eko-
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Tablo 1.3: Girisimcilik Ekosistemleri ve Sanayi Bolgesi, Kiimelenme, Inovasyon Sistemi

Arasindaki Farkliliklar ve Benzerlikler

Sanayi Bolgesi, Kiimelenme, inovas-
yon Sistemi

Girisimcilik Ekosistemi

Ana Baslica odak noktasi, bir yerin inovas-  Yeni girigler, acikca ekosistemin mer-

Odak yonu ve siki rekabet giiciinii etkile- kezinde bulunmaktadir. Kavramsal kal-
yen, ekonomik ve sosyal yapilar1 ola- kinma ve politika olusturma agisindan
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu du- yerlesik biiyiik firmalardan ve (diisiik
rumda, (hizl1 bilyiiyen) girisimler ve di-  bilyiimeli) KOBI’lerden farkli olarak
ger organizasyon tiirleri arasinda kiiciilk ~ goriilmektedir.
bir ayrim yapilmstir.

Bilginin  Yeni teknolojik ve piyasa analizlerinin Piyasa ve teknik bilgiye ek olarak, giri-

Rolii kaynagi olarak bilgiye odaklanilmakta- simcilik bilgisi cok énemlidir. Girigim-
dir. Firma rekabetciligini artirmak icin cilik siireci hakkinda bilgi, girisimci
birden fazla kaynaktan bilgi biriktirilir. ve mentorlar arasinda informal sosyal
Universitelerden ve diger biiyiik aras- aglar, girisimcilik orgiitleri ve sunu-
tirma yogun organizasyonlardan bilgi lan egitim kurslar1 araciligiyla paylasil-
yayilimi ¢ok dnemlidir. maktadir.

Eylem Ozel sirketler ve devlet, endiistriyel ~Girigimci, ekosistemin ingasinda ve

Odag bolge / kiilmelenme inovasyon sistemi-  siirdiiriilmesinde temel aktordiir. Dev-

nin ingasinda ve stirdiiriilmesinde birin-
cil eylem odagidir. Bireysel ajanslarin
endi yarattiklariigin kiiciik bir alan bi-
rakilmigtir.

let ve diger kaynaklar, kamu yatirimlari
yoluyla ekosistemi desteklerken, giri-
simciler ekosistemi gelistirmek ve yon-
lendirmek maksadiyla ajanst muhafaza
ederler.

Kaynak: Stam ve Spigel, 2016: 5

nomik kalkinma ve refahi tegvik etmek icin yeni ve uygun maliyetli bir stratejiyi temsil et-
tigine inand1g1 “girisimcilik ekosistemi stratejisini” uygulamasi gerektigini vurgulamis ve
girisimcilik ekosistemi yaklagiminin, kiimelenme stratejileri, inovasyon sistemleri, bilgi
tabanli ekonomiler ve ulusal rekabet¢ilik politikalarinin yerini aldigin1 yada en azinda
zorunlu bir tamamlayici olarak, bu sistemlere bir 6n kosul olusturdugunu iddia etmistir
(Isenberg, 2011: 1).

1.6 Girisimcilik Ekosistemi ve Diger Ekosistem Yaklasimlar:

Icinde bulundugumuz, inovasyon ve dijital teknolojiler ile oriilii bilgi ¢aginda, ino-
vasyonun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, yeniliklere izin veren ve yardimci olan bir ortam
icinde daha iyi saglanabilmektedir. Isbirligi yoluyla deger yaratilmasi icin olusturulan bu
ortamin, ekosistem olarak adlandirilabildigi goriilmektedir. Yenilik¢ilige dayanan eko-
sistemin tam bir resmini elde etmek icin, ekonomi literatiiriinii (daha ziyade sistem tes-
viklerine odaklanan) ve is literatiiriinii (yenilik¢i sirketleri iireten ve motive eden onemli

faktorleri inceleyen) goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Mevcut literatiir incelen-
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diginde ekosistem ile ilgili farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Bunlara is ekosis-
temleri, yazilim ekosistemleri, platformlar, endiistriyel ekosistemler, dijital is ekosistem-
leri, girisimcilik ekosistemleri, bilgi ekosistemleri ve baslangi¢ ekosistemleri ornek olarak
gosterilebilir (Smorodinskaya vd., 2017: 5247). Bu durum, yazarlarin ekosistem ifadesini
kullanmasinda aralarinda bir tutarlilik bulunmadigini, kavramin anlaminin miiphem kal-
digim gostermektedir (Oh vd., 2016: 3).

1.6.1 Startup Ekosistemleri

Cogu kez birbirinin yerine kullanilan startup®, inovasyon ve girisimcilik ekosis-
temleri arasinda ayrim yapmak oldukga zordur. Ornegin, Feld (2012)’in kitabinin adinin

“Startup communities: Building an entrepreneurial ecosystem in your city”™

olmast, iceri-
sinde hem baglangi¢c hemde girisimcilik terimlerinin bulunmasi, bu kavramlar arasindaki
ayrimin oldukga zor oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu ekosistem tiirleri arasindaki
kavramsal farkliliklara dair literatiir olduk¢a dardir. Bu ekosistemlerin, yani yeni girisim-
lerin, girisimciligin ve inovasyonun sonuglarinin tanimlari, bu konunun ne kadar karmagsik

oldugunun iyi bir gostergesidir (Van de Wiele, 2017: 21).

Avnimelech ve Teubal (2006: 1477), startuplari, ana faaliyetleri ilk satig agamasi
icin yogun AR-GE yapan, geng (genellikle yaslar1 1 ile 5 arasinda degisen) ve ileri tekno-
loji sirketleri olarak tanimlamislardir. Startuplar, asir1 belirsizlik kosullarinda yeni iirtinler
geligtiren kuruluglardir (Moogk, 2012). Yaraticilik, yenilik¢ilik ve meydan okumanin ka-
bulii gibi girisimci 6zelliklerinin, startuplarin basarisi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir (Mazdeh vd., 2011: 164).

Startuplarin, yeni, gen¢ ve biiyiiyen sirketler olarak, is yaratma potansiyelinin top-
lum icin hayati oneme sahip olmasi, arastirmacilari, bir toplulugun girisimci destek agi-
nin (“ekosistemi” olusturan kurum ve kuruluslarin) nasil kurulabilecegi lizerine calisma
yapmaya itmektedir. Motoyama ve Watkins (2014: 2) da bu konu iizerine, St. Louis bol-
gesinde girisimcilik ekosisteminin bir boliimii olarak kabul ettikleri baslangi¢ ekosistemi
tizerine bir vaka ¢alismasi yapmistir. Motoyama ve Watkins (2014), yeni bir girisimcilik
ekosisteminin kurulmasi asamasinda ihtiya¢ duyulan ortamin gelismesi, evrimlesmesini
ve boylelikle bir girisimcilik ekosistemine evrilmesini ¢aligmalarinin odak noktasina al-
muglardir. Buradan hareketle, startuplarin gelisimi i¢in gerekli olan startup ekosisteminin,

girisimcilik ekosisteminin de baslangi¢ asamasi oldugu kabul edilebilir.

“Merriam-Webster (2019) elektronik sozliigiinde, start-up terimi, yeni bir girisim olarak tanimlanmak-
tadir.

>Bu kitabin ad1 Tiirkceye, “Baslangi¢ Topluluklart: Sehrinizde Girisimci bir Ekosistem Olusturmak”
seklinde terciime edilebilir.
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1.6.2 Is, Inovasyon ve Bilgi Ekosistemleri

Ister dogal olsun ister insan yapimi olsun, biitiin ekosistemler benzersizdirler. Eko-
sistem icerisinde rol alan aktorlerin ve aralarindaki iligkilerin benzersiz olmasi, onlarin
kendilerine gore 0zel bir sekilde evrimlesmesini ve gelismesini saglamaktadir. Bir eko-
sistemde, her aktoriin iistlendigi rol, kendi benzersiz perspektiflerinden ekosistemi an-
lamlandirmalarina yol agmaktadir. Bu baglamda, yonetim ve inovasyon calismalarinda,
ekonomik aktorler arasindaki meta-kuruluslar: tanimlamak i¢in is, inovasyon ve bilgi eko-

sistemleri olarak kismen ortiisen birka¢ kavram kullanilmaktadir (Valkokari, 2015: 18).

Rekabet, firmalarin firsatlar1 yakalamasi, zorluklarin iistesinden gelmesi, temel ye-
terlilikleri ve kabiliyetleri ile diger sirketlerin arasinda kendisini ispatlamasiyla belirlen-
mektedir. Degisen rekabet kosullari, yoneticileri, artik yalmzca fiziksel veya dijital bo-
yutlarla tanimlanamayan, siirekli degisen bir rekabet ortaminda gezinmek durumunda bi-
rakmaktadir (Zahra ve Nambisan, 2011: 15). Sirketin rekabet icinde bulundugu kiiresel
aglar ve ekosistemler, firmaya cesitli kaynaklara ulasma, ittifak ortaklar1 bulma ve piyasa
kosullar1 hakkinda 6nemli bilgilere sahip olma imkam saglamaktadir. “Is ekosistemleri”
olarak adlandirilan bu aglar, endiistri oyuncular1 arasindaki iligkileri tanimlayan uzun ve

evrimsel bir siirecin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zahra ve Nambisan, 2012: 219).

Kiiresellesme ¢aginda en 6nemli rekabet silahlarindan birisi olan inovasyonlar, fir-
malar1 ve kurumsal destek altyapilarin1 daha fazla bilgi yogun hale doniismek zorunda
birakmakta ve bu durum uygulanan politikalarin da yaganan doniisiime gore ayarlanma-
sina sebep olmaktadir (Cooke, 2002: 133). Rekabet giiciinii ele gecirmek isteyen inovas-
yon temelli firmalarin belirli bolgelerde “inovasyon kiimelenmeleri” olusturduklart go-
riilmektedir. Bu kiimelenmelerin 6neminin artmasiyla evrimlesmeye basladigi, 6zellikle
ticlii-sarmal modeli (iiniversite-sanayi-devlet isbirligi) altinda gelisim gosterdigi goriil-
mektedir. Oyle veya bdyle bir cok iilke, iiniversite-sanayi-devlet isbirligini saglayarak,
Universite spinoff’larindan olusan yenilik¢i ortam kurmak, bilgi temelli ekonomik kal-
kinma i¢in ti¢ tarafli girisimler tesis etmek ve farkli alanlarda ve farkli teknolojilerle
calisan biiyilik ve kiiciik sirketler arasinda stratejik ittifaklar olusturmak gibi amaclarini
gerceklestirmeye calismaktadirlar (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000: 112). Inovasyon kii-
meleri, iiniversite-sanayi-devlet isbirligi etkilesimleri ile, inovasyon sinerjisinin benzersiz
ekonomik etkileri ile yenilik¢i mal ve hizmetlerin siirekli ve ortaklasa olarak yaratilmasini
saglayarak, inovasyon ekosistemi olarak adlandirabilecegimiz bir ortama doniisebilmek-
tedirler (Porter ve Ketels, 2009: 175-176).
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Tablo 1.4: I, Inovasyon ve Bilgi Ekosistemlerinin Karakteristik Ozellikleri

Is Ekosistemi Inovasyon Ekosis- Bilgi Ekosistemi
temi

Ekosistemin Miisteri degeri icin Inovasyonun birlikte Bilgi kesfi

temelleri kaynak kullanimi1 yaratilmasi

Iliskiler ve Hem rekabetci hem Cografi kiimelenmis Merkezi olmayan ve

baglantilar de paylasimli kiire- aktorler, farkli dii- bozulmus bilgi dii-
sel is iligkileri zeylerde isbirligi ve giimleri, bilgi aligve-

aciklik rigi yoluyla sinerji

Aktorler Merkezde bulu- Yenilik¢i poli- Bilgi diigiimleri ola-

ve Roller nan tedarikgiler, tikacilar, yerel rak hizmet sunan,
miisteriler ve focal arabulucular, yenilik arastirma enstitiileri,
sirketler © ile daha komisyonculart ve inovatdrler ve tekno-
uzaktan ilgili diger fonlama kuruluglar1  loji girisimcileri
aktorler

Eylem Kaynaklarimi, var- Aktorler tarafin- Tim aktorlerin ya-

mantigi liklarim1 ve faydala- dan kolaylastirllan rarina bilgi aligverisi
rin1 paylasan yada hub’lar etrafinda veya merkezi ve
diger ag baglantili etkilesim  halinde tescilli olmayan bir
is operasyonlart olan cografi olarak kaynak etrafinda
ile aktorleri  bir yakin aktorler. toplanan ¢ok sayida

araya getiren bir aktor
platformki bir ana

aktor.
Kaynak: Valkokari, 2015: 21

Bilgi ekosistemi ise daha c¢ok bilginin yaratilmasi icin gerekli olan bilginin ortak
tretimi, gelistirilmesi paylasilmasi saglayan bir bilgi iissiiniin yaratilmasina odaklanmis-
tir (Valkokari, 2015: 18). Ekosistem, firma bazinda inovasyonlarin tetiklenmesine, boy-
lelikle bir yenilik¢ilik ortam1 meydana gelmesine sebep olmakta, sonug olarak o bolgede
art1 deger yaratimi gerceklesmektedir (Van der Borgh M vd., 2012: 164). Politika yapi-
cilar, bilgi ekosistemlerinin otomatik olarak is ekosistemlerinin yaratilmasini tetikledigi
beklentisi ile Oncelikli olarak bilgi ekosistemlerinin gelismesi icin ¢aba sarf etmektedir-
ler. Ancak Clarysse vd. (2014) yaptiklar1 calismada, bilgi ekosistemlerinde ve is ekosis-
temlerinde deger yaratma siirecinin ayn1 olmadigini, dolayisiyla birbirinden farkli destek

politikalarina ihtiya¢ duyduklarint savunmuslardir (Clarysse vd., 2014: 37).

®Lambert ve M. C. Cooper (2000: 70), tedarik zinciri ag yapisi icinde bulunan firmalar ile miisteri-
ler arasinda dolayli veya direk etkilesim halinde bulunarak zincirin yonetiminde gorev alan firmayi, focal
sirket olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, ekosistem literatiiriinde Valkokari (2015: 21)’nin bu terimi,
ekosistemin kalbinde bulunan, diger aktorlerle etkilegim halinde bulunan odak firma olarak nitelendirdigi
goriilmektedir.
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Buraya kadar anlatilanlardan, her ii¢ ekosisteminde, birbirleriyle kesigsen bir ¢cok
ortak noktasinin bulundugu, bununla beraber bir takim farklarinin da oldugu goriilmekte-
dir. Is ekosistemlerinde, ekonomik ciktilar ile ekosistemde bulunan aktorler arasindaki is
iligkilerine vurgu yapilirken, inovasyon ekosistemlerinde, bolgesel merkezlerde inovas-
yon temelli yeni firmalarin yaratilmasina olanak saglayan ortama odaklanilmigtir. Bilgi
ekosistemlerinde ise temel noktada bilginin iiretilmesine olanak saglayan yapilar bulun-
maktadir. Bu ii¢ ekosistemin karakteristik 6zellikleri ve aralarindaki farkliliklar Tablo 1.4
gosterilmigtir (Valkokari, 2015: 18).
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BOLUM 2

GIRISIMCILIK EKOSISTEMINI OLUSTURAN BILESENLER

Bir girisimcilik ekosistemi ¢esitli bilesenlerden olusmaktadir. Bu boliimde, litera-
tiirde karsilasilan ve en ¢ok kabul goren bilesenler tanimlanarak, ekosistem i¢in 6nemleri

ve gereklilikleri vurgulanmaya calisilmisgtir.

Girisimciligin gelisiminde rol oynayan faktorlerin bir kombinasyonu olarak “giri-
simcilik ortam1”, bir yandan insanlarin girisimcilik faaliyetlerini yiiriitme konusundaki
istek ve kabiliyetlerini etkileyen genel ekonomik, sosyokiiltiirel ve politik faktorleri ifade
ederken, diger yandan yeni firmalarin baglangic asamasini ve siirecini kolaylastiran des-
teklerin ve destek hizmetlerinin kullanilabilirliini ifade etmektedir (Gnyawali ve Fogel,
1994: 44). Girisimcilik ekosisteminin tanimindan hareketle, sistemin pargasi olan alt sis-
temlerin birbirleriyle formal veya informal bir iliski halinde olan farkli unsurlar oldugu
anlagilmaktadir. Dogalar1 geregi farkli olan bu unsurlar 6zel bir sekilde bir araya gelerek
ekosistemi olusturmaktadirlar (Boutillier vd., 2016: 43). Girisimcilik ekosistemi ile ilgili
gecmis calismalar, basarili bir ekosistemin bilesenlerinin profillendirilmesine odaklanarak
(Oden, 1997; Saxenian, 2000; Feld, 2012), bu bilesenler hakkinda degerli bilgiler (Neck
vd., 2004; Cohen, 2006; Isenberg, 2010) saglamaktadir (E. Mack ve Mayer, 2016: 2118).

Her ne kadar basarili ekosistemlerin 6zelliklerine dayali bu aciklamalar olduk¢a
onemli olsa da, bu 6zelliklerin haricinde kalan diger 6zelliklerin lizerinde ¢alisilmasi da
gerekmektedir (E. Mack ve Mayer, 2016: 2119). Ekosistem bilesenleri ile bunlarin arasin-
daki karsilikli bagimliliklar1 anlamak ve bu bilesenlerin zaman i¢indeki nispi dnemini de-
gerlendirmek i¢in ilave aragstirmalara da ihtiyag¢ vardir. Boylelikle girisimcilik ekosistemi
unsurlarinin her birinin nasil gelistirilebilecegi ve korunabilecegi ortaya koyulabilecektir
(Cohen, 2006: 12).

Neck vd. (2004: 191), Boulder, Colorado’daki bir vaka calismasina dayanarak bir
ekosistem cercevesi uyarlamiglardir. Sekil 2.1 onlarin hazirladigi siniflandirmay1 goster-
mektedir. Bilesenlerin kosesinde yazilan yiizdeler, derinlemesine yapilan goriismeler sira-
sinda karsilagilan yanmit sikligini ortaya koymaktadir. Girisimcilik ekosisteminin, inkiiba-
tor organizasyonlar1 ve bolgeden olugsmakta oldugu, bu yapilarin nasil boliinmiis oldugu
ve aralarindaki baglantilar ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu calismada alt1 cizilen alt1
ana ekosistem bileseni; inkiibatorler, spin-off’lar, informal aglar, resmi aglar, altyap: ve

kiiltiir olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Boulder Country Girisimcilik Ekosistemini Olusturan Bilesenler

Dolayh Yan Uriinl - .
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Inkiibatér Kuruluslar jenerasyonlara ait yan
trtinler
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Universiteler
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i
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g 2
o & Sermaye Kaynaklari
@ %53
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%67
Buyiik Sirketler
%47
Fiziksel Altyapi
%20
Kultir
%100

Sekil 2.1: Boulder Country Girisimcilik Sisteminin Taksonomisi

Kaynak: Neck vd., 2004: 199

Boulder Country iizerine yapilan bir bagka ¢alismada, girisimci bir toplulugun kati-

limcilarinin, liderler ve besleyiciler olarak iki farkli kategoride incelendigi goriilmektedir

(Feld, 2012: 31). Bu ¢alismada, gelismis bir girisimcilik ekosisteminin liderlerinin bulun-

dugu, ancak baglangicta, ekosistemlerdeki her unsurun, besleyici olarak goriilebilecegi

ifade edilmigtir. Bu besleyiciler ise, yatirimcilardan, iiniversitelerden, servis saglayicila-

rindan, biiyiik sirketlerden, hiikkimetten ve mentorlardan olugmaktadir (Feld, 2012: 32).

Foster vd. (2013: 7) yaptiklari, diinya ¢apindaki 1000’den fazla girisimciyi sorgu-

layan, World Economic Forum (DEF) tarafindan yaptirilan bir aragtirmanin sonuglari,

Boulder Country tizerine Neck vd. (2004) ve Feld (2012) tarafindan yapilan nitel calig-
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malarda tespit edilmis sekiz bilesen ile biiyiik Olciide ortiismektedir. Foster vd. (2013:

6), bir bolgeden digerine girisimcilik ekosistemlerinde biiyiik farkliliklar bulundugunu,

kendi iilkelerinin veya bolgelerinin 6tesinde genisleme firsatlarini degerlendirirken, gi-

risimciler ile hiikkimetler arasinda, hiikimetlerin girisimcilik ekosistemi politikalarinda,

odaga giiclii bir sekilde iilkesel / bolgesel politikalar1 yerlestirmesinin bir uyum sorununa

sebep oldugunu vurgulamiglardir. Bununla beraber, Foster vd. (2013: 5), girisimciler ta-

rafindan, pazar, insan sermayesi ve finansman gibi girisimcilik ekosisteminin ii¢ alanina

ozellikle deger verilmekte oldugunu raporlamislardir. Tablo 2.1°de, bu ¢alismada ortaya

koyulan 8 ana kategori ile bunlarin altinda bulunan alt bilesenler bulunmaktadr.

Tablo 2.1: Girisimci Ekosistemi Bilesenleri

Erisilebilir Piyasalar

I¢ Pazar - Miisteriler (Biiyiik Sirketler)

I¢ Pazar - Miisteriler (Kiiciik / Orta Olgekli
Isletmeler)

I¢ Pazar — Miisteri (Hiikiimetler)

Di1s Pazar — Miisteri (Biiyiik Sirketler)

Dis Pazar - Miisteriler(Kiiciik / Orta Olcekli
Sirketler)

D1g Pazar — Miisteri (Hiikiimetler)

Insan Sermayesi / Isgiicii
Yonetim Yetenegi
Teknik Yetenek

Girisimei Sirket Deneyimi
Di1s Kaynak Kullanimi
Gogmen Isgiiciine Erisim

Fonlama ve Finansman
Arkadaslar ve aile
Melek Yatirnmcilar

Ozel Sermaye

Risk Sermayesi

Borg Erigimi

Destek Sistemi

Mentorlar / Danigsmanlar
Profesyonel Hizmetler
Inkiibatorler / Hizlandiricilar
Girisimci Egler Ag1

Diizenleyici Cerceve ve Altyapi

Bir Ise Baglama Kolaylig

Vergi tegvikleri

Is Dostu Mevzuat ve Politikalar

Temel Altyapiya Erigim (6rn. Su, elektrik)
Telekomiinikasyon / Genigbant’a Erigim
Ulasim Olanaklar1

Egitimi ve Ogretim

Universite Oncesi Egitim Gormiis Mevcut Is
Giicii

Universite Egitim Goérmiis Mevcut Is Giicii
Girisimcilik Ozel Egitimi

Katalizorler Olarak Biiyiik Universiteler
Girisimcilige Saygi Kiiltiiriinii Tegvik Eden
Biiyiik Universiteler

Yeni Sirketler i¢in Fikir Olugumunda
Anahtar Rol Oynuyan Biiyiik Universiteler
Yeni Sirketler Icin Mezun Yetistirilmesinde
Anahtar Rol Oynuyan Biiyiik Universiteler

Kiiltiirel Destek

Risk ve Hataya Karg1 Hosgorii Kiiltiirii
Kisisel Istihdam Tercihi

Bagar1 Hikayeleri / Rol Modelleri
Aragtirma Kiiltiirii

Girisimciligin Olumlu Imaji
Inovasyonun Odiillendirilmesi

Kaynak: Foster vd., 2013: 7

Isenberg (2011: 6) girisimcilik ekosistem stratejisinin kalbinde, beklenildigi iizere,

bu sistemin nasil gelistigini belirleyen faktorlerin bulundugunu ifade etmistir. Bu faktor-
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lerin ana basliklarini, politika, finans, kiiltiir, destekler, insan sermayesi ve pazarlar olarak
siniflandirmistir (Sekil 2.2).

INSAN
SERMAYESI

;\\

| DESTEKLER

>

Sekil 2.2: Isenberg (2011)’e gore Ekosistem Bilesenleri
Kaynak: Isenberg, 2011: 7

Bir bagka vak’a aragtirmasi temelli kavramsal cergeve, Suresh ve Ramraj (2012: 98-
99) tarafindan gelistirilmistir. Caligmalarinda, bireyin girisimciye doniisebilmesine veya
donlisememesine etki eden sekiz destek sistemi tanimlamislardir: ahlaki destek (arkadag-
lar, aile vb), mali destek, ag destegi, devlet destegi, teknoloji destegi (Orn. iiniversiteler,
inkiibatorler, insan sermayesi vb.), piyasa destegi (yani piyasadaki firsatlar), sosyal des-
tek (Ornegin, basarisizligin kabul edilmesi vb.) ve cevresel destek (yerel sartlar, mevcut

kaynaklar, iklim kosullari, vb.).

Kendinden onceki literatiirde en ¢cok bahsedilen unsurlar1 6zetledigi, “The relati-
onal organization of entrepreneurial ecosystems” adl1 calismasinda, Spigel (2017), genel
olarak bu unsurlar, kiiltiirel, sosyal ve maddi nitelikler seklinde ii¢ ana kategoriye ayira-
rak incelemigtir (Tablo 2.2 ). Kiiltiirel ozellikler, bir bolgenin girisimcilige iliskin temel
inanglarini ve beklentilerini temsil etmekte olup, kiiltiirel tutumlari, girisimcilige olan des-
tegi ve tarihsel girisimcilik basar1 6ykiilerini icermektedir. Ote yandan sosyal ozellikler,
sosyal aglardan elde edilen tiim kaynaklar1 yani sosyal agin kendisi basta olmak iizere,

finansal sermayeyi, mentorlar1 ve isci yeteneklerini kapsamaktadir. Son olarak da, maddi
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nitelikleri olusturan {iniversiteler, destek hizmetleri ve tesisleri, politik ve siyasal unsur-
lar ve acik pazarlar vardir. Bunlara ilave olarak Spigel (2017), bir ekosistemin nitelikleri
arasindaki iligkilerin, politika gibi “daha yiiksek™ olanlar1 destekleyen kiiltiir gibi “diisiik™
unsurlarin basit bir hiyerarsisi olmadigini; aksine maddi niteliklerin gelistirilmesi ve ba-
sar1s1, sosyal ozelliklerin giiclendirilmesini saglayarak, altta yatan kiiltiirel niteliklerin de

giiclendirilmesine etki edebilecegini vurgulamistir (Spigel, 2017: 50-57).

Sonraki boliimlerde, literatiirde en sik karsilasilan siniflandirmalara gore, bir giri-
simcilik ekosistemini olusturan unsurlarin incelemesi yapilacaktir. Bu unsurlar: politika,
finansman, kiiltiir, beseri sermaye, egitim kurumlar1 ve biiyiik tiniversiteler, destek kuru-
luslar1 ve piyasalar ad1 altinda siniflandirilarak incelenecektir. Bu bilesenlerin her birinin
girisimcilik iizerindeki etkisine dair mevcut literatiiriin dar kapsamda bir incelemesi ya-

pilacaktir.
2.1 Piyasalara Erisim

Biitiin ekonomik faaliyetler, insanlarin ihtiyaglarini gidermek iizere gerceklestiril-
mektedir. Thtiyag tatmin etmeyen bir mal veya hizmetin iiretilmesinin hig bir anlam1 olma-
yacagi gibi bu tiir faydasiz iiriinlerin ekonomik degeri de bulunmamaktadir. Arzin karsi-
sinda bir talebin olugsmasi bu ihtiyaglarin varlifina ve dnemine baghdir (Simsek ve Celik,
2011: 5). ihtiyaclarin olusturdugu talep ile iireticilerin bu ihtiyaclarin tatminine yone-
lik tirettikleri iirtinlerin bulustugu ve belirli bir fiyat iizerinden miibadelenin gerceklestigi
yerlere pazar ad1 verilmektedir (Mucuk, 2012b: 127).

Alicilar, en yiiksek fayday: elde etmek i¢in, maliyet olarak algiladiklar: fiyat teklif-
lerini, maddi ve manevi faydalari ile birlikte mukayese ederek en uygun olan1 segcmekte-
dirler. Miisteri algis1 kalite, hizmet ve fiyat birlesimi ile sekillenmektedir. Deger algilari,
hizmet kalitesi artik¢a artarken, fiyat arttik¢a diismektedir. Urettikleri mal ve hizmetleri
satabilmek icin firmalarin, miisteri degerinin belirlenmesi, yaratilmasi, iletilmesi ve izlen-
mesi gibi pazarlama faaliyetleri icerisine girmeleri gerekmektedir. Boylelikle, bir tiiketi-
cinin bir iirline ait beklentileri iizerinden sekillenen iiriin performansina iligkin kararini
yansitan miisteri memnuniyeti saglanarak, igsletmenin karliliginin arttirilmasi, dolayisiyla
isletmenin varlifin siirdiirmesi ve biiyiimesi saglanabilmektedir (Kotler ve Keller, 2012:
10). Sonug itibariyle firmalarin tirettikleri degerler, onlar1 alip kullananlar olmadigz siirece

potansiyel deder olarak kalmaya devam etmektedirler (Dockery ve Knudsen, 2018: 123).

Urettikleri potansiyel degerleri realize etmek isteyen isletmeler, 6ncelikle hedef pa-
zarlarini segerek, yarattiklar1 faydalar: talep eden 6zel miisteri grubunu belirlemeye calig-

maktadirlar. Isletmelerin hedef pazarlarinda odak noktasina aldig1 miisteriler, farkli sekil-
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Tablo 2.2: Ekosistem Ozellikleri

Ozellik Ozellik

Tirii

Tammmlama

Ornekler

Kiiltiirel  Destekleyici

Kiiltiir

Girisimcilik
Tarihi

Girisimcilik faaliyetlerini destekle-
yen ve uyumlagtiran kiiltiirel tutum-
lar ve risk almayi tesvik

Basarili girisimciler, onde gelen ye-
rel girisimcilik ornekleri.

Aoyama, 2009; Feldman, 2001;
Julien, 2007

Nelles vd., 2005; Feld, 2012

Sosyal Isci Yetenegi

Yatirom Ser-

mayesi

Aglar

Mentorlar ve
Rol Modeller

Yeni igletmelerde caligsmak isteyen
vasifli is¢ilerin varligi

Aileden, arkadaglardan, melek ya-
tirimcilardan ve risk sermayedarla-
rindan, yatirim sermayesini temin
edebilme

Girisimcileri, danigmanlari, yati-
rimcilart ve c¢aliganlart birbirine
baglayan ve bilgi ve becerilerin ser-
best akigini saglayan sosyal aglarin
varlig1.

Geng girisimcilere tavsiyede bulu-
nan basarili yerel girisimcilerin ve
is adamlarm bulunmast

Arruda vd., 2013; Audretsch,
Falck, vd., 2012; Bahrami ve
Evans, 1995;R. T. Harrison ve
Leitch, 2010

Van der Borgh M vd., 2012;
Kenney ve Patton, 2005; Ma-
lecki, 2009

Dubini, 1989; Malecki, 1997;
Neck vd., 2004

Feld, 2012; Kenney ve Patton,
2005; Foster vd., 2013

Politika
Yonetim

Materyal ve

Universiteler

Destek Hiz-
metleri

Fiziksel Alt-

yapi

Acik Pazar-
lar

Girisimciligi dogrudan finansman
yoluyla destekleyen ya da yeni gi-
rigsimin Oniindeki engelleri kaldiran
devlet tarafindan yonetilen prog-
ramlar ya da diizenlemeler.

Hem yeni girisimciler yetistiren
hem de yeni bilgi iiretebilen iiniver-
siteler ve diger yiiksek 6grenim ku-
rumlart

Yeni girigsimlere, yardimci hizmet-
ler sunan firmalar ve kuruluglar. Or-
negin, patent avukatlari, inkiibator-
ler ve muhasebeciler

Girisim ve biiytimeyi saglamak i¢in
yeterli ofis alani, telekomiinikasyon
tesisleri ve ulagim altyapisinin mev-
cudiyeti

Girigim yaratmay: ve kiiresel piya-
salara engelsiz erisimi miimkiin kil-
mak icin yeterli yerel firsatlarin var-
181

Desrochers ve Sautet, 2008;

Isenberg, 2010

Audretsch, Falck, vd., 2012;
Dubini, 1989; Feldman vd.,
2005; Wolfe, 2005

Kenney ve Patton, 2005; Patton
ve Kenney, 2005; Marmer vd.,
2012

Audretsch, Falck, vd., 2012;
E. A. Mack ve Rey, 2014

Spilling, 1996; Marmer vd.,

2012

Kaynak: Spigel, 2017: 56

lerde sinirlandirilabilmektedir (Mucuk, 2012a: 70). Temel bazi pazar cesitleri Tablo 2.3

"de verilmistir.

Ozellikle yeni faaliyete baslayan firmalar ile kiiciik firmalarin hayatta kalmasi ve

gelismesi i¢in pazarlarin ve pazarlama faaliyetlerinin ¢ok 6nemli olduguna dair ciddi ka-

32



Tablo 2.3: Temel Pazar Siniflandirmasi

Pazar Ozelligi
Tiirii
Tiiketici Kendisinin veya ailesinin ihtiyacin1 gidermek isteyen bireyler ile bu ihti-

Pazarlar: yaclar1 kargilamak tiizere kitlesel tiiketim mallar1 ve hizmetleri satan fir-
malarin karg1 karsiya geldikleri pazarlardir. Firmalar, meyve suyu, koz-
metik, spor ayakkabisi ve hava yolculugu gibi iiriinleri satabilmek i¢in
iistlin iirlinler ve ambalajlar gelistirerek giiclii bir marka imaj1 olugtur-
mak, kullanilabilirligini saglamak ve ilgi ¢ekici iletisim ve giivenilirlik
ile desteklemek i¢in biiyiik bir zaman harcamaktadirlar.

Endiistriyel Uretimde kullanmak veya deger ilave ederek satmak maksadiyla mal

Pazarlar veya hizmet talep eden, rekabetci teklifleri degerlendirmede yetenekli
profesyonel alicilarla ile ticari mal ve hizmet satan sirketleri bulugtu-
ran pazarlaridir. Endiistriyel saticilar, tiriinlerinin alicilara, daha diisiik
maliyetler ile daha yiiksek gelir etmesinde nasil katki sagladigini, 6zel-
likle kisisel satig cabalar1 basta olmak iizere , ¢esitli tutundurma faali-
yetleriyle iletmek durumundadir. Bu tip iligkilerde, iiriinlerin fiyat1 ve
sirketin itibar1 daha biiyiik onem tasiyabilmektedir.

Kiiresel Hem iilke i¢inde hemde iilke disinda, ¢ok farkli alicilar ile saticilarin

Pazarlar biraraya geldigi pazarlardir. Kiiresel pazardaki sirketler, hangi iilkelere
gireceklerine; bu iilkelere nasil gireceklerine (ihracatci, lisans veren, or-
tak girigim ortagi, s6zlesme iireticisi veya yalniz iiretici olarak); her iil-
keye iirtin ve hizmet 6zelliklerinin nasil uyarlanacagina; farkl tilkeler-
deki iirtinleri nasil fiyatlandirabilecegine; farkl kiiltiirler i¢in iletisimin
nasil tasarlanacagina karar vermelidirler. Miilkiin satin alinmasi ve el-
den cikarilmasi i¢in farkli gerekliliklerle karsi karsiyadirlar; kiiltiirel,
dil, yasal ve politik farkliliklar; ve doviz kuru dalgalanmalari gibi

Devlet ve Devletin ve kar amaci giitmeyen kurumlarin alic olarak karsimiza ¢ik-

Kurumsal 681 pazarlardir. Dini miiesseseler, iiniversiteler, hayir kurumlari ve dev-

(kar amaci let kurumlar gibi sinirli satin alma giiciine sahip kar amaci giitmeyen

giitmeyen) kuruluslara satis yapan sirketlerin dikkatlice fiyatlandirmalar1 gerek-

Pazarlar mektedir. Diistik satig fiyatlari, saticinin teklife dahil edebilecegi 6zel-
likleri ve kaliteyi etkileyebilmektedir. Hilkumet ¢ok sayida satin alma
teklifi almakta ve diisiik teklifi verenler tercih etmektedirler.

Kaynak: Kotler ve Keller, 2012: 9,Mucuk, 2012a: 87-90,Mucuk, 2012b: 128

nitlar bulunmaktadir. Ciinkii pazarlar bu tip firmalar ile belirsiz ve hizli degisen bir dig
ortam arasinda 6nemli bir ara yiiz olusturmaktadir. Ilave olarak da pazarlara erisim ola-
naklari, hayatta kalabilen ve basarisiz olan sirketleri birbirinden ayiran kilit unsur olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Stokes, 2006: 325).

Girisimcilik ekosistemlerinde firsatlar yaratmak i¢in giiclii bir yerel pazarin mev-
cudiyetine ihtiya¢ bulunmaktadir (Spigel, 2017: 55). Foster vd. (2013), yerel pazari, tii-
keticiler, hiikiimetler, KOBI’ler ve biiyiik sirketler olarak simiflandirmistir (bakiniz Tablo
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2.1). Yerel girisimciler, yerel pazarda karsilagtiklar: firsatlardan yararlanabilmek i¢in mii-
kemmel bir konumdadirlar, cilinkii potansiyel miisterilerle yakin temas halinde olmalari,
onlara giiclii pazar arastirmasi: yapma olanagi saglamaktadir (Spigel, 2017: 55). Uygun
pazarlar, geng firmalara erken satis yapmak gibi cesitli firsatlar1 yakalayabilme ve boyle-
likle yeteneklerini gelistirip biiyiiyebilmek icin degerli bir platform gorevi yapmaktadir
(Feldman, 2001: 886).

Tablo 2.4: Ekosistemin Piyasa Bilesenleri

Erken Miisteriler Aglar

e Konsept kanit1 i¢in ilk benimseyenlerin e Girigimcilerin aglari
varligi

e Uretimde uzmanlik e Diaspora aglari

e Referans miisteriler e Cok uluslu sirketleri
e Ik yorumlar

e Dagitim kanallar

Kaynak: Isenberg, 2011: 7

Motoyama, Danley, vd. (2013: 1) calismalarinda, bir dizi yliksek biiylime firmasi-
nin, sadece bolgesel pazarlara hizmet vermekte oldugunu; firmalarin, bu sinirl bolgesel
odagi, giiclii yonleri olarak gormekte oldugunu, dolayisiyla girisimcilerin ve onlarin des-
tek toplulugunun, basarili olmak icin, ulusal ve global pazarlara ulasmanin elzem olma-
digini, bolgesel olarak da basarili yiiksek biiylime hizina sahip firmalar ortaya c¢ikabilece-

ginin goz oniinde bulundurmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.
2.2 Beseri Sermaye

Insanlarin, is yasamlarinda edindigi yararli bilgi ve beceriler, bir sermaye bicimi
olarak, isletmelerin beseri sermayesini olugturmaktadir. Ulusal tiretimdeki artiglarin, arazi,
insan-saat ve fiziksel yeniden {iiretilebilir sermayenin artiglariyla karsilagtirildiginda bii-
yiik olmasi, insan sermayesinin yaratmis oldugu katma deger ile agiklanabilmektedir (Sc-
hultz, 1961: 1). Bilgiye dayal girisimcilik firsatlarinin olusturuldugu, ayn1 zamanda gi-
risimcilik eylemlerinin bagarisinda kritik neme sahip girisimci kapasitenin 6nemli bir
belirleyicisi olan bilgi iiretiminin elde edilmesi icin, beseri sermayenin cografi Oriintiisii-
niin anlagilmas1 gerekmektedir. Ekonomistlerin, cografyacilarin ve bolgesel bilim insan-
larinin, begeri sermayenin yerini belirlemede bazi faktorlerin rollerini inceleme konusu
yaptiklar1 goriilmektedir (Qian vd., 2013: 567).

Insan sermayesi kavrami, insanlarin kurumlara sagladig1 katma deger ile ilgili bir
kavram olarak, bir 6rgiitiin maddi olmayan varliklarinin 6nemli bir unsurunu teskil et-

mektedir. Diger maddi olmayan varliklar arasinda telif hakki, miisteri iligkileri, markalar
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ve sirket imaj1 gibi unsurlar bulunmaktadir. Biitiin bunlar, 6zellikle de ¢alisanlarin “know-
how’’u, hayal giicii ve yaraticilif1, is basarisi i¢in “maddi” varliklar kadar kritik bir 6nem
tasimaktadir (Baron ve Armstrong, 2007: 5). Bu sebeple, bir ¢cok yazar (Feld, 2012; Feld-
man vd., 2005; Foster vd., 2013; Motoyama ve Watkins, 2014; Stam, 2015), basaril1 ve
yetenekli bir is giiciiniin (beseri sermaye) varliginin, bir girisimcilik ekosisteminin yara-
tilmasinda en 6nemli unsurlardan biri olugu fikrini paylagmaktadirlar. Isenberg (2011),
beseri sermayeyi, is giicii ve bu isgiiciine deger katan egitim kurumlar1 olmak iizere iki alt

grupta degerlendirmistir (Tablo 2.5).

Tablo 2.5: Ekosistemin Insan Sermayesi Bilesenleri

Is Giicii Egitim Kurumlari

e Vasifli ve vasifsiz is¢ilerin durumu e Ozelikli girisimcilik egitimi

e Seri girisimciler e Genel egitim dereceleri (Profesyonel
e Sonraki nesil aileler ve akademik)

Kaynak: Isenberg, 2011: 7

2.2.1 Yetenekli Isgiicii

Isgiicii yetenek havuzu, girisimcilik ekosistemleride tartisilmaya devam eden or-
tak konulardan birisidir. Bolgesel yetenek havuzuna iligkin sikayetlerin, elestirel olarak
dikkate alinmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu konuda Silikon Vadisi en iyi ornekler-
den birisini sunmaktadir. Silikon Vadisinde faaliyet gosteren, teknoloji firmalari, diinya
genelinde teknoloji sektorlerdeki en biiylik ve en yetenekli is giicli havuzundan yarar-
lanmaktadir. Ancak bu teknoloji sirketlerinin ihtiya¢ duydugu, yetenek havuzunun ya-
ratilmasi, 1990’lardan bu yana calisanlarin, ¢alisma vizelerinin ve siirekli ikametlerinin
genigletilmesi i¢in Washington’a siirekli olarak yapilan lobi ¢aligmalariyla saglanmistir
(Motoyama, Danley, vd., 2013: 11).

2.3 Fonlama ve Finansman

Girisimcilik, yeni mezunlardan tecriibeli yoneticilere kadar, bir cok kisi tarafindan
ilgi gbren ve arzu edilen bir meslek ve kariyerdir. Girisimcilik ayn1 zamanda politika-
cilarin da, ekonomik biiylime ve istihdam icin bel bagladig1 temel kurum olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ancak girisimcilik kariyerini yeni tercih eden kisilerin, oncelikli olarak
karsilarina ¢ikan problemler, genellikle finansman ile ilgili olmaktadir. Yeni girisimlerin
finansman probleminin ¢oziimiinde, yatirimcilara ulasma yontemlerini 6greten popiiler
kitaplar yayinlanmakta ve kurslar diizenlenmektedir. Fon toplama faaliyetleri, cogu za-
man bir hastalik gibi girisimcilerin biitiin vakitlerini somiirmektedir (Bhidé, 1999: 223).

Ozellikle yeni kurulan girisimlerde, ilk bir kag y1l, karsilagilan isletme zararlari ile karak-
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terize edilebilmektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak yeni girisimlerde negatif nakit
akisinin gerceklestigi zor donemler gozlemlenebilmektedir. Bu isletmelerde kisa siirede
kaynaklar titkenmekte, aile ve arkadaglar basta olmak iizere, potansiyel bor¢ kaynaklarina

basvurulma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Van Voorhis, 1980: 104).

Dis bor¢lanmanin mali yiikiiniin yani sira, bagka maliyetleri de bulunmaktadir. Ozel-
likle, baslangi¢c asamasindaki sirketlerde bor¢ bulabilmek, aylar siiren uzun ve zahmetli
bir ugrasi beraberinde getirmektedir. Vaktini finansman bulmaya ayiran yeni girisim sa-
hibi, cogu zaman pazarlama, liretim ve benzeri alanlara yeterli zaman ayiramamaktadir.
Bu durum sonucunda bir yandan yiiksek maliyetli dis kaynak kullanim1 yapan yeni gi-
risimler, ayn1 zaman da zamanlarin1 ekonomik kullanamadig: ve ilgi odagini pazarlama,
tiretim gibi temel faaliyetlerden kaydirmis olmasi sebebiyle, daha da biiyiik sorunlarla
ylizlesmek durumunda kalabilmektedir (Hisrich vd., 2006: 340) Dolayisiyla, yeni kurul-
mus isletmelerin, varliklarinit devam ettirebilmesine ve belli bir biiyiikliige ulasabilmesine,
katki saglayan en onemli faktorlerden birisinin finansman kaynaklarina erisim kabiliyeti

oldugu rahatlikla soylenebilir.

Daha 6nceki konularda da ayrintili olarak deginildigi tizere, girisimcilik ekosistemi,
yeni kurulmusg ancak yiiksek biiyiime potansiyeli olan, yenilik¢i ve hirsh isletmeleri odak
noktasina almaktadir. Bu tip firmalarin ise ihtiyaglari, KOBI’lerden oldukga farkli olabil-
mektedir (Isenberg, 2010; Mason ve Brown, 2014). Foster vd. (2013: 5) bir ekosistemde
bulunan girisimcilerin, pazara erigim, isgiicii/insan sermayesi ve finansman olarak en te-
mel {i¢ faktor {izerinde durduklarin1 savunmustur. Benzer sekilde, Vanacker ve Manigart
(2010: 66), yiiksek biiylime potansiyelli firmalarin biiyiiyebilmesi i¢in anahtar faktoriin
finansman oldugunu vurgulamislardir. Isenberg (2011)’e gore, ekosistemin finansman alt
sistemini melek yatirnmcilar, risk sermayesi, kamu sermayesi gibi unsurlardan olugsmak-
tadir. Foster vd. (2013)’da benzer unsurlara deginmislerdir (Bakiniz Tablo 2.1 ve 2.6).

Tablo 2.6: Ekosistemin Finansal Bilegenleri

Finansal Sermaye

e Mikro krediler

e Melek yatinmcilar, arkadaglar, aile tiyeleri
o Sifir noktasi risk sermayesi

e Risk sermayesi fonlari

e Ozel sermaye

e Kamu sermaye piyasalari

e Bor¢

Kaynak: Isenberg, 2011: 7
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Asimetrik bilgi sorunlar1 ve teminat eksikligi nedeniyle, bircok yiiksek teknoloji
iriinii firmada, 6zellikle kiiclik 6l¢ekli olanlarda finansman kisitlamalariyla karsilagiimasi
muhtemeldir. Mali sikintilar ile birlikte, olumsuz se¢im ve ahlaki tehlike problemleri, bor¢
finansmaninin marjinal maliyetinin hizla yiikseltebilmekte ve biiyiik bir fon agigina yol
acabilmektedir (Carpenter ve Petersen, 2002: 68). Saglikli bir ekosistemin bu problemler-
den arindirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ekositemin kalbinde olan unsurlarin baginda

finansman ve fonlama destekleri gelmektedir (Stam ve Spigel, 2016: 9).
2.3.1 Aile ve Arkadaslar

Yeni girisimlerin finansmani i¢in arkadaglar ve aile bireyleri, cogu zaman en uygun
ve en yaygin kaynaklar olmaktadir. Kurulug asamasinda, daha sirketler fiilen kurulmadan
once parasal kaynaklara ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu durumda genellikle ihtiya¢ duyu-
lan fonlar, arkadaglardan veya aileden bor¢lanma seklinde karsilanabilmektedir (Burk ve
Lehmann, 2004: 117).

2.3.2 Melek Yatirimcilar

Girisimcilik ekosistemi literatiiriinde temel inceleme konusu olan, yiiksek potansi-
yelli geng ve inovatif firmalarin finansmaninda uygulanmasi gereken yontemler, cogu du-
rumda eski ve koklii sirketler icin yeterli gelen yontemlerden daha karmagik olmaktadir.
Ciinkii bu tip sirketlerin herhangi bir sicili, mali raporu yani bankalar ve klasik finansal
araclar nezdinde giivenilirligi bulunmamaktadir. Boylelikle gerekli finansal araclar sag-
lamakta zorlanan girisimcilerin alternatif arayislara giristigi goriilmektedir (Schwarzkopf,
2016: 40).

Is melekleri olarak adlandirilan yatirimcilar, bankalar ve klasik finansal araglar ile
resmi veya kurumsal risk sermayesi pazarina alternatif olarak, gayri resmi girigsim serma-
yesi piyasasini olusturmakta, yeni girisimciler i¢in 6nemli bir finansman kaynag1 olarak
gorev yapmaktadirlar (Mason, 2006). Aile liyelerinden finansmana erigim, kan ve evlilik
baglar ile sinirli kalmakta ve bu nedenle sadece aile iiyeleri arasinda kullanilabilmektedir.
Bir girisimci, yoksul bir aileden gelecek kadar talihsiz ise, o zaman bu potansiyel fon kay-
nag1 onun kullanimina kapanmis olmaktadir. Gayri resmi sermaye piyasalari, baslangic ve
kiiciik isletme biiylimesini hizlandiran dis risk sermayesinin onde gelen kaynagi olarak,
aile sermayesinin yeterli olmadig1 veya bulunmadigir durumlarda, ¢ogu girisimcinin ne-
redeyse tek risk ve girisim sermayesi kaynagi olarak uygulama alan1 bulmaktadir. Gayri
resmi risk sermayesi, 0zel sahislar tarafindan, dogrudan girisimcilere yatirilan, 6zkaynak
tutar1 olarak ifade edilebilir (Gaston, 1989: 223).
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Is melekleri, gayri resmi risk sermayesi piyasasinda, kendi paralarini, zamanlarini
ve uzmanliklarini, dogrudan aile bagi olmayan girisimcilere, maddi kazan¢ umuduyla kul-
landirarak yatirim yapan yiiksek net degere sahip bireyler olarak tanimlanabilirler (Ma-
son, 2006: 261). Politis (2008: 132), is meleklerinin, kendi yatirim yaptiklar sirketlere,
1) goriis ve bilgi aktarma, 2) denetim ve izleme, 3) kaynak edinme, 4) mentorliik rolleri

ile katma deger kattigin1 savunmustur (Tablo 2.7).

Tablo 2.7: Melek Yatirimcilar Katma Deger Yaratma Rolleri

Katma deger rolii Deger katma yontemi

Goriis ve bilgi aktarma / stratejik rol Firmadaki degerli kaynaklarin biriktiril-
mesi ve korunmasi

Denetim ve izleme rolii Resmi kontrol mekanizmalar1 araciligiyla
cikar catigmalarini en aza indirgemek

Kaynak edinme rolii Kritik kaynaklarin istikrarli akisini olus-
turmak ve siirdiirmek

Mentorluk rolii Enformel kontrol mekanizmalari aracili-
giyla cikar catismalarini en aza indirge-
mek

Kaynak: Politis, 2008: 137

Cogu zaman melek yatirimcilar, varliklarini, yaptiklar: girisimcilik faaliyetlerine
veya gecmis is kariyerine bor¢ludurlar. Yeni ve inovatif girisimcilere finansal kaynak sag-
lamanin getirdigi yiiksek riskleri yiiklenmeye onlart motive eden sebeplerden bazilar asa-
g1da sayilmistir (Schwarzkopf, 2016: 49):

e Bu tip yatirimlarin, onlar i¢in finansal bir sans ve oyun olmasi

e Yatirimlari i¢in nispeten yiiksek hisse oranlarini alabilmektedirler, ¢iinkii bas-
langi¢c asamasindaki bir sirketin degeri oldukca diisiiktiir.

e Yatirnm yaptiklart meblaglar kisisel varliklar ile karsilastirildiginda kiiciiktiir,
dolayisiyla bunu kaybetmeyi goze alabilir ve riskleri ve sanslar1 dagitmak icin ge-
nellikle cesitli ekiplere yatirim yapabilirler.

e Erken emeklilige gitmek istemediklerinden, melek yatirimci olmak, onlar i¢in
ilgin¢ ve heyecan verici bir meslek olmaktadir.

e Insanlar deneyimlerini geng nesillere vermeye meyillidirler. Is hikayelerini an-
latmak icin bir izleyici kitlesine sahip olmay1 severler ve genellikle kuruculardan

aldiklar1 olumlu geri bildirimleri takdir ederler.
2.3.3 Risk Sermayesi

Risk sermayesi kaynaklarina ulagsmak, melek yatirnmcilara ulagmaktan daha kolay

olmakla beraber, risk sermayesi kaynaklariyla anlagip finansal kaynak elde etmek daha
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zor olabilmektedir. Bircok sirket ve kisinin kendilerini risk sermayedar1 olarak adlan-
dirdig1 goriilmektedir. Fakat bu firmalarin bir ¢cogu, aslinda yatirim yapan bireylere veya
sirketlere anlasma sunan brokerlar olarak gorev yapmaktadirlar. Gergek girisim kapitalist-
leri, belirli is tiirlerine yatirim yapan fonlar1 yoneten kisilerdir. Tipik olarak, bir girisim
fonu, genellikle 6zel bir sermaye fonu seklinde yiiksek net gelir beklentisinde olan yati-
rimcilardan para toplamakta ve elde ettigi kaynaklari, iimit vadeden igletmelere yatirim
yaparak degerlendirmektedir. Fonun kaynaklarindan yararlanmak ve fon kullanmak i¢in
bagvuran girisimlerin, kapsamli bir durum tespit siirecinden gecmesi gerekmektedir. Fon,
uygun buldugu firmalar ile belirli 6l¢iide miizakere edilebilir bir hisse satin alma sozleg-
mesi imzalamaktadir. Girigsim sermayesi sirketleri sanayi sektorlerinde uzmanlagma egili-
mindedir ve bazilar1 sadece baslangi¢c asamasinin 6tesinde sirketleri finanse etmektedirler
(Burk ve Lehmann, 2004: 120).

Hemen hemen tiim girisim ve satin alma fonlar1 kendi kendini tasfiye etmek iizere,
yani on ya da on iki y1l sonra ¢oziilecek sekilde tasarlanmistir. Her bir fonu feshetme ihti-
yaci, 6zel sermaye yatirimcilarini, portfoylerindeki diisiik performans gosteren firmalarin
sona ermesi i¢in gerekli, iiziicli bir adimi atmaya zorlayan saglikli bir disipline sahiptirler.
Bu fonlarin yapilandirilmasinda yapilan se¢imler, yeni girisimcilerin finanse edilmesinde

derin etkiler yaratabilmektedirler (Gompers ve Lerner, 1999: 19).

Hem Kanada’da, hem de ABD’de, risk sermayesi finansmani1 onemli bir finansal
aracilik bi¢imidir. Ticari bankacilik ya da sigortalardan farkli olarak risk sermayesi en-
diistrisinin kat1 bir mevzuati yoktur. Ancak genel olarak risk sermayesi sirketleri, 0z ser-
maye, bor¢ ya da bu ikisinin karsimi seklinde, girisimci firmalara finansal kaynak saglarlar
(Amit vd., 1998: 442). Girisim kapitalistleri, isletmeleri hizla yiiksek oranda getiri elde
edebilecekleri, biiyliyebilme potansiyele sahip olan girisimlere yatirim yapmay: tercih
etmektedirler (Davila vd., 2000: 6). Dolayisiyla girisim kapitalistlerin, girisimcilik eko-
sistemin odaklandig1, yiiksek potansiyelli firmalari, emsali olan KOBI ve serbest meslek
isletmelerine oranla daha ziyade tercih etmek isteyebilecegi sdylenebilir. Girisim serma-
yesinin, yenilik¢i girigsimlerin gelistirilmesini tegvik ederek ABD ekonomisinin rekabet

giiciine katkida bulunduguna inanilmaktadir (Hellmann ve Puri, 2000: 959).

Hellmann ve Puri (2000: 980), risk sermayesi finansmaninin roliinii aragtirmak i¢in
Silikon Vadisinde faaliyet gosteren baslangi¢c asamasindaki sirketler iizerinde yaptiklari
arastirma ile, taklit¢i strateji yerine bir yeniligin pesinde olan firmalarin risk sermayesi
finansmani elde etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica,
girisim sermayesi elde etmenin, 6zellikle yenilik¢iler icin pazara daha kisa siirede eri-

sim olanag1 sunabildigini ifade etmislerdir. Hellmann ve Puri (2000), ilgili yatirimciy1
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secmenin uygunlugunun, sirketin stratejik hedeflerine baglh oldugunu gosterdigini ve bir
firmanin finansman sec¢iminin, pazara ilk girmenin avantajlarin1 saglama kabiliyetini et-
kiledigini sdylemislerdir. Ayni1 zamanda, girisim sermayesi finansmaninin bir baslangi¢
sirketinin gelisim yolu iizerinde ve 6zellikle de iiriiniin pazarindaki konumu iizerinde bir
etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmekte oldugunu vurgulamislardir (Hellmann ve Puri,
2000: 981).

2.4 Destek Sistemi

Girisimciligin desteklenmesinde, bir bolgedeki girisimci sayisinin arttirilmasinda,
baglica iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi girisimcilige finansal kaynak
bulmak, ikincisi ise toplumdaki girisimcilik ve yonetim bilgi seviyesini arttirmaktir (Mo-
ulik, 1976: 1). Ekosistemin finans ve fonlama bileseni ayr1 bir baglik altinda incelenmis
oldugundan, bu boliimde daha ziyade toplumun ve girisimcilerin girisimcilik yetenekle-
rini, yonetim becerilerini arttirmalarina ve gelistirmelerine yardim eden unsurlar, kurum
ve kuruluglar arastirilmistir. Isenberg (2011)’in, bu unsurlari; altyapi, destek uzmanlar: ve
sivil toplum kuruluglar1 bagliklari altinda siniflandirdig goriilmektedir (Tablo 2.8). Foster
vd. (2013) ise , ekosistemin destek bilesenlerini, mentorlar / danigsmanlar, uzmanlik hiz-
metleri, inkiibatorler / hizlandiricilar ve girisimcilerin kendi aralarinda olusturklar1 aglar

olarak kategorize etmistir (Tablo 2.1).

Tablo 2.8: Ekosistemin Destek Bilegenleri

Altyap

Destek Uzmanlar

Sivil Toplum Kurulus-
lar

e Bolgeler, kulugka alan-
lar1, merkezler, kiimelen-
meler

e Ulagim ve lojistik ola-
naklari

¢ Enerji durumu

e Telekomiinikasyon ola-
naklari

e Yasal destek hizmetleri

e Muhasebe destek hiz-
metleri

e Yatirnm bankacilig1 hiz-
metleri

e Teknik uzmanlar ve da-
nigmanlar

e Kar amaci giitmeyen
kuruluglarda girisimcilik
tanitimi

e Is plam1 yarismalar1

e Konferanslar

e Girisimci dostu birlikler

Kaynak: Isenberg, 2011: 7

2.4.1 Mentorlar / Damismanlar

Feld (2012: 42), mentorlar1 ekosistemin temel parcalarindan biri olarak nitelendir-
mis ve onlari, yeni girisimlerin ortaya ¢ikmasi ve basarisi icin enerjileri, zamanlar1 ve
bilgi birikimleriyle katki saglayan, tecriibeli girisimciler veya yatirnmcilar olarak tanila-

mustir. Feld (2012: 42)’in mentor terimi ile danisman terimin ayni1 anlamda kullanildigini,
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ancak danigsmanlarin girisimlerle danigsma faaliyeti yiirlitmek gibi bir ekonomik bag1 ve
amac1 varken, mentorlarin net bir ekonomik bagi bulunmadigini, mentorlarin amaclarinin
ve beklentilerinin muglak oldugunu ifade etmistir. Dahasi mentorlar ile mentorluk alanlar
arasindaki iligki gelistikce, her ikisinde birbirine emsal girisimcilere doniismekte oldu-
gunu ve bir ¢cok durumda da mentorlarin 6grettiklerinden daha fazlasim1 6grenebildigini
vurgulamistir. Bu acidan, mentor ile mentorluk alan arasindaki karsilikli birbirlerinden
0grenme siireci sonucunda, ekosistemin girisimcilik ve yonetim bilgi birikimine, olduk¢a

onemli katkilar ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.

Mentorlar, endiistri, yatirim veya girisimcilik konularinda derin ve koklii deneyimi
olan bireylerdir. Odiil ya da tazminat beklemeden, yeni sirketler ile birlikte calismakta,
bilgi ve rehberliklerini 6zgiirce paylagsmakta ve uygun oldugunda kendi i aglarini bu sir-
ketlere agmaktadirlar. Yeni girisimlerin basarisi, mentorlarin comert katkilarinin dogru-
dan bir sonucu oldugunu vurgulayan, ekosistemin ¢esitligini saglamay1 kendisine misyon
belirleyen Techstar vakfi, David Cohen, Jon Bradford ve Brad Feld’in yardimiyla, Techs-
tars toplulugundaki mentorlugun degerlerini ve 6zelliklerini agiklamak i¢in bir “Mentor

Manifestosu” yazdirmistir (Techstar, 2018):

e Sokratik olmak.

e Kargiliginda hicbir sey beklememek.

e Otantik olmak / vaaz edilen seyin uygulamasi.

e Acik olmak. Zor da olsa gercegi sOylemek.

e Karsiy1 dinlemek.

e Mentor iligkilerinin iki yonlii kurmak.

e Duyarli olmak.

e Her yil en az bir sirket kabul etmek.

e Fikirleri, gerceklerden agikca ayirmak.

e Bilgileri giivenle saklamak.

e Acikca mentorlugu taahhiit etmek veya etmemek (ikiside iyidir).

e Ne bilmedigini bilmek. Bilmedigi zaman bilmiyorum diyebilmek.

e Rehberlik etmek ama kontrol etmemek, ne yapacagini soylememek. Takimlar
kendi kararlarin1 vermelidir.

e Diger mentorlar kabul etmek ve onlarla iletisim kurmak.

e lyimser olmak.

e Bellirli ve eyleme gegirilebilir tavsiyeler saglamak, belirsiz olmamak.

e Zorlu/saglam durmak, ama asla yikici olmamak.

e Empati yapmak. Baglangiclarin zor olduguna dikkat etmek.
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Mentorlar, girisimcilere, kendi 6zel baglamlarina ve is gelisimlerinin kritik birle-
simine bagh olarak, destek, odaklanma ve bireysellestirilmis bir destek araci olarak hiz-
met vermektedirler. Ayn1 zamanda onlar, bilgi transferinin kaynagi olarak ya da girisimci
adaylarin bilgiyi insa etmelerine yardimci olan bireyler olarak da anlasilabilirler (Rigg ve
O’Dwyer, 2012: 323). Rigg ve O’Dwyer (2012: 324) mentorlarin, sosyal 6grenmeyi anla-
mak iizerine,birincisi mentorlarin kimlik calismasi, digeri sosyal sermaye kaynagi olmak

tizere iki rol iistlendigini One stirmiislerdir.

Sosyal 0grenme teorisi, yeni iiyeleri kurumsal normlara ulastirmanin baglamini ve
bir “uygulama toplulugu” i¢inde bulunma yollarin1 vurgulamaktadir (Rigg ve O’Dwyer,
2012: 324). “Uygulama topluluklar1”, bir endiseyi, bir dizi problemi ya da bir konuya
iligskin bir tutkuyu paylasan, siirekli olarak etkileserek bu alandaki bilgi ve uzmanliklarim
derinlestiren insan gruplarini ifade etmektedir (Wenger vd., 2002: 4). Mentorluk agi, yeni
bir girisimin basarisi i¢in 6nemli olan sosyal sermayeye erisim yollarin1 agmaktadir. Bu
ag araciligiyla erisilen diger aglar; yani bir uygulama topluluguna katilmakla elde edilen

destek bu siirecte onemli gorevler yapmaktadir (Rigg ve O’Dwyer, 2012: 324).
2.4.2 Inkubatérler / Hizlandiricilar

Yenilik¢iligi tesvik etmek ve yeni girisimler yaratmak i¢in uygulanacak stratejiler
ve araclar konusunda diinya ¢apinda artan bir ilgi bulunmaktadir. Bu baglamda, is inkii-
batorleri, bilim ve teknoloji parklart (teknoparklar) , is alanlar1 ve inovasyon merkezleri,
yiiksek biiylime potansiyelli girisimleri, istthdam gelirlerini, teknoloji ticarilestirme ve
diger faydalar1 yaratma niyetini giiden inkiibasyon tertipleridir. Is inkiibatorleri ve tek-
noparklar gibi inkiibasyon tiirevleri, bilimsel arastirmalar1 ve kullanimini tegvik etmek
izere, entelektiiel sermaye ve elverigli altyap1 kaynaklarina yakinliktan yararlanan, uzun

vadeli ve yliksek sermaye gerektiren yatirrmlardir (Gupta ve Roos, 2001: 1).

Inkiibatorler uzun zamandir ekonomik hayat igcerisinde yer almaktadir. “Batavia En-
diistri Merkezi” adli ilk inkiibator 1959 yilinda faaliyetine baglamistir. Inkiibatorler bas-
langicta ekonomik gelismeyi tegvik etmek i¢in yaratilmiglardir. Girigimcilere, kismen 6z
sermayeden Odenen bir ticret karsiliginda, is alani, altyapr ve danismanlik saglamislar-
dir. Inkiibatorler tipik olarak kar amaci giitmeyen kuruluslardandir veya bir iiniversiteye
bagli olarak faaliyetlerini siirdiiriirler. Bazi kar amaci giiden inkiibatorler ortaya ¢ikmig
olsa da, bunlarin ¢cogu mevcut yatirimcinin faaliyetlerinin bir uzantis1 olarak ve internet
balonuna bagli sekilde ortaya ¢cikmislardir. Inkiibatorler yil boyunca ve siirekli calismak-
tadirlar. Miisterilerine is alanlarin1 doldurmak icin altyapr saglamaya ve destek olmaya
odaklanmaktadirlar. (Feld, 2012).
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Bolgesel topluluklarda i yaratilmasinin ve ekonomik biiytimenin temel itici giicii

olarak bolgesel girisimciligin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, girisimcilik destek modelle-

rinin evriminde ciddi bir hizlanma yasanmustir. Uluslararasi Is Inovasyon Dernegi (In-

BIA)!, mevcut kullanilan modelleri, inkiibasyon , akselerasyon(hizlandiricilar), ortak ca-

lisma ve karma modelleri olarak siniflandirmistir. Asagidaki Tablo 2.9, hepsinin temel

amacinin girisimcilerin bagarisini saglamak olan bu modellere ait agiklamalar bulunmak-

tadir (InBIA, 2017: 1-4):

Tablo 2.9: Girisimciligi Gelistirmede Kullanilan Modeller

MODEL

ACIKLAMA

Markah iiciincii taraf

girisimcilik programlar:

Bu programlar, yinelenebilir veya franchise edilmis programlardan olus-
maktadir. Bu programlar, yerel bir toplumda girisimciligin tesvik edil-
mesine yardimci olacak rekabetci olmayan vitrinleri veya 6grenme et-

kinliklerini ifade etmektedir.

Ortak Calisma alani

Bu alanlar, benzer diisiincelere sahip bireyler veya erken asamadaki sir-
ketler icin agik igbirlikci topluluk tabanli ¢calisma alanlar1 ve sicak ma-
salar, 0zel masalar veya ofisler seklinde esnek caligma alanlar1 sunmak-
tadirlar. Uye sirketler, kira veya iiyelik aidatlar1 seklinde kendilerine ait
alanlarin bedelini ddemektedirler. Ortak caligsma alanlari, konugmalar,
bulugmalar, toplantilar veya diger istege bagli, 6rgiin olmayan 6grenme
olanaklarina sahip olmalarina ragmen, genel olarak resmi veya zorunlu

egitim ve 6gretim programlari sunmazlar.

Ekonomik  Kalkinma
Merkezi veya Organi-

zasyonu

Bu merkezler ve organizasyonlar, ekonomik gelismeyi tesvik eden, des-
tekleyen ve artiran faaliyetlerin, yaratilmasi, yonetilmesi ve denetlen-
mesi sorumluluklarin istlenmislerdir. Ozellikle, bolgesel olarak yeni is
ve istihdam yaratiminin saglanmasina ve yeni yatirimlarin tesvik edil-
mesine odaklanmiglardir. Ancak bu merkezlerden, girisimcilere, calisma

alanlar1 veya resmi programlar sunmalar1 beklenmemektedir.

Yiiksek Ogretim Akade-

mik Birimleri

Yiiksek Ogretim enstitiilerinde bulunan akademik birimler, 6grenciler
icin girisimcilik ¢caligma alanlar1 sunabilmektedirler. Akademik birimler
ayr1 programlar olmasa da, girisimcilige odaklanmig egitim faaliyetleri
yiiriitebilmektedirler. Bu egitimlere katilim 6grencilerin mezun olmasi
icin zorunlu olup, miifredat1 icinde girisimcilikle ilgili ¢esitli konular

bulunabilmektedir.

Sonraki sayfada devam edecek

'TnBIA (International Business Innovation Association), 62 iilkede girisimcilik destek kuruluslarina li-
derlik eden, 2.200’ii agkin iiyesi bulunan, kiiresel ve kar amaci giitmeyen bir kurulustur. InBIA, igbirligi,
mentorluk, akran tabanli 6grenme ve diinya capinda girisimciler i¢in yenilik¢i fikirlerin paylagilmasini ve
egitim yoluyla sektordeki en iyi uygulamalari ger¢eklestirmeye calisan, 30 yili agkin deneyime sahip, koklii

bir kurulustur (InBIA, 2018).
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Tablo 2.9 — bir 6nceki sayfadan devam.

Inkiibatorler

Genel olarak inkiibatorler, aylik programa katilim iicreti veya iiyelik tic-
reti ad1 altinda bir bedel karsili§inda, ofis veya masa alan1 ve programin
sundugu diger avantajlara erisim olanag1 sunmaktadirlar. Inkiibatorler,
iyelerine, danigmanlik, mentorliik, egitim/6gretim ve orgiin olmayan
0grenme olanaklarinin yani sira, iiyeler ile birlikte yerel topluluklarin
katihmina acik, ag olusturma ve Ogrenme firsatlar1 sunan organizas-
yonlar ve etkinlikler diizenlemektedirler. Genel olarak iiyelerin, inku-
batorlerin gerekli gordiikleri kriterleri tasidiklarimi veya inkiibatorlerin
misyonu icerisinde bulunduklarint géstermek iizere, bir bagvuru siire-
cinden gecmeleri gerekmektedir. Inkiibatorler, siklikla bir mezun etme
politikas1 uygulamaktadirlar. Mezuniyet, karsilikli anlagilmig kilometre
taglar1 bagarimlari, biiylime 6lciileri veya zaman temelli taahhiitler iize-
rinden gerceklesmektedir. Sirketler, inkiibatorlere devamli statiilii olarak

katilmaktadirlar ve aralarindaki iligki 1-3 yil aras1 devam etmektedir.

Yaratim Atolyeleri

Yaratim atolyeleri, ozellikli bazi sektorler icin (6r: teknoloji, 3d yaz-
dirma uygulamalari, gida vb) donanimsal destek saglayan ve program
tabanli olmayan kamusal ¢aligsma alanlaridir. Bu alanlarda 6zellikle, do-
nanim destegi, egitim destegi ve fiziksel iirlinlerin yaratilmasinda,inga
edilmesinde ve iiretilmesinde gerekli olan 6zellikli ekipman destegi su-

nulmaktadir.

On-hizlandiricilar

On-hizlandiricilar, 6zsermaye tabanli fonlama uygulamasi haricinde
hizlandiricilara benzemektedirler. On Hizlandiricilarda, rekabetci bir
basvuru siireci uygulanmakta olup, zorunlu katilimlar ile baslayan siireg,
programin sonunda bir sonug etkinligi ile son bulmaktadir. On Hizlandi-
rict katilimcilar, baglangi¢ hizlandiricilarina ¢cok benzer sekilde, 3-6 ay

siren programlara dahil edilirler.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 2.9 — bir 6nceki sayfadan devam.

Kiiciik Is Gelistirme

Merkezleri

Kiigiik Is Gelistirme Merkezleri, devlet kurumlari, yiiksek dgretim ku-
rumlar1 veya ekonomik kalkinma orgiitleri tarafindan desteklenen ko-
operatif hizmet tabanli merkezlerdir. Bu merkezler, herhangi bir sek-
torde faaliyet gosteren kiigiik isletmeler i¢cin 6grenme firsatlart ve men-
torluk hizmetleri saglamaktadirlar. Kiiciik igletmeler veya girisimciler,
bu merkezlerin programlarina bireysel bagvuruda (kohort tabanli olma-
yan) bulunmaktadirlar. Katilim i¢in, mezuniyet veya katilim kriterleri
bulunmamakta ayrica damigmanlik hizmetleri icin herhangi bir iicret-
lendirme yapilmamaktadir. Bununla beraber, egitim ve 6gretim prog-
ramlarina katilmak icin katilimcilardan bir iicret talep edilebilmektedir.
Kiiciik ig gelistirme Merkezlerinin temel amaci, kiigiik isletmelerin bii-
ylimelerini ve gelismelerini desteklemek ve yerel ve bolgesel ekonomik

kalkinmayi tesvik etmektir.

Baslangi¢c Hizlandirici-

lar1

Baglangi¢ hizlandiricilart oldukga rekabetgi bir bagvuru siireci ile segi-
len sirketlere, sermaye destegi saglamaktadirlar. Hizlandirict program-
lar1 kisa vadeli olup, 3-6 ay arasinda siirmektedir. Hizlandiric1 program-
lar, sirketleri gruplar halinde kabul etmekte ve her bir sirkete yogun
mentorluk hizmetleri saglamaktadirlar. Programin sonunda, sirketlerin
konseptlerini veya iriinlerini yatirnmcilarin ve diger kilit paydaglarin
oniinde sunabildikleri, bir vitrin gbrevi yapan, son bir etkinlik yapil-
maktadir. Programda yer alan sirketler i¢in ig alani sunulmakta olup,
bazi baglangic hizlandiricilari, gerekli katilim olustugunda, ag iizerin-

den sanal egitim etkinlikleri de gerceklestirmektedirler.

Ogrenci Girisimcilik
Merkezi

Bu merkezlerde, yiiksek grenim kurumlari (6r. Universiteler, kolejler)
tarafindan sunulan ve dgrenciler arasinda girisimciliin gelisimini tes-
vik etmek icin, girisimcilik 6grenim firsatlar1 ve mentorluk hizmetleri
saglayan programlar uygulanmaktadir. Bazi merkezlerde 6grenciler i¢in
fazladan ig alanlar1 da sunulabilmektedir. Katilim ilgili kurumda kayith
ogrencilere acik olmakta, ancak bazi merkezlerde rekabet¢i bir uygu-

lama ile iyi olanlar secilmeye calisilmaktadir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 2.9 — bir 6nceki sayfadan devam.

Siiper merkezler

Stiper merkezler, girisimcilik destek modellerinden, birkag modeli tek
bir bolge de birlestirerek, cok cesitli ve kritik hizmetlerle girisimcilerin
gelismesini tesvik etmektedirler. Bu merkezler genellikle, calisma alan-
lar1, giiclii mentor aglari, 6zel ofisler ve ag olusturma olaylarina da sahip
hizlandiric1 programlari bulunan, inkiibatorler olarak karsimiza ¢cikmak-
tadirlar. Her iilkede, kentsel, kirsal ve gelismekte olan bolgelerde bulun-
makta ve cogu zaman kentsel yenilik icin capa merkezi gorevi iistlen-

mektedirler.

Teknoloji Transferi veya

Ticarilestirme Ofisi

Teknoloji transferi ve ticarilestirme ofisleri, iiniversitelerde gelistirilen
aragtirma gelistirme ¢iktilarini ve fikri miilkiyet iirtinlerini, spin-off’lar
veya teknoloji baglangi¢ sirketleriyle ticarilestirmek isteyen, dgretim
iyelerine, 6grencilere ya da personele, bilgi, kilavuzluk ve kaynak sag-
lamaya odaklanmigtirlar. Teknoloji transfer ofisleri, spin-off’lar ve tek-
noloji baglangi¢ sirketlerini, inkiibatorler, diger sirketler, devlet kurum-

lar1 ve yatirimcilarla bir araya getirmektedirler. Bazilar1 informal 6g-

renme firsatlar1 ve rehberlik iceren programlar da sunmaktadirlar.

Kaynak: InBIA, 2017: 1-4

Bilgi biriktirme ve kaynak paylasimi yoluyla ekonomik hayatin ivme kazanmasi
ve iglerin hizlandirilmas1 misyonuna odaklanan, is inkiibatorleri ve teknoparklarin kiire-
sel diizeydeki faaliyetlerinde ve sayilarinda gozlenen artis, bu tiir kurumlarin, sirketlerin,
tiniversitelerin ve bolgelerin ekonomik performansini artirip artirmadigina dair dnemli bir
akademik tartismayi alevlendirdigi goriilmektedir (Phan vd., 2005: 166). Ancak bu tartis-

malar bu ¢alismanin kapsami igerisinde bulunmamaktadir.
2.5 Politika, Diizenleyici Cerceve ve Altyap:

Politikanin girisimcilige etkilerini vurgulayan ve arastiran literatiir son derece kap-
samlidir. Yeni firmalarin bir ekonomide is yaratmaya, yenilik¢ilige, verimlilik ve ekono-
mik biiylimeye olan kritik katkis1 sebebiyle, girisimciligi destekleyen politikalar tizerine
ilginin giderek arttig1 goriilmektedir. Arastirma literatiiriinde, bir iilke veya bolgedeki gi-
risimcilik faaliyeti ile iligkili olarak, destekleyici veya inhibitor olarak gorev alan bir dizi
faktorler bulundugu goriilmektedir (Lundstrom ve L. A. Stevenson, 2005: 6). Hiikiimet-
ler, baz1 politika uygulamalar ile piyasa isleyisini ve mekanizmalarini etkileyebilmekte;
piyasa kusurlarini azaltarak ve idari katiliklar1 yaratan kosullari ortadan kaldirarak et-
kin bir sekilde piyasanin iglevlerini yerine getirebilmesine olanak yaratabilmektedirler.
Bu durum, firmalarin makul riskler almasin1 ve kar elde etmesini saglayan bir “girigsim

kiiltiirii’niin yaratilmasinda onciiliik edebilmektedir. Tam tersine, ilave vergilendirme ve
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benzeri uygulamalarla ,girisimcilerin is yapma istekleri torpiilenebilmektedir (Gnyawali
ve Fogel, 1994: 46).

Lundstrom ve L. A. Stevenson (2005) yaptiklar literatiir incelemesinde, sosyal ve
kiiltiirel faktorler de dahil olmak iizere, en az 41 ¢ok yonlii ve cesitli politika faktorii belir-
lemislerdir. Bunlarin arasinda; tutumsal faktorler (or. girisimcilige karst olumlu tutumlar,
bagarisizlik korkusu ve “damgalanmasi1”, risk alma); vergilendirme ve is giris ve cikis
faktorlerinin kolaylig; niifus, goc ve GSYIH biiyiime faktorleri; isgiicii piyasas1 ve dii-
zenleyici faktorler; halkin 6zel sektore nispi biiyiikligii; niifus i¢indeki kiictik firmalarin
/ isletme sahiplerinin yogunlugu; girisimci rol modellerinin yayginlig1 gibi bir kag tanesi

ornek olarak sayilabilir.

Bu faktorlerin gelistirilmesi ve uygun bir “girisimcilik kiiltiirii” yaratmak i¢in, kamu
politikasinin, girisimciligi gelistirmek iizere yeni veya yeniden diizenlenmis programlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Genel olarak, hiikimetin ve diger kurumla-
rin Oncelikli rolii, girigim firsatlarin1 artirmak, potansiyel girisimcilerin ig diinyasina girme
motivasyonunu gelistirmek ve potansiyel girisimcilerin bir igse baglama yetenegini arttir-
maktir. Gnyawali ve Fogel (1994), girisimci ortamlarin1 gelistiren devlet kurumlarinin,
gelistirdikleri modelin spesifik unsurlarina hitap ettikleri takdirde, calismalarinda etkili
olabilecegini iddia etmislerdir. Asagidaki belirtilen noktalar, Gnyawali ve Fogel (1994)
tarafindan one siiriilen modele ait, gelisen kamu politikasini formiile etme yonergelerini
ozetlemektedir (Gnyawali ve Fogel, 1994: 57):

e Hiikumetler, girisimcilere daha genis firsatlar saglayan politika ve prosediirleri
benimseyerek girisimcilige katkida bulunabilirler. Girisimcilik ortamini gelistiren
muhtemel miidahalelere 6rnek olarak, patentler ve telif haklari, girisimci yetenek-
lerini diledigi gibi kullanma 6zgiirligii saglayan liberal ekonomi politikalari, yeni-
likleri korumak icin yasalar ve yonetmelikler ile girisimcilerin is yapma maliyetle-
rini azaltmak i¢in asgari sayida kurallar ve diizenlemeler getirilmesi gibi unsurlar
sayilabilir.

e Isletme kurmaya kars: diisiik egilimi olan, ancak isletmecilik yetenegi yiiksek
olan iilkelerde, cevrenin sosyoekonomik boyutunu gelistirmeyi amaclayan politika
ve programlar tasarlanabilir. En iyi girisimci 6diild, ticaret fuarlar1 gibi, girisimcilik
faaliyetlerini ddiillendiren ve girisimcilige yonelik genel toplumsal farkindalig: art-
tiran bu gibi faaliyetler, kisa vadeli miidahaleler olarak uygulanilabilir. Girisimcilik
ortamini gelistirmeye yonelik uzun vadeli politika yaklasimlarina ise ornek olarak,
girisimsel degerleri gelistirmek ve egitim sistemini girisimsel diisiinceye eklemle-

mek gibi yontemler sayilabilir.
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e Girisimcilik yetenegi diisiik seviyede olan, ancak igletme kurmaya yiiksek dii-
zeyde egilim gosteren iilkelerde ise, potansiyel girisimcilerin girisimcilik ve is be-
cerilerini gelistirecek politika ve programlar ile girisimcilik kiiltiirliniin geligmesine
destek olunabilir. Yararli miidahalelerin 6rnekleri icerisinde, teknik ve mesleki egi-
tim ile belirli is becerilerini gelistirmeyi amaclayan kisa vadeli girisimcilik gelis-
tirme kurslar1 ve ¢alistaylar bulunmaktadir.

e Hem isletme kurmaya yonelik egilimin hemde girisimcilik kabiliyetin diisiik
oldugu iilkelerde potansiyel girisimcilere genis tabanli finansal yardim sunma ko-
nusunda bazi tedbirlerin uygulanmasina gereksinim bulunmaktadir. Dolayisiyla, is-
letme kurma egiliminin ve kabiliyetinin diisiik oldugu durumlarda, politikalar ve
programlarin da girisimcilik egilimini ve kabiliyetini gelistirmeye yonelik olmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni, mali destege ragmen, diisiik egilimli ve girisim kabi-
liyetine sahip olan kisilerin is yapamayacagi veya yapsa bile, isletmeyi yoneteme-
yebilecekleridir. Girisim kurma olasilig1 arttik¢a, yeni girisimlerin yaratilmasinda

finansal ve finansal olmayan yardimin rolii de o derece artmaktadir.

Bununla beraber, birinci boliimde belirtildigi iizere, girisimcilik ekosistemi literatiiriinde
vurgulanan, KOBI ile 101 arasindaki farklara dikkat etmek gerekmektedir. Zira bir¢ok po-
litika inisiyatifi, bu ayrima 6nem vermedigi i¢in girisimcilik iizerinden ekonomik biiytime
elde etmede bagarisiz olmaktadirlar. Ciinkii IOI’ler, KOBI'lerden ¢ok daha fazla yeni is
ve daha fazla ihracat iiretebilmektedir. Bununla beraber 101 girisimciliginin dogru destek
yapilaria sahip olabilmesi i¢in, KOBI ve 101 girisimciliginin, birbirinden farkli program
ve zihniyetlerle desteklemesi gerektigine dikkat edilmelidir. Ciinkii bir IO1, KOBI’lerden
veya serbest meslek isletmelerinden ¢ok farkli ihtiyaglara sahiptir (Aulet ve Murray, 2013:
2,9).
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Tablo 2.10: Inovasyon Temelli Firmanin Ortaya Cikmasin Dért Asamasi

Asamalar Firsat maruziyeti  Firsat cercevesi Lansman oncesi Pazar lansmamn
Esikler Fursat tanima Girisimcilik bagh- Firlatma rampast  Mesruluk
L
Esik Pazar ve endiistri Ik firsat biiyiiklii- Is planlamasi Firma lansmani1
bagariya bilgisi glinin tahmini, fi-
katkida zibilite
bulunan Miisteri ihtiyaclart Kaynak gereksi- Kaynak Is iligkilerinin ku-
kritik bilgisi nimlerinin tahmini  seferberligi ve rulmasi
faktorler Pazar icin bir rota- Kariyer tahmini, erisimi: tesisler; Bir ig modelini test
nin belirlenmesi yasam etkisi yonetim ekibi; etme ve konsolide
finans; teknoloji; etme
Ticari ve girisimci  Uygulanabilir tamamlayici Idari ve mali rutin-
tesvikler is modelinin  varliklar; ig ler olugturma
belirlenmesi hizmetleri
Girisimci  kariyer Tedarik zinciri ve Momentum  ya-
secimine kars1 miisteriler tarafin- ratma ve pazar
uyaniklik dan 6n kabul pay1
“Girisimci uyanik- Firsat  degerlen- Kaynak teminini Uyum maliyetle-
Iig1”, firsat tanim- dirme becerilerinin  kolaylastirmak, rini azaltilmasi
Politika lama becerilerinin  gliclendirilmesi, cekirdek fonlar
etkileri giiclendirilmesi girisimcilik yetkin-
ligi

Girisimci yetkinli-

Girigimcilikten ¢1-

Is altyapisimin sag-

Regiilasyon cerge-

gini giiclendirmek  kiglarin azaltilmas:  lanmasi vesinin diizenlen-
mesi
Girisimcilik kari- Kaynaklarin giive-  Kiigiik olcekli Tavsiye ve danis-
yer se¢imini tesvik  nilirligi, is hizmet- firma  iligskilerini manlik hizmeti
edilmesi leri kolaylastirmak saglanmasi
Sosyal sermayeyi
kolaylastirmak,

aglarin tesisi
Tavsiye vermek
Pazar girisini ko-
laylastirmak

Kaynak: Autio, Kronlund, vd., 2007: 21

Her ne kadar girisimcilik ekosistemi yazarlari, kendilerinden 6nceki literatiirle ana
hatlar iizerinde anlagmis olsalar da, 101 ’lere yonelik tesvik ve politika uygulamalarini
onerdiklerinden (Isenberg, 2010; Mason ve Brown, 2014; Spigel, 2017) dolay1, baz1 nok-
talarda ayrildiklarr goriilmektedir. Ornegin, Saxenian (2000: 161), Gnyawali ve Fogel

(1994)’1n 6nerdigi modelin aksine, yani giiclii patent uygulamalari ile inovasyonun firma
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icinde tutuldugu bir bolge yerine, Silikon Vadisi 6rnegi iizerinden, iireticilerin rekabet ve

igbirligi modellerini degistirerek, patent uygulamalari ile bilginin gizlenmesinden ziyade,

bolge i¢inde topluca dgrenmenin olanakli hale getirilmesi ve bir girisimcinin digerinin

ihtiyaclarina uyum saglamasiyla basariya ulasilabilecegini vurgulamistir.

Tablo 2.11: Inovasyon Temelli Firmanin Biiyiimesinin Dort Asamasi

Asama Piyasa kaniti Biiyiime cercevesi Cogaltmak Saglamlastirma
Esik Konsept dogru- Biiyiime plat- Biiyiime Siirdiiriilebilirlik
lama formu
Esik Yerel arama, de- Biiylime firsati cer- Bilyiime kaynagi Organizasyonel
basariya  neme, is modeli c¢evesi seferberligi ve konsolidasyon
katkida ayari erigimi: Yonetim
bulunan Miisteri baglili1 Pazar ve miisteri ekibinin basarisi; Mevzuat  uygun-
kritik bliylime yoriinge- yOnetim kurulu lugu
faktorler sinin belirlenmesi ~ uzmanlig1; girisim
Siirdiiriilebilir na-  Uriin-hizmet gelis- finansmanu; isgiicii ~ Uluslararas1 pazar
kit akigt tirme yoriingesinin konumlandirma
belirlenmesi
Is modelinin kabul ~Varhk  biiyiitme Uluslararas: pazar-
gormesi yoriingesinin lara erisimi
belirlenmesi
“Isletmenin de- Tanmimlama, kay- Organizasyon sis-
vamliligr” 2 naklarin 6lgiilmesi  temleri ve kaynak-
durumu lar1 olusturma
Politika Itaati ve zorlamay1 Is firsati Itaat ve zorlama Halka arz piyasa-
etkileri azaltma degerlendirme gereksinimlerinin st kolaylagtirma
becerilerini, diizeltilmesi
Mevzuati sadeles- stratejik planlama  Uluslararasilasma

tirme

Kaynak esnek-
ligini gelis-
tirme(esnek is
iligkileri)
Danigmanlik

destegi saglanmast

Cikigs  maliyetini
diigiirme, (iflas
maliyeti)

yetkinligini
giiclendirme
Biiylimeye yonelik
mevzuat engelle-

rini kaldirma

Ozel sektori,
biiytime
kaynaklarini ve ig
hizmetleri
konusduna

kiskirtma

icin destek sag-
lama
Deneyim aligveri-

sini kolaylagtirma

Ozel sermaye pi-
yasasini  kolaylag-

tirma

Kaynak: Autio, Kronlund, vd., 2007: 23

2“[sletmenin devamlilig1”(going consern) terimi, tam tersine kanit sunulana kadar siirekli ¢calismaya
devam etmek icin gereken kaynaklara sahip sirketleri ifade eden bir muhasebe terimidir. Bu terim ayrica
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Girisimcilik ekosistemi arastirmacilarinin odaklandigi, YPF’ler, siradan girisimci
firmalardan ¢esitli sekillerde farklilik gostermektedir. En 6nemli ve bariz fark, bu firmala-
rin hizla biiyliyebiliyor olmasi ile alakalidir. Genellikle orgiitsel evrimin farkli asamalarin-
dan gecerlerken, ve 6zellikle biiyiidiik¢e sorunlar ve hatta krizler oldukca sik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Biiylime agamalari ¢ok c¢esitli problemleri beraberinde getirmekte ve
buna ilaveten genellikle biiyliyen firmanin yonetiminden oldukca karmagik ¢oztimler tiret-
mesi beklenmektedir. Zorluklarin iistesinden gelinmesi ve karsilasilan sorunlarin ¢oziimii
icin gerekli olan careler, tipik isletmelerden oldukga farklidir. Yenilik¢i bir biiyiime fir-
mas, fikir aragtirmasindan pazar kanitina, biiyiime platformunun olusturulmasina ve nihai
Olceklendirme ve konsolidasyona kadar ¢esitli asamalardan gecer. Siire¢ boyunca, biiyii-
meye devam etmek i¢in farkli esiklerin karsilanmasi gerekmektedir (Bakiniz Tablo 2.10
ve Tablo 2.11) (Autio, Kronlund, vd., 2007: 19-20).

Isenberg (2010: 44), ekonomi politikalarini belirlerken, hiikkiimet liderlerinin yiiksek
potansiyeli firmalar1 desteklemeyi tercih etmeleri gerektigini savunmugtur. Kaynaklarin
dagittiminda, YPF’larin diglanarak, piramidin dibinde bulunan kiiciik isletmelere once-
lik verilmesinin biiyiik bir hata oldugunu vurgulamstir. Ozellikle kaynaklarin kisitli ol-
masi1 sebebiyle, politikanin belirlenmesinde, biiyiik potansiyel pazarlara hitap eden hirsli,
biiylime odakli girisimcilere Oncelik verilmesinin daha 6nemli oldugunu iddia etmistir.
Isenberg (2011: 7), bu firmalarin gelismesi i¢in uygun politika ortamini, “Hiikiimet” ve
“Liderlik” bagliklar1 altinda iki kategoride siniflandirmigtir (Tablo 2.12).

Tablo 2.12: Ekosistemin Politika Bilesenleri

Hiikumet Liderlik

e Kurumlar (Or. Yatirim ve destek) e Acik destek

e Finansal destekler (Or. ARGE, baslagic e Sosyal mesruiyet
fonlar)

e Diizenleyici cerceve tesvikleri (Or. e Savunma icin agik kapi

vergi avantajlari)

e Arastirma Gelistirme Kurumlari e Girisimcilik stratejisi

e Girisim dostu mevzuat (Or. Iflas, s6z- e Aciliyet, kriz ve meydan okuma
lesmelerin uygulanmasi, miilkiyet haklari

ve is kanunu)

Kaynak: Isenberg, 2011: 7

2.5.1 Vergi Tesvikleri ve Uygulamalari

Girisimcilik ekosistemini etkileyen politika unsurlarinin basinda, siiphesiz vergi uy-

gulamalar1 gelmektedir. Vergi uygulamalar1 bir yandan, girisimcilerin yeni bir girisimde

bir sirketin iflastan veya iflastan kacinmak icin yeterli para kazanma yetenegine sahip oldugunu vurgular
(Investopedia, 2018).
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bulunup bulunmayacagiyla ilgili kararina dahil olurken, diger yandan kurulacak isletme-
nin hukuki yapisinin ne olmasi gerektigi konusunda da karar mekanizmasini 6nemli 6l-
ciide etkileyebilmektedir. Bu baglamda 6zellikle KOBI ve serbest meslek sahiplerinin,
is ve istthdam yaratmalar1 ve ekonomik biiytimeye katkilari oldugu diisiincesiyle, yone-
timler tarafindan, bu firmalara cesitli vergi avantajlar1 saglanmaktadir (Bruce ve Mohsin,
2006: 409). Bu konuda yapilan arastirmalarin genellikle marjinal vergi oranlarinin giri-
simcilik davranisi lizerindeki etkilerine odaklandigi goriilmektedir. Gentry ve Hubbard
(2000: 287), bu duruma ilaveten, vergi sisteminin dis biikey bir yoniiniin de bulundugunu
ve girisim davranigin etkileyebildigini ileri siirmiisler ve 6zelikle de iki uzantiy: iizerinde
durulmaya deger gormiislerdir. Bunlardan birincisini, vergi sistemi etkileri ile girisimci-
lerin tasarruf ve yatirim kararlarini entegre edilmesi, ikincisini ise , vergi etkilerinin giri-
simcilik girdisi iizerindeki etkinlik sonuglarin1 daha kesin bir sekilde incelenmesi olarak

ifade etmiglerdir.

Ayrica, kurulug agsamasinda bulunan yeni firmalarin finansal ihtiyaglari, kokli sir-
ketlere gore daha farkli oldugundan, uygulanan vergi politikasinin, yeni girisimlerin olug-
masinda ve biiyiimesinde etki etmesi beklenilmektedir. Teminat eksikligi ve gecmis sicil
kayitlarinin olmamast gibi sebeplerle, yeni ve riskli faaliyetlere yeltenen oncii girisimci-
ler, bankalar1 potansiyel olarak yiiksek risklerle finansman saglama konusunda ikna et-
mede ciddi zorluklarla karsilagsmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak yeni kurulan
firmalar “risk sermayesi” kullanmaya yonlenmektedirler (Keuschnigg ve Nielsen, 2003:
175-176). Calismalarinda, uygulanan vergi politikalarinin, girisimcilere istedikleri yiik-
sek riskli ve yiiksek getirili projeleri i¢in gerekli finansmani saglayan, “risk sermayesi”
faaliyetleri iizerine etkilerini inceleyen Keuschnigg ve Nielsen (2003: 198); vergilerin
yapisinin, finansal piyasalarin isletilmesi ve “girisimci iklimi” i¢in 6nemli politika alan-
larindan birisi oldugu, tek tip gelir vergisi uygulamasinin, tim marjlarda notr olup, ne
meslek secimini ne de risk sermayedarlarinin yeni girisimcilere yaptig1 tesvikleri degis-
tirmedigini, bununla birlikte, kisi basina diisen tekdiize 6deme icin orantili (tiiketim bazl)
bir gelir vergisi uygulandiginda, girisimciligi ve yenilik¢i endiistrilerin genislemesinin ge-
cikti8i, baslangi¢ sirketlerine yonelik ¢ikis ve yatirim siibvansiyonlarimin ise girisimcilik

faaliyetlerini tesvik ettigini ortaya koymuslardir. .

Sektorler arasinda farkli bir vergilendirme sisteminin uygulanmasi, bu sektorleri,
bir girisimci icin daha fazla veya daha az cazip hale getirebilmektedir. Cogu iilkede, is-
letme geliri, licretli bir isteki ticret gelirlerinden farkl sekilde vergilendirilmektedir. Ano-
nim sirketlerden elde edilen gelirler, ticret istihdamindan elde edilen gelire ve birlesik bir
isletmenin isleyisine gore, tamamen farkli bir vergi sistemi kapsaminda vergilendirilebil-

mektedir. Bununla birlikte, ayn1 sistem altinda vergilendirildiginde bile isletmeler farkli
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sekilde vergilendirilebilmektedir. Cesitli is harcamalar tipik olarak vergiden diisiilebilir-
ken, bu indirimler i¢inde genellikle ticari olmayan tiiketim faydalar1 da saglayan, araglar
ve konutlar gibi isletmeyle ilgili olmayan c¢esitli mal ve hizmetlerin maliyetleri de bu-
lunabilmektedir. Bu farkli vergilendirmenin, girisimcilerin, kendi namina yatirim yapma
kararin1 vermesi iizerinde bir etkisinin olmas1 hi¢ de sasirtici bir sonug degildir. (Schuetze,
2007: 209).

Girisimciligin yerel ve kiiresel ekonomilerde oynadigi rol, hiikkiimetlerin, vergi oran-
lar1 ve tesvikler yoluyla girisimcilige yonelik uygun bir iklimi tegvik etmek, diger pozitif
destek bicimlerini saglamak (6rnegin, siibvansiyonlar ve hibeler) ve biirokrasiyi ortadan
kaldirmakla giderek daha fazla ilgilenmeye baglamasina sebep olmustur (Neck vd., 2004:
202). Yine de, hiikkimetin siirdiiriilebilir girisimcilik ekosisteminin olusturulmasina yar-
dimci olan bir iklimi beslemede oynayabilecegi rol daha da derin olabilmektedir. Yenilik¢i
mevzuat ve devlet sanayi isbirligi ile pazar giiclerinin firmalarin inovatif siirdiiriilebilir-
ligi icin yeterli durumlarda, pazarlar1 doniistiirmesi ve inovasyonun devamliligina destek
olmas1 gerekmektedir (Cohen, 2006: 7).

2.6 Egitim ve Ogretim Sistemi

Onceleri pek fazla ilgi gormemis olsa da, 1985 yilindan itibaren, 6zellikle inovasyo-
nun ve is yaratimin kaynagi olarak algilanan kiiciik igletmelere olan ilginin de artmasina
paralel olarak, girisimcilik kariyerinin ve egitimin, ilgi odagi olmaya bagsladig1 goriilmek-
tedir (Hisrich vd., 2006: 17). Ulkeler ekonomik durgunluk ve uluslararasi ¢apta dalga-
lanma yasadiklarinda veya yiiksek issizlik oranlari ile yiizlesmek durumunda kaldikla-
rinda, girisimciliin ve kiiciik isletmelerin 6nemi ortaya ¢ikmakta ve girisimcilik egitimi
de iilke politikalar1 arasinda kendine bir yer bulabilmektedir. Pek cok iilke giiniimiizde bu
durumu kabul ederek kiiciik firmalar1 ve girisimciligi desteklemek i¢in yeni politika on-
lemleri hazirlamaktadirlar. Yenilikgi etkinlikleri tesvik etmek ve yenilikci yetenekleri ge-
listirmek konusunda da 6zel ¢abalar sarf edilmektedir. Bu kapsamda, yeni is girisimlerinin
gelistirilmesine ve yerel girisimci yetenek havuzunu genisletilmesine ihtiya¢c duyulmak-
tadir. Istihdami arttirmak iizere yerel inisiyatifleri kullanmak ve siirdiiriilebilir istihdam
yaratabilen yeni girisimleri beslemek i¢in etkili destek yapilar1 da ortaya ¢ikartilmalidir
(Garavan ve O’ Cinneide, 1994: 3).

Girigimcilik siirecinin temel unsuru olan girisimciler, karsilastiklar firsatlar1 eko-
nomik veya sosyal faaliyetlere doniistiirmek i¢in her zaman uygun kaynaklar1 organize
etme ve kullanma olanaklarini arastirmak durumundadirlar. Bunu yaparken de, Schumpe-

ter (1939-1923)’in vurguladig: “yaratic1 yikim” siirecini harekete gecirmektedirler. Boy-
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lece mevcut sirketleri adapte olmaya veya yok olmaya zorlayacak yenilikler iireten giri-
simler yaratirlar (Fayolle ve Gailly, 2008: 576). Bu siireclerde onlara destek olacak gi-
risimcilik egitimi ¢ok cesitli hedef kitleleri, amaclari, icerikleri ve pedagojik yontemleri
kapsamaktadir. Bu baglamda, egitim diizeyi, bir egitim programinin tasarimi ve mimarisi
ile ilgilidir ve asagidaki sirayla ele alinmasi gereken birbiriyle iligkili beg soru etrafinda
sekillenmektedir(Fayolle ve Gailly, 2008: 571):

e Neden (amaglar, hedefler)?

e Kimler i¢in (hedef kitle, izleyiciler)?

e Hangi sonuglar i¢in (degerlendirmeler)?
e Ne (icerikler, teoriler)?

e Nasil (yontemler, pedagoji)?

Girisimcilik egitimi konusunda, “girisimeci mi dogulur ? yoksa girisimci mi olunur?” soru-
suyla iligkili olarak, girisimciligin kimligi tizerine bir ¢ok eser bulundugu goriilmektedir.
Bu da genellikle yorumcularin, girisimciligin 68retilip 6gretilemeyecegi hususunu sor-
gulamalarina yol agmakta ve bu bakimdan girisimcilik egitimi konusu, canli bir tartisma
alani olarak, igerisinde bir miktar belirsizlik barindiran bir konu seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir (Henry vd., 2005: 99). Girisimciligin ogretilip 6gretilemeyecegi konusunda ara
sira kendisi gOsteren bu tartismalara ragmen, girisimciligin bir¢cok yonii 68retilebilmek-
tedir. Ancak girisimcilikte, basarili veya basarisiz girisimlerin belirlenmesinde 6nemli bir
yeri olan, i¢cgiidii denilen yetenegin roliine dikkat edilmelidir. Bununla birlikte, girisim-
cilik egitimi ve ogretimi kiiclimsenmeyecek derece dnemli bir konudur (Garavan ve O’
Cinneide, 1994: 3).

Girisimcilik egitimi, girisimcilik ekosistemi bakis acisiyla da, girisimcilik faaliyet-
lerini gelistirmek i¢in kullanilan ve bunun sonucunda teknoloji transferi i¢in tegvik edici
bir unsur olarak kullanilan kilit bir arac¢ olarak nitelendirilebilmektedir (Bischoff, Volk-
mann, ve Audretsch, 2018: 21).

Egitim, girisimcilik ekosisteminde, isgiicii egitimi ve girisimci egitimi olmak iizere,
iki yonden degerlendirilmektedir (Bakiniz Tablo 2.1). Is giicii egitimi ile, calisanlarin
bilgi, beceri veya tutumlarda degisiklikler yapmak yoluyla, bireysel performansi gelis-
tirebilecek organize 6grenme etkinlikleriyle, emegin yarattig1 katma degerin arttirilmasi
amaclanmaktadir (Rothwell ve Kazanas, 2003: 353). Girisimcilik e8itimi ise bireylerin
piyasa firsatlarim1 yaratmak ve kullanmak i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi ve beceri setini
onlara saglayarak (Coff, 2005: 82), ekosistemin olusmasi i¢in en temel unsur olan giri-

simcilerin basarisinda ve motivasyonunda onemli rol iistlenmektedir.
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Bischoff, Volkmann, ve Audretsch (2018: 38), cagdas bir yaklasim olan paydas
isbirliginin ve katilmeciliginin girisimcilik egitimi baglaminda 6nemli oldugunu ortaya
koymustur (Sekil 2.3). Bu ¢alismada incelenen tiim yiiksek 68retim kurumlari, paydas
is birligine girmekte ve girisimcilik e8itiminin basarili bir sekilde saglanabilmesi igin
paydaslarin katilimina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bununla beraber, paydas katilimu tiiriiniin,
paydas katiliminin giiciiniin, paydas is birliginin cografi kapsami ve paydas yonetiminin
resmilestirilmesinin, yiiksek 6gretim kurumlar1 nezdinde degismekte oldugu anlasilmis-
tir. Bu durum, girisimcilik egitiminde paydas yonetimine ve paydas katilimina tek boyutta
uyan bir yaklasim olmadigi izlenimi vermektedir. Yazarlar tarafindan bu baglamda , her
bir yiiksek 6gretim kurumunun, kendi kilit paydas gruplarinm bireysel olarak tanimlamalari

ve paydas is birligi ve katilimi i¢in uygun bir yaklagim gelistirmeleri tavsiye edilmisgtir.
@ Finansal
Kurumlar

Destek Hizmetleri
Yiksek Sunucular
Ogretim

Kurumlari

Diger
Oragnizasyonlar

Sivil Toplum
Orgutleri
Resmi

Kurumlar

Tekno-parklar

_ Diger Yuksek
Ogretim Enstitlleri

inkiibatorler
Hizlandiricilar

Ogrenci
Orgltleri

Sekil 2.3: Bir Yiiksek Ogretim Kurumunun Girisimcilik Egitimi Paydaslar
Kaynak: Bischoff, Volkmann, ve Audretsch, 2018: 29

2.7 Biiyiik Universiteler

Insanlarin ve toplumlarin gereksinimlerini karsilamak maksadiyla kurulmus olan
sosyal kurumlarin, insanlarin ve toplumlarin ihtiyaglar1 degistikce ve gelistikce, bu degi-
sime paralel olarak degismesi beklenmektedir. Bu baglamda egitim sisteminin en iistiinde

yer alan iiniversitelerin de kiiresellesme, bilgi toplumlarinin olugsmasi ve benzeri geligsme-
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ler sebebiyle yasanan toplumsal doniisiim siirecinde, etkinligini kaybetmemek ve toplu-
mun problemlerinin ¢oziimiine katki saglayabilmek maksadiyla, bir doniisiim icerisinde
bulunmasi gerekmektedir (Sahin ve Alkan, 2016: 299).

Diinya tarihinde, yiliksekogretim kurumlarinin iiniversiteler ile baglamadig1 bilinen
bir gercektir. Onceleri, o donemin yiiksek 6gretim kurumu olarak ifade edilebilecek ku-
rumlarin, daha ¢ok dini egitim verilen, Islam cografyasinda medreseler, Hristiyan cog-
rafyasinda manastirlar ve katedraller, Antik Yunandaki akademiler gibi kurumlar oldugu
goriilmektedir. Gelisen insan toplumunun ihtiyaclarina paralel olarak, tiniversitelerin ge-
listigi, Onceleri sadece egitim iizerine uzmanlagsmis kurumlarin (11 yy —19 yy), daha son-
ralart ise gliniimiizdeki bicimiyle egitim ve arastirma faaliyetleri {izerinde odaklanmis
tiniversitelerin (19 yiizyilin sonlarinda - Alman Humbolt Modeli) ortaya ¢ikmaya bagla-
dig1 goriilmektedir. Son donem iiniversitelerini, ortacag iiniversitelerinden ayiran en temel
unsurun, egitimle beraber aragstirma konseptinin iiniversite faaliyet alanmi icerisine dahil
edilmis olmasi, artik tiniversitelerde sadece egitim ile yetinilmeyip, ayn1 zamanda bilimin
tiretilmesi ile ilgili cabalarin da sarf edilmeye baslanmis olmas1 soylenebilir. 21 yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren ise gelismis iilkelerdeki toplumlarin sanayi ¢cagindan bilgi ca-
gina doniismesi ile sosyal kurumlarin da bu kapsamda degismeye baglad1 goriilmektedir.
Ozellikle de iiniversitelerde bilgi ekonomisine gegis kapsaminda gerekli bir doniisiim ve
geligim siirecinin yagsandig1 gézlemlenmektedir (Sahin ve Alkan, 2016: 299)

Hizla degisen kiiresel ekonomik ve sosyal kosullarin bir sonucu olarak, yiliksek6g-
retim kurumlari, geleneksel gorevlerine ilaveten, giderek daha fazla ekonomik ve sosyal
ihtiyaclara cevap vermeye, ekonomik ve sosyal problemlerin ¢oziimiinde dolaysiz katki
saglamaya zorlanmaktadirlar. Ge¢ modernite kosullar1 altinda, insanlifin karsi karsiya
kaldig1 sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde, yiiksek 6gretim kurumlarina dogru-
dan ¢oziim siireclerinin igerisinde olma gorevi yiiklenilmistir. Mali kisitlarin baskisiyla,
kaynaklarin dagitiminda, yiiksek 6grenim harcamalarina ayrilan paylarin, sosyal ve eko-
nomik getiri oranlari lizerinden siirekli olarak incelenmekte oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, kamuya ait yiiksekdgretim kurumlarinin, toplumsal ihtiyaglara katkilar1 agisin-
dan etkinligi ve verimliliginden sorumlu tutulmakta oldugu soylenebilir (Subotzky, 1999:
508).

Girisimcilik ekosistemi yazininda da bir ekosistemin basarili olabilmesi i¢in ¢evre-
sinde biiytik bir tiniversitenin varlifina ihtiya¢ duyulduguna yonelik giiclii bir inang bu-
lunmaktadir. Buna 6rnek olarak, Boston Route 128’in yakininda bulunan Massachusetts
Institute of Technology ile Silikon Vadisi yakininda bulunan Stanford Universitesi veri-

lebilir. Universiteler ogrenciler, 6gretim elemanlar1, aragtirma laboratuvarlari, teknoloji
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transfer ofisleri ve girisimcilik programlar: gibi girisimcilikle ilgili, girisimciligi destek-
leyebilecek unsurlara sahiptirler (Feld, 2012: 37).

Universiteler, yenilik¢i fikirlerin, insan sermayesinin, girisimciligin gelismesi ve
hatta yeni girisimler yaratmasi icin tesvik edici bir ortam saglamaktadir. Bu baglamda
girisimcilik bilgisi, yeni girisimlerin gelistirilmesinde kritik bir kaynaktir ve yenilikci
yeni girisimlere yol acan ve sekil veren 6nemli bir faktordiir. (Shah ve Pahnke, 2014:
780-781). Universitelerin (ve diger arastirma kuruluglarinin) yeni bilgi yaratmadaki 6ncii
rolii ve ozellikle girisimcilik faaliyeti ve ekonomik biiylimeyi tegvik etmedeki katkilar
birgok yaklagima ilham vermektedir (6rnegin, “Uclii Helix Modeli” Etzkowitz ve Ley-
desdorff (2000) ve “Bilgi Yayilimi Girisimcilik Teorisi” Acs, Audretsch, vd., 2013; Acs,
Braunerhjelm, vd., 2009).

Girisimcilik bilgisi, yeni baglayan girisimciler icin kritik bir kaynaktir, ¢linkii gi-
risimcilik stirecinin yam sira, kaynaklarin ve uzmanhigin cizilecegi aglarin anlasilmasini
saglamaktadir. Universiteler bu bilginin girisimcilik egitimi ile saglanmasinda rol oynaya-
bilmektedir. Sosyal bilimlerde yapilan akademik arastirmalar, cesitli girisimcilik unsurla-
rina iligkin dogrulanmis ve acik bir bilgi biitiinii olusturmustur. Bir¢cok program, cesitli gi-
risimlere uygulanabilir bilgi saglayan temel kurslara odaklanmaktadir (6rnegin, fikri miil-
kiyet haklari, girisim finansman1 ve biiylimeyi yonetme gibi konular). Bu egitimler 6zel
konulara ve belirli sektor boliimlerine odaklanan kurslarla giiglendirilebilmektedir (6rn.
tibbi cihazlar, cep telefonu uygulamalari, yesil teknolojiler). Siirekli degisen teknolojik ve
ticari dinamizm, iiniversitelere, dgrencilerine en son bilgileri saglama sorumlulugu yiik-
lemektedir. Universitelerin girisimcilikle ilgili olarak ilaveten, 6grencilerin hazirladiklart
is planlarinin, girisimciler ve yatirimeilar tarafindan degerlendirildigi, is plan1 yarigmalari
diizenleyebildigi goriilmektedir (Shah ve Pahnke, 2014: 783).

2.8 Kiiltiirel Destek

Orgiit olarak adlandirilan, parcalardan ve bireylerden olusan yapiy1, bir 6rgii sek-
linde entegre bir yapiya doniistiiren gii¢, kiiltiirdiir. 1980’1 yillarda yonetim bilimi i¢in
kiiltiiriin 6nemi fark edilmistir. Ozellikle o donemde faaliyette bulunan Japon firmalarin,
Amerikali emsallerini taklit ederek, onlardan daha da basarili olabilmesi, Japon kiiltiirii-
niin etkisiyle aciklanmaya calisilmistir. Amerika literatiiriinde, bu durumu agiklamak i¢in
bir sel seklinde ¢alismalar ortaya ¢cikmis, bu ¢alismalar1 da orgiitsel kiiltiiriin nasil gelisti-
rilmesi gerektigi konusunda yogunlagsmis danismanlik cabalari izlemistir (Mintzberg vd.,
1998: 264).
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Bununla beraber, kiiltiiriin iiretim ve kapitalizim iizerine etkisi daha eski bir tarihte,
Weber (2013-1930)’in 1904-1905 tarihlerinde orijinali yayinlanan iinlii eseri “The Pro-
testant ethic and the spirit of capitalism” yaymlanmasiyla tartismaya agilmigtir. Weber
(2013-1930), Avrupa’da yasayan Protestanlarin ve bazi diger mezheplerin zenginlikleri
ve ekonomik giiclerinden yola ¢ikarak, belirli dinsel 68retilerin liretim sistemleri iizeri-
deki etkilerini ortaya koymus ve Protestan ahlak anlayisi ile kapitalizm arasinda onemli
bir iliski bulunduguna isaret etmistir. Bir genelleme yaparak, bir ¢cok toplumda bat1 tipi
bir kapitalist devrimi gerceklestirecek fiziki imkanlarin var olmasina ragmen, bu devrimin
gerceklesmesine engel tegkil eden asil unsurun, toplusal kiiltiir ve dini dinamikler oldu-
gunu iddia etmistir. Weber (2013-1930), Protestan ahlak anlayis1 icerisinde bulunan kar
anlayisini ve akilci ¢alisma disiplinini, kapitalizmin dogmasina etki eden en 6nemli faktor
olarak nitelendirmistir (Glines, 2012: 123).

Girisimcilik ekosistemi yazininda benzer sekilde, kiiltiiriin ekosistem iizerindeki et-
kileri inceleme konusu yapilmistir. Tablo 2.2°de gosterildigi lizere, Spigel (2017: 56) ta-
rafindan kiiltiirel 6zellikler, “Destekleyici Kiiltiir” ve “Girisimcilik Tarihi” olarak iki ayr1
baglik altinda degerlendirilmistir. Isenberg (2011) kiiltiirel etkileri, “Basar1 Hikayeleri”
“Sosyal Normlar” olarak iki alt kategoriye ayirarak incelemistir (Tablo 2.13) Foster vd.
(2013) tarafindan yapilan siniflandirma ise Tablo 2.1°de bulunmaktadir.

Tablo 2.13: Ekosistemin Kiiltiirel Bilesenleri

Basar: Hikayeleri Sosyal Normlar

e Goriinen bagar1 hikayeleri e Hata, basarisizlik ve risk durumlarinda
toplumun toleransi

e Kurucular i¢in zenginlik tiretimi e Girisimcinin sosyal itibarin yiiksek ol-
mast

e Uluslararas: itibar kazanma e Inovasyon, yaraticillik ve deneysellik

e Zenginlik yaratimi
e Hirs, giidii ve arzu

Kaynak: Isenberg, 2011: 7

Geg¢mis donem ekonomik cografya calismalarinin ¢ogunda, ekosistem bilesenleri
arasinda, kiiltiir (Neck vd., 2004; Cohen, 2006) ya da sosyal sermaye (Feldman, 2001)
gibi genis terimler kullanilmistir. Bazi bulanik olgular1 ya da insanlar ve orgiitler arasin-
daki iligkiyi ifade etmeye c¢alisan, bu tiir genis terimler, yapilart ya da anlaml etkileri
tanimlamaya yonelik siireci aciklamak i¢in pek etkili degildirler. Bu sebeple, “Risk alma
kiiltiirtinii” kucaklamak gercekten onemlidir; bununla birlikte, bu tiir algilar bir boslukta
ortaya ¢ikmazlar, ancak belirli rol modellerden, siireclerden ve aglardan etkilenerek olu-
surlar (Motoyama ve Watkins, 2014: 17).
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Kiiltiirel 6zellikler, bir bolgedeki girisimciligin altinda yatan inang sistemi ve bakig
acilarini ifade etmektedir (Spigel, 2017: 52). Aoyama (2009), bolgesel kiiltiirlerin giri-
simcilik faaliyetlerini, kabul edilebilir girisimcilik pratikleri ve normlarini sekillendirerek
etkiledigini One siirmektedir. Bolgesel miraslarin yani zaman icinde bolgesel kiiltiirlerinin
olusumu ve evrimi; kabul edilebilir girisimcilik pratiklerini ve normlarini sekillendirerek
girisimcilik rasyonalitesini etkileyebilmektedir (Aoyama, 2009: 500). Saxenian (2000),
Silikon Vadisi ve Boston Route 128’in karsilastirmasimi yaptig1 calismasinda, bolgesel
kiiltiirel tutumlarin, farkli ekonomik ve girisimcilik yontemlerinin ortaya ¢ikmasinda et-
kili oldugu gostermistir. Benzer sekilde, Waterloo bolgesinin ekonomik canliliginin ko-
kenlerini ve koklii bir bolgesel kiiltiiriin, tarihsel ticaret ve bilgi akislarinin nasil olustu-
gunu; yerel olarak olusturulmus kurumlarin her birinin yiiksek teknoloji faaliyetlerinin
dinamizm merkezi olarak, bolgenin ortaya ¢ikisina nasil katkida bulundugunu inceledigi
calismasinda, Neck vd. (2004: 18); uygun bir fikri miilkiyet politikas1 ve giiclii bir bol-
gesel girisimcilik kiiltiiriiniin birlesiminin, bu bolgenin yiiksek oranda yeni girisim olugu-

muna Oonemli Olciide katkida bulundugunu tespit etmistir.

I1k ortaya ¢ikan firmalarin basaris1 ve aralarindaki sinerji, yeni firmalar ve yeni spin-
off’lar icin yeni olanaklar yaratmaktadir. Ilk denemelerin basaris1 ve bu denemelerden
elde edilen tecriibe, yeni gelisen sanayinin yerel olarak taninirhigina katki saglamakta-
dir. Yerel taninma, riskin azalmasi ve ilk dalga sirketlerin yarattig1 firsatlarin artmasi
da yeni baslangi¢ faaliyetlerine ivme kazandirmaktadir. Girisimciler, politika yapicilar
ve ikincil endiistri yiiklenicileri arasindaki aglar, boylelikle yayilmakta ve gelismektedir
(Feldman vd., 2005: 134). Bu durum, mevcut basarili girisimcilerin varliginin, bunlarin
bagar1 hikayelerine doniismesi ile sonu¢lanmaktadir. Isenberg (2011: 7) tarafindan yapi-
lan siniflandirmanin, kiiltiirel 6zelliklerin alt kademesinde yer alan “Basar1 Hikayeleri”
olarak tamimlayabilecegimiz bu siireg, kiiltiirel bakis acisinin 6nemli bir parg¢asini olus-
turmaktadir. Biiyiik, kiiresel pazar liderleri olmay1 basaran, basarili yerel girisimcilerin
hikayeleri, gen¢ girisimcilere benzer firsatlara sahip olduklar1 konusunda ilham verebil-
mektedir (Feld, 2012). Isenberg (2010: 45), bir ufak basarinin bile, halkin ve taklit¢ilerinin
hayal giiciinii ategleyerek, girisimcilik ekosistemi lizerinde sasirtic1 derecede uyarici bir
etkiye sahip olabilecegini, “kii¢iik sayilar yasas1” olarak adlandirdig1 bir yaklagim tizerin-

den ifade etmektedir.

Topluluk i¢indeki bagarili girisimci 6rnekleri, girisimciligin yararlarini ve olanak-
larin1 toplumun tartigmasina agmaktadir. Bu hikayeler, orta 6gretimden mezun 6grenciler
icin de potansiyel bir kariyer yolunu, isaret etmektedir. Bu durum, bir yandan yeni girisim-
cilerin istikrarli bir sekilde iiretilmesine yardimci olurken, diger yandan bolge kiiltiiriinde

risk alma durumunu daha da megrulastirarak girisimcilik kiiltiirtinti gelistirmektedir. (Spi-
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gel, 2017: 53). Bireyler girisimci olma kararlarini etkileyen kosular ile girisimcilik kiiltii-
riiniin gelismesi ve etki giiciiniin artmasi, bir bolgenin gelismesi i¢in destekleyici ortam
yaratmaktadir. Bolgesel ekonomik sistemler konusundaki bilgimiz, girisimcilerin yerel
cevreleriyle aktif bir sekilde etkilesime giren, yeni durumlara, krizlere bu durumlara 6zgii
yontemler kullanarak ¢oziimler getiren, firsatlara ve tehditlere uyum saglayan ve sonunda
yerel kurumlari inga eden ve giiclendiren ekonomik aracilar olduklarin1 gostermektedir
(Feldman vd., 2005: 139).

Bilgi, deneyim ve uzmanli§in genis bir bicimde paylasma kiiltiiriiyle birleserek, bil-
ginin girisimciler arasinda paylasima agilmasi, bir yandan danismanlik yaparak, bilgile-
rini diger girisimcilere aktaran girisimcilere yiiksek seviyede tatmin vermekte, diger yan-
dan, herkesin kendisine ait bilgiyi serbestce paylasan mentorlara doniismesiyle, ekositem
icerisinde daha Once kesfedilmemis degerlerin ortaya ¢ikartilmasi saglanmakta, boylece
ekosistemin biitiiniiyle gelismesine uygun ortam meydana gelmektedir (Feld, 2012: 149).
Saxenian (2000: 59) ’da basarinin kaynaklarindan birisi olarak, bolge i¢inde girisimci-
ler arasinda serbest bilgi paylagimin 6nemini vurgulamaktadir. Calismasinda, bir birinden
bagimsiz sirketlere dayanan organizasyon yapisina sahip, bilgi paylasimin olmadigi, giz-
liligin ¢cok 6nemli oldugu, geleneksel kiiltiire dayanan, endiistriyel bir diizenin; bilginin
serbest paylasimin saglandigi, girisimciler arasindaki iligkilerin gii¢lii oldugu bir kiiltiirel

yapiya kars1 yasadigi basarisizligin alt1 ¢izilmistir.

“Basaris1z” ifadesi, ekosistem i¢inde, siirekli olarak yeni seyler denemek, sonuglari
O0lcmek ve ciktilar1 ikiye katlamay1 nitelendirmek iizere kullanilmaktadir. Basarili olmak
icin, siirecin bir parcasi olarak basarisizligir da kucaklama kiiltiiriin ortamda bulunmasi,
girisimciligin gelismesi icin son derece dnemlidir. Basarisizlik sadece bir son noktadan
ziyade biiyiik bir sey yaratma siirecinin bir ara noktasidir. Basarisizlik kabul edilmezse,
yeni fikirler ortaya ¢ikmayacak, eski fikirler uygulanmaya devam edecek ve sonucta yine
basarisizlia yol acacaktir. Basarisizlik korkusuyla, yeni bir sey ortaya ¢ikartmak iizerine
daha fazla zaman harcamamasi gerektigine karar veren kisiler ise toplumdan ve iiretimden
cekilecektir (Feld, 2012: 56). Basarisizliklar gerekli bir kotiiliiktiir, ancak onlarin gerekli
olmalari, harikulade olduklar1 anlamina gelmez. Basariya ulagmak icin, bir siirii deneme
yapmak gerekmektedir, ancak ¢ogu deneme basarisiz olmaktadir. Fakat basarisizlik, 6zel-
likle basarisizlik ¢cabuk gerceklestiyse, her seyin kaybedildigi anlamina da gelmemektedir
(Isenberg, 2011: 10).
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BOLUM 3

ARASTIRMA SURECI, YONTEM VE ANALIZ

3.1 Arastirmanin Amaci

Girisimcilik konusunun, Cantillon (2010-1755)’dan bu yana, cesitli disiplinlerin
ilgi alanina girmis oldugu goriilmektedir. Girisimcilerin, i¢inde bulunduklar1 toplumlara
yapmis olduklart ekonomik ve sosyal katkilar goz 6niinde bulunduruldugunda, gosterilen
bu ilginin sagilacak bir durumu bulunmamaktadir. Ozellikle girisimciligin ¢iktilarindan en
etkili sekilde faydalanilmasi i¢in girisimciligin ne oldugu sorusu ile beraber girisimciligin
gelistirilmesi i¢in neler gerektigi sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Temelde bu
sorulara cevap arayan, farkli disiplinlerde, cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yakla-

stmlardan birisi de girisimcilik ekosistemi yaklagimidir.

Bu calisma ile, diinyada ve Tiirkiye’de “Girisimcilik Ekosistemi” kavrami iizerine
Ingilizce yazilan literatiiriin kapsamli bir incelemesi yapilarak, kavramm teorik cerce-
vesi netlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda hem giincel yayinlar incelenmis hem de
bibliyometrik analiz ile bu alanin gelisimine etki eden yazarlar, dergiler ve kavramsal de-
senler ortaya ¢ikarilmis ve alana en ¢ok etki eden makalelerin detayli literatiir aragtirmasi
yapilmustir. Girisimcilik ekosistemi ve bilesenleri hakkinda kavramsal teorik cercevenin

netlestirilmesi amacina ulagsmak icin agsagidaki arastirma sorular1 se¢ilmistir:

e Literatiirde giincel tartismalar nelerdir?

e Alana en cok katki sunan yazarlar kimlerdir?

e Makalelerin yazilma yillarina gére dagilimi nasildir?

e Makalelerin anahtar kelimelerinde en ¢ok vurgu alan kelimeler nelerdir?

e Aragtirma konusuyla ilgili en ¢ok yayin yapan dergiler hangileridir?

e (Cok yazarhlik durumu nasildir?

e Hangi kurum / kurumlar daha ¢ok katki saglamigtir?

e Alana etki eden en etkili makaleler hangileridir?

e Etkili olarak belirlenen makalelerde, kavramsal farklar ve benzerlikler neler-
dir?

e Arastirma konusunun kavramsal ¢ercevesi nedir?

61



3.2 Arastirmann Onemi

Girisimcilik ekosistemi yaklagimi, goreli olarak yeni ortaya ¢ikmis ve heniiz ol-
gunluga erismemis bir kavram oldugundan, bu yaklagimin gelisim siirecini ve durumunu
ortaya koymak iizere bibliyometrik ¢alismalarin yapilmasinin yarar saglayacagi soyle-
nilebilir. Ayrica girisimcilik ekosistemi kavraminin gerek Tiirkiye’de gerekse diinyadaki
algilanmasinda farklar oldugu, kavramin kendi konsepti icerisinde degerlendirilmeye bil-
digi goriilmektedir. Ozellikle startup ekosistemi, inovasyon ekosistemi, bilgi ekosistemi
ve bunlar gibi girisimcilik ekosistemi kavramina ¢ok yakin iligkisi bulunan kavramlarla
karistirildig goriilmektedir. Bu durum girisimcilik ekosistemi kavraminin netlestirilmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu eksikligin tamamlanmasinda katki saglayacagi diisiiniilen
bu ¢aligmanin, girisimcilik ekosistemi alaninda c¢alisma yapacak olan arastirmacilara ve

yazarlara fikir vermesi ve ilham olmas1 acisindan 6nem tasiyacagi diistiniilmektedir.
3.3 Yontem

Bu calismada, oncelikle girisimcilik ekosistemi iizerine giincel ¢alismalar derlen-
mistir. Bu calismalarda deginilen konular, uygulanan metotlar ve ¢alismalarin sonuglari

bir tablo halinde 6zetlenmistir.

Daha sonra girisimcilik ekosistemi yaziminin ¢ekirdek kaynaklari, bibliyometrik
yontemler kullanilarak arastirilmis ve yazina en ¢ok katki saglayan makaleler tespit edil-

mistir

Asagida sayilan parametreler incelenerek arastirma sorularina cevap bulunmaya ¢a-

Listlmistir:
1. Makalenin bashgi
2. Makalenin anahtar kelimeleri
3. Makalenin yayinlandig1 y1l
4. Makalenin yayinlandig1 derginin ad1
5. Makalenin sayfa sayisi
6. Makalenin konusu
7. Yazar sayist
8. Yazarlarin adlar
9. Yazarlarin Kurumlari

—
e

Makaleye atif yapanlarin listesi
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Elde edilen bibliyometrik arastirma bulgular: tizerine, en etkili on iki makalenin detayli
literatiir calismast yapilmistir. Literatiir incelemesi kisminda, asagidaki parametreler in-

celerek, arastirma sorularina yanit aranmistir:

Makalelerde en ¢ok ortak kullanilan kelimeler
Makalelerde en cok vurgu yapilan tanimlar
Makalelerde en ¢ok catisan yaklagimlar
Makalelerde en ¢ok kullanilan ekosistem bilesenleri

Kullanilan yontemler

AN S

Makalelerin ampirik veya kavramsal olmasi

Son agsamada hem giincel kaynaklarin isaret ettigi bulgular hem de ¢ekirdek literatiir kay-
naklar birlestirilerek girisimcilik ekosistemi kavraminin teorik ve kavramsal cercevesi

olusturulmustur.
3.3.1 Arastirmada Kullanilan Yontemler
3.3.1.1 Literatiir Taramasi

Cogu durumda literatiir incelemesi, bir arastirma projesinin veya tezin bir parcasi
olarak yapilmaktadir. Bununla birlikte, arastirma tezi veya tezinde bir boliim olmayan, tek
bagina miistakil bir ¢calisma olarak da literatiir ¢calismalar1 yapilabilmektedir (Jesson vd.,
2011: 9). Literatiir caligmalari, calisma konusu hakkinda yeterli bilgisi olmayan kisilerin,
problemi veya konuyu anlayabilmesi i¢in gerekli olan teorik alt yapinin olusturmasina
ve konunun veya problemin tanitilmasina, analiz edilmesine, ¢éziimlenmesine ve yanit-
lanmasina yardimci olmak gayesini giitmektedirler. Bu amaca ulagmak i¢in, bir literatiir
calismasinda asagidaki bagliklara benzer bilgiler verilebilmektedir (Islamoglu, 2003: 68-
69):

e Problemi kendi 6zelinde ve detayli olarak tanimlayabilmek icin gerekli bilgi-
ler.

e Probleme ait degigkenlerin ortaya ¢ikartilmasini ve tanimlanmasini saglayan
bilgiler ile degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini gosteren bilgiler.

e Degiskenlere ait 6lcekler ve degerlendirme bilgileri

e Problem alaninin tanimlanmast, netlestirilmesi, ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi
izerine yapilan tartismalara yonelik bilgiler.

e Model ve teorik kavramsal altyap1 olugturmaya ve bunlar1 karsilastirip deger-
lendirmeye yonelik bilgiler.

e Hipotez olusturmaya ait bilgiler.
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e (Calismalarda uygulanan analiz tekniklerine yonelik bilgiler.
3.3.1.2 Bibliyometri

“Bibliyometri” kelimesi, iki kelimenin birlesmesinden olugsmustur: i) “biblio” ve
ii) “metrics”. “biblio” terimi, Yunanca kitap anlamina gelen “Bybl (0s)” sozciigiinden
tiiretilen Latincedeki “biblion” kelimesinden gelmektedir. Ote yandan "metrics" 6l¢iim
bilimini gosterir, yani 6l¢iim anlamina gelen Latince "metric" veya Yunanca "metrikos"
kelimesinden tiiretilmistir (Sengupta, 1992: 76). Bibliyometri, basili materyalin yaygin-
ligiin ve belirli bir basili formatin (dergi makalesi) kabul gérmesinin, bir alandaki aka-
demisyenler ve uzmanlar arasindaki temel iletisim araci olarak kullanilmasina dayali bir
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kavramdir (Roemer ve Borchardt, 2015: 3). Bu alanda, “Bibliometrics”, “scientometrics”,
“informetrics”, “webometrics”, “netometrics”, “cybermetrics” gibi ¢esitli terimlerin, ara-
larindaki anlam farki ¢cogu zaman ayirt edilemeyecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
Aralarinda dogrudan bir secere iligkisi kurmak istenirse, bibliyometrinin, “scientomet-

rics”, “informetrics”ten gecerek “cybermetrics”’e ulagsmakta oldugu sdylenebilir (Bellis,
2009: 3).

Bibliyometri, disiplinler icindeki ve disiplinler arasindaki bilgi gdvdelerini incele-
yen bir arastirma alanini ifade etmektedir. Bibliyometri bilesenlerinden birisi olan alint1
analizi, bir literatiir ana kiitlesi i¢inde, alinti desenlerinin niceliksel degerlendirmesine
odaklanmaktadir. Atif analizi ile bireylerin ve akademik kurumlarin yaptiklar1 ¢calismala-
rin miktarlar1 ve etkileri inceleme konusu yapilmaktadir (Holden vd., 2012: 1). Yazarlarin
verimliligini 6l¢en, atif analizi arastirmalarda yogun bir sekilde kullanilmakta ve oldukca
ilgi gormektedir. Yazar verimliligine ilaveten, literatiiriin yaslanmasi ve yayinlarin kulla-
nimi1 gibi konularda atif analizi kapsaminda ele alinabilmektedir. Atif analizleri , uygun
cekirdek dergi koleksiyonun tespit edilmesine ve boylelikle kiitiiphane kaynaklarinin daha
etkili kullanilmasina fayda saglamaktadir. Atif analizi yardimiyla bir konuda ¢alisan en
etkili yazarlar, en sik bagvurulan kaynaklar ortaya ¢ikartilmakta, ayrica bu kaynaklarin ne

stire kullanilmis oldugu arastirma konusu yapilmaktadir (Al ve Tonta, 2004: 21).

Bibliyometri, sosyal ve doga bilimlerinin ortak sinir alanlari1 arasinda yer aldigin-
dan, uygulanan tekniklerinin bilim, bilgi yonetimi, kiitliphanecilik, bilim politikas1 dahil
olmak {iizere, bilim tarihi, bilim ve bilim insanlarinin ¢aligmalar1 ve ayn1 zamanda farklh
sosyal branslarda esit uygulamalar1 bulunmaktadir. Bibliyometri tekniklerinin siirekli ola-

rak uygulandig1 alanlardan bazilar asagida siralanmistir (Sengupta, 1992: 82):

e Arastirma egilimlerini ve farkli bilim disiplinlerinin bilgilerinin gelisimini ta-

nimlamak,
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e Sekonder siireli yayinlarin kapsamini tahmin etmek,

e Farkli konularin kullanicilarini tanimlamak,

e (Cesitli konularda dokiimanlarda yazarlig1 ve egilimlerini belirlemek,

e Adhoc ve Retrospektif SDI(Bilgilerin segici yayilmasi) Hizmetlerinin kulla-
nigliligim dlgmek,

e Gecmis, simdiki zaman ve gelecek icin yayincilik egilimlerini tahmin etmek,

e Mevcut olanlar iligkilendiren veya bypass eden deneysel modeller gelistir-
mek,

e Farkli disiplinlerdeki cekirdek siireli yayinlar1 tanimlamak,

e Sinirh biitge temininde dogru ihtiyag temelli bir satin alma politikasini formiile
etmek,

e Dogru bir ayiklama ve istifleme politikasina uyum saglamak;

e Etkili cok diizeyli ag sistemlerini baglatmak,

e Bilgi ve iletisim akisin diizenlemek,

e Bilimsel literatiiriin eskimesi ve yayilimini (bilimsel ¢alismalarin kiimelen-
mesi ve birlestirilmesi vb.) incelemek,

e Yayincilarin, bireysel yazarlarin, kurumlarin, iilkelerin veya tiim bir disiplinin
tiretkenligini tahmin etmek,

e Otomatik indeksleme, otomatik soyutlama ve otomatik siniflandirma icin oto-
matik dil islemeyi tasarlamak, ve

e Standardizasyon i¢in normlar gelistirmek.

Bibliyometrik yontemler, arastirmacilarin bulgularini, ilgili alanda ¢alismalar yapan, kay-
nak gosterme ve yazma yoluyla goriislerini ifade eden diger bilim insanlarinin iirettigi
toplanmis bibliyografik verilere dayandirmasini saglamaktadir. Bu veriler toplandiginda
ve analiz edildiginde, alanin yapisina, sosyal aglara ve giincel ilgi alanlarina yonelik kav-
rayislar ortaya konabilmektedir. Bu sebeple, bibliometrik analizin kullanimi1 hizla artmak-
tadir (Zupic ve Cater, 2015: 430).

3.3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, “Girisimcilik Ekosistemi” konusunda yayinlanmig, hakem de-
netimli, Ingilizce, tam metin makalelerden olusturmaktadir. Calisma kapsaminda “Web
of Science” veri tabaninda kayith tam metin makalelerden, yapilan tarama sonuclar ige-
risinden seckisiz olmayan O0rnekleme yontemlerinden amacl ornekleme metoduyla arag-

tirmanin 6rneklemi secilmistir.
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3.3.3 Veri Toplama ve Analiz

Orneklem cergevesindeki makalelere ait verileri elde etmek iizere, “Web of Sci-
ence” veri tabaninda gelismis arama uygulanmistir. Makalelerin basliklarinda (title) ve
konularinda (topic), "entrepreneurial” ve "ecosystem" kelimeleri taratilmistir ! . Literatiir
arastirmalarinda, daha ziyade bilimsel dergilerde yayinlanmis olan bilimsel makalelerin
incelenmekte oldugu goz oniinde bulundurularak (Al ve Tonta, 2004: 22), arama sonug-
lar1 icinde sadece makaleler (article) secilmis ve digerleri (book review, book chapters,
proceeding papers vb.) arama kriterlerinden cikartilmistir. Arama sonuglarinda elde edi-
len makalelerin baglik, 6z ve anahtar kelimeleri incelenmis ve makalelerin girisimcilik
ekosistemi ile ilgili olup olmadigina bakilmistir. Arama sonuclar icerisinde tespit edilen
girisimcilik ekosistemi ile dogrudan iligkili olmayan kayitlar 6rneklemden ¢ikartilmis-
tir. Yapilan degerlendirme sonucunda girisimcilik ekosistemi yaklagimiyla ilgili olduguna
karar verilen 154 makale, “bibtex” formatinda indirilmis ve analize alinmistir. Secilen

ornekleme ait sayisal bilgiler Tablo 3.1°de bulunmaktadir.

Tablo 3.1: Segilen Ornekleme Ait Temel Bilgiler

Bilgiler n
Veri Kaynagi Clarivate Analytics Web of Science
Dokiiman Tiirii Makaleler
Tarama Tarihi 03/12/2018
Makale sayisi 154
Kaynaklar (Dergi sayis1) 98
Anabhtar kelimeler (WOS) 408
Anahtar kelimeler (Yazar) 529
Periyot 1995 - 2018
Makale bagina ortalama atif 6.539
Yazar sayisi 338
Yazar Goriiniisii 380
Cok yazarli dokiiman yazar sayis1 308
Tek yazarli dokiiman say1s1 34
Yazar bagina dokiiman sayisi 0.456
Dokuman basina yazar sayisi 2.19
Dokuman bagina yardime1 yazar sayist 247
Isbirligi Endeksi 2.57

'Aragtirma sorgusu: TOPIC: (("entrepreneurship” OR "entrepreneurial”’) AND ("ecosystems” OR
"ecosystem” )) OR TITLE: (("entrepreneurship" OR "entrepreneurial") AND ("ecosystems" OR "ecosys-
tem" )) Refined by: DOCUMENT TYPES: ( ARTICLE ) Timespan: All years. Indexes: SCI-EXPANDED,
SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCIL.
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3.3.4 Kullanilan Yazilimlar

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler, R Core Team (2018) tarafindan gelistiri-
len, R (ver. 3.4.4 (2018-03-15)) programi ile gerceklestirilmistir. Bibliyometrik analizler,
R programi uzantilarindan Bibliometrix (ver. 2.0.2) paketi (Aria ve Cuccurullo, 2017)
kullanilarak yapilmigtir. Metin madenciligi icin Tm (ver. 0.7.6) paketinden (Feinerer vd.,
2008) ve kelime bulutu uygulamasi i¢in wordcloud (ver. 2.6) paketinden (Fellows, 2018)

yararlanilmustir.
3.3.5 Kapsam ve Smirhhiklar

Calisma, “Web of Science” veri tabaninda taranan ve 1970-2018 yillar1 arasinda
yayinlanan “girisimcilik ekosistemi yaklasimi” ile direk olarak ilgili Ingilizce ve Tiirkge
tam metin makalelerle sinirlandirilmistir. Arastirmaya veri kaynagi olarak bilimsel dergi-
lerde yaymlanmig tam metin makaleler se¢ilmis diger yayinlar (kitap, kitap incelemeleri,
arastirma notlari, vb.) kapsam digt birakilmigtir. Ayrica kullanilan bibliyometrik analiz

programinin veri tabanindaki ufak hatalara kars1 hassas oldugu goriilmektedir.
3.3.6 Sayiltilar

Veri toplama siirecinde, yapilan tarama ve eleme islemleri sonucunda 154 makaleye
ulagilmigstir. Ulagilabilen bu makalelerin, girisimcilik ekosistemi ile ilgili literatiiriin tlimii

oldugu varsayilmistir.
3.3.7 Taranan Veri Tabam

Web of Science, en yiiksek kapasiteli referans veri tabanlarindan birsidir. Kaliteli
hakemli dergiler, kitaplar ve benzeri kaynaklardan endekslenmis 1 milyardan fazla re-
ferans baglantis1 icermektedir. Her atif yapilan referans, aranabilir oldugundan ve uy-
gun yayina atifta bulunuldugundan emin olmak icin titiz bir sekilde endekslenmektedir.
1900’den giiniimiize kadar , ““Web of Science Core Collection”, indekste yer alan tiim ka-
yitlar icin mevcut atif referanslarinin % 100’ iinii endekslemektedir. “Web of Science Core
Collection’nin yam sira, Bilim Platformu, konuya 6zgii ve bolgesel atif indekslerine ev
sahipligi yapmakta, 33.000 dergiden 100 milyonun iizerinde kayitla, aragtirmacilara, kay-
nak koleksiyonu sunmaktadir (Clarivate Analytics, 2017).

3.4 Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu asamasinda, girisimcilik ekosistemi kavramina ait literatiiriiniin du-

rumunu belirlemeye yonelik yapilan literatiir taramasi ve bibliyometrik arastirmanin bul-
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gularina yer verilecektir. Veri toplama asamasinda elde edilen 6rnekleme ait veri tabani,
aragtirma sorulari baglaminda istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Daha sonra ¢iktilar

tizerinden kavramsal ¢erceve olusturulmustur.
3.4.1 Son Donem Literatiir Kaynaklar:

Calismanin bu kisminda son donemde girisimcilik ekosistemi ile dogrudan bir bag-
lantis1 olan yazin incelemeye alinmistir. Bu incelemeler sonucunda, yazinin gelmis oldugu
son durumun ve giincel arastirma problemlerinin ne oldugu ortaya cikartilmaya calisil-
mistir. Kronolojik olarak siralanmig makalelerden en {istte olan 30 makale bu boliimde
oncelikle 0zleri iizerinden bir 6n incelemeye tabi tutulmus, sonrasinda dnemli oldugu dii-
stiniilenler (6zellikle bu ¢calismayla ayn1 amaci gerceklestirmek iizere kavramsal cerceve
ileri siirenler) tam metinleri kapsaminda incelenmistir. Girisimcilik ekosistemi yazininin
goreli olarak yeni bir kavram iizerine yogunlagmis olmasi sebebiyle, bu literatiirde bu-
lunan kaynaklarin biiylik kismi son iki yil icerisinde yazilmistir. Bu sebeple, érneklem
icerisinde secilen kismin tamami 2018 yilinda yazilan eserlerden olusmaktadir. Yapilan

on inceleme, Tablo 3.3’de bulunmaktadir.

Scaringella ve Radziwon (2018: 59)’1n “son yirmi y1l icinde ortaya ¢ikan is ekosis-
temleri, inovasyon ekosistemleri, girisimcilik ekositemleri, bilgi tabanli ekosistemler gibi
kavramlarinin tamamlayici mi, rekabetci mi, yakinsak m1 yoksa farkli m1?” oldugu soru-
suna cevap bulmak iizere yaptiklari sistematik literatiir calismasi, bu ¢alismaya yapacagi

katkilar goz oniinde bulundurularak detayli incelemeye tabi tutulmustur.

Scaringella ve Radziwon (2018), yaptiklar1 taksonomi ile girisimcilik ekosistemini,
inovasyon ekosistemi ve bilgi ekosistemleri ile beraber is ekositemlerinin altinda sinif-
landirmislardir. Bu ¢alismaya gore; girisimcilik ekosistemi ile inovasyon ekosistemi yazi-
nindan etkilenen bolgesel yenilik ekosistemleri gibi kavramlar ortaya ¢cikmaya baglamis-
tir. Son donem de is ekosisteminden kopan bir bagka kavramin dijital ekosistemler oldugu

goriilmektedir. Is ekosistemlerinin kokeni ise bolgesel yenilik modellerinden gelmektedir.

Scaringella ve Radziwon (2018: 73), karistirilmigs bolgesel ekosistem yaklagimindan
ortak degismezleri, bolgesel yaklasimdan gelen degismezleri (icsel perspektif) ve ekosis-
tem yaklasimindan gelenleri (genis kapsamli) temel alarak, bir kavramsal ekosistem cer-
cevesi gelistirmiglerdir. Bu cerceve, iic tamamlayict katmanin birbirine baglanmasini vur-
gulamaktadir: ekosistem, bolge ekosistemi ve bolge. Dig katman (ekosistem) daha genis
bir goriiniim, i¢ katman (bolgesel) i¢sel bir goriiniim sunmakta ve orta katman (bolgesel
ekosistem) ise iki tamamlayici literatiir akimi arasindaki bir siirtiinme noktasini olugtur-

maktadir. Yazarlar, (a) her katmandaki de§ismezler arasinda bir nedensellik olduguna,
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(b) her katmanda bir etkilesimin bir sonraki yinelemeyi gii¢lendirdigine, ve (c) aralarinda

yiiksek derecede bir gozeneklilik olduguna inandiklarimi agiklamiglardir.

Sonug olarak, Scaringella ve Radziwon (2018) calismalarinda, ekosistem literatii-
riine 1) dort ana literatiir akisin1 ve sistematik bir literatiir incelemesinden ortaya c¢ikan
ve kavramsal bir ¢ercevede biitiinlesmis diger yeni kavramlar1 tanimlayarak katkida bu-
lunmuslar, 2) bir ekosistem degismezleri listesi onermisler, 3) ekosistem arketiplerini,
ozellikle de ekosistem yaklasiminin temel yonleriyle baglantili birkag yerlesik modelden
olusan bolgesel yaklagimi arastirmiglar ve 4) sistem yaklasiminmi ve ortak degismezleri,
ekosistem yaklasimi icin uygun degismezleri (genis taraf) ve bolge yaklasimi i¢in uygun
degismezleri (i¢ taraf) tanimlayan ve bolgesel yaklasimi kopriileyen ikinci bir cerceveyi
geligtirerek tartismaya agmiglardir.

Dedehayir vd. (2018) ise inovasyon ekosistemleri {izerinde yaptiklari, 60 makale-
nin sistematik literatiir arastirmasi sonuglarinda, girisimcilik ekosistemi rollerinin ("giri-
simci", "sponsor" ve "diizenleyici") inovasyon ekosisteminin gelistirilecek olan girisim-
lerinin yaratilmasini kolaylastirilmasi ve desteklenmesindeki 6nemini isaret ettigini vur-

gulamaktadir.

Nicotra vd. (2018), literatiir ¢alismas1 metodu kullanarak, bir dizi girisimcilik eko-
sistemi faktoriiniin tiretken girisimcilik lizerindeki nedensel etkilerini 6lgcmek ve test et-
mek lizere bir ¢erceve olusturmak amaciyla ¢calisma yapmiglardir. Calismalarinda, temel
olarak teorik katkilara dayanan son literatiirde, girisimcilik ekosisteminin basaris1 i¢in
onemli goriilen eko faktorleri gosteren kavramsal ¢erceveler sunuldugu vurgulanmakta-
dir. Bu kapsamda; ozellikle asagidaki calismalarin altin1 ¢izmislerdir Nicotra vd. (2018:
644-645):

e Van de Ven (1993): Girisimcilik i¢in altyapinin dnemine odaklanilmistir. Ca-
lismanin amaci Girisimciligi kolaylastiran altyapinin olusturulmasinda yer alan so-
runlar1 ve olaylar1 tamimlamaktir.

e Cohen (2006) ve Neck vd. (2004) : Siirdiirtilebilir girisimcilik ekosistemi iize-
rine ¢alisilmistir. Caligmalarin temel amaci, siirdiiriilebilir bir girisimcilik ekosis-
temi olusturmak i¢in gerekli altyapi cercevesini hazirlamaktir.

e Isenberg (2011) : Girisimcilik ekosistemi odak noktaya alinmistir. Girisimcilik
ekosistemleri i¢in bir ¢cerceve dnermek amaglanmistir.

e Feld (2012): Bir baslangi¢ toplulugu olarak girisimci ekosistemine odaklanil-
mistir. Baslangic topluluklarinin nasil ¢alistigini ve “onlar1 diinyanin her yerinde

caligmasini saglamak” icin yollar ve yontemler gostermek amaciyla yazilmistir.
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e Spigel (2017): Ekosistem 0zellikleri arasindaki iligkiler ortaya koyulmustur.

Bir ekosistemin 6zellikleri arasindaki iligkiyi sunmak amaclanmistir.

Nicotra vd. (2018: 645)’in calismalarinda, hem akademik hem de akademik olmayan li-
teratiir kaynaklarinda, agik bir ampirik kanit sunulmadan, ilgili eko faktorlerin listelerinin
verilmis oldugu elestirilerek, eko-faktorler ve eko-ciktilar arasindaki nedensel iligkilerin
heniiz yeterince c¢alisilmadiginin, mevcut literatiiriin eko-faktorlere odaklanmig oldugu-
nun ancak girisimcilik {lizerindeki etkileri konusunda net bilgi verilmediginin alt1 ¢izil-
mistir. Bu ac181 kapatmak iizere, caligmalarinin odak noktasina, eko-faktorler ve eko-¢ikti
arasindaki nedensel iligkiler ve uygun bir dl¢clim cercevesi saglama amacini almislardir.

Bu eko ciktilar ve gostergeler Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Girisimcilik Ekosisteminin Olgiilmesinde Eko Ciktilar ve Gostergeler

Eko Ciktilar Gostergeler

“Briit” girisimcilik -Net giris; isletme sahiplerinin sayisinin zamanla degismesi
-Net giris, bolgesel veya iilke biiyiikliigii 6l¢iisiine gore nor-
mallestirilmis [igsiz sayist veya calisma yasi dahil olmak
izere calisan sayis1 veya isgiicii olarak].
-Sektore gore ayarlanmis net giris.

Varsayim tabanli iiret- -lyilestirme ve firsat odakl girisimcilik

ken girisimcilik -Yenilik¢i yeni baglayanlar

-VC destekli yeni baglayanlar
Performansa dayali -Yiiksek biiylime hedefli startuplar
tiretken girisimcilik

-Ceylanlar

-Unicornlar

Kaynak: Nicotra vd., 2018: 661

Bu calisma ile tartismaya agilan 6lciim cercevesi, girisimcilik ekosistemleri iizerine
yapilan arastirmalarin, genellenebilir bir bilimsel standarda kavusturulmasina ve literatii-
riin yalnizca basarili bolgelerin basit tanimlarini ele almak durumunda kalmak riskinden

kurtarilmasina yonelik hazirlanmistir (Nicotra vd., 2018: 665).

Kiimelenmeler, sanayi bolgeleri, bilgi kiimeleri, bolgesel yenilik sistemleri ve yeni-
lik¢i cevrelere gore girisimcilik ekosistemlerinin kavramsal benzerlikleri ve farkliliklar:
tizerine literatiir taramas1 yaptiklari ¢alismalari ile Autio, Nambisan, vd. (2018), girigim-
cilik ekosisteminin yeni bir kiimelenme tiiriinii nasil temsil ettigini gostererek, gelismekte
olan girisimcilik ekosistemi literatiiriiniin dayandig1 teorik temelleri giiclendirmislerdir.
Calismalarinda girisimcilik ekosisteminin sayilan yaklagimlardan farklarini degisik aci-

lardan inceleyerek vurgulamiglardir (Autio, Nambisan, vd., 2018: 82):
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e Kiime goriiniimii acisindan: Girisimci firsat ve kesif sistemi ile takip ve 06l-
ceklendirme sistemi

¢ Kiime diizeyinde ekonomik faydalar acisindan: Is modeli inovasyonu ve
ekonomideki radikal yeni is modellerinin yayilmasi

e Hakim bilgi yayilmalari: Yatay ve goniillii (is modeli deneylerinden elde
edilen deneyimlerin paylasimi)

e Girisimcilerin rolii : is modeli deneycileri, basarili is modellerinin gelistirici-
leri

e Girisimci firsatin yonlendiricileri : Is modeli inovasyonuna dijital ve mekan-
sal iligkiler

e Firsat giidiilerinin odagi : Kiimeye biiyiik olciide digsallik

o Karakteristik yapisal elemanlar : Yeni girisim hizlandiricilari, ortak calisma
alanlari, iiretici alanlari, ag olusturma olaylari, yenilikgilik zorluklar: (6rnegin, hac-
kathonlar)

e Kiimeye 6zgii yapisal elemanlarin islevleri : Is modeli denemesini ve ilgili
deneyim paylasimini, basarili is modellerinin hizli bir sekilde biiyiitiilmesi ve yeni

girisimlerin kolaylastirilmasi

Autio, Nambisan, vd. (2018: 83), girisimcilik ekosistemlerinin, belirli yapisal bir bilginin
kolaylagtirilmasinda ve gelistirilmesinde uzmanlagmis yapilar olarak goriilebileceginin,
ozellikle is modeli inovasyonu i¢in orgiitlenme ve girisimcilik firsat1 arayisi ve olgek-
lendirmesi acisindan “neyin ise yaradigr” hakkinda onemli bilgiler sundugunun ve bu
slirecin, yani bu yapisal bilginin uygulandi8: teknolojiler, iiriinler ve endiistriler agisindan

biiyiik 6l¢iide agnostik oldugunun altini ¢izmislerdir.

Tablo 3.3: Girisimcilik Ekosistemi Genel Literatiir incelemesi

1 Yazarlar Dedehayir, Makinen, ve Ortt (2018)

Problem Bu caligmada, 6zellikle inovasyon ekosistemlerinin dogusu ve bu siirece etki
eden roller ile olugsum siirecinin, dort asamali yagam dongiisii izerine kavram-
lagtirilmasina odaklanilmaigtir.

Yontem Dergilerde ve konferanslarda yer alan 60 yayinin ayrintili sistematik literatiir

incelemesi yapilmustir.
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Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.
Calismanin bulgulari, “ekosistem liderligi” roliiniin, ekosistem y&netisimi, or-
takliklarin olugturulmasi ve deger dagiliminin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz
bir rol oynadigina isaret etmektedir. Liderlik rolleri (’ekosistem lideri’ ve "ha-
kim’), dogrudan deger yaratma rolleri ("tedarik¢i’, *montajct’, *tamamlayict’
ve ’kullanict’), deger yaratma destek rolleri (uzman’ ve ’sampiyon’), ve giri-
simcilik ekosistemi rolleri (’girisimci’, ’sponsor’ ve ’diizenleyici’)olmak iizere
ekosistem dogumu sirasinda gerceklestirdikleri spesifik faaliyetler acisindan
stniflandirilmigtir. Son olarak da, yazarlar, inovasyon ekosisteminin gelisme-
sinde, girisimcileri desteklemek ve girisimlerin yaratilmasini kolaylastirmak

icin girisimcilik ekosistemi rollerinin merkezilesmesinin altin1 ¢izmektedir.

2 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Scaringella ve Radziwon (2018)

Yazarlar, literatiirde karsilasilan is ekosistemi, girisimcilik ekosistemi, inovas-
yon ekosistemi ve bilgi ekosistemi kavramlarinin birbirlerini tamamlayict m1
oldugu, yoksa rekabetci mi oldugu, yakinsak veya iraksak mi1 oldugu sorularin-
dan hareketle varolan bilgiyi daha iyi yapilandirmak ve bu terimin olas1 yanlig
kullanilmasini 6nlemek icin ekosistemleri ele alan literatiiriin birbirini izleyen
akimlarinda bulunan ortak degismezleri tanimlamak iizere caligmalarini sekil-
lendirmigleridir.

Bu makalede, 104 makale ve kitap seckisi ve arketiplerini incelenerek ekosis-
temlerin sistematik bir literatiir taramasi ile kuramsal ¢alisma yapilmustir.
Yazarlar ¢caligmalarina, dort temel ekosistem tiiriinii (is, inovasyon, girisimcilik
ve bilgi ekosistemleri) tanimlamakla baglamiglar, ihmal edilen baz1 ekosistem
arketipleri hakkindaki teorilere ait bilgiler vermisler, ekosistem yaklasimi ve
bolgesel yaklagimdan gelen yedi ayrisan akimdan dordiine ait degismezleri
tespit etmisgler ve son olarak da, anahtar degismezler arasindaki kargilagtirmaya
dayanan benzerlikler ve farklar iizerinden gelecek ampirik arastirmalar icin

temel olugmak iizere bir arastirma ¢ercevesini tartismaya acmiglardir.

3 Yazarlar

Problem

Yontem

Du, Pan, Zhou, ve Ouyang (2018)

Dijital girisimcilik iizerine yapilan giincel ¢alismalarin temel olarak firma dii-
zeyindeki 6zelliklere odaklanmig oldugu ve dis cevrenin, yani dijital girigim-
cilik ekosistemin gézden kagirilmis oldugu iddiasi iizerine temellenen bu ca-
ligma, bir dijital girisimcilik ekosisteminin nasil ortaya ¢iktigini kesfederek bu
boslugu doldurmay1 amag¢lamaktadir.

Meta-organizasyon teorisini bakig a¢isiyla, Cin’in Silikon Vadisi olarak adlan-
dirilan ve yeni gelismekte olan birdijital girisimcilik ekosistemi olan Zhong-
guancun’da derinlemesine bir vaka caligmasi yiirtitmiislerdir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.
Yapilan bu arastirma, bir dijital girisimcilik ekosisteminin ortaya c¢ikmasi-
nin meta-orgiitlenme siireci oldugunu ortaya koymus ve boylelikle meta-
orgiitlenme literatiiriinde daha 6nce ihmal edilmig bir alan1 gbz Oniine ¢ikar-

tarak, literatiire katki saglamustir.

4 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Weele, Rijnsoever, Eveleens, Steinz, Stijn, ve Groen (2018)

Politika yapicilarin tiim cabalarina ragmen, Bati Avrupali yeni sirketlerin ya-
sam miicadelesi vermesi, inkiibatorlerin etkinligi hakkinda sorular sorulmasina
sebep olmustur. Bu ¢alisma, Bati Avrupali start-up’larin karsilastig1 zorluklari
niteliksel olarak aragtirilmasina ve diinyada diger bolgelerin bu tip sorunlara
bulduklar1 ¢oziimler iizerinden, Bati Avrupali inkiibatorlerin gelistirilmesine
odaklanmistir.

Calismada, oncelikle, girisimcilik ekosisteminin bilegenlerini ortaya koymak
i¢in, Bat1 Avrupali girisimciler ve inkiibator yoneticileriyle 90 nitel goriisme
yapilarak, Bati Avrupali yeni girisimlerin yiiksek etkili isletmelere doniisme
kabiliyetini kisitlayan birbiriyle iligkili bes sorun arastirilmistir. Caligsmanin
ikinci boliimiinde, Silikon Vadisi’'nde, Israil ve Avustralya’da, yerlesik inkii-
batdrlerin, ilk calismada belirlenen beg sorunu ele almak i¢in kullandiklar1 uy-
gulamalari tanimlamak iizere toplam 191 goriigme gergeklestirilmistir.
Calismanin bulgulari, inkiibatorlerin, olumsuz kurumlardan start-up’lart ko-
ruyan bir ortam yaratarak semptomatik ¢oziimler sundugunu gostermektedir.
Buna gore, hali hazirda bulunan inkiibatorlerin, girisimcilik ekosistemlerini
giiclendirmek i¢in sinirli bir potansiyele sahip oldugu sonucuna varilmis ve
start-up’lart kisitlayan kurumsal sorunlari ¢6zmek i¢in kurumlari doniistiir-
meyi veya yaratmay1 hedefleyen yeni nesil sistematik inkiibatorlere ihtiyac bu-

lundugu vurgulanmagtr.

5 Yazarlar

Problem

Yontem

Yang, Kher, ve Lyons (2018)

Bu ¢aligsmada, her bir hizlandiric tiiriiniin ekosisteme nasil uydugunun ve bun-
larin hedeflenen girisimlere nasil fayda sagladiginin agik bir sekilde anlagilma-
styla ilgili literatiirde karsilagilan bir boglugun doldurulmasi amaglanmaktadir
Bu ¢aligma ile hizlandiricilar ve girisimcilik ekosistemi alt sistemleri hakkin-
daki teorik ¢cerceve netlestirilmeye ¢alisilmustir.
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Bu calisma ile hem mevcut girisimcilik ekosistemine ait literatiire hem de hiz-
landirict literatiiriine iki onemli katki saglanmaktadr. ilk olarak, hizlandiri-
cilarin baglangic ekosistemine uygunlugunu aciklayacak genis bir resim su-
nulmus, girisimcilik ekosistemindeki (destekleyici alt sistemi, finansman alt
sistemi ve inkiibasyon alt sistemi) girisimcileri dogrudan etkileyen mevcut ii¢
alt sistemi tartismaya acilmig ve alt diizeyden iist diizey becerilere kadar giri-
simcileri gelistirmek i¢in birbirlerine bagli olarak nasil caligiklar1 ortaya ko-
yulmustur. ikinci olarak, farkli hizlandiricilar agikliga kavusturmak suretiyle
mevcut hizlandirict literatiiriine katkida bulunulmustur. Hizlandiric1 program-

larin heterojenligi gdozden gecirilmistir.

6 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Credit, Mack, ve Mayer (2018)

Girigimcilik sistemlerindeki aktorleri ve aralarindaki baglantilar1 incelemek
i¢in gerekli olan 6l¢ekler hakkinda ¢ok az bilgi bulunmasi sebebiyle literatiirde
olusan bir boslugun doldurulmasi amag¢lanmaktadir.

Web of Science kayitlari tizerinden farkli bagliklar altinda taratilan kaynaklarin
niteliksel ve niceliksel 6zellikleri, bir literatiir calismasi ile incelenmistir.

Bu Makale, mevcut literatiirii, ekosistemle alakali dort topikal alanda ilerlet-
mek icin gereken verileri elegtirel bir sekilde ele almis ve girisimcilik ekosis-
teminin ulus alt1 seviyede farkli cografyalari ile ilgili dnemli sorular1 cevapla-
mistir. Bu ¢alisma, mevcut bogluklarin, mevcut verilerin yoklugundan ziyade,

veri paylasimi ¢abalarinin yetersizligiyle ilgili olabilecegini ileri siirmektedir.

7 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Economidou, Grilli, Henrekson, ve Sanders (2018)

Bu calismada, Avrupa’da girisimci bir topluma doniisiim i¢in gereken finansal
ve kurumsal reformlar konusu iglenmistir. Yazarlar, onlarca yildir Avrupa’nin
daha fazla "Girisimcilik Topluluguna" gecis yapmak i¢in, politika yapicilar ta-
rafindan uygulanan politikalar yerine, girisimcilik ekosistemini iyilestirmek ve
bu gecisi saglamak icin daha temel reformlarin yapilmasi gerektigini vurgula-
miglardir.

Bir literatiir caligmasi ile girisimcilik ekosistemini destekleyen politikalarin
teorik cercevesi incelenmisgtir.

Yazarlar, Avrupa Birligi’nin hedefledigi kapsayici, siirdiiriilebilir ve yenilikgi
biiylimenin bir sonucu ve nedeni olarak girisimcilik politikasinin kurumsallas-
tirtlmas1 ve kurumlara yerlestirilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir. Karma-
stk ve cok katmanli olan, birbirine kilitlenmis kurumlardan olusan girisimcilik
ekosisteminde, kii¢iik iyilestirmeler yapabilmek ve hedeflere ulagabilmek i¢in
gerekli reformlarin iyi tasarlanmis ve iyi uygulanmis olmasi gerektigini belirt-

miglerdir.
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8

Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuglar

Acs, Estrin, Mickiewicz, ve Szerb (2018)

Bu calismada, ekonomik biiyiime ile faktor girdileri, kurumlar ve girisimci-
lik arasindaki iligkiler arastirma konusu yapilmigtir. Yazarlar, 6zellikle giri-
simcilik ve kurumlarin bir ekosistem olarak olusturduklari yapinin, iilkeler
arasi1 gozlemlenen ekonomik biiyiime farkliliklarinin aciklanmasindaki “kayip
halka” olup olmadigin1 aragtirmiglardir.

2002-2011 donemi boyunca 46 iilkeye ait kiiresel bir anket ve kurumsal kay-
naklardan elde edilen veriler kullanilarak, arastirma sorularinin ampirik aras-
tirmasi gergeklestirilmisgtir.

Girisimcilik ekosisteminin, ekonomik biiylimede oynadigi role destek olan

bulgular ortaya ¢ikartilmistir.

Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Schaefer ve Henn (2018)

Bu caligmada, girisimcilik ekosistemlerinin i¢ dinamigine odaklanan mevcut
calismalardan farkli olarak, bu sistemlerin ortaya ¢ikmasini tetikleyen ve ge-
lisimlerini olumlu yonde etkileyen ekonomik olarak uzmanlagmis go¢menler
aracilifiyla birbirine baglandig1 tezi arastirilmustir.

Tel Aviv bilisim teknolojileri girisimcilik ekosistemi iizerine ampirik bir ca-
lisma yapilmagtir.

Gog ile girisimcilik ekosistemlerinin arasindaki dinamik iligkiyi gostermek
icin {i¢ farkli agsamali bir model sunulmustur: (i) yiiksek vasifli gocmenlerin
geri doniisii, (ii) “giines doniisii gb¢li” ve (iii) yerel girisimcilerin yabanci giri-
simcilik ekosistemlerine gocii. Yazarlar her ne kadar modelleri mevcut litera-
tiire ve arastirmanin kendi ampirik bulgularina dayaniyor olsa da, bu modelin

diger bolgesel baglamlar i¢in de gecerli oldugunu ileri siirmiiglerdir.

10

Yazarlar

Problem

Yontem

Maritz ve Foley (2018)

Avustralya yerli halkina girisimcilik egitimi verilmesi sayesinde, yerli halkin
girisimcilik becerilerinin gelistirilebilecegi ve boylelikle siirdiiriilebilir ekono-
mik kalkinmay1 ve sosyal refahi destekleyen, canli yerel isgiicii ekonomileri
inga edilebilecegi fikrine dayanan bu ¢alisma, Avustralya yerli girisimcilik egi-
timi ekosistemlerinin kavramsal cercevesinin arastirildigi ilk 6rnek olarak dik-
kat ¢cekmektedir. Bu ¢alismada Avustralyada yasayan Yerli girisimcilik 6ze-
linde girigsimcilik egitimi ekosistemleri gelistirme yollar1 incelenmistir.

Yerli bilgi, bilgelik, esneklik, girisimciligin ve Yerli kiiltiiriin kiiltiirel esareti
gibi deger perspektifleri dahil olmak {izere, Avustralya yerli halkina 6zgii fark-
liliklar dikkate alinarak, yerli halkin girisimcilik e8itimi ve ekosisteme enteg-
rasyonlar1 kavramsal olarak incelenmisgtir.
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Bu caligsma, literatiire ek olarak, girisimcilik egitimcileri, yerli girisimciler, po-
litika yapicilar, egitim saglayicilari, inkiibatorler, hizlandiricilar ve topluluk
gelistirme girigsimleri gibi dinamik kurumsal katilimcilar da dahil olmak iizere
tiim ekosistem katilimcilarinin yararina pratik uygulamalar ve kavramsal bir

cerceve sunmaktadir.

11 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Jha (2018)

Hindistan startup ekosisteminin gelecek vaat ettigini ancak igerisinde ¢esitli
sorunlarin da bulundugunu vurgulayan yazar, makalede sunulan yuvarlak masa
tartigmasi ile bu ekosistemin yiizlesmek zorunda oldugu zorluklarin ve elde
edebilecegi firsatlarin degerlendirilmesini okuyucuya iletmektedir. Tartigma,
ekosistemle ilgili 6nemli bilgiler vermekte, ayn1 zamanda uygulayicilar, aka-
demisyenler ve politika yapicilar i¢cin daha fazla diisiinmeye ve aragtirmaya
ihtiya¢ duyulan yeni soru ortaya ¢ikartmaktadir.

Yuvarlak masa toplantisi raporu sekilde yapilmistir.

Bu calisma ile girisimcilik ekosisteminin ii¢ kritik unsurunun (pazar firsati,
finansmana erisim ve insan sermayesinin kalitesi) ile egitimin roliine 6zel
bir vurgu yaparak yakindan incelenmistir. Ayrica, girisimcilik faaliyetlerine
katilabilmek icin mevcut insan sermayesi havuzunu etkileyen énemli sosyo-

kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet konularini da incelenmistir.

12 Yazarlar

Problem

Yontem

Todorov, Kalinina, ve Rybakova (2018)

Isgiicii gocii en 6nemli sosyo-ekonomik kalkinma gostergelerinden birisidir.
Calisma cagindaki niifus biiyiikliigiinde siirekli bir diisiis sorununun ortaya
cikmasiyla, insan potansiyelinin gelismesi iizerinde aktif bir etkiye sahip olan
gocilin rolii de degismigtir. Bu arastirmada, Avrasya Ekonomik Birligi’nin
(EEU) ampirik bir 6rnegi yardimiyla isgiicli gociiniin 6zellikleri incelenmig-
tir.

En 6nemli goc¢ etkenlerine odaklanarak EEU’de gociin ampirik bir analizi ya-
pilmigtir. Gozlem siiresi, istatistiki verilerin sinirli oldugu bir dizi gostergenin
disinda, 2006-2017 doneminde bir ¢eyrek araliklarla belirlenmigtir. Ana veri
kaynaklari, Rosstat, IMF, EEU iilkelerindeki merkez bankalarinin bilgi kay-
naklar1 ve EEU Istatistik Departmani olarak secilmistir. Ekonomik model ge-
listirilerek regresyon ve korelasyon analizleri yapilmistir.
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Analiz sonuglari, bolgedeki ve EEU genelinde ortalama iicret ile asgari ya-
sam standard1 arasindaki artan farkin, EEU’nun belirli bir bolgesinden gelen
gdcmen sayisinin azalmasina neden oldugunu gostermektedir. EEU’de, yurt-
disinda istihdamin nedenleri arasinda kirsal alanlarda igsizlik, diizenli gelir ve
komgu iilkelere kiyasla daha diisiik {icretler bulunmaktadir. Bu c¢alisma, ta-
mamlanmig akademik ve ampirik arastirmalar acisindan, is¢i gocii etkisinin
ulusal ekonomik sistemlerin gelisimi tizerindeki ¢eligkili sonuglarinin bir 6ze-
tini aciklamaktadir. Bu baglamda, yazarlar isgiicii gociini kiiresel bir ekono-

mik olgu olarak ele almanin mantikli oldugunu ileri stirmiiglerdir.

13 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Nicotra, Romano, Del Giudice, ve Schillaci (2018)

Mevcut ¢alismalarda, ekosistem faktorlerinin uzun listeler halinde sunuldugu
bununla birlikte, bu faktorlerin tiretken girisimcilikle nedensel iligkilerinin ye-
terince ve biitiinciil olarak incelenmemis olmasi sebebiyle olusan boslugu dol-
durmak iizere yapilan bu ¢alismada, bir dizi girisimcilik ekosistemi faktoriiniin
(eko-faktorler) tiretken girisimcilik tizerindeki (eko-¢ikt1) nedensel etkilerini
olcmek ve test etmek icin bir ¢erceve olusturmak amaglanmustir.

Bu caligmada, literatiir taramasina dayali kavramsal ¢erceve sunulmustur.

Bu makalede mevcut literatiir tarafindan onerilen eko-faktorler kiimesinin eles-
tirel bir sekilde gbzden gecirilmis ve bu gostergeleri daha gercek¢i bir sekilde
0lcmek i¢in kullanilabilecek gostergeler ve ilgili veri kaynaklar1 onerilmisgtir.
Benzer bir sekilde, eko-¢iktiyla ilgili olarak da, tiretken girisimcilik i¢in uygun
gostergelerin hangileri oldugunu ve bu gostergeler icin hangi veri kaynaklari-

nin arastirmalarda kullanabilecegine dair tavsiyeler verilmistir.

14 Yazarlar

Problem

Yontem

Theodoraki, Messeghem, ve Rice (2018)

Onceki arastirmalarda, girisimcilik ekosistemi kavraminin iiniversite perspek-
tifinden incelenmis oldugu, bununla beraber girisimcilik destegi alaninda he-
niiz yeterince aragtirilmadig: tezinden yola ¢ikan bu arastirma, girisimcilik
ekosisteminin temel bir destek unsuru olan liniversite isletme inkiibatoriiniin
derinlemesine analizi ile iiniversite temelli siirdiiriilebilir girisimcilik ekosis-
temlerinin daha saglam bir anlayisini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Kesfedici aragtirma tiiriindeki bu calismada, sosyal sermaye teorisinin perspek-
tifi ile ii¢ boyut izerinden kavrami incelemek iizere iiniversite temelli girisimci
ekosistemlerinin 48 kilit liyesiyle yiiz yiize goriigmeler gerceklestirilmistir.
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Aragtirma bulgulari, her ii¢ sosyal sermaye boyutunun iiniversite temelli gi-
risimcilik ekosisteminin isleyisi ile ilgili oldugunu ve siirdiiriilebilirligine kat-
kida bulundugunu gostermektedir. Buna gore, sosyal sermayenin yapisal boyu-
tunu uygulamak, kaynaklara erigimi artirmaktadir; biligsel boyuta deginmek,
ekosistem iiyeleri arasindaki iligkileri giiclendirmektedir ve iligkisel boyutlara
yatirim yapmak ekosistem gelisirken tamamlayicilik ve giiveni artirmaktadir.
Bu nedenle, yazarlar bu boyutlarin etkilesiminin, {iniversite tabanli girigsimci

ekosistemin siirdiiriilebilirligine katkida bulundugunu vurgulamiglardir.

15 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Freitas ve Kitson (2018)

Bu caligsma, girisimcilik ekosistemlerinin, merkez veya merkez bolgelere ki-
yasla uzak adalara konuslanan lokasyonlarda nasil algilandigimi ve ¢aligtigini
ele almaktadir. Bu calisma, 6zelikle Ispanya ve Portekiz’de iki temel bolge
olan Katalonya ve Lizbon ile karsilastirildiginda iki uzak ada ekonomisine (1s-
panya’daki Kanarya Adalari ve Portekiz de Madeira adasina) odaklanmaktadir.
Bu galismada, anket uygulamasi yapilmistir. Iki iilkede dort bolge: Ispanya’da
(Kanarya Adalar1 ve Katalonya) ve Portekiz’de (Madeira ve Lizbon) toplam
3700 katilimciya e-mail yoluyla anketler gonderilmis ve 595 geri doniis sag-
lanmigtir. Mann-Whitney ve Kruskall-Wallis testleri ile hipotezler test edilmis-
tir.

Bulgular, uzak adalardaki firmalarin, faaliyet bolgeleri arasinda 6nemli fark-
liliklar oldugunu gostermesine ragmen, merkezi bolgelerdeki firmalarla kar-
silastinldiginda, daha az avantaj sunan bir girisimcilik ekosisteminde faaliyet

gosterdiklerine isaret etmektedir.

16 Yazarlar

Problem

Yontem

Harper-Anderson (2018)

Girigimcilik ekosistemlerinin, bolgesel yenilik ve biiyiime i¢in bir odak noktasi
haline gelmesine paralel olarak, bu konuda yapilan ¢aligmalarin bir cogunda,
kilit bilesenlerin belirlenmesi, girigsimcilik siirecini etkileyen faktorlerin ortaya
cikartilmasi ve girisimcilerin bu sistemlere etkilerinin anlagilmasi konularinin
inceleme merkezine alindig1 goriilmektedir. Bu calismada digerlerinden farkli
olarak, Chicago, Pittsburgh ve Richmond’daki girisimci destek kuruluslari ara-
sindaki ortaklik ve liderlik konular1 incelenmistir.

Ug girisimci ekosistemde ortaklik ve liderligi incelemek igin ¢oklu girisim ¢a-
lismas1 yaklagimi benimsenmistir. Her bir girisimci ekosistemdeki kilit pay-
daglarin goriigme yanitlari alinmig ve ESO yoneticilerinin anket cevaplar ile
birlestirilmistir. Hipotezleri veya teorileri test etmek yerine, bu calismanin
amaci teori gelistirme olarak belirlenmistir.
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Yazar, ortaklik uygulamalarindaki farkliliklarin, kismen her bir ekosistemin
kiiltiirel ve kurumsal normlarint gekillendiren essiz liderlik modellerinin bir
islevi oldugunu ileri siirmiig ve liderligin roliinii anlamanin, ¢ogu ekosistem
paydasinin umut ettigi isbirlik¢i ortamlar: sekillendirmek icin kritik olabilece-

gini vurgulamugtr.

17 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Oguztimur ve Seckin (2018)

Bolgelerarasi ekonomik dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi maksadiyla giri-
simciligin gelistirmesine yonelik projeler politika uygulamalar arasinda ken-
disine yer bulmaktadir. Bu calismada, girisimciligin bolgesel kalkinmadaki
Oonemi ve girisimciligin gelismesini etkileyen faktorler Tiirkiye 6zelinde in-
celenmistir.

Bu ¢aligmada; Tiirkiye’deki biitiin illerin girisimcilik ekosistemlerinin deger-
lendirilmesi ve birbirleriyle karsilagtirilmasi icin oncelikle literatiirde karsila-
silan girisimcilik ekosisteminin gelismesini etkileyen faktorler siralanmis ve il
bazinda endeks degerleri hesaplanmaigtir. Tiim faktor gruplarindan ¢ikan deger-
ler isleme tabi tutularak tek ve genel bir endeks degeri bulunmus ve bu veriler
izerine mukayese ve analizler tamamlanmusgtir.

Bu calismada, ekonomik, beseri sermaye, fiziksel altyapr ve yenilik¢ilik bas-
liklar1 altinda sayilan dort temel unsurun girisimciligi etkiledigi belirlenmistir.
Tirkiye’deki illerin girigsimcilik seviyeleri degerlendirmeye tabi tutulmus ve
gelismiglik diizeyi ile girisimcilik kapasiteleri arasinda paralel yonde bir iligki

tespit edilmistir.

18 Yazarlar

Problem

Yontem

Roundy, Bradshaw, ve Brockman (2018)

Mevcut caligmalarin, girisimcilik ekosistemlerinin bilesenlerini ayirmaya
odaklandig1, bununla birlikte, bu sistemlerin karmagik yapilarim1 kucaklayan
bir girisimcilik ekosistemi teorisi 6neremedigi vurgusu yapilan bu calismada,
fark edilen bu boslugu doldurmak icin, karmasiklik biliminin perspektifinden
ekosistem kavraminin incelenmesi ve karmagik adaptif sistemler olarak kav-
ramlagtirilmasi yoluyla girisimcilik ekosistemlerinin daha net olarak anlagila-
bilecegi savunulmaktadir.

Girisimcilik ekosistemleri ve karmasiklik teorisi ile ilgili literatiir calismasi ya-
pildiktan sonra, girisimcilik ekosistemlerinin ortaya ¢ikisinin teorik gercevesi
hazirlanmigtir. Bu gerceveye gore girisimcilik ekosistemlerinin karmasiklik te-
melli bir tanim1 gelistirilmisgtir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.
Bu makale ile, girisimcilik arastirmalarina, girisimcilik ekosistemlerinin kar-
masiklik temelli bir tanimini gelistirerek katkida bulunulmustur. Bu tanima da-
yanarak, girisimci ve girisimler diizeyindeki karmagikligin aragtirilmasi ile gi-
risimcilik ekosistemleri ve girisimcilik ekosisteminin ortaya c¢ikisini etkileyen
iic unsur arasinda baglant1 olusturulmustur. Bu unsurlar, girisimcilerin amaci,
girisimcilik faaliyetlerinin tutarlilig1 ve kaynak enjeksiyonlart olarak siralan-
mistir. Ayrica aragtirmacilarin karmasik yapili girisimeilik ekosistemlerini, ni-
tel kargilagtirmali analiz , ajan tabanli modelleme ve yorumlayici yontemler

kullanilarak nasil inceleyebilecegi aciklanmaisgtir.

19 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Shashlo, Petruk, ve Korostelev (2018)

Bu aragtirmada, Rusya’nin Uzak Dogu’sunun girisimci inovasyon ekosistemi-
nin Oziinii, bilgi neslinin merkezi olarak incelemenin yani sira, makro bolge
inovasyon ekosisteminin kurumsal ¢evre geligimi icin egilimlerinin detaylan-
dirtlmas1 amaglanmaktadir.

Aragtirmanin kuramsal temeli, bolgesel yenilik¢i ekosistemler, ekonomik sis-
tem yOnetimi teorileri, piyasa konularinin ve bilgi ekonomisinin biitiinlestiril-
mesi ile ilgili olarak, gelistirme alanindaki bilimsel ¢aligmalarla temsil edil-
mistir. Calismanin istatistiksel temeli, Rus Federasyonu Egitim ve Bilim Ba-
kanlig1, Rusya Federasyonu Devlet Istatistikleri Federal Servisi’nin analitik
verileri ile olusturulmugtur. Arastirma siirecinde teorik (genel - analiz, sen-
tez, indiiksiyon, kesinti), metateolojik (sistem analizi, iki seviyeli triadik kod
cOzme yontemi), ampirik (karsilagtirma, aciklama) yontemler kullanilmistir.
Yapilan aragtirmalarin, Rus Uzak Dogusu’nun girisimci inovasyon ekosiste-
minin durumunu olumsuz yonde etkileyen sorunlari tespit etmeyi miimkiin
kildig1 ve “agik inovasyonlar” kavrami baglaminda, tespit edilen problemle-
rin ¢oziimii ve stratejik kalkinmanin oncelikli alanlarinin uygulanmasi, iini-
versiteler, bilisim endiistrisi, ig diinyas: ve devlet arasindaki etkilesim formlar1

aranmaksizin imkansiz olacag1 vurgulanmustir.

20 Yazarlar
Problem

Yontem

Malecki (2018)

Bu makale girisimcilik ekosistemleri kavramina ait literatiirii, ilgili diger kav-
ramlar1 ve islevsellestirmelerini gozden gecirmek maksadiyla yazilmistir.
Bibliyometrik analiz ile girisimcilik ekosistemlerinin ortaya c¢ikist aragtirilmis,
detayl literatiir taramasi ile ekosistem ve ilgili kavramlar gbzden gecirilmisgtir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.
Bibliyometrik kanitlar, girisimcilik ekosistemi teriminin, girisimciligi destek-
leyen mekanizmalar, kurumlar, aglar ve kiiltiirleri vurgulayan girisimcilik or-
tamlar gibi diger kavramlar1 da astigin1 gostermektedir. Bu c¢aligma, dlcek se-
¢imi, ekosistem merkezler olarak iiniversiteler ve bu ekosistemlerin nasil ev-

rildigi gibi baz1 6zel konular da ele almagtir.

21 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Autio, Nambisan, Thomas, ve Wright (2018)

Girisimcilik ekosistemleri, akademisyenlerin politika yapicilarinin ve uygula-
yicilarinin ilgisini cekmeye devam etmesine ragmen, fenomenin kendisi hala
kuramsal yeterlilige ve olgunluga ulasgamamustir. Spesifik olarak, 6rnegin kii-
melenmeler, bilgi kiimeleri, bolgesel yenilik sistemleri ve yenilik¢i muhitlere
gore girisimcilik ekosistemlerinin kavramsal benzerlikleri ve farkliliklar1 ko-
nusu belirsizligini hala korumaktadir. Bu makale ile girisimcilik ekosistemle-
rinin benzer kavramlardan ayirt edici ozellikleri inceleme konusu yapilmagtr.
Bu makalede, yeni bir kiime tiiriinii nasil temsil ettiklerini gostererek, girigim-
cilik ekosistemleri iizerine gelisen literatiiriin teorik temeli giiclendirilmeye ca-
listlmastir.

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen teorik temelin hem uygulayicilari hem
de politika yapicilar1 bilgilendirmeye yardimci olacagi, sadece girisimci eko-
sistemlerin ayirt edici 6zelliklerini vurgulamakla kalmayip, ayni zamanda giri-
simcilik ekosisteminin temel faktorlerini ve girisimci ekosistemlerin daha ge-
nig ekonomik ve toplumsal baglamda oynayabilecegi rolleri belirleyerek ilave

katkilar1 olacagi belirtilmistir.

22 Yazarlar

Problem

Thompson, Purdy, ve Ventresca (2018)

Bu makalede, girisimcilik ekosisteminin olusumunun ilk anlarinin, paylagilan
anlamlarin ve kalici aktivite modellerinin zaman i¢inde nasil yapilandirildigi
ele alinmig ve bu bilgilerden bir anlayis olusturmak i¢in alan teorisinin kuram-
sal ve metodolojik araglart kullanilmistir. 14 yillik bir siire boyunca Seattle,
Washington, Metropol bolgesinde ilgili aktorler ve faaliyetleri, faaliyet konu-
lar1, kesisimleri, aktorlerin ve etkilesimlerin dogas1 ve genel dokudaki degi-
simler incelenmistir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.
Arsivlerden ve gazete, web sitesi ve blog gibi elektronik medya kaynaklarin-
dan ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden yola cikarak 2012 yilindan 2014
yilina kadar veriler toplanmigtir. Toplanan veriler, kritik erken moment etkin-
liklerini ve baglantilarini yansitan etkilesimleri, baglantilar1 ve degisiklikleri
tanimlamak ve belgelemek iizere analiz edilmigtir. Bunu yapmak i¢in baglan-
gicta kamu etkinliklerinde belirlenilen bireylere odaklanmilarak yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler 45 dakikadan 2 saate kadar siir-
miigtlir. Gorlisme transkriptlerinin veri seti, motifleri ve eylem araclarimi bel-
geleyen yaklagik 200 sayfalik veri toplanmistir. Goriisme ve arsiv verileri bilgi-
sayar tabanli nitel veri analizi yazilimi (NVivo 10) kullanarak analiz edilmistir.
Sonuglarin oriintiisii, aktorlerin yaptiklar ve etkilesimlerinin zaman i¢inde na-
sil degistigine dair bilgiler vermekte ve birbirinden farkli faaliyetlerin daha
koordine ve biitiinlesmis bir sosyal diizene dogru bir faz gecisine maruz kal-
dig1 iki donemli bir ekosistem olugum modelini desteklemektedir. Bulgular,
hiikiimet eylemi veya aragsal politika hedefleri gibi dis kaynaklardan ziyade,

dil ve etkilesim dahil olmak iizere icsel yap1 kaynaklarina isaret etmektedir.

23 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Goswami, Mitchell, ve Bhagavatula (2018)

Bu ¢aligmada, iki temel arastirma sorusu ele alinmigtir: (a) Hizlandiricilar gi-
risimlerin basarisini veya bagarisizligin1 nasil etkiler? ve (b) Hizlandiricilar
bolgesel girisimcilik ekosistemlerini nasil etkiler?

Bangalore’un gelismekte olan bolgesel girisimcilik ekosistemindeki hizlandi-
ricilarin araci roliinii anlamak icin, hizlandirict mezunlari, hizlandirici yoneti-
cileri ve diger ekosistem paydaslari ile yapilan 54 goriismeden ve 49 internet
sitesinden, 13 ¢evrimi¢i video goriismesinden, 26 cevrimici haber kaynagindan
ve 301 politika belgesinden yararlanilmistir. Spesifik olarak, kurucular (mikro
diizey) ve ekosistemler (makro diizey) arasindaki bir ara-seviyesinde mevcut
olan hizlandiric1 uzmanliginin nasil bir teorik yapida oldugunu ortaya koymak
icin sosyal olarak konumlandirilmis bir girigsimci biligim yaklagimi1 benimsen-
misgtir.

Yazarlarin gelistirdikleri modelde, dort tiir hizlandirict (uzmanlik baglantisi,
gelistirme, koordinasyon ve secim), paydaglarin girisimcilik ekosistemine olan
bagliligin1 artirarak girisimlerin dogrulamasina (bagar1 veya basarisizlik) yol
acmaktadir. Bu bulgular, hizlandiricilarin ekosistemlere bireysel girisimlerin
olusturulmasindan farkli olarak destekleyici bir sekilde katkida bulundugunu

gostermektedir.

24 Yazarlar

Spigel ve R. Harrison (2018)

Sonraki sayfada devam edecek
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Yontem

Sonuglar

Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.

Girisimcilik ekosistemleri son zamanlarda girigsimcilik politikas1 icinde popii-
ler bir kavram olarak ortaya ¢cikmistir. Spesifik olarak, yenilik¢i girigimleri
tesvik eden destekleyici ortamlar yaratmaya dayanan bolgesel bir ekonomik
kalkinma stratejisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, girigsimcilik ekosis-
temleri lizerine yapilan mevcut aragtirmalar bilyiik dlciide tipolojik oldugu ve
teoriye dayanmadi81 goriilmektedir. Bu makale, ekosistemler ile kiimelenme-
ler ve bolgesel yenilik sistemleri gibi mevcut diger literatiirler arasindaki ilis-
kileri elegtirel olarak incelemektedir.

Mevcut literatiir iizerine insa edilmis teorik bir ¢erceve lizerinde caligilmigtir.
Bu makalede, ekosistemlerin siire¢ bazli bakis acisiyla, yeni girisim yaratilma-
sin1 desteklemedeki rollerini anlamak icin daha iyi bir cerceve saglandig: ileri
stiriilmiistiir. Bu cergcevenin, girisimcilik ekosistemlerinin evrimini ve doniisii-
miinii agiklamak ve farkli ekosistem yapilarinin bir tipolojisini olusturmak igin

kullanilabilecegi vurgulanmustir.

25 Yazarlar

Problem

Yontem

Pandit, Joshi, ve Tiwari (2018)

Girigimin baglatilmasi, finanse edilmesi, basarili olmasi ve basarisizlig1 gibi
konularin literatiirde kapsamli bir sekilde ele alindig1 goriilmekteyken, giri-
simcileri destekleyen, besleyen ve hazirlayan girigsimcilik ekosisteminin daha
fazla iizerinde caligilmaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu ekosiste-
min bir bileseni olarak, Hindistan’1in gelecekteki girigsimcilerinin hazirlanma-
sinda ¢ok onemli rol oynayan yiiksek 6grenim kurumlari dikkat cekmektedir.
Ogrencilerin girisimcilik becerilerini gelistirmek icin 6zel olarak tasarlanmis
egitim programlarina ihtiya¢ duyulmasina ragmen, Hindistan’daki 6grencile-
rin girisimcilik niyetleri (EI) konusunda sinirlt aragtirmalar bulunmaktadir. Bu
makalede, yliksekogretim kurumlarinda girisimcilik egitiminin Hindistan’daki
ogrenciler arasinda EI’yi etkileyebilecegi ortiilii ve agik yollarin etkileri tarti-
silmaya ac¢ilmistir.

Calismalarin hipotezlerini test etmek iizere, se¢ilen érneklemdeki 6grencilerin
EI puanini degerlendirmek icin bir anket araci gelistirilmistir. EI’'nin dort farkli
bilesenine odaklanilmistir. Bunlar: (a) Biiyiik bir vizyona sahip olma yetenegi
(GVS); (b) Firsatlardan yararlanma niyetleri (OEX); (c) Azim ve operasyonel
odak (POF); ve (d) Risk alma istegi (RST) olarak siralanmigtir. Kullanilabilir
tiim yanitlar1 kullanarak (n = 863), tanimlayici istatistiksel veriler derlenmistir.
Hipotez testinde t-test’i uygulanmustir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.
Genel olarak, girisimcilige iligkin ¢caligsmalarda biiyiik 6lciide egitim goren 68-
renciler arasinda EI varliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yazarlar, aras-
tirma bulgularina gore, ¢esitli gruplarin bir ya da daha fazla bilesenden daha iyi
puanlar aldiklar1 g6z oniine alindiginda, 6grencileri iyi tasarlanmig girisimci-
lik kurslarina tabi tutmanin gelecekte basarili girisimcilerin ortaya ¢cikmasina
yol acacagina ve boylelikle ekonominin gelismesinin saglanabilecegini ileri

stirmektedirler.

26 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Yi ve Uyarra (2018)

Bu calismada, bir arastirma iiniversitesinin akademik girisimcilik verimlili-
gini gelistirerek siire¢ mekanizmalarini olusturmak yoluyla akademik girisimci
ekosistemini (AEE) nasil gelistirdigi arastirma konusu yapilmigtir.

Zhejiang Universitesinin 6rnek olay incelemesi yapilmis ve bir bireysel-
organizasyon-cevre-siirec modeli gelistirilmistir.

Caligsma bulgulari, AEE modelini harekete geciren ii¢ temel mekanizmanin (
tesvik, igbirligi ve yetenek) belirlenmesinin dnemine isaret etmektedir. Tegvik
mekanizmasinin, personel degerlendirme sistemi reformu ve girisimci gelir da-
g1limu sistemi araciligiyla, kurumsal gerceveyi ve bireysel aragtirma hedeflerini
degistirebilecek itici gii¢ oldugu; is birligi mekanizmasinin, iiniversitenin yo-
netisim yapilarini gelistirerek ve girisimcilik aglar1 olugturarak yeni girisimci
modellere ve is kurma olanaklar1 saglayan AEE modelinin araci oldugu, yete-
nek mekanizmasinin, bir tiniversitedeki farkli girisimcilik kabiliyetlerinin bir
kombinasyonuyla siirdiiriilebilir akademik girisimciligin bir 6gesi oldugu vur-

gulanmustir.

27 Yazarlar
Problem

Yontem

Bischoff, Volkmann, ve Audretsch (2018)

Paydas teorisi, girisimcilik egitimi ve liniversite yonetimi baglaminda simdiye
kadar sinirh bir ilgi gormiistiir. Bu calisma, Avrupa yiiksek 6gretim kurum-
larinda (HEI) girisimcilik egitiminde girisimcilik ekosisteminden paydaglarin
isbirligini inceleyerek bu arastirma agigim ele almaktadir.

Girigimcilik egitimi, girisimcilik ekosistemleri ve paydas teorisi alanlarinda
yazilan literatiir kaynaklar birlestirilerek incelenmis ve 19 farkli Avrupa iilke-
sinden 20 HEI’nin ¢apraz-analizine dayali ampirik bir ¢aligma yapilmistir. Veri
kaynaklari, ikincil verilerde dahil olmak iizere, cesitli gozlemleri, incelenen 20
HEI'de girisimcilik egitimi paydaglari ile yapilan toplam 216 goriismeyi icer-
mektedir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.
Elde edilen verilere dayanilarak, HEI’lerin girisimcilik ekosisteminin kilit dig
paydasg gruplarma ve girisimcilik egitimine katilim bicimlerine genel bir bakig
sunulmus; paydas igbirliginin giicii ve koordinasyonu ile paydas yonetimine
genel yaklagimlar tartismaya ac¢ilmis ve HEI' lerde girisimcilik ekosistemi pay-

daglar ile yapilacak igbirliginin 6nemi vurgulanmustir.

28 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Schillo (2018)

Akademik ve politik arastirmalar, girisimlerin goreceli olarak diisiik biiyliime
hedefleri ve yiiksek basarisizlik oranlari ortaya koydugunu gostermektedir. Bu
durum, aragtirma tabanl spin-off sirketlerini (RBSO) ekonomik kalkinma ara-
cilar1 olarak goren kamu politikasina 6nemli bir ilgi olusturmaktadir. Bu ¢a-
ligsma, girisimcilik ekosistemlerindeki RSBO’lar1 aragtirma konusu yapmuisgtir.
Bu calisma, RBSO anketinden elde edilen 6zgiin bir veri setine ve sirketle-
rin 7 yillik sag kaliminm saglayan takip arastirmalarina dayanmaktadir. Veriler,
cogunlukla kiiciik veya orta olcekli sirketlerin CEO’lar1 veya baskanlari dahil
olmak iizere iist diizey yoneticilerden toplanmustir. Yanitlayicilara standart bir
anket sahsen uygulanmistir. Anketler 2007 / 2008’de uygulanmis ve sag ka-
Iim verileri, ilk anketlerden yaklagik 7 yil sonra 2014 yilinda toplanmigtir. Bu
veriler internet kaynaklari ile Kanada’nin kamu menkul kiymet belgeleri de-
posu gibi kaynaklar1 da i¢ceren kamu kaynaklarina dayanmaktadir. Elde edilen
veriler, kiime analizi, anova ve regresyon analizi uygulanarak incelenmisgtir.
Bulgular, sirketlerin sadece yaklasik yarisinin satig biiyiime hedeflerinin bu-
lundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sirketlerin ¢cogunun, gelecekteki
biiyiime veya iktisap icin kendilerini konumlandirdiklari ani bityiime hedefie-
rinin bulunmadigini da ortaya koymaktadir. Biiyiime hirslari, RBSO’larin stra-
tejik secimleriyle iligkilidir, ancak stratejik secimler 7 y1l sonra hayatta kalma,
iktisap veya cikis tahmininde daha 6nemli rol oynamaktadir. Biiylime hirslari,
stratejik secimler ve uzun vadeli yoriingelerin ¢esitliligi, RBSO’larin homojen
bir ajan grubu olmadigini ve ekonomik bilytime ve bilgi kullaniminin yaratil-

masina yonelik cesitli yollar1 temsil ettigini gostermektedir.

29 Yazarlar

Neumeyer ve Santos (2018)

Sonraki sayfada devam edecek
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Sonuglar

Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.

Siirdiiriilebilir girisimlerin bagarili bir sekilde yaratilmas: ve adapte edilmesi,
cevresel ve sosyal olarak entegre ekonomik sistemler yaratma yetenegini
onemli Ol¢iide etkileyebilmektedir. Siirdiiriilebilir is modelleri bu hedefe yo-
nelik kritik bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, siirdii-
riilebilir is modellerinin gelistirilmesi, destekleyici bir girigsimcilik ekosistemi
gerektiren karmagik bir siire¢ olmaktadir. Bu ¢aligmada, siirdiiriilebilir i mo-
delleri, ag teorisi ve girisimcilik ekosistemleri hakkinda literatiirii biitiinlesti-
rerek, sosyal ag baglantisini etkileyen organizasyon seviyesinin (girisim tiirleri
ve girisim haklarinin) ve bireysel diizeydeki faktorlerin (ag aktorleri ve bunla-
rin demografik 6zellikleri) etkisi analiz edilmistir.

Bu calisma Giineydogu ABD’de iki belediyede gergeklestirilmigtir. Katilimei
odakl1 bir 6rnekleme prosediiriiniin ardindan, toplam 90 goriigme olmak tizere,
her belediyede 45 derinlemesine goriisme yapilmigtir. Tiim goriismeler yiiz
yiize, yaklagik 45 dakika siirmiis ve kaydedilmistir.

Elde edilen sonuglar, geleneksel girisimcilere kiyasla siirdiiriilebilir girigim-
cilerin yeterince temsil edilmedigini, ancak aglarinin daha yogun bir sekilde
bagl olduguna isaret etmektedir. Ayrica, farkli sosyal kiimelenmelerin, girisim
ve ig modeline, girisimcilige, ag aktoriiniin tiiriine (6r. girisimci veya yatirimet)
veya demografik 6zelliklerine bagl olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
calisma ile girisimcilik ekosistemleri ve stirdiiriilebilir is modelleri ile ilgili

literatiire katkida bulunulmugtur.

30 Yazarlar

Problem

Yontem

Roundy (2018)

Girisimcilik ekosistemleri, bolgesel girisimciligi tesvik eden ve siirdiiren bir-
biriyle iligkili kuvvetler olarak yogun sekilde akademisyenlerin, politikacilarin
ve uygulayicilarm dikkatini cekmektedir. Onceden yapilan arastirmalarda on-
celikle biiyiik kentsel alanlarda olgunlagmis girisimcilik ekosistemlerine (EE)
odaklanildig1 goriilmektedir. Akademisyenler, girisimcilik faaliyetlerini tegvik
etmede benzersiz zorluklarla karsilasilan kiiglik kasabalardaki EE isleyisini in-
celemege pek ragbet gostermemektedirler. En 6nemlisi, kii¢iik kasabalarda bu-
lunan EFE’ler ile ilgili yapilmis onceki arastirmalarda neredeyse hic ilgi ¢cek-
meyen 6nemli bir paydas grubu olan yerel miisterilere deginilmemistir. Bu
calismanin amaci, EE alanindaki miisterilerin roliinii anlamak i¢in teorik bir
cerceve gelistirmektir.

Bu calisma, yerel miisterilerin kiiciik sehir EE’leri tizerindeki etkilerini te-
orilestirmek icin girisimcilik aragtirmasi ile hizmet-egemen mantik ve hizmet
ekosistemleri lizerindeki caligmalar biitiinlestirmektedir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Sonuclar

Tablo 3.3 — bir 6nceki sayfadan devam.
Calismada Onerilen teori ile, miisterilerin kiiclik sehir EE’lerinde, girisimcile-
rin sagladig1 hizmetlerin degerlendirilmesi ve ortak deger yaratmadaki roliine
dikkat ¢ekilmistir. Girigsimcilik faaliyetlerine iligkin ii¢ takim miisteri ozellik-
lerinin etkisi hakkinda teori gelistirilmistir: yerel pazar potansiyeli (yerel ve
gecici miisterilerin sayisina gore), miisterilerin ekosisteme erisme yetenekleri
(gelir seviyelerine gore) ve miisterilerin tercihleri Ekosistemin girisimcileri ta-

rafindan saglanan hizmetler (yenilik¢ilik, yerel markalara karg1 kiiresel marka-

lar ve pazar dis1 aligveris tercihleri temelinde).

3.4.2 Bibliyometrik Analiz
3.4.2.1 Tammlayic Istatistiksel Bilgiler

Girisimcilik ekosistemi ile ilgili ilk eserlerin 1995 yilinda ortaya ¢cikmaya basladigi,
ancak 2011 yilina kadar alanin aktif olmadig1 goriilmektedir. 1995 — 2018 periyodunda,
toplam 154 makale yayinlanmigtir. 2011-2018 déneminde yayinlanan makalelerin orta-
lama yillik artis hiz1 2 % 85.99 olarak gerceklesmistir. Orneklemdeki makalelerin % 81
’lik boliimiimii, 2017-2018 yillart arasinda yazilmistir (Sekil 3.1).

Makaleler, yayinlandiklar1 dergiler acisindan incelemeye tabi tutulmugtur. Bu bag-
lamda toplam 98 dergide, girisimcilik ekosistemi {izerine yayinlar yapildig1 goriilmekte-
dir. Tablo 3.4 ’de en ¢ok yayin yapilan 15 dergi siralanmistir. En cok yayin yapan SMALL
BUSINESS ECONOMICS adli dergide 10 makale yayinlanmigtir. Bu dergiyi sirasiyla,
JOURNAL OF ENTERPRISING COMMUNITIES-PEOPLE AND PLACES IN THE
GLOBAL ECONOMY (n = 8) adl dergi ile JOURNAL OF TECHNOLOGY TRANS-
FER (n = 8) adl1 dergi takip etmektedir. En ¢ok makale yayinlayan ilk 15 dergide, toplam
yayinlanan makale sayisinin yaklagik yarisi kadarinin (% 42.86 ) yayinlanmis oldugu go-

rilmektedir.

Makaleler, yazar sayilart agisindan incelemeye tabi tutulmus ve sonuglar Sekil 3.2°de
verilmigtir. Toplam 151 makale i¢inde, 30 adet makale tek yazar tarafindan yazilmistir .
Yapilan frekans analizinde 2 ve 3 yazarli (herikiside%31.79) eserlerin ¢ogunlukta oldugu,
bunlar1 tek yazarli makalelerin (%21.85) takip ettigi tespit edilmistir. 1-3 aras1 yazar tara-

findan yazilmis olan c¢alismalarin 6rneklem igerisindeki pay1 %84 olarak hesaplanmustir.

2CAGR (19, ) = (L)
(to,tn) = (V(to))

V(t,) : son deger, V (to) : ilk deger, #,, : son y1l, 7y : ilk y1l
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Tablo 3.4: Girisimcilik Ekosistemi Yazininda En cok Yayin Yapan Akademik Dergiler

SIRA KAYNAKLAR MAKALELER
1  SMALL BUSINESS ECONOMICS 10
2 JOURNAL OF ENTERPRISING COMMUNITIES-PEOPLE 8
AND PLACES IN THE GLOBAL ECONOMY
3 JOURNAL OF TECHNOLOGY TRANSFER 8
4 EUROPEAN PLANNING STUDIES 6
5 JOURNAL OF SMALL BUSINESS AND ENTERPRISE DE- 5
VELOPMENT

6 STRATEGIC ENTREPRENEURSHIP JOURNAL
7 TECHNOLOGICAL  FORECASTING AND  SOCIAL
CHANGE
8 BUSINESS HORIZONS
9 ENTREPRENEURSHIP AND REGIONAL DEVELOPMENT
10 ENTREPRENEURSHIP AND SUSTAINABILITY ISSUES
11 PROBLEMY ZARZADZANIA-MANAGEMENT ISSUES
12 SCIENCE TECHNOLOGY AND SOCIETY
13 ENTREPRENEURSHIP RESEARCH JOURNAL
14 GEOGRAPHY COMPASS
15 INTERNATIONAL REVIEW OF ENTREPRENEURSHIP

DO DN W W W W Ww

Bu asamada, girisimcilik ekosistemi yazinina en ¢ok katki saglayan yazarlar ince-
lenmistir. Orneklemde bulunan 154 makaleye, toplam 338 yazarin katki sundugu ortaya

¢ikmistir. Bununla beraber, yazarlarin biiyiik ¢cogunlugunun (n = 311,d = %92.01)) sa-
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dece bir makaleye katkisi olmustur. Orneklem iginde, en ¢ok makale yazan yazarin RO-
UNDY PT (n = 6,d = %5.33) oldugu tespit edilmistir. Dikkat ¢ceken diger iki yazar ise
sirastyla, ACS ZJ (n =5,d = %1.83) ve CARAYANNIS EG (n = 5,d = %1.25) olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Sekil 3.3 ).

LYONS TS
KNOWLTON K
HUANG-SAAD A
GUERRERO M
DUBINA IN
BISCHOFF K
BELITSKI M
AUTIO E

SZERB L
CAMPBELL DFJ
AUDRETSCH DB
GRIGOROUDIS E
CARAYANNIS EG
ACS ZJ
ROUNDY PT

Yazarlar

o
N
N
[e)]

Makale Sayisi

Sekil 3.3: Girisimcilik Ekosistemi Yazininda Makale Basina Yazar Sayilar1 Grafigi
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En cok alint1 yapilan makaleler baglhig1 altinda yapilan arastirma sonuclari Tablo
3.5’de verilmigtir. Bu bulgulara gore, ISENBERG DJ, 2010, HARVARD BUS REYV, V&8,
P40 (n = 24) oldugu goriilmektedir. Takip eden diger ii¢ makale ise ACS ZJ, 2014, RES
POLICY, V43, P476 (n =22), COHEN B., 2006, BUSINESS STRATEGY EN, V15, P1,
(n =20) ile STAM E, 2015, EUR PLAN STUD, V23, P1759 (n = 17) olarak kargimiza
cikmaktadir

Tablo 3.5: En Cok Alint1 Yapilan Makaleler Listesi

SIRA MAKALELER ATIF
1 ISENBERG DJ, 2010, HARVARD BUS REY, V88, P40 24
2 ACS ZJ, 2014, RES POLICY, V43, P476 22
3 COHEN B., 2006, BUSINESS STRATEGY EN, V15, P1 20
4 STAME, 2015, EUR PLAN STUD, V23, P1759 17
5 AUTIOE, 2014, RES POLICY, V43, P1097 16
6 FELD B., 2012, STARTUP COMMUNITIES 16
7 ADNER R, 2010, STRATEGIC MANAGE J, V31, P306 15
8 EISENHARDT KM, 1989, ACAD MANAGE REYV, V14, P532 15
9 NECK HM, 2004, ] SMALL BUS MANAGE, V42, P190 15
10 MOORE JF, 1993, HARVARD BUS REYV, V71, P75 14
11 BAHRAMI H, 1995, CALIF MANAGE REYV, V37, P62 13
12 SPIGEL B, 2017, ENTREP THEORY PRACT, V41, P49 12
13 ETZKOWITZ H, 2000, RES POLICY, V29, P109 11
14 ISENBERG D, 2011, ENTREPRENEURSHIP ECO 11
15 MASON C., 2014, ENTREPRENEURIAL ECOS 11

En c¢ok alinti yapilan yazarin, ACS ZJ (n = 72) oldugu gériilmektedir. ACS ZJ’1
sirastyla AUDRETSCH DB (n =48) , AUTIO E (n = 28) , EISENHARDT KM (n = 28)
takip etmektedir (Tablo 3.6).

Yerel atiflar, arastirilan koleksiyonda yer alan bir yazarin (veya bir belgenin) kolek-
siyondaki diger yazarlar tarafindan kac kez alintilandigin1 6lgmektedir. Secilen 6rneklem
icerisinde, en ¢ok yerel atif yapilan yazarlarin sirasiyla, ISENBERG DJ (n = 24) , AUTIO
E (n=23),ACS ZJ (n=22), SZERB L (n = 22) oldugu goriilmektedir. (Tablo 3.6).

Tablo 3.7 *da makaleler igin hazirlanmis siral1 yerel atif listesi bulunmaktadir. Or-
neklem icerisinde en ¢ok atif alan eserler sirasiyla, ISENBERG DIJ, 2010, HARVARD
BUS REV (n=24), ACS ZJ, 2014, RES POLICY (n=22), STAME, 2015, EUR PLAN
STUD (n = 17), NECK HM, 2004, ] SMALL BUS MANAG (n = 15) olarak kargimiza
cikmugtir.

H-endeksi, bir bilim insanina ait yayinlarin hem tiretkenligini hem de alint:1 etkisini
O0lcmeye yarayan bir Ol¢iim metodu olarak, yazarlarin en ¢ok alinti yapilan makaleleri

ve diger yayinlarda aldiklar1 alintilarin sayisina binaen hesaplanmaktadir. Tablo 3.8’da
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Tablo 3.6: En Cok Alint1 Yapilan Yazarlar Listesi

SIRA YAZARLAR TOPLAM YAZARLAR YEREL
ATIF ATIF

1 ACSZ] 72 ISENBERG DJ 24
2 AUDRETSCH DB 48 AUTIOE 23
3 AUTIOE 28 ACSZJ] 22
4 EISENHARDT KM 28 SZERBL 22
5 ADNERR 27 STAME 17
6 ETZKOWITZ H 26 COHENB 15
7 AUTIO E. 24 CORBETT AC 15
8 COHEN B. 24 MEYER GD 15
9 ISENBERG DJ 24 NECK HM 15
10 COOKEP 22 BAHRAMIH 13
11 [ANONYMOUS] 21 EVANS S 13
12 ETZKOWITZ H. 21 MACKE 10
13 CLARYSSE B 20 MAYERH 10
14 MASON C. 20 ROUNDY PT 8
15 CARAYANNIS EG 19 BELITSKIM 7

Tablo 3.7: Makalelerin Yerel Atiflara Gore Siralamasi

S MAKALE YIL YER. TOP. ORT. ORT.
ATIF ATIF YA TA

1 ISENBERG DJ, 2010, HARVARD BUS REV 2010 24 99 2,67 110
2 ACSZJ, 2014, RES POLICY 2014 22 140 440 28.0
3 STAME, 2015, EUR PLAN STUD 2015 17 76 425 190
4 NECK HM, 2004, ] SMALL BUS MANAG 2004 15 96 1.00 6.4
5 BAHRAMIH, 1995, CALIF MANAGE REV 1995 13 95 0.54 4.0
6 MACKE, 2016, URBAN STUD 2016 10 26 3.33 8.7
7 PITELIS C, 2012, IND CORP CHANGE 2012 7 43 1.00 6.1
8 AUDRETSCH DB, 2017, ] TECHNOL TRANSF 2017 5 13 250 6.5
9 ROUNDY PT, 2016, ] ENTREP 2016 3 7 1.00 23
10 SPIGEL B, 2018, STRATEG ENTREP J 2018 3 9 3.00 9.0
11 LIJE 2014, TECHNOVATION 2014 2 6 040 1.2
12 KSHETRI N, 2014, BALT ] MANAG 2014 2 10 040 2.0
13 FELDMAN M, 2015, RES POLICY 2015 2 9 050 2.2
14 CARAYANNIS EG, 2016, J TECHNOL 2016 2 10  0.67 33

TRANSF
15 ROUNDY PT, 2017, INT ENTREP MANAG J 2017 2 4 1.00 2.0

orneklem icinde en etkili yazarlarin H-endeksini, g-endeksi ve m-endeksi sirali olarak
bulunmaktadir. Buna gore en etkili ilk {i¢ yazarin sirasiyla, ACS ZJ (H =3,¢=5,m =
0.6), ROUNDY PT (H =3,g=4,m=1) ve CARAYANNIS EG (H =3,g=4,m=0.75)

oldugu goriilmektedir.

Secilen 6rnekleme ait diger tamimlayic istatistiksel grafikler Sekil 3.4 *da buluna-
bilir. Sekil 3.4a ’ da yazina en ¢ok katki saglayan iilkelerin siralamasi gosterilmektedir.

En ¢ok katki saglayan iilkeler sirasiyla, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Al-
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Tablo 3.8: En Uretken Yazarlara Ait H-indexleri Listesi

SIRA YAZAR H G M TOPLAM

INDEX INDEX INDEX ATIF

1 ACSZ] 3 5 0.60 156
2 ROUNDY PT 3 4 1.00 17
3 CARAYANNIS EG 3 4 0.75 24
4 GRIGOROUDIS E 2 4 0.67 16
5 AUDRETSCH DB 2 3 1.00 23
6 CAMPBELL DFJ 2 2 1.00 6
7 BELITSKIM 2 2 1.00 19
8 KNOWLTON K 2 2 0.67 16
9 MOTOYAMA'Y 2 2 0.67 16
10 DUBINA IN 2 2 0.50 10
11 STAME 2 2 0.50 86
12 AUTIOE 2 2 0.40 146
13 SZERBL 1 3 0.20 140
14 MEISSNER D 1 2 1.00 4
15 STAMATI D 1 2 1.00 4

manya ve Italyadir. Tiirkiye ilk on bes devlet arasinda yer almamaktadir. Sekil 3.4b’de
yulik toplam ortalama atif grafigi yer almaktadir. Grafikten de goriilecegi tizere, 2008
ve 2012 yillarinda pik noktalar1 bulanan ortalama yillik atif miktari, 2018 yilinda dogru
azalig gostermektedir. Sekil 3.4c’de bulunan yillik ortama atif grafiginde 2018 yilindan

ortalama atif sayisinin en iist noktaya ulastig1 goriilmektedir.
3.4.2.2 Alamin Entelektiiel Yapisi

Atif analizi, bibliyometride temel klasik tekniklerden biridir. Ozel bir alanin yapi-
sin1, diigtimler (6rnegin yazarlar, makaleler, dergi) arasindaki baglantilarla gosterirken,
birlikte alinti, dogrudan alinti, bibliyografik esleme gibi ag tiplerine bagh olarak farkl

sekilde yorumlanabilmektedir (Aria ve Cuccurullo, 2017).

Calismanin bu kisminda ilk 6nce, alintilanmig referans calismalar1 (diigiimler) ara-
sindaki iligkileri gosteren bir ortak-atif(co-citation) ag1 analiz edilmistir. Ikinci olarak,
bibliyografik eslesme ag1 incelenmistir. Uciincii olarak da, dogrudan almtilar iizerine bir
historiyografi inga edilmistir. Entelektiiel baglantilar tarihsel diizende grafik olarak ortaya
konmustur. Yayinlanmig bilimsel makalelerin se¢ilmis 6rnekleminde yer alan yazarlarin

eserleri, alanin tarihi yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmastir.

Birlikte gonderilen aglar1 yorumlamak icin yararli boyutlar sunlardir: (i) diigtimle-
rin merkez ve ¢evre birimleri, (i1) yakinlik ve uzakliklari, (iii) baglarin giicii, (iv) kiimeler,

(iiv) kopriileme katkilar1 (Aria ve Cuccurullo, 2017).
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3.4.2.3 Ortak Atif Analizi

Auf, yazdig1 belge ile bir bagkasinin ¢aligmasi arasindaki (belirli bir noktada) ilis-
kiyi gostermek isteyen bir yazar tarafindan verilen bir kararin temsili olarak ifade edilebi-
lir (Osareh, 1996: 152). Ortak atif ise, iki ¢alismanin birlikte alintilanma frekansi olarak
tanimlanabilmektedir. Ortak benzerlik siireclerine benzeyen ortak atif siirecinde, alintila-

nan eserler birbirlerine baglanmaktadir (Small, 1973: 265).

Sekil 3.5’de orneklemdeki en ¢ok ortak atifa sahip 30 makalenin aralarindaki ilis-
kiler ag1 gosterilmistir. U¢ farkli kiime, farkli renklerle ifade edilmektedir. Bu kiimeler
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arasinda belirgin koprii noktalar1 bulunmamaktadir. Bununla beraber farkli noktalarin za-

yif baglarla ii¢ kiimeyi birbirine bagladig1 goriilmektedir.

Birinci kiimede, 6rneklem icinde en cok yerel atif alan Isenberg (2010)’1n “How to
start an entrepreneurial revolution” adli makalesi ilk dikkat ¢eken eserdir. Bu calismada,
ozellikle hizli bityiime, hizl1 i yaratrmi, GSYIH biiyiimesi ve uzun vadeli verimlilik artist
ile iligkilendirilen yiiksek potansiyelli girisimlerin tegvik edilmesi ve bu tip girisimlerin
elitist bir perfektifte degerlendirilerek oncelikli duruma getirilmesi vurgulanmis ve siir-
diirtilebilir bir girisimcilik ekosisteminin yaratilmasi ve gelistirilmesi i¢in Oneriler sunul-

mustur.

Ayni kiime i¢inde yerel atif siralamasinda ilk 15 icerisinde bulunan Stam (2015),
Neck vd. (2004), E. Mack ve Mayer (2016), Pitelis (2012) gibi girisimcilik ekosistemi

yazarlarina ait makaleler bulunmaktadir.

Stam (2015: 1759), girisimciligin gelistirilmesi i¢in uygulanan bolgesel politika-
larda, girisimcilik miktarin1 artirmaktan daha ziyade girisimciliin kalitesini arttirmaya
yonelik yaklagimlarin hakim olmaya basladigint vurgulamistir. Bir sonraki adim olarak
da girisimcilik politikasindan, girisimcilik ekonomisine yonelik bir politikaya dogru gegis
yasanacagi 6n goriisiinde bulunmustur. Girisimcilik ekosistemi yaklagiminin, bu gecisleri
barindiran yeni bir cerceve oldugunu ifade eden Stam (2015), bu yaklagimin girisimci
aktorle bagladiginin, girisimciligin sadece sistemin bir ¢iktis1 olmadiginin, girisimcilerin
ekosistemin olugturulmasinda ve saglikli tutulmasinda 6nemli rol oynadiginin altin ¢iz-
migtir. Stam (2015) bu arastirmada, girisimcilik ekosistemi literatiiriinii ve eksikliklerini
gozden gecirmis ve ekosistemin ¢ercevesinin ve sistemik kosullarinin ekosistemin ¢iktisi
olarak 6zel girisimcilik faaliyetlerine ve ekosistemin sonucu olarak yeni deger yaratimina
nasil yol actiginin nedensel bir semasini igeren yeni bir sentez sunmustur. Ek olarak da,
ekosistem i¢indeki unsurlarin arasindaki etkilesimleri analiz etmek i¢in yeni bir cerceve

tartismaya acmistir.

E. Mack ve Mayer (2016: 2118) ait makalede, girisimcilik ekosistemlerinin, yeni
sirket olusumunu ve bolgesel girisimcilik faaliyetlerini tesvik eden etkilesimli bilesen-
lerden olustugu vurgulanmustir. Ancak bu konu ile ilgili mevcut ¢alismalarda, sistem bi-
lesenlerinin varligin1 belgelemeye odaklanildig1 yani ekosistemi olusturan bilesenler ile
bunlarin evrimsel dinamikleri arasindaki karsilikli bagimliliklarin yeteri kadar arastiril-
madig: ifade edilmig ve literatiirde bulunan bir boslugun alt1 ¢izilmistir. Bu eksikligi gi-
dermek iizere, onceki calismalarda elde edilen bilgiler 1s1gindan 6nemli ekosistem bile-

senlerini biitiinlestiren ve girisimci sistemin kritik unsurlarinin zamanla nasil etkilesime
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girip gelistigini tammlayan, girisimcilik ekosisteminin gelisiminin evrimsel bir cercevesi
ortaya cikartilmistir. Ilave olarak, 6nerilen gergevenin, belirli yerlerin belirli bir biiyiime
evresinde neden sikisip kaldigini veya zaman icinde gelismeye devam ettigini daha 1yi

anlamak icin kullanilabilecegi de vurgulanmistir.

Pitelis (2012: 1359) makalesinde, kiimeler tizerindeki mevcut literatiiriin, girigim-
cilerin ve girisimsel yonetimin, organizasyonlari, pazarlar1 ve destekleyici ekosistemleri,
birlikte yaratma ve gelistirme rollerini alt iist ettigini ifade etmistir. Bu ¢alismada, kii-
meler iizerinde karsilagtirmali statik yonetisim tabanli bir bakis acisi saglamak i¢in is-
lem maliyetleri, kaynak-bilgi-yetenekleri ve gii¢ kontrol temelli teoriler kullanilmistir. Bu
caligsmada, girisimci yoOneticilerin, alternatiflerden daha fazla deger alabildikleri siirece,
kiimelerin yaratilmasina, birlikte olusturulmasina ve bunlarin bir pargasi olmaya meyilli

olduklar belirtilmistir.

Birinci kiime icerisinde bulunan ve en ¢ok ortak atif alan ¢alismalardan olan Moore
(1993)’1n “Predators and prey: a new ecology of competition” adl1 makalesi, direkt olarak
girisimcilik ekosistemi yazininin icerisinde olmasa da, ekosistem kavraminin ekonomik
anlamda ilk kez kullanilan makale olmas1 sebebiyle dikkat cekmektedir. Bu makalede, is-
letmelerin basarili olabilmek i¢in hizla ve etkin bir sekilde evrim gecirmeleri gerektiginin
alt1 ¢izilmistir. Ancak, yenilik¢i isletmelerin bir boslukta evrimlesmedigi vurgulanarak,
sermaye, ortaklar, tedarik¢iler ve miisterilerden olusan her tiirlii kaynag: kendilerine ¢ek-
mek durumunda olduklar1 vurgulanmigtir. Bu unsurlar iizerine inga edilen is ekosistemi
kavramui biyolojide kullanilan anlamiyla paralel olarak, rastgele bir araya gelen parcalar-

dan olusan gelismis ve yapisal bir biitiin olarak tanimlanmistir.

Clarysse vd. (2014)’e ait 15 ve bilgi ekosistemleri lizerine yapilmis ¢alismanin yiik-
sek ortak atif almis olmasi, bu kavramlarla girisimcilik ekosistemi arasindaki kavramsal
baglantiya isaret etmektedir. Clarysse vd. (2014: 3) hazirladiklar1 aragtirma makalesinde,
politika yapicilarin, teknoloji merkezlerinde, bilgi ekosistemlerini tegvik etmek i¢in gi-
risimlerde bulunduklarini belirtmislerdir. Bu ekosistemlerin, katilimcr sirketlerin rekabet
avantaj1 elde edebilecekleri deger aglarina yol acacagim vurgulamiglardir. Flanders bol-
gesinde 138 yenilikci start-up’dan topladiklar veri tabanina dayanarak, bilgi ve is ekosis-
temini ve finansal destek agini analiz etmislerdir. Bilgi ekosisteminin iyi yapilandirilmig
oldugunu ve bir dizi merkezi aktoriin etrafinda yogunlastigini, bununla beraber is eko-
sisteminin yerel diizeyde neredeyse hi¢c bulunmadigim fark etmislerdir. Dahasi, finansal
destek aginin neredeyse % 100 kamuya ac¢ik oldugunu, dolayisiyla bilgi ve is ekosiste-
mini kopriilleyemedigini gorerek, yerel ekosistemlerin gelisimine odaklanma egiliminde

olan politika yapicilarin etkilerini tartismaya acmigslardir.
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Autio, Kenney, vd. (2014)’in makalelerinin temel amaci girisimcilik inovasyonu-
nun teorik, yonetsel ve politik etkilerindeki anlayis1 gelistirmektir. Hedeflerini gergekles-
tirmek iizere, girisimcilik inovasyonunun tesvik edilmesinde baglamin roliinii ve girisim-

cilik inovasyonunun sonuglari iizerindeki etkisini incelemislerdir.

Eisenhardt (1989)’1n makalesi ise girisimcilik ekosistemi ile ilgili degildir. Vaka
aragtirmalarindan teorik altyapinin nasil ¢ikartilacagi konusuna odaklanan makalenin, sa-
hip oldugu ortak atif baglari, birinci kiimede bu metodun siklikla kullanildigina isaret

etmektedir.

Birinci kiimede inceleyecegimiz son makale olan, Neck vd. (2004)’in sahip oldugu
yiiksek ortak atif ve ortak atif agi tizerindeki baglantilari, girisimcilik ekosistemi kavra-
minin gelisme siireci iizerindeki etkisine isaret etmektedir. Neck vd. (2004: 190) calisma-
sinda, girisimcilik sistemi baglaminda yeni girisim yaratmay1 incelemek {izere yapilan iki
asamal bir ¢calisma gerceklestirmistir. 11k olarak, yedi inkiibator kurulusundan kaynakla-
nan yiiksek spin oranina sahip olan teknoloji sirketlerinin bir seceresi sunulmustur. Ikinci
olarak, kurucularla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere dayali semantik yapi analizi
kullanilarak bir taksonomi gelistirilmistir. Bu taksonomi, bolgesel girisimcilik faaliyetle-
rini tesvik eden, destekleyen ve gelistiren bir girisimci sistem olan Boulder County’daki
bilesenler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bulgulara binaen, inkiibator orgiitlenmeleri-
nin, spin-off larin, resmi veya gayri resmi aglarin, fiziki altyapinin ve bolgenin kiiltiiriiniin
birbiriyle baglantili oldugu ve birbirleriyle etkilesime girerek yiiksek teknoloji sirketleri

icin uygun ortam olusturabildikleri sonucuna varilmasgtir.

Ikinci kiimede goze carpan girisimcilik ekosistemi yazinina dahil eserler icerisinde;
Spigel (2017) ve Acs, Autio, vd. (2014)’e ait makaleler, Feld (2012)’in “Startup commu-
nities: Building an entrepreneurial ecosystem in your city” adl1 kitabi, Mason ve Brown,
2014°1n “Entrepreneurial ecosystems and growth oriented entrepreneurship” adli raporu,
Isenberg (2011)’in “The Entrepreneurship Ecosystem Strategy as a New Paradigm for
Economic Policy: Principles for Cultivating Entrepreneurship” adl1 yazis1 bulunmaktadir.
Bu caligmalardan bir kismi 6rneklem se¢im kosullari icerisinde bulunan eserlerin makale
tiriinde bulunmas: sartin1 karsilamadiklar i¢in ornekleme dahil edilmemistir. Bununla

beraber ortak atif ag1 i¢inde oldukga giiclii baglantilara sahiptirler.

Spigel (2017: 49)’in yazdig1 makalede, girisimcilik ekosistemlerinin bolgesel dii-
zeyde yiiksek biiytime girisimciliginin siirekliligini agiklamak i¢in popiiler olarak kulla-
nilan bir kavram oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica, ekosistemlerin girisimcilere fayda ve

kaynak saglayan kiiltiirel, sosyal ve maddi 6zelliklerin birlesimden olustugu vurgulanmis
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ve bu Ozelliklerin arasindaki iligkilerin, ekosistemin yeniden iiretilmesine ve siirdiiriilebi-

lirligine katki sagladig1 6ne siiriilmiistiir.

Acs, Autio, vd. (2014: 476) ¢alismalarinda, ulusal girisimcilik sistemleri kavramini
tanitmiglar ve bu kavrami karakterize etmeye yonelik bir yaklasim ortaya atmislardir. Bu
calismada vurgulanan ulusal girisimcilik sistemleri temel olarak, bireysel diizeyde firsat
arayisina dayanan, iilkeye 6zgii kurumsal ozellikler tarafindan sekillendirilen faaliyetle-
rin yaratilmasi yoluyla gerceklestirilen, temel kaynak tahsis sistemleri olarak nitelendiril-
mistir. Ulusal inovasyon sistemlerinin, kurumlarin eylemi gerceklestirdigi ve diizenledigi
sistemler oldugu; ulusal girisimcilik sistemlerinin ise bireyler tarafindan yonetilen ancak,
kimin eylemde bulunacaginin ve bu eylemlerin sonuclarinin kurumlar tarafindan diizen-

lendigi sistemler oldugu vurgulanmagtir.

Feld (2012)’in kitab1 en ¢ok atif alan eserlerden birisi olarak, girisimcilik ekosis-
temi kavraminin ortaya ¢ikmasinda dnemli gorevler tistlenmistir. Bu calismada girisim-
cilik ekosistemi kavrami, bu kavrami meydana getiren unsurlar ve bu unsurlar arasindaki
iligkiler ile bir girisimcilik ekosisteminin yaratilmasina ve siirdiiriilmesine iligskin oneriler,

sahada uygulayici bir girisimcinin bakis acisiyla aktarilmistir.

Mason ve Brown (2014) calismalarinda, yiiksek biiyiime potansiyelli firmalarinin
sayisint artirmanin, gelismis lilkelerde endiistri politikasi i¢in biiyiik bir odak noktasi ol-
dugunun altin1 ¢izmisler, bununla birlikte, bu konuya dair mevcut yaklagimlarin etkisiz
oldugunu ileri siirmiislerdir. Destekleyici ¢erceve kosullar1 olusturmanin yetersiz oldugu,
start-up’lar i¢in uygun ortamlar yaratmanin, daha fazla sayida yiiksek biiyiime potansi-
yelli firmalarin meydana gelmesine yol agmayacagini, ayrica bu tip girisimlere yonelik
islemsel destek bi¢cimlerinin (6rnegin, mali yardim), en azindan bagslangi¢ sonrasi olmak
tizere, sinirh etkinlige sahip oldugunu belirtmislerdir. Girigsimcilik ekosistemi yaklagimi-
nin bu sorunlara bir cevap olarak ortaya ¢iktiginin altim1 ¢izmisler ve bu tip girisimlerin
kendine 6zgii ayirt edici tipte destekleyici ortamlarda gelisebildigini iddia etmislerdir. Bu
ortamin yaratilmasiyla ilgili 6neriler sunulan ¢alismada ayrica bu unsurlarin dl¢iimii ile

ilgili ¢oziim arayisinda da bulunulmustur.

Ikinci kiimede bulunan Spilling (1996)’in girisimcilik sisteminin teorik ¢ergevesini
cizdigi caligmasinin giiclii ortak atif aldig1 goriilmektedir. Spilling (1996)’in bu caligsma-
sinda girisimcilik sistemi hakkinda ileri siirdiigii cerceve, girisimcilik ekosistemi ile tam
olarak uyusmasa bile, sahip oldugu giiclii ortak atif baglantilari, bu calismanin girisimcilik
ekosistemi kavraminin Onciilleri arasinda sayilmasi gerektigine isaret etmektedir. Cohen

(2006), Spilling (1996)’in gelistirdigi girisimcilik sistemini almig, onun girisimcilik eko-
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sistemine evrilmesini saglamistir. Bu sebeple Cohen (2006)’de ortak atif ag1 icerisinde
giiclii baglantilara sahip olmasi sasirtict degildir. Bununla beraber Web of Science veri
tabaninda kayitli olmadigindan, bibliyometrik analiz i¢in se¢ilen 6rnekleme dahil edilme-

mistir.

Bahrami ve Evans (1995: 80), Silikon vadisi iizerine yapmis oldugu ¢alismalarinda,
yiiksek teknolojili firmalarin, girisim kapitalistlerinin, destek altyapisinin, diinya ¢apinda
farkl1 yeteneklerin birlegsmesiyle olugsan havuzun ve Silikon Vadisi’ne bagli akademik ve
arastirma enstitiilerinin bir araya getirilmesi ile, yar1 6zerk fakat karsilikli olarak destek-
leyici varliklardan, topluluklardan ve kiiltiirlerden meydana gelen dinamik yapiy1 eko-
sistemi olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bahrami ve Evans (1995) nin bu ¢aligmasinin
ortak atif ag1 icerisindeki yeri, kendisinden sonra gelen bircok ardilina ilham verdigine

isaret etmektedir.

Ikinci kiime icerisinde bulunan diger iki makale ise Feldman (2001) ve Feldman
vd. (2005) tarafindan yazilmistir. Feldman (2001: 861) calismasinda, ABD Capitol bolge-
sindeki bolgesel bir sanayi kiimelenmesinde girisimcilik kiiltiiriiniin gelisimini ve olusu-
munu 6zetlemistir. Feldman (2001), destekleyici sosyal sermayeyi, girisim sermayesini,
girisimci destek hizmetlerini ve aktif olarak isletilen arastirma tiniversiteleri, oncii giri-
simcilerin eylemleriyle insa edilen bir girisimci kiiltiiriin basarili bir sekilde kurulmasini

saglayan kosullar olarak nitelendirmistir.

Uciincii kiimede girisimcilik ekosistemi literatiirii kapsaminda bulunan ve Suresh
ve Ramraj (2012: 95) tarafindan yazilan “Entrepreneurial Ecosystem: Case Study on the
Influence of Environmental Factors on Entrepreneurial Success” adli makale bulunmak-
tadir. Bu makalede, bireyleri yeni isletme kurmaya motive edebilen bir ekosistemin kav-
ramsal ¢ercevesi gelistirilmeye calisilmis ve ekosistemi olusturan sekiz faktor iizerinde

durulmusgtur.

Uciincii kiimede yer alan bir baska eser, Porter (1998a)’ e ait kiimelenme konsep-
tiyle ilgili kaynaklardan birisi olan “Clusters and the new economics of competition” adli
makaledir. Porter (1998a: 78) kiimeleri, belirli bir alanda birbiriyle iligkili sirket ve ku-
rumlarin cografi konsantrasyonlar: olarak tanimlamaktadir. Bu eserin drneklemde bulu-
nan makaleler tarafindan ortak olarak giiclii bir sekilde alintilanmasi, bolgesel kiimelen-
melerin, girisimcilik ekosisteminin {izerine temellendigi literatiir alanlarindan bir tanesi

oldugu yargisina katki yapmaktadir.

Ortak atif ag1 igerisinde gii¢lii bir durumda bulunan Cooke vd. (1997) tarafindan

yazilan makalede, bolgesel inovasyon sistemleri arastirilmistir. Cooke vd. (1997: 475)
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konuya evrimsel iktisadi bakis acisiyla yaklagsmis; finansal kapasite, kurumsallagsmis 68-
renme ve iiretken kiiltiiriin sistemik inovasyona olan etkisi hakkinda kapsamli bir tartig-
manin baglangici olmak tizere; “bolge”, “inovasyon” ve “sistem” kavramlarinin iizerinde
calismigtir. Bu makalenin ortak atif agindaki gii¢lii konumu, girisimcilik ekosistemlerinin

bolgesel inovasyon ekosistemleriyle olan iligkisine isaret etmektedir.

Adner ve Kapoor (2010) yaptiklar1 ¢alismada inovasyon ekosistemlerini “Dig ino-
vatorlerin karsilasti§1 zorluklar odak firmanin sonuglarini nasil etkiler?” sorusu {izerinden
incelemislerdir. Aragtirma argiimanlarini, kiiresel yariiletken litografi ekipman endiistrisi
baglaminda, 1962°den 2005’e kadar ortaya ¢ikan dokuz ayr1 teknoloji nesli boyunca arag-
tirmiglar ve ileri siirdiikleri ¢cerceve i¢in giiclii ampirik destek bulmusglardir. Benzer sekilde
Adner (2006) yazdig1 makalede inovasyon ekosistemleri inceleme konusu yapilmistir. Bu
iki makalenin ortak atif giicii, li¢iincii kiimede inovasyon ekosistemlerinin etkisini goster-

mektedir

Etzkowitz ve Leydesdorff (2000) makalesinde, inovasyon sistemleri ve sanayi,iiniversite
ve devlet isbirligini ifade eden iiglii sarmal iizerine ¢alismustir. Universite, sanayi ve devlet
iligkilerinin iiclii sarmallar1, mevcut aragtirma sistemini sosyal baglamlarinda aciklamak

icin alternatif modeller ile kargilagtirilmigtir.

Yapilan ortak atif ag1 analiz ile olusturulan ii¢ kiimenin bazi noktalarda farkli ka-
rakteristik ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Birinci ve ikinci kiimeler daha dengeli
bir dagilim gosterirken, li¢iingii kiimenin yogun bir sekilde inovasyon sistemi yazarlariyla

baglantili oldugu goriilmektedir.
3.4.2.4 Bibliyografik Eslesme Analizi

Bibliyografik eslestirme terimi, (Kessler, 1963b) tarafindan literatiire kazandirilmis-
tir. Iki calisma tarafindan ortak kullanilan bir referans dgesi, bu iki eser arasinda bibli-
yografik eslesme meydana getirmektedir (Kessler, 1963b: 10). Kessler (1963a)’in yapti81
caligma, bibliyografik eslestirme ile bir ana grubu gegerli kiiciik alt gruplara ayirmanin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu gruplama mekanik olarak yapilmakta ve herhangi
bir bilim veya igerik yargis1 icermemektedir. Ayrica boyle bir yargilama icin yazili ma-
teryalin el altinda olmasi da gerekmemektedir. Bu yontem ayrica makalede kullanilan

sozciik ve dillerden bagimsiz yapilmaktadir (Kessler, 1963a: 49).

Sekil 3.6a’de drneklemdeki en ¢ok ortak atif yapmis makalelere ait bibliyografik
eslesme ag1 grafigi bulunmaktadir. Iki farkli kiime, farkli renklerle ifade edilmistir. Bu

kiimeler arasinda belirgin koprii noktalar1 bulunmamaktadir. Scaringella ve Radziwon
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(2018)’ya ait makalenin bir miktar koprii vazifesi gordiigii sdylenebilir ancak farkli nok-
talarin zayif baglarla iki kiimeyi birbirine bagladig1 goriilebilmektedir. Sadece iki kiime
olusmasi, kiimelerin ve kiimelerde yer alan ¢alismalarin birbirlerine uzakliklart ve pozis-
yonlari, secilen orneklemin olduk¢ca homojen olduguna isaret etmektedir. Bibliyografik
eslesme aglarinda son donem caligmalarin agirlikli oldugu tespit edilmistir. Literatiirde
son iki yil igerisinde yayinlanan eserlerin toplam eserlerin 3/4’liikk kisminindan fazlasini

olusturdugu diisiiniildiigiinde bu durum normal olarak goriilebilir.

Birinci kiimede bulunan, Scaringella ve Radziwon (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, is
ekosistemi, girisimcilik ekosistemi, inovasyon ekosistemi ve bilgi ekosistemi kavramlari-
nin karsilagtirmasini yaparak bu terimlerin yanlis kullanilmasini 6nlemek icin ekosistem-

ler icinde bulunan ortak degismezleri tanimlamaya ¢alismislardir (Bakiniz Tablo 3.3).

Birinci kiimede bulunan bir bagka ¢alisma, 3.3’de detaylar1 bulunan, Malecki (2018)
tarafindan, girisimcilik ekosistemleri literatiiriinii ve ilgili kavramlar1 gézden gecirmek
amaciyla yapilmis olan, “Entrepreneurship and entrepreneurial ecosystems” adli makale-
dir.

Roundy tarafindan yazilan dort makalenin giiclii bibliyografik eslesmeye sahip eser-
ler arasinda oldugu goriilmektedir. Roundy (2018), “Paying attention to the customer:
consumer forces in small town entrepreneurial ecosystems” adl1 calismasinda, kiigiik ka-
saba girisimcilik ekosistemlerini incelemistir (Bakiniz Tablo 3.3). Roundy (2017b) ise ca-
lismasinda, kurumsal teoriden ve ¢oklu mantik orgiitleri kuramlarindan yararlanarak, gi-
risimcilik ve yonetim aragtirmalarinin girisimci ekosistemleri tizerine iki baskin kurumsal
mantiktan (girisimcilik-pazar ve toplum) etkilendigini ortaya koymak i¢in birlestirmistir.
Roundy (2017a) calismasinda yine kiigiik kasaba girisimcilik ekosistemini odaga aldigi
goriilmektedir. Diinya genelinde kiiciik sehirlerin yayginli§1 ve kiiciik kasabalarda giri-
simciligin ekonomik gelisiminin onemli bir unsur oldugunun kabul edilmesi nedeniyle,
bu calismada kiiciik kasabalarda girisimcilik ekosistemlerini incelemek icin bir ¢erceve
olusturmak amaglanmistir. Roundy (2017c¢) “Social entrepreneurship and entrepreneurial
ecosystems Complementary or disjoint phenomena?” adli caligmasini, girisimcilik ekosis-
temlerinde sosyal girisimcilerin oynayabilecegi roliin ne oldugu ve sosyal girisimcilerin
bulundugu girisimci ekosistemlerinde, girisimlerin kurulmasini ve isleyisini nasil etkile-

digi sorularina cevap bulmak iizere yapmustir.

Acs, Estrin, vd. (2018) caligmasinda, girisimcilik ekosistemlerinin benzer kavram-
lardan farklarini ortaya koyarak, bu kavramin kavramsal gelisimine katki saglamay1 amac-

lamigtir. Weele vd. (2018)’in ise startuplarin sorunlarina odaklandig1 ve bu girisimleri
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desteklemek iizere faaliyette bulunan inkiibatorlerin gelistirilmesiyle ilgili unsurlar1 aras-
tirdig1 goriilmektedir (Bakiniz Tablo 3.3).

Motoyama ve Knowlton (2017) calismalarinda, asagidan yukariya dogru bir yakla-
sim kullanarak girisimcilik ekosisteminin nasil yapilandirildigim elestirel olarak incele-
mislerdir. Bu alandaki ge¢mis ¢alismalarda, sistemdeki unsurlarin varliklarinin tartisildi-
ginin veya ekosistemi sosyal, kiiltiirel ve kurumsal boyuta tasiyarak olabildigince biitiinsel
sekilde ele alindiginin alt1 ¢izilmistir. Ancak, bu tiir bir kavramsallagtirmanin, farkli un-
surlarin sisteme nasil baglandiina ve sistemi nasil meydana getirdiine dair sinirli bir
anlayis sundugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismada, ekosistemin baglantilarimi ¢oklu kat-
manlarda analiz ederek bir sosyal ag yaklagimi uygulanmistir. St. Louis’deki girisimciler
ve destek kuruluglari ile yapilan bir dizi goriisme sayesinde, bu bolgedeki destek kurulug-
larinin birbirleriyle ve girisimcilerle etkilesime girme bicimlerinin, agik¢a orgiitler arasi
isbirligi ve kaynaklarin stratejik yapilanmasinmi da icerecek sekilde etkiledigi bulgusuna

ulagilmagtir.

Siirdiiriilebilir girisimcilik alanindaki ge¢mis ¢aligmalar, siirdiiriilebilir girisimci-
ligin destekleyici bir dis ortaminin nasil olusturulabilecegini incelemek i¢in gelecekteki
arastirmalara duyulan ihtiyacin altin1 ¢izmis oldugu vurgusuyla yaptiklar: caligsmada Bisc-
hoff ve Volkmann (2018), bu a¢1g1 gidermek icin, stirdiiriilebilir girisimcilik ekosistem-
lerini gelistirmek icin paydas desteginin roliinii analiz etmislerdir. Bu ¢aligsma, siirdiiriile-
bilir girisimcilik, paydas yonetimi ve girisimcilik ekosistemleri alanlarinda sistematik bir
literatiir taramas1 yapilarak gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, siirdiiriilebilir giri-
simcilige katilimi tesvik etmek ve giiclii siirdiiriilebilir girisimcilik ekosistemleri olugtur-

mak icin kapsamli, 6zel ve igbirligine dayali paydas desteginin 6nemini vurgulamaktadir.

Guerrero vd. (2017) calismalarinda, daha 6nce yapilan calismalardan farkli olarak,
girisimcilige dayali bir liniversiteye ait inkiibatorlerinin, hem inkiibasyon siireci Once-
sinde hem de inkiibasyon asamalarinda girisimcilik siireci i¢indeki roliiniin daha iyi anla-
silmasina odaklanmiglardir. Girisimci niyetin ve girisimei eylemi yaklagimlarini benimse-
yen bir kavramsal model ortaya cikartilip test edilmistir. Calismanin sonuclari, girisimci
tiniversitelerin i inkiibatorlerinin 6grencilerin baglangictaki niyetleri (n inkiibasyon) ve
destekledigi teknoloji tabanli girisimler (inkiibasyon) {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Ikinci kiimede ii¢c makale siralamaya girebilmistir. Bunlar, Dedehayir vd. (2018),
Muldoon vd. (2018) ve Zhang ve Guan (2017) tarafindan yazilan makalelerdir. Dedehayir
vd. (2018)’e ait ¢calismanin bilgileri Tablo 3.3’de bulunmaktadir.
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Muldoon vd. (2018) yazdiklar1 makalede, girisimcilik ekosistemindeki sosyal ag-
larda giiven ve giivensizligin roliinii incelemeyi ve girisimcilige giivenin etkisinin kav-
ramsal bir cercevesini gelistirmeyi amaglamistir. Calismanin bulgulari, girisimcilik eko-
sistemindeki giivenin, iiretken girisimcilik iizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna,
ekosistem i¢indeki gilivensizligin ise verimsiz ve yikici etkileri olmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Zhang ve Guan (2017) yaptig1 ¢alismada, bol miktarda giiriiltiilii veri ve celigkili
bulgularin oldugu disiplinler aras1 alanda iyi bir performans sergileyebilen yeni bir meto-

dolojiyi inovasyon ve girisimcilik ekosistemleri tizerinde uygulamislardir.
3.4.2.5 Historiyografi - Dogrudan Alint1 Kopriileri

Calismanin bu asamasinda, drneklemdeki makalelerin arasindaki tarihsel baglanti-
lar ortaya c¢ikartilmak iizere 6rneklemde bulunan makalelerin dolaysiz atif ag1 ¢izilmistir
(Bakinmiz Sekil 3.7). Tablodan da goriilecegi iizere, atiflarin Bahrami ve Evans (1995) nin
makalesine dogru, Neck vd. (2004) ve Isenberg (2010) ’in makalelerinden gecerek iler-
ledigi goriilmektedir. Literatiiriin gelisim siirecinde, yiiksek atif alan Stam (2015), Acs,
Autio, vd. (2014) ve Motoyama ve Knowlton (2017) ’a ait makaleler tarihsel baglanti
noktalarinda giiclii sekilde durmaktadir.

Pitelis (2012)’in ¢aligsmasi bu gruptan ayri bir konumda bulunmaktadir. Yakininda
Li ve Garnsey (2014)’nin makalesi durmaktadir. Pitelis (2012)’in kiimelenmeler iizerin-
den cerceve gelistirmeye ¢alistig1 goriiliirken, Li ve Garnsey (2014: 762)’in ¢alismasinda,
biyomedikal politikalar ve girisimcilik Ar-Ge stratejileri arasindaki iligki incelenmistir.
Birlesik Krallik ve Cin’de girisimcilik ile ilgili iki vaka ¢aligmasi, kaynak kisith firmala-
rin, katilimcilar, tiiberkiiloz tedavisinde kullanilmak iizere yeni a1 gelistirme hedeflerine
ulagmak i¢in politikaya 6zgii ekosistemlerde nasil harekete gecirdikleri konusunda kanit

olarak sunulmustur.
3.4.2.6 Kavramsal yap: - Es Sozciik Analizi

Orneklemde yer alan makalelerin anahtar kelimelerinde ortak olarak bulunan keli-
meler Sekil 3.8’de gosterilmistir. Sekil incelendignde 5 farkli kiimelenme goriilmektedir.

En cok ortak anahtar kelime “innovation (yenilik)” kelimesidir. Bu kiimede “organizations

29 ¢ 99 <¢

(organizasyonlar)”, “growth (biiylime)”, “dinamics(dinamik)”, “perspective(perspektif)”,

29 29

“performance(performans)”, “systems(sistemler)”, “economic-growth (ekonomik biiyiime)”,
2 [13 2 13

“technology (teknoloji)”, “entrepreneurship (girisimcilik)”, “research-and-development

(Arastirma ve Gelistirme)”, “firms (firmalar)” kelimeleri yer almaktadir. Ortak kullani-
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Tarihsel Atif Agi
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Sekil 3.7: Tarihsel Dogrudan Alint1 Ag1 Grafikleri

lan kelimeler bu kiimede yer alan makalelerin ekosistemin ¢iktilar iizerine yogunlastigi

izlenimi vermektedir. En ¢ok ortak kullanim bu kiimede gerceklesmistir.

Ikinci kiimede basta “knowledge (bilgi)” olmak iizere, “policy (politika)”, “institu-

tions (kurumlar)”, “clusters (kiimeler)”, “networks (aglar)”, “creation (olusturma)”, “st-
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rategy (strateji)”, “industry (sanayi)” gibi anahtar kelimeler géze carpmaktadir. Bu kiime-
lede birlesmis kelimeler, arastirilan konunun ekosistem bilesenleri olabilece8i yoniinde

fikir sunmaktadir.

Diger kiimeler ortak kullanim sayilar1 bakimindan oldukga zay1f kalmaktadir. Ugiincii
kiimede “impact (etki)” ve “business (is)” kelimeleri siralamaya girebilmigken, diger kii-
melerde “university (iiniversite)” ve “competitive advantage (rekabet avantaji)” kelimele-

rinin belirgin oldugu goriilmektedir.
3.4.3 Cekirdek Kaynaklarin Secilmesi

Girisimcilik ekosistemine katki saglayan temel eserlerin bir listesini olusturmak ve
yazina ait sayisal verileri géormek iizere yapilan bibliyometrik analiz neticesinde, asagi-
daki Tablo 3.9’de bulunan makaleler ve diger kaynaklar, kapsam analizi yapilmak mak-
sadiyla secilmistir. Secim siirecinde belirlenen eserler, en ¢ok yerel atif alan makaleler,
orneklemde bulunmasa bile, yiiksek ortak atif alan ¢alismalar, tarihsel alint1 ag1 iizerinde
dikkat ceken baglanti noktalar1 da dikkate alinarak, yapilan bir siralama sonucunda or-
taya cikmustir. Her bir ¢calisma sayilan alanlarda bulunduklari1 pozisyonlara gore ayr1 ayri
incelerek secim gerceklestirilmistir. Bundan sonraki asamada, seg¢ilen bu dar 6rneklem

tizerinde detayli kapsam analizi yapilarak, kavramsal ¢erceve olusturulmaya ¢alisilmigtir.
3.4.4 Girisimcilik Ekosistemi Bilesenleri Kavramsal Cercevesi

Secilen literatiir kaynaklar1 detayl olarak incelenerek, girisimcilik ekosistemi bile-
senleri ve aralarindaki iligkiler hakkinda ayrintili bir kavramsal perspektif elde edilmeye
caligilmistir. Oncelikle biitiin ¢aligmalar teker teker ele alinmus, girisimcilik ekosistemi
yazinina katkilar1 ve girisimcilik ekosistemi bilesenleri ile ilgili onerdikleri cergeveler
ortaya koyulmustur (Bakiniz Tablo 3.10). Inceleme yapilirken, anlamlandirma siirecine
katkida bulunmak iizere kelime bulutlart kullanilarak, kullanilan yiiksek frekansl kelime-

lerin gorsellestirilmesi yapilmastir.
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Sekil 3.8: Es Sozciik Ag1 Grafigi
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Tablo 3.9: Cekirdek Literatiir Olarak Secilen Calismalar

CALISMA SECILME SEBEBI

BAHRAMI H, 1995 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-
yonu ve yerel atif siralamasi (5)

NECK HM, 2004 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-
yonu ve yerel atif siralamasi (4)

COHEN B., 2006 Ortak atif agindaki durumu

ISENBERG DJ, 2010 ve 2011 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-
yonu ve yerel atif siralamasi (1)

PITELIS, 2012 Yerel atif siralamasi (7) (tarihsel atif aginda uzak bir ko-
numda yer almaktadir ve ortak atif agindaki durumu goreli
olarak zayiftir.)

ACS ZJ, 2014 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-
yonu, yerel atif siralamasit (5), en yiiksek ortalama yerel
atif degerinin bulunmasi1 ve yazarin en yiiksek H degerine

sahip olmasi (2)

STAM E, 2015 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-
yonu ve yerel atif siralamasi (3)

MACKE, 2016 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-
yonu ve yerel atif siralamasi (6)

ROUNDY PT, 2016 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-
yonu ve yerel atif siralamasi (9)

AUDRETSCH DB, 2017 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-
yonu ve yerel atif siralamasi (8)

SPIGEL B, 2017 ve 2018 Ortak atif agindaki durumu, tarihsel atif agindaki pozis-

yonu ve yerel atif siralamasi (10)
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Tablo 3.10: Girisimcilik Ekosistemi Cekirdek Literatiir Incelemesi

1 Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Temel
Katkilar

Anahtar
Kelimeler
Yiiksek
Frekansh

Kelimeler

Bahrami ve Evans (1995)

Silikon Vadisi’ndeki teknoloji sirketlerinin, kiiresel rekabet ile karakterize
edilmekte olan, son derece dinamik bir ortamda siirekli yenilik ve inovasyon
pesinde kosarak basarili oldugu vurgusu ile bu bolge arastirma konusu yapil-
mustir. Ozellikle bu bolgeyi besleyen temel cevre unsurlari yani ekosistem bi-
lesenleri ile esnek geri doniisiim olarak adlandirilan kavram iizerinde durul-
mustur.

Silikon Vadisi 6zelinde ekosistemlerin ve ekosistemleri besleyen temel bile-
senlerin kavramsal ¢ercevesi cikartilmigtir.

Yiiksek teknoloji firmalari, risk sermayesi kapitalistleri, destek altyapisi, kii-
resel capta etkili ve gesitlendirilmis yetenek havuzu ve Silikon Vadisi ile bir-
lesmis olan akademik kaynaklar ve aragtirma enstitiileri, yar1 6zerk fakat kar-
silikli destekleyici kuruluglar, topluluklar ve kiiltiirlerin birlesimiyle dinamik
bir ekosistemin meydana geldigi ileri siiriilmiistlir. Firmalarin faaliyet goster-
digi ekosistem kritik bir boyuta ulagtiginda, mevcut firmalarin evrimi ve yeni
isletmelerin olugmasi, 6lmesi ve geri doniisiim siireclerinin siirekli olarak ger-
ceklesmesini saglayan dinamik bir alanin yaratilmakta oldugu ifade edilmistir.
Bu ekosistemler bir yandan siirekliligi saglarken, diger yandan birlikte yagama
sekillerini de degistirmektedir. Spin-off’lar ve startup’lar arttik¢a, esnek geri
doniigtim siiregleri ve faaliyetteki firmalarin is modellerinin yeniden deger-
lendirilmekte oldugunun ve bir kalibrasyon siirecinin siirekli devam etmekte
oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Girigimcilik ekosisteminin ilk incelendigi eserlerden birisidir. Girisimcilik
ekosistemi bilesenleri ortaya koyulmustur

Girisimcilik Ekosistemi Bilesenleri: Universiteler ve aragtirma enstitiileri, ye-
tenek havuzu, risk sermayesi, destek altyapisi, girisimcilik ruhu, liderler

Yok

firms, silicon, new, business, valley, hightechnology, venture, disk, firm, fle-

xible, recycling, industry, ecosystem, companies, technology

Sonraki sayfada devam edecek
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Kelime
Bulutu

Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.
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Yazarlar

Problem

Yontem

Neck, Meyer, Cohen, ve Corbett (2004)

Bu makale, bir girisimcilik sistemi kapsaminda yeni girisimlerin ortaya ¢i-
kisin1 arastirmak iizere yazilmistir. Iki vaka arastirmasina dayali olarak giri-
simcilik sistemleri ve yiiksek teknoloji firmalarimi1 destekleyen inkiibatorlerin
taksonomisi yapilmaistir.

Vaka aragtirmast yontemi kullanilmigtir. Bu ¢calismada 1998 Boulder County
Ar-Ge / Uretici Rehberi, kullanilmigtir. Rehberdeki 999 teknoloji sirketinin ku-
rucu ortagi (CEO) / kurucusuna kisa bir anket gonderilmistir. Posta anketine
ek olarak, Boulder County’deki bes saygin girisim kapitalistiyle ve is diinyasi-
nin tarihgisi olarak kabul edilen alt1 kilit igletme lideriyle informal goriismeler
yapilmistir. Bu informal goriismeler, posta anketi ile birlikte, yiliksek tekno-
lojili secere agacinin baglangicini yaratmada kullanilmistir. Uygun sirketlerin
agac lizerinde gosterilmesini saglamak i¢in bir dizi kriter gelistirilmistir. Agag
uygulanabilir hale geldiginde, geri bildirim istemek, ilaveler ve diizeltmeler
yapmak i¢in ¢esitli ortamlarda (resmi goriismeler, sirketlere yapilan sunumlar,
gazeteler, Internet) calismalar yapilmistir. Soy agacinin gelistirilmesi, birden
fazla veri kaynag1 ve bilgi sahibi gerektiren yinelemeli bir siire¢ olarak yiirii-
tillmiistiir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Sonuclar

Temel
Katkilar

Anahtar
Kelimeler
Yiiksek
Frekansh

Kelimeler

Tablo 3.10 — bir 6nceki sayfadan devam.
Bu arastirma, bolgesel girisimcilik faaliyetini baglatan bir sistemin unsurla-
rin1 ortaya koymustur. Yapilan taksonomi, bolgesel girisimcilik faaliyetini tes-
vik eden, destekleyen ve gelistiren bir girisimci sistemindeki (Boulder County,
Colorado) bilesenler arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bulgular, inkiibator or-
ganizasyonlarinin, spin-off’larin, informal ve formal aglarin, fiziki altyapinin
ve bolge kiiltiiriiniin benzersiz bir sekilde iligkili oldugunu ve yogun yiiksek
teknoloji girisimcilik faaliyeti icin elverigli bir sistem olusturmak iizere etkile-
sime girdigini gostermektedir. Ek olarak, inkiibator kuruluslarinin hayatindaki
kritik anlar1 takiben daha fazla yeni girisim olusumu oranlar1 bulunmustur.
Girisimcilik sisteminin taksonomisi yapilarak, bu sistemin unsurlari ortaya ko-
yulmustur. Bu unsurlarin ardil ¢alismalara ilham verdigi ve girisimcilik ekosis-
temi yazininin gelismesinin temellerinden birisini olusturdugu goriilmektedir.
Bu calismanin almis oldugu yiiksek atif ve tarihsel atif ag1 icerisindeki pozis-
yonu bu yargiya destek vermektedir.
Bu ¢alismada sayilan girisimcilik sistemi unsurlari: Inkiibator organizasyon-
lar1, informal aglar, formal aglar(iiniversiteler, hitkumet, profesyonel / destek
hizmetleri, sermaye kaynaklari, yetenek kavuzu, biiylik firmalar, fiziksel alt-
yap1 ve kiiltiir)
hightechology entrepreneurship

system, entrepreneurial, boulder, new, county, venture, incubator, company,

technology, business, one, role, research, systems, components

Sonraki sayfada devam edecek
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Kelime
Bulutu

Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.
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Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Cohen (2006)

Bu aragtirma, girisimcilik ekosistemi literatliriiniin, inovasyonun ve girigimci-
ligin merkezi olacak “siirdiiriilebilir bir vadi” nin gelistirilmesine uygulanip
uygulanamayacagi sorusu, 6zellikle bir topluluk i¢indeki informal ve formal
aglarin, fiziksel altyapinin ve Kiiltiiriin bu siirece katkisinin ne olacagi sorusu
ile birlikte incelemeye tabi tutulmugtur.

Literiir calismasina ve Victoria, British Columbia bolgesi lizerine yapilan vaka
caligmasina dayali kavramsal ve teorik ¢erceve olusturulmaya caligilmigtir.
Girisimcilik ekosistemi yaklagimi kullanilarak, bu arastirma, ekonomik ¢ev-
renin, bir siirdiiriilebilir girisimcilik ekosisteminin insasina katkida bulunabi-
lecek (ya da zarar verebilecek) bilesenlerinin alaka diizeyleri arastirilmigtir. Bu
arastirmanin, diinya capindaki topluluklardaki siirdiiriilebilir girisimcilik eko-
sistemlerinin geligsimini kesfetmek icin diger arastirmacilara, girisimcilere ve
toplumlarin ekonomik gelistiricilerine ilham vermesi umulmaktadir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Katkilar

Anahtar
Kelimeler
Yiiksek
Frekansh

Kelimeler

Kelime
Bulutu

Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.

Bu calisma girisimcilik ekosistemi yazinini sekillendiren caligmalardan bi-
risi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢calismada, siirdiiriilebilir bir girisimcilik
ekosisteminin bilesenleri iizerine yogunlasilmistir. Neck vd. (2004) tarafindan
tartigmaya agilan girisimcilik sistemi taksonomisi gelistirilerek, siirdiiriilebilir
girisimcilik ekosistemi yaklagimina adapte edilmigtir. Ortak atif ag1 icerisin-
deki yeri bu ¢alismanin, girisimcilik ekosistemi literatiirii izerindeki etkisine
151k tutmaktadir.

Bu calismada sayilan ekosistem bilegenleri: Sosyal aglar, informal aglar, for-
mal aglar (aragtirma iiniversiteleri, hitkumet, profesyonel ve destek hizmetleri,
sermaye kaynaklari, yetenek havuzu, biiylik firmalar ve teknoparklar), fiziksel
altyap1 ve bolgesel kiiltiir

sustainability, entrepreneurial, ecosystems, community, Victoria

knowledge, firms, capacity, absorptive, new, learning, firm, technological, ba-

sic, level, use, conditions, science, effect, terms
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4 Yazarlar

Isenberg (2010) ve Isenberg (2011)

Sonraki sayfada devam edecek
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Kelimeler

Tablo 3.10 — bir 6nceki sayfadan devam.
Isenberg (2010)’in ¢alismasinda, diinyadaki bazi liderlerin de fark ettigi iizere,
girisimciligin bir ekonomiyi doniistiirebildiginin alt1 ¢izilmis, ancak yeni gi-
risimler i¢in bir iireme alam1 yaratmanin basit olmadigi; bircok 68enin dogru
bir sekilde bir araya getirilmesi gerektigi vurgulanmusgtir. Isenberg (2011)” gi-
risimcilik iizerinden toplumu doniistiirme hedefini gerceklestirmek icin “gi-
risimcilik ekosistem stratejisi” olarak adlandirdigi yontemlerin uygulanmast
gerektigini ifade etmistir. Girisimcilik ekosistem stratejisinin, ekonomik refahi
tesvik etmek i¢in yeni ve uygun maliyetli bir strateji olusturdugunun ve kiime-
lenme stratejilerinin, inovasyon sistemlerinin, bilgiye dayali ekonomilerin ve
ulusal rekabetgilik politikalarinin yerine getirilmesinde, en azindan gerekli bir
tamamlayici oldugu ve hatta 6n kosul oldugu tartismaya agilmusgtir.
Kavramsal cerceve olusturulmustur
Girisimcilik ekosisteminin 6neminin alti ¢izilerek, bilesenleri vurgulanmustir.
Bir ¢ok kaynaga gore, girisimcilik ekosisteminin ¢ikig noktasini, Isenberg
(2010) ve Isenberg (2011) eserleri olugturmaktadir. Bu duruma, bu caligmala-
rin ortak atif ag1 icerisindeki konumu, yerel atif igindeki kullanilma frekanslari
ve tarihsel atif ag1 icerisindeki pozisyonlar1 da isaret etmektedir.
Bu ¢alismalarda 6zellikle, yiiksek potansiyelli firmalarin elitist bir ayrimciliga
tabi tutularak, asil desteklenmesi gereken girisimler olduklar1 vurgulanmistir.
Ayrica bu tiir firmalarin igerisinde kolaylikla ortaya ¢ikabildigi ortamlar olarak
girisimcilik ekosistemlerinin 6nemi ve bu ekosistemleri olusturan unsurlar tar-
tigmaya acilmigtir. Bu ekosistemlerin siirdiiriilebilir olmast da vurgulanmgtr.
Bu caligmalarda sayilan ekosistem unsurlari: Pazarlar, politikalar, finans, insan
sermayesi, destekler ve kiiltlirdiir. Bu bilesenlerin alt katmanlarina ait siniflan-
dirmalar i¢in Sekil 2.4, 2.5, 2.6, 2.8, 2.12, 2.13’a bakiniz.
yok

Isenberg, 2010: entrepreneurship, government, business, entrepreneurs, new,
ecosystem, entrepreneurial, governments, ventures, harvard, success, private,
venture, years, help

Isenberg, 2011: entrepreneurship, ecosystem, policy, entrepreneurs, know,
public, will, government, need, capital, babson, high, resources, believe, create

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.
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Yazarlar

Problem

Yontem

Sonuclar

Pitelis (2012)

Bu caligmada, kiimelenmelere ait mevcut literatiiriin, girisimcilerin ve giri-
simcilik yonetiminin, organizasyonlari, pazarlari ve destekleyici ekosistemleri
olusturma ve yaratmadaki roliinii vurguladiinin alt1 ¢izilmis ve kiimelenme-
ler tizerinde karsilagtirmali bir statik yonetim tabanli bakis acis1 saglamak icin
islem maliyetleri, kaynak bilgisi becerileri ve gii¢ kontrolii temelli teoriler kul-
lanilarak, piyasalarin, ekosistemlerin ve kiimelenmelerin ortaya ¢ikmasi, ev-
rimi ve es evrimi {izerine daha genel bir kavramsal ¢erceve ortaya ¢ikartilmaya
caligiimugtir.

Kavramsal calisma

Kiimeler iizerine mevcut literatiir, verimliligi arttirmada ve bilgi ve deger ya-
ratmada mutlak avantajlarini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmanin katkisinin agagi-
dakilerden olustugu ifade edilmistir: (i) Kiimelerin tiim ana kavramsal yoniin-
den goreceli (sadece mutlak degil) avantajlarina bakan kapsamli bir kargilas-
tirmal1 yonetisim perspektifinin (6nce statik ve sonra dinamik) benimsenmesi;
(i1) Diger ekonomik orgiitlenme bigimleri gibi kiimelenmelerin, orgiitlerin, pa-
zarlarin ve destekleyici ekosistemlerin olusturulmasi ve birlikte kotarilmasini
iceren amacli girisimci eylemlerin bir sonucu oldugunu iddia edilmistir. Bu
daha genis baglamda, kiimelenmenin ortaya ¢ikis1 ve esnekligi, yalnizca deger
yaratma potansiyeli acsindan degil, deger dagilimi acisindan da agiklanmustir.
(iii) Bir dereceye kadar stratejik bir se¢cimin s6z konusu oldugu durumlarda,
girisimcilerin konum sec¢iminin pazar gelistirme ve ekosistem ve kiime olus-
turma siirecinin tetiklenmesine yardimci olabilecegini fikri tartismaya agilmis-
tir.

Sonraki sayfada devam edecek
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Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.

Temel Bu calismanin girigsimcilik ekosistemi ile baglantisinin, kiimelenmeler bagla-
Katkilar minda oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin yerel atif siralamasindaki yeri,
ortak atif ag1 icerisinde bulunuyor olmasi, bununla birlikte tarihsel atif ag1 ice-
risinde uzak ve yalitilmis sekilde konumlanmig olmasi, bir yandan bu ¢alisma-
nin girisimcilik ekosistemiyle iligkisine 1g1k tutarken, diger yandan girisimcilik
ekosistemi yaklagiminin kiimelenme yaklagimi tizerine temellendigine isaret
etmektedir.
Anahtar L14 - Transactional Relationships, Contracts and Reputation, Networks
Kelimeler L26 - Entrepreneurship
Yiiksek clusters, firms, value, economic, cluster, journal, costs, advantages, entrepre-
Frekansh neurial, ifc, market, strategic, management, markets, organization
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Yazarlar Acs, Autio, ve Szerb (2014)
Problem Ulusal Girigimcilik Sisteminin yeni bir konseptini ortaya koymak ve karakte-
rize etmek icin yeni bir yaklagim sunmak iizere yapilan bu ¢aligmada; Ulusal
Girisimcilik Sistemlerinin, temel olarak bireysel girisim firsatlar1 tarafindan
yonlendirilen, iilkeye 6zgii kurumsal 6zelliklere gore diizenlenmis sonuglar
da iceren kaynak tahsis sistemleri oldugu vurgulanmaktadir.
Yontem Ol¢iim endeks metodu gelistirilmis ve uygulamast yapilmustr.
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Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.
Bu caligsma ile Ulusal Girisimcilik Sistemleri (NSE’ler) tanitilmis, tilkelerde
girisimciligi 6lgmeye yonelik yaklagimlar gozden gecirilmis, NSE’lerin profi-
lini ¢ikarmak i¢in yeni bir endeks tartismaya acilmig, bu endeks 88 iilke icin
uygulanarak rapor edilmis ve bu endeksin girisimcilik politikas1 analizinde
kullanilmasina dair bir 6neride bulunulmustur.
Yapilan biblioymetrik analiz sonuglari, girisimciligin 6l¢tilmesiyle ilgili bu ca-
lisma sonucunda onerilen endeks uygulamasinin, yazin icinde siklikla kulla-
nildigina isaret etmektedir.
Systems of Entrepreneurship, National Systems of Innovation, Economic de-
velopment, Institutions, Index methodology, Penalty for Bottleneck
entrepreneurship, index, data, national, entrepreneurial, country, new, pillar,

gedi, systems, business, economic, countries, bottleneck, mean
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Stam (2015)
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Tablo 3.10 — bir 6nceki sayfadan devam.
Girisimcilige dair bolgesel politikalarda, girigsimcilik miktarinin arttirilmasin-
dan ziyade girisimcilik kalitesinin artirilmasina dogru bir gecis siirecinin ya-
sanmakta oldugu vurgulanarak, bir sonraki adimin, girisimcilik politikasindan,
girisimcilik ekonomisine yonelik politikaya gegis olacaginin alt1 ¢izilmisgtir.
Ayrica, girigimcilik ekosistemi yaklagiminin, bu gecisleri barindiran yeni bir
cerceve olarak kabul edildigi, bu yaklagimin, girisimci oyuncu ile bagladigi, ve
girisimciligin sadece sistemin ciktis1 olmadigi, girisimcilerin ekosistemin ya-
ratilmasinda ve saglikli tutulmasinda onemli roller oynadig1 da vurgulanarak,
girisimcilik ekosistemi literatiirii ve eksiklikleri gozden geg¢irilmis ve yeni bir
sentez ortaya cikartilmaya ¢aligilmigtir.
Literatiir aragtirmasina dayali yeni bir model ve kavramsal cerceve olugturul-
mast
Literatiirdeki sayilan biitiin yonleri bir araya getirmek i¢in yeni bir girisimcilik
ekosistemi modeli gelistirilmistir. Yeni model, 6nceki literatiirden (yani, giri-
simcilik ekosisteminin dnemli unsurlari olarak kabul edilen yonler) 6ngoriileri
icermekte, ancak en onemlisi, dort ontolojik katmanla daha fazla nedensel de-
rinlik saglamaktadir.
Bibliyometrik analiz bulgulari, girisimcilik ekosistemi yaklagimina yeni bir
model ve kavramsal cergeve sunulmak iizere yapilan bu caligmanin alan iize-
rine etkisinin bilyiik olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alisma ile ekosistem mo-
deli dort ontolojik katman (cerceve kosullari, sistemik kosullar, ¢iktilar ve so-
nug¢lar) iizerinden sekillendirilmistir. Cerceve kosullari; resmi kurumlar, kiiltiir,
fiziksel altyapi ve talepten olugsmaktadir. Sistemik kogullar ise aglar, liderlik,
finans, yetenek, bilgi ve destek hizmetlerinden meydana gelmektedir. Ciktilar,
girisimcilik faaliyetlerini ifade ederken, sonuglar kiimiilatif deger yaratimina
isaret etmektedir.
entrepreneurial ecosystems; entrepreneurship; regional policy; economic po-
licy
entrepreneurial, entrepreneurship, ecosystem, approach, regional, policy, new,
system, innovation, entrepreneurs, ecosystems, economic, conditions, role,
growth
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Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.
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E. Mack ve Mayer (2016)

Bu ¢aligmada, yeni sirket olusumunu ve bolgesel girisimcilik faaliyetlerini tes-
vik eden girisimcilik ekosistemlerinin, etkilesimli bilesenlerden olustugunun
alt1 cizilerek, literatiirde, sistem bilesenlerinin varligin1 belgelemeye odakla-
nildig1, dolayisiyla ekosistemi olusturan bilesenler ile bunlarin evrimsel dina-
mikleri arasindaki karsilikli bagimliliklarin yeteri kadar arastirilmadigi ifade
edilmig ve literatiirde bulunan bu bosluk doldurulmaya ¢alisilmustir.

Vaka ¢aligmasina dayali olarak yapilan bu calismada; Phoenix USA o6rnek vaka
olarak se¢ilmistir. Hem arsiv verileri, hem de yar1 yapilandirilmig goriigmeler
ile Phoenix’teki girisimcilik ekosisteminin evrimsel dinamikleri anlagilmaya
caligilmugtir. iki asamal1 olarak yapilan goriismelerden, birincisi 2007 yilinda,
Scottsdale Sehri ve Biiylik Phoenix Ekonomik Konseyi’nden ekonomik kal-
kinma yetkilileri ile risk sermayesi ve yerel teknoloji sirketlerinden yonetici-
ler ile gergeklestirilmigtir. Gorlismenin ikinci serisi, 2013 Ocak ve 2014 Ocak
arasinda 122 yar1 yapilandirilmig miilekat ile gerceklestirilmigtir. Bu goriisme-
lerde, ozellikle bir sektoriin ve hatta belirli gruplarin perspektifinden ziyade
Phoenix girisimcilik ekosistemine ait genel bir bakig acis1 elde etmek amac-
lanmugtir.
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Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.

Sonuclar Onceki caligmalarda elde edilen bilgiler ve bu ¢alismada elde edilen bulgu-
lar 1s181nda 6nemli ekosistem bilesenlerini biitiinlestiren ve girisimci sistemin
kritik unsurlarinin zamanla nasil etkilesime girip gelistigini tanimlayan, giri-
simcilik ekosisteminin gelisiminin evrimsel bir ¢ercevesi ortaya cikartilmistir.
Ilave olarak, 6nerilen gergevenin, belirli yerlerin belirli bir biiyiime evresinde
neden sikisip kaldigim1 veya zaman icinde gelismeye devam ettigini daha iyi
anlamak i¢in kullanilabilecegi de vurgulanmustir.

Temel Bu calismada, Isenberg (2011)’in 6 kategoride siniflandirdig1 ekosistem bile-

Katkilar senleri gelistirilerek, evrimsel bakis agisi ile Isenberg’in alt1 ¢ekirdek alaninin
girigimcilik ekosisteminin gelisiminin dort asamasindaki (giris, gelisme, ol-
gunluk ve gerileme) goreceli onemi degerlendirilmistir.

Anahtar economic development, entrepreneurial ecosystem, entrepreneurship, evoluti-

Kelimeler onary, geography,policy, regional milieu

Yiiksek interview, phoenix, entrepreneurs, development, entrepreneurial, new, support,

Frekansh regional, area, components, economic, phase, work, evolutionary, time, capital
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9 Yazarlar Roundy (2016)

Sonraki sayfada devam edecek

120



Problem

Yontem

Sonuclar

Temel
Katkilar
Anahtar
Kelimeler
Yiiksek
Frekansh

Kelimeler

Tablo 3.10 — bir 6nceki sayfadan devam.
Girisimcilik ekosistemlerinin artan gekilde ilgi gébrmeye devam ettigi, bununla
birlikte, gegmis arastirmalarin oncelikle bu tiir sistemlerin fiziksel 6zellikleri
iizerine odaklanmig oldugu, girisimcilik ekosistemlerinin sosyal ingasi ve bu
sosyal yapinin yaratilmasi, evrimi ve tanittmina dahil konularin ihmal edildigi
vurgulanarak, ge¢misteki arastirmalarda fark edilen bu boglugu ele almak icin,
bu calisma hazirlanmis ve belirli bir sdylem tiirii iizerine bir¢ok disiplinden
yapilan diger calismalar1 temel alarak yiiriitiilmiigtiir.
Kavramsal c¢aligsma
Bu caligmada, girisimcilik ekosistemleri iizerine yapilan gecmis arastirmalar,
agirlikli olarak, kritik bir yiiksek bilyiime girisimi kiitlesi elde etmek veya ge-
rekli teknolojik altyapiy1 olusturmak gibi ekosistemlerin fiziksel bilesenlerine,
elemanlarina ve yapilarina odaklanildig: ifade edilmistir. Bu aragtirma, sosyal
sermayenin énemini ve ekosistem bilesenleri arasindaki baglantilar1 vurgula-
mistir; ancak, ortaya cikan siirecleri arastirmamistir. Ekosistem iiyeleri etkile-
sime girdiginde, ekosistem hakkinda kritik bilgiler, degerler ve inanglar iceren
sOylem aligverisinde bulunarak, ekosistem kiiltiiriiniin olugmasina olanak tani-
makta oldugunun alt1 ¢izilmistir. Anlatilarin ekosistem katilimcilarinin etkile-
simlerindeki rolii hakkinda, ekosistem iiyelerinin kiiltiir olusturmak ve aktar-
mak i¢in etkilesimde bulunduguna 1s1k tutularak, teorik olarak, anlatilarin, ka-
tilimceilarin dogrudan gozlemlemek zorunda kalmadan basit kurallara erigebil-
melerinin bir yolunu temsil ettigi 6ne siiriilmiistiir. Ayrica anlatilarin islevsel-
ligi, iyi gelismis anlatilara sahip girisimci ekosistemlerin, 6rnegin, kaynaklari
cekmede, gelismig anlatilara sahip olmayan ekosistemlerden daha etkili ¢ali-
sabilecegi vurgulanmig, bununla birlikte, anlatilarin etkisinin evrensel olarak
olumlu olmadiginin unutulmamasi gerektigi hususunda uyarida bulunulmus-
tur.
Girisimcilik ekosistemine farkli bir persfektiften yaklasan bu ¢alisma, bu kon-
septin sosyal baglantilarin1 sdylemler tizerinden incelemisgtir.
entrepreneurial ecosystem; startup communities; regional innovation; innova-
tion cluster; narratives; discourse
narratives, ecosystem, entrepreneurial, ecosystems, narrative, —, participants,
future, discourse, entrepreneurship, research, attention, past, events, theory,
entrepreneurs
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Tablo 3.10 — bir onceki sayfadan devam.
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Audretsch ve Belitski (2017)

Bu caligsmada, bolgesel girisimcilik ekosistemlerine odaklanilmis ve girisim-
cilik ekosisteminin (kiiltiir, resmi kurumlar, altyapi ve imkanlar, BT, Erime
Potasi ve talebi) alt1 yeni alanindan olusan ¢erceve tizerinden ve Bolgesel Giri-
simcilik ve Kalkinma Endeksi (REDI) verilerine dayali olarak, startuplar ile il-
gili yeni bir model sunulmugtur. Sehirlerde sosyoekonomik, kurumsal ve bilgi
ortaminin baglamsal 6zellikleri ele alinmugtir.

Girisimcilikteki farkliliklari, 70 Avrupa kentinden bir kesit ile aciklamak i¢in,
Eurostat ve REDI tarafindan yapilan bireysel algilama anketleri kullanilarak
bolgesel girisimcilik sistemleri i¢in kesfedici faktor analizi ve yapisal esitlik
modeli kullanilmigtir. Bagimli degisken olarak bir sehirdeki yeni girigsimlerin
orani se¢ilmigtir. Aciklayici degiskenler olarak, Acs, Audretsch, vd. (2013),
Acs, Szerb, vd. (2013), Acs, Autio, vd. (2014), Stam (2014), ve Szerb vd.
(2013) ait ¢aligmalarda vurgulanan alt1 ana alandan yani girisimcilik ekosiste-
minin ¢er¢eve kosullarindan yararlanilmigtir. Bunlar kiiltiir ve normlar, altyap1
ve olanaklar, resmi kurumlar, internet erigimi ve baglanabilirlik, erime potasi
endeksi ve talebidir.
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Tablo 3.10 — bir 6nceki sayfadan devam.

Bu calismanin sonuglari: (1) REDI iizerinden ifade edilen bolgesel baglam ile
birlikte ekosistemin cer¢eve kosullarinin yerel baglamdaki birlesik etkisinin,
sehirlerde baglangi¢c sirketlerinin oranina etkileri gosterilmistir. Hem REDI
hem de cergeve kosullarinin tamamlayici oldugu ve “girisimcilik ekosistemi-
nin” iglevinin daha iyi anlagilmasini sagladig1 vurgulanmstir; (2) girisimcilik
sistemi cerceve kosullarinin dort alaninin da dahil edilmesiyle biitiinsel yakla-
stmin Slciilmesi ve gerekgelendirilmesi saglanmustir. Ozellikle, 6nceki bolge-
sel girisimcilik sistemleri modellerinde simdiye dek goz ardi edilen * Internet
erigsimi ve baglant1” etkisi ilave edilerek kavramsal ¢erceve genisletilmistir. (3)
Hem REDI’yi bolgesel diizeyde kullanan yeni politikalarin gelistirilmesini ko-
laylagtiran, hem de yerel diizeyde girisimci ekosisteminin ¢er¢eve kosullarini
destekleyen bir platform olarak uygulanabilecek kentsel girisimcilik ekosis-
temi modelinin gelistirilmesi saglanmistir. Ayrica bu calisma, politika yapici-
lar1 ve akademisyenleri, bolgesel inovasyon ve girisimcilik sistemlerine elve-
rigli yeni politikalarin gelistirilmesinde desteklemekte ve kentsel girisimcilik
ekosistemleri hakkinda gelecekteki aragtirmalar icin bir temel tegkil etmekte-
dir.

Girisimcilik ekosisteminde eksik olan ve ihtiya¢ duyulan ampirik caligmalar-
dan birisi olarak, teorik cercevelerin gorgiil yontemlerle test edilmesiyle alan
icin degerli bilgiler sunulmustur.

Start-ups Entrepreneurial ecosystem Europe City REDI

entrepreneurial, entrepreneurship, ecosystem, framework, regional, conditions,

business, factor, cities, new, innovation, acs, redi, stam, autio
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Spigel (2017)

Girigimcilik ekosistemlerinin, bolgesel yiiksek biiyime potansiyelli girigim-
ciligin siirekliligini agiklamak ic¢in popiiler bir kavram olarak ortaya ciktigi,
ancak, teorik seviyede kalmasi sebebiyle bu kavramin yeterince gelisemedigi
vurgulanmustir. Dolayisiyla bu durumun, girisimcilik ekosisteminin yapilarini
ve girisimcilik siireci tizerindeki etkilerini anlamay1 zorlastirmakta oldugunun
alt1 cizilmigtir. Bu makale, ekosistemlerin girisimcilere fayda ve kaynak sagla-
yan 10 kiiltiirel, sosyal ve maddi nitelikten olustugunu ve bu 6zellikler arasin-
daki iligkilerin ekosistemi yeniden iirettigini savunmustur.

Waterloo, Ontario ve Calgary, Alberta, Kanada iizerine ampirik vaka calismasi
yapilarak model bu 6rnekler {izerinde gosterilmistir.
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Tablo 3.10 — bir 6nceki sayfadan devam.

Kiiltiirel, sosyal ve maddi niteliklerin iligkisel perspektifinin incelendigi bu ¢a-
lisma ile, girisimcilik ekosistemleri ve girigsimcilik cografyasinin incelenme-
sine ii¢ farkli katkida bulunulmugtur. Birincisi, ekosistemi olusturan cesitli ni-
telik kategorilerinin tanimlanmasidir. Boylelikle, gelecekte yapilacak girigim-
cilik ekosistemleri analizleri i¢in karsilagtirma yapmaya olanak saglayan bir
yontem olarak kullanilabilecek bir cerceve gelistirilmistir. Ikincisi, bu nitelik-
lerin yapilandirilmasinda sayisiz farkli alternatifin oldugunu kabul eden, giri-
simcilik ekosistemlerinin genigletilmis bir goriiniimii ortaya ¢ikartilmaya cali-
silmistir. Bu, yerel 6zellikleri dikkate alan girisimcilik ekosistemlerinin daha
ayritili bir sekilde anlagilmasi ihtiyacini da yaratmaktadir. Son olarak, farkli
ozellikler arasindaki iligkilerin 6nemi, girisimci destek kuruluglari, devlet ta-
rafindan finanse edilen baglangic yatirim programlari veya yeni iiniversite tek-
nolojisi ve bilgi transfer programlart gibi yeni maddi 6zelliklerin, tamamlayict
sosyal ve kiiltiirel niteliklerle desteklenmedigi takdirde bagarili olma ihtimali-
nin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan iki vaka galismasi ekosistem bilesenleri ve aralarindaki baglantilara
151k tutmaktadir. Bu ¢alismada vurgulanan ekosistem unsurlari sunlardir: Kiil-
tiirel, (destekleyici kiiltiir, girisimcilik tarihi), Sosyal (is¢i yetenegi, yatirim
sermayesi, aglar, mentorlar ve rol modelleri), Materyal (politika ve yonetigim,
tiniversiteler, destek hizmetleri, fiziksel altyapr ve agik piyasalar). Ayrica bu
ozellikler arasindaki iligkilere de vurgu yapilmistir. Bu ¢alismaya gore kiiltiirel
ozellikler, sosyal ozellikleri desteklemekte, sosyal 6zelliklerde materyal 6ze-
likleri desteklemektedir. Tam ters yonde materyal 6zellikler sosyal 6zellikleri
pekistirmekte, sosyal ozelliklerde kiiltiirel 6zellikleri pekistirmektedir.

yok

entrepreneurial, entrepreneurship, entrepreneurs, social, attributes, ecosys-
tems, firms, new, ecosystem, local, regional, networks, cultural, economic, wa-
terloo
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Calismada bu asamaya kadar arastirilan biitiin literatiir kaynaklar1 bir araya getiri-
lerek, girisimcilik ekosistemler bilesenleri, aralarindaki baglantilar, evrimlesme siireci ve

stirdiiriilebilirligin saglanmasi tizerinde kavramsal bir cergceve gelistirilmeye calisilmistir
(Bakimiz Sekil 3.9).

Girisimcilerin karar siirecleri, Isenberg (2011)’den yararlanilarak gelistirilmistir.
Girisimcilerin karar siireclerine dahil olan ve girisimcilerin bagarisinda ¢ok 6nemli bir
yer tutan dig ¢evre unsurlar1 6ncelikle Spigel (2017) calismasindan hareketle ii¢ bashk
halinde siniflandirilmistir. Gelistirilen kavramsal ¢ercevede, bu ii¢ ana kategori kendi ige-
risinde, Isenberg (2011), Neck vd. (2004), Foster vd. (2013)’1n ¢alismalarinda sayilan
ekosistem alt bilegenlerinin bir sentezi olacak sekilde yeniden tasarlanmistir. Girisimcilik
ekosistemi bilegenleri arasindaki iligkiler Spigel (2017) ve Spigel ve R. Harrison (2018)

ve Stam (2015) calismalarindan hareketle diizenlenmistir.
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Gelistirilen kavramsal gercevenin kalbinde girisimciler bulunmaktadir. Girisimcilik
bir yandan ekosistemin ¢iktisini olustururken, diger yandan en temel girdisi de girisimci-
lerdir. Girisimcilik ekosistemleri, girisimciler tarafindan yaratilmakta, gelistirilmekte ve
stirdiiriilmektedir. Bagarili girisimcilerin elde ettikleri bilgi, tecriibe ve sermayeyi yeni gi-
risimcilerin ortaya ¢ikmasi icin yeniden sisteme dahil etmedigi durumlarda, ekosistemin
ayakta kalamayacagi diistiniilmektedir (Isenberg, 2011: 5, Feld, 2012: 33).

Gelistirilen ¢ercevede, Spigel ve R. Harrison (2018)’in girisimcilik ekosisteminin
doniistimii yaklagimu esas alinarak, girisimcilik ekosisteminin, yiiksek biiyiime potansi-
yelli firmalarin, capa organizasyonlarin ve diger bilesenlerin uygun bir sekilde bir araya
gelmesinden olustugu kabul edilmistir. Baglangicta bu bilesenler arasindaki baglarin son
derece sinirh ve zayif oldugu, sistemin ihtiya¢c duydugu kaynaklarin bagka ekosistem-
lerde yaratilan ciktilar oldugu, dolayisiyla tedarikte digsal bagimliliklarin fazla oldugu
sOylenebilir. Ancak ekosistem gelistikce ve evrildik¢e, bu baglantilarin hem sayica art-
masi, hemde kalite olarak gelismesi, buna ilaveten tedarik ihtiyaci bulunan kaynaklarin
da biiyilik kisminin ekosistem igerisinde yaratilmaya baslanmasi beklenmektedir. Bagarili
olan ekosistemler bu sekilde pozitif bir doniisiim siireci sergilerken, basarisiz olan sistem-

lerdeki baglar seyreklesir ve zayiflar.

Bu calismada gelistirilen cercevede, Spigel ve R. Harrison (2018)’in girisimcilik
ekosisteminin doniigiimii yaklasimi ile Spigel (2017)’in ekosistem ozellikleri birlestiril-
mistir. Buna gore bahsedilen doniisiim siirecinde yer alan unsurlardan ¢apa organizasyon-
lar ve diger ekosistem bilesenleri ad1 verilen kisim, sosyal, kiiltiirel ve materyal 6zellikler
olarak ii¢ ana baslik halinde siniflandirilmistir. Bu ii¢ grup 6zellik arasinda etkilesim ve
iliskisel baglantilar bulunmaktadir. Materyal 6zelliklerin, sosyal ozellikleri pekistirdigi,
sosyal ozeliklerin de kiiltiirel 6zellikleri pekistirdigi, tam ters yonde kiiltiirel 6zelliklerin
sosyal ozellikleri destekledigi, sosyal ozelliklerinde materyal 6zellikleri destekledigi ka-
bul edilmistir. Sosyal, kiiltiirel ve materyal 6zelliklerin alt gruplari olusturulurken birden
fazla calismadan (Isenberg (2011), Spigel (2017), Spigel ve R. Harrison (2018), Foster
vd. (2013), Neck vd. (2004), Stam (2014), ve Stam (2015)) yararlanilmigtir.

Kiiltiirel 6zellikler, bir bolgedeki girisimcilik hakkindaki temel inan¢ ve goriisleri
ifade etmektedir. Kiiltiirel bilesenler, destekleyici kiiltiir ve girisimcilik ornekleri olarak
gruplandirilmistir (Spigel, 2017). Destekleyici kiiltiir, girisimcilik stireclerini destekleyen
ve risk almayi tesvik eden kiiltiirel tutum ve yaklagimlardir Spigel (2017). Olumlu giri-
simcilik imaji, kisisel istihdam tercihi, risk ve hataya kars1 hoggorii ve arastirma kiiltiirii
alt gruplarindan olugsmaktadir (Foster vd., 2013; Isenberg, 2011). Girisimcilik 6rnekleri ve

rol modeller grubu ise girisimcilere ilham veren onlar1 motive eden basarili girisimcilerin
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Oykiileri ile mentorler olarak iki grupta degerlendirilmistir (Foster vd., 2013; Isenberg,
2011). Sekil 3.9°de, mentorler alt bileseninin birden fazla iist bileseni etkiledigi goriil-
mektedir. Bu durum aslinda biitiin ekosistem bilesenleri i¢in gecerli de olsa mentorle-
rin gelistirilen bu kavramsal ¢ercevedeki dnemine istinaden bu gosterim tercih edilmistir.
Feld (2012: 42), mentorleri: “girisimcilik ekosisteminin anahtar iiyesi olarak zamanini,
enerjisini ve bilgisini, yeni girisimlerin gelismesinde aktif olarak kullanan, girisimciler ve
yatirnmcilar” olarak tammmlamistir. Mentorliik basarili girisimciligin geri doniislerinden

bir tanesi olarak cerceve icerisinde onemli bir yer isgal etmektedir.

Sosyal ozellikler, bir bolgedeki sosyal aglardan olusan cesitli kaynaklardir. Ge-
listirilen kavramsal ¢ercevede (Spigel, 2017)’in caligmasindan hareketle; aglar, yatirim
sermayesi ve yetenek havuzu olarak ti¢ grup halinde siniflandirilmigtir. Yatirim serma-
yesi farkli kaynaklardan elde edilebilmektedir. Foster vd. (2013: 7)’nin yatirim sermayesi
kaynaklari i¢in arkadaslar ve aile, melek yatinmcilar, 6zel sermaye, risk sermayesi, borg-
lara erisim olanaklar1 olarak yapmis olduklart siniflandirma, bu ¢alismada da oldugu gibi
kabul edilmistir. Bununla beraber melek yatirimcilara 6zel bir 6nem verilmistir. Melek
yatirimcilar, gayri resmi risk sermayesi piyasasinda, kendi paralarini, zamanlarini ve uz-
manliklarini, dogrudan aile bagi olmayan girisimcilere, maddi kazan¢ umuduyla kullan-
dirarak yatirrm yapan yliksek net degere sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir Mason
(2006: 261). Dolayisiyla is melekleri bir yandan sermaye deste8i saglarlar, boylelikle
ekosistemde yeni kurulan firmalarin, kurulus asamasinda en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 temel
kaynaklardan birisi olan finansman destegi sunarlar, diger yandan mentorliik yaparak,
know-how transferi ile tecriibelerini aktarirlar, yeni firmalara yol gosterirler ve rehberlik
yaparlar. Bu sebeple melek yatirimcilarin bir tiir mentor olarak da goriilebilece8i gbzden
kacirilmamalidir. Yetenek havuzu, vasifli iscilerin ve yonetim kadrolarinin yetenekleri
ile vasifsiz iscilerden ve seri girisimcilerden olugsmaktadir (Isenberg, 2011; Foster vd.,
2013). Seri girisimciler, igletmeleri yaratip belli bir biiyiikliie geldikten sonra satarak
yeni isletme kuran, girisimcilik kariyerinde ilerleyen kisilerdir. Dolayisiyla seri girisim-
ciler yeni isletme kurulmasi ile ilgili sahip olduklar1 yiiksek tecriibe ve bilgi ile ekosistem

yetenek havuzuna biiyiik katki yapmaktadirlar.

Sosyal ozelliklerin son bileseni olan aglar ise ozelikle girisimciler arasindaki ag-
lar basta olmak iizere, mentorlardan ve liderlerden olugsmaktadir (Isenberg, 2011; Spigel,
2017). Feld (2012: 31) girisimcilik ekosisteminin liderler ve besleyiciler olarak iki te-
mel bilesenden olustugunu iddia etmektedir. Her iki grubunda kendine gore bir onemi
olsa da gorevleri farklidir. Feld (2012: 33) ekosistem liderlerin bir bolgeye bagli olarak

hareket eden, gii¢lii bir grup girisimci olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu yaklagimdan
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hareketle, gelistirilen cercevede liderler, ekosistem iizerinde karar verme yetkileri olan ve

ekosisteme sekil verebilecek giicii ve etkisi olan giiclii girisimciler olarak kabul edilmistir.

Ekosistemin son bileseni materyal 6zellikler, Spigel (2017)’in ¢caligsmasina istinaden
fiziksel altyapi, destek hizmetleri, politika, pazarlar ve egitim /arastirma olarak siniflandi-
rilmugtir. Fiziksel altyapida kendi i¢inde ii¢ boliime ayrilmistir (Isenberg, 2011; Foster vd.,
2013): Ulasim olanaklari, biligsim altyapisi ve temel altyap: bilesenleri. Ulagim olanaklari
ozellikle tedarik ve pazarlama faaliyetlerinde oldukca 6nem tagimaktadir. Bilisim alt ya-
p1st ve internete ulasim, bir cok yonden girisimlerin basarisina katki saglayabilmektedir.
Enerji, su ve benzeri temel alt yap1 bilesenleri de iiretim siireclerinde girisimlere destek

olmaktadir.

Politika bileseni, girisim dostu mevzuati ve yiiksek potansiyelli firmalarin tegvik
edilmesine yonelik uygulamalar gostermektedir (Isenberg, 2010; Isenberg, 2011; Fos-
ter vd., 2013). Girisimcilik ekosisteminin liderlerinin girisimciler olmasi beklendigi icin
devletten dogrudan sistem icerisinde yer almasi beklenmemektedir. Devletin ve yerel yo-
netimlerin en biiyiik katkilar igerisinde, yiiksek potansiyelli girisimlere uygun tesvik po-
litikalarinin uygulanmasi, girisimlerin kolay kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili mevzuat
diizenlemelerinin yapilmasi ve girisimlerin giivenlikli ortamlarda caligsabilmesiyle ilgili

onlemlerin alinmasi gibi unsurlar sayilabilir.

Destek hizmetleri kapsaminda, isletmelerin 6zelikle zorlu kurulus agamalarini atlat-
mak icin gereksinim hissettikleri, girisimlerin gelismelerine destek veren, ¢esitli siirecleri
kolaylagtiran, farkli hizmetler bulunmaktadir. Girisimcilere yaptiklar igleri ve siiregleri
kolaylastiracak olan bu yardimlarin yapildig1 ¢ok cesitli kuruluslar bulunmaktadir. Isen-
berg (2011) ve Foster vd. (2013)’1n ¢alismalarindan faydalanilarak bu hizmetler, inkiiba-
torler, profesyonel hizmetler ve resmi olmayan destek kuruluglari olarak siniflandirilmig-

tir.

Materyal ozelliklerin bir bagka bileseni de agik pazarlardir. A¢ik pazarlar; i¢ ve dis
pazarlar, erken miisteriler ve lider biiyiik firmalar olmak iizere dort kisitmda kategorize
edilmistir (Isenberg, 2011; Foster vd., 2013). Biitiin girisimlerin varligina devam edebil-
mesi ve biiyiiyebilmesi icin uygun pazarlara ihtiyaci bulunmaktadir. Ozellikle ilk kuru-
lus asamasinda gii¢lii bir yerel pazara ihtiya¢ duyan firmalar, bilyiiyiip tam potansiyeline
ulasabilmesi ic¢in dis pazarlara da agcilmak durumundadirlar. Yine benzer sekilde erken
miisteriler startup’larin gelismesi i¢in kritik dneme sahiptirler. Bilyiik lider firmalar ise
ekosistemin bir ¢iktis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelistirilen bu cercevede lider fir-

malar, Spigel ve R. Harrison (2018) ¢alismasindan esinlenerek, ekosistemin bilyiimesi
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icin ihtiyac¢ duyulan, bir lokomotif gibi i¢ pazarda kendisine bagimli bir ¢ok tedarik¢iyle
beraber sekillendiren, biiyiik boyutlu inovatif firmalar olarak kabul edilmistir. Aragtirma

tiniversiteleri ile birlikte ¢capa organizasyonlari olusturmaktadirlar.

Egitim ve arastirma hizmetlerinin basat aktorii iniversitelerdir. Universiteler bir
yandan bilginin iiretildigi, diger yandan yayildig1 kuruluglardir. Girigsimciligin en temel
girdilerinden ve ciktilarindan birisi olarak inovasyonlar, iiniversitelerin ve diger aras-
tirma kuruluglarinin katkilariyla ivme kazanabilmektedir. Benzer sekilde ekosistemin ih-
tiya¢ duydugu kalitede girisimcilerin ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olan egitimin bir
kismu iiniversitelerde verilebilmektedir. Ayrica giiniimiiz iniversitelerinin bilgiyi iiretmek
ve yaymaktan bagka birde uygulama gorevi bulunmaktadir. Bu kapsamda sanayi-devlet-
iniversite igbirligi sayesinde, liniversiteler iiretilen bilgiler, ekonomik uygulamalarda kul-
lanilabilmektedir. Bunlara 6rnek olarak iiniversite destekli inkiibatorler ve spin-off’lar
gosterilebilir. Spigel ve R. Harrison (2018)’in yaptiklar1 ¢calismada iiniversiteleri capa ku-
ruluglardan birisi olarak gostermesi, bu ¢alismanin kavramsal cercevesinin de temelinde

yer almaktadir.

Buraya kadar sayilan ekosistem bilesenleri, girisimciler icin birer kaynak olarak,
girisim kararinin verilmesinde kullanilmaktadir. Cercevede de goriilecegi lizere girisimci
bu faktorlere gore yatirrm karar1 vermektedir. Uygun olan ortamlarda verilen kararlar da
olumlu sonuclara daha rahat doniisebilmektedir. Cikt1 olarak ise sermaye, bilgi ve tecriibe
birikimi saglamis basarili girisimciler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ikti ayn1 zamanda ekosis-
temin en temel girdisini de olusturmaktadir. Ciinkii bu basarili girisimciler mentorlere,
melek yatirnmcilara, seri girisimcilere doniismekte, girisimcilik kiiltiirliniin yayginlagsma-
sinda ve olumlu girisimcilik imajimnin olusturulmasina katki saglamakta, biiyiik firmalara

doniiserek ekosistemin lokomotifi olabilmektedirler.
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SONUC VE ONERILER

Girisimciler piyasa ekonomisinin en 6énemli aktorleri olarak, istthdam yaratmak,
mal ve hizmet iireterek toplum ihtiyacin1 gidermek ve inovasyon yaparak toplumun sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimiine katki sunmak gibi cok 6nemli gorevler iistlen-
mislerdir. Bu ¢iktilar dogal olarak politika yapicilarin ilgisini gekmekte ve girigsimciligin
geligtirilmesi ile ilgili uygulamalarin yapilmasina sebep olmaktadir. Dier yandan ise bu
konuda yapilan akademik arastirmalar, uygulayicilara yontemler sunmakta ve yol goster-

mektedir.

Girisimciligin ¢evresiyle arasindaki iligkisel baglantilara vurgu yaparak, yiiksek po-
tansiyelli firmalarin gelismesine olanak saglayan ortamlarin kavramsallastig1 yaklagim-
lardan birisi de girisimcilik ekosistemi yaklagimidir. Bu yaklagimi diger yaklagimlardan
ayiran en temel Ozelliklerden birisi hi¢ siiphesiz ekosistemin merkezinde girisimcilerin
bulunmasidir. Ekosistemin yasamasi icin basarili girisimcilerin elde ettigi bilgi, tecriibe
ve sermayeyi, Isenberg (2011)’in de vurguladig iizere sisteme yeniden dahil etmesi ge-

rekmektedir.

Girisimcilik ekosistemi yaklagiminin diger bir onemli noktasi, elitist bir bakis a¢1-
sin1 onermesidir. Bu durumu Isenberg (2010: 44): “Kiiciik ol¢ekli girisimciler i¢in mikro
teknolojinin yayginlastig1 bir ¢agda, yiiksek potansiyelli girisimcileri desteklemek i¢in
kaynaklarin yeniden tahsis edilmesi elitist ve adaletsiz goriinebilir. Ancak, 6zellikle kay-
naklar kisithiysa, programlar biiyiik potansiyel pazarlara hitap eden iddiali, biiyiimeye yo-

nelik girisimcilere odaklanmaya ¢alismalidir.” seklinde ifade etmistir.

Bir girisimcilik ekosistemini belirleyen diger bir nokta ise bir ¢cok bilesenden olu-
san, her bir bilesenin birbirini olumlu veya olumsuz etkiledigi, karmagik bir yapiya sa-
hip olmasidir. Bu komplike yap:1 6zellikle arastirma yapmak, olcek gelistirmek ve test
etmekle ilgili sikintilar yaratmaktadir. Ayrica her bir ekosistemin, Spigel (2017)’in vur-
guladig iizere kendine 6zgii farkli bir olusumu ve yapisi bulunmaktadir. Bu durum bir
yandan arastirmalari zorlastirirken, diger yandan bu tip sistemleri yaratmak ve siirdiirmek
icin ortak yontem gelistirmeyi de kisitlamaktadir. Bu calismada sentezlenen kavramsal
cerceve bir girisimcilik ekosistemini biitiinsel olarak gérmeye yardimci olsa bile karma-
sik yapisi nedeniyle Olciim yapilmaya ve test edilmeye uygun degildir. Bilimsel acidan
test edilip degerlendirilebilmesi icin Oncelikle basitlestirilip model haline getirilmesi ge-

rekmektedir. Bu kapsamda ekosistemlerin ol¢iilmesi ile ilgili Nicotra vd. (2018)’nin ¢a-
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lismalar ile Autio, Kenney, vd. (2014)’1n calismalar1 incelenebilir. Nicotra vd. (2018:
647-648)’nin yaptiklar1 calismanin odak noktasi, eko-faktorler ve eko-¢iktilar arasindaki
nedensel iliskilere binaen uygun bir dl¢iim cergevesi ortaya cikarmaktir. Ortaya koyulan
Olciim cercevesinde eko-faktorlerin (girisimcilik ekosistemi bilesenleri) eko girdilere (fi-
nansal sermaye, bilgi sermayesi, kurumsal sermaye ve sosyal sermaye), eko-girdilerinde
eko-¢iktilara (iiretken girisimcilik), eko-¢iktilarin eko-sonuglara (is yaratim, ticarilegsme,
inovasyon ve etkinlik) doniistiigiine ve eko-sonuglarinda eko-etkiye (katma-degerli) sebep
oldugunu, eko-etkininde tekrardan eko-faktor iizerinden sisteme yeniden dahil olduguna
isaret edilmektedir. (Nicotra vd., 2018) yalmzca 6l¢iim ¢ercevesini ¢izmekle kalmayip,

ayrica ekosistemlerin 6l¢iim kaynaklartyla ilgili yontemlerde sunmuglardir.

Yapilan bu calisma sonucunda elde edilen kavramsal ¢erceve, girisimcilik ekosis-
temlerini yaratmak ve siirdiirmek iizere asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerektigine

isaret etmektedir:

e Uygulanacak biitiin politikalarda, girisimcilik ekosisteminin temel girdisinin ve ¢ik-
tisinin, vizyoner, bilgili, hirsli, yetenekli ve yiiksek potansiyele sahip girisimciler
olduguna dikkat edilmelidir. Bu baglamda degerlendirilen girisimciler ile KOBI ve
serbest meslek sahipleri arasindaki ayrimin farkina varilmasi gerekmektedir (Isen-
berg, 2010; Isenberg, 2011; Feldman, 2014; Feld, 2012; Stam, 2015; Stam ve Spi-
gel, 2016).

e Girigsimcilik bilgisi ve egitimleri, ekosistemin gelismesi ve devamlilig1 i¢in hayati
derecede onemlidir. Egitim faaliyetlerinin, KOBI veya serbest meslek sahiplerinin
sayisini artirmaya yonelik yapmak yerine, akranlar aras1 aglarin gelistirilmesi, giri-
simcilik kiiltiiriiniin, inovasyon temelli girisimciligin, stratejik yonetimin ve vizyo-
ner yaklagimlarin yayginlagtirllmasina hizmet edecek sekilde tasarlanmasina once-
lik verilmelidir (Isenberg, 2010; Isenberg, 2011; Aulet ve Murray, 2013; Mason ve
Brown, 2014; Stam ve Spigel, 2016).

e Basarili ve tecriibeli girisimcilerden, yeni girisimcilere goniillii bilgi akisinin sag-
lanmast icin Ozelikle ticretsiz mentorliik kurumu gibi yapilarin kiiltiirel degerler
icerisinde kendisine yer bulmasi saglanmalidir. Bu durum hem egitim politikala-
rinda hemde diger uygulamalarda her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii
dogru igletilen mentorluk miiessesesi ile ilham kaynagi olmak, motivasyon ve gii¢
vermek, egitim sunmak, yol gostermek gibi gorevler basarilabilmekte, boylelikle
ekosistemler ortaya cikabilmekte ve siirdiiriilebilmektedir (Feld, 2012; Stam ve Spi-
gel, 2016).
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e Melek yatirimcilar da 6nem tasimaktadirlar. Bir yandan yeni girisimlere finansal
kaynak saglarlarken, diger yandan mentorliikte yapabilmektedirler. Bu sebeple, me-
lek yatinmeilik kiiltiirii gelistirilmelidir. Melek yatirnmcilar, resmi finansal kurum-
larin kaynak tahsis etmedigi, yeni ve yenilik¢i firmalarin zorlu kurulus asamala-
rindan gecmelerinde biiyiik destek saglamaktadirlar (Feld, 2012; Stam ve Spigel,
2016).

e Yeni baglayan girisimlerin ilk planda giiclii yerel pazarlara, daha sonradan belli bir
boyuta ulastiklarinda, daha da fazla biiyliyebilmek i¢in 6zelikle dig pazarlara ula-
sim olanagi ile borg¢lara erisim olanaklarina ihtiya¢ duyduguna dikkat edilmelidir.
Ozellikle finansman kaynaklarinin bu tip firmalarin ihtiyaclar goz oniinde bulundu-
rularak cesitlendirilmesi gerekmektedir. Inovatif ve yiiksek potansiyelli girisimle-
rin, ekosistemin lokomotifleri olacagi unutulmamali, dis ticaret ve finansman tesvik
politikalar1 belirlenirken bu tip firmalarin 6zel gereksinimleri goz 6niinde bulundu-
rulmalidir (Mason ve Brown, 2014; Spigel, 2017).

e inovasyon ve ARGE ciktilarinin saklandig1 ve fikri miilkiyet haklariyla korundugu
yaklasimlar yerine, tiiketici, tedarikgci, iiretici ve iniversiteler arasinda aglar olustu-
rularak, acik kaynak inovasyon kiiltiiriiniin gelistirilmesine destek olunmalidir (Sa-
xenian, 2000; Mason ve Brown, 2014).

e Saglikl bir girisimcilik ekosisteminin uygun yetenek havuzuna gereksinimi bulun-
maktadir. Bu kapsamda egitim kurumlarina da gorevler diistiigiine dikkat edilmeli
ve egitilen vasifli iscilerin ve yoneticilerin, ekosistemin ihtiya¢c duydugu niteliklere

sahip olacak sekilde donatilmas1 saglanmalidir (Feld, 2012).

e Bir ekosistemin ortaya cikip gelisebilmesi i¢in iiretim, pazarlama, tedarikte kullana-

cagi, biligim, lojistik ve diger alt yapi tesislerinin kurulmus olmasi1 gerekmektedir.

e Politikalar belirlenirken, ekosistemlerin gercek liderlerinin devlet degil de girisim-
cilerin kendileri oldugu gz oniinde bulundurularak, girisimciligin 6niindeki engel-
leri kaldiracak mevzuatin gelistirilmesine ve tesviklerde inovatif yiiksek potansi-
yelli girisimlerin oncelikle degerlendirilmesine dikkat edilmelidir. Ayrica politika-
larin merkezden asagiya dogru gelistirilmesi yerine, bolgesel ve yerel ihtiyaglar goz
oniinde bulundurularak gelistirilmesinin bolgesel gelisme i¢in daha yararli sonug-
lar dogurabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Isenberg, 2010; Isenberg, 2011;
Mason ve Brown, 2014; Stam ve Spigel, 2016).

e Tegviklerin belirlenmesinde, hibe, vergi tesvikleri vb. fiziki usuller yerine, girisim-

ciler aras1 aglarin tahsis edilmesi, akran tabanl etkilesimin arttirilmasi gibi iligkisel
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yontemlerin Oncelikli olarak tercih edilmesine dikkat edilmelidir (Mason ve Brown,
2014).

Destek hizmetleri, etkili bir sekilde yiiksek potansiyelli firmalar1 odaga alarak yii-

rutiilmelidir.

Firmalarin ihtiya¢ duyduklart avukatlik, mali danigsmanlik ve benzeri profesyonel

hizmetlere ulagabilmeleriyle ilgili ¢alismalar yapilmalidir.

Universitelerin ekosistemler icin hem girisimci ve calisan egitimi agisindan, hemde
ARGE acisindan ¢ok biiyiik 6nemi bulundugu gozden kacirilmamalidir. Bir eko-
sistem ortaya cikartmak isteniyorsa, iiniversitelerin sadece bilgi liretmek veya yay-
maktan bagka bilgiyi kullanmasi, ekonomik ¢iktiya doniistiirmesi ve sanayi ile is-
birligi yapmasi gerekmektedir. Universite-sanayi-devlet is birligini etkin bir sekilde
gelistirmek iizere, liniversiteler, akademisyenler ve ogrenciler tesvik edilmelidir
(Feld, 2012; Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000).

Bolgesel girisimcilik politikalarinda 6nceliklerin, girisimci sayisinin artirilmasin-
dan, girisimci kalitesinin gelistirilmesine dogru kaydigi goriilmektedir. Girisimcilik
ekosistemleri bu doniisiimiin bir sonraki adimini olusturmaktadir. Dolayisiyla uy-
gulanan politikalarin, tesviklerin ve uygulamalarin girisimcilerin sayisini artirmak-
tan ziyade, kalitesini arttirmaya ve bir girisimcilik ekosistemi olugturmaya yonelik

olarak belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Stam, 2015).

Bir ekosistemin ortaya ¢ikip gelisebilmesi i¢in liretim, pazarlama, tedarikte kullana-
cagl, bilisim, lojistik ve diger alt yapi tesislerinin kurulmus olmasi gerekmektedir.
Ayrica girisimcilerin istedikleri yerde isletme kurma 6zgiirliikkleri goz oniinde bu-
lunduruldugunda, gayrimenkuliin (ticari ve konut) goreceli maliyetleri ve gelenek-
sel ve alternatif ulagimin kalitesi gibi bir toplulugun fiziksel altyapisina bagh ola-
rak karar verdikleri goriilmektedir. Buna ilaveten girisimciler ¢evrelerinde, kendisi
ve ailesi icin giivenli ve giizel bir yasama alaninin varligina ihtiya¢ duymaktadir-
lar. Siirdiirtilebilir girisimcilik baglaminda, isletmelerin gelismis sosyal ve kiiltiirel
yasam alanlarina kolay erisilebilecek yerlerde kurulma egiliminde olacaklar1 goz
oniinde bulundurulmalidir (Cohen, 2006; Feld, 2012).

Politikalar belirlenirken, ekosistemlerin gercek liderlerinin devlet degil de girisim-
cilerin kendileri oldugu goz oniinde bulundurularak, girisimciligin 6niindeki engel-
leri kaldiracak mevzuatin gelistirilmesine ve tesviklerde inovatif yiiksek potansi-
yelli girisimlerin 6ncelikle degerlendirilmesine dikkat edilmelidir. Ayrica politika-

larin merkezden asagiya dogru gelistirilmesi yerine, bolgesel ve yerel ihtiyaclar géz
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oniinde bulundurularak gelistirilmesinin bolgesel gelisme i¢in daha yararli sonuc-
lar dogurabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Isenberg, 2010; Isenberg, 2011;
Mason ve Brown, 2014).

Tegviklerin belirlenmesinde, hibe, vergi tesvikleri vb. fiziki usuller yerine, girigim-
ciler aras1 aglarin tahsis edilmesi, akran tabanh etkilesimin arttirilmasi gibi iligkisel
yontemlerin Oncelikli olarak tercih edilmesine dikkat edilmelidir (Mason ve Brown,
2014; Thompson vd., 2018).

Firmalarin ihtiya¢ duyduklar1 avukatlik, mali danismanlik ve benzeri profesyonel
hizmetlere rahatlikla ulagabilmeleriyle ilgili ¢caligmalar yapilmalidir. Destek hiz-
metleri, etkili bir sekilde yiiksek potansiyelli firmalar1 odaga alarak yiiriitiilmelidir
(Isenberg, 2010; Isenberg, 2011).

Universitelerin ekosistemler i¢in hem girisimci ve ¢aligan egitimi acisindan, hem de
ARGE ac¢isindan ¢ok biiyiik onemi bulundugu gézden kagirilmamalidir. Bununla
beraber, bir ekosistem ortaya ¢ikartilmak isteniyorsa, iiniversitelerin sadece bilgi
tiretmek veya yaymaktan baska bilgiyi kullanmasi, ekonomik ¢iktiya doniistiirmesi
ve sanayi ile is birligi yapmasi da gerekmektedir. Universiteler kendi kilit paydas-
larim1 belirleyip, girisimcilik ekosistemlerinin meydana getirilmesinde ve gelisti-
rilmesinde, bu paydaslarla en yiiksek is birligi halinde calismalidirlar. Ozellikle pa-
tentler ve fikri miilkiyet haklariyla korunan bilgi yerine, a¢ik kaynak bilgi iiretilmesi
ve iiretilen bilginin biitiin ekosistem genelinde olusturulan akranlar aras1 aglarda ya-
yilarak, ekosistemin bilgi ve inovasyon temelinin olusturulmasi baglaminda tiniver-
sitelere biiyiik gorevler diismektedir. Bu kapsamda tiniversiteler, akademisyenler ve
ogrenciler tesvik edilmeli ve yonlendirilmelidir (Feld, 2012; Bischoff, Volkmann,
ve Audretsch, 2018).

Girisimciligin, ozellikle de girisimcilik ekosistemi yaklagiminin odak noktasina aldigi,

yiiksek biiylime potansiyelli inovatif girisimlerin katkilar1 diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de

girisimcilik ekosistemleri yaratmanin ve siirdiirmenin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ik-

maktadir. Ozellikle Tiirkiye 'nin en cok ihtiyac duydugu hususlardan, yiiksek istihdam

yaratilmasi ve ihracat miktarim arttirarak, dis acigin kontrol altina alinmasi noktasinda,

cok onemli katki saglayan yiiksek potansiyelli firmalarin sayisim arttirmak gerekmekte-

dir. Bu tip firmalarin sayisinin artmasiyla ayn1 zamanda iilkenin girisimcilik kalitesinin de

artmast beklenilen bir durumdur. Yapilan arastirmalarda bu duruma isaret etmektedir. Bir

girisimcilik ekosistemi yaratmak ise goriindiigii kadar kolay olmayabilmektedir.
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Ulkemizde girisimcilik ekosistemleri tesis edilmesi i¢in 6ncelikle devlete, iiniversi-
teler ve diger kuruluslara énemli gorevler diismektedir. Ornegin, Kiiciik ve Orta Olcekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) gibi kuruluslarin
kaynak dagitimi ve sermaye finansmani tesvikleri planlanirken, KOBI’lerin veya serbest
meslek sahiplerinin degil de yiiksek potansiyelli firmalarin 6ncelikli olarak diistiniilmesi
gerektigi onerilebilir. Ayrica ihtiya¢ duyulan finansmanin saglanmasi i¢in tegvik limitle-
rinin de arttirllmas1 giindeme getirilebilir. Devletin yenilikg¢i, rekabet¢i ve yiiksek potan-
siyelli firmalara vergi vb. tesvik politikalarini kiiresel rekabet kosullar1 ve giincel dina-
mikler g6z Oniinde bulundurularak giincellemesi de eylem plani icerisinde diisiiniilebilir.
Ancak bunlardan once girisimcilik kiiltiiriiniin yerlestirilmesi, girisimciler aras1 aglarin ve
bilgi akisinin saglanmasi, mentorliikk ve melek yatirimceilik gibi kurumlarin kullanilmasi
daha fazla 6nem tagimaktadir. Ciinkii maddi tesvikler tek basina girisimcilik ekosistemle-
rinin olugsmasina katki vermemektedir. Bu durumun sebebi olarak girisimcilerin tegvikleri
odiil olarak gormesi ve odiile odaklanarak asil ¢iktilarin neler olduguna dikkat etmemesi
gosterilebilir. Dolayisiyla oncelikle kiiltiirel ve sosyal acidan tesvik edilen girisimcilerin,
ihtiyac oldugunda mali ve fiziki kosullarla desteklemesi daha dogru bir yaklasim olarak

uygulamaya konulmalidir.

Yukarida sayilan onerilerin genel itibari ile, KOSGEB (2014) koordinatorliigiinde
hazirlanan, “Girigimcilik Stratejisi ve Eylem Plami (GISEP) 2015-2018” adli raporda yer
alan amaglar ve hedefler icerisinde bulundugu goriilmektedir. Ayrica KOSGEB (2015)’in
2016-2020 donemi stratejik planinda da ekosistem olusturulmasiyla ilgili hedefler koyul-
dugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de politikalar belirlenirken, girisimcilik ekosis-
temleri hakkinda bir farkindaligin oldugu gostermekte, bununla beraber bu farkindaligin

bir an 6nce eyleme de doniistiiriilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Sonug itibariyle, kiimelenme ve sanayi bolgelerine ait postiilasyonlar iizerine inga
edilen, inovasyon ve is ekosistemleri ile olduk¢a yakin iligkiye sahip olan girisimcilik
ekosistemi yaklagimini diger yaklagimlardan ayiran en temel farkin insan olarak giri-
simcilerin odaga alinmasi oldugu soylenilebilir. Yani girisimcilik ekosistemi yaklasima,
bir ekosistemin ortaya ¢ikmasi i¢in sadece alt yapi, mali tesvikler, {iniversiteler, inkii-
batorler vb fiziki ve mekanik unsurlarin tek bagina yeterli olmadigina, bununla beraber
girigsimcilerin insan ve birey olarak farkli ihtiyaclarinin bulunduguna, 6zellikle sosyal ag-
lar, kiiltiir ve yasam alanlarinin kalitesi gibi insana 6zgii se¢im kriterlerinin de mekanik
unsurlarla beraber kotarilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Yapilan arastirmalarin ger-
cek anlamda pozitif istihdamin ancak yenilik¢i geng firmalar tarafindan yaratildigina dair
bulgular sundugu goz 6niinde bulundurularak, iilkemizin gelismesi, igsizligin azaltilmasi,

igsizlige bagli ekonomik ve sosyal problemlerin ¢oziilebilmesi, dig bor¢ stokunun azal-
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tilmasi ve dis ticaret agiginin kapatilmasi i¢in uygun metotlar ve politikalar uygulanarak,
Ulkemizin uluslararasi rekabet giiciinii olusturacak girisimcilik ekosistemlerinin yaratil-

masina ve gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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