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OZET

Aristoteles’in yorumuyla insan, ruh ve beden olmak tizere iki ayr1 6geden olusan
bir varliktir. Ruh, bedeni (maddeyi) bi¢cimlendiren, ona “insan” niteligi kazandiran
formdur. Aristoteles’e gore ruh bedensiz olmayacagi gibi bedende ruhsuz yok olmaya
mahkimdur. Bedeni yasayan, canli kilan ruhtur. Bu sdylemle diigiiniir beden ve ruhu
birbirine bagimli hale getirmistir. Aristoteles, ruh ile bedeni bir téziin iki ayr1 6gesi
olarak ele alir. Ruhun pargalardan olusmadigini savunan Aristoteles, ruhun bitkisel,
hayvansal ve akilsal olmak iizere ii¢ boliime sahip oldugunu bildirir. Bitkisel ruh, insan
varliginin dogma, biiylime, beslenme ve varligini siirdiirme gibi hayati fonksiyonlarini
diizenler. Hayvansal ruh’un temel islevi ise duyulmama ve harekettir. Ruhun ticiincii ve
son fonksiyonu ise akil yiiriitmedir. Aristoteles’e gore insan ruhunun en belirgin 6zelligi
akil ile donatilmig olmasidir. Akil ise faal ve pasif olmak iizere ikiye ayrilir. Pasif akil
duyularla saglanan verileri derleyip toplar, bir diizene sokar. Buna karsilik kendi
kendini yoneten faal akil ise deneme yoluyla elde edilen bilgileri toparlar, imgeleri

nesnelerden soyutlar ve boylece olaylari anlamaya ve yorumlamaya baslar.

Calismamizin diger bashg olan Ibn Sina’nin “’ruh’a’ dair gériislerini
degerlendirdik. Ibn Sina nefsle ruhu birbirinden ayirmakla beraber genel olarak nefsin
kuvvetlerini ruh’a verip bu ayrimi ortadan kaldirir. Ibn Sina ruhun varhigini ispat ederek
yola ¢ikar. Bunu gergeklestirirken de iki yontem kullanir. Bunlardan ilki i¢ tecriibedir.
Ikincisi ise eserin ortaya konmasiyla yapilan ispattir. Ibn Sina ruh ve beden arasindaki
iliskide ruhun bedenle beraber birlikte var oldugunu bunun sonucunda bedenden 6nce
ruhun var oldugunu diistinmemektedir. Nefsin bedenle birlesmesini onun gergek bilgiye
ulagsmasini engel olarak gormektedir. Ibn Sina gére eger nefs gercek bilgiye ulasarak

bedenden ayrilmak zorunda oldugunu diisiiniir.

Bu calismada Aristotales ve Ibn Sina’nmin ruh yaklasimmi ele alarak

karsilastirdim. Bu baglamda her iki diisiiniirde de ruh ve beden problemi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Ruh, Téz, Beden, Mitoloji, Ibn-i Sina, nefs



ABSTRACT

Aristotle’s interpretation of the human being, soul and body as an entity
consisting of two separate elements. Spirit is the form that shapes the body and gives it
a "human" quality. According to Aristotle, the soul is doomed to perish in the body, as it
would not be without its body. It is the spirit that makes the body alive and alive. With
this discourse, the thinker has made the body and the spirit interdependent. Aristotle
treats the body with soul as two distinct elements of a substance. Aristotle, who argues
that the soul is not composed of parts, declares that the soul has three parts: vegetable,
animal and mental. The herbal spirit regulates the vital functions of human being, such
as the emergence, growth, nutrition and survival. The main function of the animal soul
is the inactivity and movement. The third and last function of the soul is reasoning.
According to Aristotle, the most distinctive feature of the human soul is that it is
equipped with reason. The mind is divided into active and passive. Passive mind
collects and compiles the data provided by the senses. On the other hand, the self-
directed active mind collects the information obtained through trial, abstracts the images

from the objects and thus begins to understand and interpret the events.

We evaluated the opinion of Ibn-i Sina "soul", which is the other title of our
study. Although Ibn-i Sina separates the soul from the soul, it gives the souls of the soul
in general and eliminates this distinction. Ibn Sina set out by proving the existence of
the soul.In doing so, it uses two methods. The first one is the inner experience. The
second one is the proof of the work. In the relation between soul and body, Ibn-i Sina
does not think that the soul exists together with the body, as a result of which there is no
soul before the body. He sees his unity with the body as an impediment to his access to
real knowledge. According to Ibn Sin4, if the souls reach the real knowledge, he thinks
that he has to leave the body.

In this study, | compared Aristotle and Ibn-i Sind's approach to soul. In this

context, the problem of soul and body was discussed in both thinkers.

Keywords: Aristotle, Spirit, Matter, Body, Mythology, Ibn Sina, self
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ONSOZ

Bu calismada amag Aristotales’in ruh &gretisi ve Ibn Sina’nin ruh hakindaki

gorislerini ele alip ¢esitli temeller iizerinde karsilastirmasini yapmaktir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde ruh kavramina genel bir yaklagimda bunulmus ruh
kavraminin tanimina tarihsel gelisimine ruh ve beden problemine deginilmistir. Ayrica
ruh kavramimin Aristotales tarafindan nasil anlasildigi hangi boliimlerden meydana

geldigi hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde ibn Sina’ya gore ruh 6gretisi, islamiyetteki ruh kavrami, nefsin
varliginin ispati, mahiyeti, yetileri ve yine nefsin beden ile olan iligkisi hakkinda bilgi

verilmistir.

Uciingli  boliimde ise Aeristotales ve Ibn Sina’ya gére ruh &gretisinin
karsilastirilmast yapilmistir. Bu bakimdan ruh anlayisinin hem dini hem felsefi anlayist
ifade bulacaktir. Buna bagl olarak anlayis kendi inang bi¢imi iginde ele alinacak ve iki
uc anlayisin ne oldugu arastirilacaktir. Bu calismada Aristoteles’in ve Ibn-i Sina’nin
kendi kaynaklari elbette merkeze alinacak, Aristoteles ve ibn Sina’nm ruh iizerine
yaptiklar1 galigmalar ikincil kaynaklar, diger alanlarda yapilan ve Aristoteles’e ve Ibn

Sina’yadeginilen eserlerii¢iincii basvuru kaynagi olarak degerlendirilecektir.

Tez konusunun; belirlenmesinden, son agamasina gelene kadar bana yol gosteren
olumlu ve yapici elestirileri ile beni sabirla yonlendiren tez danismanim Saym Dr. Ogr.
Uyesi Emel SUNTER ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Mirpeng AKSIT hocama en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica destek ve ilgilerini esirgemeyen aileme ve bana

inanmaktan hi¢ vazgecmeyen esime sonsuz tesekkiirler.

Hatice DURNA
Igdir 2019
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GIRIS

Ruh hakkindaki diisiinceler insanlik tarihine kadar eskiye dayanmaktadir. En
ilkel toplumlarda da kendilerince bir ruh goriisii vardir. Tarihi bir ger¢ek olan ve basit
sezgilere dayanan bu goriislere gore insanda bedenden ayri bir varlik bulunmaktadir.
Ayrica eski kavimlerin neredeyse hepsinde bazi farkliliklarla kabul goren ruh gogii fikri
de mevcuttur. Ruh gocili fikrini savunanlara gore de insanda bedenden ayr1 bir varlik
(ruh) vardir ve gercekte insan bu varliktan ibarettir. Zamanla felsefi diisiince gelistikce

ruh hakkindaki diisiincelerin daha mantikli olduguna kanaat getirilmektedir.

Ilk¢ag Yunan Felsefesinde, ruh-beden iizerine onemli ¢alismalar Platon ve
Ogrencisi Aristoteles ile baslamistir. Aristoteles’in ruh beden konusunu ne sekilde
temellendirdigini gostermek amaciyla, “Aristoteles’in Ruh Ogretisi” adi altinda, ruh
hakkindaki fikirleri ulasabildigimiz kadar az da olsa aktarabilmek timidiyle bu ¢aligmay1
yaptik.

Aristotales, ruhun arastirilmas: ve bilinmesinin tim gergegin incelenmesine ve
ozellikle dogayr yorumlamada Onemli bir katki saglayacagini vurgulamaktadir.
Aristotales’e gore ruh “bil kuvve hayata sahip olan bir cismin entellekheiasdir.”* Ruh
bir cismin ilk fiili, bedene hareket kazandirip canliyr canli yapip baslica sebeptir.
Aristotales, alemin her alanina uyguladigi madde-form iligkisini ruh-beden probleminde
uygulamistir. Aristotalese gore ruh formdur, fiildir. Beden onun maddesidir, kuvve idir.
Dolayisiyla canlilig1 tasiyan ruhtur. Aristotales’e gore ruh cisim olmamakla beraber
cisimden ayr1 bir varlik olarakta diisiiniilemez. O, bu iliskiyi “G6ze nazaran gérme ve

baltaya nazaran kesme ne ise bedene nazaranda ruh odur.”? diye agiklar.

Ruh kavrami her ¢agda merak edilip diisiiniirleri pesi sira siiriikledigi gibi Islam
dini de ruhun gercegi, mahiyeti, sir ve incelikleri {lizerinde durmustur. Merak edilen
konularin baginda canliya canlilik 6zelligi vere ruhun mahiyetidir. Diigiiniirler ruhun bir

cisim degilde bir 6z, cevher oldugu kanisinda hem fikirler.

! Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev: Z. Ozcan), Ankara: Birlesik Yaymevi, 2001, s.65.
2 Aristoteles, “Ruh Uzerine”, (Cev. Z. Ozcan), Islam Aragtirmalar: Dergisi, 2006, 15(1), 5.202.



Nefs cisimden tamamen farklidir. Hakikatin bilgisine ulagabilme yetenegine
sahiptir. Nefs bunu ancak bedenden soyutlanarak yapabilir. Bu noktada islam dininde
diisiiniirlerin ¢ogu ruhlarin bedenlerle birlikte yaratildig1 ve bedenden ayrildig1 noktada
akil alemine kavusur ve yaraticisini bilir goriisiindeler. Ruh Allah tarafindan
yaratilmigtir. Ruh konusunda Kur’an ve Siinnet’te ¢ok fazla aciklayici bilgi yoktur.

Islam dininde ruhlar ezeli degil ancak ebedidir.

[bn-i Sind’ya gore ruh bedene canlilik katar fakat 6z itibar ile ondan ayrilir
ciinkii ruh bir cevherdir. Madde degil formdur. Bir i¢ hareket ilkesidir. Bedeni irade ile
hareket ettirir. Ruh cismi, sahip oldugu maddeyi miikemmellestirir. ibn-i Sind’ya gére
ruhun iki yonii vardir. Bir yoniiyle insan 6biir yonii ile insan ve hayvanda ortaktir.
Insani ruh dogal cismin ilk yetkinligidir. Ibn-i Sind da ruhun bedenle birlikte
yaratildigin1 savunmaktadir. Ona gore 6nce beden yara‘ulnr.3 Ibn-i Sina bedeni ruhun
kafesi olarak goriir ve ruhun yetkinligine ulasmasi i¢in bedenden ayrilmasi gerektigini
diisiiniir. Ayrica ruhun varligini gesitli delillerle ispatlamaya caligir. Ruhu tanimlarken

cesitli sembolik ifadeler kullanir.

Calismamizda oncelikle diisiiniirlin kendi eserlerinden, yeri geldikce de yerli ve
yabanci diisiintirlerin eserlerinden de yararlandik. Ancak biitiin bu gayretlere ragmen

kaynaklarin tam anlamiyla yeterli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

3 Aksit, M. Ibn-i Sina ile Soren Kierkegaard'in Oliim Anlayisinin Karsilastirlmasi, Istanbul: Fidan
Kitap, 2018, 5.113-114.



BIRINCi BOLUM
1. ARISTOTELES’E GORE RUH OGRETISI

1.1. Aristoteles’in Ruh Hakkindaki Genel Diisiinceleri

Aristotales antik cag doneminin Oonemli filozoflarindan biridir. Onu harekete
geciren sey ondan Onceki tiim filozoflar1 arastirmaya itmis olan seyden hi¢ farkli
degildi. Aristotales de onlar gibi hakikati kesfetmek neyin gergekten var oldugunu
bulmak istiyordu. Aristotales felsefesinin temel konusu varliktir. Bir varlik hakkinda
dogru bilgiye sahip olmak i¢in nasil gergeklestigini bilmek gerekir. Aristotales’in amaci
tiim varlig1 agiklayan dogru bilgiyi bulmaktir. Varlik nedir? Siirekli bir devinim iginde
bulunan evrende kalici olan nedir. Bu olusun gerg¢ek yapisi nedir? Sorularina cevap
aramigtir. Ayrica aristotales goriisleri arasinda bulunan varligin sadece elle dokunulup
gozle goriilebilecegi kadar var olmasidir. Aristotales ‘‘saglam ve tutarli bir metafizigin,
gercekligin goriintiste oldugu gibi gergekten de degistigini gostermek ve boylelikle akli,
bilgi edinmenin gegerli bir araci olarak yeniden sagligina kavusturmak zorunda
oldugunu gordii’’ Boyle bir metafizik, ona, gore dahasi ahlaki bir varlik, degerlerin
merkezi ve tasiyicist olarak insanla ilgili sezgilerimizi de temellendirmek zorundayda.

Aristotales’1 harekete geciren motifler, sistemine hayat veren diislinceler, bunlardur.*

Aristoteles, ruh ile ilgili aragtirmalarin ve bilgi saglanmasinin biitiin ger¢eklerin
aragtirtlmasina ve bilhassa doga ile ilgili bilimlere onem verilir diizeyde yararl
saglayacagindan onemli olduguna vurgu yapmaktadir. O, ruh ile ilgili bilgilerin
konusunun yiice bir varlik olmasi nedeniyle bagka bilgilerden 6nceye alinmasinin
zorunlulugunu iddia etmektedir. Aristoteles’e gore, ruh ile ilgili dogru ve net bilgi
saglamak, biitiiniiyle ve her manada en zor seyler arasindadir. Zira ruh muhteviyattini
¢oziimleyecek her zaman kullanilabilir bir yontem bulunmamaktadir. Nesnelerle ilgili
bilgi edinme yontemleri, ruh ile bilgi edinme asamalarinda giiven verici bilgi
saglamayacaktir. Aristoteles’e gore, bu asamadan ilk 6nce ruh cinsinin ne oldugu ve
siniflandirilmasinin bilinmesi gerekmektedir. Ona gore, ruh kisisel bir sey ve bir kiymet

ya da bir somut ya da soyut bir niteliktemidir? Yoksa ruh, ulasilabilir ya da erisilebilir

* Sar, E. Gegmisten Giiniimiize Felsefe, 2006, E-Kitap Https://Books.Google.Com.Tr, 07.08.2018.



varlik tlirlerinden midir veya erisilebilir bulunmaktan fazlasi1 gergek midir? Ruh, bir
cevher midir ya da farkli kisimlardan meydana gelen bir varlik midir? bigimindeki soru
tiirlerini yanitladigimiz taktirde ruh ile ilgili bilgilerin, baska bilgiler arasinda nerede

bulunduguna yanit verilebilmektedir.”

Aristoteles, kendi zamanindan 6nceki fikir adamlarinin, 6zellikle de 6grencisi
oldugu Platon’un ruh 6gretisini iki yonden elestirmektedir. Platon, ruhun {i¢ par¢adan
meydana gelmis bir yapr oldugunu diisiinmekteydi. Aristoteles’e gore bu diisiince,
ruhun birligini tam olarak anlayamamaktan ¢ikan bir yanilmadir. Ona goére ruhun farkli
pargalarindan degil, farkli yetilerinden, giiclerinden s6z etmek daha dogrudur.
Aristoteles, kendisinden Onceki diisiiniirlerin ruhun bedenle olan 6zl iligkisini de
yeterince anlayamamis oldugu diisiincesindeydi. Aristoteles’e gore ruhun bedenden
biitiiniiyle ayr1 olarak kendi basina yol alacaginmi diisiinmek dogru bir fikir degildi. Bu
nedenle Aristoteles, hocasi olan Platon’un ¢ok inandig1 ruh gogii 6gretisine daha bastan
kapilar1 kapatmaktaydi. Aristoteles, bedeni ruhun kendisini dile getirdigi bir ara¢ olarak

gérmekteydi.6

“Aristoteles’in bu konudaki diisiincelerini madde ile form arasindaki iliskiye dair
gorlsleriyle paralel bicimde diisiinmek miimkiindiir. Ayn1 Platon gibi, ruhu daima
forma, ideaya benzer bir yapi olarak gormekte, bedeni de dogal olarak maddeyle
eslestirmekteydi. Nasil ki form ile maddenin asla ayr1 olmadiklarini, birbirlerine baglh
bulunduklarin1 iddia ediyorsa ruh ile bedenin de daima bir arada bulunduklarini
savunmaktaydi. Bu diislinceye bakildiginda Aristoteles, ruhu son kertede atomlarla
aciklayan Demokritos¢ularin aksine, onun maddeden biisbiitiin farkli bir yapida
oldugunu kabul etmekte, bu bakimdan Platoncularin safinda yer almaktaydi. Ama
Platoncularin aksine onu bedenden ayr1 gormemekte, madde ile form arasinda kurdugu
iliskiyi ruhla beden arasinda da kurmaktaydi. Aristoteles’e gore ruh, bedenin
edimsellesmesinden, bedende gizil olan ruhsalligin aciga ¢ikmasindan baska bir sey

degildir. Ote yandan Aristoteles, ruhu bir hareket ilkesi olarak gdérmiis ve maddenin

5 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev: Z. Ozcan), 2. Baski Istanbul: Alfa Yayinevi, 2001, s.2.
® Guthrie, William Keith Chambers, lkcag Felsefesi Tarihi (2. Baski) (Ceviren: A. Cevizci). Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1999, s.2.



hareketini forma bagladigi gibi bedenin hareketini de ruha baglamistir. Bu 6zellikleriyle

ruh, bedenin hareketinin kaynagi, bedenin nihai nedeni ve gercek tozii olmaktaydl.”7

Bilme ve diisiinme ruhun sadece bir yoniidiir ve bu yon insana 6zgiidiir. Oysa
Aristoteles, ruhu sadece insana 6zgii bir sey olarak géormemekteydi. Ona gore canli olan
her varlik, bir ruh ve bir bedenden olusan bir birliktir ve insanlarda oldugu gibi
bitkilerde ve hayvanlarda da ruhsallik vardir. Bitkiler ve hayvanlar yapisal olarak
insandan ¢ok farkli olduklarina gore onlardaki ruhsallik insandaki gibi bir ruhsallik

olmasa gerektir. O halde bitkilerde ve hayvanlarda ruh nasil bir gériiniim kazanir?

Bitkiler ve hayvanlar {iizerine yaptig1 incelemeler Aristoteles’in doga
aragtirmalarinda onemli bir yer tutar ve Antik cagda bu alanda belki en ayrintili
calismalar1 yapmis diisiiniir de oldugu soylenebilir. Aristoteles canlilar alemini,

evrendeki amacliligin, erekselligin en acik bicimde goriildiigli alan olarak gé')rmekte:ydi.8

Canlilarin kendi baglarina hareket edebiliyor olmalari, Aristoteles’i onlarda da
bir tir ruhsallik bulundugunu diisiinmeye sevk etmistir. Aristoteles ruhsalligin doga
alanindaki gorlintimlerini birbirleri lizerinde yiikselen ii¢ asamaya ayirmis ve bu
asamalari bitkilerden insanlara kadar tiim canlilara uygulamistir. Bu anlayisa gore ruhun
kendisini ilk belli ettigi diizey beslenme ve tireme gibi temel islevlerdir. Tim canlilar
beslenmeye ve liremeye dogal bir egilim duyarlar ve bu yiizden bitki gibi basit ve asagi
canl tlirlerinde ruh sadece beslenme, lireme gibi islevlerle kendisini agiga vurur. Ama
bu islevler daha karmasik yapidaki geliskin canlilarda da bulunur ve ruhun daha iist
diizeydeki ozelliklerinin de tasiyicisi olur. Aristoteles buna “besleyici ruh” ya da

“beslenme ruhu” (to threptikon) adini verir.?

Bunun hemen iizerinde duyum 6zelligi bulunur ki bu hayvan ve insan gibi iist
diizey canlilarda bulunur. G6z ve kulak gibi duyu organlarinin islevlerini de iceren
geligkin formda bir ruhsalliktir. Ruhun bu ikinci diizey disavurumuna “duyusal ruh” ya
da “duyum ruhu” (to aisthetikon) denir. Duyusal ruh, beslenme ruhundan bagimsizdir
ama daima onunla birlikte bulunur. Bir insanin ya da hayvanin duyusal ruha sahip olup

da beslenme ruhuna sahip olmamasi diisiiniilemez. Ruhun en iist ve en geliskin formu

7 Copleston, F. Felsefe Tarihi c. 1 Aristoteles, (Cev: A. Yardiml), Istanbul: idea Yayinlari, 1997, s.11.
& Alfred, Weber, Felsefe Tarihi, (Cev: H. Vehbi, Eralp), Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1993, s.3.
° Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.6.



olan “akilsal ruh” ya da “akilli ruh” (to dianoetikon) ise sadece insana has bir
ruhsalliktir. Gergi Aristoteles’e gore hayvanlarda da ilkel diizeyde de olsa bir akil
bulunur. Ornegin; bir kopek sahibini tanir, kendi adini bilir. Hatta Aristoteles’e gore

hayvanlar gegmis deneyimlerinden sonuclar ¢ikararak bu sonuglara gore eyleyebilir.10

Hayvan, Ornegin bir masaya baktiginda karsisinda herhangi bir nesne
durmaktadir ve hayvanin masayla olan iligkisi hi¢bir zaman Oniinde duran masanin
Otesine gegmez. Hayvan tek tek masalarin tlimiinde birden ortak olan masa tiimelligine,
kavramina sahip degildir. Oysa Aristoteles’e gore diigiince, kavramlarin, tiimellerin
bilgisiyle baslar. Bu ylizden diislince, sadece insana has bir ruhsalliktir ve onu diger

canllardan ayirir.™*

Aristoteles’e gore insan, bu 6zelligiyle doganin izledigi nihai erektir. Doga
bitkiler ve hayvanlardan gegerek insanda bir anlamda, saheserini meydana getirmis

olur.*?

Nasil ki duyusal ruh daima beslenme ruhu ile birlikteyse ve onun tarafindan
tasinmaktaysa akilsal ruh da daima duyum ruhuyla birliktedir ve onu gerektirir.
Aristoteles bitkilerde ve hayvanlarda da ruh bulundugunu diistinmekteydi. Beslenme
ruhu, bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda ortak olarak bulunurken duyusal ruh
hayvanlarda ve insanlarda, akilsal ruh ise sadece insanlarda bulunmaktadir. Aristoteles
ruhun akilsal yaniyla da uzun uzadiya ilgilenmis, bu konuda Onemli goriisler ileri
stirmiistiir. Ona gore ruhun akilsal yan1 da kendi iginde edilgin (pasif) akil (nous
pathetikos) ve etkin (faal) akil (nous poietikos) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Edilgin
akil, bedensel duyularimiz, algilarimiz, izlenimlerimiz yoluyla sonradan elde ettigimiz
bilgilerimizi i¢erir. Daima bedenle bir arada olan ve baslangicta tipki sekilsiz ilk madde
gibi bicimlenmemis, bos durumda bulunan edilgin akil, beden yok olup gittiginde yok
olacak oliimlii bir yapidir. Etkin (faal) akil ise Tanri’yi, tanrisal olani, 6z, soyut
kavramlari, tiimelleri kavramamizi saglayan saf akildir. Iste bu akil bedenden, bir
bi¢cimde, ayr1 diisliniilebilir ve bedenin bir islevi olarak goriilemez. Maddi olmayan,

6liimsiiz, duyulardan ve algidan bagisik bir yapidir. Ruhtan 6nce de mevcuttur. Biitiin

19 Jones, W. T. Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi Birinci Cilt, (Cev.: H. Hiinler), Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2006, s.352-359

1 Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, 2006, S.2.

12 Alfred, Weber, Felsefe Tarihi, s.4



bu oOzellikleriyle faal akil, tanrisal aklin bir parcasi, uzantis1 gibi goriinmektedir.
Nitekim kimi yorumcular Aristoteles’in faal aklini Tanri ile 6zdeslestirmis ve insan

akillariin tiimiinii tek bir tanrisal aklin uzanimlari olarak zc:{&')rrniislerdir.l3

Insan kendisinde bulunan bu &liimsiiz, tanrisal akil sayesinde hayvanla Tanri
arasinda bir yerde durmaktadir. Bedeniyle doganin ve hayvanlar diinyasinin bir
parcasiyken kavramsal ve soyut olan1 diisiinmesine imkan veren faal akli ile de dogadan
ve hayvanlar diinyasindan ayr1 bir yerde durur. Aristoteles’in ahlak anlayisina konu olan
insan, iste boyle ¢ift yonlii bir varliktir. Aristoteles’in akil anlayisini1 ayn1 zamanda bir
teorik-pratik akil ayrimi dogrultusunda incelemek de miimkiindiir. Soyut disiplinlerle
metafizik, matematik ya da geometri ile ilgilenen teorik aklin tersine pratik akil,
eyleyen, eylemde bulunan varlik olarak insanin ahlaki davraniglarini atfettigimiz
yapidir. Teorik aklin ilkesi diisiince iken pratik aklin ilkesi arzu, istek ya da istemedir
(irade). Diisiince bize bir seyin arzu edilir ya da edilmez bir sey oldugunu sdyler ve
arzumuz da o seyin pesinden kosar ya da o seyden geri durur. Aristoteles insanin

eylemlerinin, temelde bdyle bir siirecle ortaya ¢iktiklarini savunmustur.™

Aristoteles’ten 6nce Platon’un ruhun dogasi, kisimlari veya islevleri, ruhla beden
arast iligkiler ve son olarak ruhun kaderi gibi bir dizi birbirine bagli sorulara cevap
aramaya calisan bir ruh kurami gelistirdigi bilinmektedir. Onun ruh hakkindaki temel
gorlisli, ruhun, bedenin ilkesi olan maddeden tamamen farkli bir ilke, tinsel bir toz
oldugu; maddeyle veya bedenle birlikte bulunmasinin onun dogasina aykirt oldugu,
dolayisiyla bir diigiis olarak algilanmasi gerektigi; bedenin ruhun dogal faaliyetlerini
gerceklestirmesi i¢in gerekli bir alet olmaktan cok ona engel olan bir sey oldugu;
bedenden tamamen farkli bir varlik diizenine ait oldugu i¢in bedenin ortadan
kalkmasiyla onun ortadan kalkmasinin imkansiz oldugu, yani 6liimsiiz oldugu ve buna
bagl olarak onu gelecekte bekleyen bir kaderin oldugu ve son olarak bedenle ruh
birbirinden tamamen farkli seyler olduklar1 i¢in aralarinda bir etkilesimin miimkiin

olmadigi seklindedir.15

3 Alfred, Weber, Felsefe Tarihi, s.5

Y Arslan, A. flkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007,
s.373

> Ahmet, Arslan. flkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, 1. Bask, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, 5.373-375.



Aristoteles ise Platon’dan farkli bir ruh kurami gelistirerek Platon’da goriilen
ruh-beden ayriligini ortadan kaldirmaya galisir. Aristoteles, madde-form 6gretisini, ruh-
beden iliskisine de uygulayarak onlar1 birbirine bagimh kilar. Boylece ruh bedensiz
olamayacag1 gibi beden de ruhsuz olamaz. Calismamizda Aristoteles’in Platon’dan
farkli olarak gelistirdigi bu ruh kuramini temel 6zellikleriyle ortaya koyup agiklamaya

calisacagiz.

Aristoteles’in, ruhun mahiyeti hakkindaki diisiincelerini en detayli bigimde
tartistign yer Ruh Uzerine adli eseridir. Ona gére ruhun arastirilmasi “tim gercegin
incelenmesine ve 6zellikle doga bilimine nemli bir katkida™®, bulunacag: icin degerce
yiiksektir. Son tahlilde ruh, canlilarin ilkesi olduguna gore, ancak bdylesi bir aragtirma
yoluyla ruhun mabhiyeti, tozii ve nitelikleri ortaya konulabilir. Bu yiizden, ruhun hangi
cinsin kapsamina girdigini, giic halindeki varliklardan biri olup olmadigini, boliinebilir
olup olmadigini, hepsinin aym tiire girip girmedigini, ruhun taniminin bir olup
olmadigini, ruhun bedenden ayri bir varligi olup olmadigini ve ruhun telosunu tespit

etmesi gerekmektedir.’

Zira biliyoruz ki Aristoteles’e gore bir seyin tanimini yapmak, onun altina

girdigi tiirli ve yakin cinsiyle ayrimini ortaya koymaktlr.18

Aristoteles Ruh Uzerine adli eserinde kendinden onceki filozoflarin ruh
gorilslerini ele alarak ise baglar. Aristoteles’in, dncellerinin ruh anlayislarina yonelik ii¢

temel elestirisi bulunmaktadir.™

[Iki, onlarin ruhu bedenden ayrilabilen bagimsiz bir varlik olarak
tanimlamalaridir. Oysa o, beden ile ruhun, mantiksal olarak birbirinden ayirt edilebilir
oldugunu kabul etmekle birlikte, gercekte bir biitiin olduklarini, bedenin, ruhun
kendisini dile getirdigi ara¢ oldugunu one siirerek ruhlarin bedenlere girmesi fikrinin

marangozlugun fliitlere girmesine benzer bir fikir oldugunu diisiinmektedir.?’

Ikinci olarak ruhu maddi bir ilke olarak géren filozoflar1 elestirir ve hocasi

18 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev: Z. Ozcan), Ankara: Birlesik Yayinlari, 2011, s.5
7 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2011, s.6.

18 Ross, David, Aristoteles, 1993, s.3.

% Ross, David, Aristoteles, 1993, s.4.

2 Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, (Cev. A. Cevizci), 2000, 5.170.



Platon gibi ruhun gayri- maddi bir ilke oldugunu kabul eder. Son olarak ruhun, harekete
neden oldugunu kabul etmekle beraber kendi kendisinin hareketli oldugunu reddeder.

Aristoteles’e gore ruh kendisi hareket etmeksizin hareket ettiren bir varliktir.

Aristoteles’in ruh anlayis1 -6zelde de ruh ve beden ikiligi sorunu karsisindaki
tavri- glinlimiizde kimi zaman islevselci yaklasimla o6zdeslestirilmig, kimi zaman

hilomorfik diye nitelendirilmis, kimi zaman da Kartezyen bir tavir olarak anlagilmustir.”*

Bununla birlikte Aristoteles’in kendisinden oOnceki filozoflardan devraldig
problemi bu tanimlamalara sigmayan ozgiin bir yolla ¢6zmeye c¢alistigi soylenebilir.
Ciinkii Aristoteles psukhenin mabhiyetinin arastirilmasi ¢abasi igerisinde ne hocasi
Platon’un bedene mahkiim edilmis ruh anlayisini ne de tamamen maddeci bir kavrayisi
secmistir. Aristoteles i¢in ruhun ne oldugu hakkindaki soru en temelde yasamin
arkhesinin arastirilmasi sorunudur. Aristoteles ruhun mabhiyetinin “ne (Platon’un
diisiindiigii gibi) maddi olmayan t6z ne de (Demokritos’un diislindiigii gibi) maddi bir
t6z olduguna dair bir ényargtya sahiptir.”**

Aristoteles, oOncellerine yonelik tespit ve elestirilerinden sonra kendi
incelemesine baslar. Ik asamada toziin {i¢ anlamda kullanildigina dikkat ceker. Buna
gore toziin ilk anlam1 madde; ikinci manasi form, ii¢lincii manasi cismin sekil almamais
hali ve formdan olusan bilesimdir. Aristoteles, bu ii¢ téz tiirii iginde ortak kani
tarafindan tozler olarak bilinenlerin, cisimler, 6zellikle de diger tozlerin ilkesi olan
“dogal cisimler” oldugunu belirtir. Dogal cisimler ise canli ve cansiz olarak ikiye
ayrilmaktadir ve burada ‘“canli olmak” ile kastedilen beslenme, biiylime ve yasama

olgusudur.?

Aristoteles icin cisme canlilik veren sey ruhtur. Diger bir deyisle o, ruhu
aksiyomatik bir bi¢gimde canlilik ilkesi olarak kabul etmektedir. Bu tespitler sonucunda
ulagilan sonug, canli varliklarin bilesik t6z anlamindaki toze sahip olduklari, beden ve
ruhun birbirine 6zdes olmadiklar1 ve ruhun, hayata sahip olan cismin fiili oldugudur.

Dolayisiyla beden ve ruh, tozsel diializmin gerektirdigi bigcimde “tézler” degildirler.

21 Caston V. Arisotle’s Psychology, [in:] The Blackwell Companion to Ancient Philosophy, eds. M.L.
Gill, P. Pellegrin, Oxford: Blackwell Publishing, 2006, pp. 316-346.

22 Caston V. drisotle’s Psychology, [in:] The Blackwell Companion to Ancient Philosophy, p.317.

2 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, (Cev. H. Nur Erkizan), Istanbul: Bulut Yayinlari, 2000,
s.2



Bunlar, tek bir tiirlin kendi baglarina var olabilen bagimsiz iki ayri cinsi de degildir.
Bilakis, bunlarin ikisi de, madde ve form olarak, temel bir farkla tozdiirler ve birey

olmak i¢in birlesmis, baglanmis olmalar1 gerekmektedir.24

Aristoteles burada fiilin iki anlamda kullanildigin1 hatirlatir: Entelekheia olarak

yani yeti olarak fiil ile energeia yani bu yetinin uygulanmast fiili olarak goriir.>

Omegin goziin gdérme yetisine sahip oldugu ancak bu yetiyi uygulamaya
gecirmedigi uyku durumunda, gorme entelekheia olarak fiildir. Uyanik haldeyken ise
g0z gorme yetisini isletir ve bu durumda gérme bir energeia olarak fiildir. Bu durumda
ruh, bilesik bir t6z olan canli varligin ilk entelekheiasi olarak tanimlanmalidir. Cilinkii
ruhun, canli varlik uyur haldeyken de yetilerini kaybetmedigi agiktir. O halde her ruh
tiriine uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek zorundaysak, ruhun, dogal ve

organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’st oldugunu séiyle:yeceg“g,iz.26

Aristoteles ruhun, maddi bir cismin bigimsel t6zii oldugu seklindeki diisiincesini
cesitli 6rnekler vererek agiklamaya calisir. Ornegin goz bir hayvan olarak diisiiniiliirse,
gorme onun ruhu olacaktir. Buna gore “(...) gz gérmenin maddesidir ve gorme yoksa,

9927

tastan bir goz veya bir goz resmi gibi, es adliligin disinda, artik goz de yoktur.”*" Tiim

bilesik tozlerin telosu form olduguna gore ruh, “bedeninin formu olarak onun ayni

zamanda nihai eregidir de.”?

Goriildugi gibi Aristoteles i¢in psikolojinin konusu madde ve formdan olusan
empsukhon soma yani canli -ruh sahibi- bedendir.®® Dolayisiyla ruha iligkin
incelemelerde, hatta tiimiiyle zihinsel gibi goriinen olaylarin agiklanmasinda bedenin de

mutlaka hesaba katilmasi gerekmektedir.®

Aristoteles’e gore, ruh (etkin akil hari¢) ve beden, birbirlerinden ayri var

olamazlar. Bu onun 6ncellerinden ve ¢agdaslarindan ayrildigi, 6zgiin yanini olusturan

24 Caston, V. Perception in Ancient Greek Philosophy, In The Oxford Handbook of Philosophy of
Perception (Mohan Matthen, ed.), 29-50, Oxford: Oxford University Press., 2015, .3

> Ross, D. Aristoteles, (Cev. A. Arslan), Istanbul: Kabale1 Yaynevi, 2007, s.6.

% Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 2000, s.3.

2 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 2000, s.4.

28 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 2000, s.5.

2 Zeller, E. Grek Felsefesi Tarihi, (Cev: A. Aydogan), istanbul: Say Yaymlari, 2008, s.8.

%0 Ross, David, Aristoteles, 2007, s.8.
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temel noktalardan biridir. Bu tespit Aristoteles’in olusa dair teorisiyle de uyumludur.
Ciinkii yasayan, canli varlik s6z konusu oldugunda beden hyle yani maddeyi teskil
ederken ruh bir bi¢imde bedenin eidosu, formudur. Ruh, ne Atomcularin diistindiigii
gibi bedenin belirli bir tiirlidiir ne de Platoncularin diisiindiigii gibi beden olmadan var
olabilir. O (ruh) belirli tiirde bir bedene ait olan ve bu sebeple ona bagli bulunan bir
seydir. Boylelikle yasayan seylerin yaptiklari ya da maruz kaldiklari ¢ogu sey —tamami

olmasa da- beden ve ruhun birlikteliginin etkinlikleridir.

Aristoteles’in goz oniinde bulundurdugu tek istisna ise etkin akil (nous)’tur.** Bu
ruh anlayisinin kaginilmaz bir sonucu ruhun bedenden bagimsiz olarak varligini
siirdiirmesinin miimkiin olmayisidir. Guthrie’nin ifadesiyle “bu her tir kisisel
oliimsiizliik fikrine 6ldiiriicii bir darbe indiren bir goriistiir.” Aristoteles, Ruh Uzerine
eserinin son boliimiinde, onceki ¢ikarimlarina istisna teskil eden bir sonuca vararak,
insandaki etkin nousun bedenden bagimsiz bir varolusa sahip olabilecegini ifade

ettiginde bile kisisel dlimsiizliigii miimkiin kilmamaktadir.*

1.1.1. Ruh ve Beden Tliskisi

Aristoteles’e gore ruh; madde igerikli viicudun “entelecheia”sidir, viicudun
icinde bulundurdugu amactir, viicudun davraniglar1 ve farklilasmlari ile kendisini olgun
hale getirip gercek haline ulastiran formdur. Ozetle, can1 bulunanda canin gériinmesini
saglayan, cani olmayanlardan farkli gosteren belli basli nedendir. Ruh ve beden
baglantisi, formun madde ile olan baglantisina benzemektedir. Burada beden madde
olup ruh ise form niteligi ortaya koymaktadir. Ruh organizmanin canli bulunmasim
saglamakla, ona aym anda bi¢imde saglamis olmaktadir. Oliim ile viicuttan ayrilma
gostermesi  sonucunda beden formunu kaybederek bolinme ve parcalanma

gé’)stermektedir.33

Aristoteles, madde ve form baglantisini yagamin her noktasina diistincesel olarak
uygulama yapmustir. Bu neden Aristoteles ruha entelecheia adin1 vermistir. Aristoteles
ruh ve beden baglantisini gesitli drneklerle anlatmaya ¢alismistir. Ornegin géz organini

aciklarken goz organinin yalnizca gérmeyi saglayan bir ara¢ oldugunu, ancak gérme

3L Caston, V. Arisotle’s Psychology, [in:] The Blackwell Companion to Ancient Philosophy, p.318.
%2 Guthrie, flkgag Felsefesi Tarihi, s.171.
%% Gokberk, M. Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s.6

11



fonsiyonunun ortadan kalkmasi halinde g6z islevini kaybedecegini agiklamistir. Bunun
disinda baltanin odun kirmak i¢in kullanildiginda balta 6zelligini gosterdigini, ancak
islev ortaya koymadiginda demir ve odundan yapilmis bir ara¢ oldugunu ifade

etmistir.34

Baltanin 6z hali, baltaya ait ruh seklinde kabullenilebilecegi gibi, insaninda insan
ozelligi gostermesi ruhu sayesindedir. Ruhun bir bedene gereksinimi bulundugu gibi,
bedeninde insan gibi olabilmesi ruha ihtiyaci bulunmaktadir. Beden ruh olmadan yok
olma siirecine girmektedir. Ruh viicudun canliligin1 saglamakla ayni1 anda ona bi¢cimde
vermektedir. Ancak 6liim olay1 gergeklesmeye basladiginda ruh bedeni birakmakta ve

viicut da bigimi kaybetmekte ve yok olmaktadir.®®

Aristoteles’e gore, ruh viicudun davranislarinin gergeklesmesini saglayan bir
bicim, her ¢esit davranisin neden bulunmakla beraber viicttan viicuda dolasan gezgin
seklinde de bulunmamaktadir. Platon’a ve Pytgoras’a bu noktada karsi durmaktadir.
Platon, biitiin ruhlarin dogmadan 6nce bulunduklarina, canlilik sagladiklari viicudun
oliimii sonrasinda viicuttan ayrilarak bagka bedenlerde yasamlarini devam ettirdiklerine
ve diger viicutlara go¢ yaptiklarini iddia etmistir. Fakat Aristoteles, her bedenin bir tane
entelecheiasinin bulunmasi nedeniyle ruhlarin viicuttan viicuda go¢ etmelerinin
imkansiz oldugunu savunmustur. Rastgele bir ruhun yalnizca bir adet viicudu
bulunmaktadir. Her ruh kendisine verilmis viicud icin 6zel yani sahsidir. Her viicutta

kendi ruhu agisindan 6zeldir, sahsidir.36

Psikolojinin esasi, ruhun dogasinin ne oldugunu, 6ziinii ve 6ziinde bulunan
ozellikleri bulmaktir. Platon ise, ruhun ii¢ kisma ayrildigini, bunlarin ise akil, irade ve
istekten olustugunu iddia etmektedir. Aristoteles de bu siniflamaya karsilik bir siniflama
bicim getirmis o da ruhu ii¢ asamaya ayirmistir. Bu asamalarda bulunan her alt tabaka
kendi istlindeki bulunan acgisindan madde 6zelligi gostermektedir. En alt tabakada
bulunan ruhun ozelligi besleyiciliktir. Zira canli olan bitki, hayvan ve insanlarda
mevcuttur. Ancak bitki tilirleri ruhun yalnizca bu seviyesine sahip bulunmaktadirlar.

Sonrasinda hayvanlarda bulunan duygusal ruh gelmektedir. Bu derece ruh insanlarda da

% \Jon Aster, Felsefe Tarihi Ilkcag Ve Ortacag, Bursa: Sentez Yayinlar, 1943, 5.2
% Aristoteles, Metafizik, (Cev.: A. Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010, s.8.
% Barnes, J., Aristoteles, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1999, s.11.
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mevcuttur.®” Bitkilerde ve hayvanlarda bulunan ruhlarin iizerinde bulunan tabakada ise

insan ruhu bulunmaktadir. Bu ruhun en ayirt edici niteligi ise akla sahip bulunmasidir.®

Ruhun ilk iki formu, insana 6zgin bulunan aklin, bu seklin ger¢ek hale
ulagmasinin ana maddesi durumundadurlar. Ruhun biitiin bu seviyeleri basamaksal bir
yapt gostermektedirler ve her bir diizey kendinen 6nce bulunan diizey ile baglantildir.
Hayatta bulunan biitiin organizma tiirleri, kendilerinde mevcut olan o6zelliklere gore
basit halden karmasik hale dogru basamaksal bir siniflandirmaya tabi tutulmuslardir.
Akil ruha disaridan gelmistir. Ruhun tiim etkinliklerine eklenmistir. Ruhun diger

faaliyetlerine istinaden bu faaliyetlerde de kendini ortaya koyabilmektedir.*®

Aristoteles’e gore, ruha ait bulunan s6z konusu bu ii¢ asamanin birbirleri ile olan
baglantilari, madde form baglantisina benzemektedir. Hayvanlarin ruhlart bitkilerin
ruhlarina, insanlarin ruhlarn ise hayvanlarin ruhlarina egemendir. Ancak akli bulunan
insanlarin ruhu, ayni anda bilinglidir. Zira Aristoteles icin insanlari hayvanlardan
farklilastiran belli bash degisiklik, insanin biling sahibi bir varlik olmasindandir. Zira
birey ¢evresindeki olaylar1 anlamakla kalmayip, olaylarin nedenlerini de bilmektedir.
Aristoteles, insanda bulunan ruhun biling sahibi bir ruh oldugu diisiincesinde Platon’la
aynt noktadirlar. Hem Platon, hem de Aristoteles insanin ¢evresindeki olaylarin
nedenlerini bilmeleri ile yetinmeyip bir ileri giderek disiinerek yeni kavramlar
Olusturdugunu da kabullenirler. Ancak kavramlarin meydana gelisleri noktasinda
yeniden diisiince ayrilig1 gostermektedirler. Platon’a gore, ruh insanin dogumundan
once bulunmaktadir ve 6ldiikten sonra da varligin1 devam ettirecektir. Ruh, kavramlari
diinyaya gelmedem oOnce almis ve dogdugunda bu kavramlarinda diinyaya gelmesine
neden olmustur. Bu nedenle Platon’a gore kavramlar dogustan gelmektedir. Aristoteles,
Platon’un bu fikirlerini kabul etmemistir. Aristoteles’e gore; tlim kavram tiirleri tecriibe
ve algilamaktan olugmaktadir. Zihin araciifn ile algilanamayan higbir sey
bulunmamaktadir. Anak, kavram tiirlerinin ortaya konulabilmesi agisindan,
algilaringetirmis oldugu kavramlar1 aklin etkili bir sekilde kullanmilir hale getirmesi
zorunludur. Bu nedenle akli ruhta bulunan en faal yetisidir. Aslinda Aristoteles’e gore,

ruhun seviyeleri birbirlerinden faallik seviyeleri ile farklilagsmaktadirlar. Basamaksal bir

% Barnes, J., Aristoteles, 1999, s.13.
% Ross, D. Aristoteles, 2007, s.6.
% Angels, P. Dictionary Of Philosopy, London: Harper And Low Publishers, 1981, s.12.
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yap1 gosteren bu siralama seklinde asagidan yukariya yoneldikge aktif olma seviyesinde
artis yasanmaktadir. Bitkilerin ruhlari, hayvanlarin ruhlarima goére dha fazla pasif

durumda iken, hayvanlarin ruhlar1 da insanlara gore pasif durumdadir.®

Aristoteles, akli agiklarken etkinligine ve edilgenligine gore agiklama getirmistir.
Etkin akli, salt olarak aklin kendi kendine c¢alisma bi¢imidir. Edilgen akil ise,
kendiliginden isleme gosterememekte olup, viicudun sayesinde elde ediken duyu
bilgilerini isleyip bi¢im vermektedir. Bu noktada edilgen akil, bir tane bireydeki, onun
kendisinin diislinceleriyle tespit edilmis bulunan, insanlarin her birisindeki ayni ve tek
olan bi¢imidir. Etkin akil olusmamustir, yokluga da karigmayacaktir. Edilgen akil ise,

ilintili bulundugu kisilerde kendisini gostermekte olup onlarla beraber Slmektedir.*

Aristoteles’e gore, ruhun, akla dayanan ve akla dayanmayan olarak iki boliimii
bulunmaktadir. Akla dayanan boliimde iki béliime ayrilmaktadir. Birincisi tiimiiyle akla
dayanan boliimdiir ki, bu noktada katkisiz teori ve sonu bulunmayan nesne tiirleri, rutin
olay gesitleri, istek ve arzu tiirleri gibi viicut ile baglantili gereksinimler bulunmaktadir.
Ikinci béliim ise, tiimiiyle akla dayanmayan boliimdiir ve bu akil kisminda giinliik
yasananan istekler ve arzular akil ile denetlenirse akla dayali olarak siniflandirma
yapilmaktadir. Fakat akil ile denetimi saglanamaz ise akil dis1 seklinde siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir. Bu istekler ve arzular akil yoniinden denetlenip dogrulugu

onaylandiginda ahlak ile ilgili deger ismini almaktadir.*?

Aristoteles, ahlak anlayisinda her gesit asiriliga karst durmustur. Aristoteles,
diinyanin nimet cesitlerini kabul etmeyen goriislerin karsisinda bulunmus olup,
diinyanin nimet ¢esitlerinin degerlerinde 1srarli olmustur. Fakat ol¢iisiinde kullanildigi
taktirde diinyanin nimet tiirlerini degerli kabul etmistir. Bunun disinda Aristoteles,
isteklerin ve arzularin biitiinliyle ortadan kaldirilmamasi zorunlulugunun bulundugu,
bunlarin siirekli olarak akil tarafindan denetlenmesinin gerektigini agiklamistir. Mesela
bazen ofkeli davraniglar gdstermek seklinde ihtiras tiirleri de hi¢ de kotlii bir sey
olmayip, zira yasam da 6fkenin de bir anlami bulunmamaktadir. Fakat 6fkenin akil ile

denetlenmesi zorunlulugunun unutulmamasi gerekmektedir. Ancak bu takdirde istekler,

“0\Jon Aster, Felsefe Tarihi llk¢cag Ve Ortacag, s.155.
“Gokberk, M. Felsefe Tarihi, s.7.
“Gokberk, M. Felsefe Tarihi, s.8.
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arzular ve ihtiraslar ahlak ile kiymetler olarak adlandirilmaktadir. Aristoteles ruhu,

“bilkuvve hayata sahip olan bir cismin entellekheiasidir” seklinde agiklamistir.*®

Diger bir agiklama ile dogal yonden &rgiitlenmis cismin ilk hareketidir. Ozetle
canliin canli olmasini saglayan, onu cani olmayandan farklilastiran belli basl nedendir.
Ruh ve beden baglantisi, formun madde ile bulunan baglantisina benzemektedir. Beden
madde, ruh da form durumundadir. Ruh organizmanin canlilik kazanmasini saglamakla,
ona ayni anda, bicimde saglamis olmaktadir. Oliim ile beraber ruh viicuttan ayrilinca
viicut formu bozulmaktadir ve parcalara ayrilmaktadir. Anlasildigi gibi Aristoteles,
yaratilmislarin her sahasina uygulamasii yaptigi madde-form baglantisini, ruh-beden
sorununa da uygulama yapmistir. Bu nedenle ruh form durumundadir, eylemdir. Beden,
ruhun maddesi durumunda olup kuvvedir. Ruhun beden ile baglantis1 géz organinin
gorme hissi ile bulunan baglantisina benzemektedir. G6z yalnizca bir goérme aracidir.
Gorme hissi yok oldugunda, goz organi, goz organi olmayan durumuna gelecektir.
Bunun disinda balta aletinin 6zli, odun kesme islemidir, ya da baltanin balta olmasini
saglayan durumdur. Baltanin 06zii, baltanin kesme islevi ruh olarak seklinde

kabullenilebilecegi gibi, insani insan yapan da onun 6zii olan ruhtur.**

Ruhun viicutsuz bulunamayacagi durumunun benzeri, viicutta ruhsuz ise yok
olma durumundadir. Ruh, viicutdan ayrilinca, viicutta bi¢imini kaybetmekte, yok

olmaktadir.*®

Aristoteles ruhu, viicudun davranmislarini ortaya koyan bir sekil, her ¢esit
davranigin nedeni bulunmakla beraber viicudundan viicuda gezen bir seyyah gibi
olmamaktadir. Aristoteles bu noktada Platon’a ve Pythagorascilar’a karsi noktadir.
Platon, ruhlarin dogmadan o©nce bulundugunu, ruh verdikleri viicutlarin 6lmesi
sonrasinda da yasamda bulunmayr devam ettirdiklerine ve diger viicutlara gog

ettiklerine inang géstermistir.46

Bunun haricinde Aristoteles en list diizey zihin ile ilgili oldugunu kabul ettigi

entelektiiel, zihin ile baglantili olay tiirlerinin acikliga kavusturulmasinda viicuda ait

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.6.

* Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, 5.68.

* Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, 5.70.

“6 Barnes, J. Aristoteles, (Cev: Bahar Ocal Diizgoren), Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2002, s.100.

15



faktorlere de dikkat edilmesinin zorunlu bulundugunu ifade etmistir. Diger bir bakisla
Aristoteles’e gore zihin ile ilgili fenomen tiirleri madde ihtiva eden sistem ¢esitleridir.
Bu nedenle, zihinsel fenomenlerin tanimi, onlarin ne formlarini1 ya da amacini, ne de

maddesini harigte birakacak bigimde yatpllmamathdlr.47

Psikoloji konu olarak, ruhun kendi dogal durumunu, 6ziinii ve 6z niteliklerini
bulmaktir. Platon, ruhun akil, irade ve istek seklinde tlige bolmiistiir. Aristoteles ise
basamaksal bir siniflandirma gosterir ve her alt tabaka iistte bulunan i¢in madde halidir.
En altta bulunan ruh, besleme gorevi tasimaktadir; zira o can bulunan ya da ruhkaru
bulunan bitki tiirlerinde, hayvan ¢esitlerinde insanoglunda mevcuttur. Ancak bitkiler de
bulunan ruh ilk seviye ruhtur. Sonrasin da tiim hayvan tiirlerinde mevcut bulunan hissi
ruh gelmektedir. Ruhun bu seviyesi de hayvanlarda ve insanlarda mevcuttur. Bitki ve

hayvan ruhlarinin iizerinde bulunan insan akli ruhunda en biiytik niteligidir.48

Ruhda bulunan bu iki bi¢im, insana has bulunan aklin, bu form yapisinin ortaya
¢ikmasinin madde tiirleridir. Ruhun bu seviyeleri basamaksal bir yapidadir ve her seviye
kendinden Once bulunan seviye c¢esitleri ile baglantilidir. Yasamakta olan biitlin
organizma c¢esitleri kendilerinde bulundurduklaru o6zelliklere nazaran basit halden
karmagik forma yonelik basamaksal bir yapida sinifalndirma yapilirlar. Akil, ruhun tiim
bu faaliyetlerine harigten gelmis, yeni ve daha iist diizey bir sey olarak ilave
edilmektedir ve ruhun diger faaliyetlerine istinat ederek bunlarda kendisini

gerceklestirebilmektedir.

Aristoteles’e gore, ruh da bulunan bu i asamanin birbirleri ile bulunan
baglantisi, madde formuyla iliskisine benzeme géstermektedir. Hayvanlarda bulunan bu
ruh ise bitkilerde buluna ruha, insanlarda buluna ruh ise hayvanlarda olan ruha
egemendir. Ancak akil sahibi bulunan insan ruhu, ayni anda bilingli bir ruh
niteligindedir. Zira Aristoteles agisindan insanin hayvanlardan ayiran en biiyiik 6zellik,
insanoglunun bilincinin bulunmasidir. Zira insan ¢evresindeki varliklarin algisini

gerceklestirmekle kalmayip, onlarin nedenlerini de bilmektedir.

Aristoteles, insanoglunun bilingli bir ruh seklinde bulundugu diisiincesinden

T Arslan, A. flk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 2007, 5.215.
*® Ross, D. W. Aristoteles, 1993, 5.157.
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platon ile ayn1 goriistedir. Hem Platon, hem de Aristoteles bireyin algilama ile beraber
bir ilerisinde diisiinerek yeni kavramlar olusturdugunu kabullenirler. Ama kavram
tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda yeniden diisiince farklilig1 gostermektedirler¢ Platon’a gore
ruh dogmadan ¢ok dncesinde vardir. Oldiikten sonra da varligini siirdiirecektir. Ruh,
dogumdan o6nce bulundugu alemde iken kavramlart almis ve dogumu ile beraber elde
etmis oldugu bu kavramlar diinyaya getirmistir. Platon bu diisiince ¢er¢evesinde ruhun
dogmadan oOnce de bulundugunu iddia etmistir. Aristoteles ise bu diisiinceyi kabul
etmemistir. Aristoteles’e gore insanlarin sahip olduklar1 tiim kavram ¢esitleri tecriibe ve
algidan olugmakta olup, zihin herseyi algilamaktadir. Ancak kavram tiirlerinin ortaya
cikarilabilmesi acisindan, algilarin beraberinde bulunan malzemenin akil tarafindan
etkili bir sekilde islenmesi ya da ham halden kullanilabilir hale doniistiirmesi genel
kosuldur. Bu sebeple akil, ruhun sahip oldugu en 6nemli yeti olma 6zelligi tasimaktadir.
Aristoteles ruhun seviyelerini faaliyet seviyelerine gore ayirmistir. Basamaksal bir yap1
gosteren bu siralama bi¢iminde yukari1 dogru aktif olma durumunda artis yasanmaktadir.
Bitkilerle baglantili ruh hayvanlarla iligkili ruha gore daha pasif iken, hayvanlarla ilgili

ruh insanlarla ilgili ruha karsin daha pasiftir.*®

1.1.2.Ruhun Dereceleri ve Kuvvetleri

Aristoteles, ruhu bitkisel ruh, hayvansal ruh ve insani ruh seklinde {i¢ seviyeye
ayirmustir. Bitkilerle ilgili ruh, ruhun beslenmesini saglayan ya da bitkisel yasami
gerceklestiren seviyedir. Hayvani ruh ise, hareket ve duyarliligi elinde
bulundurmaktadir. Insai ruhun sahip oldugu &zellik ise akildir. Bu kisimda ruhun
seviyeleri yukarida verilen sira ile arastirilmis olup, ruh ve viicut baglantisindaki 6nemi
tizerinde durulmustur. Aristoteles ruhun temel tanimlamasini yaptiktan sonra, canlilarda
ruhun farkli 6zellikleri ve yetilerine odaklanmigtir. Canlilar arasinda ruhlarinin olmasi
acisindan miisterek bir yon bulunmaktadir. Farklilik bazi yetilerin ve faaliyetlerin
sadece belli bash canli ¢esitlerinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela, bitkiler
bulunduklar1 yerden hareket edememekte, hayvanlar ise diistinememektedirler. “Eger
ruh ile ilgili bu degisik etkinlik ¢esitlerinin neden oldugunu agiklayabilecek bir diigiince
ortaya konulabilir ve etkinliklerin her birine ayr1 ayr1 bir ruh bulundugu kabullenildigi

taktirde bu noktada da bu ayr1 ruhlarin birlesmesini saglayacak miisterek tanim ya da

*\on Aster, Felsefe Tarihi Ilk¢cag Ve Ortacag, s.156.
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0ziin ne oldugu sorusu ortaya cikacaktir.” Aristoteles’e gore ruhun yalnizca bir
taniminin bulunmakta olup, fakat seviyelere sahiptir. Bu ¢er¢evede canlilar kendilerinin
ruh seviyelerine gore basamaksal bir sekilde siniflandirilmaktadir. Bu basamaksal

siniflandirmada tist basamagin bulunma kosulu alt basamagin bulunmasidir.*

1.1.2.1. Bitkisel Ruh

Besin saglayicilik 6zelligi gosteren bitki ile baglantili ruh, ruhun ilk ve en
genelde seviyesidir. Ruhun bu seviyesi tiim bitki, hayvan ve insanlatda miisterek sekilde
bulunmaktadir. Ancak bitki tiirleri ruhun yalnizca bu seviyesine sahip bulunmaktadirlar.
Ruhun bu en alt seviyesi kendisini takip eden baska seviyeler yoniinden de ihtiva
edilmektedir. Ruhun seviyelerinin dizilme seklinin en 6nemli 6zelligi en iist seviyede
bulunan en altta bulunani1 kapsamaktadir. Fakat alt seviye bulunan {ist seviye bulunani

gerektirmez. Bir iist asamanin alt asamay1 icermesi kuvve seklinde bulunmaktadir.”

Bitkisel ruh ile yasam biitiin canli tiirlerine ait hale gelmektedir. Bitkisel ruh
bulunmadan diinyada yasam omayacaktir. Zira canli olmanin belirtisi bitkisel ruhtur.
Bitkisel ruh araciligi ile canlilarin beslenme, biiyiime, {ireme benzeri tiirli fizyolojik
farklilagsmalar olusmaktadir. Farklilagma ve biiyiime halininde esas prensibi bitkilerle
baglantili ruhtur. Ruhun bu asamasini bulundurmayan varliklarda duyumsallik

bulunmamaktadir.>

Beslenme fonkisyonu ile bitkisel ruh seviyesinin baglantis1 yakin bulunmaktadir.
Zira besin alma canli olanin canli kalmasini saglar ve canli, besin almaya devam ettig
taktirde varligin siirdiirmektedir. Bir ilerisi ise besin alma, meydana gelisin ve viicutsal
farklilasmalarin esas sebebi durumundadir. Aristoteles’e gore, bitkisel ruh baglantili
sekilde biiyiimek ve kiiclilmek biitiin canlilarda miisterek bulunmaktadir. Bitkisel ruh da
hareket ettiricilik 6zelligi bulunmamaktadir. Ciinkii bitki tiirleri besin saglamaya ve
canlt bulunmaya neden olan ruhu kendilerinde bulundurmalarina nazaran yerlerini

degistirmeleri manasinda rastgele bir davranisalari bulunmamaktadir.>®

% Ross, D. Aristoteles, 2007, s.9.

51 Copleston, F. Felsefe Tarihi c. 1 Aristoteles, s.12.
52 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.71.

53 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, 5.74
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1.1.2.2. Hayvani Ruh

Ruhun bu seviyesi, hayvan ve insanlarda mevcut haldedir. Hayvanlarla baglantili
ruh, bitkilerde bulunan ruhun kendisinde bulundurdugu 6zellikleri bulundurmakla
beraber, duyarliliga ve davramig gosterebilme kuvvetini de kendisinde
bulundurmaktadir. Bir yerden bir yere gidemeyen ve davranis gosteremeyen varlik
tiirleri bile hayvani ruhun duyumlama 6zelligini minumum seviyede bulundurduklari
taktirde hayvan olarak siniflandirilmaktadir. Hayvanlarda bulunan en énemli hissetme
yetisi temastir. Temas biitiin hayvan tiirlerinde miisterektir. Bunun haricinde hissetme
ve bir yerden bir yere gidebilme yetenegini bulunduran hayvanlar, hissedebilmeleri
nedeniyle ayn1 anda hayal kurabilme, sembol haline getirebilme giiciine ve talep etmeyi
de kendilerinde bulundurmaktadirlar. Tim bu olanlara nazaran hayvan tiirlerinde zihin
ve teorik yeti hususunda belirgin bir sey bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile
hissedebilen ve hareket edebilen bir canli olan hayvan diisiinebilme yetenegine sahip

bulunmamaktadir.>*

Aristoteles’e gore, belli basli hayvan tiirleri hayvani ruhun o6zelliklerini
gostermelerine ragmen belli bagl hayvan tiirleri ise sadece temas edebilme hissine sahip
durumdadirlar. Bu kapsamda hayvani ruh da bulunan ozellikler biitiin hayvanlarda
bulunmamaktadir. Temas edebilme hissi bulunmadan bagka hislerin bulunmasindan
bahsedilmemektedir. Zira temas edebilme hissi Obiir tim duyularin esasini
olusturmaktadir. Ancak, temas hissinn bulunmasi i¢in baska hislerin bulunmasi gerekli
olmamaktadir. Birden fazla hayvan tiirii gorebilme, duyabilme ve konu alabilme
duyularina sahip olmadiklar1 halde temas duyusu kendilerinde bulunmaktadir. Bunun
disimda temas edebilme hissini bulunduran varlik tiirleri arasinda bazilar1 bir yerden bir
yere gidebilme yetenegini bulundurmalarina ragmen bazi1 varlik tiirleibu yetenekten
mahrum haldedirler. Hayvanlarla baglantili ruhun kendisinde mevcut bulunan yer
degistirebilme yetisi bir ama¢ zorunlulugunda yapilmaktadir. Zira hayvanlarin higbiri
istemedikleri siirece ya da bir seyden korkmadiklar1 taktirde davraniglar belli bir yonde
bir hareket seklinde kabullenilmemektedir. Bu nedenle hayvan tiirlerinin hissedebilme
kabiliyeti ile yer degistebilme ya da davranig gdsterebilme arasinda direkt olarak bir

baglanti mevut olmamaktadir. Disaridan rastgele bir etki yapilmadigi siirece duyu

5 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.75.
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organlan ilizerinde de rastgele bir hissin meydana geldigini ispat etme olanagi mevcut

degildir.”

Aristoteles’e gore, canli tlirlerinde talep edebilme ve akil olacak sekilde iki ¢esit
davranig meydana getirici kuvvet mevcuttur. Hayvanlaron hareket etmelerini saglayan
giic talep etme ya da istektir. Insan da ise hareket akil giicii ile gergeklesmektedir.
Hayvanlar ruhun tiirli kabiliyetlerin beslenme, hissetme, davranig gosterme ve talep
etme kabiliyetini ellerinde bulundurmaktadirlar. Fakat hayvan tiirlerinde bulunan talep
etme glicii irade araciligl ile olmayip, i¢giidiiseldir. Bu durumda hayvan tiirlerinin

davraniglart irade araciligi ile yapilmayip, i¢glidii sayesinde gerceklesmektedir. Zira

iradi islevler hayvani ruhun degil, insani ruhun islevleridir.”®

1.1.2.3. insani Ruh

Aristoteles’e gore, insana ait olan ruh reel manada ruh olup ruh derecelerinin en
iistteki kismin1 meydana getirmektedir. Ruhsal islevlerin biitlinlinii ihtiva etmektedir.
Insanin ruhu algilma yapip diisinmeyi saglamaktadir. Yapis1 madde o&zelligi
gostermeyip formdur. Insani ruh, viicudun entelecheiasidir ama beden ruhun
entelecheias1 degildir. Viicudun biitiinligi bozulmadan viicud gibi kalmasi ruh
sayesinde gerceklesmektedir. Yasam belirtisi gosteren viicudun ruhu bulunmaktadir.
Insani ruh mehteviyatinda, bitkisel ve hayvani ruha nazaran iist diizey bir prensip ve akil
mevcuttur. Insanlar, hayvanlar ve bitkilerle miisterek sekilde bitkisel ruha, hayvanlar ile
miisterek sekilde de hayvani ruha sahip bulunmaktadirlar. Insani ruh, bitki gesitlerinin
ve hayvan tirlerinin sahip olmadiklar1 biitin zihin ile ilgili yeti bigimlerini

bulundurmaktadir.®’

Aristoteles’e gore, akli bulunan insani ruh sayesinde insan diisiinebilmektedir.
Zira birey, akil sahibi olan bu ruh sayesinde yalnizva olay tiirlerini idrak etmekle
kalmamaktadir. Bu olaylarin sebeplerinin de bilincine ulagarak bazi kavram tiirlerine
gidebilmektedir. Duyu organlar tarafindan sunumu yapilan malzemenin diizenlenmesi

ve diislinceler ortaya konulmasi neticesinde onlardan neticeler ¢ikmasini saglayan insani

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.76.
% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.77.
5 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.78.
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ruhtur.®

Insani ruh, bitkisel ve hayvani ruhun bulundurduklar yeti ¢esitlerinin haricinde
diger baz1 yeti tiirlerini de kendilerinde bulundurmaktadir. Bitkisel, hayvani ve insani
ruh tiirlerinin gerek miisterek gerekse de ayri ayri bulundurduklar yeti tiirleri halinde
bulunan hissetme, miisterek his, imgelem, davranig gosterebilme ya da bir yerden bir

yere gidebilme ve diisiinme yetilerini detayl sekilde incelenmektedir.

Ruhun yetilerinin her birinin ayr1 ayr1 incelenmesi ruhu anlamamizin en uygun

bi¢imidir.
1.Beslenme

Aristoteles’e gore, beslenme yetisi insanlarin haricindeki varlik tiirlerin de de
bulunmaktadir. Bu yeti destegi ile organizma kendisine zorunlu bulunan besini saglar,
biliylime gosterir, kendi cinsinden iireme gergeklestirir ve neslini siirdiirmektedir. Bu
yeti, ruh yetileri arasindaki ilk ve en miisterek bulunanidir ve yasam onun araciligi ile
tim var olanlar ile iligkili hale gelmektedir. Zira tam hale getirilmis, noksanlig
bulunmayan ya da kendiliginden iireme islemi gergeklestiremeyen tiim canlilar
acisindan islevlerin en dogal olani, sonsuzu ve ilahi bulunana olabildigince katilim
saglayacak sekilde, kendisine benzeyen bir baska canli iiretimine araci olmaktir.
Mesela, hayvanin bir baska hayvani, bitkinin bir baska bitkinin {liremesinde araci

olmalar1 bu durumu desteklemektedir.>®

Aristoteles, beslenme yetisini; “Ruhun boyle bir prensibi bir yetidir ve ruhun
prensibi, bu yetiyi buluduran (beslenme) varligi, bu yetiyi sahip varlik sifatiyla koruma
saglayabilir ve besin bu yetiye sadece faal olmay:1 saglayacaktir. Bu sebeple, besin
alamayan varlik yasantisini devam ettirememektedir. Neticede beslenme agisindan,
besin alan canli, beslenmeye yarayan {irlin ve beslenilen iiriin seklinde ii¢ unsur
bulundugundan, bir yonden besin veren sey ilk ruh 6zelligi gosteremektedir. Bir baska

acidan besin alan ruh aslinda ruhun sahibi olan viicuttur, sonunda bedenin besin aldig1

%8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.79.
% Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, s.80.
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iiriidiir “ seklinde agiklamstir™
2.Duyum

Bu yeti diisiinme yetisinin alt seviyesidir, duyum yapilan ve duyum yapanin
miisterek eylemidir. Duyumlama, etkisi altinda kalinan bir davranisin neticesidir. Canli
olanlar diinyasinda bitki tiirlerinin yalnizca beslenme yetisini bulundurmalarina ragmen,
baska canli varliklar beslenme yetisi ile beraber duyum yetisini de

bulundurmsktadirlar.®*

Aristoteles’e gore, canlinin yasamini temelde kisilik sahibi yapan bu duyum
yetisidir. Lezzet, ac1, ¢ok fazla istel hep duyum yetisi ile iligkilidir Zira her duyum zihin

icinde bazi imaj tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan ¢izgiler birakmaktadir.®

Duyum yetisi bulunan hayvan tiirlerinin belli baslilarinda bu yeti hafiza
olugmasina sebebiyet vermektedir. Benzer seye ait insanlarin hafizasi i¢inde olusan
anilar deneyimleri olusturur ve bu deneyimden de biitiin kavram, sanat ve bilim

tiirlerinin ilkesi olusmaktadir.®®

Aristoteles’e gore, duyumlama yetisi Ozellikle duyumlamayr saglayan duyu
organlarmin kendilerinde mevcut degildir ve harici duyular nesne ¢esitleri bulunmadan
duyu organlari duyumlama islevini olusturamazlar. Bu nedenle duyumlama vyetisi
organin kendisinde kuvve seklinde bulunmaktadir. Bu sebeple duyumlama ya da
hissetme, yakma gergeklestirecek ara¢ bulunmadan kendi kendine yanma fiilini

gerceklestirmeyen ancak yanici 6zellikleri olan bir nesne benzeridir.**

Aristoteles, “duyulur” bulunanin {i¢ ¢esit nesnenin Ozelliklerini gosterdigini
belirtmektedir. Bu cesitlerin ikisi kendileri nedeniyle, {igiincii olan1 ise eklenti ile algi
yapilabilmektedir. Ilk iki gesitten duyulum gerceklesir, her duyuya 6zel duyum olusur
ve diger ise digerlerinde miisterek hissedilmektedir. Aristoteles, 6zel hissedilirlerle,

baska bir duyu tarafindan duyumlanamayan ve kendisi ile ilgili yanilma durumunun

% Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, s.81.

®! Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, 5.82.

%2 Bolay, S. H. Aristoteles Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1993, s.13.

8 Aristoteles, Kategoriler, (Cev: Babiir, Saffet), Istanbul: Imge Kitabevi, 1996, s.2.

* Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.80.
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olanaksiz bulundugu hissetmeyi ifade etmektedir. Mesela gérme aslinda renk duyusu,
duyma, ses ve tat, tat alma duyusudur. Miisterek duyulur olanlarsa davranis, dingin
olma, rakam, sekil ve biiyiik olmaktir; zira bu ¢esit duyulur olanlar hi¢bir duyuya 6zel

bulunmamaktadir, biitiiniinde miisterek‘[ir.65
3.0rtak Duyu

Aristoteles, misterek duyu durumunu tiirlii nesnelerin  algilanmasini
gerceklestiren bes duyu ile iligkili seklinde irdelemistir. Miisterek duyunun esas
fonksiyonu duyulabilir obje niteliginin algilanma durumudur. Miisterek duyu sayesinde,
duyu organlarina has bulunan ve sadece onlar sayesinde duyumu yapilabilen seyleri
tecriibenin {izerinde topluca duyum olanagi bulunmaktadir. Aristoteles’ gore, miisterek
duyunun tecriibe iistii bu islevi altincu bir duyu bulundugu seklinde incelenmemelidir.
Zira duyulur varlik tiirleri a¢isindan sahsi duyu organlarindan baska bir duyu organinin
bulunmasi olanaksizdir. Miisterek duyunun islevi zihnin {ist diizey bir islevi gibi
izlenmektedir. Ancak bu islev, bagska duyu organ ¢esitlerinin duyumsamis bulundugu
seylerden kendilerinde bulunan gozlemlerden biitiiniiyle 6zgiir, otonom bir islev
omayip, onlarla bir iliski i¢inde bulunmaktadir. Ust diizey bir islevi bulunduran
miisterek duyu, aynmi anda tecriibenin meydana gelmesine de destek vermektedir. Oz
olarak misterek duyu, duyu organlari i¢inde olugsan duyumlarin tizerine bir duyumdur.

Duyumun duyumu durumunda bulunmaktadir.®
4.Imgelem

Ruhun yeti tiirlerinden bir digeri de imgelem bir bagka ifade ile hayal kurma
yetisidir. Hayal kurma duyumdan ve fikir iiretmekten biitiiniiyle farkli durumdadir.
Ancak, duyum olmadig1 taktirde hayal etmekten de bahsedilememektedir.®’ Ancak hayal
kurma, duyumun bir siirekliligi de degildir. Duyumlarin genellikle ger¢ek bulunmasina
karsilik imgelem neticesi olusan imaj genellikle olmamaktadir. Zira reel bulunmayan bir
seyi de imgeleme olanag bulunmaktadir. Imgelem giicii birbirlerini izleyen imgeleri
biryere getirip, tiirlii imajlar araciligit maziye ait bulunan bir hafiza olusturmaktadir.

Bunun haricinde Aristoteles, riiya tiirlerini imgelem kuvvetinin bir {iriinii seklinde

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.81.
% Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, s.82.
7 Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, s.83.
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kabullenmektedir.®®
5.Hareket

Aristoteles’e gore, bir hedefe yonlenmis bulunan canli tiirlerinin hareket tiirleri
hem hayal etme hem de taleplerle beraber olmaktadirlar. Talepler ruhun hareketi
acisindan bir ikaz odagi durumundadirlar. Aristoteles, her ¢esit hareket agisindan ii¢

esas unsur kabullenmektedir.®®
a) Hareketi meydana getiren.
b) Hareketi meydana getirme vasitasi.
c) Hareket ettirilen sey.

Hareketi meydana getiren, iki anlam tagimaktadir; kendi hareket etmeyip hareket
ettiren olmas1 veya hem hareket eden hem de hareket ettiren olmasi. Hareketi meydana
getirmekte olan sey ise Aristoteles’e gore, istah ve bununla birlikte istek duyulan
nesnedir. Hareket ettirilen her sey ¢ekme itme ile hareket ettirilir. Sonug¢ olarak

denilebilirki, bedensel her tiirlii hareketin kaynag: kalptedir.”
6)Diisiinme

Insan, fikir ortaya koyma kuvveti ile &ziin kendisini elde edebilmektedir. Fikir
ortaya koyabilme ile algilama benzer yetiler degildir ancak birbirlerine yakindirlar. Zira
gerek fikir ortaya koyabilmede ve gerekse de algilama sirasinda ruh, bir seyin ayrimini
yapabilen ve taniyabilen halindedir. Algilamam hayvan tiirleri arasinda genel bir yeti
durumunda bulunmasma ragmen, fikir ortaya koyabilme canlilar arasinda yalnizca
insanlara 6zgilidiir. Hissin hissedilebilir bulunan ile iligkili olmas1 benzeri, fikir ortaya
koyabilme yetisi bulunan akil da fikir ortaya koyabilir bulunan ile iligkili bulunmalidir.
Aristoteles’e gore, fikirlerin ne sekilde ortaya ciktigini ve var olan ile ilgili hiikkme
ulagtigini meydana ¢ikarmak acisindan, ruhun kendisi ile tanmyip, algiladigr ve fikir

ortaya ¢ikardigr boliimiin incelenmesi gerekmeketedir. Ruh akil ile birlikte diistinmekte

% Bolay, S. H. Aristoteles Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, 1993, s.4.
* Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, 5.84.
" Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, s.85.
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ve kavramaktadir. Bu noktada diisiinme yetisinin ne sekilde ¢aligarak firtinler ortaya

koyabildigi, akil yetisinin incelenmesi ile miimkiin olacaktir.”

Aristoteles tarafindan ruh derecelere bolinmistiir. Bu dereceler bitkisel ruh,
hayvansal ruh ve insani ruhtur. Bitkisel ruh derecesinin gérevi ruhu beslemek olup bir
baska ifade ile ruhun bitkisel hayatta tutunmasina destek veren ilk ve genel seviyedir.
Hayvani ruh hareket edebilme ve duyarlilik yetilerini bulundurmaktadir. insani ruh da

ise bitkisel, hayvansal ruh gli¢lerine ilaveren akil bulunmaktadir.”

Ruhun ilk seviyesi olan bitkisel ruh, bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda
bulunmaktadir. Bitkiler yalnizca bitkisel ruhu bulundurabilmektedirler. Bitkisel ruh
ruhun ilk seviyesi, kendisinin list asamasinda bulunan diger seviyeler acisindan da ihtiva
edilmektedir. Ruh seviyeleri dizininde en onemli 6zellik yiiksek olan alttaki seviyeleri
ihtiva etmektedir. Fakat altta olan ruh seviyesi iist seviye ruhun 6zelliklerini

icermemektedir.”®

Bitkisel ruhun 6zelligi besleyicilik fonksiyonu sayesinde biitin canli olanlara
yasam saglamaktir. Bitkisel ruh bulunmadan diinyada yasamin olmasi olanaksizdir. Zira
bitkisel ruh canli olmay1 gdstermektedir. Bitkisel ya da besleyici ruh araciligi ile canli
olanlarda baskalasim, biliyime ve ireme benzeri farkli fizyolojik farkhiliklar
olusmaktadir. Ureme islevinin de bitkisel ruh iceriginde olmasi canli olanlarinin
nesillerinin devami ile ilgisinden agiklanabilmektedir. Nasil ki bitkilerle ilgili ruh
besleyicilik niteligi ile canli olmanin prensibi oluyor ise canli yagamin siirmesi i¢in de
tireme fonksiyonunun bitkisel ruhda bulunmas1 gerekmektedir. Farklilasma ve
bliyiimenin de esas prensibi bitkisel ruhtur. Ruhun bu asamasmikendisinde

bulundurmayan higbir varlik duyumsalliga sahip olmayip canli da degildir.™

Bitkisel ruh, nefes alma ve verme hibi uyku esnasinda ve uyanik halde iken de
mevcuttur. Bir yerden bir yere hareket edebilme bitkisel ruh sayesinde
gerceklesmemekte ancak canli olabilmek bu ruh sayesinde gergeklesebilmektedir.75

Hayvani ruh ise, hayvan ve insanlarda mevcuttur. Hayvani ruh, bitkisel ruhun

™ Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, 5.86

"2 Durant, W. Felsefenin Oykiisii, (Cev: E. Giirol), istanbul: iz Yayincilik, 2002, 5.92.
73 Copleston, F. Felsefe Tarihi c. 1 Aristoteles, s.64.

" Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, 5.86.

" Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, s.195.
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bulundurdugu o6zellikleri kendisinde bulundurmakla beraber, duyarlilifa ve hareket
edebilme kuvvetini de elinde bulundurmaktadir. Hareket edemeyen ve yerini
degistiremeyen canlilar bile minimum duyumsamay1 elinde bulundurmalar1 manasinda
hayvan olarak adlandirilmaktadir. Hayvanlarin kendilerinde bulundurduklari en énemli

duyumlama yetisi dokunmadur.”®

Aristoteles’e gore canlilarda talep ve akil olmak iizere iki ¢esit harekete gegirici
ve hareket yaptirict kuvvet mevcuttur. Hayvanda bulunan harekete gecirici gii¢ istak
iken, insanda harekete gegirici glic akildir. Hayvan tiirleri ruhun farkli yetilerinden
beslenme  duyumlama, hareket etme ve isteme yetilerini  kendilerinde
bulundurmaktadirlar. Fakat hayvan tiirlerinin kendilerinde bulundurduklar1 isteme yetisi
icgiidii kaynaklidir, iradi degildir. Bu noktada hayvanlar hareket edttiklerinde i¢giidiileri
ile hareket etmektedirler, iradeleri ile hareket etmemektedirler. Ciinkii iradi islevler

hayvani ruhun olmayip, insani ruhun islevleridir.””

Aristoteles’e gore gergek manada ruh, insanda bulunan ruhtur. Bu ruh ruhun en
iist seviyesini meydana getirmektedir. Ruhsal islevlerin biitiinlinii ihtiva etmektedir.
Insanlarin ruhlari aracihi@: ile algilama yapip fikirler ortaya koyabilmesi nedeniyle bu
ruh, madde ozelligi tasimayip, form nitelikleri tasimaktadir. Insani ruh, viicudun

. 7
entelekheiasidir.’

Ruh, wviicudun entellekheiasidir. Viicudun viicud seklinde bulunmasi ruh

sayesinde olmaktadir. Ruh, hayatin1 devam ettiren viicudun nedenidir.

Insanlarda bulunan ruh, bitkilerde bulunan ve hayvanlarda bulunan ruhlara
nazaran ist derece bir prensip, akil mevcuttur. Insanlar, hayvanlar ve bitkilerle
miisterekbicimde bitkisel ruhu bulundurmaktadirlar. Insanlarm ruhu, bitkilerin ve
hayvanlarin bulundurduklar1 biitiin zihin ile ilgili yetileri bulundurmaktadir. Ruhun
faaliyetleri beslenme ve lireme, duyum, imgelem seklinde iice ayrilmaktadir. Besin alma
ve ¢ogalma tiim canli olanlarda miisterektir. Canli tiirlerinin varliklariin devami

beslenme ve iiremeye baglidir. Duyum fikir liretmenin en asagi seviyesidir, duyan ve

*® Avristoteles, Ruh Uzerine,2001, 5.73.

" Birand, K. Ilkcag Felsefesi Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1987,
s.5.

"® Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, 5.77.
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duyu alanin miisterek eylemidir. Duyum duyusal canlida bulunan hissi formun, bu
niteligi ile yani duyusal olanda gercek hale gelmis bir tilek halinde bulunmas1 yoniinden
algi yapilmast ya da ondan soyut hale gelmesidir. Aristoteles’e gore, canli

yasaminitemelsekilde karakterize eden bu duyumdur.”

Bununla birlikte duyumda gerek hissedenin gerekse de hissedilenin kuvve
durumundan eylem durumuna ulastigini ifade etmek gerekmektedr. His, bir ve benzer
fiille bir taraftan hissi canlida gercekten ondan ayr1 diismez bir sekilde olan tikel
hissedileni kuvve durumundan eylem durumuna déniistiiriirken, bir bagka yonden duyu
organinda olan hissedileni hissetme tarafindaki kuvveyi eylen durumuna g¢evirmektedir.
Bunun yaninda Aristoteles, hislerin temalart oln hisleri de ikiye ayirmaktadir. Her bir
kisisel hisse ait bulunan hisler ve bir¢ok hissin miisterek temas: bulunan miisterek
hisler. ilk olanlar duyu organlarinin her birisinin kendine has hususu bulunan ve diger
hisler yoniinden kavranmasi yapilamayan kisisel 6zelliklerdir. Aristoteles bes sahsi ve
degisik his alma organinin kisisel hususu bulunan bes sahsi ve degisik his almasinin
bulundugu ve daha ¢ogunun bulunmadigi diisiincesindedirler. Bu duyular gérmek,
isitmek, koklamak, tatmak ve dokunmaktir. Duyu organlarinin aldiklari hisler ise, renk,
koku, tat vb. Fakat Aristoteles bu degisik ve 6zel hislerin haricinde birden fazla ve
degisik duyu organinin ya da hissin hususu bulunan miisterek duyu organlarinin
gorevlerinin ve bunlarin algist elde eden bir miisterek hissin bulundugunu

kabullenmektedirler. Bu miisterek hisler ise davranis, sakinlik, rakam, sekil biiyiikliik ve
birliktir.2°

Aristoteles’te duyulara ait 6zel hususlar durumunda bulunan duyusal tiirleri ile
ilgili olarak yanilgi i¢inde bulunmasinin olanaksiz bulunmasina nazaran miisterek
duyusal tiirlerinde yanilgiya diismek olasidir. Gorme duyusali ile sert goriinen bir
objenin dokunma duyusu ile yiimusak bulundugu anlamak bahse konu olabilmektedir.
Aristotels miisterek duyunun ii¢ fonksiyonu bulundugunu agiklamaktadir. Bu islevler;
duyumsamak, hislerin ve 6zel hizlerin tiirleri arasinda hissin veya algilma yapan zihnin
beraberligini olusturmak ve hissi alana hissedilenin bilincini vermektir. Aristoteles

hissedilenin bilincinin rastgele bir duyuda olmadigini agiklamaktadir. Miisterek his

" Arslan, A. llk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 2007, 5.219.
8 Aristoteles, Ruh Uzerine,2001, 5.142.
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aracilifi ile mesela gdz hem gormekte hem de goérdiigii objenin bilincini elde

etmektedir.’!

Ruha ait yetilerden bir digeri de hayal etme kuvvetidir. Hayal etme kuvveti ruh
yetileri basamaginda hissin bir iistiinde bulunmaktadir. Ancak hisse kuvvetli bir sekilde
ilintilidir. His bulunmaz ise hayal etme kuvvetinden bahsedilememektedir.?? Aristoteles,
hayal kurma kuvveti yetisini his yetisi ile karsilagtirmaktadir. Hislerin genellikle
gercekte bulunmasina nazaran hayal neticesi olusan sey genellikle gercek olmamaktadir.

Zira gercekte bulunmayan bir seyi de hayal etme olanagi bulunmaktadir.®

Avristoteles bunun disinda hafiz ile hayal kuvveti arasinda da bir farklilik ortaya
koymaktadir. Hafiza da hayal kurma kuvveti seklinde bir imgeye sahip olmaktadir.
Fakat ondan degisik sekilde imgesi bulundugu objenin kopyas: seklinde dikkat edilen
imgeyi bulundurmaktadir. Bunun disinda hafiza i¢inde hayal kuvvetinden degisik

sekilde mazi kavrami bulunmaktadir.?

1.1.3. Akl ve Isleyisi

Aristoteles’e gore akil ruha ait bir yetidir ve ruhun asagidan yukariya dogru olna
basamaksal derecelenmesinde en iist odagini meydana getirmektedir. Bitkisel ve
hayvansal ruh, viicut ile beraber yok olurken, insanlarin ruhlarinda akil bulunmasi
nedeniyle viicutla beraber yok olmamaktadir. Akil disindaki viicudun biitiin kuvvetleri
viicut ile beraber ortadan kaybolurken yalnizca akil viicuttan sonra da var olmalarim
siirdiirmektedir. Ozetle Aristoteles’e gdre, aklin &liimii bulunmamaktadir. Aristoteles,
akil yetisinin hislerden farklilastigini, hislerin viicut ile iligkili bulunmasina ragmen
aklin viicuttan bagimsiz bulundugunu, bu nedenle de aklin maddesi bulunmayan ve
viicuttan bagimsiz bir varliginin oldugunu iddia etmektedir. Bundan dolayi, akil, ruhun

kendisi ile diisiiniip anladig1 bir yetidir.*

Aristoteles’e gore akil, etkin ve edilgin akil olarak ikiye ayrilmaktadir. Edilgin

akil, duyumlardave imajlarda bulunan kavranabilirolanlari almaktadir. Bunun disinda

8 Arslan. A. flkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 2007, 5.220.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, 5.159.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, 5.162.

8 Bolay, S. H. Aristoteles Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, 1993, 5.90.
% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, 5.163.
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edilgen akil yok olma ile iliskilidir ve etkin akil kendisine etki etmektedir. Ruhun
muhakeme yapabilmesi ve diistinmesi etkin akil ile gergeklesmektedir. Etkin akil ise,
ruhun muhakeme yapabilme ve diistinme yoniidir. Bu akil tiirli, kuvve durumunda
bulunan fikirleri ve anlayis1 fiiliyata ¢evirir ve bu sekilde edilgin aklin diisiinmesine
olanak saglamaktadir. Isik olgusunun canlilara gérme olanagr saglamasi gibi.
Aristoteles’e gore, etkin akil, insanin diistinmesini gergeklestiren ilkedir, 0 olmadan
diisiinme olay1 gerceklesememektedir. Edilgin akil, yok olma ile iligkili bulunup 6liimii
bulunmaktadir. Etkin akil ise viicuttan once bulunmaktadir ve viicuttan sonra da
yasamaya devam edecektir. Aristoteles, etkin aklin siirekli diisiince tirettigini ve zaman

akisinin haricinde bulundugunu, cismi bir yapisinin olmadigini kabullenmektedir.®

Aristoteles, bu duruma karsin etkin aklin ortaya ¢ikarilmis olacagin
kabullenmemekte ve ruha bir temel tanimamaktadir. Aristoteles, ‘akil nasil bilir, nasil
diistiniir?’ sorusuna “akil, tizerinde fiilen higbir seyin yazilmamis bulundugu bir tablet
gibidir” bi¢iminde yanit vermistir. Aristoteles’in bilgi teorisi igeriginde saf bir

ampirizminegemen bulundugu neticesi ortaya konulabilmektedir.®’

Aristoteles’e gore, insanin aklinda hicbir sey bulunmadigina gore, akil sadece
kuvve durumundadir, ya da akil, anlasilabilir olan seyleri anlamaya kabiliyetli olandir.
Esas var olan ise bilkuvve bulunan degil, bilfiil bulunana ait olmaktadir. Bu agidan
bilkuvve bulunan akli ruhta bilfiil akil durumuna getiren etkin akil olmaktadir. Bilkuvve
akil, hissedilebilir bulun ana ya da viicut ile iliskili bulundugu ortadan kaybolmaktadir.
Zira viicut ortadan kayboldugu i¢in viicut ile baglatili bulunan bilkuvve akil da yok
olmaktadir. Halbuki kendisi var olanbilfiil akil, viicuttan ayr1 duruma gelebilir ve bu
nedenle de 6liimii bulunmamaktadir. Ciinkii bilfiil akli, bilfiil duruma ulastiran etkin
akildir. Zira Aristoteles, etkin akilda 6z bilfiildir. Bu akil arasira fikir iireten, arasira da
fikir tiretmeyen bir akil seklinde bulunmamaktadir, siirekli fikir tireten ve siirekli bilfiil
bulunan bir akildir. Bu nedenle etkinligi bulunan akil bulunmadan insanlar hicbirseyi
diisiinememektedirler. Zira Aristoteles, etkin aklin 6ziiniin bilfiil bulundugunuifade
etmektedir. Akil arada sirada fikir tireten, arada sirada akil tiretmeyen bir akil degildir,

genellikle fikir iireten ve siirekli ¢alisan bir akil tipidir. Bu nedenle etkinligi bulunan

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.164.
% Bolay, S. H. Aristoteles Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilagtirilmasi, 1993, 5.91.
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akil bulunmadan insanlar higbirseyi fikir edemezler. Etkinligi bulunan akil
kendiliginden calisiyor bulunmakla madde disidir, karisim halinde bulunmamaktadir,

sonsuzdur ve 6lmeyecektir.88

Aristoteles’in distlincesi ¢ergevesinde, calisir durumda bulunan ya da etkin
olarak ifade edilen aklin ruhtan biitiiniiyle degisik bulundugu, 6limiiniin olmadig1, yok
olmadig1 acisindan ruhun 6liimsiiz oldugu hususu tartigmalara neden olmaktadir. Zira
calisir durumda olan akil ruhun yalnizca bir ¢esidi bulunmakla beraber ruhun kendisi
degildir, dahas1 aklin bir c¢esidi olan pasif akilda viicut ile beraber ortadan
kaybolmamaktadir. Mesela Weber, Aristoteles sisteminin zorunlu olarak etkin akli
Tanr1 olarak gosterdigini ileri stirmiistiir. Weber, Aristoteles’in etkin akil tarifinin Tanri
oldugunu ifade etmistir. Rohde ise, kendiliginden isler durumunda bulunan akil tiiriiniin

etkinliklerinin Tanr1’nin faaliyeti oldugunu belirtmistir.®®

Avristoteles, hayal etme kuvvetinin {izerinde bulunan akli, ruha ait bir yeti
seklinde kabullenir ve onun alttan yukariya ¢ikan ruh seviyelerinin en iistteki noktasini
meydana getirdigini belirtmektedir. Aklin gerek teorik gerekse de pratik yonleri
bulunmaktadir. Yani Aristoteles, fikirler ortaya koyabilme ya da aklin, gerek objelerin
tabiatinin gercegini gerekse de birey hareketinin prensiplerini bulma yetisi seklinde
diistinmektedir. Aristoteles’e gore her cesit bilgi ¢ikis merkezi tecriibedir, daha dogru
bir ifade ile hislerdir. Hislerden hareket ederek basamaksal bir bi¢imde hayal kuvvetine,
hayal kuvvetinden tecriibeye, tecriibbeden akil ilerletmeye, ondan da akil ¢iktilarinin
izlenmesine uzanan basamaksal bir yap1 bulunmaktadir. Aristoteles’e gore, akil iceginde
de asamalar bulunmaktadir. Akil iceriginde biitiiniiyle pasif bulunan bir boliim ve faal
bulunan bir b6liim bulunmaktadir. Pasif boliim, kendi konusu bulunan akil ¢iktilarin
alacak, kabullenecek, onlarin kendileri olacak olan boliimdiir. Bu pasif boliim, pasif akil
kendisi yOniinden higbir hareket bulunmayacaktir. O dstiine herhangi bir isaret

konulmamis bir tablaya, Locke’un tabula rasa’sina benzer.”

Pasif akil, hislerdeki ve goriintiilerdeki anlagilabilir olanlar1 almaktadir. Bunun

disinda pasif akil, yok olacaktir ve faal akil kendisine etki etmektedir. Faal akil ise,

8 Tiirker, M. Aristoteles Ve Farabi nin Varlik Ve Diisiince Ogretileri, Ankara, A.U.D.T.C.F.
Yayinlari, 1959, s.10.

% Bolay, S. H. Aristoteles Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilagtirilmasi, 1993, 5.92.

% Arslan. A. flk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 2007, $.221.
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ruhun muhakeme ve fikir liretme tarafidir. Bu akil kuvve durumunda bulunan fikiri ve
anlayis1 eylem haline doniistliriir ve bu sekilde pasif aklin fikir liretmesine olanak

saglamaktadir. Tipki 151k olgusunun insanlara renkleri gorebilme olanagi saglamasi

gibidir.*

Aristoteles’e gore, faal akil, insanin fikir {iretmesini gerceklestiren ilkedir, faal
akil olmadan higbir sekilde fikir tiretimi yapilmamaktadir. Pasif akil, 6liimii bulunan
akildir. Faal akil ise viicut olusumundan Oncesinden bulunmaktadir ve viicudun
Olimiinden sonrasinda da yasamini devam ettirecektir. Aristoteles, faal aklin siirekli
fikir irettigini ve zaman disi bulundugunu, onda cismi bir yapinin olmadigini
kabullenmektedir. Aristoteles, bu duruma karsin faal aklin yaratilmig olacagim

kabullenmemektedir.

Aristoteles, buna karsilik faal aklin olusturulacagini kabullenmez ve ruha bir kok
tanimamaktadir. Aristoteles’in faak aklin 6lmeyecegi, sonsuz bulundugu ve o olmadan
hicbir seyin fikrinin ortaya atilamayacagi bi¢imindeki diislinceleri bir¢ok tartismaya
konu haline gelmistir. Birden fazla fikir insan1 etkin aklin Tanr1 oldugu goriisiinde
birlesim gostermektedirler. Ross (1993), Afrodisyasli Alexandros’un faal akil ile
Tanrt’y1 ayn1 sey olarak kabullendigini, Zebarella’nin da aymidiisiinceyikabul ettigini
ifade eder.”

Ancak Ross bu diisiinceyi kabul etmemistir. Ona gore Tanr1 bu aklin Tanri’nin
kendisi oldugunu diistinmiis olsaydi, bunu belirtmemesi i¢in bir sebep yoktur. Faal aklin
ozellikleri Tanriya benzemesine ragmen Tanri degildir. O, sadece evrende bulunan

akillar basamaginin en iist mevkisinden birini isgal etmektedir.*®

Aristoteles bireyin yalnizca bilingli ya da hisseden, anlayan, bilimsel ¢aligmalar
gerceklestiren ya da bilginin {retimini gerceklestiren bir varlik durumunda
bulunmadigini; ayn1 anda eylem yapan bir varlik oldugunu agiklar. Aristoteles bu
olanlardan tekini teorik akil ile ikincisi olan1 ise pratik akil ile agiklamaktadir. Bu iki
akil arasinda ne sekilde bir baglanti bulunmaktadir? Aristoteles’e gore teorik aklin

prensibi ya da cikis yeri fikir, pratik akli ise arzudur. Teorik akil, kendisine

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2001, s.175.
%2 Ross, D. W. Aristoteles, 1993, 5.183.
% Ross, D. W. Aristoteles, 1993, 5.184.
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farklilagsmaz, gelmis-ge¢mis objeleri konu eder, varligin ve bilginin ilk prensiplerini
inceler, objelerin ne i¢in bulunduklaru gibi bulunduklarini izlettirir ve teoriler

olusturrn'clktadlr.94

Aklin 6zellikle sahsi agisindan talep edilen bahse konu faaliyet sophia, teorik

veya diisiiniis bilgeliktir.

Bu duruma karsilik, pratik akil giinkiik hayatin kopmaz bir bdliimii bulunan
diinyalik ¢alismalarla ugras veren, viicudunun talep ve arzulara taraf veren, istaha
disiplin veren akildir. Aklin diinya yonlii bulunan bir boliimii, bireye fiillerinde taraf
verir ve pratik bir bilng verir. Pratik biling ise, bireyler agisindan iyi ve kotli bulunan

objelerle alakali sekilde bir kural destegiyle fiiller gésterme egilimidir.*®

Aristoteles ruhun davranig gosterici yetisi seklinde tanim yaptigi arzu ya da irade
yetisinin tabiat1 ile ilgili Sokrates’te karsi karsiya kalina cesitten sadece entelektiiel
baglantili bir 6gretiyi savunma yapmamaktadir. O, irade ve fikir {iretme yetisi arasinda
Sokrates’e benzeyen diisiincelerin savunmasini yapsa da, ondan ¢ok daha sert olmayani

daha ¢ogula yonelik bir 6gretiyl meydana ¢ikarmay1 istemektedir.%

Neticede, Aristotales, ruh olgusunu tabiatta, madde ile bagliligi bulunmayan
seklinde tanim yapmak yerine, onu faal bir kuvvet olan tabiatla baglant1 krmakta, ruhsal
yapisinda onu farklilasmanin formu seklinde sunum yapmaktadir. Bu sekilde ruh
viicudun entelekheiast haline gelmektedir. Bunun disinda Aristoteles ruhu farkl
boliimlere ayrim yapmakta ve onlara gesitli kuvvetler verip yasayan bir varliga
benzeterek temel islevi his seklinde almakla arzu, act ve davranmisi, davranisin ilkesi
bulunan hisse iliskilendirmektedir. Ruhun bahse konusu boliim ve fonksiyonlari belirli
esas oOzelliklerin bir basamagindan olusup, hayatta bulunanlar1 smiflada olanag:
vermektedir. Buna nazaran, altinda sira ile bitki ile baglantili ve hayvanlarla ilgili
ruhlarin oldugu insan ruhu, insanin besin alma, biiylime seklinde bitkiler ile paylasim
gosterdigi esas islevlerden, his alma, davranig gosterme ve davranisa sebep olma

seklinde, hayvanlar ile paylasim gosterdigi karakterlerden ve sonunda fikir iiretme, fikir

% Randall, J. H. Aristotle, New York: Colombia University Press, 1960, s.270.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev: S. Babiir), Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1988, s.
24-27.

% Arslan, A. flk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 2007, 5.229.
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ileri siirme seklinde sadece bireye has bulunan islevlerden olusmaktadir. Fikir tiretme ve
diistince ileri siirme ise bireyi birey haline getiren niteliktir. Bu nitelik araciligi ile baska
canli tiirlerinden ayrilmaktadir. Tiim bunlarin neticesinde Aristotales ruh-viicut
tamamhgini algisiyla bir birlige erisip madde-form birlikteliginin  misalini

vermektedir.®’

o https://acikders.ankara.edu.tr/ madde-form Iliskisi ders notlar1 S.7
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IKiINCIi BOLUM
2. iBN-I SINA’YA GORE RUH OGRETISI

Bu husus hakkinda inceleme gerceklestirmeden once “ruh’  ve “nefs’’
kavramlarinin ne manaya geldigini ifade etmek gerekir. Latince spiritus, Ingilizce spirit,
Arapca da ruh kelimesinin manasi “ havanin ve her seyin esintisi’’ dir.Tiirk¢e de ise
canladiric, etkin ilke duygu anlamina gelir. Nefs, Latince anima, Ingilizce soul
kelimesinin manast “ bir seyin tamami, gercegi ve cevheri’” dir. Nefs kelimesinin

karsilig1 Tiirkgede* 6z, benlik, varlik, kisilik’’olarak kullanilir.

Ruh ve nefs kelimeleri Tiitkce ve Arapca da birbirlerine yakin anlamlarda
kullanilmistir. Ibn-Sina nefsle ruhu birbirinden ayirmistir. Bu ayirimida Aristotelesin
etkisinde kalarak yapmistir. O, ruh kelimesini daha c¢ok hekimler tarafindan tipta
kullanildigini ileri siirmiistiir. Islami diisiiniirler ruh {izerine cesitli tanimlamalar
yapmislardir. ibn-Sina insanin 6z benligini ifade ettigi icin daha ¢ok nefsi benimsemis,
gelistirmis ve sistemlestirmistir. Ciinkii nefs sadece insana 6zgii bir niteliktir. Ona gore
biitiin canlilarin ruhu vardir ama nefsi yoktur. ibn- Sina zaman zaman nefs kuvvetlerini
ruha verip yaptig1 ayrimi ortadan kaldirmistir. Ibn- Sina'nin ¢alismalarinda ruhu bazen
gorme idrakinin yeri, bazen psiko-fizik kuvetlerinin ilk binegi bazende diisiinen ruh
olarak gormiistiir. Ibn-Sina insanin benligini olusturan kismi nefs ile karsilar. Bu

nedenle bizim inceledigimiz kisim nefstir.
2.1. Nefsin Varhgmmn Ispati

Gergeklestirilmesi zorunlu durum, nefs bulunurlugunun ispat edilmesidir. Nefs
bulunurlugunun ispat1 agisindan Ibn Sini, maddenin sekil almis halinin bireyin hali
hazir durumunu izah etmedeki yetersiz kalmasini dikkatlere sunmustur. Bu ¢ergevede
hayvan, kendisi haricindekiler a¢isindan da bulunan cisim halinin ve davraniginin
tarafindaki, dahast davraniginin durumunu genelde 6nleyen cisminin karismis halinden
diger bir sey nedeniyle davranis gosterir. Benzer bigimde cisim cisim haricinde ve
aynisinin algilanmasini dnleyen ve de ters durumuyla kars1 karsiya kaldiginda doniisiim
gosteren cisim gibi olma durumunun karisma halidir. Nefs bedenin cevheridir. Viicudun

biitiin boliimlerinde ve tiimiinde yer almaktadir. Insanlarin “ben” olarak ifade ettikleri
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ve tek olan bir cevherdir.”® ibn Sina, nefs tanimimi yaparken cevherlik 6zelligi yoniinden
degil viicud iliskisi ag¢isindan gerceklestirmistir. Nefesin  tanimini, viicut ile
birlikteliginden ortaya cikan cesitli faaliyetlerinden hareket ederek yapmlstlr.99 Bu
kapsamda nefs; duygusal ve akilla ilgili goriintii yansimalarini algilamasi, bunun diginda
hareket ve tepki gosterebilmesi yoniinden “kuvvet”, viicut ile birlikte olarak bitkilerin
ve hayvan tiirlerinin gergekte bulunmalarini gerceklestirmesi yoniinden “goriintii
yansimasi”, cisim sahibi cins tiirleri agisindan da, bulunabilmek yoniinden iist ve alt
asamalarda olan tiirlerin meydana gelmesini gercgeklestirip tiiriin (nev’) yetkin hale

<

gelmesine neden vermesi agisindan “yetkin olma”dir. Bu noktada “suret”, gézle gortliir
elle tutulur suret manasinda bulunmamaktadir. Nefsin suret halinde bulunmas: viicuda,

yetkin olmasi ise viicutta ortaya ¢ikan hareketlerin prensibi olmasi baglamlndadlr.loo

Ask, nefsi etkin bulunmaya sevkeden bir yaratilistir. Esasinda ask olan bu etkin
olma durumu, agik bir sekilde “var olmaktir.” Var olma ise mutlaka hayir tecellisini
kabullenmektir. Yaratilan her sey kendinde olan giic miktarinda tecelliyi kabullenerek
fiillerinin amaglarinda Allah’in emirlerini yapmaya yonlendirilir. Ciinkii ilah olma,

yaratilmig durumunda bulunanlari kendisinin emirlerini yapmalarini saglamak‘ur.lo1
2.2. Nefsin Varhg Mahiyeti ve Yetileri

Insanlar1 baska canli tiirlerinden farklilastiran en ©Onemli nitelik siiphe
gotiirmeyecek derecede “akil”dir.Ibn-i Sina “akil” olarak ifade ettiginde gerek bilmeden
gerekse de fiiliyata dokme durumumdan bahsetmektedir. Akil olgusunu teorik ve pratik
seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu ayirma, nefs olusumunun maneviyatla baglantili bir
kiymet oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore maddeyle baglantili
olmayan bir kiymet olan ve viicutla birlikte olan birey nefsinin hem fizik hem de
metafizik ortamla baglantis1 bulunmaktadir. Nefsin metafizik alemle baglantisini nazari

akil  gerceklestirmektedir. Nefis olgusunun metafizik ortam ile baglanti

gerceklestirebilmesi, S6zkonusu ortamdan ulagan bilgileri elde edebilmesi, kendi

% fbn-i Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, (Cev: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli),
[stanbul: Litera Yayincilik,2005, s. 109
% peker, H. ibn-i Sina 'min Epistemolojsi, s.17.
% Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2008, s.45.
101 Tirker, M. Aristoteles Ve Farabi’'nin Varlik Ve Diisiince Ogretileri, 1959, s5.529.
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diisiincelerini bu etki tlirlerine agmasma ve kabullenmesine bagli durumdadir.
Dolayistyla bu noktada irdde dnem verilir bir etken halindedir. Bu sekilde bulunmasina
nazaran, Ibn-i Sina’, Biitiin gergekleri bu “nazarl akil”in, nefis ile ayn1 kabul edilen

“ben”le benzer sey oldugunu belirtmistir.**

2.2.1 Amell Akil

Ameli akil, ya da faaliyetleri gerceklestiren akil, nefsin viicutla iligkisinin
sonucunda kendisini ortaya koymaktadir. Bu c¢er¢evede viicudun varliginm
kaybetmesiyle beraber ameli akilda fonksiyonlarini biitiiniiyle kaybedecektir. Nefis
olgusunun viicutta ya da viicut sayesinde ortaya ¢ikan tiim kuvvet ve islevlerini iceren
bir kavramdir. Bu kapsamda nefse ait olan bitkisel kuvvetleri (besin almak, biiyiimek ve
tiremek), duygusal algilama kuvvetleri (iceriden ve disaridan gelen algilama kuvvetleri)
ve nefse ait muharrik kuvvetleri, islevsel akil kuvvetinin igerigindedir. Bagka canli
tiirlerinin de bunlarin sahibi bulundugu diisiiniildiiglinde, insanin islevsel akil kuvvetinin
icerigine bilimle, sanatla ve ahlak ile baglantili kuvvet ve faaliyetlerinde eklendigini
ifade etmekte fayda bulunmaktadir. Insan bahse konu oldugu zaman islevsel akil birden
fazla sekilde izlenebilir. Ilkénce irade kuvveti ile iliskili sekilde kendini gdsteren
giilmek, heyecanlanmak ve korkmak gibi nitelikler (hey’et) ve bu durumlarin neticesi
insanin etki yapmast ve tepki gostermesi ortaya konulabilir. Miitehayyile ve vehim
kuvvetleri sayesinde meydana gelme ve ortadan kalkma ortamlarindaki vakalarla
baglantili yasalara erisebilmek, ilimde ve sanatta iiretim gerceklestirmek de yine islevsel
kuvvetin insanla ilgili yoniiyle baglantilidir. Burada en Onemli olanda kesinlikle
varsayilan akil kuvvetinden destek saglanarak gilizelmi, ¢irkinmi, hayirlh m1 ya da

kétiimii diye kararlar1 ortaya koyabilmesidir. %

Insanin ahlaki, giizel ve yasal faaliyetlerini ortaya koyan kuvvet durumunda
bulunan pratik akil, teorik akil sayesinde metafizik prensiplerden ortaya c¢ikan bilgi
tiirlerini, cismani sahada bulunan ve hayvani nefsin iki 6nemli yetisi durumunda
bulunan miitehayyile ve vehim yetilerinin destegiyle harekete ¢evirir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken, insani faaliyet gostermeye yonlendiren giidiiniin meydana gelmesine

neden olan yalnizca miitehayyile ve vehim olmadigidir. Bu sekilde oldugu taktirde insan

192 {bn Sina, en-Nefs, s. 185
193 {bn Sina, en-Nefs, s. 37 vd
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ve hayvan arasinda fark ortadan kalkacaktir. Burada 6nem teskil eden husus, islevsel

. . . . 1. 104
aklin, viicuda yon verme hususnda varsayilan aklin yasalarina uyum gostermesidir.

2.2.2. Nazari Akl

bn Sina’ya gore arada sirada“diisiinen (natik) nefs, kutsal nefs, ilahi sir” bazen
de “gergek kalp, zihin (nuhiyy), cevher-asil (liibb)” seklinde adlandirilan ve ¢cocuklarda,
eriskinlerde, delilerde, akillilarda, hastalarda ve sagliklilarda dolayisiyla insanlarin
hepsinde bulunan bu akil tiirli, insanin insan gibi olmasina saglayan ve insanin dlmesi

sonrasinda da bulunurlugunu stirdiirecek olan tek yetidir.105

Ibn Sina’ya gore, nazari akil giiciinde tiimel bilgiler yer bulmus olup, duygularla
baglantili idrak etme kuvvetinden degisik olarak dogruca nefis varlig1 agisindan zorunlu
bir kuvvettir. Nefs yetkin olabilmek ve metafizige ait bilgilere erisebilmek agisindan
diinyevi bilgi ¢esitlerine, buna bagli olarak da viicuda ihtiya¢ duymaktadir. Nefsin
kendisinde bulunan bu kabiliyet nazari akildir.’®® Insan nefsinde mevcut bulunan akil,
var olanlarin farkina vararak ya da metafizik gerceklestirerek varliginin yetkinlesmesini
saglama istegi onun fitratindan ortaya ¢ikar.'®” Insanm biitiiniiyle elle tutulamayip gozle
goriilemeyen (miicerred) bulunan biitiin gergekleri anlamasi ve 6nerme tiirleri getirerek
bilinir durumda olanlardan bilinmeyenlerle ilgili bilgi ortaya koymasi, insan1 bagka

canli tiirlerinden farklilastiran en esas niteli gidir.los

AKkl1 idrak; seyin “slret” ya da “mahiyet” kavramlar ile aciklanan‘hakikat”inin
nefs ile birlikte olmasi (temessiil) ile beraber nefsin onu “miisdhede” etmesidir. Nazari
akil bahse konu oldugu taktirde, algilanan, seylerin bulunurluluklart olmayip,
iceriklerinin anlamlaridir. Bu durumda da farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilir. En asagi
diizeyde disaridan algilama kuvvetlerine itinad eden duygusal algilama bulunmaktadir.
Duygusal algilamada goriintii, madde ve maddeye ait nitelikleri ile birlikte algilanir.
Yanimmizdan gegen bir aracin ortaya ¢ikardigr sesi duymak ve araba gittiginde sesinde
yok olmasi durumudur. Bu noktada tecrid (soyut hale getirme) bahse konu

olmamaktadir. Soyut hale getirme ya da tecrid iist diizey bir algilama tiiri olan hayali

%% Hidayet Peker, Ibn-i Sina’'nin Epistemolojsi, 5.52.
195 Hidayet Peker, Ibn-i Sina’nin Epistemolojsi, $.53.
1% bn Sina, en-Nefs, s. 39.

197 fbn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 113.

1%8 fbn Sin, en-Nefs, s. 184.
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algilama ile baslangic gosterir. Bu diizeyde goriintii ya da stret maddeden soyutlanir.
Madde ile baglantili nitekilerden soyutlanamaz. Harici hislerden cisim ile baglantili
sekilde elde edilen bilginin kullanimi yapilarak, harici alemde olmasi gerekli
bulunmayan, fakat illa ki cisim ile baglatili bir goriintii meydana getirilir. Ornegin
hayali kurulan bir kisi, tim insanlar1 kapsamayan, bir kisiyle baglantilidir. ama harici
gerceklik halinin bulunmasi gerekli degildir. Vehmi idrakte bu soyutlama daha {ist
seviyededir. Vehim kuvveti, esasinda maddi 6zellikler tasimayan, Ancak maddeyle

beraber kendisini gosteren dostluk, sevgi kotii ve iyi seklinde anlamlar1 idrak etmetedir.

Bu noktadaki soyutlama hayal edilmis olana gore daha {ist diizeyde bulunmasina
nazaran yine de goriintii, maddeyle baglantili niteliklerden biitiinliyle tecrid edilmis
bulunmamaktadir. Biitiin anlamiyla soyut hale gelme akilla idrak etme diizeyinde
gerceklesmektedir. Aklin kuvveti, goriintiiyli, madde ve madde baglantili niteliklerden
soyut hale getirerek idrak etmektedir. Bu durum akil kuvvetinin yaratilis
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Akil kuvveti kendisine has fonksiyonelligi ile
“kiyaslama” yaparak goriintli ve anlamlarin benzer taraflarindan tek bir anlam, benzer
olmayan taraflarindan ise birden fazla anlam elde etmektedir. Harigten gelen hssler,
miisterek his araciligr ile hayal etme kuvvetine, bu kuvvette miitchayyile kuvvetinin
destegiyle akil kuvvetine rastgele bir seyin goriintiisiinii saglayinca, akil kuvveti bu
goriintiiden bir anlam ¢ikarmaktadir. Ornegin birey seklinde Mehmet ve Mustafa
goriintlilerinden elde edilen anlam bir tanedir. Fakat her iki insanda da benzer anlamin
bulunmasi, her ikisininde birey halinde bulunmalariyla beraber meydana gelen kisisel
niteliklerinin benzer bulundugu manasimna gelmemektedir. Bu noktada var olma
yoniinden birey halinde bulunmanin anlami, haricte birden fazla bulunnmasina
ragmen,Mehmet ve Mustafa ile baglantili insan olma anlami sanki bir tane varlik
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda var olanlar yoniinden harici alemden Mehmet ve
Mustafa’nin insan olma hallerinin katilabilecekleri, Mehmet ve Mustafa’dan ayri
insaniyyet gibi bir sey bulunmamaktadir. Bu anlatmaktadir ki aklin kuvveti, hisler
aracilig1 ile Mehmet ve Mustafa’nin goriintiilerinden hangi goriintii 6ncelikle ulagsmigsa
ondan insan olma manasi ortaya koymaktadir. Bu nedenle sonradan ulasan, akil kuvveti

acisindan anlam tasimamaktadir. Akil kuvvetinde yer bulan anlam, ilkidrak edilmis
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olanin hayal edilmis gériintiisiinden elde edilmektedir.'®

Biitiin kavramlar akli idrak ile idrak edilmektedir. Biitiin kavram tiirlerinin ise
harici bir gergeklik durumu bulunmamaktadir. Akil kuvveti, duygusal idrak etme
kuvvetlerinin destegiyle dort tir bilgiye saglar: ilkonce hayall goriintiilerin
anlamlarindan  biitin miifred kavram cesitlerini ortaya koymaktadir. Ikincisi
biitlinmiifred kavram tiirleri arasinda olumlu hale getirme (icab) ve olumsuzlastirma
(selb) yontemiyle yeni &nerme gesitleri kurulmaktadir. Ugiinciisii tecriibe etme ile
baglantili 6Onciil ¢esitlerini elde etmektedir. Bu safhada hisler ve kiyaslamadan elde
edilmis kati veriler sayesinde (itikdd) meydana gelmektedir. Dordiincii asamada nefs,
hisler aracilig: ile tevatiir derecesi sebebiyle dogru olmasimin kabullenilmesi zorunlu
veriler (ahbar) elde edilmektedir. Akil sadece bu seyleri ilk defa elde ediyora hislere

gereksinim duymaktadir. Bir defa elde ettikten sonra hislere ihtiyag duyulmaz.110

Akil araciligr ile idrak etmek diisiinmek ve sezme yoOntemleriyle olusmaktadir.
Diisiintirne derece gli¢lii diisiiniiyor ise diisiince de o derece giigliidiir. Miitehayyile ya
da hayal etme ile benzer bulunan bu kuvvet, akil kuvvetince kullanim yapilinca
diisinme veya fikr etme olarak isimlendirilir. Bu noktada fikr etmek, akilda mevcut
bilgiye konu olan “orta terim” (el-haddii’l-evsat) ve aynisini elde etmek igin ugras
vermektedir. Zira hedef, bilinmekte olandan bilinmeyen olana ulagabilmektir ve bu
durumda yalnizca orta terimi elde etmekle olanakli hale gelecektir. Aslinda diisiinme ile
bilme benzer seyler degillerdir. Diisiinme yalnizca bir ugrastir. Orta terim elde edilince
bilgiye erisilebilir ama elde edilemez ise erisimi saglayamaz. Ibn Sina iste bu nokta da
Oonem gosteren bir sey ifade eder: Orta terimi elde etmek, ¢alisir halde olmasi gereken
aklin 151k tutmasi olmadan olanakli degildir. Tim fikr etme islevleri, bu akildan
ulasacak aydimlatmay1 elde etmeye hazir hale getirici faaliyetlerdir. Insamin isler
durumda bulunan akildan aracisiz feyz elde edememesinin sebebi viicuttur. Viicut ittisal
engeli gostermektedir. Ibn Sina bu durumda diisinmeyi isler durumda bulunan akil ile
ittisal i¢in yalvarma olarak ifade etmektedir. Diisiinme durumunda basar1 elde etmenin
ya da orta terimi kolaylikla bulabilme ¢ok diisiinmeyi gerektirmektedir. Zira diisiinme

faaliyeti bilgiye ihtiya¢ gostermektedir. Ne derece ¢ok talep edersek o derece hizli

199 ibn Sina, el- Isdrdt ve t-Tenbihdt, s. 110
110 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.172.

40



ulasabiliriz.""*

Akil araciligi ile idrak etmenin daha dogrusu bilme halinin bagka bir yoni de
sezmedir. Ibn Sind’ya gére, sezme durumu diisiinme durumundan daha hizli bicimde
bilinmeyeni elde etme yontemidir. Sezme hali, bilgili olma seviyesine ulasabilme ve
bilgili olabilmek i¢in Ogrenebilme kabiliyetlerine sahip bireylerde bulunmaktadir.
Sezme halinde, orta terimi diisiinmeden ulagilmak istenen bilgi, aniden zihinde kendini
gostermektedir. Bilmek i¢in ugras veren insanlar sezgi sayesinde ¢ok fazla ugras
gdstermeden bilinenden bilinmeyene erisim gosterebilmektedirler. Ibn Sina bu durumun
tarifinde sezginin dogustan gelen bir yetenek oldugunu ve “kudsi akil” denilebilecegini
ifade etmistir. Bu noktada Ibn Sini, insanda bulunan “zeka’olgusunu sezgiye
baglayarak aciklanmistir. Burada ifade edilen “sezgi” giiniimiiz algilanmasindan farkl
olarak nefsin sezme kabiliyetinin seviyesi “zeka” olarak degerlendirilmistir. “Zihin” ise

nefsi, bilgi elde etmeye hazir hale getirme kuvvetidir.**?

fon Sind’ya gore belli bash bireylerin, rastgele bir egitilme ya da Ogretilme
asamalarindan ge¢is yapmadan, gercek olan birseyi sezmesi ve kendisinin zihninde bir
kiyaslama gerceklestirerek gercegi elde etmesi olasidir. Bundan dolay1 sezgi halinin
ileri seviyesi her c¢esit 6grenim gorme ve diisiinceden miistagni bulunma olanagina

kadar yiikselebilir.**®

Bu noktada bahse konu olan sezgi tiitiiniin en st seviyesi olan ayni anda

niibiivvetin de bir kismidir. Bu nebevi (kudsi) kuvvet yalnizca Allah’in peygamberlerine

1 “tutugmak tizere olan yag” ile

5

ait ozelliktir. Ibn Sina Nir Sfresi otuz besinci ayette

nebinin bu kudsi akil kuvvetinin gosterildigini diisiinmiistiir M

Ibn Sina, diisiinmenin ve sezginin arasinda bulunan farkliligi; “Diisiinme olay1,
nefsin genellikle hayal etme durumumdan destek saglayarak gerceklestirdigi bir tiir
davranigidir. Dolayisiyla bu davranigla, bilinmeyene ait bilginin elde edilmesine

ulastiran unsurlardan orta terim ve orta terim gibi gorev yapabilen unsurlarin

Y ibn Sina, el Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 112 vd.

12 ibn Sina, en-Nefs, s. 219

113 ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 114.

1 «Onun yag1 neredeyse ates dokunmasa bile tutusacak, o, niir iistiine niirdur.” Burada “ates” ile
kastedilen de filozofa gore Fa’al Akil’dur.

115 ibn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 114.
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bulunmamasi durumunda onlar, igeride ya da aynilarinda kapali halde bulunan1 ortaya
koymak bigiminde istenir. Bu sekilde arada sirada diisiinme neticeyi elde eder, arada
sirada da erisemez. Sezgi haline ise, bu durumda zihinde orta terimin bir kez temsilidir.
Bundan dolay1 bu, davranis ger¢ceklesmeden talep ve arzu gerceklesir gerceklesmez
olusur veya davranis bulunmadan olusur. Sezgi ile birlikte orta terim ya da orta terim

gorevini yapabilen, temsili saglanir” olarak agiklanmistir.**®

Nazari aklin bir baska niteligi de, viicut destegi ile bilgi tiirlerini ele gecirdikten
sonra kendisine donmesi ve bu nazari akil sayesinde inanca ulagabilmesi ve Allah’in var

olduguna inanma olanagina ulasabilmesidir.**’
a- el-Akl bi’l-Kuvve

Maddi ve heyilani akil olarak da ifade edilen “bilkuvve akil” akli idrakin birinci
basamagidir. Bilkuvve akil, nefse ait gergek bilme kabiliyetidir. Bireylere mahsus bir

ozelliktir, hayvanlarda bu istidat bulunmamaktadir.*®

Nefse ait bu kabiliyeti ayrim
gostermeden insanoglunun biitiin bireylerinde bulunmaktadir. Nefiste bulunan bu
kabiliyet “Fa’al Akil” ile haberlesmeyi saglayabilmenin uzaktan nedenidir. Bundan
dolay1, “bilkuvve akil”, “Fa’al Akil”1n etkisi altinda kalan manasinda “miinfa’il akil”dur.
Kur’an’daki “miskat”**°(1amba, kandil) ifadesi ile kendisi gosterilen Sozkonusu akil
tirt, filliyata gegmemis katkisiz bilme kabiliyetidir.lzol\/liskét karanliga sembol niteligi
gosterse de, yalnizca bilgiye (15181) kabullenecek aractir. Yani bu akil tiiriinde, aynen
miskatebenzer sekilde kendisinde bilgi bulunmamaktadir.*?* Heyulani akil, atesin yakict
Ozelliklerini  gOstermeyip, kuvvetli bir bicimde sogutma niteliklerini ortaya
koymaktadir. Bilmeleke akil tipi ise, atesin yakma kuvveti bulunmaktadir ifadesi

gibidir.??

Y8 ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 113

1 Ulutan, B. Ibn Sina Felsefesi, istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 2000, s.94.

Y8 {zmirli 1. H. Ibni Sina Felsefesi, Biiyiik Tiirk Filozof ve T1b Ustadi Ibni Sina, s. 53.

19 Kur’an-1 Kerim, Nir 24/35. 601,

120 ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 113

12 Hidayet Peker, Ibn-i Sina’nin Epistemolojsi, 5.62.

122 fbn Sina, “Risale fi Isbati’n-Niibiivvat ve Te’vili Rumuzihim ve Emsalihim”, (Cev. Hiiseyin
Aydm, Enver Uysal, Hidayet Peker), Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7(7), 1998, s.
566.
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b- el-Akl bi’l-Meleke

AKIi idrakin ikinci seviyesi bilmeleke akil diizeyidir. Bu seviyede bulunan akil
tarafindan, tanim (hadd) yapabilmeve akil yiirlitebilme(kiyas) islevlerini
gerceklestirebilmesi acisindan mantigin prensipleri 6grenilir. Bu akil seviyesi, nefse
ilkdnce diisiiniilecek olanlar diye aciklanan bilgi tiirlerini saglayan bir kuvvet ve
yapilanmadir.'® Bilmeleke akil kuvvetiyle nefsin elde ettigi bu prensipler, “biitiin
parcadan (kiill ciiz’den) biiyiiktiir”, “bir seye esit olan iki sey birbirine esittir”, “bir sey
ayni zamanda iki yerde bulunamaz” seklinde geleneksel mantigin esas prensipleridir

(6zdes olma, celisme gostermeme, tigiincii durumunolanaksizhigi).***

Bu diizeyde bulunan bilgi tiirleri, kiyas yapmaya gerek duyulmadan yaratilistan
gelen bilgi ¢esitleridir. Sarih akil, bir baska ifade ile ilk yaratilmis hali ile kalan, harici
etkilenmelerle bozulma gostermeyen bu akil seviyesi dnerme tiirlerini kendi kendine
elde edebilir. Tbn Sina’ya gore, akil kuvvetinin bilmeleke seviyesi cok kuvvetli ise bu
durum Nar Sdresi otuz besinci ayette ‘‘Ates dokunmasa bile anun yagi neredeyse

125 glarak tarif

aydinlatacak, o, aydinlik {istiine aydinliktir.”” goriildiigii lizere “ziicace
edilmektedir. Bu, sezgi halinin (hads) az daha zayif seklini gosterir.*?® Bireyin, kuvve
durumundaki akil seviyesinden meleke durumundaki akil diizeyine yiikselis
gosterebilmesi kendisinin iradesi ile baglantili bulunmamaktadir. Fa’al Akil, tim

bireyleri meleke durumundaki akil diizeyine eristirmektedir.*’

Ayetten de anlasildig:
tizere bir seyi bilmek i¢in araciya gerek yoktur. Bu kuramsal akil seklidir. Soyut

bicimleri algilama yetisine sahiptir.
el-Aklbi’l-Fiil

Akli idrakin bu seviyesinde akil olarak ifade ettigimiz gergegi Ogrenebilme
kuvvetiyle ikinci diigiiniiliibelirler olarak ifade edilen mantik, fizik ve metafizik ile
baglantili tiim verileri elde etmektedir. Bu ya fikr etme veya sezme yOntemi sayesinde

gercek hale gelmektedir. Bu noktada “bilfiil akil”, “Fa’al Akil”la baglant1 saglayarak

123 ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 113

24 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, 5.191.

125 Kur’an-1 Kerim, Nur Suresi 35. Ayet “Ates dokunmasa bile onun yag1 neredeyse aydinlatacak, o,
aydimlik iistiine aydimliktir.”

126 {bn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 114.

121 Peker, H. Ibn-i Sina’nin Epistemolojsi, S.64.
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var olmanin tiim yonlerine ait bilinenleri nefse saglayan kuvvettir.'?®

Ikinci diisiiniilebilir olanlari, birinci diisiiniilebilir olanlardan farkli hale getiren,
daha dogrusu aklin meleke durumuyla faaliyet durumu arasinda bulunan fark “biling”tir.
Insan, mantikla, metafizikle veya rastgele bir ilim dal ile ¢alisirken gerceklestirdigi
calismanin farkindadir. Onceden de séz edildigi iizere, ilk diisiiniilebilecekler, bireyin
bir ugras1 gerceklesmeden ilhdm yontemi ile kendisine saglanir. Bu saglama biling
bulunan bir “diisiinme” ¢iktisidir. Bu sebeple bu noktada bireyin iradesi bahse konu
degildir. Birey, ancak talep ederse faaliyet durumunda bulunan akla ulasabilir. Her insan
bu sekilde bir irade ortaya koyma durumunda bulunmadigindan, yine her insan bu bilfiil

akil diizeyine erisme durumunda da bulunmamaktadir.'?®
c- el-Akl el-Miistefid

Miistefad akil, “diistiniiliir stretleri kendisinde hazir olarak bulur, onlar1 bilfiil
diisiiniir ve bu diisiiniisiinii de bilfiil bilir>.**® Nefsin, bilfiil aklin Fa’al Akil’la ittisali
neticesi elde ettigi bilgi tiirleri ve nefsin bu bilgiler ile elde etmis bulundugu yetkinlik
(kemal), miistefad akildir. Bu diizeyde nefs, maddi olmayan kiymetleri (el-mufarakat)

elde edebilir, kendi halini ve diger bazi1 seyleri bildiginin de farkina varmaktadir."*"

Bilfiil akil diizeyinde, birey ikinci diisiiniilebilir olanlart Ancak goriilebilecek bir
ugras sarf etmeden saglarken, miistefad akil diizeyinde, birey fikr edilebilir goriintiileri
kendisinde “hazir” sekilde bulmaktadir. Yine bilfiil akil seviyesinde bilgi, Fa’al Akil’la
ittisale girerek saglanirken, miistefad akil tiiriinde bu hal bir aligkanlhiga ve yetkinlige
doniismiistiir.ibn Sind’ya gore, insanlarm her birisi i¢in en biiyiik hedef (el-gayetii’l-

kusva), bu elde edilmis (miistefad) akil diizeyine erismektir.'*?

Nefsin kazang sagladigr akil tiirleri; Bilkuvve akil sayesinde “bilebilme
yetenegi”, bilmeleke akil sayesinde konu ne olursa olsun bilinebilir duruma gelmesi igin
zorunlu bulunan “yontem ve donanimi1” kazanmis hali, bilfiil ve miistefad akil araciligi

ile ise var olmanin tim sahalariyla baglantili bilgi tiirleri fikr etme ya da sezme (fikr

128 peker, H. Ibn-i Sina 'min Epistemolojsi, $.65.

129 peker, H. Ibn-i Sina 'min Epistemolojsi, $.65.

130 fbn Sina, en-Nefs, s. 40

131 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.192.
132 Peker, H. Ibn-i Sina’nin Epistemolojsi, S.66.
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veya hads) yontemi ile Oncesinden elinde bulunan usul ve donanimm kullanimini

gercgeklestirerek elde etmesidir.*®
d- Kudsi Akl

Ibn Sina’ya gore, kudsi akil, miistefad aklin, sadece belli basli bireylerde izlenen
daha giiclii bir seklidir. Bu bireyler rastgele bir 6gretmeye gereksinim hissetmezler, ilahi
bir liituf seklinde fitr bir kuvvet ile kiillileri aninda elde etmektedirler.*** Bu durum
esasinda niiblivveti alakadar edenbir kavram tipidir. Peygamberin bilmeleke aklinin en

kuvvetli diizeyi “kudsi akil” seklindeadlandirilir.**

Tim yetiler, cevher 6zellig tasiyan nefsindir ve ona yardim etmektedirler. Nefs,
rastgele bir kuvvetinin herhangi bir giictiniin davranisi ile alakadar olurken, diger yetilen
dogru bir bicimde is gérmelerini ortaya koyamayabilir. I¢ ya da dis odak yeti tiirlerinin
bir tanesi ile alakadar olurken, baskasindan haberi olmamaktadir. Ornegin, sehvani
kuvvete yonelim gosterince gazabi kuvvetin, gazabi kuvvete yoneelim gosterince de
sehvani kuvvetin davranis bigimleri kiril ortaya koymaktadir. Nefs biitiin yeti tiirleri ile
benzer miktarda alakadar olamamaktadir. Bu halde en faal bulunan yeti Oncelik
kazanarak nefsi kendi tarafina yonlendirmekte ve nefs o kuvvetin davranis sekline ilgi
gostermeye baslamaktadir. Ibn Sina’ya gore tek ya da birgok kuvvetin davranislarini
control edememe cinsinden nefs de olusan bu sekildeki haller bir kaza (afet)

136

durumumdan ortaya ¢ikabilmektedir.””Bunun disinda, hastalanma, korkma, nefsin

yetkin hale gelememesi (kemal), uyuma veya herhangi bir seye diger kuvvetlerin

kullannmim1 ~ gerceklestiremeyecek derecede Onem gosterme hallerinde ortaya

37 ibn Sina kudsi akil ile tasavvufa gecmis ve dislince bilimi ile ilahiyat

8

gorilmektedir.

arasinda yakin bir baglant1 kurmak istemistir. "3

Ibn Sina, biitiin bu akil tiirlerini Ndr Stiresi otuz besinci ayeti ispat ederek yorum

getirmektedir. Yorumunda; s6z konusu akil tiirlerinin ilk olaninin nefsin akil edilebilir

133 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, 5.193.

3% Macit, F. Islam Felsefesi Tarihi, (Cev: Kasim Turhan), Istanbul: Sa-to Yayinlari, 2004, s. 169.

135 Corbin H. Isldm Felsefesi Tarihi I (Baslangictan Ibn Riisd iin 6liimiine), (Cev: Hiiseyin
Hatemi), Istanbul: letisim Yaynlar1, 2010, s. 306.

136 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.137.

37 {bn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 112.

138 Jzmirli ismail Hakku, /bni Sina Felsefesi, 5.54.
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olanlara yonelik bulunan ‘isti’dad’ kuvvesi durumundadir ve bir grup bunu ‘heytlani’
akil seklinde adlandirirlar ki bu kandildir. Bunu diger bir kuvve izler ki, bu da nefs igin
ilk diistiniilenler ortaya ¢iktiginda olusan bir bagska kuvvedir. Bundan dolayidir ki akail,
ikinci digiiniilir olanlarin saglanmasi agisindan hazir duruma ulagmaktadir. Bu
durumda fikr etme sayesinde olmaktadir ki eger gii¢siiz bulunursa bu zeytin agacidir.
Sezgi sayesindedir ki, bu da yine zeytin agacindan daha kuvvetli oldugu taktirde yag
olmaktadir. Bu ikinci kuvve ‘bi’l-meleke’ akil olarak ifade edilmektedir ki, o da
fanustur. Bu akil tiirlinden daha yukar1 seviyeye ulasani ise sanki yagi araciligi ile 1s1k
saglayacak bulunan kutsal kuvvedir. Bu noktanin ilerisinde nefs agisindan bir kuvve ve
yetkinlik olusmaktadir. Yetkin olma durumu ise nefs agisindan bilfiil distniliir
olanlarin zihinde izlenmis ve temsili saglanmis sekilde olusmasidir Ki, bu da nur tizerine
nurdur. Kuvve ise nefs icin elde edilmis ve kendisinden bosta kalinmis diistiniilebilir
olaninin ortaya c¢ikmasidir. Sanki elde edilmesine gerek hissetmeksizin, talep
edildiginde izlemek seklindedir ki, bu da lambadir. Bu yetkinlik ‘miistefad’ akil olarak
tamimlanmustir. S6zkonusu kuvve ise ‘bilfiil’ akil olarak adlandirilmaktadir. Meleke
halinden biitiiniiyle faaliyete yiikselten ve yine hayalden meleke asamasina yiikselten de

‘Fa’al Akil’dir ki o da atestir.*®

“O’nun ‘kandillik (miskat)’” deyimi heyllani akil ve nefs-1 natikayi
simgelemektedir. Ciinkli kandillik duvarlara yakin olandir ve aydinlatmak i¢in 1y1 bir
yatkinliktir. Cilinkii duvarlara yaklasan her seydeki yansima daha siddetlidir ve 151k daha
cok artar. Bilfiil akil, 1513a benzer ve bdylece 15181 gegirici olan, kendisini kabul edene
benzer, o da seffaf olandir. Is181 gecirici olanlarin daha {istlinii havadir, havalarin daha
ustiinii ise kandilliktir. Kandillik ile sembolize edilen sey heytlani akildir. Heytlani
aklin miistefad akla nisbeti, kandilliginin 1518a nisbeti gibidir. Lamba bilfiil miistefad
akli ifade eder. Ciinkii 151k, filozoflarin tanimladig1 gibi seffaf olanin yetkinligidir ve
seffaf olan1 kuvveden fiile ¢ikarir. Tipkr miistefad aklin heyalani aklin yetkinligi oldugu
ve heytlani akli kuvveden fiile ¢ikardigi gibi. Miistefad aklin hey®lani akla nisbeti,
lambanin kandillige olan nisbeti gibidir. O’nun ‘fanus (ez-ziicace) i¢inde’ deyimine
gelince: Hey(lani akil ile miistefad akil arasinda bagka bir mertebe ve konum vardir.

Bunun durumu, lamba ile seffaf olan arasindaki iliski gibidir. Bu durumda, dis diinyada

1% ibn Sina, el Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 113.
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lamba, seffaf olana ancak bir aract ile ulasabilir ki bu da kandil (misrace)dir.

Kandillerden ise fanus (ziicace) ¢ikar. Ciinkii o, 151k kabul eden seffaf cisimlerdendir.**

Bundan sonra da onu (zilicace) 15181 gegirmeyen renkli fanus olarak degil de, 15181
geciren saf fanusa benzetmek icin ‘sanki o (ziicace), parlak bir yildizdir’ ifadesini

kullandi. Ciinkii renkli olanlardan hig biri 15181 ge(;irmez.141

‘Bereketli zeytin agacindan tutusturulur’ ifadesiyle, yagin kandil i¢cin madde ve
konu olmas1 gibi, akli fiiller i¢in madde ve konu olan diisiinme giicii (el-kuvvetii’l-

fikriyye) nii kastediyor.*?

‘Doguya da batiya da nisbet edilemeyen’ (ifadesine gelince): Dogu liigatte 15181n
ciktig1 yer, bati ise 15181n kayboldugu yerdir. Dogu, 15181in bulundugu yerden, bati ise
151810 kayboldugu yerden istiare edilmistir. O, 15181, kelamin ashi yaparken ve her seyi
bu asil iizerine bina edip, onu 15181n kaynaklar1 ve aletleriyle iliskilendirirken verdigi

rneklere ve onlara uygun sartlara nasil riayet ettigine dikkat et.**®

‘Doguya da batiya da nisbet edilemeyen’ sozii ile (kastedilen) sembol: ‘kesin
olarak diistinme giicli, 151810 ¢iktig1 salt diislinme giiclerinden degildir’ derken
kastettigim seydir. ‘Doguya da nisbet edilemeyen agag¢’ sdziiniin anlami iste budur.
Yine o (diisiinme giicii), 15181 kendisinde kayboldugu kesinlikle ve batiyla sembolize
edilen hayvani-behimi giiclerden de degildir. ‘Batiya da nisbet edilemeyen’ soziiniin

144
anlami da budur.

‘Yagi, neredeyse kendisine ates degmese dahi 151k verir’ soziiyle diisiinme
giiclinli dvmiistiir. Sonra ‘kendisine degmese dahi’ demistir ki, degmek ile ittisal ve
feyezani kastetmistir. ‘Ates’ ifadesine gelince, mecazi 15181 hakiki 1s1ikla ve onun alet ve
ekleriyle temsil ettirince, kendi disinda kendisinin nedeni olan gercek tasiyiciy,
geleneksel anlamda kendi tasiyicist olanla temsil ettirdi. Ki o da atestir. Ates her ne
kadar renkli olmasa da, genel aligkanliga gore o aydinlaticidir. Sartlar1 nasil gozettigine

dikkat et. Ayn1 sekildeates, temel unsurlar1 kusattigindan dolayi, onu, alemi ¢evreleyen

199 ibn Sin4, el Isdrdt ve't-Tenbihat, s. 390.
1! ibn Sin4, el Isdrdt ve't-Tenbihat, s. 390.
142 {bn Sina, Risale fi isbati’n-Niibiivvet, s. 51
143 [bn Sina, Risale fi isbati’n-Niibiivvet, s. 51
144 Ibn Sina, Risale fi isbati’n-Niibiivvet, s. 51
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felege benzetti. Ancak bu kusatma catisal degil 1afzi ve mecazi bir kusatmadir. Bu da

Kiilli Akal’dir.**®

Bu akil, Iskender Afrodisi’nin sandigi ve bu samisim da Aristoteles’e
dayandirdig1 gibi ilk gercek ilah degildir. Ciinkii bu akil, bir yonden tektir ve bircok
tiimellerin sretlerini kendinde barindirmasi yoniiyle de c¢oktur. Bu nedenle o, 6zii
geregi degil, arazi olarak tektir. O, birligi, buna 6zii geregi sahip olandan alir. Iste 6zii

geregi bu birlige sahip olan ise san1 yiice olan Allah’tir. 2

2.3. Nefsin Bedenle iliskisi

Nefsin 6liim sonrasi halini arastirmaya baslamadan, nefis ve beden baglantisini
incelememiz gerekmektedir. Ibn Sind’ya gére nefs beden birlesimi arizidir. Bu durumu
ispatlamak acisindan, nefsin beden ile ii¢ sekilde birlesim gosterebilecegini ifade

etmektedir.

1. Nefs viicudun var olmasi ile varligini elde etmektedir ve nefs ile viicut
birbirlerinin tamamlanmasini saglarlar, nefs ve viicut tek bir cevhere yani insana
doniistir. Bu sekilde bir olasilik fasitir. Nefs ve viicut birbirlerinden ayr1 ayri
birer cevher halindedir. Bu cevherlerin tek bir cevhere doniismeleri bahse konu

bile olmamaktadir.

2. Varliginin bulunmast konusunda nefs, viicuttan sonra meydana gelmistir.
Dolayisiyla nefs, viicut faaliyetlerinin olugmasi ile var olmustur. Bu sekilde bir
diistince de muhaldir. Zira bu sekilde bir hipotezi kabullenmek, nefsin var olma
nedeninin, bedenden ortaya ¢iktigini kabullenmeyi gerektirmektedir. illetler dort
adettir: Maddi, fail, sri ve gai seklindedir. Bu illetlerin madde uygulamasi
bulunmamaktadir. Soyle ki; cismin illet-i failiyye bulunmasi muhaldir, zira
cisim olusturamamasi tarafiyla cisimdir. O ancak bir kuvvet ile bu sekilde bir
seyl yapmaktadir. Gii¢ ile olmayipta, zatiyla gerceklestirse idi, tiim cimlerin bu
davraniglar1 gergeklestirmeleri gerekirdi. Daha fazlas1 cisimle ilgili gii¢lerin

timii ya araz ya da maddi sarettir. Araz olanlarda ya da maddelerde kaim siretin

145 {bn Sina, el Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 390.
148 peker, H. Ibn-i Sina nin Epistemolojsi, s.60.
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kendisinin nefsi ile kaim bulunan bir viicudu ifade etmesi muhaldir.
Cevherliginin mutlaka bulunmasi, kabul eder tavirlari bulunan bir illet olmas1 da
muhaldir. Yine nefs, rastgele bir bigimde viicudun tabi yapisina biiriinmiis
sekilde de bulunmamaktadir. Cisminnefs i¢in sGret saglama ve onu
yetkinlestirme illeti bulunmasi da muhaldir. Aksine bu konularinzitlart dogru
olmaktadir.Bu durumda nefsin bedenle baglantis1 zati illetle illetlenen bir

baglanti olmamaktadir.

Nefsin var olma agisindan viicuttan 6nce bulunmasi zaman yoniinden  degildir.
Dolayistyla var olma agisindan viicuttan énce olmasi zaman yoniinden degildir
yani nefsin var olmasi varlik nedeni olmamaktadir. Bu sekilde bir olasilikda
batildir. Ciinkii viicudun var olmasi, nefsin var olmasindan bir fer durumunda
bulunsayd: viicuda gelen bozulma, helak vb. nefsi saran bir bozulma, fesat vb.
nedenlerlemeydana gelirdi. Ancak bu dogru olmamaktadir. Aksine viicudun
bozulmas: onun karakterinin ya da kimyasmmin bozulma durumu ile
olusmaktadir. Bu durumda nefs ile viicud arasinda bulunan baglanti zati
bulunmayip arizi bir baglantidir. Nefs, var olmasinda herhangi bir bozukluk
yasanmayan, yok olmayan bir nedene siretleri saglayan (Vahibu’s-suver) doniis
yapmaktadir. Oliim ile birlikte viicudun bozulmaya ugramasi ile nefs bozum
gostermemektedir. Nefs, yaratan Allah’in baki bulunmasit nedeniylebeka

bulmaktadir.**’

Ibn Sina viicudu, tiimiiyle bireyin manasina katilmayan, fakat nefsi tasiyan ve

tutan bir sey olarak gdrmiistiir. Bireyin “ben” olarak ifade ettigi gercek bulunurlugu,

bireyin “kendisi” seklinde bildigi sey ise nefstir.

Nefsin bedene intiba ettigi ya da onun cisim (beden) ile kdim bulundugu da ifade

edilememektedir. Zira cisim en son incelemede sonu bulunmayan bir kuvvetin ¢ikis

noktasi ve sonu olmayan bir varlik durumunda bulunmamaktadir. Bunun yaninda nefs

acisindan bu sekilde ifade edilmemektedir. Bundan dolayidir ki nefs cisim formatinda

olmadig1 dahasi cisimde yer bulmus, onun tabiatina karisma gostermemistir. O

maddeden mufarak, kendisine taraf ve yer atanamayan, cisimler gibi boliinme 6zelligi

47 {bn Sina, en-Nefs, s. 227.
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bulunmayanma’kalati akil eden bir sey 6zelligi bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki
insan da sadece nefs bulunmamakta olup 6ldiikten sonra da devamliligini siirdiirecek
olan nefstir. Ahiret yasaminda birey bir diger seye doniisme gostermeyecegi gibi o,
harici alemden gelmis bulunan Biitiin seylerden de tecerriit etmis bulunacaktir. Bu
nedenle bireyin mahiyet ve 6z nitelikleri bulunmakta olup, ahiret yasaminda da halen
mevcut halinden diger bir seye donilisiim gdstermeyecektir. Maddiyat 6zelligi gosteren
varlik gostergeleride bulunmayacaktir. Ahiret yasamindaki mutlu olma ya da mutsuz
olma durumlar1 ruhani ozellik gosterecektir. Dinin, ahiret yasamina ait ifade ettigi

duygusal tasvirler ise sembolik hikayelerdir.*®
2.4. Nefsin Mutlulugu

Ibn Sina, ne kadar da hayal etme yontemi ile bedensel mutlu olmayr kismi
bicimde kabullense de, beden ile baglantili mutlu olma agisindan c¢aligma
gosterebilmenin de bireyi son noktada nefs baglantili mutlu olmaya ulastiracagini iddia

etmektedir. Zira duygusal haz almalar1 hissedecek nefstir.'*

Ibn Sind’ya gore, bireylerin 6biir alemde mutlu olmay:1 yakalayabilmeleri
acisindan peygamberler tarafindan tebligi yapilan veya yerlestirdikleri emirler ve yasak
tiirleri, ibadet cesitleri, ahlak kurallar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bilhassa ibadet
cesitleri giindelik yasamin akisina kapilmaya meyil gosteren insanin devamli sekilde
dikkatli olmasini saglamakta olup, diniyle baglantili bilincinin de siirekli yenilenmesini
gerceklestirmektedir. Ibadet gesitlerini yerine getirmenin en 6nemli 6zelligi siirekliliktir.
Bu agidan da ibn Sini namaz ibadetinden ¢ok bahsetmistir. Namaz ibadeti, bireyin
giinliik hayati siiresince belirlenmis vakitlerde dikkatini ¢cekmekte, Allah huzurunda
bulunma bilincini elde etmektedir. Sonugta ibadet yapmanin esast Allah’1 bilip tanimak

ise, namaz nefsin O’na yalvarmasi ve O’nu akli olarak miisahede etmesidir.**
2.5. Nefsin Oliimden Sonraki Durumu

Bu husustan bahsetmeye baslamadan énce, ibn Sina’nin kader ve kétiiliik sorunu

148 Capku, A. Ibn Sind, Gazzdli ve Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, Istanbul: Kaythan Yayinlari,

2009, s.17.
149 Durusoy, A. I:bn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.268.
150 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.269.
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ile ilgili diistincelerine bakmak gerekmektedir. Zira devam den konularbu ¢ergevede
incelenmistir. ibn Sina’nin kader ile ilgili diisiinceleri viicutlarin tekrar diriltilmeleri ile
baglantili diisiinceleri ile benzerlik gostermektedir. Bu konularin genel amag agisindan
dogrulanmasinin gerektigini agiklanmistir. Dolayisiyla bu durumda ayni viicutlarin
tekrar diriltilme konusunda bulundugu gibi genellikle biitiin herkese yonelik bir kavram
niteligindedir ve inang¢ ortaya konulmasinda tiim insanlara yarar1 bulunsa da esasinda
gercekligi yoktur. Zira kadere inanma ceza ve miikafat kavramlari ile ¢elismektedir. Din
kurallar1 arasinda bulunan kadere inanmanin amaci genelde korku verme ve ders

¢ikartlmasini gerg:eklestirmektir.151

fon Sina gercekte diinyada kotiiliikten bahsetmemektedir. {1ahi hikmetin ve
indyetin bir zorunlulugu olarak her noktada iyiligin kotiiliige zaferi bulunmaktadir. I1ahi
indyet, yapilabilir olabildigi olgiide Allah’in hayir nizanmii diisiinmesidir. Alemde,
tabii, ahlaki ve metafizik anlamda “serr” bulunsa da muhkem bir sistemde

bulunmaktadir. Bizatihi serr ise izafi ve hikmet zorunlulugunca bulunmaktadir.'>?

Hem hayir cogunluktadir hem de serr hayir igin gereklidir. Ibn Sina, Allah’mn
alemi olabilecek en miikemmel sekilde yarattiginin kesin oldugunu belirtmistir. Kotiiliik

durumunun hi¢ bulunmadig alemin bu alem olmadigim ifade etmistir..">

Islam dinine gére 6lme, tamamen bir yok olma degil, aksine yeni bir yasamanin
baslamasidir. Bu hayat oliimle baslamakta ve sonsuza kadar stirmektedir. Bulunulan
diinya esasta, bulunan ahiret yasamina nazaran, siirekli olmayan fani bir yasam seklidir.
Oliim olayindan sonra baslangi¢ gdsterecek bu yeni hayat ii¢ asamadan meydana
gelmektedir. Bunlar, mezar yasamis, kiyamet ve cennet- cehennem asamalaridir. Kabir
yasamig Olim olayr ile baslangic gostermekte ve tekrar dirilme zamanina dek
stirmektedir. Kiyamet olaymnin gerceklesmesi ile masher olarak ifade edilen Biitiin
bireylerin tekrar hayat bulup, tekrar biraraya gelmesi, gilinahlarin ve sevaplarin
tartilmasinin yapilmasi (mizan) ve sonunda gercgeklestirilen biitiin seylerin hesaplarinin

verilmesi bahis konusudur. Cennet ya da cehennem bu hesap olayinin neticesindeki

5! ibn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 171
52 {zmirli 1sma_i1.Hakk1, a.g.eS.38
153 Capku, A. Ibn Sind, Gazzdli ve Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, $.198.
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kazang ya da kayiptir.**

Bireyin olusumu daha dogrusu yaratilma bi¢cimi bu yasamin bir sonunun
bulunacagini ve hayat siirdiirlen yasam sonrasinda bir yasamin olmasinin zorunlulugunu
hatira getirmektedir.Birey acisindan bu yasamin netice gostermesi, yaratilisinin neden
oldugu sorusunu akla getimektedir. Zira 6lme durumu bir yok olma hali ise, insan
oglunun geleceginde yokluk s6z konusudur ve mevcut varlik hali de anlam
tasimamaktadir. Yaratilmiglar arasinda istiinliigii en yukarida bulunanlar, canli olanlar
dolayisiyla ruh bulunduranlardir. Bunlar arasinda da iradeye ve tercihe sahip
bulunanlardir. Segebilme kabiliyetine sahip bulunanlar agisindan en iist diizeyde
bulunan gelecekle ilgili diislinebilen ve gelecek zamanda olabileceklerle ilgili diislince
ortaya koyabilen bireylerdir. Bu noktada gelecekle ilgili fikirler ortaya koyabilme,
kaygilanma, planlama ve programlama yapabilme bireyin farklilagsmasini saglayici
nitelikleridir. Bu nitelik bireye ahiret yasaminin bilincinde olsun, hatirinda bulunsun ve
bunlara gore de hazirliklarin1 tamamlasin diye saglanmistir. Aksi halde yani ahiretin
bulunmamasi, bireyin bu niteliginin bosuna ve zorunlulugu bulunmayan sekilde
bulunmasi, bireyin nir gili¢ harcadigi, ¢ilesini ¢ektigi, cesitli eziyet tiirlerine katlanma
gosterdigl ve liziintl tiilerinde ge¢irdigi bu diinya yasaminda, hayvanlarla es ya da
onlardan daha asagi bir durumda bulunmasi manasina gelmektedir. Zira diinya yasami
devaml1 olunan bir yer olmayipi yanlizca bir ugrama sahasidir. Fakat birey ebedi yagam

agisindan yaratllmlstlr.155

IslAm dininin ahiret yasamus ile ilgili bildirdikleri daha fazla keldm ilmi
yoniinden incelenmistir. ibn Sind’ya gére din; ilk 6nde sosyal yasama acisindan
“gerekli” ve din ile bilgiler “olabilir” ve “zorunlu”dur. Adil olmasinin ger¢eklesmesini
ortaya koyacak kurallarin uygulanabilir duruma getirilmesi Ancak vahiy alan
peygamberlerin gorevi olabilir. Aksi taktide, biitiin insanlar kendi yararlarina bulunanin
adil oldugunu iddia edeceklerdir. iste bu nedenle Allah, adaletli ve merhametli olmanimn
bir geregi seklinde, sosyal yasamin siirekliliginin iradesini ortaya koydugu i¢in, kendi
aralarindan tercih ettigi bir insana vahiy géndermistir. Ibn  Sinad tiim bu hususlar

kabulenmekle birlikte vahiy igerigini soyal yasama Ancak “ sembollerle” izah

Y4 Uludag S. Isldm da Inan¢ Konular: ve I'tikddi Mezhebler, Istanbul: Marifet Yayinlari,
2002, s.231.
1% Karadas, C. Islam Diisiincesinde Ahiret, Bursa: Emin Yaynlari, 2008, s. 35.
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edilebilecegini savunmustur **® Bu manada kader, cisméni hasir, cennet ve cehennem
icin izah edilen bedeni doyum ve elemler genelin faydas: dikkate alinarak sembolik bir

dille ifade edilmistir.

Sosyal hayat genelinde peygamberlerin ortaya koyduklarin1 kabullense de,
sayica az olan insanlar tevhidin asil anlamini elde edebilmektedirler. Ciinki
peygamberlerin toplumdan bilhassa Allah, cennet cehennem, melek vs. gibi gayba ait
bilgileri akli olarak tasavvur etmeleri beklenememektedir. Bu sekilde bir talep onlarin
bir neticeye ulasamayacaklar1 metafizik tartigma tiirlerine yonlendirmekten baska bir ise
yaramaz ve dahasi onlarin inkar etmeye bile siiriikleyebilir. Nefs olgusunun 6lim
olaymdan sonrasindaki bu durumda benzer bir durumla karsilagacaktir. Peygamber, nefs
olgusunun o6liim sonrasindaki halini topluma ancak misaller ortaya koyarak
aciklayabilirler. Zira toplum biitiiniinde zaten 6liim sonrasindaki mutlu olmanin ya da
mutsuz olmanin viicut ile olacag1 hakkinda bir goriis bulunmaktadir ve peygamberinde
bu durumu aninda yok etmesi olanak disidir. Bu durum bireyin ve sosyal yasamin
tabiatina ters bu vaziyettir. Bu noktada 6nemi bulunan, bireylerin 6liimlerinden sonra bu
diinyada yapmis olduklar1 biitiin 1yilik ve kotiiliiklerin karsilik gorecegini bilmeleridir.
Bu nedenle peygamberlerde, sevabla iyilige tesvik etme ve ‘ikdbla kotiilik etmekten
uzaklastirabilmek agisindan, sosyal hayatin alglamasina uyumlu sekilde uhrevi mutluya
da mutsuz olmanin duygusal doyum ve acilarla gercek hale gelecegini

bildirmislerdir.™>’.

Ibn Sind bu durumun sadece Islamiyette olmadigini, diger dinlerde de
bulundugunu ifade etmistir. Tarihsel siirecte biitlin peygamberler metafizik gerceklik
tiirlerini toplumlarin algilayabilecekleri stilde anlatmiglardir. Ibn Sind metafizik
gercekliklerin anlatim yoluyla topluma verilmesinin nedenini, insanin nefisinin vehim
giiciiniin etkisinden kurtarmak i¢in yapildigimmi agiklanmigtir. Zira vehimin Kuvveti,
viicutsuz bir su¢ karsigr ve iyilik bedeli tahmin edemez ve viicut bulunmaz ise
gerceklesen iyiliklerin ve kotiliiklerin  karsiliklarinin  elde edilmeyecegini  kabul
ettirmeye ¢alismaktadir. Iste bu sebeple Kur’an’daki cennet ve cehennem tasvir sekilleri

olabildigince somut hale getirilmeye calisilmistir. Bu durumun sebebi biraz da

156 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, 5.262.
157 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.263.
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insanoglunun bu diinya tlizerinde gordiigii fiziki aci tiirleri ile orantilama saglayarak ders

almasini kolay hale getirmektir.

Ancak Kur’an-1 Kerim, nefs 6liimii sonrasi hal ile baglantili tiim agiklananlar
somut hale getirilmis, cisim ile baglantili doyum ve acilardan s6z etmemektedir. Birden
fazla ayette de, Allah tarafindan riza gosterilen kullar agisindan cennette korku ve hiiziin
bulunmadigi aciklanmaktadir.™®® Burada en énemli husus Allah tarafindan riza
gosterilmis kullar ziimresine dahil edilmektir. Bunun haricinde, cennet ve cehennemden
s0z edenayetlerin yaninda Kur’dan’da birden fazla, her seyin sonunda ‘“Allah’a
doniis”ten s6z edilmektedir. Bu noktanin en esashi yer oldugu ifade edilmektedir.
Cennet ve Cehennem olgularinin hediye verme ve cezalandirma oldugu
diistiniildiigiinde Kur’an’da bu asamalardan bir ilerisi olan bir riicu (doniis) diisiincesi
bulundugu bir gergektir. Islam felsefesi ve tasavvufta kendine yer bulan bu diisiince,
nedense kelim ilminde yer bulamamustir. Ibn Sind’ya gore, ahiret konusunun bir
bolimi seriatten aktarimi yapilandir ve “ispatlanmasi” ancak seriat ve peygamberligin
haberini dogrulamak yontemi ile olanakli hale gelebilmektedir. Mesela dirilis
asamasinda viicudun durumu bu kapsamdadir. Bir boliimii de, akil ve burhani akil
yiiriitme yontemi ile idrak edilir ve peygamberlik de onu onaylamaktadir. Bu da kiyas

aracihig1 ile sabit bulunan nefslerin mutluluk ve bedbahtligidir.*>®

158 Durusoy, A. |bn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.263.
159 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.263.
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UCUNCU BOLUM

3. ARISTOTALES’E VE iBN-I SINA’YA GORE RUH
OGRETISININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Aristoteles’e Gore Ruh Kavram

Aristoteles’in metafizigi madde-form kavramlarini inceleyen, ruh 6gretisinde de
daha 6nceden duyulmamis cok biiyiik bir yeniligi beraberinde getirmistir. Kendisinden
onceki tiim disiiniirler beden ile ruhu iki ayr1 form olarak gorerek, ruhu bedene
disaridan giren bir varlik olarak tanimlamislardir. ik defa Aristoteles, beden ile ruhu
birbirlerinden ayr1 olarak var olamayacak iiniter bir yap1 haline getirmistir. Aristotele’e
gore, beden ile ruh yalnizca kavramsal ve mantiksal olarak birbirlerinden ayrilabilirler.

Olgusal diizlemde her canli varlik beden ve ruhtan olusmaktadir.*®

Aristoteles’in projesiyle birlikte, kendisinden onceki diisiiniirlerin higbirinde
bulunmayan iiniter insan kavrayisina ulasim saglanmistir. Tipki ruh kavraminin, uzun
bir siire¢ sonucunda {initer bir kavram haline gelmis olmas1 gibi, insanin fiziksel ve
duyusal Ogelerden olusan bir biitiin olarak algilanmasi Aristoteles’in sentezi ile

gergeklesmistir.lGl

Aritotales ruh tanimin1 yaparken ruhu yetileri ile beraber ele almistir. Bir iggen
seklini alan kendinden Once gelen yetilerin tiimiinii kapsayan hiyaresik diizende
aciklamistir. Bu yetileri {i¢ baslik altinda toplamigtir. 1)Bitkisel ruh;besleyici olan
ruhtur. Biitiin canlilarda mevcuttur. Beslenme, biiyiime ve ¢ogalma islevini goriir. 2)
Duyusal Ruh;Dokunma,tatma,koklama, isitme ve gérmenin disindaarzulama ve hareket
etme islevine de sahiptir.3)insani Ruh; Ruhlarm en {istiin olam1 ve sadece insanda
bulunan akil yetisini barindirir. Besleyici ruh biitlin canlilar i¢in zorunludur. Duyusal
ruh ise biitiin canlilar i¢in aym1 6nemde zorunlu degildir. Aristotales ruhun hareketli
oldugunu kabul etmez. Ona gore ruh hareket ettiren varliktir. Ruh ait oldugu bedenin

hareketini saglar.

180 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine. s.3.
181 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine. S.4.
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Aristotales reankarnasyonu rededer. Bedenler arast ruh degisiminin
olamiyacagmi savunur. Bir insan ruhunun hayvan bedeninde olmasi diisiiniilemez.
Elbette ruh bedene bedende ruha 6zeldir. Yahut farkli fiziksel 6zelliklere sahip varliklar
arast ruh gociinlin imkansizligin1 6ngoriir. Aristoteles ruhun bedenden 6nce oldugunu
bizlere madde-form O6gretisi ile agiklamistir. Nasilki form maddeden once geliyorsa,
ruhda bedenden dnce vardir ve ondan daha genis bir gerceklige sahiptir. Ruhu bedenden
ayr1 disiinemez,beden ruhla canlilik kazanir.'®® Aristoteles’te ruh kavrami ile ilgili
tanimlarin ¢ikis noktasini iki ciimle belirlemektedir. Birincisi ‘‘O halde herruh tiiriine
uygulanabilir, genel bir tanim formiile etmek zorundaysak, ruhun dogal ve organize

olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’si oldugunu sdyleyecegiz.”**%

Ikincisi ise Aristoteteles’in Madde-form 6gretisidir. Ruh sahip oldugu cismin
bi¢imsel toziidiir, cismin bi¢cimidir. Bedeni madde ruhu form karsilar. Bunuda baltanin
kesmesi ve goziin gorme islevini yerine getirmesi ile ilgili drneklerle agiklar. Beden
ruhu amacina gotiiriir. Baltanin islevini gergeklestirebilmesi, balta olabilmesi igin
keskiligine, goziinde gérmek icin gozbebegine ihtiyact var. Ruh beden sayesinde

164
amacina ulagir

Aristoteles ruhu tanimlarken siirekli cismin canliligindan s6z eder. Ruh
amactir,erektir,canli cisimlerin tozlidiir. Degisimin, biiylimenin vr hareketin nedeni de

ruhtur. <‘Canli bendin nedeni ve ilkesidir.”*®

Aristoteles ruh bedenden ayr1 var olamaz soziinlii bir istisnaya istinaden
aralamigtir. Ona gore *‘Insan ruhundaki yiiksek 6ge yani faal akil disaridan gelen bir sey
oldugu icin 6liimden sonra da devam eder.”” Buradaki muallak ruhun bireysel bir bigim
altindam1 yada daha genis bir tinsel birlik icindemi var olmaya devam edecegidir. I
nsanda bulunan etkin akilla bir nevi ruhu 6liimsiizlesyiriyor ama diisiinceyi tam olarak
betimlemiyor. Etkin aklin meydana getirilmis bir 6liimlii olacagini1 kabul etmeyip ona

bir baglangi¢ noktas1 vermiyor.

182 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine. $.37.

163 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev: Zeki Ozcan), Ankara: Birlesik Yaynevi, 2001, s. 65.

184 Aristoteles - Ruh Uzerine, (Cev: Zeki Ozcan), Ankara: Sentez Yayncilik, 2014, s.74-75.
1% Aristoteles - Ruh Uzerine, (Cev: Zeki Ozcan), Ankara: Sentez Yaymcilik, 2014, 5.88
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3.2. Ibn-i Sina’ya Gére Ruh Kavram

[bn-I Sina, nefs aciklamak icin kuvvet, suret ve kemal ifadelerinde karar
kilmistir. Bu tanimlamaya popiilasyon, besin alma ve biiylime gostermesi yoniinden
bitki ile baglantili nefs, var olanin birlik bigimlerinin idrakini gerceklestirmesi ve irade
ile beraber davranis gostermesi yoOniinden hayvansal nefs, biitiinii ve soyut birleri
algilamasi agisindan insani nefs denilmektedir. Bunun yaninda feleki nefs de vardir.
Madde de bulunan 6z c¢ekim kuvveti ilkgagda ve ortacagda astronomic olarak
kesfedilemedinden evrende bulunan gok cisimlerinin olaganiistii sekilde daireler ¢izerek
donmelerini gerceklestiren olgunun nefs kuvvetinden kaynaklandigi kabul edilmistir.
Bu nedenle gezegenlerin ve yildizlarin canlarinin bulundugu ve insandan daha fazla
akillarinin oldugunun genel kabulii olusmustur. Bu kapsamda feleki nefs, “Dogal halde
bulunan cisimlerin ilk yetkin durumlari olup, cisimlerde ortaya ¢ikan tiimel akledisi

takip eden devamli idrak ve davranisa sahip olmadir” biciminde agiklanmaktadir.*®®

Ion-i Sina nefsi “yetkin olmasi” acisindan dikkate almistir. Davranis tiirlerinin
prensibi bulunmasi nedeniyle 0zellikle kendisinin bulunabilirligi yoniinden “ilk
yetkinlik”; davramislar1 acgisindan “ikinci yetkinlik” olarak nefs tanimi yapilmustir.
Ornek olarak, insanlar igin insani nefs ilk yetkinlik, diisiinmek, duymak, bilmek ve
davraniglar ortaya koymak ise ikinci yetkinliktir. Bu nefs agiklamasinda cisim dogal
cisim olmak durumundadir. Ancak bu dogal cisimler de hava ve su gibi temel faktorler
degildir. Dogal cisimde nefs, besin alabilme ve biiyiiyebilme seklinde canlilik isaretleri
bulunan ve organlar1 sayesinden kendisinden ikincil yetkinlik tiirlerinin ortaya
konulmasidir. Bu ¢ercevede nefs; “yasamsal fonksiyonlarin goriintiisii durumunda
bulunan fiilleri ortaya koyabilecek organik dogal cismin ilk yetkinligi” seklinde tarif
edilebilmektedir.

Ibn Sina, akli nefs ile yildizlar ve gezegenler arasinda farkliliklarm neler
oldugunu diistinmekte ve tartigmaktadir. Timi kiymetli olup cevher o&zelligi
tasimaktadir. Ozlerinin ve akla gelinebilir olmalarinin diisiiniilmesi zorunludur. Farklilik
baglantili olduklar1 viicutlarin igeriklerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin akil, birlesimi

dort sivi ve zit niteliklerini (sicak, soguk, yas, kuru) olusturan dort faktoriin

1% Tiirker, M. Aristoteles Ve Farabi’nin Varlik Ve Diigiince Ogretileri, 1959, $.529.
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karismasindan meydana gelmis bir viicuda baglantilidir. Baska bir yonden diistiniilebilir
olanlar1 diislinmeleri ve en iyi bir bicimde bulunan yildiz ve gezegenlerin ise
olusumlarinin bu bi¢gimde olmadigr gibi, zit olgularida icermemektedirler. Bundan
dolayr zit olan bu durumlarla baglant1 ve bu durumun sonucunda insan viicutlarinin
meydana gelmesindeki denge bulunmama, akilla baglantili nefsin ortadan bulunan terim
tiirlerini hissetmesine ya da igler durumda bulunan akildan Allah ile baglantili feyz

almasini engellemektedir.*®”’

Ibn Sina, 6lme korkusundan da bahsetmistir. Bu korkunun sebeplerini yedi
maddede siralamistir. Bu korkunun ne derece gereksiz oldugu anlatilmistir. Ona gore,
bireylerin kotii bir durum seklinde algiladiklart 6liim asamasi, esasinda en biiyiik
nimettir. Zira eger 6liim bulunmas1 yasami yasanir hale getirmistir. Ona gore beden nefs
icin bir aractir. Bunun haricinde nefs, ebedi olan ve maneviyatla baglantis1 bulunan bir
degerdir. Olim esnasinda viicuttan ayrilma gosteren nefs, viicutta mevcut
kirlenmelerden armndig1 taktirde mutlulugu elde edebilmektedir. izafet kabilinden araz
olan viicut ise yokluga karismaktadir. Manevi bir cevher halinde bulunan nefsin, zidd:
bulunmamaktadir ve zidd1 bulunmayan bir sey agisindan yok olmaktan, yokluk halinden
s0z edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla birey viicudunun ¢6ziilmesinin
gerceklesmesi ile kendisinde bulunan nefsinde c¢oziliip yokluk ile karigacagim
diisiindiigli taktirde yanilgiya diismektedir. Bu birey nefs kiymetini bilmemektedir.
Nefsin en biiylik mutlulugu ilim sayaesinde elde ettikleri sonucundadir. Bunun tersinde
ise cehalet nefsi son derece mutsuz etmektedir. Bu esas baglaminda bir¢ok cehalet
icinde yasayan kisi bulunmaktadir. Bu bireyler diinyada bulunan sonu olan 6liimli
seyleri degerli algilayarak pesine diismektedir. Bu insanlar ilim sayesinde elde edilen
mutluluga deger vermemektedirler. Esasinda yasam ve 6liim, irddi ve tabii seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Esas yasam, ilim sayesinde hayati hayattar hale getirip, sehvet ile
baglantili istekleri yonetilebilir hale getirmektir. Bu tip insanlara 6liim asamasi sadece
diger asamaya gecis ve list seviyelere ulasmak manasini tagimaktadir. Bundan dolayidir
ki bireylerin kendilerine zarar verecek seylerden korkmalar1 ve kedilerini kemale
ulastiracak seylere giic harcamalar1 gerekmektedir. Bu duruma bagli olarak 6lim

sayesinde ilahi bir cevher durumunda bulunan nefs, viicudun yogunlugu olan cismani

7 Gutas, D. Ibn Sina’min Mirast, (Cev: Ciineyt Kaya), Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2004, 5.8
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cevherinden kurtulup, mutluluk &alemine donmekte ve temiz ruhlar arasina
karigmaktadir.  Kendisinin muhteviyatina ters bulunan viicut cevherinden
kurtulmaktadir. Bunun yaninda bireyin 6liim esnasinda yasanan acidan korkmasina
gerek bulunmamaktadir. Zira haz ve elemi ancak nefs hissetmektedir. Oliim
asamasinda, nefs bedeni birakmaktadir. Bu nedenle bedenin birseyler hissetmesi
olanaksizdir. Bunun yaninda birey, 6liim ile kendisine ulasacak olan cezadan korkuyor
ise kendisi tarafindan giinah islenilmis ve giinahkar bir kul olmustur. Bu noktada ceza
vericinin bulundugunu kabul etmekdir. Esasinda bu tip insanlarin korku hissettikleri
Olim asamasi olmayip, isledikleri glinahlarin cezasini ¢ekeceklerini bilmelerindendir.
Bu durumda insanlarin giinahlardan uzak durmalar1 esastir. Eger birey diinyada bulunan
esinden, ailesinden ve kazandiklarindan ayrilacagi sebebiyle 6liimden korkuyar ise bu
kisiesasindacehalet icinde bulunmaktadir. Zira diinyada kimse kalmayacaktir. Bu
nedenle bu tip insanlarim taleplerin anlami bulunmamaktadir. Oliim olmasa idi diinyada
yasamak c¢ok zorlasirdi. Dahada ilerisi eger 6lim gerceklesmese idi diinyanin yasanirligi
kaybolurdu. Yine bu anlamda 6liim ilahi bir hikmettir ve adalet geregidir. O nedenle
O0lme asamas1 kotli olarak algilanmamalidir. Kotii olarak algilanmasi gereken aslinda
olimlii olan bir yerde 6liimsiiz olmay: istemektir. Oliim nefs ile beden ayrigmasidir.
Insan 6ziinde nefs bulunmaktadir ve dliimsiiz olan da nefstir. Nefs, yetkin hale gelince

ve viicudun isteklerinde uzaklasinca kutlu leme yani asil kaynagina dénmektedir.*®®

Ibn Sina insanin nefs ve bedenden olusan miikemmel bir varlikoldugunu Kabul
etmekle beraber nefsin Oziiniin kavramasi i¢in herhangi bir organa ihtiyacinin
olmadigini diisliniir. Bunu da boslukta bir anda yaratilan adam o6rnegi ile agiklar. Bu
ornekte varligini hissedebilmesi icin disaridan hicbir uyarict yoktur. Kendi varligina dhi
dokunamiyor. Sadece bilinci ile var oluyor. Ibn Sini’ya gore ruh beden ile yrpranmiyor,
sekil degistirmiyor, yaslanmiyor, toprak olmuyor. Zamanla organlarin islevini yitirmesi
yada anlik olaylar karsisinda organin isini gérememesi miimkiimken ruh igin bdyle
birsey miimkiin degildir. Beden zayiflarken akil giiglenir, duyular yorulurken akil
yorulmaz. Ibn Sind bu durumu nefsin bedenden ayri bir cevher olmasimna baglar. Bir
insane bedenen ne kadar zayif olursa olsun akli ile fiziki ¢evredeki olumsuzluklari kendi

lehine yonetebilir. Bu demek degildir ki nefs bedensiz , beden nefsiz olabilir. Her canli

168 Durusoy, A. Ibn Sina Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 2008, s.263.
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nefs ve bedenle varlik gosterebilir. Beden nefs ile canlilik kazanabilir.'®°

Nefsin bedenden once herhangi bir varlig1 yoktur. Nefs bedenle birlesince varlik
gosterir. Sahip oldugu bedeni amacina ulastirir. Onu idare eder, yonetir, yonlendirir.

Insane aslinda nefsten ibarettir.

Ibn Sina’ya gore oliim ile nefs 6lmez. Beden gibi ciiriimez. Oliim sonrasi
bedenden baki kalan sey nefstir. Ruhbedeni terk ettiginde beden canliligini yitirir. Ruh
ise canlilar tiirline ait olmaktan cikar ve bagka bir kimlik kazanir. Ruh beden gibi
oliimlii degil ebedi bir cevherdir. Ibn Sina bu diisiincesi ile insan1 var eden &zelligin
bedenin disinda bir sey oldugunun bununda ruh oldugunu savunur. Beden ruhun
tagiyicisidir. Zamanla ruh bu tasiciya alisir. Ayrilik vakti geldiginde onu terk etmekten

zorlanabilir.t"

Ruh insana bedeni ile beraber varlik gosterir ve beden hayatta oldugu siirece bu
iligki devam eder. Beden canliligim1 yitirince nefs bedenden tamamen ayrilarak
soyutlanir. Bu noktada Ibn Sini ve Aristotales aym diisiincede birlesir. insan ruhu
““Organlara sahip bedenin ilk yetkinligi’’ olarak tanimlamistir. Insane nefsi bu
yetkinligi kullandig1 bicimiyle, miikemmel veya talihsizce ebedi hayatta yerini

171
alacaktir.

169 Ozay, M. “Erken Dénemlerden Yakin Gegmise Kadar Age Alimlerine Kisa Bir Bakis”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (2009/1), 237-254

170 Aksit, M. Ibn-i Sina ile Soren Kierkegaard'in Oliim Anlayisimin Karsilastiriimasi, 2018, $.59.

Y1 Aksit, M. Ibn-i Sina ile Soren Kierkegaard'im Oliim Anlayisinin Karsilastirilmasi, 2018, 5.67-68.

60



SONUC

Medeniyetler tarihi boyunca ruhun anlamina 6nemine ve bedenle olan iliskisine
dair cesitli sorular sorarak, bu sorulara cevap aramustir. Insan, varhiginin
sonlanmasindan sonra gelebilecek bir higligi, belirsizligi istememekte ve hatta
kabullenememektedir. Bu sebepten dolay1 insanoglu, ruha adanan her tiirlii manevi ve
sirli gliglerine ek olarak ruha 6liimsiizliik vasfin1 da eklemistir. Zaman gectikce felsefe

diisiinceler ilerledik¢e ruh hakkindaki ifadeler daha inanilabilir hale gelmistir.

Sokrates’ten Once tniter ruh kavraminin icerdigi tiim ogeleri kapsayan bir
tanima felsefe tarihinde ulasilmamistir. Sokrates’in ruha iliskin goriisleri, Yunan
felsefesinde tam anlamiyla bir doniim noktasi olmustur. Ruhu insanin en kiymetli yanm
olarak gorerek, insanlarin her seyden ¢ok ruhlarina 6zen gostermeleri gerektigini
sOylemistir. Sokrates, iyi ile kotii arasindaki ayrimi gorebilme ve iyi olani se¢cme
yeterliligini ruha yiiklemis, insan1 ahlaki bir fail haline getiren seyin ruh oldugunu 6ne
stirmiistiir. Yasadig1 donemi baz almak gerekirse tiimiiyle yeni ve anlagilmasi zor olan
bu anlayistan Platon da ruh ve Oliimsilizlik goriislerini belirlerken fazlasiyla

esinlenmistir172

Aristoteles’in ruh Ogretisi, onun yeni ve 0zgiin metafiziginin bir pargasidir.
Aristoteles, madde-form Ggretisi sayesinde 6nceki diisiiniirlerin i¢inden ¢ikamadigi tiim
cikmazlar1 agan, cevaplanamayan sorulari cevaplayan, onlarin fikirlerinde gordiigii tim
tutarsizliklar1 ve eksiklikleri ortadan kaldiran bir sistem insa etmistir. Bu yeni metafizik
anlayisinin getirdigi en biiyiik degisikliklerden bir1 onun ruh ogretisidir. Aristoteles,
kendisinden onceki tiim filozoflardan ayiran bu degisiklik, ruh ve bedeni ayr1 ayr
varliklar olarak degil bir biitiin olarak gdrmesidir. Ilk kez Aristoteles, ruhu bedene
disaridan giren bir varlik olarak gérmez. Tam tersi olarak Aristoteles, canli varligin
daima ruh ve bedenden olusan bilesik bir t6z olarak karsimiza ¢iktigin1 6n siirmesidir.
Ruh ve beden, kavramsal olarak ayrilabilmekle beraber, olgusal diizlemde ayrilabilir
degillerdir. O halde iiniter insan kavramini ilk kez ortaya koyan filozof Aristoteles’tir
denilebilir. Ruhtaki tiim degisimlerin bedenle iliskili bir bigimde anlasilmasi modern

psikolojideki anlayisin ilk niivelerini barindirmaktadir.

172 Platon, Sokrates'in savunmasi, (Cev: Erman Goren), Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2006, .12
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Aristoteles, hocasi Platon’unkinden tamamen farkli bir metafizik ortaya koymus,
Mutlak formlarin bilgisi ile deneyim diinyas1 arasindaki ugurumu ortadan kaldirdig gibi
beden ile ruh arasindaki ugurumu da ortadan kaldirmistir. Ancak ruhun ic¢indeki karsit
egilimleri gérme ve akli yiiceltme noktasinda hocasini takip eder. Hatta ruh ile bedenin
birbirinden ayr1 halde bulunamayacagi yoniindeki agik ifadelerine ragmen, ruhun bir
pargasi olan etkin aklin tanrisal ve O6liimsiiz oldugunu iddia eder. Burada sahsi bir
Oliimsiizliikten bahsetmiyor olsa da, aklin tanrisal olduguna hatta tam da bu ylizden

tanrisal olan1 bilebilecegine yonelik vurgusu dikkat ¢ekicidir.

Ibn Sina ile ilgili yaptigimiz calismada nefsin varligi, mahiyeti, yetileri, ruh ve
beden iliskisi bedenden Once, bedenden sonra varolusu ve beden ile biitiinlesmesi
konularmma degindik. Diisilinliriimiiz nefsin varligim1 iki sekilde ispata calismistir;
bunlardan ilki; i¢ gozlem yoluyla kendi varliginin farkinda olmasi, ikincisi ise dis
gozlem yolu ile etrafimizdaki cisimlerde hareketle nefsin var oldugunu ortaya

koymustur.

Nefsin ¢esitli kuvvelerine deginerek insanin bu kuvveler ile hem yukari alemle
iligkisini, hemde asag1 alemde insanin yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiigiinii
aciklamistir. Bi’l-kuvve mertebesinden Bi’l meleke bilfiil ve miistefat akil mertebesine
ulasarak biiyiik bir olgunluga, ilim ve hikmete ¢ikmaktadir. Insane nefsi faal akil ile
kemalata ulasir. Ulu bir ilime yiice hikmete sahip olmanin 6niindeki engelin nefsin
beden ile birlesmesi olarak goriir. Oliim ile birlikte ilahi bir gevher olan nefs bedenin

cism ¢evherinde kendisini soyutlar. Mutluluk alemine doner ve kemalata ulagir.

Calismamiz siiresince Aristotales’teki ruh anlayisinin Ibn Sina’da tekabiil ettigi
nefs anlayisi ile karsilastirmaya ¢alistik. Her iki diisiiniiriin ruha dair birlesip ayrildiklar
noktalar1 degerlendirdik. Aristotales’ten etkilenmis ibn Sind’y1 tanrinin yatatic1 olmasi
olimden sonraki hayat, ruhun yaratilmis olmasi gibi konularda ondan ayiran net
cizgilerinin olmasidir. Son s6z olarak ruhun varlig1 ve beden ile olan iligkisi bakimindan

her iki diisiliniiriin kesistikleri ve ayrildiklar1 noktalarin var olmasidir.
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