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OZET

Islam diisiince geleneginin énemli simalarindan biri olan Gazali’nin hayat1 hakikat
yolcusu olarak nitelendirilebilir. Calismanin Akil ve iman ile olan iliskisinde Gazali
akla onem vermistir. Akla 6nem veren Gazali akli ¢ogu yerde kalp, ruh ve nefis
kavramlartyla baglantili bir sekilde birbirinin yerine kullanir. Gazali imanin mahiyeti
tizerinde durmus, onun bir teslimiyetten mi yoksa aklin bir iiriinii mii oldugu ya da bir
araya nasil gelebilecekleri noktalar1 iizerinde durmus ve buna cevaplar aramaya
koyulmustur. Askin bir varliga olan inancin iizerinde imanin m1 yoksa aklin m1 ya da
her ikisinin birden mi 6nemli oldugu sorusu asirlar boyu felsefenin temel problemi,
olarak tartisila gelmistir. Hristiyan teolojisinde bireyin Ote diinyay1 arzulamasi, bu
diinyay1 goziinde degersizlestirmesine ve kendine yabancilasmasina yol a¢cmustir.
Kierkegaard bu noktada imanin akilla kavranabilecek bir hakikat olmadigini, imanin
paradoks oldugunu ve ancak onun bu bakis acistyla bulabilecegimizi soyler.
Kierkegaard bireyin toplum igerisinde nesne konumundan 6zne konumuna gecerek
kendi benligini elde edebileceginin kanisi icerisindedir. Tanriya karsi tam bir teslimiyet
gostermedikce agkin olan1 yakalamayacagimizi ve varolus alanlarini temsil eden estetik,
etik ve dinsel varolus alanlar1 igerisinde dinsel varolus alanina gecisi saglamakla
Tanriya karst mutlak paradoksa ulasacagimizi savunur. Kierkegaard Hegel felsefesinin
bireyi degersizlestiren tutumuna karsi bireyin kendi varolusunu gerceklestirebilen

onemli bir konuma yiikseltir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Varolusguluk, Akil, Paradoks, Gazali, Iman,
Kalp



ABSTRACT

The life of Gazali, one of the main figures of the Islamic tradition, can be
described as the truth traveler. In his relationship with reason and faith, the study gave
importance to mind. Giving importance to mind, Gazali is on the ground with heart,
soul and exquisite concepts. Gazali is focused on the nature of faith, and it begins to
look for answers, whether it is a submission or a product, or how it will come together.
The question of whether faith in the existence of a love, or whether it is the mind or the
two ahead of them, has been the main problem of philosophy for centuries. In Christian
theology, the desire of the other world to cause the world to devalue and alienate itself.
Kierkegaard says that on this page there is a truth that can be grasped by reason, the
paradoxes of faith, and that we can find only in this matter. Kierkegaard believes that
the individual's society, the nature, history, nature of society. The aesthetics, ethics and
religious existence areas that represent our areas of existence defend our love, while the
absolute paradox against God can be reached. Kierkegaard made the individual's
existence possible against the attitude of Hegel's philosophy, which devalues the

individual.

Key Words: Kierkegaard, Egzistansiyalizm, Mind, Paradox, Ghazali, Faith,
Heart.
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ONSOZ

Din felsefesinin 6nemli konularindan bir olan iman ve akil kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki iligki tarihten giiniimiize dek onemini korumustur. Kierkegaard’in
bireysel yasantiyr 6ne alan bir yasam felsefesi 6ngormesi ve bunu kendine has anlatim
tarziyla ustalikla dile getirmesi ona hak ettigi degeri vermemiz acisindan énemlidir. O
sadece din felsefesi ve imana konu olan goriisleri agisindan degil derinlikli olarak
irdelenmesi ve lizerinde durulmasi gereken bir filozof olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yasam ve onun biitiin unsurlar1 ben olma bilinciyle varolussal bir diizlemde ortaya
koyma cabasi igerisinde olan Kierkegaard bilgiye ve onun genel ¢ergevesi igerisinde
hareket etmenin, olan biten her seyi rasyonel bir mantik kurallari c¢ergevesinde
algilamanin bireyin benlik ve var olma bilincine biiyiikk bir darbe vuracaginin
bilincindedir. Kierkegaard hakikat 6znelliktir diyerek bireyin kendine dénmesini ve

kendi lizerinde yogunlasarak gercekligin bilgisine ulasilacaginin kanaatindedir.

Kierkegaard, Tanrinin bilginin nesnesi yapilamayacagini, imanin paradoks
oldugunu, imanin ne oldugu degil nasil olmas1 gerektigi lizerinde durarak, imana konu

olan tartismalarin odak noktasini bireyin merkezde oldugu yasam gercekligini savunur.

Tarih boyunca Tanriya yonelis konusunda farkliliklar goriilmiistiir. Rasyonel iman
anlayisini savunanlarin yanminda dogmatik iman anlayislart da var olmustur. iman
tizerinde aklin etkisine gore 1liml ve radikal fideist akimlar orta ¢ikmistir. Aklin iman
tizerinde higbir etkisinin olmadigini diisiinen kati fideistlerin yaninda aklin kismen de
olsa iman tiizerinde bir roliiniin oldugunu diisiinen 1limh fideist gelenegi de olmustur.
Kat1 fideist gelenegine mensup Kierkegaard’a gére inancin 6nemi bireyin Tanriyla
kurdugu olumlu baglar neticesinde ortaya cikan tinsel duygudur. Asil onemli olan
varolus miicadelesi veren bireyin Tanr1 karsisinda duydugu sonsuz kurtulus ve 6zlem

duygusudur.

Kierkegaard’1 ¢alismamiza konu etmemizin nedeni Kierkegaard’in felsefesiyle

manevi diinyamiza yaptigi katkinin 6nemi lizerinde durmaktir. Modern dénemde bireyin
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saf dis1 kalmas1 ve estetik varolus alanin1 benimsemek zorunda kalmasiyla kendine ve
degerlerine yabancilasmis vaziyettedir. Bireyin i¢inde bulundugu bu durumdan dini
varolus alanma gegerek kurtulusa giden yollar1 belirlemektir. islam diisiince tarihinde
doniim noktas1 olarak goriilen Gazali calismalariyla adindan her zaman igin s6z

ettirmeyi bagarabilmistir.

Gazali agisindan ¢calismamizdaki temel amag¢ Gazali’nin eserlerinde konu edindigi
iman ve akil kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskinin onun bakis agisiyla nasil
sekillendigi imanda aklin rolii, akil sayesinde nereye kadar gidilebiliriz gibi sorulara

cevap aramaktadir. Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde Gazali’nin felsefi diisiincesine yer verildikten sonra konumuz
acisindan asil 6nem arz eden iman-akil iligkisine deginilecektir. Aklin mahiyeti, 6nemi,
akilla nereye kadar gidebiliriz, aklin siirlar1 ve akla getirdigi elestiriler konumuzun

Oziinii olusturmaktadir.

Ikinci boliimde Kierkegaard’in varolussal diisiincesi ve felsefesine deginildikten

sonra akil ve iman kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskilere deginilmistir.

Uciincii boliimde her iki diisiiniiriin de felsefelerinde 6nemli bir konu olarak
gordiigii iman ve akil kavramlarini her iki filozoflarin zihin diinyasinda nasil bir yer

edindigi ve onlardaki anlam farkliliklar1 ve ortak diisiincelerine yer verilecektir.

Tezin konusunun se¢iminde ve ylriitiilmesinde bana her konuda yardimci olan
danmigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mirpeng AKSIT’e, bilgi ve tecriibeleriyle yolumu
aydinlatan Dog¢. Dr. Hasan OCAK’a ve tez yazim silirecinde maddi ve manevi

desteklerini esirgemeyen degerli aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Sinan GUNDOGDU
Igdir 2019
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GIRIS

Insan ile askin varlik arasindaki iliski tarihten giiniimiize kadar 6nemini koruyan
ve en Onemli problemlerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. islam dfiisiince
geleneginde ve Ortacag Hristiyan diinyasinda aklin m1 yoksa imanin m1 6nce geldigi

hakikati temsil noktasinda hangisinin Oncelikli oldugu wuzun bir miiddet

tartislagelmistir.!

Islam diinyasinda Kindi ile baslayan daha sonra sistematik felsefenin Farabi, Ibn
Sina, Gazali, Ibn Riisd gibi filozoflarla devam ettigi sdylenebilir. Ancak tartigmanin
merkezinde iman-akil ikileminde hangisinin 6nce geldigi sorusu degildir. Clinkii akil ve
imanin her ikisi de hakikatten beslendigi ve aklin iman konu olan seyleri ne derece
yansittigr seklinde olmustur. Gazali’nin Farabi ve Ibn Sina felsefesine yonelttigi
elestiriler onlarin bizzat felsefi diislincelerine degil, sdyledikleri seyleri ispat etmedeki

yetersizlikleridir.?

Kierkegaard insan1 ele alirken asil vurgulamak istedigi onun toplum igerisindeki
konumudur. Toplum igerisinde benligine uzaklasip 6zne konumundan nesne konumuna

gecmesidir.

Birey giinlilk yasam kargasasi icerisinde kendisini kusatmis olan her seyden
kurtularak varliginin farkina varmasi gerektigini ifade eden Kierkegaard, Tann ile
iligkilerinde geleneksel Hristiyanliktan ve rasyonellikten uzak bir yaklasim sergiledigini

gormekteyiz.

Calismamiza konu ettigimiz Gazali ile Kierkegaard’ta iman akil iliskisi her iki
diisiiniir nezdinde Onemli bir yer edinmis ve i¢ ice gegmis bu iki kavrama diisiintirler
nazarinda ortak noktalar olmakla birlikte farkli anlamlar ¢agristirir. Ciinkii Islam ve
Hristiyan geleneginde iman akil ayni anlama gelmemekte bu kavramlara farkli anlamlar
yiikklenmektedir. Gazali diisiincesinde bu iki kavram ne anlam ifade etmekte, hangisinin

oncelikli geldigi ve birbirleri tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Gazali diistincesinde

1B. A, Cetinkaya, Felsefe Tarihi Ortacag ve Yenicag, Ragbet Yayinlar1., istanbul 2016, 41-43.

2 ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskisi Hakkinda Son Soz, 1slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
icinde, 3. baski, ¢ev, Mahmut Kaya, Klasik Yayinlar1,2005,467, Hasan
AYIK“Gazali’nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, ¢, IX, 2009, say1, 2, 37-57.



akil imandan beslenirken ve onun iizerinde yoOnlendirici etkisi bulunurken
Kierkegaard’ta ise akil iman iizerinde hicbir etkide bulunmamaktadir. Iman {izerinde
rasyonel aciklamalarda bulunmaya ¢alismak bitmek bilmeyen celigkileri de beraberinde
getirmektedir. Bu durumdan kaginmak i¢in inanmay1 Tanriyla birebir iligki igerisinde

askin olan1 yakalamak adina bir ugrasi olarak gérmekteyiz.



BIRINCI BOLUM

1. GAZALI’YE GORE IMAN AKIL ILiSKiSI

2.1. Gazali’nin iImi Kisiligi

W. Montgomery Watt ‘in Gazali {izerine yazdigi Muslim Intellectual-A Study of al
Ghazali ¢alismasinda Gazali’nin ¢ok yonlii biri oldugu ve onun iizerine yazmanin ¢ok
zorlu bir is oldugunu itiraf eder.® Buradan Gazali’nin derinlikli ve genis bir birikime
sahip oldugu, O’na biitiinciil yaklagsmanin kolay olmadig1 sonucuna varabiliriz. Gazali
yeri geldi mi filozof yeri geldi mi sufi baska bir yerde mantik¢i, bazen kelamci bazen de
fikih¢t olarak karsimiza cikar.* Boylesine cok yonlii bir diisiiniiri anlamak igin

kitaplarin1 okurken satir aralarina odaklanmali ve onlar1 ¢ok iyi anlamaya ¢aligmaliy1z.

O’na ancak boyle yaklastigimiz takdirde O’nu layikiyla anlamanim yolu acilabilir.

Gazali’nin yasadigi donemde iki farkli 6gretim sistemi vardi. Bunlardan biri
Yunan kiiltiir ve diisiincesini temsil eden felsefi kiiltiir, digeri tefsir, fikih gibi Islami
ilimlerden olusan Islam Kkiiltiir sistemidir. Bu iki farkli sistem Islam toplumunu
sekillendirme noktasinda birbirleriyle rekabet halinde ve fikir alisverisinde bulunmaktan

uzak bir sekilde geleneklerini devam ettire gelmislerdir.

Gagzali, bir¢ok ilim dalinda eser vermesiyle doguda ve batida taninan bir Islam
diisiiniiriidiir. O din alaninda otoriter bir kimlige biiriinmesiyle Hicri 5. asirda miiceddid
olarak nitelendirenler dahi olmustur.6 O’na verilen Hiiccetii’l Islam lakabi da onun

Islam diisiince tarihindeki biiyiikliigiinii gdsteren delillerin en biiyiik drnegidir.”

Gazali’nin ilmi sahalardaki ¢alismasiyla 6grencisi Muhammed b.Yahya tarafindan
ikinci safi olarak nitelendirmektedir. O kendine has calismalar1 ve ayrict yonleriyle

kendi doneminde ve sonraki dénemlerde etkisini hissettirmistir. O’nun Islam toplumu

% Mustafa Cagric1, T. D. V. islam Ansiklopedisi, “Gazali maddesi, T. D. V. Yaynlar1. Istanbul. 1996,
X111/494.

* Necip Taylan, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U.I.F.V.Yaynlar1, ikinci Basim,
Istanbul, 1994, 25-26.

® Ahmet Inam, “Gazali’nin Kalb Ordusu”, Islami Arastirmalar Dergisi, Gazali Ozel Sayisi, 1/3,
Say1 3—4, Ankara, 2000, 513.

® Yunus Apaydin “Bir Islam Hukukgusu Olarak Gazali”, Erciyes Universitesi Gevher NesibeTwp Tarihi
Enstitiisii Yayinlari, Ebu Hamid Muhammed El Gazali, Yayin No.7, Kayseri 1988,

" Henry Corbin Islam Felsefesi Tarihi ¢ev. Hiiseyin Hatemi, iletisim Yayinlar1. istanbul. 2002, c. I, 319.

i”



{izerindeki etkisi biitiin kelamcilardan daha etkin oldugu séylenebilir. ®

Gazali, hakikat arayisiyla yola ¢ikar. Bu arayis ilk 6nce kalbinde baslar. Hakikat
arayisinda O akliyla duygularini, bilgisiyle ahlakini bir biitiin haklinde yapmaya calisir.

O akla sinurlar koyarak, akli hakikat icin bir nesne haline getirir.’

Gazali doneminde halkin inancinin biiyiik bir hizla zayiflaylp durgunlastifina
sahit olur. Bu duruma sebebiyet veren durumlar Gazali tarafindan saptanmakta ve

asagida maddeler halinde siralanmaktadir.

Gazali’nin bahsini ettigi ilk neden batinilerdir. Batiniler, Islamdaki seylerin zahiri
manasinin yaninda ayni zamanda batini manasinin da oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlar
halifeligin Hz. Ali soyunu temsil ettigini ve o makama ancak Ali’nin soyundan

gelenlerin yakisabilecegini savunmuslardir.’

Gazali’nin kast ettigi ikinci grup felsefecilerdir. Felsefecilerin de ayni zamanda
kendi igerisinde ilahiyatgilar, tabiat¢ilar ve dehriler olmak iizere li¢ gruptan olustugunu
ifade eder. Bu gruplardan dehriler, Allah’in varligini inkar ettiklerini, tabiatcilarin
Allah’a inandiklarini fakat ahireti inkar ettiklerini soylemektedir. Aristo felsefesinin
takipgileri olan Islam filozoflarmin bir kismmin kiifre, bir kismmin bid’ate diistiigii,

diger bir kisminin ise inkar edilmesi zor gergekleri savunduklarini dile getirmektedir.*!

Gazali donenindeki tasavvuf ise liglincii sebep olarak gosterilir. Mutasavviflar
aynt derecede anlamiyor ve baghliklar1 farklilik gosteriyordu. Onlar farz olan
ibadetlerde gOstermesi gereken ehemmiyeti gostermiyorlar, nafile ibadetlere

y(ineliyorlardl.12

Gazali dordiincii  sebep olarak ilim adamlarim1  goriir. Onlar halki
bilinglendirmeleri gereken yerde halka hikaye ve siirlerden bahsediyorlardi.
Mubhaddisler halki hadis konusunda yanlis yonlendiriyorlar ve hadis kurallarina riayet

etmiyorlardi. Kelamcilar genel itibariyle sapiklik yolunu tutanlar ve gerceklikle hareket

8 M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi gev. Komisyon, Insan Yaynlari. Istanbul. 1990, c. II, 261
® Ahmet inam “Gazali’nin Kalp Ordusu”, Islami Arastirmalar Dergisi, 513

07, Agah Cubukeu, Gazali ve Batinilik, Resimli Posta Matbaasi, Ankara. 1964, 29-30.

" Gazali, el-Munkiz, 110-112

12 Cubukgu, Istim Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, AUIF Yayinlari. Ankara, 1983, 78



edenler seklinde iki gruba ayrilmislardi. Fakat dogru yolda olanlar dahi gorevlerini

layikiyla yerine getirmiyorlardi.™

Gazali el iktisat fi'l itikad adli eserinde adli eserinde kelam ilmine Aristo
mantiginin girmesiyle Kelamcilar muteahhirun ve mutekaddimun diye iki gruba
ayrilmislardir. ibn Haldun Gazali’nin bu girisimini yerinde ve gerekli bularak
Gazali’den sonraki kelamcilar1 muteahhirun diye nitelendirmistir. Gazali’nin kelamda
actig1 bu ¢igirdan sonra Razi ve Ciircani gibi kelamcilarin eserlerinde kelam’in felsefi

bir ivme kazandigini rahatlikla gorebiliriz."*

Gazali Unlii Tehafiitii’l Felasife adli eseriyle Filozoflarin metafizik goriislerine
iligkin sistematik ilk elestiriyi yapan islam bilgini olarak adlandirilmistir. Gazali’nin bu
basarili girisimi diislince tarihinde beraberinde bir tehafiit gelenegini de getirmektedir.
Gazali’den sonra gelen Ibn Riisd Gazali’nin bu eserine karsilik Tehafiit it Tehafiit adli
eserini yazarak karsilik vermistir 15. yy’a gelindiginde ise Fatih Sultan Mehmet kendi

emriyle Hocazade ve Alaattin Tusi’ye 2 ayr tehafiit yazdirmustir.™

Gazali’nin bu ilmi c¢abalarindan sonra hakkinda bazi degerlendirmelerde
bulunulmustur. O’nun bu elestirilerinin Islam diinyasinda yaratti1 etkinin kimilerine
gore olumsuz kimilerine gore ise zannedildigi kadar olumsuz etki yaratmadigi, O’nun
eserlerine iyice vakif olunduktan sonra gercegin ortaya ¢ikacagi yoniinde olmustur.
M.ikbal, Gazali’nin bu elestirileri Islam diinyasinda akla biiyiik zarar vermistir. Hilmi
Ziya Ulken ise O’nun eskiyi yikarak yeni bir sistem gelistirememesinden otiirii
suglamgtir.*® Henry Cobin ise bu suglamalar1 Gazali’ye yakistirmadigini bu durumun
bizim onu ve eserlerini yakindan inceleyip tanima firsatt bulamadigimizin gdstergesi
oldugunu dﬁsﬁnﬁr.l7Gaza1i’ye yapilan bu tiirden elestiriler bir elestiri siirecini de
beraberinde getirmis, Gazali’nin ilmi ¢alismalar1 olumlu ve olumsuz manada elestirilere

maruz kalmlstlr.18

13 Cubukeu, Isldm Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, 69-71

% Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1956, 27

! Dijcane Ciindioglu, Kesf-i Kadim-imam Gazili’ye Dair, Gelenek Yaynlari. istanbul. 2004, 78-79.

1 Mehmet Vural, Gazzéli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yayinlari. Ankara 2004, 84

Y Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi, Islam Felsefesi Tarihi (Trc. Hiiseyin Hatemi iletisim Yay.
Istanbul. 2002, c. I, 321

18 Sabri Orman, Gazali’nin Iktisat Felsefesi, insan Yaymlar1, Istanbul 1984, 181.



Gazali’den sonra felsefe ve fikir alaninda bir miiddet duraklama meydana
gelmistir. Fakat bu duraklamayi Gazali’nin sahsinda aramak yerine baska nedenlerde
aramak gerekir. Bunun nedenleri serh ve hasiyecilik anlayisinda aranmalidir. Nicelik
anlaminda eserlerin artmis olmasina karsin nitelik i¢in ayni sey sdylenemez.
Miiteahhirun kelamcilar yeni ve 6zgiin tarzda eserler yazmak yerine kendilerinden 6nce

yazilmis olan serh ve hasiyeleri yazmaya yéinelmislerdir.19

Gazali’nin 1slahatci, tenkitci yonii ayn1 zamanda Islam’1n fikir ve ruh diinyasinda
verimli bir ortam olusturdu. Gazali’nin akli felsefeyi 6ldiirmedigi aksine felsefenin
yeraltina ¢ekildigi ve tasavvuf felsefesi kiliginda giivenilir bir ortam bularak yeniden

giin yiiziine ¢ikt1.2

Gazali dogmatik Siinni kelamin1 yeniden canlandirarak, onlara vahyin ruhunu
giydirdi. O’nun zahiri ve batmi yonleri arasindaki hayatiyeti tespit etti. hya adli eseri
O’nun bu hedefindeki en 6nemli eseridir.”* ihya eseri sayesinde tasavvuf yeni bir
doneme girmis ve canlilik kazanmistir. Tasavvufa beslenen olumsuz duygular yerini

yavas yavas olumlu duygulara birakmistir.

Gazali duyulara ve akla giivenmemesiyle Kant’a, bilgi ve bilgi kaynaklarindan
siiphe etmekle Descartes’e, sezgiye giivenmesiyle Bergson’a, kalbi bilgiye verdigi
degerle Pascal’a, Yeter sebep iliskisiyle Leibniz’e, determinizmi imkan ve ihtimal
dahilinde gormesiyle Hume’a, korku ve iimit kavramlarina olan yaklagimiyla
Kierkegaard’a, tabiat anlayisindaki esnek tutumuyla Malbranche’a, fizik kanunlar ve
spiritural alem anlayisindaki uzlasimi saglamasiyla Emile Boutroux’a onciiliik ederek

onlar1 aydlnlatmls‘ur.22

Gazali ne kadar oOnemli bir filozof oldugunu ortaya koydugu eserlerle
gostermektedir. O’nun ¢aligmalariyla akaid zanniyattan, kelam hasviyattan, tasavvuf

batiniyattan, fikih ilmi ihtilaftan ve en Onemlisi de felsefe Yunan Kkiiltlirlinden

Y \Watt, islam Felsefesi ve Kelami, gev. Siileyman Ates, Pinar Yayinlari, Istanbul. 2004, 191.

2 Fazlurrahman, fslam, Selguk Yayimnlari, Ugiincii Baski, Ankara 1993, 201.

2! Fazlurrahman, age., 133

223, Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiridmast, Kalem Yaymlart.
Istanbul 1980, 402-403



arindirlarak yeni bir ivme kazanmigtir.?

Hakikat arayisinda siiphe icerisinde olan Gazali Islam diisiince tarihinde bu
yoniiyle cagdaslarindan ayrilir. Yakini bilgiye ulasma maksadiyla sistematik siiphe
krizini tecriibe etmesi O’nun taklidi imandan vazgeg¢mesi ve tahkiki imana ulasmasini
saglamistir. O siiphelerini 6limiinden bes yil dnce otobiyografi tarzinda yazdigi El
Munkiz’da metodik bir sekilde ayrintilartyla agiklamaktadir.?* Gazali siiphenin énemini

Mizanu’l Amel adli eserinde su sekilde dile getirir:

“Stiphe insan1 hakka gotiiriir. Siipheden korkulmaz. Siiphe etmeyen arastirma ve inceleme yapma

geregi duymaz. Siiphe baktirir, bakan ise goriir. Siiphe etmeyen ise bakmaz ve goéremez. Gérmeyen de

diinya ve ahirette kor kalir ve dalalete diiger. Byle bir duruma diismekten Allah korusun.”?

Gagzali diislincesinde ni¢in sorusu 6nemli bir yer arz eder. O sorgulamadan higbir
seye inanmak istemez. Bu da O’nun diisiince diinyasinda ne kadar sorgulayici bir
kimlige sahip oldugunu gé')sterir.26 Gazali bu siiregte ilk once duyu yetilerinden siiphe
duymaya baglamistir. Gazali otuz alt1 yasina girdiginde siiphe krizlerine girmeye baslar.
Ruhi ¢okiintii olarak adlandirilabilecek bu ¢okiintii hayatinin bir¢ok noktasinda
etkilemistir. Gazali artik yeme i¢gmeden kesilmis, ders vermez olmustur.27 Gazali’nin
hakikati arama yolunda yasadigi bu bunalim dénemi O’nun her seyi bir anda birakip
Bagdat’tan ayrilmasina yol agmistir. Bu donem ayni zamanda O’nun hayatinin bir

doniim noktasi olmustur.28

Sonunda Gazali safsata mezhebine girdigini ve bunu kimseye sdyleyemedigini ,
bu safsatadan kurtulusun istidlaller ve mantiki delillerle degil, bu siirece uzun siiren bir
hakikat arayisi sonucunda Allah’in kalbine attig1 nur sayesinde ulastigini, hakikatin
nerde oldugunu bilmek i¢in ilk once kelam ilmini derinlemesine incelemeye tabi
tutmustur.”® Daha sonra hakikatin yerinin burasi olmadigimin farkia vardiktan sonra

felsefe tahsiline baslamustir. Iki seneden az bir siirede bu ilme ve bu ilmin gerektirdigi

2 Ciindioglu, age., 21

2 Mehmet Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, 163

% Gazali, Mizan’iil Amel, ¢ev. Remzi Barisik, Kiligaslan Yayinlart. Ankara, 1970, 366

% Hakan Giindogdu, “Gazali’nin Teolojik Hermenétigine Yorumlayici Bir Bakis”, islami Arastrmalar
Dergisi,

Gazali Ozel Sayisi, 1/3, Say1. 3—4, Ankara, 2000, 419.

2" \Watt, W. Montgomery, Miisliiman Aydin- Gazéli Hakkinda Bir Arastrma, 119.

28 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, c. |, 321

*® Gazali, EI-Munkaz, 44-46.



inceliklere vakif olmustur.

Gazali’nin yasadig1 bu sancilt siirecleri hayatinin sadece belli doneminde olup
biten seyler olarak degerlendirmek yanlis olur. Kendi deyisiyle yirmi yaslardan ilim ve
bilgi anlaminda kararlilik ve ugurumlu vadilerde dolagsmaktadir. O giinden beri hep ilmi
ve fikri sancilar gekmistir.*® Gazali bu zorlu siireglerin ardindan nasil bir yola girdigini,
hangi gerceklerle karsilastigini su sozleriyle ifade etmektedir; “Sufilerin, Allah’in
yoluna girmis kimseler oldugunu, onlarin hayat tarzlarinin en giizel hayat tarzi

oldugunu, ahlaklarinin en giizel ahlak oldugunu yakinen anladim.”

Gazali yasadigi bu siiphe krizini iki asamada degerlendirir. Bunlardan ilki teorik
ve siiphe donemidir. Bu donemde duyu bilgisi ve akla olan giivenini yitirmis ve o giine
kadar bilgi kaynag1 olarak kullanageldigi biitiin bilgi dayanaklar bir bir yikilmistir. Bu
donemi epistemolojik agidan yasadigi buhran ve silipheler iceren bir donem olarak

nitelendirmektedir.®?

Gazali yasadig1 siiphe krizini metodolojik bir sekilde gecirmistir. O siipheyi
zorunlu bilgiye gotiiren bir yontem olarak gormiistir. His ve aklin insani
yaniltabilecegini ve yakine ulastirmayacagini anlayan Gazali, dini tecriibeye dayali bir
din anlayis1 benimsemistir. Gazali sliphe metoduyla hakki aramaya calismistir. Fakat o

kendi varligindan siiphe etmeyerek bunu uygulamaya calismustir.*®

2.2. Gazali’nin Epistemolojisi

Gazali Islam diinyasinin en verimli yillarinda yasadigi, felsefe, kelam ve
tasavvufun biitiin yonleriyle ele alindig1 ve detayli arastirmalarla ortaya kondugu bir
doneme tekabiil eder. Boyle bir atmosferin i¢inde biiyliyen Gazali diisliniir kimliginin

yant sira bir din savunuculugu da yapmlstlr.34

Gazali diistincesinin  temelini  bilgi problemi olusturdugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. O saglam temeller {izerine kurulacak inang sisteminin her zaman gecerli

olabileceginin tespitini yapmustir. Gazali’nin ilgi alaninin genis olmasi O’nun bilgi

% Gazali, EI-Munkiz, 38.

3! Gazali, EI-Munkiz, 74

%2 Mehmet Vural, Gazzili Felsefesinde Bilgi ve Yontem, 45

3 Necip Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 19

% Hilmi Ziya Ulken, “Gazali ve Felsefe ", A.U.L F. Dergisi, Ankara, 1957, Say1, 3-4, 9.



sistemi tespit noktasinda zorluklarla karsilasmamiza yol agar. O felsefeyle istigal ettigi
kadar, kelam ve fakihle ayn1 zamanda tasavvufla da gergek bir kurtulusa eren bir yol
lizere hareket etmistir. ®Gazali’nin bilgi teorisinde yer alan 6nemli hususlar su sekilde

Ozetlenebilir:

1-Bilgide saglam ve giivenilir bir yol takip etmek

2-Alanlar arasinda kesin bir sinir ¢izilmesi

3 Aklin hareket noktasi olmakla birlikte ayn1 zamanda giivensizliginin de

g0z ard1 edilmemesi

4- Akil ve duyu organlarinin bilgisiyle ulasilan bilgilerde hata ihtimalinin
olabilecegi.

5 Allah’t bilmenin esas kaynagi akli bilgiye degil ilhama dayandirilmisg
olmas1.*®

Gazali’nin bilgi teorisine bilen, bilinen ve bilgi diye 3 temel unsur bulunur. Bilen
esyanin hakikatlerinin kendisinden ¢iktig1 kalptir. Bilinen, bilinmesi istenen egyanin
hakikatleridir. Bilgi, esyanin hakikatlerinin kalbin aynasinda gt')riinmesidir.37 Bilme
eylemi bunlarin arasinda meydana gelen iletisimin bir sonucudur. Gazali’ye gore bilme
eyleminde insan esyanin bizzat kendisini degil, duyu organlariyla onun suretini kavrar.
Ornegin gz gordiigii cismin suretini cizer. Cisim kayboldugunda gérme islemi sona
erer; ancak akil onun suretini muhafaza ederek kalici hale getirir. Insan bir seyi
goriirken arazlariyla birlikte goriir. Renk koku ve sekilden soyutlanmis olarak degil
biitiin halinde goriir. Dolayisiyla insanin gérme duyusunda olusan bilme durumu

nesnelerin hakikatini degil suretini ortaya koymaktadir.®

Gazali bilginin saglam temellere oturtulmast hususunda El Munkizda

diistincelerini su sekilde dile getirir:

% Gazali, EI Munkiz,16

% Gazali, EI Munkiz,16

%" Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, ¢.3,2199

%8 Mehmet Ayman Gazdli“de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Insan Yayinlari. istanbul. 1997,56



“IIkin kendi kendime dedim ki: Benim maksadim islerin hakikatlerini anlamak ve bilmektir. O
halde evvela bilgi nedir? Bunun hakikatini aragtirmak icap eder. Nihayet anladim ki, yakin derecesine
varan bilgilerde bilinen seyin asla sek gotiirmeyecek derecede anlasilmis olmasi gerekir. Bunda yanilmig
olmak, vehme kapilmak ihtimali s6z konusu olmaz. Kalp bdyle bir ihtimale imkan veremez. Hatadan
emin olmak i¢in bilgi o surette kuvvetli olmalidir ki, mesela birisi o bilginin batil oldugunu iddia etse ve
tast altina g¢evirmek, degnegi ejderha yapmak suretiyle de davasinin dogruluguna delil gosterse, bu
keyfiyet o bilgi sahibini slipheye diisirmez. Ben on sayisinin ii¢ sayisindan biiyiikk oldugunu bildigim
halde birisi hayir {i¢ sayist on sayisindan biiyiiktiir. S6ziime inanmaniz ig¢in de su degnegi ejderhaya

cevirecegim dese ve dedigini yapsa, ben de gérsem bu yiizden bilgimde bana bir siiphe ariz olmaz; ancak

o0 adamin bunu nasil yaptigma sasarim. Yoksa bildigim seyde siiphe etmem...”*

Gazali bu sOylemiyle bilginin kesinlik arz etmesi ve sliphe icermemesi gerektigini,
Insanin bilgiden yoksun dlemden habersiz bir sekilde diinyaya geldigini su sozleriyle
aciklar: “Insan, asil yaratilista bilgisiz, Allah’in yarattig: biitiin dlemlerden habersiz

olarak yaratllmlstlr.”40

Gazali’ye gore bilgi tasavvur ve tasdik gerektirir. Bilgi iki marifet ve iki tasavvur
sonucunda olugur. Bu iki tasavvur arasinda iligki kurularak bir hitkkme varilir. Bu hiikiim
de tasdik anlamma gelir. Tasdik iki kavram arasinda yakinlik ve uzaklik bakimindan
kurulan iliskiyle belirlenir. Aga¢ yesildir derken aga¢ ve yesillik kavramlar: birbirlerine

yaklastirilir. Tas cansizdir derken tag ve canli kelimeleri birbirlerinden uzaklagir.*

Bilgi teorisi her tiirlii bilgi ve ilim igin &nemli bir kaynaklik saglar. Islam

diisiincesinde bilginin kaynaginda Islam diisiiniirleri hemfikirdirler. Bu kaynaklar:

1-Havas-1 Selime

2-Akil

3-Sezgi

4-Ilham

% Gazali, El Munkiz Mine’d Dalal, 16-17.
0 Gazali, El MunkizMine’d Dalal, 64-65.
* Mehmet Ayman, age., 58.
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5-Vahyi Bilgi olmak iizere bes ¢esittir.

Bunlardan duyu ve tecriibeye dayali bilgiler maddi varlik aleminde tezahiir eder.
Akil ve sezgiye dayali olanlar ruh ve manevi varlik aleminde tecriibe edilir. ITham ve

vahiy ise ilahi kaynakh bilgiler olarak elde edilir.**

2.3.1. Mantik

Gazali mantig1 dogru bilgiye ulasmada birtakim olg¢iitlerle akil yliriitmeye dayali
bir bilim dali olarak nitelendirir. Mantigin ¢cogunun dogru temellere oturtuldugunda
hakikat ehlinin buna karst olmadigini, miisliimanlarla filozoflar arasindaki goriis

ayriliginin anlamlarda degil 1stilahi kullanimlarda s6z konusu oldugunu ifade eder.*”®

Gazali’ye gore mantifin dinle ¢elismesi ve bundan dolayr reddedilmesinin
miimkiin olmadigi, bu bilimi inkar edenlerin hem akil hem de dininden siiphe edilmesi

gerektigini soyler.**

Gazali, mantik ilmini biitiin ilimlere giris olarak goriir ve bu ilmi fark edip onu
elde edemeyenin diger konulardaki bilgisine asla giivenilemeyeceginin altin1 ¢izen
Gazzali’nin filozoflarin mantigina dayanma konusundaki gerekgeleri ¢ok haklh

gérﬁnmektedir.45

Gazali, kelamda mantigin 6nceden beri var oldugunu ve farkli isimler altinda da
olsa onu kullandiklarin1 diiglinir. Oysa filozoflara gore kelamcilar mantig1
kullanmamakta ve bu nedenle kelamcilarin ortaya koydugu bilgiler kesinlikten yoksun

zanni ifadeler igerir.

2.3.2. Fizik

Genel anlamiyla gokleri, yildizlart ve miirekkep cisimleri inceleyerek, bu
cisimlerdeki degisim ve doniisiimiin nedenlerini arastiran fizik ilmi Gazali’ye gore bazi

istisnalar disinda kabul edilebilecek bir nitelige sahiptir.46

2 Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Hiier Yayinlari, Konya, 1999, 112

* Gazali, fhya-i Ulumi’d-Din, c.1, 16.

* Gazzali, EI Munkiz Mined’dalal, 33-34.

S Ali Durusoy, "Gazzali'de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi", Islami Arastirmalar (Ankara 2000), c, 13,
3-4, 308-309.

*® Gazzali, El Munkiz Mined’Dalal, 34-35.
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Gazali bu alanda sadece 3 meselede filozoflara itiraz edilebilecegini ve bunlarin
haricinde itirazda bulunmanin gerekmeyecegini belirtmektedir. Bu 3 mesele asagida

belirtildigi gibidir.
1-Varliktaki zorunlu sebep sonug iligkisi®’

2-Insani nefsin kendi kendine kaim oldugu, cismin tabiatinda bulunmadiklar1 ve

Oliimden sonra dahi kendi kendisine kaim olacagi goriisii.

3-insani nefislerin cesetlere dsnmesinin imkansiz oldugu.®

fbn Hazm (6. 456/1064) Burada bahsedilen 3 mesele disinda Gazali fizik ilmine

ait bir problemin olmadigin dile getirir.

2.3.3. Metafizik

Varliklarim mabhiyeti ve 6zii hakkinda sorunlari ele alip temellendirmeye calisan

felsefeye Metafizik ya da Ontoloji varlik bilimi ad1 verilir.

Metafizik terimini ilk defa kullanan Aristoteles’in  Ogrencisi Rodoslu
Adronikostur. Bu terim zamanla varligin ve evrenin 6ziinii olusturan bir felsefi disiplin

halini almis, Tanri, Ruh, Alem madde gibi {i¢ temel mesele lizerinde yogrunlas,lr.49

Genel anlamda Metafizik, Allah’in zati sifatlari, hiikiimleri, varliklarin olusa
gelmesi, ferdi cevherleri, melek ve seytanlarin durumunu, peygamberlik miiessesesi,

keramet uyku ve riiyalarla ilgilenir.50

Metafizik diger ilimlerin gayesi ve maksadi olmasi nedeniyle en genel ilim olma

ozelligine sahiptir.51 Fiozoflarin en ¢ok hataya diistiigii bir sahay1 olusturmaktadir.>

Gazzali’ye gore filozoflarin mantik alanindaki yanilgilarinin fazla olmasinin
sebebi onlarin mantik alaninda edindikleri bilgi ve kesinlige riayet gostermemeleridir.

Bu durum onlarin metafizik alanda kendi aralarinda hemfikir olmadiklarini gosterir.

*" Michael E. Marmura, "Ghazali and Demonstrative Science s. 204; a. ¢ev. Ghazali'i; Attitude to the
Secular Sciences and Logic, 100-111.

*® ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve ‘I-ehvai ve’n Nihal, Bagdat, c.1, 72-73.

* Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Konya, 1999, 35

%0 Gazali, Risdletii’l-Lediiniyye, cev. A. Sener- S. Topaloglu, Beyrut, 1986, 21

5! Gazzali, Makasidu’l-Felasife, cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2002

*2 Gazzali, El Munkiz Mined’Dalal, 35.
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Gazzali onlarin 20 meselede hata igerisinde olduklarini, bunlarin iigiinde kiifre

girdiklerini on yedi meselede bid’ate diistiiklerini sdyler.”®

Filozoflarin bu 3 meselede Kuran’a ve Miisliimanlarin genel anlayisina muhalefet

ettigini sdyleyen Gazzali bu meseleleri su sekilde ifade eder:

Birincisi, Alemin kadim oldugu yéniindeki goriisleri, ikincisi, Allah’in ciizileri
bilmez seklindeki iddialari, Ugiinciisii, Ahiretteki dirilmenin bedenen degil ruhen

olacag: yoniindeki goriisleri®*

Eserlerinin biliyik ¢ogunlugunu Metafizige ayiran Gazzali Filozoflarin kiifre
girdigi, bid’ate dustiigii birgok noktalart uzun uzadiya tartismakta ve felsefe diliyle

onlar ciirlitmeye ¢alismaktadir.

2.3.4. Siyaset

Bu alan bir arada yasamanin 6nemi ve insanlar arasi iliskilerde Onemli rol
oynayan, diinyada ve ahirette insanlar igin iyi ve giizeli amaglayan bir ilim dalidir.”
Gazali’ye gore siyasetin onkosulu Allah’in Peygamberlere indirdigi kitaplardan ya da

gecmis peygamberlerden aktariimigtir.”®

2.3.5. Ahlak

Gazali’ye gore ahlak, nefsin sifatlar1 ve nasil 1slah edilmesi gerektiginin yollarini
arastiran ilim dalidir. Filozoflarin bu ilmi Allah’in zikri ile mesgul olan ve diinya
lezzetlerinden yiiz g¢eviren sufilerden aldiklarini iddia eden Gazali, onlarin ahlaki
goriisleriyle kendi goriislerini bir araya getirerek kendi goriislerini insanlara dogru

gosterip, onlara kabul ettirmeyi amagladiklar diisiinmektedir.>’

[limlerde toptanci yaklasima kars1 ¢ikan Gazali bu anlayisim ahlak alaninda da
devam ettirmekte ve hakikat merkezli bir anlayisi 6ne ¢ikarmaktadir. Filozoflarin
sufilerin goriislerini alip kendi goriisleriyle birlestirmeleri ve yeni bir anlayisin ortaya

cikmasiyla biri filozoflarin goriislerini oldugu gibi kabul eden digeri de tiimden

%3 Gazzali, EI Munkiz Mined’Dalal, 35.
% Gazzali, Tehafiitii’l Felasife, 225
% Gazzali, Makasidu'l-Felasife,135
% Gazzali, EI Munkiz Mine’d’dalal, 37
% Gazzali, El Munkiz Mine’d’dalal, 37
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reddeden iki biiyiik tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Birinci anlayistaki tehlike sirf filozoflar
sOyledi diye onlar1 reddederek, sufilerin Onlarin disiinceleri tlizerindeki etkisini
gorememek. Nasil ki hristiyanlar Allah’tan baska ilah yoktur. Hz Isa Onun resuliidiir
sOzlnii sirf hristiyanlar soyledi diye inkar etmek gerekmiyorsa sirf filozoflarin
diisiincesi deyip her sdylediklerini reddetmek dogru olmaz. Ciinkii birtakim goriislerin
filozoflar tarafindan sdylenmis olmasi degil, onlarin dogrulugu oOnemlidir. Ahlak
alaninda filozoflarca s6ylenmis sozlerin Kur’an ve slinnete muhalif olmadig siirece bu

gorislerin yanlis oldugu séylenemez.

Filozoflarin diisiincesinin kabulii noktasinda bu gibi kimselerle ilgili tehlike
filozoflarin tiim gorislerinin hakikatten beslendigi gerceginden hareketle tiimiinii dogru
kabul edip benimsemektir. Bundan dolayi bu kisileri filozoflarin eserlerini incelemekten

alikoymali ve dogabilecek sikintilara karsi onlari saklndlrmahylz.58

2.4. Gazali’nin Tanr1 Anlayisi

Gazali, Tanriyr yalin sekilde tasavvur ettiginden Onu kavramsal bir ¢6ziimlemeyle
resmederek anlayabilecegimizi sé')yler.59 Gazali’ye gore Allah ezelidir. Onun ezeli
olmasi, yoklugunun diisiinilemeyecegi, varligi kendisinden olan ve var olmak i¢in
higbir ilkeye bagl olmayan vacibu’l viicuttur® Allah teala ayni zamanda ebedidir.
Simdi var oldugu gibi sonra da var olmaya devam edecektir. “Allah’tan bagka hicbir
sey, baki degildir. Her sey eninde sonunda yok olmaya mahkimdur. Baki kalacak olan,

ancak ve ancak O’dur.”®

Gazali’nin ebedi kelimesine bakisi bizim anladigimiz zamansiz ve sonsuz
manasinda anlamaz. O Tanr1 ebedidir derken kastettigi sey Tanrinin ne zaman iginde ne
de disinda oldugu, alemden ve zamandan once oldugu seklinde belirtir. Yani Allah
varken alemin olmadigi alemin daha sonra yaratildigi seklinde ifade eder. O zati
itibariyle zamandan ve mekandan miinezzehtir, olmus ve meydana gelecek her seyin

hikkmiinii ezelde yazmustir.? Allah ancak tevhit ile anlasihir. “Tevhit ise kéinatta

% Gazzali, EI Munkiz Mine’d’dalal, 47.

> Tosihiko Izutsu Islam’da Varlk Diisiincesi, ¢ev. ibrahim Kalin, insan Yayinlar1. istanbul. 1971, 95
®Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigy, cev. Bekir Karliga, Cagri Yayinlari. istanbul. 1981, 81

%! Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigr, 81

82 Gazali, Abidler Yolu, ¢ev. Yaman Arikan, Dede Korkut Yayinlari, Istanbul. 1968, 185
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cereyan etmekte olan her hadiseyi, sebepleri yaratan bir kudretten bilmek demektir”®®

Allah yeryiiziindekileri biitiin ezeli ilmiyle bilmektedir. Tanr1 her seyi bilmektedir. Var
olan her sey onun dilemesi ile olmustur. O her seyi sinirsiz bilir.%* Yiice Allah’in ilmi
kadimdir. O zat1 ve sifat1 ile alimdir. Yiice Allah’in ezeldeki ilmi ne ise yine dyle kalir,
degismez.”®

Eger cansiz bir varlig1 ¢ok giiclii bir bilgin ve tedbir sahibi kabul edersek, o zaman
biitlin canlilarin hareketinden, hatta bir sanat eserinin sahibinin yasamasindan siipheye

diismek gerekirdi. Bu ise cahillik ve aptalliktan bagka bir sey deg“g,ildilr.”66

2.5. Gazali’nin Vahiy Anlayis1

Gazali’'ye gore vahiy resullere melekler vasitasiyla gelen bir mesajdir.
Peygamberler kendilerine gelen vahiyle hareket ederler.®” Vahyi Allah’in konusmasi ve
sozi olarak nitelendiren Gazali, Allah’in ilham ve sOziinii almada insan faktoriiniin
belirleyici olacagi, kisinin giicii nispetinde vahiy ve ilham alabilecegini sdyler. Bu
belirleyici gii¢ nefsin terbiyesi, aklin etkin sekilde kullanilmasiyla kisiyi vahiy ve akil

sahibi kilar. Bir bagkasi diisiinmenin giicii ve bilgisiyle ilham sahibi olur.®®

Vahyin kaynagmin Kur’ana dayali oldugunu sdyleyen Gazali vahiy hakkinda su
sozleri ifade eder: “Vahiy levha konumunda olup ic¢indeki Kur’anda manzum yazi
konumundadir. Peygamber vahiy levhasini miitalaa eder, manzum yazidan okur ve
sonrasinda onu timmetine duyurur. Cilinkii Allah ona okumay1 emretti. Bundan dolay1
yiice Allah sdyle buyurdu: “Yaratan Rabbinin adiyla oku.”®Gazali vahyin {iglincii
mertebesini su sekilde dile getirir: “Allah’in yazmasinin {ig¢iincii mertebesi, Allah’in
miiminlerin gilinahlarmi bagislamas: ve Miisliimanlara rahmetini gostermesi seklinde
gerceklesir; ciinkii yiice Allah, miiminlere merhamet etmeyi vaat etmistir. Bu vaat ile de

yetinmedi, kayittan haber verdi”™®

% Gazali, fhya-i Ulumi’d-Din, ¢ev. Abdullah Aydin, Aydin Yayinevi, istanbul, c. I, 306

64 Gazali, Kimya-t Saadet, c. 1, 96.

% Gazali, ihya-i Ulumi’d-Din, c. 1, 309.

% Gazali, ihyau Ulumiddin, c. 1,306

% Gazali, Dinde Kirk Esas, cev. Hiiseyin S. Erdogan, Hisar Yayinlar1. Tarihsiz, 43-44

%8 Gazali, Diisiinme, Konusma ve Soz Uzerine, cev. Ahamet Kamil Cihan, Insan Yayinlar1. Istanbul,
2002, 60

% Gazali, age., Alak Suresi,1, 67

® Gazali, age., 67
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Gazali felsefe disiplinini sahiplenmekte, felsefi ilimlerin se¢meci bir sekilde elde
edilmesini aklen ve naklen zorunlu gérmektedir. Gazali, mantik, fizik, ahlak, matematik
ve siyaset gibi felsefenin bir¢ok alaninda kabulcii bir tutum benimsemekte ve bu
ilimlere dini mesruiyet kazandirmaktadir.”* Gazzali el munkiz mine’d dalal’de hakikati
arayanlari, kelamcilar, batiniler, felsefeciler ve mutasavvuflar olmak iizere 4 gurupta

toplamustir.”

Bir ilim dalinin gerektirdigi derinliklere vakif olamayanin o bilmeyecegini iddia
eden Gazali, Kelam ilmiyle istigal ettigi siire igerinde Kelamcilarin eserlerinde
felsefecileri reddettikleri yerde onlardan aldiklari bilgilerin vuzuhsuz, tenakuz ve
fesatlarla dolu oldugunu ve bu ilmin gerektirdiklerine vakif olmadiklarini fark etmistir.
O kelamdan sonra basladig: felsefe 6grenimine ciddiyetle sarilmis ve iki seneden az bir
stire icerisinde bu ilmi derinlige sahip oldugunu ifade etmistir.”® Gazzali, filozoflari
mantitk ve burhan sahibi olduklarini sananlar seklinde tanimlayarak onlari
materyalistler(dehriyyun), natiiralistler(tabiuyyyun) ve metafizik¢iler(ilahiyyun) olmak

{izere 3 grupta ele alarak bunlarmn her birini elestiriye tabi tutmaktadir.”

Gazzali’nin siniflandirmasi’na gore birinci grubu olusturan dehriler, yaratan ve
yarattigin1 yoneten bir Tanr1 anlayisina karst ¢ikmislardir. Onlarin savundugu goriise
gore alem, bir yaratici olmaksizin ezelden beri var oldugu ve bu sonsuza dek devam
edecegini sOylemektedir. Gazzali bu kisilerin goriislerinden dolayr zindik olarak

nitelendirmenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.”

Tabiiler, dogay1 ve ozellikle bitki ve hayvanlar1 derinlemesine arastirmaya tabi
tutarak canlilarin dogasini tespit etmeye yonelik girisimlerde bulunan filozoflardir. Bu
aragtirmalar sonucunda baz1 gergeklerle karsi karsiya gelen bu filozoflar bilen ve hikmet
sahibi bir yaraticinin varligini itiraf etmekten kendilerini alamamislardir. Gazali’ye gore
bu filozoflar bireyin 6ldiikten sonra nefsinin 6liimle birlikte yok olacagini diisiinmiigler
ve buna bagli olarak ahiret hayatin1 reddetmeleri sonucunda sehevi arzularina uyarak

zindik olmuslardir. Her ne kadar onlar Allah’a inanmadiklarin1 iddia etseler de ahireti,

™ Omer Mahir Alper, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakis1”, Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 4, 2002, 88.

2 Gazali, El Munkiz El Munkiz Mine’d Dalal, 22.

" Gazali, EI Munkiz, 25-26

" Alper, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakis1”, 89.

" Gazzali, EI Munkiz 27-28.
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cennet ve cehennemi inkara kalkigmalariyla Allah’a imanin gereklerini tam olarak

yerine getirememislerdir.”®

Metafizikgiler zaman itibariyle Oncekilerle kiyaslandiklarinda daha sonra
gelmektedirler. Onceki gruplarm iginde kimin oldugunu belirtmeyen Gazzali bu grubu
olusturanlar hakkinda birka¢ isim saymaktadir. Bunlar, Sokrat(O.M.0.399),
Platon(0.M.0.347) ve Aristoteles(O.M.0.322)’tir Bunlar igerisinde Aristo’ya ayr1 bir
Oonem veren Gazzali onu mantig1 gelistiren, kullanigl hale getiren kisi olarak metheder.
Aristoteles, Platon ve Sokrat dahil kendinden 6nceki diger metafizikgileri reddetmistir.”’
Aristoteles yaydiklar1 bu yanlis diisiinceleri eserlerinde yer vermekle Aristo dahil biitlin

metafizikgileri reddedilmelidir goriisiinii savunmustur.’®

Gazzali Tehafiitiil felasife adli eserinde filozoflar1 belli bir gruba ayirarak onlarin
farkli goriiste olduklarint ve onlarin sadece kelamcilar ve sufilerle degil ayn1 zamanda
kendi i¢lerinde de farklilastiklarim1 belirtmektedir. Gazzali filozoflarin  kendi

aralarindaki ¢ekisme ve ihtilafi s6yle ifade eder:

“Bizim bunlar1 zikretmemizin nedeni, filozoflarin goriislerinin kendi aralarinda bile tesbit edilip
saglamlastinlmadiginin bilinmesi, hiikiimlerinin kesin bir bilgiye dayanmaksizin zan ve tahmin iizerine
kuruldugunun gosterilmesi igindir. Onlar aslinda metafizik bilgilerinin dogrulugunu matematik ve
mantikta ortaya koyduklari bilgilerle ispata girismeleri ve bdylece “zayif akilli" kimselerin kafalarimi
karigtirmaktadirlar. Zira eger metafizige ait bilgileri matematiksel bilgilerde oldugu gibi, tahminden uzak

kesin burhana dayaniyor olsaydi, matematiksel bilgilerde ihtilaf etmedikleri gibi metafizik bilgilerde de

ihtilaf etmezlerdi.”"

Gazzali’nin Tehafiitiil Felasife’sinde Yunan Felsefesi gelenegini siirdiirmeye
calisan Messai Filozoflari(Farabi, ibn Sina)’nin elestirisine aywrmistir. Gazzali bu
eserinde islam diinyasinda entelektiiel olarak belli seviyeleri yakalamis insanlarin onlara
hayranlik duydugunu ve bu filozoflara uyarak dinden uzaklasan insanlarin bir
aragtirmanin sonucu degil taklit ve bdylece onlara uymalar1 neticesinde avamdan

farklilagarak onlarin seviyesine yiikseleceklerini zannetmeleridir.®

"® Gazzali, EI Munkiz, 28-29.

" Alper, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakisi” 90.
'8 Gazzali, El Munkiz Mined’dalal, 29.

" Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 41

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgt,2
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Gazzali islam diinyasinda Aristoteles’i temsil ettikleri gerekgesiyle Messai
filozoflardan Farabi ve Ibn Sina’y1 asil hedef olarak secer. Buradan dncelikli bu iki
filozofun goriislerinden yola ¢ikarak onlar1 Islam’m kesin inanglarina aykir1 diisen

onceki filozoflarin yollarina gitmelerinden 6tiirli onlar tekfir etmekle suclamaktadir.®*

Farabi ve Ibn Sina’dan alint1 olarak Aristoteles felsefesinin kiifrii gerektiren, reddi
gerektiren ve reddetmeyi gerektirmeyen kisimlar olmak iizere ii¢ boliimden olustugunu
belirten  Gazzali, felsefeyi ilim dallarina ayirarak degerlendirmeye tabi
tutar.# Aristoteles ilimleri, matematik, mantik, fizik, metafizik, ahlak ve siyaset olmak
tizere alt1 boliimden olusur. Gazzali’nin bu felsefi ilim dallarini ele alis1 ve onlara karsi

takinilan olumlu ve olumsuz tavirlara deginilecektir.

Gazzali bu smniflandirmada aritmetik ve geometri gibi Matematik ilimlerini dinin
tasvip etmedigi salt akli ilimler olarak degerlendirir.83 Bu ilimler burhana dayali olup
ogrenildikten sonra artik reddedilmesi imkansiz bir hal alir. Bu yilizden bu ilimlerde
dolayli yoldan 2 tehlike s6z konusudur. Bunlardan birincisi, matematik ilimlerini
arastiran kisilerin ondaki inceliklere vakif olduktan sonra kesin bilgiye dayali oldugu
kanaatine varmasi sonucunda filozoflarin diger alanlardaki goriiglerinin de kesin bilgiye
dayandig1 sonucu ¢ikmaktadir. Matematik ilimlerdeki bu kesinligi fark edip kabul eden
kimseler felsefe ve din arasindaki uyumsuzluk s6z konusu oldugunda felsefeden yana
tercihte bulunurlar. Ciinkii onlar matematik ilimlerde oldugu gibi kesin bilgiye sahip
olduklarindan gerceklige ters diismeyeceklerini aksi gerceklesmesi halinde dinin
goriislerinin gergek olmamasindan kaynaklanmis olabilecegi anlayisma varirlar. ikinci
tehlike samimi bir dindarliga sahip cahil bir kimsenin durumuyla alakalidir. Boyle biri

filozoflara ait biitiin ilimleri reddederek dini iistiin kilacagini diistiniir.®*

2.6. Gazali’ye Gore Iman Akil iligkisi

Islam diisiince geleneginde iizerinde en ¢ok konusulup tartisilan meselelerden biri
imandir. Ozellikle kelam ilmi sahasinda bu konu dnemini korumus ve iizerinde ¢ok

ciddi ¢aligmalar yapilmistir. Gazali bu konuda ¢ok ¢aba sarf etmis ve diger alanlarda

8! Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy,2

8 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 41-42

% Gazzali,el-Mustasfa min ilmi'l-Usfil, Bulak,1324, c. I, 3.
8 Alper, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakisi” 93-94.
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oldugu gibi bu alanda da 6nemli yapitlar vermistir.

Gazali’ye gore imanin ¢ok ¢esitli anlamlar1 vardir. Dolayistyla iman kimi zaman
tasdik kimi zaman da emn kokiinden tiirer.®> Bu dogrultuda imanin giiven anlamina
gelen anlamindan yola ¢ikacak olursak insanin Allah’la olan iliskisinde karsilikli giiven

icerisinde olma durumu oldugu sdylenebilir.®®

Iman tanimlarinda bulunan kisinin ayn1 zamanda bagli oldugu diisiince sistemi ve
kendi sahsindan kaynaklanan goriisleri de yansittiklari gérﬁlﬁr.87 Iman tanimi geregi
felsefi ve teolojik sorunlar icerir. Iman kavramini olusturan seyler zihnin entelektiiel
boyutuna mi ait yoksa gonliin bir varolussal egilimi midir? Bir bilgi mi yoksa bir irade
tirtinii miidiir? Bagka bir ifadeyle s6z mii niyet mi yoksa fiil mi tasdik mi ya da bunlarin
tiimiinden mi olusur? Iman taniminda bunlarin hangisi &nceliklidir gibi sorunlari

barindiran karmagik ve problemli bir konudur.®

Istilahi anlamda iman hem mesaji hem de ileteni tasdik etmek anlamina gelir.
Iman bu agidan bakilirsa tasdikten ibarettir. Hz. Muhammed’in yaptig1 cagriyr da iman
cagris1 olarak nitelendirilebilir.% Dolayisiyla iman Hz. Muhammed’e ve onun
getirdiklerine iman etmektedir. Kiifiir ise bunun tam zitt1 anlamda Hz. Muhammed’ ¢ ve
onun ¢agrisini inkara kalkismaktir. Tasdik kalpte meydana gelir ve dil ile ikrar edilir.
Bu yiizden tasdikin olustugu yerde kalpte meydana gelen duyguyla inat kaybolur ve
azalar da artik bu sekilde hareket eder. O halde iman kendine has 6zelligi sayesinde
Islam’mn en yiiksek derecesi saylhr.90 Gazali tasdik kavramiyla aym1 zamanda imanla
varlik mertebeleri arasinda baglanti kurar. Tasdik bu yoniiyle peygamberin varligin
bildirdigi seylerin varliklarimi kabullenmektir. Ancak varolusun 5 mertebesi vardir. Bu
mertebelerden habersiz firkalar kendilerinden farkli diislinen muhalif gruplarin
peygamberi yalanladiklarini diisiinmiislerdir.**Bu mertebeler, zati, hissi, hayali, akli ve

sibhi olarak 5 gruba ayrilir. Bu anlamda peygamberin bildirdiklerini kabul etmemek

8 Gazali, fldhi Ahlak, ev.Yaman Arikan, Uyams Yaynlari, Istanbul: 1983, 89.

8 Mustafa Islamoglu, Hayatin Yeniden Ingasz Igm Diisiin Yaymlari, 10. Baski, Istanbul 2008, 106.

8 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, M.U ilahiyat Vakfi Yaymnlari, istanbul,2016, 80.

8 Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Kitabiyat Yayinlari, 1stanbul,2002,75.

% imam Gazali Iman Kitabt, cev.Ayhan Ak, istanbul: ilke Yay. 2009, 27.

% imam Gazali fhya-i Ulumi’d-Din,, c.1, 285.

% Silleyman Diinya; imam Gazali ve Iman-Kiifiir Stnirt, cev. A.Turan Arslan, Risale Yayinlari, istanbul
1992, 153.
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mutlak anlamda inkar anlamina gelir.

Gazali dini naslart bu varlik mertebelerinden birine uygun sekilde
yorumlayanlarin Peygamberleri tasdik ettiklerini ve imanlarmi koruduklarini
diistinmektedir. Tekzib, bu manalarin tiimiiniin inkar edilmesi ve peygamberin
bildirdiklerinin bir manasinin olmadig1 ve onun amacinin diinya menfaati elde etmek

oldugu belirtilmesidir.*

Gazali imanin 3 esas ilizere kuruldugunu belirtir. Buna ayni zamanda kelam
ilminde usul-i selase denilmektedir. Bunlar; Allah’a Iman, Peygambere iman, Ahiret
Giiniine iman seklinde siralanabilir. Bu 3 esastan herhangi birini inkar eden ya da
bunlara kars1 tavir takinan kisi hi¢ sliphesiz iman dairesinden ¢ikar. Bu bilgilerin bize
gelme sekli tevatiir yoluyladir. imanin bu 3 esas1 nazari bilgilerin kaidelerle ilgili

kismina ait olup imanin disindakiler fer’e aittir.?

Gazali imanin tasdik oldugundan baslayarak aciklamaya ve konuyu genis hatlarla
aciklamaya calismaktadir. El iktisat fi’l itikat adl1 eserinde imanin genis anlamda 3

manasinin olduguna isaret etmektedir. O eserinde bunu su sekilde dile getirmektedir:

“Iman lafz1 ii¢ mana arasinda ortaktir. Buna gore iman lafzi ile;

1. Bazen de herhangi bir siiphe bulunmamak sartiyla, taklit ile elde edilen

inang kastedilir.

2. Bazen de tasdikin bir geregi olarak, kendisiyle beraber amelin de

bulundugu bir inang kastedilir.”**

Imanm birinci anlamiyla kesif, delil ve basiret yoluyla varilan bir tecriibedir. Bu
durumdaki kisinin imaninin delili, Allah’1 yakini tasdikle tanidiktan hemen sonra 6len
bir kisinin miimin olarak 61diigline kanaat getirmektir. Taklit yoluyla imani tecriibe eden
kisinin delili ise Hz. Peygamber donemindeki Araplarin delilleri bilmeden taklit yoluyla
onu tasdik etmeleri ve bu vesileyle miimin sifatina nail olmalaridir. Kendisiyle birlikte

amelin de kastedildigi iman tiirtinde delil olarak “zani imanl oldugu halde zina etmez.”

% Silleyman Diinya, Imam Gazali ve Iman-Kiifiir Stnirt, 162.

% Siimeyye Duman, imam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarini Karsilastirilmast,
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri,2015, 10.

% Imam Gazali; Itikatta Olgiilii Olmak, gev Hanifi Akin, Ahsen Yayinlari, Istanbul 2005, 271.
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Ibn Mace, Fiten,3) hadisi 6rnek gosterilebilir.

Gazali imamin bir baska yoniine dikkat ceker ve imanin salt delillerle
aciklanamayacagini vurgular. O’na gore iman kiginin kalbinde Allah tarafindan beliren
bir nur oldugunu ifade eder. iman kalpte farkli sekillerde viicut bulur. Bazen insanin i¢
aleminde beliren tanimi imkansiz bir delille, bazen de riiyada goriilen bir olayla bazen
de dindar birinin riiyada goriilmesi ve sohbet esnasinda nurunun sirayet etmesi suretiyle

vuku bulur.®

2.6.1. Iman Cesitleri
2.6.1.1. itikadi iman

Itikadi agidan taklidi iman herhangi bir delile ihtiya¢ duymadan bir inanc1 kabul
etmektir. Mutezile ekoliindeki el Kalbi, Ebu Ali, El-Ciibbai ve Ebu Hasim gibi alimler
ilgiyi bir inan¢ unsuru olarak gérmiislerdir. Onlara gore bilgiyi elde eden imani elde
etmis olur. Onlar bu hususta taklidi imanm1 reddederek, kendi inanglarina bir zemin
olusturmuslardir. Dolayisiyla Mutezile epistemolojik ac¢idan taklidi iman’a karsi
¢ikmaktadir. Onun bu tutumuhem  esarilerhnem de maturidler

tarafindan elestirilmistir.”

Delil ve karine olmaksizin salt tasdikle elde edilen iman taklidi imandir. Gazali
nezdinde taklidi iman gecerli bir imandir. O taklidi imandan eserlerinden ¢okga
bahsetme ve bu konuyu vurgulamaktadir. Zira Hz. Peygamber araplardan ilk Once
tasdik ederek iman etmelerini istemistir. Araplarin tasdiki arastirma ve delile gore degil
onlarinki gergegi oldugu gibi kabul etme ve kalplere niifuz etme karineleridir. Gazali bu
anlamda her ¢ocuk islam fitrat1 lizerine dogar; fakat ebeveyni onu kendi dinine gore
yetistirdigi hadisini esas alir. Ciinkii halkin biiyiik ¢ogunlugunun delilsiz aragtirmasiz ve
salt tasdik yoluyla iman ettigini ifade eder. Bu dogrultuda c¢ocuklara ilk 6nce inang
kurallarin1 ezberletmek sonra da anlamlarin1 6gretmek, yakini imana getirmek bu durum

cocuklarda burhansiz bir sekilde olusur. Allah’1n insan1 hicbir delil gozetmeksizin iman1

% pu man,“I'mam Gazali ve Soren Kierkegaard ’m“I'.man Anlayislarint Karsilastiridmast, 11.
% Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimlari, 2.basim,
Istanbul, 1998, 42- 43.
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kabul etmeye miisait bir fitratta yaratmasi onun insanlara bir liitfudur.”’

Kelamcilardan bazilar1 halkin delillerle inanmadiklar igin kafir olduklarini iddia
etmektedirler. Gazali’ye gore bunlar Allah’in genis rahmetini daraltarak imani salt
delillere s1igdirmaktadirlar. Imani salt delillerle anlamaya ¢alismak yanlis bir tutumdur.
Ciinkii iman1 salt delillerle anlamaya calismak imanin 6zl olmayip, Allah’in liitfu
olarak kalpte beliren bir nurdur. Imanin delillerle kalpte olusmasi iman igin nemli bir
meseledir. Fakat onu delillere indirgemek iman igin tek basina yeterli degildir. Ornegin
imanda cedelci yaklagan bir kelamcinin imani siipheyle riizgarda saga sola sallanabilir.
Avam tabakasinda imana erigenlerin inanci ise dag gibidir. Riizgar ona bir etkide
bulunamaz. imanm bu tiirii daha ¢ok tevatiir yoluyla kalbe yerlesmistir ya da ergenlikten
sonra ifadesi zor olan cesitli unsurlarin etkisiyle vuku bulmus, ibadetle olgunluga

erismistir.g8

Gazali taklidi imanin 6neminden bahsederken orta yolu takip etmis, ifrat ve
tefritten kaginmistir. Mutezile alimlerinin itikadi konularda akli esas almalar1 sonucunda
ifrata diistiiklerini dile getirmistir. Bu ylizden Gazali hem taklidi imana 6nem vermekte
hem de delil ve karinelerle olusan imana deger vermektedir. Onun taklidi iman tizerinde
durmasimin  nedeni Mutezile ekoliiniin bu alandaki diisiincelerinin etkisinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.*®

Gazali taklidi imandan s6z ederken bu inanca mensup avamin inan¢ konularia
giren temel konularda bilgi sahibi olmasini diisiiniip tefekkiir etmesini ister. O sadece
Kelam ilmiyle ilgilenmeleri sonucunda inanglarinda siipheye diisme ihtimalini g6z
oniinde bulundurarak bu alana girmelerini sakincali bulur. Ona goére taklidi iman sahibi
birey ilmiyle imanin1 korumaya calisirken ayn1 zamanda da takvasin1 g6z ardi etmemeli
ve bunu arttirmak i¢in ¢alismali ki ancak o zaman Allah’in insan kalbine attig1 nur olan
hakiki iman i¢in hidayete erismis olsun. Gazali taklidi yanlis bilgiye korii koriine
baglanmak anlaminda kullanmis ve bdyle davrananlarin da manevi agidan kor

olduklarini ve bunu taklit unsuruyla yaptiklarini dile getirmistir. Ona gore bdyle birinin

" Duman, jmam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarini Karsilastirilmas, 11.
% Gazali, fman Kitabu, 64.
% Duman, imam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayiglarinin Karsilastirilmasi,13.
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imani taklitten Steye gegmez.'®

2.6.1.2. Tahkiki iman

Itikadi agidan delil, 1spat ve arastirmaya dayali iman tiirii tahkiki imandir. Gazali
tahkiki imani1, imanm en iist derecesi olarak goriir. Iman1 bilgiyle taglandiran kisi hem
imanin hem de ilmin tadina varmis olur. Ciinkii ilim imanin {izerinde bir yerdedir. Zevk

de ilmin iizerindedir. Zevk vicdan isi ise ilim de kiyastir. Iman ise taklitten ibarettir.*

Gazali arastirma ve burhana dayali hakikatin {lizerinde 6nemle durur. Hakikate
ulagsmak icin bunlarin talebinde bulunmamiz gayet normal bir tutumdur. O bu konuya
“Deki eger dogru iseniz delilinizi gosterin.”(Neml Suresi,64) nassini delil gostererek
destekler. Ona gore bilgi 3 kisma ayrilir. Yakini bilgi ve onun sonucunda olusan tahkiki
imani en st seviyeye koyar; Cilinkii yakini bilgi sliphe barindirmayan tasdik neticesinde
elde edilir. Ote yandan bir bilginin dogruluk derecesini delillerle degil de akilla tasdik
etmek itikada girer. Bu sebeple yakini tasdik neticesinde imana erisen tahkiki iman
sahipleri, arifler ve ilim adamlarinin derecesi de itikadi iman1 elde eden tahkiki iman
sahibinden daha yiiksektir.102 Avamin taklitten kurtulabilmesi i¢in hakiki arayis yoluna
girmelidir. Ancak bu arayista miicadele degil miicahede yolunu se¢melidir. Ayrica iman
hakikatini delillerle ispat etmek her miisliimana farz-1 ayn degil farz-1 kifayedir. Ciinkii
Gazali kelam ilminde siipheleri ortadan kaldirabilecek derecede yeterli olmay1 kafi
goriir ve Islam toplumunda bu gorevi iistlenebilecek bir grup insammn bulunmasi

gerektigini savunur. Kelam ilmi farz-1 ayn olmasinin iki istisnasi vardir. Bunlar;

1-Kalpteki Stiphe: Kisinin kalbinde siiphe olusmussa ve 6giit ve nasihatle de
giderilemiyorsa da ayni zamanda peygamberden gelen bir haber bulunmuyorsa bu
durumda kalpte meydana gelen siiphenin kaldirilabilmesi icin yeterli ol¢iide kelam

ilminden faydalanilabilir.

2-Yardim: Olgunluga erismis ve kalbi iman nuruyla dolmus iman sahibi birey

imanla ilgili konularda siipheye diismiis kimseleri bu delalatten kurtarmak icin kelam

' Gazali, fman Kitabi, 22
191 Gazali, Miskatu’l-Envér, Misir, 1322, 42.
102 Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, ¢ev. Abdullah Aydin, Aydin Yaynevi, Istanbul, ¢.3,2206.
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ilmini tercih etmesi tasvip edilen bir durumdur.'%®

Gazali Messai felsefeyi reddeden bir anlayisla yontemsel bilgiyi bir araya
getirerek kesin bilgiyi aramaktadir."® Imam yakini bilgi {lizerine temel eden Gazalinin
kesin bilginin olup olmadigmni irdeler ve bunu bizzat hayatinda tecriibe ederek
yasamaya calisir. Yakini ilme ulagmak i¢in slipheyi bir metot olarak kullanir. O hayati
boyunca bir seyin hakikatini 6grenmek ve yakini bilgi ile tahkiki imana ulasmak igin
her tiirlii riski goze alir. O bu konudaki diisiincelerini sdyle getirir: “Bunun sonucunda
da ¢ocuklugumun coskulu c¢aglarindan itibaren taklit baglarindan siyrildim ve

biiyiiklerimizden miras kalan sirf taklide dayali inang esaslarindan koptum."'%°

Burada taklidin igerdigi bilgilerin sahihliginin ittifak oldugunun ve bunlarin
dogrulugunun ispatlanamayacaginin belirtir. Gazalinin bu siralarda amaci bilginin
gercek degerini ortaya ¢ikarmaktir. Gergek bilgi nedir? Hakiki bilgiye ulagilabilir mi?
gibi sorularla yola ¢ikarak bilginin her tiirliisiiniin geldigi kaynag irdeler. Ciinkii kesin
bilgi hi¢bir kusku uyandirmayacak sekilde kiside belirmesidir. Bunun sonucunda kiside

yanilma ve siiphe ortadan kalkar.'%

Kur’anin bizi hi¢ diisiinmez misiniz gibi diisiinmeye
sevk eden mesajlarindan anlagilacagi iizere bizden duyu kaynaklarindan gelen bilgilerin
dogruluk derecesini arastirmamizi ister. Felsefenin de bu anlamda dogmatiklikten
styrilmamiz i¢in bilginin kaynaklarina gidip sorgulamamiz gerektigini de sdyler. Gazali
duyu verileriyle aklin verilerinden elde edilen bilgilerin kesin bilgi degeri tasimadigini
vurgulamaktadir. Bu bilgi o derece saglam olmalidir ki onda herhangi bir siipheye yer
verilmemesi gerekir.’®” Duyu vetileriyle elde edilen bilgiyi sorgulamaya tabi tutan

Gazali, bu bilgi kaynagindan edinilen taklidi ve nazari bilgiler gibi yaniltict olup

olmadigindan siipheyle yaklagilmalidir.

Uzun bir tefekkiir donemi geciren Gazali duyu yetileriyle elde edilen bilgiye
siipheyle bakmaya baslar. Ornegin gozii yildizlara bakti§i zaman onlarin kiigiik
oldugunu goriir. Fakat durumun bdyle olmadiginmi bilimin yildizlarin diinyadan daha

bliylik oldugunu bize kanitlamaktadir. Bundan sonraki siireclerde Gazali duyu

193 Gazali, fman Kitabi, 62-63.

104 Kadir Ciigen, Ortacag Felsefesi Tarihi, inkilap Yayimnlari, istanbul, 2000, 133.

195 fmam Gazali; Hakikate Giden Yol, cev. Ali Kaya, Semerkand Yaynlari. Istanbul, 2010, 31.
106 Gazali, Hakikate Giden Yol, 32.

197 Gazali, Hakikate Giden Yol, 32.
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verilerinden elde edilen bilgileri test islemine tabi tutarak kontrolden gecirmektedir.
Buna benzer ¢abalar icerisinde olan L.Witgenstein’in “Her bir tecriibemiz dil oyunudur”
ve her oyunun da kendine has isleyisi vardir dijsl'incesiylelo8 goririiz. Peki bu alandaki
duyu kaynakli bilgilere giivenmezsek hangi kaynaklara glivenmeliyiz? Gazali bu

konuda mantikta evveliyat konulu akla dayali bilgilere giivenilebilecegini diisiiniir.'*

Evveliyat, tasdik tirlerinden olup, zihni anlamda higbir vasitaya gerek
duymaksizin dogrudan kabul yontemidir. Peki bu durumda akla dayali bilgiye duyulan
giivenin duyu bilgisinden daha dogru oldugunu ve bu konuda yanilmadigimizdan nasil
emin olabiliriz? Nasil ki akil duyu bilgisinin yanlis oldugunu gosterdiyse aklin 6tesinde
var olabilen bir giiciin aklin verilerini yanliglayabilecegi ihtimalini gormezden
gelemeyiz. Omek vermek gerekirse insan uyku halinde riiyalar goriir, onlarm gercek
oldugunu disiiniir; fakat uyaninca bdyle olmadigini anlar. Bu 06rnegi goz Oniinde
bulundurarak uyanik haldeyken akil ve duyu verileriyle edindigini diisiindiigiimiiz

dogru bilgiler i¢inde bulundugu ortama gore gergeklik kazanan bilgiler olabilir.**°

Gazali istidlallerle evveliyata olan giiveni sarsilmig durumdadir. O bundan sonra
hastalik olarak nitelendirdigi 2 aylik siirecek olan bir sliphe igerisine girer ve bu
bunalimdan Allah’in kalbine attig1 nur sayesinde kurtuldugunu dile getirir. Hakikatin
gerceklesmesi icin bu nuru bekledigini sdyleyen Gazali akli bilgiye yeniden giiven
duymaya baglar ve evveliyatin bilgi konusu yapilmamasi gerektigini soyler. El Munkiz
Mine’d Dalal adl eserinde Gazali, yakin bilgiyi elde etme cabasi igerisinde olanlar1 4’e

ayirir. Bunlar:

Kelamcilar: Hakikatin bilgisine ulasmada eksik kaldiklar1 gibi ihtilafli meseleleri
cozmediler. Gazali’ye gore Kelam ilmi ehl-i siinnet inancin1 bidatgilere kars1 savunmak
amaciyla ortaya ¢ikmistir. Onlarin bu meseleyi ¢ozmekte kendi muhaliflerinin tislubuyla

hareket ettikleri i¢in hataya diismiiglerdir.

Batiniler: Batiniler hakikate ulagmada masum imam ve yanilmaz o6gretmene
ihtiyag oldugunu diisiliniirler; Fakat onlar masum imam ve yanilmaz Ogretmenin

ogretilerini anlamaktan uzaktirlar. Onlar bu konuda ¢ok az bilgiye sahiptirler.

198 Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, Fecr Yaymlari, Ankara, 2004, 130.
109 Necati Oner, Klasik Mantik, A.U.1.F.Y, Ankara 1986, 5.baski, 184
19 Gazali, Hakikate Giden Yol, 41.
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Felsefeciler: Gazali bu gruba girenleri tabiatgilar, ilahiyatcilar ve dehriler olmak
tizere 3 smifa ayirir. Felsefeyi kesin bilgiye ulagsmada eksik olarak goriir. Gazalinin
Tehafiitiil Felasife adli eserinde felsefecileri 20 madde halinde elestirir. Bunlardan
17’sinde dogrudan elestiriye tabi tutarken 3 konuda ise kiifre diistiiklerini savunur. Bu

sebeple onlarin hakikatin bilgisine ulagsamayacaklarin1 ngoriir.

Sufiler: Gazali sufileri hakiki imana ulagsmada, marifette ve tahkiki imanda onde
gittiklerini dogrular ve imanin ve tecriibenin sonucunda olugsan imanin ancak tasavvufla
tamamlanacagini ve bunu tadamayanin bundan muzdarip olacagim diisiiniir. Ote yandan
Gazali bu gruba elestirilerde bulunur. O’na gore bu grupta belirmis yanlis kisiler ve

hulul, ittihad ve vahdet’i viicud gibi kavramlari da elestirir.

Netice Itibariyle duyular ve akildan ilk defa siiphelenen ve onlar1 tenkitten gegiren
diisiiniir olarak Gazali gosterilebilir.""" Gazalinin taklitten siyrilmaya calisarak tahkiki
iman ve yakini bilgiyi elde etmek i¢in ¢ok ugragsmistir. Bilginin kaynaklari, imkant,
simirt gibi konular1 elestirmeye tabi tutmus ve iman ile bilgiyi kesin cizgilerle
birbirinden ayirmamistir. Onun siiphe siireci sonrasi duyu ve akil verilerine ve kalbi
bilgiye ayr1 bir onem vermistir. O akilla iman bir biitlin halinde ele alarak tahkiki iman

ve onun daha da tstiinde diislindiigii kalbi bilgiye vurgu yaparak orta yolu se¢mistir.

2.7. Iman Amel iliskisi

Gazali iman amel arasinda bir ayrim gozetmekle birlikte aralarindaki iligkinin
onemine de deginir. iman1 amelden bir par¢a olarak gdrmeyen Gazali, birbirinden
tamamiyla bagimsiz oldugunun da sdylenemeyeceginin vurgusunu yapar. Bu ikisinin
arasindaki bagin 6nemini su sekilde dile getirir: “iman amel arasinda sebep-sonug
iliskisi tarzinda kopmaz bir bag vardir. iman ile amel arasindaki iliski nesnesi ile gdlgesi
veya ates ile duman arasindaki iliskiye benzer. Inanci amele déniismemis insanlar,

meyve kabiliyeti olmayan agaca, tatsiz, kokusuz, besin degeri olmayan ota benzerler.**?

Gazali’ye gore iman ile ameli birbirini destekler mahiyette hareket ederler. Ameli

iman1 tamamlayan bir unsur olarak goren Gazali, amelin eksik oldugu durumlarda ise

! Necip Taylan, Gazzadli’nin Diigiince Sisteminin Temelleri, M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1,
Istanbul, 1989, 53.
Y2 flhami Giiler, 0zgiirliik§ii Teoloji Yazilari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, 59
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kisiyi kiifiirle itham etmenin dogru olmadigini diisiiniir. O iman amel arasindaki ayrimi

asagidaki sekilde yapar:

“Amel imanin ne ciizii, ne de riikkniidiir. Belki amel, imanin kendisiyle ziyadeesecegi ayri bir
varliktir. Iman ayr1 bir varlik, ziyadelik ve noksanlik ayri birer varliktirlar. Insan basi ile ziyadelesti
denemez; ¢iinkii insanin insanligi ancak onunla bilinir, bunun yaninda sakali ile veya aldig1 besinle
ziyadelesti denebilir. Sakali olmayan, besin almayan insan yine insandir. Bunun gibi namaz da riikl ve
secdeyle ziyadelesti denemez, ¢ilinkii namaz bunlar ile olur. Ancak siinnet ve adapla ziyadelesti denebilir

ki, bunlarsiz da namaz yine namazdir. Biitiin bunlardan imanin amelden ayr1 bir varlik oldugu ancak amel

ile artip eksilecegi agiga gikmaktadir. 2man miirekkep bir varlik degil basit bir varliktir.”**

Gazali imanda amel sayesinde artma ve azalmanin olacagini, imanda istikrarli

olmanin itikadi anlamda stiphelerden ve imandaki zaaflardan uzaklastiracagini diistiniir.

Gazali amelle desteklenmeyen imanin diger diinyada faydasmin olup
olmayacaginin  belirsizligini  koruyacagmi soyler. Imanmn tek basina yeterli
olamayacaginm1 savunan Gazali, bu konudaki diisiincelerini sdyle ifade eder: ey ogul
amelsiz iman deliliktir. Ilimsiz amel ise diisiiniilemez. Bil ki bugiin seni isyanlardan
uzaklastirmayan, itaate sevk etmeyen bir ilim kiyamet giinii de seni cehennem

azabidan kurtaramaz.***

Gazali’ye gore bilgi, salt bilgi ya da tatmin amacl olarak 6grenilmez. Hac
mevsiminde haccin gereklerini yerine getirmedigi halde sirf hacilar1 korudugu
gerekcesiyle haci sayillamayacagini ifade ederek iman amel arasindaki etkilesime dikkat
cekmektedir. Merdiven 6rneginden yola ¢ikarak eger bindigimiz merdiven bizi hakka
ulagtirtyorsa o zaman bilginin dogruluguna giivenilebilir. Bir alim de benzer sekilde
ilmiyle amel etmiyorsa ilaglarin adlarmi sayarak sifa uman bir hastaya ve yemek

isimlerini sayarak doymaya ¢alisan kisinin haline benzer.**

2.8. Imanda Kalbi Bilgi

Kalbi bilgi’ye, ledunni, taavvufi ve gaybi anlamlarini yiikleyen Gazali’nin hakikat

arayis1 ve siiphe igerisinde bulundugu siire igerisinde sonucunda epistemolojik olarak en

3 Gazali, ihya-i Ulumi’d-Din, c.1, 182.
1 Gazali, Ey Ogul, Bedir Yaymevi, Istanbul, 2009,104.
15 Gazali, Ey Ogul,102.

27



iist sirada tutar. Cilinkii o yasadig1 inziva doneminden sonra Allah’in litfu ve yardimiyla
kalbine yerlestirdigi hakikatin hakiki iman oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu yiizden Gazali

yakini imana ulasmada kalbi bilginin sart oldugunu ifade eder.

Gazali kalp teriminin 2 anlami olduguna isaret eder. Birinci anlaminin sehadet
alemindeki et parcasi oldugunu ifade ederken ikinci anlaminin insanin hakikat olarak
rabbani ve ruhani konumunu kast eder.'’® Gazali kalp teriminin birinci anlamindan
ziyade ikinci anlamimi kalp terimine konu eder. Gazalinin kalp terimine olan bu
yaklagimi hem akil ile ayni bir hiiviyet kazanan hem de tasavvufi bilgide 6nemli bir
kaynak olarak yer edinir ve ondan irfan sahibi diye séz eder.'’’ Kalp sayesinde birey

nefsini tanir, nefsini tantyan rabbini tanur. ™8

Gazali’nin bilgi sisteminde ilham’in énemli bir yeri vardir. ilham onun bilgi
teorisinde diger bilgi kaynaklarindan 6nce gelir. Zira O’nda mistik bilgi akli ve duyusal
bilgilerin Oniinde gelir. Bu bilgiler nefsin saglam ve duru oldugu durumlarda
kendiliginden olusacaktir. Bu tiir bilgilere inanmak i¢in sezgi giicliniin gelismis olmast
lazim. Aksi takdirde bu bilgilere inanmak kisiye makul gelmeyebilir. Bu kisiler ancak
sezgisel giicleri giliglendigi zaman bdyle bir anlayisa sahip olabilirler. Bu durum ay
151g11n aynadaki yansimasi oranina benzeten Gazali, ayni sekilde ay’in farkli oranlarda
yansimasi Giines’e olan uzakligiyla alakalidir. Bu bilgilerin de kalbe gelmesi ancak

Allah’la kurulan iliskinin samimiyet derecesine gore belirlenir."*

Gazali bu ilmin nasil tespit edilecegine dair tespitlerde bulunur. Bu anlamda ilki
inanin kendi ¢abasiyla elde edecegi, ikincisi ise Allah’in o kimseye dgretmesi yoluyla,
birinci yol bireyin tamamen kendi ¢abasina bagli oldugu ikinci yol ise vahiy ya da
ilhamla ulasilan bilgiler. Vahiyle gelen ilim nebevi ilimdir. ilhamla gelen bilgiler ise
ledunni bilgiler olarak nitelendirilir. Ledunni ilimler i¢in ¢aba harcanilmasi gerektigi,
onun da kendine has ¢aba gerektirdigi aksi takdirde ona ulagilamayacag: ifade edilir. Bu

giicleri biligsel ve sezgisel olarak degerlendiren Gazali, bunlarin yerinde kullanilmalari

18 Duman, fmam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarimi Karsilastirilmast, 18.
7 Taylan, age., 98.
18 Gazali, Thyau Ulumiddin, c.3, 27.

9 Gazali, Itikatta Olgiilii Olmak, cev.Hanifi Ak, istanbul: Ahsen yay, 2005, 17-18
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. - . 120
durumunda insanda manevi gii¢ler olusturacagina inanmaktadir.

Gazali’ye gore kesfi bilgi akli bilgiden 6nce gelir. Akli bilgi ve sezgisel bilgi
birbirlerine destek olurlar. Kalbi kesifle insan aklin smirlarin1 asan bilgiler elde

ederler.?

Gazali’ye gore esyanin hakikati ya da Allah’in bilgisi ancak kalp ile olusur. Kalp
kendi basina kesin bilgiyi icermektedir. Kalp aklin iistiinde hakikatin kaynagldlr.122

Gazali yakin imana ve tahkiki imana ulagsmak i¢in Kalbi bilginin marifet oldugunu

sOyler ve marifeti s0yle anlatir:

“Marifet yakinlasmanin kendisidir. Kisaca, kalbi kendine ¢ekip alan ve azalara tesir edici bir eser
birakan seydir. Ilim atesi gormek ise, marifet onunla 1sinmak gibidir. Marifet liigatte; siiphe kabul

etmeyen ilim manasma gelir. Orfte ise nekreden sonra gelen aleminismidir. Sufiyyenin lisaninda marifet,

siiphe kabul etmeyen bir ilimdir. Ciinkii bilinen Allah Teala’nin zat1 ve sifatlaridir.”'?

Marifetin bir kalbe yerlesmesi icin itikad inan¢ ve ilmin bir arada ve uyumlu bir
sekilde hareket etmeleriyle olur ve marifet de yakin bilgi adim1 alir. Marifet kalbin

Allah’t miisahadesiyle gergeklesir. “Marifet, nefsini, rabbini ve diinya ahireti

bilmektir.*?*

Gazali kalbi ile marifeti birbirinden ayirir. Cilinkii marifet rabbani terbiye ile
olusurken ilim insani terbiye ile olusur. Insani 6grenim akil sahibi herkes igin
miimkiinken, Rabbani terbiye Allah’in nuru ve inayetiyle olusan ve herkes i¢in miimkiin

olmayan bir nurdur.'®

Kalbi bilgiyle yakini imana ulagmak i¢in ruh ve fizik acisindan birtakim amellerin
yerine getirilmesi gerekir. Bunu bir hazirlik asamasi goriirsek sonraki agama eyleme
gecirme asamasi olarak gorebiliriz. Hazirlik asamasinda birey inang, amel, ahlak ve

diisiince gibi tecriibeleri yagamaya hazir hale gelmesi miimkiin bir hal alsin.'?® Birey

120 Muhiddin Baggeci, “Gazali'nin Kelam ilmine Verdigi Onem ve Kelam Metodu”, Erciyes
Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari. Say1 7, Kayseri, 1988, 74

121 Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, A.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1988, 256

122 fmam Gazali, T asavvufun Esaslari, gev. Ramazan Yildiz, Dehliz kitaplar, 2.bask, Istanbul, 2010, 61

128 Duman, fmam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarimi Karsilastirimasi, 19.

24 Duman, imam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarimi Karsilastiridmast, 19

125 Duman, imam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayiglarint Karsilagtiridmast, 19

126 Ramazan, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, Fecr Yayinlari,Ankara,2004,84,
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kalbi bilgiye ulasma ve yakini bilgiyi elde etme asamasinda kendini ibadetlere vererek
nefsini tezkiye etmeli ve kalp ilimlerinin hassasiyetlerini 6grenmesi ve i¢e doniik
hareket etmesi gerekir. “Kitaplar ve 6gretmek bunlar1 elde etmek i¢in yeterli degildir.
Sayilamayacak kadar ¢ok ve higbir inhisar kabul etmeyen hikmet, ancak miicahede,
murakabe, zahir ve batin amellerini eda etmek, kalp huzuru ve saf bir fikirle tenha bir

yerde Allah ile manen oturmak suretiyle elde edilir.*’

Tasavvuf ehli bilgiyi 6grenmekle degil bilgiye ilhamla ulasmanin bilincindedir.
Kalbi bilgi ve buna bagli olusan yakini imanin olusumunda teorik bilgi degil pratik
bilginin derecesi Onemlidir. Ciinkii kalbi bilgi O6grenilerek degil tecriibe edilerek
ogrenilir. Ninian Smart’in deyisiyle de dini tecriibe teorik bilginin pek is gormedigi

ancak egzistansiyalist bir bakis agisiyla anlasilabilen bir alandir. 4

Hazirlik asamasindan
sonra pasif hale gelen siije, Allah’in liitfu sayesinde melekut aleminin kapilar1 her an

agilabilir.

“Kalpte alemin hakikat ve suretinin hasil olmasi, bazen havastan bazen de levh-i mahfiizdan ileri
gelir. Nasil ki gozde giinesin sureti bazen giinese bakmak bazen de gilinesin tam karsisinda bulunup
glinesin suretini hikdye eden suya bakmak suretiyle hasil oluyorsa... Binaenaleyh kalp ile levh-i mahfuz
arasindaki perde kalktig1 zaman, levh-i mahfuzu goriir ve levh-i mahfuzdan kalbe dogru ilim kaynamaya

baslar. Boylece duyu azalarmimn i¢ aleminden ilimleri iktibas etmeye ihtiyaci kalmaz.'?®

Gazali bilginin kalbe ilka olmasini istiare sanatiyla anlatir. Bir havuz ve bu
havuzun suyunun dolmasi i¢in suyunun i¢ derinliklerden ¢ikan bir kaynak suyuna
ithtiyac vardir. Burada havuzu kalbe, ilmi de suya benzetir. Nehirler havasi temsil eder.
Topragin derinliklerinden gelen kaynak suyu ise marifeti temsil eder. Nehirlerin suyu
cekilince havuzun dibi temizlenecek ve artik kaynak su i¢in miisait hale gelecekse;
havas da uzlete gekilince kalbi bilginin yolu agilacak ve hakiki imana ulasilacaktir.
Kalbin iki kapis1 vardir. Bu kapilardan ilki melekut alemine digeri ise hacvas’a yani
sehadet alemine acilan bir kapidir. Boylelikle nur kalbe dogar melekut aleminin sirr

bdyle birine inkisaf eder. Boylece kalpte ilahi emirler hiikiim siirmeye baglar.**

Gazali ilimlerin en faziletlisini tevhit ilmi olarak nitelendirirken marifetin en

127 Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, c.1, 177.
128 Ertiirk,age., 76.

' Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, c.3, 41.
130 Ertiirk; age., 89

30



yiiksek derecesi olarak Allah’t bilmek olarak goriir. Marifet sahibi insanlar yakini bilgi
ile degil tecriibe ve yasama sonucu ulagirlar. Onlarin bu durumu ehl-i hal ve ehl-i zevk
durumudur. Ehl-i Hal ve ilim ehli arasindaki fark hastalia yakalanan bir doktorun
hastaliginin nedenini biliyor olmasina ragmen sagligin1 kaybetmesine benzer. Gazali
ilim sahipleriyle irfan ehli kimselerin durumunu bu sekilde temsil eder. “Sufiler laf
cambazlar1 degil hal ehli kimselerdir. Ayrica tasavvuf hakkinda ilim yoluyla elde
edilmesi gerekenleri tam olarak elde ettigimi, geriye sadece dinleme ve 6grenme
yoluyla elde edilemeyen, ancak tadarak ve siiliikk yolu ile elde edilebilecek kisminin

kaldigini ayni1 kesinlikte anladim.”*%

Kalbi aynaya benzeten Gazali, nasil ki aynanin kirli olmasi halinde suret net

goriinmiiyorsa kalbi bilginin olusmasini engelleyen 5 sebep vardir. Bunlar;

1- Kalbin kendisinde bir eksiklik vardir; Dolaysiyla cocugun kalbindeki

eksiklikten malumat belirmez.

2- Sehvetin yogun bir sekilde yasanmasiyla kalp belirginligini yitirir ve artik

hakikatin bilgisi ve ger¢ek imandan s6z edilemez.

3- Hakikatin gercek mahiyetinin yanlis anlagilmasidir. Ciinkii saf ve
itaaatkar biri i¢in her ne kadar saf oldugu sdylense de kalbinde hakkin tam manasiyla

yer edindigi sdylenemez.

4- Kisinin ¢ocukluktan itibaren ¢evresinden taklit yoluyla edindigi inang ve

hakikatin bilgisiyle kalbinin arasina bir perde olusturmasidir.

5- Varacag1 hedefin yoniinii bilmemekten kaynakli ilim talebinde bulunan

biri i¢in hakikati bulma imkan1 yoktur.*®

Gazali tecelli ve imanin 3 mertebesi oldugunu ifade eder. Birinci mertebe taklidi
iman sahibi kimselerin mertebesidir. Epistemolojik a¢idan dogrulugundan emin olunan
kimsenin getirdigi haber gibidir. Bdyle bir kisinin haberiyle kalbin mutmain olup sadece
bir kanaldan gelen bilgilere giiven duyulmasidir. Ikinci mertebe kelamcilarin istidlal

yoluyla olusan imamdir. Ornegin zeyd’in sesini ve konusmalarimi duyuyoruz; fakat

13! Gazali, Hakikate Giden Yol, cev.. Ali Kaya, Semerkand Yaynlari,istanbul, 2010, 136.
132 Gazali, ihyau Ulumiddin, c.3, 2199-2203
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bunu gérmeden duvarin arka kisminda olduguna istidlal ediyorsun.’®® Boyle birini
tasdik yakini anlamda birinci mertebeye gore daha giicliidiir. Uciincii mertebe ariflerin
yakin nuru miisahade yontemiyle edindikleri imandir. Epistemolojik ac¢idan bu kisinin
Zeydle ayni ortamda bulunmasi ve onu miisahade etmesidir. Hakiki marifet bu son
mertebededir. Ciinkii bu mertebedekiler gdriip ona gore iman ediyorlar.’* Bu

mertebedeki iman kalbi bilgiyle olustugu i¢in imanin en {ist seviyesini olusturur.

2.9. Iman ve Vahiy

Islam geleneginde vahiy kendi igerisinde bir uyumluluk gdsterir ve akla ters
diismez. Hristiyanlik ile islam arasindaki énemli fark ise Hristiyanlik geleneginde iman
bilgiden 6nce gelir ve daha biliyilk 6nem arz eder. Ciinkii imanda bilgi degil inang
agirhiktadir. Iman objeleri hakkinda bu diinyada dogru bilgiye sahip olmak miimkiin

> Dolayisiyla

degildir, onlarn ger¢ek mahiyeti diger diinyada &grenilecektir.'®
Hristiyanlik diisiincesi bilgiden uzak durarak kesinlik vurgusu yapmaz. Onda esas olan

irade vurgusudur.

Islam literatiiriinde vahiy 6zel bir sekilde Allah’in peygamberine bildirmesi
sonucunda olusan seri bilgiyi ifade eder. Bu yoniiyle vahiy, islam alimlerinin bilgi
edinmede, meseleleri ¢6ziim bulma anlaminda kullandigi birincil kaynaktir. Gazali
acisindan vahyi bilgi, bireyin hakiki iman1 elde etmesinde bagvurdugu temel kaynaktir.
Melekut alemine agilan kap1 vahiy bilgisinden gecer. Kisi akli bilgiyi nebevi bilgi ile
birlestirerek Allah’1 tanimaya koyulur. Birey sehadet alemine ait zahiri g6z ve melekut
alemine ait batin géz vardir. Batini géziin nuru vahiy ve ilahi kitaplardir. Ancak kalbi
bilginin sadece akildan ibaret olmadigini bildiren Gazali’ye ait ifadeler asagida

belirtilmistir;

“Kur’an ayetlerinin akil gézii yanindaki mertebesi, giines nurunun zahiri géze gore olan durumu
gibi olur. Clinkii gormek, giinesin nuruyla tamam olur. Bundan dolayr giinesin nuruna nasil nur
deniliyorsa Kuran’a nur demek de dylece dogru ve hatta daha uygundur. Kuran’in misali, glinesin nuru,

aklin misali de gozlin nurudur. Bununla Yiice Allah’in su buyrugu anlasilmis olur: “Allah’a, Rasulii’ne ve

133 Gagzali, Ihyau Ulumiddin, c.3,2207

3 Gazali, ihyau Ulumiddin, c.3, 2208.

135 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, M.U. Tlahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2016, 94-95.
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indirdigimiz nura iman edin. (Tegabun Suresi,Ayet:8)**

Kur’an vahyi fesahat ve belagat acisindan bir mucize oldugu i¢in nur
mesabesindedir. O’nda paradoks ve celiski yoktur. Boyle bir zanda bulunan kisinin
misali bir kavmin evlerine giren ve orada buldugu kap kacak ne varsa ¢igneyip kagan

bir ama’y1 andirir.*¥

Vahyi bilgi doktorun hastasina verdigi ila¢ mesabesindedir. ilac1 alip kullanmayan
kisinin sthhate kavusmasi miimkiin degildir. Vahyi okuyup anlayan ger¢ek imanin
tadina varir ve imanin derecesini artirir. Burada vahiy ilag, Peygamber de doktor
misalidir. Peygamberin burada vahiy almas1 yoniiyle diger insanlardan farklilasir. Fakat

bu farklilastirma ilahlastirma anlaminda anlagilmamalidir.

2.10. Gazali’de Akl

Gazali’ye gore insan bu diinyaya her seyden habersiz higbir sey bilmeden
gelmistir. Insan diinyayr ve igindekileri &grenebilmesi idrak denilen hasse ile
miimkiindiir. Gazali’ye gore insanda ilk yaratilan duyu dokunma duyusudur. Insan bu
duyu sayesinde esyadaki sicaklik sogukluk vb. seyleri tanimaya calisir. Sonra goz
yaratilir ve insan onunla renkler ve sekillerini goriir. Daha sonra insanda isitme duyusu
olusur. Insan bununla sesler ve nagmeleri isitir. Son olarak insanin tatma duyusu olan
dil yaratilir. Insan bu duyularla algilamaya baslar. Insan algisinin olusmasi yedi yasina
tekabiil eder. Insan bu devreden sonra asama kat ederek bir iist devreye gecer. Insanin
aklin1 kullanmaya basladig1 bir déneme girer. insan bu dénemde akil sayesinde vacip,

miimkiin ve muhal seyleri idrak etmeye baglar.'*®

Gazali algiladigimiz dis diinyanin gercekte ne kadar giivenilir oldugunu, duyularin
bunu bize aktarmada ne kadar basarili olduklar1 konusunda kafa yormus ve neticede

onlara duyulan giivenin gergekte hak etmediklerini diistinmiig. "

Gazali’ye gore akil bilginin dogus yeri ve kaynagidir. Dolayisiyla akil bilginin

13 Gazali,Miskatul Envar, Mecmuatu Resail El-imam El-Gazali, Daru’l Kiitiibi’ilmiyye, Beyrut,
1994,78.

Y7 Gazali, ihyau Ulumiddin, c.3, 36.

138 Gazali, EI-Munkaz, 77-78

% Gazali, EI-Munkiz, 40-41
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kaynag ve 6zii olduguna gore verdigi hiikiimler dogrudur.

Akil bilgi felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla siirekli miiracaat edilen bilgim kaynagi

olarak gérﬁlmﬁstﬁr.l41

Gazali’nin akilciligr salt akilcilik olarak nitelendirmek dogru olmaz. Ciinkii ona
gore akilla birlikte vahiy, ilham ve duyular da bilgi kaynagidir. Akil tek basina hakikate
ulasmada bilgi kaynag: degildir."**Gazali‘ye gore duyu organlari aklin isleyisi esnasinda
akla yardimc1 birer memur gibi ¢alisir. Bu isleyis miisahedeye dayali oldugu i¢in inkar1

miimkiin degildir.**

Gazali dort gesit akil tanim1 yapmaktadir. Bunlar sirasiyla

Aklin Birinci anlami1 insanlar1 hayvanlardan ayirt etmek {izere kullanilan ve bu
sayede diisiince agirlikli ilimleri elde etmeye hazir bir hale gelir. Aklin diger ilimlerdeki
rolii goziin gormeyle ilgili olan rolii gibidir. Akli bilginin Kuran’a nispeti glines 1s18inin

gbze nispeti gibidir.***

Aklin ikinci anlami, muhalleri muhal, miimkiinleri de miimkiin olarak bildiren
zaruri ilimlerdir. Mesela iki sayisinin bir sayisindan fazla oldugunu, bir sahsin ayni anda

iki yerde bulunmasinin zor olmasi gibi.**

Aklin ligiincili anlam1 yasant1 ve tecriibelerle olgunlasan bireye geleneksel anlamda

akilli denir.**®

Aklin dordiincii anlami, aklin geldigi en iist diizey noktay1 kast eder. Akil bundan

sonra yapacaklarim bilir, gegici haz ve lezzetlerden yiiz ¢evirir.**’

Gazali el mustasfada aklin 5 ayri anlami oldugunu vurgular:

0 Gazali, ihyau Ulumiddin, c.1,237.

%! Necip Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U ilahiyat .Fakiiltesi.Vakfi. Yayinlari,
Istanbul,1989. 72

Ugur Cifci, Gazali ve Kant’da Din Felsefe Iliskisi,(Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi) Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas,2008,36.

13 Mehmet Ayman, Gazali’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, 70.

1% Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, c. |, 244

Y5 Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, c. |, 244

Y6 Cifci, Gazali ve Kant’da Din Felsefe Iligkisi, 43.

Y7 Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, c. |, 244
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1- Zaruri Bilgiler

2- Akil
3- Tecriibi Bilgiler
4- Davranislarda kisilik ve karakter sahibi olma

5-ilmiyle amel eden kisiye akill1 denir ki bu ilmi iistlenen de yine akildur.

Gazali akli bir havuza benzetmektedir. Birincisi kaynagini disardan alan duyu
organlarinda olusan bilgilerdir. ikincisi bireyin i¢ diinyasindan kaynakli akil vasitasiyla
olusan ve ayni zamanda melekle kurulan iletisim sonucunda olusan kutsal bilgidir.
Burada melek kendini gosterse vahyi bilgi, gostermezse ilham meydana gelir. Onun
yaptigi bu havuz sistemi benzetmesi Ingiliz filozof Bacon tarafindan da

kullanllmlstlr.148

Gazali’ye gore aklin iki islevi vardir. Birinci bilinenler yoluyla bilinmeyenlerin
bilgisine ulasmak, digeri ise bir kistm esyanin bilgisine dogrudan ulasmaktir. Ilki
tefekkiir, istinbat ve igtihat olarak nitelendirilirken ikincisine ilham denilmektedir.
Buradan Pascal ile Gazali’nin konuya benzer agilardan yaklastiklarini, kalp gozii olarak
adlandirilan bilme yetisinin oldugu sonucuna varmislardir. Gazali bilgi sisteminde
mantigin yaninda ayni1 zamanda kalp gozii mantig1 baska bir deyisle bir his mantiginin

olabilecegini diigiinmiistiir.
2.10.1. Akilla iliski diger kavramlar
Gazali akil kavramini kalp, ruh, nefs kavramlariyla ilintili bir sekilde kullanmustir.

2.10.2. Kalp

Kalp sozciigli goniil, yiirek, bir seyin merkezi, doniistiiriicii gii¢ olarak kullanir.
149Gazali’ye gore kalbin ikinci manasi insanin ilahi yOniine isaret eden gozle
goriilmeyen cismani kalple de baglantis1 vardir. Imanin hakikati olan bu kalbi bilgiyi

anlayan kiginin alim ve arif olacagini s(iyler.150

Gazali cismani kalple ruhani kalp arasindaki iliskinin kolay anlagilir bir durum

148 A Kamil Cihan, , ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, 147-148

% fbn-i Manzur, Lisanii’l- Arab, I, 685, M. N. Bardakge1, Sosyo-Kiiltiirel Hayatta Tasavvuf, Fakiilte
Kitabevi Yayinlari, Isparta, 2000, 51

%0 Gazali, Ravdatu’t Talibin ve Umdetu’s Saikin,31.
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olmadigint ve bunu agiklamaya kalkisanin iki nedenden otiirii sikintiya girecegini
diistiniir. Birincisi, bu ilmin mukagefe ilmi olmasi, ikincisi ise bunun hakikatini ortaya

cikarmak, ruhun gizemini aralayacak olmasiyla agiklama gerektirecegi meselesidir.**

Gazali, cismani kalp ile ruhani kalp arasindaki iliskinin zorlugunun hem ilmi
bakimdan hem de Peygamberin dahi ruh hakkinda konugsmanin onun gizemini ortaya
cikarmasiyla sakincali bulur. Gazali’nin burada yapmaya g¢alistigi sey ruhani kalbin
ifade edilemez mi oldugu yoksa dini hassasiyetlerin diisiincelerini kisitlamasiyla bu

kadariyla yetinmesinin mi etkili oldugunu tespit etmek zor gérﬁnmektedir.152

Gazali’ye gore her kalp esyanin marifetine sahiptir.153 Gazali’nin kast ettigi kalp
duyusal alanin Gtesinde ilahi bir gii¢ temsil eden bazen insani ruh bazen mutmain nefs

154
olarak tanimlanir.

Gazali kalbin askerleri oldugunda ve bunlarin kalbin emrinde ¢alistigindan s6z
eder. Bunlar kalbe bagl olarak kalp iyi oldugu zaman onlardan iyi, kotii oldugu zaman
onlardan kotii s6z eder. Bunlar gozle goriilebilen ve gozle goriilemeyen sekilde iki
gruba ayrilirlar. Gozle goriilebilir olanlar el, ayak, goz, kulak ve diger azalarla birlikte
kalbin emrinde hareket ederler. Bu azalar fitraten kalbe mecbur olduklar1 ve asla ona

itaatsiz etmeyecekleri buyurulmustur.155

Gazali’ye gore kalp gozle goriilemeyen bes gruptan olusur.

Birincisi, insanin gordigii seyin seklinin akilda kalmasi ve onu muhafaza
etmesidir. Ikincisi, insanin bir seyi gordiikten sonra gozlerini yumarak, gordiigii seyi
zihninde canlandirmasidir.  Ucgiinciisii, insanin aklinda muhafaza ettiklerini
diistinmesidir. Dordiinciisii, insanin unuttugu seyleri yeniden hatirlamasidir. Besincisi,

insanin duyular vasitasiyla edindigi seyleri bir araya getirebilmesidir.'*®

Gazali kalp konusunda insanlar ve hayvanlar arasinda ortak yonler oldugu, ancak

11 Gagzali, fhya,c.3, 2170.

152 Taylan, Gazali Diisiincesinin Temelleri, 99.
153 Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, ¢.3,20

> Gazali, ihya-i Ulumi’d-Din, c.1,86.

1% Gazali,fhya-i Ulumi’d-Din, ¢.3,2176

1% Gazali, ihya-i Ulumi’d-Din, c.3,8
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insan kalbinin hayvanlarinkinden farkli ézellikler tasidigimi ifade eder.™®” Bunlardan
birincisi ilimdir. Kalp sadece insana has diinya ve ahiretle ilgili bilgilere ulagir.’*®
Ikincisi ise iradeyle alakal1 bir durum olup bir isin iyi tarafinin farkina vardiktan sonra o

tarafa yonelip onu anlamaya ¢aligir.

2.10.1.3. Nefs

Gazali nefs kavramini iki farkli anlamda kullanir. Birincisi insanda sehevi arzulara
tekabiil eden ve genellikle tasavvufcularin benimsedigi bir kavramdir. Ikincisi kalp ve
ruh kavramlarinda kullandig1 manaya benzer. Bu durum hakikatin kendisi ve gercegi

ifade eder.>®

Gazali nefs kavrami hakkinda “insanin miikellef (ilahi hitaba muhatap) olusu

kendine 6zgii, fazladan bulunan baska bir seyden dolayidir ki bu da nefstir™®

Gazali canli varliklar1 nefs yoniinden ii¢’e ayurir.

Birincisi melekler, Gazali’ye gore meleklerin nefisleri yoktur ancak akillar1 vardir.
Aklin geregi ise Allah’a itaat ve ibadet ederler.

Ikincisi hem nefs hem de akil sahibi olan insanlardir. Insanlar aklin emrine uyarsa

Allah’a itaate, nefsin emirlerine uyarlarsa giinaha girer ve kotii yola diiserler.

Ucgiinciisii hayvanlar, Gazali hayvanlarin aklinin olmadigimin onlarin sadece nefsin

ve onun ayartici giiciiyle hareket ettiklerinden dolay1 sorumlu olmadiklarini belirtir.*®*

Nefs kavrami liigatlarda bir seyin 6z, kendisi, sehvet ve gazabin kaynagi kuvve-i
nefsaniyye, fikri meyl ve bedenin arzulari anlammna gelir. Insanin nefsine uymasi

durumunda konum itibariyle hayvandan daha asag1 bir konuma diisecegini belirtir.'%?

2.10.1.4. Ruh

Sozliikte havanin esintisi, riizgarin serinligi, nefs, canli ilke, aktif giic gibi

anlamlara gelmektedir. Kavramlariyla ¢ok yakindan bir iligkisi oldugunu, hatta bazen

Y7 Gazali, Ihya-i Ulumi’d-Din, c.3, 10.

158 Gazali, Thya-i Ulumi’d-Din, c. 3,11

%9 Gazali, Ravdatu’t Talibin ve Umdetu’s Saikin,32.

190 Gazali, fhyai Ulumi’d-Din, ¢.3, 5

18! Gazali, Mukasafetii’l Kulub, 30

182 ibn, Manzur, Lisanii'l- Arabi'l- Muhit Fi'l- Luga, Daru’s Sadir, Cilt IV, Beyrut, 1968. 233,
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birbirinin yerine kullanildig1 durumlar oldugunu séyler.'®®

Gazali’de ruh kavraminin iki farkli anlama delalet ettigini, bunlardan birincisi
kalbimizin boslugunda bir cisim olarak vardir ve damarlar araciligiyla bedenin her
tarafinda faaliyetini siirdiiriir. Bize hayat bahseden bu nur viicudun azalarina girer.
Gormek, duymak, bakmak gibi. Ikincisi ise insanmn goriilmeyen bir parcasi olarak

islev goriir. Gazali kalp ile iliskisini belirtirken bu ikinci manay ifade eder.'®*

Ruh 6teden beri diisiince tarihinde tartisilagelen bir konudur. Gazali’ye gore ruh
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak ve bir ¢oziime kavusturmak zordur. Ciinkii ruh kendi
Oziinde bir gizemlilige sahiptir ve bu sirra kimsenin vakif olamayacagini, asil olan
ruhun 6zl degil niteliklerini kavramaktir. O Peygamber efendimizin s6z konusu

etmedigi bir kavram hakkinda konusmanin kimsenin hakki olmadigin diistiniir.*®

Nefsi ayn1 zamanda diisiinen nefs(Nefs-i Natika) olarak da adlandiran Gazali’ye
gore bu ruhun yapici ve bilici olmak {izere iki anlaminin oldugunu ve bunlarin her
birinin akilla adlandirildigini gérmekteyiz. Yapici gii¢ (el kuvvetii’l amile) demesinin
nedeni bu giiclin bedenin diger gii¢lerini yénlendirmesidir.166 Bilici gii¢( el-kuvvetii’l
amile) bu gii¢ digerlerinin iistiinde olmasina ragmen ona etki eden dis faktorler vardir.
Bu giicii iistlenen melekler olup insani ruhlara ilim tagirlar.*®’Gazali’ye gére bu giiciin
teorik ve pratik olmak iizere iki anlami1 vardir. Teorik gii¢ sayesinde Allah’1in birligini ve
evrenin sonradanligini 6greniriz. Koétiiliik ve zulmiin ¢irkin oldugunu ve uzak durulmasi
gerektigini pratik gii¢c sayesinde égreniriz.168 Yapici gli¢ bedene aittir. Bilici gii¢ ise list

aleme aittir.*%°

Gazali ruhun mertebelerinden bahsederek onlar1 sirasiyla ele alir. Birincisi
hissedici ruh, duyu verilerini inceleyen ruhtur. ikincisi Hayali ruhtur. Bu ruh duyu
verilerini kaydederek bir iistinde bulunan akli ruha sunmak iizere hazirda bekletir.

Ugiinciisii duyu diinyasmnin disinda meydana gelen olaylar idrak eden Akli ruhtur. Bu

163 Recep Olhan, Gazali’ye Gire iman Akil Hliskisi, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2012,23.

%% Olhan, Gazali’ye Gore Iman Akl fliskisi, 23.

8% Gazali, Ravda Tiit-Talibin Ve Umde Tiis Salikin,31.

1% Gazali, Mearicu’l Kudus,54-55.

%7 Gazali, Mizanu’l Amel, 80

188 Gazali, Makasidu’l Felasife,282.

8% Gazali, Mizanii'l Amel, 81.
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ruh yalnizca insanda bulunur. Dordiinctisii sirf akli ilimleri ele alan fikri ruhtur ve
onlardan bilgiler meydana getirir ve daha sonra bunlar arasinda karsilastirmalarda
bulunarak neticeler elde eder. Besincisi kutsal peygamberlik ruhu, bu ruh vasitasiyla

peygamberlere gaybin anahtarlari, ahiret bilgisi, Rabbani ve ilahi bilgilerin 6nii acilir.}"®

Gazali biitiin canlilarda bulunan ruhun ortak yonleri oldugu ve bunlar1 Nebati ruh
ve insani ruh olarak siralar. Gazali bitkisel giiglerin ayn1 zamanda insanlar ve
hayvanlarda da bulundugunu séyler.171 Hayvanlarda bulunan gii¢lerin tiimiiniin ayni
zamanda insanlarda da bulundugunu ve hayvanlarin sadece diisiinme giiclinden uzak

oldugunu séyler."?

2.10.1.5. Aklin simirlar:

Akla smirlar koyan Gazali aklin tayini noktasinda onemli uyarilarda bulunur.
Filozoflarin tenkidini yaptigi Tehafut el felasife adli eserinde aklin merkezi rol
oynamasi elestirilerinin odak noktasii olusturur. Ozellikle Metafizik konularda akla ve

. e . . . . 173
insan bilgisine bir sinir ¢izmektedir.

Gazali’ ye gore Allah’in dereceleri vardir ve bu derece farkliliklar1 kendi
igerisinde sinir ¢izer. Nasil ki padisahin huzuruna ancak veziri girebilir ve padisah da
onemli meselelerini ancak ona acgabileceginden vezirin padisahin nezdindeki 6nemi
avaminkinden farkli olacaktir. Avam’in padisahin divanindaki yeri ancak meydan
girisindeki esiktir. Onlarin smirin Otesine gegme sanslar1 yok. Eger gecerlerse
cezalandirilabilirler. Arifler ise bu esikten iceri girme, oradaki ¢esitli makam mevkileri

gezip dolasma hakkina sahiptirler.”

2.11. Gazalide iman-Akil Tliskisi

Islam’da akla biiyiik bir énem verilmistir. “akli olmayanmn dini yoktur.”*"

Gazali’ye gore Allah’in varligi ve din igin insan akla muhtagtir. Allah’in insana

yiikledigi sorumluluk ancak akilla bilinebilir.!”® AKli yetisini calistirmayanlar dinin

10 Gazali, Miskatu’l Envar, 23-24.

1 Bolay,age., 225

12 Gazali, Risaletu’n Ledunniye, 61.

13§ Mehmet Aydin, Islamin Evrenselligi, 85.

1" Gazali, flcamii’l Avam an IImi Kelam, 62

5 Gazali, Mizanii'l Amel, 235

78 Yasar Aydinli, Gazali ve Muhafazakar ve Aydin, Arasta Yaymlari. Bursa, 2002,73
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Oziinii anlayamazlar. Gazali akli bilgiden yoksun kalanlar1 kor birine benzetir. Bu kor
bir eve girdiginde yerlerdeki esyalara ¢arpar ve bu esyalarin daginik oldugunu zanneder.
Kendi kendine her sey neden bu kadar daginik diye kizmaya baglar. Ne var ki isin
Oziinde kusur kendisindedir. Fakat o bu kusurunun farkinda degil ve bu kabahatini

baskasinda aramaktadir.'”’

Gazali dinin akil lizerine bina edildigini ve insandaki en 6nemli gii¢ olarak ifade
eder. Zira akil insanda yaratilistan var olan ve onunla esyanin hakikatinin kesfedildigi

bir nurdur.'’

Gazali kalp, nefs ve ruhu bir araya getirerek, Insamin varlik biitiinliigiiniin
korunmasi1 gayesini karsilayan bir anlayis olarak gérﬁr.”g Akil Allah’in hikmetini
gérmemizi ve onlarin iizerinde diisiinmemizi saglar. Bu hikmetleri diistindiik¢e faziletli
olmak i¢in ¢abalar, endise ve kaygilarimizdan kurtulur ruh ve bedenen huzura

1
kavusuruz. 80

Akil mantik kurallar1 igerisinde hareket etmelidir. Aksi tatktirde hataya diisebilir.
Gazali Miyaru’l Ilim ve Mihakkun Nazar isimli iki mantik eseri kaleme alarak mantik
ilmine verdigi dnemi gostermistir. Ayrica dmriiniin sonlarinda tasavvufla da istigal etigi
donemde dahi mantiktan vazge¢cmemesi akla verdigi onemi gostermektedir. O’na gore

mantik “biitiin beseri bilginin {izerine istinat ettigi temeldir.”*®

Gazali bazilarinin soyledigi gibi akli reddetmemistir. O gaybi konularda aklin
yetersizligini ve ileriki satha i¢in Allah’in nuruna ihtiya¢ oldugundan bahseder. “Akil
ise, kalb icin yaratilmis olup onun mumu ve kandili olmak, ona 1s1k tutmak igindir.

Bunun nuru ile Allahii Teala *y1 goriir.”*®

Gazali tehafiitte filozoflarin pervanelere benzediklerini dile getirmektedir. Nasil ki
pervaneler atesi 151k sanip basinda iisiislip kendilerini yakip mahvediyorsa filozoflar da

akil yliritmeleri sayesinde kendilerini yakip mahvediyorlar Rasyonalist filozoflarin akli

" Gazali, Mizanii’l Amel, 248-249

18 Gazali, Ihyau Ulumiddin, c. 3, 872.

1 Sijleyman Hayri Bolay Aristo Metafizigi ile Gazdli Metafiziginin Karsilastirilmast, 293
180 Hijsameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Hiier Yaymlari, Konya, 1999 23.

181 Eranz Rosenthal, Bilginin Zaferi, (Trc. Lami Giingdren), Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2004.
182 Gazali, Kimya-y Saadet, cev. A. Faruk Meyan, Bedir Yayinlari, Istanbul, 1975 22
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esas almasma karsin Gazali tecriibeleri sayesinde aklin Otesine gecip yeni bir agama

188 islam dininde akilla bir uyumsuzluk yoktur. Aksine onlarn bir uyum

kaydeder.
igerisinde oldugu goriliir. Kur’andaki akil ile yunan diisiincesindeki akil bir ve ayni
degildir. Kur’an akla verilen goreve odaklanir. Yani Kur’anda aklin kendisi degil
yansimalart onun yansimast olan eylemler énemlidir. Kuran’da akil ile eylem birlikte

hareket eder. Aklin gegtigi her yerde amelin gectigi de goriiliir.'®*

183 Abdulhalim Mahmud, el-Munkizu mined-Delal Sehi ve Tasavvufi Incelemeler, ¢ev: SalihUgan, Ist.
1997, 399-400
184 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,126.
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IKiINCi BOLUM
1. KIERKEGAARD VE VAROLUSCULUK

1.1. Kierkegaard’in Varolusculugu

Varoluscguluk insani akli ve nesnel yollarla agiklamaya calisan sistematik ve genel
felsefeden ayrilarak ona tepki mahiyetinde ortaya ¢ikmistir. Varolugculuk insana verdigi
Oonem sayesinde onu merkeze almasiyla onun bu tutumu varolagelen geleneksel felsefi
anlayistan farklilik arz eder. Geleneksel felsefi anlayista insanin degisim, olusum ve
ilerlemesi bakimindan hak ettigi deger verilmeyerek bir¢ok yonden gz ardi edilmis ve
olmasi gereken konumdan uzak tutulmustur. Insan ve dogasmin énceden belirlenen bir
0z tlizerine temellendirildigini ve bu 6ziin degismez oldugu, 6ziin varolustan Once
geldigi, geleneksel felsefenin de bu dogrultuda hareket etigini esas almistir. insanlar
ilerleme bakimindan pasif bir konumda ele alarak degisim ve gelisimini yadsiyarak ele

alan diistinceye varolusguluk tepki mahiyetinde ortaya ¢ikmistir.

Varolusguluk akimi 19 yy. sonlarina dogru felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikmis,
insan ve onun temel problemleriyle ilgilenmistir. Insanin &nceden belirlenen bir
dogasinin oldugu diislincesine kars1 ¢ikarak onun ayni zamanda 6znel yaninin oldugunu

ve kendi dogasin1 olusturabilen bir varlik oldugunu vurgulamistir.

Geleneksel felsefe, 6z varolustan once gelir diisiincesiyle insani pasiflestirerek
rasyonel bir varliktan Oteye gecmeyen bir konuma getirmistir. Fakat varolusculuk
diistincesinde Once varolus sonra da 6z gelir fikri hakimdi. Varolugguluk bu yoniiyle
geleneksel felsefi diisiinceden ayrilir. Clinkii 6ziin 6nceden belli olmasi insan1 pasif hale
getirir ve onun edimlerini dnemsemeyerek, onu degisimi kabul etmeyen rasyonel bir
varliktan Gteye gecmeyen bir konuma getirir. Varoluscu filozoflardan Sartre insan

varolusunun 6ziinden 6ce geldigini su sozlerle dile getirmistir.

“Varolus 6zden once gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: ilkin insan vardir, yani insan
once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tamimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir. insan var olduktan
sonra kendini kavradigi gibidir. Kendini nasil yaparsa Oyledir. Yani varolusgulugun bas ilkesi de

budur.’ »185

185 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci, istanbul, 1985,63.
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Varolusguluk, varliktan varolusa gegen varlik sorunu ile insan sorununu bir araya
getiren Kierkegaard’in onciiliigiinii yaptig1 birgok filozofun katki yaparak sistemsel
hale getirdigi bir diisiince akimudir.”®® Varolusculuk, insan degerinin gormezden
gelindigi modern diinyada ortaya c¢ikan bunalim ve karamsarlik felsefesidir. Birey
onuruna yaragir bir yagam siirmesi gerektigi yerde kurumlar ve sistem igerisinde nesne
durumundan 6zne durumuna indirgenerek bir ara¢ haline gelmistir. Birey icinde
bulundugu bu durumdan kurtulma istegi kaygiy1r beraberinde getirmekte ve bireyin

varolus siirecinde bu durum devam etmektedir.*®’

Antik Yunan’dan bu yana filozoflar varlik iizerine diiginmiisler ve varligi
anlamlandirmaya calismuslardir.’® Varoluscu diisiiniir Walter Kaufman’in varolusculuk

diisiincesine dair sozleri soyledir;

“Tabii ki Varolusculuk ne bir diisiince okuludur, ne de herhangi bir dgretinin dar kaliplart i¢inde

stkismig s1g bir felsefi harekettir. Varolus felsefenin kendisidir. Varolus, kendi yolunu 6zgiirce segen bir

nehrin ritmiyle akar. Yasamak, bu nehrin kalp atislarin hissetmektir.”*%°

Karl Jaspers ise varolusculuk, hicbir anlam ve amacin olmadigi her tiirlii gortisii

190

icinde barindiran bir ¢adir felsefesidir.™ Jaspers’in varolusculugundaki bu sdylem,

nihilist bir varolusgulugu ortaya ¢ikarmak istediginden kaynaklanmaktadir.

Varolusculugun i¢ ice oldugu kavramlar, 6zgiirliik, irade, karar, sorumluluktur.
Varolusguluk, o6zneye yonelik ve felsefeyi insandan baslayarak yapmaya calisir.
Varolusgulugun amaci diisiinen eylemde bulunan, duygu sahibi insanin varolusunu
aciklamaya calisir. Bu akim bireye 6zgii olup bireyin kendini gergeklestirmesini
saglayan olgularla ilgilenir. Kendini gergeklestiremeyen birey sadece bir higtir. Bu

yiizden birey kendi 6zgiirliigiinii segme adina eylemde bulunmakla yiikiimlidiir.***

Kierkegaard’a gore yasamin amaci varolusunu ortaya koymaktan ibarettir. Kendi

%Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi, istanbul, 1998, 191.

18 Rabia Turan Soren Kierkegaard’in Ahlak Anlayisi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Elaz1g, 2018, 23.

187 Jacques Colette, Varolusculuk, cev. Isik Ergiiden, Ankara, 2006, 30.

188 Ayhan Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, Pegem Akademi, Ankara, 2015, 264

% Aydin, age., 279

% Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe, Pegem Akademi, Ankara 2011, 48- 49.

91 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2007, 38-39.
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kendini kaybeden bireyin yeniden 6ziine donmeyi calismasini saglamaktir. “Biling,
ben’in Olciistinii verir. Ne kadar biling varsa o kadar ben vardir; ¢linkii biling ne kadar
gelisirse, istenc o kadar gelisir ve ne kadar isteng varsa, o kadar ben vardir. Istengsiz bir
insanda ben yoktur; ama ne kadar ben’i varsa aynmi sekilde o kadar kendi’nin

bilincindedir.”*%

Kierkegaard Tanri’nin evreni yaratmasinin nedeni olarak can sikintisini goriir.
Dolayistyla Tanr1 Adem’i yarattiktan sonra can sikintist ¢eken Adem’i yalnizliktan
kurtarmak i¢cin Havva’yr yaratmistir. Adem ile Havva’da birlikte sikilinca ¢ocuklarini
yaratmistir. Bu sefer sikintiy1 yenmek icin yiiksek bir kule inga etmisler ve bu kule

yiikselerek gelen sikintinin ilk kaniti olmugtur.'*?

Varolus felsefesinde birey modern diinyada 6zne konumunda tekrardan
varolusunu anlamlandirma ¢abasini verdigi son noktadir. Sartre ,“Insanin varolusundan,
kendisinden baska hi¢ kimse sorumlu degildir, ne Tanri, ne soy ne de ¢evre. Eger

4

diisiinebiliyorsaniz, oOzgiir istence sahipsiniz demektir.®* Burada varolusun

sorumlulugunu sadece insana yliklemistir.

Kierkegaardin varolusculugu yalnizca felsefi degil ayni zamanda edebi ve

psikoloji dinidir.*®

Kierkegaard, modern felsefeyi bireyi 6ziinden koparmasi dolayisiyla elestirmistir.
Modern felsefe insani1 varoluslarina kavusturmak yerine onlar1 kendilerinden
uzaklastirtmay1 hedeflemistir.'® Kierkegaard, hakikati g6lgelemesiyle Hegel felsefesine
kars1 sert elestirilerde bulunmustur. Hegel’e gére insanin degeri toplumdaki konumuna
gore sekillenir. Hegel’in tarihsel diisiincesi insanin 6znelligini yok etmesine sebebiyet

197

vermesi dolayisiyla Kierkegaard’in karst ciktigi konulardan biridir.””"Modern ¢agda

birey stirekli bir yaris halindedir. Birey bu yarisin igerisinde kendi sikintilarina

102 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli, Ayrint1 Yaynlari,istanbul, 2005, 54-55

108 Seyit Coskun, Varolusculuk ve Ozgiirlitk Problemi, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi Yayini,
Ankara, 2015, 61, 84.

1% Roger Renaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi
Yaynlari, Kayseri 1994, 6

% Colette, 5.13
97 Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, gev. Gokhan Giirdal, Sentez Yayinlari, Ankara 2014,
35- 40.
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yénelmeyi unutarak toplumsal sorunlarla degersizlesmistir.'*®

Varoluscu filozoflar insanin bir 6zne olduguna vurgu yaparak onu doganin,
evrenin, doganin, tarihin ve kiiltiiriin bir bir parcasi yapmasina karsi ¢ikarak insanin
essiz oldugu fikrini savunmuslardir. Varolusculuk tiimelden ¢ok tikelin Onemini
vurgulayan Platon’un Onciiliigiindeki klasik diisiincede de diger taraftan ise bireyin
karsisinda ideay1 yiicelten ve hakikati zitlarin diyalektik sentezinde arayan Hegel’in
onciiliigiinii yaptig1 idealizmden ayrlhr.199 Varolusguluk insan problemlerini ve insan
realitesini genel bir insan tanimi i¢inde toplama cesareti gostermeye c¢alismistir ve

pozitivizm gibi insamin pargalanmus bir varlik olarak kabul etmemistir.®°

Varlusculuk, bir felsefi tavirdir. Varolusgulugun ¢ikis noktasinda birgok filozofla
karsilagilmaktadir. Kaufman, varolusgulugun kdkenini Kant’a kadar dayandirmaktadir.
Varolusgulugun sistemsel bir hale gelmesinde ise Martin Heidegger’i gostermektedir.
Bu akim daha sonra Sartre, Karl Jaspers, A.Camus, Simone de Beauvoir, Gabriel
Marcel gibi filozoflar tarafindan gelistirilmistir. “Emmanuel Mounier’e gore,
varolusculuk agacinin kokleri Sokrates’e, Stoacilara, Aziz Augustin’le Aziz Bernard’a

degin uzanir.

Varolusculugun temelinde Blaise Pascal (1623-1661), onun {istlinde Main de
Biran (1766-1824) onun iistinde de Soren Kierkegaard (1813-1855) bulunur.?®*

Iki tip varolusguluktan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Hristiyanliktaki
varoluscular1 temsil ederken digeri ateist Varolusc;ulardlr.202 Ateist varolusgularda insan
hiirdiir ve varligir Tanr1 tarafindan degil sadece bir olasilik olarak meydana gelmistir
hayatin sonlu ve yok olus fikri, onlarda her zaman bir bunalim yaratmis ve yasam onlar

i¢in sagma bir hal alm1§t1r.203

Teist varoluscular; Kierkegaard, Gabriel Marcel,Karl Jaspers, Max Scheler, Henry

Bergson, Husserl,Paul Tillich, Karl Bath, Martin Buber, Nicola Berdiaeff Lazzarrani,

%8 Turan, Soren Kierkegaard’in Ahlak Anlaysi,26.

199 Hakan Giindogdu, “Varolus¢u Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 7(1), 2007, 101-103.

20 \william Barret, frrasyonel insan, gev. Salih Ozer, Ankara, Hece Yayinlar, 2003, 26.

01 Sartre,age.,12

292 Sartre,age.,.51

203 Sartre,age.,15-16
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Sereca’y1 0rnek gosterebiliriz.

Ateist Varoluscular; Nietszche, Martin Heidegger, Simeone de Beauvoir, Albert

Camus, Merlau Ponty, Unamuna, Mahaux isimlerini sayabiliriz.2%

Kierkegaard yasadig1 cagda insani akil ile tanimlamaya calisan felsefi akimlara
kars1 ¢ikar. "Kierkegaard’a gore insan ne genel ne soyut diisiince bir ide ne de biitiiniin
icinde, onun bir {iyesi bir tamamlayicisi olan seydir, tersine kendisine sorulmaksizin
Tanrinin diinyaya firlattig insandir”.?® Kierkegaard, insanin akilla kavramanin
miimkiin olmadigini ve dolayisiyla insan toplumda bir nesne haline getirilemeyecegi
gibi onun bireysel yan1 da gdz ardi edilemez. Insan ancak somut bir varlik olarak ele

alinilabilir. Kierkegaard’in deyisiyle Spekiilatif felsefede bunlar géz ardi edilmistir.”®’

Kierkegaard, insani sistem igerisinde ele almaya c¢alisan Hegel’in sistemci
felsefesine karsi ¢ikmistir. “Onun felsefesi, sistemci ve biitiincii Hegel felsefesi ve
Hristiyanligin resmi din anlayigina kars1 yine de dinsel ama mistik bir protesto olarak
ortaya cikar.”?® Kierkegaard ozellikle gergek olan akilsaldir, akilsal olan da gergektir
onermesine karsi ¢ikar. Hegel bu diisiincesiyle insani, glinahi, masumiyeti, umutsuzlugu
kaygiyr hatta 6liimsiizliigii dahi akilla agiklamaya g¢aligmasi elestirilerinin en biiyiik
nedeni olmustur. Bu tiir kavramlar degiskendir. Degisken seyleri de§ismeyenlerle
aciklamak miimkiin degildir. Bu nedenle ‘“Degisken olanin degisken olmayanla

saptanmas1 Kierkegaard’in elestiri noktasidir.”?%

Kierkegaard’in modern insanin toplum igerisindeki konumuna da elestirilerde
bulunur. Ona gdére Modern insan toplumda ger¢ek kimligine kavusamamakta ve onun
bireysel yan1 goz ardi edilmektedir. Clinkii 6znelligi yakalamayan bireyin halihazirda

hakikati elde ettigi soylenemez.*

204 Reneaux, age.,3

25 Aydin,age., 265

2%Omer Naci Soykan, “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kaygi Kierkegaard ve Heidegger’de
Bir Aragtirma”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 6, 1999, 41.

27 Faruk Manav, Soren Kierkegaard’da Kaygt Kavrami, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2010, 25.

%8 Soykan, “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kaygi Kierkegaard ve
Heidegger’de Bir Arastirma”, 42.
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Kisi yasaminda kisilik gelisiminin 6nemi {izerinde durarak, kisinin yasaminda
0zden Once varolusa dogru bir yonelis vardir. Bu dongii igerisindeki kisinin toplumdan
uzak durmasi gerekir; Ciinkii toplum kisinin benligine zarar verir ve varolusunun

olusmasini engeller.211

Kierkegaard’a gore varolus tanimlanamaz. soyler; ¢iinkii varolus olum siireci
gerektirir ve bu siire¢ heniiz tanimlanmamistir. Bundan dolayr tanimlanamaz.
Kierkegaard varlik ve varolus siirekli degisim halindedir ve o bu degisimi su sozleriyle
ifade eder: “Mantikta hi¢bir hareketin ortaya ¢ikmamasi gerekir ¢iinkii mantiksal olan

99212

her sey yalnizca vardir. Kierkegaard’in bu sozii spekiilatif felsefede yer edinen

varligin olup bittigine dair diislincesine kars1 olarak sdyledigi bir sozdiir.

Varolusun 6znel ve bilme eyleminden farkli oldugu i¢in ve tanimlanamayacagini
sOyleyen Kierkegaard’a gore insan bu diinyaya ben amacimi gergeklestirmek icin
gonderildigini sdyler. Insan ben olma eylemini gergeklestirirken siirekli bir kaygi duyar.
Kayg insanmn bu diinyayla iliskileri sonucunda ortaya cikar. Insan kaygiyla birlikte

kendi benini olusturma gabasi igerisine girer ve yalnizca insanlar kaygi duyar.

“Kaygi yalnizca insanda vardir ve insana 6zgii bir i¢ daralmasidir. Ciinkii insan ruhsal bir varliktir.

Kayginin temel kaynagi da budur. Kaygi ne denli derin olursa olsun insan da o denli bﬁlyl’ir.”213

1.2.Kierkegaard ve Varolus Alanlar

Kierkegaard’in diisiince diinyasinda varolug alanlar1 6nemli bir yer edinir
ve estetik, etik ve dinsel varolus alanlar1 olmak iizere ii¢ varolus alanindan olusur. Birey
bu varolus alanlarini tercih etmeden once ilkin birey olarak varolusunu gerceklestirmesi
ve bu ugurda caba goOstermesi gerekir. Bu varolus alanlar1 estetik en altta ve dinsel
varolus alan1 en iistte olmak tizere hiyerarsik bir yap1 arz eder. Kierkegaard Bu alanlar
arasinda gecisin zorunlu olmadig1 gibi bir alandan digerine gegisin ancak sigcramayla
miimkiin olabilecegini sdyler. Kierkagaard bu alanlar1 anlatirken her bir alan icin ayr1
karakterler belirler ve onlardan temsili olarak faydalanir. Estetik alan i¢cin Don Juan,

Faust, bastan c¢ikarici Johannes gibi figiirler kullanirken etik alan i¢in Agamemnon ve

211 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul, 2005, 940.
212 soren Kierkegaard, Kaygt Kavramz, cev. Vefa Tasdelen, Hece Yaymlari, Ankara, 2004, 75.
23 Kierkegaard, Kaygt Kavramu, 37.
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Sokrates gibi Orneklerden faydalanir. Dinsel varolus alani olarak ise faydalandigi
karakter Iman Soévalyesi olarak Hz. Ibrahimdir. Birey bu alanlardan hepsine birden
uyacagi gibi ayni anda ikisinde birden de uyabilir, ancak birey i¢in en dogrusu kendisini

adayacagi tek bir alani belirlemesidir.**

1.4.1. Estetik Varolus Alan

Kierkegaard felsefesinde estetik ii¢ farkli anlami vardir. Sanatta duygularin
dizayn edilmesi, miistear isimler kullanarak okuyucu ile dolayl bir iletisim kurulmasi
ve en onemlisi varolus anlamindadir.?’® Bunlardan éne ¢ikani kuskusuz bir yasam
bi¢imi, bir diinya goriisii sunan estetik varolus alanidir. Kierkegaard ilk yapit1 olan Ya /
Ya’da ‘da varolus alanlarina giris yapar ve burda ele aldig1 konular yazarlik hayati
boyunca devam eder. Bu eserinde etik ve estetik varolus bicimlerinin zitlasmasi ele
aliir. Ya estetik varolus bigimini ya da ahlaksal varolus bigimini temsil eder. Kitaptaki
estetik kahraman temsilcisi A’dir. Etik kahraman temsilcisi ise B’dir B, A’y1 ahlaksal
yasama davet eder ve onun bu alan1 segmesi gerektigi konusunda nedenleriyle 1srarci
olur, Rud Kierkegaard’in bu durumunu su sekilde ifade eder. Gergek Kierkegaard A ve
B arasinda karar vermis degildir, bu konuda hakemlik yapmaz. Gercek yasamda

hangisinin dogru oldugunu s6yleyecek hakem yoktur.*°

Ya /Ya da’ da estetik¢i kendini toplumdan soyutlamis vaziyettedir. O kendisini
baglayacak yiikiimliilikler altina girmek istemez. Sosyal rollere ve ylkiimliiliklere
yabancidir. Toplumdaki her tiirlii degerlere karsit umursamazdir. Yalnizca kendisini

hosnut eden seylere karsi ilgi duyar. Yagsamini bir gizlilik icerisinde stirdirtir.

Toplumsal alandan kendini ifade etmek istemez. Bununla birlikte o yine de
toplum yasamindan hoslanir. Bunun nedeni onun toplum yasamindan beklentisinin

karsilandigi i¢indir. Estetik¢i toplum yagsami sayesinde sikintilarindan kurtulacak ve asil

217

amaci olan eglenme zevkini tadacaktir.””" Estetik¢i icin haz en 6nemli deger olarak

21 Mirpeng Aksit Ibn Sina Ile Kierkegard’in Oliim Anlayisinin Karsilastirilmast, Gece Akademi,
Ankara, 2019, 68-69.

e, Stephen Evans, Kierkegaard’s Fragments and Postcript:The Religious Philosophy of Johannes
Climacus. New Jersey: Humanity Press, 1989, .35

216 A Rudd, Kierkegaard On the limits of the Ethical, Oxford Clorenden, Press, 1997, 78

27 Tagdelen,age., 175-176
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kendini gosterir. O zenginligi, iyi talihi ve en giizel kiz1 ister.”’® “Yalmzca haz

olanaklari ile ilgilenir diger olanaklara bakmaz bile.”*®

Bununla birlikte estetik¢i i¢in
haz basit anlamda haz anlamima gelmemektedir. “Estetik¢i varolus bicimi yalniz
cinsellik ve aclik gibi fiziksel diirtiilerin doyurulmasini istemez, daha fazlasini ister. O
tatmin olamaz rafine olmus estetik varolus bicimi sadece yiyecek ve igcecek aramaz,

onlarin giizel bir sekilde hazirlanip sunulmasini da ister.”?%

Estetik¢i stirekli anda yasar, gecmis ve gelecek kavramlari olusmamuistir. Estetik
varolus alaninda zaman an’da yogunlasir, gelecek kaygist yoktur.Estetik¢i ne yaptigini
ve nasil yasadigini sorgulamaz. Bilingli ve Ozgilirliige dayali eylemlerin yerini
kaygilanimlar almistir; o yiizden sikintiya gelmez, zorluklara karsi1 direnci yoktur, bir an

" 221
once arzularinin doyuma ulagma ¢abasindadir.

Estetik varolus alaninda umutsuzluk ve aci kagmilmazdir. Estetik¢i eglence ve
hazza diiskiinliigli nedeniyle sonunda aciya ve umutsuzluga yenik diiser. Watkin bu
konunun nedenini su sekilde aciklar: “Her estetik goriis umutsuzlukla sona erer; ¢iinkii
onun dayanak noktasi kendi disindaki bir kosuldur veya denetimi kendi disinda olan bir

s Estetik¢i en ¢ok beni olmadigr i¢in ac1 ¢eker. Benligin sonsuzluk 6geleri

seydir.
arasindaki 1iligkisi kesildigi i¢in beden zorunluluk ve sonluluk 6geleri arasinda

umutsuzdur.??

Estetik alanin temsilcileri, Don Juan, Faust, Mefisto ve Bastan cikarici figiirleri

Kierkegaard diisiincelerini 6rnekledigi hayali figiirlerdir.

1.4.2.  Etik Varolus Alanm

Etik varolus alaninda iki yorumla karsilagiriz. Bunlardan ilki etigin estetik
yorumu, ikincisi ise etigin dinsel yorumu’dur. ilk Yorum Ya / Ya’ da ikinci yorum ise
Korku ve Titreme’ de ortaya ¢ikar. Etik¢i Ya Ya da’ da Don Juan ve Bastan Cikaricinin
karsisina dikilirken, Korku ve Titremede etigi temsil eden Agamemnon Dinsel varolus

alanin1 temsil eden Hz Ibrahim’le karsi karsiya gelir. Etigin estetik varolus alam ile

218 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants,329
% Rudd, age., 50

220 Evens age.,35

221 Kierkegaard, Either/Or, 46

222 3. Watkin, Kierkegaard, New York, Geoffrey Chapman Press, 1992, 62

223 Tasdelen, age., 190
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kiyaslamasinda evlilik ve erotizm {izerinde yogunlasir. Dinsel varolus ile olan
kiyaslamasinda ise ahlaksal 6devin mi; yoksa Tanriya karsi olan bireysel sorumlulugun
mu Oncelikli oldugu sorusu orta ¢ikar. Estetik varolus alaninin bireysel hazlarin ve
tutkularin doyurulmasina yonelik yogun bir ¢aba olarak kendini gostermesi karsisinda
etik varolus alaninda bireyin toplum igerisindeki 6dev ve sorumluluklari ile 6ne ¢ikar.
Birey bu 6dev ve yiikiimliiliikler sayesinde toplumla bir bag kurar. Bu sorumluluklarini

nesnel ve evrensel ilkeler ¢ercevesinde dile getirir.**

Etik varolus alan1 estetik¢inin savlarina karsi ortaya ¢cikmistir. Bu savlar evliligin
gerekliligi ve toplumsal yasama katilimi seklinde kendini belli eder. Bu yiikiimliiliikler
kisiyi toplumsallastirir. Etik¢i i¢in benlik, kisinin toplumla olan iliskisini saglikli bir
sekilde kurabilmesi, toplumsal sorumluluklarini yerine getirebilmesi, topluma esi ve

ailesiyle birlikte etkin bir sekilde katilabilmesidir.

Etik alanda toplumsal ahlak nesnel ve evrensel olarak orta ¢ikar. Birey evlilik ve
aile kurumuna dahil olarak toplumsallagsma siirecini baglatir ve toplum i¢inde gorev ve
sorumluluklar alarak bunu devam ettirir. Aile kurumu burada 6nemli bir rol oynar.
Ciinkii “Aile sivil toplumun temelini olusturmakta ve onda devletin kurulusu kendi

0zgiin kavraminin kékenini bulmaktadir.”?®

Etik varolus alani estetik ve dinsel varolus alanlar1 arasindadir. Etik varolus alani
esas itibariyle Hegel’in insan varolusunu kavramsal bir yaklasimla tanimlamasina tepki
olarak dogmustur. Etik¢inin baslica gorevi ahlaksal olani tercih etmek ve toplumsal
sorumluluklar1 yerine getirmektir. Kierkegaard bu alanda Agamemnon Orneginden
yararlanir. Agamemnon Korku ve Titremede Iman Sévalyesi olarak sunulan
Hz.lbrahim’le bir karsithik halinde sunulur. Bu agidan bakildiginda Hz. ibrahim ve
Agamemnon karsithgr Hz. Ibrahim tekili, Agamemnon’un evrenseli, Hz. Ibrahim’i
birey Agamemnon’u devlet ve toplum safinda gosterir. Agamemnon Trajik kahraman

ornegini gosterir. Onun en biiyiik telosu 6devidir.?

Trajik kahraman insanlarin kendisini seyrettigi, davranislarina karsi ovgii ya da

yergilerde bulunarak kendisini degerlendirmeye tabi tuttugu bir tarih ve toplum

224
225
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ortaminda yasar. Trajik kahraman toplumla i¢ i¢e yasar. Bu durumun kendisine énemli
Olciide giiven saglayacaktir. Bu nedenle karsilagtigt zor durumda hakli olarak
cevresinden saygi ve empati isteyebilir. O evrensel olanin zaferini kazanmistir, bundan

gurur duyar. Trajik kahraman sahnededir.??’

Etik varolus alaninda evlilik, bu alanin en belirgin amacidir. “Etik alanin aile

»228 By alanin evlilik konusunun iizerine bu

yasamindan daha yiice bir ifadesi yoktur.
kadar yogunlagsmasinin nedeni, estetigin evlilik konusundaki olumsuz tutumudur.
Evlilik etik alanda sevgiye kaynaklik eder. Etik alanda sevgi bir 6devdir. Bu 6dev ancak

evlilik hayatiyla gergeklesebilir.??®

Kierkegaard iki tiir dini tutumdan bahseder. Bunlardan ilki kaygi ile ortaya g¢ikar
ve dini duygunun ahlaki anlamdaki duygunun giiglendirilmesi anlaminda bir arag olarak

kullanir.Z°

Bundan dolay1 inanmay1 ahlaka ve ahlaki davranisa gotiiren bir ara¢ olarak
tanimlar. “Bazi insanlar Hristiyanlig1 tarihsel olarak yorumlarlar, Tanri ile aralarindaki
iliskiyi ahlaksal bir iligki olarak kurarlar. Onlara gore Tanr1 ahlaksal bir varliktir ve
aralarinda ahlaktan bagka bir sey yoktur. Yine onlara gore, ahlaksal yasam her insan i¢in

kabul edilmesi gereken en yiiksek yasamd1r.”231

Kierkegaard’in burada deginmek
istedigi filozoflar Kant ve Hegel’dir. Ciinkii onlar i¢in din oncelikli olarak ahlaksal bir

varolus bi¢imidir. Tanr ile etik olarak iliski kurmaya calisirlar.

Kierkegaard ikinci dini tutumdan bahsettigi Tanridan insana gelen bir inanma
bi¢cimidir. Bu durumda kisi kendisiyle ve toplumla olan iligkisini Tanr1 baglaminda

kurmalidir.?*?

Kierkegaard Ya Ya da adli eserinde evlilik ve yasamin anlami gibi konular
ahlaksal diizeyde ele alir. Tanri, ben ve komsu iliskisini etik diizeyde ele alir. Ahlaksal
secimler hepsinin temelini olusturur. Kierkegaard, Korku ve Titremede etik varolus ile

dinsel varolus arasinda kiyaslama yaparak etik yaklasima karst ¢ikar. Dini toplumsal

227 patrick Gardiner, Kierkegaard, Oxford University Press, New York, 1991, 57

228 Kierkeggard, Korku ve Titreme, 97

229 Tasdelen, age., 209.

230 Tasdelen, age., 211.

21 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume I(Trc.
Howard V. Hang-Edna H.Hong) Princeton New jersey: Princeton University Press,1992.137,151.
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ahlaka indirgemenin yanlis oldugunu savunarak Tanriy1r ahlaksal bir varlik olmaktan
cikarir. Bireyin Tanri ile olan iliskisinin toplumsal higbir yani yoktur. Dinsel yasamdaki

d?*® etik olandan daha iist bir diizeydedir. Etik ile olan iliski gercek

paradoks, absiir
dindarlik degildir. Kierkegaard’a gore etik hayat, dinin toplumsal boyutuyla ilgilenir;
ama dini bir olgunluga erismek, “etigin teolojik olarak askiya alinmasini gerektirir. Etik
standardimizi agmak ve daha derin bir amaci yerine getirmek i¢in onlar1 askiya almamiz

gerekir.”234

Tanriya karsi mutlak bir 6dev var midir? Sorusu hem etik hem de dinsel varolus
alanlarmi kapsar. Bu agidan bakildiginda Tanriya karsi mutlak gorev varsa ahlaksal
Odev goreli hale gelir. Diger yandan ahlaksal 6dev mutlaksa bu kez Tanr1’ya karst olan
odev goreli hale gelir. Eger Tanriya kars: mutlak bir gorev varsa Hz. Ibrahim’in eylemi
hakl1 gériilebilir ve ahlaksal 6dev de goreli hale gelir. Hz. Ibrahim’in bu eylemi etigi
teolojik olarak askiya alinisini ifade eder. Bdylelikle Tanriya karst mutlak bir 6devin

oldugu gerekgelendirilmis olur.?®

Kierkegaard Tanriya kars1 6dev ve ahlaksal 6dev kavramlarini kullanarak dinsel

ve ahlaksal varolus alaninda bir zitlagsmaya yol acar.

Kant ve Hegel etik anlayislarinda inananlar diinyevi ddevlerini yerine getirmekle
ayn1 zamanda Tanriya karsi ddevlerini yerine getirmis sayilirlar. Kierkegaard’in bu
tutumu Kant’in ve ozellikle Hegel’in ahlaksal Tanri anlayislarina ahlaksal bir tepki
olarak nitelendirilebilir. Kierkegaard bu olayr ayn1 zamanda etik 6dev ve Tanriya karsi

2% Buradan c¢ikarilacak sonug

odev tartismasinda da Hz Ibrahim’in kisasiyla &rnekler.
Tanriya karsi mutlak 6dev varsa Hz. Ibrahim’in eylemi hakli nedene dayandirilabilir,
sayet mutlak ddev etikse o zaman da Hz. Ibrahim’in eylemi bir cinayet girisimidir. Hz.
Ibrahim’in eylemi etigin teolojik olarak askiya almisiyla anlagilabilir. Bu mantik
kurallarin1 agan ve onun 6tesine gegen bir durumdur. Onu etigin sinirlar1 ¢ergevesinde

anlayamayiz. “Mutlak sorumluluk 6devin 6tesindedir; ¢iinkii kisinin ddev i¢inde yapip

etmeleri evrenselle ilgilidir, Tanr1 ile degil. Boylece Hz. Ibrahim etigin Otesine

233 Absiirt TDK daki karsiligi sagma; Kierkegaard’taki karsihig1 akil ve mantiga uymayan anlanunda
kullanilmistir.
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geger.”237

Ozgiirliik, etik varolusun temel kosuludur. Etik¢inin benligindeki tinsellik ve
Ozgiirlik oOgeleri etkin hale gelmistir. Birey estetik varolus alaninda umutsuzluga
diiserek kendi yasamimi kurma yoOniinde Ozgiir kararlar alarak sorumlulugunu
istlendiginden estetik alandan ahlaksal alana ge¢mis olur. Estetik¢i 6zglirliiglint 6zgiir
olmayis seklinde secerek ben olma imkanini yitirir. Etik¢i ise Ozgiirliiglinii ahlaksal
benini olusturmak ve kendisini se¢mek igin kullanir. Ozgiir olabilmek icin ben
bilincinin olugsmasi gerekir. Ciinkii benligin olusmasi kisisel tercihlerle olusur. “Kisi
kendisini kendi 6zgiirliglinii tecriibe edene degin bilmesi, segme 6zgiirliigii kisinin kim
olacagina karar vermesidir. O yalmiz kendisini secerek yasami gercekten

kavmyabilir.”238

Etik alanda ortaya ¢ikan benlik, toplumsal sorumluluklar1 olan bir benliktir. Bu
sorumluluklar onu toplumun bir iiyesi haline getirir ve uygar kilar. “Bir amag¢ olan

benlik, yalnizca kisisel bir benlik degil ayn1 zamanda sosyal ve uygar bir benliktir.”?*°

Etikei estetik alandaki bensizlikten kaynaklanan umutsuzlugu yenmeye ¢alisir.
Kendini segme ve benligini siirdiirme cabasi icerisindedir. “Yargi¢ etik alanda kisinin
kendini se¢gmenin anlami, kisinin kendisini se¢gmesi, kendisini bilmesi, kendini kabul

etmesi ve kendini gergeklestirmesi olarak anlar.”?%

1.4.3. Dinsel Varolus Alam

Kierkegaard nasil Hristiyan olabilirim ve Hristiyan olmanin anlami nedir
sorularini irdeler ve nasil Hristiyan olurum sorusunu sorarak cevap arar. Hristiyan
olmanin ne oldugu, nasil Hristiyan olunacagi, nasil inanilacagi ve Tanri ile nasil bir
iliski kurulacaginin, inanmak ve baglanmanin yazarligi boyunca ilgilendigi konularin
basinda gelir. Onun tiim diislince seriiveni nasil Hristiyan olurum pesinden giderek

olusturdugu sdylenebilir. O bu ¢abasini Bir Yazar Olarak Kendi Eserime Bakisimda su

37 1.D. Caputo, Instants,Screts and Singularities,Dealing Death in Kierkegaard and Derrida. ed. In

Martin J. Matustik-Merold Westphal, Kierkegaard In Post/Modernity (p.216-238),
Bloomington- Indianapolis, Idiana University Press 1995,221

2% |, Clark, Blake Kierkegaard,and The Spectre of Dialectic. Cambridge University Press, 178.

2 Kierkegaard, Either/Or ¢ev. Howard V. Hong-Edna V.Hong, Princeton-New Jersey, Princeton
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sekilde ifade eder: “Bir yazar olarak biitiin eserlerim Hristiyanlikla, Hristiyan olma
sorunuyla ilgilidir. Onlar dogrudan ya da dolayli olarak koca bir hayalete, Hristiyanlik
alemine, yani bir Hristiyan olarak i¢inde yer aldigimiz diinyaya karsi bir polemik
icindedir.”*** Kierkegaard, Hegel felsefesine ve bu felsefenin etkisindeki Hristiyanlik
anlayisina ve bu anlayis dogrultusunda hareket eden kisiye bir tepki mahiyetinde ortaya

¢ikar ve Hristiyanligi bu yaklagimla yeniden yorumlamaya ¢aligir.**

Kierkegaard imanin giiclii§iinden ve onun basit bir olay olmadigindan sz eder.
Insanlar onu bir téren, bir ayin ve siradan bir vaftiz olay1 olarak gériirler. Bu inanma
bi¢imi farkli kiiltiir ve toplumlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Hristiyanlikta ise vaftiz
toreni ile olur. inanmak toplumsal bir seramoni, kiiltiirel bir aidiyet degildir. inanma
kisinin ben olma ugrasindaki giiclii bir ugrasisidir. Inanma duygusunun vaftizle
olunmasi durumunda bodyle bir sey s6z konusu olamaz. Kisi bu durumda edilgen
konumdadir. Kisiyi i¢inde yasadigi kiiltiir ve toplum bir sekilde inangh yapar. Eger
birey inanma bi¢imini kendisi segerse, imanin kisinin benligini sekillendirdigini
goriiliir.*

Kisi neye inanacaktir, nasil inanacaktir, inandigindan nasil emin olacaktir?
Inanma eylemini olusturan en gii¢ sorulardir. “Hz Isa hi¢ kimsenin anlayamayacagi
kadar miimin olmanin ne kadar zor oldugunu anlad1 ve bundan stirap duydu. insanlig

kurtarmak istedi. Hi¢ kimsenin anlamadigini veya anlayamadigini o anlad1.”?*

Kierkegaard inanmay1 temelinde se¢im ve ozgiirliik olan bir varolussal durum
haline getirir. Kisinin se¢cimi olmadan kendisini i¢inde bulundugu tarihsel ve fiziksel
kosullarin zorunlulugundan 6zgiirliik yoluyla kurtarip imanini elde etmesi oldugunu

sOyleyebiliriz. Hristiyanlik varolusla ilgilidir. Hristiyan olmak zor bir seydir.245

[nanmanin bilmek ya da bilmemekle ilgisi yoktur. Kisi Hristiyan olmadan

Hristiyanligin ne olduguna dair bilgi sahibi olabilir. Hristiyan olmak bilmekten daha

1 Kierkegaard, The Point of View For My Work as an Author, trans. Walter LOwrie, New

York,Harper-Row, 5-6.

Tasdelen, age., 225.

23 Tagdelen, age., 226.

24 Kierkegaard, Training in Christiyanity and The Edifiying Discourses Trans. Aalter Lowrie, Oxford
University Press, London,100-101.

25 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1, 365-367
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farkli bir durumu, bir dehset durumunu ifade eder. Hristiyan olmak kiginin yasamindaki
biitlin kararlarin en dehsetlisidir. Vaftiz yoluyla yapilan Hristiyanlik ozgiirlik ve
secimle olmadigi i¢in kisi edilgen konumdadir ve Hristiyan olmanin ger¢ek anlamina

erisemez.

Kierkegaard kendi ¢aginda kiiltiirlenmeden dolayr Hristiyan olmanin daha da
zorlastigini diistintir. “19 yy’da Hristiyan olmak ilk donemde Hristiyan olmaktan daha
kolay degildir. Aksine 0Ozellikle kiiltiirlenmeden &tiirii yildan yila zorlagir. 2%

Kiiltiirlenmenin artigina bagl olarak inanmak da zorlasir.

Hristiyan olmak mutlak karara varmaktir.?*’ Hristiyan olmadaki bu giicliik bu
karara ulagmada ortaya cikar. Kierkegaard bu durumda inanmayi varolussal karara
indirgiyor. Buna gore inanmak bilmek degil karar vermektir. Hristiyan olmak kisinin
karar verme olgunluguna eristiginde ortaya cikar. Kisi 6zglir bir se¢im ve tercihte
bulunmadan zorunluluk altinda aldig: kararlar varolusa ulasamadigini gosterir. Bundan

dolay karar Kierkegaard felsefesinin en 6nemli kategorilerinden biridir.

Iman1 degerli ve giizel kilan bir se¢im ve istem olmasidir.**®

Gergek Hristiyanlik
ancak Ozgiir kararlar sonucunda alinabilir. Anne baba tarafindan vaftiz edilen bir
cocugun gercek bir Hristiyan oldugu sdylenemez. Ciinkii Hristiyanligr kabul edecek
olgunlukta degildir. Kierkegaard vaftiz olayma karst degildir onun elestirdigi yani
zorunluluk eseri olmasinin sonucu inanmasidir. Bu durumda Kierkegaard kisinin kendi
tercihiyle vaftiz olmasi ve ebeveynleri ya da toplum tarafindan vaftiz olunmasini ayri
ayr1 degerlendirir. “Climacus, Hristiyan olmanin kisisel bir tercih oldugu bu nedenle
insanin sorumlu oldugu, ancak bunun higbir sekilde keyfi bit tercih olmadig1 goriisiinde
israr eder.”?”® Bu nedenle imanli olmay1 segen kisi ayn1 zamanda kendi benligini de
secer. Neye ve nasil inanmast gerektigini segerken bunun yaninda kim olmasi

gerektigine de karar verir.?°

Kierkegaard’ta inanmanin, bilmenin, anlamanin ve diisiinmenin pek 6nemi yoktur.

Hristiyan olabilmek icin Hristiyanligin bilgisi yeterli degildir. “Bir diisiince sistemi

248 Kjerkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1,606.
7 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1,384.
248 Tasdelen, age., 229

9 Evans, age., 275

%0 Gardiner,100.
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olarak Hristiyanligim ogretisini kabul etmek, kisinin Hristiyan oldugu anlamina

59251

gelmez. Bir seyin dogru oldugunu kabul etmek o seye inanmak anlamina

gelmemektedir.

Kierkegaard inanma olayinda yasanan bunca giiclik ve sikintiya ragmen
inanmanin seving ve mutlulugundan s6z eder. Dinsel varolus bir yandan aci ¢ekmenin
Ote yandan da Tanr1 huzurunda olmanin giivenini ve benligin sonsuz 6gesinin etkin hale
gelmesinin sevincini yasar. “Dinsel eylemi diislinelim Tanr1 inancina sahip olmanin ne
kadar serefli bir sey oldugunu diisiinmek inancin verebilecegi huzuru ve dinginligi

diisinmek degil midir?”"?*?

Kierkegaard’a gore Hegel sistemi Hristiyanlig1 nesnellestirmistir. Kisinin kendisi
ve Tanr ile olan iligkisi dahil her seyin sistemci ve nesnel bir anlayis icerisinde
aciklama c¢abas1 igerisine girmesi Hristiyanligi nesnellestirmistir. Bu tutumuyla
paradoksu, absiirdli ve iman si¢gramasini etkin hale getiren tutku ve igsellikten yoksun
bir hal almistir. “Hristiyanliga iliskin olarak nesnellik son derece talihsiz bir kategoridir.
Hristiyanlik yalniz 6znellikte var olur; clinkii biitiin sonsuz kararlar 6znellikte kaynagini

bulur 99253

Kierkegaard hakikat 6zneldir ilkesinden hareket eder. “Hristiyanlik esas olarak

2% Dindarlik gergek anlamda

Ozneldir ve Oznelligin son noktasina ulasmak ister.
oznellikte kaynagini bulur. Imanm 6ziinii birey ve Tann iliskisi olusturur. Nesnel
yaklagimla inanmak imanin i¢sellik ve 6znellik boyutu kaybolur.255 Kisi igsellikle Tanri
huzurunda kendisiyle bir iliski icerisine girer. Bu insanin sonlu ile sonsuzun sentezi
olduguna isaret eder. Gardiner bu durumu su sekilde ifade eder: “Paradoksal iddialarini

ictenlikle yorumlayabilmesi i¢in igsellik ona en iist diizeyde imkan saglar.”256

Kierkegaard’da neye inanmaliyim degil nasil inanmaliyim sorusu 6ne ¢ikar. Bu
anlamda Tanr1’nin ne oldugu ve nasil oldugu konular1 ortaya ¢ikmaz. O Tanr1 varligini

kanitlama cabas1 icerisinde degildir. Ona gore Tanri’ya iman aklin bir {iriinii degildir.

1 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1, 608.

2 Kjerkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1,340

23 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1, 194.

4 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1,53-57.

2% Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1, 131,132,224,
%6 Gardiner,age. 99.
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Ona gore neye inandigimiz degil nasil inandigimiz 6nemli. Burada ayni zamanda
Oznellik s6z konusudur. “Nesnel vurgu, ne, 6znel vurgu nasil sorulari iizerinde

durur 59257

Kierkegaard’in din algis1 paganist bir algidir. Tanriy1 anlamak ve bilmek miimkiin
degildir. O bilgiyle ve akilla kavranmaz. Onu bir kavram Yya da bir bilgi haline getirmek
putperestliktir. Kierkegaard Hristiyanlik ya da putperestligin dogru ya da yanlisligindan
bahsetmez. Onun asil dikkati inanma bi¢imine odaklidir. Putperest tutku ile inanirsa ve
bu inancina icten bir baglilik gosterirse ger¢ek inanmadan dolayr Tanr ile iliski
kurmada basarili olur. Inancin dogasinda igtenlik ve baglhlik vardir. Boyle bir kisi yanlis

bir ruha, kendi kafasindaki bir kavrama ve diislinceye inanir ve ona tapar.

Kierkegaard icin ac1 ¢gekme tiim varolus alanlarinda ortaya ¢ikan varolugsal bir
durumdur. Aci, gercek anlamina dinsel anlamda kavusur. “Aci ¢ekmenin gercekligi
dinsel yasam i¢in esastir, oysa ahlaksal olarak bakildiginda aci, varolusla rastlantisal,
olast ve sonlandirilabilir bir konumda bulunur. Bununla birlikte dinsel olarak

bakildiginda ac1 ¢gekmenin bitmesiyle dinsel yasam da biter.”%*®

Act kisiyi aritir ve kendi varolusuna iligkin daha sahici ve daha icten kararlar
vermesini saglar. Act ayn1 zamanda kisinin Tanr karsisinda kendini giinahkar
hissetmesidir. “Bu nedenle ruhsal yargilama yalniz dinsel alanda gergek bir sekilde
baglar ve orada siirer; ¢linkii birey siirda kesfedilir.”®® Dinsel alanda ac1 ¢cekmenin
ornegine Hz. Isa verilebilir. “Hz. Isa insanlar1 sevdi onlar igin ac1 cekti. insan sevgisi ve
sefkati bu ilahi sevgi yaninda higtir. Onun tiim yasami igsel bir act g:ekmedir.”260 Aci
dinsel varolus alaninda 6nemli bir duygudur. Bu aciy1 bireyin kendini Tanr1 karsisinda

giinahkar hissetmesiyle tecriibe edebilir.

1.5. Kierkegaard’in Benlik Anlayisi

27 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1, 181.
28 Kjerkegaard,Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1, 447
29 Kierkegaard, -Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1, 459
20 Kjerkegaard, Training in Christiyanity and The Edifiying Discourses, 138.
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15.1. Benlik nedir?

Benlik Kierkegaard felsefesinde oOnemli bir yer edinir ve bu kavram
Kierkegaard’in temel problemlerinden biri olmustur; ¢linkii Kierkegaard’a gore Hegel

sisteminde benlik kavramini anlamini yitirmistir.

Hegel’in sistematik felsefesinde benlik kavrami degismez, soyut ve nesnel olarak
varligin1 devam ettirir. Kierkegaard ise benligin somut oldugunu, degisen ve gelisen bir
sentez oldugunu dile getirir. Varolus ancak gercek bir benlige sahip olmakla gerceklesir.

Bu nedenle benlik Kierkegaard i¢in gelisim halinde olan bir yap: arz eder.”®*

Ben olabilmenin ancak Tanri ile siki bir iligki sonucu olanakli olabilecegini
sOyleyen Kierkegaard, insanin bu diinyadaki 6devinin ben olmay1 gergeklestirmek i¢in
cabalamasi olarak goriir. Ben olmadan kimse insan olmanin bilincini elde edemez.

Biling yalnizca insanda oldugu i¢in ancak insan bir bilince sahip olabilir.

Biling benin 6lg¢iisiinii verir. Ne kadar biling varsa o kadar ben vardir; ¢iinkii biling
ne kadar gelisirse isten¢ o kadar gelisir ve ne kadar isten¢ varsa; o kadar ben vardir.

Istengsiz bir insanda ben yoktur, ama ne kadar beni varsa ayni sekilde o kadar kendinin

bilincindedir.?®?

Kierkegaard’a gore benlik insana ayricalik kazandiran, onu diger varliklarin

tistiine ¢ikaran insan olma onuruna eristigi bir durumdur.

Benlik var olan bir sey degil, o ancak kazanarak elde edilebilen bir seydir. Benlik

k263

sonlu ile sonsuzun, tin beden, 6zgirlii ve zorunluluk gibi 6gelerden olusur. Bu

Ogeler insanda vardir; ancak insan bu 6geleri etkin hale getirerek kazanir.

Bir benlige sahip olmayi insan olmayla esdeger olarak goren Kierkegaard benligin
bir sentez 6gelerinden olustugunu sdyler. Ben olmak, insan olmak ve varolus edinmek

ayn1 anlamlara gelir. O sentez diisiincesini su sekilde dile getirir;

“Insan Tin’dir. Ama Tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagli olan bir iliskidir,

daha dogrusu ben, iligki i¢cinde bu iliskinin i¢sel yonelimidir; ben iligki olmayip iliskinin kendine

%! Manav, Soren Kierkegaard’da Kayg: Kavrami, , 25.
%2 goren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 38-39.
263 Tagdelen age.,,79-81.
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doniisiidiir. Insan, sonsuzluk ile sonlunun gegici(beden) ile kalicinin(tin), 6zgiirliik ile zorunlulugun bir

sentezidir, kisaca bir sentezdir.”?*

Ilk¢aglardan beri filozoflar arasinda benlik, insanin zihinsel yapist ve biling
durumuyla 6zdes kilinarak var olagelmistir. Zira insan diger varliklarla kiyaslandiginda
insanin zihinsel yapisindan kaynakli duygu, diisiinme ve edimsel yapisi onu diger
canlilardan ayirir. Ilk¢ag felsefesinde benlik 3 dgeden meydana gelmektedir: Bilissel
0ge, duygusal 6ge ve arzusal 6gedir. Diisiinme ve bilme biligsel 6geye, tutku ve heyecan
duygusal 6geye, schvet ve istek arzusal 6geye denk gelir.?®> Aristoteles’e gore insan i¢in

en iyl yasam zihinsel yasamdir. Clinkii insan olmanin en yogun oldugu yetidir.266

Felsefe tarihinde benligi zihinle iliskilendiren filozoflarin en 6nde gelenlerinden
biri Descartes’tir. Onda akil bedenin iizerinde egemenlik kuran ve etik goriislerinin
kaynag olarak vardir. Felsefenin Ilkeleri eserinde sunu sdyler: “Aklin1 her zaman giicii
yettigi 6l¢iide kullanabilen ve tiim islerinde en iyi oldugu seyleri yapmak i¢in saglam ve
duragan bir istence sahip olan bir kimse dogasinin el verdigi oranda gergekten bilgedir
ve yalnizca bundan dolay1 dogru, siirekli ve 6lciilii oldugu yanla diger tiim erdemlere

sahiptir.”?®’

Kant’in benlik kavrami da akil ve zihinsel yasamla sinirlandirilmis oldugu
sdylenebilir. Insan nedir sorusunun ¢dziimiinde insan bilen bir 6zne olarak ortaya
cikmas1 baglica sorunu olusturmaktadir. Tim yasami aklin ince ¢izgisiyle
ayrintilandirilmistir. Boyle olunca akil diginda insani olusturan 6geler goz ardi edilmis

gibidir. Onun yasam ¢izgisinde bir an olsun akildis1 olasiligina yer yoktur.268

Kant felsefesinden sonra Almanya’da Hegel, Fitche ve Schelling’in 6nemli
temsilcileri olduklar1 bir felsefi hareket olan Alman Idealizmi ortaya ¢ikmustir. Ben
kavrami1 Felsefe tarihinde en soyut anlamina bu akim igerisinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Askin ve metafizik ben anlayisi igerisinde ortaya ¢ikan bu akim, Mutlak
ben, Askin ben, biricik toz gibi sOylemlerle soyutluk derecesini gosterir. Alman

idealizmindeki bu soyut ben anlayis1 Kierkegaard’in elestirisi baglaminda 6nem arz

264 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 21.

25 H H. Titus, Issues in Philosophy, New York, American Book Company,1964,154.
266 Arstoteles,Ethics, trans. J.A.K. Thomson, London, Penguin Books,1977,331.

267 Descartes, Felsefenin Ilkeleri,cev.Mesut Akin Istanbul Say Yayinlar1,19831983,30
%68 Tasdelen, age., 74-75.
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etmektedir.

Alman idealizminde soyut ve anlasilma giicliigli gosteren bir yazar olarak
karsimiza Hegel cikar. Hegeldeki ben anlayisi yalnizca insanda ortaya cikabilen ve
yalnizca insani ben diye bilen bir anlayis seklinde belirir. Cilinkii yalnizca insan
diistinebilmektedir. Bu dogrultuda ben Hegel felsefesinde tiim varligin merkezi bir

konumundadir, ¢iinkii o agkindir.?*®

15.2. Benligin Sentezleri

Kierkegaard, benlik kavramindan Kayg: Kavram: ve Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk adli eserleri basta olmak iizere bir¢ok eserinden bahseder. Hegel’in sistemci
donuk felsefesine karsi benligin siirekli degisip gelisen bir varolusunu gerceklestiren bir
kavram oldugunu one siirer. Insanin insan olma yolunda ulasabilecegi en yiiksek
degerin ancak ben olma durumuyla gerceklesebilecegini ifade eden Kierkegaard, benligi
yeryliziinde insan olmanin nihai amaci olarak goriir. Varolus alanlar1 felsefesinin
merkezi bir konumunda yer edinen benlik kavrami insanin varolusunu

anlamlandirmasinin imkan ve olasiliklarini aragtiran bir kavram olarak goriir.

Kierkegaard ayni zamanda benligi bireyin bu diinyayla siirli kalmamasinin,

sonsuzlugu yakalayabilmesi ve Tanrinin huzurunda olabilme durumunu ifade eder.

15.2.1. Benligin Birinci sentezi

Benligin birinci sentezi tin ve beden arasindaki iliskiden olusur; ancak sentez tam
olarak benligi olusturabilmesi i¢in iiglincii bir 6geye ihtiyac duyar. Kierkegaard
Oliimciil Hastalik Umutsuzlukta benligin olusmasinda iigiincii 6geye duyulan ihtiyaci su

sekilde dile getirir:

“Insan sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir
sentezidir, kisaca bir sentezdir. Sentez iki terimin iliskisidir. Bu goriis acisindan ben hala var

olmamustir.””?"

Kaygi kavraminda ise sentezin bir ¢eliski oldugunu ve ficiincii 6ge olmaksizin

eksik kalacagindan s6z eder. Tin ve beden arasindaki sentez ancak lgiincii 6ge olan

269 Tasdelen, age.,77.
20 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,21.
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ruhla sentez haline gelir. Ruh sentezi kuran temel bir 6gedir. “Kaygi, ¢evresinde her
seyin dondiigii bir eksen olarak sahneye ¢ikar. Insan, ruh ile bedenin bir sentezidir; ama
iki  terim bir glincli tarafindan Dbirlestirilmedikge, sentezden s6z etmek

olanaksizdir.Uciincii terim, Tin’dir.”*"

“Ikinci sentezin (zamansal ile sonsuz) ilkinden(ruh ile beden) daha degisik bigimde olustugunu
gormek hayli sasirticidir. {lkinin 6geleri ruh ile bedendir, Tin de iigiincii 6gedir, ama sentezden sdz
etmemiz ancak Tin vazedildiginde olanaklidir. ikinci sentezin sadece iki 6gesi vardir. Peki iiciinciisii

nerede? Ugiincii 6ge yoksa tam bir sentez oldugunu sdyleyemeyiz, ciinkii celiski iceren bir sentezin

e - 272
tamamlanmasi i¢in ii¢iincii 6genin varligt zorunludur.”

Tin insandaki zihinsellik, biling ve akil gibi 6zellikleri ifade eden bir kavramdir.
Kierkegaard’in ifade ettigi anlamda ruh ise bireyin sonsuzla iligkisi ve bireyle Tanr1
iligskisini miimkiin kilan dini bir kavramdir. Kierkegaard’a gore Grek diinyasinin ruhu
bilmedigini, ruh Hristiyanlik sayesinde tespit edildigi ve ruhun Hristiyanlikla birlikte
geldigi soylenir. Kierkegaard’ta ruh, birey ve Tanri iligkisi kurmasi oliimsiizlik

v . . . 4. 273
diistincesi acisindan onemlidir.

Beden 6gesi benligin birinci sentezinin 6nemli bir 6gesini olusturur. Beden birinci
sentezde tinsel 6genin karsisinda yer alir ve benligin dogal yanini olusturur. Insan beden
yoniiyle doganin bir pargasidir. Ona yeryiiziinde asil ayricalik kazandiran onun tinsel
yoniidiir. Kierkegaard bedenin sentez igerisindeki gérevini ruhun ve bilincin hizmetinde
olmak diye tanimlar.?”* Kierkegaard Kayg: Kavraminda bu hizmet durumunun nedenini
su sekilde aciklar: “Beden, ruhun ve Tin’in bir organidir. Bu iliski sona erdigi an
bedenin isyan1 baslar ve Ozgiirliik derhal beden ile kendisine kars: bir ittifaka girisir;

iste o zaman, Ozgiirliik-olmayan, demonik olan bi¢giminde oradadir.”?"

Bu sekilde bedenin tinsel 6geyi yitirmesi benligin, tinselligin ve 06zgirliigiin

etkisini yitirdigi kisilikdist bir hal almasi anlamina gelir.

" Kierkegaard, Kaygt Kavramu,37.
272 Kierkegaard, Kaygt Kavrami,81
213 Tasdelen, age., 87.

214 Tasdelen, age., 89.

2% Kierkegaard, Kaygt Kavrami,136.
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1.5.2.2. Benligin ikinci Sentezi

Benligin ikinci sentezi sonlu ve sonsuz arasindaki sentezden olusur. Kierkegaard,
Bilim Disi1 Eklentide “varolus, sonludan ve sonsuzdan olusur, var olan birey de sonludan

ve sonsuzdan olusur.” diye bu durumu ifade eder. Oliimciil Hastalik Umutsuzluk ta ise

“...0 halde kendini 6nceden sonsuz zanneden veya sonsuz olmak isteyen her insan her insansal
yasamda her an bile umutsuzluktur. Ciinkii ben sinirlandiran sonlunun ve smirsizlagtiran sonsuzun bir
sentezidir. O halde sonsuzlukta kaybolan umutsuzluk ger¢ekdisidir, sekilsizdir; ¢iinkii ben umutsuzken

ancak kendi kendine seffaf olarak Tanriya kadar ulasmakla sagliga sahip olur ve umutsuzluktan bagisik

olur 29276

Oliimciil Hastalik, benligin sonsuzla iliskisinin kesilmesi ve ruhun dliimsiizliigiine
duyulan inancin yitirilmesi sonucunda olusan bir hastaliktir. Oliimciil hastalik,
Olumsiizliige olan inancin yitirilmesi ve bunun sonucunda olusan umutsuzluk

durumudur.?”’

Kierkegaard, sonlu ve sonsuz arasindaki sentezde ihtiyag duyulan 0&geyi
sorguladiktan sonra Hannay’in ifade ettigi gibi an’a girisir.278 Bu sonugla sonlu ve
sonsuz sentezin tgiincii 6gesinin an oldugu sonucuna varilabilir. An bir zaman dilimi
olarak degil, bir zaman anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “An, zaman ile ebediligin
birbirine temas ettigi noktadaki muglakliktir. An, kavrami ile zaman ebedilik siirekli bir
temas noktast bulur, ebedilik de siirekli olarak zamanin alanimi isgal ederken,
zamansallik vazedilir. ...Simdiki zaman, gegmis zaman, gelecek zaman..”?"°An, ruh ve
sonsuzluk 6geleriyle birlikte ortaya cikar. An’in gercek bir sekilde belirmesini saglayan

sonsuzdur. Sonsuz an’1n varlik nedenidir.

1.5.2.3. Benligin Uciincii Sentezi

Benligin iglincii sentezinde Kierkegaard, benligin ogelerinin etkin hale
gelmesinde 6zgiirliik kavramindan bahseder. Kierkegaard, diger sentezlerde oldugu gibi

Ozgiirliikk ve zorunluluk arasindaki sentezin ii¢lincli 6gesini acik bir sekilde ifade etmez.

216 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,39-40.

2 Kierkegaard,Oliimciil Hastaltk Umurtsuzluk,,26

2’8 Alastair Hannay,Kierkegaard and the variety of Despair.In Alastair Hannay-Gordon D.Marino
ed., The Cambridge Companion to Kierkegaard (p.329-348). Cambridge: Cambridge University
Press.197

29 Kierkegaard, Kaygt Kavrami,85.
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Ancak Kierkegaard’in agiklamalarindan onun olanaklilik oldugu sonucuna varilabilir.
Olanaklilik sonucunda birey 0Ozgilir bir varlik oldugu ve kendi segeneklerinin de
oldugunu gosterir. Bu durum insan1 kaygili bir varlik haline getirir. Olanaklilik gecmise
degil gelecege aittir; ¢iinkii kaygi gelecekte meydana gelir. “(Tipki) bir 6nceki boliimde,
Tin sentezde vazedilecegi sirada, daha dogrusu Tin kendisinin bireydeki(6zgiirliik)
olanagini vazedecegi sirada, kendini Kaygi olarak ifade etmesi, boylece kendini Kaygi
olarak ifade eden gelecek zamanin da ebediligin bireydeki(6zgiirliik) olanagir olmasi
gibi. 2%

Kisi gelecegin olanaklilig1 karsisinda kaygi duymaya baglar. Bu kaygi gelecekte
ve an’da ortaya cikar. Ozgiirliigiin secenekleri ve olanaklar1 bireyde kaygi uyandirmaya
baslar. Kayginin temel iki kosulu, 6zgiirliik ve olanakliliktir. Olanaklilik kaygiy1 besler.
Ciinkii olanakliligin cesitlilik arz etmesi varolusun tercihlerini gosterir. Gelecegin

olanakli olusu zorunlu olmadig1 anlamna gelir.?®!

Olanaklilik varolus icerisinde yasanabilecek sevingler ve mutluluklar vardir, ayni

zamanda acilar da vardir.

“...Olanaklilik acisindan her sey esit derecede olanaklidir; olanak tarafindan yetistirilen kisi,
korkutan ve haz veren seyleri ayn1 derecede kavrar. Bdyle bir kisi olanaklilik okulundan mezundur.;
hayattan bir sey talep edemeyecegini, dehsetin, yitip gitmenin , yok olmanin yanibasinda oldugunu, bir
¢ocugun alfabeyi bildiginden daha iyi bilir. Bu kisi, kaygilandig1 seylere iligskin her kaygi bir sonraki an
karsisinda ¢iktiginda bir bagka agiklamay1 etkin kilacak, etkinligin degerini bilecek, etkinlik omuzlarina

bindiginde onun olanaktan ¢ok daha hafif oldugunu hatirlayacaktir.”

Bundan dolay1 olanaklilik durumunu gergek manada anlayan kisi kaygi durumunu

yasar ve bu onu kaygiya kars1 daha donanimli kilar.

“Bu nedenle olanaklilik mutlak bigimde egiticidir. Etkinlik dahilinde hig¢ kimse, bir kirmtis1 bile
kalmamig oldugundan dolay1 ¢ok mutsuz olmaz, ¢iinkii sagduyunun da dogru bi¢imde belirttigi gibi eger
kisi kurnazsa her seyin en iyisini bulmaya muktedirdir. Ama olanakliligin yolunu talihsizlik olarak géren

kisi her seyini, kimsenin yitirmedigi kadar ¢ok yitirmistir. ...¢linkii olanakliligin tilmizi sonsuzluga

280 Kierkegaard, Kaygt Kavrami,87.
%81 Tasdelen age.,, 93-94.
%82 Kierkegaard, Kaygt Kavrami,158.
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kavusmusken, dtekinin ruhu sonlu olanda yitip gitmistir.”?%®

Ozgiirliik Kierkegaard’ta ben’in kurulusu acisindan 6nem arz eder. Oncelik
Ozgurlik ruhla birlikte gelisim gosteren ruhsal bir varlik olma geregi olarak ortaya
cikar. Varolusu belirleyen temel 6geler olanaklar ve sinirliliklardir. Birey bu secenekler
karsisinda kendini ifade eder. Insan bu olanak ve seceneklerle kendini seger ve bu
sekilde kendi benligini kurar. Bu durum bireyin zorunlu bir varlik olmadigini, kendi
kararlarim1 ve kim olmas1 gerektigine karar veren kisi olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu
durum gergekte zor bir durumdur. Sartre’nin deyisiyle katmerli, borekli, kaymakli pasta

arasindaki se¢im degildir.284

Kierkegaard, kaygi kavraminda 6zgiirliigii ayn1 zamanda su¢ ve gilinahi ortaya
cikaran bir kavram olarak ele alr. Ozgiirliikle birlikte insanmn sugsuzlugu ve
giinahkarhig ortaya ¢ikar. Kierkegaard, bu goriislerin ilk giinah kavrami dogrultusunda
yaptig1 ¢oziimlemelerle dile getirir. Ozgiirliik olanaklari olanaklar da gelecege isaret
eden varolus durumlandir. “Zihinsel agidan baktigimizda, Ozgiirliiglin igerigi
dogruluktur; dogruluk insan1 6zgiir kilar. Bu nedenle, dogruluk &zgiirliigiin eseridir,
zgiirlik bu yolla dogrulugu siirekli olusturur.?®® Ozgiirliigiin bir bagka boyutu da
Ozgiirliikle iman arasindaki iligkidir. Kierkegaard, imanin ancak 6zgiirliikle birlikte var
olabilecegini savunur. Bu anlama ozgiirliik, dinsel alanda kendini etkin bir sekilde
gosterir. ““ Gliniimiizde bu konuda tahmin yiiriitenler, endiistriyel bir hirsla, sebatla, tiim
vakitlerini feda ederek, kendilerini Tanrinin varligi icin eksiksiz bir ispat yazmaya
vakfetmisler! Ama ispatin miikemmelligi arttik¢a, kesinligi de azaliyor. Kisinin

Ozglirligi acisindan vazedildiginde Tanrimin varligi her yerde bulunur.

Buradan Tanrinin varligi insan 6zgiirliigii acisindan ve insanin 6zglirliigiiniin de
Tanr karsisinda kendi bilincine varmasi agisindan 6nem arz eder. Boylelikle insan,
Tanr1’nin varlig1 sayesinde 6zgiir oldugunu ve Tanrmin varligl insanin 6zgiir olduguna
bir isarettir. Ozgiirliik ve inanma arasinda yakin iliski vardir. Ozgiirliigiin 6ziinde

hakikat vardir. Bu a¢ida bakildiginda 6zgiir olmayis batil inanca ve inangsizliga isaret

283 Kierkegaard, Kaygt Kavrami,158.
%84 Sartre, age.103
%8 Kierkegaard, Kaygt Kavrami,137-138.
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eder.?®

Benligi olusturan bir baska 6ge zorunluluktur. Insan zorunluluk eseri kendi istegi
ve rizas1 olmadig1 halde kars1 karsiya kaldigi sikintiyr ifade eder. Her birey 6zgiirliigiin
oldugu gibi zorunlulugun da eseridir. Dolayisiyla zorunluluk 6zgiirliigiin karsit1 olarak
sentezi olusturur. Kierkegaard bunu Oliimciil Hastalik Umutsuziuk adli eserinde su
sekilde ifade eder: “Insan sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, dzgiirliik ile

zorunlulugun bir sentezidir.”?®

Burada zorunluluk 6gesi 6zgilir olmayis ve olanaklardan yoksun olmak gibi
anlamlara gelir. Zira 6zgiirlik segmek, zorunluluk da insanin secemedigi iradesi disinda
gerceklesen durumlardir. Bu durum kisinin kendi kazanimlart degildir. Zorunluluk ayni
zamanda kiiltiirel ve tarihsel bir ortamda kalitsal olarak genlerinde tasidigi 6zellikler de
olabilir. Ciinkii bircok kimsenin kendi yasadigi cagi, yetistigi ortam1 ve kendi ailesini
secmesi kendi elinde olan bir sey degildir. “ Zorunluluk, kisinin kalitsal ve g¢evresel
kosullar i¢inde yasama bakmasidir. Bunlarin kisinin yasaminin bigimlenisinde 6nemli
etkileri vardir. Sosyal ¢evreden ve kisinin bedensel yapisindan gelen baskilar, i¢giidiisel

yonelimler kisi lizerinde etkiye sahiptir.288

1.6.1. Kierkegaard’a Gore iman Ve Akil

1.6.2. imanin Tanmm

Kierkegaard Hristiyanlik dinini Tanri iman, giinah ve oliimsiizlik kavramlari
cercevesinde ele almaya calisir. Kierkegaard bu kavramlar1 Hegel diisiincesine karsi
isler. Ciinkii Hegel diislincesi Hristiyanlig1 sistemlestirmis ve bu kavramlari da sistemin
bir pargast olarak gormiistiir. Onun Ozellikle iizerinde durdugu iman kavrami

elestirilerinin de odak noktasini olusturur.

Kierkegaard, gore imanin bilgi konusu yapilamayacagini Iman gercek degerini
ancak 0znellikte bulacagini ve onun objesinin paradoks oldugunu savunur. Paradoksla
elde edilen iman en iist seviyede bir imandir. Kierkegaard’a gore “iman bir bilgi

degildir. Imanin nesnesi 6greti degil, 6gretmendir. Ancak 6gretmen kosulu saglamak

28 Kierkegaard, Kaygt Kavrami, 138-144.
287Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,21.
%88 \Watkin, age., 57.
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icin Tanr1 olmali, Ogrenci kosuluna sahip olabilmesini saglamak i¢in de insan

olunmalidir,”?®

Imanm bir bilgi nesnesi olmayan ancak Tanriyla girilen birebir iliski sonucunda
ortaya ¢ikan bir edim oldugunu ifade eden Kierkegaard iman konusunu islerken
yararlandig1 karakter Hz. Ibrahimdir. Tanr1 Ibrahimden oglu Ishak’1 kurban etmesini
isteyerek ondan imanmin ispatini istemistir. Ibrahim bu olayda Tanrinin isteklerini
tereddiitsiiz yerine getirerek sonsuz teslimiyet gdstermistir. Tanrinin Ibrahimden olan bu
istegi ancak paradoksla anlasilabilir. O paradoksun giiciiyle Tanriya olan giivenini

yitirmemis ve bu eylemiyle iman fatihi olarak anilmistir.

“Birisi miimkiin olant bekleme yoluyla yiiceldi, bir baskasi sonsuzlugu bekleyerek; ancak
imkansizi bekleyen herkesten daha yiice hale geldi. Hepsi hatirlanacaktir, ancak herkes ugruna
cabaladiginin biyiikliigiiyle orantili olarak yiiceldi. Diinya i¢in ¢abalayan diinyay: fethederek yiiceldi ve

kendisi i¢in ¢abalayan kendisini fethederek yiiceldi; fakat Tanr1’yla birlikte ¢abalayan herkesten yiice hale

geldi. ...ancak hepsinden yiicesi [brahim idi”*®

Ibrahim yasadigi olayla Tanrmin kendisinin smadiginin farkindaydi. Ciinkii o
Tanr1 ondan oglunu alsa dahi ona yeni bir ogul vereceginden endise duymayarak
Tanriya sonsuz giiven duyuyordu. Tanrmnin smamasmin zor fakat imkansiz da
olmadigin1 biliyordu. Ibrahim Tanrinin bu sinamasinda tereddiit edip geri adim atsayd:
ya da Tanrinin ona kesmesi i¢in bir kog gdnderecegini bilseydi gercek imana erisemez
ve Tanrmmin merhametinden de yoksun kalirdi. Ibrahim eger sonsuz teslimiyet
gostermeyip vazgecseydi onun bu davranisi etik sinirlar icerisinde gerceklestirilmis bir
eylem olarak kalirdi. Fakat Ibrahim Tanridan iimidini kesmedi ve Tanrinm kendisine

verdigi bu gorevi basaryla yerine getirdi.

1.6.3. Iman Sovalyesinin imam

Iman1 evrenselin de iistiinde goren Kierkegaard bu konuyu Korku ve Titreme adli
eserinde isler. Kierkegaard konuyu islerken kitapta yararlandigi karakter Hz. ibrahimdir.
Kierkegaard Hz. ibrahim {izerinden konuyu anlatmaya g¢alisir. Kitapta genel olarak

Tanrimin Ibrahim’i stnamasi ve ondan oglu Ishak’s Tanri Ibrahim’i sinamaya tabi tutar

9Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalart ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimnlar1, Istanbul, 68.

2% Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya, Istanbul: Agag Kitabevi, 2009, 58-
59.
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ve ondan Oglu Ishak’1 kendisi i¢in kurban etmesini istemesidir.

«...ve Tanr1 Ibrahim’i sinadi1 ve ona dedi ki... Simdi gok sevdigin biricik oglun Ishak’1 al ve onu

Moriah diyarma getir ve oradaki daglardan sana gosterecegimin iizerinde onu yakilmis kurban olarak

sun 99291

Etik varolus alami igerisinde yasayan gorevi bireyin gorevi etik olani yerine
getirerek evrensele ulagmaktir. Ciinkii etik¢i gelebilecegi en {ist noktaya gelmistir. Etik
alandaki birey evrensele ulagsmak icin ¢abalar ve bu yiizden 6znelligini yitirir. Ancak
iman acgisindan durum daha farkhidir. Iman evrenselin iistiine ¢ikmay1 gerektiren bir
edim oldugu icin o gercek ifadesini evrenselin disinda bulur. Ibrahim karakterinde iman
gercegi tim boyutuyla yasanir. Onun imani paradokstur. O tiim giicliyle paradoksa

inanmustir. ... Zira bireyin evrenselden yiiksek olmasi tam olarak absiirttiir.”?%

Hz. Ibrahim’ etik sinirlar icerisinde anlagilmaya calisildiginda bir babanimn oglunu
oldiirmemesi gerektigi gerektigi ve bu yiizden Ibrahim’in bir cani oldugu anlasilir.
Fakat Ibrahim’in bu davranisi evrenseli asan bir telos’a sahip oldugu i¢in oglunu bu
ugurda kurban etmistir. Ibrahim’in bu eylemdeki amac1 Tanrmin rizasin1 kazanmak ve
Tanriya olan sevgisini gostermektir... “Tanr1 agskina ve Tanri ile tamamen ayni olan
kendisi i¢in yapti. Bunu Tanr1 askina yapar, zira Tanri bunu imanin kanit1 olarak

istemektedir; kendi adina yapar, zira o kanit saglayabilmek istemektedir.”?*®

Ibrahim yasadiklariyla etigi askiya almistir. Ona gore Tanriya karst var olan
mutlak goérevin ancak etigin sinirlarinin digina ¢ikilarak yasanabilecegini soyler.

Kierkegaard’in bu konudaki diisiinceleri asagida ifade edilmistir.

“Tanri’ya karsi mutlak bir gorev vardir; bu yiikiimliilik bagiyla birey kendisini, birey olarak,

Mutlak’la mutlak olarak iliskilendirir. Zira bu gérev mutlak ise, o zaman etik gorecelilige indirgenir. Yine

de bu etigin isinin bittigi anlamina gelmez.”**

Ibrahim yasadigi olayla Tanriyla mutlak 6devi yerine getirerek etigi askiya

almigtir. Onun bu davranis1 ancak paradoks ve ac1 duygusuyla anlasilabilir.

1 Kierkegaaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 61

292 Kierkegaaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 103.
2% Kierkegaaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 106.
2% Kierkegaaard, Korku ve Titreme, Agac Kitabevi, 17.
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Ibrahim yasadig1 bu olaylar1 hep gizlemeyi tercih etmistir. Etik¢i eylemlerini ag1ga
vurmay1 tercih ederken o hep suskun kalmistir. Ibrahim’in imani bagkasima

aktarilamadigi i¢in baskasi onu anlayamaz.

“Ibrahim suskundur-ancak O konusamaz ki, 1stirap ve kaygi burada yatar. Ibrahim’in durumu

budur. O istedigini sdyleyebilir, ancak sdyleyemeyecegi bir tek sey vardir ve bunu sdyleyemeyecegi igin,

yani bunu bir bagkasinin anlayabilecegi bigimde sdyleyemeyecegi i¢in sdylemez.”*

Ibrahim’in imam paradoks oldugu icin o baskasina aktarilamaz ve baskas1 da onun
bu davranisinin nedenini anlayamaz. O imani i¢in etik degerlerden vazge¢mistir. Onun
bu eylemini hi¢ kimse anlamadig icin o susar. “Iman bdyle bir paradokstur ve bireyin

kendisini bagkasi tarafindan anlasilabilir hale getirmesi olanaksizdir.”**

Iman sdvalyesi biitiin eylemlerinde giiciinii absiirtten alir. Absiirt olmaksizin o
hicbir sey yapamaz. O siirekli sonsuzluk hareketi yapar ve bunu devam ettirir.
Sonsuzlugun verdigi yiiceligin farkindadir. Her seyden ve dolayisiyla en ¢ok sevdigi
seylerden de vazgegerek 1zdirabi tatmistir; yine de sonlulugun tadi bundan daha 6tesini
gormemis birine hos goriindiigli gibi ona da hos goriiniir. O sonlulukta durup kalmaz
stirekli sonsuzluk hareketi yapar. O her seye mutlak anlamda teslimiyet gostermis ve
absiirdiin giicii sayesinde tekrardan kaginmaktadir ve durmadan sonsuzluk hareketini
yapa gelir. O sonsuzluk hareketlerinde kendinden emin ve hataya yer vermeden yerine
getirerek icindeki sonlulugu da disar1 atar. Bir an bile kuskulanmak onun igin

olanaksizdir. Bu olanaksizlik durumunu verdigi 6rnekte dile getirir.

“Bir dansg1 i¢in igin en zor isin belli bir pozisyona girmek, oyle ki pozisyonu yakalamak i¢in bir
saniye bile harcamadan, bir sigrayista pozisyonun i¢ine girmek oldugu sdylenir. Belki de bunu yapabilen
hicbir dansc¢1 yoktur, oysa bu sdvalye yapabilir. Birgogu hayatini diinyevi keder ve sevinglere gar olarak
gecirir ,onlar sinifta kalanlardir. Sonsuzlugun sovalyeleri danscidir ve yiikselim &zelligine sahiptir.
Yiikselme hareketini yaparlar, tekrar yere diiserler; ve bu fuzuli bir vakit 6ldiirme olmadig: gibi, ¢irkin
bir manzara daolusturmaz. Fakat yere diisiislerinde, hemen pozisyon alamazlar, bir an kararsiz kalirlar, ve

bu karasizlik onlarin bu diinyanin yabancisi oldugunu ele verir.”?%’

O agktan sinirsizca feragat eder, 1zdirabi sineye ¢eker; fakat sonrasinda bir mucize

olur, bu mucizeyle her seyden daha 6nemli bir hareket yapar ve sdyle der: “Absiirtten

2% Kierkegaaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 118.
2% Kijerkegaaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 119.
291 Kierkegaard, Korku Ve Titreme, ¢ev. Nur Beier, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2017, 61.
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aldigim gilice dayanarak Tanri i¢in her seyin miimkiin oldugu giiciine dayanarak ona

: 9 : : 298
sahip olacagima yine de inantyorum.

Sovalye, beseri anlamda bakildigindan olanaksizliga kanaat getirmisti ve sonsuz
olana feragat etmisti. Bu zihnin sonucuydu ve zihin bunu diisiinebilecek yeterli enerjiye
sahipti. Zihin sadece sonlu diinyada hiikiim siirer ve bir olanaksizlik seklinde var
olagelmistir ve bdyle de kalacaktir. Neticede onu ancak absiirt kurtarir ve o bunu iman
sayesinde elde eder. Boylelikle o hem absiirdiin giiciine inanir, hem de olanaksizligi
kabullenir. Ciinkii olanaksizligi kabullenmeksizin imanli oldugunu tasavvur etseydi
kendini aldatmis olur ve sonsuz teslimiyet alanina dahi erisemediginden taniklig
islevini yitirirdi. Bundan dolay1 iman estetik bir alana degil, onun oldukg¢a tizerindedir

ve 0 yagamin paradoksudur.”®®

“Bu nedenle geng bir kiz biitiin zorluklara ragmen arzusunun mutlaka gerceklesecegine kanaat

getirirse dindar bir Hristiyan ailede yetismis ve belki de tam bir yil siireyle rahibe gitmis olsa bile i¢cindeki

. 300
bu kanaat imandan gelmez.”

Kierkegaard diisiincesinde her sey sonlu ile sonsuzun sentezinden olusur. iman
sOvalyesi iradesiyle her seyden vazgegebilir, 1zdirapta huzura kavusabilir ve her seyi
sineye cekebilir. S6valye sonluluga ait hicbir seye kendi giicliyle sahip olamaz; giiclinii
sirekli her seyden feragat etmeye harcar. Onun ic¢in iman bir feragat degil bir
kazanimdir. Sirf insani cesaret gerektirir ve bundan da ebediyen vazgecilmez bu 6ziine
aykirt olur. Bunun i¢indir ki gegici olani absiirdiin sayesinde yakalamak i¢in
paradoksallik gerekir ki bu da ancak imanla gergeklesir. Ibrahim iman1 sayesinde Ishak1

kazand Ishak’tan vazgecmedi.?™

Imandaki paradoksta birey evrenselden daha iist konumdadir. Bu hareket siirekli
tekrarlanir; yani kisi kendini tekil olarak siirekli evrenselde daha yiiksekte goriir.
Ibrahim bu sayede imanla yeryiiziinde var olmustur. Birey bu durumda mutlakla mutlak
bir bag igerisindedir. Bireyin icinde bulundugu bu durum aktarilamaz; ¢linkii tlim

aktarimlar evrenselin giiciiyle olusur, bu sonsuza degin bir paradokstur, diisiinsel

2% Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcihik, 67.
2% Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 67-68
%00 Kjerkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 68.
%% Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 69-70.
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anlamda erisilmesi imkansiz olarak kalacaktir. iste iman bu paradoks'[ur.302

Iman sovalyesi kendisi igin etik olandan vazge¢menin ne kadar 6énemli oldugunu
ve bunun icin de bir tiir cesaret gerektirdigini bilir. Orda bir giiven oldugunu ve bu
duruma seyirci kalanin dahi bunun fakinda oldugunu ve burada asillestigini goriir. O
kendine verilen gérevin bu olmadigindan haberdardir. Ibrahim de gelenek iizere ishak’1
sevmeyi ve herkesin anlayacagi ve tiim zamanlarda hatirlanacag tizere sevmeyi dilemis
olabilir ya da Ishak’1 etik igin kurban ederek diger babalar1 kahramanliga tesvik igin
cesaretlendiriyor da olabilir. Onun amaci etigi yerine getirmek degildi ve kendisinin
smandiginin farkindaydi. O ilerlemis yasina ragmen bir ogula kavustu; fakat Tanri
ondan oglunu kurban etmesini isteyerek onu yeniden sintyordu. Fakat ibrahim absiirt’iin

giiciiyle yeniden iman etti, etigi askiya ald1 ve bu yolla da Ishak’1 yeniden kazand1.>*

Iman Sévalyesi 6ze doniik hareket eder. Baskalarinca anlasilma geregi hissetmez,
diger insanlara onderlik etmek igin biiyiik bir arzu igerisine degildir. O 1zdirabla siirekli
kendinden emindir ve kibirden hep uzak durur. Iman sévalyesi kimseye rehberlik etme
hevesi igerisinde degildir. Onun Ogretmek gibi bir derdi yoktur o sadece taniktir.
Kimsenin isine karismaz, bagkalarinin takdirini kazanmak gibi bir ugrasi icerisinde
olmaz, gercek biiyiikliigiin herkes i¢in ayn1 ve esit derecede oldugunun bilincindedir.
Boylelikle bireyin Tanr1 karsisinda mutlak bir gorevi varsa o da paradokstur. Birey tekil
diizeyde evrenselden daha istiindir ve tekil olarak mutlakla mutlak bir bag
ic;erisindedir.304

Ibrahim’in eylemlerinde ahlaki anlamda etik s6z konusu degildir. Trajik kahraman
etik yoniiyle 6n plana cikarken, Hz. Ibrahim kisisel ¢abalariyla 6n plana c¢ikar. Onun
hayatinda babanin oglunu sevmesi gerektirdiginden daha etik bir disavurum yoktur. O
halde ibrahim bunu Tanr1 askina ve kendisi icin yapmustir. Ciinkii Tanr1 ondan imanini

kanitlamasini istemistir. O bu tutumuyla da Tanriya kanit sunabilmistir.**®

Ibrahim eylemiyle bireyin igindeki etigi askiya aldig1 vakit birey artik etigin tersi

bir durumda tekil olarak varligini siirdiiriir. Birey bu durumda giinaha girmis midir?

%02 Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 79-80.
%03 Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 102-103.
%04 Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 106-107.
%% Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 84.
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“Burada gilinahin aldig1 sekil, heniiz kendi varliginin bilincinde olmadig1 i¢in giinaha
giremeyecek bir ¢ocugun, varhgmmn fikir olarak giinah oldugundaki gibidir.”**® Bu
giinah bigimi bdylece tekrar eder gider. Ibrahim bunu kabul etmedigi takdirde hiikiim
giymis demektir. ibrahim o halde nasil var olmustur sorusuna cevap olarak; iman ederek
gerceklestirir. O bu eylemini paradoks sayesinde gergeklestirir. Bunu kimseye belli
etme sansi yoktur; ¢iinkii paradoks, bireyin mutlak olanla mutlak bir baga girmesinden

ibarettir.3’

Ibrahim’in paradoksa nasil girdigi ve orada nasil kaldiginin tarifi zordur. Eger o
bu sekil anlasilmazsa ona trajik kahraman bile degil cani dememiz gerekir. iman yoluna
bas koyanlara kimse nasihatte bulunamaz, kimse onu dislamaz.*®iman paradoksunda
Tanriya karst mutlak bir gorev vardir, bu gorev dogrultusunda birey tekil olarak
mutlakla bir iliski kurar. Tanr1 agki iman sévalyesinin duydugu asktan etik agidan zit
yonde bir agk duymasidir, Yoksa imanin yasamda herhangi bir yeri yoktur ve iman da

vicdani bir tereddiitten teye gecemez, Ibrahim de ona teslim oldugu icin yitmistir.*®°

1.6.3.3. Trajik Kahramanin imam

Trajik kahraman estetik varolus alaninin olusturdugu ve etigin sinirlarinin disina
cikamadigr bir varolus alani dindarligidir. Onun dindarligi samimiyetin ve ig¢selligin
olmadigi, toplum tarafindan begenilip takdir edilmek {izerine benimsenmis bir
dindarliktir. Bu ise dindarligin en alt tiirlinii olusturur. Trajik Kahraman bu alanda

yasamaktan seving ve mutluluk duyar.310

Trajik kahraman kendi giiciiyle insan olabilir ama bir iman sévalyesi olamaz.

Onun girdigi yola bas koyan yiginlarca insan ¢ikabilir.3™

Trajik kahraman evrenseli disavurum icin kendinden vazgecer. Iman sdvalyesi
birey olmak icin tiimelden vazgecer. Bu durumda her sey kisinin baglh oldugu konuma

gore degiskenlik gosterir. Tek basina birey olmanin kolay olmadigina inanan biri iman

%06 Kjerkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yayincilik, 86.

%7 Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yayincilik, 86-87.
%% Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 92.

%9 Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 95.

319 Kjerkegaard, Korku Ve Titreme, Agag Kitabevi, 83.

311 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 92.

72



sovalyesi olabilir; aksi takdirde bu zordur.*"

Kierkegaard’a gore iman ile benlik arasinda siki bir iligski vardir; birey ancak
kendi benligini yakalayarak ve varolussal gercegini yakalayarak bir iman fatihi
olabilecegini diisiiniir. Trajik kahraman eylemlerini varolussal gergekligiyle degil kamu
ahlakina uygun bir sekilde yerine getirir, o bir iman fatihi olamaz; ¢ilinkii onun imani
ovgiiyle ve takdir edilmekle olusan bir imandir. Boyle bir kisi varolusunu dteleyerek
sahte sovalye konumuna diiser ve aslinda o bir tarikat mensubudur.®®®  Etik
davraniglarindan dolay1 yilice ve degerli bir konuma yiikselen Trajik kahraman, Tanriya
inanir, inang ritiiellerini yerine getirir; fakat imanmn paradoks oldugu gercegiyle
yiizlesmemistir, O risk alamaz. Trajik kahraman savasimi kisa siirelidir, 0 sonsuzluk

314 . . . o1 q-
Iman onun i¢in siirekli bir stnama degildir.

hamlesini yapar ve artik evrenseldedir.
Bu yiizden o siirekli tetikte degildir. Clinkii o etigin yasalari icerisinde giivendedir ve iist
alana sigrama yapma gibi bir derdi yoktur. Ger¢ek iman sahibi ise siirekli sonsuzluk

hamlesi yapar ve boyle devam eder.

Trajik kahraman etik dairesinde hareket ettiginden, o etigi asamaz. Ciinki
olaylarin sebeplerini ve telosunu etik alanda arar, etigin {istiinde ve kendi varolusuna
0zel bir telosu yoktur. Onun i¢in etik kutsal olandir ve bu nedenle kutsaldaki paradoksa
aracilik edebilir.*™ Oysa iman fatihi gercek imani elde ettigi icin o tek basina olmayi

ister. Trajik kahraman ise tek basina yol alamaz ve bu ugurda ona yol gosteren ¢ok olur.

Etik¢i imanimi disa vurmayi sever, o suskunlugu sevmez. Trajik kahraman bir etik

insan1 oldugu i¢in o ifsay1 sever.

“Etiksel ifsa gerekliliginin katihigina ragmen, i¢sel duygularin belirleyicileri olarak bir insanda
gergekten yiiceligi olugturan seyler gizlilik ve suskunluktur. Amor, Psych’den ayrilirken ona der ki; “eger
kimseye bir sey sdylemezsen kutsal olarak bir ¢ocuga sahip olacaksin ama eger sirr1 agiklarsan bir insana
sahip olacaksin. Etigin sevgilisi olan trajik kahraman, tamamen insandir ve tstlendigi gorevleri agik olan

. 316
insandir.”

Trajik kahramanin benligi ve varolusundan ziyade toplum beklentisi dnemlidir.

312 Kierkegaard, Korku Ve Titreme, Pinhan Yaymcilik, 101.
313 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agac Kitabevi, 127.
314 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 126.
315 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 106.
31 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 138
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Ciinkii etiksel alanda birey kendini igsellikten yoksun dissal olarak ifade eder.®"” Trajik
kahraman evrensel olana aittir ve evrensel adina kendini ve sahip olduklarini feda eder.
Onun biitiin eylemleri evrenselle baglantilidir. Boylece evrensel olmayi segen trajik

kahraman kendi varolusundan vazgecer.

Kierkegaard iki tiir trajik kahramandan bahseder. Birincisi yasaminda igsellige yer
vermeyip, imanimni digsallikla biitiinlestiren trajedi kahraman tiiriidiir. Bu yiizden
eylemlerinin sonucunda onun séz sdyleme hakki yoktur. Kierkegaard bu ifadesini sdyle

aciklar:

“Surast agiktir ki trajik kahraman tamamlanma aninda, herkes gibi birkac s6z sdyleme hatta birkag
uygun s0z sOyleme olanagina sahiptir. Ancak sorun bunlar1 sdylemesinin onun iginuygun olup
olmadigidir. Eger onun yagaminin énemi bir digsal eylemden oluguyorsa, o zaman sdyleyecek hicbir seyi
yoktur. Zira sdyleyecegi her sey yalnizca yaptigi etkiyi zayiflatacak bir yararsiz gevezeliktir. Halbuki

trajedinin toreleri onun gorevini, bu ister bir istirap isterse bir eylem olsun, suskunluk icinde

tamamlanmasini gerektirmektedir.”**®

Bu birinci tiir Trajik Kahraman érnegini olusturur. ikincisi ise Entelektiiel Trajik
Kahraman 6rnegidir. Entelektiiel trajik kahraman eylemlerinin sonucunda s6z sdyleme
hakkina sahiptir. Ciinkii o hayatinda kismen de olsa imanin icselligini barmdirir.**
Kierkegaard entelektiiel trajik kahraman Ornegi olarak Sokrates’i gosterir. O Oliimle
burun buruna geldigi vakit dahi dikkatini 6liime ¢evirmez, O her zaman i¢in dikkatini
bir sonraki hamleye ¢evirir ve bu hamlesini hizlica yaparak bir adim daha ileriye gider.
Siradan Trajik kahraman 6lim anina yogunlagir; fakat entelektiiel trajik kahraman
6lmeden 6nceki son anina yogunlasir. Bundan dolay: siradan Trajik kahraman 6ldiikten
sonra Oliimsiizlesirken, entelektiiel trajik kahraman ise 6lmeden Onceki son soziiyle

61ﬁmsﬁzlesir.320

1.6.34. Kierkegaard’da iman Akl iligkisi

Iman Akil iliskisi Kierkegaard diisiincesinin genelinde varligimi énemli dlgiide
hissettirir. “Dini epistemolojide, imanda, aklin roliiniin ne oldugu ve ne kadar oldugu

hep tartisila gelmistir. Akil, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirt etmeye ¢alisirken

317 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agac Kitabevi, 116.
318 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agac Kitabevi, 169.
319 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 169.
320 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 169.
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yardimina bagvurdugumuz zihinsel melekelerimizin basinda geliyorsa, acaba o, basta
Tanr1 inanc1 olmak iizere, ¢esitli dini Onermelerin dogruluk ve yanlighg: ihtimali

izerinde diisiiniip bir iman kararina varmaya ¢alisirken de bize yardimci olabilir mi?”%%

Din s6z konusu oldugunda inanmak ya da inanmamak gibi iki segenekle karsi
karsiyayiz. Cilinkii imanin objesi sagma oldugu ve rasyonel agidan agiklanamayacagi
icin iman ger¢ek anlamina burada kavusur. insan akli smirli bir kapasiteye sahip olugu
i¢in iman s6z konusu olunca bu sinirlar1 agmasini beklemek kapasitesinin iistiine ¢ikmak
ve ondan imkansizi beklemek olur.*?Aklin iman alaninda hiikiim siirmesi imanim
dogasina aykiridir. Aklin metafizik alanda 6ne siirdiigli her bir tez bir antitezle cevap
bulmaktadir. Empirik olarak da kanitlanmasi miimkiin olmayan bu durumda akl

birbirine esit iki dogru arasinda kalir.®

1.6.2.4.1. Fideizm

Fideizm, dini dogmalarin akil yoluyla kanitlanmasinin miimkiin olmadig: aklin bu
noktada yetersiz kaldigini, akil yoluyla kesin bir yargiya varmanin zor oldugunu, dinsel
yargilara yalnizca iman yoluyla ulasilabilecegini soyleyen felsefe disiplinidir.***
Tanimdan anlasilacag lizere dinin dogasinda belirleyici olanin iman oldugu, aklin bu

alandaki yetersizligini savunan bir diisiince akimiyla karsilagsmaktayiz.

Fideist¢i anlayis aklin dini 6nermelerde siirli bir yapiya sahip oldugunu ve bu
siirlt yetinin Tanrtyr bulmasi anlamlandirmasi miimkiin degildir, fideizm agisindan da
bu asilmasi zor bir durumdur. “Kisaca fideizm, bir kisinin dogru dini inanca salt
rasyonel bir diisinme sonunda ulasamayacagi seklinde bir varsayim iizerinde
temellenmis gérﬁnmektedir.”325 Fideizm genel anlamiyla “bilginin yerine imanm koyan
Ogretilerin genel adi, temel gergeklerin usla kavranamayacagini ve ancak iman yoluyla

59326

elde edilebilecegini dile getiren””" goriislerin biitlinlidiir.

Fideist diisiincede aklin tamamen devre disi kaldigini savunanlar oldugu gibi

321 Cafer sadik Yaran, Tanrt Inancinin AFKliligi, Etiit Yayinlari, Samsun, 2000,33.

%22 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 144.

%23 Selda Ataer, Kierkegaard’in Tanri Anlayisi,(Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, 80.

%24 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ebabil Yaymlar1,Cilt 6, Istanbul 2009,549

325 C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, Inter Varsity Press, Illinois, 1982,
18-19.

%26 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, cilt I1I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, 81.
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imanda aklin etkisinin kismen de olsa hissedilebildigi iman tiiriinden bahsetmenin
miimkiin oldugunu géren diisiiniirler vardir. Aklin iman {izerindeki etkisine gore Iliml
ve Radikal fideizm cesitleri ortaya c¢ikmistir. Aklin iman {izerinde hicbir etkisinin
olmadigini diisiinen akim Radikal fideizm olarak nitelendirilirken, imanda aklin roliiniin

kismen de olsa goriilebildigi diisiince ise Iliml1 fideizm olarak nitelendirilmistir.*?’

Fideist gelenege gore “iman, akli delillerin gotiirdiigli yere kadar gidilen ve akli
delillerin giicii oraninda siipheyle karisik olarak bir dini inan¢ sisteminin dogru
oldugunu varsayma degil, dinin vahye dayali iman esaslarina, akli delilleri ve karsi

delilleri dikkate almadan bir ‘iman atlayis1’ yaparak teslim olmadir.”*%

1.6.2.4.2. Radikal Fideizm

Radikal Fideizm dinin 6ziiniin felsefi a¢idan agiklanmasinin sagma oldugunu ve
dini hakikatlere rasyonel araglarla yaklasilamayacagini savunur. Radikal Fideizmde akil
ve iman arasindaki iligki tam bir diismanlik tizerine kuruludur. Cilinkii akil nesnel
sorgulamay1 ve tarafsizhi gerektirir. Iman ise 6ziinde bir boyun egme ve kayitsiz
sartsiz teslimiyeti barindirdigindan, imani meselelerde mantik ve bilime yer vermek,
Tanridan ¢ok bu bilimlere tapmayi gerektirecegini diisiinlir. O halde imanin bizzat

kendisi dindarligin temeli ve nihai amacidir.*?®

Radikal Fideizmde dini hakikatler rasyonel iddialara tamamen karsit bir dogaya
sahip oldugundan ancak iman temelli anlasilabilir. Dahasi inanma delil ve ispat
gerektiren bir duygu oldugu icin Tanr1 basta olmak {izere iman ve imana konu olan
seyleri ispata kalkismak bosunadir. Bu yilizden Radikal fideizmde aklin aldigina degil

almadigina inanmaktir.**

Savundugu diisiinceler itibariyle teolojik fideizm gelenegini igerisinde barindiran
Kierkegaard’a gore iman ve aklin birbirini diglamadan bir arada bulunmalar1 iman

acisindan miimkiin degildir. O, “dini inancin, 6ziinde akil ile uyusmaz oldugunu 6ne

327 Mehmet Su, Fideizm Cesitleri, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii,izmir, 2011,13-14.

828 Yaran, Tanrt inancinin Akliligi, 34-35.

329 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt,6,550

330 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt,6 ,550
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siirerek fideist bakis agisinin radikal bir versiyonunu gelistirir.***

Kierkegaard’in diigiince anlayisinda iman sigramasi yapmak bilgi gerektirmez;
hatta bilgi bireyin mutlak teslimiyetinin oniinde biiylik bir engeldir. Bilginin oldugu

yerde imandan bahsetmek yanlis olur. “Kierkegaard, akla kesin sinirlar koyar.”332

1.6.2.4.3. IIlmh Fideizm

Iliml1 fideizmde kesinligin tamamen akla dayali olmadigini, dini dogrularin
kabiilii agisindan iman1 esas alan ve inang alaninda akil yiirlitmeyi degersiz gérmeyen
fideizmin ikinci bir tiiridiir. Ilimli fideizm, kat1 fideizmden farkli olarak akli tamamen
dislamamaktadir. Akil ve iman bir arada birbirini tamamlamaktadir. Tertullionus’un
sagma oldugu icin inaniyorum radikal fideizmine karsi ortaya c¢ikan ve Aziz
Augustinus’un anlamak ve bilmek igin inaniyorum sdylemiyle yola ¢ikan bir gelenegi
temsil eder. Bu gelenek dini hakikatlerin ortaya konmasinda inancin akildan once
geldigini fakat bu hakikatlerin kesfinde aklin da belirli bir rol oynadigini savunur. En
onemli temsilcilerinin basinda Pascal oldugunu ve akla inang¢ yoluyla belirli gercekleri
kabul ettirme ve acikliga kavusturma gibi rolleri yﬁkler.333 Radikal fideizmde oldugu
gibi iman sarsilmaz bir kabul ve teslimiyet gerektirir. Aralarindaki tek fark imam
rasyonel zeminden yoksun olarak ele almasi ve dini 6nermelerin rasyonel bir izahinin
olmasi gerektigini dile getirmesidir. Fakat bunlar tek basina iman i¢in yeterli degildir.

Iman igin asil 6nemli olan rasyonel agiklamalarin Stesinde kayitsiz sartsiz teslimiyettir.

Ilimhi fideizmde “kendi basina mutlak hakikate ulasabilecegi diisiiniilen akil
tasavvurundan, eksikliklerinin, dolayisiyla kendini asan hakikatlerin olabileceginin
farkinda olan bir akil tasavvuruna geg;ilmistir.”334 Akil bu siiregte belli bir yere kadar
varligini stirdiiriir ve dini onermeleri buna uygun agiklamaya caligir. Fakat sinirlarinin
otesindeki dogmalar1 aciklama yapmaktan kaginir. Radikal fideizmde kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilan akil ve imanin iliml fideizmde belli bir noktaya kadar bir arada

olduklar1 goriiliir. Din s6z konusu oldugunda bilginin kaynagi olarak akil devreden

331 \West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1998, 166.

%32 Habib C. Malik, Receiving Soren Kierkegaard, The Catholic University of America Press,
Washington, 1997, 396.

333 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt,6, 551.

334 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard Felsefesinden Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka
Yaynlari, Istanbul,2002,20.
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cikarak vahiy devreye girer. “Imanm, rasyonel gerekgeleri dikkate almayan bir iman
atlayisina dayanmasi gerektigi ve tiim rasyonel degerlendirmelerden masum oldugu
tarzindaki yorumu agir1 bir imancilik olarak degerlendirmek miimkiindiir.>*® Burada
Kierkegaard’in kat1 bir imancilik anlayisina sahip oldugu gériiliir. Iman1 varoussal bir
alan olarak goren Kierkegaard’a gore birey ancak bu varolus alani igerisinde varolus
gerceklestirebilir. Fakat bu tercihte bulunma bi¢imi aklin 6ngdrdiigii bi¢gimde degil

“akla ragmen bir secimdir.”3%

Absiirdiin getirdigi tutku sayesinde bir konumdan bir baska konuma gegilebilir.
“Akil ve nesnellik bizi imana gotiirmez. Yalnizca tutku, Kierkegaard’in iman olarak

59337

isimlendirdigi Absiird’e sigrama yapmay1 saglar. Inanan tutku sayesinde metafizik

alana rahat gecis yapar. Akla ragmen alinan kararlar “daha kii¢iik bir dogruluk oranina,

daha fazla tutkunun varligina isaret etmektedir.”**®

Iman bir aykirihiktir. Bu aykirilik insanda var olan sinirsiz tutku ve iman objesi
arasindadir. Insanin bu aykiriligin iistesinden gelerek iman sigramasi yapmak
miimkiindiir. Iman akla kapal1 bir alandir. Nesnel olarak bilinmeyene dogru yapilan bu
sicramada en Onemli Ozellik alinan risktir. Kierkegaard'a gore “iman sigramasi,
anlasilmayana ve paradoksa bir cesaret, rasyonel olmayan tutkulu bir karardir. Iman

diisiincenin birakildig: yerde baslar. Risk olmaksizin iman yok‘[ur.”339

Kierkegaaard’a gore Hristiyan dogmalar1 anlagilip, idrak edilmeye uygun bir
yapida degildir. Hristiyanlik dini ancak iman ile anlagilabilir. Yani bu dogmalari

. 340
“inanmadik¢a anlayamazsiniz.

Kierkgaard i¢in inanan kisi inandig1 seye o kadar giivenmektedir ki gittigi yolun
sonunu gérmeden hareket eder. “Iman, Kierkegaard icin, dogru karar verildigine dair

kesinlik olmaksizin karanliga dalmaktir. Onun i¢in, ne gozleri kor eden 151k ne de

335Yaran, Tanr inancinn Akliligi, s. 34.

336 Jolivet, Introduction to Kierkegaard(Trc.W.H. Barber, M.A.oxon). New York:E.P.Dutton&Co.Inc 207.

337 Anderson, age., 68.

338 Robert M. Adams, “Kierkegaard’s Arguments Against Objektive Reasoning In Religion”,

Contemporory Philsophy Of Religion, ed. Steven Mcahn-David Shatz, Oxford University Press, 1982,
223

%9 Croxall, a.g.e., 114.

340 Augustinus, “Faith Seeking Understanding”, Reading in The Philosophy of Religion, John A.
Mourant and Thomas Y. Crowell Company, New York, 1956, 258.
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mucizevi vahiy vardi. O, kurumsallagsmis dogmalarin ya da dini yapilarin kuyruguna
katilmadan, kendi cesaretinin verdigi giice dayanarak ilerlemek zorundadir.”**
Kierkegaard’a gore Tanriy1 kazanmak isteyen iman sahibi birey her seyini yitirmeyi
gbze almalidir. “Iman, dinin vahye dayali iman esaslarna akli deliller ve kars1 delilleri
dikkate almadan bir iman atlayis1 yaparak teslim olma ve bu seksiz siiphesiz kabulii,

samimiyet ve giivenle i¢sellestirilmis bir dini yasamad1r.”342

“Iman, aklin kategorileri bir tarafa kondugunda kendini gosterir ve birey de ona
sigrama yapar... Kierkegaard, s6z konusu sigramanin Tanri’’min yardimi olmaksizin
gerceklesemeyeceginde 1srar eder.”®”® O’na gore bu sigrama Tanriyla kurulan bag
sayesinde ve Tanrmin inayetiyle gerceklesir. “Iman sigramasi, ilahi yardim gerektiren

rasyonel olarak diisiiniilemeyen bir sigramadir.>*

Imanin objesi akil 6tesi oldugu i¢in aklin imam kavrayip yorumlamasi miimkiin
degildir. Kerkegaard’a gére “iman, diisiincenin, aklin durdugu yerde baslar.”®**® Iman,
akli delillerle dogrulama ve empirik deneylerle ispatlanmasi gereken bir yetidir.
Dolayisiyla fizik alan1 asan konularda tek bilgi kaynagimiz vahiy oldugu i¢in “Insan

bilgisindeki dogustan bosluklar1 sadece vahiy doldurabilir.3*®

Dini 6nermeleri mantik ilkeleri ve akli kriterlere gore degerlendirmeye kalkismak,
onu kendi baglamindan koparmak anlamina gelir. Dini dogrular bilinemez, ancak
inanilarak anlagilabilir. “Iman, bir anlamda insan anlayisiin ve beklentilerinin aksidir.

. : <. < . 347
Yani, iman yalnizca inanmak degil, anlamaya ragmen inanmaktir.”

Kierkegaard iman alaninda siibjektifligin 6n planda olmas1 gerektigini diisiiniir.
Cinkii imanda objektifligin olmasi insanin iradesini sinirlar. Kierkegaard’in bu
konudaki goriisii Kant’la ortiigiir. “Kant’a gore inan¢ konusunda bilginin inkar
edilmesinde korkulacak bir sey yoktur. Hatta o, bu alanda bilginin arzu edilirliginden

bile siiphe etmektedir. Tanri, inancin degil de bilginin konusu olsaydi insanin

$1Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 1995, 224.

%42 Cafer Sadik Yaran, Richard Swinburne’iin Din Felsefesinde Teizmin Rasyonelligi, Etiit Yayinlari,
Samsun, 1999, 56.

%3 patrick Gardiner, Kierkegaard, Oxford University Press, New York, 1991, 70.

%4 Gardiner, age.,76.

3% Brand Blanshard, “Kierkegaard on Faith”, Essay on Kierkegaard, 114.

%46 Gusdorf, a.g.e., 42

%47 Sylvia Walsh, Living Poetically, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1994, 233.
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zgiirligiinden ve ahlakin otonomlugundan s6z etmek miimkiin olmazdr™*

Akil metafizik alanda formiile edilmesi miimkiin olmayan sonuglara ulasir. Bu
sonuglar rasyonel diizeyde belirsizdir. Ciinkii inananlar “Tanri’ya aklin otoritesiyle

degil; fakat tanrisal ¢agr1 ve vahiyle baglanlrlar.”34gAk11 pratik agidan metafizik alana

miidahale edemez. “Kierkegaard’a gore, zihinsel her sey imami tahrip eder.”®*°

Kierkegaard’in epistemolojisinde akil bilgi kaynag: degildir. “Imanin son adimi asir1

tutku, rasyonel olmayan bir sigrama, sezgi ve iradenin bir kararidir.”%*

%8 Aydin, S. Mehmet,, Kant ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri- Ahlak Iligkisi, Umran Yayinlari
Ankara 1981, 52.

349 Geoges Gusdorf, fnsan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yaynlari, istanbul, 2000, 20

%0 Anderson, age., 53.

%! Magill, age., 113.
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UCUNCU BOLUM

3.KIERKEGAARD VE GAZALI’NIN iMAN-AKIL
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Varolus felsefesinin kurucularindan sayilan Kierkegaard, varoluscu felsefe
baglaminda iman1 ele alir ve yorumlar. Imani1 varolus mertebesinin en yiiksegi olarak
goren Kierkegaard, benligini elde etmek isteyen bireyin oncelikle gercek imana
ulagsmali ve onun araciligiyla benligini kurmalidir. Varolusunu gerg¢ek anlamiyla
yasamak isteyen birey, benligini onun {izerine kurmali ve onu tiim ictenligiyle
yasamalidir. Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk adli eserinde bu konuyu su
sekilde agiklamaktadir: “Isa fikri ne kadar gelisirse ben o kadar biiyiir. Niteligi 6l¢iisiine
bagldir. Isa’y1 8l¢ii olarak veren Tanri, bize acikca bir ben’in devasa gergeginin nereye
gittigini gdstermistir; ¢iinkii Tanr’nin insanin dl¢iisii ve amaci olmasi ancak Isa ile

. . . 2
miimkiindiir.”*

Kierkegaard’in ontolojik varolus sisteminde varolus ve iman birbirine bagimh
sekilde bir arada islenir. Ciinkii ben gelistikce iman gelisir, ayn1 sekilde iman gelistikce
de benligin olusumu gerceklesir. Benligin gelisimi bireyin Tanr1 karsisindaki tutumuna
gore degisiklik arz eder. Tanriyla olumlu iliskiler icerisinde olan bireyin benligi siirekli
gelisim kaydederken tersi sekilde bireyin benligi varlik gostermekten uzaklagir.
Benliginin bilincinde olan birey sonsuz beni tanir ve bu sayede Hristiyanliga bagl bir
yasam siirer.***Ben’in bireyin kisilik gelisimi {izerinde olumlu etkisi vardir. Kendi
ben’ine yogunlasan birey iman dairesine girmis ve orada hareket imkani1 kazanmis olur.
Kendisi ile iliski i¢inde olan ben onu ortaya koyan giiciin i¢ine dalmaktadir ve bu

inancin Oziinii olusturur.

“Insan baska hicbir sey bilmeden 6nce kendini bilmelidir. (kendini tani). Bir insan ancak kendini
bdyle ice doniik olarak anladiktan ve yolunu bdyle gordiikten sonra hayati huzura ve dneme kavusur;

ancak o zaman o sikici, ugursuz yol arkadasi, kendini idrakin alaninda gosteren, (...) cehaletle

%2 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk,126
%3 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,110.
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baglayacagim emreden (Sokrates) hayatin ironisinden kurtulur.”***

Gazali Islam cografyasinda olmasma ve varoluscu filozoflara arasinda
gosterilmemesine ragmen iman {izerine yaptigt calismalarla adindan sikg¢a s6z
ettirmistir. Ona gore iman bireyin kendini bilip tanimasiyla yakindan iligkilidir. “kendini
bilen rabbini bilir hadisi” ve gercegi fark edip idrak edinceye kadar varligimizin
delillerini hem dis diinyada hem de kendi i¢ diinyalarinda gosterecegiz(Fussilet,53)

ayeti kerime delil olarak gosterilir.*®

Birey Allah’1 bilip anlamaya yonelik bir fitrat iizerine yaratildigini gosteren
birtakim deliller vardir. Kierkegaard’ta ben kavramina karsilik gelen fitrat terimi;
bireyin kendini ve nefsini taniyarak Tanri bilgisine ulagsmay1 amaclayan bir anlama
karsilik gelmektedir. Bu durumda bireyin kendisine yakin duran nefsinden baslayarak
Rabbine ulagmanin bireye yonelik tutumunun onemli gostergesidir. Bireyin kendini
bilmesi ise sadece zahiri olarak goriilmeyip ayni1 zamanda rabbini bilmesiyle de anlam

kazanacagini ifade eder.

“Eger kendimi tanimiyorum diye iddia ediyorsan, delilsiz iddia makbul degildir. Eger delilin, zahir
azalarindan yiiziinii, basini; batin ahvalinden aciktigini, susadigini bilmek ve kizginlik zamanlarinda bir

kimseden intikam almak, sehvetin galebe ¢aldig1 zaman evlenmek ise, bu tiirli tasarruf hayvanlarda da

vardir. O halde bu gesit kendini bilmek, Allah Teald’y: tanimaya anahtar olamaz.”**®

Hayvanlar sifati, Yirticilar Sifati, Seytanlar Sifat1 ve Melekler Sifatidir.*’ Birey
ilkin bu dort sifatlardan hangisini tasidigini, hangisine sahip oldugunu bilmeli ve
kendisinin hangi konumda oldugunu bildikten sonra melekler sifatina ulagsmak icin
cabalamali ve ancak bu sayede kendi ben’ini idrak edebilir ve Allah nezdinde imana
erisebilsin. Boylece artik nefis kendi farkindadir ve boylece imana erismek icin 6nemli
bir yol almistir. Gazali i¢in iman, kisinin kalbini, ruhunu ve nefsini tanimasidir. S6z
konusu bu durum Kierkegaard i¢in de ontolojik ve metafizik anlamda iman ile ben
ayrilmaz bir biitlinliik teskil ettigini ifade etmesi agisindan Gazaliyle benzerlik tegkil

eder. %8

354 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 169

% Gazali, Kimyay: Saadet, c.1,31

%6 Gazali, Kimyayt Saadet, c.1,31

%7 Gazali, Kimyayt Saadet, c.1, 31

%58 Duman, fmam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayiglarint Karsilastiridmast,46.
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Gazali iman1 temellendirmede ayet ve hadislerden de faydalanmaktadir. O imanda
tasdikten bahsederken Yusuf Suresi 17. ayeti delil olarak kullanir ve bu anlamda
peygamber doneminde iman etmis Miisliimanlarin imanlar taklitle olmasina ragmen
Peygamber onlarin Miisliiman olduklarma hiikmetmesine baglar. "Ayette gegcen “sen
bize iman etmis degilsin” hiikmiince tasdik anlaminda iman kastedilmektedir.
Peygamber icin tasdik her yoniiyle gegerli bir tasdik olmasi hasebiyle diger tasdik
tiirlerinden ayirmamistir. Ayni zamanda hadisten de delil getirerek tasdik yoluna gider.
Iman kelimesini amel ile birlikte ele alarak ayni anlamda kullanir. Delil olarak ise daha

2

once ifade edildigi gibi “zina eden miimin olarak zina etmez.” Hilkkmiinii delil
gosterir.®® Gazalinin yapmaya calistigi imani meseleleri kitap ve siinnet gibi temel

kaynaklar ¢ergevesinde ele almaktadir.

Hristiyanlik dinine bagliligin1 bildiren Kierkegaard diisiincesinde iman konusu
islenirken Incil’den sik sik almtilar yapilir. Kilise gibi kurumlari elestirse de diisiince
hayatinda Incil’i merkezi bir konuma yerlestirir. Ona gore Incil, bireyin hayatia yon
veren ve Tanrtya karst sorumluluk duygusunun olusmasinda énemli bir kaynak olarak
goriir. Kierkegaard icin bu Ogretiler, Tanriya karsit mutlak goérevin gostergesidir ve
bireye imanim zirvesini isaret eder. Bu ogretiler iman sdvalyesi ve Hz. Ibrahim’in
imanlarinin bir gostergesidir. Zira Ibrahim etigi askiya alarak evrenselin iistiinde
sonsuza iman ederek iman sOvalyesi olmustur. O bunu mutlak’1 her seyin iistiinde
tutarak Tanriya karst mutlak giiven duygusu igerisinde yerine getirmistir. Ozetle
Kierkegaard imani temele alirken Incil’i esas alir ve ogretilerini onun iizerine
temellendirir. O bir yandan da Incil’in mesajinin gercek anlamindan uzaklastirilip farkl
yerlere ¢ekilmesinden biiylik rahatsizlik duyar ve buna karsi ¢ikar. Cilinkii bu tutum
Hristiyanligin 6ziine aykir1 bir davranistir. Gazali de bu durumda sdyle bir ifadede
bulunur: Inang konulariyla ilgili kesin bir inang bulunmaksizin Kur’an ve siinnet

lafizlarinin zahiri anlamlarinda bir degisiklige giden kisi kafir olmustur.>®

Gazali’nin iman tasdikinde kalbin 6nemli oldugunu diger bir deyisle imana konu
olan seyleri kalben tasdik etmektir. Kalpteki iman herhangi bir hareket olmaksizin

insan1 harekete gegiren bir mekanizmaya sahiptir.361 Kierkegaard imanin ¢ikis noktasini

9 Gazali; itikatta Olgiilii Olmak, 271.
360 Gazali, fman, 45.
%1 Gazali, Iman,21.
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mutlak teslimiyetle sonsuza olan giiven seklinde belirir. Tanr1’nin isteklerini mutlak bir
sekilde yerine getirme paradoksu, O’nun imaninin en belirgin 6zelliklerindendir. Gazali
tasdik terimini kullanirken, Kierkegaard bunun yerini teslimiyet kavraminin aldigi

gorilmektedir.

Gazali, bireyin kalbinde meydana gelen ve bireyin yasamimin her alaninda
hissettiren imanin Kierkegaard’ta bireyin sadece i¢ diinyasinda yasayarak tecriibe ettigi

iman tirinden bahseder.

Kierkegaard, varoluscu felsefeyle bireyin imanin éneminden ve kitlesel anlamda
imanin bireyin ger¢cek anlamda imanin yagamasina engel oldugunu gérmekteyiz. Fakat
Gazali’de bireyin toplumsal anlamda yasanmasi gerektigini ve bireye vurgu yaparken
ayn1 zamanda toplumu da Onemsedigini gostermektedir. Ancak o toplumla birlikte
imanin vuku bulacagii ve bireyin inancinin kemale erigsmesinin en etkin yol olarak

toplumu ve toplumsal yagami 6ng6rﬁr.362

Kierkegaard imanin varolussal boyutuna verdigi dnemle imani toplumsal ve diger
yonlerle yasamaya c¢alismak bireyi imandan uzaklastirir. Ciinkii birey kalabaliklar
igerisinde imanin 1zdirap boyutunun farkina varamaz.*®® Ciinkii Kalabaliklarda kulaklar
sagir olur ve bireysel iman1 yasama zorlasir. Bu nedenle iman paradoksu bu tiir seylere

firsat vermez. Zira tekil birey ancak tekil konumda imanin stirdiiriir.**

Bireyin toplumsal yasam igerisinde Tanriyla birebir iliski kurmasi zordur. Birey
bdyle bir durumda edilgen konumdadir. Gazali ise imanin tadina varmak isteyen birey
nefsine yonelip, nefsini sorgulamasi ve nefsin arzu ve isteklerinden siyrilip ebedi
mutlulugu yakalamasi hedefi oldugunu dile getirir. Gazali bireyin kalbinde olusan
imanin bir vesilesi de sohbetlere katilma ve belki de toplum igerisinde goriilen bir zattan

etkilenme de olabilir.3%®

Gazali taklit ve delille olusan imanin 6tesinde imana daha farkl: bir anlam yiikler

ve onu sdyle tanimlar: “Iman, kisinin kalbine Allah tarafindan atilan bir hediye ve

%2 Gazali, fman, 61.

%3 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 166.

%4 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 118.

%5 Duman, fmam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarini Karsilastirilmast 49.
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ikramdir.*®® Buna benzer bir ifadede de Kierkegaard’ta rastlamaktayiz. Fakat bu herkesi

kapsar; ¢iinkii biitiin herkes tutkuda birlesir ve iman da tutku demektir.**’

Gazali, zati, hissi, hayali, akli ve sibhi varlik olmak tizere 5 mertebede bahseder.
Bu varlik alanlarindan birine girip, buna uygun sartlar1 yerine getirenleri iman etmis
sayar. Kierkegaard ise varolus alanlari iizerine durarak benligin gelisimi agisindan imani
tanimlamaya caligir. Birey estetik, etik ve din olmak iizere 3 ayri varolus alanina
sahiptir. Birey bu alanlardan en 6nemlisi olan dini evreye gegerek sonsuz benle tanigir

ve boylece hem varolusunu hem de imanin gergek mahiyetine kavusmus olur.

Gazali, iman1 esas alirken metafizik, ontoloji ve epistemoloji alanlarimi i¢ ice
anlatmustir. Imanin usul-ii selaseden olustugunu bahsederken epistemolojiye, varlik

alanlarindan bahsederken varlik alanlarin1 konu edinirken ontolojik baglamda ele alir,%®

Kierkegaard ise ontoloji ve metafizik alanlarim1 ele alirken sadece dini
epistemolojiyi esas almak {izere vahyi bilgiye yer vermistir. Metafizik ile epistemolojiyi
bir arada diisiinemeyen Kierkegaard, akli devre dis1 birakarak iman objesinin salt
paradoks oldugunu belirtir. Tanriyla mutlak bag kurmanin paradoksla gergeklesecegine
inanan Kierkegaard Paradoksa da ancak sicramayla ulasabilecegini diisiinir. Gazali
icinse durum daha farklidir. Gazali Tanriy1 salt hikmet ve uyum olarak diisiiniir. “Her
bir muhalin muhalligi ve yine her bir miimkiinin miimkinligi ne bedahetle ve ne de
azicik bir diisiince ile kolaylikla idrak edilebilen seylerden degildir. Bilakis ¢ok kere

derin diistinmelerle bilinebilir. Cogu bunu anlamaktan acizdir.”%

2.1. iman Cesitlerinin Karsilastiriimasi

Kierkegaard varolus alanlarinda benligin olusumunu ve bireyin bulundugu
konumda hangi alani temsil ettiginden bahseder. Onun iman1 konu aldig1 varolus alani
dinsel varolus alanidir. Birey bu alanda kendi benligini elde etme ve Tanriyla sonsuz bir
bag icerisinde sonsuz teslimiyeti ger¢eklestirme cabasi igerisinde oldugu bir alan olarak

gorur.

%6 Gazali, fman,59.
%7 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana,184.

%%8 Duman, imam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayiglarint Karsilagtirdmast 49.
%% Gazali; flahi Ahlak, 133.
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Benliginden uzak, toplumun beklenti ve c¢ikarlar1 neticesinde eylemlerini
gerceklestirenleri Trajik kahraman olarak niteleyen Kierkegaard’a gore bunlar igselligin
olmadig1 bir alt diizey dindarlik bi¢gimini temsil eder. Benligine yabanci ve Tann ile
iliskisi zayif olan kisi edilgen konumdadir.3” Oysa ger¢ek iman sahibi iman1 en st
diizeyde tecriibe eder. Iman1 en iist diizeyde tecriibe etmis biri olan Hz. Ibrahim kendi
ben’ini gerceklestiren ve varolussal yasamin en iist derecesini tatmig biri olarak

gosterilebilir.

Gazali inan¢ ayrimi noktasinda inang delilleri ve inan¢ objelerini dikkate alarak

inanci siralama yoluna gider ve inanci sOyle siralar;

1- Her ne sekilde olursa olsun saglam bir delille ortaya konmus bir inang¢ en

yiiksek konumda bulunan bir inang.

2- Tam olarak 1spat edilemeyen ancak alimler tarafindan belirlenen onciilleri

esas alan delile dayal1 inang
3- S6z sdyleme sanatlariyla ortaya c¢ikan delillere dayali inang 4-Giivenilen

bir kimsenin ifadesine duyulan inang.

5- Tatmin olunan durumlarda kabul edilen ifadeye dayali inang

6- Haberi getirenin giivenilir olup olmadigina bakilmaksizin onun sozlerine

inanma istegi oldugu icin onlar1 kabul etmeye dayali inang.3"

Burada Gazalinin imani1 temellendirmede kaynaklar1 ve delilleri referans
almaktadir ve iman taklidi ve tahkiki iman diye ikiye ayirmaktadir. Bu baglamda
bireyin imaninin kaynaginin nereye dayandigina ve onun bilgiye dayali olup olmadigina
biiyiikk 6nem verir. Iman1 tasdik anlamda bilmek imanda bilgiye 6énem vermektir. Bu
anlamda Maturidi de ayni fikirdedir. O’na gore tasdik bilgiden sonra gelir. Taklidi iman,
delile dayanmayan avam kesimin imanidir. Atalarindan miras olarak devraldiklari
inan¢larini olduklart gibi devam ettiren taklidi iman sahipleri bilgiye dayanmayan bir

bilgi bi¢imine sahiptirler. Gazali, Mutezile ekoliiniin taklidi imanin gecersiz oldugu

370 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 116.
! Hanifi Ozcan; Epistemolojik A¢idan Iman,58.
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yoniinde toplumun iizerinde kurdugu baskiyr hafifletmek adina taklidi imanin gegerli
oldugunu sdyler. Bu dogrultuda peygamberi 6rnek gostererek O’nun da ilk donemlerde
salt tasdikten ibaret bir iman istedigini ifade etmistir. Ciinkii ilkin taklit unsuru igeren
imanin daha sonra eylemlerle saglamlagsacagini ya da gergeklesmedigi takdirde
eylemlerle zayiflayacagini dile getirir. Gazali fiillerin avamin iizerinde 6nemine binaen

“suyun agaclarin gelismesindeki tesiri gibi miiesserdir.”%"2

Gazali ayn1 zamanda taklidi imana ulasanlarin kalplerinin iman yoniinden
sarsilmaz oldugunu da disiinlir. Gazali yukarida belirttiklerinden anlasilacag: iizere
taklidi iman1 gecerli saymaktadir. Sorgulama ve bilgi neticesinde olusan tahkiki imani
imanin en list mertebesinde goriir. Tahkik, hakiki imani elde etmektir. Hakikat ise iman1

kemale erdirir.

Kierkegaard iman hususunda bilginin herhangi bir roliine énem vermez. Onun
iman anlayisinda akla ve bilgiye yer yoktur. Dolayisiyla iman bilgi ve risk gerektirir.373
Imanin sinirlan igerisinde bilgiye yer verilmez ve bilginin belirleyiciligi yoktur.
Sorgulama ve akil yiiriitme 6znelligin kaybolmasina ve nesnel bir boyut kazanmasina

yol acar. Akil yiiriitmeye dayali iman bireysellikten yoksundur.374

Iman anlayislar1 bakimindan farkli diisiinen hemfikir olduklar1 bazi konular da
vardir. Kierkegaard’in Trajik kahraman karakterinde benlik ve varolusun heniiz tam
olarak olusmadigi ve Tannyla dogrudan temasa gegcemeyen bir iman bigimi
goriilmektedir. Fakat Iman sovalyesi ve Ibrahim sonsuzlugu yakalamislar ve onlar
olduklarindan farkli bir hal almazlar. Varolus onlarin imanlarinin dayanak noktasidir. 3
Ayni sekilde Gazalide Marifet ehli insanlarin miisahade ve miikasefe yoluyla Allah’
yakindan bildikleri i¢in kendi benliklerine de daha yakindirlar. Boylece onlar tahkiki ve

marifet ehli iman sahibi olurlar.

Kierkegaard’in iman tasviri igerisinde tek basinalifin zorlugundan ve yalnizligin
1stirab1 ve acisindan bahseder. Gazali’nin tahkiki iman tasavvurunda afakta ve enfiisteki

delilleri nefislerinde toplamak ve nefislerini heva ve hevesten arindirip tahkiki imana

372 Gazali, Ihyau Ulumiddin, c.1, 298.

373 Hanifi Ozcan; Epistemolojik A¢idan Iman, 82.
374 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 265.

3% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 265.
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ulasmak icin yalmizliga c¢ekilir ve nefsini terbiyeye c¢alisir. Kalbi bilgi olarak
adlandirilan imanin hazirlik agsamasinda “gerek ziihd ve takva ile yapilan nefis terbiyesi
ve gerekse nafile ibadetler ve zikir ile gerceklestirilen kalp ve ruhun tasfiye ve tezkiyesi
ile ulasilmak istenen temel amag, topraga bagli beseri vasiflardan siyrilmanin
gerceklesmesi, sifii adaymin haktan baska her seyden (masiva, gayr) yliz ¢evirerek her
seyiyle yalniz O’na yonelmesi ve tiim varligini (bedenini, dilini, kalbini, fikrini, zikrini
vs. vs.) O’na hasretmesinin saglanma51dlr.”376 Birey bu eylemlerle Allah’a yonelmis
olur ve bu eylemler ilham ve ilahi kesfin menbaidir.*’” Gazali hakikati kesf adina 10 yil

siireyle inzivaya gekilmistir.>"®

Trajik Kahraman eylemleri toplumsal beklenti igerisinde ve taklit unsuruyla
olusan eylemlerdir. Taklidi iman sahibi avam kimseler i¢in de ayn1 seyi sOyleyebiliriz.
Ciinkii avam’in imani1 bireysel bilgi ve cabalarla olusan iman degildir. Yasadigi
toplumda ilk 6nce anne babasindan daha sonra da toplumun inang¢ diisturlarini taklit
yoluyla yasayarak imani tecriibe eder. Onlar siirekli bu noktada hareket ederler. Onlarda
esas olan onlardan Oncekilerin onlara biraktigi mirastir. Onlar sorgulama ve tahkik’e

yanasa geregi duymazlar.

Gazali delil ve karineden olusan imanin 6nemine ilaveten yakin hal ve tecriibeden
olusan tasavvufi tecriibeyi de en list siraya yerlestirir. Kierkegaard’in tutku ve Tanri’nin
mucizesi diye adlandirdigi durumu Gazali Allah’in hidayeti ve nuru olarak tanimlar ve
imana ulasmada anahtar rolii gorevi iistlendigini syler. “Iste bu nur, pek ¢ok marifettin
anahtar niteligindendir. Kim gercegi kesfetmenin, sadece bagimsiz deliller getirmekle

gerceklestigini zannederse, Allah’ Teala’nin ¢ok genis olan rahmetini daraltmis olur.”%"

Gazali Kierkegaard’in iman1 akildan tamamen soyutlayan tutumuna karsin o hem
delile yer vermis hem de delil haricinde farkli yollarla da ona ulasabileceginin

vurgusunu yapmaistir.

Kierkegaard diisiincesinde Tanri bir bilgi ve diisiince konusu olamaz. imani

37 Duman, fmam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarini Karsilastirilmasi,53.
" Gazali, ihyau Ulumiddin,, c.1,177.

378 Duman, imam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayiglarint Karsilagtirdmast,53.
%7° Gazali, Hakikate Giden Yol, cev. Ali Kaya, Semerkand Yaynlari, Istanbul, 2010,44.
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gerekcelendiren sey Tanrinin  bilinemezligini, agiklanamazligini anlamaktir.*®
Kierkegaard iman igin rasyonel agiklamalarda bulunmak ve bu konuda bilgi

malzemeleri toplamak ve iman objesini sorusturmaya kalkigsmak gegersiz ve yanlis olur.

Ciinkii her bir sorgu ve tahkikten sonra yenisi baslar ve bu siire¢ boyle devam
eder. Birey bu asamalarin hangisinden emin olacagini kestiremez. Biitiin deliller
toplansa dahi mantiksal siiphe ve belirsizlik ortadan kalkmaz.**' Birey bu durumda
rasyonel argiimanlar kullanmak yerine si¢ramayla imanin dogasi olan 6znelligi

yakalamalidir.

Gagzali sliphe ve sorgulama doneminde kesin bilgiyle iman ulagsmay1 hedefliyordu
ve bu yonde duyu organlarinin bilgiyi almada tek basma yeterli olup olmadigini
sorgulamaya tabi tutar ve en sonunda onlarin da yaniltici oldugunu tespit eder. Daha
sonra akli alip incelemeye koyulur. Fakat ayn1 zamanda siiphe siireci devam etmektedir.
Gazali bu siiphelerden ancak delille kurtulmanmn miimkiin oldugunu®*? diisiiniiyordu.
Gazali boylece delil arama ve tahkikin kesin bilgiye ulasmada tek basma yeterli
olmayacagim fark eder. Ciinkii sorgulama yakin bilgiyi elde etmede tek basina yeterli
degildir. Buradan Gazali ve Kierkegrd’in nesnel sorgulamda ortak paydada biraraya
geldigi anlasilsa dahi Kierkegaard diisiince sisteminde akla higbir surette yer vermez.

Gazalide durum biraz daha farklidir.

Kierkegrd Hegel’in her seyi aciklama girisiminde bulunmasina karsin seylerin

%3 By Kierkegaard’in Iman

yasanmas1 ve deneyimlenmesi gerektigini sOylemektedir.
sovalyesi ve Hz. Ibrahim iizerinden anlatmak istedigi mesajin 6ziidiir. iman ancak bu
sekilde hak ettigi konuma yiikselir ki Ibrahim de bu inanci ve teslimiyeti sayesinde

imanin zirvesini yasamistir.

Gazali de imanin en {ist noktas1 olarak gordiigii zevki tecriibe etme ve tatma
sansint bulmustur. Artik bu asamadan sonra iman herhangi bir kimseye ihtiyag
duyulmadan bizzat birey tarafindan yasanilir ve tecriibe edilir. Artik aracilar yoktur ve

bunu ancak gercek anlamda yasayan hissedebilir. Bireyin kalbinde olusan bu marifet

380 Tasdelen, age., 254.

381 Alpyagil, age., 84

%82 Gazali, Hakikate Giden Yol, 42.
%83 Recep Alpyagil, age.,70
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ancak iman sayesinde yasanilarak tecriibe edilir. Bu tiir tecriibe baskasina aktarilamaz,
ancak yasayan bilir. Kierkegaard yasam ve tecriibe iistiinliigiine vurgu vardir. Oliim
iizerinden drnek verir. Insanin dlebilecegini bilmesi ayridir, eninde sonunda 6lecegini

bilmesi ayridir. Fakat en giizeli 6liim an1 geldiginde 6liimii tecriibe etmektir. 3

Gazali’nin fikirlerinin Kierkegaard’la kesistigi bir baska nokta iman sdvalyesinin
sonsuz teslimiyetidir. Sovalye prensese asik olur ve bu ask zamanla sonsuz aska
dontisecektir. Bu ask onun askini yasamasina engel olarak onu sonsuz varliga karsi
duyulan bir agk seklinde yﬁcelecektir.385 Buradaki s6valyenin fani sevgisi sonsuz olan
yonelik bir sevgiye doniistiigii gibi Gazalide sufi tecriibe diyebilecegimiz agkin bagliligi
seklinde beliren bir agkin ifadesidir.

Gazali’nin tahkik ve marifet ehli’nin imam ile Kierkegaard’m Iman sovalyesi
imanini, taklidi iman sahibiyle Trajik kahramani eglestirmek miimkiin goriinse bile
Kierkegaard diisiince sisteminde Gazali’de oldugu gibi bilgiye asla yer olmadigi
kesindir. Kierkegaard’m iman sovalyesi olarak Hz. Ibrahim islam diisiincesinde ayni
izlenimi uyandirmaz, o salt boyun egme degil ayn1 zamanda akliyla Allah’a ulagmaya
calisan bir bireydir.386 Kierkegaard’in burda niteledigi paradoksal iman sévalyesigg7
Islami gelenek igerisinde farkli bir model olarak karsimiza ¢ikar. O’nun oglu Ishak’:

degil Ismail’i kurban etme fiili ile imtihan semboliidiir. O sorgulayic1 ve akli 6n planda

tutmastyla dinin akli boyuta verdigi 6nemi gosterir.

Kuranda Ibrahim Peygamber hakkinda gegen naslarda inanan kimselere verilmek
istenen en 6nemli mesajlardan biri de aklin faal bigimde kullanmasidir. Hz. ibrahim
babasint ve kavminin put tapmasma ragmen onlara gokler ve yerlerin sirlarini
kesfetmeleri i¢in imanda akli bilgininin 6nemine isaret etmektedir. Onlarin apacik bir
sapiklik igerisinde olduklarini, akil nimetinden faydalanmalar1 ve gercekleri goriip on
gore hareket etmeleri uyarisinda bulunmustur. “Bu benim rabbim” diyerek(En’m,76)
rab edindikleri giines ve yildizlarin birer birer battiklarini gériince onlar ben bunlari
sevmem diyerek kavmini akil noktasinda sorgulamaya sevk etmistir. Akil yliriitme

vasitastyla hakiki imani elde ettigini diisiinen Ibrahim peygamber bu anlamda mutmain

%% Duman, fmam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarimin Karsilastiridmast, 55.
% Kierkegaard, Korku ve Titreme, Agag Kitabevi, 87.

386 Duman, Imam Gazali ve Soren Kierkegaard’in Iman Anlayislarint Karsilastirilmasi, 56
%7 Jacques Derrida, Kime Vermeli, Kierkegard ve Din, 81.
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olmustur. Kuran1 kerimde bu ifade su sekilde gecer: “iste bdylece biz, Ibrahim’e
goklerin ve yerin hiikiimranlig1 hakkinda bir bakis acist kazandirdik ki kalben mutmain

kimselerden olsun.” (En’am/75)

2.2. Akil Anlayislarimin Karsilastirilmasi

Islam diisiince geleneginde aklin ayr1 bir dnemi vardir. Akil mantik yiiriitme ve
dogru bilgiye ulasmada miiracaat edilen kaynaklardan biridir. Islam bilginleri bilginin
kaynag1 olarak sadece giivenilir ve haberi sadik denilen bilgilerin haricinde akli selimi
de dogru bilgi vasitasi sayarlar. Akli sadece bilgi yoniiyle degil ayn1 zamanda Allah’in
mesajini dogru bir sekilde okuma ve degerlendirme agisindan islam diigtintirleri akla
ayrt bir 6nem atfetmislerdir. Konuyla ilgili Maturidi’nin akli sadece bu diinyaya
hasretmek dogru olmaz; c¢linkii akil ebedi olana yonelik c¢ikarimlarda bulunarak

hakikati, cezay1 ve sabr1 anlamaya calisir sdziinii hatirlamak gerekir.*®®

Gazali diisiincesinde akil onemli bir diisiince konusudur. Eserlerinde akla ve akla

8 Gazali akli farkli isimlerle birlikte

dayali bilgiye ayr1 bir Onem atfeder.’
kullanmaktadir. Akla kimi zaman nur, kimi zaman da ruh

ismini vererek kullanmaktadir.3%

Gazali bilgi sonucunda elde edilen bilgiyi epistemolojisinde 6nemli bir yer ayirir.
Bir Tanr bilgisi ve iman ger¢egini, iman gerceginin yalnizca yakini bilgi ve iman
nuruyla kavranilamayacagini belirtir. Ciinkii akli aym1 zamanda nur olarak goéren
Gazali’ye gore hakikati anlamada 6nemli bir unsurdur. Zira Gazali ilk Misliimanlarin
Hz. Peygamber ve Kuran’dan O6grendigi Allah tasavvurunu aklin verileriyle de

harmanlayarak anladiklarini belirtmigtir.**

Bilginin kaynaklik ettigi akla ve onunla gelen imana 6nem veren Gazali’nin aksi
bir durum Kierkegrd’ta yasanir. Kierkegaard sahip oldugu kati fideizm geleneginin
getirdigi bir anlayisla akil ile imanm birarada olasamayacagini savunur Iman salt
inanma ve boyun egme gerektirdigi icin Rasyonellik imana zarar verir. Ciinkii imanin

Oznesi belirsizlik igerir ve bu boylece devam etmektedir. Buradan hareketle bilinmeyen

%88 (9zcan, Maturide Bilgi Problemi, 160.

%89 Gazali, ihyau Ulumiddin,, c.1, 203.

3% Taylan,age.,77.

9 Biinyamin Duran, Islam Tarihinin Konjoktiirel Degisimi-2, Nesil Basim Yayn, istanbul,1998.
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bir Tanriy1 ispata kalkismak uygun diismez. Tanrinin olmadigini farz edelim bunu
ispatlamaya kalkigmak miimkiin degildir; sayet varsa da varliZim1 1spat etmek
aptallll<t1r.392 Anlagilacag iizere Tanrinin varligini akli delillerle ispatlanamayacagini,
bir seyin varligini degil tam tersine var olani ancak ispat edebiliriz. Tanrinin varli§ina
dair delilleri elestiren Kierkegaard Napolyon 06rneginde su sekilde aciklar.
“Napolyon’un var oldugu, Napolyon’un yaptiklarindan yola c¢ikilarak ispat edilmek
istenseydi, bu ¢ok tuhaf olmaz miydi? Zira onun var olmasi elbette yaptiklarini agiklar
ama “onun” sOzciigiinii, Napolyon’un var oldugunun pesinen kabul edilmis olacagi

sekilde yorumlamadikea, yaptiklari, onun var oldugunu ispatlamaz.”*%

Tanr1y1 1spat ve iman s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken sey salt imandir.
Kendi igerisinde tutkuyu barindiran iman sikintili durumlarin bile {istesinden gelir.
Aklin bilgisini kabul etmeyen iman aklin Otesine si¢cramayi gerektirir. Kierkegaard
Kant’in Tanr1 kanitlarinin elestirilerine benzer elestirilerde bulunur; Fakat bunlar

Tanrimin varligmin ispatina yonelik elestiriler degildir; akla karsi bir siiphedir.***

Kierkegaard Tanrinin ontolojik kanitina karsi ileri siirdiigii delilini soyle dile
getirir:  “Mevcut  seylerin bdyle bir diizeninden kalkarak Tanri’nin varligim
ispatlamiyorum; buna baslasaydim da asla sonunu getiremezdim; hem yaptigim kadarini
mahvedecek korkung bir sey olacagi endisesiyle, siirekli muallakta yasamak zorunda

kalirdim.”3%°

Ontolojik delile kars1 olan Kierkegaard, aklin metafizik alana miidahalesine kars1
cikar ve kisinin Tanriyr kazanmasi i¢in akil miidrikesini kaybetmesi gerektigini

savunur.39®

Iman sdz konusu olunca akli bilgiye dnem vermeyen Kierkegaard’in aksine
Gazali dini epistemolojide aklin devre dig1 birakilamayacagini belirtir. Hissi alem akil

alemine bir koprii gorevi iistlenir ve o olmadan akil alemine gecis yapilamaz. “...Akil

%92 Kierkegaard, Felsefe Pacalart Ya Da Bir Parca Felsefe, 45

%% Kierkegaard, Felsefe Pacalart Ya Da Bir Parca Felsefe, 45-46.

3% Alpyagil, age, 82-83.

%% Kierkegaard, Felsefe Pacalart Ya Da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 47

%% \Weischedel Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, cev. Sedat Umran, 1z Yay1n01l1k,Istanbul, 1997,
302.
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olmadan rububiyet hazretine sefer etmek Allah’a yakinlasmak imkansiz olurdu.”®%’

Dolayisiyla iman1 saglamlastirmak ve yakine ulagmak isteyen birey akla basvurmak
zorundadir. Ciinkii akla; bilgi, dinin hiikiimlerini ve niiblivveti anlamada yardimci olur.
Akli bilgi sayesinde nebevi ruhtan zevk alma ve dinin hiikiimlerini anlamaya gegilir.
Peygamberlerin kalp hastaliklarini tedavi etmesi yoniiyle aklin faydasi ve onemine

- 398
isaret eder.

Akil yiiriitme neticesinde elde edilen bilgiler dinin emirlerini ve imanin
gerektirdiklerini bulmamizi saglar. Dolayisiyla akli ve akli bilgiyi gormezden gelmek,
imani idrak edip yasamay1 beraberinde getirir. Akil olmadan dinin bir anlam1 yoktur.
Béylelikle Gazali Kant’in aksine bilgi ve inanca bir arada yer verir.*®® Kierkegaard ise
iman akilla birlikte degil, ancak akil devre dis1 birakilarak bireyin kalbinde olusan bir

duygudur.*®

Imanda aslolan akla dayal: bilgiyle degil, zorluklar1 gdze alarak inanmaktir. iman
kalpte olustugu icin absiirtle ancak agiklanabilir hale gelmektedir. Birey iman
noktasinda idrak ve diisiinmeyle degil sagma tizerine yogunlagsmalidir. Birey imana vasil
olma yolunda aklin &tesine gecerek akli carmiha germis olur. imana nesnel
sorgulamayla elde edilen bir edim degildir. iman hadisesinin irade eylemiyle

gerceklestigini savunan Kierkegaard, Voluntarizme yaklasm1§t1r.401

Akli delil ve istidlali bilgiler Kierkegaard sisteminde yer edinmezken, Gazali
Tanr bilgisi ve tahkiki imana ulasmada Tanriin varligina dair akli deliller ne siirer ve
sOyle dile getirir: “Hadis (sonradan olan) bir varlik, var olusunda, kendisini var eden bir
sebebe behemehal muhtactir. Kainat ise hadistir. Binaenaleyh, kainat varolusunda bir

sebebe, yani var ediciye muhtagtir.”*%

Tanr1 bilgisine akil ile ulasmak ve dini anlamada delillere bagsvurmak Gazali

sisteminde sarttir. O bu konudaki diisiincesini sdyle dile getirir: “insanin bedeni sehir ise,
akil onun veziridir. Bdylece vezir, padisah olan kalbe tiim islerinde yardim edip iilkenin diizenini saglar.
Padisah daima vezir ile miisavere edip tedbirleri onunla goriigiirse, yalanci ve tama’kdr maliye

miidiiriiniin, vezire muhalefet etmemesi i¢in ona kiymet vermezse, onu kiistahliktan men etmek igin nazir

%" Gazali, Miskatul Envar, 96.

%% Gazali, Hakikate giden Yol, 174

%% Gazali, Maturide Bilgi Problemi,180.

0 Kierkegaard, Felsefe Parcalart ya da Bir Parca Felsefe, 48.
1 Alpyagil, age., 100.

2 Gazali, ihyau Ulumiddin,, c.1, 259.
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onun pesine takarsa ve nazirin da —haddine tecaviiz etmemesi i¢in- daima kalbini kirip onu hirpalarsa,

memleketin nizami yerinde yiiriir.”**

Kalp her daim akli ile irtibat halindedir ki fitratina uygun bir yasam siirebilsin.
Duyular aklin denetiminde iken, akil da kalbin denetimindedir. Aklin kalbe verdigi nur
sayesinde Allah’1 gorebiliriz. Dolayisiyla Gazali, insanin hakikati ve asli, akil ve ondan
tiireyen bir bilgi oldugunu soyler. Delillerle elde edilen bilgi sayesinde birey, diinyay1
ve hayatindaki diizeni anlayip dini emirleri yerine getirebilir. Hayvanlardan farkli olarak

insana akil verilmistir. Bu da bir kemal gostergesidir. Gazali bunu su sekilde ifade eder:

“Neticede insanda da canavar ve hayvanlarda olanlar vardir. Fazla olarak bir kemal derecesi
verilmistir. Bu da akildir ki, onunla Allahii Teala’y1 tanir ve onun yarattiklarini anlar. Onunla sehvet ve
gazabin elinden kurtarir. Bu ise meleklerin sifatidir. Bu sifati ile yirtic1 ve diger hayvanlara galip gelir.

Yeryliziinde olanlarin hepsi onun emrindedir. Bahusus Allahu Teala buyurur: Allahu Teala goklerde ve

.. b, il . . 404
yerde olanlar1 sizin emrinize vermistir.” (Casiye Suresi, ayet 13)

Akil, Allah’t bilmeye ve melek sifatinin geregince anlamaya calisir.
Kierkegaard’a gore iman sevme eylemi gibidir. Hatta asiklar dahi tutku ve dolu bir
imana sahip kisi karsisinda etkisiz kalir. iImanda sevgi ve irade 6n plandadir. inanan
birey imani i¢in en biiyiik riskleri goze alabilir. Akil bu alana miidahale edemeyecegini,
ona miidahale etse dahi paradoksun giiciiyle etkisiz kalacagini bilir. Cilinkii miimin i¢in
her seyden daha degerli olan1 seviyor olmaktir. Savunma ve kanitlama yoluyla kisi

sevmiyor sevmis gibi yapiyor. Boyle biri sadece ask yoksunlugu (;ekiyordur.405

Iman1 spekiilatif olarak kavramlarla agiklamaya kalkismak imanin dogasini bozar.
Bu sekil davranmakla kesinlik¢i bir ¢izgide hareket etmis olunur ve dolayisiyla

406 manda akli veriler

kesinlik¢i anlayis imana verilen en biiyiik zararlardan biridir.
onemli degil 6nemli olan sadece aklin kendisidir. Tanr1 bilinmeyendir ve anlasilmak
istemeyendir. Bu haliyle onu anlamaya c¢alismak ona karsi diisiincesizce yaklagmak

olur.*%’

Tutku risk ve nesnel kesinsizligin oldugu yerde iman biitlin yogunluguyla yasanur,

%8 Gazali, Kimyayr Saadet, c.1, 37.

% Gazali, Kimyayr Saadet, c.1,42.

% Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 115.

%% K jerkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragmants, Volume 1, 29.
7 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 109.
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Hakikati insan aklina terstir ve insan onu mevcut konumuyla anlamaktan uzaktir.
Hakikati bizim anlayacagimiz bi¢ime sokan bir 6gretmen tarafindan 6gretilmesi ve bu
O0gretmen bir insandan daha fazlasimma sahip olmalidir.*® Aklin herhangi bir islevi
olmaksizin paradoksal vahiyle hakikate ulagilabilir. Burada Kierkegaard diisiincesinde
akla dayal1 bilgiye yer olmadigini ve kat1 diislince geleneginden gelen imancilik ve bir
baska deyisle kat1 fideizm olarak adlandirilan bir diisiincenin etkisinden s6z edebiliriz.
Kat1 fideizm’in onciillerinden sayilan Tertullianus’un Sagma oldugu i¢in inaniyorum
sozii kati fideizm grubunun diisiincesini belirleyen bariz Srneklerden biridir.*® Bu

dogrultuda onun ifade ettigi sozler asagidaki ifade edilmistir;

“Kudiis ile Atina arasinda bir uyum olabilir mi? Ya da Akademi ile Kilise arasinda? Bizim inang
sistemimiz Stileyman’in ¢esmesinden gelmektedir ki o da kendine Tanr1 aragtirmasinin kalbin sadeligiyle

olmasi gerektigini diigiinmiistiir. Hristiyanlig1; stoik,platonik, diyalektik olarak degerlendirenlere yaziktir.

Bizim isa Mesih’ten sonra meraka ihtiyacimiz yoktur. Incil’den sonra arastirmaya ihtiyacimiz yoktur.”*'°

Pascal da ayni sekilde Peygamberlerin degil filozoflarin Tanrisina ulagsmak igin
akli geri plana atip iman sigramasini tercih eder. Kati imanciligin Onemli
temsilcilerinden olan Hristiyan teolojisine mensup Kierkegaard’in akli saf dist
birakmasinda Hristiyanlifin inang sistemleri yatar. Akli 6teleme ve iman sigcramasi
Hristiyanligim inang sisteminin inang objelerinin biiylik oranda irrasyonel olmasindan

kaynaklanan problemlere getirilebilecek ¢oziimler anlamindadir.***

Hristiyanlik ilkelerinin akla yatkin olmamasi1 ve paradoksal bir yap1 icermesi
nedeniyle gii¢lii bir iradeye ihtiyag vardir. islam dininde ise vahiyle bildirilen dgretiler
hem bu diinyada hem de diger diinyada hakikate ulasmamizi saglayan bilgilerdir. Vahiy,
kisiyi dogrudan dogruya diisiinmeye sevk ettigi i¢in kisi red ya da kabul secenegiyle
kars1 karsiya kalir. Islamda bilgi Imandan 6ncedir ve iman bilgiyle biitiinlestikten sonra
gercek konumuna ulagir. Sonug olarak imanin siibjektifligi yakalamasi onun siibjektif
bilgiden sonra gelmesinden kaynaklidir. Kierkegaard ve Gazali’nin iman-akil iligkisinde
sistemlerinin farkli olmas1 mensup olduklart dini gelenegin 6nemli dlgiide etkili oldugu

sOylenebilir.

% Alpyagil, age.,109.
0 Alpyagil, age.,s.16.
M0 Alpyagil, age., 17.
1 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 82.
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Diisiince seriivenini slipheci ve metodik bir yaklasimla hakikat arayis1 olarak
siirdliren Gazali duyu verilerinden yola ¢ikarak ve asamali bir sekilde bunlarin yaniltict

olacagini diistinerekten duyularin hakikate ulasmada yetersiz oldugu kanaatine varir.

Gazali iman1 liigat anlaminda emn kokiinden tiireyen eman anlaminda kullanarak
insanlarin emniyet ve giivende oldugu, iman sahipleriyle Allah arasinda karsilikli giiven
ve bir bag iligkisi bir unsur olarak anlayabiliriz. imanla baglantili olarak akil kavramia
elestirel bir pencereden yaklasan Gazali akla sinirlar koyarak aklin yerinde kullanildig:

slirece imana gotiiren bir unsur olarak gormiistiir.

Gazali akla farkli anlamlar yiikleyerek, kalp,ruh, nefs gibi kavramlarla birlikte
kullanmistir. Bunlardan kalp kavramini o6zellikle ve aklin niifuz edemedigi ve iman

dairesine giren alanlarda kullanmustir.

Imanm1 Allah’m insanm kalbine attig1 bir nur olarak goéren Gazali, Iman1 kesin bir
tasdik ve ikrar gerektiren ve imanda higbir siiphe ve zanna diismemesi,, bireyin imanin

hakikatlerine ulagabilmesi i¢in kendi gayret ve ¢abasinin da 6nemli oldugun ifade eder.

Gazali’ye gore imanin farkli mertebeleri vardir. Imanin en alt tabakasmi taklidi
iman olusturur. Bu safhada imanin kabulii i¢in herhangi bir tetkik’e gerek yoktur.
Bireyin salt imani yeterlidir. Taklidi safhanin bir {istiinii olusturan Ilmi kelam olusturur.
Bu imana erisen bireyler kalbi bilgiyle baglantili bir dini duyguyu yasarlar. Kimi ayni
zamanda bilgisiyle sinirli olmayan bir marifet halini yasar. Gazali nezdinde bu
mertebelerin tiimii makbuldiir; fakat onun akil iizerinde durdugu ve ariflerin tecriibe

ettigi bir imandir.

Kierkegaard i¢in imanin herhangi bir taniminda bulunmanin iman agisindan zor
oldugu, imanin bir paradoks oldugu ve rasyonel gerekceler cergevesinde bir iman
tanimina girismenin imanin dogasina zarar verecegi, iman bireyin Tanriyla kurdugu
birebir iliski sonucunda ortaya ¢ikan bir duygu olarak karsimiza ¢iktigini ifade eder.
Kierkegard iman1 evrenselin {istiinde ve bireyin varolusunu gerceklestirmesinde aktif rol
oynayan paradoks ve absiirtten olusan bir dini tecriibe olarak goriir. Rasyonel bir iman

anlayisinda her tezin bir antitezi oldugu i¢in yanilma ve hata payr her zaman ig¢in
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kacinilmazdir. Rasyonel bir iman anlayisinin akli kanitlamalara dayanmasi ve
devaminda yeni sorularin ortaya ¢ikmasiyla Kierkegaard rasyonel bir din anlayisindan

uzaklasmistir.

Varolus alanlar1 igerisinde dinsel varolus alaninin bireyin varolusunu
gerceklestirmede 6nemli bir unsur olarak goren Kierkegaard, mutlak ile olan iligkiyi
temsil eden bireyin evrensel olanin iistiine ¢ikarak tam bir teslimiyet gostererek tiim

sorumlulugu iistlenmesini gerektigini savunur
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