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ÖZET 

Yolsuzluk son yıllarda bütün dünyada gittikçe yaygınlaşan bir toplumsal 

sorun haline gelmiştir. Yolsuzluk suçu hem özel sektörlerde hem de devlet 

dairelerinde çeşitli şekillerde işlenmektedir. Yolsuzluklar devleti, bireyleri, toplumu, 

kısacası tüm insanları ilgilendirir ve ülkelerin büyümesini etkiler. Doğası gereği gizli 

bir eylem olan yolsuzluk; ekonomilerde yatırım, büyüme, gelir dağılımı gibi 

makroekonomik büyüklükleri olumsuz şekilde etkiler. Önlem alınmadığı takdirde 

yolsuzluk toplumu ayakta tutan, toplumsal barışı ve huzuru sağlayan temel 

değerlerden güven, adalet ve eşitlik duygularını tahrip eder, sonuçta kimsenin 

birbirine güvenmediği, eline bir fırsat geçtiğinde kendisine hakkı olmayan kazanç 

sağladığı bir kargaşa ortamına neden olur.  

Bu yüzden, bu tez çalışmasında yolsuzluğun tanımı yapılmış, nedenleri 

araştırılmış ve önleyici tedbirler ele alınmıştır. Literatürde yolsuzluk konusunda 

yapılmış çalışmalarda yolsuzluğun ekonomik büyümeyi olumlu veya olumsuz 

etkilediğin dair görüşler vardır. Buna karşın hiçbir etki bulunamamış bazı çalışmalar 

da vardır. Bu nedenle, literatür de bu konuda yayımlanmış yayınlar incelenmiş, elde 

edilen veriler analiz edilmiş, sonuçları sunulmuş ve önerilerde bulunulmuştur.           

Anahtar Kelimeler: yolsuzluk, ekonomik büyüme,  uluslar arası şeffaflık 

örgütü                                    
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                                         ABSTRACT 

Recently, corruption is becoming a gradually increasing social problem 

worldwide. The crime of corruption is committed in both private sectors and 

government offices in various ways. It concerns government, individuals, community 

and all humans and prevents development of countries.  

Because corruption is a secret practice by its very nature, it influences 

macroeconomic measures in economies negatively, such as investment, growth, and 

income distribution. If not prevented, corruption destroys fundamental values; such 

as senses of trust, justice, social harmony and equality that keep community on its 

feet. Consequently, it causes chaos in a society where there are individuals that do 

not trust each other, run after illegal income when they get opportunity.  

So, in this thesis study the definition of corruption was made, its causes were 

investigated, preventive measures were discussed. In literature-studies carried out on 

corruption, there were views about the positive and negative effects of corruption on 

economic growth. Despite this, also there were other studies that could not find any 

effect. Thus, articles published in literature on this topic were scrutinized, data 

obtained were analyzed, results were presented and recommendations were made.  

Key Words: corruption, economic growth, international transparency  
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ÖNSÖZ 

Yolsuzluk ekonomik büyüme ilişkisinin incelendiği bu çalışmada yolsuzluk 

kavramı ele alınmış; yolsuzlukların teorik çerçevesi, nedenleri, türleri, ölçülme 

metotları sunulmuştur. Ekonomi üzerinde de önemli etkileri olan yolsuzluğun bu 

yönü de değerlendirilmiş ve literatürde bu etkilerin olumlu olabileceğine ya da 

olumsuz etkilere sahip olduğuna dair yer alan görüşlere yer verilerek bu bağlamda 

literatür araştırması yapılmıştır. 

Yapmış olduğumuz bu çalışma 1998-2017 yılları arasındaki dönemden oluşan 

verilerden kurulmuştur. E7 ülkelerini kapsamaktadır. Bu ülkeler; Türkiye, Hindistan, 

Çin, Endonezya, Rusya, Meksika ve Brezilya olarak sıralanmaktadır. Bu ülkelerin 

yolsuzluk düzeyi ile ekonomik büyüme üzerindeki etkisi panel veri analiz yöntemi 

kullanılarak incelenmiş ve yorumlanmıştır. Elde ettiğimiz test sonuçlarına göre 

yolsuzluk düzeyinin düşmesi ülke grubu içerisindeki ekonomik büyümeyi 

arttırmaktadır sonucuna varılmıştır. 

Bu çalışmanın hazırlanmasında göstermiş olduğu destek ve anlayışından dolayı 

danışman hocam Dr.Öğr.Üyesi Serkan KÜNÜ’ye teşekkürlerimi sunmayı bir borç 

bilirim. 

Her zaman yanımda olan, maddi ve manevi desteklerini hiçbir zaman 

esirgemeyen değerli eşim Harun TÜRKDÖNMEZ ve özelliklede çok kıymetli annem 

İsminaz YILMAZ  ve babam Ayhan YILMAZ’a sonsuz şükranlarımı sunarım. 

 

 

Demet TÜRDÖNMEZ 

Iğdır 2019 
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GİRİŞ  

Yolsuzluğun başlangıcı eski çağlara dayansa da son yıllarda dünya genelinde 

gittikçe yaygınlaşan bir sorun halini almıştır. Yolsuzluklar tüm dünyayı, bireyleri, 

devleti, toplumu buradan da görüleceği üzere tüm insanları ilgilendirmektedir. 

Yolsuzluk nedeniyle ülkelerin büyümesinde sorunlar meydana gelmektedir. Yurt içi 

ve yurt dışı literatür incelendiğinde yolsuzlukla ilgili pek çok çalışma olduğu 

görülmüştür. Yolsuzluğun devlet için önemi ekonominin temel yapılarını doğrudan 

ve dolaylı bir şekilde etkilemesi olarak belirlenmiştir. Bu nedenle yolsuzluk üzerine 

devletler içerisinde çalışmalar yapılarak önlem alınma gereksiniminin doğduğu 

görülmektedir.  

Yolsuzluk yapı gereği gizli bir eylem olarak devletler içerisinde ortaya 

çıkmaktadır. Yolsuzluğun ekonomi içerisinde etkilediği faktörler; yatırım, büyüme, 

gelir dağılımı gibi sıralanmaktadır. Yolsuzluk sayesinde bu makroekonomik 

faktörlerin büyüklüğü olumsuz şekilde etkilenmektedir. Devletler içerisinde 

yolsuzluğa karşı önlem alınmadığı takdirde; devlet içerisindeki toplumsal barışı ve 

huzuru sağlayan temel değerlerden güven, adalet ve eşitlik duygusu tahrip 

olmaktadır. Bunun sonucunda da devletin içerisinde kimse birbirine güvenmediği, 

bireyler ellerine fırsat geçtiğinde kendilerinin hakkı olmayan kazancı elde ettikleri 

bir kargaşa ortamı oluşmaktadır.  

Yolsuzluk genel olarak iltimas ve rüşvet kavramları ile eş anlamlıdır. 

Yolsuzluk devlet içerisinde sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasal birçok alana etki 

etmektedir (Yılmazer, 2010). Yolsuzluk bir ülke içerisinde maddesel bir kazanç için 

ya da ilk olarak elde parasal olmayan özel amaçlara yönelik olarak kamu yetkisinin 

ya da özel yetkinin yasadışı olarak kullanımı olarak tanımlanmaktadır. Yolsuzluğun 

niteliği ve niceliği kısmında farklılıklar yaşandığı görülmektedir. Yolsuzluk tüm 

ülkelerde az ya da çok miktarda görülmektedir. Yolsuzluğun az yaşandığı ülkeler 

incelendiğinde bu ülkelerde yaşayan kişilerin refah seviyelerinin yüksek olduğu, 

ülkedeki ekonomik büyümenin de yüksek olduğu görülebilmektedir (Berkman, 

2010). 

Yolsuzluk; büyümenin ve gelişmenin önünde bir engel olarak görülmektedir. 

Yolsuzlukla ilgili akademik literatür incelendiğinde yolsuzluğun ekonomik 
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performans üzerinde farklı etkilerinin bulunduğu ortaya çıkmıştır. Bu araştırmalara 

göre yolsuzluk; bir çarkları yağlama enstrümanı olarak kabul edilmektedir (World 

Economic Forum, 2015).  

Yolsuzluğun yardımcı olduğu faaliyetler; özellikle ülke içerisinde bulunan 

kurumlardaki zayıf ve kötü yönetim sonrasında bürokrasinin ağır bir şekilde işlemesi, 

yetersiz kamu hizmetlerinin tahsis edilmesi ve ülkedeki kanunların üstesinden 

gelinmesi olarak sıralanmaktadır. Bireyler yolsuzluk yaparak özellikle devletin 

içerisindeki bürokrasiden kaçmaya çalışmakta, işlemlerinin hızlı bir şekilde 

yapılmasını sağlamaya çalışmaktadırlar. 

Bazı araştırmacılara göre yolsuzluk sadece ekonomik performansı 

azaltmaktadır. Yolsuzluk ülkeler içerisinde rant arama, işlem masrafları ve 

belirsizliğin artması, yetersiz yatırımlar ve üretim faktörlerinin yanlış 

konumlandırılması ile birlikte gelmektedir. Yolsuzluklarda görülen azalma ülke ve 

ülkenin kurumlarına bağlı olarak kamu yatırımlarını arttırmakta veya azaltmaktadır. 

Bu nedenle yolsuzluğun yoğunlukla yaşandığı ülkeler içerisinde ekonomik 

büyümenin gerçekleşmesi beklenemez.  

Yolsuzluklar ülkelerde devlet dairelerinde işlenebildiği gibi özel kurumlarda 

da işlenebilmektedirler. Yolsuzlukların çoğunlukla devlet dairelerinde işlendiği 

görülmektedir. Özel şirketler içerisinde çalışan kişiler patronun gözüne girebilmek 

veya işini kaybetmemek için daha özverili bir şekilde çalışmaktadırlar fakat devlet 

daireleri içerisinde daha çok kişiler kadroyu esas olarak aldıkları için güvenle 

çalışmaktadırlar. Bu kişilerin işlerini kaybetme duygularının daha az olduğu 

görülmektedir. Bundan dolayı devlet dairelerinde çalışan kişiler koşullar elverişli 

olduğunda halkla direkt temas halinde olduklarından dolayı korkmadan yolsuzluk 

yapabilmektedirler. Bireyler bu yolsuzlukları ilk amirleri ile ortaklaşa da 

yapabilmektedirler. Bu yolsuzlukların görüldüğü toplumlarda genellikle denetimin 

yeterince yapılmadığı, yozlaşmış toplum özelliklerinin taşıdığı görülmektedir. 

Ülkelerde yolsuzlukları önleyecek tedbirler alınmadığı takdirde yolsuzluklar devletin 

gelirlerini ve neticede ülkenin ekonomisini olumsuz bir şekilde etkileyecektir. Buna 

bağlı olarak da ülke içerisinde refah seviyesi düşerek ülkede yaşayan kişilerin devlete 

ve kurumlara olan güvenleri sarsılacaktır. Devlet içerisinde yolsuzluğun önlenmesi 
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için devlet dairelerindeki boş kadrolara yandaşlar, akrabalar yerine liyakatli, tahsilli, 

şahsiyetli kişilerin istihdam edilmesi yolsuzlukların önlenmesine yardımcı olacaktır. 

Bu şekilde devlete karşı halkın güveninin artması sağlanacaktır. Ülkeler yolsuzluğun 

engellenmesi ile ilgili bir çok çalışma yapmaktadır. Yolsuzluğun engellenmesiyle 

ülkelerin refah düzeyinde, ekonomik düzeylerinde artış görülmesi beklenmektedir. 

Bu nedenle bu çalışmanın yapılma gereksinimi doğmuştur.  

Bu çalışma ülkelerdeki yolsuzluk kavramı, nedenleri, türleri, sınıflandırılması 

ve ölçülmesi, yolsuzluk ve ekonomik büyüme ilişkisi, yolsuzluk ve E-7 ülkeleri 

üzerine ekonometrik olarak karşılaştırma analizini yaparak yolsuzluğun önlenmesi 

için alınabilecek tedbirler ve önlemleri ortaya koymak amacıyla gerçekleştirilmiştir. 

Bu çalışmadan elde edilecek sonuçların özellikle ülkelerdeki devlet kurumları ve 

özel kurumlar için yolsuzluk konusunda bir rehber olacağı görülmektedir. Bu 

nedenle yapmış olduğumuz çalışma büyük bir önem taşımaktadır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YOLSUZLUK KAVRAMI, NEDENLERİ, TÜRLERİ, SINIFLANDIRILMASI 

VE ÖLÇÜLMESİ  

Yolsuzluk kavramı tüm dünya içerisinde özellikle gelişmekte olan ülkelerde 

yoğunlukla görülen bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle 

yolsuzluğun öncelikle ne olduğu, nedenleri, türleri, sınıflandırılması ve ölçülmesi 

üzerine çalışma yapılarak yolsuzluğun ekonomi üzerine etkilerinin konulması 

konusunda çalışılmaktadır.  

1.1. Yolsuzluk Kavramı ve Tanımı  

Yolsuzluk; devletin olanaklarının ve kaynaklarının kişi ve gruplar tarafından 

çıkar sağlamak amacıyla kullanılması olarak tanımlanmaktadır. Yolsuzluk bir ülke 

içerisinde özellikle bireylerin güç ve servet kazanabilmek için kamu yararına özel 

kazanç elde etmeleri olarak tanımlanmaktadır (Korkusuz, 2000: 80). Literatürde 

yolsuzluk üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde yolsuzluğun özellikle bireylerin 

devlet içerisinde büyük bir güç kazanabilmek için yapıldığı görülmektedir.  

Türk Dil Kurumu’nun Türkçe Sözlüğü içerisinde yolsuzluk; bir görevi, bir 

yetkiyi kötüye kullanma olarak tanımlanmaktadır (http://www.tdk.gov.tr). 

İngilizce’de ise yolsuzluk corruption kelimesi ile karşımıza çıkmaktadır. Corruption; 

rüşvet verme, yozlaştırma ve ahlaki bozukluk anlamına gelmektedir. Latincede 

yolsuzluk corrumpere olarak kullanılmaktadır. Corrumpere; yıkmak ihlal etmek 

anlamına gelmektedir. Yolsuzluk “yasa dışı, ahlaksız, tehlikeli ve hatta gayrimeşru” 

olarak tanımlanmakta olup toplumun geçmişine, kültürel yapısına, sosyal ve gerçek 

koşullarına bağlı olarak farklılık göstermektedir (Mutuwafhethu, 1997: 191).  

Yolsuzluk, Batı kökenli bir kelime olarak ortaya çıkmıştır. Batı dışında farklı 

kullanılan yolsuzluk; ahlaki yargı, oportünizm ve karmaşık bir anlamı 

yansıtmaktadır. Bu bağlamda, yolsuzluğun hem normatif bir kavram hem de 

insanlara zarar verebilecek etkilere sahip bir dizi uygulama olduğunun unutulmaması 

gerekmektedir (Harrison, 2007: 676).  

Yolsuzluk; bir ülke içerisinde bulunan kamu gücünün özel çıkarlar için 

kötüye kullanılması şeklinde tanımlanmaktadır. Daha geniş anlamda bir tanım 
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yapmak gerekirse yolsuzluk; kamu gücü ile sınırlı olmayan herhangi bir görevin özel 

çıkarlar için kötüye kullanılması olarak adlandırılmaktadır. Bu nedenle ülkeler 

içerisinde yolsuzluk kamu ile yoğunlukla ilişkili halde görünmektedir. Ülkeler 

içerisinde kamuda bireyler işlerinin hızlı olmasını sağlamak ya da devletten 

nemalanmak için yolsuzluk yapmayı tercih etmektedirler (Özsemerci, 2002: 17). 

Günümüzde yolsuzluk tanımını en yaygın ve net bir şekilde kullanan kurum 

Dünya Bankası’dır. Dünya Bankası’na göre yolsuzluk; kamu gücünün özel 

menfaatler için kötüye kullanılmasıdır. Buna göre kamu görevlisinin kişisel menfaati 

için rüşvet istemesi veya kabul etmesi durumunda bir kamu görevi istismar 

edilmektedir. Sadece ırksal, etnik ve dini gruplarla ilişkili olmayan yolsuzluk 

kavramının ülkeden ülkeye, bölgeden bölgeye farklılıklar göstermektedir (World 

Bank, 2018). 

Yolsuzluk birçok sosyal bilimci tarafından incelenerek yorumlanmıştır. Bu 

yapılan çalışmalar sonucunda her bilim dalının yolsuzluk üzerine farklı bir tanım 

yaptığı görülmektedir. Bu nedenle yolsuzluk üzerine akademik literatür içerisinde 

birçok farklı tanım bulunmaktadır (Gedikli, 2011). Bu tanımlar incelenerek 

akademisyenlerin görüşleri ortaya koyulmuştur. 

Türkiye’deki Kamu Yönetim Sözlüğü içerisinde ise yolsuzluk; bir toplum 

içerisinde yolunda yapılmayan, kurala aykırı ve uygunsuz bir şekilde yapılan iş ve 

davranışlar olarak tanımlanmaktadır. Yolsuzluk hukuki ve sosyal anlamda 

incelendiğinde bireylerin hukuki ve sosyal anlamda özel çıkarlar elde etmesi olarak 

adlandırılmaktadır (Uğur, 2012: 302). 

Örgüt ve işletmeler içerisinde karşılaşılan yolsuzlukların meydana 

gelmesinde işletmelerin iç ve yakın çevre faktörlerinin etkisinin olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle bu iç ve yakın çevre faktörlerinin iyi bir şekilde 

incelenerek yorumlanması gerekmektedir. Yolsuzlukların nedenlerinin toplum 

içerisinde çok çeşitli ve çok yönlü olduğu ortaya konulmuştur. Yolsuzluk nedenleri 

genel olarak; bireysel, örgütsel ve toplumsal olarak sınıflandırılmaktadır. 

Yolsuzluğun sonuçlarının ortaya konulabilmesi için bu nedenle üzerine birçok 

çalışma yapılması sağlanılmalıdır (Gürbüz ve Dikmenli, 2009: 224). 
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1.1.1. Yolsuzluğun tanımıyla ilgili görüşler  

Ülkelerde yolsuzluk düzeyinin belirlenmesine yönelik yapılan çalışmalar da 

etnik farklılıkların rolünün de büyük olduğu görülmektedir. Yapılan bazı 

araştırmalarda araştırmacılar etnik farklılıkların yolsuzluk üzerine bir etkisinin 

olmadığını belirtmektedirler.  

Bu konu ile ilgili olarak yapılan çalışmalardan elde edilen tahmin sonuçlarına 

göre bir ülke içerisinde etnik farklılıklar arttıkça o ülke içerisindeki yolsuzluğun da 

arttığı görülmektedir. Aşağıda Tablo 1.1’de yolsuzluk tanımı ile ilgili olarak bazı 

görüşler yer almaktadır.  

Tablo 1.1. Yolsuzluğun Tanımıyla İlgili   

Araştırmacı Tarih Metot Görüş 

Klitgaard 1988 Controlling Corruption Kaynakların kullanılmasında 

tekelci olan grupların 

görevlerinde tek başına karar 

alarak kendi çıkarlarını göz 

etmeleri yolsuzluğa neden 

olmaktadır.  

Klitgaard  1991 State versus Market in 

Economic Development 

Maddi ya da başka amaçlara 

yönelik olarak çıkar 

sağlamak amacıyla yetkinin 

yasadışı kullanılmasıdır. 

Shleifer  1993 Working paper series Yolsuzluk kamu mallarının 

kişisel kazanç için 

satılmasıdır. 

Uluslar arası 

Saydamlık 

Örgütü 

1993 Political Research Quarterly Kamu gücünün özel çıkar 

sağlamak amacıyla kötüye 

kullanılması olarak 

tanımlanmaktadır. 

Mauro  1995 Quarterly Journal Of Economics Etnik farklılıkların, 

bürokratların kendileri ile 

aynı gruba dahil olan kişileri 

kayırmalarına ve yolsuzluk 

yapmalarına yol 

açabileceğini ileri sürmüştür. 

Khan  1996 Journal of 

International Development, 

Kamu görevlisi 

konumundaki birinin hukuk 

kurallarından sapması 

şeklinde tanımlar. 

Khan 1996 The Efficiency Implications of 

Corrumption 

Refah, güç ve toplumsal 

konum gibi motifler 

aracılığıyla çalışanların 

hukuk kurallarından sapması 

olarak tanımlanmaktadır. 
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Dünya Bankası 1997 (http: //econ.worldbank.org) “Kamu gücünün ve 

kaynaklarının kişisel 

menfaatler ve amaçlar 

doğrultusunda kötü niyetli 

olarak kullanılması” olarak 

açıklar.  

WEI 2001 Economic Survey of Europe, Yolsuzluğu “tehlikeli, yasa 

dışı, ahlaksız ve gayri 

meşru” olarak tanımlar. 

WEI 2001 Corruption in Economic 

Development: Gresse or Said 

Tehlikeli, yasa dışı ahlaksız 

ve gayri meşru olarak 

tanımlanmaktadır.  

Warren 2002 Corrupting Democracy Beraber ortak iş yapan 

gruplar içerisinde mevcut 

kuralların kişi veya gruplar 

tarafından ihlal edilmesi ve 

bu ihlal süreci içerisinde 

gruba çıkar sağlanması 

olarak tanımlanmaktadır. 

Güran ve Tosun 2003 Yolsuzlukla Mücadele Olgusu ve 

Türkiye Açısından Bir 

Değerlendirme 

Kamu görevinin kişisel çıkar 

sağlamak amacıyla kötüye 

kullanılması olarak 

tanımlanmaktadır. 

Sayan ve 

Kışlalı 

2004 Yolsuzluk Üzerine Ekonometrik 

Bir Çalışma 

Kamu görevlilerinin 

konumlarından kaynaklanan 

kamusal yetkilerin maddesel 

veya maddesel olmayan özel 

amaçları için yasal 

düzenlemelere aykırı 

biçimde kullanılması olarak 

tanımlanmaktadır. 

Hasdemir 2006 Sosyolojik Bakış açısıyla 

Yolsuzluk Olgusu 

Çalışanların yasa dışı 

yollarla talep ettiği maddi ve 

manevi menfaatler 

karşılığında işini yapması 

olarak tanımlanmaktadır.  

Gürbüz ve 

Dikmenli 

2009 Örgütsel Açıdan Yolsuzluk: 

Kavramsal Yönü, Özelliği, İşletme 

Çevresi, Örgütsel Davranış ve 

Örgüt Mimarisi Bağlamında Bir 

İnceleme 

Bir kamu yetkisinin kural 

dışı ve amaç dışı olarak 

kullanılması olarak 

tanımlanmaktadır.  

Künü 2018 Türkiye’deki Yolsuzluk ve Gelir 

Dağılımı Arasındaki İlişki 

Kamu ve özel sektör 

kurumlarının toplumun 

tamamının kullanımı için 

yapmış oldukları üretim ile 

ilgili faaliyetlerin çıktılarının 

bireylerin kendi çıkarları 

doğrultusunda kullanımı 

olarak tanımlanmaktadır. 

 

Tablo I’de Sheifer, Mauro, Klitgaard, Warren, Uluslar arası Saydamlık 
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Örgütü, Khan, WEI, Dünya Bankası, Güran ve Tosun, Sayan ve Kışlalı, Hasdemir, 

Gürbüz ve Dikmenli ve Künü’nün yapmış olduğu tanımlar irdelenmektedir.  

1.2 Yolsuzluğun Sınıflandırılması 

Yolsuzluklar işleniş biçimine ve işlenme yerine göre farklılıklar 

göstermektedir. Bu nedenle yolsuzlukların iyi bir şekilde incelenerek 

sınıflandırılması gerekmektedir. Bütün dünyada yolsuzlukların en yaygın işlendiği 

yer olarak devlet daireleri görülmektedir. Bu yolsuzluklar kişiler, gruplar veya 

siyasiler tarafından direkt veya dolaylı olarak işlenebilmektedir. Bu nedenle, 

yolsuzluklar çeşitli şekilde sınıflandırılmaktadır. Tanzi (1998: 9-10)’ye göre 

yolsuzluklar aşağıdaki şekilde sınıflandırılmaktadır. Bunlar; 

-Bürokratik veya siyasi yolsuzluklar: Bu yolsuzluklar devlet kurumları 

içerisinde üst düzeyde çalışan kişiler tarafından gerçekleştirilmektedir. Tehlikeli bir 

yolsuzluk türüdür. Bireyler bürokratik engelleri aşmak, siyasiler de bulundukları 

konum ve mevkileri kullanarak yolsuzluk gerçekleştirmektedirler.  

-Maliyeti azaltmaya veya çıkar sağlamaya yönelik yolsuzluklar: Alınan bir 

ihalede veya iş emrinde masrafları azaltmak ve çıkar sağlamak için yapılan 

yolsuzluklardır. Bu yolsuzluk sonucunda kişiler haksız kazanç elde etmektedirler.  

-Rüşvet teklif edenin veya rüşvet talep edenin işlediği yolsuzluklar: Bir kimse 

işinin bir an evvel yapılması için rüşvet teklif edebilmektedir veya görevli memur bu 

iş için rüşvet talep edebilmektedir. Bu şekilde bireyler devlet içerisinde bulunan 

bürokrasiden kaçmak için çalışmaktadırlar.  

-Zorunlu kalınarak veya gönüllü yapılan yolsuzluklar: Kişiler bir işin 

yapılması için yolsuzluk yapmak zorunda kalabilmektedirler ya da o işin biran önce 

yapılması için gönüllü rüşvet verebilmektedirler. Bu şekilde işlerinin hızlı bir şekilde 

gerçekleşmesini sağlayıp takipte bulunabilmektedirler.  

-Merkezi hükümette veya yerel yönetimlerde gerçekleşen yolsuzluklar: 

Merkezi hükümetteki veya yerel yönetimlerdeki görevliler ihalelerden önce veya 

işlemlerden önce kişilerden veya kurumlardan rüşvet talep edebilmektedirler. Bu 

şekilde yerel yönetimlerin yapmış oldukları ihaleler rüşvet veren, o belediye 

görevlilerine yakın kişilere gitmektedir.  
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-Öngörülebilir veya keyfi yolsuzluklar: Bir devlet dairesinde yolsuzluğun 

gelenek haline gelmesi veya keyfi rüşvet istenmesidir. Bu tür yolsuzluk şekli tüm 

dünyada karşımıza çıkmaktadır. Bireyler kendi çıkarlarını gözetmek, devlet 

kurumlarında çalışan kişilerde normalde yapmaları gereken işi rüşvet karşılığında 

yapmaları olarak görülmektedir.  

-Nakit para ödeme söz konusu olan veya olmayan yolsuzluklar: Birebir 

temaslarda nakit ödeme istenebilmektedir ancak çok kimsenin yer aldığı durumlarda 

yolsuzluk daha sonraya bırakılabilmektedir. İlerisi için gözle görülmeyen ayrıcalıklar 

talep edilebilmektedir. Bu tarz yolsuzluklar devlet dairesi içerisinde terfi gibi örnek 

verilebilmektedir.  

1.2.1. Syed Alatas’ın yolsuzluk sınıflandırması 

1990 yılında Syed Alatas’ın yapmış olduğu araştırmaya göre yolsuzluk yedi 

başlık altında incelenmektedir. Bunlar aşağıdaki şekilde sıralanarak 

yorumlanmaktadırlar; 

-Muamele Yolsuzluğu: Yolsuzluğa karışan iki tarafın karşılıklı anlaşmaları ve 

dolayısıyla her iki tarafında fayda sağladığı yolsuzluk tipi olarak tanımlanmaktadır. 

Bu tarz yolsuzlukta iki tarafta karşılıklı fayda sağlamakta, kurumu bu şekilde zarara 

uğratmaktadırlar.  

-Yatırımcı Yolsuzluk: Gelecek içerisinde olabilecek herhangi bir iş ya da 

avantaj için bugünden yapılmış olan mal ve hizmet sunumları olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tarz yolsuzluk türüne örnek vermek gerekirse bir belediyede 

ileri tarihte olabilecek bir ihale için ihale daha gerçekleşmeden oradaki personele 

rüşvet vermek verilebilmektedir. 

-Baskıcı Yolsuzluk: Bireylerin kendileri için önemli olan kişilerin ve 

varlıklarının tehdit edilerek rüşvete zorlanmasıdır. Bu tarz yolsuzluk özel kurumlarda 

da devlet kurumlarında da karşımıza çıkabilmektedir. Özellikle kişilerin varlıkları 

üzerine bu yolsuzluk türü uygulanabilmektedir.  

-Savunmacı Yolsuzluk: Kişilerin baskı ve tehditlerden korunmak ve kendileri 

için önemli olan kişilere, mallara gelebilecek zararları önlemek için yaptıkları 

yolsuzluklardır. Herhangi bir davada görevli olan hakimin kendisine yöneltilen 
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tehditlerden korunmak için görevini kötüye kullanması, bu tip yolsuzluk için örnek 

verilebilmektedir. Bu tarz kişilerin kendilerine ve çevrelerine zarar vermekle tehdit 

edilmeleri büyük bir sorun olarak görülmektedir. Bu nedenle devlet içerisinde üst 

pozisyonlarda görevi olan kişiler devlet tarafından korunmaya çalışmaktadırlar.  

-Nepostik Yolsuzluk: Kamu sektöründe çalışan ve takdir hakkı bulunan 

kişilerin akrabalarına, ailesine, tanıdıklarına ve dostlarına kamuda iş bulması ya da 

kamu kaynaklarında parasal yardımda bulunmasıdır. Bu yolsuzluk türü de kamu 

dairelerinde liyakat olmadan atama olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu tarz yolsuzluk 

türünde devlet içerisinde çalışan bir kişi eşi ve dostunu hiç kimseye danışmadan 

kamu içerisinde işe yerleştirmektedir.  

-Destekleyici Yolsuzluk: Parasal ya da diğer doğrudan getirileri 

gerektirmeyen ancak mevcut olan yolsuzluklara göz yuman, destekleyen ve daha da 

güçlendiren yolsuzluk tipidir. Bu yolsuzluk tipine dürüst ve becerikli olan herhangi 

bir kamu görevlisinin stratejik mevkilere gelmesinin önlenmesi örnek olarak 

verilebilmektedir. 

-Oto Yolsuzluk: Kamu görevlilerinin kendi özel konumlarından dolayı 

yaptıkları yolsuzluklardır. Bu yolsuzluk tipinde yalnızca bir taraf bulunmaktadır. 

Örneğin herhangi bir bölgenin ya da arazinin iskan edileceği konusunda bilgi sahibi 

olan kişiler (bölge ya da arazinin iskan ve imar için yasal prosedürünü yapan kişiler) 

bu durum kamuya açıklanmadan ve bu bölge ya da arazideki arsa fiyatları 

yükselmeden ucuz arsalar almalarıdır. Böylece, kişiler mevkilerinde dolayı sahip 

oldukları ön bilgileri kullanarak haksız kazançlar sağlamaktadırlar. 

1.2.2. David Osterfield’in  yolsuzluk sınıflandırması 

1992 yılında David Osterfield’in yapmış olduğu araştırmaya göre bir ülke 

içerisinde regülasyonların yoğun olduğu dönem içerisinde ekonomi içerisinde iki tür 

yolsuzluk ortaya çıktığı görülmektedir. Bu yolsuzluklar; genişletici ve kısıtlayıcı 

yolsuzluklar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bunlar;  

-Genişletici Yolsuzluklar: Genişletici yolsuzluklar piyasa içerisinde esneklik 

ve rekabette artışın görüldüğü, sosyal açıdan verimli fırsatların çoğaltıldığı 

faaliyetlerden meydana gelmektedir. Osterfield; bir ülke içerisinde doğru seçilmiş 
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olan kamu görevlilerine verilecek olan rüşvetin, devlet içerisindeki aşırı devlet 

regülasyonlarını azaltacağını, bürokrasinin zararlı etkisini azaltarak, ülke içerisinde 

ekonomik katılımı arttıracağını belirtmektedir. Bu şekildeki genişletici yolsuzluklar 

bazı araştırmacılara göre de çok tehlikeli boyutlar yaratabilmektedir. Bu nedenle 

ülkelerde özellikle bu rüşvet alış verişine dikkat edilmesi gerekmektedir.  

-Kısıtlayıcı Yolsuzluklar: Kısıtlayıcı yolsuzluk türündeki yolsuzluklarda 

özellikle sosyal faydayı arttıracak fırsatların sınırlandırıldığı yolsuzluk tipi olarak 

kısıtlayıcı yolsuzluklar tanımlanmaktadır. Kısıtlayıcı yolsuzluk refah ve gelirin 

bireyler veya gruplar arasında yeniden dağılımı sağlamaktadır. Bu şekilde de kamu 

kurumları içerisinde yolsuzluklar yaşanmaktadır. Kamu kurumlarında görülen 

yolsuzlukların büyük bir çoğunluğu bu yolsuzluk türü içerisine girmektedir. Bu tarz 

yolsuzluklarda kamu kaynaklarının kişisel çıkarlar için kullanıldığı veya bireylerin 

kamunun kendilerine sağlamış oldukları statüyü kötü bir şekilde kullandıkları 

görülmektedir. Kısıtlı yolsuzluklarda kamu kaynakları özellikle kişisel çıkarlar için 

kullanılarak, kişiler kamunun kendilerine sağlamış oldukları statüyü kötü bir şekilde 

kullanmaktadırlar. Kamu sektörü içerisinde yaşanan yolsuzluklar, piyasa sistemi 

içerisindeki işleyişe engel olmakta ve ekonomik gelişmeyi ülke içerisinde 

yavaşlatmaktadır (Osterfield, 1992: 204-206). 

1.2.3 Arızi yolsuzluklar 

Arizi yolsuzluklar; ülke içerisinde fırsatçı bireyler ve kıdemsiz olan kamu 

görevlilerinin yapmış oldukları yolsuzluk türü olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

yolsuzluk türü üç şekilde karşımıza çıkmaktadır. Bunlar; zimmete para geçirilmesi, 

rüşvet alınması ve kayırmacılık şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Bu tür 

yolsuzluklarda makroekonomik etkilerin daha az şekilde etki ettiği görülmektedir. 

Bu sebeple bu tür yolsuzluklarla mücadele etmenin zor olduğu görülmektedir. Bu 

yolsuzluğa ilişkin olarak devlet korunma programları yürüterek personellere bağlılık 

aşılanmaya çalışılmaktadır (Kupundeh, 1998: 96-97). 

1.2.4. Sistematik yolsuzluklar  

Sistematik yolsuzluklar; organize edilen fakat kurumsallaşmamış yolsuzluklar 

olarak tanımlanmaktadır. Sistematik yolsuzluklar ile ilgili olarak 1998 yılında 

çalışma yapan Kupundeh bu tip yolsuzluklarda büyük kazançlar sağlandığını 
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belirtmektedir. Bu nedenle bu sistematik yolsuzluklar; çok büyük skandallara konu 

olmaktadır.  Sistematik yolsuzluklar içerisine; kamu görevlilerinin, politikacıların, 

bürokratların ve iş adamlarının karışmış olduğu yolsuzluk türü girmektedir. 

Sistematik yolsuzluklar şu şekilde sıralanmaktadır. Bunlar; 

-Büyük çaplı rüşvetler, 

-Zimmete para geçirme, 

-Siyasi amaçlı hileler, 

-Ekonomik imtiyaz sağlama, 

-Kaçakçılık şeklinde sıralanmaktadır (Sayan ve Kışlalı, 2004: 3-4). 

Kaçakçılık birçok ülke içerisinde ticaret olarak görülmektedir. Gümrük 

görevlileri kaçaklıktan kazanç sağlayan aktörler olarak bilinmektedir. Gümrüklerde 

gerçekleşen bu tip yolsuzluklar devleti de zarara uğrattığı için ekonomiyi de olumsuz 

etkilemektedir. Bu tür yolsuzluklar için devletin köklü reformlar yaparak engellemesi 

gerekmektedir (Oral ve Sayın, 2009: 145-146; Berksoy ve Yıldırım, 2017: 4). 

1.2.5. Sistemik yolsuzluklar  

Devletin bünyesi içerisinde sistemik yolsuzluklar gelişerek büyümektedir. 

Sistemik yolsuzlukların özellikle kurumlar içerisine yerleşerek büyüdüğü 

görülmektedir. Sistemik yolsuzluklar içinde bürokratlar, iş adamları ve politikacılar 

büyük rol oynamaktadır. Sistemik yolsuzluklar aşağıdaki şekilde sıralanmaktadır. 

Bunlar; 

-Büyük çaplı rüşvet, 

-Zimmete geçirme, 

-Devletin değerlerinin hortumlanmasıdır.  

Bu yolsuzluk içerisinde devletin tamamen yozlaştığı ve özellikle yolsuzluğun 

üst yöneticiler tarafından yönetildiği görülmektedir (Gültekin, 2015: 402). 

1.3. Yolsuzluk Türleri  

Literatürde yolsuzluk incelendiğinde çok çeşitli yolsuzluk türlerinin 

bulunduğu görülmektedir. Yolsuzluk türleri; amacına, işlenme biçimine, kimler 
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tarafından işlendiklerine göre farklılıklar göstermektedirler. Bunlar genelde sekiz 

kategoride incelenerek yorumlanmaktadır.  

1.3.1.Rüşvet (Bribery) 

Rüşvet; bir kişinin, grubun veya onların vekillerinin kamu görevlilerine 

alacakları hizmet karşılığında para, mal, değerli eşya, hediyeler veya imkânlar 

sunmaları olarak tanımlanmaktadır. Rüşvet; “özel veya kamusal belirli bir 

fonksiyonla yükümlü olan bir kişinin kendisi veya başkası için doğrudan doğruya 

veya dolayısıyla diğer kimselerden fonksiyonuna bağlı veya fonksiyonunun 

kolaylaştırmış olduğu bir tasarrufu icra etmek, geciktirmek ya da ihmal etmek için 

herhangi bir surette olursa olsun bir şey talep etmesi veya vaatte bulunulmasını 

istemesi” olarak tanımlanmaktadır (Dönmezer, 1984: 95).  

Rüşvet; kamu kurumlarında görev yapan bir kişi ile bir başka kişi arasında 

gerçekleşen ve kamu çalışanının görev alanı ile ilişkili bir iş için karşı taraftan haksız 

bir karşılığı alması neticesini ortaya çıkaran bir anlaşma olarak adlandırılmaktadır 

(Toroslu, 2008: 272). Rüşvet; kamu görevlilerinin icbar ve ikna tarzında bir hareket 

olmadan sorumluluklarının gereklerine uygun olmayan bir işi yerine getirmesi ya da 

getirmemesi için varmış olduğu anlaşmaya dayanarak fayda sağlaması olarak 

tanımlanmaktadır (Ünlü, 2012: 327).  

Dünyada rüşveti engelleyebilecek faktörler şu şekilde sıralanmaktadır. 

Bunlar; 

-Devlet İhaleleri, 

-Devlet Faydaları, 

-Düşük Vergiler, 

-Lisans ve Ruhsatlar, 

-Zaman kazanılması, 

-Yasal sonuçlar olarak sıralanmaktadır (Meriç, 2004: 73). 

1.3.1.1.Devlet ihaleleri  

Devlet mevzuatının 08/09/1983 tarihi ve 2886 nolu Devlet İhale Kanunu’nun 

birinci maddesinde genel bütçeye dahil olan dairelerle, katma bütçeli dairelerin, özel 
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idare ve belediyelerin alım, satım, hizmet, trampa, yapım, mülkiyetlerinin gayri ayni 

hak tesisi ve taşıma işlerinin gerçekleştirilmiş olduğu sistem devlet ihaleleri olarak 

adlandırılmaktadır. Bu kanuna göre; devlet genellikle dört temel konu içinde ihaleye 

çıkmaktadır. Bunlar şu şekilde sıralanmaktadır.  

-Yapım İhalesi: Bina inşaatı, Boru hattı döşeme, Çevre düzenleme işleri, 

Elektrik ve içme-kullanma suyu işleri örnek gösterilmektedir. 

-Mal İhalesi: Akaryakıt, Beton, Sıhhi Tesisat, Tıbbi Malzemeler ve 

Ekipmanlar örnek olarak gösterilmektedir. 

-Hizmet İhalesi: Araç Kiralama, Bakım-Onarım Hizmeti, Laboratuar Hizmeti, 

Etüd-Proje Hizmeti vs. örnek olarak gösterilmektedir. 

-Danışmanlık İhalesi: Mimarlık, İnşaat, Mühendislik ve Teftiş Hizmeti örnek 

olarak gösterilmektedir.  

Devlet ihalelerinde ihale süreci şu şekilde yürümektedir.  

-Devlet ihtiyaç duyulan mal ve hizmetler için ilan vermektedir. 

-Tüzel kişiler ve işletmeler ihaleye girerek teklif vermektedirler. 

-Normal şartlarda ihale en uygun teklifi yapana verilmektedir. 

-İhaleyi alan ile devlet arasında anlaşma yapılmaktadır.  

-İhaleler 8/9/1983 tarih ve 2886 nolu Devlet İhale Kanununun birinci 

maddesine göre yürütülmektedir (Uz, 2008: 185-186). 

1.3.1.2.Devlet Faydaları  

Dünyada yaşanan küreselleşme sonucunda dünya içerisinde yaşam 

standartlarının zorlaştığı ortaya çıkmaktadır. Devletler bu standartlarının 

zorlaşmasından dolayı özellikle vatandaşlarına destek, kredi ve hibeler 

sunmaktadırlar. Devletin sunmuş olduğu bu hizmetlerden girişimciler, çiftçiler, 

esnaflar ve tüm çalışanlar faydalanmaktadır. Bu şekilde bireylerin milli gelirlerinde 

yükselme gerçekleşerek ekonomik büyümede de yükselme gözlenmektedir (Uz, 

2008: 188).  
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1.3.1.3.Düşük Vergiler 

Ülkelerde düşük vergi uygulaması herkes tarafından ödenebileceğinden 

dolayı devlet dairelerinde yaşanan yolsuzlukları azaltabilmektedir. Ülke içerisinde 

düşük vergiler kullanılmaya başladığında yapılan araştırmalar yolsuzluk yapılma 

ihtiyacının ortadan kalktığını göstermektedir. Bunun nedeni ise rüşvetin vergiden 

pahalı olmasıdır şeklinde görülmektedir. Gelişmiş ve güçlü ekonomiler içerisinde 

düşük vergiler ortaya konulmaktadır.  

Vergi sisteminde bir çok yolsuzluğa sebep olabilirken, bunun yanında vergi 

idaresinin de sahip olmuş olduğu özellikler de yolsuzluk davranışlarını tetikleyerek 

arttırabilmektedir (İmam ve Jacobs, 2007). Vergilerin tahakkuk ve tahsil süreci 

karmaşık ve ağır bir şekilde ilerliyorsa, bu husus o ülke içerisindeki mükellefleri 

yolsuzluğa itebilmektedir. Mükellefleri yolsuzluğa iten başka bir neden ise vergi 

kaçakçılığı için koyulan cezai yaptırımların yeterli düzeyde olmaması olarak 

görülmektedir. Gelir idaresi içinde görev yapan personelin maaşları da çok düşük 

seviyede ise yolsuzluklar ek bir imkanı sağlayıcı unsur olarak nitelenmektedir. Bu 

nedenle özellikle vergi sistemleri içerisinde reform yapılması, vergi işlemlerinin hızlı 

ve çabuk bir şekilde gerçekleştirilmeleri gerekmektedir (Oral, 2011: 410). 

1.3.1.4. Lisans ve ruhsatlar  

Ülkeler içerisinde ruhsat talebi noktasında yolsuzluk yapılabilmektedir. Buna 

örnek olarak; iş yeri açma ruhsatı, silah taşıma ruhsatı ve tesis çalıştırma ruhsatı 

olarak sıralanmaktadır. Bu nedenle devlet içerisinde özellikle lisans ve ruhsat 

alımları içerisinde rüşvetin engellenebilmesi için devlet tarafından bir prosedür 

hazırlanması gerekmektedir (Oral, 2011).  

1.3.1.5. Zaman kazanma  

Devlet dairelerinin yapacağı işlemler ve hizmetlerin hızlanmasını sağlamak 

ve bunun yanında zaman kazanabilmek için bireyler yada gruplar devlet memurlarına 

rüşvet vererek işlerinin hızlı bir şekilde yapılmasını sağlamak için çalışmaktadırlar 

(Oral, 2011).  

1.3.1.6. Yasal sonuçlar 

Devletler içerisindeki bireyler; özel kişilerle yasal işlemlerin sonuçlarını 
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değiştirebilmek için devlet memurlarına rüşvet teklif etmektedirler. Bu şekilde bazı 

illegal faaliyetlere (uyuşturucu ve kaçakçılık vb.) göz yumulması veya bazı kişilerin 

diğerlerine karşı korunması için rüşvet verilip alınabilmektedir (Dünya Bankası, 

1997). 

 1.3.2. İrtikap (extortion) 

İrtikap; Türk Ceza Kanunu’nun 209. Maddesine göre bir suç olarak 

düzenlenmiş bulunmaktadır. İrtikap memurların görevlerini kötüye kullanması, 

rüşvetin özel bir türü olarak tanımlanmaktadır. Kamu görevlileri görevlerini kötüye 

kullanarak, muhatap oldukları kişi yada kuruluşları zorlayarak maddi ya da manevi 

menfaat temin edilmesi irtikap olarak tanımlanmaktadır (Aydemir, 2005). İrtikapı 

rüşvetten ayıran tek fark; tek yanlı olmasıdır.  

Türk Ceza Kanunu’nun 209. Maddesinde irtikap şu şekilde tanımlanmıştır. 

“Memuriyet sıfatını veya görevini kötüye kullanmak suretiyle kendisine veya 

başkasına haksız olarak para verilmesine veya sair menfaatler sağlanılmasına veya 

bu yolda vaatte bulunulmasına, bir kimseyi icbar eden memura altı yıldan az 

olmamak üzere ağır hapis cezası verilmektedir. Bu fıkrada yazılı cürüm ikna 

suretiyle işlenirse faile dört yıldan altı yıla kadar hapis cezası verilmektedir. Memur 

kanunen almaması gereken bir şeyi diğerinin hatasından yararlanarak almış 

bulunursa iki yıldan dört yıla kadar hapis cezası verilmektedir”.  

Bu maddenin birinci fıkrası içerisinde icbar kelimesi kullanılmaktadır. Bu 

kelimenin anlamı manevi cebir olarak kullanılmaktadır. Cebirin manevi cebir olması 

durumunda suçun yağma suçu olacağı açık halde görülmektedir. İrtikap suçunun 

mağdurunda meydana gelen korku nedeniyle suçun işlenmesi durumunda icbar 

işlemi şeklinde gerçekleşmektedir. İkinci fıkra içerisinde geçen ikna kavramı failin 

becerilerini kullanarak, kandırma yoluyla mağduru kendisine haksız bir fayda 

sağlama ya da vaat etme gereğine inandırması olarak açıklanmaktadır (Aydemir, 

2005). 

Türk Ceza Kanunu’nun 250. Maddesinde irtikap suçu düzenlenerek 

yorumlanmıştır. İrtikap seçimlik hareketli bir suç olarak kamu dairesinin güvenliği 

ve işleyişine karşı suçlar arasında kullanılmaktadır. İrtikap suçu üç farklı şekilde 

kullanılmaktadır. Bunlar; 
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-İcbar suretiyle irtikap suçu, 

-İkna suretiyle irtikap suçu, 

-Muhatabının hatasından yararlanarak işlenen irtikap suçu. 

İrtikap suçunun rüşvet, zimmet ve görevi kötüye kullanma suçu ile 

karıştırılmaması gerekmektedir.  

1.3.3. İçeriden Öğrenenlerin Ticareti (Insider Trading) 

İçeriden öğrenenlerin ticareti; bir kamu görevlisinin görev pozisyonu 

nedeniyle işyeri ile ilgili gizli bilgileri, akrabalarına, arkadaşlarına veya üçüncü 

şahıslara belirli bir menfaat karşılığında sızdırması olarak tanımlanmaktadır (Aktan, 

1999: 124-125). 

Devlet dairelerindeki memurlardan kişiler veya kurumlar yapılabilecek 

zamları öğrenerek sonradan satmak üzere bu malları stok yapabilmektedirler. Kamu 

iktisadi teşebbüslerinde, hisse senetlerinde, devlet tahvillerinde, hazine bonolarının 

satışında da içeriden öğrenenlerin ticareti olayı karşımıza çıkmaktadır. İçeriden 

öğrenenlerin ticareti kamu işletmelerinde olabildiği gibi özel işletmelerde de 

oluşabilecektir.  

1.3.4 Zimmet (embezzlement)  

Zimmet de irtikap gibi tek taraflı bir işlem olarak görülmektedir. Bu tek 

taraflılıktan dolayı diğer yolsuzluklardan ayrılmaktadır. Zimmet kavramı; bir kamu 

görevlisinin görevi gereği kendisine verilmiş olan devlet kaynaklarının yasa dışı 

olarak kendi hesabı veya başka kişiler hesabına geçirilmesi, kullanılması veya 

sahiplenilmesi olarak tanımlanmaktadır (Aydemir, 2005). 

Kamu görevlisi zilyetliği kendisi üzerine verilmiş olan, korumak ve gözetmek 

zorunda olduğu malı, kendi sahibiymiş gibi başkalarına sunması, bu malı kendinin 

bir süreliğine kullanması da cezai bir yaptırıma bağlanmıştır (Aslan, 2013: 44). 

1.3.5.Adam Kayırmacılık (Cronyism) 

Adam kayırmacılık bazı kişilerin veya grupların kanunlara aykırı olarak 

korunması ya da kayrılması olarak tanımlanmaktadır. Adam kayırmacılık, devlet ile 

olan ekonomik ve sosyal ilişkilerde, kanunlar, kurallar ve prosedürler göz ardı 
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edilerek kişisel çıkarların ön plana çıkarıldığı durum olarak tanımlanmaktadır. Adam 

kayırmacılığın çeşitli yolları bulunmaktadır. Bunlar şu şekilde sıralanmaktadır; 

-Akraba kayırma,  

-Hemşehri kayırma, 

-Siyasi yandaşlık (Özkanan, 2014: 182). 

1.3.5.1.Akraba kayırma: nepotizm (iltimas) 

Nepotizm kavramı Latince’de yeğen anlamına gelen nepos sözcüğünden 

türetilmiş ve kullanılmaya başlamıştır. Nepotizm bir yönetim biçimi olarak 

kullanılmaktadır. Nepotizm, favorizm ve kronizm gibi kayırmacılık biçimlerinin 

genel anlamda mesleki kurallara aykırı tutumlar içermesi sebebiyle eleştiriye maruz 

kalmış profesyonel olmayan uygulamalar olarak tanımlanmaktadır. Bu tarz bir atama 

şeklinde kamu görevlisinin liyakati göz önünde bulundurmadan yakın arkadaşlarını 

ve akrabalarını kayırması olarak tanımlanmaktadır (Ören, 2015: 344).  

Akraba kayırmacılığı insan oğlu içerisinde var olan bir doğal iç güdü olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Sosyal bilimler içerisinde yer alan biyolojik ve ekolojik 

yaklaşımların nepotizmin rasyonel davranışlar sınıfına girildiği tespit edilmiştir. 

Nepotizm; iş yerinde bir kimsenin, kendisine iş verilmesinin uygunluğu bakımından 

değerlendirilmesinden ziyade yeğenler ya da diğer akrabalara bazı imtiyazlar 

gösterme ve kayırma olarak ifade edilebilmektedir. (Büte ve Tekarslan, 2010: 4). 

1.3.5.2. Hemşehri kayırma:Kronizm 

Hemsehri kayırma diğer bir adı ile kronizm; bazı bireylerin kabiliyetleri ya da 

üstün olma durumları sebebiyle değil, yalnzca önemli statüde bulunan kişilere 

yakınlıkları nedeniyle pozitif anlamda farklı muamele görmeleri bir başka deyişle 

kayrılmaları durumudur. Kelimenin kökü on yedinci yüzyılda Cambrdige 

Üniversitesi öğrencilerinin kendi aralarında kullandıkları uzun sürecek olan yakın 

arkadaşlık anlamına gelen crony kelimesinden gelmektedir. Kronizm kelimesi o 

yıllarda arkadaşlık kurma isteği ve yeteneği anlamında kullanılmıştır (Özkanan ve 

Erdem, 2015: 11). 
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1.3.5.3 Siyasi yandaşlık (partizanship) 

Siyasi partilerin iktidara gelmeden önce seçilmek için veya seçildikten sonra 

kendilerini destekleyen seçmen gruplarına çeşitli şekillerde ayrıcalıklar tanımaları,  

onlara yasadışı menfaatler temin etmeleri siyasal kayırmacılık olarak ifade 

edilmektedir. Bu yolsuzluk biçimi üst kademelerde olduğu kadar alt kademelerde de 

kamu kaynaklarının israf edilmesine ve kanunsuz şekilde kullanılmasına yol 

açmaktadır. Partizanlık, özellikle kamu görevi yapan yerel hizmet birimlerinde 

yaygın bir şekilde görülmektedir. Siyasal kayırmacılık, siyasal yandaşlık veya 

partizanlık olarak kullanılabilmektedir (Aktan, 2001: 58).  

1.3.6 Kara para aklama (Laundering) 

Kara para genelde uyuşturucu, silah, kadın ve organ kaçakçılığı, yasadışı 

kumar oynatma, haraç isteme gibi kayıt altına alınmamış gelirlerden elde edilen para 

olarak tanımlanmaktadır. Bu gelirin yasal yollarla aklanması kara para aklama olarak 

ifade edilmektedir. Hukuken kara para, kayıt dışı ekonominin yalnızca bir bölümünü 

oluşturmaktadır. Bu nedenle, resmi olarak kayıt altına alınmamış ve 

belgelendirilmemiş yasal veya yasal olmayan bir takım  faaliyetler, kayıt dışı 

ekonomi olarak ifade edilmektedir. Kayıt dışı ekonominin bir kısmını oluşturan 

yeraltı ekonomisi, önemli gelir getiren birçok suç faaliyetini içine almaktadır 

(Doğan, 2016: 116). 

1.3.7.Dolandırıcılık  

Günümüzde gelişmiş ve gelişmekte olan topluluklarda sıkça rastlanan bu 

yolsuzluk tipi ekonomik değerlere karşı işlenen bir suç olarak tanımlanmaktadır. 

TCK’nın 503 ncü maddesinde “bir kişiyi kandırabilecek nitelikte hileler yaparak 

hataya düşürüp onun veya başkasının zararına, kendisine veya başkasına haksız 

kazanç sağlayan kişinin işlemiş olduğu bir suç” olarak adlandırılmaktadır. 

Dolandırıcılık suçunda mağdur, hırsızlıktan farklı olarak failin ya da üçüncü 

kişinin yararına kendi rızasıyla mal varlığı üzerinde tasarrufta bulunmaktadır. Fakat 

mağdurun bu rızası, fail tarafından hile ile sakatlanmıştır. Başka bir ifadeyle bu 

suçun mağdurunun aldanabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ayırtma gücüne sahip 

olmayan, örneğin küçükler ve akıl hastaları dolandırıcılığın mağduru olamaz 
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(Yırtımcı, 2010: 93). 

1.3.8.Emniyeti suiistimal 

Emniyeti suiistimal etmek veya güveni kötüye kullanmak, birine ait herhangi 

bir şey başka birine bir süreliğine emanet edildiğinde, o kişinin o şeyi sahiplenmesi, 

satması veya kendisi veya başkası adına kullanması olarak tanımlanmaktadır.  

Emniyeti suistimal “başka bir kişiye ait olup da iade veya muayyen bir 

şekilde kullanmak üzere kendisine tevdi ya da her ne şartla olursa olsun teslim 

olunan bir şeyi kendisinin ya da başka birinin çıkarına olacak şekilde satmak veya 

rehin etmek ya da sarf ve istihlak etmek yahut ketm ve inkar etmek veyahut tahvil ve 

tağyir etmektir”. Suçun basit şeklinin takibinin şikayete tabi tutulduğu görülmektedir. 

Emniyeti suistimal suçunun, hukuki bir sözleşemeye dayanarak bir mala zilyet olan 

kişinin, daha sonra sözleşmeye aykırı olarak bu mal üzerinde tasarruf etmesinden 

doğmaktadır (Dönmezer, 1998).  

1.4.Yolsuzluk Nedenleri  

Yolsuzluk nedenleri tiplerine ve işleniş biçimlerine göre ülkeler ve coğrafi 

bölgeler arasında farklılık göstermektedir. Görülen farklılıkların ana kaynağına 

bakıldığında hem sosyolojik, hem ekonomik hemde antropolojik pek çok etken 

olduğu görülmektedir. Bu yüzden yolsuzluk nedenleri sosyo-kültürel ve iktisadi 

nedenler şeklinde iki ana başlık altında ele alınabilmektedir. Örneğin, bürokratik 

yolsuzluk, “işlerini yaptırmak için” görevlilere kanunsuz ödeme yapılması olarak 

kabul edilmektedir. Bu da işletmelerin satışlarını ve işçi üretkenliğini olumsuz bir 

şekilde etkilemektedir. Bu ilişkiyi ortaya çıkarmak sanıldığı kadar kolay değildir, 

çünkü rüşvet ve işletmenin performansı gözlemlenemeyen başka faktörler yoluyla 

birbirlerini etkileyebilmektedir. Özellikle daha yüksek bir rüşvet ortalaması 

işletmenin gerçek satışlarını ve işçi verimliliğini sekteye uğratmaktadır, bu da 

rüşvetin işletmelerin istihdam yapısını etkilediğini ortaya koymaktadır. Dominic’e 

(2014) göre yolsuzluğa yol açan 10 temel neden bulunmaktadır. Bu nedenler; 

-Kişisel hırs (açgözlülük): Bu özellik, ahlaki sınırlar dikkate alınmadan 

paraya ve güce karşı kontrol edilemez bir arzuya yol açmaktadır. Altta yatan 

antropolojik neden harici mallara sahip olmaya yönelik içten gelen insani dürtüdür.  
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 -Kişisel ahlaki hassasiyetin azalması: Bu yetersiz eğitime veya geçmişteki 

olumsuz öğrenim deneyimlerine bağlıdır. 

-Kamuda veya özel kurumlarda çalışırken hizmet duygusunun olmaması: Bu, 

toplumun iyiliğine hizmet etmek yerine politikayı kendi özel çıkarlarına 

kullananlarda görülmektedir. 

-Yolsuzluk davranışını ihbar edecek cesaretin olmaması veya farkında 

olunmaması: Bu durumda kişi yolsuzluğun farkındadır ve sessiz kalmaktadır. Birey 

bunun belki kendi sorunu olmadığını düşünerek yolsuzluk yapanı korumaktadır. 

-Yolsuzluğa göz yuman kültürel ortamlar: Sahtekârları savunmak veya hatta 

hayran olmak (vergi kaçırdığın için çok zeki olmalısın) (herkes yapıyor, yapabilirken 

istifade et, hayat çok kısa). 

-Şeffaflığın olmaması: Özellikle kurumsal seviyede ve aynı zamanda daha az 

resmi organizasyonlarda; yaptığınız şeyin herkes tarafından görüldüğünü, onun 

yolsuzluk hareketi olarak değerlendirilmeyeceğini bilmek. 

-Yasalar ve yetersiz kontroller: Artan yasalar ve kontrol mekanizmaları. 

Bunlar masraflıdır ve teşebbüsleri ve idari dinamikleri baskılama eğilimi 

göstermektedir. 

-Yavaş adli işlemler: Bazı ülkelerde bu ifadeye “güvenilmez” kelimesi 

eklenebilmektedir. 

-Terfilerde ahlaki kriter eksikliği: Terfilerde bazı kriterlerin göz önüne 

alınmaması. 

-Yolsuzluk suçlamalarını önemsiz göstermek veya az tepki vermek: 

Organizasyonlarda örnek alınması için yolsuzluk hareketlerini cezalandıracak karar 

gücünün az olması yolsuzluğun sürdürülmesine elverişli bir ortam yaratmaktadır. 

1.4.1.Yolsuzlukların Sosyo-kültürel Nedenleri 

Yolsuzluk son yıllarda bütün dünyanda gittikçe çok dikkat çeken bir fenomen 

haline gelmiştir. Yolsuzluğun sebepleri şu şekilde sıralanmaktadır. Bunlar; 

-Devletteki bürokrasi, 

-Şirket tekeli, 
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-Şeffaf olmayan devlet gelirleri, 

-Zayıf hesap verme zorunluluğu, 

-Sıkı kanun gücü, 

-Gerekli kamu denetiminin olmaması (Becker, 1995: 26). 

Yolsuzluğun arkasındaki derin sosyo kültürel faktörlerin daha az incelendiği 

ve iyi bir şekilde değerlendirilmediği görülmektedir. Yolsuzluğun arkasındaki 

nedenleri analiz etmek büyük bir önem taşımaktadır. Bunlar yolsuzluk karşıtı 

politikaların belirlenmesine yol açmaktadır. Toplum içerisinde yaşanan bir çok 

sosyo-ekonomik neden insanları yolsuzluğa itmektedir. Bu nedenler şu şekilde 

sıralanmaktadır; 

-Hızlı nüfus artışı ve çarpık kentleşme, 

-Ev halkının gittikçe kalabalıklaşmasının sonucu aile reisinin masrafları 

karşılayamaması, 

-Ekonomik açıdan geri kalmışlık ve topluma ayak uyduramama, 

-Kişinin yetişme tarzı ve ruhsal yapısı, 

-Farklı siyasi görüşler ve hükümetten memnun olmama, 

-Varlıklı topluma karşı kin duyma, 

-Irkçılık, kendini toplumdan dışlanmış hissetmek, 

-Televizyonlarda gösterilen dizilerdeki lüks hayata özenme, 

-Yolsuzluğun normal karşılandığı ve yeterince cezalandırılmadığı bir ortamda 

çalışmak ve cezayı göze almak, 

-Yolsuzluğu önleyici sıkı yasalar olmaması, 

-İşyerinde alınan haksız kararlar, 

-Eğitimsizlik (Taşar ve Çevik, 2017: 141). 

1.4.2.Yolsuzlukların iktisadi nedenleri 

Siyasal rejim bağlamında bazı sosyal bilimciler, gücün merkezi ve yerel 

yönetimler arasındaki yeniden dağılımının yolsuzlukları artıracağını ileri 
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sürmektedirler. Ancak, bu konuda bir görüş birliği sağlanamadığı görülmektedir. 

Bazı merkezi devletlerin, vatandaşlarına hizmet götürmek yerine onları ezdikleri ileri 

sürülmektedir. Oysa kamu yönetiminin yerelleşmesi ile birlikte devlet hizmet için 

insanların kapısına gidecek ve bu problem aşılacaktır. Nitekim kaynakların merkezi 

yönetimden yerel yönetimlere aktarılmasının yolsuzlukları azaltacağı sonucuna 

varılmaktadır (Tanzi, 2002: 58). 

Buna karşılık, Triesman (2000) yerelleşme ile birlikte yolsuzluk yapmak 

niyetinde olanların etkilemek zorunda oldukları kişi ve grup sayısının azalacağını, bu 

nedenle de yolsuzluk eylemlerinin artacağı ileri sürmektedir. Yolsuzluklara yerel 

düzeyde daha fazla rastlanmasının temel nedenleri; yerel yöneticilerin ulusal karar 

vericilere nazaran daha fazla takdir hakkına sahip olması ve yerel politikacı ve 

bürokratların yerel baskı gruplarından daha yoğun baskı görmeleri ile 

açıklamaktadır.  

1.4.2.1.Devletin ekonomiye müdahalesi  

Başlangıçta “kamu güvenliği”, “kamu huzuru”, “kamu sağlığı”  gibi üç temel 

bileşenden oluşan kamu düzeni kavramı daha sonraları “ekonomik kamu düzeni”, 

“sosyal kamu düzeni” ve “çevresel kamu düzeni” gibi kavramların doğmasına yol 

açmıştır. Devletler topluma bir düzenin yerleşmesi için zaman zaman bunlara 

müdahale edebilmektedir. Toplu yaşamda kurallara uyulmaması kaçınılmaz biçimde 

beraberinde yaptırımlar getirmektedir. Aksi düşünüldüğünde kuralları olmayan bir 

toplulukta düzeni sağlamak konusunda sıkıntılar yaşanacak, huzursuzluklar, ve 

kargaşalar çıkacaktır. Bu nedenle devlet yolsuzluklar karşısında müdahale etmekte 

ve buna bağlı olarak çalışmalar yapmaktadır (Orer, 2009). 

1.4.2.2 Kamu Kesimi İstihdamı ve Ücretleri  

Bürokrasinin kalitesi ülkeler arasında büyük ölçüde değişiklik 

göstermektedir. Kamu görevine atanmada, kamu personeli alımında ya da personelin 

terfi ettirilmesinde yapılan yasadışı faaliyetler kamu görevlileri arasında eşitlik 

ilkesini zedeler ve huzursuzluk yaratır. Yetersiz mesleki deneyim, eksik bilgi ve 

düşük ücretler bürokrasinin kalitesini olumsuz şekilde etkileyen başlıca faktörlerdir. 

Teorik bir takım çalışmalarda kamu kesimi ücret düzeyinin yolsuzlukların 



24 

 

derecesinin belirlenmesinde önemli olduğunu ileri sürülmektedir. Mesela İsveç’teki 

düşük yolsuzlukların nedeni olarak özellikle bu yüzyılın başından beri kamuda 

yönetici pozisyonunda olan kişilere bir sanayi işçisinin ortalama 12-15 katı maaş 

ödenmesi gösterilmektedir (Tanzi, 1998/b).  

Abbink ve ark. (2000) yolsuzlukların azaltılmasında kamu kesiminin ücret 

düzeyi ile birlikte, bu ücretin adaletli dağılımının da etkili olduğunu ileri sürmüş ve 

oyun teorisine dayalı deneysel modelinde kamu kesimindeki ücret adaletinin 

yolsuzlukları azalttığı sonucuna varmıştır. Buna karşılık Treisman (2000) 

yolsuzlukların nedenlerini araştırdığı çalışmasında bağımlı değişken olarak CPI ve 

BI yolsuzluk endekslerini kullanmış ve kamu kesimi ücret düzeyinin düşüklüğünün 

yolsuzlukları artırdığına dair  herhangi bir bulguya ulaşamamıştır. Buscaglia (2001) 

nın adli sistemini ele alan çalışmasında, adli personelin gelir seviyesi ile yolsuzluk 

arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Rijckeghem ve Weder (1997), yolsuzluk 

ile kamu sektörü ücret seviyesi arasındaki ilişkiyi incelemiş ve negatif bir ilişki 

bulmuştur.   

1.5.Diğer Nedenler  

Diğer nedenlerin başında cezaların caydırıcı olmaması gelmektedir. 

Kamuoyunda büyük yankılar uyandıran büyük skandalların beraatlarla ya da kamu 

vicdanını tatmin etmeyen cezalarla sonuçlanması adalete olan güvenin sarsılmasında 

ve yolsuzlukların artmasında önemli bir rol oynar.  Yolsuzlukların diğer önemli bir 

nedeni de vergi sistemi ve vergi yüküdür. Vergiler çeşitli ülkelerde çeşitli sistemlerde 

uygulamalarına karşın, modern maliye bilimi devletin topladığı vergi için herhangi 

bir karşılık verme zorunluluğunda olmadığını kabul etmektedir. Bu açıdan, vergi 

ödeyen mükellefler ödedikleri vergi için herhangi bir karşılık ve fayda 

bekleyemeyeceklerdir. Dolayısıyla vergi mükelleflerinin yolsuzlukların yardımıyla 

vergi yükünden kurtulmaya çalışmalarının beklenmesi doğaldır. Yolsuzluklar 

bağlamında, şeffaf kanunlara ve düzenlemelere dayalı vergi sisteminin mükellefler 

ile vergi idareleri arasındaki ilişkileri azaltarak yolsuzluk eylemlerinin azalmasına 

sebep olacağı ileri sürülmektedir. Bununla birlikte eğer vergi kanunlarının 

anlaşılması zor ise yorumlanmasında güçlük çekiliyorsa; mükelleflerin yardıma 

ihtiyaç duymaları ve vergi idareleri ile ilişkilerin yoğunlaşması nedeniyle 
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yolsuzlukların ortaya çıkması olasılığı daha yüksektir. Yine vergi sisteminde yer alan 

kamu görevlilerinin gelirlerinin düşük olması ve söz konusu kişilerin yolsuzluk 

eylemleri sonucunda hafif olarak cezalandırılması da yolsuzlukları 

kolaylaştırmaktadır (Tanzi, 1998/c).  

Buna ilaveten, ister özel şirketlerde olsun isterse devlet dairelerinde olsun 

bazı kimseler özel nedenlerle (şahsi veya ideolojik) patrona veya devlete karşı kin 

besleyebilmektedir. İntikam almak veya zarar vermek amacıyla kasten yolsuzluk 

yapabilmektedirler.  Ayrıca, şirketler ile çalışanları veya devlet ile görevlileri 

arasında çıkar çatışması meydana gelebilmektedir. Dolayısıyla çalışanlar kendi 

çıkarlarını gözetebilmektedirler ve yolsuzluk yapabilmektedirler. Bu nedenle 

şirketler ve devletler muhtemel yolsuzluk riskine zemin hazırlayabilecek çıkar 

çatışmalarını belirlemek, denetlemek ve önlemek için politikalar ve prosedürler 

geliştirmek zorundadır. 

Türkiye’de yapılan bir araştırmaya göre yolsuzluğun en sık görüldüğe yerler 

şu şekilde sıralanmaktadır;  

a. Trafik hizmetleri 

b. Vergi daireleri 

c. Tapu daireleri 

d. Devlet ihaleleri 

e. Belediyeler 

f. Asayiş hizmetleri  

g. Devlet hastaneleri 

h. Mahkemeler 

i. İlk-orta eğitim kurumları 

j. Silahlı kuvvetler (Adaman vd.., 2001)  

1.5.1 Toplumsal ve siyasal yapı 

Toplumsal ve siyasal yapı bir ülkenin ekonomisi, büyümesi ve gelişmesi 

dolayısıyla halkın refahı üzerinde önemli bir rol oynamaktadır. Toplum siyasal 
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görüşler açısından kamplara ayrılabilmektedir ve farklılaşabilmektedir. Bu görüş 

farklılığının çoğu zaman yararlı olduğu hatta yararlı olmanın ötesinde demokrasinin 

vazgeçilmez unsurları olduğu düşünülebilmektedir. Çünkü bir toplumun tamamının 

aynı siyasi görüşe sahip olması olanaksızdır.  Dolayısıyla,  bu farklılaşma toplumda 

kamplaşmalara yol açarsa toplumsal güveni zedeler, düzenin bozulmasına ve çok 

çeşitli yolsuzluklara yol açabilmektedir. Özellikle, Türk toplumunda hemen zengin 

olmayla ilgili bir takım kavramlar kolay yoldan zengin olmayı teşvik etmektedir. 

Örneğin; “Bal tutan parmağını yalar”, “Su akarken küpünü doldur”, “devletin malı 

deniz yemeyen keriz”, “köşeyi dönmek” gibi sözler halkı hızlı para kazanmaya teşvik 

eden ve özendiren deyişlerdir. Beşel’’e (2013) göre hızlı ve kolay yolla para 

kazanmaya çabalayan toplumlarda yolsuzluk daha yüksek oranda görülmektedir.  

Siyasi yapı demokrasi ve ülke menfaatleri adına hukuk ihlallerine, 

yolsuzluklara göz yumarak devlet kurumlarında kadrolaşmaya gidebilmektedir. Oysa 

toplumsal güvenin güçlü olduğu toplumlarda demokrasinin daha etkin bir şekilde 

çalıştığı görülmektedir. Bu yüzden toplumsal düzeni korumak hükümetlerin başlıca 

görevidir.  

1.6.Hukuk ve ceza sistemleri  

Adalet sistemi ve işleyişi çeşitli sorunlara yol açmaktadır. Dolayısıyla, son 

yıllarda yargıya olan inanç sarsılmış, meydana gelen birtakım olaylar adalet 

duygusunu yıpratacak seviyelere ulaşmış, Türkiye’nin bir “hukuk devleti” olup 

olmadığının sorgulanmasına yol açmıştır. Bu durum o kadar ciddi boyutlara 

ulaşmıştır ki, “çek-senet mafyası”, “ihale mafyası”, “mafya infazları” örneklerine 

şahit olunmaktadır. Adeta insanlar kendi adaletlerini bizzat yargı dışındaki güçler 

vasıtasıyla gerçekleştirme yollarına başvurur hale gelmişlerdir (Tepav, 2005).  

Eski çağlarda yolsuzluk yapanlar ölümle cezalandırılmaktayken son yıllarda 

ölüm cezasının kaldırılmasıyla özellikle 1990’lardan sonra yolsuzluklar bütün 

dünyada patlama yapmıştır. Bazı Avrupa ülkelerinde (Avustralya, Avusturya, 

İrlanda, Almanya, Fransa Lüksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Portekiz, İsviçre 

vb.) kamu görevlilerine rüşvet vermek kanunen suç değildir ve vergiden düşürülebilir 

bir ticari işlem olarak değerlendirilmektedir (Akçay, 2001)  

1.7.Denetim Mekanizmaları  
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Yolsuzlukları önlemede en güçlü yöntem onların oluşmasını daha αbaştan 

αönlemektir. αBunun αiçin αyolsuzlukları αortaya αçıkarmaya αyarayan αkanunlar 

αkonulmalıdır. αEğer αyolsuzlukları αörtbas αeden αkanunlar αyerine αözellikle αkamu 

αkesimini αşeffaflaştıran αkanunlar αkoyulursa, αyolsuzluk αyapmak αisteyenler αiçin 

αcaydırıcı αbir αönlem αolmaktadır. αYolsuzlukları αortaya αçıkaracak αyasal αzemin 

αhazırlanmadıkça αyolsuzluk αyapanlar αyakalanamayacak αve αceza αalmadıkları αiçin 

αağırlaşan αcezaların αbir αcaydırıcı yönü kalmayacaktır (Sparberg, 2000). 

Devlet görevlileri sıklıkla günlük yaşamlarında birçok etik ikilemle karşı 

karşıya kalabilmektedirler. Birinci ikilem, seçeneklerden hiç birinin tümüyle tatmin 

edici nitelik taşımadığı, içinden en az kötü veya diğerlerinden daha iyi olan 

seçeneğin belirlenmesidir. İkincisi ise seçeneklerin birden fazlasının veya hepsinin 

iyi olduğu ve birinin seçilmesi durumunda diğerlerinden vazgeçilmesi gerektiği bir 

durumdur. Bu durumda kamu görevlisi en iyiler arasında bir seçim yapmak 

zorundadır. Böyle bir durumda, “çıkar çatışması” yaşanabilmektedir 

(http://sb.sinop.edu.tr/dosya/Spor_Bilimleri_Fakultesi_websitesi/dosyalar/etik_rehbe

ri-kucuk.pdf). Yani, karar vericinin kişisel menfaatleriyle kamu menfaatleri birbiriyle 

ters düşmektedir. Bir bireyin kendi menfaatleri aleyhinde bir karara varabilmesi 

oldukça zordur. Bu tarz bir tutumu sadece karakteri ve ahlak yapısı güçlü olan kişiler 

sergileyebilmektedir. Örnek olarak, bir yöneticinin kamu yararını gözeterek kendi 

kaçak yapısının yıkılmasına karar vermesi çok zordur. Böyle durumlarda, ilke olarak, 

karardan etkilenebilecek kamu çalışanlarının karar verme sürecine dahil olmamaları 

gerekmektedir. Örneğin,  bir ihalede çalışan kontrol mühendisi işletme sahiplerinin 

olan tatil köyünde ailesiyle ücret ödemeden tatile davet edilebilmektedir, bu davete 

olumlu cevap vererek ailesiyle birlikte belirli bir süre ücretsiz tatil yapabilmektedir. 

Kurumların uyguladıkları kontrol mekanizmalarına ilaveten etik ilkeler iyi 

olmayan davranışlardan kaçınma hususunda kamu çalışanlarına yol gösterirler.  

Devlete olan güveni arttırırlar ve kamu kurumlarındaki yönetsel davranış kriterlerini 

yüceltirler. Böylece çıkarların çatıştığı zamanlarda karar vericilere rehberlik ederler. 

Dolayısıyla, Uluslararası Para Fonu (IMF), yolsuzlukla mücadeleyi güçlendirmek 

amacıyla tüm üyelerin yolsuzluk açısından denetlenmesini öngören düzenlemeyi 

onaylamıştır.https://www.ntv.com.tr/ekonomi/imfden-yolsuzlukla-mucadele-

adimi,DwYplvm1mUGLBpIWhrb62w). 

http://sb.sinop.edu.tr/dosya/Spor_Bilimleri_Fakultesi_websitesi/dosyalar/etik_rehberi-kucuk.pdf
http://sb.sinop.edu.tr/dosya/Spor_Bilimleri_Fakultesi_websitesi/dosyalar/etik_rehberi-kucuk.pdf
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/imfden-yolsuzlukla-mucadele-adimi,DwYplvm1mUGLBpIWhrb62w
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/imfden-yolsuzlukla-mucadele-adimi,DwYplvm1mUGLBpIWhrb62w
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Yolsuzluk farklı ideolojik ve ekonomik koşullar ile farklı sosyal gelişmişliğe 

sahip ülkelerde varlığını sürdürebilen bir olgudur. Buna rağmen yolsuzlukların 

tarihsel olarak nasıl bir gelişim gösterdiğine dair veri bulunmamaktadır. Ancak, 

gelişen iletişim imkanları ve soğuk savaşın ardından oluşmaya başlayan açık politik 

düzen yolsuzlukları daha gözle görünür hale getirmiştir. Bu durum globalleşme 

süreciyle birlikte yolsuzluk olgusunu çeşitli uluslar arası örgütlerin hedefi haline 

getirmiş ve bu nedenle yolsuzlukları önleme stratejileri geliştirilmeye başlanmıştır. 

Bu stratejilere verilebilecek ilk örnek ABD’de 1977 de çıkarılmış olan “Yabancı 

Ülkelerde Yolsuzluk Uygulamaları Kanunu” dur. (Al-Mahrubi, 2000)  

1970’li yıllarda gerek uluslararası gerekse de ulusal platformda yaşanan 

olumsuzluklar, ABD’yi böyle bir kanun çıkarmaya teşvik etmiştir. Fakat, kanun 

uluslar arası toplum tarafından eleştirilmiştir. Esas uluslar arası alanda yolsuzluklarla 

mücadele 1970’li yılların ortalarında BM tarafından başlatılmış, ancak bazı ülkeler 

tarafından Amerikan kaynaklı olması gerekçesiyle ve o sıralarda devam eden soğuk 

savaş nedeniyle 1979 yılında rafa kaldırılmıştır. (Güren ve Tosun, 2003). 

1.7.1.Yolsuzluğun durdurulması ve önlenmesi konusunda yapılması 

gerekenler 

-Kamu hizmetlerinde veya görevlerinde daha iyi maaş vermek; Devlet 

kademelerinde görev yapan katip, ofis personeli gibi birçok kişi düşük ücretler 

almaktadır. Dolayısıyla, bunlar rüşvet yoluyla para kazanmayı umarlar. Bunun için 

müşteri usanana ve rüşvet vermeye meyilli hale gelene kadar işi geciktirmeye 

çalışırlar. Bu yüzden düşük maaş yolsuzluk nedenlerinden biridir. Bunu frenlemek 

için onlara periyodik olarak yükseltilmelidir.  

-İşçi sayısını arttırmak; devlet sektöründeki birçok ofiste iş yükü şiddetli 

şekilde artmış fakat açık kadrolara personel alımı azalmıştır. Bu, görevlilere işi tehir 

etme ve daha hızlı tamamlanması için madde veya başka menfaatler bekleme 

seçeneği verir.  

-Yolsuzluğu karıştığı tespit edildiğinde görevden el çektirme yasası çıkarmak; 

bu daha iyi bir seçenek gibi görünmektedir. Örneğin, eğer yolsuzluk karşıtı büronun 

bir memurun evine gittiğini ve orantısız mallar bulduğunu, memurun açığa alındığını 

ve mahkemeye verildiğini görürseniz. Fakat birkaç yıl sonra kişiyi aynı veya daha iyi 
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pozisyonda görürsünüz. Bu görevliler arasında yolsuzluğa karşı hiçbir korku 

yaratmaz.  

-Devlet dairelerinin çoğuna kamera koymak; ATM de para alan insanları 

gözleyecek bir kamera vardır. Devlet dairelerinde neden olmasın. Çünkü açıkça 

rüşvet alan birçok memur vardır.  

 

-Devlet kurumlarında işleri hızlandırmak; özel şirketlerin çoğu sabah 8-9 da 

işe başlamasına karşın devlet dairelere sabah 10-11 de başlarlar, öğlen bir veya iki 

saat öğle yemeği molası verirler ve 4 civarında paydos ederler.  

-Enflasyonu düşürmek; bu, yolsuzluğun yüksek olmasının ve aynı zamanda 

sürmesinin başka bir nedenidir (Yavuzyiğit, 1996).  

1.7.2 Türkiye uluslararası şeffaflık derneği (TI-Turkey) (TUŞD) 

  Türkiye Uluslar Arası Şeffaflık Derneği (TI-Turkey) gönüllü çabalar 

sayesinde 2008’de kurulmuştur. Derneğin amacı ülkenin demokratik, sosyal ve 

ekonomik gelişimi için toplumun bütün kesimlerine şeffaflık kuralı, bütünlük ve 

hesap verilebilirlik prensipleri yerleştirmektir. Dernek kamu sektörü, işletmeler, 

sendikalar, üniversiteler, meslek odaları ve sivil toplum kuruluşlarını yolsuzluk 

karşıtı çabalar kapsamında birleşmeyi amaçlar, toplumdaki tüm kişilerden ve 

kurumlardan açıklık, doğruluk, yasal uyum, hesap verilebilirlik ve izlenebilirlik 

beklemektedir. O, Transperancy International’ın (TI) tüm prensiplerini ve görüşlerini 

paylaşmaktadır (http://www.seffaflik.org/). 

Türkiye’nin son on yılda yolsuzluğa karşı imzaladığı ve onayladığı 

uluslararası kararlar ve anlaşmalar Tablo 1.2’ de verilmektedir. Bu anlaşmaların kaç 

yılında imzalanıp kaç yılında onaylanarak yürürlüğe girdiği görülmektedir.  

 

Tablo 1.2. Uluslar Arası Kararlar ve Anlaşmalar 

                   Anlaşma  İmza 

tarihi 

Onay tarihi 

BM yolsuzluk anlaşması (2000)       Bilinmiyor  

http://www.seffaflik.org/
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Bilinmiyor  

Avrupa Konseyi yolsuzluk hakkında ceza 

yasası anlaşması  

27 Ekim 

2001 

29 Mart 2004 

Avrupa Konseyi yolsuzluk hakkında ceza 

yasası anlaşması medeni hukuk anlaşması 

27 Ekim 

2001 

17 Eylül 2003 

Yolsuzlukla savaş 2010 – 2014 (ulusal 

yolsuzluk karşıtı strateji) 

     

Bilinmiyor  

Bilinmiyor  

(Kaynak:https://www.transparency.org/whatwedo/publication/national_integ

rity _system_assessment_ turkey_2016; u.t. 05 Ağustas 2018) 

Bakanlar kurulunca kabul edilmiş 2010- 2014 yolsuzlukla savaşı güçlendirme 

ve şeffaflaştırma stratejisi bir dereceye kadar GRECO’nun önerilerine, AB ilerleme 

raporlarına ve uluslararası ve ulusal NGO önerilerine dayansa da onun yürürlüğe 

konulması sırasında çoğulcu ve çok paydaşlı bir proses olduğuna dair çok az kanıt 

vardır.   

1.8.Yolsuzluğun Ölçülmesi 

Yolsuzluğun bir ülke içerisindeki gelişiminin incelenmesi, farklı ülkelerin 

karşılaştırılmasının sağlanması, yolsuzluğun nedenleri ve sonuçları üzerine araştırma 

yapabilmek için öncelikle yolsuzluğun net bir şekilde ölçümünün sağlanması 

gerekmektedir. Yolsuzluk için tam olarak ifade edilebilecek bir ölçüt bulmak zordur. 

Yolsuzluğun çok çeşitli türleri bulunmaktadır ve bu nedenle yolsuzluğun gözlenmesi 

zordur. Bu nedenle yolsuzluk yaklaşık ölçütlerle ölçülmektedir.  

Dünya Bankası yolsuzluğu ölçmek üzere yaklaşık dört ölçüt belirlemiştir. Bu 

ölçütler (Mauro, 1998); 

-Net Varlık Değerlendirmesi, 

-Tutuklanmalar ve Mahkumiyetler, 

-Anket Yöntemi, 

-Makroekonomik Ampirik Çalışmalar. 

Berg (2001)’e göre yolsuzluk ölçütleri ikiye ayrılmaktadır. Bunlar; 

-Nesnel Ölçütler, 

https://www.transparency.org/whatwedo/publication/national_integrity%20_system_assessment_
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/national_integrity%20_system_assessment_
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-Öznel Ölçütler 

Nesnel ölçütler; doğrulanabilir verilere dayanan ölçümler olarak 

tanımlanmaktadır. Çoğunlukla ülke içerisinde yolsuzluk suçlarından hüküm 

giyenlerin αsayısı αve αinternet αarama αmotorlarında αarama αyapıldığında αgelen αbağlantı 

αsayısı αyolsuzluğu αölçme αamacıyla αkullanılmaktadır. αÖznel αölçütler αalgı αve 

αdeneyimle αalakalıdır αve αanketler αyapılarak αtoplanan αverilerden αoluşmaktadır. αBu 

αanketler αiçerisinde αözellikle αkişilerden αyolsuzluk αseviyesi αhakkındaki αgörüşleri 

αbildirmeleri αistenilmektedir.  

Bunların αyanında αdaha αaz αkullanılan αbaşka αölçütler αde αbulunmaktadır. 

αÇeşitli αkuruluşların αbölge αuzmanlarınca αhazırlanan, αyolsuz αpolitikacıların αve αdevlet 

αmemurlarının αoranları αhakkındaki αtahminler αgibi. α 

Berg α(2001); αmevcut αgöstergelerin αolumlu αtaraflarını αiçeren αve αbazı 

αzayıflıklarını αgideren, αöznel αdeneyime αdayalı αbir αyolsuzluk αgöstergesinin 

αkullanılmasını αteklif αetmektedir. αÖnerdiği αrüşvet αoranı αölçütü, αbelirli αbir αzaman 

αaralığında αödenen αrüşvetlerin αtoplam αdeğerinin αaynı αdönem αiçerisindeki αtoplam 

αgelire αoranlanmasıyla αbulunmaktadır.  

Ülkelerarası karşılaştırmalarda ve ampirik çalışmalarda en fazla kullanılan 

ölçütlerin farklı uluslararası kuruluşlarca ve özel araştırmacılarca yapılmış olan anket 

çalışmaları olarak görülmektedir.  

-Ekonomik İstihbarat Birimi, 

-Politik Risk Hizmetleri Firması, 

-Politik ve Ekonomik Risk Danışmanlığı, 

-Yönetim Gelişimi Enstitüsü, 

-Dünya Bankası, 

-Price Waterhouse Coopers, 

-Dünya Ekonomik Forumu, 

-Özgürlükler Evi, 

-Uluslararası Saydamlık Derneği gibi dernek ve kuruluşlar bir çok ülke 
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içerisinde algılanan yolsuzluğa ilişkin araştırmalar sağlamaktadır. 

1.8.1. Uluslararası Şeffaflık Örgütü Yolsuzluk Algılama Endeksi 

Yolsuzluk αAlgılama αİndeksi α(YAİ), αülkeleri, αkamu αgörevliler αve αpolitikacılar 

αarasında αvar αolduğuna αinanılan αyolsuzluğun αderecesine αgöre αsıralamaktadır. αİndeks, 

αyolsuzluğun αen αaz αalgılandığı αülkeye α10 αüzerinden αen αyüksek αve αen αçok αalgılandığı 

αülkeye αise αen αdüşük αpuanı α(YAİ αpuanı) αverilerek αhazırlanmaktadır. α10 αpuan 

αyolsuzluğun αo αülkede αhiç αgörülmediğini, α0 αpuan αise αyolsuzluğun αo αülkenin αtüm 

αpolitikacı αve αkamu αgörevlilerine αbulaştığını αgöstermektedir. αEn αdüşük αpuanı αalan 

αülke αyolsuzluğun αen αyüksek αolduğu αülke αdeğil, αyolsuzluk αalgısının αen αyüksek 

αolduğu αülke αolarak αdeğerlendirilmektedir. αÖrneğin, αA αülkesinin αYAİ αpuanı α4; αB 

αülkesinin α6 αise, αA αülkesinde αyolsuzluk αoranı αB αülkesine αdaha αyüksektir αanlamından 

αziyade αA αülkesindeki αyolsuzluk αalgısı αB αülkesine αgöre αdaha αyüksek αolarak 

αdeğerlendirilmelidir. αYani αakademisyen, αsiyasetçi, αiş αadamı αve αanalistlere αgöre αA 

αülkesinde, αB αülkesine αgöre αdaha αfazla αyolsuzluk αyapılmaktadır. αYAİ αtamamen 

αobjektif αkriterlere αgöre αhazırlanmamakla αberaber, αyolsuzluk αalgılamasının 

αölçüldüğü αsağlam αbir αreferans αkaynağı αolarak αkabul αedilmekte αve αakademisyen αile 

αuzmanlar αtarafından αkaynak αolarak αkullanılmaktadır. αHatta αbazı αülkeler αhangi 

αülkeye αhangi αyolla αyardımda αbulunulacağına αkarar αverirken αYAİ αpuanlarını αdikkate 

αalmaktadırlar (Yeşilyurt, 2013: 64-65). 

1.8.2. Uluslararası Ülke Risk Rehberi (ICRG) 

Uluslar arası Ülke Risk Rehberi [International Country Risk Guide (ICRG)] 

bir ülkenin risk analizi ve reytingleri konusunda dünyanın en iyi ticari 

kaynaklarından biri olarak görülmektedir. Rehber 140 dan fazla ülkeyi 

yönetmektedir ve ülkelerle ilgili finansal, politik ve ekonomik risk bilgileri ve 

tahminleri yayınlamaktadır. Politik Risk Hizmetleri, uluslar arası yatırımlarda 

karşılaşılan risklerle ilgili hizmet veren bir kuruluştur. Bu kuruluş 1982 den beri 

uluslar arası risk rehberi yolsuzluk endeksi yayınlamaktadır. Aynı zamanda döviz 

riski, politik liderlik, politikaya askerin ve dinin müdahalesi ve yolsuzluk gibi ülkeye 

özgü unsurları inceleyen ve riski ölçen bir model kullanmaktadır. Tricollege 

libraries’ göre bu model ülkenin politik istikrarından yolsuzluk durumuna kadar 

birçok konuyu değerlendirmektedir (Hassan vd., 2003);  
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 -Hükümetin istikrarı, 

 -Sosyo-ekonomik koşullar  

 -Yatırım profili  

 -Harici anlaşmazlıklar  

 -Yolsuzluk  

 -Politikada askeriye  

 -Politikada din  

 -Kanunlar ve düzen  

 -Etnik gerginlik  

 -Demokratik hesap verilebilirlik  

 -Bürokratik kalite  

 -Toplum dış borç   

1.8.3. Global Rekabet Endeksi 

Dünya Ekonomik Formu (WEF) tarafından desteklenen ve Harward 

Uluslararası Kalkınma Enstitüsü tarafından düzenlenen endeks, 1996 yılında 58 

ülkede faaliyet gösteren 2381 firma yöneticisiyle yapılan bir anket sonucunda 

hazırlanmıştır. Bu ankette firma yöneticilerine yatırım yapmış oldukları ülkelerde 

rekabetle ilgili çeşitli sorular sorulmuştur. Firma yöneticilerine yatırım yapmış 

oldukları ülkelerdeki yolsuzluk düzeyini (İthalat – İhracat permileri, ticaret yapma 

lisansları, güvenlik ve vergilendirme gibi hususlarda normalin dışında kanunsuz ya 

da yersiz ek ödemelerin gerçekleşip gerçekleşmediği göz önüne alarak) 1 ile 7 

arasında derecelendirmesi istenmiştir. Global rekabet raporu yolsuzluk endeksi her 

ülke için ankete katılan katılımcıların cevaplarının ortalaması alınarak hesaplanmıştır 

(Wei, 1997/a). 

TÜSİAD Sabancı Üniversitesi Rekabet Forumunun yayımlandığına göre; 

Dünya Ekonomik Forumu’nun 2017–2018 Küresel Rekabet Raporu’ndan elde edilen  

sonuçlar rekabet gücü sıralamasında bulunan 137 ülke arasında ilk üç sırayı bu sene 

de İsviçre, ABD ve Singapur almıştır. Türkiye’deki durum değerlendirildiğinde; 
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Türkiye’nin 2016 itibariyle satın alma gücü paritesine göre 857,4 milyar ABD 

dolarlık bir GSYIH seviyesine, kişi başına düşen 10.742,7 ABD dolarlık bir gelire, 

Türkiye’nin GSYIH’sinin dünya çapında %1.66’lık bir orana sahip olduğu 

belirtilmektedir (https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-

forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/). 

2017-2018 dönemi Küresel Rekabetçilik Endeksi hesaplamaları açısından 

incelendiğinde, Türkiye 137 ülke arasında 53. Sırada bulunmaktadır. Türkiye, bir yıl 

önce 138 ülke arasında 55. , ondan önceki senede ise 140 ülke arasında 51. sırada yer 

almıştır. Son iki yılda olduğu gibi Küresel Rekabetçilik Endeksi’nin bünyesindeki 

bileşenler arasında en iyi performansın 14. Sıradaki yerini koruyan Pazar 

Büyüklüğü kaleminde olması dikkat çekmektedir.  Son iki yılda en fazla düşüşün 

olduğu endeks Sağlık, İlköğretim ve Altyapı’dır. Geçen senelere oranla en dikkat 

çekici artış ise Makroekonomik Ortam ve Teknolojik Hazırlık endekslerinde iken, 

diğer endekslerde 1-2 basamak yükseliş olmuştur 

(https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-

k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/) 

Tablo 1.3. 2017 Küresel Rekabet Raporuna Göre Dünyada İlk Sıradaki Ülkeler   

İlk 10 Ülke  Küresel Rekabetçilik 

Endeksi 2017’ye Göre Sıralama  

(137 ülke içinde) 

Küresel Rekabetçilik Endeksi 

2016’e Göre Sıralama  

(138 ülke içinde) 

İsviçre 1 1 

ABD 2 3 

Singapur 3 2 

Hollanda 4 4 

Almanya 5 5 

Hong Kong 6 9 

İsveç 7 6 

İngiltere 8 7 

Japonya 9 8 

Finlandiya 10 10 

https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/
https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/
https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/
https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/
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Türkiye  53 55 

(Kaynak:https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-

forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/ u.t. 28.8.2018) 

Tablo 1.3’ te  Küresel rekabet raporu incelendiğinde Türkiye 2017 yılında 53. 

Sıradayken 2016 yılında 55. Sıradadır. İki sıra bir den düşme Türkiye’de 

görülmektedir. Bu da olumlu görülmektedir. 

Tablo 1.4.  Rekabetçilik Endeksi Bileşenlerinde Türkiye’nin Yeri (2017) 

REKABETÇILIK 

ENDEKSI 

BILEŞENI 

137 ÜLKE 

ARASINDA 

TÜRKIYE’NIN 

YERİ (2017 

138 ÜLKE 

ARASINDA 

TÜRKIYE’NIN 

YERİ (2016) 

140 ÜLKE 

ARASINDA 

TÜRKIYE’NIN 

SIRALAMASI (2015) 

Kurumsal yapılanma 71 74 75 

Altyapı 53 48 53 

Sağlık ve ilköğretim 84 79 73 

Yükseköğretim ve 

işbaşında eğitim 

48 50 55 

Mal piyasalarının 

etkinliği 

53 52 45 

Pazar büyüklüğü 14 17 16 

İnovasyon 69 71 60 

İşgücü piyasaları 127 126 127 

Makroekonomik 

ortam 

50 54 68 

Mali piyasaların 

gelişmişliği 

80 82 64 

Teknolojik hazırlık 62 67 64 

İş dünyasının 

yetkinliği 

67 65 58 

(Kaynak:https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-

forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/ u.t. 28.8.2018) 

Bu tabloda Türkiye’nin rekabetçi endeksi bileşenine göre 137 ülke arasından 

hangi sırada olduğu görülmektedir. Türkiye’nin en yüksek sırada olduğu yer 14 ile 

Pazar büyüklüğü olarak görülmektedir. Bunda jeopolitik öneminin de etkisi 

büyüktür.  

1.8.4. Uluslararası İş Şirketi Yolsuzluk Endeksi 

Uluslararası İş Şirketi Yolsuzluk Endeksi, “Business International” tarafından 

https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/
https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/
https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/
https://ref.sabanciuniv.edu/tr/content/d%C3%BCnya-ekonomik-forumu-k%C3%BCresel-rekabet%C3%A7ilik-raporu-2017-2018/
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1980-1983 yılları arasında bir uzmanın/danışmanın her bir ülke için yaptığı anketler 

sonucunda hazırlanmış bir endekstir. Endeksin yapıldığı ticari kurumlarda verilen 

rüşvetin seviyesini ölçmektedir. Bu endeks 1 ile 10 arasındaki puanlardan meydana 

gelmektedir. 1 en yüksek yolsuzluğu 10 ise en düşük yolsuzluğu ifade etmektedir. 

“Business International” şu an faaliyetlerini “Economist Intelligence Unit”e bağlı 

olarak yürütmektedir (Wei, 1997/b).  

1.8.5. Uluslararası Şeffaflık Örgütü Rüşvet verme Endeksi (BPI) 

Dünyanın en zengin ülkelerinin bir kısmı yolsuzluğa göz yummaktadır. 

Bunların bazı şirketleri dış ülkelerle ticaret yaparken rüşvet verirler ve hükümetleri 

suça ortak olurlar. Rüşvet Verme Endeksi (Bribe payers Index-BPI) dünya 

ihracatında önemli rol oynayan ülkelerdeki yatırımcıların rüşvet verme eğilimlerini 

belirlemek amacıyla hazırlanmıştır. BPI dünyadaki en zengin ve iktisadi bakımdan 

en büyük 22 ülkenin şirketlerini yurtdışında rüşvet verme ihtimaline göre 

sıralamaktadır. BPI 22 ülkede 2742 üst düzey idareciye yöneltilen 2 soruyla 

şekillenmiştir ve rüşvetin uluslararasınca yaygınlığını değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Bu nedenle üst düzey yöneticilere iş yaptıkları ülkelerdeki 

yöneticilerin rüşvete karışma olasılıklarıyla ilgili sorular sormaktadır. BPI’da analiz 

edilen ülke sayısı 22 iken, 2011 yılında Arjantin, Endonezya, Malezya, Suudi 

Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri ve Türkiye’nin eklenmesiyle 28’e çıkmıştır 

(Gerni vd., 2012). 

BPI’ın verileri Rüşvet Veren Ülkeler Araştırması’ndan toplanmaktadır. 

Katılımcı olan üst düzey idarecilere ilk olarak yöneticilere öncelikle ankette sıralanan 

ülkelerin hangisinde iş kanalının olduğu ya da ülkede merkezi olan bir şirketle iş 

bağlantısının olup olmadığı sorusu yöneltilmektedir. Bağlantısı söz konusu ise, 

merkezi bu ülkede bulunan şirketlerin hangi sıklıkla rüşvete bulaştığı sorulmaktadır. 

Neticede ulaşılan sonuçlar, üst düzey yöneticilerin dünyanın en güçlü 

ekonomilerince ihraç edilen rüşvet hakkındaki düşüncelerinin bir değerlendirmesini 

sunmaktadır (Gupta, 2000). 

1.8.6. Uluslararası Şeffaflık Örgütü Küresel Yolsuzluk Barometresi 

(GCB) 

Global Yolsuzluk Barometresi, toplumun yolsuzluk konusundaki genel 
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algısını ve deneyimlerini değerlendiren bir kamuoyu araştırmasıdır. Araştırma 

2003’ten beri yayınlanmaktadır. 2007 yılından itibaren 60 ülkede 63.200’den fazla 

insan araştırmaya dahil olmuştur. Barometre, kişilere şu soruları sormaktadır (Huang, 

2012);  

a) yolsuzluk hangi sektörlerde daha fazladır,  

b) hükümetin yolsuzlukla mücadele konusundaki çabaları ne derece etkilidir?  

c) yakın gelecekte yolsuzluk düzeyi nasıl gelişecektir?  

Ayrıca, vatandaşlara farklı kamu kurumlarında kamu hizmeti alımlarında ne 

kadar sıklıkla rüşvet istendiğine dair sorular sorulur. Bunun sonucu olarak bütün 

dünyadaki insanların hükümetlerin yolsuzlukla iyi savaşmadıklarını düşünmeleri hiç 

de sürpriz değildir. Orta Doğuda ve Kuzey Afrika’da seçilen milletvekilleri, vergi 

memurları ve devlet memurlarının toplumun % 45 inden rüşvet aldıkları 

düşünülmektedir (Huang, 2012).   

Barometre anketi; yolsuzluk, ekonometri ve istatistik konularında 

uzmanlaşmış uluslar arası uzmanlardan oluşmaktadır ve TI’ın Endeks Danışma 

Komitesi (Index Advisory Committe)’nce sistematik olarak değerlendirmeye tabi 

tutulmaktadır. Komitenin üyeleri, barometreyi geliştirmek amacıyla öneriler sunarlar, 

ancak onun düzenlenmesi ve kullanılması konusunda son kararı TI’ya bırıkırlar. TI 

adına araştırma yürüten “Gallup International”, “Voice of People Survey” halkın sesi 

araştırması görevini ifa ederken görevi gereği verileri de kontrol etmektedir 

(Podobnik vd., 2008). 

1.8.7. Opasite Endeksi 

Bir danışmanlık şirketi olan Kurtzman Group tarafından geliştirilmiş olan 

“Opaklık Endeksi” dünya genelinde 48 ülkede belirsiz yasal sistemler, düzenlemeler, 

ekonomik politikalar, kurumsal yönetim politikaları ve yolsuzluklar ile ilgili riskleri 

ölçmektedir. Opasite, dünya sermaye piyasalarında açık, kesin, kolay anlaşılır ve 

yaygın şekilde kabul gören uygulamaların bulunmaması durumudur. Şayet evrensel 

yatırımcılar yatırdıkları fonların tasarlanan hedefler doğrultusunda 

kullanılacaklarından emin değilseler, projelere sermaye yatırma hususunda istekli 

olmayabilirler. Ayrıca, hukuki meseleler, düzenlemeler ve ulusal ekonomik 
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politikalar gibi bazı alanlarda açık ve güvenilir uygulamalar olmaması da yatırımcılar 

üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. İlaveten, bürokratların resmi olmayan (ve 

genellikle yasadışı) ödemeler talep ettiklerini fark eden yatırımcılar söz konusu 

ülkede hisse senedi satın almaktan veya fabrikalara ve üretim tesislerine yatırım 

yapmaktan vazgeçebilirler (Aktan, 1997) 

Opasite endeksi, şeffaflık olmadığı hallerde işletme ve yatırımın sebep olduğu 

maliyeti ölçmeyi hedeflemektedir. Bir ülkede opasite düzeyinin artış göstermesi yani 

şeffaflığın azalması yatırımcıların iş yapma maliyetini arttırmaktadır. Kurtzman 

Group tarafından geliştirilmiş olan şeffafsızlık (opacity) endeksi, 2000 yılından beri 

gelişmiş veya gelişmekte olan birçok ülkedeki işletme ve yatırım maliyetlerini 

ölçmeyi amaçlamaktadır. Şeffafsızlık derecesi ölçülürken aşağıda yer alan beş farklı 

kriterden yararlanılmaktadır; 

-Kamu ve özel sektördeki yolsuzluklar, 

-Hukuk sisteminde yetersizlik, 

-Zararlı ekonomi politikası, 

-Yetersiz muhasebe ve yönetim uygulamaları, 

-Zararlı düzenleyici yapılar. 

Endeks, her kriteri için 100 üzerinden değerlendirilir ve çıkan sonucun 

ortalaması alınarak opasite değerine ulaşmaktadır. Bu değerin düşük olması o söz 

konusu ülkenin şeffaf olduğunu, yüksek olması ise şeffaf olmadığını göstermektedir. 

Bu endekste Türkiye 36 puanla otuz birinci sırada yer almaktadır (Kurtzman, 2008)  

1.8.8.MIMIC Model Endeksi 

MIMIC (Multiple Indicators and Multiple Causes) model yaklaşımı pek çok 

sebep ve gösterge değişkeninin oluşturduğu gizli değişkenlerin istatistiksel teorisine 

dayanmaktadır. Model yaklaşımı kapalı ekonominin “gizli değişken” boyutunu göz 

önüne almaktadır ve bu sebeple istatistiksel modellemede, özellikle sosyal 

araştırmalarda görülemeyen değişkenlerin değerlendirilmesinde ve tespit edilmesinde 

kullanılmaktadır. 

MIMIC modeli iki kısımdan meydana gelmektedir. Bunlar;  
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-Ölçüm Modeli, 

-Yapısal Model.  

Ölçüm modeli gizli değişkeni gözlemlenen gösterge değişkenlerine 

bağlamaktadır; yapısal model ise gözlenemeyen değişkenler ile neden değişkenleri 

arasındaki ilişkiyi belirlemektedir. Dolayısıyla, ölçüm modeli gösterge değişkenlerin, 

Y = ( y1, y2 ,..., yn ) ', gizli değişken, h , tarafından nasıl tanımlandığını 

göstermektedir (Baldemir ve ark., 2009) 
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İKİNCİ BÖLÜM 

YOLSUZLUK – EKONOMİK BÜYÜME İLİŞKİSİ 

Yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasında direkt ve endirekt bir ilişki 

bulunduğu görülmektedir. αLiteratürde, αyolsuzluk αve αekonomik αbüyüme αarasındaki 

αilişki αile αilgili αiki αfarklı αyaklaşım αbulunmakta αolup αilki, αyolsuzluğun αekonomik 

αbüyümeyi αolumlu αetkilediğini αileri αsürerken, αdiğeri αise, αolumsuz αetkilediğini 

αifade αetmektedir (Altunç vd., 2017). 

Bu nedenle yapılan çalışmalarda özellikle yolsuzluğun ekonomik büyüme 

üzerine etkileri incelenerek yorumlanmıştır.Yolsuzluğun büyümeyi olumlu 

etkilediğine ilişkin çalışmalar Huang’ın 2012 yılında, Ali vd. 2010 yılında, 

Swaleheen&Stansel’in 2007 yılında, İslam’ın 2004 yılında yapmış olduğu çalışmalar 

olarak görülmektedir. Yolsuzluğun ekonomik büyümeyi olumsuz olarak etkilediği 

çalışmalar; 1995 yılında Mauro, 1999 yılında Leite ve Weidman, 2000 yılında Del 

Monte ve Papagni, 2000 yılında Hung Mo, 2000 yılında Abed ve Davoodi, 2002 

yılında Mauro, 2002 yılında Gyimah ve Brempong, 2005 yılında Anoruo ve Braha, 

2006 yılında Drury, Krieckhaus ve Lusztig, 2009 yılında Aidt ve 2009 yılında 

Swaleheen’in yapmış oldukları çalışmalar ve yolsuzluğun büyüme üzerine etkilerinin 

incelendiği çalışmalarda anlamlı etki bulmayan çalışmalar, 2006 yılında Bağdigen 

vd., 2007 yılında Koyuncu ve Bhattacharyya, 2004 yılında da Sayan vd. ile 2006 

yılında Drury vd. yapmış oldukları çalışmalar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

çalışmalara ait ayrıntılar bir sonraki bölümde açıklanmıştır. 

 Yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki akarım kanalları şu şekilde 

sıralanmaktadır. Bunlar; 

 -Beşeri sermaye, 

 -Politik istikrarsızlık,  

 -Suç,  

 -Yatırımlar olarak sıralanmaktadır (Carvajal, 1999).  

2.1.Yolsuzluğun Ekonomik Etkileri  

Yolsuzluk; bir ülke içerisinde vergi vermekten kaçınılması, vergi kaçırma 
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yada uygunsuz vergi muafiyeti şeklini alması durumu içerisinde vergi gelirleri ve 

harcamalarının doğrudan etkilenmesi sağlanarak, enflasyonun yükselmesi, halkın 

yaşam kalitesinin azalması ve bireylerin refah yaşam düzeylerinin düşmesine yol 

açmaktadır. Yolsuzluğun olduğu ülkelerde ülke git gide fakirleşmektedir. 

Vatandaşların devlete olan güvenlerinde bir azalma meydana gelmektedir. Ülkeler 

içerisinde yüksek enflasyon düzeylerinin oluşması sonucunda ülke içerisinde 

yolsuzlukla da artış görülmektedir. Ülke içerisinde fakirlikten zenginliğe geçiş söz 

konusuysa o ülke içerisinde toplumun refahında yükselme meydana gelmekte 

bununla ters orantılı olarak da yolsuzluğun azaldığı görülmektedir (Göktan, 2009).  

Yolsuzluk özellikle 1990’lı yıllardan itibaren ülkelerde yoğunlukla 

görülmeye başlanılmıştır. Bunun nedeni olarak Doğu bloku ülkelerinin 

bağımsızlıklarını kazanmaları bu ülkelerde şeffaflık uygulamasının yürürlüğe 

konması sonucunda saydamlık ve hesap verilebilirlik ilkelerinin uygulanması ve üstü 

kapatılmış olan yolsuzluk eylemlerinin ortaya çıkması olarak belirlenmiştir. Ülkeler 

özellikle ekonomilerini etkileyen bu yolsuzluk eylemlerinden kurtulabilmek için yeni 

reform hareketleri ortaya koymuşlardır (Yakar ve Cebeci, 2007: 17-18). 

Uluslararası Şeffaflık Enstitüsü’nün ve diğer kurumların yayınlamış oldukları 

yolsuzluk endeksleri incelendiğinde, yolsuzlukların gelişmekte ve piyasa 

ekonomisine geçiş sürecinde olan ülkelerde daha yaygın olarak görüldüğü tespit 

edilmiştir. Yolsuzluk kompleks bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Gelişmekte 

olan ülkeler içerisinde yolsuzluğu pekiştiren ekonomik, sosyal ve siyasi etkenlerin 

varlığı söz konusudur. Bunlar devletin ekonomideki rolü ve izlemiş olduğu 

politikalar, fiyat kontrolleri, fakirlik, gelir dağılımdaki eşitsizlik, ticari bakımdan 

uygulanan kısıtlamalar, yoksulluk, eğitim düzeyindeki düşüklük, denetimin yetersiz 

olması, uygun olmayan çalışma şartları, kötü yönetim, devlet sübvansiyonları, kıt 

kaynaklar, çoklu kur sistemleri, şeklinde sıralanmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde 

yolsuzluklar üzerinde etkili olan ekonomik faktörler şu şekilde sıralanmaktadır. 

Bunlar; 

-Kişi başına düşen milli gelir ve gelir dağılımı, 

-Devletin Ekonomideki Rolü, 

-Bürokrasinin Kalitesi, 
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-Regülasyonlar ve Devlet Monopolleri, 

-Bazı Mal ve Hizmetlerin Piyasa Fiyatlarının Altında Arz Edilmesi, 

-Kamu Sektöründeki Ücret Seviyesi, 

-Kara Borsa, Kayıt Dışı Ekonomi 

-Vergilendirme ve Şeffaf Olmayan Vergi Mevzuatı (Altunç ve Yıldırım, 

2017: 17). 

Yolsuzluğun ekonomi üzerine etkileri ile ilgili günümüzde bir çok çalışma 

yapıldığı görülmektedir. Araştırmacılar yolsuzluğun büyümeyi ne şekilde olumsuz 

etkileyebileceğini, bürokratik gecikmeleri ortadan kaldırarak büyümeyi ne şekilde 

arttırabileceğini kuramsal ve ampirik düzeyde test ederek analiz etmektedirler. 

Yolsuzluğun ekonomi üzerine etkileri ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. 

Yolsuzluğun ülke ekonomileri üzerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadır. Bazı 

araştırmacılara göre yolsuzluk ekonomi büyüme üzerinde pozitif etkilere sahipken, 

bazı araştırmacılara göre ise yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde negatif etkisi 

bulunmaktadır (Altunç ve Yıldırım, 2017: 18). 

Ekonomik büyüme ve yolsuzluk arasındaki ilişki iki farklı model altında 

incelenmektedir. Ülkelere özgü etkiler ortadan kaldırılmadığında yolsuzluk 

ekonomik büyümeyi etkileyen önemli bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

etkiler kaldırıldığında ise yolsuzluk ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olmayacaktır (Altunç ve Yıldırım, 2017: 18). 

2.1.1. Yatırımlar üzerindeki etkileri  

Ülkelerde yatırıma ve verimliliğe etki edecek faktörlerin büyümeye de etki 

ettiği görülmektedir. Beck vd. yapmış oldukları çalışmalar incelendiğinde; rüşvetin 

ihalelerin en büyük işletmelerin başarısıyla sonuçlanmasına yol açtığını 

savunmuşlardır. Bu yapılmış olan çalışmalar incelendiğinde ihalelerdeki teklifler 

içerisinde en büyük işletmelerin en yüksek rüşveti öneren işletmeler olduğu ortaya 

koyulmuştur. Rüşvet projelerin büyük işletmelere verilmesini sağlayarak, verimliliği 

arttırıcı bir rol oynamaktadır (Yakar ve Cebeci, 2007: 18). 

Yolsuzluklar, αkamu αyatırım αprojelerinin αseçiminde, αhantal, αbüyük 

αsermayeli αyoğun αprojelerin αtercih αedilmesine αya αda αekonomik αveya αsosyal 
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αgetirisinden αziyade, αyüksek αpolitik αgetirisi αolan, αetkin αolmayan αya αda αbüyümeye 

αaz αetkisi αolan αprojelerin αseçilmesine αneden αolmaktadır. Kamu αharcamalarını 

αarttırıp αverimliliği αazaltan αyolsuzluklar, αekonomik αbüyüme αoranını αdüşürmekte 

αve αalt αyapıları αkalitesizleştirip αbüyümeyi αyavaşlatmakta, αbunun αsonucunda αkamu 

αve αözel αsektörün αmaliyetlerini αarttırmakta, αartan αmaliyetler αde αdüşük αoranlı 

αbüyüme αve αüretime αneden αolmaktadır (Seligson, 2002) . 

Kamu αyönetiminin αetkinliği αile αkamu αgelir-harcama αmekanizmasının 

αsağlıklı αbir αşekilde αişleyişini αbozan αyolsuzluk, αöncelikle αkamu αharcamalarını 

αarttırmakta αve αbunun αsonucunda αda αekonomik αbüyümenin αolumsuz 

αetkilenmesine αneden αolmaktadır. αTanzi αve αDavoodi, α63 αülkede α1980-1995 αarası 

αveriler αüzerinde αyaptıkları αçalışmada, αyolsuzluğun, αyüksek αkamu αharcamalarına 

αve αkamu αgelirlerinin αazalmasına αsebep αolduğu αve αbunun αsonucunda αekonomik 

αbüyümeyi αazalttığını αtespit αetmişlerdir. 

Monte αve αPapagni’nin α(2001) αçalışmalarında αda αyolsuzluğun, αözel αsektöre 

αsunulan αkamu αaltyapı αve αhizmetlerinin αkalite αve αmiktarını αazaltmasıyla, 

αekonomik αbüyüme αüzerinde αgüçlü αbir αnegatif αetkisi αolduğu αtespit αedilmiştir. 

αİtalyan αekonomisi αüzerinde αyapılan αbu αçalışmada αsermaye αbaşına αçıktı, αtüketim, 

αyatırım αve αhükümet αtarafından αsağlanan αhesaba αkatılmayan αmallar, αreel αGSYİH 

αmodelin αdeğişkenleri αolarak αbelirlenmiştir. αBu αmodelde αhükümet αtoplumdan 

αvergi αtoplamakta αve αkamu αmalı αüretimi αiçin αözel αüreticiden αmal αalmaktadır. αBu 

αpiyasanın αhükümet αtarafından αyönetilmesi αasimetrik αbilgiye αneden αolabilecektir. 

αHalk αtarafından αfiyatlar αkolayca αaraştırılabilirken, αhükümet αtarafından αelde 

αedilen αmal αmiktarının αaraştırılmasında αbazı αzorluklar αgörülecektir. αBunun 

αsonucunda αda αbürokrat αve αgirişimcilerin αyolsuzluktan αkar αelde αettiği, 

αyolsuzluğun αyüksek αolduğu αyerlerde, αhükümet αharcamalarının αetkinliğinin 

αazaldığı αve αekonomik αbüyümeyi αnegatif αyönde αetkilediği αsonucuna αulaşılmıştır. 

Toatu α(2004), αPasifik αada αülkeleri αörneğinde, αyolsuzluğun αekonomik 

αperformans αüzerindeki αetkisi, αyolsuzluğun αhükümet αharcamaları, αkamu 

αyatırımları αdüzey αve αdağılımı αüzerindeki αetkisi αincelenmiştir. αAraştırma 

αsonucunda, αPasifik αada αülkelerinin αekonomileri αüzerinde αyolsuzluğun, αgayri αsafi 

αhâsıla αbüyüme αoranını α% α2 αoranında αazaltıcı αetkide αbulunduğu αtespit αedilmiştir. 
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Karagöz αve αKaragöz α(2010), αTürkiye αiçin αyolsuzluk, αekonomik αbüyüme 

αve αkamu αharcamaları αarasındaki αilişkiyi αaraştırmış αve αanalizlerinde αTürkiye’ye 

αait α1980-2005 αdönemi αverilerinden αyararlanarak αnedensellik αtestleri αyapmışlardır. 

αAnaliz αsonuçlarına αgöre, αTürkiye’de αekonomik αbüyümeden αyolsuzluğa αdoğru αbir 

αnedensellik αilişkisi αolduğuna αdair αbulgu αelde αedilmiştir. αRegresyon αtahmini 

αsonuçları, αekonomik αbüyümenin, αkişi αbaşına αyolsuzluk αmiktarını αartırdığını 

αortaya αkoyarken, αkamu αharcamaları αile αyolsuzluk αarasında αbir αnedensellik 

αilişkisi αyakalanamamıştır. 

Yolsuzlukların αekonomik αbüyümeyi αetkilemesinin αkanallarından αbiri αolan 

αyatırımlara αetkisi; αmaliyetleri αartırması, αhızlı αizin αve αkararların αverilmesi, 

αüretimin αdolaylı αmaliyetlerini αartırması, αyatırım αyapılan αsermayenin αgetirisi αile 

αilgili αbelirsizlik αortamı αyaratması αşeklinde αortaya αçıkmaktadır. Bir αülkedeki 

αyatırım αharcamaları αile αbüyüme αarasında, αçok αönemli αbir αilişki αbulunmakta αolup 

αyatırımların αyolsuzluklardan αolumsuz αetkilenmesi αsonucunda αkıt αolan 

αkaynakların αetkin αkullanılamaması αbüyümeyi αolumsuz αetkileyebilecektir. 

αYolsuzlukların αöngörülebilir αolmasının αve αdüzeyinin αde αyatırımlar αüzerindeki 

αetkisinin αyönünü αbelirlediğine αilişkin αCampos, αLien αve αPradhan αtarafından 

αyapılan αçalışmada αülkeler; αyolsuzluğun αyüksek- αöngörülebilirliğin αdüşük αolduğu 

αülkeler, αyolsuzluğun αdüşük-öngörülebilirliğin αyüksek αolduğu αülkeler αve 

αyolsuzluk αile αöngörülebilirliğin αde αyüksek αolduğu αülkeler αolarak αayrılmıştır. 

αYolsuzluğun αekonomi αüzerindeki αetkisinin, αyolsuzluğun αöngörülebilirlik αdüzeyine 

αgöre αfarklılık αgösterebildiği αve αöngörülebilirliğin αekonomi αüzerindeki αolumsuz 

αetkilerin αdüzeyini αazaltabildiği αsonucuna αulaşılmıştır (Turan, 2008). 

Yolsuzluk αve αrüşvetin αyaygın αolduğu αdurumlarda, αistikrarsız αbir 

αekonomik αortam αyatırım αkararları αüzerinde αbaşlıca αiki αsonuca αyol αaçmaktadır; 

• Artan αmaliyetler αyatırımın αbeklenen αgetirisini αazaltır. 

• Belirsizlik αve αdolayısıyla αrisk αdaha αda αbüyümektedir. 

Her αiki αetki αde αuzun αdönemli, αsürdürülebilir αbüyüme αaçısından αhayati 

αönem αtaşıyan αyatırımları αolumsuz αetkilemektedir (Wanless, 2013). 
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Mauro α(1997) αtarafından αyapılan αçalışma αile αyolsuzlukların αyatırımları 

αazaltması αyoluyla αbüyümeyi αolumsuz αyönde αetkilediği αsonucuna αulaşmıştır. 

αHerhangi αbir αülkede, αyolsuzluk αendeksinde α1 αpuanlık αolumlu αstandart αsapma 

αolduğunda αbunun αo αülkenin α1’den α10’a αkadar αolan αsıralama αiçerisindeki αyerini 

α6’dan α8’e αyükseltmek αsuretiyle, αyatırımların α%4 αoranında αartması αyoluyla 

αistihdam αve αbüyümenin αde αolumlu αetkileneceğini αbelirtmiştir. 

2.1.1.1. Yabancı Yatırımlar Açısından Yolsuzluk 

Doğrudan yabancı yatırımlarla yolsuzluk arasındaki ilişkiyi ilk olarak 

inceleyen çalışma olarak 1992 yılında Wheeler ve Moody’nin 1982-1988 yılları 

arasında ABD’li imalatçı çok uluslu işletmelerin 42 ülkeye yapmış oldukları 

doğrudan yabancı yatırımlarla ilgili panel veri aracılığıyla incelenmiş; Pazar 

büyüklüğü, alt yapı ve endüstrileşmenin yatırımda bulunma kararını özellikle 

etkilediği ancak kurumlar vergisi veya yolsuzluk gibi ülkenin spesifik niteliklerinin 

yatırım konusunda etkili olmadığı kanaatine varılmıştır. Diğer ülkeler üzerinde 

gerçekleştirilen çalışmalarda yolsuzluğun doğrudan yabancı yatırım kararında etkili 

olan en önemli değişkenlerden biri olduğunu göstermektedir. Doğrudan yabancı 

yatırım ve yolsuzluk arasında iki türlü ilişki bulunduğu görülmektedir. Bunlar; 

-Tekerlekleri Yağlama Hipotezi: Yolsuzluğun doğrudan yabancı yatırımlar 

üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu savunmaktadır. 

-Tekerleklerin Kuma Saplanması Hipotezi: Yolsuzluğun doğrudan yabancı 

yatırımlar üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu savunmaktadır (Gezikol ve Tunahan, 

2018: 119). 

Bir αülkede αekonomik αkalkınmanın αtemel αşartlarından αbiri, αülke 

αkaynaklarından αelde αedilen αtasarrufların αkullanılması αya αda αyabancı αtasarrufların 

αçekilmesi αolup αbu αda αdış αborçlanma αveya αyabancı αsermaye αgirişi αile αolmaktadır. 

αYabancı αsermayenin αgelişmekte αolan αülkelerdeki αtasarruf αaçığını, dolayısıyla da 

αsermaye αaçığını αgidermede αbüyük αetkisi αbulunmaktadır. αKüreselleşen αdünyamızda, 

αülkeler αarasındaki αsınırların αda αkalkmasıyla αdoğrudan αyabancı αsermaye αyatırımları, 

αaz αgelişmiş αve αgelişmekte αolan αülkelerin αekonomik αkalkınmaları αiçin αönemli αbir 

αunsur αhaline αgelmiştir. αDoğrudan αyabancı αsermaye αyatırımları; αülkelerin αsermaye 
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αaçığını αkapatmak, αüretimi αartırmak, αişsizliğe αçözüm αgetirmek, αüretim αmaliyetlerini 

αdüşürmek, αucuz αhammadde αkullanmak, αdöviz αrezervlerini αgenişletmek, αülke αiçinde 

αsağlıklı αbir αrekabet αortamı αyaratmak, αyeni αteknolojiler αelde αetmek, αknow-how 

αgeliştirmek, αgelişmiş αve αsermaye αihraç αeden αülkelerin αpolitik αve αekonomik αdesteğini 

αsağlamak, αpromosyon, αdışa αaçılmak, αçevreyi αkorumak αve αinsan αkaynaklarının 

αgeliştirilmesi αgibi αnedenlerden αdolayı αönemlidir. αGenel αolarak αdoğrudan αyabancı 

αyatırımların, αyatırım αyapılan αülkedeki αkişi αbaşına αgelir, αaltyapı αkalitesi, αpolitik αdenge, 

αyolsuzluk αdurumu, αgelir αvergisi αmuafiyeti, αkazanç αtransferine αgetirilen αkısıtlamalar 

αve αdöviz αkurları αgibi αçeşitli αfaktörlerden αetkilendiği αbilinmektedir (Warren, 2002). 

Yolsuzluklar αdoğrudan αyabancı αyatırımları; 

• Kapalı αbir αekonomide αüretim αve αdağıtım αkanallarında αkimlerin αsöz 

αsahibi αolacağını αbelirleyerek, 

• Karar αverici αkonumundaki αkamu αgörevlilerinin αgüçlü αtakdir 

αyetkilerinden αdolayı αönemli αbir αrant αkaynağı αoluşturarak, 

• Yatırım αöncesi αve αsonrasında αkamu αmemurlarının αfarklı 

αdeğerlendirmelerine αbağlı αolarak αkamu αkararların αyolsuzlukla αyönlendirilmesi 

αsonucunda αbelirsizlikleri αarttırarak, 

• Projelerin αkârlılığını αetkileyerek, 

• İşlem αmaliyetlerini αarttırıp αgüvenli αyatırım αortamını αortadan 

αkaldırarak, 

• Yolsuzlukların αmaliyetlerinden αdolayı αkamu αhizmetlerinin αpahalı αhale 

αgelmesini αsebebiyet αvererek, 

• Dolaylı αda αolsa αfiyatların αyükselmesine αneden αolarak, αetkilemektedir 

(Bardhan, 1977) . 

Ayrıca αbir αülkenin αyabancı αsermayeyi αçekebilmesi αiçin αsiyasal αve αidari αaçıdan 

αistikrarlı αolması αgerekmekte αolup, αyolsuzluğun αyoğun αolduğu αülkelerde αkuralsızlık 

αve αkanunsuzluk αgibi αdurumların αsöz αkonusu αolması αyabancı αyatırımcıların αülkeye 

αgelmesini αengelleyebilmekte αve αyatırımcıların αyatırım αyapmaktan αvazgeçmesine 

αneden αolabilmektedir. αYabancı αyatırımcılar, αyatırım αyapacakları αülkede 

αyolsuzlukların αolması αdurumunda; αlisans αveya αhükümetten αizin αalınmasında αrüşvet 
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αverme αgibi αekstra αmaliyetlere αkatlanmak αzorunda αkalmakta αolduğundan, αbu αdurum 

αyatırımların αmaliyetlerinde αartışa αneden αolabilecek, αbu αekstra αmaliyet αyatırımın 

αkârlılık αoranını αazaltacak αve αsonuçta αyolsuzluklar αyatırımların αkârı αüzerinde αbir αvergi 

αgibi αetki αyapacak αolup αyatırımcılar αyolsuzlukların αolduğu αülkelere αyatırım 

αyapmaktan αkaçınabilecektir (Collier, 2002).  

Yabancı αyatırımlar αile αyolsuzluk αarasındaki αilişkiyi αinceleyen 

αçalışmasında, αWei αtarafından α14 αkaynak αülkeden α45 αülkeye αyapılan αyabancı 

αyatırımlar αile αyolsuzluk αarasında αnegatif αbir αilişki αtespit αedilmiş αve αyatırımın 

αyapıldığı αülkede αyolsuzlukların αyüksek αolmasının αyatırımcılar αaçısından αek αvergi 

αgibi αbir αetki αyaptığı, αuzun αdönemde αde αsürdürebilir αbüyüme αiçin αgerekli αolan 

αyatırımlarda αazalmaya αneden αolduğu αtespit αedilmiştir. 

Sarkar αve αHassan α(2001), αtarafından α87 αülke αüzerinde αyapılan αçalışmada 

αöncelikle αyolsuzlukların αyatırım αkaynaklarının αdağılımını αolumsuz αetkilediği, 

αyolsuzluklar αsonucunda αyatırımların αverimli αalanlardan, αdaha αverimsiz αalanlara 

αkaydığı αyolsuzluğun αazalması αdurumunda αda αyatırımların αhacminin αve 

αetkinliğinin αartacağı αbelirtilmiştir. αYolsuzluk αalgı αendeksindeki α%1’lik αartışın 

αyani αyolsuzluktaki αazalmanın αyatırımların αetkinliğinde α%1’den αfazla αartışa αyol 

αaçtığı αsonucuna αulaşılmıştır. 

Yolsuzluk αnedeniyle αyabancı αyatırımların αazalması, αsermaye αbirikimi 

αyoluyla αmilli αgelirdeki αartışı αdoğrudan αetkileyebilmektedir. αZayıf αkamu 

αyönetimine αve αyüksek αyolsuzluk αdüzeyine αsahip αülkelerde αdoğrudan αyatırımlar 

αazalırken, αkısa αvadeli αsermaye αhareketleri αyani αsıcak αpara αartacağından αülkelerin 

αdöviz αkrizine αsürüklenme αolasılıkları αyükselecek, αülkede αgüven αortamının 

αzayıflaması αsermaye αçıkışlarına αyol αaçabilecek αve αbüyük αmiktarda αsermaye 

αçıkışları, αkalkınmayı αolumsuz αetkileyecektir. Ramey α(1995) αmakroekonomik 

αbelirsizlikler αile αuzun αdönem αekonomik αbüyüme αarasında αnegatif αbir αilişki 

αolduğunu αyaptığı αçalışma αile αgösterilmiş αve αbu αters αyönlü αilişkinin αen αönemli 

αnedenlerinden αbirisi αyolsuzluklar αolarak αtespit αedilmiştir. 

 

Bardhan α(1997) αtarafından αöne αsürülen αkatı αdüzenlemelerin αve αetkin αolmayan 

αbir αbürokrasinin αvarlığında αyolsuzlukların αdoğrudan αyabancı αyatırımlar αüzerinde 
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αkarar αalma αsürecini αhızlandırarak αolumlu αetkisinin αolabileceği αgörüşü αise αdaha 

αsonraki αyıllarda αyapılan αçalışmalar αile αreddedilmektedir. αBardhan’ın αyanı αsıra 

αWheeler αve αMody α(1992), αHenisz α(2000) αtarafından αyapılan αçalışmalarda αyolsuzluk 

αve αdoğrudan αyabancı αyatırımlar αarasında αpozitif αbir αilişki αtespit αedilmiş, αÇin αve 

αNijerya αgibi αyolsuzlukların αyüksek αolduğu αülkelerin αyüksek αmiktarda αdoğrudan 

αyabancı αyatırımlar αaldığı αörnek αgösterilmiştir. 

Yolsuzluk αseviyesi, αdoğrudan αyabancı αyatırım αgirişleri αiçin αuyarıcı αbir αetkiye 

αsahiptir. αSermaye αihtiyacı αiçindeki αazgelişmiş αve αgelişmekte αolan αülkelerin 

αçoğunluğunda αda αyolsuzluklar αçok αileri αboyutlarda αolup αbu αdurum, αkalkınma 

αsürecinde αdoğrudan αyabancı αyatırımlara αumut αbağlayan αülkelere αdoğudan αyabancı 

αsermaye αgirişini αengellemektedir. 

Kaufman (1997) αyolsuzlukların αdoğrudan αyabancı αyatırımları αyavaşlattığını 

αbelirtmiş αve αWei αtarafından αda αyolsuzlukların αyoğun αolduğu αbir αülkede αyapılacak 

αyatırım αmaliyetinin αyolsuzlukların αolmadığı αbir αülkeye αgöre α%20 αoranında αdaha αfazla 

αolduğu, αekstra αbir αvergi αgibi αetki αyaptığı αbelirtilmiş αve αdoğrudan αyabancı αyatırımların 

αönündeki αen αönemli αengellerden αbirinin αyolsuzluk αolduğu αvurgulanmıştır. 

Wei αtarafından α1997 αyılında α14 αülke αtarafından αyine α14 αülkeye αyapılan 

αyabancı αyatırımlarla αilgili αverileri αkullanarak αyapılan αçalışmalarda; αyolsuzluğun αev 

αsahibi αülkeye αolan αyabancı αyatırımları αnegatif αyönde αetkilediği, αyolsuzlukların 

αyatırımcılar αiçin αvergi αgibi αbir αetki αyaptığı, αyolsuzluk αdüzeyinin αne αkadar αaz αtahmin 

αedilebilir αolursa αdoğrudan αyabancı αyatırıma αetkisinin αo αkadar αbüyük αolduğu αifade 

αedilmiştir. αAyrıca αyolsuzlukların αortaya αçıkardığı αbelirsizlik αortamının αyurt αiçine 

αsermaye αgirişini αolumsuz αetkileyeceği αve αyolsuzlukların αvergilerden αdaha αzararlı 

αolacağı, αçünkü αhiç αdeğilse αtoplanan αvergilerin αhalkın αihtiyaçlarını αkarşılamak 

αamacıyla αkullanıldığı αdeğerlendirilmiştir. αYolsuzluklardan αdolayı αdoğrudan αyabancı 

αyatırımların αazalmasının αyatırımların αülke αekonomisinin αbüyümesi αiçin αsağladığı 

αfaydaları αolumsuz αetkilediği αsonucuna αulaşılmıştır. 

Wei αve αKaufman (1999) αtarafından α45 αazgelişmiş αve α12 αgelişmiş αülke αüzerinde 

αyapılan αaraştırmada αda αyolsuzluklardaki αbir αpuanlık αartışın αdoğrudan αyabancı 

αyatırımların αgirişleri αüzerinde αyaklaşık αolarak α%16 αoranında αazaltıcı αetkisi αolduğu 

αtespit αedilmiştir. 
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Wei’nin α2000’li αyıllarda αyaptığı αçalışmalarında; αdoğrudan αyabancı αyatırımlar 

αüzerinde αvergilerin αve αyolsuzlukların αetkisini αincelemiştir. αSonuçta αvergi αoranında 

α%1 αpuanlık αartışın, αdoğrudan αyabancı αyatırımları α%1,92 αoranında αazalttığı, αyolsuzluk 

αderecesindeki α%1 αpuanlık αartışın αise αvergi αoranlarında α%4.69’luk αbir αartışa αneden 

αolduğu, αbunun αsonucunda αyolsuzlukların αdoğrudan αyabancı αyatırımları αyaklaşık α%10 

αoranında αazaltacağı αtahmin αedilmiştir. αAyrıca α12 αkaynak αülke αve αdoğrudan αyabancı 

αyatırımların αgittiği α45 αev αsahibi αülkenin αverileri αüzerinden αyapılan αçalışmada 

αyolsuzlukların αev αsahibi αülkedeki αdoğrudan αyabancı αyatırımları αazalttığı αve αçok 

αuluslu αşirketler αiçin αvergi αoranlarında αda αartışa αneden αolduğu αifade αedilmiştir. 

Yatırımların αyapıldığı αbir αülkede αyolsuzlukların αartması, αyerli αbürokrasinin 

αşeffaflığını αve αdolayısıyla αyerel αortağa αduyulan αgüveni αde αazaltmaktadır. 

αYolsuzlukların αdoğrudan αyabancı αyatırımların αgirişini αazalttığı αve αşirket 

αsahipliklerinin αortak αgirişim αşeklinde αtercih αedildiği αbir αülkenin αyolsuzluk 

αseviyesinin αartmasının αtek αkişinin αsahip αolduğu αortaklıklarda α%10- α20 αarasında αbir 

αazalmaya αneden αolacağı, αteknoloji αyoğun αşirketlerin αise αortaklığı αçok αfazla 

αistemediği, αözellikle αAmerikan αşirketlerinin αdiğer αyatırımcı αülkelerin αşirketlerine 

αgöre αyolsuzlukların αyoğun αolduğu αülkelerde αortaklıklara αyanaşmadığı αbelirtilmiştir 

(Alesina ve Weder, 2002). 

Abed αve αDavoodi α(2000) αgeçiş αekonomilerinde αyolsuzluğun αdoğrudan 

αyabancı αyatırımlara αetkisini αaraştırmış αve αdaha αaz αyolsuzluğa αsahip αülkelerin αdaha 

αfazla αdoğrudan αyabancı αyatırım αçektiği αfakat αdoğrudan αyabancı αyatırımlara αetki αeden 

αfaktörlere αyapısal αreformların αeklenmesi αdurumunda αyolsuzluk αetkeninin αönemsiz αbir 

αhal αaldığı αve αsonuçta αyapısal αreformların αdoğrudan αyabancı αyatırımları αçekmekte 

αyolsuzlukların αazaltılmasından αdaha αetkili αolduğu αtespit αedilmiştir. 

Drabek αve αPayne (2001) αise αşeffaflığın αdoğrudan αyabancı αyatırımlara αolan 

αetkisini αincelemiştir. αÇalışma αsonucunda; αyabancı αyatırımcılar αiçin αşeffaf αolmayan 

αbir αortamın αriski αve αbelirsizliği αartıran αbir αunsur αolduğu αsonucuna αulaşmışlardır. αBu 

αrisk αve αbelirsizlik αortamının αda αrüşvet αve αyolsuzluğu αartıracağını αifade αetmişlerdir. 

αAyrıca αülkenin αşeffaflık αdüzeyinin αo αülkeye αyönelik αyabancı αyatırımcıların αyatırım 

αkararlarını αetkilediğini αve αşeffaflığın αolmadığı αülkelere αyabancı αyatırımların αgelmek 

αistemediğini αde αbelirlemişlerdir. αSonuçta αülkenin αşeffaflık αdüzeyinin αolumlu αyönde 
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αbir αpuan αartmasının αo αülkeye αgelen αdoğrudan αyabancı αyatırımları α%40 αoranında 

αartıracağını αve αdolayısıyla αsosyal αrefahın αve αekonomik αetkinliğin αartacağını 

αbelirtmişlerdir. 

Habib αve αZurawick (2002) αtarafından, α7 αülkeden αdoğrudan αyabancı 

αyatırımların αgittiği α89 αev αsahibi αülkeye αait α1996-1998 αyılları αverilerinin αincelenmesi 

αsonucunda; αyolsuzluk αve αdoğrudan αyabancı αyatırımlar αarasında αnegatif αbir αilişki 

αtespit αedilmiş αve αbir αülkede αyolsuzlukların αyüksek αolması αdurumunda αo αülkeye 

αyönelik αdoğrudan αyabancı αyatırımların αazalacağı αvurgulanmıştır. 

Voyer αve αBeamish (2004) αJapon αdoğrudan αyabancı αyatırımları αüzerinde 

αyaptıkları αçalışmada, αözellikle αgelişmekte αolan αülkelerde αyolsuzluğun αdoğrudan 

αyabancı αyatırımları αolumsuz αetkilediği αtespit αedilmiştir. 

Başar (2004) αyolsuzlukların αdoğrudan αyabancı αyatırımlar αüzerindeki αetkilerini 

α58 αülke αiçin α1995-2001 αdönemi αaçısından αele αalmıştır. αBu αçalışmadan αelde αedilen 

αsonuçlara αgöre, αyolsuzluklar αdoğrudan αyabancı αyatırımlar αüzerinde αolumsuz αbir 

αetkiye αsahip αolduğundan αyolsuzlukların αvergi αyükünü αve αrasyonel αolmayan αsermaye 

αkontrollerini αazaltarak αdoğrudan αyabancı αyatırımlar αüzerinde αolumlu αetkilere αsahip 

αolduğunu αileri αsüren α“etkin αyağ αhipotezini” αdesteklememektedir. 

Larrain αve αTavares (2004) αtarafından αyapılan αçalışmada αise αliteratürde 

αgenellikle αkarşılaştığımız αyolsuzluk αdüzeyinin αdoğrudan αyabancı αyatırımlara αolan 

αolumsuz αetkisinin αtersine αdoğrudan αyabancı αyatırımların αyolsuzlukları αnasıl αetkilediği 

αincelenmiştir. αÇalışma αsonucunda; αGSMH’nın αbir αunsuru αolan αdoğrudan αyabancı 

αyatırımların αithalat αdüzeyi αgöz αönüne αalınmadan αdüşük αyolsuzluk αdüzeyi αile αilişkili 

αolduğu, αayrıca αdoğrudan αyabancı αyatırımların αyolsuzluk αüzerindeki αsayısal αetkisinin 

αkişi αbaşına αdüşen αmilli αgelire αolan αetkisi αile αaynı αolduğu αortaya αçıkmıştır. αYüksek 

αdüzeyde αdoğrudan αyabancı αyatırımların αyolsuzlukları αazaltıcı αetkisi αolduğu, α%1 

αoranında αdoğrudan αyabancı αyatırımlardaki αartışın, αyolsuzluklarda αbir αazalma αyani 

α1’den α10’a αkadar αolan αyolsuzluk αendeksinde α0,3’lük αbir αazalma αtespit αedilerek 

αyüksek αdoğrudan αyabancı αyatırımların αyolsuzlukları αcaydırdığı αbelirtilmiştir. 

Winner αve αEgger (2006) αise αyolsuzluğun, αdoğrudan αyabancı αyatırımların 

αönünde αözellikle αgelişmiş αülkelerde αengel αolduğunu αfakat αgelişmemiş αülkeler αiçin αbu 

αdurumun αo αkadar αda αönemli αolmadığını αtespit αetmiştir. 
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Cuerva (2006), αyolsuzluğun αdoğrudan αyabancı αyatırımları αetkilemesinin 

αyanında αdoğrudan αyabancı αyatırımların αgeldiği αülkelerin αkompozisyonlarının αda 

αdoğrudan αyabancı αyatırım αkararı αalınmasında αetkili αolduğunu αgörmüştür. αSonuçta 

αyüksek αyolsuzluğa αsahip αülkelerin, αyolsuzlukla αmücadeleye αilişkin α“OECD αYabancı 

αKamu αGörevlilerinin αRüşvetle αMücadele αSözleşmesi’ni” αimzalamak αgibi αetkin 

αdüzenlemelere αsahip αülkelere αgöre αdaha αaz αmiktarda αdoğrudan αyabancı αyatırım αaldığı 

αfakat αyolsuzluğun αyüksek αolduğu αülkelerden αbu αsözleşmeyi αimzalayan αülkelere αdaha 

αçok αdoğrudan αyabancı αyatırım αgeldiği αbulgularına αulaşılmıştır. 

Zhou (2007), αçok αuluslu αşirketlerin αdoğrudan αyabancı αyatırım αkararlarının, 

αyolsuzluklardan αolumsuz αetkilendiğini αtespit αetmiştir. 

Mathur αve αSingh (2007) αtarafından αyapılan αçalışmada; αÇin’de αdüşük αbir 

αyolsuzluk αalgısının αolmasının αGüney αAsya’da αbulunan αdiğer αülkelere αyönelik 

αdoğrudan αyabancı αyatırımları αda αetkilediği, αyolsuzlukların αekonomik αözgürlükler αile 

αyüksek αoranda αilişkili αolmasına αrağmen αpolitik αözgürlükler αile αherhangi αbir αilişkisi 

αolmadığı αbelirtilmektedir. αDoğrudan αyabancı αyatırımların αgelişmekte αolan αülkelere 

αgirişinin αyüksek αoranda αbirbirine αbağımlı αolması, αbaşka αbir αdeyişle αdaha αdemokratik 

αolan αülkelerin αdemokratik αolmayan αülkelere αgöre αdaha αaz αdoğrudan αyabancı αyatırım 

αalması αbunu αgöstermiştir. 

Cole αve αElliott (2008) αtarafından αÇin’de α1999-2003 αyılları αarasında αyönetim, 

αyolsuzluk αve αdoğrudan αyabancı αyatırımlar αarasındaki αilişkiye αyönelik αyapılan αçalışma 

αsonucunda; αetkin αbir αyönetim αile αyolsuzlukla αmücadelenin αolduğu αdurumlarda 

αdoğrudan αyabancı αyatırımlarda αartış αolduğu αtespit αedilmiştir. 

Asiedu αve αFreeman (2008) αyolsuzluğun αdoğrudan αyabancı αyatırımlar 

αüzerindeki αetkisini αhem αşirketlerin αyatırım αkapasitelerinin αartması αhem αde αülke 

αdüzeyindeki αdurum αile αbirlikte αele αalmıştır. αBu αçalışmada αayrıca αyolsuzlukların 

αdoğrudan αyabancı αyatırımlara αetkisinin αele αalınması αsebebiyle αfirmalar αiçin αyabancı 

αyerli αayrımı αyapılmadan αtüm αyatırımlar αüzerindeki αetkisi αüzerinde αdurulmuştur. 

αÇalışma αile αyolsuzlukların αsöz αkonusu αyatırımlar αüzerindeki αetkisinin αbölgeden 

αbölgeye αdeğişiklik αgösterdiği, αgeçiş αekonomisi αülkelerindeki αşirketler αiçin 

αyolsuzlukların αyatırımları αönemli αbir αşekilde αnegatif αolarak αetkilediği, αfakat αLatin 

αAmerika αve αSahra αaltı αAfrika αülkelerinde αönemli αbir αetkisinin αgörülmediği, αsonuç 
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αolarak αyolsuzluğun αgeçiş αülkelerindeki αyatırımları αetkileyen αen αönemli αetken αolduğu 

αtespit αedilmiştir. 

Ayrıca αbu αçalışmada αyolsuzluk αve αdoğrudan αyabancı αyatırım αarasındaki 

αilişkiyi αinceleyen αdiğer αçalışmaların αmikro, αyarı αmikro αve αmakro αdüzeyde αolmak 

αüzere αüçe αayrılarak αincelendiği αgörülmektedir. Bu αkapsamda; 

Batra αtarafından α2003 αyılında α81 αgelişmiş αve αgelişmekte αolan αülkede α3100 

αşirket αüzerinde αyapılan αmikro αçalışma αsonucunda αyolsuzluğun αyatırımlar αüzerinde 

αnegatif αve αönemli αbir αetkisinin αolduğu, Gaviria αtarafından α2002 αyılında α29 αLatin 

αAmerika αve αCaribbean αülkesinde α2612 αşirket αüzerinde αyapılan αmikro αçalışmada 

αyolsuzluk αve αşirketlerin αyatırım αseviyeleri αarasında αanlamlı αbir αilişki αbulunamadığı, 

Smarzynska αve αWei αtarafından α2000 αyılında αhem αşirket αhem αde αülke αdüzeyinde 

αyapılan αyarı αmikro αçalışmada α22 αdoğu αAvrupa αülkesindeki αyolsuzluğun αşirketlerin 

αyatırım αkararlarını αolumsuz αetkilediği, Mauro, αWei, αRock αve αBonnet, αPellegrini αve 

αGerlagh αtarafından αyapılan αmakro αçalışmalarda αise αyatırımlar αve αyolsuzluk 

αarasındaki αilişki αülke αdüzeyinde αele αalınmış αolup αyolsuzluğun αyatırımları αolumsuz 

αetkilediği, αtespitleri αyapılmıştır. 

Habib αve αZurawicki (2010) αtarafından αyolsuzluk αve αdoğrudan αyabancı 

αyatırımlar αarasındaki αilişkiye αyönelik αliteratürde αyapılmış αçalışmalar αincelenmiştir. 

αİncelenen αbu αçalışmalar αsonucunda; 

Gani’nin (2007) αAsya αve αLatin αAmerika αülkeleri αüzerinde αdoğrudan αyabancı 

αyatırımlar αve αyönetimlerin αetkinliğinin αbazı αgöstergeleri αarasındaki αilişkiyi αincelediği 

αve αsonuçta αhukukun αüstünlüğü, αdüzenlemelerin αkalitesi, αhükümetlerin αetkinliği, 

αpolitik αistikrar αve αyolsuzlukların αönlenmesi αile αdoğrudan αyabancı αyatırımlar αarasında 

αpozitif αbir αilişki αolduğu, αDjankov αet αal. α(2002) α85 αülkede αdoğrudan αyabancı 

αyatırımların αülkeye αgirişlerine αilişkin αkanuni αdüzenlemeler αüzerinde αyapılan 

αçalışmada, αülkeye αyönelik αsermaye αgirişlerine αilişkin αağır αkanuni αdüzenlemelerin 

αolması αdurumunda αyolsuzlukların αarttığı αve αyasa αdışı αekonomilerin αoluştuğu, αHabib 

αve αZurawicki α(2005) αyolsuzluklar αsonucunda αbir αülkeye αdoğrudan αyabancı 

αyatırımların αgirişinin αülkenin αihracatından αdaha αfazla αetkilendiği, αaynı αzamanda 

αdoğrudan αyabancı αsermayenin αçıkışının αülkenin αithalatından αdaha αfazla αetkilendiği, 

αCaetano αand αCaleiro α(2006) αtarafından αise α97 αülke αüzerinde αyapılan αaraştırmada 
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αyolsuzlukların αyüksek αseviyede αolduğu αülkelerde αdoğrudan αyabancı αyatırımların 

αolumsuz αetkilendiği αfakat αdaha αdüşük αdüzeyde αyolsuzlukların αolduğu αülkelerde αise 

αdoğrudan αyabancı αyatırımların αyolsuzluklardan αdaha αaz αetkilendiği, αtespitlerine 

αilişkin αbir αderleme αyapıldığı αgörülmüştür. 

Sonuç αolarak αyatırımcılar αaçısından αkişisel αhakların αkorunması, αülke αiçine αve 

αdışına αsermayenin αserbest αdolaşımı αveya αserbest αticaret αkapasitesi αgibi αözelliklere 

αsahip αuygun αbir αekonomik αortamı αolan αve αyolsuzlukların αaz αolduğu αülkeler αdaha 

αfazla αdoğrudan αyabancı αyatırımları αçekebilmekte αve αyolsuzlukların αolduğu 

αülkelerden αyatırımlar αkaçmaktadır. Öncelikle αyolsuzluk αalgısı αbir αyatırımcının αyatırım 

αkararını αalmasında αönemli αrol αoynamaktadır. αYolsuzlukların αyüksek αolduğu αülkeler 

αdaha αaz αdoğrudan αyabancı αyatırım αalmaktadır. 

2.1.2. Büyüme üzerindeki etkileri 

Makro seviyedeki yolsuzluk; ekonomik büyüme ve gelişme üzerinde negatif 

ve direkt bir etki oluşturmaktadır. Makro seviyede yolsuzlukta; yatırım, 

vergilendirme, bütünleşme ve kamu harcamalarının etkinliğinin ekonomik büyümeye 

destek olan birçok faktörü etkilediği görülmektedir (Mauro, 1995; Tanzi, 1997; 

Gupta, 2000). Yolsuzluk üzerine yapılan araştırmalarda; yolsuzluğun ekonomik 

büyümeyi etkilediği birçok kanal keşfetmişlerdir. Bunlar;  

-Ülkelerde yolsuzluk teşviklerinin arz ve talepleri saptırdığı görülmektedir. 

Ülke içerisindeki kaynakların alt-üst olmasını sağlamaktadır.    

-Yolsuzluk işletmelerin tüm kaynaklarını rant peşinde koşma gibi faaliyetlere 

yönlendirmektedir.  

-Yolsuzluk işletmelerdeki üretim faaliyetini arttırarak, yatırımların karını 

azaltmaktadır.  

-Yolsuzluk işletmedeki kaynakların kalitesini düşürerek, yatırımların 

üretkenliğini azaltmaktadır.  

-Yolsuzluk; işletmelerin rant peşinden koşmasını sağlayarak bu nedenle 

işletme içerisindeki yetersizliklerin artmasını sağlamaktadır (Transparancy 

International Anti-Curription Helpdesk, 2014).  

Yolsuzlukların etkileri özellikle kullanılmış olan büyüme ve yolsuzluk 
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göstergelerine göre değişiklik göstermektedir.  

Ülkelerde yolsuzluk ekonomik büyümeye ve politikaya önemli zararlar 

vermektedir. Bu bir çok araştırmacı tarafından kabul görmüştür. Dünyada ülkelerdeki 

yolsuzluğun önlenmesi için bir çok reform hareketi ortaya çıkmaktadır. Ekonomik 

büyüme ile yolsuzluk arasında ters orantı bulunmaktadır. Bu nedenle ekonomik 

büyümenin ülke içerisinde sağlanabilmesi için yolsuzlukların minimuma indirilmesi, 

devletin de yolsuzlukları indirebilmek için birçok çalışma yapması sağlanmalıdır 

(Göktan, 2009). 

Ülke ekonomilerinin bir büyüme hızı yakalayabilmeleri için öncelikle 

geleneksel üretim kaynakları dışında diğer faktörlere de ağırlık vermeleri 

gerekmektedir. Bu faktörler arasında iktisat alanında sıkça tartışmalara konu olan ve 

daha çok işletmelerin üzerindeki etkilerini dikkate alan yolsuzluk kavramının 

bulunduğu görülmektedir. Yolsuzluk özellikle ekonomik, sosyal ve siyasi açıdan 

ülkeler içerisinde risk ve belirsizliğe neden olan önemli bir faktör olarak 

görülmektedir. Yolsuzluk; serbest piyasa ekonomisinin işlerliği için gerekli olan 

ortam, toplumsal normların, değerlerin olmadığı sosyal bir bozukluk ve ülkelerin 

uluslar arası ekonomik ilişkilerin gelişmesi önünde katlanılmaz bir engel olmaktadır. 

Dünyada yaşanan son gelişmelerle yolsuzluk artık ekonomik büyümenin 

belirleyicileri arasında yer almaktadır (Sofuoğlu, Ay ve Kızılkaya, 2017: 478). 

Gelişmekte olan ülkelerde ekonomik büyümenin sürdürülebilir hale 

getirilebilmesi için doğrudan yabancı yatırımlara olan ihtiyaçlarında göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Gelişmekte olan ülkelerde öncelikle hukuki ve idari 

altyapıların kuvvetlendirilmesi ve yolsuzluk düzeyinin azaltılmasına yönelik tedbirler 

alınması gerekmektedir. Ev sahibi olan ülkelerde şeffaflığın sağlanmamış olması 

doğrudan yabancı yatırımcıyı uzaklaştıran en önde gelen etmenler arasında 

görülmektedir (Attar ve Karamelikli, 2016: 455). 

Yurt içi ve yurt dışı literatür içerisinde yolsuzluk ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişki incelenerek bu konuda elde edilen görüşler yorumlanmıştır.  Yapılan 

çalışmalar sonucunda araştırmacılar yolsuzluğun ekonomiye etkinlik kazandırdığını 

ve kamu çalışanlarının projelerin gerçekleştirmesini kolaylaştırarak ve hızlandırarak 

ekonomik büyümeye katkı sağladığını ifade etmişlerdir. 1998 yılında Mauro’nun 
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yapmış olduğu çalışmaya göre; yolsuzluğun fazla olduğu ülkeler içerisinde siyasi 

istikrarsızlığında fazla olduğu görülmektedir (Mauro, 1998). 

Yapılan çalışmalar göstermektedir ki ülkelerin hızlı bir şekilde büyümelerinin 

sağlanabilmesi için yolsuzlukla etkili biçimde mücadelede bulunmaları 

gerekmektedir. Gerekli olan kurumsal ve yasal düzenlemelerin yolsuzlukla ilgili 

olarak yapılması gerekmektedir. Yolsuzluk daha çok kamu eksenli olarak 

görülmektedir. Bu nedenle kamu aracılığıyla gerçekleştirilen yatırımların özel 

sektöre aktarılmasının yarar sağlayacağı düşünülmektedir. Kamu harcamalarının 

eğitim, sağlık ve alt yapı gibi bugün ve gelecekte sosyal ve beşeri sermayeyi 

arttıracak alanlara yönlendirilmesi gerekmektedir. Gelişmiş ülkelerde uygulanmakta 

olan katı yaklaşımlar yolsuzluğun azalmasında etkili olmamıştır. Kamu hizmeti 

sunma sorumluluğu bilinci oluşturulmasını teşvik etmek ve kamu görevlileri arasında 

sorumluluk duygusunun arttırılması bu yaklaşıma alternatif olarak geliştirilmektedir 

(Erkal, Akıncı ve Yılmaz, 2014: 158). 
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Tablo 2.1.Yolsuzluk ve Ekonomik Büyüme Arasındaki İlişkiye Dair Bazı Çalışmalar  

Araştırmacı Tarih Metot Görüş 

Leff  1964 American Behavioral Scientist Gelişmekte olan ülkeler 

içerisinde yapılan aşırı 

bürokratik olan düzenlemelerin 

ve kontrollerin girişimciler için 

belirsiz bir ortam yaratacağını 

ve rüşvetin girişimcilerin işini 

kolaylaştırarak ekonomik 

büyümeyi hızlandıracağını 

belirtmektedir.  

Myrdal  1968 Asian drama: an inquiry into the 

poverty of nations”, 

Rüşvetin büroratik işlemleri 

hızlandırdığı, rüşvet almayı 

alışkanlık haline getiren kamu 

görevlilerinin işlemleri 

hızlandırma yerine daha da 

yavaşlatabileceği belirttiği 

ortaya çıkmıştır. 

Rahman vd. 1997 Journal of Economic 

Development 

Yolsuzluk; yabancı yatırımları 

doğrudan azaltarak ekonomik 

büyümeyi etkileyeceğini öne 

sürmektedir.  

Gupta vd. 1998 IMF Working Paper, İşgücü dağılımının bozulacağı 

ve negatif katma değere yol 

açarak ekonomik büyümenin 

azaltılacağı belirtilmektedir.   

Göktan vd. 2009 Yolsuzluğun Büyüme Üzerindeki 

Etkileri ve Yolsuzluğu Önleme 

Stratejileri 

Kaynak ve gelir dağılımı 

bozularak, ekonomik 

büyümeyi etkileyeceği 

belirtilmektedir.   

Shaw  2007 Educational Corruption and 

Growth 

Eğitimde yolsuzluk ve 

ekonomik büyüme arasında 

negatif bir ilişki 

bulunmaktadır.   

 

Yolsuzluk ve ekonomik büyümeye ilişkin yapılan çalışmalar incelendiğinde 

1964 yılında Leff’in, 1968 yılında Myrdal’ın, 1997 yılında Rahman vd., 1998 yılında 

Gupta vd., 2009 yılında da Göktan vd. yapmış oldukları çalışmalar önümüze 

çıkmaktadır. Bu çalışmalar içerisinde yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerine olumlu 

ve olumsuz etkileri incelenerek aralarındaki ilişki ortaya konulmuştur.  

Ekonomik αbüyüme; αkişi αbaşına αgerçek αgelirin αartış αgöstermesi, αmilli 

αgelirin αzaman αiçinde αartması, αiktisadi αyapıda αnitelik αve αnicelik αitibariyle 

αyığılımlı αdeğişme αve αgelişme αanlamlarına αgelmektedir. αBir αülkenin αekonomik 

αgelişme αdüzeyi, αbu αülkede αkişi αbaşına αdüşen αmilli αgelir αile αölçülmektedir. 
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αEkonomik αkalkınma αise, αülkenin αekonomik, αtoplumsal, αsiyasi αyapılarının 

αdeğişerek αinsan αyaşamının αmaddi αve αmanevi αalanda αilerlemesi αve αtoplumsal 

αrefahın αartmasıdır. αBaşka αbir αdeyişle αekonomik αkalkınma αbir αülkede αya αda 

αbölgede αyaşayan αinsanların; αgelir, αtüketim, αtasarruf αgibi αmaddi αkavramlarının 

αyanı αsıra αeğitim, αsağlık αgibi αhizmetlerin αkalitelerinin αartarak αyaşam 

αstandartlarının αyükselmesidir. αEkonomik αgelişme αise αekonomik αkalkınmaya αçok 

αyakın αbir αanlam αifade αetmekte αolup αkalkınma αaşamasını αtamamlamış αve αyapısal 

αdeğişim αiçine αgirmiş αekonomiler αiçin αkullanılan αbir αkavramdır (Turan,2008). 

Yolsuzluğun αekonomi αiçindeki αetkileri αincelenirken, αgelir αdağılımı αbir 

αyana αbırakıldığında αortaya αçıkan αbütün αdiğer αetkilerin, αnihai αolarak αdolaylı αya 

αda αdoğrudan αekonomik αbüyüme αve αkalkınma αüzerinde αolduğu αgörülmektedir. 

Daha αönce αde αbelirtildiği αüzere αliteratürde, αyolsuzluk αve αekonomik 

αbüyüme αarasındaki αilişki αile αilgili αiki αfarklı αyaklaşım αbulunmakta αolup αilki, 

αyolsuzluğun αekonomik αbüyümeyi αolumlu αetkilediğini αileri αsürerken, αdiğeri αise, 

αolumsuz αetkilediğini αifade αetmektedir (Altunç vd., 2017). 

Özellikle αKeynes αmantığıyla αdeğerlendirildiğinde; αyolsuzluğun αsermaye 

αbirikiminin αbelirli αellerde αtoplanmasına αyol αaçarak, αbüyümeyi αsağlayacağı αve 

αyatırımlara αivme αkazandıracağı αdüşüncesine αdayalı αgörüşler αbulunmaktadır. 

αAyrıca αyolsuzlukların, αyatırımları αengelleyen αve αbüyüme αile αilgili αekonomik 

αkararlarla αçatışan αkamusal αkatılıkları α(dolaylı αbir αşekilde) αortadan αkaldırıp 

αetkinlik αarttırıcı αbir αişlev αgörerek αekonomik αbüyümeyi αolumlu αetkilediği αde 

αsavunulmuştur. Ekonomik αkalkınmayı αgeçiş αsüreci αyaşayan αülkelerde αözellikle 

αdevlete αait αkamu αiktisadi αteşekküllerinin αözelleştirilmesinde αyaşanan αyolsuzluklar 

αgelir αdağılımının αbozulmasına αetki αetmektedir. αYolsuzluklar, αgelir αdağılımında 

αbozulmalara αneden αolduğundan αbir αülkede αyolsuzluk αdüzeyi αdüştüğünde 

αekonomik αkalkınmada αartış αbeklenmektedir. αHarvard αÜniversitesi’nde α63 

αgelişmekte αolan αülkeden αgelen α150 αyöneticinin αkatılımıyla α1996 αyılında αyapılan 

αankete αkatılanlara αyöneltilen, αülkelerinde αkalkınmanın αönündeki αen αönemli 

αengeller αsorusuna, αverilen αen αçarpıcı αcevap αda αkalkınmaya αen αbüyük αengelin, 

α“kamudaki αyolsuzluklar” αolduğu αbelirtilmiştir (Lambsdorff, 2007). 
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Farklı αyol, αşekil αve αkanallarla αekonominin αbüyümesini αetkileyen 

αyolsuzluklar αekonomik αgelişmenin αkalitesini αdüşürebilir. αAyrıca αvergi αgibi αbir 

αrol αoynayarak αyatırımları αolumsuz αetkileyip αkarar αbirimlerinin αyerel αveya 

αmerkezi αyöneticilerden αkaynak αalabilme αyeteneğinin αartmasına αsebep αolabilecek 

αve αbunun αsonucunda αda αkamu αkaynaklarının αverimsiz αalanlara αkaymasına αve 

αhükümet αharcamalarının αdağılımının αdeğişmesine αsebep αolabilecektir. 

Mauro α(1995) αtarafından, αyolsuzluğun αve αdiğer αkurumsal αfaktörlerin 

αekonomik αbüyümeyi αetkileyen αkanalları αtanımlamak αve αbu αetkilerin 

αbüyüklüğünü αölçmek αamacıyla, α70 αülkenin α1980-1983 αdönemini αkapsayan 

αverileri αüzerinde αyapılan αçalışma αsonucunda; αbürokratik αkatılıkların αçok αağır 

αolduğu αülke αörneklerinde αbile αyolsuzluğun, αözel αyatırımları αazalttığı αve αböylece 

αekonomik αbüyümeyi αdüşürdüğü αortaya αkonulmuş αve αsonuçta αyolsuzlukla 

αmücadele αpolitikalarının αekonomik αbüyüme αiçin αönemi αvurgulanmıştır. αBu 

αçalışmada αsonuç αolarak αyolsuzluk αve αbüyüme αarasında αnegatif αbir αilişki 

αbulunmuş, αyolsuzlukla αyapılan αmücadelenin αbüyümeyi αolumlu αetkileyeceği 

αbürokratik αetkinliği αartırarak αyatırım αdüzeyinin αartmasına αyardımcı αolacağı αve 

αbüyümeyi αolumlu αetkileyeceği αbelirtilmiştir. 

Wei (1997, α1998, α2001) αtarafından αçeşitli αçalışmalarında αyolsuzluk αve 

αekonomik αbüyüme αarasındaki αilişki αaşağıda αbelirtilen αüç αbaşlık αaltında 

αincelenmiştir. 

• Ekonomik αbüyümenin αoranı; αYatırım αyapılan αülkelerdeki 

αyolsuzluklar αyabancı αyatırımları αolumsuz αetkilemektedir. 

• Şirket αdüzeyindeki αkanıtlar; αBir αülke αiçerisinde αortalama αolarak 

αdaha αfazla αrüşvet αödeyen αşirketin αyöneticilerinin αkamu αgörevlileri αile αuzlaşmada 

αdaha αfazla αzaman αkaybettikleri αortaya αçıkarılarak αrüşvetin αyağlama αetkisi 

αhipotezi αreddedilmiştir. 

• Büyümenin αkalitesi; αYolsuzluğun αekonomik αbüyümenin αoranını 

αdüşürmesine αek αolarak αkaynakların αyanlış αdağıtılmasına αyol αaçacağından, 

αbüyümenin αkalitesi αüzerinde αde αnegatif αbir αetkiye αsahip αolacağı αve αbanka 

αborçları αile αhükümet αyatırım αfonlarının αpaylaşımının αşirket αyöneticilerinin 

αyeterliliklerinden αçok αkişisel αargümanlara αbağlı αolacağından αsöz αkonusu 
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αyatırımların αve αborçların αgereksiz αbir αşekilde αdaha αriskli αve αhiç αbir αgeri αdönüşü 

αolmayan αprojelere αyönlendirileceği αtespit αedilmiştir. 

Tanzi αve αDavoodi (1998) αtarafından, αyatırım αprojelerinin αuygulanması 

αsırasında αyaşanacak αyolsuzlukların, αkamu αyatırımlarının αmilli αgelir αiçindeki 

αpayını αbüyütürken, αbu αyatırımların αverimliliğinin αdüşmesiyle αülkenin αbüyümesini 

αdurdurabileceği αdeğerlendirilmiştir. Yani αyolsuzluklar αyatırımların αkalitesini αve 

αetkinliğini αazaltmakta αbunun αsonucunda αda αbüyüme αoranını αdüşürmektedir.  

Silva αv.d, (1998) αtarafından α81 αülke αüzerinde αyapılan αçalışma αda; 

αyolsuzluğun αbir αülkenin αkalkınmasını, αrefah αdüzeyi αve αsermaye αverimliliğini 

αazaltarak αbüyümeyi αolumsuz αetkilediği αtespit αedilmiştir. 

Salisu α(2000) αtarafından αyolsuzluğun αNijerya αekonomisindeki αetkisini 

αtespit αetmek αiçin, αöncelikle αyolsuzluğa αyakın αbir αölçüm αaracı αolan αkayıt αdışı 

αekonomi αtahmini αyapılmış, αsonrasında αkurulan αbüyüme αmodeli αile αNijerya’da 

αyolsuzluklar αarttıkça αbüyüme αoranının αnegatif αyönde αetkilendiği αtespit αedilmiştir. 

Uganda’nın α1995-97 αverileri αüzerinde αFisman αve αSvensson α(2000) 

αtarafından αyapılan αçalışma αda; αrüşvet, αvergiler αve αşirketlerin αbüyümeleri 

αarasındaki αilişki αincelenmiş, αvergileme αve αrüşvetin αşirket αbüyümesi αile αnegatif 

αbir αilişkisi αgörülmüş, αsonuç αolarak αrüşvetlerdeki α%1’lik αartışın, αbüyümeyi α%3 

αoranında αolumsuz αetkilediği αve αbüyüme αüzerinde αrüşvetlerin αvergilerden αüç αkat 

αdaha αfazla αolumsuz αetkisi αolduğu αtespit αedilmiştir. 

Monte αve αPapagni α(2001) αtarafından αyapılan αbir αbaşka αçalışma αda; αkamu 

αkaynaklarının αbürokratlarca αkamu αmal αveya αhizmeti αüretmek αamacıyla 

αkullanıldığı αdurumlarda αyolsuzlukların αyükseldiği, αbunun αda, αdevletin αdüşük 

αkaliteli αmalları αözel αsektörle αaynı αfiyata, αya αda αaynı αmalları αdaha αyüksek αfiyatla 

αsunabileceği αve αözel αsektöre αsunulan αkamu αaltyapı αile αhizmetlerinin αkalite αve 

αmiktarını αazaltarak αekonomik αbüyümeyi αnegatif αşekilde αetkilediği αtespit 

αedilmiştir. αKamu αharcamalarının αçoğunlukla αhalktan αtoplanan αvergilerle 

αkarşılandığı, αdevletin αçok αetkin αolmadığı, αbürokratların αgeniş αimkânlara αsahip 

αolduğu αgelişmemiş αülkelerde αyapılabilecek αbu αtür αyolsuzlukların αkamu 

αharcamalarının αetkinliğini αazaltacağı αbelirtilmiştir. 
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Ellis αve αFender (2003) αtarafından αyapılan αçalışma αile αRamsey αtipi 

αekonomik αbüyüme αmodeli αkurarak, αkamu αsermaye αbirikimi αile αyolsuzluk 

αarasındaki αilişkinin αincelenmesi αsonucunda αbüyümeyle αyolsuzluk αarasında 

αnegatif αbir αilişki αtespit αedilmiştir. 

Akai αve αdiğerleri (2005) αtarafından αyolsuzluğun αbüyüme αüzerindeki αkısa 

αdönem (1998-2000), αorta αdönem α(1995-2000) αve αuzun αdönem(1991- α2000) αetkisi 

αincelenmiş αkısa αdönemde αanlamlı αbir αilişki αbulunamamış αfakat αorta αve αuzun 

αdönemde αyolsuzluğun αekonomik αbüyümeyi αolumsuz αşekilde αetkilediği αsonucuna 

αulaşılmıştır. 

Svensson (2005) αtarafından αyapılan αaraştırma αda, αMauro’nun αçalışmasında 

αkullandığı αveriler αgüncellenmiş αfakat αyolsuzluk αve αbüyüme αarasında αanlamlı αbir 

αilişki αbulunamamıştır. αBunun αyanında αyolsuzluğun αekonomik αkalkınma 

αüzerindeki αetkisini αMENA αülkeleri αve αLatin αAmerika αülkeleri αaçısından 

αinceleyen αKutan αv.d., αyolsuzluğun αfarklı αbölgelerde αekonomik αkalkınmaya αetkisi 

αaçısından αanlamlı αbir αilişki αtespit αedememiş, αGuetat α(2006) αve αGyimah-

Brempong αve αCamacho α(2006) αtarafından αyolsuzluğun αMENA αve αLatin αAmerika 

αülkelerinde αekonomik αbüyümeyi αcaydırıcı αetkisi αolduğu αsonucuna 

αulaşılamamıştır. 

Druryv.d., (2006), αdemokratik αolan αve αolmayan αrejimlere αsahip α100’den 

αfazla αülkenin α1982-1997 αdönemini αkapsayan αverileri αalınarak, αyolsuzluğun 

αekonomik αbüyüme αüzerindeki αetkisini αaraştırılmış αve αsonuçta αdemokratik 

αülkelerde αyolsuzluğun αekonomik αbüyüme αüzerinde αanlamlı αbir αetkisinin 

αolmadığı αfakat αdemokratik αrejimle αyönetilmeyen αülkelerde αekonomik αbüyümenin 

αyolsuzluktan αçok αbüyük αoranda αzarar αgördüğü αtespit αedilmiştir. 

Swaleheen αve αStansel (2007), α60 αülke αüzerinde αyaptıkları αçalışma 

αsonucunda, αyolsuzluğun αyüksek αekonomik αözgürlüklerin αolduğu αülkelerde 

αekonomik αbüyümeyi αartırdığı, αekonomik αözgürlüğün αolmadığı αülkelerde αise 

αyolsuzluğun αekonomik αbüyümeyi αazalttığı αsonucuna αulaşılmıştır. 

Everhartv.d., (2009), αyolsuzluk αile αekonomik αbüyümenin αbelirleyicilerinden 

αbeşeri, αözel αve αkamusal αsermaye αbirikimi αarasındaki αteorik αbağlantıyı αaraştırmış 

αve αbu αbağlantıların αgeçerliliğini αtest αetmişlerdir. Bunun αiçin α50 αyükselen 



61 

 

αekonominin α1984-1999 αdönemine αait αverilerinden αyararlanmışlardır. Analiz 

αsonuçlarından αelde αedilen αen αönemli αbulgu, αyolsuzluk αve αkamusal αyatırım 

αarasındaki αetkileşimin αdışlama αetkisinin αde αeklenmesiyle αözel αyatırımları 

αfazlasıyla αkaçırdığıdır. Yolsuzluğun αdevlet αyönetimi αüzerindeki αetkisi αise αnegatif 

αbulunmuş αve αbunun αda αdolaylı αolarak αekonomik αbüyüme αüzerine αengelleyici αrol 

αoynadığı αifade αedilmiştir 

Ülkelerin αpolitik αsistemlerinin αve αyolsuzluğun αekonomik αbüyümeyi 

αetkilemesi αile αilgili αyapılan αçalışmalarda, αdemokratik αrejimlerin αbüyüme 

αüzerinde αdolaylı αetkisinin αolduğu, αyolsuzluğun αise αekonomik αbüyümeyi 

αdoğrudan αve αolumsuz αşekilde αetkilediği αgörülmektedir. αBunun αyanı αsıra αfarklı 

αsiyasi αrejimlerde αyolsuzluğun αekonomik αbüyüme αüzerindeki αetkisi αile αilgili 

αmukayeseli αçalışmalarda αbulunmaktadır. 

Assiotis αve αSylwester (2010), αfarklı αsiyasi αrejimlere αsahip αülkelerin 

αekonomik αbüyümeleriyle αilgili α1984 αve α2007 αyılları αarasındaki αverilerini 

αincelediklerinde, αyolsuzluğun αetkilerinin αdemokratik αve αotoriter αrejimlere αsahip 

αülkelerde αfarklılık αgösterdiği, αotoriter αrejimlerin αolduğu αülkelerde αyolsuzluğun 

αazaltılmasının αbüyümeye αdemokratik αülkelere αgöre αdaha αfazla αkatkı αyapacağı 

αsonucuna αulaşmışlardır. 

Gerni αv.d., α(2012), αyolsuzluğun αbelirleyicileri αve αyolsuzluğun αekonomik 

αbüyüme αile αolan αilişkisini αtespit αetmek αamacıyla, αgeçiş αekonomileri αolarak 

αadlandırılan α23 αülke αgrubu αiçin α2002-2010 αdönemi αdikkate αalınarak, αyapılan 

αpanel αveri αregresyon αanalizleri αsonucunda; αsosyalist αsistemin αağır αkamu 

αmüdahaleciliğinden αkurtulma αçabalarına αparalel αolarak αliberalleşme αyönündeki 

αçabaların αve αbu αbağlamda αekonomiyi αdışa αaçmanın αyolsuzluk αalgısını αminimize 

αettiği αtespit αedilirken, αyolsuzluk αalgısının αzayıflatılmasının αekonomik αbüyümeyi 

αuyarıcı αyönde αgeri αbeslemesi αolduğu αgörülmüştür.  

Sonuçta αgenel αolarak αyolsuzluklar αekonomik αbüyümeyi, αkamu 

αyatırımlarının αetkinliği αile αvar αolan αaltyapının αkalitesi αve αüretim αharcamaları 

αalanında αdevletin αihtiyaç αduyduğu αmali αgelirleri αazaltarak αolumsuz αetkilemekte 

αve αkaynakların αyanlış αdağıtılmasına αyol αaçarak αda αbüyümenin αkalitesi αüzerinde 

αnegatif αbir αetki αyapmaktadır. 
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2.1.2.1. Yolsuzluğun büyümeyi olumlu etkilediğine dair Bazı çalışmalar  

Yolsuzluk ile ilgili olarak araştırma yapan bazı araştırmacılar ekonomik 

büyüme üzerinde yolsuzluğun pozitif etkilere sahip olduğunu belirtmişlerdir (İslam, 

2004; Swaleheen ve Stansel, 2007). 2006 yılında Semenescu ve diğerlerinin yapmış 

olduğu çalışmada yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisinin 

olmadığı, yolsuzluğun ekonomik büyümeyi alt yapı yatırımlarındaki kamu 

kaynaklarının dağılımı kanalıyla etkilediğini  ortaya koymuştur (Semenescu vd., 

2006; Altunç vd., 2017). 

 

Tablo 2.2. Yolsuzluğun Büyümeyi Olumlu Etkilediğine Dair Çalışmalar 

Araştırmacı Tarih Metot  Görüş 

Huang  2012 Corruption, Economic Growth, 

and Income Inequality: Evidence 

from Ten Countries in Asia 

Bu çalışmada yolsuzlukların 

ekonomik büyümeyi arttırdığı 

sonucuna ulaşılmıştır.   

Ali vd. 2010 The Coexistence of Corruption 

and 

Economic Growth in East Asia: 

Miracle or Alarm? 

Asya ülkelerinde yaşanan 

yolsuzluk ile ekonomik 

büyüme arasında pozitif bir 

ilişki bulunmuştur.   

Swaleheen&Stansel 2007 Economic Freedom, Corruption 

and Growth 

Ekonomik özgürlüğün düşük 

olduğu ülkelerde 

yolsuzlukların büyümeyi 

azalttığı, ekonomik 

özgürlüğün yüksek olduğu 

ülkelerde ise yolsuzlukların 

büyümeyi arttırdığı sonucuna 

ulaşılmıştır.   

Islam, A. 2004 Economic Growth and 

Corruption Evidence from Panel 

Data 

Yolsuzluğun ekonomik 

büyüme üzerinde olumlu 

etkiler saptanmıştır. 

 

Yolsuzluğun büyümeyi olumlu etkilediğine ilişkin çalışmalar Huang’ın 2012 

yılında, Ali vd. 2010 yılında, Swaleheen&Stansel’in 2007 yılında, İslam’ın 2004 

yılında yapmış olduğu çalışmalar olarak görülmektedir. Bu çalışmalarda yolsuzluk 

ekonomik büyümeyi olumlu olarak etkilemektedir.  

2.1.2.2. Yolsuzluğun büyümeyi olumsuz etkilediğine dair çalışmalar  

Yolsuzluğun büyümeyi olumsuz etkilediğine dair yapılan çalışmalarda 

yolsuzluğun ekonomik büyümeyi olumsuz şekilde etkilemediği ortaya çıkmıştır  
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(Murphy vd.,1993; Birleşmiş Milletler, 1990; Mauro, 1995; Mo, 2001; Monte ve 

Papagni, 2001). Yolsuzluğun işlem maliyetlerini ve karar alma süreçleri içerisindeki 

belirsizliği arttırarak, ekonomik büyümeyi sekteye uğrattığı belirlenmiştir (Karagöz 

ve Karagöz, 2017). Yolsuzluğun büyümeyi olumsuz etkilediğine yönelik bazı 

çalışmalar Tablo 2.3 ’de verilmiştir.  

 

Tablo 2.3. Yolsuzluğun Büyümeyi Olumsuz Etkilediğine Dair Çalışmalar 

 

Yazar  Ülke/bölge Dönem  Yöntem  Değişkenler  Sonuç  

Mauro (1995)  Seçilmiş 70 

Ülke  

1980-1983  Etnik dilsel 

Ayrım 

Endeksi  

Yolsuzluk ve 

Büyüme  

Yolsuzluk 

yatırımların 

azaldığı ve 

ekonomik 

büyümenin 

olumsuz şekilde 

etkilendiğini 

belirtmektedir.  

LeiteveWeidman 

(1999)  

ABD ve 

seçilmiş 

Afrka-Asya 

ve Güney 

Amerika 

Ülkeleri  

1970-1990  Infinite 

Horizon 

Büyüme 

Modeli  

Yolsuzluk, 

Doğal 

Kaynaklar ve 

Ekonomik 

Büyüme  

Az gelişmiş 

ülkeler 

içerisinde doğal 

kaynakların 

negatif 

büyümeye 

neden olduğu, 

bu etkinin 

gelişmiş 

ülkelerde 

görülmediği 

belirtilmiştir. 

Del Monte ve 

Papagni (2000)  

İtalya’da 

Seçilmiş 20 

Bölge  

1963-1991  Dinamik 

Panel Veri 

Analizi  

Kamu 

Harcamaları, 

Yolsuzluk ve 

Ekonomik 

Büyüme  

Yolsuzluğun 

ekonomik 

büyüme 

üzerinde iki 

farklı negatif 

etkisi 

bulunmaktadır.  

Hung Mo (2000)  Seçilmiş 54 

Ülke  

1960-1985  En Küçük 

Kareler 

Yöntemi  

Yolsuzluk ve 

Ekonomik 

Büyüme  

Yolsuzluk 

seviyesinde 

yaşanan %1’lik 

artış büyüme 

oranlarını 

%0,72 oranında 

azaltmaktadır.  

Abed ve 

Davoodi (2000)  

25 Geçiş 

Ekonomisi  

1994-1998  Regresyon ve 

Ayrışma 

Analizi  

Yolsuzluk, 

Yapısal 

Reformlar, 

Ekonomik 

Yolsuzluğun 

azalması 

yatırımların 

artmasına ve 

ekonomik 
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Performans  büyümeye 

olumlu 

derecede etki 

etmektedir. 

Mauro (2002)  OECD 

Ülkeleri  

1997 

Dönemi  

Barro 

Büyüme 

Modeli  

Yolsuzluk ve 

Ekonomik 

Büyüme  

Yolsuzluk ve 

büyümenin 

düşük olduğu 

ülkelerde 

üretim 

düşmektedir.  

Gyimah ve 

Brempong 

(2002)  

Seçilmiş 

Afrika 

Ülkeleri  

1990 

Dönemi  

Panel Veri 

Analizi  

Yolsuzluk, 

Ekonomik 

Büyüme, 

Gelir 

Eşitsizliği  

Yolsuzluk 

ekonomik 

büyümeyi 

doğrudan yada 

dolaylı olarak 

azaltmaktadır. 

Anoruo ve Braha 

(2005)  

Seçilmiş 18 

Afrika Ülkesi  

1984-2000  Philips 

Hansen 

FMOLS  

Ekonomik 

Büyüme ve 

Yolsuzluk  

Yolsuzluk 

ülkelerdeki 

üretkenliği ve 

ekonomik 

büyümeyi 

olumsuz şekilde 

etkilemektedir.  

Drury, 

Krieckhaus ve 

Lusztig (2006)  

Seçilmiş 

100’den 

Fazla Ülke  

1982-1997  Panel Veri 

Analizi  

Yolsuzluk, 

Demokrasi ve 

Ekonomik 

Büyüme  

Demokrasinin 

olmadığı 

ülkeler 

içerisinde 

ekonomik 

büyüme 

yolsuzluktan 

olumsuz şekilde 

etkilenmektedir.  

 

Aidt (2009)  Seçilmiş 73 

Ülke  

1970-2000  Etkin 

Yağlama 

Hipotezi  

Yolsuzluk, 

Kurumlar, 

Ekonomik 

Kalkınma  

Kişi başına 

gelir ile 

yolsuzluk 

arasında güçlü 

bir negatif ilişki 

bulunmaktadır. 

Swaleheen 

(2009)  

Seçilmiş 117 

Ülke  

1984-2007  Dinamik 

Panel Veri 

Analizi  

Ekonomik 

Büyüme ve 

Yolsuzluk  

Yolsuzluğun 

ekonomik 

büyüme 

üzerinde negatif 

bir etkisi 

bulunmaktadır.   

 

Yolsuzluğun ekonomik büyümeyi olumsuz olarak etkilediği çalışmalar; 1995 

yılında Mauro, 1999 yılında Leite ve Weidman, 2000 yılında Del Monte ve Papagni, 

2000 yılında Hung Mo, 2000 yılında Abed ve Davoodi, 2002 yılında Mauro, 2002 
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yılında Gyimah ve Brempong, 2005 yılında Anoruo ve Braha, 2006 yılında Drury, 

Krieckhaus ve Lusztig, 2009 yılında Aidt ve 2009 yılında Swaleheen’in yapmış 

oldukları çalışmalar olarak karşımıza çıkmaktadır.  

2.1.2.3. Anlamlı bir etki bulamayan çalışmalar  

Altunç vd. (2017) aktardığına göre Semenescu vd. (2006) yaptığı çalışmada 

yolsuzluğun ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisinin olmadığını, fakat 

yolsuzluğun ekonomik büyümeyi alt yapı yatırımlarındaki kamu kaynaklarının 

dağılımı kanalıyla etkilediği görülmektedir. Yapılan bazı çalışmalarda etnik 

farklılıkların büyüme üzerindeki etkilerini incelenerek yorumlanmıştır. Ancak 

yapılan bu çalışmalarda yolsuzluğun büyümenin kalitesini olumsuz etkilediğine dair 

herhangi bir bulgu görülememiştir. Treisman (2000) yapmış olduğu çalışmada etnik 

farklılıkların yolsuzluklar üzerinde doğrudan etkili olmadığı, ancak kalkınmayı 

olumsuz etkileyerek yolsuzluklara katkıda bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 2.4.  Anlamlı Etki Bulamayan Çalışmalar 

Araştırmacı Tarih Metot Görüş 

Bağdigen vd. 2006 Yolsuzluğun Kamu Gelir ve 

Giderleri Üzerine Etkisi 

Kamu harcamaları ile yolsuzluk 

arasında bir ilişki 

bulunmamaktadır.   

Koyuncu & 

Bhattacharyya  

2007 Predicting Corrupt Practicies in 

The Public Sector for 23 OECD 

Countries 

Yolsuzluğun ekonomik büyüme 

üzerinde önemli bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

Sayan vd. 2004 Yolsuzluk Üzerine Ekonometrik 

Bir Çalışma 

Yapılan çalışmada doksan ülke 

incelenmiş ve bu ülkelerde 

ekonomik büyümenin yolsuzluk 

üzerinde bir etkisinin olmadığı 

tespit edilmiştir. 

Drury vd. 2006 Corruption, Democracy and 

Economic Growth 

Demokratik ülkeler içerisinde 

yolsuzlukların ekonomik büyüme 

üzerinde olumsuz bir etkisinin 

olmadığı tespit edilmiştir.   

  

Yolsuzluğun büyüme üzerine etkilerinin incelendiği çalışmalarda anlamlı etki 

bulmayan çalışmalar, 2006 yılında Bağdigen vd., 2007 yılında Koyuncu ve 

Bhattacharyya, 2004 yılında da Sayan vd. ile 2006 yılında Drury vd. yapmış 

oldukları çalışmalar olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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2.1.3 Kamu harcamaları ve kamu gelirleri üzerindeki etkileri  

Bir ülkede yaşanan yolsuzluk; ülkenin içerisindeki vergi ve gelir toplama 

düzenini bozmaktadır. Bu da bütçede olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Yolsuzluk; 

doğrudan veya dolaylı yollarla kamu harcamaları ve kamu giderleri üzerinde 

olumsuz etkiler yaratmaktadır. Ülkelerdeki yüksek yolsuzluk seviyeleri daha az vergi 

geliri toplama eğilimi göstermektedir. Yolsuzluklar kamu gelirlerini azalttığı gibi 

kamu harcamalarını da arttırmaktadır. Bu şekilde de ekonomi bozulmaktadır.  

Yolsuzluk; ülkelerin ekonomik büyümeleri başta olmak üzere, kaynak 

dağılımı, gelir dağılım ve ekonomik istikrarı olumsuz şekilde etkilemektedir. 

Yolsuzluklar kamu kesimindeki gelirleri azaltıcı bir etki yapmaktadır. Bunun 

sonucunda da kamu gelir ve giderlerinde bir dengesizlik oluşacaktır. Bu nedenle 

ülkelerde yolsuzlukların azaltılması yoluyla makroekonomik dengenin oluşumu 

sağlanacaktır (Bağdiden ve Dökmen, 2006: 53). 

Yolsuzluk ile kamu harcamaları ve giderleri arasındaki ilişki incelendiğinde 

kamu sektörü yolsuzluk düzeyinde artış görüldüğünde kamu borç yükünün anlamlı 

bir şekilde arttığı görülmektedir. Bu pozitif ilişki kontrol değişkenlerinin modellere 

ilave edilmesi durumunda da değişmemektedir. Yolsuzluğun yüksek boyuta ulaşmış 

olduğu ülkelerde kamu borç yükü oranlarının da yüksek olacağı görülmektedir. 

Kamu borç yükü ile diğer ekonomik olgular arasındaki ilişkileri veren bulgulara göre 

kamu borç yükü ciddi anlamda bütçe açıklarından olumsuz yönde etkilenmektedir. 

Sürekli büyüyen bir ekonomi içerisinde de borç yükünün azalmaya başladığı 

görülmektedir. Enflasyon ile kamu borçları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmadığı ortaya çıkmıştır. Ekonomilerin dışa açıklık düzeyleri ve dış ticaret 

açıkları kamu borç yükünü arttırmakla beraber bu etkileşimin oldukça zayıf olduğu 

görülmektedir. Hükümetlerin yolsuzlukla ilgili olarak gerekli önleyici ve azaltıcı 

tedbirleri almaları gerekmektedir. Yolsuzlukla mücadele başarılı önlemler ülkelerin 

kamu borç yükü oranlarında azalmaların görülmesi şeklinde meyvelerini vermektedir 

(Topal ve Keyifli, 2016: 511). 

2.1.3.1 Kamu harcamaları üzerindeki etkileri 

 Dünyada yolsuzluklar incelendiğinde kamu harcamaları ile yolsuzluğun bir 

bütünün bir parçası olduğu görülmektedir. Bu bütünün oluşmasında çeşitli faktörler 
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önemlidir. Bu faktörlerin en başında kamu harcamalarının kişilere sağlamış olduğu 

getirisi yüksek kazanç imkânları gelmektedir. Diğer faktörler şu şekilde 

sıralanmaktadır. Bunlar; 

-Tekelleşme, 

-Yoğun bürokrasi, 

-İdarenin kamusal hizmetleri yerine getirilirken sorumluluk, 

-Şeffaflık, 

-Hesap verilebilirlik, 

-Denetim ve ceza sistemlerinin yeterli olmaması (Gupta vd., 2000). 

Devlet sübvansiyonları (vergi harcamaları dahil) rant kaynakları 

yaratabilmektedir. Fiyat kontrolleri de aynı zamanda potansiyel bir rant kaynağıdır 

ve rant peşinde koşulmasına yol açmaktadır. Girişimciler piyasa fiyatlarının altında 

girdiler tahsis edilmesi için devlet memurlarına rüşvet vermeye gönüllü 

olabilmektedirler. Çeşitli döviz kuru uygulamaları ve döviz tahsis şemaları 

yolsuzluklara yol açmaktadır. Örneğin, belirli bir ülkede devlet bankaları döviz 

tahsisini her banka yöneticisinin belirlediği önceliklere göre pay edebilmektedir. O 

zaman girişimciler ithal ettikleri malları satın almak üzere gereken döviz miktarını 

elde etmek için rüşvet ödemeye gönüllü olabilmektedirler (Bağdigen ve Tuncer, 

2004).  

Yolsuzluk ve kamu sektörünün hacmi arasındaki ilişkilere yönelik birçok 

çalışma yapılmıştır. Özellikle kamu kesiminin genişlemesi, siyaset ve bürokrasinin 

yolsuzlukla ilişkisi bulunduğu görülmektedir. Yolsuzluğun neticelerinin 

değerlendirildiği araştırmalarda özellikle yolsuzluk artışı ile kamu harcamalarının da 

artış gösterdiği görülmektedir. Ülkelerde kamu yatırım bütçeleri yükselirken, cari 

harcamaları aynı doğrultu içerisinde yükselmemektedir. Bunun sebebi olarak hedefi 

oy maksimizasyonu olan siyasetçiler ile rant peşinde koşan iş alemi temsilcileri 

görülmektedir. Yatırım projelerinin büyük olma eğiliminde olduğu tespit edilmiştir 

(Yurdakul, 2014: 88). 
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2.1.3.2 Kamu gelirleri üzerindeki etkileri 

Devletlerin vergi sistemlerindeki çeşitli unsurların yolsuzluğa neden olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle vergi sistemi içerisindeki tahakkuk ve tahsil işlemlerinin 

hızlı bir şekilde yapılabileceği bir sistem kurulması gerekmektedir. Bu sayede vergi 

kaçakçılığı, bu anlamda yolsuzluk yapan kişiler engellenmiş olacaktır (Bağdiden ve 

Dökmen, 2006; Imam ve Jacobs, 2007). 

Asher’in 2001 yılında yapmış olduğu çalışmaya göre vergi sisteminden ve 

vergi idaresinden kaynaklanan ve devlet için bir vergi kaybı özelliğinde olan farklı 

yolsuzluk örnekleri aşağıdaki şekilde sıralanmaktadır. Bunlar; 

-Yolsuzluk yapılması halinde alınması mümkün olmayan vergi muafiyet 

belgelerinin temini, 

-Mükelleflere ait bilgilerin vergi dairesinden kayıtlarının silinmesi, 

-Mükelleflerin ticari rakiplerine ilişkin olarak gizli vergi beyan bilgilerinin 

sağlanması, 

-Ülkeler içerisinde vergi kaçakçılığının kolaylaştırılabilmek için sahte bir 

şekilde mükellefiyetin tesis edilmesi, 

-Mükelleflerin vergi borçlarının gerekçe gösterilmeden silinmiş olması, 

-Devletler içerisinde gerçekleştirilen vergi denetimleri ve bu denetimlerce 

ortaya konulan vergi cezalarının denetlenmemesi. 

Bazı yolsuzlukları devletin kendisi istemeden teşvik edebilmektedir. Ticari 

kısıtlamalar da devletin yarattığı yolsuzluk kaynaklarına bir örnek olarak 

gösterilebilmektedir. Örneğin, belirli bir malın ithali konusunda kısıtlamalar olması 

durumunda, gerekli ithalat lisansları çok değerli hale gelmektedir ve ithalatçılar 

bunları temin etmek için ilgili görevlilere rüşvet vermeye gönüllü olabilmektedirler. 

Özellikle yerli sanayileri uluslararası rekabetten korumak yerel girişimcilerin 

ödemeye gönüllü olacakları rüşvet biçiminde rantlar yaratmaktadır. Bu da kamu 

gelirlerinin azalmasına yol açmaktadır. Ekonomi içerisinde görülen şeffaflık 

yolsuzluğun azalması ile doğru orantılıdır (Örücü, Aysu ve Bakırtaş, 2012: 541).  
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2.1.3.3 Gelir dağılımı ve yoksulluk üzerindeki etkileri 

Türkiye’de çözüm bekleyen önemli sorunlar arasında gelir eşitsizliği ile 

yoksulluk bulunmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkelerin yaşam 

kriterlerini yakalaması için öncelikli olarak yolsuzlukların önlenmesi gerekmektedir. 

Ülkeler içerisinde ekonomik büyüme bütün vatandaşlar arasında adil olarak 

dağıtılmalıdır. Gelir dağılımı ne kadar adilse yolsuzluk o kadar az oranda 

gerçekleşmektedir. Yolsuzluk; sosyal harcamaların miktarını, kalitesini ve 

sonuçlarını olumsuz şekilde etkilemektedir. Bu noktada bazı kesimler zenginleşirken, 

halkın gittikçe fakirleştiği görülmektedir. Bunu önlemenin tek yolunun da yolsuzluğu 

önlemek olduğu görülmektedir. Yolsuzluk; gelir dağılımı ve yoksulluk üzerine 

yapılmış olan bir çalışmada Arjantin ve Kolombiya haricindeki ülkelerde negatif bir 

ilişki olduğu görülmektedir. Bir ülke içerisinde gelir dağılımı ne kadar adil ise 

yolsuzluğun o kadar az olduğu, yolsuzluk ne kadar fazla ise bu ülkelerde gelir 

dağılımının o kadar adaletsiz olduğu sonucuna varılmıştır (Karluk ve Ünal, 2017: 2). 

2.1.3.4 Kayıt dışı ekonomi üzerindeki etkileri  

Ülkeler içerisinde kayıt dışı ekonomi ülkelerin mücadele etmesi gereken bir 

konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Kayıt dışı ekonomi ile yolsuzluğun birleşmesi ile 

birlikte ülke içerisinde sosyal refahta büyük bir azalma meydana gelecektir. Bunun 

engellenmesi için ülke içerisinde yolsuzluğun azaltılması için çalışmalar yapılmalıdır 

(Akça, Ünlükaplan ve Yurdadoğ, 2016: 215).  

İnsanları yolsuzluk yapmaya ve kayıt dışına çıkmaya sevk eden tarihsel ve 

siyasal nedenler şu şekilde sıralanmaktadır. Bunlar; 

-Enflasyon, 

-Gelir dağılımı, 

-Vergi adaletsizliği, 

-Yasaların basit ve açık olmaması, sık sık değişikliğe uğraması, 

-Vergi oranlarının yüksekliği, 

-İstisna ve muafiyetler, 
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-Üniter yapı içerisindeki bozulma, 

-Defter tutma hadleri, 

-Vergi idaresinin organik yapısı, 

-Teknik yapı, 

-Personel yapısı, 

-Denetim mekanizması, 

-Vergi ahlakı, 

-Mükellef psikolojisi (Güler ve Toparlak, 2018: 210). 

Günümüzde, αtoplumların αen αönemli αsorunlarından αbirisi αolan αkayıt αdışı 

αekonomi; αnedenleri, αsonuçları αve αişleyişi αitibariyle αoldukça αkarmaşık αve αçok αyönlü 

αbir αolgudur. αKayıt αdışı αekonomi αçok αboyutlu αve αdeğişik αniteliklere αsahip αçeşitli 

αfaaliyetleri αkapsamaktadır. αKayıt αdışı αekonomiyi αyasa αdışı αekonomik αfaaliyetlerde 

αkayıt αdışılık α(yeraltı αekonomisi), αyasal αekonomik αfaaliyetlerde αkayıt αdışılık 

α(informal αkayıt αdışılık) αve αbeyan αdışı αekonomik αfaaliyetler αolmak αüzere 

αsınıflandırmak αmümkündür (Losby vd., 2002). 

Daha αkapsamlı αbaşka αbir αtanımda αise; αkayıt αdışı αekonomi αsuç αteşkil αetsin 

αveya αetmesin, αbelgeye αhiç αbağlanmamış αveya αiçeriği αkısmen αveya αtamamen αgerçeği 

αyansıtmayan αyanıltıcı αbelgelerle αgerçekleştirilen αve αbilinen αistatistikî αyöntemlere 

αgöre αtahmin αde αedilemediği αiçin αGSMH αhesaplarına αdâhil αedilemeyen αdevletin 

αbilgisi αve αkayıtları αdışında αyürütülen αgelir αyaratıcı αekonomik αfaaliyetlerin αtümü 

αolarak αtanımlanmaktadır (Önder, 2012). 

Yabancı αliteratürde αise αSchneider αve αEnste’ye αgöre; αkayıt αdışı αekonomi, 

αresmi αGSMH αiçinde αyer αalmayan αve αGSMH’ya αkatkıda αbulunmayan αekonomik 

αfaaliyetlerin αtümüdür (Losby vd., 2002). 

Piyasa αekonomisinin αgelişmesinin αön αkoşullarından αbir αtanesi αde αkayıt αdışı 

αekonomik αfaaliyetlerin αve αbunun αtemel αsebeplerinden αbirisi αolarak αyolsuzlukların 

αazaltılması αolduğu αdeğerlendirilmektedir. αBağımsızlık αsonrası αdönemlerde, αgeçiş 

αekonomilerinde αkayıt αdışı αekonomik αfaaliyetlerin αve αyolsuzlukların αhızla αarttığı 

αtespit αedilmiş αolup αsöz αkonusu αekonomilerde αbavul αticaretini αde αkapsayacak αşekilde 
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αkayıt αdışı αekonominin αboyutlarının αartmasının αönemli αbir αsebebi αolarak 

αyolsuzluklar αgörülmüştür. αYolsuzluklar, αkayıt αdışı αekonominin αdevamlılığının 

αsağlanması αile αgelişmesini αdesteklemekle αbirlikte, αyasal αolarak αüretimi αve αticareti 

αyapılan αmal αve αhizmetlerin αkayıt αdışı αkalmasının αnedenleri αarasında αbir αkayıt αdışı 

αekonomik αfaaliyet αolan αyolsuzluk αve αrüşvet αgibi αmekanizmaların αsureci 

αkolaylaştırıcı αfonksiyonu αda αbulunmaktadır (Lipsey, 2001). 

Yolsuzluklar αile αkayıt αdışı αekonomi αarasındaki αilişki αkonusunda αaraştırmaları 

αolan αJohnson ‘vd.’ (1998) αbazı αLatin αAmerika αve αOECD αülkeleri αile αbazı αgeçiş 

αülkelerinin αverileri αüzerinde αyaptıkları αçalışma αda; αyolsuzluk αseviyeleri αve αkayıt 

αdışı αekonomi αarasında αanlamlı αbir αilişki αgörülmüş αve αyolsuzlukların αyüksek αolduğu 

αülkelerde αkayıt αdışı αekonominin αde αyüksek αolduğu αvurgulanmıştır. 

Johnsonv.d., (1999) αbaşka αbir αçalışmalarında αise, αkayıt αdışı αekonomiye αilişkin 

αçalışmaların αiş αpiyasasına αyönelik αdüzenlemelere αvurgu αyaptığını αve αkonuya αpolitik 

αiktisat αperspektifinden αyaklaşmak αgerektiğini αbelirtmişlerdir. αAyrıca α1990’lı αyıllara 

αait αLatin αAmerika, αOECD αve αDoğu αAvrupa αülkelerinden αoluşan α49 αülke αverileri 

αüzerinden, αvergi αyükünün αkayıt αdışı αekonomiyi αarttırdığı αkonusunda αbelirgin αbir 

αilişki αbulunmazken, αbürokratik αkalitenin, αdüzenleyici αçerçevenin αve αyolsuzlukların 

αkayıt αdışı αekonomiyi αetkilediği αsonucuna αulaşmışlardır. 

Bal (2004) αtarafından αyapılan αgeçiş αekonomilerine αsahip αülkelerde αyolsuzluk 

αve αkayıt αdışı αekonomi αbaşlıklı αçalışma αda; αpiyasa αekonomisinin αgelişmesinin αön 

αkoşulları αarasında, αkayıt αdışı αekonomik αfaaliyetleri αve αyolsuzlukların αminimize 

αedilmesi αolduğunu αifade αetmiştir. αGeçiş αekonomilerinde αkayıt αdışı αekonomi αve 

αyolsuzlukların αboyutlarının αson αderece αyüksek αolduğunu αve αbunun αsonucunda αise 

αuluslararası αkayıt αdışı αekonomik αfaaliyet αolarak αbavul αticaretinin αgiderek 

αazaltılmaya αçalışılmasına αrağmen, αvarlığını αkoruması αve αboyutlarını αgeliştirmesinin 

αnedeninin αyolsuzluklar αolduğunu αbelirtmiştir. 

Bağırzade α(2000), αtarafından αyapılan αyolsuzluk αve αkayıt αdışı αekonomi 

αarasındaki αilişkiyi αinceleyen αçalışmalara αilişkin αteorik αaraştırması αsonucunda; 

αFaulend αve αSosic αtarafından αHırvatistan αüzerine, α2001 αyılında αAkçay αtarafından α23 

αeski αSovyet αülkesi αüzerine, αMay αvd. αtarafından α69 α(18 αgeçiş α52 αdiğer) αülke αüzerine, 

α2004 αyılında αÇule αtarafından αArnavutluk αüzerine, α2005 αyılında αÇule αve αFulton 
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αtarafından αgeçiş αekonomileri αüzerine, αEnste αtarafından αOECD αve αeski αSovyet 

αülkeleri αüzerine, α2006 αyılında αKatsios αtarafından αYunanistan αüzerine, α2006 αyılında 

αDreher αve αSchneider αtarafından α120 αdüşük αve αyüksek αgelirli αülke αüzerine αyapılan 

αçalışmaların αbulunduğunu αve αbunların αsonucunda αkayıt αdışı αekonomi αve αyolsuzluk 

αarasında αsıkı αbir αkarşılıklı αneden αsonuç αilişkisinin αolduğunun αtespit αedildiği 

αgörülmüştür. 

Choi αve αThum (2004) αtarafından αçeşitli αülkeler αüzerine αyapılan αçalışma 

αsonucunda, αkayıt αdışı αekonomiyi αazaltmaya αyönelik αçalışmaların αyolsuzlukla 

αmücadele αile αdesteklenmemesi αdurumunda αbir αfaydasının αolmayacağı αtespit 

αedilmiştir. 

Dreher (2005) αtarafından αise αkayıt αdışı αekonominin αartmasının αçalışanların 

αrüşvet αalma αeğilimini αazaltarak αyolsuzluğu αazaltıcı αetki αyapacağı αyani αkayıt αdışı 

αekonomi αile αyolsuzluk αarasında αnegatif αbir αilişki αolduğu αbelirtilmiştir. 

Dreher αve αSchneider α(2006) αyüksek αgelirli αülkelerde, αkayıt αdışı αekonomik 

αfaaliyetlerde αbulunan αbireylerin αyakalandıklarında αrüşvet αvererek αcezadan 

αkurtulamayacaklarını αbildikleri αve αbu αnedenle αrüşvet αvermeyecekleri, αdüşük αgelirli 

αülkelerde αise αkayıt αdışı αekonomide αfaaliyet αgösteren αbireylerin αrüşvet αvererek αceza 

αalmaktan αkurtulabileceklerini αdüşündüklerinden αyolsuzluğun αyüksek αgelirli 

αülkelerde αazaldığı, αdüşük αgelirli αülkelerde αise αarttığı αbulgusuna αulaşmıştır. αRüşvetin 

αkayıt αdışılığın αoluşmasında αen αönemli αetkenlerden αbiri αolduğu αhatta αrüşvet 

αolgusuna αson αverilmeden αkayıt αdışılığın αönüne αgeçmenin αmümkün αolmadığı 

αbelirtilmektedir. 

Schneider (2006) αtarafından α145 αülkenin α1999-2003 αyılları αverileri αüzerinde 

αyapılan αçalışmada αkayıt αdışı αekonominin αyüksek αgelire αsahip αülkelerde αyolsuzluğu 

αazalttığı, αdüşük αgelirli αülkelerde αise αtam αtersine αyolsuzluğu αarttırdığı αtespit 

αedilmiştir. 

Buehn αve αSchneider (2009) αda αliteratürde αyer αalan αbir αçok αampirik αçalışma 

αsonucunda αulaşıldığı αgibi αkayıt αdışı αekonomi αve αyolsuzluk αarasında αsıkı αbir αilişkiye 

αrastlanmıştır. 
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Yendi (2011) αise αorta αve αüst αgelirli αülkeler αgrubu αiçin α1999-2007 αyılları 

arasında αkayıt αdışı αekonomiye αetki αeden αkurumsal αfaktörleri αincelenmiştir. 

Çalışmanın αsonucunda αkayıt αdışı αekonomi αve αyolsuzluk αarasındaki αilişki αbelirsiz 

olarak αtespit αedilmiştir. 

Wiseman (2013) αtarafından αgirişimcilik, αyolsuzluk αve αkayıt αdışı αekonomi 

αarasındaki αilişkiyi αinceleyen αçalışması αsonucunda αyolsuzluğun αgirişimciliği 

αetkilediği, αyolsuzluğun αkayıt αdışı αekonomi αiçin αgüçlü αbir αenstrüman αolduğu 

αsonucuna αulaşılmıştır. 

Sonuç αolarak αserbest αpiyasa αekonomisinin αgelişmesinin αönündeki αen αönemli 

αengellerden αbiri αkayıt αdışı αekonominin αvarlığıdır. Kayıt αdışı αekonominin αyüksek 

αolduğu αülkelerde αbuna αbağlı αolarak αyolsuzluk αseviyesinde αde αbir αyükseklik αolduğu 

αgörülmektedir. Kısaca αyolsuzluk αile αkayıt αdışı αekonomi αbirbirlerine αparalel αbir αseyir 

αizlemektedir. 

2.1.4. Yolsuzluğun Diğer Ekonomik Etkileri 

2.1.4.1. Yolsuzluklar ve Enflasyon Arasındaki İlişki 

Optimal αvergileme αteorisine αgöre αhükümetler αsenyoraj αgeliri αelde αetmek αiçin 

αenflasyon αyaratmak αisteyebilir. αVergi αkaçakçılığının αolması αve αvergi αtoplama 

αmaliyetlerinin αyüksek αolması αdurumlarında αise αhükümetlerin αkamu αgeliri αolarak 

αdüşündükleri αsenyoraj αgelirleri αsonucunda αkişilerin αreel αgelirleri αazalmaktadır. 

αVergi αkaçakçılığının αve αvergi αtoplama αmaliyetlerinin αyolsuzluğun αyüksek αolduğu 

αülkelerde αdaha αfazla αolduğu αdeğerlendirildiğinde, αyolsuzluk αsonucu αsermaye 

αkaçışlarının αartmasına αbağlı αolarak αvergilendirilecek αvarlıkların αve αvergi αgelirlerin 

αazalması αve αkamu αharcamalarının αartmasıyla αenflasyona αneden αolan αdaha αbüyük 

αmali αaçıklar αoluşmaktadır. αBu αdeğerlendirmeler αışığında αMarhubi α(2000) α αyolsuzluk 

αarttıkça αenflasyonun αda αartacağı αsonucuna αulaşmıştır. 

Braun αve αTella α(2000), αyatırımlar αüzerinde αgerek αmaliyetleri αartırması 

αgerekse αtamamlanmasını αgeciktirmesi αnedeniyle αolumsuz αbir αetkiye αsahip αolan 

αyolsuzlukların, αdolaylı αbir αbiçimde αde αenflasyon αmaliyetini αarttırma αşeklinde αbir 

αolumsuz αetkisi αolduğu αbelirtilmiştir. 
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Yolsuzluğun αenflasyona αneden αolmasının αyanı αsıra αyolsuzluğa αyol αaçan 

αekonomik αnedenler αarasında αenflasyon αda αyer αalmaktadır. αUygarlığın αve 

αteknolojinin αgelişmesi αsonucunda αihtiyaçların αartması αve αyüksek αenflasyonun αda 

αsatın αalma αgücünü αdüşürmesiyle αyasal αolmayan αyöntemlere αbaşvurulma αolasılığı αve 

αoranı αda αyükselmektedir. αYüksek αve αdeğişken αenflasyon, αfiyatlar αhakkında 

αbelirsizliği αarttırdığından αyatırımları αve αekonomik αbüyümeyi αdüşürerek αyolsuzluğun 

αartmasına αneden αolmaktadır. α 

Akça αv.d., α(2012) αtarafından αenflasyon αve αyolsuzluk αarasındaki αilişkiyi 

αinceleyen αbaşka αbir αçalışmada αise α97 αülkeye αait α2002-2010 αyılları αarasındaki αveriler 

αincelenmiş αve αsonuçta αyolsuzluk αarttıkça αenflasyonun αda αyükseldiği αgörülmüştür. 

Yolsuzluk αve αenflasyon αarasındaki αdiğer αbir αilişki αise αreel αkur αdüzeyindeki 

αdeğişmelerdir. αÜlkedeki αfiyat αistikrarının αbozulması, αülke αparasının αdiğer αyabancı 

αparalara αkarşısında αdeğersizleşmesini αberaberinde αgetirmektedir. αBu αkonuda αyapılan 

αbir αaraştırmada αyolsuzluk αdüzeyindeki αbir αbirimlik αartışın αülkedeki αreel αkur 

αdüzeyini αon αbinde αüç αoranında αdeğersizleştirdiği αsonucuna αulaşılmıştır. 

Enflasyon αarttıkça αyolsuzluğun αarttığı αsonucuna αliteratürde αEkpo α(1985), 

αOweye αve αBendarfdaf α(1996), αBahmani-Oskooee αve αNasir α(2002), αAbed αve 

αDavoodi α(2002), αBraun αve αDi αTella α(2004), αSmith-Hillman α(2007), αPiplica(2011), 

αSamimi α(2012) αtarafından αyapılan αçalışmalarla αda αulaşılmıştır. 

Örnek αverecek αolursak; αBraun αve αTella α(2004) αtarafından αyapılan αbir αçalışma 

αsonucunda αenflasyon αtrendindeki αdeğişmelerin αyolsuzlukları αarttırdığı αve 

αenflasyondaki αbir αpuanlık αstandart αsapmanın αyolsuzluk αdüzeyini α0,47 αpuan 

αarttırdığı αveya α%32'lik αbir αsapmaya αyol αaçtığı, αayrıca αenflasyondaki αbir αstandart 

αpuanlık αsapmanın αyatırımları αGSYİH’nın α%2,7’si αoranında, αyıllık αbüyüme αoranını 

αda α%0,9 αoranında αazaltacağı αve αyolsuzlukları αise α%12 αoranında αarttırdığı 

αbelirtilmiştir. 

Sonuç αolarak αenflasyon αve αyolsuzluk αarasında αiki αyönlü αbir αilişki αmevcut 

αbulunmakta αyolsuzluklar αenflasyona, αenflasyon αda αyolsuzluğa αneden αolmaktadır. 
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2.1.4.2. Yolsuzluklar ve Özelleştirme Arasındaki İlişki 

Bjorvatn αve αSoreide α(2005) αtarafından, αyolsuzluğun αpiyasa αfiyatı αoluşumu, 

αözelleştirmeden αsonra αpiyasanın αyapısını, αalıcının αseçimi, αfiyatın αoluşumu αve 

αekonomik αetkinlik αkapsamındaki αetkileri αincelenmiştir. αÇalışma αsonucunda 

αyolsuzlukların αolduğu αülkelerde αözelleştirmelerin αbaşarısız αolduğu, αyolsuzlukların 

αçok αolduğu αülkelerdeki αözelleştirmelerin αyolsuzlukların αdaha αaz αolduğu αülkelere 

αgöre αdaha αyüksek αbir αpazar αyoğunlaşması αile αsonuçlanacağı, αsatın αalma αfiyatının 

αdaha αyüksek αbelirleneceği αve αekonomik αetkinliğin αazalacağı αtespit αedilmiştir. 

2.1.4.3. Yolsuzluğun Mikro Etkileri 

Avrupa αYeniden αYapılanma αve αGelişme αBankası αile αDünya αBankası 

αtarafından α20 αgelişmekte αolan αülkede α3000 αgirişimciyi αkapsayan αbir αaraştırma αile 

αyolsuzluğun αfirma αdüzeyi αile αdeğiştiği αgörülmüş αolup αyeni αişe αbaşlayan αfirmalar 

αaçısından αbütün αbölgelerde αyolsuzluk αve αrekabeti αönleyici αuygulamaların αen αönemli 

αgüçlük αolduğu αbelirtilmiş αve αsonuçta αyolsuzluğun αgirişimciliğin αmaliyetini 

αarttırarak αgelir αoranlarını αdüşürdüğü αve αbüyük αişletmelerden αçok, αküçük αişletmelere 

αdaha αzararlı αetkilere αyol αaçtığı αtespit αedilmiştir. α 

Literatürde αyolsuzluk αve αgirişimcilik αarasındaki αilişkiyi αinceleyen αaz αsayıda 

αçalışma αbulunmaktadır. αAvnimelech α(2010) αtarafından αyapılan αçalışmada αyolsuzluk 

αve αgirişimcilik αarasındaki αilişki, αLinkedin αisimli αbir αweb αsayfasından αelde αedilen 

αveriler αve αyolsuzluk αalgılama αendeksi αkullanılarak αyapılmıştır. αSonuçta αyolsuzluğun 

αgirişimcilerin αüretkenliğini αnegatif αetkilediği αsonucuna αulaşılmıştır. 

Yozlaşmış αbir αçevrede, αyetenekli αbireyler αenerjilerini αüretken αaktivitelere 

αdeğil, αrant αkollamaya αve αrüşvetçi αuygulamalara αharcarlar. αBu αda αnegatif αkatma 

αdeğer αyaratan αfaaliyetlere αyol αaçarak αekonomik αbüyümeyi αyavaşlatıcı αetkilere 

αsebebiyet αvermektedir α(Tanzi, α1998). 

Yolsuzluklar αküçük αve αorta αölçekli αfirmalar αüzerine αetki αyapmakta αve 

αişletmelerin αgelişimini αsınırlamaktadır. αBu αda αülkelerin αüretim αhacimlerini 

αetkilemektedir. αYolsuzlukların αyoğun αolması αnedeniyle, αresmi αyetkililere αrüşvet 

αvermek αve αiş αyaptırmak αiçin αharcadıkları αkaynak αve αzaman αnedeniyle, αşirketlerin 

αbüyüyemediği αve αüretimini αarttıramadığı αve αfaaliyetlerini αtam αolarak αyerine 
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αgetiremediği αgörülmektedir. αÖzelikle αgeçiş αsürecindeki αekonomilerde αve αgelişmekte 

αolan αülkelerde αfirmaların αsektöre αgirişlerini αengelleyen αen αönemli αetken αyolsuzluk 

αve αrüşvettir (Wanless, 2013). 

Ayrıca, αyolsuzluklar αfirmaların αsermaye αgetirilerini αdüşürerek αyatırım 

αkararlarını αda αolumsuz αyönde αetkileyebilmektedir. αYolsuzluklar αşirketler αüzerinde 

αhem αfinansal αhem αde αyönetimsel αyükler αgetirmektedir. αDünya αBankası’nın α2009 

αyılında αMalawi’de αyaptığı αbir αaraştırma αsonucunda αyolsuzluklar αsonucunda αbelirsiz 

αbir αortam αoluştuğu, αşirketlerin αoperasyonel αetkinliğinin αazaldığı, αiş αyapma 

αmaliyetinin αve αriskinin αarttığı αsonucuna αulaşılmıştır (Ryan, 2000). 

2.1.4.4. Yolsuzluk ve Ekonomik Güvenlik Arasındaki İlişki 

Ekonomik αgüvenlik, αekonomi αile αilgili αolan αgöstergelerin, αuluslararası 

αekonomi αkuruluşlarının αkabul αettiği αgösterge αsınır αdeğerleri αiçinde αbulunması, 

αekonomik αhareketlerin αtopluma αgüven αvermesi αseklinde αanlaşılmaktadır. Yolsuzluk, 

αekonomik αgüvenliği αsarsan αolgulardan αbirisi αolan αorganize αsuçlarla αmücadelenin 

αönündeki αen αönemli αengellerdendir. αOrganize αsuç αörgütleri αgerek αyasadışı 

αgelirlerinin αmüsaderesini αengellemek αgerekse αişledikleri αsuçlar αnedeniyle 

αcezalandırılmamak αiçin αrüşvet αbaşta αolmak αüzere αpek αçok αyolsuzluğa 

αkarışmaktadırlar. αOrganize αsuç αörgütleri αgelir αgetirici αsuçları αişlerken αkamu 

αgörevlilerine αrüşvet αverme αyolunu αkullanabilmektedir (Aras, 2015). 

Dünya αBankası αtarafından αhazırlanan α‘Yatırım αFırsatı’ αisimli αrapora αgöre; 

αTürkiye’de αiş αyapmayı αgüçleştiren αetkenlerin αen αönemlileri αmafya αve αorganize 

αsuçlardır. αFirmaların α%18’i αher αyıl αmafya αgruplarına α‘güvenlik αücreti’ αolarak 

αbütçelerinden αbelirli αbir αparayı αödemek αzorunda αkalmışlardır. αBu αmiktar αankete 

αkatılan αşirketlerin αcirolarının αbinde αdördünü αifade αetmektedir. Yolsuzluğun αolduğu 

αbir αülkede, αpiyasalar αrekabetçi αniteliğini, αsiyasi αliderler αde αgüvenilirlik αve 

αotoritelerini αkaybetmekte, αyolsuzluğa αbulaşmış αgruplar, αmedyayı αkontrol αedip 

αkamuoyunun αdoğru αbilgilendirilmesini αengelleyerek αaçık αve αdemokratik αtopluma 

αzarar αvermektedir. αSonuçta αhukuk αdevletine αgüven αazalmakta αve αyasaların 

αuygulanması αgüçleşmektedir (Aydın, 2006). 

Sonuç αolarak, αyolsuzluklar αekonomik αkrizlere, αekonomik αkrizler αyoksulluğa, 

αyoksulluklar αsuçlara αve αyolsuzluğa αneden αolmakta αve αyolsuzluk αbir αülkenin 
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αekonomik αgöstergelerini αolumsuz αşekilde αetkileyerek αülkenin αekonomik 

αgüvenliğine αetki αetmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

EKONOMETRİK YÖNTEM VE UYGULAMA 

3.1. E7 Ülkeleri  

E7 αülkeleri αİngilizce αolarak αemerging α7 αyani  developıng 7 αanlamına gelerek 

kullanılmaktadır. E7 ülkeleri yedi ülkeden oluşmaktadır. Bu ülkeler; Çin, Hindistan, 

αBrezilya, αRusya, αEndonezya, αMeksika αve αTürkiye αolarak sıralanmaktadır.  

Dünya αekonomisi αgeçtiğimiz αson αyirmi αyıl αiçerisinde αağırlığını αhızlı αbir 

αşekilde αgelişmekte αolan αülkelere αdoğru αyöneltmiştir. αBu αülkelerin αnüfus αve αinsan 

αkaynağının αgiderek αdaha αağır αbasmaya αbaşlaması αile αyeni αdünya αdüzeninin αyavaş 

αyavaş αkurulmaya αbaşlandığı αbelirtilmektedir. αE7 αülkeleri αekonomilerini αdiğer 

αülkelere αnazaran αher αgeçen αgün αbiraz αdaha büyütmektedirler. Dünya αBankası 

αtahminlerine αgöre α2020 αyılından αitibaren αözellikle αE7 αülkelerinin αekonomisi, αG7 

αülkelerinin αekonomisini αgeçmeye αbaşlayacaktır.αEndonezya’nın 2030 yılında 

Almanya ve İngiltere ekonomilerini geride bırakacağı düşünülmektedir 

(https://www.elektrikport.com). 

Uluslararası αDanışmanlık αŞirketi αPricewaterhouse-Coopersα(PwC), 

αyayınladığı αraporda, αÇin αekonomisindeki αhızlı αbüyümenin αE7 αülkelerindeki 

αbüyüme αiçin αmotor αgüç αoluşturduğuna αişaret αedilerek, αÇin αekonomisinin α2020'de 

αABD'nin αönüne αgeçerek αdünyanın αen αbüyük αekonomisi αolmasının αbeklendiği 

αbelirtilmiştir. Raporda, αÇin'deki αbüyüme αhızında αgelecek α20 αyılda αyavaşlama 

αbeklenmesine αrağmen, αÇin'in αdünyanın αen αbüyük αekonomisi αhaline αgelmesiyle αÇin, 

αHindistan, αBrezilya, αRusya, αMeksika, αEndonezya αve αTürkiye'nin αyer αaldığı αE7 

αülkelerinin α2020 αyılında αG7 αülke αekonomilerinden αbüyük αolabileceği 

αkaydedilmiştir. PwC, αABD, αJaponya, αAlmanya, αFransa, αİngiltere, αİtalya αve 

αKanada'dan αoluşan αG7 αülke αekonomilerinin α2000'de αE7'nin αiki αkatı αolduğunu 

αhatırlatmıştır. αAncak, αgeçen α10 αyılda αgelişmekte αolan αülke αekonomilerinin αgelişmiş 

αülkelere αnazaran αbelirgin αbir αşekilde αilerleme αkaydettiğini αifade αetmiştir. G7 αile αE7 

αülkeleri αarasındaki αfarkın αbu αyıl αyüzde α35 αoranında αazalmasının αbeklendiğine 

αdikkat αçeken αPwC, αgelecek αon αyılın αsonunda αbu αfarkın αtamamen αortadan 
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αkaybolabileceğini αvurgulamıştır. Eğilimin αgelecek α10 αyılda αda αdevam αetmesinin 

αbeklendiğine αişaret αeden αPwC, α2030'larda αÇin, αABD, αHindistan, αJaponya, αBrezilya, 

αRusya, αAlmanya, αMeksika, αFransa αve αİngiltere'nin αdünyanın αen αbüyük α10 

αekonomisi αolmasının αbeklendiğine αişaret αetmiştir (Simionescu, 2016: 192). 

3.1.1. Hindistan 

Hindistan ekonomisinin dünya içerisinde iki farklı yapıya sahip olduğu 

belirlenmiştir. Bu αyapı; αorta αsınıfın αen αzekilerini αçalıştıran αmodern αve αküresel 

αrekabet αgücüne αsahip αbilgiye αdayalı αhizmetler αsektörü, αdiğer αyanda αçoğunlukla αaz 

αeğitimli αiş αgücünün αçalıştığı αve αrekoltesi αyağışlara αbağlı αtarım αsektörü αyer 

αalmaktadır. αİmalat αsektörü αgeleneksel αolarak αkalitesiz αmallar αnedeniyle αyetersiz 

αolmasına αrağmen αbu αdurum αson αyıllar αiçerisinde αdeğişmeye αbaşlamıştır. αHizmetler 

αsektörü αiçerisindeki αgüçlü αbüyüme αneticesinde αsektörün αGSYİH αiçindeki αpayının 

α2015 αyılında α%58,9 αolarak αgerçekleştiği, αtarım αsektörü αiçerisindeki αpayın α%16,6 

αolduğu αve αsanayi αiçerisindeki αpayın αda α%24,5 αolduğu αgörülmektedir α(Uludağ 

İhracatçı Birlikleri Hindistan Ülke Raporu, 2018: ). 

Son αyıllarda αekonominin αtarıma αbağımlılığı αazalmış αolsa αda αGSYİH’deki 

αdalgalanmalar αhala αyıllık αmuson αyağmurlarının αsonuçlarına αbağlıdır. αHindistan’da 

αtoprak αsahiplerinin αbüyük αbir αçoğunluğunun αgeçinecek αkadar αtarım αyaptığı 

αgörülmektedir. αÇoğu αçiftçi αailesi αyoksulluk αsınırının αaltında αhayatını 

αsürdürmektedir. αHindistan αözellikle αkırsal αalan αiçerisinde αdünyadaki αen αkötü αinsani 

αgelişim αindekslerinin αbazılarına αsahiptir. αBuna αkarşın αHindistan αaynı αzaman 

αiçerisinde αçok αsayıda αyüksek αnitelikli αiş αgücüne αve αbirkaç αtane αendüstriyel αgruba αda 

αsahiptir (Ticaret Bakanlığı, 2018).  

Tablo 3.1.  Sektörler İtibariyle Ekonomik Büyüme (Değişim, %) 

Sektör 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Tarım 1,5 4,2 -0,2 1,2 2,0 3,0 

Sanayi 3,6 5,0 5,9 7,4 8,1 7,4 

Hizmetler 10,0 9,6 11,6 9,9 8,8 8,1 

Kaynak: Küresel Fuar Acentesi Hindistan Ülke Raporu, 2018: 3 
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Hindistan’ın αson αekonomik αreformları αbaşlattığı α1990’lı αyılların αbaşından 

αitibaren αekonomik αbüyümenin αgeçici αolmaktan αçıktığı αgörülmektedir. αÖnceki 

αyıllardan αdaha αyüksek αbir αbüyüme αoranı αyakalandığı αgörülmektedir. αReel αbüyüme 

α2003 αyılından αitibaren αher αyıl α%8’in αüzerinde αgerçekleşmiştir. α2006 αyılında α%9,7 

αile αtepe αnoktasına αulaştığı αgörülmektedir. α2008 αyılında αyaşanan αekonomik αkriz αile 

αberaber αekonomik αbüyümenin α%6,1 αoranında αgerçekleştiği αtespit αedilmiştir. 

αHükümetin αgeniş αkapsamlı αmali αcanlandırma αpaketinin αuygulamaya αkonulmaması 

αdurumunda αbu αbüyümenin αdaha αdüşük αbir αoranda αgerçekleştiği αgörülmektedir. αBu 

αhazırlanmış αolan αpaketle αkamu αharcamaları αbüyümenin αyaklaşık αolarak αüçte αbirine 

αkatkı αsağlamıştır. αYüksek αbüyümenin αolduğu α2003 αve α2007 αyıllarında αkamu 

αharcamalarının αbüyümeye αkatkısının αsadece α%6 αolduğu, αkamu αharcamalarının αbu 

αdönem αiçerisinde αbüyük αbir αsıçrama αyaptığı αbilinmektedir α(Ticaret αBakanlığı, 

α2018). α 

Hindistan’ın αyıllık αreel αbüyüme αverileri αincelendiğinde αülke αekonomisinin 

α2009 αyılında α%8,5, α2010 αyılında α%10,3, α2011 αyılında α%6,6 αve α2012 αyılında α%5,6, 

α2013 αyılında α%6,6, α2014 αyılında αda α%7,2 αbüyüme αyaşadığı αgörülmektedir. α2011, 

α2012 αve α2013 αyıllarında αbüyümenin αküresel αkonjonktürün αaltında αgerçekleştiği 

αtespit αedilmiştir.  

 

Tablo 3.2.  Hindistan Ekonomisine İlişkin Beklentiler 

 2014 2015 2016 2017 2018 

Reel GSYİH 

Büyüme Oranı 

(%) 

7,2 7,6 7,6 7,6 7,7 

Tüketici Fiyat 

Enflasyonu 

(Ort %) 

5,9 4,9 5,5 5,2 5,3 

Mal İhracatı 

(FOB, milyar 

$) 

328,4 272,4 267,9 283,7 289,5 

Mal İthalatı 

(FOB, milyar 

$) 

472,4 409,2 389,5 416,8 440,9 

Cari İşlemler 

Dengesi 

(milyar $) 

-26,8 -22,1 -32,0 -49,2 -59,0 
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Döviz kuru 

(USD) ort. 

61,03 64,15 67,05 69,75 72,08 

Kaynak: Küresel Fuar Acentesi Hindistan Ülke Raporu, 2018: 4. 

3.1.2.Çin 

Sanayi αDevrimi αöncesinde αözellikle αgelişmiş αüretim αyeteneği αve αkalitesi αile 

αbölge αve αülkeler αaçısından, αAvrupa αgibi αçok αuzak αülkeler αçerçevesinde αÇin’in αçok 

αönemli αbir αyeri αbulunduğu αgörülmektedir. αÖnemli αolmasının αnedeni αolarak αmalların 

αbatıya αve αen αuçtaki αAvrupa’ya αtaşınmasında αkullanılan αticaret αyollarının αgeçmiş 

αolduğu αşehirler αve αlimanlar αda αbüyük αönem αtaşımaktadır (Bekcan, 2017: 372-373). α 

Çin αtahmini αrakamlara αgöre; α1700 αyılında αdünya αGSYH’nın αtek αbaşına 

α%23,1’ini αve α1820 αyılında αise α%32,4’ünü αgerçekleştirdiği αgörülmektedir. αBundan 

αsonraki αyıllar αiçerisinde αÇin’in αdünya αüretimindeki αpayının αhızla αdüşmeye 

αbaşladığı αbelirlenmiştir. α1890 αyılında αÇin’in αGSYH αiçindeki αpayının %13,2’ye, 

1952 yılında %5,2’ye ve 1978 yılında da en düşük seviye olarak %5’e düştüğü tespit 

edilmiştir. 1995 yılından itibaren ise Çin’de bir yükselme görülmektedir. Öncelikle 

%12,1’e ulaşmış ve günümüzde daha da yükselmiştir (Deniz, 2016: 65-66) 

Çin αdış αyatırımlar αve αihracat αaçısından αdışa αbağımlı αbir αülke αolmasına 

αkarşın, αdünyada αbütçe αfazlası αveren αnadir αülkelerden αbiri αolarak αgörülmektedir. 

αÇin’in α260 αmilyar αdolara αyakın αdış αticaret αfazlası αbulunduğu αgörülmektedir. αÇin 

αartık αsadece αucuz αmal αve αtarım αürünleri αile αdeğil αileri αteknoloji αde ihraç i αetmeye 

αbaşlamıştır. αUluslar αarası αPara αFonu’na αve αDünya αTicaret αÖrgütü’ne αüye αolan 

αÇin’de αhalen α450.000’in αüzerinde αyabancı αişletmenin αfaaliyet αgösterdiği 

αgörülmektedir. αÇin’de αçok αciddi αve αsiyasi αbir αekonomik αbunalım αveya αdoğal αafet 

αçıkmaması αve αbüyümenin αsürdürülebilir αkılınması αdurumunda αÇin’in α2050 αyılında 

α44 αtrilyon αdolarlık αGSMH αbüyüklüğüne αulaşacağı αdüşünülmektedir (Örmeci, 2013: 

3). 

Çin ekonomisi özellikle 1978 yılından sonra uygulamış olduğu politikalar ve 

gerçekleştirmiş olduğu reformlar sonucunda yüksek büyüme oranları yakalamıştır. 

Çin’in ekonomik büyümesinde etkili olan faktörler şu şekilde sıralanmaktadır. 

Bunlar; 

-Bol ve ucuz iş gücü, 
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-Tasarruflar ve yatırımlar, 

-Toplam faktör verimliliğindeki artış, 

-Doğal kaynaklar, 

-Döviz kuru rejimi, 

-Dış ticaret, 

-Doğrudan yabancı yatırımlar, 

-Dünya Ticaret Örgütü’ne üyelik olarak sıralanmaktadır (Gündal, 2015: 62). 

Çin’deki devlet yetkilileri ülke içerisinde yaşanan yolsuzluklar için büyük 

önlemler almaya başlamışlardır. Yolsuzluklardan dolayı Çin’de görev yapan resmi 

αgörevlilere αyeni αsınırlamalara αgetirilmiştir. αÇin αKomünist αPartisi; αtopluma αnüfuz 

αetmiş αyolsuzluğu αengellemek αamacıyla αresmi αgörevlilerin αyasa αdışı αgörüşme αve 

αbağlantılara αev αsahipliği αyapan αözel αkulüplere αüyeliği αve αziyareti αyasaklamıştır. 

αÇinli αliderler αülkeyi αve αÇin αKomünist αParti’yi αçökertecek αen αbüyük αetkenin 

αyolsuzluk αolduğunu αbelirtmiştir.αÇin αDevleti; αülkede αyaşanan αyolsuzlukların 

αüzerine αgidileceği αmesajını αvermiştir. α2003-2010 αyılları αarasında αiki αyüz αbinden 

αfazla αrüşvet αve αzimmete αpara αgeçirme αvakasını αsoruşturan αÇin, αyolsuzluğun αsiyasi 

αistikrara αbüyük αbir αtehdit αoluşturduğunu αbelirtirken, αbunun αaynı αzaman αiçerisinde 

αçözülmesini αen αöncelikli αsorun αolarak αgörmektedir. αDünyanın αen αhızlı αbüyüyen αve 

αbu αbüyümesiyle αdünyanın αen αbüyük αikinci αekonomisi αhaline αgelen αÇin’de 

αekonomik αbüyüme αile αyolsuzluklar αartarken, αzengin αve αyoksul αarasındaki αfark αda 

αaçılmıştır. Çin’in αhızlı αekonomik αgelişimi αsağlamadaki αhız αtakıntısı αbir αçok αsorunu 

αda αberaberinde αgetirmektedir. αÜlke αiçerisindeki αen αiddialı αalanlardan αbiri αyüksek 

αhızlı αtren αüretimi αÇin’in αgururu αolarak αgörülmektedir. αÇin’de α43 αsaatte αköprü, α19 

αgünde α57 αkatlı αgökdelen αyapılırken αözellikle αmadencilik, αsanayi αve αinşaat 

αsektörlerinde αiş αgüvenliği αönlemlerinin αve αdenetimlerinin αyetersizliği, αyılda 

αbinlerce αişçinin αyaşamını αyitirmesine αneden αolmaktadır (Ho, 2004: 5). α 

Çin αekonomisinin αincelendiği αEkonomik αAraştırma αDergisi αHurun’un α15 

αEkim αtarihinde αaçıklamış αolduğu αverilere αgöre αÇin’deki αDolar αmilyaderlerinin 

α596’ya αulaştığı, αdünya αgenelinde αbirinci αsıraya αulaştığı αgörülmektedir. αÇin’de αhala 

αen αaz α200 αmilyon αkişinin αyoksul αolduğu bilinmektedir (Tuoheti, 2014: 73).   
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Tablo 3.3.  Çin Ekonomisi 

Ana Göstergeler 2014 2015 2016 2017 2018 

GSYH 10.534, 53 11.226, 19 11.218,28 11.795, 

30 

12.796,75 

GSYH (% Değişim) 7,3 6,9 6,7 6,6 6,2 

Kişi Başına GSYH 7702 8167 8113 8481 9147 

Kamu Bütçesi Dengesi -0,5 -2,5 -3,6 -3,7 -3,4 

Kamu Borcu 39,9 42,6 46,2 49,3 52 

Enflasyon Oranı 2,0 1,4 2,0 2,4 2,3 

İşsizlik Oranı 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 

Cari Hesap 236,05 304,16 196,38 149,35 158,63 

Cari Hesap (GSYH 

İçerisindeki Pay) 

2,2 2,7 1,8 1,3 1,2 

Kaynak: (IMF-World Economic Outlook Database 2016) 

3.1.3. Endonezya  

Endonezya αnüfus αaçısından αdünyanın αen αkalabalık αdördüncü αülkesi αolarak 

αgörülmektedir. αEndonezya αsahip αolduğu αekonomik αpotansiyeliyle αGüneydoğu 

αAsya’nın αparlayan αyıldızı αolarak αnitelenmektedir. αTürkiye’nin αticari αilişkileri 

αEndonezya αile αsürekli αolarak αgelişmektedir. αÖzellikle αmakine αihracatı α2012 αyılında 

α%27,8’e αyükselmiştir. αEndonezya; αGüneydoğu αAsya αile αAvustralya αanakarası 

αarasında αuzanan αbir αadalar αgrubu αolarak αgörülmektedir. αEndonezya’nın αkarasuları 

αtoplam αyüz αölçümünün αyaklaşık αolarak αdört αkatıdır. αEndonezya α240,2 αmilyon 

αnüfusu αile αÇin, αHindistan αve αAmerika αBirleşik αDevletleri’nin αardından αdünyanın αen 

αkalabalık αdördüncü αülkesi αolarak αgörülmektedir. α1960’lı αyılların αardından αülkede 

αuygulanan αaile αplanlaması αsonucunda αnüfus αartışı αistenilen αdüzeye αçekilmiştir. 

α1960 αve α1970’li αyıllarda αnüfus αartış αoranı α%2,3; α1980’li αyıllarda α%1,97 αve α1990’lı 

αyıllarda αortalama α%1,49’a αgerilemiştir. α2010 αyılında αnüfus αartış αoranının α%1,97 

αolduğu αgörülmektedir. αEndonezya’nın αyüzölçümünün αsadece α%7’sini αoluşturan 

αJava, αBali αve αMadura αadalarında αhalkın α%61’inin αyaşadığı αbelirlenmiştir. αÜlke 

αkültürel αyönden αfarklılık αgöstermektedir. αEndonezya’da αyaklaşık α4.000.000 αÇin 

αkökenli αEndonezyalı αyaşamaktadır. αEndonezya αmaden αkaynakları αbakımından 
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αzengin αbir αülkedir. αÜlkedeki αmaden αkaynakları; αkömür, αkalay, αbakır, αnikel, αboksit, 

αaltın, αgümüş, αdemir αcevheri, αkaolin, αmermer αve αgranit αolarak αgörülmektedir (KTO-

Dış Ticaret Servisi Endonezya Ülke Raporu, 2015: 4). α 

Endonezya α64 αmilyon αton αile αdünyanın αen αbüyük αkömür αrezervlerine αsahip 

αüç αülkesinden αbiri αolarak αbelirlenmiştir. αKömür αrezervinin α%48’i αlinyit, α%1,7’si 

αantrasittir. αEndonezya αAvustralya’dan αsonra αdünyanın αikinci αbüyük αkömür 

αihracatçısı αolarak αgörülmektedir. α2008 αyılında αkömür αüretimi α218 αmilyon αton 

αolarak αkaydedilmiştir. αEndonezya’da α2010 αyılı αbakır αüretimi α989 αbin αton, αaltın 

αüretimi α111 αton, αferro-nikel αüretimi α17.970 αton, αgümüş αüretimi α323 αton αve αnikel 

αüretimi αise α78 αbin αtondur (KTO-Dış Ticaret Servisi Endonezya Ülke Raporu, 2015: 

14). α 

Endonezya α1945 αyılında αbağımsızlığını αkazanmıştır. α1950’li αve α1960’lı 

αyıllarda αyaşamış αolduğu αbüyük αekonomik αsorunların αardından αiktisadi αhedeflerini 

αbeş αyıllık αkalkınma αplanları αile αbelirlemektedir. αKararlı αiktisadi αidare αülkenin 

αistikrarlı αbir αbüyüme αoranı αtutturmasını αsağlamıştır. αEkonomik αbüyüme αoranı α1970-

1996 αdöneminde αyıllık α%6’nın αüzerinde αbüyüyen αEndonezya, α1960’larda αfakir 

αülkeler αarasında αyer αalırken, α1996 αyılında αulaştığı α1150 αdolarlık αkişi αbaşına αdüşen 

αmilli αgelirle αorta αgelirli αülkeler αsınıfına αyükselmiştir. αZengin αdoğal αkaynakları, 

αartan αnüfusu αve αson αyirmi αbeş αyıl αiçerisinde αgösterdiği αbüyüme αperformansı αile 

αUzakdoğu’nun αkaplanları αarasında αsayılan αEndonezya α1997 αyılı αortalarında αbaş 

αgösteren αAsya αKrizi αsonrasında αyabancı αyatırımcıların αdikkatini αçekmiştir 

α(Yıldırım, α2010: α48-49). 

Endonezya’nın αdengeli αbir αekonomiye αsahip αolmasında αsanayi αsektörünün 

αrolü αçok αbüyüktür. αEndonezya’da αbir αçok αmineral αkaynak αbulunması αve αbunun αson 

αotuz αyıl αiçerisinde αoldukça αhızlı αbir αşekilde αdeğerlendirilmesi, αmadencilik 

αsektörünün αödemeler αdengesindeki αkatkısını αarttırmaktadır. α1980’li αyılların 

αortalarında αhızlı αgenişlemeye αbaşlayan αimalat αsanayi α1991 αyılına αilk αkez αtarım 

αsektörünü αgeride αbırakmıştır. αEndonezya’da α2012 αyılı αiçerisinde αimalat αsanayi 

αGSYİH’de α%46,9 αoranında αpaya αsahip αolmuştur. α2012 αyılında αhizmetler 

αsektörünün αGSYİH αiçindeki αpayı α%38,6’ken αtarım αsektörünün αturizminin αzaman 

αiçinde αgelişmesi αise αhizmetler αsektörünün αpayının αartmasını αsağlamıştır. 
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αEndonezya’nın αulusal αekonomisi αiçerisinde αpek αçok αkamu αteşebbüsü αfaaliyet 

αgöstermektedir (KTO-Dış Ticaret Servisi Endonezya Ülke Raporu, 2015: 6). α 

Endonezya’da αharcanabilir αgelirin αdüşük αseviyede αolması αihracatı 

αbüyümenin αtemel αetkenlerinden αbiri αhaline αgetirmiştir. α1970’lerde αEndonezya’nın 

αihracatını αdoğal αkauçuk, αHindistancevizi αyağı, αkurutulmuş αhindistancevizi αve αham 

αpetrol αgibi αtemel αticari αmallar αoluştururken, α1983 αyılında αpetrol αfiyatlarında 

αyaşanan αdüşüş αile αsanayileşme αülkenin αitici αgücü αolmuştur. α1980 αyılında αturizmi 

αgeliştirmek αüzere αatılan αkararlı αadımlar αda αihracata αolumlu αyansımıştır. αİzlenen 

αmaliye αve αpara αpolitikaları αnedeniyle αülke α2008 αyılı αsonundan αitibaren αortaya αçıkan 

αküresel αkrizden αdiğer αbölge αülkelerine αgöre αdaha αaz αetkilenmiştir. α2008 αyılından 

αitibaren αortaya αçıkan αküresel αkrizden αdiğer αbölge αülkelerine αgöre αdaha αaz 

αetkilenmiştir. αEndonezya’da αküresel αekonomik αkriz αsonrası αiç αtalebi αve αbüyümeyi 

αarttırma αamaçlı αmali αpolitikalar αizlemeye αbaşlamıştır. α2009 αyılında αtransfer 

αharcamaları αve αmemur αmaaşlarında αartırıma αgidilen αEndonezya’da αseçim αdönemi 

αiçerisinde αharcamalar αartmıştır. αMerkez αBankası’nda α2009 αyılı αiçerisinde αsıkı αpara 

αpolitikasında αbu αyönde αbir αdeğişikliğe αgitmiştir. αFaiz αoranları αMerkez αBankası 

αtarafından α%6,5’e αkadar αdüşürülmüştür. αMerkez αBankası αenflasyon 

αhedeflemesinden αçok αekonomik αbüyümeye αağırlık αvermiştir. αEndonezya 

αönümüzdeki αdönem αiçerisinde αhalkın αalım αgücünü αarttıran αgıda αve αpetrol 

αürünlerinde αsübvansiyona αdayalı αekonomik αpolitikalara αağırlık αvermesi 

αbeklenmektedir. α1997 αyılında αyaşanan αAsya αkrizi αEndonezya’yı αda αsarsmıştır. 

α1997-2001 αyılları αarasında αyıllık αortalama αbüyüme α%0,17 αolmuştur. αEndonezya 

αekonomisi α2011 αyılında αen αyüksek αbüyümeye α%6,5’a αulaşmıştır α(Karataş αve 

αVatansever, α2001: α15).  

Tablo 3.4. Endonezya Ekonomisi 

 2009  2010 2011 2012 2013 2014 

GSYİH (milyar dolar, cari 
fiyatlarla) 

539,6 709,2 846,3 878 910,5 888,5 

Reel Büyüme Oranı (%) 4,6 6,2 6,5 6,2 5,6 5 

Cari İşlemler Dengesi 10.629 5.144 1.685 -24.183 -17.164 -17.164 

Kişi Başına GSYH 2.250 2.920 3450 3.540 3.680 3.680 

Kişi Başına GSYİH (SGP) 4,001 4,259 9,443 10,015 10,564 11,145 

Enflasyon Oranı (% TÜFE) 2,8 7 3,9 4,3 5,7 5,7 
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Döviz Kuru 9.400 8.991 9.068 9.670 12.189 12.440 

Toplam Dış Borç (Milyon 

USD) 

179.29

5 

195.172 213.541 219.033 210.996 210.996 

Kaynak: (IMF-World Economic Outlook Database 2016) 

  

3.1.4. Rusya 

 Rusya’da büyük αbir αekonomik αgücün αtemeli αolan αdoğal αkaynaklar αve αinsan 

αgücüne αsahip αdünyadaki αbelli αbaşlı αülkelerden αbiri αkonumundadır. αRusya’nın αsahip 

αolduğu αzengin αdoğal αkaynak αrezervleri αülke αiçin αbüyük αbir αşans αolarak 

αgörülmektedir. αBununla αberaber αülke αekonomisi αaçısından αbazı αsakıncalar αda αortaya 

αçıkmıştır. αOn αyıllık αsüreç αiçerisinde αyüksek αdüzeyde αseyreden αpetrol αfiyatları αve 

αelverişli αticaret αhadlerinin αülkenin αson αyıllarda αsağlamış αolduğu αgüçlü αbüyümenin 

αitici αbir αgüç αolduğu αdüşünülmektedir. αSovyet αyönetiminde αmerkezi αbir αplanlama 

αuygulanmış αve αbunun αsonucunda αtüketim αmalları αve αhizmet αsektörlerinin αgöz αardı 

αedilmesi αsonucunda α1990’lı αyıllar αboyunca αönemli αbir αbüyüme αgörülememiştir. 

αHizmet αsektörünün αGSYİH αiçerisindeki αpayının α1990’lı αyıllarda α%36’nın αaltında 

αiken, α1995 αyılından αitibaren αbu αoranın α%55-60 αarasında αolduğu αtespit αedilmiştir 

(Samokhin, 2001: 367). α 

Rusya’da αmerkezi αplanlama αve αsahip αolmuş αolduğu αzengin αkaynaklar 

αsebebiyle αRusya’da αsanayi αsektörünün αağır αsanayi αyönünde αgeliştiği αgörülmektedir. 

αÜlkedeki αyakıt, αenerji αve αmetalurji αüretiminin αtoplam αsanayi αüretiminin α%35’ini 

αoluşturduğu αbilinmektedir. αElektrik αve αgıda αüretiminin αsanayi αüretimi αiçerisindeki 

αpayının αyaklaşık αolarak α%25 αolduğu αtespit αedilmiştir. αRusya αekonomisi 

αincelendiğinde αileri αteknoloji αve αtüketim αmallarının αüretiminin αpayının αekonomi 

αiçerisinde αçok αdüşük αolduğu αbelirlenmiştir. αRusya’da αekonomi αbüyük αsanayi 

αişletmelerinin αhakimiyeti αiçerisinde αyer αalmaktadır. αKOBİ’lerin αGSYİH αaldıkları 

αpay αyalnızca α%10-15 αolarak αgörülmektedir. αBu αoranın αgelişmiş αPazar αekonomileri 

αiçerisinde α%50 αcivarında αseyretmektedir. αÜlkedeki αKOBİ’lerin αfaaliyet 

αgösterememelerinin αnedeni αolarak αyoğun αvergi αuygulamaları αile αkarmaşık αhukuki 

αdüzenlemeler αgösterilebilmektedir (Korzhubaev, 2010: 9). α 
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Rusya’daki αbüyük αişletmeler, αyüksek αdüzeyde αseyreden αuluslar αarası αpetrol 

αve αmetal αfiyatları αve αbunun αyanında αRuble’de αyaşanan αdevalüasyonlar αnedeniyle 

αortaya αçıkan αgirdi αmaliyetlerindeki αdüşüş αile αyüksek αkarlardan αistifade αederek 

αotomotiv αsektörlerinde αgerçek αdeğerinin αçok αaltında αfiyatlardan αvarlıklar 

αedinmişlerdir. αKomünizm αsonrasında αRusya’da αekonomik αanlamda αbüyük αbir 

αçöküntü αyaşanmıştır. αReel αGSYİH α1991 αyılında αyaklaşık αolarak α%12 αoranında 

αgerilemiş, αbütçe αaçığı αise αGSYİH’nın α%26’sına αkadar αçıkmıştır. αKominist 

αekonominin αçökmesi αsonucunda αenflasyon αüç αhaneli αrakamlara αyükselmiştir. αBu 

αçöküntünün αaltındaki αnedenler αşu αşekilde αsıralanmaktadır; 

-Doğu αBlokunun αdağılması αsonucunda αEski αDoğu αAvrupa αpazarlarının 

αçözülmesi αbuna αbağlı αolarak αarz αzincirinin αbozulması, 

-Ülke αiçerisinde αmaddi αyardımların αkesilmesi αsonucunda αtarım αsektörü 

αiçerisinde αbir αkriz αyaşanması, 

-Kumanda αekonomisi αkurallarının, αPazar αekonomisi αkuralları αuygulanmaya 

αbaşlanılmadan αterk αedilmesi αvb (Korzhubaev, 2010: 12). α 

1992 αyılında αPazar αekonomisinin αmümkün αolduğunca αhızlı αbir αşekilde αinşa 

αedilmesinin αsağlanabilmesi αiçin αbir αekonomik αprogram αtasarlanarak αyürürlüğe 

αkonulmuştur. αÜretimde αyaşanan αdüşüş αile αmali αdengesizliklerde αyaşanan αgelişme 

αve αyapısal αreformlar αiçindeki αyavaş αilerlemenin αönüne αgeçilememiştir. α1994 αyılında 

αMerkez αBankası αtarafından αIMF αdesteği αile αsıkı αpara αpolitikası αuygulaması 

αbaşlatılarak, αenflasyonla αmücadeleye αdönük αbütçe αkabul αedilmiştir. αRusya αüç αhaneli 

αenflasyonla αuzun αyıllar αmücadele αetmiş α1995 αyılında αülkede αbelirli αbir αölçüde 

αmakroekonomik αistikrar αsağlanılarak α1998 αyılına αkadar αbu αsürdürülmeye 

αçalışılmıştır. α1997-1998 αyılları αarasında αRusya’da αbaşlıca αihraç αmallarının 

αfiyatlarında αdüşüş αyaşanması αve αAsya αkrizinin αsonucunda αyatırımcıların αgelişen 

αpazarlara αyatırımlarda αçekimser αkalmaları αRus αekonomisi αüzerinde αgüçlü αbir αdış 

αşok αetkisi αyaratmıştır. αSonrasında αda αRusya’da αbüyük αbir αekonomik αkriz 

αyaşanmıştır. αEnflasyon α%85 αgibi αdüzeylere αçıkmıştır. α1998 αyılında αRusya 

αayarlanabilir αsabit αkurdan αdalgalı αdöviz αkuru αsistemine αgeçmiştir (Bochkareva, 

2002: 72). α 
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Kriz αsonrasında αalınan αönlemleri αizleyen αdönemler αiçerisinde αdeğişen 

αhükümetler αde αbağlı αkalmışlardır. αİhracattan αelde αedilen αgelirler αRuble’nin 

αdeğerinin αdüşmesi αsonucunda αartış αgöstermiş αve αpek αçok αsektör αdevelüasyonun 

αsağlamış αolduğu αbu αavantajdan αyararlanarak αihracata αyönelmişlerdir. α2000 αyılı αsonu 

αitibariyle αenflasyon α%20’ye αgerilemiştir. αEnflasyondaki αdüşüş αeğilimi αilerleyen 

αyıllarda αda αdevam αetmiş αve α2007 αyılı αitibariyle αenflasyon α%7’nin αbiraz αüzerinde 

αgerçekleşmiştir. αBundan αsonraki αdönem αiçerisinde αaşırı αyüksek αdüzeyde αseyreden 

αenerji αfiyatları, αpara αarzındaki αartış αve αküresel αgıda αfiyatlarından αdolayı 

αenflasyonda αyeniden αbir αyükseliş αbaş αgöstermiştir (Mau, 2015: 18). α 

Rusya’nın αkarmaşık αve αkülfetli αvergi αsistemi αyatırımları αbüyüme αönünde 

αönemli αbir αengel αteşkil αetmektedir. αUzun αyıllar αboyunca αvergi αreformu αsürekli 

αgündemde αgörülmüştür. αCiddi αanlamda αilerleme αise αPutin αdöneminde 

αsağlanılmıştır. α 

Rusya’da α2001 αyılından αitibaren αgerçekleştirilen αreformlar αşu αşekilde 

αsıralanmıştır. αBunlar; 

-%13 αkişisel αgelir αvergisi αuygulaması αgerçekleşmektedir. α 

-Çeşitli αsosyal αresim αve αharçların αyerine αbirleşik, αyüksek αölçüde αregresif 

αsosyal αvergi αuygulanması, 

-En αyüksek αkurumlar αvergisi αoranının α%35’den α%24’e αdüşürülmesi αve αaynı 

αzamanda αçok αsayıdaki αyasal αboşluğun αortadan αkaldırılması αgerekmektedir. α 

-Kurumlar αvergisi αoranının α2009 αyılında α%24’den α%20’ye αdüşürülmesi 

αsağlanılmıştır. α 

-Muntazam αticari αharcamalarda αmuafiyet αkoşullarının αiyileştirilmesi 

αsağlanılmıştır. 

-Petrol αsektörü αve αküçük αişletmelere αkolaylık αsağlanması αamaçlanmıştır. 

-Standart αKDV αoranının  %20’den %18’e düşürülmesi amaçlanmaktadır 

(Taşar ve Çevik, 2017: 141-145). 

Tablo 3.5. Rusya Ekonomisi 

Ana Göstergeler 2014 2015 2016 2017 2018 
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GSYH 2063,66 1365,87 1280,73 1560,71 1611,45 

GSYH (% Değişim) 0,7 -2,8 -0,2 1,4 1,4 

Kişi Başına GSYH 14388 9521 8929 10885 11248 

Kamu Bütçesi Dengesi 0,1 -2,4 -2,9 -2,5 -1,9 

Kamu Borcu 15,6 15,9 17 17,1 17,3 

Enflasyon Oranı 7,8 15,5 7 4,5 4,2 

İşsizlik Oranı 5,2 5,6 5,5 5,5 5,5 

Cari Hesap 57,51 69 22,20 51,54 55,76 

Cari Hesap (GSYH 

İçerisindeki Pay) 

2,8 5,1 1,7 3,3 3,5 

Kaynak: (IMF-World Economic Outlook Database 2018) 

Rusya’da yolsuzlukla ilgili olarak bir çok kanun çıkarılmıştır. Bu kanunlar 

sonucunda yolsuzluğun önlenmesi hedeflenmektedir (Akhundova, 2013: 335-336). 

Rusya Parlemantosu’nun alt kanadı αolan αDuma; αyolsuzluk αyapan αkişilerin αel 

αkoyulan αparasal αvarlıklarının αRusya αEmeklilik αFonu’na αdevrini αöngören αyasa 

αtasarısı αikinci αoylamada αkabul αedilmiştir. α αYeni αyasayla αbirlikte αyolsuzlukla 

αmücadele αkapsamında αelde αedilen αve αyolsuzluk αihlalleri αsonucunda αel αkoyulan 

αvarlıkların αsatışından αelde αedilen αparasal αkaynaklar, α2019 αyılından αitibaren αRusya 

αEmeklilik αFonu’nun αgelir αhanesine αyazılacaktır. αYolsuzluğa αkarışan αisimlerden αelde 

αedilen αkaynakların αsosyal αsorunların αçözümü αiçin αkullanılması αbüyük αbir αönem 

αtaşımaktadır. α2019-2024 αyılları αarasında αyolsuzluklardan αemeklilere αaktarılabilecek 

αmeblağın 1,8 milyar ruble olduğu düşünülmektedir (https://tr.sputniknews.com).  

3.1.5. Meksika 

Meksika Latin Amerika’nın Brezilya’dan sonra dünyanın on beşinci büyük 

ekonomisi olarak tanımlanmaktadır. Meksika dünyanın onuncu büyük petrol üreticisi 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Petrol ülkenin ihracat gelirlerinin %15’ini, hükümet 

gelirlerinin %40’ını meydana getirmektedir. Meksika’daki diğer önemli ihraç 

ürünleri şu şekilde sıralanmaktadır. Bunlar (http://www.mfa.gov.tr/ ); 

-Kara taşıtları, 

http://www.mfa.gov.tr/meksika-ekonomisi.tr.mfa
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-Makineler, 

-Mobilya ürünleri, 

-Gümüş ve diğer kıymetli metaller, 

-Avokado, 

-Limon, 

-Karpuz,  

-Ceviz, 

-Çilek, 

-Kahve, 

-Pamuk. 

Meksika’nın en önemli ticaret ortakları ABD, Çin Halk Cumhuriyeti, 

Japonya, αKanada αve αAlmanya’dır. αMeksika αihracatının α%80’inden αfazlasını 

αABD’ye αyapmaktadır. αABD’de αyaklaşık α37 αmilyon αMeksika αasıllı αvatandaş 

αyaşadığı αbelirlenmiştir. αYurt αdışında αçalışan αMeksikalıların αailelerine αgöndermiş 

αoldukları αişçi αdövizleri, αülkedeki αyakınları αiçin αönemli αgelir αkaynaklarından αbirini 

αoluşturmuştur. α2016 αyılı αiçerisinde αMeksika’ya α26,96 αmilyar αABD αdoları αişçi 

αdövizinin αgirdiği αtespit αedilmiştir. αMeksika α46 αülke αile αSerbest αTicaret αAnlaşması 

αimzalamıştır. αYapmış αolduğu αticaretin α%90’ından αfazlasını αSerbest αTicaret 

αAnlaşmasının αimzalamış αolduğu αülkelerle αyürütülmektedir. αMeksika’nın αdış 

αticaretini αçeşitlendirme αçabaları αarasında αPasifik αİttifakı αve α5 αEkim α2015 αtarihinde 

αPasifik αOkyanusu’na αkıyısına αolan αMeksika αdahil α12 αülke αarasında αimzalanan 

αTrans-Pasifik αOrtaklığı αyer αalmaktadır. α2016 αyılında αMeksika’nın αKolombiya, αŞili 

αve αPeru αile αbirlikte αkurduğu αPasifik αİttifakı’nın αdört αüyesi αarasında αgümrük 

αtarifelerinin α%92’si αkaldırılmıştır (http://www.mfa.gov.tr/). 

2012 αyılından αitibaren αMeksika’da αHizmet αTicaret αAnlaşması 

αmüzakerelerine αkatılan α23 αülkeden αbiri αolarak αgörülmektedir. αMeksika αHükümeti, 

α2018 αyılı αiçerisinde αABD αve αKanada αile αsürdürülen αKuzey αAmerika αSerbest 

αTicaret αAnlaşması’nın αgüncellenmesine αyönelik αmüzakerelerin αyanı αsıra αAvrupa 

αBirliği, αBrezilya αve αArjantin’le αdevam αeden αSTA αgörüşmelerinin αde 
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αsonuçlandırılmasını αhedeflemektedir. αOECD αbünyesindeki αyükselen αekonomiler 

αiçinde α2016 αyılında αMeksika αpara αbirimi αen αçok αkaybeden αpara αbirimi αolmuştur. 

α2017 αDünya αBankası αRaporu’na αgöre αiş αyapma αkolaylığı αaçısından αMeksika 

αdünyada αkırk αdokuzuncu αsırada αyer αalmaktadır. αMeksika αDünya αEkonomik 

αForumu’nun αKüresel αRekabetçilik αRaporuna αgöre αde αelli αbirinci αsırada αyer 

almaktadır (http://www.mfa.gov.tr/ ). 

 

Tablo 3.6. Meksika Ekonomisi 

GSYİH (Cari, 2016) 1.046 trilyon ABD Doları 

Kişi Başına GSYİH (PPP, 2016) 17,877 ABD Doları 

GSYİH Büyüme Hızı (2016) %2,3 

Enflasyon Oranı (2016) %2,8 

İşsizlik Oranı (2016) %5,7 

İhracatı (2016) 373,883 milyar ABD doları 

İthalatı (2016) 387,064 milyar ABD Doları 

İkili Ticaret Hacmi (2016) 1.265 milyar ABD Doları 

İhracatımız (2016) 443,7 milyon ABD Doları 

İthalatımız (2016) 820,9 milyon ABD Doları 

Kaynak: (Dünya Bankası, 2016) 

Meksika’da büyük oranda yolsuzluk yaşanmaktadır. Yolsuzluğa αve 

αDokunulmazlığa αKarşı αMeksikalılar αadlı αsivil αtoplum αkuruluşu α6 αsenelik αgörev 

αsüresi αboyunca α4.2 αmilyon αdoları αzimmetine αgeçirmekle αitham αedilen αve αABD’de 

αsaklandığı αsanılan αDuarte’nin αkuraklık αnedeniyle αhayvanları αtelef αolan αçiftçilere 

αverilmek αüzere αsatın αalınan α1408 αbüyükbaş αhayvandan α903’ünü αşahsına αait 

αçiftliğine αgötürdüğünü αileri αsürmüştür. αBununla αilgili αçalışmalara αbaşlanmış αve 

αyolsuzluk αile αilgili αyasa αçıkarılması αiçin αçalışmalar başlatılmıştır (Wei, 2000: 304). 

3.1.6. Brezilya 

 Brezilya; Latin αAmerika’nın αen αbüyük, αdünyanın αdokuzuncu αekonomisi 

αolarak αgörülmektedir. α1990’lı αyıllarda αekonomik αserbestleşme αçalışmalarının 

http://www.mfa.gov.tr/meksika-ekonomisi.tr.mfa
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αsonucunda αözellikle αotomotiv αsanayi αve αalt αyapı αmodernizasyonunda αönemli 

αgelişmeler αyaşanmıştır. αBrezilya’da αsilah αendüstrisinin αgelişmişliği αön αplana 

αçıkmaktadır. α1980’li αyıllarda αdünyanın αen αönemli αsilah αüreticisi αülkeleri αarasında 

αyer αalmış αolan αBrezilya αsonrasında αözellikle αbu αteknolojiyi αsivil αteknoloji αhaline 

αgetirmiştir. αBrezilya’da αson αyıllarda αözellikle αsavaş αuçakları αve αaskeri αnakliye 

αuçaklarının αüretimi αbaşta αolmak αüzere αsavunma αsanayi αalanında αyatırımların αarttığı 

αgörülmektedir. αBrezilya αenerji αkaynakları αbakımından αzengin αbir αülke αolarak 

αgörülmektedir, αülkede αnükleer teknoloji bulunmaktadır (http://www.mfa.gov.tr/ ). 

Brezilya αBirleşmiş αMilletler, αDünya αTicaret αÖrgütü, αUluslar αarası αPara αFonu 

αve αDünya αBankası αgibi αpek αçok αuluslar αarası αkuruluşun αve αülkemizin αde αüyesi 

αolduğu αG-20 αde αyer αalmaktadır. αLatin αAmerika αülkeleri αile αyakın αticari αve αsiyasi 

αbağları αbulunan αBrezilya αGüney αOrtak αPazarı’nın αkurucu αüyesidir αve αSTA 

αmüzakerelerini αMERCOSUR αaracılığıyla αyürütülmektedir. αBrezilya αekonomisi 

α2015 αyılında α%3,8, α2016 αyılında α%3,6 αoranında αküçülmüştür. α2017 αyılında 

αekonomik αdaralmanın αdurması αöngörülmektedir. Gelir αdağılımındaki αadaletsizlik 

αBrezilya’da αbir αsorun αolmayı αsürdürmektedir. αBrezilya αCoğrafya αve αİstatistik 

αEnstitüsü αtarafından α29 αKasım α2017 αtarihinde αyayınlanan αverilere αgöre, 

αBrezilya’nın αen αyüksek αgelir αseviyesine αsahip α%1’lik αkesimi α2016 αyılında αülke 

αnüfusunun αyarısının αelde αettiği αgelirden α%36,3 αkat αdaha αfazla αgelir αelde αetmiştir. 

α2016 αyılında αülkede α1,8 αmilyon αçocuk αişçi αçalıştırıldığı görülmektedir 

(http://www.mfa.gov.tr/ ). 

 

Tablo 3.7.  Brezilya Ekonomisi 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

GSYİH (milyar USD) 2471 2455,4 2416,5 1801,1 1851,9 2057,3 2063,1 

Reel GSYİH Artış Oranı 

(%) 

1,9 3 0,5 -3,8 -3,5 0,5 1,8 

Sınai Üretim Artış Hızı 

(%) 

-0,7 2,2 -1,5 -6,3 -5,5 1,5 2,5 

Nüfus 199,2 201 202,8 204,5 206,1 207,7 209,2 

http://www.mfa.gov.tr/meksika-ekonomisi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/meksika-ekonomisi.tr.mfa
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Kişi Başına GSYİH 15491 16073 16474 15865 15417 15668 16229 

İşsizlik Oranı (Yıl Sonu) 6,9 6,2 6,5 9 12,6 13 12,5 

Tüketici Fiyatları 

Enflasyonu (Yıl sonu) 

5,8 5,9 6,4 10,7 6,3 4,7 4,5 

Döviz Kuru (Real/USD) 2,04 2,34 2,66 3,90 3,26 3,46 362 

İhracat 242.283 241.577 224.098 190.092 191.301 202.219 203.813 

İthalat 244.864 241.189 230.727 172.422 152.059 162.506 173.640 

Cari İşlemler Dengesi -74.219 -74.839 -

104.181 

-58.882 -21.712 -20.255 -35.201 

Dış Borç 440.515 483.766 556.922 543.399 559.399 588.577 613.579 

 

Kaynak: (IMF-World Economic Outlook Database 2018) 

 15 Mart 2015 tarihinde Brezilya’da yolsuzluğu protesto etmek için halk 

sokaklara çıkmıştır. Ülkede süregelen skandal petrol devi Petrobas’ın ileri gelen 

siyasi ve iş adamlarına rüşvet, hisse başta olmak üzere bir çok sahtekârlık olaylarına 

dahil olduğunu ortaya çıkarmıştır. Uluslar arası Şeffaflık Örgütü’nün de belirttiği 

gibi yolsuzluk Brezilya’da cezası olmayan suç kapsamından çıkarılmalıdır. Petrobas 

skandalı gücünü kaybetmekte olan ve ülke genelinde bir çok endüstriyi tehlikeye 

atarak Brezilya ekonomisini olumsuz yönde etkilemiştir. Brezilya’da bireyler 

yolsuzluğu düzenleyenlerin, planlayanların ve bu durumdan kazanç elde edenlerin bu 

durumun yarattığı sonuçlarla yüzleşmelerini beklemektedir. Brezilya’da yolsuzluk 

için alınan önlemlerin büyük kısmı kağıt üzerinde kalmaktadır. Uluslar arası 

Şeffaflık Örgütü’nün Raporları’na göre Brezilya’da son üç yıl içerisinde yolsuzluğa 

karşı önemli bir ilerleme kaydedilmiştir. Yeni yolsuzluk karşıtı yasalar konulmuş 

fakat siyasi sistem henüz siyasete girmenin önündeki büyük maddi engelleri 

kaldıramamıştır. Bu durum siyasiler arasında yolsuzluğun artmasına sebep olmuştur 

(http://www.seffaflik.org). 

 

 

http://www.seffaflik.org/
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3.1.7. Türkiye 

Tablo 3.8.  Türkiye Ekonomisi 

 2013 2014 2015 2016 2017 

Büyüme 8,5 5,2 6,1 3,2 6,9 

Özel Tüketim Harcamaları Artışı 7,9 3,0 5,4 3,7 6,0 

Toplam Sabit Sermaye Yatırımları Artışı 13,8 5,1 9,3 2,2 7,6 

Enflasyon 7,4 8,2 8,8 8,5 11,9 

Bütçe Açığı/GSYH, % -1,0 -1,1 -1,0 -1,1 -1,5 

Kamu Borç Stoku/GSYH, % 31 28,8 27,6 28,3 28 

İhracat, FOB, Mlr. Dolar 151,8 157,6 143,8 142,5 157 

İthalat, CIF, Mlr Dolar 251,6 242,2 207,2 198,6 234 

Cari İşlemler açığı (GSYH %) -6,7 -4,7 -3,7 -3,8 -5,6 

İşsizlik % 9,7 9,9 10,3 10,9 11,1 

Reel Kur Endeksi -1,7 -5,1 -2,7 -0,2 -10,3 

İkincil Piy. Göst. Faizi, % 7,4 9,3 9,7 9,8 11,8 

Kaynak: (IMF-World Economic Outlook Database 2018) 

Türkiye αher αyıl αYolsuzluk αAlgılama αİndeksinde αyer αalmıştır. α1995 αyılında 

αTürkiye α4,1 αpuan αile α41 αülke αarasında α29.sırada αyer αalmıştır. αDaha αsonraki αyıllarda 

αpuanı αdüşen αTürkiye, αindekse αdahil αedilen αülke αsayısı αarttıkça αsıralamada 

αgerilemeye αbaşlamıştır. α1996-2006 αyılları αarasında α3,1 αile α3,8 αaralığında αdeğişen 

αpuanlar αalmıştır. α2007 αyılında αpuanı αartmasına αrağmen αülke αsayısı αarttığı αiçin 

αsıralamada αgerilemiştir.2007 αyılından αgünümüze αTürkiye’nin αpuanı αhep α4’ün 

αüzerinde αolmuştur. αBugüne αkadar αen αdüşük αpuanı α3,1 αile α2003 αyılında, αen αyüksek 

αpuanı αise α4,9 αile α2012 αyılında αelde αetmiştir (Tarhan, 2010: 37). 

 αYolsuzluk αAlgılama αİndeksine αgöre, αTürkiye’yi αdiğer αülkelerle 

αkarşılaştırdığımızda αçarpıcı αsonuçlar αortaya αçıkmaktadır. α1995 αyılında αAvrupa 

αBirliği α(AB) αülkeleri αYunanistan αve αİtalya’nın, α1996 αyılında αise αİtalya’nın αönünde 

αyer αalan αTürkiye, α1997 αyılında αRusya αhariç αindekste αyer αalan αAvrupa αülkelerinin 

αtamamının αgerisinde αyer αalmıştır. α1998 αyılında αise αBulgaristan, αRusya, αUkrayna αve 
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αYugoslavya αgibi αAvrupa αülkelerinin αüzerinde αolan αTürkiye; αÜrdün, αTunus, 

αNamibya, αZimbabve, αJamaika, αFas, αÇin αve αZambiya αgibi αülkelerin αaltında αyer 

αalmıştır. α1999’da αBelarus, αLetonya, αBulgaristan, αMakedonya, αRomanya, αUkrayna, 

αMoldova αgibi αDoğu αAvrupa αülkelerini αgeride αbırakırken, αKosta αRika, αMoğolistan, 

αZimbabve, αFas, αJamaika αve αEl αSalvador αgibi αekonomik αolarak αTürkiye’nin 

αgerisinde αolan αülkelerin αarkasında αkalmıştır. α2000 αve α2001 αyıllarında αRusya, 

αHırvatistan, αBulgaristan, αSlovakya, αLetonya αve αRomanya’nın αüzerinde αyer αalmıştır. 

αAncak αBotsvana, αFas, αTunus, αNamibya αgibi αAfrika αülkelerinin αgerisinde 

αkalmıştır.2002 αyılında αise αsadece αRusya, αRomanya αve αindekse αilk αkez αdahil αedilen 

αArnavutluk’un αüzerinde αyer αalmış, αbuna αkarşın αbirçok αaz αgelişmiş αAfrika, αAsya αve 

αGüney αAmerika αülkesinin αgerisinde αkalmıştır. α2003’de αise αen αdüşük αpuanı αile αen 

αkötü αderecesini αalan αTürkiye α77. αsıra αile αErmenistan, αLübnan αve αFilistin’in αbir αsıra 

αüzerinde αyer αalabilmiştir. αTürkiye’nin αpuanının αdüşerek αsıralamada αgerilemesinde 

α2001 αyılında αyaşanan αağır αekonomik αkriz αetkili αolmuştur. α2004’de αSırbistan, 

αMakedonya, αRusya αve αRomanya αhariç αbütün αAvrupa αülkelerinin αgerisinde αkalmış, 

α2005 αyılında αise αbu αdört αülkeye αilaveten αHırvatistan αve αPolonya’nın αüzerinde αyer 

αalmıştır. 2006’da αpuanını αyükselten αTürkiye αPolonya, αHırvatistan, αÇin αve αBrezilya 

αgibi αülkeleri αgeride αbırakmış, α2007 αve α2008 αyıllarında αda αbirkaç αdoğu αAvrupa 

αülkesi αile αbirlikte αÇin αve αBrezilya αve αMeksika’nın αüzerinde αyer αalmıştır (Uğur, 

2012: 321). Α 

2009 αyılında αise αaralarında αİtalya, αHırvatistan αve αYunanistan’ın αda 

αbulunduğu α18 αAvrupa αülkesinin, α2010’da αise α5’i αAB αüyesi αolmak αüzere αtoplam α20 

αAvrupa αülkesinin αüzerinde αyer αalmıştır. α2011 αyılında α6 αAB αülkesini αgeride αbırakan 

αTürkiye; α2012 αyılında α4,9 αpuan αile αbugüne αkadarki αen αyüksek αpuanını αalarak, α2 αAB 

αülkesi α(Çek αCumhuriyeti αve αLetonya) αile αaynı αpuanı αpaylaşmış, α6 αAB αülkesini 

α(İtalya, αYunanistan, αHırvatistan αSlovakya, αRomanya αve αBulgaristan) αgeride 

αbırakarak α174 αülke αarasında α54. αsırada αyer αalmıştır. α1995-2012 αyılları αarası αgenel 

αbir αdeğerlendirme αyapılırsa, αTürkiye αYolsuzluk αAlgılama αİndeksinde, αRusya, αÇin, 

αBrezilya, αHindistan αve αEndonezya αgibi αekonomik αolarak αbüyük αülkeleri, αUkrayna, 

αBeyaz αRusya, αSırbistan, αRomanya, αBulgaristan, αMoldova, αArnavutluk αve 

αMakedonya αgibi αeski αDoğu αBloku αülkeleri αve αson αyıllarda αda αİtalya, αYunanistan, 

αHırvatistan αve αSlovakya αgibi αAB αülkelerinin αönünde αyer αalmıştır. αBaşka αbir 
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αdeyişle, αTürkiye’deki αyolsuzluk αalgılaması αbu αülkelerden αdaha αdüşük αçıkmıştır. 

αBununla αbirlikte αŞili, αUruguay αve αKosta αRika αgibi αGüney αAmerika αülkeleri, 

αMalezya, αTayvan αve αGüney αKore αgibi αAsya αülkeleri αile αBotsvana, αGüney αKıbrıs 

αRum αKesimi αve αİsrail αhep αTürkiye’nin αönünde αyer αalmışlardır (Yeşilyurt, 2013: 64-

65). 

Türkiye αAvrupa αBirliği’ne αüyelik αsüreci αve αAvrupa αBirliği αmüktesabatını 

αimzalaması αdolayısıyla α2000’li αyılların αbaşından αitibaren αbir αtakım αyolsuzluk αkarşıtı 

αpolitikalar αbenimsenmiştir. αSon αyıllarda αhukuki αçerçeve αiçerisinde αyapılan 

αdeğişiklikler αile αyolsuzlukla αmücadele αnoktasında αTürkiye’yi αgüçsüzleştirmiş αve 

tersine αdönmüştür. αHükümet αve αAvrupa αBirliği αtarafındaki αisteksizlikle αde 

αilişkilendirilebilecek αTürkiye’nin αAvrupa αBirliği’ne αüyelik αsürecinde αyaşanan 

αtıkanma, αyolsuzluk αkarşıtı αönlemlerin αsürdürülebilmesi αnoktasında αendişe αsebebi 

αhaline αgelmiştir. α2002 αyılında αBakanlar αKurulu αkararıyla αyürürlüğe αgiren 

αSaydamlığın αArttırılması αve αYolsuzlukla αMücadelenin αGüçlendirilmesi αEylem 

αPlanı αyolsuzlukla αmücadele αnoktasında αdevlet αtarafından αatılan αilk αadım αolmuştur. 

αPlan; αyolsuzluğa αbulaşan αkamu αgörevlilerine αdisiplin αve αceza αuygulamaları, αkamu 

αsektöründe αkontrol αmekanizmalarını αmodernleştirip αve αgüçlendiren αtedbirler, αkamu 

αyönetimi αve αseçim αkampanyalarının αfinansmanının αşeffaflığına αdair αönlemler αve 

αkara αpara αaklama αgibi αmali αsuçlarla αmücadeleyi αiçermiştir α(Aksu ve Başar 2005: 

54). 

Devletin αyolsuzlukla αmücadele αçabaları α2009 αyılında α2010-2014 

αSaydamlığın αArttırılması αve αYolsuzlukla αMücadelenin αGüçlendirilmesi αEylem 

αPlanı’nın αyürürlüğe αgirmesinin αönüne αaçmıştır. αEylem αPlanı, αbirbiriyle αuyum αiçinde 

αçalışan αYolsuzlukla αMücadele αKomisyonu, αİcra αKomitesi αve αİzleme αGrubu 

αkurulmasını αve αeylem αplanıyla αbirlikte αgündeme αgelen α28 αmaddenin αgözden 

αgeçirilmesini αsağlamıştır. αBu αmaddeler, αyolsuzluğun αönlenmesinden αyolsuzlukla 

αmücadele αkapsamında αyasaların αyürürlüğe αgirmesine αve αyolsuzlukla αmücadelede 

αkamuoyu αhassasiyetinin αartırılmasına αkadar αuzanmıştır. αÇeşitli αdevlet αkurumlarının 

αyanı αsıra αözel αsektöre, αSiyasi αPartiler αKanunu’nun αiyileştirilmesinden αsiyasi αetiğe 

αdair αyasal αdüzenlemelere, αkamu αdenetçiliği αkurumunun αgüçlendirilmesinden, αyerel 

αyönetimler αve αiştiraklarina αdenetim αmekanizmalarının αbenimsetilmesine αkadar 
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αgeniş αbir αaralıkta αuzanan αreform αpaketleri αönerilmiştir (Uluslararası Şeffaflık 

Derneği, 2017: 15).  

Bu αiyileştirmelere αrağmen αyürürlüğe αkonulan α2010-2014 αEylem αPlanı 

αkamuya αtanıtılmamış, αamaçları αarasında αşeffaflık αve αdürüstlük αesaslarına 

αuygunluğu αsağlamak αbulunmasına αrağmen αplan αbunu αgerçekleştirmekte αbaşarılı 

αolamamıştır. αUluslar αarası αŞeffaflık αDerneği’nin αyapmış αolduğu αyakın αtarihli 

αanalize αgöre, αplanın α24 αaydan αaz αbir αsürede αamaçlarına αulaşacağı αöngörüsü 

αüzerinde αbu αsürenin αiki αkatından αfazlasının αgeçmiş αolmasına αrağmen, α2010 αEylem 

αPlanı’nda αyer αalan α28 αmaddeden αsadece α6’sında αiyileşme αolduğu, αgeriye αkalan 

α22’sinin αise αaz αiyileşme αkaydedildiği αya da αhiç αkaydedilmediği αsaptanmıştır. α2016 

αbaşında αBaşbakanlık αTürkiye αvatandaşlarına αSchengen αBölgesi’nde αvizesiz αdolaşım 

αimkânı αtanıyan αAB-Türkiye αarasındaki αvize αanlaşması αsürecine αparalel αolarak αyeni 

αbir αEylem αPlanı’nı αyürürlüğe αsokmuştur (Uluslararası Şeffaflık Derneği, 2017: 15-

16).  

Adalet αve αKalkınma αPartisi’nin αuzun αdönem αyönetimde αkalması, αparti 

αiçerisinde αyönetici αelit αkesiminin αoluşmasına αve αbu αkesimin αgücü αtek αelde 

αtoplamasına αdair αendişeler αyaratmıştır. α2016 αyılında αUluslararası αŞeffaflık αDerneği 

αtarafından αyayınlanan αTürkiye αŞeffaflık αSistemi αAnalizi αraporuna αgöre αkuvvetler 

αayrılığı αilkesinin αihlal αedilerek αdemokratik αsüreç αve αmekanizmaların αsağlıklı αbir 

αbiçimde αişleyişinin αengellenmesidir. αYolsuzlukla αetkin αve αsürdürülebilir αbir 

αbiçimde αmücadele αedilebilmesi αkuvvetler αayrılığı αilkesinin αtam αanlamıyla 

αuygulanmasına, αyürütme αerkinin αanayasal αsınırlara αsaygı αgöstererek αyetkilerini, αbu 

αsınırların αçizdiği αçerçeve αiçerisinde αkullanmasına αbağlıdır. αYürütmenin αkontrolsüz 

αgücü αüzerindeki αvurgu, αTürkiye’deki αyolsuzlukla αmücadelede αneden αbaşarısız 

αolunduğunun αcevabı αniteliğini αtaşımaktadır (Uluslararası Şeffaflık Derneği, 2017: 

16). 

3.2. E7 Ülkelerinin 180 Ülke İçinde Yolsuzluk Oranları (2017-180 Ülke) 

Gelecekte 2050 ye kadar G7 ülkelerini yakalayıp geçeceğine inanılan ülkeler 

son yıllarda rüşvet ve yolsuzluklarla boğuşmaktadır. Türkiye, Meksika ve Brezilya 

gibi ülkeler, yolsuzluklarla mücadele etmelerine rağmen, yanlış politikaları ve bozuk 

ekonomileri yüzünden dünya sıralamasında gittikçe aşağılara düşmektedir. 
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Tablo 3.9.  E7 Ülkelerinin Yolsuzluk Oranları (180 ülke) 

Ülke 2017 

 Puan Sıralama 

Türkiye  40 81 

Çin 41 77 

Rusya 29 135 

Meksika  29 136 

Endonezya 37 86 

Brezilya 37 87 

Not: (0) Puan en yüksek, (100) puan en düşük yolsuzluk 

seviyesini göstermektedir.  

(Kaynak: https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017 

                   /u.t.02.10.2018) 

 

 

3.3. Analizde Kullanılan Yöntemler 

Yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasında doğrusal regresyon modeli 

kurulduğu görülmektedir. Bu model aşağıdaki şekilde ortaya konulmuştur.  

GSYHit=αoi+αliYOlit+uit   i=1,…., N; t=1,….T 

 GSYİH=Ekonomik büyüme 

 YOL=Yolsuzluk endeksi 

Analizde kullanacağımız veriler 1998-2017 yılları arasındaki dönemden 

oluşan verilerden kurulmuştur. E7 ülkelerini kapsamaktadır. Bu ülkeler; Türkiye, 

Hindistan, Çin, Endonezya, Rusya, Meksika ve Brezilya olarak sıralanmaktadır. 

World Bank istatistik veri tabanından GSYH verileri elde edilmiştir. YOL 

değişkenine ait veriler ise ICRG (Uluslar arası Risk Göstergeleri Rehberi)’nden 

alınmıştır.  

Çalışmanın bu kısmında veri analizinde kullanılan ekonometrik analiz 

yöntemlere ait bilgiler sunulmuştur. 

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017
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3.3.1.  Panel Veri Analizi 

 Ekonometrik analizlerde, zaman serisi, yatay kesit veri ve zaman kesit 

verilerin birleştirildiği panel veri türleri bulunmaktadır. Zaman serisi değişkenlerin 

değerlerinin bir tek birim için zamana göre değiştiği, yatay kesit veri değişken 

değerlerinin zamanın belirli bir anında birimlere göre değiştiği, panel veri ise 

değişkenlerin hem birimlere hem zaman göre değiştiği veri olarak tanımlanabilir. 

 Panel veri doğası gereği birim ve zamandan oluşmaktadır. Birim sayısı (N) 

ve zaman içerisinde elde edilen gözlem sayısı (T) panel verilerin kullanımını bazı 

konularda avantajlı hale getirmektedir. Öncelikle belirli bir birim(ülke, firma vs) için 

çalışmayla ilgili veri kaynaklarının sınırlı olduğu durumlarda hem birimlerden hem 

de zaman içerisinde elde edilen gözlemlerden elde ettiği birimleri birleştirmek 

suretiyle gözlem sayısını arttırması panel veri kullanımını öne çıkaran avantajlardan 

biridir. Bir diğer avantaj ise çalışma konu kapsamının bir grup birimi kapsaması 

durumunda çözümlemeye olanak vermesi olarak gösterilebilir. Örneğin bu çalışma 

yolsuzluk ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkileri incelerken kapsam olarak E7 

ülkelerini belirlemiştir. Böyle bir durumda tek başlarına zaman serisi ve yatay kesit 

veri teknikleri çözümlemeye olanak tanımaz iken, panel veri ekonomisi değişkenler 

arasındaki ilişkileri söz konusu ülke grupları için tahminlere olanak tanımaktadır.     

  Panel verinin söz konusu avantajlarının yanında bir takım dezavantajları 

bulunmaktadır. Bu dezavantajların başında birim ve zaman serilerini birlikte 

içermesinden kaynaklanan yöntemsel zorluklar gelmektedir. Örneğin bir değişkenin 

birimlerde birbiri ile bağımlı olması olarak tanımlanan yatay kesit bağımlılığı 

durumunda alışık birinci nesil birim kök testleri, bilindik en küçük kareler 

tahmincileri gibi klasik yöntemler güvenilir sonuçlar vermemektedir. Bu durum 

ikinci nesil birim kök testleri gibi yatay kesit bağımlığına sahip veriler için 

geliştirilen yeni çözümleme tekniklerinin kullanılmasını zorunlu kılmaktadır. Panel 

veri ekonometrisinde model tahmininde ortaya çıkan bir diğer farklılık ise paneli 

oluşturan birimler arasındaki homojenlik veya heterojenlik durumudur. Yatay kesit 

bağımlılığında olduğu gibi heterojen ve homojen panel veriler için ayrı ayrı 

geliştirilen tahmin tekniklerinin kullanımı bu sorunun da üstesinden gelmekle 
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beraber daha önce belirtildiği gibi söz konusu panel veri teknikleri klasik zaman 

serisi ve yatay kesit veri çözümlemelerinden çok daha alışık teknikler içermektedir. 

3.3.2.  Panel Veri Regresyon Modelleri 

Panel veri regresyon çözümlemeleri başlıca üç başlık altında incelenebilir. 

Ortak sabit modeller (Klasik havuzlanmış modeller), sabit etki modelleri, rastsal etki 

modelleri. Diğer yandan her başlık altında tahmin edilen parametrelerin birimlere 

göre homojen veya heterojen olmasına bağlı olarak farklı çözüm teknikleri 

içermektedir. 

3.3.2.1. Ortalama Grup Tahmincisi 

 Havuzlanmış en küçük kareler tekniğinin heterojen panel veriler için 

geliştirilmiş bir uzantısı olan ortalama grup tahmincisi, sabit etkiler ve rastsal etkiler 

modellerine alternatif bir modeldir. Havuzlanmış en küçük kareler ile rastsal ve sabit 

etki modelleri arasında tercih yapabilmek için Breusch Pagan(1980) oldukça 

kullanışlı bir yöntemdir. Yönteme ait ayrıntılar bir sonraki bölümde açıklanmıştır. 

Diğer yandan Breusch Pagan(1980) test bulguları modelin havuzlanmış en küçük 

kareler yöntemi ile çözümlenmesi yönünde olduğu için sabit etkiler ve rastsal etkiler 

modelleri arasında tercih yapılması gerekmemektedir. Bu bakımdan söz konusu 

modeller çalışmada yer almadığından modellere ait detayların verilmemesi tercih 

edilmiştir. 

 Eberhardt ve Teal (2010) Ve Bond (2009) tarafından genişletilmiş ortalama 

grup  tahmincisi, Pesaran’ın CCEMG tahmincisine alternatif olarak geliştirilmiştir. 

Pesaran’ın(2006) CCEMG tahmincisinde regresyon denkleminde ki bağımlı ve 

bağımsız değişkenlerin yatay kesit ortalamaları ile gözlenemeyen ortak faktörlerin 

varlığı hesaba katılmakta, birimler için elde edilen katsayıların Pesaran ve Smith’in 

(1995) MG yaklaşımı ile heterojen olarak ya da birimlere özgü parametrelere izin 

vermek için birimlere özgü parametrelerde etkileşimli ortalamalar alınarak 

havuzlanmış olarak tüm panel için elde edilmektedir.  

 AMG tahmincisinde, birimlere özgü regresyonlarda ortak dinamik sürecin 

içerilmesi ile yatay kesit bağımlılık hesaba katılmaktadır. Bu sürecin ilk aşamasında, 
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birinci farklar havuzlanmış regresyon(FD-OLS) T-1 adet zaman gölge değişken 

katsayıları ile genişletilmekte ve bu katsayıların tahminleri elde edilmektedir. 

  

İkinci aşamada,  birimlere özgü regresyonların her birinde içerilmekte ve 

modeller tahmin edilmektedir.; 

 

Alternatif olarak ’nin bağımlı değişkenden farkı alınmaktadır, bu her bir 

birime ortak bir sürecin uygulandığı anlamına gelmektedir. 

Üçüncü aşamada ise, her iki durumda da genişletilmiş ortalama grup 

tahmicisi, Pesaran ve Smith’in (1995) MG yaklaşımı kullanılarak elde edilmektedir; 

 

.(Tataloğlu , 2018) 

3.3.2.2. Breusch Pagan(1980) LM testi 

Breusch Pagan(1980), kişisel heterojenliğin varlığını bir başka ifade ile 

havuzlanmış en küçük kareler modelinin uygunluğunu tesadüfi etkiler modeline karşı 

değerlendirmek amacıyla, havuzlanmış en küçük kareler modelinin kalıntılarına 

dayanan, Lagrange Çarpanı (LM) testini geliştirmiştir.Bu testte tesadüfi birim 

etkilerinin sıfır olduğu hipotezi (H0: ) sınanmaktadır. Breusch Pagan LM test 

istatistiği şu şekilde hesaplanmaktadır; 
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Burada µ havuzlanmış en küçük kareler modelinin tahmininden bulunan 

kalıntılardır. Test istatistiği 1 serbestlik derecesi ile X2 dağılımına uyar. Lm test 

istatistiğinin X2 karşılaştırılması sonucu H0 hipotezi reddedilemezse, birim etkilerin 

varlığı kabul edilmemekte ve klasik modelin uygun olduğu söylenebilmektedir. Tersi 

durumda yani H0 hipotezi reddedilirse, klasik modelin uygun olmadığı sonucuna 

varılmaktadır.( Tatoğlu 2012 S:172-173) 

3.3.2.3. Yatay Kesit Bağımlılığı 

 Değişkenlerin durağanlık seviyelerinin belirlenebilmesi için yapılacak birim 

kök testleri ve modellerin tahmininde kullanılacak tahmin spesifikasyonlarının 

belirlenebilmesi amacıyla değişkenler arasında birimler bakımından bağımlılığın test 

edilmesi gerekmektedir. Bu çalışmada birimler arası yatay kesit bağımlılığın 

incelenmesi amacıyla Pesaran(2004) testi kullanılmıştır. 

Pesaran(2004), birimler arası korelasyonu test etmek amacıyla önerdiği testte 

ADF regresyonunun tahmininden elde edilen kalıntıları kullanmaktadır. Her bir 

birimin kendisi dışında kalan tüm birimlerle korelasyonu hesaplanmaktadır, 

dolayısıyla N birim boyutu iken N X N-1 adet korelasyon hesaplanmaktadır. Testin 

hipotezleri şu şekildedir; 

H0: ρi=0 

H1: ρi≠0 

Dengeli panellerde test istatistiği ise şu şekilde hesaplanmaktadır. 

 

T=Zaman boyutu 

N=Birim boyutu 

= Birimlerin kalıntıları arasındaki korelasyon katsayısı 

(Tatoğlu, 2018 S:105) 
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3.3.2.4.  Birim Kök Testleri 

Yatay kesit bağımlılığı durumunda 1.nesil birim kök testi sonuçlarının 

güvenirliliği azalmaktadır. Çalışmadaki her iki değişkeninde de birimler arası 

manidar ilişkiler tespit edildiğin den  2.nesil birim kök testlerden faydalanılmasına 

karar verilmiştir. Yatay kesit bağımlığı durumunda kullanılan bir çok 2.nesil birim 

kök testi bulunmaktadır. Bu çalışmada Fisher türü bir test olan Dickey Fuller (Fisher 

ADF) panel birim kök testinin simülasyon sonuçlarında IPS testlerinden daha iyi 

performans gösterdiği bilindiğin den  Fisher Genişleştirilmiş Dickey Fuller (Fisher 

ADF) panel birim kök testinin kullanılmasına karar verilmiştir.  

Choi(2001), Fisher(1932) testini temel alarak, her bir birim için yapılan ADF 

ve PP testlerinin tüm panel için birleştirilmesi ile elde edilen panel birim kök 

testlerini önermişlerdir. Fisher ADF testinde zaman serileri için klasik ADF testi her 

birim için uygulanmakta ve elde edilen istatistiklere ait olasılık (p) değerleri tüm 

panel için bilgilerin elde edilmesinde kullanılmaktadır. Testin ADF temelli olarak ilk 

kez panel veriye uyarlanması, Maddala ve Wu(1999) tarafından yapılmıştır. Ele 

alınan model şu şekildedir; 

 

Burada 

 

 

Hipotezler ise 

H0: ɑi=1 (Tüm i’ler için) 

H1:| ɑi|˂1 (En az 1 i için) şeklindedir. Test istatistiği ise şu şekilde 

hesaplanmaktadır; 

)  
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 (Tatoğlu, 2018 s:45-46) 

3.3.2.5.  Swamy Heterojenlik Testi 

 Panel veri analizinde tahmin edilen modellere ait parametreler homojenlik 

veya heterojenlik özelliklerine sahip olabilmektedir. Söz konusu homojenlik veya 

heterojenlik modelin homojen olduğu varsayımıyla tahmininden sonra test edilip, 

eğer heterojen bir parametre yapısı söz konusu ise heterojenliği dikkate alan bir 

teknik ile tekrar tahminlenmesi gerekir. Literatürde parametre heterojenliğini test 

eden birçok test bulunmasına rağmen bu çalışmada paket programda yer alması 

sebebiyle Swamy S testi kullanılmıştır. 

 Katsayıların homojenliğini test etmek için panel yapısını göz ardı eden 

birimlere özgün en küçük kareler tahmincileri ile grup içi tahmincilerin ağrılıklı 

ortalama matrisleri arasındaki farka bakılabilmektedir. Eğer aralarında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yok ise, parametreler homojendir. Swamy S testi hipotezleri 

şu şekildedir; 

H0: βi=β (Parametreler homojendir.) 

H1: βi≠β (Parametreler homojen değildir.) 

Swamy(1971) tarafından üretilen ve Hausman türü bir test olan bu testin test 

istatistiği ise şu şekilde hesaplanmaktadır; 

 

Burada  birimlere göre regresyondan elde edilen en küçük kareler 

tahmincileri, , ağırlıklı grup içi tahmincisi ve  ise iki tahmincinin varyansları 

arasındaki farkı ifade etmektedir. Test istatistiği K(N-1) serbestlik derecesi ile X
2
 

dağılımına sahiptir. Test istatistiği kritik değerden büyükse, parametrelerin hetorojen 

olduğu sonucuna varılmaktadır.( Tatoğlu, 2018 S:247) 
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3.3.2.6. Eş Bütünleşme Testleri 

Panel verilerle çalışırken düzeyde durağan olmayan değişkenler arasında 

uzun dönemli bir ilişkinin varlığı panel eş bütünleşme testleri yardımıyla 

sınanabilmektedir. Panel eş bütünleşme testleri kalıntı veya hata düzeltme modeli 

temelli olarak türetilmişlerdir ve her iki durumda da tahmin edilen modelden elde 

edilen kalıntıların birimler arası korelasyonlu olup olmamasına göre birinci ve ikinci 

kuşak panel eş bütünleşme testleri olmak üzere iki grupta ele alınabilmektedirler. Her 

iki grupta yer alan testlerin çoğunda uzun dönem parametresinin homojen ya da 

heterojen olduğu durumlar için panel(homojen) ve grup(heterojen) test istatistikleri 

hesaplanmaktadır.(Tatoğlu, 2018 S:190) 

Bu çalışmada Pesaran ve Smith(1995) tarafından önerilen ortalama grup 

tahmincisi temelli PMG eş bütünleşme testinden faydalanılmıştır. Pesaran ve 

Smith(1995) heterojen ve birimler arası yatay kesit bağımlılık olduğu durumunda eş 

bütünleşme ilişkisinin araştırılması için her bir birim için eş bütünleşme modellerinin 

tahmini ve parametrelerin ortalamalarının alınması şeklinde önermişlerdir. 

3.4. Çalışmanın Amacı Kapsamı Veri Seti 

Çalışmanın amacı ekonomilerde ekonomik birimlerin yolsuzluk algısı ile 

ekonominin büyüme oranı arasında bir ilişkinin var olup olmadığının tespit 

edilmesidir. Bu bağlamda söz konusu ilişki kısa dönem(cari dönem) ve uzun dönem 

için ayrı ayrı incelenmek istenmiştir. Çalışma kapsamı  1998 ile 2017 yılları arasında 

Brezilya, Endonezya, Hindistan, Meksika, Rusya , Türkiye, Çin’den oluşan E7 ülke 

topluluğu ile sınırlandırılmıştır. 

Çalışmada belirlenen iktisadi model aşağıdaki gibi ekonomik büyümeyi 

yolsuzluk algısının bir fonksiyonu olarak açıklama amacı güden bir modeldir; 

Ekonomik Büyüme=f(Yolsuzluk Algısı) 

İktisadi modelin çözümlenebilir bir ekonometrik modele çevrilmesi amacıyla 

değişkenlere ait gösterge değerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Yapılan literatür 

araştırmasında ekonomik büyüme için Gayri Safi Yurt İçi Hasıla’da meydana gelen 

yüzde büyüme , yolsuzluk algısı için ise uluslar arası şeffaflık örgütünün 

(Transparency International)  her yıl her ülke için hesaplayıp sunduğu Yolsuzluk 
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Algısı Endeksi(Corruption Perception İndex)belirlenmiştir. Çalışmada yer alan 

değişkenler ve değişkenlere ait tanım, kaynak ve modellerde kullanılacak kısaltmalar 

tablo 3.10’daki gibidir. 

Tablo 3.10. Araştırmada Kullanılan Değişkenler 

Değişken Açıklama Kaynak Kısaltma 

Ekonomik 

Büyüme 

GYSH’da meydana gelen 

%’de artış 

İMF 

Databank 

GROW
1 

Yolsuzluk 

Algısı 

Uluslararası şeffaflık örgütü 

yolsuzluk algısı indeksi 

Uluslararası 

şeffaflık örgütü 

CPI
2 

Kaynak Linkleri 1: https://databank.worldbank.or, 2: https://www.transparency.org/ 

Söz konusu değişkenler ile kurulan ekonometrim model şu şekildedir; 

 

Burada; 

i=Panelin birim boyutunu 

t=Panelin zaman boyutunu 

µ=Hata terimini 

β0:Sabit terim 

β1:Tahmin edilmek istenen parametreyi göstermektedir. 

3.5. Çalışmanın Ampirik Bulguları 

 Araştırmada yer alan değişkenlerin zaman boyutundaki bileşenlerin 

incelenmesi gerek kurulan modelin revize edilmesi, gerekse birim kök testlerinde 

seçilecek spesifikasyonların belirlenmesi açısından önemlidir. Frekanslı zaman 

serilerinde (Günlük, Haftalık, Aylık, Çeyreklik vb.) mevsimsel etki, trend, 

konjonktür ve konjonktürde oluşan yapısal kırılmalar olabilirken. Frekanslı olmayan 

yıllık zaman serilerinde mevsimsel etki söz konusu değildir. Bu bakımdan 

değişkenlerin trend konjonktür  ve yapısal kırılma durumları grafikler yardımıyla 

https://databank.worldbank.or/


107 

 

incelenmiştir. Ekonomik büyüme için ülkeler bazında zaman seyri grafikleri grafik 

1’deki gibidir. 

Grafik 1. Ekonomik Büyüme Zaman Seyri Grafikleri 
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 Grafikler incelendiğinde söz konusu dönemde ekonomik büyümenin belirgin 

bir trende sahip olmadığı görülmektedir. Değişkenin trend yapısından emin olmak 

amacıyla oluşturulan trend değişkeninin ekonomik büyüme üzerine yorumlanması ile 

tahminlenen regresyon tahminlerinde trend değişkenin %10 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı olmadığı görülmüştür. Bu durumda söz konusu ülkeler için 1998-2017 yılları 

arasında ekonomik büyüme değişkenin bir trende sahip olmadığına karar verilmiştir. 

Bu bulgu açıklanan değişken olan ekonomik büyüme değişkeninin açıklayıcılarına 

trendi ekleminin anlamsız olduğunu göstermektedir. Diğer yandan birim kök testi 

bulgularında trend içermeyen spesifikasyonun bulgularından hareket etmenin daha 

güvenilir olduğu açıktır. Değişkenin zaman içinde seyri incelendiğinde 2009 yılında 

Endonezya hariç tüm ülkelerde oluşan yapısal kırılma açıkça görülmektedir. 

Ekonomik büyümede görülen söz konusu kırılma 2008’de ABD’de yaşanan küresel 

finans krizinin diğer ülkelerde göstergelere yansıdığı bilinen 2009 yılı itibari ile 

oluştuğu görülmüştür. Ekonomik büyümede meydana gelen yapısal kırılmanın 

modelde temsili amacıyla 2009 yılı için 1, diğer yıllar için 0 değerini alan kriz kukla 

değişkeni oluşturulmuştur. Oluşturulan kriz kukla değişkenin ekonomik büyüme 
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üzerinde yorumlanması sonucu %1 anlamlılık düzeyinde anlamlı etki saptandığından 

kriz yılını temsil eden kukla değişkenin modele eklenmesine karar verilmiştir. 

Modelin kriz etkisi bakımından revize edilmesi sonucu aşağıdaki hali almıştır. 

 

Yolsuzluk algısı değişkenin zaman seyrinin incelenmesi amacıyla oluşturulan 

zaman seyri grafikleri ise grafik 2’deki gibidir. 

Grafik 2. Yolsuzluk Algısı Zaman Seyri Grafikleri 
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Grafikler incelendiğinde değişkenin bir takım ülkelerde yukarı yönlü, bir 

takım ülkelerde ise sabit bir seyir izlediği görülür. Değişkenin trend yapısından emin 

olmak amacıyla trend değişkeni ile yapılan regresyon analizi sonucu değişkenin 

panel açısından yukarı yönlü bir trendinin olduğu görülmüştür. Değişkenin 

araştırmada bağımlı değişken olarak yer alması sebebiyle, trendinin modele 

açıklayıcı değişken olarak eklenmesi mantıksız olacaktır. Diğer yandan değişkenin 

durağanlık düzeyinin belirlenmesi amacıyla yapılacak birim kök testlerinden 

spesifikasyonlar arasında uzlaşmazlık olması durumunda trend içeren 

spesifikasyonun bulgularına güvenmenin daha makul olacağı açıktır. 
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 Değişkenlerin birim kök testlerinden önce kullanılacak birim kök testine 

karar verebilmek için yapılan Pesaran CD(2004) yatay kesit bağımlılığı testi 

bulguları tablo 3.11’de sunulmuştur. 

Tablo 3.11.  Yatay Kesit Bağımlığı Pesaran(2004) CD Test İstatistikleri 

Değişken CD-Test  P 

GROW 5.77 0.000 

CPI 5.22 0.000 

CD-Test=Test istatistiği, p=anlamlılık değeri 

 Tablo incelendiğinde her iki değişkenin de  %1anlamlılık düzeyinde yatay 

kesit bağımlılığa sahip olduğu görülür. Daha açık bir ifade ile bir ülkede 

değişkenlerin birinde meydana gelen bir değişiklik diğer ülkedeki aynı değişkende de 

bir değişime sebep olmaktadır.  

 Daha önce yatay kesit bağımlığın varlığı altında durağanlık incelemesi için 

birinci nesil birim kök testlerinin yanıltıcı olabileceği, bu durumda birimler arası 

bağlılığı göz önünde bulunduran ikinci nesil birim kök testlerinin güvenilir sonuçlar 

vereceğinden bahsedilmişti. Bu doğrultuda yapılan ikinci nesil birim kök testlerinden 

ADF-Fisher Birim Kök Testi istatistikleri tablo 3.11’de sunulmuştur.  

 Tablo 3.11.  ADF-Fisher Birim Kök Testi İstatistikleri 

Değişken 

ADF-Fisher 

Sabitsiz Sabitli Sabit Ve Trend 

t p T p T p 

G

ROW 20.989 0.101 13.689 0.242 26.974** 0.019 

Δ 

GROW 127.485*** 0.000 95.328 0.000*** 70.757*** 0.000 

CP
4.479 0.9731 8.107 0.883 21.741* 0.084 
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İ 

Δ 

CPİ 75.486*** 0.000 59.382*** 0.000 43.055*** 0.000 

*%10,**%5,***%1 anlamlılık düzeyinde durağanlığı simgeler. Δ=Değişkenin birinci devre farkını simgeler.,t=t-

testi istatistiği, p= anlamlılık değeri, Lag(q)Optimal gecikme uzunluğunun seçimi için Akaike bilgi Kriterine 

bağlı program otomatik ayarı kullanılmıştır. 

Tablo incelendiğinde ekonomik büyüme değişkeni için sabitsiz ve sabitli 

spesifikasyonları için seviyede durağan olmadığı fakat trendli spesifikasyonda 

seviyede durağan olduğu görülür. Değişkenin belirli bir trende sahip olmadığı 

düşünüldüğünde trend içeren spesifikasyon bulgularına güvenmenin yanlış olacağı 

söylenebilir. Diğer yandan değişkenin birinci devre farkında  her üç spesifikasyona 

göre de %1 anlamlılık seviyesinde durağan olduğu görülür. Bu durumda ekonomik 

büyüme değişkenin yani birinci derecede tümleşik olduğu söylenebilir. 

(GROW≈I(1)) Yolsuzluk algısı indeksi değişkeni ise seviyede sabit ve trendli 

spesifikasyonda %10 anlamlılık seviyesinde durağan görünmektedir. Değişkenin 

trend içerdiği düşünüldüğünde bu bulgu değişkenin seviyesinde %10 anlamlılık 

seviyesinde durağan olduğu şeklinde yorumlanabilir. Fakat değişkenlerin durağanlık 

varsayımı sağlanmadığı takdirde sahte regresyon olgusuna sebep oldukları ve 

gerçekte olmayan ilişkileri varmış gibi gösterdikleri veya gerçekte olan ilişkileri 

yokmuş gibi gösterdikleri bilinmektedir. Bu bakımdan sahte regresyondan kaçınmak 

amacıyla yolsuzluk algısı değişkeninin durağanlık durumuna karar verirken 

anlamlılık düzeyini %5’de tutmanın faydalı olacağı düşünülmektedir. %5 anlamlılık 

düzeyinde yolsuzluk algısı değişkenin düzeyde durağan olmadığı fakat, birinci devre 

farkında %1 anlamlılık seviyesinde dahi her üç spesifikasyonda da durağan olduğu 

açıktır. Bu durumda yolsuzluk algısı değişkenin de birinci devre farkında 

durağanlaştığına karar verilmiştir. (CPI≈I(1)). 

Birim kök testi bulguları ışığında her iki değişkeninde seviyede durağan 

olmadıkları fakat birinci devre farkında durağanlaştıkları tespit edildiğinde araştırma 

modeli değişkenlerin birinci devre farkları alınarak aşağıdaki gibi revize edilmiştir. 
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Söz konusu modelin tahmini için ortak grup içi tahmincileri(Klasik 

havuzlanmış en küçük kareler) yöntemi ile sabit veya rastsal etkiler modelleri 

arasında karar verebilmek için yapılan Breusch Pagan(1980) LM testi istatistikleri 

tablo 3.12’de sunulmuştur. 

Tablo 3.12. Breusch Pagan(1980) LM Test İstatistikleri 

 
Var S.D X2 P 

ΔGROW 16.278 4.034 

0.000 1.000 Birim Etki 15.467 3.932 

µ 0 0 

Var: Varyans , S.D=Serbestlik Derecesi, X2: Ki-kare test istatistiği,p=anlamlılık değeri 

 Tablo incelendiğinde modelde birim etkilerin sıfır olduğu hipotezinin %10 

anlamlılık düzeyinde dahi reddedilemediği görülmektedir. Bu durumda modelde 

birim etkinin olmadığı modelin klasik modele uygun olduğu söylenebilir. 

 Modelin tahmin tekniğinin klasik havuzlanmış yatay veri olarak 

belirlenmesinden sonra model klasik havuzlanmış yatay veri tekniği ile tahmin 

edilmiş ardından, tahmin parametrelerinin homojen veya heterojenliği swamy  

heterojenlik testi ile test edilmiştir. Swamy(1971) heterojenlik testi istatistikleri tablo 

3.13’ de sunulmuştur. 

Tablo 3.13.  Swamy(1971) Heterojenlik Testi İstatistikleri  

 β S.H Z P 

ΔCPI -0.420 0.275 -1.53 0.127 

KRİZ -3.542 2.707 -1.31 0.191 

Sabit 0.571 0.457 1.25 0.211 

 X
2
=41.02*** P=0.001 

***%1 anlamlılık düzeyinde hetorojenliği simgeler., X2=Kİ*Kare Test İstatistiği, z=z istatistiği,p=anlamlılık 

düzeyi 

Tablo incelendiğinde Swamy(1971) heterojenlik testi yaklaşımına göre 

tahmin parametrelerinin %1 anlamlılık düzeyinde heterojen olduğu görülür. 

Anlamlılık düzeyi %5, veya %10 kadar esnetilse dahil parametrelerin heterojen 
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olduğu açıktır. Bu durumda modelin tekniğinin klasik havuzlanmış yatay veri 

teknikleri arasında heterojen parametreleri göz önünde bulunduran ortalama grup 

tahmincisi(AMG) ile tahmin edilmesine karar verilmiştir. Modelin ortalama grup 

tahmincisi ile tahmininden elde edilen bulgular tablo 3.14’deki gibidir 

 

Tablo 3.14.  AMG Model Tahmin İstatistikleri 

Değişken β S.H Z P 

CPİ -0.344 0.15 -2.29** 0.024 

KRİZ -4.439 1.502 -2.95*** 0.004 

Sabit 0.536 0.347 1.54 0.125 

 

R
2
=0.09 Düzeltilmiş R

2
=0.08 

Modelin F Testi F=6.79*** F(p)=0.001 

White Değişen Varyans Testi F=7.957 F(p)=0.093 

Wooldridge Otokorelasyon Testi F=1.851 F(p)=0.222 

***%10,**%5  anlamlılık düzeyinde anlamlılığı simgeler, S.H=Standart Hata, Z=z istatistiği, p=anlamlılık 

değeri. 

 Tablo incelendiğinde modelin oldukça düşük bir determinasyon 

katsayına(R
2
) sahip olduğu görülür. Fakat ekonomik büyüme gibi çok fazla 

göstergeden etkilenen bir değişkenin yalnızca yolsuzluk algısı ile açıklanması 

amacıyla oluşturulan bir model için beklenen bir bulgudur. Söz konusu ülkelerde 

1998-2017 döneminde ekonomik büyümenin %8’i yolsuzluk algısı ile 

açıklanabilmektedir. Bu bakımdan modelin bir ekonomik büyüme modeli değil, 

yalnızca ekonomik büyüme ile yolsuzluk algısı arasındaki ilişkiyi irdeleyen bir 

model olduğu düşünüldüğünde determinasyon katsayısının yeterli olduğu 

düşünülmektedir. Diğer yandan modelin istatistiksel anlamlılığını sınayan F testi 

modelin %1 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir model olduğunu göstermektedir. 

Tahmin edilen parametrelerin yorumlanmasından önce modele uygulana değişen 

varyans testinde modelde değişen varyans problemi olduğunu ve söz konusu sorunun 

etkilerin dirençli standart hatalar kullanılarak yapılan tahmin ile çözümlendiğini 

söylemekte fayda var. Diğer yandan modelin yıllık veri olması sebebiyle 1 gecikme 
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ile yapılan oto korelasyon testinde modelde oto korelasyon sorunun olmadığı tespit 

edilmiştir. 

Modelin AMG tahmin istatistikleri incelendiğinde yolsuzluk algısı 

değişkenin(CPI) ekonomik büyüme(GROW) üzerinde %5 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı ve negatif bir etkisinin olduğu görülür.(β=-0.344,p<0.05). Daha açık bir 

ifade ile  E7 ülkelerinde 1998 ile 2017 yılları arasında yolsuzluk algısında(CPI) 

ortaya çıkan bir artışın aynı yıl ekonomik büyüme rakamlarına (GROW) negatif 

yansıdığı söylenebilir. Veya tersi bir durum olarak aynı dönem ve ülkeler için 

yolsuzluk algısında(CPI) ortaya çıkan bir azalışın aynı yılın ekonomik büyüme 

rakamlarını (GROW) pozitif etkilediği söylenebilir. 2009 krizi için oluşturulan kukla 

değişken de beklendiği gibi %1 anlamlılık düzeyinde manidar ve negatif 

katsayılıdır.( β=-4.439, p<0.01). Beklendiği üzere söz konusu dönemde küresel 

sistemde yaşanan değişimler E7 ülkelerinin ekonomik büyümelerini negatif yönde 

etkilemiştir. AMG tahminlerinin statik tahmin olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Daha 

açık bir ifade ile AMG tahmini sonucu elde edilen bulgular yolsuzluk endeksinde 

meydana gelen değişimin aynı yıl ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini 

içermektedir. Diğer yandan yolsuzluk algısının cari dönemi gibi geçmiş dönem 

değerleri de cari dönemdeki ekonomik büyüme üzerine etki edebilir. Ekonometride 

bu duruma gecikmeli etkiler denmektedir. Araştırma modeli ile yapılacak eş 

bütünleşme testinde değişkenin uygun gecikmelerinin de yer aldığı  ortalama grup 

tahmincisi temelli PMG tahmincisi kullanılmıştır. PMG eş bütünleşme testi 

istatistikleri tablo 3.15’deki gibidir. 

Tablo 3.15.  PMG Eş Bütünleşme Testi İstatistikleri 

Uzun Dönem Tahmini 

Değişken Β S.H t P 

CPI -0.286 0.105 -2.731*** 0.008 

Kısa Dönem Ve Hata Düzeltme Modeli Tahmini 

Değişken Β S.H t P 

Ko-Entegrasyon Terimi -1.316 0.117 -11.271*** 0.000 
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ΔGROW(-1) 0.092 0.062 1.496** 0.038 

ΔCPI -5.012 2.178 -2.301** 0.024 

ΔCPI(-1) -0.944 0.454 2.080** 0.040 

KRIZ -0.054 0.031 -1.768* 0.080 

***%10,**%5  anlamlılık düzeyinde anlamlılığı simgeler, S.H=Standart Hata, t= t istatistiği, p=anlamlılık 

değeriΔ değişkenin birinci devre farkını simgeler. Lag(q)Optimal gecikme uzunluğunun seçimi için Akaike bilgi 

Kriterine bağlı program otomatik ayarı kullanılmıştır. 

Tabloda uzun dönem tahmin istatistikleri incelendiğinde yolsuzluk algısı 

(CPI) değişkeninin ekonomik büyüme üzerinde(GROW) %1 anlamlılık düzeyinde 

negatif bir uzun dönem eş bütünleşme ilişkisinin olduğu söylenebilir.(β=-0.286, 

p<0.01). Daha açık bir ifade ile E7 ülkelerinde 1998 ile 2017 yılları arasında 

yolsuzluk algısının artması uzun dönemde ekonomik büyümeyi azaltmaktadır. Veya 

aynı dönem ve aynı ülkelerde yolsuzluk algısının azalması uzun dönemde ekonomik 

büyümeyi artırmaktadır. Kısa dönem tahmininde ko-entagrasyon teriminin %1 

anlamlılık düzeyinde anlamlı ve 0 ile -2 aralığında yer alması ko-entagrasyon testinin 

bir bileşeni olan hata düzeltme modelinin çalıştığını göstermektedir. Hata düzeltme 

modelinin çalışması uzun dönemde elde edilen ko-entegrasyon bulgularının 

doğruluğunu onaylar niteliktedir. Diğer yandan kısa dönemde ekonomik büyümenin 

birinci bir önceki dönem değerinin cari dönem değeri üzerinde %5 anlamlılık 

düzeyinde anlamlı ve pozitif bir etkisi söz konusudur.(  β=-0.092, p<0.05). Yolsuzluk 

algısı değişkeninin ise hem cari dönemi hem de bir önceki döneminin ekonomik 

büyüme üzerindeki ektisi %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve 

negatiftir. (β1=-5.012, β2=-0.944, p<0.05). Daha açık bir ifade ile yolsuzluk algısı 

cari dönemi ile birlikte bir önceki dönem yolsuzluk algısı da cari dönem ekonomik 

büyüme üzerinde etkilidir. Cari ve gecikmeli dönem yolsuzluk algısı artıkça cari 

dönem ekonomik büyüme azalmakta, cari ve gecikmeli dönem yolsuzluk algısı 

azaldıkça cari dönem ekonomik büyüme artmaktadır.
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SONUÇ VE ÖNERİLER  

Yolsuzluk αekonomik αbüyüme αilişkisinin αincelendiği αbu αçalışmada αyolsuzluk 

αkavramı αele αalınmış; αyolsuzlukların αteorik αçerçevesi, αnedenleri, αtürleri, αölçülme 

αmetodları αsunulmuştur. αEkonomi αüzerinde αde αönemli αetkileri αolan αyolsuzluğun αbu 

αyönü αde αdeğerlendirilmiş αve αliteratürde αbu αetkilerin αolumlu αolabileceğine αya αda 

αolumsuz αetkilere αsahip αolduğuna αdair αyer αalan αgörüşlere αyer αverilerek αbu αbağlamda 

αliteratür αaraştırması αyapılmıştır. 

Yolsuzluk, αekonomi αüzerinde αçeşitli αetkiler αdoğuran αbir αkonudur. αYolsuzluk 

αözellikle αgelişmekte αolan αülkelerde αkarşımıza αçıkan αen αbüyük αproblem αolarak 

αgörülmektedir. αYolsuzluk αliteratürde αgenel αanlamda; αkaynak αdağılımı, αgelir 

αdağılımı αve αekonomik αbüyümeye αetkileri αitibari αile αincelenmektedir. αBu αçalışmada 

αyolsuzluk αve αekonomik αbüyüme αyönü αile αincelenmesine αçalışılmıştır. αBunun αnedeni 

αyolsuzluk αkonusunun αkarmaşık αdoğası αgereği αher αyönünün αbaşlı αbaşına αayrı αayrı 

αaraştırılması αgereğinin αdüşünülmüş αolmasıdır. 

Yolsuzluğa αyol αaçan αbirtakım αsebepler αsöz αkonusudur. αBu αsebepler αiçinde, 

αbürokratların αbenzer αpozisyonlara αsahip αözel αsektör αçalışanlarına αgöre αdaha αdüşük 

αmaaş αalması, αkamudaki αyüksek αrantlar, αkamu αkuruluşlarının αözelleştirilmesi, αkamu 

αsektöründeki αgörevlilerin αtakdir αyetkisinin αgeniş αolması, αresmi αişlemlerin 

αyapılmasında αgecikmeler, αmülkiyet αhakları αve αyasaların αzayıf αuygulanması, αaşırı 

αbürokrasi, αsayılabilir. αYolsuzluklarla αbirlikte αülkelerin αekonomik αbüyümesi 

αdüşmekte, αkamu αsektörünün αverimliliği αazalmakta, αgelir αeşitsizliği αartmakta, 

αhükümet αharcamalarının αbileşimi αbozulmaktadır. αBuna αbenzer αbirçok αetkiyle, 

αhalkın αdevlete αolan αgüven αduygusu αsarsılmaktadır. αAyrıca αyolsuzlukların αülkelere 

αmali, αekonomik, αsosyal αbirçok αyönden αzarar αverdiği αileri αsürülmektedir. 

αYolsuzlukla αmücadele αülkeler αözellikle αkendi αyapısal αdurumlarına αuygun αçözümler 

αüretmeye αçalışmalıdır. αBu αbağlamda; αvatandaşların αhükümetleriyle αetkileşiminin αiyi 

αsağlanması, αaşırı αbürokratik αişlemlerin αazaltılması, αkamusal αteşviklerin αdüzgün 

αşekilde αdağıtılması, αyaptırım αgücü αyüksek αyasal αdüzenlemeler αoluşturulması, 

αyolsuzlukla αmücadele αeden αkişi α/ αkuruluşların αen αiyi αşekilde αkorunması, αkamu 

αçalışanlarının αmaaş αve αçalışma αortamlarının αiyileştirilmesi αgibi αtedbirler αalınarak 
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αyolsuzlukla αmücadelede αdaha αetkin αolunmalıdır. αBu αiçsel αçözümlerle αbirlikte 

αyolsuzlukla αmücadele αeden αülkeler, αuluslararası αkuruluşlarla αişbirliği αyaparak αdışsal 

αçözümler αde αüretmeye αçalışmalıdır. αSonuç αolarak, αyolsuzlukla αmücadelede αkamu 

αyönetiminde αdaha αfazla αşeffaflık αve αhesap αverebilirlik αsağlanmalı, αetik αdeğerler 

αözümsenmeli, αyasal, αidari αvb. αönlemlerin αalınmasıyla αhalk-devlet αbütünleşmesi αen 

αiyi αşekilde αsağlanmalıdır. 

Yolsuzluğun αsebep αve αsonuçlarının αteorik αaçıklaması αçok αçeşitli αşekillerde 

αyapabildiği αgibi, αbirçok αendeksler αyoluyla αda αbu αilişkilerin αsınırları αkavranmaya 

αbaşlanmış αbulunmaktadır. αYolsuzluğun αciddi αbir αproblem αolduğuna αilişkin αbir 

αgörüş αbirliği αortaya αçıkmakta αve αuluslararası αarenada αçeşitli αkurum αve αkuruluşların, 

αyolsuzluğu αönleyici αönlemleri αalmaya αbaşladıkları αgörülmektedir. αPolitika 

αdüzeyinde, αher αne αkadar αbiz αhala, αyaparak αanlamak αdöneminde αisek αde, αönemli 

αadımlar αda αatılmaktadır. αEmin αolabiliriz αki, αbundan αon αyıl αsonra αyolsuzluk αüzerinde 

αbugünün αbakışına αgeri αdönebilir αve αbu αsoruna αyaklaşım αsağlayan αbazı αsağlam 

αsonuçları αgözlemleyebiliriz. αO αsona αgelinceye αkadar, αyolsuzluğa αkarşı αfaaliyete 

αgeçen αkurum αve αkuruluşlar, αyolsuzluklar αkonusunda αkendi αpolitikalarını 

αdeğerlendirecek αkriterleri αbelirleyerek αyerleştirmelidirler. αHer αbir αoluşum, αkendi 

αyolsuzluk αdeğerlendirme αkriterlerini αbelirlemek αzorundadır αve αonu αhemen 

αyapmalıdır. 

Yolsuzluğun αönlenmesinin αöncelikli αkoşulu, αiyi αyönetişimin αsağlanmasıdır. 

αMerkezi αveya αbelirli αbir αotoriteye αdayalı αpolitika αve αuygulama αsüreçlerini αiçeren 

αyönetim αkavramından αfarklı αolarak, αyönetişim, αyurttaşların αve αidarenin αçıkarlarının 

αbirleştiği, αhak αve αsorumlulukların αyaşama αgeçirildiği αmekanizmaları, αkurumları αve 

αsüreçleri αkapsamakta; αbir αbaşka αdeyişle, αtüm αtarafların αöznel αbeklentilerinin αtatmin 

αedildiği αbir αbaşarım αsetini αifade αetmektedir. αUlusal αiyi αyönetişim, αhükümetlerin 

αalacakları αkararların; αyurttaşlar, αsivil αtoplum αkuruluşları αve αsiyasal αkadroların αgeniş 

αkatılımı αile αmüştereken αalındığı αve αuygulamaların αizlendiği αve αdenetlenebildiği αbir 

αortama αihtiyaç αgösterir. αUluslararası αiyi αyönetişim αise, αulus-devletler, αsivil αtoplum 

αkuruluşları, αuluslararası αörgüt αve αkuruluşların αortaklaşa αkarar αalıp αuyguladıkları αve 

αuygulamayı αizleyip αdenetledikleri αbir αçerçeve αiçinde αgelişir. αKatılımcılığa αve 

αdemokratik αtaleplere αcevap αveren αbir αyönetime αen αfazla αihtiyacın αolduğu αalan αise 

αyerel αyönetimlerdir. αYerel αyönetimler αiçin αiyi αyönetişim, αbelediyelerin αo αbölgede 
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αyaşayanlarla αbirlikte αortaklaşa αkarar αalma, αuygulama αve αdenetleme αsüreçlerini 

αyürütmeleri αdemektir. αSayıları α-81’i αil αözel αidaresi, α3228’i αbelediye αolmak αüzere- 

αtoplam α3309’u αbulan αyerel αyönetimlerde αiyi αyönetişimin αsağlanmasının αöncelikli 

αkoşulu αAvrupa αYerel αYönetimler αÖzerklik αŞartı’na αuyulmasıdır. αOECD’nin αyakın 

αzamanda αyaptığı αbir αiktisadi αinceleme αsırasında, αyerel αyönetimlerle αilgili αolarak 

αaşağıda αifade αedilen αaltı αalanda αtemel αsorunlar αsaptanmıştır 

Yolsuzlukla αmücadelede αkuşkusuz αki αen αönemli αunsurlardan αbiri αde; αdevlet, 

αözel αsektör αve αsivil αtoplum αörgütleri αarasındaki αişbirliğin αsağlanmasıdır. αBu 

αmücadelede αdevletin αalacağı αönlemler αtek αbaşına αyeterli αolamaz. αÖzel αsektör αde 

αkendi αiçinde αhesap αverilebilirliği αve αsaydamlığı αsağlayacak αsüreç αve αmekanizmaları 

αkurmalıdır. αSivil αtoplum αörgütleri αde αyolsuzluk αkonusunda αkamu αbilinci αve 

αyolsuzlukla αmücadeleye αilişkin αörgütsel αeylem αplanları αve αprojeler 

αhazırlamalıdırlar. αYolsuzlukla αmücadelenin αüç αana αunsuru αolan; αeğitim, αönleme αve 

αsoruşturma αbirbirini αtamamlayan αsüreçlerdir αve αhiç αbirinin αihmal αedilmemesi 

αgereği, αdünya αdeneyiminden αçıkan αsomut αbir αsonuçtur. αİyi αyönetişim αkoşullarının 

αgeliştirilmesi αve αbunların αhayata αgeçirilmesinin αsağlanılması αyolsuzlukları αen αaza 

αindirmek αile αolanaklıdır. αDünya αDemokrasi αve αİyi αYönetimin αMerkezi’nin 

α“Yolsuzluğa αkarşı αalınacak αönlemler” αbaşlığı αaltında αirdelediği αkurumsal αyaklaşım 

αise, αaşağıdaki αgibi αözetlenmektedir: α 

• αEkonomik αfaaliyetlerde αdevletin αrolünü αazaltmak, αhukukun αüstünlüğünü 

αartırmak, α(yetkiyi αsınırlamak) α 

• αSaydamlığı, αdenetimi αve αyaptırımları αgeliştirmek α(hesap αverebilirlik) α 

• αKamu αhizmetlerinde αistihdam αkoşullarını αyeniden αdüzenlemek α(güdüleri 

αgeliştirmek) 

Yapmış αolduğumuz αtez αçalışmasında αyolsuzluğun, αekonomik αbüyüme 

αüzerindeki αetkileri αaraştırılmıştır. αSöz αkonusu αiki αdeğişken αarasındaki αilişkinin αbazı 

αkanallardan αileri αgeldiği αvarsayılmıştır. αBunların αbaşında αkamu αmaliyesine αilişkin 

αkonular αgelmektedir. αBunlar; αkamu αyönetiminin αetkinliği, αkamu αgelirleri, αkamu 

αharcamaları, αbürokrasi αgibi αekonomik αbüyüme αüzerinde αanahtar αrol αoynayan 

αnoktalardır. αÖte αyandan αyolsuzluklar, αyatırımlar αvasıtasıyla αda αekonomik αbüyüme 

αüzerinde αönemli αetkilere αsahiptir. αYine αbir αdiğer αetki αkanalını αbeşeri αsermaye 
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αoluşumu αoluşturmaktadır. αÇalışmada αsöz αkonusu αkanallar, αyolsuzluk-büyüme 

αliteratürüne αuygun αşekilde αseçilmeye αçalışılmıştır. αBugüne αkadar αyapılan αçalışmalar 

αışığında αyolsuzluğun, αekonomik αbüyüme αüzerinde αson αderece αciddi αve αolumsuz 

αetkileri αolduğu αtespit αedilmiştir. αYolsuzluklar; αkamu αmali αyönetiminin αetkinliğini 

αbozmakta, αkamu αharcama αkompozisyonun αsaptırmakta αve αkamu αgelirlerini αönemli 

αölçüde αazaltmaktadır. αBunun αyanında αyatırım αiklimini αbozarak αhem αyerli αhem αde 

αyabancı αyatırımları αazaltmaktadır. αSon αolarak αgirişimci αsermayenin αrant αkollayıcı 

αalanlara αkaymasına αneden αolarak αbeşeri αsermaye αoluşumunu αolumsuz αyönde 

αetkilemekte αve αele αalınan αbütün αbu αetkiler αnihai αolarak αekonomik αbüyümeyi 

αolumsuz αyönde αetkilemektedir. αFakat, αbu αetkinin αbüyümeyi αetkileyen αdolaylı αve 

αdolaysız αtüm αfaktörler αüzerindeki αetkisinin αtam αolarak αbelirlenmesinin αzorluğu, 

αbüyüme αüzerinde αyolsuzluğun αetkisinin αtam αolarak αbelirlenmesini 

αgüçleştirmektedir. 

Yapmış olduğumuz bu çalışma 1998-2017 yılları arasındaki dönemden oluşan 

verilerden kurulmuştur. E7 ülkelerini kapsamaktadır. Bu ülkeler; Türkiye, Hindistan, 

Çin, Endonezya, Rusya, Meksika ve Brezilya olarak sıralanmaktadır. Bu ülkelerin 

yolsuzluk düzeyi ile ekonomik büyüme üzerindeki etkisi panel veri analiz yöntemi 

kullanılarak incelenmiş ve yorumlanmıştır. Elde ettiğimiz test sonuçlarına göre hem 

kısa dönemde hem uzun dönemde yolsuzluk algısı artıkça ekonomik büyüme 

azalmaktadır.Yolsuzluk düzeyinin düşmesi ülke grubu içerisindeki ekonomik 

büyümeyi arttırmaktadır sonucuna varılmıştır. Sadece aynı yılın yolsuzluk algısı 

değil, geçmiş yılın yolsuzluk algısı da cari yılın ekonomik büyümesi üzerinde 

etkilidir. 
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